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FRAN CISZEK K O T U LA

GŁOWÓW
RENESANSOWE MIASTECZKO

n3cej PĈ noc od Rzeszowa, o 12 km  na drodze bieg- 
Sand po Przez Przełęcz Dukielską z Węgier do
Sów ° ITderza i  dalej na północ — leży miasteczko Gło­
sce z aWniejsz-y „G łow ów “ . W X V I I I  w. s łynął w  P o l- 
P o w s t^ ł^ 0'311 k rw aw n ikow ych  guzów do kontuszów1. 
friurnf3 ■C*°P*er0 pod doniec X V I w -> k iedy to w  Polsce 
3ż trz 16 ® ^r °dzenie. Do jego organizacji odnoszą się 
i roz y d ° kum enty. które  poniżej po kole i przedstawię 
Usytu aZ^’ . przede wszystkim  pod względem samego 
r ialne°Wan*a osiecPa’ rozplanowania i układu, te ry to - 
nej or ° rozw° ju , m nie j zaś pod względem w ewnętrz- 
n ieco anizacR 1 rozw oju społecznego. Zwrócę również 

P ie ^ 3®1 na stronę prawną lokacji.
1570 -  rWSZy i  najstarszy dokum ent pochodzi z roku

oto z niego w y ją tk i2:

P rzybM y *edy K rzyszto f Głowa dziedzic im ien ia  
Se,k rebSZ0WSkie®° nowosielskiego i  lipskiego etc. 
listera ̂  IŁr<'da Im ci, jaw n ie  czynim y niniejszym  
rżeniu naszym~. iżeśmy Założyli na surowym  ko- 
nad rź i13 gruncle dziedzicznym państwa naszego 
naszee Slachciną miasto, którem u od im ienia 
miasta przezwlsko dawamy Głowów, w  którego 
na bud r>rynku  odm ierzyliśm y placów czterdzieści 
to j est cwanie domów każdego o dw u wierzchach, 
każdei w  <̂zi.esieci  domów o dwu wierzchach na 
ry, a w  k "-ktem u w ym ierzyliśm y, u lic  czte- 
dowaniu HZde- u^ cy P° dwudziestu placów ku  bu- 
r2yliśrnv ?°.m ów także o dwu wierzchach, w ym ie- 
dziestu Dl Z- CẐ ery Przecznice, na każdej po dw u- 
W ierzchacK°W ku  budowaniu domów także o dwu 
ryn ku  tvrn + W k tó rym  mieście ratusz w  pośrodku 
Wa donn«  t0 nńeszczanom miasta naszego Głowo- 
z niego mczamy zbud°wać, ,..a pop ła tk i wszystkie 
Wyjścia w n f^  brać sami na poprawę miasta do 
osobne o d m " ’ " '^ a kościół i  na plebanię place 
downie są Ae.rzone, na łaźnią, na brow ary, na sło- 
1 na dw ór h i nad wodą wymierzone, i  na szpital, 

la przyjazdu pańskiego. ...Grobląśmy

Kitowicz t /-» •
gusta U l,  Wy h tt \P ls obyczajów za panowania A u- 
s- 314; K o ła c z k o w i-  T0cław  1951 (B ib l- Naród, n r  88), 
uiysłu, K raków  irrq Wiadomości tyczące się prze­
kułem zachęcony i '  509- —  A r ty k u ł n in ie jszy napi- 
Herbsta, przy czvm i go przez p ro f- dra Stanisława 
tym  m iejscu skłaHa ° rzystałem  z i eS° rad> za co na 

m m u serdeczne podziękowanie.

Pamięci Ojca mego poświęcam

też w ysypali na rzece naszey Rogoźnicy d la sta­
wu na k tó rym  ma bydź m łyn  m ie jsk i ...któremu 
dajem y prawo niemieckie alias magdeburskie k tó ­
rym  się sądzić mają, tak  czasu w o li jako  też y po 
w yjśc iu  woli... w  k tó rym  mieście m aja być ja tk i 
rzemieślnicze to jest rzeźnicze, piekarskie, szew­
skie i  insze. ...Działo się to w  Przybyszowie roku 
1570, ... P rzy bytności urodzonych szlachetnych 
panów, P io tra  i  Stanisława G łowów synowców 
naszych, Walentego, Krzysztofa, Wojciecha i  Se­
bastiana Bnichowskich ... siestrzeńców naszych, 
Kalikstego Żółtowskiego w ó jta  naszego w G um ni- 
skach, Jana Konczyńskiego, Szymona Gębskiego 
w ó jtów  naszych przybyszowskich ... Stanisława 
Strońskiego w ó jta  naszego w  Rudny i  przy b y t­
ności innych w ie lu  ludz i szlachciców podciwych
1 w ia ry  godnych...“ .

Zestawiając powyższy dokum ent z średniowiecz­
nym i p rzyw ile ja m i lokacyjnym i, stw ierdzić wypada 
zasadniczą różnicę; nie ma już zasadźcy — przedsię­
biorcy, k tó ry  następnie byw a ł dziedzicznym wójtem, 
zasadźcą jest w łaścicie l miasteczka. W prawdzie nie 
będzie n im  bezpośrednio, lecz pośrednio przez 
m ianowanych przez siebie rajców, ja k  to stw ierdza do­
kum ent. Pewien postęp przejaw ia się w  tym , że b u r­
m istrzow ie nie są dziedziczni, zm ieniają się, obywa­
tele m ają prawo wyborcze.

Jak stw ierdza dokument, G łowów m ia ł być zało­
żony „na surowym  korzeniu“ , czy li na jp ie rw  należało 
wykarczować las. I  znów, nie robią tego osadnicy, ja k  
w  średniowieczu, przestrzeń pod miasteczko przygo­
tow uje  sam w łaścicie l; już  na wykarczowanym  tere­
nie zostają wym ierzone: rynek, ulice, place pod domy 
mieszczańskie i  place specjalne, urządza się nawet 
staw  pod m łyn.

Patrząc na dzisiejsze rozplanowanie miasteczka, 
wszystko przemawia za tym , że w  zasadniczym p la -

2 A rch iw um  Muzeum w  Rzeszowie, dok. n r  18, 
kopia pap. z w. X V I I I ;  K rzyszto f Głowa h. Je lita  pe łn i 
lokalne funkc je  publiczne ziem i przem yskiej, od roku 
1545 posłuje na sejmy (1553, 1563/4, 1569), czynny za 
bezkrólewia 1572, poczem kasztelan połaniecki, ostat­
nio wzm iankow any 1581, nie ży ł 1583.
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nie z r. 1570 nic się nie zm ieniło. Może pewną tru d ­
ność nasuwać, gdzie Głowa w ytyczy ł przecznice zresz­
tą ta k  w ie lk ie  ja k  i  u lice  główne. Otóż określenia 
„przecznica“  nie można inaczej rozumieć, ja k  ulicę w y ­
chodzącą z naroża rynku , a w ięc biegnącą do jednej 
z u lic  głównych równolegle, do drug ie j zaś pod kątem 
prostym, czyli „na poprzek“ . Ustalenie dw u jest ła tw e; 
jedna to dzisiejsza „Księże“ , druga „Pod Bożnicę“ , 
obie są norm aln ie  zabudowanymi u licam i zwarcie, ale 
dw ie inne?

A by  usta lić ich położenie, musi się wziąć pod 
uwagę w a ru n k i topograficzne. Otóż Głowa w yb ra ł dla 
miasteczka lekk ie  wzniesienie opadające ku  północy 
i zachodowi — do łąk  nadrzecznych Szlachetny i  Ro­
goźnicy. M ógł w ięc w ytyczyć trzecią u licę poprzeczną 
z południowo-wschodniego naroża ryn ku  tak, że b ie­
głaby równolegle do u l. Zachodniej i wreszcie ostatnią 
z naroża południowo-wschodniego, biegnącą na 
wschód. Z jednego naroża w ybiegałyby więc dw ie u l i ­
ce poprzeczne. W łaśnie ze względów topograficznych 
nie m ogły wybiegać przecznice z naroża północno-za­
chodniego.

Pozostaje ustalenie, gdzie m ogły znajdować się 
place specjalne; pod kościół, plebanię, szpital i  ratusz 
m usia ły być wyznaczone tu  gdzie dziś się znajdują, 
pod pański dw ór może narożny plac m iędzy rynk iem  
a ul. Rzeszowską, od wschodu3 4. B row ary  i  słodownie 
m ia ły  być „nad wodą“  a więc w  pobliżu rzeczki, czyli 
w  północno-zachodniej części miasta. Jeśli zaś chodzi
0 publiczną łaźnię, to mogła stać tam, gdzie ostatnio 
wznosiła się synagoga. Żydzi, k tó rzy do miasteczka 
nap łynę li później, m ogli plac w ym ienić na inny, pod 
budowę synagogi w ykorzystu jąc lepiej położony. Do 
r. 1939 łaźnia była w  posiadaniu gm iny żydowskiej.

Rozpatrując p lan XVI-w iecznego G łowowa wciąż 
w  pam ięci musi się mieć fak t, że mieszczanin głowo- 
w ski b y ł (pozostał do dziś) na w pó ł ro ln ik iem . M usiał 
ko ło domu mieć stodołę, oborę, całe gospodarstwo. 
Dlatego to Głowa każdemu z n ich daje dom o „dw u  
wierzchach“ , co należy zapewne rozumieć jako  plac 
podwójnej szerokości, obowiązującej w  miastach nie­
rolniczych. Chodziło o możliwość w jazdu na podwórze. 
Niezależnie od tego na ty łach u lic  biegły u liczk i, skąd 
również b y ł w jazd przez boisko stodół. Te sta ły  na 
końcach placów „na zatyłkach“  tworząc tam  zwarte 
zabudowy.

Dokum ent z 1570 r. stwierdza fa k ty  już dokonane
1 gdyby nie inne okoliczności, data jego w ystaw ienia 
mogłaby być uważana za datę powstania Głowowa.

3 A rch. Muzeum w  Rzeszowie, rkps n r 8 (księga 
w ó jt. m. Głogowa), s. 319: M aria  z Lubom irsk ich  Ra­
dziw iłłow a sprzedaje starozakonnemu Peysowi M o- 
skowiczowi, 28.VT.1784, „dom  do skarbu należący, na 
rogu u l. Rzeszowskiej“  za 135 czerw. zł.

4 A rch. Muz. w  Rzeszowie, dok. n r  111, oryg. perg.
z pieczęcią mniejszą koronną i  podpisem Batorego. T łu ­
maczenia na polski dokonała m gr Irena Kiernożycka.

Jednak zachował się inny  dokument, też p rzyw ile j lo ­
kacyjny, m ający nad poprzednim tę wyższość, że zo­
stał w ystaw iony przez k ró la  31 m aja 1578 r.'\ Oto 
w y ją tk i z niego (w  tłumaczeniu polskim ):

„...uczyniliśm y i  dajem y tę władzę szlachet­
nemu K rzyszto fow i G łowie z Nowosielec, kasztela­
now i połanieckiemu, aby na ziem i swej dziedzicz­
nej, lesie rudzieńskim , położonym w  powiecie 
pilzneńskim , na pn iu  surowym  założyć miasto na­
zwane G łowów ... dla k tó re j to sprawy dajem y te­
m u m iastu ... prawo niem ieckie ... uw aln iam y 
mieszczan i  mieszkańców tego miasta Głowowa 
od wszelkie j ju rysd ykc ji wszystkich i poszczegól­
nych wojewodów, kasztelanów, starostów ... aby 
nie b y li pociągani do płacenia jakichś kar, lecz je ­
dynie przed swoim w ójtem , w ó jt zaś przed swo­
im  dziedzicznym panem ... temu właśnie w ó jtow i 
do czasu jego egzystencji w  wym ienionych wypad­
kach przestępstw i innych udzielam y pełnej 
i wszechstronnej w ładzy w  sądzeniu ... A b y  zaś 
większa ilość ludzi do wspomnianego miasta Gło­
wowa tym  szybciej napłynęła i  tamże siedziby 
i domy swoje mogła założyć, darow aliśm y i od­
puściliśm y ka ry  i uw a ln iam y wszystkich miesz­
kańców, k tó rzybyko lw iek w  w ym ien ionym  mieś­
cie G łowowie będą chcieli zamieszkać i  tam że 
pozostać na przeciąg 12 la t od podatków...“ .

K ró l podpisał dokum ent w  obecności dziesięciu 
wysokich dosto jn ików  państwowych m. i. Jana Za­
moyskiego, kanclerza koronnego.

Jest to upraw nienie aktu  prywatnego sprzed la t 
ośmiu. O tym , że m iasto by ło  zorganizowane i  zapew­
ne posiadało już  kościół para fia lny, świadczą zapisy 
z r. 1581 w  rejestrach podatkowych5. Jednak cały p ro­
gram z r. 1570 nie by ł zrealizowany.

W X V I w. ambicje i  antagonizmy magnatów 
wzrastały. Być może i  K . Głowa m ia ł w ie lk ie  am bi­
cje i  k to  w ie  czy w  jego planach przez założenie G ło­
wowa nie było chęci stworzenia zwycięskiego konku­
renta Rzeszowa, k tó ry  jako typowo średniowieczne 
miasto dusił się na obronnym wprawdzie, ale m ałym  
i ograniczonym wodami m iejscu, nie mając w idoków  
rozbudowy. G łowów natom iast dzięki um iejscow ie­
n iu  na rozległej rów n in ie  m ia ł możliwości rozwoju. 
Sprzyjało temu również szersze rozplanowanie.

C iężki b y ł poród grodu nad rzeką Szlachciną. 
Stw ierdza to trzeci z ko le i dokum ent6 w ydany już 
przez wdowę po kasztelanie połanieckim ; czytamy 
w n im :

„C hrystyna z Paniowa małżonka .. pana C ry- 
stofa G łow y ... oznajmuje. łże tak jako beł prze- 
rzeczony pan małżonek ... w  im ien iu  swem P rzy-

5 Parafia ta obejmowała też wsi S tyków  i  O gniw - 
ne (zapewne dziś Wola Cicha), Źródła Dziejowe X IV , 
s. 265, 268; por. N itka  K., Z najstarszych dziejów  
Głogowa, cz. I, Głogów 1933, s. 19.

6 Arch. Muz. w  Rzeszowie, dok. n r 20 — P rzyby- 
szówka 18.IV.1583, oryg. perg. w  języku polskim, b rak 
pieczęci.
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II. 2. Idealne rozplanowanie Głowowa na podstawie założeń K. G łowy 
(opr. F. K otu la , rys. S. Frąckiew icz)

byszowskiem na lesie Rudzieńskim przy rzece 
Slacheinie zasadził miasteczko tern przezwiskiem 
Głowow, i  zasadził je  rynk iem  i  z ryn ku  na krzyż 
u licam i czterema. Zasię w  koło onego ryn ku  i  u lic  
także beł w ym ierzy ł u lic  poprzecznych cztery to 
jest skośnie, ta k  że m ia ło  być domów wszystkich 
dwieście do któ rych  też role pewne tak w iele na­
znaczył pu łankow  i także place na ogrody y  na 
słodownie ... A le  iż to się iaśnie pokazuje teraz, 
że m iara tak w ie lka  wzdłuż i  wszerz ró l y placów 
na ogrody jaka  jest w  P rzyw ile ju  opisana nie mo­
gła się naleść i  namierzyć, przetoż... nie w ym ie­
rzy ło  się więcej placów na.budowanie domow je ­
dno sto a dwadzieścia, także i pu łankow  ... Prze­
toż iuż nieboszczyk pan małżonek m oj tak te place 
wszystkie u lic  czterech poprzecznych albo skoś­
nych k tó re  m ia ły  być W ko ło  miasta y  u lic  k rzy ­
żowych da ł im  tym  to mieszczanom głowow skim  
na ogrody, fo lw a rk i i  słodownie, zachowując 
w  cale cztery place, jeden dla dworu, d rug i dla 
kościoła, trzeci na łaźnie, czw arty dla szpitala ... 
aby się iusz budowali w  gospodarstwo swe bez­
piecznie rozpoczynali ... im  daje te wszystkie role 
i place tych  u lic  poprzecznych albo skośnych wca- 
le w ole j i  postanowienia nieboszczyka... i  w iecz­
nie im  je przysądzam i  potom kom ich...“ .

Z powyższego dokum entu wystawionego w  sześć la t 
po kró lew skim , w y łan ia  się przykra  rzeczywistość: rea­

7 N itka , jw ., s. 15; być może Rudne było w  r. 1570
dzierżawą, a nie własnością Głowy. Wiadomość tę ra ­
zem ze wskazaniem źródła uzyskałem przed w ojną od 
ks. Wincentego Koszałki, k tó ry  opanował lite ra tu rę

lizacja  założenia miasteczka szła bardzo ciężko. Stąd też 
niepokój pani K rys tyny , że całe przedsięwzięcie zakoń­
czy się fiaskiem  a poniesione koszta przepadną7.

W  X V I w. sąsiednie miasteczko Sokołów, założo­
ne w  r. 1569 zostało zaludnione mieszkańcami w si 
Trzebowniska i  Ł ą k i8. Najprawdopodobniej rzem ieśl­
n ikam i, rek ru tu jącym i się z bezrolnych cha łupników  
czy m ałoro lnych zagrodników. Coś podobnego mogło 
mieć miejsce i  z zaludnieniem Głowowa, bowiem 
ociągać się, targować, ja k  to w yn ika  z ostatniego do­
kum entu, m ogli ty lk o  ludzie m iejscowi. Zresztą, w iele 
nazwisk mieszczańskich spotyka się również w  oko­
licznych wsiach.

Nasze dokum enty wcale w yraźn ie  mówią, że kan­
dydatów  na głowowskich mieszczan musiało być bar­
dzo niew ielu. Może ty lko  tacy, k tó rzy nie m ie li nic do 
stracenia, a coś do zyskania.

Dokum ent przez wdowę w ydany stw ierdza też da­
leką zmianę sytuacji, a to znaczne zmniejszenie tak 
rozm iaru miasteczka, ja k  i  uposażenia jego mieszkań­
ców. To znów zmieniało w  dużej m ierze plan osiedla. 
Odpadają w ięc przecznice, czy li 80 placów, te zostają 
przekazane na ogrody dla pozostałych. Obszar ro lny  
zm niejszył się o 40 łanów.

historyczną dotyczącą Rzeszowszczyzny. Notatka ta 
zaginęła m i w  czasie w ojny.

8 Dańczak A., Zarys dziejów Sokołowa, Sokołów 
1946, s. 3.
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II. 3. Głów ów za M. S. Ligęzy i  w  X V I I I  w. (opr. F. K otu la , rys. S. Frąckiew icz)

wyd °Wa P° G łow ie w  dokumencie przez siebie 
¿a  ̂ ym tłumaczy i  uspraw ied liw ia  tak  swojego mę- 
2 , 1 Slebie, że m im o najlepszych chęci nie dało się
kro ić U P o p a c z o n e g o  dla nowego miasteczka w y - 
dzisie' °° P°^im ków, a ty lko  120. Przeliczając to na 
C2ał a ^ rniarę, na obszar ro lny  miasteczka przezna- 

• 900 ha, nie w liczając w  to łanu kościelnego1 podrni . “ Ule W11CZ.CIJ4U w
wielki ogrodów. B y ł to  w ięc teren bardzo
tylko fino/ s*'osunku do pierwotnego obszaru stanow ił 
tch o h r ° ° Zyżby Głowa aż o ty le  się pom ylił w  swo-

^  uczeniach: o setk i hektarów?
Według g ° baczmy jak ie  by ły  faktyczne możliwości; 
X IX  w  °Wntka Geograficznego, a więc pod koniec 
i  66 mór£*rnn ê''SZa w łasność posiadała 779 m órg ro li 
ornej ^°e° Srodów, czy li 845 mórg, t j.  ok. 400 ha ziemi 
ków Po w lT „ U! im y mieć na uwadze, że w  ciągu w ie - 
kach n 1 3 °  szereg Przysiółków na różnych karczun- 
najmnie^ ^Zało,by w ićc od owych 400 ha odliczyć co 
szej w ła s n o ś ć  dodamy do tego ok. 120 ha w ięk -
mógł Wyn ?}' w  rezultacie obszar ro ln y  Głowowa nie 

° olC w ^ c e j ja k  500 ha, czy li jakieś 70 pó ł-

wa Phiża po łaA i
l. należy kata«+ , u na Północny wschód od Głogo- 
3e się przvs5AiAal?^e. do niego. W  tymże lesie zna j-

Jeszcze dalej na pó ł-
duje się p rZv , T ^ ? le d0 niego 
nocny wschód dn be®na Wola. Jeszcze dalej na p ó ł- 
wała się „Pałac»“  n ^ awna by ła  polana, k tó ra  nazy- 
sztabówkach. Do tp i i oznacz°na była  na austriackich 
ze na n ie j staj  y  Przywiązane było podanie,
„Pałaców“  dokonał»ys pałac- w  r - 1936 na terenie 

em przekopów, któ re  w  pe łn i to

łanków. C zyli tak  Głowa ja k  i  G łow ina obiecywali 
znacznie w ięcej aniżeli posiadali?

Znów  pytanie: w  dobrej wierze? — Czy k łam a li 
świadomie, licząc na naiwność ówczesnych ludzi? I  — 
czy rzeczywiście poszukiwanych naiwnych znaleźli? 
Przypomnę jeszcze raz, że i  po p rzyw ile ju  kró lewskim , 
organizacja miasteczka szła tak  opornie, że to G łowinę 
szczerze niepokoiło. Z a jrzy jm y  jeszcze raz do doku­
mentów, może nam coś wyjaśnią.

Głowa m ów i o usypaniu g rob li i  o oddaniu m iastu 
stawu na m łyn. Wdowa w  swoim dokumencie o tym  
już nie wspomina. A  tenże staw, w  tym  samym m ie j­
scu is tn ie jący do dziś dnia, aż do czasów po I  w o jn ie  
św iatowej znajdował się w  obszarze dw orskim , gdzie 
kiedyś miasto m ia ło  jak iś  serw itu t.

Do powyższego dodajm y jeszcze fak t, że do dnia 
dzisiejszego koło Głowowa is tn ie ją  dwa osiedla o cha­
rakterystycznej nazwie: Wola Cicha i  Leśna Wola. 
Pierwsza jest samoistną gromadą, druga jakby  p rzy­
sió łkiem  Głowowa, ale są dane, że kiedyś była pomy­
ślana również jako  samodzielna wieś0.

potw ierdziły . Znalazłem resztki fundamentów, m nó­
stwo gruzu, fragm enty kolorowanych stiuków, u łam ­
k i k a fli, naczyń, szkieł itp . W  poprzednim roku  tam ­
te jszy dróżn ik przez rozebranie zawalonych p iw n ic  
m urowanych z granitow ych, narzutowych głazów uzy­
skał całe góry tłucznia. Oprócz powyższego, szeroko 
w okół polany w  lesie do dziś znać ślady zagonów, czy­
l i  że kiedyś b y ły  tam  uprawne pola.
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I I  4. Głowów, ratusz (Fot. K. N itka  r. 1939)

Aż do czasu dokum entu z r. 1578 zamierzenia G ło­
w y m usia ły być dość skromne i  być może chciał im  
dać pozory działalności społecznej, a p rzyna jm nie j za­
tuszować w łasny interes. Po uzyskaniu aprobaty na 
swój czyn, konieczne względy mógł już odrzucić, nie 
k ryć  się z p raw dziw ym i planam i, a tym i mogło być 
stworzenie magnackiego la ty fund ium . Można postawić 
hipotezę, że z części te ry to rium  przeznaczonego na 
mieszczańskie pó łłank i u tw o rzy ł fo lw a rk , k tó ry  od 
strony północno-zachodniej sięgał późniejszych wałów  
obronnych. Dlatego staw  znalazł się wśród fo lw arcz­
nych obszarów, a w  późniejszych aktach n igdy nie 
wspomina się o m ie jsk im  m łyn ie  lub  o m ie jsk im  b ro ­
warze. M łyn  a zwłaszcza brow ar stał się dla w łaści­
c ie li Głowowa źródłem dochodów10

Z ówczesnym fo lw a rk iem  m usie li być związani 
pańszczyźniani chłopi, nawet małomieszczanie pańsz­
czyzny nie odrabia li. W prawdzie w  pobliżu znajdowa­
ły  się już dw ie wsie Głowy, a to S tyków  i Ogniwna, 
ale S tyków  m ia ł swój fo lw a rk , sama Ogniwna zaś była 
zbyt mała, by zaspokoić potrzeby głowowskiego fo l­
w arku. Zaś inne wsi G łow y znajdow ały się za da-

10 K am ińsk i A . i  K o tu la  F., Ustawa dla wsi Ś w il­
czy i  W oliczki z r. ok. 1628, Rzeszów 1948, s. 16. Z edyk- 
tu  M iko ła ja  Spytka Ligęzy właściciela w si: „...pow i­
nien przestrzegać,^ aby kole ją kaczmarze jeździli do 
Głowowa pilnow ać sobie robienia słodów i  warzenia 
piwa...“ .

11 Pęckowski J., Dzieje Rzeszowa do końca X V I I I
w ieku, Rzeszów 1913.

'- Jak w  małych, w  początkowym etapie rozw oju
zastygłych miasteczkach uparcie trzym ają  się u tw o ­
rzone te rm iny, niech właśnie Głogów posłuży za p rzy­
kład. W księdze w ójt.-radź. z X V I I I  w. (Arch. Muz. 
w  Rzeszowie, rkps n r  8) używano tak ich  te rm inów : 
„...maiąc domostwo w  u liczkach skośnych ku ogrodo-

leko. Trzeba więc było założyć jeszcze 
wieś czy wsi, zapewne też odjęto m iastu 
Głowów część te ry to rium , by założyć no­
wą Wolę Leśną.

W owym czasie właścicielem Rzeszo­
wa i  oko licy został kasztelan sandomiersk; 
M iko ła j Spytek Ligęza, k tó ry  może jesz­
cze przed 1590 r. zaokrągla swe dobra na­
bywając G łowów i Sędziszów11.

W w ie lu  wsiach, jeś li dziś jeszcze 
wdać się w  rozmowę o rozm iarach daw­
nych gospodarstw, to stw ierdzi się, że 
dawna jednostka m ia ry  kmiecego gospo­
darstwa, t j.  „ro la “ , a także je j cząstki np 
„pó łłanek“  jest żywotna. W Głowowie, od­
kąd pam iętają na jstarsi ludzie, a także n; 
podstawie ksiąg radzieckich z X V I I I  w ieku 
jednostkam i loka lne j m ia ry  gruntu by ły : 
„ćw ie rć“  i  „pó łćw ia rtek “  —  a nie można 
ego inaczej rozumieć ja k  ćw ierć i pół 

ćw ierci półłanka, bo pole 4 i 2-morgowe 
Rowmez co do ogrodów podm iejskich często czyta si- 
w  aktach: „ogród ćw ie rtny“ . Ty lko  jakby  echo odleg 
łe j Przeszłości spotyka się „...ogród pu łankow y za ulic; 
Rzeszowską“ . Przypuszczam więc, iż Ligęza objąwsz- 
G łowów p rzy ją ł za podstawę pewne fa k ty  dokonane 
a więc i znaczne zmniejszenie w  stosunku do p ier 
wotnego obszaru Głowowa, sprawę postaw ił realnie, 
to znaczy dał mieszczanom po 1/4 półłanka oraz dawne 
ogrody, które  wciąż nazywano „pu łankow e“ . Z czasem 
i te podzie liły  się na „ćw ie rtne “ 1-’.

Ligęza był już magnatem, jego protekcja  mógł 
spi awić, że miasteczko rozbudowało się, najprawdopo 
dobniej więcej, an iże li na 120 domów, bo już w  r. 160 
otrzym uje nowy kościół drew niany13. B y ł on identycz - 
ny  z istn ie jącym  do dziś w  Św ilczy k. Rzeszowa, w y ­
budowanym również przez Ligęzę w r. 160614.

Ligęza b y ł człow iekiem  bardzo przedsiębiorczym. 
Jego przedsięwzięcia i  dzieła są jego pomysłam i. Sar:: 
opracowuje ustawę dla swych wsi Św ilczy i  W oliczki 
k tó rym  ich dzierżawca wszystkie dokum enty spa

w i skarbowemu...“  (1781) —  albo — „...domostwo prz 
uliczce Krzyżow ej w  Zabajow skie j u lic y  przy b ra ­
mie.. “  (1787) — chodzi tu ta j o te rm iny : u liczka skośn: 
i  Krzyżowa. Użyła ich w  sw ym  dokumencie Głowina 
nie uży ł ich Głowa. Widocznie te rm iny  te zostały stwo 
rzone przez pierwszych osadników. B y ły  używane, mi 
mo że u lic  rzeczywiście „skośnych“  w  Głogowie nigd 
nie było.

13 Schematyzm diecezji przem yskiej za rok 1911
14 Zupełne podobieństwo kościołów s tw ie rdz ił oj 

ciec m ój W alenty, m ajster ciesielski, k tó ry  jako k il 
kunasto le tn i chłopiec pracował przy rozbiórce stare 
go kościoła w  Głogowie, a później k ilka k ro tn ie  kon 
serwował kościół w  Świlczy.
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' ^ edlug jego pomysłu fo rty fika c je  
z udo w a ł Rzeszów w  latach 1624-26'6. K o ­
ściół przy klasztorze Bernardynów  w  Rze­
szowie jest. zbudowany według planu na­
niesionego przez fundatora, t j .  przez L i-  

^  • Można tedy przypuścić, że i  kościół 
no l0W0Wie zost a ł wybudowany według 
i  ysłu samego kasztelana, a później 
sk°Piowany w  Świlczy.

^  tym  też zapewne czasie za ludniły  
grun ty kościelne. Do dziś północno- 

• „C °dnia cząstka m iasta zwie się „K s ię - 
w a takze „Ju rd yka “ . W  aktach z X V I I I  
i t C2yta °  »jurdyce plebańskie j“
n j”  SI^ y m  poddanym“ . Ponieważ o czy- 
z Podobnym nie wspomina żaden 
za^>rze^ sM w ionych trzech dokumentów, 
ko f Wne w Mśnie Ligęza, k tó ry  s łyną ł ja - 
nie n<̂ a^or w ie lu  kościołów bogato przez 
lenie Wyposazonych, zezwolił na wydzie­
la  k Z ° groclu plebańskiego k ilk u  placów,

0rych budowali się plebańscy poddani, wyłączeni 
ju rysd ykc ji m ie jskie j.

tuż P rU§* specjalny plac w mieście, zresztą położony 
1619 i0 ł°  ko®c^°ła> również zabudowuje Ligęza. W roku 
12 Powstaje tu ta j szpital, a raczej dom ubogich na 
SzPUaT .*'roskkw ie zaopatrzony. Jest to jeden z 12 
Rvr. l ’ i akie kasztelan założył w  swoich dobrach18, 
skirn e’ on również pobudował dom na placu dw or- 
S2ow ś k '^ ry  znaidow ał się w  narożu ryn ku  i  ul. Rze- 
t arn lel- Aż do pierwszej ćw ierc i naszego w ieku  stał 
zresztSr0mny u iurow any dom z długą, szeroką sienią, 

^  Pył on od dawna domem zajezdnym, 
tarów 1 1624 m ia ł m ie5sce ostatni w ie lk i najazd Ta- 
Rzeszów°d Wo<4zą K an tym ira , k tó ry  sięgnął aż poza 
kaszt i 1 zniszczy ł w ie le  m iejscowości w  dobrach 
n ie r  113 Rzeszów swoje ocalenie zawdzięczał jedy- 
że naycersk ie j Postawie L igęzy1". Napad ten pokazał, 
sP o lite '6 m lei sc°wości leżące w  centrum  Rzeczypo- 

Na t̂ niS i uz wówczas bezpieczne.
za 2 Właś*1111̂ 384 P°  Przei®ctu niebezpieczeństwa L igę- 
Wania 2 s°P^e energią przystępuje do fo r ty f ik o -
a Przede CZrRei szych miejscowości w  swoich dobrach, 
szczegół Wszystkim samego Rzeszowa. Zachowały się 
Czy> k t ó ^ 6 PrzeP^sy dla budow li obronnych w  S w il- 
samym ^  Ligęza Przeznaczył na m iasto“". W  tymże 

zasie fo rty fika c je  otrzym ał również i  G ło-

II. 5. Głowów, dom drew niany z X IX  w. (Fot. F. K otu la  r. 1953)

wów, mieszczanie m usie li posiadać uzbrojenie21. Z a ry ­
sy wałów  i row ów  zachowały się do dziś dnia, są do­
skonale czytelne, m iejscam i św ietn ie zachowane i na 
ich podstawie wykonałem  plan. W zm ianki w  starszych 
aktach świadczą, że jeszcze pod koniec X V I I I  w. by ły  
one pod opieką m agistratu22.

Bieg w ałów  stw ierdza, że przy ich  budowie nie 
starano się byna jm nie j o zachowanie jak ie jś  regu lar­
nej figu ry , ale k ierowano się przede w szystkim  w arun ­
kam i topograficznym i. Na skutek tego obszar miasta, 
a raczej jego obręb, nie ty lko  zakreślony przez G ło­
wę, ale nawet zmniejszony przez jego żonę, został 
w ydatn ie zwężony, do ok. 100 placów o „dw u  w ie rz­
chach“ , czy li podwójnej szerokości, z zachowaniem 
jednak w  obrębie w ałów  pewnej ilości ogrodów.

W ydaje się, że już w  tym  czasie d z ia łk i zaczęto 
dzielić na połowę, w  aktach X V III-w ie czn ych  czyta 
się nie ty lk o  o „półplacach“ , ale i  „ćw ierćplacach“ .

O rozplanowaniu Głogowa pisze B. Szalkiew i- 
czówna23, powołu jąc się na I. D rexle ra  i  Ł . C harew i- 
czową, że G łowów ma bardzo p iękny go tycki p lan ry n ­
ku, oraz, że m iasto nie wyszło poza swe bramy, 
czy też teren zakreślony w a łam i ziem nym i (obronny­
mi). Jak wykazano całe rozplanowanie miasteczka, 
a w ięc i ryn ku  jest typowo renesansowe, co zaś do 
w yjśc ia  m iasta poza obręb wałów, to jest to nieporo-

St. S zczo tka ^* K otu la , jw ., s. 13. Ustawę tę prof. 
Polska w ydałaWaŻa Za i eĉ na- z najciekawszych, jaką

17 P ęckn i^ i*2' w  Rzeszowie, rkps n r 368.
,. : :  R u j a k T y w v , s- " •
dia hist.-goSn i’oo/1 ocite9fe j i  b lisk ie j przeszłości, S tu- 
X V I I  w., s. 59-69 ’ ^ e^ka fundacja szpitalna z 1. poł.

fwmisnSiV ! K°tula> i w -> s- X L

19

20

21 N itka , jw ., s. 18.
22 A rch. Muz. w  Rzeszowie, rkps n r 8, s. 285. M a­

g is tra t m. Głogowa, w  przytomności cechmistrzów, 
w  r. 1783 odstępuje kaha łow i głowowskiemu kaw ał 
g run tu  na k irk u t, na południe od miasta, w  sąsiedz­
tw ie  wałów, ale czyni zastrzeżenie, m. i.: „...aby tenże 
w a ł nie w a lił się...“ .

23 Szalkiewiczówna B., Przeobrażenia rynku  m a­
łego m iasta w  św ietle przykładów  z w oj. rzeszowskie­
go, Czasopismo Geograficzne X X I /X X I I  (1952), s. 288.
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zumieniem. Znaczna część u lic  Zabajowskiej i  S ty - 
kow skie j — ja k  zaznaczono dokładnie na p lanie m ia ­
sta — leży poza systemem obronnym, k tó ry  od pó ł­
nocy w ytyczyła  rzeczka Szlachcina. Również za bra­
mą u lic y  W ysockiej powstało coś w  rodzaju małego 
przedmieścia, zwanego od dawna „G a js iok“ .

Charakterystyczną cechą drew nianych domów 
X V II-w iecznych , przeniesioną później do domów m u­
rowanych, zbudowanych na przełomie X IX /X X  w., po 
pożarach, k tó re  zniszczyły niem al całą drewnianą za­
budowę miasteczka, są podcienia oraz szerokie drzw i 
i sienie na przestrzał, takie że może przez nie w je ­
chać na podwórze wóz z parą koni, średnio załado­
wany. Tego typu d rzw i i  sienie, gdzie indzie j mało 
albo w  ogóle nie spotykane, podyktowane zostały ko ­
niecznością gospodarczą, gdyż mieszczanie głowows- 
cy — pó łro ln icy, na „za ty łkach“ , czyli na ogrodach 
poza domam i m ie li zabudowania gospodarskie, gno j­
n ik i itp . W zw iązku z budową fo r ty f ik a c ji i  zacieśnie­
niem miasta, place u leg ły podziałow i nie ty lko  wzdłuż, 
ale często i  na poprzek. Za za ty łkam i pow sta ły 
u liczk i, również zabudowane domami m ieszkalnym i. 
Ponieważ w  tak im  w ypadku nie można już  było w je -

J *  K o tu la  F., Cechowe znaki i  t ło k i pieczętne 
w Muzeum w  Rzeszowie, Warszawa 1951, s. 21; A rch. 
Muz. w  Rzeszowie, rkps n r  99.

25 A rch. Muz. w  Rzeszowie, rkps n r 21 z 14 V 1636 
kopia pap. z X V I I I  w.

chać na podwórze z u liczk i, wjeżdżano od u licy  przez 
sień. Dlatego to ulice od uliczek krzyżowych posze­
rzają się, aby można było na nich m anipulować wo­
zami. Po podziale pól na ćw ierc i i  na pó łćw ia rtk i, 
w łaścicie low i nie była konieczna stodoła, szerokie sie­
nie spełn ia ły funkc ję  boisk, na k tó rych  młócono zboże.

Pierwsze cechy rzemieślnicze w  G łowowie orga­
n izu ją  się już pod koniec X V I w .24. Większość ich 
powstaje jednak dopiero w  1. poł. X V I I  w., w łaśnie 
za Ligęzy, k tó ry  po u fo rty fiko w a n iu  miasta w  r. 1635 
fundu je  konieczny jego symbol — ratusz. Usadawia 
go w  pośrodku rynku , ja k  to było dawno przew idzia­
ne. W następnym roku  gotową budowlę na jpraw do­
podobniej drewnianą i  parterową o fia row a ł m iastu 
na wieczne czasy25. Darowując postanawia, aby sukce­
sorzy jego w  razie spłonięcia ratusza da li drzewo na 
nowy. Na m iejscu pierwotnego, ligęzowskiego ratusza 
powstał w  X V I I I  w. — zapewne z fundac ji U rszu li 
z B ran ick ich  Lubom irsk ie j — now y m urowany, w ie­
lokro tn ie  później przekształcany26. Spłonął on do­
szczętnie w  r. 1943, m u ry  jego w  tym  samym roku 
p rzyk ry to  dachem i  zrekonstruowano wieżę.

26 W latach 1822, 1908/9 i  gruntownie 1926-28. Do 
pocz. X IX  w. zachował on form ę budynku piętrowego, 
z dwoma szynkam i na parterze i  szeroką sienią na 
przestrzał pośrodku oraz z dwiema d ług im i, partero­
w ym i przybudów kam i po bokach, zwanym i „ ja tk a m i“ .
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UWAGI NAD RENESANSOWYM ROZPLANOWANIEM GŁOWOWA

ctwa X V I przyn iósł znaczne postępy osadni-
ng -  Południowego skra ju  Puszczy Sandomierskiej, 
ski ^ ° Sran ĉzu ziemi przem yskiej i  pow iatu  p ilzneń- 
r oku Zestawi®ni e re jestrów  poborowych 1515 i  1589 
sta Ws^ azuie, że liczba łanów dawnych w si w zra- 
^  niż dw ukrotn ie , przybyło sporo wsi nowych, 
gai astały n °we fo rtuny , do takich należały p rzyle­
p y  Ce 113 p°*noc do' Rzeszowa dobra K rzysztofa G ło- 

obeim ujące w c h w ili jego śmierci, ok. 1582 r. 9 
ianów**5̂ *1 1 z^Pewne części dw u innych: ponad 110

s. 305 dzie3°™e X IV , s. 265 X V II/1 , s. 8; X V III/2 ,
bw<Joioa ° tychczas P isali 0 G łowowie: D rex le r I., Od- 

Wsi i  m iast na ziem i polskiej, I I  wyd., Lw ów

K rzyszto f Głowa, ty tu łow any w  r. 1570 sekreta­
rzem kró lew skim , a w r. 1578 kasztelanem — drąż­
kow ym  — połanieckim  — lokował na ważnej drodze 
handlowej., w  m iejscu gdzie pogrążała się ona w  Pusz­
czę, miasto, którego zadaniem było m. i. ciągnięcie 
zysków od podróżnych przybyw ających od strony K o l-  
buszowy, u przeprawy przez rzeczkę Szlachcinę. P rzy­
kład lokac ji w  roku poprzednim pobliskiego Sokołowa 
na drodze do Rzeszowa na N isko mógł tu  zaważyć.

W r. 1581 Głowów płaci podatk i od domów m ie j­
skich, młyna, rzem ieślników. M iasto istniało, choć jak

1921; Szalkiewiczówna B., Przeobrażenia ryn ku  małe­
go m iasta w  św ietle przykładów  z w oj. rzeszowskie­
go, Czasopismo Geograficzne X X I /X X I I  (1952), s. 288.

I ł .  1. G łowów, idea lny uk ład  działek na podstawie założeń K. G łowy (opr. S. Herbst,
rys. S. Frąckiew icz)

11
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11. 2 Freudenstadt, rekonstrukcja  p ro jek tu  Schickhardta z r  IW )  
(rys. S. Frąckiew icz wg Müntera, Die Geschichte der Idealstadt)

wiemy, nie w ype łn iło  zabudową zakreślonego sobie 
p lanu; ak t 1583 r. usankcjonował ten stan rzeczy, skur­
czył p ierwotne założenie, które dopiero ok. 1624 r. 
częściowo przyna jm nie j (2 przecznice) zrealizowano.

2. A k t lokacy jny z 1570 r. zestawiony z dzisie j­
szym stanem pozwala wyróżnić 3 elementy: 1° kw a ­
dra tow y rynek z 40 szerokim i dzia łkam i po 10 w  każ­
dym  bloku przepołowionym  ulicą, 2° te cztery główne 
ulice dokładnie według stron św iata wytyczone poza 
obrębem bloków przyrynkow ych by ły  ujęte w  10 par 
działek takiejże szerokości ja k  rynkow e, 3° cztery 
przecznice o takiejże szerokości i  20 działkach każda. 
O ile  dwa pierwsze elementy planu zrealizowane we­
dług dokum entu 1583 r. tw o rzy ły  całkow icie regularny 
układ, to element trzeci — ja k  się wydaje —  ściślej 
dostosować się m ia ł do możliwości terenu. Rozplano­
w anie G łowowa wyznaczone jest — podobnie ja k  in ­
nych polskich m iast renesansowych2 — przez b lok i 
przyrynkowe, jednakowej głębokości 1 sznura (45 m). 
Szerokość tych bloków wyznacza 5 działek, każda po 
^ p rę ty  razem 15 prętów. Ta długość 15 prętów  prze­
sądzała w  zasadzie głębokość działek przyulicznych. 
Rynek nie by ł ściśle kw adratow y, jego średnia szero­
kość (k ierunek WZ) w ynosiła 156 m, gdy długość 
(z południa na północ) — 144. Różnica w yn ika  zapew­
ne stąd, iż przecznice wychodzą z ryn ku  w  jego sze­
rokości, a nie w  długości. Rozplanowanie bloków 
przyrynkow ych pozostawiało przy rogach rynku  place

M iłobędzki J . A., Ze studiów nad urbanistyką  
Zamościa, B iu le tyn  H. S. X V  (1953), n r 3/4, s. 68-87 
(cenne rozważania metodyczne). Pom iary elementów 
Głowowa wykonano na niedoskonałej podstawie jaką 
stanowi p lan ka tastra lny 1 :2880 z poł. X IX  w.

Przynależność do właściciela miasta domu na ro ­
gu ryn ku  i  ul. Rzeszowskiej w  X V I I I  w. stwierdzona 
wyżej me jest wystarczającym  dowodem do u lokowa­
nia tam dw oru  dziedzica w  w. X V I. Również p ro jek-

rozm iaru kwadratowego sznura, t j.  1/3 morga każdy. 
M ia ły  one swe przeznaczenie: jeden z nich, północ­
no-wschodni na kościół z plebanią, d ru g i _ ja k
sądzę „nad wodą“ — północno-zachodni — na brow a­
ry  i  słodownie (a może p ierw otn ie  i  na łaźnię)3. Być 
może też dwa inne zajął szpital i „dw ó r dla przyjazdu 
pańskiego“ .

B ry łę  miasta tw orzyła  podcieniowa zabudowa 
rynku, zw arty prostokąt stodół na zatyłkach b loków 
rynkow ych  i  przyulicznych. S trom y dach kościoła 
w  rogu północno-wschodnim, m łyn  nad stawem rzecz­
k i, a powyżej słodownie i  b row a rk i — w  rogu północ­
no-zachodnim. To co uderza w  planie Głowowa, to  je ­
go n iezwykła regularność — doskonała jednolitość 
i  sym etria rozplanowania. Na 9 la t przed Zamościem 
powstało miasto jednolitsze odeń, bo złożone z dzia­
łek  jednakowej głębokości, z narożnym rozmieszcze­
niem tego wszystkiego, co nie mieściło się w  obrębie 
znorm alizowanej zabudowy rzem ieślnika i ro ln ika .

Nasuwa się zestawienie z planam i teoretycznym i 
D iire ra  Etliche underrich t zu befestigung der Stett, 
Schloss und flecken  (Norymberga 1527), czy też 
pro jektem  Schickhardta, zrealizowanym  w  inne j zresz­
tą postaci jako  Freudenstadt w  r. 1599'. D ürer p rzy­
legające do naroży środkowego placu b lok i przezna­
czał na kościół, h u ty  i  inne nieznormalizowane bu­
dynki, zabudowa m ieszkaniowa umiejscowiona była

towane sytuowanie łaźni „nad wodą“  w ydaje się w łaś­
ciwe, co nie w yklucza że inna, może od razu ry tu a l­
na, znalazła się potem na placu południowo-wschod­
nim .

" M ünter G., Geschichte der Idealstadt, Städte­
bau X X IV  (1929), s. 326; Lavedan P., H isto ire  de 
l urbanisme. Renaissance et temps modernes, Paris 
1941, s. 20-21, 101 i  n. N iezrealizowany p ro jek t Schick­
hardta u M untera, ryc. 72 i  74.
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Przede wszystkim  w  blokach równoległych do pierzei 
rynkowych. P ierwszy p ro jek t Freudenstadtu analo- 
rcznie, w  kwadracie zabudowy m ie jsk ie j w  blokach 

Qba Znyck  um iejscaw iał zamek-rezydencję i kościół.
a te przykłady cechuje i  to, iż naroża ryn ku  są 

^e jsce m  w yjścia prostopadłych u lic ; w  zasadzie 
cy yS . e ulice powstającej w  ten sposób szachowni- 

^ 5  1? samą szerokość — co różni je  od Głowowa, 
j  r °żnicowanie u lic  w G łowowie — głównych 

anzytowych, osiowo wychodzących w  cztery świata
strony z rynku  i podrzędnych narożnych — prowadzi

. P°Sranicze niem iecko-francuskie, gdzie inżyn ier 
ro fS 1 G iro lam o M a rtin i w  r. 1545 zaprojektow ał w a- 
zr ?e m iasto V itry -le -F ranęo is . Tu po raz pierwszy 
nych lZ°Wano cs łkow ite  miasto, w  k tó rym  (obok in - 
w , 1 el ernentów nowych) krzyż u lic  przecinających się 
rolę1̂0^ 11 miasta i ryn ku  (117 X  117 m) otrzym ał sze- 
je sc 13’40 m, inne ulice główne 7,80 m, wreszcie ma- 
z , lczk i gospodarcze 2,50 m. W  środku jednego 
ny auratów  parce lacji znalazł się też kościół połączo- 

w 4ską uliczką z narożem rynku . Bez faktycznego 
n n i?cia naroży placu, V itry  i G łowów realizowało 

y Postulat zamknięcia optycznego, 
sta e<3en e*ernent  Planu zrealizowanego w  Polsce m ia- 

rynek z przylegającym i doń b lokam i jest w ięc 
JScowiony w  h is to rii teoretycznych dociekań u r­

banistów w łoskich, n iem ieckich i  francuskich; Gło­
wów jednak był pomyślany początkowo nie jako m ia­
sto obronne, lecz otw arte —  stąd w yn ika ły  następne 
elementy jego planu.

D rug i element planu Głowowa: cztery u lice g łów ­
ne z ich głębszymi i d łuższym i b lokam i (30 X 15 prę­
tów) nie znajduje analogii we współczesnych sobie, 
dotąd znanych założeniach. Dopiero planowanie prze­
strzenne Oświecenia pozostawiło podobne założenia. 
Mieszczą się one jednak w  sferze pojęć renesanso­
wych: dążenia do harm onii układu otwartego miasta 
i dlatego należy je uznać za. w k ład  oryg ina lny, nowa­
torsk i nieznanego tw órcy Głowowa.

Być może, iż pierwsza realizacja takiego ukszta ł­
towania była m ożliwa na surowym  korzeniu ty lko  
w  polskie j puszczy. Mało zróżnicowany program  go­
spodarczy: rzemiosło i  ro ln ic tw o  — oraz postój tra n ­
sportu znalazł tu  w y ją tkow o je dno lity  wyraz.

Topografia i późniejsze losy miasta w prow adziły  
n ie jakie  zakłócenie. Umocnienia roku 1624 obję ły to 
przede wszystkim , co było  zabudowane i  dało się obro­
nić. Stąd n ieregularny narys wałów. Założenie ośrod­
ka la ty fund iów  Lubom irsk ich  oraz klasztoru w  X V I I  
w ieku na północ od m iasta u trw a liło  drogę objazdo­
wą z Rzeszowa do pałacu i fo lw arku , pochłonęło za­
pewne część grun tów  p ierw otn ie  przeznaczonych dla

II. 3. D ürer, p lan idealnego m iasta-rezydencji. D rzew oryt z r. 1527 (Fot. wg. 
Waetzoldta, D ürer u. seine Zeit)
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11 4- ^ itry - le -F ranęo is , rekonstrukcja  p lanu (rys. S. Frąckiew icz wg La- 
veda/ticii H isto ire  de l ’urbcmis7ne)

miasta— nadgryzło w yraz is ty  kw adra t zarysowany 
rzeczką Rogoźnicą i  drogam i obwodowym i rów nole­
g łym i do pierzei rynkow ych  w  odległości 10 sznurów 
mierniczych. Wraz z k ra jem  podupadło później i m ia­
steczko, o którego zubożeniu świadczy rozdrobnienie 
działek i  zabudowy. P ierw otny układ  zachował się 
jednak czytelnie.

G łowów świadczy też o tym , iż polska urbanistyka 
renesansowa nie rozpoczyna się jednostkowym  czy­

nem M oranda w  Zamościu, n ie rozpoczyna się od 
ośrodka latyfundia lnego. Jeśli przyjąć, iż  na jdaw ­
niejszym przejawem u rban is tyk i renesansowej jest 
osiowe rozplanowanie w  r. 1543 ryn ku  Sendomierza 
(dz1S dzie ln icy M ińska Mazowieckiego)5, jeś li dopa­
trzyć się elementów regularności najdawniejszej częś­
ci Lew artow a-Lubartow a z 1547 r." — poprzez nowa­
torską realizację Głowowa droga do Zamościa jest już 
otwarta.

195R n r ni2° sM ] 8f | 2ndomier2 miasto nieznane, M iasto i t •̂ ■Uncewicz A., Plany przeglądowe m iast 
polskich, Warszawa 1929, tabl. 38. 4 sf

14



11. 1. Łukasz Cranach St., autoportret. Fragm ent obrazu 
Ścięcie św. Jana z r. 1515, fundac ji syna burm istrza krakow ­
skiego bpa Stanisława Thurzo z Ołomuńca (Fot. wg Lucas 

Cranach, der K iin s tłe r und seine Zeit)

W AND A DRECKA

POLSKIE CRANACHIANA

C l

I r '
Października 1953 roku m inęło 400 la t od śm ier-

Łuk,
starzecaS2a ^ ranac^ a Starszego1. Odszedł jako  81-letni 
Xetl ’ niestrudzony, „najszybszy“ m alarz X V I w ieku2. 

Prosty mieszczanin pełen jest paradoksów. Moc-
ze średniowiecznego 

renesansu, m istrzem  l in i i

Ho “ Mieszczanin peien jei
W a rszS 3^  Z gotyk iem > w yrosły
i kom U’ krzew icie lem  rene_____, ________ ____"•moru f , ’
kobi ’ tw órc3 mocarnych ludowych typów  i  piewcą
larzem S° w<*zi^ku  oraz w ytw orne j elegancji. Jest ma­
nie in Worski'm i  przyjacie lem  książąt, a równocześ- 
inieszc 6- staw icielem społeczności m ie jsk ie j, twórcą 
Lu tra  .‘anskiego portre tu . Jest go rliw ym  przyjacielem  
d o s ta rcz^alarZ6m reform aci i > co mu nie przeszkadza 
W twóre* -Se^ am i Madonny do ka to lick ich  kościołów. 
— w ySy ja C1 «»»Jej jest niem iecki, a syna — malarza 
było na rraukę do Bolon ii. Jedynie renesans stać

człowieka o ty lu  możliwościach.

de

Glaser p  T 
Jw  c Tl’ Lucas 

281‘

Cranach, Leipzig 1923, s. 231.

°n L u c n ^ r?  J - und Rosenberg J., 
Jw., p“ 2 ^ a r ia c h , B e rlin  1932, s. 6.

Die Gemäl-

Pochodził ze środowiska małomieszczańskiego. O j­
cem jego by ł m alarz Jan, czynny do około r. 1498 
w  Gronach, we F rankon ii, leżącym między dorzeczami 
Renu, Łaby i  D una ju3. Tam w  1472 roku przyszedł na 
św iat Łukasz. Rzemiosła artystycznego uczy się u ojca. 
Prace z jego młodości nie są znane. Poznajemy go jako 
zupełnie dojrzałego, 28-letnć.ego m alarza (Ukrzyżowanie 
z W iednia)4. B e rliń sk i rysunek złoczyńców Cranacha 
naw iązuje do twórczości Jana Polaka (Ukrzyżowanie 
z kościoła franciszkanów w  M onachium)5. Glaser u trzy ­
muje, że m alarstwo Jana Polaka mogło być bodźcem 
dla frankończyka w  jego rew olucyjnym , realistycznym  
ujęciu re lig ijn e j sceny, uświęconej ty low iekow ą tra d y­
cją6. Prace Cranacha z okresu wiedeńskiego wskazują 
na szkołę naddunajską7, być może Passawę8. Budowę 
kulisowego pejzażu i upodobanie do realiów  odnajdzie-

5 Glaser C., jw ., s. 18.
6 Jw., s. 18.
7 Jw,, s. 15.
8 W einberger M., Z u r Cranachs Jugendentw ick­

lung, Z e itsch rift fü r  Kunstgeschichte I I  (1933), s. 10.
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II. 2. Łukasz Cranach St., Stygmatyzacja św. 
Franciszka, ok. r. 1500. D aw nie j w zbiorach 
Szembeków, obecnie w Akadem ii Sztuk P ięk­
nych w  W iedniu (Fot. wg Friedlandera-Rosen- 

berga)

m y u Pachera. K ra jobraz Cranacha w  tym  okresie 
jest ściśle związany z portre tow anym  człow iekiem  czy

z przedstawioną sceną i  pogłębia treść obrazu. W wę­
drówkach malarza m usia ły mu się mocno w ryć  w  pa­
mięć malownicze brzegi Dunaju, zalesione lub  o stro ­
m ych zboczach skalnych, gdzie p ię trzy ły  się stare zam­
czyska; m alował je nieraz w iele la t później w  tle  swo-

, , —  ^ u i  u A .d iin  w ie -
denskich oraz m alu je  p o rtre ty  profesorów wiedeńskie­
go uniwersytetu, Cuspiniana i Reussa oraz ich małżo­
nek na tle  zadrzewionego pejzażu9. To są chyba szczy­
towe osiągnięcia mistrza. Sztuka jego jest pełna dyna­
m icznych sił. M n ie j więcej w  tym  czasie artysta  żeni 
się, a niebawem — w  1505 roku  osiada w  W ittenberdze 
u księcia saskiego F ryderyka Mądrego, posiadającego 
aspiracje w ie lkiego mecenasa sz tuk i10. Cranach jest je ­
go nadwornym  malarzem, ale z wolną praktyka,
3 ,  T ™ Zem Pełni funkc i e doradcy w  sprawach 
sztuki . Poza tym  bierze czynny udział w  życiu dw o­
ru, załatw ia m isje dyplom atyczne13, jeździ na polowa­
nia i tu rn ie je , które  u trw a la  w  swoich drzeworytach 
i  m alarstw ie. Słusznie też Gerszenzon, radziecki h i­
s toryk sztuki, w  swej pracy ceni za to Cranacha że 
z niespotykaną dokładnością i  wyczuciem u jaw nia 
potrzeby socjalne swojego środowiska33.

Rok 1505 jest według Friedländera datą przeło­
mową w  twórczości a rtys ty14. N ieokiełznany, tw órczy 
jego temperament przeistacza się radykaln ie. W 1504 r. 
współpracuje z wenecjaninem Jacopo dei B a rba ri15 16.' 
Staje się bardziej poprawny, układny, spokojniejszy, 
w 1508 r. jest w  N iderlandach przez okres k i lk u  m ie­
sięcy10. Odtąd po jaw ia ją  sdę w  drzeworytach i  m a la r­
stw ie Cranacha tem aty mitologiczne i  akty. Zresztą 
humanistyczne aspiracje F ryderyka  sprzy ja ją  tym  
zainteresowaniom. A k ty  Cranacha e lektor sobie ce­
n ił, skoro je  chciał wym ieniać u Franciszka I  we 
F ranc ji na re likw ie , które  z m aniactwem  grom adził 
w W ittenberdze17. F ryde ryk  m ia ł duże uznanie dla 
sztuki Dürera, m ia ł jego obrazy (w kościele zamko­
w ym )18 i  może to skłan ia ło  Cranacha do naśladowa­
nia norym berskiego kolegi w  okresie 1509-1510 (Adam 
i  Ewa z Muzeum Narodowego w  Warszawie z ok. 
1510-12). W  roku 1515 wespół z A ltdo rfe rem  pracuje 
przy ilus trow an iu  m od litew n ika  dla M aksym iliana30. 
P rzy jaźn i się z profesoram i U niw ersyte tu  W ittenfoer- 
skiego, z Lutrem , Scheurlem31, Melanchtonem, z po­
etą Stieglem32. Z Lu tre m  jest w  bardzo zażyłych sto­
sunkach, a k iedy studenci występują bu rz liw ie  prze-

9 Fried länder M. J. und Rosenberg J., jw ., poz 8
10 Glaser C., jw „  s. 40.
“  F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., s. 12. 
* Flechsig E., Cranachstudien I, Leipzig 1900.

13 Gerszenzon H., Lukas Kranach, Moskwa 1933
s. 3.

14 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., s. 9, 10.
10 Flechsig E., jw ., s. 10.
16 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw „  s. 16.

17 Glaser C., jw ., s. 92.
18 G u r li t t  C„ Die K unst un ter K u rfü rs t F riedrich  

dem Weisen, Archivaliische Forschungen I I  (1897),

Z  Fried länder M. J. u Rosenberg J „  jw ., s. 16.
31 Glaser C., jw ., s. 118—122.

Flechsig E Tafe lb ilder Lucas Cranach d. Ä.. 
Text, Leipzig 1900, s. 11.

32 Glaser C., jw ., s. 129.
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I I  3. Łukasz Cranach S t, Męczeństwo św. Mateusza, drzew oryt z r. 1512 (Fot. wg Geisberga)

re io rm ato row i Cranach razem ze swoim i cze- 
20st ; atni stai e do 'bóik i  w  jego obronie23. W 1518 roku 
‘b is tr '6 radnyrn m iasta- W 1537 — w ie lo le tn im  b u r- 
ci Caj ° m (do r - i544)M. Ma warsztat na mieście. Kszta ł- 
którzve ?'aKtęPy uczniów  — współtowarzyszy pracy.
0-515 s J ak jeg0 synowie Jan (zm. 1537) i Łukasz 
des^i przei |muj !i  jego s ty l23. Szeroko rozchodzą się 
•— Us, ’ p łó tna znaczone znakiem warsztatu Cranacha 

M ydlonym  wężem (stojące skrzydła nietoperza

i-i s. 149.
25  S.  173.

Oedländer M. J. u. Rosenberg J., jw ., s. 20.

po r. 1537 zm ieniają się na leżące skrzydła ptasie)28. 
Zamówienia przychodzą z dw orów  okolicznych, od A l­
brechta Pruskiego, z M iśni, z Hesji, z B randenburgii, 
od K rystiana Duńskiego, od dosto jn ików  kościoła, od 
zw olenników  R eform acji, od ra jców  i  m ieszczan2r. 
W warsztacie tym  syn Łukasza Jan m ia ł namalować 
1000 portre tów  L u tra 28. Zainteresowanie człowiekiem 
i chęć u trw a len ia  swych rysów  powoduje rozwój 
m alarstwa portretowego, a Cranach w  te j dziedzinie

26 Jw., s. 56.
27 Jw., poz. 56.
28 Glaser C„ jw ., s. 155- -156.
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II. 4. Łukasz Cranach Ml., po rtre t S y b illi Saskiej, drzewo­
ry t  z r. 1546 (Fot. wg Geisberga)

ma na terenie Niemiec poważne osiągnięcia. W  w a r­
sztacie jego przechowywały się olejne szkice jego 
pędzla głów tych  osób, od k tó rych  mógł się spodzie-

w  3 lata 
nauczyciela

Musiało się Cranachowi dobrze po­
wodzić, skoro w  1520 roku kupuje  apte­
kę33. W r. 1525 ma własną księgarnię34 
gdzie jednak nie zawsze rob i szczęśliwi 
interesy. Jego możni k lienc i p o tra fili bo­
w iem  i  rok zalegać z zapłatą za odebrane 
książki, ja k  było w  w ypadku A lbrecht; 
Pruskiego35. W r. 1528 posiada k ilk a  do­
mów i parce li36. W ydaje się, że nie by ł 
jednak chciwym, bo w  1544 r. odpisuje 
dzieciom część m ajątku, a w  okresie n ie­
do li swego księcia pozostaje przy n im  
niepomny na straty. W  służbie saskiego 
domu książęcego jest do śmierci, a z Ja­
nem W spaniałomyślnym żyje w  przyjaz­
nych stosunkach37. Gdy w  r. 1547 elektor 
dostaje się ranny do n iew o li K aro la  V 
Cranach osobistą in te rw encją  ra tu je  go 
od ka ry  śm ierci38, a jako  78-letni starzec 
dobrowolnie towarzyszy mu w  n iew oli 
(w  1550 r.)39 zabawiając go malowaniem. 
W tedy w  Augsburgu poznaje Tycjana49. 
Na darmo jednak szukalibyśm y w  sztuce 
jego oddźwięków twórczości w ielkiego we- 
necjanina. W 1551 r. uw ięziony książę 
i  Cranach przebywają w  Innsbrucku, do­
póki szczęśliwsze koleje losu nie przeniosą 
ich do W eimaru, gdzie u swej có rk i B a r­
bary B riic k  m istrz dokonał żywota w  1553 
roku. Najstarszy życiorys Cranacha zostai 
napisany po łacinie w  1556 roku, a więc 
po śmierci, przez M acieja Gunderama, 
domowego w  rodzinie malarza i  został

schowany w  w ieży w ittenberskiego kościoła41.

211 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., s. 36.
30 Glaser C., jw ., s. 178.
31 Sandrart J., Academie der Bau-, B ild - und M a- 

lerey Kuenste, wyd. Peltzer, München 1925, s. 314.
32 Thöne F., hucas Cranach des Ä lte ren  M eister­

zeichnungen, B e rlin  1939, s. 50.
33 Glaser C „ jw ., s. 127-128.
34 Jw., s. 127-128.
35 Ehrenberg H., Die Kunst am Hofe der Herzoge 

von Preussen, B e rlin  1899.

36 Glaser C., jw ., s. 127-128.
37 Jw., s. 1-80.
38 Jw., s. 178.
38 Jw., s. 183.
40 Jw., s. 183.
41 Jw., s. 231. Do pracy niniejszej nie zostały w y ­

zyskane wydane ostatnio: Katalog der Lucas-Cranach- 
Ausstellung, W eim ar u. W ittenberg 1953; Lüdecke H., 
Lucas Cranach der Ä lte re  im  Spiegel seiner Zeit, B er­
lin  1953; Lucas Cranach, Der K ünstle r und seine Zeit, 
E e rlin  1953.

wać liczniejszych zamówień29. Z r. 154 
pochodzi wzm ianka o zbiorowym  portre 
cie książęcym w  czasie biesiady pod al 
taną30. M alow ał jednakże nie ty lko  moż 
nych —  Sandrart wśród n iew ie lu  cytowa 
nych portre tów  w ym ienia głowę chłopa31 
W B ry ty js k im  Muzeum w  Londynie za ­
chowało się doskonałe studium  głów; 
chłopa o zatroskanym spojrzeniu (akwa 
rela, gwasz), k tó re  dowodnie o tym  świad 
czy32.
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I I  7. Łukasz Cranach SŁ, fragm ent po rtre tu  księżniczki. Muz. Narodowe w Warszawie, Oddz. w  W ilanow ie
(Fot. Pracownia Kons. Muz. Nar. w  Warszawie)
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II. 8. Łukasz Cranach S t, po rtre t Katarzyny Bora, ok. r. 1525. D aw nie j w  Zbiorach  
Łeandra Marconiego (Fot. wg Pam iętn ika w ystaw y m in ia tu r)

II. 9. Łukasz Cranach St., po rtre t Katarzyny Bora z r. 1525. Bazylea, Zb iory Sztuki 
(Fot. wg Friendldndera-Rosenberga)

Jedna z najwcześniejszych znanych prac Crana- 
cha, Stygmatyzacja św. Franciszka (il. 2; obecnie w  
Akadem ii Sztuk P ięknych w  W iedniu)42 pochodzi 
z terenów Polski, ze zbiorów  Szembeków z Zawad 
pod Myślenicam i, znajdując się prawdopodobnie od 
X V I w. na ziem i k rakow sk ie j43 44. W 1921 r. Bruno 
G rim schitz przypisał obraz ten Cranachowi i  pow ią­
zał ze św. W alentynem z A kadem ii Sztuk P ięknych 
w  W iedniu41. Z w róc ił uwagę na cechy szkoły naddu- 
na jsk ie j w  budowie głębi za pomocą przecinających 
się płaszczyzn i  w  kolistości l in i i  kompozycyjnych. 
Tę ostatnią cechę podkreślił też J. K ieszkowski, k ie ­
dy w  1922 r. pub likow a ł obraz jako pracę W olfa 
Hubera45 (nie znając a rtyku łu  Grimschitza). Odna­
leziony przez W einbergera w  L ille  rysunek Cranacha 
przedstawiający Jana Chrzciciela46 wskazuje na 
styczne w  twórczości W olfa Hubera i  m istrza Ł u ­
kasza, obydwu przedstaw icie li szkoły naddunajskie j47. 
Przyroda nagina się w  Stygm atyzacji św. Franciszka 
do przeżyć ludzkich. Drzewo Obok świętego pochyla 
się łukow ato w raz z jego korną postacią, a obok śpią­

42 Fried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., s. 27, 
poz. 3.

43 W a lick i M., Stracone skarby sztuki, Ochrona 
Zabytków  I  (1948), n r  3, s. 135.

44 G rim schitz B., E in unbekanntes F rühw erk  L u ­
cas Cranachs, D ie bildenden Künste IV  (1921), s. 148- 
150.

45 K ieszkowski J., Stygmatyzacja św. Franciszka,

cego brata Leona lśn i spokojna toń wodna. Cranach 
dał świętemu prostackie grube rysy, czym osiągnął 
s ilny kontrast w  zestawieniu z duchowym przeżyciem 
przedstawionej sceny. Te same spłaszczone rysy tw a­
rzy dadzą się odszukać w  k ilk u  jeszcze innych obra­
zach Cranacha, nawet z późniejszego okresu (np. za­
gapiony parobek z tłum u  w  Pokłonie Trzech K ró li 
z 1514 r., z fundac ji P fefingera, ostatnio w  Lipsku). 
Tyle ekspresji możemy spotkać ty lko  w  re lig ijn ych  
obrazach Cranacha z pierwszego okresu jego tw ó r­
czości. Potem jego święte spokojnie będą pozować do 
scen męczeństwa (Sw. Katarzyna z Drezna). Tematy 
te będą raczej pretekstem do przedstawienia renesan­
sowej grupy rycerzy, mieszczan lufo ludu z całym  re­
alizmem, gdzie z trudem  trzeba odcyfrowywać w łaści­
wą scenę (np. d rzew oryt Męczeństwo św. Mateusza 
z 1512 r., il. 3). F ried länder datował Stygmatyzację 
św. Franciszka na r. 1500 i  datowanie to przyję ło  się 
na w ystaw ie berlińsk ie j w  r. 193 7 48. Obok wiedeńskie­
go Ukrzyżowania by łby to w ięc jeden z wcześniej­
szych obrazów Cranacha, k iedy — ja k  tw ie rd z ił F ried-

obraz z warsztatu W olfa Hubera, w  pracy: A rtyśc i 
obcy w  służbie polskie j, Lw ów  1922, s. 43-59, fig . 7.

40 Weinberger M., Z u r Cranachs Jugendentw ick­
lung, jw ., s. 10.

47 Jw., s. 10.
48 Lucas Cranach d. Ä. und Lucas Cranach d. J. 

Ausstellung im  Deutschen Museum B erlin , Berlin  
1937, s. 7.
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I I  10. Łukasz Cranach St., Adam i  Ewa, ok. r. 1510-12. Muz. Narodowe 
w Warszawie (Fot. J. Mierzecka)

lander — przez pędzel m istrza przemawia praczło­
w iek i  p ranatura48 *.

Dziś duże znaczenie ma dla nas każda archiwalna 
wzm ianka dotycząca m alarstwa na terenie Polski 
z epoki Odrodzenia, ponieważ z tego okresu n ik łe  ty l ­

ko resztki źródeł do trw a ły  do na­
szych czasów. Toteż doniosłej wagi 
jest wiadomość o ga le rii portre tów  
renesansowych, zapoczątkowanej 
przez Zygmunta Augusta na zamku 
w W iln ie, w  k tó re j znajdow ały się 
po rtre ty  Łukasza Cranacha St.50 *. 
Ehrenberg opub likow ał korespon­
dencję kró la  z A lbrechtem  Pruskim , 
stąd w iemy, że w  styczniu 1546 r. 
A lb recht zobowiązał się dostarczyć 
k ró low i p o rtre ty  niem ieckich zna- 
m ienitości. Obstalował je  w  W itten - 
berdze u Łukasza Cranacha St. 
W 1547 r. Zygm unt August dziękuje 
swemu kuzynow i za dotrzymanie 
obietnicy i  wysyła po obrazy P iotra 
Woyanowskiego do Grudziądza. Za­
mówione płótna m ia ły  przedstawiać 
elektora saskiego, jego żonę S yb il- 
lą i 3 ich synów oraz Ernesta B run - 
świckiegoj l . Jak m ogły wyglądać te 
obrazy? Glaser uważa, że Cranach 
pierwszy m alu je w  Niemczech rene­
sansowy po rtre t „en pied“  (w  1514 r. 
Henryka Saskiego i jego żony K a ­
ta rzyny)52. M ogły to być portre ty  
tego rodzaju, ale częściej spotyka 
się u m istrza malowane popiersia. 
Cranach rozpowszechnił otyłą, ospa­
łą postać Jana I  F ryderyka  w  te j 
drug ie j form ie. N ie b y ł pochlebcą, 
z całym  realizmem przekazał nam 
nalane rysy księcia o tępym  spoj­
rzeniu, zagubione w  detalach boga­
tego stro ju , na g ładkim  ciemnym 
tle53. Tę samą postawę psychiczną 
odnajdziemy we flo renck im  po rtre ­
cie Jana F ryderyka  z 1550 r. pędzla 
Tycjana. Glaser sądzi, że do m alo­
wania licznych portre tów  książę­
cych Cranach używ ał czeladników54. 
A lb rech t b y ł jednak jego poważ­

nym  klien tem  i m istrz stara ł mu się dogodzić. Sybillę, 
żonę elektora saskiego spotykam y w  zbiorach polskich 
dw ukrotn ie , ale z wcześniejszego okresu55. Jej b rzyd­
kie rysy św ietnie oddaje po rtre t Cranacha z r. 15345e. 
Z 1546 r. zachował się d rzew oryt57 Łukasza Cranacha

48 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., s. 10.
50 Ehrenberg H., jw ., s. 19.
51 Jw., s. 171, 175.
52 Glaser C., jw ., s. 111.
53 Lucas Cranach d. Ä. und Lucas Cranach d. J.

Ausstellung, jw ., s. 109.
M Jw., s. 111.
65 D albor W., P ortre t kobiecy Łukasza Cranacha

Starszego w  Muzeum W ielkopolskim  w  Poznaniu, 
Przegląd H is to rii Sztuki I  (1929), s. 14; Drecka W.' 
Dwa nieznane obrazy Łukasza Cranacha Starszego 
w Muzeum Narodowym  w  Warszawie, Rocznik M u­
zealny (w druku).

56 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., poz. 271.
17 Geisberg M., Der deutsche E inb la ttho lzschn itt 

in  der ersten H ä lfte  des X V I Jahrhunderts, M ün­
chen 1930, t. X X I, pl. 18.
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H- 11. Łukasz Cranach St., Wenus i  Am or, ok. r. 1532-34. D awnie j w Zbiorach Adama
Branickiego



II. 12. Łukasz Cranach St., N im fa  Źródlana, ok. r. 1526-30. Zb iory Zam ku Rohoncz 
(Fot. wg Friedlandera-Rosenberga) II.

II. 13. Łukasz Cranach St., Herkules przy kądzieli, r. 1531. D aw nie j w Zbiorach  
A. Kolasińskiego (Fot. wg Sammlung... Kolasiński)
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Do zaginionego po rtre tu  E r­
nesta Brunśw ickiego zachował się 
o lejny szkic m istrza w  Reims58 
Cii. 5), o mocnych konturach tak 
charakterystycznych dla Crana­
cha, gdzie pospolite rysy księcia 
są oddane bez pochlebstwa. Są­
dzę, że studium  to można pow ią­
zać z zamówieniem A lbrechta.

Ten typ  po rtre tu  b y ł repre­
zentowany w  zbiorach polskich 
jeszcze jedną pozycją: zaginio­
nym w  1939 r. portre tem  ks. sa­
skiego, Jerzego Brodatego, ze 
zbiorów P. A. U. w  K rakow ie, 
k tó ry  według Lepszego m ógł na­
leżeć do wyposażenia Zam ku na 
Wawelu. Przedstaw iał bowiem 
męża Barbary Jagie llonki, siostry 
Zygmunta Starego5".

W zbiorach p ryw atnych Frąc­
kiewicza przed 1939 r. zna j­
dował się pędzla Cranacha por- 
Ire t księcia saskiego90, k tó ry  to 
'Jbraz m ógł przedstawiać H enry- 
ka Pobożnego z M iśni, ze wzglę­
du na analogie z portre tam i jego 
s Kassel, z Nowego Y orku  i z 
°rezna z 1537 r.01. P o rtre t Sy- 
b ill i K le w ijsk ie j Łukasza Crana- 
cha St. ze zbiorów Skórzewskich,
°Pracowany przez Dalbora02, zginął prawdopodobnie 
w Płomieniach na ratuszu w  L u b lin ie  w  1939 r. (ił. 6).

U. 14. Łukasz Cranach St., Lukrecja , r. 1538. Muz. Narodowe w Warszawie
(Fot. J. Mierzecka)

P ortre t „en pied“  księżniczki z Muzeum Na­
rodowego w  Warszawie ze zbiorów w ilanowskich

Młodszego przedstawiający księż­
nę w  całej postaci (il. 4), na k tó ­
ry  w ydaje m i się, że w arto  zw ró­
cić uwagę ze względu na pewne 
analogie z późniejszym m a la r­
stwem polskim . Być może bo­
wiem, że ten drzew oryt m ia ł coś 
wspólnego z portre tem  S yb illi, 
zdobiącym galerię Zygm unta A u ­
gusta. Rysy synów książęcych 
znamy ty lko  z portre tów  funda­
cy jnych z kościoła farnego w 
Weimarze.

<

ta h i *  Fried lander M. J. u. Rosenberg J., jw ., Text
so6, s- 15-

Daipj le p szy  L., Studia nad obrazami krakow skiem i 
skiei . Łukasza Cranacha Starszego w  zbiorach Pol- 
WyJt A kadem ii Umiejętności, Prace K . H. S. V  (1930) 
renp*lWa zabytków  sztuki i  k u ltu ry  z epoki polskiegc 
^ ic z  aw su’ * raków  193°- P°z- 36> s- 17> Tomkie- 
akupcenj’- Kata log obrazów wywiezionych z Polski prze', 
stwo oh nienlieckich W  latach 1939—1945., I. M alar- 
ślony ¿A6’ Warszawa 1949, poz. 164, gdzie jest okre- 

■I Ko warsztat Ł. Cranacha St.

00 A rch iw um  klisz w Muzeum Narodowym w  W ar­
szawie, n r k l. 681.

61 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., poz. 
256, 255, 286.

62 D albor W., jw .; Muzeum W ielkopolskie w Po­
znaniu, Poznań 1923, s. 36; Gum owski M., Muzeum  
W ielkopolskie w Poznaniu, K raków  1924; tenże, Ze 
studiów  nad Cranachem, Rocznik Muzeum W ie lko­
polskiego za rok  1923, Katow ice 1925, s. 38; F ried ­
länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., s. 73, poz. 244, 
s. 106, s. 73.
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II. 15. Łukasz Cranach St., Madonna z D zieciątkiem  i  św. Katarzyną, ok. r. 1518-20 
Muz. Diecezjalne w  Sandomierzu (Fot. S. Kolowca)
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11. 16. Warsztat Łukasza 
tarzyną. Muz. Narodowe Cranacha St.,Madonna z D zieciątkiem  i  św. K a - 

w  Poznaniu (Fot. Muz. Narodowe w  Poznaniu)

tyj’eJ  Jest dobrym  przykładem  tego rodzaju przedsta- 
zHairt3 W twórczości m istrza i  w iemy, że od X V I I I  w  
go i  S!ę w  W ilanow ie«. Oddaje finezję  kobiece- 

zięku i  zdradza malarza, k tó ry  na dworze saskim 63

63 Drecka W., jw .

b y ł m istrzem  mody i  daw ał rysunk i na stro je dw or­
skie.

W Warszawie spłonął w  1944 r. in n y  obraz Cra­
nacha, ze zbiorów Leandra Marconiego (deska ol., ton-

64 Skim borow icz H. 
szawa 1877, s. 8. Gerson W., W illanów, W ar-
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II. 17. Łukasz Cranach St., Madonna z D zieciątkiem  i  św. Katarzyną, ok. r. 1520. 
Amsterdam, Zb iory B irnbaum a (Fot. wg Friedlandera-Rosenberga)

do, średnica 12,2 cm)65 przedstawiający Katarzynę Bo­
ra (il. 8), żonę M arcina L u tra  — przyjacie la  Cranacha, 
wiążący się z je j portre tam i m alowanym i przez Cra­
nacha: z 1535 r. z Bazylei (il. 9)66 i  ze zbiorów  R. von 
G oldschm idt-Rotschild z B erlina  z r. 152667. Skrom ny 
ub ió r Katarzyny, pozbawiony ozdób i k le jnotów ,

65 P am ię tn ik  w ystaw y m in ia tu r oraz tkan in  i  ha f­
tów, urządzonej w  domu w łasnym  w  Warszawie przez
Towarzystwo O pieki nad Zabytkam i Przeszłości
w czerwcu i  lipcu 1912, Warszawa 1912, poz. 186, il. 106.

jeszcze dodaje surowości dosadnej charakterystyce 
tw arzy o zaciętych ustach i  należy do rzadszych ujęć 
mistrza. W bibliotece to ruńskie j w  pierwszej połowie 
X IX  w ieku  znajdow ały się po rtre ty  re form atora i je ­
go żony68.

W X V I w. d r Sebastian Petrycy oburza się (we

69 ö ffe n tlich e  Kunstsam m lung; por. F ried lände■ 
M. J. u. Rosenberg J., jw ., poz. 159.

67 Jw., poz. 160.
68 H e lle r J., Lucas Cranach Leben und Werkt 

N ürnberg 1854, s. 98.
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II  18. Łukasz Cranach St., Madonna z Dzieciątkiem  i  św. Katarzyną, 
ok. r. 1520. Kolonia. Zb iory O. Straussa (Fot. wg Stadeł-Jahrbuch 1924)

"'stępie do przekładu Arystotelesa) na mieszczan, k tó - 
r?-y obwieszają ściany swych domów po rtre tam i L u -  
t r a, K a lw ina  i Melanchtona“", co dowodzi, że portre ty  
ich znajdow ały się w  K rakow ie. Niejeden mógł po­
chodzić z w arsztatu wittenfoerskiego, ponieważ jak  
"dem y Cranach by ł czołowym malarzem Reform a­
c ji70.

Tem aty mitologiczne rozpoczął Cranach drzewo- 
rytem z 1508 roku, przedstawiającym  Sąd Parysa. 60

60 Grabowski A., Skarbniczka naszej archeologii, 
h ipsk 1854, s. 131.

Glaser C „ jw ., s. 148-162.

Z 1509 r. znamy Venus z Leningradu o bujnych 
kształtach będących chyba rem iniscencją niedawno 
odbytej podróży malarza do N iderlandów. Do tema­
tów  m itologicznych sięgnął Cranach, k iedy zdobi) 
m a low id łam i ślubne łoże jednego z książąt saskich 
w  1513 roku na zamku w  Torgau71. Zaspokajał w  ten 
sposób humanistyczne upodobania swojej epoki. Bo­
haterowie Iliady , czy m ityczne postacie greckie dawa­
ły  pretekst m alarzow i do zestawiania aktów  obok

71 Bauch G., Z u r Cranachforschung, Reperto­
rium  fü r  Kunstgeschichte X V I I  (1894), s. 425.
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II. 19. Fragm ent il. 15 (Fot. S. Kolowca)

uzbrojonego rycerstwa. F riedländer uważa, że szcze­
gólnie od roku 1520 Cranach w  b ib lii, w  h is to rii rzym ­
skiej czy m ito lo g ii szuka tem atów do malowania

w io tk ich  i  bezkostnych aktów 
kobiecych72. Daje im  ja k  tancer­
kom do rą k  muślinowe gazy, ob­
wiesza je  k le jno tam i, ubiera w  
aksamitne kapelusze z pióram i, 
co jeszcze bardziej podkreśla ich 
nagość. Tendencje do poprawnej 
budowy anatomicznej możemy 
zaobserwować w  k ró tk im  okresie 
po podróży do N iderlandów. Z 
czasem ak ty  Cranacha sztywnie­
ją  w  n ienatura lnych pozach, w  
czym Glaser w idz i naw ró t do 
twórczości M istrza E. S.73.

Adam  i  Ewa z G a le rii Muze­
um Narodowego w  Warszawie, 
(il. 10) z la t 1510-1274 jest jednym  
z lepszych przykładów  p ie rw ­
szych tendencji — obraz ten w ią ­
że się zresztą z analogicznym 
przedstawieniem D iire ra  z 1507 ro ­
ku (M adryt—Prado). O powodze­
niu tego rodzaju dzieł świadczy 
fakt, że hiszpański ambasador na­
bywa dla F ilip a  IV  obraz Crana­
cha — Adama i Ewę do Prado75.

Być może z warsztatem w it -  
tenberskim  m ia ły  coś wspólnego 
obrazy krakow ian ina  — M elchio­
ra Czyżewskiego, zmarłego w
1542 r .......Tabula Jud ith  et Hero-
diadis ex utraque parte depicta“  
lub  obrazy ra jcy  krakowskiego 
Jana Pavio li, spisane w  r. 16557“, 
skoro ty tu ły  ich „Betsabe, kąp ią­
ca się“ , „Ju d y ta “  są tem atam i 
b ib lijn y m i ta k  często powtarza­
nym i przez Cranacha. Przypom ­
n ijm y  sobie jeszcze u tyskiw an ia  
d r Sebastiana Petrycego na stan 
mieszczański, k tó ry  w  swych no- 
wozbudowanych domostwach „o - 
brazów drogich nastaw ia“ , przed­
staw iających W ulkany, Jowisze, 

Marsy, W enery i  K u p id yn y77. M im o w o li znów 
m yśli się o twórczości w ittenberskiego mistrza, k tó ry  
w  owym  czasie, częściej n iż każdy inny  artysta tem a-

72 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw „  s. 18.
73 Glaser C„ jw „  s. 192.
74 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., poz. 40,

s. 37. Obraz poprzednio w  Muzeum Sztuki we Wroc­
ław iu, por. Schlesisches Museum der bildenden Künste, 
Katalog, Breslau 1928, poz. 1309; M ü lle r C., Deutsche
M alere i des 16. Jahrhunderts in  Schlesien. E in Ü ber­
b lick  m it ausschliessendem Katalog, Schlesiche H e i­
m atpflege I  (1935), s. 204, 216; Lucas Cranach d. Ä.

und Lucas Cranach d. J. Ausstellung, jw ., poz. 19, s. 
21; Posse H., Lucas Cranach d. A., W ien 1942, s. 26, 
tabl. 32.

76 Tay lo r F. H., The Taste of Angels, London 1948, 
s. 305.

76 Grabowski A., jw ., s. 176. Tak samo ja k  z na­
zw iskiem  Cranacha mogą się wiązać takie tem aty ja k  
„ko n te rfe k t C hrystiana kró la  duńskiego“ , „księcia 
saskiego“  itd .

77 Grabowski A., jw ., s. 131.
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II. 20. Fragm ent il. 15 (Fot. S. Kolowca)

ty  te m alował. Owa „drogość“  obrazów wskazywałaby 
bowiem na Obrazy importowane.

W  zbiorach Bogusława R adziw iłła  spisanych przez 
Zygmunta Kondrata  w  E lb lągu w  1656 r .78 spotykamy 
°koło dwudziestu obrazów Łukasza Cranaeha jako: 
Lux Cra, L u x  Cranaeha, L u x  Crana, nieraz z adnota- 
ci&mi, że obrazy są w ie lk ie  lu b  małe. Raz jest podany 
temat „Kup ido, Venus y Pallas“ . W  roku  1657, k iedy 
Bogusław R adz iw iłł przenosi się do Królewca, prze­
gląda swoje cenne zbiory i na skutek tego w  nowym  
sPisie po jaw ia ją  się szczegóły, ja k  „stara sztuka Lucas 
Kranowa centaurus sztuka takaż“ , „Venus z A rku le - 
sem“ , „Sztuka Lukas K ranow a“ , „Venus y  K up ido “ ,

„obraz Lukas K ranow y starca jednego“ . W idzim y więc, 
że spośród w ym ien ionych tem atów przeważają m ito ­
logiczne.

To samo ‘będzie się odnosić do zbiorów  Stanisła­
wa Augusta, gdzie na 6 pozycji m istrza Łukasza, z k tó ­
rych jedna warsztatowa (nr inw . 2222) przedstawiała 
św. H ieronim a, pięć pozostałych obejmowało tem aty 
m itologiczne78:

„Venus et 1‘A m our sur bois“  (nr 911),
„Pyram e et Thisbe“  (n r 912),
„Venus couchée“  (n r 913),
„Venus surprise avec M ars“  (n r 914),
„Venus et M ars“  (n r 915).

,s A rch iw um  Gł. A k t Dawnych, W ilanów, A rc h i- 
^ m  R adziw iłłów , Dzia ł X X V I, n r  73: „R e jestr Rze- 
P?y, X /cia  Je M ści Pana koniuszego X L  które  Je 
usć Zygm unt K ondra t Inw estow ał w  E lb lągu A  1656 

Juno“ , rkps; cytu ję  za Sulerzyską T., Zb io ry  a rty -  
tyczne w  Polsce X V I I  w., rkps.

T , '9 M ańkow ski T., Galeria Stanisława Augusta, 
^Wow 1932, poz. 911, 912, 913, 914. W inw entarzu naz- 
wrsko malarza przekręcone „G rana“  zostało popra-

wione ręką Stanisława Augusta. Świadczy to, że Sta­
n is ław  August używ ał praw idłowego brzm ienia naz­
wiska, a nie m yln ie  wysuwanego od końca X V I I I  w. 
Sünder lub  M ü lle r (por. H isto risch-critische H and­
lung über das Leben und Kunstw erke des berühm ten  
deutschen M aliers Lucas Cranach, Le ipzig 1761). W y­
ciągi archiwalne Wegnera z Cronach z 1925 r. d e fin i­
tyw n ie  oba liły  tę legendę, por. F ried länder M. J. u. Ro­
senberg J., jw ., s. 6.
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„Tuum  puer alveolo fu ra tu r m ella cupido 
fu ra n ti d ig itum  cúspide l i x i t  apis 
sjc etum nobis brevis et pe ritu ra  voluptas 
quain petinus tr is t i m ix ta  dolore nocet“

Glaser datuje manieryczny okres 
u Cranacha na la ta  1530-40 twierdząc, 
że odpowiada on współczesnemu niem iec­
kiemu smakowi X X  w ieku83. K arko łom ­
ne ustawienie nóg pojaw ia się już  w  1526 
roku  na obrazie Ewy ze zbiorów Viscont 
Lee o f Fareham w  Richmond*4, potem 
powtórzy się w  1528 r. w  przedstawieniu 
Ewy z F lo renc ji (z ga le rii U ffiz ich ) 85 czy 
Venus z Kopenhagi (Statens Museum fo r 
Kunst) “®, najwcześniejszym opracowaniu 
tego tematu, w  k tó rym  odnajdziemy 
dużo analogii do naszego obrazu zwłasz­
cza w  postaci Amora. Typ tw arzy w a r­
szawskiej Venus jest na jbardzie j zb li­
żony do Venus z szalem z F rank fu rtu , 
datowanej na r. 15328'  lub  do portre tu  
księżniczki M a rii Saskiej z Muzeum 
w  Lyonie, z 1534 r., zidentyfikowanego 
przez Z im m erm ana88. Te analogie datu ją

II. 21. Fragm ent U. 16 (Fot. Muz. Narodowe w Poznaniu)

Glaser C., jw ., s. 175.
81 Tom kiewicz W., Katalog obrazóu 

wywiezionych z Polski, jw ., s. 71, 161 
tabl. 154.

82 Żm igrodzki M., Katalog obrazów 
należących do JW  Pana Hr. Konstantego 
Branickiego znajdujących się w  r. 1882 
w jego mieszkaniu na u licv  P p u ftiit i™  
n r 22 w Paryżu, rkps W ilanów.

83 » Glaser C., jw ., s. 9.
83 F ried länder M. J. u . Rosenberg J 

jw., poz. 161.
85 Jw., poz. 163.
86 Jw., poz. 202.
87 Jw., poz. 204.

Z im m erm an E. H., Beiträge zur 
Iconographie Cranachscher Bildnisse, 
9 / 1 9 ™  *'Ür Kunstwissenschaft, Bd.

Tieść obrazów znamionuje upodobanie w łaścicie­
la — zdaje się, że ten rodzaj twórczości cieszył się 
specjalnym powodzeniem, skoro H enryk Saski zama­
w ia u Cranacha fryw o lne  rysunk i dla ozdoby lu f  
arm atnich80.

W zbiorach Adama Branickiego81, a poprzednio 
jego dziada — Konstantego82, znajdowała się Venus

i A m or (il. 11; deska lipowa, ol. temp., wym. 50X34 cm, 
me sygn., nie dat.), charakterystyczna dla późnego 
okresu twórczości m istrza, o drobnej budowie kobie­
cego ciała, przesadnie w ydłużonych nogach pow ykrę­
canych n ienatura ln ie  (stopy ustawione do siebie pod 
kątem prostym). Naga je j postać odbija  się od ciem­
nego poszycia krajobrazu. Wdzięcznym, karcącym  ru ­

chem d łon i wskazuje na Amora, k tó ry  
zdaje się ty lko  co s fruną ł na ziemię ze 
swoją zdobyczą i  jeszcze nie odczuł na­
stępstw swego czynu. M oralizatorski wiersz 
łaciński umieszczony ostentacyjnie na b ia ­
łej tab licy  w  lew ym  górnym  rogu obrazu 
torował drogę pięknej Venus w  środowisku 
mieszczańskim, w  k tó rym  tk w ił Cranach:
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^a£inioną Venus z polskich zbiorów na la ta  1532-34. 
^ ’'■edlander ł  Rosenberg notu ją  w  swoim katalogu 
r p0zycji analogicznego przedstawienia Venus i  Am o- 
,a z ukradzionym  plastrem miodu, nasza więc byłaby 
^ziewiątą in te rpre tac ją  tem atu zaczerpniętego z Theo-

W
Dianą

Posiadaniu St. Dziewulskiego znajdowała się 
Łukasza Cranacha S.t. (półsiedząca, na tle  pe j-

2a*u z sarenkami), sprzedana do zbiorów pryw atnych 
'v Warszawie ok. 1928 r. F ried lander i  Rosenberg 
'vyrnieniają jako pochodzącą z polskich zbiorów „N im - 

 ̂ źródlaną“ , będącą w  1932 r. w  paryskich zbiorach 
prywatnych, w  r. 1925 w  zbiorach R udolfa Oppen- 

e>hia w  Berlin ie, przedtem w  handlu be rlińsk im  (il.
i Prawdopodobnie identyczną z „N im fą  spoczywa- 

•lącą“ £. Cranacha St.,
Pałacu B ruh low sk im  v

r*3 Sulatyckiego80.
żadnego więc przedstawienia mitologicznego chy 

a uie b rak  w  polskich zbiorach. „H erku les przy ką 
ózieli“ , to również jeden z bardziej u lub ionych tema-

w ystaw ioną w  Warszawie 
1880 r. jako ¡własność Ja-

tó\y
tle

Cranacha. Rozmieszczał on na g ładkim  ciemnym 
całe towarzystwo we współczesnych strojach. Do- 

SzUkiwano się w  tym  nawet sa tyry na lekkomyślne 
życie księcia M ax im iliana  B1. Jedynie Herkules wystę- 
P°Wał n iekiedy półnagi w  skórze. Takim  go wadzimy 
Vl' obrazie ze zbiorów artys ty  malarza i kolekcjonera 
P-olasińskiego (il. 13; sygnowanym, datowanym 1531, 
W sprzedaży w  B erlin ie  w  1917 r.) ”2. Innym  już w arian - 
c,n są warsztatowe prace w  Muzeum Sztuki w  Łodzi 

1 W Muzeum Narodowym  w  Poznaniu. Obraz K olasiń- 
skiego jest na jbardzie j zbliżony do Herkulesa i Om- 
phale z 1532 r. z Deutsches Museum w  B erlin ie . F ried - 
lander i Rosenberg wiążą go z obrazem z Braunschwei- 
gu z 1537 r., na co nie wskazuje ani układ grupy, ani 
^ P  Postaci. W warszawskim  i  be rlińsk im  obrazie za­
bite ptactwo wiszące na ścianie to studia z natury, re ­
miniscencje a rtys ty  z polowań książęcych, w  których  
k ta ł udzia ł ze szkicownikiem  w  ręku. Gabinet Rycin
w Dreźnie posiadał szkice Cranacha St. zabitego ptac­
twa, gdzie jeden nosił datę 1530 r.83.

Lukrec ja  Łukasza Cranacha St. z G a le rii M a la r- 
stwa Obcego w  Muzeum Narodowym  w  Warszawie“  
bk 14) ¡przedstawia u lub iony temat Odrodzenia — apo-

„  80 Fried lander M. J. u. Rosenberg J „ jw ., s. 89,
P°Z. 323.
.. 80 Katalog obrazów starożytnych, znajdujących

na w ystaw ie urządzonej w  Pałacu Bruh low skim ,
Warszawa 1880, poz. 35, s. 21.
. 81 Katalog der Gemälde Galerie im  G rä fl. M ie l-
~ynski’schen Museum des Tow. Przyj. Nauk zu Posen, 
Posen 1912, s. 31.
. . Sammlung des verstorbenen H errn  A. von Ko-
nsvaski. Warschau, Rudolph Lepke’s K unst Auctiones 
aus, B e rlin  1917, poz. 25, tabl. 31.

83 Lucas Granach d. Ä . und Lucas Cranach d. J. 
Ausstellung, j ’w., poz. 202, s. 137.

Oddz. w  W ilanow ie, n r 94; deska ol., temp.,

I l  22. Łukasz Cranach St.., Madonna z Dzieciątkiem, 
ok. r. 1525. Częstochowa (Fot. E. Kozłowska)

teozę cnoty małżeńskiej, ¡pojętej w duchu surowych 
ideałów rzym skich. M o tyw  to często powtarzany nie 
ty lko  w  m alarstw ie ale i w  poezji. W iemy, że zaginął 
poemat Dantyszka te j treści, bardzo ceniony przez 
współczesnych85. Obraz warszawski pochodzi ze zbio­
rów  w ilanow skich i jest notowany w  inw entarzu z ro ­
ku  174386. Należy do na jbardzie j znanych polskich 
dzieł Cranacha87, m imo to został pom in ię ty w  ka ta lo -

wym. 59 X  40 cm, sygn. żm ijką  z leżącym skrzydłem  
ptaka, dat. 1538.

85 Polski S łow nik B iograficzny  IV  (1938), s._427.
80 Skim borowicz H. i  Gerson W., jw ., s. 35.
87 Ł u n ińsk i E „ W ilanów, Warszawa 1915, s. 23 

C hw alew ik W., Zbiory polskie  I I ,  Warszawa 1927 
s. 262; Simon K. E., Ausländische Kunst in  Polen 
Z e itsch rift fü r  Kunstgeschichte V  (1936), s. 140, fig . 4 
Sichergestellte K unstw erke in  Generalgouvernement, 
W ien-Breslau 1941, poz. 12, podaje w  w ątpliwość dato­
wanie. S krzyd ło  żm ii na pierwszy rzu t oka w ydaje 
się wydęte do góry, co przy dacie 1538, mogło budzić 
wątpliwość. Dokładne odrysowanie sygnatury całko­
w icie  rozprasza te w ątp liw ości. Skrzydło ptasie jest 
leżące (por. ił. 23).
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gu Friedländera i Rosenberga. Simon08 w yróżnia L u ­
krecję w ilanowską spośród innych prac m istrza na ten 
temat, za je j g łęboki w yraz bólu w  rozchylonych 
ustach i oczach, na wpół przysłoniętych powiekam i. 
Glaser do najlepszych L u k re c ji zalicza obraz z Kas­
s e l"  (w ilanowskiego nie zna). W ydaje się, że ciekaw ­
sza, chociażby ze względu na swój krajobraz, jest L u ­
krecja  z tw ierdzy Koburg100, w  typ ie  kobiecym n a j­
bardziej zresztą zbliżona do w ilanow skie j. Na naszym 
obrazie można doskonale śledzić wspaniałą technikę 
malarską Cranacha: de likatna karnacja ciała lśn i jak  
emalia, subtelnie napięta jest skóra na kości obojczy­
kowej i rów nie sutelnie przeprowadzona spadzista l i ­
nia ram ion. W be rlińsk im  Złożeniu do grobu z 1538 ro ­
ku101 kobieta załamująca ręce ma ten sam w yraz bólu 
w rysach tw arzy co Lukrecja . P otw ierdziłaby to jesz­
cze autentyczność datowania. Cranach niestrudzenie 
ten tem at opracowywał. Rysunek z Berlińskiego Ga­
binetu Rycin, datowany na r. 1509102, dowodzi, ja k  
wcześnie się n im  zajął. M alow ał półpostacie i  całe akty, 
aż po taneczną w ruchu Lukrecję  z Akadem ii W ie­
deńskiej (1532 r.). Fried länder i  Rosenberg w ym ien ia ­
ją  26 przedstawień o te j treści, które  na pewno nie 
wyczerpują całości.

Z re lig ijn ych  obrazów Cranacha największe po­
wodzenie m ia ły  przede w szystkim  jego Madonny. N a j­
piękniejszą z n ich (z 1510 r.) o trzym ał w  darze syn 
krakowskiego burm istrza, profesor i rek to r Akadem ii 
K rakow sk ie j (w r. 1498), Jan Thurzo, biskup w roc­
ław sk i103. Obraz ten do roku 1944 zdobił katedrę w roc­
ławską.

Druga Madonna Cranacha na ziem i śląskiej 
(z 1518 r.) znajdowała się w  katedrze w  Głogowie101, 
gdzie ży ły  jeszcze wówczas tradycje  księcia głogow­
skiego, w  owym czasie kró la  polskiego — Zygm unta 
Starego.

W zbiorach Jana Kazim ierza, sprzedanych na l i ­
cytac ji w  Paryżu w  1672 roku znajdowała się Madon­
na Łukasza Cranacha „Une Vierge avec un p e tit Christ, 
peint sur bois. O rig inal de Lucas Cronus“ 105. Z la ty - 
nizowanie nazwiska Cranacha nawiązuje m im o w o li do 
okresu, kiedy m istrz  podpisywał się Lucas Chronus 
(w 1509 r.)100. Tom kiew icz uważa, że m alował ją  n ie ­
w ą tp liw ie  Łukasz Cranach Młodszy107. Obraz został 
wyceniony ¡na 6 liw ró w 108. Może Tom kiew icz powo-

08 Simon K. E., jw .
99 Glaser C., jw ., s. 233.
100 p osse h ., Lucas Cranach d. Ä., Wien 1942, i l.  42.
nu Friedländei' M. J. u. Rosenberg J., jw ., poz. 295.
102 Jw., s. 66, poz. 198 e.
103 M ü lle r C., jw ., poz. 1.
mi F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., poz. 81.
105 A rc h iv  na tiona l w  Paryżu, K. K . 533, 1-45, 

49, 49-204, poz. 70, m ik ro film  rękopisu wypożyczony 
przez prof. W. Tomkiewicza.

100 Glaser C., jw ., s. 68.
107 Tom kiewicz W., Z  dziejów polskiego mecenatu 

artystycznego w  w ieku  X V II,  W rocław  1952, s. 180.

dował się ceną. N ie w iem czy w X V I I  w. w  Paryżu 
m alarstwo Cranacha mogło być w  cenie. (Łukasz Cra­
nach Młodszy w  1579 roku liczy sobie za 6 małych 
portre tów  4 ta la ry  od ks. Jerzego z Torgau100. Nato­
m iast ks. L ichtenste in  w  1643 r. za dwa małe por­
tre ty  Cranacha p łaci 30 ta la rów )110.

W Muzeum Diecezjalnym w  Sandomierzu znaj­
duje się Madonna z Dzieciątkiem  i  ze św. Katarzyną 
Łukasza Cranacha St. (il. 15; deska ol., temp., wym . 
63 X 43 cm, nie sygnowana, nie datowana) ze zbiorów 
ks. J. W iśniewskiego111, która do niedawna (20 la t te­
mu) uchodziła za dzieło szkoły w łoskie j. Obraz należy 
do dość charakterystycznych pó łfigurow ych postaci 
Madonn Cranacha o bardzo św ieckim  typie, gdzie 
aureolę stanowią drobn iu tk ie , zaledwie widoczne k re - 
seczki. Na tle  kra jobrazu pod drzewem nieco zsunię­
tym  z osi głównej siedzi Madonna z Dzieciątkiem  na 
kolanach, k tó re  ¡skubie w inne grona podawane mu 
przez św. Katarzynę. A n io łek  oparty o lewe ram ię 
Madonny p rzypatru je  się te j scenie. Madonna nato­
miast nie bierze w  nie j żadnego udziału. Obojętnie 
patrzy przed siebie, przechylając nieco ku lis tą  głowę 
o w ypuk łym  w ysokim  czole i de lika tnych rysach m ło­
dej dziewczyny. Jasne w łosy sp ływ ają  w  bu jnych lo ­
kach na ramiona. Święta Katarzyna o rysach niere­
gularnych tw orzy kontrast z idealną urodą Madon­
ny — przedstawiając może kogoś z otoczenia Crana­
cha; spotykam y ją w  ¡niejednym obrazie m istrza (jako 
św. Katarzynę w  obrazie kopenhaskim „M adonna m ię­
dzy św ię tym i“  z la t 1510— 1512112, jako Madonnę ze 
św. Rodziny z la t 1510— 1512 z Dessau)113. Pełen wdzię­
ku jest ruch je j rąk, z ja k im  podaje Dzieciątku w ino­
grona. Dzieciątko o dużej głowie i jakby  toczonych 
kształtach, przypom ina w  typ ie Dzieciątko z r. 1514 
(Madonna z Dzieciątkiem  i św. Janem z Certozy d i 
Galuzzo pod F lo renc ją )111. A n io łek o spłaszczonych 
rysach tw arzy to m otyw  bardzo charakterystyczny dla 
Cranacha. W tle  kra jobrazu na wzgórzach pomiędzy 
drzewam i rozrzucone są zabudowania m iejskie z w ie ­
żą kościoła i m uram i obronnym i (il. 19 i 20). Smukła 
brzoza rówpoważy pionową lin ię  pierwszoplanowego 
drzewa. Na skra ju  horyzontu w yłan ia  się rąbek jas­
no brązowej tęczy, k tó ra  na tle  mocnego b łę k itu  n ie ­
ba odbija nieco od ciemnego ko lo ry tu  całości o zdecy­
dowanych barwach zieleni o liw kow ej, czerw ieni w in -

11,8 Jw.
100 Bardeleben C. v., Zwei bisher unbekannte B rie ­

fe von Lucas Cranach dem Jüngeren aus dem Jahre 
1579, R epertorium  fü r  Kunstw issenschaft X X X I I  
(1909), s. 260—265.

110 Taylor, jw ., s. 168.
111 Górski E. ks., Diecezjalne Muzeum Sandomier­

skie, Sandomierz 1946, s. 6; Estreicher K., B iu le tyn  
H. S. i K . V  (1937), s. 371.

Fried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., poz. 3'5.
113 Jw., poz. 34.
111 Jw., poz. 45.
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nel i  poziomkowej. D e lika tna  i  ciepła 
karnacja ciała zdradza pędzel mistrza. 
Cienie są kładzione niebiesko-szarym ko­
lorem. Powierzchnia obrazu o drobnej 
siatce spęknięć jest gładka i  tw orzy ema­
lierską pow łokę charakterystyczną dla 
Cranacha. Obraz w yróżnia się wysokim  
Poziomem technicznym.

Temat ten w  identycznym  układzie, 
ty lko  z m a łym i odm ianami w  tle, Ora­
wach pow tarzał k ilkak ro tn ie . Najbliższe 
Sil obrazy w  zbiorach B irnbaum a w  A m ­
sterdamie (il. 17) i  O ttom ara Straussa w  
■Kolonii (il. 18)115, datowane przez F ried - 
landera i  Rosenberga na r. 1520 (również 
Pie sygnowane)116. Byłoby wskazane po­
równanie ko lo ry tu  tych m alowideł.

ostatnim  obrazie poprzez pełen zadu­
my w yraz tw arzy _ Madonny, osiągnął a r­
tysta większą głębię psychicznego odczu­
la n ia .  Za to pejzaż z sandomierskiego 
obrazu z drzewem porosłym grzybami, 
mchem i  suchym i gałęźmi jest chyba n a j­
bardziej charakterystyczny dla Cranacha 
(Portret Cuspiniana, czy Madonna z Gło­
gowa). Odnajdziem y jeszcze jedną ana­
logię w  obrazie Cranacha z Muzeum Na­
rodowego w  Poznaniu (nr inw . 1840, de­
ska, wym . 87 X 60 cm), odnalezionym 
W Sulęcinie (il. 16 i  21). W ydaje się on 
raczej dziełem w arsztatowym  i  na jbar­
dziej związanym z obrazem z ko lekc ji 
O ttom ara Straussa. W  Ścięciu św. Jana 
z fu ndac ji syna krakowskiego burm istrza 
Stanisława Thurzo, datowanym 1515 
i  sygnowanym (ostatnio w  K re m s ir)117, 
jedna z kobiet z otoczenia Salome ma r y ­
sy podobne do Madonny Sandomierskiej. 
Sądzę, że powyższe analogie pozwolą da­
tować nasz obraz na la ta  1518—1520.

Z kościoła w  Sulm ierzycach118 pocho- II. 27.
dzi Madonna z D zieciątkiem  Łukasza ment.
Cranacha St. (il. 22), obecnie w  pałacu 
b iskupim  w  Częstochowie (deska św ier­
kowa, ol. temp., na podkładzie kredowym , wym. 
57 X  38 cm, sygnowana żm ijką  ze stojącym  skrzy­
dłem  nietoperza). Madonna ta m iała srebrną sukien­
kę sygnowaną: K ija ło w sk i 1747. Obraz b y ł wysta­
w iony przez k ilk a  d n i w  1939 r. na G a lerii M alarstwa 
Obcego w  Muzeum Narodowym  w  Warszawie. M a-

Łukasz Cranach St., Sw. H ieronim , ok. r. 1525, frag - 
Innsbruck, Ferdinandeum (Fot. wg Friedländera-Ro- 

senberga)

donna 'bez żadnej aureoli, o rysach do jrza łe j kobiety, 
tu l i  oburącz nagie Dzieciątko, k tó re  obejmuje ją  za 
szyję. Uśmiecha się doń kącik iem  ust i  w ąskim i szpa- 
reczkam i oczu. Kotara rozpostarta w  tle  i podtrzym y­
wana przez aniołka, ma dodać dostojeństwa, a wydzie­
la raczej tę grupę od reszty św iata podkreślając jesz-

115 Sammlung Geheimrat O ttom ar Strauss, Hugo
Helbing (F ra n k fu rt am Main), Katalog n r  45, poz.
*'®> s. 13, tabl. 2.

118 Fried länder M. J. u, Rosenberg J., jw ., poz. 112.

117 Jw., poz. 6.
118 Kościół modrzewiowy is tn ie jący od X V I w- 

w Sulm ierzycach (pow. radomszczański) w  1800 r. 
spłonął; w  r. 1806 wybudowano nowy, m urowany; 
S łow nik Geograficzny X I  (1890), s. 575.
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II. 28. Warsztat Łukasza Cranacha St., Pokłon paste­
rzy. Poznań, Muz. Narodowe (Fot. Muz. Narodowe 

w  Poznaniu)

eze treść zamkniętą w  sobie — macierzyństwo po­
godne i  ufne. K otara  odsłania z lewej strony obrazu 
w ysm ukłe drzewo, górzysty kra jobraz, w ijącą  się rzekę 
i zamek na szczycie skały. In tensyw ny ko lo ry t uzy­
skał artysta przez fa lę rudych włosów Madonny na tle  
ciepłego brązu ko ta ry  i  b łę k itu  nieba, przez mocną 
czerwień i  b łę k ity  je j stro ju . Z ieleń o liw kow a k ra jo ­
brazu ¡przechodzi w  charakterystyczne dla Cranacha 
b łękitn ie jące góry na horyzoncie. Faktu ra  aksam itu 
i  pierzastych skrzydeł jest oddana po m istrzowsku. 
K ra k lu ra  drobna. Sygnatura z wysoko rozciągniętym  
skrzydłem  nietoperza przypom ina sygnaturę na n ie ­
któ rych  obrazach datowanych przez Friedlandera i Ro­
senberga na lata 1525, np. „M adonny u parapetu“

z Roseliushaus w  Brem en119, czy „M adonny pod ja ­
b łon ią“ z D arm stadtu120. Na odwrocie deski Sulm ie- 
rzyckiego obrazu, u dołu z lew ej strony w  rogu znaj­
dują się dw ie lite ry  malowane czarną farbą H. C., 
powtórzone po przekątnej w  praw ym  rogu z gwiazdką.

Madonna Sulm ierzycka ze swoim urzekającym 
półuśmiechem (il. 23) jest zupełnie odosobniona 
w  twórczości mistrza. Może lekką je j zapowiedzią jest 
w yraz Madonny na tondo ze zbiorów Rupprechta v. 
Bayern z Berchtesgaden, sygnowanym i  datowanym 
1525121. Pewne podobieństwo typu  możemy odnaleźć 
w  Madonnie z Dzieciątkiem, niegdyś ze zbiorów  H. M i­
chels z B erlina  (datowanej przez Friedlandera i Ro­
senberga na r. 1537)122. Natom iast najbliższą Sulm ie- 
rzyckie j Madonnie jest Ewa z Muz. Sztuki w  K ijow ie  
(il. 25) datowana przez Schmidta na koniec 20-tych 
la t X V I w. (obecnie w  Am sterdam ie)123. Nawet spot­
kam y tu  te same w  spirale zw inięte lo k i powiewające 
na wietrze. Dużo analogii do rysów  tw arzy Madonny 
Sulm ierzyckie j odnajdziemy w  portrecie K a tarzyny 
Bora ze zbiorów Marconiego (il. 8), czy związanym 
z n im  tondo z Basel, sygnowanym i datowanym 1525124 
Rok 152o to data ślubu M arcina L u tra  z Katarzyną 
Bora. Cranach w  jego im ien iu  występował o rękę 
Katarzyny, b y ł też wśród ich gości weselnych125. Za­
stosowanie rysów  by łe j zakonnicy, żony w ie lkiego re­
form atora w  obrazie m ary jnym  jest pomysłem dość 
zuchwałym, ale chyba m ożliw ym  w  W ittenberdze.

Typ Dzieciątka z obrazu Sulm ierzyckiego o har­
m onijnych proporcjach, pełen wdzięku, ma niew iele 
analogii w  twórczości m istrza. Można go porównać 
z D zieciątkiem  z obrazu Madonny Głogowskiej, czy 
z Karlsruhe, powstałych w  r. 151812e. Te same rysy 
tw arzy odnajdziemy też w  Dzieciątku z obrazu „M a ­
donna u parapetu“  z Bremy, datowanym  na r. 152512' 
lub  w  niem owlęciu trzym anym  na ręku przez młodą 
damę z obrazu z N orym berg i z r. 1525I2h.

Typ aniołka o pucołowatej ¡buzi, skośnych oczach 
(il. 26), często jest spotykany uCranacha pod postacią 
amora129.

L ite ry  H. C. na odwrocie obrazu mogą być 
in ic ja ła m i najstarszego syna Cranacha — Jana (Han­
sa). Twórczość jego całkow icie wchłonięta została przez 
twórczość ojca: dwie dotąd znane jego prace i  szki- 
cow nik, mało w ykorzystany (z Kestnenmuseum 
w  Hanowerze) noszą wszystkie cechy starego m istrza 
i  nie pozwalają w ydzie lić  indyw idualności młodego 
malarza 130. Jeśli nawet obraz Sulm ierzycki ma. z n im

119 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., poz. 137.
120 Jw., poz. 136.
121 Jw., poz. 135.
122 Jw., poz. 314.
123 Schm idt J „  Adam und Ewa von Cranach, 

Pantheon 1931, s. 194-5.
121 Fried länder M. J. u. Rosenberg J., jw „  poz. 150. 
125 Glaser C „ jw ., s. 149.

128

i  81.
F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., poz. 80

127 Jw., poz. 137.
128 Jw., poz. 145.
129 Collection Ch. Sedlmeyer 3-me 

1907, poz. 210.
130 Fried länder M. J. u . Rosenberg 

276 i  poz. 226, s. 19.

Vente, Paris 

J., jw ., poz.
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°s wspólnego, musi podzielić los innych 
razów Jana, podziw ianych jako prace 

Łukasza St.

Rok 1525 jako  ro k  powstania Sulm ie- 
yckiego obrazu ma najw ięcej szans 
rawdopodobieństwa, biorąc pod uwagę 
ształt sygnatury i  krajobraz- (il. 24),

Q, ara*i t erystyczny dla Cranacha w  tym  
resie (np. Pokutu jący św. H ieron im  
R insbruku; il.  27)131.

Na W ystawie M aryańskie j w  1905 r.
Warszawie w ystaw iony b y ł obraz Ł u - 

^3sza Cranacha St. przedstawiający „Po- 
sk°n Pasterzy“  28), pochodzący z po l- 
r  1Ch zbiorów pryw atnych  Joanny z M o- 
k skich Zahorowskiej z M chówka (pow. 
w"  lsk i)132, obecnie w  Muzeum Narodo- 
teym w  Poznaniu (nr inw . 1524, deska, ol.
2 wym. 113 X 84 cm; sygn. żm ijką 
Wycf ąCym skrzy dłem Ptaka). Obraz ten 
du a^6 prac0 warsztatową ze wzglę­
dy na szablonowo u ję ty  krajobraz, tw a r- 
Vvj rysunek, pewne usterk i perspekty- 
tym2116 1 słabsze opracowanie techniczne,
Wz niem r>iej zasługuje na uwagę ze
s t e r ^  na realistycznie u ję tą  grupę pa- 
0 2y (il. 29). przedstawiającą chłopów 
^za troskanych  obliczach, k tó rzy w  ko r- 
ry t P°Stawie P rzyk lęk li u wejścia. K o lo­
n y  Jest dość monotonny, szaro-o liw ko- 
cze Z • mocnieiszym i akcentam i b łęk itu ,
Pl;,rWleni 0raz gdzieniegdzie drobnym i 
lekmami cytrynow ej żółci. Obraz jest da- 
z 15, J eminiscenci ą m ałej ta b licy  m istrza 
hie 5 r ’’ przedstawiaj ącej Boże Narodze- 
Cj a. ° sta tn io  w  G alerii Drezdeńskiej), spe- 
ęjZen ê c iekawej ze względu na w prow a- 
temnie sztucznego św iatła. Analogiczny 

z Muzeum w  E rfu rc ie  z okresu po 
■ ,r ' ^est b liże j zw iązany z naszym m a- 

Wldłem z Mchówka.

Paclf ° brazdw re lig ijn ych  Łukasza Cra- 
2^ ^  3 S t- znajdujących się w  polskich 
p Ze racb’ należałoby jeszcze w ym ien ić 
MalZ niew in ią tek  (il. 30—31) z G a le rii 
w arstwa Obcego w  Muzeum Narodo- 
(jern w  Warszawie133. Obraz ten z tru -  
cj i  utrzym a się w  powyższej k lasy fika - 
dwoPt niewaź i est  raczej rem iniscencją tu rn ie jów  
Wie S 1Ch w ie l°k ro tn ie  ry tych  przez m istrza w  drze- 

§ zie ja k  w  w ypadku tu rn ie ju  na ryn ku  z 1506 r.

II. 29. Fragm ent il. 28 (Fot. Muz. Narodowe w  Poznaniu)

Cranach u trw a lił życie miasta. Obrazy batalistyczne, 
k tó re  ja k  w iem y Cranach malował, nie zacho­
w a ły  się134.

*31 T ,
las Póz- 144.

z. I I  u , , , Urn W ystawy M aryańskie j w  Warszawie, 
’ warszawa 1905, s. 22, il.  23.

133 Drecka W., jw .
134 Glaser C., jw ., s. 177.
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II. 30. Łukasz Cranach St., Rzeź n iew in ią tek ok. r. 1515. Muz. Narodowe w  Warszawie
(Fot. S. Kolowca)
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te 5 N r inw . 67, deska lipow a, ol. 
na podkładzie kredowym , sygn. 
z leżącym skrzydłem  ptaka. K a-

B r"iv jla w Vstawie urządzonej w
«Newskim , jw ., poz. 35; K ata l^y  w y­

ło utr1 obrazów Muzeum Sztuk P ięknych  
.Warszawie, Warszawa 1895, n r  114; K a-

9 obrazów starożytnych znajdujących
Pałacu 

Katalog w y-

t fi 1
S?f0£7 obrazów Warszawskiego Muzeum  
Ta+W i pięknych, Warszawa 1900, n r  22; 
Sch arkiew icz W., Die B ild e r des W ar- 
de <i f er Museums, Z e itsch rift f i i r  b ilden- 
jw  Kunst> N. F. X X I  (1910); Glaser C., 
Nar Gembarzewski B., Muzeum
ce rrn --We w Warszawie. W ybór i opis 
K r J e]Szych zabytków  i  dzieł sztuki, 
senh V 1926! Friend lander M. J. u. Ro- 
zeurn f r  J ’’ jw -' P°z- 235; W a lick i M., M u- 
n ik  Narodowe w Warszawie. Przewod- 
SZa r, dzia^e m alarstwa obcego, W ar- 
s tw a ^ u  6’ s' 12> Kata log G a lerii M a la r- 
sza,nUb?ego- Muzeum Narodowe w  W ar- 
Loren ł’ Warszawa 1938, poz. 251, s. 146; 
szawie 7  Muzeum Narodowe w  W ar- 
1938 s g Zarys historyczny, Warszawa

nością. M ie liśm y zresztą tego dowód w  w ypadku A l­
brechta Pruskiego, jako pośrednika między Zygmuntem 
Augustem a Cranachem. Glaser uważa, że Cranach b y ł 
pożądanym gościem na dworach bliższych i  dalszych 
okolic Saksonii136. W iemy, że sta łym  odbiorcą sztuki 
Cranacha jest kardyna ł A lb rech t B randenburski137, 
siostrzeniec Zygm unta Starego. M is trz  po rtre tu je  zwy-

32) ¿ Za l0 ty“  z Muzeum Narodowego w  Warszawie (ii. 
Ca ~7 satyra  obyczajowa, d rw in y  z umizgów star- 

’ a równocześnie przestroga. Może dzia ła ł tu  w p ływ  
Wej moralności Lu tra , lub  może przez pędzel ar- 
y Przemawiał burm is trz  W ittenberg ii, dba ły o do- 
ek swych obywateli. Temat ten podejm ował Ja- 

Po dej B arbari, D ürer. Cranach go jednak pow ta- 
, W ielokrotnie. W a lick i w yróżnia 

m istrza z Budapesztu i  Sztokhol- 
1 zalicza warszawskie „Z a lo ty “  do 

łC Warsztatowych. Zw arta  kompozycja 
^  aie się jednak dobrze przemyślana, 

w jętne operowanie grą rąk, realizm  
y starca z całą siecią zmarszczek po- 

z°nych przeżyciem wewnętrznym  w  
j^ c iw s ta w ie n iu  do niezmąconego ob- 

a kobiety, k tó re j czujne są jedynie 
jy.. e ‘ zdradzają w yra finow an ie  mistrza. 
s, 1 °^n ika m artw e j na tu ry  ze sztokholm- 
j  lej »Zapłaty“  odnajdziemy też w  „Za- 
z ach“  w  upodobaniu, z ja k im  oddana 
• ała °w a zamszowa torba z dukatam i 

Strój  zalotnicy. W ydaje m i się, że tą 
r  Zn3 Pracą (po roku  1537) dobrze jest 

rezentowana rodzajowa twórczość 
raaacha w  zbiorach polskich.

gg Należałoby się zastanowić, ja k im i dro- 
ski?i Sztuka Cranacha przenikała do Pol- 
^ JeS° stanowisko nadwornego malarza 

^ ż ą t saskich, spokrewnionych z Jagiel-
!on;

ami> było nader sprzyjającą okolicz-

Glaser C. jw  s
13 7  -  J W - ’  “ •

Jw., s. 124— 146
172.

71. 31. Fragm ent il. 30 (Fot. S. Kolowca)
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II. 32. Łukasz Cranach SŁ, Zaloty, po r. 1537. Warszawa, Muz. Narodowe
(Fot. S. Kolowca)



PO LSKIE  CR AN  A C H I AN  A

cj^2cą z tu rn ie ju  na W awelu w  1518 r .138, drugiego sio- 
r zeńca Zygm unta Starego — Kazim ierza Branden- 
Ul'skiego (w 1522)139. Z jego siostrą w  1517 r. ożenił 

Sl? Ferdynand L ign ick i. Śląsk zresztą wcześnie chłonie 
^ tuką Cranacha (w 1508 r. już tam  mamy jego naśla­
dowców)140

Jan i  Stanisław Thurzo, obaj synowie k rakow ­
skiego burm istrza mogą służyć za przykład, że n ie jed­
nokrotnie oświecone duchowieństwo rozszerzało za-

sztuki rodzim ej.
W ittenberga — to nie ty lko  żyw y ośrodek sztuki,

Przede wszystkim  centrum  re form acji. Tą drogą 
twórczość Cranacha sączyła się też do Polski. C ra- 
nach sta ł b lisko un iw ersyte tu  W ittenberskiego, a spo- 
»ród j eg0 profesorów wyszedł najzagorzalszy uczeń 
Kopernika, Joachim Rheticus141. Nawet fak t, że T ry ­
gonometria K opern ika drukow ana była w  1542 r. 
w W ittenberdze142, jest dowodem, ja k  żywe by ły  sto­
sunki Polski z W ittenbergą w  X V I w ieku.

Stale o tw artym  pytaniem  pozostaje krąg uczniów 
Cranacha. W ystawa sztuki śląskiej we W rocław iu

138 Przeździecki A., Jag ie llonki polskie w  X V I w., 
ł ’ K raków  1868, s. 62.

38 F ried länder M. J. u. Rosenberg J., jw ., s. 54, Poz. 129
“ “ M ü lle r C., jw ., s. 217.
31 Polkow ski J., Kopern ik jana  I I I ,  Gniezno 1875,

' z *>>■.
3 M ü lle r C., jw .

i f  4 Bethe H., Die K unst am Hofe der Pomerschen 
«erzöpe, B e rlin  1937.

6 Ehrenberg, jw .

w  1935 r. uporządkowała nieco tę kwestię na Śląsku143. 
Pomorzem zajął się Bethe144, Ehrenberg145, wreszcie 
Troschke146. Praca Peśiny rozszerza znajomość ucz­
n iów  Cranacha na terenie Czech147. Wystawa M a­
la rstw a W ielkopolskiego w  1952 r. w  Muzeum N aro­
dowym w  Poznaniu, poprzez obrazy tego typu, ja k  
zaginiony try p ty k  z Szamotuł, czy ep ita fium  wojew o­
dy poznańskiego Andrze ja  Szamotulskiego, zdradza 
drogi, k tó rym i Odrodzenie przenikało do Polski i  ka ­
że myśleć o uczniach m istrza Łukasza.

W szkole krakow skie j „B itw a  pod Orszą“ 148, epi­
ta fiu m  Jana Sacrana od m isjonarzy na S tradom iu148 
i  obraz ołtarzow y M a tk i Boskiej z D zieciątkiem  z ko­
ścioła w  Książu W ie lk im 160, nasuwają przypuszczenie, 
że nie ty lko  czescy czy pomorscy malarze kszta łc ili 
się w  Wittenberdze.

Zasługą Cranacha jest to, że przekazał swoim 
uczniom rzetelne rzemiosło o bardzo w ysokim  pozio­
mie technicznym, realistyczny po rtre t oddający cha­
rak te r człowieka w  ramach swoje j epoki oraz w po ił 
im  zam iłowanie do rodzimego pejzażu.

146 Troschke A. T., Studien zu Chranachser Kunst 
im  Herzogtum Preussen, Leipzig 1938.

147 Peśina J., Ceska malba pozdni go tiky a renesan- 
ce, Praha 1950, s. 77.

148 Herbst S. i  W a lick i M „ Obraz b itw y  pod Orszą, 
Rozprawy K o m is ji H is to rii Sztuki i  K u ltu ry  TNW  I, 
Warszawa 1949.

149 W a lick i M., Trzy epitafia  wawelskie, A rkady  
1938, n r 10, s. 547.

150 Boczkowska Z., Pow iat m iechowski, Warszawa 
1953 (Kata log Zabytków  Sztuki w  Polsce I, z. 8), fig . 45.

\ r  3 a .

a b c

II. 33. Facsim ilia  sygnatur Łukasza Cranacha St.: a. Ma­
donna z Sulm ierzyc, b. Lukrecja , c. Zaloty.
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EPITAFIUM JANA SAKRANA
W  krakow sk im  klasztorze m isjonarzy na Strado- 

m iu, w  rzędzie ep ita fiów  przeniesionych tu  niegdyś 
z ka tedry wawelskie j, znajduje się malowane epita­
fiu m  kanonika Jana z Oświęcim ia, zwanego Sakra- 
nem, pochodzące z 1527 r. Zdaniem moim, jest to jed ­
no z najcelniejszych ep ita fiów  renesansowych po l­
skich przykuw ające spojrzenie rzadko spotykanym 
poziomem, fo rm y plastycznej, c iekawym  zaaranżowa­
niem grupowej sceny, ja k  również bardzo interesujące 
z uwagi na samą osobę zmarłego.

Na tle  górzystego kra jobrazu porośniętego lasem, 
z da lek im i zameczkami zawieszonymi u szczytu ska­
łek, toczy się akcja. Pośrodku znużona Madonna o re ­
alistycznie oddanej, utrudzonej i  pospolitej twarzy, 
pochyla w  bólu swą głowę przed postacią „Bolesnego 
Chrystusa“  (V ir Dolorum ), podtrzymywanego tro s k li­
w ie  przez św. Jana; Jan, stojąc u lewego jego boku 
otu la go opiekuńczo b ia łą chustą. Postać M a r ii tw o ­
rzy centra lny akcent rozdzielający płaszczyznę obra­
zu. Udzia ł w  a kc ji b iorą ponadto św. Jan Ja łm użn ik 
i  św. Jan Chrzciciel, zgrupowani pomiędzy M. Boską 
a lew ym  krańcem m alow id ła. Jan Chrzcicie l wskazuje 
w yciągniętym  palcem praw ej d łon i na klęczącego u je ­
go stóp Sakrana, przybranego w  stró j kanonika; ta r­
cza z herbem W ieniawa w yłan ia  się przed klęczącym, 
zawisając w  pow ietrzu ponad ziemią, usianą drobny­
m i kam ykam i (il. 1).

Scena zbudowana jest częściowo w  konw encji jesz­
cze średniowiecznej, częściowo natom iast ożywia ją  
bardzo wyraźnie sform ułow any pow iew  obrazowania 
nowej ju ż  epoki. U chw ytny on jest przede w szystkim  
w  sprowadzeniu całej a kc ji do ska li ludzkich  w ym ia­
rów , w idoczny jest w  szlachetnym realiźm ie modeli, 
wywodzących się z plebejskiego środowiska (twarze 
M a rii, Chrystusa i  Jana Ew.), czytelny jest w  w ażkim  
udziale krajobrazowego zaplecza, przed k tó rym  rozw ija

1 E p ita fium  omawia kró tko  Kopera F., P om niki 
K rakow a M aksym iliana i  Stanisława Cerchów, I I ,  
W arszawa-Kraków, 1904, s. 252. Szerzej W a lick i M., 
Trzy ep ita fia  wawelskie, A rka d y  1936, n r 10. Por. Wa­
lic k i M., La pe inture d‘autels et de retables en Po­
logne..., Paris 1937, s. 40-41, tabl. L X V , I.

się akcja obrazu, wbudowana przestrzennie —  linea r­
nie i  ko lorystycznie — w  ram y w ielkiego tea tru  przy­
rody. Fundator obrazu, a mógł n im  być sam Sakranus 
lub  też ktoś inny, chcący oddać hołd jego przym io­
tom  m oralnym , zgrupował dokoła postaci Sakrana w y ­
niosłe postacie trzech św iętych Janów, k tó rzy  swą 
obecnością zdają się ucieleśniać cnoty zmarłego: Jan 
Ewangelista m ów i w  swej osobie o m iłości w ierne j, 
Jan J a łm użnik unaocznia cnoty m iłosierdzia, Jan 
Chrzciciel wreszcie, wskazując ręką na głowę klęczą­
cego, zdaje się przypom inać swą własną m isję  prosto­
wania dróg. Od te j nowej ludzkie j sym boliki, przypo­
m inającej wym owę czterech temperamentów, jaką  
D ürer podejm uje w  swych czterech apostołach2, odbi­
ja ją  jaskraw ię, acz n iem nie j znacząco, re lik ty  feudal­
nego jeszcze zdawałoby się św iatopoglądu: p ro tekcy jny 
gest rę k i św. Jana i  drobna, zróżnicowana w  swej h ie­
rarchicznej skali, fig u rka  zmarłego. Bo chociaż sama 
postać i  gest rę k i Chrzciciela prze ję ty jest bezpośred­
nio z drzew orytu D ürera (il. 2), przedstawiającego śś. 
Jana i Onufrego z ok. 1504 r. (B. V II ,  139, N r 112, Del. 
299), to jednak demonstratywność gestu Janowego 
wnosi w  tym  u jęciu  — i  to jest pierwsze wrażenie — 
typow y akcent konw encji poprzedniej, m in ione j już  
epoki. Jan—Prekursor staje się po dawnemu patronem 
i  opiekunem zmarłego swego im iennika, którego daw­
nym  zwyczajem poleca opiece Umęczonego Chrystusa. 
Jagnię, spoczywające spokojnie wśród tra w  dürerow - 
skiego drzew orytu  w róciło  do ro li stereotypowego iko ­
nograficznego a trybutu , skulone na książce trzym anej 
w  lewej ręce Chrzciciela. W tym  przesunięciu treści 
ideowych w idać w yraźnie b rak  niewolniczego ulega­
nia au to ry te tow i oryginału. Jedno ze skrzydeł try p ty k u  
z merseburskiej ka tedry poucza ja k  dalece biern ie ko­
mentowała sztuka cranachowskiego kręgu „w zo ry “ 
D ürera3; podobne zjaw iska znane są i  z polskich p rzy­
kładów 4. Spróbujm y popatrzeć in n ym i oczami na epi-

2 Por. W a lick i M., Społeczny testament Dürera, 
A rka d y  1937, n r  2.

3 Flechsig E., T afe lb ilde r L. Cranachs d. Ä . und 
seiner W erkstatt, Le ipzig  1900, tabl. 8a.

4 W a lick i M „ Pierwow zory graficzne sztuki po l­
sk ie j X V  i  X V I w., Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. 
Wydz. I I .  1934. Odb. Warszawa 1935.
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II. 1. E p ita fium  Jana Sakrana z r. 1527. K raków , klasztor m isjonarzy na Stradom iu
(Fot. S. Kolowca)
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II. 2. A lb rech t D ürer, śś. Jan i  O nufry, drzew oryt 
(Fot. H. Romanowski)

ta fiu m  krakowskie, a przekonamy się ja k  dalece są 
złudne zwyczajowe in terpretacje . Bo sądzę, że nie bez 
przyczyny w ybrany tu  został „m odel dürerow ski“ .

Władczy, patetyczny w yrzu t ram ienia Ja­
na ma akcent obrony, niem al gwałtownego 
demonstrowania postaci człowieka obo­
ję tne j postaci Chrystusa. I  ty lko  zm nie j­
szona skala fig u ry  klęczącej jest ustęp­
stwem na rzecz tra d y c ji ikonograficznej.

E p ita fium  opatrzone jest u dołu, na 
szerokiej cokołowej podstawie w ierszowa­
nym napisem, w ysław ia jącym  w  hum ani­
stycznych m etaforach charakter zm arłe­
go: zupełnie wyraźną zdaje się tu  być a lu ­
zja do jego artystycznych upodobań. Za­
chowane m alow id ło  nie jest przecież sa­
modzielną tablicą mem oratywną; stanowi 
ono jedyn ie  fragm ent większej całości, 
ja k  to bowiem w yjaśn ia  tekst K rzyck ie - 
go, tab lica ta zmontowana była ponad 
niedochowanym już  dzisia j „Aereum  se- 
pu lchrum “ , a zatem zapewne ponad w ła ­
ściwą p ły tą  nagrobkową. Napis przeka­
zany przez Starowolskiego5 odmienny 
w  treści i  układzie, odnieść należy do te j 
właśnie, niedochowanej części pomnika. 
Dodać wreszcie trzeba, że nieznany dziś 
bliżej napis m ógł być umieszczony u 
szczytu deski ep ita fia lne j, tworząc odpo­
w iedn ik  do dolnego cokołowego napisu. 
Możliwość tego rodzaju podsuwa zesta­
w ienie z ep ita fium  d r Hessa* w  kościele 
św. M. Magdaleny we W rocław iu ' z 1547 r. 
(iL 3). Podobnie ja k  wiersze Krzyckiego 
na ep ita fium  Sakrana, tu ta j z ko le i czy­
tam y greckie dystychy Melanchtona. N ie 
pierwszy to p rzyk ład  udzielenia dziełu 
p las tyk i m uzyk i w iersza: przypomnę tu  
chociażby tekst Jana Kochanowskiego 
w y ry ty  na nagrobku Padniewskiego d łu ­
ta M ichałow icza w  katedrze W aw elskie j6 7.

Bardzie j jeszcze interesującą od epi­
ta fium  jest postać człowieka, którego ry ­
sy, a może i  pewne cechy charakteru, 

m ia ło ono przekazać potomności8. Głośny profesor 
krakowskiego uniw ersyte tu , pa rokro tny jego rektor, 
Jan z Oświęcim ia, humanistycznie zwący się Sakra-

6 S tarow olski S., Monum enta Sarm atarum  viam  
universae carnis ingressorum..., Cracoviae 1655, s. 47.

6 Por. Buchholz F., Protestantismus und Kunst 
im  X V I Jh., Le ipzig  1938 (omówiona ikonografia  epita­
fium ); T h u lin  O., Johannes der Täufer im  geistlichen  
Schauspiel des M itte la lte rs  und der Reformationszeit, 
Le ipzig  1930; Förster R., Die Bildnisse von Johann 
Hess, Schlesiens Vorzeit, N. F., 1909, s. 117 i  nast.

7 H artleb  M., Estetyka Jana Kochanowskiego,
cz. I, L w ów  1924.

8 O n im : Łętow ski L., Kata log biskupów, pra ła tów  
i  kanoników  krakow skich, IV , K raków  1853, s. 26-29; 
M oraw ski K „  H isto ria  U niw ersytetu Jagiellońskiego, 
I I ,  K raków  1900, s. 77-80; Barycz H., H isto ria  U n iw er­
sytetu Jagiellońskiego  w  epoce humanizmu, K raków  
1935, s. 177-180; Barycz H., Polacy na studiach w Rzy­
mie w  epoce Odrodzenia (1440-1600), K raków  1938, 
s. 59. Ponadto por. Łem p ick i S., Renesans i  humanizm  
w  Polsce. M a te ria ły  do studiów, Warszawa 1951, s. 12, 
oraz K u ltu ra  Staropolska  (praca zbiorowa), K raków  
1931, passim.
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„ erł1’ by ł jednym  z tych  „po lsk ich  schola- 
j ' K l0rzy znaiezli się w  kręgu oddzia- 
dził30 9̂ rzymsk ieg° humanizmu. Pocho- 

011 z Oświęcimia, z pogranicza Slą- 
s ’ z miasta, które  w  ciągu X V  w. p rzy- 

rzyło poza n im  dwóch innych jeszcze 
ha §1Ŝ r °w  krakow skie j Wszechnicy: Ja- 

Bebera, m agistra z r. 1449 oraz innego 
Zcze Jana, nieznanego nazwiska, za- 

, aneg0 w  poczet uczniów krakow skich 
r °ku  1443.

str2Jan Z ośw if?cim ia, P° uzyskaniu m i- 
k ie ° Stwa sztuk wyzwolonych z począt- 
PoJ11 1467 r ' udaje się w  tymże jeszcze 
g. U do Włoch, gdzie przebywa aż do je - 
g . ni 1475°. Gdy brakn ie  nam dziś szcze- 
dzi°W Z teJ d łuSiei Peregrynacji, tym  bar- 

Podniecającą jest wiadomość prze- 
u Zana w  Pół w ieku  później przez jego 
2 f nia i  przyjaciela, m istrza Stanisława 

° wicza, k tó ry  przy w ydan iu  Sakrano- 
g()g0 podręcznika pisania lis tó w 10 m ieni 

»godnym uczniem swego m istrza F i- 
a ‘ W zmianka ta naprowadza na do­

by^ ć Ze właśnie w  Rzymie spotkał się 
siu Sakranus z FRelfem, tu  też zapewne 
tego 91 Mis4rz Jan w ykładów  znakomi­
t y  ^ rgyropu losa11. N ie p rzyw iózł prze- 
We Z te-’ Podróży żadnego stopnia nauko­
w y 0 Z '̂ akim  z reSu ły pow racali m istrzo- 

k rakowscy, nabra ł wszakże tam 
do i?*6’ W °toczeniu F ile lfa , zam iłowania 
j U£ uroanizmu, które  później n igdy go 
■vVjslęnie opuściło: sama przem iana naz- 
g0 9 na Sakranus jest w ym ownym  te - 
^  0w°dem. Po powrocie do k ra ju , jest 
str r  1480 Prepozytem Collegium A r ty -  
g0 'V> w  latach 1437-1491 spotykam y je - 
stfn \V'  k *ady w  L ib e r d iligen tia rum  a rty - 
śni ma lekcje arystotelesowskie, obja­
wy. Cycerona i  hym ny Prudencjusza. 
Wy u • 1491 ^est P° 132 drug i dziekanem 

z'a łu  a rtystów ; odtąd przechodzi do

łelfa

ii t io  w ruj en sa xm > r r\ k h* tśn*\s o m  i tm  i %n r, ,Xe 
■' " k  Jw my u m  « * « hcE k m n ;> ■ tih tam ,m f*  ® w gtóta fT  
Th m \a  » »  afĄt E k w A iitt. fei tehwn 

fu *em mm-Aim\€>i k tre s i. t K tb t n, r» »  h©h »
im  a * * ¿atu*»  ■ Iw fśN Im iw b y *« m m i *  

E ą ma r4 u am m  ndy;

t b c o t o p a r / p a f  
» i  c c r l c < l ^ t d m b a c « r t e * t i r a a ^ i i i 3  
tccrtRta: bac moiraU vua xnno aonit 
foiUdftno ątig&dijjltfyfo v*j

II. 3. E p ita fium  d r Hessa z r. 1547. Wrocław, kościół św. M a rii 
Magdaleny (Fot. wg Burgem eistra-Grundm anna)

kotnoL^e^ek J-, Studia do dziejów U niw ersyte tu  K ra -  
jo e»0’ K raków  1898, s. 36.

„N ie ut tacrani J ' ’ klodws epistolandi..., K raków  1520. 
świadp WPui e Akadem ia nasza innym... Dadzą nam 
Renryu c ° : K ° n rad Celtes, K o rw in  Nowotargczyk, 
mężowie ebelius> R udo lf A g ryko la  i  in n i znakomici 
a rnied? ^  Akadem ii naszej wyuczeni i  w yzwoleni, 
lak, zasz^ 1:1}nyirru najsław nie jszy Jan Sacranus... Po- 
W w ierszZyt ° ł czy zny naszej, wódz nauk i  nauczycieli, 
O strza  tU Przedni, w  prozie doskonały, godny uczeń 
Ziemi u raJ0? 1 F h ile lfa . G dyby się on b y ł w  obcej 
Wymi sip 21ł ’ uśw ięcalibyśm y pamięć Jego, szczęśli- 
łentacjj u?az,ywa'bc, że słyszym y o tak  rzadkich ta - 

w yglądalibyśm y jako  na dziw  ja k i, podob­

nie ja k  się p rzypatru jem y owym  zagranicznym nieu­
kom, k tó rzy  przychodzą trudz ić  nas swą n ieum ie ję t­
nością lu b  naigrawać się z naszej nieobyczajności. 
Gardzim y naszem a co większa n ienaw idzim y cnotę, 
przeto, że obecna. W łochy od swoich się ty lk o  uczą, 
N iemców rodacy m istrzam i, i  Sakran naszym niech 
będzie nauczycielem. Sakiran Pisma św. tłumacz w y ­
borny, Akadem ii naszej obrońca najgorliwszy, o do­
bro k ra ju  staranny. Mąż to jest rzadkie j poczciwości, 
mówca p łynny, radzca doskonały, słowem człowiek 
w ie lk i...“  (Cyt. za Łętowskim , jw ., s. 29).

11 F ija łe k  J., Jan Argyropuł..., Rozprawy Wydz. 
F ilo l. A . U. X X X V I, s. 20.
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w ydzia łu  teologicznego. D w ukrotn ie , w  okresie 1493/4 
i  1512/3 p iastu je wysoką godność rektora  uczelni.

Rzecz oczywista, że nie wszystkie, wcale bogate 
szczegóły długiego życia Sakrana są przydatne dla 
in te rp re tac ji jego epitafium . O n iektórych z n ich nie 
wolno wszakże zapomnieć.

Bezpośrednio po swym  powrocie z I ta l i i  podejm u­
je  Jan z Ośw ięcim ia systematyczną pracę zaszczepia­
n ia nowych prądów na ja łow ym  gruncie uniwersytec­
kim . W r. 1491, jako bakałarz formatus, przechodzi 
Sakranus na w ydzia ł teologiczny, gdzie działa z pew­
nym i przerw am i przeszło la t trzydzieści. N ie zrywa 
z humanizmem, ja k  świadczą o tym  m. i. kunsztowne 
okresy Cycerońskie w  jego mowach i  wierszach: one 
to spowodowały zapewne, że Stanisław z Łowicza, je ­
go uczeń i  w ie lb ic ie l, zwał go „wodzem muz i  chorą­
żym, w  wierszu przednim , w  prozie doskonałym“ . 
Nieobcą jest mu też epistolografia, druga ulubiona 
przez hum anistów  dziedzina. Jeszcze w  początkach 
swego zawodu profesorskiego u łożył znane swe dzieło 
„M odus Episto land i“ , k tó re  doczekało się aż czterech 
ko le jno wydań. O kreślić je  można jako typow y owoc 
młodzieńczych studiów  — „p rim o rd ia  lususque iuven i­
les“ .

Głośny teolog-polemista, spow iednik trzech z ko­
le i kró lów , już za O lbrachta „regiae Maiestatis Ca- 
pellae magister“ , nie b y ł Sakranus zupełnym, w  ca­
łym  słowa tego znaczeniu, zw olennikiem  nowego p rą ­
du. Na zżycie się z n im  całkow ite b y ł już  n iew ą tp li­
w ie za stary. Raziły go zwłaszcza burz liw e  poczyna­
nia m łodych hum anistów, śm iało i  bez wahania rzuca­
jących się na uświęcone autorytety. Stąd w  pismach 
i  mowach jego znajdują się ostre w yrazy w ym ierzo­
ne przeciw  tym  obrazoburczym poczynaniom.

Na tle  bu rz liw ych  la t 90-tych X V  stulecia, w a lk 
między humanizmem i  średniowieczczyzną, jest m istrz 
Jan z Oświęcim ia postacią o tendencjach kom prom i­
sowych w  pewnym sensie. Upojenie now ym i k ie runka ­
m i, którego doznał na południu, słabło w  n im  z bie­
giem la t. Na przełomie dwóch św iatów  i  dwóch w ie ­
ków  pragnął on zajmować stanowisko pośrednie: nie 
chciał zrywać z tradycją , ale też nie chciał odrzucać 
tego, czym nowa epoka darzyła i  o co się upominała. 
Swą „pośredniością“  przypom ina w ie lu  ludz i tego cza­
su, chociażby sławnego niemieckiego humanistę Jana 
W im phelinga. U praw ia jąc łacińską elokwencję, prze­
plataną cycerońskim i frazesami, odpiera jednocześnie 
właśnie w  tych  swoich przemowach skra jne zakusy 
zbyt radyka lnych jego zdaniem m łodych humanistów. 
Co więcej, jako teolog p o tra fił występować gw ałtow ­

nie i  to w  sposób drażniący w  fo rm ie  a niezbyt uda­
ny w  treści. A  chociaż nie b y ł ani „obcym “ , an i „ś lą ­
zakiem“ , zrozumieć można powody surowego osądu 
Orzechowskiego, gdy ten, pisząc w  1554 roku  swój 
„Baptism us Ruthenorum “  m ów i o Sakranie (oddając 
mu zresztą także pochwały), że „n ie  jest bez winy... 
bo jako ślązak i  obcy człowiek zbyt tw ardo rusinów  
sądził“ .

Syt s ław y i  beneficjów, um iera Sakranus w  dniu 
15 listopada 1527 r. w  osiemdziesiątym czw artym  roku 
życia, przekazując U n iw ersyte tow i w  testamencie bo­
gatą b ibliotekę, swój najw iększy skarb hum anisty. Bo 
m imo podniesionych zastrzeżeń b y ł tym  humanistą 
(choć może powierzchownym), i  to nie ty lko  we w ła ­
snym mniemaniu, lecz przede w szystkim  w  o p in ii ró - 
wieśnych mu ludzi. Stw ierdza to dowodnie p iękny 
wiersz pióra Andrzeja Krzyckiego w ym alow any w y ­
kw in tn ym i w  rysunku lite ra m i na cokole ep ita fium :

„CONDITUR HOC TUMULO SPECIOSI CULTOR HONESTI, 
SACRANUS, STUDII NON MINOR ILLE SACRI,
QUEM NON ANTE DIEM, SED EUNTIBUS ORDINE FATIS 
CONTIGIT ID PAUCIS, ABSTULIT ATRA DIES.
ANTE POLI QUAM REGNA ADI IT, pALLAS TULIT ILLI 
DONA SUA: ET CHARITES DAT SIMUL ALMA VENUS, 
SCILICET UT DONIS TANTIS MEMORABILE POSSET 
PERPETUUMQUE SIBI COCILIARE DEÇUS.
RETHORICES STUDIUM CONFERT HANC PRIMUS IN

[URBEM
ET TENERAM PUBEM NON SINE LAUDE DOCET.
NON ADEO PHOEBUM SATYRI, NEC TAM ORPHEA SILVAE 
QUAM SEQUITURQUE COLITQUE HUNC STUDIOSA CO-

[HORS.
ILLIUS ORI INERAT DULCIS FACUNDIA, PER QUAM 
AD SUMMUM EVASIT CONSPICUUMQUE DEÇUS. 
REGIBUS ET NOSTRIS, QUI DANT SUA PRAEMIA LAUDI 
CONDECORANTQUE BONOS, NON NISI CARUS ERAT.
ABS QUIBUS AMPLA TULIT MERITIS PRO INGENTIBUS

(ILLE
MUNERA, QUAE PLEBEM CONTULIT IN TENUEM.
POST UBI PARCA FEROX FATALIA STAMINA RUPIT. 
SPIRITUS ASTRA ADI IT, MEMBRA TEGUNTUR HUMO.“ i2

Nie um iem  na razie w ym ienić nazwiska autora 
Safcranowskiego ep ita fium . To pewna, że należy on 
do rodziny krakow skich  sym patyków sty lu  Cranacha 
Starszego, którego sens, now y na owe czasy i  tw ó r­
czy, przysw oił sobie w  w ysokim  na ogół stopniu. 
Obecność zapożyczeń z drzew orytu Dürera mieść L się 
całkow icie w  ramach zwyczajów epoki, bardzo uw raż­
liw ione j na nowatorską wym owę książkowej i u lo tne j 
g ra fik i, na k tó re j w artości już  dawniej zwrócono 
uwagę12 13. Pomimo tych  p łynących z zewnątrz fo rm a l­
nych sugestii, obraz w aw elski siedzi mocno w  krakow -

12 Andreae C ric ii Carmina, ed. M oraw ski C., C or- p re tac ji malarza zmieniona została in te rpunkcja , po- 
pus antiquissim orum  poetarum Poloniae la tinorum , nadto słowa m iejscam i są zniekształcone (charitas ża­
l i ł ,  Cracovia« 1888, s. 184. (E:pit. doctoris de Oświęcim, m iast charites, choors zamiast cohors) bądź przesta-
canonici Cracoviensis, in  tabula supra a e r  e u m se- w ionę (decus conciliare s ib i zamiast s ib i concillare 
pu lehrum  [podkreślenie moje] f ix a  scriptum ). Podaję decus).
tekst napisu wg tekstu w iersza Krzyckiego. W  in te r-  13 W a lick i M „ Pierwow zory graficzne..., jw .
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s lrn środowisku plastycznym, k tó - 
jest n iew ątp liw ą i  udaną marn­

i e j ą .  N ie bez znaczenia również 
s3 Powinowactwa stylistyczne, prze­
jawione zwłaszcza w  in te rp re tac ji 
1 budowie p a rt ii figura lnych, w ią - 
Zące j eg0 autora z autorem znanej 

°rnpozycji „B itw y  pod Orszą“ 14, 
'tore j czas powstania — gdyby nie 
Przekaz historyczny m ówiący o is t- 
niemu tego obrazu już  w  r. 1515 — 
’“bciałoby się przesunąć na la ta 

hższe czasowi powstania epita- 
fium  Jana z Oświęcimia.

Sądzę, że jest celowym powo­
ln ie  się na inne jeszcze dzieło — 
tym  razem śląskiego pochodzenia, 
którego form a w  zestawieniu z w a- 
'Velsk im  zdaje się świadczyć rów - 
riIeż o krakow skim  swym rodowo- 
'tzie. Mam tu  na m yś li obraz „V ir  
'-’o lorum “  ze zbiorów  Muzeum D ie- 
C6zjalnego we W rocław iu  (104 X 82 
crn). określony przez Nowaka jako 
dzieło szkoły u lm eńskiej (il. 4) z la t 
°k- 1500, przy czym klęczący dona- 
t° r  ma być mieszczaninem cze­
skim15. Bliższe praw dy w ydawało-
b-y się określenie go jako  mieszcza-
hina ze Śląska, którego portreto

ujęcie wcale nie dz iw i na obra- 
2le ukształtowanym  w  krakow skim  
środowisku artystycznym . Bogaty 
Obiór zmarłego przypom ina żywo 
stroje noszone w  Polsce na począt- 

o stulecia.
Zarówno obraz k rakow ski ja k  

1 Wrocławski świadczą dowodnie o 
Przenikaniu le k c ji udzielonej eu- 
r °Pejskiemu m alarstw u przez Cra- 
Oacha Starszego. W p ływ  jego oso- 

°Wości zaważył nie ty lk o  na fo r-  
rnslnej organizacji w ie lu  obrazów 
Małopolski i  Śląska, Czech, Prus i  Pomorza, lecz ró w - 
nież w y ry ł swe piętno w  zakresie budowy odmienne- 
g0 gatunku w idzenia rzeczywistości, w  szerszym na- 
V'’et znaczeniu tego procesu. Jego k rw is ty  realizm , 
gęgający najgłębszych ludow ych pokładów i  n u r- 
°W, przy końcu, w  późniejszym okresie życia Cra- 

Pacha (ok. 1530 r.) ustąp ił m iejsca tendencjom schyl
koWym. Sztuka jego ta k  pełna wahań i  sprzeczności,

II. 4. V ir  dolorum, ok. r. 1500. D aw nie j w  zbiorach Muzeum D iecezjal­
nego we W rocław iu (Fot. w g Nowaka)

postępowych zryw ów  na przem ian z objawam i regre­
s ji, w  c h w ili gdy rozpatru jem y ją  jako zamkniętą 
całość, w yjaśn ia  nam dobrze skomplikowane wzajem ­
ne stosunki klas panujących w  Niemczech X V  w. 
z burżuazyjną k u ltu rą  Odrodzenia, określając przy 
tym  kom prom isowy charakter niemieckiego prote­
stantyzm u16. A le  w  latach następujących bezpośred­
nio po odbytej w  1508 r. podróży do N iderlandów,

Ro Herbst S. i  W a lick i M., Obraz b itw y  pod Orszą, 
K o m is ji H is to rii K u ltu ry  i  Sztuki Tow. 

15 Warsz., I, Warszawa 1949.
Nowak A., Führer durch das Erzbischöfliche

Diözesanmuseum in  Breslau, W rocław  1932, n r  250, 
tabl. 25.

16 Gerszenzon N., Lukas Kranach, Moskwa — Ogiz 
1933, s. 42.
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II. 5. Fragm ent H ołdu Trzech K ró li 1. poł. w. X V I.
Niedźwiedź, pow. m iechowski, kościół par. (Fot. W.

Gumuła)

sztuka Cranacha wkracza na tą w ie lką  drogę, k tó ra  
sens m alarstwa w idz i w  odbiciu rzeczywistości, i  taką 
na ogół pozostaje do końca la t 20-tych.

W jpływ pędzla Łukasza Cranacha na k ra je  ościen­
ne jest ew identny, aczkolw iek in te rpre tow any bywa

17 W p ływ y Cranacha na Czechy omawia Peśina
J., Ceska malba pozdni go tiky  a renesance, Praha
1950, s. 75 i  nast. Ponadto ze starszych prac por. Chy- 
t i l  K., Ceske m a lifs tv i p rvn ich  désitile ti X V I st., P ra­
ha 1931; tenże, Vystava Cranachova v Drazdânech, 
Vêstn ik Ceské Akadem ie IX  (1900), s. 83. Recepcję 
sztuki Cranacha na Śląsku omawia M e inert H. G., 
Das A u ftre ten  der Renaissance in  Breslau, W rocław  
1935, oraz M ue lle r C., Deutsche M alere i des 16. Jh. in  
Schlesien, Schlesische H eim atpflege I  (1935), s. 204. 
Por. Burgerm eister L. u. Grundm ann G., Die K unst- 
denkm aler der Stadt Breslau, I - I I I ,  W rocław  1933. 
Analogiczne zjaw iska na Pomorzu i  na terenie Prus 
Wschodnich znalazły omówienie w  pracach następu­
jących: Holst N., Die deutsche B ildnissm alere i im  Zeit

często zbyt dosłownie, bez wzięcia pod uwagę 
autonomiczności podobnych rozwiązań, pow­
stających niezależnie obok siebie. Przypadko­
we zbieżności u jęcia często nie m ają nic 
wspólnego z osobistym oddziaływaniem  jego 
kręgu. N iem nie j, oddziaływanie bezpośrednie 
jego w arsztatu istnieje, jest faktem  niespor­
nym 17. Na terenie m ałopolskim  uchw ytne jest 
ono już  zapewne przed 1520 r.; sądzę, że 
uda się z biegiem czasu i postępujących ba­
dań przesunąć jeszcze wstecz tę datę. Po­
dobnie rzecz ma się na Śląsku18 i Pomorzu. 
Rozpoznanie polskiego m ateria łu  zabytkowe­
go może przynieść nie byle jak ie  dalsze nie­
spodzianki. Jeśli się zważy, że nie znamy żad­
nych bliższych szczegółów z życia Cranacha 
przez całe pierwsze trzydzieści la t jego ży­
cia, z drug ie j zaś strony, skonfrontu je  się 
to m ilczenie źródeł pisanych ze znaczną sto­
sunkowo ilością dzieł jego i jego warsztatu 
(i to nieraz z wczesnego okresu artysty), 
znajdujących się niegdyś w  Polsce lub  do­
tąd jeszcze przechowywanych na ziemiach 
Polski (chociażby „S tygm atyzacja św. F rań- ' 
Ciszka“  z Zawady pod Myślenicam i, obec­
nie we W iedniu, obraz M. Boskiej z Sul­
m ierzyc pod Częstochową, obraz M. Boskiej 
z Muzeum Diec. w  Sandomierzu, obraz M. 
Boskiej z 1526 roku  w  kościele w  Książu [il. 11], 
obraz Rodziny NMP. z kościoła K a rm e litów  
w  Warszawie19, obraz M. Boskiej [warsztat 
lub  szkoła] z kościoła w  Raciborowicach, 
liczne obrazy w  zbiorach p ryw atnych  oraz 
wzmiankowane w  dawnych inwentarzach 

m agnackich i  mieszczańskich); gdy zestawi się 
z wymową tych  fak tów  w spółm ierny Cranachowi s ty l 
„B itw y  pod Orszą“  czy samo ep ita fium  Sakrana — 
nęcącym w tedy zdaje się być domysł o jakichś 
bliższych, ściślejszych, acz na razie nieokreślo-

des Manierismus, Strassburg 1930; tenże, Die ost- 
deutsche B ildnissm aler d. X V I Jh., Z e itsch rift fü r  
Kunstgeschichte, 1932; Bethe H., Die K unst am Hofe 
der Pommerschen Herzôge, B e rlin  1937; Ehrenberg H., 
Die K unst am Hofe der Herzôge vpn Preussen, Le ip ­
z ig -B e rlin  1897. N ie znam m etody ostatniej pu b lika c ji 
Thielersa, Die K u ltu r  am Hofe des Herzogs A lb rech t 
v. Preussen, Gottingen 1953.

18 M einert, jw ., s. 52.

19 Obecnie n ie istn ie jący (?). Uchodził niegdyś za 
dzieło w rocławskiego malarza z pocz. X V I w. (110X112 
cm). P ub likow any w  A lbum  W ystawy M aryańskie j 
w  Warszawie 1905 r., z. I I I - IV ,  Warszawa [1905], s. 
40-41.
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R. 6. Fragm ent try p ty k u  z r. 1521. D aw nie j w  kościele par. w Szamotułach (Fot. Muz. Nar. w  Poznaniu)

hych
ftie zw*3zkach sztuki tego a rtys ty  z Polską20. Dziś 
sj^  Utń iem y jeszcze wyznaczyć miejsca, w  k tó rym  
^  2.vżowały się drog i w ittem berskiego malarza z licz - 
tej s3dzę, acz anonimową dziś jeszcze polską k lie n - 

-Być może nastąpiło to na tle  otoczenia dw oru

Maksym iliańskiego w  W iedniu, w  k tó rym  Cranach 
przebywał w  latach 1502-1504, w  tym  W iedniu, w  k tó ­
rym  dzia ła ł w  okresie późniejszym (1509-1510) H iero­
n im  W ietor, uzdolniony i  rzu tk i b ib liopo la  krakow ski, 
bakałarz Jagiellońskiej Wszechnicy, z czasem zaś za-

hość O m ija ją c  na razie inne fak ty , k tó rych  obec- 
§atu ?dai e się uspraw ied liw iać możliwość podobnego 
kładź- m yśli, zatrzymam się ty lk o  na jednym  p rzy- 
tiy A?. — n iew ie lk im  portrecie nieznanego mężczyz- 
^ eU irr °*ai Baker?) z dawnej ko l. L ipperheide w 
^ k o ł  6’ w  k tó rym  E. Schenk upa tru je  dziś po rtre t 
by£ Kopernika. W  św ietle w ywodów  autora, ma
I o w *  kopia zaginionego autoportretu K opern ika ma- 
c^ s  7° w  1499 r. w  B o lon ii przez 26-letniego podów- 
baraiyStronoma. Cranach m ia ł ją  wykonać (kopię czy 
żej , ®zę?) w  r 0ku  1509, na zlecenie nieznanego b li-  
W 1q . larda — możnowładcy bądź uczonego równo 
hiijuo t po Powstaniu w izerunku własnego M iko ła ja ; 
rńówia t 0 w Pr °w adz ił czy też raczej zachował napis 
'viedź' Cy °. ^6 latach w ieku  portretowanego. W ypo- 
skiej specia lis tó w  z zakresu ikonogra fii kopern ikow - 
^ó n ie c  z.yczyn i się do de fin ityw nego rozwiązania tej 

ającej sprawy — tym  ciekawszej, że obraz tra ­

f i ł  do berlińsk ie j ko lekc ji z nieznanej dziś b liże j m ie j­
scowości z terenu nadbałtyckiego, zapewne z ziem 
Polskich, a może wręcz z Gdańska. Por. F riedländer 
M. u. Rosenberg J., Die Gemälde von L. Cranach, 
B e rlin  1932, n r  23; Cust L., Notes on pic tures in  the 
Royal Collections, London 1911, s. 49 oraz Schenk zu 
Schweinsberg E., Kopernikus-B ildnisse, w  pracy zbio­
row ej Nikolaus Kopernikus, M uenchen-Berlin  1943, 
s. 279 Nie porusza te j spraw y Batow ski Z. w  podsta­
wowej swej pracy W izerunki Kopernika, Toruń 1933, 
s. 17 i  nast. W iemy, że na zegarze sztrasburskim  T. 
S tim m er m ia ł namalować kopię z oryg ina łu  przesła­
nego m u z Gdańska przez Tidemanna Giesse. Na w i­
zerunku sztrasburskim  w idn ie je  napis „N ico la i Co- 
pern ic i vera effigies ex ipsius autographo depicta“ . 
O tym  por. uwagi Bendel M., Tobias Stim m er, Zürich  
1940, s. 68 i  nast.
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II. 7. Zm artw ychw stan ie  z 2. poł. w. X V I. K raków , W awel; daw nie j kościół św.
(Fot. S. Kolowca)

Barbary

siępca Manuciuszów na Polskę. M ożliwościam i kon tak­
tu  Cranacha z W ietorem zajmę się na innym  już 
miejscu.

N ie jest rzeczą przypadku, że Jan Sakranus, „czło­
w iek pośredni“ , humanista nie pozbawiony momentów 
regresywnych, uw idacznia pośmiertne swe rysy na ob­
razowej ta fli, ukształtowanej tak  w yraźnie w  s ty lu  
Cranacha — w ielkiego m ajstra  również łączącego 
w sobie, w  sposób niepozbawiony dramatyczności, ele­

m enty postępowej i  konserw atyw nej sztuki. Język 
m alarsk i m istrza Łukasza z W ittenberg i b y ł chyba 
n iew ą tp liw ie  jasny i  czytelny dla oczu m istrza Jana 
z Oświęcimia, dostrzegających również ja k  oczy ma­
larza w iele, a przecież nie wszystko, jednakże może 
oscylujących pomiędzy prostą ludzką prawdą życia 
a ucieczką w  k ra in y  idealizacji. K ro k  za krokiem  
w  obrazach Cranacha, pisze Gerszenzon, rozw ija  się 
przed nam i proces rozkładu późnofeudalnej artystycz-
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II. 8. Zm artwychw stanie, część środkowa ep ita fium  rodziny Conertów z r. 1554 
D aw nie j w  kościele N. P. M a r ii w  Gdańsku (Fot. w g Drosta)

k u ltu ry  i  przeradzania się średniowiecznego św ia- 
°P°glądu w  wąsko-arystokratyczny światopogląd n ie- 
|eckich możnowładców. W jego twórczości feudalna

a i , U^ a rekg ijna  osiąga swój koniec. Przed n iem ieckim i 
^  ystam i o tw ie ra ją  się teraz dw ie możliwości: pójść
aj. za Holbeinem i  D iire rem  po dirodze budowy re - 
Prze^U m *eszczailskiego albo też kontynuować podjętą

z Cranacha (w późnym okresie jego życia) drogę

manierycznego „starczego“  s ty lu  pełnego przeładowań 
i  detalicznej ekspresji21.

W  odniesieniu do polskiego m ateria łu zabytkowe­
go uwaga ta niepozbawiona jest przydatności. Is to t­
nie, w  ciągu pierwszej połowy wieku, gdy mowa jest 
o w p ływ ie  w ie lk ich  m istrzów  Odrodzenia na m a la r-

21 Por. uwagi Gerszenzon, jw ., s. 41.
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11. 9. Fragment il. 7 (Fot. S. Kolowca)

stwo polskie tych  czasów, można m ówić jedynie o in ­
sp irac ji D iirera , rozumianego niedokładnie, często 
przetwarzanego a nieraz wręcz wulgaryzowanego. 
Chlubnym  w y ją tk iem  są fragm enty m alow ide ł ścien­
nych w  Czerwińsku, przedstawiające postacie aposto­
łów, oraz n iektóre rękopisy ilum inow ane w ie lk ie j szko­
ły  krakow skie j początku stulecia. Recepcja natom iast 
s ty lu  Cranacha z la t 1510— 1520 jest wcale silna a co 
ciekawsze, wym owa jego pozostaje dla polskiego śro­
dowiska czytelną i  przekonywającą. Co w ięcej, w  m ia­
rę gdy szkoła eranachowska przechodzi nieuchronnie 
w  schyłkowość —  a dokonywa się ów przełom gdzieś 
w  latach trzydziestych — m alarstwo polskie zdaje się 
nie reagować na wysuwane z cranachowskiego kręgu 
sugestie czy też propozycje manieryczne. Mocno opar­
te o świeżo opanowany g run t realistycznego w idzenia 
rzeczywistości zbliża się do w iz ji Cranacha z wcze­
śniejszego jego okresu (do 1520 r.), a je ś li czasami w i­
dzi w  n im  nauczyciela, to  jednak zawsze patrzy na nie­
go przez pryzm at jego wcześniejszych, re form atorsko- 
realistycznych osiągnięć.

E p ita fium  Sakrana wyróżnia się na tle  zachowa­

nych obiektów  podobnego typ u  swą godną i  po­
ważną wymową, w  k tó re j elementy hum ani­
stycznego obrazowania i  swoistego polskiego 
„w eryzm u“  zasilone zostały w  interesujący spo­
sób m otywem  d iire row skim  i  dobrą tradycją  
cranachowską, widoczną w  potraktow an iu  k ra j­
obrazu. Romantyczność sform ułowania pejzażu, 
ja k  go po jm uje Cranach, odpowiadała w idać 
wyobraźni naszych m alarzy cechowych, i  nie 
ty lko  zresztą naszych, polskich, bo i  czeskich 
i węgierskich. Te zawieszone na górskich szczy­
tach gródki i  miasta, mroczne zarośla leśne, cza­
sami nawet podobnie u ję te  przeciągające orsza­
ki, w idz im y na n ie jednym  polskim  obrazie, że 
powołam się tu  na try p ty k  z Szamotuł z 1521 r. 
(il. 6) czy nowoodnalezione22 skrzydła try p ty k u  
z N iedźwiedzia (il. 5), pochodzącego z tego same­
go m nie j w ięcej okresu czy wreszcie ep ita fium  
Chroberskiego z ka tedry sandomierskiej. A le  już  
gdy chodzi o w idzenie człowieka —  oddziały­
wanie Cranacha słabnie ta k  dalece, że występu­
jące zbieżności skłonn i jesteśmy znowu uznać za 
w yraz podobnych poszukiwań plastycznych. Co 
więcej, niesposób zaprzeczyć istotnego pow ino­
wactwa ja k ie  wiąże gwałtowne typ y  Cranacha 
z szeregiem f ig u r  zaludniających płaszczyzny 
małopolskiego m alarstwa tablicowego. A le  w ła ­
śnie p rzy te j obserwacji w arto  przytoczyć za­
pomnianą przez nowszych niem ieckich h is to ry ­
ków  sztuki uwagę Glasera, k tó ry  upa tryw a ł 
źródła namiętności cranachowskich ludz i w  te j 
genealogii w idzenia, k tó ra  w yw odzi się ze sztuki 
Jana Polaka. P rzypom nieniu tego spostrzeżenia 
zawdzięczamy dodatkowy, w artościowy argu­

ment na rzecz autonomiczności rozw oju naszej sztuki 
omawianego okresu, budującej us iln ie  swą nową po­
stawę twórczą.

P odkreśliliśm y już  uprzednio, że w  czasie ok. 
1530 r. m alarstwo cechowe M ało- i  W ie lkopo lsk i nie 
przejaw ia zainteresowania zapowiedziami m anierycz- 
ności, k tó re j cień zawisa już  w  tym  czasie nad cra­
nachowską pracownią. Upowszechnienie tych  fo rm u ł 
przypada u nas, o ile  mogę o tym  sądzić, gdy chodzi 
o m alarstwo — dopiero około połowy stulecia. W  nie­
pamięć, zbyt rychło, odchodzą k ró tko trw a łe  doświad­
czenia realizm u, k tó rych  kap ita ł pozostaje n ieprzetra- 
w iony dostatecznie i  nie w ykorzystany w  całej swej 
obowiązującej pełni. Co w ięcej, w ydaje m i się, że 
można tu  postawić tezę o w p ływ ie  określonego kręgu 
odbiorców, k tó rych  osobista postawa światopoglądo­
wa sprzyja ła popieraniu k ie runków  idealizujących. Ob­
ce tym  dążeniom, ja k  się zdaje, pozostało m alarstwo 
będące na usługach średniego mieszczaństwa czy kó ł

22 Boczkowska Z., Pow iat m iechowski, Warszawa 
1953 (Katalog Zabytków  Sztuki w  Polsce I, z. 8), s. 29.
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uniwersyteckich, podążyło zaś tą drogą m alarstwo pozo­
stające w  służbie ko n trre fo rm ac ji bądź mające swych 
konsumentów w  kręgach wysokiego pa tryc ja tu ; choć 
jest rzeczą oczywistą, że n ie ma regu ły bez w yją tków .

B y częściowo bodaj uspraw ied liw ić to spostrzeże- 
nie> chciałbym  przypom nieć na tym  właśnie m ie j­
scu dwa obrazy, k tó rych  zestawienie narzucało się już 
°d dawna zresztą. I lu s tru ją  one w  sposób pouczający 
Proces wkraczania k ie runków  antyrealistycznych. Po­
równanie jest tym  ciekawsze, że dotyczy kontaktów  
artystycznych między Małopolską, Śląskiem i Pomo­
rzem. Jest to obraz Zm artwychw stania z kościoła św. 
Barbary w  K rakow ie , m alowany zapewne d la jezu i­
tów, obecnie w  zbiorach w awelskich (117,5 X  93,5 cm) 
°raz ep ita fium  rodziny Conertów (środek 163 X  124) 
2 kościoła N. P. M. w  Gdańsku z 1554 r. (ił. 7 i  8). 
°b a  te obrazy, zbliżone w  u jęciu  grupy figu ra lne j 
oraz w  sposobie in te rp re tac ji kra jobrazu, u jaw n ia ją  
S1lne akcenty niderlandzkie. W  obrazie krakow skim  
chciano w idzieć elementy sztuk i Purbusa23, w  obrazie 
gdańskim dopatrywano się 'd la niego p ierwow zoru24.

Tem at Zm artw ychw stan ia  jest u lub ionym  tema­
tem m alarstwa sepulchralnego w  drug ie j połowie X V I 
1 Pierwszej X V I I  w. W iele postaci rycerskich na ów­
czesnych nagrobkach polskich spoczywa w  tym  sa- 
jr>yrn niespokojnym, ciężkim  i  m align ianym  śnie, ja - 

i ogarnia ciała żołn ierzy czuwających u grobu. Za­
ciera się i  tu ta j granica pomiędzy realistyczną obser- 
^ acją  a fo rm alną je j nadbudową: bo ty lk o  sytuacja 
^yd a je  silę nierzeczywista, natom iast form a i  układ 
ych śniących bezwładnie c ia ł jest prostą rzeczową 

Materializacją n ierealnej sytuacji.

Zbieżności, łączące oba te obrazy dają się spro­
wadzić w  gruncie rzeczy do trzech wspólnych im  is to t- 

le Płaszczyzn. Pierwszą wspólną ich cechą jest po- 
r ewieńsfwo w iz ji scenicznej, w ypływ ające ja k  sądzę 
oparcia się o nieznany b liże j p ierwow zór n iderlandz-

zaczerpnięte być może z graficznego repertuaru
ki

V. Ł. g i  a i i b Ł U C g U  1 C J J e i  IU Ć U  U

ak0  ̂drugą uważałbym  operowanie i  tu  i  tam  „p o l- 
uni typam i“ : w  obrazie gdańskim ujęte są one 
Wersji pokulm bachowskiej, w  krakow skim  zyska- 

y na wyrazistości i  autentyczności, ja k  świadczy 
°  tym  w  pierwszym  rzędzie wprowadzona tu  postać 

^teigo przerażeniem szlachcica, z podgoloną gło- 
z krzyw ą szablą i  Czekanem w  ręku, oraz inna, 

tiarCZ°w n ika , w  fu trzane j w ysokie j czapce (il. 9). Za 
r  Z6cią wreszcie uznać należy ujednolicenie w  obu ob- 
azach w idzenia fu n k c ji tła  oraz stosunku figu ra lne ­

go sztafażu do krajobrazowego zaplecza. Osadzenie 
kra jobrazie  grupy trzech m yrro fo r, zdążających od 

iasta ku  grobow i, przeprowadzone jest z zastana- 
la.iącą zgodnością widzenia tego m otywu.

II. 10. Fragm ent il.  7 (Fot. S. Kolowca)

A le  łączy te dwa przedstawienia, m im o w ie lu  
istotnych różnic, coś w ięcej jeszcze. Jest n im  ów w i­
doczny przedział, ja k i zarysowuje się w yraźnie pomię­
dzy manierycznie u ję tą  grupą podnieconych żołnierzy 
przy sarkofagu a realizmem pejzażu, utrzymanego 
w  lirycznych praw ie  kadencjach. Ostrość obserwacji 
rzeczywistości w ystępuje na tym  odcinku specjalnie 
w  obrazie krakow skim , w  k tó rym  starannie z inwenta­
ryzowane miasto, osadzone w  pejzażowej głębi, p rzy­
pomina .stotnie K raków  (wieża M ariacka), zaś przed 
jego m uram i, u fu r ty , rośnie tak ie  skręcone i  rozdwo­
jone drzewo, jak ie  po dziś dzień nazywane jest 
w  gwarze ludowej polskiej „drzewem  jezu ick im “ .

Na piersi tarczownika z krakowskiego obrazu w id ­
nieje ślad przem ytej i  zniekształconej już sygnatury 
w  fo rm ie  splecionych lite r  TF. Zb liżony rysunek mo­
nogramu występuje na obrazach m istrza TF (Tobiasz 
Fendt?) czynnego we W rocław iu w  latach 60-tych2li

na m .,^Wi erzTZales^ 4 s -> Z b io ry  zamku krölewskiegi 
Wawelu, K rakow  1935, s. 22.

2um r P l0S\  W “  Ranziger M alere i vom M itte la lte r bk 
Ende des Barocks, B e rlin  1938, s. 108-110.

25 „W iz ja  Ezechiela“  z kościoła św. E lżb ie ty we 
W rocław iu i „Wskrzeszenie Łazarza“  z kościoła 
w  Trzebnicy. Por. M ü lle r, jw ., n r  27 i  28 oraz s. 211.
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II. 11. M atka  Boska z Dzieciątkiem, 1. ćw. X V I w. Książ W ie lk i, pow. 
miechowski, kościół par. (Fot. S. Kolowca)

pod s ilnym  w pływ em  n iderlandzkim  (Florisa, Lam ­
berta Lom barda i  L . Suaviusa). Posągowo-marmuro- 
wy, antyk izu jący charakter fig u r śląskiego m ajstra  nie 
odbiega od rysunku postaci krakowskiego malarza, 
natom iast pa rtie  krajobrazowe w  obu obrazach ude­
rza ją  pokrew ieństwem  w iz ji. I  tu ta j w łaśnie raz jesz­
cze w ystępuje znamienny dw udzia ł w idoczny w  jedno­
lity m  gatunku widzenia przyrody obok odmiennego 
operowania postaciam i w  scenach zbiorowych. T łum a­

czyć to można, a sądzę że i  należy, korzystaniem 
z obcej le k c ji p rzy kszta łtow aniu  figu ra lnych  części 
kom pozycji, z lokalizowanych jednak na tle  w ycinka 
rzeczywistego otoczenia natury. W  te j zastanaw iają­
cej dwoistości in te rp re tacy jne j zdaje się dochodzić 
do głosu jeden z osobliwych rysów  naszej sztuki, k tó ­
ra  nawet ulegając skłonnościom do s ty lizac ji pozyskuje 
zawsze krzepk i zastrzyk p raw dy życiowej, ilekroć 
dotkn ie  ziemi.
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JAN ZAMOYSKI KLIENTEM DOMENICA TINTORETTA
W roku 1599 skierowano do W łoch do warsztatu 

Domenica T in to re tta  w  W enecji najpoważniejsze za­
mówienie, ja k ie  w  zakresie m alarstwa przedsięwziął 
zagranicą po lsk i mecenas w  epoce renesansu1. W yn i­
ków można było oczekiwać ja k  najpomyślniejszych. 
Budowniczy Zamościa i  d ługo le tn i padewczyk, Jan 
Zamoyski zabiegał przecież o to, by wznoszona przezeń 
kolegiata w  nowozałożonym mieście zyskała dekorację 
malarską godną te j wysokiej klasy artystycznej, jaką 
odznaczało się zarówno założenie urbanistyczne Za­
mościa, ja k  też a rch itektura  budynków  w  mieście 
wznoszonych — z kolegiatą na czele.

Rzadko k tó ry  fa k t z dziedziny stosunków a rty ­
stycznych Polski z zagranicą znalazł rów nie in te re ­
sującą dokum entację źródłową domagającą się in te r­
p re tac ji i  powiązania z zachowanymi obrazami. Za­
gadnienie n ie jest byna jm n ie j proste, bowiem te ma­
low idła, k tó re  w idz im y dziś na ścianach prezb iterium  
Zamojskiej św ią tyn i nie reprezentują poziomu a rty ­
stycznego równego temu, ja k im  odznacza się a rch i- 
ektura M orandow skie j kolegiaty. Jest rzeczą wielce 
ZlWną, iż zagadnienie zamówionych przez Zamoyskie- 

tych  obrazów nie stało się przedm iotem wyczerpu­
jącego opracowania. Tak się nieszczęśliwie złożyło, iż 
msali na ten tem at ludzie, k tó rzy  n igdy nie m ie li okazji 
°glądać na własne oczy m alow ide ł zdobiących dziś 

ościół zamojski. M yc ie lsk i2, pub liku jący  m ate ria ły  
zródłowe, k tó re  związane są z zamówieniem Zam oy-

l9 1 Rozprawa niniejsza odczytana została dn. 18.9. 
o j r. w  kolegiacie zamojskiej podczas kon fe renc ji 
renowej Stowarzyszenia H is to ryków  Sztuki.

_ . M yc ie lsk i J., Stosunki Hetmana Zamoyskiego ze 
,  “ f ?  i  artystam i, Sprawozdania K. H. S. V I I I  (1907),

C L X II— O LX X I.
i , Tomkowicz S., O artystach pracujących w Polsce 
s °  “ ia Polski: I I ,  W iek X V II ,  Prace K. H. S. I I  (1922), 
g 'i~~~JI- Tom kow icz też widocznie n ie  b y ł w  Zamo- 
zn» vi •°ro. stwierdza, że „obecnie w  o łtarzu kolegiaty 
hiict- e obraz św. Tomasza, dzieło Domenika Ro- 
zwia ZW' T in torettem  młodszym“  (jw.). O lis tach 
S I Zar , h Z zamówieniem wspomina też K om orn ick i 
n[a -’ K u ltu ra  artystyczna w  Polsce czasów Odrodze- 
Starn , Plastyczne w  pracy zb iorowej: K u ltu ra  
nic pois^ a> K raków  1932, s. 595. N ie m ów i jednak 

L o zachowanych obrazach.

skiego, nie znał Zamościa i  w  określeniach swych 
m usiał się opierać na wiadomościach z drug ie j rę k i; 
w  w yn iku  oczywiście opinie jego nie m ogły być osta­
teczne. Także in n i piszący o sztuce w  Zamościu, ja k  
np. Tom kowicz3 i  Łem p ick i4 nie przedsiębiorą analizy 
istniejących obrazów (ani m alarskie j, ani ikonogra­
ficznej) i  nie próbują rozstrzygnąć zw iązku znanych 
tekstów z m alow id łam i. W  w yn iku  nawet w  najśw ież­
szych publikacjach znajdujem y określenia niejasne; 
w  ostatnio w ydanym  zbiorze a rtyku łów  Łem pickiego5 
czytamy, iż „dotąd h istorycy sztuk i stanowczo nie 
rozstrzygnęli, ile  było tych  dzieł T in to re tta  i co to 
b y ły  za obrazy“  ̂  Przeprowadzenie inw entaryzac ji 
Zamościa w  roku ubiegłym  przez Dzia ł Inw entaryza­
c ji Zabytków  Państwowego In s ty tu tu  Sztuki pozwo­
liło  na dokonanie pierwszych zdjęć fotograficznych 
obrazów znajdujących się w  prezb iterium  kolegiaty, 
co um ożliw ia  bliższe ich opracowanie i  rozważenie ich 
ewentualnego zw iązku ze znanym i a rc h iw a lia m i7.

1

Jedynym  śladem weneckiego zamówienia kancle­
rza Zamoyskiego są dziś — ja k  w iadomo — cztery 
obrazy zawieszone na ścianach prezbiterium , po dwa 
ujęte razem potężną empirową ramą drewnianą. 
W  pochodzącym z początku X X  w ieku pseudobaroko- 
w ym  ołtarzu znajduje się piąte m alow id ło, przedsta-

4 Łem pick i S., Medyceusz P olski X V I w ieku, Za­
mość 1929, przedruk w  książce cytowanej w p rzyp i­
sie następnym.

5 Łem pick i S., Renesans i  humanizm w  Polsce, 
b. m. 1952. Tom ten zawiera rozprawy dawniej napi­
sane, jednak aktualizowane — przyna jm nie j w  zakre­
sie cytowanej lite ra tu ry .

“ Tamże, s. 367.
7 Bliższe oświetlenie problem u istotne jest zarów­

no dla h is to rii polskie j k u ltu ry  artystycznej, ja k  i d la 
dzie jów  m alarstwa weneckiego na przełomie C in ­
quecento i  w ieku  X V I I ;  w ydany w  r. 1939 tom  X X X I I I  
słownika Thiem e-Beckera w ym ien ia  jeden ty lko  obraz 
T in to re ttow sk i w  Zamościu, określając go jako  dzieło 
znane jedynie z przekazów źródłowych; Thieme und 
Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden K ünstle r 
X X X I I I  (1939), s. 188/9 (Bercken).
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II. 1. Zamość, kolegiata. C ykl dziejów św. Tomasza: I. Chrystus, otrzym uje wiadomość 
o um iera jącym  Łazarzu (Fot. E. Kozłowska)

wiające św. Tomasza przed okazującym stygm aty 
Chrystusem; ten ostatni obraz nie może jednak po­
chodzić z warsztatu T in to re tta  jako posiadający ce­
chy stylistyczne m alarstwa X V I I I  w ieku8.

Pozostają w ięc — jako  m ateria ł do dalszych roz­
ważań —  jedynie cztery obrazy zawieszone na ścianach. 
Wyobrażają one cztery sceny z życia św. Tomasza 
apostoła i — o ile  mogłem usta lić — stanowią jedy­

8 Przyp isyw any bezpodstawnie Janow i Kasińskie­
mu lub  Palma Nuovo (Serafin-Sochańska Z., Zamość, 
Zamość 1938, s. 78; Pieszko M., Przewodnik po Zamo­
ściu i  okolicy. Zamość 1934, s. 39). Kosiński dz ia ła ł na 
początku X V I I  w ieku; por. Tomkowicz, O artystach, 
jw .: także Rastaw iecki E., S łow n ik  m alarzów polskich  
I. Warszawa 1850, s. 217—219“ ; Gąsiorowski W., Cechy 
krakowskie, K raków  1869, s. 48. Obraz o łtarzow y słusz­
nie określony został jako  „m ie rne j w artości“  już 
w  S łow niku Geograficznym K ró lestw a Polskiego, X IV  
(1895), s. 378. B rak  tam  natom iast w zm ianki o czte­
rech obrazach wiszących na ścianie. W  kolegiacie za­
m ojsk ie j znajduje się jeszcze jedno interesujące dzie-

ne ujęcie o tak ie j redakcji i  doborze momentów przed­
stawionych. W brew  przykładom  znanym ze sztuki 
średniowiecznej9 * nie ograniczają się one do dzia ła l­
ności Tomasza po rozejściu się apostołów, lecz 
uwzględnia ją — na ró w n i z tą często wyobrażaną fa ­
zą jego życia —  także postępowanie Tomasza jako 
apostoła przy boku Chrystusa. U kład ta k i — wysoce 
oryg ina lny — wyraża złożoną koncepcję ikonograficz-

ło malarskie, Zwiastowanie, będące powtórzeniem 
obrazu z kościoła Sta Annunzia ta  dei Servi we F lo ­
rencji. Obraz przyp isyw any b y ł F ra  Ange licow i lub  
Carlo Dolciemu. Być może, że w  istocie jest dziełem 
A lloriego, Por. H orodyski B., N otatka o obrazie Z w ia ­
stowania NMP, Teka Zamojska I  (V), (1938). O obrazie 
tym  przygotowuję osobny a rtyku ł.

8 Por., K üntsle  K., Ikonographie der C hristlichen  
K unst —  I I :  Ikonographie der Heiligen, F re iburg  i. B. 
1926. s. 555—8; B raun J., Tracht und A ttr ib u te  der 
H eiligen in  der deutschen Kunst, S tu ttga rt 1943, s. 693- 
696.
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II. 2. Zamość, kolegiata. C yk l dziejów św. Tomasza: I I .  Chrystus wśród apostołów
po O statniej Wieczerzy (Fot. E. Kozłowska)

n3> mówiącą o ew o luc ji św. Tomasza od sceptycyzmu 
1 słabości do w ia ry  i  bohaterstwa.

N ic oczywiście dziwnego, że w łaśnie św. Tomasza 
dzieje zdobią poświęconą m u kolegiatę w  mieście, 
którego jest patronem. Należałoby raczej w yjaśn ić po­
chodzenie ku ltu , ja k im  Jan Zamoyski otaczał tego 
świętego, co k ilka k ro tn ie  usiłowano uczynić, ale co 
nie należy do zakresu niniejszej rozpraw y10.

Zachowane lis ty  w  spraw ie obrazów zamówionych 
Wenecji nie m ówią an i razu o owych m alow id łach 

zdobiących ściany, — nie m ówią o n ich w  każdym ra - 
Zle w  sposób jednoznaczny. Trudno oczywiście opie- 
rać na tym  jakieś w nioski, ponieważ korespondencja 
zachowała się jedynie w  drobnej części. H ipotetycznie

możemy przyjąć — na razie p rzyna jm nie j — że za­
chowane obrazy wiążą się z zamówieniem u T in to re t- 
ta. Pierwsza, powierzchowna nawet, analiza upoważ­
nia do tak ie j h ipotezy roboczej.

Jeśli tak, po jaw ia się pytanie: k to  b y ł autorem 
program u ikonograficznego? Czy tak  dbający o wszyst­
ko —  a, ja k  dalej zobaczymy, szczególnie o dydaktycz­
ne działanie m alow ideł —  kanclerz, czy może bardziej 
kom petentny w  sprawach ikonogra fii hagiograficznej 
biskup Rozdrażewski, k tó ry  poszukiwał malarza we 
Włoszech11, czy wreszcie sam k ie ro w n ik  warsztatu 
Domenico T in tore tto , którego lite rack ie  upodobania 
i  zam iłowanie do skom plikow anych tem atów  podkre­
śla ł już  ta k  dobrze znający go R id o lf i12. Całość kon-

Tom ®ochaniewicz K ., Jeszcze w  sprawie k u łtu  św. 
I  m n a i0 W Zamościu, K ro n ika  Pow iatu  Zamojskiego 
mn< • ’ n r  3.; tenże, Sw. Tomasz Apostoł Patron Za- 
Korrf10’ .^ r ?n ika Pow iatu  Zamojskiego I  (1918), n r 12. 
p02v°™ lch i S. S„ jw ., s. 598 sugeruje, iż  św. Tomasz 
ko e m p a tię  Zamoyskiego jako budowniczy i  ja -

»wierzący św iadectwu zm ysłów“ .

11 Łam pick i S,, Renesans i  humanizm, jw ., s. 366.
12 R id o lfi C., Lc M aravig lie  de ll’ A rte , 1648, wyd. 

Hadeln, B e rlin  1914—24, I I ,  s. 262. R id o lfi b y ł zaprzy­
jaźniony z Dom enikiem  T in to re ttem ; por. Bercken E. 
v. der i  M ayer A. L., Jacopo T in toretto , M iinchen 1923, 
I, s. 42.

55



JA N  B IA ŁO S TO C K I

I I  3. Zamość, kolegiata. C yk l dziejów św. Tomasza: I I I .  św. Tomasz w Ind iach
(Fot. E. Kozłowska)

cepcji nosi na sobie co prawda piętno umysłowości 
teologa a znaczna oryginalność także wskazywałaby 
na duchownego, świadomego — tak  draż liw ych  w  do­
bie potrydenckie j — granic swobody i  zasad ortodok­
s ji, jednak możliwość odczytania w  om awianym  cy­
k lu  osobistych akcentów, nieobcych sytuac ji życiowej 
mecenasa, pozwala wnosić, że kanclerz Zam oyski nie 
pozostał bez w p ływ u  na obmyślenie program u ikono­
graficznego. B yłoby nawet dziwne, gdyby m ia ł pozo­
stać wobec tych  spraw  obojętny, dbając jednocze­
śnie — ja k  to dalej zobaczymy —  o to, aby obrazy

13 Jak skomponowany b y ł o łtarz g łówny poucza 
testament Zamoyskiego z 15.X.1601 r. (A rch iw um  Za­
moyskiego; in fo rm ację  o tym  tekście i wypis zawdzię­
czam życzliw e j uczynności pro f. d r  Stanisława H erb­
sta). Ź ródło to in fo rm u je  nas ja k  następuje: „na srzed- 
nej tabliczy ma bydz S. Thomasz przed Panem C hry­
stusem klęczący y  rany w  boku dotykaiący a na

dobrze odpowiadały istn ie jącym  w  kolegiacie w arun­
kom widoczności.

W ydaje m i się wysoce prawdopodobne, że obecny 
układ obrazów nie jest p ie rw otny; nie w iem  kiedy 
zostały one przewieszone, w  każdym razie początko­
wo w is ia ły  zapewne w  inne j kolejności. Z w orn ik iem  
całości b y ły  nieistniejące obrazy, znajdujące się daw ­
n ie j w  o łtarzu g łów nym II 13, dziś zastąpione przez jeden 
obraz, pow tarzający tem at głównego m alow id ła  o łta ­
rzowego, lecz późniejszy. Całość cyk lu  skomponowana 
była w  sposób następujący. O tw ie ra ł go obraz będą-

w ierzchu teyże tablicze duch Sw. na p raw y zaś strony 
tab licy  S. Jan K rzc ic ie l na lew y S. Jan Ewangelista 
a na wyższy tab licy  Bóg ociec któ re  to tablice maią 
w  m arm urze co nachędoszym być stawione według 
w izerunku k tó ry  jest m iędzy innem i od nieboszczyka 
Bernata zostaw ionym i“ . Jeśli p rzyjąć ściśle brzm ienie 
tekstu m ie libyśm y dwa obrazy tablicowe, do lny o cha-
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II. 4. Zamość, kolegiata. C ykl dziejów św. Tomasza: IV . śmierć św. Tomasza
(Fot. E. Kozłowska)

cy lu s tra c ją  wersetu z Ew angelii św. Jana (X I, 14 nn). 
Chrystusowi i  Apostołom przyniesiono wiadomość, że 
a''a2arz jest ciężko chory, że umiera. Na pierwszym 
Planie (por. il. 1) z lew ej widoczna jest grupa apo­
stołów; Chrystus, na osi obrazu, trzym a w  ręku ka rtkę  
Wręczoną przez nadchodzącego z głębi chłopca. W dali, 
na H*5 wzgórz i  miasta, otw arta  arkadą arch itektura  
Pałacu: poprzez arkadę w idać łoże chorego Łazarza, 
Przy k tó rym  trudzą się lekarze, dalej jedna z sióstr 
Umierającego wręcza posłańcowi ka rtkę  z w iadom o- 
cią' Ewangelista opowiada dalej:

s tu se ^6 ®acra Conversazione ze św. Tomaszem i C hry- 
św. j?  po frodku , Duchem Sw. ponad n im i, z dwoma 
Cjća t nm i P°  hokach; górny przedstaw ia łby Boga 
m° y ś k w nak -W św ietle cytowanego dalej lis tu  Za­
stawiać m- I? 0Żna też przyjąć, iż g łów ny obraz przęd­
zenia ś w t  <?w ie ty lk o  postacie centralne. W yobra- 

• Janów pomyślane by ły  zapewne jako  osob-

„N a ten czas tedy Jezus pow iedział im  ja w ­
nie: Łazarz um arł. I  radem d la  was, abyście 
w ie rzy li, iżem tam  nie by ł; ale idźm y do niego. 
Rzekł tedy Tomasz, k tó ry  się w ykłada Dydymus 
do współuczniów: Pójdźm y i  my, abyśmy z n im  
pom arli.“

Jest to więc scena, w  k tó re j Tomasz okazuje swą 
małoduszność i  sceptycyzm. Obraz u trzym any jest 
w  ko lorycie  ciemnym, ponurym ; z ie lono-oliwkowe 
drzewa i  zielono-niebieskie góry odcinają się od żół­
ciejącego nad wzgórzem nieba. Słowa Tomasza w y ­
w o łu ją  konsternację wśród apostołów, k tó rzy  kom en-

ne obrazy. Cytowany niżej lis t wskazuje, iż malarz 
u ją ł scenę środkową jako  wyobrażenie grupowe. 
Wszystkie tablice m ia ły  być wmontowane w  ołtarz 
m arm urow y w edług p ro jek tu  Moranda (tekst testa­
mentu wspomina też dalej o tym , iż „F o rm y kościel­
ne y kazalnica także według Bernardow y delineaty... 
mają bydź postanowione“ ).
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tu ją  je  m iędzy sobą. Następny obraz (por. il.  2) wzmac­
nia jeszcze sceptyczny w yraz postaci Tomasza. Pa­
trzym y w  głąb izby, w  k tó re j odbyła się Ostatnia 
Wieczerza. W  d a li służba krząta się jeszcze przy sto­
łach; m iednica stojąca obok sto łka na ziemi przypom i­
na, iż przed chw ilą  Chrystus m y ł nogi apostołów; po­
stać Judasza widoczna w  progu domu, na tle  oświet­
lonej niesamowitym , żółtym  św iatłem  u licy  przyw o­
dzi na m yśl wypowiedziane doń przez Chrystusa słowa: 
„co masz czynić, czyń szybciej“ . Obraz jest ilus trac ją  
następującego dialogu pomiędzy Chrystusem i  Toma­
szem (Jan, X IV , 1 nn) i  stanow i p rzyk ład  program o­
wego wprowadzenia do m alarstwa sceny zdecydowa­
nie nie nadającej się do plastycznego przedstawienia:

„N iech się nie trw oży serce wasze. W ierzycie 
w  Boga i  w  m ię w ierzycie. W  domu Ojca mego 
jest mieszkania wiele. Jeźliby inaczej powiedział 
bych wam  b y ł; albowiem idę gotować wam  m ie j­
sce A  je ź li odejdę i  zgotuję wam miejsce, p rz y j­
dę zasię i  wezmę was do mnie samego, iżbyście 
gdziem ja  jest i  w y by li. A  dokąd ja idę wiecie 
i  drogę wiecie. Rzekł mu Thomasz: Panie, nie 
w iem y dokąd idziesz, a jakoż możemy drogę w ie ­
dzieć? Rzekł mu Jezus: Jam jest droga i  prawda 
i  żywot. Żaden nie przychodzi do Ojca jedno 
przez m ię“ .

Rozłożone bezradnie ręce Tomasza i  w yjaśn ia jący 
gest p raw icy Jezusa są w ym owną transpozycją p la ­
styczną w ątp liw ości apostoła i  nauki Chrystusa.

Trzeci obraz cyk lu  znajdował się (jako główna 
kompozycja) w  o łtarzu g łów nym  i  przedstawiał mo­
ment, w  k tó rym  „n iew ierność“  Tomasza została prze­
łamana dzięki św iadectwu zmysłów, chw ilę, gdy w ia ­
ra jego g run tu je  się na podstawie empirycznej i  staje 
się odtąd jego siłą. Tę siłę w ia ry  uzmysławiać m ie li 
św. Jan Chrzcicie l i  św. Jan Ewangelista wyobrażeni 
na obrazach flanku jących  centralne m alow id ło  o łta ­
rza14.

Obraz ten, dziś nieznany, stanow i g łów ny przed­
m io t zachowanej korespondencji. W ynika z n ie j, iż 
m alarz przedstaw ił b y ł Tomasza i  Chrystusa w  oto­
czeniu apostołów, zgodnie z przekazem E w angelii15, 
Dzieło to w yw oła ło  zastrzeżenia ze strony kanclerza, 
o k tó rych  mowa będzie niżej W  okolicznościach, k tó ­
rych  nie podobna dziś usta lić z pewnością, obraz ten 
oraz inne, znajdujące się w  o łta rzu  zaginęły.

Na ścianie południow ej zawieszone b y ły  dwa da l­
sze obrazy, k tó re  dziś w idz im y na ścianie przeciw leg­
łe j. U trzym ane są w  tonacjach jaśniejszych, bardziej 
pogodnych. W  ten sposób m alarz chciał zapewne pod­

14 Por. przypis poprzedni.
15 Inne j kom pozycji spodziewał się kanclerz, ja k  

wnioskować można czytając testament cytow any 
w  przypisie 13.

16 Ż yw ot św. Tomasza znajduje się w  Acta apo- 
stolorum  apocrypha, ed. Bonnet, I I ,  s. 2, 99 nn, także 
Simeonis Metaphrastae, Gęsta S. Thomae Apost. (wyd. 
Suriusa, De Probatis v itis  sanctorum, Coloniae 1618)
oraz Legenda Aurea, rozdz. 5, wyd. Grasse Th., Le ip -

kreślić zasadniczą zmianę w życiu Tomasza: z nie­
wiernego stał się w iernym , ze sceptyka w o jow nikiem , 
z małodusznego —  bohaterem.

Obrazy te odtwarzają dw ie sceny z legendy apo­
kry ficzne j św. Tomasza, k tó ry  w  hag iogra fii średnio­
wiecznej stał się apostołem In d ii16. W zw iązku z m i­
s jam i in d y jsk im i w ieku  X V I i  odkryciem  rzekomych 
zw łok męczennika Tomasza na terenie In d ii, k u lt  
świętego, jako  m isjonarza tego dalekiego, egzotycz­
nego k ra ju  szerzył się na przełom ie X V I i X V I I  w ie­
ku. Legenda chce, iż św. Tomasz został zaproszony 
z Cezarei do In d ii przez k ró la  Gundaforusa, k tó ry  
pragnął, aby apostoł zbudował m u pałac w  rzym skim  
sty lu  i  o fia row ał na ten cel ho jn ie  zasoby swego 
skarbca. Św ięty jednak, podczas dw ule tn ie j nieobec­
ności kró la, rozdał biednym pieniądze i  naw rócił lud 
na w ia rę  chrześcijańską, k ró lo w i zaś oświadczył, iż 
przez tak ie  postępowanie w  miejsce ziemskiego 
wzniósł mu pałac n iebiański17.

Obraz przedostatni (por. il, 3) opowiada tę w łaś­
nie h is to rię ; na pierwszym  p lan ie  z praw ej św ięty 
każe do ludu  okazując mu -krzyż jako  drogowskaz 
w ia ry , zgromadzeni chorzy, ka le k i i  m a tk i z dzieć­
m i świadczą o tym , iż św ięty cudownie uzdraw ia; 
d iab ły opuszczające ciało opętanego wskazują, iż To­
masz leczy także dusze pogan. W  głębi rozsypują się 
czczone przez n ich bałwany, jeszcze dalej, w  pejzażu, 
na tle  ru in  niedokończonego jakby  gmachu (może a lu­
zja do budowy pałacu) św ięty pokazany jest raz jesz­
cze — chrzczący. Z lewej nadjechał k ró l otoczony or­
szakiem, kap łan i zwracają mu uwagę na działalność 
świętego.

O statn i obraz (por. il. 4) opowiada o męczeńskiej 
śm ierci św. Tomasza, zabitego —  ja k  m ów i legenda— 
na rozkaz kró la  M isdai, którego małżonkę ochrzcił, 
nawróciwszy ją  na chrześcijaństwo. Św ięty ponosi 
śmierć pod ciosami maczug i  kam ieni, przeb ity  trze ­
ma lancam i u stóp ołtarza; w  głębi rozległy w idok na 
morze, okręty, dalekie miasto portowe; niedaleko 
brzegu w ynurza się z wody groteskowy w ie lo ryb  
stanowiący może aluzję do h is to rii Jonasza. Jak  Jo­
nasz u ra tow a ł się choć po łkn ię ty  b y ł przez w ieloryba, 
ta k  Tomasz, k tó ry  ponosi śmierć męczeńską, zyska 
chwałę w  niebie. M ieszkańcy In d ii scharakteryzowani 
są koronam i z piór.

Dwa ostatnio omówione Obrazy są powiązane 
z dwoma p ierw szym i stosunkiem sui generis typo lo­
gicznym. Naprzeciw  pierwszego w is ia ł ostatni: Toma-

zig 1850, s. 3*2. In fo rm acje  te podaje Künstle, jw . 
i  Braun, jw .

17 Por. Sochaniewicz, jw . K ünstle  cytu je  specjalne 
prace poświęcone dziejom  apostoła: Dahlmann, Die 
Thomaslegende und. die ältesten Beziehungen des C h ri­
stentums zum fernen Osten, F re iburg  i. B. 1912 oraz 
Väth  A., Der hl. Thomas, der Apostel Indiens, 2. wyd., 
Aachen 1925.
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sz°w i, k tó ry  małodusznie chciał um ierać w raz z Ł ą ­
c z e m , przeciwstaw iony jest Tomasz, ponoszący śmierć 
Męczeńską. D rug i obraz przeciw staw ia ł Tomasza nie 
da jącego jeszcze praw dziw ej drog i — wyobrażonemu 
ha czw artym  Tomaszowi, k tó ry  ukazuje krzyż tłum ow i 
Pogan jako  znak „jedyne j drogi, praw dy i  żyw ota“ 18. Tak 
^ ię c  cyk l zam ojski jest w  swej całości wcale in te re ­
sująco i  o ryg ina ln ie  ułożony; zawiera — zgodnie z ten­
dencjam i po trydenckim i — pouczające d y re k tyw y  re ­
lig ijne  i moralne. C yk l ten, w  swym  w yraźnie p ro ­
gram owym rozw in ięciu  mógł być po ję ty przez Za­
moyskiego jako  apologia w łasnej osoby. W dziejach 
sceptyka i  n iedow iarka Tomasza przechodzącego na 
stronę w ia ry  i  oddającego za nią życie trzeba by w ów ­
czas w idzieć aluzję do postawy kanclerza, w ie lokro t- 
hie oskarżanego o sprzyjanie dysydentom — k tó ry  
Jednak leg itym ując się przykładem  życia świętego 
apostoła opowiada się zdecydowanie na pozycjach 
zwycięskiego kościoła w  dobie tr ium fu jące j ko n trre ­
fo rm ac ji10. Taka właśnie postawa Zamoyskiego zna j­
dzie też, ja k  zobaczymy, potw ierdzenie w  jego poglą­
dach estetycznych, znamiennych dla przedstaw icie li 
ortodoksyjnej estetyki potrydenckiej.

2
Wiadomości źródłowe pozwalają wnosić, że obrazy 

zostały zamówione na jpew nie j w  r. 1599. B iskup k u ­

jaw sk i Rozdrażewski nie znalazł w  W enecji artysty, 
k tó ry  chciałby wyjechać do Zamościa, aby dekorować 
ściany ko leg ia ty; szukał go dalej w  Rzymie. Pisał w ów­
czas 20:

„Z  strony malarza jakom  się w  Wenecji starał, 
tak  i  tu  macam., lecz na ostatek i  k ró l hiszpański 
tu  stąd ich w yw abić nie może od żniwa, które 
w  Rzymie mają, gdzie płacą za jedno lamo quadro 
po k ilk a  tysięcy...“  „Co się tkn ie  ołtarza — p i­
sał —  daję tę radę, że jeś li ma być co absolutum, 
aby tu  na p łótn ie dać go wygotować, a w  przesła­
n iu  z w ie lką  ochroną trudności n ie czynią“ .

Zapewne nie ty lko  na o łtarz ale i  na ściany posta­
nowiono zamówić obrazy sztalugowe, zgodnie zresztą 
z weneckim  w  tym  czasie obyczajem, k tó ry  już 
w  ostatnim  dziesiątku la t X V I w ieku  został i  do Rzy­
mu przez Caravaggia wprowadzony21.

Zamówienia udz ie lił zdaje się nie biskup Rozdra­
żewski, lecz na zlecenie Zamoyskiego zam ów ił obrazy 
Sebastian M onte lup i za pośrednictwem w łoskich kup­
ców Capponich22, tak  przyna jm nie j w yn ika  z lis tu  
Samuela K nuta  dworzanina Zamoyskiego oraz z testa­
mentu kanclerza23. W iadomo też, że dalsze p e rtra k ­
tacje i korespondencje szły poprzez Montelupiego. 
W tych w arunkach w ybór warsztatu Domenica T in to- 
re tta  by ł zapewne dziełem przypadku24.

W lipcu  1600 donosił Sebastian W alery M ontelupi

8 R ekonstrukcja kole jności obrazów ma na celu 
odtworzenie ciągu chronologicznego i  dramatycznego 
Przedstawionych scen. Należy rozważyć, czy układ 
h ia low ide ł na ścianach nie mógł być oparty o zasadę 
inną. Is tn ie je  ewentualność, że c y k l pomyślany by ł 
„ i?  z punktu  widzenia widza, lecz kom ponowany ja k  
gdyby od ołtarza: wówczas dwa obrazy przedstawia­
jące w iarę i bohaterstwo Tomasza w is ia łyby po s tro - 

ie Ewangelii, dwa pozostałe po stronie przeciwnej — 
"■olejność zaś dwóch ostatnich scen cyk lu  u ję ta  od 
uwim y • o łtarza zachowana by była w  ich obecnym 

Kładzie. Sądzę jednak, że przeciw  takiem u przypusz- 
zeniu można wysunąć dwojakiego rodzaju zastrzeże- 
la - Z punktu  w idzenia sym bo lik i jest chyba mało 

Prawdopodobne, by sceny przedstawiające w iarę, 
lerność Chrystusowi i  bohaterstwo męczennika um ie- 

„ cz?h° ha ścianie północnej, wiążącej się w  tra d yc ji 
ym bo iicznej  z elementami zła (por. Sauer J., Sym bolik  
es Kirchengebdudes, F re iburg  i. B. 1924). Z punktu  

dzenis artystycznego m nie j zrozumiałe stanie się 
ta k ^ CZaS' różn icow an ie  barw nych tonacji obrazów, 

ze ogólna kompozycja dynam ik i cyk lu  straci sens. 
czvn ° P°nOW-anym Przeze m nie układzie cyk l rozpo- 
z sup f-ię s ifnym  repoussoirem grupy apostołów 
gi o h t lą ruchu w  k ie runku  dalekiego pejzażu; d ru - 
j U2 __J_a z m a  w yraz neutra lny, przedostatni przesuwa 
strona fina łow o —  akcent kom pozycyjny na prawą 
wa ort0órazu, ku  k tó re j pociąga w zrok w idza ku liso - 
h iy k a a u^ a Posfaó ka lek i; ostatni wreszcie za- 
WanepCyv £wał tow nym  akordem burzliwego, skiero- 
Czy jff*. ku prawem u brzegowi obrazu ataku siepa- 
ny  m u ° 7 i ° , “ ie może zneutralizować przeciwstaw io- 
okazji ch ■ m ruck  Przepływających okrętów. Przy 
PomiędzvCI v  ym  odnotować uderzające podobieństwo 
obrazie cvv i ompozyci3  scen zabójstwa na ostatnim  

ym u zamojskiego i  obrazem o tym  samym te­

macie, pędzla Holbeina starszego w  Muzeum N orym ­
berskim  (nr 164); odrys repr. Reinach, Repert. des 
Peint., I I I ,  678. Obraz ten spłonął podczas wojny.

19 Na możliwość tak ie j in te rp re ta c ji zw róc ił m i 
uwagę prof, d r W ładysław  Tomkiewicz.

20 Łem picki, jw ., s. 366 (lis t w  B ib l. Ord. Zam. 
z 4.12.1599).

21 Por. Lotz W., K unstchron ik  IV  (1951), s. 265— 
266 (głos w  dyskus ji nad referatem  H. Vossa, Cara­
vaggios europäische Bedeutung).

22 P taśnik J., Z  dziejów k u ltu ry  włoskiego K ra ­
kowa, Rocznik K rakow sk i IX  (1907), s. 86.

23 M ycie lski, jw ., s. C L X V I ( lis t B ib l. Ord. Zam. 
z 4.X.1602). Testament cytowany w  przypisie 13.

24 W  W enecji dzia ła ły w  tym  czasie konku rency j­
ne „bo tteg i“  Bassanów, spadkobierców Veronesa („Hae- 
redes P au li C a lia ri“ ), wreszcie pracownia, k tó re j k ie­
row n ic tw o  odziedziczył Domenico Robusti po zm arłym  
w  1594 r. w ie lk im  Jacopo T in tore tto . Zapewne firm a  
„T in to re tto “  znaczyła więcej niż „Bassano“ , a śmierć 
C arletta C a lia ri w  1596 pozbawiła „bottegę“  następ­
ców Veronesa na jbardzie j samodzielnego talentu. 
Pevsner N., Barockm alerei in  den romanischen Län­
dern. D ie ita lienische M alere i vom  Ende der Renais­
sance bis zum ausgehenden Rococo, W ildpark-Potsdam  
1928, s. 77—82. Skierowanie zamówienia do W enecji 
jest dość zrozumiałe przy znanej W ahlverwandschaft 
wiążącej Zamoyskiego z tym  miastem; nie bez zna­
czenia m ogły też pozostać równoczesne próby naw ią­
zania kon taktu  z m alarstwem  weneckim  przedsiębrane 
przez dw ór kró lew ski. Por. B ia łostocki J., Weneckie 
zamówienia Zygm unta I I I ,  w  n in ie jszym  zeszycie B iu ­
le tynu  H. S., s. 162. Na ewentualne znaczenie powyż­
szych m otyw ów  zw róc ił m i uwagę w  dyskusji prof, 
d r W ładysław  Tomkiewicz.
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11. 5. Domenico T in toretto , Uzdrowienie Łazarza, rysunek. B ritish  
Museum, Gab. Rycin (Fot. w g B olle tino d’A rte  1937)

kanclerzowi, że wiadomości z Wenecji m ów ią o roz­
poczęciu — nareszcie — pracy nad obrazami, i  że — 
tym  razem — będą niedługo wysłane25. Jednak po ro ­
ku, w  czerwcu 1601 donoszono Zamoyskiemu od M on­
telupich, iż obrazy najdale j za pół roku  gotowe bę­
dą26. Robota szła w idać bardzo opornie i  w  paździer­
n iku  1602 roku dow iadujem y się z lis tu  Samuela 
Knuta, iż U rsyn N iedźw iedzki p isał z W łoch, że 
wszystkie twarze są już  wym alowane27. N iedźw iedzki 
obciążony odpowiedzialnością za w łaściwe wykonanie 
obrazów nakazał w strzym anie dalszej pracy — ja k  
w yn ika  z lis tu  od Montelupiego z końca listopada 
1602 r.28 — aż do c h w ili otrzym ania wskazówki od 
Zamoyskiego co do n iektórych kolorów. M onte lup i 
prosi o w iadomości co rych le j, aby prędzej pracę nad 
obrazami ukończyć było można. Odpowiedzią zapew­
ne na w ym ien iony lis t by ło  pismo kanclerza, którego 
tekst posiadamy i  k tó re  zacytuję w  całości, jest bo­
w iem  wysoce znamienne dla stosunku Zamoyskiego 
do sztuk i i  zamawianych obrazów w  szczególności29. 
Oto ów tekst w  polskim  (z włoskiego) przekładzie:

„Carissim o Signore Va­
le rio  M ontelupi, 

Otrzym ałem  lis t od me­
go Ursyna z Padwy. Pisze, 
że zgodnie z m ym  polece­
niem udał się do Wenecji 
w  sprawach malarza. Obej­
rza ł obrazy już  praw ie 
wykończone. Z opisu jego 
widzę dwie rzeczy, na 
któ re  należy zwrócić bacz­
ną uwagę. Po pierwsze — 
było m oją in tencją  aby 
dw ie ty lko  postacie by ły  
wyobrażone wyraziście i 
ozdobnie, a to postać sto­
jącego Zbaw icie la i  figu ra  
św. Tomasza klęczącego z 
ręką wyciągniętą do boku 
Chrystusa; chciałem tak  nie 
dlatego, iżbym  nie w ie­
dział, że przy w ydarzeniu 
tym  obecni b y li także inn i 
apostołowie, ale ze wzglę­
du na szczupłość miejsca 
na ołtarzu. Jeśli bowiem 
umieści się tam  ta k  w ie lką  
ilość osób, ja k  to z lis tu  
wyczytałem  że uczyniono 
—  całość u trac i jasność, 
postacie główne nie będą 
m ogły być w idziane przez 
lu d  w yraźnie — ze wzglę­
du na w ielkość kościoła 
i  chóru. Dlatego właśnie 
posłałem w ym ia ry  długo­
ści i  szerokości obrazów, 
ażeby zgodnie z n im i w y ­
malowane zostały owe 

dwie postacie. Należy więc zwrócić uwagę, czy 
te dw ie główne fig u ry  są dobrze widoczne bez 
przeszkód ze strony innych postaci i  czy można 
je zostawić tak  ja k  są wykonane. Jeśli jednak 
są one małe i  ścieśnione, ta k  że z daleka nie 
będzie ich można jednej od drug ie j dobrze od­
różnić, trzeba je  przerobić wedle mojego rysunku.

Druga sprawa, k tó rą  należy m ieć na wzglę­
dzie to to, że napisałem, iżby obrazy b y ły  z cedru 
lub  cyprysu, ponieważ te drewna nie są podległe 
zepsuciu i  robactwu w  tak im  stopniu ja k  inne. 
Tymczasem z lis tu  dow iaduję się, że są one z lip y  
czy sosny — drewna w rażliwego i  bardzo m iękk ie ­
go. Jeśli jednak znajdą się środki i lekarstw a, k tó ­
re m ogłyby zapobiec robactwu i  gnic iu — a są­
dzę, że znajdą się one z łatwością — to niechaj 
obrazy pozostaną ja k  są, byleby się ty lk o  zapo­
biegło tym  dw u niebezpieczeństwom, o których 
m ówiłem . Proszę więc, ażeby Pan po lecił swym 
korespondentom doglądnąć tego wszystkiego, 
o czym piszę i przyłożyć się do tego, gdyż wielce 
pragnę zobaczyć ja k  najprędzej koniec tego 
dzieła“ .
N iestety tekst tego lis tu  odnosi się do obrazów 

przeznaczonych na o łtarz g łówny i nie da się pow ią-

25 M ycie lski, jw „  s. C L X IV  (lis t z 5.7.1600 w  B ib l. 
Ord. Zam.).

26 M ycie lski, jw ., s. C L X V I (lis t Ambrożego W y-
drużewskiego z 29.6 1601 w  B ib l. Ord. Zam.).

27 Por. przypis 23.
28 M ycie lsk i, jw ., s. C L X V I ( lis t w  B ib l. Ord. Zam.)
29 B ib l. Ord. Zam. —  tekst w łosk i podaje M y­

cielski, jw ., s. C L X V II.
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2ać z is tn ie jącym i m alow id łam i. Nasuwa się ty lko  
Przypuszczenie, że może U rsyn opisując obrazy po­
plątał sceny i jako obraz ołtarzow y podał jeden z tych, 
"W których Chrystus i  Tomasz po jaw ia ją  sią w  asyście 
aPostołów.

Zanim  jeszcze m alow id ła  p rzyby ły  do Zamościa 
Cw lipcu  1604 r.30; w  jesieni 1603' nastąpiło znów opóź­
nienie w ysy łk i z powodu w yjazdu malarza31) kanclerz 
Prowadził pertrak tac je  o rzeźbiarza czy snycerza do 
roboty „obrazu“  (rzeźby zapewne) na w ie lk i o łtarz 
(m. in.) i  —  ja k  sią dow iadujem y — znalazł artystę, 
k tó ry  m ia ł „m arm orem  ozdobić tablice na o łta rz“ 3’ . 
Zapewne nie w ykona ł tego zadania, gdyż w  lis topa­
dzie 1605, a więc już po śm ierci Zamoyskiego, W il­
helm Van den B locke sprowadzony został do Zamo­
ścia i w ykona ł p ro je k t ołtarza do w ie lkiego kościoła; 
hudzi to  podejrzenia, iż coś tam  z ołtarzem sią nie 
udało33. N ie  w iem y niestety z pewnością, co sią stało 
2 ow ym i dzie łam i T in torettow skiego warsztatu. N ie 
znajdują się one w  każdym razie w  dawnym  o łtarzu 
kolegiaty zam ojskiej przeniesionym do Tarnogrodu34.

Sprawa m ateria łu, poruszona w  liście Zamoyskie­
mu jest dość niezrozumiała. T in to re tto  używ ał jako 
Podłoża malarskiego, wyłącznie p łó tn a 35, tym  ba r­
dziej czyn ił ta k  oczywiście warsztat jego następców, 
gdyż w  w ieku  X V I I  płótno powszechnie w ypiera już 
w  m alarstw ie  w łoskim  tablicą drewnianą; chyba ty l ­
ko specjalne życzenie polskiego k lien ta  spowodowało, 
Iż posłużono sią w  tym  w ypadku drzewem. W każdym 
razie zachowane dziś na ścianach kolegiaty obrazy 
umalowane są na płótnie, podobnie o zamówieniu p łó ­
cien p isał w  cytowanym  na początku liście biskup 
Rozdrażewski. Trzeba więc przyjąć, że na drzewie 
namalowane b y ły  jedynie obrazy ołtarzowe, dziś nam 
nie znane i  że kanclerz z in te rpre tow ał in form acją
0 m ateria le tych obrazów jako wiadomość o wszyst­
k ich m alowidłach.

Dbałość Zamoyskiego o trw a ły  m ateria ł zdradza 
dobrego gospodarza, sumiennego i  troskliwego, k tó ry  
m yślał o tym  ja k  długo pełnić będą m ia ły  swą fu n k ­
cję w łoskie obrazy w  przestronnym  w nętrzu  kolegia­
ty. M yśla ł też o działaniu dydaktycznym  In tencje  je -

30 Łem picki, jw ., s. 367 (lis ty  Val. Montelupiego 
z 5.9.1603 i  9.9.1603 w  B ib l. Ord. Zam.).

1 Ptaśnik, jw ., s. 86; M ycie lski, jw ., s. C L X V II— 
C Łem picki, jw ., s. 367.

33 Łem picki, jw ., s. 369. Chodziło pewnie o w yku - 
®le w  m arm urze płaskorzeźb wedle p ro jektów  M o- 
randu, ja k  to w yn ika  z cytowanego wyżej testamentu.

3 Herbst S., W ilhe lm  van der B lock w Zamościu, 
A fka  Zamojska I I  (V I), 1930, s. 114— 115 (rk  z 17.11.
005 w  B ib l. Ord. Zam.), Skoro Zam oyski p rzysła ł by ł 

, ym ia ry  i  skarży ł się na ciasność miejsca, znaczy 
’ iz ja k iś  o łtarz b y ł ju ż  wówczas w  kolegiacie, lub  

ie k t al P<K* uw agę wspomniane już k ilka k ro tn ie  p ro- 
n - y  ołtarza, dzieło Moranda. Może jednak obrazy
1 t r  0?p°w iada ły  m im o wszystko w ie lkości ołtarza 
Wreszn' było Projektować nowy ołtarz? Może —

zcie — obrazy się nie spodobały i  kanclerz chciał

II. 6. Domenico T in toretto , Chrystus wręcza klucze św. 
P io trow i, rysunek. B ritish  Museum, Gab. Rycin  

(Fot. wg B olle tino d’A rte  1937)

zbudować tam  w  ogóle coś innego — p ro jek t zaś rea­
lizowano dalej po jego śmierci. Również wiadomość,
że Jan Kasiński w  1625 r. m alow ał obraz św. Toma­
sza, może nie być bez zw iązku z tą sprawą; Tom ko- 
wicz, jw ., s. L X I I I .

34 O łtarz ten, ja k  m nie in fo rm u je  m gr Jerzy Z. Ło ­
ziński, da tu je  się z połowy X V I I  w ieku. B y ł w ięc d ru ­
g im  ołtarzem kolegiaty; p ierwszy u leg ł zapewne poża­
ro w i w  r. 1633. Por. Herbst St. i  Zachwatowicz J., 
Twierdza Zamość, Warszawa 1936, s. 29. Trzeba by więc 
przyjąć, iż obraz o łtarzow y ze św. Tomaszem padł pa­
stwą płom ieni.

35 Bercken v. d. i  M ayer A., jw ., s. 147.
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go są zgodne z zasadami estetyki potrydenckie j — 
funkc ja  dydaktyczna obrazu, jego dobra czytelność 
jest mu cenniejsza niż autentyzm  sceny re lig ijn e j; re ­
prezentuje więc typowo kontrre form acy jną  in te rp re ta ­
cję zasady „decorum “ , z naciskiem na godność i zna­
czenie sceny przedstawionej oraz miejsca, gdzie obraz 
się ma znajdować, bez zwrócenia uw agi na wierność 
tekstow i b ib lijnem u36. Zam oyski sprawia wrażenie, iż 
z całą świadomością uznaje konieczność reżyserowa­
nia sceny re lig ijn e j, tak  ja k  głosił to K a ro l Boro- 
meusz37. W łaśnie w  momencie, gdy Zam oyski u szczytu 
swego powodzenia w  Padwie pe łn ił funkc je  rektora 
uniw ersyte tu  p raw ników , ukazało się jedno z na jbar­
dziej program owych pism este tyki kon trre fo rm acy j- 
nej — G. A. G ilio  da Fabriano, Due D ia logi (Cameri- 
no 1564); mało jest prawdopodobne, by nie znał tego 
tekstu uczony p ra w n ik  przygotowujący właśnie pu­
b likację  nowych regulam inów  akadem ickich38 39. Może 
i  inne ks iążki dotyczące program u sztuki potrydenc­
k ie j dociera ły do b iu rka  kanclerza, ja k  np. zasadni­
czy tra k ta t Comaniniego, I I  F ig ino  (Mantua 1591), 
w  k tó rym  głoszono, że „m alarstw o pow inno stawiać 
sobie za cel zbudowanie m oralne [w idzów] przez po­
uczenie zgodne z zasadami kościoła, a nie przez p rzy­
jemność płynącą z działania estetycznego“ 30.

A  może przez słowa Zamoyskiego przeb ija  po 
prostu dbałość o to, by is to tny sens przedstawionej 
sceny nie zginął w  bogactwie m anierystycznej kom ­
pozycji, ja k ie j mógł oczekiwać w  obrazach pochodzą­
cych z w arsztatu T in tore tta . Może raczej ten sam 
trzeźwy, zdrow y rozsądek, k tó ry  kazał mu troszczyć 
się o trwałość drzewa, przem awiał poprzez słowa do­
magające się czytelności przedstawionej sceny?

N ie jest jasne, co m ia ł na m yśli Ursyn, gdy kazał 
czekać na in fo rm acje  od Zamoyskiego dotyczące ko­
lorów . Czyżby chodziło o ich znaczenie symboliczne? 
Wątpię. Należałoby się raczej domyślać znów wska­
zówek mających na celu tak ie  ukształtowanie obra­
zów, by ich działanie odnosiło s ku tk i ja k  najlepsze. 
Gdy obserwujem y m alow id ła  zamojskie, bez trudu  
można zauważyć zróżnicowanie tonacji barwnych, 
w  ja k ich  utrzym ane są dwa pierwsze i  dwa ostatnie 
obrazy. Te dwa m alow id ła, które  przeznaczone by ły  
na stronę północną, a więc otrzym yw ać m ia ły  św iatło  
południowe z okna apsydy są, ogólnie biorąc, ciem-

36 Por. B lu n t A., A rtis tic  Theory in  Ita ly : 1450— 
1600, O xford  1940, s. 122; B ia łostocki J „  Poussin i  teo­
ria  klasycyzmu, W rocław  1953, s. 87, 89, 91.

37 B lun t, jw ., s. 130— 131.
38 Łem picki, Padwa uczyniła  mnie mężem (Rene­

sans i  humanizm, jw .. s. 263—264).
39 B lun t, jw ., s. 132. Powyższe stw ierdzenia zmu­

szają do zrew idowania cha rakte rystyk i Zamoyskiego 
nakreślonej przez Kom ornickiego S., jw ., s. 598—599. 
W  u jęc iu  tego badacza kanclerz m ia ł być na jbardzie j
w y trw a łym  u nas przedstawicielem upodobań do sztu-

niejsze — a to ujęcie odpowiada też ich treści; te zaś, 
które  oświetlone być m ia ły  św iatłem  padającym z ok­
na północnego apsydy, utrzymane są w  tonacjach jaś­
niejszych. Może i  to  przew idzia ł dobry gospodarz za­
m ojski ożyw iony myślą dydaktycznej czytelności 
obrazów?

M alow id ła  przy jechały w  końcu lipca 1604 r. wraz 
z rachunkiem  Domenica T in tore tta , k tó ry  — nieste­
ty  — u ję ty  jest ogólnikowo: m ów i o w ie lu  obrazach 
(„p iu  p ittu re “ ) 40.

Czyżby więc w ie lk ie  płótna wiszące dziś w  Kolegia­
cie Zam ojskie j b y ły  poświadczonymi i datow anym i źró­
dłowo dziełam i warsztatu T in to re ttów , za któ re  Dome- 
nico p rzy ją ł odpowiedzialność w ystaw ia jąc rachunek?

3

Wypada przecież na początek rozważyć inną moż­
liwość: powiązanie zachowanych m alow ideł i  doku­
m entów było ty lk o  hipotezą roboczą, nie m am y dowo­
du źródłowego, że obrazy zawieszone na ścianach są 
dziełem warsztatu Domenica T in toretta . Poświadczo­
ne źródłowo obrazy ołtarzowe ze św. Tomaszem, św. 
Janam i i  Bogiem Ojcem zaginęły. M a low id ła  zdobiące 
dziś ściany prezbiterium , choć s ty l ich wskazuje na 
powstanie w  początku X V I I  w ieku  mogą być przecież 
dziełam i późniejszymi niż zamówione do ołtarza a n ie ­
znane nam m alow id ła  weneckie. Fakt, iż nie są 
one wspomniane z określeniem tem atu w  żadnym 
dokumencie, a zwłaszcza w  testamencie Zamoyskiego 
z 1601 r., jest argumentem — choć negatyw nym  — 
jednak przem awiającym  za ta k im  przypuszczeniem. 
Czy można przypuścić ich genezę polską? Narzuca się 
n iew ątp liw ie  pewne podobieństwo do obrazów wiszą­
cych w  bocznych nawach lubelskiego kościoła dom i­
n ikanów : ko lor, proporcje postaci (choć lubelskie ope­
ru ją  m nie j w ydłużonym  kanonem) i  całych płócien, 
kra jobrazy, typ  kom pozycji i przestrzennej s tru k tu ry  
w ykazują  n ie jak ie  podobieństwa. Sztuka. D olabelli, 
choć tak bardzo brak wciąż je j jednoznacznej charak­
te rystyk i, w  dziełach ogólnie p rzy ję tych  jako w ytw o­
ry  pędzla tego malarza — także nie jest pozbawiona 
pokrew ieństw  z zam ojskim i m alow id łam i. Pomiędzy 
pierwszym  obrazem cyk lu  św. Tomasza a kom pozycja­
m i D o labe lli u  krakow skich D om in ikanów  —  scena ze

k i „wcześniejszego Odrodzenia“ . Czy owe upodobania, 
wyrażające się isto tn ie  np. we w nętrzu kolegiaty, nie 
m ia ły  u Zamoyskiego charakteru retrospektywnego, 
znamiennego dla sztuki doby ko n trre fo rm a c ji i  wcze­
snego baroku we Włoszech (jak  w  arch itekturze  je ­
zu ickie j, w  m alarstw ie  Carraccich i  Caravaggia)?

40 Por. Ptaśnik, jw ., s. 86; tekst rachunku podaje 
M ycie lsk i: opiewa on na 812 flo renów  i  22 grosze z w li ­
czeniem znacznych kosztów opakowania, przewozu 
i cła.
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Jackiem nawracającym  pogan41 — zachodzą is to t- 
i1® zw iązki w  zakresie budowy pow ierzchni obrazu 
1 Przestrzennego wiązania elementów kompozycji.

Podobieństwa te m ogły oczywiście powstać dzię- 
** temu, iż sztuka D o labe lłi wyrosła z uproszczonych 
°rrnuł T intorettowskiego w arsztatu; trzeba też pa­

r t a ć  o m ożliwości oddziaływania obrazów zam oj­
skich na twórczość miejscową, zwłaszcza na pobliski 
■^Ublin, gdy mowa o obrazach dom inikańskich. W arto 
Podnieść w  m alow id łach zamojskich zupełny brak f i -  
2i°nom icznych czy kostiumologicznych a luz ji do śro­
dowiska polskiego, k tó re  tak  są charakterystyczne dla 
obrazów znajdujących się w  Lub lin ie .

C yk l św. Tomasza w  zestawieniu z przeciętnym 
Poziomem w arsztatu D o labe lłi czy też in n ym i dzieła­
m i m alarskim i, pow sta łym i w  Polsce na przełomie 
^ V l  i  X V I I  w ieku  uderza n iew ą tp liw ie  znaczną odręb- 
Pością i zastanawia is to tnym i n iekiedy —  m im o nie­
równości poziomu pomiędzy poszczególnymi obrazami 
a nawet poszczególnymi pa rtiam i obrazów — w alora- 
PP m alarskim i. Staranna konserwacja obrazów na 
PeWno pow iększyłaby jeszcze ich plastyczny urok, za- 

ócany n iekiedy w yryw a ją cym i się z dyskretne j har- 
Poonii barw nej ko loram i, noszącymi wyraźne piętno 
Późniejszych przemaiowań (płaszcz Chrystusa w  p ie rw - 
S2ych dwóch obrazach, czerw ień pancerza jednego 
z SlePaczy na obrazie ostatnim). Zwłaszcza um ie ję t- 
P°źć przekonywającego roztaczania dalekich w idoków  
Pejzażowych, przym glonych w  w ieczornym  św ietle 

6Słych gór czy fantastycznej nieco a rch itek tu ry  
mpfo znajduje odpowiedników wśród dzieł współczes- 
. ym  naszym obrazom a w  Polsce powstałym . U m ie- 

Pość kształtowania gestu, choć nosi na sobie zde­
cydowane piętno ru ty n y  i  m ów i raczej o artyście 

Pojącym zbyt rozwichrzoną swadę m anierystycznej 
styku lac ji swych p ierwowzorów  niż o tw órcy fo r -  

ob ruch swych postaci w  oparciu o w n ik liw ą
Sei"wację żywego modela — przewyższa jednak 
PeWnością manekinowość n iektórych u jęć D olabelłi 

. cyk lu  krakowskiego, nie mówiąc już  o n ieudolnym  
z nieP°radnym  usadowieniu fig u re k  na wiązanych 
k Warsztatem D olabe lłi p lafonach z kieleckiego pałacu 

ls upiego (zwłaszcza Sąd nad A rianam i).

Można więc stw ierdzić, że obrazy z ko leg ia ty Za­
m ojskie j reprezentują poziom istotn ie wyższy od tego, 
k tó ry  charakteryzuje przeciętną polską twórczość 
malarską im  współczesną. Wypada więc teraz rozpa­
trzyć je  na tle  tego, co w iem y o s ty lu  Domenica T in - 
tore tta  i  warsztatu przezeń prowadzonego, ażeby roz­
strzygnąć, czy m ożliwe jest, iż obrazy te należały do 
zespołu w  tym  warsztacie zamówionego. Fakt bowiem, 
że nie są one w yraźnie wym ienione w  dokumentach 
nie jest przecież decydującym argumentem.

Zagadnienie w arsztatu T in to re tta  zarówno za ży­
cia jego tw órcy, ja k  — szczególnie — po jego śm ierci 
nie znalazło dotąd jednoznacznego opracowania. Do­
kum enty m ówią niew iele, zaś analizy stylistyczne za­
wodzą nie jednokrotn ie, czego najlepszym dowodem 
różnice zdań panujące pomiędzy na jw yb itn ie jszym i 
znawcami m alarstwa weneckiego. Twórczość Domeni­
ca T in toretta , najstarszego syna mistrza, którem u 
przekazał on swą ostatnią wolą k ie row nictw o pracow­
ni, od niedawna stało się przedm iotem poważniejszego 
zainteresowania42. Is tn ie ją  też w yraźnie skłonności do 
wydobycia Domenica z cienia, w  ja k im  pogrążyła go 
współpraca ze znakom itym  ojcem. Is to tn ie  R id o lfi cha­
rakteryzow ał Domenica bardzo pozytywnie:

„rzeczy, które  stw orzył w  młodości“  — pisał 
w  M aravig lie  de ll’A rte  — „b y ły  przedm iotem po­
dziwu dla w szystkich“ . „W ie le  dokonał w  dzie­
dzinie inw encji, odznaczał się bogactwem m yśli, 
wyobrażał liczne tem aty lite rackie , poetyckie 
i moralne, jako  że w  młodości poświęcił nieco 
czasu studiom dobrej l ite ra tu ry “ 43.

Po śm ierci Jacopa, gdy warsztat obsługiwać m usiał 
nadal liczne zamówienia o charakterze reprezentacyj- 
no-dekoracyjnym , stopniowo obniżał się poziom a rty ­
styczny wykonania. Domenico stał się ja kb y  popula­
ryzatorem, w ydającym  w  uproszczonych i  dostępnych 
każdemu edycjach w ie lką  sztukę ojca44. Badacze pod­
kreśla ją  odejście od dynamicznego sty lu  Jacopa, rea­
lizm  — zwłaszcza w  portre tach45 —  oraz konserw atyw ­
ne trw an ie  na pozycjach uproszczonej i  odbarw ionej 
sztuki T in to re tta  starszego; a było to w  latach gdy 
równocześnie, zarówno w  Rzymie, ja k  w  W enecji do j-

życie ,rePr - S k ru d lik  M., Tomasz Dolabella, jego 
a 2 , l  dzieła, Rocznik K rakow sk i X V I (1914), s. 117 
W. ,i¿?Szcza s- 118; lepsza reprodukcja : Tom kiewicz 
XVlT ktua^ zm  1 aktua lizacja  w  m alarstw ie  polskim  

w ieku  — u ,  B iu le tyn  H. S. X I I I  (1951), s. 22.

■heni ^ Zerszą charakterystykę ostatnio pośw ięcili Do- 
of 0V?  Tietze H. i  T ietze-Conrat E., The Drawings  
Pvzmy Venetian Painters, New Y o rk  1944, s. 255—7. 
ry SUn^ e — za powszechną zgodą — zespołu 
dynie r r '  ™aidu jgcych się w  B ritish  Museum w  Lon- 
letino Í3.?ZZ1 U-> Disegni d i Domenico T in tore tto , B o l- 
waneso rte ’ seria 3’ x v  <1937)’ s- 19 nn -)’ opubliko- 
to re tt ni6gdyś lako dzieła Jacopa (Colvin S., T in - 

0 at the B ritish  Museum, The B u rling ton  M a-

gazine, 1909— 10, s. 189—200 i  254—261), stało się pod­
stawą dalszych badań.

43 R id o lfi C., jw ., s. 257 i  262. Domenico u trzym yw a ł 
stosunki z poetą M arinem  a pod koniec życia plano­
w ał założenie A kadem ii na terenie pozbawionej tak ie j 
in s ty tu c ji Wenecji. Wysoka ocena R idolfiego znaj­
duje znaczne pokrycie w  braw urow ych szkicach lon ­
dyńskich a ostatnio uzasadniona została dość prze­
konyw ającym  przypisaniem  pędzlow i Domenica s łyn ­
nej „Venus z młodzieńcem grającym  na lu tn i“  daw ­
n ie j w  ko le kc ji H olkham , obecnie w  M etropo litan  
Muséum w  N ow ym  Y o rku  (T ietze-Conrat E., The 
H olkham  Venus in  the M etropolitan Muséum, The 
A r t  B u lle tin  X X V I (1944), s. 266—270).

44 Jw., s. 269.
45 Tozzi, jw ., s. 20.
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Zamówienie Zamoyskiego przypadło na 
drugą połowę pierwszego dziesięciolecia po 
osieroceniu pracowni przez je j twórcę. Nie 
jest to w ięc jeszcze schyłek — raczej la ta 
powodzenia i  popularności. Obraz s ty lu  re ­
prezentowanego przez w arsztat w  tym  czasie 
nie jest jasny i  — ja k  się w ydaje  — nie by ł 
n igdy jedno lity . Pracownia działała na zasa­
dzie pracy zespołowej, korzystając obfic ie 
z m ateria łu  rysunkowego, pozostawionego 
przez ojca oraz z odlewów gipsowych; po­
sługiwano się też ryc inam i i  innym i pomo­
cami podręcznym i46 47.

Gdy porów nuje się obrazy zamojskie 
z rysunkam i Domenica w  B ritis h  Museum, 
któ re  m ają na jlep ie j reprezentować jego do­
bry, wczesny s ty l — nasze m alow id ła  odbi­
ja ją  znacznie od tego, co w idz im y w  szkicach 
londyńskich. W przeciw ieństw ie do dynam i­
k i rysunków  obrazy zamojskie są raczej sta­
tyczne, w  przeciw ieństw ie do szkicowości 
p ro jektów  odznaczają się dokładnością od­
tworzenia, w  przeciw ieństw ie do fantastycz­
nego przemieszania św iata realnego i  św iata 
w iz ji czy fan taz ji, odznaczają się względnym 
realizmem reportażu.

II. 7. Domenico T in toretto . Chrzest Chrystusa. 
Muz. Narodowe w  Warszawie (Fot. H. Romanowski)

rzewało i wydawało swe największe dzieła m alarstwo 
wczesnego baroku49 * * *.

Obrazy zamojskie — je ś li rzeczywiście są 
dziełem weneckim  —  pow stały jednak póź­
nie j, już  w  pierwszych latach X V I I  w ieku  
a w  8—9 la t po śm ierci Jacopa T in tore tta , 
n iew ątp liw ie  inspirującego syna swą tw ó r­
czością. Gdy próbujem y porównywać nasze 
m alow id ła  z innym i obrazami Domenica, po­
dobieństwa w ystępują w yraźn ie j. Owa „tea ­
tralność“  kompozycji, k tó ra  m i się narzucała 
jako kategoria określająca s ty l obrazów za­
m ojskich znajduje swój odpowiednik w  cha­
rakterystyce twórczości Domenica T in tore tta , 
jaką dał A do lfo  V e n tu ri u jm u jąc  ją  w  te r­
minach popularnego ludowego tea tru48. Tak­
że w  szczegółach zaobserwować można n ie ­
dwuznaczne pokrew ieństwa pomiędzy naszy­
m i obrazami a przeciętnym  stylem  T in to re t- 
towskiego w arsztatu: szerokie i  często d ra ­

matyczne w  swych barwach w idok i pejzażowe w  cy­
k lu  św. Tomasza, charakterystyczny rysunek chm ur

46 W  pracowni współdziałał Marco, młodszy bra t
Domenica oraz jego szwagier Sebastian Casser. In n i
współpracownicy są dla nas dziś anonim owi i  — ja k
sceptycznie pro roku je  Tietze — na zawsze może pozo­
staną nieznani (Tietze H., T in toretto . The Paintings
and Drawings, London 1948, s. 382). Można się w  każ­
dym  razie domyślać, że Vassilacchi (Aliense) i  V icen- 
tino, k tó rzy  b ra li udzia ł w  prowadzonych przez Jaco­
pa pracach dekoracyjnych w  pałacu Dożów, także po 
śm ierci m istrza pozostali związani z warsztatem jego 
następców.

47 J w „ s. 54— 58. O warsztacie Jacopa T in to re tta  
i jego stosunku do pierwow zorów  rzeźbiarskich M i­
chała A n io ła  por. ostatnio C o ffin  D. R., T in to re tto  and 
the M edici Tombs, The A r t  B u lle tin  X X X I I I  (1951), 
s. 119-125. A r ty k u ł ten daje podstawę do przypuszczeń 
ja k  przedstaw iał się warsztat spadkobierców T in to ­
retta.

48 V en tu ri A., Storia de ll’A rte  Ita liana, M ilano 
1929, t. 9/IV, s. 656.
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0 ja jow atym  kształcie i  św ie tlis tym  
°bturow aniu , diagonalnie usta- 

2J ° ny stół, biegnący w  głąb obra- 
’ Uliczka o przesadnym skrócie 

t ersPektywicznym, typowe dla T in - 
r etta ujęcie prom ien i emanujących 

ł , W*ZR św. Ducha pod postacią go- 
^  ia w  scenie śm ierci św. Tomasza. 

akże ko lo rystyka : złamane różo- 
e i brunatne ko lo ry  szat oraz o liw - 
°Wa barwa ziemi, wreszcie n iektó- 

re typ y  g łów  dadzą się n iew ą tp li- 
^ 'ie Powiązać z tradyc ją  T in tore tta .

baczny udzia ł elementów bassa- 
bowskich —  o w yraźnie niderlandz- 

lm  r °dowodzie — szczególnie w i-  
ocznych w  u jęc iu  grupy nawraca- 

bych Indusów, w  postaciach krzą ta- 
•^oej się służby w  tle  drugiego obra- 
zu oraz w  przedstawieniu w ieczor- 
bych kra jobrazów  — wszystko to 
'’■godne jest z s ilnym  wzrostem w p ły - 
Wu bassanowskiego około r. 160 0 49.

Na la ta  1597—1601 — a więc 
mnie j w ięcej na okres powstania 
malowideł zamojskich —  datuje 

61 cken obraz nam alowany przez 
onaenica T in to re tta  d la kościoła 
an P iętro w  Reggio d’E m ilia  (dziś 

Vv Galeria Estense w  Modenie),
Przedstawiający wręczenie kluczy 
. W' P io trow i50. Wśród w ie lu  rysun- 

°w  poświęconych studiom do te j 
b ibpozycji zna jdujem y nieco po- 
0 be ujęcia — dość statyczne, o s il-  

n3 ch akcentach pionowych, o g ru - 
Pach postaci, u ję tych  w  w ąskim  pa- 
J.6 Przestrzeni51 (il. 6). Pewne podo- 

lenstwo w  sztywności uk ładu  i  
ustawienia zdradzają przypisywane 
r °b ienicow i przez A do lfa  V en tu rie - 
b0 b^razy w otyw ne senatorów w e- 
beckich klęczących przed C hrystu- 
®®bi (Kunsthistorisches Museum w 
. ^ b i u  i  wenecki Palazzo Ducale)52. W tle  obrazu ze 
w - Rochem (Museo d i Castelvecchio w  Veronie), uzna- 

80 Przez tegoż badacza za dzieło Domenica T in to - 
a odnajdujem y arch itek tu rę  ru in  podobną do te j, 
ra znajduje się na przedostatnim  obrazie cyk lu  

zamojskiego53. Technika, k tó rą  namalowano pejzaż 
b io isk i w  obrazie z męczeństwem przypom ina nieco

II. 8. Fragment il.  7 (Fot. H. Romanowski)

ujęcie drugiego p lanu znajdującej się w  Muzeum Na­
rodowym  w  Warszawie kom pozycji Domenica T in to ­
re tta  „Chrzest Chrystusa“ M (pór. il. 7 i  8). N ie  bez 
analogii do tego cyk lu  jest też twórczość związanego 
z bottegą T in to re tta  Vassilacchiego, nauczyciela Do- 
labe lli.

Dzieje św. Tomasza w  Zamościu znajdują się więc

Pevsner, jw „  s. 77.
5i  ¿biem e-Becker, jw ., s. 288—289. 
s-> £ epr- Tozzi, jw ., s. 24, i l.  6.
53 Jw  seP66i V e n tu ri> j w " s- 670> 6'

64 Jest to rep lika  obrazu Domenica z G a le rii K a - 
p ito lińsk ie j w  Rzymie, opublikowana przez T a ta rk ie ­
wicza W., D ie B ilde r des Warschauer Museums, Z e it­
s ch rift fü r  bildende Kunst, X X I  (1910), s. 262.
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w  orbicie sztuk i T in to re tta , choć na tle  znanych nam 
dzieł przypisywanych Domenicowi odznaczają się na 
ogół większą prostotą i  czasem wręcz naiwnością u ję ­
cia. Wzbogacone są natom iast o malownicze elementy 
egzotyczne. Skom plikowana i  dobrze obmyślona ikono­
gra fia  cyk lu  dobrze się wiąże z tym , co w iem y o upo­
dobaniach Domenica T in to re tta55 —  choć, ja k  to już  
wskazywałem, autorem koncepcji ikonograficznej cyk ­
lu  nie b y ł zapewne k ie ro w n ik  warsztatu.

W w yn iku  tego długiego rozważania wypada więc 
stw ierdzić, że de fin ityw ne rozstrzygnięcie sprawy au­
torstw a obrazów nie jest wprawdzie możliwe, pewne 
jest jednak, iż m a low id ła  te związane są zarówno 
z Wenecją ja k  też z kręgiem  sztuki T in to re tta . Jako 
hipotezę jedyn ie  utrzym ać można przypisanie tych  
dzieł w arsztatow i Domenica oraz związanie z zamó­
w ieniem  kanclerza. Hipoteza jest jednak dość prze­
konywająca, m im o n iezbyt wysokiego poziomu a rty ­
stycznego m alowideł.

N ie należy łudzić się co do sposobu, w  ja k i 
k ie ro w n ik  pracow ni po traktow a ł zamówienie W idział, 
iż ma do czynienia z k lien tem  nastaw ionym  na w y ­
mowę treści obrazu i rzetelne —  ale niekoniecznie 
piękne — wykonanie. Toteż zw rócił uwagę na ścisłą 
realizację program u ikonograficznego nawet przy tak 
niewdzięcznych malarsko scenach ja k  pierwsza lub  
druga, p rzy pierwszej i  trzeciej posuwając się nawet 
do średniowiecznego synoptyzmu. B yć może zresztą, 
że prostota i  sztywność kompozycji, uderzająca nas 
swą odmiennością na tle  o rg ii roztaczanych przez m a- 
n ieryzm  wenecki — jest w yn ik iem  określonych d y ­
re k tyw  kanclerza.

55 Te znane upodobania młodszego T in to re tta  ode­
g ra ły  ro lę  w  przypisaniu m u dzieła o n iezw ykłym  te ­
macie —  „N arodziny drogi m lecznej“  w  N ational Gal­
le ry  w  Londynie  (por. Mandowsky E., O rig in  o f the
M ilk y  Way, The B u rling ton  Magazine L X X I I  (1938), 
I, s. 88—93). Jest bardziej prawdopodobne jednak, że 
ikonogra fia  obrazów zam ojskich ustalona została w

Plastyczną realizację obrazów T in to re tto  na pew­
no pow ierzy ł pomocnikom. O trzym ali zapewne szkic 
całości każdego obrazu56 a w ykonanie na p łó tn ie  było 
już  ich w łasnym  dziełem. Można zauważyć n ie jak ie  
różnice pomiędzy dwoma p ie rw szym i i  dwoma ostat­
n im i obrazami cyklu , wskazujące na to, że m ogły one 
być wykonane przy udziale innego współpracownika 
warsztatowego. F ak t stałego n iedotrzym ywania te r­
m inów  wobec kanclerza świadczy o tym , że zamówie­
nia tego nie traktow ano jako szczególnie ważne i  za­
szczytne. Może Zamoyski b y ł k lien tem  k łopo tliw ym , 
k tó ry  zbyt daleko pragnął ingerować w  kompetencje 
malarza. Przypuścić można, że obrazy główne, prze­
znaczone do ołtarza b y ły  przedm iotem najw iększej 
uw agi artysty. Żałować należy, iż  one w łaśnie zaginę­
ły  odbierając nam możność ko n fro n ta c ji dy rek tyw  
estetycznych sform ułowanych przez Zamoyskiego z ich 
m alarską realizacją.

Żałować też należy, że zdobiące do dziś kolegiatę 
zamojską w ie lk ie  płótna — m im o ich n iew ątp liw ych 
w alorów  — nie sta ły się jednak je j ozdobą w  tak ie j 
mierze, ja k  m oglibyśm y tego oczekiwać. Szkoda to 
prawdziwa, iż — ja kko lw ie k  ciekawe dziś dla nas — 
nie odpowiedziały one te j trosce i  zapobiegliwej m yśli 
mecenasa, k tó rą  odczytujem y z jego korespondencji. 
Szkoda też, że nie w iem y, jak ie  by ły  uczucia Zamoy­
skiego, gdy w  ostatn im  roku życia pa trzy ł na rozpa­
kowywane ze skrzyń obrazy; że nie w iem y, czy do­
strzegł w  n ich  wówczas odblask praw dziw ej sztuki 
W enecji, tego miasta, k tórem u pozostał zawsze w ie rny 
i  o k tó rym  m ów ił, iż było drugą jego ojczyzną57.

Polsce; wysunąłem wyżej przypuszczenie, że autorem 
je j mógł być biskup Rozdrażewski.

56 T ak i ja k  np. rysunek kom pozycji przedstawia­
jącej cudowne uzdrow ienie pa ra lityka  w  B ritish  M u­
seum; Tozzi, jw ., s. 25, il.  8. Por. nasza il. 5.

67 A rch iw um  Jana Zamoyskiego I, Warszawa 1904, 
s. 124; por. Łem p ick i S., Padwa uczyniła  mnie mężem, 
jw ., s. 255.
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I I  1. A. Le B run, Dwie stojące fig u ry  kobiece. N r 3 (por. spis na końcu a rty k u łu )
(Fot. L. Sempoliński)

S TA N IS ŁA W A  SAW IC K A

NIEZNANE RYSUNKI ANDRZEJA LE BRUN1

, R ysunki artystów  m alarzy i  rzeźbiarzy są szcze­
gólnie interesującym  m ateria łem  i  stanowią n ie jed- 

r °tn ie  pierwszorzędnie ważny przyczynek do po- 
ania ich twórczości artystycznej. Zarówno p ie rw - 
y zarys pomysłu twórczego, ja k  i  studia przygoto- 

k l u— e kom pozycji m a larskie j dają nam nieraz
cz do zrozumienia dróg twórczości danego artysty,
Walają zrozumieć i  lep ie j ocenić niejedno dziełosztuki.

nia ' i * '  n i ezm iern ie  trudny  do opracowa-
dział zbiorów  i  stąd pochodzą zarówno zmienne 

y buc je, ja k  i duża ilość anonimów, nie zawsze bo- 
ern rysunek przedstawia dość cech indyw idua lnych 
r owno kompozycyjnych, ja k  i fak tu row ych  — ja k  
_ t  ręki, p lam y pędzla czy ślad ołówka — by mógł 

z całą pewnością przypisany danemu autorowi. 
eraz 2 trudem  ty lk o  dz ięk i id e n ty fika c ji obrazów, 
a ezieniu m ateria łu  porównawczego lub  jakichś od- 
yc archiwalnych rysunek da się ściślej określić.

W zbiorach Gabinetu R ycin  B ib lio te k i U n iw ersy- 
lel w  Warszawie znajduje się pokaźny liczebnie 

Poł rysunków  artystycznych, pochodzących z k ilk u  
a ek c ji narastających jednak n iem al jednocześnie, 

zamykających się w  obrębie ok. pół w ieku, obejm u- 
,ac ostatn ie trzydziestolecie w. X V I I I  i pierwszą

ćw ierć X IX  w. Zb ió r ten zawiera rysunk i z Gabinetu 
R ycin  Stanisława Augusta, stanowiącego podstawę 
dzisiejszego zbioru graficznego, dalej ko lekcję S tan i­
sława K o s tk i Potockiego, n iew ie lk i zbiorek dawnego 
K rólewskiego U niw ersyte tu  Warszawskiego oraz ko ­
lekcję K ró l. Warsz. Towarzystwa P rzyjació ł Nauk. 
Później przyszły nowe nabytk i z okresu m iędzywo­
jennego dwudziestolecia.

Z b ió r k ró lew sk i liczy ł ok. 2 000 rysunków  (ra­
zem: architektonicznych i  artystycznych). B y ły  to p ra­
ce rozm aitych artystów , tak  obcych, ja k  i  spoloni­
zowanych, działających w  Polsce, opłacanych często 
ze szkatu ły kró lew skie j. Rysunki artystów  Polaków 
by ły  w  zbiorze raczej nieliczne, natom iast interesujące 
ich uzupełnienie s tanow iły  tzw. rysunk i amatorów, 
pomieszczone w  osobnym pudle w  liczbie ok. 460 oraz 
rysunk i anonimowe, ułożone po części w edług tema­
tów  (3 teki).

U kład zasadniczej ko le kc ji rysunków  artystycz­
nych b y ł alfabetyczny, w edług nazw isk artystów .

Zb ió r Stanisława K os tk i Potockiego, o fiarow any 
U n iw ersyte tow i w  r. 1817 p rzy  zakupyw aniu K ró le w ­
skiego Gabinetu Rycin dla U niw ersyte tu  Warszaw­
skiego, zaw ierał ok. 300 rysunków  oryginalnych, u ło ­
żonych w  5 tekach według szkół.

stan • ■A'r *y k u ł n in ie jszy b y ł w  skróconej fo rm ie  przed- 
w w iony na posiedzeniu K o m is ji H ist. Sztuki P. A. U. 

rakow ie w  dn. 28.VI.1952 r. Streszczenie dotąd

w  d ru ku  się nie ukazało. Tekst obecny jest przero­
biony i  rozszerzony.
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N iew ie lk i zbiorek dawnego U niw ersyte tu  (ok. 270 
pozycji) jest n iew ątp liw ie  zasługą Potockiego i  P i- 
warskiego (pierwszego kustosza tych zbiorów  już na 
terenie Uniw ersytetu). Narastał on aż do r. 1831.

Po konfiskacie i  w yw iezien iu  polskich zbiorów  do 
Rosji po powstaniu listopadowym  skonfiskowane zbio­
ry  Warsz. K ró l. Towarzystwa P rzy jac ió ł Nauk dołą­
czono do zbiorów  uniw ersyteckich i  razem zbiór ten 
otrzym ał nazwę „C abinet d ’A lexandre“ . W  w yn iku  
rew indykac ji po traktac ie  rysk im  kolekcje te praw ie 
w  całości w ró c iły  w  r. 1923 do B ib lio te k i U n iw ersy­
te tu  Warszawskiego 2.

N iestety druga w ojna św iatowa uszczupliła mocno 
te zbiory. Gabinet Rycin u tra c ił ok. 60°/o swych zaso­
bów przedwojennych. Procentowo jednak większe są 
stra ty w  rycinach, niż w  rysunkach. N iem nie j i  tu  są 
one bardzo do tk liw e3.

P ro je k t opracowania rysunków  i  opublikow ania 
ich w yboru  datu je  się od czasów przedwojennych. 
W  r. 1938 przystąpiono do opracowania naprzód szkoły 
francuskie j4. Część zdjęć była zrobiona, ale poza ze­
braniem  szczupłego m ateria łu  porównawczego praca 
nie posunęła się dalej do w ybuchu w o jny.

N iestety większość wyselekcjonowanych rysun­
ków, pomieszczonych w  osobnej tece, zaginęła w  czasie 
okupacji w  r. 1944 i  nie udało się ich odzyskać w  cza­
sie a kc ji rew indykacy jne j. Zachowało się z n ich  jed­
nak kilkanaście dobrych fo to g ra fii i  wśród n ich 3 zdję­
cia z rysunków  Le Bruna.

W ocalonych zbiorach znalazł się jeszcze szereg 
rysunków  rę k i Le B runa oraz k ilk a  pochodzących 
przypuszczalnie z jego pracowni. Rezultatem dalszych 
poszukiwań było  odnalezienie jeszcze dwóch rysunków

a H isto rię  i szczegółową charakterystykę zawarto­
ści zb ioru opracował i  opub likow ał wówczas Batowski 
Z., Zb ió r graficzny w  Uniwersytecie Warszawskim,
Warszawa 1928. .

3 In fo rm a c ji o losach Gabinetu Rycin w  czasie
w o jny  dostarcza a rty k u ł St. Saw ickie j, Gabinet Rycin 
B ib lio te k i U n iw ersyteckie j w  Warszawie w  latach 
1939— 1949, B iu le tyn  H . S. i  K . X I  (1949), n r  3/4, s. 
392_397.

4 W ybór rysunków  szkoły francuskie j w  opraco­
w an iu  a u to rk i niniejszego m ia ł być w ydany przez In ­
s ty tu t Francuski w  Warszawie.

5 Jest to rękopiśm ienny katalog, sporządzony 
w  jęz. francuskim  przez Jana A lbertrandiego, znajdu­
jący się dziś w  zbiorach Muzeum Płockiego. Tom fo r ­
m atu arkusza kancelaryjnego, oprawny w  tekturę, 
z ty tu łem  na grzbiecie: A lbe rtrand i Catalogue des 
Artistes, bez sygnatury, zawiera 73 ka rty . Na fo l. 68 
znajdujem y notatkę:

A ndré  le B run : Mausolée.
Un autre.
Encore un autre.
La  Fortune.
Bacchantes et Satyres.
Homme tenant un cheval par la

bride.
Le même d ’un autre côté.

Wszystkie znajdują się dziś w  tekach królewskich,

Le B runa w  Muzeum Narodowym  w  Warszawie oraz 
dwóch w  zbiorach C zartoryskich w  K rakow ie. N iem al 
wszystkie te rysunk i łączy jedna cecha: są to albo r y ­
sunki wykonane z rzeźb, albo p ro jek ty  rzeźbiarskie. 
K ilk a  ty lk o  w iększych kom pozycji w ie lo figurow ych 
m nie j się tłum aczy sw ym  przeznaczeniem.

W  katalogu A lbertrand iego z r. 18035 i  w  katalogu 
sporządzonym w  Rosji w  poł. X IX  w. przez M iko ła ja  
U tk in a 6 ówczesnego konserwatora petersburskiej A ka ­
dem ii Sztuk P ięknych (nie bez pomocy kata logów  po l­
skich, zabranych z U n iw ersyte tu  Warszawskiego), f i ­
gurowało 7 rysunków  Le B runa w  zbiorze k ró lew ­
skim. Jeden z nich zaginął w  czasie ostatniej w ojny, 
sześć jest obecnie w  zbiorze. Większość omawianych 
tu  rysunków  pochodzi z dawnej ko le kc ji Warsz. Tow. 
P rzy jac ió ł Nauk, 3 rysunk i znalazły się w  zbiorach 
dawnego U niw ersytetu.

Zanim  przejdziem y do właściwego tem atu k ilk a  
słów poświęcić należy przypom nieniu ważniejszych dat 
z życiorysu Le B runa i dotychczasowej najważniejszej 
lite ra tu ry , dotyczącej jego twórczości.

Zasługę ustalenia narodowości a rtys ty  i  w łaściwej 
p isowni jego nazwiska przypisać należy żm udnym  po­
szukiwaniom  arch iw a lnym  E. Łopacińskiego, k tó ry  
w  archiwach w ileńskich  odnalazł notatkę z 30 k w ie t­
nia 1818 r., odnoszącą się do w dow y po Le Brunie, 
z w łasnoręcznym je j podpisem „Jeanne M argueritte  
veuve de B ruyn, d ite  Le B ru n “ . Jest to je j p len ipo­
tencja w ystaw iona w  W iln ie  d la notariusza Anton ie­
go M ath ieu w  Metz na zarząd je j dóbr odziedziczonych 
po bracie, Janie Noel Moreau w  A rs nad Mozelą7.

Stanisław  August w ym ien ia  go w  piśm ie z r. 1793 
jako  „S ieur André de B ruyne d it Le B ru n “ 8.

z w y ją tk iem  poz. 5 „Bacchantes et Satyres“ . Rysunek 
ten zaginął w  czasie ostatniej w ojny. B ra k  wykazało 
scontrum w  r. 1946.

6 Odpis tzw. Kata logu U tk ina , sporządzony przez 
Kom isję  Mieszaną dla celów rew indykac ji m ienia pol­
skiego w  r. 1921/22 znajduje się dziś w  Gab. Rycin 
B. U. W. Kata log  ten składał się z 27 fascykułów, k tó ­
re  oprawiono w  5 tomów. Cztery tom y zabrane przez 
władze niem ieckie z B ib l. U n iw ersyteckie j w  r. 1944, 
w róc iły  w  zbiorach rew indykow anych z Fischhorn 
w  r. 1946. Natom iast ostatni tom, zaw ierający spis za­
wartości ko le kc ji dołączonych do Gabinetu Rycin — 
spłonął w  czasie powstania warszawskiego. Spłonęły 
wówczas i  wszystkie odpisy, sporządzone w  czasie oku­
pacji, a uwzględniające korektę  przeprowadzoną już 
po odzyskaniu zbioru w  r. 1923/24.

7 Łopaciński E., Nieznane dane archiwalne i  w ia ­
domości źródłowe do h is to rii sztuki Wilna..., Prace 
Sekcji H ist. Sztuki T .P .N . w  W iln ie  I I I  (1939), s. 84.

8 M ańkow ski T., Rzeźby zbioru Stanisława A ugu­
sta, Rozpr. Wydz. Filo log. P. A. U. L X V I I  (1948), n r  7, 
s. 53. Tej samej pisowni obok „L e  B ru n “  używa Stan. 
August w  in s tru k c ji danej z Grodna Bacciarellem u 
z d. 19 grudnia  1795: „ I I  d ira  ou fera  d ire  a M lle  le 
B ruyne que J ’ai paie à son Pere ic i par M r. Friese ses 
gages jusqu’à la  f in  de l ’année présente 1795“ . A rch. 
Gł. w  Warsz. Koresp. St. Aug. vol. K . St. A. 5a 
punkt 6 in s tru kc ji.
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Słusznym się być w ydaje przypuszczenie T. M ań- 
skiego, iż zmianę p isowni nazwiska a rtys ty  p rzy- 

PlSać należy chęci nadania mu brzm ienia francuskiego, 
m°że także upodobnienia go do Charles Le Bruna.

j. 2  autorów, k tó rzy  się dotąd Le B runem  zajm owa- 
’ Wyrnienić należy przede w szystkim  W ł. T a ta rk ie w i- 

> 2. Batowskiego10, Jerzego Kieszkowskiego11 i  T. 
bukowskiego, k tó ry  ostatnio szerzej twórczość Le 
rUna om ów ił12. M a te ria ły  archiwalne, istniejące jesz- 

Cze Przed ostatnią w ojną światową, dziś są niem al 
dziesiątkowane. Zachował się w prawdzie w  B ib lio te - 
d  U niw ersyteckie j „R ejestr f ig u r  gipsowych zakupio- 

ych po k ró lu  Stanisław ie Auguście“  w ykorzystany 
P lzez Z. Batowskiego w  pracy Rzeźby artystów  Stani- 

aWa Augusta13, są m ate ria ły  do twórczości Le Bruna 
ocalonym A rch iw um  z Jabłonny, w  A rch iw um  Po- 

PleIów (dziś w  A rch iw um  G łów nym  w  Warszawie), ale 
deg ła  niestety zniszczeniu korespondencja Le B runa 
z Bacciare llim  (11 lis tów )14. Zachowały się natom iast 

is ty  Le Bruna do kró la  oraz k w ity  lu b  w zm ianki, 
° ycz£łce Le B runa w  rękopisie zatytu łow anym  „A rts  

e Sciences“  w  zbiorach B ib lio te k i Czartoryskich 
^  U fakow ie (Ms 782)15. Dziś w ięc dla pełnego w yko - 

ystania przekazów arch iw alnych — obok tych szczu- 
ych pozostałości pism oryginalnych — korzystać m u- 

lrny  z korespondencji publikow anej, ja k  np. korespon- 
d c j i  k ró la  z Mme G eo ffr in16 oraz z notât przedwo- 
nUych cytowanych przez różnych autorów  (przede 
S2ystk im  przez T. Mańkowskiego).

Le r  koresPondencji k ró la  z Mme G eoffrin  w iemy, że 
pr lu n  p rzyby ł w  r. 1768 do Warszawy polecony 

ez P. G eo ffr in  jako ceniony przez Pigalle 'a jego

2 u 0wl ata^ kiew icz w -> Rządy artystyczne Stanisława 
yasta, Warszawa 1919.

sta w  i atowski 2 ’’ Rzeźby artystów  Stanisława Augu- 
s z a y ^ u ;0rze odlewów gipsowych U niw ersytetu W ar- 

M Kiego, Odb. z Przeglądu Warsz. 1922, n r 14.
•Stani„? ^ eszkowski J •> R ysunki „pierwszego rzeźbiarza“ 
dr a1ic?r!f,a Augusta, ̂ Andrze ja  Le B run  w  zbiorze 
obcy VVl  ■ R }b li° tek i Jagiełłońskie j, w  wyd. A rtyśc i 

i2w słuzbie polskie j, L w ó w  1922, s. 91-111.
tł-etou,pW' o rLz P°Prz« in io : M ańkow ski T „ Rzeźby por- 
szawa i o ï !  Zam ku K ró lew sk im  w  Warszawie, W ar- 
rze ż b ia i? i'*  RoY nież: M ańkow ski T., André Le Brun, 
siedz v>~ ^ tanisł awa Augusta, Sprawozd. z czyn. i po- 

„  p • A . U. X L V I I I  (1947), n r  1, s. 9-11.
«  £w - \ s- 4 i  nast.

B ib r  najdu:iąca si^ d0 r - 1939 w  Dziale Rękopisów 
pr 10tek i U n iw ersyteckie j w  Warszawie, wypożyczona 
sk irrf Prok Z- Batowskiego spłonęła w  domu profesor- 
w  ?rzy  Sewerynów 6 we w rześniu 1939 r. 

i5Ŝ f oblężenia Warszawy.
<j0 , ł p  to trzy  lis ty  nie datowane, pisane z Rzymu 

. a, zawierające wiadomość o pobycie w  ciągu 
sasi / a/t W Neapolu, o w ykonaniu  nowego modelu po- 

s M inerw y, albow iem  poprzedni rozb ił się w  d ro -

II. 2. A. Le B run, Studia posągów z w il l i  rzym skich  
N r 1 (Fot. E. Kozłowska)

dze, podziękowanie za przysłaną mu pensję za r. 1774, 
prośbę o pozwolenie na pow rót do Warszawy i  podzię­
kowanie za przychylną decyzję kró la  w  tym  -wzglę­
dzie. Oprócz tego znajduje się tam  na s. 221 pokw i­
towanie Le B runa z odbioru 650 dukatów  za pośred­
nictw em  Blanka, datowane obcą ręką: 25 sierpnia 1772 
r. (reprod. w  nin ie jszym  a rtyku le  il.  43). Nadto w  w y­
kazie uposażeń a rtystów  zatrudnionych przez kró la  
fig u ru je  na s. 35 Le B run  z następującym i pozycjam i:

Pension 300
Logement 150
Bois 40
Theatre 120
Le Compagnon M onald i 150

somme 760.

Wreszcie k ilk a  innych wzm ianek, do k tó rych  jesz­
cze powrócim y. Za sygnalizowanie m i tego rękopisu 
składam tu  szczere podziękowanie d row i M a rkow i 
W ierzbickiemu.

16 De M ouy Ch., Correspondance inédite du ro i Sta­
nislas-Auguste Poniatowski et de Madame G eoffrin, 
1764— 1777. Paris 1875.
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II. 3. A. Le B run, Pochód udrapowanych postaci. N r 4 (Fot. E. Kozłowska)

uczeń17 (1 czerwca jest już  w ym ien iany w  liście kró la  
jako przebywający w  Warszawie).

Le B run  urodził się w 1737 r.18, studiow ał w  pa ry­
skie j A kadem ii K ró lew sk ie j i  otrzymawszy „grand p r ix  
de Rome“  w y jecha ł w  r. 1759 do Rzymu. Tam studio­
w a ł przez la t k ilk a  w  Académie de France, dał się 
poznać jako zdolny rzeźbiarz i  o trzym yw a ł zamówie­
nia, ja k  np. do kościoła S. Carlo a l Corso na m arm u-

17 „P iga lle  d it que si Votre Majesté veut avo ir un 
sculpteur, E lle  ne peut pas m ieux fa ire  que de 
s’attacher le  sieur Le B run. I l  fa i t  très grand cas de 
son ta lent, et que pour le personnel, i l  n ’y a rien 
à désirer.“  L is t z d. 3 sierp. 1767 r., jw ., s. 303 oraz lis t 
z d. 1 czerwca 1768, s. 338. W cytowanym  wyżej rę ­
kopisie n r  782 z B ib l. Czartoryskich znajduje się na 
s. 24 notatka G higiottiego z datą: Varsovie 10-bre 1768 
(bez oznaczenia dnia):

Pour fra is  de voyage de M r le B run  150 dukat
Pour fra is  de voyage de son compagnon 100
Pour l ’achat du m arbre de Carare 360.
18 K ró tk i życiorys Le B runa podał Z. Batow ski

w Leksykonie  Thiem e-Beckera X X I I  (1928). Zestaw io-

rową figu rę  Judyty, na szereg popiersi portretow ych, 
m. i. papieża Klemensa X I I I 19.

N ato ire  w ys taw ił mu pochlebne świadectwo, pisząc 
w  liście do M arigny  z Rzymu z d. 22 lipca  1767 r.: „ce 
jeune sculpteur se fa it  une bonne réputation ic i, tan t 
par sa conduite que par ses ta lents“ . I  wspomina dalej 
o zamawianych u niego portre tach w  m arm urze i  te ­
rakocie21’.

na tam  szczegółowo lite ra tu ra  obejmuje okres do r. 
1927. Można by do n ie j dodać jeszcze następującą po­
zycję: de M o n tfo rt H., Le „p rem ie r Sculpteur“  de Sta­
nislas Auguste (André Le B run), Les Am is de la  Po­
logne 1922, s. 69, 70.

19 Wiadomość o tym  podaje Réau: „ I I  fu t  chargé 
d ’éxécuter pour l ’église San Carlo al Corso, ...une figu re  
en m arbre de Jud ith . En outre i l  ob tin t la  commande 
de plusieurs bustes, dont ce lu i du .pape C lément X I I I “ . 
Réau L., H isto ire  de l ’expansion de l ’a rt Français mo­
derne, IV , Le monde Slave, Paris 1924, s. 110.

20 „ I I  a fa it plusieurs po rtra its  en m arbre et en 
terre cuite qu i lu i ont a ttiré  l ’applaudissement des con­
naisseurs, au po in t qu’un de ces jours i l  do it commen­
cer celui du pape“ , Réau, jw ., s. 110.
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II . 4. R elie f z A ra  pacis. Gal. U ff iz i we F lorencji. (Fot. A lin a ri)

Le B run  wezwany na dw ór Stanisława Augusta 
Przybył do Warszawy w  1768 r. i  pozostawał tam  la t 
cztery pracując w  tym  okresie d la kró la . Z tego cza- 
su Pochodzą rzeźby do sal Zam ku Warszawskiego, p ro­
jektowane przez Le B runa i  w ykonywane albo przez 
samego artystę  (jak  m edalion z popiersiem Stanisława 
Augusta do Sali Asamblowej i  posąg S ławy do Sali 
Rycerskiej), albo przy współudziale innych rzeźbiarzy, 
zatrudnionych w  pracow ni rzeźbiarskiej zamkowej, 
w  Pierwszym rzędzie przez Monaldiego (alegorie do 
medalionu k ró la  do Sali Asamblowej).

S tanisław  August, ceniąc w idocznie ta len t Le  B ru - 
ua, wysyła go następnie do Rzymu, gdzie artysta  prze- 

ywa ok. la t pięciu. Przez cały ten okres pobierał sta- 
3 Pensję przysyłaną mu z P o lsk i i  pracował dla kró la  

Wykonując w ie le  prac na osobiste zlecenie Stanisława

21 W  zachowanych lis tach Le B runa w ystępuje pa- 
okrotn ie  chęć pow rotu  do Warszawy: „a  Lćgard de 

Lu, sai?té dont Sa Majesté ma perm is de prendre La 
■liberté de L ’in fo rm e r i l  n ’y  manque que de respiré

Augusta. Pobyt w  Rzymie by ł tak d ług i na wyraźne 
życzenie k ró la 21. Prawdopodobnie S tanisław August 
pragnął, by Le B run  kopiowaniem  posągów starożyt­
nych kszta łc ił swój ta len t rzeźbiarski i  na wzorach an­
tyku  u rab ia ł sobie smak artystyczny. W każdym razie 
na podstawie cytowanej, głównie przez M ańkowskie­
go, korespondencji jest rzeczą pewną, że główne prace 
Le B runa w tym  okresie oparte b y ły  o an tyk  (na j­
wcześniejszą pracą z Rzymu wysłaną była M inerw a 
do S ali Asam blowej na Zamku).

Po powrocie do Warszawy Le B run  obejm uje 
w  r. 1779 k ie row n ic tw o  pracow ni rzeźbiarskiej na 
Zam ku i  jest odtąd uważany za „pierwszego rzeźbiarza 
królewskiego“  (z pensją 300 dukatów  rocznie).

W  służbie kró lew skie j Le B run  pozostawał bez 
mała la t trzydzieści, jeszcze z Grodna dostaje dyspozy-

L ’a ir de Varsovie qui ne peut m ettre que Très salu­
taire, m i voyant au Pieds de Sa Majesté...“  Rkps 782 
z B ib l. Czart., s. 181. — Zob. również M ańkowski, 
Rzeźby zbioru, jw .:, s. 55.
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cje dla prac w  Łazienkach, a po abdykacji S tanisław 
August troszczy się o niego i  poleca go na dw ór pe­
tersburski.

W  r. 1803 Le B run  otrzym uje  nominację na pro fe­
sora rzeźby na Uniwersytecie W ileńskim  i  na tym  sta­
now isku pozostaje do swej śm ierci w  r. 1811. Wdowa 
po n im  zamieszkuje nadal w  W iln ie22.

22 Wiadomości o n ie j znajdujem y w  archiwach w i­
leńskich, zob. Łopaciński, jw ., s. 84 oraz w  k ilk u  m ie j­
scach podaje o n ie j w zm iank i B ie liń sk i J., U niw ersy­
te t W ileński, K raków  1899—1900; zob. t. I, s. 342, 343, 
344, 349, 352, 379.

23 Wg wiadomości podanej przez B ie lińskiego Je l- 
sk i w ykona ł po rtre t Le B runa w  postaci b iustu gipso­
wego, k tó ry  m ia ł się znajdować w  sali posiedzeń Tow. 
Lekarskiego W ileńskiego. Zob. B ie lińsk i, jw ., I I ,  s. 764. 
Prawdopodobnie rzeźba ta dostała się do b ib lio te k i 
Tow. Lekarskiego razem z in n ym i b iustam i po rtre to -

Z w ileńskich uczniów jego 
znany jest jedyn ie  rzeźbiarz K a ­
zim ierz Jelski, k tó ry  po n im  ob­
ją ł katedrę rzeźby23.

N ajżyw otnie jszym  dla tw ó r­
czości Le B runa w ydaje  się być 
okres pobytu w  Warszawie, gdy 
nie ty lko  samodzielnie mógł p ra ­
cować, ale i  k ie row a ł pracownią 
rzeźbiarską na Zam ku dostar­
czając p ro jektów  głównie rzeźb 
dekoracyjnych oraz nadzorując 
ich wykonanie. Z korespondencji 
Stanisława Augusta w yn ika , że 
k ró l wysoko cenił jego ta len t i  
obdarzał go zaufaniem w  spra­
wach zarówno dotyczących a rty ­
stycznego poziomu w ykonyw a­
nych i  pro jektow anych rzeźb, ja k  
i wymagań staw ianych przez 
kró la  w  zakresie w ierności po r­
tre tu  i  kostiumu.

Odszukane, bądź też ziden­
ty fikow ane rysunk i Le Bruna, 
opisane w  nin ie jszym  artyku le , 
pozwalają lepie j prześledzić dro­
gi twórczości a rtys ty  i  naświe­
tla ją  zarówno jego własną sy l­
wetkę artystyczną, ja k  i  dz ia ła l­
ność dość długo funkcjonu jące j 
jego pracowni.

Rysunków tych  podajemy tu  
40. N ie wszystkie byłabym  skłon­
na przypisać samemu Le B runo- 
w i, ale w iążą się one jednak 
bądź tematem, czerpaniem z tych  
samych źródeł i  zbliżonym  spo­
sobem ujęcia rzeźbiarskiego przed­
staw ianych figu r, bądź też nawet 

drobnym i szczegółami te j samej n iem al m aniery, nie 
mówiąc już  o wspólnym  s ty lu  te j samej epoki i  środo­
w iska. Żaden z n ich  nie jest sygnowany przez artystę, 
natom iast kilkanaście jest oznaczonych u dołu bądź na 
odwrocie jego nazwiskiem. Podpis na k i lk u  rysunkach 
ze zbiorów  Gabinetu Rycin, pochodzących z dawnej 
ko lekc ji K ró l. Warsz. Tow. P rzy jac ió ł Nauk, wykonany

w ym i, w zm iankow anym i pod datą 1847 w  w ydaw nic­
tw ie : Devjanostoletie Im peratorskogo Vilenskogo M e- 
dicinskago Obśćestva 12 dekabrja 1895 goda, V ilna  
1896, s. 101 ,,V’etom’ że godu [1847] było polożeno na- 
ćalo ukraśenija b ib lio te k i Obśćestya b j ustami. V ilen - 
sk ij skuTptor’ EFskij pożertvoval’ b jus ty  Iosifa F ran­
ka i  Andre ja  Snjadeckago svoej raboty. Togda Ob- 
śćestvo kup iło  u E l’skago i  b jus ty  neskol’k ich ’ d ru ­
gich’ professorov’, v ’ tom ’ ćisle Poćobuta, S tro jnoyska- 
go, B rioteta, B e l’kievića i  d r“ .
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'est tą samą ręką, k tó ra  oznaczała 
lruie rysunk i w  tym  zbiorze, zapewne 
w Pocz. X IX  w.

£aden też z n ich nie jest datowa- 
n,y' powstania w  w ypadku k ilk u  
rysunków wyznacza ich temat.

Ponieważ m a te ria ł jest n ie jed- 
^0 lity, a chronologia n iezbyt ła tw o 

ai^ca się przeprowadzić, podzieli- 
my rysunki na pewne wyraźne g ru - 
Py, związane tematem i  b liską so- 

le techniką, być może, że i  czasem
Powstania.

Jest więc pewna grupa rysun-
kó\y wykonanych z na tu ry  z posą- 
g°W starożytnych, ale w  swoistej 
'n te rp re tac ji rysunkow ej autora; 
drusą grupę stanowić by mogły 
Projekty oryginalne rzeźbiarza na 
tych w łaśnie wzorach oparte (rzeź­
by dekoracyjne i  nagrobkowe).

Z pobytem w  Rzymie wiążemy 
również k ilk a  rysunków  sangwino- 
Wych powstałych n iew ątp liw ie  w  
atmosferze baroku rzymskiego.

P>o najciekawszych i  na jbar­
dziej o ryg ina lnych należą rysunk i 
wykonane piórem, lawowane b i- 
strem. Są to p ro je k ty  rzeźb dla 
Warszawskich budow li Stanisława 
Augusta oraz duże kompozycje scen 
W ielofigurowych o tematach za- 
Czerpniętych najczęściej z Pisma św.
Starego i  Nowego Testamentu.
Osobne m iejsce zajm uje rysunek 
sangwinowy stanowiący n iew ą tp li- 
Wle studium  do medalionu.

Poza tym i rysunkam i są jesz- 
cze w  zbiorach Gabinetu Rycin dwa 
rysunki przypisane Le B runow i, o charakterze stu­
diów  akadem ickich oraz trzy  rysunk i g łów  oznaczone 
»Le B run  rzeźbiarz“  lub  „d ’apres Le B ru n “ , wykonane 
z rzeźb, zapewne rysunk i pracowniane któregoś z ucz- 
n iów  Le Bruna.

Jeśli jednak będziemy rysunk i te rozpatrywać 
z Punktu widzenia chronologii ich powstania, to  trzeba 
by .ie uszeregować w  przyb liżen iu  na podstawie róż- 
nych przesłanek (pamiętać należy, że ani jeden nie jest 
datowany) w  następujący sposób:

I  — okres rzym ski studiów,
I I  — okres pracy na zamówienia,

I I I  — okres warszawski — pracy dla kró la.
Z okresu pobytu w  Rzymie pochodzą rysunki, w y ­

konane bezpośrednio z zabytków, które  Le B run  mógł 
We Włoszech oglądać i  studiować. Przegląd zaczniemy

II. 6. R e lie f z Ł u ku  Trium falnego M arka Aureliusza. Muz. w  Pal. Dei 
Conseruatori w  Rzymie. (Fot. A lin a ri)

od k ilk u  rysunków, które noszą na sobie notatkowe 
napisy jednej ręki, mówiące o modelu, z którego r y ­
sunki wykonano. Są to studia posągów przeważnie po­
staci kobiecych z w i l l i  rzym skich oraz ze scen w ie lo fi­
gurowych na reliefach.

Dwa rysunk i sangwinowe w ydają  się być chrono­
logicznie najwcześniejsze. Są to szkice notatkowe, opa­
trzone objaśnieniam i dopisanym i piórem (w języku 
w łoskim , ale nie bezbłędnie). Szkicowane n iew ątp liw ie  
w  czasie w ędrów ki po zbiorach rzym skich są raczej 
swobodną in te rp re tac ją  posągów starożytnych. W yczu­
wa się w  nich tendencję do własnej in te rp re tac ji oglą­
danych rzeźb w  przyszłych koncepcjach rzeźby deko­
racyjne j czy nagrobkowej. Są to luźnie zanotowane f i ­
gury udrapowanych, przeważnie stojących postaci. Jak 
no tatkow y charakter m ają te szkice, dowodzi np. swo-
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II. 7. A. Le B run, Postać kobieca podsycająca ogień 
na ołtarzu o fiarnym . N r 6 (Fot. E. Kozłowska)

bodnie umieszczony w  górnym  narożniku jednego 
z tych rysunków  szkic siedzącego mężczyzny, ow in ię­
tego w  płaszcz, z laską i  w  szerokoskrzydłym kapelu­
szu (nr 1, 2, il.  2).

Do te j samej grupy rysunków  ..rzym skich“  należą 
3 rysunk i wykonane piórem i  lawowane bistrem . Na 
pierwszym  z n ich (w zb. Muzeum Naród. Warsz.) w y ­
obrażone są dw ie fig u ry  kobiece, jedna stojąca en face, 
druga odwrócona od w idza p ro filem , stojąca obok o ł­
tarza ofiarnego, na k tó rym  płonie ogień i  wsparta jest 
wysoka urna (nr 3, il. 1). Znajdujące się obok napisy 
wiążą te szkice z poprzednim i. F igura kobieca spow i­
nięta w  płaszcz, z v i l l i  M a tte i — tu  przedstawiona en 
face, na rysunku  poprzednim  naszkicowana jest san- 
gw iną z p ro filu . Postać po praw ej stronie zwrócona 
p ro filem  pow tórzy się później w  jednej z kom pozycji

24 O rysunku tym  wspomina K ieszkowski, jw ., 
s. 101 upatru jąc pokrew ieństwo postaci stojącej en face 
z reprodukow anym  przez siebie rysunkiem  z B ib l. Ja­
g ie llońskie j (fig. 21). Rysunek w arszawski to  szkic 
z rzeźb w  Rzymie wykonany, podczas gdy rysunek
z B ib l. Jagiell. jest „p ro jek tem  fig u ry  dekoracyjne j“ ,
ja k  sam autor a rtyku łu  określa. O łtarz z płonącym 
ogniem o fiarnym , przy k tó rym  stoi postać p ro filem

Le B runa z bardzo le k k im i jedynie zm ianami (por. 
n r 29, il. 34, z Muzeum Narodowego w  Warszawie)24.

Zestawienie dwóch następnych rysunków  te j grupy 
z ich p ierwow zoram i pozwoli nam najw yraźn ie j 
uchwycić indyw idua lny  stosunek artys ty  do dzieł rzeź­
by starożytnej i  zupełnie swoistą transkrypcję  ich  w  ry ­
sunkach o zagmatwanej, dekoracyjnej kresce, z fra n ­
cuską lekkością potraktow anej i  pozbawionej wszelkie j 
surowości i  sztywności rysunków  odtwarzających dzie­
ło  rzeźbiarskie.

Jeden z tych  szkiców przedstawia pochód idących 
ku  lewej stronie udrapowanych postaci, z dw ojgiem  
nagich dzieci na p ierwszym  planie (nr 4, il. 3). Jest to 
swobodne powtórzenie kom pozycji z re lie fu  na A ra  
pacis Augustae25, przedstawiającego rodzinę cesarską 
od strony lewej ku  praw e j: A nton ia  z synkiem Ger- 
m anikiem , za nią stary Druzus, dale j po obu stronach 
starszego dziecka Anton ia  Starsza i  L . D om itius Aeno- 
barbus (il. 4). W ystarczy porównać nawet na repro­
d ukc ji rysunek Le B runa z jego pierwowzorem, by 
uchwycić tak znamienne dla rzeźbiarza wykształcone­
go we F ra n c ji różnice. Zachowując ogólny uk ład  kom ­
pozycji, jako potrzebną m u notatkę, nie opuszczając 
żadnej, nawet drugoplanowej fig u ry  —  tra k tu je  je zu­
pełnie swobodnie, odrzuca wszelkie zbędne d lań akce­
soria, ja k  chusty na głowach oraz fa łdziste togi dzieci, 
które  przedstawia nagie. U n if ik u je  też wszystkie gło­
wy,, gdyż na charakterystyce byna jm n ie j mu nie zale­
ży, rysuje je w ięc według jednej, tak znamiennej póź­
nie j d la niego maniery. Rąbki szat zaznacza charakte­
rystycznym  wężykiem, a ich p lastykę wydobywa przy 
pomocy p lam  bistrowych. Ten dekoracyjny raczej ry ­
sunek jakże daleko odbiega od surowości i  pewnej 
sztywności fig u r pochodu na re lie fie  rzym skim .

Jeszcze dob itn ie j ten charakter dekoracyjny w y­
stępuje na drug im  rysunku powstałym  prawdopodob­
nie w  tym  samym okresie pobytu w  Rzymie. Jest to 
również grupa, k tó re j centrum  stanowi dwóch jeźdźców 
na koniąch i  dwóch jeńców przed n im i klękających 
(n r 5, il. 5). S tojący z lewej strony halabardzista i  le ­
dw ie zaznaczony jeździec z praw ej s trony w  głębi 
dopełniają kom pozycji.

Rysunek jest opatrzony u góry napisem: „ne lla  la  
scalla grand delle cam pidoglio“ , p iórem  tą samą ręką, 
co i  objaśnienia na rysunkach poprzednich. Jest to 
szkic w ykonany w edług re lie fu  na łu ku  tr iu m fa ln ym  
M arka Aureliusza (il. 6). Scena przedstawia w jazd 
M. Aureliusza do Rzymu po zwycięstwie nad Germa­
nam i i  Sarm atam i26.

zwrócona — określa K ieszkow ski jako  „cy lind ryczny 
piedestał z wazą“ .

25 W ybudowany na Campo d i M artę  w  r. 13 p. n. e. 
R e lie fy  dziś w  Gal. U ff iz i we F lorencji.

26 R elief ten znajduje się dziś w  Palazzo dei Con- 
servatori na K a p ito lu  i  jest za tytu łow any: „Ingresso 
dellTm peratore in  Roma“ , wzgl. „M arco A u re lio  accor- 
da grazia ai nemiei v in t i“ . Pochodzi z r. 176.
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II. 8. A. Le Brun, Postać kobieca wsparta o cokół. N r 8 
(Fot. E. Kozłowska)

Le B run  uprościł kompozycję — odrzucił 
zbędne mu fig u ry  drugoplanowe i wszelkie ak­
cesoria, ja k  drzewa, proporce itp . Została ty lko  
gruPa centralna, ale ja k  swobodnie po traktow a- 
na i  z jaką dekoracyjnością! Jedynie klęczący 
Bermanie są scharakteryzowani podobnie, ja k  
na re lie fie  — inne postacie, to ze zw yk łą  m a­
gierą Le B runa przedstawione fig u ry  o małych 
głowach, pionową kreską zaznaczonym p ro filu ,
Ubrane w  tu n ik i widoczne spod zbro i i  płaszcze, 
których fa łdy  rysu ją  się drżącą, zagmatwaną, 
dekoracyjną lin ią .

W tym  rysunku notatkow ym  i  nie w łasnej 
kompozycji zaznacza się już  indyw idua lny  cha- 
rak te r pióra i  pędzla Le Bruna, gdy z niezrów- 
haną lekkością i  swobodą k reś li kszta łty  figu r, 
zarysy ogólne kom pozycji i  z w łaściwą rzeźbia­
rzow i cechą podkreśla ich  plastykę plam am i 
kładzionym i bistrem . Jest tu  już  zapowiedź 
Własnych późniejszych kom pozycji z tą  samą 
swobodą i  w  te j samej technice rzucanych na 
Papier.

Z tą grupą rysunków, w  Rzymie w ykona­
nych, wiązać się w yda ją  przede wszystkim  2 r y ­
sunki sangwinowe, przedstawiające udrapowane 
Postacie kobiece przy o łtarzu o fia rnym  (nr 6,
L  ii. 7). M ają one te same cechy, co studia san­
gwinowe poprzednio opisane: podobny typ  gło­
wy, m ałych w ym iarów  w  stosunku do całej po­
staci, o charakterystycznym  p ro filu , podobny 
rysunek d raperii; akcesoria są też podobne: o ł­
tarz o fia rny, którego cokół ozdobiony jest g ir -  
tandą, urna w  kształcie wysokiej am fory sto­
l c a  lub  przewrócona. Postać podsycająca ogień 
Pa o łtarzu oznaczona jest u dołu nazwiskiem Le 
L run , tą samą ręką, co i  na innych rysunkach. 
L igura ze w zniesionym i rękam i rysowana jest san- 
gw iną na ta k im  samym papierze żeberkowym ja k  
studia posągów (nr 1, ii. 2), z ta k im  samym fi l ig ra ­
nem27.

B lisko z n iim i spokrewniony jesit szkic postaci ko­
biecej przypom inającej Polyhym nię, w sparte j o cokół 
ze stojącą urną (nr 8, il.  8). O łówkowa notatka na co­
kole („m onum ent“ ) zdaje się wskazywać, że m ógłby to 
być p ro je k t pomnika.

27 F ilig ra n y  występujące na papierach używanych 
u° rysunku przez Le B runa spotykam y w  m ateriałach 
Włoskich. Wobec braku b ib lio g ra fii, odnoszącej się do 
ePok późniejszych, opieram y się na podstawowej p ra ­
ny B rique t’a, zaw ierającej jednak ty lko  m a te ria ł do
r - 1600. N ie m nie j zna jdujem y tam  filig ra n y  bardzo
zbliżone do spotykanych na papierach używanych 
Przez Le B runa do rysunków  z rzeźb antycznych. Por. 
B rique t C. M., Les Filigranes, Leipzig 1923. Szczegól­
nie fil ig ra n y : ptaszek na 3 wzgórkach, w pisany w  ko­
ta, z lite rą  B u góry, t. 2, n r  7118 i  7119, oraz podobny 
Ptaszek: n ry  12250—52. Wszystkie występują we W ło-

Jak bardzo ten typ  fig u r kobiecych upodobał so­
bie Le B run, świadczy jeden jeszcze zachowany rysu­
nek przedstawiający p ro je k t fig u ry  dekoracyjnej, sto­
jącej przy podobnym o łta rzu  o fia rnym , zwróconej 
w prost do w idza (nr 9, i l.  9). Rysunek ten, wykonany 
piórem, powstał n iew ą tp liw ie  znacznie później, w  cza­
sie pobytu już  w  Polsce, o czym świadczy dopisek w  
języku polskim , skreślony na n im  nie ręką Le B runa28. 
Być może jest to pierwsza koncepcja fig u ry  dekoracyj­
nej wyobrażonej na rysunku b is trow ym , znajdującym  
się w  Bibliotece Jag ie llońskie j29. W  podobny sposób le ­
wą ręką podtrzym uje fa łdy  draperii, zygzakowato koń-

szech (Rzym, Salerno, Bolonia). To samo dotyczy f i l i ­
granu: l i l ia  w  kole, zob. B rique t, t. 2, od n ru  7099— 
7121. Zdaniem B riq u e t’a f il ig ra n y  wpisane w  koło 
są zazwyczaj pochodzenia włoskiego, (por. t. 2, s. 193). 
Natom iast n iektóre rysunk i Le Bruna, powstałe już  
w  Warszawie, wykonane są na papierze holenderskim  
ze znakam i w odnym i f irm y  J. Honig &  Zoonen. Zob. 
tablicę filig ra n ó w  il. 44b.

28 Obok szkicu dwóch nóg po praw ej stronie sto­
jącej postaci: „Noga Pana le B runa“ .

29 K ieszkowski J., jw ., fig . 16.
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czące się u dołu, podobna jest cała sylwetka postaci
0 m ałej głowie, na rysunku warszawskim  w yraźnie 
p rzyk ry te j chustą, na k tó re j w idoczny jest również ja k  
na figurze krakow skie j w ieniec kw ia tów  (m yln ie przez 
J. Kieszkowskiego określony jako  pukle włosów30).

Jeśli mowa o rysunkach san- 
gw inowych, to z pobytem w  Rzy­
mie wiążą się inne jeszcze ry ­
sunki tą techniką wykonane, 
zdradzające jednak zarówno za­
stosowanie wzorów  antyku, ja k
1 w p ływ  baroku rzymskiego.
Można by tu  w ym ienić dwa p ro ­
je k ty  wyobrażające dw ie posta­
cie kobiece. Jedna, z wagą w  le ­
wej ręce, z praw ą wspartą na 
rózgach lik to rsk ich , wyobraża 
„Spraw iedliw ość“  (nr. 10, il. 10).
Jest to prawdopodobnie p ro jek t 
statui, może w  zw iązku z jak im ś 
zamówieniem Stanisława Augu­
sta (na rysunku ołówkiem  do­
pisano „m onum ent“ ). Druga jest 
również figu rą  alegoryczną, w yo­
brażającą może „P okó j“ , na gło­
w ie ma w ieniec z kw ia tów  i  trz y ­
ma gałązkę roślinną (nr 11, il.
11).

Te dwa ostatnie rysunk i mo­
g łyby pochodzić z okresu d ru ­
giego pobytu Le B runa w  Rzy­
mie, może wykonane ju ż  na zle­
cenie Stanisława Augusta31.

N iew ą tp liw ie  ze zleceniem kró la  zw iązany jest pro­
je k t posągu „F o rtu n y “ , do k tó re j rysunek sangwino- 
w y  znajduje się w  zbiorze kró lew sk im  z notatką na 
odwrocie: „F igu rę  de la  Fortune par Le B ru n “  (n r 12). 
Rysunek wyobraża nadm iernie wydłużoną postać ko­
biecą z rogiem obfitości w  ręku  i  z nieodłączną kulą. 
P ro je k t tego niezrealizowanego posągu wzm iankowa­
ny jest w  korespondencji Le B runa z B acciare llim  
w  r. 177732. M ia ła  to być jednak według te j w zm iank i 
postać kobieca na toczącym się globie. N ie  ty lko  dla 
te j różnicy (kula umieszczona jest na p linc ie  poza 
stojącą figurą), ale z powodu, że rysunek ten jest b. 
słaby —  nie uważam go za własnoręczny szkic Le 
B runa; raczej może jest to powtórzenie przez kogoś 
innego jego pomysłu.

Jest jeszcze parę rysunków  w  zbiorach Tow. P rzyj.

30 K ieszkowski J., jw ., s. 99.
31 Może b y ły  to p ro je k ty  związane z zamówieniem 

kró la  na fig u ry  „Spraw ied liw ości“  i  „P oko ju “ , które 
S tanisław  August zamierzał umieścić w  S ali Asam blo-
wej na Zamku W arszawskim i  k tó re  w ykona ł ostatecz­
nie M onald i w  fo rm ie  dwóch postaci, podtrzym ują­
cych medalion z popiersiem kró la  — dzieło Le Bruna.

Nauk, które  m anierą swą zdają się przemawiać za 
powstaniem w  kręgu twórczości Le Bruna. Są to rysun­
k i sangwinowe. Dwa z n ich szczególnie charakteryzuje 
kanciasta kreska, haczykowate fa łdy  szat, cienie nakła ­
dane plam am i równoległego kreskowania, rysy tw arzy

0 prostym, spiczastym nosie, zao­
krąglonym  podbródku — i  zawsze 
źle rysowane ręce.

Jeden wyobraża Chrystusa 
w koronie c ierniowej, ze związa­
nym i dłońm i, przywiązanego do 
kolum ny, w  postawie siedzącej
1 przechylonego z wyrazem  mę­
k i ku  lew ej stronie (n r 13, il.  12). 
D rug i przedstawia ta k  rozpow­
szechniony w  Rzymie tem at „U - 
woln ienie św. P io tra  z w ięzienia 
przez anioła“  (nr 14, il. 13).

Oba te rysunk i podpisane są 
nazwiskiem, którego nie udało m i 
się zidentyfikow ać: ,,p[ar] G iar- 
d in i“ , tą  samą ręką, k tó ra  ozna­
czała i  inne nazwiska autorów  
na rysunkach ze zbioru T. P. N. 
Jeśli nie można rysunków  tych 
przypisać z pewnością Le B runo- 
w i, to w ydaje m i się, że m ogłyby 
pochodzić z najbliższego jego 
otoczenia, pozostającego pod jego 
wpływem.

Dwa inne rysunk i te j grupy 
są rysowane bardziej m iękką 
kreską, fa łd y  szat są tu  p łyn ­

n ie j sze. Jeden przedstawiający kobietę z dzieckiem na 
kolanach (n r 15, il. 14) zdradza jednak pokrew ieństwo 
z rysunkam i z rzeźb starożytnych. M n ie j w  charak­
terze Le B runa są dw ie postacie dziewczęce, również 
sangwiną rysowane. Rysunek tu  jest znacznie m ięk­
szy, jedyn ie  zakładanie p lam  cieniów  i  rzeźbiarskie 
ujęcie obu postaci może skłaniać do przypisania tego 
rysunku Le B runow i w  m yśl ołówkowego napisu, 
umieszczonego na odwrocie rysunku (nr 16).

W iadomo ze współczesnych przekazów arch iw a l­
nych, że Le B run  cieszył się w  Rzymie uznaniem 
i o trzym yw ał zamówienia przed r. 1767, czy li przed za­
angażowaniem go przez Stanisława Augusta. Wśród 
tych zamówień jest w ym ienione popiersie papieża K le ­
mensa X I I I .  B y ło  to w ięc z pewnością w  czasie p ie rw -

Być też może, iż b y ły  to jakieś p ierwotne p ro jek ty  do 
tych samych alegorii, przeznaczonych do Gabinetu 
Marmurowego. W ykonał je  Le B run, ale b y ły  to rów ­
nież postacie wpółleżące, podtrzym ujące kartusz 
z herbam i Rzeczypospolitej i  króla.

32 M ańkow ski T., Rzeźby zbioru, jw ., s. 56.

II. 9. A. Le B run, Postać kobieca 
przy o łtarzu o fiarnym . N r 9 

(Fot. E. Kozłowska)
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R. 10. A. Le B run, A legoria Spraw iedliwości. N r 10 
(Fot. E. Kozłowska)

szego pobytu Le Bruna w Rzymie, gdyż Klemens X I I I  
umiera w  <r. 1769.

W zbiorach Gabinetu Rycin (kolekcja T. P. N.) 
znajdują się dwa rysunk i saingwinowe —  p ro je k ty  na 
Pomnik papieża, które  przypisane są Le B runow i (nry 
17 i  18, i i.  15). Noszą one wszelkie znamiona jego 
rzym skich szkiców i  p ro jektów . Są to w łaściw ie dwa 
w arian ty  tego samego pomysłu. Różnica polega na 
odmiennym układzie fig u r  — zarówno stojącej na 
sarkofagu postaci papieża —  raz błogosławiącego — 
ua drug im  pro jekcie  modlącego się — ja k  i  w  ale­
gorycznych figu rach  kobiecych ta k  dobrze znanych 
z innych rysunków  Le Bruna.

Le B run  przebywał w  Rzymie od 1759— 1768 r. oraz 
od 1773—1778 r. W  tym  czasie na sto licy w atykańskie j 
r ządziło dwóch papieży: Klemens X I I I ,  k tó ry  um iera 
W x. 1769 i  K lem ens X IV  zm arły  w  r. 1774.

Sądzę, że p ro jek t ten dotyczył raczej pomnika dla 
Klemensa X IV . Zdradza on już pewne elementy k la ­
sycyzmu p rzy barokowym  zresztą charakterze figur. 
W czasie śm ierci Klemensa X IV  Le B run  baw ił w  Rzy­
mie, po śm ierci Klemensa X I I I  przybywa do Rzymu 
dopiero w  la t cztery.

II. 11. A. Le Brun, A legoria Pokoju (?). N r 11 
(Fot. E. Kozłowska)

P ro jek t ten nie został zrealizowany. Jak wiadomo 
Canova w ykonał pom n ik i d la obu tych  papieży: dla 
Klemensa X I I I  w  bazylice w atykańskie j, d la K lem en­
sa X IV  — w  kościele Santi Aposto li w  Rzymie. K om ­
pozycja tego ostatniego grobowca przypom ina w  ogól­
nym  zarysie p ro je k ty  Le Bruna.

Być może z opracowywaniem p ro jek tu  pom nika 
dla papieża wiąże się rysunek, zna jdujący się w  M u­
zeum Narodowym  w  Warszawie i  przypisany Le B ru ­
nowi. Jest to contre-épreuve ze szkicu sangwinowego, 
przedstawiającego dw ie fig u ry  alegoryczne na cokole 
pom nika (il. 16). Na odwrocie ma on napis piórem: 
„de Lebrun  scu lp teur“ , a w  katalogu muzealnym 
określony jest jako  „Szkic do dwóch fig u r  leżących 
do pomnika Klemensa X I I  przez B racci“ 33.

Jest to rysunek w ykonany z pom nika papieża Pa­
w ła I I I  Famese (1534— 1549), dzieła Guglielma della 
Porta (pom nik zaczęty w  r. 1549, ukończony w  1575, na 
dzisiejszym m iejscu od 1628) — w  bazylice w atykań-

33 N r inw . 75764. Pochodzi ze zbiorów S. S m uli­
kowskiego, kup iony b y ł zagranicą. Darowany do M u­
zeum w  r. 1927.
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I I .  12. G ia rd in i (?), C h ry s tu s  u b ic z o w a n y . N r  13 (F o t. E. K o z ło w s k a )



V

I I .  13, G ia rd in i (?), U w o ln ie n ie  św. P io t r a . N r  14 (F o t. E . K o z ło w s k a )



I I  14. A . L e  B ru n  (?), K o b ie ta  z d z ie c k ie m  n a  k o la n a c h . N r  15 (F o t. E. K o z ło w s k a )



I I .  15. A . L e  B ru n , P ro je k t  p o m n ik a  d la  pap ieża . N r  17 (F o t. E. Kozłowska)



II. 16. Contre-épreuve z rysunku nieznanego autora; błędnie przypisane A. Le B runow i. 
Rzeźby alegoryczne z pom nika Pawła I I I .  (Fot. L. Sempoliński)

U. 17. R zeźby a le g o ry c z n e  n a  p o m n ik u  P a io ła  I I I  w  b a z y lic e  św. P io tra  w  R zym ie . (F o t. A l in a r i )
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skiej (il. 17). Obie fig u ry  Sapienza i  G iustizia na rysun­
ku są symetrycznie odwrócone w  stosunku do oryg i­
nału (rysunek nasz jest odbitką contre-épreuve) i  róż­
nią się tym , że G iustizia nie ma szaty, w  k tó rą  ją 
p rzybra ł B ern in i. Rysunek jest m iękk i, p łynny, bez 
kanciastości w łaściwej rysunkom  Le Bruna, tak, że nie 
można przypisać mu autorstwa szkicu sangwinowego, 
z którego w ykonana jest ta odbitka.

Może do okresu pobytu we Włoszech naw iązuje 
sangwinowy rysunek Le Bruna, przedstawiający K o ­
m unię św. Apostołów  (nr 19, i l.  18). Rysunek ten za­
g iną ł w  czasie ostatniej w o jny, ale zachowała się bar­
dzo dobra jego fotografia . Scena zamknięta jest w  
owalu, akcent je j centra lny stanow i stojąca postać 
Chrystusa nachylona ku  klęczącemu Apostołow i. Po 
obu stronach stoją i  klęczą in n i Apostołowie zamyka­
jąc św ietnie pomyślaną kompozycję. Zarówno sposób 
rysowania głów, ja k  kanciaste fa łd y  i  mocno zakre- 
skowane p lam y na draperiach stanowią cechy typo­
we dla rysunków  Le Bruna. Draperia, stanowiąca tło , 
jest także m otywem  u niego spotykanym. Podkreślić 
należy w ie lką  ekspresję tw a rzy  apostołów, zwłaszcza 
w  grupie centra lnej.

Natom iast nie sądzę, by kompozycja sceny m iała 
pochodzić od Le  Bruna. Jest w  zbiorach Gabinetu R y­
cin (również z ko le kc ji T. P. N.) rysunek anonimowy, 
powtarzający n iem a l dokładnie tę samą kompozycję, 
ale bardzo słaby (il. 19)34. W łaśnie ten rysunek nasuwa 
myśl, że kompozycja jest zapożyczona z jakiegoś dzie­
ła m alarstwa, którego charakter, zarówno ja k  i  tem at 
n iezbyt często spotykany, prowadzi nas do Włoch. 
Być może, że pierwowzorem  obu rysunków  b y ł zagi­
n iony dziś obraz Giov. B att. P itto n i’ego, znany nam 
dziś ty lk o  ze sztychu P ie tra  Monaco, według niego 
Wykonanego (il. 20)35.

Le B run  zm ien ił kompozycję, zamykając ją  w  
owalu, umieszczając apostołów po obu stronach C hry­
stusa w  bardziej zw artych grupach, odrzucając anioła 
w  górze i apostołów siedzących za stołem. N iektóre

34 Rysunek piórem, lekko lawowany, w yraźnie w y ­
konany wg jakiegoś wzoru, gdyż b ra k  w  n im  pewności

. ręk i i  k resk i są urywane, o jednakow ym  nasileniu. 
Scena zamknięta jest w  prostokącie, toteż razi np. pu­
stym miejscem w  górnym  narożn iku poza stojącą z p ra ­
wej strony postacią. W ym. rysunku: 125X193; n r  inw . 
zb. d. 12.

35 Giov. Batt. P itto n i (1687—1767) nie jest w  Polsce 
artystą nieznanym. Wiadomo, że na polecenie doradcy 
Augusta I I I ,  F r. A lg a ro tti’ego — P itto n i m alował dla
kró la  obraz „W targn ięcie  Krassusa do św ią tyn i Jerozo­
lim sk ie j“  (obraz ten zna jduje  się dziś w  Padwie), zob. 
P itton i L., Dei P itton i, a rt is t i veneti, Bergamo 1907, 
s. 41—42. Obrazy G. B. P itto n i’ego w  kościele M ariac­
k im  w  K rakow ie  opub likow ał Bocheński Z., Obrazy 
G iam battista P ittoniego w  kościele N .P .M arii w  K rako -

Prace K . H. S. V I (1934), s. 41—60. D r Z. Bocheń­
ski zechce tu  p rzyjąć w yrazy szczerego podziękowania
a ta k  uprzejm e udostępnienie m i ze swej b ib lio te k i

Prac L. Coggiola P itton i.

jednak postacie są dość w ie rn ie  powtórzone. A  więc 
np. nisko pochylony, klęczący apostoł na sztychu P. 
Monaco po praw ej —  na rysunku po lewej stronie, 
apostoł rozkładający ręce, klęczący przed Chrystusem, 
p rzy jm u jący  Kom unię św., dalej za n im  przyklęka­
jący apostoł ze złożonymi na piersiach rękoma przy­
pomina pochylonego z tym  samym gestem rą k  apo­
stoła, trzeciego z ko le i za przy jm u jącym  Kom unię św. 
na sztychu.

N ie znając oryginału, nie możemy oczywiście są­
dzić, w  ja k im  stopniu mógł on natchnąć rysunek Le 
B run ’a. Jeśli jednak sztych P. Monaco w ie rn ie  obraz 
Pittoniego odtworzył, to Le B run, zachowując charak­
te r i  ruch poszczególnych postaci, dość znacznie jed­
nak przekom ponował dzieło P ittoniego, podobnie ja k  
swobodnie tra k to w a ł w  swych szkicach rzeźbę an­
tyczną36.

Studia rzeźby antycznej w  Rzymie m usia ły w y ­
wrzeć pewne piętno na twórczości Le Bruna, może s il­
n ie j jeszcze zaakcentowane w skutek żądań kró la . Prze­
ja w iło  się to na jdob itn ie j w  tak  podatnej do takiego 
ujęcia rzeźbie nagrobkowej.

Zb ió r kró lew sk i posiada 3 p ro jek ty  nagrobków, 
oznaczonych nazw iskiem  Le B run  (obcą ręką) —
0 kom pozycji opartej na figu rach  antycznych. Jak da­
lece stud ium  rzeźby starożytnej zaważyło na twórczoś­
ci Le Bruna, dowodzi zestawienie nagrobka ze skrzy­
d latą postacią trzym ającą tablicę nagrobną (n r 20, 
il. 21) — z je j prototypem  rzeźbiarskim  — N ike 
z Brescii37 (il. 22). Zresztą figu ra  ta występuje i  na 
re lie fie  z ko lum ny Tra jana38 (il. 23).

Sarkofag na pom niku przypom ina kształtem  swym 
sarkofag na rysunku z B ib lio te k i Jagie llońskie j39, t ró j­
kątna form a p ły ty , stanowiącej t ło  posągu, powtarza 
się w  d rug im  pro jekcie  z siedzącą postacią kobiecą, 
trzym ającą urnę i  z medalionem wyobrażającym  za­
pewne popiersie zm arłe j —  ponad siedzącą figu rą  
(n r 21, il.  24).

36 Sztych ten b y ł również wzorem dla późniejszych 
malarzy. Obraz w edług niego m alowany, miernego 
pędzla, nieznanego artys ty  X V III-w iecznego , znajduje 
się w  prezb ite rium  kościoła św. M arka  w  K rakow ie. 
Zarówno sztych P. Monaco, ja k  i  obraz u św. M arka 
przedstawiają scenę symetrycznie odwróconą w  sto­
sunku do obu opisanych wyżej rysunków. O obrazie 
z kość. św. M arka i  sztychu P. Monaco podał notatkę 
Bocheński Z., w  cytowanym  wyżej artyku le .

37 Rozpowszechniona ta w  sztuce hellenistycznej 
figu ra  by ła  z pewnością znana Le B runow i z muzeów 
w łoskich. W Museo C ivico Romano w  Brescii znajdu­
je się figu ra  brązowa, k tó re j nie ty lko  postawa, ale
1 gest rąk, trzym ających tarczę, przypom inają postacie 
z p ro jek tów  rysunkow ych Le Bruna. (Fot. A linariego 
n r 14086). Is tn ie je  tam  również i  inna rep lika  te j f ig u ­
ry  (w  marmurze?) bez tarczy i  hełm u pod stopą, zaty­
tu łow ana: N ike lu b  Venus Zwycięska (Fot. A linariego 
n r  14087).

38 W ybudowanej w  r. 113 n. e.
39 Zob. K ieszkowski J., jw ., fig . 20.
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II. 18. A. Le Brun, Kom unia apostołów. N r 19. (Repr. wg fot. J. Bułhakówny)

II. 19. Kom unia apostołów. Gab. Rycin U. W. (Fot. S. Sawicka)

Trzeci p ro jek t wyobraża udra - 
powaną postać kobiecą wspartą na 
urnie, na k tó re j w idoczny jest krzyż 
(nr 22, i l.  25).

W szystkie te trzy  rysunk i w y ­
konane są piórem, o łówkiem  i  la ­
wowane bistrem , o w ym iarach p ra ­
wie identycznych.

N ie  zdołałam dotąd powiązać 
tych  p ro jek tów  z jak im iś  realiza­
c jam i ich  w  Polsce, ja kko lw ie k  w ia ­
domo, że na zlecenie kró la  artyści 
z zamkowej „S ku lp to rn i“  w ykony­
w a li p ro je k ty  pom ników  grobowych, 
zwanych wówczas „m auzoleam i“ . 
Może p ro je k t pom nika grobowego 
z postacią półleżącą i  umieszczonym 
ponad nią medalionem b y ł jednym  
ze szkiców do projektowanego 
przez Le B runa na zlecenie k ró la  — 
„m auzoleum“ dla A leksandry z G ra-
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bowskich K ras ick ie j, có rk i generałowej 
Grabowskiej. Opis fig u r  i  części tego 
pom nika znajduje się w  katalogu rzeźb 
królewskich, a uzupełnia go pokw itow a­
nie z odbioru ich przez brata  zm arłej, M i­
chała Grabowskiego, którem u k ró l pole­
c ił przekazać fig u ry  pom nika przy l ik w i­
dacji swego zbioru w  r. 179540. O tym , że 
Le B run  ro b ił p ro jek ty  pomników, św iad­
czy choćby w ykonanie w  kościele w  B ia ­
łym stoku nagrobka dla Branickiego41.

Wśród omawianych rysunków  są jed ­
nak szkice, k tó re  nie ty lko  znalazły re a li­
zację, ale i  rzeźby te się zachowały.

W zbiorze T. P. N. znajdują się dwa 
niepodpisane rysunk i piórem, z lekka la ­
wowane bistrem , przedstawiające alego­
rie  pór roku : W iosny (n r 23, il. 26) i  Lata 
(n r 24, il.  28). F igura wyobrażająca W io­
snę trzym a girlandę kw ia tów , atrybutem  
alegorii Lata  jest snop zboża. P rzy p ie rw ­
szej z n ich jest napis w  języku francu ­
skim  „le  P rintem ps“ . Są to p ro jek ty  fig u r 
alegorycznych zdobiących fasadę pałacu 
Łazienkowskiego i  do dziś zachowanych 
(il. 27 i  29). Oczywiście na rysunku posta­
cie są w io tk ie  i  wysm ukłe. Inaczej w yo­
braża je  zdjęcie z dołu. N iem nie j i  z ta ­
kiego zestawienia w idać ja k  w ie rn ie  szkic 
został w  rzeźbie odtworzony.

Cztery fig u ry  na balustradzie fasady 
wyobrażają pory roku  i  są dziełem Le 
Bruna. Dwa odnalezione rysunki, s tw ie r­
dzające m im o b raku  podpisu autorstwo 
Le Bruna, są dla nas zarówno dokumen­
tem, ja k  i ważnym ogniwem, gdyż fa k ­
tu ra  ich — w ie lka  swoboda l in i i  piórem  kreślonej 
i  p lam  narzucanych pędzlem dla „uplastycznienia“  
rysunku, s ty l tych  fig u r  swobodnie rzuconych na 
Papier, jako szkic do rzeźby wolno stojącej —

11. 20. G. B. P itton i, Kom unia Apostołów. Wg sztychu 
Pietra Monaco w  Muzeum w Belluno. (Repr. wg P itton i L., 

Dei P itton i)

bez żadnego tła  — w ykazują wszystkie cechy rę­
k i i  oka rzeźbiarza. Rysunki te  są bardzo b lisk ie  ry ­
sunkom z B ib lio te k i Jagiellońskiej, opublikowanym  
przez J. Kieszkowskiego według dawnej ich a trybuc ji

40 Opis we w zm iankow anym  katalogu brzmi-: „Une
ligu re  de femme en basrelief qu i été fa ite  pour le 
mausolée de la  defunte Ctsse A lexandra  Krasicka, la 
te te e r t  le  p o rtra it de sa mere M -e Generale Grabow- 
SÎJa<\  W Pokw itow aniu  z odbioru rzeźby M. Grabowski 
określa ją  jako  „u n  grand basrelief en oval represen­
tan ! une figu re  couchée, un m édaillon en m arbre et la 
main qui le tie n t“ . Teksty te podaję wg Mańkowskiego 
T. Rzeźby zbioru, jw ., s. 77. A rch iw um  Gł. A k t Dawn, 
w  czasie przygotowyw ania niniejszej -pracy by ło  niedo­
stępne w skutek przeprowadzki. Okazało się następnie, 
ze m a te ria ły  z Jabłonny zastały przemieszane w  czasie 

prz<j no'sin Późniejszych, tak że cytowane przez 
1. Mańkowskiego sygnatury dziś nie odpowiadają rze-

czywistości. N ie sporządzono zaś żadnej konkordancji 
z dawną numeracją. Obecnie 2 vol. korespondencji 
Stan. Augusta z Bacciare llim  oznaczono: K. St. A . 5a 
i  5b. W. Tatark iew icz w  aneksie do cz. V  Pięciu stud­
ió w  o Łazienkach Stanisława Augusta, Lw ów  — W ar­
szawa 1925, podaje w  brzm ien iu  oryg ina lnym  tekst in ­
s trukc ji, wydanej przez kró la  Bacciarellem u w  grud­
n iu  1795 r., uzupełniony adnotacjam i Bacciarellego ze 
stycznia r. 1797, poz. 21: „ I I  fa u t rem ettre à M iche l 
G rabowski la  figu re  qui devait se rv ir au Mausolé de 
la defunte K rasicka et son P ro fil en m arbre ou en 
p lâ tre  s’i l  se trouve“  (jw., s. 163), vol. K . St. A. 5a, jw ., 
pod datą 18 grudnia 1795 r.

41 Wiadomości te j udz ie lił m i uprzejm ie p. J. G lin ­
ka.
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II. 21. A. Le B run, P ro jek t pom nika grobowego. 
N r 20 (Fot. E. Kozłowska)

jako prace Le B runa42. Zaatakował moono tę a trybucję  
W ł. Tatarkiew icz, ale nie zdołał je j obalić, gdyż au to r­
stwo Le B runa nie budziło w ątp liw ości43.

Odnalezienie obecnie dwóch rysunków , tak bardzo 
zbliżonych do opublikow anych poprzednio — i  udoku­
mentowanych jako  szkice Le B runa zachowanymi 
rzeźbami na fasadzie Łazienek —  daje mocny punkt 
oparcia dla a tryb u c ji innych rysunków  temuż a r­
tyście.

Ponieważ południową stronę Łazienek przebudo-

42 K ieszkowski J „  jw ., s. 101 i  nast.
43 Tatark iew icz W., Recenzja a rtyku łu  J. K iesz- 

kowskiego o rysunkach Le Bruna, Przegląd Warsz. 
R. 2 (1922), t. I I I ,  n r  11, s. 300-302.

44 Batow ski Z., Rzeźby artystów..., s. 10 i  tab l. I.
45 W edług współczesnego świadectwa m ia ł Le B run 

użyć jako modela do te j w ypukłorzeźby Aleksego O rło ­
wa. Zob. F o rtia  de Piles &  Boisgelin de Kerdy, V oya­
ge de deux Français en Allemagne, Danemark, Suède, 
Russie et Pologne fa it  en 1T90-1792, t. V, Paris 1796, s 
68-69. W zmianka ta, ja k  słusznie zauważa Batowski Z 
(jw., s. 12) wyznacza datę powstania rzeźby z N eptu­
nem. Batow ski określa ją  na ok. 1791-1792 r., M ańkow ­
ski datuje w ym ien ioną rzeźbę na r. 1789 na podstawie 
nie istniejącego już  dziś lis tu  kró la  z 21 listopada 1789 
r. (w  spalonym rkps. z B ib l. U niw . Warsz. n r 198 A,

wano w  r. 1784, prawdopodobnie z tego czasu datu ją  
się wszystkie te cztery figu ry .

Dwa te rysu n k i przypom inają techniką szkice 
z rzeźb starożytnych wykonane jeszcze-w  Rzymie. R y­
sunek jest tu  jednak prostszy — myślą przewodnią by­
ło skomponowanie fig u ry  wolno stojącej, jest m nie j 
dekoracyjny w  porównaniu z zawiłością kreski w  tam ­
tych rysunkach — a za to  o w ie le  swobodniejszy.

W łaśnie ta swoboda w  rzucanych na papier p la ­
mach i  ledwie zaznaczonych konturach nadaje rysun­
kom Le B runa świeżość dotknięcia p ióra  czy pędzla, 
w irtuozowską łatwość rzucenia na papier p ro jektu  
rzeźbiarskiego.

Takie też cechy ma rysunek z B ib lio te k i Jagie l­
lońskie j przedstawiający p ro jek t w odotrysku i  zupeł­
nie w  tym  samym charakterze u trzym any jest p ro ­
je k t w odotrysku z Neptunem „Quos ego“  (F.neida I, 
131-5) w  zbiorach Gabinetu Rycin (nr 25, il. 31).

W spaniały ten rysunek w ykonany jest na papierze 
holenderskim , piórem, lawow any b istrem  w  ciepłym  
kolorze żółtym . Przedstawia stojącego pośrodku wśród 
tryskających strum ien i wody Neptuna z trójzębem 
w  otoczeniu n im fy , w ia tru  dmącego z polecenia Eola 
i dwóch innych ożywionych postaci morskich, św ie t­
nie zrównoważonych tryska jącą z lewej strony fon­
tanną.

Być bardzo może, że p ro jek t ten b y ł przeznaczony 
dla Łazienek. Wiadomo, że Le B run  w ykona ł Posejdo­
na w  wypukłorzeźbie, w  półpostaci, opartego o tło, k tó ­
re może m ia ło  zataczać owal lub  krąg44. W Spisie g ip ­
sów zakupionych po k ró lu  Stanisław ie Auguście, spo­
rządzonym przez Vogla między r. 1811— 1815 i  kon tro ­
low anym  po przew iezieniu odlewów do U niw ersytetu 
w  r. 1817 — w ym ieniony jest Neptun z notatką, że „jes t 
w  Łazienkach i  będzie sprowadzony“ . Poza tematem 
rysunek nasz nie wiąże się zupełnie z tą rzeźbą45.

Datę powstania p ro jek tu  z Neptunem można by 
w ięc określić na okres około r. 1790. Jak wiadomo, 
wolno stojące fig u ry  na tarasie przed pałacem od 
strony południow ej są dziełem Le Bruna. Śmiało po­
myślana kompozycja n iew ą tp liw ie  nęciła artystę, by 
tłem  je j stał się p a rk  Łazienkowski ze sw ym i m alo­
w n iczym i stawami4".

n r 6). K ró l życzył sobie, by p ro jek t ten został dalej 
rozw in ię ty  przedstawieniem Neptuna w  całej postaci: 
„Le  B run  peut fa ire  dans ses heures des lo is ir un 
dessin du Neptune entier, en suivant l ’idée de la demi 
fig u re  déjà fa ite “ , (M ańkowski T., Rzeźby zbioru..., 
s. 60). B yć może, iż nasz rysunek by ł jednym  z da l­
szych szkiców, podyktowanych życzeniem króla.

46 W r. 1793 k ró l daje dyspozycje na wykonanie 
następujących fig u r  dekoracyjnych po ukończeniu po­
sągów do am fitea tru  oraz pe rson ifikac ji dwóch rzek na 
tarasie przed pałacem: „ensuite i l  faudra penser au 
Lyon qu i je tte  l ’eau à côté du Théâtre“ (Tatarkiew icz
W., Pięć studiów o Łazienkach, jw ., s. 78). Być może 
p ro jek t Le B runa w odotrysku z Neptunem związać by 
można z tym  okresem pro jektów  dekoracji rzeźbiar­
skiej parku i otoczenia budynków już ukończonych.
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U. 22. Posąg Nike, Museo Cívico Romano w Brescii 
(Fot. A lin a ri)

II. 23. N ike, re lie f z ko lum ny Trajana (Repr. wg 
Bruckm anna F., Monuments de la sculpture grecque 

et romaine)

Echem pobytu w  Rzymie w ydaje się być rysunek 
zbliżony w  fakturze, przedstawiający W alkę Herkulesa 
z Centauram i (w  Muzeum C zartoryskich w  Krakow ie), 
Wykonany piórem, lawow any (bistrem, oznaczony u do- 
u nazwiskiem „Le  B ru n “ (nr 26, il. 32).

Stłoczone postacie, żywa gestykulacja, narzucona 
Przez sam temat, wyraźnie rzeźbiarskie potraktow anie 

SUr z ta k  mocno zaznaczaną m uskula turą charakte­
ryzu j ą tę kompozycję doskonale rozplanowaną. Grupę 
Centra lną stanowi postać Herkulesa ze wzniesioną w  obu 
ce acn maczugą, gdy uderza na dwa centaury walczą- 

2e s°bą. Pobojowisko na p ierwszym  planie, echa 
1 W tłum ie  mężczyzn otaczających grupę środko- 

j l  dają scenę pełną ruchu, odznaczającą się w ie lk im  
ji irn .uciem p lastyk i. Rysunek w ykonany piórem, k ró t­
k ą *  d° tk n i^c iam i> całą plastykę zawdzięcza plamom 
Ptym°Wym’ kładzionym  pędzlem, o tonie cie-
z inT* brązowym - Jest to obok p ro jek tu  wodotrysku 

©ptunem jeden z najlepszych -rysunków Le B ru -

Podobnie rysowany akt starca w idzim y jeszcze na 
jednym  rysunku z Gabinetu Rycin, k tó ry  byłabym  
skłonna raczej h ipotetycznie przypisać Le  B runow i. 
Technika ta sama — pióro i  lawowanie bistrem. Rysu­
nek w ykonany na pożółkłym  dziś papierze czerpanym 
przedstawia św. H ieronim a pokutującego (n r 27, il. 30). 
Siedząc na ziem i prawą ręką p rzytrzym uje  czaszkę, 
przed nim , w  głębi w idoczny k ru cy fiks  i  o tw arta  
księga. A try b u t świętego, lew  obok umieszczony ma 
szczególnie zabawny antropom oriiczny wygląd. Tło 
puste nadaje większą plastykę przedstawionej po­
staci47.

Dwa jeszcze rysunk i w ydają  m i się pochodzić albo 
jeszcze z okresu drugiego pobytu w  Rzymie, albo też 
powstały w krótce po przyjeździe do Polski — trudno 
powiedzieć, czy za pierwszym, czy za d rug im  w  Pol­
sce pobytem. Są to grupy dw ufigurowe, odznaczające 
się raczej n iedbałym  rysunkiem  i  śmiałością plam, 
kszta łtu jących plastykę figu r.

Na jednym  wyobrażona jest scena, -gdy an io ł po-

o którvchSU” -ek- ^esi słabszy od ostatnio opisany cl 
nin będzie mowa. Wszakże sposób rysowe

w ykazuje bliższe pokrew ieństwo z postacie

m i zwłaszcza we wzm iankowanych scenach w ie lo figu - 
rowych, niżby to m iało miejsce w rysunkach pracow­
nianych inne j ręki.
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II. 24. A. Le Brun, P ro jek t pom nika grobowego. 
N r 21 (Fot. E. Kozłowska)

chylą się i  podtrzym uje starca, błagalnie rozkłada ją­
cego wzniesione do góry ręce (nr 28, ił. 33). Rysunek 
ten, w ykonany piórem  i  lawow any b istrem  — określo­
ny jest w  Muzeum Czartoryskich, gdzie się znajduje, 
jako  „W a lka  Jakóba z aniołem“ 48. Scena ta  wyobraża 
jednak „U w oln ien ie  św. P io tra “ . Ruch anioła jest w y-

48 Oznaczony jest: R. 448. A lbum . Inw . 2030. Wym. 
333 X  297 mm. Wiadomość o tym  rysunku zawdzię­
czam d ro w i Z. Bocheńskiemu, k tó ry  zechce na tym  
miejscu przyjąć w yrazy szczerego podziękowania.

49 Rys. oznaczony n r inw . 30670, w ym . 258 X  235 
mm, dostał się do zbiorów  Tow. Zachęty Szt. Piękn. 
z ko lekc ji M. Bersohna w  1920 r. Po przekazaniu zbio­
rów  Tow. Zachęty do Muzeum Narodowego po ostat­
n ie j w ojnie, znalazł się w  Muzeum Narodowym  
w  Warszawie. Rysunek ten trochę inaczej jest tra k ­
towany, niż np. dwa rysunk i ze zbiorów  C zartory-

raźnie opiekuńczy, a gest starca raczej wzywa­
jący pomocy. Zauważyć też należy, ja k  postać 
anioła przypom ina fig u ry  rzeźb antycznych.

W p ływ  ten znacznie dobitn ie j w y ra z ił się 
w  drug im  rysunku, niedawno odnalezionym w  
zbiorach Muzeum Narodowego w  Warszawie.

Rysunek wyobraża skrzydlatą postać ko­
biecą, k tó ra  pisze na w ie lk im  arkuszu, podtrzy­
m yw anym  lewą ręką i  opartym  na plecach sie­
dzącego przed nią nagiego starca ze skrzyd ła­
m i, k tó ry  ma może uosabiać Chronosa (nr 29, ił. 
34). Rysunek w  katalogu Muzeum nosi ty tu ł 
„Apoteoza h is to rii“ . Jest on również wykonany 
piórem i  lawow any bistrem , lecz traktow any 
jest nieco inaczej od omówionych poprzednio, 
gdyż b istrem  założone są większe płaszczyzny, 
a nie ty lko  za ich pomocą podkreślony mode- 
lunek. Zaznaczone też jest, ja k  i  w  scenie 
„U w oln ien ia  św. P io tra “ , ciemną plamą tło , co 
pogłębia scenę i  lepiej ją  um iejscaw ia49.

A legoryczny tem at rysunku odpowiadał zu­
pełnie modzie ówczesnej i  zam iłowaniom  kró la  
do tego rodzaju przedstawień. Być mpże, iż  na 
życzenie k ró la  b y ł przez Le B runa opracowany. 
Jest jednak dość słaby, kompozycja wypadła 
konwencjonalnie i  prawdopodobnie poza sferę 
p ro jek tu  na papierze nie wyszła. Zwrócić też 
należy uwagę na uskrzydloną postać kobiecą, 
tak  dobrze nam już  znaną z pro to typu N ike 
i  p ro jek tów  nagrobkowych Le Bruna.

Odrębną poniekąd grupę i  interesujące za­
gadnienie reprezentują rysunk i większych w y ­
m iarów , w ie lo figurow e kompozycje, z k tó rych  
cztery wykonane są znaną nam już  techniką 
pióra i  lawow ania bistrem , a jeden rysowany 
sangwiną. Tem aty ich zaczerpnięte są przeważ­
nie z Pisma św. R ysunki te — z jednym  ty lko  
w y ją tk iem  —  m ają na dolnym  marginesie 
wspomniany ju ż  podpis tą samą ręką pió­
rem : „L e  B run “ .

Pierwszy z n ich (n r 30, il. 35) przedstawia M ojże­
sza z wężem miedzianym ow in ię tym  dokoła drąga, 
otoczonego grupam i Iz rae litów  (Ilu s tr. Ks. 4 Mojż. 
tzw. Ks. Liczb, rozdz. X X I, w. 9). Stojąca na podwyż­
szeniu postać Mojżesza stanowi centrum  i  główną oś 
kompozycji, p ierwszy p lan zam ykają skośnie usta-

skich i bliższy jest raczej późniejszym w ie lo figu ro - 
w ym  kompozycjom. Wszakże autorstwo Le B runa jest 
bezsporne, ja kko lw ie k  w  inw entarzu muzealnym jako 
autor jest podany P iętro Testa (może na podstawie póź­
nie j dodanych in ic ja łó w  TP z praw ej strony u dołu, 
czarnym atramentem). Rysunek odnalazła w  zbiorach 
Muzeum Narodowego i z identyfikow ała jako szkic Le 
Bruna kustosz Zb. graf. Muzeum Narodowego M. M ro- 
zińska, k tó re j za sygnalizowanie m i omawianego ry ­
sunku wyrażam  serdeczne podziękowanie.
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wionę figu ry , z lewej strony jedna 
ze spotykanych już  na rysunkach 
Le B runa postaci — kobieta z w y ­
ciągniętym i błagalnie rękam i. T ło 
już nie jest puste — ożywione zo­
stało chm urkam i. Scena dzieje się 
w  przestrzeni określonej, a nie w y i­
zolowana z otoczenia b ia łym  tłem.

D rug i rysunek (nr 31, il. 37) 
przedstawia niezupełnie określony 
temat: środek kom pozycji, jasno 
oświetlony, p rom ien iu je  n ie jako 
rozgrywającą się tam  sceną. Jest 
to chyba Uzdrowienie pa ra lityka  
przez jednego z Apostołów, ja k k o l­
w iek  kontrasty św ietlne, klęczące 
w  środku postaci n iew iast i  p ły ta  
przed n im i — m ogłyby oznaczać 
Wskrzeszenie Łazarza. W ta k im  ra ­
zie postać z prom ien istym  nimbem 
stojąca z praw ej strony, wyciągnię­
tą ręką rozkazująca powstać s ta r­
cowi, widocznemu w  pełnym  b la­
sku św iatła  pochodni —  by łby  to 
Chrystus, ku  którem u starzec ge­
stem błagalnym  wznosi obie ręce.
Ten gest w łaśnie i  charakterystyka 
stojącej postaci jako starca przema­
w ia łyby jednak przeciw  określeniu 
sceny jako  Wskrzeszenie Łazarza.

Kompozycja jest zbudowana 
podobnie do poprzedniej: scena roz­
grywa się w  głębi, a p lan pierwszy 
zamyka skośna ciemna plama prze­
chylonej postaci i  opadającej w  bo­
gatych fałdach draperii. I  znowu 
tu ta j umieszcza artysta  rem iniscen­
cję fig u ry  antycznej w  postaci prze- II. 25.
straszonej kobiety, k tó ra  z nagim 
dzieckiem ucieka po stronie p ra ­
w e j00. Rysunek ten jest również w ykonany piórem  i  la ­
wowany bistrem.

Te same cechy kompozycji, k tó re j akcent g łówny 
Pada na środek planszy, na js iln ie j oświetlony, gdzie 
rozgrywa się zasadnicza scena, odnajdujem y w  dwóch 
dużych rysunkach — niestety zaginionych51 — z k tó - 
rych jeden nosił podpis na marginesie dolnym , „pa r 

e Brum“ . W jasno ośw ietlonym  centrum  kom pozycji, 
w głębi, na podwyższeniu stoją dw ie postacie męskie 
w  fa łdzistych szatach (nr 32, il. 38). Na pierwszym  p la ­
nie przesuwa się ja kb y  orszak potępionych dźw igają- 
lew  . ZWłolii 1 omdlałe ciała. W  grupie k ilk u  osób po 

ej stronie młoda kobieta ze zgrozą załamuje ręce.

\

A. Le B run, P ro jek t pom nika grobowego. N r 22 
(Fot. E. Kozłowska)

Scena wydaje m i się być ilus trac ją  do Boskiej K o­
medii, a dw ie postacie oświetlone w  głębi — to Dante 
i  Wergiliusz.

Podobną zasadę kom pozycji, identyczną technikę 
w ykazyw ał d rug i rysunek, (przedstawiający „U w o l­
nienie św. P io tra  z w ięzienia“  (nr 33, il.  39). I  znowu 
anioł, wraz ze św. P iotrem , którego wyprowadza spod 
arkady w ięzienia — stąpając w  jasności, stanowią 
centrum  kom pozycji zamkniętej p lam am i ponurego 
wnętrza ze stron obu. I  znów półkolem na pierwszym  
planie śpią żołn ierze-wartownicy, skośnie zam ykają­
cy narożn ik i obrazu. Zauważyć też należy n iem al iden­
tyczność układu postaci siedzącego na ziem i po lewej

npi ona zwłaszcza postać Niobe ze zna­
nej gnupy hellenistycznej w  Gal. U ffiz i we F lorencji.

51 Zachowane fotografie  wykonała J. Bułhakówna 
w  r. 1938 do projektowanego wydawnictw a.
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11. 26. A. Le B run, P ro jek t a legorii Wiosny. N r 23.
(Fot. E. Kozłowska)

stronie żołnierza ze św. H ieronimem, poprzednio omó­
wionym .

Autorstw o Le B runa przypisuję jednemu jeszcze 
rysunkow i, k tó ry  zarówno ogólnym układem  kompo­
zycji, ja k  fak tu rą  rysunku, charakterystyką tw arzy 
ludzkich, w szelkim i wyżej podkreślonym i cechami 
wskazuje na rękę tego samego artys ty . Różni się on od 
ostatnio opisanych rysunków  tym , że w ykonany jest 
sangwiną. Scena przedstawia „Zaśnięcie M. Boskie j“  
wśród zgromadzonych dokoła n ie j Apostołów (nr 34 
il. 40). O dnajdujem y tu  te same twarze, podobnie ry -  62

62 Rysunek ten opublikow any został w  w ydaw nic­
tw ie : Les Trésors d’A r t  en Russie, V I (1908), tabl. 24— 
pt. „L a  N a tiv ité “  bez podania w ym iarów  i  szczegó- 
łowszego opisu (przedstawia w łaściw ie Pokłon paste­
rzy); zaznaczono ty lko , że w ykonany jest piórem i  la ­
wowany. Należał wówczas do ko le kc ji A driana V. 
Prachova. D rug i rysunek, tamże opublikow any jako 
dzieło Le B runa (tabl. X V I), je ś li można sądzić z re ­
produkc ji, n ie jest utw orem  jego ręk i. Jest to p ro je k t

II. 27. A legoria w iosny, rzeźba na pd. fasadzie pałacu 
w  Łazienkach. (Fot. Karo lak)

sowane, ja k  w idzie liśm y w  „K o m u n ii Apostołów“ . R y­
sunek odznacza się bardziej zwartą kompozycją — 
w  stosunku do poprzednio opisanych scen w ie lo figu - 
row ych — oraz s iln ie jszym  podkreśleniem horyzonta l­
nej l in i i  postacią leżącej M. Boskiej. T ło  stanowią tak  
charakterystyczne d la Le B runa draperie, k tó re  w i­
dzim y również na jednym  z rysunków  w  Bibliotece 
Jagiellońskiej oraz na rysunku Le B runa z ko lekc ji 
rosy jsk ie j A. Prachowa, przedstaw iającym  Pokłon Pa­
sterzy52. Na uwagę zasługuje raczej la ick ie  i epickie 
potraktow anie sceny, widoczne zwłaszcza w  konw en-

prawdopodobnie na p la fon albo na okrągłą makietę, 
przedstawia dwie postacie alegoryczne: Pokój i  Spra­
w iedliwość splecione w  uścisku, dokoła n ich  k ilk a  
pu ttów  z emblematami, ja k  rózgi lik to rsk ie , pałeczka 
Merkurego, krzak roślinny. Na rysunku znajduje się 
napis obcą ręką: „L e  B run  sculpteur d é lit Varsoviae“ . 
Rysunek jest za tytu łow any w  cyt. w ydaw n ic tw ie : 
„G roupe allégorique, représentant la  Justice, l ’A g r i­
cu ltu re  et le Commerce“ .
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2s- A. Le B run, P ro jek t a legorii Lata. N r 24. 
(Fot. E. Kozłowska)

11. 29. A legoria Lata, rzeźba na pd. fasadzie pałacu 
w  Łazienkach. (Fot. Karo lak)

to n a ln y c h  typach dwóch Apostołów (pochylający się 
na<3 M. Boską zapewne św. Jan i  ostatni stojący z 
Prawej strony) o m anierystycznym  p ro filu , kędzierza­
wych włosach i  ob fitych  fałdach płaszcza, -przypomi- 
na33cych studia z posągów starożytnych. Rysunek to 
^aPewne wcześniejszy od opisanych wyżej dużych 
kompozycji p iórem  i b istrem  wykonanych, dźwięczą 

mm mocniej echa d ługich studiów  rzym skich.
Zupełnie osobną pozycję zajm uje rysunek san- 

gw inow y znajdujący się na odwrocie p ro jek tu  wodo- 
ysku z Neptunem. Jest to stud ium  portretowe, gło- 

. mężczyzny w  p ro f ilu  precyzyjn ie  w yrysowanym  
^P odkreślonym  jeszcze przez zacieniowanie tła  (nr 

4^). N iew ąp liw ie  przedstawia on studium  p rzy-

gotowawcze do rzeźbiarskiego medalionu. M im o po­
szukiwań w  ikonogra fii współczesnej nie udało m i się 
z całą pewnością określić, kogo rysunek ten w yobra­
ża. Jednym z przypuszczeń jest S tanisław Kostka Po­
tock i (vide po rtre t sztychowany przez Kreth low a), 
ale nie jest to a trybuc ja  bez zastrzeżeń.

Rysunek ten wiąże się z pracam i rzeźb iarskim i Le 
B runa w  zakresie rzeźby portre tow ej. Jak wiadomo 
Le B run  w ykona ł p iękny medalion — głowę kró la  
w  p ro filu  do Sali Asamblowej na Zam ku Warszaw­
skim. Jego cyk l po rtre tów  współczesnych w  postaci 
głów w  brązie i  marmurze oraz biustów  portretow ych 
przypada głównie na la ta 1781— 17830,i.

Do portre tów  osobistości historycznych posługiw ał 
się Le  B run  sztychami64. Nasz rysunek jest n ie w ą tp li-

1 o

Piersią mniejszych głów w  marmurze i  4 większe po­
ły  tpy mązie, zaprojektowane prizez Le Bruna, by- 
nano J ^ ^ ^ n i e  jego dziełem, nieliczne ty lko  w yko - 
T- R?eźh 'ieS0 os°b is tym  nadzorem. Por. M ańkow ski 

oy portretow e w  brązie na Zam ku kró lew skim

w Warszawie, Warszawa 1934, s. 13— 14 oraz tenże, 
Rzeźby zbioru..., s. 60—62.

64 M ów i o tym  w yraźnie np. Spis posągów A m fi­
teatru, gdzie podano wzory, z jak ich  zostały w yko ­
nane wybrane przez k ró la  postacie dram aturgów. Por. 
Tatarkiew icz W., Pięć studiów..., s. 74, 76.
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wie rysunkiem  z n a tu ry  i  choć to ty lk o  szkic przygo­
towawczy — wyraźnie zaznacza się w  n im  akcent rea­
lizm u, k tó ry  cechuje po rtre ty  rzeźbiarskie Le Bruna.

K ilk a  słów  wspomnieć jeszcze należy o rysunkach 
raczej o charakterze studiów akademickich, p rzyp i­
sywanych Le B runow i lub  jego pracowni, zna jdują­
cych się dzisia j w  zbiorach Gabinetu Rycin.

W zbiorze kró lew skim  znajdują się wspomniane 
już  dwa studia sangwinowe, przedstawiające konia 
trzymanego za uzdę przez nagiego mężczyznę (n r 36 
i  37, il. 41). Jest to ta sama grupa — z dwóch stron 
wzięta: postać ludzka zwrócona jest raz przodem raz 
ty łem  do widza. R ysunki te, o stosunkowo dużych 
w ym iarach, stanowią zapewne studium  pracowniane 
do jakiegoś p ro jek tu  rzeźbiarskiego. W obydwóch 
tło  dokoła f ig u r  jest zakreskowane dla tym  m ocnie j­
szego wydobycia p las tyk i zarówno aktu  męskiego, ja k  
i konia. Oba rysunk i są oznaczone nazwiskiem Le 
B runa i pomieszczone w  spisie rysunków  ze zbioru 
królewskiego pod tym  nazwiskiem. T rudno je jednak 
powiązać z jak im ś znanym jego dziełem.

Z ko le kc ji dawnego U niw ersyte tu  pochodzą trzy  
studia g łów  w edług rzeźb wykonane. Jeden z tych 
rysunków, sangwinowy, znaczniejszych rozm iarów, 
przedstawia głowę starca z długą brodą, zwróconą p ro ­
file m  w  lewo (nr 38, il. 36). M im o akademickiego cha­
ra k te ru  rysunek jest dość swobodnie rysowany, z moc­
no podkreśloną plastyką tw a rzy  i  zarostu, a z uprosz­
czeniem w ie lu  szczegółów. Rzeźbiarski charakter r y ­
sunku podkreśla zakreskowane tło , wydobywające 
ostrzej p ro f il głowy. Rysunek, oznaczony na odw ro­
cie „L e  B ru n “  —  być może b y ł nawet dziełem jego 
ręki, jako  studium  g łowy Posejdona z rzeźby zna jdu­
jącej się w  Muzeum W atykańskim 55. N ie jest też w y ­
kluczonym, że studium  to wykonane było w  zw iązku 
z wyżej wzm iankowaną wypukłorzeźbą, przedstawia­
jącą Neptuna, do k tó re j to rzeźby ostatecznie użył Le 
B run  jako  modela Aleksego O rłow a56.

O w ie le  słabsze są dwa następne rysunk i. Jeden 
z n ich przedstawia głowę mężczyzny w  sile w ieku, 
zwróconą p ro filem  w  prawo. Cień zakreskowany do­
koła g łow y wyraźnie określa je j rzeźbiarski charak­
ter. Jest to głowa M arka  Aureliusza, rysowana za­
pewne z wyżej wzmiankowanego re lie fu  na Łuku  
tr iu m fa ln ym  w  Muzeum K ap ito lińsk im . Rysunek w ło ­
sów i  zarostu jest nieco uproszczony, ale zarówno 
kszta łt głowy, rysy tw arzy, ja k  i szczegóły s tro ju  (na- 65 * 67

65 Rysunek niezupełnie w ie rn ie  odtwarza głowę 
boga mórz, ale zważywszy licencje wprowadzane przez 
Le B runa do rysunków  z rzeźb starożytnych — można 
z pewnym  prawdopodobieństwem przyjąć, że jest to 
głowa Neptuna. Por. repr.: L ippo ld  G., Die S kulp turen  
d. Vaticanischen Museums, I I I ,  B e rlin  u. Leipzig 1936, 
tabl. 3'9. Jest to kopia z o ryg ina łu  hellenistycznego 
z I I  w. p. n. e.

56 Zob. n r 45 niniejszych przypisów.
67 Spis Modelów gipsowych -po ś. p. Stanisławie 

Auguście K ró lu  Polskim , s. 135 — M arc Aure le  ä che-

wet ornam ent na klam rze spinającej płaszcz) są w ie r­
nie powtórzone. Rysunek ten  dużych rozm iarów , ja k ­
ko lw iek  oznaczony u dołu nazwiskiem Le Bruna, uw a­
żać należy za stud ium  pracowniane któregoś z jego 
uczniów (nr 39).

Może nie od rzeczy będzie tu  wspomnieć, że 
w  zbiorze odlewów gipsowych pozostałych po S tan i­
sławie Auguście znajdowała się głowa M arka A u re ­
liusza oraz odlew dwóch masek jego tw arzy. W spisie 
sporządzonym z okazji nabywania tego zbioru przez 
Kom isję Rządową W. R. i  O. P. i przewożenia go do 
Pałacu Kazim ierzowskiego w  r. 1817 w ym ien iony jest 
również posąg M. Aureliusza z K a p ito lu57. Być może, 
że studium  rysunkowe g łowy M. Aureliusza wiąże się 
z -tymi rzeźbami, jakiko lw iek rysunek najb liższy jest 
w izerunkow i na Łuku  tr iu m fa ln ym ; odlewy gipso­
we jednak n iew ątp liw ie  s łuży ły  potrzebom pracowni 
na Zam ku Warszawskim, a później studentom W y­
działu Sztuk P ięknych K ró l. U n iw ersyte tu  Warsz. 
N ie należy zapominać, że omawiane rysunk i pochodzą 
ze zbioru tego U niwersytetu.

Za model do trzeciego rysunku posłużyła rzeźba— 
głowa w  w ieńcu z drobnych kw ia tów . Przedstawiona 
jest en face, rysunek jest suchy i  słaby i ja kko lw iek  
nosi ten sam napis o łówkiem  u dołu, co i  poprzednie: 
„L e  B ru n “ , to jednak inna ręka dopisała obok: 
„d ’après“  (nr 40). Jest to  n iew ątp liw ie  rysunek p ra ­
cowniany z jak ie jś  rzeźby współczesnej, k tó ra  powsta­
ła nie bez w p ływ u  antyku, nie w ydaje  się jednak, by 
sama rzeźba m ia ła  coś wspólnego z pracam i Le Bruna.

Omówione tu ta j rysunk i Le Bruna, ja kko lw iek  
n ie stanowią żadnej całości, są m ateria łem  raczej 
przypadkowym  i reprezentują ty lko  szczątki z dużej 
zapewne p ro d u kc ji rysowniczej — wnoszą jednak 
pewne nowe naśw ietlenie rzeźbiarskiej twórczości te ­
go artysty. Przede w szystkim  pozwalają w n ik liw ie j 
prześledzić p ierwow zory rzeźb dekoracyjnych i innych 
pro jektów , powstałych na gruncie k ilku le tn ich  stu­
d iów  rzym skich. Poza tym  da ją  nam pierwszą pew ­
ną dokumentację rysunkową dla zachowanych do dz i­
sia j rzeźb dekoracyjnych Le Bruna.

Jakko lw iek żaden z tydh rysunków  nie jest pod­
pisany przez samego autora (pismo Le B runa znamy 
z zachowanej jego korespondencji, por. il. 45), to jed ­
nak —  poza k ilkom a rysunkam i zw iązanym i może 
raczej z pracownią Le Bruna, n iż  z jego własną tw ó r-

val, s. 143, n r  4 — Tête de M arc Aure le  colossale, 
s. 151 — masque de M arc A ure le  (nr 6 i  8 —  2 maski) 
(Spis znajduje się dzisiaj w  B ib l. U niw . Warsz. w  Dzia­
le Rękopisów). Nadto w  in s tru k c ji wydanej przez k ró ­
la w  grudniu  1795 r. w  Grodnie i  przesłanej Baccia- 
re llem u w  p. 18 w ym ien iony jest wśród dzieł, k tó re  
k ró l sobie rezerwuje z Pałacu Łazienkowskiego „De 
la Chambre longue .. le M arc Aurele de Bronze“ . Wg 
adnotacji Bacciarelłego rzeźba została zapakowana do 
skrzyni, zapewne w ięc wysłano ją  później do Peters­
burga. Por. Ta tark iew icz W., Pięć studjów..., s. 163.
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II. 33. A. Le B run, U wolnienie św. P iotra. N r 28 
(Fot. S. Sawicka)

czością — pochodzą one n iew ątp liw ie  z jego ręk i. W y­
raźne różnice, zarówno w  ich poziomie artystycznym , 
ja k  i  fakturze, tłumaczyć 'by należało dużą rozpię­
tością czasową powstania tych  -szkiców. O bejm ują 

one wszak okres od czasu studiów, t j .  la ta  60-te — do 
końca zapewne pobytu w  Warszawie, t j .  do abdykacji 
k ró la  i następnie w yjazdu a rtys ty  do Petersburga58.

Jakko lw iek k ilk u  autorów, w y ­
żej cytowanych, zajmowało się
twórczością Le Bruna, to jednak _
poza zamówieniam i k ró lew sk im i dla
Zam ku i do Pałacu w  Ł a z ienkach_
nie jest ona dostatecznie znana. B rak 
w  te j m ierze m ateria łów  a rch iw a l­
nych już przed ostatnią wojną, a 
tym  więcej po zniszczeniach w ojną 
tą spowodowanych, u trudn ia  niez­
m iern ie wszelkie poszukiwania. N ic 
też nie w iemy, poza urzędowym i 
ty lko  wiadomościami podanymi 
przez J. B ielińskiego60 o jego dzia­
łalności w  W ilnie, gdzie od r. 1803— 

dc śm ierci w  r. 1811 b y ł profesorem nadzwyczajnym 
rzeźby na W ydziale lite ra tu ry  i  sztuk p ięknych tam ­
tejszego U niw ersytetu. N ie mamy też praw ie żadnych 
wiadomości o k ilk u le tn im  zapewne pobycie Le Bruna 
w  Petersburgu, skąd w  r. 1803 został wezwany na 
katedrę rzeźby do W ilna. Być może, iż bogate zbiory 
E rm itażu zaw ierają jakieś jego prace61. Wiadomo ty l-

W zw iązku z autorstwem ry -  
;unków niepodpisanych przez auto­
ra i oznaczonych obcą ręką, w arto 
może zwrócić uwagę na jeden jesz­
cze szczegół. Rysunki wykonane w  
Rzymie opatrzone są objaśnieniami 
w  języku w łoskim , ale pisownia jest 
niezupełnie włoska, np. „v i lla  P in - 
chana, v illa  M edichi, jus tin iana “ 
itP- N ie sądzę, by M onaldi, którego 
nazwisko dopisano ołówkiem  na od­
wrocie jednego z tych  rysunków, 
m ia ł być jego autorem. Pisownia 
nie włoska, a raczej francuska fo ­
netyczna nazw i  im ion  w łoskich 
przem awiałaby — obok innych, 
ważniejszych argum entów —  stylu, 
fa k tu ry  etc. — za autorstwem Le 
B runa5“.

,s W zbiorach Gabinetu R ycin znajdują się jesz­
cze rysunk i przypisywane ongiś Le B runów ! wśród 
nabytków  z la t 1928—29. Są to szkice piórem i  o łów­
kiem, lawowane z lekka tuszem, przedstawiające pro­
je k ty  wodotrysku, pomnika, pochód postaci w  strojach 
z 2. poł. X V I I I  w., f ig u ry  alegoryczne etc. N ie m ają one 
jednak nic wspólnego z Andrzejem  Le Brun. W  zbio­
rach Muzeum Narodowego w  Warszawie znajduje się 
k ilk a  szkiców te j samej ręk i. N ie ty lk o  charakter r y ­
sunku, d u k t ręk i, ale i  pap ier uży ty  odróżniają je od 
utworóyy Le  Bruna.

59 Przez analogię można by tu  zacytować lis ty  ma­
larza M irysa do Bacciarellego pisane w  B ia łym stoku 
z r. 1774 i  1777, adresowane „M onsieur Bachareil“ . 
(L is ty  te przedstaw ił w  fotografiach d r St. Szymański 
w  referacie, dotąd n ieopublikowanym , o S. M irysie). 
Zresztą w  rkps n r  782 z B ib l. C zartoryskich zachował

się J is t Monaidiego z jego podpisem, k tó ry  jest tak 
różny,od  pisma na naszych rysunkach, że nie da się 
z n im i powiązać.

1,0 B ie liń sk i J., jw ., podaje ty lko  k ilk a  słów o ży­
ciu Le B runa ( I I I ,  s. 241—242), a poza tym  znajduje­
m y tam  ty lko  wiadomości o jego gaży od dn. zatrud­
nienia, t j.  od 30 lipca 1803 r., o wykładach 3 razy na 
tydzień po pó łto re j godziny, wreszcie o wypłaconej 
pensji, a następnie emeryturze wdow ie Małgorzacie 
i dzieciom. Le B run  zm arł d. 30 września 1811 r  Naz­
w isko jego podawane jest przez B ie lińskiego w" dw o­
ja k ie j p isowni: Le B run  lub  Lebrun.

61 Po-za wyżej cytowanym  rysunkiem  z ko le kc ji 
A. V  Prachoya (przypis 52) nie zdołałam dotrzeć do 
innych p u b lika c ji rysunków  w  zbiorach rosyjskich 
i  Zw iązku Radzieckiego.
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ko, że w ykonyw ał tam rzeźby po rtre ­
towe; studia rysunkowe do n ich n ie ­
w ą tp liw ie  m usiał robić. W  zbiorach 
zaś w ileńskich b y ły  m. i. gipsowe b iu ­
sty portretow e osobistości rosyjskich, 
które  m usiał zapewne wykonać w  Pe­
tersburgu i  odlewy przyw iózł ze so­
bą do W ilna"2.

Z korespondencji Le B runa w iado­
mo, że w  ciągu 5-letniego pobytu w 
Rzymie na koszt k ró la  Stanisława A u ­
gusta k ilka k ro tn ie  chciał powracać do 
Polski63, ale k ró l m u nie pozwalał, za­
lecając nadal p ilne studiowanie rzeźby 
starożytnej. Wzorowanie się na an ty­
ku, nawet kopiowanie starożytnych po­
sągów było mu narzucone przez Sta­
nisława Augusta, ale tam, gdzie m ia ł 
większą swobodę, gdzie bardziej mógł 
„być sobą“ , wypowiada się raczej w  
duchu baroku, nie bez w p ływ u  współ­
czesnej sztuki francuskie j. Studia w  
Rzymie dały m u nie ty lk o  możność 
poznania antyku, ale i  pozw oliły  mu 
się zetknąć z barokiem rzym skim , k tó ­
ry  b y ł m u bliższy, n iż chłodna rzeźba 
klasyczna. Zestawienie n iektórych je ­
go rysunków  ze szkicami Berniniego 
dowodnie to wykazuje.

Pom ija jąc okres studiów  i  rysunk i 
z rzeźb antycznych, własne jego pro­
je k ty  można by podzielić na dwa n ie ­
jako typy. Rysunki pierwszej grupy to 
m anierystycznie przedstawione posta­
cie o bardzo małej w  stosunku do całości głowie, 
o m anierystycznym, schematycznym raczej rysunku 
tw arzy z kanciastym  nosem, zaokrąglonym podbród­
kiem, o prostej l in i i  ka rku  i  ty łu  głowy, o charak­
terystycznej jednej l in i i  krzyw ej łączącej oba łu k i 
b rw i przy pochylonych głowach, o patetycznych 
nieco gestach i  zazwyczaj źle rysowanych rękach. 
F igu ry  te z regu ły nadm iernie wydłużone, prze­
ważnie są osłonięte szatami o szablonowym u k ła ­
dzie fa łd. Być może, że w  tych  pro jektach ai 
tysta b y ł krępowany życzeniami zleceniodawcy — 
w  tym  w ypadku Stanisława Augusta — i tym  się u 
maczy mniejsza inwencja, szablonowość i pewna on 
wencjonalność w  pro jektach zwłaszcza nagro owyc 
Le Bruna. Widoczne to  jest zwłaszcza w  k ilk a  ro n y m  
używ aniu tych samych typów  figur, w  P° ® l̂ c 
postawach, gestach. Np. jedna z alegoryczńyc igu r

11 34' A ' Le B ru n > Apoteoza h is to rii. N r 29 (Fot. H. Romanowski)_,

kobiecych na pro jekcie  pom nika papieskiego mocni 
przypom ina westalkę z pochodniam i we wzniesio­
nych rękach; figu ra  kobieca stojąca p rzy  o łtarzu o fia r­
nym  rysowana p iórk iem , bliską jest, ja k  już zazna­
czyliśmy, figurze dekoracyjnej na rysunku k rakow ­
skim. Postać zaś N ike  z Brescii występuje na rysun­
kach Le Bruna, ja k  w idzieliśm y, k ilka k ro tn ie . Zasól 
typów, k tó ry m i operował tu  artysta, w ydaje  się byc 
n iew ie lk i, różnice głównie zachodzą w  ich układzie 
ale naw et w  fałdach dr-aperii w ystępuje tu  pewier 
konwencjonalizm . Może na jdob itn ie j u ja w n iły  się U 
cechy w  pro jektach pom ników  dla papieża Klemcnss 
X IV  oraz w  n iektórych pro jektach fig u r nagrobko­
wych. Są to przeważnie rysunk i sangwinowe.

D rug i typ  —  to swobodnie traktow ane szkice 
z rzezb starożytnych, ale przede wszystkim  własne 
p ro jek ty , śmiałe, rysowane z rozmachem i  nadzwy-

62 B ie lińsk i podaje: „W  gabinecie skułptfury a ia j-  
dowały się w  W iln ie  następujące jego roo y- 
W ie lk i, Chodkiewicz, P later, Czartoryski, . . s ’ 
Ogiński, jego . żona i  córka, Konst. Czetwehtyns , 
w ińsk i, Korsakov“  (B ie liński J., jw., II , s. 762).

Por. lis ty  Le B runa do kró la , cytowane wvżei 
w  rkps. n r 782 w  B ib l. Czartoryskich. T. M ańkow ski 
podaje, ze Le B n in  zwracał się naw et do B c c i a S

‘% irwie -
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II. 35. A. Le B run, Mojżesz z wężem miedzianym. N r 30 (Fot. E. Kozłowska)

czajnym opanowaniem w yrazu fo rm  plastycznych 
w  rysunku. Używa tu  artysta  przeważnie pióra oraz 
pędzla dla p lam  bistrow ych. Należą tu  w  pierwszym 
rzędzie: p ro je k t w odotrysku z Neptunem i  W alka H er­
kulesa z Centaurami, następnie 4 w ie lo figurow e sce­
ny, k tó re  może m ia ły  być p ro jektam i do p lak ie t, gdyż 
wyraźnie zaznaczają się w  n ich cechy rzeźbiarskiego 
m odelunku pierwszego planu (np. z taką plastyką od­
dane fa łdy  d rape rii w  U zdrow ieniu para lityka , albo 
fig u ry  pierwszoplanowe po stronie praw ej w  scenie 
z Wężem miedzianym, podobnie i w  w ie lo figu row ym  
U w oln ien iu  św. P io tra  oraz w  ilu s tra c ji do Boskiej 
Komedii).

Dołączyć by  tu  należało i dwa rysu n k i b istrowe: 
dw ufigurow e Uwoln ienie św. P io tra  i figurę  alego­
ryczną z Chronosem.

Scena Zaśnięcia M . Boskiej i  Kom unia Apostołów 
wiążą poniekąd te dw ie grupy — m ocnym i p lam am i 
kreskowań sangwiny, silniejszą charakterystyką tw a ­
rzy, zwłaszcza apostołów z centra lnej grupy w  obu 
kompozycjach — budową sceny zawsze centra ln ie  po­
myślanej. Nawiązują jednak do grupy pierwszej kon-

wencjonalizmem rysunku d raperii, użyciem znanych 
nam z pierwszej grupy typów, zarówno tw arzy ja k  
i postawy udrapowanych fig u r (np. stojąca z praw ej 
strony postać w  Zaśnięciu M . Boskiej).

Spośród omawianych tu  rysunków  na jw yżej stoją 
dwa duże rysunk i b istrow e: p ro jek t w odotrysku z Nep­
tunem i  H erkules walczący z Centauram i. Reprezen­
tu ją  one wszystkie cechy innych rysunków  Le B ru ­
na, ale zarazem górują nad n im i bu jnym  tem pera­
mentem, w irtuozowską swobodą oddania nie ty lko  
form , ale i  ruchu  kró tką , u ryw aną kreską (anatomia 
c ia ł w  „Centaurach“ ) i grą p lam  b istrow ych o róż­
nym  natężeniu.

Mocne p lam y bistrowe, przypom inające w łoskie 
chiaroscuro, m ógł wziąć Le B run  ze sztuki w łoskie j, 
ale lekkość dotknięcia pióra, dekoracyjność kreski, 
nie poddającej się nawet um ia row i rzeźby klasycz­
nej, k tó rą  ta k  p iln ie  studiował — przyniósł ze sobą 
z F rancji.

W  te j dekoracyjnej in te rp re tac ji fo rm  rzeźbiar­
skich, w  pro jektach jego pomyślanych po rzeźbiarsku 
z zachowaniem tego charakteru kreślonych na pa-
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II. 36, A. Le B run(?), Głowa Neptuna, N r 38 (Fot. Z Kam ykowski)
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N IEZN AN E R YS U N K I AND RZEJA LE BRUN

pierze — leży istota jego twórczości .rysunkowej w  ca­
łości rzeźbie podporządkowanej.

Do rzeźby tego okresu w  Polsce wnosi Le B run 
obok w p ływ u  antyku — zwłaszcza w  znakom itym  
opanowaniu fo rm y  — lekkość i  dekoracyjność sztuki 
francuskie j z okresu późnego baroku. Oba te p ie rw iast­
k i u jaw n ia ją  się nie ty lko  w  jego w łasnych pracach, 
ale i  w  dziełach jego współtowarzyszy w  pracow ni 
zamkowej, gdyż ja k  wiadomo Le B run  w łaśnie do­
starczał p ro jek tów  i  k ie row a ł ich wykonaniem. Obok 
jednak dobrej szkoły i  gruntownego .przygotowania 
studiam i rzym skim i z dzieł Le B runa przemawia i  ta ­
len t artysty, k tó ry  pozw o lił mu w  obcym sobie śro­
dow isku uchwycić odrębność lokalnego typu  i  W3r-

razu, nie ty lko  w  zewnętrznej fo rm ie  kostium u — 
i  stworzyć świetną galerię portretów , do k tó rych  nie 
zawsze służył mu żyw y model, przy postaciach bo­
w iem  historycznych w ypadło się posługiwać sztycha­
m i“4.

Odnalezione rysunk i pozwalają prześledzić za­
równo drogę studiów, ja k  i ku lisy  twórczości artysty, 
świeżość i oryginalność pierwszych rysunkow ych p ro ­
jektów , odznaczających się doskonałą kompozycją 
a nierzadko i  wręcz m alarsk im i w aloram i. W  szerszej 
też mierze, n iż znanych dotąd k ilk a  ty lk o  rysunków  
Le Bruna, charakteryzu ją  one całość jego dorobku 
artystycznego, niestety dotychczas w  pe łn i jeszcze 
nie opracowanego.

SPIS RYSUNKÓW  AN D R ZEJA LE BRUN (I JEGO PRACOW NI) 
OM ÓW IONYCH W N IN IE JS ZY M  A R TY KU LE

N ry  w  tekście a rtyku łu  odpowiadają nrom  spisu. W cytatach zachowana pisownia 
oryginału. Opisy rysunków  reprodukowanych skrócone. Ważniejsze skró ty : B. U. W.— 
B ib lio teka  Uniwersytecka w  Warszawie; Inw . zb. d. — Inw entarz zbiorów dawnych; 
T. P. N. — Towarzystwo P rzy jac ió ł N auk (Warszawskie); zb. k ró l. — zbiór kró lew ski; 
f i l ig r .  — filig ra n ; kol. — kolekcja; oł. — ołówek; pap. żeberk. —  papier żeberkowy;

T. — teka.

1. Studia posągów z w il l i  rzym skich. U góry dwie 
stojące postacie, jedna z wazą na tacy, druga 
wsparta o cokół. Z praw ej strony siedzący męż­
czyzna w  kapeluszu i z k ijem . Napis: „V illa  desta 
in  t iv o li“ . Poniżej: idąca w  lewo postać z globem 
w  dłoniach, „V illa  Colonna", idąca w  lewo postać 
ze złamanym mieczem — „V illa  j ustin ian i“ , zw ró­
cona w  prawo postać udrapowana — „ V illa  Co­
lonna“ .
Rys. sangwiną. 270 X 195 mm. Pap. żeberk. z f i ­
lig r.: ptaszek w  kole.
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw . zb. d. 
121.

il. 2

2. Szkice rysunkowe z rzeźb starożytnych z w il l i  
rzym skich. U  góry trzy  stojące postacie kobiece — 
napisy: „M a tte l“ , „V il la  M ate i“ , u dołu kobieta 
siedząca, w  p ro filu , napis: „V illa  del’imperatore  
o L o rt i farneziane“ . Obok waza na postumencie 
w  fo rm ie  kolum ny.
Rys. sangwiną. Pap. żeberk. 267 X 194 mm. Na 
odwr. ołówk. notatka: „M ona ld i“  (błędnie!).
Gab. R ycin  B. U. W., z kol. T. P. N. Inw . zb. d. 
122.

3. Dwie stojące fig u ry  kobiece; prawa z ręką wspar­
tą na urn ie  składa ofiarę  na ołtarzu.
Rys. piórem, lawow any bistrem . 194 X 274 mm. 
Napisy: „V illa  matea, V illa  Pinchana“ . Piecząt­
ka prawdop. zb ioru wiedeńskiego (Lugt, 2111). 
Dar. ks. J. Mrozowskiego, w  r. 1909.
Muzeum Narodowe Warsz. n r  inw . 950.

il. 1

4- Pochód udrapowanych mężczyzn i  kobiet, z d w o j­
giem dzieci, zwrócony ku  stronie lewej. Wg re lie - 64

fu  na A ra  Paeis (dziś w  Gal. U ffiz i we F lorencji). 
Rys. piórem, lawow any b istrem  na de likatnym  
szkicu ołówkowym. 193 X  268 mm.
Napisy: na awersie —  .„V illa  m edichi“ , na rew er­
sie — „E a re lie f della v illa  Medicis a Rome. 1 du­
cat“ .
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. 
d. 119.

il.  3

5 W jazd M arka Aureliusza do Rzymu. Wg re lie fu  
na lu ku  tryum fa lnym  M. A . (dziś w  Muzeum K a- 
p ito lińsk im ).
Rys. piórem, lawow any bistrem. 203 X 172 mm. 
Napis: „ne lla  La scalla grand(e)delle campidoglio“ :  
Gab. R ycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw . zb. d 
120.

i l. 5

6 Postać kobieca w  fa łdzistym  płaszczu, podsycają­
ca ogień o fia rny  na ołtarzu, zwrócona pro filem  
w  lewo; w  lewej ręce trzym a książkę. U  stóp je j 
przewrócona urna.
Rys. sangwiną. 270 X  200 mm.
Oznacz, u dołu piórem : „L e  B run “ .
Gab. Rycin B. U. W.; z kol. T. P. N. Inw . zb. d.
115.

il. 7

7. Postać kobieca z pochodniam i we wzniesionych 
rękach zwrócona pro filem  w  lewo; przed nią o ł­
ta rz  z płonącym  ogniem ofiarnym , u  je j stóp sto­
jąca urna.
Rys. sangwiną. 250 X 197 mm. Pap. żeberk. z f i ­
lig r.: ptaszek w  kole.
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw . zb. d.
116.

64 Np. popiersie Jerzego Ossolińskiego wykonane 
zostało w g  m iedziorytu  J. Falcka. N ie jest to jednak 
transportowana na inny m ateria ł kopia, ty lk o  odrębne
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II. 42. A. Le Brun, S tudium  portretowe. N r 35 (Fot. E. Kozłowska)
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8 Postać kobieca w p ro filu  w  prawo, wsparta o co­
kó ł na k tó rym  stoi wysoka, ozdobna urna (pro­
je k t pomnika?). Na cokole o łtarza naipis oł.: „m o-
yi 'j i ł y i  py) 1~c*

Rys. sangwiną. 211 X 197 mm.
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d.

114- il. 8

9. Postać kobieca, zwrócona wprost, stojąca przy 
o łtarzu o fiarnym , na k tó rym  prawą ręką podsyca 
ogień Na głowie ma w ieniec z kw ia tów , lewą rę­
ką  podtrzym uje fa łdy  szat. Z boku po praw ej stro­
nie szkic dwóch nóg (uda i goleń), pod n im  p ió ­
rem napis: „noga Pana le B runa". Na odwr. szkic
gałązki. , __
Rys. piórem. 385 X 227 mm. Pap. holend. Homg 
&  Zoonen.
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d. 

66L il. 9

10. P ro jek t na posąg „Spraw ied liw ości“ . Postać ko­
bieca, zwrócona wprost, zstępująca ze stopnia; 
w  lewej ręce trzym a wagę, praw ą wspiera na róz­
gach lik to rsk ich .
Rys. sangwiną. 270 X 200 mm. Pap. żeberk. z f i ­
lig r.: ptaszek w  kole.
U dołu dopisano o ł.: „m onum ent“ .
Gab. Rycin B. U. W „ z kol. T. P. N. Inw . zb. d. 
112.

i l.  10

U. Stojąca postać kobieca w  w ieńcu na głowie, z ga­
łązką roślinną przytrzym yw aną prawą ręką. M o­
że p ro jek t na alegorię „P oko ju “ ?
Rys. sangwiną. 280 X 202 mm. Pap. żeberk. z f i -  
lig r. (il. 43 c).
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d. 

m ' il. 11

12. Ę igura alegoryczna „F ortuna“ . Nadm iernie w y ­
dłużona, stojąca postać kobieca, zwrócona praw ie 
p ro filem  w  lewo. W lewej^ ręce trzym a róg o b fi­
tości, prawą opiera na wiośle (?); za je j stopą, w i­
doczna spod szaty — kula. Rysunek prawdopodob­
nie w ykonany wg rzeźby Le Bruna.
Rys. sangwiną. 390 X 261 mm. Pap. żeberk. z f i -  
lig r. (il. 43 a).
Na odwr. napis (ręką kró la?): „ Figurę de la F o r­
tune par le B run “ .
Gab. R ycin  B. U. W., zb. kró l. T. 173, n r 96.

13. Chrystus ubiczowany, siedzący pod kolum ną, po­
chylony w  lewą stronę, w  koronie c iern iow ej i ze 
zw iązanym i dłońm i.
Rys. sangwiną. 385 X 320 mm. Papier z f il ig r . . 
l i l ia  w  kole.
U dołu podpis piórem : ,,p.[ar] G ia rd in i“ .
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw . zb. d.

109' ' i l. 12

14 Uwoln ienie św. P iotra. A n io ł dotyka ram ienia sie­
dzącego starca i  drugą ręką wskazuje wzwyz. 
Rys. kredką brązową (odcień sangwiny?). 430 A 
X 288 mm. Pap. żeberk.
U dołu podpis piórem : „p .[a r] G ia rd in i“ .
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw . zb. d. 
108.

il.  13

15. Kobieta siedząca z dzieckiem stojącym na je j ko ­
lanach. Kobieta ma płaszcz zarzucony na głowę, 
odsłaniający tw arz i  włosy. . ..
Rys. sangwiną. 410 X 286 mm. Pap. żeberk. z f i ­
lig r.: l i l ia  w  podwójnym  kole.
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw . zb. d,
107. .,i ł. 14

16 Dwie idące ku  stronie lew ej postacie dziewczęce 
w  fa łdzistych szatach. Jedna zwrócona wprost, 
druga praw ie profilem . . ..
Rys. sangwiną. 268 X 153 mm. Pap. żeberk z f i ­
lig r.: ptaszek w  kole.
Na odwr. oznacz, oł.: „B ru n “ .
Gab. R ycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d. 
113.

17. P ro jek t pom nika dla papieża (Klemensa XIV?). 
Postać papieża stojąca w  górnej niszy, zwrócona 
w prost —  na tle  zawieszonej drapem . Po obu 
stronach d rzw i wejściowych w  dolnej części pom­
n ika  dw ie alegoryczne postacie kobiece.
Rys. sangwiną. 563 X 420 mm. Pap. z f i l ig r . (u. 
44 ił)
Gab.' Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d.
105. .. . .11. 15

18. P ro jek t pom nika dla papieża (Klemensa X IV?), 
w a rian t poprzedniego. Postać papieża stojąca na 
górnym  cokole, zwrócona pro filem  w  prawo. Po­
niżej stojące dw ie alegoryczne postacie wsparte 
o cokół pomnika, na k tó rym  stoi przysłonięta
draperią urna. ...
Rys. sangwiną. 570 X 420 mm. Pap. z f i l ig r .  (u.
43 c)
Gab.’ Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d
106.

19. Kom unia Apostołów. Scena zamknięta w  owalu. 
Chrystus stojący pośrodku między przeważnie 
klęczącym i apostołami.
Rys. sangwiną. 190 X  269 mm. . „  v
'Zaginiony. (Dawna sygn. w  kol. T. P. JN.. i -  v, 
n r 44). ' iL  18

20. P ro jek t pom nika grobowego. Na sarkofagu sto­
jąca uskrzydlona postać kobieca, trzym ająca ow al­
ną tablicę, na k tó re j pisze. T łem  je j jest p iram ida 
ścięta u góry. Na sarkofagu zarzucona draperia. 
Rys. piórem i  oł., lawow any bistrem. 243 X l /»  
mm.
U dołu piórem „Le  B run".
Gab. R ycin B. U. W., zb. kró l. T. 173, n r 94. ^

21. P ro jek t pom nika grobowego. Nad tab licą z epita­
f iu m  półleżąca postać kobieca z zasłoniętą t w -  
rzą. Poza nią tło  w  formie p iram idy na k tó rym  
umieszczono medalion z portretem  kobiecym. Po 
n iżej emblematy dekoracyjne.
Rys. piórem  i  o ł„ lawow any (bistrem. 248 X 
X 160 mm.

Ä Ä  ULew“ .'k ró l. T. 173, n r 93 ^  ^

22 P ro je k t pomnika grobowego, z płaczącą postacią 
' wspartą na wysokiej urnie, na k tó re j w ierzchu 

umieszczony jest krzyż. Na cokole zawieszona 
girlanda

95



S TA N IS ŁA W A  S AW IC K A

a b c

11. 43. Facsim ilia  filig ranów  na rysunkach Le B runa (w zmniejszeniu).

23.

Rys. piórem  i  oł., lawow any bistrem. 245 X 
X  170 mm.
U dołu piórem  „L e  B run “ , pow tórzony jeszcze oł. 
Gab. Rycin B. U. W., zb. kró l. T. 173, n r 95.

il.  23
P ro jek t a legorii W iosny na fasadę pałacu Łazien­
kowskiego. Stojąca postać kobieca z g irlandą kw ia ­
tó w  w  dłoniach, z w ieńcem na głowie; w ieniec 
u je j stóp.
Rys. piórem, lawow any bistrem . 187 X  118 mm. 
Pap. żeberk. z f i l ig r .  v. D. Ley (?).
Z lewej s trony napis piórem : „Ze Printem ps“ .
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d. 
118.

il.  24
24. P ro jek t a legorii Lata, na fasadę pałacu Łazien­

kowskiego. Stojąca postać kobieca ze snopem zbo- 
¿a na ram ieniu.
Na odwr. szkic sytuacyjny placu z pomnikiem? 
Rys. piórem, lawow any bistrem . 213 X  138 mm. 
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. In w  zb. d
117.

il. 26
25. P ro jek t w odotrysku z Neptunem.

Rys. piórem, lawow any bistrem . 475 X  340 mm. 
Pap. holend, f i l ig r .  J. H onig &  Zoonen i  tarcza 
z koroną (il. 43 b).
Oznacz, u  dołu „L e  B run “ .
Na odwr. p ro f il g łow y mężczyzny. Zob. n r  35 
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d.

il. 31
26. W alka Herkulesa z Centaurami.

Rys. piórem, law ow any bistrem . 420 X  550 mm. 
Oznacz, u dołu „Le  B run “ .

Zbiory C zartoryskich w  K rakow ie. Sygn.: R. 448. 
A lbum . Inw . 2043. jj 3,

27. św . H ieronim , siedzący, zwrócony w  prawo, 
z czaszką w  ręku.
Rys. piórem , lawow any bistrem , na pożółkłym  
pap. czerpanym.
Na odwr. napis: .„No. 5. St. M arc (St. Jean — 
przekreślone). 2 ducats.“
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d.
110' il. 30

28. Uwoln ienie św. P iotra.
Rys. piórem, lawow any bistrem . 333 X  297 mm. 
Z b io ry  C zartoryskich w  K rakow ie . Sygn.: R A l­
bum R. 448. Inw . 2030. ^  g3

29. „Apoteoza h is to r ii“ . Skrzydlata postać kobieca 
stojąc pisze na w ie lk im  arkuszu opartym  na ple­
cach siedzącego przed n ią  starca ze skrzyd łam i 
(Chronosa?).
Rys. piórem, lawow any bistrem . 258 X  235 mm. 
Z praw ej strony u dołu czarnym atram . później 
dodano in ic ja ły  TP, z lew ej —  ślad podpisu oł. 
Muz. Naród. Warsz. Depoz. Tow. Zach. Szt. Piękn., 
ze zbiorów M. Bersohna, 1920 r. N r inw . 30670.

il.  34
30. Mojżesz z Wężem miedzianym. Mojżesz stoi na 

wzniesieniu, do stóp jego pochyla się klęcząca 
kobieta. Z praw ej i lew ej strony liczne postacie 
Żydów.
Rys. piórem, lawow any bistrem . 339 X 490 mm. 
Na passe partou t w rogu napis: „L e  B run “ . Na 
odwr.: „Le  Serpent d’a ira in . 2 — No 3“ .
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d 
10a il. 35

I I .  44. Facsim ilia  filig ra n ó w  na rysunkach Le Bruna (w zmniejszeniu).
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31. Uzdrowienie pa ra lityka  Z praw ej strony stoi na 
podwyższeniu św. P io tr, wyciągniętą ręką na­
kazując powstać sparaliżowanemu starcowi, k tó ­
r y  doń wyciąga ręce. Scena w głębi jest ośw ietlo­
na pochodnią trzym aną przez postać widoczną po­
za apostołem.
Rys. piórem, lawow any bistrem . 340 X  490 mm. 
Pap. czerpany.
Oznacz, na passe partou t: „p . le B run “ .
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d

32. Dante i  W ergiliusz w ędru jący przez piekło. Na 
p ierwszym  planie przenoszenie zw łok, z lewej 
strony grupa kob ie t i  mężczyzn. W głębi, na pod­
wyższeniu, zwrócone ku  stronie praw ej, idą dwie 
postacie w  powłóczystych szatach.
Rys. piórem, lawow any bistrem . 338 X  491 mm. 
Oznacz, na passe partou t: ,,p. le B run “ .
Zaginiony. Pochodził z kol. T. P. N., (dawna syg­
natura : T. V, n r  25).

i ł.  38

33. A n io ł uw a ln ia  św. P io tra  z w ięzienia. Obaj w y ­
chodzą z bram y więziennej, po obu stronach g ru ­
py śpiących strażników.
Rys. piórem, lawow any bistrem . 3'39 X  492 mm. 
Zaginiony. Pochodził z kol. T. P. N., (dawna syg­
natura: T. IV , n r 7).

il. 39

34. Zaśnięcie N. P. M a rii.
M. Boska leży na posłaniu, dokoła zgrom adzili się 
apostołowie. Z praw ej strony klęczy św. P io tr, 
trzym ając oku la ry  w  ręku. W  głębi pochyla się 
nad łożem św. Jan. W  tle  zawieszona draperia. 
Rys. sangwiną, 357 X 497 mm. Pap. z f i l ig r .  (il. 
44 c).
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw . zb. d. 
104

il.  40 35

35. S tudium  portretow e mężczyzny. Głowa zwrócona 
pro filem  w  lewo, na szyi chusta (studium do me­
dalionu?).
Na odwr. p ro jek tu  w odotrysku z Neptunem, k tó ­
ry  przebija  przez c ienki papier w  postaci czar­
nych plamek.

Rys. sangwiną. 475 X  340 mm.
Gab. Rycin B. U. W., z ko l. T. P. N. Inw . zb. d. 
101 (verso).

il. 42

36. Koń trzym any za uzdę przez nagiego człowieka 
zwróconego wprost do widza.
Rys. sangwiną. 590 X  851 mm.
Napisy: „L eb run  de lin“ , „Home tenant un Cheval 
par la bride“ .
Gab. R ycin  B. U. W., zb. kró l. T. 173, n r  99.

il. 41
37. K oń trzyfnany za uzdę przez nagiego człowieka 

ty łem  odwróconego od widza (pendant do nru 
poprzedn., ten sam model w zię ty z d rug ie j strony). 
Ryą, sangwiną. 618 X  840 m m
Napisy: „Leb run  de lin“ , „Le  mcm vû  de l ’autre  
coté“ . Na odwr.: „Dessein de M. Le B run “ .
Gab. Rycin B. U. W., zb. kró l. T. 173, n r  98.

38. Głowa starca, zwrócona p ro filem  w  lewo. Rys. 
wg rzeźby. Prawdopod. w g g łow y boga mórz 
z Muzeum Watykańskiego.
Rys. sangwiną. 568 X 405 mm. Pap. żeberk., f i ­
lig r.: l i l ia  w  kole, nad n im  korona. Pap. znisz­
czony, poplam iony przez muchy — m usiał być 
wystaw iany.
Napis u dołu oł.: „ Le B run  Rzeźb.“ , na odwr. oł.: 
„ le  B run “ .
Gab. Rycin B. U. W., zb. dawn. K ro i. U m w. T. 
1098, n r  52.

il. 36

39. Głowa męska w  p ro filu  w  prawo. Rys. wg rzeź­
by. Głowa M. Aureliusza.
Rys. sangwiną. 572 X 430 mm.
Napis u dołu: J e  B run  Rzeźbiarz“ .
Gab. R ycin  B. U. W., zb. dawn. K ró l. Uniw ., T. 
1098, n r 51.

40. Głowa kobieca w  w ieńcu z drobnych kw ia tków , 
przedstawiona en face, rys. z rzeźby.
Rys. sangwiną. 380 X 290 mm.
Napisy u dołu: „Le  B run Rzeźb.“  i dopisane przed 
ty m i słowami „d ’après". Na odwr. o ł.: „le  B run . 
Rys. zniszczony, podłatany, poplam iony przez m u- 
chy.
Gab. R ycin  B. U. W., zb. dawn. K ró l. Uniw ., T. 
1098, n r  53.

II. 45. A u togra f A. Le Bruna (w Ms. 782 z B ib l. Czartoryskich). (Fot. E. Kozłowska)

t
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M IEC ZYSŁAW  W A LL IS

OBRAZY CANALETTA Z DZIEJÓW POLSKI

WSTĘP

W iek X IX  nazwano „w iek iem  historycznym “ . 
Zwłaszcza w  Polsce w iek ten zasługuje w  pe łn i na 
to miano. Jest to bowiem nie ty lko  okres rozkw itu  h i­
s to rio g ra fii po lskie j — od Lelewela do Korzona i  Smo­
leńskiego, ale również okres, w  k tó rym  tem atyka h i­
storyczna panuje w  poezji i  m alarstw ie : w spom nij­
m y ty lk o  o poematach i  dram atach historycznych M ic ­
kiewicza, Słowackiego, Krasińskiego, Norw ida, o obra­
zach historycznych M a te jk i, o powieściach historycz­
nych Kraszewskiego i  Sienkiewicza. Zaczątki tego na­
miętnego zainteresowania przeszłością sięgają wszak­
że drugie j połowy X V I I I  w. — epoki Oświecenia.

W epoce Oświecenia dokonuje się, ja k  wiadomo, 
w  Polsce w ie lk i zw rot do h is to rii, w  szczególności 
budzi się zaciekawienie przeszłością narodową. Ów 
zw ro t do h is to rii pozostawał w  zw iązku z g łębokim i 
przeobrażeniami społeczno-gospodarczymi, ja k ie  się 
wówczas w  bu rz liw ym  tempie dokonyw ały w  Polsce, 
z tworzeniem się polskiego narodu burżuazyjnego 
i z kształtowaniem  się nowego pojęcia narodu — po­
jęcia narodu jako wspólnoty obejmującej wszystkie 
stany, wszystkie w ars tw y społeczne, wszystkie klasy, 
w  przeciw ieństw ie do dawnego pojęcia „narodu szla­
checkiego“  \  W iązał się on też ze szczególną sytuacją 
po lityczną i  społeczną P olski ¡ówczesnej. Wstrząs 
pierwszego rozbioru, kryzys państwa, wysunięcie się 
na czoło sprawy mieszczańskiej i  zaognienie się spra­
w y  chłopskiej, pragnienie ratowania Rzeczypospolitej, 
świadomość niezbędności re fo rm  politycznych i  spo­
łecznych: wszystko to na różnych drogach budziło 
zainteresowanie przeszłością, w iod ło  do badań h isto­
rycznych. W  h is to r ii w idziano bowiem, za Cyceronem, 
m istrzyn ię  życia. Od h is to rii oczekiwano odpowiedzi 
na pytan ie : ja k  powstało zło, k tó re  toczy Rzeczpos­
politą , i  ja k  można je uleczyć. Z h is to rii usiłowano

1 Serejski M. H., Idea narodu w  burżuazyjnej h i­
s to riog ra fii po lskie j od schyłku X V I I I  do końca X IX  
wieku, Przegląd N auk H istorycznych i Społecznych I I  
(1952), s. 66—80.

wywieść p raw id ła  postępowania dla współczesności. 
Drogą badań historycznych szukano w  tra d yc ji uza­
sadnienia dla reform , które  chciano przeprowadzić.

H is to rii stawiano również doniosłe zadania w y ­
chowawcze: m ia ła ona „uczyć cnoty“ , to  znaczy w y ­
chowywać moralnie. W  szczególności m ia ła ona uczyć 
„św ię te j m iłości kochanej o jczyzny“ , wychowywać 
w  duchu patrio tycznym , staw iając przed oczy współ­
czesnych w ie lk ich  mężów przeszłości i ich w iekopom ­
ne czyny — jako wzory do naśladowania. Zadania te 
staw iano przy tym  nie ty lko  dziejom pisanym, h isto­
rio g ra fii, ale również dziejom przedstawionym przy 
pomocy środków sztuk plastycznych, przede wszyst­
k im  dziejom malowanym, m alarstw u historycznemu.

W tym  w łaśnie czasie na Zachodzie powstaje no­
woczesna h istoriografia . Jednym z je j rysów najważ­
niejszych jest k ry tyczny  stosunek do tradyc ji, zw rot 
do źródeł, dążenie do oddzielenia praw dy od zmyśle­
nia, postu lat prawdy, w ierności, ścisłości h istorycznej2. 
W  h is to rii w idz i się w  dalszym ciągu m istrzyn ię  życia. 
A le  h is to ria  może być m istrzyn ią  życia ty lk o  pod w a­
runkiem , że jest prawdziwa. Prawda różni h istorię  od 
„b a jk i“ , od opowieści o rzeczach zmyślonych. „ L ’h is to i­
re est le réc it des fa its  donnés pour vrais, au contra i­
re de la fable qu i est le réc it des fa its  donnés pour 
fa u x “ , s tw ie rdz ił w  r. 1764 V o lta ire  w  D ictionnaire  p h i­
losophique.

W zrostowi zainteresowań historycznych towarzyszy 
wywyższenie m alarstwa historycznego w  stosunku do 
innych rodzajów m alarskich. Grupa francuskich teore­
tyków  sztuki prow adzi w  latach 1747— 1760 kampanię 
na rzecz m alarstwa historycznego. „Le  pe in tre -h is to ­
rien  est seul le pe in tre  de l ’âme, les autres ne peignent 
que pour les yeux“ , powiada w  r. 1752 jeden z rzecz-

2 Serejski M. H., Rozwój m yś li historycznej od 
Oświecenia do czasów najnowszych, Wiedza i  Życie 
16 (1947), s. 931/2.
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n ików  tego k ie runku , La Font de S a in t-Yenne3. I  ta k  
ja k  od h is to riog ra fii żąda się teraz praw dy, podobnie 
od m alarstwa, przedstawiającego przeszłość, wymaga 
się w ierności h istorycznej. Stroje, broń, budowle, 
Przedstawione w  obrazie, m ają odpowiadać w ie rn ie  
epoce, w  k tó re j dzieje się akcja obrazu. Sporadycznie 
owo wymaganie wierności historycznej występuje już 
w końcu w. X V I I  (rozmowa Poussina z Parrazjosem 
w  Dialogach um arłych  Fenélona)4, ale rozpowszechnia 
się ona dopiero w  d rug ie j połowie w. X V I I I .  Łączy 
się z tym  wym aganie od artys ty  e rudyc ji historycznej, 
zwłaszcza w  zakresie dziejów  starożytnych5 *.

Wraz z in n ym i ideami Oświecenia poglądy te prze­
n ika ją  do Polski i  znajdują duży oddźwięk, zwłaszcza 
wśród uczonych i  lite ra tów , skupiających się dokoła 
Stanisława Augusta. „H is to ria  wtenczas ty lk o  jest do­
bra, k iedy nie jest bajeczna i nie ma przydatków  ro ­
mansowych ..“  powtarza za V o lta irem  K ras ick i w  r. 
17738. W  liście poetyckim  Do ks. Adama Naruszewicza, 
koadiutora smoleńskiego, którego ostateczna redakcja 
powstała przed początkiem marca 1781 r.7, K ras ick i 
rozw ija  tę m yśl w  dalszym ciągu:

„Dość już bajek, uczony biskupie, pisano.
Ty bierzesz pióro w  rękę, w  rękę, co na straży
Prawdę mając rzetelną, ściśle rzeczy waży“ .

„K to  pisze, czy u ta ił, zmniejszył, czy przyczynił,
S tał się dzieła niegodny. Prawda treścią rzeczy...“ .

K ró l podziela wzmagające się na Zachodzie zain­
teresowanie m alarstwem  historycznym . Pragnie ozdo­
bić sale Zam ku obrazam i h istorycznym i. Zamawia 
u czołowych m alarzy francuskich obrazy z dziejów 
starożytnych. Później zwraca się k u  tematom z dzie­
jó w  Polski. Pragnie stworzyć polskie m alarstwo h i­
storyczne w  w ie lk im  stylu. Z jego polecenia Bacciare lli 
m alu je  sześć w ie lk ich  obrazów z dzie jów  Polski do 
Sali Rycerskiej Zam ku warszawskiego. Także innym  
artystom  k ró l poddaje tem aty z dzie jów  Polski8.

Od malarstwa, przedstawiającego przeszłość, w y ­
maga się przy tym  w  środowisku kró lew sk im  jak  
najw iększej w ierności historycznej. W  r. 1766 S tani­
sław August zwraca się za pośrednictwem pani Geof- 
f r in  do paryskie j A kadem ii Sztuk P ięknych o źródło­
we stwierdzenie, ja k  pow inien w  obrazie Viena w y ­
glądać Cezar przed posągiem A leksandra W ielkiego9.
0  s tro ju  Bolesława Chrobrego na posągu V icto ra  Lo u i-

3 Locquin, La pein ture d’histoire en France de
1747 ,à 1785, Paris 1912; cyt. M ańkow ski T., Galeria  
Stanisława Augusta, Lw ów  1932, s. 22. _

5 Z w róc ił m i na to uwagę d r Jan Białostocki.
e M ańkow ski T., jw ., s. 24.

Cyt. Ziom ek J „ Ignacego Krasickiego „H is to ria
misrn 16 księgi podzielona“ , P am ię tn ik  L ite ra ck i 41
1 . ?Ul’..s- 365- p or. C hodynicki K., Poglądy na zadania

w  ePoce Stanisława Augusta, Warszawa 1915,

sa do sali senatu w  Zam ku Warszawskim k ró l sądzi, 
że pow in ien zbliżać się on ja k  najbardzie j do ubioru 
kró la  D acji na ko lum nie T ra jana10. Do obrazów z dzie­
jó w  Polski robiono do użytku  m alarzy d ług ie  w ypisy 
z Długosza11.

Obrazy, zwłaszcza z dawniejszych dzie jów  Polski, 
k tó re  powstawały w  epoce Oświecenia, np. m alow id ła 
Bacciarellego w  Sali Rycerskiej, b y ły  w prawdzie da­
lek ie  od tego, co dzisiaj, z naszego punktu  widzenia, 
jest prawdą historyczną, p rzyw odziły  na m yśl raczej 
w iek X V I I I  n iż X IV  lub  X V I. A le  ważna była tu ta j 
sama intencja, samo podejście do rzeczywistości m i­
n ionej: nowo rozbudzony zmysł krytyczny, pasja do­
tarcia do praw dy o przeszłości, do oddzielenia praw dy 
od „b a je k “ , zmyśleń, f ik c j i  i  sięgnięcie w  tym  celu do 
źródeł.

Z in ic ja tyw y  Stanisława Augusta lub  p rzyna j­
m nie j pod jego patronatem  jego m alarz nadworny, 
twórca w idoków  Wenecji, Drezna, W iednia, Mona­
ch ium  i  Warszawy, Bernardo Belotto, zwany Cana- 
le ttem  młodszym, nam alował w  ostatnich latach swe­
go życia również dwa obrazy z dzie jów  Polski. Jeden 
z n ich przedstawia elekcję Stanisława Augusta dnia 
7 września 1764 r., d rug i —  uroczysty w jazd Jerzego 
Ossolińskiego, ambasadora W ładysława IV , do Rzy­
mu dnia 27 listopada 1603 r.

„E lekc ja “  i  „W jazd“  są n iew ątp liw ie  obrazami 
z dzie jów  Polski. A le  czy możemy traktow ać je oba 
jako „obrazy historyczne“ ?

Przez „obraz h istoryczny“  rozum iem y zw ykle  
obraz, przedstawiający doniosłe zdarzenie przeszło­
ści — przeszłości nie ty lk o  z punktu  w idzenia odbior­
cy, ale również z punktu  w idzenia tw órcy, w  przeci­
w ieństw ie do „obrazu zdarzenia współczesnego“ 
(„E re ign isb ild “ ).

Jak rozgraniczyć wszakże „współczesność“  i  „p rze­
szłość“ ? Przede w szystkim  rozróżn ijm y „współczes­
ność“  i  „teraźniejszość“ . „Teraźniejszość“  jest to  chw i­
la, moment, przesuwający się ciągle. „Współczesność“ 
jest to  natom iast pewien okres czasu, otaczający nie­
jako  teraźniejszość, okres, w  k tó rym  żyjem y i  k tó re ­
go zasadnicze rysy pozostają w  ciągu pewnego czasu 
te same. „Przeszłością“  zaś jest okres m in iony, od 
którego dzielą nias jakieś głębokie przem iany, może 
nawet jak iś  przewrót, i  w  stosunku do którego ma­
m y przeto w yraźne poczucie oddalenia, „dystansu“ . 
Tak np. dzisia j dla nas w  Polsce „współczesnością“

7 K ras ick i I., Satyry i  lis ty . Wyd. krytyczne Ber- 
nackiego L „  Lw ów  1908, przedmowa wydawcy, s. 47.

8 M ańkow ski T., jw ., s. 21/4.
9 de M ouy Ch., Correspondance inédite du ro i

S. A. Poniatowski et de Mme G eoffrin  1764177, Paris 
1875, s. 277; cyt. M ańkow ski T., jw ., s. 22.

10 M ańkow ski T., jw ., s. 24.
11 Tatarkiew icz W., Rządy artystyczne Stanisława 

Augusta, Warszawa 1919, s. 36.
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M IEC ZYSŁAW  W A LL IS

jest okres od powstania P o lsk i Ludowej, „przeszłością“  
zaś wszystko to, co było przedtem.

„W jazd“  zakw a lifiku jem y z pewnością jako  obraz 
historyczny. Co do „E le k c ji“  natom iast mogą być w ą t­
pliwości. Czy nie jest to raczej obraz zdarzenia współ­
czesnego? Elekcja Stanisława Augusta odbyła się 
w  r. 1764, Canaletto nam alował ją  po raz pierwszy 
w  r. 1776, a w ięc wszystkiego dwanaście la t później. 
A le  w  ciągu tych  dwunastu la t dokonały się w  życiu 
polskim  tek  głębokie przem iany gospodarcze i  spo­
łeczne, zaszły zdarzenia tak  doniosłe, ja k  konfedera­
cja barska i  p ierwszy rozbiór, że Polakow i w  r. 1776 
elekcja musiała się wydawać przeszłością, nie współ­
czesnością.

Zarówno „W jazd Jerzego Ossolińskiego do Rzym u“  
ja k  „E lekc ja  Stanisława Augusta“  są więc w  naszym 
pojm owaniu obrazami historycznym i. A le  z pewnością 
m ny jest nasz stosunek do zdarzeń niedawnej prze­

szłości, k tó re  przebiegały wśród realiów  niew iele róż­
nych od tych, na jak ie  pa trzym y dzisiaj, k tó rych  
uczestnicy i św iadkow ie jeszcze żyją wśród nas, o k tó ­
rych  wiedzę możemy jeszcze czerpać z tra d yc ji ustnej, 
i  do zdarzeń sprzed stu k ilkudziesięciu  la t, od któ rych  
dzie li nas bezm iar wypadków, przemian, przewrotów, 
które przebiegały w  zupełnie innym  otoczeniu niż to, 
w ja k im  żyjem y dzisia j, k tó rych  n ik t  ze współczes­
nych już nie może pamiętać, o k tó rych  w iem y ty lko  
z przekazów lite rack ich  lu b  plastycznych. Z pewno­
ścią inny  by ł też stosunek Canaletta do e lekc ji Sta­
nisława Augusta i  do w jazdu Ossolińskiego i  inne by ły  
w  obu przypadkach jego m etody pracy. Wiedzę o w jeź- 
dzie mógł on czerpać jedynie, bezpośrednio lub  po­
średnio, z przekazów lite rack ich  lub  plastycznych. Na­
tom iast wiadomości o wyborze Stanisława Augusta 
mógł m ieć nadto z tra d yc ji ustnej, mógł też pewnych 
uczestników e lekcji lub  pewne rea lia  z nią związane 
malować z natury.

I. „E LE K C JA  S TA N IS ŁA W A  A U G U STA“

Dwie redakcje „E le k c ji“ . „E lekcję  Stanisława A u ­
gusta“  posiadamy, ja k  wiadomo, w  dwóch redakcjach. 
Pierwszy obraz na ten temat, o rozm iarach 175 na

247 cm, Canaletto nam alował w  r. 1776 na zamówie­
nie kró la  dla Franciszka Rzewuskiego, od r. 1775 
marszałka nadwornego koronnego, jednego z ludzi,

II. 3. Canaletto, Przedstawiciele różnych stanów  { grup narodowościowych. Fragm ent E le kc ji“  (red I)
(Fot. Muz. Nar. w  Poznaniu) "
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których Stanisław August, wedle swego własnego 
wyznania, na jbardzie j k o ch a ł12. Od Rzewuskich obraz 
Przeszedł do A leksandra Chodkiewicza, od niego zaś 
do A leksandra Bnińskiego. Od spadkobierców B n iń - 
skiego nabył go w  r. 1832 Atanazy Raczyński za 883 
1/3 ta lara. Wraz z ko lekcją  Raczyńskich obraz znajdo­
w a ł się w  latach 1884—1903 w  berlińsk ie j N ationa l- 
Galerie, od tego czasu zaś w  Poznaniu (obecnie w  M u ­
zeum Narodowym )13.

Dwa lata później, w  r. 1778, Canaletto nam alował 
„E lekcję “  jeszcze raz, tym  razem dla samego króla.

J. B ernou lli, zwiedzając dnia 12 października 1778 
r. Zamek K ró lew sk i w  Warszawie, notuje, że w  jednej 
z sal Zam ku „ is t ein schönes grosses Gemälde m it 
Vielen Figuren, welches die W ahl des Königs au f dem

12 Poniatowski St. A., Mémoires I ,  St. Petersbourg 
1914, s. 496.

13 R astaw iecki E., S łow nik mularzów polskich  I, 
Warszawa 1850, s. 53; Katalog der Raczyński’sehen 
Bilder-Sam m lung, [B e rlin ] 1841; Donop L. von, V er­
zeichnis der G rä flich  Raczyński’sehen Kunstsam m ­
lungen in  der König lichen National-G alerie, B e rlin

W ahlfelde bey Wola da rs te llt und welches m it der 
Z e it wegen des Kostüms und der Aehnlichikeit der 
vornehmsten Personen ein m erkwürdiges Denkm al 
unserer Ze it seyn w ird ; es is t von Canaletto gemalt“ 14. 
Nieco dalej zaś pisze: „W e ite rh in  is t e in schöner Saal 
m it v ie len grossen ita liänischen Gemälden... in  eben 
diesem Saale arbeitete der geschickte H ofm aler Cana­
le tto  an 2 anderen sehr grossen sich auf die W ahl 
des Königs beziehenden Gemälden“ 15. Jeśli in form acje 
Bernoullego są ścisłe, to z n ich w ynika, że pierwsza 
redakcja „E le k c ji“  w  końcu 1778 r. znajdowała się 
w Zam ku warszawskim  i  że Canaletto w  tym  czasie 
pracował nad dwoma egzemplarzami drugie j redakcji.

Z korespondencji m iędzy Bacciare llim  a zna jdują­
cym się już na w ygnaniu kró lem  dow iadujem y się

1886, s. 6; Gum owski M.,. Muzeum W ielkopolskie  
w  Poznaniu (Muzea Polskie II) , K raków  1924, s. 12.

14 B e rnou lli J., Reisen durch Brandenburg, Pom­
mern, Preussen, Curland, Russland und Pohlen in  den 
Jahren 1777 und 1778, V I (Leipzig 1780), s. 258.

15 Jw., s. 259.

11• 4. Canaletto, Prymas W ładysław Aleksander Łubieński. Fragment „E le k c ji“  (red. II).
(Fot. Zofia  Tomaszewska)
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I I  5. Canaletto, Wojewoda p łocki Józef Podoski i  marszałek sejmu elekcyjnego, Józef Sosnowski
Fragm ent „ E le kc ji“  (red. II) . (Fot. Z. Tomaszewska) 7 Sosnowski,

dalej, że k ró l pragnął mieć u siebie o ryg ina ł „E le k c ji“ , 
w  Warszawie zaś m iała go zastąpić jego kopia. Bac- 
c ia re lli zam ów ił tę kopię u Woyniakowskiego, k tó ry  
zobowiązał się na piśmie wykonać ją  w  ciągu 4 m ie­
sięcy za 150 dukatów . Ponieważ jednak W oyniakowski 
najw idocznie j nie dotrzym ał umowy, przeto Bacciare l- 
l i  zam ów ił kopię „E le k c ji“  u Paderewskiego, k tó ry  
m ia ł ją  wykonać w  ciągu 8 miesięcy za 100 dukatów II 16. 
N ie w iem y, czy ta kopia została wykonana i  czy za­
stąpiono nią o ryg ina ł w  Zam ku warszawskim. W  in ­
w entarzu obrazów Zam ku K rólewskiego w  Warsza­
w ie z r. 1797 „E lekc ja “  fig u ru je  wprawdzie jaiko ko­
pia Paderewskiego w edług Canaletta, ale jednocześ­
nie na w yrazie francuskim  „copie“  nakreślono sang- 
w iną napis „o r ig in a l“ 17. Dane arch iw alne nie pozwa­
la ją  nam w  ten sposób rozstrzygnąć, czy obraz „E lek ­

16 L is t Bacciarellego do kró la  z 30.XII.1795 (B ib l.
Naród, n r 3492, s. 261), l is t  k ró la  do Bacciarellego 
z 11.X.1796 (B ib l. Naród, n r  4843) i  l is t  Bacciarellegt
do kró la  z 16.X.1796 (B ibl. Naród, n r  4843) (cytu ję wg

c ji , k tó ry  około r. 1800 znajdow ał się w  Zam ku w a r­
szawskim, jest oryginałem  czy też św ietnie w ykonaną 
kopią. Dalsze losy tego obrazu możemy natom iast 
ustalić w  sposób pewny. W  okresie Księstwa W ar­
szawskiego został on w yw ieziony z polecenia Napo­
leona do Paryża, skąd pow rócił po upadku Cesarstwa. 
W r. 1832 został on ponownie wyw ieziony, tym  razem 
do Rosji, i  umieszczony w  jednej z sal pałacu A le k ­
sandrowskiego na K rem lu  w  Moskwie. Zwrócony 
w r. 1924 przez Związek Radziecki Polsce powrócił 
on znów do Sali Canaletta Zam ku warszawskiego18. 
Szczęśliwie ura tow any w  czasie pożaru Zam ku we 
wrześniu 1939 r. znajduje się on obecnie w  Muzeum 
Narodowym  w  Warszawie Rozm iary jego wynoszą 
175 na 250 cm.

In n y  egzemplarz „E le k c ji“ , o rozm iarach 180 na

odpisów w  tekach E. Łopacińskiego w  Warszawie) 
Por. M ańkow ski T., jw ., s. 260.

Saw icki T., Warszawa w  obrazach Bernarda  
Belotta Canaletta, W arszaw a-Kraków  1927, s 49

18 Jw., s. 13, 2.
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II. 6. Canaletto, S tajenny z koniem. Fragm ent ..E lekcji" (red. II) . (Fot. Z. Tomaszewska)

250 cm, b y ł w  r. 1911 w  posiadaniu Adama K ras iń ­
s k i e g o ' z a ś  Drzed r. 1939 w  zbiorach Raczyńskich 
w Warszawie20. U legł on podobno zniszczeniu w  cza­
sie w ojny.

Czy oba egzemplarze „E lekcjii“  — ten z Zam ku 
i  ten ze zbiorów Raczyńskich — b y ły  rep likam i, za 
C2ym  przem awiałaby in fo rm acja  Bernoullego, czy też 
Jeden z n ich  b y ł kopią, za czym, ja k  w idzie liśm y, 
przem awiają również pewne dane? Ponieważ Oba eg­
zemplarze różn iły  się ty lk o  nieznacznie w  napisie 
1 rozrniarach, przeto sprawę tę możemy pozostawić 
w  zawieszeniu jako nieistotną dla problemów, które 
nas tu ta j zajm ują.

Znacznie ważniejszą w ydaje się nam analiza i  po- 
1 (Jwnar|ie obu redakc ji „E le k c ji“ .

W pierwszej redakc ji „E le k c ji“  w idz im y na p ie rw ­
szym p lan ie  przedstaw icieli różnych stanów i  grup
W K h f°W°®c^°w ych , m anifestujących swą radość z po- 

0 u obioru Stanisława Augusta — ściskających so­

n o m  von’ Canaletto, Thiem e-Becker V

bie dłonie, całujących się, wskazujących radośnie na 
pole e lekcji. M am y tu licznych przedstaw icie li śred­
n ie j i  drobnej szlachty — z podgolonym i czuprynam i, 
w  końtuszach i z karabelam i u boku, bosą chłopkę 
z dwojgiem  dzieci, drobną mieszczkę w  czepku, fa r ­
tuchu i  staniku bez rękawów, zamożnego mieszczani­
na, Żyda z pejsami, w  jarm ułce, U kra inkę  (?) w  czep­
ku  i  Rosjanina z długą brodą, dalej w ojskow ych na 
koniach, pędzących w  różne strony, stro jną damę 
w  karocy, jeźdźca, trzymającego za uzdę konia, wresz­
cie stojącego mężczyznę w  ko łpaku fu trzanym  i  płasz­
czu oraz w ytw orne  towarzystwo pod namiotem, przy­
glądające się e lekc ji — trzech mężczyzn i trzy  młode 
kob ie ty w  modnych strojach. Nad namiotem rozło­
żyste drzewo. Na bliższym średnim planie m am y in - 
terrexa-prym asa w  o tw artym  powozie, zaprzężonym 
w  osiem bia łych koni, odbierającego od jednego z w o­
jewodów wota na piśmie jego województwa. Szlachta 
tego województwa podnosi ręce i  w iw atu je . Za p ry ­
masem podąża św ietny orszak jeźdźców i  jeszcze jed -

20 S aw icki T., jw ., s. 47.
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11. 7. Canaletto, D w a j szlachcice i  dw a j księża. Fragm ent 
(red. II) . (Fot. Z. Tomaszewska)

na dama w  złocistej karocy. Dalej w  głąb w idz im y 
„szopę“  czyli prow izoryczny budynek drew niany dla 
senatu oraz taw. „ko ło  rycerskie“  —  prostokąt oto­
czony wałem dla posłów sejmu elekcyjnego. Pośrod­
ku „ko ła “  pusty  purpurow y fo te l dla prymasa. Po 
obu stronach „ko ła “  nam ioty d la  poselstw zagranicz­
nych, strzeżone przez wojsko. Dokoła „szopy“  oraz 
w ewnątrz i  zewnątrz „ko ła “  liczne grupy szlachci­
ców w  stro jach po lskich i  cudzoziemskich, pieszo 
i  konno, w ita jących  się ze sobą, k łan ia jących się, roz­
praw ia jących, gońcy w  liberiach, śpieszący z rozkaza­

m i itd . Dokoła szlachta na koniach, usta­
w iona według województw , ziem i  pow ia­
tów, z chorągw iam i swych w ojewództw  
(w ogólnej liczbie 28). Jeszcze dalej karo­
ce, czekające na senatorów, i  arm aty, 
strzelające na w iw at. W  oddali rozległa 
równina. Na horyzoncie lekko zaznaczone 
wzgórza, co oczywiście jest licencją ma­
larską, nieodpowiadającą rzeczywistości, 
l-zadką u Canaletta. Na bliższym planie 
pięć zw ykłych  w ie jsk ich  w ia traków  i  je ­
den typu  zwanego „ho lenderskim “ . W  głę­
b i od lewej kościół NM P na u l. Leszno, 
z praw ej w  dalszej odległości kościół św. 
K rzyża wśród niewysokich domów, obok 
zlekka zaznaczony kościół Dom inikanów  
Obserwantów, później n iskie zabudowania 
Nowego Światu, po pewnym odstępie Za­
mek U jazdowski z w ie lką  kopułą i  czte­
rema narożnym i wieżyczkami, następnie 
daleko na horyzoncie Czerniaków i W i­
lanów. Z praw ej strony obrazu wśród 
w ie lk ich  drzew w idoczny w  głębi kośció­
łek  z wieżyczką i  zabudowania Służewa. 
Cała panorama przedstawiona jest od 
strony W oli z lo tu  p taka “ a.

Samego Stanisława Augusta nie w i­
dzim y tu ta j, ponieważ zgodnie z tradycją  
kandydat do tronu  nie pow inien b y ł zna j­
dować się sam na polu e lekc ji i S tanisław 
August zastosował się do tego zwyczaju21.

W drug ie j redakc ji dalszy średni p lan 
i  da leki p lan obrazu zostały niem al bez 
zmiany. Natom iast pierwszy p lan i bliższy 
średni p lan u legły gruntownem u przerobie­
niu. Najważniejsze z tych  zmian są nastę­
pujące.

W pierwszej redakc ji w idz im y in te r-  
rexa-prym asa na bliższym średnim planie, 
ja k  objeżdżając województwa w  o tw artym  

,E l e k c j i pojeździe, zaprzężonym w  osiem bia łych 
koni, odbiera wota od jednego z w ojew o­
dów. W drug ie j redakc ji książę-prymas, 

W ładysław  A. Łubieński, z orszakiem został w ysunię­
ty  na pierwszy plan (i oznaczony „n° 1“ ). W idzim y go 
z b liska w  purpurow ej sukni i pelerynce, z purpuro ­
wą ka lo tką  w  ręce, z krzyżem orderu Orła Białego na 
b łęk itne j wstędze na piersi, rozpartego wygodnie pod 
baldachimem w  eleganckim faetonie o rokokow ych fo r ­
mach. Osiem b ia łych kon i zostało zastąpione czwórką
koni: może dla w iększej w ierności historycznej _
prym as Łubieński w  swym dzienniku m ów i w yraźnie 
o czwórce koni, może po prostu ze względu na brak 
m iejsca na pierwszym  planie.

” a. Określenie budow li warszawskich w  „E le k c ji“  21 Poniatowski St. A., jw . I  s 504
zawdzięczam prof. d r  S tanisław ow i Lorentzow i.
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II. 8. Canaletto, Tłumacz języków  wschodnich, A n ton i Łukasz 
C ru tta  i  towarzystwo pod namiotem. Fragm ent „E le k c ji (red. II). 

(Fot. Z. Tomaszewska)

W św ietnym  orszaku prymasa, złożo­
nym  z dosto jn ików  św ieckich i  duchow­
nych, Canaletto um ieścił dalej jako jego 
marszałka dw oru kasztelana łęczyckiego,
Tadeusza L ipskiego (oznaczonego cyfrą  4).
Jedzie on konno przed pojazdem prymasa, 
z przewiązaną przez ram ię b łęk itną  wstę­
gą orderu O rła Białego, trzym ając w y ­
soko w  praw ej d łon i laskę.

Następnie Canaletto um ieścił na 
pierwszym planie pośrodku nową grupę: 
marszałka sejmu elekcyjnego, pisarza 
w ielkiego litewskiego, Józefa Sosnowskie­
go (oznaczonego cy frą  2), siedzącego na 
b ia łym  koniu, w  c h w ili gdy odbiera wota 
na piśm ie od siedzącego również na kon iu  
wojewody płockiego, Józefa Podoskiego 
(oznaczonego cy frą  3). Sosnowski ma na 
sobie b ia ły  jedwabny żupan i  czerwony 
kontusz, Podoski — zielony kontusz. Obaj 
noszą ko łpak i futrzane, obaj m ają zawie­
szone przez ram ię wstęgi b łęk itne  z k rzy ­
żami orderu O rła  Białego, obaj są prze­
pasani kosztownym i pasami. Konie ich 
obu m ają wspaniałe czapraki, ozdobione 
drog im i kam ieniam i. Czynność zbierania 
w otów  została w  ten sposób w  nowej re ­
dakc ji zróżnicowana: odbiera je  od w o je­
wodów nie prymas bezpośrednio, lecz 
marszałek sejmu elekcyjnego.

W ysunięcie na p lan pierwszy prym a­
sa i  jego orszaku oraz wprowadzenie sce­
ny odbierania głosów przez marszałka sej­
mu elekcyjnego od jednego z wojewodów 
Pociągnęło za sobą opuszczenie szeregu 
Postaci i  przesunięcie innych. Zosta li więc 
opuszczeni na p ierwszym  planie dwaj jeź­
dźcy, mieszczka i  mieszczanin, dama w  ka­
rocy. Grupa złożona z Żyda, U k ra in k i (?)
1 Rosjanina została przesunięta w  głąb 
1 n iem al zagubiona w  tłum ie. Chłopka 
z dwojg iem  dzieci została przesunięta z 
lewej części obrazu do praw ej (ręka je j, wskazująca 
p ierw otn ie  w  lewo na jedną z karoc, została zwróco­
na na prawo, w  k ie runku  namiotu). D w aj cału jący się 
szlachcice zostali przesunięci na lewo. Dwaj szlachci- 
ce w  lew ym  rogu obrazu zostali zastąpieni dwoma 
księżmi. Bez zm iany pozostała natom iast na p ie rw ­
szym planie grupa z towarzystwem  pod namiotem.

W  obu redakcjach uderza wysunięcie na czoło, na 
p ierwszym  planie, grupy złożonej ze stajennego na 
komu, stającym  dęba, trzymającego za uzdę konia, 
i  ownież stającego dęba, okrytego wspania łym  czapra­
kiem  i  osiodłanego. W  pierwszej redakcji ten koń bez

jeźdźca jest b ia ły , w  drug ie j — wrony. Może koń ten 
jest przeznaczony d la elekta?

Obie redakcje „E le k c ji“  m ają w  p raw ym  rogu 
obrazu, u dołu, d łu g i napis w  języku francuskim .

W pierwszej redakc ji napis ten głosi:
P rem ier Tableau du Champ d’E lection de Sa M a­
jesté Stanislas Auguste qu i fu t  élû Roi de Po­
logne, et Grand Duc de L ithuan ie  pp: le 7. Sept, 
bre 1764 pe in t par / Bem ardo Belotto de Canalet­
to l ’an 1776 selon la  prem ière re la tion  que nous 
avons /  pu avoir, donné par Sa Majesté a son 
Excellence M gr: le  Comte Rzewusky Grand M a­
réchal de la  Cour /  après, ayant eu des nouvelles 
lum ières et documents, nous avons fa it  une se-
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II. 9. Canaletto, „Szopa“  i  „ko ło  rycerskie“ . Fragm ent „E le k c ji“  (red. II) . (Fot. Z. Tomaszewska)

conde l ’an 1778 qu i existe actuellem ent a la  Cour 
dans la  Salle /  qu i est toute couverte de mes ou­
vrages.

W drug ie j redakc ji natom iast, na egzemplarzu 
.z  Zam ku warszawskiego, napis opiewa:

Second Tableau du Champ d’E letion (sic!) de 
sa Majesté Stanislas Auguste, qu i fu t  élû /  Roi 
de Pologne et Grand Duc de L ithuan ie  pp: pp: le 
7. sept, bre 1764: pe in t par Bernardo Belotto / de 
Canaletto l ’an, 1778, pour la  seconde fois selon 
les dernieres relations et documents avec beau­
coup /

Dalszy ciąg napisu umieszczono poniżej w  czte­
rech kolumnach, oddzielonych od siebie k lam rą. M a­
m y więc w  pierwszej ko lum nie:

de P ortra its , de personnes tr(ès) connues dont on 
ne nomme ic i bas que ceux qu i ont le plus de 
rapport a l ’histoire. Le prem ier de l ’an 1776. fu t 
donné par Sa Majesté a son Excellence M gr: le 
Comte Rzeuusky (sic!) M aréchal /  de la  Cour

W drug ie j ko lum nie:
1 P o rtra it du P rim a t Łub ieński fa isant /  le  to u r 

. des Palatinats pour proclam er le  Roi /  a mesure

que le Maréchal de la D iete d’E lection /  Sosnowski 
dont le p o rtra it se vo it a u ,/

W trzeciej ko lum nie:
N  2 recevoit les Suffrages signe, / comme i l  est 
représente rece. /  van t actuellem ent le Cahier des 
/  Suffrages de Płock, de la m ain du /  P a la tin  de 
P łock Podoski, dont le p o rtra it (vo it au N 3)

W czwartej ko lum nie:
N  4 po rtra its  du Cast. an de /  Łęczyc L ip sk i (M a­
re) chai du P rim at

Jak w yn ika  z treści napisu na obrazie w  pierwszej 
redakcji został on ułożony po powstaniu obrazu w  d ru ­
giej redakcji.

Najważniejsze ze zm ian wprowadzonych do d ru ­
giej redakc ji „E le k c ji“  można ująć w  fo rm u łę  nastę­
pującą: w  nowej redakc ji Canaletto w ysunął na plan 
pierwszy lu b  w prow adził u ję te  portre tow o postacie 
wysokich dosto jn ików  państwowych, natom iast opu­
ścił szereg bezim iennych przedstaw icie li różnych sta­
nów i  grup narodowościowych. Uderza też zastąpienie 
dwóch szlachciców dwoma księżmi, ja k  gdyby w ysu-
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nięcie na plan pierwszy prymasa 
i jego dw oru nie było jeszcze do­
stateczną reprezentacją k le ru  
wśród uczestników i  w idzów 
elekcji.

Zm iany są więc nader is to t­
ne. Co sk łon iło  malarza do w pro ­
wadzenia tych  zmian? W  napisie 
na obrazie z r. 1778 i  w  dodanym 
później napisie na obrazie z r. 
1776 Canaletto uzasadnia doko­
nanie tych  zm ian otrzym aniem  
nowych wiadomości i  dokumen­
tów  na tem at e lekc ji („zgodnie 
z osta tn im i re lac jam i i  doku­
m entam i“ ; „po otrzym aniu no­
wych wiadomości i  dokumen­
tów “ ), a w ięc dążeniem do p raw ­
dy historycznej. W ydaje się jed ­
nak nieprawdopodobne, by Ca­
naletto m alu jąc pierwszą redak­
cję obrazu nie w iedzia ł o ro li, ja ­
ką zw ykle  odgryw ali w  e lekcji 
in te rrex-p rym as lub  marszałek 
sejmu elekcyjnego. Może raczej 
k ró l pragnął podnieść jeszcze 
bardziej ważność e lekc ji przez 
podkreślenie udzia łu w  n ie j n a j­
wyższych dosto jn ików  państwo­
wych i  — duchowieństwa?

Cztery osoby zostały szcze­
gólnie uwydatnione, oznaczone 
cyfram i i  wym ienione w  napisie 
w  nowej redakc ji obrazu: p ry ­
mas Łubieński, marszałek sejmu 
elekcyjnego Sosnowski, kaszte­
lan łęczycki L ipsk i, i  wojewoda 
Płocki Józef Podoski. Co sk łon i­
ło Canaletta lub  dyktującego mu 
kró la  do wysunięcia na czoło lub  
wprowadzenia tych  czterech po­
staci?

Prymas W ładysław  A leksan- u , 1 0 .
der Łubieński nie ży ł już od 1767 
roku. N ie  odznaczał się on ja ­
k im iś w yb itn ie jszym i zaletami
um ysłu lub  charakteru22. Odegrał wszakże n iew ą tp li­
w ie ro lę w yb itną  w  e lekc ji z ra c ji zajmowanego przez

Canaletto, Szeregi szlachty. Fragment 
(Fot. Z. Tomaszewska)

„E le k c ji“  (red. II).

siebie stanowiska. Jako in te rrex  skupia ł on w  swych 
rękach zarówno najwyższą władzę świecką ja k  du-

t> -f ?z' Askenazy powiada: „Es is t schwer, einen 
w l ' i  • Von der Beschränktheit des Fürstprim as Lu- 
n im  ■ Zu geben- O rthodox und abergläubisch, überaus 

tro tz  seiner Schöngeisterei und sch rift- 
der Im  C£en V e lleitäten, gutm üth ig  und schwach, vor, 

E ite lke it des Em porköm m lings, — 
i/m L c  1  ulci  ZUm höchsten Range eines Zwisehen- 
xomgs erhoben, ve rlo r er gänzlich den Kopf, und

liesis sich von den ihn  umgebenden geistigen E inb lä­
sern die lächerlichsten E inbildungen von seiner W ür­
de, seiner W ich tigke it beibringen.“  (Die letzte p o ln i­
sche Königswahl, Göttingen 1894, s. 37). W  inne j roz­
praw ie zaś określa Łubieńskiego jako „m iernotę zde­
k larow aną“  (Dwa stulecia X V I I I  i  X IX ,  I I ,  Warszawa 
1910, s. 55).
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I I  11. Canaletto, karoca i  arm aty strzelające na w iw at. Fragm ent „ E le kc ji“  (red. II). (Fot. Z. Tomaszewska)

chowną i  swym  autorytetem  przyczyn ił się znacznie 
do w yboru  Stanisława Augusta. Chodziło tu  więc 
o podkreślenie tego udziału w  e lekcji.

Sosnowski odegrał też w yb itną  ro lę w  e lekcji jako 
marszałek sejmu elekcyjnego. K ró l poczuwał się prze­
to do wdzięczności wobec niego23 i  w  r. 1775 uczynił 
go jednocześnie wojewodą połockim  i  hetmanem po l­
nym  litew sk im . W latach 1776/78 Sosnowski przewod­
n iczy ł nadto D epartam entow i W ojskowemu Rady N ie­
ustającej, g ra ł w ięc w  tym  czasie szczególnie ważną 
rolę. Sosnowski należał do tych  przedstaw icie li w ie l­
kiego ziemiaństwa, k tó rzy dopiero niedawno się w znie­
ś li i  na k tó rych  głównie opiera ł się S tanisław  A u ­
gust —  przeciw  magnatom.

Ciekawe jest wprowadzenie do obrazu Tadeusza 
Lipskiego, kasztelana łęczyckiego, k tó ry  podczas bez­
kró lew ia  trzym a ł z partią  saską i  Janem Klemensem 
B ran ick im , ale później pogodził się z nowym  rządem

”  Poniatowski St. A., jw ., I I ,  Len ingrad 1924, 
s. 284.

i  przyw iązał do Stanisława Augusta. T rudn ie j po­
wiedzieć, co sk łon iło  Canaletta do wprowadzenia w o­
jewody płockiego Józefa Podoskiego. W każdym razie 
by ł on jednym  z ludz i oddanych kró low i.

U jęte portre tow o i szczególnie uw ydatnione oso­
bistości, które  Canaletto w prow adził do nowej redak­
c ji  swego obrazu, to słowem bądź osoby, k tó re  ode­
g ra ły  doniosłą ro lę  w  e lekc ji z ra c ji zajmowanego 
przez siebie stanowiska, ja k  prymas Łubieński, bądź 
osoby b lisk ie  kró low i, ja k  Tadeusz L ip sk i lub  Józef 
Podoski, bądź wreszcie osoby, należące do obu tych 
grup, ja k  Józef Sosnowski. Natom iast nie mamy 
w  „E le k c ji"  — w arto  to podnieść — przedstaw icie li 
w ie lk ich  rodów  magnackich, niechętnych kró low i.

Porównanie obu redakc ji „E le k c ji“  rzuca dalej 
ciekawe św iatło  na m etody pracy, na „w arszta t" Ca­
naletta. Narzucają się tu ta j zwłaszcza spostrzeżenia 
następujące.

W  nowej redakcji Canaletto us iłu je  zachować 
m ożliw ie  największą ilość postaci lub  grup z p ie rw ­
szej redakcji. Gdy jakaś postać nie może pozostać
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II. 12. Canaletto, m łyny pod Warszawą. Fragm ent „E le k c ji“  (red. II). (Fot. Z. Tomaszewska)

w dawnym  miejscu, przesuwa ją  na inne miejsce. Gdy 
rde ma dla n ie j miejsca na pierwszym  planie, prze­
nosi ją  na dalszy plan.

W postaciach zachowanych Canaletto dokonuje 
nieraz drobnych poprawek rysunkowych. Taką po­
prawkę czyni np. w  postaci mężczyzny, stojącego przed 
namiotem, w  pierwszej redakcji jego lewa ręka przy­
lega do ciała, w  d rug ie j — jest zgięta w  łokc iu  i  opar­
ta o biodro, dzięki czemu cała postać wydaje się bar­
dziej okazała.

Pewne zmiany w  nowej redakc ji świadczą o trosce 
c analetta o staranną kompozycję kolorystyczną. Tak 
n'P- białą maść konia 'bez jeźdźca na p ierwszym  planie 

lenia- on na czarną —  dla kontrastu z b ia łym  ko­
niem pocj (wprowadzonym w  nowej redakcji) Sos­
nowskim.

Tło Polityczne. E lekcja była chw ilą szczytową 
niaZyC1U Stanisława Augusta i, z jego punktu  w idze- 

’ 2 . pewnością również doniosłym  zdarzeniem 
W ziejach Polski. N ic dziwnego więc, że jednemu ze

swych m alarzy nadwornych polecił on upam iętn ie­
nie tego zdarzenia w  obrazie w iększych rozm iarów. 
A le, ja k  się zdaje, g ra ły  tu  ro lę względy jeszcze inne­
go rodzaju. K ró lo w i chodziło nie ty lk o  o u trw a len ie  
m alarskie jego e lekcji, ale również o przedstawienie 
je j w  pewien określony sposób i  narzucenie tego u ję ­
cia w idzowi.

Sytuacja Stanisława Augusta jako  kró la  była 
z w ie lu  względów w y ją tkow o  trudna. D la możnowład- 
ców b y ł on ty lk o  synem parweniusza („Jesteś królem, 
a czemu nie kró lew sk im  synem?“ ; „Jesteś kró lem  — 
a byłeś przedtem mościpanem; / To grzech nieodpusz- 
czony“ : ta k  epigramatycznie u ją ł ten zarzut K ras ick i 
w  satyrze Do króla). Nawet Czartoryscy, „F a m ilia “ , 
b y li m u niechętni. Spora część społeczeństwa nie za­
pomniała też, że jego wyniesienie na tron  nastąpiło 
pod naciskiem obcego mocarstwa, co więcej, w idziała 
w n im  bezwolne narzędzie tego mocarstwa. N iektó­
rzy określa li go wręcz jako „so lite ra “  w  ciele Rzeczy­
pospolitej.
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II. 13. Canaletto, kościół N M P na Lesznie i  kościół św. Krzyża.
(Fot. Z. Tomaszewska) Fragment „ E lekc ji“  (red. II).

Broniąc swego autoryte tu  jako kró la  Stanisław 
August pow oływ ał się zwłaszcza na prawowitość 
i prawomocność swej e lekcji. Szczególnie ciekawe 
z tego punktu  widzenia są ustępy jego Pam iętników, 
poświęcone e lekcji (ustępy te pow sta ły prawdopodob­
nie po r. 1781)II. 24. W arto je  przeto przypomnieć:

„L e  23 ju in  1764, jo u r auquel la diète de con­
vocation fu t  terminée, s’est formée à Varsovie la 
confédération générale, dont le même prince pa­
la tin  de Russie fu t élu maréchal. Tous les pala- 
tinats sans exception y  accédèrent et tous con­
v in re n t de comparaître au champ électoral par 
des représentants très nombreux.

La diète d ’élection commença le 27 août. E lle  
expédia d ’abord les pré lim inaires. Ensuite, com­
me la  confédération générale, fa ite  le 23 ju in  
n ’é ta it pas dissoute, la  nation, agissant en diète 
d ’élection, suspendit expressément aux journées du 
6 et du 7 semptembre, destinées à la  signature des 
suffrages, le régim e de p lu ra lité , // sous lequel la

24 G oria inow  S. w  przedmowie do Poniatowski St.
A., Mémoires I, p. V II /V II I .

république confédérée se trouva it, a fin  qu’i l  fû t 
perm is à chacun des membres pa rtic ipan t à la 
diete d ’élection d ’user p le inem ent du d ro it de 
libe rum  veto. Aucun, cependant, des membres de 
cette diete n ’en a usé contre le s to ln ik  de L ith u a ­
nie Poniatowsky, de sorte que son élection fu t 
i eellement et parfa item ent unanim e et légale. Le 
nombre des votants, qui ont signé l ’élection' de 
Stanislas-Auguste et dont les noms se trouven t 
dans 1 acte d ’élection, fu t  de 5584 personnes et de ce 
nombre ont été Potocki, pa la tin  de K ijo v ie  d ’alors 
et beaucoup d ’autres qu i après avo ir protesté con­
tre  la diète de convocation s’en étaient séparés 
Le reste de ceux qu i ava ient fa it  des manifestes 
somblahles sont revenus tous dans le pays les uns 
après les autres, en consignant dans les grods leu r 
recès des manifestes qu ’ils  avaient fa its  contre la 
diète de convocation, si bien qu’i l  ne resta pas 
une ombre d ’objection // contre la  pleine et pa r­
fa ite  légalité de l ’élection du ro i régnant de Po­
logne^ a plusieurs lieues de laquelle i l  ne s’est pas 
trouve un seul soldat russe.

J ’ai mis tou t ceci de suite en an tic ipant même 
sur les événements et anecdotes qu i ont précédé
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II. 14. Canaletto, kościół na Służewie. Fragm ent „ E lekc ji“  (red. II) . (Fot. Z. Tomaszewska)

lë jo u r de mon élection, a fin  de réun ir ic i sous 
les yeux du lecteur ce qu i constate la va lid ité  de 
mon élection“  25.

..-.l’élection fu t  parfa item ent unanim e et si 
tranqu ille  que nombre de dames se trouvèrent 
Présentes sur le champ électoral au m ilieu  des 
/c a d ro n s  de noblesse, sans qu’i l  a rr iv â t le m oin- 
plT  ?ccident à personne, excepté une seule jambe
Trojanowsk'Un C° UP de pied de cheval au sieur 

Beaucoup de dames même m êlèrent leurs 
o ix a celles des acclamations que fa isaient suc- 

i ] r fSlKemerd ês Pal atinats, lorsque le p rim a t dans 
. ° “ ar ouvert en fa isant la tournée pour rece- 

r ..,l r  de la m ain de chaque maréchal des confédé- 
m i 10ns Palatinales respectives ou de leurs pre- 
cesers sénateurs les suffrages signés par ceux de 
k r  mdatinats qu i se trouva ien t présents. Le nom - 
5584 m  s.ignatures comme je l ’a i d it plus de 
. -“ tais p lusieurs personnes, s’etant occup // 

? a ComPter le nombre to ta l des personnes, qui 
avp0Uraierd  le champ électoral, se sont accordées 

c peu de différence, à porter la  somme totale

M Poniatowski St. A., jw ., I, s. 483.

à environ 25000 personnes, dont aucune n ’éleva 
la  vo ix  contre m oi“  a*.
W idzim y ja k  starannie Stanisław August zestawia 

tu ta j wszystkie okoliczności, przemawiające za p ra - 
wowitością jego e lekcji: w ie lką  liczebność głosujących 
i asystujących przy głosowaniu, jednomyślność w y ­
boru, w zorow y porządek i  spokój, ja k i panował w cza­
sie e lekcji, nieobecność na polu e lekc ji żo łnierzy ro ­
syjskich, radosne o krzyk i (acclamations), wznoszone 
kolejno przez poszczególne województwa. Gdy mając 
te ustępy w pamięci p rzy jrzym y się ponownie obrazo­
w i Canaletta, zobaczymy, że m alarz u w yda tn ił te 
w łaśnie okoliczności, na które k ró l kładzie szczególny 
nacisk w  swych Pam iętnikach: w ie lką liczbę szlachty 
głosującej i  asystującej przy głosowaniu, wzorowy 
ład i  porządek, panujący w  czasie wyborów, powszech­
ną radość z powodu w yn iku  elekcji.

Narzuca się nam przeto tu ta j wniosek następują­
cy: obraz Canaletta m ia ł w  in te n c ji k ró la  nie ty lko

26 Poniatowski St. A., jw ., I, s. 506.
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II. 15. A u to r nieznany, E lekcja Augusta I I I .  Państwowe Z b io ry  Sztuki na Wawelu. (Fot. St. Kolowca)

u trw a lić  elekcję jako pewne doniosłe zdarzenie dzie­
jowe, ale nadto ukazać ją  w  na jbardzie j korzystnym  
świetle, przypom nieć je j prawowitość i  podnieść ra ­
dość wszystkich obecnych z powodu je j w yn iku . M ia ł 
on słowem pewne ściśle określone zadanie propagan­
dowe.

Na uwagę zasługuje również w  „E le k c ji“  w pro­
wadzenie przedstaw icie li w szystkich stanów. W yboru 
kró la  dokonuje w  obrazie Canaletta, zgodnie z prawdą 
historyczną, wyłącznie szlachta. A le  przy tym  w y ­
borze są obecni i  m anifestu ją  swą radość z jego w y ­
n iku  także przedstawiciele stanów, pozbawionych p raw  
politycznych: mieszczanie i  chłopi. Ich  obecność i  ich 
radość m ają świadczyć o tym , że w ybór k ró la  jest 
sprawą obchodzącą wszystkie stany. Czy można to in ­
terpretować w  ten sposób, że Canaletto, oczywiście 
pod dyktandem  Stanisława Augusta, chciał tu  poka­
zać radość całego narodu polskiego z powodu jego 
wyboru?

N ie zapominajm y, że m am y dopiero ro k  1776 i że 
nawet um iarkow ana i komprom isowa Konstytucja  
3 M aja jest jeszcze bardzo daleko. Jeszcze panuje po­
gląd, k tó ry  naród po lski utożsamia ze szlachtą. Nowe 
pojęcie narodu — pojęcie narodu jako  wspólnoty, obej­
m ującej wszystkie stany, wszystkie w ars tw y społecz­
ne, wszystkie k lasy — dopiero tw orzy się pow oli 
w  zw iązku z g łębokim i przem ianam i społeczno-gos­
podarczym i — postępującym rozkładem  ustro ju  feu­
dalnego, kszta łtow aniem  się zaczątków gospodarki ka ­
p ita lis tycznej, rosnącym znaczeniem mieszczaństwa. 
W ykrysta lizu je  się ono dopiero później —  w  pismach

Naruszewicza, K o łłą ta ja , Franciszka Salezego Jezier­
skiego. A le  pewien k ro k  w  tym  k ie runku  mamy już 
tu ta j i  jest to  n iew ątp liw ie , z punktu  w idzenia spo­
łecznego, p ie rw iastek postępowy obrazu.

Obecność i  radość z powodu w yboru  Stanisława 
Augusta przedstaw icie li stanów, pozbawionych praw  
politycznych, została uw ydatniona zwłaszcza w  p ie rw ­
szej redakcji „E le k c ji“ . W  drug ie j redakcji koncepcja 
ta została nieco zatarta przez wysunięcie na p ie rw ­
szy p lan wysokich dosto jn ików  państwowych.

Źródła i  wzory. Canaletto p rzyby ł do P olski w  trzy  
la ta po e lekc ji Stanisława Augusta, nie mógł je j w ięc 
malować na podstawie w łasnych wspomnień. Oparł 
się przeto, ja k  sam powiada w  napisach na obu re­
dakcjach obrazu, na sprawozdaniach i  dokumentach. 
Znając jego metody pracy, możemy z pewnością tw ie r­
dzić, że opierał się on nadto na wszelkich dostępnych 
mu przekazach plastycznych oraz na studiach z na tu ­
ry , tam, gdzie b y ły  one możliwe, a w ięc w  stosunku 
do rea liów  i  osób u ję tych  portretowo, które  w tedy 
jeszcze żyły.

Z re la c ji współczesnych, na k tó rych  Canaletto 
opiera ł się, m alując „E lekc ję “ , szczególnie ważne by ły  
dla niego re lacje  samego kró la , k tó ry  n iew ątp liw ie  
udzielał mu tu ta j in fo rm a c ji i  wskazówek. Przypusz­
czenie to  zna jduje  potw ierdzenie w  ca łkow ite j zgod­
ności u jęcia e lekc ji w  Obrazie Canaletta i  w  Pam ięt­
n ikach  Stanisława Augusta, o k tó re j by ła  już  mowa.

Zw róćm y uwagę na jeszcze k ilk a  zbieżności m ię­
dzy re lac jam i kró la  a obrazem Canaletta, zbieżności,
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które zapewne nie są przypadkowe. W  liście do pani 
G eoffrin , pisanym dnia 9 września 1764 r., a w ięc dwa 
dn i po e lekcji, S tanisław August podnosi, że na polu 
e lekc ji znalazło się w iele kobiet, które  owacyjn ie w i­
ta ły  (acclamaient) jego w ybór” . W  Pam iętnikach, ja k  
w idzie liśm y, k ró l zaznacza również, że w ie le  dam znaj­
dowało się na polu e lekcji i wznosiło radosne okrzyki, 
gdy prymas w  o tw artym  powozie objeżdżał wojewódz­
twa. W  obrazie Canaletta w idz im y zarówno prymasa, 
objeżdżającego w  o tw a rtym  powozie pole elekcji, ja k  
liczne w ytw orne dam y w  złocistych karocach i pod 
namiotem.

Opowiadania Stanisława Augusta nie by ły  zapew­
ne jedynym i re lacjam i ustnym i, z ja k ich  korzysta ł 
Canaletto. M ógł on mieć jeszcze relacje byłego m ar­
szałka sejmu elekcyjnego Sosnowskiego, którego por­
tre t w prow adził do drug ie j redakcji obrazu, i  innych 
żyjących jeszcze uczestników lub  św iadków elekcji. 
W  każdym razie uderza zgodność m iędzy opisami

27 de M ouy Ch., jw ., s. 102; cyt. Askenazy Sz., Die 
Letzte polnische Königswahl, s. 131.

pewnych epizodów e lekc ji w  zachowanych sprawo­
zdaniach je j uczestników i  św iadków  a ich przedsta­
w ieniem  w  obrazie Canaletta.

Oto np. ja k  opisał w  swym dzienniku swe czyn­
ności w  czasie e lekcji ten, k tó ry  odegrał w  n ie j g łów­
ną rolę — prym as Łubieński:

....o pierwszej godzinie stanąłem w  szopie.
Stąd do okopów przenieśliśmy się, i  tam  we środ­
ku  zacząłem śpiewać Veni Creator. Po skończo­
nym  hym nie wsiadłem do mego faetona, k tó ry  
w  W iedniu robiono za 980 dukatów , i  tak  z dw o­
ma postylionam i, p ięknie przybranym i, i  cztero­
ma końm i pojechałem województwa objeżdżać, 
bom na kon iu  nie mógł jechać dla mocnej seyaty- 
k i  w  biodrach“ .

„Przed każdym województwem pytałem  się 
kogo chcą mieć króla. Odpowiedź była  generalna 
od wszystkich, że chcą: Stanisława Poniatowskie­
go, sto ln ika 1. i zaraz v iva t krzyczano przy każ­
dym  województw ie. Przez 4 godziny objechałem 
wszystkie województwa i  zaraz od wszystkich ode­
bra łem  vota na piśm ie i  podpisy od wojewodów 
z rąk  każdego. Marszałek sejmowy zawsze przy 
m nie na kon iu  jechał i  w ie lu  panów; kawalkada 
była bardzo ludna, i  wszystkie województwa pre-

-11- 16. J. G. K riigner, E lekcja Augusta I I I .  M iedzioryt. (Fot. Muz. Nar. w K rakow ie)
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II. 17. A u to r nieznany, E lekcja Stanisława Augusta. M iedzioryt. (W edług repr. A. B ruckner, Enc. S taro-
połska 1, szp. 311/2)

zentowały się pod dyrekcją  wojewodów i  kaszte­
lanów, ta k  w  Koron ie  jako i  w  L itw ie . Pow róci­
łem  do pałacu o 6. godzinie w ieczór na ju tro  odło­
żywszy nom inację“  2S.

A  oto ja k  przedstawia ten objazd prymasa Ju lian  
Bartoszewicz, opierając się na nie w ym ienionych źró­
dłach:

„...w  sam dzień e lekc ji w yjechał (prymas) od sie­
bie z pałacu Prymasowskiego na pole w  kario lce 
bogatej, kapiącej od złota i  ozdób z aksam itu czer­
wonego i  galonów, co b lask prześliczny rzucało. 
Czterokonny zaprząg w iózł Księcia Prymasa, a fo ­
ryś siedział na przedzie i stangret w  galonach 
konno jechali. R um aki błyszczały z ło tym i czuba­
m i. Otaczał Księcia ogromny orszak jezdnych, 
s tro jn y  i  piękny. Podług prawa, pow in ien by ł 
P rym as konno objeżdżać Województwa, ale uchy­
l i ł  się od dawnego zwyczaju, bo na krzyże stę­
k a ł i  stąd chodził pochyło, tym  bardzie j nie mógł 
się u trzym ać na koniu. Senatorowie w yszli za 
n im  do okopów. Książę zaśpiewał Veni Creator, 
wsiadł znowu do faetonu i  ruszył na pole do Wo­

28 D ziennik prymasa Łubieńskiego pod 6 września 
1764 r. Cyt. Askenazy Sz., Dwa stułecia X V I I I  i  X IX , 
I I ,  Warszawa 1910, s. 115.

29 Bartoszewicz J., Znakom ici mężowie po l-

jewództw, k tó re  w  pięknych szykach rozm ieścił 
pod Wolą Marszałek W ie lk i L ite w sk i“ .

„Objeżdżając po ko le i pow ia ty  i  ziemie, pyta ł 
się Książę Prymas: „W itam  Waszmościów, mości- 
w ych  panów i  braci na tym  e lektora lnym  polu 
i  pytam  się, czy zgoda, kogo Waszmość w yb ie ra ­
cie na kró la?“  Po trzykroć zapytane wojewódz­
twa, po trzyk roć  Stanisława Poniatowskiego m ia ­
now ały“  II. 28 29.
Sposób, w  ja k i Canaletto w  d rug ie j redakc ji swe­

go obrazu przedstaw ił prymasa i  jego otoczenie, od­
powiada dokładnie tym  opowiadaniom.

Jak przedstawia się teraz sprawa ewentualnych 
wzorów plastycznych obrazu Canaletta?

Canaletto n ie  b y ł p ierwszym  arfystą, k tó ry  przed­
staw ia ł elekcję kró la  polskiego30. Zatrzym am  się ty l ­
ko na tych  dziełach m alarskich i  rytow niczych, k tó re  
z obrazem Canaletta łączy podobieństwo kompozycji.

W  Państwowych Zbiorach Sztuki na W awelu znaj­
duje się od r. 1947 obraz olejny, o w ym iarach 140 na

scy w X V I I I  w ieku, I I ,  Petersburg 1856 rok, s. 79/80.
30 Por. reprodukcje  sztychów z X V I I  i  X V I I I  w. 

u B rucknera A., Encyklopedia staropolska I, Warsza­
wa 1939, szp. 307/10.
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273 cm, przedstawiający elekcję jakiegoś kró la  po l­
skiego. Pośrodku Obrazu m am y „szopę“  i  „ko ło  r y ­
cerskie“ , w idziane nieco z góry, dokoła szlachtę usta­
wioną w  ordynku. W  „ko le “  i  poza n im  liczne św ietnie 
podpatrzone i  namalowane szerokim i zamaszystymi 
pociągnięciam i pędzla grupy przechadzających się, 
k łan ia jących lub  rozpraw ia jących ze sobą szlachciców. 
Na praw o zastępy jeźdźców, zdążające w  k ie runku  
miasta. W oddali, na horyzoncie, panorama Warsza­
wy. W edług T. Mańkowskiego obraz przedstawia elek­
cję Augusta I I  w  r. 1697 (zastępy jeźdźców, odpływ a­
jących ku  Warszawie, to, zgodnie z tą in terpretacją , 
niezadowoleni z w yboru  zwolennicy księcia de Conti) 
i  stanowi szkic do zamierzonej większej kompozycji, 
autorem  jego jest zaś M arc in  A ltom onte, zwłoszczony 
Niemiec, czynny w  Polsce od r. 1684 do, najpóźniej, 
170331. Panorama Warszawy na horyzoncie, zwłaszcza 
sylweta dzwonnicy kościoła św. Jana, przemawia 
wszakże za tym , że obraz powstał w  pierwszej poło­
w ie  X V I I I  w .32, przedstawia więc zapewne elekcję nie 
Augusta I I ,  lecz Augusta I I I  i nie może być dziełem 
Altomontego. Za tym , że obraz w awelski przedstawia 
elekcję Augusta I I I ,  przemawia również daleko idące 
Podobieństwo między n im  a m iedziorytem  Johanna 
G ottfrieda K rugnera (1681— 1768), przedstawiającym  
^  elekcję33. Ażeby w ytłum aczyć to podobieństwo, m u- 
Simy Przyjąć albo że ry t  K rugnera jest parafrazą gra­
ficzną obrazu wawelskiego, albo że obraz w awelski 
Jest transpozycją malarską ry tu  Krugnera, albo też 
Ze oba opierają się na jak im ś nieznanym nam p ie r­
wowzorze. Sprawa wymaga dalszych badań.

M am y jeszcze m iedzioryt nieznanego autora, przed­
staw iający w ybór Stanisława Augusta (dawniej w  M u­
zeum Lubom irsk ich  we Lw ow ie)34. W idziane z góry 
"Szopa“  i „ko ło  rycerskie“ , nam ioty dla poselstw za­
granicznych i  zastępy szlachty, ustaw ionej według 
województw, przypom inają tu ta j podobne ujęcie 
W obrazie Canaletta.

N ie m am y żadnych danych, przem awiających za 
yrn, ze Canaletto znał obraz wawelski. A le  praw do­

podobnie korzysta ł on z różnych sztychów, przedsta­
w iających elekcję na W oli tego lub  innego kró la  po l- 

lego, je ś li nie ze sztychów wspom nianych przed 
^ w ilą , to  z jak ichś innych, do n ich podobnych. Szty- 

y te pomogły mu skomponować jego obraz oraz 
m ożliw ie n a jw ie rn ie j „szopę“  i  „ko ło  ry -

P ortre ty  w  „E le k c ji“ . B ernou lli, ja k  w idzieliśm y, 
podnosi, że „E lekc ja “ , „pozostanie godnym uwagi za­
by tk iem  naszych czasów ze względu na stroje i  po­
dobieństwo głównych osób“ . Canaletto w  napisie na 
drug ie j redakc ji ,E le kc ji“  ze swej s trony in fo rm uje , 
że obraz zawiera „w ie le  po rtre tów  osób bardzo zna­
nych, z k tó rych  poniżej w ym ienia się ty lko  te, które 
m ają najw ięcej zw iązku z h is to rią “ . Uzasadnione jest 
przeto pytanie, jak ie  osoby zostały sportretowane 
w  „E le k c ji“  i  w  ja k ie j mierze możemy m ówić o rea­
lizm ie tych  portretów .

Portre tam i, k tó rych  modele zostały wym ienione 
w napisie, są, ja k  już  w iemy, p o rtre ty  prymasa W ła­
dysława Łubieńskiego, marszałka sejmu elekcyjnego 
Józefa Sosnowskiego, kasztelana łęczyckiego Tadeusza 
Lipskiego i  w ojewody płockiego Józefa Podoskiego. 
Wszystkie cztery postacie m ają tu ta j rysy w yb itn ie  
zindyw idualizowane: wygodnie rozparty  w  swym fa - 
etonie, dob ro tliw ie  uśm iechnięty Łub ieński o długich 
s iw ych włosach, pełnej tw arzy, cienkich półkolistych 
brw iach, m ałych brązowych oczkach i  ku lis tym  pod­
bródku; Sosnowski o jasnobłękitnych oczach, krzacza­
stych siwych brw iach i siwych wąsach; L ip s k i o pe ł­
nej tw arzy i  c ienkich, z lekka podkręconych wąsi­
kach i  wreszcie Podoski o w ydatnym , ku lkow ato  za­
kończonym nosie.

Prymas Łub ieńsk i w  c h w ili m alowania drug ie j 
redakc ji „E le k c ji“  nie ży ł już od jedenastu la t. Ca­
naletto oparł się w ięc tu ta j na jak im ś jego portrecie. 
P ortre tów  prymasa by ło  k ilka . Jeden znajdował się 
w  ga le rii po rtre tów  prym asowskich w  Sem inarium  
M isjonarzy w  Łow iczu, przeniesionej po r. 1867 do 
Sem inarium  Diecezjalnego w  Warszawie35. In n y  w i­
sia ł w  r. 1912 w  zakrystii kanonick ie j ko leg ia ty ło ­
w ic k ie j38. Repliką jednego z tych  w izerunków  była  za­
pewne malowana na blasze podobizna prymasa na 
jego m arm urow ym  epita fium , w ystaw ionym  w  roku 
1801 przez kap itu łę  m etropolita lną w  katedrze gnieź­
nieńskiej-, na p raw ym  fila rze  pod chórem muzycznym, 
i  odnowionym  w  r. 187637. Jeszcze in n y  po rtre t, ma­
low any przez J. M . Brandeisa i  ry tow any na miedzi 
przez B. S trahovsky’ego, zdobi główne dzieło Łub ień­
skiego, „Ś w ia t w  swoich częściach większych i  m n ie j­
szych... d la ciekawego a nie -próżnującego oka po l-

B iu le + '^a? k °wsk i T., M alarstw o na dworze Jana I I I  
®tyn  H. S. X I I  (1950), s. 278/81.
33 In fo rm ac ja  p ro f. d r St. Herbsta, 

binet r t ^ na llum  Ferdinandeorum  T. V II, p. 156/7: Ga- 
96665- T?cit? ,Muzeum Narodowego w  Warszawie, m 
B ruckn^- A 0W’ Muzeum Narodowe, R. 7110; repr. 

"4 R<T A., jw „  I, szp. 311/2.
35 AswŻ B rtickner A., jw ., szp. 309/10.

Przećhadzk^aZy ,Sz’’ •’W-’ n ’ s- 492; °czykow sk i R. 
“  Po Łowiczu, 2 wyd., Łow icz 1921, s. 52.

36 Oczykowski R „ jw ., s. 65. W skarbcu kolegiaty 
łow ick ie j w idzia łem  w  czerwcu 1953 r. p o rtre t o le jny 
jakiegoś prymasa z X V I I I  w. z orderem O rła Białego 
na piersi, n ie mogłem jednak ustalić, czy jest to por­
tre t W ładysława Łubieńskiego.

37 Polkow ski I., Katedra gnieźnieńska, Gniezno 
1874, s. 231; K o ry tkow sk i J., A rcyb iskup i gnieźnień­
scy... V, Poznań 1892, s. 67. W edług in fo rm a c ji d r St. 
W ilińskiego po rtre t ten u leg ł zniszczeniu.
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skłego podany“ , wydane w  r. 17403". P o rtre t ten 
przedstawia Łubieńskiego jeszcze jako  kanonika 
gnieźnieńskiego w  w ieku  37 la t. Jako in te rrex  by ł on
0 24 lata starszy i  jako  znacznie starszego przedsta­
w ia  go też w  swym  obrazie Canaletto. A le  je ś li wziąć 
pod uwagę tę różnicę w ieku  podobieństwo między 
portre tem  Łubieńskiego w  obrazie Canaletta a jego 
portre tem  rytow anym  przez S trahovsky’ego jest n ie­
w ątp liw e.

Sosnowski, L ip sk i i  Podoski ż y li jeszcze w  czasie 
powstawania drug ie j redakc ji „E le k c jii“  i  Canaletto 
mógł ich namalować na podstawie studiów  z natury. 
N ie udało m i się jednak znaleźć jakichś innych ich 
w izerunków. W skutek tego m usim y pozostawić w  za­
wieszeniu sprawę podobieństwa ich portre tów  u Ca­
naletta.

Prócz tych portretów , k tó rych  modele zostały w y ­
mienione w  napisie, m am y w  „E le k c ji“  jeszcze sze­
reg innych portretów .

C harakter po rtre tu  zespołowego ma grupa posta­
ci w  p raw ym  rogu obrazu — towarzystwo pod na­
m iotem  i  stojący przed n im  mężczyzna.

Wśród postaci pod nam iotem  mężczyzna o pochy­
łym  czole, żywych ciemnych oczach, w ydatnym  nosie
1 masywnym  podbródku, w  w ykw in tn ym  s tro ju  dw or­
sk im  — czerwonym haftow anym  fraku , rozparty w y ­
godnie na taborecie i  wskazujący znacząco prawą rę­
ką na pole, to sam Canaletto. Świadczy o tym  po­
równanie z innym i n ie w ą tp liw ym i autoportretam i 
malarza —  autoportretem  w  s tro ju  senatora wenec­
kiego w  „Dziedzińcu pałacowym z fon tannam i“  z r. 
1765 i  autoportretem  w  „W idoku  W arszawy od strony 
P rag i“  z r. 1770 — oraz z konterfektem  Canaletta, na­
m alowanym  przez Bacciarellego, we „W jeździe Osso­
lińskiego do Rzymu“  z r. 1779. Tak ja k  w  innych w i­
zerunkach własnych, podobnie i tu ta j Canaletto 
przedstaw ił siebie w  w ystaw nym  s tro ju  i  w  sytuacji 
wysoce odpowiadającej jego próżności, choć ca łkow i­
cie sfingowanej, ponieważ, ja k  w iem y, w  czasie elek­
c j i  malarza jeszcze nie było w  Polsce.

W edług starej tradyc ji, wywodzącej się przez 
Atanazego Raczyńskiego od Juliana Ursyna N iemce­
wicza, jednym  z mężczyzn pod nam iotem  jest arch i­
te k t Stanisława Augusta, Domenico M e rlin i, m łody­
m i kob ie tam i zaś są jego có rk i38 39. Pod nam iotem  ma­
m y wszakże, poza Canalettem, dwóch mężczyzn: m łod­
szego, stojącego, w  tró jg ran iastym  kapeluszu, i  s ta r­
szego, z n iepokrytą  głową, siedzącego i  podpierające-

38 Spis ryc in  przedstawiających po rtre ty  przeważ­
nie polskich osobistości w  zbiorze Em eryka hr. H u t- 
ten-Czapskiego w  K rakow ie , K ra kó w  1901, s. 177. 
Repr.: Polska, je j  dzieje i  ku ltu ra  I I ,  Warszawa b. r., 
s. 225. Por. też Askenazy Sz., jw ., I I ,  s. 61.

39 Kata log der Raczyńskischen B ilder-Sam m lung, 
s. 24; por. Batow ski Z., M a la rk i Stanisława Augusta, 
W rocław  1951, s. 45.

40 P o i. M rozińska M., Satyra na dyrekcję budowh

go policzek ręką. Ze względu na w iek M e rlin im  (uro­
dzonym w  r. 1731) m ógłby być ty lk o  mężczyzna sto­
jący40. Niestety, nie znamy żadnego po rtre tu  M e r li­
niego, z k tó rym  m oglibyśm y ten w izerunek porów ­
nać. Co do m łodych kobiet o sm olistych oczach i  pu- 
eułowatych policzkach, w  modnych dekoltowanych 
sukniach i  kapelusikach z p ióram i, to, ja k  to s tw ie r­
dz ił Z. Batowski, ze względu na swój w iek  n ie mogą 
one być córkam i M erlin iego, z k tó rych  najstarsza 
w  c h w ili m alowania obrazu (w pierwszej redakcji) 
m ia ła wszystkiego jedenaście la t41. Mogą to nato­
miast, sądząc z w ieku  i  sytuacji, być có rk i Canaletta, 
M aria  Józefa Fryderyka, K rys tyna  Ksawera i  Tere­
sa Franciszka F lorencja, k tó re  w  c h w ili malowania 
obrazu m ia ły  26, 24 i  18 la t42.

Stojącym przed namiotem, tęgim  okazałym męż­
czyzną w  ko łpaku fu trzanym  i  b łęk itnym  płaszczu, 
w  kw iecis tym  żupanie i  czerwonych szarawarach, 
z za tkn ię tym  za pasem sztyletem, przyglądającym  
się przez szkło przybliżające e lekcji, jest, również we­
d ług in fo rm a c ji J. U. Niemcewicza, przekazanej przez 
A. Raczyńskiego, znawca języków  wschodnich i  t łu ­
macz kance larii koronnej, A n ton i Łukasz C ru tta  (1725- 
1812), A lbańczyk, ściślej W łoch albański, prawdopo­
dobnie obywatel wenecki, k tó ry  w  r. 1765 p rzyby ł do 
Warszawy, w  r. 1775 uzyskał indygenat, a 26 lutego 
1778 r. o trzym ał ty tu ł konsyliarza legacji zagranicz­
nych43.

Grono osób sportretowanych w  „E le k c ji“  jest 
prawdopodobnie jeszcze większe. Szereg postaci ma 
rysy tak  ostro zindywidualizowane, że ich charakter 
portre tow y zdaje się nie ulegać wątpliw ości. W ym ie­
nię d la p rzykładu dwóch księży w  lew ym  rogu ob­
razu (jeden z n ich z doktoratką i  krzyżem  ośmioroż- 
nym  orderu św. Stanisława (?) na czerwonej wstążce 
z b ia łym i pasmami), dwóch dosto jn ików  na lewo od 
prymasa, młodego szlachcica na kon iu  z czapką w  rę­
ce m iędzy L ipsk im  a Podoskim.

Wierność historyczna, p ie rw ia s tk i realistyczne  
i  umowne w „E le k c ji“ . W ierność historyczna „E le k ­
c j i“  pod w ielom a względam i nie ulega wątpliwości. 
Pewne rzeczy Canaletto prawdopodobnie w ystud io­
w a ł z na tu ry  (niektóre przyna jm n ie j postacie ujęte 
portretowo), w  innych oparł się na dostępnych mu 
przekazach plastycznych. K orzysta ł też z ustnych re­
la c ji uczestników i  św iadków  elekcji. A le  n ie wszyst­
ko jest u niego w ierne z punktu  w idzenia h istorycz-

Jego K ró l. Mości Stanisława Augusta, B iu le tyn  H. S. 
X I I I  (1951), s. 143.

41 Batow ski Z., jw ., s. 45.
42 D aty urodzin córek Canaletta: Fritsche H. A., 

Bernardo Belotto genannt Canaletto, B urg  b. M. 1936, 
s. 220/1.

43 Reychman J., Znajomość i  nauczanie języków  
orienta lnych w  Polsce X V I I I  w., W rocław  1950, s. 45/7. 
Na s. 46 Reychman reprodukuje  jako  p o rtre t C ru tty  
przerys odpowiedniego fragm entu „E le k c ji“ .
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tt- 18. B. Strachousky (według J. M. Brandeisa), 
Władysław Aleksander Łubieński. M iedzioryt. 1740

nego i  nie wszystko jest u jęte konsekwentnie w  spo­
sób realistyczny. Obok rzeczy w iernych z punktu  w i­
dzenia historycznego m am y u niego licencje  i  od­
stępstwa od praw dy, obok p ie rw iastków  realistycz­
nych — p ie rw ias tk i umowne.

Jak dotąd, nie ustalono b liże j miejsca, w  k tó rym  
°dbyła się elekcja Stanisława Augusta. T. Sawicki, 
Powołując się na A. W ejnerta, sądzi, że Locus E lectio- 
nis znajdował się w  pobliżu u licy  Okopowej, m nie j 
Wl^cej na terenie dzisiejszych cm entarzy żydowskie- 
g0’ ewangelickiego i  muzułmańskiego41. Fantazją n ie -

s  W ejnert A., Starożytności warszawskie, 1848; 
45c* i  T -> iw ., s. 45.

^doger Z., Encyklopedia staropolska I I ,  W ar- 
szawa 1901, s. 124/5.
Wszyscv KWa tym  się różniła  od Korony i  Rusi, iż 
wego 2 w  żupanach i  kontuszach ko lo ru  m ako- 

w yłogam i ka rm azynow ym i..“ . „Sama ty lko

w ą tp liw ą  są wszakże widoczne w  obrazie, na hory­
zoncie, wzgórza.

„Szopę“  i  „ko ło  rycerskie“  Canaletto przedstaw ił 
w iern ie  według sztychów z epoki. Czy przedstaw ił 
również w iern ie  rozmieszczenie poszczególnych w o je­
wództw  i  ich chorągwie? W ydaje się, że tu ta j pozwo­
l i ł  sobie na daleko idące licencje. Do „ko ła  ryce r­
skiego“  prow adziły, ja k  wiadomo, trzy  bram y: od za­
chodu dla W ielkopolski, od południa dla M ałopolski, 
od wschodu dla L itw y  i  B ia ło rusi45. Szlachta litew ska 
nosiła kontusze czerwone, pozostała szlachta b łę k it­
ne46. U Canaletta kontusze czerwone m am y wszakże 
od strony zachodniej, zamiast od wschodniej. Także 
rozmieszczenie chorągw i wojewódzkich zdaje się być 
dość swobodne. Tak więc od strony zachodniej, gdzie 
staw ały województwa w ielkopolskie, m am y nie ty lko  
chorągiew z głową żubra pod koroną w  polu szacho­
w anym  b ia łym  i  czerwonym, a w ięc chorągiew w o je­
wództwa kaliskiego, ale również chorągiew z orłem 
w polu czerwonym, a w ięc chorągiew województwa 
krakowskiego, i  chorągiew z orłem  czarnym  w  polu 
czerwonym, a w ięc chorągiew województwa płockie­
go lub  rawskiego. Może Canaletto k ie row a ł się tu ta j 
ty lko  względam i dekoracyjnym i. Sprawa ta wymaga 
jeszcze dalszych badań.

Licencją z punktu  w idzenia historycznego jest 
też wprowadzenie do obrazu osób, k tó rych  nie mogło 
być na polu elekcji, ponieważ p rzyby ły  one do Pol­
ski dopiero później, ja k  sam Canaletto i  C rutta.

Obok tych  odstępstw od p raw dy historycznej 
m am y w  obrazie też p ie rw ias tk i umowne, nie dające 
się pogodzić z jego założeniami realistycznym i.

„Szopa“  i  „ko ło  rycerskie“  są narysowane w  ob­
razie zgodnie z p raw id łam i perspektywy linearne j 
centra lnej. W idzim y je  nieco z góry, ta k  że wszystkie 
lin ie  poziome wznoszą się ku  l in i i  horyzontu. Nato­
m iast grupy postaci na p ierwszym  planie są w idz ia ­
ne każda z oddzielnego punktu  w idzenia: każdą z nich 
w idz im y tak, jakbyśm y się zna jdow ali na wprost 
n ie j.

Perspektywa pow ietrzna jest zaznaczona w  ob­
razie jedynie w  sposób na jbardzie j schematyczny.

Zw róćm y jeszcze uwagę na pewną niekonsek­
wencję w  u jęciu czasowym przedstawionych zdarzeń. 
E lekcja  Stanisława Augusta trw a ła  dwa d n i — 6 i  7 
września 1764 r. 6 września prym as objeżdżał w o je­
wództwa i  zbierał wota na piśmie od wojewodów. 
7 września — m ianow ał kró lem  Stanisława Augusta,

L itw a  stała razem i  zdawało się, ja kby  na tym  
m iejscu piasek w  m ak się obrócił, dla m undurów  ma­
kow ych“ . Elekcja Stanisława Augusta w dniu  7 wrześ­
n ia  1764 r. (W y ją tk i z współczesnych pam iętn ików , 
z rękopism u ogłosił F. M. Sobieszczański), B ib lio te ­
ka Warszawska X X X  (1842), s. 363, 364.

119



M IEC ZYS ŁA W  W A LL IS

po czym marszałkowie ogłosili tę nominację, odśpie­
wano Te Deum i  rozległy się w ystrza ły  arm atnie47. 
Canaletto w  swym  obrazie przedstawia zarówno zda­
rzenia, k tó re  się dzia ły 6 września — objeżdżanie w o­
jewództw  przez prymasa i  zbieranie w otów , ja k  zda­
rzenia, które  nastąpiły 7 września — strzelanie z a r­
m at na znak, że elekcja się dokonała48, i  radosne m a-

nifestacje z powodu obioru Stanisława Augusta. 
W n iektórych częściach obrazu elekcja słowem jesz­
cze się odbywa, w  innych — już się dokonała.

M im o wspomnianych p ie rw iastków  umownych 
i licenc ji „E lekc ja “  jest wszakże jako  całość dziełem 
realistycznym  i  w  g łównych rysach w ie rnym  h isto­
rycznie.

I I .  „W JA ZD  JERZEGO OSSOLIŃSKIEGO DO R ZY M U “

Powstanie obrazu oraz jego tło  polityczne i  h isto­
ryczne. D rug im  obrazem Canaletta z dzie jów  Polski 
jest nam alowany w  r. 1779 „W jazd Jerzego Ossoliń­
skiego do Rzymu“ . Jest to obraz z dzie jów  Polski, 
choć jego akcja  rozgrywa się na ulicach Rzymu: 
przedstawia on bowiem nie ty lko  pamiętną chw ilę 
z życia znakomitego polskiego męża stanu, ale zara­
zem jeden z ważnych epizodów powierzonej mu przez 
W ładysława IV  m is ji dyplom atycznej do papieża U r­
bana V II I .

W idzim y w  n im  na tle  Piazza del Popolo, u ję te ­
go od strony północnej, wspaniały pochód przebie­
gający od rę k i lew ej ku  praw ej, skręcający następ­
nie za obeliskiem w  lewo i  wreszcie wkraczający, 
między obu podobnym i do siebie kościołami, S. M aria  
d i Monte i  S. M aria  de’ M iraco li w  Strada del Corso. 
Na p ierwszym  planie w  lew ej części obrazu sam am ­
basador w  bogatym s tro ju  na b ia łym  koniu. T łum y 
w idzów zalegają stopnie i  cokół obelisku, dachy do­
mów i  rnury, przyglądając się pochodowi i w ita jąc go 
owacyjnie. Na w ysokim  murze po lew ej stronie 
w  medalionach owalnych pod koroną królewską 
wmalowane przez Bacciarellego po rtre ty . Jerzego 
Ossolińskiego i  Stanisława Augusta, po praw ej — po­
dobne po rtre ty , pod koroną hrabiowską, Józefa Osso­
lińskiego i  Canaletta. Na murze po praw ej stronie, 
poniżej medalionów z portre tam i, napis:

„AFIN DE REPRESENTER LE PLUS 
FIDELEMENT QUE POSSIBLE

L ’Entrée solemnelle de George / Ossoliński 
Ambassadeur de W ladislas IV  Roy de Pologne 
fa ite  à Rome l ’an 1633 Bernardo B a llo tta  (sic!) de 
Canaletto, qu i l ’a dépeint /  dans ce tableau en 
1779, s’est servi pour le composer des descriptions 
authentiques /  que la  fa m ille  conserve, de l ’estam­
pe de Stefano della Bella, du p o rtra it de George 
Ossoliński gravé /  pa r Testa et de diverses autres 
estampes de ce tems là, tan t pour l ’ordre de la 
marche que pour le  /  costume et les couleurs. 
Joseph Ossoliński P a la tin  de Podlachie, descen-

47 Por. dzienn ik prym asa Łubieńskiego pod 6 i 7 
września 1764 r.; cyt. Askenazy Sz., jw ., s. 115/6.

48 Por. Ponia tow ski St. A., jw ., I, s. 505.
49 Podobnie sądzi M ańkow ski T., jw ., s. 32.

W katalogu ga le rii S tanisława Augusta z r. 1795 
fig u ru je  pod numerem 445: ,,Vüe de l ’entrée du comte 
Ossoliński, ambasadeur à Rome en 1633“ , z dop i­
skiem : „ce tableau é to it pe in t pour le  Cte Ossoliński

dant directe de l ’Ambassa / deur ic i représenté, 
a obtenu aisément le perm ission que ce tableau 
fu t exécuté dans les / appartements et sous les 
yeux du Roy Stanislas Auguste, Protégeur (sic!) 
constant /  des beaux A rts  et surtou t quand ils  
servent a perpétuer la  mémoire des / hommes 
illustres de la N ation“ .
Po lew ej stronie zaś, również poniżej medalio­

nów, dokończenie tego napisu:

„Les deux Eglises semblables qui m arquent 
/ le  commencement de la  rue del Popolo, par 
laquelle l ’Ambassadeur /  Ossoliński est entré a Ro­
me, ont été réellem ent bâties que vers le com- 
men /  cernent du siecle présent, mais comme on 
ne peut Savoir, quel aspect l ’entree de / cette vue 
présentait en 1633, on a c ru  pouvo ir se perm ettre 
cette seule libe rté  contre /  la  s tric te  vérité  de 
l ’H is to ire  en fig u ra n t le Site te l qu’ / i l  est au­
jo u rd ’h u i“ .
Napis ten zawiera cenne inform acje , rzucające 

św iatło  na powstanie, źródła i  charakter obrazu.
D ow iadujem y się z niego na jp ie rw , że obraz by ł 

m alowany na zamówienie Józefa Ossolińskiego, w o je­
wody podlaskiego (którego nie należy mieszać ani 
z Józefem Janem K an tym  Ossolińskim, wojewodą wo­
łyńsk im  w  latach 1756/75, ani z Józefem M aksym ilia ­
nem Ossolińskim (1748— 1826), współpracow nikiem  
M onitora, później zaś b ib liogra fem  i  h is to ryk iem  l i ­
te ra tu ry  po lskie j i  fundatorem  Zakładu Narodowego 
im. Ossolińskich).

Z napisu tego dow iadujem y się następnie, że 
„W jazd“  b y ł m alowany „w  apartamentach i  pod 
okiem kró la  Stanisława Augusta“ . Jest rzeczą wielce 
prawdopodobną, że b y ł on m alowany nie ty lk o  „pod 
okiem k ró la “ , ale i  p rzy jego współudziale. K ró l mógł 
w  szczególności, w raz z Józefem Ossolińskim, dostar­
czyć C analettow i źródeł i  wzorów, k tó rym i ten się 
posługiw ał p rzy  m alowaniu „W jazdu“ 49. Później k ró l 
by ł tak przyw iązany do tego obrazu, że jeszcze w  r. 
1795, w  szesnaście la t po jego ukończeniu, przecho­
w yw a ł go w  swej ga le rii jako depozyt50. Następnie

qu i le possédé, et non pas pour le R oi“ . W w yjaśn ie­
niach Bacciarellego, przedłożonych 1 m aja 1809 K ło ­
sowskiemu, czytam y również: „n r  445 éto it un  ta ­
bleau pe in t pa r C analetti pour le comte Ossoliński 
par ordre du Roi“ . M ańkow ski T., jw ., s. 263, 32, 48. 
In fo rm acja  Rastawieckiego i  idącego za n im  F r i-  
tschego o replice, k tó ra  była własnością kró la, polega, 
ja k  się zdaje, na nieporozumieniu.
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11. 20. Canaletto, Jerzy Ossoliński. Fragm ent „W jazdu“ . (Fot. J. Mierzecka)

„W jazd“  znajdow ał się w  zbiorach Zakładu Narodo­
wego im. Ossolińskich we Lw ow ie. Od r. 1946 znajdu­
je  się on w  Muzeum Ś ląskim  we W rocław iu.

W  przytoczonym napisie k ró l zostaje da le j na­
zwany „s ta łym  opiekunem sztuk pięknych, zwłaszcza 
wtedy, gdy służą one do uw iecznienia pamięci zna­
kom itych  mężów Narodu“ . W yn ika  stąd, że „W jazd“ 
by ł pomyślany jako  dzieło, mające na celu „uw iecz­
nienie pam ięci“  jednego ze „znakom itych  mężów Na­
rodu“ .

K u lt  w ie lk ich  mężów przeszłości, k tó rych  przy­
m io ty  i  czyny m ia ły  służyć za wzór dla współcze­
snych, w iązał się ściśle z zainteresowaniem h istorią  
za Stanisława Augusta. Z polecenia kró la  szereg au­
to rów  pisze życiorysy w ie lk ich  Polaków. Objaw am i 
tego k u ltu  są również po rtre ty  rzeźbiarskie i  m a la r­
skie w ie lk ich  Polaków  w  S ali Rycerskiej Zamku, 
pom nik Sobieskiego, posągi k ró ló w  polskich w  ro tun ­
dzie pałacu Łazienkowskiego itd .

Jerzy Ossoliński n ie należał w  epoce Oświecenia 
do na jbardzie j czczonych postaci przeszłości, ja k  np.

Jan Zam oyski lub  Stefan Czarniecki, ale w  serii ży­
ciorysów w ie lk ich  Polaków, napisanych z in ic ja tyw y  
kró la , n ie b rak  jego b iog ra fii, opracowanej przez 
Bohomolca, w  zbiorze głów  i  popiersi rzeźbionych 
w  brązie przez Le B runa — jego głowy. W  Jerzym 
Ossolińskim w idziano w  X V I I I  w. przede w szystkim  
niepospolitego męża stanu, k tó ry  p o tra fił k ierować 
państwem w  chw ilach b lisk ich  katastrofy. Okolicz­
ność, że b y ł on zdecydowanym monarchistą, zwolen­
n ik iem  s ilne j w ładzy kró lew sk ie j i  w rogiem  anarch ii 
szlacheckiej, czyn iła  go nadto szczególnie d rog im  ko­
łom  dokoła Stanisława Augusta, dążącym do wzmoc­
nienia w ładzy kró lew skie j. Józefowi Ossolińskiemu 
kanclerz W ładysława IV  i  Jana Kazim ierza by ł 
wreszcie szczególnie b lis k i jako  nosiciel tego samego 
nazwiska i da leki k rew ny (choć, wibrew napisow i na 
obrazie n ie przodek bezpośredni: jedyny  syn kan­
clerza, Franciszek, starosta bydgoski, zm arł bezdziet­
nie). Chodziło m u więc, m. in., o uśw ietnienie rodu. 
Dwa lata wcześniej tenże Józef Ossoliński udostępnił 
Bohomolcowi m ate ria ły  rękopiśm ienne do b io g ra fii 
kanclerza, co Bohomolec podnosi z wdzięcznością 
w  swej dedykacji Życia Jerzego Ossolińskiego.
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Równie przejrzyste ja k  pobudki w yboru bohatera 
są d la  nas pobudki w yboru  zdarzenia przedstawione­
go w  obrazie.

N atychm iast po wstąpieniu na tro n  W ładysław  IV  
w ysła ł Jerzego Ossolińskiego, podówczas jeszcze pod- 
stolego koronnego, do Rzymu, d la załatw ienia sze­
regu ważnych spraw. Chodziło m. in . o uzyskanie 
zgody papieża na ustępstwa, poczynione w  Polsce dy- 
syndentom i  schizmatykom. Ossoliński odbył wspania­
ły  w jazd do Rzymu i  w ygłos ił na posłuchaniu u pa­
pieża świetną mowę łacińską. U rban V I I I  nadał po­
s łow i ty tu ł książęcy, w  sprawie ugody z dysydentam i 
nie da ł wszakże stanowczej odpowiedzi. Z czasem za­
pomniano w  Polsce o sprawach, w  ja k ich  Ossoliński 
jeździł do Rzymu, ale przetrw ała  pamięć jego wspa­
niałego w jazdu.

Epoka baroku lub iła  tea tr nie ty lko  na scenie, ale 
i  w życiu, kochała .się we wspaniałych uroczystoś­
ciach, festynach, pochodach. P o n ty fika t Urbana V I I I  
Barberin iego b y ł zaś okresem ku lm inacy jnym  rzym ­
skiego baroku. P rzypom nijm y ty lk o  k ilk a  dat. Na 
kró tko  przed wjazdem Ossolińskiego, 29 czerwca 1633 
r °ku , odsłonięto w  bazylice św. P io tra  o lbrzym ie ta - 
bernaculum Berniniego. W  tymże roku  B o rrom in i 
rozpoczął budowę kościoła S. Carlo aile Q uattro Fon- 
tane. 25 lutego 1631 r. ka rdyna ł Anton io  B arberin i 
w yp ra w ił olśniewający festyn rycerski, znany pod 
nazwą „Corso del Saracino“ , a 8 lutego 1634 r. o tw ar­
to w  Palazzo B a rbe rin i s ta ły  tea tr operowy.

W ładysław  IV , znając dobrze upodobania ówczes­
nych Rzym ian i  papieża w  szczególności, po lec ił po­
słow i w ystąpić z odpowiednim  przepychem: m ia ł on 
bowiem reprezentować m ajestat największego kró la  
Północy, tytu łu jącego się dziedzicznym panem trzech 
koron — polskiej, szwedzkiej i  rosy jsk ie j. Toteż Osso­
liń sk i chciał zaćmić przepychem w jazdy posłów po­
przednich, zwłaszcza niedawno odbyty św ietny w jazd 
ambasadora francuskiego, Créqui. Pragnął, by  to, co 
u tamtego było srebrne, u niego było złote; by to, co 
u tamtego było ze złota, u niego było z pereł. Posta­
now ił też, by wszyscy w ys tąp ili w  strojach polskich 
jako bardziej męskich, nadto zaś by przez samą no­
wość i  n iezwykłość ub io ru  w zbudz ili tym  większą 
ciekawość Rzymian. W jazd m ia ł słowem działać za­
równo przepychem ja k  egzotyką.

O dbył się on, p rzy  pięknej pogodzie, dnia 27 l i ­
stopada 163'3 r. Na czele pochodu jecha li dw aj szlach- 
clce> ub ran i po polsku w  suknie szkarłatne. Za n im i 
s* ły  22 wozy, ciągnione przez m uły. Następnie Per­
sowie w  zawojach p row adzili 10 w ie lbłądów. Z ko le i 
Jechali czterej trębacze na koniach w  aksam itnych 
zielonych sukniach. Za n im i postępowała gw ardia 
Posła —  30 łuczn ików  na koniach, w  jedwabnych 
szkarłatnych sukniach, przetykanych złotem, i  z pió­
ram i b ia łym i u czapek, oraz chorągiew papieska. Na-

II. 21. S tef ano della Bella, Jerzy Ossoliński. F rag­
ment „W jazdu Jerzego Ossolińskiego do Rzymu“ . 1633. 

(Fot. H enryk Romanowski)

stępnie jechał g ierm ek posła, Chociszewski, ze skrzyd­
łam i z p ió r żuraw ich u ram ion i  strzałą w  ręce. Za 
n im  jechało 20 paziów posła, ubranych po polsku 
w  suknie aksamitne ko lo ru  aqua m arina. Z ko le i ma­
sztalerze p row adz ili 5 ognistych rum aków  tureckich 
z rzędami i  ku lbakam i, obsypanymi d rog im i kam ie­
niam i. Za n im i jechali koniuszy posła ze srebrną bu­
ławą, dale j 20 pokojow ych posła, znowu ubranych 
w  suknie ko lo ru  aqua marina, orszak panów cudzo­
ziemskich, głównie hiszpańskich, orszak panów po l­
skich, znów orszak panów cudzoziemskich, sekretarz 
kró lew sk i C iek lińsk i, i  znów orszak panów polskich 
w  jeszcze św ietniejszych stro jach  i  na jeszcze p ięk­
niejszych koniach. Wreszcie jechał sam ambasador, 
m iędzy dwoma pra ła tam i, arcybiskupem amazjeń- 
skim , Faustopoli, m arszałkiem  dw oru  papieskiego, 
a kardynałem  Cajetanim , patriarchą a leksandryjskim , 
w  kosztownych szatach, obsypanych k le jno tam i, na 
tu reck im  kon iu  o złotych podkowach, również boga­
to przystro jonym  i ozdobionym. Po bokach posła szło 
30 piechurów  polskich z p ió ram i srebrnym i. Pochód 
zam ykały karoca posła, obita zie lonym  aksamitem
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i  ciągniona przez sześć kon i perskich, i  inne ka­
roce 61.

Jak w idać z tego przeglądu, kolejność poszczegól­
nych grup pochodu była starannie obmyślona z tro ­
ską o kontrasty  s tro jów , rodzajów broni, kszta łtów  
i ko lo rów  i stopniowanie efektów. Sam ambasador, 
g łówny bohater pochodu, jechał n iem al na końcu, 
ukazyw ał się w idzom poprzedzony szeregiem innych 
osób, w  porządku ich wzrastającego znaczenia. W jazd 
b y ł słowem starannie i  m istrzowsko wyreżyserowa­
nym  spektaklem. Upodobanie baroku do tea tra lizac ji 
życia i  po lsk i pociąg epoki sarm atyzmu do przepy­
chu, wystawności i  o rienta lne j barwności złożyły się 
na w idow isko jedyne w  sw oim  rodzaju, będące za­
razem świadomie użytym  środkiem propagandy p o li­
tycznej.

W jazd w y w a rł ogromne wrażenie w  Rzymie i  od­
b ił się głośnym echem w  Polsce. Opisali go Polacy 
(diariusz legacji rzym skie j, napisany przez jednego 
z towarzyszy Ossolińskiego, rkps Ossol. n r  133), W łosi 
(przekład: rkps Ossol., n r 722) i  Francuzi (Gazette de 
France, Rome, 29 Novembre). Stefano della Bella, ma­
la rz i ry to w n ik  flo renck i, przebywający w  tym  czasie 
w  Rzymie i  lubu jący się w  przedstaw ianiu wspania­
łych uroczystości i w ie lk ich  tłum ów  ludzkich, u trw a ­
l i ł  w jazd Ossolińskiego w  pracy młodzieńczej — cy­
k lu  6 m iedziorytów , zatytu łow anym  Entra ta  in  Roma 
dell’ Eccel-mo Ambasciatore d i Pollon ia 1'anno 
M D C X X X III  i dedykowanym księciu Lorenzo de Me­
d ic i (1633). Towarzyszący tym  rycinom  tekst w łosk i52 
został przełożony na polski pod ty tu łem  Stawny w jazd  
do Rzymu Jerzego Ossolińskiego 1633. W  r. 1643 h i­
sto riogra f W ładysława IV , Everhard Wassenberg, 
opisał w jazd w  s ty lu  panegirycznym w  dziele Ge­
storom  Gloriosissim i ac In v ic tiss im i V lad is la i IV  Po- 
loniae et Sveciae Regis Partes Duae (P. I, lib . I  
cap. I I I ) 53, op is  Wassenberga jest o w iele bardziej 
w yczerpujący od opisu della B e lli, pokryw a się z n im  
wszakże w  rzeczach najważniejszych. Wassenberg 
kończy opis w jazdu słowam i: „T ry u m f rzekłbyś, nie 
poselstwo. Sądzę, że nie popełnim y błędu, gdy pow ie­
my: to i  tam to“  („T rium phum  non legationem diceres. 
Quamvis nec male d ictum  judicem , si u trum que d i-  ' 
ceremus“ ).

Sto k ilkadzies ią t la t później, za Stanisława A ugu­
sta, przypom niano sobie ten św ietny w jazd. W  r. 1777 
Bohomolec pośw ięcił mu cały rozdział w  sw ym  ży­
ciorysie kanclerza". W r. 1779 nam alował go zaś Ca­
naletto.

W jazd Jerzego Ossolińskiego do Rzymu b y ł jed­
nym  z tych  wspaniałych, przypom inających tr iu m f 
w jazdów polskich legacji zagranicznych, które  w pra -

Opis ten opieram na źródłach wyszczególnio- 
Lw ów ni883 POr takŻS KubaIa L -> Jerzy Ossoliński I,

62 Por. Aneks A. 
53 Por. Aneks B.

w ia ły  w  zachw yt cudzoziemców swą wystawnością 
i przepychem i  zarazem św iadczyły o zaszczytnym 
przy jm ow aniu poselstw polskich przez monarchów ob­
cych. Przypom nienie tego trium fa lnego w jazdu am­
basadora polskiego do Rzymu, podówczas sto licy po­
tężnego państwa papieskiego, m ia ło swą szczególną 
wym owę wtedy, gdy prestiż Rzeczypospolitej upadał 
coraz niżej i  je j posłowie coraz m nie j znaczyli za 
granicą.

Źródła i  wzory. W napisie umieszczonym na ob­
razie Canaletto podaje, że „celem m ożliw ie  n a jw ie r­
niejszego przedstawienia w jazdu“  posłużył się „za­
równo co do kolejności pochodu ja k  co do s tro jów  
i  ba rw  : 1) „opisam i autentycznym i, przechowywany­
m i przez rodzinę“ , 2) sztychem Stefana della  B e lli, 
3) portre tem  Jerzego Ossolińskiego, ry tow anym  
przez (Pietra) Testę, 4) „różnym i in n ym i sztychami 
z epoki“ .

W ykaz ten nie jest ani precyzyjny, ani kom p le t­
ny.

Canaletto nie podaje tu ta j dokładnie, z ja k ich  
„opisów  autentycznydh, przechowywanych przez ro ­
dzinę“  korzysta ł. W  zachowanym do dzisiejszego dnia 
arch iw um  Ossolińskich (obecnie we W rocław iu) zna j­
duje się k ilk a  rękopisów, zaw ierających dane o w jeź- 
dzie Jerzego Ossolińskiego do Rzymu: 1) Legatio 
Georgii Ossoliński a W ladislao IV  ad U rbanum  V I I I  
1633 (sygn. 133/11, str. 1-94); 2) Legatio JM c i Georgii 
ducis Ossoliński Romam ad pon tificem  brevibus com- 
prehensa 1633 (sygn. 134/11, k. 315—322); 3) S ławny 
w jazd do Rzymu JW. JMP. Jerzego Ossolińskiego, 
posła w ielkiego, die 3 Decembris a. d. 1633. Z w ło ­
skiego na polskie przetłumaczono, (sygn. 188/11, k. 
413-414); 4) S ław ny w jazd do Rzymu JW. JMP. Je­
rzego Ossolińskiego, w ie lk iego posła polskiego, z w ło ­
skiego na po lsk i przetłumaczony, die 3 Decembris 
1633 (sygn. 252/1, k. 155-157)55. Z  rękopisów  arch iw um  
rodzinnego Ossolińskich korzysta ł już, dzięki Józefo­
w i Ossolińskiemu, Bohomolec, gdy w  r. 1777 pisał swój 
życiorys Jerzego Ossolińskiego. Tak ja k  Bohomolco- 
w i, Józef Ossoliński mógł udostępnić te rękopisy Ca- 
na le ttow i. Ponadto Canaletto mógł korzystać z opisu 
w jazdu w  dziele Wassenberga lub  w  opartym  głów ­
nie na n im  opisie w  książce Bohomolca.

Nie w iem y też, ja k ie  b y ły  owe „różne inne szty­
chy z epoki“ , o k tó rych  wspomina Canaletto.

W ykaz powyższy jest też n iekom pletny. Pom ija 
tu ta j Canaletto jeszcze k ilk a  źródeł, z k tó rych  ko rzy­
stał.

Z pewnością korzysta ł on nie ty lk o  ze sztychu 
della B e lli, ale również z dodanego do niego tekstu

64 Por. Aneks C.
55 Wiadomości o tych rękopisach zawdzięczam 

uprzejmości dra Adama Fastnachta i  d ra  Edwarda 
K iem ickiego.
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włoskiego, zawierającego zw ięzły opis w jazdu, poda­
jącego m. in. barw y stro jów 56.

S. C iampi podaje, że jako wzór służył Canalettow i 
także obraz jednego z uczniów A nton ia  Tempesta „ in  
tela lungo braccia 6, alto braccia 2“57. T rudno na pod­
stawie tych  danych powiedzieć dokładnie, jak ie  b y ły  
rozm iary obrazu w  jednostkach układu metrycznego: 
»braccio“  (łokieć) m ia ł bowiem w  różnych dz ie ln i­
cach W łoch różną długość. Wahała się ona od 53 do 
68 cm58. Rozm iary obrazu zaw iera ły się przeto między 
106 na 318 cm a 137 na 410 cm. Uderza tu  stosunek 
wysokości do szerokości obrazu: jeden do trzech. B y ł 
to więc obraz bardzo w ydłużony, coś w  rodzaju 
fryzu.

W inw entarzu klucza Ossolińskiego, sporządzonym 
w r. 1775 w  zw iązku z nabyciem tego klucza „od 
JW. z Mniszchów Potockiej przez JW. Józefa Ossoliń­
skiego, Wojewodę W ołyńskiego“ , zna jduje  się w zm ian­
ka, że w  zamku Ossolińskich w  Ossolinie (przebudo­
w anym  przez Jerzego Ossolińskiego w  r. 1635) w  jed ­
nej z dwóch w ie lk ich  sal pod sufitem  na p łó tn ie  by ł 
w ym alow any w jazd do Rzymu Jerzego Ossolińskie­
go59. Być może obraz ten jest identyczny z obrazem 
Poprzednim, m alowanym  również na p łó tn ie  („ in  te ­
la “ ).

Także Bohomolec wspomina, że W łosi we w ieź­
l i 6 tak ie  „ukontentow anie znaleźli, iż jedn i całą tę 
Paradę odm alowali, drudzy w ybornym  sztychowaniem 
ją w yraz ili, in n i nakoniec je j opisanie... w  swoim  ję ­
zyku w yd ru ko w a li“ 60. M ów i w ięc wyraźnie nie ty lko
0 opisach i  rytach, ale również o u trw a len iu  m alarskim . 
Może m ia ł on jakąś wiadomość o obrazie ze szkoły 
Tempesty lub  o obrazie w  Ossolinie. Różne dane prze­
m aw iają w  ten sposób za tym , że Canaletto, przed­
staw iając w jazd Ossolińskiego, m ógł się opierać nie 
ty lko  na rytach, ale i  na jak im ś nieznanym nam b li­
żej dziele m alarskim . Dzieło to mogło stanowić ogni­
wo pośrednie m iędzy cyklem  sztychów della B e lli 
a obrazem Canaletta.

Bawiąc w  W ilanow ie dla namalowania pałacu
1 Parku Canaletto w idz ia ł zapewne w  ga le rii pa ła- 
cowej obraz P ietera van Bloemena, zwanego „S tan- 
daart“  (1657— 1720), i  A n ton ia  V ivianiego, przedsta­
w ia jący uroczysty w jazd do Rzymu księcia Michała 
R adziw iłła , posła Jana I I I  Sobieskiego, do papieża 
Innocentego X I, po zwycięstw ie pod W iedniem61. M i­
mo podobieństwa tem atu i  identyczności miejsca ak-

“  Por. Aneks A.
j  C iam pi S., B ib liog ra fia  C ritica  delle corrispon- 
io£?e delv Ita lia  colla Russia, Polonia... I I ,  F irenze 

\ n r  22> <&■ F ritsche H . A „  jw „  s. 122.
6e Enciclopedia Ita liana  V I I  (1930), s. 649. 

o „ t  Snbieszczański F. M., Wiadomości historyczne
l t u a Ukach P ^knych  w  dawnej Polsce... I I ,  Warszawa

s. 162

II. 22. B a rtłom ie j Strobel, po rtre t Jerzego Ossoliń­
skiego. (Fot. wg „W iedza o Polsce“ )

c ji ujęcie u Canaletta jest wszakże zupełnie inne. 
W  obrazie w ilanow skim  w idz im y Piazza del Popolo 
od strony zachodniej, u Canaletta — od strony pó ł­
nocnej, dz ięki czemu pochód zostaje umieszczony na 
znacznie bardziej korzystnym  tle  architektonicznym . 
W obrazie w ilanow skim  pochód porusza się po l in i i  
prostej, u  Canaletta — po l in i i  esowałej, co nie ty lko  
daje wrażenie większego bogactwa i  żywości, ale 
i  pozwala przedstawić znacznie w ięcej grup i  posta­
ci. Nie mamy więc u Canaletta jakiegoś wzorowania 
się na obrazie Bloemena i  V ivianiego. Może mamy 
natom iast świadome przeciwstawienie m u się.

Przedstaw iając tło  architektoniczne „W jazdu“  — 
Piazza del Popolo z obeliskiem i  obu kościołam i — 
Canaletto z pewnością nie polegał na pamięci i w ą t-

60 Bohomolec F., Zycie Jerzego Ossolińskiego... 
1777. Wyd. z r. 1805 (Zycie sławnych Polaków  I I I) ,  
s. 193.

61 Repr.: B iu le tyn  H. S. X I I I  (1951), s. 90, 91, 92. 
Por. także: Skim borowicz H. i  Gerson W., W illanów, 
Warszawa 1877, s. 74 (drzew oryt Konarzewskiego we­
dług przerysu Masłowskiego), s. 56 (drzeworyt B o ja r­
skiego według przerysu Masłowskiego).
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mu zyskał on więcej m iejsca m ię­
dzy kościołam i a obeliskiem; 2) 
w zią ł p unk t w idzenia bardziej na 
lewo, w skutek czego obelisk, zna j­
dujący się u Piranesiego dokładnie 
pomiędzy obu kościołami, został 
przesunięty na prawo, kościół S. 
M aria  d i Monte w idz im y zaś z nie­
co bliższego oddalenia n iż kościół S. 
M aria de’M iraco li; 3) rozszerzył w i­
dok od dołu i  po bokach, by mieć 
więcej m iejsca dla pochodu i w i­
ta jących go tłum ów ; 4) dodał po obu 
stronach swobodnie wymyślone m u­
fy  z medalionam i. Obok sztychu P i­
ranesiego Canaletto mógł korzystać 
także ze sztychu Giuseppe Vasiego 
w  w ydaw n ic tw ie  Magnificenze an- 
tiche e moderne d i Roma I  (Roma 
1773), k tó re  również znajdowało się 
w  zbiorach kró lewskich.

II. 23. Canaletto, D w aj jeźdźcy. Fragm ent „W jazdu". 
(Fot. J. Mierzecka)

pliw e, czy korzysta ł z jakichś w łasnych daw n ie j­
szych stud iów  z n a tu ry62. Oparł się on tu ta j n iew ąt­
p liw ie  na wzorach graficznych. Przede wszystkim  na 
w idoku Piazza del Popolo, ry tow anym  przez G. B. 
Piranesiego w  r. 1750. Piranesiego w id o k i Rzymu by­
ły  szeroko rozpowszechnione w  w. X V I I I .  S tanisław  
August m ia ł je  w  różnych w ydaniach63. W  stosunku 
do sztychu Piranesiego Canaletto dokonał wszakże 
k i lk u  zm ian: 1) w z ią ł p u n k t Widzenia bardziej od 
dołu, w skutek czego cokół obelisku w ypad ł u  niego 
znacznie n iżej od cokołów  obu kościołów: dz ięk i te -

Ustalenie stosunku obrazu Cana- 
le tta  do różnych jego źródeł i  wzo­
rów  jest w  ten sposób trudne, jeś li 
nie niem ożliwe: źródeł tych  i  wzo­
rów  jest bowiem w ie le  i  nie wszy­
stkie z n ich są nam znane. Szczegól­
nie ważne byłoby tu ta j przy tym  
wyśw ietlenie stosunku obrazu Cana- 
le tta  do obrazu ze szkoły Tempe- 
sty, k tó ry  m ógł stanowić ogniwo po­
średnie m iędzy cyklem  sztychów 
della B e lli a obrazem Canaletta. Je­
dyne, co w  te j c h w ili na ten 
tem at możemy powiedzieć, to  to, 
że za samodzielnością Canaletta 
w  stosunku do tego obrazu 
przemawia znaczna różnica pro­

po rc ji obu obrazów. W obrazie ze szkoły Tempesty 
stosunek wysokości do szerokości wynosi 1:3, w  obra­
zie Canaletta —  169 :271, a więc praw ie  2 : 3. Róż­
n icy p roporc ji odpowiada zaś zw ykle różnica kom ­
pozycji figu ra lne j.

Co możemy jednak uczynić, to porównać obraz 
Canaletta z cyklem  sztychów della  B e lli. Sam Cana- 
le tto  przyznaje przecież, że korzysta ł z tego cyklu . 
W  samej rzeczy n iektóre grupy jeźdźców i  kom  prze­
ją ł on n iem al bez zm ian od della B e lli1, np. grupę 
masztelarzy, prowadzących pięć kon i tu reck ich  (u de l-

62 Canaletto przedstaw ił Piazza del Popolo w  jesz­
cze jednym  obrazie. W  kata logu G a le rii Stanisława 
Augusta z r. 1795 fig u ru je  on pod n r  454, pod nazwą: 
,,Viie de la  Porte du Peuple avec la  course des che­
vaux“ . Obraz ten zaginął. Por. M ańkow ski T., jw ., 
s. 285; C iam pi S., jw ., I I ,  n r  30; Rastaw iecki E., jw ., 
I, s. 55; Fritsche H. A., jw ., s. 127.

63 Vedute d i Roma. O u tk in  N., Catalogue raisonné 
des estampes composant la collection du Cabinet 
d’A lexandre de Varsovie, St. Petersbourg 1843, X IX  
Vol. 272 et 284. Raccolte d i varie  vedute d i Roma si 
antica che moderna..., Roma 1752. O utk in  N., jw ., 
X IX . Vol. 286.
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la B e lli prawa część grupy K ), lub  dwóch jeźdźców 
cudzoziemskich w  p raw ym  rogu obrazu (u della B e l- 
11 Prawa część grupy N). M iędzy obrazem Canaletta 
a sztychem della  B e lli m am y wszakże również sze­
reg doniosłych różnic. U  Canaletta m am y zupełnie in ­
ną kompozycję, zupełnie inne ujęcie postaci samego 
ambasadora, zupełnie inne tło.

Zupełn ie inną kompozycję. W  obrębie jednego 
obrazu sztalugowego Canaletto nie mógł pomieścić 
tego wszystkiego, co mógł pomieścić della Bella  
w sześciu rycinach. Ograniczył się on przeto do pew­
nej ilości grup w ybranych, da ł n ie jako kw intesencję 
całego pochodu. Czoła pochodu —  wozów, w ie lb łą ­
dów, trębaczy — u  niego nie w idać: skręciło  ono już 
w  Strada del Corso. W idzim y natom iast u niego ko­
le jno: a) m iędzy kościołem S. M aria  d i Monte a obe­
lisk iem : gwardię posła —  kilkudziesięciu  jeźdźców 
2 lukam i; g ierm ka posła, Chociszewskiego, ze skrzy­
d łam i z p ió r żuraw ich u ram ion; pokojowych posła 
w  sukniach ko lo ru  aqua m arina; b) między obeliskiem 
a m urem  z m edalionam i Józefa Ossolińskiego i  Cana­
le tta : stajennych, prowadzących pięć rum aków  turec­
kich ; c) na pierwszym  planie od rę k i praw ej ku  le ­
w ej: grupę panów cudzoziemskich; sekretarza k ró le w ­
skiego, C ieklińskiego, w  d ług im  płaszczu, na b ia łym  
Wschodnim kon iu ; orszak panów polskich; samego 
ambasadora w  ko łpaku fu trzanym  z czaplim i p ió ra­
mi, w  czarnym żupanie i  gronostajowym  płaszczu na 
b ia łym  koniu, obsypanym k le jno tam i; towarzyszą­
cych mu kardyna łów  i  p ra ła tów ; oddział piechoty po l­
skiej i, wreszcie, w  głębi ogromną karocę posła. 
2 szesnastu grup, figu ru jących  u della B e lli, mamy 
tu  w  ten sposób około dziesięciu.

U  della B e lli ca ły pochód przebiega w  jednej p ro­
stej l in i i  (jedynie karoca posła i  inne karoce w ynu­
rzają się z głębi) od rę k i p raw e j ku  lewej, co t łu ­
maczy się może odwróceniem rysunku w  odbitce. U 
Canaletta karoca posła również w ynurza się z głę­
bi, da le j wszakże pochód przebiega od ręk i lewej ku 
Prawej, następnie zakręca dokoła obelisku w  lewo 
1 Później znowu w  prawo, w  Strada del Corso: in n y ­
m i słowy porusza się po l in i i  esowatej. K ie runek po­
chodu od rę k i lew ej do praw ej jest bardziej na tu ra l­
ny, zastąpienie zaś trasy prostej trasą esowatą po­
zw oliło  m alarzow i umieścić większą ilość grup w  ob­
rębie obrazu nie w ydłużając go zbytnio w  k ie runku  
Poziomym.

Zupełnie inaczej niż u della B e lli wygląda u Ca­
naletta postać samego posła. U  della B e lli w idz im y 
So owiniętego d ług im  płaszczem, spod którego w y - 
sta je  lewa ręka, przytrzym ująca uzdę, na rosłym, 
oiężkim, kud ła tym  i  w łochatym  koniu, w idzianym  61

61 W  Spisie ryc in  przedstawiających po rtre ty  prze­
ważnie polskich osobistości w  zbiorze Em eryka hr.
" atten-Czapskiego w  K rakow ie, K raków  1901, zawie- 

Jącym dość sporą ikonografię  Jerzego Ossolińskiego

II. 24. Stefano della Bella, D w a j jeźdźcy. Fragment 
„W jazdu Jerzego Ossolińskiego do Rzymu“ . 1633. 

(Fot. H. Romanowski)

w  trzy  czwarte. Lewa noga zgięta w  kolanie. U Cana­
le tta  ambasador siedzi na szlachetnym sm ukłym  
b ia łym  koniu, ukazanym w  czystym p ro filu , z prawą 
ręką opartą na biodrze i  wyprostowaną prawą nogą. 
Obszerny płaszcz gronostajowy rozwiewa się szero­
ko, odsłaniając czarny żupan z d iam entow ym i gu­
zami. U della B e lli Ossoliński jest bardziej na tu ra lny 
i  ma więcej charakteru. U  Canaletta jest bardziej re ­
prezentacyjny, ale też bardziej konwencjonalny.

Inne jest też oblicze Ossolińskiego u della B e lli 
i  u Canaletta. N ie udało m i się, niestety, odnaleźć 
po rtre tu  Ossolińskiego, rytowanego przez P ietra Te- 
stę, na k tó rym , wedle własnego wyznania, wzorował 
się Canaletto84. Możemy jedynie stw ierdzić, że o b li­
cze Ossolińskiego u Canaletta nie przypom ina o b li­
cza Ossolińskiego an i na znanych w izerunkach, ry to - 
wanych przez Falcka i  Hondiusa w edług portre tu  
B artłom ie ja  Strobla, powstałego około r. 163585, w ize-

(s. 219/20), sztych Testy nie figu ru je . N ie ma go też 
w  większych zbiorach graficznych polskich.

85 Iw anoyko E., Jeremiasz Falek Polonus, Po­
znań, 1952, s. 38.
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runkach, na k tó rych  z ko le i oparł się Le B run, tw o ­
rząc w  latach 1781/83 głowę kanclerza z brązu dla 
Sali Rycerskiej Zam ku warszawskiego, ani na m nie j 
znanym portrecie rysow anym  i  ry tow anym  przez 
M. K eyla  (1624—1687), k tó ry  znajdował się w  zbio­
rach Stanisława Augusta66. N ie ty lk o  nie w idz im y 
u Canaletta tak charakterystycznego dla Ossolińskie­
go czuba nad czołem, bo go zakryw a ko łpak fu trza ­
ny, ale i  tak ich  jego rysów, ja k  wysokie czoło i  pa­
rabolicznie zakończona broda. Twarz, k tó rą  mamy 
u Canaletta, w  ogóle nie czyni wrażenia portre tu : jest 
to raczej oblicze pięknego rycerza o poważnych i  szla­
chetnych rysach, kszta łtnym  nosie, majestatycznej, 
przyprószonej siw izną brodzie (przypom nijm y, że 
Ossoliński, gdy spraw ował swe poselstwo, m ia ł 
wszystkiego 38 lat).

Zupełnie inaczej przedstawia się wreszcie u Cana­
le tta  miejsce akc ji. U  della B e lli mam y tło  pejzażowe 
z daleką panoramą Rzymu i  w idokiem  kopu ły  św. 
P iotra. Canaletto daje w idok Piazza del Popolo, tak 
ja k  przedstawiał się on w  połowie X V I I I  w.

Umieszczenie w jazdu na tle  Piazza del Popolo 
z jego obeliskiem i  obu kościołam i z końca X V I I  w. 
pozwoliło C analettow i dać w idow isku wspaniałą opra­
wę architektoniczną, św ietnemu pochodowi — godną 
go scenę. M ógł on też dzięki temu popisać się raz jesz­
cze swym mistrzostwem w  przedstawianiu a rch itek­
tu ry , co prawda opierając się (podobnie ja k  to czyn ił 
nieraz w  swych wedutach rzym skich) na akwaforcie 
Piranesiego.

A le  umieszczając pochód na tle  tych kościołów, 
które, ja k  m niemał, zostały zbudowane na początku 
X V I I I  w., popełn ia ł on anachronizm, wchodził w  kon­
f l ik t  z wymaganiem w ierności historycznej, s taw ia­
nym, ja k  w idzie liśm y, ta k  mocno w  środow isku k ró ­
lew skim  nie ty lko  h is to riog ra fii, ale i  m alarstw u h i­
storycznemu. Uważał przeto za niezbędne uspraw ie­
d liw ić  się z tego w  umieszczonym na obrazie napisie: 
ponieważ nie w iadomo, ja k  w yglądał plac w  r. 1633, 
„sądzono, że można pozw olić sobie na tę  jedyną do­
wolność w  stosunku do ścisłej p raw dy historycznej — 
przedstawienie m iejsca tak im , ja k im  jest ono dzis ia j“ .

ZAKO Ń C ZEN IE

Postu lat w ierności, s taw iany m alarstw u historycz­
nemu od połowy X V I I I  w., b y ł wyrazem  wzmagają­
cych się dążeń realistycznych w  sztuce, zapowiedzią 
realistycznego m alarstwa historycznego X IX  w. W i­
dzieliśm y ja k  mocno stawiano ten postu la t w  Polsce 
w epoce Oświecenia w  środow isku kró lew skim . Ca­
naletto postu la t ten uznawał w  pe łn i: świadczą o tym  
napisy na obu redakcjach „E le k c ji“  i na „W jeździe“ . 
Zm iany, dokonane w  d rug ie j redakc ji „E le k c ji1’, Ca­
naletto m otyw u je  otrzym aniem  nowych wiadomości 
i  dokum entów  na tem at e lekcji. W ym ienia źródła 
i wzory, na k tó rych  oparł się, b y  przedstawić w jazd 
Ossolińskiego „m ożliw ie  n a jw ie rn ie j“ . W  praktyce co- 
prawda Canaletto nie zawsze się do tego postulatu 
stosował. Do „E le k c ji“  w prow adził osoby, k tó re  przy 
n ie j nie ibyły obecne. We „W jeździe“  um ieścił pochód 
na tle  a rch itek tu ry , k tó re j podówczas jeszcze nie by ­
ło. A le , ja k  w idzie liśm y, m ia ł on potrzebę uspraw ie­
d liw ien ia  się z tego anachronizmu, z tego w ykrocze­
nia „p rzeciw  ścisłej prawdzie h is to r ii“ .

M a lu jąc „E lekc ję “  Canaletto czerpał z tra d yc ji 
ustnej. Prawdopodobnie ro b ił też do n ie j studia z na­
tu ry  osób u ję tych  portretow o. Zarówno zaś m alując 
„E lekc ję “  ja k  „W jazd“  opierał się na dokumentach 
i  na dziełach rytow niczych i, może również, m a la r­
skich. Rekonstruując- przeszłość Canaletto sięgał sło­
wem do źródeł, opierał się na in form acjach ustnych, 
na przekazach lite rack ich  i  plastycznych. Różnorod­
ność wyzyskanych tu ta j przez niego m ateria łów  p rzy-

66 O u tk in  N., jw ., I. P ortf. 70. est. 75. Obecnie 
w  Gabinecie Rycin U n iw ersyte tu  Warszawskiego.

pominą niem al metody pracy tworzącego sto la t póź­
n ie j M a te jk i.

„E lekc ja “  i  „W jazd“  są w  ten sposób ciekawe jako 
próby rea lizac ji form ułowanego w  środowisku k ró ­
lew sk im  program u polskiego m alarstwa h istorycz­
nego, m alarstwa o dążnościach realistycznych i  m ają­
cego czynić zadość postu la tow i w ierności historycznej.

Oba obrazy m ia ły  przy tym  określone zadania po­
lityczne. „E lekc ja “  m ia ła umacniać w  w idzu prze­
świadczenie o praw ow itości i  prawomocności w ybo­
ru  Stanisława Augusta na kró la . „W jazd“  m ia ł zarów­
no służyć uczczeniu męża stanu, k tó ry  w a lczy ł z anar­
chią szlachecką i dążył do wzmocnienia w ładzy k ró ­
lewskie j, ja k  krzep ić serca- przypom nieniem  dawnej 
świetności i  chw ały. M ia ł spełniać funkc ję  podobną 
do te j, jaką sto la t później spełn ia ły w ie lk ie  kom po­
zycje historyczne M a te jk i.

Zarówno „E lekc ja “  ja k  „W jazd“  m ia ły  służyć 
u trw a len iu  in s ty tu c ji panującego wówczas w  Polsce 
us tro ju  feudalnego. A le  w  „E le k c ji“ , zwłaszcza w  je j 
pierwszej redakcji, godne uw agi jest wprowadzenie 
przedstaw icie li wszystkich stanów — zapowiedź kon­
cepcji narodu jako  wspólnoty, obejm ującej wszystkie 
klasy. Jest to n iew ą tp liw ie  postępowy, z p unk tu  w i­
dzenia społecznego, p ie rw iastek obrazu.

Wartość „E le k c ji“  jako  dokum entu można kw e­
stionować z w ie lu  względów: 1) Canaletto nie b y ł sam 
św iadkiem  naocznym elekcji, 2) w  obrazie, ja k  w idzie­
liśm y, m am y szereg lice n c ji z punk tu  w idzenia h is to ­
rycznego, 3) obraz m ia ł spełniać pewne określone za­
danie, b y ł środkiem  propagandy k ró lew sk ie j. Z  d ru ­
giej strony jednak Canaletto opierał się n iew ątp liw ie
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na wzorach graficznych (sztychach) i  relacjach w spół­
czesnych. Tak że nie będąc dokumentem, budzącym 
pod każdym względem zaufanie, obraz jest m im o to 
ciekawym  przedstawieniem ostatniej e lekcji k ró lew ­
skie j w  Polsce.

Podobnie ja k  Canaletta w idok i Warszawy, „E lek ­
c ja “  jest pełna ruchu i  życia, zawiera moc drob­
nych scen rodzajowych św ietnie podpatrzonych d od­
danych. Zwłaszcza na dalszym planie m am y liczne 
grupy szlachciców, zarówno w  stro jach polskich ja k  
cudzoziemskich, w ita jących  się, k łan ia jących się do 
ziemi, rozprawiających, ściskających się, w iw a tu ją ­
cych itd . Natom iast na pierwszym  planie zasługują na 
uwagę m istrzowsko potraktow ane po rtre ty  zespołowe.

We „W jeździe“  Canaletto m ia ł szczególnie trudne 
zadanie kompozycyjne do pokonania. Ukazanie w  obra­
zie długiego pochodu nie jest d la  m alarza rzeczą 
ła tw ą  <w przeciw ieństw ie do gra fika , k tó ry  może to 
uczynić w  serii w ie lu  ryc in , lub  rzeźbiarza — w  p rzy ­
padku, gdy dysponuje on, ja k  np. tw ó rcy  procesji pan- 
atenajskie j na fryz ie  partenońskim , d ług im  pasem 
powierzchni). Rozwiązania wahają się tu  między dw o­
ma biegunami. Jeden to ograniczenie się do jak ie jś  
jednej grupy szczególnie reprezentacyjnej i  ukazanie 
je j w  sporych rozm iarach, zrezygnowanie zaś z poka­
zania innych grup lu b  pokazanie ich jedynie w  skró­
tach perspektyw icznych. W  ten sposób osiąga się mo­
numentalność, lecz nie daje się pojęcia o całości po­
chodu. D rug i biegun, to ukazanie całości pochodu, ale 
za cenę zmniejszenia postaci, zdegradowania ich  do 
drobnych figurek. Canaletto, zgodnie z całą swą prze­
szłością m alarską, w yb ra ł tę w łaśnie alternatywę. 
Zręcznie rozm ieścił pochód na trasie esowatej, uka­
zując bodaj m axim um  tego, co można było ukazać. 
Um iejętn ie przedstaw ił tłu m y  ludzkie, w ita jące  po­
chód, charakteryzując dokładnie postacie pierwszopla­
nowe, inne zaś tra k tu ją c  ogólnikowo. Dał w  ten spo­
sób pojęcie o rozm iarach pochodu i jego świetności, 
ale poszczególne grupy, nie wyłączając postaci same­
go ambasadora i  jego orszaku, w ypad ły  tu ta j dość n i­
k ło  na tle  w ie lk iego placu. W  ogólnym w rażeniu 
obrazu dom inuję przeto wspaniała monum entalna ar­
ch itek tu ra  Piazza del Popolo: obelisk i  owe dwa ko­
ścioły, k tó rych  jeszcze nie było, gdy Ossoliński w jeż­
dżał do Rzymu.

W dalszych dziejach polskiego m alarstwa h is to­
rycznego „E lekc ja “  i „W jazd“  nie odegrały większej 
ro li. Z trzech egzemplarzy „E le k c ji“’ jeden znajdował 
się na jp ie rw  w  Polsce, ale w  rękach pryw atnych, 
później w  g a le rii publicznej, ale w  B erlin ie ; d rug i 
został w  r. 1832 w yw ieziony do Rosji i  w ró c ił dopiero 
w r. 1924; trzeci znajdow ał się przez cały czas w  tru d ­
no dostępnych zbiorach pryw atnych. T y lko  „W jazd“

67 Sawicki T., jw ., s. 44-51.
68 Fritsche H. A „  jw ., s. 89—90, 93, 120/1, 122.

m ia ł możność szerszego oddziaływania. Może Juliusz 
Kossak, m alu jąc w  r. 1883 „W jazd posła Rzeczypos­
po lite j W awrzyńca F redry do S tam bułu“ , m ia ł w  pa­
m ięci „W jazd Ossolińskiego do Rzym u“ . Oba obrazy 
m ają tem at podobny —  wspaniały w jazd ambasadora 
polskiego do Stolicy obcego państwa — i  liczne podo­
bieństwa kompozycyjne. A le  Kossakowi chodzi nadto
0 przeciwstaw ienie sobie dwóch św iatów  —  polskiego
1 obcego, z podkreśleniem wyższości św iata polskiego 
nad św iatem turecko-m uzułm ańskim , podczas gdy Ca- 
naletto ukazuje ty lko  odrębność orszaku polskiego na 
tle  środowiska rzymskiego.

W swym  d rug im  okresie drezdeńskim, bezpośred­
nio przed przyjazdem  do Polski, Canaletto oddalił się 
od rzeczywistości, komponował fantazje arch itekto­
niczne, b ron ił praw a malarza do f ik c ji,  umieszczając 
w  jednym  ze swych obrazów — w  „Dziedzińcu pała­
cowym 7. fon tannam i“  (1765; Warszawa, Muzeum Na­
rodowe) —  horacjuszowskie „P icto ribus atąue poetis 
Q u id libe t audendi semper fu it  aeąua potestas“ . W  Pol­
sce jednak, w  zetknięciu z nowym  otoczeniem, może 
też pod urokiem  ruchliw ego i  barwnego życia u licy  
warszawskiej, s ta ł się znów i  bardzie j niż k iedyko l­
w iek malarzem rzeczywistości. Świadczą o tym  nie 
ty lko  powstałe w  tym  okresie obrazy, przedstawiające 
rzeczywistość aktualną —  w id o k i a rch itek tu ry  w a r­
szawskiej i  warszawskiego życia ulicznego, ale ró w ­
nież obrazy, usiłu jące w yw ołać m ożliw ie  na jw ie rn ie j 
rzeczywistość m in ioną — „E lekc ja “  i  „W jazd“ .

*

Stud ium  niniejsze o obrazach Canaletta z dzie jów  
Polski ma w ie le  luk, z k tó rych  autor na jlep ie j zdaje 
sobie sprawę. Zwłaszcza „E lekc ja “  wymaga jeszcze 
dalszych badań — z p unk tu  w idzenia topograficzne­
go, ikonograficznego, kostiuraologicznego, heraldycz­
nego. Jeśli m im o to  oddaje tę  pracę do druku , to d la ­
tego, ponieważ chcia łby rzucić trochę św iatła  na obra­
zy, k tó rym i, ja k  dotąd, n iem a l się nie zajmowano.

Stosunkowo najw ięcej uw ag i pośw ięcili tym  obra­
zom T. S aw icki i  H. A . Fritsche. Saw icki podkreś lił 
wartość artystyczną i  dokum entarną „E le k c ji“ , p rzy­
toczył umieszczone na n ie j w  obu redakcjach napisy, 
wreszcie poruszył sprawę autentyczności dwóch zna­
nych egzemplarzy d rug ie j redakc ji obrazu67. Fritsche 
w  swej m onografii Canaletta da ł zwięzłe charaktery­
s tyk i obu obrazów, zwracając uwagę na w zory ry to w - 
nicze i  m alarskie „W jazdu“’ 68. T. M ańkow ski podniósł 
przypuszczalny osobisty udzia ł Stanisława Augusta 
przy opracowywaniu przez Canaletta „W jazdu“ e9. 
W zarysach dzie jów  m alarstw a polskiego „E lekc ję “ 
i „W jazd“  przeważnie pom ijano lufo podawano o nich 
Inform acje nieścisłe. T a k im i są np. w zm ianki o tych

““ M ańkow ski T., Galeria Stanisława Augusta, 
Lw ów  1932, s. 32.
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obrazach u Rastawieckiego70, Mycielskiego71, Kope­
ry 72. Dodajm y do tego jeszcze w zm iank i i  k ró tk ie  opi­
sy w  katalogach ga le rii i przewodnikach po muzeach73, 
a będziemy m ie li bodaj wszystko, co napisano dotąd 
o obrazach Canaletta z dzie jów  Polski. Canaletto, por­
trecista Warszawy, zaćm ił Canaletta, malarza h is to­
rycznego. N ik t nie us iłow a ł odczytać treści po litycz­
nej „E le k c ji“  i  „W jazdu“ . N ik t nie szukał w  Pam ięt­
nikach  Stanisława Augusta komentarza do „E le k c ji“ . 
N ik t nie porów nyw ał b liże j obu redakc ji tego obrazu.

N ik t nie zastanawiał się nad jego wiernością h isto­
ryczną. N ik t  n ie zaciekawił się zna jdującym i się w  n im  
portre tam i. N ik t nie roztrząsał stosunku „E le k c ji“ 
i  „W jazdu“  do ich źródeł i  wzorów.

S tudium  niniejsze usiłu je  napraw ić te zaniedba­
nia. Włącza się ono zarazem do aktualnych dziś ba­
dań nad polskim  m alarstwem  historycznym  epoki 
Oświecenia, badań zainicjonowanych piękną rozprawą 
M. Porębskiego, Problem atyka historyczna w tw ó r­
czości J. P. N o rb lina7'.

A N E K S Y

A . T e k s t, to w a rz y s z ą c y  c y k lo w i sześc iu  r y tó w  S te fa n a  d e lla  B e l l i  z r .  1633.

(R yt 1)
ENTRATA IN ROMA DELL'ECCEL™0 AMBASCI ATORE 

DI POLLONIA L. ANNO MDCXXXIII

A L  Ser1™ P rincipe D. Lorenzo de M edici
Non debbo aggrandir un p icc io l dono con molte 

parole; percio semplicemte suplico V. A. ad aggradi- 
re i l  testim onio della  m ia obligatissim a d ivotione 
espresso in  questa povera carta et hum ilite  mese in ­
clino D. V. A . Serma H um iliss. et ob ligm° Ser Stefano 
della Bella

A. 2 co rr ie ri Pollacchi ve s titi d i raso con Giubibe 
d i ue llu to

B. 22 M u li guarní t i  a uarie foggie
C. Caualleggiexi della  G uardia d i S. Santita
D. M ule  de Signori C ardinal!
E. D ieci Cam elli con superbissime valdrappe d i 

ve llu to  rosso ricam ate con fe r r i testiere e to r to r i 
d ’Argento gu idati da Persiani e A rm en i con diuerse 
foggie

F. Q uattro  trom be tti 

(R yt 2)
con g iu tte  d i ve llu to  uerde

G. T renta A rc ie r i ve s titi d i raso rosso Con archi 
in mano e carabine pendenti

H. Paggio d ’A rm e vestito d i Broccato d ’oro alia 
Persiana

(Ryt 3)

I. Venti paggi d i S. E. uestiti d i co lorí d ’acqua ma­
rina e fondo ranciato

K. C inque Caualli T u rch i o rna ti con Pennachi

d ’A rione  e uarie d i D iam enti la terza d i R ub in i le 
due u ltim e  di Turchine carichi e fe rra tu re  d ’oro

(Ryt 4)
Gioie con Selle ricchissime d i luna d ’oro le due 

prim e tempestate d’A rch i Frezze, Mazze Scim itarre, 
et a ltr i, A rnesi d i guerra con B rig lie  gioiellate.

L. Maestro d i S ta lla  d i S. E. con bel’A b ito  e maz- 
za d ’A rgento in  mano

M. V en ti Cam erieri d i S. E. uestiti d i Damasco di 
color d ’Acqua m arina
(Ryt 5)

N. D iuersi S ignori Spagnoli e G entilhuom in i m an- 
da ti da C ard ina li et a l t r i  Am basciatori

O. M o lti C aualieri Pollacchi con A b it i e Caualli 
d i gran valore arm ati d i Mazza d ’Argento.

P. Sequina a lt r i  C aualieri Francesi, e Cam erieri 
d i S. Santita
(Ryt 6)

Q. A lt r i  n o b ili Pollacchi accompagnati da P r in ­
cipa, e T ito la ti Romani

X. L ’Eccellentiss. Ambasciatore con A b ito  d ’oro 
cangiante foderato con pretiose P e lli a ffibb ia to  d ’G io- 
ie lli con Berretone con G io ie llo  e Pennachio d ’esqui- 
sita bellezza sopra vago Corsiero con fe r r i b rig lia  
e sta ffe  d ’oro g io iellate accompagnate d a ll A rciues- 
couo d ’Amasia e Patriarca Gaetano et a lt r i  P re la ti 
della Corte seguito da m o lti s ta ffie ri Pollacchi in -  
sieme con la Guardia de lli Sguizzeri d i S. Santita

Y. E doppo la  Carozza d i S. E. d i ve llu to  verde 
tira ta  da sei C aualli Persiani con a ltre  Carozze

Augustinus Parisinus E t To: Bapta Negro Ponies 
Form : Bononie

B. O p is  w ja z d u  Je rze g o  O s s o liń s k ie g o  do R z y m u  w  d z ie le  E v e rh a rd a  
ty a s s e n b e rg a  G e s to ru m  G lo r io s is s im i ac In v ic t is s im i  V la d is la i I V  P o lo -  
n ia e  e t S ve c iae  R eg is  P a rte s  D u a e , G e d a n i 1643 (P . I ,  l ib .  I ,  cap. I I I ) .

Itaque Princeps Legatus, videns omnia ad in ten - 
fnm  suum adolevisse &  valetudinem  Sum m i P o n tifi­
ais in  melius ire, tandem 27. Novemb: (qui erat dies 
Oominicus) 'tempore pomeridiano, ad mentem Summi 
Pontific is, ante P ala tium  J u lii  H I. Suos in  ordine

70 R astaw iecki E., jw ., I, s. 52/4.
1 M yc ie lsk i J., Sto la t dziejów m alarstwa w  Pol- 

SCe 1J60-1860, 3 wyd., K raków  1902, s. 36.
Kopera F., Dzieje m alarstwa w  Polsce I I ,  W ar­

szawa — K raków  b. r., s. 271/2.

r ite  disposuit. Quod ub i Romae vulgatum , innum era- 
b ilis  hom inum  m u ltitu d o  portis ad spectandum effusa 
est. Quinim o &  omnis Romana nobilitas, Cardinales, 
externorum  P rinc ipum  Regumque Legati, honoris gra­
tia , aulicos suos in  occursum misere, Adeoque &  Ro-

73 M ańkow ski T., jw ., s. 260, 263; Katalog der Ra- 
czynskischen B ilder-Sam m lung, s. 19—20; Donop L. 
von, jw ., s. 6; Gum owski M., jw ., s. 12.

74 B iu le tyn  H. S. X IV  (1952), s. 39-74.
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manus Pontifex, ipsum aulae suae Praefectum, Fau- 
stopoli, Amasiensem Archiepiscopum, cum cubicula- 
r i js  omnibus &  fam ulatu, obviam  ire  jussit. E t hac 
tam  m ira b ili rerum  facie, Princeps Ossoliński, V la - 
d is la i IV . Poloniae &  Sueciae Regis Legatus, porta 
F lam in ia  Romam ingressus est. Praecedebant duo no- 
biles Poloni in  A tta lic is  vestibus coccinei coloris, quos 
sequebantur currus v ig in t i duo panno rubro  pretiosis- 
simo tecti, &  Stemmatibus variis , P rinc ip is  Legati 
comitatus ins ign iti, quos sex m u li singulos trahebant. 
Post currus decem Cameli, ex quibus drom edarii qu in ­
qué, robris  tegumentis A tta lic is , purissim o auro prae- 
textis, am icti, a Persis &  Arm enis ducebantur: his 
vestís erat oblonga aureis f i l is  in te rtex ta , more T u r­
ereo caput tecti. Deinde tubicines Polonici quatuor, 
in  v ir id i Veste A tta lica , ad plantas pedum usque pén­
dula, cum stemmatibus pretiosissim is P rinc ip is  Legati 
equitabant: quos tr ig in ta  quatuor Cosa ci, in  vesti­
bus A tta lic is  coccinei coloris, &  pennati, more Poło­
nino, sequebantur: quorum  terga equitatus Summi 
Pontific is, &  C ard ina lium  m u li claudebant.

Modico ab hisce d ivo rtio , v ig in t i Ephebi, pu lcher- 
rirn is A tta lic is  vestibus coloris caerulei, pharetris in -  
super O rien ta lium  more, a liisq; sumptuosissimis m ili-  
ta ribus arm is decori, equitabant. Has praecessit Cho­
ciszewski, aetatis provectae homo, clypeum  &  sagit- 
tam, Persarum more, manu tenons, alis et iam  ad 
ephippium  a lliga tis , in  splendissimo hab itu : adeo auri, 
gemmarum, ac lap idum  pretiosissim orum  numero ac 
varie ta te  lucens, u t spectamium m ira b ili fu lgore ve r- 
berans oculos, in  stuporem p a rite r ánimos una rapa- 
ret. Ducti, post Ephebos hosce, quinqué equi T u rc ic i 
generosissimi, quorum  ephippia &  ornamenta omnia, 
auro purissimo, pretiosisque lapidibus, ad inv id iam  
usque, resplenduere. P rim um  ephippium  solis adaman- 
tibus erat d is tinctum : Secundum eranis: pyropis te r- 
tiu m : quartum  va riis  pretiosis lap id ibus :quinturn fere 
inaestim abile solis adamantibus erat referbum . P re- 
cipue vero peristrom a, quod ob m u ltitud inem  ade- 
m antum  dignosci non poterat. In  fron te  insuper equi 
quoddam quasi m onile fu it, quod v ig in t i m illibus  
Scutatorum, Polon ica lium  vero flo renorum  octuaginta 
m illibus  fu it  aestimatum. H i omnes equi, quod inaud i- 
tum  ab u llo  seculo, soléis aureis calceati fuere, ad 
fra g ilita te m  omnes dispositae: quarum  duae etiam per 
partes in  vu lg i manus venere, Equos autem hosce Per- 
sae p a rite r &  A rm en i ducebant, eodem cum Camelo- 
rum  ductoribus hab itu  superbi. Post hos P rinc ip is  Le­
gati stabu li Praefectus, clavam argenteam manu pre­
mens, v ig in t i ejusdem P rinc ip is  Legati cubicularios, 
fram eis aureis &  a liis  pretiosissim is amis spectabiles, 
d u x it: in te r quos Gembicki, &  L ipsk i, nob iliss im i 
adolescentes, eminuere: quos sedecim au lic i H ispania- 
rum  Regis Legati, nec non &  C ard ina lium  Officiales, 
&  variorum , C hristianorum  Principum , Legatorum  fa ­
m iliares, sequebentur.

M odico ite ru m  post hos in te rva llo , v ig in t i p r in - 
cipaliores au lic i P rinc ip is  Legati, ihaestim abilis p re til 
vestibus decori, equitaibant: quos Jacobus Zelinski, 
ejusdem P rinc ip is  aulae Praefectus, clavam argen­
team m anu gestans, praecessit cujus la tera nabiłeś 
duo claudebant. Inde Princeps D ’Enrichem ont, C riqu i 
G a llia rum  Regis Legati cognatus, magno G allicorum  
nob ilium  numero comitatus, sequebatur; cujus vesti­
gia C ub icu la rii Sum m i P ontific is , p a rite r équités, pre- 
mebant.

E t jam  ad precipuos P rinc ip is  Legati comités ordo 
devenerat, quos Rom ani Equités h in i &  b in i medios 
in troducebant: ex hisce prim us, post Cubicularios 
Summi P ontific is , K om orow ski Cracoviensis Canoni- 
cus erat, quern tres germ ani fra tres Narussewicz,

magni Thesaurarii L ithuan iae  f i l i i ,  sequebantur. Post 
has autem, Wezick, Johannis Wezick Gnesnensis 
Archiepiscopi, P rim  at is &  Primd P rinc ip is  Poloniae 
Regni, ex f-ratre nepos, cum Christophoro Lanzcoron- 
ski, &  Stanislao M inozki, S. R. M ajestatis, Cubicu- 
la riis , equitabat; quorum  vestigia Carolus Corniat, 
P rinc ip is  Legati nepos, veste lapidibus &  pellibus 
pretiosissim is superba, premebat. Inde L ip sk i P lo- 
censis Canonicus, cum Roncallio Secretario Regio, 
Summae doctrinae &  au to rita tis  V iro sequebatur. Post 
quos Dobieslaus C iek lińsk i Secretarius itidem  Regius 
in troducebatur: qu i equo generosissimo A rábico vec- 
tus, stupenda quadam agilítate, catenam auream in 
frus tu la  m inu ta  d icerpsit; quae ad equi peristroma 
pendens, anhelanti tandem &  Curiosae p leb i in  spo— 
liu m  cessit. H ie veste insuper ad talos usque dimissa, 
&  lapidibus m u ltis  pretiosis superba, in tuen tium  
oculos m ira  vo lup ta te  pe rfud it. Post hunc, Zebrzidow- 
ski natu m inor, in  splendidissimo hab itu  Gallico, Po­
tocki Palatin ides Braslaviensis, Palatin ides itidem  
Smolenscensis, &  duo F ir le i Palatin ides Sendomirien 
ses sequebantuir: Quorum vestigiis, Comes Theodoru 
Tarnowski, &  A lexander Lubom irsk i Palatinide, 
Russiae, conipositis in  adm irab ilem  m agnificentiam  
vestibus om ati, insistebant. Novissime Nicolaus Os­
soliński, Ossohnij P rinc ip is  P truelis, in  longa &  v ir id i 
holoserica veste, Zebellin is pellibus pretiosis suibducta, 
&  exterius lapidibius pretiosis ornata, equitabat: cujus 
verticem , Palatin ides Callissiensis Grudziński, &  Pe­
trus Danielowicz Praefectus Parcteinensis, ornamentis 
omnibus fere inaestim abilibus splendidi, &  genero- 
sissimis equis Turcic is vecti, claudebant.

Im m ediate Legatum  ipsum, Gem bicki Gnesnensis 
Suffraganeus, hujus Legationis Secretarius, praecede- 
bat: Q ui latu's ejus sinistnum prius stipaverat, sed, ad 
portam  del ipopulo, Reverendissimo Domino Fausto- 
poli, Amasiensi Archiepiscopo, loco cesserat. Ita  P r in ­
ceps Ossoliński, V lad is la i IV . Poloniae &  Sueciae Re­
gis Legatus, in te r hunc &  Cajetanum Patriarcham  
A lexandrinum  (qu i dexteram  ejus occupavit) medius, 
claudentibus latus ejus u trum que tr ig in ta  s tip a to ri- 
bus, unius coloris vestibus, &  glofois pennisque argen­
téis, Polonarum  more, ornatis, U rbem Romanam in - 
grediebatur. Vestís i l l i  in fe r io r pretiosissim a Phrygiae 
erat, densiissimo plum ata auro, quam v ig in t i (u t ita  
dicam) fim briae, Polonice vulgo Pętlicę, adamantinae, 
&  globi v ig in t i ex meri's adamantibus decorabant. 
Framea e x ' auro purissim o erat, eranis &  m argaritis  
p lu ribus variegata: quae sola quinqué m illibus  Scuta­
torum , hoc est Po lonicalium  flo renorum  v ig in t i m i l l i ­
bus, aestimabatur. Vestís superior longissima pa rite r 
Phrygia; in  qua v ig in t i adamantiae fim b riae  totidem . 
Equo Turcico generosissimo, soléis aureis calceato, 
veheibatur; cu i ad caput p lum a nigra solis adam anti­
bus lucens. Cristae auriculares vero, u t &  ephippium, 
stapedes, &  peristrom a totum , gemmis variis , p lu rim is, 
&  pretiosissim is distinguebantur. Hunc ornatum  P rin ­
ceps Legatus, p ropria  corporis au thorita te  in  im m en- 
sum auxit. E t cum Romani equum, paramenta, &  or­
natum  corporis Ossolinii P rinc ip is  m ira ren tu r, m ajo­
rem lamen identidem , ex vu ltu  ejus, vo luptatem  ca- 
piehant. Ib i irons laeta, ridentes oculi, &  facies in ­
tegra ad temperatam h ila rita tem  composita. Denique 
cui deesse n ih il  eorum videbant, quae a scrupulosis 
P o litic is, ad Legatum optim um  &  absolutissimum, 
requ irebantur. Post Legatum  Principem , Praelati, 
Equites, &  nobiles p lu rim i, aut honoris gratia, aut be- 
nevolentiam  aliquam  Polonorum  experti, sequeban­
tur. Novissime eleganlissima P rinc ip is  Legati rheda, 
A tta lica  v ir id i  inducía, p lu rim o  variegata auro, vise- 
batur. Hanc sex equi generosissimi T u rc ic i trahebant;
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quifeus aurigae A tta lic is  togis v irid ibus, in fra  plantas 
Pedum pendulis, insidebant.

Hac inaudita  ab u llo  seculo pompa &  m agnifícen­
la ,  Princeps Legatus, Porta F lam in ia  Romam in -  
s essus, ad P a la tium  suae com m orationi designatum, 

ducebatur: factis a liquo t etiam, a deducentibus Ro­
manis, per nobiliores U rb is regiones, de industria , 
gyris, quo curiosae plebis oculi, insó lita  novitate 
E sp le n d o re , d lu tius pascerentur. Tantus autem erat 
u Dique concursus, u t aliquando etiam, prae m u ltitu d i-

ne hom inum , v ix  progredi Legatus potuerit. Ipsum 
Palatium  (quod erat sub monte delle T rin ita ) viirgultis 
viridilbus, &  p ic tu ris  artific iosissim is, Poloniae Regis 
y ia d is la i IV . victorias, resque gestas repraesentanti- 
bus, erat decoratum. Quod cum Princeps Legatus 
ingrederetur, omnia in  c ircu itu  castri S. Angelí to r­
menta, in congratu lation is &  laetitiae  signum deto- 
nuere. T rium phum  non legationem díceres. Quamvis 
nec male d ic tum  judicem, si u trum que diceremus.

CR n b ? PlSi W^ z d u  J e rz e 90  O s s o liń s k ie g o  do R z y m u  w  d z ie le  F ra n c is z k a  
7 Z y c ie  Je rz e g o  O ss o liń s k ie g o , k a n c le rz a  w ie lk ie g o  k o ro n n e g o ... 
1777 (w e d łu g  w y d a n ia  w a rs z a w s k ie g o  z r . 1805: Ż y c ia  s ła w n y c h  P o la k ó w

t. III, s. 188—193).
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97 W  nie<*ziel{? Pie rwszą adwentową k tó ra  na dzień 
Listopada przypadała, gdy do pomienioney J u liu ­

sza w inn icy  ziachały się dw ory, Papieski, kardynałów , 
i Ppsłow cudzoziemskich, oraz niezm ierna moc kaw a- 
lerow, hrabiów, marchonów, i  książąt: w siad ł na ko - 

ia Ossoliński o godzinie 20 to jest czterma godzinami 
skfey Zachodem słonca- i ruszył ku  bram ie F lam iń -

Jachało na czele tey pompy dwóch fu rye rów  Osso- 
1 °  w  suknie szarłatne ubranych, na

«zielnych komach. Za n iem i szły wozy, suknem k a r- 
nazynowym z w yszytem i na n im  posła herbam i p rzy­

kryte , w  liczbie 22. J
Nastąpiło potym  10 W ielbłądów z dzwonkam i na 

kzyiach srebrnem i, dekam i iedwabnem i złotem tkane- 
s ? l? rZyury tych ’ k tó rych  p row adz ili Persowie, narodu 
r * t g°  ° ^ ycza,lem , bogato ubrani, i  w  zawoiach. Po 
szv!?a T  był,° czt erech trębaczów nayprzedniey- 
suk-n^’ konno ladących, po Polsku w  zielone axam itne 
szła Z Petllcarr« z ł<>temi przystroionych, za k tó rem i 
m j3 ? Y ardya p ?sła z 34 ludz i złożona: konie pod n ie- 
sz.v,f,1C;kn u sai?al . w  sukniach iedwabnych złotem prze- 
pek yCh, m ieh f l ln ty > 1 Pistolety i p ióra białe u cza-

z d0?ief °  następowała chorągiew Papieska
szb e h u mi, trębaczami nazwana Cavalegieri z samey 
dv ™ • złozona' a po m ey dworscy kardynałów , każ- 

M ą7 , n,a ram ionach kapelusze kardynalskie.
na d z i o i a u ? od nj ch’ iechało pokoiowych posła 30 
b a rw ik i  yCh komach, w  rzędach srebrnych: wszyscy 
skieao niK W .suknl.e Pols,kle axamitne, ko lo ru  niebie-
o p r a lm e ^ 111’ ,n?aiąc przy  sobie sahaydaki w  srebro v iaw ne Tureckim  zwyczaiem.

rzecP^ rze^ zał *ch gierm ek posła Chociszewski, sta- 
P e rs k L Wa?ny’, tarczą bogatą uzbroiony, i  zwyczaiem 
ku lbak]1 ®trza l e w  ręku trzym aiący, z skrzyd łam i do 
i karmV^,brZyi )1.?̂ ernl: suknie na n im  złotem, perłam i, 
W s S f ? 1“  drogiem i tak  bogato by ły  ozdobione, iż 

Kich na siebie oczy, i  podziw ienie obracał.
Ubrań? Pokojowemi p row adzili po Persku bogato 
ckich ^ af zt ai erze Pięć kon i najdzielnieyszych Ture- 
m i a-} ,kaZldym rząd i  ku lbaka drogiem i kam ien ia- 
n iu  siad7n ^ W ,oz7 0b i°ne’ na iednym  m ianowicie ko- 
a na czeło 1°  • °  samemi dyam entam i całe okryte,
ią szacowano°naa’20SnnUnka l  kl.eynotów tak  bogata, iż 
czerwonych z“ -000 szkudow, co n iem al na 10.000 

A le  nayw ' wyniesie.
u trzech z tych len ni wszystkich zadziwiało, że
re  um yśln ie tak  słahn n - T . y  b y ły  ze złota, i  n iek tó - 

Przybite, żeby m ogły odpadać:

iakoż dwie, na dwoie złamane odpadły: i pospólstwu 
się dostały.

Za tem i końm i iadący koniuszy posła z buławą 
srebrną, prow adził dwudziestu d“worzan poselskich, bo­
gato p rzy złotych karabelach Ubranych Tuż za n iem i 
iechało, szesnastu dworzan posła Hiszpańskiego, oraz 
w ie lka  liczba kardynalskich, i  innych panów k re w ­
nych kawalerów.

Po n ie iak im  przeciągu iechało dwudziestu przed- 
meyszych dworzan Polskich, na przepych ustro io- 
nych, k tó rym  przodkow ał Jakub Z ie lińsk i, marszałek 
dworu, maiący w  ręku buławę srebrną. Po bokach 
jego iacha li dway kawalerow ie. Tuż za n iem i z liczną 
kaw alerów  Francuzkich kom ityw ą postępował, ksią­
żę de R ichm ont posła Francuzkiego k rew ny a za n im  
dworzanie Papiescy.

N astąp ili po n im  różn i panięta Polscy, z k tó rych  
ledni um yśln ie do Rzymu p rzyby li d la pomnożenia 
wspaniałości tego w iazdu, drudzy już  daw niey tam 
będąc, i siebie, i  ludz i swoich o fia row a li na tę usługę 
posłowi. Z tych naprzód jechał K om orow ski kanonik 
K rakow sk i, i  trzech braci Naruszewiczów, podskar­
biego w ie lkiego Litewskiego synów. Po n im  Wężyk 
prymasa synowiec, K rzyszto f Lanckoroński, S tan i­
sław  M inoski, oba dworzanie królewscy. Za n iem i 
L ip sk i P łocki kanonik, i Roncali sekretarz kró lew ski, 
a potym  K a ro l K o m ia t, siestrzeniec posła, w  prze- 
pyszney szubie sobolami podszytey, i  k leynotam i 
ozdobioney. Każdy z tych dw orskich m ia ł dwóch ka­
w alerów  Rzymskich po bokach iadących.

W szystkich jednak na siebie ciekawość naybarziey 
w ab ił C iek lińsk i sekretarz kró lew ski. Ten na dzie l­
nym  A rabskim  koniu  iadący, niepoiętej szypkości ob­
ro ty  czynił, tak  dalece, że łańcuch złoty do munsz- 
tuka  przypięty, koń pod n im  osobliwszą sprawnością 
na drobne kaw a łk i poszarpał, i  pospólstwu na łup  roz­
rzucił. N ie  m niey podziw ienia sprawowała, i  suknia 
iago, pętlicam i z kleynotów  drogich ozdobiona. Po nich 
iechali Zebrzydowski, Teodor hrab ia  Tarnowski, Po­
tock i B rasławski, Gąsiewski Smoleński, dw ay F ir le - 
iow ie Sendomirscy, A lexander Lubom irsk i Ruski 
woiewodzicow ie; wszyscy na dzielnych rum akach’ 
i na przepych ustroieni. Naybarziey iednak, co do d ro - 
gosci szat celowali, M iko łay Ossoliński synowiec po­
sła, G rudziński woiewodzic K a lisk i, D aniłow icz sta­
rosta Parczowski.

Przy samym pośle po lewey ręce, naprzód iechał 
Gem bicki suffragan Gnieźnieński, sekretarz tego po­
selstwa, ale gdy w  bram ie Rzymskiey spotkany by ł 
poseł od dw oru  Papieskiego, iechał po tym  we śrzodku 
dwóch pra łatów , to jest po lewey ręce m ia ł xiędza 
Faustopoli Am azy emskiego arcybiskupa, marszałka
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dw oru Papieskiego, a po prawey Kaietaniego pa trya r- 
chę A lexandryjskiego. Po bokach iego szło 20 piecho­
ty  Polskiey, pięknie ubraney, z guzami, i  p ióram i 
srebmemi.

Suknie m ia ł na sobie bogato złotem haftowane, 
i tak przy żupanie, iako i zw ierzchnicy szacie, było 
po dwadzieścia guzów sporych, każdy z iednego dya- 
mentu składaiący się, i  po dwadzieścia pę tlic  dyamen- 
towych. Karabela złota k leynotam i sadzona, na 20.000 
złotych Polskich szacowana. Siedział na dzie lnym  
Tureckim  rum aku, maiącym podkowy złote. Na gło­
wie iego b y ły  pióra czarne, a p rzy uszach czuby, gę­
sto dyamentam i przeplatane. Całe siedzenie, nawet 
strzemiona, drogiem i k leynotam i osadzone.

Temu tak pięknem u w idokow i, dodawała wiele 
ozdoby, osoba samego posła. B y ł albowiem ieden

z nayprzystoyniejszych swoiego w ieku męszczyzn, ja k  
świadczą iego portre ty , i  c i co w iazd iego opisywali.

W yćwiczony w  szkole sławnego bereytera, albo 
iak  w  ten czas nazywano, Ka lw akatora , Horacego 
Pintaryusza, siedział przystoynie i  poważnie na swo­
im  rum aku, z tw arzą łagodną, i  ukazującą wdzięczność 
ludow i, radosnemi, e viva, okrzykam i, po wszystkich 
ulicach, przez któ re  iechał, iego w itaiącemu.

Z takową pompą zaprowadzony do swego pałacu, 
pożegnał zwyczayną swą ludzkością wszystkich, k tó ­
rzy z n im  iechali. Nie ty lko  rzym ian ie  ale i  cudzo­
ziemcy panowie w yznawali, iż n igdy w  życiu swoim, 
tak  wspaniałego w iazdu nie w idzie li. W łosi zaś takie 
w  n im  ukontentowanie znaleźli, iż iedni całą tę para­
dę odmalowali, drudzy w ybornym  sztychowaniem ią 
w yraz ili, in n i nakoniec iey opisanie, z naddatkiem  na­
wet wspaniałości, w  swoim języku w ydrukow ali.
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Z ZAGADNIEŃ TWÓRCZOŚCI JÓZEFA PESZKI
1767 —  1831 *

Z licznej p le jady m alarzy W ieku Oświecenia sto­
sunkowo dobrze znana jest twórczość artystów  z k rę ­
gu bliskiego dw orow i kró lewskiem u Stanisława A u ­
gusta z Bacciare llim  i  Canalettem na czele. Nato­
miast n ie doczekała się dotychczas bliższego opraco­
wania twórczość m alarzy polskich, m. i. Franciszka 
Smuglewicza i  Józefa Peszki, a rtys tów  działających 
poza kręgiem kró lewskim , a wnoszących do dorobku 
malarskiego W ieku Oświecenia szereg ciekawych 
dzieł, reprezentujących w  dużej m ierze k rysta lizu jący 
się w  końcu X V I I I  w ieku narodowy n u rt sz tuk i po l­
skiej.

Twórczość Józefa Peszki, obejmująca m alarstwo 
portretowe, pejzażowe oraz historyczne n ie ty lko  
wzbogaca obraz sztuki polskie j przełomu X V I I I  i  X IX  
w., ale stanow i również bardzo cenny m ateria ł ikono­
graficzny o charakterze dokum entalnym . Dotychcza­
sowe opracowania naukowe m alarstwa tego okresu za­
w iera ją  w ie le  sprzecznych wiadomości dotyczących za­
równo b iog ra fii, ja k  i  działalności artystycznej Peszki.

D aty życiowe Józefa Peszki można dokładnie j 
uszeregować na drodze ko n fro n ta c ji pub likow anych 
m ateria łów  oraz analizy m ateria łu  ikonograficznego. 
W iele niejasności b iograficznych w yśw ietla  pełne w y ­
korzystanie rękopisu „C u rricu lu m  y itae  Józefa Peszki“  
i „Józefa Peszki professora m alarstwa przy un iw ersy­
tecie k rakow sk im  wiadomość o malarzach polskich“ 1, 
wykorzystanego dotychczas ty lko  przez Zygm unta Ba- 
towskiego2.

Kole je życia Peszki, powiązanie malarza z róż­
nym i środowiskam i, narzucają opracowanie jego dzia­
łalności artystycznej w  granicach trzech w yraźnie za­
znaczonych okresów: warszawskiego, obejmującego 
lata 1786-1792, okresu podróży artysty po ówczesnych 
wschodnich ziemiach polskich oraz po cesarstwie ro ­
sy jsk im  (11793-1812), i  wreszcie okresu krakowskiego 
(1813-1831).

W dotychczasowej lite ra tu rze  naukowej spoty­
kam y głównie w zm ianki dotyczące warszawskiego 
okresu twórczości Peszki oraz bardzo ogólne s tw ie r­
dzenia odnoszące się do serii dwunastu po rtre tów  w y ­
konanych na zamówienie Rady Miasta Warszawy3. Se­
ria  ta zasługuje jednak na szczegółowe opracowanie 
zarówno ze względu na wartości malarskie, ja k  i  szcze­
gólne wartości ikonograficzne, jako  obejmująca w ize­
ru n k i w yb itnych  działaczy polskiego Oświecenia. W y­
stępują w  n ie j dwa typy po rtre tu  reprezentacyjnego: 
obok obrazów z kręgu g ładkie j, kosmopolitycznej 
sztuki b lisk ie j osiągnięciom K ra ffta  czy w  pewnej 
m ierze Bacciarellego, ja k  np. po rtre t ks. Adama Czar­
toryskiego z r. 17914, czy po rtre t Stanisława M ała­
chowskiego, datowany na r. 17905, m am y również 
dzieła portretowe, które  dobrze charakteryzują k ry ­
sta lizu jący się około la t 90-tych n u rt narodowy w  ma­
la rs tw ie  polskim . Do tych  ostatnich zaliczyć możemy 
poza portre tam i Jacka Małachowskiego, M acieja So-

* A r ty k u ł n in ie jszy jest streszczeniem pracy ma­
gisterskiej w ykonanej w  r. 1952 na Uniwersytecie 
Warszawskim, pod k ie runk iem  prof. d r St. Lorentza.

1 B ib l. Jagiellońska w  K rakow ie, rkp . 5396, Colec- 
tanea Paulego, „C u rricu lu m  v itae Józefa Peszki“ , s. 
64-74.

2 Batow ski Z., Peszka Józef, Thiem e-Becker A llge -
Lex ikon  der bildenden K ünstle r X X V I (1932),

S. 47^2 .

J -> S t°  In t dziejów m alarstwa w  P o l­
sce 1760-1860, K raków  1896, s. 144; P ią tkow ski H ,

A lbum  sztuki polskie j, Warszawa 1901, s. 134; Rasta- 
wieckii E., S łow n ik  malarzów polskich  I I ,  Warszawa 
1851, s. 92 i  97; Kopera F., M alarstw o X V I I I  w. w  w y ­
daw nictw ie : Polska, je j dzieje i  ku ltu ra  I I ,  Warszawa 
1927, s. 460; Smoleński W., Jan D ekert Prezydent Sta­
re j Warszawy..,, Warszawa 1912, s. 19.

4 W ł. Muzeum Narodowe w  Warszawie, ol. pł., 
obecnie w  Insty tuc ie  H istorycznym  U niw ersyte tu  
Warszawskiego, n r  inw . 2690.

6 W ł. Muzeum Narodowe w  W -w ie  (ol. pł., n r 
inw . 5154.
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II . 1. Józef Peszka, autoportret. Fragm ent po rtre tu  zbiorowego rodziny  
artysty. (Fot. Z. Tomaszewska)

bolewskiego i  Ignacego Zakrzewskiego0 przede wszy­
s tk im  doskonały w izerunek Stanisława K ub lick iego7, 
k tó ry  to obraz —  opierając się na wzmiance Smoleń­
skiego — datować trzeba na r. 1790". P ortre t K u b lic ­
kiego, posła na Sejm Cztero letn i — szczytowe osiąg­
nięcie w  dorobku m alarskim  Peszki — wyróżnia się 
siłą 1 trafnością charakterystyk i. Bardzo ważnym zja­
w iskiem  jest podkreślenie przez artystę w  rysach tw a -

" Wł. Muzeum Narodowe w  W -w ie, ol. pł., n r in w  
2685, 2691, 186209.

7 W ł. Muzeum Narodowe w  W -w ie, ol. pł., N aro­
dowa Galeria Sztuki Polskie j, n r inw . 2689.

rzy i  s tro ju  portretowanego po l­
skiej odrębności narodowej. Do­
b itna charakterystyka modela 
wiąże to dzieło z rodzim ym  sar­
m ackim  m alarstwem  polskim .

Obok po rtre tu  Kublickiego, 
k tó ry  jest doskonałym p rzyk ła ­
dem m alarstwa portretowego z ry ­
wającego z kosmopolitycznym 
idealizowaniem i  pozycją tkw iącą 
siln ie  w  nurcie narodow o-rea li- 
stycznym, podkreślić należy ró w ­
nież pewną nowość w  u jęciu 
po rtre tu  Hugona K o łłą ta ja  z ro ­
ku 1791°. W ujęciu tym , poza 
w iernym  oddaniem zewnętrznego 
podobieństwa modela, artysta, 
dzięki wprowadzeniu szeregu ak­
cesoriów, ja k  również symbolicz­
nej postaci sprawiedliwości, okre­
śla postawę wewnętrzną po rtre ­
towanego i jego historyczną rolę. 
Peszka, portre tu jąc K o łłą ta ja  w  
roku uchwalenia K ons ty tuc ji 3 
M aja pragnie przede wszystkim  
podkreślić fa k t zaangażowania 
swego modela w  służbie postępo­
wej, szlachetnej idei.

Spośród nieznanych fak tów  z 
życia malarza, przypadających na 
okres warszawski, należy pod­
nieść sprawę udzielenia Peszce 
p ro tekc ji biskupa Massalskiego, 
k tó ry  mu u ła tw ił wstęp do p ry ­
watnej szkoły Smuglewicza, b l i­
skie kon tak ty  a rtys ty  z kręgiem 
postępowych działaczy doby Sej­
mu Czteroletniego z K o łłą ta jem  
aa czele —  wreszcie fa k t k ilk a ­
krotnego zetknięcia się Peszki z 
królem, co nie odegrało zresztą 
żadnej ro li w  życiu a rtys ty10. 

Okres zam ykający się w  granicach lat. 1793— 1812 
to okres wędrownego tryb u  życia malarza. W latach 
tych Peszka odwiedza szereg miejscowości na terenach 
wschodnich poczynając od W ilna, Grodna, Nieświeża 
aż po Petersburg i  Moskwę. D zięki analizie „C u rr icu ­
lum  v itae “ , ja k  również w ie lu  nieznanych dotychczas 
pozycji dorobku artystycznego, głównie prac pejzażo­
wych, udało się dokładnie j niż ma to miejsce w  zna-

8 Smoleński W., jw ., s. 19.
* W ł. Muzeum Narodowego w  Warszawie, ol. pł., 

Narodowa Galeria Sztuki Polskie j, n r  inwentarza 5157.
10 B ib l. Jagiellońska, rkp. 5396, jw ., s. 65-68.
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II. 2. Józef Peszka, po rtre t Stanisława Kublickiego. Muz. Narodowe w  Warszawie.
(Fot. H. Romanowski)



11. 3. Józef Peszka, po rtre t żony. Muz. Narodowe w  Warszawie, dep. w  Muz. Pom orskim  w  Toruniu.
(Fot. Pracownia Fot. Muz. Narodowego w  Warszawie)



U. 4. Józef Peszka, po rtre t Mężyńskiego. Muz. Narodowe w  Krakow ie. (Fot. W. Gumula)
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II. 6. Józef Peszka, Dziewiczy Monaster pod Moskwą. Gab. R ycin  Ossolineum we W rocławiu.

II. 5. Józef Peszka, Cerkiew Wniebowstąpienia w  Moskwie. Gab. Rycin Ossolineum we W rocławiu
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TWÓRCZOŚĆ JÓZEFA PESZKI

nych źródłach ustalić „m arszrutę“  malarza i  b liże j 
określić lata, na któ re  przypadają pobyty w  Grodnie 
(r. 1793 i  d rug i ok. 1809 r.), w  guberni m ohylowskiej 
(r. 1802), wreszcie w  W iln ie , w  k tó rym  to mieście Pe­
szka przebywa zapewne w  latach 1794—98, przez 
część r. 1802 i 1803, 1807 i  po raz ostatni w  r. 181211. 
Opierając się na danych arch iw alnych opublikowanych 
przez E. Łopacińskiego12, trzeba też zrewidować datę 
związania się Peszki z siedzibą R adz iw iłłów  — N ie­
świeżem, określaną przez większość b iografów  na r. 
181013. Już bowiem około r. 1807 Peszka naw iązuje kon­
ta k t z M aciejem  Radziw iłłem , opiekunem w łaściciela 
Nieświeża, Dom inika, i w ykonu je  dlań szereg prac, m. 
i. po rtre t ks. Macieja, dzieł ho jn ie  wynagradzanych 
przez magnata14. Na om awiany okres „w ędrow nych“  
la t, prawdopodobnie 1803-4 rok, przypada nieznany do­
tychczas po rtre t szambelana królewskiego, Jana B u - 
chowieckiego, zb liżony ujęciem  do typu  portre tów  
z serii w arszaw sk ie j15. Spośród dzieł portre tow ych 
w ym ien ić jeszcze należy b liże j nie datowany po rtre t 
żony artysty, daleki od reprezentacyjnych w izerunków  
Peszki z wyżej wym ienionej se rii16. In tym ny, kam era l­
ny nastró j obrazu, ja k  również szczera, głęboka cha­
rakte rystyka  modela cechują to dzieło, k tó re  zapowia­
da późniejsze, powstałe po r. 1812 po rtre ty  Peszki, 
portrety, w  k tó rych  po jaw ia ją  się cechy realizm u m ie­
szczańskiego X IX  w.

Pom ijana praw ie  całkowicie w  dotychczasowej l i ­
teraturze twórczość pejzażowa Peszki zostaje zapocząt- 

owana prawdopodobnie w  czasie dwuletniego pobv- 
i a rtys ty  w  M oskw ie (r. 1798-99)17. W zbiorach Gabi­

netu Rycin Zakładu Narodowego im . Ossolińskich we 
W rocław iu udało się odnaleźć serię w idoków  z ziem 
polskich i  rosyjskich, w  tym  10 pejzażyków przedsta­
w ia jących Moskwę i  je j najbliższe okolice18 *. Wśród 
moskiewskich w idoków  przeważają prace ukazujące 
bardzo w iern ie, w  sposób n iem al kreś larsk i poszcze­

gólne obiekty a rch itek tu ry , ja k  np. „K rasne W rota“ 16, 
„C erk iew  W niebowstąpienia“ 20 czy „Fortecę K rem el 
i  most na rzece M oskw ie“ 21, są jednak również akwa­
rele i  rysunk i sepią, łączące zainteresowanie dla za­
by tku  z obserwacją na tury . Do n ich należy „W idok 
Chlebowa w  bliskości miasta M oskw y“ 22 —  akwarela 
swobodnie malowana, bardzo przestrzenna i  ożywiona 
sy lw etkam i ludzkim i, przy czym przedstawieni ludzie 
nie są byna jm nie j szablonowo potraktow anym i tu ry ­
stami, ale mieszkańcami ukazywanej okolicy. Rysunek 
sepią, przedstaw iający „D ziew iczy Monaster“ 23 w a rt 
jest omówienia pod kątem pewnych analogii z pejza­
żow ym i pracam i nauczyciela Peszki — Franciszka 
Smuglewicza. W ydaje się, że w idok Dziewiczego M o- 
nasteru, Łabanow ki pod Moskwą24 czy „Monasteru 
Symionowskiego w  M oskw ie“ 26 i  W idok i Jabłonny 
Smuglewicza26 m ają w ie le wspólnych cech, a m iano­
w icie ten sam sposób budowania głębi przestrzennej, 
podobne traktow an ie  drzew  i kontrastowe zestawia­
nie p lam  jasnych i ciemnych z pozostawianiem p a rt ii 
czystego papieru.

Z M oskwy udaje się Peszka do Petersburga, k tó ry  
opuszcza po dw u le tn im  w  n im  pobycie27 i  z ko le i od­
wiedza gubernię mohylowską. Z okresu pobytu Peszki 
w  M ohylow ie (1802 r.) pochodzi m. i. „W idok  Szkło- 
w a“28, wchodzący niegdyś prawdopodobnie w  skład 
większej se rii w idoków  z te j okolicy. Serię tę oglądał 
i  wysoko ocenił cesarz A leksander2“.

Szlak dalszych wędrówek malarza odczytujemy 
z jego licznych w idoków ; ok. 1803 r. baw i w  Grod­
nie u trw a la jąc  malownicze położenie m iasta w  akwa­
re li „W idok Grodna patrząc z Kołoży“ 30. Pejzażyk ten 
nacechowany jest ścisłością obserwacji, wyrażającą 
się nie ty lko  w  w iernym  traktow an iu  a rch itektury, 
ale również w  byna jm n ie j nie pobieżnym oddaniu cha­
rak te ru  zróżnicowanego, wzgórzystego terenu i  boga­
te j roślinności.

11 B ib l. Jagiellońska, rkp . 5396, jw ., s. 68-73.
12 Łopaciński E., Nieznane dane archiwalne i  w ia ­

domości źródłowe do h is to rii sztuki W ilna i  B. W. X. 
L it. od X V I I I  do pocz. X IX  w., Prace S ekcji H is to rii 
Sztuki T. P. N. w  W iln ie  I I I  (1939), s. 88.

13 Rastaw iecki E., jw ., s. 93; d ‘A bancourt H., K a- 
talog zabytków  X V I I I  w. Muzeum Narodowego 
w  K rakow ie, K raków  1906, s. 30.

14 Rastawiecki E., jw ., s. 93.
15 W ł. Muzeum Narodowe w  W -w ie, ol. pł., n r 

inw . 128041; rep lika  w  Muzeum Pom orskim  w  Toru ­
niu, n r  inw . 156165. Jana Buchowieckiego m ógł Pesz­
ka spotkać i  portretow ać w  czasie obrad sejmu 
w  Grodnie, gdzie portre tow any wygłaszał przemówie­
nie, por. Estreicher K., B ib liog ra fia  polska X I I I  (1893), 
s. 413.

16 W ł. Muzeum Narodowe w  W -w ie, ol. pł., depo­
zyt w  Muzeum Pom orskim  w  Toruniu, n r  inw . 156023.

17 B ib l. Jagiellońska, rkp . 5369, jw ., s. 69-70.
nv „ i  ^ M . ° k i  Peszki pochodzą ze zbiorów gra ficz-
Lw ow ie lb li° tel<i im ‘ Gwalberta Pawlikowskiego we

19 Sepia, n r inw . 5265 (1689), sygn. na odwrocie 
oł. „J. Peszka“ .

20 Sepia, n r inw . 5271 (1695), sygn. na odwrocie 
oł. „J. Peszka“ .

21 A kw are la , n r inw . 5276 (1700).
22 Akw arela, n r  inw . 5292 (1716).
23 Sepia, n r inw . 5256 (1680), sygn. „Peszka“ .
24 Sepia, n r  inw . 5267 (1691) — sygn. na odw ro­

cie „J. Peszka rys. z nat.“ .
26 Sepia, n r inw . 5270 (1694).
26 W ł. Gabinetu Rycin B ib lio te k i U niw ersyteckie j 

w Warszawie.
27 Z okresu pobytu w  Petersburgu pochodzą dwie 

prace pejzażowe Peszki w ł. Gab. R ycin  Ossolineum: 
„W idok  K a ta rynho ffu  koło Petersburga“  akwarela, 
n r  inw . 5277 (1701), oraz „P o rt w  Petersburgu“  sepia, 
n r inw . 5269 (1693).

28 W ł. Gab. Rycin Ossolineum, akwarela, n r  inw . 
5284 (1708).

29 B ib l. Jagiellońska, rkp . 5396, jw ., s. 72.
30 W ł. Gab. Rycin Ossolineum, akwarela, n r  inw . 

5286 (1710).
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II. 7. Józef Peszka, w idok Chlebowa pod Moskwą. Gab. Rycin Ossolineum we W rocławiu
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II. 9. Józef Peszka, w idok Grodna z Kołoży. Gab. Rycin Ossolineum we W rocław iu

Podobne cechy wykazują inne prace pejzażowe 
Peszki, m. i. seria w idoków  W ilna  i  oko licy31.

Na okres k rakow sk i (lata 1813-31) przypada duża 
licżba nie omawianych dotychczas dzieł Peszki, g łów ­
nie po rtre tów  i  pejzaży. B iografow ie a rtys ty  poświę­
cali dużo uw ag i jego działalności pedagogicznej, nie­
zbyt zresztą szczęśliwej, w  krakow skie j Akadem ii 
Sztuk P ięknych; prace m alarskie Peszki z tych  la t 
doczekały się ty lko  bardzo ogólnych i  lekceważących 
w  tonie sform ułow ań32. Do ciekawszych a nie znanych 
pozycji tego okresu należą m. i. dwa p o rtre ty  S tani­
sława Mieroszewskiego33, jeden zbiorowy rodziny Ja­
na Mieroszewskiego3" wreszcie para w izerunków  m a ł­
żonków Mężyńskich35. Zwłaszcza dw ie  ostatnie prace 
dobrze reprezentują typ  mieszczańskiego portre tu  
Peszki, odznaczającego się natężeniem elementów rea­
listycznej, dob itne j cha rakte rystyk i oraz akcentowa­
niem w yrazu pewnej dobroci w  obliczach modeli. 
W  zespole po rtre tów  Peszki z la t  1813—31 wyróżnić 
można dwa typ y  ujęcia, zależne po trosze od pozycji

31 W idoki w ileńskie  Peszki repr. Lorentz St., W i­
doki W ilna Peszki, K u r ie r W ileński z 24.XII.1934; Pa­
m ię tn ik i Stanisława Szumskiego, w yd. Mościcki H.

32 Łuszczkiewicz W., Przegląd kry tyczny dziejów
Szkoły Sztuk P ięknych w K rakow ie  (1818-1843), B ib l.
Warszawska I I I  (1875), z. V I I I ,  s. 188; M yc ie lsk i J.,
iw -, s. 146; Łuszczkiewicz W., K arta  z dziejów pol-

Tnalarstw a z doby poprzedzającej jego rozwój
1765-1800, Św iat 1892, s. 235.

społecznej przedstawianych osób. W przypadku w i­
zerunków osobistości wysoko stojących w  h ie rarch ii 
urzędniczej Wolnego M iasta K rakow a w ystępuje skłon­
ność do pewnej idea lizacji i  podkreślanie przede 
wszystkim  godności modela (np. p o rtre t Wodzickiego, 
prezesa Senatu z 1819 r.)36. W  portre tach ukazujących 
przedstaw icieli szerszych kręgów mieszczaństwa a rty ­
sta zdobywa się na dobitną i szczerą charakterystykę. 
Okres k rakow ski jest również bardzo p łodny w  prace 
o tematyce historycznej. Ten rodzaj zapoczątkowany 
w  latach nauki u Smuglewicza w  Warszawie jest 
up raw iany przede wszystkim  w  okresie 1813-31. Dzia­
łalność Peszki na polu m alarstwa historycznego nale­
ży traktow ać w  pewnym stopniu jako kontynuację i lu ­
stratorskiego cyk lu  Smuglewicza pt. „O brazy h is to rii 
polskie j w  stu ryc inach“ 37, cyklu , którego in ic ja to rem  
b y ł prawdopodobnie Hugo K o łłą ta j. Ta sama dążność 
do objęcia i  z ilustrowania całych dzie jów  P o lsk i cha­
rak te ryzu je  poczynania obu m alarzy. Forma tych  
prac, niezależnie od tego czy przedstawiają one w y -

33 Wł, Muzeum Narodowe w  K rakow ie, ol. pł., n r 
inw . dep. 2978 i  448 M. Muz. H istor.

34 W ł. Muzeum Narodowe w  K rakow ie, ol. pł., n r 
inw . dep. 3164.

36 W ł. Muzeum Narodowe w K rakow ie , ol. pł., 
n r  inw . 123313 i  123314.

36 W ł. Muzeum Narodowe w  K rakow ie , Galeria 
w  Sukiennicach, ol. pł., sygn. „Peszka 1819“ .

37 Rastaw iecki E., jw ., s. 190.

143



JO AN N A K Ą K O LE W S K A

11. 10. Józef Peszka, w idok Tyńca. Gab. Rycin Ossolineum we W rocław iu

I I .  U .  J ó z e f P eszka , w id o k  K a lw a r i i  Z e b rz y d o w s k ie j.  G ab. R y c in  O s s o lin e u m  w e  W ro c ła w iu
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darzenia z czasów Chrobrego, czy z gorących dn i po­
wstania kościuszkowskiego, jest zawsze ta sama, na 
ogół dosyć tw arda i klasycyzująca. W łaśnie w  tej dzie­
dzinie m alarstwa jest Peszka nieodrodnym  uczniem 
Smuglewicza. Poza znanym Tańskiej -H offm anow ej 
cyklem  60 rysunków  Peszki tuszem, zatytułowanych 
„Pom ysły z dziejów  P olski“  3a, w  zbiorach Ossolineum 
znajduje się k ilk a  pozycji trak tu jących  o w ydarze­
niach współczesnych, ibądź niedawno zaszłych („Scena 
z powstania Kościuszki“ , „Kongres W iedeński“ ). W y­
bór i  sposób przedstawienia momentów historycznych 
przez Peszkę można przyrównać do sposobu opowia­
dania o przeszłości Polski, występującego w  bardzo 
wówczas popularnych Śpiewach historycznych  N iem ­
cewicza. N ie  ty le  literackość ujęcia, ile  wspólne u obu 
twórców  dosyć naiwne pojęcie tem atyk i h istorycznej, 
jako  „cyk lu  u tw orów  poświęconych kró lom  i  sław­
niejszym wodzom“ , daje podstawy do przeprowadze­
nia pewnych analogii. Ogólny nastró j panujący wśród 
społeczeństwa polskiego sprzy ja ł powstaniu tego ro ­
dzaju m alarstwa historycznego. „Pom ysły z dziejów  
P o lsk i“  nie posiadają dużej wartości artystycznej, są 
jednak — w raz z wcześniejszymi pracam i Peszki oraz 
dzie łam i Kamsetzera, Smuglewicza czy Stachowicza — 
ważną pozycją w  powstającym  w  dobie Oświecenia 
m alarstw ie h istorycznym 3”.

W okresie k rakow skim  kontynuu je  Peszka rów -

38 H offm anowa-Tańska K „  Wspomnienia narodo­
we. Opis czw arte j w  k ra ju  naszym przejażdżki, Roz­
ry w k i dla dzieci V I I I  (1827), s. 565-580.

Peszka w iele czasu poświęcał na pogłębianie 
znajomości h is to rii Polski, s tud iu jąc „dawne k ro n i­
k i polskich pisarzy“ , (W ik to r Kopff), Józej Peszka, 
P rzyjacie l Ludu, Leszno 1839.

nież prace w dziedzinie m alarstwa pejzażowego'". 
W zbiorach Ossolineum znajduje się 7 w idoków  K ra ­
kowa i  m iejscowości środkowej M ałopolski. Najcie­
kawszą pracą jest akwarela „W idok  Tyńca“ 11, k tó ra  
obok w idoków  grodzieńskich czy w ileńskich  może po­
służyć jako  dobry przyk ład  krysta lizu jącego się powo­
l i  n u rtu  realistycznego m alarstw a pejzażowego, nie 
mającego n ic wspólnego z sentym entalnym i w  nastro­
ju  czy naw iązującym i do wedut Canaletta pracam i a r­
tystów, działających na przełomie X V I I I  i X IX  w ie ­
ku. W  dużej liczbie pejzażyków Peszki uderza nie 
ty lko  w ie rn ie  ukazana arch itektura, ale również tra f­
nie oddany charakter kra jobrazu, najczęściej bogato 
zaludnionego grupam i nieszablonowo potraktow anych 
osób.

Osiągnięcia w dziedzinie pejzażu, m alarstwa h i­
storycznego i przede w szystkim  po rtre tu  dobrze św iad­
czą o wszechstronności artysty, k tó ry  do końca swej 
działalności zdobywał się, obok prac słabszych, na 
ciekawe i  w  rzadkich ty lko  przypadkach konserwa­
tyw ne i  jeszcze X V III-w ie czn e  w  swym  charakterze 
prace. Znany i  zasłużony najbardzie j jako  portrecista 
ma w  sw ym  dorobku w ize runk i o różnej wartości, n ie­
m nie j wspólną cechą większości dzieł portre tow ych 
Peszki jest szczera i  dobitna charakterystyka modela, 
skłonność do pewnej rzeczowości widoczna nawet 
w  bardziej układnych i reprezentacyjnych portretach,

'M Ilość prac pejzażowych Peszki była pokaźna; 
świadczy o tym  wzm ianka Stattlera, k tó ry  podpisy­
w ał ka lig ra ficzn ie  niektóre w id o k i z serii liczącej 
około 100 pozycji. S ta ttle r W. K „  Przypomnienie sta­
rych  znajomości, K łosy 1874, s. 295.

41 Wł. Gab. Rycin Ossolineum, akwarela, n r in w  
5820 (1704).

iu
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JAN ŻERNICK1 TWÓRCA MINIATUR 
W TZW. KODEKSIE BALTAZARA BEHEMA

W toku dyskusji nad sztuką polskiego Odrodzenia podczas sesji naukowej Po l­
skiej Akadem ii Nauk w  październiku 1953 r. w  powołaniu się na d r  W ładysława 
Pociechę w ym ieniono nazwisko Jana Żernickiego herbu Szeliga, jako tw órcy s łyn ­
nych m in ia tu r w  tzw. Kodeksie Baltazara Behema.

Przypuszczenie tak ie  — wśród w ie lu  innych — wysunął J. P taśnik w  a rtyku le  
Codex p ic tu ra tus Baltazara Behema, drukowanym  pośm iertnie w  K w a rta ln iku  
H istorycznym  X L IV  (1930), I, s. 23-24.

Pisał wówczas P taśnik:
„W  roku  1493, dnia 12 lipca p rzy jm u je  prawo m ie jskie  krakowskie 

Iohannes Z irn iczsky illu m in a to r lib ro rum . Widocznie znanym b y ł on w  ce­
chu m alarskim , skoro za niego poręczają dw aj jego członkowie, tj. starszy ce­
chowy naówczas, Adam  z Lub lina  i  Matys, malarz na szkle. Czy by ł to ten 
sam m iniaturzysta, którego spotykam y w  K rakow ie  już  w  latach 1480—1485, 
nie możemy wiedzieć, ale „Z irn iczsky“  m usiał być Behemowi znanym, choćby 
z tego powodu, że on go w pisyw ał do katalogu mieszczan krakow skich i  że 
w  roku 1494 występował przed sądem m ie jsk im  jako  pełnom ocnik mieszcza­
nina koszyckiego Krum holza. Z pośród znanych nam m alarzy i  m in ia tu rzy- 
stów z końca X V  i początku X V I w ieku z jego ty lk o  nazwiskiem i  zawodem 
pozwala się złączyć monogram I. J. Z., umieszczony na tab licy  V I I I  kodeksu 
Behema. Czytać go więc należałoby: I  [llum ina to r] I  [ohannes] Z [im iezsky].

Bliższych danych o jego życiu niestety n ie posiadamy. Przypuścić by 
jednak można, że pochodził z miasteczka Ż e rn ik i w  Wiełkopolsce, gniazda ro ­
dziny szlacheckiej Żern ickich, w  ówczesnej p isowni zwanej ta k  ja k  nasz i lu -  
m ina to r „Z irn iczsky “ . W k u r ii a rcybiskupie j Jana Łaskiego (1510 — 1531), 
daw nie j kanclerza koronnego, w ie lk im  poważaniem cieszył się Jan Z irn iczski, 
co na jm n ie j od roku  1511 notariusz w  kance larii tego arcybiskupa. Wyposażo­
ny kanonią łęczycką pracował w  nie j w  tym  charakterze do roku, w  k tó rym  
dzięki p ro tekc ji Łaskiego otrzym ał kanonię gnieźnieńską. K ap itu ła  zamiano­
w ała go później swoim  prokuratorem  i w  tym  charakterze sporządził on 
w  r. 1534 opis dóbr kap itu lnych : V is ita tio  bonorum mensae cap itu laris  eccle- 
siae metropolitanae Gnesnensis. Wiadomo, że notariusze zw ykle w  mniejszym 
lub  większym stopniu posiadali sztukę ilum inatorską. Czy jednak przypusz­
czenie powyższe, że m in ia turzysta  nasz i  tego samego im ien ia  i  nazwiska no­
tariusz w  kance larii Jana Łaskiego stanowią jedną i  tę samą osobę, jest 
uspraw iedliw ione, n iew ątp liw ie  w yśw ietlą  późniejsze badania.

W ten sposób doszliśmy do kresu naszych rozważań. N ie doprowadziły 
nas one wprawdzie do odkrycia  n iewątpliwego tw órcy m in ia tu r w  kodeksie Be­
hema, ale chyba w  dostatecznej mierze wykazały, że w poszukiwaniu za nim
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nie potrzeba się udawać do F rankon ii albo nad Ren górno-niem iecki czy f la ­
mandzki, skoro K raków  na przełomie X V  i  X V I w ieku obfitow a ł w  znaczną 
ilość m alarzy i  m in ia turzystów , k tó rzy nie ty lko  znać mogli, ale i  m usie li 
wzory zachodnie. Może zresztą jeszcze przyszłość przyniesie nam nowe dane 
źródłowe na udowodnienie współpracy w  kodeksie jednego z przytoczonych 
artystów , lub  wskażą one jakąś inną osobistość, n ie braną przez nas w na­
szych rozważaniach w  rachubę.“

P taśnik nie powiązał jednak z nazwiskiem Żernickiego herbu Szeliga na k a r­
cie I I  Kodeksu i  nie wypowiedzia ł się ostatecznie w  sprawie autorstwa m in ia tu r. II

M IN IA T U H Z Y S T A  KODEKSU BEHEM A

I I  1. Z ło tn icy, m in ia tu ra  na K . V I I I  Kodeksu Baltazara Behema. 
(Fot. H. Romanowski)
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M IN IA T U R Z Y S T A  KODEKSU BEH EM A

II. 2. Sygnatura Jana Semickiego, fragm ent il. 1. (Fot. H. Romanowski)

Przypuszczenie jego n ie zostało docenione przez polskich h is to ryków  sztuki, toteż 
niem iecki autor ostatniej m onografii Kodeksu z r. 1941, F. W inkler, obfic ie cytow ał 
polskich autorów  dla poparcia tezy, że m in ia tu ry  Kodeksu w ykonał n iem iecki a rty ­
sta zamieszkały w  K rakow ie. W skrypcie Sztuka Polska Czasów Nowożytnych 
z r. 1952 lite ra tu rę , dotyczącą Kodeksu, zamieszczono w  rubryce „G o tyk “ .

M in ia tu ry  Kodeksu Baltazara Behema posiadają ta k  kluczowe znaczenie dla 
k u ltu ry  polskie j okresu Odrodzenia, że ustalenie ostateczne, k to  b y ł ich autorem, jest 
di a nas sprawą n iew ą tp liw ie  w ie lk ie j wagi. Toteż Redakcja B iu le tynu  zw róciła  się 
do d r W. Pociechy z prośbą o nadesłanie w yjaśnienia, poniżej zamieszczonego, które  
chyba ostatecznie rozstrzyga, że autorem m in ia tu r jest polski artysta ; nazwiskiem 
więc Zernickiego za tytu łow any został n in ie jszy kom unikat.

D la un ikn ięc ia  w  przyszłości nieporozumień trzeba jeszcze skorygować in te r­
pretację sygnatury na m in iaturze z przedstawieniem złotn ików . P taśn ik odczyty­
w a ł ją  jako I. J. Z., w yjaśn ia jąc: Illu m in a to r Iohannes Z irn iczsky. W ydaje się, że na­
leży raczej ty lko  pierwszy i  trzeci znak uważać za lite ry : I  [ohannes] Z [irn iczsky], 
a znak środkow y — łącznie z ozdobnikiem u dołu — za p rzeryw nik.

Stanisław Lorentz
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M IN IA T U R Z Y S T A  KODEKSU BEHEM A

Jeden z najcenniejszych zabytków  B ib lio te k i Ja­
gie llońskie j, tzw. „Codex p ic tu ra tus“ pisarza m. K ra ­
kowa Baltazara Behema, nie doczekał się po dziś 
dzień gruntow nej m onografii. Pisano o n im  dużo, 
zajm ując się głównie jego m in ia tu ra m i (b ib liografia  
Kodeksu Behema obejm uje k ilkadzies ią t pozycji), nie 
opracowano jednak dostatecznie różnorodnych zagad­
nień związanych z Kodeksem jako pom nikiem  k u ltu ­
ry  narodowej epoki Odrodzenia. Do takich nieroz­
wiązanych zagadek należy kwestia autorstwa m in ia ­
tu r Kodeksu Behema. W ie lu  uczonych usiłowało roz­
wiązać to zagadnienie, biorąc za podstawę rozmaite 
napisy umieszczone przez artystę na m in iaturach, 
w  fo rm ie  k ilk u  l ite r  lub  w  fo rm ie całych słów (np, 
Stanislaus, napis na dzwonie) i na te j podstawie p rzy­
pisywano autorstwo m in ia tu r Kodeksu Behema bądź 
S tanisławowi S trze ln ikow i (Kopera), bądź też z ło t­
n ikow i krakow skiem u Janowi Czymermannowi z M o­
raw  ( in ic ja łk i J. Z. na m in iaturze przedstawiającej 
złotników). Nie zwrócono natom iast należytej uw a­
gi na jeden bardzo charakterystyczny szczegół, zw ią­
zany n iew ą tp liw ie  z osobą autora m in ia tu r, m ianow i­
cie umieszczony na K. I I  herb Szeliga. Tym  herbem 
pieczętowała się rodzina Żernickich. Otóż jeden 
z Żern ickich lub  Z irn ick ich  (w te j fo rm ie  występuje 
również to nazwisko w  początkach X V I w.) został w p i­
sany do ksiąg praw a m iejskiego w  K rakow ie  d. 12 
lipca 1493 r. jako „ illu m in a to r lib ro ru m “  (L ib r i iu ris  
c iv ilis  c iv ita tis  Cracoviensis n r  1422 p. 5). Odnośna 
zapiska ogłoszona druk iem  przez J. Ptaśnika w  Mo- 
numenta Poloniae typographica X V  et X V I saecuło- 
rum. t. I, n r 61, s. 26, b rzm i ja k  następuje: „Johannes

Z irn iczsky illu m in a to r lib ro ru m  ius habet, pro litte ra  
portanda ad Pasce (festum) p roxim um  fideiusserunt 
Adam  et M athis s[k]Larze +  dedit 16 gr.“ . Z tym  
nazwiskiem można powiązać złote in ic ja łk i J. Z. 
umieszczone na jednej z m in ia tu r Kodeksu Behema, 
bez uciekania się do sztucznych hipotez. N ie może 
również budzić zastrzeżeń przynależność autora m i­
n ia tu r do stanu szlacheckiego. Na przełomie X V  
i  X V I w. drobna szlachta garnęła się do miast, gdzie 
znajdowała zatrudnienie w  rzemiośle lub  handlu, 
zwłaszcza w  tak a trakcy jnym  środowisku bogatej k u l­
tu ry , ja k im  b y ł w  tym  czasie K raków , stolica potęż­
nego państwa Jagiellonów.

Nie pogardzano wówczas rzemiosłem — owszem 
chlubiono się w ykonyw aniem  nawet tak  pogardzane­
go później rzemiosła szewskiego, o czym przekonuje 
nas notatka zapisana na jednym  z inkunabu łów  B ib l. 
Jagiell., którego właściciel, k le ryk  szlacheckiego po­
chodzenia (czego nie omieszkał zaznaczyć), podał rów ­
nocześnie na wieczną rzeczy pamiątkę, że jego ojciec 
„nob ilem  artem sutoriam  exercet“ . Polskie pochodze­
nie autora m in ia tu r nie budzi również żadnych w ą t­
pliwości. Analiza h istoryczno-artystyczna Kodeksu 
Behema, przeprowadzona przez w yb itnych  h istoryków  
sztuki, między innym i przez d r Zofię Ameisenową 
(B u lle tin  de la  Société française de reproductions de 
manuscrits à peintures, t. 17, Paris 1933, s. 89), s tw ie r­
dza, że Kodeks powstał w  K rakow ie  jako  w y tw ó r po l­
skiej sztuki. Chciałbym  ty lko  zwrócić jeszcze uwagę, 
że pewne szczegóły m in ia tu r potw ierdzają czysto po l­
skie pochodzenie ich autora.

W ładysław Pociecha

II. 3. Herb Szeliga na K. I I  Kodeksu Baltazara Behema. (Fot. H. Romanowski)
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U. 1. M iko ła j E rle r (?), ku r bractwa strzeleckiego w  Warszawie z r. 1552.
(Fot. H. Romanowski)

M IC H A Ł  W A L IC K I

DOMNIEMANE DZIEŁO MIKOŁAJA ERLERA
Szczęśliwe odnalezienie srebrnego kura, godła 

bractwa strzeleckiego w  Warszawie z 1552 r., zalicza­
nego niedawno jeszcze do s tra t powojennych, upoważ­
nia, w  oparciu o nowe m ateria ły , ponownie powrócić 
do tego tematu, zasygnalizowanego przeze m nie przed 
k i lk u  la ty . Zabytek ten parokrotn ie  już  by ł pub liko ­
wany, wym ieniano go nieraz w  w ydaw nictw ach en­
cyklopedycznych1 2. Ograniczam się tedy do przypom ­
nienia, że jest to  zwyczajowe godło b rac tw  strzelec­
kich, wykonane w  srebrze, o wysokości 18, szerokości 
u podstawy 17,1 cm <11. 1).

F igurka p taka w  złoconej koronie, starannie, n ie ­
m al w ykw in tn ie  cyzelowana, stoi na podstawie 
w  kształcie uciętej gałązki o trzech obrąbanych m n ie j­
szych gałązkach czy sęczkach. Na sztorcach czterech 
zacięć w idn ie ją : a) data 1552, b) gm erk złotn ika,

1 Gołębiowski L., Opisanie h istoryczno-statystycz­
ne m iasta Warszawy, wyd. I I ,  Warszawa 1827, s. 160; 
Moraczewski J., Starożytności polskie, I, Poznań 1842, 
s. 574; K raushar A., K u re k  srebrny bractwa strzelec­
kiego z czasów Zygm unta Augusta (Z abytk i warszaw­
skie IV ), Tygodnik Ilus trow any 1889, n r  49, s. 962; 
G loger Z., Encyklopedia staropolska, I I ,  Warszawa 
1902, s. 121; Gembarzewski B., Muzeum Narodowe 
w  Warszawie, K ra kó w  1926, n r  97; B ruckner A., Ency­
klopedia staropolska, Warszawa 1937, s. 748; W a lick i

c) monogram NE, d) znak w fo rm ie  półksiężyca 
o trzech prom ieniach zwróconego bark iem  do góry; 
(il. 2—5). K u re k  noszony b y ł zgodnie ze zwyczajem 
na szyi, na łańcuchu; celow i tem u s łuży ły  cztery ucha 
umieszczone po bokach podstawy oraz dwa dalsze na 
grzbiecie m iędzy skrzydłam i, podobnie ja k  i  cztery 
o tw ory do przew lekania łańcucha widoczne w  lew ym  
skrzydle. Na ogół ku re k  warszawski powtarza dość 
w ie rn ie  podobne godła innych tow arzystw  strzelec­
k ich  w  Polsce, natom iast zachowane sygnatury l ite ­
rowe i  rysunkowe zapewniają mu w y ją tkow e miejsce 
w  rzędzie innych zabytków  tego rodzaju.

Czas w ykonania  warszawskiego godła wyprzedza 
o la t trzynaście powstanie ku ra  bractwa krakow skie­
go (1565), którego autor, o .ile m i w iadomo, jest n ie­
znany3. A rch iw a  przechowały natom iast nazwisko zło t-

M., Dwa przyczynki do dziejów sztuki w  Polsce X V I 
w., Przegląd historyczny X X X V II  (1948), s. 243-245.

2 Znak ta k i w ystępuje często na warszawskich 
wyrobach złotniczych aczkolw iek b liże j jest nieokreś­
lony. In fo rm ację  tę zawdzięczam m gr B. K opyd łow - 
skiemu.

3 Por. Starożytności i  pom n ik i K rakow a, K raków  
1847, z. I I I ,  (O Towarzystw ie strzeleckim  w  Krakowie)-, 
Grabowski A., Starożytnicze wiadomości o K rakow ie, 
K raków  1852, s. 193. Poza ty m  Gloger i Bruckner, jw .
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D O M N IEM AN E D ZIEŁO  M IK O Ł A JA  ERLERA

II. 2. Gmerk złotniczy na podstawie kura bractwa strzeleckiego w  Warszawie. (Fot. H. Romanowski) 
II. 3. Monogram M iko ła ja  E rlera (?) na podstawie ku ra  bractwa strzeleckiego w Warszawie

(Fot. H. Romanowski)

nika, k tó ry  b y ł twórcą ku rka  bractwa lwowskiego: 
Hanusza Vondrezen, zapewne syna Hanusa K le ina  „de 
c iv ita te  Drezno terrae Misnensis“ . W  inw entarzu jego 
pracowni, spisanym w  1573 r. w ym ien iony jest m ię­
dzy in n ym i przedm iotam i „p ta k  z łańcuchem i  pó ł- 
strzałą srebrny, na łańcuch da li k le jn o ty  strzelcy“ . 
K u rka  tego w ydano strzelcom: ważył grzyw ien 4 bez 
pół łu ta 4 *. Do niedawna is tn ia ł jeszcze, być może za­
chowany szczęśliwie i  nadal, najstarszy zabytek tego

4 Łoziński W., Z  lo tn ic tw o lwowskie, Lw ów  1911.
s. 61, 1.

rodzaju — późnogotycki ku rek bractwa w Kościanie, 
wykonany około 1456 r.6.

Powstanie warszawskiej, krakow skie j i lw ow skie j 
odznaki w  obrębie trzeciej ćw ierc i X V I stulecia, na 
przestrzeni zatem zawężonej czasowo, zdaje się św iad­
czyć dodatkowo o tym , że b y ł to okres rozkw itu  i  n a j­
większego znaczenia ko rpo rac ji łuczniczych. Sama ich 
ins ty tuc ja  pamięta czasy wcześniejsze, wywodząc się 
z ducha średniowiecznych m ie jskich organizacji. Po­
pularność je j ilu s tru je  przepyszna m in ia tu ra  w  ko-

Koehler K., Dawne cechy i  bractwa, strzeleckie, 
Poznań 1899, s. 219, oraz kom un ika t tegoż w  Sprawo­
zdaniach K. H. S. V I (1900), s. C X X IX .

I I .  4. D a ta  na  p o d s ta w ie  k u ra  b ra c tw a  s trz e le c k ie g o  w  W a rsza w ie . (F o t. H . R o m a n o w s k i)
II- 5. Znak z ło tn ic z y  na  p o d s ta w ie  k u ra  b ra c tw a  s trz e le c k ie g o  vj W a rsza w ie . (F o t. H . R o m a n o w s k i)



M IC H A Ł  W A L IC K I

deksie Bohema6 już około 1505 r. Wyrazem wzrasta­
jącego znaczenia tego bractwa są również, gdy chodzi
0 Warszawę, uchw ały m ie jskie  z 1540 i  1547 r., a zatem 
podjęte na k ró tko  przed wykonaniem  warszawskiego 
godła7.

Jak dotąd, chyba Kołaczkowskiem u i K rausharo- 
w i przypisać należy nie opartą na niczym  próbę uzna­
nia warszawskiego ku rka  za dzieło głośnego k ra ko w ­
skiego z ło tn ika M iko ła ja  (Nielsa) Nonnarta, znanego 
ze swych prac dla dw oru  kró lewskiego w K rakow ie8. 
Pom ijając już brak m ateria łu  porównawczego, wobec 
zachowania się prac tego m istrza, dom ysł ów upada 
poproś tu z te j rac ji, że w  1550 r. N. Nonnerth (sic!) 
fig u ru je  jako  już nieżyjący w  zapiskach krakowskich".

N iekoniecznie zresztą w  K rakow ie  szukać należy 
warszawskiego monogram isty. Decentralizacja ośrod­
ków  wytwórczości złotniczej w  X V I w ieku  jest faktem  
parokro tn ie  już  podniesionym, a co ciekawsze, w łaśnie 
Mazowsze dysponowało szeroko rozrzuconą siecią w a r­
sztatów złotniczych10. W  samej Warszawie, a również
1 w  B łocku, Wbrew dość w strzem ięźliw ej ocenie Lep­
szego, kw itn ie  ten przem ysł całą pe łn ią  już od schył­
ku  X V  w ieku. W ydaje się zatem rzeczą wskazaną 
w  Warszawie a nie gdzieindziej szukać autora obcho­
dzącego nas przedm iotu.

Zasługom naukowym  i  pracy Euzebiusza Łopaciń­
skiego zawdzięczamy nowy zasób wiadomości o z ło t­
nikach warszawskich omawianego okresu. W zesta­
w ien iu  ze znanym i już daw nie j lis ta  tych  im ion, naz­
w isk i  przezwisk z ło tn ików  czynnych na przestrzeni 
X V I stulecia przekracza liczbę pięćdziesięciu. N iektó­
re z nich ty lk o  mogą być przedm iotem niniejszych roz­
ważań, zatrzymać się 'bowiem m usim y na tych  jedynie, 
k tó rych  im iona bądź odpowiadają in ic ja łom  złotn ika, 
w y ry tym  na ku rku , bądź związane są b liże j z osobą 
Jana Baryezki, k tó ry  w  r. 1552, roku  w ykonania 
godła, zdobył godność kró la  kurkowego. Zważywszy 
znaczenie B aryezki wśród warszawskiego pa tryc ja tu  
słusznym w ydaje  się dom ysł o w ykonaniu  tego p ięk­
nego godła na zlecenie m iasta11. ,

W iem y przede wszystkim , że w  samym rodzie 
Baryczków b y ł z ło tn ik  Jakuib czynny w  r. 1559, a za­
pewne i  wcześniej12; dla możnej te j rodziny pracował 
n ie jak i Lucas13 znany m. i. z aktu z 1543 r., w  k tó rym  
zobowiązuje się w ykonać pacy fika ł z trzech m arek 
srebra dla ołtarza baryczkowsfciego, logowany testa-

6 Estreicher K ., M in ia tu ry  kodeksu Behema oraz 
ich treść obyczajowa, Rocznik K rakow sk i X X IV  (1933), 
par. 10 oraz W in k le r F., Der K rakauer Behaim -Co- 
dex, B e rlin  1941.

7 Sas-Jaworski T., Bractw o strzelców kurkow ych  
w  Warszawie, Warszawa 1932, s. 14.

8 Lepszy L., Przemysł złotniczy w  Polsce, K raków  
193'3, s. 157, n r  486.

6 L ib e r actorum  consularium  Crac. (1549—52). 
A. Gł. A. D. n r  442, 120 (wg w ypisów  Euzebiusza Ło - 
pacińskiego, rkps w  zbiorach Zarządu Ochrony i  Kon­
serw acji Zabytków  M. K . i  S.).

10 Baranowski L „  Przemysł polski w  X V I w., W ar­
szawa 1919, s. 61 i  nast. oraz Pazyra S., Dzieje miast 
na Mazowszu, Warszawa 1936.

11 Jaworski, jw ., s. 16.

mentem przez M iko ła ja  Baryczkę14. Im iona tych złot­
n ików , ja k  również nazwisko Baryezki nie odpowia­
dają in ic ja łom  umieszczonym na godle warszawskim. 
Z tego też względu nie wchodzi w  rachubę Mathias 
E lebranth de Stargard zwłaszcza, że składa on przy­
sięgę na _ obywatelstwo m. st. Warszawy dopiero 
w 1561 r .15. In n y  E llenbranth, Lucas wzm iankowany 
pod r. 1569 identyczny jest zapewne ze wspom nianym  
już uprzednio z ło tn ik iem  Łukaszem znanym ze spra­
w y o w ykonanie pacy fika łu  baryczkowsikiego16. Gdy 
tedy nazwiska te odpadają samo przez się, zatrzymać 
się nam w ypadnie na jednym  'jeszcze nazwisku — 
rodziny E rlerów , k tó re j aż trzech przedstaw icie li było 
z ło tn ikam i w arszaw skim i na przestrzeni la t X V I stu­
lecia.

Baranowski zaczerpnął b y ł z ksiąg m ie jskich 
m. Warszawy wiadomości o M iko ła ju  Erlerze, w ym ie­
nionym  pod r. 1554, A ndrze ju  — pod r. 1574 i  Gabrie­
lu  w zm iankowanym  w  r. 158317. W ypisy E. Łopaciń­
skiego uzupełniają nieco ten interesujący zespół in fo r­
m acji. Tak więc M iko ła j E rle r (zapewne im ienn ik  póź­
niejszego M iko ła ja , drugiego z rzędu) w ym ien iony 
jest jako ła w n ik  miasta, wspólnie z malarzem P iotrem  
już  w  1508 r .18. Z roku  1571 datu je  się a k t sprzedaży 
kam ienicy przy ryn ku  s tarom ie jsk im  przez Jana E r- 
lera, Józefowi S łom kowiczowi, c y ru liko w i19. W  r. 1595 
G abrie l E rle r, z ło tn ik , nabywa dom od m iecznika A l­
berta Przeworskiego za kw otę  450 zł. p rzy  ul. Zam ko­
w ej20. Wreszcie z r. 1602 pochodzi wiadomość o sprze­
daży przez Jana E rlera  domu położonego obok domu 
aptekarza królewskiego M iko ła ja  M a ria n i21.

Otóż, p rzy jm u jąc pisownię im ien ia  M iko ła ja  E r­
lera (jun iora?) w  brzm ien iu  łacińskim  (Nicolaus) 
względnie niem ieckim  (Niclos) często używ anym i przez 
mieszczaństwo polskie tego czasu w  aktach urzędo­
wych, upatru ję , n ie w iem  czy słusznie, możność zw ią­
zania in ic ja łó w  NE z im ieniem  i  nazwiskiem Nicolausa 
vel Niclosa Erlera, z ło tn ika warszawskiego. Z a trud ­
niony w  służbie artystycznej Baryczków Lucas E llen ­
b ranth  zdaje się, że n ie może tym  razem być branym  
pod uwagę. Sądzę tedy, że można pójść dosyć daleko 
i  osobistą in ic ja tyw ę  poruczenia M iko ła jo w i E rle ro- 
w i te j p ięknej pracy przypisać Janow i Baryczce, p ia ­
stującemu w  tym  pam ię tnym  d la  bractwa roku pod­
wójne godności „consulis varsaviensis“  i  „regis sa- 
g itta tio ru m “ .

12 Lepszy, jw ., s. 313; Baruch M., Boryczkowie, 
Warszawa 1914, s. 143; Baranowski, jw ., s. 61.

13 Aęta Advocatalia et Scabinalia 1543—1555, n r 
532 (w ypisy E. Łopacińskiego, jw.).

14 Por. Baruch, jw ., s. 142, i Lepszy, jw ., s. 319.
16 Acta Advocata lia  et Scabinalia, n r  526, K. 143 

(wypisy E. Łopacińskiego, jw .).
16 Lepszy, jw ., s. 314; Baranowski, jw ., s. 62.
17 Baranowski, jw ., s. 62; Lepszy, jw ., s. 314.
18 A k ta  ekonomiczne Starej i  Nowej Warszawy, 

n r 1223, m iscellanea (w ypisy E. Łopacińskiego, jw.).
Acta Advocatalia et Scabinalia A nt. Varsoviae 

(1568— 1601), n r 541, 28 (w ypisy jw.).
20 D tto, za okres 1591— 1600, n r  13, L. 192 (w y­

pisy jw.).
21 D tto, n r 541, K. 158 (w ypisy jw.).
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BUDOWLE RENESANSOWE W KODNIU
Omówienie budow li kodeńskich wydaje się rzeczą

0 ty le  słuszną, że chodzi tu  o dwa p rzyk łady a rch itek­
tu ry  po lskie j X V I i X V I I  w., ilustru jące  doskonale 
różnorodne tendencje, k tó re  n u rtu ją  masową p roduk­
cję budowlaną tego czasu1. Przy tym  zabytki te nale­
żą do na jm n ie j znanych, nie posiadając inne j lite ra ­
tu ry  oprócz w zm iank i w  s łow n iku  geograficznym
1 m onografii h istorycznej2, a ponadto z powodu ustron­
nego położenia zdała od ważniejszych szlaków kom u­
n ikacyjnych będąc pom ijane naw et przez tych  h isto­
ryków  arch itektu ry , k tó rzy  prowadzą specjalne studia 
nad rodzim ym  budow nictw em  doby renesansu. Stąd 
form a opracowania, uwzględniająca dosyć szeroko ele­
menty opisowe, uzupełniające fotografie  i  schematy 
planów,

W okresie powstania pierwszej z omawianych bu­
dow li — cerkw i, Kodeń by ł rezydencją Sapiehów, po­
łączoną z usługowym miasteczkiem. Dawna ta posia­
dłość Ruszczyców przechodzi w  końcu X V  w. w  ręce 
Jana Sapiehy, k tó ry  ok. r. 1513 dostaje od Zygm unta 
Starego p rzyw ile j na założenie miasta na praw ie mag­
deburskim. Po śm ierci Jana (1520) syn Paweł zakłada 
zamek i w  obrębie jego m urów  cerk iew  p. w. św. M i­
kołaja, wzm iankowaną po raz p ierwszy w  1530 r.3

Cerkiew  stanęła przed r. 1550 na półwyspie obla­
nym  w odam i Bugu w  obrębie wałów  zamku, k ilk a ­
dziesiąt m etrów  od okazałego domu mieszkalnego. 
W pierw szym  zetknięciu z arch itekturą  ce rkw i kodeń- 
skie j nasuwają się takie określenia ja k : szczególna,

i W£>’ w y j3tkowa. Na czym polega to wrażenie? 
Układ przestrzenny naw iązuje zasadniczo do tra d y­
cyjnego program u n iew ie lk ie j św ią tyn i b izanty jsk ie j, 
ja k i w  klasycznym sform ułow aniu  X I—X I I  w. roz- 
szedł się szeroko po słow iańskich kra jach bałkańskich 
i bezmiernych obszarach Rusi4 * 43. Stąd prze ję ty został

1 M a te ria ły  do opracowania budow li kodeńskich 
zostały pozyskane w  w yn iku  ekspertyzy, dotyczącej 
a rch itek tu ry  i  w ys tro ju  budow li kodeńskich, przepro­
wadzonej w  ramach Pracowni Konserw acji Zabytków  
przez m gr inż. arch. P. Kozińskiego, pro f. B. M arco­
niego p rzy udziale autora w  r. 1932. Im  zawdzięcza 
autor szereg cennych spostrzeżeń, zużytkowanych 
w  .toku  opracowania oraz w  szczególności notatkę po­
m iarow ą obu kościołów (mgr inż. arch. P. Koziński) 
ja k  rowmez piękną i  kom pletną dokumentację fo to ­
graficzną (prof. B. M arconi). Życzliw ą pomoc przy ba­
daniach okazał ks. W. Sypniewski. Główne tezy opra­
cowania b y ły  referowane na konfe renc ji terenowej 
poświęconej renesansowi lubelskiem u jaka odbyła sie 
jesienią r. 1953.

2 Podlasiak K . I., Kodeń i  jego kościoły, B iała 
Podlaska 1891; S łow n ik  Geograficzny K rółestw a P o l­
skiego IV  (1884).

3 W szystkie wzmianki, historyczne oparte są na 
Sapiehy I. F., Monum ento an tiąu ita tum  M arianarum , 
Warszawa 1721, a zwłaszcza na ściśle trzym ającym  
się źródeł dziele M iszto łta  A., H isto ria  illustrissim ae  
domus Sapiehanae ab orig ine et antiqu ita tae sua ge­
nealógica syllabo pergloriosos heroum ejusdem ac 
connexorum fa m ilio ru m  progressos in  praesentem  
secułum deducía, I —H I, W ilno  1724.
t „ „ 7n,.Uan i  system tego rodzaju należy do na jpo- 
średnio«rych w  kudow nic tw ie  staroruskim  okresu
nieniu n re z h ff° ' IiS,totna różnlca polega na wyodręb- 

prezb ite rium  na wzór kościelnych budow li

m Í

11. 1. Kodeń, dawna cerkiew. E lewacja zachodnia. 
(Fot. B. Marconi)

z opuszczeniem pastoforiów. Coprawda cechy te po­
jedynczo występują n iekiedy, zwłaszcza na obszarach 
północnych, wchodzących w  orb itę  Nowogrodu. Tak np. 
sobór so fijsk i w  W ie lk im  Nowogrodzie posiada w y ­
odrębnione prezb iterium , lecz z pasto foriam i po bo­
kach, por. Łazariew  W. N., Iskusstwo Nowgoroda, 
Moskwa 1947, s. 54, rys. 1. L ikw id a c ja  pastoforiów 
zredukowanych do p ły tk ich  nisz względnie usuniętych 
nawet całkowicie, daje się zaobserwować w  szeregu 
mniejszych budow li cerkiewnych X IV —X V I w . Np. 
cerkiew  św. Teodora w  Nowogrodzie W. (ok. r . 1300— 
61), Łazariew  W. N., jw ., s. 103, ryc. 10; cerkiew  
w  Meletowie (ok. r . 1401), cerk iew  w  Taroszinie (X V I 
w.), także należące do regionu budowlanego nowo­
grodzkiego, por. A lpa tov  M. i  B runov N., Geschichte 
der Altrussischen Kunst, Baden be l W ien 1932, ryc.
43 i  47. Rysem wspólńym, łączącym cerkiew  kodeńską 
z budownictwem  staroruskim  jest asymetryczne 
umieszczenie czysto funkcjona lne j basztki mieszczącej 
schody, prowadzące ponad sklepienie przy fasadzie 
zachodniej od strony ściany północnej. Z tak im  
umieszczeniem k la tk i schodowej spotykam y się w  No­
wogrodzie W ie lk im  przy Georgijewskiej C erkw i J u r-  
jewskiego monasteru, zbudowanej w  latach około 
1119— 1140, por. Łazariew  W. N., jw ., s. 56, ryc. 2, oraz 
przy cerkw i Zbaw iciela w  Czernichowie, wzniesionej 
ok. r. 1136, por. A lpa tov M. i B runov N., jw ., ryc. 11.
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II. 2. Kodeń, dawna cerkiew. Rzut poziomy.

II . 3. Kodeń, dawna cerkiew. W idok od wschodu. 
(Fot. B. M arconi)

dziewięciopolowy schemat układu korpusu nawowego 
oraz krzyżow y przekró j fila ró w , powiązanych gurtam i, 
tworzących zasadniczy szkielet konstrukcyjny. Nato­
miast do innego kręgu należy technika budowlana i  n ie ­
które je j e fekty plastyczne. Zastosowanie szkarp usko­
kowych i  zasnucie czasz sklepiennyeh5 skom plikow a­
ną siecią przenikających się żeber są symptomami, 
przejęcia się budowniczego północnym gotykiem . Wzo­
rów  dla krzyżowego w iązania cegieł8 z zastosowaniem 
mocniej wypalonych zendrówek dla b ia ło tynkow a­
nych w nęk dekoracyjnych i  fryzów  z cegieł ustaw io­
nych ukośnie trzeba szukać w  działalności licznych 
m uratorów  z przełom u X V  i X V I w., obejmujących 
swą ruch liw ą  działalnością Mazowsze i  Mazury, W ar­
mię i  B iałostockie, docierających do dalej na wschód 
położonej kowieńszczyzny, w ileńszczyzny i  nowogród- 
ćzyzny.

A le  nie będzie rzeczą właściwą, jeże li określeniem 
„późnogotycki“  za ła tw im y ten zespół cech, o jak im  
była mowa. Tak bardzo m alowniczy szczyt zachodni 
ma pewne odrębności trudne do odszukania w  na jbar­
dziej nawet n ietektonicznych szczytach późnogotyc- 
kich północy. Zupełna rezygnacja z osiowości, zazna­
czająca się specjalnie w  ustosunkowaniu sterczyn do 
podziałów wnękowych, szeroki ry tm  ślepych arkado- 
wan i  przedziwne ich przesunięcia, nawet sama forma 
luków  więcej niż pełnych składają się na całość zu­
pełnie specyficzną7. Jeżeli dodamy jeszcze płaskość, 
przejaw iającą się brakiem  plastycznie pro filow anych 
części — zamkniemy wykaz przyczyn, k tó rych  rezu l­
tatem jes t wrażenie uderzająco anJtykonstrukcyjnej, 
dywanowej dekoracyjności. Wrażenie to potęguje jesz­
cze zastosowanie wspaniałych w ie lobarw nych k a fli 
figura lnych. Podobnie ma się rzecz ze sklepieniam i, 
gdzie siatka żebrowań ma wszelkie cechy niekończą­
cego 'się kontynuacyjnego ornamentu, odciętego zu­
pełnie przypadkowo ram am i pasów sklepiennyeh. Po­
zorny gotycyzm jest więc zinterpretow any w  duchu

Jako zupełnie w y ją tkow y  trzeba określić auten­
tyzm w ys tro ju  architektonicznego, nietkniętego ręką 
restauratora. Jedyną ingerencją budowlaną w  prze­
ciągu ozterechset la t istn ienia poza wykonaniem  po­
kryc ia  dachów była  odbudowa sklepienia, zawaloneeo 
przed połową X IX  w.

. 6 Ściany budow li murowane są z cegieł starannie
wypalanych o w ym iarach 24—25 X 11— 11,5 X 8_8,5
cm. Ciemniejsze zendrów ki tworzą w  dolnych p a r­
tiach zachodniej ściany szczytowej i  w ieżyczki scho­
dowej dekoracyjny wzór rautow y. W  sklepieniach 
natom iast użyto cegły o innym  formacie, d ług ie j ok. 
■10 cm, K sz ta łtow k i stosowano w  sposob oszczędny, na 
zewnątrz jedyn ie  przy gzymsach podokapowych 
i gzymsie w ydzie la jącym  szczyt e lewacji zachodniej, 
we w nętrzu zapewne przy żebrowaniu, czego jednak­
że nie można stw ierdzić z powodu grubej w arstuw  
tynku.

7 Nieco Zbliżony arytm ią  układu blend, bez po­
rów nania jednakże uboższy jest szczyt zachodni ce rk­
w i w  Synkowiczach, por. M ore low ski M., Zarysy syn­
tetyczne sztuki w ileńsk ie j od gotyku do neoklasycyz- 
mu, W ilno 1939, s. 80, ryc. 34, zbudowanej ok. r. 1500. 
W szczycie e lew acji zachodniej znajduje się k ilka n a ­
ście k a fli, z k tó rych  część uległa w ykruszeniu. K a fle  
te o pow ierzchni licow ej ok. 20 X 10 cm ozdobione 
są re lie fam i f ig u ra ln y m i i  pokryte  polewą, w  k tó re j 
występują ko lo ry  niebieski, czerwony, zielony i żółty.
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dekoracyjności o posmaku orienta lnym . Pod tym  
względem różn i się cerk iew  bodeńska od szeregu cerk­
w i pogranicza polsko-ruskiego, w  w ypadku których  
z większą słusznością można m ów ić o „ce rkw i gotyc­
k ie j“ , gdyż w  rzeczywistości program  litu rg iczny  
obrządku wschodniego jest zrealizowany w  ramach za­
sad s tru k tu ra ln e j estetyki gotyckiej, tak  ja k  na przy­
kład w  Supraślu, gdzie z wielobocznych iila ró w  ha­
lowego wnętrza w yrasta ją  praw id łow o żebra bogatego 
sklepienia gwiaździstego8 *. A le  dla dopełnienia prze­
dziwnego pogranicznego stanowiska cerkw i kodeńskiej 
dochodzi jeszcze trzeci współczynnik. Tym  współczyn­
n ik iem  jest renesansowa kam ien iarka porta lu , kon­
soli sklepiennych i  okien. Zaczn ijm y od wsporników. 
Założone przed przesklepieniem przęseł nie spełniają, 
chociażby optycznie, swojego zadania. Pęki żeber w y ­
m ija ją  n iekiedy ich gzymsy w tap ia jąc się niepostrze­
żenie w  ściany. Zespół fo rm  zw yk ły  dla naszego wczes­
nego renesansu. Ząbkowania i  laski ow in ięte wstęgą, 
naiwne perełkowania, rom by i  rozety. A  k ró j tarczy 
na porta lu0 z herbowym  Lisem Sapiehów to powtórze­
nie tradycy jne j heraldycznej postaci znanej już 
w  późnym średniowieczu. Form y te w  danym w y ­
padku p rzen iknę ły za pośrednictwem Lubelszczyzny, 
gdzie odnajdujem y je w  budowlach 1. poł. X V I w. 
(K raśnik, Stężyca)10. W arte podkreślenia, że elementy 
renesansowe dochodzą do głosu ty lk o  jako jeszcze jed ­
na odmiana dekoracji — współuprawniona, ale pod­
porządkowaną tradycy jnem u układow i przestrzenne­
mu. To zjaw isko symbiozy p ie rw iastków  wschodnich 
z ustępującym i średniowiecznym i i  wstępującym i re ­
nesansowymi —  biorącym i swój początek na zacho­
dzie, jest chyba bardzo istotne jako  p rzykład  synkre- 
tyzm u ku ltu ra lnego  w  epoce jag ie llońskie j, uzasadnio­
nego w ielonarodowościowym  i  różnore lig ijnym  sk ła ­
dem ludnościowym  oraz sytuacją geopolityczną.

Można, przypuszczać, że druga budowla renesan­
sowa wzniesiona w  tym  samym K odn iu  m nie j w ię ­
cej sto la t później (w  latach 30-tych X V I I  w.)11 bę­
dzie interesującym  sprawdzianem kie runku , w  ja k im  
poszedł dalszy rozwój budownictw a te j części k ra ju . 
Budowla ta powstała jako przybytek dla porwanego

I I  4. Kodeń, dawna cerkiew. Baszta z k la tką  scho­
dową. (Fot. B. Marconi)

przez Sapiehę z Rzymu cudownego obrazu M. B.12 
Wnętrze zachowało się w  stanie nienaruszonym. 
Zm iany dotyczyły jedynie strony zewnętrznej. Wieża 
zachodnia p ierw otn ie  na rzucie kw adra tu  została roz-

8 To samo dotyczyłoby Synkowicz (ok. 1500), M o- 
re lowski M., jw ., s. 98, ryc. 59 i  Małomożejkowa (za­
pewne pocz. X V I w.), por. Szyszko-Bohusz A., Wa­
rowne zabytk i a rch itek tu ry  kościelnej w  Polsce i  na 
L itw ie . P tkanów, Brochów, M ałomożejków, Synkow i- 
cze, Supraśl, W ilno, Sprawozdania K . H. S. IX  (1912) 
ryc. 25.

0 Ościeża porta lu  z w yku tym i tarczam i herbów Lis 
i  L ilie  wykonane z drobnoziarnistego piaskowca, po­
dobnie ja k  obramowanie okienka zakrys tii oraz 
w sporn ik i sklepienne.

10 Zwłaszcza n iezm iernie b liska jest kam ieniarka 
renesansowa kościoła w  K raśn iku , reprezentowana 
w  gzymsach fila ró w  i  obram owaniu drzw iczek ambo­
ny. Pokrew ieństwo to dotyczy nie ty lk o  identyczności 
motywów, ja k : ząbkowania, lasek ow in ię tych wstęgą, 
perełkowania, dekoracyjnych rom bów czy kszta łtu  
tarcz herbowych, ale też sposobu operowania kom ­
pozycyjnego i  rzeźbiarskiego ty m i elementami. Zbież­
ności idą ta k  daleko, że można zaryzykować tw ierdze­
nie o w ykonaniu  przez ten sam w arsztat kam ieniarski. 
Analogia kraśnicka byłaby nadto jeszcze dodatkowym  
momentem pomocniczym przy datowaniu cerkw i 
amhnn J11™  gd/ ż, ja k  w yn ika  z napisu na odrzwiach

y, powstała ok. r. 1541. Por. Szyszko-Bohusz A.,

Sokołowski M., Trzy kościoły halowe Olkusz, K raśn ik, 
Kłeczków, Sprawozdania K.H.S. IX  (1912), s. 158-210.

11 Druga budowla kościelna Kodnia p. w. św. A n ­
ny, będąca kościołem para fia lnym , została w  postaci 
m urowanej ufundowana przez M iko ła ja  Sapiehę. Czas 
budowy określa wzm ianka z r. 1633, mówiąca o m u- 
rach kościoła, jako nieukończonych. Ściany wzniesio­
ne z cegły są grubo tynkow ane (co nie pozw oliło  na 
stw ierdzenie w ym iarów  cegły).

Obraz tzw . S. Madonna de Guadelupa odna­
w iany bezpośrednio przed ostatnią w ojną światową 
przez konserwatora B. Rutkowskiego, określany by ł 
we wszystkich źródłach jako  „n iezm iern ie  starożytny“ , 
por. I. F. Sapieha, jw . Jednakże sam fa k t m alarstwa 
techniką częściowo olejną na p łó tn ie  w yklucza moż­
liwość _ takiego określenia. Zarówno warsztat m a la r­
sk i (opinia p ro f. B. Marconiego), ja k  cechy sty lis tycz­
ne wskazują na 1. połowę X V I I  w. Stw ierdzenie to 
rzuca nowe św iatło  na całą h istorię  słynnego rap tu  
i  związanej z obrazem legendy. W inny być one pod­
dane osobnemu rew izjonistycznem u rozpatrzeniu, na 
co zasługują z uw agi na interesujące tło  h istoryczno- 
obyczajowe wcale obfic ie ilustrow ane współczesnymi 
źródłami.
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II. 5. Kodeń, dawna cerkiew. Sklepienie naw y bocznej. (Fot. B. Marconi) 
II. 6. Kodeń, dawna cerkiew. W spornik. (Fot. B. Marconi)

szerzona przez dodanie bocznych skrzydeł z nadbudo­
w anym i w  pierwszej kondygnacji ukośnie ustaw io­
nym i półszczytami. Ta rozbudowa w ieży połączona 
z pokryciem  je j trzonu bogatą dekoracją sztukator- 
ską, na k tó rą  składają się zw ie lokrotn ione p ilas try  
i gzymsowania, aedicula i tym panony, w olu ty, obeli- 
k i i  pozorne balustrady, m ia ła  miejsce w  d rug ie j po­
łow ie X V I I  w.
Kościół b y ł złupiony przez Szwedów w  1657 r., przy 
czym zabrano dzwony i zdarto ołowianą blachę, sta­
nowiącą pokryc ie  dachu. Odbudowę, jaka  po tym  na­
stąpiła, czy raczej je j etap zakończyła konsekracja 
w  r. 1686. Z datą tą zgadzałyby się fo rm y  dekoracji, 
zawierającej jeszcze nieco tradycy jnych  m otywów

z przed połowy stulecia. Przebudowa w ieży zachod­
n ie j s tw orzyła  efektowną fasadę, zakrojoną w ska li 
do znacznie okazalszego założenia. Zapewne trzeba ją 
uważać za część niezrealizowanej rozbudowy całości, 
k tó ra  m ia ła nadto objąć dobudowanie naw  bocznych. 
M u ry  późniejsze, przesłaniające jakby  parawanem 
dawną fasadę, pozostaw iły nienaruszonym i pokaźne 
je j pa rtie  wraz z dekoracją. Zachował się o ryg ina lny 
fry z  z p ó łfigu ram i kobiecym i, ponad k tó rym  biegnie 
mocno wysadzony gzyms, p rz y k ry ty  karp iów ką, w y ­
dzielający półszczyty od reszty fasady. Ich  płaszczyz­
nę podzieloną p ilas tram i w ype łn ia ją  kwadratow e za­
głębienia obwiedzione kym ationow ą ramą, z dekora-
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11. 7. Kodeń, dawna cerkiew. Fragment porta lu  zachodniego. (Fot. B. Marconi) 
II. 8. Kodeń, dawna cerkiew. P orta l zachodni. (Fot. B. Marcom)

cyjnym  monogramem I. H. S. po środku, bądź też 
przeprute elip tycznym  okienkiem. Praw ie wszystkie 
p ro file  w yrobione są w  tynku, ty lk o  niektóre, ja k  np. 
w ałkowe gzymsiki, oddzielające kondygnacje p ilastro - 
wań, składają się z odpowiednio ukształtowanych ele­
m entów ceglanych. Dekorację plastyczną uzupełnia 
sgraffitow anie  w postaci stylizowanych kie lichów  
kw iatow ych, umieszczonych w  narożnikach n iektó ­
rych  kw adratow ych zagłębień. Drugą zmianę, która  
w płynęła dosyć mocno i w  danym w ypadku n ieko­
rzystnie na sylwetę budynku, m im o że nie naruszała 
w  niczym p a rtii m urowanych, było wprowadzenie no­
wego hełmu w ieży i dachu przykrywającego tam bur

wznoszący się przy końcu nawy przed prezbiterium . 
Zmiana polegała tu  na zastąpieniu p ierw otnych kopu­
lastych dachów nam iotow ym i i pozostawała w  zw iąz­
ku z przekształceniem kościoła na cerkiew  <w 1875 r.)11 13. 
' W samym schemacie p lanistycznym  posiada ko ­
ściół kodeński mnóstwo odpowiedników pośród bu­
dow li współczesnych. Jednonawowy układ z prezbite­
rium  zam kniętym  absydialnie, dw iema kw adra tow y­
m i kap licam i i wieżą zachodnią należy do potocznych

13 Data adaptacji kościoła św. A nny na cerkiew  
wg Słownika Geograficznego Królestw a Polskiego.
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l l .  9. Kodeń, dawna cerkiew. Sklepienie nawy głównej. (Fot. B. Marconi)

II. 10, Kodeń, dawna cerkiew. Fragm ent sklepienia nawy głównej. (Fot. B. M arconi)
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w 2. połowie X V I i początku X V I I  w.“  Z budowlam i 
ty m i łączą Kodeń także i  inne cechy: wysmukłość 
b ry ły  i  przejęte od średniowiecza opięcie szkarpami. 
Różni ją  natom iast w  stosunku do n ich kopuła, w znie­
siona w  ostatnim  przęśle nawy przed prezb iterium  
i dobudówka od południa, zawierająca zakrystię  na 
parterze, na p iętrze zaś izbę mieszkalną, połączoną a r­
kadą z wnętrzem  południow ej kap licy. Osobliwości te 
znajdują wytłum aczenie w  założeniach programu, w y ­
uczonego przez fundatora. Chęć podkreślenia ro li h ie­
rarchicznej św ią tyn i w  połączeniu z przypom nieniam i 
Rzymu była pobudką d la powstania kopuły, dobu­
dówka z lożą — stanow iła mieszkanie obłożonego 
k lą tw ą kościelną, tym  nie m nie j oddającego się de­
wocji magnata. Realizacja rękam i skrom nych zapew­
ne lubelskich m uratorów , któ rych  tradyc ja  m ien i W ło­
chami, u jaw n iła  całą rozbieżność m iędzy ambicją 
zamierzenia a ograniczonym i m ożliwościam i budow­
niczych. Wnętrze nieregularnego wielofoocznego tam - 
buru, zwieńczonego la ta rn ią , k ry je  czaszę kopuły 
o e lipsoidalnym  zarysie. W  stosunku do bocznych ka ­
plic, tworzących quasi transept kopuła osadzona jest 
asymetrycznie. W ynika to  z b raku  um iejętności prze­
prowadzenia p rzy ję te j koncepcji w  oparciu o zasady 
p raw id łow ej kom pozycji przestrzennej. E fekt prze­
strzenny je s t w ą tp liw y . Ponad wąską ciasną nawą 
wznosi się na znacznej wysokości klosz kopuły, prze­
ciążonej ozdobami, w yw ołu jąc przy szczupłych w y ­
m iarach wnętrza wrażenie, jak ie  można odnieść zna j­
dując się na dnie w yschłe j studni. Tych przygnębia­
jących wrażeń przestrzennych nie jest w  stanie za­
trzeć wybujałość plastycznej dekoracji wykonanej 
w  narzucie w.

Sklepienie prezbiterium , zwisające baldachimowo 
w spornikam i, ro i 'się od mnogości ozdób wkom pono­
wanych w  pola medalionów —  serc i  w ieloboków, za­
rysowanych nabrzm iałą żyłą stiukowego żebrowania. 
Podobna, może jeszcze bardziej skondensowana deko­
racja zapełnia podniebienie kopuły, w  k tó re j penden-

,4_Typ budow li jednonawowej z wydzielonym 
prezb iterium  i  dw iema kaplicam i, dostaw ionym i do 
wschodniej części naw y w  m iejscu je j styku  z prezb i­
terium , w  postaci „k lasycznej“  reprezentuje d la  L u ­
belszczyzny Turobin, por. Tatark iew icz W., Typ lu ­
belski i  typ  ka lisk i w  arch itekturze kościelnej X V I I  w  
Prace K . H. S. V I I  (1937), s. 6, ryc. 5, 6.

15 Skłonność do ciasnych i  jednocześnie bardzo 
w ysm ukłych p ropo rc ji w nętrz kościelnych jako  pew­
na tendencja ogólna daje się zaobserwować na w ie lu 
przykładach budow li z 1. połowy X V I I  w., chociaż n ig ­
dzie w  sposób ta k  jaskraw y nie zamanifestuje się ja k  
w  K odn iu  — należy sądzić, że dla powodów wysz­
czególnionych w  toku opracowania. Przykładem  te j 
tendencji, nu rtu jące j budownictw o w  okresie poprze­
dzającym bezpośrednio przełom ku  rozwiązaniom już 
barokowym, w  w ykonaniu  znacznie wybitniejszego a r­
ch itekta  — jest kościół pojezuicki w  Pińsku. Dyskusja 
nad tezami opracowania przedstaw ionym i na konfe­
re n c ji poświęconej renesansowi lubelskiem u (mgr
Z. Rewski) zw róciła  uwagę na podobne zjaw iska w  ka ­
p licy  F ir le jó w  p rzy kościele dom inikańskim  w  L u ­
blin ie, czy w  kościele benedyktynek w  Jarosławiu. * II.

o 10 M

II. I I .  Kodeń, kościół par. W idok ogólny. 
(Fot. B. Marconi)

II. 12. Kodeń, kościół par. Rzut poziomy.
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II. 13. Kodeń, kościół par. Sklepienie prezbiterium . (Fot. B. Marconi)
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11 15. Kodeń, kościół par. Fragment dekoracji pendentywu pod bębnem kopuły. (Fot. B. M arconi)

Ił. 16. Kodeń, kościół par. Fragm ent dekoracji p ie rw o tne j elewacji zachodniej. [Fot. B. M arconi)
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tywach w kle jono bogate kartusze ro lw erkow e z na­
iw n ym i re lie fam i. Ten sam typ  dekoracji b y ł zasto­
sowany na zewnątrz w fasadzie zachodniej, zakryte j 
przez rozbudowę w ieży w  2. połowie X V I I  w . Zacho­
w a ły się tu  dekoracyjne popiersia kobiece o g racji 
steatapygicznych fig u re k  neolitycznych. Ta dekoracja 
tkw iąca doskonale w  ciągu rozw ojow ym  stiukow ych 
dekoracji lubelskich, najbliższa może Czemiernikom 16, 
w yw o łu je  sprzeczne uczucia. Ostatnie opracowania 
zbyt są może pod urokiem  tych  ciaśtowatych, czy 
p ie rn ikow atych tw orów , istotn ie w yglądających bar­
dziej na dzieło cuk ie rn ika  aniżeli architekta. Często 
w  opisowej w iz ji zatraca się fak t, że w  budownictw ie 
tego k ie runku  is to tny sens dekoracji tk w i w  tym , że 
pokryw a ona ubóstwo i  konserwatyzm  układów  prze­
strzennych. Z d rug ie j strony —  dekoracja ta w  swych 
nieskończonych w ariacjach na parę tem atów jest tw o ­
rem  schyłkowym , nie zaw ierającym  zawiązków no­
wych rozwiązań i z czasem gubi się w  coraz to grub-

10 Sklepienie prezb iterium  kościoła w  Czemierni­
kach. Oczywiście uw agi dotyczą ty lk o  zasady kompo­
zycyjnej, polegającej na pokryc iu  ko lebki z lunetam i 
ornamentem utw orzonym  z przenikających się żeber, 
wychodzących z głow icowych konsol. Wcześniejsza de­
koracja czemierndcka (1614) reprezentuje odmianę sub-

szym w ykonawstw ie — do ch w ili gdy w o jny  szwedzkie 
położą nagły kres tym  form om  zdezaktualizowanym 
już w łaściw ie w  momencie swego największego roz­
przestrzenienia na ziemiach polskich.

Na przykładzie d rug ie j budow li kodeńskiej roz­
patryw anej jako całość zarysowuje się etap, ja k i prze­
szedł jeden zakątek dawnej Rzeczypospolitej od re ­
gionalnej k u ltu ry  synkretyeznej, przejściowej do bar­
dziej zun ifikow ane j k u ltu ry  ogólnopolskiej, wyraża­
jącej się podobnie w  Kaliszu, L u b lin ie  i nad Bugiem. 
W okresie tym  w nuk feudalnego możnowładcy lite w - 
sko-ruskiego o nieokreślonej o rien tac ji narodowej stał 
się polskim  magnatem w p ływ a jącym  na bieg dzie­
jó w  Europy. W swych kw a lifikac jach  ku ltu ra lnych  
dotyczących sztuki jednak ten w ie lk i i bogaty pan nie 
w ychodził jeszcze poza mentalność łow cy re lik w ii, 
dla którego wagę przedstawiała jedynie h ierarchicz- 
no- symboliczna wymowa dzieła a rch itektury.

telniejszą, mocniej przy tym  geometryzującą, podczas 
gdy w  K odn iu  prze jaw ia się już daleko posunięty pro­
ces p rym ityw iza c ji. Dekoracja prezb iterium  w  Cze­
m iern ikach por. Szabłowski J., Z  zagadnień polskie j 
arch itektu ry  renesansowej, Ochrona Zabytków  V 
(1952), s. 2, ryc. 91, także Tatark iew icz W., jw ., ryc. 45.

JA N  B IA ŁO S TO C K I

WENECKIE ZAMÓWIENIA ZYGMUNTA III
We wstępie do cennej p u b lika c ji inwentarzy po l­

skich ko lekc ji artystycznych X V I I  w ieku W ładysław 
Tom kiew icz omawia zb iory obrazów gromadzone przez 
Zygm unta I I I 1. N iestety —  ja k  w iadom o —  „n iew ie le  
z tych  obrazów prze trw a ło  burzę dziejową w  dobie 
tzw. potopu szwedzkiego“ . O owych licznych m a low i­
dłach, które z upodobaniem zbiera ł pierwszy Waza 
na tron ie  po lskim  — nic praw ie nie w iemy. Zapiski 
w  inwentarzach W awelskich „n ie  mówią ani o treś­
c i obrazów, ani o ich autorach“ . „Znając upodobania 
Zygm unta I I I  można przypuszczać“  — czytam y dalej 
w  cytowanej książce — „że większość m alow ide ł by­
ła poświęcona tematyce re lig ijn e j, choć nie musiało 
tam brakować i m alow ideł o treści m itologicznej, tak 
modnej w  okresie wczesnego baroku“ 2.

Cóż możemy bliższego wyczytać z in fo rm ac ji 
źródłowych o m alow idłach zdobiących wówczas W a­
wel?

Tom kiewicz stw ierdza, że w  ga le rii k ró la  „ ja k  
się zdaje dom inowało przede wszystkim  m alarstwo

1 Tom kiew icz W., Z dziejów polskiego mecenatu 
artystycznego w  w ieku X V I I  (Źródła do dzie jów  sztu­
k i polskie j IV), W rocław  1952, s. 11-29.

2 Tamże, s. 25. Im po rty  m alarskie Zygm unta I I I  
omawia bardzo pow ierzchownie Lech ick i Cz., Mece­
nat Zygm unta I I I ,  Warszawa 1932,

3 Tomkiewicz, jw ., s. 25; inw entarz przedrukowa­
ny w  p u b lika c ji: Chm iel A., Wawel I I  (Teka Grona 
Konserwatorów  G a lic ji Zachodniej V), K raków  1913, 
s. 526.

4 Por. M ańkow ski T., Dzieje w nętrz wawelskich, 
Warszawa 1952, s. 56.

5 Wawel I I ,  jw ., s. 422; por. M ańkowski, jw ., k tó ­
ry  wysuwa (zresztą z zastrzeżeniami) przypuszczenie,

w łoskie“  i cy tu je  za opisem inw entarzow ym  W awelu 
z r. 1665 znajdujące się w  sieni przy K urze j Stopce 
„obrazy w łoskie z złocistym i ram am i“ , w łoskie „p ik -  
tu ry “  zdobiące „pu łap rzezany złocistą robotą“  w  K u ­
rzej Stopce oraz tamże, „dokoła obrazów w łoskich je ­
denaście z ram am i z łocistym i“ 3. W  sali „pod p takam i“ 
według inwentarza z r. 1692 było „obrazów nade 
d rzw iam i cztery, między k tó ry m i jes t obrazów nad 
obiciem dziewięć, z ram am i złocistym i ty lk o  dwa... 
W  tym  pokoju obrazów w  podniebieniu dziewięć“ 4. 
L is t podskarbiego w. koronnego, Jana F ir le ja , skie­
row any do kró la  (z dn. 29.IV.1599) móWi, że do jedne­
go z poko jów  w łoskich ( „w  nowych gmachach“ ), o- 
kreślonego jako  „najweselszy“  — „w  W enecji m alo­
wanie robiono“ 5 * 8. Tematy tych  obrazów szkoły wene­
ckie j dekorujących wnętrze określone jako  „n a jw e ­
selsze“ , zaczerpnięte b y ły  na jpew nie j z pogodnych, 
erotycznych może, w ątków  m itologicznych. W każdym 
razie w zm ianki te k ie ru ją  naszą uwagę na W łochy, 
a szczególnie na m alarstwo weneckie“.

ja k  sądzę niesłuszne, że Dolabella wykonać m ógł ów 
cyk l w  W enecji i  przyw ieźć z sobą obrazy do K ra ­
kowa.

8 K ró l korzystał z usług w łoskich artystów  w  róż­
nych dziedzinach sztuki; przede wszystkim  w ym ien ić 
tu  należy arch itekta  królewskiego Jana Trevano, re­
prezentującego rzymską redakcję wczesnego baroku, 
por. Bochnak A., Kościół śś. P io tra  i  Pawia w K ra ­
kowie i jego rzym ski p ierwow zór oraz a rch itekt k ró ­
lewski Jan Treuano, Prace K. H. S. IX  (1948), s. 89- 
125. Na dalsze zw iązki z a rch itektam i w łosk im i 
zw rócił uwagę pub liku jąc  dokum enty Tyszkowski K „  
Przyczynki do h is to rii stosunków artystycznych Pol­
ski z W łochami za Zygm unta I I I ,  Dawna Sztuka I 
(1938), s. 65 nn.
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Cóż w iem y bliższego o w łoskich a ściślej o wene­
ckich zamówieniach m alarskich Zygm unta I I I?

Już S k ru d lik  w  swej pracy o D olabelli in fo rm o ­
wał, iż Zygm unt I I I  „zam ów ił parę Obrazów u Vassi­
lacchiego“  (którego starał się sprowadzić na swój 
dw ór)7, również Tom kiewicz wspomina, iż „w iado ­
mo, że k ró l nabyw ał [w  W enecji] obrazy Vassilacchie­
go“ 8. A utorow ie ci nie in fo rm u ją  nas jednak bliżej 
o jak ie  to m alow id ła chodzi. Jest jedynie od dawna 
rzeczą wiadomą, iż Zygm unt I I I  zam ów ił w  Wenecji 
u Palm y młodszego obraz przeznaczony do ołtarza 
w ie lkiego warszawskiej katedry św. Jana9. Obraz 
ten — niestety — ja k  wiadomo u leg ł zniszczeniu pod­
czas ostatniej wojny.

Przy tak niepełnym  stanie naszej wiedzy o za­
mówieniach dokonywanych w  m alarskich warsztatach 
Wenecji przez Zygm unta EU każda wiadomość pozwa­
lająca na ściślejsze ustalenie dzie ł przez kró la  zakupy­
wanych może mieć znaczenie dla przyszłego dzie jop i- 
sa polskiego zbieractwa i -—• ja k  sądzę — zasługuje 
na opublikowanie. Wiadomości takie znajdujem y 
w  książce przedstawiającej dzieje m alarstwa wenec­
kiego, wydanej w  r. 1648 przez Carlo R idolfiego pod 
pretensjonalnym  ty tu łem  Delie M aravig lie  dell'arte  
overo delle v ite  degl’i l lu s tr i p itto r i veneti e dello s ia­
to 10. W „Żyw ocie Palm y młodszego" R id o lfi pisze:

A l Rè Sigismondo I I I .  d i Polonia fece ancora 
parte della favola d i Psiehe, e per lo  Duomo di 
Varsavia la  tavola d i C hristo al Giordano11. (I)
„Część baśni o Psyche“  oznacza zapewne k ilk a  

obrazów cyk lu  poświęconego temu tem atow i. Istotnie 
•— dalszą część m alował Właśnie wspom niany wyżej 
Vassilacchi — Aliense, którego k ró l usiłow ał na dw ór 
swój sprowadzić i  k tó ry  nie skorzystał z zaproszenia, 
polecając swego ucznia Dolabellę1-’. Czytamy o tym  
w  obszernym ustępie w  b io g ra fii Vassilacchiego, k tó ­
rą umieszcza R id o lfi13:

G li furono ordinate in  questo mentre per lo 
Rè Sigismondo I I I .  d i Polonia la favola d i Diana

eon Calisto al bagno &  altre Poesie, delle qua li in - 
vaghitosi i l  Re, lo fece inv ita re  a lia  corte con ho- 
norevole stipendio. Má essendo quegli avvezzo 
á commodi d i sua casa, r if iu tó  cosí bella occasio- 
ne, inandandovi Tomaso Dolobella accennato 
suo discepolo, d i cui, come si disse, valevasi 
ta l'ho r nelle opere sue, i l  quale con m olto m inor 
m érito  del Maestro, avvanzatosi nella  Regia gra­
tia, fece acquisto d i m olte ricchezze. D ipinse anco 
per lo medesimo Re parte della favo la  d i Psiehe, 
com partita col Palma; e p iaciuta 1‘opera d i A n to ­
nio, g li comise poi una tela col m a rtir io  di Sant’ 
Orsoila, quale condusse con m olta diligenza, e nelle 
coperte11 15 fece i santi V ladislao, Demetrio &  a ltr i 
Santi, havu ti in  d ivotione dal Re, e per quella 
degna operatione fu  con regie le ttere commendato 
e presentato d i a leuni doni. (II)
In fo rm acja  R idolfiego pozbawiona jest niestety 

dat. Trzeba więc spróbować ustalić granice chronolo­
giczne kró lew skich zamówień w yzyskując inne dane. 
P ierwszy cyk l obrazów, czy obraz pojedynczy z h isto­
rią  D iany i  Calisto i  inne m alow id ła o tematach za­
czerpniętych z poezji zamówiony został u  Vassilacchie­
go, zanim Dolabella p rzyby ł do Polski — bo te właśnie 
obrazy sk łon iły  kró la  do zaproszenia Vassilacchiego, 
co z ko le i sprowadziło do Polski Dolabellę —a więc 
przed r. 1600lr’. W ydaje się więc, że można by połą­
czyć z tym i p ierwszym i m a low id łam i Vassilacchiego 
in form ację zawartą w  liście F ir le ja  o „w eneckich“  ob­
razach w  „najweselszym “  pokoju. In fo rm acja  ta po­
chodzi z kw ie tn ia  1599 r .16. Ponieważ pożar zniszczył 
wnętrza zamkowe w  r  159517, można przyjąć, że ob­
razy mitologiczne, zawierające m. i. h istorię  D iany 
i Calisto, zostały wykonane w  Wenecji po 1595 a przed 
pierwszym i m iesiącami 1599 r. C yk l Psyche powstał 
zapewne w  pierwszych latach X V I I  w ieku; w  latach 
1602 —  1603' Vassilacchi współpracował z Palmą przy 
dekoracji m alarskie j ka tedry w Saló18. Późne lata ży­
cia Vassilacchiego zakłócone by ły  rozlicznym i p rzy­
krościam i i d ługotrw a łym  sporem właśnie z Palmą,

7 S k ru d lik  M „ Tomasz Dolabella, jego życie i  dzie­
ła. Ustęp z dziejów m alarstwa X V I I  stulecia w Polsce, 
Rocznik K rakow sk i X V I (1914), s. 99; także Le- 
ch ick i Cz„ jw ., s. 182.

8 Tomkiewicz, jw ., s. 24.
9 Madonna ze św. Janem Chrzcicielem i św. Sta­

nisławem. Obraz został w yw ieziony do Paryża przez 
Napoleona w  1807 r. (Warszawa m iała dostarczyć do 
„Musée Napoléon“  6 obrazów, por. Sauln ier C., Les 
Conquêtes artistiques de la Révolution et de VEmpi- 
r e, Paris 1902, s. 69), na jego miejsce nam alował kom ­
pozycję o analogicznym temacie sędziwy już w ów ­
czas B acciare lli (por. M ańkow ski T., M arcello Baccia- 
reW, Prace K. H. S. X, 1952, s. 29, il. 10), obraz Palm y 
Powrócił po kongresie w iedeńskim  (por. S krud lik , jw ., 
s. 93, pow ołu jący się na korespondencję w  arch iw um  
kościoła św. Jana w  Warszawie, dotyczącą zamówie- 
n i? obrazu u Palmy). K iedy  nastąpiło zamówienie nie 
wiadomo, in form acje  o dacie w ystaw ienia przez kró la  
2£.tarza głównego w  katedrze wahają się: Czajewski 
W. (Katedra św. Jana w  Warszawie, Warszawa 1899, 
s. 69-70) tw ierdzi, że o łtarz wystaw iono w  1610 (tenże 
autor podaje bałam utną wiadomość o Palm ie: „za­
p rosił go do Polski Zygmunt, w skutek rekom endacji

U rb ino “ ); Lech ick i (jw., s. 192) podaje funda- 
Primir,fhlZa î13 r - 1618 (podobnie K u ro w sk i F. K . ks., 
Pnr L  Warszawy I I ,  Warszawa 1949, s. 21).
a N lustr. 1865, X I, s. 90 oraz V en tu ri
A., M ona den A rte  Ita liana, IX /V I I ,  M ilano 1934, s. 238.

10 Herausgegeben von D etlev F rh r. von Hadeln, 
B e rlin  1914 (I vol.) — 1924 ( I I  vol.). — W cytatach 
częściowo unowocześniam pisownię włoską.

11 R ido lfi, jw ., I I ,  s. 194-195. Oczywiście tem at 
obrazu warszawskiego określony został ¡błędnie, na co 
zw rócił uwagę Hadeln w  komentarzu cytowanego w y ­
dania (por. nota 1, s. 195).

12 R ido lfi, jw ., I I ,  s. 212 i 214.
13 R ido lfi, jw ., I I ,  s. 214.
14 Nie jest jasne, co należy rozumieć przez owe 

„coperte“ , na któ rych  m ia ł Vassilacchi wymalować 
świętych, m. i. W ładysława i Demetriusza. Skoro mo­
wa o obrazie św. U rszu li m alowanym  na płótn ie („una 
te la“ ) trudno sobie wyobrazić, iżby stanow ił on część 
tryp tyku . Była  to może zasłona, a raczej zasłony, 
k tó rym i obraz zakrywano i  k tó re  odsłaniano jedynie 
w  uroczystych momentach.

15 Data przybycia D olabelli: S krud lik , jw ., s. 99; 
ostatnio Tom kiew icz W. w  skrypcie Sztuka polska 
czasów nowożytnych, cz. I, Warszawa 1952, s. 203; 
także S tarzyński J., Tomasz Dolabella, Polski S łow­
n ik  B iograficzny V  (1939-1946), s. 284.

18 M ańkowski, jw ., s. 56.
17 Tamże. s. 55.
18 A rs lan  W., Jacopo Palma (i l  Giovane), Th ie - 

me-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden K ünst­
ler X X V I (1932), s. 176. Także R id o lfi i komentarz 
Hadelna, por. wyd. jw . I I ,  s. 215.
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którego zwolennicy sp raw ia li A liensem u w iele kłopo­
tów 19. Jest w ięc oczywiście niemożliwe, by wspólna 
praca nad obrazami dla Zygm unta I I I  mogła p rzy­
paść na te późne lata. Należy ją  raczej datować na ten 
czas, k iedy znane są fa k ty  współpracy dwóch malarzy, 
to jest na la ta  ok. 1602-03. N ic w  tym  dziwnego, że 
k ró l przestał zamawiać obrazy w  Wenecji, gdy D ola- 
bella założył pracownię w  Polsce i  sam zaczął zaspo­
kajać potrzeby dworu. Chylba ty lko  obraz Pa lm y prze­
znaczony d la ka ted ry  warszawskiej należy datować 
trochę później (1610-18?).

Dziś nie można znaleźć żadnego obrazu Vassi- 
lacchiego o tematach w ym ien ionych w  zacytowanym 
ustępie R idolfiego20. Dzieła te zapewne spłonęły na 
zamku W awelskim , spalonym przez Szwedów na po­
czątku X V I I I  w ieku  21.

Vassilacchi, W enecjanin z wyszkolenia i  p ra k ty k i 
artystycznej — Grek z pochodzenia, odpowiadał w i­
docznie surowemu sm akow i kato lickiego kró la  pol­
skiego, podobnie ja k  inny  Grek, k tó ry  w  weneckich 
warsztatach zyskał m alarskie m istrzostwo — Theoto- 
copuli „E l Greco“ , zaspokajał wymagania smaku „n a j­
bardziej ka to lic k ie j“  H iszpanii22. Zygm unt I I I  m ia ł 
jednak widocznie szerszą skalę doznań i  potrzeb a r­
tystycznych. Uderza w  jego zamówieniach duża ilość 
tem a tyk i m itologicznej. Potw ierdza to zresztą p rzy­
puszczenie wyrażone przez Tomkiewicza, iż  m usia ły 
być tak ie  obrazy m im o przewagi m alarstwa re lig ijn e ­
go23. K to  wie, może tem aty re lig ijn e  nie przeważały 
tak  bardzo? R e lig ijna  postawa Zygm unta I I I  nie w y ­
kluczała widocznie zainteresowania obrazami, k tó ­
rych  treść pozwalała na roztoczenie powabnych re w ii 
kobiecych nagości. Smak artystyczny pierwszego W a­
zy polskiego zna jdow ałby w  ten sposób pewną analo­
gię w  kolekcjonerstw ie  Rudolfa I I ,  zamawiającego 
u Sprangera wcale w yra finow ane kompozycje, k tó ­
rych m anieryzm  zwiększał raczej niż osłabiał zmysło­
w y u rok m itologicznych tem atów24. Inaczej przedsta­
w ią  nam się sale Wawelskiego zamku, gdy je  sobie 
w yobrazim y ozdobione h is to riam i Psyche, D iany i  Ca-

19 (Ridolfi, jw . I I ,  s. 218.
20 Por. Thiem e-Becker, jw ., X X X IV  (1940), s. 133- 

134; b rak  tak ich  pozycji także na m nie j krytyczne j 
liście u Venturiego A., jw ., IX /IV , M ilano 1929, s. 632- 
637.

21 Tom kiewicz, Z  dziejów polskiego mecenatu, jw ., 
s. 25.

lis to  oraz in n ym i „poezjam i“  o ow idiuszowskim  rodo­
wodzie. M ito logie, k tó re  m alował Palma młodszy re­
prezentowały zapewne — choć w  późnej, schyłkowej 
już  fo rm ie  — tradycję  klasycznego okresu sztuk i we­
neckiej, wyrażającą się w  m iłości na tu ry  i doskona­
łego, zmysłowego piękna ciała ludzkiego.

Obrazy, o k tó rych  mowa, nie do trw a ły  do na­
szych czasów; toteż dobrze, że pozostał choć lite ra ck i 
ich ślad w  książce weneckiego historiografa. W  św ietle 
wzm ianek R idolfiego bowiem, kolekcjonerstwo p ie rw ­
szego polskiego Wazy a zarazem w  ogóle polskie zbie­
ractwo na przełomie X V I i  X V I I  w ieku  zyskuje po­
szerzenie o nowy, nieznany nam dotąd w ym iar.

T ŁU M A C Z E N IA  TEKSTÓW  W ŁO SKIC H  
I. D la kró la  Polski Zygm unta I I I  w ykona ł jeszcze 

część baśni o Psyche, a dla katedry W arszawskiej ob­
raz [przedstaw iający] Chrystusa przy [brzegu] Jorda­
nu.

■II. W  tym  czasie zostały u niego zamówione przez 
kró la  Polski Zygm unta I I I  — baśń o D ianie i  Calisto 
w  kąp ie li i  inne poetyckie [tem aty]; w zbudziły one 
upodobanie kró la , k tó ry  kazał zaprosić go na swój 
dw ór z godnym wynagrodzeniem; jednak [malarz] 
p rzyw yk ły  do wygód swego domu, nie skorzystał z tak 
pięknej okazji posyłając tam  Tomasza Dolabellę, wska­
zanego swego ucznia, z którego pomocy korzysta ł w ów ­
czas — ja k  się rzekło — przy swych w łasnych p ra ­
cach; [Dolabella] którego zasługi b y ły  znacznie m n ie j­
sze od [w alorów ] jego mistrza, zyskawszy łask i k ró ­
lewskie zdobył w ie lk ie  bogactwa. N am alował też 
[Vassilacchi], dla tegoż k ró la  część baśni o Psyche, 
k tó re j [całość] d z ie lił z Palm ą; dzieło Anton ia  spodo­
bało się — [k ró l] zam ów ił u niego następnie płótno 
z męczeństwem św. U rszuli, k tó rą [to  pracę] przepro­
wadził z w ie lk im  staraniem, na przykryc iach  zaś 
uczyn ił św iętych W ładysława, Demetriusza i innych 
świętych, k tó rych  k ró l otaczał ku ltem ; za tę rzetelną 
pracę zyskał l is t k ró lew sk i z pochwałą oraz otrzym ał 
dary.

22 Znamienne jest, że Vassilacchi o trzym ał dwa 
zaproszenia od dwóch dw orów  zagranicznych: z Pol­
sk i i  H iszpanii. Oba zlekceważył. Por. R ido lfi, jw ., II , 
s. 216:

23 Tom kiew icz, jw ., s. 25.
24 Por. Diez E., Der H ofm aler Bartolomaeus 

Spranger, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sam m lun­
gen, Wien, X X V I I I  (1910), s. 93-151

164



T a d e u s z  g o s t y ń s k i

ARKADIA PODWARSZAWSKA 
I ZESPÓŁ PARKOWY ST. H. LUBOMIRSKIEGO

Podróżnik francusk i Régnard we wspomnieniach 
Z pobytu w  Warszawie zanotował, że zwiedzał między 
in n y m i ogrody St. H. Lubom irskiego w  pobliżu U jaz- 
dowa, w  k tó rych  oglądał „e rm itaże“  i  „ ła z ie n k i“ .
0  samym Lubom irsk im  wspomniał, że szczególną tro ­
ską otaczał swoje ogrody1.

Na freskach w  kościele w  Czerniakowie pokazany 
jest Lubom irsk i, ja k  osobiście przegląda p lany, nara­
dza się ze sw ym  nadw ornym  architektem  Tylm anem
1 czuwa nad budową.

Wśród dzieł lite rack ich  Lubom irskiego jest jedno 
zatytułowane Rozmowa w ielkosobotnia z panem T y l­
manem» świadczące, ja k  b lisk ie  łączyły stosunki fu n ­
datora z projektodawcą i  wykonawcą p lanów2 3 *.

W jednym  z lis tów  Lubom irskiego do przy jac ie ­
la — Zebrzydowskiego jest in teresujący ustęp: „Ja tu 
jazdowskiej pozycji nie odm ieniam w  inszą rezyden­
cję, bawiąc się architekturą... po różnych wioskach, 
codzień, gdzie indzie j przejeżdżając...“ 8.

Ze św iadectw tych w idać troskę i  ścisłą współ­

pracę Lubom irskiego z Tylm anem  przy zakładaniu 
i  p ie lęgnacji ujazdowskich ogrodów i  znajdujących się 
w  n ich paw ilonów, k tó rych  musiała być większa ilość.

Isto tn ie  zachowały się przekazy, gdzie się te pa­
w ilo n y  znajdow ały i  ja k i b y ł ich wygląd. Jeden z nich 
— „łazienka“ , rozbudowany w  X V I I I  stu leciu w  „pa­
łac na wyspie“ , jest dobrze znany i  w ie lokro tn ie  
opisany. W iem y dokładnie, ja k i b y ł jego w ygląd ze­
w nętrzny i  znamy jego wykończenie wewnątrz. B y ł 
to pałacyk niedużych rozm iarów  o wnętrzach grote­
skowych’ .

D rug i z n ich — „e rm itaż“  koło A g ryko li również 
został przebudowany w  X V I I I  w . O jego p ie rw otnym  
wyglądzie zewnętrznym i wnętrzach n ic dokładnego 
nie wiadomo. B y ł to n ie w ie lk i budynek na p lanie 
kw adra tow ym 5 * *. Podróżnik w łosk i Faggiuo li oglądając 
tę samotnię Lubom irskiego zanotował ty lko  ogólniko­
wo, że była wyposażona we wszystko, czego potrzebu­
je  ktoś pragnący mieszkać wygodnie, na uboczu, zda­
ła od ludzi. Jak ze słów Faggiuolego w ynika, m iała 
wspaniałe wykończenie rzeźbiarskie i  m alarskie0. Te-

1 „Ten książę poleca pielęgnować nieustannie swój 
ogród z erm itażam i, oraz łazienkami...“ , Rewski Z., 
Warszawa z czasów Sobieskiego w  pismach J. F r. Ró- 
Snarda, Stolica V I I I  (1953), n r 28.

2 Por. M akow iecki T., Tylm an z Gameren Gamer- 
ski, Sprawozdania T. N. W. Wydz. I I ,  X X V I I  (1934).

3 B ib lio teka  P. A. N. w  K rakow ie , „V a ria  scripti...
S tanislai H e rac lii Lubom irsk i“ . L is t niedatowany i  bez
w ym ienienia im ien ia  adresata.

’ Ta tarkiew icz W., Pięć studiów o Łazienkach,
Lw ów  - Warszawa 1925; Szabłowski J., Łazienki k ró ­
lewskie. W idoki, p lany i  p ro jek ty , Warszawa 1937.

5 Tatark iew icz W., jw .
6 „Ed in  fine  del g ia rd ino si vede un r it iro , un 

piccolo appartamento, fo rn ito  d i tu tto  i l  bisognevole 
per una persona, che albbia i l  gusto d i star con l in ­
dura e comodo in  solitudine, facendo orazione lontana 
da ogni mondani affare...“ . O wnętrzu, o salach, m ów i: 
„...o rnati d i stucchi ed 'in tag li e p ittu re , i l  tu tto  con 
animo non meno generoso che reggio.“  Gio. Batt. Fag­
giuoli, Mem orie e riccordi..., 1690 (Brahm er M., 
Z  dziejów polsko-w łoskich stosunków ku ltu ra lnych, 
Warszawa 1939, s. 277).

i- Plan sytuacyjny zespołu ujazdowsko-czerniakowskiego (wg P lan des environs de 
Varsovie z pocz. w. X IX , A. Gł. A. D.)
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II. 2. Narada Lubom irskiego z Tylmanem. Fragment freska w kościele w Czerniakowie. (Fot. E. Kozłowska)

U. 3. Paw ilon na Siekierkach. Fragment obrazu C ana le tta ,.W idok na łą k i w ilanow skie“ . (Fot. H. Romanowski)
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mu to n iew ątp liw ie  paw ilonow i poświęcona jest jed­
na z fraszek Wacława Potockiego zatytułowana Ere- 
m ito rium , albo puszcza w dziardynie7. We fraszce te j 
są jednak ty lko  sumaryczne wiadomości:

„Byw szy jeden senator w  w irydarzu  ze mną,
Po rozm aitych kunsztach, u licą  mnie ciemną

Prowadzi, kędy w  kącie, że mało znać dachu,
W cieniu drzew budynek nie pokazuje gmachu.

Lecz skoro przez ch łodn ik i w nidziem y tam  kry te : 
E rm itaż to , ...“ .

Również i  o w nętrzu m ów i poeta ty lko  ogólni­
kowo:

„Jedwabiem  stół i  ściany i to o k ry ł szumnie...“
Jak z dalszych słów Potockiego w ynika, paw ilon 

ten wzniósł Lubom irsk i nie na kontem placje i m od li­
tw y, lecz by:

„Z  ziem skiej, w  swoim  ogrodzie pożywał jab łon i“ .
B y ł to zatem paw ilon rozryw kow y, modny w X V I I  

i X V I I I  w. „maison de plaisances“ .
O trzecim  budynku znajdującym  się na tere­

nie Frascati, zachowała się ty lk o  wiadomość ogólni­
kowa, że Lubom irsk i ukończył „fab rykę  Frascatu swe­
go“ , czy li pałacu bądź paw ilonu, a przy n im  „m onu- 
m entum “  ku  czci k ró la 8.

C zwarty paw ilon  znajdował się w  pobliżu W isły, 
w  m iejscu zwanym S iekierki. Domyślać się można, iż 
była to druga „łaz ienka“ . W  arch iw um  Tylm ana za­
chowały się p ro jek ty  wspaniałych w nętrz i  p lan sytu­
acyjny tego paw ilonu. Zniszczony w  czasie ostatniej 
w o jny dw ór w  Siekierkach m ia ł p lan prostokąta o w y ­
m iarach 18 X 10 m, otoczony by ł starodrzewiem l i ­
czącym jednak niespełna sto la t; zachowane funda­
m enty są z cegły X IX -w ieczne j. Ty lm anow ski p ro ­
je k t przedstawia dom na p lanie kw adratow ym , o bo­
ku  21 łokci". N ie można w ięc uchw ycić zw iązku m ię­
dzy tym  domem tylm anow skim , a późniejszym dw o­
rem na S iekierkach10. Może leżał w  ogóle w  innym  
miejscu, bardziej na południe, gdzie spora grupa sta- 
rodrzew iu otacza n iew ie lk ie  wzniesienie położone 
u w y lo tu  i  skrzyżowania k ilk u  dróg. Bez przeprowa­
dzenia próbnego kopania, sprawa ta nie da się roz­
strzygnąć. Wiadomo, że po śm ierci Lubom irskiego 
"wszystkie budowle w  dobrach ujazdowsko-czernia- 
kowskich zaniedbane, b lisk ie  b y ły  ru in y  u . Prawdopo­
dobnie w tedy popadł w  ru inę  i  u leg ł zniszczeniu pa-

7 W acław z Potoka Potocki, Ogród fraszek, I, 
Rwów 1907, s. 497. Na fraszkę tę zw rócił m i uwagę 
d r J. w . G om ulicki.

8 W 1683 r. opat paradyski Szczuka pisał do pod­
kanclerzego Szczuki: „ Im . Pan Marszałek W ie lk i K o­
ronny skończywszy fabrykę Frascatu swego przy U ja - 
zdowie w ys taw ił tamże monum entom piękne memo- 
?[ia I, K. Mci. z taką inscrip tią , k tó rą  posyłam...“  Arch. 
Potockich, Rkp. 162. Z b ió r lis tów  i  now in od r. 1677- 
1696 przesyłanych podkanclerzemu Szczuce. (Wypisy 
E- Łopacińskiego w  zbiorach Zarządu Ochrony i K on ­
serw acji Zabytków  M. K . i  S„ inw . W-151 (III) .

u Gabinet Rycin U. W., A rch iw um  Tylm ana, p lan-
181. P lany niniejsze z S iek ierkam i podwarszaw­

skim i z identyfikow ała  d r St. Sawicka.
10 Dzieje „d w o ru “  na S iekierkach n ie są bliżej 

znane. W edług księgi wieczystej w  Hipotece ziem- 
lel  w  Warszawie, S iek ie rk i A, N r. 2883 na jdaw n ie j- 

d°kum entem  w idn ie jącym  w  spisie, by ł „W yrok 
m pnM  Sądu Z jazdów“  z r. 1787. N iestety doku- 
sv Gn’ i ak  i  wszystkie załączone akta, zaginął. W p i- 
7 MC2ynaią  się od r. 1851.

w ilon  na Siekierkach. Ocalały ty lko  te paw ilony, k tó ­
re by ły  na terenie dawnego zwierzyńca, przekształco­
nego przez Stanisława Augusta na pa rk  pałacowy.

Na planie sytuacyjnym  z A rch iw um  Tylm ana, na 
któi-ym zaznaczono budynek i  leżący za n im  ogród, 
znajduje się data 28 A p r ilis  1694. Na innych planszach 
z napisem „S ie k ie rk i1- są p ro jek ty  dekoracji sal, w  k i l ­
ku wariantach. Sale te by ły  dużych rozm iarów, jed ­
na z nich około 20 łokc i11 12 13, a więc zajmowała całą sze­
rokość budynku. Dwa inne rysunk i1'1 zawierają pro­
je k ty  sal mniejszych, około 10 m długości. Czy są to 
w arian ty  p ro jek tów  tej samej sali, czy też dw ie sale 
różne, trudno rozstrzygnąć. M ają one typow y ty lm a ­
nowski bogaty w ystró j s tiukow y z p ro filow an iam i 
i p łycinam i, medalionami, g irlandam i, b iustam i i  p u t- 
tam i, rzeźbą płaską i  rzeźbą pełną, oraz m alow id łam i 
figu ra lnym i. Na jednej planszy w idać strop bogato de­
korowany s tiukam i15, o długości 10 łokci. Zewnętrzny 
wygląd tego paw ilonu znany jest z obrazu Conaletta 
„W idok na łą k i W ilanow skie“  lr'a.

P ią ty paw ilon, zwany „A rka d ia “ , alias „Pasterski 
Domek“ lub  „Ignorantiae  Capella“ , da się z iden ty fi­
kować na podstawie w zm iank i w  Rozmowie w ie lko ­
sobotniej i n o ta tk i w  pozostałych po Lubom irsk im  pa­
pierach. W wym ienionej notatce powiedziane jest, dż 
A rkad ia  znajduje się pod Mokotowem 16, zaś w  Roz­
mowie w ie lkosobotniej miejsce to dość dokładnie okre­
ślono: „y  tu, w  oczach naszych stoi ta Czerniakowska 
św iątnica, y z boku w  górze... ignorantiae capella...“  17. 
Tę tajemniczą Św iątyn ię  N iew iedzy próbowano iden­
ty fikow ać ze w zm iankowanym  wyżej E rm itażem  le ­
żącym koło A g ryko li. N iew ątp liw ie  jednak id e n ty fi­
kacja nie jest słuszna. Jedna ze wzm iankowanych no­
tatek loka lizu je  ją  pod Mokotowem, a więc gdzieś po­
m iędzy Warszawą i W ilanowem, druga dokładnie j 
nieopodal Czerniakowskiego kościoła. Isto tn ie  są śla­
dy istn ienia budow li Lubom irskiego tam, gdzie ją 
wskazują zapisy.

Czerniakowskie dobra, zanim przeszły do Lubo­
mirskiego, należały do Czerniakowskich, M ilanow ­
skich, wreszcie Górskich. Lubom irsk i da ł w  Czernia- 
kow ie ziemię pod fundowane przez siebie kościoły 
i  klasztor, natom iast resztę zachował i  wzniósł tam 
dla siebie siedzibę.

Siedemnastowieczne piwnice i  fundam enty zacho­
wane pod obecnym dworem  z identycznej p łaskiej ce­
g ły, z ja k ie j wzniesiono m ury kościoła w  Czerniako- 
w ie18, stw ierdzają niezbicie, że tam właśnie mieściła

11 Zug Sz. B., Ogrody w  Warszawie i  je j o ko li­
cach opisane r. 1784, K u r je r  N iedzielny 1898, s. 842.

12 A rch iw um  Tylm ana, n ry  169-182.
13 A rch iw um , jw ., n r 169.
14 A rch iw um , jw „  n r  170 i  n r 171.
15 A rch iw um , jw ., n r  172. Sophita, Sala qg  Sic-

j  ji

15a Z w róc ił m i na to uwagę prof. d r S. Lorentz.
16 A rkad ia  alias Pasterski Domek pod M okoto­

wem od ś. p. J. M. Pana Marszałka W. K . w ystaw io ­
ny...“  Ze zbiorów B ib l. Załuskich, cyt. M akow iecki T., 
iw ., s. 7.

17 Rozmowa wielkosobotnia, cyt. M akow iecki T., 
jw .

18 Cegła ta ma w ym ia ry  4—5 X 13 X 24—26 cm. 
P iwnice zostały zbadane przez inż. arch. Zdz. Toma­
szewskiego. W późniejszych czasach —  w  X V I I I  w. 
lub  na pocz. w. X IX , na dawnych fundam entach z ru j­
nowanej budow li Lubom irskiego wzniesiony został 
dw ór mniejszych już rozm iarów  zachowany do obec­
nych czasów. Jest to budynek n ie w ie lk i (17 X 9,5 m), 
częściowo ty lk o  podpiwniczony.
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II. 4. Tylm an z Gameren, p ro je k t dekoracji w ie lk ie j sali w  paw ilonie na Siekierkach.
(Fot. E. Kozłowska) II. *

II. 5. Tylm an z Gameren, p ro jek t dekoracji m ałe j sa li w  paw ilon ie  na Siekierkach.
(Fot. E. Kozłowska)
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11. 6. Tylm an z Gameren, p ro je k t dekoracji su fitu  w  paw ilon ie  na Siekierkach. (Fot. E. Kozłowska)

się budowla St. H. Lubom irskiego, bo nlikt inny owe­
go siedemnastowiecznego domu wznieść nie mógł. Po­
tw ierdza ją  to zresztą i  świadectwa z późniejszych cza­
sów. We wzm iankow anym  wyżej liście Lubom irsk i p i­
sze: „Postaw iłem  też tu  pasterską chatkę nad źródła­
m i...“ . Isto tn ie  parwilon czerniakowski leżał nad źró­
d łam i i  stawam i, na n iew ie lk im  wzniesieniu, na w y­
rów nanym  tarasie"*. W ygląd zewnętrzny tego paw ilo ­
nu znany jest z fresku w  kościele w  Czerniakowie. 
B y ł to budynek o dziewięcioosiowej fasadzie, z dwoma 
trzyosiow ym i ryza litam i bocznymi, o dwóch kondy­
gnacjach okien: dołem dużych i  m ałych w  górze. Nie 
w iem y czy sale b y ły  dwukondygnacjowe, czy też gór­
ne okna należały do mezzaninu; okna m ia ł zróżnico­
wane, jest bowiem wzm ianka o „okn ie  w ie lk im “ 20, 
ściany zewnętrzne lub  raczej obram ienia okienne 
1 drzw iowe opatrzone b y ły  napisam i o treści filozo­
ficznej. Jeden z tych  napisów, w  łacińskim  brzm ieniu, 
przypom ina ł zasady wskazane przez słynnego z mą­
drości p raw n ika  czasów tyburiuszow ych Massuriusa 
Sabiniusa: „A rcad ia  fas s it — Iubeat quocunque vo lun­
tas — Excepto si qu id  Mazuros — Rubrica vetave- 
r i t “ 51. In n y  napis, k tó ry  znajdował się nad „oknem  
w ie lk im “ , kończył się słowam i: „...m ille  annis ... non

su ffic ie ren t m ih i — Ad contemplandam ignorantiae 
meae m iseriam “ .

U kład wewnętrzny tego budynku nie jest znany. 
M u r biegnący przez całą jego długość wskazuje, że 
is tn ia ł podział na stronę zachodnią, od dojazdu 
i  wschodnią, od ogrodu i  wody. Z s ionk i schody pro­
w adziły  do górnych pokoi, czy na poddasze, pod n im i 
było zejście do p iw nic. W cytowanym  powyżej liście 
Lubom irsk i podaje wiadomość, ja k  w yglądały wnę­
trza: ....ściany wszystkich poetów, filozofów  et i l lu -
s tr ium  sapientium  konterfektam i adornowałem, s tro ­
py globis caelestibus ad m otum  siderum, a fron tosp i- 
cia kam inów  globis terrestribus akkomodowawszy...18 21 22

Lubom irsk i paw ilon  ten raz nazwał „Dom kiem  
pasterskim“ , raz „A rka d ią “ . Z pojęciem A rk a d ii łą ­
czyć m usiał to, co łączy li z n im  Grecy i Rzymianie. 
Według Greków A rkad ia  b y ł to k ra j ubogi i  smutny, 
k ra j pastw isk i  łą k  urozmaicony gdzie niegdzie lasa­
m i, zaś życie arkadyjskie , pasterskie, usposobiało do 
kontem placji, m arzycielstwa i  poezji. Poezja rzymska 
w yidealizowała wprawdzie A rkad ję , lecz łączyła z nią 
dw ie tragedie życia ludzkiego: m iłość nieszczęśliwą 
i  śm ierć23. K ra jobraz rozległych łą k  czerniakowskich 
z pasącym 6ię bydłem, ozdobiony kępam i w ie lk ich  to ­
poli, b lisk i b y ł greckiej koncepcji A rkad ii. F ilozoficz­
ne napisy na domu, samotnia i  pobliska kaplica —

18 W yraźne są tu  ślady jakiegoś dawnego w ię k ­
szego założenia parkowego. Dom sto i na osi d ług ie j 
drogi, na sztucznym tarasie m ającym  od strony wody 
\ v v f ^  . w y r° wnane- Na wzm iankow anym  fresku nie 

,c jeszcze żadnych urządzeń parkowych.

w iecki’■ N a p is  inny nad oknem w ie lk im ...“ , cyt. M ako- 
T -> jw ., s. 7.

21 Jw. Lubom irsk i do napisu tego daje komentarz 
w  Rozmowie w ie lkosobotn ie j: „.. ale tu  Mazurus nie 
Mazura znaczy, ale Massurum Legistam Romanum.“

22 N iew ą tp liw ie  s tiu k i te b y ły  wykonane przez 
ten sam zespół artystów , k tó ry  pracował przy licznych 
budowlach St. H. Lubomirskiego, a później p rzy  de­
ko ra c ji kościoła czerniakowskiego.

23 Wegner J., Arkadia, Warszawa 1048, s. 8.
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II. 7. Paw ilon w  Czerniakowie. Fragment fresku w kościele w Czerniakowie. (Fot. E. Kozłowska)

szykowany za życia grobowiec w iązały się z koncep­
cją arkadyjską Rzym ian24.

Data budowy tego paw ilonu da się określić ty lko  
w  przybliżeniu. W posiadanie dóbr czerniakowskich 
wszedł Lubom irsk i w  r. 1683, zdaje się jednak, że 
m ia ł je  już wcześniej w  dzierżawie. Paw ilon ten by ł 
jedną z wcześniejszych budow li Lubom irskiego na 
tym  terenie. Powstał w ięc jeś li nie przed rokiem  
1683, to zapewne niedługo później.

Ponieważ Lubom irsk i jako Marszałek Koronny 
obowiązany b y ł do przebywania na dworze, Czernia­
ków  b lisk i królewskiego W ilanow a25 by ł dlań „pied 
a te rre “ , skąd mógł dojeżdżać w  razie potrzeby. Stał 
się zaś dlań miejscem szczególnie dogodnym od chw ili, 
gdy po rozdźwiiękach z Sobieskim i  M arysieńką na tle  
ich p o lity k i zagranicznej, czyn ił na własną rękę po­

21 Bliższą więc była pojęciu starożytnych A rkad ia  
podwarszawska Lubomirskiego, n iż późniejsza A rk a ­
dia N ieborowska Radziw iiłłowej.

26 W ilanów  nabył Sobieski w  r. 1677, a więc na 
parę la t przed wejściem Lubom irskiego w  posiadanie 
dóbr ujazdowskich i  czerniakowskich. S tarzyński J., 
Wilanów. Dzieje budowy pałacu za Jana I I I ,  Studia 
do dzie jów  sztuki w  Polsce V  (1933), s. 3.

sunięcia i  ze swego zacisza będącego nieopodal od W i­
lanowa mógł obserwować życie i in try g i dworskie.

N iesieeki opierając się na kazaniu pogrzebowym 
podaje, że Lubom irsk i przebywał najczęściej w  swym  
Erm itażu: „Tam  się w ięc zwyczajnie od zgiełku in te ­
resów, dla większego pokoju, z Bogiem złączenia 
i  ksiąg czytania, zw yk ł by ł uchraniać“ . Domyślać się 
można, że tym  schronieniem Lubom irskiego by ł nie 
E rm itaż przy A g ryko li, lecz E rm itaż czern iakowski20. 
Tym  tłum aczy się zagadka, dlaczego swoją wspaniałą 
kaplicę grabową w ystaw ił Lubom irsk i w  tak nieocze­
k iw anym  miejscu, jaik czerniakowskie rozdroże. Za ży­
cia by ła  to jego kaplica domowa26 27.

Po St. H. Lubom irsk im  Czerniaków odziedziczyła 
córka jego Elżbieta Sieniawska. W korespondencji 
z prowadzącym i d la n ie j roboty budowlane, Carlo

26 Obok paw ilonu mieszkalnego Lubom irskiego 
by ły  jeszcze inne budynki, mieszkania dla dw oru i gos­
podarskie.

27 O życiu Lubom irskiego w  Czerniakowie zob. 
Gostyński T., A rkad ia  alias Pasterski Domek w Pol­
sce w X V I I  w. (Z dziejów recepcji antyku), Meander 
1954, n r  I.
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II. 8. Dekoracja stiukowa k ryp ty  grobowej St. H. Lubom irskiego w kościele w Czerniakowie.
(Fot. E. Kozłowska)

i  Domenico Cerone, są w zm ianki i  o paw ilonie czer­
niakowskim . W liście Carla Cerone z 30. V  .1710 budy­
nek ten został nazwany grzecznościowo „pałacem“ 
i  wspomniano o jego w ie lk im  zniszczeniu, spowodo­
w anym  zapewne powodzią:

„...jeżeli W. X. Mść. pragniesz, żeby należycie by ł 
restaurowany u dołu y u wierzchu, to jest z funda­
mentu, którego popraw ić trzeba, y z w ierzchu, k tó ry  
osobliwey także potrzebuje reperacji... potrzebują 
osiemset ta la rów  bitych...“ . W innym  z lis tów  Sie- 
n iaw skie j spotykam y znów wzmiankę, że pałac czer­
n iakow ski jest w  stanie nie do zamieszkania.

Sieniawska przeprowadziła odbudowę tego „pa­
łacu“ , ja k  z zestawienia dat w ynika łoby, gdzieś w la ­
tach 1710— 17:15. Z czasów te j chyba restauracji po­
chodzi skrom ny kom inek z piaskowca w  jednej z sal 
od sitrony wschodniej. W liście Domenica Cerona z 30. 
I I I .  1730 jest wzm ianka o zakupieniu za trzydzieści 
trzy  złote dwóch biustów, A po llina  i  Marsa, ja k  się

26 Bohdziewicz P., Korespondencja artystyczna 
B Izbiety z Lubom irsk ich  Sienią w skie j, rkps (cyt. z upo- 
Waziiaenla autora).
,10_  S łow nik Geograficzny K rólestw a Polskiego I  
U°°0), s. 818.

zdaje przeznaczonych do Czerniakowa,^ dla ozdobie­
nia czy to samego „pa łacu“ , czy parku-8.

W późniejszych czasach August I I ,  mając Czer­
n iaków  w  dzierżawie od Lubom irskich, urządzał tam 
przepyszne uroczystości i  zabawy, występy teatru  w ło ­
skiego, koncerty i  ilum inac je20. Po śm ierci Augusta I I  
Czerniaków w róc ił do Lubom irskich, lecz c i już  w n im  
nie m ieszkali i  stopniowo popadł w  ruinę. W X IX  w. 
i  na początku X X  w. zamieszkiwała już w  m m  uboga 
ludność miejscowa, trudniąca się rybołówstwem  w  oko­
licznych stawach80.

Szóstą budowlą z tego zespołu była kaplica do­
mowa, a równocześnie i  miejsce przygotowane na 
grób — obecny kościół w  Czerniakowie. Miejsce na 
grobowiec urządził Lubom irsk i pośrodku k ry p ty  po­
dziemnej u wezgłowia sarkofagu ściana została boga­
to ozdobiona stiukam i. W późniejszych czasach sar­
kofag Lubomirskiego przesunięty został do fram ug i 
okiennej.

30 W r. 1922 posiadłość została zakupiona i  odno­
w iona przez rodzinę Zatwardnlickich. Wyburzone by ły  
wówczas ścianki dzielące pokoje na małe pomiesz­
czenia, natom iast ściany główne i ukształtowanie da­
chu zostały zachowane.
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Siódmą fundacją Lubom irskiego na tym  terenie 
by ł dom stojący tuż p rzy  kościele, po stronie zachod­
n ie j za drogą. B y ł to  szpital dla ubogich31. W ygląd 
zewnętrzny jego znamy z fresku znajdującego się
^  i i° iA lele’ k.°i?  o łtarza- p o lik w id a c ji szpita lika po- 
siadłosc w róc iła  do Lubom irskich. Budynek uległ 
zniszczeniu w  czasie ostatniej w ojny.

P aw ilony te rozrzucone w  w ie lk im  zespole parko- 
wo-przestrzennym, różn iły  się od siebie przeznacze­
niem  i  kształtem. Charakterystycznym  jest powiąza­
nie trzech _ z n ich z wodą. P rzeb ija ły  tu  być może 
wspomnienia holenderskie Tylm ana. Tyknan z Ga- 
meren b y ł me ty lk o  budowniczym, ale również p lan i­
stą i  architektem -ogrodnik iem . Wszystkie paw ilony

i  otaczające je  tereny zielone czy p a rk i pow iązał ze so­
bą siecią dróg.

Zw rócić w arto  uwagę, że paw ilon  czerniakowski 
odegrał pewną ro lę w  h is to rii a rch itek tu ry  w  Polsce. 
Od X V I w. zaczęto wznosić obok o fic ja lnych  i  z im ­
nych m urów  w ie lk ich  pałaców, w illo w e  rezydencje 
i  zamieszkiwać czasowo w  ogrodowych pawilonach 
(Wola Justowska, oba P rądn ik i, Łobzów). W ie lk ie  kom ­
pozycje parkowo-przestrzenne znane w  Polsce już 
w  X V I w „ kontynuowane by ły  za Wazów i  zwłaszcza 
w. w ’ ^ V I I 3*’. Zespół u jazdowsko-czerniakowski 
nie by ł w ięc pierwszym , ale zdaje się b y ł n a jw ięk ­
szym zespołem parkowo-przestrzennym  w  X V I I  w .

31 A rch iw u m  R adziw iłłow skie  Nieśw., rkps 60 
M anuskryp t ręką własną ks. Paw ła Sapiehy, opata 
Paradyskiego. R. 1694 (W ypisy E. Łopacińskiego, jw .). 
Na przeciwko kościoła Szpitala, na dole m ają być 
ubodzy, na górze soeur de la  charité. B y ł to  zdaje się 
dawny dw ór czerniakowski, być może jeszcze 
z X V I-g o  w ieku, k tó ry  Lubom irsk i ty lk o  przebudo­
wał.

32 P aw ilony rozryw kow o wypoczynkowe: dom ki 
m yśliwskie, samotnie, łazienki, „casina“ , „maisons de 
plaisance i  „maisons a fa ire  des eolations“  zakładane 
by ły  zawsze w  odległości k i lk u  k ilom e trów  od g łów ­
nego pałacu, ja k  za czasów Sobieskiego Bażantarnia, 
czy późniejsze N a to lin  i  Rozkosz. Por. Lorentz S., Na­
to lin , Warszawa 1948, s. 7, oraz Wegner J., jw .

’ n  M  H
II. 9. D worek w  Czerniakowie, rzu t poziomy p iw n ic  
(wg pom iaru A. Ostrasza i  M. Rosochackiego 1953)
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A n n a  M is ią g -B o c h e ń s k a , G ło w y  W a w e ls k ie . A d a m  B o c h n a k , K a p lic a  
Z y g m u n to w s k a . P a ń s tw o w y  In s t y tu t  W y d a w n ic z y , K o m ite t  R e d a k c y jn y  
P u h l ik a c y j  z z a k re s u  w ie d z y  o sz tuce  p o d  re d . R a fa ła  G liic k s m a n a , S e r ia  
„ K le jn o t y  s z tu k i p o ls k ie j“ . W a rs z a w a  1953. S tr .  26, ta b l.  63, o ra z  s tr . 30,

ta b l.  63.

Wśród pu b lika c ji z zakresu sztuk 
plastycznych, jak ie  ukazały się w  la ­
tach powojennych, na jedno z p ie rw ­
szych m iejsc wysuwają się w ydaw ­
nictw a K om ite tu  Redakcyjnego Pu- 
b likacy j z zakresu w iedzy o sztuce 
Państwowego In s ty tu tu  W ydaw ni­
czego. Cenną pozycję stanowią ostat­
n io wydane w  se rii „K le jn o ty  sztu­
k i po lsk ie j“  n iew ie lk ie  ks iążki o cha­
rakterze albumowym , poświęcone 
zabytkom po lskie j sztuki renesanso­
w ej, a m ianow icie Głow y wawelskie  
z tekstem w stępnym  A nny M isiąg- 
Bocheńskiej oraz K aplica Zygm un­
towska w  opracowaniu Adama 
Bochnaka. C zytelnicy dawno odczu­
w a li potrzebę w ydaw nictw a w za­
kresie popularyzacji w iedzy o sztu­
ce, k tó re  by w  przystępny sposób 
przedstawiało dzieje zabytków, a 
równocześnie dawało wskazówki, jak  
je  rozumieć i  oglądać. W ydaw ni­
ctwo, kładąc nacisk na ostatni mo­
ment, daje starannie dobrany w ybór 
reprodukcji, k tó ry  poprzedzony tek­
stem w  opracowaniu w yb itnych  
znawców tematu, n iew ątp liw ie  po­
głębi zainteresowanie szerokich 
rzesz czyte ln ików  zabytkam i i  dzie­
ja m i sz tuk i polskiej.

Tekst Głów wawelskich, będący 
popularyzacyjnym  skrótem większej 
pracy, będącej obecnie w  d ruku  (jak  
w yn ika  z b ib lio g ra fii umieszczonej 
przy końcu książki) składa się jakby  
z trzech części: 1) próby wyjaśnienia 
genezy głów wawelskich, 2) próby 
zidentyfikow an ia  autorów rzeźb, 3) 
dziejów  i losów g łów  do naszych 
czasów.

A u to rka  stw ierdzając, że kaseto­
nowe stropy kom nat wawelskich 
zdobione złocistym i rozetam i i  bogatą 
Polichrom ią naw iązują do renesan­
sowych wzorów  w łoskich, n ie znaj­
duje w  zasadzie dla n ich odpowied­
nika w  żadnym dziele sz tuk i rene­
sansowej, je ś li chodzi o pomysł u - 
mieszczenia głów w  kasetonach — 
Poza podniebieniem górnej kondy­
gnacji łu ku  trium fa lnego Alfonsa I  

- ^ d u  do zamku Castel Nuovo w
b v ń ? n ,;  Uważa> że g łow y m ogły 

yc ilus trac ją  jakiegoś tekstu o swo­

istym  program ie ikonograficznym , 
k tó rym  Zygm unt S tary posłużył się 
celem wypowiedzenia określonej, a 
trudne j obecnie do rozszyfrowania 
treści humanistycznej. Jeślibyśmy 
się m ogli jeszcze zgodzić na takie 
ujęcie isto tn ie  zaw iłe j spraw y p ro ­
gram u tematowego głów  w aw el­
skich, daleko idące zastrzeżenia 
wzbudzić musi omawianie tych  rzeźb 
jako dzieł sztuki w  zupełnym  oder­
w aniu od polskiego środowiska, w  
k tó rym  powstały. Lata  trzydzieste 
X V I w ieku  — to  przecież la ta b u j­
nego rozkw itu  krakowskiego rene­
sansu, w  k tó rym  — jeś li chodzi o 
rzeźbę — żywe jeszcze ciągle tra d y ­
cje w ie lk ie j sztuk i W ita  Stwosza łą ­
czą się z przen ika jącym i coraz s il­
n ie j — zwłaszcza poprzez rzeźbę 
nagrobkową —  elementami w łoskie­
go renesansu. Temu stadium  rozwo­
ju  polskie j rzeźby zdają się w  pełn i 
odpowiadać g łow y wawelskie. Nie 
wystarczyło tu  wykazanie ich po­
głębionego, w  pe łn i renesansowego 
realizm u, co autorka uczyniła w  
sposób na ogół tra fny . Chodziło o 
pokazanie — aby dzieło sztuki w  
swej charakterystyce artystycznej 
nie zawisło w  próżn i — ja k  ten re ­
alizm  w iąże się z rozwojem  re a li­
stycznych tendencji naszej rzeźby 
renesansowej, ja k  leży na l in i i  tego 
rozwoju. Auto rka  n ie  ty lko  nie czy­
n i tego, ale możliwości takich zw iąz­
ków  —  jedynie chyba słusznych — 
nawet neguje. Od sztuki k rakow ­
skiej przełomu X V  i  X V I w ieku od­
cina g łow y wawelskie słowam i: „N ie  
ma w  głowach wawelskich ani śla­
du tendencji naturalistycznych, tak 
znamiennych dla sztuk i schyłkowe­
go gotyku“ . Budzi niepokój podej­
rzenie, że autorka ty m i słowami 
chce scharakteryzować w  pe łn i do­
chodzący do głosu w  sztuce W ita 
Stwosza i  jego szkoły realizm , w  
k tó rym  p o tra fił on w yrazić nowe 
treści ideowe wczesnego Odrodze­
nia. Sądzić należy, przeciwnie, że 
głowy wawelskie, choć nie odzna­
czają się dirobiazgowością szczegó­
łu, w łaściwą sztuce poprzedniego 
okresu, choć w  pełniejszym odczuciu

fo rm y wykazują w p ływ  doświadczeń 
dojrzałego renesansu włoskiego — 
stanowią jednak zarazem dalszy e- 
tap rozw ojow y na l in i i  wywodzącej 
się od Stwoszowskiego realizmu. 
Porównanie głów w awelskich choć­
by z głowam i postaci p rede lli O łta ­
rza M ariackiego wykazuje, że nie 
ty lk o  nie ma tu  żadnej przepaści, ale 
jest podobieństwo, trw an ie  tra d yc ji 
i dalszy rozwój zrozum iały przecież 
w  środowisku, w  k tó rym  w ie lka  in ­
dywidualność Stwoszowska musiała 
zaciążyć na długo, i  to  zwłaszcza w 
zakresie rzeźby drewnianej. N azw i­
sko Stwosza nie padło jednak ani 
razu na kartkach książki. W yabstra­
howanie głów wawelskich od cało­
kszta łtu sztuki polskie j końca X V  w. 
i  pocz. X V I w., niezwiązanie ich z 
polską sztuką mieszczańską tego o- 
kresu — co zamazało obraz konsek­
wentnego rozw oju naszej rzeźby na 
je j drodze do coraz bardziej hum a­
nistycznego i realistycznego ujęcia 
świata —  uważam za najpow ażnie j­
szy b rak  książki.

Za tw órców  głów autorka uważa 
Sebastiana Tauerbacha, określanego 
w  rachunkach Bonera jako stolarz 
(mensator) oraz Hanusa snycerza, 
zatrudnionego również przy robo­
tach na zamku. O ile  współudział 
Tauerbacha nie budzi wątpliwości, 
współautorstwo Hansa snycerza w y ­
daje się w ątp liw e. Sebastian Tauer- 
bach, Tawerbach czy też Thauerpach 
sprowadzony z W rocław ia do K ra ­
kowa przez Bonera, otrzym uje w  r.
1531 większe zamówienia na roboty 
stolarskie, do któ rych  należy w yko­
nanie stropów tzw. laąueariów; w y ­
konuje je  cum fam ilia , tzn. z p ra ­
cow nikam i swego warsztatu. Od r.
1532 obejm uje wykonawstwo dla 
dw oru m ebli o wysokiej wartości 
artystycznej, skoro używa się przy 
nich określenia pulcher lub  pulchre  
adornatus. W  tym  samym czasie, bo 
od r. 1529, prace snycerskie na Zam ­
ku w ykonuje  snycerz zwany Hans 
albo Joannes sznyczer czy też Hanus 
sculptor. W yspecjalizował się w  w y ­
konyw aniu rozet umieszczanych na 
kasetonach stropów. Przez przeciąg
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14-letniej pracy na Zamku, bo do 
r. 1543, w ykonu je  jedynie te rozety, 
raz jeden ty lko  rzeźbiąc g łów ki se­
ra finów  i  prawdopodobnie d rew nia­
ny model skrzydła ołtarza w  kap licy 
Zygm untow skiej. C iekaw iej zaryso­
w uje  się nam jego sylwetka, gdy za 
autorką prześledzimy krakow skie  
księgi ławnicze, w ójtow skie  i  ra ­
dzieckie oraz regestra kościoła M a­
riackiego. Pracę jego możemy śle­
dzić od r. 1532 aż do śmierci, k tó rą  
jednak przesunęłabym na r. 1548 (nie 
1545). Jeżeli autorka konsekwentnie 
i słusznie przy jm uje , że w ystępują­
cy w  tych aktach Joannes schniczer, 
Joannes sculptor i Hanus schniczer 
są identycznym i osobami (a w yn ika  
to z podanych przez nią różnych 
faktów  łączących wym ienione osoby 

. w  jedną), to należało również w łą ­
czyć tu  i  Joannesa sculptora seu 
statuariusa M tis Regie, k tó ry  z żoną 
M ałgorzatą kupu je  dom 1, a um iera 
w r. 1548, ja k  w yn ika  ze spisania 
inwentarza po zm arłym  Janie szni- 
czer na żądanie żony M ałgorzaty2. 
Na to, że Joannes szniczer zm arły  
w  r. 1548 m ógłby być Hanusem  
sculptorem  wskazywałby także na 
pozór drobny fak t, że we wspom­
nianym  inwentarzu poza 3*5 d łu tka ­
m i i  k lockam i drzewa (res ligneae 
m inute pro K unsti) znajdują się i 
varia  instrum enta ferrea pro a r t i f i ­
cio au rificum ; skądinąd w iem y zaś, 
że wedle rachunków dw oru  k ró lew ­
skiego w  r. 1543 sculptor Hanus o- 
trzym uje  zapłatę aa deauratione du- 
arum  rosarum  (za ten typ  pracy po 
raz pierwszy, gdyż dotychczas w y ­
konyw a li ją  malarze). Natom iast nie 
byłabym  skłonna identyfikow ać H a­
nusa czy Joannesa sculptora  z Joan- 
nesem Jandą sculptorem alias schny- 
czerem. W łaśnie dlatego, że po raz 
pierwszy w  r. 1544 spotykam y to na­
zwisko w  zw iązku z w ykonywaniem  
tabu li dla M iko ła ja  Rydla z Prze­
myśla, odnosi się wrażenie, że dla 
odróżnienia od ogólnie znanego H a­
nusa, nazwisko obcego podano dla 
tych samych celów, d la któ rych  w y ­
różnia się w  w ym ienionych aktach 
Jana M arię  Padovano lub  Jana C i- 
niego. M otywow anie identyczności 
Jana Jandy z Hanusem —- jeże li au­
to rka  nie ma na to innych dowo­
dów — na podstawie ty lko  tego, że 
w ykonyw a li podobnego typu  dzieła, 
nie w ytrzym u je  k ry ty k i.

W  r. 1535 Sebastian Tauerbach za­
w a rł ogólną umowę na wykonanie

1 P taśnik J., do d ruku  przygoto - 
w ał Friedberg M., Cracovia A r t i f i -  
cum 1501 —  1550, K raków  1937 (Źró­
dła do h is to rii sztuki i c yw iliza c ji w  
Polsce, T. V, z. II) , n r 1121, s. 433.

2 Jw., s. 472, n r 1196.

stropu (summarie pactum pro fa b r i­
cando laquearía alias p i entro) z ka ­
setonami, ja k  również na 194 głowy 
ludzkie rzeźbione. Równocześnie pod 
tą samą datą zanotowana jest zapła­
ta dla rzeźbiarza (sculptori ve l sta- 
tuario) z a  wykonanie 88 poczwór­
nych rozet i 88 rozet w  kształcie 
krzyża oraz dla m alarzy za złoce­
nia i polichrom ię. Są to trzy  osob­
ne pozycje opłacane niezależnie od 
siebie. Tauerbach nie występuje ja ­
ko przedsiębiorca dla wszystkich 
trzech rodzajów prac, ale reprezen­
tu je  jedynie swój warsztat sto larski 
na w ykonanie stropów i  głów. jak  
już kiedyś w  r. 1531, k iedy tc zawarł 
summarie pactum alias ogulem pro 
exstruendo et fabricando laquearlo  
i Boner zobowiązany b y ł dać mu za­
płatę pro salario suo, pro salario fa -  
m iliae et pro omnibus necessariis l i-  
gnis, asseribus itd. Hans snycer w y ­
konyw ał zawsze na w łasny rachu­
nek rozety i  w ątp liw e  jest, by m a­
jąc ciągle do w ykonyw ania w ie lką  
liczbę rozet, mógł pomagać Tauer- 
bachowi i w  rzeźbieniu g łów  ludz­
kich. Zastanawiająca w  tym  wszyst­
k im  jest cena, jaką policzono za g ło­
wy i za rozety. O ile  za jedną głowę 
płacono ty lko  24 gr, to  za rozetkę 
większą — 2 fl., a za mniejszą 1 fl. 
Czyby gra ł tu  rolę fa k t w ykonyw a­
nia rozet przez mistrza, a głów  — 
niezależnie od ich przeciętnie wyso­
k ie j klasy artystycznej — przez s iły  
zatrudnione w  warsztacie T.auerba- 
cha? Bo n iew ątp liw ie  Tauerbach, 
dysponujący w ie lk im  zespołem ucz­
n iów  i czeladników, część pracy od­
dawał im  do wykonania, sam czu­
wając nad całokształtem prac i  w y ­
konując ty lk o  niektóre z nich. I  d la­
tego też temu chyba przypisać nale­
ży różnice w  w ykonaniu  głów  w a­
welskich, lepszych i  słabszych. Na 
podstawie powyższych rozważań w y ­
łączyłabym  Hanusa snycerza jako 
twórcę głów  wawelskich, natom iast 
byłabym  skłonna autorstwo ich o- 
kreślić w yraźn ie j, jako  „w arszta t 
Sebastiana Tauerbacha“ .

Pozostaje jeszcze jeden problem, 
k tó ry  m im o popularnego charakteru 
m onografii — interesującej przecież 
także jednak i fachowców — doma­
ga się wyjaśnienia. Chodzi o stosu­
nek au to rk i do prac, opub likow a­
nych dotychczas na tem at głów  w a­
welskich. Na końcu książki podana 
jest b ib liogra fia , poprzedzona wedle 
mnie zupełnie niepotrzebnym  ko-

:1 M ańkow ski T., Głowy w aw el­
skie, B iu le tyn  H. S. X I I  (1950), n r 1- 
4, s. 14-30.

1 Zniekształcone słowo „logg ie“ 
podane w  rachunku dw oru k ró le w ­
skiego z 3 lutego 1543 jiako „Loye“

mentarzem, zalecającym przeczyta­
nie wym ienionych tam  prac z pożyt­
kiem. O ile  drugą z cytowanych po­
zyc ji Gostyńskiego T „  Przypuszczal­
ny pro to typ  wawelskiego stropu z 
głowam i autorka w ykorzysta ła  w  
tekście, zwracając uwagę na zaby­
tek neapolitański, o ty le  nie zajęła 
ona żadnego stanowiska w  stosunku 
do pracy T. Mańkowskiego3 mimo, 
że przeczytanie te j pozycji w p łyn ie  
n iew ątp liw ie  dezorientująco na czy- 
te ln ika -la ika  i podważy zaufanie do 
wypow iedzi autorki. Bo komuż mia 
w ierzyć czyte ln ik, często bezkry­
tycznie u fa jący słowu pisanemu, gdy 
w  jednej pracy dow iaduje się, że 
twórcą g łów  wawelskich b y ł Seba­
stian Tauerbach i Hans snycerz, a z 
drugiej, poleconej mu do przeczyta­
nia z pożytkiem, dow iaduje się o is t­
n ieniu nowego tw órcy G otfryda van 
der Loy?;4 W łaśnie popularna mono­
grafia powinna w  przystępny spo­
sób podać cały m ateria ł naukowy 
przepracowany i  sprawdzony, bez 
zostawiania czyte ln ika -la ika  na ła ­
skę w łasnych domysłów, a często, 
ja k  w  tym  w ypadku — rozterek. Nie 
chodzi o przeprowadzenie szczegó­
łowej dyskusji naukowej w  te j już i 
tak m ałej m onografii, ale w ys ta r­
czyłoby jedno zdanie au to rk i na po­
czątku rozważań o twórcach rzeźb, 
iż nie zgadza się z dotychczasowymi 
atrybucjam i, gdyż na podstawie ba­
dań arch iw alnych doszła do innych 
w yn ików  niż je j poprzednicy.

Książka zresztą pisana jest w  spo­
sób interesujący, stylem  żyw ym  i  o 
zacięciu lite rack im . M im o wspom­
nianych przeze mnie usterek, pod­
nieść należy, że do je j zalet nauko­
wych należy sumienne oparcie się o 
m ateria ł a rch iw a lny  i  tra fne  na o- 
gół — m im o częściowych moich za­
strzeżeń — rozwiązanie zagadnienia 
głównego tw órcy g łów  wawelskich

Książka Adama Bochnaka o K a ­
p licy  Zygm untow skiej w  sposób ja ­
sny, p rze jrzysty i popularny zapo­
znaje czytelnika z kaplicą wawelską 
i naszym stanem wiedzy o n ie j. 
Zwłaszcza opis kap licy  posiada za­
równo cechy naukowej dokładności, 
ja k  i żywego, swobodnego ujęcia o 
lite rack im  zacięciu. Pod tym  wzglę­
dem osiągnięta zostaje w  w ie lu  m ie j­
scach książki pełna synchronizacja 
opisu i m ateria łu  ilustracyjnego:

T. M ańkow ski uznał za nazwisko n i­
derlandzkiego rzeźbiarza G otfryda 
van der Loy, żyjącego w  tym  czasie 
i utożsam ił go z twórcą głów  w a­
welskich.
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jeden i  d ru g i objaśnia, uzupełnia 
i wspomaga. Cel, do jakiego dąży 
W ydawnictwo, jest w  tych partiach 
w pełn i osiągnięty. Niestety, książ­
ka ma i  poważne b rak i i  to w łaśnie 
na odcinku w dużej m ierze popula­
ryzacyjnym . Tekst w  części, repro­
dukcje w  całości — nie dają nam 
pojęcia o tym , że kaplica Zygm un- 
towteka nie jest jedynie dziełem Re­
nesansu dzięki swej dekoracji, rzeź­
bie i  ich laicklim  treściom — ale w  
ogromnej m ierze dzięki swej a rch i­
tekturze i  swej koncepcji przestrze­
ni. B rak  jest dobrego zdjęcia k a p li­
cy w  w idoku zewnętrznym z zaak­
centowaniem nie je j fu n k c ji i  ro li 
w  całości b ry ły  ka tedry (bo o tym  
daje pojęcie tabl. 1), ale jako samo­
dzielnej koncepcji architektonicznej, 
niezależnej w  dużej m ierze od swe­
go sąsiedztwa. Żadne ze zdjęć wnę­
trza nie daje wrażenia przestrzen­
ności: wszystkie ściany rozpościerają 
się przed nam i w  ściśle fro n ta ln y  
sposób. B ra k  n ie ty lko  zdjęć wnętrza 
na skos, ale i  całości kopuły od dołu; 
takie zdjęcie (reprodukuje je  np. w  
swej m onografii o kap licy  Zygm un- 
tow śkie j S. K om orn ick i na fig . 20) 
ja k  i zdjęcie skośne ku  narożu (takie 
np. ja k  w  m onografii Z. Hornunga 
na fig. 2) oddają dobrze wrażenie 
przestrzenności, o k tó re  tu  chodzi. 
Odczuwać się daje także b rak  planu 
kap licy i  je j przekroju. I  te elemen­
ty  dopomogłyby czyte ln ikow i w  pe ł­
nym  zrozum ieniu tego, czym jest 
koncepcja architektoniczna zabytku. 
Tego typu  zdjęć pom iarowych, po­
mieszczonych w  tekście, nie należy 
się obawiać: nie ty lk o  nie zm nie j­
szają one popularnego charakteru 
książki, ale charakter ten znakom i­

cie powiększają, zwłaszcza wśród na 
pewno licznych czyte ln ików  w ydaw ­
nictw a rekru tu jących  się z grona ar­
chitektów , techników, pracow ników  
budowlanych itp . W skutek tych 
wszystkich braków  w  mniejszej 
części tekstowych, w  większej re ­
produkcyjnych — czyte ln ik nie bę­
dzie mógł w  pe łn i pojąć znaczenia 
kap licy jako dzieła a rch itektury, a w  
bardzo m ałym  stopniu uświadomić 
sobie fak t, że mamy tu  do czynie­
nia z jedną z prób urzeczywistnienia 
ideału, do którego tak  usiln ie dąży­
l i  architekci Odrodzenia— ze świetną 
realizacją typu budow li centralnej.

Wspomniane b ra k i w ydają  m i się 
najważniejsze. B yłoby rzeczą nie­
słuszną, ty lko  na nie zwrócić uw a­
gę. W ie lk ie  m ają bow iem zalety te 
partie  książki, k tó re  poświęcone są 
omówieniu dekorac ji rzeźbiarskiej i 
ornam entyki, i  wzmocnione staran­
nym  doborem reprodukcji. O tej 
stronie K ap licy  czyte ln ik  jest do­
brze poinform owany. O dkryte  zo­
stało tu  w  tak ie j skali chyba po raz 
pierwszy to  w ie lk ie  bogactwo świec­
k ich  treści, jak ie  zawiera zwłaszcza 
ornamentacja kap licy, zaskakująca 
ilością i  jakością m otywów  la ickich, 
głównie m itologicznych. N ie będzie 
przesadą chyba stw ierdzić, że dzięki 
temu pogląd nasz na treści polskie­
go Renesansu u leg ł dość istotnemu 
wzbogaceniu.

¡Autor, w  przeciw ieństw ie _ do A. 
M isiąg-Bocheńskiej, zapoznaje czy­
te ln ika, w  sposób zresztą bardzo 
zwięzły, z dyskusją co do autorstwa 
rzeźb i ornam entyki kap licy. Budzi 
zastrzeżenie podjęcie i  przez niego 
dość zadomowionego w  dotychcza­
sowych badaniach poglądu, sugeru­

jącego, jakoby miejsce pochodzenia 
a rtys ty  m iało określać genetycznie 
charakter jego sztuki: takich praw 
dziedziczenia nauka nie zna i d la te­
go w ą tp liw e  jest przypisanie Jano­
w i C iniemu p a rt ii dekoracji o przy­
puszczalnym charakterze sieneń­
skim, dlatego, że pochodził ze Sieny, 
a B ernard inow i Zanobii de Gianotis 
p a rt ii o domniemanym charakterze 
rzym skim , dlatego, że nazywano go 
Rzymianinem. N ie sądzę też, by po 
a rtyku le  S. Lorentza o nagrobku 
Zygmunta I  w  kap licy  (zacytowa­
nym  w  b ib lio g ra fii na końcu książ­
k i) można było tw ierdzić, ja k  to czy­
n i au tor — że pogląd na autorstwo 
Padovana co do tego nagrobka jest 
„dość powszechny“ , tym  bardziej, że 
i  w  poprzednich opracowaniach ka­
p licy  wysunięte by ły  zastrzeżenia co 
do te j a trybucji. Cała sprawa udzia­
łu  Padovana w  pracach w  kap licy  
jest ciągle na ty le  w ątp liw a, że i 
przypisanie mu szerszego udziału w  
w ykonaniu  rzeźb figu ra lnych  uznać 
należy na razie za próbę nie dość u - 
motywowaną.

Do powodzenia obu książek na 
które m imo w ysuniętych zastrzeżeń 
w  pe łn i zasługują — przyczyni się 
n iew ątp liw ie  niemało szata graficz­
na, na w ysokim  poziomie rzadko o- 
siąganym nie ty lko  u nas. Należy 
podnieść bardzo dobrze dobraną 
czcionkę i  prze jrzysty układ graficz­
ny, skomponowany bez przesady, bez 
przeładowania niepotrzebnym i o- 
zdobnikam i, które by zaciemniały 
jasny obraz stronic. Starannie w y ­
konane fotografie  i  czysto odbite re ­
produkcje podnoszą w a lo r całości.

Helena Kozakiewiczowa

E u g e n iu s z  Iw a n o y k o , J e re m ia s z  F a le k  P o lo n u s . Z e  s tu d ió w  n a d  g ra f ik ą  
p o ls k ą  X V I I  w ., P o zn a ń  1952. P ra ce  K o m is j i  H is to r i i  S z tu k i Poznańskie­

go T o w a rz y s tw a  P r z y ja c ió ł  N a u k , T . I I ,  z. 3, s tr . 56, U. 46.

Spośród ry to w n ikó w  polskich 
w. X V I I  Falek b y ł d ług i czas a r ty ­
stą najbardzie j popularnym . Za jm o­
w ał czołowe miejsce we wszystkich 
pracach o grafice retrospektyw nej, 
choć polskość jego, stw ierdzana pod­
pisem „Fa lek Polonus“  i  dość licz­
nym i w  jego oeuvre portre tam i Po­
laków, była nieraz kwestionowana. 
N iemcy uważają go za Niemca. F ran -

cuzi w ym ien ia ją  niekiedy wśród ar­
tystów  flam andzkich i  holender­
skich. W prawdzie dla badaczy daw ­
niejszych, ja k  Kraszewski, Rasta- 
w iecki, Bukowski, polska narodo­
wość Falcka nie stanowiła proble­
mu, w  tym  też okresie zgromadzo­
no największe kolekcje polskie jego 
prac, ale żbieracze późniejsi podcho­
d z ili z w ie lką  ostrożnością do za­

dniem u ub iegając się ty lk o  o po- 
ńea Falcka . Za życia a r ty s ty  s p ia - 

w ydaw a ła  się prosta -  zarow no 
, F ra n c ji ja k  w  S zw ecji uw aza- 

b y ł za Polaka.
N ie trudne do zdobycia w iz e ru n k i 
lsk ie  F a lcka  liczn ie  rep rezen tow a - 

w e w szys tk ich  naszych zb io rach1 
przyczyną, iż  nazw isko jego jes t 

t.ad ba rdz ie j znane n iż  np. rdzen-

' K . W. K ie lis ińsk i, lis t do J. P i­
la rsk ie g o , 1834. 15.X II .  Medyka.
„Fa lka  mamy [w  zbiorze J. G. Pa­
w likowskiego] 66 sztuk, m iędzy n i-  
m i 8 ty lko  portre tów : gdyby się coś 
?»?• i ch. b ° r t r etów zdarzyło zawsze 
wielmożny Pan nabądź, bo jeś li nie,

do szkoły [należy rozumieć do zbio­
ru] się portre tów  przydadzą. Prosimy 
aby W ielm ożny Pan raczył, wypisać 
z ka ta lo g u  Gabinetu [Rycin Uniw . 
Warsz.] wszystkie F a lk i jak ie  tam 
[t j. w  zbiorze kró la  Stanisława A u ­

gusta] były, może ten spis p o tra fi 
nas naprowadzić na co. [Co] się nie 
narodowych sztuk Fa lka tyczy, o 
tych niech W ielmożny Pan zawsze 
przed nabyciem donosi p ie rw ey“ . 
Rkps Muz. Nar. w  Warsz. n r 31744.
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II. 1. J. Falek, Le goust, m iedzioryt z serii „P ięć zmysłów". 
(Fot. H. Romanowski)

nego Polaka Jana Z ia rnk i, którego 
prace, n iew iele wcześniejsze — gdyż 
pochodzące z pierwszej ćw ierc i w. 
X V II,  są w  k ra ju  niezm iernie rzad­
kie, a tem atycznie związane n iem al 
w yłącznie z Francją. Dzieje się tak  
dotychczas, m im o iż w  r. 1938 uka­
zała się m onografia tego a rtys ty2. 
M onografistka Z ia rn k i poświęciła

je j w iele la t trudów : dokonała prze­
glądu zbiorów  polskich, odbyła po­
dróże do F ranc ji, gdzie zatrzymała 
się na dłuższe staże, przestudiowała 
gruntow nie  zbiory g ra f ik i fra n ­
cuskiej współczesnej Ziarnce, a ta k ­
że wcześniejszej, k tó ra  mogła być 
d lań źródłem insp irac ji, nawiązała 
korespondencję z licznym i in s ty tu ­

c jam i zagranicą, przechowuj ącymi 
większe zbiory g ra fik i europejskiej. 
Książka obejmuje zsumowanie do­
tychczasowych wiadomości o g ra fi­
ku  uzupełnione w łasnym i zdobycza­
m i au to rk i, katalog rozum owany 
istniejących prac z zaznaczeniem, 
gdzie któ ra  z n ich się znajduje i  w  
jak ich  odmianach. Pewna ilość tych 
prac nie była w  Polsce znana na­
w et z ty tu łu . A u to rka  ukazała a r­
tystę na tle  sz tuk i graficznej jego 
epoki — francuskie j przede wszyst­
k im , oeuvre jego om ów iła w n ik l i­
w ie  wiążąc je  z w ypadkam i histo­
rycznym i, ja k ie  rozegrały się we 
F ra n c ji w  czasie jego pobytu, a dla 
h is to rii tego k ra ju  m ia ły  pierwszo­
rzędne znaczenie; w  ten sposób usta­
lona została pozycja Z ia rn k i w  gra- 
fice_ i  ilu s tra c ji francuskie j i  pod­
kreślona jego ro la  jako ilus tra to ra  
h is to rii F ranc ji. Tę dygresję moją 
w yw o ła ł fak t, że praca o Z iarnce 
St. Saw ickie j nie m iała dotąd 
w zm ianki w  polskie j lite ra tu rze  nau­
kowej. Ponieważ znaczna część na­
kładu uległa w  czasie w o jny  znisz­
czeniu, b rak  je j odczuć się daje w  
biblio tekach sztuki.

Czytając m onografię Jeremiasz 
Falek Polonus ma się wrażenie, iż 
au tor zbyt mało korzysta ł z książki 
Saw ickie j o Ziarnce. Inaczej byłoby 
rzeczą niezrozumiałą, że raz ty lko  
i  marginesowo wspomina nazwisko 
bezpośredniego n iem al poprzednika 
Falcka na terenie F ranc ji, którego 
oeuvre, współcześnie wysoko cenio­
ne, mogło usposobić przychyln ie  do 
nowego przybysza z dalekiej Pol­
ski. N ie zapominajm y, że Z ia rnko 
czynny by ł w  Paryżu do r. 1625, 
Falek zaś z ja w ił się tam  ok. r. 16393, 
że z obu Polakam i współpracowali 
ci sami a rtyśc i4, a tematem ich prac 
byw ały  te same osoby5. Już samo 
stosowanie przy podpisie określenia 
„Polonus“  wskazuje bardzie j na 
p rzykład  Z ia rn k i niż innych w y­
m ienionych w  m onografii Falcka 
artys tów  Polaków, o k tó rych  gdań­
szczanin nasz raczej nie słyszał. N ie 
wyczerpuje to spostrzeżeń na tem at 
obu gra fików , k tó rym  odmienne or­
ganizacje artystyczne w y tyczy ły  w  
sztuce przeciwne drogi, m im o tych 
samych w arunków  ekonomicznych, 
w  ja k ich  ż y li w  Paryżu, s truk tu ra  
gospodarcza i  społeczna F ranc ji 
uległa bow iem zm ianie dopiero po 
śm ierci kardynała  M azarin  i  obję­
ciu w ładzy przez Ludw ika  X IV  w  r.

2 Sawicka St. M., Jan Z iarnko  
pe in tre -graveur polonais et son ac ti­
v ité  à Paris au p rem ier quart du 
X V IIe  s., La  France et la Pologne 
dans leurs re lations artistiques, Pa­
ris, v. I  {1938). M onografia w yda-

na po francusku zasługuje na edy­
cję polską.

3 Datę tę pow tarzają za J. C. B łoc­
kiem  wszyscy piszący o Falcku.

4 R ysunki i  ryc in y  Z ia rn k i od­
tw arza li w  grafice m. i. M iche l Las-

ne i  Claude M ellan, k tó rzy  w y w a rli 
w p ływ  na sztukę Falcka.

5 W oeuvre Z ia rn k i spotyka się 
wplecione w  kompozycje o charak­
terze alegorycznym postacie L u d w i­
ka X I I I  i  A nny Austriaczki.
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II. 2. J. David, po rtre t L u d w ik i M a rii jako  księżnej mantuańskiej, 
m iedzioryt ok. r. 1643. (Fot. H. Romanowski)

1661, a jeszcze ściślej po powołaniu 
Colberta na stanowisko m in is tra  w  
r. 1664; w  latach tych Falek b y ł już 
u schyłku swej działalności.

M usim y sobie zdać sprawę, że m o­
nografia Falcka przedstawia dziś 
większe trudności n iż przed w ojną 
monografia Z ia rnk i. W prawdzie roz­
piętość czasowa działalności każde­
go z a rtystów  była m nie j więcej ta ­
ka sama, ale kole je życia Falcka 
bardziej skom plikowane. Jeżeli dla 
Z ia rn k i wystarczało przestudiowanie 
jednego ośrodka, to  w ędru jący z 
miejsca na miejsce Falek, wszędzie 
gdzie się zatrzymał, mógł pozosta­
w ić  ślady swego pobytu i  wszędzie 
ulegać w p ływ om  i  w arunkom  oto­
czenia. A rch iw a  Gdańska i Sztok­
holmu zostały wprawdzie zbadane 
w  X IX  w., a po dewastacjach ostat­
n ie j w o jny  trudno spodziewać się, 
by coś jeszcze z terenu Polski mo­
gło przybyć, ale nie zwalnia to  z po­
szukiwań w  Paryżu, Amsterdamie, 
Kopenhadze, Hamburgu, a ponadto 
w  Rzymie i M ontpe llie r, dokąd prze­
wiozła ko le jno swoje archiwa k ró ­
lowa K rys tyna  szwedzka6. M usia ły­
by też być przejrzane zbiory fra n ­
cuskich i n iderlandzkich rysunków 
dla odszukania wśród nich oryg ina l­
nych prac Falcka7.

Z iarnko b y ł ry tow n ik iem , k tó ry  
sam komponował swoje ryc iny, za­
licza się do m alarzy g ra fików  — 
peintres-graveurs; -zacieśnia to w 
pewnym stopniu zakres badań. Falc­
ka zaliczamy do g ra fików  reproduk­
cyjnych. Jeżeli nawet okaże się, że 
ry tow a ł n iekiedy z w łasnych rysun­
ków, zdarzało się to sporadycznie. 
Przeważnie ryc iny  jego wykonane są 
według obrazów znanych malarzy. 
Monografis-tę Falcka obowiązuje ze­
branie wiadomości o tych obrazach, 
o obecnym ich losie i ewentualnych 
zmianach a trybuc ji. Przerasta to 
ograniczone czasowo, finansowo i  te­
ry to ria ln ie  możliwości pracy m agi­
sterskiej. Trudność poszukiwań, 
więcej zapewne niż „lekceważąca 
pobłażliwość dla a rtys ty  będącego 
w  znacznej m ierze ty lko  odtwórcą 
dzieł sztuk i“  zniechęcała badaczy 
dwudziestolecia do studiów  nad gra­
fiką  Falcka8.

Słusznie stwierdza Iwanoyko, iż

6 Bukow ski H., J. Falek sztycharz 
Polski, pobyt jego i  prace w  Szwe- 
jbi, (A lbum  Muzeum Narodowego w  
o-u-pperswylu, Lw ów  1876, s. 471).

. Znany m i rysunek Falcka omó- 
Wl8ó na innym  miejscu.

, b ib lio g ra fię  z okresu dw udzie- 
oiecia uzupełniają w zm ianki St. M. 

iirn^iw w  w ydaw nictw ach Muze- 
„  , Aia r°d. w  Warszawie; G rafika  
' Ka w Muzeum Narodowym w

„a lfą  i omegą w szystkich w iado­
mości o Falcku jest od la t sześć­
dziesięciu książka J. C. B łocka“ , ale 
sąd o je j autorze w ypadł -może zbyt

Warszawie» Warszawa 193Q; G rafika  
polska. P rzewodnik po wystaw ie re ­
trospektyw nej, Warszawa 1938, o- 
raz Kruszyńskiego T. w  pracy zbio­
row ej: Gdańsk, Warszawa 1928, s. 
377. Ten sam au to r pod ją ł próbę sy­
stematycznego podziału oeuvre Falc­
ka: Ryciny treści re lig ijn e j J. Falc­
ka, S ilva Rerum 1938, z. 1/2, s. 16 
i R yciny do książek wykonane przez
J. Falcka, S ilva Rerum 1939, z. 6, s.

surowo9. Ten badacz gdański z iście 
niemiecka dokładnością wyszukał 
i  opisał 295 prac przypisanych Falc- 
kow i przez h is toryków  sztuki i zbie-

133; ukazaniu się części pracy po­
święconej portre tom  przeszkodziła
wojna.

9 B lock J. C., Jeremias Falek, sein 
Leben und seine Werke, Danzig 
1890. D ługą lis tę  uzupełnień i spro­
stowań do m onografii Błocka J. C., 
Das K up fe rs tich -W erk des W. Hon- 
dius, Gdańsk 1891, zestawił H ofste­
de de Groot C., C hron ik fü r  ve r- 
v ie lfä lt. Kunst IV  (W ien 1891).

1-
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II. 3. J. Falek, Venus, m iedzioryt z serii „P o ry  dnia“ .
(Fot. H. Romanowski)

raczy, prze jrza ł ogromną ilość ka- się w  jego wykazie po dwa razy, 
ta logów licytacyjnych, z któ rych  spotykał je w  katalogach pod róż- 
28 — z la t 1810—85 — cytu je  w  nym i ty tu ła m i lu(b w  wędrówkach 
swojej m onografii. Rzeczywiście po zbiorach opisał odmiennie i po
jedne i te same ryc iny  powtarzają latach nie zorientow ał się w  tożsa­

mości; nie stać go było przecież na 
kosztowne w  owych czasach fo to ­
grafie. B łock zresztą w ykazuje pew­
ną dozę kry tycyzm u w ym ien ia jąc na 
początku swej ks iążki 19 pozycji fa ł­
szywie przypisanych gdańskiemu ar­
tyście. Na jego obronę trzeba i  to 
powiedzieć, że oparł się na pracach 
polskich badaczy, k tó rych  chęć 
wzbogacenia dorobku Falcka przy­
czyniła  się do zaciemnienia poglą­
dów na jego twórczość. Powodem 
licznych nieporozumień sta ły  się też 
zabiegi antykw ariuszów  w yzysku ją­
cych kon iunktu rę  na tzw. „F a lk i“ 1#.

Podkreślając zasługi B łocka nie 
w in ię  autora m onografii Jeremiasz 
Falek Polonus, że ustosunkował się 
krytyczn ie  do jego książki, przeciw ­
nie, robię mu zarzut z tego, że, m i­
mo nieufności do Błocka, zanadto 
oparł się na jego katalogu. Zadałam 
sobie tru d  i  przeprowadziłam o b li­
czenie: na 295 opisanych przez B łoc­
ka ryc in  128 nie ma podpisu Falc­
ka, z tych Iw anoyko u ją ł sam k i l ­
kanaście; n ie ostrzegło go to przed 
powtarzaniem innych pom yłek swe­
go poprzednika. P rzyna jm nie j w  
m ateria le ilus tracy jnym  należało 
unikać ryc in  niesygnowanych, jeżeli 
zaś au torow i udało się zdobyć w ia ­
domość o sygnaturze przez Błocka 
nienotowanej, to pow in ien by ł ją 
przytoczyć dla udokumentowania 
autorstwa Falcka. Oczywiście brak 
podpisu nie przesądza, iż rycinę 
mógł wykonać Falek, ale słabe zau­
fan ie  do Błocka zobowiązuje do 
przeprowadzenia dokum entacji lub 
analizy form alne j. A rgum entacja 
autora działa n iekiedy wręcz od­
w rotn ie. Np. przypisywana Faleko- 
w i seria pt. L iv re  de portra itures  
de Franciscus Barberius, Paryż 
164110 11 zestawiona jest z podobną 
serią Abraham a Bloemaerta. Nie 
przekonywa to  byna jm nie j, że Falek 
jest autorem  niepodpisanej serii, 
przeciwnie, przyw odzi na pamięć 
fakt, iż A. B loem aert by ł najbez­
czelniej kopiowany i wydawany bez­
im iennie lub  z podpisami kopistów 
właśnie w  Paryżu. Z ryc in* tych 
dwóch serii monografista Falcka 
reprodukuje po cztery, razem osiem 
na ogólną liczbę 46 ilu s trac ji.

Z innych ilu s tra c ji zakwestionuję 
tablicę 19. Reprodukuje ona portre t 
W ładysława IV  m alowany przez P. 
Soutmana, a powtórzony w  m ie-

10 Bukow ski H., jw ., s. 468; Ra- 
staw iecki E., S łow nik ry tow n ików  
polskich, Poznań 1886, s. 48.

11 Serię tę wg rysunków  G iov.- 
Franc. B a rb ie ri zw. i l  Guercino cy­
tu je  L. B urchard (w  S łow niku  T h ie - 
me Beckera) jako pierwszą datowaną

pracę Falcka. Temat m ia ł naówczas 
powodzenie, serie de ta li anatomicz­
nych pt. L iv re  de po rtra itu re , wedle 
rysunków  cenionych malarzy, ry to - 
w a li oprócz Bloemaerta m. i. A  
Bosse, L. de Boulogne, J. Pesne, na­
leżałoby więc także z n im i porów -

nać domniemaną serię Falcka. T u ­
ta j m iarodajne w  znacznym stopniu 
m ogłyby być pisma współczesnego 
Fa lckow i opata de Marolles, o ile 
jednak mogłam wywnioskować, au­
to r m onografii n im i nie rozporzą­
dzał.
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dziorycie przez J. Suyderhoefa12. Ry­
cina ta wykonana jest raczej na 
podstawie m iedziorytu  Suyderhoefa 
i  stylowo wiąże się z g ra fiką  na­
stępnego pokolenia. Należy do sze­
regu w izerunków, k tó re  ukazały się 
w  jednym  z w ydaw n ic tw  historycz­
nych ostatniej ćw ierc i w. X V II, 
gdyż w  skład serii, obok W ładysła­
wa IV  i  Jana Kazim ierza13 wchodzi 
po rtre t Jana I I I 14.

W rozdziałach C zynnik i w a runku ­
jące sztuką Falcka  i  Sztuka Falcka 
na tle  rozwoju g ra fik i n iderlandz­
k ie j i  francuskie j omówione zostało 
podłoże ekonomiczne i  nakreślona 
h istoria  m iedziorytu  lin iowego ze 
specjalnym  uwzględnieniem ro li 
Goltziusa. Sprawa potraktow ana jest 
szeroko, 16 stron w  stosunku do 47 
całości tekstu. Biorąc pod uwagę 
rozpiętość czasu — ok. stu  la t i p rzy­
toczone nazwiska artystów  — ponad 
siedemdziesiąt, b ib liog ra fia  w ydaje  
się zbyt n ik ła . Należy przypuszczać, 
iż au to r rozporządzał większym 
warsztatem naukowym  i wobec tego 
lepiej było n ie podawać wcale b ib li-  
g ra fii w  części poświęconej zagad­
nieniom  ogólnym. Ponieważ prace 
cytowane m ają charakter z jednym  
w y ją tk iem  monograficzny, sprawy 
naświetlone są z pewnych  ̂ty lko  
punktów  w idzenia, a niewyjaśnione 
pozostają zagadnienia bliższe i  dla 
m onografii Falcka ważniejsze. Z w ra ­
cają uwagę lu k i w  lite ra tu rze  fra n ­
cuskiej ze w zm iankam i o Falcku. De 
Marolles zacytowany jest jedną po­
zycją, z błędem w ty tu le  i w  dacie, 
i jak  sądzę jedynie z b ib liog ra fii. 
Pom inięci zostali F lo ren t Lecomte15, 
P. J. M arie tte16, L. Rosentahl17, E. 
Bouvy18.

Falek przyby ł do Paryża przed 
r. 1639. Wcześniejsza od te j daty 
jest seria miesięcy rytowana łącz­
nie z W illem em  de Gheyn19. A lego­
ryczne postacie kobiece prezentu­
ją tu  jako  najświeższą modę stroje 
i  uczesania, w  jak ich  Helena Four- 
ment występuje na portretach Ru- 
bensa z la t 1637—8; przy tym  tech­
nika grulba i  jednostajna zdradza 
niezbyt w praw nych ry tow n ików , 
chociaż w ykonanie rąk  i palców 
wskazuje, że obaj przeszli znakomitą 
szkołę. Zwraca uwagę podobieństwo 
fa k tu ry  Falcka i  de Gheyna w y k lu ­

l i.  4. J. Falek, Aurora  czyli Jutrzenka, m iedzioryt z serii „P ory  dn ia“ .
(Fot. E. Kozłowska)

czające możliwość rozstrzygnięcia, 
którem u z nich przypisać niesygno- 
wane ryc in y  z te j serii. Tego rodza­

ju  zagadek jest więcej w  sztuce 
Falcka i dopiero po ich zasygnali­
zowaniu i próbach rozwiązania bę-

12 P ortre t k ró lew ski w  grafice, 
Katalog W ystawy T. O. N. Z. P. ze 
zb. D. W itke-Jeżewskiego, Warsza­
wa 1925, n r 415.

13 Czapski E., Spis ryc in  przedsta­
w ia jących po rtre ty  przeważnie po l­
skich osobistości w  zbiorze..., K ra ­
ków 1901, n r 2084.

14 Jw., n r 667; Bukowski A., Pol-

ski S łow nik B iograficzny  V I, wśród 
portretow anych przez Falcka w y ­
m ienia niesłusznie Jana I I I .

15 Cabinet des singularités, Paris 
1699-1700, ważny ze względu na za­
akcentowanie polskości Falcka; cyt. 
Réau L., Le monde slave et l ’Orient, 
Paris 1924, s. 14.

»« Abecedario (de’ Chennevieres,

M on ta ig lon , Archives de l ’a rt fra n ­
çais, Paris 1851-60, I-V I) .

¡i La gravure, Paris 1909, s. 286.
18 Nanteuil, Paris 1924, s. 76.
19 BI. 68-80; W illem  de Gheyn, r y ­

sownik i  sztycharz z A n tw e rp ii, sy­
gnował też poszczególne ryc in y  w 
innych seriach alegorycznych n ie ­
słusznie przypisywanych Falckow i.
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Rastawiecki do oeuvre Falcka ich 
n ie zalicza, uchodzą za jego prace20 
na podstawie podobieństwa fa k tu ry  
i  rodzaju obramowania z serią fra n ­
cuskiej rodziny kró lew skie j. Iw a - 
noyko tra fn ie  zauważa, że po rtre ty  
te, opisane przez Błocka pod dwoma 
num eram i (258 i  265), są różnym i 
stanam i te j samej ryc iny. Rzeczy­
w iście o d b itk i z napisem „Ludovica 
M aria  Gonzaga D. G. Regina Polo- 
niae et Sueciae &  C. 1645...“  mają 
ślady w y ta rtych  l i l i i  burbońskich, 
pod zamknięciem kró lew skie j koro­
ny pozostała nienaruszona korona 
otw arta, zmieniona została ręka, 
kw ia ty  i  w achlarz zastąpiono przez 
berło i  jab łko, wyretuszowano twarz. 
Podpisu nie ma, jednak pod lupą 
n ie ty lko  go widać, ale można z ła t­
wością odczytać i o dziwo nie jest 
to  podpis Falcka: czytam y w yraźnie 
„J. Dauid f.“  Ten sam podpis zna j­
du je  się na odbitkach wcześniejsze­
go stanu (il. 2). P o rtre ty  Falcka fra n ­
cuskiej rodziny kró lew skie j wydane 
przez Egmonta i reprodukujące 
obrazy przez niego malowane pow­
sta ły  w  la tach 1642—321 *. Jednocześ­
nie z n im i mógł być rytow any w ize­
runek przyszłej naszej kró low e j, M a­
r i i  Gonzaga, księżnej m antuańskiej i 
n iwerneńskie j, udzielnej księżniczki 
i k rew ne j k ró la ; przypuśćmy, że w y ­
konał go nie Falek ty lk o  David, a r­
tysta w spółpracujący z n im  p rzy te j 
serii, nie w yjaśn ia  to dlaczego pod­
pis jego został z p ły ty  w y ta rty  i w  
tym  stanie pozostał m im o zmian i 
retuszy wprowadzonych w  r. 1645. 
Egzemplarze ta k  sygnowane pocho­
dzą z dawnych nakładów, nie ma 
więc m owy o fałszerstwie.

Jeżeli Falek nie ro b ił w  Paryżu 
w  lecie r. 1645 po rtre tu  L u d w ik i-  
M a rii, to  trzeba sądzić, iż w  czasie 
cerem onii małżeństwa je j z W ła­
dysławem IV  przebyw ał już poza 
Francją. B yła  to przecież kró low a 
k ra ju , którego obywatelstwem  się 

II. 5. J. Falek, po rtre t Ludw ika  X I I I ,  m iedzioryt. (Fot. H. Romanowski) szczycił. Przy tym  nieraz poprzed­
nio popularyzował Falek typ  urody

dzie można usta lić jego pozycję w  Weźmy np. dwa po rtre ty  k ró lo - księżniczki Gonzaga w  seriach po- 
grafice współczesnej. wej polskie j L u d w ik i-M a rii. Choć staci alegorycznych spełniających

20 Rycinę B i. 258 zaliczają do oeu­
vre  Falcka: L. Burchard, jw .; K ru ­
szyński T., Gdańsk, jw . i Ryciny 
treści re lig ijn e j, jw ., s. 16; M ańkow ­
sk i T., M alarstwo na dworze Jana 
I I I ,  B. H. S. XXI (1950), s. 204, w y ­
m ienia p o rtre t L u d w ik i-M a r ii przez 
Justusa van Egmont z kościoła św.

Krzyża w  Warszawie w m iedziory­
tach Falcka i  Hondiusa; notatka 
wymaga sprostowania, każdy z w y­
m ienionych  m iedziorytów  odtwarza 
inny po rtre t Egmonta i żaden nie 
jest powtórzeniem zaginionego obra­
zu od św. Krzyża. P o rtre t B i. 258 
wraz z w ieloma in n ym i pracam i

Falcka reprodukow ał Loski J., R y­
ciny polskich i  obcych autorów  
Warszawa 1878-82

21 Także wcześniejsza odbitka por­
tre tu  Ludw ika  X IV  jako  delfina 
F ranc ji (BI. 262) datowana jest 1643
(Kraków , Muz. Czart.).
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w  tym  czasie funkc je  m odeli mód23, 
w  r. 1646 zaś uczcił je j przyjazd do 
Polski szeregiem ryc in  z wyobraże­
niem wzniesionych w  Gdańsku przy 
te j okazji luków  tr ium fa lnych .

Jerôme D avid b y ł nieco starszy 
od Falcka23, jego oeuvre jest mało 
znane. Leksykony artys tów  w ym ie­
n ia ją  niew ie le jego ryc in , ale n ie ­
które z n ich w yw o łu ją  skojarzenia. 
Np. po rtre t konny kardynała  R i­
chelieu. P o rtre t ta k i cytu je  wśród 
prac Falcka Rastawieeki24: „k a rd y ­
nał R ichielieu, konno, kra jobraz H. 
David p inx .“ , a w ięc nawet z naz­
w iskiem  Da vida. K toś być może źle 
odczytał, ktoś inny  może źle prze­
pisał, ale po rtre t pewno ten sam. 
Za Rastawieckim  zapewne w ym ie­
nia ta k i po rtre t Błock, ale wśród 
ryc in  niesłusznie w liczanych w  oeu­
vre Falcka i przypisuje go H. Hon- 
d iusow i25. Tym  razem chodzi chyba 
o inny  po rtre t francuskiego męża 
stanu, gdyż między gra fiką  H. H on- 
diusa, a Falcka lub  J. Davida róż­
nica jest zbyt widoczna. Ponieważ 
J. David w ykona ł po rtre ty  książąt 
de Lorra ine, przypisywany Falcko- 
w i Charles de Lorra ine26 jest może 
również jego dziełem. Pomyłkom 
zresztą dz iw ić  się nie podobna. Np. 
p o rtre t konny Ludw ika  X I I I  przez 
Falcka (BI. 260) przypom ina ry to - 
w any przez J. Davida i wydany 
zapewne jako pendent w izerunek 
A nny A ustriaczk i (por. il. 5 i  6)27.

O baj artyści w spółpracowali rów ­
nież przy tzw. serii filozo fów  wg 
Claude V ignon28, zwanego francu-

22 Na podobieństwo w  serii pór 
dnia (BI. 115-118) p ierwszy zw rócił 
uwagę Losk i J., jw .; ten sam typ  
przedstawiony jest ponadto w  ry c i­
nach Wenus (BI. 57), Le Goust (BI. 
84), L ‘Age d‘o r (BI. 127) (Diana, BI. 
58 jest opisana pow tórn ie pod n-rem  
117) i  foyć może w  innych niezna­
nych mi. M arię  Gonzaga otaczała 
sława bohaterk i romansów i  o fia ry  
ra c ji stanu. Małżeństwo je j z Gasto- 
nem, bratem  Ludw ika  X I I I ,  uda­
rem niła  niecierpiana przez lu d  pa­
rysk i k ró low a-m atka  M aria  M edy- 
cejska uw ięziwszy księżniczkę w  
zamku Vincennes; późniejszy zalot­
n ik  księżniczki, popu larny z urody i  
ekstrawagancji m ark iz  de Cinq 
Mars, p rzystąp ił do spisku przeciw  
znienawidzonemu kardyna łow i R i­
chelieu i  z rozkazu jego stracony 
został na szafocie w  r. 1642.

23 Jerôme (H ieronimus, G irolamo) 
yav id , ur. w  Paryżu ok. 1605, pobyt 
•j®S° w  Rzymie notowany jest do r. 
1670, reprodukow ał w  m iedziory-

obrazy re lig ijn e  i  ry to w a ł du - 
ego fo rm atu  po rtre ty  w  popiersiach 

1 k°nne, sygnował je  nazwiskiem

w łasnym  bez podania autora o ryg i­
nału, uchodzić w ięc mogą za prace 
jego pomysłu.

24 S łow nik ry tow n ików , n r 93, z 
odsyłaczem do: „A . Hagen K unst­
b la tt 1848 N. 16, str. 63“ .

25 Jw., s. 18, n r 19: „P o rtra it des 
C ard ina l ’R ichelieu zu Pferde, ist 
von H. Hondius gestochen, vide 
P o rtra it -  Catalog von W. E. D ru - 
gulin . Leipzig 1859. No. 17894“ .

26 Rastawieeki E., jw ., s. 168; B l 
220.

27 Odbitkę portre tu  A nny A u -

striaczki otrzym ałam  z Cabinet des 
Estampes B iblio thèque Nationale w  
Paryżu dzięki uprzejmości kustosza 
Jean P rinet, k tó ry  udz ie lił m i ponad­
to k ilk u  cennych in fo rm acji.

28 Zarówno w  notatkach P. J . M a­
rie tte  jak  w  późniejszej lite ra tu rze  
jako ry to w n ik  wszystkich ryc in  po­
dawany jest J. David, choć w  in ­
wentarzu po śm ierci w dow y Lan ­
glois: David, Couvay etc., W eigert
R. A., Le commerce de la gravure  
au X V II-e  s. en France. Gaz. des 
Beaux-A rts, 1953 I, s. 180.

II. 6. J. David, po rtre t Anny Austriaczki, m iedzioryt. 
(Fot. E. Kozłowska)
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II. 7. J. David, Tamerlan, m iedzioryt z tzw. serii filozofów . 
(Fot. H. Romanowski)

skim  poprzednikiem  Rembrandta. 
Falek w ykonał do te j serii fan ta­
styczny po rtre t W ielkiego Mogoła 
„ I I  Gran M ogor“ ; dla porównania 
służyć może Magnus Tamerlanes w  
m iedziorycie J. Davida (por. il. 7 
i  8). Obserwując te zestawienia z de 
Gheynem we wcześniejszym okresie,

z Davidem w późniejszyrii, docho­
dzi się do przekonania, iż nazwiska 
innych artystów  paryskich łączone 
by ły  z Falckiem  raczej w  oparciu 
o tradycję  niż o analizę porów naw ­
czą prac, k tó ra  byłaby w  pe łn i do 
przeprowadzenia ty lk o  we Francji. 
Oeuvre artystów  tak ich  ja k  W. de

Gheyn, Charles i  Jerôme D avid  by­
ło dotąd nieopracowane, dopiero od 
niedawna podjęte zostały program o­
we badania całości graficznego do­
robku a rtystów  francuskich. Na­
św ietlą  one zapewne i działalność 
Falcka w  jego paryskim  okresie29 30 * *.

Falek by ł ry tow n ik iem -p ro fes jo - 
nistą, św ietnym  wprawdzie, ale n ie ­
samodzielnym. Jego poprawny ry ­
sunek nie jest dostatecznym dowo­
dem, że mógł sam skomponować 
portret, gdy zna się wymagania, k tó ­
re stawia grafice reprodukcyjne j 
Abraham  Bosse w  traktacie  z r. 
1645 Des manières de graver™. To­
też ryzykowne są porównania z ów­
czesnymi m istrzam i francuskiego 
portre tu . M e llan  w  oparciu o por­
tre t w łosk i i  po rtre t Cailota stw o­
rzy ł swój w łasny sty l, N anteu il b y ł 
psychologiem i fiz jonom istą: aby nie 
stracić nic z bogatej ska li w yrazu 
studiow ał sposoby oświetlenia oraz 
grę św iate ł i  cieni na tw arzy mode­
la. Gdyby Falek przebywał dłużej 
we F ranc ji, by łby  może z jego do­
świadczeń skorzystał, w ydaje się 
jednak iż w yjechał już w  r. 1645. 
N anteu il p rzyby ł do Paryża w  r. 
1647. N ie mając k lie n te li, aby nie 
w yjść z w praw y rysow ał na w pół 
darmo p o rtre ty  studentów; dopiero 
z r. 1648 pochodzą pierwsze jego da­
towane po rtre ty , a dla opanowania 
technik i, tego roku lub  w  następnym 
skopiował p o rtre t ry tow any przez A. 
Bosse. W r. 1652 w ykonał słabe jesz­
cze po rtre ty  kardyna ła  M azarin i 
L u d w ik i-M a rii, a rysow nikiem  i 
sztycharzem kró la  F ra n c ji m iano­
wany został dopiero w r. 1658. 
Falek w  r. 1649, u szczytu ka rie ry  
nie m yślał im itow ać Nanteuila. Na­
w et później, k iedy nazwisko pa ry­
skiego a rtys ty  stało się głośne w  ca­
łe j Europie, nie znać u Falcka na­
śladowania jego swoistej techn ik i 
polegającej na de lika tnych p rze j­
ściach od św iate ł do cieni i na w ta ­
p ian iu  g łow y portretow anej osoby 
w  otaczającą ją ciemną głębię, tech­
n ik i typow ej dla pastelisty. Popier­
sia Falcka odcinają się na tle  po­
traktow anym  na kszta łt wklęsłe j 
tarczy hardziej re lie fowo. N anteuil

29 Bibliothèque Nationale Depar­
tement des estampes. Inven ta ire  du 
fonds français, X V I I  s., I, Paris 1939. 
Jednocześnie prowadzone są studia 
nad twórczością poszczególnych ar­
tystów  i środowisk artystycznych. 
Szczegóły dotyczące g ra fików  n ider­
landzkich francuscy h is to rycy sztuki 
pub liku ją  w  w ydawnictw ach holen­
derskich.

30 „Zbyteczne mówić, że rysunek
jest podstawą te j sztuki, i  że ry to w ­
n ik  pow inien rysować biegle, w

przeciwnym  razie nie um ia łby od­
tw orzyć żadnego obrazu ani rysun­
ku, gdyż praca jego byłaby chw ie j­
na. Choćby w ykonana starannie i 
lekko będzie 'bezduszna i  bez polo­
tu. Sposób rysowania gra fika  w in ien 
być ta k i sam ja k  malarza. M usi on 
ćwiczyć się us iln ie  w  swym a rty ­
stycznym rzemiośle, oglądać gra fikę  
Agostina Caracci i  V illam eny, k tó ­
rzy znakomicie i  lekko rysow ali koń­
czyny. Tym  sposobem ry to w n ik  na­
bywa swobodę, k tó ra  przyda mu sie.

gdy będzie zmuszony odtwarzać p ra ­
ce a rtystów  średniej m ia ry  lub  nie­
wykończone rysunki. A le  kopiu jąc 
obrazy w ie lk ich  m istrzów  musi się 
w yzbyć w łasnej m aniery rysowania, 
a zastosować się do techn ik i prac 
jak ie  pragnie naśladować i  zacho­
wać charakter, k tó ry  rozróżnia jed ­
ne od drugich. Wskazane jest, by 
ry to w n ik  znał arch itekturę  i  per­
spektywę“ ..., De la  manière de gra­
ve r a 1‘eau fo rte  et au burin , Paris 
(wyd. Cochin) 1745, s. 97.
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31 Por. Czapski E., jw ., n r  2079 
(BI. 293) i  2077; rysow n ik  i  szty- 
charz P ierre  D aret de Cazeneuve, 
ur. w  Paryżu w  r. 1604, zm. w 1678 
Pod Dax, w ykona ł liczne p o rtre ty  
do serii w izerunków  znakomitości 
współczesnych.

'IJ W acław H o lła r, u r. w  Pradze w 
r - 1607, zm. w  Londynie  w  1677, ry -  
tow ał akw a fo rty  wg w łasnych r y ­
sunków, dla zarobku zaś podejmo­
w ał się reprodukc ji obrazów, np. do 
w ydaw nictw a ga le rii hr. A rundel.

Obok se rii kostium ów  w ykonyw a ł 
podobnie ja k  Falek serie ryc in  ale­
gorycznych będące w  istocie żur- 
na lam i mód, a prace jego w ydaw ał 
w  Paryżu w  r. 1641 F. Langlois zw. 
Ciartres, d la którego pracował Falek.

33 Dwie z n ich  B łock (n r 12 i 21) 
zalicza niesłusznie do wydawnictw a 
ga le rii Reynst.

34 Duplessis G., Catalogue de l ‘oeu- 
vre d’Abraham  Bossę, Paris 1859, 
n ry  1457-60.

35 Kraszewski J. I-, Catalogue d‘une 
collection iconographique polonaise, 
Drezno 1865, s. 96, tra fn ie  rozwiązał 
osobę portretowanego.

36 Nazwisko R ibery odczytał Ra- 
staw iecki E., jw ., n r  155.

37 Stąd liczne ryc in y  Falcka w  je ­
go zbiorach, por. Catalogue de livres  
d’estampes et de figures en ta ille  
douce, Paris 1666 i 1672.

38 B y ł to  jeden z n ielicznych ar­
tystów  niemieckich, z k tó rych  wzo­
rów  korzystał Falek.

ustawia modela w  św ietle padają­
cym nieco z góry, Falek zaś stosuje 
oświetlenie górne, ale jednocześnie 
boczne, z archaicznym, wywodzącym 
się jeszcze od Cornelisa Corta, od­
dalonym  od tw arzy cieniem. Obra­
m ień i  napisów w  każdym razie nie 
ro b ił sam Nańteuil, wyręczał się 
pomocnikami. Zbieżność tu  jest ra ­
czej przypadkowa: w ybór skrom nej 
ra m k i w yp ływ a ze zrozumienia ko­
nieczności skupienia uwagi widza 
na tw arzy portretowanego. Sztych 
Falcka przedstawiający W ładysława 
IV  (tabl. 2) należałoby zestawić ra ­
czej z portretem  tegoż kró la  przez 
P ierre D aret31 niż z g ra fiką  M e lla - 
na, choć jest rzeczą oczywistą, iż 
Falek kształcąc się w Paryżu prze­
ją ł powszechną manierę.

Cornelis Visscher w  r. 1649, t j .  w 
czasie, gdy Falek powołany został 
na nadwornego sztycharza do Sztok­
holmu, liczy ł la t 20, nie mógł więc 
wpłynąć na kształtowanie się jego 
sztuki. Łatw o zgodzić się z autorem, 
że „Fa lcka nie trap ią  eksperymen­
ty  i  poszukiwania“ , dlatego nie by­
ło konieczne przeciwstawienie mu 
Remforandta — ten dystans pow i­
nien być zachowany — można było 
raczej wysunąć H o lla ra33.

Reprodukcje obrazów zaczął Falek 
wykonywać w  Paryżu33, przeważnie 
wg artystów  holenderskich lub  f la ­
mandzkich, ja k  P. v-an Mol, van 
Dyck, van Egmont, lub  flam andzkie­
go pochodzenia, ja k  J. Stella. N ie­
które z n ich w ydaw ał u Holendra 
Hermana Weyen, mogłoby to wska­
zywać na wcześniejsze stosunki z 
k ra jam i N iderlandów. Z francuskich 
artystów  dostarczali m u wzorów 
Charles Lebrun, Claude Vignon n ie ­
jednokrotn ie ; przy serii „Czterech 
m onarch ii“  wg tego a rtys ty  (BI. 151- 
154) współpracował z n im  jakoby 
A br. Bossę35 36. P o rtre t num izm atyka 
J. T. de S a in t-A m ant (BI. 285)35 w y ­
daje się związany z P. de Champaig- 
ne. N ie sygnowane przez sztycharza 
męczeństwo św. B artłom ie ja  w yko ­
nane jest wg R ibery30, ale sądząc 
z opisu (BI. 98) zapewne ze sztychu. 
Z a rtystów  trudn iących się w ydaw a­

II. 8. J. Falek, W ie lk i Mogoł, m iedzioryt z tzw. serii filozofów. 
(Fot. H. Romanowski)

niem ryc in  obok Egmonta, z k tó rym  
ja k  się zdaje łączyły Falcka bliższe 
stosunki, i J. Le Blond, u trzym yw a ł 
sta ły  kon tak t z Fr. Langlois i P. Ma­
rie tte . W zakładach ich m ia ł spo­
sobność w idyw ać znanego zbieracza 
opata de Marolles, k tó ry  tam  zaopa­

try w a ł się w rzadkie ryc iny  i nowo­
wydane serie37.

W H oland ii Falek ry tow a ł wg 
Sandrarta38, a znajomość^ ta prow a­
dzi zapewne do stosunków z p rzy­
jacielem jego M ichelem Le Błon, 
dyplomatą, ale także artystą i me-
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39 U prnark G., J. Falek in  Schwe­
den und seine schwedischen Stiche, 
Repert. f. Kunstw issenschaft 1885, 
s. 309.

40 Podobnie śmierć J. Favereau w 
r. 1638 przerw ała  w ydaw nictw o je ­
go ga lerii pt. Tableaux du Temple 
des Muses, por. M rozińska M., P ie r­
wowzory graficzne łazienkowskich  
stiuków  figu ra lnych , B. H. S. XV  
(1953), n r 2, s. 34.

41 Z Hamburga, 10/20.XII.1658, 
B lock J. C., jw ., s. 10-11.

42 Mahon D., Notes on the „D u tch
G ift“  to Charles I I ,  B u rling ton  M a­
gazine, v. 91 (1949), s. 303. L ug t F.,
lta liaansche K unstw erken in  Neder-
landsche Verzamelingen van vroe-

ger tijden, Oud H olland L I I I  (1936) 
s. 115. W poszukiwaniach b ib liog ra ­
f i i  do obrazów ga le rii Reynst korzy­
stałam  ze wskazówek d r J. B ia ło ­
stockiego.

43 Przybycie obrazów do Londynu 
wspomina m. i. S. Papys: „R. 1660. 
3 X . M ilo rd  [Montague] p rzyw iózł z 
H o land ii m. i. w ie lką  skrzynię k ró ­
lewską. W idziałem  ja k  ją  wnosili 
do kom naty kró la  gdziem ogląda! 
mnóstwo niezrównanej piękności 
m alow ideł,..“ , Dziennik, Warszawa 
1952, I, s. 71.

44 W ciągu miesiąca listopada ob­
razy wystaw iono na w idok publicz­
ny, Mahoń D., jw ., s. 305.

45 V aria rum  Im aginum  a celeber- 
rim is  A rtific ib u s  p ie tarum  Caelatu- 
rae elegantissimis Tabulis rapraesen- 
tatae. Ipsae P icturae p a rtim  extant 
apud viduam  Gerardi Reynst... p a r­
tim  Carolo I I  B ritann ia rum  Regi a 
Potentissimis Holandiae West F r i-  
siaeque O rdinibus dono missae sunt, 
Amstelodami.

46 Egzemplarz w  V ic to ria  and A l­
bert Museum w  Londynie, w iado­
mość o w ydaw n ic tw ie  podają S tim - 
mel J. G., L is t of Reynst Collection  
Engravings w  Catalogue raisonne 
du Cabinet de feu M r W inckler, V, 
Leipzig (1810), cz. I, nota 14, s. 309- 
317 oraz Wussin J., Cornel Visscher, 
Leipzig (1865).

II. 9. C. David, Skąpa kobieta, m iedzioryt wg A. Bloemaerta. 
(Fot. E. Kozłowska)

cenasem sztuki; on to prawdopodofo- kow i udział w  w ydaw nictw ie  obra­
nie zarekomendował Falcka na dwór zów G errita  Reynst, burm istrza A m - 
kró low ej K rys tyn y  do Sztokholmu38, sterdamu. Przy te j pierwszej w  Ho- 

N ajw ięcej sławy przyczyn ił Fa lc- land ii p u b lika c ji ga le rii malarstwa

współpracowali z n im  C. Visscher 
i T. Matham. Przerwała ją  w  r. 1658 
nagła śmierć w łaściciela ko le kc ji39 40, 
nad czym ubolewał Falek w  liście 
do Heweliusza41. To tłum aczy w ie l­
ką ilość odbitek pozbawionych le­
gendy, a nierzadko także nazwisk 
autora oryg ina łu  i  sztycharza. Ga­
le ria  słynęła w  H o land ii z na jp ięk­
niejszych obrazów w łoskich; sku­
pyw ał je d la  siebie i brata Jan 
Reynst, kupiec a zarazem agent dy­
plomatyczny osiadły długie lata w 
W enecji42; znaczna część ko lekc ji 
Jana powiększyła po jego śm ierci 
zbiory G errita . W r. 1660 rząd ho­
lenderski zakupił od wdowy Reynst 
24 obrazy w łoskie i złożył je  w da­
rze przywróconem u na tron  S tuar­
tów  K aro low i I I 43, k tó ry  — podobnie 
ja k  jego ojciec K a ro l I  — znany by ł 
z zam iłowania do m alarstwa ita l­
skiej szkoły.

Powodzenie ja k im  obrazy cieszy­
ły  się w  A n g lii44 z jednej strony, 
z d rug ie j zaś pieniądze otrzymane 
przez Annę Reynst p rzyczyn iły  się 
być może do ukazania się pub likac ji, 
k tó re j ty tu ł45 ustala datę wydania 
w  granicach 1660— 1671 (śmierć wdo­
w y  Reynst). Wówczas zapewne od­
b ito  nieznaczną stosunkowo liczbę 
ryc in  zaopatrzonych w  legendy'"'.

Tak w ięc ilość ryc in  Falcka wg 
re lig ijn ych  obrazów nie „wskazuje 
na popularność sztuki wyrażającej 
ideały ko n trre fo rm a c ji“ . O hołdowa­
nie te j ideologii trudno wszak posą­
dzić obu braci Reynst, wysokich 
dygn ita rzy an tyka to lick ich  stanów 
holenderskich. M im o dużego znaw­
stwa do jakiego niezaprzeczenie do­
szli trudno też mieć pełne zaufanie 
do ich określeń. D latego nie ma ce­
lu  debatować nad tym , czy np. w  
ryc in ie  Ezaw sprzedający p ie rw o- 
rództwo (Iwanoyko, tabl. 44; BI. 1) 
Falek w łaściw ie odtw orzył t in to re t- 
towskie św iatła  i cienie, skoro obraz
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II. 10. J. Falek, Ezaw sprzedający pierworodztwo, m iedzioryt wg M. Stomera. (Fot. E. Kozłowska)

w ykonał Holender M atth ias Stomer47. 
Podany na ryc in ie  jako  Veronese 
Pokłon Pasterzy (BI. 6) przyp isyw ał 
ju ż  R ido lfi Lorenzow i Lotto, do te j 
a tryb u c ji skłan ia ją  się też badacze 
dzisie jsi48. D rug i rzekomy Verone­
se — Chrystus upadający pod k rzy ­
żem (BI. 19) uchodzi dziś za pracę 
J. Bassano49. P ierwow zór Pokłonu 
Pasterzy50 (BI. 10) nie jest dziełem

47 Por. reprodukcję w : S taa tli­
che Museen B erlin , D ie Gemäldega­
lerie. D ie Holländischen Meister. 17 
und 18 Jahrhundert, B e rlin  1932, s. 
153, n r 434. W ątpliwości moje w  w y ­
borze a rtys ty  ze środowiska Cara- 
vaggia lu b  H onthorsta rozstrzygnął 
Prof. M. W a lick i wskazując na obraz 
Stomera.

48 Le m aravig lie  de ll’arte, Venezia 
(1648), wyd. D etlev v. Hadeln, Ber-

Palm y mł., raczej — ja k  w yn ika  z 
ostatnich badań — Bonifazia dei 
P itta ti. Odtworzony w  m iedziorycie 
Falcka Koncert (BI. 158) nie jest, 
w brew  napisowi, w ykonany przez 
Guercina; już  w  W. X V I I  za autora 
uważany b y ł G iorgione51, obecnie 
przeważa opinia, iż jest on dziełem 
G. B e llin i52 53. P ierwowzór Sw. Rodzi­
ny ze św. Anną (Bi. 9) nie mógł być

lin , I  (1914), s. 145; Mahon D., jw ., 
s. 303.

49 Już w  katalogu obrazów Jakuba 
I I  z la t 1685-8 jako  Jacopo Bassano, 
tak  samo Pantheon, X V I I  (1936), s. 
105 z reprod. i Mahon D., jw ., s. 15 
(15).

50 Obraz w  Ham pton Court, repr. 
L ug t F., jw ., s. 101, ryc. 27, jako 
Bonifazio dei P itta ti, Mahon D., jw ., 
s. 15 (14).

malowany przez del Sarta, L ug t59 
sugeruje autorstwo Perino de l Vaga. 
Natom iast wiązane z Carava@giem 
Złożenie do grobu (Bi. 24) m ało ma 
wspólnego z fa k tu rą  Falcka.

Z rytow anych przez Falcka ho­
lenderskich obrazów ga le rii Reynst 
zm ianie a tryb u c ji u legły uchodzące 
poprzednio za prace Liissa: Stara 
zalotnica (BI. 156) po dłuższych spo-

61 W katalogu Jakuba I I  (1685-8) 
jako Giorgione; Baker C., Catalo­
gue o f the P ictures at Hampton
Court, 1929, jako szkoła Giorgione;
podobnie Lug t F., jw ., s. 99, ryc. 6;
Mahon D., jw ., s. 14 (10).

52 Royal Academy o f A rt. Catalo­
gue o f the E xh ib ition  of the K ing's  
Pictures, London 1946/7, n r 202.

53 Jw., s. 117.
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rach przyznana Bernardow i Stroz- 
zi34 oraz Sen św. P iotra (BI. 26) 
uznany dziś za obraz Domenica Fe­
t i 55. W łaściwy ty tu ł obrazu Lissa zw. 
Św ięty w  ekstazie (BI. 26) brzm i 
Widzenie św. Pawła56. Na tym  nie 
kończy się lis ta  ryc in  i  p ierwowzo­
rów  wymagających sprostowań.

Trudno zgodzić się z autorem, że 
Falek nie różnicuje św iatłocieniowo 
swoich sztychów. Inne w  walorze 
są m iedzioryty wg szesnastowiecz- 
nych, jasnych i św ie tlis tych obra­
zów w łoskich, inne, mocniej skon- 
trastowane są ryc iny  wg van Dycka 
lub  Lissa, ja k  np. Żołnierze i  k u r ty ­
zany57. W  sumie jednak, ja k  słusznie 
zauważa autor, reprodukcje obra­
zów ustępują twórczości Falcka ja ­
ko portrecisty. Burchard nazywa 
późniejszą jego produkcję rzem ieśl­
niczą, co wydaje się słuszne ty lko  
w  stosunku do portre tów  sarmac­
k ich  i  części k a rt ty tu łow ych. Rację 
ma Rosenthal, iż najpiękniejsze, n a j­
dojrzalsze są jego po rtre ty  okresu 
szwedzkiego, które  w ytrzym u ją  po­
równanie z najlepszym i ryc inam i 
francusk im i58.

A u to r m ów i we wstępie, że w t łu ­
maczeniu z jaw isk ekonomiczno-spo­
łecznych i artystycznych p rzy ją ł, 
„ ja ko  jedynie wyczerpującą metodę 
m ateria lizm u dialektycznego“ . Me­
toda ta jednak wymaga głębokiego 
w niknięcia w  rzeczywistość, k tó re j 
odbicie w sztuce pragnie się przed­
stawić, w  przeciwnym  razie o trzy­
many obraz nie będzie realistycz­
ny. Om awiając rozdwojenie k ie ru n ­
ków  artystycznych w  N iderlandach 
autor przeciwstaw ia „g ładką manie­
rę flamandzkiego sztychu ry lcem “ , 
będącego na usługach reprodukcji 
m alarstwa ita lian izu jących artystów  
takich, ja k  Voss i Lombard, a na­
stępnie Ruibensa, swobodnej techni­
ce oryginalnych akw a fo rt Rem-

II. 11. J. Callot, Pantalón zw. Cassandre, akwaforta. 
(Fot. H. Romanowski)

54 O ryg ina ł w  Moskwie, na pod­
stawie sztychu przypisany L issow i 
w  pracach następujących: Olden­
burg R. von, Johann Liss, Jahrbuch 
d. K . Preuss. Kunstsamm l., 35 (1914), 
z. 1; Żarnow ski J. (Belvedere, 1925), 
s. 40; Fiocco G., Die venezianische 
Malerei, Firenze 1929, s. 24. P rzeciw ­
nie Lcngh i (L 'arte, 1917); W ip­
per (W issenschaftliche Nachrichten, 
1922); L isa re ff (M ünchner Jahr-

buch, N. F. V I, 1929); S te inbart K., 
Johann Liss, B e rlin  1940, w idzą w  
n im  obraz Bernarda Strozzi.

55 I I  stan podpisany „J. Falek 
sculp. — Johann Liss p in x it — N i- 
col: Visscher excud.“ , egzemplarz w  
Z iirichu , Graph. Sammlung der 
Techn. Hochschule; ryc ina  odpowia­
da obrazowi wiedeńskiego muzeum 
będącemu stwierdzoną pracą Dome­
nica Feti, w ykonana zapewne wg

wcześniejszego obrazu D. Feti, k tó ry  
podobnie ja k  Liss pow tarza ł swoje 
kompozycje: S te inbart K., jw ., s. 172 
i  128, ryc! 57.

56 Egzemplarz I I  stanu z napisem 
„Paulus raptus in  te rtiu m  usq Coe- 
lum , aud ib it ine fab ilia  verba que non 
licea t hom in i loqui, 2 C orinth, 12.2. 
Johannes L is  p in x it. N ico l Visscher 
excud. Cum priv ileg io ...“  w  K u p fe r­
stich. Kab. w  Dreźnie: S te inbart K., 
jw ., s. 126, tabl. 50 i  51.

57 Żołnierze i kurtyzany (Bl. 160) 
o ryg ina ł w  Cassel, Gemäldegalerie, 
I I  stan z napisam i „G. Valck ex. J. 
van Lys p. Falek sc.“ , S te inbart K., 
jw ., s. 65, ryc. 25; obraz tabl. 27, por. 
tabl. 25 i  26.

58 Jw., s. 286.
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II. 12. J. Falek, G u illo t G orju, m iedzioryt z serii portre tów  aktorów  
paryskich. (Fot. H. Romanowski)

brandta i jego tematyce rodzajowej 
■branej z otaczającej rzeczywistości. 
We F ranc ji jednak sprawa jest ba r­
dziej skomplikowana. Tam techni­
kę akw afo rty  upraw ia ją , za p rzyk ła ­
dem peintres-graveurs włoskich, 
właśnie m alarze-graficy, k tó rzy od­
b y li podróż do I ta l i i  i stamtąd prze­
ję li tem aty m itologiczne i pastoral­
ne, gdy odwrotnie treść rodzajowa 
z w. „la  réa lité “  po jaw ia  się u gra­
fik ó w  reprodukcyjnych odtwarza­
jących prace entuzjastów i  naśla­
dowców' Rembrandta, tak ich  jak  
Claude Vignon, S a in t-Igny  itp .59. 
Wśród nich działa m. i. w ym ien io­
ny już  M icha ł Lasne, k tó ry  nie był, 
ja k  dowodzi autor m onografii Falc- 
ka, „g ra fik iem  wyłącznie reproduk­
cy jnym “ . Ten niegdyś skostn ia ły in ­
te rp re ta to r Z ia rn k i jest w  później­
szym okresie odtwórcą obrazów na 
tem aty rem bràndtowskie, jednocześ­
nie zaś autorem  przyjem nych ryc i- 
nek treści m ieszczańsko-łudowej. 
Od tych francuskich „graveurs de 
la réa lité “  lin ia  rozwojowa zapro­
wadzić może do zagadnień rem - 
brandtowskiego św iatłocienia i rea­
listycznych typów  ludowych u N or- 
b lina. Ten rodzaj g ra f ik i rozpow­
szechniany by ł w  Paryżu w  latach 
1640—60 przez najpoważniejszych 
nakładców, ja k  F Langlois i  P. M a­
rie tte , a obok M ichela Lasne tem a­
tykę remibrandtowską up raw ia li 
bracia David: Charles (por. il. 9 i 10) 
i Jérome, z k tó rym  Falek w spółpra­
cował przy wspomnianej już serii f i ­
lozofów. Tak więc Falek za bytności 
w  Paryżu nie b y ł zmuszony do trz y ­
mania się sztuki dw orskie j.

Nie można też przyjąć tezy auto­
ra, że „m odny prąd n iderlandzki 
zniweczył wspaniałe osiągnięcia 
techniczne i artystyczne Callota i je ­
go „sty le  burlesque“ . Organizacje 
artystyczne typu  Callota są z ja w i­
skiem rzadkim , n iem nie j w p ływ  je ­
go oeuvre „dom inu je  w  grafice fra n ­
cuskiej 1. poł. w. X V I I “ 60. „K iedy  
C allot zm arł (w r. 163!5), ryc iny  jego 
rozsiane po warsztatach służyły ja ­
ko wzory artystom  nowej generacji, 
kopiowano go i  naśladowano we 
w szystkim “ 61. Z m alarzy francu­
skich u legali jego w p ływ om  Saint- 
Igny, C. Vignon, J. Stella, którego 
prace graficzne Meaume62 63 w pisa ł w 
oeuvre Callota. Tem aty jego z „ lu ­
dowego św iata i realizm u życiowe­
go“  odnajdujem y u  A br. Bosse, na­
tom iast osiągnięcia techniczne wraz 
z kreską nieściśle nazwaną szorst­

ką, raczej oszczędną, lekką, precy­
zyjną, u trzym a ły  się w  grafice Israe- 
la Silvestre, Fr. Collignon, N. de Son, 
L. de Boulogne, J. Pesne, wreszcie

N. Cochin, zw. „drugorzędnym  Cal- 
lötem “ , lu b  u zw olenników  burleski 
bachieznej, ja k  P. B rebiette i  L. de 
La H yre83. Callotowskiego dziedzic-

W eigert R. A., jw „  s. 172.
0 L ieure J., L ’école française de 

oravure, X V I I  s., Paris, b. d „ s. 58 i n. 
Jw „ cytata z Bouchot H., J.

La llo t, p aris 1889.

62 Meaume E „ Recherches sur la vie 
et l ’oeuvre de J. Callot, Paris 1860.

63 Z artystów  spoza F ranc ji w y­
m ienię ty lk o  W. Hondiusa, w  k tó re ­
go w ie lk ie j ryc in ie  oblężenia Smo-

leńska w  r. 1634 (BI. n r 2) zwinne, 
groteskowe f ig u rk i ca llo towskich żoł­
n ierzy u w ija ją  się pośród ciężkich 
kawalerzystów wzorowanych jeszcze 
na grafice A. Tempesty.
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Jednocześnie pragnę wziąć w  o- 
bronę nakładców g ra fik i. N ie wszy­
scy artyści m ie li zmysł handlowy 
i  p o tra fili zająć się sprzedażą swo­
ich prac. Chętnie korzysta li on i z 
usług kolegów, któ rzy ich od tych 
spraw  u w a ln ia li wyręczając ich 
zarazem w trudzie  odbijania rycin. 
Dzięki nakładcom tak im , ja k  dei 
Rossi w  Rzymie pom n ik i sztuki gra­
ficznej i  o lb rzym i m ateria ł doku­
m entacyjny m alarstwa, rzeźby, a r­
ch itek tu ry , w  postaci p ły t m iedzio- 
rytn iczych, zamiast ja k  w  Polsce iść 
do przetopienia na rondle66, został 
zachowany. Wydawca parysk i P ie r­
re I I  M arie tte  posiadał obok znaw­
stwa zmysł organizacyjny. K la s y fi­
kacja jego zbiorów stała się wzorem 
na d ługie la ta67. Zastosowana przez 
opata de M aroiies przedostała się 
wraz z jego ko lekcją  do paryskiego 
Cabinet des Estampes, gdzie zacho­
wała się w  tekach ikonogra fii. W 
Polsce zaprowadził podobną S tani­
sław  August, a k ró lew sk i gabinet 
ryc in  stał się przykładem  d la  w ięk­
szości polskich ko lekc ji dziew ięt­
nastowiecznych. W nuk P io tra  I I ,  
P ierre-Jean M ariette, dzięki znajo­
mości zasobów graficznych grom a­
dzonych od czasów pradziada, prze­
kazał nam całą niem al wiedzę jaką 
posiadamy o grafikach XV, X V I 
i X V I I  w., z jego bowiem rękopiś­
m iennych notatek A. Bartsch ze­
s taw ił dzieło pt. Le peintre-graveur.

N orm alna ko le j rzeczy była  taka: 
artysta g ra fik  zaczynał od ry tow a- 
nia t ła  lub  bo rd iu ry , stopniowo do­
puszczany byw ał do w ykonania ca­
łe j ryc iny , co po pewnym  czasie 
upoważniało go do kładzenia w ła ­
snej sygnatury, wreszcie sam o tw ie­
ra ł zakład sztycharski, gdzie z ko­
le i kszta łc ił pomocników. W brew 
tw ierdzeniu  Iw anoyki, że „Fa lek w y ­
stępuje stale w  te j samej, ro l i“ , a r­
tysta nasz przeszedł przez wszyst­
k ie  te etapy. Być może dopiero w  
Paryżu zaczął jako bezim ienny ap­
prenti, potem ry to w n ik  w  dziale 
mody, portrecista, wreszcie w  Gdań­
sku g ra fik  samodzielny. W  Sztok­
holm ie —  szczytowy p u n k t ka rie ry  
— rozporządzał pracownią na zamku

królewskim , a jego po rtre ty  k ró lo ­
w e j i  najwyższych dygn ita rzy pań­
stwowych przeznaczone dla zbiorów 
monarszych odbijane by ły  na a tła ­
sie. Po abdykac ji K rys tyn y  pobyt w  
Kopenhadze i  w spaniały po rtre t k ró ­
la duńskiego wskazują, iż zabiegał 
o podobne stanowisko w  Danii, k tó ­
rego nie otrzym ał. W  Ham burgu w i­
dzim y Falcka w  ro li nakładcy g ra fi­
k i, a wszystkie ryc in y  sygnowane 
ty lk o  „Fa lek excud it“  nie są na pew­
no jego rylca.

Czy Falek b y ł czy nie by ł ucz­
niem Hondiusa, to pytanie o ty le  
mało istotne, że w  najwcześniejszych 
sygnowanych pracach Falek w ydaje  
się ry tow n ik iem  niewyrobionym . 
Natom iast przeprowadzone w  mono­
g ra fii porównanie prac obu a rty ­
stów zanadto k rzyw dzi Hondiusa. 
Przed osiedleniem się w  Polsce Hon- 
dius współpracował z czołowym i ru - 
bensistami przy ikonogra fii van 
Dycka. P o rtre ty  jego z tych  czasów, 
dość swobodnie traktow ane wskazu­
ją, iż od Falcka nie potrzebował się 
uczyć. Hondius pochodził z rodziny 
a rtystów  i  sam chętnie rysował. Is t­
n ia ły  jego szkice portre tow e w yko ­
nane srebrnym  ołówkiem . Jako ka r­
tografa interesował go pejzaż. W 
Gdańsku by ły  jego rysunk i lawow a­
ne przedstawiające polskie sceny 
ludowe, cztery jego pejzaże na we­
lin ie  w ym ien ia  testament Jana-K a- 
zim ierza68 * * * *, jeden z n ich b y ł treści 
an im alis tyczne j; świadczy to o dość 
wszechstronnych zainteresowaniach. 
Zauważono, że „na  służbie szlachty 
polskiej s ty l jego stał się bardziej 
suchy i  powierzchowny* 6e, choć z ze­
staw ienia po rtre tów  tych  samych 
osób w ykonanych przez Falcka i 
Hondiusa w yn ika , że p lastyka tw a ­
rzy i  w yraz modela oddane są u nie­
go m iękko, w  sposób n iekiedy bar­
dziej przekonyw ający n iż u Falcka.

Lejlbowicz b y ł w  rów nym  stopniu 
naśladowcą Falcka ja k  Hondiusa i 
innych artystów . Na w ięcej uw agi 
zasługuje pasticheur Falcka van 
Moeurs, gdyż m nie j ostrożni zbie­
racze padać mogą ofiarą pomyłek. 
W ielu innych artystów  kopiowało 
Falcka, liczne jego ryc in y  spotkać

twa nie trudno dopatrzeć się w w i­
zerunkach akto rów  rytowanych 
przez Falcka wg niewiadomego au­
tora. G andollin  przypom ina w  ru ­
chu artystów  commedia d e ll’arte z 
serii B a lii, czy li Cucurrucu. P ortre t 
G u illo t G orju  insp irow any jest z 
Pantalona zw. Cassandre64 (por. il. 
11 i  12). Postać ta jest m ajsterszty­
kiem  Falcka. Na tle  jasnej ku lisy  
i  mglistego pejzażu rysuje się sy l- 
wetowo, bezsprzecznie francuska 
przez żywość i  swobodę niepozba- 
w ioną dystynkc ji. P lastyka fig u ry  
oddana jest znakomicie: ciemny, 
lśniący try k o t obciska nogi, połysk 
atłasu uw ydatn ia  fa łd y  krótkiego 
ub ioru i  drapowanego płaszcza, od 
ciemnej m a te rii odbija  finezyjna  w  
rysunku ręka. Ocieniona rondem 
dziwacznego kapelusza tw arz  jest 
pociągająca m im o karykatura lnego 
ujęcia. Oko patrzące p rzen ik liw ie  
spod b rw i tryska  dowcipem. Czuje 
się, wedle słów zamieszczonego u 
dołu w ierszyka, że w  swych frasz­
kach i  monologach G u illo t G orju  
m ógł bezkarnie nie ty lko  „szydzić z 
głupców, ale przycinać ła ty  n a jw ię k ­
szym m ądralom “ . Ta jedna postać, 
odtworzona ry lcem  polskiego a rty ­
sty pozwala zrozumieć w ie low ieko­
wą tradyc ję  francuskie j sceny.

Jak bardzo poszukiwane już  po 
śm ierci Callota by ły  jego ryc iny, o 
tym  świadczy ubieganie się zbiera­
czy o najm niejszej w agi akw afo rty  
m istrza65. Dotyczy to również prac 
jego kontynuatora — della B e lli.

Zm ierzch oryg ina lne j g ra fik i fra n ­
cuskiej nastąpił po śm ierci A br. 
Bossę (1676) ' i  R. N anteu il (1678), 
a więc i  Falcka (1677). Ingerencja 
w sprawy sztuk i państwa w  osobach 
Colberta i  Le B runa doprowadziła 
do wprzęgnięcia artystów  grafików  
w  w ie lk ie  prace zespołowe, w  k tó ­
rych  twórczość ich zatraciła  in d y ­
w idualność wyrazu. Wobec w ym a­
gań w ie lk ie j ilości odbitek akwa­
fo rta  musiała de fin ityw n ie  ustąpić 
przed m iedziorytem, którego cięcie 
jest głębsze; w yklucza to lekkość 
kreski, ale przy dużych nakładach 
gw arantu je  lepsze odbitk i.

64 Meaume, jw ., n r  627; Plan 
(r. 1913) n r  217; L ieure (r. 1924-37) 
n r 288. Na wyobrażenia aktorów  
Falcka zw róc ił uwagę Rosenthal, 
jw .; zw iązki z akto ram i Callota 
i Falcka w ykazuje  ryc ina  S im onin 
„Le  v ra y  p o rtra it de M. M oliere  en 
hab it de Sganarelle“  24.V I.1661, repr. 
Courboin F., H isto ire  illus trée  de la  
gravure en France, I  partie , Paris, 
1923, t. 475. Trawestacje portre tów  
Falcka w ykona ł w  barw nej lito g ra fii 
H ippo lyte  Lecomte w  serii Costumes

de Theatre de 1670 a 1820, Paris 
1820.

65 La Bruyere tak ie  słowa kładzie 
w usta zbieracza Democedes, w  k tó ­
rym  współcześni dopa tryw a li się o- 
pata de M aroiies: „M am  w ie lk ie  
zm artw ienie, które  zmusi mnie do 
zaniechania ryc in  przez resztę mo­
ich dn i: zgromadziłem całego C allo­
ta z w y ją tk ie m  jednej ryciny, nie 
jest to  co prawda jedna z lepszych, 
przeciwnie jedna z lichszych, ale 
w ype łn iłaby lukę  w  zbiorze C allo­

ta; trudzę się dwadzieścia la t żeby
ją pozyskać, w  końcu straciłem  na­
dzieję; to ciężkie przeżycie“ . (Les 
caracteres, Paris 1912, t. I I ,  s. 99).

66 Tyszkiew icz K., Pom nik i ry to w -  
n ictw a krajowego, W ilno  1858, s. 7.

67 W eigert R. A., jw ., s. 185-6.
68 Tom kiew icz W., Z  dziejów p o l­

skiego mecenatu artystycznego w
w. X V II,  W rocław  1952, s. 58 i  193.

60 Stechow W., Thiem e-Becker
X V II.
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można w  mniejszym  formacie lub  w  sk im i a rtys tam i podkreśla m. i. w y - Bossa, rysunk i te popraw iał. S ty lo- 
w e rs ji Odwróconej70. konana w  Hamlburgu seria l ite r  a l- wo i  technicznie w zory te odbiega-

M iedz io ry ty  barwne odb ija ł w  Pa- faibetu będących wzoram i dla z ło tn i- ją  znacznie od p ro jek tów  paryskich 
ryżu Bosse71 72. W  H o land ii sprawa ta  ków  (BI. 63)73. Autorem  rysunków  i  z m otywem  w iązanki kw ia tów , liśc i 
budziła zainteresowanie na przeło- wydawcą jest z ło tn ik  toruński, po- i owoców, z k tó rych  jeden ty lko  wg 
m ie w. X V I I /X V I I I ,  liczne próbne przednio krakow sk i J. C. B ie rp fa f, P. Schm idta (BI. 61) nosi podpis

Falcka. Pozostałe dwa, 
wg F. Lefebvre (BI. 62 
i  62a), zwłaszcza wzór 
z callo tow skim  widocz­
kiem Paryża w  tle, moż­
na by raczej wiązać z 
serią rytowaną przez B. 
Moncornet74.

odb itk i z p ły t pokryw a­
nych k ilk u  ko loram i 
uchodzą za prace Petra 
Schenka. Technika jest 
istotnie żmudna, choć 
nie polega na „ba rw ien iu  
l in i i  w y ry tych  na p ły ­
cie“ ; zamiast jednolitego 
pokryw ania  farbą ba rw i 
się p ły tę  przy pomocy 
tam poników  maczanych 
w różnych kolorach.
Oczywiście czynność m u­
si być powtarzana dla 
każdej odb itk i. Sposób 
ten, zw. „a  la  poupée“ 
stosowany b y ł powsze­
chnie w  A n g lii w  w ieku 
X V II I .  P ły ta  Falcka 
przedstawiająca F lorę 
(BI. 59), odbijana w  Ho­
land ii i  zapewne tam  po­
została, posłużyć mogła 
ok. r. 1700 do tego ro ­
dzaju eksperym entów72.

Polskości Falcka w  
sensie etnicznym  oczy­
wiście pew ni być nie 
możemy, ale nie ma po­
wodu tw ierdzić, że w  ży­
łach jego p łynę ła  krew  
niemiecka. Mieszczań­
stwo gdańskie było m ię­
dzynarodowe, brzm ienie 
nazwiska jest latyńskie, 
nie można zaręczyć, że 
przodkowie Falcka nie 
nazywali się Sokół albo 
Sokołowski. We F ranc ji 
Pisano go Fa lk  i Falque, 
kto w ie  czy za p rzyk ła ­
dem Z ia rn k i nie podpisał się kiedy 
Faucon? Używanie w  piśm ie języ­
ka niemieckiego argum entu nie sta­
now i, zwłaszcza że na rycinach nie 
stosował go praw ie  n igdy; ta k  sa­
mo re lig ia  reformowana.

Późniejsze stosunki Falcka z po l-

Wr zw iązku z zagadnie­
niem polskości Falcka 
interesujące byłoby o- 
pracowanie wszystkich 
jego polskich portre tów  
pod względem historycz­
nym. K iedy, w  ja k ich  o- 
kolicznościach powstały, 
ewentualnie w  jak ich  
ukazały się w ydaw nic­
twach. Przez kogo m a­
lowany b y ł oryginał, czy 
się zachował i  gdzie. 
Kogo przedstawia repro­
dukowany przez Błocka 
w izerunek szlachcica z 
brodawkam i na nosie 
(BI. 287). Od dawna już 
po rtre ty  te zw róc iły  u - 
wagę pisarzy historycz­
nych, czemu w yraz daje 
Kraszewski w  K artkach  
z podróży (1858-64)75. „W  
bibliotece i  zbiorze szty­
chów (Paryż)... zajmowa­
ło mnie naówczas dzieło 
Jeremiasza Falcka n a j­
znakomitszego sztycha- 
rza naszego. Począwszy 
od A lb e rtin y  w  W iedniu 
wszystkie zb iory euro­
pejskie i magazyny a rty ­
styczne przeglądałem no­

tu jąc cokolw iek się z dzieł jego 
znaleźć dało. Nauczyłem się mego 
mistrza, ale no ta ty po dziś dzień 
leżą w  pyle... W  Paryżu na jp ięk­
niejszy może w  hotelu Lam bert, 
zb iór hr. Działyńskiej... Znalazły się 
tu  amazonki76 nigdzie nie widziane,

II. 13. J. Falek, karta  ty tu łow a wzorów z ło t­
niczych, m iedzioryt w y J. C. B ierpfafa,

(Fot. E. Kozłowska)

k tó ry  pracę swą dedykuje p rzy ja ­
cie low i i  koledze jeszcze z czasów 
krakow skich A. Mackensenowi. Są­
dząc z prac złotniczych B ierpfafa, 
w  k tó rych  powtarzają się te same 
m otyw y dekoracyjne dość nieudolnie 
traktowane, Falek, w  m yśl zaleceń

70 Les quatre monarchies, (por. 
BI. 151-154), miesiące wg Sandrarta 
(BI. 81-2) z napisam i n iem ieckim i, A. 
A ub ry  exc.; Jesień i  Z im a (BI. 113- 
14) zapewne tego samego wydawcy.

71 B lum  A., Abr. Bosse et la so- 
siété française au X V IIe  s., Paris 
1924, s. 138.

72 Rycinę I I  gran Mogor z p ły ty  
obciętej w  górze i z lewej strony od­
bito w  kolorze sangwiny, Rastawiec- 
k i E., jw ., n r  158, egzemplarz w  M u­
zeum C zartoryskich w  Krakow ie.

'3 Libe llus Novus Elementorum

La tino rum  cum Aeneis p ic tu ris  usui 
A urifab ro rum  inse rv ien tib. Inven.it 
et ed id it Joh C hris tian  B ie rp fa f S. 
R. M. Pol. et Svec. A u rifabe r Aulicus  
Nunc C ivis Thorunen. Sculpsit Jere- 
mias Falek Ham burgi Spectabili et 
Ingeniosis V iro, Dn. Andrea Mnkcn- 
sen C iv i et A u rifab ro  Gedanensi 
Amico suo observanter colendo de- 
dicat Autor.

74 Por. kartę  ty tu ł.: „L iv re  de 
fleurs et de feu illes pour se rv ir à 
l ‘a rt d 'o rfèvrerie  inventé par F ran­
çois Lefèbvre... Baltazar Moncornet

fec it et excud it“ ; W eigert R. A., jw ., 
fig . 18. Por. też Duplessis G., jw „  
s. 184, Pièces gravées par A . Bosse 
avec d'autres artistes, n ry  1455 i
1456.

75 Wyd. z r. 1892, Warszawa, s. 
807-8; wiadomości o te j notatce u - 
dz ie lił m i m gr S. Swierzawski.

76 Serie ćwiczeń kaw a le rii (BI. 166) 
i w jazdu amazonek (BI. 167) w yda­
ne przez Falcka w H am burgu nie 
mają cech jego rylca, kom plety w 
Muzeum C zartoryskich w  K ra k o ­
wie.

1 8 9



RECENZJE

kw ia ty  nieznane prawie, sztychy 
Falcka robione dla przekupniów 77 
w  czasie jego we F ra n c ji pobytu, 
...ale szczególniej po rtre ty  to p raw ­
dziwe arcydzieła. Czy je ze współ­
czesnych, po większej części m ala­
rzy gdańskich, lub  z w łasnych r y ­
sunków sztychował, um ia ł odtwo­
rzyć, zgadnąć cudnie charakter o- 
ryg ina łu . Jago Radziejowski, Ra­
dz iw iłł, Opaliński, Tyszkiewicz, 
Pstrokoński są nieoszaeowanym ko­
mentarzem historycznym  do epoki 
W ładysława i  Kazim ierza. Że sam on 
m usiał być rysow nik iem  niepośled­
n im  to  m ów i po rtre t każdy, twarz, 
ogólne pojęcie postaci. W Paryżu 
znalazło się do stu Falcków, a m ię­
dzy n im i najpiękniejsze. Najpospo­
litsze są szwedzkie portre ty , cudnie 
piękne, w sile znać w ieku i  ta lentu  
wykonane78. K toko lw iek  poznał się 
b liże j z ry lcem  Falcka mającym  ce­
chy szkoły rulbensowskich sztycha- 
rzy, w  k tó re j się znać kszta łcił, ale 
przy tym  coś indyw idualnego i  od­
rębnego, dla tego na w ie lu  w yda­

77 Mowa o tablicach mód.
78 Por. z opinią Rosenthala, ods. 57.

niach Forstera gdańskich małe ślicz­
ne frontisp isy, choć niepodpisane 
jaw n ie  Fa lckow ym i się wydadzą... 
Broda po rtre tu  Tyszkiewicza należy 
do... tours de lorce, które  się nikom u 
nigdy tak nie udaw ały ja k  jemu... 
Jako ilus trac je  do X V I I  w. epoki 
Pasków, Poczobutów, w izerunki 
sztychowane przez niego są nie­
zrównanego życia i  praw dy, odga­
duje się w  nich charakter, czyta lu ­
dzi. H ondiusow i odmówić nie moż­
na znakomitego talentu, lecz w  por­
tretach daleko on od Falcka, zacie­
ra się pod jego ry lcem  cecha indy­
widualności, zostaje typ  i  ogólnik, 
z którego mozolniej dobywać trze­
ba, domyślać się postaci“ . P rzyto­
czona notatka Kraszewskiego nie 
mogła ujść uwadze Sienkiewicza i 
ciekawe byłoby stw ierdzenie w ja ­
k im  stopniu rytowane przez Falcka 
po rtre ty  polskich i  szwedzkich w ie l­
możów w ykorzystane są w Potopie.

Rozwiązana pow inna być też za­
gadka po rtre tu  Falcka78. W czasach, 
k iedy wszyscy artyści i siebie i  wza-

78 S ta lo ry t A. Oleszczyńskięgo, 
Czapski E., jw ., n r 446.

jem nie jeden drugiego portre tow ali, 
b rak jego w izerunku  wyglądałby 
na anomalię. P o rtre t A. Oleszczyń- 
skiego uznany został za n iepraw dzi­
w y79. A le  Oleszezyński nieraz już 
pom awiany byw a ł niesłusznie o 
fantazjowanie. Tak było np. z w i­
zerunkiem  Arciszewskiego. Także i 
fa łszyw y po rtre t K opern ika  m ia ł u - 
zasadnienie w  drzeworycie Stimera 
z błędnym napisem. Jeżeli rycina 
Oleszczyńskiego nie przedstawia 
Falcka, należałoby zbadać czyim  jest 
wyobrażeniem.

Książka Iw anoyk i przypom niała 
nam obowiązek względem artysty, 
k tó ry  w  Polsce się urodził, w  Pol­
sce spędził znaczną część życia, za 
granicą p rzy  polskości swoje j obsta­
wał, a do skarbca k u ltu ry  polskiej 
złożył poważny w kład. Trzeba ży­
czyć, aby stała się bodźcem do da l­
szych p la c  badawczych, k tó re  —- nie 
b rak na to danych — mogą stać się 
odkrywczym i.

M aria  Mrozińska

79 B lock J. C., jw ., s. 12.

Tadeusz Seweryn, Ludowa grafika staropolska. Polska Sztuka Ludowa 
VII (1953), nr 4-5, str. 201-44, il. 90.

A rty k u ł Seweryna należy do n a j- 
kapitalniejiszyćh prac z zakresu ba­
dań nad sztuką, jak ie  ukazały się 
ostatnio w  zw iązku z „R okiem  Od­
rodzenia“ . Podczas ostatniej sesji 
naukowej Polskiej A kadem ii Nauk 
słusznie i z W ielu stron zwracano 
uwagę na b rak  — wśród prezento­
wanych na wspomnianej sesji — 
prac z zakresu sztuki ludowej, k tó ­
ra w łaśnie w  dobie renesansu na­
biera znacznego rozmachu i daje się 
już wyraźnie w ydzie lić z całego za­
kresu twórczości artystycznej owej 
epoki. Praca Seweryna w ypełn ia 
choć częściowo, ale na bardzo waż­
nym  odcinku, tę lukę. W yw ody au­
tora potw ierdzają jeszcze raz w y­
suwaną przeze mnie tezę1, że źródeł 
naszej twórczości ludowej X IX  w. 
należy szukać przede wszystkim  w  
nurcie ludow ym  sztuki staropol­
skie j, że posiada ona oczywiście 
swoje dzieje, które  nie są niczym  in ­
nym, ja k  h is to rią  jednego z n a j­
ważniejszych i  .społecznie na jc ie ­

kawszych odgałęzień sztuki po l­

1 P iw ocki K., O historyczne j  ge­
nezie polskie j sztuki ludowej, W ro­
cław 1353, s. S'8-37.

2 S. 201.
3 Bystroń J. St., Polskie drzewo-

skiej. Badania sztuki ludow ej nie 
można odrywać od studiów nad ca­
łokształtem  sztuki naszej, a je ś li 
idzie o drzew oryt ludowy, to — 
w brew  tw ierdzeniu  autora2, iż dotąd 
sądzono, „że p ierw ociny jego przy­
padają dopiero na koniec X V I I I  w .“  
— już B ystroń3, a potem podpisa­
ny" wskazywaliśm y, że uwzględnia­
jąc opublikowane przeze m nie za­
b y tk i g ra f ik i ludow ej X V I I  w., oraz 
wcześniejsze choćby znane z tek i 
Muczkowsikiego5 — otrzym ujem y 
nieprzerwany łańcuch drzew orytów  
ludowych, łączących późne średnio­
wiecze z ostatnimi, znanym m i, da­
towanym  drzew orytem  ludowym^ z 
r. 1840. Dopiero rozpatrzenie całości 
zachowanych dzieł g ra fik i ludowej 
ilus tracy jne j i  „ściennej“  — ja k  na­
zywa Seweryn gra fikę  dewocyjną 
X V I I I  i  X IX  w . — pozwala na uka­
zanie pełnego rozw oju te j gałęzi na­
szej twórczości ludowej. A r ty k u ł Se­
weryna jest w łaśnie próbą tak ie j h i­
s to r ii i  w  tym  leży jego znaczenie, 
żadne bow iem  z dotychczasowych

ry ty  ludowe, Sztuki P iękne V  (1929), 
n r 1, s. 17.

4 P iw ock i K., D rzew oryt ludo­
w y w Polsce, Warszawa 1934, s. 99- 
100.

opracowań tego tem atu nie sięgnęło 
tak daleko w  głąb w ieków. Oczy­
wiście zespół m ateria łow y, na k tó ­
rym  buduje swe w yw ody autor oma­
w ianej pracy, można by i  nawet na­
leżałoby znacznie rozszerzyć — tym  
niem nie j już w  ramach sobie za­
kreślonych udało się Sewerynowi 
znacznie tra fn ie j przedstawić dzieje 
polskie j g ra fik i ludowej od je j za­
czątków i w ytłum aczyć przyczyny 
zmian, jak ie  w  n ie j w idzim y.

Sztuka graficzna, sztuika par ex­
cellence demokratyczna, musiała już 
w  początkach X V I w. ożywić m ożli­
wości powstania ludowej gałęzi te j 
twórczości także w  naszym kra ju . 
Doba renesansu z je j rozmachem w 
walce z m rokam i średniowiecza, z 
krzyw dą społeczną, je j próbam i u - 
stalenia nowego porządku — rozsze­
rzeniem się m ożliwości wciągnięcia 
do życia umysłowego i  artystyczne­
go ludzi z m łodych i  upośledzonych 
w arstw  i k las społecznych — m u­
siała zmobilizować do te j w a lk i tak 
świetną broń, ja k  gra fika  ilu s tra -

3 M uczkow ski J., Zbiór drzewo­
rytów  w  Bibliotece U niwersytetu  
Jagiellońskiego zachowanych, K ra ­
ków  1849.
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cyjna, a w ięc masowa, związana 
bezpośrednio ze słowem niosącym 
nowe idee. Techniką panującą jest 
przede w szystkim  drzew oryt, m ie­
dzioryt u nas dopiero pod koniec 
X V I w. zaczyna wchodzić w  użycie 
w  ówczesnych oficynach d ru ka r­
skich. W X V I I  w. rozprzestrzenia się 
on coraz w yraźn ie j, w ypiera jąc 
drzew oryt ilu s tracy jny  z d ru ka r­
stwa, ja kko lw ie k  ostateczne zwycię­
stwo odniesie dopiero w  w ieku 
X V II I .  Sądzę, że pletoejski i  ludow y 
charakter warsztatów d rzew ory tn i­
czych by ł jedną z przyczyn rugo­
wania drzew orytu  z możliwości od­
działywania na masy poprzez i lu ­
strację książkową w  dobie reakcji 
okresu sarmackiego naszych dzie­
jów . Tak należy rozumieć przyczyny 
zwrócenia się ksylografów  ku  no­
w ym  rynkom  zbytu, jak ie  zapew­
n ia ł im  dew ocyjny drzew oryt zw ią­
zany z coraz liczn ie jszym i m iejsca­
m i odpustowymi i  cudow nym i w 
X V I I I  w. i  ta k  też w  swych pracach 
je  przedstawiałem6, nie odnosząc 
tych zmian dopiero do X IX  w., ja k ­
by to mogło w yn ikać ze sfo rm uło­
wań autora7. Natom iast wskazanie 
na zaginięcie tem atyk i społecznej, 
jako na najważniejszą cechę różnią­
cą drzew oryt ludow y doby renesan­
su od jego kon tynuac ji w  X V I I I  i 
pierwszej połow ie X IX  w. jest przez 
Seweryna niezm iernie plastycznie 
i przekonywająco przedstawione: 
„Sztuka pospólstwa, walcząca o 
przemianę stosunków społecznych 
zboczyła z drogi, k tó rą  w ytyczy ł 
człow iekow i renesans prom ien ie ją­
cy ideam i wolności. B roń ta stępiła 
się i  przeszła do lamusa przeszłości 
z chw ilą, gdy w zrok artystów , oder­
wawszy się od obiektyw nej rzeczy­
wistości, skierow ał się w  zaświaty, 
a ręce ich złożyły się do m od li­
twy...“ 8. Ten zw ro t m ia ł jednakże 
ja k  sądzę przede w szystkim  ekono­
miczne podstawy.

D rzew oryt ludow y X V I i  X V I I  w. 
jako  oręż w a lk i społecznej został 
przez auitora omawianej pracy 
przedstawiony wym ownie i  prze­
konywająco. Powiązanie podanych 
przykładów  z ówczesną lite ra tu rą  
postępową i  plebejską, wym owna in ­
terpretacja  drzew orytów, subtelne 
n iekiedy wskazanie na opór, ja k i 
staw ia ją skrom n i „form sznajde- 
rzy“  przy ilus trow an iu  dzieł o obcej 
im  ideologii — ja k  na to wskazuje 
Przytoczony przez autora przykład 
ryc iny  z cap. 12 Kola rycerskiego 
Bartosza Paprockiego" — staw ia ją

6 Jw., s. 101; O historycznej gene­
zie, s. 33.

7 S. 243.
8 S. 235.

nam przed oczy jasno na jw ażn ie j­
sze funkc je  ludowego drzew orytu 
X V I i X V I I  w. Na tym  tle  bardzo 
wyraźnie rysuje się ludow y i  p le- 
bejiski charakter te j twórczości aż 
po krańce niem al X V I I  w. Bardzo 
cenne są także ustępy a rtyku łu  mó­
wiące o „dokum entac ji rea liów “ , za­
w arte j w  twórczości graficznej sta­
ropolskiej. Ogromna wiedza etno­
graficzna autora święci tu  praw dzi­
we tr iu m fy , ja kko lw ie k  — dzięki o- 
beenej w ystaw ie w  Muzeum N aro­
dowym  — może należałoby m ateria ł 
ten i jego wyzyskanie dla obrazu 
k u ltu ry  m ateria lne j i  duchowej 
tam tych czasów znacznie rozszerzyć.

Ostatnim  z zagadnień ogólnych po­
ruszonych przez Seweryna jest za­
gadnienie rodzimości g ra f ik i ludo­
wej i  ilus tracy jne j X V I i  X V I I  w. 
Sądzę, że bardzo słusznie przeciw ­
stawia się on ostro poglądom, ja ko ­
by n iem al wszystkie ryc in y  książko­
we, ja k im i posługiw ały się o ficyny 
drukarsk ie  polskie, w yw odziły  się ze 
źródeł obcych, przeważnie niem iec­
k ich10. Słusznie wskazuje on na 
szereg przykładów  n iew ątp liw ie  po l­
skiego i rodzimego pochodzenia 
drzew orytów  ilus tracy jnych  X V I w., 
a tym  bardziej X V II.  Również t ra f­
nie fo rm u łu je  autor, ja kko lw ie k  i 
tu ta j można by m ateria ł dowodowy 
znacznie rozszerzyć, zapatrywanie, 
że nawet drzew oryty wzorowane 
czy „p raw ie  kopiowane“  z obcych 
wzorów — bardzo często tworzą 
własną i  bardzo dla stosunków pol­
skich znamienną ich interpretację. 
P rzykład z „O rką “  z W izerunku  M i­
ko ła ja  Reja11 jest niezm iernie pou­
czający, a przecież pejzaże z Księgi 
o gospodarstwie Crescentyna są n ie­
m nie j rzucające się w  oczy. Pragnę 
tu  jeszcze dodać, że przejmowanie 
wzorów, insp irac ji, nawet całych 
pomysłów kom pozycyjnych było — 
a chyba i  jest do dzisiaj — z ja w i­
skiem powszechnym w  sztuce i  to 
we wszystkich je j gałęziach: od ar­
ch itek tu ry , aż po m eblarstwo czy 
tkactwo. Przypomnę dla przykładu, 
że sam Rem brandt insp irow ał się 
bardzo często cudzym i pomysłam i12, 
czerpiąc z Birouwera, Rogera van 
der Weyden czy Durera. Tropienie 
takich zapożyczeń jest rzeczą in te ­
resującą i  n iekiedy naukowo bardzo 
ważlną, tym  niem nie j n ie należy n i­
gdy trac ić  z oczu istotnego sensu 
pracy in te rp re ta cy jn e j: n ie samo. za­
pożyczenie jest ważne, ale jego sens, 
istotne znaczenie dla a rtys ty  i  jego 
potrzeb, a przede w szystkim  fu n k ­

0 S. 228.
10 S. 201.
11 S. 201, 210, 211.
12 B iałostocki J., Najnowsze Rem

cja zapożyczenia w  twórczości a r­
tys ty  i  zm iany, ja k im  w zór w  jego 
rękach ulega, zm iany treściowe i 
formalne. G ra fika  staropolska — a 
ludowa w  szczególności — szeroko 
korzystała z obcych impulsów, po­
dobnie zresztą ja k  i gdzie indziej, 
ale po pierwsze dostarczała również 
wzorów obcym oficynom, a po d ru ­
gie zapożyczenia obce przystosowy­
wała do potrzeb polskich i  um iała 
w  obce wzorce tchnąć własne treści. 
M ierzenie tego odsikoku od wzorców 
jedynie nieudolnością i zubożeniem 
jest na pewno jednostronne i  po­
wierzchowne, ja k  słusznie pisze Se­
weryn.

S fo rm u łu jm y na koniec k ilk a  za­
rzutów. N ajważniejszy z n ich tyczy 
się zagadnienia pojęcia sztuki ludo­
wej, k tó re  u na® wszystkich za jm u­
jących się tyim problemem ma wciąż 
charakter mocno chw ie jny. A u to r 
wyraźnie nie ustala swych poglą­
dów, zdradza je ty lko  ubocznie. M ó­
w iąc o „M uzykantach w ie jsk ich “  w  
dziele H aura13 pisze np.: „D rzewo­
ry t  ten, aczkolw iek nie reprezentu­
je  cech, jak ie  zw yk liśm y łączyć z 
plastyką ludową, przytaczamy tu ta j 
ze względu na ogromne bogactwo 
treści realistycznej, zaobserwowa­
nej bystro przez samoucznego a rty ­
stę“ . Opisując znów drzew oryt 
przedstawiający „Nędzę z Biedą“  na 
karcie ty tu łow e j anonim owej b ro ­
szury wydanej przed r. 1633“ 14 mó­
w i: „pod względem fo rm y graficz­
nej n ie reprezentuje [on] typowego 
drzew orytu ludowego. W ykonał go 
bowiem niezbyt zaawansowany ko­
pista lub  nieco poduczony dylen- 
tant...“ . Natom iast bez specjalnych 
zastrzeżeń tra k tu je  wcale szeroko — 
i  to  w  a rtyku le  om awiającym  g ra fi­
kę — rysunk i jakiegoś młodego 
chłopca na kartach W izerunku  Reja 
w  egzemplarzu w  B ib lio tece Jagiel­
lońskie j15, istotnie niezm iernie fra ­
pujące, ale z omawianą gra fiką  ma­
jące m ało punktów  stycznych w  
technice, fo rm ie  i treści, a można 
także w ątp ić, czy sam rysow nik 
mógł być w  jak im ś kontakcie z 
twórczością ksylografów.

Przytoczone uw agi autora zdają 
się wskazywać na to, iż za szcze­
gólną cechę różniącą drzew oryt lu ­
dowy od g ra f ik i o fic ja lne j uważa, 
ja k  to kiedyś czyn ił .także podpisa­
ny, p rym ityw izm  form y. Stanowisko 
to jednak nie jest konsekwentnie u - 
trzymane, bo bez żadnych zastrzeżeń 
(jak sądzę słusznie!) uważa za bez­
sprzecznie ludową „R ataja na księ-

brandtiana, B iu le tyn  H. S. i K. X
(1948), s. 330.

13 S. 224.
14 S. 227.
15 S. 213.

191



RECENZJE

żym po lu “ "1, rycinę daleką od p ry - 
mdityfwlzmu, o w ysokie j klasie um ie­
jętności warsztatowych. A u to r je j 
posiadał w prawdzie wzór obcy, ale 
samodzielnie p o tra fił ją  przystoso­
wać do nowych treści, ja k im i ją  
przepoił. Sądzę, że au to r kładąc na­
cisk na treści społeczne drzew orytu  
ilustracyjnego X V I i  X V I I  w. m u­
sia ł dojść do przekonania, że w pro­
wadzająca do naszej sztuk i nowe 
treści g ra fika  renesansowa, będąca 
dziełem skrom nych „incisores lig n o - 
ru m “ , często dy le tan tów  i  samou­
ków, bo nie u ję tych w  tradycyjne  
szkolenie systemu cechowego — 
musi podpadać pod pojęcie sztuki 
ludowej. N ie  ty lk o  więc znamienne 
trudności z ja k im i m usie li łamać się 
nasi drzew orytn icy, a któ re  tak 
przekonywająco przedstawia nam 
autor^ w  ustępie zatytu łow anym  
„W śród anonim ów“  — i  spowodowa­
na n im i p rym ityw na  na ogół form a 
ich dzieł — pozwalają nam zaliczyć 
je do sztuki ludowej, ale także sens 
społeczny ich twórczości i  wymowa 
je j treści. Sądzę także, że ogromna 
część ryc in  nawet o tem atyce re li­
g ijne j, k tó rą  Seweryn pom iną ł w  
w swym  artyku le , ma również cha­
rak te r ludow y i  to nie ty le  z powodu

16 Ryc. 32.

p rym ityw izm u  form y, k tó ry  i tu ta j 
występuje, ale z powodu treści no­
wych i  ludowych, jak ie  i  w  te j dzie­
dzinie naszej g ra fik i X V I i  X V I I  w. 
się zjaw ia ją. Wówczas też nieco ina­
czej może przedstawiać się będzie 
związek ludow ej g ra fik i X V I I I  i 
X IX  w., g ra f ik i przede w szystkim  o 
tematyce dewocyjnej z drzeworytem  
staropolskim.

Z drobniejszych spraw chciałbym  
zwrócić uwagę, że Paprocki nie by ł 
gołosłowny mówiąc, że drukarstw o 
„vere  ipsum nobile nie szpeci“ 17, bo 
znany drukarz  Ioannes Lazarides 
Ianussovius zostaje w  r. 1588 rzeczy­
w iście nob ilitow any,, a przykładów  
takich można by znaleźć i  więcej. 
Także in fo rm acja  o ka rtow n ikach18 
nie jest zupełnie ścisła, bo pierwszy 
kantownik Hanusz z Bolesławia w y ­
stępuje w  K rakow ie  już  w  r. 1499, 
a ilość znanych z im ion i  nazwisk 
sięga b lisko  50 w  ciągu X V I w. Na 
koniec jeszcze k ilk a  uwag co do 
in te rp re tac ji poszczególnych ryc in . 
Nie w iem  dlaczego autor kobiecie 
nagiej na ryc in ie  67 każe się kąpać 
w  wannie z kw ia tem  w  ręku, to ra ­
czej Wenus w  pierwowzorze graficz­
nym. Czy ryc ina  73 przedstawia rze­
czywiście chłopów  pracujących w

17 S. 202; P taśnik J., Cracovia im:■ 
pressorum, Lw ów  1922, s. 42.

nocy na swoiim polu? Nietoperz mo­
że być p takiem , ja k  na to wskazu­
ją  liczne inne ryc in y  ludowe, a 
wówczas in te rpre tac ja  autora może 
okazać się zbylt daleko idąca. Chciał­
bym również zwrócić uwagę, że 
„G ó rn ik “  z ryc in y  72, na innym  zna­
nym  m i drzeworycie występuje z 
napisem Tubalka in , a w ięc przed­
stawia jednego z pierwszych b ib l i j ­
nych ko w a li i  muzyków, co zresztą 
w  tym  w ypadku nie zm ienia treści 
omawianej ryciny.

N ie chcąc już  mnożyć drobiazgów 
uryw am  na tym  szereg swych uwag 
szczegółowych, ty m  bardziej, że p ra ­
ca omawiana wnosi ty le  żywych, 
nowych treści do zagadnienia ludo­
wego n u rtu  naszej sztuk i doby re ­
nesansu, ty le  św ietnych spostrze­
żeń, doskonałych analiz i  wreszcie 
lite rack ie j świeżości do nieco za­
tęchłych w  swym  zrutynizow anym  
języku prac naszych specjalistów, że 
mnożenie ich w yda je  m i się nieważ­
ne i  w łaściw ie niepotrzebne. Nale­
ży ona n iew ą tp liw ie  do tych, k tó re  
o tw iera ją  przed naszą nauką nowe 
możliwości, przynoszą nie ty lko  no­
we spojrzenie, ale i  now y m ateria ł.

Ksawery P iw ocki

18 S. 203; P taśn ik J., Papiernie w  
Polsce X V I w,, K raków  1920, s. 36.
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