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FRANCISZEK KOTULA

GLowow
RENESANSOWE MIASTECZKO

n3cej R noc od Rzeszowa, o 12 km na drodze bieg-
Sad po Przez Przetecz Dukielska z Wegier do
Soéw °ITderza i dalej na p6tnoc — lezy miasteczko Gtlo-

sce z aWniejsz-y ,Glowéw"*. W XV III w. styngt w Pol-
PowstMM0'3l krwawnikowych guzéw do kontuszéwl

friurnf3 mC°P*er0 pod doniec XV | w>kiedy to w Polsce
3z trz 16 ®"r°dzenie. Do jego organizacji odnoszg sie
i rozy d°kumenty. ktére ponizej po kolei przedstawie
Usytu az"'. przede wszystkim pod wzgledem samego

rialne°Wan*a osiecPa’ rozplanowania i uktadu, teryto-

nej or ° rozw°ju, mniej za$ pod wzgledem wewnetrz-

nieco anizacR 1rozwoju spotecznego. Zwr6ce réwniez
Pie~3®l na strone prawng lokaciji.

1570 - rWSZy i najstarszy dokument pochodzi z roku
010 7 niego wyjatki2:

PrzybMy *edy Krzysztof Gilowa dziedzic imienia
Skre b SZOWSkie®° nowosielskiego i Iipskiego etc.
listera® lkr<da Imci, jawnie czynimy niniejszym
rzeniu naszym~ izeSmy Zatozyli na surowym ko-
nad rz i13 gruncle dziedzicznym panstwa naszego
naszee Slachcing miasto, ktéremu od imienia
miasta przezwlsko dawamy Glowoéw, w ktoérego
na budrrynku odmierzyliSmy placow czterdziesci
to jestcwanie doméw kazdego o dwu wierzchach,
kazdei w <ziesieci doméw o dwu wierzchach na
ry, aw k "-ktemu wymierzyliSmy, ulic czte-
dowaniu HzZde- u”cy P° dwudziestu placéw ku bu-
r2ylisrnv ?°.moéw takze o dwu wierzchach, wymie-
dziestu DI Z- CZery Przecznice, na kazdej po dwu-
WierzchacK°W ku budowaniu domoéw takze o dwu
rynku tvrn + W ktérym miescie ratusz w posrodku
Wa donn« tO0 nfieszczanom miasta naszego Gilowo-
z niego mczamy zbud°waé, ,.a poptatki wszystkie
Wyjscia wnfr bra¢ sami na poprawe miasta do
osobne odm™ "'“a kosciét i na plebanie place
downie sg Aerzone, na taznig, na browary, na sto-
1 na dwoér hi nad woda wymierzone, i na szpital,

la przyjazdu panskiego. ...Groblgémy

gusta ‘ﬁ‘al\vél% ttt /\Pls obyczajéw za panowania Au-
s- 314; Kotaczkowi- MDctaw 1951 (Bibl- Naréd, nr 88),
uiystu, Krakéw irrq Wiadomosci tyczgce sie prze-
kutem zachecony i' 509- — Artykut niniejszy napi-
Herbsta, przy czvm i go przez prof- dra Stanistawa

tym miejscu sktaHa rzystalem z ieS° rad>za co, na
m serdeczne podziekowanie.

Pamieci Ojca mego poswiecam

tez wysypali na rzece naszey Rogoznicy dla sta-
wu na ktérym ma bydZz miyn miejski ...ktéremu
dajemy prawo niemieckie alias magdeburskie kté-
rym sie sadzi¢ majg, tak czasu woli jako tez y po
wyjéciu woli... w ktérym miescie maja by¢ jatki
rzemieslnicze to jest rzeznicze, piekarskie, szew-
skie i insze. ...Dzialo sie to w Przybyszowie roku
1570, .. Przy bytnosci urodzonych szlachetnych
panéw, Piotra i Stanistawa Glowéw synowcéw
naszych, Walentego, Krzysztofa, Wojciecha i Se-
bastiana Bnichowskich siestrzencéw naszych,
Kalikstego Zottowskiego wéjta naszego w Gumni-
skach, Jana Konczynskiego, Szymona Gebskiego
woéjtéw naszych przybyszowskich Stanistawa
Stronskiego wéjta naszego w Rudny i przy byt-
nosci innych wielu ludzi szlachcicow podciwych
1 wiary godnych...“.

Zestawiajgc powyzszy dokument z Sredniowiecz-
nymi przywilejami lokacyjnymi, stwierdzi¢ wypada
zasadniczg réznice; nie ma juz zasadzcy — przedsie-
biorcy, ktéry nastepnie bywat dziedzicznym wdjtem,
zasadzcg jest wilasciciel miasteczka. Wprawdzie nie
bedzie nim bezpos$rednio, lecz posrednio przez
mianowanych przez siebie rajcéw, jak to stwierdza do-
kument. Pewien postep przejawia sie w tym, ze bur-
mistrzowie nie sg dziedziczni, zmieniaja sie, obywa-
tele majg prawo wyborcze.

Jak stwierdza dokument, Gtow6éw miat by¢ zato-
zony ,na surowym korzeniu“, czyli najpierw nalezalo
wykarczowaé las. | znéw, nie robig tego osadnicy, jak
w $redniowieczu, przestrzen pod miasteczko przygo-
towuje sam wtasciciel; juz na wykarczowanym tere-
nie zostajg wymierzone: rynek, ulice, place pod domy
mieszczanskie i place specjalne, urzadza sie nawet
staw pod miyn.

Patrzac na dzisiejsze
wszystko przemawia za tym,

rozplanowanie miasteczka,
ze w zasadniczym pla-

2 Archiwum Muzeum w Rzeszowie, dok. nr 18,
kopia pap. z w. XV III; Krzysztof Gtowa h. Jelita petni
lokalne funkcje publiczne ziemi przemyskiej, od roku
1545 postuje na sejmy (1553, 1563/4, 1569), czynny za
bezkrélewia 1572, poczem kasztelan potaniecki, ostat-
nio wzmiankowany 1581, nie zyt 1583.
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nie z r. 1570 nic sie nie zmienito. Moze pewna trud-
no$¢ nasuwacé, gdzie Glowa wytyczyt przecznice zresz-
ta tak wielkie jak i ulice gtéwne. Ot6z okreslenia
.przecznica“ nie mozna inaczej rozumie¢, jak ulice wy-
chodzacg z naroza rynku, a wiec biegnaca do jednej
z ulic gtéwnych réwnolegle, do drugiej za$ pod katem
prostym, czyli ,na poprzek“. Ustalenie dwu jest tatwe;
jedna to dzisiejsza ,Ksieze“, druga ,Pod Boznice",
obie sg normalnie zabudowanymi ulicami zwarcie, ale
dwie inne?

Aby ustali¢ ich potozenie, musi sie wzig¢ pod
uwage warunki topograficzne. Ot6z Gltowa wybrat dla
miasteczka lekkie wzniesienie opadajace ku péinocy
i zachodowi — do tak nadrzecznych Szlachetny i Ro-
goznicy. Mogt wiec wytyczy¢ trzecig ulice poprzecznag
z potudniowo-wschodniego naroza rynku tak, ze bie-
gtaby réwnolegle do ul. Zachodniej i wreszcie ostatnig
z naroza potudniowo-wschodniego, biegnaca na
wschod. Z jednego naroza wybiegalyby wiec dwie uli-
ce poprzeczne. Wtasnie ze wzgledéw topograficznych
nie mogly wybiega¢ przecznice z naroza pétnocno-za-
chodniego.

Pozostaje ustalenie, gdzie mogly znajdowaé sie
place specjalne; pod kosciét, plebanie, szpital i ratusz
musialy byé wyznaczone tu gdzie dzi§ sie znajduja,
pod panski dwér moze narozny plac miedzy rynkiem
a ul. Rzeszowska, od wschodu3 Browary i stodownie
miaty byé ,nad wodag“ a wiec w poblizu rzeczki, czyli
w poéinocno-zachodniej czesci miasta. Je$li zas chodzi
0 publiczng taznie, to mogta sta¢ tam, gdzie ostatnio
wznosita sie synagoga. Zydzi, ktérzy do miasteczka
naptyneli pézniej, mogli plac wymieni¢ na inny, pod
budowe synagogi wykorzystujgc lepiej potozony. Do
r. 1939 taznia byta w posiadaniu gminy zydowskiej.

Rozpatrujgc plan XVI-wiecznego Glowowa wcigz
w pamieci musi sie mie¢ fakt, ze mieszczanin gtowo-
wski byt (pozostat do dzi§) na wpét rolnikiem. Musiat
koto domu mieé stodote, obore, cate gospodarstwo.
Dlatego to Gtowa kazdemu z nich daje dom o ,dwu
wierzchach®, co nalezy zapewne rozumieé jako plac
podwdjnej szerokosci, obowigzujgcej w miastach nie-
rolniczych. Chodzito o mozliwo$¢ wjazdu na podwérze.
Niezaleznie od tego na tytach ulic biegty uliczki, skad
rowniez byt wjazd przez boisko stodét. Te staly na
koicach placéw ,na zatytkach“ tworzac tam zwarte
zabudowy.

Dokument z 1570 r. stwierdza fakty juz dokonane
1 gdyby nie inne okolicznosci, data jego wystawienia
mogtaby byé uwazana za date powstania Gtlowowa.

3 Arch. Muzeum w Rzeszowie, rkps nr 8 (ksiega
woéjt. m. Glogowa), s. 319: Maria z Lubomirskich Ra-
dziwitowa sprzedaje starozakonnemu Peysowi Mo-
skowiczowi, 28.VT.1784, ,dom do skarbu nalezacy, na
rogu ul. Rzeszowskiej* za 135 czerw. zi

4 Arch. Muz. w Rzeszowie, dok. nr 111, oryg. perg.
z pieczecia mniejszg koronng i podpisem Batorego. Ttu-
maczenia na polski dokonata mgr Irena Kiernozycka.

Jednak zachowat sie inny dokument, tez przywilej lo-
kacyjny, majacy nad poprzednim te wyzszo$¢, ze zo-
stal wystawiony przez kréla 31 maja 1578 r.\ Oto
wyjatki z niego (w ttumaczeniu polskim):

...uczynilismy i dajemy te wiladze szlachet-
nemu Krzysztofowi Gtowie z Nowosielec, kasztela-
nowi potanieckiemu, aby na ziemi swej dziedzicz-
nej, lesie rudzienskim, potozonym w powiecie
pilznenskim, na pniu surowym zatlozy¢é miasto na-
zwane Gtowow ... dla ktérej to sprawy dajemy te-
mu miastu prawo niemieckie uwalniamy
mieszczan i mieszkancéw tego miasta Glowowa
od wszelkiej jurysdykcji wszystkich i poszczegél-
nych wojewodéw, kasztelanéw, starostow .. aby
nie byli pociggani do ptacenia jakich$ kar, lecz je-
dynie przed swoim wojtem, wéjt zas przed swo-
im dziedzicznym panem .. temu wiladnie wojtowi
do czasu jego egzystencji w wymienionych wypad-
kach przestepstw i innych wudzielamy peinej
i wszechstronnej wtadzy w sadzeniu .. Aby za$
wieksza ilo$¢ ludzi do wspomnianego miasta Gto-
wowa tym szybciej naptyneta i tamze siedziby
i domy swoje mogta zatlozyé, darowaliSmy i od-
puscilismy kary i uwalniamy wszystkich miesz-
kancow, ktorzybykolwiek w wymienionym mies-
cie Glowowie beda chcieli zamieszka¢ i tam ze
pozostaé na przecigg 12 lat od podatkéw...“.

Krél
wysokich dostojnikéw panstwowych m.
moyskiego, kanclerza koronnego.

Jest to uprawnienie aktu prywatnego sprzed lat
o$miu. O tym, ze miasto byto zorganizowane i zapew-
ne posiadato juz kosciét parafialny, Swiadcza zapisy
z r. 1581 w rejestrach podatkowychb5 Jednak caty pro-
gram z r. 1570 nie byl zrealizowany.

W XVI w. ambicje i antagonizmy magnatéw
wzrastaty. By¢ moze i K. Gtowa miat wielkie ambi-
cje i kto wie czy w jego planach przez zalozenie Gtlo-
wowa nie byto checi stworzenia zwycieskiego konku-
renta Rzeszowa, ktéry jako typowo $redniowieczne
miasto dusit sie na obronnym wprawdzie, ale matym
i ograniczconym wodami miejscu, nie majac widokéw
rozbudowy. Gilowdéw natomiast dzieki umiejscowie-
niu na rozlegtej réwninie miat mozliwosci rozwoju.
Sprzyjato temu réwniez szersze rozplanowanie.

Ciezki byt poréd grodu nad rzeka Szlachcing.
Stwierdza to trzeci z kolei dokumenté wydany juz
przez wdowe po kasztelanie potanieckim; czytamy
w nim:

podpisat dokument w obecnos$ci dziesieciu
i. Jana Za-

,Chrystyna z Paniowa maitzonka . pana Cry-
stofa Gtowy .. oznajmuje. tze tak jako bet prze-
rzeczony pan maitzonek .. w imieniu swem Przy-

5 Parafia ta obejmowata tez wsi Stykéw i Ogniw-
ne (zapewne dzi§ Wola Cicha), Zrédta Dziejowe XIV,
s. 265, 268; por. Nitka K., Z najstarszych dziejow
Gtogowa, cz. I, Glogéw 1933, s. 19.

6 Arch. Muz. w Rzeszowie, dok. nr 20 — Przyby-
széwka 18.1V.1583, oryg. perg. w jezyku polskim, brak
pieczeci.
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Gtogbw, plan miasteczka (opr. S. Frackiewicz wg planu katastralnego z poi. w. XIX)



FRANCISZEK KOTULA

II. 2. ldealne

rozplanowanie Glowowa na podstawie zatozeh K. Gilowy

(opr. F. Kotula, rys. S. Frackiewicz)

byszowskiem na lesie Rudzienskim przy rzece
Slacheinie zasadzit miasteczko tern przezwiskiem
Gtlowow, i zasadzit je rynkiem i z rynku na krzyz
ulicami czterema. Zasie w koto onego rynku i ulic
takze bet wymierzyt ulic poprzecznych cztery to
jest skosnie, tak ze miato by¢é doméw wszystkich
dwiescie do ktérych tez role pewne tak wiele na-
znaczyt putankow i takze place na ogrody y na
stodownie .. Ale iz to sie iasnie pokazuje teraz,
ze miara tak wielka wzdtuz i wszerz r6l y placéw
na ogrody jaka jest w Przywileju opisana nie mo-
gta sie nale$¢ i namierzy¢, przetoz... nie wymie-
rzyto sie wiecej placéw na.budowanie domow je-
dno sto a dwadziescia, takze i putankow .. Prze-
toz iuz nieboszczyk pan matzonek moj tak te place
wszystkie ulic czterech poprzecznych albo skos-
nych ktére miaty byé W koto miasta y ulic krzy-
zowych dat im tym to mieszczanom glowowskim
na ogrody, folwarki i stodownie, zachowujac
w cale cztery place, jeden dla dworu, drugi dla
kosciota, trzeci na taznie, czwarty dla szpitala
aby sie iusz budowali w gospodarstwo swe bez-
piecznie rozpoczynali .. im daje te wszystkie role
i place tych ulic poprzecznych albo skosnych wca-
le wolej i postanowienia nieboszczyka... i wiecz-
nie im je przysadzam i potomkom ich...".

Z powyzszego dokumentu wystawionego w szes¢ lat
po krélewskim, wytania sie przykra rzeczywisto$¢: rea-

7 Nitka, jw., s. 15; by¢ moze Rudne byto w r. 1570
dzierzawg, a nie witasnosciag Gtowy. Wiadomosé te ra-
zem ze wskazaniem Zzrdédta uzyskatem przed wojng od
ks. Wincentego Koszatki, ktéry opanowat literature

lizacja zalozenia miasteczka szta bardzo ciezko. Stad tez
niepokdj pani Krystyny, ze cate przedsiewziecie zakon-
czy sie fiaskiem a poniesione koszta przepadna?.

W XVI w. sasiednie miasteczko Sokotéw, zatozo-
ne w r. 1569 zostato zaludnione mieszkancami wsi
Trzebowniska i tgki8& Najprawdopodobniej rzemiesl-
nikami, rekrutujgcymi sie z bezrolnych chatupnikéw
czy matorolnych zagrodnikéw. Co$ podobnego mogto
mie¢ miejsce i z zaludnieniem Gtowowa, bowiem
ociggac sie, targowaé, jak to wynika z ostatniego do-
kumentu, mogli tylko ludzie miejscowi. Zresztg, wiele
nazwisk mieszczanskich spotyka sie réowniez w oko-
licznych wsiach.

Nasze dokumenty wcale wyraznie méwia, ze kan-
dydatéw na gtowowskich mieszczan musiato by¢ bar-
dzo niewielu. Moze tylko tacy, ktérzy nie mieli nic do
stracenia, a co$ do zyskania.

Dokument przez wdowe wydany stwierdza tez da-
leka zmiane sytuacji, a to znaczne zmniejszenie tak
rozmiaru miasteczka, jak i uposazenia jego mieszkan-
cow. To znéw zmienialo w duzej mierze plan osiedla.
Odpadaja wiec przecznice, czyli 80 placéw, te zostajg
przekazane na ogrody dla pozostatych. Obszar rolny
zmniejszyt sie o 40 tanéw.

historyczng dotyczacg Rzeszowszczyzny. Notatka ta

zagineta mi w czasie wojny.

8
1946, s. 3

Danczak A., Zarys dziejéw Sokotowa, Sokotéw
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. 3
wyd °Wa P° Gtowie w dokumencie przez siebie
éa”™ ym tlumaczy i usprawiedliwia tak swojego me-
2 , 1Slebie, ze mimo najlepszych checi nie dato sie
kroi¢ U Popaczonego dla nowego miasteczka wy-
dzisie' °° P°Aimkoéw, a tylko 120. Przeliczajgc to na
C2ata  ~ rniare, na obszar rolny miasteczka przezna-

1 podrni*.900 ha, ble WAKZ&a® w to tanu koscielnego
Welkl ogrodéw. Byt to wiec teren bardzo
ty'k()fino/ s*osunku do pierwotnego obszaru stanowit

tch ohr ° °Zyzby Glowa az o tyle sie pomylit w swo-
A uczeniach: o setki hektarow?

Wedtug g°baczmy jakie byty faktyczne mozliwosci;
XIX w  °Wntka Geograficznego, a wiec pod koniec
i 66 morE*'rnn”e"SZa witasnos¢ posiadata 779 moérg roli
ornej "°e°Srodéw, czyli 845 moérg, tj. ok. 400 ha ziemi
kéw Pow IT ,Ulimy mie¢ na uwadze, ze w ciggu wie-
kach n 1 3° szereg Przysiétkéw na réznych karczun-
najmnie” ~Zalo,by wiéc od owych 400 ha odliczyé¢ co
szej wtasnos¢ dodamy do tego ok. 120 ha wiek-
moégt Wyn ?} w rezultacie obszar rolny Glowowa nie

°oC w”cej jak 500 ha, czyli jakies 70 pot-

Phiza potaA i

W8 nalezy kata«+ , u na Pétnocny wschéd od Glogo-
dufe sie przvsSRiRat?te. d0 niego. W tymze lesie znaj-
nocny wschéd dn be@®a Wola. Jeszcze dalej na pot-
wata sie ,Patac»“n ~ awna byta polana, ktéra nazy-

sztab6wkach. Do tpi i oznacz°na byta na austriackich
ze na niej staj y Przywigzane byto podanie,

.,Patacow” dokonal»ys patac- w r- 1936 na terenie
em przekopéw, ktére w petni to

Glébwow za M. S. Ligezy i w XVIII w. (opr. F. Kotula, rys.

RENESANSOWE MIASTECZKO

ogrody PODMIE«™

BRAMA
WYSOCKA

OGRODY
PODMIEJSKIE

BRAMA
RZESZOWSKA

S. Frackiewicz)

tankéw. Czyli tak Gtowa jak i
znacznie wiecej anizeli posiadali?

Zn6éw pytanie: w dobrej wierze? — Czy ktamali
Swiadomie, liczagc na naiwnos$¢ 6wczesnych ludzi? | —
czy rzeczywiscie poszukiwanych naiwnych znalezli?
Przypomne jeszcze raz, ze i po przywileju krélewskim,
organizacja miasteczka szta tak opornie, ze to Glowine
szczerze niepokoito. Zajrzyjmy jeszcze raz do doku-
mentéw, moze nam co$ wyjasnig.

Glowa moéwi o usypaniu grobli i o oddaniu miastu
stawu na miyn. Wdowa w swoim dokumencie o tym
juz nie wspomina. A tenze staw, w tym samym miej-
scu istniejgcy do dzi$ dnia, az do czaséw po | wojnie
Swiatowej znajdowat sie w obszarze dworskim, gdzie
kiedy$ miasto miato jaki$ serwitut.

Gtowina obiecywali

Do powyzszego dodajmy jeszcze fakt, ze do dnia
dzisiejszego koto Gilowowa istniejg dwa osiedla o cha-
rakterystycznej nazwie: Wola Cicha i Lesna Wola.
Pierwsza jest samoistng gromada, druga jakby przy-
siotkiem Glowowa, ale sa dane, ze kiedy$ byta pomy-
$lana réwniez jako samodzielna wiesQ

potwierdzity. Znalaztem resztki fundamentéw, mnoé-
stwo gruzu, fragmenty kolorowanych stiukéw, utam-
ki kafli, naczyn, szkiet itp. W poprzednim roku tam-
tejszy dréznik przez rozebranie zawalonych piwnic
murowanych z granitowych, narzutowych gtazéw uzy-
skat cate gory tlucznia. Oprécz powyzszego, szeroko
wok6t polany w lesie do dzi$ znaé¢ $lady zagonéw, czy-
li ze kiedy$ byly tam uprawne pola.
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Il 4. Gtowodw, ratusz (Fot. K. Nitka r. 1939)

Az do czasu dokumentu z r. 1578 zamierzenia Gto-
wy musialy by¢ dos¢ skromne i byé moze chcial im
da¢ pozory dziatalno$ci spotecznej, a przynajmniej za-
tuszowaé wtasny interes. Po uzyskaniu aprobaty na
swoéj czyn, konieczne wzgledy mégt juz odrzucié, nie
kry¢ sie z prawdziwymi planami, a tymi mogto by¢
stworzenie magnackiego latyfundium. Mozna postawié
hipoteze, ze z czesci terytorium przeznaczonego nha
mieszczanskie poHanki utworzyt folwark, ktéry od
strony poétnocno-zachodniej siegat pézniejszych watéow
obronnych. Dlatego staw znalazt sie wsréd folwarcz-
nych obszaréw, a w pézniejszych aktach nigdy nie
wspomina sie o miejskim miynie lub o miejskim bro-
warze. Mtyn a zwiaszcza browar stat sie dla witasci-
cieli Gtowowa zrédtem dochodéwi

Z 6éwczesnym folwarkiem musieli byé zwigzani
panszczyzniani chtopi, nawet matomieszczanie pansz-
czyzny nie odrabiali. Wprawdzie w poblizu znajdowa-
ty sie juz dwie wsie Glowy, a to Stykéw i Ogniwna,
ale Stykow miat swoéj folwark, sama Ogniwna za$ byta
zbyt mata, by zaspokoi¢ potrzeby gtowowskiego fol-
warku. Za$ inne wsi Glowy znajdowaty sie za da-

10 Kamiriski A. i Kotula F., Ustawa dla wsi Swil-
czy i Woliczki z r. ok. 1628, Rzeszoéw 1948, s. 16. Z edyk-
tu Mikotaja Spytka Ligezy wtasciciela wsi: ,...powi-
nien przestrzegaé, aby koleja kaczmarze jezdzili do
rgsi\},(v);voyva pilnowaé¢ sobie robienia stodéw i warzenia

1 Peckowski J., Dzieje Rzeszowa do konca XV III
wieku, Rzeszéw 1913.

- Jak w matych, w poczatkowym etapie rozwoju
zastygltych miasteczkach uparcie trzymajg sie utwo-
rzone terminy, niech wtasnie Glogéw postuzy za przy-
ktad. W ksiedze wojt.-radz. z XV III w. (Arch. Muz.
w Rzeszowie, rkps nr 8) uzywano takich terminéw:
.-..maigc domostwo w uliczkach skosnych ku ogrodo-

leko. Trzeba wiec bylo zatozyé jeszcze

wie$ czy wsi, zapewne tez odjeto miastu
Glowéw cze$¢ terytorium, by zatozyé no-
wa Wole Lesna.
W owym czasie wiascicielem Rzeszo-
wa i okolicy zostal kasztelan sandomiersk;
Mikotaj Spytek Ligeza, ktéry moze jesz-
cze przed 1590 r. zaokragla swe dobra na-
bywajac Glowow i Sedziszowll
W wielu wsiach, jesli dzi§ jeszcze
wdaé¢ sie w rozmowe o rozmiarach daw-
nych gospodarstw, to stwierdzi sie, ze
dawna jednostka miary kmiecego gospo-
darstwa, tj. ,rola“, a takze jej czastki np
poHanek” jest zywotna. W Gtlowowie, od-
kad pamietajg najstarsi ludzie, a takze n;
podstawie ksigg radzieckich z XV 11l wieku
jednostkami lokalnej miary gruntu byty:
Lwieré" i ,pétéwiartek® — a nie mozna
ego inaczej rozumie¢ jak CEwieré i p6t
¢wierci péHanka, bo pole 4 i 2-morgowe
Rowmez co do ogrodéw podmiejskich czesto czyta si-
w aktach: ,ogréd cwiertny“. Tylko jakby echo odleg
tej Przesztosci spotyka sie ,...ogrod putankowy za ulic;
Rzeszowskg". Przypuszczam wiec, iz Ligeza objgwsz-
Glowéw przyjat za podstawe pewne fakty dokonane
znaczne zmniejszenie w stosunku do pier
sprawe postawit realnie,

a wiec i
wotnego obszaru Glowowa,
to znaczy dat mieszczanom po 1/4 pétanka oraz dawne
ogrody, ktére wcigz nazywano ,putankowe“. Z czasem
i te podzielity sie na ,éwiertne“2.

Ligeza byt juz magnatem, jego protekcja mogt
spiawi¢, ze miasteczko rozbudowato sie, najprawdopo
dobniej wiecej, anizeli na 120 doméw, bo juz w r. 160
otrzymuje nowy kos$ciét drewniany13 Byt on identycz -
ny z istniejagcym do dzi§ w Swilczy k. Rzeszowa, wy -
budowanym réwniez przez Ligeze w r. 160614

Ligeza byt cztowiekiem bardzo przedsiebiorczym.
Jego przedsiewziecia i dzieta sg jego pomystami. Sar:
opracowuje ustawe dla swych wsi Swilczy i Woliczki

ktérym ich dzierzawca wszystkie dokumenty spa

wi skarbowemu..." (1781) — albo — ,...domostwo prz
uliczce Krzyzowej w Zabajowskiej ulicy przy bra-
mie.. “ (1787) — chodzi tutaj o terminy: uliczka skos$n:
i Krzyzowa. Uzyta ich w swym dokumencie Gtlowina
nie uzyt ich Glowa. Widocznie terminy te zostaly stwo
rzone przez pierwszych osadnikéw. Byty uzywane, mi
mo ze ulic rzeczywiscie ,skos$nych“ w Gtogowie nigd
nie byto.

13 Schematyzm diecezji przemyskiej za rok 1911

14 Zupeine podobienstwo kosSciotdow stwierdzit oj
ciec mo6j Walenty, majster ciesielski, ktéry jako Kil
kunastoletni chtopiec pracowat przy rozbiérce stare
go kosSciota w Gilogowie, a pdzniej kilkakrotnie kon
serwowat kosciot w Swilczy.
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N edlug jego pomystu fortyfikacje
z udowat Rzeszéw w latach 1624-26'6. Ko-
Sciot przy klasztorze Bernardynéw w Rze-
szowie jest. zbudowany wedtug planu na-
niesionego przez fundatora, tj. przez Li-

A« Mozna tedy przypusci¢, ze i kosciot
no I0WOWie zostat wybudowany wedlug
i ystu samego kasztelana, a poézniej
sk°Piowany w Swilczy.

N tym tez zapewne czasie zaludnily

grunty koscielne. Do dzi§ péinocno-
¢ ,C °dnia czastka miasta zwie sie ,Ksie-
w a takze ,Jurdyka“. W aktach z XVIII

it C2yta °  »jurdyce plebanskiej*
nj” S*ym poddanym“. Poniewaz o czy-
z Podobnym nie wspomina zaden
zaM>rzesMwionych  trzech dokumentéw,

ko fWne wMsnie Ligeza, ktory stynat ja-
nie n<a’or wielu kosciotéw bogato przez 1.
lenie Wyposazonych, zezwolit na wydzie-
la k Z °groclu plebanskiego kilku placéw,
Orych budowali sie plebanscy poddani, wytaczeni
jurysdykcji miejskiej.
tuz PrU8* specjalny plac w miescie, zreszta potozony
1619i0+° ko®"°ta>réwniez zabudowuje Ligeza. W roku
12 Powstaje tutaj szpital, a raczej dom ubogich na
SzPUaT *roskkwie zaopatrzony. Jest to jeden z 12
Rvr. I' iakie kasztelan zatozyt w swoich dobrachlg
skirn e’ on réwniez pobudowat dom na placu dwor-
S2ow $k'Ary znaidowat sie w narozu rynku i ul. Rze-
tarn  lel- Az do pierwszej éwierci naszego wieku stat
zresztSrOmny uiurowany dom z diuga, szeroka sienia,
A Pyl on od dawna domem zajezdnym,
tarow 1 1624 miat mieSsce ostatni wielki najazd Ta-
Rzesz6w°d Wo<4zg Kantymira, ktoéry siegngt az poza
kaszt i 1 zniszczyt wiele miejscowos$ci w dobrach
nie r 113 Rzeszéw swoje ocalenie zawdzieczat jedy-
ze naycerskiej Postawie Ligezyl. Napad ten pokazat,
sPolite'6 mleisc°wosci lezagce w centrum Rzeczypo-
Nat niS iuz wéwczas bezpieczne.
za 2 Whas*1111"384 P° Przei®ctu niebezpieczenstwa Lige-
Wania 2 s°P”e energig przystepuje do fortyfiko-
a Przede CZrReiszych miejscowos$ci w swoich dobrach,
szczeg6t Wszystkim samego Rzeszowa. Zachowaly sie
Czy> kt6 ~6 PrzeP?sy dla budowli obronnych w Swil-
samym ” Ligeza Przeznaczyt na miasto™. W tymze
zasie fortyfikacje otrzymat réwniez i Gto-

St. Szczotka®*  Kotula, jw., s. 13. Ustawe te prof.
Polska wydataWaZa Za iec™na- z najciekawszych, jaka
17 Peckni®ri*2' w Rzeszowie, rkps nr 368.
LR ug'ak.TyWV.,S- Tl -
dia hist.-goS i'oon ocite9fej i bliskiej przesziosci, Stu-
XVI1I9 w., s. 59-69 '~ e"ka fundacja szpitalna z 1. pot
D .
fwmisdV ! Ketula>iw> s- XL

5. Glowo6éw, dom drewniany z XIX w. (Fot. F. Kotula r. 1953)

wow, mieszczanie musieli posiada¢ uzbrojenie2l Zary-
sy watéw i rowoéw zachowaly sie do dzi$ dnia, sg do-
skonale czytelne, miejscami $wietnie zachowane i na
ich podstawie wykonatem plan. Wzmianki w starszych
aktach Swiadcza, ze jeszcze pod koniec XV III w. byly
one pod opiekg magistratu2

Bieg watéw stwierdza, ze przy ich budowie nie
starano sie bynajmniej o zachowanie jakiej$ regular-
nej figury, ale kierowano sie przede wszystkim warun-
kami topograficznymi. Na skutek tego obszar miasta,
a raczej jego obreb, nie tylko zakres$lony przez Gto-
we, ale nawet zmniejszony przez jego zone, zostat
wydatnie zwezony, do ok. 100 placéw o ,dwu wierz-
chach*, czyli podwéjnej szerokosci, z zachowaniem
jednak w obrebie watéw pewnej ilosci ogrodéw.

Wydaje sie, ze juz w tym czasie dziatki zaczeto
dzieli¢ na potowe, w aktach XVIll-wiecznych czyta
sie nie tylko o ,péiplacach”, ale i ,éwieréplacach*.

O rozplanowaniu Glogowa pisze B. Szalkiewi-
czéwnaZB powotujgc sie na |. Drexlera i £. Charewi-
czowa, ze Glowoéw ma bardzo piekny gotycki plan ryn-
ku, oraz, ze miasto nie wyszio poza swe bramy,
czy tez teren zakre$lony watami ziemnymi (obronny-
mi). Jak wykazano cale rozplanowanie miasteczka,
a wiec i rynku jest typowo renesansowe, co za$ do
wyjécia miasta poza obreb watéw, to jest to nieporo-

21 Nitka, jw., s. 18

2 Arch. Muz. w Rzeszowie, rkps nr 8, s. 285. Ma-
gistrat m. Gilogowa, w przytomnos$ci cechmistrzéw,
w r. 1783 odstepuje kahatowi glowowskiemu kawat
gruntu na kirkut, na potudnie od miasta, w sagsiedz-

twie watdw, ale czyni zastrzezenie, m. i.: ,...aby tenze
wat nie walit sie...".
2 Szalkiewiczéwna B., Przeobrazenia rynku ma-

tego miasta w Swietle przyktadéw z woj. rzeszowskie-
go, Czasopismo Geograficzne X XI/X X1l (1952), s. 288.
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zumieniem. Znaczna cze$¢ ulic Zabajowskiej i Sty-
kowskiej — jak zaznaczono doktadnie na planie mia-
sta — lezy poza systemem obronnym, ktéry od pot-

nocy wytyczyta rzeczka Szlachcina. Réwniez za bra-
ma ulicy Wysockiej powstato co$ w rodzaju matego
przedmiescia, zwanego od dawna ,Gajsiok”.

Charakterystycznag cecha drewnianych
XVIl-wiecznych, przeniesiong pdézniej do doméw mu-
rowanych, zbudowanych na przetomie XIX/XX w., po
pozarach, ktére zniszczyly niemal calag drewniang za-
budowe miasteczka, sa podcienia oraz szerokie drzwi
i sienie na przestrzal, takie ze moze przez nie wje-
cha¢ na podwédrze woéz z parg koni, Srednio zatado-
wany. Tego typu drzwi i sienie, gdzie indziej mato
albo w ogdle nie spotykane, podyktowane zostaly ko-
nieczno$cia gospodarczg, gdyz mieszczanie glowows-
cy — potrolnicy, na ,zatytkach“, czyli na ogrodach
poza domami mieli zabudowania gospodarskie, gnoj-
niki itp. W zwiazku z budowa fortyfikacji i zacie$nie-
niem miasta, place ulegly podziatowi nie tylko wzduz,
ale czesto i na poprzek. Za zatytkami powstaly
uliczki, réwniez zabudowane domami mieszkalnymi.
Poniewaz w takim wypadku nie mozna juz bylo wje-

domoéw

J* Kotula F., Cechowe znaki i ttoki pieczetne
w Muzeum w Rzeszowie, Warszawa 1951, s. 21; Arch.
Muz. w Rzeszowie, rkps nr 99.

5 Arch. Muz. w Rzeszowie, rkps nr 21 z 14V 1636
kopia pap. z XV Il w.

10

cha¢ na podwoérze z uliczki, wjezdzano od ulicy przez
sief. Dlatego to ulice od uliczek krzyzowych posze-
rzaja sie, aby mozna byto na nich manipulowaé¢ wo-
zami. Po podziale pdl na éwierci i na pétéwiartki,
wtascicielowi nie byta konieczna stodota, szerokie sie-
nie spetnialy funkcje boisk, na ktérych miécono zboze.
Pierwsze cechy rzemies$lnicze w Gtlowowie orga-
nizuja sie juz pod koniec XVI w.2 Wiekszo$¢ ich
powstaje jednak dopiero w 1. pot XVII w., wtasnie
za Ligezy, ktory po ufortyfikowaniu miasta w r. 1635
funduje konieczny jego symbol — ratusz. Usadawia
go w posrodku rynku, jak to byto dawno przewidzia-
ne. W nastepnym roku gotowa budowle najprawdo-
podobniej drewniana i parterowg ofiarowal miastu
na wieczne czasyh Darowujac postanawia, aby sukce-
sorzy jego w razie sploniecia ratusza dali drzewo na
nowy. Na miejscu pierwotnego, ligezowskiego ratusza
powstat w XVIIl w. — zapewne z fundacji Urszuli
z Branickich Lubomirskiej — nowy murowany, wie-
lokrotnie pézniej przeksztalcanyl Sptongt on do-
szczetnie w r. 1943, mury jego w tym samym roku
przykryto dachem i zrekonstruowano wieze.

B W latach 1822, 1908/9 i gruntownie 1926-28. Do
pocz. X1X w. zachowat on forme budynku pietrowego,
z dwoma szynkami na parterze i szeroka sienig na
przestrzat posrodku oraz z dwiema diugimi, partero-
wymi przybudéwkami po bokach, zwanymi ,jatkami*“.
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UWAGI NAD RENESANSOWYM ROZPLANOWANIEM GLOWOWA

ctwa XVI przyniést znaczne postepy osadni-
ng - Poludniowego skraju Puszczy Sandomierskiej,
ski A°Sran’czu ziemi przemyskiej i powiatu pilznen-
roku Zestawi@nie rejestrow poborowych 1515 i 1589
sta Ws™azuie, ze liczba tanéw dawnych wsi wzra-
n niz dwukrotnie, przybyto sporo wsi nowych,
gai astaly n°we fortuny, do takich nalezaly przyle-
py Ce 113 p°*noc do' Rzeszowa dobra Krzysztofa Gto-

obeimujace w chwili jego $mierci, ok. 1582 r. 9
ianéw**5'*1 1 z"Pewne czes$ci dwu innych: ponad 110

s. 305 dzie3°™e X1V, s. 265 XVII/1, s. 8; XVIII/2,
bw<Joioa °tychczas Pisali 0 Gtowowie: Drexler |., Od-
WSsi i miast na ziemi polskiej, Il wyd., Lwow

It

Krzysztof Gilowa, tytutowany w r. 1570 sekreta-
rzem krélewskim, a w r. 1578 kasztelanem — draz-
kowym — potanieckim — lokowat na waznej drodze
handlowej., w miejscu gdzie pograzata sie ona w Pusz-
cze, miasto, ktérego zadaniem bylo m. i. ciggniecie
zyskéw od podréznych przybywajacych od strony Kol-
buszowy, u przeprawy przez rzeczke Szlachcine. Przy-
ktad lokacji w roku poprzednim pobliskiego Sokotowa
na drodze do Rzeszowa na Nisko moégt tu zawazyé.

W r. 1581 Gtlowéw ptaci podatki od doméw miej-
skich, miyna, rzemies$lnikéw. Miasto istniato, cho¢ jak

1921; Szalkiewiczéwna B., Przeobrazenia rynku mate-
go miasta w Swietle przyktadéw z woj. rzeszowskie-
go, Czasopismo Geograficzne X XI/X X1l (1952), s. 288.

1. Glowéw, idealny uktad dziatek na podstawie zatozen K. Gilowy (opr. S. Herbst,

rys. S. Frackiewicz)

n
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11 2 Freudenstadt,

rekonstrukcja projektu

Schickhardta z r W)

(rys. S. Frackiewicz wg Miuntera, Die Geschichte der Idealstadt)

wiemy, nie wypetnito zabudowg zakre$lonego sobie
planu; akt 1583 r. usankcjonowat ten stan rzeczy, skur-
czyt pierwotne zalozenie, ktére dopiero ok. 1624 r.
czesciowo przynajmniej (2 przecznice) zrealizowano.
2. Akt lokacyjny z 1570 r. zestawiony z dzisiej-
szym stanem pozwala wyrézni¢ 3 elementy: 1° kwa-
dratowy rynek z 40 szerokimi dziatkami po 10 w kaz-
dym bloku przepotowionym ulica, 2° te cztery gtéwne
ulice doktadnie wedtug stron $wiata wytyczone poza
obrebem blokéw przyrynkowych byly ujete w 10 par
dziatek takiejze szerokosci jak rynkowe, 3° cztery
przecznice o takiejze szerokos$ci i 20 dziatkach kazda.
O ile dwa pierwsze elementy planu zrealizowane we-
diug dokumentu 1583 r. tworzyty catkowicie regularny
uktad, to element trzeci — jak sie wydaje — $cislej
dostosowaé sie miat do mozliwosci terenu. Rozplano-
wanie Glowowa wyznaczone jest — podobnie jak in-
nych polskich miast renesansowych2 — przez bloki
przyrynkowe, jednakowej gtebokosci 1 sznura (45 m).
Szeroko$¢ tych blokéw wyznacza 5 dziatek, kazda po
A prety razem 15 pretéw. Ta dlugos¢ 15 pretow prze-
sgdzata w zasadzie gileboko$¢ dziatek przyulicznych.
Rynek nie byt Scisle kwadratowy, jego $rednia szero-
kos¢ (kierunek WZ) wynosita 156 m, gdy dlugosé
(z potudnia na péinoc) — 144. Réznica wynika zapew-
ne stad, iz przecznice wychodzg z rynku w jego sze-
rokosci, a nie w dlugosci. Rozplanowanie blokéw
przyrynkowych pozostawiatlo przy rogach rynku place

Mitobedzki J. A., Ze studiéw nad urbanistyka
Zamoscia, Biuletyn H. S. XV (1953), nr 3/4, s. 68-87
(cenne rozwazania metodyczne). Pomiary elementéw
Gtowowa wykonano na niedoskonatej podstawie jaka
stanowi plan katastralny 1:2880 z pot. XIX w.

Przynalezno$¢ do wtasciciela miasta domu na ro-
gu rynku i ul. Rzeszowskiej w XV IIlI w. stwierdzona
wyzej me jest wystarczajgcym dowodem do ulokowa-
nia tam dworu dziedzica w w. XVI. Réwniez projek-

12

rozmiaru kwadratowego sznura, tj. 13 morga kazdy.
Mialy one swe przeznaczenie: jeden z nich, poéinoc-
no-wschodni na kosciét z plebanig, drugi __ jak
sadze ,nad wodg“ — pétnocno-zachodni — na browa-
ry i stodownie (a moze pierwotnie i na taznie)3 Byé
moze tez dwa inne zajgt szpital i ,dwoér dla przyjazdu
panskiego“.

Bryte miasta tworzyta podcieniowa zabudowa
rynku, zwarty prostokat stodét na zatytkach blokow
rynkowych i przyulicznych. Stromy dach kosciota
w rogu poétnocno-wschodnim, mtyn nad stawem rzecz-
ki, a powyzej stodownie i browarki — w rogu pétnoc-
no-zachodnim. To co uderza w planie Glowowa, to je-
go niezwykita regularnosé doskonata jednolito$é
i symetria rozplanowania. Na 9 lat przed Zamos$ciem
powstalo miasto jednolitsze oden, bo ztozone z dzia-
tek jednakowej gtebokosci, z naroznym rozmieszcze-
niem tego wszystkiego, co nie miescito sie w obrebie
znormalizowanej zabudowy rzemiesinika i rolnika.

Nasuwa sie zestawienie z planami teoretycznymi
Diirera Etliche underricht zu befestigung der Stett,
Schloss und flecken (Norymberga 1527), czy tez
projektem Schickhardta, zrealizowanym w innej zresz-
ta postaci jako Freudenstadt w r. 1599. Durer przy-
legajgce do narozy $rodkowego placu bloki przezna-
czat na kosciét, huty i inne nieznormalizowane bu-
dynki, zabudowa mieszkaniowa umiejscowiona byta

towane sytuowanie tazni ,nad woda“ wydaje sie wtas-
ciwe, co nie wyklucza ze inna, moze od razu rytual-
na, znalazta sig potem na placu potudniowo-wschod-
nim.

" Minter G., Geschichte der Idealstadt, Stadte-
bau XXIV (1929), s. 326; Lavedan P., Histoire de
| urbanisme. Renaissance et temps modernes, Paris

1941, s. 20-21, 101 i n. Niezrealizowany projekt Schick-
hardta u Muntera, ryc. 72 i 74.



UWAGI NAD RENESANSOWYM ROZPLANOWANIEM GLOWOWA

Przede wszystkim w blokach réwnolegtych do pierzei
rynkowych. Pierwszy projekt Freudenstadtu analo-
rcznie, w kwadracie zabudowy miejskiej w blokach
Qbaznyck umiejscawiat zamek-rezydencje i
a te przykiady cechuje i to, iz naroza rynku sa
Nejscem wyjscia prostopaditych ulic; w zasadzie
cy yS. e ulice powstajacej w ten sposéb szachowni-
A 5 1? samg szeroko$¢ — co rézni je od Gtowowa,

j r’znicowanie ulic w Glowowie gtéwnych
anzytowych, osiowo wychodzacych w cztery $wiata
strony ) . .
z rynku i podrzednych naroznych — prowadzi
P°Sranicze niemiecko-francuskie, gdzie inzynier

ro S 1Girolamo Martini w r. 1545 zaprojektowat wa-
zr ?e miasto Vitry-le-Franeois. Tu po raz pierwszy
nych IZ°Wano cstkowite miasto, w ktéorym (obok in-
w , lelernentéw nowych) krzyz ulic przecinajacych sie
role" 1 miasta i rynku (117 X 117 m) otrzymalt sze-

kosciot.

je sc 1340 m, inne ulice gtéwne 7,80 m, wreszcie ma-
z, lczki gospodarcze 250 m. W S$rodku jednego
ny auratéw parcelacji znalazt sie tez kosciét potaczo-

w4ska uliczka z narozem rynku. Bez faktycznego
ni?cia narozy placu, Vitry i Gtowoéw realizowato
y Postulat zamkniecia optycznego,

n

sta e3en e*ernent Planu zrealizowanego w Polsce mia-
rynek z przylegajacymi don blokami jest wiec
JScowiony w historii teoretycznych dociekan ur-

3. Durer, plan idealnego miasta-rezydencji. Drzeworyt z r.

banistéw wtoskich, niemieckich i francuskich; Gto-
wow jednak byt pomyslany poczatkowo nie jako mia-
sto obronne, lecz otwarte — stad wynikaly nastepne
elementy jego planu.

Drugi element planu Glowowa: cztery ulice gtow-
ne z ich gtebszymi i dtuzszymi blokami (30 X 15 pre-
tbw) nie znajduje analogii we wspoéiczesnych sobie,
dotad znanych zalozeniach. Dopiero planowanie prze-
strzenne Os$wiecenia pozostawito podobne zalozenia.
Mieszcza sie one jednak w sferze poje¢ renesanso-
wych: dazenia do harmonii ukladu otwartego miasta
i dlatego nalezy je uzna¢ za wktad oryginalny, nowa-
torski nieznanego twércy Glowowa.

By¢é moze, iz pierwsza realizacja takiego uksztal-
towania byta mozliwa na surowym Kkorzeniu tylko
w polskiej puszczy. Mato zréznicowany program go-
spodarczy: rzemiosto i rolnictwo — oraz postéj tran-
sportu znalazt tu wyjatkowo jednolity wyraz.

Topografia i pdézniejsze losy miasta wprowadzity
niejakie zakitécenie. Umocnienia roku 1624 objety to
przede wszystkim, co byto zabudowane i dato sie obro-
ni¢. Stad nieregularny narys watéw. Zatozenie osrod-
ka latyfundiéow Lubomirskich oraz klasztoru w XVII
wieku na poétnoc od miasta utrwalito droge objazdo-
wa z Rzeszowa do patacu i folwarku, pochioneto za-
pewne cze$¢ gruntéw pierwotnie przeznaczonych dla

1527 (Fot. wg.

Waetzoldta, Direr u. seine Zeit)

13
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11 4- ~itry-le-Franeois, rekonstrukcja planu (rys. S. Frackiewicz wg La-
veda/ticii Histoire de I'urbcmisme)

miasta— nadgryzto wyrazisty kwadrat zarysowany

rzeczkg Rogoznicg i drogami obwodowymi réwnole-
gtymi do pierzei rynkowych w odlegtosci 10 sznuréw
mierniczych. Wraz z krajem podupadto pézniej i mia-
steczko, o ktérego zubozeniu $wiadczy rozdrobnienie
dziatek i zabudowy. Pierwotny uktad zachowal sie
jednak czytelnie.

Glowoéw sSwiadczy tez o tym, iz polska urbanistyka

renesansowa nie rozpoczyna sie jednostkowym czy-

195R nrni2° M]8f| ddomier2 miasto nieznane, Miasto

14

nem Moranda w Zamos$ciu, nie rozpoczyna sie od
os$rodka latyfundialnego. JeSli przyjaé, iz najdaw-
niejszym przejawem urbanistyki renesansowej jest
osiowe rozplanowanie w r. 1543 rynku Sendomierza
(dz1S dzielnicy Minska Mazowieckiego)5 jesli dopa-
trzy¢ sie elementéw regularnosci najdawniejszej czes-
ci Lewartowa-Lubartowa z 1547 r." — poprzez nowa-
torska realizacje Glowowa droga do Zamoscia jest juz
otwarta.

Plan

rzegladowe miast
tabl. P g% sf

swJncewicz A.,
Warszawa 1929, 8.

it
polskich,



11 1. tukasz Cranach St.,

autoportret.

Fragment obrazu

Sciecie $w. Jana z r. 1515, fundacji syna burmistrza krakow-
skiego bpa Stanistawa Thurzo z Otomunca (Fot. wg Lucas
Cranach, der Kiinstter und seine Zeit)

WANDA DRECKA

POLSKIE CRANACHIANA

o ' Pazdziernika 1953 roku mineto 400 lat od $mier-
starzecaS2a ~ ranac’a Starszegol Odszedt jako 81-letni
Xetl ' niestrudzony, ,najszybszy“ malarz XVI wieku2
Ho Prosty trNesgzzzamin peten jest paradokséw. Moc-
WarszS3~ Z gotykiem>wyrosty 2& Sredniowiecznego
i k-(?ﬁ’bru Uf‘ krzewicielem renesansu, mistrzem linii
kobi " twérc3 mocarnych ludowych typéw i piewca
larzem S° w<*zi*ku oraz wytwornej elegancji. Jest ma-
nie in Worski'm i przyjacielem ksigzat, a robwnoczes$-
inieszc 6 stawicielem spotecznosci miejskiej, twércag
Lutra ‘anskiego portretu. Jest gorliwym przyjacielem

dostarcz”alarzém reformacii>co mu nie przeszkadza
W twére* Se* ami Madonny do katolickich kosciotow.
— wyS/ja C«»»Jej jest niemiecki, a syna — malarza
byto na rrauke do Bolonii. Jedynie renesans sta¢
cztowieka o tylu mozliwosciach.

laser T
S;W [+ Q'I' Lucas Cranach, Leipzig 1923, s. 231.

de  on Lucnar? 2813 und Rosenberg J., Die Gemal-

Jw., p*2 "ariach, Berlin 1932, s. 6.

15

Pochodzit ze sSrodowiska matomieszczanskiego. Oj-
cem jego byt malarz Jan, czynny do okoto r. 1498
w Gronach, we Frankonii, lezagcym miedzy dorzeczami
Renu, taby i Dunaju3 Tam w 1472 roku przyszedt na
Swiat tukasz. Rzemiosta artystycznego uczy sie u ojca.
Prace z jego miodosci nie sa znane. Poznajemy go jako
zupetnie dojrzatego, 28-letné.ego malarza (Ukrzyzowanie
z Wiednia)4 Berlinski rysunek ztoczyncéw Cranacha
nawigzuje do twdrczosci Jana Polaka (Ukrzyzowanie
z kosciota franciszkanéw w Monachium)5 Glaser utrzy-
muje, ze malarstwo Jana Polaka mogto by¢ bodzcem
dla frankonczyka w jego rewolucyjnym, realistycznym
ujeciu religijnej sceny, uswieconej tylowiekowa trady-
cja6 Prace Cranacha z okresu wiedenskiego wskazuja
na szkote naddunajska7 by¢ moze Passawe8 Budowe
kulisowego pejzazu i upodobanie do reali6w odnajdzie-

5 Glaser C., jw., s. 18.

6Jw., s. 18

7Jw,, s. 15.

8 Weinberger M., Zur Cranachs Jugendentwick-

lung, Zeitschrift fir Kunstgeschichte Il (1933), s. 10.
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Il. 2. tukasz Cranach St., Stygmatyzacja $w.

Franciszka, ok. r. 1500. Dawniej w zbiorach

Szembek6éw, obecnie w Akademii Sztuk Piek-

nych w Wiedniu (Fot. wg Friedlandera-Rosen-
berga)

my u Pachera. Krajobraz Cranacha w tym okresie
jest écisle zwigzany z portretowanym cztowiekiem czy

9 Friedlander M. J. und Rosenberg J., jw., poz 8
10 Glaser C., jw, s. 40.

“ Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., s. 12
* Flechsig E., Cranachstudien |, Leipzig 1900.
3JSGerszenzon H., Lukas Kranach, Moskwa 1933
14 Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., s. 9, 10.

10 Flechsig E., jw., s. 10.
16 Friedlander M. J. wu. 16.

S.

Rosenberg J., jw, s

16

z przedstawiong sceng i pogtebia tre$¢ obrazu. W we-
dréwkach malarza musialy mu sie mocno wryé w pa-
mie¢ malownicze brzegi Dunaju, zalesione lub o stro-
mych zboczach skalnych, gdzie pietrzyly sie stare zam-
czyska; malowat je nieraz wiele lat p6zniej w tle swo-

. u i uA.diin wie-
denskich oraz maluje portrety profesoréw wiedenskie-
go uniwersytetu, Cuspiniana i Reussa oraz ich malzo-
nek na tle zadrzewionego pejzazu9 To sg chyba szczy-
towe osiggniecia mistrza. Sztuka jego jest petna dyna-
micznych sit. Mniej wiecej w tym czasie artysta zeni
sie, a niebawem — w 1505 roku osiada w Wittenberdze
u ksiecia saskiego Fryderyka Madrego, posiadajgcego
aspiracje wielkiego mecenasa sztukild Cranach jest je-
go nadwornym malarzem, ale z wolng praktyka,
3, T™Zem Peini funkcie doradcy w sprawach
sztuki . Poza tym bierze czynny udziat w zyciu dwo-
ru, zatatwia misje dyplomatycznel3 jezdzi na polowa-
nia i turnieje, ktére utrwala w swoich drzeworytach
i malarstwie. Slusznie tez Gerszenzon, radziecki hi-
storyk sztuki, w swej pracy ceni za to Cranacha ze
z niespotykang doktadnosciag i wyczuciem ujawnia
potrzeby socjalne swojego S$rodowiska®

A

Rok 1505 jest wedtug Friedlandera data przeto-
mowg w twoérczosci artystyld Nieokietznany, twoérczy
jego temperament przeistacza sie radykalnie. W 1504 r.
wspolpracuje z wenecjaninem Jacopo dei Barbarils
Staje sie bardziej poprawny, ukiadny, spokojniejszy,
w 1508 r. jest w Niderlandach przez okres kilku mie-
siecyld Odtad pojawiajg sde w drzeworytach i malar-
stwie Cranacha tematy mitologiczne i akty. Zresztg
humanistyczne aspiracje Fryderyka sprzyjaja tym
zainteresowaniom. Akty Cranacha elektor sobie ce-
nit, skoro je chcial wymienia¢ u Franciszka | we
Francji na relikwie, ktére z maniactwem gromadzit
w WittenberdzelZ. Fryderyk miatl duze uznanie dla
sztuki Direra, miat jego obrazy (w kosciele zamko-
wym)18 i moze to skitaniato Cranacha do nasladowa-
nia norymberskiego kolegi w okresie 1509-1510 (Adam
i Ewa z Muzeum Narodowego w Warszawie z ok.
1510-12). W roku 1515 wesp6t z Altdorferem pracuje
przy ilustrowaniu modlitewnika dla Maksymiliana3
Przyjazni sie z profesorami Uniwersytetu Wittenfoer-
skiego, z Lutrem, Scheurlem3, Melanchtonem, z po-
etg Stieglem® Z Lutrem jest w bardzo zazylych sto-
sunkach, a kiedy studenci wystepuja burzliwie prze-

17 Glaser C, jw., s. 92.
B Gurlitt C, Die Kunst unter Kurfiirst Friedrich
dem Weisen, Archivalische Forschungen 1l (1897),

Z Friedlander M. J. u Rosenberg J, jw., s. 16
3 Glaser C., jw., s. 118—122.
Flechsig E Tafelbilder Lucas Cranach d. A..
Text, Leipzig 1900, s. 11.
2 Glaser C, jw., s. 129



POLSKIE CRANACHIANA

reiormatorowi Cranach razem ze swoimi cze-

20st ; atni staie do béiki w jego obronieZ3 W 1518 roku
‘bistr'6 radnyrn miasta- W 1537 — wieloletnim bur-
ci Cg°m (do r-i544)M. Ma warsztat na miescie. Ksztat-
ktérzve ?aKtePy uczniébw — wspoéttowarzyszy pracy.
0515 s J ak jeg0 synowie Jan (zm. 1537) i tukasz
deshi przeilmujli jego styl23 Szeroko rozchodzag sie
«— Us,” ptétna znaczone znakiem warsztatu Cranacha

Mydlonym wezem (stojgce skrzydta nietoperza

s. 149.
s. 173
Oedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., s. 20.

-
25

17

3. tukasz Cranach St, Meczenstwo $w. Mateusza, drzeworyt z r. 1512 (Fot. wg Geisberga)

po r. 1537 zmieniajg sie na lezgce skrzydia ptasie)ZB
Zamoéwienia przychodzg z dworéw okolicznych, od Al-
brechta Pruskiego, z Mis$ni, z Hesji, z Brandenburgii,
od Krystiana Dunskiego, od dostojnikéw kosciota, od
zwolennikéw Reformacji, od rajcéw i mieszczanZ.
W warsztacie tym syn tukasza Jan miat namalowaé
1000 portretéw LutraZ Zainteresowanie cztowiekiem
i che¢ utrwalenia swych ryséw powoduje rozwdj
malarstwa portretowego, a Cranach w tej dziedzinie

5 Jw., s. 56.

27 Jw., poz. 56.
B Glaser C, jw., s. 155- -156,
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4. tukasz Cranach MI., portret Sybilli Saskiej,
ryt z r. 1546 (Fot. wg Geisberga)

.
ma na terenie Niemiec powazne osiggniecia. W war-
sztacie jego przechowywaly sie olejne szkice jego
pedzla gtéw tych osoéb, od ktérych mogt sie spodzie-

21 Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., s. 36.

P Glaser C., jw., s. 178.

3l Sandrart J., Academie der Bau-, Bild- und Ma-
lerey Kuenste, wyd. Peltzer, Munchen 1925, s. 314.

2 Thone F., hucas Cranach des Alteren Meister-
zeichnungen, Berlin 1939, s. 50.

B Glaser C, jw., s. 127-128.

A Jw., s 127-128.

3P Ehrenberg H., Die Kunst am Hofe der Herzoge
von Preussen, Berlin 1899.

waé liczniejszych zaméwienX® Z r. 154
pochodzi wzmianka o zbiorowym portre
cie ksigzecym w czasie biesiady pod al
tang3 Malowat jednakze nie tylko moz
nych — Sandrart w$réd niewielu cytowa
nych portretéw wymienia gtowe chiopald
W Brytyjskim Muzeum w Londynie za-
chowato sie doskonate studium gtéw;
chtopa o zatroskanym spojrzeniu (akwa
rela, gwasz), ktére dowodnie o tym Swiad
czy®

Musiato sie Cranachowi dobrze po-
wodzi¢, skoro w 1520 roku kupuje apte-
ke W r. 1525 ma wiasng ksiegarniedt
gdzie jednak nie zawsze robi szczeSliwi
interesy. Jego mozni klienci potrafili bo-
wiem i rok zalega¢ z zaptata za odebrane
ksigzki, jak byto w wypadku Albrecht;
Pruskiego®d W r. 1528 posiada kilka do-
moéw i parcelild Wydaje sie, ze nie byt
jednak chciwym, bo w 1544 r. odpisuje
dzieciom cze$¢ majatku, a w okresie nie-
doli swego ksiecia pozostaje przy nim
niepomny na straty. W stuzbie saskiego
domu ksigzecego jest do $mierci, a z Ja-
nem Wspaniatomy$inym zyje w przyjaz-
nych stosunkach3. Gdy w r. 1547 elektor
dostaje sie ranny do niewoli Karola V
Cranach osobistg interwencjg ratuje go
od kary $mierci® a jako 78-letni starzec
dobrowolnie towarzyszy mu w niewoli
(w 1550 r.)® zabawiajgc go malowaniem.
Wtedy w Augsburgu poznaje Tycjanaf
Na darmo jednak szukaliby$my w sztuce
jego oddzwiekéw tworczosci wielkiego we-
necjanina. W 1551 r. uwieziony ksigze
i Cranach przebywaja w Innsbrucku, do-
poki szczesliwsze koleje losu nie przeniosa
ich do Weimaru, gdzie u swej corki Bar-
bary Briick mistrz dokonat zywota w 1553

drzewo-
roku. Najstarszy zyciorys Cranacha zostai
napisany po tacinie w 1556 roku, a wiec
w 3 lata po $mierci, przez Macieja Gunderama,

18

nauczyciela domowego w rodzinie malarza i zostat

schowany w wiezy wittenberskiego kos$ciotadl

¥ Glaser C., jw., s. 127-128.

37 Jw., s. 180.

3B JIw., s. 178.

3B JIw., s. 183

L0 Jw., s. 183.

4 Jw., s. 231. Do pracy niniejszej nie zostaly wy-

zyskane wydane ostatnio: Katalog der Lucas-Cranach-
Ausstellung, Weimar u. Wittenberg 1953; Ludecke H.,
Lucas Cranach der Altere im Spiegel seiner Zeit, Ber-
lin 1953; Lucas Cranach, Der Kiinstler und seine Zeit,
Eerlin 1953.






Il 7. tukasz Cranach St, fragment portretu ksiezniczki. Muz. Narodowe w Warszawie, Oddz. w Wilanowie
(Fot. Pracownia Kons. Muz. Nar. w Warszawie)
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Il. 8 tukasz Cranach St, portret

Katarzyny Bora, ok. r.

1525. Dawniej w Zbiorach

teandra Marconiego (Fot. wg Pamietnika wystawy miniatur)

9. tukasz Cranach St., portret Katarzyny Bora z r. 1525. Bazylea, Zbiory Sztuki

(Fot. wg Friendldndera-Rosenberga)

Jedna z najwcze$niejszych znanych prac Crana-
cha, Stygmatyzacja $w. Franciszka (il. 2; obecnie w
Akademii Sztuk Pieknych w Wiedniu)2 pochodzi
z teren6w Polski, ze zbiorow Szembekéw z Zawad
pod Myslenicami, znajdujagc sie prawdopodobnie od
XVI1 w. na ziemi krakowskiejd4 W 1921 r. Bruno
Grimschitz przypisal obraz ten Cranachowi i powiag-
zat ze $w. Walentynem z Akademii Sztuk Pieknych
w Wiedniudl Zwr6cit uwage na cechy szkotly naddu-
najskiej w budowie glebi za pomoca przecinajgcych
sie ptaszczyzn i w kolistosci linii kompozycyjnych.
Te ostatnig ceche podkreslit tez J. Kieszkowski, kie-
dy w 1922 r. publikowat obraz jako prace Wolfa
Hubera%s (nie znajgc artykutu Grimschitza). Odna-
leziony przez Weinbergera w Lille rysunek Cranacha
przedstawiajgcy Jana Chrzciciela4s wskazuje na
styczne w twérczosci Wolfa Hubera i mistrza tu-
kasza, obydwu przedstawicieli szkoly naddunajskiej4r.
Przyroda nagina sie w Stygmatyzacji $w. Franciszka
do przezy¢ ludzkich. Drzewo Obok $wietego pochyla
sie tukowato wraz z jego korna postacig, a obok $pia-

L Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., s. 27,
poz. 3.
B Walicki M., Stracone skarby sztuki, Ochrona

Zabytkéw | (1948), nr 3, s. 135.

4 Grimschitz B., Ein unbekanntes Frihwerk Lu-
cas Cranachs, Die bildenden Kunste IV (1921), s. 148-
150.

% Kieszkowski J., Stygmatyzacja $w. Franciszka,
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cego brata Leona I$ni spokojna ton wodna. Cranach
dat Swietemu prostackie grube rysy, czym osiggnat
silny kontrast w zestawieniu z duchowym przezyciem
przedstawionej sceny. Te same splaszczone rysy twa-
rzy dadzag sie odszuka¢ w kilku jeszcze innych obra-
zach Cranacha, nawet z pd6zniejszego okresu (np. za-
gapiony parobek z ttumu w Poktonie Trzech Kréli
z 1514 r., z fundacji Pfefingera, ostatnio w Lipsku).
Tyle ekspresji mozemy spotka¢ tylko w religijnych
obrazach Cranacha z pierwszego okresu jego twor-
czosci. Potem jego Swiete spokojnie bedg pozowaé do
scen meczenstwa (Sw. Katarzyna z Drezna). Tematy
te beda raczej pretekstem do przedstawienia renesan-
sowej grupy rycerzy, mieszczan lufo ludu z calym re-
alizmem, gdzie z trudem trzeba odcyfrowywaé¢ wtasci-
wa scene (np. drzeworyt Meczenstwo $w. Mateusza
z 1512 r., il. 3). Friedlander datowat Stygmatyzacje
Sw. Franciszka na r. 1500 i datowanie to przyjeto sie
na wystawie berlinskiej w r. 193748 Obok wiedenskie-
go Ukrzyzowania bytby to wiec jeden z wczes$niej-
szych obrazéw Cranacha, kiedy — jak twierdzit Fried-

obraz z warsztatu Wolfa Hubera, w pracy: ArtySci
obcy w stuzbie polskiej, Lwéw 1922, s. 43-59, fig. 7.

4 Weinberger M., Zur Cranachs Jugendentwick-
lung, jw., s. 10.

47 Jw., s. 10.

48 Lucas Cranach d. A. und Lucas Cranach d. J.
Ausstellung im Deutschen Museum Berlin, Berlin
1937, s. 7.
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10. Ltukasz Cranach St., Adam i Ewa, ok. r.
w Warszawie (Fot. J. Mierzecka)

lander — przez pedzel mistrza przemawia praczio-
wiek i pranaturadg

Dzi$ duze znaczenie ma dla nas kazda archiwalna
wzmianka dotyczgca malarstwa na terenie Polski

z epoki Odrodzenia, poniewaz z tego okresu nikte tyl-
10.

48 Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., s

P Ehrenberg H., jw., s. 19

5l Jw., s. 171, 175.

2 Glaser C., jw., s. 111

3 Lucas Cranach d. A. und Lucas Cranach d. J.
Ausstellung, jw., s. 109.

M Jw., s. 111.

&6 Dalbor W., Portret kobiecy tukasza Cranacha

1510-12. Muz. Narodowe
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ko resztki zrédet dotrwaty do na-
szych czaséw. Totez doniostej wagi
jest wiadomos$é o galerii portretéw
renesansowych, zapoczatkowanej
przez Zygmunta Augusta na zamku
w Wilnie, w ktérej znajdowaly sie
portrety tukasza Cranacha St.5*
Ehrenberg opublikowat korespon-
dencje kréla z Albrechtem Pruskim,
stad wiemy, ze w styczniu 1546 r.
Albrecht zobowigzat sie dostarczyé
krélowi portrety niemieckich zna-
mienitoéci. Obstalowat je w Witten-
berdze u +tukasza Cranacha St.
W 1547 r. Zygmunt August dziekuje
swemu kuzynowi za dotrzymanie
obietnicy i wysyta po obrazy Piotra
Woyanowskiego do Grudzigdza. Za-
moéwione ptétna miaty przedstawiaé
elektora saskiego, jego zone Sybil-
la i 3 ich synéw oraz Ernesta Brun-
Swickiegojl. Jak mogly wygladaé te
obrazy? Glaser uwaza, ze Cranach
pierwszy maluje w Niemczech rene-
sansowy portret ,en pied“ (w 1514 r.
Henryka Saskiego i jego zony Ka-
tarzyny)®2 Mogly to byé portrety
tego rodzaju, ale czesciej spotyka
sie u mistrza malowane popiersia.
Cranach rozpowszechnit otytg, ospa-
tg posta¢ Jana | Fryderyka w tej

drugiej formie. Nie by} pochlebca,
z calym realizmem przekazat nam
nalane rysy ksiecia o tepym spoj-

rzeniu, zagubione w detalach boga-
tego stroju, na gtadkim ciemnym
tle® Te samag postawe psychiczng
odnajdziemy we florenckim portre-
cie Jana Fryderyka z 1550 r. pedzla
Tycjana. Glaser sadzi, ze do malo-
wania licznych portretow ksigze-
cych Cranach uzywat czeladnikow
Albrecht byt jednak jego powaz-
nym klientem i mistrz starat mu sie dogodzi¢. Sybille,
zone elektora saskiego spotykamy w zbiorach polskich
dwukrotnie, ale z wcze$niejszego okresu® Jej brzyd-
kie rysy Swietnie oddaje portret Cranacha z r. 1534%
Z 1546 r. zachowal sie drzeworyt5 tukasza Cranacha

Starszego w Muzeum Wielkopolskim w Poznaniu,
Przeglad Historii Sztuki | (1929), s. 14; Drecka W.'
Dwa nieznane obrazy tukasza Cranacha Starszego
w Muzeum Narodowym w Warszawie, Rocznik Mu-
zealny (w druku).

% Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., poz. 271

17 Geisberg M., Der deutsche Einblattholzschnitt
in der ersten Halfte des XVI Jahrhunderts, Min-
chen 1930, t. XXI, pl. 18



H- 11. tukasz Cranach St., Wenus i Amor, ok. r.1532-34. Dawniej w Zbiorach Adama
Branickiego



Il. 12. tukasz Cranach St., Nimfa Zrddlana, ok. r. 1526-30. Zbiory Zamku Rohoncz
(Fot. wg Friedlandera-Rosenberga)l

Il. 13. tukasz Cranach St., Herkules przy kadzieli, r. 1531. Dawniej w Zbiorach
A. Kolasinskiego (Fot. wg Sammlung... Kolasinski)
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Mtodszego przedstawiajacy ksiez-
ne w catej postaci (il. 4), na kt6-
ry wydaje mi sie, ze warto zwro-
ci¢ uwage ze wzgledu na pewne
analogie z pézniejszym malar-
stwem polskim. By¢ moze bo-
wiem, ze ten drzeworyt miat co$
wspdélnego z portretem  Sybilli,
zdobigcym galerie Zygmunta Au-
gusta. Rysy syndéw ksigzecych
znamy tylko z portretéw funda-
cyjnych z kosciota farnego w
Weimarze.

Do zaginionego portretu Er-
nesta Brunswickiego zachowat sie
olejny szkic mistrza w Reims3
Ci. 5), o mocnych konturach tak
charakterystycznych dla Crana-
cha, gdzie pospolite rysy ksiecia
sa oddane bez pochlebstwa. Sg-
dze, ze studium to mozna powig-
za¢ z zamOwieniem Albrechta.

Ten typ portretu byt repre-
zentowany w zbiorach polskich
jeszcze jedng pozycja: zaginio-
nym w 1939 r. portretem ks. sa-
skiego, Jerzego Brodatego, ze
zbiorow P. A. U. w Krakowie,
ktéry wedlug Lepszego moégt na-
leze¢ do wyposazenia Zamku na
Wawelu. Przedstawiat bowiem
meza Barbary Jagiellonki, siostry
Zygmunta Starego5.

W zbiorach prywatnych Frac-
kiewicza przed 1939 r. znaj-
dowat sie pedzla Cranacha por-
Iret ksiecia saskiego® ktéry to
‘Jbraz mdégt przedstawia¢ Henry-
ka Poboznego z Mis$ni, ze wzgle-
du na analogie z portretami jego
s Kassel, z Nowego Yorku i z
°rezna z 1537 r.0L Portret Sy-
billi Klewijskiej tukasza Crana-
cha St. ze zbioréw Skoérzewskich,
°Pracowany przez Dalbora® zginat prawdopodobnie
w Ptomieniach na ratuszu w Lublinie w 1939 r. (it. 6).

tahi * Friedlander M. J. u. Rosenberg J. jw., Text
, S- 15-
Daipj lepszy L., Studia nad obrazami krakowskiemi
skiei .tukasza Cranacha Starszego w zbiorach Pol-
WyJt Akademii Umiejetnosci, Prace K. H. S. V (1930)
renp*IWa zabytkéw sztuki i kultury z epoki polskiegc
Nicz avsu’ * rakéw 193°- P°z- 36>s- 17> Tomkie-
akupcenj- Katalog obrazéw wywiezionych z Polski prze',
stwo oh nienlieckich w latach 1939—1945., I. Malar-
Slony ¢A6 Warszawa 1949, poz. 164, gdzie jest okre-

® Ko warsztat £. Cranacha St.

U. 14. tukasz Cranach St., Lukrecja, r.
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1538. Muz. Narodowe w Warszawie
(Fot. J. Mierzecka)

ksiezniczki z Muzeum Na-
ze zbioréw wilanowskich

Portret ,en pied"
rodowego w Warszawie

® Archiwum klisz w Muzeum Narodowym w War-
szawie, nr kl. 681.

6l Friedlander
256, 255, 286.

& Dalbor W., jw.; Muzeum Wielkopolskie w Po-
znaniu, Poznan 1923, s. 36; Gumowski M., Muzeum
Wielkopolskie w Poznaniu, Krakéw 1924; tenze, Ze
studiow nad Cranachem, Rocznik Muzeum Wielko-
polskiego za rok 1923, Katowice 1925, s. 38; Fried-
lander M. J. u. Rosenberg J., jw., s 73, poz. 244,
s. 106, s. 73.

M. J. u. Rosenberg J., jw., poz.



Il. 15. tukasz Cranach St., Madonna z Dziecigtkiem i $w. Katarzynag, ok. r. 1518-20
Muz. Diecezjalne w Sandomierzu (Fot. S. Kolowca)
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11 16. Warsztat tukasza

tarzyna. Muz. Narodowe Cranacha St.,Madonna z Dziecigtkiem i sw. Ka-

w Poznaniu (Fot. Muz. Narodowe w Poznaniu)

tyjed Jest dobrym przyktadem tego rodzaju przedsta- ) ) ) )

. . PP S . byt mistrzem mody i dawat rysunki na stroje dwor-
zHairt3 W twoérczosci mistrza i wiemy, ze od XVIII w skie.
go i Se w Wilanowie«. Oddaje finezje kobiece-

zieku i zdradza malarza, ktéry na dworze saskim8 W Warszawie spionat w 1944 1. inny obraz Cra-

nacha, ze zbioréw Leandra Marconiego (deska ol., ton-

& Drecka W., jw.

& Skimborowicz ; 4 R
szawa 1877, s, 8 derson W., Willanéw, War

23
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17. tukasz Cranach St.,, Madonna z Dziecigtkiem i $w. Katarzyng, ok. r. 1520.

Amsterdam, Zbiory Birnbauma (Fot. wg Friedlandera-Rosenberga)

do, $Srednica 12,2 cm)6b przedstawiajgcy Katarzyne Bo-
ra (il. 8), zone Marcina Lutra — przyjaciela Cranacha,
wigzgcy sie z jej portretami malowanymi przez Cra-
nacha: z 1535 r. z Bazylei (il. 9086 i ze zbior6w R. von
Goldschmidt-Rotschild z Berlina z r. 152667. Skromny
ubiér Katarzyny, pozbawiony ozdéb i klejnotéw,

6 Pamietnik wystawy miniatur oraz tkanin i haf-
téw, urzadzonej w domu witasnym w Warszawie przez
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci
w czerwcu i lipcu 1912, Warszawa 1912, poz. 186, il. 106.

24

jeszcze dodaje surowos$ci dosadnej charakterystyce
twarzy o zacietych ustach i nalezy do rzadszych ujeé
mistrza. W bibliotece torunskiej w pierwszej potowie
X1X wieku znajdowaly sie portrety reformatora i je-
go zony&

W XVI w. dr Sebastian Petrycy oburza sie (we

® offentliche Kunstsammlung;
M. J. u. Rosenberg J., jw., poz. 159.

6/ Jw., poz. 160.

@8 Heller J., Lucas Cranach Leben
Nirnberg 1854, s. 98.

por. Friedlandem

und Werkt
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Il 18. tukasz Cranach St.,, Madonna z Dziecigtkiem i

ok. r.

stepie do przektadu Arystotelesa) na mieszczan, kt6-
r>y obwieszajg $ciany swych domoéw portretami Lu-
tra, Kalwina i Melanchtona", co dowodzi, ze portrety
ich znajdowaty sie w Krakowie. Niejeden mégt po-
chodzi¢ z warsztatu wittenfoerskiego, poniewaz jak
"demy Cranach byt czotowym malarzem Reforma-
cjil

Tematy mitologiczne rozpoczat Cranach drzewo-
rytem z 1508 roku, przedstawiajacym Sad Parysa.

&9) Grabowski
hipsk 1854, s. 131.
Glaser C, jw., s. 148-162.

25

A., Skarbniczka naszej archeologii,r a1

Sw. Katarzyna,

1520. Kolonia. Zbiory O. Straussa (Fot. wg Stadet-Jahrbuch 1924)

Z 1509 r. znamy Venus z Leningradu o bujnych
ksztattach bedacych chyba reminiscencja niedawno
odbytej podr6zy malarza do Niderlandéw. Do tema-
tébw mitologicznych siegnat Cranach, kiedy zdobi)
malowidtami $lubne toze jednego z ksigzat saskich
w 1513 roku na zamku w Torgau7l Zaspokajatl w ten
spos6b humanistyczne upodobania swojej epoki. Bo-
haterowie lliady, czy mityczne postacie greckie dawa-
ty pretekst malarzowi do zestawiania aktéw obok

Bauch G., Zur Cranachforschung,
ium flr Kunstgeschichte XV Il (1894), s. 425.

Reperto-
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uzbrojonego rycerstwa. Friedlander uwaza, ze szcze-
go6lnie od roku 1520 Cranach w biblii, w historii rzym-
skiej czy mitologii szuka tematéw do malowania

7 Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw, s. 18

B Glaser C, jw, s. 192

7 Friedlander M. J. u. Rosenberg J., poz. 40,
s. 37. Obraz poprzednio w Muzeum Sztuki we Wroc-
tawiu, por. Schlesisches Museum der bildenden Kinste,
Katalog, Breslau 1928, poz. 1309; Muller C., Deutsche
Malerei des 16. Jahrhunderts in Schlesien. Ein Uber-
blick mit ausschliessendem Katalog, Schlesiche Hei-
matpflege | (1935), s. 204, 216; Lucas Cranach d. A.

19. Fragment il. 15 (Fot. S. Kolowca)
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wiotkich i bezkostnych aktéw
kobiecych7?”2 Daje im jak tancer-
kom do rgak muslinowe gazy, ob-
wiesza je klejnotami, ubiera w
aksamitne kapelusze z pi6rami,
co jeszcze bardziej podkresla ich
nago$¢. Tendencje do poprawnej
budowy anatomicznej mozemy
zaobserwowa¢ w krétkim okresie
po podrézy do Niderlandéw. Z
czasem akty Cranacha sztywnie-
ja w nienaturalnych pozach, w
czym Glaser widzi nawrét do
twérczosci Mistrza E. S.R
Adam i Ewa z Galerii Muze-
um Narodowego w Warszawie,
(il. 10) z lat 1510-127 jest jednym
z lepszych przyktadéw pierw-
szych tendencji — obraz ten wig-
ze sie zresztag z analogicznym
przedstawieniem Diirera z 1507 ro-
ku (Madryt—Prado). O powodze-
niu tego rodzaju dziet swiadczy
fakt, ze hiszpanski ambasador na-
bywa dla Filipa IV obraz Crana-
cha — Adama i Ewe do Prado’A

By¢ moze z warsztatem wit-
tenberskim miaty co$ wspdlnego
obrazy krakowianina — Melchio-
ra Czyzewskiego, zmartego w
1542 r Tabula Judith et Hero-
diadis ex utraque parte depicta“
lub obrazy rajcy krakowskiego
Jana Pavioli, spisane w r. 16557,
skoro tytuty ich ,Betsabe, kapia-
ca sie“, ,Judyta“ sa tematami
biblijnymi tak czesto powtarza-
nymi przez Cranacha. Przypom-
nijmy sobie jeszcze utyskiwania
dr Sebastiana Petrycego na stan
mieszczanski, ktéry w swych no-
wozbudowanych domostwach ,o-
brazéw drogich nastawia“, przed-
stawiajgcych Wulkany, Jowisze,

Marsy, Wenery i Kupidyny7Z. Mimo woli znéw
mys$li sie o twérczosci wittenberskiego mistrza, ktory
w owym czasie, czesciej niz kazdy inny artysta tema-

und Lucas Cranach d. J. Ausstellung, jw., poz. 19, s.
21; Posse H., Lucas Cranach d. A., Wien 1942, s. 26,
tabl. 32.

® Taylor F. H., The Taste of Angels, London 1948,
s. 305.

® Grabowski A., jw., s. 176. Tak samo jak z na-
zwiskiem Cranacha moga sie wigzac¢ takie tematy jak
.konterfekt Chrystiana kréla dunskiego®, ,ksiecia
saskiego“ itd

77 Grabowski A., jw., s. 131.
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ty te malowat. Owa ,drogo$¢“ obrazéw wskazywataby
bowiem na Obrazy importowane.

W zbiorach Bogustawa Radziwilta spisanych przez
Zygmunta Kondrata w Elblaggu w 1656 r.B spotykamy
°koto dwudziestu obrazéw tukasza Cranaeha jako:
Lux Cra, Lux Cranaeha, Lux Crana, nieraz z adnota-
ci&mi, ze obrazy sa wielkie lub mate. Raz jest podany
temat ,Kupido, Venus y Pallas“. W roku 1657, kiedy
Bogustaw Radziwitt przenosi sie do Krélewca, prze-
glada swoje cenne zbiory i na skutek tego w nowym
sPisie pojawiajg sie szczeg6ly, jak ,stara sztuka Lucas
Kranowa centaurus sztuka takaz“, ,Venus z Arkule-
sem“, ,Sztuka Lukas Kranowa“, ,Venus y Kupido“,

S Archiwum G} Akt Dawnych, Wilanéw, Archi-
Am Radziwittéw, Dziat XXVI, nr 73: ,Rejestr Rze-
P?y, X/cia Je Ms$ci Pana koniuszego XL ktére Je
us¢ Zygmunt Kondrat Inwestowat w Elblagu A 1656

Juno*, rkps; cytuje za Sulerzyska T., Zbiory arty-
tyczne w Polsce XVII w., rkps.
T ,'9Mankowski T., Galeria Stanistawa Augusta,
Wow 1932, poz. 911, 912, 913, 914. W inwentarzu naz-
wrsko malarza przekrecone ,Grana“ zostalo popra-

20. Fragment il.

15 (Fot. S. Kolowca)
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sobraz Lukas Kranowy starca jednego“. Widzimy wiec,
ze sposréd wymienionych tematéw przewazajg mito-
logiczne.

To samo bedzie sie odnosi¢ do zbioréw Stanista-
wa Augusta, gdzie na 6 pozycji mistrza tukasza, z kt6-
rych jedna warsztatowa (nr inw. 2222) przedstawiala
Sw. Hieronima, pie¢ pozostatych obejmowato tematy
mitologiczne78

,Venus et TAmour sur bois* (nr 911),

Pyrame et Thisbe* (nr 912),

.Venus couchée* (nr 913),

.venus surprise avec Mars" (nr 914),

.venus et Mars“ (nr 915).

wione reka Stanistawa Augusta. Swiadczy to, ze Sta-
nistaw August uzywal prawidlowego brzmienia naz-
wiska, a nie mylnie wysuwanego od konca XVIII w.
Sidnder lub Muller (por. Historisch-critische Hand-
lung Uber das Leben und Kunstwerke des berihmten
deutschen Maliers Lucas Cranach, Leipzig 1761). Wy-
ciggi archiwalne Wegnera z Cronach z 1925 r. defini-
tywnie obality te legende, por. Friedlander M. J. u. Ro-
senberg J., jw., s. 6.
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Tie$¢ obrazéw znamionuje upodobanie wiascicie-
la — zdaje sie, ze ten rodzaj tworczosci cieszyt sie
specjalnym powodzeniem, skoro Henryk Saski zama-
wia u Cranacha frywolne rysunki dla ozdoby Iuf
armatnich&

W zbiorach Adama Branickiego8L, a poprzednio
jego dziada — Konstantego® znajdowata sie Venus

Il. 21. Fragment U. 16 (Fot.

Muz. Narodowe w Poznaniu)

DRECKA

i Amor (il. 11; deska lipowa, ol. temp., wym. 50X34 cm,
me sygn., nie dat.), charakterystyczna dla pdznego
okresu twérczosci mistrza, o drobnej budowie kobie-
cego ciata, przesadnie wydtuzonych nogach powykre-
canych nienaturalnie (stopy ustawione do siebie pod
katem prostym). Naga jej posta¢ odbija sie od ciem-
nego poszycia krajobrazu. Wdziecznym, karcacym ru-
chem dtoni wskazuje na Amora, ktéry
zdaje sie tylko co sfrunat na ziemie ze
swoja zdobycza i jeszcze nie odczutl na-
stepstw swego czynu. Moralizatorski wiersz
tacinski umieszczony ostentacyjnie na bia-
tej tablicy w lewym gérnym rogu obrazu
torowat droge pieknej Venus w srodowisku
mieszczanskim, w ktéorym tkwit Cranach:

~fuum puer alveolo furatur mella cupido
furanti digitum cuaspide lixit apis

sjc etum nobis brevis et peritura voluptas
quain petinus tristi mixta dolore nocet"

Glaser datuje manieryczny okres
u Cranacha na lata 1530-40 twierdzac,
ze odpowiada on wspoéiczesnemu niemiec-
kiemu smakowi XX wieku8 Karkotom-
ne ustawienie ndég pojawia sie juz w 1526
roku na obrazie Ewy ze zbioréw Viscont
Lee of Fareham w Richmond*4 potem
powtérzy sie w 1528 r. w przedstawieniu
Ewy z Florencji (z galerii Uffizich) & czy
Venus z Kopenhagi (Statens Museum for
Kunst) “®@ najwczes$niejszym opracowaniu
tego tematu, w ktérym odnajdziemy
duzo analogii do naszego obrazu zwilasz-
cza w postaci Amora. Typ twarzy war-
szawskiej Venus jest najbardziej zbli-
zony do Venus z szalem z Frankfurtu,

datowanej na r. 15328 lub do portretu
ksiezniczki Marii Saskiej z Muzeum
w Lyonie, z 1534 r., zidentyfikowanego

przez Zimmermana8& Te analogie datujag

Glaser C., jw., s. 175.

8 Tomkiewicz W., Katalog obrazéu
wgwiezionych z Polski, jw., s. 71, 161
tabl. 154.

@ Zmigrodzki M., Katalog obrazéw
nalezgcych do JW Pana Hr. Konstantego
Branickiego znajdujgcych sie w r. 1882
w jego mieszkaniu na ulicv Ppuftiiti™
nr 22 w Paryzu, rkps Wilanéw.

&B» Glaser C, jw., s. 9.

. &8 Friedlander M. J. u. Rosenberg J
jw., poz. 161.

& Jw., poz. 163.

& Jw., poz. 202.

& Jw., poz. 204.

Zimmerman E. H.,
Iconographie Cranachscher
9/19™ Kunstwissenschatft,

Beitrage zur
Bildnisse,

*Ur Bd.
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~afiniong Venus z polskich zbior6w na lata 1532-34.
~"medlander + Rosenberg notujag w swoim katalogu
I’[ilijl analogicznego przedstawienia Venus i Amo-
a z ukradzionym plastrem miodu, nasza wiec bytaby
ziewiatg interpretacjg tematu zaczerpnietego z Theo-

) W Pposiadaniu St. Dziewulskiego znajdowata sie
Diang 4 ykasza Cranacha St (péisiedzaca, na tle pej-
2a*u z sarenkami), sprzedana do zbioréw prywatnych
'v. Warszawie ok. 1928 r. Friedlander i Rosenberg
'vyrnieniajg jako pochodzacag z polskich zbioréw ,Nim-
A zrédlang“, bedacg w 1932 r. w paryskich zbiorach
prywatnych, w r. 1925 w zbiorach Rudolfa Oppen-
e>hia w Berlinie, przedtem w handlu berlinskim (il.

i Prawdopodobnie identyczng z ,Nimfg spoczywa-
Jgcg’ £  Cranacha St, wystawiong w Warszawie

Patacu Bruhlowskim v 1880 r. jako jwtasnos¢ Ja-

3 Sulatyckiego &

zadnego wiec przedstawienia mitologicznego chy
a uie brak w polskich zbiorach. ,Herkules przy ka
6zieli“, to réwniez jeden z bardziej ulubionych tema-
10\Y Cranacha. Rozmieszczat on na gtadkim ciemnym
tle cate towarzystwo we wspoéiczesnych strojach. Do-
SUkiwano sie w tym nawet satyry na lekkomysine
zycie ksiecia Maximiliana BL Jedynie Herkules wyste-
P°Wat niekiedy poétnagi w skérze. Takim go wadzimy
\I obrazie ze zbioréw artysty malarza i kolekcjonera
P-olasinskiego (il. 13; sygnowanym, datowanym 1531,
Wsprzedazy w Berlinie w 1917 r.) "2 Innym juz warian-
c,n sa warsztatowe prace w Muzeum Sztuki w todzi
1W Muzeum Narodowym w Poznaniu. Obraz Kolasin-
skiego jest najbardziej zblizony do Herkulesa i Om-
phale z 1532 r. z Deutsches Museum w Berlinie. Fried-
lander i Rosenberg wiaza go z obrazem z Braunschwei-
gu z 1537 r., na co nie wskazuje ani ukiad grupy, ani
AP Postaci. W warszawskim i berlinskim obrazie za-
bite ptactwo wiszgce na $cianie to studia z natury, re-
miniscencje artysty z polowan ksigzecych, w ktérych
ktat udziat ze szkicownikiem w reku. Gabinet Rycin
w Dreznie posiadat szkice Cranacha St. zabitego ptac-
twa, gdzie jeden nosit date 1530 r.&

Lukrecja tukasza Cranacha St. z Galerii Malar-
stwa Obcego w Muzeum Narodowym w Warszawie"
bk 14) jprzedstawia ulubiony temat Odrodzenia — apo-

. & Friedlander M. J. u. Rosenberg J, jw., s. 89,
P°z. 323.
& Katalog obrazéw starozytnych, znajdujacych

na wystawie urzqdéonej w Patacu Bruhlowskim,
S 21.

8l Katalog der Gemalde Galerie im Grafl. Miel-
~ynski'schen Museum des Tow. Przyj. Nauk zu Posen,
Posen 1912, s. 31.

. Sammlung des verstorbenen Herrn A. von Ko-
nsvaski. Warschau, Rudolph Lepke’s Kunst Auctiones
aus, Berlin 1917, poz. 25, tabl. 31.

8 Lucas Granach d. A. und Lucas Cranach d. J.
Ausstellung, jw., poz. 202, s. 137.

Oddz. w Wilanowie, nr 94; deska ol., temp.,
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Il 22. tukasz Cranach St., Madonna z Dziecigtkiem,

ok. r. 1525. Czestochowa (Fot. E. Koztowska)

teoze cnoty maitzenskiej, jpojetej w duchu surowych
ideatéw rzymskich. Motyw to czesto powtarzany nie
tylko w malarstwie ale i w poezji. Wiemy, ze zaginat
poemat Dantyszka tej tresci, bardzo ceniony przez
wspbéiczesnych&. Obraz warszawski pochodzi ze zbio-
row wilanowskich i jest notowany w inwentarzu z ro-
ku 1743% Nalezy do najbardziej znanych polskich
dziet Cranacha8/, mimo to zostat pominiety w katalo-

wym. 59 X 40 cm, sygn. zmijka z lezacym skrzydtem
ptaka, dat. 1538.

& Polski Stownik Biograficzny IV (1938), s._427.

& Skimborowicz H. i Gerson W., jw., s. 35

& tuninski E, Wilanéw, Warszawa 1915, s. 23
Chwalewik W., Zbiory polskie IlI, Warszawa 1927
s. 262; Simon K. E., Auslandische Kunst in Polen
Zeitschrift fir Kunstgeschichte V (1936), s. 140, fig. 4
Sichergestellte Kunstwerke in Generalgouvernement,
Wien-Breslau 1941, poz. 12, podaje w watpliwos$¢ dato-
wanie. Skrzydto zmii na pierwszy rzut oka wydaje
sie wydete do goéry, co przy dacie 1538, mogto budzié
watpliwoé¢. Doktadne odrysowanie sygnatury catko-
wicie rozprasza te watpliwosci. Skrzydio ptasie jest
lezgce (por. it. 23).
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gu Friedlandera i Rosenberga. Simon® wyréznia Lu-
krecje wilanowskg sposréd innych prac mistrza na ten
temat, za jej gteboki wyraz bélu w rozchylonych
ustach i oczach, na wpét przystonietych powiekami.
Glaser do najlepszych Lukrecji zalicza obraz z Kas-
sel" (wilanowskiego nie zna). Wydaje sie, ze ciekaw-
sza, chociazby ze wzgledu na swdj krajobraz, jest Lu-
krecja z twierdzy Koburgl® w typie kobiecym naj-
bardziej zreszta zblizona do wilanowskiej. Na naszym
obrazie mozna doskonale $ledzi¢ wspaniatg technike
malarskg Cranacha: delikatna karnacja ciata I$ni jak
emalia, subtelnie napieta jest skéra na kosci obojczy-
kowej i réwnie sutelnie przeprowadzona spadzista li-
nia ramion. W berlinskim Ztozeniu do grobu z 1538 ro-
kuldl kobieta zatamujgca rece ma ten sam wyraz bélu
w rysach twarzy co Lukrecja. Potwierdzitaby to jesz-
cze autentyczno$¢ datowania. Cranach niestrudzenie
ten temat opracowywat Rysunek z Berlinskiego Ga-
binetu Rycin, datowany na r. 15091® dowodzi, jak
wczesnie sie nim zajat. Malowat pétpostacie i cate akty,
az po taneczng w ruchu Lukrecje z Akademii Wie-
denskiej (1532 r.). Friedlander i Rosenberg wymienia-
ja 26 przedstawien o tej tresci, ktére na pewno nie
wyczerpuja catosci.

Z religijnych obrazéw Cranacha najwieksze po-
wodzenie mialy przede wszystkim jego Madonny. Naj-
piekniejszg z nich (z 1510 r.) otrzymal w darze syn
krakowskiego burmistrza, profesor i rektor Akademii
Krakowskiej (w r. 1498), Jan Thurzo, biskup wroc-
tawskil® Obraz ten do roku 1944 zdobit katedre wroc-
tawska.

Druga Madonna Cranacha na ziemi $laskiej
(z 1518 r.) znajdowata sie w katedrze w Glogowieldl
gdzie zyty jeszcze wéwczas tradycje ksiecia gtogow-
skiego, w owym czasie kréla polskiego — Zygmunta
Starego.

W zbiorach Jana Kazimierza, sprzedanych na li-
cytacji w Paryzu w 1672 roku znajdowata sie Madon-
na tukasza Cranacha ,Une Vierge avec un petit Christ,
peint sur bois. Original de Lucas Cronus" 1b Zlaty-
nizowanie nazwiska Cranacha nawigzuje mimo woli do
okresu, kiedy mistrz podpisywat sie Lucas Chronus
(w 1509 r.)I0 Tomkiewicz uwaza, ze malowat jg nie-
watpliwie tukasz Cranach MitodszyldZ. Obraz zostat
wyceniony ijna 6 liwré6w1B Moze Tomkiewicz powo-

®B Simon K. E., jw.

P Glaser C., jw., s. 233. B

10 posse h . Lucas Cranach d. A., Wien 1942, il. 42.

nu Friedlandei' M. J. u. Rosenberg J., jw., poz. 295.

1@ Jw., s. 66, poz. 198e.

B Miller C., jw., poz. 1

mi Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., poz. 81

16 Archiv national w Paryzu, K. K. 533, 1-45,
49, 49-204, poz. 70, mikrofilm rekopisu wypozyczony
przez prof. W. Tomkiewicza.

10 Glaser C., jw., s. 68.

17 Tomkiewicz W., Z dziejow polskiego mecenatu
artystycznego w wieku XVII, Wroctaw 1952, s. 180.

DRECKA

dowat sie ceng. Nie wiem czy w XVII w. w Paryzu
malarstwo Cranacha mogto by¢ w cenie. (Lukasz Cra-
nach Miodszy w 1579 roku liczy sobie za 6 maltych
portretéw 4 talary od ks. Jerzego z Torgaull Nato-
miast ks. Lichtenstein w 1643 r. za dwa matle por-
trety Cranacha ptaci 30 talaréw)1l0

W Muzeum Diecezjalnym w Sandomierzu znaj-
duje sie Madonna z Dziecigtkiem i ze $w. Katarzynag
tukasza Cranacha St. (il. 15; deska ol.,, temp., wym.
63 X 43 cm, nie sygnowana, nie datowana) ze zbioréw
ks. J. Wisniewskiego11l, ktéra do niedawna (20 lat te-
mu) uchodzita za dzieto szkoty wtoskiej. Obraz nalezy
do dos¢ charakterystycznych poéHigurowych postaci
Madonn Cranacha o bardzo $wieckim typie, gdzie
aureole stanowig drobniutkie, zaledwie widoczne kre-
seczki. Na tle krajobrazu pod drzewem nieco zsunie-
tym z osi giéwnej siedzi Madonna z Dziecigtkiem na
kolanach, ktére jskubie winne grona podawane mu
przez $w. Katarzyne. Aniotek oparty o lewe ramie
Madonny przypatruje sie tej scenie. Madonna nato-
miast nie bierze w niej zadnego udziatu. Obojetnie
patrzy przed siebie, przechylajac nieco kulistag gtowe
o wypuktym wysokim czole i delikatnych rysach mto-
dej dziewczyny. Jasne wiosy splywaja w bujnych lo-
kach na ramiona. Swieta Katarzyna o rysach niere-
gularnych tworzy kontrast z idealng urodg Madon-
ny — przedstawiajac moze kogo$ z otoczenia Crana-
cha; spotykamy jg w jniejednym obrazie mistrza (jako
Sw. Katarzyne w obrazie kopenhaskim ,Madonna mie-
dzy Swietymi“ z lat 1510—1512112 jako Madonne ze
$w. Rodziny z lat 1510—1512 z Dessau)1l3 Peten wdzie-
ku jest ruch jej rak, z jakim podaje Dziecigtku wino-
grona. Dziecigtko o duzej gilowie i jakby toczonych
ksztattach, przypomina w typie Dzieciatko z r. 1514
(Madonna z Dziecigtkiem i $w. Janem z Certozy di
Galuzzo pod Florencja)lll Aniotek o sptaszczonych
rysach twarzy to motyw bardzo charakterystyczny dla
Cranacha. W tle krajobrazu na wzgdérzach pomiedzy
drzewami rozrzucone sg zabudowania miejskie z wie-
zg kosciota i murami obronnymi (il. 19 i 20). Smukta
brzoza réwpowazy pionowg linie pierwszoplanowego
drzewa. Na skraju horyzontu wytania sie rgbek jas-
no bragzowej teczy, ktéra na tle mocnego btekitu nie-
ba odbija nieco od ciemnego kolorytu cato$ci o zdecy-
dowanych barwach zieleni oliwkowej, czerwieni win-

18 Jw.
10 Bardeleben C. v., Zwei bisher unbekannte Brie-

fe von Lucas Cranach dem Jingeren aus dem Jahre

1579, Repertorium fur Kunstwissenschaft XXXII

(1909), s. 260—265.

10 Taylor, jw., s. 168.

1M Gorski E. ks., Diecezjalne Muzeum Sandomier-
Sandomierz 1946, s. 6; Estreicher K., Biuletyn
K. V (1937), s. 371

Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., poz. 35

13 Jw., poz. 34.

1 Jw., poz. 45.

skie,
H. S i
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nel i poziomkowej. Delikathna i ciepla
karnacja ciata zdradza pedzel mistrza.
Cienie sa kladzione niebiesko-szarym ko-
lorem. Powierzchnia obrazu o drobnej
siatce speknie¢ jest gtadka i tworzy ema-
lierska powtoke charakterystyczng dla
Cranacha. Obraz wyréznia sie wysokim
Poziomem technicznym.

Temat ten w identycznym uktadzie,
tylko z matymi odmianami w tle, Ora-
wach powtarzat kilkakrotnie. Najblizsze
Sl obrazy w zbiorach Birnbauma w Am-
sterdamie (il. 17) i Ottomara Straussa w
mKolonii (il. 18)115 datowane przez Fried-
landera i Rosenberga na r. 1520 (réwniez
Pie sygnowane)lls Byloby wskazane po-
rownanie kolorytu tych malowidet.

ostatnim obrazie poprzez peten zadu-
my wyraz twarzy Madonny, osiagnat ar-
tysta wiekszg gtebie psychicznego odczu-
lania. Za to pejzaz z sandomierskiego
obrazu z drzewem porostym grzybami,
mchem i suchymi gatezmi jest chyba naj-
bardziej charakterystyczny dla Cranacha
(Portret Cuspiniana, czy Madonna z Gto-
gowa). Odnajdziemy jeszcze jedng ana-
logie w obrazie Cranacha z Muzeum Na-
rodowego w Poznaniu (nr inw. 1840, de-
ska, wym. 87 X 60 cm), odnalezionym
W Sulecinie (il. 16 i 21). Wydaje sie on
raczej dzietem warsztatowym i najbar-
dziej zwigzanym z obrazem z kolekciji
Ottomara Straussa. W Scieciu $w. Jana
z fundacji syna krakowskiego burmistrza
Stanistawa Thurzo, datowanym 1515
i sygnowanym (ostatnio w Kremsir)1lly,
jedna z kobiet z otoczenia Salome ma ry-
sy podobne do Madonny Sandomierskiej.
Sadze, ze powyzsze analogie pozwolg da-
towaé¢ nasz obraz na lata 1518—1520.

Z kosciota w Sulmierzycach1l8 pocho-

dzi Madonna =z Dziecigtkiem tukasza ment.
Cranacha St. (il. 22), obecnie w patacu
biskupim w Czestochowie (deska S$wier-
kowa, ol. temp., na podktadzie kredowym, wym.

57 X 38 cm, syghowana zmijkg ze stojacym skrzy-
diem nietoperza). Madonna ta miala srebrng sukien-
ke sygnowana: Kijatowski 1747. Obraz byt wysta-
wiony przez kilka dni w 1939 r. na Galerii Malarstwa

Obcego w Muzeum Narodowym w Warszawie. Ma-
15 Sammlung Geheimrat Ottomar Strauss, Hugo
Helbing (Frankfurt am Main), Katalog nr 45, poz.

*® s. 13, tabl. 2.
118 Friedlander M. J. u, Rosenberg J., jw., poz. 112.

II. 27. tukasz Cranach St., Sw. Hieronim,

ok. r. 1525, frag-
Innsbruck, Ferdinandeum (Fot. wg Friedlandera-Ro-
senberga)

donna 'bez zadnej aureoli, o rysach dojrzatej kobiety,
tuli oburgcz nagie Dziecigtko, kt6re obejmuje jg za
szyje. USmiecha sie don kacikiem ust i wagskimi szpa-
reczkami oczu. Kotara rozpostarta w tle i podtrzymy-
wana przez aniotka, ma doda¢ dostojefistwa, a wydzie-
la raczej te grupe od reszty Swiata podkreslajagc jesz-

17 Jw., poz. 6.

18 Kosciét modrzewiowy istniejacy od XVI w-
w Sulmierzycach (pow. radomszczanski) w 1800 r.
sptongt; w r. 1806 wybudowano nowy, murowany;
Stownik Geograficzny X (1890), s. 575.
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Il. 28. Warsztat tukasza Cranacha St., Pokion paste-

rzy. Poznah, Muz. Narodowe (Fot. Muz. Narodowe
w Poznaniu)
eze tre$¢ zamknietg w sobie — macierzynstwo po-

godne i ufne. Kotara odstania z lewej strony obrazu
wysmukte drzewo, goérzysty krajobraz, wijaca sie rzeke
i zamek na szczycie skaly. Intensywny koloryt uzy-
skat artysta przez fale rudych wtoséw Madonny na tle
cieptego brazu kotary i biekitu nieba, przez mocng
czerwien i bilekity jej stroju. Zielen oliwkowa krajo-
brazu jprzechodzi w charakterystyczne dla Cranacha
btekitniejace gb6ry na horyzoncie. Faktura aksamitu
i pierzastych skrzydet jest oddana po mistrzowsku.
Kraklura drobna. Sygnatura z wysoko rozciggnietym
skrzydiem nietoperza przypomina sygnature na nie-
ktérych obrazach datowanych przez Friedlandera i Ro-
senberga na lata 1525, np. ,Madonny u parapetu”

119 Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., poz. 137.
10 Jw., poz. 136.

121 Jw., poz. 135.

2 Jw., poz. 314.

123 Schmidt J, Adam und

Pantheon 1931, s. 194-5.

121 Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw, poz. 150.
15 Glaser C, jw., s. 149

Ewa von Cranach,

z Roseliushaus w Bremenll9 czy ,Madonny pod ja-
btonig® z DarmstadtulX Na odwrocie deski Sulmie-
rzyckiego obrazu, u dotlu z lewej strony w rogu znaj-
dujg sie dwie litery malowane czarna farbg H. C.,
powtérzone po przekatnej w prawym rogu z gwiazdka.
Madonna Sulmierzycka ze swoim urzekajgcym
pétusmiechem (il. 23) jest zupeinie odosobniona
w twoérczosci mistrza. Moze lekka jej zapowiedzig jest
wyraz Madonny na tondo ze zbior6w Rupprechta v.
Bayern z Berchtesgaden, sygnowanym i datowanym
1525121 Pewne podobiefAstwo typu mozemy odnalezé
w Madonnie z Dziecigtkiem, niegdys$ ze zbioréw H. Mi-
chels z Berlina (datowanej przez Friedlandera i Ro-
senberga na r. 1537)12 Natomiast najblizszg Sulmie-
rzyckiej Madonnie jest Ewa z Muz. Sztuki w Kijowie
(il. 25) datowana przez Schmidta na koniec 20-tych
lat XV w. (obecnie w Amsterdamie)lZl Nawet spot-
kamy tu te same w spirale zwiniete loki powiewajgce
na wietrze. Duzo analogii do ryséw twarzy Madonny
Sulmierzyckiej odnajdziemy w portrecie Katarzyny
Bora ze zbioréw Marconiego (il. 8), czy zwigzanym
z nim tondo z Basel, sygnowanym i datowanym 1525124
Rok 1520 to data $lubu Marcina Lutra z Katarzyna
Bora. Cranach w jego imieniu wystepowal o reke
Katarzyny, byt tez wsréd ich gosci weselnychih Za-
stosowanie ryséw bytej zakonnicy, zony wielkiego re-
formatora w obrazie maryjnym jest pomystem dosé
zuchwatlym, ale chyba mozliwym w Wittenberdze.

Typ Dziecigtka z obrazu Sulmierzyckiego o har-
monijnych proporcjach, peten wdzieku, ma niewiele
analogii w twoérczosci mistrza. Mozna go poréwnaé
z Dziecigtkiem 2z obrazu Madonny Glogowskiej, czy
z Karlsruhe, powstalych w r. 151812 Te same rysy
twarzy odnajdziemy tez w Dziecigtku z obrazu ,Ma-
donna u parapetu“ z Bremy, datowanym na r. 152512
lub w niemowleciu trzymanym na reku przez mioda
dame z obrazu z Norymbergi z r. 1525/2h

Typ aniotka o pucotowatej jbuzi, skosnych oczach
(il. 26), czesto jest spotykany uCranacha pod postacig
amoralX

Litery H. C. na odwrocie obrazu mogg by¢
inicjatami najstarszego syna Cranacha — Jana (Han-
sa). Twérczos¢ jego catkowicie wchtonieta zostata przez
twérczo$¢ ojca: dwie dotad znane jego prace i szki-
cownik, mato wykorzystany (z Kestnenmuseum
w Hanowerze) noszg wszystkie cechy starego mistrza
i nie pozwalaja wydzieli¢ indywidualno$ci miodego
malarza 13 Jesli nawet obraz Sulmierzycki ma. z nim

_ 81128 Friedlander M. J. u. Rosenberg J., jw., poz. 80

i 81

127 Jw., poz. 137.

18 Jw., poz. 145.

19 Collection Ch. Sedimeyer 3-me i

1007, poz. 210, Vente, Paris
10 Friedlander M. J. u.

Rosenberg i
276 i poz. 226, s. 19. o W, poz.
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°s wspblnego, musi podzieli¢ los innych
razéw Jana, podziwianych jako prace
tukasza St.

Rok 1525 jako rok powstania Sulmie-
yckiego obrazu ma najwiecej szans
rawdopodobienistwa, biorgc pod uwage
sztalt sygnatury i krajobraz- (il. 24),
Q arafiterystyczny dla Cranacha w tym
resie  (np. Pokutujgcy $w. Hieronim
Rinsbruku; il. 27)13L

Na Wystawie Maryanskiej w 1905 r.
Warszawie wystawiony byt obraz Lu-
"3sza Cranacha St. przedstawiajgcy ,Po-
sk°n Pasterzy” 28), pochodzacy z pol-
r 1Ch zbioréw prywatnych Joanny z Mo-
k skich Zahorowskiej z Mchéwka (pow.
w" Iski)1® obecnie w Muzeum Narodo-
teym w Poznaniu (nr inw. 1524, deska, ol.

2 wym. 113 X 84 cm; sygn. zmijkg
Wycf gCym skrzydiem Ptaka). Obraz ten
du a6 pracO warsztatowg ze wzgle-

dy na szablonowo ujety krajobraz, twar-
W rysunek, pewne usterki perspekty-
tym2116 1 stabsze opracowanie techniczne,
Wz niemr>iej zastuguje na uwage ze
ste r™ na realistycznie ujeta grupe pa-
0 2y (il. 29). przedstawiajgcg chtopow
~Nzatroskanych obliczach, ktérzy w kor-
ryt P°Stawie Przyklekli u wejscia. Kolo-
ny Jest do$¢ monotonny, szaro-oliwko-
cze Zemocnieiszymi akcentami btekitu,
Pl;,rWleni Oraz gdzieniegdzie drobnymi
lekmami cytrynowej zo6ici. Obraz jest da-
z 15,Jeminiscencig matej tablicy mistrza
hie 5 r” przedstawiajacej Boze Narodze-
Ga. °statnio w Galerii Drezdenskiej), spe-
gZen”e ciekawej ze wzgledu na wprowa-
temnie sztucznego $wiatla. Analogiczny
z Muzeum w Erfurcie z okresu po

mr' "est blizej zwigzany z naszym ma-

Widtem z Mchéwka.

Paclf °brazdw religijnych tukasza Cra-
2~ 3 St- znajdujgcych sie w polskich
pZeracb’ nalezatoby jeszcze wymienié
MalZ niewinigtek (il. 30—31) z Galerii
w arstwa Obcego w Muzeum Narodo-
(jern  w Warszawiel Obraz ten z tru-
cji utrzyma sie w powyzszej klasyfika-
dwoPtniewaZz iest raczej reminiscencja

1. 29.

turniejow

Wie S 1Ch wiel°krotnie rytych przez mistrza w drze-
§ zie jak w wypadku turnieju na rynku z 1506 r.

Ay
las Po6z- 144.

z Il u,,,Un Wystawy Maryanskiej w Warszawie,
" warszawa 1905, s. 22, il.” 23.

35

Fragment il. 28 (Fot. Muz. Narodowe w Poznaniu)

Cranach utrwalit zycie miasta. Obrazy batalistyczne,
ktére jak wiemy Cranach malowal, nie zacho-
waty siel:

1B Drecka W., jw.
1% Glaser C., jw., s. 177.



Il. 30. tukasz Cranach St., Rzez niewinigtek ok. r. 1515. Muz. Narodowe w Warszawie
(Fot. S. Kolowca)



POLSKIE CRANACHIANA

32) ¢ ZalOty" z Muzeum Narodowego w Warszawie (ii.
Ca ~7 satyra obyczajowa, drwiny z umizgéw star-
" a rbwnoczes$nie przestroga. Moze dziatat tu wplyw
Wej moralnos$ci Lutra, lub moze przez pedzel ar-

y Przemawiat burmistrz Wittenbergii, dbaty o do-

ek swych obywateli. Temat ten podejmowat Ja-
Po dej Barbari, Durer. Cranach go jednak powta-

, Wielokrotnie. W alicki wyrdznia
mistrza z Budapesztu i Sztokhol-
1 zalicza warszawskie ,Zaloty* do
tC Warsztatowych. Zwarta kompozycja
A aie sie jednak dobrze przemyslana,
wjetne operowanie gra rak, realizm
y starca z cala siecig zmarszczek po-
z°nych przezyciem wewnetrznym w
j*ciwstawieniu do niezmgconego ob-
a kobiety, ktérej czujne sa jedynie
jy..e * zdradzajg wyrafinowanie mistrza.
s,1°~nika martwej natury ze sztokholm-
j lej »Zaptaty" odnajdziemy tez w ,Za-
z ach*® w upodobaniu, z jakim oddana
« afla °wa zamszowa torba z dukatami
Str6j zalotnicy. Wydaje mi sie, ze tg
r Zn3 Praca (po roku 1537) dobrze jest
rezentowana rodzajowa twoérczosé
raaacha w zbiorach polskich.

gg Nalezatoby sie zastanowi¢, jakimi dro-

ski?i Sztuka Cranacha przenikata do Pol-
N JeS° stanowisko nadwornego malarza
~zat saskich, spokrewnionych z Jagiel-

I
“"ami> byto nader sprzyjajaca okolicz-

te 5Nr inw. 67, deska Ilipowa, ol
na podktadzie kredowym, sygn.

z lezgcym skrzydiem ptaka. Ka-

9 obrazéw starozytnych znajdujgcych
Br'ivjla wVstawie urzadzonej w Patacu
«Newskim, jw., poz. 35; Kataléy wy-
to utrl obrazé6w Muzeum Sztuk Pieknych
tfilwarszawie, Warszawa 1895, nr 114; Ka-
S?f0E7 obrazéw Warszawskiego Muzeum
TatW i pieknych, Warszawa 1900, nr 22;
Sch arkiewicz W., Die Bilder des War-
de €fer Museums, Zeitschrift fiir bilden-
jw Kunst> N. F. XXI (1910); Glaser C.,

Nar Gembarzewski B., Muzeum
cerrn--We w Warszawie. Wybér i opis
K rJe]Szych zabytkéw i dziet sztuki,

senh VvV 1926! Friendlander M. J. u. Ro-
zeurn fr J” jw - P°z- 235; Walicki M., Mu-
nik Narodowe w Warszawie. Przewod-
SZa r,dzia®e malarstwa obcego, War-
stwa”“u 6 s' 12>Katalog Galerii Malar-
sza,nUb?ego- Muzeum Narodowe w War-
Lorent Warszawa 1938, poz. 251, s. 146;

szawie 7 Muzeum Narodowe w War-
1938 s gZarys  historyczny, Warszawa

Glaser C. jw s 172
137 - Jw -0 “.
Jw., s. 124—146
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noscig. MieliSmy zresztag tego dow6éd w wypadku Al-
brechta Pruskiego, jako pos$rednika miedzy Zygmuntem
Augustem a Cranachem. Glaser uwaza, ze Cranach byt
pozadanym gosciem na dworach blizszych i dalszych
okolic Saksoniil®s Wiemy, ze stalym odbiorca sztuki
Cranacha jest kardynat Albrecht Brandenburskil3;,
siostrzeniec Zygmunta Starego. Mistrz portretuje zwy-

71 31. Fragment il. 30 (Fot. S. Kolowca)



II. 32. tukasz Cranach Sk, Zaloty, po r. 1537. Warszawa, Muz. Narodowe
(Fot. S. Kolowca)



POLSKIE CRANACHIANA

cj"2ca z turnieju na Wawelu w 1518 r.13 drugiego sio-
rzeica Zygmunta Starego — Kazimierza Branden-
Ul'skiego (w 1522)13 Z jego siostrg w 1517 r. ozenit
SI? Ferdynand Lignicki. Slask zreszta wczes$nie chlonie
" tukg Cranacha (w 1508 r. juz tam mamy jego nasla-
dowcow)1D

Jan i Stanistaw Thurzo, obaj synowie krakow-
skiego burmistrza moga stuzyé za przyktad, ze niejed-
nokrotnie o$wiecone duchowienstwo rozszerzato za-

sztuki rodzimej.

Wittenberga — to nie tylko zywy os$rodek sztuki,

Przede wszystkim centrum reformacji. Tg droga
tworczo$¢ Cranacha saczyta sie tez do Polski. Cra-
nach stat blisko uniwersytetu Wittenberskiego, a spo-
»rod jeg0 profesoréw wyszedt najzagorzalszy uczen
Kopernika, Joachim Rheticusl4l Nawet fakt, ze Try-
gonometria Kopernika drukowana byta w 1542 r.
w Wittenberdzel®, jest dowodem, jak zywe byly sto-
sunki Polski z Wittenbergg w XVI wieku.

Stale otwartym pytaniem pozostaje krag uczniéw
Cranacha. Wystawa sztuki $laskiej we Wroctawiu

18 Przezdziecki A., Jagiellonki polskie w XVI w.,
b’ Krakow 1868, s. 62. )
Poz. %grledlander M. J. u. Rosenberg J., jw., s. 54,

““ Mdaller C., jw., s. 217.
3l Polkowski J., Kopernikjana IlII,

ZS Miller C., jw.

if 4 Bethe H., Die Kunst am Hofe der Pomerschen
«erzépe, Berlin 1937.
6 Ehrenberg, jw.

Gniezno 1875,

\'r

a

w 1935 r. uporzadkowata nieco te kwestie na Slaskul4
Pomorzem zajat sie Betheldd Ehrenberglds wreszcie
Troschkel6 Praca Pesiny rozszerza znajomo$¢ ucz-
niéw Cranacha na terenie Czechl4/ Wystawa Ma-
larstwa Wielkopolskiego w 1952 r. w Muzeum Naro-
dowym w Poznaniu, poprzez obrazy tego typu, jak
zaginiony tryptyk z Szamotut, czy epitafium wojewo-
dy poznanskiego Andrzeja Szamotulskiego, zdradza
drogi, ktérymi Odrodzenie przenikato do Polski i ka-
ze mys$le¢ o uczniach mistrza tukasza.

W szkole krakowskiej ,Bitwa pod Orszg" 148 epi-
tafium Jana Sacrana od misjonarzy na Stradomiul®
i obraz oiltarzowy Matki Boskiej z Dziecigtkiem z ko-
Sciota w Ksigzu Wielkim18) nasuwajg przypuszczenie,
ze nie tylko czescy czy pomorscy malarze ksztatcili
sie w Wittenberdze.

Zastugg Cranacha jest to, ze przekazal swoim
uczniom rzetelne rzemiosto o bardzo wysokim pozio-
mie technicznym, realistyczny portret oddajacy cha-
rakter cztowieka w ramach swojej epoki oraz wpoit
im zamitowanie do rodzimego pejzazu.

146 Troschke A. T., Studien zu Chranachser Kunst
im Herzogtum Preussen, Leipzig 1938.

147 PeSina J., Ceska malba pozdni gotiky a renesan-
ce, Praha 1950, s. 77.

148 Herbst S. i Walicki M, Obraz bitwy pod Orsza,
Rozprawy Komisji Historii Sztuki i Kultury TNW |,
Warszawa 1949.

10 Walicki M.,
1938, nr 10, s. 547.

19 Boczkowska Z., Powiat miechowski, Warszawa
1953 (Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce I, z. 8), fig. 45.

Trzy epitafia wawelskie, Arkady

3 a .

b c

Il. 33. Facsimilia sygnatur tukasza Cranacha St.: a. Ma-
donna z Sulmierzyc, b. Lukrecja, c. Zaloty.
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EPITAFIUM JANA SAKRANA

W krakowskim klasztorze misjonarzy na Strado-
miu, w rzedzie epitafiow przeniesionych tu niegdy$
z katedry wawelskiej, znajduje sie malowane epita-
fium kanonika Jana z Os$wiecimia, zwanego Sakra-
nem, pochodzgce z 1527 r. Zdaniem moim, jest to jed-
no z najcelniejszych epitafi6w renesansowych pol-
skich przykuwajgce spojrzenie rzadko spotykanym
poziomem, formy plastycznej, ciekawym zaaranzowa-
niem grupowej sceny, jak réwniez bardzo interesujgce
z uwagi na samg osobe zmartego.

Na tle gorzystego krajobrazu poros$nietego lasem,
z dalekimi zameczkami zawieszonymi u szczytu ska-
tek, toczy sie akcja. Posrodku znuzona Madonna o re-
alistycznie oddanej, utrudzonej i pospolitej twarzy,
pochyla w bélu swa glowe przed postacig ,Bolesnego
Chrystusa“ (Vir Dolorum), podtrzymywanego troskli-
wie przez $w. Jana; Jan, stojac u lewego jego boku
otula go opiekunczo biatg chusta. Posta¢ Marii two-
rzy centralny akcent rozdzielajacy ptaszczyzne obra-
zu. Udziat w akcji biorg ponadto $w. Jan Jatmuznik
i Sw. Jan Chrzciciel, zgrupowani pomiedzy M. Boska
a lewym krancem malowidta. Jan Chrzciciel wskazuje
wyciggnietym palcem prawej dtoni na kleczacego u je-
go stép Sakrana, przybranego w stréj kanonika; tar-
cza z herbem Wieniawa wytania sie przed kleczacym,
zawisajgc w powietrzu ponad ziemig, usiang drobny-
mi kamykami (il. 1).

Scena zbudowana jest czesciowo w konwencji jesz-
cze S$redniowiecznej, cze$Sciowo natomiast ozywia ja
bardzo wyraznie sformutowany powiew obrazowania
nowej juz epoki. Uchwytny on jest przede wszystkim
w sprowadzeniu catej akcji do skali ludzkich wymia-
row, widoczny jest w szlachetnym realiZzmie modeli,
wywodzacych sie z plebejskiego $rodowiska (twarze
Marii, Chrystusa i Jana Ew.), czytelny jest w wazkim
udziale krajobrazowego zaplecza, przed ktérym rozwija

1 Epitafium omawia krotko Kopera F.,
Krakowa Maksymiliana i Stanistawa Cerchéw, II,
Warszawa-Krakéw, 1904, s. 252. Szerzej Walicki M.,
Trzy epitafia wawelskie, Arkady 1936, nr 10. Por. Wa-
licki M., La peinture d‘autels et de retables en Po-
logne..., Paris 1937, s. 40-41, tabl. LXV, I.

Pomniki

sie akcja obrazu, wbudowana przestrzennie — linear-
nie i kolorystycznie — w ramy wielkiego teatru przy-
rody. Fundator obrazu, a mdégt nim by¢ sam Sakranus
lub tez kto$ inny, chcacy odda¢ hoitd jego przymio-
tom moralnym, zgrupowat dokota postaci Sakrana wy-
nioste postacie trzech $wietych Jandéw, ktérzy swa
obecnoscia zdajg sie ucielesnia¢ cnoty zmartego: Jan
Ewangelista méwi w swej osobie o mito$ci wiernej,
Jan Jalmuznik wunaocznia cnoty mitosierdzia, Jan
Chrzciciel wreszcie, wskazujgc reka na glowe klecza-
cego, zdaje sie przypominaé¢ swa wilasng misje prosto-
wania drég. Od tej nowej ludzkiej symboliki, przypo-
minajgcej wymowe czterech temperamentéw, jaka
Direr podejmuje w swych czterech apostotach2 odbi-
jaja jaskrawie, acz niemniej znaczaco, relikty feudal-
nego jeszcze zdawatoby sie swiatopogladu: protekcyjny
gest reki $w. Jana i drobna, zréznicowana w swej hie-
rarchicznej skali, figurka zmarlego. Bo chociaz sama
posta¢ i gest reki Chrzciciela przejety jest bezposred-
nio z drzeworytu Direra (il. 2), przedstawiajgcego $S.
Jana i Onufrego z ok. 1504 r. (B. VII, 139, Nr 112, Del.
299), to jednak demonstratywnosé gestu Janowego
wnosi w tym ujeciu — i to jest pierwsze wrazenie —
typowy akcent konwencji poprzedniej, minionej juz
epoki. Jan—Prekursor staje sie po dawnemu patronem
i opiekunem zmartego swego imiennika, ktérego daw-
nym zwyczajem poleca opiece Umeczonego Chrystusa.
Jagnie, spoczywajgce spokojnie wséréd traw direrow-
skiego drzeworytu wrécito do roli stereotypowego iko-
nograficznego atrybutu, skulone na ksigzce trzymanej
w lewej rece Chrzciciela. W tym przesunieciu tresci
ideowych wida¢ wyraznie brak niewolniczego ulega-
nia autorytetowi oryginatu. Jedno ze skrzydet tryptyku
z merseburskiej katedry poucza jak dalece biernie ko-
mentowata sztuka cranachowskiego kregu ,wzory“
Direra3;, podobne zjawiska znane sg i z polskich przy-
ktadéw4 Sprébujmy popatrze¢ innymi oczami na epi-

2 Por. Walicki M., Spoteczny testament Ddrera,

Arkady 1937, nr 2

3 Flechsig E., Tafelbilder L. Cranachs d. A. und
seiner Werkstatt, Leipzig 1900, tabl. 8a

4 Walicki M, Pierwowzory graficzne sztuki pol-
skiej XV i XVI w., Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz.
Wydz. Il. 1934. Odb. Warszawa 1935.
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Il. 1. Epitafium Jana Sakrana z r. 1527. Krakéw, klasztor misjonarzy na Stradomiu
(Fot. S. Kolowca)
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2. Albrecht Ddrer, $8. Jan i Onufry, drzeworyt
(Fot. H. Romanowski)

tafium krakowskie, a przekonamy sie jak dalece sa
ztudne zwyczajowe interpretacje. Bo sadze, ze nie bez
przyczyny wybrany tu zostat ,model durerowski“.

6 Starowolski S., Monumenta Sarmatarum viam
universae carnis ingressorum..., Cracoviae 1655, s. 47.

6 Por. Buchholz F., Protestantismus und Kunst
im XVI Jh., Leipzig 1938 (oméwiona ikonografia epita-
fium); Thulin O., Johannes der Taufer im geistlichen
Schauspiel des Mittelalters und der Reformationszeit,
Leipzig 1930; Forster R., Die Bildnisse von Johann
Hess, Schlesiens Vorzeit, N. F., 1909, s. 117 i nast.

7Hartleb M., Estetyka Jana Kochanowskiego,

cz. |, Lwow 1924,
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Wiadczy, patetyczny wyrzut ramienia Ja-
na ma akcent obrony, niemal gwaltownego
demonstrowania postaci cztowieka obo-
jetnej postaci Chrystusa. | tylko zmniej-
szona skala figury kleczgcej jest ustep-
stwem na rzecz tradycji ikonograficznej.

Epitafium opatrzone jest u dotu,
szerokiej cokotowej podstawie wierszowa-
nym napisem, wystawiajacym w humani-
stycznych metaforach charakter zmarte-
go: zupelnie wyrazng zdaje sie tu by¢ alu-
zja do jego artystycznych upodoban. Za-
chowane malowidio nie jest przeciez sa-
modzielng tablica memoratywng; stanowi
ono jedynie fragment wiekszej catosci,
jak to bowiem wyjasnia tekst Krzyckie-
go, tablica ta zmontowana byta ponad
niedochowanym juz dzisiaj ,Aereum se-
pulchrum*“, a zatem zapewne ponad wta-
Sciwg ptyta nagrobkowag. Napis przeka-
zany przez Starowolskiego5 odmienny
w tresci i uktadzie, odnie$é nalezy do tej
witasnie, niedochowanej czesci pomnika.
Doda¢ wreszcie trzeba, ze nieznany dzi$
blizej napis mdégt by¢ umieszczony u
szczytu deski epitafialnej, tworzgc odpo-
wiednik do dolnego cokotowego napisu.
Mozliwo$¢ tego rodzaju podsuwa zesta-
wienie z epitafium dr Hessa* w kosciele
Sw. M. Magdaleny we Wroctawiu'z 1547 r.
(iL 3). Podobnie jak wiersze Krzyckiego
na epitafium Sakrana, tutaj z kolei czy-
tamy greckie dystychy Melanchtona. Nie
pierwszy to przyktad udzielenia dzietu
plastyki muzyki wiersza: przypomne tu
chociazby tekst Jana Kochanowskiego
wyryty na nagrobku Padniewskiego dtu-
ta Michatlowicza w katedrze Wawelskiejd

na

Bardziej jeszcze interesujaca od epi-
tafium jest postaé cztowieka, ktérego ry-

sy, a moze i pewne cechy charakteru,
miato ono przekazaé¢ potomnos$ci8 Glosny profesor
krakowskiego uniwersytetu, parokrotny jego rektor,

Jan z OS$wiecimia, humanistycznie zwacy sie Sakra-

8
i kanonikéw krakowskich, IV, Krakéw 1853, s. 26-29;
Morawski K, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego,
II, Krakéw 1900, s. 77-80; Barycz H., Historia Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu, Krakow
1935, s. 177-180; Barycz H., Polacy na studiach w Rzy-
mie w epoce Odrodzenia (1440-1600), Krakéw 1938,
s. 59. Ponadto por. tempicki S., Renesans i humanizm
w Polsce. Materialy do studiow, Warszawa 1951, s. 12,
oraz Kultura Staropolska (praca zbiorowa), Krakow
1931, passim.

O nim: tetowski L., Katalog biskupéw, pratatéd



EPITAFIUM JANA SAKRANA

Lenl’ byt jednym z tych ,polskich schola-
j ' KlOrzy znaiezli sie w kregu oddzia-
dzit30"9 rzymskieg® humanizmu. Pocho-
011 z OSwiecimia, z pogranicza Sla-
' z miasta, ktére w ciggu XV w. przy-
rzylo poza nim dwéch innych jeszcze
ha 81Sr°w krakowskiej Wszechnicy: Ja-

Bebera, magistra z r. 1449 oraz innego
Zcze Jana, nieznanego nazwiska, za-

, aneg0 w poczet uczniéw krakowskich
reku 1443.

S

str2Jan Z os$wifximia, P° uzyskaniu mi-
kie °Stwa sztuk wyzwolonych z poczat-
PoJIl 1467 r' udaje sie w tymze jeszcze
g. U do Wtoch, gdzie przebywa az do je-
g.ni 1475°. Gdy braknie nam dzi§ szcze-
dzi°W Z teJ diuSiei Peregrynaciji, tym bar-
Podniecajgcg jest wiadomos$¢ prze-

u Zana w Po6t wieku pbzniej przez jego
2 fnia i przyjaciela, mistrza Stanistawa
°wicza, ktéry przy wydaniu Sakrano-
g()g0 podrecznika pisania listéw1 mieni
a»godnym uczniem swego mistrza Fi-
a ‘' Wzmianka ta naprowadza na do-

telf

byr ¢ Ze wtasnie w Rzymie spotkatl sie
siu Sakranus z FRelfem, tu tez zapewne

tego 91 Mis4rz Jan wyktadéw znakomi-
ty “rgyropulosall Nie przywiézt prze-

We Zte: Podr6zy zadnego stopnia nauko-
wyO0 Z "akim z reSuly powracali mistrzo-

krakowscy, nabrat wszakze tam
do i?*6’ W °toczeniu Filelfa, zamitowania
jUE uroanizmu, ktére p6zniej nigdy go
mjslenie opuscito: sama przemiana naz-
g0 9 na Sakranus jest wymownym te-
A Ow°dem. Po powrocie do kraju, jest
strr 1480 Prepozytem Collegium Arty-
g0'\> w latach 1437-1491 spotykamy je-

stih\V k*ady w Liber diligentiarum arty-

$ni ma lekcje arystotelesowskie, obja-
W, Cycerona i hymny Prudencjusza. 1.
Wyu <1491 “est P° 132 drugi dziekanem

Z'atu artystéw; odtagd przechodzi do

kotnoL”e”ek J-, Studia do dziejéw Uniwersytetu Kra-
jo e»0’" Krakéw 1898, s. 36.

.Nie ut@crani J” klodws epistolandi..., Krakow 1520.

Swiadp WPuie Akademia nasza innym... Dadzg nam

Renryu c°: K°nrad Celtes, Korwin Nowotargczyk,
mezowie ebelius> Rudolf Agrykola i inni znakomici
a ried? ~ Akademii nasze] wyuczeni i wyzwoleni,

lak, zasz® Mnyirru najstawniejszy Jan Sacranus... Po-
W wierszZyt °tczyzny naszej, wodz nauk i nauczycieli,
Ostrza tU Przedni, w prozie doskonaly, godny uczen
Ziemi uraJ0? 1 Fhilelfa. Gdyby sie on byt w obcej
Wymi sip 2’ uswiecalibySmy pamie¢ Jego, szczesli-
tentacjj u?azywa'bc, ze styszymy o tak rzadkich ta-

wygladalibysmy jako na dziw jaki, podob-

»
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Hessa z r. 1547. Wroctaw, kos$ciét sw. Marii

Magdaleny (Fot. wg Burgemeistra-Grundmanna)
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nie jak sie przypatrujemy owym zagranicznym nieu-
kom, ktérzy przychodzag trudzi¢ nas swag nieumiejet-
noscig lub naigrawac¢ sie z naszej nieobyczajnosci.
Gardzimy naszem a co wieksza nienawidzimy cnote,
przeto, ze obecna. Witochy od swoich sie tylko ucza,
Niemcéw rodacy mistrzami, i Sakran naszym niech
bedzie nauczycielem. Sakiran Pisma $w. ttumacz wy-
borny, Akademii naszej obronca najgorliwszy, o do-
bro kraju staranny. Mgz to jest rzadkiej poczciwosci,
moéwca ptynny, radzca doskonaly, stowem cztowiek
wielki...* (Cyt. za tetowskim, jw., s. 29).

1 Fijatek J., Jan Argyroput..., Rozprawy Wydz.
Filol. A. U. XXXVI, s 20.
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wydziatu teologicznego. Dwukrotnie, w okresie 1493/4
i 1512/3 piastuje wysoka godnos$¢ rektora uczelni.

Rzecz oczywista, ze nie wszystkie, wcale bogate
szczegdly diugiego zycia Sakrana sg przydatne dla
interpretacji jego epitafium. O niektérych z nich nie
wolno wszakze zapomnie€.

Bezposrednio po swym powrocie z Italii podejmu-
je Jan z OS$wiecimia systematyczng prace zaszczepia-
nia nowych pradéw na jalowym gruncie uniwersytec-
kim. W r. 1491, jako bakatarz formatus, przechodzi
Sakranus na wydziat teologiczny, gdzie dziata z pew-
nymi przerwami przeszto lat trzydzieSci. Nie zrywa
z humanizmem, jak $wiadczg o tym m. i. kunsztowne
okresy Cyceronskie w jego mowach i wierszach: one
to spowodowaly zapewne, ze Stanistaw z towicza, je-
go uczen i wielbiciel, zwal go ,wodzem muz i chorg-
zym, w wierszu przednim, w prozie doskonatym®.
Nieobcag jest mu tez epistolografia, druga ulubiona
przez humanistow dziedzina. Jeszcze w poczgtkach
swego zawodu profesorskiego utozyt znane swe dzieto
.Modus Epistolandi, ktére doczekato sie az czterech
kolejno wydan. Okresli¢ je mozna jako typowy owoc
mtodzienczych studiéw — ,primordia lususque iuveni-
les*.

Gtosny teolog-polemista, spowiednik trzech z ko-
lei kréléw, juz za Olbrachta ,regiae Maiestatis Ca-
pellae magister”, nie byt Sakranus zupeinym, w ca-
tym stowa tego znaczeniu, zwolennikiem nowego pra-
du. Na zzycie sie z nim catkowite byt juz niewatpli-
wie za stary. Razity go zwilaszcza burzliwe poczyna-
nia mtodych humanistéw, $miato i bez wahania rzuca-
jacych sie na uswiecone autorytety. Stad w pismach
i mowach jego znajduja sie ostre wyrazy wymierzo-
ne przeciw tym obrazoburczym poczynaniom.

Na tle burzliwych lat 90-tych XV stulecia, walk
miedzy humanizmem i $Sredniowieczczyzng, jest mistrz
Jan z Os$wiecimia postaciag o tendencjach kompromi-
sowych w pewnym sensie. Upojenie nowymi kierunka-
mi, ktérego doznal na potudniu, stabto w nim z bie-
giem lat. Na przetomie dwéch Swiatow i dwéch wie-
kéw pragnat on zajmowac¢ stanowisko posrednie: nie
chciat zrywaé¢ z tradycja, ale tez nie chciatl odrzucacé
tego, czym nowa epoka darzyta i o co sie upominata.
Swa ,posrednioscig” przypomina wielu ludzi tego cza-
su, chociazby stawnego niemieckiego humaniste Jana
Wimphelinga. Uprawiajac tacinska elokwencje, prze-
platang cyceronskimi frazesami, odpiera jednoczes$nie
wiasnie w tych swoich przemowach skrajne zakusy
zbyt radykalnych jego zdaniem miodych humanistéw.
Co wiecej, jako teolog potrafit wystepowaé gwattow-

»
pus antiquissimorum poetarum Poloniae latinorum,
lit, Cracovia« 1888, s. 184. (E:pit. doctoris de Os$wiecim,
canonici Cracoviensis, in tabula supra aereum se-
pulehrum [podkres$lenie moje] fixa scriptum). Podaje
tekst napisu wg tekstu wiersza Krzyckiego. W inter-

Andreae Cricii Carmina, ed. Morawski C., Cor-
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nie i to w sposéb draznigcy w formie a niezbyt uda-
ny w treéci. A chociaz nie byt ani ,obcym*, ani ,$lg-
zakiem*, zrozumie¢ mozna powody surowego osadu
Orzechowskiego, gdy ten, piszac w 1554 roku swdj
.Baptismus Ruthenorum“ méwi o Sakranie (oddajac
mu zresztg takze pochwaly), ze ,nie jest bez winy...
bo jako $lazak i obcy cziowiek zbyt twardo rusinéw
sadzit“.

Syt stawy i beneficjow, umiera Sakranus w dniu
15 listopada 1527 r. w osiemdziesigtym czwartym roku
zycia, przekazujgc Uniwersytetowi w testamencie bo-
gatg biblioteke, swoéj najwiekszy skarb humanisty. Bo
mimo podniesionych zastrzezen byt tym humanista
(cho¢ moze powierzchownym), i to nie tylko we wta-
snym mniemaniu, lecz przede wszystkim w opinii r6-
wiesnych mu ludzi. Stwierdza to dowodnie piekny
wiersz piéra Andrzeja Krzyckiego wymalowany wy-
kwintnymi w rysunku literami na cokole epitafium:

LCONDITUR HOC TUMULO SPECIOSI CULTOR HONESTI,
SACRANUS, STUDII NON MINOR ILLE SACR,
QUEM NON ANTE DIEM, SED EUNTIBUS ORDINE FATIS
CONTIGIT ID PAUCIS, ABSTULIT ATRA DIES.
ANTE POLI QUAM REGNA ADIIT, pALLAS TULIT ILLI
DONA SUA: ET CHARITES DAT SIMUL ALMA VENUS,
SCILICET UT DONIS TANTIS MEMORABILE POSSET
PERPETUUMQUE SIBI COCILIARE DECUS.
RETHORICES STUDIUM CONFERT HANC PRIMUS IN
[URBEM
ET TENERAM PUBEM NON SINE LAUDE DOCET.
NON ADEO PHOEBUM SATYRI, NEC TAM ORPHEA SILVAE
QUAM SEQUITURQUE COLITQUE HUNC STUDIOSA CO-
[HORS.
ILLIUS ORI INERAT DULCIS FACUNDIA, PER QUAM
AD SUMMUM EVASIT CONSPICUUMQUE DEGUS.
REGIBUS ET NOSTRIS, QUI DANT SUA PRAEMIA LAUDI
CONDECORANTQUE BONOS, NON NISI CARUS ERAT.
ABS QUIBUS AMPLA TULIT MERITIS PRO INGENTIBUS
(ILLE
MUNERA, QUAE PLEBEM CONTULIT IN TENUEM.
POST UBI PARCA FEROX FATALIA STAMINA RUPIT.
SPIRITUS ASTRA ADIIT, MEMBRA TEGUNTUR HUMO.“i2

Nie umiem na razie wymieni¢ nazwiska autora
Safcranowskiego epitafium. To pewna, ze nalezy on
do rodziny krakowskich sympatykéw stylu Cranacha
Starszego, ktérego sens, nowy na owe czasy i twor-
czy, przyswoit sobie w wysokim na ogét stopniu.
Obecno$¢ zapozyczen z drzeworytu Diirera mie$¢L sie
catkowicie w ramach zwyczajéw epoki, bardzo uwraz-
liwionej na nowatorska wymowe ksigzkowej i ulotnej
grafiki, na ktérej warto$ci juz dawniej zwrécono
uwageZ Pomimo tych ptyngacych z zewnatrz formal-
nych sugestii, obraz wawelski siedzi mocno w krakow-

pretacji malarza zmieniona zostata interpunkcja,
nadto stowa miejscami sa znieksztalcone (charitas za-
miast charites, choors zamiast cohors) badZz przesta-
wione (decus conciliare sibi zamiast sibi concillare
decus).

13 Walicki

M, Pierwowzory graficzne..., jw.
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s Irn Srodowisku plastycznym, kto-
jest niewatpliwg i udang marn-
ieja. Nie bez znaczenia réwniez
s3 Powinowactwa stylistyczne, prze-
jawione zwilaszcza w interpretaciji
1 budowie partii figuralnych, wig-
Zace jeg0 autora z autorem znanej
°rnpozycji ,Bitwy pod Orszg“14
'torej czas powstania — gdyby nie
Przekaz historyczny moéwiagcy o ist-
niemu tego obrazu juz w r. 1515 —

“bciatoby sie przesungé¢ na lata
hzsze czasowi powstania epita-
fium Jana z Os$wiecimia.

Sadze, ze jest celowym powo-

Inie sie na inne jeszcze dzieto —
tym razem $lgskiego pochodzenia,
ktérego forma w zestawieniu z wa-
'Velskim zdaje sie Swiadczy¢ row-
rilez o krakowskim swym rodowo-
'tzie. Mam tu na mysli obraz ,Vir
olorum* ze zbior6w Muzeum Die-
G6zjalnego we Wroctawiu (104 X 82
crn). okresdlony przez Nowaka jako
dzieto szkoty ulmenskiej (il. 4) z lat
°k- 1500, przy czym kleczacy dona-
t°r ma by¢é mieszczaninem cze-
skim1s Blizsze prawdy wydawato-
by sie okreélenie go jako mieszcza-
hina ze Slagska, ktérego portreto

ujecie wcale nie dziwi na obra-
2le uksztattowanym w krakowskim
Srodowisku artystycznym. Bogaty
Obiér zmartego przypomina zywo
stroje noszone w Polsce na poczat-
o stulecia.

Zaréwno obraz krakowski jak
1 Wroctawski $wiadcza dowodnie o
Przenikaniu lekcji udzielonej eu-
r°Pejskiemu malarstwu przez Cra-
Oacha Starszego. Wplyw jego o0so-
°Wosci zawazyt nie tylko na for-
rnsinej organizacji wielu obrazéw
Matopolski i Slaska, Czech, Prus i Pomorza, lecz réw-
niez wyryt swe pietho w zakresie budowy odmienne-
g0 gatunku widzenia rzeczywisto$ci, w szerszym na-
V'et znaczeniu tego procesu. Jego krwisty realizm,
gegajacy najgtebszych ludowych poktadéw i nur-
°W, przy koncu, w poézniejszym okresie zycia Cra-
Pacha (ok. 1530 r.) ustgpit miejsca tendencjom schyl
K VWTI Sztuka jego tak petna wahan i sprzecznosci,

Ro Herbst S. i Walicki M., Obraz bitwy pod Orsza,
Komisji Historii Kultury i Sztuki Tow.

15 Warsz., |, Warszawa 1949.
Nowak A., Fuhrer durch das Erzbischéfliche

4. Vir dolorum, ok. r.

1500. Dawniej w zbiorach Muzeum Diecezjal-

nego we Wroctawiu (Fot. wg Nowaka)
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postepowych zrywéw na przemian z objawami regre-
sji, w chwili gdy rozpatrujemy ja jako zamknietg
cato$¢, wyjasnia nam dobrze skomplikowane wzajem-
ne stosunki klas panujgcych w Niemczech XV w.
z burzuazyjng kulturg Odrodzenia, okreslajgc przy
tym kompromisowy charakter niemieckiego prote-
stantyzmuls Ale w latach nastepujgcych bezposred-
nio po odbytej w 1508 r. podr6zy do Niderlandéw,

Dibzesanmuseum
tabl. 25.
16

in Breslau, Wroctaw 1932, nr 250,

1933, s. 42.

Gerszenzon N., Lukas Kranach, Moskwa — Ogiz
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1 pot w. XV

Il. 5. Fragment Hotdu Trzech Krdli
(Fot.

Niedzwiedz, pow. miechowski, kosci6ét par.
Gumuta)

sztuka Cranacha wkracza na tg wielkg droge, ktéra
sens malarstwa widzi w odbiciu rzeczywistos$ci, i taka
na og6t pozostaje do konca lat 20-tych.

Wijptyw pedzla tukasza Cranacha na kraje oscien-
ne jest ewidentny, aczkolwiek interpretowany bywa

7 Wptywy Cranacha na Czechy omawia PeSina
J., Ceska malba pozdni gotiky a renesance, Praha
1950, s. 75 i nast. Ponadto ze starszych prac por. Chy-
til K., Ceske malifstvi prvnich désitileti XV I st., Pra-
ha 1931; tenze, Vystava Cranachova v Drazdéanech,
Véstnik Ceské Akademie 1X (1900), s. 83. Recepcje
sztuki Cranacha na Slgsku omawia Meinert H. G.,
Das Auftreten der Renaissance in Breslau, Wroctaw
1935, oraz Mueller C., Deutsche Malerei des 16. Jh. in
Schlesien, Schlesische Heimatpflege | (1935), s. 204.
Por. Burgermeister L. u. Grundmann G., Die Kunst-
denkmaler der Stadt Breslau, I-IIl, Wroctaw 1933.
Analogiczne zjawiska na Pomorzu i na terenie Prus
Wschodnich znalazty oméwienie w pracach nastepu-
jacych: Holst N., Die deutsche Bildnissmalerei im Zeit

W.
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bez wziecia pod uwage
pow-

czesto zbyt dostownie,
autonomicznos$ci podobnych
stajacych niezaleznie obok siebie. Przypadko-
zbieznosci ujecia czesto nie maja nic
z osobistym oddziatywaniem jego
kregu. Niemniej, oddziatywanie bezposrednie
jego warsztatu istnieje, jest faktem niespor-
nym17 Na terenie malopolskim uchwytne jest
ono juz zapewne przed 1520 r.; sadze, ze
uda sie z biegiem czasu i postepujacych ba-
dan przesungé jeszcze wstecz te date. Po-
dobnie rzecz ma sie na Slgskul8 i Pomorzu.
Rozpoznanie polskiego materiatu zabytkowe-
go moze przynies¢ nie byle jakie dalsze nie-
spodzianki. Je$li sie zwazy, ze nie znamy zad-
nych blizszych szczegétéw z zycia Cranacha
przez cate pierwsze trzydziesci lat jego zy-
cia, z drugiej za$ strony, skonfrontuje sie
to milczenie Zrédet pisanych ze znaczna sto-

rozwigzan,

we
wspélnego

sunkowo iloscig dziet jego i jego warsztatu
(i to nieraz z wczesnego okresu artysty),
znajdujgcych sie niegdy$ w Polsce Ilub do-
tad jeszcze przechowywanych na ziemiach
Polski (chociazby ,Stygmatyzacja $w. Fran-
Ciszka* z Zawady pod Mys$lenicami, obec-
nie we Wiedniu, obraz M. Boskiej z Sul-
mierzyc pod Czestochowag, obraz M. Boskiej
z Muzeum Diec. w Sandomierzu, obraz M.

Boskiej z 1526 roku w kosciele w Ksigzu [il. 11],
obraz Rodziny NMP. z kosciota Karmelitow
w Warszawield obraz M. Boskiej [warsztat
lub szkota] z kosciota w Raciborowicach,
liczne obrazy w zbiorach prywatnych oraz
wzmiankowane w dawnych inwentarzach
magnackich i mieszczanskich); gdy zestawi sie
z wymowg tych faktéw wspétmierny Cranachowi styl
L,Bitwy pod Orszg“ czy samo epitafium Sakrana —

necacym wtedy zdaje sie by¢ domyst o jakich$
blizszych, $&cislejszych, acz na razie nieokreslo-
des Manierismus, Strassburg 1930; tenze, Die ost-

deutsche Bildnissmaler d. XVI Jh., Zeitschrift fur
Kunstgeschichte, 1932; Bethe H., Die Kunst am Hofe
der Pommerschen Herz6ge, Berlin 1937; Ehrenberg H.,
Die Kunst am Hofe der Herzége vpn Preussen, Leip-
zig-Berlin 1897. Nie znam metody ostatniej publikacji
Thielersa, Die Kultur am Hofe des Herzogs Albrecht
v. Preussen, Gottingen 1953.

18 Meinert, jw., s. 52

19 Obecnie nieistniejgcy (?). Uchodzit niegdy$ za
dzieto wroctawskiego malarza z pocz. XV 1 w. (110X112
cm). Publikowany w Album Wystawy Maryanskiej
w Warszawie 1905 r., z IlI-1V, Warszawa [1905], s.
40-41.
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R. 6. Fragment tryptyku z r. 1521. Dawniej w kosciele par. w Szamotutach (Fot. Muz. Nar. w Poznaniu)

hych
ft|¥e zw*3zkach sztuki tego artysty z Polskg2 Dzi$

s Uthiemy jeszcze wyznaczyé miejsca, w ktoérym
N 2vzowaly sie drogi wittemberskiego malarza z licz-

s3dze, acz anonimowag dzi$ jeszcze polska klien-
-By¢ moze nastgpito to na tle otoczenia dworu

tej

hos¢ Omijajac na razie inne fakty, ktérych obec-
8atu ?daie sie usprawiedliwia¢ mozliwosé podobnego
ktadz-  mysli, zatrzymam sie tylko na jednym przy-
tiy A?. — niewielkim portrecie nieznanego mezczyz-
~eUirr °*ai Baker?) z dawnej kol. Lipperheide w
kot 6 w ktorym E. Schenk upatruje dzi§ portret
by£ Kopernika. W $Swietle wywodow autora, ma
low* kopia zaginionego autoportretu Kopernika ma-
crs  7° w 1499 r. w Bolonii przez 26-letniego podéw-
baraiyStronoma. Cranach miat jg wykonac¢ (kopie czy
zej , ®ze?) w rOku 1509, na zlecenie nieznanego bli-
W 1q .larda moznowtadcy badZz uczonego réwno
hijjuo t po Powstaniu wizerunku wlasnego Mikotaja;
mowiat0 wPr°wadzit czy tez raczej zachowat napis
'viedz' Cy °. 76 latach wieku portretowanego. Wypo-
skiej specialistow z zakresu ikonografii kopernikow-
Aéniec zyczyni sie do definitywnego rozwigzania tej

ajacej sprawy — tym ciekawszej, ze obraz tra-
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Maksymilianskiego w Wiedniu, w ktérym Cranach
przebywat w latach 1502-1504, w tym Wiedniu, w kté-
rym dziatat w okresie pézniejszym (1509-1510) Hiero-
nim Wietor, uzdolniony i rzutki bibliopola krakowski,
bakatarz Jagiellonskiej Wszechnicy, z czasem za$ za-

fit do berlinskiej kolekcji z nieznanej dzi$ blizej miej-
scowosci z terenu nadbattyckiego, zapewne z ziem
Polskich, a moze wrecz z Gdanska. Por. Friedlander
M. u. Rosenberg J., Die Gemadlde von L. Cranach,
Berlin 1932, nr 23; Cust L., Notes on pictures in the
Royal Collections, London 1911, s. 49 oraz Schenk zu
Schweinsberg E., Kopernikus-Bildnisse, w pracy zbio-
rowej Nikolaus Kopernikus, Muenchen-Berlin 1943,
s. 279 Nie porusza tej sprawy Batowski Z. w podsta-
wowej swej pracy Wizerunki Kopernika, Torun 1933,
s. 17 i nast. Wiemy, ze na zegarze sztrasburskim T.
Stimmer miat namalowa¢ kopie z oryginatu przesta-
nego mu z Gdanska przez Tidemanna Giesse. Na wi-
zerunku sztrasburskim widnieje napis ,Nicolai Co-
pernici vera effigies ex ipsius autographo depicta“.
O tym por. uwagi Bendel M., Tobias Stimmer, Zurich
1940, s. 68 i nast.
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Il. 7. Zmartwychwstanie z 2. pot. w. XVI. Krakéw, Wawel; dawniej kos$ciét sw.

(Fot. S. Kolowca)

siepca Manuciuszéw na Polske. Mozliwos$ciami kontak-
tu Cranacha z Wietorem zajme sie na innym juz
miejscu.

Nie jest rzeczg przypadku, ze Jan Sakranus, ,czio-
wiek posredni“, humanista nie pozbawiony momentéw
regresywnych, uwidacznia po$miertne swe rysy na ob-
razowej tafli, uksztattowanej tak wyraznie w stylu
Cranacha — wielkiego majstra réwniez laczacego
w sobie, w sposéb niepozbawiony dramatycznosci, ele-

Barbary
menty postepowej i konserwatywnej sztuki. Jezyk
malarski mistrza tukasza z Wittenbergi byt chyba

niewatpliwie jasny i czytelny dla oczu mistrza Jana
z OSwiecimia, dostrzegajacych réwniez jak oczy ma-
larza wiele, a przeciez nie wszystko, jednakze moze
oscylujgcych pomiedzy prostg ludzka prawda zycia
a ucieczka w krainy idealizacji. Krok za krokiem
w obrazach Cranacha, pisze Gerszenzon, rozwija sie
przed nami proces rozktadu péznofeudalnej artystycz-
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Il. 8 Zmartwychwstanie, cze$¢ s$rodkowa epitafium rodziny Conertéw z r. 1554

Dawniej w kosciele N. P. Marii w Gdansku (Fot. wg Drosta)

kultury i przeradzania sie $redniowiecznego $Swia- manierycznego ,starczego* stylu petnego przetadowan

°P°gladu w wasko-arystokratyczny Swiatopoglad nie- j detalicznej ekspresji2l
|eckich moz.r?owladfzow. W’!ego'tworczosm .er(.jaInia . W odniesieniu do polskiego materiatu zabytkowe-
Ura rekgijna osigga swoj koniec. Przed niemieckimi . . ; .

go uwaga ta niepozbawiona jest przydatnos$ci. Istot-

ai,
A ystami otwieraja sie teraz dwie mozliwosci: péjsé . ) ) . . .
. . T . nie, w ciggu pierwszej potowy wieku, gdy mowa jest
aj. za Holbeinem i Diirerem po dirodze budowy re- . N . . .
o . ) . o wplywie wielkich mistrzéw Odrodzenia na malar-
Prze”"U m*eszczailskiego albo tez kontynuowaé podjeta
z Cranacha (w p6znym okresie jego zycia) droge 2 Por. uwagi Gerszenzon, jw., s. 41.
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11 9. Fragment il. 7 (Fot. S. Kolowca)

stwo polskie tych czaséw, mozna moéwié¢ jedynie o in-
spiracji Diirera, rozumianego niedoktadnie, czesto
przetwarzanego a nieraz wrecz wulgaryzowanego.
Chlubnym wyjgtkiem sg fragmenty malowidet $cien-
nych w Czerwinsku, przedstawiajgce postacie aposto-
téw, oraz niektére rekopisy iluminowane wielkiej szko-
ty krakowskiej poczatku stulecia. Recepcja natomiast
stylu Cranacha z lat 1510—1520 jest wcale silna a co
ciekawsze, wymowa jego pozostaje dla polskiego $ro-
dowiska czytelng i przekonywajgca. Co wiecej, w mia-
re gdy szkota eranachowska przechodzi nieuchronnie
w schytkowo$¢ — a dokonywa sie 6w przetom gdzie$
w latach trzydziestych — malarstwo polskie zdaje sie
nie reagowa¢ na wysuwane z cranachowskiego kregu
sugestie czy tez propozycje manieryczne. Mocnho opar-
te o Swiezo opanowany grunt realistycznego widzenia
rzeczywistosci zbliza sie do wizji Cranacha z wcze-
$niejszego jego okresu (do 1520 r.), a je$li czasami wi-
dzi w nim nauczyciela, to jednak zawsze patrzy na nie-
go przez pryzmat jego wczes$niejszych, reformatorsko-
realistycznych osiagnied.

Epitafium Sakrana wyréznia sie na tle zachowa-
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nych obiektéw podobnego typu swag godng i po-
wazng wymowg, w ktérej elementy humani-
stycznego obrazowania i swoistego polskiego
weryzmu“ zasilone zostaly w interesujgcy spo-
séb motywem diirerowskim i dobra tradycja
cranachowska, widoczng w potraktowaniu kraj-
obrazu. Romantyczno$¢ sformutowania pejzazu,
jak go pojmuje Cranach, odpowiadata widac¢
wyobrazni naszych malarzy cechowych, i nie
tylko zresztg naszych, polskich, bo i czeskich
i wegierskich. Te zawieszone na goérskich szczy-
tach grédki i miasta, mroczne zaro$la lesne, cza-
sami nawet podobnie ujete przeciggajace orsza-
ki, widzimy na niejednym polskim obrazie, ze
powotam sie tu na tryptyk z Szamotut z 1521 r.
(il. 6) czy nowoodnalezione skrzydta tryptyku
z Niedzwiedzia (il. 5), pochodzacego z tego same-
go mniej wiecej okresu czy wreszcie epitafium
Chroberskiego z katedry sandomierskiej. Ale juz
gdy chodzi o widzenie cztowieka — oddzialy-
wanie Cranacha stabnie tak dalece, ze wystepu-
jace zbieznosci sktonni jesteémy znowu uznaé za
wyraz podobnych poszukiwan plastycznych. Co
wiecej, niesposéb zaprzeczyé¢ istotnego powino-
wactwa jakie wigze gwaltowne typy Cranacha
z szeregiem figur zaludniajgcych ptaszczyzny
matopolskiego malarstwa tablicowego. Ale wta-
$nie przy tej obserwacji warto przytoczy¢ za-
pomniang przez nowszych niemieckich history-
kéw sztuki uwage Glasera, ktéry upatrywat
zr6dta namietnosci cranachowskich ludzi w tej
genealogii widzenia, ktéra wywodzi sie ze sztuki
Jana Polaka. Przypomnieniu tego spostrzezenia
zawdzieczamy dodatkowy, warto$Sciowy argu-
ment na rzecz autonomicznos$ci rozwoju naszej sztuki
omawianego okresu, budujacej usilnie swg nowg po-
stawe tworcza.

Podkreslilismy juz uprzednio, ze w czasie ok.
1530 r. malarstwo cechowe Mato- i Wielkopolski nie
przejawia zainteresowania zapowiedziami manierycz-
noéci, ktérej cien zawisa juz w tym czasie nad cra-
nachowska pracownia. Upowszechnienie tych formut
przypada u nas, o ile moge o tym sadzi¢, gdy chodzi
o0 malarstwo — dopiero okoto potowy stulecia. W nie-
pamieé, zbyt rychto, odchodzg krétkotrwate doswiad-
czenia realizmu, ktérych kapitat pozostaje nieprzetra-
wiony dostatecznie i nie wykorzystany w catej swej
obowigzujacej peini. Co wiecej, wydaje mi sie, ze
mozna tu postawi¢ teze o wptywie okreslonego kregu
odbiorcéw, ktérych osobista postawa $wiatopoglado-
wa sprzyjata popieraniu kierunkéw idealizujgcych. Ob-
ce tym dazeniom, jak sie zdaje, pozostalo malarstwo
bedace na ustugach $redniego mieszczanstwa czy két

2 Boczkowska Z., Powiat miechowski, Warszawa
1953 (Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce I, z. 8), s. 29.
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uniwersyteckich, podazyto zas ta droga malarstwo pozo-
stajgce w stuzbie kontrreformacji badz majgce swych
konsumentéw w kregach wysokiego patrycjatu; choé
jest rzeczg oczywistg, ze nie ma reguly bez wyjgtkéw.
By czesciowo bodaj usprawiedliwi¢ to spostrzeze-
nie> chcialbym przypomnie¢ na tym wiasnie miej-
scu dwa obrazy, ktdrych zestawienie narzucato sie juz
°d dawna zreszta. llustrujg one w sposéb pouczajacy
Proces wkraczania kierunkéw antyrealistycznych. Po-
robwnanie jest tym ciekawsze, ze dotyczy kontaktow
artystycznych miedzy Matopolska, Slgskiem i Pomo-
rzem. Jest to obraz Zmartwychwstania z kosciota Sw.
Barbary w Krakowie, malowany zapewne dla jezui-
tobw, obecnie w zbiorach wawelskich (117,5 X 93,5 cm)
°raz epitafium rodziny Conertéw ($rodek 163 X 124)
2 kosciota N. P. M. w Gdansku z 1554 r. (it. 7 i 8).
°ba te obrazy, zblizone w ujeciu grupy figuralnej
oraz w sposobie interpretacji krajobrazu, ujawniaja
Sline akcenty niderlandzkie. W obrazie krakowskim
chciano widzie¢ elementy sztuki Purbusa23 w obrazie
gdanskim dopatrywano sie 'dla niego pierwowzoru4
Temat Zmartwychwstania jest ulubionym tema-
tem malarstwa sepulchralnego w drugiej potowie XVI
1 Pierwszej XVII w. Wiele postaci rycerskich na 6w-
czesnych nagrobkach polskich spoczywa w tym sa-
jr>yrn niespokojnym, ciezkim i malignianym $nie, ja-
i ogarnia ciata zoinierzy czuwajgcych u grobu. Za-
ciera sie i tutaj granica pomiedzy realistyczng obser-
N acja a formalng jej nadbudowag: bo tylko sytuacja
“ydaje sile nierzeczywista, natomiast forma i uktad
ych $nigcych bezwtadnie ciatl jest prosta rzeczowa
Materializacjg nierealnej sytuaciji.
Zbieznos$ci, tagczace oba te obrazy dajg sie spro-
wadzi¢ w gruncie rzeczy do trzech wspdélnych im istot-
le Plaszczyzn. Pierwsza wspoélng ich cecha jest po-
rewiensfwo wizji scenicznej, wyptywajgce jak sadze
_oparcia si¢ o nieznany blizej pierwowzér niderlandz-
zaczerpniete byé moze z graficznego repertuaru
akO0”druga uwazatbym operowanie i tu i tam ,pol-
uni typami“: w obrazie gdanskim ujete sg one
Wersji pokulmbachowskiej, w krakowskim zyska-
y na wyrazistosci i autentycznosci, jak $wiadczy
° tym w pierwszym rzedzie wprowadzona tu postaé
“teigo przerazeniem szlachcica, z podgolong gto-
z krzywa szablg i Czekanem w reku, oraz inna,
tiarCZ°wnika, w futrzanej wysokiej czapce (il. 9). Za
r Z6cig wreszcie uznaé¢ nalezy ujednolicenie w obu ob-
azach widzenia funkcji tta oraz stosunku figuralne-
go sztafazu do krajobrazowego zaplecza. Osadzenie
krajobrazie grupy trzech myrrofor, zdazajacych od
iasta ku grobowi, przeprowadzone jest z zastana-
la.iaca zgodnoscig widzenia tego motywu.

na m. " WerzTZales"4 s> Zbi
Wawelu, Krakow 1935, s.

2um rP I0S\ W* Ranziger Malerei vom Mittelalter bk
Ende des Barocks, Berlin 1938, s. 108-110.

(2)2ry zamku krolewskiegi
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Il. 10. Fragment il. 7 (Fot. S. Kolowca)

Ale taczy te dwa przedstawienia, mimo wielu
istotnych réznic, co$ wiecej jeszcze. Jest nim 6w wi-
doczny przedziat, jaki zarysowuje sie wyraznie pomie-
dzy manierycznie ujeta grupa podnieconych zoinierzy
przy sarkofagu a realizmem pejzazu, utrzymanego
w lirycznych prawie kadencjach. Ostro$¢ obserwacji
rzeczywisto$ci wystepuje na tym odcinku specjalnie
w obrazie krakowskim, w ktérym starannie zinwenta-
ryzowane miasto, osadzone w pejzazowej giebi, przy-
pomina .stotnie Krakéw (wieza Mariacka), za$ przed
jego murami, u furty, roénie takie skrecone i rozdwo-
jone drzewo, jakie po dzi§ dzien nazywane jest
w gwarze ludowej polskiej ,drzewem jezuickim*“.

Na piersi tarczownika z krakowskiego obrazu wid-
nieje $lad przemytej i znieksztatconej juz sygnatury
w formie splecionych liter TF. Zblizony rysunek mo-
nogramu wystepuje na obrazach mistrza TF (Tobiasz
Fendt?) czynnego we Wroctawiu w latach 60-tychdi

5 ,Wizja Ezechiela® z kosciota $w. Elzbiety we
Wroctawiu i ,Wskrzeszenie tazarza“ z kosSciota
w Trzebnicy. Por. Muller, jw., nr 27 i 28 oraz s. 211.
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11. Matka Boska z Dziecigtkiem, 1. éw. XV I w.

Ksigz Wielki, pow.

miechowski, kosciét par. (Fot. S. Kolowca)

pod silnym wplywem niderlandzkim (Florisa, Lam-
berta Lombarda i L. Suaviusa). Posggowo-marmuro-
wy, antykizujgcy charakter figur $lagskiego majstra nie
odbiega od rysunku postaci krakowskiego malarza,
natomiast partie krajobrazowe w obu obrazach ude-
rzaja pokrewienstwem wizji. | tutaj wtasnie raz jesz-
cze wystepuje znamienny dwudziat widoczny w jedno-
litym gatunku widzenia przyrody obok odmiennego
operowania postaciami w scenach zbiorowych. Ttuma-
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czy¢ to mozna, a sadze ze i nalezy, korzystaniem
z obcej lekcji przy ksztaltowaniu figuralnych czesci
kompozycji, zlokalizowanych jednak na tle wycinka
rzeczywistego otoczenia natury. W tej zastanawiaja-
cej dwoistosci interpretacyjnej zdaje sie dochodzi¢
do gtosu jeden z osobliwych ryséw naszej sztuki, kt6-
ra nawet ulegajac sktonnosciom do stylizacji pozyskuje
zawsze krzepki zastrzyk prawdy zyciowej, ilekroé
dotknie ziemi.
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JAN ZAMOYSKI KLIENTEM

W roku 1599 skierowano do Wtoch do warsztatu
Domenica Tintoretta w Wenecji najpowazniejsze za-
moéwienie, jakie w zakresie malarstwa przedsiewzigt
zagranicg polski mecenas w epoce renesansul Wyni-
kéw mozna byto oczekiwa¢ jak najpomys$iniejszych.
Budowniczy Zamoscia i diugoletni padewczyk, Jan
Zamoyski zabiegat przeciez o to, by wznoszona przezen
kolegiata w nowozatozonym miescie zyskata dekoracje
malarska godnag tej wysokiej klasy artystycznej, jaka
odznaczato sie zaréwno zatozenie urbanistyczne Za-
moscia, jak tez architektura budynkéw w miescie
wznoszonych — z kolegiata na czele.

Rzadko ktdéry fakt z dziedziny stosunkéw arty-
stycznych Polski z zagranicg znalazt réwnie intere-
sujagcg dokumentacje zZrédtowag domagajgcag sie inter-
pretacji i powigzania z zachowanymi obrazami. Za-
gadnienie nie jest bynajmniej proste, bowiem te ma-
lowidta, ktére widzimy dzi$ na Scianach prezbiterium
Zamojskiej Swigtyni nie reprezentujg poziomu arty-
stycznego réwnego temu, jakim odznacza sie archi-
ektura Morandowskiej kolegiaty. Jest rzeczg wielce
ZIWnag, iz zagadnienie zamoéwionych przez Zamoyskie-

tych obrazéw nie stato sie przedmiotem wyczerpu-
jacego opracowania. Tak sie nieszczesliwie ztozyto, iz
msali na ten temat ludzie, ktérzy nigdy nie mieli okazji
°glada¢ na wiasne oczy malowidet zdobigcych dzi$

osciét zamojski. Mycielski2 publikujagcy materiaty
zrédtowe, ktére zwigzane sg z zamdéwieniem Zamoy-

19 1Rozprawa niniejsza odczytana zostata dn. 18.9.
oj r. w kolegiacie zamojskiej podczas konferencji
renowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki.

_ . Mycielski J., Stosunki Hetmana Zamoyskiego ze
“f? i artystami, Sprawozdania K. H. S. VIII (1907),
CLXI—OLXXI.

i, Tomkowicz S., O artystach pracujacych w Polsce

s ° “ia Polski: I, Wiek XVII, Prace K. H. S. Il (1922),
g'i~~~JI- Tomkowicz tez widocznie nie byt w Zamo-
zn» vi <°ro. stwierdza, ze ,obecnie w ofltarzu kolegiaty

hiict- e obraz $w. Tomasza, dzielo Domenika Ro-
zwia ZW Tintorettem mtodszym* (jw.). O listach
S | Zar , h Z zaméwieniem wspomina tez Komornicki
n[a - Kultura artystyczna w Polsce czaséw Odrodze-
Starn Plastyczne w pracy zbiorowej: Kultura
nic pois®a> Krakéw 1932, s. 595. Nie moéwi jednak

L o zachowanych obrazach.
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skiego, nie znat Zamoscia i w okre$leniach swych
musiat sie opiera¢ na wiadomosciach z drugiej reki;
w wyniku oczywiscie opinie jego nie mogly byé osta-
teczne. Takze inni piszacy o sztuce w Zamosciu, jak
np. Tomkowicz3 i tempicki4 nie przedsiebiorg analizy
istniejgcych obrazéw (ani malarskiej, ani ikonogra-
ficznej) i nie prébuja rozstrzygnaé¢ zwigzku znanych
tekstow z malowidtami. W wyniku nawet w najswiez-
szych publikacjach znajdujemy okres$lenia niejasne;
w ostatnio wydanym zbiorze artykutéw tempickiego5

czytamy, iz ,dotad historycy sztuki stanowczo nie
rozstrzygneli, ile byto tych dziet Tintoretta i co to
byly za obrazy*” Przeprowadzenie inwentaryzaciji

Zamoscia w roku ubiegtym przez Dziat Inwentaryza-
cji Zabytkéw Panstwowego Instytutu Sztuki pozwo-
lito na dokonanie pierwszych zdje¢ fotograficznych
obrazéw znajdujgcych sie w prezbiterium kolegiaty,
co umozliwia blizsze ich opracowanie i rozwazenie ich
ewentualnego zwigzku ze znanymi archiwaliami7.

1

Jedynym $ladem weneckiego zamoéwienia kancle-
rza Zamoyskiego sg dzi§ — jak wiadomo — cztery
obrazy zawieszone na $cianach prezbiterium, po dwa
ujete razem potezng empirowa rama drewniang.
W pochodzacym z poczgtku XX wieku pseudobaroko-
wym ottarzu znajduje sie pigte malowidio, przedsta-

4 tempicki S., Medyceusz Polski XVI wieku, Za-
mos$¢ 1929, przedruk w ksigzce cytowanej w przypi-
sie nastepnym.

5tempicki S., Renesans i humanizm w Polsce,
b. m. 1952. Tom ten zawiera rozprawy dawniej napi-
sane, jednak aktualizowane — przynajmniej w zakre-
sie cytowanej literatury.

“ Tamze, s. 367.

7 Blizsze os$wietlenie problemu istotne jest zarow-
no dla historii polskiej kultury artystycznej, jak i dla
dziejow malarstwa weneckiego na przetomie Cin-
quecento i wieku XV II; wydany w r. 1939 tom X X X Il
stownika Thieme-Beckera wymienia jeden tylko obraz
Tintorettowski w Zamosciu, okreslajgc go jako dzieto
znane jedynie z przekazow zrédtowych; Thieme und
Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kunstler
XXX (1939), s. 188/9 (Bercken).
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Il. 1. Zamos$¢, kolegiata. Cykl dziejéw $w. Tomasza: |I.

Chrystus, otrzymuje wiadomos¢

0 umierajgcym tazarzu (Fot. E. Kozlowska)

wiajgce $w. Tomasza przed okazujgcym stygmaty
Chrystusem; ten ostatni obraz nie moze jednak po-
chodzi¢ z warsztatu Tintoretta jako posiadajacy ce-
chy stylistyczne malarstwa X VIII wieku8

Pozostajg wiec — jako materiat do dalszych roz-
wazan — jedynie cztery obrazy zawieszone na $cianach.
Wyobrazajag one cztery sceny z zycia $w. Tomasza
apostota i — o ile mogtem ustali¢ — stanowia jedy-

8 Przypisywany bezpodstawnie Janowi Kasinskie-
mu lub Palma Nuovo (Serafin-Sochanska Z., Zamos¢,
Zamos$¢ 1938, s. 78; Pieszko M., Przewodnik po Zamo-
Sciu i okolicy. Zamos$¢ 1934, s. 39). Kosinski dziatat na
poczatku X V1l wieku; por. Tomkowicz, O artystach,
jw.: takze Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich
I. Warszawa 1850, s. 217—219"; Gasiorowski W., Cechy
krakowskie, Krakow 1869, s. 48. Obraz ottarzowy stusz-
nie okres$lony zostat jako ,miernej wartosci* juz
w Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego, X1V
(1895), s. 378. Brak tam natomiast wzmianki o czte-
rech obrazach wiszacych na $cianie. W kolegiacie za-
mojskiej znajduje sie jeszcze jedno interesujace dzie-

ne ujecie o takiej redakcji i doborze momentéw przed-
stawionych. Whbrew przykladom znanym ze sztuki
Sredniowiecznej% nie ograniczaja sie one do dziatal-
nosci Tomasza po rozejSciu sie apostotow, lecz
uwzgledniajg — na réwni z tg czesto wyobrazang fa-
zg jego zycia — takze postepowanie Tomasza jako
apostota przy boku Chrystusa. Uktad taki — wysoce
oryginalny — wyraza ztozong koncepcje ikonograficz-

to malarskie, Zwiastowanie, bedace powtérzeniem
obrazu z kosSciota Sta Annunziata dei Servi we Flo-
rencji. Obraz przypisywany byt Fra Angelicowi lub
Carlo Dolciemu. By¢ moze, ze w istocie jest dzietem
Alloriego, Por. Horodyski B., Notatka o obrazie Zwia-
stowania NMP, Teka Zamojska | (V), (1938). O obrazie
tym przygotowuje osobny artykut.

8Por., Kuntsle K., lkonographie der Christlichen
Kunst — II: lkonographie der Heiligen, Freiburg i. B.
1926. s. 555—8; Braun J., Tracht und Attribute der
Heiligen in der deutschen Kunst, Stuttgart 1943, s. 693-
696.
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2. Zamos¢, kolegiata. Cykl dziejow $w. Tomasza: IlI.

KLIENTEM DOMENICA TINTORETTA

Chrystus ws$réd apostotéw

po Ostatniej Wieczerzy (Fot. E. Koztowska)

n3> méwiagca o ewolucji $w. Tomasza od sceptycyzmu
1 stabosci do wiary i bohaterstwa.

Nic oczywiscie dziwnego, ze wtasnie $w. Tomasza
dzieje zdobig poswiecong mu kolegiate w miescie,
ktérego jest patronem. Nalezatoby raczej wyjasni¢ po-
chodzenie kultu, jakim Jan Zamoyski otaczat tego
Swietego, co kilkakrotnie usitowano uczyni¢, ale co
nie nalezy do zakresu niniejszej rozprawyld

Zachowane listy w sprawie obrazéw zamoéwionych

Wenecji nie méwig ani razu o owych malowidtach
zdobigcych $ciany, — nie méwig o nich w kazdym ra-
Zle w spos6b jednoznaczny. Trudno oczywiscie opie-
ra¢ na tym jakie$ wnioski, poniewaz korespondencja
zachowata sie jedynie w drobnej czesci. Hipotetycznie

Tom ®ochaniewicz K., Jeszcze w sprawie kuttu Sw.

I mnai0 W Zamosciu, Kronika Powiatu Zamojskiego

mn< ¢ ' nr 3; tenze, Sw. Tomasz Apostot Patron Za-

Korrfl0 .~r?nika Powiatu Zamojskiego | (1918), nr 12

pO2ve™|chi S. S, jw., s. 598 sugeruje, iz $w. Tomasz

ko empatie Zamoyskiego jako budowniczy i ja-
»wierzacy $wiadectwu zmystow“.
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mozemy przyja¢é — na razie przynajmniej — ze za-
chowane obrazy wigzg sie z zaméwieniem u Tintoret-
ta. Pierwsza, powierzchowna nawet, analiza upowaz-
nia do takiej hipotezy roboczej.

Jesli tak, pojawia sie pytanie: kto byt autorem
programu ikonograficznego? Czy tak dbajacy o wszyst-
ko — a, jak dalej zobaczymy, szczegdlnie o dydaktycz-
ne dziatanie malowidet — kanclerz, czy moze bardziej
kompetentny w sprawach ikonografii hagiograficznej
biskup Rozdrazewski, ktéry poszukiwat malarza we
Witoszechll, czy wreszcie sam kierownik warsztatu
Domenico Tintoretto, ktérego literackie upodobania
i zamitowanie do skomplikowanych tematéw podkre-
$lat juz tak dobrze znajacy go Ridolfi2 Calo$¢ kon-

1 tampicki S,, Renesans i humanizm, jw., s. 366.

2 Ridolfi C., Lc Maraviglie dell’ Arte, 1648, wyd.
Hadeln, Berlin 1914—24, 11, s. 262. Ridolfi byt zaprzy-
jazniony z Domenikiem Tintorettem; por. Bercken E.
v. der i Mayer A. L., Jacopo Tintoretto, Miinchen 1923,
I, s. 42.
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Il 3. Zamo$¢, kolegiata. Cykl dziejow $w. Tomasza: III.

$Sw. Tomasz w Indiach

(Fot. E. Koztowska)

cepcji nosi na sobie co prawda pietno umystowosci
teologa a znaczna oryginalno$¢ takze wskazywataby
na duchownego, $wiadomego — tak drazliwych w do-
bie potrydenckiej — granic swobody i zasad ortodok-
sji, jednak mozliwo$¢ odczytania w omawianym cy-
klu osobistych akcentéw, nieobcych sytuacji zyciowej
mecenasa, pozwala wnosi¢, ze kanclerz Zamoyski nie
pozostat bez wptywu na obmys$lenie programu ikono-
graficznego. Bytoby nawet dziwne, gdyby miat pozo-

dobrze odpowiadaly istniejacym w kolegiacie warun-
kom widocznosci.

Wydaje mi sie wysoce prawdopodobne, ze obecny
uktad obrazéw nie jest pierwotny; nie wiem kiedy
zostaly one przewieszone, w kazdym razie poczatko-
wo wisiaty zapewne w innej kolejnos$ci. Zwornikiem
catosci byty nieistniejace obrazy, znajdujace sie daw-
niej w ottarzu gtéwnyml3 dzi§ zastgpione przez jeden
obraz, powtarzajagcy temat gtébwnego malowidta otta-

?téé wobec tych spraw obojetny, dbajac jednocze-  rzowego, lecz pézniejszy. Cato$¢ cyklu skomponowana
$nie — jak to dalej zobaczymy — o to, aby obrazy pyja w sposéb nastepujacy. Otwieral go obraz beda-
B Jak skomponowany byt oftarz gtéwny pouczgjerzchu teyze tablicze duch Sw. na prawy za$ strony

testament Zamoyskiego z 15.X.1601 r. (Archiwum Za-
moyskiego; informacje o tym tekscie i wypis zawdzie-
czam zyczliwej uczynno$ci prof. dr Stanistawa Herb-
sta). Zrédto to informuje nas jak nastepuje: ,na srzed-
nej tabliczy ma bydz S. Thomasz przed Panem Chry-
stusem kleczagcy y rany w boku dotykaigcy a na

tablicy S. Jan Krzciciel na lewy S. Jan Ewangelista
a na wyzszy tablicy Bég ociec ktére to tablice maig
w marmurze co nachedoszym by¢ stawione wedtlug
wizerunku ktéry jest miedzy innemi od nieboszczyka
Bernata zostawionymi“. Jesli przyjaé¢ $cisle brzmienie
tekstu mielibySmy dwa obrazy tablicowe, dolny o cha-



JAN ZAMOY SKI

KLIENTEM DOMENICA TINTORETTA

4. Zamos¢, kolegiata. Cykl dziejow $w. Tomasza: IV. $mieré $w. Tomasza

(Fot. E. Koztowska)

cy lustracjg wersetu z Ewangelii $w. Jana (XI, 14 nn).
Chrystusowi i Apostotom przyniesiono wiadomo$¢, ze
d'aarz jest ciezko chory, ze umiera. Na pierwszym
Planie (por. il. 1) z lewej widoczna jest grupa apo-
stotéw; Chrystus, na osi obrazu, trzyma w reku kartke
Wreczong przez nadchodzacego z giebi chiopca. W dali,
na H%5 wzg6érz i miasta, otwarta arkadg architektura
Patacu: poprzez arkade widac¢ toze chorego tazarza,
Przy ktérym trudzg sie lekarze, dalej jedna z siéstr
Umierajacego wrecza postancowi kartke z wiadomo-
cig' Ewangelista opowiada dalej:

stuse”6 ®acra Conversazione ze $w. Tomaszem i Chry-
$w. j? po frodku, Duchem Sw. ponad nimi, z dwoma
Cjéa tmmi P° hokach; gérny przedstawiatby Boga
m°y$kw nak W Swietle cytowanego dalej listu Za-
stawia¢ m-1?0Zna tez przyjaé, iz gtéwny obraz przed-
zenia sw t <4Qwie tylko postacie centralne. Wyobra-

« Janéw pomyslane byly zapewne jako osob-
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.Na ten czas tedy Jezus powiedziat im jaw-
nie: tazarz umart | radem dla was, abyscie
wierzyli, izem tam nie byt ale idZmy do niego.
Rzekt tedy Tomasz, ktéry sie wyktada Dydymus
do wspotucznidow: Poéjdzmy i my, aby$Smy z nim
pomarli.”

Jest to wiec scena, w ktérej Tomasz okazuje swa
matoduszno$é i sceptycyzm. Obraz utrzymany jest
w kolorycie ciemnym, ponurym; zielono-oliwkowe
drzewa i zielono-niebieskie géry odcinajg sie od z6t-
ciejacego nad wzgérzem nieba. Stowa Tomasza wy-
wotujg konsternacje wsérdéd apostotéw, ktérzy komen-

ne obrazy. Cytowany nizej list wskazuje, iz malarz
ujat scene $rodkowa jako wyobrazenie grupowe.
Wszystkie tablice mialy byé wmontowane w ottarz

marmurowy wedlug projektu Moranda (tekst testa-
mentu wspomina tez dalej o tym, iz ,Formy kosciel-
ne y kazalnica takze wediug Bernardowy delineaty...
majg bydZ postanowione*).



JAN BIALOSTOCKI

tujg je miedzy sobg. Nastepny obraz (por. il. 2) wzmac-
nia jeszcze sceptyczny wyraz postaci Tomasza. Pa-
trzymy w gigb izby, w ktérej odbyta sie Ostatnia
Wieczerza. W dali stuzba krzata sie jeszcze przy sto-
tach; miednica stojgca obok stotka na ziemi przypomi-
na, iz przed chwilg Chrystus myt nogi apostotéw; po-
sta¢ Judasza widoczna w progu domu, na tle oswiet-
lonej niesamowitym, zéitym Swiattem ulicy przywo-
dzi na mys$l wypowiedziane donh przez Chrystusa stowa:
.C0 masz czyni¢, czyh szybciej*. Obraz jest ilustracja
nastepujgcego dialogu pomiedzy Chrystusem i Toma-
szem (Jan, XIV, 1 nn) i stanowi przyktad programo-
wego wprowadzenia do malarstwa sceny zdecydowa-
nie nie nadajgcej sie do plastycznego przedstawienia:

,Niech sie nie trwozy serce wasze. Wierzycie

w Boga i w mie wierzycie. W domu Ojca mego

jest mieszkania wiele. Jezliby inaczej powiedziat

bych wam byt; albowiem ide gotowa¢ wam miej-
sce A jezli odejde i zgotuje wam miejsce, przyj-
de zasie i wezme was do mnie samego, izbyscie
gdziem ja jest i wy byli. A dokad ja ide wiecie

i droge wiecie. Rzekt mu Thomasz: Panie, nie

wiemy dokad idziesz, a jakoz mozemy droge wie-

dzie¢? Rzekt mu Jezus: Jam jest droga i prawda

i zywot. Zaden nie przychodzi do Ojca jedno

przez mie".

Rozlozone bezradnie rece Tomasza i wyjasSniajacy
gest prawicy Jezusa sg wymowng transpozycja pla-
styczna watpliwosci apostota i nauki Chrystusa.

Trzeci obraz cyklu znajdowat sie (jako gtéwna
kompozycja) w ottarzu gtéwnym i przedstawial mo-
ment, w ktérym ,niewierno$¢“ Tomasza zostata prze-
tamana dzieki $wiadectwu zmystéw, chwile, gdy wia-
ra jego gruntuje sie na podstawie empirycznej i staje
sie odtad jego sita. Te site wiary uzmystawia¢ mieli
Sw. Jan Chrzciciel i $w. Jan Ewangelista wyobrazeni
na obrazach flankujgcych centralne malowidto otta-
rzal4

Obraz ten, dzi$ nieznany, stanowi gtéwny przed-
miot zachowanej korespondencji. Wynika z niej, iz
malarz przedstawit byt Tomasza i Chrystusa w oto-
czeniu apostotéw, zgodnie z przekazem Ewangeliil§
Dzieto to wywotato zastrzezenia ze strony kanclerza,
o ktérych mowa bedzie nizej W okolicznosciach, kt6-
rych nie podobna dzi$ ustali¢ z pewnos$cig, obraz ten
oraz inne, znajdujgce sie w ottarzu zaginety.

Na $cianie poludniowej zawieszone byty dwa dal-
sze obrazy, ktére dzi§ widzimy na $cianie przeciwleg-
tej. Utrzymane sg w tonacjach jasniejszych, bardziej
pogodnych. W ten sposéb malarz chciat zapewne pod-

14 Por. przypis poprzedni.

5 Innej kompozycji spodziewat sie kanclerz, jak
wnioskowaé mozna czytajgc testament cytowany
w przypisie 13.

16 Zywot $w. Tomasza znajduje sie w Acta apo-
stolorum apocrypha, ed. Bonnet, IlI, s. 2, 99 nn, takze
Simeonis Metaphrastae, Gesta S. Thomae Apost. (wyd.
Suriusa, De Probatis vitis sanctorum, Coloniae 1618)
oraz Legenda Aurea, rozdz. 5, wyd. Grasse Th., Leip-
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kresli¢ zasadniczg zmiane w zyciu Tomasza: z nie-
wiernego stat sie wiernym, ze sceptyka wojownikiem,
z matodusznego — bohaterem.

Obrazy te odtwarzajg dwie sceny z legendy apo-
kryficznej $w. Tomasza, ktéry w hagiografii $rednio-
wiecznej stat sie apostotem Indiile. W zwigzku z mi-
sjami indyjskimi wieku XVI i odkryciem rzekomych
zwtok meczennika Tomasza na terenie Indii, kult
Swietego, jako misjonarza tego dalekiego, egzotycz-
nego kraju szerzyt sie na przetomie XVI i XVII wie-
ku. Legenda chce, iz $w. Tomasz zostal zaproszony
z Cezarei do Indii przez kréla Gundaforusa, ktory
pragnat, aby apostot zbudowat mu patac w rzymskim
stylu i ofiarowat na ten cel hojnie zasoby swego
skarbca. Swiety jednak, podczas dwuletniej nieobec-
nosci kréla, rozdat biednym pienigdze i nawrécit lud
na wiare chrzesScijanska, krélowi za$ oswiadczyt, iz
przez takie postepowanie w miejsce ziemskiego
wzniést mu patac niebianskilz.

Obraz przedostatni (por. il, 3) opowiada te witas-
nie historie; na pierwszym planie z prawej Swiety
kaze do ludu okazujac mu -krzyz jako drogowskaz
wiary, zgromadzeni chorzy, kaleki i matki z dzie¢-
mi $wiadczg o tym, iz Swiety cudownie uzdrawia;
diabty opuszczajgce ciato opetanego wskazujg, iz To-
masz leczy takze dusze pogan. W gtebi rozsypujg sie
czczone przez nich balwany, jeszcze dalej, w pejzazu,
na tle ruin niedokonczonego jakby gmachu (moze alu-
zja do budowy patacu) Swiety pokazany jest raz jesz-
cze — chrzczacy. Z lewej nadjechat krél otoczony or-
szakiem, kaptani zwracajg mu uwage na dziatalnos$é
Swietego.

Ostatni obraz (por. il. 4) opowiada o meczenskiej
$mierci $w. Tomasza, zabitego — jak méwi legenda—
na rozkaz kréla Misdai, ktérego matzonke ochrzcit,
nawréciwszy ja na chrzescijanstwo. Swiety ponosi
$mier¢ pod ciosami maczug i kamieni, przebity trze-
ma lancami u stép ottarza; w gtebi rozleglty widok na
morze, okrety, dalekie miasto portowe; niedaleko
brzegu wynurza sie z wody groteskowy wieloryb
stanowigcy moze aluzje do historii Jonasza. Jak Jo-
nasz uratowat sie choé¢ potkniety byt przez wieloryba,
tak Tomasz, ktéry ponosi $mier¢ meczenska, zyska
chwate w niebie. Mieszkancy Indii scharakteryzowani
sg koronami z piér.

Dwa ostatnio omoéwione Obrazy sa powigzane
z dwoma pierwszymi stosunkiem sui generis typolo-
gicznym. Naprzeciw pierwszego wisial ostatni: Toma-

zig 1850, s. 32 Informacje te podaje Kinstle, jw.
i Braun, jw.
7 Por. Sochaniewicz, jw. Kunstle cytuje specjalne

prace poswiecone dziejom apostota: Dahlmann, Die
Thomaslegende und. die &ltesten Beziehungen des Chri-
stentums zum fernen Osten, Freiburg i. B. 1912 oraz
Vath A., Der hl. Thomas, der Apostel Indiens, 2. wyd.,
Aachen 1925.
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sz°wi, ktéry matodusznie chciat umiera¢ wraz z ta-
czem, przeciwstawiony jest Tomasz, ponoszacy $mieré
Meczenska. Drugi obraz przeciwstawiat Tomasza nie
dajgcego jeszcze prawdziwej drogi wyobrazonemu
ha czwartym Tomaszowi, ktéry ukazuje krzyz tlumowi
Pogan jako znak ,jedynej drogi, prawdy i zywota“18 Tak
Niec cykl zamojski jest w swej catosci wcale intere-
sujgco i oryginalnie utozony; zawiera — zgodnie z ten-
dencjamipotrydenckimi — pouczajace dyrektywy re-
ligijne i moralne. Cykl ten, w swym wyraznie pro-
gramowym rozwinieciu mégt byé pojety przez Za-
moyskiego jako apologia wtasnej osoby. W dziejach
sceptyka i niedowiarka Tomasza przechodzacego na
strone wiary i oddajagcego za nig zycie trzeba by wow-
czas widzie¢ aluzje do postawy kanclerza, wielokrot-
hie oskarzanego o sprzyjanie dysydentom ktory
Jednak legitymujac sie przyktadem zycia $wietego
apostota opowiada sie zdecydowanie na pozycjach
zwycieskiego kosciota w dobie triumfujacej kontrre-
formacjilo Taka witasnie postawa Zamoyskiego znaj-
dzie tez, jak zobaczymy, potwierdzenie w jego pogla-
dach estetycznych, znamiennych dla przedstawicieli
ortodoksyjnej estetyki potrydenckiej.

2

Wiadomosci zZrédtowe pozwalajg wnosié, ze obrazy
zostaty zamoéwione najpewniej w r. 1599. Biskup ku-

8 Rekonstrukcja kolejno$ci obrazéw ma na celu
odtworzenie ciagu chronologicznego i dramatycznego
Przedstawionych scen. Nalezy rozwazyé, czy uktad
hialowidet na $cianach nie moégt byé oparty o zasade
inng. Istnieje ewentualno$é, ze cykl pomyslany byt
si? z punktu widzenia widza, lecz komponowany jak
gdyby od oftarza: woéwczas dwa obrazy przedstawia-
jace wiare i bohaterstwo Tomasza wisiatyby po stro-
ie Ewangelii, dwa pozostale po stronie przeciwnej —
"molejnos¢ za$ dwoch ostatnich scen cyklu ujeta od
uwimy eottarza zachowana by byta w ich obecnym
Kladzie. Sadze jednak, ze przeciw takiemu przypusz-
zeniu mozna wysunaé¢ dwojakiego rodzaju zastrzeze-
la- Z punktu widzenia symboliki jest chyba malo
Prawdopodobne, by sceny przedstawiajagce wiare,
lerno$¢ Chrystusowi i bohaterstwo meczennika umie-

» €Cz?h° ha $cianie pé6inocnej, wigzacej sie w tradycji
ymboiicznej z elementami zta (por. Sauer J., Symbolik
es Kirchengebdudes, Freiburg i. B. 1924). Z punktu
dzenis artystycznego mniej zrozumiate stanie sie
tak”~CZaS réznicowanie barwnych tonacji obrazow,
ze ogllna kompozycja dynamiki cyklu ‘straci sens.
czvn °P°nOW-aanym Przeze mnie uktadzie cykl rozpo-
z sup fie sifnym repoussoirem grupy apostotow
gi o h tlg ruchu w kierunku dalekiego pejzazu; dru-
JU2 Jazma wyraz neutralny, przedostatni przesuwa
strona finalowo — akcent kompozycyjny na prawa
wa ort06razu, ku ktoérej pocigga wzrok widza kuliso-
hiykaa u” a Posfa6é kaleki; ostatni wreszcie za-
WanepCyv £wattownym akordem burzliwego, skiero-
Czy jff*. ku prawemu brzegowi obrazu ataku siepa-
ny mu°7i°,“ie moze zneutralizowaé¢ przeciwstawio-
okazji ch mm ruck Przeptywajacych okretéw. Przy
PomiedzvCl v ym odnotowa¢ uderzajgce podobienstwo

obrazie cvvi ompozyci3 scen zabdjstwa na ostatnim
ymu zamojskiego i obrazem o tym samym te-
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jawski Rozdrazewski nie znalazt w Wenecji artysty,
ktory chciatby wyjecha¢ do Zamoscia, aby dekorowaé
Sciany kolegiaty; szukat go dalej w Rzymie. Pisat wow-
czas 20

.Z strony malarza jakom sie w Wenecji staral,
tak i tu macam., lecz na ostatek i krél hiszpanski
tu stad ich wywabi¢ nie moze od zniwa, ktére
w Rzymie majg, gdzie ptaca za jedno lamo quadro
po kilka tysiecy... ,Co sie tknie oitarza — pi-
sat — daje te rade, ze jesli ma by¢ co absolutum,
aby tu na ptétnie da¢ go wygotowaé, a w przesta-
niu z wielkg ochrong trudnosci nie czynig“.

Zapewne nie tylko na ottarz ale i na $ciany posta-
nowiono zamoéwi¢ obrazy sztalugowe, zgodnie zreszta
z weneckim w tym czasie obyczajem, ktéry juz
w ostatnim dziesigtku lat XV I wieku zostat i do Rzy-
mu przez Caravaggia wprowadzony2l

Zamoéwienia udzielit zdaje sie nie biskup Rozdra-
zewski, lecz na zlecenie Zamoyskiego zamoéwit obrazy
Sebastian Montelupi za posrednictwem witoskich kup-
cow Capponich2 tak przynajmniej wynika z listu
Samuela Knuta dworzanina Zamoyskiego oraz z testa-
mentu kanclerzaZZ Wiadomo tez, ze dalsze pertrak-
tacje i korespondencje szty poprzez Montelupiego.
W tych warunkach wybdér warsztatu Domenica Tinto-
retta byt zapewne dzietem przypadku?d

W lipcu 1600 donosit Sebastian Walery Montelupi

macie, pedzla Holbeina starszego w Muzeum Norym-

berskim (nr 164); odrys repr. Reinach, Repert. des
Peint., IIl, 678. Obraz ten sptongt podczas wojny.

19 Na mozliwos¢ takiej interpretacji zwrécit mi
uwage prof, dr Wiadystaw Tomkiewicz.

D tempicki, jw., s. 366 (list w Bibl. Ord. Zam.

z 4.12.1599).

21 Por. Lotz W., Kunstchronik IV (1951), s. 265—
266 (gtos w dyskusji nad referatem H. Vossa, Cara-
vaggios européische Bedeutung).

2 Ptasnik J., Z dziejéw kultury wioskiego Kra-
kowa, Rocznik Krakowski IX (1907), s. 86.

2B Mycielski, jw., s. CLXVI (list Bibl. Ord. Zam.
z 4.X.1602). Testament cytowany w przypisie 13.

24 W Wenecji dziataty w tym czasie konkurencyj-
ne ,bottegi“ Bassandéw, spadkobiercéw Veronesa (,Hae-
redes Pauli Caliari*), wreszcie pracownia, ktérej kie-
rownictwo odziedziczyt Domenico Robusti po zmartym
w 1594 r. wielkim Jacopo Tintoretto. Zapewne firma
.Tintoretto“ znaczyta wiecej niz ,Bassano“, a $mieré
Carletta Caliari w 1596 pozbawita ,bottege“ nastep-
c6w Veronesa najbardziej samodzielnego talentu.
Pevsner N., Barockmalerei in den romanischen L&n-
dern. Die italienische Malerei vom Ende der Renais-
sance bis zum ausgehenden Rococo, Wildpark-Potsdam
1928, s. 77—82. Skierowanie zaméwienia do Wenecji
jest dos¢ zrozumiate przy znanej Wahlverwandschaft
wigzacej Zamoyskiego z tym miastem; nie bez zna-
czenia mogly tez pozostaé réwnoczesne proby nawiag-
zania kontaktu z malarstwem weneckim przedsiebrane
przez dwér krélewski. Por. Biatostocki J., Weneckie
zamoéwienia Zygmunta Ill, w niniejszym zeszycie Biu-
letynu H. S., s. 162. Na ewentualne znaczenie powyz-
szych motywoéw zwrécit mi uwage w dyskusji prof,
dr Wiadystaw Tomkiewicz.
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11. 5. Domenico Tintoretto,

Uzdrowienie ktazarza, rysunek. British

,Carissimo Signore Va-
lerio Montelupi,

Otrzymatem list od me-
go Ursyna z Padwy. Pisze,
ze zgodnie z mym polece-
niem udal sie do Wenecji
w sprawach malarza. Obej-

rzal obrazy juz prawie
wykonczone. Z opisu jego
widze dwie rzeczy, na

ktére nalezy zwréci¢ bacz-
na uwage. Po pierwsze —

byto mojag intencjg aby
dwie tylko postacie byly
wyobrazone wyraziscie i

ozdobnie, a to posta¢ sto-
jacego Zbawiciela i figura
Sw. Tomasza kleczacego z
reka wyciggnieta do boku
Chrystusa; chciatem tak nie
dlatego, izbym nie wie-
dziat, ze przy wydarzeniu
tym obecni byli takze inni
apostotowie, ale ze wzgle-
du na szczupto$¢ miejsca
na ottarzu. Jes$li bowiem
umiesci sie tam tak wielka

ilo§¢ os6b, jak to z listu
wyczytatem ze uczyniono
— calo$¢ utraci jasnosé,

postacie gtéwne nie beda
mogly byé widziane przez
lud wyraznie — ze wzgle-
du na wielko$¢ kosciota
i chéru. Dlatego witasnie
postatem wymiary diugo-

Museum, Gab. Rycin (Fot. wg Bolletino d’Arte 1937) &ci | szerokosci obrazéw
azeby zgodnie z nimi wy-
malowane zostaty owe

kanclerzowi, ze wiadomosci z Wenecji méwig o roz-
poczeciu — nareszcie — pracy nad obrazami, i ze —
tym razem — bedg niedtugo wystaneX Jednak po ro-
ku, w czerwcu 1601 donoszono Zamoyskiemu od Mon-
telupich, iz obrazy najdalej za p6t roku gotowe be-
da%b Robota szta wida¢ bardzo opornie i w pazdzier-
niku 1602 roku dowiadujemy sie z listu Samuela
Knuta, iz Ursyn Niedzwiedzki pisat z Wtoch, ze
wszystkie twarze sg juz wymalowaneZ. Niedzwiedzki
obcigzony odpowiedzialnoscig za witasciwe wykonanie
obrazéw nakazat wstrzymanie dalszej pracy — jak
wynika z listu od Montelupiego z konhca listopada
1602 r.8 — az do chwili otrzymania wskaz6éwki od
Zamoyskiego co do niektérych kolorow. Montelupi
prosi o wiadomosci co rychlej, aby predzej prace nad
obrazami ukonczyé¢ byto mozna. Odpowiedzia zapew-
ne na wymieniony list byto pismo kanclerza, ktérego
tekst posiadamy i ktére zacytuje w catosci, jest bo-
wiem wysoce znamienne dla stosunku Zamoyskiego
do sztuki i zamawianych obrazéw w szczegélnosciX
Oto 6w tekst w polskim (z witoskiego) przektadzie:

5 Mycielski, jw, s. CLXIV (list z 5.7.1600 w Bibl.
Ord. Zam.).

% Mycielski, jw., s. CLXVI
druzewskiego z 29.6 1601 w Bibl.

(list Ambrozego Wy-
Ord. Zam.).

dwie postacie. Nalezy wiec zwréci¢ uwage, czy
te dwie gtéwne figury sa dobrze widoczne bez
przeszkéd ze strony innych postaci i czy mozna
je zostawi¢ tak jak sg wykonane. Jes$li jednak
sag one mate i Sciesnione, tak ze z daleka nie
bedzie ich mozna jednej od drugiej dobrze od-
rézni¢, trzeba je przerobi¢ wedle mojego rysunku.

Druga sprawa, ktérg nalezy mieé¢ na wzgle-
dzie to to, ze napisatem, izby obrazy byly z cedru
lub cyprysu, poniewaz te drewna nie sg podlegte
zepsuciu i robactwu w takim stopniu jak inne.
Tymczasem z listu dowiaduje sie, ze sg one z lipy
czy sosny — drewna wrazliwego i bardzo miekkie-
go. Jesli jednak znajda sie $rodki i lekarstwa, kt6-
re mogtyby zapobiec robactwu i gniciu — a sg-
dze, ze znajdg sie one z latwos$cia — to niechaj
obrazy pozostang jak sg, byleby sie tylko zapo-
biegto tym dwu niebezpieczenstwom, o ktérych
moéwitem. Prosze wiec, azeby Pan polecit swym
korespondentom dogladngé tego wszystkiego,
0 czym pisze i przytozy¢ sie do tego, gdyz wielce
pragne zobaczy¢ jak najpredzej koniec tego
dzieta".

Niestety tekst tego listu odnosi sie do obrazéw
przeznaczonych na ottarz gtéwny i nie da sie powig-

27 Por. przypis 23.
B Mycielski, jw., s. CLXVI (list w Bibl. Ord. Zam.)

N Bibl. Ord. Zam. — tekst wtoski podaje My-
cielski, jw., s. CLXVII.
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2a¢ z istniejacymi malowidlami. Nasuwa sig¢ tylko
Przypuszczenie, ze moze Ursyn opisujac obrazy po-
platat sceny i jako obraz oitarzowy podat jeden z tych,
'Wktérych Chrystus i Tomasz pojawiaja sig w asyscie
aPostotow.

Zanim jeszcze malowidta przybyty do Zamoscia
Cw lipcu 1604 r.30, w jesieni 1603 nastgpito znéw op6z-
nienie wysyitki z powodu wyjazdu malarza3l) kanclerz
Prowadzit pertraktacje o rzezbiarza czy snycerza do
roboty ,obrazu“ (rzezby zapewne) na wielki oharz
(m. in.) i — jak siag dowiadujemy — znalazt artyste,
ktory miat ,marmorem ozdobi¢ tablice na ottarz“3.
Zapewne nie wykonat tego zadania, gdyz w listopa-
dzie 1605, a wiec juz po $mierci Zamoyskiego, Wil-
helm Van den Blocke sprowadzony zostal do Zamo-
Scia i wykonat projekt ottarza do wielkiego kosciota;
hudzi to podejrzenia, iz co$ tam =z ofltarzem sig nie
udato33 Nie wiemy niestety z pewnos$cig, co sig stato
2 owymi dzietami Tintorettowskiego warsztatu. Nie
znajduja sie one w kazdym razie w dawnym ottarzu
kolegiaty zamojskiej przeniesionym do Tarnogrodu34

Sprawa materiatu, poruszona w liscie Zamoyskie-
mu jest do$¢ niezrozumiata. Tintoretto uzywat jako
Podtoza malarskiego, wytacznie ptétnad tym bar-
dziej czynit tak oczywiscie warsztat jego nastepcéw,
gdyz w wieku XVII ptétno powszechnie wypiera juz
w malarstwie wtoskim tablicg drewniang; chyba tyl-
ko specjalne zyczenie polskiego klienta spowodowato,
1z postuzono sig w tym wypadku drzewem. W kazdym
razie zachowane dzi§ na $cianach kolegiaty obrazy
umalowane sg na ptétnie, podobnie o zamoéwieniu pto-
cien pisat w cytowanym na poczatku liscie biskup
Rozdrazewski. Trzeba wiec przyja¢, ze na drzewie
namalowane byly jedynie obrazy ottarzowe, dzi§ nam
nie znane i ze kanclerz zinterpretowal informacja
0 materiale tych obrazéw jako wiadomo$¢ o wszyst-
kich malowidtach.

Dbato$¢ Zamoyskiego o trwaly materiat zdradza
dobrego gospodarza, sumiennego i troskliwego, ktéry
mys$lat o tym jak diugo petni¢ bedg miaty swag funk-
cje wioskie obrazy w przestronnym wnetrzu kolegia-
ty. Myslat tez o dziataniu dydaktycznym Intencje je-

Il. 6. Domenico Tintoretto, Chrystus wrecza klucze $w.
D tempicki, jw., s. 367 (listy Val. Montelupiego Piotrowi, rysunek. British Museum, Gab. Rycin

z 59.1603 i 9.9.1603 w Bibl. Ord. Zam.). (Fot. wg Bolletino d’Arte 1937)
1 Ptasnik, jw., s. 86; Mycielski, jw., s. CLXVIlI—
C tempicki, jw., s. 367.
3B tempicki, jw., s. 369. Chodzilo pewnie o wykuzbudowaé¢ tam w ogdle co$ innego — projekt za$ rea-
®e w marmurze ptaskorzezb wedle projektéw Mo- lizowano dalej po jego $mierci. Réwniez wiadomosé,
randu, jak to wynika z cytowanego wyzej testamentu. ze Jan Kasinski w 1625 r. malowat obraz $w. Toma-
3 Herbst S., Wilhelm van der Block w Zamos$cisza, moze nie by¢ bez zwigzku z tg sprawa; Tomko-
Afka Zamojska 1l (VI), 1930, s. 114—115 (rk z 17.11. wicz, jw., s. LXIII.
005 w Bibl. Ord. Zam.), Skoro Zamoyski przystat byt 3 Ottarz ten, jak mnie informuje mgr Jerzy Z. to-

, ymiary i skarzyt sie na ciasno$¢ miejsca, znaczy  zinski, datuje sie z potowy XV Il wieku. Byt wiec dru-
iz jaki$ ottarz byt juz woéwczas w kolegiacie, lub  gim oftarzem kolegiaty; pierwszy ulegt zapewne poza-
iekt al P<k* uwage wspomniane juz kilkakrotnie pro- rowi w r. 1633. Por. Herbst St. i Zachwatowicz J.,
n- y oftarza, dzieto Moranda. Moze jednak obrazy Twierdza Zamos$¢, Warszawa 1936, s. 29. Trzeba by wiec
1tr 0?p°wiadatly mimo wszystko wielkoéci oltarza  Przyjac, iz obraz oftarzowy ze sSw. Tomaszem padt pa-
Wreszn' byto Projektowaé nowy oftarz? Moze —  Stwa plomieni. ) )
zcie — obrazy ‘sie nie spodobaly i kanclerz chciat P Bercken v. d. i Mayer A., jw., s. 147.
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go sa zgodne z zasadami estetyki potrydenckiej
funkcja dydaktyczna obrazu, jego dobra czytelnos¢
jest mu cenniejsza niz autentyzm sceny religijnej; re-
prezentuje wiec typowo kontrreformacyjng interpreta-
cje zasady ,decorum*, z naciskiem na godnosé¢ i zna-
czenie sceny przedstawionej oraz miejsca, gdzie obraz
sie ma znajdowaé, bez zwrécenia uwagi na wiernosé
tekstowi bibliinemu3 Zamoyski sprawia wrazenie, iz
z calg Swiadomoscig uznaje konieczno$¢ rezyserowa-
nia sceny religijnej, tak jak gtosit to Karol Boro-
meusz37. Wtasnie w momencie, gdy Zamoyski u szczytu
swego powodzenia w Padwie peinit funkcje rektora
uniwersytetu prawnikéw, ukazato sie jedno z najbar-
dziej programowych pism estetyki kontrreformacyj-
nej — G. A. Gilio da Fabriano, Due Dialogi (Cameri-
no 1564); mato jest prawdopodobne, by nie znat tego
tekstu uczony prawnik przygotowujgcy witasnie pu-
blikacje nowych regulaminéw akademickich33 Moze
i inne ksigzki dotyczace programu sztuki potrydenc-
kiej docieraly do biurka kanclerza, jak np. zasadni-
czy traktat Comaniniego, Il Figino (Mantua 1591),
w ktéorym gtoszono, ze ,malarstwo powinno stawiaé
sobie za cel zbudowanie moralne [widz6w] przez po-
uczenie zgodne z zasadami kosSciota, a nie przez przy-
jemnos$¢ plynaca z dziatania estetycznego® 3

A moze przez stlowa Zamoyskiego przebija po
prostu dbato$¢ o to, by istotny sens przedstawionej
sceny nie zgingt w bogactwie manierystycznej kom-
pozycji, jakiej mogt oczekiwaé w obrazach pochodza-
cych z warsztatu Tintoretta. Moze raczej ten sam
trzezwy, zdrowy rozsadek, ktory kazat mu troszczyé
sie o trwato$¢ drzewa, przemawiat poprzez stowa do-
magajace sie czytelnosci przedstawionej sceny?

Nie jest jasne, co miat na mysli Ursyn, gdy kazat
czeka¢ na informacje od Zamoyskiego dotyczgce ko-
loré6w. Czyzby chodzito o ich znaczenie symboliczne?
Watpie. Nalezatoby sie raczej domysla¢ znéw wska-
zé6wek majacych na celu takie uksztaltowanie obra-
z6éw, by ich dziatanie odnosito skutki jak najlepsze.
Gdy obserwujemy malowidta zamojskie, bez trudu
mozna zauwazy¢ zréznicowanie tonacji barwnych,
w jakich utrzymane sa dwa pierwsze i dwa ostatnie
obrazy. Te dwa malowidta, ktére przeznaczone byly
na strone péinocna, a wiec otrzymywaé miaty Swiatto
potudniowe z okna apsydy sa, ogélnie biorac, ciem-

P Por. Blunt A., Artistic Theory in Italy: 1450—
1600, Oxford 1940, s. 122; Biatostocki J, Poussin i teo-
ria klasycyzmu, Wroctaw 1953, s. 87, 89, 91.

37 Blunt, jw., s. 130—131.

B tempicki, Padwa uczynita mnie mezem (Rene-
sans i humanizm, jw.. s. 263—264).

P Blunt, jw., s. 132. Powyzsze stwierdzenia zmu-
szajg do zrewidowania charakterystyki Zamoyskiego
nakreslonej przez Komornickiego S., jw., s. 598—599.
W ujeciu tego badacza kanclerz miat by¢ najbardziej
wytrwatym u nas przedstawicielem upodoban do sztu-
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niejsze — a to ujecie odpowiada tez ich tresci; te za$,
ktére osSwietlone by¢é mialy Swiattem padajgcym z ok-
na poéinocnego apsydy, utrzymane sg w tonacjach jas-
niejszych. Moze i to przewidziat dobry gospodarz za-
mojski ozywiony mys$lg dydaktycznej czytelnosci
obrazéw?

Malowidta przyjechaty w kohcu lipca 1604 r. wraz
z rachunkiem Domenica Tintoretta, ktéry — nieste-
ty — ujety jest og6lnikowo: moéwi o wielu obrazach
(,piu pitture*) 40

Czyzby wiec wielkie ptétna wiszgce dzis w Kolegia-
cie Zamojskiej byty poswiadczonymi i datowanymi zré-
dtowo dzietamiwarsztatu Tintorettéw, zaktére Dome-
nico przyjat odpowiedzialno$¢ wystawiajgc rachunek?

3

Wypada przeciez na poczatek rozwazyé inng moz-
liwo$é: powigzanie zachowanych malowidet i doku-
mentéw byto tylko hipoteza robocza, nie mamy dowo-
du Zrédtowego, ze obrazy zawieszone na $cianach sg
dzietem warsztatu Domenica Tintoretta. Poswiadczo-
ne Zzrédtowo obrazy oftarzowe ze Sw. Tomaszem, S$w.
Janami i Bogiem Ojcem zaginely. Malowidta zdobigce
dzi$ S$ciany prezbiterium, cho¢ styl ich wskazuje na
powstanie w poczatku XV II wieku moga by¢ przeciez
dzietami pdézniejszymi niz zaméwione do ottarza a nie-
znane nam malowidta weneckie. Fakt, iz nie sa
one wspomniane z okresleniem tematu w zadnym
dokumencie, a zwilaszcza w testamencie Zamoyskiego
z 1601 r., jest argumentem — cho¢ negatywnym —
jednak przemawiajagcym za takim przypuszczeniem.
Czy mozna przypusci¢ ich geneze polskg? Narzuca sie
niewatpliwie pewne podobienstwo do obrazéw wiszg-
cych w bocznych nawach lubelskiego kos$ciota domi-
nikanoéw: kolor, proporcje postaci (cho¢ lubelskie ope-
rujg mniej wydluzonym kanonem) i catych ptécien,
krajobrazy, typ kompozycji i przestrzennej struktury
wykazujg niejakie podobienstwa. Sztuka. Dolabelli,
cho¢ tak bardzo brak wciaz jej jednoznacznej charak-
terystyki, w dzietach ogoélnie przyjetych jako wytwo-
ry pedzla tego malarza — takze nie jest pozbawiona
pokrewienstw z zamojskimi malowidtami. Pomiedzy
pierwszym obrazem cyklu $w. Tomasza a kompozycja-
mi Dolabelli u krakowskich Dominikan6w — scena ze

ki ,wczeséniejszego Odrodzenia“. Czy owe upodobania,
wyrazajace sie istotnie np. we wnetrzu kolegiaty, nie
miaty u Zamoyskiego charakteru retrospektywnego,
znamiennego dla sztuki doby kontrreformacji i wcze-
snego baroku we Wioszech (jak w architekturze je-
zuickiej, w malarstwie Carraccich i Caravaggia)?

L0
Mycielski: opiewa on na 812 florenéw i 22 grosze z w li-
czeniem znacznych kosztéw opakowania, przewozu
i cta.

Por. Ptasnik, jw., s. 86; tekst rachunku podaje
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Jackiem nawracajgcym pogan4l — zachodzg istot-
i1® zwigzki w zakresie budowy powierzchni obrazu
1 Przestrzennego wigzania elementéw kompozycji.

Podobienstwa te mogly oczywiscie powstaé¢ dzie-
** temu, iz sztuka Dolabelli wyrosta z uproszczonych
°rrnut Tintorettowskiego warsztatu; trzeba tez pa-
rta ¢ o mozliwosci oddziatywania obrazéw zamoj-
skich na twérczo$¢ miejscowg, zwlaszcza na pobliski
m"Ublin, gdy mowa o obrazach dominikanskich. Warto
Podnies¢ w malowidtach zamojskich zupetny brak fi-
Zi°’nomicznych czy kostiumologicznych aluzji do $ro-
dowiska polskiego, ktore tak sa charakterystyczne dla
obrazéw znajdujgcych sie w Lublinie.

Cykl sw. Tomasza w zestawieniu z przecietnym
Poziomem warsztatu Dolabelli czy tez innymi dzieta-
mi malarskimi, powstalymi w Polsce na przetomie
AV 1 i XVIl wieku uderza niewatpliwie znaczng odreb-
Poscig i zastanawia istotnymi niekiedy — mimo nie-
réwnosci poziomu pomiedzy poszczegbélnymi obrazami
a nawet poszczeg6lnymi partiami obrazéw — walora-
PP malarskimi. Staranna konserwacja obrazéw na
PeWno powiekszytaby jeszcze ich plastyczny urok, za-

6cany niekiedy wyrywajacymi sie z dyskretnej har-
Poonii barwnej kolorami, noszacymi wyrazne pietno
Po6zZniejszych przemaiowan (ptaszcz Chrystusa w pierw-
S2ych dwdéch obrazach, czerwien pancerza jednego
z SlePaczy na obrazie ostatnim). Zwilaszcza umiejet-
P°z¢ przekonywajgcego roztaczania dalekich widokéw
Pejzazowych, przymglonych w wieczornym S$wietle
6Stych go6r czy fantastycznej nieco architektury
mpfo znajduje odpowiednikéw ws$réd dziet wspoéiczes-
.ym naszym obrazom a w Polsce powstatym. Umie-
Po$¢ ksztattowania gestu, cho¢ nosi na sobie zde-
cydowane pietno rutyny i mowi raczej o artyScie
Pojacym zbyt rozwichrzong swade manierystycznej
stykulacji swych pierwowzoréw niz o twércy for-
ruch swych postaci w oparciu o wnikliwag
Sei'wacje zywego modela — przewyzsza jednak
PeWnoscia manekinowos$¢ niektérych uje¢ Dolabelti
. cyklu krakowskiego, nie moéwigc juz o nieudolnym
z nieP°radnym usadowieniu figurek na wigzanych
k Warsztatem Dolabelli plafonach z kieleckiego patacu
Is upiego (zwtaszcza Sad nad Arianami).

ob

zycie srePr- Skrudlik M., Tomasz Dolabella, jego
a 2 ,| dzieta, Rocznik Krakowski XVI (1914), s. 117
W. i¢?Szcza s- 118; lepsza reprodukcja: Tomkiewicz

XVIT ktua”zm 1 aktualizacja w malarstwie polskim
wieku — u, Biuletyn H. S. X IIl (1951), s. 22.

mheni "Zerszg charakterystyke ostatnio poswiecili Do-
of 0Ov? Tietze H. i Tietze-Conrat E., The Drawings
Pvzmy Venetian Painters, New York 1944, s. 255—7.
ry sum e — za powszechng zgodag — zespotu
dynie rr' ™aidujgcych sie w British Museum w Lon-
letino 13?221 U> Disegni di Domenico Tintoretto, Bol-
waneso rte’ seria 3' xv <1937)’ s- 19 nn-)’ opubliko-
torett ni6égdy$ lako dzieta Jacopa (Colvin S, Tin-

0 at the British Museum, The Burlington Ma-
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KLIENTEM DOMENICA TINTORETTA

Mozna wiec stwierdzi¢, ze obrazy z kolegiaty Za-
mojskiej reprezentuja poziom istotnie wyzszy od tego,
ktéory charakteryzuje przecietng polska twoérczosé
malarskg im wspéiczesng. Wypada wiec teraz rozpa-
trzy¢ je na tle tego, co wiemy o stylu Domenica Tin-
toretta i warsztatu przezen prowadzonego, azeby roz-
strzygnaé, czy mozliwe jest, iz obrazy te nalezaly do
zespolu w tym warsztacie zamoéwionego. Fakt bowiem,
ze nie sg one wyraznie wymienione w dokumentach
nie jest przeciez decydujgcym argumentem.

Zagadnienie warsztatu Tintoretta zaréwno za zy-
cia jego twércy, jak — szczeg6lnie — po jego $mierci
nie znalazto dotgd jednoznacznego opracowania. Do-
kumenty méwig niewiele, za$ analizy stylistyczne za-
wodzg niejednokrotnie, czego najlepszym dowodem
réznice zdan panujgce pomiedzy najwybitniejszymi
znawcami malarstwa weneckiego. Twérczos¢ Domeni-
ca Tintoretta, najstarszego syna mistrza, ktéremu
przekazat on swa ostatnig wolg kierownictwo pracow-
ni, od niedawna stato sie przedmiotem powazniejszego
zainteresowania42 Istnieja tez wyraznie sktonnosci do
wydobycia Domenica z cienia, w jakim pograzyla go
wspoélpraca ze znakomitym ojcem. Istotnie Ridolfi cha-

rakteryzowatl Domenica bardzo pozytywnie:
Jzeczy, ktére stworzyt w miodosci® — pisat
w Maraviglie dell’lArte — ,byly przedmiotem po-

dziwu dla wszystkich*. ,Wiele dokonat w dzie-
dzinie inwencji, odznaczat sie bogactwem mysli,
wyobrazat liczne tematy literackie, poetyckie
i moralne, jako ze w miodosci poswiecit nieco
czasu studiom dobrej literatury” 43

Po $mierci Jacopa, gdy warsztat obstugiwa¢ musiat
nadal liczne zaméwienia o charakterze reprezentacyj-
no-dekoracyjnym, stopniowo obnizat sie poziom arty-
styczny wykonania. Domenico stat sie jakby popula-
ryzatorem, wydajgcym w uproszczonych i dostepnych
kazdemu edycjach wielkg sztuke ojca44d Badacze pod-
kreslajg odejscie od dynamicznego stylu Jacopa, rea-
lizm — zwitaszcza w portretach4bs — oraz konserwatyw-
ne trwanie na pozycjach uproszczonej i odbarwionej
sztuki Tintoretta starszego; a bylo to w latach gdy
réwnoczes$nie, zarbwno w Rzymie, jak w Wenecji doj-

gazine, 1909—10, s. 189—200 i 254—261), stato sie pod-
stawg dalszych badan.

B Ridolfi C., jw., s. 257 i 262. Domenico utrzymywat
stosunki z poetg Marinem a pod koniec zycia plano-
wat zatozenie Akademii na terenie pozbawionej takiej
instytucji Wenecji. Wysoka ocena Ridolfiego znaj-
duje znaczne pokrycie w brawurowych szkicach lon-
dynskich a ostatnio uzasadniona zostata dos$¢ prze-
konywajacym przypisaniem pedzlowi Domenica styn-
nej ,Venus z miodziencem grajacym na lutni® daw-
niej w kolekcji Holkham, obecnie w Metropolitan
Muséum w Nowym Yorku (Tietze-Conrat E., The
Holkham Venus in the Metropolitan Muséum, The
Art Bulletin XXV (1944), s. 266—270).

4 Jw., s. 269.

% Tozzi, jw., s. 20.
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Il. 7. Domenico Tintoretto. Chrzest Chrystusa.

Muz. Narodowe w Warszawie (Fot. H. Romanowski)

rzewato i wydawato swe najwieksze dzieta malarstwo
wczesnego baroku4or

46 W pracowni wspoétdziatat Marco, mtodszy brat

Domenica oraz jego szwagier Sebastian Casser. Inni
wspéipracownicy sg dla nas dzi§ anonimowi i — jak
sceptycznie prorokuje Tietze — na zawsze moze pozo-

stang nieznani (Tietze H., Tintoretto. The Paintings
and Drawings, London 1948, s. 382). Mozna sie w kaz-
dym razie domyslaé, ze Vassilacchi (Aliense) i Vicen-
tino, ktérzy brali udziat w prowadzonych przez Jaco-
pa pracach dekoracyjnych w patacu Dozéw, takze po
Smierci mistrza pozostali zwigzani z warsztatem jego
nastepcow.

Zamoéwienie Zamoyskiego przypadio na
druga potowe pierwszego dziesieciolecia po

osieroceniu pracowni przez jej twoérce. Nie
jest to wiec jeszcze schytek — raczej lata
powodzenia i popularno$ci. Obraz stylu re-

prezentowanego przez warsztat w tym czasie
nie jest jasny i — jak sie wydaje — nie byt
nigdy jednolity. Pracownia dziatata na zasa-
dzie pracy zespotowej, korzystajgc obficie
z materialu rysunkowego, pozostawionego
przez ojca oraz z odlewéw gipsowych; po-
stugiwano sie tez rycinami i innymi pomo-
cami podrecznymié@.

Gdy poréwnuje sie obrazy zamojskie
z rysunkami Domenica w British Museum,
ktére maja najlepiej reprezentowaé¢ jego do-
bry, wczesny styl — nasze malowidta odbi-
jaja znacznie od tego, co widzimy w szkicach
londynskich. W przeciwienstwie do dynami-
ki rysunkéw obrazy zamojskie sg raczej sta-
tyczne, w przeciwienstwie do szkicowosci
projektbw odznaczajg sie doktadnoscig od-
tworzenia, w przeciwienstwie do fantastycz-
nego przemieszania $Swiata realnego i $Swiata
wizji czy fantazji, odznaczaja sie wzglednym
realizmem reportazu.

Obrazy zamojskie — jes$li rzeczywiscie sg
dzietem weneckim — powstatly jednak péz-
niej, juz w pierwszych latach XVII wieku
a w 8—9 lat po $mierci Jacopa Tintoretta,
niewatpliwie inspirujagcego syna swa twor-
czoscig. Gdy prébujemy poréwnywacé nasze
malowidta z innymi obrazami Domenica, po-
dobienstwa wystepuja wyrazniej. Owa ,tea-
tralno$¢* kompozycji, ktéra mi sie narzucata
jako kategoria okreslajagca styl obrazéw za-
mojskich znajduje swoéj odpowiednik w cha-
rakterystyce twdrczosci Domenica Tintoretta,
jaka dat Adolfo Venturi ujmujagc ja w ter-
minach popularnego ludowego teatrud Tak-
ze w szczeg6tach zaobserwowaé mozna nie-
dwuznaczne pokrewienstwa pomiedzy naszy-
mi obrazami a przecietnym stylem Tintoret-
towskiego warsztatu: szerokie i czesto dra-

matyczne w swych barwach widoki pejzazowe w cy-
klu éw. Tomasza, charakterystyczny rysunek chmur

47 Jw, s. 54—58. O warsztacie Jacopa Tintoretta
i jego stosunku do pierwowzoréw rzezbiarskich Mi-
chata Aniota por. ostatnio Coffin D. R., Tintoretto and
the Medici Tombs, The Art Bulletin X XX Il (1951),
s. 119-125. Artykut ten daje podstawe do przypuszczen
jak przedstawiat sie warsztat spadkobiercéw Tinto-
retta.

8 Venturi A,
1929, t. 9/1V, s. 656.

Storia dell’Arte Italiana, Milano
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0 jajowatym ksztalcie i Swietlistym

°bturowaniu, diagonalnie usta-
2)°ny stét, biegngcy w gtab obra-

" Uliczka o przesadnym skrécie
t ersPektywicznym, typowe dla Tin-
retta ujecie promieni emanujgcych
t , WWZR $w. Ducha pod postaciag go-
A ja w scenie Smierci $w. Tomasza.
akze kolorystyka: zlamane rézo-
e i brunatne kolory szat oraz oliw-
°Wa barwa ziemi, wreszcie niekté-
re typy gtow dadza sie niewatpli-
N'ie Powigzaé z tradycjg Tintoretta.
baczny udziat elementéw bassa-
bowskich — o wyraznie niderlandz-
Im r°dowodzie — szczegblnie wi-
ocznych w ujeciu grupy nawraca-
bych Induséw, w postaciach krzata-
*Moej sie stuzby w tle drugiego obra-
zu oraz w przedstawieniu wieczor-
bych krajobrazéw — wszystko to
"mgodne jest z silnym wzrostem wpty-
Wu bassanowskiego okoto r. 160049

Na lata 1597—1601 a wiec
mniej wiecej na okres powstania
malowidet zamojskich datuje
6lcken obraz namalowany przez
onaenica Tintoretta dla kos$ciota
an Pietro w Reggio d’Emilia (dzi$
W Galeria Estense w Maodenie),
Przedstawiajgcy wreczenie kluczy
.W Piotrowi®d Ws$réd wielu rysun-
°w poswieconych studiom do tej
bibpozycji znajdujemy nieco po-
0 be ujecia — dos$¢ statyczne, o sil-
n3ch akcentach pionowych, o gru-
Pach postaci, ujetych w waskim pa-
J.6 Przestrzenisl (il. 6). Pewne podo-
lenstwo w sztywnos$ci uktadu i
ustawienia zdradzajg przypisywane
r°bienicowi przez Adolfa Venturie-
b0 b7razy wotywne senatoréw we-
beckich kleczgcych przed Chrystu-

®Bbi (Kunsthistorisches Museum W
.~biu i wenecki Palazzo Ducale)®2 W tle obrazu ze

w- Rochem (Museo di Castelvecchio w Veronie), uzna-
80 Przez tegoz badacza za dzieto Domenica Tinto-
a odnajdujemy architekture ruin podobng do tej,
ra znajduje sie na przedostatnim obrazie cyklu
zamojskiego® Technika, ktérg namalowano pejzaz
bioiski w obrazie z meczenstwem przypomina nieco

Pevsner, jw, s 77.
5 ¢bieme-Becker, jw., s. 288—289.
s> £ epr- Tozzi, jw., s. 24, il. 6.

BJw sefb6i Venturi>jw" s- 670> 6'

KLIENTEM DOMENICA TINTORETTA

8. Fragment il. 7 (Fot. H. Romanowski)

ujecie drugiego planu znajdujacej sie w Muzeum Na-
rodowym w Warszawie kompozycji Domenica Tinto-
retta ,Chrzest Chrystusa“ M (pér. il. 7 i 8). Nie bez
analogii do tego cyklu jest tez twérczo$¢ zwigzanego
z bottegg Tintoretta Vassilacchiego, nauczyciela Do-
labelli.

Dzieje $w. Tomasza w Zamosciu znajdujg sie wiec

& Jest to replika obrazu Domenica z Galerii
pitolinskiej w Rzymie, opublikowana przez Tatarkie-
wicza W., Die Bilder des Warschauer Museums, Zeit-
schrift fur bildende Kunst, XX (1910), s. 262.

Ka-
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w orbicie sztuki Tintoretta, cho¢ na tle znanych nam
dziet przypisywanych Domenicowi odznaczajg sie ha
ogo6t wiekszg prostotg i czasem wrecz naiwnoscig uje-
cia. Wzbogacone sa natomiast o malownicze elementy
egzotyczne. Skomplikowana i dobrze obmys$lona ikono-
grafia cyklu dobrze sie wigze z tym, co wiemy o upo-
dobaniach Domenica Tintoretta® — cho¢, jak to juz
wskazywatem, autorem koncepcji ikonograficznej cyk-
lu nie byt zapewne kierownik warsztatu.

W wyniku tego diugiego rozwazania wypada wiec
stwierdzi¢, ze definitywne rozstrzygniecie sprawy au-
torstwa obrazéw nie jest wprawdzie mozliwe, pewne
jest jednak, iz malowidta te zwigzane sg zaréwno
z Wenecja jak tez z kregiem sztuki Tintoretta. Jako
hipoteze jedynie utrzymaé mozna przypisanie tych
dziet warsztatowi Domenica oraz zwigzanie z zamoé-
wieniem kanclerza. Hipoteza jest jednak do$¢ prze-
konywajgca, mimo niezbyt wysokiego poziomu arty-
stycznego malowidet.

Nie nalezy tudzi¢ sie co do sposobu, w jaki
kierownik pracowni potraktowat zamdéwienie Widziat,
iz ma do czynienia z klientem nastawionym na wy-
mowe tresci obrazu i rzetelne — ale niekoniecznie
piekne — wykonanie. Totez zwrécit uwage na Scista
realizacje programu ikonograficznego nawet przy tak
niewdziecznych malarsko scenach jak pierwsza lub
druga, przy pierwszej i trzeciej posuwajac sie nawet
do $redniowiecznego synoptyzmu. By¢ moze zreszta,
ze prostota i sztywnos$¢ kompozycji, uderzajgca nas
swa odmiennoscig na tle orgii roztaczanych przez ma-
nieryzm wenecki — jest wynikiem okreslonych dy-
rektyw kanclerza.

% Te znane upodobania miodszego Tintoretta ode-
graty role w przypisaniu mu dzieta o niezwyktym te-
macie — ,Narodziny drogi mlecznej* w National Gal-
lery w Londynie (por. Mandowsky E., Origin of the
Milky Way, The Burlington Magazine LXXII (1938),
I, s. 88—93). Jest bardziej prawdopodobne jednak, ze
ikonografia obrazéw zamojskich ustalona zostala w

Plastyczng realizacje obrazéw Tintoretto na pew-
no powierzyt pomocnikom. Otrzymali zapewne szkic
catosci kazdego obrazu% a wykonanie na ptétnie byto
juz ich witasnym dzietem. Mozna zauwazy¢ niejakie
ré6znice pomiedzy dwoma pierwszymi i dwoma ostat-
nimi obrazami cyklu, wskazujgce na to, ze mogly one
by¢é wykonane przy udziale innego wspéipracownika
warsztatowego. Fakt statego niedotrzymywania ter-
minéw wobec kanclerza $wiadczy o tym, ze zamoéwie-
nia tego nie traktowano jako szczeg6lnie wazne i za-
szczytne. Moze Zamoyski byt klientem ktopotliwym,
ktéry zbyt daleko pragnat ingerowa¢ w kompetencje
malarza. Przypusci¢ mozna, ze obrazy gtéwne, prze-
znaczone do oitarza byly przedmiotem najwiekszej
uwagi artysty. Zatowaé nalezy, iz one wiasénie zagine-
ty odbierajac nam mozno$¢ konfrontacji dyrektyw
estetycznych sformutowanych przez Zamoyskiego z ich
malarska realizacja.

Zalowaé tez nalezy, ze zdobigce do dzi§ kolegiate
zamojska wielkie ptétna — mimo ich niewatpliwych
waloré6w — nie staty sie jednak jej ozdobg w takiej
mierze, jak moglibyS§my tego oczekiwaé. Szkoda to
prawdziwa, iz — jakkolwiek ciekawe dzi$ dla nas —
nie odpowiedziaty one tej trosce i zapobiegliwej mysli
mecenasa, ktéra odczytujemy z jego korespondenciji.
Szkoda tez, ze nie wiemy, jakie byly uczucia Zamoy-
skiego, gdy w ostatnim roku zycia patrzyt na rozpa-
kowywane ze skrzyn obrazy; ze nie wiemy, czy do-
strzegt w nich woéwczas odblask prawdziwej sztuki
Wenecji, tego miasta, ktéremu pozostatl zawsze wierny
i o ktérym mowit, iz byto drugg jego ojczyznabi.

Polsce; wysunalem wyzej przypuszczenie, ze autorem
jej moégt byé biskup Rozdrazewski.

% Taki jak np. rysunek kompozycji przedstawia-
jacej cudowne uzdrowienie paralityka w British Mu-
seum; Tozzi, jw., s. 25, il. 8 Por. nasza il. 5.

6/ Archiwum Jana Zamoyskiego |, Warszawa 1904,
s. 124; por. Lempicki S., Padwa uczynita mnie mezem,
jw., s. 255.



I
(Fot. L.

1. A. Le Brun, Dwie stojgce figury kobiece. Nr 3 (por. spis na koncu artykutu)
Sempolinski)
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NIEZNANE RYSUNKI

, Rysunki artystéw malarzy i rzezbiarzy sag szcze-
gélnie interesujgcym materiatem i stanowig niejed-
r°tnie pierwszorzednie wazny przyczynek do po-
ania ich twoérczosci artystycznej. Zaréwno pierw-
y zarys pomystu twoérczego, jak i studia przygoto-

klu— e kompozycji malarskiej daja nam nieraz
cz do zrozumienia drég twdérczosci danego artysty,
Walaja zrozumie¢ i lepiej oceni¢ niejedno dzieto

sztuki 2 piel :

nia "i*' niezmiernie trudny do opracowa-

dziat zbioréw i stagd pochodza zaréwno zmienne
ybucje, jak i duza ilos¢ anoniméw, nie zawsze bo-
ern rysunek przedstawia do$¢ cech indywidualnych
rowno kompozycyjnych, jak i fakturowych — jak
_t reki, plamy pedzla czy $lad otéwka — by mogt
z catlag pewnos$cig przypisany danemu autorowi.
eraz 2 trudem tylko dzieki identyfikacji obrazéw,
a ezieniu materiatu poréwnawczego lub jakich$ od-
yc archiwalnych rysunek da sie $cislej okresli¢.
W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersy-
lel w Warszawie znajduje sie pokazny liczebnie
Pot rysunkéw artystycznych, pochodzacych z kilku
a ekcji narastajgcych jednak niemal jednoczesnie,
zamykajgcych sie w obrebie ok. p6t wieku, obejmu-
,ac ostatnie trzydziestolecie w. XVIII i pierwszg

stan *mr*ykut niniejszy byt w skréconej formie przed-
wwiony na posiedzeniu Komisji Hist. Sztuki P. A. U.
rakowie w dn. 28.VI.1952 r. Streszczenie dotad

ANDRZEJA LE BRUN1
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¢wieré XIX w. Zbiér ten zawiera rysunki z Gabinetu
Rycin Stanistawa Augusta, stanowiacego podstawe
dzisiejszego zbioru graficznego, dalej kolekcje Stani-
stawa Kostki Potockiego, niewielki zbiorek dawnego
Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego oraz ko-
lekcje Krol. Warsz. Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
P6zniej przyszly nowe nabytki z okresu miedzywo-
jennego dwudziestolecia.

Zbiér krélewski liczyt ok. 2000 rysunkéw (ra-
zem: architektonicznych i artystycznych). Byly to pra-
ce rozmaitych artystéw, tak obcych, jak i spoloni-
zowanych, dziatajgcych w Polsce, optacanych czesto
ze szkatuly krélewskiej. Rysunki artystéow Polakéw
byty w zbiorze raczej nieliczne, natomiast interesujace
ich uzupetnienie stanowity tzw. rysunki amatoréw,
pomieszczone w osobnym pudle w liczbie ok. 460 oraz
rysunki anonimowe, utozone po czesci wedlug tema-
tow (3 teki).

Uktad zasadniczej kolekcji rysunkéw artystycz-
nych byt alfabetyczny, wedlug nazwisk artystow.

Zbiér Stanistawa Kostki Potockiego, ofiarowany
Uniwersytetowi w r. 1817 przy zakupywaniu Krélew-
skiego Gabinetu Rycin dla Uniwersytetu Warszaw-
skiego, zawierat ok. 300 rysunkéw oryginalnych, uto-
zonych w 5 tekach wedtug szkét.

w druku sie nie ukazato. Tekst obecny jest przero-
biony i rozszerzony.
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Niewielki zbiorek dawnego Uniwersytetu (ok. 270
pozycji) jest niewatpliwie zastugg Potockiego i Pi-
warskiego (pierwszego kustosza tych zbioréw juz na
terenie Uniwersytetu). Narastal on az do r. 1831

Po konfiskacie i wywiezieniu polskich zbioréw do
Rosji po powstaniu listopadowym skonfiskowane zbio-
ry Warsz. Krél. Towarzystwa Przyjaciét Nauk dotg-
czono do zbioréw uniwersyteckich i razem zbiér ten
otrzymat nazwe ,Cabinet d’Alexandre“. W wyniku
rewindykacji po traktacie ryskim kolekcje te prawie
w catosci wrécity w r. 1923 do Biblioteki Uniwersy-
tetu Warszawskiego 2

Niestety druga wojna $Swiatowa uszczuplita mocno
te zbiory. Gabinet Rycin utracit ok. 60°0 swych zaso-
béw przedwojennych. Procentowo jednak wieksze sa
straty w rycinach, niz w rysunkach. Niemniej i tu sa
one bardzo dotkliwe3

Projekt opracowania rysunkéw i opublikowania
ich wyboru datuje sie od czaséw przedwojennych.
W r. 1938 przystgpiono do opracowania naprzéd szkoty
francuskiej4 Cze$¢ zdje¢ byta zrobiona, ale poza ze-
braniem szczuptego materiatu poréwnawczego praca
nie posuneta sie dalej do wybuchu wojny.

Niestety wiekszo$¢ wyselekcjonowanych rysun-
kéw, pomieszczonych w osobnej tece, zagineta w czasie
okupacji w r. 1944 i nie udato sie ich odzyskaé¢ w cza-
sie akcji rewindykacyjnej. Zachowato sie z nich jed-
nak kilkanascie dobrych fotografii i wéréd nich 3 zdje-
cia z rysunkéw Le Bruna.

W ocalonych zbiorach znalazt sie jeszcze szereg
rysunkéw reki Le Bruna oraz kilka pochodzacych
przypuszczalnie z jego pracowni. Rezultatem dalszych
poszukiwan byto odnalezienie jeszcze dwo6ch rysunkéw

a Historie i szczeg6towag charakterystyke zawarto-
Sci zbioru opracowat i opublikowat wéwczas Batowski
Z., Zbiér graficzny w Uniwersytecie Warszawskim,
Warszawa 1928. .

3 Informacji o losach Gabinetu Rycin w czasie
wojny dostarcza artykut St. Sawickiej, Gabinet Rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie w latach
1939—1949, Biuletyn H. S. i K. X (1949), nr 3/4, s.
392 397.

4 Wybér rysunkéw szkoty francuskiej w opraco-
waniu autorki niniejszego miat by¢ wydany przez In-
stytut Francuski w Warszawie.

5Jest to rekopi$mienny katalog, sporzadzony
w jez. francuskim przez Jana Albertrandiego, znajdu-
jacy sie dzi§ w zbiorach Muzeum Ptockiego. Tom for-
matu arkusza kancelaryjnego, oprawny w tekture,
z tytutem na grzbiecie: Albertrandi Catalogue des
Artistes, bez sygnatury, zawiera 73 karty. Na fol. 68
znajdujemy notatke:

André le Brun: Mausolée.

Un autre.

Encore un autre.

La Fortune.

Bacchantes et Satyres.

Homme tenant un cheval par la
bride.

Le méme d'un autre coOté.

Wszystkie znajdujg sie dzi§ w tekach krélewskich,

Le Bruna w Muzeum Narodowym w Warszawie oraz
dwéch w zbiorach Czartoryskich w Krakowie. Niemal
wszystkie te rysunki taczy jedna cecha: sg to albo ry-
sunki wykonane z rzezb, albo projekty rzezbiarskie.
Kilka tylko wiekszych kompozycji wielofigurowych
mniej sie ttlumaczy swym przeznaczeniem.

W katalogu Albertrandiego z r. 18035i w katalogu
sporzagdzonym w Rosji w pot. XIX w. przez Mikotaja
Utkina6 éwczesnego konserwatora petersburskiej Aka-
demii Sztuk Pieknych (nie bez pomocy katalogéw pol-
skich, zabranych z Uniwersytetu Warszawskiego), fi-
gurowato 7 rysunké4w Le Bruna w zbiorze krélew-
skim. Jeden z nich zagingt w czasie ostatniej wojny,
sze$¢ jest obecnie w zbiorze. Wiekszo$¢ omawianych
tu rysunkéw pochodzi z dawnej kolekcji Warsz. Tow.
Przyjaciét Nauk, 3 rysunki znalazty sie w zbiorach
dawnego Uniwersytetu.

Zanim przejdziemy do wilasciwego tematu kilka
stow poswieci¢ nalezy przypomnieniu wazniejszych dat
z zyciorysu Le Bruna i dotychczasowej najwazniejszej
literatury, dotyczacej jego twdérczosci.

Zastuge ustalenia narodowosci artysty i wlasciwej
pisowni jego nazwiska przypisa¢ nalezy zmudnym po-
szukiwaniom archiwalnym E. topacinskiego, ktéry
w archiwach wilenskich odnalazt notatke z 30 kwiet-
nia 1818 r., odnoszacg sie do wdowy po Le Brunie,
z wtlasnorecznym jej podpisem ,Jeanne Margueritte
veuve de Bruyn, dite Le Brun“. Jest to jej plenipo-
tencja wystawiona w Wilnie dla notariusza Antonie-
go Mathieu w Metz na zarzad jej débr odziedziczonych
po bracie, Janie Noel Moreau w Ars nad Mozelg?

Stanistaw August wymienia go w pismie z r. 1793
jako ,Sieur André de Bruyne dit Le Brun“8

z wyjatkiem poz. 5 ,Bacchantes et Satyres“. Rysunek
ten zagingt w czasie ostatniej wojny. Brak wykazato
scontrum w r. 1946.

6 Odpis tzw. Katalogu Utkina, sporzadzony przez
Komisje Mieszang dla celéw rewindykacji mienia pol-
skiego w r. 1921/22 znajduje sie dzi§ w Gab. Rycin
B. U. W. Katalog ten sktadat sie z 27 fascykutéw, kt6-
re oprawiono w 5 tomow. Cztery tomy zabrane przez
wiadze niemieckie z Bibl. Uniwersyteckiej w r. 1944,
wrécity w zbiorach rewindykowanych z Fischhorn
w r. 1946. Natomiast ostatni tom, zawierajgcy spis za-
wartoéci kolekcji dotgczonych do Gabinetu Rycin —
sptongt w czasie powstania warszawskiego. Spionely
woéwczas i wszystkie odpisy, sporzadzone w czasie oku-
pacji, a uwzgledniajgce korekte przeprowadzong juz
po odzyskaniu zbioru w r. 1923/24.

7 topacinski E., Nieznane dane archiwalne i wia-
domosci zrédtowe do historii sztuki Wilna..., Prace
Sekcji Hist. Sztuki T.P.N. w Wilnie Il (1939), s. 84.

8 Mankowski T., Rzezby zbioru Stanistawa Augu-
sta, Rozpr. Wydz. Filolog. P. A. U. LXV Il (1948), nr 7,
s. 53. Tej samej pisowni obok ,Le Brun“ uzywa Stan.
August w instrukcji danej z Grodna Bacciarellemu
z d. 19 grudnia 1795: ,Il dira ou fera dire a Mlle le
Bruyne que J’ai paie a son Pere ici par Mr. Friese ses
gages jusqu’a la fin de I'année présente 1795“. Arch.
Gt w Warsz. Koresp. St. Aug. vol. K. St A. b5a
punkt 6 instrukciji.
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Stusznym sie by¢ wydaje przypuszczenie T. Man-
skiego, iz zmiane pisowni nazwiska artysty przy-
PISa¢ nalezy checi nadania mu brzmienia francuskiego,
m°ze takze upodobnienia go do Charles Le Bruna.

j- 2 autoréw, ktérzy sie dotad Le Brunem zajmowa-
" Wyrnieni¢ nalezy przede wszystkim Wt Tatarkiewi-
> 2. Batowskiego1ld Jerzego Kieszkowskiegoll i T.
bukowskiego, ktéry ostatnio szerzej twoérczos¢ Le
rUna omoéwit2 Materiaty archiwalne, istniejace jesz-
dzi§ sa niemal
dziesigtkowane. Zachowat sie wprawdzie w Bibliote-
d Uniwersyteckiej ,Rejestr figur gipsowych zakupio-
ych po krélu Stanistawie Auguscie* wykorzystany
Plzez Z. Batowskiego w pracy Rzezby artystéw Stani-
aWa Augustal3 sg materiaty do twdérczosci Le Bruna
ocalonym Archiwum z Jabtonny, w Archiwum Po-
Pleléw (dzi$ w Archiwum Gitéwnym w Warszawie), ale
degta niestety zniszczeniu korespondencja Le Bruna
z Bacciarellim (11 listow)¥4 Zachowaly sie natomiast
isty Le Bruna do kréla oraz kwity lub wzmianki,
° yczflce Le Bruna w rekopisie zatytulowanym ,Arts
e Sciences* w zbiorach Biblioteki Czartoryskich
A Ufakowie (Ms 782)15 Dzi§ wiec dla petnego wyko-
ystania przekazéw archiwalnych — obok tych szczu-
ych pozostatosci pism oryginalnych — korzysta¢ mu-
Irny z korespondencji publikowanej, jak np. korespon-
dcji kréla z Mme Geoffrinl6 oraz z notat przedwo-
nUych cytowanych przez réznych autoréw (przede
Sy stkim przez T. Mankowskiego).

Cze Przed ostatnia wojng $wiatowa,

Le r koresPondencji kréla z Mme Geoffrin wiemy, ze
pr lun przybyt w r. 1768 do Warszawy polecony
ez P. Geoffrin jako ceniony przez Pigalle'a jego

iewicz w, >

2u0wl ata®
arszawa 191!

ul, 8 €ﬁzady artystyczne Stanistawa

sta w i atowski 2" Rzezby artystéw Stanistawa Augu-
szay”u;0rze odlewéw gipsowych Uniwersytetu War-
MKiego, Odb. z Przegladu Warsz. 1922, nr 14.

*Stani,?*eszkowski J&Rysunki ,pierwszego rzezbiarza“
dralic?r!f,a Augusta,” Andrzeja Le Brun w zbiorze
obcy W mR}bli°teki Jagiettonskiej, w wyd. Artysci
i2w stuzbie polskiej, Lwow 1922, s. 91-111.
tl-etou,pW' orLz P°Prz«inio: Mankowski T, Rzezby por-
szawa ioi! Zamku Kroélewskim w Warszawie, War-

rzezbiai?i* RoY niez: Mankowski T., André Le Brun,
siedz v> “tanistawa Augusta, Sprawozd. z czyn. i po-
. PeA. U. XLVIII (1947), nr 1, s. 9-11.

« Ew-\s- 4 i nast.

Bibr najdu:igca si® dO r- 1939 w Dziale Rekopiséw
pr 10teki Uniwersyteckiej w Warszawie, wypozyczona
skirrf Prok Z- Batowskiego sptoneta w domu profesor-

w ?rzy Sewerynow 6 we wrze$niu 1939 r.
i53\f oblezenia Warszawy.
<0 , tp to trzy listy nie datowane, pisane z Rzymu

a, zawierajgce wiadomos$¢ o pobycie w ciagu
sasi/ aft W Neapolu, o wykonaniu nowego modelu po-
s Minerwy, albowiem poprzedni rozbit sie w dro-
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Il. 2. A. Le Brun, Studia posagow z willi rzymskich

Nr 1 (Fot. E. Koztowska)

dze, podziekowanie za przystang mu pensje za r. 1774,
prosbe o pozwolenie na powrét do Warszawy i podzie-
kowanie za przychylnag decyzje kréla w tym -wzgle-
dzie. Oprécz tego znajduje sie tam na s. 221 pokwi-
towanie Le Bruna z odbioru 650 dukatéw za posred-
nictwem Blanka, datowane obca reka: 25 sierpnia 1772
r. (reprod. w niniejszym artykule il. 43). Nadto w wy-
kazie uposazen artystow zatrudnionych przez kréla
figuruje na s. 35 Le Brun z nastepujacymi pozycjami:

Pension 300
Logement 150
Bois 40
Theatre 120
Le Compagnon Monaldi 150

somme 760.

Wreszcie kilka innych wzmianek, do ktérych jesz-
cze powrdcimy. Za sygnalizowanie mi tego rekopisu

sktadam tu szczere podziekowanie drowi Markowi
Wierzbickiemu.
16 De Mouy Ch., Correspondance inédite du roi Sta-

nislas-Auguste Poniatowski et de Madame Geoffrin,
1764—1777. Paris 1875.
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Il. 3. A. Le Brun, Pochéd udrapowanych postaci. Nr 4 (Fot. E. Kozlowska)

uczenl7 (1 czerwca jest juz wymieniany w liscie kréla
jako przebywajacy w Warszawie).

Le Brun urodzit sie w 1737 r.18 studiowat w pary-
skiej Akademii Krélewskiej i otrzymawszy ,grand prix
de Rome“ wyjechat w r. 1759 do Rzymu. Tam studio-
wat przez lat kilka w Académie de France, dat sie
pozna¢ jako zdolny rzeZbiarz i otrzymywatl zamoéwie-
nia, jak np. do kosciota S. Carlo al Corso na marmu-

17 ,Pigalle dit que si Votre Majesté veut avoir un
sculpteur, Elle ne peut pas mieux faire que de
s’attacher le sieur Le Brun. Il fait trés grand cas de
son talent, et que pour le personnel, il n'y a rien
a désirer.” List z d. 3 sierp. 1767 r., jw., s. 303 oraz list
z d. 1 czerwca 1768, s. 338. W cytowanym wyzej re-
kopisie nr 782 z Bibl. Czartoryskich znajduje sie na
s. 24 notatka Ghigiottiego z data: Varsovie 10-bre 1768
(bez oznaczenia dnia):

Pour frais de voyage de Mr le Brun 150 dukat
Pour frais de voyage de son compagnon 100
Pour I'achat du marbre de Carare 360.

B Krétki zyciorys Le Bruna podat Z. Batowski
w Leksykonie Thieme-Beckera X X 11 (1928). Zestawio-
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rowg figure Judyty, na szereg popiersi portretowych,
m. i. papieza Klemensa X II119

Natoire wystawit mu pochlebne sSwiadectwo, piszac
w liscie do Marigny z Rzymu z d. 22 lipca 1767 r.: ,ce
jeune sculpteur se fait une bonne réputation ici, tant
par sa conduite que par ses talents“. | wspomina dalej
0 zamawianych u niego portretach w marmurze i te-
rakocie2.

na tam szczegétowo literatura obejmuje okres do r.
1927. Mozna by do niej dodaé jeszcze nastepujaca po-
zycje: de Montfort H., Le ,premier Sculpteur* de Sta-
nislas Auguste (André Le Brun), Les Amis de la Po-
logne 1922, s. 69, 70.

19 Wiadomosé¢ o tym podaje Réau: Il fut chargé
d’'éxécuter pour I'église San Carlo al Corso, ...une figure
en marbre de Judith. En outre il obtint la commande
de plusieurs bustes, dont celui du .pape Clément X I11*.
Réau L., Histoire de |'expansion de I'art Francais mo-
derne, IV, Le monde Slave, Paris 1924, s. 110.

D Il a fait plusieurs portraits en marbre et en
terre cuite qui lui ont attiré I'applaudissement des con-
naisseurs, au point qu'un de ces jours il doit commen-
cer celui du pape“, Réau, jw., s. 110.
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II. 4. Relief z Ara pacis. Gal.

Le Brun wezwany na dwér Stanistawa Augusta
Przybyt do Warszawy w 1768 r. i pozostawat tam lat
cztery pracujgc w tym okresie dla kréla. Z tego cza-
su Pochodza rzezby do sal Zamku Warszawskiego, pro-
jektowane przez Le Bruna i wykonywane albo przez
samego artyste (jak medalion z popiersiem Stanistawa
Augusta do Sali Asamblowej i posag Stawy do Sali
Rycerskiej), albo przy wspétudziale innych rzezbiarzy,
zatrudnionych w pracowni rzezbiarskiej zamkowej,
w Pierwszym rzedzie przez Monaldiego (alegorie do
medalionu kréla do Sali Asamblowej).

Stanistaw August, cenigc widocznie talent Le Bru-
ua, wysyta go nastepnie do Rzymu, gdzie artysta prze-
ywa ok. lat pieciu. Przez caly ten okres pobierat sta-
3 Pensje przysytana mu z Polski i pracowat dla kréla
Wykonujgc wiele prac na osobiste zlecenie Stanistawa

Uffizi we Florenciji.

ANDRZEJA LE BRUN

(Fot. Alinari)

Augusta. Pobyt w Rzymie byt tak dtugi na wyrazne
zyczenie kréla2l Prawdopodobnie Stanistaw August
pragnatl, by Le Brun kopiowaniem posagbéw starozyt-
nych ksztalcit swéj talent rzezbiarskii na wzorach an-
tyku urabiatl sobie smak artystyczny. W kazdym razie
na podstawie cytowanej, gtéwnie przez Mankowskie-
go, korespondencji jest rzeczg pewna, ze gtéwne prace
Le Bruna w tym okresie oparte bylty o antyk (naj-
wczesniejszg praca z Rzymu wystang byta Minerwa
do Sali Asamblowej na Zamku).

Po powrocie do Warszawy Le Brun obejmuje
w r. 1779 kierownictwo pracowni rzezbiarskiej na
Zamku i jest odtad uwazany za ,pierwszego rzezbiarza
krolewskiego* (z pensjag 300 dukatéw rocznie).

W stuzbie krélewskiej Le Brun pozostawat bez
mata lat trzydziesci, jeszcze z Grodna dostaje dyspozy-

il W zachowanych listach Le Bruna wystepuje pa-L’'air de Varsovie qui ne peut mettre que Trés salu-

okrotnie che¢ powrotu do Warszawy: ,a Légard de
Lu, sai?té dont Sa Majesté ma permis de prendre La
mliberté de L’informer il n’y manque que de respiré

taire, mi voyant au Pieds de Sa Majesté... Rkps 782
z Bibl. Czart., s. 181 Zob. réwniez Mankowski,
Rzezby zbioru, jw.; s. 55.
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cje dla prac w tazienkach, a po abdykacji Stanistaw
August troszczy sie o niego i poleca go na dwér pe-
tersburski.

W r. 1803 Le Brun otrzymuje nominacje na profe-
sora rzezby na Uniwersytecie Wilenskim i na tym sta-
nowisku pozostaje do swej $mierci w r. 1811. Wdowa
po nim zamieszkuje nadal w Wilnie22

2 Wiadomosci o niej znajdujemy w archiwach wi-
lenskich, zob. topacinski, jw., s. 84 oraz w kilku miej-
scach podaje o niej wzmianki Bielinski J., Uniwersy-
tet Wilenski, Krakéw 1899—1900; zob. t. I, s. 342, 343,
344, 349, 352, 379.

B Wg wiadomosci podanej przez Bielinskiego Jel-
ski wykonat portret Le Bruna w postaci biustu gipso-
wego, ktéry miat sie znajdowaé¢ w sali posiedzen Tow.
Lekarskiego Wilenskiego. Zob. Bielinski, jw., Il, s. 764.
Prawdopodobnie rzezba ta dostata sie do biblioteki
Tow. Lekarskiego razem z innymi biustami portreto-

o<W .
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Z wilenskich uczniéw jego
znany jest jedynie rzezbiarz Ka-
zimierz Jelski, ktéry po nim ob-
jat katedre rzezby23

Najzywotniejszym dla twér-
czosci Le Bruna wydaje sie byé
okres pobytu w Warszawie, gdy
nie tylko samodzielnie mégt pra-
cowaé, ale i kierowat pracowniag
rzezbiarskg na Zamku dostar-
czajac projektéw gtéwnie rzezb
dekoracyjnych oraz nadzorujgc
ich wykonanie. Z korespondencji
Stanistawa Augusta wynika, ze
krél wysoko cenit jego talent i
obdarzat go zaufaniem w spra-
wach zaréwno dotyczacych arty-
stycznego poziomu wykonywa-
nych i projektowanych rzezb, jak
i wymagan stawianych przez
kréla w zakresie wiernosci por-
tretu i kostiumu.

Odszukane, badz tez ziden-
tyfikowane rysunki Le Bruna,
opisane w niniejszym artykule,
pozwalaja lepiej przes$ledzi¢ dro-
gi tworczosci artysty i naswie-
tlaja zaréwno jego wilasng syl-
wetke artystyczng, jak i dziatal-
no$¢ dos¢ diugo funkcjonujgcej
jego pracowni.

Rysunkéw tych podajemy tu
40. Nie wszystkie bytabym skion-
na przypisaé samemu Le Bruno-
wi, ale wigzg sie one jednak
badz tematem, czerpaniem z tych
samych zrédet i zblizonym spo-
sobem ujecia rzezbiarskiego przed-
stawianych figur, badZz tez nawet
drobnymi szczegétami tej samej niemal maniery, nie
moéwiac juz o wspélnym stylu tej samej epoki i $rodo-
wiska. Zaden z nich nie jest sygnowany przez artyste,
natomiast kilkanascie jest oznaczonych u dotu badz na
odwrocie jego nazwiskiem. Podpis na kilku rysunkach
ze zbioré6w Gabinetu Rycin, pochodzacych z dawnej
kolekcji Krél. Warsz. Tow. Przyjaciot Nauk, wykonany

v, 1J*:

2044 3%
. '

wymi, wzmiankowanymi pod datg 1847 w wydawnic-
twie: Devjanostoletie Imperatorskogo Vilenskogo Me-
dicinskago Obséestva 12 dekabrja 1895 goda, Vilna
1896, s. 101 ,,V'etom’ ze godu [1847] byto polozeno na-
¢alo ukrasenija biblioteki Obséestya bjustami. Vilen-
skij skuTptor’ EFskij pozertvoval’ bjusty losifa Fran-
ka i Andreja Snjadeckago svoej raboty. Togda Ob-
S§¢estvo kupito u El'skago i bjusty neskol’kich’ dru-
gich’ professorov’, v’ tom’ ¢isle Poc¢obuta, Strojnoyska-
go, Brioteta, Belkievi¢a i dr“.
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'est ta samg reka, ktéra oznaczata
Iruie rysunki w tym zbiorze, zapewne
w Pocz. XIX w.

faden tez z nich nie jest datowa-
ny powstania w wypadku Kilku
rysunkéw wyznacza ich temat.

Poniewaz materiat jest niejed-
AOlity, a chronologia niezbyt tatwo
ai"ca sie przeprowadzi¢, podzieli-
my rysunki na pewne wyrazne gru-
Py, zwigzane tematem i bliskg so-
le technikg, by¢é moze, ze i czasem
Powstania.

Jest wiec pewna grupa rysun-
kély wykonanych z natury z posa-
g°W starozytnych, ale w swoistej

'nterpretacji rysunkowej autora;
d‘lJSQ grupe stanowi¢ by mogly
Projekty oryginalne rzezbiarza na

tych wtasnie wzorach oparte (rzez-
by dekoracyjne i nagrobkowe).

Z pobytem w Rzymie wigzemy
réwniez kilka rysunkéw sangwino-
Wych powstatych niewatpliwie w
atmosferze baroku rzymskiego.

P>0 najciekawszych i
dziej oryginalnych nalezg rysunki
wykonane piérem, lawowane bi-
strem. Sa to projekty rzezb dla
Warszawskich budowli Stanistawa
Augusta oraz duze kompozycje scen
Wielofigurowych o tematach za-
Czerpnietych najczesciej z Pisma $w.
Starego i Nowego Testamentu.
Osobne miejsce zajmuje rysunek
sangwinowy stanowigcy niewatpli-
Wle studium do medalionu.

Poza tymi rysunkami sa jesz-
cze w zbiorach Gabinetu Rycin dwa
rysunki przypisane Le Brunowi, o charakterze stu-
diéw akademickich oraz trzy rysunki gtéw oznaczone
»Le Brun rzezbiarz" lub ,d’apres Le Brun“, wykonane
z rzezb, zapewne rysunki pracowniane ktérego$ z ucz-
niow Le Bruna.

Jesli jednak bedziemy rysunki te rozpatrywac
z Punktu widzenia chronologii ich powstania, to trzeba
by .ie uszeregowa¢ w przyblizeniu na podstawie réz-
nych przestanek (pamieta¢ nalezy, ze ani jeden nie jest
datowany) w nastepujgcy sposéb:

najbar-

Il. 6.

I — okres rzymski studiow,
Il — okres pracy na zamdéwienia,
Il — okres warszawski — pracy dla kréla.
Z okresu pobytu w Rzymie pochodzg rysunki, wy-
konane bezposrednio z zabytkéw, ktére Le Brun mogt
We Wioszech ogladaé¢ i studiowaé. Przeglad zaczniemy

Relief z tuku Triumfalnego Marka Aureliusza. Muz. w Pal. Dei

Conseruatori w Rzymie. (Fot. Alinari)
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od kilku rysunkéw, ktére noszg na sobie notatkowe
napisy jednej reki, méwigce o modelu, z ktérego ry-
sunki wykonano. Sg to studia posagéw przewaznie po-
staci kobiecych z willi rzymskich oraz ze scen wielofi-
gurowych na reliefach.

Dwa rysunki sangwinowe wydaja sie by¢ chrono-
logicznie najwczes$niejsze. Sg to szkice notatkowe, opa-
trzone objasnieniami dopisanymi piérem (w jezyku
wtoskim, ale nie bezbtednie). Szkicowane niewatpliwie
w czasie wedrowki po zbiorach rzymskich sag raczej
swobodng interpretacjg posagoéw starozytnych. Wyczu-
wa sie w nich tendencje do wtasnej interpretacji ogla-
danych rzezb w przysztych koncepcjach rzezby deko-
racyjnej czy nagrobkowej. Sg to luznie zanotowane fi-
gury udrapowanych, przewaznie stojgcych postaci. Jak
notatkowy charakter maja te szkice, dowodzi np. swo-
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Il. 7. A. Le Brun, Posta¢ kobieca podsycajgca ogien
na oitarzu ofiarnym. Nr 6 (Fot. E. Kozlowska)

bodnie umieszczony w gérnym narozniku jednego
z tych rysunkéw szkic siedzgcego mezczyzny, owinie-
tego w plaszcz, z laska i w szerokoskrzydlym kapelu-
szu (nr 1, 2, il. 2).

Do tej samej grupy rysunkéw ..rzymskich* nalezg
3 rysunki wykonane piérem i lawowane bistrem. Na
pierwszym z nich (w zb. Muzeum Naréd. Warsz.) wy-
obrazone sg dwie figury kobiece, jedna stojaca en face,
druga odwrécona od widza profilem, stojgca obok ot-
tarza ofiarnego, na kté6rym ptonie ogien i wsparta jest

wysoka urna (nr 3, il. 1). Znajdujgce sie obok napisy
wigza te szkice z poprzednimi. Figura kobieca spowi-
nieta w plaszcz, z villi Mattei — tu przedstawiona en

face, na rysunku poprzednim naszkicowana jest san-
gwing z profilu. Posta¢ po prawej stronie zwr6cona
profilem powtérzy sie p6zniej w jednej z kompozycji

2 O rysunku tym wspomina Kieszkowski,
s. 101 upatrujac pokrewienstwo postaci stojgcej en face
z reprodukowanym przez siebie rysunkiem z Bibl. Ja-
giellonskiej (fig. 21). Rysunek warszawski to szkic
z rzezb w Rzymie wykonany, podczas gdy rysunek
z Bibl. Jagiell. jest ,projektem figury dekoracyjnej“,
jak sam autor artykutu okresla. Otarz z plongcym
ogniem ofiarnym, przy ktérym stoi posta¢ profilem

Le Bruna z bardzo lekkimi jedynie zmianami (por.
nr 29, il. 34, z Muzeum Narodowego w Warszawie)4

Zestawienie dwéch nastepnych rysunkéw tej grupy
z ich pierwowzorami pozwoli nam najwyrazniej
uchwyci¢ indywidualny stosunek artysty do dziet rzez-
by starozytnej i zupetnie swoistg transkrypcje ich w ry-
sunkach o zagmatwanej, dekoracyjnej kresce, z fran-
cuska lekkoscig potraktowanej i pozbawionej wszelkiej
surowosci i sztywnosci rysunkéw odtwarzajgcych dzie-
to rzezbiarskie.

Jeden z tych szkicow przedstawia pochdéd idgcych
ku lewej stronie udrapowanych postaci, z dwojgiem
nagich dzieci na pierwszym planie (nr 4, il. 3). Jest to
swobodne powtérzenie kompozycji z reliefu na Ara
pacis AugustaeX przedstawiajgcego rodzine cesarska
od strony lewej ku prawej: Antonia z synkiem Ger-
manikiem, za nig stary Druzus, dalej po obu stronach
starszego dziecka Antonia Starsza i L. Domitius Aeno-
barbus (il. 4). Wystarczy poréwna¢ nawet na repro-
dukcji rysunek Le Bruna z jego pierwowzorem, by
uchwycié¢ tak znamienne dla rzezbiarza wyksztatcone-
go we Francji ré6znice. Zachowujac ogdéiny uktad kom-
pozycji, jako potrzebng mu notatke, nie opuszczajac
zadnej, nawet drugoplanowej figury — traktuje je zu-
petnie swobodnie, odrzuca wszelkie zbedne dlahn akce-
soria, jak chusty na gtowach oraz faldziste togi dzieci,
ktére przedstawia nagie. Unifikuje tez wszystkie gto-
wy,, gdyz na charakterystyce bynajmniej mu nie zale-
zy, rysuje je wiec wedilug jednej, tak znamiennej p6z-
niej dla niego maniery. Ragbki szat zaznacza charakte-
rystycznym wezykiem, a ich plastyke wydobywa przy
pomocy plam bistrowych. Ten dekoracyjny raczej ry-
sunek jakze daleko odbiega od surowos$ci i pewnej
sztywnosci figur pochodu na reliefie rzymskim.

Jeszcze dobitniej ten charakter dekoracyjny wy-
stepuje na drugim rysunku powstatym prawdopodob-
nie w tym samym okresie pobytu w Rzymie. Jest to
rowniez grupa, ktérej centrum stanowi dwdéch jezdzcéw
na konigch i dwéch jehncéw przed nimi klekajacych
(nr 5, il. 5). Stojacy z lewej strony halabardzista i le-
dwie zaznaczony jezdziec z prawej strony w gilebi
dopetniajg kompozyciji.

Rysunek jest opatrzony u goéry napisem: ,nella la
scalla grand delle campidoglio“, pi6rem tg sama reka,
co i objasnienia na rysunkach poprzednich. Jest to
szkic wykonany wedtug reliefu na tuku triumfalnym
Marka Aureliusza (il. 6). Scena przedstawia wjazd
M. Aureliusza do Rzymu po zwyciestwie nad Germa-
nami i Sarmatamix

zwrécona — okresla Kieszkowski jako ,cylindryczny

piedestat z waza".

5 Wybudowany na Campo di Marte w r. 13 p. n. e
Reliefy dzi§ w Gal. Uffizi we Florencji.

% Relief ten znajduje sie dzi§ w Palazzo dei Con-
servatori na Kapitolu i jest zatytutowany: ,Ingresso
dellTmperatore in Roma"“, wzgl. ,Marco Aurelio accor-
da grazia ai nemiei vinti“. Pochodzi z r. 176.
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Le Brun uproscit kompozycje odrzucit
zbedne mu figury drugoplanowe i wszelkie ak-
cesoria, jak drzewa, proporce itp. Zostata tylko
gruPa centralna, ale jak swobodnie potraktowa-
na i z jaka dekoracyjnoscia! Jedynie kleczacy
Bermanie sg scharakteryzowani podobnie, jak
na reliefie — inne postacie, to ze zwyklg ma-
gierg Le Bruna przedstawione figury o malych
gtowach, pionowg kreskag zaznaczonym profilu,
Ubrane w tuniki widoczne spod zbroi i ptaszcze,
ktorych faldy rysuja sie drzaca, zagmatwana,
dekoracyjng linig.

W tym rysunku notatkowym i nie witasnej
kompozycji zaznacza sie juz indywidualny cha-
rakter piéra i pedzla Le Bruna, gdy z niezréw-
hang lekkoscig i swobodag kresli ksztalty figur,
zarysy og6lne kompozycji i z wiasciwg rzezbia-
rzowi cechg podkre$la ich plastyke plamami
ktadzionymi bistrem. Jest tu juz zapowiedz
Wiasnych pézniejszych kompozycji z tag sama
swobodg i w tej samej technice rzucanych na
Papier.

Z ta grupa rysunkéw, w Rzymie wykona-
nych, wigza¢ sie wydajg przede wszystkim 2 ry-
sunki sangwinowe, przedstawiajgce udrapowane
Postacie kobiece przy ottarzu ofiarnym (nr 6,
L ii. 7). Majg one te same cechy, co studia san-
gwinowe poprzednio opisane: podobny typ gto-
wy, matych wymiaréw w stosunku do catej po-
staci, o charakterystycznym profilu, podobny
rysunek draperii; akcesoria sg tez podobne: ot-
tarz ofiarny, ktérego cokét ozdobiony jest gir-

tandg, urna w ksztalcie wysokiej amfory sto-

Ica lub przewrécona. Postaé podsycajaca ogien
Pa oftarzu oznaczona jest u dolu nazwiskiem Le
Lrun, ta sama reka, co i na innych rysunkach.
Ligura ze wzniesionymi rekami rysowana jest san-
gwing na takim samym papierze zeberkowym jak
studia posagéw (nr 1, ii. 2), z takim samym filigra-
nemz2r.

Blisko z niimi spokrewniony jesit szkic postaci ko-
biecej przypominajacej Polyhymnie, wspartej o cokét
ze stojgca urng (nr 8, il. 8). Otdwkowa notatka na co-
kole (,monument") zdaje sie wskazywaé¢, ze moégtby to
by¢ projekt pomnika.

ig
u° rysunku przez Le Bruna spotykamy w materiatach
Wioskich. Wobec braku bibliografii, odnoszacej sie do
ePok pézniejszych, opieramy sie na podstawowej pra-
ny Briquet’a, zawierajacej jednak tylko materiat do
r- 1600. Nie mniej znajdujemy tam filigrany bardzo
zblizone do spotykanych na papierach uzywanych
Przez Le Bruna do rysunkéw z rzezb antycznych. Por.
Briquet C. M., Les Filigranes, Leipzig 1923. Szczegol-
nie filigrany: ptaszek na 3 wzgdrkach, wpisany w ko-
ta, z literg B u goéry, t. 2, nr 7118 i 7119, oraz podobny
Ptaszek: nry 12250—52. Wszystkie wystepuja we Wio-

Filigrany wystepujace na papierach uzywanycts2€ch (
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8. A. Le Brun, Posta¢ kobieca wsparta o cokét. Nr 8
(Fot. E. Koztowska)

Jak bardzo ten typ figur kobiecych upodobat so-
bie Le Brun, Swiadczy jeden jeszcze zachowany rysu-
nek przedstawiajgcy projekt figury dekoracyjnej, sto-
jacej przy podobnym ottarzu ofiarnym, zwréconej
wprost do widza (nr 9, il. 9). Rysunek ten, wykonany
piérem, powstat niewatpliwie znacznie péZniej, w cza-
sie pobytu juz w Polsce, o czym $wiadczy dopisek w
jezyku polskim, skreélony na nim nie rekg Le Bruna2
By¢ moze jest to pierwsza koncepcja figury dekoracyj-
nej wyobrazonej na rysunku bistrowym, znajdujgcym
sie w Bibliotece Jagiellonskiej0 W podobny sposéb le-
wa reka podtrzymuje fatdy draperii, zygzakowato kon-

Rzym, Salerno, Bolonia). To samo dotyczy fili-
granu: lilia w kole, zob. Briquet, t. 2, od nru 7099—
7121. Zdaniem Briquet’a filigrany wpisane w koto
sg zazwyczaj pochodzenia witoskiego, (por. t. 2, s. 193).
Natomiast niektére rysunki Le Bruna, powstate juz
w Warszawie, wykonane sg na papierze holenderskim
ze znakami wodnymi firmy J. Honig & Zoonen. Zob.
tablice filigranéw il. 44b.

28 Obok szkicu dwéch nég po prawej stronie sto-
jacej postaci: ,Noga Pana le Bruna“.

2 Kieszkowski J., jw., fig. 16.
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czagce sie u dotu, podobna jest cata sylwetka postaci

0 matej gtowie, na rysunku warszawskim wyraznie

przykrytej chusta, na ktérej widoczny jest réwniez jak

na figurze krakowskiej wieniec kwiatow (mylnie przez

J. Kieszkowskiego okres$lony jako pukle wtosow3).
Jesli mowa o rysunkach san-

gwinowych, to z pobytem w Rzy-

mie wigza sie inne jeszcze ry-

sunki ta technika wykonane,

zdradzajgce jednak zaréwno za-

stosowanie wzoréw antyku, jak

1 wptyw baroku rzymskiego.

Mozna by tu wymieni¢ dwa pro-

jekty wyobrazajgce dwie posta-

cie kobiece. Jedna, z wagg w le-

wej rece, z prawa wspartg na
rébzgach liktorskich, wyobraza
Sprawiedliwos¢® (nr. 10, il. 10).

Jest to prawdopodobnie projekt
statui, moze w zwigzku z jakim$
zamoéwieniem Stanistawa Augu-
sta (na rysunku otéwkiem do-
pisano ,monument“). Druga jest
rowniez figura alegoryczng, wyo-
brazajacg moze ,Pokdj*, na gio-
wie ma wieniec z kwiatéw i trzy-
ma gatazke roslinng (nr 11, il.
11).

Te dwa ostatnie rysunki mo-
gltyby pochodzi¢ z okresu dru-
giego pobytu Le Bruna w Rzy-
mie, moze wykonane juz na zle-
cenie Stanistawa Augusta3l

Niewatpliwie ze zleceniem kréla zwigzany jest pro-
jekt posagu ,Fortuny“, do ktérej rysunek sangwino-
wy znajduje sie w zbiorze krélewskim z notatkg na
odwrocie: ,Figure de la Fortune par Le Brun“ (nr 12).
Rysunek wyobraza nadmiernie wydluzong posta¢ ko-
biecg z rogiem obfitosci w reku i z nieodtaczna kula.
Projekt tego niezrealizowanego posagu wzmiankowa-
ny jest w korespondencji Le Bruna z Bacciarellim
w r. 17772 Miata to by¢ jednak wedtug tej wzmianki
posta¢ kobieca na toczgcym sie globie. Nie tylko dla
tej roznicy (kula umieszczona jest na plincie poza
stojgcag figurg), ale z powodu, ze rysunek ten jest b.
staby — nie uwazam go za wtasnoreczny szkic Le
Bruna; raczej moze jest to powtdérzenie przez kogo$
innego jego pomystu.

Jest jeszcze pare rysunkéw w zbiorach Tow. Przyj.

I1. 9.

P Kieszkowski J., jw., s. 99.

3l Moze byly to projekty zwigzane z zamdéwieniem
kréla na figury ,Sprawiedliwosci® i ,Pokoju“, ktdre
Stanistaw August zamierzat umieséci¢ w Sali Asamblo-
wej na Zamku Warszawskim i ktére wykonat ostatecz-
nie Monaldi w formie dwdéch postaci, podtrzymuja-
cych medalion z popiersiem kréla — dzieto Le Bruna.

A. Le Brun,
przy ottarzu ofiarnym. Nr 9
(Fot. E. Koztowska)
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Nauk, ktére maniera swa zdajg sie przemawia¢ za
powstaniem w kregu twérczosci Le Bruna. Sa to rysun-
ki sangwinowe. Dwa z nich szczegélnie charakteryzuje
kanciasta kreska, haczykowate fatdy szat, cienie nakta-
dane plamami réwnolegtego kreskowania, rysy twarzy

0 prostym, spiczastym nosie, zao-

kraglonym podbrédku — i zawsze
Zzle rysowane rece.
Jeden wyobraza Chrystusa

w koronie cierniowej, ze zwigza-
nymi dionmi, przywigzanego do
kolumny, w postawie siedzacej
1 przechylonego z wyrazem me-
ki ku lewej stronie (nr 13, il. 12).
Drugi przedstawia tak rozpow-
szechniony w Rzymie temat ,U-
wolnienie $w. Piotra z wiezienia
przez aniota” (nr 14, il. 13).

Oba te rysunki podpisane sa
nazwiskiem, ktérego nie udato mi
sie zidentyfikowaé¢: ,,p[ar] Giar-
dini“, tg samag reka, ktéra ozna-
czata i inne nazwiska autoréw
na rysunkach ze zbioru T. P. N.
Jesli nie mozna rysunkéw tych
przypisa¢ z pewnoscig Le Bruno-
wi, to wydaje mi sie, ze mogtyby
pochodzi¢ z najblizszego jego
otoczenia, pozostajagcego pod jego

Posta¢ kobieca wplywem.

Dwa inne rysunki tej grupy
sg rysowane bardziej miekka
kreska, fatdy szat sa tu ptyn-
niejsze. Jeden przedstawiajagcy kobiete z dzieckiem na
kolanach (nr 15, il. 14) zdradza jednak pokrewiefAstwo
z rysunkami z rzezb starozytnych. Mniej w charak-
terze Le Bruna sa dwie postacie dziewczece, réwniez
sangwing rysowane. Rysunek tu jest znacznie miek-
szy, jedynie zaktadanie plam cieniéw i rzezbiarskie
ujecie obu postaci moze sktania¢ do przypisania tego
rysunku Le Brunowi w mys$l otéwkowego napisu,
umieszczonego na odwrocie rysunku (nr 16).

Wiadomo ze wspéiczesnych przekazéw archiwal-
nych, ze Le Brun cieszyt sie w Rzymie uznaniem
i otrzymywat zamoéwienia przed r. 1767, czyli przed za-
angazowaniem go przez Stanistawa Augusta. W$réd
tych zamdéwien jest wymienione popiersie papieza Kle-
mensa X 11l. Byto to wiec z pewnoscig w czasie pierw-

By¢ tez moze, iz byty to jakie$ pierwotne projekty do
tych samych alegorii, przeznaczonych do Gabinetu
Marmurowego. Wykonat je Le Brun, ale byty to row-
niez postacie wpotlezgce, podtrzymujgce kartusz
z herbami Rzeczypospolitej i kroéla.

2 Mankowski T., Rzezby zbioru, jw., s. 56.
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R. 10. A. Le Brun, Alegoria Sprawiedliwosci. Nr 10
(Fot. E. Koztowska)

szego pobytu Le Bruna w Rzymie, gdyz Klemens X III
umiera w <. 1769.

W zbiorach Gabinetu Rycin (kolekcja T. P. N.)
znajdujg sie dwa rysunki saingwinowe — projekty na
Pomnik papieza, ktére przypisane sg Le Brunowi (nry
17 i 18, ii. 15). Nosza one wszelkie znamiona jego
rzymskich szkicow i projektéw. Sa to wiasciwie dwa
warianty tego samego pomystu. Réznica polega na
odmiennym uktadzie figur — zaréwno stojacej na
sarkofagu postaci papieza — raz blogostawigcego —
ua drugim projekcie modlacego sie — jak i w ale-
gorycznych figurach kobiecych tak dobrze znanych
z innych rysunkéw Le Bruna.

Le Brun przebywat w Rzymie od 1759—1768 r. oraz
od 1773—1778 r. W tym czasie na stolicy watykanskiej
rzadzito dwéch papiezy: Klemens XIII, ktéry umiera
W x. 1769 i Klemens XIV zmarly w r. 1774

Sadze, ze projekt ten dotyczyt raczej pomnika dla
Klemensa XIV. Zdradza on juz pewne elementy kla-
sycyzmu przy barokowym zreszta charakterze figur.
W czasie $mierci Klemensa XIV Le Brun bawitw Rzy-
mie, po $mierci Klemensa X IIl przybywa do Rzymu
dopiero w lat cztery.

II. 11. A. Le Brun, Alegoria Pokoju (?). Nr 11
(Fot. E. Koztowska)

Projekt ten nie zostat zrealizowany. Jak wiadomo
Canova wykonat pomniki dla obu tych papiezy: dla
Klemensa X Il w bazylice watykanskiej, dla Klemen-
sa XIV — w kosciele Santi Apostoli w Rzymie. Kom-
pozycja tego ostatniego grobowca przypomina w ogol-
nym zarysie projekty Le Bruna.

By¢é moze z opracowywaniem projektu pomnika
dla papieza wigze sie rysunek, znajdujacy sie w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie i przypisany Le Bru-
nowi. Jest to contre-épreuve ze szkicu sangwinowego,
przedstawiajgcego dwie figury alegoryczne na cokole
pomnika (il. 16). Na odwrocie ma on napis piérem:
.de Lebrun sculpteur, a w katalogu muzealnym
okreslony jest jako ,Szkic do dwéch figur lezacych
do pomnika Klemensa X Il przez Bracci“3

Jest to rysunek wykonany z pomnika papieza Pa-
wita Il Famese (1534—1549), dzieta Guglielma della
Porta (pomnik zaczety w r. 1549, ukohczony w 1575, na
dzisiejszym miejscu od 1628) — w bazylice watykan-

B Nr inw. 75764. Pochodzi ze zbiorow S. Smuli-

kowskiego, kupiony byt zagranica. Darowany do Mu-
zeum w r. 1927.



I1. 12. Giardini (?), Chrystus ubiczowany. Nr 13 (Fot. E. Koztowska)



II. 13, Giardini (?), Uwolnienie $w. Piotra. Nr 14 (Fot. E. Koztowska)



Il 14. A. Le Brun (?), Kobieta z dzieckiem na kolanach. Nr 15 (Fot. E. Koztowska)



Il. 15. A. Le Brun, Projekt pomnika dla papieza. Nr 17 (Fot. E. Koztowska)



Il. 16. Contre-épreuve z rysunku nieznanego autora; btednie przypisane A. Le Brunowi.
Rzezby alegoryczne z pomnika Pawta Ill. (Fot. L. Sempolinski)

17. Rzezby alegoryczne na pomniku Paiota Il w bazylice $w. Piotra w Rzymie. (Fot. Alinari)



NIEZNANE RYSUNKI ANDRZEJA LE BRUN

skiej (il. 17). Obie figury Sapienza i Giustizia na rysun-
ku sg symetrycznie odwrécone w stosunku do orygi-
natu (rysunek nasz jest odbitkg contre-épreuve) i réz-
nig sie tym, ze Giustizia nie ma szaty, w ktéra ja
przybrat Bernini. Rysunek jest miekki, ptynny, bez
kanciasto$ci wtasciwej rysunkom Le Bruna, tak, ze nie
mozna przypisa¢ mu autorstwa szkicu sangwinowego,
z ktérego wykonana jest ta odbitka.

Moze do okresu pobytu we Wiloszech nawigzuje
sangwinowy rysunek Le Bruna, przedstawiajgcy Ko-
munie $w. Apostotow (nr 19, il. 18). Rysunek ten za-
gingt w czasie ostatniej wojny, ale zachowata sie bar-
dzo dobra jego fotografia. Scena zamknieta jest w
owalu, akcent jej centralny stanowi stojgca postac
Chrystusa nachylona ku kleczagcemu Apostotowi. Po
obu stronach stojg i kleczg inni Apostotowie zamyka-
jac Swietnie pomys$lang kompozycje. Zar6wno sposéb
rysowania gtéw, jak kanciaste fatldy i mocno zakre-
skowane plamy na draperiach stanowiag cechy typo-
we dla rysunkéw Le Bruna. Draperia, stanowigca tto,
jest takze motywem u niego spotykanym. Podkresli¢
nalezy wielka ekspresje twarzy apostotéw, zwlaszcza
w grupie centralnej.

Natomiast nie sadze, by kompozycja sceny miala
pochodzi¢ od Le Bruna. Jest w zbiorach Gabinetu Ry-
cin (réwniez z kolekcji T. P. N.) rysunek anonimowy,
powtarzajagcy niemal dokladnie te sama kompozycje,
ale bardzo staby (il. 19)3% Wtasnie ten rysunek nasuwa
my$l, ze kompozycja jest zapozyczona z jakiego$ dzie-
ta malarstwa, ktérego charakter, zaréwno jak i temat
niezbyt czesto spotykany, prowadzi nas do Wioch.
By¢ moze, ze pierwowzorem obu rysunkéw byt zagi-
niony dzi§ obraz Giov. Batt. Pittoni’ego, znany nam
dzi$ tylko ze sztychu Pietra Monaco, wedlug niego
Wykonanego (il. 20)&

Le Brun zmienit kompozycje, zamykajac ja w
owalu, umieszczajgc apostotdw po obu stronach Chry-
stusa w bardziej zwartych grupach, odrzucajac aniota
w goérze i apostotdow siedzgcych za stolem. Niektére

3N Rysunek piérem, lekko lawowany, wyraznie wy-
konany wg jakiego$ wzoru, gdyz brak w nim pewnosci
. reki i kreski sg urywane, o jednakowym nasileniu.
Scena zamknieta jest w prostokacie, totez razi np. pu-
stym miejscem w gérnym narozniku poza stojgcg z pra-
wej strony postacia. Wym. rysunku: 125X193; nr inw.
zb. d. 12.

3P Giov. Batt. Pittoni (1687—1767) nie jest w Polsce
artystag nieznanym. Wiadomo, ze na polecenie doradcy
Augusta Ill, Fr. Algarotti'ego — Pittoni malowatl dla
kréla obraz ,Wtargniecie Krassusa do $wigtyni Jerozo-
limskiej* (obraz ten znajduje sie dzi§ w Padwie), zob.
Pittoni L., Dei Pittoni, artisti veneti, Bergamo 1907,
s. 41—42. Obrazy G. B. Pittoni’ego w kosciele Mariac-
kim w Krakowie opublikowal Bochenski Z., Obrazy
Giambattista Pittoniego w kosSciele N.P.Marii w Krako-

Prace K. H. S. VI (1934), s. 41—60. Dr Z. Bochen-
ski zechce tu przyja¢é wyrazy szczerego podziekowania
a tak uprzejme udostepnienie mi ze swej biblioteki
Prac L. Coggiola Pittoni.
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jednak postacie sg dos$¢ wiernie powtérzone. A wiec
np. nisko pochylony, kleczacy apostot na sztychu P.
Monaco po prawej — na rysunku po lewej stronie,
apostot rozktadajacy rece, kleczacy przed Chrystusem,
przyjmujacy Komunie $w., dalej za nim przykleka-
jacy apostot ze ztozonymi na piersiach rekoma przy-
pomina pochylonego z tym samym gestem rgk apo-
stota, trzeciego z kolei za przyjmujgcym Komunie $w.
na sztychu.

Nie znajac oryginatu, nie mozemy oczywisScie sag-
dzi¢, w jakim stopniu mégt on natchnaé rysunek Le
Brun’a. Jesli jednak sztych P. Monaco wiernie obraz
Pittoniego odtworzyt, to Le Brun, zachowujac charak-
ter i ruch poszczeg6élnych postaci, do$¢ znacznie jed-
nak przekomponowat dzieto Pittoniego, podobnie jak
swobodnie traktowat w swych szkicach rzezbe an-
tyczna3a

Studia rzezby antycznej w Rzymie musialy wy-
wrzeé¢ pewne pietno na twérczosci Le Bruna, moze sil-
niej jeszcze zaakcentowane wskutek zadan kréla. Prze-
jawito sie to najdobitniej w tak podatnej do takiego
ujecia rzezbie nagrobkowe;j.

Zbiér krélewski posiada 3 projekty nagrobkow,
oznaczonych nazwiskiem Le Brun (obca reka) —
0 kompozycji opartej na figurach antycznych. Jak da-
lece studium rzezby starozytnej zawazyto na twoérczos-
ci Le Bruna, dowodzi zestawienie nagrobka ze skrzy-
dlata postacia trzymajaca tablice nagrobnag (nr 20,
il. 21) — z jej prototypem rzezbiarskim Nike
z Bresciidr (il. 22). Zreszta figura ta wystepuje i na
reliefie z kolumny Trajana3 (il. 23).

Sarkofag na pomniku przypomina ksztattem swym
sarkofag na rysunku z Biblioteki Jagiellonskiej3, tréj-
katna forma pilyty, stanowigcej tto posagu, powtarza
sie w drugim projekcie z siedzacg postacig kobieca,
trzymajacg urne i z medalionem wyobrazajacym za-
pewne popiersie zmariej ponad siedzacag figurag
(nr 21, il. 24).

P Sztych ten byt ré6wniez wzorem dla pdzniejszych
malarzy. Obraz wedlug niego malowany, miernego
pedzla, nieznanego artysty XVIll-wiecznego, znajduje
sie w prezbiterium kosciota $w. Marka w Krakowie.
Zaréwno sztych P. Monaco, jak i obraz u $w. Marka
przedstawiaja scene symetrycznie odwrécona w sto-
sunku do obu opisanych wyzej rysunkéw. O obrazie
z kos$¢é. sw. Marka i sztychu P. Monaco podat notatke
Bochenski Z., w cytowanym wyzej artykule.

37 Rozpowszechniona ta w sztuce hellenistycznej
figura byta z pewnosciag znana Le Brunowi z muzedw
wtoskich. W Museo Civico Romano w Brescii znajdu-
je sie figura brazowa, ktérej nie tylko postawa, ale
1gest rak, trzymajacych tarcze, przypominajg postacie
z projektéw rysunkowych Le Bruna. (Fot. Alinariego
nr 14086). Istnieje tam réwniez i inna replika tej figu-
ry (w marmurze?) bez tarczy i hetmu pod stopg, zaty-
tutowana: Nike lub Venus Zwycieska (Fot. Alinariego
nr 14087).

B Wybudowanej w r. 113 n. e.

P Zoh. Kieszkowski J., jw., fig. 20.
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Il. 18. A. Le Brun, Komunia apostotéw. Nr 19. (Repr. wg fot. J. Buthakéwny)

19. Komunia apostotéw. Gab. Rycin U. W. (Fot. S. Sawicka)
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Trzeci projekt wyobraza udra-
powanag posta¢ kobieca wspartg na
urnie, na ktérej widoczny jest krzyz

(nr 22, il. 25).
Wszystkie te trzy rysunki wy-
konane sag piérem, otéwkiem i la-

wowane bistrem, o wymiarach pra-
wie identycznych.

Nie zdotatam dotad powigzac
tych projektow z jakimi$ realiza-
cjami ich w Polsce, jakkolwiek wia-
domo, ze na zlecenie kréla artysci
z zamkowej ,Skulptorni“ wykony-
wali projekty pomnikéw grobowych,
zwanych woéwczas ,mauzoleami*.
Moze projekt pomnika grobowego
z postacig pétlezaca i umieszczonym
ponad nig medalionem byt jednym
ze szkicow do projektowanego
przez Le Bruna na zlecenie kréla —
smauzoleum” dla Aleksandry z Gra-
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bowskich  Krasickiej, cérki generatowej
Grabowskiej. Opis figur i czesci tego
pomnika znajduje sie w katalogu rzezb
krélewskich, a uzupetnia go pokwitowa-
nie z odbioru ich przez brata zmartej, Mi-
chata Grabowskiego, ktéremu krél pole-
cit przekaza¢ figury pomnika przy likwi-
dacji swego zbioru w r. 1795400 O tym, ze
Le Brun robit projekty pomnikéw, swiad-
czy choéby wykonanie w kosciele w Bia-
tymstoku nagrobka dla Branickiego4l

Ws&réd omawianych rysunkéw sa jed-
nak szkice, ktére nie tylko znalazly reali-
zacje, ale i rzezby te sie zachowaly.

W zbiorze T. P. N. znajduja sie dwa
niepodpisane rysunki piérem, z lekka la-
wowane bistrem, przedstawiajgce alego-
rie por roku: Wiosny (nr 23, il. 26) i Lata
(nr 24, il. 28). Figura wyobrazajgca Wio-
sne trzyma girlande kwiatéw, atrybutem
alegorii Lata jest snop zboza. Przy pierw-
szej z nich jest napis w jezyku francu-
skim ,le Printemps“. Sa to projekty figur
alegorycznych zdobigcych fasade patacu
tazienkowskiego i do dzi§ zachowanych
(il. 27 i 29). Oczywiscie na rysunku posta-
cie sa wiotkie i wysmukie. Inaczej wyo-
braza je zdjecie z dolu. Niemniej i z ta-
kiego zestawienia wida¢ jak wiernie szkic
zostat w rzezbie odtworzony.

Cztery figury na balustradzie fasady
wyobrazajg pory roku i sa dzietem Le
Bruna. Dwa odnalezione rysunki, stwier-
dzajgce mimo braku podpisu autorstwo
Le Bruna, sg dla nas zaréwno dokumen-
tem, jak i waznym ogniwem, gdyz fak-
tura ich — wielka swoboda linii piérem kres$lonej
i plam narzucanych pedzlem dla ,uplastycznienia“
rysunku, styl tych figur swobodnie rzuconych na
Papier, jako szkic do rzezby wolno stojacej

4 Opis we wzmiankowanym katalogu brzmi-: ,Une
ligure de femme en basrelief qui été faite pour le
mausolée de la defunte Ctsse Alexandra Krasicka, la
teteert le portrait de sa mere M-e Generale Grabow-
dJad W Pokwitowaniu z odbioru rzezby M. Grabowski
okreéla jg jako ,un grand basrelief en oval represen-
tan! une figure couchée, un médaillon en marbre et la
main qui le tient". Teksty te podaje wg Mankowskiego
T. Rzezby zbioru, jw., s. 77. Archiwum G} Akt Dawn,
w czasie przygotowywania niniejszej -pracy byto niedo-
stepne wskutek przeprowadzki. Okazato sie nastepnie,
ze materialy z Jabtonny zastaly przemieszane w czasie

prz<jno'sin Pézniejszych, tak ze cytowane przez
1. Mankowskiego sygnatury dzi$ nie odpowiadaja rze-

11 20. G. B. Pittoni,
Pietra Monaco w Muzeum w Belluno. (Repr. wg Pittoni L.,
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Komunia Apostotéw. Wg sztychu

Dei Pittoni)

bez zadnego tla wykazujag wszystkie cechy re-
ki i oka rzezbiarza. Rysunki te sg bardzo bliskie ry-
sunkom z Biblioteki Jagielloriskiej, opublikowanym
przez J. Kieszkowskiego wediug dawnej ich atrybuciji

czywistosci. Nie sporzadzono za$ zadnej konkordancji
z dawng numeracjg. Obecnie 2 vol. korespondenciji
Stan. Augusta z Bacciarellim oznaczono: K. St. A. 5a
i 5b. W. Tatarkiewicz w aneksie do cz. V Pieciu stud-
iow o tazienkach Stanistawa Augusta, Lwéw — War-
szawa 1925, podaje w brzmieniu oryginalnym tekst in-
strukcji, wydanej przez kréla Bacciarellemu w grud-
niu 1795 r., uzupetniony adnotacjami Bacciarellego ze
stycznia r. 1797, poz. 21: ,Il faut remettre a Michel
Grabowski la figure qui devait servir au Mausolé de
la defunte Krasicka et son Profil en marbre ou en
platre s’il se trouve“ (jw., s. 163), vol. K. St. A. 5a, jw.,
pod datg 18 grudnia 1795 r.

a4
ka.

Wiadomosci tej udzielit mi uprzejmie p. J. Glin-
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II. 21. A. Le Brun, Projekt pomnika grobowego.

Nr 20 (Fot. E. Koztowska)

jako prace Le Bruna4 Zaatakowal moono te atrybucje
Wt Tatarkiewicz, ale nie zdotat jej obali¢, gdyz autor-
stwo Le Bruna nie budzilo watpliwoscid3

Odnalezienie obecnie dwéch rysunkéw, tak bardzo
zblizonych do opublikowanych poprzednio — i udoku-
mentowanych jako szkice Le Bruna zachowanymi
rzezbami na fasadzie tazienek — daje mocny punkt
oparcia dla atrybucji innych rysunkéw temuz ar-
tysScie.

Poniewaz potudniowg strone tazienek przebudo-

L Kieszkowski J, jw., s. 101 i nast.

LB Tatarkiewicz W., Recenzja artykutu J. Kiesz-
kowskiego o rysunkach Le Bruna, Przeglad Warsz.
R. 2 (1922), t. 111, nr 11, s. 300-302.

4 Batowski Z., Rzezby artystéw..., s. 10 i tabl. I

4% Wedtug wspoéiczesnego Swiadectwa miatLe Brun
uzy¢ jako modela do tej wypuktorzezby Aleksego Orto-
wa. Zob. Fortia de Piles & Boisgelin de Kerdy, Voya-
ge de deux Francais en Allemagne, Danemark, Suéde,
Russie et Pologne fait en 1T90-1792, t. V, Paris 1796, s
68-69. Wzmianka ta, jak stusznie zauwaza Batowski Z
(jw., s. 12) wyznacza date powstania rzezby z Neptu-
nem. Batowski okresla jg na ok. 1791-1792 r., Mankow-
ski datuje wymieniona rzezbe na r. 1789 na podstawie
nie istniejacego juz dzi$ listu kréla z 21 listopada 1789
r. (w spalonym rkps. z Bibl. Uniw. Warsz. nr 198 A,
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wano w r. 1784, prawdopodobnie z tego czasu datujag
sie wszystkie te cztery figury.

Dwa te rysunki przypominajg technikg szkice
z rzezb starozytnych wykonane jeszcze-w Rzymie. Ry-
sunek jest tu jednak prostszy — mys$lg przewodnia by-
to skomponowanie figury wolno stojgcej, jest mniej
dekoracyjny w poréwnaniu z zawito$cig kreski w tam-
tych rysunkach — a za to o wiele swobodniejszy.

Wtasnie ta swoboda w rzucanych na papier pla-
mach i ledwie zaznaczonych konturach nadaje rysun-
kom Le Bruna $wiezo$¢ dotkniecia pi6ra czy pedzla,
wirtuozowska tatwos$¢ rzucenia na papier projektu
rzezbiarskiego.

Takie tez cechy ma rysunek z Biblioteki Jagiel-
lonskiej przedstawiajgcy projekt wodotrysku i zupet-
nie w tym samym charakterze utrzymany jest pro-
jekt wodotrysku z Neptunem ,Quos ego“ (F.neida I,
131-5) w zbiorach Gabinetu Rycin (nr 25, il. 31).

Wspanialy ten rysunek wykonany jest na papierze
holenderskim, piérem, lawowany bistrem w cieptym
kolorze zéttym. Przedstawia stojacego posrodku wsréd
tryskajagcych strumieni wody Neptuna z tréjzebem
w otoczeniu nimfy, wiatru dmacego z polecenia Eola
i dwéch innych ozywionych postaci morskich, Swiet-
nie zréwnowazonych tryskajgca z lewej strony fon-
tanna.

By¢ bardzo moze, ze projekt ten byt przeznaczony
dla tazienek. Wiadomo, ze Le Brun wykonat Posejdo-
na w wypuktorzezbie, w poétpostaci, opartego o tto, kto-
re moze miato zatacza¢ owal lub krag# W Spisie gip-
sow zakupionych po krélu Stanistawie Auguscie, spo-
rzadzonym przez Vogla miedzy r. 1811—1815 i kontro-
lowanym po przewiezieniu odlewéw do Uniwersytetu
w r. 1817 — wymieniony jest Neptun z notatka, ze ,jest
w tazienkach i bedzie sprowadzony“. Poza tematem
rysunek nasz nie wigze sie zupetnie z ta rzezba4h

Date powstania projektu z Neptunem mozna by
wiec okresli¢ na okres okoto r. 1790. Jak wiadomo,
wolno stojgce figury na tarasie przed patacem od
strony poludniowej sg dzielem Le Bruna. Smialo po-
mys$lana kompozycja niewatpliwie necita artyste, by
ttem jej stat sie park tazienkowski ze swymi malo-
wniczymi stawami4'.

nr 6). Kréol zyczyt sobie, by projekt ten zostat dalej
rozwiniety przedstawieniem Neptuna w catej postaci:
sLe Brun peut faire dans ses heures des loisir un
dessin du Neptune entier, en suivant I'idée de la demi
figure déja faite“, (Mankowski T., Rzezby zbioru...,
s. 60). By¢ moze, iz nasz rysunek byt jednym z dal-
szych szkicéw, podyktowanych zyczeniem kroéla.

3} W r.
nastepujacych figur dekoracyjnych po ukonczeniu po-
sagéw do amfiteatru oraz personifikacji dwéch rzek na
tarasie przed patacem: ,ensuite il faudra penser au
Lyon qui jette I'eau a c6té du Théatre" (Tatarkiewicz
W., Pie¢ studiéw o tazienkach, jw., s. 78). By¢ moze
projekt Le Bruna wodotrysku z Neptunem zwigzaé¢ by
mozna z tym okresem projektéw dekoracji rzezbiar-
skiej parku i otoczenia budynkéw juz ukonczonych.

1793 krél daje dyspozycje na wykonanie
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U. 22. posag Nike, Museo Civico Romano w Brescii
(Fot. Alinari)

Echem pobytu w Rzymie wydaje sie by¢ rysunek
zblizony w fakturze, przedstawiajacy Walke Herkulesa
z Centaurami (w Muzeum Czartoryskich w Krakowie),
Wykonany piérem, lawowany (bistrem, oznaczony u do-
u nazwiskiem ,Le Brun“ (nr 26, il. 32).

Stloczone postacie, zywa gestykulacja, narzucona
Przez sam temat, wyraznie rzezbiarskie potraktowanie
SUr z tak mocno zaznaczang muskulaturg charakte-
ryzuja te kompozycje doskonale rozplanowang. Grupe
Centralng stanowi posta¢ Herkulesa ze wzniesiong w obu
ce acn maczuga, gdy uderza na dwa centaury walcza-
2e s°ba. Pobojowisko na pierwszym planie, echa
1W tlumie mezczyzn otaczajacych grupe $rodko-

jl daja scene peinag ruchu, odznaczajacag sie wielkim
jiirnuciem plastyki. Rysunek wykonany piérem, krot-
ka* d°tknifciami> calag plastyke zawdziecza plamom
Ptym°Wym’ ktadzionym pedzlem, o tonie cie-
z inM* brgzowym- Jest to obok projektu wodotrysku
©ptunem jeden z najlepszych -rysunkéw Le Bru-

o ktdrvchSU ek- "esi stabszy od ostatnio opisanycl
nin bedzie mowa. Wszakze sposéb rysowe
wykazuje blizsze pokrewienstwo z postacie

Il. 23. Nike, relief z kolumny Trajana (Repr. wg
Bruckmanna F., Monuments de la sculpture grecque
et romaine)

Podobnie rysowany akt starca widzimy jeszcze na
jednym rysunku z Gabinetu Rycin, ktéry bytabym
sktonna raczej hipotetycznie przypisa¢ Le Brunowi.
Technika ta sama — piéro i lawowanie bistrem. Rysu-
nek wykonany na pozéiktym dzi§ papierze czerpanym
przedstawia $w. Hieronima pokutujacego (nr 27, il. 30).
Siedzac na ziemi prawa reka przytrzymuje czaszke,
przed nim, w gtebi widoczny krucyfiks i otwarta
ksiega. Atrybut Swietego, lew obok umieszczony ma
szczeg6lnie zabawny antropomoriiczny wyglad. Tto
puste nadaje wieksza plastyke przedstawionej po-
stacid4r.

Dwa jeszcze rysunki wydajg mi sie pochodzi¢ albo
jeszcze z okresu drugiego pobytu w Rzymie, albo tez
powstaly wkrdétce po przyjezdzie do Polski — trudno
powiedzieé¢, czy za pierwszym, czy za drugim w Pol-
sce pobytem. Sg to grupy dwufigurowe, odznaczajgce
sie raczej niedbatym rysunkiem i $émiatosScig plam,
ksztattujgcych plastyke figur.

Na jednym wyobrazona jest scena, -gdy aniot po-

mi zwiaszcza we wzmiankowanych scenach wielofigu-
rowych, nizby to mialo miejsce w rysunkach pracow-
nianych innej reki.
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Il. 24. A. Le Brun, Projekt pomnika grobowego.
Nr 21 (Fot. E. Koztowska)

chyla sie i podtrzymuje starca, btagalnie rozkladajg-
cego wzniesione do gory rece (nr 28, it. 33). Rysunek
ten, wykonany piérem i lawowany bistrem — okres$lo-
ny jest w Muzeum Czartoryskich, gdzie sie znajduje,
jako ,Walka Jakéba z aniotem“ 48 Scena ta wyobraza
jednak ,Uwolnienie $w. Piotra“. Ruch aniota jest wy-

48 Oznaczony jest: R. 448. Album. Inw. 2030. Wym.
333 X 297 mm. Wiadomo$¢ o tym rysunku zawdzie-
czam drowi Z. Bochenskiemu, ktéry zechce na tym
miejscu przyja¢ wyrazy szczerego podziekowania.

H Rys. oznaczony nr inw. 30670, wym. 258 X 235
mm, dostat sie do zbioréw Tow. Zachety Szt. Piekn.
z kolekcji M. Bersohna w 1920 r. Po przekazaniu zbio-
row Tow. Zachety do Muzeum Narodowego po ostat-
niej wojnie, znalazt sie w Muzeum Narodowym
w Warszawie. Rysunek ten troche inaczej jest trak-
towany, niz np. dwa rysunki ze zbioréw Czartory-

raznie opiekunczy, a gest starca raczej wzywa-
jacy pomocy. Zauwazy¢ tez nalezy, jak postaé
aniota przypomina figury rzezb antycznych.

Wptyw ten znacznie dobitniej wyrazit sie
w drugim rysunku, niedawno odnalezionym w
zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie.

Rysunek wyobraza skrzydlata posta¢ ko-
bieca, ktéra pisze na wielkim arkuszu, podtrzy-
mywanym lewg reka i opartym na plecach sie-
dzacego przed nig nagiego starca ze skrzydta-
mi, ktéry ma moze uosabia¢ Chronosa (nr 29, it.
34). Rysunek w katalogu Muzeum nosi tytut
~Apoteoza historii“. Jest on réwniez wykonany
piérem i lawowany bistrem, lecz traktowany
jest nieco inaczej od omoéwionych poprzednio,
gdyz bistrem zalozone sa wieksze plaszczyzny,
a nie tylko za ich pomoca podkreslony mode-
lunek. Zaznaczone tez jest, jak i w scenie
sUwolnienia sw. Piotra“, ciemng plamg tto, co
pogtebia scene i lepiej ja umiejscawiafd

Alegoryczny temat rysunku odpowiadat zu-
petnie modzie 6éwczesnej i zamitowaniom kréla
do tego rodzaju przedstawien. By¢ mpze, iz na
zyczenie kréla byt przez Le Bruna opracowany.
Jest jednak dos$¢ staby, kompozycja wypadta
konwencjonalnie i prawdopodobnie poza sfere
projektu na papierze nie wyszta. Zwréci¢ tez
nalezy uwage na uskrzydlong posta¢ kobieca,
tak dobrze nam juz znang z prototypu Nike
i projektow nagrobkowych Le Bruna.

Odrebng poniekad grupe i interesujace za-
gadnienie reprezentujg rysunki wiekszych wy-
miaréw, wielofigurowe kompozycje, z ktérych
cztery wykonane sg znang nam juz technikg
piéra i lawowania bistrem, a jeden rysowany
sangwing. Tematy ich zaczerpniete sg przewaz-
nie z Pisma $w. Rysunki te — z jednym tylko
wyjatkiem — majag na dolnym marginesie
wspomniany juz podpis tg samag reka pio6-
rem: ,Le Brun”.

Pierwszy z nich (nr 30, il. 35) przedstawia Mojze-
sza z wezem miedzianym owinietym dokota draga,
otoczonego grupami lzraelitow (llustr. Ks. 4 Mojz.
tzw. Ks. Liczb, rozdz. XXI, w. 9). Stojaca na podwyz-
szeniu postaé Mojzesza stanowi centrum i gtéwna o$
kompozycji, pierwszy plan zamykajg skos$nie usta-

skich i blizszy jest raczej p6zniejszym wielofiguro-
wym kompozycjom. Wszakze autorstwo Le Bruna jest
bezsporne, jakkolwiek w inwentarzu muzealnym jako
autor jest podany Pietro Testa (moze na podstawie p6z-
niej dodanych inicjatbw TP z prawej strony u dotu,
czarnym atramentem). Rysunek odnalazta w zbiorach
Muzeum Narodowego i zidentyfikowata jako szkic Le
Bruna kustosz Zb. graf. Muzeum Narodowego M. Mro-
zinska, ktérej za sygnalizowanie mi omawianego ry-
sunku wyrazam serdeczne podziekowanie.
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wione figury, z lewej strony jedna
ze spotykanych juz na rysunkach
Le Bruna postaci — kobieta z wy-
ciggnietymi btagalnie rekami. Tto
juz nie jest puste — ozywione zo-
stalo chmurkami. Scena dzieje sie
w przestrzeni okre$lonej, a nie wyi-
zolowana z otoczenia biatym tlem.

Drugi rysunek (nr 31, il. 37)
przedstawia niezupetnie okreslony
temat: $rodek kompozycji, jasno
oswietlony, promieniuje niejako
rozgrywajaca sie tam scena. Jest
to chyba Uzdrowienie paralityka
przez jednego z Apostotéw, jakkol-
wiek kontrasty $wietlne, kleczace
w $rodku postaci niewiast i ptyta
przed nimi moglyby oznaczaé
Wskrzeszenie tazarza. W takim ra-
zie posta¢ z promienistym nimbem
stojgca z prawej strony, wyciggnie-
ta reka rozkazujgca powstaé star-
cowi, widocznemu w petnym bla-
sku $wiatta pochodni — bytby to
Chrystus, ku ktéremu starzec ge-
stem blagalnym wznosi obie rece.
Ten gest wiasnie i charakterystyka
stojacej postaci jako starca przema-
wiatyby jednak przeciw okresleniu
sceny jako Wskrzeszenie tazarza.

Kompozycja jest zbudowana
podobnie do poprzedniej: scena roz-
grywa sie w gtebi, a plan pierwszy
zamyka skos$na ciemna plama prze-
chylonej postaci i opadajacej w bo-
gatych faldach draperii. | znowu
tutaj umieszcza artysta reminiscen-
cje figury antycznej w postaci prze-
straszonej kobiety, ktéra z nagim
dzieckiem wucieka po stronie pra-
wejl Rysunek ten jest rowniez wykonany piérem i la-
wowany bistrem.

Te same cechy kompozycji, ktérej akcent gtéwny
Pada na $rodek planszy, najsilniej oswietlony, gdzie
rozgrywa sie zasadnicza scena, odnajdujemy w dwoéch
duzych rysunkach — niestety zaginionych5l — z kt6-
rych jeden nosit podpis na marginesie dolnym, ,par

e Brum“. W jasno os$wietlonym centrum kompozycji,
w gtebi, na podwyzszeniu stojag dwie postacie meskie
w fatdzistych szatach (nr 32, il. 38). Na pierwszym pla-
nie przesuwa sie jakby orszak potepionych dzZzwigaja-
lew .ZWiolii 1 omdlate ciata. W grupie kilku oséb po

ej stronie mioda kobieta ze zgroza zalamuje rece.

npi ~ ona zwtaszcza posta¢ Niobe ze zna-
nej gnupy hellenistycznej w Gal. Uffizi we Florenciji.
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25. A. Le Brun, Projekt pomnika grobowego. Nr 22

(Fot. E. Koztowska)

Scena wydaje mi sie by¢ ilustracja do Boskiej Ko-
medii, a dwie postacie oSwietlone w glebi — to Dante
i Wergiliusz.

Podobng zasade kompozycji, identyczng technike
wykazywat drugi rysunek, (przedstawiajacy ,Uwol-
nienie $w. Piotra z wiezienia“ (nr 33, il. 39). | znowu
aniot, wraz ze $w. Piotrem, ktérego wyprowadza spod
arkady wiezienia stagpajac w jasnosci, stanowia
centrum kompozycji zamknietej plamami ponurego
wnetrza ze stron obu. | znéw poétkolem na pierwszym
planie $pig zotnierze-wartownicy, skos$nie zamykaja-
cy narozniki obrazu. Zauwazy¢ tez nalezy niemal iden-
tyczno$¢ uktadu postaci siedzacego na ziemi po lewej

51 Zachowane fotografie wykonata J. Buthakéwna
w r. 1938 do projektowanego wydawnictwa.
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11 26. A. Le Brun, Projekt alegorii Wiosny. Nr 23.

(Fot. E. Koztowska)

stronie zotnierza ze $w. Hieronimem, poprzednio omoé-
wionym.

Autorstwo Le Bruna przypisuje jednemu jeszcze
rysunkowi, ktéry zaréwno ogé6lnym uktadem kompo-
zycji, jak fakturg rysunku, charakterystyka twarzy
ludzkich, wszelkimi wyzej podkreslonymi cechami
wskazuje na reke tego samego artysty. R6zni sie on od
ostatnio opisanych rysunkéw tym, ze wykonany jest
sangwing. Scena przedstawia ,Zasniecie M. Boskiej*
wséréd zgromadzonych dokota niej Apostotéw (nr 34
il. 40). Odnajdujemy tu te same twarze, podobnie ry-8

& Rysunek ten opublikowany zostat w wydawnic-
twie: Les Trésors d’Art en Russie, VI (1908), tabl. 24—
pt. ,La Nativité“ bez podania wymiaréw i szczeg6-
towszego opisu (przedstawia witasciwie Pokion paste-
rzy); zaznaczono tylko, ze wykonany jest piérem i la-
wowany. Nalezat wéwczas do kolekcji Adriana V.
Prachova. Drugi rysunek, tamze opublikowany jako
dzielo Le Bruna (tabl. XVI), jes$li mozna sadzi¢ z re-
produkcji, nie jest utworem jego reki. Jest to projekt
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Il. 27. Alegoria wiosny, rzezba na pd. fasadzie patacu
w tazienkach. (Fot. Karolak)

sowane, jak widzieliSmy w ,Komunii Apostotéw"“. Ry-
sunek odznacza sie bardziej zwartg kompozycja —
w stosunku do poprzednio opisanych scen wielofigu-
rowych — oraz silniejszym podkresleniem horyzontal-
nej linii postacig lezacej M. Boskiej. Tto stanowig tak
charakterystyczne dla Le Bruna draperie, ktére wi-
dzimy réwniez na jednym z rysunkéw w Bibliotece
Jagiellonskiej oraz na rysunku Le Bruna z kolekcji
rosyjskiej A. Prachowa, przedstawiajgcym Pokton Pa-
sterzy® Na uwage zastuguje raczej laickie i epickie
potraktowanie sceny, widoczne zwiaszcza w konwen-

prawdopodobnie na plafon albo na okragta makiete,
przedstawia dwie postacie alegoryczne: Pokdj i Spra-
wiedliwo$¢ splecione w uscisku, dokota nich kilka
puttow z emblematami, jak r6zgi liktorskie, paleczka
Merkurego, krzak roslinny. Na rysunku znajduje sie
napis obca reka: ,Le Brun sculpteur délit Varsoviae“.
Rysunek jest zatytutowany w cyt. wydawnictwie:
.Groupe allégorique, représentant la Justice, I'Agri-
culture et le Commerce".
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2s- A. Le Brun, Projekt alegorii Lata. Nr 24.
(Fot. E. Koztowska)

tonalnych typach dwéch Apostotéw (pochylajgcy sie
na3 M. Boskg zapewne $w. Jan i ostatni stojacy z
Prawej strony) o manierystycznym profilu, kedzierza-
wych witosach i obfitych faldach ptaszcza, -przypomi-
na33cych studia z posagbéw starozytnych. Rysunek to
“aPewne wczeséniejszy od opisanych wyzej duzych
kompozycji piérem i bistrem wykonanych, dzwiecza

mm mocniej echa ditugich studiéw rzymskich.
Zupetnie osobng pozycje zajmuje rysunek san-
gwinowy znajdujgcy sie na odwrocie projektu wodo-
ysku z Neptunem. Jest to studium portretowe, gto-
mezczyzny w profilu precyzyjnie wyrysowanym
APodkreslonym jeszcze przez zacieniowanie tta (nr
4N). Niewapliwie przedstawia on studium przy-

1o
Piersig mniejszych gtéw w marmurze i 4 wieksze po-
ty tpy mazie, zaprojektowane prizez Le Bruna, by-
nano J"~""nie jego dzietem, nieliczne tylko wyko-

T- R?ezh eSO os°bistym nadzorem. Por. Mankowski
oy portretowe w brazie na Zamku krélewskim
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11 29. Alegoria Lata, rzezba na pd. fasadzie patacu

w tazienkach. (Fot. Karolak)

gotowawcze do rzezbiarskiego medalionu. Mimo po-
szukiwan w ikonografii wspétczesnej nie udato mi sie
z calg pewnoscig okresli¢, kogo rysunek ten wyobra-
za. Jednym z przypuszczen jest Stanistaw Kostka Po-
tocki (vide portret sztychowany przez Krethlowa),
ale nie jest to atrybucja bez zastrzezen.

Rysunek ten wigze sie z pracami rzezbiarskimi Le
Bruna w zakresie rzezby portretowej. Jak wiadomo
Le Brun wykonat piekny medalion — gtowe kroéla
w profilu do Sali Asamblowej na Zamku Warszaw-
skim. Jego cykl portretéw wspéiczesnych w postaci
gtéw w brazie i marmurze oraz biustéw portretowych
przypada gtéwnie na lata 1781— 17830

Do portretéw osobistosci historycznych postugiwat
sie Le Brun sztychami64 Nasz rysunek jest niewatpli-

w Warszawie, Warszawa 1934, s. 13—14 oraz tenze,
Rzezby zbioru..., s. 60—62.

6 Méwi o tym wyraznie np. Spis posagéw Am fi-
teatru, gdzie podano wzory, z jakich zostaly wyko-
nane wybrane przez kréla postacie dramaturgéw. Por.
Tatarkiewicz W., Pieé¢ studiéw..., s. 74, 76.
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wie rysunkiem z natury i cho¢ to tylko szkic przygo-
towawczy — wyraznie zaznacza sie w nim akcent rea-
lizmu, ktéry cechuje portrety rzezbiarskie Le Bruna.

Kilka stéw wspomnieé jeszcze nalezy o rysunkach
raczej o charakterze studiéw akademickich, przypi-
sywanych Le Brunowi lub jego pracowni, znajduja-
cych sie dzisiaj w zbiorach Gabinetu Rycin.

W zbiorze krélewskim znajdujg sie wspomniane
juz dwa studia sangwinowe, przedstawiajgce konia
trzymanego za uzde przez nagiego mezczyzne (nr 36
i 37, il. 41). Jest to ta sama grupa — z dwoéch stron
wzieta: posta¢ ludzka zwrécona jest raz przodem raz
tytem do widza. Rysunki te, o stosunkowo duzych
wymiarach, stanowig zapewne studium pracowniane
do jakiego$ projektu rzezbiarskiego. W obydwéch
tto dokota figur jest zakreskowane dla tym mocniej-
szego wydobycia plastyki zaréwno aktu meskiego, jak
i konia. Oba rysunki sa oznaczone nazwiskiem Le
Bruna i pomieszczone w spisie rysunkéw ze zbioru
krolewskiego pod tym nazwiskiem. Trudno je jednak
powigza¢ z jakim$ znanym jego dzietem.

Z kolekcji dawnego Uniwersytetu pochodzg trzy
studia gtéw wedlug rzezb wykonane. Jeden z tych
rysunkéw, sangwinowy, znaczniejszych rozmiaréw,
przedstawia gtowe starca z dtugg broda, zwrécong pro-
filem w lewo (nr 38, il. 36). Mimo akademickiego cha-
rakteru rysunek jest do$¢ swobodnie rysowany, z moc-
no podkres$long plastyka twarzy i zarostu, a z uprosz-
czeniem wielu szczeg6téw. Rzezbiarski charakter ry-
sunku podkresla zakreskowane tto, wydobywajace
ostrzej profil glowy. Rysunek, oznaczony na odwro-
cie ,Le Brun“ — by¢ moze byt nawet dzietem jego
reki, jako studium gtowy Posejdona z rzezby znajdu-
jacej sie w Muzeum Watykanskim3 Nie jest tez wy-
kluczonym, ze studium to wykonane byto w zwigzku
z wyzej wzmiankowana wypukiorzezba, przedstawia-
jaca Neptuna, do ktérej to rzezby ostatecznie uzyt Le
Brun jako modela Aleksego Orlowa%a

O wiele stabsze sg dwa nastepne rysunki. Jeden
z nich przedstawia gtowe mezczyzny w sile wieku,
zwrécong profilem w prawo. CieA zakreskowany do-
kota gtowy wyraznie okresla jej rzezbiarski charak-
ter. Jest to glowa Marka Aureliusza, rysowana za-
pewne z wyzej wzmiankowanego reliefu na tuku
triumfalnym w Muzeum Kapitolinskim. Rysunek wto-
s6bw i zarostu jest nieco uproszczony, ale zaréwno
ksztatt gtowy, rysy twarzy, jak i szczegély stroju (na-8B

wet ornament na klamrze spinajgcej ptaszcz) sa wier-
nie powtérzone. Rysunek ten duzych rozmiaréw, jak-
kolwiek oznaczony u dotu nazwiskiem Le Bruna, uwa-
za¢ nalezy za studium pracowniane ktérego$ z jego
uczniéw (nr 39).

Moze nie od rzeczy bedzie tu wspomnieé, ze
w zbiorze odlewéw gipsowych pozostatych po Stani-
stawie Auguscie znajdowata sie gtowa Marka Aure-
liusza oraz odlew dwdéch masek jego twarzy. W spisie
sporzadzonym z okazji nabywania tego zbioru przez
Komisje Rzagdowg W. R. i O. P. i przewozenia go do
Patacu Kazimierzowskiego w r. 1817 wymieniony jest
rowniez posag M. Aureliusza z Kapitolu5. By¢ moze,
ze studium rysunkowe gltowy M. Aureliusza wigze sie
z -tymi rzezbami, jakikolwiek rysunek najblizszy jest
wizerunkowi na tuku triumfalnym; odlewy gipso-
we jednak niewatpliwie stuzyly potrzebom pracowni
na Zamku Warszawskim, a pézniej studentom Wy-
dziatlu Sztuk Pieknych Krél. Uniwersytetu Warsz.
Nie nalezy zapominaé, ze omawiane rysunki pochodzag
ze zbioru tego Uniwersytetu.

Za model do trzeciego rysunku postuzyta rzezba—
glowa w wiencu z drobnych kwiatéw. Przedstawiona
jest en face, rysunek jest suchy i staby i jakkolwiek
nosi ten sam napis otéwkiem u dotu, co i poprzednie:
.Le Brun“, to jednak inna reka dopisata obok:
.,d’'apres® (nr 40). Jest to niewatpliwie rysunek pra-
cowniany z jakiej$ rzezby wspéiczesnej, ktéra powsta-
ta nie bez wpltywu antyku, nie wydaje sie jednak, by
sama rzezba miata co$ wspolnego z pracami Le Bruna.

Omowione tutaj rysunki Le Bruna, jakkolwiek
nie stanowig zadnej catosci, sa materiatem raczej
przypadkowym i reprezentujg tylko szczatki z duzej
zapewne produkcji rysowniczej — wnoszg jednak
pewne nowe naswietlenie rzezbiarskiej twérczosci te-
go artysty. Przede wszystkim pozwalajg wnikliwiej
przesledzi¢ pierwowzory rzezb dekoracyjnych i innych
projektéw, powstatych na gruncie kilkuletnich stu-
dibw rzymskich. Poza tym dajg nam pierwsza pew-
ng dokumentacje rysunkowa dla zachowanych do dzi-
siaj rzezb dekoracyjnych Le Bruna.

Jakkolwiek zaden z tydh rysunkéw nie jest pod-
pisany przez samego autora (pismo Le Bruna znamy
z zachowanej jego korespondenciji, por. il. 45), to jed-
nak — poza kilkoma rysunkami zwigzanymi moze
raczej z pracownig Le Bruna, niz z jego wiasng twor-

[63) Rysunek niezupetnie wiernie odtwarza gltoweal, s. 143, nr 4 — Téte de Marc Aurele colossale,

boga moérz, ale zwazywszy licencje wprowadzane przez
Le Bruna do rysunkéw z rzezb starozytnych — mozna
z pewnym prawdopodobienstwem przyjaé, ze jest to
gtowa Neptuna. Por. repr.: Lippold G., Die Skulpturen
d. Vaticanischen Museums, Ill, Berlin u. Leipzig 1936,
tabl. 39. Jest to kopia z oryginatu hellenistycznego
z 1l w. p.n. e

% Zob. nr 45 niniejszych przypiséw.

67 Spis Modeléw gipsowych -po §. p. Stanistawie
Auguscie Krolu Polskim, s. 135 — Marc Aurele & che-

88

s. 151 — masque de Marc Aurele (nr 6 i 8 — 2 maski)
(Spis znajduje sie dzisiaj w Bibl. Uniw. Warsz. w Dzia-
le Rekopiséw). Nadto w instrukcji wydanej przez kré-
la w grudniu 1795 r. w Grodnie i przestanej Baccia-
rellemu w p. 18 wymieniony jest wsréd dziel, ktére
krél sobie rezerwuje z Patacu tazienkowskiego ,De
la Chambre longue.. le Marc Aurele de Bronze“. Wg
adnotacji Bacciareltego rzezba zostata zapakowana do
skrzyni, zapewne wiec wystano jg pdézniej do Peters-
burga. Por. Tatarkiewicz W., Pie¢ studjow..., s. 163.
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STANISLAWA SAWICKA

II. 338. A. Le Brun, Uwolnienie $w. Piotra. Nr 28

(Fot. S. Sawicka)

czoscia — pochodzg one niewatpliwie z jego reki. Wy-
razne réznice, zarbwno w ich poziomie artystycznym,
jak i fakturze, ttumaczy¢ 'by nalezato duza rozpie-
toscig czasowg powstania tych -szkicbw. Obejmuja
one wszak okres od czasu studiéw, tj. lata 60-te — do
konca zapewne pobytu w Warszawie, tj. do abdykacji
kréla i nastepnie wyjazdu artysty do Petersburga3®

S W zbiorach Gabinetu Rycin znajduja sie jesz-
cze rysunki przypisywane ongi$ Le Brunow! wsréd
nabytkéw z lat 1928—29. Sg to szkice piérem i otéw-
kiem, lawowane z lekka tuszem, przedstawiajgce pro-
jekty wodotrysku, pomnika, pochéd postaci w strojach
z 2.pot. XV Il w., figury alegoryczne etc. Nie majg one
jednak nic wspélnego z Andrzejem Le Brun. W zbio-
rach Muzeum Narodowego w Warszawie znajduje sie
kilka szkicéw tej samej reki. Nie tylko charakter ry-
sunku, dukt reki, ale i papier uzyty odrézniajg je od
utwordyy Le Bruna.

D Przez analogie mozna by tu zacytowac listy ma-
larza Mirysa do Bacciarellego pisane w Biatymstoku
z r. 1774 i 1777, adresowane ,Monsieur Bachareil*.
(Listy te przedstawit w fotografiach dr St. Szymanski
w referacie, dotagd nieopublikowanym, o S. Mirysie).
Zreszta w rkps nr 782 z Bibl. Czartoryskich zachowat

W zwigzku z autorstwem ry-
;unkéw niepodpisanych przez auto-
ra i oznaczonych obca reka, warto
moze zwréci¢ uwage na jeden jesz-
cze szczeg6t. Rysunki wykonane w
Rzymie opatrzone sg objasnieniami
w jezyku wioskim, ale pisownia jest
niezupetnie wtoska, np. ,villa Pin-
chana, villa Medichi, justiniana“
itP- Nie sadze, by Monaldi, ktérego
nazwisko dopisano otéwkiem na od-
wrocie jednego z tych rysunkow,
miat by¢ jego autorem. Pisownia
nie wtoska, a raczej francuska fo-
netyczna nazw i imion wtoskich
przemawiataby — obok innych,
wazniejszych argumentéw — stylu,
faktury etc. — za autorstwem Le
Bruna5.

Jakkolwiek kilku autoréw, wy-
zej cytowanych, zajmowato sie
twoérczoscig Le Bruna, to jednak
poza zaméwieniami krolewskimi dla
Zamku i do Patacu w tazienkach__
nie jest ona dostatecznie znana. Brak
w tej mierze materiatéw archiwal-
nych juz przed ostatnia wojna, a
tym wiecej po zniszczeniach wojng
ta spowodowanych, utrudnia niez-
miernie wszelkie poszukiwania. Nic
tez nie wiemy, poza urzedowymi
tylko wiadomos$ciami podanymi
przez J. Bielinskiego® o jego dzia-
talnosci w Wilnie, gdzie od r. 1803—
dc $mierci w r. 1811 byt profesorem nadzwyczajnym
rzezby na Wydziale literatury i sztuk pieknych tam-
tejszego Uniwersytetu. Nie mamy tez prawie zadnych
wiadomosci o kilkuletnim zapewne pobycie Le Bruna
w Petersburgu, skad w r. 1803 zostal wezwany na
katedre rzezby do Wilna. By¢ moze, iz bogate zbiory
Ermitazu zawierajg jakie$ jego prace6l Wiadomo tyl-

sie Jist Monaidiego z jego podpisem, ktory jest tak
rézny,od pisma na naszych rysunkach, ze nie da sig
znimi powigzac.

10Bielinski J., jw., podaje tylko kilka stéw o zy-
ciu Le Bruna (lll, s. 241—242), a poza tym znajduje-
my tam tylko wiadomos$ci o jego gazy od dn. zatrud-
nienia, tj. od 30 lipca 1803 r., o wyktadach 3 razy na
tydzien po péitorej godziny, wreszcie o wyptaconej
pensji, a nastepnie emeryturze wdowie Malgorzacie
i dzieciom. Le Brun zmart d. 30 wrze$nia 1811 r Naz-
wisko jego podawane jest przez Bielinskiego w" dwo-
jakiej pisowni: Le Brun lub Lebrun.

6l Po-za wyzej cytowanym
A. V Prachoya (przypis 52) nie zdotatam dotrze¢ do
innych publikacji rysunkéw w zbiorach rosyjskich
i Zwigzku Radzieckiego.

rysunkiem z kolekcji



NIEZNANE RYSUNKI ANDRZEJA LE BRUN

ko, ze wykonywal tam rzezby portre-
towe; studia rysunkowe do nich nie-
watpliwie musiat robi¢€. W zbiorach
za$ wilenskich byty m. i. gipsowe biu-
sty portretowe osobistosci rosyjskich,
ktére musiat zapewne wykonaé w Pe-
tersburgu i odlewy przywiézt ze so-
ba do Wilna"2

Z korespondencji Le Bruna wiado-
mo, ze w ciggu 5-letniego pobytu w
Rzymie na koszt kréla Stanistawa Au-
gusta kilkakrotnie chciat powracaé do
Polskie3 ale krél mu nie pozwalal, za-
lecajgc nadal pilne studiowanie rzezby
starozytnej. Wzorowanie sie na anty-
ku, nawet kopiowanie starozytnych po-
sggoébw byto mu narzucone przez Sta-
nistawa Augusta, ale tam, gdzie miat
wiekszg swobode, gdzie bardziej mogt
.by¢ soba“, wypowiada sie raczej w
duchu baroku, nie bez wplywu wspét-

czesnej sztuki francuskiej. Studia w
Rzymie daty mu nie tylko moznos$¢
poznania antyku, ale i pozwolity mu

sie zetkng¢ z barokiem rzymskim, kté-
ry byt mu blizszy, niz chtodna rzezba
klasyczna. Zestawienie niektérych je-
go rysunkéw ze szkicami Berniniego
dowodnie to wykazuje.

Pomijajac okres studiow i rysunki
z rzezb antycznych, wtasne jego pro-
jekty mozna by podzieli¢ na dwa nie-
jako typy. Rysunki pierwszej grupy to
manierystycznie przedstawione posta-
cie o bardzo malej w stosunku do catosci gtowie,
0 manierystycznym, schematycznym raczej rysunku
twarzy z kanciastym nosem, zaokraglonym podbréd-
kiem, o prostej linii karku i tytu gtowy, o charak-
terystycznej jednej linii krzywej laczacej oba tuki
brwi przy pochylonych gtowach, o patetycznych
nieco gestach i zazwyczaj zle rysowanych rekach.
Figury te z reguly nadmiernie wydluzone, prze-
waznie sg ostoniete szatami o szablonowym ukta-
dzie fald. By¢ moze, ze w tych projektach ai
tysta byt krepowany zyczeniami zleceniodawcy
w tym wypadku Stanistawa Augusta — i tym sie u
maczy mniejsza inwencja, szablonowo$¢ i pewna on
wencjonalno$¢ w projektach zwlaszcza nagro owyc
Le Bruna. Widoczne to jest zwlaszcza w kilka ronym
uzywaniu tych samych typéw figur, w P° ®I c
postawach, gestach. Np. jedna z alegorycznyc igur

& Bielinski podaje: ,W gabinecie skutptfury aiaj-
dowaly sie w Wilnie nastepujace jego roo y-
Wielki, Chodkiewicz, Plater, Czartoryski, ..S ’
Oginski, jego.zona i cérka, Konst. Czetweht;;gf) ,
wifski, Korsakov* (Bieliiski J., jw., Il. s :

a1

11 34' A' Le Brun>Apoteoza historii. Nr 29 (Fot. H. Romanowski),

kobiecych na projekcie pomnika papieskiego mocni
przypomina westalke z pochodniami we wzniesio-
nych rekach; figura kobieca stojgca przy ottarzu ofiar-
nym rysowana piérkiem, bliskg jest, jak juz zazna-
czyliSmy, figurze dekoracyjnej na rysunku krakow-
skim. Posta¢ za$ Nike z Brescii wystepuje na rysun-
kach Le Bruna, jak widzieli§my, kilkakrotnie. Zasél
typow, ktérymi operowat tu artysta, wydaje sie byc
niewielki, r6znice gtéwnie zachodzg w ich ukladzie
ale nawet w faldach dr-aperii wystepuje tu pewier
konwencjonalizm. Moze najdobitniej ujawnity sie U
cechy w projektach pomnikéw dla papieza Klemcnss
X1V oraz w niektérych projektach figur nagrobko-
wych. Sag to przewaznie rysunki sangwinowe.

Drugi typ to swobodnie traktowane szkice
z rzezb starozytnych, ale przede wszystkim wilasne
projekty, $miate, rysowane z rozmachem i nadzwy-

Por. listy Le Bruna do kréla, cytowane wvzei
w rkps. nr 782 w Bibl. Czartoryskich. T. Mankowski
podaje, ze Le Bnin zwracat sie nawet do B ccia S

‘% irwe-



STANISLAWA SAWICKA

II. 35. A. Le Brun, Mojzesz z wezem

czajnym opanowaniem wyrazu form plastycznych
w rysunku. Uzywa tu artysta przewaznie piéra oraz
pedzla dla plam bistrowych. Naleza tu w pierwszym
rzedzie: projekt wodotrysku z Neptunem i Walka Her-
kulesa z Centaurami, nastepnie 4 wielofigurowe sce-
ny, ktére moze mialy by¢ projektami do plakiet, gdyz
wyraznie zaznaczaja sie w nich cechy rzezbiarskiego
modelunku pierwszego planu (np. z taka plastyka od-
dane fatldy draperii w Uzdrowieniu paralityka, albo
figury pierwszoplanowe po stronie prawej w scenie
z Wezem miedzianym, podobnie i w wielofigurowym
Uwolnieniu $w. Piotra oraz w ilustracji do Boskiej
Komedii).

Dotaczy¢ by tu nalezato i dwa rysunki bistrowe:
dwufigurowe Uwolnienie $w. Piotra i figure alego-
ryczng z Chronosem.

Scena Zasniecia M. Boskiej i Komunia Apostotow
wigza poniekad te dwie grupy — mocnymi plamami
kreskowan sangwiny, silniejsza charakterystyka twa-
rzy, zwlaszcza apostotéw z centralnej grupy w obu
kompozycjach — budowa sceny zawsze centralnie po-
mys$lanej. Nawigzujg jednak do grupy pierwszej kon-

miedzianym. Nr 30 (Fot. E. Kozlowska)

92

wencjonalizmem rysunku draperii, uzyciem znanych
nam z pierwszej grupy typow, zaréwno twarzy jak
i postawy udrapowanych figur (np. stojaca z prawej
strony posta¢ w Zasnieciu M. Boskiej).

Sposréd omawianych tu rysunkéw najwyzej stoja
dwa duze rysunki bistrowe: projekt wodotrysku z Nep-
tunem i Herkules walczgcy z Centaurami. Reprezen-
tuja one wszystkie cechy innych rysunkéw Le Bru-
na, ale zarazem go6ruja nad nimi bujnym tempera-
mentem, wirtuozowska swobodg oddania nie tylko
form, ale i ruchu krétkg, urywana kreska (anatomia
ciat w ,Centaurach“) i grg plam bistrowych o ré6z-
nym natezeniu.

Mocne plamy bistrowe, przypominajace wioskie
chiaroscuro, mégt wzigé Le Brun ze sztuki wiloskiej,
ale lekko$¢ dotkniecia piéra, dekoracyjnosé¢ kreski,
nie poddajgcej sie nawet umiarowi rzezby klasycz-
nej, ktéra tak pilnie studiowat — przyniést ze soba
z Franciji.

W tej dekoracyjnej interpretacji form rzezbiar-
skich, w projektach jego pomys$lanych po rzezbiarsku
z zachowaniem tego charakteru kreslonych na pa-
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36, A. Le Brun(?), Gtowa Neptuna, Nr 38 (Fot. Z Kamykowski)
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Il. 41. A. Le Brun, Studium konia i cztowieka. Nr 36 (Fot. Z. Kamykowski)



NIEZNANE RYSUNKI

pierze — lezy istota jego twoérczosci .rysunkowej w ca-
tosci rzezbie podporzadkowanej.

Do rzezby tego okresu w Polsce wnosi Le Brun
obok wptywu antyku zwlaszcza w znakomitym
opanowaniu formy — lekko$¢ i dekoracyjnos$é sztuki
francuskiej z okresu p6zZznego baroku. Oba te pierwiast-
ki ujawniaja sie nie tylko w jego witasnych pracach,
ale i w dzietach jego wspoéttowarzyszy w pracowni
zamkowej, gdyz jak wiadomo Le Brun witasnie do-
starczat projektéw i kierowat ich wykonaniem. Obok
jednak dobrej szkoly i gruntownego .przygotowania
studiami rzymskimi z dziet Le Bruna przemawia i ta-
lent artysty, ktéry pozwolit mu w obcym sobie $ro-
dowisku uchwyci¢ odrebno$¢ lokalnego typu i war-

ANDRZEJA LE BRUN

razu, nie tylko w zewnetrznej formie kostiumu
i stworzy¢ Swietng galerie portretéw, do ktérych nie
zawsze stuzyt mu zywy model, przy postaciach bo-
wiem historycznych wypadto sie postugiwaé sztycha-
mi“4.

Odnalezione rysunki pozwalajg przesledzi¢ za-
rowno droge studidw, jak i kulisy twdérczosci artysty,
Swiezos¢ i oryginalnos$¢ pierwszych rysunkowych pro-
jektéw, odznaczajagcych sie doskonata kompozycjg
a nierzadko i wrecz malarskimi walorami. W szerszej
tez mierze, niz znanych dotad kilka tylko rysunkow
Le Bruna, charakteryzujg one cato$¢ jego dorobku
artystycznego, niestety dotychczas w petni jeszcze
nie opracowanego.

SPIS RYSUNKOW ANDRZEJA LE BRUN (I JEGO PRACOWNI)
OMOWIONYCH W NINIEJSZYM ARTYKULE

Nry w tekscie artykutu odpowiadajg nrom spisu. W cytatach zachowana pisownia
oryginatu. Opisy rysunkéw reprodukowanych skrécone. Wazniejsze skréoty: B. U. W.—

Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie; Inw. zb. d. — Inwentarz zbioréw dawnych;

T. P. N. — Towarzystwo Przyjaciét Nauk (Warszawskie); zb. kr6l. — zbiér krélewski;

filigr. — filigran; kol. — kolekcja; ot. — oléwek; pap. zeberk. — papier zeberkowy;
T. — teka.

1 Studia posagéw z willi rzymskich. U géry dwie
stojgce postacie, jedna z waza na tacy, druga
wsparta o cokét. Z prawej strony siedzacy mez-
czyzna w kapeluszu i z kijem. Napis: ,Villa desta
in tivoli“. Ponizej: idgca w lewo posta¢ z globem
w dtoniach, ,Villa Colonna", idgca w lewo postaé

ze ztamanym mieczem — ,Villa justiniani“, zwr6-
cona w prawo posta¢ udrapowana — ,Villa Co-
lonna“.

Rys. sangwing. 270 X 195 mm. Pap. zeberk. z fi-
ligr.: ptaszek w kole.
Gab. Rycin B. U. W,, z kol. T. P. N. Inw. zb. d.
121.

il. 2

2. Szkice rysunkowe z rzezb starozytnych z willi
rzymskich. U géry trzy stojgce postacie kobiece —
napisy: ,Mattel*, ,Villa Matei“, u dolu kobieta
siedzgca, w profilu, napis: ,Villa delimperatore
o Lorti farneziane". Obok waza na postumencie
w formie kolumny.

Rys. sangwing. Pap. zeberk. 267 X 194 mm. Na
odwr. otéwk. notatka: ,Monaldi“ (btednie!).
Gab. Rycin B. U. W,, z kol. T. P. N. Inw. zb. d.

122.

3. Dwie stojace figury kobiece; prawa z rekg wspar-
ta na urnie skifada ofiare na ottarzu.
Rys. piérem, lawowany bistrem. 194 X 274 mm.
Napisy: ,Villa matea, Villa Pinchana“. Pieczat-

ka prawdop. zbioru wiedenskiego (Lugt, 2111).
Dar. ks. J. Mrozowskiego, w r. 1909.
Muzeum Narodowe Warsz. nr inw. 950.

il. 1

4- Pochéd udrapowanych mezczyzn i kobiet, z dwoj-

giem dzieci, zwrécony ku stronie lewej. Wg relie-8

& Np. popiersie Jerzego Ossolinskiego wykonane
zostatlo wg miedziorytu J. Falcka. Nie jest to jednak
transportowana na inny materiat kopia, tylko odrebne

fu na Ara Paeis (dzi§ w Gal. Uffizi we Florencji).

Rys. pi6érem, lawowany bistrem na delikatnym

szkicu otéwkowym. 193 X 268 mm.

Napisy: na awersie — .,Villa medichi“, na rewer-

sie — ,Earelief della villa Medicis a Rome. 1 du-

cat".

Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb.

d. 119. )

il. 3

5 Wjazd Marka Aureliusza do Rzymu. Wg reliefu

na luku tryumfalnym M. A. (dzi§ w Muzeum Ka-
pitolinskim).
Rys. piérem, lawowany bistrem. 203 X 172 mm.
Napis: ,nella La scalla grand(e)delle campidoglio”:
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d
120.

il. 5

6 Posta¢ kobieca w faldzistym ptaszczu, podsycajg-
ca ogien ofiarny na ottarzu, zwrécona profilem
w lewo; w lewej rece trzyma ksigzke. U stop jej
przewrécona urna.

Rys. sangwing. 270 X 200 mm.
Oznacz, u dotu piérem: ,Le Brun*.
Gab. Rycin B. U. W.; z kol. T. P. N.
115.

Inw. zb. d.

il. 7

7. Posta¢ kobieca z pochodniami we wzniesionych
rekach zwrécona profilem w lewo; przed nig ot
tarz z ptongcym ogniem ofiarnym, u jej stop sto-
{%ca urna. . )
ys. sangwing. 250 X 197 mm. Pap. zeberk. z fi-

ligr.: ptaszek w kole.
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d.
116.

dzieto sztuki,
sztychu.

do ktérego realia zaczerpniete sg ze
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Il. 42. A. Le Brun, Studium portretowe. Nr 35 (Fot. E. Koztowska)



8

10.

13.

14

NIEZNANE RYSUNKI ANDRZEJA LE BRUN

Posta¢ kobieca w profilu w prawo, wsparta o co-
két na ktéorym stoi wysoka, ozdobna urna (pro-

jekt pomnika?). Na cokole oftarza naipis ot.: ,mo-
vifjity i py) ke*

Rys. sangwing. 211 X 197 mm.

Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d.
114- il. 8

Posta¢ kobieca, zwr6cona wprost, stojgca przy
ottarzu ofiarnym, na ktérym prawa reka podsyca
ogien Na glowie ma wieniec z kwiatéw, lewg re-
ka podtrzymuje fatdy szat. Z boku po prawej stro-
nie szkic dwéch nég (uda i golen), pod nim pié-

rem napis: ,noga Pana le Bruna". Na odwr. szkic
%aiqzkl
ys. piérem. 385 X 227 mm. Pap. holend. Homg

& Zoonen.

Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d.
66L il. 9
Projekt na posag ,Sprawiedliwoséci“. Posta¢ ko-

bieca, zwrécona wprost, zstepujgca ze stopnia;
w lewej rece trzyma wage, prawag wspiera na réz-
gach liktorskich.

Rys. sangwing. 270 X 200 mm. Pap. zeberk. z fi-
ligr.: ptaszek w kole.

U dotu dopisano ot.: ,monument”.
Gab. Rycin B. U. W, z kol. T. P. N.
112

Inw. zb. d.

il. 10
Stojgca postaé¢ kobieca w wiericu na glowie, z ga-
tazka roslinng przytrzymywang prawag reka. Mo-
ze projekt na alegorie ,Pokoju“?

Rys. sangwing. 280 X 202 mm. Pap. zeberk. z fi-

ligr. (il. 43 cé
Gab. Rycin U. W, z kol. T. P. N. Inw. zb. d.
m

il. 11
Eigura alegoryczna ,Fortuna“. Nadmiernie wy-
dtuzona, stojgca posta¢ kobieca, zwrécona prawie
profilem w lewo. W lewej" rece trzyma rég obfi-
tosci, prawg opiera na wiosle (?); za jej stopa, wi-
doczna spod szaty — kula. Rysunek prawdopodob-
nie wykonany wg rzezby Le Bruna.

Rys. sangwing. 390 X 261 mm. Pap. zeberk. z fi-
ligr. (il. 43 a).

Na odwr. napis (reka kréla?):
tune par le Brun®.

Gab. Rycin B. U. W,

,Figure de la For-

zb. krél. T. 173, nr 96.

Chrystus ubiczowany, siedzacy pod kolumng, po-
chylony w lewa strone, w koronie cierniowej i ze
zwigzanymi_dtonmi.

Rys. sangwing. 385 X 320 mm. Papier z filigr..
lilia w kole.

U doiu podpis piérem:
Gab. Rycin B. U.

109 '

p.[ar] Giardini“.

W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d.

il. 12

Uwolnienie $w. Piotra. Aniot dotyka ramienia sie-
dzacego starca i druga reka wskazuje wzwyz.

Rys. kredka brgzowa (odcien sangwiny?). 430 A
X 288 mm. Pap. zeberk.
U dotu podpis piérem: ,p.[ar] Giardini“.
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d.
108. )

il. 13

95

15. Kobieta siedzaca z dzieckiem stojagcym na jej ko-

16

17.

18.

19.

20.

21.

22

lanach. Kobieta ma ptaszcz zarzucony na glowe,
odstaniajacy twarz i wiosy.

Rys. sangwing. 410 X 286 mm. Pap.ieberk. zfi-
ligr.: lilia w podwdéjnym kole.

Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d,
107. i 14

Dwie idgace ku stronie lewej
w faldzistych szatach.

druga prawie profilem.

postacie dziewczece
Jedna zwrdécona wprost,

Rys. sangwing. 268 X 153 mm. Pap zeberkzfi-
ligr.: ptaszek w kole.

Na odwr. oznacz, otf.: ,Brun*.

Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d.
113.

Projekt pomnika dla papieza (Klemensa XIV?).
Posta¢ papieza stojgca w gérnej niszy, zwrécona
wprost — na tle zawieszonej drapem. Po obu

stronach drzwi wejSciowych w dolnej czesci pom-
nika dwie alegoryczne postacie kobiece.

Rys. sangwing. 563 X 420 mm. Pap. z filigr. (u.
44 it

Gab).' Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d.
105. L 15

Projekt pomnika dla papieza (Klemensa XIV?),
wariant poprzedniego. Posta¢ papieza stojgca na
gérnym cokole, zwrécona profilem w prawo. Po-
nizej stojace dwie alegoryczne postacie wsparte
o cok6t pomnika, na ktérym stoi przystonieta
draperig urna. .
Rys. sahgwing. 570 X 420 mm. Pap. z filigr. (u.
43 ¢) .

Gab. Rycin B. U. W., d
106.

Komunia Apostotéw. Scena zamknieta w owalu.
Chrystus stojacy posrodku miedzy przewaznie
kleczagcymi apostotami.

Rys. sangwing. 190 X 269 mm.
'Zaginiony. (Dawna sygn. w kol.
nr 44). '

z kol. T. P. N. Inw. zb.

v
- v,
iL 18

T. P. N ]

Projekt pomnika grobowego. Na sarkofagu sto-
jaca uskrzydlona posta¢ kobieca, trzymajaca owal-
ng tablice, na kt6rej pisze. Ttem jej jest piramida
Scieta u gory. Na sarkofagu zarzucona draperia.

Rys. piérem i ot, lawowany bistrem. 243 X |/»

mm.
U dotu piérem ,Le Brun".

Gab. Rycin B. U. W., zb. krél. T. 173, nr 94

Projekt pomnika grobowego. Nad tablicg z epita-
fium pollezaca posta¢ kobieca z zastonieta tw -
rzg. Poza nig tto w formie piramidy na ktérym
umieszczono medalion z portretem kobiecym. Po

nizej emblematy dekoracyjne.

Rys. piérem i ot, lawowany (bistrem. 248 X
X 160 mm.

A A Wew Jkrél. T. 173, nr 93~ A

Projekt pomnika grobowego,
wsparta na wysokiej urnie,
umieszczony jest krzyz.
girlanda

z ptaczaca postacig
na ktérej wierzchu
Na cokole zawieszona



23.

24.

25.

26.

STANISLAWA SAWICKA

a

b

Cc

11 43. Facsimilia filigran6w na rysunkach Le Bruna (w zmniejszeniu).

Rys. piérem i ot, lawowany bistrem. 245 X
X 170 mm.

U dotu piérem ,Le Brun“, powtdérzony jeszcze ol
Gab. Rycin B. U. W., zb. kro6l. T. 173, nr 95.

il. 23

Projekt alegorii Wiosny na fasade patacu tazien-
kowskiego. Stojgca postaé kobieca z girlandg kwia-
tow w dioniach, z wieficem na glowie; wieniec
u jej stop.

Rys. piérem, lawowany bistrem. 187 X 118 mm.
Pap. zeberk. z filigr. v. D. Ley (?).

Z lewej strony napis piérem: ,Ze Printemps*“.
fl%b' Rycin B. U. W,, z kol. T. P. N. Inw. zb. d.

il. 24

Projekt alegorii Lata, na fasade paftacu tazien-
kowskiego. Stojaca posta¢ kobieca ze snopem zbo-
éa na ramieniu.

Na odwr. szkic sytuacyjny placu z pomnikiem?
Rys. pi6rem, lawowany bistrem. 213 X 138 mm.
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw zb. d
. il. 26

il.

Projekt wodotrysku z Neptunem.

Rys. piérem, lawowany bistrem. 475 X 340 mm.
Pap. holend, filigr. J. Honig & Zoonen i tarcza
z koronag (il. 43 b).

Oznacz, u dotu ,Le Brun*.

Na odwr. profil glowy mezczyzny. Zob. nr 35
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d.

il. 31

Walka Herkulesa z Centaurami.
Rys. pi6érem, lawowany bistrem. 420 X 550 mm.
Oznacz, u dotu ,Le Brun“.

27.

28.

29.

30.

Zbiory Czartoryskich w Krakowie. Sygn.: R. 448

Album. Inw. 2043. il 3,
Sw. Hieronim, siedzacy, zwrdécony w prawo,
z czaszkg w reku.

Rys. piérem, lawowany bistrem, na pozétkiym
pap. czerpanym.

Na odwr. napis: .,No. 5 St. Marc (St. Jean —

przekres$lone). 2 ducats.”
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d.

110’ il. 30
Uwolnienie $w. Piotra.

Rys. piérem, lawowany bistrem. 333 X 297 mm.
Zbiory Czartoryskich w Krakowie. Sygn.: R Al-
bum R. 448. Inw. 2030. Nog3

JApoteoza historii“. Skrzydlata posta¢ kobieca
stojgc pisze na wielkim arkuszu opartym na ple-
cach siedzacego przed nig starca ze skrzydiami
(Chronosa?).
Rys. piérem, lawowany bistrem. 258 X 235 mm.
Z prawej strony u dotu czarnym atram. pdZniej
dodano inicjaty TP, z lewej — $lad podpisu ot
Muz. Naréd. Warsz. Depoz. Tow. Zach. Szt. Piekn.,
ze zbior6w M. Bersohna, 1920 r. Nr inw. 30670.

il. 34
Mojzesz z Wezem miedzianym. Mojzesz stoi na
wzniesieniu, do stép jego pochyla sie kleczaca
kobieta. Z prawej i lewej strony liczne postacie
Zydow.
Rys. piérem, lawowany bistrem. 339 X 490 mm.
Na passe partout w rogu napis: ,Le Brun“. Na
odwr.: ,Le Serpent d'airain. 2 — No 3“.
Gab. Rycin B. U. W.,, z kol. T. P. N. Inw. zb. d

10a il. 35

Il. 44. Facsimilia filigran6w na rysunkach Le Bruna (w zmniejszeniu).



31.

32.

33.

35.

NIEZNANE RYSUNKI

Uzdrowienie paralityka Z prawej strony stoi na
podwyzszeniu $w. Piotr, wyciggnieta reka na-
kazujac powstaé¢ sparalizowanemu starcowi, kt6-
ry don wycigga rece. Scena w giebi jest oSwietlo-
na pochodnig trzymang przez posta¢ widoczna po-
za apostotem.

Rys. piérem, lawowany bistrem. 340 X 490 mm.
Pap. czerpany.

Oznacz, na passe partout: ,p. le Brun“.

Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N. Inw. zb. d

Dante i Wergiliusz wedrujgcy przez piekio. Na
pierwszym planie przenoszenie zwilok, z lewej
strony grupa kobiet i mezczyzn. W glebi, na pod-
wyzszeniu, zwrécone ku stronie prawej, idg dwie
postacie w powitdczystych szatach.

Rys. piérem, lawowany bistrem. 338 X 491 mm.
Oznacz, na passe partout: ,,p. le Brun“.
Zaginiony. Pochodzit z kol. T. P. N., (dawna syg-

natura: T. V, nr 25). i a8
it.

Aniot uwalnia $w. Piotra z wiezienia. Obaj wy-
chodzg z bramy wieziennej, po obu stronach gru-
py $piacych straznikow.

Rys. piérem, lawowany bistrem. 339 X 492 mm.
Zaginiony. Pochodzit z kol. T. P. N., (dawna syg-

natura: T. IV, nr 7).
il. 39

Zasniecie N. P. Marii.

M. Boska lezy na postaniu, dokota zgromadzili sie
apostolowie. Z prawej strony kleczy $w. Piotr,
trzymajac okulary w reku. W giebi pochyla sie
nad tozem $w. Jan. W tle zawieszona draperia.
Rys. sangwing, 357 X 497 mm. Pap. z filigr. (il
44 c).

Gab. Rycin B. U. W,, z kol. T. P. N. Inw. zb. d.
104

il. 408

Studium portretowe mezczyzny. Glowa zwrdcona
profilem w lewo, na szyi chusta (studium do me-
dalionu?).

Na odwr. projektu wodotrysku z Neptunem, kt6-
ry przebija przez cienki papier w postaci czar-
nych plamek.

ANDRZEJA LE BRUN

36.

37.

38.

39.

40.

Rys. sangwina. 475 X 340 mm.
Gab. Rycin B. U. W., z kol. T. P. N.

101 (verso).

Inw. zb. d.

il. 42

KonhA trzymany za uzde przez nagiego czlowieka
zwréconego wprost do widza.

Rys. sangwing. 590 X 851 mm.

Napisy: ,Lebrun delin“, ,Home tenant un Cheval
par la bride*“.

Gab. Rycin B. U. W., zb. krol. T. 173, nr 99. |
il. 41

Kon trzyfnany za uzde przez nagiego czlowieka
tytem odwréconego od widza (pendant do nru
poprzedn., ten sam model wziety z drugiej strony).
Rya, sangwing. 618 X 840 mm

Napisy: ,Lebrun delin“, ,Le mcm va de l'autre
coté“. Na odwr.: ,Dessein de M. Le Brun*.

Gab. Rycin B. U. W., zb. krél. T. 173, nr 98.

Glowa starca, zwrécona profilem w
wg rzezby. Prawdopod. wg gtowy
z Muzeum Watykanskiego.

lewo. Rys.
boga mérz

Rys. sangwing. 568 X 405 mm. Pap. zeberk., fi-
ligr.: lilia w kole, nad nim korona. Pap. znisz-
czony, poplamiony przez muchy — musiat byé

wystawiany.
Napis u dotu ot: ,Le Brun Rzezb.“, na odwr. ot.:

Je Brun®.
Gab. Rycin B. U. W., zb. dawn.

1098, nr 52.

Kroi. Umw. T.

il. 36

Glowa meska w profilu w prawo. Rys. wg rzez-
by. Glowa M. Aureliusza.

Rys. sangwing. 572 X 430 mm.

Napis u dotu: Je Brun Rzezbiarz“.

Gab. Rycin B. U. W., zb. dawn. Kré6l. Uniw., T.

1098, nr 51.

Glowa kobieca w wiencu z drobnych kwiatkéw,
przedstawiona en face, rys. z rzezby.

Rys. sangwing. 380 X 290 mm.

Napisy u dotu: ,Le Brun Rzezb.“ i dopisane przed
tymi stowami ,d’apres". Na odwr. ot.: ,le Brun

Rys. zniszczony, podtatany, poplamiony przez mu-
chy.

Gayb. Rycin B. U. W., zb. dawn.

1098, nr 53.

Krél. Uniw., T.

Il. 45. Autograf A. Le Bruna (w Ms. 782 z Bibl. Czartoryskich). (Fot. E. Kozlowska)
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MIECZYSLAW WALLIS

OBRAZY CANALETTA Z DZIEJOW POLSKI

WSTEP

Wiek XIX nazwano ,wiekiem historycznym®.
Zwtaszcza w Polsce wiek ten zastuguje w peini na
to miano. Jest to bowiem nie tylko okres rozkwitu hi-
storiografii polskiej — od Lelewela do Korzona i Smo-
lenskiego, ale réwniez okres, w ktérym tematyka hi-
storyczna panuje w poezji i malarstwie: wspomnij-
my tylko o poematach i dramatach historycznych Mic-
kiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Norwida, o obra-
zach historycznych Matejki, o powiesciach historycz-
nych Kraszewskiego i Sienkiewicza. Zaczatki tego na-
mietnego zainteresowania przeszto$cig siegaja wszak-
ze drugiej potowy XVIII w. — epoki Os$wiecenia.

W epoce OsSwiecenia dokonuje sie, jak wiadomo,
w Polsce wielki zwrot do historii, w szczegdlnosci
budzi sie zaciekawienie przeszio$ciag narodowg. Ow
zwrot do historii pozostawat w zwigzku z gitebokimi
przeobrazeniami spoteczno-gospodarczymi, jakie sie
wéwczas w burzliwym tempie dokonywaly w Polsce,
z tworzeniem sie polskiego narodu burzuazyjnego
i z ksztaltowaniem sie nowego pojecia narodu — po-
jecia narodu jako wspélnoty obejmujgcej wszystkie
stany, wszystkie warstwy spoteczne, wszystkie klasy,
w przeciwienstwie do dawnego pojecia ,narodu szla-
checkiego“\ Wigzat sie on tez ze szczegblna sytuacja
polityczng i spoteczng Polski j6wczesnej. Wstrzas
pierwszego rozbioru, kryzys panstwa, wysuniecie sie
na czolo sprawy mieszczanskiej i zaognienie sie spra-
wy chiopskiej, pragnienie ratowania Rzeczypospolitej,
Swiadomos$¢ niezbednosci reform politycznych i spo-
tecznych: wszystko to na réznych drogach budzito
zainteresowanie przesztoscig, wiodto do badan histo-
rycznych. W historii widziano bowiem, za Cyceronem,
mistrzynie zycia. Od historii oczekiwano odpowiedzi
na pytanie: jak powstato zlo, ktére toczy Rzeczpos-
polita, i jak mozna je uleczyé. Z historii usitowano

1 Serejski M. H., Idea narodu w burzuazyjnej hi- 2

storiografii polskiej od schytku XV III do konica XIX
wieku, Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych |1
(1952), s. 66—80.

wywie$¢ prawidta postepowania dla wspéiczesnosci.
Droga badan historycznych szukano w tradycji uza-
sadnienia dla reform, ktére chciano przeprowadzié.

Historii stawiano réwniez donioste zadania wy-
chowawcze: miata ona ,uczyé¢ cnoty“, to znaczy wy-
chowywaé¢ moralnie. W szczegdélnosci miata ona uczyé
Swietej mitosci kochanej ojczyzny“, wychowywaé
w duchu patriotycznym, stawiajac przed oczy wspot-
czesnych wielkich mezéw przesztosci i ich wiekopom-
ne czyny — jako wzory do nasladowania. Zadania te
stawiano przy tym nie tylko dziejom pisanym, histo-
riografii, ale réwniez dziejom przedstawionym przy
pomocy S$rodkéw sztuk plastycznych, przede wszyst-
kim dziejom malowanym, malarstwu historycznemu.

W tym wtasnie czasie na Zachodzie powstaje no-
woczesna historiografia. Jednym z jej ryséw najwaz-
niejszych jest krytyczny stosunek do tradycji, zwrot
do Zrédet, dgzenie do oddzielenia prawdy od zmysle-
nia, postulat prawdy, wiernosci, Scistosci historycznej2
W historii widzi sie w dalszym ciggu mistrzynie zycia.
Ale historia moze byé mistrzynig zycia tylko pod wa-
runkiem, ze jest prawdziwa. Prawda rézni historie od
.bajki“, od opowiesci o rzeczach zmys$lonych. ,L ’histoi-
re est le récit des faits donnés pour vrais, au contrai-
re de la fable qui est le récit des faits donnés pour
faux“, stwierdzit w r. 1764 Voltaire w Dictionnaire phi-
losophique.

Wzrostowi zainteresowan historycznych towarzyszy
wywyzszenie malarstwa historycznego w stosunku do
innych rodzajéw malarskich. Grupa francuskich teore-
tykéw sztuki prowadzi w latach 1747—1760 kampanie
na rzecz malarstwa historycznego. ,Le peintre-histo-
rien est seul le peintre de I'ame, les autres ne peignent
que pour les yeux“, powiada w r. 1752 jeden z rzecz-

Serejski M. H., Rozwdj mys$li historycznej
Oswiecenia do czaséw najnowszych, Wiedza i Zycie
16 (1947), s. 931/2.
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nikéw tego kierunku, La Font de Saint-Yenne3 | tak
jak od historiografii zada sie teraz prawdy, podobnie
od malarstwa, przedstawiajacego przeszto$é, wymaga
sie wiernosci historycznej. Stroje, bron, budowle,
Przedstawione w obrazie, majg odpowiada¢ wiernie
epoce, w ktdrej dzieje sie akcja obrazu. Sporadycznie
owo wymaganie wierno$ci historycznej wystepuje juz
w koncu w. XVII (rozmowa Poussina z Parrazjosem
w Dialogach umartych Fenélona)4 ale rozpowszechnia
sie ona dopiero w drugiej potowie w. XVIII. taczy
sie z tym wymaganie od artysty erudycji historycznej,
zwlaszcza w zakresie dziejow starozytnych5

Wraz z innymi ideami OS$wiecenia poglady te prze-
nikaja do Polski i znajduja duzy oddzwiek, zwtaszcza
ws$réd uczonych i literatéw, skupiajacych sie dokota
Stanistawa Augusta. ,Historia wtenczas tylko jest do-
bra, kiedy nie jest bajeczna i nie ma przydatkéw ro-
mansowych ..“ powtarza za Voltairem Krasicki w r.
17738 W liscie poetyckim Do ks. Adama Naruszewicza,
koadiutora smolenskiego, ktérego ostateczna redakcja
powstata przed poczatkiem marca 1781 r.7, Krasicki
rozwija te mysl w dalszym ciagu:

,D08¢ juz bajek, uczony biskupie, pisano.
Ty bierzesz piéro w reke, w reke, co na strazy
Prawde majac rzetelng, $cisle rzeczy wazy*“.

.Kto pisze, czy utait, zmniejszyt, czy przyczynit,
Stat sie dzieta niegodny. Prawda trescig rzeczy...“.

Krél podziela wzmagajace sie na Zachodzie zain-
teresowanie malarstwem historycznym. Pragnie ozdo-
bi¢ sale Zamku obrazami historycznymi. Zamawia
u czotowych malarzy francuskich obrazy z dziejéw
starozytnych. P6zniej zwraca sie ku tematom z dzie-
jow Polski. Pragnie stworzy¢ polskie malarstwo hi-
storyczne w wielkim stylu. Z jego polecenia Bacciarelli
maluje sze$¢ wielkich obrazéw z dziejow Polski do
Sali Rycerskiej Zamku warszawskiego. Takze innym
artystom krél poddaje tematy z dziejow Polski8

Od malarstwa, przedstawiajgcego przeszio$é, wy-
maga sie przy tym w S$rodowisku krélewskim jak
najwiekszej wiernosci historycznej. W r. 1766 Stani-
staw August zwraca sie za posrednictwem pani Geof-
frin do paryskiej Akademii Sztuk Pieknych o Zrédito-
we stwierdzenie, jak powinien w obrazie Viena wy-
glada¢ Cezar przed posagiem Aleksandra Wielkiego9.
0 stroju Bolestawa Chrobrego na posagu Victora Loui-

3 Locquin, La peinture d’histoire en France de
1747 ,a 1785, Paris 1912; cyt. Mankowski T., Galeria
Stanistawa Augusta, Lwéw 1932, s. 22. _

5Zwrécit mi na to uwage dr Jan Biatostocki.

e Mankowski T., jw., s. 24.

Cyt. Ziomek J, Ignacego Krasickiego ,Historia
misrn 16 ksiegi podzielona“, Pamietnik Literacki 41
1. ?UI..s- 365- por. Chodynicki K., Poglady na zadania

w ePoce Stanistawa Augusta, Warszawa 1915,
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sa do sali senatu w Zamku Warszawskim krél sadzi,
ze powinien zbliza¢ sie on jak najbardziej do ubioru
kréla Dacji na kolumnie Trajanald Do obrazéw z dzie-
jow Polski robiono do uzytku malarzy diugie wypisy
z Diugoszall

Obrazy, zwilaszcza z dawniejszych dziejow Polski,
ktére powstawaty w epoce Os$wiecenia, np. malowidta
Bacciarellego w Sali Rycerskiej, byly wprawdzie da-
lekie od tego, co dzisiaj, z naszego punktu widzenia,
jest prawda historyczng, przywodzity na mys$l raczej
wiek XVIII niz XIV lub XVI. Ale wazna byta tutaj
sama intencja, samo podejScie do rzeczywisto$ci mi-
nionej: nowo rozbudzony zmyst krytyczny, pasja do-
tarcia do prawdy o przesztosci, do oddzielenia prawdy
od ,bajek”, zmyslen, fikcji i siegniecie w tym celu do
zrodet.

Z inicjatywy Stanistawa Augusta
mniej pod jego patronatem
twérca widokéw Wenecji, Drezna, Wiednia, Mona-
chium i Warszawy, Bernardo Belotto, zwany Cana-
lettem miodszym, namalowal w ostatnich latach swe-
go zycia réwniez dwa obrazy z dziejéw Polski. Jeden
z nich przedstawia elekcje Stanistawa Augusta dnia
7 wrzes$nia 1764 r., drugi — uroczysty wjazd Jerzego
Ossolinskiego, ambasadora Wtadystawa IV, do Rzy-
mu dnia 27 listopada 1603 r.

JElekcja“ i ,Wjazd" sa niewatpliwie obrazami
z dziejow Polski. Ale czy mozemy traktowaé je oba
jako ,obrazy historyczne"?

Przez ,obraz historyczny* rozumiemy zwykle
obraz, przedstawiajacy donioste zdarzenie przeszito-
Sci — przesztosci nie tylko z punktu widzenia odbior-
cy, ale réwniez z punktu widzenia twdércy, w przeci-
wienstwie do ,obrazu zdarzenia wspéiczesnego*
(,Ereignisbild*).

Jak rozgraniczyé wszakze ,wspo6tczesnos¢” i ,prze-
szlos¢*? Przede wszystkim rozréznijmy ,wspoéiczes-
nosé¢" i ,terazniejszos¢”. ,Terazniejszo$¢” jest to chwi-
la, moment, przesuwajacy sie ciggle. ,Wspdtczesnosc¢”
jest to natomiast pewien okres czasu, otaczajgcy nie-
jako terazniejszo$¢, okres, w ktérym zyjemy i ktére-
go zasadnicze rysy pozostajg w ciggu pewnego czasu
te same. ,Przeszto$cig” za$ jest okres miniony, od
ktérego dzielg nias jakie$s gitebokie przemiany, moze
nawet jaki$ przewrét, i w stosunku do ktérego ma-
my przeto wyrazne poczucie oddalenia, ,dystansu“.
Tak np. dzisiaj dla nas w Polsce ,wspoéitczesnoscig”

lub przynaj-
jego malarz nadworny,

7 Krasicki |., Satyry i listy. Wyd. krytyczne Ber-
nackiego L, Lwéw 1908, przedmowa wydawcy, s. 47.

8 Mankowski T., jw., s. 21/4.

9 de Mouy Ch., Correspondance inédite du roi
S. A. Poniatowski et de Mme Geoffrin 1764177, Paris
1875, s. 277; cyt. Mankowski T., jw., s. 22.

D Mankowski T., jw., s. 24.

1 Tatarkiewicz W., Rzady artystyczne Stanistawa
Augusta, Warszawa 1919, s. 36.
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MIECZYSLAW WALLIS

jest okres od powstania Polski Ludowej, ,przesztoscia*
za$ wszystko to, co bylo przedtem.

Wijazd“ zakwalifikujemy z pewnoscig jako obraz
historyczny. Co do ,Elekcji* natomiast moga byé wat-
pliwosci. Czy nie jest to raczej obraz zdarzenia wspot-
czesnego? Elekcja Stanistawa Augusta odbyta sie
w r. 1764, Canaletto namalowal jg po raz pierwszy
w r. 1776, a wiec wszystkiego dwanascie lat pézniej.
Ale w ciggu tych dwunastu lat dokonaly sie w zyciu
polskim tek gtebokie przemiany gospodarcze i spo-
teczne, zaszly zdarzenia tak donioste, jak konfedera-
cja barska i pierwszy rozbiér, ze Polakowi w r. 1776
elekcja musiata sie wydawac przeszioscig, nie wspot-
czesnoscia.

Zaréwno ,Wjazd Jerzego Ossolinskiego do Rzymu*
jak ,Elekcja Stanistawa Augusta“ sa wiec w naszym
pojmowaniu obrazami historycznymi. Ale z pewnoscig
mny jest nasz stosunek do zdarzen niedawnej prze-

sztosci, ktére przebiegaly wsréd realibw niewiele r6z-
nych od tych, na jakie patrzymy dzisiaj, ktérych
uczestnicy i Swiadkowie jeszcze zyjg ws$réd nas, o kt6-
rych wiedze mozemy jeszcze czerpa¢ z tradycji ustnej,
i do zdarzen sprzed stu kilkudziesieciu lat, od ktérych
dzieli nas bezmiar wypadkéw, przemian, przewrotéw,
ktére przebiegaty w zupetnie innym otoczeniu niz to,
w jakim zyjemy dzisiaj, ktérych nikt ze wspobiczes-
nych juz nie moze pamietaé¢, o ktérych wiemy tylko
z przekazoéow literackich lub plastycznych. Z pewno-
Scig inny byt tez stosunek Canaletta do elekcji Sta-
nistawa Augusta i do wjazdu Ossolinskiego i inne byty
w obu przypadkach jego metody pracy. Wiedze o wjez-
dzie maégt on czerpac¢ jedynie, bezposrednio lub po-
$rednio, z przekazéw literackich lub plastycznych. Na-
tomiast wiadomos$ci o wyborze Stanistawa Augusta
mogt mie¢ nadto z tradycji ustnej, mdégt tez pewnych
uczestnikdw elekcji lub pewne realia z nig zwigzane
malowaé z natury.

I. L,ELEKCJA STANISLAWA AUGUSTA®

Dwie redakcje ,Elekcji“. ,Elekcje Stanistawa Au-
gusta“ posiadamy, jak wiadomo, w dwéch redakcjach.
Pierwszy obraz na ten temat, o rozmiarach 175 na

ré6znych stanéw { g
(Fot. Muz. Nar.

Il. 3. Canaletto, Przedstawiciele
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247 cm, Canaletto namalowat w r. 1776 na zamowie-
nie kroéla dla Franciszka Rzewuskiego, od r. 1775
marszatka nadwornego koronnego, jednego z ludzi,

rup narodowos$ciowych. Fragment

Elekcji* (red 1)
w Poznaniu) "
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ktérych Stanistaw August, wedle swego wiasnego
wyznania, najbardziej kochatl2 Od Rzewuskich obraz
Przeszedt do Aleksandra Chodkiewicza, od niego za$
do Aleksandra Bninskiego. Od spadkobiercow Bnin-
skiego nabyt go w r. 1832 Atanazy Raczynski za 883
1/3 talara. Wraz z kolekcjg Raczynskich obraz znajdo-
watl sie w latach 1884—1903 w berlinskiej National-
Galerie, od tego czasu za§ w Poznaniu (obecnie w Mu-
zeum Narodowym)13

Dwa lata p6zniej, w r. 1778, Canaletto namalowat
.Elekcje“ jeszcze raz, tym razem dla samego kréla.

J. Bernoulli, zwiedzajagc dnia 12 pazdziernika 1778
r. Zamek Krélewski w Warszawie, notuje, zew jednej
z sal Zamku ,ist ein schdnes grosses Gemalde mit
Vielen Figuren, welches die Wahl des Kénigs auf dem

2 Poniatowski St. A., Mémoires |, St. Petersbourg
1914, s. 496.

13 Rastawiecki E., Stownik mularzéw polskich I,
Warszawa 1850, s. 53; Katalog der Raczyniski'sehen
Bilder-Sammlung, [Berlin] 1841; Donop L. von, Ver-
zeichnis der Graflich Raczynski'sehen Kunstsamm-
lungen in der Koniglichen National-Galerie, Berlin

11 4. Canaletto,

Wabhlfelde bey Wola darstellt und welches mit der
Zeit wegen des Kostims und der Aehnlichikeit der
vornehmsten Personen ein merkwirdiges Denkmal
unserer Zeit seyn wird; es ist von Canaletto gemalt"14
Nieco dalej za$ pisze: ,Weiterhin ist ein schéner Saal
mit vielen grossen italidnischen Gemalden... in eben
diesem Saale arbeitete der geschickte Hofmaler Cana-
letto an 2 anderen sehr grossen sich auf die Wahl
des Kdnigs beziehenden Gemalden“15 Jesli informacje
Bernoullego sa S$ciste, to z nich wynika, ze pierwsza
redakcja ,Elekcji* w koncu 1778 r. znajdowata sie
w Zamku warszawskim i ze Canaletto w tym czasie
pracowat nad dwoma egzemplarzami drugiej redakcji.

Z korespondencji miedzy Bacciarellim a znajduja-
cym sie juz na wygnaniu krélem dowiadujemy sie

1886, s. 6; Gumowski M.,. Muzeum Wielkopolskie
w Poznaniu (Muzea Polskie Il), Krakéw 1924, s. 12.

4 Bernoulli J., Reisen durch Brandenburg, Pom-
mern, Preussen, Curland, Russland und Pohlen in den
Jahren 1777 und 1778, VI (Leipzig 1780), s. 258.

15 Jw., s. 259.

Prymas Wtadystaw Aleksander tubienski. Fragment ,Elekcji“ (red. II).

(Fot. Zofia Tomaszewska)
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Jozef Podoski

Wojewoda ptocki
(red.

Il 5. Canaletto,
Fragment ,Elekcji*

dalej, ze krél pragngt mie¢ u siebie oryginat ,Elekcji“,
w Warszawie za$ miata go zastapi¢ jego kopia. Bac-
ciarelli zamoéwit te kopie u Woyniakowskiego, ktdry
zobowigzat sie na pismie wykona¢ jg w ciagu 4 mie-
siecy za 150 dukatéw. Poniewaz jednak Woyniakowski
najwidoczniej nie dotrzymatl umowy, przeto Bacciarel-
li zamoéwit kopie ,Elekcji* u Paderewskiego, ktéry
miat jg wykonaé¢ w ciagu 8 miesiecy za 100 dukatéw 6
Nie wiemy, czy ta kopia zostata wykonana i czy za-
stgpiono nig oryginat w Zamku warszawskim. W in-
wentarzu obrazéw Zamku Krélewskiego w Warsza-
wie z r. 1797 ,Elekcja“ figuruje wprawdzie jaiko ko-
pia Paderewskiego wedtug Canaletta, ale jednoczes-
nie na wyrazie francuskim ,copie“ nakreslono sang-
wing napis ,original® 17 Dane archiwalne nie pozwa-
lajg nam w ten sposoéb rozstrzygnaé, czy obraz ,Elek-

16 List Bacciarellego do kréla z 30.X1.1795 (Bibl.
Naréd, nr 3492, s. 261), list kréla do Bacciarellego
z 11.X.1796 (Bibl. Naréd, nr 4843) i list Bacciarellegt
do kréla z 16.X.1796 (Bibl. Nardéd, nr 4843) (cytuje wg

Jozef Sosnowski

i marszatek sejmu elekcyjnego,
7 Sosnowski,

II). (Fot. Z. Tomaszewska)

cji , ktéry okoto r. 1800 znajdowat sie w Zamku war-
szawskim, jest oryginatlem czy tez Swietnie wykonana
kopig. Dalsze losy tego obrazu mozemy natomiast
ustali¢ w spos6b pewny. W okresie Ksiestwa War-
szawskiego zostat on wywieziony z polecenia Napo-
leona do Paryza, skad powrécit po upadku Cesarstwa.
W r. 1832 zostat on ponownie wywieziony, tym razem
do Rosji, i umieszczony w jednej z sal patacu Alek-
sandrowskiego na Kremlu w Moskwie. Zwrécony
w r. 1924 przez Zwiazek Radziecki Polsce powrdcit
on znéw do Sali Canaletta Zamku warszawskiegol8
Szczesdliwie uratowany w czasie pozaru Zamku we
wrzedniu 1939 r. znajduje sie on obecnie w Muzeum

Narodowym w Warszawie Rozmiary jego wynoszg
175 na 250 cm.
Inny egzemplarz ,Elekcji“, o rozmiarach 180 na

odpis6w w tekach E. topacinskiego w Warszawie)
Por. Mankowski T., jw., s. 260.
Sawicki T., Warszawa w obrazach Bernarda
Belotta Canaletta, Warszawa-Krakéw 1927, s 49
Jw., s. 13,
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Il. 6. Canaletto, Stajenny z koniem. Fragment ..Elekcji" (red. II).

250 cm, byt w r. 1911 w posiadaniu Adama Krasin-
skiego'za$ Drzed r. 1939 w zbiorach Raczynskich
w Warszawie2 Ulegt on podobno zniszczeniu w cza-
sie wojny.

Czy oba egzemplarze ,Elekcjii* — ten z Zamku
i ten ze zbiorow Raczynskich — byty replikami, za
Cym przemawiataby informacja Bernoullego, czy tez
Jeden z nich byt kopig, za czym, jak widzieliSmy,
przemawiajg réwniez pewne dane? Poniewaz Oba eg-
zemplarze réznily sie tylko nieznacznie w napisie
1 rozrniarach, przeto sprawe te mozemy pozostawié
w zawieszeniu jako nieistotng dla probleméw, ktére
nas tutaj zajmuja.

Znacznie wazniejsza wydaje sie nam analiza i po-
1(Jwnarjie obu redakcji ,Elekcji“.

W pierwszej redakcji ,Elekcji“ widzimy na pierw-
szym planie przedstawicieli r6znych stanéw i grup
W Khf°W°@c"°wych, manifestujgcych swa rados$¢ z po-

0 u obioru Stanistawa Augusta — $ciskajacych so-

nom von’ Canaletto, Thieme-Becker V

(Fot. Z. Tomaszewska)

bie dtonie, calujacych sie, wskazujgcych rado$nie na
pole elekcji. Mamy tu licznych przedstawicieli $red-
niej i drobnej szlachty — z podgolonymi czuprynami,
w kontuszach i z karabelami u boku, bosg chiopke
z dwojgiem dzieci, drobna mieszczke w czepku, far-
tuchu i staniku bez rekawoéw, zamoznego mieszczani-
na, Zyda z pejsami, w jarmuice, Ukrainke (?) w czep-
ku i Rosjanina z dituga broda, dalej wojskowych na
koniach, pedzacych w rézne strony, strojng dame
w karocy, jezdzca, trzymajgcego za uzde konia, wresz-
cie stojgcego mezczyzne w kotpaku futrzanym i ptasz-
czu oraz wytworne towarzystwo pod namiotem, przy-
gladajace sie elekcji — trzech mezczyzn i trzy miode
kobiety w modnych strojach. Nad namiotem rozio-
zyste drzewo. Na blizszym $rednim planie mamy in-
terrexa-prymasa w otwartym powozie, zaprzezonym
w osiem biatych koni, odbierajgcego od jednego z wo-
jewodéw wota na piSmie jego wojewd6dztwa. Szlachta
tego wojewddztwa podnosi rece i wiwatuje. Za pry-
masem podaza $wietny orszak jezdzcow i jeszcze jed-

D Sawicki T., jw., s. 47.
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mi itd. Dokota szlachta na koniach, usta-
wiona wedlug wojewédztw, ziem i powia-
tow, z chorggwiami swych wojewédztw
(w ogoélnej liczbie 28). Jeszcze dalej karo-
ce, czekajgce na senatoréw, i armaty,
strzelajgce na wiwat. W oddali rozlegta
rownina. Na horyzoncie lekko zaznaczone
wzg6rza, co oczywiscie jest licencja ma-
larskg, nieodpowiadajgcg rzeczywistosci,
l-zadkg u Canaletta. Na blizszym planie
pie¢ zwyktych wiejskich wiatrakéw i je-
den typu zwanego ,holenderskim“. W gite-
bi od lewej kos$ci6t NMP na ul. Leszno,
z prawej w dalszej odlegtosci kosciét sw.
Krzyza ws$réd niewysokich doméw, obok
zlekka zaznaczony koscié6t Dominikan6ow
Obserwantéw, p6zniej niskie zabudowania
Nowego Swiatu, po pewnym odstepie Za-
mek Ujazdowski z wielkg koputg i czte-

rema naroznymi wiezyczkami, nastepnie
daleko na horyzoncie Czerniakéw i Wi-
lanéw. Z prawej strony obrazu wsréd

wielkich drzew widoczny w gtebi koscio-
tek z wiezyczka i zabudowania Stuzewa.
Cata panorama przedstawiona jest od
strony Woli zlotu ptaka “ a

Samego Stanistawa Augusta nie wi-
dzimy tutaj, poniewaz zgodnie z tradycja
kandydat do tronu nie powinien byt znaj-
dowac¢ sie sam na polu elekcji i Stanistaw
August zastosowat sie do tego zwyczaju2l

W drugiej redakcji dalszy $redni plan
i daleki plan obrazu zostaty niemal bez
zmiany. Natomiast pierwszy plan i blizszy
$redni plan ulegty gruntownemu przerobie-
niu. Najwazniejsze z tych zmian sg naste-
pujace.

W pierwszej redakcji widzimy inter-
rexa-prymasa na blizszym $rednim planie,
jak objezdzajac wojewddztwa w otwartym

11 7. Canaletto, Dwaj szlachcice i dwaj ksieza. Fragment E le k ¢ jipojezdzie, zaprzezonym w osiem bialych

(red. 11). (Fot. Z. Tomaszewska)

na dama w zlocistej karocy. Dalej w gtgb widzimy
.Szope“ czyli prowizoryczny budynek drewniany dla
senatu oraz taw. ,koto rycerskie® — prostokat oto-
czony watem dla postéw sejmu elekcyjnego. Posrod-
ku ,kota“ pusty purpurowy fotel dla prymasa. Po
obu stronach ,kota“ namioty dla poselstw zagranicz-

nych, strzezone przez wojsko. Dokota ,szopy“ oraz
wewnatrz i zewnatrz ,kota“ liczne grupy szlachci-
cow w strojach polskich i cudzoziemskich, pieszo

i konno, witajgcych sie ze sobg, kianiajgcych sie, roz-
prawiajgcych, goncy w liberiach, $pieszacy z rozkaza-

" a Okres$lenie budowli warszawskich w ,Elekcji“
zawdzieczam prof. dr Stanistawowi Lorentzowi.

koni, odbiera wota od jednego z wojewo-

déw. W drugiej redakcji ksigze-prymas,
Wiadystaw A. tubienski, z orszakiem zostat wysunie-
ty na pierwszy plan (i oznaczony ,n° 1'). Widzimy go
z bliska w purpurowej sukni i pelerynce, z purpuro-
wa kalotkg w rece, z krzyzem orderu Orta Biatego na
btekitnej wstedze na piersi, rozpartego wygodnie pod
baldachimem w eleganckim faetonie o rokokowych for-
mach. Osiem biatych koni zostato zastgpione czworka
koni: moze dla wiekszej wiernosci historycznej
prymas tubienski w swym dzienniku méwi wyraznie
o czwérce koni, moze po prostu ze wzgledu na brak
miejsca na pierwszym planie.

21 Poniatowski St. A., jw. | s 504
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W $wietnym orszaku prymasa, ziozo-
nym z dostojnikéw $wieckich i duchow-
nych, Canaletto umiescit dalej jako jego
marszatka dworu kasztelana teczyckiego,
Tadeusza Lipskiego (oznaczonego cyfra 4).
Jedzie on konno przed pojazdem prymasa,
z przewigzang przez ramie blekithg wste-
ga orderu Oria Bialego, trzymajac wy-
soko w prawej dtoni laske.

Nastepnie  Canaletto umiescit na
pierwszym planie posrodku nowag grupe:
marszatka sejmu elekcyjnego, pisarza
wielkiego litewskiego, Jézefa Sosnowskie-
go (oznaczonego cyfra 2), siedzacego nha
biatym koniu, w chwili gdy odbiera wota
na piSmie od siedzgcego réwniez na koniu
wojewody ptockiego, Jbézefa Podoskiego
(oznaczonego cyfra 3). Sosnowski ma na
sobie bialy jedwabny Zzupan i czerwony
kontusz, Podoski — zielony kontusz. Obaj
nosza kotpaki futrzane, obaj majg zawie-
szone przez ramie wstegi biekitne z krzy-
zami orderu Orfa Biatego, obaj sg prze-
pasani kosztownymi pasami. Konie ich
obu maja wspaniate czapraki, ozdobione
drogimi kamieniami. Czynno$¢ zbierania
wotéw zostata w ten sposéb w nowej re-
dakcji zré6znicowana: odbiera je od woje-
wodéw nie prymas bezposrednio,
marszatek sejmu elekcyjnego.

lecz

Wysuniecie na plan pierwszy pryma-
sa i jego orszaku oraz wprowadzenie sce-
ny odbierania gtoséw przez marszatka sej-
mu elekcyjnego od jednego z wojewodow
Pociggneto za sobg opuszczenie szeregu
Postaci i przesuniecie innych. Zostali wiec
opuszczeni na pierwszym planie dwaj jez-
dzcy, mieszczka i mieszczanin, dama w ka-
rocy. Grupa ztozona z Zyda, Ukrainki (?) Il
1 Rosjanina zostala przesunieta w giagb
1 niemal zagubiona w tlumie. Chiopka
z dwojgiem dzieci zostala przesunieta z
lewej czesci obrazu do prawej (reka jej, wskazujaca
pierwotnie w lewo na jedng z karoc, zostata zwréco-
na na prawo, w kierunku namiotu). Dwaj catujacy sie
szlachcice zostali przesunieci na lewo. Dwaj szlachci-
ce w lewym rogu obrazu zostali zastgpieni dwoma
ksiezmi. Bez zmiany pozostata natomiast na pierw-
szym planie grupa z towarzystwem pod namiotem.

W obu redakcjach uderza wysuniecie na czoto, na
pierwszym planie, grupy zlozonej ze stajennego na
komu, stajacym deba, trzymajacego za uzde konia,
iowniez stajgcego deba, okrytego wspaniatym czapra-
kiem i osiodtanego. W pierwszej redakcji ten kon bez

8. Canaletto,

Ttumacz jezykéw wschodnich, Antoni tukasz

Crutta i towarzystwo pod namiotem. Fragment ,Elekcji (red. II).
(Fot. Z. Tomaszewska)
jezdzca jest biaty, w drugiej — wrony. Moze kon ten
jest przeznaczony dla elekta?
Obie redakcje ,Elekcji* majg w prawym rogu

obrazu, u dotu, dtugi napis w jezyku francuskim.

W pierwszej redakcji napis ten gilosi:

Premier Tableau du Champ d’Election de Sa Ma-
jesté Stanislas Auguste qui fut él0 Roi de Po-
logne, et Grand Duc de Lithuanie pp: le 7. Sept,
bre 1764 peint par / Bemardo Belotto de Canalet-
to I'an 1776 selon la premiére relation que nous
avons / pu avoir, donné par Sa Majesté a son
Excellence Mgr: le Comte Rzewusky Grand Ma-
réchal de la Cour / aprés, ayant eu des nouvelles
lumiéres et documents, nous avons fait une se-
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Il. -9 Canaletto, Szopa“ i ,koto

conde l'an 1778 qui existe actuellement a la Cour
dans la Salle/ qui est toute couverte de mes ou-
vrages.

natomiast, na egzemplarzu
napis opiewa:

Second Tableau du Champ d’Eletion (sic!) de
sa Majesté Stanislas Auguste, qui fut él0 / Roi
de Pologne et Grand Duc de Lithuanie pp: pp: le
7. sept, bre 1764: peint par Bernardo Belotto / de
Canaletto I|'an, 1778, pour la seconde fois selon
les dernieres relations et documents avec beau-
coup /

W drugiej redakcji
.z Zamku warszawskiego,

Dalszy cigg napisu umieszczono ponizej w czte-
rech kolumnach, oddzielonych od siebie klamra. Ma-
my wiec w pierwszej kolumnie:

de Portraits, de personnes tr(és) connues dont on

ne nomme ici bas que ceux qui ont le plus de

rapport a I'histoire. Le premier de I'an 1776. fut
donné par Sa Majesté a son Excellence Mgr: le

Comte Rzeuusky (sic!) Maréchal / de la Cour

W drugiej kolumnie:
1 Portrait du Primat tubienski faisant / le tour
des Palatinats pour proclamer le Roi / a mesure

rycerskie“. Fragment ,Elekcji“
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(red. 11). (Fot. Z. Tomaszewska)

que le Maréchal de la Diete d’Election / Sosnowski
dont le portrait se voit au,/

W trzeciej kolumnie:

N 2 recevoit les Suffrages signe, / comme il est
représente rece. / vant actuellement le Cahier des
| Suffrages de Plock, de la main du / Palatin de
Ptock Podoski, dont le portrait (voit au N 3)

W czwartej kolumnie:

N 4 portraits du Cast. an de / teczyc Lipski (Ma-

re)chai du Primat

Jak wynika z treéci napisu na obrazie w pierwszej
redakcji zostat on utozony po powstaniu obrazu w dru-
giej redakcji.

Najwazniejsze ze zmian wprowadzonych do dru-
giej redakcji ,Elekcji* mozna uja¢ w formute naste-
pujaca: w nowej redakcji Canaletto wysungt na plan
pierwszy lub wprowadzit ujete portretowo postacie
wysokich dostojnikéw panstwowych, natomiast opu-
$cit szereg bezimiennych przedstawicieli r6znych sta-
néw i grup narodowos$ciowych. Uderza tez zastgpienie
dwéch szlachcicébw dwoma ksiezmi, jak gdyby wysu-
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niecie na plan pierwszy prymasa
i jego dworu nie byto jeszcze do-
stateczng reprezentacjag kleru
wsérod  uczestnikéw i widzow
elekciji.

Zmiany sa wiec nader istot-
ne. Co skionito malarza do wpro-
wadzenia tych zmian? W napisie
na obrazie z r. 1778 i w dodanym
p6zniej napisie na obrazie z r.
1776 Canaletto uzasadnia doko-
nanie tych zmian otrzymaniem
nowych wiadomos$ci i dokumen-
tow na temat elekcji (,zgodnie
z ostatnimi relacjami i doku-
mentami“; ,po otrzymaniu no-
wych wiadomosci i dokumen-
tow"), a wiec dazeniem do praw-
dy historycznej. Wydaje sie jed-
nak nieprawdopodobne, by Ca-
naletto malujagc pierwsza redak-
cje obrazu nie wiedziat o roli, ja-
ka zwykle odgrywali w elekcji
interrex-prymas lub marszatek
sejmu elekcyjnego. Moze raczej
krél pragnat podnies¢ jeszcze
bardziej wazno$¢ elekcji przez
podkreslenie udziatu w niej naj-
wyzszych dostojnikéw panstwo-
wych i — duchowienstwa?

Cztery osoby zostaly szcze-
g6lnie uwydatnione, oznaczone
cyframi i wymienione w napisie
w nowej redakcji obrazu: pry-
mas tubienski, marszatek sejmu
elekcyjnego Sosnowski, kaszte-
lan teczycki Lipski, i wojewoda
Ptocki Jozef Podoski. Co skitoni-
to Canaletta lub dyktujacego mu
kréla do wysuniecia na czoto lub
wprowadzenia tych czterech po-
staci?

Prymas Wtadystaw Aleksan- u, 10.
der tubienski nie zyt juz od 1767
roku. Nie odznaczal sie on ja-
kimi§ wybitniejszymi zaletami
umystu lub charakteru2 Odegrat wszakze niewatpli-
wie role wybitng w elekcji z racji zajmowanego przez

© {?z' Askenazy powiada: ,Es ist schwer, einen
w |'i ¢ Von der Beschranktheit des Furstprimas Lu-
nim m  Zu geben-Orthodox und aberglaubisch, tUberaus
trotz seiner Schoéngeisterei und schrift-

der Im (Een Velleitaten, gutmuthig und schwach, vor,
Eitelkeit des Emporkdmmlings, —

i/mLc 1 uld ZUm hoéchsten Range eines Zwisehen-
xomgs erhoben, verlor er géanzlich den Kopf, und

Canaletto, Szeregi szlachty. Fragment »Elekcji* (red. II).

(Fot. Z. Tomaszewska)

siebie stanowiska. Jako interrex skupiat on w swych
rekach zaréwno najwyzszg wiladze $wieckg jak du-

liesis sich von den ihn umgebenden geistigen Einbla-
sern die lacherlichsten Einbildungen von seiner Wir-
de, seiner Wichtigkeit beibringen.* (Die letzte polni-
sche Kdnigswahl, Gottingen 1894, s. 37). W innej roz-
prawie za$ okres$la tubiefnskiego jako ,miernote zde-
klarowang“ (Dwa stulecia XVIII i XIX, Il, Warszawa
1910, s. 55).
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11. Canaletto, karoca i

chowng i swym autorytetem przyczynit sie znacznie
do wyboru Stanistawa Augusta. Chodzito tu wiec
o podkreslenie tego udziatlu w elekcji.

Sosnowski odegrat tez wybitng role w elekcji jako
marszatek sejmu elekcyjnego. Krél poczuwat sie prze-
to do wdziecznosci wobec niegoZ i w r. 1775 uczynit
go jednoczes$nie wojewodg potockim i hetmanem pol-
nym litewskim. W latach 1776/78 Sosnowski przewod-
niczyt nadto Departamentowi Wojskowemu Rady Nie-
ustajgcej, grat wiec w tym czasie szczegélnie wazng
role. Sosnowski nalezat do tych przedstawicieli wiel-
kiego ziemianstwa, kt6rzy dopiero niedawno sie wznie-
$li i na ktérych gtéwnie opierat sie Stanistaw Au-
gust — przeciw magnatom.

Ciekawe jest wprowadzenie do obrazu Tadeusza
Lipskiego, kasztelana teczyckiego, ktéry podczas bez-
krélewia trzymat z partia saskg i Janem Klemensem
Branickim, ale pézniej pogodzit sie z nowym rzadem

R ” Poniatowski St. A., jw., IlI, Leningrad 1924,

armaty strzelajgce na wiwat.
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Fragment ,Elekcji“ (red. Il). (Fot. Z. Tomaszewska)

i przywigzat do Stanistawa Augusta. Trudniej po-
wiedzie¢, co skionito Canaletta do wprowadzenia wo-
jewody ptockiego Jézefa Podoskiego. W kazdym razie
byt on jednym z ludzi oddanych krélowi.

Ujete portretowo i szczeg6lnie uwydatnione oso-
bistosci, ktére Canaletto wprowadzit do nowej redak-
cji swego obrazu, to stowem badZ osoby, ktére ode-
graty doniostg role w elekcji z racji zajmowanego
przez siebie stanowiska, jak prymas tubienski, badz
osoby bliskie krélowi, jak Tadeusz Lipski lub Joézef
Podoski, badZz wreszcie osoby, nalezagce do obu tych
grup, jak Jbézef Sosnowski. Natomiast nie mamy
w ,Elekcji" — warto to podnies¢ — przedstawicieli
wielkich rodéw magnackich, niechetnych krélowi.

Poréwnanie obu redakcji ,Elekcji“ rzuca dalej
ciekawe $wiatto na metody pracy, na ,warsztat" Ca-
naletta. Narzucajg sie tutaj zwilaszcza spostrzezenia
nastepujace.

W nowej redakcji Canaletto usitluje zachowac
mozliwie najwiekszg ilos¢ postaci lub grup z pierw-
szej redakcji. Gdy jakas$ posta¢ nie moze pozostaé
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Il. 12. Canaletto, mtyny pod Warszawa. Fragment ,Elekcji“ (red. Il). (Fot. Z. Tomaszewska)

w dawnym miejscu, przesuwa jg na inne miejsce. Gdy
rde ma dla niej miejsca na pierwszym planie, prze-
nosi jag na dalszy plan.

W postaciach zachowanych Canaletto dokonuje
nieraz drobnych poprawek rysunkowych. Taka po-
prawke czyni np. w postaci mezczyzny, stojacego przed
namiotem, w pierwszej redakcji jego lewa reka przy-
lega do ciata, w drugiej — jest zgieta w tokciu i opar-
ta o biodro, dzieki czemu cata postaé wydaje sie bar-
dziej okazata.

Pewne zmiany w nowej redakcji Swiadczg o trosce
canaletta o staranng kompozycje kolorystyczng. Tak
n'P- biatg mas¢ konia 'bez jezdZzca na pierwszym planie

lenia- on na czarng — dla kontrastu z biatym ko-

niem pog (wprowadzonym w nowej redakcji) Sos-
nowskim.

Tto Polityczne. Elekcja byta chwilg szczytowa
niaZyClU Stanistawa Augusta i, z jego punktu widze-
' 2 .pewnosciag réwniez doniostym zdarzeniem
W ziejach Polski. Nic dziwnego wiec, ze jednemu ze
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swych malarzy nadwornych polecit on upamietnie-
nie tego zdarzenia w obrazie wiekszych rozmiaréw.
Ale, jak sie zdaje, graly tu role wzgledy jeszcze inne-
go rodzaju. Krélowi chodzito nie tylko o utrwalenie
malarskie jego elekcji, ale réwniez o przedstawienie
jej w pewien okreslony sposéb i narzucenie tego uje-
cia widzowi.

Sytuacja Stanistawa Augusta jako kréla byta
z wielu wzgledéw wyjatkowo trudna. Dla moznowtad-
cow byt on tylko synem parweniusza (,Jeste$ krélem,
a czemu nie krélewskim synem?“; Jeste$ krélem —
a byle$ przedtem moscipanem; / To grzech nieodpusz-
czony“: tak epigramatycznie ujat ten zarzut Krasicki
w satyrze Do kréla). Nawet Czartoryscy, ,Familia®,
byli mu niechetni. Spora cze$¢ spoteczenistwa nie za-
pomniata tez, ze jego wyniesienie na tron nastgpito
pod naciskiem obcego mocarstwa, co wiecej, widziata
w nim bezwolne narzedzie tego mocarstwa. Niekto-
rzy okres$lali go wrecz jako ,solitera“ w ciele Rzeczy-
pospolitej.
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Il. 13. Canaletto, kosci6t NMP na Lesznie i kosciot sw. Krzyza. Eragment , Elekcji* (red. 1)
(Fot. Z. Tomaszewska) 9 ? J e

Bronigc swego autorytetu jako kroéla Stanistaw
August powolywat sie zwilaszcza na prawowitosé
i prawomocno$¢ swej elekcji. Szczegdlnie ciekawe
z tego punktu widzenia sg ustepy jego Pamietnikow,
poswiecone elekcji (ustepy te powstaly prawdopodob-
nie po r. 1781)P4 Warto je przeto przypomnie¢:

.Le 23 juin 1764, jour auquel la diéte de con-
vocation fut terminée, s'est formée a Varsovie la
confédération générale, dont le méme prince pa-
latin de Russie fut élu maréchal. Tous les pala-
tinats sans exception y accéderent et tous con-
vinrent de comparaitre au champ électoral par
des représentants trés nombreux.

La diéte d’élection commenca le 27 aolt. Elle
expédia d’abord les préliminaires. Ensuite, com-
me la confédération générale, faite le 23 juin
n'était pas dissoute, la nation, agissant en diéte
d’élection, suspendit expressément aux journées du
6 et du 7semptembre, destinées ala signature des
suffrages, le régime de pluralité, // sous lequel la

2 Goriainow S. w przedmowie do Poniatowski St.
A., Mémoires |, p. VII/VIII.
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république confédérée se trouvait, afin qu’il fat
permis a chacun des membres participant a la
diete d’'élection d'user pleinement du droit de
liberum veto. Aucun, cependant, des membres de
cette diete n’en a usé contre le stolnik de Lithua-
nie Poniatowsky, de sorte que son élection fut
i eellement et parfaitement unanime et légale. Le
nombre des votants, qui ont signé ['élection' de
Stanislas-Auguste et dont les noms se trouvent
dans lacte d’élection, fut de 5584 personnes et de ce
nombre ont été Potocki, palatin de Kijovie d’alors
et beaucoup d’autres qui aprés avoir protesté con-
tre la diete de convocation s’en étaient séparés
Le reste de ceux qui avaient fait des manifestes
somblahles sont revenus tous dans le pays les uns
aprés les autres, en consignant dans les grods leur
recés des manifestes qu’ils avaient faits contre la
diete de convocation, si bien qu’il ne resta pas
une ombre d’objection // contre la pleine et par-
faite légalité de |'élection du roi régnant de Po-
logne” a plusieurs lieues de laquelle il ne s'est pas
trouve un seul soldat russe.

J’ai mis tout ceci de suite en anticipant méme
sur les événements et anecdotes qui ont précédé
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Il. 14. Canaletto, kos$cioét na Sluzewie. Fragme

&6 jour de mon élection, afin de réunir ici sous
les yeux du lecteur ce qui constate la validité de
mon élection* &

..-.I'élection fut parfaitement unanime et si
tranquille que nombre de dames se trouvérent
Présentes sur le champ électoral au milieu des
/cadrons de noblesse, sans qu’il arrivat le moin-
pIT ?ccident a personne, excepté une seule jambe

Trojanowsk'Un CUP de pied de cheval au sieur
Beaucoup de dames méme mélérent leurs
oix a celles des acclamations que faisaient suc-

ijrfSIkemerd “es Palatinats, lorsque le primat dans
. °“ar ouvert en faisant la tournée pour rece-

r.lr de la main de chaque maréchal des confédé-
mi 10ns Palatinales respectives ou de leurs pre-
cesers sénateurs les suffrages signés par ceux de
kr mdatinats qui se trouvaient présents. Le nom-
5584 m signatures comme je l’'ai dit plus de
“tais plusieurs personnes, s’etant occup //

? a ComPter le nombre total des personnes, qui
avpOUraierd le champ électoral, se sont accordées
c peu de différence, a porter la somme totale

M Poniatowski St. A., jw., |, s. 483.
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nt , Elekcji* (red. Il). (Fot. Z. Tomaszewska)

a environ 25000 personnes, dont aucune n’éleva

la voix contre moi“ &.

Widzimy jak starannie Stanistaw August zestawia
tutaj wszystkie okolicznosci, przemawiajace za pra-
wowito$ciag jego elekcji: wielka liczebno$é gtosujgcych
i asystujacych przy gtosowaniu, jednomys$ino$é wy-
boru, wzorowy porzadek i spokdj, jaki panowat w cza-
sie elekcji, nieobecno$¢ na polu elekcji zotnierzy ro-
syjskich, radosne okrzyki (acclamations), wznoszone
kolejno przez poszczegélne wojewddztwa. Gdy majac
te ustepy w pamieci przyjrzymy sie ponownie obrazo-
wi Canaletta, zobaczymy, ze malarz uwydatnit te
witasnie okolicznosci, na ktére krél kiadzie szczegélny
nacisk w swych Pamietnikach: wielkg liczbe szlachty
glosujacej i asystujgcej przy glosowaniu, wzorowy
tad i porzadek, panujgcy w czasie wyboréw, powszech-
ng rado$¢ z powodu wyniku elekcji.

Narzuca sie nam przeto tutaj wniosek nastepuja-
cy: obraz Canaletta miat w intencji kréla nie tylko

% Poniatowski St. A., jw., |, s. 506.
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Il. 15. Autor nieznany, Elekcja Augusta IlI.

utrwali¢ elekcje jako pewne donioste zdarzenie dzie-
jowe, ale nadto ukaza¢ jg w najbardziej korzystnym
Swietle, przypomnie¢ jej prawowito$¢ i podnies¢ ra-
do$¢ wszystkich obecnych z powodu jej wyniku. Miat
on stowem pewne $ciSle okresSlone zadanie propagan-
dowe.

Na uwage zastuguje réwniez w ,Elekcji* wpro-
wadzenie przedstawicieli wszystkich stanéw. Wyboru
kréla dokonuje w obrazie Canaletta, zgodnie z prawda
historyczng, wytgcznie szlachta. Ale przy tym wy-
borze sg obecni i manifestujag swa rados¢ z jego wy-
niku takze przedstawiciele stanéw, pozbawionych praw
politycznych: mieszczanie i chtopi. Ich obecnos¢ i ich
rado$¢ majg $wiadczy¢é o tym, ze wyboér kréla jest
sprawg obchodzgca wszystkie stany. Czy mozna to in-
terpretowaé¢ w ten sposéb, ze Canaletto, oczywiscie
pod dyktandem Stanistawa Augusta, chciat tu poka-
za¢ rados$¢ catego narodu polskiego z powodu jego
wyboru?

Nie zapominajmy, ze mamy dopiero rok 1776 i ze
nawet umiarkowana i kompromisowa Konstytucja
3 Maja jest jeszcze bardzo daleko. Jeszcze panuje po-
glad, ktéry naréd polski utozsamia ze szlachtg. Nowe
pojecie narodu — pojecie narodu jako wspdlnoty, obej-
mujacej wszystkie stany, wszystkie warstwy spotecz-
ne, wszystkie klasy — dopiero tworzy sie powoli
w zwigzku z gtebokimi przemianami spoteczno-gos-
podarczymi — postepujacym rozktadem ustroju feu-
dalnego, ksztaltowaniem sie zaczatkéw gospodarki ka-
pitalistycznej, rosnacym znaczeniem mieszczanstwa.
Wykrystalizuje sie ono dopiero p6zniej — w pismach

Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu. (Fot. St. Kolowca)

Naruszewicza, KoHataja, Franciszka Salezego Jezier-
skiego. Ale pewien krok w tym kierunku mamy juz
tutaj i jest to niewatpliwie, z punktu widzenia spo-
tecznego, pierwiastek postepowy obrazu.

Obecno$¢ i rado$¢ z powodu wyboru Stanistawa
Augusta przedstawicieli stanéw, pozbawionych praw
politycznych, zostala uwydatniona zwtaszcza w pierw-
szej redakcji ,Elekcji“. W drugiej redakcji koncepcja
ta zostata nieco zatarta przez wysunigecie na pierw-
szy plan wysokich dostojnikéw panstwowych.

Zrédta i wzory. Canaletto przybyt do Polski w trzy
lata po elekcji Stanistawa Augusta, nie maégt jej wiec
malowaé¢ na podstawie wiasnych wspomnien. Opart
sie przeto, jak sam powiada w napisach na obu re-
dakcjach obrazu, na sprawozdaniach i dokumentach.
Znajac jego metody pracy, mozemy z pewnoscig twier-
dzi¢, ze opierat sie on nadto na wszelkich dostepnych
mu przekazach plastycznych oraz na studiach z natu-
ry, tam, gdzie byly one mozliwe, a wiec w stosunku
do realibw i o0s6b ujetych portretowo, ktére wtedy
jeszcze zyty.

Z relacji wspobiczesnych, na ktérych Canaletto
opierat sie, malujgc ,Elekcje“, szczeg6lnie wazne bytly
dla niego relacje samego kréla, ktéry niewatpliwie
udzielat mu tutaj informacji i wskazéwek. Przypusz-
czenie to znajduje potwierdzenie w calkowitej zgod-
nosci ujecia elekcji w Obrazie Canaletta i w Pamiet-
nikach Stanistawa Augusta, o ktérej byta juz mowa.

Zwréémy uwage na jeszcze kilka zbieznosci mie-
dzy relacjami kréla a obrazem Canaletta, zbieznosci,
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ktére zapewne nie sg przypadkowe. W liscie do pani
Geoffrin, pisanym dnia 9 wrzeénia 1764 r., a wiec dwa
dni po elekcji, Stanistaw August podnosi, ze na polu
elekcji znalazto sie wiele kobiet, ktére owacyjnie wi-
taty (acclamaient) jego wybér”. W Pamietnikach, jak
widzieliSmy, krél zaznacza réwniez, ze wiele dam znaj-
dowato sie na polu elekcji i wznosito radosne okrzyki,
gdy prymas w otwartym powozie objezdzat wojewddz-
twa. W obrazie Canaletta widzimy zar6wno prymasa,
objezdzajagcego w otwartym powozie pole elekcji, jak
liczne wytworne damy w ztocistych karocach i pod
namiotem.

Opowiadania Stanistawa Augusta nie byly zapew-
ne jedynymi relacjami ustnymi, z jakich korzystat
Canaletto. M6gt on mie¢ jeszcze relacje bylego mar-
szatka sejmu elekcyjnego Sosnowskiego, ktérego por-
tret wprowadzit do drugiej redakcji obrazu, i innych
zyjacych jeszcze uczestnikéw lub Swiadkéw elekcji.
W kazdym razie uderza zgodno$¢ miedzy opisami

Z
Letzte polnische Konigswahl, s. 131

Ak 16. J. G. Kriigner,

de Mouy Ch., jw., s. 102; cyt. Askenazy Sz., Die

Elekcja Augusta Il1l.
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pewnych epizodéw elekcji w zachowanych sprawo-
zdaniach jej uczestnikéw i $Swiadkéw a ich przedsta-
wieniem w obrazie Canaletta.

Oto np. jak opisat w swym dzienniku swe czyn-
nosci w czasie elekcji ten, ktéry odegrat w niej gtéow-
ng role — prymas tubienski:

....0 pierwszej godzinie stangtem w szopie.
Stad do okop6w przeniesliSmy sie, i tam we $rod-
ku zaczatem $piewaé Veni Creator. Po skonczo-
nym hymnie wsiadtem do mego faetona, ktéry
w Wiedniu robiono za 980 dukatow, i tak z dwo-
ma postylionami, pieknie przybranymi, i cztero-
ma konmi pojechatem wojewdédztwa objezdzaé,
bom na koniu nie mégt jecha¢ dla mocnej seyaty-
ki w biodrach®.

Przed kazdym wojewddztwem pytatem sie
kogo chca mie¢ kréla. OdpowiedZz byta generalna
od wszystkich, ze chca: Stanistawa Poniatowskie-
go, stolnika 1. i zaraz vivat krzyczano przy kaz-
dym wojewd6dztwie. Przez 4 godziny objechatem
wszystkie wojewddztwa i zaraz od wszystkich ode-
bratem vota na piSmie i podpisy od wojewodéw
z ragk kazdego. Marszalek sejmowy zawsze przy
mnie na koniu jechat i wielu panéw; kawalkada
byta bardzo ludna, i wszystkie wojewdédztwa pre-

Miedzioryt. (Fot. Muz. Nar. w Krakowie)
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17. Autor nieznany, Elekcja Stanistawa Augusta.

Miedzioryt. (Wedilug repr. A. Bruckner, Enc. Staro-

poitska 1, szp. 311/2)

zentowaly sie pod dyrekcja wojewodoéw i kaszte-
lanéw, tak w Koronie jako i w Litwie. Powroéci-
tem do patacu o 6. godzinie wiecz6r na jutro odio-
Zywszy nominacje“ S

A oto jak przedstawia ten objazd prymasa Julian

Bartoszewicz, opierajgc sie na nie wymienionych zr6-

dtach:

....w sam dzien elekcji wyjechat (prymas) od sie-
bie z patacu Prymasowskiego na pole w kariolce
bogatej, kapiacej od ztota i 0ozdéb z aksamitu czer-
wonego i galonéw, co blask przesliczny rzucato.
Czterokonny zaprzag widzt Ksiecia Prymasa, a fo-
ry$ siedziat na przedzie i stangret w galonach
konno jechali. Rumaki btyszczaly zitotymi czuba-
mi. Otaczal Ksiecia ogromny orszak jezdnych,
strojny i piekny. Podlug prawa, powinien byt
Prymas konno objezdza¢ Wojewddztwa, ale uchy-
lit sie od dawnego zwyczaju, bo na krzyze ste-
kat i stad chodzit pochyto, tym bardziej nie mégt
sie utrzymaé¢ na koniu. Senatorowie wyszli za
nim do okopéw. Ksigze zaspiewat Veni Creator,
wsiadt znowu do faetonu i ruszyt na pole do Wo-

2B Dziennik prymasa tubiefnskiego pod 6 wrzes$nia

1764 r. Cyt. Askenazy Sz.,, Dwa stutecia XV III i XIX,
I, Warszawa 1910, s. 115.

N Bartoszewicz J., Znakomici mezowie pol-

jewédztw, ktére w pieknych szykach rozmiescit
pod Wolg Marszatek Wielki Litewski“.
.Objezdzajgc po kolei powiaty i ziemie, pytat
sie Ksigze Prymas: ,Witam Waszmosciow, mosci-
wych panéw i braci na tym elektoralnym polu
i pytam sie, czy zgoda, kogo Waszmos$¢ wybiera-
cie na kréla?* Po trzykro¢ zapytane wojewdédz-
twa, po trzykro¢ Stanistawa Poniatowskiego mia-
nowaty" B,
Spos6b, w jaki Canaletto w drugiej redakcji swe-
go obrazu przedstawit prymasa i jego otoczenie, od-
powiada doktadnie tym opowiadaniom.

Jak przedstawia sie teraz sprawa ewentualnych
wzoréw plastycznych obrazu Canaletta?

Canaletto nie byt pierwszym arfysta, ktéry przed-
stawiat elekcje kréla polskiegod Zatrzymam sie tyl-
ko na tych dzietach malarskich i rytowniczych, ktére
z obrazem Canaletta tagczy podobienstwo kompozycji.

W Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu znaj-
duje sie od r. 1947 obraz olejny, o wymiarach 140 na

scy w XVIII wieku, IlI, Petersburg 1856 rok, s. 79/80.

D Por. reprodukcje sztychéw z XVII i XVIII w
u Brucknera A., Encyklopedia staropolska |, Warsza-
wa 1939, szp. 307/10.
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273 cm, przedstawiajacy elekcje jakiego$ kréla pol-
skiego. Posrodku Obrazu mamy ,szope“ i ,koto ry-
cerskie“, widziane nieco z goéry, dokota szlachte usta-

wiong w ordynku. W ,kole“ i poza nim liczne $wietnie
podpatrzone i namalowane szerokimi zamaszystymi

pociggnieciami pedzla grupy przechadzajacych sie,
ktaniajgcych lub rozprawiajacych ze sobag szlachcicow.
Na prawo zastepy jezdzcéw, zdazajace w kierunku
miasta. W oddali, na horyzoncie, panorama Warsza-
wy. Wedtug T. Mankowskiego obraz przedstawia elek-
cje Augusta Il w r. 1697 (zastepy jezdzcéw, odplywa-
jacych ku Warszawie, to, zgodnie z ta interpretacija,
niezadowoleni z wyboru zwolennicy ksiecia de Conti)
i stanowi szkic do zamierzonej wiekszej kompozyciji,
autorem jego jest za$ Marcin Altomonte, zwloszczony
Niemiec, czynny w Polsce od r. 1684 do, najp6zniej,
17033L Panorama Warszawy na horyzoncie, zwtaszcza
sylweta dzwonnicy kosciota $w. Jana, przemawia
wszakze za tym, ze obraz powstatl w pierwszej poto-
wie XV III w.2 przedstawia wiec zapewne elekcje nie
Augusta Il, lecz Augusta IIl i nie moze by¢ dzietem
Altomontego. Za tym, ze obraz wawelski przedstawia
elekcje Augusta Ill, przemawia réwniez daleko idace
Podobienstwo miedzy nim a miedziorytem Johanna
Gottfrieda Krugnera (1681—1768), przedstawiajgcym
N elekcjex Azeby wyttumaczyé to podobiefnstwo, mu-
Simy Przyjg¢ albo ze ryt Krugnera jest parafraza gra-
ficzng obrazu wawelskiego, albo ze obraz wawelski
Jest transpozycjg malarska rytu Krugnera, albo tez
Ze oba opieraja sie na jakim$ nieznanym nam pier-
wowzorze. Sprawa wymaga dalszych badan.

Mamy jeszcze miedzioryt nieznanego autora, przed-
stawiajgcy wybor Stanistawa Augusta (dawniej w Mu-
zeum Lubomirskich we Lwowie)3 Widziane z gory
"Szopa“ i ,koto rycerskie“, namioty dla poselstw za-
granicznych i zastepy szlachty, ustawionej wediug
wojewo6dztw, przypominajg tutaj podobne ujecie
W obrazie Canaletta.

Nie mamy zadnych danych, przemawiajgcych za
yrn, ze Canaletto znat obraz wawelski. Ale prawdo-
podobnie korzystat on z réznych sztychéw, przedsta-
wiajacych elekcje na Woli tego lub innego kréla pol-

lego, jesli nie ze sztych6éw wspomnianych przed
N wilg, to z jakich$ innych, do nich podobnych. Szty-
y te pomoglty mu skomponowaé jego obraz oraz
mozliwie najwierniej ,szope“ i ,koto ry-

Biule+'~a?k°wski T., Malarstwo na dworze Jana III
@&yn H. S. X1l (1950), s. 278/81.
B Informacja prof. dr St. Herbsta,
binet rt*nallum Ferdinandeorum T. VII, p. 156/7: Ga-
96665- Txit? ,Muzeum Narodowego w Warszawie, m

Bruckn®- AOW Muzeum Narodowe, R. 7110; repr.
"4R<T AL, jw, |, szp. 311/2.

$ AswZ Brtickner A., jw., szp. 309/10.

Przec’hadzk"aZg ' Sz” dW-' n’' s- 492; °czykowski R.
“ Po towiczu, 2 wyd., Lowicz 1921, s. 52.

Portrety w ,Elekcji“. Bernoulli, jak widzieli$my,
podnosi, ze ,Elekcja“, ,pozostanie godnym uwagi za-
bytkiem naszych czaséw ze wzgledu na stroje i po-
dobienstwo gtéwnych os6b“. Canaletto w napisie na
drugiej redakcji ,Elekcji* ze swej strony informuje,
ze obraz zawiera ,wiele portretéw oséb bardzo zna-
nych, z ktérych ponizej wymienia sie tylko te, ktére
maja najwiecej zwigzku z historig“. Uzasadnione jest
przeto pytanie, jakie osoby zostaly sportretowane
w ,Elekcji* i w jakiej mierze mozemy moéwi¢ o rea-
lizmie tych portretow.

Portretami, ktérych modele zostaly wymienione
w napisie, sg, jak juz wiemy, portrety prymasa Wita-
dystawa tubienskiego, marszatka sejmu elekcyjnego
Jozefa Sosnowskiego, kasztelana teczyckiego Tadeusza
Lipskiego i wojewody ptockiego Jézefa Podoskiego.
Wszystkie cztery postacie majg tutaj rysy wybitnie
zindywidualizowane: wygodnie rozparty w swym fa-
etonie, dobrotliwie ué$miechniety tubienski o dtugich
siwych wiosach, petnej twarzy, cienkich pétkolistych
brwiach, matych bragzowych oczkach i kulistym pod-
brédku; Sosnowski o jasnobtekitnych oczach, krzacza-
stych siwych brwiach i siwych wasach; Lipski o pet-
nej twarzy i cienkich, z lekka podkreconych wasi-
kach i wreszcie Podoski o wydatnym, kulkowato za-
koriczonym nosie.

Prymas tubienski w chwili malowania drugiej
redakcji ,Elekcji* nie zyt juz od jedenastu lat. Ca-
naletto opart sie wiec tutaj na jakim$ jego portrecie.
Portretéw prymasa byto kilka. Jeden znajdowat sie
w galerii portretéw prymasowskich w Seminarium
Misjonarzy w ktowiczu, przeniesionej po r. 1867 do
Seminarium Diecezjalnego w Warszawie® Inny wi-
siat w r. 1912 w zakrystii kanonickiej kolegiaty to-
wickiej®B Replikg jednego z tych wizerunkéw byta za-
pewne malowana na blasze podobizna prymasa na
jego marmurowym epitafium, wystawionym w roku
1801 przez kapitute metropolitalng w katedrze gniez-
nienskiej-, na prawym filarze pod chérem muzycznym,
i odnowionym w r. 187637. Jeszcze inny portret, ma-
lowany przez J. M. Brandeisa i rytowany na miedzi
przez B. Strahovsky’ego, zdobi gtéwne dzieto tubien-
skiego, ,Swiat w swoich czeéciach wiekszych i mniej-
szych... dla ciekawego a nie -préznujgcego oka pol-

P Oczykowski R, jw., s. 65. W skarbcu kolegiaty
towickiej widziatem w czerwcu 1953 r. portret olejny
jakiego$ prymasa z XV IIl w. z orderem Orfa Biatego
na piersi, nie mogtem jednak ustali¢, czy jest to por-
tret Wtadystawa tubienskiego.

37 Polkowski 1., Katedra gnieznienska, Gniezno
1874, s. 231; Korytkowski J., Arcybiskupi gnieznien-
scy... V, Poznan 1892, s. 67. Wedtug informacji dr St.
Wilinskiego portret ten ulegt zniszczeniu.
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sktego podany“, wydane w r. 17403. Portret ten
przedstawia tubienskiego jeszcze jako kanonika
gnieznienskiego w wieku 37 lat. Jako interrex byt on
0 24 lata starszy i jako znacznie starszego przedsta-
wia go tez w swym obrazie Canaletto. Ale jesli wzigé
pod uwage te r6znice wieku podobienstwo miedzy
portretem tubiefnskiego w obrazie Canaletta a jego
portretem rytowanym przez Strahovsky'ego jest nie-
watpliwe.

Sosnowski, Lipski i Podoski zyli jeszcze w czasie
powstawania drugiej redakcji ,Elekcjii“ i Canaletto
mogt ich namalowaé na podstawie studiéw z natury.
Nie udato mi sie jednak znalezé¢ jakich$ innych ich
wizerunkéw. Wskutek tego musimy pozostawi¢ w za-
wieszeniu sprawe podobienstwa ich portretéw u Ca-
naletta.

Procz tych portretow, ktérych modele zostaly wy-
mienione w napisie, mamy w ,Elekcji* jeszcze sze-
reg innych portretéow.

Charakter portretu zespotowego ma grupa posta-
ci w prawym rogu obrazu — towarzystwo pod nha-
miotem i stojgcy przed nim mezczyzna.

W$&réd postaci pod namiotem mezczyzna o pochy-
tym czole, zywych ciemnych oczach, wydatnym nosie
1 masywnym podbrédku, w wykwintnym stroju dwor-
skim — czerwonym haftowanym fraku, rozparty wy-
godnie na taborecie i wskazujgcy znaczgco prawag re-
ka na pole, to sam Canaletto. Swiadczy o tym po-
robwnanie z innymi niewatpliwymi autoportretami
malarza — autoportretem w stroju senatora wenec-
kiego w ,Dziedzincu patacowym z fontannami“ z r.
1765 i autoportretem w ,Widoku Warszawy od strony
Pragi“ z r. 1770 — oraz z konterfektem Canaletta, na-
malowanym przez Bacciarellego, we ,Wjezdzie Osso-
linskiego do Rzymu* z r. 1779. Tak jak w innych wi-
zerunkach wiasnych, podobnie i tutaj Canaletto
przedstawit siebie w wystawnym stroju i w sytuaciji
wysoce odpowiadajacej jego préznosci, cho¢ catkowi-
cie sfingowanej, poniewaz, jak wiemy, w czasie elek-
cji malarza jeszcze nie byto w Polsce.

Wedtug starej tradycji, wywodzgcej sie przez
Atanazego Raczynskiego od Juliana Ursyna Niemce-
wicza, jednym z mezczyzn pod namiotem jest archi-
tekt Stanistawa Augusta, Domenico Merlini, miody-
mi kobietami za$ sg jego c6rki® Pod namiotem ma-
my wszakze, poza Canalettem, dwéch mezczyzn: mtod-
szego, stojgcego, w tréjgraniastym kapeluszu, i star-
szego, z niepokrytg glowa, siedzgcego i podpierajgce-

3B Spis rycin przedstawiajacych portrety przewaz-
nie polskich osobisto$ci w zbiorze Emeryka hr. Hut-
ten-Czapskiego w Krakowie, Krakéw 1901, s. 177.
Repr.: Polska, jej dzieje i kultura IlI, Warszawa b. r.,
s. 225. Por. tez Askenazy Sz, jw., Il, s. 6L

P Katalog der Raczynskischen Bilder-Sammlung,
S. 24; por. Batowski Z., Malarki Stanistawa Augusta,
Wroctaw 1951, s. 45.

4 Poi. Mrozinska M., Satyra na dyrekcje budowh

go policzek reka. Ze wzgledu na wiek Merlinim (uro-
dzonym w r. 1731) mégitby byé tylko mezczyzna sto-
jacy4 Niestety, nie znamy zadnego portretu Merli-
niego, z ktérym moglibySmy ten wizerunek poréw-
na¢. Co do mtodych kobiet o smolistych oczach i pu-
eutowatych policzkach, w modnych dekoltowanych
sukniach i kapelusikach z piérami, to, jak to stwier-
dzit Z. Batowski, ze wzgledu na sw6j wiek nie moga
one by¢ cérkami Merliniego, z ktérych najstarsza
w chwili malowania obrazu (w pierwszej redakciji)
miata wszystkiego jedenascie latdl Moga to nato-
miast, sadzac z wieku i sytuacji, by¢ cérki Canaletta,
Maria Joézefa Fryderyka, Krystyna Ksawera i Tere-
sa Franciszka Florencja, ktére w chwili malowania
obrazu miaty 26, 24 i 18 lat&

Stojacym przed namiotem, tegim okazalym mez-
czyzng w kotpaku futrzanym i bilekitnym ptaszczu,
w kwiecistym zupanie i czerwonych szarawarach,
z zatknietym za pasem sztyletem, przygladajacym
sie przez szkio przyblizajace elekcji, jest, rébwniez we-
diug informacji J. U. Niemcewicza, przekazanej przez
A. Raczynskiego, znawca jezykéw wschodnich i ttu-
macz kancelarii koronnej, Antoni tukasz Crutta (1725-
1812), Albanczyk, $cislej Wtoch albanski, prawdopo-
dobnie obywatel wenecki, ktéry w r. 1765 przybyt do
Warszawy, w r. 1775 uzyskat indygenat, a 26 lutego
1778 r. otrzymat tytut konsyliarza legacji zagranicz-
nych43

Grono o0s6b sportretowanych w ,Elekcji“ jest
prawdopodobnie jeszcze wieksze. Szereg postaci ma
rysy tak ostro zindywidualizowane, ze ich charakter
portretowy zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Wymie-
nie dla przyktadu dwoéch ksiezy w lewym rogu ob-
razu (jeden z nich z doktoratkg i krzyzem o$mioroz-
nym orderu $w. Stanistawa (?) na czerwonej wstgzce
z biatymi pasmami), dwéch dostojnikéw na lewo od
prymasa, miodego szlachcica na koniu z czapkg w re-
ce miedzy Lipskim a Podoskim.

Wierno$¢ historyczna, pierwiastki realistyczne
i umowne w ,Elekcji“. Wiernos¢ historyczna ,Elek-
cji* pod wieloma wzgledami nie ulega watpliwosci.
Pewne rzeczy Canaletto prawdopodobnie wystudio-
wat z natury (niektére przynajmniej postacie ujete
portretowo), w innych opart sie na dostepnych mu
przekazach plastycznych. Korzystat tez z ustnych re-
lacji uczestnikéw i swiadkéw elekcji. Ale nie wszyst-
ko jest u niego wierne z punktu widzenia historycz-

Jego Kro6l. Mosci Stanistawa Augusta, Biuletyn H. S.
X1 (1951), s. 143.

41 Batowski Z., jw., s. 45.

&L Daty urodzin cérek Canaletta: Fritsche H. A,
Bernardo Belotto genannt Canaletto, Burg b. M. 1936,
s. 220/1.

B Reychman J., Znajomo$é i nauczanie jezykow
orientalnych w Polsce XV III w., Wroctaw 1950, s. 45/7.
Na s. 46 Reychman reprodukuje jako portret Crutty
przerys odpowiedniego fragmentu ,Elekcji“.
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tt- 18. B. Strachousky (wedlug J. M. Brandeisa),
Wiadystaw Aleksander tubienski. Miedzioryt. 1740

nego i nie wszystko jest ujete konsekwentnie w spo-
s6b realistyczny. Obok rzeczy wiernych z punktu wi-
dzenia historycznego mamy u niego licencje i od-
stepstwa od prawdy, obok pierwiastkéw realistycz-
nych — pierwiastki umowne.

Jak dotad, nie ustalono blizej miejsca, w ktérym
°dbyta sie elekcja Stanistawa Augusta. T. Sawicki,
Powotujgc sie na A. Wejnerta, sadzi, ze Locus Electio-
nis znajdowat sie w poblizu ulicy Okopowej, mniej
Wilrcej na terenie dzisiejszych cmentarzy zydowskie-
g0’ ewangelickiego i muzutmanskiego4l Fantazjg nie-

S Wejnert A., Starozytnos$ci warszawskie, 1848;
46*i T>iw., s. 45.
“doger Z., Encyklopedia staropolska II, War-
szawa 1901, s. 124/5.
Wszyscv KWa tym sie réznita od Korony i Rusi, iz

w zupanach i kontuszach koloru mako-

wego 2
wytogami karmazynowymi.“. ,Sama tylko
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watpliwg sa wszakze widoczne w obrazie, na hory-

zoncie, wzgérza.

.Szope“ i ,koto rycerskie® Canaletto przedstawit
wiernie wedlug sztychéw z epoki. Czy przedstawit
rowniez wiernie rozmieszczenie poszczeg6lnych woje-
wodztw i ich choragwie? Wydaje sie, ze tutaj pozwo-
lit sobie na daleko idace licencje. Do ,kota rycer-
skiego“ prowadzity, jak wiadomo, trzy bramy: od za-
chodu dla Wielkopolski, od potudnia dla Matopolski,
od wschodu dla Litwy i Biatorusis Szlachta litewska
nosita kontusze czerwone, pozostata szlachta btekit-
ned6 U Canaletta kontusze czerwone mamy wszakze
od strony zachodniej, zamiast od wschodniej. Takze
rozmieszczenie choragwi wojewddzkich zdaje sie byé
dos$¢ swobodne. Tak wiec od strony zachodniej, gdzie
stawaly wojewddztwa wielkopolskie, mamy nie tylko
chorggiew z gtowg zubra pod korong w polu szacho-
wanym biatym i czerwonym, a wiec choragiew woje-
wodztwa kaliskiego, ale réwniez chorggiew z ortem
w polu czerwonym, a wiec chorggiew wojewdédztwa
krakowskiego, i chorggiew z ortem czarnym w polu
czerwonym, a wiec choragiew wojewddztwa ptockie-
go lub rawskiego. Moze Canaletto kierowat sie tutaj
tylko wzgledami dekoracyjnymi. Sprawa ta wymaga
jeszcze dalszych badan.

Licencja z punktu widzenia historycznego jest
tez wprowadzenie do obrazu oséb, ktérych nie mogto
byé na polu elekcji, poniewaz przybyly one do Pol-
ski dopiero pdzniej, jak sam Canaletto i Crutta.

Obok tych odstepstw od prawdy historycznej
mamy w obrazie tez pierwiastki umowne, nie dajace
sie pogodzi¢ z jego zatozeniami realistycznymi.

.Szopa“ i ,koto rycerskie“ sg narysowane w ob-
razie zgodnie z prawidtami perspektywy linearnej
centralnej. Widzimy je nieco z gory, tak ze wszystkie
linie poziome wznosza sie ku linii horyzontu. Nato-
miast grupy postaci na pierwszym planie sg widzia-
ne kazda z oddzielnego punktu widzenia: kazdg z nich
widzimy tak, jakby$my sie znajdowali na wprost
niej.

Perspektywa powietrzna jest zaznaczona w ob-
razie jedynie w spos6b najbardziej schematyczny.

Zwréémy jeszcze uwage na pewng niekonsek-
wencje w ujeciu czasowym przedstawionych zdarzen.
Elekcja Stanistawa Augusta trwata dwa dni — 6 i 7
wrzednia 1764 r. 6 wrzes$nia prymas objezdzat woje-
woédztwa i zbierat wota na piSmie od wojewodow.
7 wrze$nia — mianowat krélem Stanistawa Augusta,

Litwa stata razem i zdawalo sie, jakby na tym
miejscu piasek w mak sie obrécit, dla munduréw ma-
kowych“. Elekcja Stanistawa Augusta w dniu 7 wrzes-
nia 1764 r. (Wyjatki z wspoéiczesnych pamietnikéw,
z rekopismu ogtosit F. M. Sobieszczanski), Bibliote-
ka Warszawska XXX (1842), s. 363, 364.
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po czym marszatkowie ogtosili te nominacje, od$pie-
wano Te Deum i rozlegly sie wystrzaly armatnie4.
Canaletto w swym obrazie przedstawia zaréwno zda-
rzenia, ktére sie dziaty 6 wrzesnia — objezdzanie wo-
jewoédztw przez prymasa i zbieranie wotéw, jak zda-
rzenia, ktére nastgpity 7 wrzes$nia — strzelanie z ar-
mat na znak, ze elekcja sie dokonata48 i radosne ma-

nifestacje z powodu obioru Stanistawa Augusta.
W niektérych czesciach obrazu elekcja stowem jesz-
cze sie odbywa, w innych — juz sie dokonata.

Mimo wspomnianych pierwiastkbw umownych
i licencji ,Elekcja“ jest wszakze jako calos¢ dzietem
realistycznym i w gtéwnych rysach wiernym histo-
rycznie.

Il. ,WJAZD JERZEGO OSSOLINSKIEGO DO RZYMU*

Powstanie obrazu oraz jego tlo polityczne i histo-
ryczne. Drugim obrazem Canaletta z dziejéw Polski
jest namalowany w r. 1779 ,Wjazd Jerzego Ossolin-
skiego do Rzymu“. Jest to obraz z dziejow Polski,
cho¢ jego akcja rozgrywa sie na ulicach Rzymu:
przedstawia on bowiem nie tylko pamietng chwile
z zycia znakomitego polskiego meza stanu, ale zara-
zem jeden z waznych epizodéw powierzonej mu przez
Wiadystawa IV misji dyplomatycznej do papieza Ur-
bana VIII.

Widzimy w nim na tle Piazza del Popolo, ujete-
go od strony poétnocnej, wspanialy pochdéd przebie-
gajacy od reki lewej ku prawej, skrecajacy nastep-
nie za obeliskiem w lewo i wreszcie wkraczajacy,
miedzy obu podobnymi do siebie kosciotami, S. Maria
di Monte i S. Maria de’ Miracoli w Strada del Corso.
Na pierwszym planie w lewej cze$ci obrazu sam am-
basador w bogatym stroju na biatym koniu. Tiumy
widz6w zalegajg stopnie i cokét obelisku, dachy do-
moéw i rnury, przygladajac sie pochodowi i witajac go
owacyjnie. Na wysokim murze po lewej stronie
w medalionach owalnych pod korong krélewska
wmalowane przez Bacciarellego portrety. Jerzego
Ossolinskiego i Stanistawa Augusta, po prawej — po-
dobne portrety, pod korong hrabiowska, J6zefa Osso-
linskiego i Canaletta. Na murze po prawej stronie,
ponizej medalionéw z portretami, napis:

LAFIN DE REPRESENTER LE PLUS
FIDELEMENT QUE POSSIBLE

L’Entrée solemnelle de George / Ossolinski
Ambassadeur de Wladislas IV Roy de Pologne
faite a Rome I'an 1633 Bernardo Ballotta (sic!) de
Canaletto, qui I'a dépeint / dans ce tableau en
1779, s’est servi pour le composer des descriptions
authentiques / que la famille conserve, de |'estam-
pe de Stefano della Bella, du portrait de George
Ossolinski gravé / par Testa et de diverses autres
estampes de ce tems la, tant pour Il'ordre de la
marche que pour le / costume et les couleurs.
Joseph Ossolinski Palatin de Podlachie, descen-

47 Por. dziennik prymasa tubieniskiego pod 6 i 7
wrzed$nia 1764 r.; cyt. Askenazy Sz, jw., s. 115/6.
4 Por. Poniatowski St. A., jw., |, s. 505.
% Podobnie sadzi Mankowski T., jw., s. 32
W katalogu galerii Stanistawa Augusta z r. 1795
figuruje pod numerem 445: ,Vie de |'entrée du comte
Ossolinski, ambasadeur a Rome en 1633“, z dopi-
skiem: ,ce tableau étoit peint pour le Cte Ossolinski
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dant directe de I'Ambassa/deur ici représenté,
a obtenu aisément le permission que ce tableau
fut exécuté dans les / appartements et sous les
yeux du Roy Stanislas Auguste, Protégeur (sic!)
constant / des beaux Arts et surtout quand ils
servent a perpétuer la mémoire des / hommes
illustres de la Nation*.

Po lewej stronie za$, réwniez ponizej medalio-
néw, dokonczenie tego napisu:
.Les deux Eglises semblables qui marquent

/le commencement de la rue del Popolo, par
laquelle I’Ambassadeur/ Ossolinski est entré a Ro-
me, ont été réellement baties que vers le com-
men / cernent du siecle présent, mais comme on
ne peut Savoir, quel aspect I'entree de/ cette vue
présentait en 1633, on a cru pouvoir se permettre
cette seule liberté contre / la stricte vérité de
I'Histoire en figurant le Site tel qu’ / il est au-
jourd’hui”.

Napis ten zawiera cenne informacje, rzucajgce
Swiatlo na powstanie, Zrédta i charakter obrazu.

Dowiadujemy sie z niego najpierw, ze obraz byt
malowany na zamoéwienie Jézefa Ossolinskiego, woje-
wody podlaskiego (ktérego nie nalezy mieszaé ani
z J6zefem Janem Kantym Ossolinskim, wojewoda wo-
tynskim w latach 1756/75, ani z Jézefem Maksymilia-
nem Ossolinskim (1748—1826), wspétpracownikiem
Monitora, pézniej za$ bibliografem i historykiem li-
teratury polskiej i fundatorem Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich).

Z napisu tego dowiadujemy sie nastepnie, ze
+Wijazd“ byt malowany ,w apartamentach i pod
okiem kréla Stanistawa Augusta“. Jest rzecza wielce
prawdopodobng, ze byt on malowany nie tylko ,pod
okiem kréla“, ale i przy jego wspoétudziale. Krél mogt
w szczegdblnosci, wraz z Jézefem Ossolinskim, dostar-
czyé Canalettowi zrédet i wzoréw, ktérymi ten sie
postugiwat przy malowaniu ,Wjazdu“4 Po6zniej krol
byt tak przywigzany do tego obrazu, ze jeszcze w r.
1795, w szesnascie lat po jego ukonczeniu, przecho-
wywat go w swej galerii jako depozyt®d Nastepnie

qui le possédé, et non pas pour le Roi*. W wyjasnie-
niach Bacciarellego, przediozonych 1 maja 1809 Kto-
sowskiemu, czytamy réwniez: ,nr 445 étoit un ta-
bleau peint par Canaletti pour le comte Ossolifski
par ordre du Roi*. Mankowski T., jw., s. 263, 32, 48.
Informacja Rastawieckiego i idgcego za nim Fri-
tschego o replice, ktéra byta wiasnoscig kréla, polega,
jak sie zdaje, na nieporozumieniu.



(exoozialy eBUIUEBL "104)
‘apisklg wnazny ‘MetooIm 6LLT NwAzY op ofapsulossO  ofeziar pzelm ‘lieterddoeg ‘N | onadjeued 6T ClI



MIECZYSLAW WALLIS

11 20. Canaletto, Jerzy Ossolinski.

+Wijazd“ znajdowat sie w zbiorach Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich we Lwowie. Od r. 1946 znajdu-
je sie on w Muzeum Slgskim we Wroctawiu.

W przytoczonym napisie krél zostaje dalej na-
zwany ,stalym opiekunem sztuk pieknych, zwlaszcza
wtedy, gdy stluzg one do uwiecznienia pamieci zna-
komitych mezéw Narodu“. Wynika stad, ze ,Wjazd*“
byt pomyslany jako dzieto, majagce na celu ,uwiecz-
nienie pamieci“ jednego ze ,znakomitych mezéw Na-
rodu”.

Kult wielkich mezéw przesztosci, ktérych przy-
mioty i czyny mialy stuzyé za wzér dla wspoéicze-
snych, wigzat sie $ciSle z zainteresowaniem historig
za Stanistawa Augusta. Z polecenia kréla szereg au-
torow pisze zyciorysy wielkich Polakéw. Objawami
tego kultu sga réwniez portrety rzezbiarskie i malar-
skie wielkich Polakéw w Sali Rycerskiej Zamku,
pomnik Sobieskiego, posagi kréléw polskich w rotun-
dzie patacu tazienkowskiego itd.

Jerzy Ossolinski nie nalezat w epoce Os$wiecenia
do najbardziej czczonych postaci przesziosci, jak np.

Fragment

122

Wijazdu“. (Fot. J. Mierzecka)

Jan Zamoyski lub Stefan Czarniecki, ale w serii zy-
ciorysé6w wielkich Polakéw, napisanych z inicjatywy
kréla, nie brak jego biografii, opracowanej przez
Bohomolca, w zbiorze gtéw i popiersi rzezbionych
w brazie przez Le Bruna — jego gtowy. W Jerzym
Ossolinskim widziano w XV IIl w. przede wszystkim
niepospolitego meza stanu, ktéry potrafit kierowac
panstwem w chwilach bliskich katastrofy. Okolicz-
nos$¢, ze byt on zdecydowanym monarchistg, zwolen-
nikiem silnej wtadzy krélewskiej i wrogiem anarchii
szlacheckiej, czynita go nadto szczegélnie drogim ko-
tom dokota Stanistawa Augusta, dgazagcym do wzmoc-
nienia wtadzy krélewskiej. J6zefowi Ossolinskiemu
kanclerz Wtadystawa |1V i Jana Kazimierza byt
wreszcie szczego6lnie bliski jako nosiciel tego samego
nazwiska i daleki krewny (choé¢, wibrew napisowi na
obrazie nie przodek bezposredni: jedyny syn kan-
clerza, Franciszek, starosta bydgoski, zmart bezdziet-
nie). Chodzito mu wiec, m. in., o usSwietnienie rodu.
Dwa lata wczes$niej tenze Jézef Ossolinski udostepnit
Bohomolcowi materiaty rekopi$mienne do biografii
kanclerza, co Bohomolec podnosi z wdziecznoscig
w swej dedykacji Zycia Jerzego Ossolinskiego.
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Roéwnie przejrzyste jak pobudki wyboru bohatera
sg dla nas pobudki wyboru zdarzenia przedstawione-
go w obrazie.

Natychmiast po wstapieniu na tron Wtadystaw 1V
wystat Jerzego Ossolinskiego, podéwczas jeszcze pod-
stolego koronnego, do Rzymu, dla zalatwienia sze-
regu waznych spraw. Chodzitlo m. in. o uzyskanie
zgody papieza na ustepstwa, poczynione w Polsce dy-
syndentom i schizmatykom. Ossolinski odbyt wspania-
ty wjazd do Rzymu i wygtosit na postuchaniu u pa-
pieza Swietng mowe facinskg. Urban VIII nadat po-
stowi tytut ksigzecy, w sprawie ugody z dysydentami
nie dat wszakze stanowczej odpowiedzi. Z czasem za-
pomniano w Polsce o sprawach, w jakich Ossolinski
jezdzit do Rzymu, ale przetrwata pamie¢ jego wspa-
niatego wjazdu.

Epoka baroku lubita teatr nie tylko na scenie, ale
i w zyciu, kochata .sie we wspaniatych uroczystos-
ciach, festynach, pochodach. Pontyfikat Urbana VIII
Barberiniego byt zas okresem kulminacyjnym rzym-
skiego baroku. Przypomnijmy tylko kilka dat. Na
krétko przed wjazdem Ossolinskiego, 29 czerwca 1633
r°ku, odstonieto w bazylice $w. Piotra olbrzymie ta-
bernaculum Berniniego. W tymze roku Borromini
rozpoczat budowe kosciota S. Carlo aile Quattro Fon-
tane. 25 lutego 1631 r. kardynat Antonio Barberini
wyprawit ol$niewajacy festyn rycerski, znany pod
nazwg ,Corso del Saracino“, a 8 lutego 1634 r. otwar-
to w Palazzo Barberini staty teatr operowy.

Wiadystaw 1V, znajgc dobrze upodobania 6wczes-
nych Rzymian i papieza w szczegdélnosci, polecit po-
stowi wystgpi¢ z odpowiednim przepychem: miat on
bowiem reprezentowaé¢ majestat najwiekszego kréla
Pétnocy, tytutujgcego sie dziedzicznym panem trzech
koron — polskiej, szwedzkiej i rosyjskiej. Totez Osso-
linski chciat zaémié przepychem wjazdy postéw po-
przednich, zwlaszcza niedawno odbyty Swietny wjazd
ambasadora francuskiego, Créqui. Pragnat, by to, co
u tamtego byto srebrne, u niego byto zilote; by to, co
u tamtego bylo ze zlota, u niego byto z perel. Posta-
nowit tez, by wszyscy wystapili w strojach polskich
jako bardziej meskich, nadto za$ by przez samg no-
wos¢ i niezwykto$¢ ubioru wzbudzili tym wieksza
ciekawos¢ Rzymian. Wjazd miat stowem dziata¢ za-
rowno przepychem jak egzotyka.

Odbyt sie on, przy pieknej pogodzie, dnia 27 li-
stopada 1633 r. Na czele pochodu jechali dwaj szlach-
clce>ubrani po polsku w suknie szkartatne. Za nimi
s*ty 22 wozy, ciagnione przez muly. Nastepnie Per-
sowie w zawojach prowadzili 10 wielbtadéw. Z kolei

Jechali czterej trebacze na koniach w aksamitnych
zielonych sukniach. Za nimi postepowata gwardia
Posta — 30 tucznikéw na koniach, w jedwabnych

szkartatnych sukniach, przetykanych ztotem, i z pi6-
rami biatymi u czapek, oraz chorggiew papieska. Na-

123

Il. 21. Stefano della Bella, Jerzy Ossolinski. Frag-
ment ,Wjazdu Jerzego Ossolinskiego do Rzymu*“. 1633.
(Fot. Henryk Romanowski)

stepnie jechat giermek posta, Chociszewski, ze skrzyd-
tami z piér zurawich u ramion i strzalg w rece. Za
nim jechatlo 20 paziéw posta, ubranych po polsku
w suknie aksamitne koloru aqua marina. Z kolei ma-
sztalerze prowadzili 5 ognistych rumakéw tureckich
z rzedami i kulbakami, obsypanymi drogimi kamie-
niami. Za nimi jechali koniuszy posta ze srebrng bu-
tawg, dalej 20 pokojowych posta, znowu ubranych
w suknie koloru aqua marina, orszak panéw cudzo-
ziemskich, gtéwnie hiszpanskich, orszak panéw pol-
skich, znéw orszak panéw cudzoziemskich, sekretarz
krélewski Cieklinski, i znéw orszak panéw polskich
w jeszcze $Swietniejszych strojach i na jeszcze piek-
niejszych koniach. Wreszcie jechat sam ambasador,
miedzy dwoma pratatami, arcybiskupem amazjen-
skim, Faustopoli, marszalkiem dworu papieskiego,
a kardynatem Cajetanim, patriarchg aleksandryjskim,
w kosztownych szatach, obsypanych klejnotami, na
tureckim koniu o zlotych podkowach, réwniez boga-
to przystrojonym i ozdobionym. Po bokach posta szio
30 piechuréw polskich z piérami srebrnymi. Pochéd
zamykaly karoca posta, obita zielonym aksamitem
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i ciaggniona przez sze$¢ koni perskich, i inne ka-
roce 6L

Jak wida¢ z tego przegladu, kolejno$¢ poszczegdl-
nych grup pochodu byta starannie obmys$lona z tro-
skg o kontrasty strojow, rodzajéw broni, ksztattow
i koloréw i stopniowanie efektow. Sam ambasador,
gtéwny bohater pochodu, jechat niemal na konhcu,
ukazywat sie widzom poprzedzony szeregiem innych
os6b, w porzadku ich wzrastajgcego znaczenia. Wjazd
byt stowem starannie i mistrzowsko wyrezyserowa-
nym spektaklem. Upodobanie baroku do teatralizacji
zycia i polski pocigg epoki sarmatyzmu do przepy-
chu, wystawnosci i orientalnej barwnosci ztozyly sie
na widowisko jedyne w swoim rodzaju, bedace za-
razem $wiadomie uzytym $rodkiem propagandy poli-
tycznej.

Wjazd wywart ogromne wrazenie w Rzymie i od-
bit sie gtosnym echem w Polsce. Opisali go Polacy
(diariusz legacji rzymskiej, napisany przez jednego
z towarzyszy Ossolinskiego, rkps Ossol. nr 133), Wiosi
(przektad: rkps Ossol., nr 722) i Francuzi (Gazette de
France, Rome, 29 Novembre). Stefano della Bella, ma-
larz i rytownik florencki, przebywajgcy w tym czasie
w Rzymie i lubujgcy sie w przedstawianiu wspania-
tych uroczystosci i wielkich ttumoéw ludzkich, utrwa-
lit wjazd Ossolinskiego w pracy miodzienczej — cy-
klu 6 miedziorytéw, zatytutowanym Entrata in Roma
dell’ Eccel-mo Ambasciatore di Pollonia 1'anno
MDCXXXIIl i dedykowanym ksieciu Lorenzo de Me-
dici (1633). Towarzyszacy tym rycinom tekst wioski®
zostat przetozony na polski pod tytutem Stawny wjazd
do Rzymu Jerzego Ossolinskiego 1633. W r. 1643 hi-
storiograf Wtadystawa IV, Everhard Wassenberg,
opisat wjazd w stylu panegirycznym w dziele Ge-
storom Gloriosissimi ac Invictissimi Vladislai IV Po-
loniae et Sveciae Regis Partes Duae (P. I, lib. |
cap. II1)8 opis Wassenberga jest o wiele bardziej
wyczerpujacy od opisu della Belli, pokrywa sie z nim
wszakze w rzeczach najwazniejszych. Wassenberg
konczy opis wjazdu stowami: ,Tryumf rzektby$, nie
poselstwo. Sadze, ze nie popetnimy biedu, gdy powie-
my: to i tamto” (,Triumphum non legationem diceres.
Quamyvis nec male dictum judicem, si utrumque di-
ceremus"”).

Sto kilkadziesiat lat pdzniej, za Stanistawa Augu-
sta, przypomniano sobie ten $wietny wjazd. W r. 1777
Bohomolec pos$wiecit mu caly rozdziat w swym zy-
ciorysie kanclerza". W r. 1779 namalowat go za$ Ca-
naletto.

Wijazd Jerzego Ossolinskiego do Rzymu byt jed-
nym z tych wspaniatych, przypominajgcych triumf
wjazdéw polskich legacji zagranicznych, ktére wpra-

Opis ten opieram na zrodtach wyszczegdlnio-
Lwoéwni883 POr takZS Kubala L= Jerzy Ossolifiski I,

& Por. Aneks A.
5 Por. Aneks B.

wialy w zachwyt cudzoziemcéw swag wystawnoscia
i przepychem i zarazem $wiadczyly o zaszczytnym
przyjmowaniu poselstw polskich przez monarchéw ob-
cych. Przypomnienie tego triumfalnego wjazdu am-
basadora polskiego do Rzymu, podéwczas stolicy po-
teznego panstwa papieskiego, miato swa szczegblng
wymowe wtedy, gdy prestiz Rzeczypospolitej upadat
coraz nizej i jej postowie coraz mniej znaczyli za
granica.

Zrédta i wzory. W napisie umieszczonym na ob-
razie Canaletto podaje, ze ,celem mozliwie najwier-
niejszego przedstawienia wjazdu“ postuzyt sie ,za-
rowno co do kolejnosci pochodu jak co do strojow
i barw : 1) ,opisami autentycznymi, przechowywany-
mi przez rodzine“, 2) sztychem Stefana della Belli,
3) portretem Jerzego Ossolinskiego, rytowanym
przez (Pietra) Teste, 4) ,r6znymi innymi sztychami
z epoki“.

Wykaz ten nie jest ani precyzyjny, ani komplet-
ny.

Canaletto nie podaje tutaj doktadnie, z jakich
,0pis6w autentycznydh, przechowywanych przez ro-
dzine" korzystat. W zachowanym do dzisiejszego dnia
archiwum Ossolinskich (obecnie we Wroctawiu) znaj-
duje sie kilka rekopiséw, zawierajacych dane o wjez-
dzie Jerzego Ossoliniskiego do Rzymu: 1) Legatio
Georgii Ossolinski a Wladislao IV ad Urbanum V IlI
1633 (sygn. 133/11, str. 1-94); 2) Legatio JMci Georgii
ducis Ossolinski Romam ad pontificem brevibus com-
prehensa 1633 (sygn. 134/11, k. 315—322); 3) Stawny
wjazd do Rzymu JW. JMP. Jerzego Ossolinskiego,
posta wielkiego, die 3 Decembris a. d. 1633. Z wto-
skiego na polskie przettumaczono, (sygn. 188/11, K.
413-414); 4) Stawny wjazd do Rzymu JW. JMP. Je-
rzego Ossolinskiego, wielkiego posta polskiego, z wio-
skiego na polski przettumaczony, die 3 Decembris
1633 (sygn. 252/1, k. 155-157)% Z rekopis6w archiwum
rodzinnego Ossolinskich korzystat juz, dzieki Jézefo-
wi Ossolinskiemu, Bohomolec, gdy w r. 1777 pisat swoj
zyciorys Jerzego Ossolinskiego. Tak jak Bohomolco-
wi, Jézef Ossolinski mégt udostepni¢ te rekopisy Ca-
nalettowi. Ponadto Canaletto mogt korzystaé z opisu
wjazdu w dziele Wassenberga lub w opartym gtow-
nie na nim opisie w ksigzce Bohomolca.

Nie wiemy tez, jakie byly owe ,r6zne inne szty-
chy z epoki“, o ktérych wspomina Canaletto.

Wykaz powyzszy jest tez niekompletny. Pomija
tutaj Canaletto jeszcze kilka zroédet, z ktérych korzy-
stat.

Z pewnoscig korzystat on nie tylko ze sztychu
della Belli, ale réwniez z dodanego do niego tekstu

&4 Por. Aneks C.

% Wiadomosci o tych rekopisach zawdzieczam
uprzejmosci dra Adama Fastnachta i dra Edwarda
Kiemickiego.
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wioskiego, zawierajgcego zwiezly opis wjazdu, poda-
jacego m. in. barwy strojow5h

S. Ciampi podaje, ze jako wzér stuzyt Canalettowi
takze obraz jednego z uczniéw Antonia Tempesta ,in
tela lungo braccia 6, alto braccia 2“57. Trudno na pod-
stawie tych danych powiedzie¢ doktadnie, jakie bytly
rozmiary obrazu w jednostkach uktadu metrycznego:
»braccio® (tlokie¢) miat bowiem w réznych dzielni-
cach Wtoch rézng ditugosé. Wahata sie ona od 53 do
68 cm5 Rozmiary obrazu zawieraly sie przeto miedzy
106 na 318 cm a 137 na 410 cm. Uderza tu stosunek
wysokosci do szerokos$ci obrazu: jeden do trzech. Byt
to wiec obraz bardzo wydluzony, co$ w rodzaju
fryzu.

W inwentarzu klucza Ossolinskiego, sporzadzonym
w r. 1775 w zwiazku z nabyciem tego klucza ,od
JW. z Mniszchéw Potockiej przez JW. J6zefa Ossolin-
skiego, Wojewode Wotynskiego“, znajduje sie wzmian-
ka, ze w zamku Ossolinskich w Ossolinie (przebudo-
wanym przez Jerzego Ossolinskiego w r. 1635) w jed-
nej z dwéch wielkich sal pod sufitem na ptétnie byt
wymalowany wjazd do Rzymu Jerzego Ossolifnskie-
go® By¢ moze obraz ten jest identyczny z obrazem
ro;;rzednim, malowanym réwniez na ptdtnie (,in te-
a“).

Takze Bohomolec wspomina, ze Wtosi we wiez-
|'i 6 takie ,ukontentowanie znalezli, iz jedni calg te
Parade odmalowali, drudzy wybornym sztychowaniem
ja wyrazili, inni nakoniec jej opisanie... w swoim je-
zyku wydrukowali“@ Moéwi wiec wyraznie nie tylko
0 opisach i rytach, ale réwniez o utrwaleniu malarskim.
Moze miat on jaka$ wiadomo$é o obrazie ze szkoly
Tempesty lub o obrazie w Ossolinie. Rézne dane prze-
mawiaja w ten spos6éb za tym, ze Canaletto, przed-
stawiajgc wjazd Ossolinskiego, mdégt sie opiera¢ nie
tylko na rytach, ale i na jakim$ nieznanym nam bli-
zej dziele malarskim. Dzieto to mogto stanowi¢ ogni-
wo posrednie miedzy cyklem sztychéw della Belli
a obrazem Canaletta.

Bawigc w Wilanowie dla namalowania patacu

1 Parku Canaletto widziat zapewne w galerii pata-
cowej obraz Pietera van Bloemena, zwanego ,Stan-
daart” (1657—1720), i Antonia Vivianiego, przedsta-

wiajagcy uroczysty wjazd do Rzymu ksiecia Michata
Radziwitta, posta Jana |l Sobieskiego, do papieza
Innocentego XI, po zwyciestwie pod Wiedniem6lL M i-
mo podobienstwa tematu i identycznosci miejsca ak-

Por. Aneks A.
j Ciampi S., Bibliografia Critica delle corrispon-
io£?e delv Italia colla Russia, Polonia... Il, Firenze
\' nr 22><&m Fritsche H. A, jw, s. 122
€& Enciclopedia Italiana VIl (1930), s. 649.
0 , t Snbieszczanski F. M., Wiadomos$ci historyczne
Itualéka(lzgzP’\knych w dawnej Polsce... I, Warszawa

Barttomiej Strobel, portret Jerzego Ossolin-
skiego. (Fot. wg ,Wiedza o Polsce")

1. 22

cji ujecie u Canaletta jest wszakze zupetnie inne.
W obrazie wilanowskim widzimy Piazza del Popolo
od strony zachodniej, u Canaletta — od strony pot-
nocnej, dzieki czemu pochéd zostaje umieszczony na
znacznie bardziej korzystnym tle architektonicznym.
W obrazie wilanowskim pochéd porusza sie po linii
prostej, u Canaletta — po linii esowatlej, co nie tylko
daje wrazenie wiekszego bogactwa i zywosci, ale
i pozwala przedstawi¢ znacznie wiecej grup i posta-
ci. Nie mamy wiec u Canaletta jakiego$ wzorowania
sie na obrazie Bloemena i Vivianiego. Moze mamy
natomiast Swiadome przeciwstawienie mu sie.
Przedstawiajagc tto architektoniczne ,Wjazdu*

Piazza del Popolo z obeliskiem i obu kos$ciotami —
Canaletto z pewnoscig nie polegat na pamieci i wat-

@ Bohomolec F., Zycie Jerzego Ossolinskiego...
1777. Wyd. z r. 1805 (Zycie stawnych Polakéw Ill),
s. 193.

6L Repr.: Biuletyn H. S. X 1II (1951), s. 90, 91, 92.
Por. takze: Skimborowicz H. i Gerson W., Willanéw,
Warszawa 1877, s. 74 (drzeworyt Konarzewskiego we-
dlug przerysu Mastowskiego), s. 56 (drzeworyt Bojar-
skiego wedlug przerysu Mastowskiego).
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1. 23.
(Fot. J.

Mierzecka)

pliwe, czy korzystat z jakich$ wtasnych dawniej-
szych studiéw z natury® Opart sie on tutaj niewat-
pliwie na wzorach graficznych. Przede wszystkim na
widoku Piazza del Popolo, rytowanym przez G. B.
Piranesiego w r. 1750. Piranesiego widoki Rzymu by-
ty szeroko rozpowszechnione w w. XVIIIl. Stanistaw
August miat je w réznych wydaniach@ W stosunku
do sztychu Piranesiego Canaletto dokonat wszakze
kilku zmian: 1) wzigt punkt Widzenia bardziej od
dotu, wskutek czego cokét obelisku wypadt u niego
znacznie nizej od cokotéw obu kosciotéw: dzieki te-

& Canaletto przedstawit Piazza del Popolo w jesz-
cze jednym obrazie. W katalogu Galerii Stanistawa
Augusta z r. 1795 figuruje on pod nr 454, pod nazwag:
,,Viie de la Porte du Peuple avec la course des che-
vaux“. Obraz ten zagingt. Por. Mankowski T., jw.,
s. 285; Ciampi S, jw., IlI, nr 30; Rastawiecki E., jw.,
I, s. 55; Fritsche H. A., jw., s. 127.
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Canaletto, Dwaj jezdzcy. Fragment ,Wjazdu".

mu zyskat on wiecej miejsca mie-
dzy kosciotami a obeliskiem; 2)
wzigt punkt widzenia bardziej na
lewo, wskutek czego obelisk, znaj-
dujacy sie u Piranesiego dokfadnie
pomiedzy obu kos$ciotami, zostat
przesuniety na prawo, kosciét S.
Maria di Monte widzimy za$ z nie-
co blizszego oddalenia niz kosciét S.
Maria de'Miracoli; 3) rozszerzyt wi-
dok od dotu i po bokach, by mie¢
wiecej miejsca dla pochodu i wi-
tajacych go ttumoéw; 4) dodat po obu
stronach swobodnie wymys$lone mu-
fy z medalionami. Obok sztychu Pi-
ranesiego Canaletto moégt korzystaé
takze ze sztychu Giuseppe Vasiego
w wydawnictwie Magnificenze an-
tiche e moderne di Roma | (Roma
1773), ktére réwniez znajdowato sie
w zbiorach krélewskich.

Ustalenie stosunku obrazu Cana-
letta do réznych jego zZrédet i wzo-
row jest w ten sposéb trudne, jesli
nie niemozliwe: zZrédet tych i wzo-
row jest bowiem wiele i nie wszy-
stkie z nich sag nam znane. Szczeg6l-
nie wazne byloby tutaj przy tym
wys$wietlenie stosunku obrazu Cana-
letta do obrazu ze szkoly Tempe-
sty, ktéry moégt stanowi¢ ogniwo po-
$rednie miedzy cyklem sztychéw
della Belli a obrazem Canaletta. Je-
dyne, co w tej chwili na ten
temat mozemy powiedzie¢, to to,
ze za samodzielnoscia Canaletta
w stosunku do tego obrazu
przemawia znaczna r6znica pro-
porcji obu obrazéw. W obrazie ze szkoly Tempesty
stosunek wysokos$ci do szerokosci wynosi 1:3, w obra-
zie Canaletta — 169 :271, a wiec prawie 2:3. ROz-
nicy proporcji odpowiada za$ zwykle ré6znica kom-
pozycji figuralnej.

Co mozemy jednak uczyni¢, to poréwnaé obraz
Canaletta z cyklem sztychéw della Belli. Sam Cana-
letto przyznaje przeciez, ze korzystal z tego cyklu.
W samej rzeczy niektére grupy jezdzcéw i kom prze-
jat on niemal bez zmian od della Bellil np. grupe
masztelarzy, prowadzacych pie¢ koni tureckich (u del-

Vedute di Roma. Outkin N., Catalogue raisonné

des estampes composant la collection du Cabinet
d’Alexandre de Varsovie, St. Petersbourg 1843, XIX
Vol. 272 et 284. Raccolte di varie vedute di Roma si
antica che moderna..., Roma 1752. Outkin N., jw.,
XI1X. Vol. 286.
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la Belli prawa cze$¢ grupy K), lub dwéch jezdzcéw
cudzoziemskich w prawym rogu obrazu (u della Bel-
1 Prawa cze$¢ grupy N). Miedzy obrazem Canaletta
a sztychem della Belli mamy wszakze réwniez sze-
reg doniostych réznic. U Canaletta mamy zupetnie in-
ng kompozycje, zupetnie inne ujecie postaci samego
ambasadora, zupetnie inne tlo.

Zupetnie inng kompozycje. W obrebie jednego
obrazu sztalugowego Canaletto nie mégt pomiescié
tego wszystkiego, co maégt pomiesci¢ della Bella
w szesciu rycinach. Ograniczyt sie on przeto do pew-
nej ilosci grup wybranych, dat niejako kwintesencje
catego pochodu. Czota pochodu — wozéw, wielbig-
déw, trebaczy — u niego nie widac¢: skrecito ono juz
w Strada del Corso. Widzimy natomiast u niego ko-
lejno: a) miedzy kosSciotem S. Maria di Monte a obe-
liskiem: gwardie posta — kilkudziesieciu jezdzcéw
2 lukami; giermka posta, Chociszewskiego, ze skrzy-
dtami z piér zurawich u ramion; pokojowych posta
w sukniach koloru aqua marina; b) miedzy obeliskiem
a murem z medalionami Jézefa Ossolinskiego i Cana-
letta: stajennych, prowadzacych pie¢ rumakéw turec-
kich; c) na pierwszym planie od reki prawej ku le-
wej: grupe panéw cudzoziemskich; sekretarza krélew-
skiego, Cieklinskiego, w dtugim ptaszczu, na biatym
Wschodnim koniu; orszak panéw polskich; samego
ambasadora w kotpaku futrzanym z czaplimi piéra-
mi, w czarnym zupanie i gronostajowym ptaszczu na
biatym koniu, obsypanym klejnotami; towarzysza-
cych mu kardynatéw i pratatow; oddziat piechoty pol-
skiej i, wreszcie, w gtebi ogromna karoce posta.
2 szesnastu grup, figurujgcych u della Belli, mamy
tu w ten sposéb okoto dziesieciu.

U della Belli caty pochéd przebiega w jednej pro-
stej linii (jedynie karoca posta i inne karoce wynu-
rzaja sie z gtebi) od reki prawej ku lewej, co ttu-
maczy sie moze odwréceniem rysunku w odbitce. U
Canaletta karoca posta réwniez wynurza sie z gite-
bi, dalej wszakze pochdd przebiega od reki lewej ku
Prawej, nastepnie zakreca dokota obelisku w lewo
1 P6ézniej znowu w prawo, w Strada del Corso: inny-
mi stowy porusza sie po linii esowatej. Kierunek po-
chodu od reki lewej do prawej jest bardziej natural-
ny, zastgpienie za$ trasy prostej trasg esowatg po-
zwolito malarzowi umiesci¢ wiekszg ilos¢ grup w ob-
rebie obrazu nie wydluzajac go zbytnio w kierunku
Poziomym.

Zupetnie inaczej niz u della Belli wyglada u Ca-
naletta posta¢ samego posta. U della Belli widzimy
So owinietego diugim ptaszczem, spod ktérego wy-
staje lewa reka, przytrzymujgca uzde, na rostym,
oiezkim, kudtatym i wlochatym koniu, widzianym@

6L W Spisie rycin przedstawiajgcych portrety prze-
waznie polskich osobistosci w zbiorze Emeryka hr.
" atten-Czapskiego w Krakowie, Krakéw 1901, zawie-
Jacym dos$¢ spora ikonografie Jerzego Ossolinskiego

Il. 24. Stefano della Bella, Dwaj jezdzcy. Fragment
“Wjazdu Jerzego Ossolinskiego do Rzymu“. 1633.
(Fot. H. Romanowski)

w trzy czwarte. Lewa noga zgieta w kolanie. U Cana-
letta ambasador siedzi na szlachetnym smukiym
biatym koniu, ukazanym w czystym profilu, z prawa
rekg opartg na biodrze i wyprostowang prawag noga.
Obszerny ptaszcz gronostajowy rozwiewa sie szero-
ko, odstaniajgc czarny zupan z diamentowymi gu-
zami. U della Belli Ossolinski jest bardziej naturalny
i ma wiecej charakteru. U Canaletta jest bardziej re-
prezentacyjny, ale tez bardziej konwencjonalny.

Inne jest tez oblicze Ossolinskiego u della Belli
i u Canaletta. Nie udato mi sie, niestety, odnalez¢
portretu Ossolinskiego, rytowanego przez Pietra Te-
ste, na ktérym, wedle wilasnego wyznania, wzorowat
sie Canaletto® Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze obli-
cze Ossolinskiego u Canaletta nie przypomina obli-
cza Ossolinskiego ani na znanych wizerunkach, ryto-
wanych przez Falcka i Hondiusa wediug portretu
Barttomieja Strobla, powstatego okoto r. 16358 wize-

(s. 219/20), sztych Testy nie figuruje. Nie ma go tez
w wiekszych zbiorach graficznych polskich.

& Iwanoyko E., Jeremiasz Falek Polonus,
znan, 1952, s. 38.

Po-

127



MIECZYSLAW WALLIS

runkach, na ktérych z kolei opart sie Le Brun, two-
rzac w latach 1781/83 glowe kanclerza z brgzu dla
Sali Rycerskiej Zamku warszawskiego, ani na mniej
znanym portrecie rysowanym i rytowanym przez
M. Keyla (1624—1687), ktéry znajdowat sie w zbio-
rach Stanistawa Augusta Nie tylko nie widzimy
u Canaletta tak charakterystycznego dla Ossolinskie-
go czuba nad czotem, bo go zakrywa kotpak futrza-
ny, ale i takich jego ryséw, jak wysokie czolo i pa-
rabolicznie zakohczona broda. Twarz, ktéra mamy
u Canaletta, w ogoéle nie czyni wrazenia portretu: jest
to raczej oblicze pieknego rycerza o powaznych i szla-

chetnych rysach, ksztaltnym nosie, majestatycznej,
przyprészonej siwizng brodzie (przypomnijmy, ze
Ossolinski, gdy sprawowal swe poselstwo, miat

wszystkiego 38 lat).

Zupetnie inaczej przedstawia sie wreszcie u Cana-
letta miejsce akcji. U della Belli mamy tlo pejzazowe
z dalekg panoramg Rzymu i widokiem koputy $w.
Piotra. Canaletto daje widok Piazza del Popolo, tak
jak przedstawiat sie on w potowie XVIII w.

Umieszczenie wjazdu na tle Piazza del Popolo
z jego obeliskiem i obu kos$ciotami z konca XVII w.
pozwolito Canalettowi da¢ widowisku wspaniatg opra-
we architektoniczng, $wietnemu pochodowi — godng
go scene. Mogt on tez dzieki temu popisac sie raz jesz-
cze swym mistrzostwem w przedstawianiu architek-
tury, co prawda opierajagc sie (podobnie jak to czynit
nieraz w swych wedutach rzymskich) na akwaforcie
Piranesiego.

Ale umieszczajgc pochéd na tle tych kosciotéw,
ktére, jak mniemal, zostaly zbudowane na poczatku
XV Il w., popetniat on anachronizm, wchodzit w kon-
flikt z wymaganiem wierno$ci historycznej, stawia-
nym, jak widzieli§my, tak mocno w $rodowisku kro6-
lewskim nie tylko historiografii, ale i malarstwu hi-
storycznemu. Uwazal przeto za niezbedne usprawie-
dliwi¢ sie z tego w umieszczonym na obrazie napisie:
poniewaz nie wiadomo, jak wygladat plac w r. 1633,
.sadzono, ze mozna pozwoli¢ sobie na te jedynag do-
wolno$¢ w stosunku do Scistej prawdy historycznej —
przedstawienie miejsca takim, jakim jest ono dzisiaj“.

ZAKONCZENIE

Postulat wiernosci, stawiany malarstwu historycz-
nemu od potowy XVIIl w., byt wyrazem wzmagaja-
cych sie dazen realistycznych w sztuce, zapowiedzig
realistycznego malarstwa historycznego XIX w. Wi-
dzieliSmy jak mocno stawiano ten postulat w Polsce
w epoce OsSwiecenia w $rodowisku krélewskim. Ca-
naletto postulat ten uznawat w petni: Swiadcza o tym
napisy na obu redakcjach ,Elekcji* i na ,Wjezdzie“.
Zmiany, dokonane w drugiej redakcji ,ElekcjiZ, Ca-
naletto motywuje otrzymaniem nowych wiadomosci
i dokumentéw na temat elekcji. Wymienia Zrédia
i wzory, na ktérych opart sie, by przedstawi¢ wjazd
Ossolinskiego ,mozliwie najwierniej“. W praktyce co-
prawda Canaletto nie zawsze sie do tego postulatu
stosowat. Do ,Elekcji* wprowadzit osoby, ktére przy
niej nie ibyly obecne. We ,Wjezdzie* umiescit pochéd
na tle architektury, ktérej podéwczas jeszcze nie by-
to. Ale, jak widzieliSmy, mial on potrzebe usprawie-
dliwienia sie z tego anachronizmu, z tego wykrocze-
nia ,przeciw $cistej prawdzie historii“.

Malujac ,Elekcje* Canaletto czerpal z tradycji
ustnej. Prawdopodobnie robit tez do niej studia z na-
tury os6b ujetych portretowo. Zaréwno za$ malujac
JElekcje* jak ,Wjazd“ opierat sie na dokumentach
i na dzietach rytowniczych i, moze réwniez, malar-
skich. Rekonstruujgc- przeszto$¢ Canaletto siegat sto-
wem do zrédet, opierat sie na informacjach ustnych,
na przekazach literackich i plastycznych. Réznorod-
no$¢ wyzyskanych tutaj przez niego materiatow przy-

& Outkin N., jw., I
w Gabinecie Rycin Uniwersytetu Warszawskiego.

poming niemal metody pracy tworzacego sto lat p6z-
niej Matejki.

.Elekcja“ i ,Wjazd" sg w ten spos6b ciekawe jako
préby realizacji formutowanego w $rodowisku kré-
lewskim programu polskiego malarstwa historycz-
nego, malarstwa o daznosciach realistycznych i maja-
cego czyni¢ zado$¢ postulatowi wiernosci historycznej.

Oba obrazy miaty przy tym okreslone zadania po-
lityczne. ,Elekcja* miata umacnia¢ w widzu prze-
Swiadczenie o prawowito$ci i prawomocnosci wybo-
ru Stanistawa Augusta na kréla. ,Wjazd“ miat zaréw-
no stuzyé uczczeniu meza stanu, ktéry walczyt z anar-
chig szlachecka i dazyt do wzmocnienia wtadzy kré-
lewskiej, jak krzepi¢ serca- przypomnieniem dawnej
Swietnosci i chwaly. Mial spetnia¢ funkcje podobnag
do tej, jaka sto lat p6zniej spetniaty wielkie kompo-
zycje historyczne Matejki.

Zaréwno ,Elekcja“ jak ,Wjazd“ mialy stuzyé
utrwaleniu instytucji panujgcego woéwczas w Polsce
ustroju feudalnego. Ale w ,Elekcji“, zwtaszcza w jej
pierwszej redakcji, godne uwagi jest wprowadzenie
przedstawicieli wszystkich stanéw — zapowiedz kon-
cepcji narodu jako wspoélnoty, obejmujgcej wszystkie
klasy. Jest to niewatpliwie postepowy, z punktu wi-
dzenia spotecznego, pierwiastek obrazu.

Warto$¢ ,Elekcji* jako dokumentu mozna kwe-
stionowaé¢ z wielu wzgledéw: 1) Canaletto nie byt sam
Swiadkiem naocznym elekcji, 2) w obrazie, jak widzie-
liSmy, mamy szereg licencji z punktu widzenia histo-
rycznego, 3) obraz miat spetniaé pewne okres$lone za-

Portf. 70. est. 75. Obecnid@nie, byt srodkiem propagandy krélewskiej. Z dru-

giej strony jednak Canaletto opierat sie niewatpliwie
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na wzorach graficznych (sztychach) i relacjach wspét-
czesnych. Tak ze nie bedac dokumentem, budzacym
pod kazdym wzgledem zaufanie, obraz jest mimo to
ciekawym przedstawieniem ostatniej elekcji krélew-
skiej w Polsce.

Podobnie jak Canaletta widoki Warszawy, ,Elek-
cja“ jest petna ruchu i zycia, zawiera moc drob-
nych scen rodzajowych $Swietnie podpatrzonych d od-
danych. Zwtaszcza na dalszym planie mamy liczne
grupy szlachcicéw, zaréwno w strojach polskich jak
cudzoziemskich, witajgcych sie, kianiajgcych sie do
ziemi, rozprawiajacych, $ciskajagcych sie, wiwatujg-
cych itd. Natomiast na pierwszym planie zastuguja na
uwage mistrzowsko potraktowane portrety zespolowe.

We ,Wijezdzie* Canaletto miat szczegélnie trudne
zadanie kompozycyjne do pokonania. Ukazanie w obra-
zie diugiego pochodu nie jest dla malarza rzeczg
tatwg <w przeciwienstwie do grafika, ktéry moze to
uczyni¢ w serii wielu rycin, lub rzezbiarza — w przy-
padku, gdy dysponuje on, jak np. twércy procesji pan-
atenajskiej na fryzie partenonskim, dlugim pasem
powierzchni). Rozwigzania wahajg sie tu miedzy dwo-
ma biegunami. Jeden to ograniczenie sie do jakiejs
jednej grupy szczegblnie reprezentacyjnej i ukazanie
jej w sporych rozmiarach, zrezygnowanie za$ z poka-
zania innych grup lub pokazanie ich jedynie w skré-
tach perspektywicznych. W ten spos6b osigga sie mo-
numentalnos$é, lecz nie daje sie pojecia o catosci po-
chodu. Drugi biegun, to ukazanie catosci pochodu, ale
za cene zmniejszenia postaci, zdegradowania ich do
drobnych figurek. Canaletto, zgodnie z calg swa prze-
sztosciag malarska, wybrat te wtasnie alternatywe.
Zrecznie rozmies$cit pochéd na trasie esowatej, uka-
zujagc bodaj maximum tego, co mozna byto ukazac.
Umiejetnie przedstawit ttumy ludzkie, witajgce po-
chéd, charakteryzujgc doktadnie postacie pierwszopla-
nowe, inne za$ traktujgc ogélnikowo. Dat w ten spo-
séb pojecie o rozmiarach pochodu i jego $wietnosci,
ale poszczegdlne grupy, nie wylaczajac postaci same-
go ambasadora i jego orszaku, wypadty tutaj do$é ni-
kto na tle wielkiego placu. W ogdélnym wrazeniu
obrazu dominuje przeto wspaniata monumentalna ar-
chitektura Piazza del Popolo: obelisk i owe dwa ko-
Scioty, ktérych jeszcze nie byto, gdy Ossolinski wjez-
dzat do Rzymu.

W dalszych dziejach polskiego malarstwa histo-
rycznego ,Elekcja“ i ,Wjazd“ nie odegraly wiekszej
roli. Z trzech egzemplarzy ,Elekcji” jeden znajdowat
sie najpierw w Polsce, ale w rekach prywatnych,
p6zniej w galerii publicznej, ale w Berlinie; drugi
zostat w r. 1832 wywieziony do Rosji i wrécit dopiero
w r. 1924; trzeci znajdowat sie przez caly czas w trud-
no dostepnych zbiorach prywatnych. Tylko ,Wjazd"

6/ Sawicki T., jw., s. 44-51.
8 Fritsche H. A, jw., s. 80—90, 93, 120/1, 122.

miat moznos$¢ szerszego oddziatywania. Moze Juliusz
Kossak, malujgc w r. 1883 ,Wjazd posta Rzeczypos-
politej Wawrzynca Fredry do Stambutu“, miat w pa-
mieci ,Wjazd Ossolinskiego do Rzymu“. Oba obrazy
majg temat podobny — wspanialy wjazd ambasadora

polskiego do Stolicy obcego panstwa — i liczne podo-
bienstwa kompozycyjne. Ale Kossakowi chodzi nadto
0 przeciwstawienie sobie dwéch Swiatéw — polskiego

1 obcego, z podkres$leniem wyzszosci $wiata polskiego
nad $wiatem turecko-muzutmanskim, podczas gdy Ca-
naletto ukazuje tylko odrebno$¢ orszaku polskiego na
tle srodowiska rzymskiego.

W swym drugim okresie drezdenskim, bezposred-
nio przed przyjazdem do Polski, Canaletto oddalit sie
od rzeczywistosci, komponowat fantazje architekto-
niczne, bronit prawa malarza do fikcji, umieszczajac

w jednym ze swych obrazéw — w ,Dziedzincu pata-
cowym 7 fontannami“ (1765; Warszawa, Muzeum Na-
rodowe) — horacjuszowskie ,Pictoribus atgue poetis

Quidlibet audendi semper fuit aegua potestas“. W Pol-
sce jednak, w zetknieciu z nowym otoczeniem, moze
tez pod urokiem ruchliwego i barwnego zycia ulicy
warszawskiej, stat sie znéw i bardziej niz kiedykol-
wiek malarzem rzeczywistoéci. Swiadcza o tym nie
tylko powstate w tym okresie obrazy, przedstawiajace
rzeczywisto$¢ aktualna — widoki architektury war-
szawskiej i warszawskiego zycia ulicznego, ale réw-
niez obrazy, usilujagce wywotaé mozliwie najwierniej
rzeczywisto§¢ miniong — ,Elekcja“ i ,Wjazd".

Studium niniejsze o obrazach Canaletta z dziejow
Polski ma wiele luk, z ktérych autor najlepiej zdaje
sobie sprawe. Zwtaszcza ,Elekcja“ wymaga jeszcze
dalszych badan — z punktu widzenia topograficzne-
go, ikonograficznego, kostiuraologicznego, heraldycz-
nego. Jesli mimo to oddaje te prace do druku, to dla-
tego, poniewaz chciatby rzuci¢ troche $wiatta na obra-
zy, ktérymi, jak dotad, niemal sie nie zajmowano.

Stosunkowo najwiecej uwagi poswiecili tym obra-
zom T. Sawicki i H. A. Fritsche. Sawicki podkreslit
warto$é artystyczng i dokumentarng ,Elekcji“, przy-
toczyt umieszczone na niej w obu redakcjach napisy,
wreszcie poruszyt sprawe autentycznoséci dwéch zna-
nych egzemplarzy drugiej redakcji obrazu6s. Fritsche
w swej monografii Canaletta dat zwiezte charaktery-
styki obu obrazéw, zwracajgc uwage na wzory rytow-
nicze i malarskie ,Wjazdu” 8 T. Mankowski podniést
przypuszczalny osobisty udzial Stanistawa Augusta
przy opracowywaniu przez Canaletta ,Wjazdu" &
W zarysach dziejow malarstwa polskiego ,Elekcje”
i ,Wjazd" przewaznie pomijano lufo podawano o nich
Informacje niesciste. Takimi sg np. wzmianki o tych

“ Mankowski T.,
Lwow 1932, s. 32

Galeria Stanistawa Augusta,
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obrazach u Rastawieckiego® Mycielskiego7, Kope-
ry72 Dodajmy do tego jeszcze wzmianki i krotkie opi-
sy w katalogach galerii i przewodnikach po muzeach73
a bedziemy mieli bodaj wszystko, co napisano dotad
0 obrazach Canaletta z dziejéw Polski. Canaletto, por-
trecista Warszawy, zaémit Canaletta, malarza histo-
rycznego. Nikt nie usitowat odczytaé¢ tresci politycz-
nej ,Elekcji* i ,Wjazdu“. Nikt nie szukat w Pamiet-
nikach Stanistawa Augusta komentarza do ,Elekcji“.
N ikt nie poréwnywat blizej obu redakcji tego obrazu.

Nikt nie zastanawiat sie nad jego wiernoscia histo-
ryczng. N ikt nie zaciekawit sie znajdujgcymi sie w nim
portretami. Nikt nie roztrzgsat stosunku ,Elekcji*
i ,Wjazdu“ do ich Zrédet i wzoréw.

Studium niniejsze usituje naprawi¢ te zaniedba-
nia. Wigcza sie ono zarazem do aktualnych dzi§ ba-
dan nad polskim malarstwem historycznym epoki
Oswiecenia, badan zainicjonowanych piekng rozprawg
M. Porebskiego, Problematyka historyczna w twaor-
czosci J. P. Norblina7.

ANEKSY

A. Tekst, towarzyszacy cyklowi szes$ciu rytoéw Stefana della Belli zr. 1633.

(Ryt 1)
ENTRATA IN ROMA DELL'ECCEL™0 AMBASCIATORE

DI POLLONIA L. ANNO MDCXXXIII

AL SerIM Principe D. Lorenzo de Medici

Non debbo aggrandir un picciol dono con molte
parole; percio semplicemte suplico V. A. ad aggradi-
re il testimonio della mia obligatissima divotione
espresso in questa povera carta et humilite mese in-
clino D. V. A. Serma Humiliss. et obligm® Ser Stefano
della Bella

A. 2 corrieri Pollacchi vestiti di raso con Giubibe
di uelluto

B. 22 Muli guarniti a uarie foggie

C. Caualleggiexi della Guardia di S. Santita

D. Mule de Signori Cardinal!

E. Dieci Camelli con superbissime valdrappe di
velluto rosso ricamate con ferri testiere e tortori
d’Argento guidati da Persiani e Armeni con diuerse
foggie

F. Quattro trombetti

(Ryt 2)
con giutte di velluto uerde

G. Trenta Arcieri vestiti di
in mano e carabine pendenti

H. Paggio d’Arme vestito di Broccato d'oro alia
Persiana

raso rosso Con

(Ryt 3)

I. Venti paggi di S. E. uestiti di colori d’acqua ma-
rina e fondo ranciato

K. Cinque Caualli con Pennachi

Turchi ornati

arch

la terza di Rubini le
e ferrature d’'oro

d’Arione e uarie di Diamenti
due ultime di Turchine carichi

(Ryt 4)

Gioie con Selle ricchissime di luna d’'oro le due
prime tempestate d'Archi Frezze, Mazze Scimitarre,
et altri, Arnesi di guerra con Briglie gioiellate.

L. Maestro di Stalla di S. E. con bel’Abito e maz-
za d'Argento in mano

M. Venti Camerieri di S. E. uestiti di Damasco di
color d’Acqua marina

(Ryt 5)

N. Diuersi Signori Spagnoli e Gentilhuomini man-
dati da Cardinali et altri Ambasciatori

O. Molti Caualieri Pollacchi con Abiti e Caualli
di gran valore armati di Mazza d’Argento.

P. Sequina altri Caualieri Francesi, e Camerieri
di S. Santita
(Ryt 6)

Q. Altri nobili Pollacchi accompagnati da Prin-

cipa, e Titolati Romani

X. L’Eccellentiss. Ambasciatore con Abito d’oro
cangiante foderato con pretiose Pelli affibbiato d'Gio-
ieilli con Berretone con Gioiello e Pennachio d’esqui-
5|{a bellezza sopra vago Corsiero con ferri briglia
e staffe d’'oro gioiellate accompagnate dall Arciues-
couo d’'Amasia e Patriarca Gaetano et altri Prelati
della Corte seguito da molti staffieri Pollacchi in-
sieme con la Guardia delli Sguizzeri di S. Santita

Y. E doppo la Carozza di S. E. di velluto verde
tirata da sei Caualli Persiani con altre Carozze

Augustinus Parisinus Et To: Bapta Negro Ponies
Form: Bononie

B. Opis wjazdu Jerzego Ossolinskiego do Rzymu w dziele Everharda

tyassenberga Gestorum Gloriosissimi

niae et Sveciae Regis Partes Duae,

Itague Princeps Legatus, videns omnia ad inten-
fnm suum adolevisse & valetudinem Summi P ontifi-
ais in melius ire, tandem 27. Novemb: (qui erat dies
Oominicus) 'tempore pomeridiano, ad mentem Summi
Pontificis, ante Palatium Julii HI. Suos in ordine

D Rastawiecki E., jw., |, s. 52/4.
1 Mycielski J., Sto lat dziejéow malarstwa w
SCe 1J60-1860, 3 wyd., Krakéw 1902, s. 36.
Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce IlI, War-
szawa — Krakow b. r., s. 271/2.

Pokzynskischen Bilder-Sammlung,

IV Polo-
cap. ).

Viadislai
lib. I,

Invictissimi
1643 (P. |1,

ac
Gedani

rite disposuit. Quod ubi Romae vulgatum, innumera-
bilis hominum multitudo portis ad spectandum effusa
est. Quinimo & omnis Romana nobilitas, Cardinales,
externorum Principum Regumque Legati, honoris gra-
tia, aulicos suos in occursum misere, Adeoque & Ro-

B Mankowski T., jw., s. 260, 263; Katalog der Ra-
s. 19—20; Donop L.
von, jw., s. 6; Gumowski M., jw., s. 12

7 Biuletyn H. S. XIV (1952), s. 39-74.



MIECZYSLAW WALLIS

manus Pontifex, ipsum aulae suae Praefectum, Fau-
stopoli, Amasiensem Archiepiscopum, cum cubicula-
rijs omnibus & famulatu, obviam ire jussit. Et hac
tam mirabili rerum facie, Princeps Ossolinski, Vla-
dislai IV. Poloniae & Sueciae Regis Legatus, porta
Flaminia Romam ingressus est. Praecedebant duo no-
biles Poloni in Attalicis vestibus coccinei coloris, quos
sequebantur currus viginti duo panno rubro pretiosis-
simo tecti, & Stemmatibus variis, Principis Legati
comitatus insigniti, quos sex muli singulos trahebant.
Post currus decem Cameli, ex quibus dromedarii quin-
qué, robris tegumentis Attalicis, purissimo auro prae-
textis, amicti, a Persis & Armenis ducebantur: his
vestis erat oblonga aureis filis intertexta, more Tur-
ereo caput tecti. Deinde tubicines Polonici quatuor,
in viridi Veste Attalica, ad plantas pedum usque pén-
dula, cum stemmatibus pretiosissimis Principis Legati
equitabant: quos triginta quatuor Cosaci, in vesti-
bus Attalicis coccinei coloris, & pennati, more Poto-
nino, sequebantur: quorum terga equitatus Summi
Pontificis, & Cardinalium muli claudebant.

Modico ab hisce divortio, viginti Ephebi, pulcher-
rirnis Attalicis vestibus coloris caerulei, pharetris in-
super Orientalium more, aliisq; sumptuosissimis mili-
taribus armis decori, equitabant. Has praecessit Cho-
ciszewski, aetatis provectae homo, clypeum & sagit-
tam, Persarum more, manu tenons, alis et iam ad
ephippium alligatis, in splendissimo habitu: adeo auri,
gemmarum, ac lapidum pretiosissimorum numero ac
varietate lucens, ut spectamium mirabili fulgore ver-
berans oculos, in stuporem pariter &nimos una rapa-
ret. Ducti, post Ephebos hosce, quinqué equi Turcici
generosissimi, quorum ephippia & ornamenta omnia,
auro purissimo, pretiosisque lapidibus, ad invidiam
usque, resplenduere. Primum ephippium solis adaman-
tibus erat distinctum: Secundum eranis: pyropis ter-
tium: quartum variis pretiosis lapidibus:quinturn fere
inaestimabile solis adamantibus erat referboum. Pre-
cipue vero peristroma, quod ob multitudinem ade-
mantum dignosci non poterat. In fronte insuper equi
quoddam quasi monile fuit, quod viginti millibus
Scutatorum, Polonicalium vero florenorum octuaginta
millibus fuit aestimatum. Hi omnes equi, quod inaudi-
tum ab ullo seculo, soléis aureis calceati fuere, ad
fragilitatem omnes dispositae: quarum duae etiam per
partes in vulgi manus venere, Equos autem hosce Per-
sae pariter & Armeni ducebant, eodem cum Camelo-
rum ductoribus habitu superbi. Post hos Principis Le-
gati stabuli Praefectus, clavam argenteam manu pre-
mens, viginti ejusdem Principis Legati cubicularios,
frameis aureis & aliis pretiosissimis amis spectabiles,
duxit: inter quos Gembicki, & Lipski, nobilissimi
adolescentes, eminuere: quos sedecim aulici Hispania-
rum Regis Legati, nec non & Cardinalium Officiales,
& variorum, Christianorum Principum, Legatorum fa-
miliares, sequebentur.

Modico iterum post hos intervallo, viginti prin-
cipaliores aulici Principis Legati, ihaestimabilis pretil
vestibus decori, equitaibant: quos Jacobus Zelinski,
ejusdem Principis aulae Praefectus, clavam argen-
team manu gestans, praecessit cujus latera nabite$
duo claudebant. Inde Princeps D’Enrichemont, Criqui
Galliarum Regis Legati cognatus, magno Gallicorum
nobilium numero comitatus, sequebatur; cujus vesti-
gia Cubicularii Summi Pontificis, pariter équités, pre-
mebant.

Et jam ad precipuos Principis Legati comités ordo
devenerat, quos Romani Equités hini & bini medios

introducebant: ex hisce primus, post Cubicularios
Summi Pontificis, Komorowski Cracoviensis Canoni-
cus erat, quern tres germani fratres Narussewicz,

magni Thesaurarii Lithuaniae filii, sequebantur. Post
has autem, Wezick, Johannis Wezick Gnesnensis
Archiepiscopi, Primatis & Primd Principis Poloniae
Regni, ex f-ratre nepos, cum Christophoro Lanzcoron-
ski, & Stanislao Minozki, S. R. Majestatis, Cubicu-
Carolus Corniat,

lariis, equitabat; quorum vestigia
Principis Legati nepos, veste lapidibus & pellibus
pretiosissimis superba, premebat. Inde Lipski Plo-

censis Canonicus, cum Roncallio Secretario Regio,
Summae doctrinae & autoritatis Viro sequebatur. Post
quos Dobieslaus Cieklinski Secretarius itidem Regius
introducebatur: qui equo generosissimo Arabico vec-
tus, stupenda quadam agilitate, catenam auream in
frustula minuta dicerpsit; quae ad equi peristroma
pendens, anhelanti tandem & Curiosae plebi in spo—
lium cessit. Hie veste insuper ad talos usque dimissa,
& lapidibus multis pretiosis superba, intuentium
oculos mira voluptate perfudit. Post hunc, Zebrzidow-
ski natu minor, in splendidissimo habitu Gallico, Po-
tocki Palatinides Braslaviensis, Palatinides itidem
Smolenscensis, & duo Firlei Palatinides Sendomirien

ses sequebantuir: Quorum vestigiis, Comes Theodoru

Tarnowski, & Alexander Lubomirski Palatinide,
Russiae, conipositis in admirabilem magnificentiam
vestibus omati, insistebant. Novissime Nicolaus Os-
solinski, Ossohnij Principis Ptruelis, in longa & viridi
holoserica veste, Zebellinis pellibus pretiosis suibducta,
& exterius lapidibius pretiosis ornata, equitabat: cujus
verticem, Palatinides Callissiensis Grudzinski, & Pe-
trus Danielowicz Praefectus Parcteinensis, ornamentis
omnibus fere inaestimabilibus splendidi, & genero-
sissimis equis Turcicis vecti, claudebant.

Immediate Legatum ipsum, Gembicki Gnesnensis
Suffraganeus, hujus Legationis Secretarius, praecede-
bat: Qui latu's ejus sinistnum prius stipaverat, sed, ad
portam del ipopulo, Reverendissimo Domino Fausto-
poli, Amasiensi Archiepiscopo, loco cesserat. Ita Prin-
ceps Ossolinski, Vladislai IV. Poloniae & Sueciae Re-
gis Legatus, inter hunc & Cajetanum Patriarcham
Alexandrinum (qui dexteram ejus occupavit) medius,
claudentibus latus ejus utrumque triginta stipatori-
bus, unius coloris vestibus, & glofois pennisque argen-
téis, Polonarum more, ornatis, Urbem Romanam in-
grediebatur. Vestis illi inferior pretiosissima Phrygiae
erat, densiissimo plumata auro, quam viginti (ut ita
dicam) fimbriae, Polonice vulgo Petlice, adamantinae,
& globi viginti ex meri's adamantibus decorabant.
Framea ex'auro purissimo erat, eranis & margaritis
pluribus variegata: quae sola quinqué millibus Scuta-
torum, hoc est Polonicalium florenorum viginti milli-
bus, aestimabatur. Vestis superior longissima pariter
Phrygia; in qua viginti adamantiae fimbriae totidem.
Equo Turcico generosissimo, soléis aureis calceato,
veheibatur; cui ad caput pluma nigra solis adamanti-
bus lucens. Cristae auriculares vero, ut & ephippium,
stapedes, & peristroma totum, gemmis variis, plurimis,
& pretiosissimis distinguebantur. Hunc ornatum Prin-
ceps Legatus, propria corporis authoritate in immen-
sum auxit. Et cum Romani equum, paramenta, & or-
natum corporis Ossolinii Principis mirarentur, majo-
rem lamen identidem, ex vultu ejus, voluptatem ca-
piehant. Ibi irons laeta, ridentes oculi, & facies in-
tegra ad temperatam hilaritatem composita. Denique
cui deesse nihil eorum videbant, quae a scrupulosis
Politicis, ad Legatum optimum & absolutissimum,
requirebantur. Post Legatum Principem, Praelati,
Equites, & nobiles plurimi, aut honoris gratia, aut be-
nevolentiam aliquam Polonorum experti, sequeban-
tur. Novissime eleganlissima Principis Legati rheda,
Attalica viridi inducia, plurimo variegata auro, vise-
batur. Hanc sex equi generosissimi Turcici trahebant;
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quifeus aurigae Attalicis togis viridibus, infra plantas
Pedum pendulis, insidebant.

Hac inaudita ab ullo seculo pompa & magnificen-
la, Princeps Legatus, Porta Flaminia Romam in-
s essus, ad Palatium suae commorationi designatum,

ducebatur: factis aliguot etiam, a deducentibus Ro-
manis, per nobiliores Urbis regiones, de industria,
gyris, quo curiosae plebis oculi, insélita novitate
Esplendore, dlutius pascerentur. Tantus autem erat
uDique concursus, ut aliqguando etiam, prae multitudi-

ne hominum, vix progredi Legatus potuerit. Ipsum
Palatium (quod erat sub monte delle Trinita) viirgultis
viridilbus, & picturis artificiosissimis, Poloniae Regis
yiadislai IV. victorias, resque gestas repraesentanti-
bus, erat decoratum. Quod cum Princeps Legatus
ingrederetur, omnia in circuitu castri S. Angeli tor-
menta, in congratulationis & laetitiae signum deto-
nuere. Triumphum non legationem diceres. Quamvis
nec male dictum judicem, si utrumque diceremus.

B®nb?PISi WA zdu Jerze90 Ossolinskiego do Rzymu w dziele Franciszka
Zycie Jerzego Ossolinskiego, kanclerza wielkiego koronnego...

1777 (wedtug wydania warszawskiego z r.

I, s

WAZD PUBLICZNY DO RZYMU
ROKU 163

97 W nie<*ziel{? Pierwszg adwentowag ktéra na dzien

Listopada przypadata, gdy do pomienioney Juliu-
sza winnicy ziachaly sie dwory, Papieski, kardynatéw,
i Ppstow cudzoziemskich, oraz niezmierna moc kawa-
lerow, hrabiéw, marchonéw, i ksigzat: wsiadt na ko-
ia Ossolinski o godzinie 20 to jest czterma godzinami

skfey Zachodem stonca- i ruszyt ku bramie Flamin-

Jachato na czele tey pompy dwéch furyeréw Osso-

1° w suknie szarlatne ubranych, na

«zielnych komach. Za niemi szlty wozy, suknem kar-

nazynowym z wyszytemi na nim posta herbami przg-
kryte, w liczbie "22.

Nastgpito potym 10 Wielbtadéw z dzwonkami na
kzyiach srebrnemi, dekami iedwabnemi ziotem tkane-
s?1?rZyurytych’ ktérych prowadzili Persowie, narodu
r*tg°® °“yczalem, bogato ubrani, i w zawoiach. Po
szvi?a T byt,° czterech trebaczéw nayprzedniey-
suk-nV konno ladacych, po Polsku w zielone axamitne
szfa Z Petllcarr« zt<>temi przystroionych, za ktéremi
mj3 ?Yardya p?sta z 34 ludzi ztozona: konie pod nie-
sz.v,f,1ICknu saial.w sukniach iedwabnych ziotem prze-
pek yCh, mieh flinty>1 Pistolety i piéra biate u cza-

z do?ief® nastepowata choragiew Papieska

szbehumi, trebaczami nazwana Cavalegieri z samey

dv ™ « ziozona' a po mey dworscy kardynatéw, kaz-
M a7 ,na ramionach kapelusze kardynalskie.

na dzioiau ? od nch’ iechato pokoiowych posta 30

barwiki yCh komach, w rzedach srebrnych: wszyscy

skieao niK W suknle Pols,kle axamitne, koloru niebie-

ORAANB o HERFAAG R RiSRLIe sahaydaki w srebro

rzecP™ rze™zat *ch giermek posta Chociszewski, sta-
PerskLWa?ny’, tarczg bogatg uzbroiony, i zwyczaiem
kulbak]l ®&rzale w reku trzymaiacy, z skrzydtami do
i karmVAbrZyi)L?ernl: suknie na nim ziotem, pertami,
W sS f? ' drogiemi tak bogato byly ozdobione, iz
Kich na siebie oczy, i podziwienie obracat.
Ubran? Pokojowemi prowadzili po Persku bogato
ckich " af ztd erze Pie¢ koni najdzielnieyszych Ture-
mi a3} kazZldym rzad i kulbaka drogiemi kamienia-
niu siad7n *W ,0z7 0bi°ne’ na iednym mianowicie ko-
a na czeto I° e« ° samemi dyamentami cate okryte,

kleynotéow tak bogata, iz

iaZ szacowano’naa’2S5mgka |

czerwonych z*-000 szkudow, co niemal na 10.000
Ale nayw' wyniesie.

u trzech z tych lenni wszystkich zadziwiato, ze

re umys$inie tak stahn n-T ¥ byty ze ztota, i niektd-
Przybite, Zéby mogly odpadac:

. Zycia stawnych Polakéw

iakoz dwie, na dwoie ztamane odpadly: i pospoélstwu
sie dostaly.

Za temi konmi iadgcy koniuszy posta z butawa
srebrng, prowadzit dwudziestu dworzan poselskich, bo-
gato przy ztotych karabelach Ubranych Tuz za niemi
iechato, szesnastu dworzan posta Hiszpanskiego, oraz
wielka liczba kardynalskich, i innych panéw krew-
nych kawaleréw.

Po nieiakim przeciagu iechalo dwudziestu przed-
meyszych dworzan Polskich, na przepych ustroio-
nych, ktérym przodkowat Jakub Zielinski, marszatek
dworu, maiacy w reku butawe srebrng. Po bokach
jego iachali dway kawalerowie. Tuz za niemi z liczng
kawaleréw Francuzkich komitywa postepowal, ksig-
ze de Richmont posta Francuzkiego krewny a za nim
dworzanie Papiescy.

Nastgpili po nim rézni panieta Polscy, z ktérych
ledni umys$inie do Rzymu przybyli dla pomnozenia
wspaniatoéci tego wiazdu, drudzy juz dawniey tam
bedac, i siebie, i ludzi swoich ofiarowali na te ustuge
postowi. Z tych naprzéd jechat Komorowski kanonik
Naruszewiczéw, podskar-

Krakowski, i trzech braci

biego wielkiego Litewskiego synéw. Po nim Wezyk
prymasa synowiec, Krzysztof Lanckoronski, Stani-
staw Minoski, oba dworzanie krélewscy. Za niemi

Lipski Ptocki kanonik, i Roncali sekretarz krélewski,
a potym Karol Komiat, siestrzeniec posta, w prze-
pyszney szubie sobolami podszytey, i kleynotami
ozdobioney. Kazdy z tych dworskich miat dwéch ka-
waleré6w Rzymskich po bokach iadacych.

Wszystkich jednak na siebie ciekawos$¢ naybarziey
wabit Cieklinski sekretarz krolewski. Ten na dziel-
nym Arabskim koniu iadacy, niepoietej szypkosci ob-
roty czynit, tak dalece, ze tancuch zloty do munsz-
tuka przypiety, koA pod nim osobliwszg sprawnoscia
na drobne kawaiki poszarpat, i pospdlstwu na tup roz-
rzucit. Nie mniey podziwienia sprawowata, i suknia
iago, petlicami z kleynotéw drogich ozdobiona. Po nich
iechali Zebrzydowski, Teodor hrabia Tarnowski, Po-

tocki Brastawski, Gasiewski Smolenski, dway Firle-
iowie Sendomirscy, Alexander Lubomirski Ruski
woiewodzicowie; wszyscy na dzielnych rumakach’

i na przepych ustroieni. Naybarziey iednak, co do dro-
gosci szat celowali, Mikotay Ossolinski synowiec po-
sta, Grudzinski woiewodzic Kaliski, Danitowicz sta-
rosta Parczowski.

Przy samym posle po lewey rece, naprzéd iechat
Gembicki suffragan Gnieznienski, sekretarz tego po-
selstwa, ale gdy w bramie Rzymskiey spotkany byt
poset od dworu Papieskiego, iechat potym we $rzodku
dwéch pratatéw, to jest po lewey rece miat xiedza
Faustopoli Amazyemskiego arcybiskupa, marszatka
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dworu Papieskiego, a po prawey Kaietaniego patryar-
che Alexandryjskiego. Po bokach iego szto 20 piecho-
ty Polskiey, pieknie ubraney, z guzami, i piérami
srebmemi.

Suknie miat na sobie bogato ztotem haftowane,
i tak przy zupanie, iako i zwierzchnicy szacie, byto
po dwadzie$cia guzéw sporych, kazdy z iednego dya-
mentu sktadaigcy sie, i po dwadziescia petlic dyamen-
towych. Karabela ztota kleynotami sadzona, na 20.000
ztotych Polskich szacowana. Siedziat na dzielnym
Tureckim rumaku, maigcym podkowy zilote. Na gto-
wie iego byly pidra czarne, a przy uszach czuby, ge-
sto dyamentami przeplatane. Cate siedzenie, nawet
strzemiona, drogiemi kleynotami osadzone.

Temu tak pieknemu widokowi,
ozdoby, osoba samego posta. Byt

dodawata wiele
albowiem ieden

z nayprzystoyniejszych swoiego wieku meszczyzn, jak
Swiadczg iego portrety, i ci co wiazd iego opisywali.

Wyéwiczony w szkole stawnego bereytera, albo
iak w ten czas nazywano, Kalwakatora, Horacego
Pintaryusza, siedziat przystoynie i powaznie na swo-
im rumaku, ztwarzg tagodna, i ukazujacg wdziecznos$¢
ludowi, radosnemi, e viva, okrzykami, po wszystkich
ulicach, przez ktére iechat, iego witaigcemu.

Z takowg pompa zaprowadzony do swego patacu,
pozegnat zwyczayng swa ludzkoscig wszystkich, kto-
rzy z nim iechali. Nie tylko rzymianie ale i cudzo-
ziemcy panowie wyznawali, iz nigdy w Zzyciu swoim,
tak wspaniatego wiazdu nie widzieli. Wiosi za$ takie
w nim ukontentowanie znalezli, iz iedni catlg te para-
de odmalowali, drudzy wybornym sztychowaniem ig
wyrazili, inni nakoniec iey opisanie, z naddatkiem na-
wet wspaniato$ci, w swoim jezyku wydrukowali.
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Z ZAGADNIEN TWORCZOSCI JOZEFA PESZKI

1767 -

Z licznej plejady malarzy Wieku Os$wiecenia sto-
sunkowo dobrze znana jest twérczos$é artystéw z kre-
gu bliskiego dworowi krélewskiemu Stanistawa Au-
gusta z Bacciarellim i Canalettem na czele. Nato-
miast nie doczekata sie dotychczas blizszego opraco-
wania twoérczos¢ malarzy polskich, m. i. Franciszka
Smuglewicza i J6zefa Peszki, artystow dziatajgcych
poza kregiem krélewskim, a wnoszacych do dorobku
malarskiego Wieku Os$wiecenia szereg ciekawych
dziet, reprezentujgcych w duzej mierze krystalizujacy
sie w koncu XVIII wieku narodowy nurt sztuki pol-
skiej.

Twdérczos$¢ Jbézefa Peszki, obejmujgca malarstwo
portretowe, pejzazowe oraz historyczne nie tylko
wzbogaca obraz sztuki polskiej przetomu XV III i XIX
w., ale stanowi réwniez bardzo cenny materiat ikono-
graficzny o charakterze dokumentalnym. Dotychcza-
sowe opracowania naukowe malarstwa tego okresu za-
wierajg wiele sprzecznych wiadomosci dotyczacych za-
rowno biografii, jak i dziatalnosci artystycznej Peszki.

Daty zyciowe Jo6zefa Peszki mozna doktadniej
uszeregowaé na drodze konfrontacji publikowanych
materiatbw oraz analizy materiatu ikonograficznego.
Wiele niejasnosci biograficznych wyswietla petne wy-
korzystanie rekopisu ,Curriculum yitae Jézefa Peszki“
i ,Jozefa Peszki professora malarstwa przy uniwersy-
tecie krakowskim wiadomos$é o malarzach polskich“],
wykorzystanego dotychczas tylko przez Zygmunta Ba-
towskiego2

* Artykut niniejszy jest streszczeniem pracy ma-
gisterskiej wykonanej w r. 1952 na Uniwersytecie
Warszawskim, pod kierunkiem prof. dr St. Lorentza.

1 Bibl. Jagiellonska w Krakowie, rkp. 5396, Colec-
t&n%? Paulego, ,Curriculum vitae Jézefa Peszki‘, s.

2 Batowski Z., Peszka Jézef, Thieme-Becker Allge-
Lexikon der bildenden Kunstler XXV I (1932),

S. 4772,

J> St° Int dziej6w malarstwa w Pol-
sce 1760-1860, Krakéw 1896, s. 144; Pigtkowski H,
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1831.

Koleje zycia Peszki, powigzanie malarza z réz-
nymi $rodowiskami, narzucajg opracowanie jego dzia-
talnosci artystycznej w granicach trzech wyraznie za-
znaczonych okreséw: warszawskiego, obejmujacego
lata 1786-1792, okresu podr6zy artysty po éwczesnych
wschodnich ziemiach polskich oraz po cesarstwie ro-
syjskim (11793-1812), i wreszcie okresu krakowskiego
(1813-1831).

W dotychczasowej literaturze naukowej spoty-
kamy gtéwnie wzmianki dotyczace warszawskiego
okresu twérczosci Peszki oraz bardzo ogélne stwier-
dzenia odnoszace sie do serii dwunastu portretéw wy-
konanych na zaméwienie Rady Miasta Warszawy3 Se-
ria ta zastuguje jednak na szczegétowe opracowanie
zarbwno ze wzgledu na warto$ci malarskie, jak i szcze-
gélne wartosci ikonograficzne, jako obejmujaca wize-
runki wybitnych dziataczy polskiego Os$wiecenia. Wy-
stepuja w niej dwa typy portretu reprezentacyjnego:
obok obrazéw z kregu gtadkiej, kosmopolitycznej
sztuki bliskiej osiggnieciom Kraffta czy w pewnej
mierze Bacciarellego, jak np. portret ks. Adama Czar-
toryskiego z r. 17914, czy portret Stanistawa Mata-
chowskiego, datowany na r. 17905 mamy réwniez
dzieta portretowe, ktére dobrze charakteryzujg kry-
stalizujgcy sie okoto lat 90-tych nurt narodowy w ma-
larstwie polskim. Do tych ostatnich zaliczyé mozemy
poza portretami Jacka Matachowskiego, Macieja So-

Album sztuki polskiej, Warszawa 1901, s. 134; Rasta-
wieckii E., Stownik malarzéw polskich IlI, Warszawa
1851, s. 92 i 97; Kopera F., Malarstwo XV IIl w. w wy-
dawnictwie: Polska, jej dzieje i kultura Il, Warszawa
1927, s. 460; Smolenski W., Jan Dekert Prezydent Sta-
rej Warszawy..,, Warszawa 1912, s. 19.

4 Wt Muzeum
obecnie w Instytucie
Warszawskiego, nr inw.

6 Wt Muzeum
inw. 5154.

Narodowe w Warszawie, ol.
Historycznym Uniwersytetu
2690.

Narodowe w W-wie (ol. pt.,

pt.,

nr
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Il. 1. Jozef Peszka, autoportret. Fragment portretu zbiorowego rodziny

artysty. (Fot. Z. Tomaszewska)

bolewskiego i Ignacego ZakrzewskiegoO przede wszy-
stkim doskonaly wizerunek Stanistawa Kublickiego?7,
ktéry to obraz — opierajgc sie na wzmiance Smolen-
skiego — datowaé trzeba na r. 1790". Portret Kublic-
kiego, posta na Sejm Czteroletni — szczytowe osiag-
niecie w dorobku malarskim Peszki — wyrdznia sie
sitg 1 trafnos$cig charakterystyki. Bardzo waznym zja-
wiskiem jest podkreslenie przez artyste w rysach twa-

" Wt Muzeum Narodowe w W-wie, ol. pt, nr inw
2685, 2691, 186209.

rzy i stroju portretowanego pol-
skiej odrebnosci narodowej. Do-
bitna charakterystyka modela
wigze to dzieto z rodzimym sar-
mackim malarstwem polskim.

Obok portretu Kublickiego,
ktéry jest doskonatym przykia-
dem malarstwa portretowego zry-
wajacego z kosmopolitycznym
idealizowaniem i pozycja tkwigca
silnie  w nurcie narodowo-reali-
stycznym, podkresli¢ nalezy réw-

niez pewng nowo$¢ w ujeciu
portretu Hugona KoHataja z ro-
ku 1791°. W ujeciu tym, poza

wiernym oddaniem zewnetrznego
podobienstwa modela, artysta,
dzieki wprowadzeniu szeregu ak-
cesoriow, jak réowniez symbolicz-
nej postaci sprawiedliwos$ci, okre-
Sla postawe wewnetrzng portre-
towanego i jego historyczng role.
Peszka, portretujac KoHagtaja w
roku uchwalenia Konstytucji 3
Maja pragnhie przede wszystkim
podkresli¢ fakt zaangazowania
swego modela w stuzbie postepo-
wej, szlachetnej idei.

Sposréd nieznanych faktéw z
zycia malarza, przypadajgcych na
okres warszawski, nalezy pod-
nieé¢ sprawe udzielenia Peszce
protekcji biskupa Massalskiego,
ktéry mu utatwit wstep do pry-
watnej szkoly Smuglewicza, bli-
skie kontakty artysty z kregiem
postepowych dziataczy doby Sej-
mu Czteroletniego z Kohagtajem
aa czele — wreszcie fakt kilka-
krotnego zetkniecia sie Peszki z
krélem, co nie odegrato zresztg
zadnej roli w zyciu artysty10

Okres zamykajacy sie w granicach lat. 1793—1812
to okres wedrownego trybu zycia malarza. W latach
tych Peszka odwiedza szereg miejscowosci na terenach
wschodnich poczynajgc od Wilna, Grodna, Nieswieza
az po Petersburg i Moskwe. Dzieki analizie ,Curricu-
lum vitae“, jak réwniez wielu nieznanych dotychczas
pozycji dorobku artystycznego, gtéwnie prac pejzazo-
wych, udato sie doktadniej niz ma to miejsce w zna-

8 Smolenski W., jw., s. 19.
* Wt Muzeum Narodowego w Warszawie, ol. pt.,

7 Wt Muzeum Narodowe w W-wie, ol. pt, Narayarodowa Galeria Sztuki Polskiej, nr inwentarza 5157.

dowa Galeria Sztuki Polskiej, nr inw. 2689.
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10 Bibl. Jagiellonska, rkp. 5396, jw., s. 65-68.



Il. 2. Joézef Peszka, portret Stanistawa Kublickiego. Muz. Narodowe w Warszawie.
(Fot. H. Romanowski)



11 3. Jo6zef Peszka, portret zony. Muz. Narodowe w Warszawie, dep. w Muz. Pomorskim w Toruniu.
(Fot. Pracownia Fot. Muz. Narodowego w Warszawie)



U. 4. J6zef Peszka, portret Mezynskiego. Muz. Narodowe w Krakowie. (Fot. W. Gumula)
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Il. 5. J6ézef Peszka, Cerkiew Wniebowstgpienia w Moskwie. Gab. Rycin Ossolineum we Wroctawiu

Il. 6. Jbézef Peszka, Dziewiczy Monaster pod Moskwga. Gab. Rycin Ossolineum we Wroctawiu.
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nych zrédtach wustali¢c ,marszrute® malarza i blizej
okresli¢ lata, na ktére przypadaja pobyty w Grodnie
(r. 1793 i drugi ok. 1809 r.), w guberni mohylowskiej
(r. 1802), wreszcie w Wilnie, w ktérym to miescie Pe-
szka przebywa zapewne w latach 1794—98, przez
czes¢ r. 1802 i 1803, 1807 i po raz ostatni w r. 181211
Opierajac sie na danych archiwalnych opublikowanych
przez E. topacinskiegol2 trzeba tez zrewidowaé date
zwigzania sie Peszki z siedzibg Radziwittbw — Nie-
Swiezem, okres$lang przez wiekszo$¢ biograféw na r.
181013 Juz bowiem okoto r. 1807 Peszka nawigzuje kon-
takt z Maciejem Radziwittem, opiekunem wtasciciela
Nieswieza, Dominika, i wykonuje dlan szereg prac, m.
i. portret ks. Macieja, dziet hojnie wynagradzanych
przez magnatald Na omawiany okres ,wedrownych”
lat, prawdopodobnie 1803-4 rok, przypada nieznany do-
tychczas portret szambelana krélewskiego, Jana Bu-
chowieckiego, zblizony ujeciem do typu portretéw
z serii warszawskiejlia Sposréd dziet portretowych
wymieni¢ jeszcze nalezy blizej nie datowany portret
zony artysty, daleki od reprezentacyjnych wizerunkéw
Peszki z wyzej wymienionej seriils Intymny, kameral-
ny nastréj obrazu, jak réwniez szczera, gteboka cha-
rakterystyka modela cechujg to dzieto, ktére zapowia-
da pézniejsze, powstate po r. 1812 portrety Peszki,
portrety, w ktédrych pojawiajg sie cechy realizmu mie-
szczanskiego XIX w.
Pomijana prawie catlkowicie w dotychczasowej li-
teraturze twérczo$é pejzazowa Peszki zostaje zapoczat-
owana prawdopodobnie w czasie dwuletniego pobv-
i artysty w Moskwie (r. 1798-99)17. W zbiorach Gabi-
netu Rycin Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu udato sie odnalezé serie widokéw z ziem
polskich i rosyjskich, w tym 10 pejzazykéw przedsta-
wiajgcych Moskwe i jej najblizsze okolicel® Wsrod
moskiewskich widokéw przewazajg prace ukazujace
bardzo wiernie, w sposéb niemal kres$larski poszcze-

1 Bibl. Jagiellonska, rkp. 5396, jw., s. 68-73.

P topacinski E., Nieznane dane archiwalne i wia-
domosci zréodtowe do historii sztuki Wilna i B. W. X.
Lit. od XV III do pocz. XIX w., Prace Sekcji Historii
Sztuki T. P. N. w Wilnie 11l (1939), s. 88.

13 Rastawiecki E., jw., s. 93; d‘Abancourt H., Ka-

talog zabytkéw XVIII  w. Muzeum Narodowego
w Krakowie, Krakéw 1906, s. 30.

14 Rastawiecki E., jw., s. 93

15 Wt Muzeum Narodowe w W-wie, ol. pt, nr

inw. 128041; replika w Muzeum Pomorskim w Toru-
niu, nr inw. 156165. Jana Buchowieckiego mégt Pesz-
ka spotka¢ i portretowa¢ w czasie obrad sejmu
w Grodnie, gdzie portretowany wygtaszat przemoéwie-
nie‘,ugor. Estreicher K., Bibliografia polska X Il (1893),
S. .

1 Wt Muzeum Narodowe w W-wie, ol. pt, depo-
zyt w Muzeum Pomorskim w Toruniu, nr inw. 156023.
17 Bibl. Jagiellonska, rkp. 5369, jw., s. 69-70.
nv,i "M .°ki Peszki pochodza ze zbioréw graficz-
Lwowielbli°tel<i im‘ Gwalberta Pawlikowskiego we
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gélne obiekty architektury, jak np. ,Krasne Wrota“1§
,Cerkiew Wniebowstgpienia® D czy ,Fortece Kremel
i most na rzece Moskwie“2, sa jednak réwniez akwa-
rele i rysunki sepig, taczace zainteresowanie dla za-
bytku z obserwacja natury. Do nich nalezy ,Widok
Chlebowa w blisko$ci miasta Moskwy“2 — akwarela
swobodnie malowana, bardzo przestrzenna i ozywiona
sylwetkami ludzkimi, przy czym przedstawieni ludzie
nie sag bynajmniej szablonowo potraktowanymi tury-
stami, ale mieszkancami ukazywanej okolicy. Rysunek
sepia, przedstawiajgcy ,Dziewiczy Monaster* 2 wart
jest oméwienia pod katem pewnych analogii z pejza-
zowymi pracami nauczyciela Peszki Franciszka
Smuglewicza. Wydaje sie, ze widok Dziewiczego Mo-
nasteru, tabanowki pod Moskwa2 czy ,Monasteru
Symionowskiego w Moskwie“2® i Widoki Jabtonny
Smuglewicza® maja wiele wspoélnych cech, a miano-
wicie ten sam spos6b budowania gtebi przestrzennej,
podobne traktowanie drzew i kontrastowe zestawia-
nie plam jasnych i ciemnych z pozostawianiem partii
czystego papieru.

Z Moskwy udaje sie Peszka do Petersburga, ktéry
opuszcza po dwuletnim w nim pobycieZ i z kolei od-
wiedza gubernie mohylowska. Z okresu pobytu Peszki
w Mohylowie (1802 r.) pochodzi m. i. ,Widok Szkio-
wa“28 wchodzacy niegdy$ prawdopodobnie w sktad
wiekszej serii widokéw z tej okolicy. Serie te ogladat
i wysoko ocenit cesarz AleksanderZ2'.

Szlak dalszych wedréwek malarza odczytujemy
z jego licznych widokéw; ok. 1803 r. bawi w Grod-
nie utrwalajgac malownicze potozenie miasta w akwa-
reli ,Widok Grodna patrzgc z Kotozy“3 Pejzazyk ten
nacechowany jest $cistoScia obserwacji, wyrazajaca
sie nie tylko w wiernym traktowaniu architektury,
ale ré6wniez w bynajmniej nie pobieznym oddaniu cha-
rakteru zréznicowanego, wzgoérzystego terenu i boga-
tej roslinnosci.

na odwrocie

19 Sepia, nr inw. 5265 (1689), sygn.
ot. ,J. Peszka“.

D Sepia, nr inw. 5271 (1695), sygn. na odwrocie
ot. ,J. Peszka“.

2L Akwarela, nr inw. 5276 (1700).

2 Akwarela, nr inw. 5292 (1716).

2BSepia, nr inw. 5256 (1680), sygn. ,Peszka“.

24 Sepia, nr inw. 5267 (1691) — sygn. na odwro-
cie ,J. Peszka rys. z nat.“.

X% Sepia, nr inw. 5270 (1694).

B Wi Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie.

27 Z okresu pobytu w Petersburgu pochodza dwie
prace pejzazowe Peszki wt. Gab. Rycin Ossolineum:
JWidok Katarynhoffu koto Petersburga“ akwarela,
nr inw. 5277 (1701), oraz ,Port w Petersburgu” sepia,
nr inw. 5269 (1693).

B Wt Gab. Rycin Ossolineum, akwarela, nr inw.
5284 (1708).

D Bibl. Jagiellonska, rkp. 5396, jw., s. 72.

P WL Gab. Rycin Ossolineum, akwarela, nr inw.
5286 (1710).
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Il. 7. J6zef Peszka, widok Chlebowa pod Moskwg. Gab. Rycin Ossolineum we Wroctawiu

1. S Joézef Peszka, widok Szklowa. Gab. Rycin Ossolineum we Wroctawiu.
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I1. 9.

Podobne cechy wykazujg inne prace pejzazowe
Peszki, m. i. seria widokéw Wilna i okolicy3L

Na okres krakowski (lata 1813-31) przypada duza
liczba nie omawianych dotychczas dziet Peszki, gtow-
nie portretbw i pejzazy. Biografowie artysty poswie-
cali duzo uwagi jego dziatalnosci pedagogicznej, nie-
zbyt zreszta szczesliwej, w krakowskiej Akademii
Sztuk Pieknych; prace malarskie Peszki z tych lat
doczekaly sie tylko bardzo ogélnych i lekcewazgcych
w tonie sformutowan3® Do ciekawszych a nie znanych
pozycji tego okresu nalezg m. i. dwa portrety Stani-
stawa Mieroszewskiego33 jeden zbiorowy rodziny Ja-
na Mieroszewskiego3' wreszcie para wizerunkéw malt-
zonkéw Mezynskich®d Zwiaszcza dwie ostatnie prace
dobrze reprezentuja typ mieszczanskiego portretu
Peszki, odznaczajacego sie natezeniem elementéw rea-
listycznej, dobitnej charakterystyki oraz akcentowa-
niem wyrazu pewnej dobroci w obliczach modeli.
W zespole portretéw Peszki z lat 1813—31 wyré6znié
mozna dwa typy ujecia, zalezne po trosze od pozycji

3l Widoki wilenskie Peszki repr. Lorentz St., Wi-
doki Wilna Peszki, Kurier WileAski z 24.X11.1934; Pa-
mietniki Stanistawa Szumskiego, wyd. Moscicki H.

P tuszczkiewicz W., Przeglad krytyczny dziejow
Szkoly Sztuk Pieknych w Krakowie (1818-1843), Bibl.
Warszawska |11 (1875), z. VIII, s. 188; Mycielski J.,
iw-, s. 146; tuszczkiewicz W., Karta z dziejéow poI—

Tnalarstwa z doby poprzedzajqcej jego rozwoj
1765-1800, Swiat 1892, s.

Jozef Peszka, widok Grodna z Kotozy. Gab. Rycin Ossolineum we Wroctawiu

spotecznej przedstawianych os6b. W przypadku wi-
zerunkéw osobistosci wysoko stojgcych w hierarchii
urzedniczej Wolnego Miasta Krakowa wystepuje skion-
no$¢ do pewnej idealizacji i podkres$lanie przede
wszystkim godnos$ci modela (np. portret Wodzickiego,
prezesa Senatu z 1819 r.)3 W portretach ukazujgcych
przedstawicieli szerszych kregéw mieszczanstwa arty-
sta zdobywa sie na dobitna i szczerg charakterystyke.
Okres krakowski jest rowniez bardzo ptodny w prace
o0 tematyce historycznej. Ten rodzaj zapoczatkowany
w latach nauki u Smuglewicza w Warszawie jest
uprawiany przede wszystkim w okresie 1813-31. Dzia-
talno$¢ Peszki na polu malarstwa historycznego nale-
zy traktowaé¢ w pewnym stopniu jako kontynuacje ilu-
stratorskiego cyklu Smuglewicza pt. ,Obrazy historii
polskiej w stu rycinach“37 cyklu, ktérego inicjatorem
byt prawdopodobnie Hugo Kollgtaj. Ta sama daznosé
do objecia i zilustrowania catych dziejéw Polski cha-
rakteryzuje poczynania obu malarzy. Forma tych
prac, niezaleznie od tego czy przedstawiaja one wy-

B Wt Muzeum Narodowe w Krakowie, ol. pt, nr
inw. dep. 2978 i 448 M. Muz. Histor.

#A WL Muzeum Narodowe w Krakowie, ol. pt, nr
inw. dep. 3164.
k3 Wt Muzeum Narodowe w Krakowie, ol

nr inw. 123313 i 123314.
H Wt Muzeum Narodowe w Krakowie,
w Sukiennicach, ol. pt., sygn. ,Peszka 1819“.
37 Rastawiecki E., jw., s. 190.

Galeria
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JOANNA KAKOLEWSKA

11 10. Jbézef Peszka, widok Tynca. Gab. Rycin Ossolineum we Wroctawiu

1. U. Jozef Peszka, widok Kalwarii Zebrzydowskiej. Gab. Rycin Ossolineum we Wroctawiu
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darzenia z czaséw Chrobrego, czy z gorgcych dni po-
wstania kosciuszkowskiego, jest zawsze ta sama, na
0g6t dosy¢ twarda i klasycyzujgca. Wtasnie w tej dzie-
dzinie malarstwa jest Peszka nieodrodnym uczniem
Smuglewicza. Poza znanym Tanskiej-Hoffmanowej
cyklem 60 rysunkéw Peszki tuszem, zatytutlowanych
LPomysty z dziejow Polski* 33 w zbiorach Ossolineum
znajduje sie kilka pozycji traktujacych o wydarze-
niach wspoéiczesnych, ibadz niedawno zasztych (,Scena
z powstania Kosciuszki“, ,Kongres Wiedenski“). Wy-
bér i sposéb przedstawienia momentéw historycznych
przez Peszke mozna przyréwnaé¢ do sposobu opowia-
dania o przesziosci Polski, wystepujgcego w bardzo
woéwczas popularnych Spiewach historycznych Niem-
cewicza. Nie tyle literacko$¢ ujecia, ile wspdélne u obu
twércéw dosy¢ naiwne pojecie tematyki historycznej,
jako ,cyklu utworéw poswieconych krélom i staw-
niejszym wodzom*, daje podstawy do przeprowadze-
nia pewnych analogii. Ogélny nastréj panujacy wsrod
spoteczenstwa polskiego sprzyjatl powstaniu tego ro-
dzaju malarstwa historycznego. ,Pomysty z dziejow
Polski* nie posiadajg duzej warto$ci artystycznej, sa
jednak — wraz z wcze$niejszymi pracami Peszki oraz
dzietami Kamsetzera, Smuglewicza czy Stachowicza —
wazng pozycja w powstajacym w dobie Oswiecenia
malarstwie historycznym3.

W okresie krakowskim kontynuuje Peszka row-

B Hoffmanowa-Tanska K,
we. Opis czwartej w kraju naszym przejazdzki, Roz-
rywki dla dzieci VIII (1827), s. 565-580.

Peszka wiele czasu pos$wiecat na pogtebianie
znajomos$ci historii Polski, studiujgc ,dawne kroni-
ki polskich pisarzy*, (Wiktor Kopff), Jbézej Peszka,
Przyjaciel Ludu, Leszno 1839.

Wspomnienia narodo-

niez prace w dziedzinie malarstwa pejzazowego™.
W zbiorach Ossolineum znajduje sie 7 widokéw Kra-
kowa i miejscowosci srodkowej Matopolski. Najcie-
kawszg praca jest akwarela ,Widok Tynca“ 11, ktéra
obok widokéw grodzienskich czy wileiskich moze po-
stuzy¢ jako dobry przyktad krystalizujgcego sie powo-
li nurtu realistycznego malarstwa pejzazowego, nie
majgcego nic wspdélnego z sentymentalnymi w nastro-
ju czy nawiazujagcymi do wedut Canaletta pracami ar-
tystow, dziatajacych na przetomie XVIII i XIX wie-
ku. W duzej liczbie pejzazykéw Peszki uderza nie
tylko wiernie ukazana architektura, ale réwniez traf-
nie oddany charakter krajobrazu, najczesciej bogato
zaludnionego grupami nieszablonowo potraktowanych
0s6b.

Osiggniecia w dziedzinie pejzazu, malarstwa hi-
storycznego i przede wszystkim portretu dobrze swiad-
czag o wszechstronnosci artysty, ktéry do konhca swej
dziatalnosci zdobywat sie, obok prac stabszych, na
ciekawe i w rzadkich tylko przypadkach konserwa-
tywne i jeszcze XVIll-wieczne w swym charakterze
prace. Znany i zastuzony najbardziej jako portrecista
ma w swym dorobku wizerunki o r6znej wartosci, nie-
mniej wspé6lng cechag wiekszosci dziet portretowych
Peszki jest szczera i dobitha charakterystyka modela,
sktonno$¢ do pewnej rzeczowosci widoczna nawet
w bardziej uktadnych i reprezentacyjnych portretach,

'M llo§¢ prac pejzazowych Peszki byta pokazna;
Swiadczy o tym wzmianka Stattlera, ktéry podpisy-
wat kaligraficznie niektére widoki z serii liczacej
okoto 100 pozycji. Stattler W. K, Przypomnienie sta-
rych znajomosci, Klosy 1874, s. 295.

41 Wt Gab. Rycin Ossolineum, akwarela, nr inw
5820 (1704).
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JAN ZERNICK1 TWORCA MINIATUR
W TZW. KODEKSIE BALTAZARA BEHEMA

W toku dyskusji nad sztukg polskiego Odrodzenia podczas sesji naukowej Pol-
skiej Akademii Nauk w pazdzierniku 1953 r. w powotaniu sie na dr Wiadystawa
Pocieche wymieniono nazwisko Jana Zernickiego herbu Szeliga, jako twércy styn-
nych miniatur w tzw. Kodeksie Baltazara Behema.

Przypuszczenie takie — ws$réd wielu innych — wysunagt J. Ptasnik w artykule
Codex picturatus Baltazara Behema, drukowanym pos$miertnie w Kwartalniku
Historycznym XLIV (1930), I, s. 23-24.

Pisat wowczas Ptasnik:

JW roku 1493, dnia 12 lipca przyjmuje prawo miejskie krakowskie
lohannes Zirniczsky illuminator librorum. Widocznie znanym byt on w ce-
chu malarskim, skoro za niego poreczajag dwaj jego cztonkowie, tj. starszy ce-
chowy nadéwczas, Adam z Lublina i Matys, malarz na szkle. Czy by} to ten
sam miniaturzysta, ktérego spotykamy w Krakowie juz w latach 1480— 1485,
nie mozemy wiedzie¢, ale ,Zirniczsky* musiat by¢é Behemowi znanym, choéby
z tego powodu, ze on go wpisywat do katalogu mieszczan krakowskich i ze
w roku 1494 wystepowal przed sadem miejskim jako petnomocnik mieszcza-
nina koszyckiego Krumholza. Z pos$réd znanych nam malarzy i miniaturzy-
stow z konca XV i poczatku XV I wieku z jego tylko nazwiskiem i zawodem
pozwala sie ztagczy¢é monogram |. J. Z., umieszczony na tablicy V IIl kodeksu
Behema. Czyta¢ go wiec nalezatoby: | [lluminator] | [ohannes] Z [imiezsky].

Blizszych danych o jego zyciu niestety nie posiadamy. Przypuséci¢ by
jednak mozna, ze pochodzit z miasteczka Zerniki w Wielkopolsce, gniazda ro-
dziny szlacheckiej Zernickich, w éwczesnej pisowni zwanej tak jak nasz ilu-
minator ,Zirniczsky“. W Kkurii arcybiskupiej Jana taskiego (1510 — 1531),
dawniej kanclerza koronnego, wielkim powazaniem cieszyt sie Jan Zirniczski,
co najmniej od roku 1511 notariusz w kancelarii tego arcybiskupa. Wyposazo-
ny kanonig teczycka pracowat w niej w tym charakterze do roku, w ktérym
dzieki protekcji taskiego otrzymat kanonie gnieznienska. Kapituta zamiano-
wata go po6zniej swoim prokuratorem i w tym charakterze sporzadzit on
w r. 1534 opis débr kapitulnych: Visitatio bonorum mensae capitularis eccle-
siae metropolitanae Gnesnensis. Wiadomo, ze notariusze zwykle w mniejszym
lub wiekszym stopniu posiadali sztuke iluminatorskga. Czy jednak przypusz-
czenie powyzsze, ze miniaturzysta nasz i tego samego imienia i nazwiska no-
tariusz w kancelarii Jana taskiego stanowig jedna i te samag osobe, jest
usprawiedliwione, niewatpliwie wys$wietla pdzniejsze badania.

W ten sposéb doszliSmy do kresu naszych rozwazan. Nie doprowadzity
nas one wprawdzie do odkrycia niewatpliwego twércy miniatur w kodeksie Be-
hema, ale chyba w dostatecznej mierze wykazatly, ze w poszukiwaniu za nim
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nie potrzeba sie udawaé¢ do Frankonii albo nad Ren gérno-niemiecki czy fla-
mandzki, skoro Krakéw na przetomie XV i XVI wieku obfitowat w znaczng
ilo§¢ malarzy i miniaturzystow, ktérzy nie tylko zna¢ mogli, ale i musieli
wzory zachodnie. Moze zresztg jeszcze przyszto$¢ przyniesie nam nowe dane
zr6dtowe na udowodnienie wspétpracy w kodeksie jednego z przytoczonych

artystow, lub wskazg one jaka$ inng osobisto$¢, nie brang przez nas w na-
szych rozwazaniach w rachube.”

Pta$nik nie powigzatl jednak z nazwiskiem Zernickiego herbu Szeliga na kar-
cie Il Kodeksu i nie wypowiedziat sie ostatecznie w sprawie autorstwa miniatur.l

Il 1 Ztotnicy, miniatura na K. VIII Kodeksu Baltazara Behema.
(Fot. H. Romanowski)
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Il. 2. Sygnatura Jana Semickiego, fragment il. 1. (Fot. H. Romanowski)

Przypuszczenie jego nie zostato docenione przez polskich historykéw sztuki, totez
niemiecki autor ostatniej monografii Kodeksu z r. 1941, F. Winkler, obficie cytowat
polskich autoréw dla poparcia tezy, ze miniatury Kodeksu wykonat niemiecki arty-
sta zamieszkaly w Krakowie. W skrypcie Sztuka Polska Czaséw Nowozytnych
z r. 1952 literature, dotyczacag Kodeksu, zamieszczono w rubryce ,Gotyk".

Miniatury Kodeksu Baltazara Behema posiadajg tak kluczowe znaczenie dla
kultury polskiej okresu Odrodzenia, ze ustalenie ostateczne, kto byt ich autorem, jest
dia nas sprawg niewatpliwie wielkiej wagi. Totez Redakcja Biuletynu zwrécita sie
do dr W. Pociechy z prosba o nadestanie wyjasnienia, ponizej zamieszczonego, ktére
chyba ostatecznie rozstrzyga, ze autorem miniatur jest polski artysta; nazwiskiem
wiec Zernickiego zatytutowany zostat niniejszy komunikat.

Dla unikniecia w przysztosci nieporozumien trzeba jeszcze skorygowaé inter-
pretacje sygnatury na miniaturze z przedstawieniem ztotnikéw. Ptasnik odczyty-
wat jg jako I. J. Z., wyjasniajac: llluminator lohannes Zirniczsky. Wydaje sie, ze na-
lezy raczej tylko pierwszy i trzeci znak uwazaé¢ za litery: | [ohannes] Z [irniczsky],
a znak $rodkowy — tacznie z ozdobnikiem u dotu — za przerywnik.

Stanistaw Lorentz
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Jeden z najcenniejszych zabytkéw Biblioteki Ja-
giellonskiej, tzw. ,Codex picturatus* pisarza m. Kra-
kowa Baltazara Behema, nie doczekal sie po dzi$
dzien gruntownej monografii. Pisano o nim duzo,
zajmujac sie gtéwnie jego miniaturami (bibliografia
Kodeksu Behema obejmuje kilkadziesiat pozycji), nie
opracowano jednak dostatecznie ré6znorodnych zagad-
nien zwigzanych z Kodeksem jako pomnikiem kultu-
ry narodowej epoki Odrodzenia. Do takich nieroz-
wigzanych zagadek nalezy kwestia autorstwa minia-
tur Kodeksu Behema. Wielu uczonych usitowato roz-
wigza¢ to zagadnienie, biorgc za podstawe rozmaite
napisy umieszczone przez artyste na miniaturach,
w formie kilku liter lub w formie catych stéw (np,
Stanislaus, napis na dzwonie) i na tej podstawie przy-
pisywano autorstwo miniatur Kodeksu Behema badz
Stanistawowi Strzelnikowi (Kopera), badZz tez ztot-
nikowi krakowskiemu Janowi Czymermannowi z Mo-
raw (inicjatki J. Z. na miniaturze przedstawiajgcej
ztotnikow). Nie zwrécono natomiast nalezytej uwa-
gi na jeden bardzo charakterystyczny szczegdt, zwig-
zany niewatpliwie z osoba autora miniatur, mianowi-
cie umieszczony na K. Il herb Szeliga. Tym herbem
pieczetowata sie rodzina Zernickich. Otéz jeden
z Zernickich lub Zirnickich (w tej formie wystepuje
rowniez to nazwisko w poczatkach XV I w.) zostat wpi-
sany do ksigg prawa miejskiego w Krakowie d. 12
lipca 1493 r. jako ,illuminator librorum*® (Libri iuris
civilis civitatis Cracoviensis nr 1422 p. 5). Odnosna
zapiska ogtoszona drukiem przez J. Ptasnika w Mo-
numenta Poloniae typographica XV et XVI saecuto-
rum. t. I, nr 61, s. 26, brzmi jak nastepuje: ,Johannes

II. 3. Herb Szeliga na K. Il

Zirniczsky illuminator librorum ius habet, pro littera
portanda ad Pasce (festum) proximum fideiusserunt
Adam et Mathis s[k]Larze + dedit 16 gr.“. Z tym
nazwiskiem mozna powigza¢ ziote inicjatki J. Z.
umieszczone na jednej z miniatur Kodeksu Behema,
bez uciekania sie do sztucznych hipotez. Nie moze
rowniez budzi¢ zastrzezen przynalezno$¢ autora mi-
niatur do stanu szlacheckiego. Na przetlomie XV
i XVI w. drobna szlachta garneta sie do miast, gdzie
znajdowata zatrudnienie w rzemiosle Iub handlu,
zwiaszcza w tak atrakcyjnym $rodowisku bogatej kul-
tury, jakim byt w tym czasie Krakéw, stolica potez-
nego panstwa Jagiellonéw.

Nie pogardzano wdéwczas rzemiostem — owszem
chlubiono sie wykonywaniem nawet tak pogardzane-
go pO6zniej rzemiosta szewskiego, o czym przekonuje
nas notatka zapisana na jednym z inkunabutéw Bibl.
Jagiell.,, ktérego wtiasciciel, kleryk szlacheckiego po-
chodzenia (czego nie omieszkat zaznaczy¢), podat réw-
noczes$nie na wieczng rzeczy pamigtke, ze jego ojciec
,nobilem artem sutoriam exercet“. Polskie pochodze-
nie autora miniatur nie budzi réwniez zadnych wat-
pliwosci. Analiza historyczno-artystyczna Kodeksu
Behema, przeprowadzona przez wybitnych historykéw
sztuki, miedzy innymi przez dr Zofie Ameisenowag
(Bulletin de la Société francaise de reproductions de
manuscrits a peintures, t. 17, Paris 1933, s. 89), stwier-
dza, ze Kodeks powstat w Krakowie jako wytwér pol-
skiej sztuki. Chciatbym tylko zwréci¢ jeszcze uwage,
ze pewne szczegb6ly miniatur potwierdzajg czysto pol-
skie pochodzenie ich autora.

Wiadystaw Pociecha

Kodeksu Baltazara Behema. (Fot. H. Romanowski)
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u. 1L

Mikotaj Erler (?), kur bractwa strzeleckiego w Warszawie z r. 1552.

(Fot. H. Romanowski)

MICHAL WALICKI

DOMNIEMANE DZIELO MIKOLAJA ERLERA

Szczesliwe odnalezienie srebrnego kura, godia
bractwa strzeleckiego w Warszawie z 1552 r., zalicza-
nego niedawno jeszcze do strat powojennych, upowaz-
nia, w oparciu o nowe materialy, ponownie powrdcic
do tego tematu, zasygnalizowanego przeze mnie przed
kilku laty. Zabytek ten parokrotnie juz byt publiko-
wany, wymieniano go nieraz w wydawnictwach en-
cyklopedycznych12 Ograniczam sie tedy do przypom-
nienia, ze jest to zwyczajowe godio bractw strzelec-
kich, wykonane w srebrze, o wysokosci 18, szerokosci
u podstawy 17,1 cm <1 1).

Figurka ptaka w ztoconej koronie, starannie, nie-
mal wykwintnie cyzelowana, stoi na podstawie
w ksztalcie ucietej galgazki o trzech obrgbanych mniej-
szych galazkach czy seczkach. Na sztorcach czterech
zacie¢ widniejg: a) data 1552, b) gmerk =ziotnika,

c) monogram NE, d) znak w formie pétksiezyca
0 trzech promieniach zwréconego barkiem do géry;
(il. 2—5). Kurek noszony byt zgodnie ze zwyczajem
na szyi, na tancuchu; celowi temu stuzyly cztery ucha
umieszczone po bokach podstawy oraz dwa dalsze na
grzbiecie miedzy skrzydtami, podobnie jak i cztery
otwory do przewlekania tancucha widoczne w lewym
skrzydle. Na ogét kurek warszawski powtarza dos¢
wiernie podobne godta innych towarzystw strzelec-
kich w Polsce, natomiast zachowane sygnatury lite-
rowe i rysunkowe zapewniajg mu wyjatkowe miejsce
w rzedzie innych zabytkéw tego rodzaju.

Czas wykonania warszawskiego godia wyprzedza
o lat trzynascie powstanie kura bractwa krakowskie-
go (1565), ktérego autor, o .le mi wiadomo, jest nie-
znany3 Archiwa przechowaty natomiast nazwisko ztot-

1 Gotebiowski L., Opisanie historyczno-statystycay  Dwa przyczynki do dziejéw sztuki w Polsce XVI

ne miasta Warszawy, wyd. Il, Warszawa 1827, s. 160;
Moraczewski J., Starozytnosci polskie, |, Poznan 1842,
s. 574; Kraushar A., Kurek srebrny bractwa strzelec-
kiego z czaséw Zygmunta Augusta (Zabytki warszaw-
skie 1V), Tygodnik Illustrowany 1889, nr 49, s. 962;
Gloger Z., Encyklopedia staropolska, |II, Warszawa
1902, s. 121; Gembarzewski B., Muzeum Narodowe
w Warszawie, Krakéw 1926, nr 97; Bruckner A., Ency-
klopedia staropolska, Warszawa 1937, s. 748; Walicki

w., Przeglad historyczny XXXVII (1948), s. 243-245.
2 Znak taki wystepuje czesto na warszawskich

wyrobach ztotniczych aczkolwiek blizej jest nieokres-
B. Kopydtow-

lony. Informacje te zawdzigczam magr
skiemu.

3 Por. Starozytnosci i pomniki Krakowa, Krakéw
1847, z. 111, (O Towarzystwie strzeleckim w Krakowie)-,

Grabowski A., Starozytnicze wiadomosci o Krakowie,
Krakéw 1852, s. 193. Poza tym Gloger i Bruckner, jw.
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. 2

Gmerk ztotniczy na podstawie kura bractwa strzeleckiego w Warszawie.

(Fot. H. Romanowski)

Il. 3. Monogram Mikotaja Erlera (?) na podstawie kura bractwa strzeleckiego w Warszawie

(Fot.

nika, ktéry byt twércg kurka bractwa Iwowskiego:
Hanusza Vondrezen, zapewne syna Hanusa Kleina ,de
civitate Drezno terrae Misnensis“. W inwentarzu jego
pracowni, spisanym w 1573 r. wymieniony jest mie-
dzy innymi przedmiotami ,ptak z tancuchem i pot
strzatag srebrny, na tancuch dali
Kurka tego wydano strzelcom: wazyt grzywien 4 bez
p6t tutad Do niedawna istniat jeszcze, by¢é moze za-
chowany szczesliwie i nadal, najstarszy zabytek tego

4 tozinski W., Zlotnictwo Iwowskie, Lwow 1911.
s. 61, 1
II. 4. Data na podstawie kura bractwa strzeleckiego w Warszawie.
II- 5 Znak ztotniczy na podstawie kura

klejnoty strzelcy".

bractwa strzeleckiego vj

H. Romanowski)

rodzaju — po6znogotycki kurek bractwa w KosScianie,
wykonany okoto 1456 r.6
Powstanie warszawskiej, krakowskiej i lwowskiej

odznaki w obrebie trzeciej ¢wierci XV stulecia, na
przestrzeni zatem zawezonej czasowo, zdaje sie $Swiad-
czy¢ dodatkowo o tym, ze byt to okres rozkwitu i naj-
wiekszego znaczenia korporacji tuczniczych. Sama ich
instytucja pamieta czasy wczesniejsze, wywodzac sie
z ducha $redniowiecznych miejskich organizacji. Po-
pularno$¢ jej ilustruje przepyszna miniatura w ko-

Koehler K., Dawne cechy i bractwa, strzeleckie,
Poznan 1899, s. 219, oraz komunikat tegoz w Sprawo-
zdaniach K. H. S. VI (1900), s. CXXIX.

(Fot.
W arszawie.

H. Romanowski)
(Fot. H. Romanowski)



MICHAL

deksie Bohema6 juz okoto 1505 r. Wyrazem wzrasta-
jacego znaczenia tego bractwa sg réwniez, gdy chodzi
0 Warszawe, uchwaly miejskie z 1540 i 1547 r., a zatem
podjete na krétko przed wykonaniem warszawskiego
godia?.

Jak dotad, chyba Kotaczkowskiemu i Krausharo-
wi przypisa¢ nalezy nie oparta na niczym prébe uzna-
nia warszawskiego kurka za dzielo gtosnego krakow-
skiego ztotnika Mikotaja (Nielsa) Nonnarta, znanego
ze swych prac dla dworu krélewskiego w Krakowie8
Pomijajac juz brak materiatu poréwnawczego, wobec
zachowania sie prac tego mistrza, domyst 6w upada
popro$tu z tej racji, ze w 1550 r. N. Nonnerth (sic!)
figuruje jako juz niezyjacy w zapiskach krakowskich".

Niekoniecznie zresztg w Krakowie szuka¢ nalezy
warszawskiego monogramisty. Decentralizacja o$rod-
kéw wytwdrczosci ztotniczej w XV wieku jest faktem
parokrotnie juz podniesionym, a co ciekawsze, wtasnie
Mazowsze dysponowato szeroko rozrzucong siecig war-
sztatow zlotniczychld W samej Warszawie, a réwniez
1w Btocku, Wbrew do$¢ wstrzemiezliwej ocenie Lep-
szego, kwitnie ten przemyst calg petnig juz od schyt
ku XV wieku. Wydaje sie zatem rzeczag wskazana
w Warszawie a nie gdzieindziej szuka¢ autora obcho-
dzacego nas przedmiotu.

Zastugom naukowym i pracy Euzebiusza topacin-
skiego zawdzieczamy nowy zas6b wiadomosci o ztot-
nikach warszawskich omawianego okresu. W zesta-
wieniu ze znanymi juz dawniej lista tych imion, naz-
wisk i przezwisk ztotnikdw czynnych na przestrzeni
XV stulecia przekracza liczbe piecédziesieciu. Niekto-
re z nich tylko moga by¢ przedmiotem niniejszych roz-
wazan, zatrzymac sie 'bowiem musimy na tych jedynie,
ktérych imiona badZ odpowiadajg inicjalom ztotnika,
wyrytym na kurku, badz zwigzane sg blizej z osoba
Jana Baryezki, ktéry w r. 1552, roku wykonania
godta, zdobyt godnos$¢ kréla kurkowego. Zwazywszy
znaczenie Baryezki wsréd warszawskiego patrycjatu
stusznym wydaje sie domyst o wykonaniu tego piek-
nego godia na zlecenie miastall ,

Wiemy przede wszystkim, ze w samym rodzie
Baryczkéw byt ztotnik Jakuib czynny w r. 1559, a za-
pewne i wczes$niej12 dla moznej tej rodziny pracowat
niejaki Lucas13 znany m. i. z aktu z 1543 r.,, w ktérym
zobowigzuje sie wykonaé¢ pacyfikat z trzech marek
srebra dla oftarza baryczkowsfciego, logowany testa-

6 Estreicher K., Miniatury kodeksu Behema oraz
ich tre$¢ obyczajowa, Rocznik Krakowski X X1V (1933),
par. 10 oraz Winkler F., Der Krakauer Behaim-Co-
dex, Berlin 1941.

7 Sas-Jaworski T., Bractwo strzelcow kurkowych
w Warszawie, Warszawa 1932, s. 14.

8 Lepszy L., Przemyst ztotniczy w Polsce, Krakéw
1933, s. 157, nr 486.

6 Liber actorum consularium Crac.
A. Gt A. D. nr 442, 120 (wg wypis6w Euzebiusza to-
pacinskiego, rkps w zbiorach Zarzgdu Ochrony i Kon-
serwacji Zabytkéw M. K. i S.).

10 Baranowski L, Przemyst polski w XV I w., War-
szawa 1919, s. 61 i nast. oraz Pazyra S., Dzieje miast
na Mazowszu, Warszawa 1936.

1 Jaworski, jw., s. 16.

(1549—52).
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mentem przez Mikotaja Baryczkeld Imiona tych ziot-
nikéw, jak réwniez nazwisko Baryezki nie odpowia-
daja inicjatom umieszczonym na godle warszawskim.
Z tego tez wzgledu nie wchodzi w rachube Mathias
Elebranth de Stargard zwtaszcza, ze sktada on przy-
siege na _ obywatelstwo m. st. Warszawy dopiero
w 1561 r.15 Inny Ellenbranth, Lucas wzmiankowany
pod r. 1569 identyczny jest zapewne ze wspomnianym
juz uprzednio ztotnikiem tukaszem znanym ze spra-
wy o wykonanie pacyfikatu baryczkowsikiegols Gdy
tedy nazwiska te odpadajg samo przez sie, zatrzymac
sie nam wypadnie na jednym ‘jeszcze nazwisku
rodziny Erleréw, ktérej az trzech przedstawicieli byto
Izlo_tnikami warszawskimi na przestrzeni lat XV stu-
ecia.

Baranowski zaczerpnat byt z ksigg miejskich
m. Warszawy wiadomosci o Mikotaju Erlerze, wymie-
nionym pod r. 1554, Andrzeju — pod r. 1574 i Gabrie-
lu wzmiankowanym w r. 158317 Wypisy E. topacin-
skiego uzupetniaja nieco ten interesujacy zespét infor-
macji. Tak wiec Mikotaj Erler (zapewne imiennik p6z-
niejszego Mikotaja, drugiego z rzedu) wymieniony
jest jako tawnik miasta, wspélnie z malarzem Piotrem
juz w 1508 r.18 Z roku 1571 datuje sie akt sprzedazy
kamienicy przy rynku staromiejskim przez Jana Er-
lera, Jézefowi Stomkowiczowi, cyrulikowild W r. 1595
Gabriel Erler, ztotnik, nabywa dom od miecznika Al-
berta Przeworskiego za kwote 450 zt. przy ul. Zamko-
wej. Wreszcie z r. 1602 pochodzi wiadomos$¢ o sprze-
dazy przez Jana Erlera domu polozonego obok domu
aptekarza krélewskiego Mikotaja Mariani2l

Ot6z, przyjmujac pisownie imienia Mikotaja Er-
lera (juniora?) w brzmieniu tacinskim (Nicolaus)
wzglednie niemieckim (Niclos) czesto uzywanymi przez
mieszczanstwo polskie tego czasu w aktach urzedo-
wych, upatruje, nie wiem czy stusznie, mozno$¢ zwig-
zania inicjatow NE z imieniem i nazwiskiem Nicolausa
vel Niclosa Erlera, zlotnika warszawskiego. Zatrud-
niony w stuzbie artystycznej Baryczkéw Lucas Ellen-
branth zdaje sie, ze nie moze tym razem by¢ branym
pod uwage. Sadze tedy, ze mozna p06js¢ dosy¢ daleko
i osobistg inicjatywe poruczenia Mikotajowi Erlero-
wi tej pieknej pracy przypisa¢ Janowi Baryczce, pia-
stujgcemu w tym pamietnym dla bractwa roku pod-

wojne godnosci ,consulis varsaviensis® i ,regis sa-
gittatiorum*“.
2 Lepszy, jw., s. 313; Baruch M., Boryczkowie,

Warszawa 1914, s. 143; Baranowski, jw., s. 61
13 Aeta Advocatalia et Scabinalia 1543—1555, nr
532 (wypisy E. topacinskiego, jw.).
14 Por. Baruch, jw., s. 142, i Lepszy, jw., s. 319.
16 Acta Advocatalia et Scabinalia, nr 526, K. 143
(wypisy E. topacinskiego, jw.).
1 Lepszy, jw., s. 314; Baranowski, jw., s. 62.
17 Baranowski, jw., s. 62; Lepszy, jw., s. 314.
18 Akta ekonomiczne Starej i Nowej Warszawy,
1223, miscellanea (wypisy E. topacinskiego, jw.).
Acta Advocatalia et Scabinalia Ant. Varsoviae
(1568—1601), nr 541, 28 (wypisy jw.).
2D Dtto, za okres 1591—1600, nr
pisy jw.).
21 Dtto, nr 541, K. 158 (wypisy jw.).

nr

13, L. 192 (wy-
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BUDOWLE RENESANSOWE W KODNIU

Omoéwienie budowli kodeniskich wydaje sie rzecza
0 tyle stuszna, ze chodzi tu o dwa przykiady architek-
tury polskiej XVI i XVII w., ilustrujagce doskonale
r6znorodne tendencje, ktére nurtujg masowg produk-
cje budowlanag tego czasul Przy tym zabytki te nale-
73 do najmniej znanych, nie posiadajac innej litera-
tury oprécz wzmianki w stowniku geograficznym
1monografii historycznej2 a ponadto z powodu ustron-
nego potozenia zdata od wazniejszych szlakéw komu-
nikacyjnych bedac pomijane nawet przez tych histo-
rykéw architektury, ktérzy prowadzg specjalne studia
nad rodzimym budownictwem doby renesansu. Stad
forma opracowania, uwzgledniajgca dosy¢ szeroko ele-

menty opisowe, uzupetniajagce fotografie i schematy
planéw,

W okresie powstania pierwszej z omawianych bu-
dowli — cerkwi, Koden byt rezydencjg Sapiehéw, po-

tagczong z ustugowym miasteczkiem. Dawna ta posia-
dto$¢ Ruszczycoéw przechodzi w koncu XV w. w rece
Jana Sapiehy, ktéry ok. r. 1513 dostaje od Zygmunta
Starego przywilej na zalozenie miasta na prawie mag-
deburskim. Po $mierci Jana (1520) syn Pawet zaktada
zamek i w obrebie jego muréw cerkiew p. w. $w. Mi-
kotaja, wzmiankowang po raz pierwszy w 1530 r.3
Cerkiew staneta przed r. 1550 na po6twyspie obla-
nym wodami Bugu w obrebie watéw zamku, kilka-
dziesiat metrow od okazatego domu mieszkalnego.
W pierwszym zetknieciu z architekturg cerkwi koden-
skiej nasuwajg sie takie okres$lenia jak: szczegélna,
iW wyj3tkowa. Na czym polega to wrazenie?
Uktad przestrzenny nawigzuje zasadniczo do trady-
cyjnego programu niewielkiej $wiatyni bizantyjskiej,
jaki w klasycznym sformutowaniu XI—XIl w. roz-
szedt sie szeroko po stowianskich krajach batkanskich
i bezmiernych obszarach Rusi48 Stad przejety zostat

1 Materialy do opracowania budowli kodenskich
zostaty pozyskane w wyniku ekspertyzy, dotyczacej
architektury i wystroju budowli kodenskich, przepro-
wadzonej w ramach Pracowni Konserwacji Zabytkéw
przez mgr inz. arch. P. Kozinskiego, prof. B. Marco-
niego przy udziale autora w r. 1932. Im zawdziecza
autor szereg cennych spostrzezen, zuzytkowanych
w .toku opracowania oraz w szczego6lnosci notatke po-
miarowg obu kos$ciotéw (mgr inz. arch. P. Kozinski)
jak rowmez piekng i kompletng dokumentacje foto-
graficzng (prof. B. Marconi). Zyczliwg pomoc przy ba-
daniach okazat ks. W. Sypniewski. Gtdwne tezy opra-
cowania byty referowane na konferencji terenowej
poé_wit—;cone'ﬁ renesansowi lubelskiemu jaka odbyta sie
jesienig r. 1953.

2 Podlasiak K. I., Koden i jego koscioly, Biata
Podlaska 1891; Stownik Geograficzny Krétestwa Pol-
skiego IV (1884).

3 Wszystkie wzmianki, historyczne oparte sga na
Sapiehy I. F., Monumento antiguitatum Marianarum,
Warszawa 1721, a zwilaszcza na $cisle trzymajacym
sie zrodet dziele Misztotta A., Historia illustrissimae
domus Sapiehanae ab origine et antiquitatae sua ge-
nealégica syllabo pergloriosos heroum ejusdem ac
connexorum familiorum progressos in praesentem
secutum deducia, |—HI, Wilno 1724.
t,,7n,.Uan i system tego rodzaju nalezy do najpo-
Srednio«rych w kudownictwie staroruskim okresu

nieniu  nrezhff°' liStotna réznlca polega na Wgodreb-_
prezbiterium na wzor koscielnych udowli

m i

dawna cerkiew. Elewacja zachodnia.
(Fot. B. Marconi)

11 1 Koden,

z opuszczeniem pastoforiow. Coprawda cechy te po-
jedynczo wystepujg niekiedy, zwtaszcza na obszarach
péinocnych, wchodzacych w orbite Nowogrodu. Tak np.
sobér sofijski w Wielkim Nowogrodzie posiada wy-
odrebnione prezbiterium, lecz z pastoforiami po bo-
kach, por. tazariew W. N., Iskusstwo Nowgoroda,
Moskwa 1947, s. 54, rys. 1. Likwidacja pastoforiow
zredukowanych do ptytkich nisz wzglednie usunietych
nawet catkowicie, daje sie zaobserwowaé w szeregu

mniejszych budowli cerkiewnych XIV—XVI w. Np.
cerkiew $w. Teodora w Nowogrodzie W. (ok. r. 1300—
61), tazariew W. N., jw., s. 103, ryc. 10; cerkiew

w Meletowie (ok. r. 1401), cerkiew w Taroszinie (XVI
w.), takze nalezace do regionu budowlanego nowo-
grodzkiego, por. Alpatov M. i Brunov N., Geschichte
der Altrussischen Kunst, Baden bel Wien 1932, ryc.
43 i 47. Rysem wspdliym, tgczacym cerkiew koderska
z budownictwem staroruskim jest asymetryczne
umieszczenie czysto funkcjonalnej basztki mieszczacej
schody, prowadzace ponad sklepienie przy fasadzie
zachodniej od strony $ciany poéinocnej. Z  takim
umieszczeniem klatki schodowej spotykamy sie w No-
wogrodzie Wielkim przy Georgijewskiej Cerkwi Jur-
jewskiego monasteru, zbudowanej w latach okoto
1119—1140, por. tazariew W. N., jw., s. 56, ryc. 2, oraz
przy cerkwi Zbawiciela w Czernichowie, wzniesionej
ok. r. 1136, por. Alpatov M. i Brunov N., jw., ryc. 11
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2. Koden, dawna cerkiew. Rzut poziomy.

Koden,

dawna cerkiew. Widok od wschodu.
(Fot. B. Marconi)

dziewieciopolowy schemat uktadu korpusu nawowego
oraz krzyzowy przekroéj filaré6w, powigzanych gurtami,
tworzacych zasadniczy szkielet konstrukcyjny. Nato-
miastdoinnego kregu nalezy technika budowlana i nie-
ktére jej efekty plastyczne. Zastosowanie szkarp usko-
kowych i zasnucie czasz sklepiennyeh5 skomplikowa-
ng siecig przenikajgcych sie zeber sa symptomami,
przejecia sie budowniczego pétnocnym gotykiem. Wzo-
row dla krzyzowego wigzania cegiet8 z zastosowaniem
mocniej wypalonych zendréwek dla biato tynkowa-
nych wnek dekoracyjnych i fryzéw z cegiet ustawio-
nych ukos$nie trzeba szukaé¢ w dziatalnosci licznych
muratoréw z przetomu XV i XVI w., obejmujgcych
swg ruchliwg dziatalno$cia Mazowsze i Mazury, War-
mie i Biatostockie, docierajacych do dalej na wschéd
potozonej kowienszczyzny, wilefiszczyzny i nowogrod-
¢zyzny.

Ale nie bedzie rzeczg wtasciwg, jezeli okresleniem
.poznogotycki zatatwimy ten zespét cech, o jakim
byta mowa. Tak bardzo malowniczy szczyt zachodni
ma pewne odrebnosci trudne do odszukania w najbar-
dziej nawet nietektonicznych szczytach péZznogotyc-
kich péinocy. Zupelna rezygnacja z osiowosci, zazna-
czajaca sie specjalnie w ustosunkowaniu sterczyn do
podziatbw wnekowych, szeroki rytm $lepych arkado-
wan i przedziwne ich przesuniecia, nawet sama forma
lukéw wiecej niz peinych sktadaja sie na catos$¢ zu-
petnie specyficzna7 Jezeli dodamy jeszcze ptaskosé,
przejawiajacg sie brakiem plastycznie profilowanych
czesci — zamkniemy wykaz przyczyn, ktérych rezul-
tatem jest wrazenie uderzajgco anJtykonstrukcyjnej,
dywanowej dekoracyjnosci. Wrazenie to poteguje jesz-
cze zastosowanie wspaniatych wielobarwnych kafli
figuralnych. Podobnie ma sie rzecz ze sklepieniami,
gdzie siatka zebrowan ma wszelkie cechy niekoncza-
cego 'sie kontynuacyjnego ornamentu, odcietego zu-
petnie przypadkowo ramami paséw sklepiennyeh. Po-
zorny gotycyzm jest wiec zinterpretowany w duchu

Jako zupeinie wyjatkowy trzeba okresli¢ auten-
tyzm wystroju architektonicznego, nietknietego reka
restauratora. Jedyna ingerencjag budowlang w prze-
ciagu ozterechset lat istnienia poza wykonaniem po-
krycia dachéw byta odbudowa sklepienia, zawaloneeo
przed potowag XIX w.

6 Sciany budowli murowane sg z cegiet starannie
wypalanych o wymiarach 24—25 X 11—115X 8 85
cm. Ciemniejsze zendréwki tworzg w dolnych par-
tiach zachodniej $ciany szczytowej i wiezyczki scho-
dowej dekoracyjny wzér rautowy. W sklepieniach
natomiast uzyto cegly o innym formacie, diugiej ok.
w0 cm, Ksztaltowki stosowano w sposob oszczedny, na
zewnatrz jedynie przy gzymsach podokapowych
i gzymsie wydzielajgcym szczyt elewacji zachodniej,
we whnetrzu zapewne przy zebrowaniu, czego jednak-
tZe I?ie mozna stwierdzi¢ z powodu grubej warstuw
ynku.

7 Nieco Zblizony arytmig uktadu blend, bez
rownania jednakze ubozszy jest szczyt zachodni cerk-
wi w Synkowiczach, por. Morelowski M., Zarysy syn-
tetyczne sztuki wilenskiej od gotyku do neoklasycyz-
mu, Wilno 1939, s. 80, ryc. 34, zbudowanej ok. r. 1500.
W szczycie elewacji zachodniej znajduje sie kilkana-
Scie kafli, z ktérych cze$¢ ulegta wykruszeniu. Kafle
te o powierzchni licowej ok. 20 X 10 cm ozdobione
sg reliefami figuralnymi i pokryte polewg, w ktérej
wystepuja kolory niebieski, czerwony, zielony i z6ity.
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dekoracyjnosci o posmaku orientalnym. Pod tym
wzgledem rézni sie cerkiew bodenska od szeregu cerk-
wi pogranicza polsko-ruskiego, w wypadku ktérych
z wiekszg stusznoscig mozna méwié o ,cerkwi gotyc-
kiej*, gdyz w rzeczywistosci program liturgiczny
obrzadku wschodniego jest zrealizowany w ramach za-
sad strukturalnej estetyki gotyckiej, tak jak na przy-
ktad w Supraslu, gdzie z wielobocznych iilaréw ha-
lowego wnetrza wyrastajag prawidiowo zebra bogatego
sklepienia gwiazdzistego8& Ale dla dopetnienia prze-
dziwnego pogranicznego stanowiska cerkwi kodenskiej
dochodzi jeszcze trzeci wspéiczynnik. Tym wspoétczyn-
nikiem jest renesansowa kamieniarka portalu, kon-
soli sklepiennych i okien. Zacznijmy od wspornikéw.
Zatozone przed przesklepieniem przeset nie spetniaja,
chociazby optycznie, swojego zadania. Peki zeber wy-
mijaja niekiedy ich gzymsy wtapiajac sie niepostrze-
zenie w $ciany. Zespét form zwykty dla naszego wczes-
nego renesansu. Zgbkowania i laski owiniete wstega,
naiwne peretkowania, romby i rozety. A kréj tarczy
na portalu0z herbowym Lisem Sapiehéw to powtérze-
nie tradycyjnej heraldycznej postaci znanej juz
w po6znym $redniowieczu. Formy te w danym wy-
padku przeniknely za posrednictwem Lubelszczyzny,
gdzie odnajdujemy je w budowlach 1. pot. XVI w.
(Krasnik, Stezyca)l0o Warte podkreslenia, ze elementy
renesansowe dochodzg do gtosu tylko jako jeszcze jed-
na odmiana dekoracji — wspo6tuprawniona, ale pod-
porzadkowang tradycyjnemu uktadowi przestrzenne-
mu. To zjawisko symbiozy pierwiastkéw wschodnich
z ustepujacymi Sredniowiecznymi i wstepujgcymi re-
nesansowymi — biorgcymi swéj poczatek na zacho-
dzie, jest chyba bardzo istotne jako przykiad synkre-
tyzmu kulturalnego w epoce jagiellonskiej, uzasadnio-
nego wielonarodowos$ciowym i réznoreligijnym skta-
dem ludno$ciowym oraz sytuacjg geopolityczng.

Mozna, przypuszczaé, ze druga budowla renesan-
sowa wzniesiona w tym samym Kodniu mniej wie-
cej sto lat pdézniej (w latach 30-tych XVII w.)11 be-
dzie interesujacym sprawdzianem kierunku, w jakim
poszedt dalszy rozwéj budownictwa tej czesci kraju.
Budowla ta powstata jako przybytek dla porwanego

dawna cerkiew. Baszta z klatkg scho-
dowg. (Fot. B. Marconi)

Il 4. Koden,

przez Sapiehe z Rzymu cudownego obrazu M. B.R2
Whnetrze zachowalo sie w stanie nienaruszonym.
Zmiany dotyczyly jedynie strony zewnetrznej. Wieza
zachodnia pierwotnie na rzucie kwadratu zostata roz-

8 To samo dotyczyloby Synkowicz (ok. 1500), Mogokotowski M., Trzy kosécioty halowe Olkusz, Krasnik,

relowski M., jw., s. 98, ryc. 59 i Matlomozejkowa (za-
pewne pocz. XVI w.), por. Szyszko-Bohusz A., Wa-
rowne zabytki architektury kosScielnej w Polsce i na
Litwie. Ptkanéw, Brochéw, Matomozejkéw, Synkowi-
cze, Suprasl, Wilno, Sprawozdania K. H. S. IX (1912)
ryc. 25.

0 Oscieza portalu z wykutymi tarczami herbdéw Lis
i Lilie wykonane z drobnoziarnistego piaskowca, po-
dobnie jak obramowanie okienka zakrystii oraz
wsporniki sklepienne.

10 Zwtaszcza niezmiernie bliska jest kamieniarka
renesansowa kosciota w Krasniku, reprezentowana
w gzymsach filaré6w i obramowaniu drzwiczek ambo-
ny. Pokrewienstwo to dotyczy nie tylko identycznosci
motywow, jak: zgbkowania, lasek owinietych wstega,
peretkowania, dekoracyjnych rombéw czy ksztattu
tarcz herbowych, ale tez sposobu operowania kom-
pozycyjnego i rzezbiarskiego tymi elementami. Zbiez-
nosci idg tak daleko, ze mozna zaryzykowa¢ twierdze-
nie o wykonaniu przez ten sam warsztat kamieniarski.
Analogia krasnicka bytaby nadto jeszcze dodatkowym
momentem pomocniczym przy datowaniu cerkwi

amhnnJ11™ gd/ z jak wynika z napisu na odrzwiach
y, powstata” ok. r.”1541. Por. Szyszko-Bohusz A.,

Kteczkoéw, Sprawozdania K.H.S. IX (1912), s. 158-210.

11 Druga budowla koscielna Kodnia p. w. $w. An-
ny, bedaca kosciolem parafialnym, zostata w postaci
murowanej ufundowana przez Mikotaja Sapiehe. Czas
budowy okresla wzmianka z r. 1633, méwigca o mu-
rach kosciota, jako nieukoniczonych. Sciany wzniesio-
ne z cegly sa grubo tynkowane (co nie pozwolito na
stwierdzenie wymiaréw cegty).

Obraz tzw. S. Madonna de Guadelupa odna-
wiany bezposrednio przed ostatnia wojng S$wiatowg
przez konserwatora B. Rutkowskiego, okres$lany byt
we wszystkich Zrédtach jako ,niezmiernie starozytny*,
por. I. F. Sapieha, jw. Jednakze sam fakt malarstwa
technikg czesciowo olejna na ptétnie wyklucza moz-
liwoé¢ _takiego okres$lenia. Zaré6wno warsztat malar-
ski (opinia prof. B. Marconiego), jak cechy stylistycz-
ne wskazujg na 1 potowe XVII w. Stwierdzenie to
rzuca nowe $wiatlo na calg historie stynnego raptu
i zwigzanej z obrazem legendy. Winny byé one pod-
dane osobnemu rewizjonistycznemu rozpatrzeniu, na
co zastugujag z uwagi na interesujgce tto historyczno-
obyczajowe wecale obficie ilustrowane wspotczesnymi
zrodtami.
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szerzona przez dodanie bocznych skrzydet z nadbudo-
wanymi w pierwszej kondygnacji ukos$nie ustawio-
nymi péiszczytami. Ta rozbudowa wiezy potgczona
z pokryciem jej trzonu bogata dekoracjg sztukator-
ska, na ktérg skitadajg sie zwielokrotnione pilastry
i gzymsowania, aedicula i tympanony, woluty, obeli-
ki i pozorne balustrady, miala miejsce w drugiej po-
towie XVII w.

Kosciot byt ztupiony przez Szwedéw w 1657 r., przy
czym zabrano dzwony i zdarto otowiang blache, sta-
nowigcg pokrycie dachu. Odbudowe, jaka po tym na-
stapita, czy raczej jej etap zakonczyta konsekracja
w r. 1686. Z datg ta zgadzalyby sie formy dekoraciji,
zawierajgcej jeszcze nieco tradycyjnych motywow

Koden, dawna cerkiew. Sklepienie nawy bocznej.

(Fot. B. Marconi)

Koden, dawna cerkiew. Wspornik. (Fot. B. Marconi)

z przed potowy stulecia. Przebudowa wiezy zachod-
niej stworzyta efektowna fasade, zakrojong w skali
do znacznie okazalszego zalozenia. Zapewne trzeba ja
uwaza¢ za cze$¢ niezrealizowanej rozbudowy catosci,
ktéra miata nadto obja¢ dobudowanie naw bocznych.
Mury pdzniejsze, przestaniajace jakby parawanem
dawng fasade, pozostawily nienaruszonymi pokazne
jej partie wraz z dekoracjg. Zachowat sie oryginalny
fryz z poifigurami kobiecymi, ponad ktérym biegnie
mocno wysadzony gzyms, przykryty karpidwka, wy-
dzielajacy potszczyty od reszty fasady. Ich plaszczyz-
ne podzielong pilastrami wypetniajg kwadratowe za-
gtebienia obwiedzione kymationowg ramag, z dekora-
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11 7. Koden, dawna cerkiew. Fragment portalu zachodniego. (Fot. B. Marconi)
Il. 8 Kodenh, dawna cerkiew. Portal zachodni. (Fot. B. Marcom)

cyjnym monogramem I. H. S. po $rodku, badz tez
przeprute eliptycznym okienkiem. Prawie wszystkie
profile wyrobione sg w tynku, tylko niektére, jak np.
watkowe gzymsiki, oddzielajgce kondygnacje pilastro-
wan, sktadajag sie z odpowiednio uksztattowanych ele-
mentow ceglanych. Dekoracje plastyczng uzupetnia
sgraffitowanie w postaci stylizowanych kielichéw
kwiatowych, umieszczonych w naroznikach niekt6-
rych kwadratowych zagtebien. Druga zmiane, ktéra
wpltyneta dosyé mocno i w danym wypadku nieko-
rzystnie na sylwete budynku, mimo Zze nie naruszala
w niczym partii murowanych, byto wprowadzenie no-
wego hetmu wiezy i dachu przykrywajacego tambur

wznoszacy sie przy koncu nawy przed prezbiterium.
Zmiana polegata tu na zastgpieniu pierwotnych kopu-
lastych dachéw namiotowymi i pozostawata w zwigz-

ku z przeksztatceniem kosciota na cerkiew <w 1875r.)13

157

W samym schemacie planistycznym posiada ko-
$ciét kodenski mnéstwo odpowiednikéw posréd bu-
dowli wspétczesnych. Jednonawowy uktad z prezbite-
rium zamknietym absydialnie, dwiema kwadratowy-
mi kaplicami i wieza zachodnig nalezy do potocznych

1B Data adaptacji kosciota $w. Anny na cerkiew
wg Stownika Geograficznego Kroélestwa Polskiego.
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. 9 Koden, dawna cerkiew. Sklepienie nawy gtéwnej. (Fot. B. Marconi)

Il. 10, Koden, dawna cerkiew. Fragment sklepienia nawy gtéwnej. (Fot. B. Marconi)
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w 2. potowie XVI i poczatku XVII w.“ Z budowlami
tymi taczg Koden takze i inne cechy: wysmukio$é
bryty i przejete od $Sredniowiecza opiecie szkarpami.
R6zni ja natomiast w stosunku do nich koputa, wznie-
siona w ostatnim przesle nawy przed prezbiterium
i dobudéwka od potudnia, zawierajagca zakrystie na
parterze, na pietrze za$ izbe mieszkalng, potaczong ar-
kadg z wnetrzem potudniowej kaplicy. Osobliwosci te
znajduja wytlumaczenie w zalozeniach programu, wy-
uczonego przez fundatora. Cheé¢ podkreslenia roli hie-
rarchicznej $wigtyni w potgczeniu z przypomnieniami
Rzymu byta pobudka dla powstania koputy, dobu-
déwka z lozg — stanowita mieszkanie obtozonego
klatwg koscielng, tym nie mniej oddajagcego sie de-
wocji magnata. Realizacja rekami skromnych zapew-
ne lubelskich muratoréw, ktérych tradycja mieni Wto-
chami, ujawnita calg rozbieznos¢ miedzy ambicja
zamierzenia a ograniczonymi mozliwosciami budow-
niczych. Wnetrze nieregularnego wielofoocznego tam-
buru, zwienczonego latarnig, kryje czasze koputy
o elipsoidalnym zarysie. W stosunku do bocznych ka-
plic, tworzgcych quasi transept koputa osadzona jest
asymetrycznie. Wynika to z braku umiejetnosci prze-
prowadzenia przyjetej koncepcji w oparciu o zasady
prawidtowej kompozycji przestrzennej. Efekt prze-
strzenny jest watpliwy. Ponad waska ciasng nawa
wznosi sie na znacznej wysokosci klosz koputly, prze-
cigzonej ozdobami, wywotujac przy szczupltych wy-
miarach wnetrza wrazenie, jakie mozna odnie$¢ znaj-
dujac sie na dnie wyschiej studni. Tych przygnebia-
jacych wrazen przestrzennych nie jest w stanie za-
trze¢ wybujatos¢ plastycznej dekoracji wykonanej
W narzucie w.

Sklepienie prezbiterium, zwisajgce baldachimowo
wspornikami, roi 'sie od mnogos$ci ozdéb wkompono-
wanych w pola medalionéw — serc i wielobokéw, za-
rysowanych nabrzmialg zytag stiukowego zebrowania.
Podobna, moze jeszcze bardziej skondensowana deko-
racja zapetnia podniebienie koputy, w ktérej penden-

4 Typ budowli jednonawowej z wydzielonym
prezbiterium i dwiema kaplicami, dostawionymi do
wschodniej czesSci nawy w miejscu jej styku z prezbi-
terium, w postaci ,klasycznej“ reprezentuje dla Lu-
belszczyzny Turobin, por. Tatarkiewicz W., Typ lu-
belski i typ kaliski w architekturze koscielnej XV II w
Prace K. H. S. VII (1937), s. 6, ryc. 5, 6.

5 Skionnos$¢ do ciasnych i jednocze$nie bardzo
wysmukiych proporcji wnetrz kos$cielnych jako pew-
na tendencja ogélna daje sie zaobserwowa¢ na wielu
przyktadach budowli z 1. potowy XV Il w., chociaz nig-
dzie w sposéb tak jaskrawy nie zamanifestuje sie jak
w Kodniu — nalezy sadzi¢, ze dla powodéw wysz-
czeg6lnionych w toku opracowania. Przyktadem tej
tendencji, nurtujgcej budownictwo w okresie poprze-
dzajgcym bezposrednio przetom ku rozwigzaniom juz
barokowym, w wykonaniu znacznie wybitniejszego ar-
chitekta — jest kosciét pojezuicki w Pinsku. Dyskusja
nad tezami opracowania przedstawionymi na konfe-
rencji poswieconej renesansowi lubelskiemu (mgr
Z. Rewski) zwrécita uwage na podobne zjawiska w ka-
plicy Firlejow przy kosSciele dominikanskim w Lu-
blinie, czy w kosciele benedyktynek w Jarostawiu.F

Il. Il. Koden, kosciét par. Widok ogdélny.
(Fot. B. Marconi)

Il. 12. Koden, kosciét par. Rzut poziomy.
(o] 10M
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Il. 13. Koden, kosciét par. Sklepienie prezbiterium. (Fot. B. Marconi)
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1 15 Koden, kosci6t par. Fragment dekoracji pendentywu pod bebnem kopuly. (Fot. B. Marconi)

It. 16. Koden, kosciét par. Fragment dekoracji pierwotnej elewacji zachodniej. [Fot. B. Marconi)
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tywach wklejono bogate kartusze rolwerkowe z na-
iwnymi reliefami. Ten sam typ dekoracji byt zasto-
sowany na zewnatrz w fasadzie zachodniej, zakrytej
przez rozbudowe wiezy w 2. potowie XVII w. Zacho-
waty sie tu dekoracyjne popiersia kobiece o graciji
steatapygicznych figurek neolitycznych. Ta dekoracja
tkwigca doskonale w ciggu rozwojowym stiukowych
dekoracji lubelskich, najblizsza moze Czemiernikom 16
wywotuje sprzeczne uczucia. Ostatnie opracowania
zbyt sg moze pod urokiem tych ciastowatych, czy
piernikowatych twordéw, istotnie wygladajacych bar-
dziej na dzieto cukiernika anizeli architekta. Czesto
w opisowej wizji zatraca sie fakt, ze w budownictwie
tego kierunku istotny sens dekoracji tkwi w tym, ze
pokrywa ona ubéstwo i konserwatyzm uktadéw prze-
strzennych. Z drugiej strony — dekoracja ta w swych
nieskonczonych wariacjach na pare tematéw jest two-
rem schytkowym, nie zawierajagcym zawigzkéw no-
wych rozwigzan i z czasem gubi sie w coraz to grub-

10 Sklepienie prezbiterium kos$ciota w Czemierni-
kach. Oczywiscie uwagi dotyczg tylko zasady kompo-
zycyjnej, polegajacej na pokryciu kolebki z lunetami
ornamentem utworzonym z przenikajgcych sie zeber,
wychodzgcych z glowicowych konsol. Wczes$niejsza de-
koracja czemierndcka (1614) reprezentuje odmiane sub-

szym wykonawstwie — do chwili gdy wojny szwedzkie
potozg nagty kres tym formom zdezaktualizowanym
juz wiasciwie w momencie swego najwiekszego roz-
przestrzenienia na ziemiach polskich.

Na przyktadzie drugiej budowli kodenskiej roz-
patrywanej jako cato$¢ zarysowuje sie etap, jaki prze-
szedt jeden zakatek dawnej Rzeczypospolitej od re-
gionalnej kultury synkretyeznej, przejSciowej do bar-
dziej zunifikowanej kultury ogélnopolskiej, wyraza-
jacej sie podobnie w Kaliszu, Lublinie i nad Bugiem.
W okresie tym wnuk feudalnego moznowfadcy litew-
sko-ruskiego o nieokreslonej orientacji narodowej stat
sie polskim magnatem wplywajagcym na bieg dzie-
jow Europy. W swych kwalifikacjach kulturalnych
dotyczacych sztuki jednak ten wielki i bogaty pan nie
wychodzit jeszcze poza mentalnos¢ towcy relikwii,
dla ktérego wage przedstawiata jedynie hierarchicz-
no- symboliczna wymowa dzieta architektury.

telniejsza, mocniej przy tym geometryzujaca, podczas
gdy w Kodniu przejawia sie juz daleko posuniety pro-
ces prymitywizacji. Dekoracja prezbiterium w Cze-
miernikach por. Szabtowski J., Z zagadnien polskiej
architektury renesansowej, Ochrona Zabytkéw V
(1952), s. 2, ryc. 91, takze Tatarkiewicz W., jw., ryc. 45.

JAN BIALOSTOCKI

WENECKIE ZAMOWIENIA ZYGMUNTA Il

We wstepie do cennej publikacji inwentarzy pol-
skich kolekcji artystycznych X VIl wieku Wtadystaw
Tomkiewicz omawia zbiory obrazéw gromadzone przez
Zygmunta 1111 Niestety — jak wiadomo — ,niewiele
z tych obrazéw przetrwato burze dziejowag w dobie
tzw. potopu szwedzkiego“. O owych licznych malowi-
dtach, ktore z upodobaniem zbierat pierwszy Waza
na tronie polskim — nic prawie nie wiemy. Zapiski
w inwentarzach Wawelskich ,nie méwig ani o tres-
ci obrazéw, ani o ich autorach“. ,Znajgc upodobania
Zygmunta IlIl mozna przypuszcza¢" — czytamy dalej
w cytowanej ksigzce — ,ze wiekszo$¢ malowidet by-
ta poswiecona tematyce religijnej, cho¢ nie musiato
tam brakowac¢ i malowidet o tresci mitologicznej, tak
modnej w okresie wczesnego baroku“2

C6z mozemy blizszego wyczyta¢ z informaciji
zrédtowych o malowidtach zdobigcych wéwczas Wa-
wel?

Tomkiewicz stwierdza, ze w galerii kréla ,jak
sie zdaje dominowato przede wszystkim malarstwo

1 Tomkiewicz W., Z dziejow polskiego mecenatu
artystycznego w wieku XV Il (Zrédta do dziejow sztu-
ki polskiej 1V), Wroctaw 1952, s. 11-29.

2 Tamze, s. 25. Importy malarskie Zygmunta Il
omawia bardzo powierzchownie Lechicki Cz., Mece-
nat Zygmunta IIl, Warszawa 1932,

3 Tomkiewicz, jw., s. 25; inwentarz przedrukowa-
ny w publikacji: Chmiel A., Wawel Il (Teka Grona
Konserwator6w Galicji Zachodniej V), Krakéw 1913,
s. 526.

4 Por. Mankowski T., Dzieje wnetrz wawelskich,
Warszawa 1952, s. 56.

5 Wawel Il, jw., s. 422; por. Mankowski, jw., kto6-
ry wysuwa (zresztg z zastrzezeniami) przypuszczenie,

wtoskie“ i cytuje za opisem inwentarzowym Wawelu
z r. 1665 znajdujace sie w sieni przy Kurzej Stopce
.obrazy wioskie z zlocistymi ramami“, wtoskie ,pik-
tury“ zdobigce ,putap rzezany ziocistg robotg* w Ku-
rzej Stopce oraz tamze, ,dokota obrazéw wtloskich je-
denascie z ramami ztocistymi“3. W sali ,pod ptakami“
wedlug inwentarza z r. 1692 bylo ,obrazéw nade
drzwiami cztery, miedzy ktérymi jest obrazéw nad
obiciem dziewieé¢, z ramami ztocistymi tylko dwa...
W tym pokoju obrazéw w podniebieniu dziewieé¢“4
List podskarbiego w. koronnego, Jana Firleja, skie-
rowany do kréla (z dn. 29.IV.1599) méWi, ze do jedne-
go z pokojéw wioskich (,w nowych gmachach*), o-
kreslonego jako ,najweselszy* — ,w Wenecji malo-
wanie robiono“38 Tematy tych obrazéw szkoty wene-
ckiej dekorujacych wnetrze okreslone jako ,najwe-
selsze", zaczerpniete byly najpewniej z pogodnych,
erotycznych moze, watkéw mitologicznych. W kazdym
razie wzmianki te kieruja nasza uwage na Wiochy,
a szczegdblnie na malarstwo weneckie“.

jak sadze niestuszne, ze Dolabella wykonaé¢ maégt 6w
cykl w Wenecji i przywiez¢ z sobg obrazy do Kra-
kowa.

8 Krél korzystat z ustug wtoskich artystéw w roz-
nych dziedzinach sztuki; przede wszystkim wymienié
tu nalezy architekta krolewskiego Jana Trevano, re-
prezentujagcego rzymska redakcje wczesnego baroku,
por. Bochnak A., Kosciét $8. Piotra i Pawia w Kra-
kowie i jego rzymski pierwowzér oraz architekt kro-
lewski Jan Treuano, Prace K. H. S. IX (1948), s. 89-
125. Na dalsze zwigzki z architektami wtoskimi
zwroécit uwage publikujac dokumenty Tyszkowski K,
Przyczynki do historii stosunkéw artystycznych Pol-
ski z Witochami za Zygmunta Ill, Dawna Sztuka |
(1938), s. 65 nn.
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C6z wiemy blizszego o wtoskich a $cislej o wene-
ckich zaméwieniach malarskich Zygmunta [11?

Juz Skrudlik w swej pracy o Dolabelli informo-
wat, iz Zygmunt IIl ,zaméwit pare Obrazéw u Vassi-
lacchiego“ (ktérego starat sie sprowadzi¢ na swoj
dwér)7, rébwniez Tomkiewicz wspomina, iz ,wiado-
mo, ze krél nabywat [w Wenecji] obrazy Vassilacchie-
go“8 Autorowie ci nie informuja nas jednak blizej
o jakie to malowidta chodzi. Jest jedynie od dawna
rzeczg wiadoma, iz Zygmunt Il zamoéwit w Wenecji
u Palmy miodszego obraz przeznaczony do otftarza
wielkiego warszawskiej katedry $w. Jana9 Obraz
ten — niestety — jak wiadomo ulegt zniszczeniu pod-
czas ostatniej wojny.

Przy tak niepelnym stanie naszej wiedzy o za-
moéwieniach dokonywanych w malarskich warsztatach
Wenecji przez Zygmunta EU kazda wiadomos$é pozwa-
lajaca na $cislejsze ustalenie dziet przez kréla zakupy-
wanych moze mieé¢ znaczenie dla przysziego dziejopi-
sa polskiego zbieractwa i — jak sadze — zastuguje
na opublikowanie. Wiadomos$ci takie znajdujemy
w ksigzce przedstawiajgcej dzieje malarstwa wenec-
kiego, wydanej w r. 1648 przez Carlo Ridolfiego pod
pretensjonalnym tytutem Delie Maraviglie dell'arte
overo delle vite deglillustri pittori veneti e dello sia-
to 0 W ,Zywocie Palmy miodszego" Ridolfi pisze:

Al Re Sigismondo Ill. di Polonia fece ancora
parte della favola di Psiehe, e per lo Duomo di
Varsavia la tavola di Christo al Giordanoll (I)

.Cze$¢ basni o Psyche® oznacza zapewne kilka
obrazéw cyklu poswieconego temu tematowi. Istotnie
«— dalszg cze$¢ malowal Wiasnie wspomniany wyzej
Vassilacchi — Aliense, ktérego krél usitowat na dwér
swéj sprowadzi¢ i ktéry nie skorzystat z zaproszenia,
polecajac swego ucznia Dolabelle:. Czytamy o tym
w obszernym ustepie w biografii Vassilacchiego, kt6-
ra umieszcza Ridolfil3

Gli furono ordinate in questo mentre per lo
Reé Sigismondo IlIl. di Polonia la favola di Diana

7 Skrudlik M, Tomasz Dolabella, jego zycie i dzie-
ta. Ustep z dziejow malarstwa XV Il stulecia w Polsce,

Rocznik Krakowski XVI (1914), s. 99; takze Le-
chicki Cz, jw., s. 182

8 Tomkiewicz, jw., s. 24.

9 Madonna ze $w. Janem Chrzcicielem i $w. Sta-

nistawem. Obraz zostal wywieziony do Paryza przez
Napoleona w 1807 r. (Warszawa miata dostarczy¢ do
.Musée Napoléon* 6 obrazéw, por. Saulnier C. Les
Conquétes artistiques de la Révolution et de VEmpi-
re, Paris 1902, s. 69), na jego miejsce namalowat kom-
pozycje o analogicznym temacie sedziwy juz wow-
czas Bacciarelli (por. Mankowski T., Marcello Baccia-
reW, Prace K. H. S. X, 1952, s. 29, il. 10), obraz Palmy
Powrécit po kongresie wiedenskim (por. Skrudlik, jw.,
s. 93, powotujacy sie na korespondencje w archiwum
kosciota $w. Jana w Warszawie, dotyczagcg zamowie-
ni? obrazu u Palmy). Kiedy nastgpito zamoOwienie nie
wiadomo, informacje o dacie wystawienia przez krola
ZXtarza gtéwnego w katedrze wahaja sie: Czajewski
W. (Katedra $w. Jana w Warszawie, Warszawa 1899,
s. 69-70) twierdzi, ze oftarz wystawiono w 1610 (tenze
autor podaje batamutna wiadomo$¢ o Palmie: ,za-
prosit go do Polski Zygmunt, wskutek rekomendaciji

Urbino*); Lechicki (jw., s. 192) podaje funda-
Primir,fhlza 113 r- 1618 (podobnie Kurowski F. K. ks.,

Pnr L Warszawy Il, Warszawa 1949, s. 21).
a Nlustr. 1865, X1, s. 90 oraz Venturi
A., Mona den Arte ltaliana, IX/VI1Il, Milano 1934, s. 238.

eon Calisto al bagno & altre Poesie, delle quali in-
vaghitosi il Re, lo fece invitare alia corte con ho-
norevole stipendio. M& essendo quegli avvezzo
a commodi di sua casa, rifiutd cosi bella occasio-
ne, inandandovi Tomaso Dolobella accennato
suo discepolo, di cui, come si disse, valevasi
tal'hor nelle opere sue, il quale con molto minor
mérito del Maestro, avvanzatosi nella Regia gra-
tia, fece acquisto di molte ricchezze. Dipinse anco
per lo medesimo Re parte della favola di Psiehe,
compartita col Palma; e piaciuta lTopera di Anto-
nio, gli comise poi una tela col martirio di Sant’
Orsoila, quale condusse con molta diligenza, e nelle
copertellifece i santi Vladislao, Demetrio & altri
Santi, havuti in divotione dal Re, e per quella
degna operatione fu con regie lettere commendato
e presentato di aleuni doni. (Il)

Informacja Ridolfiego pozbawiona jest niestety
dat. Trzeba wiec sprébowaé ustali¢ granice chronolo-
giczne krélewskich zamdéwien wyzyskujgc inne dane.
Pierwszy cykl obrazéw, czy obraz pojedynczy z histo-
rig Diany i Calisto i inne malowidla o tematach za-
czerpnietych z poezji zaméwiony zostat u Vassilacchie-
go, zanim Dolabella przybyt do Polski — bo te witasnie
obrazy sktonity kréla do zaproszenia Vassilacchiego,
co z kolei sprowadzito do Polski Dolabelle —a wiec
przed r. 1600lF. Wydaje sie wiec, ze mozna by poia-
czy¢ z tymi pierwszymi malowidtami Vassilacchiego
informacje zawartg w liscie Firleja o ,weneckich* ob-
razach w ,najweselszym“ pokoju. Informacja ta po-
chodzi z kwietnia 1599 r.16 Poniewaz pozar zniszczyt
wnetrza zamkowe w r 159517 mozna przyjaé, ze ob-
razy mitologiczne, zawierajgce m. i. historie Diany
i Calisto, zostaly wykonane w Wenecji po 1595 a przed
pierwszymi miesigcami 1599 r. Cykl Psyche powstat
zapewne w pierwszych latach XVII wieku; w latach
1602 — 1603 Vassilacchi wspéipracowat z Palmg przy
dekoracji malarskiej katedry w Salé18 Pézne lata zy-
cia Vassilacchiego zaktdcone byly rozlicznymi przy-
krosciami i diugotrwaltym sporem wtasnie z Palma,

10 Herausgegeben von Detlev Frhr. von Hadeln,

Berlin 1914 (I vol.) — 1924 (Il vol.). — W cytatach
czesciowo unowoczes$niam pisownie wioska.
1 Ridolfi, jw., IlI, s. 194-195. Oczywiscie temat

obrazu warszawskiego okres$lony zostat jbtednie, na co
zwrocit uwage Hadeln w komentarzu cytowanego wy-
dania (por. nota 1, s. 195).

2 Ridolfi, jw., I, s. 212 i 214.

B Ridolfi, jw., II, s. 214

14 Nie jest jasne, co nalezy rozumieé¢ przez owe
.coperte“, na ktérych miat Vassilacchi wymalowad
Swietych, m. i. Wtadystawa i Demetriusza. Skoro mo-
wa o obrazie $w. Urszuli malowanym na ptétnie (,una
tela“) trudno sobie wyobrazi¢, izby stanowit on czes¢
tryptyku. Byta to moze zastona, a raczej zastony,
ktorymi obraz zakrywano i ktére odstaniano jedynie
w uroczystych momentach.

15 Data przybycia Dolabelli: Skrudlik, jw., s. 99;
ostatnio Tomkiewicz W. w skrypcie Sztuka polska
czas6w nowozytnych, cz. I, Warszawa 1952, s. 203;

takze Starzynski J., Tomasz Dolabella, Polski Stow-
nik Biograficzny V (1939-1946), s. 284.

B Mankowski, jw., s. 56.

17 Tamze. s. 55.

18 Arslan W., Jacopo Palma (il Giovane), Thie-

me-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinst-
ler XXVI (1932), s. 176. Takze Ridolfi i komentarz
Hadelna, por. wyd. jw. Il, s. 215.
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ktérego zwolennicy sprawiali Aliensemu wiele klopo-
tow1 Jest wiec oczywiscie niemozliwe, by wspdlna
praca nad obrazami dla Zygmunta IIl mogta przy-
pas¢ na te pdzne lata. Nalezy jg raczej datowac na ten
czas, kiedy znane sg fakty wspoétpracy dwoéch malarzy,
to jest na lata ok. 1602-03. Nic w tym dziwnego, ze
krél przestat zamawia¢ obrazy w Wenecji, gdy Dola-
bella zatozyt pracownie w Polsce i sam zaczat zaspo-
kaja¢ potrzeby dworu. Chylba tylko obraz Palmy prze-
znaczony dla katedry warszawskiej nalezy datowac
troche p6zniej (1610-18?).

Dzi§ nie mozna znalezé zadnego obrazu Vassi-
lacchiego o tematach wymienionych w zacytowanym
ustepie Ridolfiego Dzieta te zapewne spionely na
zamku Wawelskim, spalonym przez Szweddéw na po-
czatku XV III wieku 2L

Vassilacchi, Wenecjanin z wyszkolenia i praktyki
artystycznej — Grek z pochodzenia, odpowiadat wi-
docznie surowemu smakowi katolickiego kréla pol-
skiego, podobnie jak inny Grek, ktéry w weneckich
warsztatach zyskat malarskie mistrzostwo — Theoto-
copuli ,EIl Greco“, zaspokajat wymagania smaku ,naj-
bardziej katolickiej* Hiszpanii2z Zygmunt Il miat
jednak widocznie szersza skale doznan i potrzeb ar-
tystycznych. Uderza w jego zaméwieniach duza ilos¢
tematyki mitologicznej. Potwierdza to zresztg przy-
puszczenie wyrazone przez Tomkiewicza, iz musiaty
by¢ takie obrazy mimo przewagi malarstwa religijne-
goZR Kto wie, moze tematy religijne nie przewazaly
tak bardzo? Religijna postawa Zygmunta |ll nie wy-
kluczata widocznie zainteresowania obrazami, kto-
rych tre§¢ pozwalata na roztoczenie powabnych rewii
kobiecych nagosci. Smak artystyczny pierwszego Wa-
zy polskiego znajdowalby w ten sposéb pewng analo-
gie w kolekcjonerstwie Rudolfa 1l, zamawiajgcego
u Sprangera wcale wyrafinowane kompozycje, kto-
rych manieryzm zwiekszat raczej niz ostabiat zmysto-
wy urok mitologicznych tematéw24. Inaczej przedsta-
wig nam sie sale Wawelskiego zamku, gdy je sobie
wyobrazimy ozdobione historiami Psyche, Diany i Ca-

19 (Ridolfi, jw. I, s. 218.

2D Por. Thieme-Becker, jw., XXXIV (1940), s. 133-
134; brak takich pozycji takze na mniej krytycznej
liscie u Venturiego A., jw., IX/IV, Milano 1929, s. 632-
637.

21 Tomkiewicz, Z dziejow polskiego mecenatu, jw.,
s. 25.

listo oraz innymi ,poezjami“ o owidiuszowskim rodo-
wodzie. Mitologie, ktére malowat Palma mtodszy re-
prezentowaly zapewne — cho¢ w péznej, schytkowej
juz formie — tradycje klasycznego okresu sztuki we-
neckiej, wyrazajacg sie w mitosci natury i doskona-
tego, zmystowego piekna ciata ludzkiego.

Obrazy, o ktérych mowa, nie dotrwaly do na-
szych czaséw; totez dobrze, ze pozostat cho¢ literacki
ich élad w ksigzce weneckiego historiografa. W Swietle
wzmianek Ridolfiego bowiem, kolekcjonerstwo pierw-
szego polskiego Wazy a zarazem w ogoéle polskie zbie-
ractwo na przetomie XVI i XVIlI wieku zyskuje po-
szerzenie o nowy, nieznany nam dotad wymiar.

TLUMACZENIA TEKSTOW WLOSKICH

I. Dla kréla Polski Zygmunta 111 wykonat jeszcze
cze$¢ basni o Psyche, a dla katedry Warszawskiej ob-
raz [przedstawiajacy] Chrystusa przy [brzegu] Jorda-
nu.

ml. W tym czasie zostaly u niego zamdwione przez
kréla Polski Zygmunta IIl — basn o Dianie i Calisto
w kapieli i inne poetyckie [tematy]; wzbudzity one
upodobanie kréla, ktéry kazat zaprosi¢ go na swdj
dwoér z godnym wynagrodzeniem; jednak [malarz]
przywykty do wygéd swego domu, nie skorzystat z tak
pieknej okazji posytajagc tam Tomasza Dolabelle, wska-
zanego swego ucznia, z ktérego pomocy korzystat wow-
czas — jak sie rzeklo — przy swych witasnych pra-
cach; [Dolabella] ktérego zastugi byly znacznie mniej-
sze od [walorow] jego mistrza, zyskawszy taski kro-
lewskie zdobyt wielkie bogactwa. Namalowal tez
[Vassilacchi], dla tegoz kréla cze$¢ basni o Psyche,
ktérej [cato$¢] dzielit z Palma; dzieto Antonia spodo-
bato sie — [krél] zamoéwit u niego nastepnie piétno
z meczenstwem $w. Urszuli, ktérag[to prace] przepro-
wadzit z wielkim staraniem, na przykryciach za$
uczynit Swietych Witadystawa, Demetriusza i innych
Swietych, ktérych krél otaczat kultem; za te rzetelng
(rj)race zyskat list krélewski z pochwatg oraz otrzymat
ary.

2 Znamienne jest, ze Vassilacchi otrzymat dwa
zaproszenia od dwéch dworéw zagranicznych: z Pol-
ski i Hiszpanii. Oba zlekcewazyt. Por. Ridolfi, jw., II,
s. 216:

B Tomkiewicz, jw., s. 25.

24 Por. Diez E. Der Hofmaler Bartolomaeus
Spranger, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun-
gen, Wien, XXV III (1910), s. 93-151
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ARKADIA PODWARSZAWSKA
| ZESPOL PARKOWY ST. H. LUBOMIRSKIEGO

Podréznik francuski Régnard we wspomnieniach
Z pobytu w Warszawie zanotowat, ze zwiedzat miedzy
innymi ogrody St. H. Lubomirskiego w poblizu Ujaz-
dowa, w ktérych ogladat ,ermitaze* i ,azienki“.
0 samym Lubomirskim wspomniat, ze szczegblnag tro-
ska otaczat swoje ogrodyl

Na freskach w kosciele w Czerniakowie pokazany
jest Lubomirski, jak osobiscie przeglada plany, nara-
dza sie ze swym nadwornym architektem Tylmanem
1 czuwa nad budowa.

Ws$rd6d dziet literackich Lubomirskiego jest jedno
zatytutowane Rozmowa wielkosobotnia z panem Tyl-
manem» $wiadczgce, jak bliskie tgczyty stosunki fun-
datora z projektodawca i wykonawca planéw28

W jednym z listbw Lubomirskiego do przyjacie-
la — Zebrzydowskiego jest interesujgcy ustep: ,Ja tu
jazdowskiej pozycji nie odmieniam w insza rezyden-
cje, bawiac sie architekturg... po réznych wioskach,
codzien, gdzie indziej przejezdzajagc..." 8

Ze Swiadectw tych widac¢ troske i $cistg wspét-

1 ,Ten ksigze poleca pielegnowaé nieustannie swgj
ogréd z ermitazami, oraz tazienkami...*, Rewski Z,
Warszawa z czaséw Sobieskiego w pismach J. Fr. R6-
Snarda, Stolica VIl (1953), nr 28.

2 Por. Makowiecki T., Tylman z Gameren Gamer-
ski, Sprawozdania T. N. W. Wydz. IlI, XXVII (1934).

3 Biblioteka P. A. N. w Krakowie, ,Varia scripti...
Stanislai Heraclii Lubomirski“. List niedatowany i bez
wymienienia imienia adresata.

' Tatarkiewicz W., Pie¢ studibw o tazienkach,
Lwow - Warszawa 1925; Szabtowski J., Lazienki kro-
lewskie. Widoki, plany i projekty, Warszawa 1937.

i- Plan sytuacyjny zespotu

ujazdowsko-czerniakowskiego

prace Lubomirskiego z Tylmanem przy zaktadaniu
i pielegnacji ujazdowskich ogrodéw i znajdujgcych sie
w nich pawilonéw, ktérych musiata by¢ wieksza ilos¢.

Istotnie zachowaly sie przekazy, gdzie sie te pa-
wilony znajdowaly i jaki byt ich wyglad. Jeden z nich
— Jazienka"“, rozbudowany w XV III stuleciu w ,pa-
tac na wyspie“, jest dobrze znany i wielokrotnie
opisany. Wiemy doktadnie, jaki by} jego wyglad ze-
wnetrzny i znamy jego wykonczenie wewnatrz. Byt
to patacyk nieduzych rozmiaréw o wnetrzach grote-
skowych’.

Drugi z nich — ,ermitaz“ koto Agrykoli réwniez
zostat przebudowany w XV III w. O jego pierwotnym
wygladzie zewnetrznym i wnetrzach nic dokladnego
nie wiadomo. Byt to niewielki budynek na planie
kwadratowym% Podréznik wtoski Faggiuoli ogladajac
te samotnie Lubomirskiego zanotowat tylko ogdlniko-
wo, ze byta wyposazona we wszystko, czego potrzebu-
je kto$ pragnacy mieszka¢ wygodnie, na uboczu, zda-
ta od ludzi. Jak ze stéw Faggiuolego wynika, miata
wspaniate wykonczenie rzezbiarskie i malarskieQ Te-

5 Tatarkiewicz W., jw.

6 ,Ed in fine del giardino si vede un ritiro, un
piccolo appartamento, fornito di tutto il bisognevole
per una persona, che albbia il gusto di star con lin-
dura e comodo in solitudine, facendo orazione lontana
da ogni mondani affare...“. O wnetrzu, o salach, méwi:
..--ornati di stucchi ed'intagli e pitture, il tutto con
animo non meno generoso che reggio. Gio. Batt. Fag-
giuoli, Memorie e riccordi..., 1690 (Brahmer M.,
Z dziejow polsko-wioskich stosunkéw kulturalnych,
Warszawa 1939, s. 277).

(wg Plan des environs de

Varsovie z pocz. w. XIX, A. GL A. D))
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g

Il. 2. Narada Lubomirskiego z Tylmanem. Fragment freska w kosSciele w Czerniakowie. (Fot. E. Kozlowska)

U. 3. Pawilon na Siekierkach. Fragment obrazu Canaletta,.Widok na tgki wilanowskie“. (Fot. H. Romanowski)
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mu to niewatpliwie pawilonowi poswiecona jest jed-
na z fraszek Wactawa Potockiego zatytutowana Ere-
mitorium, albo puszcza w dziardynie7. We fraszce tej
sg jednak tylko sumaryczne wiadomosci:

.Bywszy jeden senator w wirydarzu ze mna,
Po rozmaitych kunsztach, ulica mnie ciemng
Prowadzi, kedy w kacie, ze mato zna¢ dachu,
W cieniu drzew budynek nie pokazuje gmachu.
Lecz skoro przez chtodniki wnidziemy tam kryte:
Ermitaz to,..".
Roéwniez i
kowo:

0 wnetrzu moéwi poeta tylko og6lni-

Jedwabiem stét i Sciany i to okryt szumnie..."

Jak z dalszych stéw Potockiego wynika, pawilon
ten wzniést Lubomirski nie na kontemplacje i modli-
twy, lecz by:

.Z ziemskiej, w swoim ogrodzie pozywat jabtoni“.

Byt to zatem pawilon rozrywkowy, modny w XVII
i XVIIlI w. ,maison de plaisances"”.

O trzecim budynku znajdujacym sie na tere-
nie Frascati, zachowata sie tylko wiadomos$¢ og6lni-
kowa, ze Lubomirski ukonczyt ,fabryke Frascatu swe-
go“, czyli patacu badz pawilonu, a przy nim ,monu-
mentum® ku czci kré6la8

Czwarty pawilon znajdowat sie w poblizu Wisty,
w miejscu zwanym Siekierki. Domys$laé sie mozna, iz
byta to druga ,tazienka“. W archiwum Tylmana za-
chowaly sie projekty wspanialych wnetrz i plan sytu-
acyjny tego pawilonu. Zniszczony w czasie ostatniej
wojny dwor w Siekierkach miat plan prostokata o wy-
miarach 18 X 10 m, otoczony byt starodrzewiem li-
czacym jednak niespetna sto lat; zachowane funda-
menty sg z cegly XIX-wiecznej. Tylmanowski pro-
jekt przedstawia dom na planie kwadratowym, o bo-
ku 21 tokci". Nie mozna wiec uchwyci¢ zwigzku mie-
dzy tym domem tylmanowskim, a pézniejszym dwo-
rem na Siekierkachld Moze lezat w ogéle w innym
miejscu, bardziej na potudnie, gdzie spora grupa sta-
rodrzewiu otacza niewielkie wzniesienie potozone
u wylotu i skrzyzowania kilku drég. Bez przeprowa-
dzenia prébnego kopania, sprawa ta nie da sie roz-
strzygngé. Wiadomo, ze po $mierci Lubomirskiego
"wszystkie budowle w dobrach ujazdowsko-czernia-
kowskich zaniedbane, bliskie byly ruiny u. Prawdopo-
dobnie wtedy popadt w ruine i ulegt zniszczeniu pa-

7 Wactaw z Potoka Potocki, Ogréd fraszek, |,
Rwoéw 1907, s. 497. Na fraszke te zwrécit mi uwage
dr J. w. Gomulicki.

8 W 1683 r. opat paradyski Szczuka pisat do pod-
kanclerzego Szczuki: ,Im. Pan Marszatek Wielki Ko-
ronny skonczywszy fabryke Frascatu swego przy Uja-
zdowie wystawit tamze monumentom piekne memo-
?lia I, K. Mci. z takg inscriptig, ktérg posylam...“ Arch.
Potockich, Rkp. 162. Zbiér listéw i nowin od r. 1677-
1696 przesytanych podkanclerzemu Szczuce. (Wypisy
E- Lopacinskiego w zbiorach Zarzadu Ochrony i Kon-
serwacji Zabytkéw M. K. i S, inw. W-151 (lII).

u Gabinet Rycin U. W., Archiwum Tylmana, plan-

181. Plany niniejsze z Siekierkami podwarszaw-
skimi zidentyfikowata dr St. Sawicka.

10 Dzieje ,dworu“ na Siekierkach nie sa blizej
znane. Wedlug ksiegi wieczystej w Hipotece ziem-

lel w Warszawie, Siekierki A, Nr. 2883 najdawniej-
d°kumentem widniejacym w spisie, byt ,Wyrok
mpnM Sadu Zjazdéw* z r. 1787. Niestety doku-
5 Gn' iak i wszystkie zalagczone akta, zagingt. W pi-
7 MC2ynaia sie od r. 1851

wilon na Siekierkach. Ocalaly tylko te pawilony, kt6-
re byly na terenie dawnego zwierzynca, przeksztatco-
nego przez Stanistawa Augusta na park patacowy.

Na planie sytuacyjnym z Archiwum Tylmana, na
ktéi-ym zaznaczono budynek i lezagcy za nim ogréd,
znajduje sie data 28 Aprilis 1694. Na innych planszach
z napisem ,Siekierkil sa projekty dekoracji sal, w kil-
ku wariantach. Sale te byty duzych rozmiaréw, jed-
na z nich okoto 20 tokciZ3 a wiec zajmowala calg sze-
roko$¢ budynku. Dwa inne rysunkill zawierajg pro-
jekty sal mniejszych, okoto 10 m diugosci. Czy sa to
warianty projektéw tej samej sali, czy tez dwie sale
rézne, trudno rozstrzygngé. Majg one typowy tylma-
nowski bogaty wystrdj stiukowy z profilowaniami
i ptycinami, medalionami, girlandami, biustami i put-
tami, rzezbg ptaska i rzezba petng, oraz malowidtami
figuralnymi. Na jednej planszy wida¢ strop bogato de-
korowany stiukamily o diugosci 10 tokci. Zewnetrzny
wyglad tego pawilonu znany jest z obrazu Conaletta
SWidok na tgki Wilanowskie“ Ira

Piaty pawilon, zwany ,Arkadia“, alias ,Pasterski
Domek" lub ,lgnorantiae Capella“, da sie zidentyfi-
kowaé¢ na podstawie wzmianki w Rozmowie wielko-
sobotniej i notatki w pozostatych po Lubomirskim pa-
pierach. W wymienionej notatce powiedziane jest, dz
Arkadia znajduje sie pod Mokotowem1§ za$§ w Roz-
mowie wielkosobotniej miejsce to do$¢ doktadnie okre-
$lono: ,y tu, w oczach naszych stoi ta Czerniakowska
Swigtnica, y z boku w gorze... ignorantiae capella...” 17.
Te tajemniczg Swiatynie Niewiedzy prébowano iden-
tyfikowaé¢ ze wzmiankowanym wyzej Ermitazem le-
zacym koto Agrykoli. Niewatpliwie jednak identyfi-
kacja nie jest stuszna. Jedna ze wzmiankowanych no-
tatek lokalizuje ja pod Mokotowem, a wiec gdzie$ po-
miedzy Warszawag i Wilanowem, druga doktadniej
nieopodal Czerniakowskiego kosciota. Istotnie sg $Sla-
dy istnienia budowli Lubomirskiego tam, gdzie ja
wskazuja zapisy.

Czerniakowskie dobra, zanim przeszlty do Lubo-
mirskiego, nalezaly do Czerniakowskich, Milanow-
skich, wreszcie Gérskich. Lubomirski dat w Czernia-
kowie ziemie pod fundowane przez siebie kosScioly
i klasztor, natomiast reszte zachowat i wznidst tam
dla siebie siedzibe.

Siedemnastowieczne piwnice i fundamenty zacho-
wane pod obecnym dworem z identycznej ptaskiej ce-
gly, z jakiej wzniesiono mury kosciota w Czerniako-
wield stwierdzajg niezbicie, ze tam wiasnie miescita

1 Zug Sz. B.,, Ogrody w Warszawie i jej okoli-
cach opisane r. 1784, Kurjer Niedzielny 1898, s. 842.

22 Archiwum Tylmana, nry 169-182.

13 Archiwum, jw., nr 169.

4 Archiwum, jw, nr 170 i nr 171

15 Archiwum, jw., nr 172. Sophita, Sala qg Sic-
j ji

15 Zwrécit mi na to uwage prof. dr S. Lorentz.

1 Arkadia alias Pasterski Domek pod Mokoto-
wem od & p. J. M. Pana Marszatka W. K. wystawio-
ny...* Ze zbioréw Bibl. Zaluskich, cyt. Makowiecki T.,
W % R7bzmowa wielkosobotnia, cyt. Makowiecki T.,

- 18 Cegta ta ma wymiary 4—5 X 13 X 24—26 cm.
Piwnice zostaly zbadane przez inz. arch. Zdz. Toma-
szewskiego. W pdzniejszych czasach — w XVIII w.
lub na pocz. w. XIX, na dawnych fundamentach zruj-
nowanej budowli Lubomirskiego wzniesiony zostat
dwoér mniejszych juz rozmiaréw zachowany do obec-
nych czaséw. Jest to budynek niewielki (17 X 9,5 m),
czesciowo tylko podpiwniczony.
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II. 4. Tylman z Gameren, projekt dekoracji wielkiej sali w pawilonie na Siekierkach.
(Fot. E. Koztowska)r

II. 5. Tylman z Gameren, projekt dekoracji matej sali w pawilonie na Siekierkach.
(Fot. E. Koztowska)
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1 6

sie budowla St. H. Lubomirskiego, bo nlikt inny owe-
go siedemnastowiecznego domu wznie$é nie mégt. Po-
twierdzaja to zresztg i $wiadectwa z p6zniejszych cza-
sow. We wzmiankowanym wyzej liscie Lubomirski pi-
sze: ,Postawitem tez tu pasterska chatke nad Zrédta-
mi...“. Istotnie parwilon czerniakowski lezat nad Zré-
dtami i stawami, na niewielkim wzniesieniu, na wy-
rownanym tarasie"*. Wyglad zewnetrzny tego pawilo-
nu znany jest z fresku w kosciele w Czerniakowie.
Byt to budynek o dziewiecioosiowej fasadzie, z dwoma
trzyosiowymi ryzalitami bocznymi, o dwdéch kondy-
gnacjach okien: dotem duzych i matych w gérze. Nie
wiemy czy sale byty dwukondygnacjowe, czy tez gor-
ne okna nalezaly do mezzaninu; okna miat zréznico-
wane, jest bowiem wzmianka o ,oknie wielkim“2
Sciany zewnetrzne Ilub raczej obramienia okienne
1 drzwiowe opatrzone byty napisami o tresci filozo-
ficznej. Jeden z tych napiséw, w tacinskim brzmieniu,
przypominat zasady wskazane przez stynnego z ma-

drosci prawnika czas6w tyburiuszowych Massuriusa
Sabiniusa: ,Arcadia fas sit — lubeat quocunque volun-
tas — Excepto si quid Mazuros — Rubrica vetave-

rit*sL Inny napis, ktéry znajdowat sie nad ,oknem
wielkim*“, konczyt sie stowami: ,...mille annis .. non

18 Wyrazne sg tu $lady jakiego$ dawnego wiek-
szego zatozenia parkowego. Dom stoi na osi diugiej
drogi, na sztucznym tarasie majacym od strony wody
\vvfr .wyr°wnane- Na wzmiankowanym fresku nie

,C jeszcze zadnych urzadzen parkowych.
m=napis inny nad oknem wielkim...“, cyt.
T>jw., s. 7.

. . Mako-
wiecki

Tylman z Gameren, projekt dekoracji sufitu w pawilonie na Siekierkach.

(Fot. E. Koztowska)

sufficierent mihi — Ad contemplandam
meae miseriam*.

Uktad wewnetrzny tego budynku nie jest znany.
Mur biegnacy przez calg jego dlugos¢ wskazuje, ze
istniat podziat na strone zachodnig, od dojazdu
i wschodnig, od ogrodu i wody. Z sionki schody pro-
wadzity do gérnych pokoi, czy na poddasze, pod nimi
byto zejscie do piwnic. W cytowanym powyzej licie
Lubomirski podaje wiadomo$¢, jak wyglagdaly wne-
trza: ...Sciany wszystkich poetéw, filozoféw et illu-
strium sapientium konterfektami adornowatem, stro-
py globis caelestibus ad motum siderum, a frontospi-
cia kaminéw globis terrestribus akkomodowawszy...®

Lubomirski pawilon ten raz nazwat ,Domkiem
pasterskim“, raz ,Arkadig“. Z pojeciem Arkadii ia-
czyé musiat to, co tgczyli z nim Grecy i Rzymianie.
Wedtug Grekéw Arkadia byt to kraj ubogi i smutny,
kraj pastwisk i tgk urozmaicony gdzie niegdzie lasa-
mi, za$ zycie arkadyjskie, pasterskie, usposobialo do
kontemplacji, marzycielstwa i poezji. Poezja rzymska
wyidealizowata wprawdzie Arkadje, lecz tgczyta z nig
dwie tragedie zycia ludzkiego: mito$¢ nieszczesliwg
i $mier¢Z Krajobraz rozlegtych tgk czerniakowskich
z pasacym 6ie bydiem, ozdobiony kepami wielkich to-
poli, bliski byt greckiej koncepcji Arkadii. Filozoficz-
ne napisy na domu, samotnia i pobliska kaplica —

ignhorantiae

21 Jw. Lubomirski do napisu tego daje komentarz
w Rozmowie wielkosobotniej: ,..ale tu Mazurus nie
Mazura znaczy, ale Massurum Legistam Romanum.”

2 Niewatpliwie stiuki te byly wykonane przez
ten sam zespo6t artystéw, ktéry pracowat przy licznych
budowlach St. H. Lubomirskiego, a p6zniej przy de-
koracji kosciota czerniakowskiego.

2B Wegner J., Arkadia, Warszawa 1048, s. 8.
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Il. 7. Pawilon w Czerniakowie. Fragment fresku w kosciele w Czerniakowie.

szykowany za zycia grobowiec wigzaly sie z koncep-
cjag arkadyjska Rzymian2

Data budowy tego pawilonu da sie okresli¢ tylko
w przyblizeniu. W posiadanie doébr czerniakowskich
wszedt Lubomirski w r. 1683, zdaje sie jednak, ze
miat je juz wcze$niej w dzierzawie. Pawilon ten byt
jedng z wczes$niejszych budowli Lubomirskiego na
tym terenie. Powstat wiec jesli nie przed rokiem
1683, to zapewne niedlugo pdzniej.

Poniewaz Lubomirski jako Marszatek Koronny
obowigzany byt do przebywania na dworze, Czernia-
kéw bliski krélewskiego Wilanowaz byt dlan ,pied
a terre“, skad mégt dojezdza¢ w razie potrzeby. Stat
sie za$ dlan miejscem szczegdlnie dogodnym od chwili,
gdy po rozdzwiiekach z Sobieskim i Marysienka na tle
ich polityki zagranicznej, czynit na wtasnag reke po-

2 Blizszg wiec byta pojeciu starozytnych Arkadia

podwarszawska Lubomirskiego, niz pdézniejsza Arka-
dia Nieborowska Radziwiitowej.

2% Wilanéw nabyt Sobieski w r. 1677, a wiec na
pare lat przed wejsciem Lubomirskiego w posiadanie
débr ujazdowskich i czerniakowskich. Starzynski J.,
Wilanéw. Dzieje budowy patacu za Jana Ill, Studia
do dziejow sztuki w Polsce V (1933), s. 3.
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suniecia i ze swego zacisza bedgcego nieopodal od Wi-
lanowa mégt obserwowaé zycie i intrygi dworskie.

Niesieeki opierajgc sie na kazaniu pogrzebowym
podaje, ze Lubomirski przebywat najczesciej w swym
Ermitazu: ,Tam sie wiec zwyczajnie od zgietku inte-
reséw, dla wiekszego pokoju, z Bogiem zlgczenia
i ksiag czytania, zwykt byt uchrania¢“. Domys$la¢ sie
mozna, ze tym schronieniem Lubomirskiego byt nie
Ermitaz przy Agrykoli, lecz Ermitaz czerniakowski2
Tym tlumaczy sie zagadka, dlaczego swoja wspanialg
kaplice grabowa wystawit Lubomirski w tak nieocze-
kiwanym miejscu, jaik czerniakowskie rozdroze. Za zy-
cia byta to jego kaplica domowa®r.

Po St. H. Lubomirskim Czerniakéw odziedziczyta
corka jego Elzbieta Sieniawska. W korespondencji
z prowadzacymi dla niej roboty budowlane, Carlo

»% Obok pawilonu mieszkalnego Lubomirskiego
byty jeszcze inne budynki, mieszkania dla dworu i gos-
podarskie.

Z O zyciu Lubomirskiego w Czerniakowie zob.
Gostynski T., Arkadia alias Pasterski Domek w Pol-
sce w XVII w. (Z dziejéw recepcji antyku), Meander
1954, nr 1.



ARKADIA PODWARSZAWSKA

Il. 8 Dekoracja stiukowa krypty grobowej St.
(Fot.

i Domenico Cerone, sag wzmianki i o pawilonie czer-
niakowskim. W liscie Carla Cerone z 30.V.1710 budy-
nek ten zostal nazwany grzecznosciowo ,patacem*
i wspomniano o jego wielkim zniszczeniu, spowodo-
wanym zapewne powodzig:

.--jezeli W. X. M$¢E. pragniesz, zeby nalezycie byt
restaurowany u dotu y u wierzchu, to jest z funda-
mentu, ktérego poprawi¢ trzeba, y z wierzchu, ktory
osobliwey takze potrzebuje reperacji... potrzebuja
osiemset talaréw bitych...“. W innym 2z listow Sie-
niawskiej spotykamy znéw wzmianke, ze patac czer-
niakowski jest w stanie nie do zamieszkania.

Sieniawska przeprowadzita odbudowe tego ,pa-
tacu“, jak z zestawienia dat wynikatoby, gdzies w la-
tach 1710—17:15. Z czas6w tej chyba restauracji po-
chodzi skromny kominek z piaskowca w jednej z sal
od sitrony wschodniej. W liscie Domenica Cerona z 30.
I11.1730 jest wzmianka o zakupieniu za trzydziesci
trzy ztote dwéch biustéw, Apollina i Marsa, jak sie

X% Bohdziewicz P., Korespondencja artystyczna
Blzbiety z Lubomirskich Sienigwskiej, rkps (cyt. z upo-
Waziiaenla autor

Stownik

a).
.10 &eograficzny Krélestwa Polskiego |
u°°D), s. 818.

H. Lubomirskiego w kosciele w Czerniakowie.

E. Koztowska)

zdaje przeznaczonych do Czerniakowa,” dla ozdobie-
nia czy to samego ,patacu“, czy parku-8.

W pézniejszych czasach August Il, majgc Czer-
niakéw w dzierzawie od Lubomirskich, urzadzat tam
przepyszne uroczystosci i zabawy, wystepy teatru wio-
skiego, koncerty i iluminacje Po $mierci Augusta Il
Czerniakéw wrécit do Lubomirskich, lecz ci juz w nim
nie mieszkali i stopniowo popadt w ruine. W XIX w.
i na poczatku XX w. zamieszkiwala juz w mm uboga
ludnoé¢ miejscowa, trudnigca sie rybotéwstwem w oko-
licznych stawach&

Sz6sta budowlg z tego zespotu byta kaplica do-
mowa, a réwnoczes$nie i miejsce przygotowane na
gréb — obecny kosciét w Czerniakowie. Miejsce na
grobowiec urzadzit Lubomirski posrodku krypty po-
dziemnej u wezgtowia sarkofagu $ciana zostata boga-
to ozdobiona stiukami. W pézniejszych czasach sar-
kofag Lubomirskiego przesuniety zostal do framugi
okiennej.

D W r. 1922 posiadto$¢é zostata zakupiona i odno-

wiona przez rodzine Zatwardnlickich. Wyburzone byly
woéwczas Scianki dzielace pokoje na mate pomiesz-
czenia, natomiast $ciany gtéwne i uksztalttowanie da-
chu zostaly zachowane.
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Siédmg fundacjg Lubomirskiego na tym terenie
byt dom stojacy tuz przy kosciele, po stronie zachod-
niej za droga. Byt to szpital dla ubogich3L Wyglad
zewnetrzny jego znamy z fresku znajdujagcego sie
N di%iAlele’ k.°i? ottarza- po likwidacji_szpitalika po-
siadtosc  wrobcita do Lubomirskich. “~Budynek ulegt
zniszczeniu w czasie ostatniej wojny.

Pawilony te rozrzucone w wielkim zespole parko-
wo-przestrzennym, réznity sie od siebie przeznacze-
niem i ksztaltem. Charakterystycznym jest powigza-
nie trzech _z nich z woda. Przebijaly tu byé moze
wspomnienia holenderskie Tylmana. Tyknan z Ga-
meren byt me tylko budowniczym, ale réwniez plani-
Wszystkie pawilony

sta i architektem-ogrodnikiem.
3 Archiwum Radziwitowskie Niesw., rkps
Manuskrypt reka wtasng ks. Pawta Sapiehy, opata

Paradyskiego. R. 1694 (Wypisy E. topacinskiego, jw.).
Na przeciwko kosciota Szpitala, na dole majg by¢
ubodzy, na gb6rze soeur de la charité. Byt to zdaje sie

dawny dwoér czerniakowski, byé moze jeszcze
z )I(Vl—go wieku, ktéry Lubomirski tylko przebudo-
wak.

"'n

II. 9. Dworek w Czerniakowie,

GOSTYNSKI

i otaczajgce je tereny zielone czy parki powigzat ze so-
ba siecig drog.

Zwréci¢ warto uwage, ze pawilon czerniakowski
odegrat pewng role w historii architektury w Polsce.
Od XVI w. zaczeto wznosi¢ obok oficjalnych i zim-
nych muréw wielkich patacéw, willowe rezydencje
i zamieszkiwaé czasowo w ogrodowych pawilonach
(Wola Justowska, oba Pradniki, tobzéw). Wielkie kom-
pozycje parkowo-przestrzenne znane w Polsce juz
w XVI w,, kontynuowane byly za Wazéw i zwlaszcza
W. " MV 113 Zesp6t ujazdowsko-czerniakowski
nie byt WIF;C pierwszym, ale zdaje sie byt najwiek-
szym zespotem parkowo-przestrzennym w XVII w.

60 .
2 Pawilony rozrywkowo wypoczynkowe:
mysliwskie, samotnie, tazienki, ,casina“, ,maisons de
plaisance i ,maisons a faire des eolations" zaktadane

byly zawsze w odlegtosci kilku kilometrow od gtow-
nego patacu, jak za czaséw Sobieskiego Bazantarnia,
czy po6zniejsze Natolin i Rozkosz. Por. Lorentz S., Na-
tolin, Warszawa 1948, s. 7, oraz Wegner J., jw.

M H

rzut poziomy piwnic

(wg pomiaru A. Ostrasza i M. Rosochackiego 1953)

172

domki



Anna Misigg-Bochenska,

Zygmuntowska.

Panstwowy

Adam
Instytut Wydawniczy,

Glowy Wawelskie.

Bochnak, Kaplica

Komitet Redakcyjny

Puhlikacyj z zakresu wiedzy o sztuce pod red. Rafata Gliicksmana, Seria

.Klejnoty sztuki polskiej"

Wséréd publikacji z zakresu sztuk
plastycznych, jakie ukazaly sie w la-
tach powojennych, na jedno z pierw-
szych miejsc wysuwajg sie wydaw-
nictwa Komitetu Redakcyjnego Pu-
blikacyj z zakresu wiedzy o sztuce
Panstwowego Instytutu Wydawni-
czego. Cenng pozycje stanowig ostat-
nio wydane w serii ,Klejnoty sztu-
ki polskiej* niewielkie ksigzki o cha-
rakterze albumowym, poswiecone
zabytkom polskiej sztuki renesanso-
wej, a mianowicie Glowy wawelskie
z tekstem wstepnym Anny Misiag-
Bochenskiej oraz Kaplica Zygmun-
towska w opracowaniu Adama
Bochnaka. Czytelnicy dawno odczu-
wali potrzebe wydawnictwa w za-
kresie popularyzacji wiedzy o sztu-
ce, ktére by w przystepny sposéb
przedstawiato dzieje zabytkéw, a
rébwnoczes$nie dawato wskazéwki, jak
je rozumie¢ i oglada¢. Wydawni-
ctwo, kladac nacisk na ostatni mo-
ment, daje starannie dobrany wybér
reprodukcji, ktéry poprzedzony tek-
stem w opracowaniu wybitnych
znawcéw tematu, niewatpliwie po-
gtebi zainteresowanie szerokich
rzesz czytelnikéw zabytkami i dzie-
jami sztuki polskiej.

Tekst Gitéw wawelskich, bedacy
popularyzacyjnym skrétem wiekszej
pracy, bedacej obecnie w druku (jak
wynika z bibliografii umieszczonej
przy koncu ksigzki) sktada sie jakby
z trzech czesci: 1) proby wyjasnienia
genezy gtéw wawelskich, 2) préby
zidentyfikowania autoréw rzezb, 3)
dziejéw i los6w gtéw do naszych
czasow.

Autorka stwierdzajgc, ze kaseto-
nowe stropy komnat wawelskich
zdobione ztocistymi rozetamii bogata
Polichromig nawigzuja do renesan-
sowych wzoréw wtoskich, nie znaj-
duje w zasadzie dla nich odpowied-
nika w zadnym dziele sztuki rene-
sansowej, jes$li chodzi o pomyst u-
mieszczenia gtéw w kasetonach —
Poza podniebieniem gé6rnej kondy-
gnacji tuku triumfalnego Alfonsa |

-~du do zamku Castel Nuovo w

bvA?n Uwaza> ze ?iowy mogty
yc |Iusfrac1q jakiegos$ fekstu o swo-

. Warszawa 1953. Str.
tabl. 63.

26,

istym programie ikonograficznym,
ktéorym Zygmunt Stary postuzyt sie
celem wypowiedzenia okres$lonej, a
trudnej obecnie do rozszyfrowania
treéci  humanistycznej. JeslibySmy
sie mogli jeszcze zgodzi¢ na takie
ujecie istotnie zawitej sprawy pro-
gramu tematowego gtéw wawel-
skich, daleko idace zastrzezenia
wzbudzi¢ musi omawianie tych rzezb
jako dziet sztuki w zupeilnym oder-
waniu od polskiego $rodowiska, w
ktéorym powstaly. Lata trzydzieste
XV1 wieku — to przeciez lata buj-
nego rozkwitu krakowskiego rene-
sansu, w ktérym — jesli chodzi o
rzezbe — zywe jeszcze ciggle trady-
cje wielkiej sztuki Wita Stwosza ia-
czg sie z przenikajgcymi coraz sil-
niej — zwilaszcza poprzez rzezbe
nagrobkowa — elementami wtoskie-
go renesansu. Temu stadium rozwo-
ju polskiej rzezby zdajg sie w petni
odpowiada¢ gtowy wawelskie. Nie
wystarczyto tu wykazanie ich po-
gtebionego, w peini renesansowego
realizmu, co autorka uczynita w
sposéb na ogo6t trafny. Chodzito o
pokazanie — aby dzieto sztuki w
swej charakterystyce artystycznej
nie zawisto w prézni — jak ten re-
alizm wigze sie z rozwojem reali-
stycznych tendencji naszej rzezby
renesansowej, jak lezy na linii tego
rozwoju. Autorka nie tylko nie czy-
ni tego, ale mozliwosci takich zwigz-
kéw — jedynie chyba stusznych —
nawet neguje. Od sztuki krakow-
skiej przetomu XV i XVI wieku od-
cina gtowy wawelskie stowami: ,Nie
ma w gltowach wawelskich ani $la-
du tendencji naturalistycznych, tak
znamiennych dla sztuki schytkowe-
go gotyku“. Budzi niepokéj podej-
rzenie, ze autorka tymi stowami
chce scharakteryzowaé¢ w petni do-
chodzacy do gtosu w sztuce Wita
Stwosza i jego szkoly realizm, w
ktéorym potrafit on wyrazi¢é nowe
tresci ideowe wczesnego Odrodze-
nia. Sadzi¢ nalezy, przeciwnie, ze
glowy wawelskie, cho¢ nie odzna-
czaja sie dirobiazgowos$cia szczeg6é-
tu, wiasciwg sztuce poprzedniego
okresu, cho¢ w petniejszym odczuciu
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63, oraz str. 30,

formy wykazujg wptyw doswiadczen
dojrzatego renesansu wtoskiego —
stanowig jednak zarazem dalszy e-
tap rozwojowy na linii wywodzgcej
sie od Stwoszowskiego realizmu.
Poréwnanie gtéw wawelskich choé¢-
by z gtowami postaci predelli Otta-
rza Mariackiego wykazuje, ze nie
tylko nie ma tu zadnej przepasci, ale
jest podobienstwo, trwanie tradycji
i dalszy rozwdj zrozumialy przeciez
w $rodowisku, w ktéorym wielka in-
dywidualno$é Stwoszowska musiata
zacigzy¢ na diugo, i to zwlaszcza w
zakresie rzezby drewnianej. Nazwi-
sko Stwosza nie padio jednak ani
razu na kartkach ksigzki. Wyabstra-
howanie gtéw wawelskich od cato-
ksztatltu sztuki polskiej konca XV w.
i pocz. XVI1 w., niezwigzanie ich z
polska sztuka mieszczanskag tego o-
kresu — co zamazato obraz konsek-
wentnego rozwoju naszej rzezby na
jej drodze do coraz bardziej huma-
nistycznego i realistycznego ujecia
Swiata — uwazam za najpowazniej-
szy brak ksigzki.

Za twoércéw gtéw autorka uwaza
Sebastiana Tauerbacha, okreslanego
w rachunkach Bonera jako stolarz
(mensator) oraz Hanusa snycerza,
zatrudnionego réwniez przy robo-
tach na zamku. O ile wspéludziat
Tauerbacha nie budzi watpliwosci,
wspotautorstwo Hansa snycerza wy-
daje sie watpliwe. Sebastian Tauer-
bach, Tawerbach czy tez Thauerpach
sprowadzony z Wroctawia do Kra-
kowa przez Bonera, otrzymuje w r.
1531 wieksze zamdéwienia na roboty
stolarskie, do ktérych nalezy wyko-
nanie stropéw tzw. lagueariéw; wy-
konuje je cum familia, tzn. z pra-
cownikami swego warsztatu. Od r.
1532 obejmuje wykonawstwo dla
dworu mebli o wysokiej wartosci
artystycznej, skoro uzywa sie przy
nich okreslenia pulcher lub pulchre
adornatus. W tym samym czasie, bo
od r. 1529, prace snycerskie na Zam-
ku wykonuje snycerz zwany Hans
albo Joannes sznyczer czy tez Hanus
sculptor. Wyspecjalizowat sie w wy-
konywaniu rozet umieszczanych na
kasetonach strop6w. Przez przeciag



14-letniej pracy na Zamku, bo do
r. 1543, wykonuje jedynie te rozety,
raz jeden tylko rzezbigc gtéwki se-
rafin6w i prawdopodobnie drewnia-
ny model skrzydta oftarza w kaplicy
Zygmuntowskiej. Ciekawiej zaryso-
wuje sie nam jego sylwetka, gdy za
autorkg przes$ledzimy krakowskie
ksiegi tawnicze, wojtowskie i ra-
dzieckie oraz regestra kosciota Ma-
riackiego. Prace jego mozemy S$le-
dzi¢ od r. 1532 az do $mierci, ktéra
jednak przesunetabym na r. 1548 (nie
1545). Jezeli autorka konsekwentnie
i stusznie przyjmuje, ze wystepuja-
cy w tych aktach Joannes schniczer,
Joannes sculptor i Hanus schniczer
sg identycznymi osobami (a wynika
to z podanych przez nig réznych
faktow tgaczacych wymienione osoby
.w jedng), to nalezato réwniez wig-
czyé tu i Joannesa sculptora seu
statuariusa Mtis Regie, ktéry z zong
Matgorzatag kupuje doml a umiera
w r. 1548, jak wynika ze spisania
inwentarza po zmartym Janie szni-
czer na zadanie zony Maltgorzaty2
Na to, ze Joannes szniczer zmarly
w r. 1548 mdgiby by¢é Hanusem
sculptorem wskazywatby takze na
poz6r drobny fakt, ze we wspom-
nianym inwentarzu poza 35 diutka-
mi i klockami drzewa (res ligneae
minute pro Kunsti) znajdujg sie i
varia instrumenta ferrea pro artifi-
cio aurificum; skadingd wiemy za$,
ze wedle rachunkéw dworu krélew-
skiego w r. 1543 sculptor Hanus o-
trzymuje zaptate aa deauratione du-
arum rosarum (za ten typ pracy po
raz pierwszy, gdyz dotychczas wy-
konywali ja malarze). Natomiast nie
bytabym skionna identyfikowaé Ha-
nusa czy Joannesa sculptora z Joan-
nesem Janda sculptorem alias schny-
czerem. Wiasnie dlatego, ze po raz
pierwszy w r. 1544 spotykamy to na-
zwisko w zwigzku z wykonywaniem
tabuli dla Mikotaja Rydla z Prze-
mys$la, odnosi sie wrazenie, ze dla
odr6znienia od ogélnie znanego Ha-
nusa, nazwisko obcego podano dla
tych samych celéw, dla ktérych wy-
r6znia sie w wymienionych aktach
Jana Marie Padovano lub Jana Ci-
niego. Motywowanie identycznosci
Jana Jandy z Hanusem — jezeli au-
torka nie ma na to innych dowo-
déw — na podstawie tylko tego, ze
wykonywali podobnego typu dzietfa,
nie wytrzymuje krytyki.

W r. 1535 Sebastian Tauerbach za-
wart og6lng umowe na wykonanie

1 Ptasnik J., do druku przygoto -
wat Friedberg M., Cracovia Artifi-
cum 1501 — 1550, Krakéw 1937 (Zr6-
dfa do historii sztuki i cywilizacji w
Polsce, T. V, z Il), nr 1121, s. 433.

2Jw., s. 472, nr 1196.
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stropu (summarie pactum pro fabri-
cando laquearia alias pientro) z ka-
setonami, jak réwniez na 194 gtowy
ludzkie rzezbione. Réwnoczes$nie pod
ta sama datg zanotowana jest zapta-
ta dla rzezbiarza (sculptori vel sta-
tuario) :a wykonanie 88 poczwor-
nych rozet i 88 rozet w ksztalcie
krzyza oraz dla malarzy za zloce-
nia i polichromie. Sa to trzy osob-
ne pozycje optacane niezaleznie od
siebie. Tauerbach nie wystepuje ja-
ko przedsiebiorca dla wszystkich
trzech rodzajow prac, ale reprezen-
tuje jedynie swoéj warsztat stolarski
na wykonanie stropow i gtow. jak
juz kiedy$ w r. 1531, kiedy tc zawart
summarie pactum alias ogulem pro
exstruendo et fabricando laquearlo
i Boner zobowigzany byt da¢ mu za-
ptate pro salario suo, pro salario fa-
miliae et pro omnibus necessariis li-
gnis, asseribus itd. Hans snycer wy-
konywal zawsze na wtasny rachu-
nek rozety i watpliwe jest, by ma-
jac ciagle do wykonywania wielka
liczbe rozet, moégt pomagaé Tauer-
bachowi i w rzezbieniu gtéw ludz-
kich. Zastanawiajgca w tym wszyst-
kim jest cena, jakag policzono za gto-
wy i za rozety. O ile za jednag gtowe
ptacono tylko 24 gr, to za rozetke
wieksza — 2 fl., a za mniejszg 1 fl.
Czyby grat tu role fakt wykonywa-
nia rozet przez mistrza, a gtbw —
niezaleznie od ich przecietnie wyso-
kiej klasy artystycznej — przez sity
zatrudnione w warsztacie T.auerba-
cha? Bo niewatpliwie Tauerbach,
dysponujacy wielkim zespotem ucz-
niéw i czeladnikéw, cze$¢ pracy od-
dawat im do wykonania, sam czu-
wajagc nad caloksztaltem prac i wy-
konujac tylko niektére z nich. | dla-
tego tez temu chyba przypisaé nale-
zy réznice w wykonaniu gtéw wa-
welskich, lepszych i stabszych. Na
podstawie powyzszych rozwazan wy-
tgczytabym Hanusa snycerza jako
twérce gtéw wawelskich, natomiast
bytabym sktonna autorstwo ich o-
kresli¢ wyrazniej, jako ,warsztat
Sebastiana Tauerbacha“.

Pozostaje jeszcze jeden problem,
ktory mimo popularnego charakteru
monografii — interesujgcej przeciez
takze jednak i fachowcéw — doma-
ga sie wyjasnienia. Chodzi o stosu-
nek autorki do prac, opublikowa-
nych dotychczas na temat gtéw wa-
welskich. Na koncu ksigzki podana
jest bibliografia, poprzedzona wedle
mnie zupeinie niepotrzebnym ko-

1Mankowski T., Glowy wawel-
skie, Biuletyn H. S. X Il (1950), nr 1-
4, s. 14-30.

1 Znieksztatcone stowo ,loggie“
podane w rachunku dworu krélew-
skiego z 3 lutego 1543 jiako ,Loye“

174

mentarzem, zalecajgcym przeczyta-
nie wymienionych tam prac z pozyt-
kiem. O ile druga z cytowanych po-
zycji Gostynskiego T, Przypuszczal-
ny prototyp wawelskiego stropu z
gtowami autorka wykorzystata w
tekécie, zwracajgc uwage na zaby-
tek neapolitanski, o tyle nie zajeta
ona zadnego stanowiska w stosunku
do pracy T. Mankowskiego3 mimo,
ze przeczytanie tej pozycji wplynie
niewatpliwie dezorientujgco na czy-
telnika-laika i podwazy zaufanie do
wypowiedzi autorki. Bo komuz mia
wierzy¢ czytelnik, czesto bezkry-
tycznie ufajgcy stowu pisanemu, gdy
w jednej pracy dowiaduje sie, ze
twércg gtéw wawelskich byt Seba-
stian Tauerbach i Hans snycerz, a z
drugiej, poleconej mu do przeczyta-
nia z pozytkiem, dowiaduje sie o ist-
nieniu nowego twércy Gotfryda van
der Loy?;4 Wtasnie popularna mono-
grafia powinna w przystepny spo-
séb podaé¢ caly materiat naukowy
przepracowany i sprawdzony, bez
zostawiania czytelnika-laika na ta-
ske wtasnych domystéw, a czesto,
jak w tym wypadku — rozterek. Nie
chodzi o przeprowadzenie szczeg6-
towej dyskusji naukowej w tej juz i
tak matej monografii, ale wystar-
czyloby jedno zdanie autorki na po-
czatku rozwazan o twércach rzezb,
iz nie zgadza sie z dotychczasowymi
atrybucjami, gdyz na podstawie ba-
dan archiwalnych doszta do innych
wynikéw niz jej poprzednicy.
Ksigzka zresztg pisana jest w spo-
séb interesujacy, stylem zywym i o
zacieciu literackim. Mimo wspom-
nianych przeze mnie usterek, pod-
nie$¢ nalezy, ze do jej zalet nauko-
wych nalezy sumienne oparcie si¢ o
materiat archiwalny i trafne na o-
gét — mimo czesciowych moich za-
strzezen — rozwigzanie zagadnienia
gtbwnego twércy gtow wawelskich

Ksigzka Adama Bochnaka o Ka-
plicy Zygmuntowskiej w sposéb ja-
sny, przejrzysty i popularny zapo-
znaje czytelnika z kaplica wawelska
i naszym stanem wiedzy o0 niej.
Zwtaszcza opis kaplicy posiada za-
rowno cechy naukowej doktadnosci,
jak i zywego, swobodnego ujecia o
literackim zacieciu. Pod tym wzgle-
dem osiggnieta zostaje w wielu miej-
scach ksigzki petna synchronizacja
opisu i materialu ilustracyjnego:

T. Mankowski uznat za nazwisko ni-
derlandzkiego rzezbiarza Gotfryda
van der Loy, zyjacego w tym czasie
i utozsamit go z twércg gitow wa-
welskich.



jeden i drugi objasnia, uzupetnia
i wspomaga. Cel, do jakiego dazy
Wydawnictwo, jest w tych partiach
w peini osiggniety. Niestety, ksigz-
ka ma i powazne braki i to wtasnie
na odcinku w duzej mierze popula-
ryzacyjnym. Tekst w czesci, repro-
dukcje w calosci — nie dajg nam
pojecia o tym, ze kaplica Zygmun-
towteka nie jest jedynie dzielem Re-
nesansu dzieki swej dekoracji, rzez-
bie i ich laicklim tresciom — ale w
ogromnej mierze dzieki swej archi-
tekturze i swej koncepcji przestrze-
ni. Brak jest dobrego zdjecia kapli-
cy w widoku zewnetrznym z zaak-
centowaniem nie jej funkcji i roli
w catosci bryty katedry (bo o tym
daje pojecie tabl. 1), ale jako samo-
dzielnej koncepcji architektonicznej,
niezaleznej w duzej mierze od swe-
go sasiedztwa. Zadne ze zdje¢ wne-
trza nie daje wrazenia przestrzen-
nosci: wszystkie $ciany rozposcierajg
sie przed nami w $cisle frontalny
sposob. Brak nietylko zdje¢ wnetrza
na skos, ale i catosci koputy od dotu;
takie zdjecie (reprodukuje je np. w
swej monografii o kaplicy Zygmun-
towskiej S. Komornicki na fig. 20)
jak i zdjecie skosne ku narozu (takie
np. jak w monografii Z. Hornunga
na fig. 2) oddaja dobrze wrazenie
przestrzennos$ci, o ktére tu chodzi.
Odczuwa¢ sie daje takze brak planu
kaplicy i jej przekroju. | te elemen-
ty dopomogtyby czytelnikowi w pet-
nym zrozumieniu tego, czym jest
koncepcja architektoniczna zabytku.
Tego typu zdje¢ pomiarowych, po-
mieszczonych w tekscie, nie nalezy
sie obawiaé¢: nie tylko nie zmniej-
szaja one popularnego charakteru
ksigzki, ale charakter ten znakomi-

Eugeniusz

lwanoyko,
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cie powiekszaja, zwlaszcza wsroéd na
pewno licznych czytelnikéw wydaw-
nictwa rekrutujgcych sie z grona ar-
chitektéw, technikéw, pracownikéw
budowlanych itp. Wskutek tych
wszystkich brakéw w mniejszej
czesci tekstowych, w wiekszej re-
produkcyjnych — czytelnik nie be-
dzie mégt w peini pojgé znaczenia
kaplicy jako dzieta architektury, a w
bardzo malym stopniu uswiadomi¢
sobie fakt, ze mamy tu do czynie-
nia z jedng z préb urzeczywistnienia
ideatu, do ktérego tak usilnie dazy-
li architekci Odrodzenia—ze Swietng
realizacjag typu budowli centralnej.

Wspomniane braki wydaja mi sie
najwazniejsze. Byloby rzeczg nie-
stuszna, tylko na nie zwréci¢ uwa-
ge. Wielkie majg bowiem zalety te
partie ksigzki, ktére poswiecone sa
oméwieniu dekoracji rzezbiarskiej i
ornamentyki, i wzmocnione staran-
nym doborem reprodukcji. O tej
stronie Kaplicy czytelnik jest do-
brze poinformowany. Odkryte zo-
stato tu w takiej skali chyba po raz
pierwszy to wielkie bogactwo $Swiec-
kich tresci, jakie zawiera zwiaszcza
ornamentacja kaplicy, zaskakujgca
iloscig i jakoscia motywoéw laickich,
gtéwnie mitologicznych. Nie bedzie
przesadg chyba stwierdzi¢, ze dzieki
temu poglad nasz na tresci polskie-
go Renesansu ulegt dosé istotnemu
wzbogaceniu.

jAutor, w przeciwieAstwie _do A.
Misigg-Bochenskiej, zapoznaje czy-
telnika, w sposéb zreszta bardzo
zwiezty, z dyskusjg co do autorstwa
rzezb i ornamentyki kaplicy. Budzi
zastrzezenie podjecie i przez niego
do$¢ zadomowionego w dotychcza-
sowych badaniach pogladu, sugeru-

Jeremiasz Falek Polonus.

jacego, jakoby miejsce pochodzenia
artysty miato okres$la¢ genetycznie
charakter jego sztuki: takich praw
dziedziczenia nauka nie zna i dlate-
go watpliwe jest przypisanie Jano-
wi Ciniemu partii dekoracji o przy-
puszczalnym charakterze sienen-
skim, dlatego, ze pochodzit ze Sieny,
a Bernardinowi Zanobii de Gianotis
partii o domniemanym charakterze
rzymskim, dlatego, ze nazywanho go
Rzymianinem. Nie sadze tez, by po
artykule S. Lorentza o nagrobku
Zygmunta | w kaplicy (zacytowa-
nym w bibliografii na koncu ksigz-
ki) mozna byto twierdzi¢, jak to czy-
ni autor — ze poglad na autorstwo
Padovana co do tego nagrobka jest
.dos¢é powszechny“, tym bardziej, ze
i w poprzednich opracowaniach ka-
plicy wysuniete byty zastrzezenia co
do tej atrybucji. Cala sprawa udzia-
tu Padovana w pracach w kaplicy
jest ciagle na tyle watpliwa, ze i
przypisanie mu szerszego udziatu w
wykonaniu rzezb figuralnych uznaé
nalezy na razie za prébe nie dos$¢ u-
motywowang.

Do powodzenia obu ksigzek na
ktére mimo wysunietych zastrzezen
w petini zastlugujg — przyczyni sie
niewatpliwie niemato szata graficz-
na, na wysokim poziomie rzadko o-
sigganym nie tylko u nas. Nalezy
podnies¢ bardzo dobrze dobrang
czcionke i przejrzysty uktad graficz-
ny, skomponowany bez przesady, bez
przetadowania niepotrzebnymi o-
zdobnikami, ktére by zaciemniaty
jasny obraz stronic. Starannie wy-
konane fotografie i czysto odbite re-
produkcje podnosza walor catosci.

Helena Kozakiewiczowa

Ze studiéw nad grafika

polskg X VIl w., Poznan 1952. Prace Komisji Historii Sztuki Poznanskie-

go Towarzystwa Przyjaciét Nauk, T.

Sposroéd rytownikow polskich
w. XVII Falek byt diugi czas arty-
sta najbardziej popularnym. Zajmo-
wat czolowe miejsce we wszystkich
pracach o grafice retrospektywnej,
cho¢ polskos$¢ jego, stwierdzana pod-
pisem ,Falek Polonus* i dos¢ licz-
nymi w jego oeuvre portretami Po-
lakéw, byta nieraz kwestionowana.
Niemcy uwazajg go za Niemca. Fran-

" K. W. Kielisinski, list do J. Pi-
larskiego, 1834. 15XIl. Medyka.
,Falka mamy [w zbiorze J. G. Pa-
wlikowskiego] 66 sztuk, miedzy ni-
mi 8 tylko portretéw: gdyby sie co$
2 i ch. b°rtretéw zdarzylo zawsze
wielmozny Pan nabadz, bo jes$li nie,

cuzi wymieniajg niekiedy ws$réd ar-
tystow flamandzkich i holender-
skich. Wprawdzie dla badaczy daw-
niejszych, jak Kraszewski, Rasta-
wiecki, Bukowski, polska narodo-
wos¢ Falcka nie stanowita proble-
mu, w tym tez okresie zgromadzo-
no najwieksze kolekcje polskie jego
prac, ale zbieracze p6zniejsi podcho-
dzili z wielkg ostroznoscia do za-

do szkoty [nalezy rozumie¢ do zbio-
ru] sie portretéw przydadzg. Prosimy
aby Wielmozny Pan raczyt, wypisa¢é
z katalogu Gabinetu [Rycin Uniw.
Warsz.] wszystkie Falki jakie tam
[tj. w zbiorze kréla Stanistawa Au-
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z. 3, str.

56, U. 46.

dniemu ubiegajac sie tylko o po-
nea Falcka. Za zycia artysty spia-
wydawata sie prosta - zarowno
, Francji jak w Szwecji uwaza-
byt za Polaka.

Nietrudne do zdobycia wizerunki
Iskie Falcka licznie reprezentowa-
we wszystkich naszych zbiorach1l
przyczyna, iz nazwisko jego jest
tad bardziej znane niz np. rdzen-

gusta] byty, moze ten spis potrafi
nas naprowadzi¢ na co. [Co] sie nie
narodowych sztuk Falka tyczy, o
tych niech Wielmozny Pan zawsze
przed nabyciem donosi pierwey*“.
Rkps Muz. Nar. w Warsz. nr 31744.
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Il. 1. J. Falek, Le goust, miedzioryt z serii ,Pie¢ zmystow".
(Fot. H. Romanowski)

nego Polaka Jana Ziarnki, ktérego
prace, niewiele wczes$niejsze — gdyz
pochodzace z pierwszej cwierci w.
XVIl, sa w kraju niezmiernie rzad-
kie, a tematycznie zwigzane niemal
wytgcznie z Francjg. Dzieje sie tak
dotychczas, mimo iz w r. 1938 uka-
zala sie monografia tego artysty2
Monografistka Ziarnki poswiecita

2 Sawicka St. M., Jan
peintre-graveur polonais et son acti-
vité a Paris au premier quart du
XVlle s., La France et la Pologne
dans leurs relations artistiques, Pa-
ris, v. | {1938). Monografia wyda-

jej wiele lat trudéw: dokonata prze-
gladu zbioréw polskich, odbyta po-
dr6ze do Francji, gdzie zatrzymata
sie na dluzsze staze, przestudiowata
gruntownie zbiory grafiki fran-
cuskiej wspotczesnej Ziarnce, a tak-
ze wczedniejszej, ktéra mogta bycé
dlan zrédtem inspiracji, nawigzata
korespondencje z licznymi instytu-

Ziarnkma po francusku zastuguje na edy-

cje polska.

3 Date te powtarzajg za J. C. Bloc-
kiem wszyscy piszacy o Falcku.

4 Rysunki i ryciny Ziarnki od-
twarzali w grafice m. i. Michel Las-
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cjami zagranica, przechowujgcymi
wieksze zbiory grafiki europejskiej.
Ksigzka obejmuje zsumowanie do-
tychczasowych wiadomosci o grafi-
ku uzupeinione wiasnymi zdobycza-
mi autorki, katalog rozumowany
istniejacych prac z zaznaczeniem,
gdzie ktéra z nich sie znajduje i w
jakich odmianach. Pewna ilo$¢ tych
prac nie byla w Polsce znana na-
wet z tytutu. Autorka ukazata ar-
tyste na tle sztuki graficznej jego
epoki — francuskiej przede wszyst-
kim, oeuvre jego omodwita wnikli-
wie wigzac je z wypadkami histo-
rycznymi, jakie rozegraly sie we
Francji w czasie jego pobytu, a dla
historii tego kraju mialy pierwszo-
rzedne znaczenie; w ten sposéb usta-
lona zostata pozycja Ziarnki w gra-
fice_ i ilustracji francuskiej i pod-
kreslona jego rola jako ilustratora

historii Francji. Te dygresje moja
wywotat fakt, ze praca o Ziarnce
St. Sawickiej nie miata dotad

wzmianki w polskiej literaturze nau-
kowej. Poniewaz znaczna cze$¢ na-
ktadu ulegta w czasie wojny znisz-
czeniu, brak jej odczu¢ sie daje w
bibliotekach sztuki.

Czytajac monografie Jeremiasz
Falek Polonus ma sie wrazenie, iz
autor zbyt mato korzystat z ksigzki
Sawickiej o Ziarnce. Inaczej bytoby
rzeczg niezrozumiatg, ze raz tylko
i marginesowo wspomina nazwisko
bezposredniego niemal poprzednika
Falcka na terenie Francji, ktérego
oeuvre, wspobiczesnie wysoko cenio-
ne, mogto usposobi¢ przychylnie do
nowego przybysza z dalekiej Pol-
ski. Nie zapominajmy, ze Ziarnko
czynny byt w Paryzu do r. 1625
Falek za$ zjawit sie tam ok. r. 16393
ze z obu Polakami wspéipracowali
ci sami arty$ci4, a tematem ich prac
bywaly te same osoby5 Juz samo
stosowanie przy podpisie okreslenia

sPolonus* wskazuje bardziej na
przyktad Ziarnki niz innych wy-
mienionych w monografii Falcka

artystow Polakéw, o ktérych gdan-
szczanin nasz raczej nie styszal Nie
wyczerpuje to spostrzezen na temat
obu grafikow, ktérym odmienne or-
ganizacje artystyczne wytyczylty w
sztuce przeciwne drogi, mimo tych
samych warunkéw ekonomicznych,
w jakich zyli w Paryzu, struktura
gospodarcza i spoteczna Franciji
ulegta bowiem zmianie dopiero po
Smierci kardynata Mazarin i obje-
ciu wiadzy przez Ludwika XIV w r.

ne i Claude Mellan, ktérzy wywarli
wpltyw na sztuke Falcka.

5 W oeuvre Ziarnki
wplecione w kompozycje o charak-
terze alegorycznym postacie Ludwi-
ka X1l i Anny Austriaczki.

spotyka sie



1661, a jeszcze $cislej po powotaniu
Colberta na stanowisko ministra w
r. 1664; w latach tych Falek byt juz
u schytku swej dziatalnosci.

Musimy sobie zda¢ sprawe, ze mo-
nografia Falcka przedstawia dzi$
wieksze trudnos$ci niz przed wojng
monografia Ziarnki. Wprawdzie roz-
pieto$¢ czasowa dziatalnosci kazde-
go z artystow byta mniej wiecej ta-
ka sama, ale koleje zycia Falcka
bardziej skomplikowane. Jezeli dla
Ziarnki wystarczato przestudiowanie
jednego os$rodka, to wedrujacy z
miejsca na miejsce Falek, wszedzie
gdzie sie zatrzymal, mdgt pozosta-
wi¢ $lady swego pobytu i wszedzie
ulega¢ wplywom i warunkom oto-
czenia. Archiwa Gdanska i Sztok-
holmu zostaly wprawdzie zbadane
w XIX w., a po dewastacjach ostat-
niej wojny trudno spodziewac sie,
by co$ jeszcze z terenu Polski mo-
gto przybyé¢, ale nie zwalnia to z po-
szukiwan w Paryzu, Amsterdamie,
Kopenhadze, Hamburgu, a ponadto
w Rzymie i Montpellier, dokad prze-
wiozta kolejno swoje archiwa kro-
lowa Krystyna szwedzka6 Musiaty-
by tez by¢ przejrzane zbiory fran-
cuskich i niderlandzkich rysunkéw
dla odszukania ws$réd nich oryginal-
nych prac Falcka?

Ziarnko byt rytownikiem, ktéry
sam komponowat swoje ryciny, za-
licza sie do malarzy grafikow
peintres-graveurs; -zacie$nia to w
pewnym stopniu zakres badan. Falc-
ka zaliczamy do grafikéw reproduk-
cyjnych. Jezeli nawet okaze sie, ze
rytowat niekiedy z wtasnych rysun-
kéw, zdarzato sie to sporadycznie.
Przewaznie ryciny jego wykonane sa
wedlug obrazéw znanych malarzy.
Monografis-te Falcka obowigzuje ze-
branie wiadomosci o tych obrazach,
o0 obecnym ich losie i ewentualnych
zmianach atrybucji. Przerasta to
ograniczone czasowo, finansowo i te-
rytorialnie mozliwoséci pracy magi-
sterskiej. Trudnosé poszukiwan,
wiecej zapewne niz lekcewazgca
pobtazliwos$¢ dla artysty bedacego
w znacznej mierze tylko odtwérca
dziet sztuki“ zniechecata badaczy
dwudziestolecia do studiéw nad gra-
fikg Falcka8

Stusznie stwierdza

lwanoyko, iz
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Il. 2. J. David, portret Ludwiki Marii jako ksieznej mantuanskiej,

miedzioryt ok. r.

.alfa i omega wszystkich wiado-
mosci o Falcku jest od lat szes$¢-
dziesieciu ksigzka J. C. Btocka“, ale
sad o jej autorze wypadt -moze zbyt

6 Bukowski H., J. Falek sztycharxvarszawie» Warszawa 193Q, Grafika

Polski, pobyt jego i prace w Szwe-
jbi, (Album Muzeum Narodowego w
o-u-pperswylu, Lwoéw 1876, s. 471).

. Znany mi rysunek Falcka omoé-
W% na innym miejscu.

, bibliografie z okresu dwudzie-
oiecia uzupetniajg wzmianki St. M.
iirn~iw w wydawnictwach Muze-
, Aiar°d. w Warszawie; Grafika

”

' Ka w Muzeum Narodowym w J. Falcka, Silva Rerum 1939, z. 6, s.

polska. Przewodnik po wystawie re-
trospektywnej, Warszawa 1938, o-
raz Kruszynskiego T. w pracy zbio-
rowej: Gdansk, Warszawa 1928, s.
377. Ten sam autor podjat probe sy-
stematycznego podziatu oeuvre Falc-
ka: Ryciny tresci religijnej J. Falc-
ka, Silva Rerum 1938, z. 1/2, s. 16
i Ryciny do ksigzek wykonane przez
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1643. (Fot. H. Romanowski)

surowo9. Ten badacz gdanski z iscie
niemiecka doktadnoscia wyszukat
i opisat 295 prac przypisanych Falc-
kowi przez historykéw sztuki i zbie-

133; ukazaniu sie czesci pracy po-
Swieconej portretom przeszkodzita
wojna.

9 Block J. C, Jeremias Falek, sein
Leben wund seine Werke, Danzig
1890. Dtugg liste uzupetnien i spro-
stowan do monografii Btocka J. C,
Das Kupferstich-Werk des W. Hon-
dius, Gdansk 1891, zestawit Hofste-
de de Groot C., Chronik fur ver-
vielfalt. Kunst IV (Wien 1891).
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Il. 3. J. Falek, Venus, miedzioryt z serii ,Pory dnia“.
(Fot. H. Romanowski)

raczy, przejrzal ogromng ilos¢ ka-
talogbéw licytacyjnych, z ktérych
28 — z lat 1810—85 — cytuje w
swojej monografii.

jedne i te same ryciny powtarzajg

10 Bukowski H., jw., s 468; Ra-
stawiecki E., Stownik rytownikéw
polskich, Poznan 1886, s. 48.

1 Serie te wg rysunkéw Giov.-
Franc. Barbieri zw. il Guercino cy-
tuje L. Burchard (w Stowniku Thie-
me Beckera) jako pierwszg datowang

Rzeczywiscie po zbiorach opisat odmiennie i

sie w jego wykazie po dwa razy,
spotykat je w katalogach pod réz-
nymi tytutami lub w wedréwkach
po
latach nie zorientowat sie w tozsa-

prace Falcka. Temat miat nadéwczas
powodzenie, serie detali anatomicz-
nych pt. Livre de portraiture, wedle
rysunkéw cenionych malarzy, ryto-
wali oprécz Bloemaerta m. i. A
Bosse, L. de Boulogne, J. Pesne, na-
lezatloby wiec takze z nimi poréw-
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mosci; nie sta¢ go byto przeciez na
kosztowne w owych czasach foto-
grafie. Btock zresztag wykazuje pew-
ng doze krytycyzmu wymieniajac na
poczatku swej ksigzki 19 pozycji fat-
szywie przypisanych gdanskiemu ar-
tyScie. Na jego obrone trzeba i to
powiedzieé, ze opart sie na pracach
polskich  badaczy, ktérych che¢
wzbogacenia dorobku Falcka przy-
czynita sie do zaciemnienia pogla-
déw na jego twérczos¢. Powodem
licznych nieporozumien staly sie tez
zabiegi antykwariuszéw wyzyskujg-
cych koniunkture na tzw. ,Falki* 1#

Podkres$lajac zastugi Btocka nie
winie autora monografii Jeremiasz
Falek Polonus, ze ustosunkowat sie
krytycznie do jego ksigzki, przeciw-
nie, robie mu zarzut z tego, ze, mi-
mo nieufno$ci do Blocka, zanadto
opart sie na jego katalogu. Zadatam
sobie trud i przeprowadzitam obli-
czenie: na 295 opisanych przez Btoc-
ka rycin 128 nie ma podpisu Falc-
ka, z tych Iwanoyko ujat sam Kkil-
kanascie; nie ostrzegto go to przed
powtarzaniem innych pomytek swe-
go poprzednika. Przynajmniej w
materiale ilustracyjnym  nalezalo
unika¢ rycin niesygnowanych, jezeli
za$ autorowi udato sie zdoby¢ wia-
domos$¢ o sygnaturze przez Bilocka
nienotowanej, to powinien byt ja
przytoczy¢ dla udokumentowania
autorstwa Falcka. Oczywiscie brak
podpisu nie przesadza, iz rycine
maégt wykonaé Falek, ale stabe zau-
fanie do Bilocka zobowigzuje do
przeprowadzenia dokumentacji lub
analizy formalnej. Argumentacja
autora dziata niekiedy wrecz od-
wrotnie. Np. przypisywana Faleko-
wi seria pt. Livre de portraitures
de Franciscus Barberius, Paryz
1641M zestawiona jest z podobng
seriag Abrahama Bloemaerta. Nie
przekonywa to bynajmniej, ze Falek

jest autorem niepodpisanej serii,
przeciwnie, przywodzi na pamie¢
fakt, iz A. Bloemaert byt najbez-

czelniej kopiowany i wydawany bez-
imiennie lub z podpisami kopistéw
witasnie w Paryzu. Z rycin* tych
dwéch serii monografista Falcka
reprodukuje po cztery, razem osiem
na ogolng liczbe 46 ilustraciji.

Z innych ilustracji zakwestionuje
tablice 19. Reprodukuje ona portret
Wiadystawa IV malowany przez P.
Soutmana, a powtdérzony w mie-

na¢ domniemang serie Falcka. Tu-
taj miarodajne w znacznym stopniu
mogtyby byé pisma wspdiczesnego
Falckowi opata de Marolles, o ile
jednak mogtam wywnioskowaé, au-
tor monografii nimi nie rozporza-
dzatl.



dziorycie przez J. Suyderhoefal2 Ry-
cina ta wykonana jest raczej na
podstawie miedziorytu Suyderhoefa
i stylowo wigze sie z grafikg na-
stepnego pokolenia. Nalezy do sze-
regu wizerunkéw, ktére ukazaty sie
w jednym z wydawnictw historycz-
nych ostatniej ¢wierci w. XVII,
gdyz w sktad serii, obok Wtadysta-
wa IV i Jana Kazimierzal3 wchodzi
portret Jana |14

W rozdziatach Czynniki warunku-
jace sztukg Falcka i Sztuka Falcka
na tle rozwoju grafiki niderlandz-
kiej i francuskiej oméwione zostato
podtoze ekonomiczne i nakres$lona
historia miedziorytu liniowego ze
specjalnym uwzglednieniem roli
Goltziusa. Sprawa potraktowana jest
szeroko, 16 stron w stosunku do 47
catosci tekstu. Biorgc pod uwage
rozpieto$¢ czasu — ok. stu lat i przy-
toczone nazwiska artystow — ponad
siedemdziesiat, bibliografia wydaje
sie zbyt nikta. Nalezy przypuszczaé,
iz autor rozporzadzat wiekszym
warsztatem naukowym i wobec tego
lepiej byto nie podawaé¢ wcale bibli-
grafii w czesci poswieconej zagad-
nieniom og6lnym. Poniewaz prace
cytowane majg charakter z jednym
wyjatkiem monograficzny, sprawy
naswietlone sg z pewnych “tylko
punktow widzenia, a niewyjasnione
pozostajg zagadnienia blizsze i dla
monografii Falcka wazniejsze. Zwra-
cajag uwage luki w literaturze fran-
cuskiej ze wzmiankami o Falcku. De
Marolles zacytowany jest jedng po-
zycja, z btedem w tytule i w dacie,
i jak sadze jedynie z bibliografii.
Pominieci zostali Florent Lecomtel5
P. J. Mariettels L. Rosentahll7, E.
Bouvyl8

Falek przybyt do Paryza przed
r. 1639. Wczesniejsza od tej daty
jest seria miesiecy rytowana tacz-
nie z Willemem de Gheyn19 Alego-
ryczne postacie kobiece prezentu-
ja tu jako najSwiezszg mode stroje
i uczesania, w jakich Helena Four-
ment wystepuje na portretach Ru-
bensa z lat 1637—8; przy tym tech-

nika grulba i jednostajna zdradza
niezbyt wprawnych rytownikéw,
chociaz wykonanie rgk i palcow

wskazuje, ze obaj przeszli znakomitg
szkole. Zwraca uwage podobiefAstwo
faktury Falcka i de Gheyna wyklu-

D Portret krélewski w grafice,
Katalog Wystawy T. O. N. Z. P. ze
zb. D. Witke-Jezewskiego, Warsza-
wa 1925, nr 415.

13 Czapski E., Spis rycin przedsta-
wiajagcych portrety przewaznie pol-

skich osobisto$ci w zbiorze..., Kra-
kéw 1901, nr 2084.
X4 Jw., nr 667; Bukowski A., Pol-
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li. 4. J. Falek, Aurora czyli Jutrzenka, miedzioryt z serii ,Pory dnia“.
(Fot. E. Koztowska)

czajace mozliwo$¢ rozstrzygniecia,
ktéremu z nich przypisa¢ niesygno-
wane ryciny z tej serii. Tego rodza-

ski Stownik Biograficzny VI, wsréd
portretowanych przez Falcka wy-
mienia niestusznie Jana IlI.

15 Cabinet des singularités,
1699-1700, wazny ze wzgledu na za-
akcentowanie polskosci Falcka; cyt.
Réau L., Le monde slave et I'Orient,

Paris 1924, s. 14.

»< Abecedario (de’ Chennevieres,

179

Paris

ju zagadek jest wiecej w sztuce
Falcka i dopiero po ich zasygnali-
zowaniu i prébach rozwigzania be-

Montaiglon, Archives de l'art fran-
cais, Paris 1851-60, I-V1).

il La gravure, Paris 1909, s. 286.
18 Nanteuil, Paris 1924, s. 76.

19 BIl. 68-80; Willem de Gheyn, ry-
sownik i sztycharz z Antwerpii, sy-
gnowat tez poszczegélne ryciny w
innych seriach alegorycznych nie-
stusznie przypisywanych Falckowi.



RECENZJE

Il. 5. J. Falek, portret Ludwika XIIlI, miedzioryt. (Fot. H. Romanowski)

dzie mozna ustali¢ jego pozycje w
grafice wspoéiczesnej.

2
vre Falcka: L. Burchard, jw.; Kru-
szynski T., Gdansk, jw. i Ryciny

tresci religijnej, jw., s. 16; Mankow-
ski T., Malarstwo na dworze Jana
111, B. H. S. XXI (1950), s. 204, wy-
mienia portret Ludwiki-Marii przez
Justusa van Egmont z kosciota $w.

Wezmy np. dwa portrety krélo-
wej polskiej Ludwiki-Marii. Cho¢

Rycine Bi. 258 zaliczajg do oeuKrzyza w Warszawie w miedziory-

tach Falcka i Hondiusa; notatka
wymaga sprostowania, kazdy z wy-
mienionych miedziorytéw odtwarza
inny portret Egmonta i zaden nie
jest powtdrzeniem zaginionego obra-
zu od $w. Krzyza. Portret Bi. 258
wraz z wieloma innymi pracami
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Rastawiecki do oeuvre Falcka ich
nie zalicza, uchodzg za jego praced
na podstawie podobienstwa faktury
i rodzaju obramowania z serig fran-
cuskiej rodziny krélewskiej. lwa-
noyko trafnie zauwaza, ze portrety
te, opisane przez Btocka pod dwoma
numerami (258 i 265), sg réznymi
stanami tej samej ryciny. Rzeczy-
wiscie odbitki z napisem ,Ludovica
Maria Gonzaga D. G. Regina Polo-
niae et Sueciae & C. 1645.." maja
$Slady wytartych lilii burbonskich,
pod zamknieciem krélewskiej koro-
ny pozostata nienaruszona korona
otwarta, zmieniona zostala reka,
kwiaty i wachlarz zastgpiono przez
berto i jabtko, wyretuszowano twarz.
Podpisu nie ma, jednak pod lupag
nie tylko go wida¢, ale mozna z tat-
woscig odczytaé i o dziwo nie jest
to podpis Falcka: czytamy wyraznie
»J. Dauid f.“ Ten sam podpis znaj-
duje sie na odbitkach wczes$niejsze-
go stanu (il. 2). Portrety Falcka fran-
cuskiej rodziny krélewskiej wydane
przez Egmonta i reprodukujgce
obrazy przez niego malowane pow-
staty w latach 1642—321* Jednoczes-
nie z nimi maégt by¢ rytowany wize-
runek przysztej naszej krélowej, Ma-
rii Gonzaga, ksieznej mantuanskiej i
niwernenskiej, udzielnej ksiezniczki
i krewnej kréla; przypusémy, ze wy-
konat go nie Falek tylko David, ar-
tysta wspoipracujacy z nim przy tej
serii, nie wyjasnia to dlaczego pod-
pis jego zostat z ptyty wytarty i w
tym stanie pozostat mimo zmian i
retuszy wprowadzonych w r. 1645.
Egzemplarze tak sygnowane pocho-
dzg z dawnych nakladéw, nie ma
wiec mowy o falszerstwie.

Jezeli Falek nie robit w Paryzu
w lecie r. 1645 portretu Ludwiki-
Marii, to trzeba sadzi¢, iz w czasie
ceremonii malzenstwa jej z Wta-
dystawem |V przebywat juz poza
Francjag. Byla to przeciez krdélowa
kraju, ktérego obywatelstwem sie
szczycit. Przy tym nieraz poprzed-
nio popularyzowat Falek typ urody
ksiezniczki Gonzaga w seriach po-
staci alegorycznych spetniajgcych

Falcka reprodukowat Loski J.,
ciny polskich i obcych
Warszawa 1878-82

21 Takze wczesdniejsza odbitka por-
tretu Ludwika XIV jako delfina
Francji (Bl. 262) datowana jest 1643
(Krakéw, Muz. Czart.).

Ry-
autorow



w tym czasie funkcje modeli m6d23
w r. 1646 za$ uczcit jej przyjazd do
Polski szeregiem rycin z wyobraze-
niem wzniesionych w Gdansku przy
tej okazji lukéw triumfalnych.

Jerébme David byt nieco starszy
od FalckaZ jego oeuvre jest mato
znane. Leksykony artystow wymie-
niaja niewiele jego rycin, ale nie-
ktére z nich wywotujg skojarzenia.
Np. portret konny kardynata Ri-
chelieu. Portret taki cytuje wsréd
prac Falcka Rastawieeki2t ,kardy-
nat Richielieu, konno, krajobraz H.
David pinx.“, a wiec nawet z naz-
wiskiem Davida. Kto$ by¢é moze zZle
odczytat, kto$ inny moze Zle prze-
pisat, ale portret pewno ten sam.
Za Rastawieckim zapewne wymie-
nia taki portret Block, ale wsréd
rycin niestusznie wliczanych w oeu-
vre Falcka i przypisuje go H. Hon-
diusowilA Tym razem chodzi chyba
o inny portret francuskiego meza
stanu, gdyz miedzy grafikg H. Hon-
diusa, a Falcka lub J. Davida r6z-
nica jest zbyt widoczna. Poniewaz
J. David wykonat portrety ksigzat
de Lorraine, przypisywany Falcko-
wi Charles de Lorraine® jest moze
rowniez jego dzietem. Pomytkom
zresztg dziwi¢ sie nie podobna. Np.
portret konny Ludwika X IIlI przez
Falcka (BIl. 260) przypomina ryto-
wany przez J. Davida i wydany
zapewne jako pendent wizerunek
Anny Austriaczki (por. il. 51 6)Z7.

Obaj artysci wspotpracowali row-
niez przy tzw. serii filozofow wg
Claude Vignon28 zwanego francu-

2 Na podobienstwo w serii por
dnia (BIl. 115-118) pierwszy zwrécit
uwage Loski J., jw.; ten sam typ

przedstawiony jest ponadto w ryci-
nach Wenus (Bl. 57), Le Goust (Bl.
84), L'‘Age d‘or (Bl. 127) (Diana, BI.
58 jest opisana powtdrnie pod n-rem
117) i foy¢é moze w innych niezna-
nych mi. Marie Gonzaga otaczata
stawa bohaterki romanséw i ofiary
racji stanu. Malzenstwo jej z Gasto-
nem, bratem Ludwika XIII, uda-
remnita niecierpiana przez lud pa-
ryski krélowa-matka Maria Medy-
cejska uwieziwszy ksiezniczke w
zamku Vincennes; p6zniejszy zalot-
nik ksiezniczki, popularny z urody i
ekstrawagancji markiz de Cing
Mars, przystgpit do spisku przeciw
znienawidzonemu kardynatowi Ri-
chelieu i z rozkazu jego stracony
zostat na szafocie w r. 1642.
2B Jerdbme (Hieronimus, Girolamo)
yavid, ur. w Paryzu ok. 1605, pobyt
*[®S° w Rzymie notowany jest do r.
1670, reprodukowatl w miedziory-
obrazy religijne i rytowat du-
ego formatu portrety w popiersiach
1 k°nne, sygnowat je nazwiskiem

RECENZJE

I1. 6.

J. David, portret Anny Austriaczki, miedzioryt.

(Fot. E. Koztowska)

wtasnym bez podania autora orygi-
natu, uchodzi¢ wiec moga za prace
jego pomystu.

24 Stownik rytownikéw, nr 93, z
odsytaczem do: ,A. Hagen Kunst-
blatt 1848 N. 16, str. 63“.

S5Jw., s. 18, nr 19: ,Portrait des
Cardinal Richelieu zu Pferde, ist
von H. Hondius gestochen, vide
Portrait - Catalog von W. E. Dru-
gulin. Leipzig 1859. No. 17894“.

» Rastawieeki E., jw., s. 168; Bl
220.

27 Odbitke

portretu Anny Au-
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striaczki otrzymatam z Cabinet des
Estampes Bibliothéque Nationale w
Paryzu dzieki uprzejmosci kustosza
Jean Prinet, ktéry udzielit mi ponad-
to kilku cennych informaciji.

B Zaréwno w notatkach P. J. Ma-

riette jak w podzniejszej literaturze
jako rytownik wszystkich rycin po-
dawany jest J. David, cho¢ w in-
wentarzu po $mierci wdowy Lan-
glois: David, Couvay etc., Weigert
R. A., Le commerce de la gravure
au XVll-e s. en France. Gaz. des
Beaux-Arts, 1953 I, s. 180.
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J. David, Tamerlan, miedzioryt z tzw. serii filozofow.

(Fot. H. Romanowski)

skim poprzednikiem Rembrandta.
Falek wykonat do tej serii fanta-
styczny portret Wielkiego Mogota
.l Gran Mogor“; dla poréwnania
stuzy¢é moze Magnus Tamerlanes w
miedziorycie J. Davida (por. il. 7
i 8). Obserwujac te zestawienia z de
Gheynem we wczes$niejszym okresie,

M Bibliothéque Nationale Depar-
tement des estampes. Inventaire du
fonds francais, XV Il s, I, Paris 1939.
Jednoczes$nie prowadzone sg studia
nad tworczoscig poszczegélnych ar-
tystéw i $rodowisk artystycznych.
Szczegdty dotyczace grafik6w nider-
landzkich francuscy historycy sztuki
publikuja w wydawnictwach holen-
derskich.

P ,Zbyteczne mowié, ze rysunek
jest podstawg tej sztuki, i ze rytow-
nik powinien rysowa¢ biegle, w

z Davidem w p6zniejszyrii, docho-
dzi sie do przekonania, iz nazwiska
innych artystébw paryskich #tgczone
byty z Falckiem raczej w oparciu
o tradycje niz o analize poréwnaw-
czg prac, ktéra bytaby w petni do
przeprowadzenia tylko we Francji.
Oeuvre artystow takich jak W. de

przeciwnym razie nie umiatby od-
tworzy¢ zadnego obrazu ani rysun-
ku, gdyz praca jego bytaby chwiej-
na. Choéby wykonana starannie i
lekko bedzie 'bezduszna i bez polo-
tu. Sposéb rysowania grafika winien
by¢ taki sam jak malarza. Musi on
¢wiczy¢ sie usilnie w swym arty-
stycznym rzemio$le, oglada¢ grafike
Agostina Caracci i Villameny, kté-
rzy znakomicie i lekko rysowali kon-
czyny. Tym sposobem rytownik na-
bywa swobode, ktéra przyda mu sie.

182

Gheyn, Charles i Jerdbme David by-
to dotad nieopracowane, dopiero od
niedawna podjete zostaly programo-
we badania cato$ci graficznego do-
robku artystéw francuskich. Na-
Swietla one zapewne i dziatalnos$é
Falcka w jego paryskim okresie2B

Falek byt rytownikiem-profesjo-
nistg, swietnym wprawdzie, ale nie-
samodzielnym. Jego poprawny ry-
sunek nie jest dostatecznym dowo-
dem, ze moégt sam skomponowaé
portret, gdy zna sie wymagania, kté-
re stawia grafice reprodukcyjnej
Abraham Bosse w traktacie z r.
1645 Des maniéres de graver™. To-
tez ryzykowne sg poréwnania z éw-
czesnymi mistrzami francuskiego
portretu. Mellan w oparciu o por-
tret wtoski i portret Cailota stwo-
rzyt swéj wiasny styl, Nanteuil byt
psychologiem i fizjonomistg: aby nie
straci¢ nic z bogatej skali wyrazu
studiowat sposoby os$wietlenia oraz
gre Swiatet i cieni na twarzy mode-
la. Gdyby Falek przebywatl diuzej
we Francji, bytby moze z jego do-
Swiadczen skorzystat, wydaje sie
jednak iz wyjechat juz w r. 1645.
Nanteuil przybyt do Paryza w r.
1647. Nie majac klienteli, aby nie
wyjsé¢ z wprawy rysowatl na wpot
darmo portrety studentéw; dopiero
z r. 1648 pochodza pierwsze jego da-
towane portrety, a dla opanowania
techniki, tego roku lub w nastepnym
skopiowat portret rytowany przez A.
Bosse. W r. 1652 wykonat stabe jesz-
cze portrety kardynata Mazarin i
Ludwiki-Marii, a rysownikiem i
sztycharzem kréla Francji miano-
wany zostat dopiero w r. 1658.
Falek w r. 1649, u szczytu kariery
nie myslat imitowaé¢ Nanteuila. Na-
wet pézniej, kiedy nazwisko pary-
skiego artysty stato sie gtosne w ca-
tej Europie, nie znaé u Falcka na-
Sladowania jego swoistej techniki
polegajacej na delikatnych przej-
Sciach od Swiatet do cieni i na wta-
pianiu gltowy portretowanej osoby
w otaczajgca ja ciemna giebie, tech-
niki typowej dla pastelisty. Popier-
sia Falcka odcinajg sie na tle po-
traktowanym na ksztait wklestej
tarczy hardziej reliefowo. Nanteuil

gdy bedzie zmuszony odtwarzaé pra-
ce artystéw S$redniej miary lub nie-
wykonczone rysunki. Ale kopiujac
obrazy wielkich mistrzéw musi sie
wyzbyé wtasnej maniery rysowania,
a zastosowaé sie do techniki prac
jakie pragnie nasladowac¢ i zacho-
waé charakter, ktéry rozréznia jed-
ne od drugich. Wskazane jest, by
rytownik znat architekture i per-
spektywe“..., De la maniére de gra-
ver a leau forte et au burin, Paris
(wyd. Cochin) 1745, s. 97.



ustawia modela w $wietle padajag-
cym nieco z goéry, Falek za$ stosuje
oswietlenie go6rne, ale jednoczes$nie
boczne, z archaicznym, wywodzacym
sie jeszcze od Cornelisa Corta, od-
dalonym od twarzy cieniem. Obra-
mien i napiséw w kazdym razie nie
robit sam Nanteuil, wyreczat sie
pomocnikami. Zbiezno$¢ tu jest ra-
czej przypadkowa: wybér skromnej
ramki wyptywa ze zrozumienia ko-
niecznosci skupienia uwagi widza
na twarzy portretowanego. Sztych
Falcka przedstawiajgcy Wiadystawa
IV (tabl. 2) nalezatoby zestawi¢ ra-
czej z portretem tegoz kréla przez
Pierre Daret3dl niz z grafikg Mella-
na, cho¢ jest rzeczg oczywista, iz
Falek ksztalcac sie w Paryzu prze-
jat powszechng maniere.

Cornelis Visscher w r. 1649, tj. w
czasie, gdy Falek powotany zostat
na nadwornego sztycharza do Sztok-
holmu, liczyt lat 20, nie mégt wiec
wptyngé na ksztatltowanie sie jego
sztuki. tatwo zgodzi¢ sie z autorem,
ze ,Falcka nie trapia eksperymen-
ty i poszukiwania“, dlatego nie by-
to konieczne przeciwstawienie mu
Remforandta — ten dystans powi-
nien byé zachowany — mozna byto
raczej wysungé¢ Hollara®

Reprodukcje obrazéw zaczat Falek
wykonywaé¢ w Paryzu33 przewaznie
wg artystow holenderskich lub fla-
mandzkich, jak P. v-an Mol, van
Dyck, van Egmont, lub flamandzkie-
go pochodzenia, jak J. Stella. Nie-
ktére z nich wydawat u Holendra
Hermana Weyen, mogloby to wska-
zywaé na wczesniejsze stosunki z
krajami Niderlandéw. Z francuskich
artystow dostarczali mu wzoréw
Charles Lebrun, Claude Vignon nie-
jednokrotnie; przy serii ,Czterech
monarchii“ wg tego artysty (Bl. 151-
154) wspéipracowat z nim jakoby
Abr. Bosse3dB Portret numizmatyka
J. T. de Saint-Amant (Bl. 285)% wy-
daje sie zwiazany z P. de Champaig-
ne. Nie sygnowane przez sztycharza
meczenstwo $w. Barttomieja wyko-
nane jest wg Ribery3d ale sadzac
z opisu (Bl. 98) zapewne ze sztychu.
Z artystéw trudnigcych sie wydawa-

3 Por. Czapski E., jw., nr
(Bl. 293) i 2077; rysownik i szty-
charz Pierre Daret de Cazeneuve,
ur. w Paryzu w r. 1604, zm. w 1678
Pod Dax, wykonat liczne portrety
do serii wizerunkéw znakomitos$ci
wspotczesnych.

'J Wactaw Holtar, ur. w Pradze w
r- 1607, zm. w Londynie w 1677, ry-
towat akwaforty wg wiasnych ry-
sunkéw, dla zarobku za$ podejmo-
wat sie reprodukcji obrazéw, np. do
wydawnictwa galerii hr. Arundel.

207D bok serii
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II. 8
(Fot. H.

niem rycin obok Egmonta, z ktérym
jak sie zdaje tgczyly Falcka blizsze
stosunki, i J. Le Blond, utrzymywat
staty kontakt z Fr. Langlois i P. Ma-
riette. W zaktadach ich miat spo-
sobno$¢ widywaé znanego zbieracza
opata de Marolles, ktéry tam zaopa-

kostiuméw wykonywat
podobnie jak Falek serie rycin ale-
gorycznych bedgce w istocie zur-
nalami méd, a prace jego wydawat
w Paryzu w r. 1641 F. Langlois zw.
Ciartres, dla ktérego pracowat Falek.

B Dwie z nich Btock (nr 12 i 21)
zalicza niestusznie do wydawnictwa
galerii Reynst.

3 Duplessis G., Catalogue de l‘oeu-
vre d’Abraham Bosse, Paris 1859,
nry 1457-60.

J. Falek, Wielki Mogot, miedzioryt z tzw. serii filozoféw.
Romanowski)

trywat sie w rzadkie ryciny i nowo-
wydane serie3r.

W Holandii Falek rytowat wg
Sandrarta® a znajomo$¢é” ta prowa-
dzi zapewne do stosunkéw z przy-
jacielem jego Michelem Le Bion,
dyplomatg, ale takze artysta i me-

P Kraszewski J. |-, Catalogue d‘une
collection iconographigue polonaise,
Drezno 1865, s. 96, trafnie rozwigzat
osobe portretowanego.

P Nazwisko Ribery odczytat Ra-
stawiecki E., jw., nr 155.

37 Stad liczne ryciny Falcka w je-
go zbiorach, por. Catalogue de livres
d’'estampes et de figures en taille
douce, Paris 1666 i 1672.

BByt to jeden z nielicznych ar-
tystéw niemieckich, z ktérych wzo-
row korzystat Falek.



Il. 9. C. David, Skapa kobieta,
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miedzioryt wg A. Bloemaerta.

(Fot. E. Koztowska)

cenasem sztuki; on to prawdopodofo-
nie zarekomendowat Falcka na dwér
krolowej Krystyny do Sztokholmu3

Najwiecej stawy przyczynit Falc-

P Uprnark G., J. Falek in Schwe-
den und seine schwedischen Stiche,
Repert. f. Kunstwissenschaft 1885,
s. 309.

L Podobnie $mier¢ J. Favereau w
r. 1638 przerwata wydawnictwo je-
go galerii pt. Tableaux du Temple
des Muses, por. Mrozinska M., Pier-
wowzory graficzne tazienkowskich
stiukow figuralnych, B. H. S. XV
(1953), nr 2, s. 34.

a4 7 Hamburga, 10/20.X11.1658,
Block J. C., jw., s 10-11.

£ Mahon D., Notes on the ,Dutch
Gift* to Charles IlI, Burlington Ma-
gazine, v. 91 (1949), s. 303. Lugt F.,
ltaliaansche Kunstwerken in Neder-
landsche Verzamelingen van vroe-

kowi udzial w wydawnictwie obra-
z6w Gerrita Reynst, burmistrza Am-
sterdamu. Przy tej pierwszej w Ho-
landii publikacji galerii malarstwa

ger tijden, Oud Holland L 111 (1936)
s. 115. W poszukiwaniach bibliogra-
fii do obrazéw galerii Reynst korzy-
statam ze wskazéowek dr J. Biato-
stockiego.

B Przybycie obrazéw do Londynu
wspomina m. i. S. Papys: ,R. 1660.
3X. Milord [Montague] przywi6zt z
Holandii m. i. wielkg skrzynie kro6-
lewska. Widziatem jak jg wnosili
do komnaty kréla gdziem oglada!

mnoéstwo  niezrobwnanej pieknosci
malowidet,..”, Dziennik, Warszawa
1952, 1, s. 71

4 W ciggu miesigca listopada ob-
razy wystawiono na widok publicz-
ny, Mahon D., jw., s. 305.
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wspéipracowali z nim C. Visscher
i T. Matham. Przerwatla jg w r. 1658
nagta $mieré wtasciciela kolekcji®)
nad czym ubolewat Falek w liscie
do Heweliusza4l To tlumaczy wiel-
kg ilos¢ odbitek pozbawionych le-
gendy, a nierzadko takze nazwisk
autora oryginatu i sztycharza. Ga-
leria styneta w Holandii z najpiek-
niejszych obrazéw wtoskich; sku-
pywat je dla siebie i brata Jan
Reynst, kupiec a zarazem agent dy-
plomatyczny osiadly diugie lata w
Wenecji2, znaczna cze$¢ kolekcji
Jana powiekszyta po jego Smierci
zbiory Gerrita. W r. 1660 rzad ho-
lenderski zakupit od wdowy Reynst
24 obrazy wtoskie i ztozyt je w da-
rze przywréconemu na tron Stuar-
tow Karolowi 1143 kt6ry — podobnie
jak jego ojciec Karol | — znany byt
z zamitowania do malarstwa ital-
skiej szkoty.

Powodzenie jakim obrazy cieszy-
ty sie w Anglii# z jednej strony,
z drugiej za$ pienigdze otrzymane
przez Anne Reynst przyczynily sie
by¢é moze do ukazania sie publikaciji,
ktérej tytuids ustala date wydania
w granicach 1660— 1671 (Smier¢ wdo-
wy Reynst). Woéwczas zapewne od-
bito nieznaczna stosunkowo liczbe

"

rycin zaopatrzonych w legendy™.

Tak wiec ilos¢ rycin Falcka wg
religijnych obrazéw nie ,wskazuje
na popularno$é sztuki wyrazajgcej
ideaty kontrreformaciji“. O hotdowa-
nie tej ideologii trudno wszak posa-
dzi¢ obu braci Reynst, wysokich
dygnitarzy antykatolickich stanéw
holenderskich. Mimo duzego znaw-
stwa do jakiego niezaprzeczenie do-
szli trudno tez mieé¢ peilne zaufanie
do ich okreslen. Dlatego nie ma ce-
lu debatowaé¢ nad tym, czy np. w
rycinie Ezaw sprzedajacy pierwo-
rodztwo (lwanoyko, tabl. 44; BIl. 1)
Falek wtasciwie odtworzyt tintoret-
towskie Swiatta i cienie, skoro obraz

% Variarum Imaginum a celeber-
rimis Artificibus pietarum Caelatu-
rae elegantissimis Tabulis rapraesen-
tatae. Ipsae Picturae partim extant
apud viduam Gerardi Reynst... par-
tim Carolo Il Britanniarum Regi a
Potentissimis Holandiae West Fri-
siaeque Ordinibus dono missae sunt,
Amstelodami.

46 Egzemplarz w Victoria and Al-
bert Museum w Londynie, wiado-
mo$¢ o wydawnictwie podajg Stim-
mel J. G, List of Reynst Collection
Engravings w Catalogue raisonne
du Cabinet de feu Mr Winckler, V,
Leipzig (1810), cz. |, nota 14, s. 309-
317 oraz Wussin J., Cornel Visscher,
Leipzig (1865).



1. 10.

wykonat Holender Matthias Stomer4.
Podany na rycinie jako Veronese
Pokton Pasterzy (Bl. 6) przypisywat
juz Ridolfi Lorenzowi Lotto, do tej
atrybucji sktaniajg sie tez badacze
dzisiejsi/@ Drugi rzekomy Verone-
se — Chrystus upadajacy pod krzy-
zem (Bl. 19) uchodzi dzi§ za prace
J. Bassano® Pierwowzér Pokionu
Pasterzy® (Bl. 10) nie jest dzielem

47 Por. reprodukcje w: Staatli-
che Museen Berlin, Die Gemaéldega-
lerie. Die Hollandischen Meister. 17
und 18 Jahrhundert, Berlin 1932, s.
153, nr 434. Watpliwos$ci moje w wy-
borze artysty ze Srodowiska Cara-
vaggia lub Honthorsta rozstrzygnat
Prof. M. Walicki wskazujgc na obraz
Stomera.

B Le maraviglie dell’arte, Venezia
(1648), wyd. Detlev v. Hadeln, Ber-

J. Falek, Ezaw sprzedajacy pierworodztwo,
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Palmy mt., raczej — jak wynika z
ostatnich  badan Bonifazia dei
Pittati. Odtworzony w miedziorycie
Falcka Koncert (Bl. 158) nie jest,
wbrew napisowi, wykonany przez
Guercina; juz w W. XVII za autora
uwazany byt Giorgione&l, obecnie
przewaza opinia, iz jest on dzietem
G. BellinisB Pierwowz6r Sw. Rodzi-
ny ze $w. Anng (Bi. 9) nie maégt by¢

lin, |
s. 303.

M Juz w katalogu obrazéw Jakuba
Il z lat 1685-8 jako Jacopo Bassano,

(1914), s. 145, Mahon D., jw.,

tak samo Pantheon, XVII (1936), s.
105 z reprod. i Mahon D., jw., s. 15
(15).

P Obraz w Hampton Court, repr.
Lugt F., jw., s. 101, ryc. 27, jako

Bonifazio dei Pittati, Mahon D., jw.,
s. 15 (14).
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miedzioryt wg M. Stomera. (Fot.

E. Koztowska)

malowany przez del Sarta, Lugt®
sugeruje autorstwo Perino del Vaga.
Natomiast wigzane z Carava@giem
Ztozenie do grobu (Bi. 24) mato ma
wspélnego z fakturg Falcka.

Z rytowanych przez Falcka ho-
lenderskich obrazéw galerii Reynst
zmianie atrybucji ulegly uchodzace
poprzednio za prace Liissa: Stara
zalotnica (BIl. 156) po diuzszych spo-

6L W katalogu Jakuba 11 (1685-8)
jako Giorgione; Baker C., Catalo-
gue of the Pictures at Hampton
Court, 1929, jako szkota Giorgione;
podobnie Lugt F., jw., s. 99, ryc. 6;
Mahon D., jw., s. 14 (10).

® Royal Academy of Art. Catalo-
gue of the Exhibition of the King's
Pictures, London 1946/7, nr 202.

3 Jw., s. 117.



Il. 11. J. Callot,

Pantalén zw. Cassandre,
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akwaforta.

(Fot. H. Romanowski)

5  Oryginat w Moskwie, na podbuch, N. F. VI, 1929); Steinbart K.,

stawie sztychu przypisany Lissowi
w pracach nastepujgcych: Olden-
burg R. von, Johann Liss, Jahrbuch
d. K. Preuss. Kunstsamml., 35 (1914),
z. 1; Zarnowski J. (Belvedere, 1925),
s. 40; Fiocco G., Die venezianische
Malerei, Firenze 1929, s. 24. Przeciw-

nie Lcnghi (L'arte, 1917); Wip-
per (Wissenschaftliche Nachrichten,
1922); Lisareff (Munchner Jahr-

Johann Liss, Berlin 1940, widzg w
nim obraz Bernarda Strozzi.

% Il stan podpisany ,J.
sculp. — Johann Liss pinxit — Ni-
col: Visscher excud.”, egzemplarz w
Ziirichu, Graph. Sammlung der

Techn. Hochschule; rycina odpowia-
da obrazowi wiedenskiego muzeum
bedacemu stwierdzona pracag Dome-
nica Feti, wykonana zapewne wg
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Falel:{w"

rach przyznana Bernardowi Stroz-
zid oraz Sen $w. Piotra (Bl. 26)
uznany dzi§ za obraz Domenica Fe-
ti%h Wtasciwy tytut obrazu Lissa zw.
Swiety w ekstazie (Bl. 26) brzmi
Widzenie $w. Pawla% Na tym nie
koniczy sie lista rycin i pierwowzo-
row wymagajacych sprostowan.

Trudno zgodzi¢ sie z autorem, ze
Falek nie réznicuje $wiattocieniowo
swoich sztychéw. Inne w walorze
sag miedzioryty wg szeshastowiecz-
nych, jasnych i $wietlistych obra-
z6w wioskich, inne, mocniej skon-
trastowane sg ryciny wg van Dycka
lub Lissa, jak np. Zotnierze i kurty-
zany5/. W sumie jednak, jak stusznie
zauwaza autor, reprodukcje obra-
z6w ustepujg tworczosci Falcka ja-
ko portrecisty. Burchard nazywa
p6zniejsza jego produkcje rzemiesl-
nicza, co wydaje sie stuszne tylko
w stosunku do portretbw sarmac-
kich i czesci kart tytutowych. Racje
ma Rosenthal, iz najpiekniejsze, naj-
dojrzalsze sa jego portrety okresu
szwedzkiego, ktére wytrzymujg po-
robwnanie z najlepszymi rycinami
francuskimiss

Autor moéwi we wstepie, ze w thu-
maczeniu zjawisk ekonomiczno-spo-
tecznych i artystycznych przyjat,
sjako jedynie wyczerpujacag metode
materializmu dialektycznego“. Me-
toda ta jednak wymaga gtebokiego
whnikniecia w rzeczywisto$é, ktérej
odbicie w sztuce pragnie sie przed-
stawi¢, w przeciwnym razie otrzy-
many obraz nie bedzie realistycz-
ny. Omawiajagc rozdwojenie kierun-
kéw artystycznych w Niderlandach
autor przeciwstawia ,gtadka manie-
re flamandzkiego sztychu rylcem*,
bedacego na ustugach reprodukciji
malarstwa italianizujacych artystow
takich, jak Voss i Lombard, a na-
stepnie Ruibensa, swobodnej techni-
ce oryginalnych akwafort Rem-

wczes$niejszego obrazu D. Feti, ktéry
podobnie jak Liss powtarzat swoje
kompozycje: Steinbart K., jw., s. 172
i 128, ryc! 57.

% Egzemplarz |l stanu z napisem
sPaulus raptus in tertium usq Coe-
lum, audibit inefabilia verba que non
liceat homini loqui, 2 Corinth, 12.2.
Johannes Lis pinxit. Nicol Visscher
excud. Cum privilegio...* w Kupfer-
stich. Kab. w Dreznie: Steinbart K.,
s. 126, tabl. 50 i 51.

57 Zotnierze i kurtyzany (Bl. 160)
oryginat w Cassel, Gemaldegalerie,
Il stan z napisami ,G. Valck ex. J.
van Lys p. Falek sc.”, Steinbart K.,
jw., s. 65, ryc. 25; obraz tabl. 27, por.
tabl. 25 i 26.

B Jw., s. 286.



brandta i jego tematyce rodzajowej
mbranej z otaczajgcej rzeczywistosci.
We Francji jednak sprawa jest bar-
dziej skomplikowana. Tam techni-
ke akwaforty uprawiaja, za przykia-
dem peintres-graveurs  wtoskich,
wiasnie malarze-graficy, ktérzy od-
byli podréz do Italii i stamtad prze-
jeli tematy mitologiczne i pastoral-
ne, gdy odwrotnie tre$¢ rodzajowa
zw. ,la réalité" pojawia sie u gra-
fikbw reprodukcyjnych odtwarza-
jacych prace entuzjastéw i nasla-
dowcoéw' Rembrandta, takich jak
Claude Vignon, Saint-lgny itp.3.
Ws&réd nich dziata m. i. wymienio-
ny juz Michat Lasne, ktéry nie byt
jak dowodzi autor monografii Falc-
ka, ,grafikiem wytacznie reproduk-
cyjnym*. Ten niegdy$ skostniaty in-
terpretator Ziarnki jest w poézniej-
szym okresie odtwércg obrazéw na
tematy rembrandtowskie, jednoczes-
nie za$ autorem przyjemnych ryci-
nek tresci mieszczansko-tudowej.
Od tych francuskich ,graveurs de
la réalité“ linia rozwojowa zapro-
wadzi¢ moze do zagadnien rem-
brandtowskiego $wiattocienia i rea-
listycznych typéw ludowych u Nor-
blina. Ten rodzaj grafiki rozpow-
szechniany byt w Paryzu w latach
1640—60 przez najpowazniejszych
naktadcéw, jak F Langlois i P. Ma-
riette, a obok Michela Lasne tema-
tyke remibrandtowska uprawiali
bracia David: Charles (por. il. 9 i 10)
i Jérome, z ktérym Falek wspétpra-
cowal przy wspomnianej juz serii fi-
lozoféw. Tak wiec Falek za bytnosci
w Paryzu nie byt zmuszony do trzy-
mania sie sztuki dworskiej.

Nie mozna tez przyjaé¢ tezy auto-
ra, ze ,modny prad niderlandzki
zniweczyt  wspaniate osiagniecia
techniczne i artystyczne Callota i je-
go ,style burlesque“. Organizacje
artystyczne typu Callota sg zjawi-
skiem rzadkim, niemniej wplyw je-
go oeuvre ,dominuje w grafice fran-
cuskiej 1. pol. w. XVII*“@& ,Kiedy
Callot zmart (w r. 1635), ryciny jego
rozsiane po warsztatach stuzyly ja-
ko wzory artystom nowej generacji,
kopiowano go i nasladowano we
wszystkim“ 6L Z malarzy francu-
skich ulegali jego wptywom Saint-
Igny, C. Vignon, J. Stella, ktérego
prace graficzne Meaume6Bwpisat w
oeuvre Callota. Tematy jego z ,lu-
dowego $wiata i realizmu zyciowe-
go“ odnajdujemy u Abr. Bosse, na-
tomiast osiggniecia techniczne wraz
z kreska niescisle nazwang szorst-

Weigert R. A, jw, s 172
0 Lieure J., L’école francaise de
oravure, XVII s, Paris, b.d, s.58in.

Jw, cytata z Bouchot H., J.
Lallot, paris 1889.
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1. 12.

J. Falek, Guillot Gorju, miedzioryt z serii portretéw aktoréw

paryskich. (Fot. H. Romanowski)

ka, raczej oszczedna, lekka, precy-
zyjng, utrzymalty sie w grafice Israe-
la Silvestre, Fr. Collignon, N. de Son,
L. de Boulogne, J. Pesne, wreszcie

& Meaume E, Recherches sur la vie
et I'oeuvre de J. Callot, Paris 1860.
8 Z artystdw spoza Francji wy-
mienie tylko W. Hondiusa, w ktére-
go wielkiej rycinie oblezenia Smo-
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N. Cochin, zw. ,drugorzednym Cal-
|6tem*, lub u zwolennikéw burleski
bachieznej, jak P. Brebiette i L. de
La Hyre& Callotowskiego dziedzic-

lenska w r. 1634 (Bl. nr 2) zwinne,
groteskowe figurki callotowskich zot-
nierzy uwijajag sie pos$réd ciezkich
kawalerzystéw wzorowanych jeszcze
na grafice A. Tempesty.



twa nie trudno dopatrze¢ sie w wi-
zerunkach aktorow rytowanych
przez Falcka wg niewiadomego au-
tora. Gandollin przypomina w ru-
chu artystow commedia dell’arte z
serii Balii, czyli Cucurrucu. Portret
Guillot Gorju inspirowany jest z
Pantalona zw. Cassandre6 (por. il.
11 i 12). Posta¢ ta jest majsterszty-
kiem Falcka. Na tle jasnej kulisy
i mglistego pejzazu rysuje sie syl-
wetowo, bezsprzecznie francuska
przez zywos$¢ i swobode niepozba-
wiong dystynkcji. Plastyka figury
oddana jest znakomicie: ciemny,
ISnigcy trykot obciska nogi, potysk
attasu uwydatnia fatdy krétkiego
ubioru i drapowanego pfaszcza, od
ciemnej materii odbija finezyjna w
rysunku reka. Ocieniona rondem
dziwacznego kapelusza twarz jest
pociggajgca mimo karykaturalnego
ujecia. Oko patrzace przenikliwie
spod brwi tryska dowcipem. Czuje
sie, wedle st6w zamieszczonego u
dotu wierszyka, ze w swych frasz-
kach i monologach Guillot Gorju
mogt bezkarnie nie tylko ,szydzi¢ z
glupcow, ale przycinac taty najwiek-
szym madralom®. Ta jedna postac,
odtworzona rylcem polskiego arty-
sty pozwala zrozumie¢ wielowieko-
wa tradycje francuskiej sceny.

Jak bardzo poszukiwane juz po
Smierci Callota byty jego ryciny, o
tym $Swiadczy ubieganie sie zbiera-
czy o najmniejszej wagi akwaforty
mistrzatb Dotyczy to réwniez prac
jego kontynuatora — della Belli.

Zmierzch oryginalnej grafiki fran-
cuskiej nastapit po S$mierci Abr.
Bosse (1676) 'i R. Nanteuil (1678),
a wiec i Falcka (1677). Ingerencja
w sprawy sztuki panstwa w osobach
Colberta i Le Bruna doprowadzita
do wprzegniecia artystow grafikow
w wielkie prace zespolowe, w kt6-
rych twérczosé ich zatracita indy-
widualno$¢ wyrazu. Wobec wyma-
gan wielkiej ilosci odbitek akwa-
forta musiata definitywnie ustapié
przed miedziorytem, ktérego ciecie
jest gtebsze; wyklucza to lekkosé
kreski, ale przy duzych nakitadach
gwarantuje lepsze odbitki.

&  Meaume, jw., nr 627,
(r. 1913) nr 217; Lieure (r. 1924-37)

nr 288. Na wyobrazenia aktoréw
Falcka zwrécit uwage Rosenthal,
jw.; zwiazki z aktorami Callota

i Falcka wykazuje rycina Simonin
.Le vray portrait de M. Moliere en
habit de Sganarelle* 24.V1.1661, repr.
Courboin F., Histoire illustrée de la
gravure en France, | partie, Paris,
1923, t. 475. Trawestacje portretéw
Falcka wykonat w barwnej litografii
Hippolyte Lecomte w serii Costumes
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Jednoczes$nie pragne wzigé w o-
brone naktadcow grafiki. Nie wszy-
scy arty$ci mieli zmyst handlowy
i potrafili zaja¢ sie sprzedaza swo-

ich prac. Chetnie korzystali oni z
ustug kolegéw, ktérzy ich od tych
spraw uwalniali wyreczajgc ich
zarazem w trudzie odbijania rycin.
Dzieki naktadcom takim, jak dei
Rossi w Rzymie pomniki sztuki gra-
ficznej i olbrzymi materiat doku-

mentacyjny malarstwa, rzezby, ar-
chitektury, w postaci ptyt miedzio-
rytniczych, zamiast jak w Polsce i$¢
do przetopienia na rondle6 zostat
zachowany. Wydawca paryski Pier-
re Il Mariette posiadatl obok znaw-
stwa zmyst organizacyjny. Klasyfi-
kacja jego zbioréw stata sie wzorem
na diugie lata6/. Zastosowana przez
opata de Maroiies przedostata sie
wraz z jego kolekcjg do paryskiego
Cabinet des Estampes, gdzie zacho-
wata sie w tekach ikonografii. W
Polsce zaprowadzit podobng Stani-
staw August, a krélewski gabinet
rycin stat sie przykitadem dla wiek-
szosci polskich kolekcji dziewiet-
nastowiecznych. Wnuk Piotra II,
Pierre-Jean Mariette, dzieki znajo-
mosci zasobéw graficznych groma-
dzonych od czaséw pradziada, prze-
kazat nam calg niemal wiedze jaka
posiadamy o grafikach XV, XVI
i XVII w., z jego bowiem rekopis-
miennych notatek A. Bartsch ze-
stawit dzietlo pt. Le peintre-graveur.

Normalna kolej rzeczy byta taka:
artysta grafik zaczynal od rytowa-
nia tta lub bordiury, stopniowo do-
puszczany bywatl do wykonania ca-
tej ryciny, co po pewnym czasie
upowazniato go do kiadzenia wta-
snej sygnatury, wreszcie sam otwie-
rat zaktad sztycharski, gdzie z ko-
lei ksztatcit pomocnikéw. Whbrew
twierdzeniu Ilwanoyki, ze ,Falek wy-
stepuje stale w tej samej, roli“, ar-
tysta nasz przeszedt przez wszyst-

kie te etapy. By¢ moze dopiero w
Paryzu zaczat jako bezimienny ap-
prenti, potem rytownik w dziale

mody, portrecista, wreszcie w Gdan-
sku grafik samodzielny. W Sztok-
holmie — szczytowy punkt kariery
— rozporzadzat pracownig na zamku

Plarde Theatre de 1670 a 1820, Paris

1820.

&b
w usta zbieracza Democedes, w kto-
rym wspoéiczedni dopatrywali sie o-
pata de Maroiies: ,Mam wielkie
zmartwienie, ktére zmusi mnie do
zaniechania rycin przez reszte mo-
ich dni: zgromadzitem catego Callo-
ta z wyjatkiem jednej ryciny, nie
jest to co prawda jedna z lepszych,
przeciwnie jedna z lichszych, ale
wypetnitaby luke w zbiorze Callo-
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La Bruyere takie stowa kladzi€zieje;

krélewskim, a jego portrety krélo-
wej i najwyzszych dygnitarzy pan-
stwowych przeznaczone dla zbioréw
monarszych odbijane byly na atta-
sie. Po abdykacji Krystyny pobyt w
Kopenhadze i wspaniaty portret kré-
la dunskiego wskazuja, iz zabiegat
o podobne stanowisko w Danii, kté-
rego nie otrzymat. W Hamburgu wi-
dzimy Falcka w roli naktadcy grafi-
ki, a wszystkie ryciny sygnhowane
tylko ,Falek excudit* nie sg na pew-
no jego rylca.

Czy Falek byt czy nie byt ucz-
niem Hondiusa, to pytanie o tyle
mato istotne, ze w najwczes$niejszych
sygnowanych pracach Falek wydaje
sie  rytownikiem niewyrobionym.
Natomiast przeprowadzone w mono-
grafii poréwnanie prac obu arty-
stdbw zanadto krzywdzi Hondiusa.
Przed osiedleniem sie w Polsce Hon-
dius wspotpracowat z czotowymi ru-
bensistami przy ikonografii van
Dycka. Portrety jego z tych czaséw,
dos$¢ swobodnie traktowane wskazu-
ja, iz od Falcka nie potrzebowat sie
uczyé. Hondius pochodzit z rodziny
artystow i sam chetnie rysowat. Ist-
nialy jego szkice portretowe wyko-
nane srebrnym otéwkiem. Jako kar-
tografa interesowat go pejzaz. W
Gdansku byty jego rysunki lawowa-
ne przedstawiajace polskie sceny
ludowe, cztery jego pejzaze na we-
linie wymienia testament Jana-Ka-
zimierza®® jeden z nich byt tresci
animalistycznej; $wiadczy to o dos¢
wszechstronnych zainteresowaniach.
Zauwazono, ze ,na stuzbie szlachty
polskiej styl jego stat sie bardziej
suchy i powierzchowny* 6 cho¢ z ze-
stawienia portretow tych samych
os6b wykonanych przez Falcka i
Hondiusa wynika, ze plastyka twa-
rzy i wyraz modela oddane sg u nie-
go miekko, w sposéb niekiedy bar-
dziej przekonywajacy niz u Falcka.

Lejlbowicz byt w réwnym stopniu
nasladowcg Falcka jak Hondiusa i
innych artystébw. Na wiecej uwagi
zastuguje pasticheur Falcka van
Moeurs, gdyz mniej ostrozni zbie-
racze pada¢ moga ofiarg pomytek.
Wielu innych artystéw kopiowato
Falcka, liczne jego ryciny spotkaé

ta; trudze sie dwadziescia lat zeby
ja pozyskaé¢, w koncu stracitem na-
to ciezkie przezycie“. (Les
caracteres, Paris 1912, t. II, s. 99).

& Tyszkiewicz K., Pomniki rytow-
nictwa krajowego, Wilno 1858, s. 7.

6/ Weigert R. A., jw., s. 185-6.

8 Tomkiewicz W., Z dziejéw pol-
skiego mecenatu artystycznego w
w. XVII, Wroctaw 1952, s. 58 i 193.

8 Stechow W., Thieme-Becker
XVII.



mozna w mniejszym formacie lub w
wersji Odwréconej
Miedzioryty barwne odbijat w Pa-
ryzu Bosse7lZW Holandii sprawa ta
budzita zainteresowanie na przeto-
mie w. XVII/XVIII, liczne prébne
odbitki z ptyt pokrywa-
nych kilku kolorami
uchodza za prace Petra
Schenka. Technika jest
istotnie zmudna, cho¢
nie polega na ,barwieniu
linii wyrytych na ptly-
cie"; zamiast jednolitego
pokrywania farbg barwi
sie ptyte przy pomocy
tamponikéw maczanych
w  réznych  kolorach.
Oczywiscie czynno$¢ mu-
si by¢ powtarzana dla
kazdej odbitki. Sposob
ten, zw. ,a la poupée*
stosowany byt powsze-
chnie w Anglii w wieku
XVIII. Plyta Falcka
przedstawiajgca Flore
(Bl. 59), odbijana w Ho-
landii i zapewne tam po-
zostata, postuzy¢é mogta
ok. r. 1700 do tego ro-
dzaju eksperymentéw72

Polskosci Falcka w
sensie etnicznym oczy-
wiscie pewni by¢ nie
mozemy, ale nie ma po-
wodu twierdzié¢, ze w zy-
tach jego ptyneta krew

niemiecka. Mieszczan-
stwo gdanskie byto mie-
dzynarodowe, brzmienie

nazwiska jest latynskie,
nie mozna zareczy¢, ze
przodkowie Falcka nie
nazywali sie Sokét albo
Sokotowski. We Franciji
Pisano go Falk i Falque,
kto wie czy za przykta-
dem Ziarnki nie podpisat sie kiedy
Faucon? Uzywanie w pismie jezy-
ka niemieckiego argumentu nie sta-
nowi, zwilaszcza ze na rycinach nie
stosowat go prawie nigdy; tak sa-
mo religia reformowana.
P6zniejsze stosunki Falcka z pol-

D Les quatre monarchies, (por.
Bl. 151-154), miesigce wg Sandrarta
(Bl. 81-2) z napisami niemieckimi, A.
Aubry exc.; Jesien i Zima (Bl. 113-
14) zapewne tego samego wydawcy.

74 Blum A., Abr. Bosse et la so-
siété francaise au XVlle s, Paris
1924, s. 138.

72 Rycine Il gran Mogor z ptyty
obcietej w goérze i z lewej strony od-
bito w kolorze sangwiny, Rastawiec-
ki E., jw., nr 158, egzemplarz w Mu-
zeum Czartoryskich w Krakowie.

‘3 Libellus Novus Elementorum

13. J.
niczych, miedzioryt wy J. C. Bierpfafa,
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skimi artystami podkresla m. i. wy-
konana w Hamlburgu seria liter al-

Bossa, rysunki te poprawiat. Stylo-

wo i technicznie wzory te odbiega-

faibetu bedgcych wzorami dla ztotni- jg znacznie od projektéw paryskich

kéw (Bl. 63)73 Autorem rysunkow i
wydawca jest ztotnik torunski, po-
przednio krakowski J. C. Bierpfaf,

Falek, karta tytutowa wzoréw

(Fot. E. Koztowska)

ktéry prace swa dedykuje przyja-
cielowi i koledze jeszcze z czaséw
krakowskich A. Mackensenowi. Sa-
dzac z prac ziotniczych Bierpfafa,
w ktoérych powtarzajg sie te same
motywy dekoracyjne do$¢ nieudolnie
traktowane, Falek, w mys$l| zalecen

Latinorum cum Aeneis picturis usui
Aurifabrorum inservientib. Inven.it
et edidit Joh Christian Bierpfaf S.
R. M. Pol. et Svec. Aurifaber Aulicus
Nunc Civis Thorunen. Sculpsit Jere-
mias Falek Hamburgi Spectabili et
Ingeniosis Viro, Dn. Andrea Mnkcn-
sen Civi et Aurifabro Gedanensi
Amico suo observanter colendo de-
dicat Autor.

7 Por. karte tytut.: ,Livre de
fleurs et de feuilles pour servir a
I‘art d'orfevrerie inventé par Fran-
cois Lefebvre... Baltazar Moncornet
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z motywem wigzanki kwiatéow, lisci
i owocéw, z ktorych jeden tylko wg
P. Schmidta (BI. 61) nosi podpis
Falcka. Pozostate dwa,
wg F. Lefebvre (BI. 62
i 62a), zwtaszcza wzér
z callotowskim widocz-
kiem Paryza w tle, moz-

na by raczej wigzaé¢ z
seria rytowana przez B.
Moncornet74

W zwigzku z zagadnie-
niem polskosci Falcka
interesujace bytoby o-
pracowanie wszystkich
jego polskich portretow
pod wzgledem historycz-
nym. Kiedy, w jakich o-
kolicznosciach powstaty,
ewentualnie w jakich
ukazaly sie wydawnic-
twach. Przez kogo ma-
lowany byt oryginat, czy
sie zachowat i gdzie.
Kogo przedstawia repro-
dukowany przez Biocka
wizerunek szlachcica z
brodawkami na nosie
(Bl. 287). Od dawna juz
portrety te zwrécily u-
wage pisarzy historycz-
nych, czemu wyraz daje
Kraszewski w Kartkach
z podrézy (1858-64)A ,W
bibliotece i zbiorze szty-
chéw (Paryz)... zajmowa-
to mnie nadéwczas dzieto
Jeremiasza Falcka naj-
znakomitszego sztycha-
rza naszego. Poczawszy
od Albertiny w Wiedniu
wszystkie zbiory euro-
pejskie i magazyny arty-
styczne przegladalem no-
tujac cokolwiek sie z dziet jego
znalez¢ dato. Nauczytem sie mego
mistrza, ale notaty po dzi§ dzien
lezg w pyle... W Paryzu najpiek-
niejszy moze w hotelu Lambert,
zbiér hr. Dziatyniskiej... Znalazty sie
tu amazonki® nigdzie nie widziane,

ztot-

fecit et excudit*; Weigert R. A., jw.,
fig. 18. Por. tez Duplessis G., jw,
s. 184, Piéeces gravées par A. Bosse

avec d'autres artistes, nry 1455 |
1456.
B Wyd. z r. 1892, Warszawa, s.

807-8; wiadomos$ci o tej notatce u-
dzielit mi mgr S. Swierzawski.

7 Serie ¢wiczen kawalerii (Bl. 166)
i wjazdu amazonek (Bl. 167) wyda-
ne przez Falcka w Hamburgu nie
majg cech jego rylca, komplety w
Muzeum Czartoryskich w Krako-
wie.



kwiaty nieznane prawie, sztychy
Falcka robione dla przekupniéw77
w czasie jego we Francji pobytu,
...ale szczegdlniej portrety to praw-
dziwe arcydzieta. Czy je ze wspot-
czesnych, po wiekszej czesci mala-
rzy gdanskich, lub z witasnych ry-
sunkéw sztychowal, umiat odtwo-
rzy¢, zgadnaé cudnie charakter o-
ryginatu. Jago Radziejowski, Ra-
dziwit, Opalinski, Tyszkiewicz,
Pstrokonski sg nieoszaeowanym ko-
mentarzem historycznym do epoki
Wiadystawa i Kazimierza. Ze sam on
musiat by¢ rysownikiem nieposled-
nim to moéwi portret kazdy, twarz,
ogélne pojecie postaci. W Paryzu
znalazto sie do stu Falckéw, a mie-
dzy nimi najpiekniejsze. Najpospo-
litsze sg szwedzkie portrety, cudnie
piekne, w sile znaé¢ wieku i talentu
wykonane@ Ktokolwiek poznal sie
blizej z rylcem Falcka majgcym ce-
chy szkoty rulbensowskich sztycha-
rzy, w ktérej sie zna¢ ksztalcit, ale
przy tym co$ indywidualnego i od-
rebnego, dla tego na wielu wyda-

77 Mowa o tablicach mad.
B Por. z opinig Rosenthala, ods. 57.

Taokusz
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niach Forstera gdanskich mate $licz-
ne frontispisy, cho¢ niepodpisane
jawnie Falckowymi sie wydadza...
Broda portretu Tyszkiewicza nalezy
do... tours de lorce, ktére sie nikomu
nigdy tak nie udawaly jak jemu...
Jako ilustracje do XVII w. epoki
Paskow, Poczobutéw, wizerunki
sztychowane przez niego sa nie-
zrbwnanego zycia i prawdy, odga-
duje sie w nich charakter, czyta lu-
dzi. Hondiusowi odmoéwi¢ nie moz-
na znakomitego talentu, lecz w por-
tretach daleko on od Falcka, zacie-
ra sie pod jego rylcem cecha indy-
widualnos$ci, zostaje typ i ogoélnik,
z ktérego mozolniej dobywaé trze-
ba, domys$la¢ sie postaci“. Przyto-
czona notatka Kraszewskiego nie
mogta uj$¢ uwadze Sienkiewicza i
ciekawe bytoby stwierdzenie w ja-
kim stopniu rytowane przez Falcka
portrety polskich i szwedzkich wiel-
moz6éw wykorzystane sg w Potopie.

Rozwigzana powinna by¢ tez za-
gadka portretu Falcka? W czasach,
kiedy wszyscy artys$ci i siebie i wza-

B Staloryt A. Oleszczynskiego,
Czapski E., jw., nr 446.

jemnie jeden drugiego portretowali,
brak jego wizerunku wygladatby
na anomalie. Portret A. Oleszczyh-
skiego uznany zostat za nieprawdzi-
wy7@ Ale Oleszezynski nieraz juz
pomawiany bywal niestusznie o
fantazjowanie. Tak byto np. z wi-
zerunkiem Arciszewskiego. Takze i
falszywy portret Kopernika miat u-
zasadnienie w drzeworycie Stimera
z blednym napisem. Jezeli rycina
Oleszczynskiego nie przedstawia
Falcka, nalezatoby zbada¢ czyim jest
wyobrazeniem.

Ksigzka Iwanoyki przypomniata
nam obowigzek wzgledem artysty,
ktory w Polsce sie urodzit, w Pol-
sce spedzit znaczna cze$¢ zycia, za
granicg przy polskosci swojej obsta-
wat, a do skarbca kultury polskiej
ztozyt powazny wkiad. Trzeba zy-
czy¢, aby stata sie bodzcem do dal-
szych plac badawczych, ktére — nie
brak na to danych — moga sta¢ sie
odkrywczymi.

Maria Mrozinska

M Block J. C,, jw., s. 12

, Ludowa grafika stargodska Pdska Sztuka Ludowa

VI (2953), nr 45, sir. 20144, il. D0

Artykut Seweryna nalezy do naj-
kapitalniejiszy¢h prac z zakresu ba-
dan nad sztuka, jakie ukazaly sie
ostatnio w zwigzku z ,Rokiem Od-

rodzenia“. Podczas ostatniej sesji
naukowej Polskiej Akademii Nauk
stusznie i z Wielu stron zwracano
uwage na brak — ws$réd prezento-
wanych na wspomnianej sesji —

prac z zakresu sztuki ludowej, kt6-
ra wiasnie w dobie renesansu na-
biera znacznego rozmachu i daje sie
juz wyraznie wydzieli¢ z catego za-
kresu twdrczosci artystycznej owej
epoki. Praca Seweryna wypetnia
cho¢ czesciowo, ale nabardzo waz-
nym odcinku, te luke. Wywody au-
tora potwierdzajg jeszcze raz wy-
suwang przeze mnie tezel, ze zrédet
naszej twérczosci ludowej XIX w.
nalezy szuka¢ przede wszystkim w
nurcie ludowym sztuki staropol-
skiej, ze posiada ona oczywiscie
swoje dzieje, ktére nie sg niczym in-
nym, jak historiag jednego 2z naj-
wazniejszych i .spolecznie najcie-
kawszych odgatezien sztuki pol-

1 Piwocki K., O historycznej ge-
nezie polskiej sztuki ludowej, Wro-
ctaw 1353, s. S8-37.

2S. 201

3 Bystron J. St., Polskie drzewo-

skiej. Badania sztuki ludowej nie
mozna odrywac¢ od studiéw nad ca-
toksztattem sztuki naszej, a jesli
idzie o drzeworyt Iudowy, to —
wbrew twierdzeniu autora2 iz dotad
sgdzono, ,ze pierwociny jego przy-
padaja dopiero na koniec XVIII w."
— juz Bystron3 a potem podpisa-
ny" wskazywali$my, ze uwzglednia-
jac opublikowane przeze mnie za-
bytki grafiki ludowej XVII w., oraz
wczesniejsze choéby znane z teki
Muczkowsikiego5 otrzymujemy
nieprzerwany tahncuch drzeworytéw
ludowych, tgczacych pézne Srednio-
wiecze z ostatnimi, znanym mi, da-
towanym drzeworytem ludowym” z
r. 1840. Dopiero rozpatrzenie catosci
zachowanych dziet grafiki ludowej
ilustracyjnej i ,$ciennej* — jak na-
zywa Seweryn grafike dewocyjng
XVII i XIX w. — pozwala na uka-
zanie peinego rozwoju tej gatezi na-
szej twoérczosci ludowej. Artykut Se-
weryna jest wtasnie préba takiej hi-
storii i w tym lezy jego znaczenie,
zadne bowiem z dotychczasowych

ryty ludowe, Sztuki Piekne V (1929),
nr 1, s 17.

4 Piwocki K., Drzeworyt
wy w Polsce, Warszawa 1934, s. 99-
100.
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luddagiellonskiego zachowanych,

opracowan tego tematu nie siegnelo
tak daleko w glab wiekéw. Oczy-
wiscie zespo6t materiatowy, na kto-
rym buduje swe wywody autor oma-
wianej pracy, mozna by i nawet na-
lezatoby znacznie rozszerzyé — tym
niemniej juz w ramach sobie za-
kreslonych udato sie Sewerynowi
znacznie trafniej przedstawi¢ dzieje
polskiej grafiki ludowej od jej za-
czatkbw i wyttumaczy¢é przyczyny
zmian, jakie w niej widzimy.
Sztuka graficzna, sztuika par ex-
cellence demokratyczna, musiata juz
w poczatkach XVI w. ozywi¢ mozli-
woséci powstania ludowej gatezi tej
twoérczosci takze w naszym kraju.
Doba renesansu z jej rozmachem w
walce z mrokami $redniowiecza, z
krzywda spoteczna, jej prébami u-
stalenia nowego porzadku — rozsze-
rzeniem sie mozliwosci wciggniecia
do zycia umystowego i artystyczne-
go ludzi z miodych i uposledzonych
warstw i klas spotecznych — mu-
siata zmobilizowaé¢ do tej walki tak
Swietng bron, jak grafika ilustra-

Zbior
Uniwersytetu
Kra-

3 Muczkowski J.,
rytéw w Bibliotece

kow 1849.

drzewo-



cyjna, a wiec masowa, zwigzana
bezposrednio ze stowem niosgcym
nowe idee. Technikg panujacag jest
przede wszystkim drzeworyt, mie-
dzioryt u nas dopiero pod koniec
XV w. zaczyna wchodzi¢ w uzycie
w o6wczesnych oficynach drukar-
skich. W XVII w. rozprzestrzenia sie
on coraz wyrazniej, wypierajac
drzeworyt ilustracyjny z drukar-
stwa, jakkolwiek ostateczne zwycie-
stwo odniesie dopiero w wieku
XVIIl. Sadze, ze pletoejski i ludowy
charakter warsztatéw drzeworytni-
czych byt jedng z przyczyn rugo-
wania drzeworytu z mozliwos$ci od-
dzialywania na masy poprzez ilu-
stracje ksigzkowag w dobie reakcji
okresu sarmackiego naszych dzie-
jéow. Tak nalezy rozumieé przyczyny
zwrécenia sie ksylograféw ku no-
wym rynkom zbytu, jakie zapew-
niat im dewocyjny drzeworyt zwig-
zany z coraz liczniejszymi miejsca-
mi odpustowymi i cudownymi w
XVIIl w. i tak tez w swych pracach
je przedstawiatem§ nie odnoszac
tych zmian dopiero do XIX w., jak-
by to mogto wynika¢ ze sformuto-
wan autora7 Natomiast wskazanie
na zaginiecie tematyki spotecznej,
jako na najwazniejsza ceche rézniag-
cg drzeworyt ludowy doby renesan-
su od jego kontynuacji w XVIII i
pierwszej potowie XIX w. jest przez
Seweryna niezmiernie plastycznie
i przekonywajaco przedstawione:
.Sztuka pospdlstwa, walczagca o
przemiane stosunkéw spotecznych
zboczyta z drogi, ktérg wytyczyt
cztowiekowi renesans promieniejg-
cy ideami wolnosci. Broh ta stepita
sie i przeszta do lamusa przesztosci
z chwilg, gdy wzrok artystéw, oder-
wawszy sie od obiektywnej rzeczy-
wistosci, skierowal sie w zaswiaty,
a rece ich zilozyly sie do modli-
twy..."8 Ten zwrot miatl jednakze
jak sadze przede wszystkim ekono-
miczne podstawy.

Drzeworyt ludowy XVI i XVII w.

jako orez walki spotecznej zostat
przez auitora omawianej pracy
przedstawiony wymownie i prze-

konywajgco. Powigzanie podanych
przyktadéw z o6wczesng literaturg
postepowa i plebejskg, wymowna in-
terpretacja drzeworytéw, subtelne
niekiedy wskazanie na op6r, jaki
stawiaja ~ skromni ,formsznajde-
rzy* przy ilustrowaniu dziet o obcej
im ideologii — jak na to wskazuje
Przytoczony przez autora przyktad
ryciny z cap. 12 Kola rycerskiego
Bartosza Paprockiego" — stawiajg

6 Jw., s. 101; O historycznej gene-
zie, s. 33.

7S. 243
8 S. 235
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nam przed oczy jasno najwazniej-
sze funkcje Iudowego drzeworytu
XVI i XVII w. Na tym tle bardzo
wyraznie rysuje sie ludowy i ple-
bejiski charakter tej twdrczosci az
po krance niemal XVII w. Bardzo
cenne sa takze ustepy artykutu moé-
wigce o ,dokumentaciji realiow”, za-
wartej w twoérczosci graficznej sta-
ropolskiej. Ogromna wiedza etno-
graficzna autora $wieci tu prawdzi-
we triumfy, jakkolwiek — dzieki o-
beenej wystawie w Muzeum Naro-

dowym — moze nalezatloby materiat
ten i jego wyzyskanie dla obrazu
kultury materialnej i duchowej

tamtych czas6w znacznie rozszerzy¢.
Ostatnim z zagadnien ogélnych po-
ruszonych przez Seweryna jest za-

gadnienie rodzimosci grafiki ludo-
wej i ilustracyjnej XVI i XVII w.
Sadze, ze bardzo stusznie przeciw-

stawia sie on ostro pogladom, jako-
by niemal wszystkie ryciny ksigzko-
we, jakimi postugiwaly sie oficyny
drukarskie polskie, wywodzity sie ze
zroédet obcych, przewaznie niemiec-
kich10 Stusznie wskazuje on na
szereg przyktadéw niewatpliwie pol-
skiego i rodzimego pochodzenia
drzeworytéw ilustracyjnych XVI w.,
a tym bardziej XVII. Réwniez traf-
nie formutuje autor, jakkolwiek i
tutaj mozna by material dowodowy
znacznie rozszerzy¢, zapatrywanie,
ze nawet drzeworyty wzorowane
czy ,prawie kopiowane“ z obcych
wzoréw bardzo czesto tworzg
wiasng i bardzo dla stosunkéw pol-
skich znamienng ich interpretacje.
Przyktad z ,Orka"“ z Wizerunku Mi-
kotaja Rejall jest niezmiernie pou-
czajacy, a przeciez pejzaze z Ksiegi
0 gospodarstwie Crescentyna sg nie-
mniej rzucajgce sie w oczy. Praghe

tu jeszcze dodaé, ze przejmowanie
wzoréw, inspiracji, nawet catych
pomystéw kompozycyjnych byto —
a chyba i jest do dzisiaj — zjawi-

skiem powszechnym w sztuce i to
we wszystkich jej gateziach: od ar-
chitektury, az po meblarstwo czy
tkactwo. Przypomne dla przyktadu,
ze sam Rembrandt inspirowat sie
bardzo czesto cudzymi pomystamil2
czerpigc z Birouwera, Rogera van
der Weyden czy Durera. Tropienie
takich zapozyczen jest rzecza inte-
resujacag i niekiedy naukowo bardzo
wazlng, tym niemniej nie nalezy ni-
gdy traci¢ z oczu istotnego sensu
pracy interpretacyjnej: nie samo. za-
pozyczenie jest wazne, ale jego sens,
istotne znaczenie dla artysty i jego
potrzeb, a przede wszystkim funk-

0S. 228.
0 S. 201
n S 201, 210, 211.

2 Biatostocki J., Najnowsze Rem
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cja zapozyczenia w tworczosci ar-
tysty i zmiany, jakim wzér w jego
rekach ulega, zmiany treSciowe i
formalne. Grafika staropolska — a
ludowa w szczegdlnosci — szeroko
korzystata z obcych impulséw, po-
dobnie zreszta jak i gdzie indziej,
ale po pierwsze dostarczata réwniez
wzoréw obcym oficynom, a po dru-
gie zapozyczenia obce przystosowy-
wata do potrzeb polskich i umiata
w obce wzorce tchngé witasne tresci.
Mierzenie tego odsikoku od wzorcow
jedynie nieudolnoscig i zubozeniem
jest na pewno jednostronne i po-
wierzchowne, jak stusznie pisze Se-
weryn.

Sformutujmy na koniec kilka za-
rzutéw. Najwazniejszy z nich tyczy
sie zagadnienia pojecia sztuki ludo-
wej, ktére u na® wszystkich zajmu-
jacych sie tyim problemem ma wcigz
charakter mocno chwiejny. Autor
wyraznie nie ustala swych pogla-
déw, zdradza je tylko ubocznie. M6-
wigc o ,Muzykantach wiejskich* w
dziele Haural3 pisze np.: ,Drzewo-
ryt ten, aczkolwiek nie reprezentu-
je cech, jakie zwykliSmy taczy¢ z
plastyka ludowa, przytaczamy tutaj
ze wzgledu na ogromne bogactwo
tresci realistycznej, zaobserwowa-
nej bystro przez samoucznego arty-
ste*. Opisujgc  znéw drzeworyt
przedstawiajacy ,Nedze z Biedg" na
karcie tytutowej anonimowej bro-
szury wydanej przed r. 1633“4 mo-
wi: ,pod wzgledem formy graficz-
nej nie reprezentuje [on] typowego
drzeworytu ludowego. Wykonat go
bowiem niezbyt zaawansowany Kko-
pista lub nieco poduczony dylen-
tant.... Natomiast bez specjalnych
zastrzezen traktuje wcale szeroko —
ito w artykule omawiajagcym grafi-
ke — rysunki jakiegos§ miodego
chtopca na kartach Wizerunku Reja
w egzemplarzu w Bibliotece Jagiel-
lonskiejl5 istotnie niezmiernie fra-
pujace, ale z omawiang grafikg ma-
jace mato punktéw stycznych w
technice, formie i tre$ci, a mozna
takze watpié, czy sam rysownik
moégt byé w jakim$ kontakcie z
tworczoscig ksylografow.

Przytoczone uwagi autora zdaja
sie wskazywaé¢ na to, iz za szcze-
gblng ceche réznigcag drzeworyt lu-
dowy od grafiki oficjalnej uwaza,
jak to kiedy$ czynit .takze podpisa-
ny, prymitywizm formy. Stanowisko
to jednak nie jest konsekwentnie u-
trzymane, bo bez zadnych zastrzezen
(jak sadze stusznie!) uwaza za bez-
sprzecznie ludowg ,Rataja na ksie-
brandtiana, Biuletyn H. S. i K. X
(1948), s. 330.
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zym polu“"1 rycine dalekg od pry-
mdityfwlzmu, o wysokiej klasie umie-
jetnosci warsztatowych. Autor jej
posiadat wprawdzie wzér obcy, ale
samodzielnie potrafit jg przystoso-
waé¢ do nowych tresci, jakimi jag
przepoit. Sadze, ze autor kltadgc na-
cisk na tresci spoleczne drzeworytu
ilustracyjnego XVI1 i XVII w. mu-
siat dojs¢ do przekonania, ze wpro-
wadzajgca do naszej sztuki nowe
tre$ci grafika renesansowa, bedaca
dzietem skromnych ,incisores ligno-
rum*“, czesto dyletantéw i samou-
kéw, bo nie ujetych w tradycyjne
szkolenie systemu cechowego
musi podpada¢ pod pojecie sztuki
ludowej. Nie tylko wiec znamienne
trudnosci z jakimi musieli tama¢ sie
nasi drzeworytnicy, a ktére tak
przekonywajaco przedstawia nam
autor® w ustepie zatytutowanym
Ws$réd anoniméw“ — i spowodowa-
na nimi prymitywna na ogét forma
ich dziet — pozwalajg nam zaliczy¢
je do sztuki ludowej, ale takze sens
spoteczny ich twérczosci i wymowa
jej tresci. Sadze takze, ze ogromna
cze$¢ rycin nawet o tematyce reli-
gijnej, ktéra Seweryn pominat w
w swym artykule, ma réwniez cha-
rakter ludowy i to nie tyle z powodu

16 Ryc. 32
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prymitywizmu formy, ktéry i tutaj
wystepuje, ale z powodu tresci no-
wych i ludowych, jakie i w tej dzie-
dzinie naszej grafiki XVI1 i XVII w.
sie zjawiajg. Wéwczas tez nieco ina-
czej moze przedstawia¢ sie bedzie
zwigzek Iludowej grafiki XVIII i
XI1X w., grafiki przede wszystkim o
tematyce dewocyjnej z drzeworytem
staropolskim.

Z drobniejszych spraw chciatbym
zwréci¢ uwage, ze Paprocki nie byt
gotostowny moéwigc, ze drukarstwo
s,vere ipsum nobile nie szpeci“17 bo
znany drukarz loannes Lazarides
lanussovius zostaje w r. 1588 rzeczy-
wiscie nobilitowany,, a przyktadéw
takich mozna by znalezé¢ i wiecej.
Takze informacja o kartownikach18
nie jest zupetnie $cista, bo pierwszy
kantownik Hanusz z Bolestawia wy-
stepuje w Krakowie juz w r. 1499,
a ilos¢ znanych z imion i nazwisk
siega blisko 50 w ciggu XVI w. Na
koniec jeszcze kilka uwag co do
interpretacji poszczegélnych rycin.
Nie wiem dlaczego autor kobiecie
nagiej na rycinie 67 kaze sie kapac
w wannie z kwiatem w reku, to ra-
czej Wenus w pierwowzorze graficz-
nym. Czy rycina 73 przedstawia rze-
czywiscie chtopéw pracujgcych w

17 S. 202; Ptasnik J., Cracovia imm
pressorum, Lwow 1922, s. 42.
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nocy na swoiim polu? Nietoperz mo-
ze by¢ ptakiem, jak na to wskazu-
ja liczne inne ryciny Iudowe, a
wéwczas interpretacja autora moze
okaza¢ sie zbylt daleko idgca. Chciat-
bym réwniez zwréci¢ uwage, ze
,Gornik* z ryciny 72, na innym zna-
nym mi drzeworycie wystepuje z
napisem Tubalkain, a wiec przed-
stawia jednego z pierwszych biblij-
nych kowali i muzykéw, co zreszta
w tym wypadku nie zmienia tresci
omawianej ryciny.

Nie chcac juz mnozy¢ drobiazgéw
urywam na tym szereg swych uwag
szczegobtowych, tym bardziej, ze pra-
ca omawiana wnosi tyle zywych,
nowych treéci do zagadnienia ludo-
wego nurtu naszej sztuki doby re-

nesansu, tyle $wietnych spostrze-
zen, doskonatych analiz i wreszcie
literackiej $wiezosci do nieco za-

techtych w swym zrutynizowanym
jezyku prac naszych specjalistow, ze
mnozenie ich wydaje mi sie niewaz-
ne i witasciwie niepotrzebne. Nale-
zy ona niewatpliwie do tych, ktére
otwierajag przed naszg nauka nowe
mozliwosci, przynoszg nie tylko no-
we spojrzenie, ale i nowy materiat.

Ksawery Piwocki

18 S. 203; Ptasnik J.,, Papiernie w
Polsce XVI w,, Krakéw 1920, s. 36.



