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B O G D A N  H O R O D Y S K I

MINIATURZ Y STA SFORZÓW
ała ty lk o  część k o le k c ji 
s ta rych  d ru k ó w  i  rę k o p i­
sów  oca la ła  z boga tych  
zb io ró w  B ib lio te k i O rd y ­
n a c ji Z a m o jsk ie j w  W a r­
szawie, spa lone j w  be­
s tia ls k i sposób przez fa ­
szystów  n ie m ie ck ich  w  • 
s ie rp n iu  1944 r. R esztk i 
te zn a jd u ją  się obecnie w  
B ib lio te ce  N a rodow e j.

A u to r  n in ie jszego a r ty k u łu  po rząd ku ją c  zb ió r rę ­
ko p iśm ie nn y  s tw ie rd z ił is tn ie n ie  w śród  rękop isów  
jednego d ru k u . Jest to  m ia n o w ic ie  p e rga m ino w y  eg­
zem plarz dzieła, k tó rego  p e łn y  t y tu ł b rzm i: L a  h is to ria
de ile  cose fac te  da llo  in v ic tis s im o  duca Francesco
S forza sc rip ta  in  la tin o  da G iova nn i S im one tta  et 
trado c ta  in  lig u a  f lo re n tin a  da C h ris to fo ro  L andino  
F lo re n tin o . M ilano , A . Z a ro tto . 1490. In k u n a b u ł in 
fo lio , lic z y  k a r t  208. P ierw sze sześć k a r t  za jm u ją  
p rzedm ow y i  l is t  d e d yka cy jn y  tłum acza, sk ie row any 
do L u d w ik a  M ora . W łaśc iw y  te ks t h is to r ii F ranciszka 
S fo rzy  zaczyna się na p ię kn ie  zdobione j ka rc ie  7, tu  
także zn a jd u je  się ty tu ł  dzieła. Z w ycza jem  X V -w ie c z ­
nym  d ru k a rz  pozos taw ił w  tekście  puste m ie jsca na 
ilu m in a c je  in ic ja ln e . K s iążka  d ru ko w a n a  b y ła  w  za­
sadzie na papierze, egzem plarze pergam inow e, k tó ­
ry c h  zapewne by ło  k ilk a , przeznaczone być m us ia ły  
dla na jm ożn ie jszych  p ro te k to ró w , a przede w szys t­
k im  d ia ro d z in y  panu jące j. Dotychczas znane b y ły  
ty lk o  dw a egzem plarze pe rgam inow e : w  B ib lio tece

In ic ja ł re p ro d u ko w a n y  na te j s tron ie  pochodzi 
2 w arszaw skiego egzem plarza S forz iady.

1 Por.: K ie szkow sk i J., K an c le rz  K rzy s z to f S zydło- 
w ie ck i, l i ,  Poznań 1912, s. 333, 334 i  675, 678; S aw icka

-, Les p r in c ip a u x  m anuscrits  à pe in tures... à V a r­
sovie.. B u lle t in  de la  Société F rança ise de rep roduc-
lons e m anuscrits  à pe in tu res. 19 année, P aris  1938,

B r it is h  M useum  w  Lo n d yn ie  i  w  B ib lio th è q u e  N a tio ­
na le w  Paryżu.

Podczas og lądan ia  bogato ' zdobionej k a r ty  7 ude­
rza  nas podobieństw o te j i lu m in a c ji z m in ia tu ra m i 
„Z ło te j Legendy”  Jakuba  de V orág ine, rękop isu  z te ­
goż samego zb io ru  B ib lio te k i O rd. Z am o jsk ie j, dziś 
n ies te ty  zagin ionego. N ie w ie lk i ten  w ło s k i kodeks 
pe rgam inow y z końca X V  w . na leża ł n iegdyś do K rz y ­
sztofa S zyd łow ieckiego i  opa trzony b y ł jego e x l ib r i -  
sem. Na op raw ie  kodeks no s ił da tę 1515 r. Tekst, p i­
sany p iękną  m in u sku łą  hum an is tyczną, ozdob iony b y ł 
w ie lu  in ic ja ła m i i  m in ia tu ra m i s to ją cym i na w yso k im  
poziom ie a rtys tycznym . T w órca  ic h  n ie  u ja w n ił swego 
nazw iska da jąc ty m  pole do w ie lu  dociekań i  ró żn ią ­
cych się m iędzy sobą przypuszczeń '. Rękopis „Z ło ­
te j Legendy”  oca la ł z pożaru  B ib lio te k i,  na tom ias t 
w  lis topadz ie  1944 r. zosta ł w ra z  z in n y m i rękop isam i 
w yw ie z io n y  do G arb icz (G oerb itsch) pod S łub icam i 
(F ra n k fu r t  nad O drą), wówczas posiadłości p rzy ja c ie la  
F ranka , von  R ieselm anna. Tam  też ślad po cennym  
rękop is ie  z a g in ą ł1 2.

K ilka n a śc ie  op u b liko w a n ych  re p ro d u k c ji m in ia tu r  
„Z ło te j Legendy” 3 po zw o liło  na przeprow adzen ie  po­
rów na ń  z ilu m in a c ją  w arszaw skiego egzem plarza 
S forz iady, k tó ry  s k ry ł się przed ok iem  h is to ry k ó w  
s z tu k i ja k o  je d y n y  d ru k  w śród rękop iśm iennych  w  za­
sadzie c im e lió w  B ib lio te k i O rd. Z am o jsk ie j, gdzie b y ł 
oznaczony sygnaturą  C im . 152.

O praw a tego tom u, b liźn iaczo  podobna do op raw  
k ilk u  rękop isów  ze zb io ru  Zam oyskich , pochodzi 
z X V I I I  w ieku , sam je d n a k  in k u n a b u ł zna jd o w a ł się

s. 205—222; Am eisenowa Z., Legenda aurea z w a rsz ta ­
tu  P a re n tin a  w  B ib lio tece  Zam oysk ich  w  W arszaw ie, 
P rzegląd b ib lio te czn y  R. 10 (1936), s. 125— 137.

2 S aw icka S., S tra ty  w o jenne  zb io rów  p o lsk ich  
w  dziedzin ie  rękop isów  ilu m in o w a n y c h , W arszawa 
1952 (Prace i m a te r ia ły  B iu ra  R e w in d y k a c ji i  Odszko­
dowań, n r  10), s. 31— 33 i  tafol. X X V I I— X X IX .

3 R eprodukc je  poda ją cytow ane w yże j prace.
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LIBRO PRIMO DELLA HISTORIA ORLE OOSE PACTE DALLO
INVICTISSIMO DVCA FRANCESCO SFORZA SCRIPTA IN LA 
TINO DA GIOVANNI SIMON ETTA ETTRADOCTA IN LIN 
G VA FIORENTINA DA CHRigfOPHORO LANDINO FIQREN
M M W m v î*

IÉ K  ™ H b jic o n u a  ftg iiuo ladí Cario Re regnauatperchc era fue
m g¡ t f  * a H M r «sI*.*tain rrgna N  ea pd 11 ,t no j  Lat, 1 b o  R e fu o fr*  
:| i | 4 >0 e'‘ Fa m di  * <t. i j tn a  ftgbuoicA ípbonfo
■ r .... jk é a K m  ^ « g a n a to n  guindéarmara ntouenrf© di Cata 
J H m m * 1 nz iiexn'.e ¡r. Sicilia : lib ia  A, fuo im perio .La Cu I
! J i W r  wcmtta excito g lihuonum  del Neapoitrano regna a 

uani fanón:d. a drueríi corsíigluac non con piccoii
tm S ^ ^  che G iou ina Regina per m oití 6Cuaru
fuoi impudtchi amor» era caduta m loma ¡nfamia.Er deípemndaft chelee 
lem im  potelliadem pitre b í fk ie  del Reidc admtntrtrare ramo regnoTrce 
a fe manto lacopo dt Nerbona Concedí Marctaidouale per n o b iliu  di lar» 
gue:& belleza di rorpome meno per u irtu  era era P rtnapid» Francia excel 
ente. Ma aceorgenc'ofi m breue che cuello defidertuia ptu efíere Re ¡ che:

:e<podt Nerbona Conredt Marctatdoualeper nd M ita  d i fan. 
di corpo: lie m etna per u irtu  era era Principle!» Franaa excel 

Ma accorgcncofi in breue d iequeiio  defidertma pui effere R e : c h r  
nuruo:&cpit!la  non m oltoftim auairooflb da frrnm ife ieu i!abr» fiu ta ;<5C 
pnuodogniadm im flrauce. Quefto fu cagtonechd fuoregnm elcuakpet 
fuarm ura epronoalledifTenfioni &  difcordie:am>gtndouifi end hepcih- 
coftumi della Reginas rito rne nelie antic he fad ion i ScpauialitatAconnw 
cio egm giom o ptu a iluCFuar« &  uacitlare.EranoaJcum a quail no d ifp i* ; 
ceua »  fignon* della df<tt:pe rche bench« d nom e/u ffun  lenb ro  mentedi' 
menocatnadauono.Alsri drfiderauano'cheLodouicoten to Oucadang to; 
A^iiuoiods Lodouico e qualeera nomaro RediPugiuudc dt a io 'm i« it tW  
della Realc fttrpe daiagoniaiftjfK adfoptaio d*!la R es iiu .C u liu i pocoauate 
peconferel d iM a m n o te rtio  ftimoPont«fic«;Adt Sforta Attended© excel 
lenriffimo Duca in m iliia redlfctp itna t tk padrediFrancefcofforzadecui' 
egre«-»fadt habbiamoafcnuereemuenuioaimdtCampagna: Hr cogum 
toft Sforca;haueamoUd guerra alia Regina . Maquec.lt che'reptajrtauano. 
a Lodomc ho: m rnenano ogni tn d u f ln * ; che Alphonto fu lfiadopra to in  ft 
gtiuolo della Reina: actio che in Napoli fu ffi lai Reichecon lefue forced: 
w  mare & d< terra potcfli refiilere alia po ll* de F r in c io f i. Aduhque in  coil

D V k

II. 1. K a rta  ty tu łow a tekstu Sforziady. Londyn, B ritish  Muséum. (Fot. wg Hevesy, B ibliothèque du ro i C orvin)



M IN IA T U R Z Y S T A  SFORZÓ W

ju ż  w  księgozbiorze kanc le rza  Jana Zam oyskiego w  
końcu X V I  w ie ku . W skazów k i tego rod za ju  dostarcza 
zapiska, typo w a  d la  ks iąg z p ie rw o tnego  ks ięgozb io ru  
Zam oyskich, w p isana do n ich  ok. 1672 r. Są to dwa 
napisy: „E x  b ib lio the ca  arcis Zam oscensis”  oraz „T e - 
stam ento I l l - m i  Joann is Z am oysk i p a la t in i Sando- 
m iriens is  legatus B ib lio theca e  A cadem iae Zam oscen­
sis” . N a  ks iążkach  pap ie row ych  nap isy  te  są s k ru p u ­
la tn ie  przekreślone, w  pe rga m ino w ym  egzem plarzu 
S fo rz ia dy  zosta ły w yskrobane, ale czytelne. N ap isy 
owe i  p rzekreś len ia  są śladem  ta rg ó w  sukcesyjnych 
o o rd yna c ję  Zam ojską, prow adzonych po śm ie rc i Jana 
Zam oyskiego, w n u k a  kanc le rza  —  założycie la  o rd y ­
n a c ji 4, do k tó rego  na leżała na js tarsza część księgo­
zb ioru .

W  ja k i sposób in k u n a b u ł m e d io lań sk i zna laz ł się 
w  pos iadan iu  Zam oyskiego, to sp raw a tru d n a  do roz­
w iązan ia , przypuszczać je d n a k  njożna, że wszedł do 
ks ięgozb io ru  kanc le rza  w ra z  z częścią b ib lio te k i Z yg ­
m un ta  A ugusta  i  z o d p ryska m i ks ięgozb io ru  Z yg ­
m un ta  Starego. P rzypuszczam y bow iem , że z księgo­
zb io ru  Z ygm un ta  Starego pochodzą co n a jm n ie j dwa 
rękop isy , k tó re  późn ie j b y ły  w łasnością  B ib lio te k i O r­
d y n a c ji Z am o jsk ie j, odziedziczoną po Jan ie  Z am oy­
sk im . M a m y tu  na m y ś li rękop is po lskiego p rze k ła du  
H is to r ii A le ksa n d ra  W ie lk iego , sporządzony w  1510 r. 
przez Leonarda z Bończy, oraz p ię kn ie  ilu m in o w a n y  
X V -w ie c z n y  rękop is  b ib l i i  w  ję z y k u  cze sk im 5. W e­
d ług  rusk iego re je s tru  ks iąg Z ygm un ta  Starego 
z 1510 r., dw ie  podobne ks ięg i b y ły  wówczas w łasnoś­
cią  k r ó la 6. Rzecz sprowadza się zatem  do usta len ia, 
czy n ie  chodzi tu  p rzyp ad k iem  o te same egzemplarze. 
Tego oczyw iście  s tw ie rd z ić  n ie  jesteśm y w  stanie, choć 
świeżo o d k ry ty  egzem plarz S fo rz ia dy  je s t now ym  
śladem  prow adzącym  do ks ięgozb io ru  kró lew sk iego . 
P rzyw iez io ny  b y ł do P o lsk i n ie w ą tp liw ie  przez k ró lo ­
wą Bonę, p raw nuczkę  F ranc iszka  S forzy. M am y bo­
w iem  dowody, że i  ten  egzem plarz pe rgam inow y, po­
dobn ie ja k  egzem plarze lo n d y ń s k i i  p a ry s k i —  n a le ­
żał do cz łonka rod z in y  S forzów .

P onadto w a rszaw sk i egzem plarz S fo rz iady  m a w y ­
ją tk o w e  znaczenie. O d k ry w a  m ia n o w ic ię  nazw isko 
anonim ow ego dotychczas m in ia tu rz y s ty  m ed io lań sk ie ­
go, k tó ry  w  c iągu os ta tn ich  k ilk u d z ie s ię c iu  la t  ta k  
w ie le  k ło p o tu  p rzysp o rzy ł h is to ry k o m  sztuk i. M in ia -  
tu rzys tą  ow ym  je s t P R E S B IT E R  JO A N N E S  P ETRUS 
B IR A G U S , co dopiero dziś m ożna z całą pewnością

4 H o ro d ysk i B., Z arys  dz ie jów  B ib lio te k i O rd y n a c ji
Z am o jsk ie j. W : S tud ia  nad ks iążką poświęcone pa - 
rn ięc i K az im ie rza  P iekarsk iego , W ro c ła w  1951 (K s iąż­
ka w  d a w n e j k u ltu rz e  p o ls k ie j, I I I ) ,  s. 302.

R ękopis H is to r ii A le ksan d ra  zag iną ł w  czasie

s tw ie rdz ić . I lu m in a c ja  w  w arszaw sk im  egzem plarzu 
S fo rz ia dy  je s t podpisana pe łnym  jego nazw isk iem .

*
*  *

Terenem  a rtys tyczne j dz ia ła lnośc i Jana P io tra  B i-  
rago b y ł M ed io lan , s to lica  L o m b a rd ii, państew ka od 
p o ło w y  X V  w. rządzonego przez S forzów . Za łożyc ie­
lem  te j książęcej dyn as tii, zresztą k ró tk o trw a łe j,  b y ł 
F ranciszek S forza (1401— 1466), k o n d o tie r poprzednich 
w ładcó w  M ed io lanu  —  V iscon tich . K o rzys ta jąc  z w y ­
gaśnięcia tego rod u  S forza orężnie zagarną ł ic h  tro n  
w  1447 r. B y ł podobno w ładcą  zręcznym  i  s p ra w ie d li­
w ym . Po jego śm ie rc i W ładzę odziedziczy ł syn jego 
Galeazzo M a ria  Sforza, zam ordow any przez sp iskow ­
ców  w  1476 r. W dow a po n im , Bona Sabaudzka ob ję ła  
wówczas rządy  regency jne  w  im ie n iu  swego m a ło le t­
niego syna, G ian  Galeazza. N ied ługo  je d n a k  te rządy 
spraw ow ała . L u d w ik  Sforza, zw any M oro, b ra t je j 
męża i  s try j G ian  Galeazza, ju ż  w  1477 ro k u  o rg a n i­
zow a ł zam ach stanu m a ją cy  m u  zdobyć w ładzę ks ią ­
żęcą w  M ed io lan ie . Spisek w p raw d z ie  w y k ry to  i  Bona 
Sabaudzka zerw a ła  z L u d w ik ie m  w sze lk ie  stosunki, 
ale w  dw a la ta  późn ie j, w  1479 r. zmuszona w y tw o rz o ­
ną przez L u d w ik a  sy tuac ją  po lityczn ą  i  grożącą M e­
d io la n o w i w o jną , p rz y w ró c iła  L u d w ik a  do ła sk i 
i  uczyn iła  zeń swego doradcę. L u d w ik  ko rzys ta jąc  
z n a b y tych  u p ra w n ie ń  om ota ł m łodego G ian  G ale­
azza i  u c z y n ił zeń swe narzędzie w  w a lce  z Boną Sa­
baudzką, co wreszcie doprow adziło  do zrzeczenia się 
przez n ią  regenc ji. M oro  n ie  w y p u ś c ił ju ż  w ładzy  ze 
sw ych  rąk , na w e t po do jśc iu  G ian  Galeazza do pe łno- 
le tności. U zu rpu jąc  sobie na jw yższe s tanow isko w  M e­
d io lan ie , u m ia ł zachować w sze lk ie  pozory lo ja ln o śc i 
względem  w ydziedziczonego b ra ta nka . Z a p e w n ił m u  
życie ca łko w ic ie  beztroskie , w ype łn ione  zabaw am i. 
G ian Galeazzo rezyd ow a ł w ra z  ze swą m a tką  w  g łó w ­
nym  zam ku książęcym  M ed io lanu, L u d w ik  za ją ł jeden 
z pom nie jszych  pa łaców . G ian  Galeazzo godz ił się na 
ta k i stan rzeczy, b y ł zeń naw et zadow olony. Inaczej 
je dn ak  sp ra w y te  odczuw ała Bona Sabaudzka, k tó ra  
w  k ilk a  la t  późn ie j pozyskała sprzym ierzeńca w  swej 
synow e j —  Iz a b e lli A rag oń sk ie j. Z a ś lu b in y  G ian Ga­
leazza od b y ły  się w  1489 r. L u d w ik  M oro posta ra ł 
się o to, b y  uroczystość w yp ad ła  ja k  na jw sp an ia le j 
i sko rzys ta ł z o ka z ji, by  nowożeńców  odsunąć z M e­
d io lanu , przeznaczając im  na rezydencję  uroczy zamek 
w  P a w ii. Tam  w  r. 1491 przyszedł na św ia t Francesco,

w o jn y . B ib lia  czeska ocala ła i w  zb iorach rękop isów  
B ib lio te k i N a rodow e j nosi sygnaturę : BO Z 7.

6 P u ła w s k i K ., Spis książek k ró la  Z ygm un ta  I, B i­
b lio te ka  W arszaw ska 1875, I, s. 277— 281. P ie rw szą 
w iadom ość o ty m  spisie poda ł Joach im  Le lew e l, B i­
b liog ra ficzn ych  ksiąg dw oje , I I ,  W iln o  1826; s. 97— 99.
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M IN IA T U R Z Y S T A  SFORZÓ W

p ie rw o ro d n y  syn G ian  Galeazza, tam  w  1494 r. u jrz a ­
ła  ś w ia tło  dzienne ks iężn iczka Bona, późnie jsza k ró ­
low a P o lsk i.

Sam L u d w ik  M oro  ożen ił się w  1491 r. z B ea tryczą 
d ’Este, a poszuku jąc d la  sieb ie  możnego p ro te k to ra  
d o p ro w ad z ił do m a łżeństw a cesarza M a k s y m ilia n a  
z B ia nką  M arią , s iostrą  G ian  Galeazza. W zam ian za 
o lb rz y m i posag w  sum ie 400 000 du ka tów , M a k s y m i­
lia n  w y s ta w ił L u d w ik o w i do kum e n t uzna jący  go za 
ks ięc ia  M ed io lanu . T en  dyp lo m  in w e s ty tu ry , zdobiony 
rów n ie ż  przez B iraga , nosi datę 5.IX .1494 r., a w ięc 
wcześnie jszą o p ó łto ra  m iesiąca od d a ty  śm ie rc i G ian 
Galeazza, k tó ry  zm a rł dop iero  21 pa źdz ie rn ika  tegoż 
roku . L u d w ik  M oro  do p ią ł swego, lecz n ie  na długo. 
W  końcu  1499 ro k u  M ed io lan , za ję ty  przez w o jska  
francusk ie , s ta ł się posiadłością L u d w ik a  X I I 7.

W  dz ie jach M e d io lan u  M oro  zap isa ł się je dn ak  
trw a le  ja k o  mecenas sz tuk i. D w ó r jego grom adz ił 
poetów, m uzyków , m a la rzy , w śród  k tó ry c h  ja śn ia ł 
n ie z w y k ły  ta le n t Leonarda da V in c i. Zam ek m ed io ­
la ńsk i, zdob iony p ię k n y m i fre s k a m i i  s z tu ka te ria m i 
zape łn ia ł się dz ie ła m i sz tu k i i  w y tw o ra m i m ie jscow e­
go p rzem ys łu  artystycznego. N ie  b ra k ło  ta m  także 
i pyszn ie zdob ionych ks iąg —  ręko p iśm ien nych  i  d ru ­
kow anych , ilu m in o w a n y c h  przez n a d w ornych  m in ia -  
tu rzys tów , w śród  k tó ry c h  p ry m  w ie d li A m b ro g io  de 
Prédis i  nasz G ia n p e ttr in o  B irago . M in ia tu rz y ś c i szko­
ły  lo m b a rd zk ie j, tacy  ja k  M a tteo  da M ilano , Tomaso 
da M odena, Cesare de lle  Vieze, A n to n io  da M onza —  
n ie  b y l i  w p ra w d z ie  bezpośrednio zw iązan i z dw orem  
m ed io lańsk im , ale n ie w ą tp liw ie  z n a jd o w a li się w  k rę ­
gu jego w p ły w ó w  artys tycznych .

Te k i lk a  p rzyp om n ień  u ła tw i nam  odczytan ie i  z ro­
zum ien ie  ilu m in a c ji,  k tó ry m i B ira go  ozdob ił t rz y  
egzem plarze S fo rz ia d y : pa rysk i, lo n d y ń s k i i  w a r ­
szawski.

*  *

W  każdym  z ty c h  egzem plarzy bogato ilum in o w a n e  
są ty lk o  k a r ty  zaw ie ra jące  t y tu ł i  początek w ła śc i­
wego teks tu  (k. 7). W  sam ym  tekście  zdobien ie  ogra­
nicza się do m a la rsk iego  w ykończen ia  in ic ja łó w , na 
k tó re  d ru k a rz  z o s ta w ił dość obszerne pola.

K a r ty  z począ tk iem  teks tu  zam kn ię te  są b o rd iu rą
0 dw óch  m arg inesach szerszych: p ra w y m  i  do ln ym  —
1 dw óch węższych: le w y m  i  gó rnym . M arg ines do lny  
w yp e łn ia  z zasady m in ia tu ra  fig u ra ln a . W  sk ład  i lu ­
m in a c ji w chodz i ponadto  p o r tre c ik  F ranc iszka  S forzy 
w  p o lu  in ic ja ln y m  teks tu , rozpoczynającego się tuż

’  Po szczegóły odsy łam y do dzie ła : Pociecha W.,
e10̂ “  Bona> I .  Poznań 1949. 

n l a r , f n t iSh - M useum ’ sygn. IB  26 059. Opis egzem- 
tm m  W a rn e r G. F., M in ia tu re s  and borders

e book o f hours o j Bona S forza duchess o j

pod ty tu łe m  dzieła. P o rtre c ik  opa trzony  je s t n a p i­
sem F R A N [c iscus] SFORfza] V IC [ecom es] D [u ]X  
M IL L [a n e n s is ] P A T E R  P A T R IA E . W  po lu  p o rtre tu  
zn a jd u je  się in ic ja ł N , um ieszczony z boku  i  o d g ry ­
w a jący  tu  ro lę  drugorzędną choćby ty lk o  ze w zg lędu 
na swą nieznaczną wysokość. T a k  są rozp lanow ane 
ilu m in o w a n e  k a r ty  w e  w szys tk ich  trzech  egzem pla­
rzach S forz iady.

B o rd iu ry  ty c h  k a r t  to bogate, w span ia le  ba rw ne 
ram y, zdobne renesansową o rn am e n tyką  waz, kande­
labrów , rog ów  ob fitośc i, m a la rs k im  naś ladow n ic tw em  
drog ich  k a m ie n i i pere ł. W śród te j d e ko ra c ji a rtys ta  
rozmieszcza liczne  em blem aty alegoryczne, zw iązane 
z rodem  S forzów , a nadto  m in ia tu ry  fig u ra ln e , k r y ­
jące w  sobie n ie je dn ą  a luz ję  po lityczn ą . R ozszyfro­
wanie te n d e n c ji au to ra  n ie  je s t zby t trudn e , choć nie  
może być ju ż  dz is ia j zupe łn ie  w yczerpu jące .

Z up e łn ie  inacze j i lu m in a to r  p o tra k to w a ł in ic ja ły  
na da lszych ka rtach . R ysunek li te r ,  geom etryczn ie 
czysty i  zdecydowany, w y p e łn ia  całe po le in ic ja ln e , 
k tórego doda tkow ą ozdobą je s t ba rw n e  tło , zha rm o­
nizowane z ba rw ą  li te ry ,  na jczęście j p o k ry te  p e re łka ­
m i. In ic ja ły  te n ie  budzą zresztą specja lnego za in te re ­
sowania, są ty p o w y m  p ro d u k te m  li te rn ic tw a  w ło sk ie ­
go O drodzenia, choć i  w  n ich  w idać  kunszt a rty s ty  — 
św ietnego ry s o w n ik a  i  m is trza  ba rw .

O dczy tyw an ie  ilu m in a c ji zaczn ijm y  od londyńsk iego 
egzem plarza S fo rz ia dy  ( ii. I ) 8. E gzem plarz ten  b y ł n ieg ­
dyś w łasnością  L u d w ik a  M ora , na  co w skazu je  zacho­
wana bogata op raw a z czerwonego aksam itu , zdobna 
s re b rn y m i n a ro żn ika m i i  p la k ie ta m i z cyzelow aną de­
ko ra c ją  złożoną z em b lem a tów  M o ra  i  rod z in y  S fo r­
zów. O czyw iście  przeznaczenie tego egzem plarza d la  
L u d w ik a  zna lazło  też odb ic ie  w  p ra cy  ilu m in a to ra .

N a gó rnym  m arg inesie  k a r ty  um ieśc ił on  w  m e­
da lion ie  g łow ę M u rzyn a  —  i l  M oro  —  m ającą sym bo­
lizow ać w łaśc ic ie la  ks ięg i. W łaśc iw y  p o r tre t L u d w ik a , 
w znacznie w iększym  m edalion ie , je s t na tom ia s t g łó w ­
nym  akcentem  d e ko ra c ji praw ego m arg inesu. Podsta­
wę je j s tan ow i kande lab r, dźw iga ny  przez trz y  s f in k ­
sy. D rugą  kondygnac ję  ka n de lab ru  zdobią dw a w iszą­
ce k ro p id ła  —  osobisty em b lem at L u d w ik a . N ieco nad 
n im i na n ie w ie lk ie j ta rczy  w id n ie ją  dw ie  wieże n ie ­
rów ne j w ysokości, sto jące nad zatoką m orską, stano­
w iące ja k  gdyby  w e jśc ie  do p o rtu  9. Podobny znak 
w id z im y  na p ie rs i p o r tre tu  L u d w ik a . I lu m in a c ja  le ­
wego m arg inesu  n ie  zaw ie ra  n ic  szczególnego poza 
jednym , dość dużym  k ro p id łe m  z p rzyna leżną doń 
wstęgą, noszącą na sobie napis —  dewizę: M é rito  et 
tem pore (Cnotą i  czasem).

M ila n  in  the B r it is h  M useum , London 1894.
9 R e produkc ję  tego em blem atu, w ed ług  rękop isu  

B ib l. T r iv u lz ia n a  2168, M alaguzzi V a le r i F. (La  corte  
d i Lodov ico  i l  M oro , M ila n o  1917, I, s. 356) o p a tru je  
nazwą „P o rto  d i G enova” .
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M IN IA T U R Z Y S T A  SFORZÓ W

D ó ł b o rd iu ry  w y p e łn ia  scena fig u ra ln a . Pyzate 
p u tti,  ozdobione bo g a tym i n a s z y jn ik a m i dw orzan, ba­
w ią  się beztrosko. Lew a ich  g rupa  za ję ta  je s t zabawą 
znaną i  u  nas pod w ym ow ną , ale dość żenującą na­
zwą. Id z ie  w  n ie j o to, b y  jeden  z uczestn ików , m a­
ją c y  zasłon ięte oczy a w y s ta w io n y  na uderzenia 
w spó łtow arzyszy  odgadł, czy ją  s ta ł się o fia rą . P raw a 
g rupa  m a lców  b a w i się podobnie, ale w  sposób b a r­
dz ie j w y m y ś ln y : trzeba  odgadnąć, k to  o k ra k ie m  s iad ł 
na schy lonym  de likw enc ie , a k to  d ru g i da ł m u  ko p ­
n iaka . Ś rodkow ą grupę m in ia tu ry  zasłan ia duży, skom ­
p lik o w a n y  he rb  L u d w ik a  M ora , m a jący  w  środku  
tarczę z l i l ia m i b u rb o ń sk im i. L i l ie  te w ys tęp u ją  
w p ra w d z ie  n ie k ie d y  w  herbach S fo rzów  i  m a ją  pod­
kreś lać fa k t  p o w in ow ac tw a  G ian  Galeazza z p a n u ją ­
cym  dom em  F r a n c j i10 11, tu  je d n a k  są dość zagadkowe. 
A r ty s ta  da ł im  w  he rb ie  m ie jsce naczelne, co w ię ­
cej —  um ie śc ił je  ja k  gdyby na tle  he rbu  L u d w ik a .

S tud ia  nad ilu m in a c ja m i B ira g a  p rzekona ją  nas 
w kró tce , że a rty s ta  ten  um ie  p rzem aw iać ję zyk iem  
a lu z ji p o lity c z n y c h  i  to w  sensie dw uznacznym . D o­
w odów  dostarczą nam  m in ia tu ry  pa rysk iego  i  w a r­
szawskiego egzem plarzy S forz iady, M in ia tu ry  te f o r ­
m a ln ie  są zupe łn ie  lo ja ln e  w  s tosunku do isto tnego 
w ła d cy  M e d io lan u  :— L u d w ik a  M ora , ale uw ażn ie  od­
czytane —  pozw a la ją  nam  patrzeć na B ira g a  ja ko  na 
k ry ty k a  ty c h  rządów , zdobytych  n ie zb y t uczc iw ą  d ro ­
gą. A  w ięc  i  w  m in ia tu rz e  egzem plarza londyńskiego 
doszuku jem y się •— może zresztą n iesłusznie —  g łęb­
szej m yś li. W yda je  się nam  przecież dość dziwne, że 
zdobiąc po m n ikow ą  bądź co bądź księgę, i  zdobiąc 
ją  d la  w ła d c y  M ed io lanu , a rtys ta  o k ra s ił ilu m in a c ję  
ob razk iem  fry w o ln y m  w  sw ej treśc i. W yda je  się nam 
m ianow ic ie , że u k ry ty  sens m in ia tu ry  sprowadza się 
do prostego p y ta n ia : zgadn ij, k to  cię b ije , k to  c ię  ko ­
pie. M ożna to rozum ieć ja k o  a luz ję  do in try g  d w o r­
skich , k tó ry c h  w  M ed io lan ie  n ie  b ra kow a ło , może to 
być je d n a k  i  głębsza a luz ja , ilu s tru ją c a  stosunek L u d ­
w ik a  do G ian  Galeazza, k tó re m u  przecież i  oczy za­
k ryw a no , i  n ie  szczędzono poniżeń.

D o m inu jące  w  he rb ie  M o ra  m ie jsce d la  l i l i i  f ra n ­
cuskich  można by  p rzyp isać da lekow zroczności p o li­
tyczne j B iraga , p rzew idu jącego, że się to n iep raw ne

10 Por. M alaguzz i V a le r i, jw ., I ,  s. 320.
11 Szczegóły te zawdzięczam  up rze jm ośc i p. A nd ré  

M a rt in , d y re k to ra  B ib lio th è q u e  N a tion a le  w  P aryżu, 
k tó ry  zechcia ł na m o ją  prośbę nadesłać fo to g ra fię  
i lu m in a c ji i  k ró tk i opis zaby tku , noszącego sygna tu rę : 
V e lins  724.

12 B y ł to  p raw dopodobn ie  em b lem at w ładzy  ks ią ­
żęcej w  M ed io lan ie . Z da je  się na to  w skazyw ać fa k t, 
że po śm ie rc i G ian  Galeazza ta k i sam em b lem at zna­
laz ł się w  ilu m in a c ji p ierwszego do kum en tu  (z dn.

. n - 1495), wydanego przez L u d w ik a  M oro  ja k o  ks ię ­
cia  M ed io lanu . R ep ro dukc ję  do kum e n tu  zob.: M a la ­
guzzi V a le r i, jw ., I, s. 378.

panow anie m usi skończyć —  ta k  ja k  w k ró tc e  is to t­
nie się skończyło  —  k a p itu la c ją  przed k ró le m  F ra n c ji. 
Może to je d n a k  pom ys ł zby t śm ia ły  i  za da leko idący,

*

*  *

P a ry s k i egzem plarz S fo rz ia dy  (il. 2) na leża ł bez w ą t­
p ie n ia  do G ian Galeazza. W skazuje na to i  ilu m in a c ja , 
i fa k t, że egzem plarz ten  zna jd ow a ł się w  c h w ili pod­
b o ju  M ed io lan u  przez F rancuzów  —  w  b ib lio tece  zam ­
kow e j w  P a w ii, skąd zosta ł zab rany przez L u d w ik a  
X I I  do Paryża. Ś w iadczy o ty m  ówczesna no ta tka  
rękop iśm ienna , położona ręką  francu ską  pod k o lo fo - 
nem d ru k u : „D e  pauye au Roy Loys X I I - e ” u . O pra ­
wa ks ięg i w  czerw ony sa fian  je s t znacznie późniejsza, 
pochodzi z w . X V I I I  i  zdobią ją  he rby  L u d w ik a  X V .

Ś rodek ilu m in a c ji górnego m arg inesu  za jm u je  tu  
s ta ry  he rb  V iscon tich , p rz e ję ty  przez S forzów . W  czte­
rech jego po lach w ys tę p u ją  na p rzem ian  wąż i  czarny 
orze ł cesarski. Z obu s tron  he rbu  zn a jd u je m y  em ble­
m a ty  G ian  Galeazza: trz y  pochodnie płonące u d o l­
nego końca, na każdej z n ich  w iszą dw a s k o p k iI2. 
D a le j —  z obu s tron  —  p u t t i  z rog am i ob fitośc i.

I lu m in a c ja  praw ego m arg inesu d z ie li się w yraźn ie  
na dw ie  części. Część górna, to  dekoracja , w  k tó re j 
c e n tra ln y m  m o tyw e m  je s t m eda lion  z p o rtre te m  G ian 
Galeazza. R am y m ed a lion u  p o d trz y m u ją  dw a p u tt i 
dmące w  trą b y , m iędzy n im i zn a jd u je  się w is io re k  
z pe re ł i  sz lifow anego drogiego kam ien ia . W śród 
gw iazdek t ła  w id n ie je  s ie dm io k ro tn ie  pow tórzony 
m a ły  m onogram  złożony z in ic ja łó w  G ian Galeazza 
i  L u d w ik a  M ora . N ad m edalionem  z le w e j s tro n y  — 
em blem at B ony S abaudzk ie j: b ia ły  gołąb na tle  w stęg i 
z dew izą „A u  bon d ro it ” . Po p ra w e j em blem at 
często przez S fo rzów  używ any: t rz y  drzew a rosnące 
na trzech  pagórkach noszących u  podnóża dew izę 
„ M it  Z a it” 13. U  sam ej gó ry  b o rd iu ry  w ro z w id le n iu  
dw óch rogów  o b fitośc i k lęczy p u tto  g ra ją cy  na w io li.

D o lną  część b o rd iu ry  za jm u je  m in ia tu ra  pe łna sym ­
bo liczne j w ym o w y. Na t le  w id o k u  górzystego m iasta  
rozłożonego nad sam ym  brzegiem  m orza, z w ie lk ie g o  
kosza w ik lin o w e g o  w y ra s ta ją  dw a drzewa, k tó .e

13 E m b lem a t ten  T ypo tiu s  p rzyp isu je  F ranc iszkow i 
I I  S forzy, a w ięc syno w i G ian  Galeazza, n ie  w y ja śn ia  
je d n a k  pochodzenia znaku, ty lk o  jego sym bo likę . 
M ia n o w ic ie  dew iza „ M it  der Z e it”  m a oznaczać, że 
z czasem i  m nie jsze p a lm y  podrosną, a gdy się z ró w ­
na ją  z na jw iększą  —  nade jdz ie  pora  zw ycięstw a. W y ­
k ła d  ten  je s t zapewne tw o re m  fa n ta z ji jego autora, 
n ie  zm ien ia  to je d n a k  fa k tu , że znak trzech  pa lm  
i  jego n iem iecka  dew iza w chodz i w  sk ład ozdób m a­
la rs k ic h  zam ku w  M ed io lan ie . T ypo tiu s  J., Sym bola  
d iv in a  et Humana p o n tif ic u m , im p e ra to ru m , regum ... 
E x Museo O c ta v ii S trada  c iv is  Rom ani... E g id ius Sa- 
de le r excu d it Pragae 1601, F ra n k fu r t  1642, T. I I I  
(S ym bola v a r ia  d ive rso ru m  p rin c ip u m ), s. 22, 33.
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I I .  4. P o r tre t F ranc iszka  S forzy, fra g m e n t i l .  3.
(Fot. E. K oz łow ska -T om czyk)

w górne j części sw ych p n i m a ją  postać ludzką . Jedno 
z ty c h  d rzew  —  m orw a  —  je s t tęgie, rozrośn ię te  
i  wyższe, tw a rz  m a ciem ną; D ru g ie  drzew o —  la u ro ­
we —  je s t niższe, w io tk ie , w y ra źn ie  słabe i  trzym a  
się prosto  ty lk o  dz ięk i tem u, że op lo tło  rę k a m i drzewo 
pierwsze. T w a rz  drzew a laurow ego je s t b ia ła . Ażeby 
tę p rze jrzys tą  a luz ję  ju ż  zupe łn ie  zdekonspirow ać, na 
wstędze unoszącej się obok d rzew  B ira go  d a ł odpo­
w ie d n ie  napisy. T a k  w ięc po s tron ie  drzew a słabszego, 
reprezentu jącego G ian  Galeazza czytam y: „D u m  v i-  
v is , tu tu s  e t le tus v iv o ”  (P ók i ty  żyjesz, ży ję  bez­
p ieczny i  wesoły). N a to zapew nien ie  wstęga obok 
m orw y , p rze ds taw ia jące j L u d w ik a  M ora , odpow iada : 
„G audę f i l i ,  p ro te c to r tuus ero sem per”  (Ciesz się synu, 
zawsze będę tw y m  op iekunem ). U  stóp d rzew  sto i 
dw o je  dzieci. M a ją  one postać m a łych  d rzew ek o c iem ­
nych  tw arzach , co w skazu je , że to  po tom stw o L u d w i­
ka, je d n a k  liśc ie  ich  są ta k ie  ja k  drzew a laurow ego. 
N iezaw odnie  to dw o je  n a tu ra ln y c h  dzieci L u d w ik a , 
k tó ry  w  c h w ili pow staw an ia  m in ia tu ry  n ie  m ia ł jesz­
cze p ra w o w ite j m a łż o n k i14. D z iec i te, to  Leon, syn 
n ieznane j m a tk i, u rodzony ok. 1476 r., (a w ięc liczący 
w  r. 1490 la t  czternaście), oraz B ia n k a  G iovanna, có r­
ka  B e rn a rd in y  de C onradis, urodzona ok. 1482 r., a od 
s tyczn ia  1490 zaręczona z p rzy ja c ie le m  L u d w ik a  — 
Galeazzem da Sanseverino. La u ro w e  k o ro n y  tych

14 O żen ił się dopiero w  1491 r. z B ea tryczą d ’Este.
15 Pociecha, jw ., I, s. 75.

m łodoc ianych  drzew ek, upodabn ia jące je  do w iz e ru n ­
ku  G ian  Galeazza, mogą m ieć ty lk o  jedno znaczenie. 
G ian  Galeazzo, choć w  1489 r. za ś lu b ił Izabe llę  A ra ­
gońską, n ie  m ia ł jeszcze w  1490 r. po tom ka, co by ło  
na w e t przyczyną  skarg  Iz a b e lli na ch łód m ałżonka. 
Skoro zaś n ie  b y ło  praw ego dziedzica tro n u  książę­
cego, dz iedz ic tw o  —  owe w łaśn ie  k o ro n y  la u ro w e  — 
p rzyp ad a ły  na razie n ieś lu bn ym  dzieciom  M ora, k tó ry  
je  zresztą uznał, w y c h o w y w a ł i  o taczał o jcow ską m i­
łością.

D o ln y  m arg ines k a r ty  w y p e łn io n y  je s t m in ia tu rą  
znow u pe łną treści. T ło  je j s tanow i zatoka m orska, 
roz lana przez całą szerokość obrazu. N a p ra w y m  brze ­
gu za to k i w znosi się górzyste wybrzeże z ow ym  m ia ­
stem, k tó re  pozna liśm y ju ż  w  m in ia tu rz e  op isyw ane j 
przed chw ilą . L e w y  brzeg z a jm u ją  zabudow ania  zam ­
kowe, na ich  zaś t le  s to ją  u  w e jśc ia  do za to k i dw ie  
wieże. Może to  ów  p o r t genueński (P orto  d i Genova), 
k tó ry  w  g ru d n iu  1488 r. w ró c ił pod zw ie rzchn ic tw o  
M e d io la n u 15, a k tó rego  sym bo l w id z ie liś m y  na p ie r ­
siach p o rtre tu  L u d w ik a  M ora  w  lo n d y ń s k im  egzem­
p la rzu  S forz iady. Znad l in i i  ho ryzon tu , z ob łoków  
w ych y la  się św. L u d w ik , b iskup  T u lu z y  16. W znosi on 
rękę  do b łogosław ieństw a, a p ro m ien ie  jego ła sk i 
s p ływ a ją  na łódź z w y d ę ty m  żaglem, na k tó rą  też 
zw rócone są oczy św iętego. S te rn ik ie m  ło d z i je s t M u ­
rzyn , a w ięc L u d w ik  M o ro ; pasażerem  —  n ie w ą tp liw ie  
G ian  Galeazzo, p rze ds taw ion y  ja k o  m łodz ien iec m od­
lący  się do św iętego. Łódź —  oczyw iście  naw a pa ń ­
stw ow a M ed io lan u  —  p ły n ie  od le w e j s tro n y  k u  środ ­
k o w i obrazu. Od praw ego brzegu zm ierza je j naprze­
c iw  postać n iew ieśc ia  sto jąca na d e lf in ie  i  u trz y m u ­
jąca p ra w ą  ręką  m a ły  t ró jk ą tn y  żagiel. Znaczenia te j 
postaci n ie  p o tra f im y  odcyfrow ać. Może to  Izabe lla  
A ragońska, żona Galeazza, może B eatrycze d ’Este, 
p rzyszła  żona L u d w ik a .

N a p ie rw szym  p lan ie  obrazu, na ró w n in n y m  brze­
gu klęczą zw rócen i do siebie tw a rz a m i G ian  Galeazzo 
i  L u d w ik  M oro . P raw e swe ręce wznoszą do gó ry , ja k  
gdyby  w ska zyw a li na p o r tre t F ranc iszka  S forzy, z n a j­
d u ją cy  się w  p o lu  in ic ja ln y m  gó rne j p a r t i i  s tron icy . 
G ian  Galeazzo le w ą  ręką  w skazu je  ponadto  na L u d ­
w ik a  M ora . N ad samą do lną ra m ką  m in ia tu ry  w id ­
n ie ją  dw a napisy. P ie rw szy, pod postacią  G ian  Ga­
leazza, g łos i: „M é r ito  u tr iq u e  teneor, d é d it il le , tu  
conservas”  (T rzym a m  się zasługą obydw u  [F ranc iszka 
i  L u d w ik a ] —  ów  dał, ty  chronisz). N ap is d ru g i, po­
n iże j postac i L u d w ik a , po w ia da : „P a tre m  et p a tru u m  
pa triae  ve n e re m u r”  (O byśm y czc ili o jca  i  s try ja  o j­
czyzny). O jcem  o jczyzny  je s t F ranc iszek Sforza. T ak  
go zow ie napis pod p o rtre tem . S try je m  —  d la  G ian

16 B y ł to p a tro n  L u d w ik a  M ora . Ś w ię to  jego obcho­
dzono w  koście le św. Am brożego w  M ed io lan ie  dn. 
19 s ie rpn ia .
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17 B ib lio te ca  T r iv u lz ia n a , rkp s  n r 
2168. P or.: M a laguzz i V a le r i, jw ., I, 
s. 322, nn. i  356 (podobizna).

18 W iadom ość taką  p rzynos i T ypo - 
t iu s  J., jw ., s. 20. W  tom ie  I  tegoż dzie ła 
(s. 125) a u to r poda je  a legoryczny w i­
zerunek psa ja ko  em b lem at naszej k ró ­
lo w e j B ony, a le  w  psie w id z i ła n ią  D ia ­
ny, zaś obrożę tłum a czy  ja k o  w ięzy  
m ałżeńskie. Ten w y k ła d  je s t oczyw iśc ie  
naciągany, ale n ie  o w y k ła d  chodzi. 
D la  nas n ie  je s t obo ję tne to, że psa S fo­
rz ó w  a u to r X V I I  w . w iąże z osobą B o­
ny, p ra w n u c z k i F ranc iszka  S forzy.

I I.  5. D o lna część praw ego m arg inesu b o rd iu ry  z podpisem  B iraga , 
fra g m e n t i l .  3. (Fot. L . S em polińsk i)

Galeazza —  L u d w ik  M oro. O k im  in n y m  n ie  może 
być w  napis ie  m ow y. Zauw ażyć je d n a k  trzeba, że oba 
w y ra z y  „p a te r ”  i  „p a tru u s ”  podane zosta ły w  iden ­
tycznych  skró tach : „P rm  et P rm ” . O ile  rozw in ięc ie  
p ierwszego s k ró tu  n ie  nasuw a żadnych zastrzeżeń, 
o ty le  s k ró t d ru g i może k ry ć  w  sobie k ilk a  znaczeń. 
„P rm ”  m ożna odczytać zarów no ja k o  „p a tre m ”  ja k  
„p a tru u m ” , „p a tro n e m ” , „p ro te c to re m ” , ja k  wreszcie: 
„p a tr ic id a m ”  lu b  „p a rr ic id a m ” . Jak ie  z ty c h  znaczeń 
B irago  m ia ł tu  na m yś li, to  ju ż  pozostanie ta jem n icą , 
k tó rą  w z ią ł z sobą do grobu. M y  m us im y  je dn ak  
s tw ie rdz ić , że m óg ł tu  a rty s ta  zupe łn ie  bezpiecznie 
u k ry ć  dużą dozę z łoś liw ośc i p o lityczn e j, a że p o tra f i ł 
być z ło ś liw ym , tego dow odzi m in ia tu ra  w  trzecim , 
w arszaw sk im  egzem plarzu S forz iady.

D e ko ra c ja  le w e j s trony  b o rd iu ry  zaczyna się u  góry 
znanym  nam  ju ż  po łączonym  m onogram em  G ian Ga­
leazza i  L u d w ik a . M onogram  ten je d ­
na k  je s t w iększy, co pozw o liło  a rtyśc ie  
po dkre ś lić  serdeczny stosunek m iędzy 
b ra ta n k ie m  i  s try je m : w e w n ą trz  środ­

owego kó łk a  m onogram u w id n ie je  m a- 
e serce. Pod ta rczą  z m onogram em  

znalazł się sym bo liczny  w ize run ek  b ia ­
łego psa siedzącego na ty ln y c h  łapach 
pod s ty lizo w an ą  p in ią , u  p n ia  k tó re j 
w is i o tw a rta  obroża. Z ob ło ków  w y c h y ­
la się w  k ie ru n k u  ps ie j g ło w y  ręka.
A le go ryczny  ten  obrazek spo tykam y na 
w ie lu  rękop isach pochodzenia m ed io ­
lańskiego. Z n a jd u je  się on także w  n ie ­
co zm ien ione j fo rm ie  (pies leżący, b ra k  
n ieb iań sk ie j ręk i), w  rękop is ie , w  k tó ry m  
nieznany m e d io lań sk i m a la rz  d ru g ie j po­
ło w y  X V  w ie k u  zeb ra ł e lem enty  alego­
ryczne i  he ra ldyczne  używ ane przez ro ­
d z in y  S fo rzów  i  T r iv u lz ic h 17 18. Pochodze­
nie  i  treść w iz e ru n k u  psa zw iązane są 
ja k o b y  z sam ym  F ranc iszk iem  Sforzą.
Podobno on to, po ob ję c iu  ks ięstw a m e­
d io lańskiego i  po w y b u d o w a n iu  fo r tu  
P o rta  Io v ia , nakaza ł na sztandarach 
swego w o jska  um ieścić  w ize ru n e k  psa 
m yś liw sk iego , odpoczyw ającego pod p i­

nią. O p a trzy ł go p rzy  ty m  w ym ow ną  dew izą: „Q u ie tu m  
nem o im pune  lacesset“  (N ik t n ie  będzie bezkarn ie  
d ra ż n ił w yp oczyw a ją ceg o )lił. W  czasach F ranciszka 
S fo rzy w ize ru n e k  pozbaw iony b y ł ow e j rę k i w y c h y ­
la jące j się z ob łoków . Sądzić można, że w prow adzono 
ją  do a le g o rii ju ż  po śm ie rc i F ranciszka, i że to jego 
d łoń  b łogos ław i z zaśw ia tów  psu sym bo lizu jącem u 
spokój i  bezpieczeństwo M ed io lanu .

W  sk ład  ilu m in a c ji le w e j s tro n y  b o rd iu ry  w chodzi 
jeszcze czarny orze ł V iscon tich , a pod n im  renesan­
sow y wazon i  sp lo ty  roś lin . N a  sam ym  dole sto i p u tto  
g ra ją cy  rów nocześnie na piszczałce i  bębenku.

* w
* *

W  egzem plarzu w arszaw sk im  ilu m in a c ja  (il. 3) roz­
p lanow ana je s t iden tyczn ie  ja k  w  d w u  p ierw szych . 
M am y w ięc i  tu ta j in ic ja ln y  p o rtre t F ranc iszka  S fo rzy
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I I.  6. G ó rny  m arg ines b o rd iu ry  z em blem atem  B ony S forzy, fra g m e n t i l .  3. (Fot. E. K oz łow ska -T om czyk)

( il. 4), b o rd iu rę  zam yka u  do łu  m in ia tu ra  fig u ra ln a . 
O ile  je d n a k  przynależność dw u  poprzedn ich  egzem­
p la rz y  ła tw a  je s t do usta len ia , o ty le  egzem plarz w a r­
szaw ski je s t pod ty m  w zględem  dość ta je m n iczy . T rze­
ba nam  zatem  n a jp ie rw  dok ła dn ie  poznać treść całe j 
ilu m in a c ji.

Ś rodek górnego m arg inesu (il. 6) za jm u je  w ize run ek  
psa pod p in ią , znany nam  ju ż  z egzem plarza p a ry s k ie ­
go. W ize runek  ten, za w a rty  w  o k rą g ły m  m edalion ie , 
um ieszczony je s t c e n tra ln ie  m iędzy  dw om a m u z y k u ­
ją c y m i p u tta m i o ogonach d e lfin ó w . Jak  w ie m y  ju ż  
z dośw iadczenia, g ó rn y  m eda lion  zaw ie ra  w  sobie 
w skazów kę co do w łaśc ic ie la  księgi. W  ty m  je d n a k  
w yp ad ku  w y ja ś n ia  ty lk o  ty le , że w łaśc ic ie lem  b y ł ktoś 
z ro d z in y  S forzów .

D ekorac ja  praw ego m arg inesu, bogata w  o rnam en­
ty k ę  he ra ldyczną  i  a legoryczną, ma za podstaw ę wazę 
m arm urow ą , na o to ku  k tó re j w id n ie je  podpis i lu m i-  
na to ra : P [re ]S B [y-te ]R  IO jannesJ P E T R (u ]S  B IR A -  
GUS F E [c it]  ( il. 5). S to jące na w azie dw a p u t t i  p o d ­

trz y m u ją  tarczę hera ldyczną  o czterech polach. D w a 
z n ich  w yp e łn ia  s ty lizo w a n y  rysun ek  fa l, ta k ic h  ja k ie  
zn a jd u je m y  także w  sko m p liko w a n ym  he rb ie  L u d w i­
ka  M ora  w  lo n d y ń s k im  egzem plarzu S forz iady. Fa le  
owe pochodzą od F ranc iszka  S fo rz y 19. D w a pozostałe 
po la  ta rczy  a rtys ta  p o k ry ł rysun k ie m , k tó ry  w  n a j­
m n ie jszym  s top n iu  n ie  posiada cech he ra ldycznych , 
a je s t na tom iast a luz ją  po lityczn ą . U ż y ty  tu  został 
m o tyw , k tó ry  w y s tą p ił ju ż  raz w  m in ia tu rz e  egzem­
p la rza  pa rysk iego : łódź żaglowa, s terow ana przez 
M urzyn a . Tam  je d n a k  łódź m ia ła  pasażera w  oso­
bie  G ian Galeazza, tu ta j postac i te j b ra k . M u rz y n  
je s t sam otny. Na m orze pada z ło c is ty  deszcz. Nad 
tarczą wznoszą się dw a ro g i ob fitośc i, pom iędzy 
n im i nagi p u tto  g ra  na piszczałce i  bębenku. 
T łem  d lań  je s t dekorac ja  ro ś lin n a  z dw om a pe rła m i 
i dw om a s z lifo w a n y m i kam ien iam i. Z d e ko ra c ji te j 
w y ra s ta ją  nowe dw a rog i ob fitośc i, ale z zam kn ię tym i

19 M alaguzz i V a le r i, jw ., I ,  s. 321.

Lvtf I a n u n  IM V A R

p | U i v S7 V|

I I.  7. D o ln y  m arg ines b o rd iu ry , fra g m e n t i l .  3. (Fot. E. K oz low ska -T om czyk )
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w y lo ta m i. S łużą one za podstaw ę d la  dw óch p u ttic h  
po rośn ię tych  sierścią zw ierzęcą w yra źn ie  w y ta r tą  na 
kolanach. Jedna z ty c h  postaci trz y m a  w  p ra w e j ręce 
maczugę. Spośród zw o jó w  w stęg i z napisem  „T a l a t i  
qua l a m i”  (T y le  tob ie, co i  m nie) —  w y c h y la ją  się 
dw ie  d łon ie  trzym a ją ce  chustę-zaw iązkę , w yp e łn io ną  
zapewne łzam i, k tó re  s p ływ a ją  deszczem do zaw iązki, 
a także spod n ie j kap ią . N ad g ło w a m i p u tt ic h  w id z i­
m y  dw ie  m ałe  tarcze z m onogram em  GZ =  Galeazzo 
lu b  G ian  Galeazzo. N ad ta rczam i, na postum encie 
pa te ry  czy też am fo ry , zn a jd u ją  się dw a sty lizow ane, 
ja k b y  ku te  z brązu d e lf in y , u  ję zykó w  k tó ry c h  w iszą 
trz y  splecione p ierśc ien ie . E m b lem a t ten  rów n ie ż  b y ł 
używ any przez F ranc iszka  S fo rz ę 20. P om iędzy d e lf i­
nam i w id n ie je  jeszcze jedna  tarcza herbow a, o dw óch 
polach. W  le w y m  po lu  rozpozna jem y pasy he rbu  A ra -  
gonii, w  p ra w y m  —  po łow ę krzyża , he rbu  M ed io lanu . 
Ze szczytu ta rczy  w y ra s ta ją  dw ie  ga łą zk i o liw n e  (em ­
b lem a t F ranc iszka  S forzy), a z obu ich  s tron  rozs iad ły  
się o r ły  V iscon tich .

W  bo rd iu rze  le w e j w ys tę p u ją  (idąc od góry) nastę­
pu jące e lem enty : P rze łam ana na dw ie  części z łocista 
tarcza ze znanym  ju ż  m onogram em  GZ. O pie ra  się na 
n ie j f ig u ra  n iezrozum ia łego ksz ta łtu , ze s k rzyd ła m i 
po obu stronach. F ig u ra  ta  p rzyp om in a  d z iu rkę  od 
klucza, jakąś  ciem ną g łęb ię  otoczoną ko n tu re m  zło­
te j, dość fan tas tyczn ie  w yg ię te j ra m k i. N a czarnym  
t le  oko lonym  ra m ką  znów  o d na jdu je m y m onogram  
GZ (n iew idoczny  na fo to g ra fii) .  Pon iże j, p u tto  k lęczą­
cy na je d n ym  ko lan ie  g ra  na w io li.  Jeszcze n iże j w i­
dz im y  znaną nam  ju ż  zaw iązkę, ty m  razem  bez de­
w izy , o raz t rz y  splecione p ierśc ien ie . D o lna  po łow a 
lis tw y  p o k ry ta  je s t dekorac ją  o rnam enta lną . D op ie ro  
u samego do łu  zn a jd u je  się to rs  bez g łow y  i  cz łon­
ków , zakończony spódniczką. R ob i on w rażen ie  ja k b y  
pancerza naśladującego d o k ła dn ie  m u s k u la tu rę  cia ła  
ludzk iego . Podobne pancerze b y ły  em blem atem  dom u 
sabaudzkiego 21.

D ó ł b o rd iu ry  za jm u je  n ie zw yk le  c iekaw a scena 
(il. 7), k tó re j m us im y  pośw ięcić  dłuższą c h w ilę  uw agi. 
O to treść tego obrazka :

N a t le  ska ł do lo m ito w ych  (po le w e j) i  s y lw e ty  gó­
rzystego m iasta  (po p ra w e j) g rupa  nag ich  p u ttic h  
k lęczy doko ła  kam iennego postum en tu  czy sarkofagu, 
na k tó ry m  siedzi m a ły  M iurzynek. Ten os ta tn i wznosi 
do gó ry  palec p ra w e j rę k i, ja k b y  w ska zyw a ł na F ra n ­
ciszka S forzę w  p o r tre c ik u  in ic ja ln y m . Lew ą ręką 
M u rz y n e k  trzym a  p u rp u ro w y  kapelusz k a rd yn a lsk i, 
o p a rty  rondem  o p ły tę  sarko fagu . Gest p ra w e j rę k i 
M u rz y n k a  w y ja ś n ia  napis na wstędze u gó ry  m in ia ­
tu ry :  „E x e m p la r in c litu m  im ita m in i”  (N aś ladu jm y

20 Tamże. F ranc iszek S forza p rz e ją ł ten  znak w raz
z ks ięstw em  C rem ony od ie i poprzedniego w ładcy  —
C abrino  Fondulo.

p rz y k ła d  w s ław ionych ). N a c iem ne j fro n to w e j ścianie 
sarko fagu  w id n ie je  c y ta t z P ism a św.: „D e leg i vos u t 
f ru c tu a r i i  s itis  et fru c tu s  veste r m anea t”  (W ybra łem  
was, abyście ro d z ili owoce, a owoc wasz aby p rze­
trw a ł) .

P rz y jrz y jm y  się te raz uw ażn ie j k lęczącym  nagus- 
kom . Cóż się okazuje? To nie  są m ałe dzieci, a raczej 
te  dziecięce postaci m a ją  g ło w y  lu d z i dorosłych. Jed­
na z n ich  je s t naw e t opatrzona tonsurą  duchow ne­
go. Sens m in ia tu ry  gdzieś się tu ta j k ry je , trzeba wobec 
tego rozpa trzyć  każdą f ig u rk ę  z osobna. M a ły  M u rzyn  
to oczyw iście M oro . K rą g  m a lców  adoru jących  go, 
ozdob ionych p rzy  ty m  n a szy jn ikam i, to zapewne jego 
dw ora cy  lu b  zausznicy. S p ró b u jm y  ic h  rozpoznać.

Po le w e j s tron ie  w  g łęb i w id z im y  dz iw ną  parę. 
K lęczy  tam  ros ły , m u s k u la rn y  b lon dyn , k tó rego  t rz y ­
m a pod rękę  dziew czyna, a raczej dziecko o ro z w i­
ja ją c y c h  się p ie rs iach  i  c iem ne j skórze. Jest to  w ięc 
M u rz y n ią tk o , c z y li w  ję z y k u  naszego a r ty s ty  • córka 
L u d w ik a  M ora. Id e n ty fik a c ja  te j p a ry  ju ż  się sta je  
ła tw a . D ziew czyną m urzyń ską  je s t n ieś lubna  córka 
L u d w ik a  i  B e rn a rd in y  de Conradis, B ia n ka  G iovanna. 
M ó w iliś m y  ju ż  o tym , że w  r. 1490 została ona zarę­
czona z dw o ra k ie m  i  p rzy ja c ie le m  L u d w ik a  Galeazzem 
da Sanseverino, dowódcą w o js k  m ed io lańsk ich . Żoną 
Galeazza została B ia nka  dopiero w  sześć la t  późnie j, 
w  r. 1496, gdy ukończy ła  14 la t  życia i  chyba w  tym  
w łaśn ie  okres ie  do jrze w an ia  p rze d s ta w ił ją  m in ia tu -  
rzysta. B ia n k a  k lęczy po le w e j s tron ie  swego męża. 
Po d ru g ie j jego s tron ie , b liż e j pierwszego p lanu , z n a j­
d u je  się postać, o k tó re j in d e n ty fik a c ję  tru d n o  się po­
kusić . To samo zresztą do tyczy dw óch jeszcze f ig u r  
te j g ru py , ale k lęczących z p ra w e j s trony  sarkofagu. 
Te t rz y  postac i c h a ra k te ryzu je  s tró j w o jo w n ika , ta k i 
sam ja k i nosi Sanseverino. W łaśc iw ie  tru d n o  to  na ­
zwać stro jem , racze j jego sym bolem . „S tró j”  ten  sk ła ­
da się bow iem  z pończochy (bez stopy) na jedne j no­
dze i  z m iecza przyw iązanego do nag ich  b ioder. N ie ­
w ą tp liw ie  m am y tu  do czyn ien ia  z trzem a w o js k o w y ­
m i, s to ją cym i b lisko  L u d w ik a  M ora . Z nam y z h is to r ii 
ich  nazw iska 22, n ie  w ie m y  jednak, k tó ry  z n ich  został 
w  m in ia tu rz e  uw ieczn iony, a k tó ry  pom in ię ty . W y m ie ­
n ić  tu  w ięc na leży w szystk ich , k tó rz y  b y l i  u L u d w ik a  
w y s o k im i w o jsko w ym i. B y li to  Galeazzo V iscon ti, 
C ris to ph oro  da C a lab ria , B iag ino  C r iv e ll i i  P ie tro  da 
B irago , zapewne k re w n ia k  naszego m in ia tu rz y s ty .

Na p ie rw szym  p lan ie  klęczą jeszcze dw ie  postaci, 
bardzo cha rak te rys tyczne  i bardzo różn iące się m ię ­
dzy sobą. Postać po s tron ie  le w e j ma na g łow ie  to n - 
surę duchownego, tw a rz  te j f ig u r k i w yraża  b łaga lną  
prośbę. P rz y p o m n ijm y  sobie, że M u rz y n  —  M oro

21 T ypo tiu s , jw ., I I I ,  s. 28.
22 M a laguzz i V a le r i, jw ., I. s. 481, 482.
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bo liczn y  s tró j w o jo w n ik a : m iecz i pończo­
chę. Ł a tw o  się dom yśleć, o kogo tu  chodzi. 
Kobiecość i  w o jow niczość, te dw ie  cechy 
łączyła  w  sobie C a te rina  S forza R ia rio , n a ­
tu ra ln a  córka  zam ordowanego Galeazza 
M a r ii,  a zatem  siostra  G ian  Galeazza 
i  b ra ta n ica  L u d w ik a . P osiadała w ie le  cza­
ru  kobiecego, a p rzy  ty m  by ła  „n a jb a r ­
dz ie j w o jow n iczą  kob ie tą  O drodzen ia“ . 
Z L u d w ik ie m  łą czy ły  ją  s tosunk i b lis k ie  
i żywe, by ła  częstym  gościem na jego dw o­
rze, a zam iłow ana w  in try g a c h  p o lity c z ­
nych  sta ła  się także am basadorem  w ie lu  
jego sp ra w  poza g ra n ica m i M e d io la n u 2S. 
A na lizę  m in ia tu ry  na leży zakończyć od­
czytan iem  jeszcze jednego napisu, w id n ie ­
jącego na wstędze poza Galeazzem Sanse- 
ve rino , k tó ry  w yc iąga  k u  n ie j p ra w ą  rękę. 
N apis ten b rz m i: „R e d e m is ti nos m em en­
to quod sumus T u i dom ine “  (K up iłe ś  nas 
św iadom ością, że tw o i jesteśm y, panie). 
W  ty m  napis ie  m in ia tu rz y s ta  po ło ży ł k ro p ­
kę nad i:  m in ia tu ra  p rzedstaw ia  d w o ra ­
k ó w  zaprzedanych L u d w ik o w i M oro, 
a uzupe łn ia jące  ją  nap isy  czynią z n ie j 
zupe łn ie  w y ra źn ie  k a ry k a tu rę  po lityczną . 
O brazek ta k i m óg ł być dobrze w id z ia n y  t y l ­
ko w  ko łach n iechę tnych  L u d w ik o w i, a za­
tem w  sferach zb liżonych  do B ony Sabaudz­
k ie j lu b  Iz a b e lli A rag oń sk ie j. To p ie rw szy  
k ro k  do w y ja śn ie n ia  przyna leżności tego 
egzem plarza S forz iady.

*

*  *

I I .  8. Sw. Grzegorz, m in ia tu ra  z m o d lite w n ik a  Bony S abaudzkie j 
Londyn , B r it is h  M useum . (Fot. w g  E nc ic loped ia  Ita lia n a )

trzym a  w  rę k u  kapelusz k a rd y n a ls k i, a zrozum iem y 
całą w ym ow ę te j a lu z ji. K lęczącym  je s t bez w ą tp ie n ia  
G uido A n to n io  A rc im b o ld i,  osobisty p rz y ja c ie l L u d w i­
ka, od styczn ia  1489 r. a rcyb isku p  M ed io lanu . Jego 
b ra t rodzony —  G io va n n i A rc im b o ld i z m a rły  w  paź­
d z ie rn ik u  1488 r. —  b y ł także p o p rze dn ik ie m  G w i­
dona na tro n ie  a rcyb isku p im , b y ł nadto  ka rdyna łem . 
G uido A n to n io  m ia ł p ra w o  spodziewać się rów n ież  
kapelusza ka rd yna lsk ie go  i  m u s ia ł liczyć  na p rz y c h y l­
ność i  poparc ie  L u d w ik a  M ora. N aw iasem  m ów iąc 
k a rd yn a łe m  n ie  został, ale jego zabiegi, jego s łu ża l­
czość wobec L u d w ik a  zosta ły  u trw a lo n e  przez z ło ś liw ­
ca B iraga , zapewne n iechętnego a rcyb isku pow i.

D ruga  postać z p ierwszego p la n u  —  to  kob ie ta , 
w skazu ją  na to  je j d łu g ie  w łosy  i  d robna budowa 
c ia ła. K o b ie ta  ta  nosi wszakże znany nam  ju ż  sym ­

W  c za rn o -b ia łe j re p ro d u k c ji,  ja k ą  tu  
poda jem y, g in ie  ca ły  k o lo ry s ty c z n y  p rze­
p y c h  i lu m in a c ji o ry g in a ln e j. B ra k  ten 
chcem y tu  uzupe łn ić  choć częściowo 

opisem  s łow nym . Jest to  ty m  potrzebn ie jsze, że n ie  
znam y b a rw  i lu m in a c ji p a ry s k ie j i  lo n d yń sk ie j, do­
s tępnych nam  ty lk o  w  o d b itka ch  fo tog ra ficznych .

Całość ilu m in a c ji w arszaw skiego egzem plarza S fo r-  
z iady  u trzym an a  je s t w  dw óch zasadniczych ko lo rach : 
szka rła tu  i b łę k itu . D w ie  te b a rw y  stanow ią  t ło  deko­
ra c ji bocznych lis te w  b o rd iu ry , p rz y  czym  w  każdej 
z n ic h  w ys tę p u ją  rów no leg le  obok siebie, od gó ry  do 
do łu, n ie  przedzie lone żadną lin ią , a schodzą się w zd łuż 
id ea lne j p ionow e j osi o rn am e n tac ji. Z ew nętrzne  części 
lis te w  są b łę k itn e , w ew nę trzne  —  szkarła tne . Rogi 
ob fitośc i, postum en ty , wazy, tarcze z li te ra m i G ian 
Galeazza, a także in s tru m e n ty  i  ogony d e lf in ó w  są

23 Pociecha, 
s. 520, 521.

iw ., I .  s. 29; M alaguzz i V a le r i, jw ., I,
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złote. Z ło te  rów n ie ż  są nap isy  w  po rtre c ie  
F ranc iszka  S fo rzy  i  fro n to w y  napis na 
sarko fagu  w  do lne j m in ia tu rz e . N ap isy  
te m a ją  t ło  szkarła tne . N ap isy  wstęgowe 
m in ia tu ry  są na tom ia s t czarne na z ło tym  
tle .

W  do ln ym  he rb ie  praw ego m arg inesu 
fa le  sk ła da ją  się na p rzem ian  z pasów 
b łę k itn y c h  i  z ło tych . N iebo, na k tórego 
t le  żeg lu je  łódź z M urzynem , je s t szka r­
ła tne. Pada zeń z ło c is ty  deszcz, ta k i sam, 
ja k i je s t tłe m  zaw iązk i ze łzam i.

D w a sz lifow ane kam ien ie  w  d e k o ra c ji 
praw ego m arg inesu, to  szm aragd i  la p is - 
la zu li. Z b ro ja  sabaudzka w  dole lewego 
m arg inesu  je s t b łę k itn a , ożyw iona z ło ty m i 
p u n k c ik a m i. Spódniczka te j zb ro i m a b a r­
wę przyc iem n ionego zło ta . M ed a lion  z psem 
i do lna  m in ia tu ra  u rze ka ją  sw ym  paste­
lo w y m  k o lo ry te m , ja snym  i n ie zw yk le  ży ­
w ym . P o rtre t F ranc iszka  S fo rzy  m a tło  
c iem nob łęk itne , n ie m a l koba ltow e, gw iazd ­
k i na n im  rozsiane są złote. Podpis B ira -  
ga ma l i te r y  zło te  na t le  szka rła tu .

Całość ilu m in a c ji dochowana je s t w  do­
skona łym  stanie, w y ją w szy  m ałe  pę kn ię ­
cia w  le w y m  gó rnym  i p ra w y m  do lnym  
rogu.

P rzeprow adzona przed c h w ilą  do k ła d ­
na ana liza  te m a ty k i i lu m in a c ji w a rszaw ­
skiego egzem plarza S fo rz ia dy  pozwala 
nam postaw ić  k ilk a  w n iosków . P ie rw szy  
z n ic h  do tyczy p ro w e n ie n c ji egzem plarza.
B y ł on n iezaw odnie  przeznaczony dla  po­
tom ka  G ian  Galeazza i  Iz a b e lli A ra g o ń - jj. 9. 
sk ie j. W skazuje na to  he rb  u tw o rzon y  
z po łów ek he rbów  M ed io lan u  i  A ra g o n ii.

D ru g i w n iosek, to  próba us ta len ia  czasu, w  ja k im  
ilu m in a c ja  pow sta ła . W ydaw ać by  się m ogło, że spra­
w a je s t jasna, da ta  p ra cy  ilu m in a to ra  m us i być z b li­
żona do da ty  w y jś c ia  ks ią żk i z d ru k u , a w ięc  do ro ­
ku  1490. Tym czasem  w ie le  szczegółów ilu m in a c ji,  
o ile  je  dobrze rozum iem y, w skazu je  na to, że ta k  n ie  
jest. U derza przede w szys tk im  fa k t, że łódź w  do lnym  
he rb ie  praw ego m arg inesu  ma ty lk o  jednego pasażera. 
Jest n im  s te rn ik  —  M urzyn . B ra k  postaci G ian  Ga­
leazza, k tó ry  u zu p e łn ia ł załogę ło dz i z m in ia tu ry  pa­
rysk iego egzem plarza S forz iady. Jedyn ie  log icznym  
w yd a je  się w n iosek, że w  m om encie pow staw an ia  
m in ia tu ry  G ian Galeazzo ju ż  n ie  ży ł. P o tw ie rdzen iem  
tego może być z łam ana tarcza z m onogram em  księcia, 
a a -ze ten  sam m onogram  ja k b y  n ikn ą cy  na t le  czar-

H e n ryk , m in ia tu ra  z m o d lite w n ik a  B ony S abaudzkie j.
Londyn , jw . (Fot. w g  M alaguzzi V a le r i)

ne j o tc h ła n i u  gó ry  d e k o ra c ji lewego m arg inesu. 
W  ta k im  raz ie  z rozu m ia ły  się także s ta je  deszcz łez 
sp ływ a jących  do zaw iązk i, i  podobny deszcz, na k tó ­
rego t le  żeg lu je  nawa M ed io lan u  w  herb ie . W  tym  
ośw ie tle n iu  nab iera  także w y m o w y  fa k t, że M urzyn ek  
w  m in ia tu rz e  siedzi na sarko fagu , k tó ry  ozdobiony 
je s t cy tow a nym  ju ż  napisem : „D e le g i vos u t f ru c tu a r ii 
s itis  et fru c tu s  veste r m an  eat” . N ap is ten  zatem nie  
odnosi się dó d w o ra kó w  L u d w ik a  M ora. To napis po­
św ięcony zm arłem u, spoczyw ającem u w  grobowcu, 
a rów nocześnie s łow a o tu chy  d la  jego potom stwa, 
słowa w ia ry  w  zm ianę, ja k ą  p rzyn ies ie  przyszłość: 
„W y b ra łe m  was, abyście ro d z ili owoce, a owoc wasz 
aby p rz e trw a ł” . W szystk ie  te e lem enty  pozw a la ją  
przypuszczać, że ilu m in a c ja  pow sta ła  ju ż  po śm ie rc i
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11. 10. T ry u m f M a k s y m ilia n a  S forzy, m in ia tu ra  w  G ra ­
m atyce Donata. M ed io lan , B ib lio te ca  T r iv u lz ia n a , rkps  
2167, f. 29 R. (Fot. B ib l. T r iv u lz ia n a  w  M ed io lan ie )

G ian  Galeazza, a w ięc po dacie 21 pa źdz ie rn ika  1494 r. 
Co w ięce j, przypuszczać można, że w ys tęp u jący  w  m i­
n ia tu rze  ja k o  para  m ałżeńska Galeazzo Sanseverino 
i B ianca  G iovanna b y l i ju ż  w  ty m  czasie is to tn ie  
m ałżeństw em , n ie  narzeczonym i. Z w ró c iliś m y  ju ż  u w a ­
gę na to, że B ia n ka  p rzedstaw iona je s t ja k o  dz iew ­
czyna do jrzew a jąca , licząca oko ło cz ternastu  la t. T a k i 
w ie k  B ia n k a  osiągnęła w łaśn ie  w  c h w ili kon su m p c ji 
m ałżeństw a w  1496 r .; w  m om encie zaręczyn, w  1490 r. 
lic z y ła  la t  za ledw ie  osiem. Jeś li to nasze przypuszcze­

24 Zob. w yże j odsyłacz 8.

25 M on ge ri C., L ’a rte  de l m in io  ne l ducato d i M i­
lano, A rc h iv o  S to rico  Lo m ba rd ico  1885, s. 541. M ongeri 
na podstaw ie te j zap isk i a rc h iw a ln e j p rzyp isa ł nasze-

nie  je s t słuszne, to  ilu m in a c ja  pow sta ła  na jw cześn ie j 
w  1496 roku . Czy to  m ożliw e? W yda je  się, że tak.

P rz y p o m n ijm y  sobie d a ty  u ro dz in  dz iec i G ian G a­
leazza. F ranciszek, p ie rw szy  syn G ian  Galeazza u ro ­
d z ił się w  s tyczn iu  1491 r.; d ru g im  z k o le i dz ieck iem  
by ła  Bona, późniejsza k ró lo w a  P o lsk i, urodzona 
w  d n iu  2 lu tego  1494 r. T rzecie  i  osta tn ie  dziecko 
przyszło  na ś w ia t ju ż  po śm ie rc i ojca. B y ła  to  B ia nka  
M aria , urodzona w  s ie rp n iu  1495 r., zm arła  ona zresz­
tą  ja ko  pó łto ra roczne  m aleństw o. T a k  w ięc w  p rz y ­
puszczalnym  m om encie pow stan ia  ilu m in a c ji,  w r .  1496, 
F ranciszek lic z y ł la t  le dw ie  pięć, Bona —  dw a la ta . 
D la  k tó rego  z ty c h  dzieci przeznaczano ks iążkę o ich 
w y b itn y m  pradziadzie , tru d n o  pow iedzieć. W  każdym  
raz ie  ta  spraw a n ie  je s t spec ja ln ie  ważna i  decydu­
jąca, na w e t w  ty m  w yp ad ku , je ś li ks iążka  b y ła  zdo­
b iona z m yś lą  o starszym , F ranc iszku . Z m a rł on 
wcześnie, w  1512 r. i z tą c h w ilą  ks iążka m ogła prze jść 
na w łasność ks ię żn iczk i B ony  a w  parę  la t  późn ie j, 
w  1518 r. zna laz ła  się zapewne w  sepetach podróżnych 
k ró lo w e j p rzyb yw a ją ce j do P o lsk i.

*

* *

W  ro k u  1894 a n g ie lsk i h is to ry k  sz tuk i, Georg 
F. W arne r, o p u b lik o w a ł podob izny m in ia tu r  m o d lite w ­
n ik a  B ony Sabaudzkie j, p rzechow yw anego w  zbiorach 
B r it is h  M u s e u m 24. W  s łow ie  w stępnym  do swego w y ­
d a w n ic tw a  W arne r p ie rw szy  z w ró c ił uw agę na podo­
b ieństw o m in ia tu r  tego rękop isu  do ilu m in a c ji w  d ru ­
kow an ym  egzem plarzu pe rga m ino w ym  Sforz iady, 
zna jd u ją cym  się rów n ież  w  zb iorach B r it is h  Museum .

R ozpa tru jąc  m in ia tu ry  m o d lite w n ik a  W arne r 
s tw ie rd z ił, że tw o rzą  one dw ie  odrębne grupy. Jedne 
pochodzą od w łosk iego  ilu m in a to ra  S forz iady, d ru g ie  — 
od rów nież-n ieznanego z nazw iska  m in ia tu rz y s ty  szko­
ły  ho lende rsk ie j. To s tw ie rdzen ie  podsunęło W arne ro ­
w i m yśl, że może to o m o d lite w n ik  B ony Sabaudz­
k ie j toczy ła  się w  M ed io lan ie  spraw a w zm iankow ana 
w  a rty k u le  o sztuce m in ia to rs tw a  m edio lańskiego, 
ogłoszonym  przez G. M ongeri. A u to r  a r ty k u łu  zna­
la z ł m ia n o w ic ie  w  m ed io lań sk ich  m a te ria ła ch  a rc h i­
w a ln y c h  z końca X V  w ie k u  n ie  da tow aną zapiskę, 
w ed le  k tó re j n ie ja k i „p re s b ite r  Johannes P e trus B i-  
ragus, m in ia to r ”  p ro s ił w ładcę  M ed io lanu , aby nie 
z w a ln ia ł z w ięz ie n ia  b rac iszka  zakonnego „F ra  G ian 
Jacopo” , zan im  ten n ie  zap łac i m in ia tu rzyśc ie  za s k ra ­
dz iony m u  n iew ykończony m o d lite w n ik  „o f f ic io l im ­
pe rfe c to ” , k tó ry  b y ł p rzyg o to w yw a n y  d la  księżnej 
Bony, m a tk i ks ięc ia  G ian  G a leazza25. S praw a szła

m u  m in ia tu rzyśc ie  kodeks pe rga m ino w y  opatrzony 
napisem  „B o n a ”  i  herbem  S forzów , p rzechow yw any 
w  B ib lio te ca  B re ra  w  M ed io lan ie  (por. T h iem e-B ecke r 
IV ). O ile  ta  a try b u c ja  je s t słuszna w  św ie tle  naszego 
o d k ryc ia  —  n ie  m og liśm y  spraw dzić.
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o kw o tę  ponad 500 du ka tów , to 
znaczy o sumę p ię c io k ro tn ie  w yż ­
szą od h o n o ra riu m  Leonarda da 
V in c i za obraz M adonna de lla  
rocca, m a low a ny w  M ed io lan ie  w  
la ta ch  1483— 1484 26.

W  te j k radz ieży  i  w  dalszej 
p rzypuszcza lne j w ędrów ce rę ko ­
p isu  u s iło w a ł W arne r znaleźć w y ­
tłum aczen ie  fa k tu , że m o d lite w ­
n ik  B on y  S abaudzkie j zaw iera 
m in ia tu ry  rep rezen tu jące  ta k  od­
leg łe  od sieb ie  szko ły : lo m ba rd z - 
ką i  ho lenderską. B y ła  to  supo­
zyc ja  nęcąca, ale późn ie js i bada­
cze z a rz u c ili ją  zupe łn ie  wobec 
bralku ja k ic h k o lw ie k  bezpośred­
n ich  dowodów. W zm ianka  a rc h i­
w a lna  n ie  w y ja ś n iła  zatem  n icze­
go, s ta ła  się ty lk o  je d y n y m  źró­
d łem  in fo rm a c ji o is tn ie n iu  w  
końcu  X V  w ie k u  m edio lańskiego 
m in ia tu rz y s ty  Jana P io tra  B ira -  
go, p racu jącego d la  d w o ru  S fo ­
rzów . S tąd też nazw isko B irago  
w ym ien ian e  je s t w  s ło w n ikach  
a rty s tó w  i m in ia tu rzys tó w .

Tym czasem  je d n a k  h is to ry k  
m ecenatu k u ltu ra ln e g o  L u d w ik a  
M ora, Francesco M alaguzz i V a ­
le r i s tw ie rd z ił, że spod te j sam ej 
rę k i, k tó ra  zdob iła  m o d lite w n ik  
B on y  S abaudzkie j w yszło  w ie le  
in n y c h  a rcyd z ie ł sz tu k i m in ia to r-  
sk ie j. T w órca  ich  p ra c u ją c y  ano­
n im ow o nada ł im  ta k  cha ra k te ­
rys tyczne  cechy, że dz ie ła  jego 
n ie  m og ły  b yć  p rzyp isane żad- n  n  
nem u ze znanych m in ia tu rz y s tó w  
lom bardzik ich. M a laguzz i V a le r i 
po w ie lu  bezskutecznych bada­
n iach  zdecydow ał się okreś lić  k ło p o tliw e g o  anon im a 
ja k o  „m is trz a  m o d lite w n ik a  B ony S abaudzk ie j“  i  na ­
da l m u  um ow ną nazwę „Pseudo A n to n io  da M onza“  27.

A rty ś c ie  tem u M alaguzz i V a le r i p rzyp isa ł prace 
ilu m in a c y jn e  szeregu dzie ł. W ykaz ten  nie  budz i żad­
nych  w ą tp liw o śc i, a obe jm u je :

Le kc ja , m in ia tu ra  w  G ram atyce Donata. M ed io lan , jw ., 
(Fot. B ib l. T r iv u lz ia n a  w  M ed io lan ie )

f. 13 v.

4.

5.

1.

2.

M o d lite w n ik  B ony S abaudzkie j (B r it is h  M u - 
seum, rkp s  A dd . 34294),
P o n ty f ik a ł B ib lio te k i W a tyka ń sk ie j (O tt. la t. 
501),
D w a pe rgam inow e egzem plarze (lo nd yńsk i i  p a ­
ry s k i)  S forz iady,

D yp lo m  cesarza M a ksym ilia n a  nada jący  L u d w i­
k o w i M oro  ks ięstw o m ed io lańsk ie  (A rc h iw u m  
P aństw ow e w  M ed io lan ie).

D z ie je  Jezusa (B ib lio teca  T riv u lz ía n a , rkps  Cod. 
2163),

6. G ram a tykę  A e liusa  D onata (tamże, rkp s  2167), 
nadto:
7. D w ie  luźne m in ia tu ry  z k o le k c ji G o ldschm itta  

w  Paryżu,

8. K ilk a  fra g m e n tó w  ilu m in a c ji,  p rzechow yw anych  
w  G a le ria  de i U f f iz i we F lo re n c ji.

W arne r, j w „  s. V I I I ,  IX . 27 M alaguzz i V a le r i, jw ., I I I :  G li a r t is t i lo m ba rd i, 
s. 157 i  nn.
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I I.  12. W ykład. G a ffu r ia , m in ia tu ra  w  dziele F. G a ffu r ia , De ha rm on ia  m us ico rum  in s tru ■ 
m en to rum . W iedeń, N a tio n a lb ib lio th e k , rkp s  ser. nov. 12745. (Fot. w g  L ib r i  1952)

Do zestaw ien ia  tego in n y  w ło s k i h is to ry k  sz tuk i, Paolo 
d ’Ancona, dorzuca jeszcze ś p ie w n ik  p rzechow yw any 
przed w o jn ą  w  W o lfe n b ü tte l (rkps : Cod. 277 A. 
E x t r . ) 2S.

T a k  p rzeds taw ia  się lis ta  dz ie ł B iraga , usta lona 
choć nazw isko  ich  au to ra  n ie  b y ło  znane. Dziś w yka z  
ten  m ożem y jeszcze da le j uzupe łn ić . Dodać doń na­

leży:

9. I lu m in a c ję  w arszaw skiego egzem plarza S fo r-  
ziady,

10. M in ia tu rę  w  rękop is ie  dz ie łka  F ra n ch in o  G a ffu -  
r io :  De ha rm o n ia  m us ico rum  in s tru m e n to ru m  
(W iedeń, N a tio n a lb ib lio th e k , Ser. nov. 12745) 2<J,

11. M in ia tu ry  w a rszaw sk ie j „Z ło te j Legendy” ,

12. M in ia tu ry  w  pe rga m ino w ym  egzem plarzu in k u ­
n a b u łu  B re v ia ru m  o rd in is  s. A u g u s tin i, W enecja, 
Jenson 1481. (W iedeń, N a tio n a lb ib lio th e k ).

W  ty m  naszym  u zu pe łn ien iu  S forz iada  n ie  może bu -

28 d ’A ncona P., L a  m in ia tu re  ita lie n n e  du X -e  au 
X V I-e  siècle, P aris  1925, s. 56, odsył. 3. D ’A ncona zre­
sztą au to rs tw o  ty c h  m in ia tu r  p rzyp isa ł z ło tn ik o w i 
Zuan A n d re a  da M an tova .

28 U n te rk irc h e r  F., E ine H a n d s c h rift aus dem  B e­
s itz  Jean G ro llie rs  in  de r O esterre ich ischen N a tio n a l­
b ib lio th e k , L ib r i  1 (1950), s. 51— 57. A r ty k u ł n ie  om a­
w ia  au to rs tw a  ilu m in a c ji.

dzić żadnych zastrzeżeń. Co do os ta tn ich  trzech  po­
z y c ji w in n iś m y  dać je d n a k  w y jaśn ien ie .

*

* *

G a ffu r io  b y ł na d w o rn ym  m u zyk ie m  i  kom pozy to ­
rem  L u d w ik a  M oro  od 1484 r., b y ł też au torem  prac 
teo re tycznych  z zakresu m u zyk i. Przypuszczać można, 
że jego dzie ło  o in s tru m e n ta ch  m uzycznych pow sta ło  
w  okresie  pozostaw ania na s łużb ie u  M ora , na tom iast 
rękop is tego dz ie łka , p rzechow yw any w  N a tio n a lb i-  
b lio th e k  w  W ie d n iu  je s t odpisem  późnie jszym . K o p i­
sta, B e rn a rd in u s  de la  Rupere, u ko ńczy ł jego p rze p i­
syw anie  19 k w ie tn ia  1507 r. P isa ł p iękną  an tykw ą  
hum an istyczną.

W  pe rga m ino w ym  ty m  rękop is ie  liczącym  69 k a r t  
in  fo lio , k a r ta  z początk iem  teks tu  ozdobiona je s t m i­
n ia tu rą , k tó ra  bezwzg lędnie w ysz ła  spod rę k i B iraga. 
M in ia tu ra  z a jm u je  całą górną po łow ę s tro n icy  i p rzed­
s taw ia  G a ffu r ia  na ka tedrze w  czasie w y k ła d u  (il. 12)

30 M in ia tu ra  ta  je s t częścią i lu m in a c ji k a rty . W  do l­
nej lis tw ie  b o rd iu ry  w id n ie je  he rb  G ro llie ra , ale ja k  
tw ie rd z i a u to r a r ty k u łu  —  he rb  ten  zosta ł dom alow a­
ny późn ie j, na  he rb ie  p ie rw o tn ie  w kom ponow anym , 
a dziś ju ż  n ieczy te lnym . G ro ll ie r  b y ł ska rb n ik ie m  
k ró la  F ra n c ji i  do M ed io lan u  p rz y b y ł w  1510 r., do­
p iero wówczas m óg ł w ięc nabyć czy skon fiskow ać 
rękopis.
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Tę samą scenę, o id e n tyczn ym  ry su n ku , ty le  że w  drze­
w oryc ie , zn a jd u je m y  na ka rc ie  ty tu ło w e j d ru k u  in ne j 
p racy G af fu r ia :  A ng e licu m  ac d iv in u m  opus m usie ae, 
M ed io lan , G otardo da Ponte, 1508 S1. S koro rękop is 
zosta ł ukończony w  1507 r., to  i  m in ia tu ra  pow sta ła  
w  ty m  sam ym  m n ie j w ięce j czasie, i  je s t św iadectw em  
dz ia ła lnośc i m in ia tu rz y s ty  w  M ed io lan ie  ju ż  po upad­
ku  w ła d zy  S forzów .

W  technice m a la rs k ie j m in ia tu ry  aż b iją  w  oczy 
te w szys tk ie  cechy, k tó re  ch a ra k te ry z u ją  prace Jana 
P io tra  B irago.

Te same cechy rozpoznać m ożna rów n ie ż  w  m in ia ­
tu rach  zagin ionego rękop isu  w a rszaw sk ie j „Z ło te j L e ­
gendy“  ( il. 14-17) i  w  m in ia tu ra c h  w iedeńskiego b re ­
w ia rza  augustianów  ( il.  13). N a fa k t, że oba te dzieła 
zdob ił jeden a rtys ta , zw ró c iła  uw agę A m e ise n o w a 32.

O b ra zk i jego są p rześw ie tlone  słońcem ; b a rw y  — 
n ie zw yk le  żywe —  św ie tn ie  ha rm o n izu ją  z sobą. M i-  
n ia tu rzys ta  używ a chę tn ie  od c ie n ió w  paste low ych: 
szarego, z ło to-zie lonego, jasnonieb ieskiego. Tw arze 
lu d zk ie  w idz iane  od p rzodu  są z w yk le  pełne, w y ra ­
ziste, znam ionu ją  raczej sytość n iż  ascezę. Z  p ro fi lu  
na tom ias t tw a rze  te  są z w yk le  suche i  ostre, o f in e ­
z y jn y m  ry s u n k u  le kko  garbatego nosa. Usta, bardzo 
małe, są u  brodaczy z zasady le kko  rozchylone. D ło ­
nie, na jczęście j złożone m od lite w n ie , sk ie row ane są 
z w yk le  w  górę. Palce rą k  —  bardzo w ysm u k łe  i  d e li­
katne. W łosy są zawsze fa lis te  i  spadają na ram iona, 
ale ba rdz ie j p rzyp o m in a ją  c iężkie  sp lo ty  w e łn y  n iż 
m ię k k ie  p u k le  renesansow ych fry z u r .  Szaty uk ła d a ją  
się w  sztyw ne, rzeźb ia rsko tra k to w a n e  fa łd y  i  d ra ­
perie.

B a rw ne  t ło  m a łych , in ic ja ln y c h  ilu m in a c ji je s t po­
k ry te  o rnam entem  z łożonym  ze sp ira ln ie  po zw ijan ych  
flo re sów  lu b  rozsypanych pere łek. Te osta tn ie  ryso ­
w ane są bardzo p ry m ity w n ie  ja k o  b ia łe  k ó łk a  z p u n ­
k tem  um ieszczonym  ekscentryczn ie  w  ich  otoku.

Sceny fig u ra ln e  ro z g ry w a ją  się czasem na tle  
w nę trz , ale częściej na t le  bardzo cha rak te rys tyczne ­
go k ra jo b ra zu . Na na jd a lszym  jego p la n ie  wznoszą się 
gó ry  o fo rm a c ji ska ł do lo m itow ych , b łę k itn ie ją c y c h  
w  odda li, różow aw ych  w  p a rtia c h  b liższych. U  ska ł 
ty c h  rosną bez lis tne  k rz a k i lu b  n isk ie  w a lcow ate  
drzew ka. S tanow ią  one z w y k le  p rze jśc ie  do roz leg­
ły c h  ró w n in  p o k ry ty c h  szm aragdow ym  tra w n ik ie m . 
R ó w n in y  dochodzą aż do pierwszego p lanu , gdzie 
u stóp osób dz ia ła jących , w śród  kępek m u ra w y  n ie ­
m a l z re g u ły  z n a jd u je m y  różnobarw ne, p rostopad łoś- 
c ienne kam yczk i, h o jn ie  rozsypane. N a c iem nym , u l-

ro n ™ J r*aU?la n  S te in itz  K ., T w o books fro m  the e n v i-
33 a L Z - Leon“ rdo da V in c i, L ib r i  2 (1952). s. 1— 14.

A m eisenow a Z., j w „  s. i 36.

tra m a ry n o w y m  n ieb ie  ch m u ry  są zaznaczone lin e a r ­
nie, sposobem rysun kow ym , n ie  m a la rsk im .

P ie rw szy  p lan  ożyw ia ją  p ra w ie  zawsze k r ó l ik i :  
b ia łe  lu b  żółte, rzadz ie j szare. Są one bardzo cha­
rakte rys tyczne , m a ło  w  n ich  rea lizm u , w ięce j s ty liz a c ji. 
K o n tu ry  ich  są rysow ane łu kow a to , zdecydowanym  
pociągn ięc iem  rę k i, co spraw ia , że k r ó l ik i  naszego 
m in ia tu rz y s ty  są sztywne. Ś w ia t zw ie rzęcy stanow i 
zresztą u lu b io n y  m o ty w  a rtys ty . W  in ic ja ln y c h  m in ia ­
tu ra ch  „Z ło te j legendy”  w ys tęp u je  cała ga le ria  saren, 
m ałp, łasiczek, żabek, k o n ik ó w  p o ln ych  i  także k r ó l i ­
ków . R ów nie  częstym  m o tyw e m  są pyzate p u tti,  
zw yk le  g ra jące na in s tru m e n ta ch  s tru n o w y c h  łu b  
dmące w  złociste  trąby .

Z w ie rzęta , p u tti,  in s tru m e n ty  n ie  są wszakże w y ­
łączną cechą m in ia tu r  szko ły  padew skie j an i też w e­
neckie j, do k tó re j —  w edle  dotychczasow ych m n ie -

11. 13. B iskup , m in ia tu ra  w  B re w ia rz u  A ugustiańsk im . 
W iedeń, N a tio n a lb ib lio th e k , Inc. 4. H. 63, T. I, f. 143. 

(Fot. w g  Am eisenow e j, Legenda Aurea...)
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U. 14. Sw. A ug ustyn , m in ia tu ra  z zagin ionego kodeksu  
Legenda A urea. Do r. 1944 w  B ib l. O rd. Z a m o js k ie j w  W a r­

szawie. (Fot. w g  S a w ick ie j)

I I.  15. N a rod z iny  M a r ii,  m in ia tu ra  z zagin ionego kodeksu  
Legenda A urea. (Fot. w g  S a w ick ie j)

m ań —  m ia ł należeć m in ia tu rz y s ta  „Z ło te j L e ­
gendy“  R ów n ie  chę tn ie , a może i  b a rd z ie j roz­
rz u tn ie  używ a ic h  lo m ba rd zk ie  m a la rs tw o  ks iąż­
kow e s ch y łku  X V  w. W p ły w y  M an tegn i, ta k  
w yraźne  u  naszego m in ia tu rz y s ty  w  sposobie 
tra k to w a n ia  k ra job ra zów , n ie  og ran icza ły  s ię .ty l­
ko do te ry to r iu m  Padw y, og a rn ia ły  także L o m b a r­
dię. P oszuk iw ań au to ra  m in ia tu r  n ie  na leżało 
zatem  zacieśniać ty lk o  do ośrodka padewskiego, 
sk ie row ać je  także  trzeba  na k rą g  m in ia tu rz y -  
s tów  lo m b a rd z k ic h  —• ściś le j —  m ed io lańsk ich .

A  w łaśn ie  u  m ed io lańsk iego B iragusa  w id z i­
m y  tę  samą fa k tu rę . Jego k o lo ry t, k ra jo b ra z , 
niebo, ob ło k i, różnobarw ne  kam yczk i, zw ie rzę ­
ta, tw a rze  i  w ło sy  lu d z i, ic h  sztyw ne, ja k b y  z k a ­
m ie n ia  ciosane szaty, ic h  sm ukłe , de lika tn e  p a l­
ce —  są ta k ie  same ja k  w  m in ia tu ra c h  „Z ło te j 
Legendy“ . T a k ie  je s t p ierw sze w rażen ie, a po­
g łęb ia  się ono, gdy w n ik n ą ć  w  szczegóły m i­
n ia tu r.

P o ró w n a jm y  choćby postać b iskupa  z k a r ty  
201v m o d lite w n ik a  B on y  S abaudzkie j ( ił. 9) 
z postacią b iskup a  z k a r ty  143 B re w ia rza  augu­
s tiańskiego <31. 13). O byd w ie  postac i m a ją  id en ­
tyczn ie  zdobione in fu ły ,  w  ten  sam sposób u k ła ­
da ją  im  się w łosy  zasłan ia jące p ra w e  ucho. 
S pó jrzm y  te raz na p ieska ze 122 s tro n y  w a r ­
szaw skie j „Z ło te j legendy“  (ii. 15) i  na pieska 
z m in ia tu ry  „T ry u m f M a k s y m ilia n a  S fo rzy “  
w  tr iv u lz ia ń s k ie j G ram atyce  D ona ta  (il. 10). Po­
dobieństw o tych  zw ie rzą t je s t ta k  uderzające, 
że sądzić b y  można, że to d w ie  w e rs je  p o rtre tu  
tego samego m odelu. W yraźne  też podobieństwo 
is tn ie je  m iędzy a n io ła m i p o d trz y m u ją c y m i herb  
S fo rzów  na d yp lo m ie  cesarza M a ksym ilia n a  
i a n io ła m i ze „Z ło te j legendy“ . Z w ró ćm y  jeszcze 
uwagę na ręce lu d z i w ys tęp u jących  w  m in ia ­
tu ra c h  obu grup. W  obu g rupach  n ie  zna jdz ie ­
m y rą k  w ykończonych  rea lis tyczn ie . W ąskie d ło ­
nie, w ysm u k łe , lu źno  rozstaw ione palce, b ra k  
paznokci, o to  cechy cha rak te rys tyczne  rysun ku . 
U lu b io n y m  przez m a la rza  ruchem  są dw a w y ­
sun ię te  z d ło n i palce.

Są w p ra w d z ie  w  ty c h  m in ia tu ra c h  i  w yraźne  
różn ice : tw a rze  ze „Z ło te j legendy“  i z B rew ia rza  
są p łaskie , bez w yra zu , bez tego in d y w id u a liz ­
m u, k tó ry  ta k  w span ia le  b i je  z tw a rz y  m in ia tu r  
m o d lite w n ik a  B on y  czy G ra m a ty k i Donata. R ó w ­
nież i  f r y z u ry  są nieco odm ienne: w  Legendzie 
i  w  B re w ia rz u  w łosy  p rzy leg a ją  do g łó w  gładko, 
w iją  się ty lk o  ich  końce, tw orzące pu k le  nad 
uszam i i szyją. W  podobny zresztą sposób są

33 IC ieszkowski w id z ia ł w  m in ia tu ra c h  „Z ło te j 
Legendy“  dzie ło G iro lam a  da Crem ona, A m e i-  
senowa —  B e rn a rd a  P a re n tin a ; S aw icka  sk ło n ­
ną b y ła  p rz y ją ć  sąd K ieszkow skiego.
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uczesane dw ie  g ło w y  kobiece na je d n ym  z fragm e n­
tó w  p rze cho w yw a nych  w  G a le r ii U f f iz i w e F lo re n c ji, 
a fra g m e n t ten  je s t też n ie w ą tp liw y m  dzie łem  B ira -  
ga 34. W  m o d lite w n ik u  Bony, a także  na w sze lk ich  in ­
nych  m in ia tu ra c h  te j samej rę k i —  w łosy  są m ocno 
w e łn is te , skręcone ju ż  od nasady. M ożna tu  je d n a k  
chyba za ryzykow ać przypuszczenie, że te odrębności 
są dz ie łem  stopniowego ksz ta łto w an ia  się s ty lu  i  tech ­
n ik i a rty s ty . P rzypuszczać także można, że podobień­
stw a n ie  są p rzypadkow e  a n i też n ie  p o w s ta ły  ja ko  
naś ladow n ic tw o. G dyb y  o na ś la dow n ic tw ie  m ogła być 
m ow a, to  m ie lib y ś m y  do czyn ien ia  z dość dz iw nym  
w ypadk iem , że m a la rz  ba rdz ie j a rtys tyczn ie  d o jrza ­
ły , ja k im  je s t bez w ą tp ie n ia  m a la rz  m o d lite w n ik a  
B ony —  B irago , naś ladow a ł prace m a la rza  m n ie j w y ­
rob ionego, tw ó rc y  m in ia tu r  „L e g e n d y “  i  B rew ia rza . 
D ecydu je  tu  bow iem  chrono log iczne następstw o prac.

P rz y p o m n ijm y , że w ed ług  usta leń A m eisenow e j 
m in ia tu ry  „Z ło te j legendy”  na leży uważać za dzie ło 
wcześniejsze od m in ia tu r  B re w ia rz a  35, k tó ry  zapewne 
ilu m in a c je  o trz y m a ł w k ró tc e  po w y jś c iu  z d ru k u , 
c z y li oko ło  1481 roku . M in ia tu ry  w  egzem plarzach 
S fo rz ia dy  pow stać m og ły  na jw cześn ie j w  r. 1491, taka  
je s t bow iem  da ta  na ro d z in  tego in k u n a b u łu . D yp lom  
M a k s y m ilia n a  nosi datę 1494 r. Ż yc ie  Jezusa i  G ra ­
m a tykę  D onata  p rzep isyw ano i  zdobiono na uży tek

Leonardo da V in c i, gdy ja k o  w s p ó łilu m in a to r G ram a­
ty k i D onata  p ra cow a ł w raz  z B iragusem  A m bro g io  de 
P réd is, w sp ó łp ra co w n ik  Leonarda, n ie  d z iw  —• że tech ­
n ik a  i  s ty l u ta len tow anego m in ia tu rz y s ty  m u s ia ły  się 
doskona lić  i  ś lad ty c h  p rzem ian  a rtys tyczn ych  pozo­
s ta ł w  jego dziełach. N a w szys tk ich  sw ych  pracach 
w yc isną ł je d n a k  a rtys ta  w y b itn e  p ię tno  sw ej in d y w i­
dualności. O to dlaczego do m in ia tu r  jego pędzla n ie  
m ożna b y ło  dotychczas dopisać nazw iska żadnego ze 
znanych ilu m in a to ró w  lom bardzk ieh .

P ozna liśm y wreszcie nazw isko  u ta len tow anego a r ­
tys ty , o n im  sam ym  je d n a k  n iew ie le  nada l w iem y. 
F ak tem  jest, że B ira go  p ra cow a ł w  M ed io lan ie  co 
n a jm n ie j w  la ta ch  1491, (da ta d ru k u  S fo rz iady) —  1507 
(data ręko p isu  dz ie łka  G a ffu r ia ). B yF  ju ż  w te d y  m i­
strzem  ry s u n k u  i  ba rw y , a w ięc  s z tu k i sw ej p ró bo w a ł 
ju ż  wcześnie j. Z  tego wcześniejszego okresu pochodzą 
dw a  jego dz ie ła : m in ia tu ry  w  ręko p is ie  „Z ło te j le ­
gendy”  i  w  in k u n a b u le  z 1481 r. —  B re v ia r iu m  o rd in is  
S. A u g u s tin i. P ie rw sza z ty c h  ks iążek zdobiona b y ła  
d la  cz łonka w y b itn e j ro d z in y  w eneck ie j V e n d ra m i- 
n ic h :!T, d ru ga  —  w ysz ła  spod p rasy  w eneckiego d ru ­
karza. M in ia tu ry  je d n e j i  d ru g ie j noszą w yraźne  ślady 
w p ły w u  M an tegn i, jednego z n a jw iększych  m is trz ó w  
szko ły  padew skie j. Ten sam w p ły w  c iąży też i  na 
późn ie jszych pracach B iraga , choć m a ją  one w sze lk ie

m ałego synka  L u d w ik a  M oro , M a k s y m i­
lia n a  S fo rzy , urodzonego w  1493 r. O by­
dw a te  rę ko p isy  n ie  są datowane, ale po­
n iew aż „Ż y c ie  Jezusa“  m ia ło  być e lem en­
tarzem  m ałego ks iążą tka  —- na leży uznać 
r. 1496 ja k o  m oż liw ą  do p rzy ję c ia  datę po­
w stan ia  rę k o p is u 31’. W  m in ia tu ra c h  G ra ­
m a ty k i D onata zdobione j częściowo przez 
A m b ro g ia  de P réd is m a ły  M a k s y m ilia n  
p rzeds taw iony  je s t ja k o  ch łop iec sześcio- 
lu b  s ie dm io le tn i, m ożna w ięc przypuszczać, 
że rękop is  i  jego ilu s tra c je  po w s ta ły  do­
p ie ro  oko ło  1499 r. T a k  zatem m iędzy p ra ­
cą nad m in ia tu ra m i „Z ło te j legendy“  
a pracą nad zdob ien iem  S fo rz ia dy  m inę ło  
co n a jm n ie j jedno  dziesięcio lecie. Od m i­
n ia tu r  Legendy do m in ia tu r  D onata  —  la t 
p rz y n a jm n ie j dwadzieścia. N ie  dz iw , że 
w  ty m  okresie , gdy szkoła m a la rska  M a n ­
tegn i zna jd ow a ła  naś ladow ców  na te ren ie  
ca łych  pó łnocnych  W łoch, gdy na dw orze 
m ed io lań sk im  p rze b yw a ł m is trz  ry s u n k u —

3‘ R ep ro dukc ję  zob.: M alaguzz i \
W n ’ s‘ 163’ f i ^- 175- 

, A m eisenow a Z., jw ., s. 136, 13'
M a laguzz i V a le r i, jw ., I ,  s. 446. ’ 

sie tym . in v  ______

j e s t ^ k r  B iraga .
S aw icka, jw ., s. 221.

I I.  16. Sw. M ateusz, m in ia tu ra  z zagin ionego kodeksu Legenda  
A urea. (Fot. w g  S aw ick ie j)
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znam iona m in ia to rs tw a  lom bardzkiego . W yda je  się, 
iż  m ożna tu  za ryzykow ać tw ie rdzen ie , że B irago  uczy ł 
się m a la rs tw a  w  P adw ie  i  w  W enecji, tu  także p ró ­
bo w a ł sw ych s ił ja ko  ilu m in a to r. Rodem  b y ł z M ed io ­
la n u  i  p raw dopodobn ie  pochodz ił z te j sam ej szla­
check ie j ro d z in y  B ira gó w , do k tó re j na leża ł P io tr  B i­
rago, d w o ra k  L u d w ik a  M oro , jeden  z dow ódców  w o j­
ska książęcego 38. B irago  —  m in ia tu rz y s ta  b y ł duchow ­
nym , i  to św ieck im , na co w skazu je  używ an y  przezeń 
ty tu ł:  p rezb ite r.

T y le  m ożem y pow iedzieć o życ iu  Jana P io tra  B i­
rago. M in ia tu ry , k tó ry m i ozdob ił t rz y  pe rgam inow e 
egzem plarze S jo rz iad y , w ska zu ją  że n ie  b ra k ło  m u 
dow cipu. A lu z je  po lityczn e  i  d w o rsk ie  u k ry te  w  ow ych 
m in ia tu ra c h  św iadczą też, że sym pa tie  jego b y ły  ra ­
czej po s tron ie  odsuniętego od w ładzy  G ian  Galeazza 
n iż  po s tron ie  L u d w ik a  M ora . Z resztą i  G ian Galeazzo 
d ra ż n ił go sw ym  opo rtun izm em  i  beztroską. S ym pa tie  
te  n ie  przeszkadzały wszakże m in ia tu rz y ś c ie  być

38 M a laguzz i V a le r i, jw ., I, s. 481. S ło w n ik  T h iem e- 
B eckera pod hasłem  B irago  n o tu je  jeszcze dw óch u ta ­
le n tow anych  m ed io lań czyków  tego nazw iska. B y li to 
m ia n o w ic ie : C ris tophoro  B ira go  —  a rtys ta  kam ien ia rz ,

zręcznym  dw orak iem . Z ró w n y m  upodobaniem  zdob ił 
m o d lite w n ik  B on y  S abaudzkie j —  ja k  i  dyp lo m  in ­
w e s ty tu ry  d la  L u d w ik a  M ora, choć dw ie  te osobistości 
rep rezen tow a ły  dw a ta k  bardzo n iep rzy jazne  sobie 
obozy.

*

* *

P rzyw iez iona  przez Bonę przed czterem a w ie k a m i 
księga, zapom niana od ty lu  la t  —  zd radz iła  nam  sw o ją  
ta je m n icę  w łaśn ie  w  czasie, gdy na ród  p o ls k i z ta k im  
p ie tyzm em  na w ią zu je  do postępow ych t ra d y c ji W ieku  
O drodzenia. M in ia tu ry  S jo rz ia d y  i  „Z ło te j Legendy”  
b y ły  n ie w ą tp liw ie  je d n ym  z ty c h  czynn ików , k tó re  
w zm a cn ia ły  z w ią zk i łączące po lsk ie  O drodzenie z w ło ­
sk im  R inasc im en tc . M ecenat Z ygm un ta  Starego, K rz y ­
sztofa S zyd łow ieckiego czy P io tra  Tom ick iego  s tam ­
tąd  —  z W łoch  czerpa ł swe w zory , w ed le  n ich  ksz ta ł­
c i ł  h u m an is tów  po lsk ich .

p ra cu jący  w  M ed io lan ie  w  la ta ch  1518— 1526; C lem en- 
te B ira go  —  s z lifie rz  z a tru d n io n y  ok. 1564 r. na dw o­
rze F ilip a  I I  w  M ad ryc ie .

I I.  17. K ró l ik  i  sarna, m in ia tu ra  z zagin ionego  
kodeksu Legenda A urea. (Fot. w g  S a w ick ie j)
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WALKA MALARZY KRAKOWSKICLI 
O WYZWOLENIE SPOD PRAW CECLIOWYCH

Pod kon iec p ie rw sze j po ło w y X V I I I  w ie k u  zaczęła 
wśród m a la rzy  k ra k o w s k ic h  do jrzewać, czy może t y l ­
ko  odżywać —  bo przecie  w  okresie  renesansowej 
św ie tności m us ia ła  ona is tn ieć  —  św iadom ość różn icy  
ja k a  zachodzi m ię dzy  sztuką a rzem iosłem , zaczęło 
też budzić się dążenie do po p ra w y  is tn ie ją cych  sto­
sunków . W yrazem  jego by ło  poddan ie się 12 m a la rzy  
k ra k o w s k ic h  z f lo re n tc z y k ie m  D o m in ik ie m  M a n g in im  
na czele pod p ro te kc ję  A k a d e m ii K ra k o w s k ie j. W  p iś ­
m ie  sk ie row a nym  dd re k to ra  K az im ie rza  Pałaszow - 
skiego p ro s ili on i —  m ożliw e , że z in ic ja ty w y  tegoż 
M angin iego, o k tó ry m  n ies te ty  n ic  n ie m a l poza ty m  
n ie  w ie m y  —  aby ich  ja k o  m ężów  odda jących się 
sz tukom  w yzw o lo n ym  p rz y p u ś c ił do p ra w  p rzys łu g u ­
ją cych  osobom zw iązanym  z u n iw e rs y te te m '. A k a ­
dem ia ustosunkow a ła  się do podan ia  m a la rzy  ż y cz li­
w ie, zażądała je dyn ie , aby p o s ta ra li się o po tw ie rdze ­
nie  swego k ro k u  w  asesorii k ró le w s k ie j. Po dw óch 
la ta ch  s ta rań  m a la rze  p o tw ie rdzen ie  ta k ie  w raz  
z aproba tą  w szys tk ich  daw nych  p rz y w ile jó w  cecho­
w y c h  o trz y m a li i  p rz e d s ta w ili je  r e k to ro w i2, a w  pa ­
rę  m iesięcy późn ie j 15 cz ło nkó w  cechu w p isa ło  się 
do m e try k i u n iw e rs y te c k ie j3. K ro k  M ang in iego  i  jego 
tow a rzyszy  dokonany bez po rozum ien ia  z radą  m ie j­
ską, k tó re j zw ie rzchnośc i m a la rze  dotychczas pod le ­
ga li, w y w o ła ł je j oburzenie i  p o b u d z ił ją  do s ta rań
0 skasowanie uzyskanego przez n ic h  p rz y w ile ju  k ró ­
lewskiego, ja k o  w ydanego na podstaw ie  fa łszyw ych  
in fo rm a c y j udz ie lonych  asesorii. S ta ra n ia  m a g is tra tu  
odn ios ły  częściowy skutek. N o w y  p rz y w ile j k ró le w -

1 A rc h iw u m  U n iw e rs y te tu  Jag ie llońskiego , rkp s  n r  
, s. 10— l i ,  15.1.1745 oraz A k ta  pap ierow e n r  14055;

1 pC*UWUI?1 A k t  D a w nych  M . K ra ko w a , rkps  n r  3039
s,« 35 ,  ^  E., S ło w n ik  m a la rzów  p o lsk ich  I I ,  W a r­
szawa 1857, s. 435 i  nn.

3 A r r h ' J ”  rkp s  n r  22> s- 184— 194, 21.I I I . 1747.
n - u- J-, rkp s  n r  367, pod r. 1747.

s k i4 poddaw a ł w ładzy  ra d y  m ie js k ie j w szys tk ich  m a­
la rz y  za w y ją tk ie m  w irtu o zó w , t j .  m ów iąc dzis ie jszym  
ję zyk iem  —  m a la rzy  a rtys tów . N ie  określano je d n a k  
ściś le j, kogo na leży za ta k ic h  uważać. Ta to p ra w d o ­
podobn ie nieścisłość p o zw o liła  m a la rzom  da le j pozo­
stawać pod zw ie rzchn ic tw e m  A k a d e m ii i  odw o ływ ać 
się w  raz ie  po trze by  do sądów re k to rs k ic h , choć by ło  
m iędzy n im i w ie lu  tak ich , k tó ry c h  tru d n o  b y ło  do 
w irtu o z ó w  zaliczyć.

P ro te s ty  w ładz  m ie js k ic h  n ie  odnos iły  na ogół 
sku tku . W kró tce  po po dd an iu  się A k a d e m ii kon g re ­
gacja m a la rska  u c h w a liła  sobie s ta tu ty , k tó re  zosta ły 
po tw ie rdzone  przez r e k to ra 5. S ta tu ty  te jednak, poza 
s tw ie rdzen iem  zależności od re k to ra , n ie  różn ią  się 
n iczym  n ie m a l od daw n ych  us ta w  cechowych. Znacz­
nie  ciekawsze je s t rozporządzenie re k to ra  S tan is ław a 
F ilip o w ic z a  „O  po rządku  pom iędzy pa na m i m a g is tra ­
m i w  p o de jm ow an iu  się ro b o ty  m a la rs k ie j” 6, gdyż 
rzuca ono sporo ś w ia tła  na poziom  i  rodza je  p rac w y ­
kon yw a nych  przez cz ło nkó w  kongregac ji.

„P on iew aż w  kunszcie  m a la rs k im  —  b rz m i ono 
—  insza sztuka albo um ie ję tność m alow ać obrazy, 
kopersztychy, la ncza w ty  [!] i  ty m  podobne sz tu k i 
ja k  na p łó tn ie  ta k  na inszej m a te r ii do te j sz tu k i 
zgodnej, insza je s t um ie ję tność złocić, chińszczyznę 
p ra k ty k o w a ć  na d rew n ie  albo na in n y m  fu n d a ­
m encie do tego stosownym , insza i  na jpod le jsza  
robota  k lijo w a n ie , c z y li to  na p łó tn ie , c zy li to na 
d re w n ie  a zaś w  k o n tra k to w a n iu  ro b o ty  w za jem ne 
k łó tn ie  byw a ją , zaczym d la  bliższego rozsądku

4 R astaw ieck i, jw ., s. 256, 257.

5 A rc h , U. J., rkp s  n r  384.

6 Jw . Rozporządzenie to  -nie je s t datowane. F i l i ­
pow icz b y ł re k to re m  10 razy  w  la ta ch  1747— 1758, w ięc 
na ten  okres przypadać m u s i w yd an ie  tego rozpo­
rządzenia.
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i  w za jem ne j m iędzy pa na m i m a g is tra m i m a la r­
skiego kunsz tu  p rz y ja ź n i i  m iłośc i w ie lm o żny  j.  ks. 
re k to r  powagą u rzędu  swojego rek to rsk ieg o  teraz 
i  na po tem  będącego t . j.  sw o im  i  na  po tem  będą­
cych re k to ró w  nakazu je : 1) aby panow ie  m a g is tro ­
w ie  kunsz tu  m a la rsk iego , k tó rz y  w  m a lo w a n iu  
obrazów, la ncza w tów  [!] kopersz tychów  i  ty m  po­
dobnych in w e n c y j m a ją  bieg łość i  doskonałość tąż 
samą sztuką i  robotą, aby się b a w il i i  n ią  się k o n - 
te n to w a li, k tó rz y  zaś robotę  z łocenia i  chińszczyznę 
p ra k ty k o w a ć  u m ie ją  tąż samą sztuką aby się ba­

w i l i  i  n ią  się k o n te n to w a li do inszej n ie  rzuca jąc 
się, k tó rz y  zaś naosta tek ty lk o  do samej ro b o ty  i 
k li jo w a n e j są sposobni żadnej in n e j pode jm ow ać I 
się n ie  p o w in n i pod g rz y w n a m i n iże j op isanym i, 
chyba, żeby k tó ry  m ag is te r kun sz tu  m a la rsk iego  
b y ł te j doskonałości i  w  każde j z ty c h  sz tuk  b y ł 
p e rfe k t i  m ia ł na to  od kon g re gac ji tes tim on iu m , 
albo za konsensem  kon g re gac ji m ia łb y  czeladź w  
ta k ic h  sztukach bieg łą , a lbo inszych w  te j sztuce 
b ie g łych  do sieb ie  p rz y b ie ra ł m ag is trów , ta k i od 
g rz y w ie n  n iże j op isanych m a być w o ln y m ” .
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W  dalszym  c iągu następow ało w y liczen ie  k a r  za­
graża jących  osobom n ie  s tosu jącym  się do tych  po­
stanow ień. Rozporządzenie F ilip o w ic z a  by ło , p o m ija ­
ją c  p rz y w ile j z r. 1750, k tó ry  n ie  wszedł w  życie, 
p ie rw szym  k ro k ie m  zm ie rza jącym  do w p row adzen ia  
rozg ran iczen ia  kom pe tency j pom iędzy a rty s ta m i a zw y ­
k ły m i rzem ieś ln ika m i. W  zw iązku  z ty m  rozporządze­
n iem  pozostają bez w ą tp ie n ia  spo tykane w  aktach  
cechow ych okre ś le n ia  ja k  „m a g is te r do złoceń” , „m a ­
la rz  do ch ińszczyzny”  i t p . 7.

A kad em ia  K ra k o w s k a  w ziąw szy raz m a la rzy  pod 
sw o ją  op iekę s ta ra ła  się dbać o podn iesien ie  ic h  p rz y ­
go tow an ia  fachowego i  poziom u zawodowego. Ś w iad ­
czą o ty m  dochowane do naszych czasów: „S ta tu ty  
a lbo u s ta w y  i  p ra w a  szlachetnej kon g re gac ji m a la r­
sk ie j p rz y  p rzes ław ne j A k a d e m ii K ra k o w s k ie j pod 
ty tu łe m  św. Łukasza, ja k o  sz tu k i m a la rs k ie j oso b li­
wego p a tro na  zosta jące j, d la  w iększego zachęcenia do 
w ydoskona len ia  siebie sam ych tudz ież d la  lepszej 
ochoty w  uczen iu  się ry s u n k ó w  m ło dz i akadem ick ie j 
od te jże  A k a d e m ii nadane. A . D. 1766 d n ia  26 paź­
d z ie rn ik a ”  8. Sam ju ż  p rz y d łu g i t y tu ł ty c h  s ta tu tó w  
w skazu je  na cel ja k i p rzyśw ieca ł ich  tw ó rcom , b a r­
dz ie j jeszcze cha rak te rys tyczna  je s t um ieszczona na 
począ tku  przedm owa, w skazująca, że a u to row ie  je j 
m ie li dość w ysok ie  asp irac je  i  sporo w iadom ości teo­
re tycznych  o sztuce.

„S z tu ka  m a la rska  nie  ty lk o  z siebie ale i  z in ­
szych n a u k  z k tó ry c h  w y p ły w a  je s t w o ln a  z do­
św iadczenia m am y. A lb o w ie m  geom etria, a rch itS k - 
tu ra , o p tyka  i  pe rspek tyw a , że w o lne  są n a u k i w ia ­
dom o uczonym , a oso b liw ie  tym , k tó rz y  się w  nau­
kach  ty c h  kocha ją , a gdy m a la rs tw o  od p rze rze- 
czonych n a u k  dependuje i  w y p ły w a  i  z n ich  sw oje 
po czą tk i zab ie ra i  bez ty c h  um ie ję tnośc i m a la rs tw o  
(osob liw ie  wyższego gradusu) m u la rs tw e m  ba rdz ie j 
nazwać by  się pow inno , w ięc m a la rs tw o  m iędzy 
w o ln y m i na u ka m i zawsze sw oje pow in no  m ieć m ie j­
sce i  na ty m  fundam encie  w szys tk ie  p ra w ie  akade­
m ie , ja k o  w o ln ych  n a uk  m a tk i i  ż y w ic ie lk i m iędzy 
in n y m i na u ka m i i  sztukę tęż m a la rską  zachow ują , 
p ro m o w u ją  i  u trz y m u ją , częścią d la  ozdoby kośc io­
łów , pa łaców  i  w sp an ia łych  gm achów, częścią d la  
ćw iczen ia  się w  n ie j szlachetnej swego na rodu  m ło ­
dzi, na k tó re j kon iec m on archow ie  m is trz ó w  te jże 
zacnej n a u k i p rz y  akadem iach lo k o w a li, onych 
znacznym i pensjam i, w ie lk im i p rz y w ile ja m i u tw ie r ­
dza li, aby on i w  ta k ic h  akadem iach m łódź pańską 
w  początkach m a la rs k ic h  a po tem  w  sztukach a rc h i­

7 G ąs io row sk i W., Cechy k rako w sk ie , ic h  dzieje,
T swobody, zw ycza je  itp ., K ra k ó w  1860.

bow sk ie  1WUm A k t  D aw n ych  M . K ra ko w a , T e k i G ra - 
w e d łu g  ?pp E ' 24, s' i  nn., rękop is uszkodzony,

go sair>ego rękop isu  d ru k u je  s ta tu ty  R asta-

te k ton icznych  i  in n y c h  ćw icząc na ozdobę i  potrzebę 
arcypożyteczną, aby częścią w  po ko ju , częścią pod­
czas w o jn y  k ró le s tw u  a o jczyźn ie  sw o je j pożytecz­
ną by ła . N a ta k ie  p o ż y tk i A ka d e m ia  K rako w ska  
zapa trzyw szy się, chcąc O jczyźn ie  ćw iczonych ta k  
w  poko ju , ja k o  też w  po trzeb ie  w o jn y  w ydać ludz i, 
kongregac ję  m a la rską  ju ż  d a w n ie j p rz y w ile ja m i 
ustanow ioną, znowu, d la  w iększe j ochoty w  ć w i­
czeniu m ło d z i p o ls k ie j przez pu b liczne  kw estie  
i  le kc je , też p rz y w ile je  u tw ie rd z iła  i  one tryb e m  
pos tronnych  akadem ij nieco w yw yższyw szy, roz­
szerzyła” .

Za g łów ne zadanie zreorgan izow anej kong regac ji 
uznano uczenie m ło dz i m a la rsk ie j. S ta ra n ia  oko ło  sze­
rzen ia  k u l tu  św. Łukasza p a tro na  m a la rzy  pow ie rzono 
osobnemu b ra c tw u  m ającem u pow stać za zezwoleniem  
w ładz  duchow nych . T y m  sposobem chciano u w o ln ić  
kongregację  od obow iązku  u rządzan ia  uroczystości 
re l ig i jn y c h  i  un ieza leżnić ją  od czyn n ikó w  kośc ie l­
nych. O rgan izac ja  kon g re gac ji te j w zorow ana być 
m ia ła  —  ja k  na to  w skazu je  w yra źn ie  teks t s ta tu tó w  — 
na „us taw ach  ta k ie jże  kon g re gac ji m a la rzów  A k a ­
de m ii W ied eń sk ie j” 9.

Ja k  zobaczym y zapoznawszy się b liż e j ze s ta tu ta ­
m i k ra k o w s k ie j kon g re gac ji m a la rs k ie j z r. 1766 w zo­
ro w a ły  się one w  pew ne j m ie rze na s ta tu tach  A k a ­
dem ii W iedeńsk ie j z r. 1751. Podob ieństw a te  je d n a k  
n ie  są z b y t w ie lk ie , co je s t zupe łn ie  zrozum ia łe , gdy 
w eźm iem y pod uwagę ja k  różne b y ły  w a ru n k i, w  k tó ­
ry c h  ro z w ija ła  się k ra ko w ska  kongregac ja  m a larska, 
od s y tu a c ji A k a d e m ii W iedeńsk ie j. M a ły  i  ubog i K ra ­
k ó w  n ie  m óg ł się przecież m ie rzyć  ja k o  środow isko 
a rtys tyczne  ze sto łecznym  W iedn iem , a op ie k i pod­
upadłego U n iw e rs y te tu  K rako w sk ie go  n ie  da się naw e t 
porów nać z p ro te k c ją  M a r i i Teresy, czy Józefa I I .

W  tych  w a ru n ka ch  am b ic je  tw ó rc ó w  s ta tu tó w  k ra ­
kow sk ich  m u s ia ły  być o w ie le  skrom nie jsze n iż  cele 
p rzyśw ieca jące o rgan iza to rom  życia a rtystycznego 
w  W iedn iu . O graniczono się w ięc w  K ra k o w ie  do 
u n o rm o w an ia  d w u  spraw . P ierwszą z n ich  by ło  p rze ­
p row adzen ie  podz ia łu  cz łonków  kon g re gac ji zależnie 
od poziom u um ie ję tnośc i i  w yksz ta łcen ia  m alarsk iego , 
drugą zorgan izow an ie  —  w  bardzo sk rom n ych  zresztą 
rozm ia rach  —  szko ły  sz tuk p ięknych . I  te  zresztą p la ­
ny n ie  d a ły  się w  p ra k tyce  zrea lizow ać z pow odu n ie ­
sp rzy ja ją cych  w a ru n k ó w  zew nętrznych.

„M a lo w a n ie  ja k o  n ie  je s t je d n a k ie  —  p is a li 
tw ó rc y  s ta tu tó w  —  ta k  i  lu d z i w  m a la rs k ie j k o n ­
g re ga c ji n ie  jednako  lakow ać u m y ś liliś m y , bo lepsi

w ieck i, jw ., s. 452 i  nn. Innego teks tu  n ie  uda ło  m i 
się odnaleźć.

“ O te j kon g re gac ji por. L u tz ó w  P. C. V., G eschichte  
der kais. kon. A kadem ie  der b ildenden K iin s te , W ien  
1877.
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wyższego hono ru  godn i być p o w in n i, a m n ie j 
uczeni lu b  począ tkow i n iższym  m ie jscem  ko n te n - 
tow ać się m ają , d la tego n in ie jsze  p ra w a  na trz y  
części, c z y li k lasy, w  k tó ry c h  ta k o w y c h  lu d z i po­
stanow ić  na leży po d z ie liliśm y . W  p ie rw sze j k las ie  
sądz iliśm y postanow ić  lu d z i po czą tkow ych  ta k  
z ochoty sw o je j uczących się, to je s t w o le n ta r iu -  
szów, ja k o  też i  w  te rm in ie  zosta jących. W  d ru g ie j 
k la s ie  lu d z i w ięce j um ie jących , ja k o  to  uczn iów  
c z y li w o len ta riu szów  w ięce j ju ż  w ydoskona lonych, 
ja k o  też i  czeladź m a la rską  i  owszem i  m a js tró w  
n ie k tó ry c h  zwłaszcza ty m  m a la rs tw em  baw iących  
się. W  trzec ie j k las ie  lu d z i na jdoskonalszych, k tó ­
rz y  się mogą zwać exce llentes in  hac arte , to  je s t 
tych  k tó rz y  n ie  ty lk o  są doskona li w  w yso k im  
m a la rs tw ie , ale też są sposobni do daw an ia  le k c y j 

i  uczenia m ło d z i p u b liczn ie ” .

Szczegółowe p rzep isy  d la  każdej k lasy re g u lo w a ły  
p ra w a  i  o b ow iązk i je j cz łonków . P rzep isy  d la  k la sy  
p ie rw sze j zastrzegały, że na uczn ia  może być p rz y ­
ję ty  ty lk o  „p ra w d z iw y  k a to lik ” , a „ je ż e lib y  się t r a f i ł  
cz łow iek  ja k ie j in n e j sekty, a życzy łb y  sobie uczyć 
się rysun ków , ta k i e x tra  congregationem  uczyć się 
może bez żadnej je d n a k  p ro m o c ji do wyższej k la sy  
lu b  na p rze łożeństw o” . P odobnie n ie  w o lno  b y ło  p rz y j­
m ow ać do kon g re gac ji kob ie t, „ le cz  gdyby  k tó ra  r y ­
sun ków  chc ia ła  ta k ie j p ry w a tn e  dać się mogą lekc je , 
lecz bez zap isu” . U czn iow ie  zdecydow an i na zapisanie 
się do kon g re gac ji b y l i  zobow iązani do złożenia przed 
regensem  p rzys ięg i na  posłuszeństwo starszyźnie ce­
chow e j i  zachow anie p ra w . Z w o ln io n o  od tego obo­
w ią zku  „w o le n ta r iu s z ó w ”  uczących się m a la rs tw a  
„ ty lk o  d la  s ieb ie”  obok „ in n y c h  n a u k  im  po trze bn ych ” .

W  przepisach d la  k la sy  d ru g ie j czytam y: „T ra k ­
tow ać się pow in no  od lu d z i te j k la sy  o sposobach 
k tó re  służą do p u b liczn ych  zabaw  ja k o  to  m a tem a- 
tyczno -m a la rsk ich , k a lko g ra ficzn o -m a la rsk ich , c z y li 
sz tuk  sz tychow an ia  na blasze, geograficznych, k a to p - 
trycznych , d iop tryczn ych , w  pe rsp e k tyw ie  i  w  p ro ­
je k ta c h  a rch itek ton icznych , k tó ry m i sam i panow ie  
z w y k li się zabaw iać” . K la sa  ta  m ia ła  urządzać posie­
dzenia na k tó ry c h  „ag itow ane  p o w in n y  być m a te rie  
o po trzebach kongregac ji, o p ro m ow a n iu  n a u k i m a­
la rs k ie j,  aby na jdoskonalsza zna jdow a ła  się, d latego 
radz ić  p o w in no  się o na byc iu  sz tuk  now ych  i  co n a j­
doskonalszych s ław n ie jszych  a u to ró w ” . P rócz tego do 
k la s y  te j m ia ły  należeć sp ra w y  n a tu ry  a d m in is tra ­
c y jn e j ja k  ka ra n ie  w in n ych , egzam iny uczn iów , ko n ­
tro la  ra c h u n k ó w  itp .

O gólnem u zeb ran iu  cz łonków  k la sy  d ru g ie j, k tó ra  
w idoczn ie  m ia ła  s tanow ić  trzo n  kon g re gac ji po w ie ­
rzono w ładzę ustawodawczą, u c h w a ły  ic h  jednak , aby 
w e jść w  życie, m u s ia ły  uzyskać aprobatę re k to ra  A k a ­
dem ii. P odobnie na odbyw a ją cych  się dw a razy  w  ro ­
k u  „ko n w o ka c ja ch  ge ne ra ln ych ”  m ia ł „d la  w iększe j 
pow ag i”  być obecny p rze ds taw ic ie l u n iw e rs y te tu  w y ­
de legow any przez re k to ra .

N ie  znam y n ieste ty , s k u tk ie m  uszkodzenia rę ko ­
pisu, w  k tó ry m  s ta tu ty  się zachow ały, p rzep isów  od­
noszących się do k la s y  trzec ie j.

Osobną część s ta tu tó w  s tanow ią  „P u n k ta  p ro feso­
ró w  wzg lędem  e d u k a c ji m ło d z i”  zaw ie ra jące  p ro je k t 
u tw o rzen ia  p rz y  kon g re gac ji szko ły  m a la rs k ie j obsłu­
g iw an e j przez trzech  p ro feso rów  ry s u n k u  i  m a la rs tw a  
oraz czw artego „k tó ry  b y  w  św ię ta  m echaniczne r y ­
sun k i w y d a w a ł” .
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P ro je k t ten d a ł n ie k tó ry m  uczonym  podstaw ą do 
tw ie rdzen ia , że w  r . 1766 pow sta ła  w  K ra k o w ie  szkoła 
m a larska, k tó ra  s ta ła  się potem  zaczątkiem  A ka d e m ii 
S ztuk P ięknych . N ies te ty  m ogło ta k  być, ale ta k  n ie  
było. Jak  z w yk le  u  nas tego rodza ju  zam ierzen ia ta k  
i  te p ro je k ty  ro z b iły  się o b ra k  środków  m a te ria ln ych . 
Do zupełnego ich  upadku  p rz y c z y n iły  się n iesp rzy­
ja jące  oko liczności po lityczne .

Z b ra k u  funduszów , k tó re  p o z w o liły b y  na u trz y ­
m an ie czterech p ro fesorów , zda w a li ju ż  sobie sprawę 
tw ó rc y  s ta tu tó w  i  d latego p o s ta n o w ili ogran iczyć się 
na raz ie  do zaangażowania d w u  na uczyc ie li rysunków . 
D ru g im  m o tyw e m  te j, ja k  się w te d y  w yd aw a ło  c h w i­
lo w e j, re zyg n a c ji b y ł b ra k  uczn iów  przygo tow anych  
do w yższych s tu d ió w  m a la rsk ich . M im o  że na razie 
le k c je  m a la rs tw a  n ie  m ia ły  się rozpocząć, s ta tu ty  po­
da ją  c iekaw e w ska zów k i d la  w szys tk ich  pro fesorów . 

N auka  rys u n k ó w  m ia ła  się zaczynać

„o d  p ie rw szych  początków  rysow an ia  a lfa be tu  
m a larsk iego , t j .  od l in i i  p ros te j, w ęg ie lne j, c y rk u ­
la rn e j, ow a lne j, w ężow n icy, konchy, po tem  oczów, 
b rw i, nosa, ust, uszów, ca łe j tw a rz y  przez różne 
pasje reprezentow ane j, po tem  rąk , nóg, reszty k a ­

w a łk ó w  c ia ła  na osta tek całego korpusu  c z y li k a ­
d łu b a ” .

W  d ru g ie j klasie, je ż e li będzie osobny pro fesor, 
ćw iczyć p o w in ie n  uczn iów

„ w  d e lin e a c ji całego cz łow ieka  z rozu m nym i 
pas jam i tudzież w  pe rspek tyw ie , w  początkach a r­
c h ite k tu ry  w  ko lo ra ch  i  in n y c h  do tego gradusu 
należących sztukach” .

W  trzec ie j k las ie  uczn iow ie  p o w in n i uczyć się 

„ lin e a m e n tó w  ta k  sz tuk  rżn ię tych , ja k o  też ży­
w ych , tudzież całego cz łow ieka na th e a tru m  w  no ­
cy p rz y  św ie tle  w ystaw ionego, p łeć je d n a k  n ie ­
w ieścia  s taw ianą  być n ig d y  n ie  może, an i pow inna . 
T u  należeć po w in ny , je ż e lib y  się uczn iow ie  c h c ie li 
da le j egzercytow ać inne  sz tu k i wyższego m a low a ­
n ia  ja ko  p o rtre ty , la n cza w ty  [!], s k u lp tu ry  etc. 
N a uczenie ta k ic h  postępków  postarać się p o w in n i 
o egzem plarze doskona łych au to ró w  ta k  a lfa be ­
tyczne ja k o  też i  da lszych wyższych sztuk, k tó re  
uczn iom  przed oczy do rysow an ia  p rzek ładane być 
po w in ny , aby o n i w ed ług  danych sobie sw oje po­
czą tk i rysu ją c  w  de lineac je  w p ra w ia li się” .

3. D o m in ik  E stre icher, Mojżesz nada jący dziesięcioro p rzykazań , gwasz. W ł. K . E stre ichera . (Fot. W. G um uła)
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Z a w a rte  w  s ta tu tach  p ro je k ty  zaczęto po tro ch u  
rea lizow ać jeszcze przed ich  ogłoszeniem. Piszą bo­
w iem  au to row ie  s ta tu tó w :

„ ta k ie  ćw iczen ia  m łodz i, że m ie jsca  sposobnego 
i  w idocznego p o trze bu ją  tym czasem  naznaczyliśm y 
m ie jsce w  Szkołach N o w odw orsk ich , na k tó ry  ko ­
niec dw óch m a g is tró w  w  te j sztuce b ie g łych  ju ż  
d a w n ie j po s tano w iliśm y, aby on i, poniew aż jeszcze 
fu n d a c ji na so la ria  n ie  m a ją  i  ty lk o  z ochoty sw o je j 
chcący uczyć, dw a ra zy  w  tyd z ie ń  w  d n i szko lne j 
re k re a c ji le k c y j początków  m a la rk i m ło d z i szko l­
ne j d a w a li, a gdy zakończona będzie fa b ry k a  k o ­
le g iu m  m a tem a tyko -fizycznego  izb y  osob liw e na 
d ru g im  p ię trze  w idoczne onym  w yznaczym y gdzie 
je że li dobrodz ie j d la  fu n d a c ji d la  tychże m a g is tró w  
zna jdz ie  się codziennie też le kc je  dawać będą o b li­
g o w a n i” .

O s ta tn im  pu n k te m  s ta tu tów , w zo row anym  w y ra ź ­
n ie  na s ta tu tach  w iedeńsk ich  z r. 1751 b y ł p ro je k t 
zorgan izow an ia  n ied z ie lnych  le k c y j rys u n k ó w  dla  
m łodzieży rzem ieśln icze j.

„Rzecz także po trzebną osądziliśm y —  b rz m ia ł 
on —  aby też rzem ieś ln iczkow ie  i  czeladź w  rze­
m ios łach  n ie w o ln ych  zosta jąca w  rysun kach  do 
sw o je j n a u k i, ja k o  to  z ło tn ic y  w  ryso w a n iu  m on - 
s tra n cy j, k ie lic h ó w , lic h ta rz y  etc., ślusarze i  m o- 
s iężn icy zam ków , k ra t, flo resów , s to larze w  ry s u n ­
kach pras, szaf, s to łków , sto łów , etc, b lacharze

i  in n i rzem ieś ln icy  ćw iczyć się m o g li try b e m  cu­
dzoziem skich aka de m ij aby ciż m alarze jednego 
obraw szy św ię ta lnego pro fesora  w  n iedzie le  i  św ię­
ta  po p o łu d n iu  przez godzinę, lu b  w ięce j onym że 
począ tk i rys u n k ó w  do ta k ic h  rzem ios ł służące da­
wać m og li, k tó ry  to p ro feso r św ię ta ln y , lubo  także 
żadnej fu n d a c ji n ie  m a, mogą je d n a k  ciż rzem ieś l­
n iczkow ie  ja k ą ż k o lw ie k  dan inę  obm yślić , ile  że im  
to k ie d y ż k o lw ie k  p ro f i t  p rzyn ie s ie ” .

O m ó w iliśm y  p rzep isy  s ta tu tó w  d la  p ro feso rów  b a r­
dzo szczegółowo p rzytacza jąc je  n ie m a l w  całości, 
gdyż s tan ow ią  one c ie k a w y  dokum en t z dz ie jó w  n a u ­
czania ry s u n k ó w  i  m a la rs tw a  w  Polsce. Choć są dość 
p ry m ity w n e , w idać  w  n ic h  i  pewne dążenia postępo­
we, choćby w prow adzen ie , w zorem  w iedeńsk im , ryso ­
w an ia  a k tu  z m odelu.

P ozostaw ałaby jeszcze do rozw iązan ia  spraw a au­
to rs tw a  s ta tu tów . N ies te ty  k w e s tii te j n ie  uda ło  nam  
się w  zadow a la jący sposób rozstrzygnąć. W śród m a­
la rz y  k ra k o w s k ic h  tego okresu n ie  ma, ja k  się w yda je , 
an i jednego, k tó ry  b y łb y  zdo lny  do u łożen ia  ta k ic h  
s ta tu tów , p raw dopodobn ie  w ięc  au to rem  ich  b y ł ktoś 
spośród p ro fe so ró w  A ka d e m ii. C zerpanie w zo rów  
z W iedn ia  w ska zyw a łob y  może na astronom a i  m a te ­
m a tyka  Jakuba  N iegow ieckiego, k tó ry  w  r. 1764 p rze ­
b y w a ł w  ty m  m ieście, są to  je d n a k  ty lk o  dom ysły.

T ru d n o  je s t na podstaw ie  zachow anych m a te ria łó w  
ź ród ło w ych  do k ła dn ie  pow iedzieć, w  ja k im  s topn iu  
p o s tu la ty  s ta tu tó w  z r. 1766 zosta ły  zrea lizowane.

W  m em o ria le  do re k to ra  A k a d e m ii 
K ra k o w s k ie j F e liksa  O raczew skie­
go p isanym  pom iędzy ro k ie m  1786 
a 1790 m a la rze  k ra k o w s c y  u p o m i­
n a li się o sw o je  p ra w a  do sa li w  
gm achu S zkó ł N o w od w o rsk ich  10.

„L e k to r iu m  to —  ja k  p is a li — 
kongregac ja  m a la rska  z g ru n tu  
w łasnym  sum ptem , w łasnych  
p rac sw o ich  n ie  ża łu jąc  w yre pe - 
ro w a ła  a to  d la  obrad w  schadz­
kach  sw o ich  i  daw an ia  n a u k  r y ­
sunkow ych  w  d n i rekreacy jne , 
k tó re  się przed zaczęciem ru in y  
w  K ra k o w ie  przez n ie k tó ry c h  na­
szych m a g is tró w  p ra k ty k o w a ły , a 
to  z w łasne j ocho ty  d la  hono ru  
te jże  P rześw ie tne j A k a d e m ii. W  
k tó ry m  to le k to r iu m  z łożyło  się 
sz tuk  m a la rs k ic h  d la  ozdoby 
m ie jsca  16, g ipsow ych  sz tuk  to

I I.  4. D o m in ik  E stre icher, w yb uch  W ezuw iusza, fra g m e n t obrazu. S to ją  
od le w e j: p rze w o dn ik , Hugo K o łłą ta j,  D o m in ik  E stre icher.

W ł. K . E stre ichera . (Fot. W. G um uła)
10 A rc h . U. J., rkps  n r  3, z. 125, 

no ta n iedatow ana.
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I I.  5. D o m in ik  E stre icher, ak t, rys. sangw iną. W ł. K . E stre ichera . 
(Fot. W. G um ula)

je s t tw a rzy , rą k , nóg i  in n y c h  
części c ia ła  człowieczego do r y ­
sow ania i  n a u k i w ięce j nad sto, 
k tó re  to w ie lk im  kosztem  z R zy ­
m u  s ta ra liśm y  się dostać i  sp ro ­
w a dz ić “  .

Z  p rzy toczonych  s łów  w y n ik a , że 
w  m yś l s ta tu tó w  o d b yw a ły  się przez 
k ilk a  la t  le k c je  ry s u n k ó w  przezna­
czone w  p ie rw szym  rzędzie d la  
uczn iów  S zkół N ow od w o rsk ich , że 
kongregac ja  m a la rska  zdobyła  się na 
sprowadzen ie m ode lów  z Rzym u.
Zapoczątkow ane w  ten  sposób prace 
p rze rw a ła  ko n fede rac ja  barska, k tó ­
ra  p rzyn io s ła  zniszczenie m iasta  i  zu­
bożenie jego m ieszkańców . „ I n  hac 
u rbe  n u llu s  ordo sed h o r ro r “  czy­
ta m y  pod ro k ie m  1768 w  je d n e j z 
ks iąg u n iw e rs y te c k ic h n . W  okres ie  
poprzedza jącym  kon fede rac ję  na u ­
czycie lem  ry s u n k ó w  b y ł M ik o ła j Ja ­
now sk i, o k tó ry m  czytam y, w  ak tach  cechu, że b y ł to 
„m ąż zasłużony w ie lce  zgrom adzeniu, osob liw szy ze- 
la n t p ra w a  i  us ta w  ko n g re g a c ji m a la rs k ie j“ , k tó ry  
„s ie d m io k ro ć  sta rszym  będąc rz ą d z ił n ią  p rz y k ła d n ie  
a przez t rz y  la ta  naucza ł m łódź no w o dw o rską “  11 12. P o­
n iew aż le k c je  p rz e rw a ły  się w  r. 1769, a t rw a ły  przez 
t rz y  la ta , m u s ia ł Jan ow sk i rozpocząć pracę na ro k  
przed ogłoszeniem  s ta tu tów , co zresztą zgodne je s t 
z zaw artą  w  n ich  w zm ianką , że nauczycie le  rysu n kó w  
zosta li ju ż  p rzed tem  w y b ra n i. N ie  w ie m y  n ie s te ty  k o ­
go w yznaczono na drugiego nauczycie la , zda je się że 
w  p ra k ty c e  u czy ł je d y n ie  Janow ski.

O dz ia ła lnośc i m a la rs k ie j Janow skiego w ie m y  b a r­
dzo m ało. Ja k  w y n ik a  z a k t re k to rs k ic h  A k a d e m ii 
m a lo w a ł on obrazy św. Józefa i  św. Jana od K rzyża  
d la  kościo ła  K a rm e litó w  na W e s o łe j13, a obraz M a tk i 
B osk ie j do k tó re jś  z k a p lic  kościo ła  tegoż zakonu na 
P iasku  w  K ra k o w ie  14. W  obu zresztą w ypad kach  n a ­
zw isko  jego zapisane je s t n ie zb y t pochlebn ie , raz  bo­
w ie m  n ie  d o trz y m a ł te rm in u  w yko n a n ia  p ra cy  zagwa­
ran tow anego um ow ą, d ru g im  razem  p o d ją ł się p racy 
n ie p ra w n ie  z k rz y w d ą  d la  ko le g i swego K o p a c iń - 
skiego, k tó ry  p ie rw szy  z a w a rł k o n tra k t z k a rm e lita m i.

Zachowane źród ła  n ie  da ją  pewności, czy po uspo­
k o je n iu  się s tosunków  w  K ra k o w ie  le kc je  rysu n kó w

n ie  zosta ły w znow ione, gdyż K o łłą ta j w  spraw ozda­
n iu  o stan ie  A k a d e m ii K ra k o w s k ie j z w iosny  1777 
tw ie rd z i, że w  gm achu Szkół N o w od w o rsk ich  je s t k o n ­
gregacja m a la rzó w  k ra ko w sk ich , gdzie w  d n i w to r ­
kow e i  czw a rtko w e  da je  się pu b liczna  rysow an ia  
le k c ja 15. Z  in n e j je d n a k  re la c ji K o ł łą ta ja 16 zdaje się 
w yn ikać , że le k c je  te  odbyw ać się zaczęły dopiero na 
jego zarządzenie. Do sp ra w y  te j jeszcze pow róc im y.

N ie w ie le  w iadom ości przynoszą też źród ła  o dz ia­
ła lno śc i a rtys tyczne j m a la rzy  k ra k o w s k ic h  z la t  1745— 
1777. N ieco w ięce j po jęc ia  da ją  nam  one —  zwłaszcza 
ak ta  re k to rs k ie  —  o ich  życ iu  p ry w a tn y m . J a k  z a k ­
tó w  ty c h  w y n ik a , ogó lny poziom  k u ltu ra ln y  i  etyczny 
n ie  b y ł w śród  m a la rzy  w yso k i. N a  po rządku  dz iennym  
b y ły  b ó jk i i  w yzyw an ia , oszustwa, w za jem ne odbie­
ra n ie  sobie p racy, p ija ń s tw o  i  zaciąganie d łu g ó w  na 
kupno  a lk o h o lu 17. I  z w yksz ta łcen iem  naw e t e lem en­
ta rn y m  n ie  m us ia ło  być  n a jle p ie j, skoro w  r . 1765 
cze ladn ik  m a la rs k i M ic h a ł P op ła w sk i s taw ia  zam iast 
podp isu  k r z y ż y k i18. Często tra f ia ją  się w  aktach  s k a r­
g i p rze c iw ko  starszyźnie cechowej o nadużycie  w ła ­
dzy, używ an ie  przem ocy, bezpraw ne za trzym yw a n ie  
cz łonków  kon g re gac ji w  areszcie (do tego to  ce lu  ku  
oburzen iu  n ie k tó ry c h  pro fesorów  A k a d e m ii s łuży ło  
n ieraz le k to r iu m  w  Szkołach N ow odw orsk ich ).

11 A rc h . U. J., rk p s  n r  99.
12 G ąsio row sk i, jw ., s. 46. A u to r  c y tu je  „K s ięgę  

zm a rłych  b ra c i”  cechu, k tó re j n ie  uda ło  m i się od­
szukać.

13 A rc h . U. J., rkps  n r  23, s. 667, 25.11.1764.
14 Jw ., s. 564, 21.VI.1762.

15 A rc h iw u m  G łów ne w  W arszaw ie, tzw . M e try k a  
L ite w ska , dz. V I I ,  t. 200, s. 97— 112.

16 Ks. H ugona K o łłą ta ja  ra p o rt z w iz y ta c ji A k a ­
de m ii K ra k o w s k ie j od b y te j w  r. 1777, w yd . J. Len iek, 
A rc h iw u m  do d z ie jó w  li te ra tu ry  i  ośw ia ty  w  Polsce 
X I I I ,  K ra k ó w  1914, s. 194, 195.

17 Por. np. A rc h . U. J., rkp s  n r  23, s. 370, 12.X.1765.
18 Jw ., s. 765, 16.111.1765.
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I I.  6. D o m in ik  E stre icher, g łow a A leksandra  W ie lk iego, 
fra g m e n t obrazu. M uzeum  U. J. (Fot. W. G um uła)

A k ta  re k to rs k ie  dostarcza ją  też trochę  in fo rm a c y j 
o dz ia ła lnośc i m a la rs k ie j cz łonków  cechu. O m aw ian ie  
te j dz ia ła lnośc i n ie  leży w  założeniach te j p racy, w y ­
m agałoby zresztą przeprow adzen ia  d o k ła dnych  badań 
ta k  w  K ra k o w ie  i  o k o lic y  ja k  na te ren ie  sąsiednich 
w o jew ód z tw . Jeże li w ięc p rzy toczym y tu  pew ne dane 
dotyczące p ra cy  zaw odow ej m a la rzy  k ra ko w sk ich , 
z ro b im y  to  przede w szys tk im  dlatego, że rzu ca ją  one 
ś w ia tło  na c h a ra k te r te j p ra cy  i  pozycję  socja lną  a r­
tys tó w . C zytam y w ięc  w  ak tach  re k to rs k ic h , że 
w  r. 1754 M a rc in  S tachow icz m a lo w a ł b ram ę i  z łoc ił 
a m p u łk i w  koście le k a te d ra ln y m  w  K ra k o w ie  19, Józef 
K o m o n ie ck i w  ty m  sam ym  ro k u  p o d ją ł się bezp raw ­
n ie  w iększych  p rac w  koście le w  M stow ie , k tó re  po­
przedn io rozpoczął P io tr  P a p u c iń s k i20. W  r. 1768 Jan

N a jd e r f fe r  u m ó w ił się z pe łnom ocn ik iem  w o jew odz iny  
Szem bekowej „respectu  e legan ti e lab o ra tio n is  p ic tu -  
rae in  conc lav i d ic tae  lap ideae” , t j .  ka m ie n icy  będącej 
w łasnością te jże  w o jew od z iny  21. Ten sam m a la rz  ro k  
wcześnie j za w a rł z ks. D u v a ll p repozytem  w o jn ic k im  
k o n tra k t zobow iązu jący go do w ym a lo w a n ia  ta m te j­
szego kościo ła  a l fresco „na jd o sko n a le j w ed ług  m o­
de lu  ja k  kośc ió ł tyczyńsk i... dob ie ra jąc  k o lo ry , aby 
na w  da l id ący  czas n ie  p o b la d ły ” . W ysokość w y n a ­
grodzenia za w ym a low an ie  g łów n e j naw y, dw u  kap lic , 
z a k ry s tii i  chóru  usta lono na 1800 z ł 22.

W  r. 1777 W a le n ty  K a m iń s k i p o d ją ł się złoceń 
w  koście le św. M ik o ła ja  w  K ra ko w ie . Z ap ro tes tow a li 
p rze c iw ko  tem u  s ta rs i kon g re gac ji K a ro l W ochow ski 
i  W a le n ty  Janow ski, a n ie  m ogąc inaczej sk ło n ić  
K am ińsk iego  do odstąp ien ia  od pracy, u w ię z ili go do­
wodząc, że n ie  m a on p ra w a  pode jm ow ać się p u b lic z ­
nych  rob ó t n ie  posiadając dostatecznych k w a lif ik a c y j.  
W  obron ie  K am ińsk iego  w y s tą p ił je d n a k  proboszcz 
kościo ła  św. M ik o ła ja  ks. K . M a rxe n  i  spraw ę w y ­
g ra ł 23.

Na uwagę zasługuje może k o n tra k t za w a rty  w  r. 1768 
pom iędzy p ro k u ra to re m  kan o n iza c ji św. Jana K a n ­
iego ks. M ik o ła je m  K rzą n o w sk im  a m a la rzam i Janem  
N a jd e rffe re m  i M ik o ła je m  Janow skim , na m ocy 
k tó rego  m ala rze  p o d ję li się w yko n a n ia  w span ia łych  
deko racy j na dzień uroczystości ka n on izacy jnych  2,_ 
U lic a  św. A n n y  począwszy od k a m ie n icy  Pod B a ra ­
nam i aż do szkoły św. A n n y  m ia ła  być ozdobiona 
„szpa le rem  w  a rka d y  i  k o lu m n y  s trzyżonym ” pod ług 
podanego „a b ryssu ” . „P ie rw sze  k o lu m n y  narożne m a ją  
być —  b rz m ia ł da le j teks t k o n tra k tu  —  k o lo ru  czer­
wonego z k a p ite la m i, ja k b y  z kam ien ia  b ia łego 
i z gzemsem sza ro -żó łtaw ym  ró w n ie  ja ko  i  postum ent, 
a na w ie rzchu  tychże ko lu m n  czte ry  geniusze, ko lo ­
ra m i także d la  lepszego w yra żen ia  m alow ane, n iże j 
na postum entach f ig u ry  siedzące, lu b  sto jące trz y m a ­
jące he rby  ja k ie  będą podane rów n ie ż  w  ko lorach. 
Przez przeciąg u lic y  rozłożone będą obrazy h is to r ii 
życ ia  św. Jana K antego, p o w in n y  te być m alow ane 
je d n ym  różow ym , lu b  b łę k itn y m  ko lo rem , ta k  ja ko  
i  cuda tuszowane być m ają , ty lk o  od m ie nnym  ko lo rem  
d la  różności. T akow ych  m ed a lion ów  m a być 54, lu b  
Więcej, pod ług  po trzeby  m ie jsca i  wydanego abryssü” . 
K o ło  w szys tk ich  obrazów  m a ją  być złocone o rnam enty  
„ró w n ie  i  feso ty  wiszące, kom p ard ym en ta  w ierzchem  
i  spodem jedne b ia łe  i  d ru g ie  żó łte  z p l ik a m i złoco­
n ym i, toż się m a rozum ieć i  o geniuszach trz y m a ją ­
cych kom pardym en ta  osoby w szys tk ie  w  a rkadach  
cho inow ych  na postum entach stojące, ty c h  ma być 18.

22 J w ,  s. 766, 20.III.1767.
23 Jw ., s. 1052, 10.X.1777.
31 Jw . s. 814, 7.I I I . 1768; A rch . U. J., rkps  n r  320, 

s. 65.

19 Jw ., s. 154, 14.1.1754.
20 J w „  s. 222, 29.V.1754.
21 Jw ., s. 809, 1.I I . 1768.

222



W A L K A  M A L A R Z Y  K R A K O W S K IC H

Na środkow ych  ko lum n ach  f ig u ry  sto jące w yraża jące 
qu a tuo r facu lta tes  będą m alow ane k o lo ra m i d la  le p ­
szej eksp res ji, ta k o w y c h  f ig u r  m a być 24. P rospekt 
c zy li th e a tru m  tr iu m fa ln e  pow in no  być n ieodm ienne 
pod ług abryssu podanego” . W spom n iany w  k o n tra kc ie  
k ilk a k ro tn ie  abrys, k tórego au to rem  b y ł a rc h ite k t 
k ra k o w s k i P la c id i25 dochow ał się do naszych czasów 
i  w raz  z p rzy toczonym  opisem  pozw ala w y ro b ić  sobie 
pewne w yobrażen ie  ta k  o p rzepychu  z ja k im  n ie  ba­
cząc na ciężką sy tua c ję  A k a d e m ii i  całego k ra ju  ob­
chodzono uroczystości kanon izacy jne , ja k  i  o ówczes­
nych  po jęc iach estetycznych. W a rto  może jeszcze 
wspom nieć, że N a jd e r f fe r  i  Jan ow sk i p o d ję li się n ie  
ty lk o  na m a low a n ia  o b ję tych  um ow ą obrazów, z k tó ­
ry c h  pewne zachow a ły  się w  zb iorach kościo ła św. 
A n n y , ale dozoru nad całością p ra c  deko ra to rsk ich , 
zaangażowania po trzebnych  rzem ieś ln ikó w , obm yśle­
nia  sposobu ilu m in a c ji kościo ła  itd .

Specja lne m ie jsce w śród m a la rzy  k ra k o w s k ic h  z a j­
m uje , ta k  ze w zg lędu na dużą ilość znanych prac, 
ich  stosunkow o w yso k i poziom  oraz na pozostaw iony 
c ie ka w y  p a m ię tn ik , ja k  i  na swe za in teresow ania  
d la  te o r ii sz tu k i A n d rz e j R adw ański. N ie  będziem y tu  
om aw iać b liż e j jego życ ia  i  tw órczości, zostało to ju ż  
bow iem  zrob ione w  osobnej p ra cy  pośw ięconej tem u 
a r ty ś c ie 26, m us im y  je d yn ie  w spom nieć o jego n ieza- 
chow anych n ies te ty  pracach teore tycznych, k tó ry c h  
same ty tu ły  rzuca ją  ju ż  pewne św ia tło  na pog lądy 
autora. N ap isa ł w ięc R adw ańsk i „P rz y ja c ie ls k ą  roz­
m owę In d u s tr i i z P ik tu rą  p rzy  obecności N a jja ś n ie j­
szej P an i P ra w d y ” , „R ozm ow ę F ilo z o f ii z P ik tu rą ” , 
„Rozm ow ę P a lla d y  z P ik tu rą ”  27 28. Pod ty m i śm iesznym i 
d la  nas ty tu ła m i k r y ły  się zapewne rozw ażan ia  nad 
s tosunk iem  m a la rs tw a  do rzem ios ła  i  do nauk, w  k tó ­
ry c h  a u to r do w odz ił podobno, że m a la rs tw o  je s t m a t­
ką ta k  m ed ycyny  ja k  p raw a , m u z y k i i  p o e ty k i2S. 
J a k  to ro b ił to  jego ta jem n ica , jednakże zarów no te 
prace ja k  i  n o ta tk i w  p a m ię tn ik u  dotyczące czytanych  
i  zakupow anych  ks iążek św iadczą, że R adw ańsk i w y ­
ró ż n ia ł się spośród m a la rzy  cechow ych sw ym i za in ­
te resow an iam i in te le k tu a ln y m i. P og lądy jego udz ie­
la ły  się zapewne ko legom  cechow ym  i  w p ły w a ły  na 
to, że zaczyna li w yże j cenić sztukę, k tó re j się odda­
w a li. D owodem  uznan ia  ja k im  cieszył się R adw ańsk i 
w  kon g re gac ji je s t w y b ó r jego na starszego cechu 
w  r. 1757 29.

25 In fo rm a c ję  tę oraz fo to g ra fię  „a b ryssu ”  podobnie 
ja k  i  w iadom ość o zacho w anÿch  obrazach Janow sk ie ­
go i  N a jd e r ffe ra  zawdzięczam  d r  J. L e p ia rczykow i, 
za co m u  w  ty m  m ie jscu  up rze jm ie  dz ięku ję .

26 P raca m ag is te rska  K . Juśk iew icz, w  rękopis ie .
27 Por. G rabo w sk i A ., O jczyste spom ink i, K ra k ó w  

1845 s. 255 i  nn., oraz A rc h iw u m  A k t  D a w nych  M.
28 ° w a’ T e k i G rabow skiego E 122, s. 77 i  nn.

w  dzie le „Z aostrzen ie  rozum u, c zy li p ra w d z iw y

I I.  7. D o m in ik  E stre icher, A leksander W ie lk i, f ra g ­
m en t obrazu. M uzeum  U. J. (Fot. W. G um uła)

M im o  zakusów  i  p re te n s ji k ra k o w s k ie j ra d y  m ie j­
sk ie j kongregac ja  m a la rska  do r. 1783 pozostawała 
sta le  pod zw ie rzchn ic tw e m  A ka d e m ii. K ie d y  w  r. 1766 
tow arzysz s z tu k i m a la rs k ie j M ic h a ł P op ła w sk i pozw ał 
m alarza A n d rz e ja  K om onieck iego przed sąd m ie jsk i, 
s ta rs i cechu o ska rży li go o ew okację, c zy li w yzw an ie  
do n iew łaśc iw ego sądu. W  obron ie K om onieckiego 
w y s tą p ił m ag is tra t, dowodząc sw ych p ra w  do zw ie rz ­
chn ic tw a  nad m a la rzam i, ale re k to r  A k a d e m ii odpo­
w iedz ia ł, że dotąd w ładze m ie jsk ie  uznaw a ły  zawsze 
jego ju ry s d y k c ję  nad n im i, że zresztą akta  ko n g re -

p o r tre t m a tk i sześciu na jsz lache tn ie jszych  sc ie n c ji od 
w ie lu  w ie k ó w  za ta rty  i  p rzyku rzon y , a przez A n d rz e ­
ja  R adwańskiego p iln ie  odnow iony i  res tau row any  
w  r. 1752” .

29 A rch . U. J., rkps  n r  23, s. 738, 26.X.1766. Może 
w  zw iązku  z tą  spraw ą pozostaje zachowana w  T e­
kach G rabow skiego (A rch . A k t  D a w nych  M . K ra ­
kow a, E 24, s. 162) A d  punc ta  U n iv e rs ita t is  reso lu tio  
M ag is tra tus.
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W iększe zm iany  w  losach kon­
g regac ji p rzyn io s ło  dopiero p rz y b y ­
cie do K ra k o w a  w iosną ro k u  1777 
H ugona K o łłą ta ja  m ającego z ra ­
m ie n ia  K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j 
p rzeprow adzić  re fo rm ę  A k a d e m ii 
K ra k o w s k ie j.

30 Por. R ew ski Z., Z agadn ien ia  sz tu k i w  dz ia ła lnośc i
H ugona K o łłą ta ja ,  W ro c ła w  1953 (S tud ia  z h is to r ii 
sz tu k i po lsk ie j I I I ) .  Do p ra cy  te j, bardzo zresztą c ie­
kaw e j, w k ra d ł się szereg nieścisłości. T a k  w ięc w spo­
m n iana  przez au to ra  korespondencja  K o łłą ta ja  (s. 7) 
zn a jd u je  się n ie  w  C e n tra ln y m  A rc h iw u m  Z w ią zku  
R adzieckiego w  M oskw ie , ale w  A rc h iw u m  G łów nym  
w  W arszaw ie, gdyż została przez Z w ią zek  R adziecki 
zw rócona Polsce jeszcze przed d rugą  w o jn ą  św iatow ą, 
w raz  z całą tzw . M e try k ą  L ite w ską . W  św ie tle  te j 
ko respondenc ji p o b y t K o łłą ta ja  na  s tud iach  w  W ied ­
n iu  n ie  je s t ja k  pisze a u to r p ra w dopodobnym  (s. 9),

ale zupe łn ie  pew nym  (por. M e tr. L i t .  dz. IX ,  t. 155 — 
lis ty  p isane do K o łłą ta ja  do W iedn ia ). K o łłą ta j p rze­
b y w a ł w  W ie d n iu  w  la ta ch  1771— 1772. W ą tp liw ą  je s t 
na tom ias t kw estią , czy K o łłą ta j uzyska ł w  K ra k o w ie  
stop ień d o k to ra  f ilo z o f ii,  gdyż w  spisie osób, k tó re  
p ro m o w a ły  się w  A k a d e m ii K ra k o w s k ie j,  na ogół p e ł­
nym , n ie  z n a jd u je m y  jego nazw iska  (por. M uczko w - 
s k i J., S ta tu t a nec non lib e r  p ro m o tio n u m  P hilosopho- 
ru m  o rd in is  in  U n ine rs ita te  S tu d io ru m  Jage llon ica  ab 
anno 1402 ad annum  1848, C racoviae 1849). K o łłą ta j 
ty tu ło w a ł się —  zdaje się, że od r. 1781 —  dok to rem  
p ra w  i  teo log ii, ale sprawa, gdzie te stopnie pozyskał,

g a c ji zosta ły łączn ie  z in n y m i ks ię ­
gam i u n iw e rs y te c k im i oddane w y ­
znaczonem u przez b iskupa  S o łtyka  
w iz y ta to ro w i. Pod naporem  tych  
w yw o d ó w  m a g is tra t u s tą p ił i  p rze­
s ta ł b ro n ić  Pop ław skiego . T a k  to 
m im o  de cyz ji k ró le w s k ie j z r. 1750 
u trz y m y w a ł się fa k ty c z n ie  stan z r. 
1745.

I ł.  8. D o m in ik  E stre icher, p ro je k t d e k o ra c ji śc ienne j do Łaz ienek  (?), 
na podstaw ie  grotesek Rafaela, gwasz. M uzeum  U. J. (Fot. W. G um uła)

Do m a la rzy  k ra k o w s k ic h  odn iós ł 
się K o łłą ta j bardzo k ry tyczn ie . I  nie 
dz iw . W ró c ił przecież n iedaw no z 
W łoch, gdzie n ie  ty lk o  p o d z iw ia ł 
tam te jsze z a b y tk i i  ga le rie , ale po­
b ie ra ł le k c je  rysun ków , ko le k c jo n o ­
w a ł dzie ła  sz tuk i, ob raca ł się w  śro ­
do w isku  a rty s tó w  i  m iło ś n ik ó w  sztu­
k i,  spośród k tó ry c h  w y b ie ra ł sobie 
p rz y ja c ió ł (F r. S m uglew icz, S. S ie ra­
kow sk i, może St. Z a w a d z k i)30. W  po­
ró w n a n iu  z ty m  co w id z ia ł za g ra ­
n icą  prace m a la rzy  k ra k o w s k ic h  
m u s ia ły  m u się w ydać n iezm ie rn ie  
słabe, n ic  w ięc dziwnego, że p isał, 
iż  u m ie ją  on i je d y n ie  „ ra m y  z łoc ić  i 
k a re ty  pokostow ać, lu b  św ię tych  
P ańsk ich  z k rz y w y m i gębam i m a lo ­
w ać“  31. Od razu  zaczął K o łłą ta j 
m yśleć, ja k b y  ten  stan rzeczy po­
p ra w ić . Już w  rap o rc ie  z r. 1777 p i­
sał re fo rm a to r A k a d e m ii, że w  za­
m ia n  za ko rzys tan ie  z sa li w  gm a­
chu S zkó ł N o w o d w o rsk ich  m alarze 
m u s ie li zobow iązać się do daw ania  
le k c ji ry s u n k ó w  d la  uczn iów  k la sy  
czw a rte j. K o łłą ta j ob ieca ł im , że 
w ys ta ra  się o pensję d la  nauczycie la
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rysu n kó w  oraz o p a trz y ł kongregac ję  w  ks iążk i, „ w  k tó ­
ry c h  z ob fitośc ią  najlepszego gustu  m a ją  m odele do 
ry s u n k ó w  rzem ieś ln iczych , do f ig u r  ja ko  też do do­
b rych  w e d u t“ . „U c z y n iłe m  to —  dodaw ał —  z w łasne j 
m o je j g o rliw o śc i k u  w ydoskona len iu  rzem ios ł k ra k o w ­
skich , ile  że z tych  szkó ł znaczna liczba  uczn iów  do 
o jcow sk ich  z w y k ła  pow racać w a rsz ta tó w “ 32.

N ied ługo  je d n a k  k o rz y s ta ły  zre fo rm ow ane Szkoły 
N ow odw orsk ie  z us ług cz łonków  daw ne j kongregac ji. 
W kró tce  bow iem  p rz y b y ł do K ra k o w a  sprow adzony 
przez K o łłą ta ja  D o m in ik  E s tre ich e r (O esterre icher) 
i  o b ją ł w  n ich  s tanow isko nauczycie la  ry s u n k ó w 33. 
Z E stre icherem  poznał się K o łłą ta j zapewne ju ż  
w  czasie swego po b y tu  w  W ied n iu  w  la ta ch  1771— 1772, 
ja k  o ty m  św iadczy l is t  Jana W acław a d ’E rte l, sędzie­

go k ró lew sk iego  z Ig ła  w y  na M oraw ach , po leca jący 
m u E stre ichera , syna m ie jscow ego ch iru rga , k tórego 
K o łłą ta j ju ż  przedtem  ob iecał zabrać z sobą do R zy­
m u  34. A u to r  l is tu  oddaw ał gorące po ch w a ły  o jcu  m ło ­
dego D o m in ika , nazyw a jąc go cz ło w ie k ie m  dz ie ln ym  
i  zasłużonym , k tó ry  da ł s taranne w ychow an ie  w szyst­
k im  sw ym  synom. Z ape w n ia ł K o łłą ta ja , że pomoc 
udzie lona m łodem u m a la rzo w i będzie na pewno do­
brze w yko rzys tana . A p e l d ’E rte la  zna laz ł p rzych y ln e  
p rzy jęc ie  u  K o łłą ta ja , k tó ry  za ją ł się m ło dym  m a­
la rzem  35.

E s tre ich e r dz ięk i K o łłą ta jo w i w y je c h a ł do R zym u 
i  tow a rzyszy ł swem u p ro te k to ro w i w  czasie jego po­
d róży po W łoszech, ja k  św iadczy m iędzy in n y m i za­
chow any obraz jego pędzla p rze ds taw ia jący  ich  obu

też n ie  je s t rozstrzygn ię ta . O stosunkach K o łłą ta ja  
z D. E stre icherem  będziem y m ów ić  w  da lszym  ciągu 
te j p racy. S tud ia  m a la rsk ie  K o łłą ta ja  w  R zym ie po­
tw ie rdzo ne  są przez Szopowicza, nauczycie la  b ra ta n ­
ka K o łłą ta ja  —  Eustachego (por. P .A.U ., rkps  n r  1630, 
s. 72). Ze St. Z aw a dzk im  łą c z y ły  K o łłą ta ja  s tosunk i 
w  p ie rw szym  rzędzie d la tego, że Z aw a dzk i b y ł a rc h i­
tek tem  K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j i  z ra c ji tego 
stanow iska  p ro w a d z ił budow ę n o w ych  i  p rzebudow ę 
daw nych  gm achów  A k a d e m ii K ra k o w s k ie j. Do p racy 
Zaw adzkiego odnos ił się K o łłą ta j dość k ry tyczn ie , 
tw ie rdząc , że m a on zby t dużo zajęć, aby m óg ł dobrze 
w yw iązyw ać  się ze sw ych  obow iązków  (por. M e tr. 
L it .  dz. IX ,  t. 95, s. 305 i nn.). R ew ski pisze o rzekom ym  
pobycie  St. Zaw adzkiego w  K rzyżan ow icach  (s. 35). 
Jest to n ieporozum ien ie . Z aw a dzk i b y ł w te d y  n ie  
w  K rzyżan ow icach  a w  K ra k o w ie , gdzie sporządzał 
w spom nianą zresztą przez au to ra  na in n y m  m ie jscu  
in w e n ta ryza c ję  b u d y n k ó w  należących do K o m is ji E du ­
k a c y jn e j i  u k ła d a ł budże t w y d a tk ó w  na tzw . sarta  
tecta, c z y li na rem o n t i  u trz y m a n ie  ty c h  bu dyn ków . 
A b y  o ty m  w iedzieć w ys ta rczy  dok ła dn ie  zanalizow ać 
cy tow a ny  przez au to ra  w y ją te k  z l is tu  K o łłą ta ja . 
Znajom ość K o łłą ta ja  z F e liksem  R adw ańsk im  n ie  jes t 
b y n a jm n ie j „n iesp recyzow ana”  (s. 35), gdyż R adw ań­
s k i b y ł od r . 1780 p ro fesorem  m a te m a ty k i e lem e n ta r­
ne j w  A k a d e m ii K ra k o w s k ie j, w  r. 1784 zosta ł dz ięk i 
s ta ran io m  K o łłą ta ja  i  Jana Śniadeckiego w y s ła n y  na 
s tud ia  zagraniczne, po czym  w y k ła d a ł w  A k a d e m ii 
m echan ikę. B y ł spośród p ro fe so ró w  zre fo rm ow ane j 
przez K o łłą ta ja  A k a d e m ii je d n y m  z na jb liższych  jego 
w sp ó łp raco w n ików . W reszcie K o łłą ta j u ro d z ił się nie 
w  N iec is ław icach , ja k  tw ie rd z i R ew sk i (s. 37), ale 
w  D erdeka łach  na W o łyn iu , co u d o w o d n ił ju ż  cy to ­
w a n y  przez Rewskiego Ja n ik . N ie  zn a jd u je  też żad­
nego po tw ie rd ze n ia  źród łow ego przypuszczenie au to ­
ra  (s. 37) ja k o b y  W iśn iow a  na leża ła  k ie d y k o lw ie k  do 
H ugona K o łłą ta ja . Z da je  się rów nież, że n ie  m a po­
trze b y  s ta w ia n ia  ta k ie j h ipo tezy, gdyż b ib lio te k ę  swą 
m ógł K o łłą ta j doskonale przechow yw ać w  dom u bra ta , 
Podobnie ja k  m ógł, ja k o  zna jący się le p ie j od in n ych  
cz łonków  ro d z in y  na tych  sprawach, zabierać decydu­
ją c y  głos, gdy chodziło  o przebudow ę tam te jszego pa­
ła cyku . Z  ks. S ie rako w sk im  (por. s. 51) łączy ło  K o łłą ­
ta ja  to, że jeden i  d ru g i b y l i  k a n o n ik a m i k a p itu ły  
k a te d ra ln e j k ra k o w s k ie j. S iad pew ne j w spó łp racy  S ie- 
+ f i ° wsl?ieg? z K o łłą ta je m  zn a jd u je m y  też w  liśc ie  
17R9 do M ich a ła  P on ia tow sk iego z 30.V II.

(M etr. L it. ,  dz. IX ,  t. 119, s. 233— 235). K o łłą ta j

pisze tam , że S ie rako w sk i „d a ł nam  abrys po trzebny 
d la  rze m ie ś ln ikó w ”  p ra cu jących  p rzy  przebudow ie  
bu d yn ku  przeznaczonego na K o le g iu m  Fizyczne. On 
też z ro b ił kosztorys budow y. Z  m n ie j w ażnych  rzeczy 
na leża łoby dodać, że in fo rm a c je  o un iw e rsy tec ie  w  Ge­
tyndze m ia ł K o łłą ta j przede w szys tk im  od Jana Ś n ia ­
deckiego, k tó rego  sam tam  s k ie ro w a ł i  k tó re m u  po­
m aga ł m a te ria ln ie  w  czasie s tud iów . P ow o łu ją c  się 
na streszczenie n in ie jszego mego a r ty k u łu  ogłoszone 
w  Spraw ozdan iach  P .A.U .. L I I  (1951), n r  3, s tw ie rdza 
a u to r (por. s. 17), że K o łłą ta j p ro je k to w a ł założenie 
w  K ra k o w ie  A k a d e m ii S z tuk  P ięknych . S praw a ta, 
ja k  w y ja śn ia m  to w  dalszej części tego a r ty k u łu , w y ­
g ląda ła  inacze j. D la  ścisłości trzeba jeszcze zw róc ić  
uwagę, że fra n cu sk ie  s łow o „b e lle  soeur”  n ie  znaczy 
b ra ta n ica  (s. 63).

31 P.A.U ., rkp s  n r  194, s. 51, 19.IX.1780.
32 Len iek , jw ., s. 194, 195.
33 Por. B ochnak A ., E stre ich e r D o m in ik , P o lsk i 

S ło w n ik  B io g ra fic z n y  V I  (1947), s. 307, 308, por. też 
B ib lio te k a  W arszaw ska 1843, I I ,  oraz B ib lio te k a  Ja ­
g ie llońska , rkp s  3786, b io g ra fia  D o m in ik a  E stre ichera  
napisana przez syna jego A lo jzego. N ie  pow ta rzam y 
tu  podanych przez tych  au to ró w  szczegółów, n ie  z a j­
m u je m y  się też tw órczością  a rtys tyczną  E stre ichera  
ilu s tru ją c  ją  je d yn ie  fo to g ra fia m i n ie k tó ry c h  jego 
dzieł. D op ie ro  w spom n iany syn D o m in ik a  —  A lo jz y  
p rz y ją ł spolszczoną p isow n ię  nazw iska.

34 A rc h . G łów ne w  W arszaw ie, tzw . M e try k a  L i ­
tewska, dz. IX ,  t. 76, 13.V.1772. B io g ra fo w ie  E stre iche ­
ra  poda ją  ¡zgodnie z zachowaną m e try k ą  (w  posiada­
n iu  d r  K . E stre ichera ), że b y ł on synem  p iw ow ara .

35 W  r. 1792 po lecając S tan is ła w ow i A ug u s to w i 
E stre ichera  p isa ł K o łłą ta j do k ró la : „W śród  w ażnych 
za tru d n ie ń  racz W. K . Mść spojrzeć na da r cz łow ieka 
ubogiego (chodziło o in k ru s to w a n y  c h iń sk im  sposo­
bem  s to lik , o k tó ry m  w spom inam  pon iże j p rzyp . 
m ó j M . Ch.), k tó ry  m u na w iązan ie  o fia ru je . Jest to 
s to lik  p racy  jego, robota  bardzo p iękna  a co w ięce j 
robo ta  k ra jo w a . P rzy łączam  W. K . M c i l is t  od niego, 
je s t to cz łow iek, k tórego ja  m o im  nak ładem  usposo­
b iłe m  i  los jego pod ług  m o je j m a łe j m ożności z ro b i­
łem . Masz W .K .M ść z tego pociechę, że w  każdym  
kącie  ożyw ia  się p rzem ysł pod panow an iem  Jego, 
rośn ie  ochota do p ra cy  i  każdy  się pop isu je  z sw ym  
w yna lazk iem . Racz i  ten  d a r p rzy ją ć  ła skaw ie  a to  
będzie dostateczną pociechą d la  mego p ra c o w n ik a ”  
(B ib l. C za rto rysk ich  w  K ra k o w ie , rkp s  n r  922, k . 599).
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I I .  9. D o m in ik  E stre icher, p ro je k t d e ko ra c ji ściennej, gwasz. W ł. K . Estre ichera . (Fot. W. G um u la )

II. 10. D om in ik Estreicher, p ro jek t dekoracji ściennej, gwasz. Wł. K. Estreichera. (Fot. W. Gumula)
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na W ezu w iu szu 36. Po pow roc ie  
K o łłą ta ja  do k ra ju  s tosunk i te nie 
p rz e rw a ły  się i  w  r. 1777 re fo rm a to r 
A k a d e m ii zap roponow a ł swem u 
p rz y ja c ie lo w i pracę w  K ra k o w ie . 
E s tre ich e r propozyc ję  p rz y ją ł i ju ż  
w  r. 1778 p rz y b y ł do P o lsk i. W brew  
tw ie rd z e n iu  syna jego A lo jzego, po­
w tó rzonem u za n im  przez in n y c h  
b io g ra fó w  E stre ichera , że b a w ił on 
do końca r. 1781 w  W arszaw ie, z l i ­
s tu  K o łłą ta ja  do M ic h a ła  P on ia to w ­
skiego pisanego 13 w rześn ia  1780 
w y n ik a , że m ło d y  m a la rz  ju ż  przed 
tą  datą o s ie d lił się w  K ra k o w ie . 
K o łłą ta j pisze bow iem , że p row adz i 
on ju ż  n ie  ty lk o  le k c je  rysu n kó w  
dla  m ’ odzieży Szkół N o w o d w o r­
skich , ale też i  w ieczorne le kc je  
m a la rs tw a  u siebie w  domu. T y m ­
czasem są to „akadem ie  z m ode lów “ , 
p rzew idz iane  je s t je d n a k  i  „m a lo ­
w an ie  z osób żyw ych “  37. Dość lic z ­
n i uczn iow ie  E s tre ichera  są bardzo 
ze swego nauczycie la  zadow oleni. 
K o łłą ta j w y ra ż a ł nadzie ję , że w y ­
ksz ta łcony  za g ran icą  m a la rz  „p o ­
p ra w i“  m a la rzy  k ra k o w s k ic h  i  p rz y ­
go tu je  uczn iów  „n a  przysz łą  p ro ­
je k to w a n ą  ode m n ie  akadem ię z D o­
m u N acjona lnego“ .

P ro je k t „O  D om ie N a c jo n a ln ym  
w  R zym ie “  zachow ał się w  je dn ym  
z tom ów  tzw . M e try k i L i te w s k ie j3S. 
K o łłą ta j p ro po now a ł w  n im  prze ­
p row adzen ie  re o rg a n iza c ji gospodar­
k i funduszam i ho sp ic jum  po lskiego 
w  Rzym ie, licząc, że po p rzy łączen iu  
do n ich  is tn ie ją cych  zapisów stypen­
d ia ln y c h  d la  m łodz ieży p o lsk ie j 
kszta łcące j się we W łoszech w y s ta r­
czą one na sta łe  u trz y m y w a n ie  
w  R zym ie 10 s typendystów . „T e o lo ­
g ii i  f i lo z o f ii z W łoch  n ie  po trzebu­
je m y  —  p isa ł —  p ra w o  co do p ra k ­
ty k i księżej zdaje się jeszcze po -

6 W  pos iadan iu  K . E stre ichera , 
Por. il.  4. Pewne ś w ia tło  na s tosunk i 
łączące E s tre iche ra  z K o łłą ta je m  
rzuca ją  lis ty  tego osta tn iego do 
E s tre ichera  zachowane w śród  d o k u ­
m e n tó w  rod z in nych  (w  posiadan iu  
a r K . E stre ichera ).

as ? 'A -U., r k Ps n r  194, s. 51.
Metr G! ów ne w  W arszaw ie,M e tr. LU . dz. V I I ,  t. 199, s. 407 i  nn.

I I .  11. D o m in ik  E stre icher, p ro je k t d e ko ra c ji ściennej, gwasz. 
W ł. K . Estre ichera . (Fot. W. G um ula)

11. 12. D om in ik Estreicher, p ro jek t dekoracji ściennej, gwasz.
Wł. K . Estreichera. (Fot. W. Gumula)
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II. 13. D om in ik Estreicher lub jego uczniowie, fresk i w  salonie
domu przy ul. F lo riańsk ie j 9 w  Krakow ie. (Fot. W. Gumula)

39 Jw .
40 P a m ię tn ik i D rozdow skiego, A te ­

neum  1883, I I ,  s. 243.
41 A rch . U. J., rkps  n r  3, s. 257.

trzebne d la  e k s tra k c ji dz ie ln ych  au dy to rów , ale do 
m edycyny, c h iru rg ii,  p ię kn ych  sz tuk  ja ko  to m a la r­
stwa, snycerstw a, a rc h ite k tu ry  i  m u z y k i w  Rzym ie 
szkoła bardzo w ygodna a d la  naszych po trzebna“ . 
M ło d z i a rty ś c i po lscy m ie li w e d łu g  ko n ce p c ji K o łłą ­
ta ja  odbyw ać w  R zym ie sześcio le tn ie s tud ia . W  św ie ­
t le  tego p ro je k tu  oraz cytowanego pow yże j l is tu  K o ­
łłą ta ja  do M ic h a ła  P on ia tow sk iego  zakw estionow ać 
na leży tw ie rd ze n ie  A lo jzego  E s tre ich e ra  39, że sprow a­
dzenie D o m in ik a  do P o lsk i w iąza ło  się z zam iarem  
K o łłą ta ja  założenia w  K ra k o w ie  A k a d e m ii S z tuk  P ię k ­
nych. Jeże li na w e t K o łłą ta j snu ł ta k ie  p ro je k ty , to n ie  
w y ja w ia ł ic h  przed K o m is ją  E du kacy jną , k tó ra  p ra ­
w dopodobn ie p rz y ję ła b y  je  n iechę tn ie  i  w o la ł m o ty ­

w ow ać potrzebę le k c y j rys u n k ó w  ko rzyśc iam i, ja k ie  
mogą one p rzyn ieść rzem ios łu  k rako w sk ie m u .

J a k  w yg lą d a ła  praca nauczycie lska E stre ichera  
b liż e j n ie  w iem y. W a rto  może, ze w zg lędu na ich  
bezpośredni cha rak te r, p rzy toczyć tu  w spom n ien ia  c h i­
ru rg a  Jana D rozdowskiego, k tó ry  p rzyb yw szy  na s tu ­
d ia  do A k a d e m ii K ra k o w s k ie j ze w zg lędu na b ra k  
dostatecznego p rzyg o tow an ia  sk ie ro w a n y  zosta ł na 
ja k iś  jeszcze czas do S zkó ł W ydz ia łow ych  K ra k o w ­
sk ich  —  c z y li daw nych  S zkół N o w od w o rsk ich  —  i  tam  
b y ł uczn iem  E stre ichera . „J a  —  pisze D ro zdo w sk i —  
p rzyb yw szy  do A k a d e m ii chodziłem  na ry s u n k i, k tó re  
dawane b y ły  dw a razy  w  tydz ie ń  przez E stre ichera , 
a że ju ż  poprzedn io  m ia łe m  począ tk i sz tu k i m a la r­

sk ie j od mego ojca, prze to  coraz w ię ­
cej ko rzys ta jąc , zw ró c iłe m  na siebie 
uwagę pro fesora  rysun ków , bo czasem 
w ych o d z ił z le k c ji i  po leca ł m i, abym  
uczn iom  p o p ra w ia ł rysu n e czk i“ 40. B ie ­
głość w  rysun kach  p rzyd a ła  się D roz­
dow sk iem u p ra k tyczn ie , bo w k ró tc e  za­
czął zna jd u ją c  się w  tru d n e j s y tu a c ji f i ­
nansowej —  dawać le k c je  córkom  zamoż­
nych  ro d z in  m ieszczańskich. W ziętość swą 
zaw dzięczał zapewne po pa rc iu  swego p ro ­
fesora. N ie  znam y n ies te ty  nazw isk  ucz­
n ió w  E stre ichera , k tó rz y  uczęszczali na 
prow adzone przez niego w ieczorne le kc je  
m a la rs tw a . Zapewne na leża ł do n ich  sio­
strzeniec a r ty s ty  Jan  K o p ff,  o k tó ry m  
będziem y jeszcze m ie li okazję  wspom nieć.

Od c h w ili k ie d y  K o łłą ta j pos tano w ił 
sprow adzić E stre ichera , A kad em ia  coraz 
to m n ie j in te resow a ła  się dawną kon gre ­
gacją  m a la rską . K ie d y  s ta rs i cechu zw ró ­
c i l i  się do re k to ra  Żołędziow skiego, aby 
dopom ógł im  w  p rzyp row a dze n iu  do po­
słuszeństwa n ie k tó ry c h  b u n tow n iczych  
m a g is tró w  i  cze ladn ików , ten  po w ie dz ia ł 
im : „n a m  kongregac ja  m a la rska  n ie  po­
trzebna, an i użyteczna, szuka jc ie  sobie 
sp ra w ie d liw o śc i u  m ia s ta “ 41. Podobnie 
ustosunkow a ł się do m a la rzy  K o łłą ta j,  do 
k tó rego  się od w o ła li. J a k  się m alarze 
późn ie j ska rży li, K o łłą ta j „p d b u rc z a ł“  ich 
je d y n ie  „o  s p ra w ie d liw ą  egzekucją egzor- 
b itu ją c e j cze ladzi“  i  „zaraz k lucze kaza ł 
odebrać od le k to r iu m  m a la rsk iego  zn a j­
du jącego się w  k lasach N o w od w o r-
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I I.  14. D o m in ik  E stre icher, scena z I l ia d y  (?), fre s k  z ka m ie n icy  E s tre iche rów  na PI. Szczepańskim  w  K ra ­
kow ie , zbu rzone j w  r. 1909. (Fot. A . P a w lik o w s k i)

s k ic h “ 42. Z a b ra ł też K o łłą ta j kon g re gac ji posiadane 
przez n ią  obrazy, od lew y, m eb le  i  lam py, k tó re  zapew­
ne uzna ł za w łasność A k a d e m ii i pozostaw ił do u ż y tk u  
E s tre ic h e ro w i43.

O depchn ię ta przez A kad em ię  kongregac ja  m a la rska  
zw ró c iła  się, w  m y ś l ra d y  re k to ra  do m a g is tra tu  
z prośbą o p rzy jęc ie  pod p ro te k c ję  m iasta . 2 paździer­
n ik a  1783 odby ło  się w  ra tuszu  posiedzenie, na k tó ry m  
obradow ano nad po p ra w kam i, ja k ie  m a la rze  ch c ie li 
w p row a dz ić  do sw ych  s ta tu tó w , zm ie rza ją cym i w  
p ie rw szym  rzędzie do w zm ocn ien ia  w ła d zy  starszyzny 
cechowej nad m ło d z ie żą 44. 19 -ty  p u n k t nowego sta­
tu tu  zw rócony b y ł p rze c iw ko  osobom n ie  na leżącym  
do cechu a u p ra w ia ją c y m  m a la rs tw o  lu b  hande l w y ­
tw o ra m i s z tu k i m a la rs k ie j. Zagrażano im  n a ty c h m ia ­
stow ą k o n fis k a tą  ty c h  p rze dm io tów  z pom ocą urzędu 
„g rodzk iego , m ie jsk iego , w ie lko rządow ego k ra k o w ­
skiego”  oraz k a rą  osobistą. Spod tego p ra w a  w y ję to  
je d n a k  „v ir tu o s o s  v iro s  obrazy i  p o r tre ty  m a lu ją c y c h ”  
z zastrzeżeniem , że „ c i  ro b ó t p ro s tych  ro b ić  n ie  m ają , 
an i w  n ich  przeszkadzać, ta k  w  m a lo w a n iu  ja k o  i  w  
złoceniu, tudz ież la k ie ro w a n iu , s ła w e tn ym  panom  m a­
la rzom  k ra k o w s k im  n ie  będą p o w in n i” . P op raw ione  
w  ten  sposób s ta tu ty  zyska ły  aprobatę  ra d y  m ie js k ie j 
oraz k ró la  S tan is ław a  A u g u s ta 45. A kad em ia  p rz y ję ła  
k ro k  m a la rz y  zupe łn ie  spoko jn ie , w idoczn ie  n ie  sprze­

c iw ia ł się on zam iarom  K o łłą ta ja , k tó ry  może ju ż  
w te d y  m y ś la ł o założeniu osobnej kon g re gac ji m a la rzy  
a rty s tó w  pod p ro te k c ją  A k a d e m ii. D op ie ro  po usun ię ­
c iu  się K o łłą ta ja  z A k a d e m ii, zapewne z in ic ja ty w y  
następcy jego na s tanow isku  re k to ra , F e liksa  O ra ­
czewskiego, rada  S zko ły  G łó w n e j —  ja k  w te d y  A k a ­
dem ię nazyw ano —  po lec iła  pro fesorom  W ale rem u 
B ogdanow iczow i i  Józe fow i Januszew iczow i zbadanie 
p rz y w ile jó w  ko n g re g a c ji i  zdecydow anie ja k  na leży 
z n ią  p o s tą p ić 46. D e legow an i s tw ie rd z il i,  że będące 
w  pos iadan iu  A k a d e m ii d o kum e n ty  n ie  pozw a la ją  na 
c a łko w ite  w y ja śn ie n ie  ty c h  spraw , wobec czego po­
s tanow iono zw róc ić  się do p len ipo te n ta  A k a d e m ii w  
W arszaw ie o w yszukan ie  w  M e tryce  K o ro n n e j p rz y ­
w ile jó w  kon g re gac ji i  sporządzenie z n ich  odpisów  ce­
lem  przekonan ia  się „ je ż e li p rz y w ile je  dawne n ie  pod­
da ją  zupe łn ie  pod ju ry z d y k c ją  A k a d e m ii kon g re gac ji 
m a la rs k ie j“ 47. Na ty m  spraw a na raz ie  s ię  u rw a ła . 
W idocznie przekonano się, że p ra w a  A k a d e m ii do 
z w ie rzch n ic tw a  nad kongregac ją  n ie  są ta k  n ie w ą t­
p liw e  ja k  się je j początkow o w ydaw a ło , lu b  może 
uznano, że spraw a n ie w a rta  je s t zab ie g ó w 48.

D op ie ro  w  r. 1793 w y s tą p ił wobec S zko ły  G łów ne j 
znany nam  ju ż  D o m in ik  E s tre ich e r z p ropozyc ją  u tw o ­
rzen ia od rębne j kon g re gac ji m a la rz y -a rty s tó w , czy 
ja k  się w y ra ż a ł —  w irtu o z ó w  pod je j zw ie rzch n ic -

42 A rc h . U. J., rkp s  n r  3, s. 1, 29.X.1779, ta 
nota zachowana w  M e tr. L it . ,  dz. V I I ,  t. 201.

44 A ^ i '  Y ;  / ”  r k p s  n r  3 > s - 1 2 5 -
2 X  17fn  L  D a w nych  M . K ra ko w a , rkp s  n 
z .x .1783, por. R astaw ieck i, jw ., s. 276 i  nn.

45 Jw ., 13.III.1784.
48 A rc h . U. J., rk p s  n r  27, s. 143, 18.XII.1786
47 Jw ., s. 157.
48 Por. A rc h . U. J., ak ta  pap ie row e n r  14074.
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I I.  15. D o m in ik  E stre icher, s tó ł z la k i c h iń s k ie j zam ów iony do 
Łazienek przez St. A ugusta, ukończony w  r. 1808. M uzeum  V. J. 

(Fot. W. G um uła)

S tanow isko  A k a d e m ii wobec E s tre i­
chera w  czasie za ta rgu z m ag is tra tem , w  
ja k i popad ł on w k ró tc e  potem , św iadczy 
o dużej je j życz liw ośc i w  s tosunku do n ie ­
go, m oż liw e  w ięc jes t, że z rów ną  życz li­
wością odnoszono się do jego p ro je k tó w . 
Przeb ieg za ta rgu  b y ł następu jący. Cecho­
w i m a la rze  k ra ko w scy  od samego począt­
ku  n iechę tn ie  p a trz y l i na cieszącego się 
w zg lędam i K o łłą ta ja  i  ca łe j A k a d e m ii cu­
dzoziemca. Po poddan iu  się pod w ładzę 
ra d y  m ie js k ie j s ta ra li się sk ło n ić  E s tre i­
chera i  s iostrzeńca jego Jana K o p ffa  do 
zap isania się do cechu i  op łacania na je ­
go rzecz s k ła d e k 51. G dy to się n ie  uda­
w ało, o s k a rż y li ic h  przed m ag is tra tem  ja ­
ko  „p rze szkod n ikó w “  pod pre tekstem , że 
E s tre ich e r t r u d n ił się w yk o n y w a n ie m  in ­
k rus to w a n ych  p rzedm io tów , k tó re  następ­
n ie  p o k ry w a ł w a rs tw ą  la k ie ru , a la k ie r -  
n ic tw o  należało do p rac zastrzeżonych 
d la  m a la rzy  cechowych, k tó ry m i w ir tu o ­
zom nie w o lno  się by ło  za jm ować. O trz y ­
m aw szy notę m a la rzy  m a g is tra t p rzes ła ł 
ją  re k to ro w i S zko ły  G łów ne j, a ten  zażą­
da ł od E s tre ichera  odpow iedz i na zarzu -

tw em  M. P isa ł, że k ie d y  n ie k tó rz y  m alarze chcąc „cech 
p ra w ie  z ta k  szacownego kunsztu... z rob ić ”  uzyska li 
na to  zgodę asesorii k ró le w s k ie j, ta  je d n a k  „u m ia ła  
rozróżn ić  ga tune k  m a low an ia , gdy m a la rzy  szczegól­
n ie j zaszczyconych ta le n te m  odda ła pod rząd S zko ły 
G łów ne j i  je j ju ry z d y k c ją ”  —  zostaw ia jąc in n y c h  pod 
zw ie rzchn ic tw e m  w ładz  m ie js k ic h . „N iż e j podp isa­
n y  —  c ią gn ą ł da le j —  ja k o  n ig d y  n ie  w y ła m y w a ł się 
z pod ju ry z d y k c ji S zko ły  G łów ne j, ta k  teraz w  zu­
pe łn ym  zau fan iu  m am  honor je j prze łożyć, iż  o ta k o ­
w e j kon g re gac ji pom nożenie z osób doskonale kunszt 
sw ój zna jących  s ta rać  się m a za obow iązek” . P ro s ił 
Szkołę G łów ną  „a b y  pod je j powagą m ó g ł osoby zna­
jom e ze swej zdatności p rzy jm ow ać, kongregac ją  pod­
łu g  op iew u d e k re tu  asesorii pow róc ić , sesje składać 
i  co w  to w a rz y s tw ie  tego kunsz tu  w ypada stanow ić  
b y ł up ow ażn ionym ” . W yra ża ł E s tre ich e r pewność, że 
Szkoła G łów na  p rz y c h y li się do jego prośby, przez co 
kongregac ja  s tan ie  się użyteczną k ra jo w i a d la  A k a ­
d e m ii zachowa zawsze g łęboką wdzięczność. Rada 
S zko ły  G łów ne j, po od czy tan iu  n o ty  E s tre iche ra  na 
sw ym  posiedzeniu po le c iła  re k to ro w i ks. Józe fow i 
S zab low i „sp ra w ę  b liż e j rozpoznać” 49 50.

ty  cechu.
O pracow ana przez E s tre ichera  nota, dochowana do 

naszych czasów d z ię k i tem u, że została w c iągn ię ta  do 
a k t re k to rs k ic h  A k a d e m ii52 je s t c iekaw a ja k o  próba 
s fo rm u ło w a n ia  pog lądów  na kw e s tię  różn icy  zacho­
dzącej m iędzy sztuką a rzem iosłem . O braz je s t w e ­
d ług  E s tre iche ra  kop ią  n a tu ry  a w artość  jego polega 
na podob ieństw ie  do kop iow anego p rzedm io tu . „ Im  
się k to  b a rd z ie j zb liża  w  p o tra f ie n iu  n a tu ry , ty m  
lepszy m a larz, im  k to  le p ie j p o tra f ią  f iz jo gn om ią , ty m  
lepszy p o rtre c is ta ” . Czy m a la rz  w y k o n u je  obraz na 
p łó tn ie , czy na drzew ie , czy też na ścianie je s t to 
rzeczą zupe łn ie  obojętną, „b y  ty lk o  co m a lu je  w y ­
m a lo w a ł dobrze” . P rzecież n a jw ię k s i m is trzow ie , ja k  
Rafael, C orreg io , F a b ryc jusz  Bosch i m a lo w a li a l fresco 
na m urach , za jm u ją  się tą  sztuką i  współcześni m i­
s trzow ie , choćby z a tru d n ie n i przez k ró la  S tan is ław a 
A ugusta  B a c c ia re lli i  Sm uglew icz. „M a lo w a n ie  w ięc 
czy to  z pokostem , czy a l fresco, czy z gumą, czy w  
m in ia tu rze , czy ja k im  bądź sposobem, aby ty lk o  m ia ło  
za g ru n t doskona ły  rysunek, zb liżan ie  się do n a tu ry , 
znajom ość p e rsp e k tyw y  itp . n ie  może być og ran icza­
ne w  lu dz ia ch  tem u k u n sz to w i pośw ięconych. N ie  
może n ik t  żądać, aby m a la rz  d o b ry  og ran iczany b y ł

49 A rc h . U. J., rkp s  n r  3, s. 185, 2.XI.1793.
50 A rch . U. J., rkps  n r  8.

51 A rc h . U. J., rkps  n r  24, s. 194— 196, 5.II.1794.
52 A rc h . U. J., rkp s  n r  24, s. 196— 202, no ta  z dn ia  

9.XII.1793 ob la tow ana 10.11.1794.
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w  naś ladow an iu  n a tu ry , żeby z pokostem  ty lk o  swoje 
ob iekta  w y ra b ia j i żeby na p łó tn ie  ty lk o , żeby osoby 
rob iąc n ie  w o lno  m u  b y ło  in n y c h  ty k a ć  dz ie ł n a tu ry , 
żeby zagrzany im a g in ac ją  n ie  m ia ł je j,  k ie d y  się to 
kom u podoba d la  niego w yko na ć” . P rzytacza jąc na 
poparc ie  sw ych  w yw o d ó w  p rz y k ła d y  s ła w nych  m a­
la rz y  eu rope jsk ich  (p rzy  czym  w yka za ł n iez łą  zna jo ­
mość s z tu k i n ie  ty lk o  w ło sk ie j, ale i  n id e rla n d z k ie j 
i  fra n c u s k ie j)  k o n k lu d o w a ł E stre icher, że cech nie  
może przeszkadzać m u  w  w y k o n y w a n iu  p rze dm io tów

W  nocie E s tre ichera  da je  się w yczuć ścieran ie się 
now ych  pog lądów  ze s ta rym i, s tanow isko au to ra  n ie  
je s t ca łkow ic ie  je dn o lite . Żąda jąc d la  siebie czy — 
s taw ia ją c  spraw ę na szerszej p la tfo rm ie  —  d la  w szyst­
k ic h  „w ir tu o z ó w ”  zupe łne j swobody w  zakresie tw ó r ­
czości a rtys tyczne j odm aw ia  jednocześnie te j swobody 
m a la rzom  cechow ym  posuw ając się aż do pa radoksa l­
nego żądania, aby je że li m a lu ją  coś przekraczającego 
ich  kom petenc je  m a lo w a li celowo źle. O kreś la jąc  
sztukę, zgodnie z p rz y ję ty m i powszechnie do czasów

in k rus tow anych , gdyż p rz y  p ra cy  te j „zażyw a za g ru n t w ys tąp ie n ia  W incke lm an na  (którego dz ie ł zapewne n ie  
m a la rsk ie j sz tuk i, a za p o k ry c ie  la k ie ru ” . znał) poglądam i, ja k o  naśladow an ie n a tu ry  54 pozw ala

In k ru s to w a n y  s tó ł o fia ro w a n y  k ró lo w i p rzyn ió s ł je d n a k  E s tre ich e r m a la rzo w i p rzedstaw iać rów n ie ż
m u w  nagrodę m edal M eren tibus  53. To n ie  on i  K o p ff  
p rzekracza ją  p ra w a  im  przys ługu jące , ale p rzec iw n ie  
m alarze cechow i bezpraw n ie  m a lu ją  obrazy, gdy ty m ­
czasem do n ich  należą ty lk o  proste  robo ty , t j .  m a lo ­
w an ie  je d n o s ta jn y m i ko lo ra m i, la k ie ro w a n ie  i  złoce­
nie. O p ła ty  pobierane przez cech zniechęcają ty lk o  
m łodzież do doskonalen ia  się w  sżtuce m a la rsk ie j. 
Jeże li m iasto  żąda „s e rw is g ie ltu “  od niego i  K o p ff  a, 
to ta k  samo pow in no  pociągać do tego po da tku  p ro ­
feso rów  i  s tuden tów  S zko ły  G łów ne j, co b y ło b y  sprze­
czne z je j p rz y w ile ja m i.

tw o ry  sw ej w yobraźn i, odnosząc się je d n a k  do ta k ie j 
s z tu k i z pew ną dozą n ieu fności. M im o  pew nych  n ie ­
kon sekw enc ji no ta  E stre ichera  je s t bardzo w ażnym  
i  c ie kaw ym  dokum entem  dotyczącym  ksz ta łto w an ia  
się u  nas pog lądów  na sztukę i  dlatego ogłaszam y ją  
w  całości na końcu te j pracy.

W yw od y  E s tre ichera  zyska ły  pe łne uznan ie S zko ły 
G łów ne j, k tó ra  zakom un ikow a ła  je  radz ie  m ie js k ie j, 
a gdy ta  n ie  zm ie n iła  swego stanow iska  A kadem ia  
zagroziła  odw o łan iem  się do K o m is ji E d u k a c ji N a ro ­
dow e j i  K o m is ji P o l ic j i55. Z a ję te  przez siebie s tano-

53 Por. M uzeum  C za rto rysk ich  w  K ra k o w ie , rkps  
n r  928, s. 439. D ru g i s tó ł je s t w  posiadan iu  M uzeum  
U n iw e rs y te tu  Jag ie llońskiego , ja ko  da r p ro f. K . E s tre i­
chera, po r. ii.  15— 16.

64 Por. M a ń k o w s k i T., O poglądach na sztukę w  
czasach S tan is ław a  A ugusta, L w ó w  1929.

55 A rch . U. J., rkp s  n r  24, s. 194, 195.
56 Np. w  r. 1788 Szkoła G łów na  

po s tanow iła  w p ła c ić  50 złp . ja ko  
sub sk rypc ję  na 'kopersztychy S m ug- 
lew icza  „ w  sztuce m a la rs k ie j n a j-  
p ie rw szym  m ala rzom  w y ró w n u ją c e ­
go P olaka, k tó ry  p rzeds ięw zią ł h i­
s to rią  na rodu  po lskiego w  200 ko - 
pe rsztychach w ie lko śc i arkusza ho­
lendersk iego na trz y  to m y  rozdz ie ­
lo nych  spod rę k i sw o je j po tom ności 
zostawić... Szkoła G łów na postano­
w iła  je dn om yś ln ie  nabyć to  dzieło, 
k tó re  zaw ie ra ją c  p iękne  i  szanowne 
czyny po p rze dn ików  naszych obu­
dzić może w  c ie ka w ych  po tom kach 
p rz y k ła d  cno ty, m iło śc i O jczyzny 
i  potrzebnego m ęstw a“  (A rch . U. J., 
rkps  n r  8, s. 93). W  r. 1783 „d o ­
strzegłszy Szkoła G łów na  w  K o ­
ście le św. A n n y  n ie k tó re  p rzyd aw a­
ne dekorac je  i  fa b ry k i n iestosow nie 
do a rc h ite k tu ry  tego kościo ła  na po­
siedzeniu sw o im  9 w rześn ia  zakazała 
ta ko w ych  d e ko ra cy j czyn ić  p ó k ib y  
w p rzód  przez n ią  poznane i  poz- 
w o lone n ie  b y ły “ . S eredyńsk i W ł.,
A ap isk i i  do kum e n ty  do dz ie jów  in ­
s t ru k c ji p u b liczn e j w  Polsce, I I  (W i-  
zy ta  S zko ły  G łó w n e j K o ro n n e j przez
*  e liksa  O raczewskiego, 1786), A rc h i-  , , , .
w um  do dz ie jó w  li te ra tu ry  i  ośw ia ty  11■ 16- D o m in ik  E stre icher, k ra jo b ra z  ch ińsk i, scena na tacy tw o rzą ce j 
w Polsce, III, K ra k ó w  1884, s. 120. b la t stołu . M uzeum  U. J. (Fot. W. G um uła)

w isko  uzasadnia ła  A kad em ia  w  sposób będący o d b i­
ciem  pog lądów  E stre ichera . Energ iczne je j w ys tąp ie ­
n ie  św iadczy o życz liw ośc i d la  E s tre ichera  a może 
także i  o ogó lnym  wzroście w  je j łon ie  za in teresow ań 
d la  sp ra w  sztuk i, co zda ją  się po tw ie rdzać  i  inne  fa k - .  
ty , o k tó ry c h  do w ia du je m y się z je j a k t 56. Wobec tego
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w o lno  nam  chyba w y ra z ić  przypuszczenie, że i  p ro ­
je k ty  E stre ichera  zm ie rza jące do zorgan izow an ia  p rzy  
A k a d e m ii ko n g re g a c ji m a ła rz y -a rty s tó w  b y ły b y , gd y ­
b y  czasy na to  p o zw o liły , ży c z liw ie  p rz y ję te  przez 
Szkołę G łów ną. N ies te ty  w y p a d k i p o lityczn e  p rz e r­
w a ły  no rm a ln ą  dz ia ła lność S zko ły  G łów ne j i  w  n ie ­
d łu g im  czasie do p ro w a d z iły  całe dzie ło  re fo rm a to rsk ie  
K o łłą ta ja  do ru in y . W ybuch  pow stan ia  kośc iuszkow ­
skiego, jego upadek, w reszcie trz e c i ro zb ió r P o lsk i 
i  w łączen ie  K ra k o w a  do z iem  m o n a rc h ii ha bsbursk ie j 
z m ie n iły  zupe łn ie  sy tuac ję  i  u n ie m o ż liw iły  rea lizac ję  
p ro je k tó w  E stre ichera . On sam b y ł w  zm ien ionych  
w a ru n ka ch  zm uszony zapisać się do cechu. W  „S pe­
c y f ik a c ji m ag is trów , czeladzi i  uczn iów  kon gre gac ji 
m a la rs k ie j”  z r. 1796 w y m ie n ie n i są „D o m in ik  E s tra y - 
h ie r z A k a d e m ii”  57 z uczn iem  Janem  D a n ie lsk im  oraz 
Jan K o p ff  rów n ież  z A ka d e m ii, z cze ladn ik iem  Józefem  
K os ień sk im  i  uczn iem  W ojc iechem  G urn iesk im . B y -  
to  to je d n a k  jedno  z os ta tn ich  zw yc ięs tw  cechu, k tó ry  
coraz to  ba rd z ie j upadał.

Tym czasem  w  r. 1818 pow sta ła  p rzy  W ydzia le  F i­
lo zo ficzn ym  U n iw e rs y te tu  Jag ie llońsk iego  A kad em ia  
S z tuk  P ięknych , k tó ra  po różnych  trudnośc iach  i  re ­
organ izac jach  spow odow anych n ie życz liw ym  stosun­
k ie m  w ładz  zaborczych sta ła  się wreszcie w  r. 1873 
odrębną ucze ln ią  i  w k ro czy ła  w  okres św ietnego roz­
w o ju  5S.

N ied ługo  po po w s tan iu  A k a d e m ii m alarze cechow i 
z w ró c ili się do Senatu Rządzącego Rzeczypospolite j 
K ra k o w s k ie j z prośbą o rozw iązan ie  sw ej kon g re gac ji 
oraz w p row adzen ie  —  zam iast do tychczasow ych w y -  
z w o lin  —  egzam inów  uczn iów  przed p rze ds taw ic ie lam i 
U n iw e rsy te tu , k tó ry  je s t „ ja k  na jw łaśc iw szym  znawcą 
i  sędzią“ . U n iw e rs y te t je d y n ie  m ia ł w  m yś l życzeń m a la ­
rz y  w ydaw ać adeptom  s z tu k i m a la rs k ie j d yp lo m y 
„p rzez co u c h y li się ja rzm o  tam u jące  w zros t sz tuk i 
p rzy  w zbudzen iu  e m u la c ji k u  s ław ie  n a ro d u ”  * 59. Senat 
zgodził się na żądanie m a la rzy  i  w  r. 1825 m alarze 
a rty ś c i zosta li w y łączen i z cechu, w  k tó ry m  pozosta li 
je d y n ie  rzem ieś ln icy  60. Szkolen ie m łodz ieży m a la rsk ie j 
p rze ję ła  ca łko w ic ie  Szkoła S ztuk P ięknych .

W  ten  sposób dob ieg ły  w reszcie  do końca procesy 
zapoczątkowane przed osiem dziesięciu la ty . P ow olny 
iclh przebieg tłu m a c z y  się z je d n e j s tro n y  n ie ­
s p rz y ja ją c y m i oko licznośc iam i zew nę trzn ym i, k tó re  
u n ie m o ż liw ia ły  rea liza c ję  ta k ic h  zam ierzeń ja k  za ło­
żenie szko ły  m a la rs k ie j w  r. 1766 czy stw orzen ie  osob­
ne j kon g re gac ji m a la rzy  a rty s tó w  w  r. 1794, z d ru g ie j 
zaś —  słabością k rako w sk ie go  ś rodow iska a rty s ty c z ­
nego, n iezrozum ien iem  w a g i tych  p ro b lem ów  przez 
w iększość m a la rzy  cechowych. N iepow odzen ia  n ie  
um n ie jsza ją  je d n a k  w a rto śc i czyn ionych  p rób  i  w y ­
s iłkó w , k tó re  zdaniem  naszym  zas ługu ją  na pam ięć 
potom nych.

D O D A T E K  Ź R Ó D Ł O W Y

N O T A  S Z K O Ł Y  G ŁÓ W N E J K O R O N N E J DO M A G IS T R A T U  K R A K O W S K IE G O  (1794) I  N O T A  E S T R E I­
C H E R A  DO S Z K O Ł Y  G ŁÓ W N E J (1793) 61

D z ia ło  się na sesji U rzędu  R ekto rsk iego S zkoły 
G łów ne j K o ro n n e j d n ia  5 lu tego  1794 r.

P anow ie  m a la rze  do u rzędu  Szlachetnego M a g is tra ­
tu  na leżący po d a li m u  notę p rz y  końcu  zeszłego ro ku  
p rze c iw  p. p. O s te re y c h e ro w i62 i  K o p io w i w irtu o zo m  
tego kunsz tu  pod ju ry z d y k c ją  S zko ły  G łów ne j K o ro n ­
ne j będącym . W  pom ien ione j nocie na zw a li ic h  „p rz e - 
szko d n ika m i” , żądali, aby się do ic h  kon g re gac ji w y ­
p ła c il i i  żeby poc iągn ien i b y l i  do op ła t, k tó re  se rw is - 
g ie lta m i nazyw a ją . N o ta  ta  b y ła  ko m u n iko w a n a  w ie l­
m ożnem u re k to ro w i S zko ły  G łów ne j im ie n ie m  Szla­
chetnego M a g is tra tu  ró w n ie  ja k o  p ra w a  p. p. m a la ­
rzom  służące. Po k o m u n ik a c ji ta ko w e j n o ty  p. p. w i r ­
tuozom  odeb ra ł w ie lm o żn y  re k to r  odpow iedź, k tó rą  
przez jednego z k o n s y lia rz y  urzędu swego k o m u n ik o ­
w a ł szlachetnem u L ich o ck ie m u  na ten  czas p rezyden­
to w i w  celu za in fo rm o w an ia  ta k  Szlachetnego M a g i­
s tra tu  ja k  i  ko n g re g a c ji p. p. m a la rzy . A  ja k o  z s tro n y  
Szlachetnego M a g is tra tu  w id z ia ł w ie lm o żny  re k to r  w

57 A rc h . A k t  D a w nych  M . K ra ko w a , rkps  n r  3039.
58 P or. R ęgorow icz L., D zie je  K ra k o w s k ie j A ka d e ­

m ii S ztuk P ięknych , L w ó w  1928.
59 A rc h . A k t  D a w nych  M . K ra ko w a , rkp s  n r  3039.
69 Jw.
81 A rc h . U. J., rk p s  n r  24, s. 192— 202. Pon iew aż

k o m u n ik a c ji p ie rw sze j chęć po rozum ien ia  się, ta k  się 
spodziewał, że po odpow iedz i przez p. p. w irtu o z ó w  
ten  in te res bez w sze lk ie j k o l iz j i  będzie się m óg ł za­
kończyć. Jakoż p. p. m a la rze  p rze kon an i pew n ie  od­
pow iedzią  p. p. w ir tu o z ó w  z o s ta w ili ich  spoko jnym i. 
W szelako z ra m ie n ia  Szlachetnego M a g is tra tu  p. K o p f 
ju ż  raz  trz e c i m a sobie daną egzekucją o zapłacenie 
se rw isg ie ltu  na k tó ry  p a le t w  g ru d n iu  dopiero zeszłego 
ro k u  je s t m u  dany z obow iązk iem  zap łacenia serw is­
g ie ltu  od styczn ia  ro k u  1793. Zg łasza ł się w ie lm o żny  
re k to r  do szlachetnego j.  j.  p. p. L ichock iego  i  L a śk ie - 
w icza  prezydentów , n ie  od eb ra ł lis to w n e j na n ie  n ie  
ty lk o  dosyć czyniące j odpow iedzi, ale żadnej. Z da je  się 
w ięc, że S zlache tny M a g is tra t n ie  je s t w ia d o m y  o k ro ­
kach, k tó re  w  ty m  pu nkc ie  w ie lm o żn y  re k to r  p rzed ­
s ięw zią ł. P rzeto U rząd  R e k to rs k i S zko ły  G łów ne j K o ­
ron ne j in  p leno zgrom adzony w in ie n  je s t do Szlachet­
nego M a g is tra tu  zanieść re k w iz y c ją , ażeby p.p. w ir tu -  
ozy kun sz tu  m a la rsk iego  przez d e k re t N a jja śn ie jsze j

no ta  p isana je s t po po lsku , a E s tre ich e r w  p iśm ie  ję ­
zyk ie m  p o ls k im  n ie  w łada ł, m u s ia ł w  u k ła d a n iu  je j
i  n a p isan iu  dopom óc m u  ja k iś  P o lak. K to  n im  b y ł
n ie  w iem y.

62 N azw isko  zn iekszta łcone, w ła śc iw ie  na leża łoby 
czytać „O stozeychezow i” .
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A seso rii ju ry z d y k c ji S zko ły G łów ne j z pow o łan ia  
swego oddani pod zasłoną p ra w  i  swobód je j s łużących 
będący pociągan i do o p ła ty  z ta le n tu  n ie  b y li.  W in ien  
je s t S zlache tny M a g is tra t zastanow ić się nad ga tun ­
k ie m  kunsztu , k tó ry  je s t wszędzie w  narodach m a ją ­
cych gust do b ry  obok poez ji po łożonym , ba rdz ie j 
um ys ło w ym  d la  in w e n c ji i  obszernych h is to r ii i  n a tu ry  
w iadom ości n iż  m echan iczny, w in ie n  je s t S zlachetny 
M a g is tra t szanować p ra w a  S zko ły  G łów ne j i  osób 
do ju ry z d y k c ji je j na leżących a przez ten  d w o ja k i 
w zg ląd ta le n tu  n ie  uc iskać i  zalecić kom u należy 
p. K o p ia  egzekucją o zapłacenie se rw isg ie ltu  n ie  p rz y -  
s ilać. Spodziewa się U rząd  R e k to rs k i S zko ły G łów ne j 
iż  odebrawszy od Szlachetnego M a g is tra tu  stosowną 
do sw ych  prze łożeń odpow iedź n ie  będzie w  potrzebie 
P rześw ię tne j K o m is ji E d u ka cy jn e j ja k o  swej n a jw y ż ­
szej m a g is tra tu ry  i  sw ych ¡praw o p ie k u n k i za trudn iać  
doniesien iem  k rzyw d zących  sw o je  p ra w a  w yp a d kó w  63 
i  żądan iem  s iln e j je j p ro te k c ji w  P rześw ie tne j K o ­
m is j i P o lic ji,  k tó ra b y  pew n ie  n ie  u b liż y ła  swego in te ­
resow ania  się gdzie z p ra w a  w ypada, gdyby  w  czym  
ta k  S zko ły  G łów ne j ja k  i  sw o ją  powagę w id z ia ła  na ­
ruszoną.

O b la ta  tłum aczen ia  się szlachetnego O stereychera 
p.p. m a la rzom  k ra ko w sk im .

D z ia ło  się w  K ra k o w ie  d n ia  dziesiątego lu tego  ro k u  
Pańskiego 1794. Do U rzędu i  ks iąg sądow ych re k to r ­
sk ich  osobiście przyszedłszy sz lache tny j. p. D o m in ik  
O ste reycher w  Szkołach P rzyg łó w n ych  sz tu k i m a la r­
sk ie j ry s u n k i da jący  m e tr, v i r  v irtuo sus , poda ł do 
ks iąg n ie n ie j szych tłum aczen ie  sw oje sposobem ob ia­
ty  w  sp ra w ie  m iędzy sobą i  j .  p. K op fem  a p.p. m a la ­
rza m i m ias ta  stołecznego K ra k o w a  wszczętej, k tó ry c h  
treść ja k  następu je  w  następu jące j osnow ie:

K ie d y  W .W .M .P. D obrodz ie j raczyłeś m i k o m u n ik o ­
w ać n o ty  j.j.p .p . m a la rzy  Szlachetnem u M a g is tra to w i 
podane j, m n ie  i  j.p . K o p fa  tyczącej się z zleceniem , 
abym  m u  p rze ło ży ł co na za rzu ty  m am  do odpow iedzi, 
czyn ię to, następu jące proste  da jąc z m e j i  j.p . K o p fa  
s tro n y  tłum aczen ie :

S zanuję naprzód to po rozum ien ie  się m a g is tra tu r 
m iasta  K ra k o w a  i  S zko ły  G łów ne j, k tó re  pokazu je  
w spó lne poważanie i  n iechęć k o l iz j i .  Szanuję p ra w a  
i  p rz y w ile je  an i n ie  je s t m o ją  chęcią naruszać ic h  b y ­
n a jm n ie j. A r t y k u ł  19 p rz y w ile ju  m ó w i za m ną i  j.p . 
K o p fe m  ogran icza jąc j.j.p .p . m a la rzy , k tó rz y  U rzę do w i 
S zko ły  G łów ne j n ie  podlega ją . M ó w i a r ty k u ł 19 p rz y ­
w ile ju :  „w y ją w s z y  v iro s  v irtuo sos  obrazy i  p o r tre ty  
m a lu ją cych , c i p ro s tych  rob ó t ro b ie n ie  m a ją , a n i w  n ich  
przeszkadzać ta k  w  m a low a n iu , z łocen iu, la k ie ro w a n iu  
panom  m ala rzom  k ra k o w s k im ” . P y tam  się na jp rzód  
j.j.p .p . m a la rz y  co ro zu m ie ją  przez obraz, p o r tre t i  ro ­
botę prostą? Jeże li rozu m ie ją  przez obraz p łó tn o  ro z - 
ciągn ione na be le j tra m ie  i  o b ie k t ja k o k o lw ie k  na n im  
w y m a lo w a n y  ba rdzoby c h c ie li og ran iczyć sztukę i  ce­
lu ją c y c h  w  n ie j.  P od ług powszechnego znaczenia obraz 
je s t ko p ia  jednego lu b  w ie lu  o b ie k tó w  n a tu ry , a p o r t­
re t w  szczególności je s t kop ia  osoby znanej w  na turze. 
Im  się k to  ba rdz ie j zb liża  w  p o tra f ie n iu  n a tu ry , ty m  
lepszy m a la rz , im  k to  le p ie j p o tra f ią  fiz jo gn om ią , ty m  
lepszy po rtre c is ta . A le  na czym  m a ten  obraz n a tu ry  
w yrab iać , c z y li na  p łó tn ie , szkle, m e ta lu , m urze, d rze­
w ie  je s t rzeczą obo ję tną  b y  ty lk o  co m a lu je  w y m a lo ­
w a ł dobrze. Jeże li j. j.p .p . m a la rze  n ie  chcą od jąć s ław y 
n a jp ie rw szym  w  E uro p ie  m e tro m  te j sz tu k i p rzyzna ją , 
ze n a jp ie rw s z y  z n ich , k tó rego  wszyscy o jcem  m a la -

W łaśc iw ie  „w y p a d k ie m ” .

I I.  17. D o m in ik  E stre icher, dzbanek po rce lanow y  
z m oza iką  ch ińską w  lace. W ł. M . E stre icherów ne j. 

(Fot. W. G um ula )

rz y  zow ią, R a fa ł de U rb in o  całą n a tu rę  doskonale na ­
śladow ał, n ie  na p łó tn ie  ty lk o  na m ura ch  czego da ł 
dowód w  n ieśm ie rte ln e j g a le r ii w a ty k a ń s k ie j, gdzie 
n ie  ty lk o  lu d z i, zw ierzęta , p tastw a, k w ia ty , f ru k ta  
n a jż y w ie j w y ra z ił, ale w  o b f itą  in w e n c ją  opatrzony 
im a g in a c ji lu d z k ie j na jobszern ie jsze o tw o rz y ł po le  w  
arabeskach, k tó re  w e w nę trznych  ozdób w  m ieszka­
n iach  n a jw iększych  m on arch ów  i  panów  są duszą. 
Correg ius, jeden  z na js ła w n ie jszych  m a la rzów  n ie w ie ­
le  sw oich ob razów  zostaw iw szy na m ura ch  w  P arm ie  
pa m ią tkę  sw o ją  zos taw ił, d la  k tó ry c h  w idzen ia  cu­
dzoziem cy zna jący te n  kunsz t zjeżdża ją się z da le­
k ic h  k ra jó w . F ab ryc ius  Bosch i f lo re n tc z y k  h is to rie  
k tó ry m i [się] w s ła w ił na p łó tn ie  i  m urze  a l fresco 
ty lk o  m a low a ł. N ie  skończy łbym  rych ło , gdybym  
chc ia ł w szys tk ich  s ła w nych  m a la rzó w  ro b o ty  w y liczać, 
k tó re  zdobią s u f ity  i  śc iany w  pałacach w łosk ich , 
francu sk ich , ang ie lsk ich , a na w e t w  dom ach i  p a ła ­
cach P o la kó w  sm aku jących  w  te j sztuce, k tó ra  n ig ­
dzie dotąd prześladow aną n ie  by ła . P rzy to czy łb ym  
zam ki, pa łace N a jjaśn ie jszego K ró la  J m c i nam  p a nu ­
jącego u k tó rego  śc iany i  s u f ity  n ie  p łó tnem , ale m a ­
lo w an ie m  a l fresco przez s ła w nych  a rty s tó w  j.j.p .p . 
B acc ia re llego  i  Szm uglew icza są p o k ry te . W szakże ty c h  
a rty s tó w  m iędzy w ir tu o z ó w  p ie rw sze j k la sy  w  E u ro ­
pie  m ożna po liczyć. M a low a n ie  w ięc  czyto z pokostem ,
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czy al fresco, czy z gum ą, czy w  m in ia tu rze , czy ja k im  
bądź sposobem, aby ty lk o  m ia ło  za g ru n t doskonały 
rysunek, zb liżan ie  się do n a tu ry , znajom ość pe rspek­
ty w y  itp . n ie  może być ogran iczane w  lu dz ia ch  tem u 
kun sz to w i pośw ięconych. N ie  może n ik t  żądać, aby 
m a la rz  do b ry  og ran iczany  b y ł w  naś ladow an iu  na ­
tu ry , żeby z pokostem  ty lk o  sw oje ob iek ta  w y ra b ia ł, 
i  żeby na p łó tn ie  ty lk o , żeby osoby rob ią c  n ie  w o lno  
m u  by ło  in n y c h  ty k a ć  dz ie ł n a tu ry , żeby zagrzany 
im a g in ac ją  n ie  m ia ł je j,  k ie d y  się to ko m u  podoba 
d la  n iego w ykonać. Wszakże, (n iech m i w o lno  
będzie s ła w nych  k i lk u  tu  jeszcze w spom nieć m a­
la rzy ) T yc ja n , Da V in c i w  robocie n a jp ię k n ie j­
szych n iew ias t, V a n d e rb ra e k 64 w  m a lo w a n iu  f r u k -  
tów , zw ie rzą t, B odesson65 w  ro b ie n iu  k w ia tó w , 
B e rg h e m 66 w  peisarzach [s ic !], szkoła cała flam andzka  
w  roz liczn ym  tychże pe jsa rzów  m a lo w a n iu  celowała, 
Boss 67 n ie  m ogąc dosyć R afa ła , K o rreg iego  i  T yc jana  
naśladow ać m a lo w a ł m onstra , k tó re  go w s ła w iły . L a ­
k ie ro w a n ie  czy l i  pokostow an ie  na dn ie g ła d k im  bez 
użyc ia  sz tu k i p ra w d z iw ie  m a la rs k ie j je s t sz tuką nie  
s tanow iącą p ra w d z iw ie  um ie ję tnego  m alarza, ale to 
n ie  przeszkadza, żeby je j n ie  u ż y ł tam  i  n ie  m ia ł gdzie 
m u w ypada użyć je j,  ja k  szk ła  do p rz y k ry c ia  sz tuk i 
p ra w d z iw ie  do m a low an ia , a lbo dobrego ry s u n k u  na­
leżącej. N iże j podp isany takow ą  sztukę z pracą i  do­
k ładnośc ią  z rob iw szy N a jja śn ie jsze m u  K ró lo w i Jm c i 
m ia ł hono r o fia row ać  w  ro k u  zeszłym  1792-gim, za­
s łu ży ł sobie na da r nieoszacow any m ającego sm ak 
w  sztukach p ię kn ych  K ró la , to  je s t na m eda l z ło ty  
M eren tibus . Zapew ne ta m  N a jja śn ie jsze m u P anu nie  
la k ie r, ale sztuka pod la k ie re m  będąca m ia ła  szczęście 
podobać się. Jeże li k ie d y  n iże j podp isany co w  po ­
dobnym  g a tu n k u  rob i, zażyw a za g ru n t m a la rs k ie j 
sz tuk i, a za p o k ryc ie  la k ie ru . R zekłem  w yże j, że 
w spom n iany  a r ty k u ł 19 zacytow any przez j.j.p .p . m a­
la rz y  ogranicza ic h  bardzo m ów iąc za m ną i  j.p . K o p - 
fem . W  sam ej rzeczy z samego p rzeczytan ia  m ożna 
ła tw o  w idz ieć, m ó w i on, że „ w  robo tach  p ro s tych  nie 
m a ją  przeszkadzać m a la rzom  w ir tu o z i”  pozw a la  w ięc 
w irtu o z o m  przeszkadzać w  ty m  co n ie  je s t robotą  
prostą, to je s t w  p o rtre ta c h  i  obrazach, n ie  godzi się j. j .  
p.p. m a la rzom  doskona lić  s ię  i  przechodzić g ran ice  
p ros tych  ro b ó t to je s t m a low a n ia  je d n o s ta jn y m i ko lo ­
ram i, la k ie ro w a n ia  i  z łocenia, n ie  godzi się im  w y ­
rażać ja k ie g o k o lw ie k  o b ie k tu  n a tu ry  i  owszem, gdyby

64 Może E lias  van  de r B rae ck  (1657? —  1711) m a­
la rz  na leżący do szko ły  ho le nde rsk ie j. M a la rz y  tego 
nazw iska  b y ło  k ilk u n a s tu .

65 N ico las Baudesson (1611— 1680) m a lo w a ł g łów n ie
k w ia ty . O brazy jego zd o b iły  W ersal.

68 Claas P ie te r B erchem  (1620— 1683), pejzażysta.
87 H ie ro n im  Bosch (zm. 1516).

go m a lo w a li n ie  p o w in n i go m alow ać dobrze i  w ie r ­
nie, bo dobrze i  w ie rn ie  m alow ać tw o ry  n a tu ry  na­
leży do doskonałego m a larza, n ie  do p ro s tych  robó t 
m ag is tra . N ie  godzi się im  p o r tre tó w  i  ob razów  m a­
lować, bo je s t w yd z ia łem  w irtu o zó w . Ł a tw o  w ięc  w i­
dzieć m ożna ja k  je s t ciężko naznaczyć g ran ice  sztuce, 
ja k  źle zrozum iana m yś l przez j.j.p .p . m a la rzy  ich  
p rz y w ile ju  w p row adza  ich  w  n iep rzyzw o ito śc i im  sa­
m ym  szkod liw e, ja k  ta  k o liz ja  w  k tó rą  dw ie  m ag i- 
s tra tu ry  w p row a dza ją  je s t przeszkodą do chcącej się 
doskona lić  w  ta k  p ię kn e j sztuce m łodz i, bo k to  ty lk o  
ma ja k i ta le n t chce go doskona lić  i z szczęśliwą in ­
w enc ją  i  usposobieniem  od n a tu ry  chce dojść do s ław y 
w ie lk ic h  m a la rzy , m us i p rzechodzić przez te prasz- 
częta [s ic!] 68 * 60, k tó re  w ięce j m a ją  za cel oku p ien ie  się 
i  konso lac je  n iż li chęć dobrego po rządku . Chcą oni, 
żeby p. K o p f i  ja  w p isa liśm y  się do n ich , żebyśm y się 
o p ła c ili, s e rw isg ie lty  sk ła da li, ja kąś  tam  sutomisją czy­
n i l i .  Raz oddawszy się pod opiekę S zko ły  G łów ne j 
i  do U rzędu  W .W .M .P. D obrodz ie ja  należąc po ta k  
ja snym  w y tłu m a cze n iu  s ię  m a m y honor upraszać, aże­
byśm y od takow ego prześ ladow an ia  u w o ln io n y m i b y li. 
Ja se rw isg ie ltu , gd ybym  na w e t z p ro fe s ji do urzędu 
W .W .M .P. D obrodz ie ja  n ie  na leża ł n ie  p ła c iłb ym , bo 
będąc poses jona tem 89 płacę w spó lną w szys tk im  o b y ­
w a te lom  os iad łym  dan inę  to  je s t koszarne. Że zaś 
z p ro fe s ji do u rzędu  W .W .M .P. D obrodz ie ja  należę, 
gdybym  naw e t n ie  posesjonat n ie  m óg łb ym  do se rw is ­
g ie ltu  należeć, ta k  ja k  j.p . K o p f, bo osoby pod rząd 
re k to ra  S zko ły  G łów ne j poddane na m ocy p rz y w ile ­
jó w  Szkole G łów ne j służących na dz is ie jszym  naw e t 
se jm ie  przez S tany  w  n a jw iększe j obszerności po ­
tw ie rd zo n ych  do żadnych d a n in  n ie  są obow iązane, 
inacze j p ro fe so ro w ie  S zko ły  G łów ne j, po m ieście 
m ieszka jący s tudenc i i  in n i b y lib y  do ty c h  da n in  po ­
ciągani, czego an i p re ro g a ty w y  i  sw obody S zkoły 
G łów ne j, an i op ieka P rześw ie tne j K o m is ji E d u k a c y j­
ne j n ig d yb y  n ie  dopuściła .

W ie rn ie  w y łożyw szy  W .W .M .P. D o b ro dz ie jow i, że 
an i ja , a n i j.p . K o p f n ie  naruszam y p rz y w ile jó w  j. j .  
p.p. m a la rzy  do urzędu szlachetnego m a g is tra tu  n a ­
leżących m am  hono r upraszać go, abyś ra c z y ł nas 
u w o ln ić  od prześladow ań, k tó re  w ym ie rz a ją  p rzec iw  
nam  ciż  j.j.p .p . m alarze. W  K ra k o w ie  dn ia  9 g ru dn ia  
ro k u  1793.

D o m in ik  O estereycher

68 Z d rob n ien ie  od p raw a .
60 E s tre ich e r n a b y ł od A k a d e m ii kam ien icę  na  u l. 

Szczepańskiej s tanow iącą d a w n ie j fu n d a c ję  d la  le k a ­
rza  ubog ich  studen tów . A k t  k u p n a  zachow ał się 
w  zb io rach  ro d z in y  E s tre ich e ró w  (w  pos iadan iu  d r 
K . Estre ichera ).
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I I .  1. R e lik w ia rz  puszkow y św. S tan is ław a. W awel, ka tedra  
(Fot. S. K o low ca)

B O G U S ŁA W  K O P Y D Ł O W S K I

MARCIN MARCINIEC ZŁOTNIK KRAKOWSKI*
P rzeździeck i i  R as ta w ie ck i p ie rw s i o p u b lik o w a li 

z ło ty  re l ik w ia rz  puszkow y św. S tan is ław a z k a te d ry  
w a w e lsk ie j, w ysu w a jąc  przypuszczenie, iż  je s t on 
dz ie łem  po lsk iego a r ty s ty  *. N a to m ia s t Essenwein 
p ra g n ą ł w idz ieć  te n  zabytek, je ś li n ie  w śród  dz ie ł po­
chodzących z N o rym b e rg i, to p rz y n a jm n ie j w  kręgach 
s z tu k i zw iązane j z je j w p ły w a m i2. N azw isko  au to ra  
re lik w ia rz a , P olaka, z ło tn ik a  k rako w sk ie go  M arc in a  
M arc ińca , o d k ry to  w  r. 1881, gdy po o tw a rc iu  puszk i 
w  czasie w iz y ta c ji pa s te rsk ie j zna leziono na je j dn ie  
w y ry ty  podpis a r t y s ty 3. Ż yc iem  jego i  tw órczością  
z a jm o w a li się ko le jn o  P o lkow sk i, K o łaczko w sk i i  L e p ­
szy 4.

Lepszy u s ta lił i  o p u b lik o w a ł szereg d a t do tyczących 
dz ia ła lnośc i a rty s ty . Jego zdaniem  M a rc in ie c  czynny 
b y ł na  te ren ie  K ra k o w a  w  la ta ch  1486 — 1514. 
W  r. 1502 w y k o n a ł z ło ty  k ie lic h  d la  kościo ła  w  O lsz ty ­

* A r ty k u ł n in ie js z y  je s t streszczeniem  p racy  m a­
g is te rsk ie j w yko na ne j w  r. 1951 na U n iw e rsy te c ie  W a r­
szaw skim  pod k ie ru n k ie m  p ro f. d r  S tan is ław a  L o ­
rentza.

1 P rzeździeck i A . i  R as ta w ie ck i E., W zory sz tu k i 
średn iow ieczne j i  z epok i O drodzen ia po kon iec w ie ­
k u  X V I I  w  daw ne j Polsce, S eria  D ruga , W arszawa 
1855— 1858. T ab lice  lito g ra fic z n e  i  teks t: R e lik w ia rz  
z g łow ą S. S tan is ław a  w  ska rbcu  k a te d ry  k ra ­
kow sk ie j.

2 Essenwein A . von, D ie m itte la lte r lic h e n  K u n s t­
denkm ale  de r S tad t K ra k a u , L e ip z ig  1869, s. 173, 
tab l. L X X V .

l  P o lk o w s k i I .  ks., R e liku ń a rz  św. S tan is ław a
Katedrze na W aw elu, Czas 1881, n r  59, z dn ia  1 3 /II I ;

nie, fu n d o w a n y  przez k ró le w icza  Z ygm un ta . R ok 1504 
b y ł da tą ukończen ia  puszk i św. S tan is ław a  d la  k a te ­
d ry  w a w e lsk ie j. N a  zlecenie Z yg m u n ta  Starego M a r­
c in iec p rz e ra b ia ł w  la ta ch  1510/11 naczyn ia  stołowe. 
W  r. 1512 m ia ł też zam ów ić u  niego k ró l s re b rn y  o łta rz  
do d e k o ra c ji g robu  św. S tan is ław a. W  r. 1507 a rtys ta  
p e łn ił u rząd  cechm istrza, p rócz tego b ra ł czynny 
ud z ia ł w  zarządzie m ias ta  ja k o  ra jca , w  r. 1513 p ia ­
s tow a ł godność b u rm is trz a  K ra ko w a . U m a rł w  r. 1514 5. 
Z w ym ie n io n ych  przez Lepszego dz ie ł M a rc ińca  do 
dz is ia j is tn ie je  ty lk o  re l ik w ia rz  św. S tan is ław a.

O p ie ra jąc  się na pow yższych danych, B ochnak 
w  r. 1948 w ysu n ą ł przypuszczenie, że obok puszkow e­
go re lik w ia rz a  dz ie łem  M a rc in a  je s t rów n ie ż  sreb rny  
k rz y ż -p a c y fik a ł,  o fia ro w a n y  ka tedrze  gn ieźn ieńskie j 
przez k a rd y n a ła  F ry d e ry k a  Jag ie llończyka , oraz berło  
re k to rs k ie  tegoż ka rd yn a ła , fundow ane  przez jego

to samo w  k ro n ice  czasopisma: P rzeg ląd b ib lio g ra - 
ficzno -a rcheo log iczny  I  (1881), s. 318.

4 P o lk o w s k i I. ks., S karb iec ka te d ra ln y  na W aw elu, 
K ra k ó w  1882, te ks t na  o d w ro tn e j s tro n ie  te b lic y  z l i t o ­
g ra fią  re lik w ia rz a ; K o łaczko w sk i J., W iadom ości t y ­
czące się p rzem ys łu  i  sz tu k i w  da w n e j Polsce, K ra ­
k ó w  1888, s. 694; Lepszy L., A n d rz e j Marszstella z ło t­
n ik  i  ra jca  k ra k o w s k i, Spraw ozdan ia  K . H . S. IV  
(1891), s. 52, p rzyp . 1; tenże, P a c y fik a ł sandom iersk i, 
oraz z ło tn ic y  k rako w scy  d ru g ie j p o ło w y  X V  stu lec ia , 
Spraw ozdan ia  K . H . S. V  (1896), s. 94; tenże, P rzem ysł 
z ło tn iczy  w  Polsce, K ra k ó w  1933, s. 135, n r  199.

5 Lepszy, P rzem ysł z ło tn iczy  w  Polsce, s. 100, n r  94, 
s. 135, n r  i99.
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I I.  2. K u p n o  wsi, p łaskorzeźba na re lik w ia rz u  św.
( Fot. S. K o low ca)

m atkę , k ró lo w ę  E lż b ie tę 6. Pełne w yd an ie  C racovia  
A r t if ic u m  dostarczy ło  now ych  szczegółów z życ ia  M a r-  
cińca, k tó re  p o z w o liły  na skorygow an ie  o p u b lik o w a ­
nych  dotychczas w iadom ości b iog ra ficznych .

R odzina z ło tn ik ó w  M a rc iń có w  w ys tę ­
p u je  na te ren ie  K ra k o w a  ju ż  na pocz. w. 
X V . W  r. 1419 Jan M a rc in e k  i  M a rc in  
z ło tn ik  ręczą za S tan is ław a  K on tschaka  
p rzy  p rz y ję c iu  do p ra w a  m ie jsk iego . 
W  następnym  ro k u  ten  sam Jan M arcz inek  
i  Jan L in d n e r w  podobnych oko liczno ­
ściach w y d a ją  op in ię  o B e rn a rd z ie  W a lt i-  
rze z D u k l i7. Po d łu g ie j p rze rw ie , w  r. 1466 
M a rcz inek  i  N ik ło ś  C unrad pe łn ią  urząd 
c e c h m is trz ó w * 8. W  ty m  sam ym  ro k u  Ja­
nek p ic to r  i  M a rcz in e k  a u r ifa b e r da ją  
porękę p rz y  p rz y ję c iu  do p ra w a  m ie js k ie ­
go za W ie lk ieg o  Jana, n ie zw yk le  czynne­
go m a la rza  w  la ta ch  p ó ź n ie jszych 9. Ten 
sam M a rcz inek  je s t cechm istrzem  w  r. 
1472 w raz  z M a th isem  B re n n e re m 10 11. 
P rzypuszcza ln ie  z ło tn ik  ten  u m ie ra  przed 
ro k ie m  1478 u .

Lepszy cy tu ją c  „K s ięgę  Cechu Z ło tn i­
k ó w “  tw ie rd z i, że ro k ie m  p o ja w ie n ia  się 
M a rc in a  M arc ińca  na te ren ie  K ra k o w a  
je s t data 1486. Pełne im ię  i  nazw isko z ło t­
n ik a  zapisane je s t w  r. 1488 w  „K siędze 
W pisu C h łopców “  do cechu. Z  dokum en tu  
tego w y n ik a , że M a rc in  p o b ie ra ł op ła tę  za 
naukę, co zresztą odnośnie do jego osoby 
w ie lo k ro tn ie  po w ta rza  się na k a rta c h  te j 
k s ię g i12 13. W  następnym  roku , 1489, M a rc in  
u k a ra n y  b y ł przez cech sumą 25-u g rzy ­
w ien  srebra za pob ic ie  tow arzysza L u d w i­
ka  ze S p ir y ls. Ten w yp ad ek  je d n a k  nie  
p o de rw a ł i  n ie  os łab ił dob re j o p in ii z ło t­
n ik a  w  oczach w spó łb rac i. W  r. 1490 M a r­
cińca i  G regera N e w h o ffa  obrano na cech­
m is trz ó w 14. N ow oo b ra n i cechm istrze  w y ­
d a li p rzy  te j o k a z ji z kasy b ra c k ie j 31 f lo ­
ren ów  na urządzenie p rz y ję c ia  d la  w szyst­
k ic h  cz łonków  cechu 15. W  poprzedn im  ro ­
ku  zarząd cechu w ypożyczy ł m en n icy  
k ró le w s k ie j 11 g rzyw ie n  srebra, a radzie  
m ie js k ie j 60 flo re n ó w . M a rc in ie c  i  jego 
zastępca, po u p ły w ie  swej ka d e n c ji w  r. 
1491 p rzekazu jąc m a ją te k  cechow y następ­
com pozostaw ia ją  w  s k rz y n i 7 g rzyw ien  
sreb ra  i 6 sko jców  oraz 19 flo re n ó w  w  z ło - 

S tan is ław a. te j m o n e c ie 16. In n y c h  w yp a d kó w  z tego 
okresu nie  poda ją  ak ta  cechowe. O gólne 
za in teresow anie  bu d z iła  w idoczn ie  spraw a 
wspólnego m a ją tk u , k tó ry m  dysponow a li 
cechm istrze.

Po ro k u  1493 M a rc in ie c  w y k o n a ł k rz y ż -p a c y fik a ł 
gn ieźn ieńsk i i  re k to rs k ie  be rło  k a rd y n a ła  F ry d e ry k a . 
P rzypuszczaln ie  z ło tn ik  oko ło r. 1494 o trz y m a ł od ro ­
dz iny  k ró le w s k ie j zam ów ien ie  i  m a te r ia ł na w yko n a -

* B ochnak A., Z a b y tk i z ło tn ic tw a  późnogotyckiego  
zw iązane z ka rd yn a łe m  F ry d e ry k ie m  Jag ie llończyk iem , 
Prace K . H . S. I X  (1948), s. 2; D o b ro w o lsk i T., S ztuka  
K rako w a , K ra k ó w  1950, s. 220, ryc . 140.

K aczm a rczyk  K ., L ib r i  ju r is  c iv i lis  C racoviensis  
1392 1506, K s ię g i p rz y ję ć  do p ra w a  m ie jsk iego  
w  K ra k o w ie , (W yd a w n ic tw a  A rc h iw u m  A k tó w  D a w ­
nych  M ia s ta  K ra k o w a  T. V ), K ra k ó w  1913, s. 91, 
n r  3252; P ta ś n ik  J., C racov ia  A r t i f ic u m  1300— 1500, 
(Ź ród ła  do h is to r ii s z tu k i i  c y w iliz a c ji w  Polsce, T. IV ), 
K ra k ó w  1917, s. 10; K aczm arczyk , jw ., s. 94, n r  3325' 

8 P taśn ik , jw ., s. 182, n r  558.

8 P taśn ik , jw ., s. 184, n r  567; K aczm arczyk, jw .,
s. 239, n r  6969.

10 P taśn ik , jw ., s. 195, n r  602.
11 Lepszy, P a c y fik a ł sandom iersk i, s. 102, n r  49.
12 K sięga W pisu C h łopców  do Cechu, A rc h iw u m  

Cechu Z ło tn iczego A /L  965, bez p a g inac ji, por. Lepszy, 
P a c y fik a ł sandom iersk i, s. 94.

13 Lepszy L., Cech Z ło tn iczy w  K ra k o w ie ,  R oczn ik  
K ra k o w s k i I  (1898), s. 216.

14 P taśn ik , jw ., s. 315, n r  1034.
15 Lepszy, Cech z ło tn iczy  w  K ra k o w ie , s. 208.
16 Tamże, s. 197.
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I I .  3. Z abó js tw o  b iskupa, p łaskorzeźba na re lik w ia rz u  św. S ta n i­
sława. (Fot. S. K o low ca)

nie puszk i św. S ta n is ła w a 17. Praca ta, 
p raw dopodobn ie  z p rze rw am i, trw a ła  dz ie­
sięć la t.

W  ro k u  1494 w ys tęp ow a ł M a rc in ie c  ja ­
ko św iadek os ta tn ie j w o li zm arłego P aw ła  
z ło tn ik a  w  spraw ie  p rze jęc ia  ud z ia łów  
g w are ck ich  tego ostatn iego w  kop a ln ia ch  
ta trza ń sk ich  przez jego pasierba S tan is ła ­
wa Creczm era. Z tre śc i do kum en tu  w y ­
n ika , że M arc in ie c  oraz k i lk u  in n y c h  z ło t­
n ik ó w  k ra k o w s k ic h  b y l i  p rz y ja c ió łm i 
zm arłego. W śród n ich  zn a jd u je  się ró w ­
nież w y b itn y  z ło tn ik  M ac ie j S tw o sz58.
Z da je  się, że w  r. 1499 M a rc in ie c  w raz 
z P aw łem  Zelczerem  pe łn ią  u rząd  cech- 
m is trzów . W  dokum encie  n ie  podane jest 
nazw isko z ło tn ika , n ie m n ie j w ys tęp u je  
ono w  te j samej fo rm ie  ja k  i  w  r. 1494 
i  w  la ta ch  późnie jszych, k ie d y  bezsprzecz­
nie  m ow a je s t o M a rc ińcu . W  ty m  ro k u  
cechm istrz  ręczy p rzy  p rz y ję c iu  do praw a 
m ie jsk iego  w raz z ap tekarzem  Jakubem  
za A n d rze je m  Stano ze L w o w a  1B.

W  r. 1501 M a rc in ie c  w y k o n a ł 13 
s reb rnych  łyże k  dla  Jakuba  S ecygn iow - 
skiego, s ta ros ty  buskiego, k tó re  zmuszo­
n y  b y ł sprzedać, poniew aż n ie  zosta ły  w y ­
kup ione  przez z lecen iodaw cę20. W  ro k u  
następnym  k ró le w ic z  Z yg m u n t zam ó w ił u 
niego z ło ty  k ie lic h  d la  kościo ła  w  O lsz ty ­
n ie  21. W  r. 1504 M a rc in ie c  uko ń czy ł pusz­
kę św. S tan is ław a. Z da je  się, że p rzyczyną 
ta k  d ług iego okresu trw a n ia  prac zw iąza­
nych  z rea liza c ją  fu n d a c ji by ła  śm ierć 
O lb rach ta , k tó ra  zm usiła  d w ó r k ró le w s k i 
do zajęcia się sp ra w a m i dynastycznym i, 
a następnie_ śm ierć ka rd yna ła . W  r. 1503 
now oobrany b isku p  k ra k o w s k i Jan K o n a r­
ski o b ją ł z po lecenia k ró lo w e j E lżb ie ty  
op iekę nad fu n d a c ją  i  d la tego w  napisie 
zna jd u ją cym  się na brzegu n a k ry w y  re ­
lik w ia rz a  obok im io n  cz łonków  rod z in y  
k ró le w s k ie j, zn a jd u je  się jego nazw isko.

W  r. 1507 M a rc in  M a rc in ie c  ponow nie  
b y ł w y b ra n y  cechm istrzem , stanow isko 
drugiego starszego cechu o b ją ł Jorge 
Tew dners zon 22. Za ic h  s ta ran iem  w  d n iu  
6 m a ja  1507 r. Z y g m u n t S ta ry  w y d a ł no­
w y  p rz y w ile j d la  k rako w sk ie go  cechu 
z ło tn ik ó w . W  m yś l no w ych  postanow ień 
cechm istrze m ie li p ra w o  nadzo ru  i  są­
do w n ic tw a  nad w sz y s tk im i z ło tn ik a m i m ie szka ją cym i 
na te ren ie  K ra ko w a , K a z im ie rza  i  K lepa rza . P rz y ­
w ile j ten  da w a ł w ładzę rów n ie ż  i  nad w s z e lk im i rze­
m ie ś ln ik a m i z a tru d n ia ją c y m i się obróbką szlachet­
nych  m e ta li i  d ro g ich  kam ien i, ja k  k lepa rze  złota, 
ha fta rze , p ieczętarze itp . W szyscy c i rzem ieś ln icy  
obow iązan i b y l i  zapisać się do cechu z ło tn ik ó w  i  w y ­
konać sz tu k i m is trzow sk ie . W  zw iązku  z ty m , na 
cechm istrzów  p rz y w ile j ten  n a k ła d a ł obow iązek śc i-

17 K ru s z y ń s k i T. ks., D zia ła lność a rty s ty c z n o -k u l-  
tu ra ln a  k a rd y n a ła  F ry d e ry k a  Jag ie llo ńczyka  i  jego  
da ry  d la  k a te d ry  w a w e lsk ie j, P race K . H . S. I X  (1948), 
s. 243.

"  jP ta śn ik , jw ., s. 350, n r  1144, n r  1146, s. 354, 
n r 1158, s. 355, n r  1161.

B. 355P nrŚ 89k53 jW-’ 4° ° ’ n r  1345; K aczm arczy k < J w ,

gania p o ką tnych  pa rta czy  i  p rzeszkodn ików , p ra cu ­
ją cych  po przedm ieściach i  k laszto rach . Na ich 
w n iosek k a rę  w ym ie rzać  m ia ła  rada m ie jska, 
a w  raz ie  je j opieszałości s tarosta k ra k o w s k i. Spod 
w ładzy  cechu p rz y w ile j w y łą cza ł ty lk o  z ło tn ik ó w  p ra ­
cu jących  d la  d w o ru  k ró le w s k ie g o 23. S fo rm u łow an ie  
g łó w n ych  w y tyczn ych  p rz y w ile ju  w yszło  od cechm i­
s trzów  w  fo rm ie  p rośby sk ie row ane j do k ró la , b y  w  
jego k a n c e la r ii o trzym ać szatę obow iązu jących prze -

20 P ta śn ik  J., do d ru k u  p rzyg o tow a ł F riedbe rg  M., 
C racovia  a r t if ic u m  1501— 1550 (Ź ród ła  do h is to r ii sz tu­
k i i  c y w iliz a c ji w  Polsce, T. V), K ra k ó w  1937, s. 3, n r  6.

21 P a w iń s k i A ., M łode la ta  Z ygm un ta  Starego, A te ­
neum  1892, T. I ,  s. 305.

22 P ta śn ik -F rie d b e rg , jw .,  s. 49, n r  125.
23 Lepszy, Cech z ło tn iczy  w  K ra k o w ie , s. 217 i  218.
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11. 4. K rz y ż  p a c y fik a łu  k a rd y n a ła  F ry d e ry k a  J a g ie l­
lończyka. W awel. (Fot. S. K o low ca)

II.  5. G órna część be rła  rek to rsk ieg o  k a rd yn a ła  F r y ­
de ryka  Jag ie llończyka . M uz. U. J. (Fot. S. K o low ca)

pisów. J a k  się zdaje, M arc in ie c , ja k o  dośw iadczony 
z ło tn ik  i  w ie lo k ro tn ie  ob ie rany  cechm istrzem , a p rzy  
ty m  jeden z dw unastu  starszych cechu, b y ł g łów n ym  
au to rem  ty c h  pos tu la tów . U  pods taw  jego zabiegów 
tk w iła  chęć zapobieżenia nadużyciom , ja k ie  rozpow ­
szechn iły  się w  ow ym  czasie w śród  rzem ieś ln ikó w  
p ra cu ją cych  w  szlache tnych m a te ria ła ch .

W  trz y  la ta  późn ie j, w  r. 1510, zeznaje P aw e ł m u ­
ra rz , że egzeku to ram i tes tam entu  M ik o ła ja  P roszow ­
skiego b y l i pan M a rc in  z ło tn ik  i  ra jc a  k ra k o w s k i oraz 
M ik o ła j S ta n o 24. M a rc in ie c  w  ty m  czasie zasiada w  
radzie  m ie js k ie j i  na ty m  urzędzie pozostan ie do ko ń ­
ca życia.

W  końcu r. 1510 i  w  r. 1511 z ło tn ik  z a tru d n io n y  
b y ł przez d w ó r k ró le w s k i. W yko n a ł on  w te d y  szereg 
zam ów ień poczyn ionych  przez Z yg m u n ta  Starego, 
k tó re  m ia ły  c h a ra k te r n a p ra w  i  uzupe łn ień  p rzedm io ­
tó w  ju ż  is tn ie ją cych . W śród d ro bn ych  p rac ju b ile r ­
sk ich  p o ja w ia  się w  rach un kach  K oście leckiego

24 P ta śn ik -F rie d b e rg , jw ., s. 74, n r  203.
25 Szczegóły rach un ków  K oście leckiego P odska rb ie ­

go K oronnego z ro k u  1510/11, P a m ię tn ik  W arszaw ski
1821, T. X X I .  Regestr w y d a tk ó w  na s p ra w u n k i Jego
K ró le w s k ie j M -c i,  s. 266, 269, 270, 275.

29 P o lk o w s k i I. ks., G rób i  tru m n a  św. S tan is ław a,

w zm ianka  o tym , że M a rc in ie c  o trz y m a ł zam ów ien ie  
na jakąś  b liż e j n ie  okreś loną pracę w  czystym  złocie, 
ważącą 95,5 g rzyw ien . O bok tego w y k o n a ł on 61 łyżek  
sreb rnych , w ażących 25 g rzyw ien , za co o trz y m a ł 
31 g rzyw ie n  i  28 gr. zap ła ty . Do łyże k  ty c h  w y k o n a ł 
rów n ież  t rz y  pu de łka  i  w reszcie naznaczył na n ich  
h e rb y  k ró lew sk ie . Do na jpow ażn ie jszych  zam ów ień 
k ró le w s k ic h  na leżało p rze rob ien ie  s ta rych  pó łm isków , 
w ażących 144 g rz y w n y  i  2 skojce. Za w yko n a n ie  te j 
p ra cy  o trz y m a ł M a rc in ie c  65 d u k a tó w  z z ło c ie 25.

Lepszy podaje, ja k o b y  M arc in ie c  b y ł au to rem  o ł­
ta rza  fundow anego przez Z yg m u n ta  Starego d la  de­
k o ra c ji g robu  św. S tan is ław a. T w ie rdzen ie  to na leży 
sprostować. O łta rz  ów  w  r. 1509 zam ów iony b y ł przez 
k ró la  w  N orym berdze  u  tam tejszego z ło tn ik a  A lb e rta  
G lim a . W  tra n s a k c ji po śred n iczy ł Jan  Boner, przez 
k tó rego  w  r. 1512 o łta rz  ten  b y ł op łacony i  sp row a­
dzony do K ra k o w a 26 * * 29. O da lszych pracach M arc ińca

B iskupa  i  M ęczenn ika  na W aw elu, S praw ozdan ia 
K . H . S. I I I  (1888), S. 29; K ro n ik a  od r. 1507 do 1541 
(z rękop isu  1549 r.), w  w y d a w n ic tw ie : W ó jc ic k i K . W., 
B ib lio te k a  s ta roży tna  p isa rzy  p o lsk ich  V I, W arszawa 
1854, s. 3; K o łaczko w sk i, jw ., s. 694; M a th ias  de M ie - 
choyia , C hron ica  P o lonorum , pe r H ie ro n im u m  V ie to -
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d la  d w o ru  n ie  spo tyka  się żadnych w zm ianek. N igdz ie  
rów n ie ż  n ie  f ig u ru je  ty tu ł b u rm is trz a  K rako w a , ja ­
k im  ob da rzy ł M a rc ińca  Lepszy. R ów nież b łędna  jes t 
data śm ie rc i z ło tn ika . Z dan iem  Lepszego M arc in ie c  
u m ie ra  w  r. 1514. Tym czasem  w  r. 1515 —  ja k  poda je 
P o lko w sk i —  z ło tn ik  ten  w y k o n a ł z ło ty  k ie lic h  d la  
k a p itu ły  k ra k o w s k ie j, za co o trz y m a ł w ynagrodzen ie  
w  w ysokości 30 flo re n ó w . W  ra ch u n ku  ty m  w y m ie ­
n ion y  je s t p e łn y  t y tu ł a r ty s ty : M a rc in  M a rc in ie c  (M a r­
cinek) k ró le w s k i n a d w o rn y  z ło tn ik , ob yw a te l i  ra jca  
k ra k o w s k i27. U m ie ra  on w  d n iu  27 m arca  1518 r. do­
żywszy sędziwej s ta ro ś c i2S.

N a jw a żn ie jszym  i  na jc iekaw szym  dokum entem , do­
tyczącym  p ryw a tnego  życ ia  a rty s ty , je s t jego tes ta ­
m en t z r. 1517 (18 sie rpn ia), sporządzony w  jego dom u 
p rz y  u lic y  B ra c k ie j w  obecności sądu ła w n ic z e g o 29. 
W ym ie n ie n i są w  n im  wszyscy cz łonkow ie  rod z in y  
i k re w n i M a rc in a : żona E lżb ie ta  z dom u Neuberger, 
b ra t Jaku b  z ło tn ik , b ra t S tan is ła w  z ło tn ik  oraz ich  
dzieci, szw agier F e liks  N euberge r z ło tn ik , m ąż s ios try  
M a rc in a  U rszu li, zięć M ik o ła j G rosch i  jego dzieci, 
a w reszcie n ieży ją ca  ju ż  w  ty m  czasie je d yn a  córka 
M arc ina , A n n a  Groschowa.

Bogate w  w yd a rze n ia  życ ie  M a rc ińca  zysku je  dz ię­
k i  tem u  d o kum e n tow i now e szczegóły. M a rc in  jest 
p rzypuszcza ln ie  na js ta rszym  spośród b rac i, n ie  zaś 
S tan is ław , ja k  chce L e p s z y 30. E lżb ie ta  i  U rszu la  po­
d w ó jn y m  zw iązk iem  łączą go z rodziną z ło tn ik ó w  
Neuibergerów. Poprzez żonę S tan is ław a, Z o fię  U l, M a r­
c in  sko łigacony je s t z w ó jte m  k ra k o w s k im  Janem  U l. 
Zięć M ik o ła j Grosch, p rz y ja c ie l F lo r ia n a  U ng le ra , 
w yb itne go  d ru ka rza  k rakow sk iego , w prow adza  M a r­
cina w  k rę g i w yd aw có w  i  ks ięgarzy. Ponadto, poprzez 
Groscha i  Neubergera, cz łonków  najwyższego sądu na 
zam ku k ra k o w s k im , M a rc in ie c  znany b y ł w śród  ów ­
czesnych ju ry s tó w  k ra ko w sk ich . To osta tn ie  zapewne 
b y ło  powodem  z ja w ie n ia  się sądu ław niczego w  jego 
m ieszkan iu  w  m om encie p isan ia  testam entu , a fa k t  
ten  na leży do w y ją tk o w y c h  w yp ad ków , poniew aż te ­
stam ent n a b ie ra ł m ocy  dopiero po p rze ds taw ien iu  go 
w  urzędzie ła w n iczym .

D zia ła lność M a rc in a  na te ren ie  cechu, w y jedn an ie  
u k ró la  nowego p rz y w ile ju  w  r. 1507, s tanow isko 
ra jc y  m ie jsk iego , poważne i  liczne  k o n ta k ty  ze społe­
czeństwem  k ra k o w s k im , pow iązan ia  rodz inne  z w ie ­
lom a z ło tn ik a m i oraz duży m a ją te k , pozw a la ją  z a li­
czyć go do p a try c ja tu  m ie jsk iego . B y ł on z ło tn ik ie m  
p ra cu jącym  d la  d w o ru  k ró lew sk iego , d la  k a p itu ły  k ra ­
kow sk ie j i  zapewne d la  w ie lu  osób p ryw a tn ych . 
O jego um ie ję tnośc iach  zaw odow ych i  roz leg łym  
w a ch la rzu  za in teresow ań a rtys tyczn ych  m ó w i testa­
m ent, w  k tó ry m  z ło tn ik  w y licza  drob iazgow o w szyst­
k ie  p rze d m io ty  w ykonane  przez siebie, a zna jdu jące  
się w  dom u. W  jego p ra co w n i pow staw a ła  b iżu te ria ,

rem , A.D . 1521, pag. L X X X I I I I ;  P ta śn ik  J., B onerow ie, 
R oczn ik  K ra k o w s k i V I I  (1905), s. 16; P ta ś n ik -F r ie d -  
berg, j w ., s. 89, n r  242.

‘ 7 P o lk o w s k i I. ks., S karb iec ka te d ra ln y  na W a­
w e lu , s. 5.
n r ~37^ a®n ik> F r i ed,:)erS> Jw., s. 145, p rzyp ise k  1 do

30 p a ś n ik - F riedbe rg , jw ., s. 142, n r  379.
?nn T , pszy> P rzem ysł z ło tn iczy  w  Polsce, s. 135, 
m „ ' , Jak .u k M a rc in ie c  u m ie ra  w  r. 1520; jego tes 

P ta śn ik -F rie d b e rg , jw ., s. 160, n r  432. S
berg i-J ^arc \nnlec u m ie ra  przed r. 1523; P ta śn ik -F ric  

8 ’ Jw ”  s- 190, n r  519.
I I.  6. M on s tra nc ja  z kościo ła pa ra fia lne go  

w  W ieliczce. (Fot. S. K o low ca)
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I I.  7. K rz y ż - re lik w ia rz  ze skarbca na Jasnej 
Górze. (Fot. B. K o p yd ło w sk i)

k tó re j poważną ilość zap isu je  żonie, rob ione b y ły  ró w ­
nież ły ż k i o różnych  kszta łtach . Spora ich  liczba  
św iadczy o tym , że t ra k to w a ł je  ja k o  lo ka tę  p ien iądza. 
W  te j fo rm ie  np. w yp łaca  sw o im  k re w n y m  p rzyp a ­
dającą im  część m a ją tk u . M a rc in ie c  ro b ił rów n ie ż  
ozdobne naczynia, ja k  p u c h a rk i i  k u b k i z n a k ryw a m i, 
na w yso k ich  nóżkach, ry te  w  „p ie s k i”  i  g ładk ie . O pra­
w ia ł także w  srebro złocone fa jansow e p o łu d n io w o ­
eu rope jsk ie  naczynia. Jedne z n ich  pos iada ły nóżk i 
w  ksz ta łc ie  jab łuszek, in ne  w  postac i u sk rzyd lo nych  
g łów ek. W zm ianka  ta  św iadczy o p rze ję c iu  przez a r­
tys tę  fo rm  renesansowych. P onad to  p ra cow n ia  jego 
posiadała w z o rn ik i,  ry s u n k i i  inne  pomoce. Te w  te ­
stam encie przekaza ł swem u w n u k o w i M ik o ła jo w i, gd y ­
by  w  przyszłości m ia ł zam ia r tru d n ić  się rzem iosłem . 
L iczne  w z m ia n k i o jego pracach św iadczą o tym , że 
M a rc in  M a rc in ie c  b y ł zdo lnym  i  czynnym  rzem ieś l­
n ik ie m . Jego um ie ję tnośc i a rtys tyczne  zap ew n ia ły  m u 
zam ów ien ia  d w o ru  kró lew sk iego , za co o trz y m a ł za­
szczytny t y tu ł  k ró lew sk ieg o  nadw ornego z ło tn ika . B y ł 
on rów n ież  zdo lnym  rzeźbiarzem , o czym  św iadczą 
k w a te ry  z re lik w ia rz a  św. S tan is ław a.

W  ośm iu  rzeźbach rozm ieszczonych na ścianach 
puszk i p rze d s ta w ił z ło tn ik  h is to r ię  S tan is ław a Szcze- 
panow skiego zgodną z red akc ją  żywo tu  podaną przez 
Długosza. D z ię k i u m ie ję tnem u  w yre żyse row an iu  po ­
szczególnych scen, w yposażonych n ie rzadko  w  roz­
le g ły  k ra jo b ra z  oraz w ie le  szczegółów tak ich , ja k  
zróżn icow ane stro je , naczyn ia , sprzęty, nada ł ty m  
przeds taw ien iom  c h a ra k te r p ra w d z iw y c h  w ydarzeń. 
P onadto odpow iedn io  w ym ode low aną m im ik ą  tw a rz y  
i  t ra fn ie  w ys tu d io w a n y m  żyw ym  i  w y m o w n y m  ru ­
chem p o d k re ś lił ch a ra k te r poszczególnych osób b io ­
rących  u d z ia ł w  a k c ji. W  ten  sposób np. w y ra z ił chc i­
wość P io tra  w  scenie K up na  w s i; n iezdecydow anie 
k ró la  w  scenie Sądu; zw yro dn ien ie  siepaczy w  scenie 
R ozsiekania z w ło k  itd . Takiego s tanow iska a rty s ty  
wobec zagadnień ru ch u  i  jego znaczenia d la  kom po­
z y c ji n ie  spo tyka  się w  ow ym  czasie n igdz ie  na te ren ie  
K ra ko w a , a w  szczególności w  żadnym  z zab y tków
0 te j samej treśc i. S tąd też w y n ik a  prześw iadczenie, 
że M a rc in ie c  n ie  w zo row a ł się na żadnych obcych 
w skazan iach czy in n y c h  dzie łach, lecz b y ł rów n ież  
au torem  kom p ozyc ji k w a te r.

W  zakresie op ra w y  a rc h ite k to n iczn e j re lik w ia rz a  
stosow ał M a rc in ie c  na w ie lk ą  ska lę  m o ty w y  roś linne  
na m ie jsce e lem entów  ko p iu ją c y c h  a rc h ite k tu rę , 
p rzyzna jąc je d n ym  i  d ru g im  w łaśc iw e  im  m ie jsce w  
całości puszki. Podobne z ja w isko  w ys tę p u je  rów n ież
1 w  k rzyżu  gn ieźn ieńsk im  i  w  be rle  re k to rs k im .

Spostrzeżenia dotyczące sposobów kom ponow ania  
przez a rtys tę  sw o ich  prac, ja k  rów n ież  i  pew ne w y ­
p a d k i z jego życia, pozw a la ją  na postaw ien ie  p rz y ­
puszczeń odnośnie do in n y c h  jego dz ie ł. B ochnak 
uważa, że k ie lic h  z kościo ła  pa ra fia lne go  w  W ie liczce 
pochodzi z p ra c o w n i M a ro iń c a 31. G dyb y  to  p rzy ją ć  
bez zastrzeżeń, na leża łoby z ło tn ik o w i p rzyp isać ró w ­
nież i  jeden  z k ie lic h ó w  k a te d ry  ta rn o w s k ie j32, na­
stępn ie  zb liżony  do niego k ie lic h  z kościo ła  M a ria c k ie ­
go w  K ra k o w ie , dotychczas n igdzie  n ie  p u b liko w a n y ,

31 S ztuka po lska czasów now ożytnych , Cz. I ,  La ta  
1450 —  1650, W arszaw a 1952, (A dam  Bochnak), Z ło t-  
n ic tw o , s. 83; W ojew ództw o k ra k o w s k ie  (K a ta log  za­
b y tk ó w  sz tu k i w  Polsce I), W arszaw a 1953, f ig . 779.

32 K ata log , jw ., f ig . 776.
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I I.  8. M . Boska Bolesna, fra g m e n t i l .  7. 
(Fot. B. K o p yd ło w sk i)

II.  9. Sw. Jan, fra g m e n t il.  7. (Fot. B. K o ­
pyd ło w sk i)

oraz k ie lic h  z Ż o r w  pow. ry b n ic k im  33. Is tn ie n ie  aż 
czterech o b ie k tó w  o bardzo podobnej budow ie  (różn ice 
w  p a r t i i  nodusa n ie  m a ją  tu ta j znaczenia, ze w zg lędu 
na rów no leg łe  w ystępow an ie  fo rm y  k a p lic z k i i  spłasz- 
czonej k u l i  na te ren ie  K ra k o w a  w  ow ym  czasie) oraz 
id en tyczn ych  szczegółach de ko ra cy jnych , w a ru n k o w a -

icościeuk°r k ° w ska -S m o la rska  J-> G otyck ie  z ło tn ic tw o  
s- 11, ta b l v i ie w ód z tw a  śląskiego, K a to w ice  1936,

ło b y  posiadanie przez p racow n ię  z ło tn ik a  odpow ied­
n ich  fo rm  od lew niczych, k tó re  w  ta k i czy in n y  sposób 
m u s ia łyb y  być w yzyskane p rzy  kom ponow an iu  ju ż  
znanych jego dzieł. P onieważ szczegółów tych  n ie  spo­
ty k a  się zupe łn ie  w  jego pracach, m ało  p raw dopodob­
nym  w yd a je  się, aby owa g rupa  k ie lic h ó w  pochodziła 
z p ra cow n i M a rc in a  M arc ińca .

Po do k ła dnym  zapoznaniu się z m a te ria łe m  za b y t­
ko w ym  z okresu dz ia ła lnośc i M arc ińca  na leży w ysu ­
nąć przypuszczenie, że je d n ym  z na jw cześn ie jszych
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34 Lepszy L., S karb iec w ie lic k i na w ys taw ie  sz tuk i, 
Czas X L  (1887), n r  230 z dn ia  8 /X ; O d rzyw o lsk i S., 
Z a b y tk i p rzem ys łu  a rtystycznego w  Polsce, K ra k ó w  
1884, Z. I I I ,  tab l. 16 i  17 (rysunek p o m ia ro w y  zab y tku ); 
S oko łow sk i M., D w a go tycyzm y w  a rc h ite k tu rz e  i  z ło t-  
n ic tw ie ,  Spraw ozdan ia  K .H .S . V I I I  (1912), s. 8; Boch­
na k  A . i  Pagaczewski J., Z a b y tk i p rzem ys łu  a rty s ty c z ­
nego w  kościele p a ra fia ln y m  w  Lubo rzycy , K ra k ó w  
1925, s. 16.

35 Lepszy L., S karb iec w ie lic k i,  jw . P odany tam  je s t 
teks t nap isu  na odw roc ie  s topy; tenże, P rzem ysł z ło t­
n iczy  w  Polsce, s. 130, n r  131.

36 M o n s tra n c ja  z K o n in a  posiada ty lk o  g lo r ię  z la t
1490 —  1500, stopa pochodzi z prze łom u w. X V I /X V I I ,

na tom ias t trzo n  i  zakończenie środkow e j w ieży  jes; 
nowe. Po r. 1945 m on s tra nc ja  o trzym a ła  nowe złocenie 
Na sku te k  ta k  w ie lu  do da tkó w  za b y tku  tego ni; 
w z m ia n ko w a ły : E ckha rd tów na  J. d O rańska J., Powie  
k o n iń s k i (K a ta log  za b y tk ó w  sz tu k i w  Polsce V, z. 8: 
W arszaw a 1952. M on s tra nc ja  ze S ta n ią te k  p u b lik o w a ­
na je s t w  K a ta lo g u  z a b y tkó w  w o j. k rakow sk iego , jw  
f ig . 768; m on s tra nc ja  z Łęczycy zob. K w ic z a ła  T 
i Szczepkowska K ., P o w ia t łę czyck i (K a ta log  żaby 
k ó w  sz tu k i w  Polsce I I ,  z. 4), W arszaw a 1953, f ig . 7 ' 
Por. także S ztuka po lska czasów now ożytnych , j r  - 
s. 81.

37 S kórkow ska -S m o la rska , jw ., s. 9 i  11, ta b l. I ,  a,
38 P rzeździeck i i  R astaw ieck i, W zory sz tuk i, jw .

dz ie ł tego z ło tn ik a  a zachow anych 
dod z is ia j, je s t m on s tra nc ją  w ie lic ­
ka z r. 1490, fundow ana  przez żup­
n ika  w ie lick ie g o  ks. Jana B o rzy - 
m o w sk ie g o 34. Je j kom pozyc ja  bo­
w iem , odm ienna od w szys tk ich  in ­
nych m o n s tra n c ji po lsk ich , w y k a ­
zu je  w ie le  w spó lnych  cech k o n s tru k ­
cy jn ych  z dz ie łam i p rzyp isyw a n ym i 
przez Bochnaka tem u z ło tn ik o w i.
O gn iw em  n a jh a rd z ie j łączącym  tę 
m onstranc ję  z p racam i M arc ińca  
jes t p ra w ie  iden tyczna  budow a no - 
dusa k rzyyża  k a rd yn a ła  F ryd e ryka .
W ersja , ja k o b y  A b ra m  G rochow ski 
m ia ł w ykonać om aw ianą m on s tra n ­
cję, n ie  posiada dostatecznego po­
parc ia . Przeczy tem u dok ładna  ana­
liza  teks tu  wypisanego na odw rocie  
stopy za b y tku  35.

Schem at bu dow y m o n s tra n c ji 
po lsk ich  tego okresu w yka zu je  n ie ­
w o ln icze  trzym a n ie  się w zo rów  a r­
ch ite k ton icznych . P a rtia  środkow a, 
w  k tó re j m ieści się puszka, posiada 
w  p rz e k ro ju  k s z ta łt sześcioboku.
Spoczywa ona na poz iom e j belce, 
po d trzym u ją ce j rów n ie ż  jednop łasz- 
czyznową obudowę w ieży  cen tra lne j.

K om pozyc ja  za b y tku  w ie lick ieg o  
odbiega od tego schem atu. Z ło tn ik  
w  całe j rozc iąg łośc i zastosował tu ta j 
zasadę bu dow y przestrzenne j. Część 
środkow a je s t sześciobokiem, dw ie  
w ieże sąsiednie budow ane są na 
kw a d ra ta ch , w ieże zew nętrzne na 
tró jk ą ta c h . W yzysku jąc  w łasności 
m e ta lu  z ło tn ik  p o m in ą ł poziom ą b e l­
kę, n ie  po łą czy ł w ież w spó lną pod­
stawą, łącz zaw ies ił je  w  p o w ie trzu  
na u k ry ty c h  d la  oka uchw ytach , na­
tom ia s t p o d p a rł je  od do łu  dw om a 
ra m io n a m i o p ryzm a tyczn ych  o- 
strzach. P o m ija ją c  in ne  szczegóły 
m o n s tra n c ji, te cechy s tw a rza ją  z 
n ie j dzie ło o w y ją tk o w y m  znaczeniu 
i  je dyn e  w  ca łe j p o lsk ie j tw órczości z ło tn icze j tego 
okresu. Jak  dalece now ą b y ła  ta  koncepcja i  ja k  n ie ­
zrozum ia łą , św iadczy fa k t, że n ie  znalazła n igdz ie  na­
ś ladowców . M on s tra nc je  tak ie , ja k  z K on in a , S tan ią ­
tek, Łęczycy i  K a lisza , w  w ie lu  w ypad kach  w zoru jące

się na zab y tku  w ie lic k im  —  p rz y ­
puszczalnie w ykonane  przez uczn iów  
M arc ińca  — pozbaw ione są ta k  lo ­
gicznego przem yślen ia  k o n s tru k ­
c j i  36.

Dzie łem , k tó re  bezpośrednio łą ­
czy się z m on stra nc ją  w ie licką , jest 
k rzyż  gn ieźn ieńsk i k a rd y n a ła  F ry ­
de ryka. K om pozyc ja  nodusa tego za­
b y tk u  zdradza b liźn iacze  podobień­
s tw o do odnośnej p a r t i i  m on s tra nc ji. 
W ięce j na tom ias t m ie jsca za jm u ją  
w  n im  m o ty w y  roś linne. W  ty m  sa­
m ym  m n ie j w ięce j czasie, po r. 1493, 
pow sta je  be rło  re k to rsk ie , w  k tó - 

.  ry m  dom inu jącą  ro lę  spe łn ia ją  k w ia ­
ty  i  liśc ie , p rzy tła cza jąc  bogactw em  
skrom ne ry te  m a sw e rk i na trzonie. 
Z ło tn ik  w yra źn ie  w  ty c h  trzech  za­
b y tka ch  s topn iow o e lim in u je  m o ty ­
w y  a rch itek ton iczne , pozostaw ia jąc 
je  ty lk o  w  p a rtia c h  ry ty c h , na to­
m iast w  zdob ien iu  p las tycznym  d u ­
ży nac isk  k ła d z ie  na deko ra c ję  roś­
lin n ą .

Te same sposoby zdobienia w y ­
stępu ją  na in n y c h  dw óch obiektach, 
a m ia no w ic ie  na k ie lic h u  z kościo ła 
M ariack ie go  w  K ra k o w ie  i  z kościo­
ła  pa ra fia lnego  w  G ocza łkow icach 
w  pow. pszczyńskim . Oba za b y tk i 
są p ra w ie  identyczne, oba noszą te 
same cechy rozm ieszczenia o rna­
m en tó w  ry ty c h  i  od lew anych, ja k ie  
spo tyka  się na k rzyżu  gn ieźn ień­
sk im  i  na berle . P onadto dekorac ja  
ta  posiada ta k i sam ksz ta łt, a na­
w e t w ie lkość, ja k  od lewane m o ty ­
w y  roś linne  na puszce św. S tan is ła ­
wa. Te cechy w iążące krzyż, be rło  
k ie lic h y  i  pusżkę, w skazu ją  na po­
chodzenie za b y tkó w  z je dn e j p ra ­
cow ni. P ow stan ie  ty c h  k ie lic h ó w  na­
leży um ieścić w  la ta ch  1493— 
1504 37.

N astępnym  dzie łem  o w ie lk im  znaczeniu, k tó re  na 
leży zw iązać z osobą M arc ińca , je s t s re b rn y  k rz y ż -re  
l ik w ia rz  z r. 1510, o fia ro w a n y  na Jasną G órę przez 
Z ygm un ta  Starego. Za w y ró b  p o ls k i uw aża ją  go Ra 
s ta w ie ck i i  P rze źd z ie ck i38. T u rc z y ń s k i d o p a tru je  sif

I I.  10. Posąg św. S tan is ław a. D a w ­
n ie j na Skałce w  K ra k o w ie , obec­

n ie  zag in iony. (Fot. A. B ochnak)
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w  n im  p racy  z ło tn ik a  norym bersk iego  39. B ra k  sygna­
tu ry  tego m iasta  na za b y tku  pozw ala poddać w  w ą t­
p liw ość  powyższą a trybu c ję .

K om pozyc ja  k rzyża  i  sposób rozm ieszczenia oraz 
c h a ra k te r d e ko ra c ji ry ty c h  i  nak ładanych , żywo p rz y ­
pom ina n ie k tó re  p a rtie  znanych ju ż  dz ie l M arc ińca. 
Nowością są duże f ig u ry  (wys. ok. 20,5 cm) U krzyżo ­
wanego, M a r i i i  Jana. P u n k te m  w y jśc ia  d la  koncepc ji 
te j g ru p y  P as ji b y ł bezsprzecznie ka m ie n n y  k ru c y fik s  
Stwosza z kościo ła  M a ria c k ie g o 40. N a tom ias t opraco­
w an ie  fo rm a ln e  św iadczy o da lszym  ro zw o ju  zagad­
n ień p lastycznych . Tors C hrystusa posiada w ie le  
w spó lnych cech z d rze w o ry te m  Hansa B a ldunga 
G riena  z m szału k rako w sk ie go  w ydanego w  S trass- 
bu rgu  przez k rako w sk ie go  księgarza M ik o ła ja  S ch ic- 
kew icka  w  r. 1510 41. C hrystus je s t p las tycznym  przed­
staw ien iem  po w a g i i  spoko ju  śm ie rc i, w y ra żon ym  w  
renesansowych ksz ta łta ch  ak tu . Postać M a r ii,  szczelnie 
o tu lona  szatam i, z tw a rzą  u k ry tą  w  c ien iu , w yraża  
c ie rp ie n ie  m a tk i, Jan  na tom iast, ożyw ion y  n iezdecy­
dow anym  ruchem , tw o rz y  fo rm a ln y  i  uczuc iow y kon ­
tra s t z pop rzedn im i rzeźbam i. W y m ia ry  całości (93 cm), 
lo g ika  i  zw artość kom pozyc ji, doskonałe opracow an ie  
techniczne, a nade w szystko g łębok ie  przeżycie  przez 
tw órcę  tem atu  K a lw a r i i w ym o w n ie  św iadczy za a u to r­
s tw em  M arc in a  M arc ińca.

O s ta tn im  dziełem , k tó re  na leży rów n ie ż  związać 
z osobą tego z ło tn ika , dz ie łem  —  k tórego au to ra  po­
szukiw ano dotychczas w  kręgach  snycerzy k ra k o w ­
skich , a naw e t w  osobie S tan is ław a Stwosza —  je s t 
zag in iony  obecnie posąg św. S tan is ław a ze S k a łk i 
w  K ra k o w ie . Szerokie i  wszechstronne opracow anie 
zab y tku  przez Pagaczewskiego zw a ln ia  w  te j c h w ili 
od dokładnego o p is u 42. Zdan ie  Lepszego43, ja ko b y  
au torem  posągu m ia ł być z ło tn ik  Jeleń, a tw a rz  f ig u ry  
p rzyp om in a ła  rysy  b iskupa  G am rata , je s t zgoła bez­
podstawne. Rów nież przypuszczenie Pagaczewskiego, 
ja k o b y  posąg m ia ł w y jś ć  z p ra co w n i S tan is ław a 
Stwosza, niezgodne je s t z is tn ie ją c y m i w  ow ym  ok re ­
sie przep isam i cechow ym i. Z a b ra n ia ły  one ka tegorycz­
nie  rzem ieś ln iko m  łączenia w  sw ych rękach  dw óch 
różnych  zawodów, w  ty m  w yp a d k u  snycerza i  z ło t­
n ika . N a w e t nazw isko Stwosza n ie  m ogło w  ty m  w y ­
padku  zaważyć na u ch y le n iu  tych  postanow ień. B lis k ie  
podobieństw o tw a rz y  b iskupa  z posągu i  b iskupa  
z o łta rza  z k a p lic y  A n io łó w  S tróżów  kościo ła  M a ria c ­
kiego n ie  dow odzi w sp ó ln o ty  au to rs tw a , lecz św iadczy 
o w spó lnocie  m odela rzeźb iarskiego. P o jaw ien ie  się 
tego ty p u  fizycznego i  w  o łta rzu  i  w  posągu, a co w ię ­
cej, rów n ie ż  i  w  scenie sk ładan ia  do grobu z w ło k  św. 
S tan is ław a na re lik w ia rz u  puszkow ym , św iadczy o 
czymś zgoła in n ym . Jest to  p o r tre t osoby ży jące j w  
ow ym  czasie, być może na w e t b iskupa  Jana K o n a r­
skiego, k tó rego  tw a rz  znana z nagrobka  k a te d ry  w a ­
w e lsk ie j w ie lom a rysa m i zdradza podob ieństw o do 
om aw ianych  postaci. P rzypuszczenie zatem  o w y k o ­
nan iu  posągu przez S tan is ław a  Stwosza n ie  w yd a je  
się dostatecznie pewne i  um o tyw ow ane . N a tom iast

I I.  11. G łow a św. S tan is ław a z posągu na Skałce. 
(Fot. A. Bochnak)

zło tn icze opracow an ie  rzeźby, przegięcie postaci, spo­
sób tra k to w a n ia  fa łd , a nade wszystko zabarw ien ie  
życiem  całe j f ig u ry , zdaje się św iadczyć za au to rs tw em  
M arc in a  M arc ińca . Po w yko n a n iu  krzyża jasnogór­
skiego, je d y n ie  w  jego p ra cow n i m ogła zrodzić się ta k  
poważna kom pozyc ja  i  o trzym ać ta k  szlachetne 
ksz ta łty . Posąg ten  b y łb y  os ta tn im  dzie łem  z ło tn ika , 
w yko na nym  przypuszcza ln ie  w  la tach  1510 —  17.

W ysun ię te  tu  przypuszczenia odnośnie anon im o­
w ych  dotychczas dzieł, zn a jd u ją  poparc ie  w  b io g ra fii 
a rtys ty . M on stra nc ję  w ie lic k ą  fu n d u je  k a n o n ik  k ra -

, 39 T a rc z y ń s k i W. St., P rzew od n ik  po skarbcu  ja sno ­
gó rsk im , Częstochowa 1926, s. 30, ta b l. 21.

D e tt lo f f  Sz. ks., Ze s tud iów  nad sztuką W ita  
osza. Późnogotyck ie  k ry c y f ik s y  k rako w sk ie , B iu le - 
4, \ S' 1 K ' X I  <1949>, n r  1/2, s. 1.

... m  Xo,pei a F -> D rz e w o ry ty  Hansa B a ldunga G riena  
m atycznn a™v,fcCT s,cim z r - I510> W iadom ości nu m iz -

y c z n o -a rc h e o lo g ic z n e  I V  (1902>’ S’ 241; tenŻe’ M “ '

la rs tw o  w  Polsce od X V I  do X V I I  w ie ku , K ra k ó w
1926, s. 45, f ig . 64.

42 Pagaczewski J., Posąg s reb rny  św. S tan is ław a  
w  kościele oo. p a u lin ó w  na Skałce w  K ra k o w ie , K ra ­
k ó w  1927.

43 Lepszy L., P rzem ysł z ło tn iczy  w  Polsce, s. 152 
n r  411.
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ko w sk i i  żu p n ik  w ie lic k i w  r. 1490, c z y li w  ty m  roku , 
k ie d y  M a rc in ie c  p e łn i u rząd cechm istrza. Zbieżność 
da t i  osoba fu n d a to ra  zw iązana z dw orem  k ró le w s k im  
i  k a p itu łą , a obok tego w y b itn y  z ło tn ik , p ra w d opo ­
dobn ie  ju ż  w te d y  p ra cu ją cy  d la  ro d z in y  k ró le w s k ie j, 
zda ją się w skazyw ać na słuszność przypuszczenia, że 
au to rem  m o n s tra n c ji b y ł M a rc in  M arc in ie c . P ow sta­
nie  obu  k ie lic h ó w  przypada na okres, k ie d y  z ło tn ik  
m u s ia ł zająć się szeregiem  prac zarobkow ych, zan ied­
bu ją c  pracę p rzy  puszce św. S tan is ław a  na sku tek 
w yp a d kó w  zm usza jących d w ó r k ró le w s k i do zw róce­
n ia  uw a g i na dynastyczne sp ra w y  rodzinne. In n y m  
p rzyk ła d e m  ilu s tru ją c y m  tę samą sy tuac ję  są owe 
ły ż k i w ykonane  d la  s ta ros ty  buskiego, oraz k ie lic h  
zam ów iony przez k ró le w icza  Z ygm un ta . P ow stan ie  
k rzyża  jasnogórskiego w iąże się z p ra cam i w y k o n a n y ­
m i d la  Z ygm un ta  Starego. D rz e w o ry ty  Hansa B a l-  
dunga z ło tn ik  m óg ł o trzym ać poprzez swego zięcia 
M ik o ła ja  Groscha, k tó ry  posiada ł w ie lu  zna jom ych

i p rz y ja c ió ł w śród d ru ka rzy . Rzeźby puszk i św. S ta­
n is ław a  i  k rzyża  jasnogórskiego u p ra w n ia ją  do posta­
w ie n ia  przypuszczenia, że i  posąg s reb rny  św. S ta­
n is ław a  w yszed ł z p ra co w n i M arc ińca . Z ło tn ik  ju ż  
w  r. 1503 i  1504 s ty k a ł się z osobą b iskupa  K o n a rs k ie ­
go, a w  r. 1515 poprzez ka p itu łę , z o k a z ji w y k o n y w a ­
n ia  na je j zlecenie z łotego k ie lich a , jeszcze ściślejsze 
m u s ia ł z n im  naw iązać k o n ta k ty , co znalazło swój 
w y ra z  w  nadan iu  jego rysó w  g łow ie  św. S tan is ław a.

W szystk ie  te za b y tk i, w ra z  ze zna nym i poprzednio, 
tw o rzą  jedną  grupę o w spó lne j l in i i  rozw o jo w e j i  je d ­
n o lity m  cha rakte rze  zm ian  zachodzących w  ich  ko n ­
s t ru k c ji i  kom pozyc ji. A k ta  k ra k o w s k ie  z owego czasu 
n ie  p rzekaza ły  nazw iska z ło tn ik a  o podobn ie roz leg­
łe j tw órczośc i i  ta k  w ie lk im  znaczeniu w  m ieście i  ce­
chu. Jedyn ie  postać M a rc in a  M arc ińca  rysu je  się 
na ty m  t le  z dużą dok ładnością  i  ja k o  cz łow ieka  i  o- 
byw ate la , g ło w y  ro d z in y  i  członka cechu, zdolnego 
rzem ieś ln ika  i  a rtys ty -rzeźb ia rza .

M IC H A Ł  W A L IC K I

NIEZNANY OBRAZ

Od r. 1937 w  M uzeum  N a rod ow ym  w  W arszaw ie 
zna jd u je  się znacznych ro zm ia ró w  p łó tn o  (168X203 
cm), p rzedstaw ia jące  p o pu la rn ą  w  ho le nde rsk im  m a­
la rs tw ie  scenę „O d w ie d z in  S a ty ra ”  w  chacie w ieśn ia ­
czej (il. 1). M im o  ekspertyzy  Bodego, uznającego w  
ty m  obrazie  dzie ło  R em brand ta , oraz s y g n a tu ry  „R e m ­
b ra n d t 1653” , zarów no fa k tu ra  m a la rska  ja k  i  uk ła d  
ko m p ozycy jny  zdaw a ły  się p rzem aw iać za in n y m  na­
zw isk iem , acz n ie w ą tp liw ie  pozosta jącym  w  orb ic ie  
re m b ra n d to w sk ie j p racow n i. S ilne  tendencje  płasz­
czyznowe, p ró b y  kub izo w an ia  pierwszego p lanu , p ły n ­
na fa k tu ra  g ło w y  sa ty ra  o rozw iew a jących  się k o n ­
tu rach , tw o rz y ły  zespół cech cha rak te rys tycznych , ob­
cych tw órczośc i van  R ijn a  la t  50-ych. D o da jm y  do 
tego zwężoną skalę ba rw n ą  o stosunkow o m a łe j w ra ż ­
liw o ś c i s topn iow an ia  odc ien i ko lo rys tyczn ych  oraz n ie - 
oszczędne operow an ie  u k ła d a m i gorących ug rów  
i p rze łam anych  z im n ych  czerw ien i. O ko licznośc i te 
m og ły  podn iec ić  energ ię  badawczą każdego m uzeolo- 
ga, zainteresowanego dzie łem  us ta len ia  sk o m p lik o w a ­
ne j i  w ie lo s tro n n e j spuścizny re m b ra n d to w sk ie j 
szkoły.

Sześcio figurow a g rupa  obrazu uk ład a  się w  ko m ­
pozycję n ie  posiadającą an a log ii w  in n y c h  współczes­
nych  rozw iązan iach  tego tem atu . R odzina chłopska 
p rz y jm u je  dziwaczne od w ie dz iny  na p o ły  obo ję tn ie , 
na po ły  z łagodnym , n ie  pozbaw ionym  h u m oru  zdzi­
w ien iem . Poczynając od p ra w e j, w id z im y  siedzącą 
m a tkę  rodz iny , ka rm ią cą  dziecko p ie rs ią , da le j, idąc

1 Benesch O., R em brand t, W erk  un d  Forschung, 
W ien 1935.

2 „D e r  K ü n s tle r  h a t d ie  bekannte  F abe l von  S a ty r 
und B au e r zum  S u je t ge w ä h lt und  in  ä rm lic h e r 
W ohnung eine B a u e rn fa m ilie  be i dem  Feuer vo rge- 
s te llt, an w e lchem  sie ih re  Speise be re ite t. D e r H aus­
m u tte r gegenüber, w e lche  z u r R echten ganz v o rn  am 
Boden k a u e rt und  e in  k le ines K in d  an de r B ru s t hat,

C. D. RENESSE’A
k u  le w e j, klęczącą postać gospodarza, dm uchającego 
na ja d ło , pośrodku  sto jącą postać starszego syna 
z m iską  w  ręce, w reszcie  p rzyku cn ię tą  f ig u rk ę  ch łop­
ca, w y jada jącego  ła kom ie  s traw ę  z m isk i. O dpow ied­
n ik ie m  ka rm ią ce j m a tk i je s t po le w e j u ję ta  „e n  tro is  
q u a rts ”  postać sa tyra , siedzącego w ygodn ie  p rzy  ta ­
borecie, na k tó ry m  sto i gościnn ie  zastaw iona m isa 
z po lew ką. Z w raca  on k u  zebranej rod z in ie  uśm iech­
n ię ty  p ro f i l ;  p ó łro zw a rte  usta zda ją się w ypow iadać 
słowa opow ieści czy b a jk i.  E lem entem  w iążącym  tak  
pom yślaną g rupę  je s t m ałe  ognisko dom owe, na k tó ­
ry m  go tu je  się jedzenie w  saganie. Bezpośrednia ser­
deczność koźlonogiego udz ie la  się synom  ch łopskim , 
z k tó ry c h  m łodszy p a trzy  ja k  urzeczony na nieocze­
k iw anego przybysza. W  ta k im  zestaw ien iu  ty m  ja s k ra ­
w ie j o d b ija  tępa tw a rz  o jca rod z in y , pochłoniętego 
fu n k c ją  po s iłku , oraz apatyczne oblicze żony, k tó re j 
p rzy  c iężkie  acz łagodne rysy  ożyw ia  le k k i n iepokó j.

N ieoceniona p u b lik a c ja  Benescha \  zaw iera jąca 
m iędzy in n y m i k o m p le tn y  w yka z  uczn iów  Rem - 
braindta, u ła tw iła  rozw iązan ie  nazw iska  au to ra  w a r­
szawskiego obrazu. P rzeg ląda jąc w z m ia n k i źród łowe, 
dotyczące i lu s tra c ji tem a tu  O dw iedz in  S atyra , ja k ie  
po w s taw a ły  w  k rę g u  uczn iów  i  naś ladow ców  Rem ­
b ra nd ta , uda ło  się n a tra f ić  na  no ta tkę , m ów iącą , że 
na a u k c ji zb io ró w  Campego z r. 1827 w  L ip s k u  pod 
num erem  324 zn a jd o w a ł się obraz sygnow any 
C. A . Renesse 1653. Identyczność w y m ia ró w  oraz 
zgodność o p is u 1 2 tego obrazu z w a rszaw sk im  pozwala

s itz t der S a ty r, de r im  B e g r if fe  etwas zu essen, m it 
au fm erksam er Spannung nach dem  B au e r b lic k t, 
w e lche r seine Speise im  L ö f fe l d u rch  B lasen abzu­
kü h le n  sucht. Z w e i m un te re  K naben neben le tz te ren  
b lic k e n  ne ug ie rig  nach dem seltsam en Gaste, indess 
im  H in te rg rü n d e  zw e i K ü h e  be m e rkb a r s ind . Le b ­
h a fte r A u sd ru ck , k rä ft ig e  F ä rbu ng  und  e in  w irksam es 
H e lld u n k e l im  C h a ra k te r de r Rem forandtschen Schule,

244



N IE Z N A N Y  O B R A Z  C. D. RENESSE’A

11. 1. C o n s ta n tijn  van  Renesse, O dw ied z iny  S a ty ra  w  chacie w ieśniacze j. W arszawa, M uzeum  Narodowe.
(Fot. E. K oz łow ska -T om czyk)

s tw ie rd z ić  d e fin ity w n ie , że m am y przed sobą zag i­
n ione dzie ło  tego m ało znanego rem brand tow sk iego  
ucznia, jedno  z trzech  p łóc ien  s tw ie rdzo nych  dow od­
n ie  ja k o  w łasnoręczne jego obrazy. P o tw ie rdzen ie  
słuszności tego przypuszczenia da ła  ana liza  podpisu, 
w  k tó re j w y n ik u  okazało się, że sygn a tu ra : „R e m ­
b ra n d t 1653”  pow sta ła  z p rzem a low an ia  ś ladów  p ie r­
w o tn e j: „C... Ren... 1653” .

K im  je d n a k  b y ł C o n s ta n tijn  D a n ie l van  Renesse, 
p rz e w ija ją c y  się oko ło  la t  1649— 52 przez p ra cow n ię

R em brandta? N a leży on do ta k  zw anej p ią te j generac ji 
uczn iów  re m b ran d tow sk ich , w śród  k tó ry c h  obok 
niego w y m ie n ić  na leży poza T ytusem  ta k ic h  m a la rzy, 
ja k  W ille m  D rost, A b ra h a m  van  D yck, H eym an D u l-  
la e rt, Jacobus Levecq, Jan van  G labbeck, Jacob I  
K on im ck i  P ie te r de W ith 3. D rob iazgow ym  poszuk i­
w a n iom  J. van  der H a m m e n a 4 zaw dzięczam y zebra­
n ie  skąpych w iadom ości o życ iu  Renesse’a. M a la rz  
ten u ro d z ił się w  d n iu  12 w rześn ia  1626 w  po du tre ch - 
c k ie j m ie jscow ości M aarsen, ja k o  syn uczonego

s ind lobensw erthe  E igenschaften dieses B ild e s ” . V e r­
zeichniss der Oelgem älde, H andze ichnungen und  
Vso eTer K -uns^segenstände, w e lche den 24 Septem ber 
l n J ’ 9 Vu * m itta a s  von  9 bis 11 U h r un d  N achm ittags  
a ih ie r  „ tSi 5 U b r  in  dem  Campeschen u n te r No. 1212 

ge egenen Hause gegen haare in  C onventions-

gelde zu bew irkende  Bezah lung g e r ic h tlic h  v e rs te i­
ge rt w e rden  sollen, L e ip z ig  1827.

3 Benesch O., jw ., s. 71.
4 H am m en J. van  der, C o n s ta n tijn  D a n ie l van  

Renesse (1626— 1680), T a xa n d ria  X V I I  (1910), s. 221— 7.
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kaznodzie i L u d w ik a  G erarda —  „v a n “ , w zg lędn ie  „a  
Renesse” . K ró tk o  po r. 1638 rozpoczyna m ło d y  Renesse 
s tud ia  lite ra c k ie  na U n iw e rsy te c ie  L e jd e js k im , k tó re  
porzuca w  r. 1642 na rzecz s tu d iu m  filozoficznego, 
gdzie pośw ięca się m atem atyce. Rozgałęzione s tosunk i 
o jca u ła tw ia ją  m u  zajęcie w  r. 1654 s tanow iska  sekre­
ta rza  m iasta  w  E indhoven ; w  tym że ro k u  poś lub ia  on 
córkę  b u rm is trz a  m iasta  B redy , K ry s ty n ę  Drabbe.

Ś m ierć n iem a l rów nocześnie po ryw a  
m a łżonków : 12 w rześnia 1680 um iera  
C o n s ta n tijn , k ilk a  d n i późn ie j, 16 w rze­
śnia, podąża w  ślad za n im  żona. K ie ­
d y  i  gdzie uczony ów  u rz ę d n ik  odby ł 
s tud ia  m a la rsk ie , os łon ię te je s t przed 
nam i ta jem n icą . W ie lom ów ne zazw y­
czaj ź ród ła  ho lendersk ie  m ilczą  w  tym  
w yp a d k u  ja k  zaklęte. B yć może w  cza­
sie s tu d ió w  le jd e js k ic h  ze tkn ą ł się m ło ­
dy  s tuden t z m ie szka ją cym i w  ty m  m ie ­
ście, a n iezn anym i dziś z im ie n ia  ucz­
n ia m i rem forandtow skiego kręgu. Że 
je d n a k  znajom ość z R em brandtem , -acz 
k ró tk a , m ia ła  m ie jsce w  istocie, św iad ­
czy o ty m  rysun ek  Renesse’a —  „D a ­
n ie l w  lw ie j ja m ie “  z k o le k c ji M . Le - 
em brugge, podp isany „C . Renesse in ­
v e n to r e t fe c it  1652“ , na  k tórego od­
w ro c ie  zn a jd u je m y  w ie le  m ów iącą no­
ta tkę , skreśloną w łasną ręką  au tora : 
„D e  eerste t ijc k e n in g  ge toon t b i j  Rem 
B ra m t [s ic !] in  ja e r 1649 den 1 O cto­
ber he t w a e rt voo r de tw ede m ae l dat 
ic k  b i j R e m bran d t gew eert b in “  
[„P ie rw s z y  rysun ek  pokazany Rem 
B ra m to w i 1.X.1649 r., by ło  to za d ru ­
g ie j by tnośc i m o je j u  R e m bran d ta “ ] 3. 
N o ta tka  ta  w  zestaw ien iu  z k ilk o m a  
za ledw ie  o le jn y m i p racam i Renesse’a 
oraz z bogatą jego spuścizną g ra ficzną  
i  rysun kow ą  każe w  n im  w idz ieć raczej 
uzdoln ionego sam ouka, przyc iągn ię tego 
u ro k ie m  re m b ra n d to w sk ie j p racow n i, 
n iż  m a la rza  w  śc is łym  sensie. B yć m o­
że, że tego sekre ta rza m ias ta  E in dh o­
ven sk ie ro w a ły  na drogę s z tu k i żyw io ­
ne przez niego za in teresow ania  d la  a r-  
ch ite c tu rae  m ilita rise  zaw dzięczam y 
bow iem  osta tn iem u o d k ry c iu  H am m e- 
na w iadom ość o w y k o n a n iu  przez Re­
nesse’a t ra k ta tu  o fo r ty fik a c ja c h , ozdo­
bionego 170 f ig u ra m i. R ękopis ten , da­
tow a ny  na ro k  1642, sygnow any jes t 
przez naszego m alarza, podówczas jesz­
cze Chłopca, uczn ia le jd e js k ie j wszech­
n icy , p rzechow yw any zaś je s t w  a rc h i­
w ach rod z in nych  h r. F ry d e ry k a  de Re­
nesse w  O ostm alle  e.

P o ró w n an ie  w arszaw skiego p łó tna  
z in n y m i zachow anym i obrazam i Re­
nesse’a w y k a z u je  na jp e łn ie jszą  ich  

zgodność s ty lis tyczną . M am  tu  na m y ś li „K o n c e rt ro ­
d z in n y “  ze zb io ró w  g a le r ii. C zern ina w  W ie d n iu  (152 X 
X  117 cm, i i .  7) oraz przede w szys tk im  jego „ K ie r ­
masz“  w  zb io rach  C la rk a  w  N o w ym  J o rk u  6 7. P ie rw szy 
z ty c h  Obrazów, uw ażany przez Vosm aera za g łów ne 
dzie ło Renesse’a 8, zdaje się być p o rtre te m  ro d z in y  m a­
la rza . P o m ija ją c  h ipotezę Vosm aera, k tó ry  na podsta­
w ie  ry s u n k u  A . Sehoum anna z r. 1782 p ró b o w a ł in te r -

6 Vosm aer C., R em brand t, L a  H a ye -P a ris  1877, 
s. 296; H ofstede de G roo t C., D ie U rk u n d e n  über 
R em brand t (1675— 1721), Haag 1906, n r  119, k w e s tjo -  
nu je  autentyczność n o ta tk i Renesse’a, przypuszcza jąc, 
że m am y tu  do czyn ien ia  z fa łsze rs tw em  późnie jsze j 
d a ty  w  ro d z a ju  tych , ja k ie  p o p e łn ia li J. S to ike r, 
C. v. Noorde i  C. Ploss van  A m ste l.

6 H am m en J., C o n s ta n tijn  v a n  Renesse. Een F o r t i-  
fica tie bo ek , N ieuw e  R otte rdam sche C u ra n t X I  (1934), 7.

7 R e p rodukc je  zamieszcza F a le k  G., Ü ber einige  
von R e m brand t übergangene Schü lerze ichnungen, 
Jah rbu ch  d. preuss. K un s tsam m lu nge n  X L V  (1924), 
s. 199.

8 Vosm aer C., jw ., s. 296.
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U- 7. C o n s ta n tijn  van  Renesse, K o n ce rt rodz inny. W iedeń, Gal. C zernina. (Fot. W o lfru m )
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N IE Z N A N Y  O B R A Z  C. D. RENESSE’A

pre tow ać lewobrzeżną postać tego obrazu, przedsta­
w ia jącą  m alarza, ja k o  a u to p o rtre t Renesse’a, rac ję  
trzeba przyznać F a lc k o w i9, słusznie id e n ty fik u ją c e m u  
drugop lanow ą postać w  w yso k im  kapeluszu ja k o  po r­
tre t  o jca C onstan tijna , L u d w ik a  Renesse. Rysy m a la ­
rza n iepozbaw ione w y ra zu  in te resu jące j m e la n ch o lii 
p rzekaza ł nam  na tom ias t obraz jego nauczycie la , zn a j­
du ją cy  się obecnie w  głośnej k o le k c ji L e h m a n n a 10.

F o rm a lne  zbieżności p o rtre tu  w iedeńskiego z ob ra ­
zem w arszaw sk im  ła tw e  są do uchw ycen ia , zwłaszcza 
gdy się zw ró c i uw agę na repusuarow e ob ram ien ie  
płaszczyzny kom p ozycy jne j oraz rodza j m odelow ania  
tw a rzy , oscy lu jący  m iędzy  sze rok im i p łaszczyznam i 
a próbą osob liw e j geom etryzac ji. Ta  osta tn ia  tenden­
c ja  zapew nia w szys tk im  ob liczom  ry s y  w za jem ne j 
b liskości, p rzekracza jące j, ja k  się zdaje, zagadnienie 
te j fizyczne j w spó lno ty , ja k a  w y n ik a  z rodzinnego po­
k rew ień s tw a . Od czern inow skiego „K o n c e rtu ”  w iększe 
znaczenie posiada „K ie rm a s z ”  ze zb io rów  C la rka , k tó ­
rego tańczące p a ry  są w ie rn y m  odb ic iem  chłopów , 
zg rupow anych  doko ła  sa ty ra  na obrazie z w a rszaw ­
skiego M uzeum  Narodowego.

S tu d iu m  roz leg łe j spuścizny rysu n ko w e j i  g ra fic z ­
ne j Renesse’a po tw ie rdza  dom ysł o w ie lo to row ośc i 
jego po szuk iw ań fo rm a ln ych , k tó ry c h  n ie  u m ia ł sto­
p ić  w  s ty l je d n o lity . D e lika tn e , p rze jrzys te  fo rm y , 
w  k tó re  zam kn ię ta  je s t postać sa tyra , p rzyp om in a ją  
tę w yczu loną  i  d e lik a tn ą  k reskę  Renesse’a, ja k ą  zna­
m y  z jego s tu d ió w  ak tu , pe łnych  lin e a rn y c h  n iedo­
m ów ień  i  w ib ru ją c y c h  k o n tu ró w  “ . D la  p ie rw szop la ­
now e j f ig u ry  ka rm ią ce j c h ło p k i zn a jd u je m y  bez t r u ­
du analogie innego rzędu: m am  tu  na m y ś li energ icz­
ne ry s u n k i Renesse’a z w yraźną  tendenc ją  do stereo- 
skop ijno -p rzestrzennego u jęc ia  w  rod za ju  jego sceny 
śpiewaczej z am sterdam skiego G ab ine tu  R yc in  12 lu b — 
w  w iększym  może jeszcze s topn iu  —  jego „Z w ia s to ­
w a n ie ”  z be rliń sk ie go  G ab ine tu  R ycin , skorygow ane, 
naw iasem  m ów iąc, rękę  R em brand ta  (il. 8).

N ie w y ró w n a n y  ję z y k  m a la rsk i, ja k im  przem aw ia  
Renesse, da je  się spec ja ln ie  odczuć w  obrazie  w a r­
szawskim . T kw ią ce  w  n im  sprzeczności s ty low e  da­
w a ły  pow ód pow ażnym  spec ja lis tom  do szukania jego 
au to ra  w  k ręg u  tw órczośc i Jordaensa. Zestaw ien ie  
dw u  na jc iekaw szych  postaci naszego p łó tna , ja k im i są 
f ig u ry  sa ty ra  i  ch łop k i, po dk re ś la ją  is tn ie n ie  tych  an­
ty n o m ii. Gdyż, o ile  p ie rw sza z tych  postac i może być 
uznana ja k o  in d y w id u a ln y  w k ła d  ta le n tu  Renesse’a,

0 F a lek  G., jw ., s. 191; W ilcze k  K., K a ta lo g  der 
G ra f C ze rn in ’sehen G em äldegalerie  in  W ien, W ien 
1936, s. 73, n r  132.

10 P rzed tem  w  zb io rach  M organa. W zm iankow any 
przez Bodego i  de G roota (jw ., V , n r  364), ja k o  p o r t­
re t m łodego m a la rza ; przez F. M . Moesa (Iconograph ia  
B atava, A m ste rda m  1897— 1905, I, s. 166, n r  1466), ja ko  
p o r tre t Jana van  de Capelle. W. R. W a le n tin e r (Caret 
and B a re n t F a h ritiu s , A r t  B u lle t in  1932, s. 203) w id z ia ł 
w  n im  p o r tre t B. F ab ritiu sa . R ysy Renesse’a rozpoznał 
w  sposob p rze ko n yw u ją cy  M . W einberger (Rem ­
b ra n d t’s p o r tra it  o f C o n s ta n tijn  a Renesse, Gazette 
des B e a u x -A rts  1948, s. 23).

11 H e nke l M . D., Cata logus va n  de nederlandsche  
Teekeningen in  he t R ijksm useum  te A m sterdam , 
1. Teekeningen van  R em brand t en z ijn  school, S’G ra - 
venhage 1942, ta b l. 174, n r  1— 4.

12 H e nke l M. D., jw ., s. 100, ta b l. 134.
13 H ofstede de G roo t C., R em brandt. B eschre iben-

a może na w e t ja k o  spec ificum  jego w iz j i  a rtys tyczne j, 
o ty le  znów  druga, pozorn ie  n a jko n se kw e n tn ie j w  sen­
sie m a la rs k im  przeprowadzona, je s t je d y n ie  p rz y k ła ­
dem, ja k  dalece s iln ie  p rzeży ł van  Renesse w ie lk ą  
le k c ję  udzie loną m u przez R em brandta . Unaocznia 
nam  to  po rów nan ie  te j postaci z M adonną pochyloną 
nad ko łyską , pam ię tną  z obrazu R em brand ta  z E rm i­
tażu 13.

O brazów  p rzyp isyw a n ych  Renesse’o w i je s t w ięcej. 
N ie w szys tk ie  je  znam z au tops ji, d la tego też w  je dn ym  
ty lk o  w yp a d ku  mogę się w ypow iedz ieć. W edług 
F r im m la 14 p rzyp isać m u na leży p o r tre t dam y p rzy  
szpinecie z M uzeum  w  H e rm a n s ta d t15, p o r tre t ze zb io­
ró w  S tum m era w  W ie d n iu 16, da le j p o r tre t tro jg a  
dzieci z G a le r ii w  B ru n s z w ik u  (n r 661), obraz o n ie ­
okreś lonym  tem acie z w y s ta w y  u tre c h c k ie j 1894 r . 17, 
n ieznany m i b liż e j obraz z a u k c ji S chón lanka (n r 111), 
wreszcie obraz z daw ne j G a le r ii R aczyńskich  w  Poz­
na n iu  p rze ds taw ia jący  dam ę z chłopcem  (il. 9). Ten 
os ta tn i obraz, is tn ie ją c y  po dziś dzień, w ym aga k i lk u  
s łów  kom entarza.

O braz poznański pochodzi z zakupu Raczyńskiego 
z r. 1810, gdy zosta ł n a b y ty  ja ko  dzie ło szko ły  R em ­
brand ta , a m ia no w ic ie  jego uczn ia G erb rand ta  van 
den E e c k h o u t18. W  ka ta log u  D o n o p a 19 w ym ie n io n y  
je s t ja k o  p łó tn o  bardzo b lis k ie  samego R em brandta  
k o lo ry te m  i  kom pozycją , m n ie j zaś samą fa k tu rą . 
M ając dziś możność po rów nan ia  na podstaw ie  au tops ji 
obu tych  obrazów, t j .  z M uzeum  Narodowego w  W a r­
szawie i  z M uzeum  w  Poznan iu, sk ło n n i jesteśm y pod­
trzym ać op in ię  F r im m la , u p a tru ją c ą  w  obrazie  po­
znańskim  zespół rysów  cha rak te rys tycznych  d la  s ty lu  
Renesse’a. W  p ie rw szym  rzędzie na leży do n ich  p ła s k i 
m odelunek p ie rw szop lanow e j kob iecej postaci, skon - 
tras tow a ne j om d la łą  w  sensie b a rw n y m  tonac ją  f ig u ­
ry  pazia, k tó ry  w y ra s ta  na podobieństw o fan tom ów , 
podobnie ja k  to w id z ie liś m y  na p rzyk ła d z ie  sa ty ra  
odw iedzającego chłopów . N ie m a l iden tyczna  pa le ta 
m alarza, dosadnie w raża jąca  się w  pam ięć dz ięk i n ie ­
dostatecznej m o ty w a c ji u ży tych  e lem entów  czerw ien i, 
s tanow i d o da tko w y  a rgum en t w  k ie ru n k u  przyp isan ia  
poznańskie j g ru p y  C o n s ta n tijn o w i D a n ie lo w i van 
Renesse.

P isa ł k iedyś  F r im m e l o trudnośc iach, ja k ie  nastrę ­
cza poznanie w ie lk ic h  zb io ró w  w  rod za ju  Londynu , 
W iednia , Paryża, M on ach ium  czy B e rlin a , podnosząc 
wagę i  znaczenie zb io ró w  pom nie jszych , często w b re w

des V erze ichniss se iner Gem älde m it  den he lio g ra p h i-
schen N achb ildungen , P aris  1897— 1905.

14 F r im m e l T., A usgew äh lte  B ild e r  aus W iener­
sam m lungen, B lä tte r  fü r  G em äldekunde 1904, n r  6, 
s. 100.

15 Por. C saki M „  B rucken ta lsche  G em äldegalerie  
1803— 1903, W ien 1903.

10 Verze ichniss der Gemälde im  Besitze der F ra u  
B aro n in  Auguste  S tum m er von T ava rnok , W ien  1895, 
n r 151.

17 O n im  w zm ia n ko w a li A . B red ius  (Repert. 
f. K unstw issenscha ft X V I I ,  n r  5) i  H . de G roo t (Oud 
H o lla n d  X I I I ,  s. 50).

18 Gumowski M., G ale ria  obrazów  A . h r. R aczyń­
skiego w  M uzeum  W ie lkopo lsk im , Poznań 1931, n r  87.

19 Donop L., Verze ichniss der G rä f lic h  R aczyń- 
skischen K unstsam m lungen  in  der K g l. N a tio n a l-  
G alerie , B e r lin  1886, s. 27, n r  180. Zdan iem  B red iusa  
dzie łem  Renesse’a je s t obraz G a le r ii Budapeszteńskie j 
„A n io ł z o jcem  Tobiasza”  (n r 342) uchodzący tam  za 
u tw ó r D. B leeckersa.
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M IC H A Ł  W A L IC K I

I I.  9. C o n s ta n tijn  van  Renesse, p o r tre t dom y z chłopcem . Poznań, M uzeum  Narodowe. (Fot. M uz. N arodow e
w  Poznan iu)

oczek iw an iu  o b fitu ją c y c h  w  dzie ła  doniosłe d la  ogólno­
eu rop e jsk ie j h is to r ii sz tuk i.

J a k  dalece słuszna b y ła  uw aga tego w y traw ne go  
acz przyćm ionego przez inne  głośn ie jsze nazw iska  
znawcy, je s t fa k t, że w  zb iorach M uzeum  Narodowego 
w  W arszaw ie, z ta k  w ie lk im  tru d e m  odbudow yw anych  
po k a ta k liz m ie  w o je n n ym  i  n ie  p re te n d u ją cych  do 
m iana  k o le k c ji o szerszym  znaczeniu, zna lazło  bez­
pieczne schron ien ie  p ią te  i  boda j że n a jw y b itn ie js z e  
dzie ło  Renesse’a. T ym  sam ym  na m a łym  w p raw d z ie  
odc inku , a je d n a k  bardzo w y d a tn ie  wzbogacona zo­
sta ła  nasza w iedza o ty m  fascyn u ją cym  zagadnieniu,

ja k im  d la  każdego h is to ry k a  ho lendersk iego m a la r­
s tw a  są dz ie je  p rze ła m yw a n ia  się geniuszu R em - 
b ra n d ta  Harm enssona van  R ijn a .

A  dz is ia j, gdy w ie lo k ro tn ie  s tw ie rdza m y w  swej 
na ukow e j p ra cy  różnorodność od dz ia ływ an ia  tru d n e j 
re m b ra n d to w s k ie j sz tuk i, p rzew ażn ie  n iezrozum iane j 
przez jego w yznaw ców , ty m  w iększą ra c ję  p rzyzn a ­
je m y  beznam ię tnym  s łow om  Jana S ixa , w yp ow ied z ia ­
n ym  w  r. 1675 —  „D e  hoogste ta k k e n  schudden 
meer t ”  —  zgadzając się z n im , że is to tn ie  „n a jb a r ­
dz ie j wstrząsane są górne gałęzie d rzew ne j k o ro n y ” .
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T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

GIUSEPPE CARLO PEDRETTI I JEGO POLSKI UCZEŃ *
W iadom o ja k  znaczną ro lę  odegra ły  w p ły w y  m a­

la rs tw a  bolońskiego na pó łnocy  E uropy. P un k tem  
szczytow ym  ic h  zda je się być w . X V I I ,  lecz trw a ją  
one nada l jeszcze przez w . X V I I I ,  zwłaszcza w  m a la r­
s tw ie  kośc ie lnym . Terenem  w p ły w ó w  tych  by ła  także 
Polska. Lecz n iew ie le  jeszcze badań szczegółowych 
po pa rło  dotąd to  ogó ln ie  p rz y ję te  u  nas m niem an ie .

W  r. 1693 p e r tra k to w a ł k ró l Jan  I I I  za pośredn ic­
tw e m  je z u ity  o. K a ro la  V o ty  o sprowadzenie do P o l­
sk i aż dw óch m a la rzy  bolońskdch1. P e rtra k ta c je  do 
s k u tk u  n ie  do p ro w ad z iły , ja k  sądzono na dw orze k ró ­
le w sk im , z pow odu w ygó ro w an ych  w a ru n k ó w  sta­
w ia n y c h  przez a rtys tó w . F a k t jednak , że zwrócono 
się n ie  gdzie in d z ie j, ja k  do B o lo n ii, m ó w i o znacze­
n iu , ja k ie  i  w  Polsce p rzyk ład ano  do bo lońskiego 
środow iska artystycznego i  o s ław ie , ja k ą  się cieszyło 
tam te jsze m a la rs tw o . O koło 30 la t  późn ie j, za czasów 
A ugusta  I I ,  m iano  znów  sięgnąć do B o lo n ii pow odu­
jąc  p rzy jazd  do P o lsk i jednego z tam te jszych  m a la ­
rzy. T y m  razem  in ic ja ty w a  n ie  wyszła  z k ró lew sk ieg o  
dw o ru , lecz praw dopodobn ie  ze s fe r duchow nych , czy 
w p ros t z jednego z k lasz to rów , k tó re m u  zależało m o­
że na ozdob ien iu  kościo ła  m a lo w id ła m i al fresco na 
poziom ie wyższej m ia ry , jak iego  n ie  m ożna się by ło  
spodziewać po m ie jscow ych , w  Polsce podówczas p ra ­
cu jących  a rtystach .

W  B o lo n ii s ta ł wówczas u szczytu s ła w y  M arc  
A n to n io  F rancesch in i (1648— 1729) i  jego szkoła m a­
la rs k a 2. F rancesch in i za jm ow a ł od r. 1706 stanow isko 
„v ic e p rin c ip e  d e ll ’ Aecadem ia C lem en tina “ , zaś od 
r. 1720 je j „p r in c ip e “ . O dzie ła  jego pędzla u b ie ga li 
się książęta i  k ró lo w ie , papież i  k a rd yn a ło w ie , kościo­
ły  i  k lasz to ry . Jego d ługa, bo 60 -le tn ia  dz ia ła lność b y ­
ła  owocna w  dzie ła  zarów no m onum enta lnego m a­
la rs tw a  freskow ego ja k  i  szta lugowego olejnego. Jego 
oeuvre je s t n iezm ie rn ie  bogate, w  szczególności lic z ­
ne dzie ła m alarza mieszczą kośc io ły  bo lońskie . W  p ra ­
cow n i jego z a tru d n ie n i b y l i  lic z n i pom ocn icy, ja k  
Q uaino i  A lb o re s i oraz uczn iow ie , ja k  syn  m is trza  
G iacom o F rancesch in i, ja k  G iro lam o  G a lii, Gaetano 
F e rra n tin i, G iuseppe M arches i zw a ny  Sansone, G ia ­
como G a ro fa lin i, F. A . M e lon i, A n to n io  Rossi, G. A. 
Bona, Sebastiano G a lc o tti i  n a jb a rd z ie j nas na ty m  
m ie jscu  obchodzący G iuseppe C a rlo  P e d re tti. Ten 
os ta tn i czynny b y ł bow iem  n ie  ty lk o  w  B o lo n ii, lecz 
także czas d łuższy w  Polsce, w  końcu zaś w  M a n tu i 
i  w  W enecji, gdzie z m a rł w  r. 17643.

D zia ła lność P edre ttiego  w  Polsce uszła do tąd u w a ­
g i badaczy. N iedaw no  nazw isko jego w y p ły n ę ło  
w  zw iązku  z w ys taw ą  p o r tre tu  po lsk iego w . X V I I  
i  X V I I I  w  M uzeum  Z ie m i T a rn o w s k ie j4 i  następn ie 
w  K ra k o w ie  w  r . 1947. Z w ró c iły  na  siebie uw agę dw a
p o r tre ty  m ęskie n ie w ie lk ic h  ro zm ia ró w  ( i l  1__2)
o w sze lk ich  cechach ja k b y  się zdaw a ło  po lsk iego ro ­
dzim ego m a la rs tw a  w. X V I I I ,  z k tó ry c h  jeden sygno-

w a n y  b y ł na odw rocie  s łow am i: „Josephus Carolus 
P e d re tti Ita lu s  de c iv it.  B onon iensi p in x it  anno 1730 
die  1 J a n u a r ii“  (il. 1). W łosk ie  nazw isko  m a la rza  i  sa r­
m ack ie  postacie o tw a rzach  tra k to w a n y c h  z rea lizm em  
zdaw a ły  się s tanow ić kon tras t. W  p o rtre ta c h  ty c h  n ie  
zn a jd ow a liśm y  cech w łosk ich , w ie le  na tom ia s t p o l­
skich , ch a ra k te rys tycznych  dla  czasów sarm atyzm u, 
n ie  ty lk o  w  p rzeds taw ionych  w  n ich  osobach, lecz 
w  sam ym  sposobie m a la rsk iego  tra k to w a n ia . Toteż 
osoba au to ra  ty c h  p o r tre tó w  w zbudzić m usia ła  za in ­
teresowanie.

S ło w n ik  R astaw ieckiego5 6 n ie  podaw a ł o P ed re t- 
t im  w ięce j w iadom ości ja k  te, że b y ł rodem  z B o lo ­
n ii, uczn iem ^ Franceschin iego, że czas d łu g i b a w ił 
w^ Polsce, gdzie m ia ł w ie le  p rac m a la rs k ic h  pozosta­
w ić , zwłaszcza kośc ie lnych. Z pow o łan iem  się na L a n - 
ziego poda ł R as ta w ie ck i da tę śm ie rc i Pedre ttiego na 
r. 1778 z tym , że z m a rł on ja k o  84 -le tn i starzec. 
W  S ło w n ik u  T h iem e-B eekera0 pod nazw isk iem  G iu ­
seppe C arlo  P e d re tti zn a jd u je m y  pow tórzone te da ty  
i  w iadom ości, podczas gdy in n y  a r ty k u ł zamieszczony 
w  ty m  sam ym  s ło w n iku , w y m ie n ia ją c y  go ja k o  je d ­
nego z uczn iów  F ranceschin iego poda je  datę jego 
śm ie rc i na r. 1764. N ie  są to je dn ak  rzeczy d la  nas 
isto tne, gdyż skąd inąd  w iem y, że P e d re tti opuścił 
Polskę jeszcze w  r. 1732 i  resztę życ ia  spędził we 
w ło s k ie j sw ej o jczyźnie.

Do określen ia  głównego dzie ła P edre ttiego z cza­
sów p o b y tu  jego w  Polsce dochodz im y inną  drogą. 
W  a rc h iw u m  ko n w e n tu  b e rn a rd yn ó w  w e Lwowie", 
w  ręko p is ie  pt. A c ta  P rov ino iae  Russiae 1729— 1744 
zn a jd u je m y  w zm iankę , że w  d n iu  1 k w ie tn ia  1732 w y ­
je cha ł ze L w o w a  pew ien  W łoch, bo lończyk, s ła w ny  
m a larz, k tó ry  ze L w o w a  pow raca ł do o jczyzny („c e r- 
tus Ita lu s  Bononiensis, p ic to r famosus, q u i modo ex 
c iv ita te  Leoipoliensi re d it  ad suam  p a ir ia m “ ). K o rz y ­
sta jąc z te j sposobności ko n w e n t be rna rdynó w  p o w ie ­
rz y ł jego opiece m łodego członka swego zakonu („sa- 
cerdos iu v e n is “ ), k tó ry  pos iada ł ju ż  dobre począ tk i 
sz tu k i m a la rsk ie j, by  z n im  razem  je cha ł do B o lo n ii 
d la  dalszego kszta łcen ia  się w  m a la rs tw ie .

Owego słynnego m a la rza  bo lońskiego po w ra ca ją ­
cego w  r. 1732 do o jczyzny akta  lw ow skiego  kon w e n ­
tu  be rna rdyńsk iego  nie  w y m ie n ia ją  po nazw isku. N ie 
może je d n a k  być w ą tp liw o śc i, k to  n im  b y ł i  ja ka  p ra ­
ca. p rzedtem  spowodow ała d łuższy jego po by t we L w o ­
w ie. Podówczas jeden ty lk o  kośció ł w e L w o w ie  p rz y ­
ozdabiano w łaśn ie  fre ska m i i  n ie  m am y w iadom ości 
o żadnym  in n ym , k tó rego  dekorac ja  m a la rska  m o­
g łaby  podówczas w chodzić w  rachubę.

B y ł to kośció ł k a rm e litó w . M a lo w id ła  jego sk le ­
p ie n ia  s tw ie rd za ją  zresztą same swą przynależność 
do lic zn e j, w  X V I I I  w . ch lub n ie  zapisanej bo lońsk ie j 
szko ły  dekora to rów . P rzeds taw ia ją  one apoteozę św. 
Teresy i  św. Jana od K rzyża  (il. 3). O tw ie ra ją ce  się

K o m u n ik a t o pracach P edre ttiego w  Polsce b y ł 
K ' « ? 3! Prz ez au to ra  w  r. 1948 K o m is ji H is to r ii 
t  . P o lsk ie j A k a d e m ii U m ie ję tn ośc i i  ogłoszony n a - 

p  a  16U  A  k ró tk im  streszczeniu w  Spraw ozdan iach 
P ' A BU ; ,X L I X - n r  8, s. 386.
ków  h f i t ,  m ?r  z  dz ie jów  w łosko -p o lsk ich  stosun- 

«■ulturalnych, W arszaw a 1939.

2 T h iem e-B ecker, A llg . L e x ik o n  der b ildenden  
K ü n s tle r  X I I ,  s. 297.

3 Jw ., X X V I,  s. 342.
4 M uzeum  Z ie m i T a rn o w sk ie j. K a ta lo g  w y s ta w y  

„P o r tre t  p o ls k i X V I I  i  X V I I I  w ie k u " ,  T a rn ó w  1947.
5 R astaw ieck i E., S ło w n ik  m a la rzów  po lsk ich  I I  

W arszawa 1850, s. 92.
6 Jw . X I I ,  s. 297 i  X X V I,  s. 342.
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i!  1. G. C. P ed re tti, p o r tre t S ew eryna Rzewuskiego (?). M uzeum  Z ie m i T a rn o w sk ie j
w  Tarnow ie .

w śród ob łoków  niebo z ¡postaciam i T ró jc y  P rze n a j­
św iętsze j i  Ś w ię tych  Pańskich , a n io łó w  i  p u ttó w  w p ro ­
wadza nas w  ś w ia t w iz j i  a r tys tyczn e j w  duchu r e l i ­
g ijnego  m is tycyzm u. G ru p y  postaci na ob łokach są 
le k k o  um ieszczone w  przestw orzach ręką n iepośled­
niego a rtys ty , św iadom ego sw ych  ś rod ków  i  ce lów  (ił. 4).

Lekkość kom p o zyc ji i  je j prze jrzystość, k o lo ry t, 
deko rac ja  o rn am e n ta ln a  ra m  ( il. 5), k tó ry m i otoczo­
no kom pozyc ję  cen tra lną , w szystko  to  p rze m aw ia  za

szkołą d e ko ra to ró w  'ooloń- 
sfcich, na k tó re j czele w  
p ierw sze j po łow ie  w. X V I I I  
s ta ł M a rc  A n to n io  F ra n - 
ceschin i. Lw o w sk ie  fre s k i 
k a rm e lita ń s k ie  p rzyp isać 
na leży jedynem u z jego 
uczn iów  p rzebyw a jącem u 
w  ty m  czasie w  Polsce, 
k tó ry m  b y ł G iuseppe C arlo  
P ed re tti.

P e d re tti w  sw ych fre -  
śkach u m ia ł zapanować nad 
po w ie rzchn ią  dekorowaną, 
w y p e łn ia ł ją  g ru pa m i tw o ­
rzącym i całość doskonale 
skom ponowaną. K o lo ry t 
fre s k ó w  k a rm e lita ń s k ic h  
odznacza się częstym  uży ­
c iem  n ieb iesko—czerw o­
nych  ako rdó w  ba rw .

F re s k i sk lep ien ia  ko ­
ścio ła k a rm e litó w  we L w o ­
w ie  ukończone zosta ły z 
końcem  r. 1731 lu b  w  po­
czątkach 1732. Z dn iem  bo ­
w iem  1 k w ie tn ia  tego ro ku  
w id z im y  P edre ttiego  zdą­
żającego do o jczyzny w  
drogę pow ro tną , ja k  tw ie r ­
dzi R astaw ieck i, po d łuż ­
szym w  Polsce pobycie.

Poza ty m  je dn ym  nie 
znam y in n y c h  jego dzie ł 
m a la rs tw a  dekoracyjnego. 
M ożliw e , że bliższe badania 
w y k ry ją  na naszym  te re ­
nie  inne jeszcze jego prace 
tego rodza ju . Terenem  
dz ia ła lnośc i P ed re ttiego 
zdają się być  w  każdym  
raz ie  p o łu dn iow o -w sch od ­

nie  kresy  daw ne j Rzeczy­
pospo lite j, w  szczególności 
Lw ów .

We L w o w ie  is tn ia ło  po­
nadto jeszcze inne  dzieło 
jego rę k i, z zakresu m a la r­
s tw a olejnego. B y ł n im  ob­
raz p rze ds taw ia jący  h ł. Ja ­
na z D u k li w  lw o w s k im  
kościele be rna rdynó w , zna­
n y  ty lk o  z m ie d z io ry tu  Ja ­
kuba  La b inge ra  z r. 1737 7. 
Już przed r. 1914 nie  by ło  
go w  tam te jszym  kościele. 

W id o k  p o rtre tó w  po lsk ich  osobistości pędzla Pe­
d re ttie go  p ro w a d z i nas do Podhorzec do czasów, k ie ­
dy zam ek tam te jszy  na leża ł do R zew uskich. Jeden 
z p o rtre tó w  sygnow any przez P edre ttiego  i  da tow a­
n y  1 stycznia 1730 ma przedstaw iać Sew eryna R zew u­
skiego, podówczas w o jew odę w o łyńsk ieg o8. Z zam ku 
w  Podhorcach, z p rze jśc iem  jego na Sanguszków p o r­
tre t  dosta ł się do G um n isk , a s tam tąd w  rezu ltac ie  
re fo rm y  ro ln e j do  zb io ró w  M uzeum  Z ie m i T a rn o w -

1 T h ie m e-B e cke r X X V I,  s. 342. M ie d z io ry tu  tego 8 D o b ro w o lsk i T., P olsk ie  m a la rs tw o  po rtre tow e ,
n ie  w y m ie n ia  w śród prac La b inge ra  R a s ta w ie ck i E., K ra k ó w  1948, s. 22, 23.
S ło w n ik  ry to w n ik ó w  po lsk ich , Poznań 1886.

252



G IU S E P P E  C A R LO  P E D R E T T l I  JEG O  P O L S K I U C ZE Ń

I I.  2. G. C. P e d re tti (?), p o r tre t m ęski. M uzeum  Z ie m i T a rn o w sk ie j w  Tarnow ie .

sk ie j w  T a rnow ie . W spól­
ne z n im  cechy pędzla zda­
je  się nosić d ru g i po rtre t, 
n ie  sygnow any, k tó ry  k a ta ­
log  w y s ta w y  p o rtre tu  p o l­
skiego X V I I  i X V I I I  w ie k u  
w  T arnow ie , a po tem  w  
K ra k o w ie , p rzyp isa ł ró w ­
nież a u to rs tw u  P edrettiego.

W yżej by ła  m ow a o po l­
sk ich  znam ionach pędzla 
w  ty c h  p o rtre ta ch  n ie  t y l ­
ko ze w zg lędu na cha rak te ­
ry s ty k ę  przeds taw ionych  w  
n ic h  osób, lecz także ze 
w zg lędu na sam sposób 
m a low an ia . Is to tn ie  m a się 
w rażen ie , ja k  gdyby  a r ty ­
sta w czu ł się n ie  ty lk o  w  
ty p  sa rm ack i p o rtre to w a ­
nych, lecz i  w  p o ls k i spo­
sób m a low an ia , czego w y ­
razem  zdaje się być p ła ­
szczyznowe tra k to w a n ie  
p rzedm io tu , skoncen trow a­
nie  w szystkiego w  cha rak ­
te rys tyce  tw a rz y , pew ien 
p ro w in c jo n a liz m  sarm ack i 
d a le k i od w łoskiego spo­
sobu po jm ow an ia  osoby 
portre tow anego. G ię tk i i 
zręczny w ło s k i w ir tu o z  
pędzla ja k  gdyby  zrozu­
m ia ł s ty low e  odrębności 
po lsk iego rodzim ego m a la r­
s tw a czasów sarm a tyzm u i 
w  uznan iu  ich  sam oistnych 
w a lo ró w  s tw o rz y ł p o rtre ty  
w  ty m  s ty lu , m im o  że n ie ­
w ą tp liw ie  stać go b y ło  na 
in n y , ba rdz ie j zachodni i 
ba rdz ie j w ło s k i sposób u ję ­
cia i  p rzedstaw ien ia  osób 
p o rtre tow a nych . Może u ję ­
ła  go prosto ta  ś rod ków  a r­
tys tyczn ych  i sw o is ty  cha­
ra k te r  ówczesnego po lsk ie ­
go p o rtre tu , k tórego u tw o ­
ry  m ia ł przed oczyma, sko­
ro  p ra g n ą ł s tw orzyć  także 
coś w  ty m  s ty lu . Stąd 
dz iw ne  na p ie rw szy  rz u t 
oka z ja w isko  i  n ie z w y k ły  
ja k  na w łoskiego i  bo loń ­
skiego a rtys tę  u tw ó r, k tó ­
rego n ie  b y lib y ś m y  p rz y p i­
sa li jego au to rs tw u , gdyby  na to n ie  w skazyw a ła  
szczegółowo sygna tu ra  P edre ttiego. T y m i p o rtre ta m i 
w chodz i on n ie  ty lk o  w  sferę m a la rs tw a  w  Polsce, 
lecz także w p ro s t —  m a la rs tw a  polskiego, sam ym i 
jego  n a ro d o w ym i cecham i.

W  w y m ie n io n ych  tu  dz ie łach P edrettiego, pozosta­
w io n ych  przez niego w  Polsce, za rysow u je  się w ie lo ­
stronność jego uzdoln ień, jego techniczna biegłość 
i  zręczność w  dostosow aniu się do upodobań p o l- 
s'c|eS° środow iska, p rz y  rów noczesnym  zachow aniu  
CT.łej m a e s tr ii bo lońskiego fre s k is ty . D e ko ra c ja  sk le ­
p ie n ia  kościo ła  k a rm e litó w  w e L w o w ie  pozostaje na - 
w P o ls c e  dz ie łem  z czasów p o b y tu  Pedre ttiego

W raz z P e d re ttim  w y je c h a ł do B o lo n ii w  d n iu

1 k w ie tn ia  1732 r. m ło d y  zako nn ik  z lw ow sk iego  k o n ­
w e n tu  be rna rdynów , k tó ry  w  czasie po by tu  w e L w o ­
w ie  bo lońskiego m is trza  b y ł jego uczniem  i  pom agał 
m u p rz y  w y k o n y w a n iu  fre skó w  sk lep ien ia  kościo ła 
k a rm e litó w .

K o n w e n t b e rn a rd yń sk i we L w o w ie  p ra gn ą ł pójść 
ś ladam i kon w e n tu  k a rm e litó w  w  d e ko ra c ji swego ko ­
ścio ła i  skorzysta ł ze sposobności, by m łodego członka - 
swego zakonu, zdradzającego ta le n t m a la rs k i i  zapał 
do sz tuk i, w yksz ta łc ić  w  przyszłości na deko ra to ra  k o ­
śc io łów  p ro w in c ji be rn a rd yń sk ie j. T y m  m ło d ym  za­
k o n n ik ie m  b y ł o. B en ed yk t M azu rk iew icz , późnie jszy 
au to r fre skó w  na sk lep ien iach  lw ow sk ieg o  kościo ła 
be rna rdynów . K orespondencja, ja k a  poprzedz iła  w y ja z d  
jego do B o lo n ii, p rzechow ała  się w  kop iach  w  a rc h i-
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l l .  3 G. C. P e d re tti, Apoteoza św. Teresy i  św. Jana od K rzyża. P o lich ro m ia  sk le p ie n ia  k o ­
ścio ła k a rm e litó w  we Lw ow ie .
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w um  p ro w in c ji ru s k ie j k o n w e n tu  b e rn a rd yn ó w  we 
L w o w ie 8. Rzuca ona ś w ia tło  na ówczesne s tosu nk i 
i  d rog i, ja k im i szło kszta łcen ie  cz łonka zakonu na m a­
larza. K orespondencja  ta w ychodz iła  z rą k  o. Jana 
K a p is tra n a  W dziękońskiego, p ro w in c ja ła , p rze b yw a ją ­
cego w e L w o w ie , a sk ie row ana  b y ła  do generalnego 
kom isarza  zakonu w  Rzym ie, o. K rescentego K risp e ra . 
C zte ry  lis ty , zaw iera jące w z m ia n k i o m a la rzu  bo lo ń - 
sk im  i  jego lw o w s k im  uczn iu  oraz tzw . l is t  posłusza l- 
ny  ( łitte ra e  oboedientia les) nadesłany z Rzym u, a ze­
zw a la jący  na w y ja zd  ze L w o w a  i  t rz y le tn i po by t
o. M azu rk iew icza  w  klasztorze w  B o lo n ii d la  n a u k i 
m a la rs tw a , p rzy tacza m  in  extenso w  do da tku  do n i­
niejszego a r ty k u łu ,

Z treśc i powyższych lis tó w  w nosić m ożem y, ja ką  
sławą cieszyło się na ogół w  p ie rw sze j po łow ie  X V I I I  
w. m a la rs tw o  bo lońskie , In te resu jące  są też w zm ia n ­
k i, w  ja k i sposób u łożony m ia ł b yć  system  n a u k i p rz y ­
byłego do B o lo n ii zako nn ika  w  p ra c o w n i m alarza 
św ieckiego. Czas trw a n ia  s tu d ió w  ob liczony b y ł na 
trz y  la ta  i p rze byw a ją cy  przez ten  czas w  klasztorze 
b o lo ńsk im  pod w ezw an iem  Z w ia s to w a n ia  N P M a r ii 
obcy zakonn ik , „p ic to r  in c ip ien s “ , c ieszył się w zg lęd ­
ną swobodą. Z w o ln io n y  b y ł na czas s tu d ió w  od ryg o ­
ró w  obow iązu jących  ogół cz ło nkó w  zakonu, obow ią ­
zany b y ł ty lk o  do o d p ra w ia n ia  m szy św., a na tom ias t 
swobodne p rzebyw an ie  poza k laszto rem  b y ło  kon iecz­

nym  w ym og iem  n a u k i u  św ieckiego m is trza  m a la r­
stwa, ja k im  b y ł P ed re tti.

B enedyk ta  M azu rk iew icza  znam y ja k o  tw órcę 
fre skó w  na sk lep ien iach lw ow sk iego  kościo ła b e rn a r­
d yn ów 10. T ra fn ie  też w y w o d z ił Z H o rn u n g 11 z tw ó r ­
czości anon im ow ego dotąd a u to ra  fre skó w  lw o w ­
skiego kościo ła  k a rm e litó w  rodow ód w p ły w ó w  na de­
k o ra cy jn e  m a la rs tw o  M azu rk iew icza , a przez niego 
pośredn io  i  na S tan is ław a S tro ińsk iego. W  ty m  św ie ­
tle  tw órczość P edre ttiego  z czasów jego po b y tu  
w  Polsce zysku je  na znaczeniu. Od niego bow iem  i  od 
jego sz tu k i b ie rze  początek cała szkoła lw ow ska  deko­
racy jnego  m a la rs tw a  freskow ego, k tó ra  poprzez tw ó r ­
czość o. B enedyk ta  M azu rk iew icza  i  jego pom ocn ików  
w  d e k o ra c ji sk lep ień  kościo ła b e rn a rd yn ó w : B o r tn ic -  
kiego, S roczyńskiego i  W o lińsk iego  p row adz i do o b fi­
te j w  rezu ltac ie  tw órczości S tan is ław a S tro ińskiego, 
deko ra to ra  lic zn ych  kośc io łów  p o łu dn iow o -w sch od ­
n ich  kresów  d a w n e j R zeczypospo lite j Tą drogą po­
łączy ł S tro iń s k i w e d łu g  w yrażen ia  H o rnunga  „ ro k o ­
kow ą o rien ta c ję  p ie rw szych  dz iesięcio leci X V I I I  w. 
z deko ra cy jną  tra d y c ją  środow iska bo lońskiego“ . S ię­
ga jąc d a le j wstecz do jdz iem y źródeł ty c h  t ra d y c ji 
u M a rc  A n to n ia  Franceschin iego, a przed n im  jeszcze 
tych  tra d y c ji,  ja k ie  rep reze n tow a li C arlo  C ignan i 
i  Francesco A lb a n i, p rze w o dn i m is trzo w ie  bo lońsk ie j 
szko ły  m a la rs tw a  dekoracy jnego  w  w. X V I I .

D O D A T E K

I. L i t e r  a e A.  R.  P a t r i s  M i n i s t r i  
P r o v i n c i a l  i s  p e t e n  t e s  o b e d i e n ­
t i a l  e s  P a t r i  B e n e d i c t o  M a z u r ­
k i e w i c z  a R e v e r e n d i s s i m o  P â t r e  
C o m m i s s a r i o  G e n e r a l i  P â t r e  
C r e s c e n t i o  K r i s  p e r ,  t r a n s f e r e n -  
d i  s e  B o n o n i a m  p r o  a d d i s c e n d a  
a r t e  p i c t o r i a .

R everendissim e P ate r! Cum  in  h is no s tris  p a rtib u s  
m ax im a  d e tu r pe nu ria  bono rum  p ic to ru m , ob quam  
ra tio n e m  non hafoemus in  ecclesiis decentia o rnam en­
ta, e t in  hac p ro v in c ia  observante Russiae est unus 
pa te r, nom ine B ened ictus M a zu rk ie w icz  sacerdos iu -  
venis, habens bona p r in c ip ia  a rtis  p ic to ria e  a certo 
Ita lo  B onon iensi, p ic to re  famoso, q u i m odo ex c iv i-  
ta te  Leopo liens i re d it  ad suam  p a tria m ; ideo h u m il l i-  
me sup lico  b o n ita t i Reverendissim ae P a te rn ita t i V e- 
strae, u t  possim  ob tine re  obed ientia les p ro  eodem 
p a tre  Bened icto  tra n s fe re n d i se ad conven tum  B ono- 
niensem , ib idem que  tr ib u s  annis pe rm anend i, qua- 
tenus ipse ab eodem m ag is tro  v a le a t m e lius  in  hac 
a rte  p ic to r ia  in s tru i e t p e rfe c tio n a ri. S u ffic ie n tia m  
au tem  sib i, sc ilice t h a b itu m  re lig iosum , et a lia  ad 
am ic tu m  necessaria, p ro v in c ia  p ro p ria  supped itab it. 
Im p lo ro  ig itu r  ite ra te  R everend iss im am  P a te rn ita tem , 
u t  ob tineam  dictas oboedientia les. C u ius g ra tiae  in  
v ita  mea gra tiss im us existam .

Reverendissim ae P a te rn ita tis  V estrae etc. F r. 
Joannes Capistranus.

Le o p o li d. 12 Decem br. 173112.

8 A rc h iw u m  ko n w e n tu  oo. be rn a rd yn ó w  we L w o ­
w ie, i(rikps A c ta  P ro v in c ia e  Russiae 1729— 1744.

10 G o lich o w sk i N., k o m u n ik a t w  Spraw ozdan iach
K . H. S. V I  (1900), s. 2; tenże, Przed now ą epoką.
M a te r ia ły  do h is to r ii oo. be rna rdynó w  w  Polsce, K ra -
I I™  g®9 > R astaw ieck i E., S ło w n ik  m a la rzów  po lsk ich

I I .  R e s p o n s u m  R e v e r e n d i s s i m i  
P a t r i s  C o m m i s s a r i i  ad l i t e r a s  A d -  
m o d u m  R e v .  P a t r i s  M i n i s t r i  P r o ­
v i n e  i a 1 i  s:  „ C u m  i n  h i s  n o s t r i s  
p a r t i b u s “  p r o  P a t r e  B e n e d i c t o  
M a z u r k i e w i c z  p i c t o r e .

Reverende P a te r! P a te rn ita tis  Vestrae fa c u lta t i­
vas op tan tis  p ro  pa tre  Benedicto, qu a rum  v ig o re  B o­
non iam  pergere va lea t in  a rte  p ic to r ia  instruendus, 
desideria  lib e n t i an im o adim pleo. Eas a cc ip ia t et in  
a liis  m e i a r b i t r i i  p ro m p titu d in e m  exerceat, eo fine , 
u t  quod sum  e x p e ria tu r. Vale!

Rom ae ex A ra c e li d ie  26 J a n u a r ii 1732. S tud ios is- 
sim us in  D om ino  Servus F r. C rescentius K r is p e r  com - 
m issarius genera lis13 11 12 13.

I I I .  O b e d i e n t i a l e s  e j u s d e m  R e ­
v e r e n d i s s i m i  p  r  oí P a t r e  B e n e d i c ­
t o  M a z u r k i e w i c z  B o n o n i a .

V ig o re  p raesen tium  fa cu lta te m  coneedimus P a tr i 
F ra t r i Bened icto  M a z u rk ie w ic z  nostrae observantis  
P rov inc ia e  Russiae sacerdoti, quatenus cum  oppor- 
tu n ita te  socii B onon iam  pergere possit et in  nostro  con - 
ven tu  Sanctissim ae A n n u n c ia tio n is  com m o ra ri de F a­
m ilia , usque ad no s tru m  novum  ord inem  sub obe- 
d ie n tia  i l l iu s  P. R. G ua rd ian i, cu ius c h a r ita t i ac PP. 
sup e rio rum  lo ca lium , bene facto rum que ad quos in  h i ­
ñere hospes accesserit com m endam us et Deus ipsum  
co m ita tu r.

11 H o rn u n g  Z., S tan is ław  S tro iń sk i, Prace S ekc ji 
H is to r ii S z tu k i i  K u l tu r y  Tow . N auk. w e L w o w ie  I I ,  
L w ó w  1935, s. 16.

12 A rc h iw u m  ko n w e n tu  oo. b e rn a rd yn ó w  w e L w o ­
w ie, rkps  A c ta  P rov inc iae  Russiae 1729— 1744

13 Jw .
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D a tu m  Romae ex A ra c o e li d ie  26 J a n u a r ii 1732
(Locus S ig ill i)

F r. C rescentius K r is p e r  C om m issarius gener.
[Na boku  n o ta tka :] E x iv i t  h*ic P a te r Le o p o li d ie  

1 A p r i l is 14.

IV . L i t e r a e  a d m o d u m  R e v e  r e n ­
d í  P a t r i s  M i n i s t r i  P r o v i n c i a l i s  
r e c o m m e n d a t o r i a e  e j u s d e m  P a ­
t r i s  B e n e d i c t i  a d  A d m o d u m  R e-  
v e r e n d u m  P a t r e m  M i n i s t r u m  
P r o v i n c i a e  B o n o n i e n s i s .

A dm odum  Reverende P a te r etc. Non p a rva  fe lic i­
ta te  rep leor, cum  habeam  oecasionem tra n s m itte n d i 
mea obsequia A . R. P a te rn ita t i V estrae per P a tru m  
B ened ic tum  M a zu rk ie w icz  p ro v in c iae  e iusm od i obser- 
va n tis  Russiae pro fessum , q u i ad m eam  pe titio n e m  
h a b itis  obeden tia libus lite riis  a R everendiss im o P atre  
C rescentio K r is p e r, c ism ontanae F a m ilia e  com m issa- 
r io  genera li, p e rg it ad conven tum  P a te rn ita tis  Sanctis- 
sirnae A n n u n c ia tio n is  Reverendae Bononiensem , u t 
ib i pe r tres annos qua p ic to r inc ip iens, possit in te r  
il lo s  perfectos p ic to res saeculares e x e rc ita r i. S u ffic ie n - 
t ia m  om nem  quod am ic tu m  a P ro v in c ia  p ro p r ia  is tis  
tr ib u s  annis habetoit, p ro  v ic tu  au tem  P a tr i G u a r-

14 Jw.

d iano  i l l iu s  lo c i missas ce leb rab it. Im p lo ro  ig itu r  be- 
n ig n ita te m  A dm o du m  Reverendae P a te rn ita tis  Ves- 
trae  quatenus dictu im  P atrem  B ened ic tum  pa te rno  suo 
a ffec tu  d ig n e tu r suscipere ac pro tegeré. A tq u e  P a tr i 
Admi. iRdo G ua rd iano  B onon iens i recom m endare u t ip -  
sum  benevole acceptet et s u p e rio r ia li suo favo re  p ro - 
sequa tu r. Cuius p a r tic u la r is  b e n e fic ii una cum  in teg ra  
m em ora ta  P ro v in c ia  aev ite rnae  gra tiss im us existam , 
dum  maneo.

A d m . Rev. Pater. Vae F r. Joannes Capistranus.
Leopo li, d ie  1 A p r i l is  173215.

V . S e c u n d a  l i t e r a  e t i a m  r e c o m -  
m e n d a t o r i a  e j u s d e m  P a t r i s  B e ­
n e d i c t i  a d  A d m o d u m  R e v e r e n d u m  
P a t r e m  G u a r d i a n u m  B o n o n i e n ­
s e m .

A dm o du m  Reverende P a te r etc. 'Summe gaudeo 
quod possum per la to re m  p raesen tia rum  P a te rn ita -  
tem  V estra m  A dm . Rev. mea c o rd ia li venera tione  
in v ise re  et am p lecti, atque eidem  supp licare  u t hunc 
P a trem  B ened ic tum  M azu irk iew icz P rov inc ia e  obser- 
van tis  Russiae pro fessum , q u i cum  obeden tia libus R m i 
P a tr is  C rescen tii K r is p e r  ad conven tum  Bononiensem  
uno  tr ie n n io  m ansurus y e n it, fave a t d ig n a n te r susci-

15 Jw .
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pere, acceptare et pa terna benevo lentia  protegeré. 
Quoties au tem  idem  P a te r B ened ictus p ic to r incipifens 
p e t ie r it  lic e n tia m  ab A dm . Rde P a te rn ita te  Vestra 
exeund i e x tra  conven tum  ad illo s  famosos pietores 
Bononienses, to ties P a te rn ifas  Sua A dm . Rda h u iu s - 
m od i ex itu m , una cum  socio, ips i non denegare v e lit. 
Hoc en im  f in e  is te  P a te r B ened ictus B onon iam  m it -  
t i tu r ,  u t  in  a rte  p ic to r ia  ib ide m  pe rfe c tio n e tu r, pe r- 
fec tio rq ue  ad p ro p ria m  redea t p ro v in c ia m . S in gu lä ­
rem  ig itu r  e x h ib e b it m ib i P a te rn itas  Sua A dm . Rda

g ra tiam , im o is t i P rov inc ia e  ob se rva n ti Russiae p a r-  
t ic u la re  e ffu n d e t bene fic ium , s i meis postu la tis  l i -  
benter annuere d ig n a b itu r. Quam bon ita tem , dum  cer- 
toce rtiu s  non despero, prec ibus meis ob tinendam  p ro ­
no c u ltu  maneo.

A dm . Rdae P tis  Vae F r. Joannes Capistranus.
Le o p o li d ie  1 A p r i l is  17321*.

18 Jw .
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FALENTY — REZYDENCJA WIEJSKA WARSZAWSKIEGO BANKIERA
W DOBIE OŚWIECENIA*

P ó łto ra m ilo w a  odległość F a le n t od W arszaw y na 
szlaku, p row adzącym  do n ie j z K ra k o w a  w y w a r ła  n ie ­
w ą tp liw ie  w p ły w  na ic h  losy. P ie rw sza w iadom ość
0 n ich  pochodzi z dn. 24.IV.1434 roku , gdy zanotow a­
no, że B oru ta , chorąży z ie m i m azow ieck ie j, spłaca 
p ra w a  i  p re tens je  do F a le n t P uch a ły  z Raszyńca, Ja ­
na z R unow a i  A dam a z Czeczotek. W  ro k u  1482 ks ią ­
żę B o les ław  ob da row a ł D z ie rs ław a  z F a le n t p lacam i
1 g ru n te m  w  W arszaw ie  na w yb ud ow a n ie  dom u 
i  s t a jn i1. W  X V I  w ie k u  F a le n ty  na leża ły  ko le jn o  do 
W iśn iew sk ich  i  W o lsk ich .

O k. 1620 ro k u  Z y g m u n t O packi, ówczesny w ła śc i­
c ie l F a len t, rządca z Z am ku  K rakow sk iego , w znosi tu  
m u ro w a n y  pałac, o k tó ry m  w  opisie podróży pan i de 
G u e b ria n t w  r. 1642 zan o tow an o2, że w szys tk ie  jego 
m u ry  są gipsem  w yp raw n e , c z y li tynkow ane , że d la  
k ró la  W ład ys ław a  IV , k tó ry  czasem ta m  przyjeżdża 
na odpoczynek, są ozdobne apartam enta  z francuska  
sporządzone, że dom  m a w ie lk ie  podw órze, dobrze

* A r ty k u ł n in ie js z y  je s t streszczeniem  p ra cy  m a­
g is te rsk ie j w yko na ne j w  r . 1951 na U n iw e rsy te c ie  
W arszaw skim , pod k ie ru n k ie m  p ro f. d r  S tan is ław a L o ­
rentza.

1 O bie w iadom ości, ja k  i  dane o późn ie jszych w ła -

rozrządzone s ta jn ie  i  ogród p rzy je m n y , a leży wśród 
g a jó w  i  s tru m ykó w , łą k  i  kana łów . Z  te j p ierw sze j 
m uro w an e j b u d o w li pozosta ły pod częścią dzisie jsze­
go pa łacu p iw n ic e  o m u ra ch  p ra w ie  dw um e tro w e j 
g rubości z k o le b k o w y m i sk le p ie n ia m i i  może n iek tó re  
pom ieszczenia pa rte row e. W y m ia ry  cegie ł wynoszą 
tu  12 X  14 X 31 cm. D n ia  4.III.1646 ro k u  p rzyb y ła  
do F a le n t k ró lo w a  M a ria  L u d w ik a  i  stąd odbyw ała  
w jazd  do W arszaw y dn. 20.I I I .  t. r.

W  r. 1654 Z y g m u n t O pack i m u ru je  kośc ió ł w  są­
s iedn im  Raszynie. Po n im  dziedziczy F a le n ty  syn W o j­
ciech, zm. w  r. 1680, ja k  św iadczy nagrobek w  koście­
le  raszyńsk im . D n ia  8.III.1670 r. p rzyb yw a  tu  z Czę­
stochow y k ró lo w a  E leonora, po k tó rą  następnego dnia 
p rzy jeżdża z W arszaw y k ró l M ic h a ł K o ry b u t. D n ia  
8.V III.1683 r. następny w łaśc ic ie l, S ta n is ła w  b ra t 
W ojc iecha Opackiego, gości tu  Jana Sobieskiego 
w  drodze do W iedn ia . W  końcu w ie k u  X V I I  F a len ­
ty  przechodzą do W ład ys ław a  Łosia , w o jew od y  po-

śc ic ie lach F a le n t w g  w yp isó w  w  T ekach K o ro ty ń s k ie - 
go w  A rc h iw u m  m. W arszaw y.

2 W yp is  z podróży P an i de G uebrian t, posłow ej 
na dzw ycza jn e j do P o lsk i za W ładys ław a  IV ,  N ow y 
P a m ię tn ik  W arszaw ski, s ie rp ień  1801.

I I.  1. P lan  posiad łości Teppera w  Falentach. W g p la n u  Sz. B. Zuga z r. 1784 w  Gab. R yc in  U. W.,
rys. S. M iłoszew sk i.
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I I.  2. Sz. B. Zug, p ro je k t salonu d la  pa łacu  w  F a lentach , r. 1784. Gab. R yc in  U. W.

m orsk iego i  m albo rsk iego (1698— 1700), następnie do 
hetm ana Potockiego i  w reszcie do Jana F ranciszka 
Załuskiego, w o je w o d y  czern ihow skiego, k tó ry  pałac 
odbudow u je  po zniszczeniach w  czasie na jazdu 
szwedzkiego, ja k  św iadczy napis na ta b lic y  z m a r­
m u ru : Post ingentes ru ina s  pe r Suecim a res tau -
ra v it  E x  in te g ro  F ranciscus Joannes In  Z a łu sk ie  Z a­
łu s k i P a la tin us  Czern iechoviensis —  A nn o  1717” . 
Może n ie k tó re  ze sk le p io nych  pomieszczeń p a rte ro ­
w ych  oraz n ie k tó re  ob ram ien ia  ok ienne i  od rzw ia  
pochodzą z tego czasu. W  r. 1720 F a le n ty  są w  posia­
dan iu  Szan iaw skich , a w  r. 1750 przechodzą w  ręce 
bpa A n d rz e ja  S tan is ław a  Załuskiego, po n im  zaś do 
s ta ros ty  Zatorskiego i  o jcow skiego Ignacego Z a łu sk ie ­
go, k tó ry  w  r. 1759 sprzeda je je  w o jew odzie  pom or­
sk iem u Ignacem u Przebendow skiem u, ten  zaś m a r­
sza łkow i na dw orne m u ko ronnem u F ranc iszkow i Rze­
w usk iem u. R zew usk i p ro je k to w a ł ko lon izac ję  F a le n t 
i  w  ro k u  1781 og łos ił w a ru n k i dz ie rżaw y ziem i, p rzy  
czym  każdy  z k o lo n is tó w  m ia ł o trzym ać p lac  na w y ­
m uro w an ie  na n im  dom u w ed ług  w skazanych ry s u n ­
kó w ; d la  n iezam ożnych R zew usk i m ia ł dostarczyć m a­
te r ia łu  budow lanego lu b  w ym u ro w a ć  m ieszkan ie na 
s p ła ty  przez 6 la t. Z am ys łó w  sw ych R zew usk i n ie  
zrea lizow a ł, sp rzeda ł bow iem  F a le n ty  w  ro k u  1782 
w arszaw sk iem u (bank ie row i —  P io tro w i z Fergussonów 
T epp e ro w i m łodszem u.

R ozważając w k ła d  p a try c ja tu  m ieszczańskiego 
w  rozw ó j sz tu k i p o lsk ie j D oby O św iecenia rozróżn ić 
na leży dz ia ła lność dw óch Tepperów : P io tra  Teppera 
starszego, zm arłego w  ro k u  1790, d la  k tó rego  Schroe- 
ger w zn iós ł w  ro k u  1774 w ie lk o m ie js k ą  kam ien icę  
i zarazem  dom  b a n ko w y  p rz y  u l. M iodow e j, i  k tó ry  
g łow n ie  p rz y c z y n ił się do w zn ies ien ia  w  W arszaw ie

kościo ła  ew angelick iego w e d łu g  p ro je k tu  Zuga, oraz 
jego adoptowanego siostrzeńca, P io tra  z Fergussonów  
Teppera zwanego m łodszym , za k tó rego  na s tą p ił s ły n ­
n y  k ra c h  bankow y. Ten  o s ta tn i w ed ług  p ro je k tó w  
Zuga p rzebudow a ł d la  siebie w  la ta ch  1769 —  80 pa­
łac zaku p iony  jeszcze przez Teppera  starszego p rzy  
u l. D łu g ie j w  W arszaw ie, zw any „P od  czterem a w ia ­
t ra m i” , tw orząc z niego p ra w d z iw ie  m agnacką rezy­
dencję.

Z a ku p  F a le n t oraz in n y c h  dóbr z iem skich  służyć 
m ia ł rów n ie ż  zaspoko jen iu  a m b ic ji ba n k ie ra  dyspo­
nującego n ie z m ie rn y m i bogactw am i, ja k o  jeden ze 
ś rod ków  z rów na n ia  się z m agnate rią . D ope łn ia  tego 
n o b ilita c ja  w  r. 1790 i  uzyskanie ty tu łu  kaw a le ra  
m altańsk iego  (choć b y ł w yznan ia  re form ow anego) 
oraz k o la to rs tw o  kościo ła  w  Raszynie, k tó ry  jego 
kosztem  zostaje ozdob iony w ed ług  p ro je k tó w  Zuga. 
W  Raszynie, m iasteczku sąsiadującym  z F a len tam i, 
pozw ala w  ro k u  1784 osiedlać się Żydom , a następnie 
w ed ług  p ro je k tó w  Zuga wznosi dom  zajezdny, dom  
pocztow y i  m łyn .

Zespół pa łacow o-og rodow y w  Fa len tach  w  przebu­
dow ie  i  rozbudow ie  na zlecenie Teppera w ed ług  p ro ­
je k tó w  Zuga n ie  posiada żadnych cech, k tó re  b y  za­
p o w ia d a ły  lu b  znam ionow a ły  rodzącą się now ą epo­
kę —  k a p ita lizm u , ja k  to przypuszczać by  można 
w n io sku ją c  z bank ie rsk iego  zawodu w łaśc ic ie la . T a ­
k ie  w łaśn ie  p ion ie rsk ie  cechy m ia ł dom -pa łac Teppera 
starszego na u l. M iodow e j, zabudow ania ba n k ie ra  
Szulca, zięcia Teppera m łodszego, na T łom a ck im , lu b  
dom y w  W arszaw ie i  w i l le  p o dm ie jsk ie  ba n k ie ra  
Łyszk iew icza  na Faw orach . A le  w łaśn ie  stw orzen ie  
w ie js k ie j re zyd e n c ji m agnack ie j w  F a le n tach  zam ie­
rz y ł Tepper a za p ro je k to w a ł m u  Zug. O d n a jd u je m y
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I I .  3. Sz. B. Zug, p ro je k t d e ko ra c ji s y p ia ln i d la  pa łacu  w  F a lentach , r. 1784. Gab. R yc in  V. W.

tu  w szys tk ie  cechy cha rak te rys tyczne  d la  w ie js k ie j 
a rc h ite k tu ry  drug iego e tapu wczesnego okresu k la s y ­
cyzm u (po ro k u  1780) oraz ty p u  sen tym enta lnych  
ogrodów  ozdobnych os ta tn ie j ć w ie rc i X V I I I  w ieku .

Zug rozpoczął swe prace w  Fa len tach  p raw dopo­
dobnie w  r. 1784, gdyż z tego w łaśn ie  ro k u  pochodzi 
sporządzony przez niego p lan  ca łe j posiad łości w raz 
z Raszynem  (il. 1). P ob y t k ró la  S tan is ław a Augusta  
w  F a lentach , w  lip c u  1787 r. podczas podróży z K ra ­
kow a w skazuje , że do tego czasu g łów ne ro b o ty  b y ły  
ju ż  pew n ie  w ykonane. W k ła d  Zuga w  a rc h ite k tu rę  
i deko rac ję  F a le n t zosta ł p ra w ie  ca łkow ic ie  zniszczony 
w  czasie następnej p rzebudow y w  po łow ie  X I X  w ie ­
ku  i dziś o ich  w yg ląd z ie  z okresu k lasycyzm u sądzić 
m ożem y ty lk o  z zachow anych p ro je k tó w , n ie  po­
siada jąc p rz y  ty m  pewności, że w szys tk ie  zosta ły  zre­
alizow ane 3. N a jw span ia lsza  b y ła  w ie lk a  sala ba lowa 
na I  p. (il. 2), o kszta łc ie  e lip tyczn ym  z 20 jo ń s k im i 
ko lum n am i, in sp iro w a na  n ie w ą tp liw ie  przez w ie lk ą  
salę ba low ą Z am ku  W arszawskiego, ukończoną w  po­
p rzedn ich  w łaśn ie  la tach . B a n k ie r s ięgnął ju ż  do w zo­
ró w  n ie  ty lk o  m agnack ich  ale naw e t k ró lew sk ich .

P lan  Zuga z r. 1784 i p ro je k ty  d la  F a le n t i Ra­
szyna w  Gab. R yc in  Bi,bl. U n iw e rs y te c k ie j w  W -w ie .

P ro je k t po ko ju  syp ia lnego (il. 3) opa trzony je s t lic z n y ­
m i w łasno ręcznym i uw agam i w łaśc ic ie la , w śród  n ich  
c iekaw ą n o ta tką : „U  fa u t e x tre m e n t v e il le r  p o u r que 
les collonnes ne sont pas tro p  lourdes. I l  y  a des p ro ­
po rtions  déterm inées dans les bons liv re s  L ’a rch ite c ­
tu re  m r  Zug n ’y  p rend  pas tou jou rs  garde tém o in  la 
fa isa nd e rie “ . O sta tn ia  uw aga do tyczy  bażan ta rn i, póź­
niejszego N a to lin a , gdzie przed k i lk u  la ty  Zug w y b u ­
dow a ł pałac, i  odnosi się chyba do ko lu m n  w  o tw a r­
ty m  ow a ln ym  salonie.

O dd z ie lnym i b u dyn kam i, bogato u ksz ta łto w a n ym i 
i  ozdob ionym i b y ły  maneż (il. 5) i  o ranże ria  ( il.  4). W e j­
ście do m aneżu u jm o w a ły  złam ane k o lu m n y  i  łu k  k a ­
m ienny, ob rośn ię ty  w ino roś lą . W nętrzne o ra n że rii zdo­
b i ły  kop ie  rzeźb antycznych. P rz y  p o lich ro m ia ch  czyn­
n y  ibył m a la rz  Jas ińsk i.

P rzy  pa łacu  leża ł ogród re g u la rn y  z p a rte ra m i 
i s taw am i, a od po łu d n ia  da le j —  „D z ik a  P rom enada” , 
p rzecię ta a le ja m i, na k tó ry c h  skrzyżow an iu  u ksz ta ł­
tow ana b y ła  w o lna  przestrzeń w  fo rm ie  ko ła . W  za­
kończen iu d łu g ie j a le i b iegnącej k u  p o łu d n io w i s ta ł 
w  od leg łości oko ło  jednego k ilo m e tra  od pa łacu m a ły  
budyneczek zapewne o cha rakte rze  e rm itażu . P rzy  
s taw ie  p o łu d n io w ym  b y ły  zabudow ania  p raw dopo­
dobn ie d la  ry b a k ó w  i  może ptaszn ika . Jeden z p ro je k ­
tó w  Zuga przedstaw ia  „C h a tk ę “  (il. 6) ty p u  cha tek po-

I I.  4. Sz. B. Zug, p ro je k t o ra n że rii d la  re zyd e n c ji w  Falentach , r. 1784. Gab. R yc in  U. W.
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II. 5. Sz. B. Zug, p ro je k t u jeżd ża ln i d la  rezyd en c ji w  Falentach , r. 1784. Gab. R yc in  U. W.

lL- 6. Sz. B. Zug, p ro je k t c h a tk i d la  rezyd en c ji w  Falentach, r. 1784. Gab. R yc in  U. W.
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w ązkow skich , k ry tą  strzechą, z gankiem  o dw óch ko ­
lum nach  z podcien iem  na ław ę w  na rożn iku , a w e­
w n ą trz  z ośm iobocznym  pom ieszczeniem  k ry ty m  k o ­
pułą, z ośm iu jo ń s k im i ko lum n am i, kom ink ie m , 
z w ie rc ia d ła m i i a rabeskow ym i deko rac jam i.

Po up ad ku  ba n ku  Teppera  F a le n ty  zosta ły  sprze­
dane z l ic y ta c ji.  Od r. 1800 b y ły  w  pos iadan iu  D an- 
g lów . Z o fia  D ang low a um ieśc iła  na pa łacu tab licę  
z napisem  u p a m ię tn ia ją cym  b itw ę  pod Raszynem 
w  r. 1809, w  k tó re j w ie lk ą  ro lę  odegrała g ro b la  m ię ­
dzy^ F a le n ta m i i  Raszynem. W  podp is ie  w spom ina 
w łaśc ic ie lka , że n a p ra w ia ła  z ru jno w an e  bu dow y i  ten 
dom. Po D ang low e j F a le n ty  b y ły  w łasnością Teresy 
Ręgi, zm. w  r. 1827, po czym  n a b y ł je  kup iec w in n y  
A ugust S p isk i. W  po ło w ie  X I X  w ie k u  w łaśc ic ie lem

F a le n t b y ł A le ksan de r P rzeździecki. W tedy  to w  la ­
tach 1852— 57 dokonano p rzebudow y pa łacu w g p ro ­
je k tó w  arch. F ranc iszka  Lanciego. Z tego czasu po­
chodzą czte ry  wieże, a rkadow e prze jśc ie  do o ficyny , 
obecny w yg lą d  fasad, neogotycka b ram a w jazdow a, 
w e w ną trz  w ie lk a  sala ba low a na I  p ię trze. Dalsze 
p rzebudow y na s tą p iły  p rzy  późn ie jszych w łaśc ic ie lach  
C ze tw ertyńsk ich . W tedy  m. in . pow sta ła  dobudowa, 
os łan ia jąca p o r ta l z X V I I I  w . z li te ra m i P. T.

Obecnie F a le n ty  są ośrodkiem  szko len iow ym  M i­
n is te rs tw a  K o n tro li.  Pó dew astac ji z czasów osta tn ie j 
w o jn y  i  o k u p a c ji pa łac od res tau row any zosta ł pod 
k ie ru n k ie m  arch. F. K anc le rza , a ogród je s t p rzep la - 
now any przez arch. Chrzanowską.

I I.  1. Józef Grassi, p o r tre t ks. Józefa P o n ia to w ­
skiego, m in ia tu ra . M uz. N arodow e w  W arszaw ie. 

(Fot. H. R om anow ski)

J A N IN A  R U S ZC ZY C Ó W N A

PORTRETY POTSKIE JÓZEFA GRASSIEGO *
Z w ią z k i Józefa Grassiego z P olską w y ra z iły  się n a j­

s iln ie j w  okresie  jego p o b y tu  w  W arszaw ie, pozosta­
w a ł on je d n a k  w  k o n ta kc ie  z P o la ka m i zarów no p rzed­
tem  w  W iedn iu , ja k  i  po w y jeźdz ie  z P o lsk i, gdy k o ­
le jn o  p ra co w a ł w  W ie d n iu  i  D reźnie . O gółem  przy  
obecnym  stan ie  badań nad tw órczością  tego a rty s ty  
m ożem y w y m ie n ić  87 jego ob razów  o le jn ych , ry s u n ­
k ó w  i  m in ia tu r  —  p o rtre tó w  osobistości po lsk ich . 
W  te j lic zb ie  10 p o zyc ji p rzypada na p o r tre ty  dotąd

* A r ty k u ł n in ie js z y  je s t streszczeniem  p ra cy  m a­
g is te rsk ie j w yko na ne j w  r. 1952 na U n iw e rsy te c ie  
W arszaw skim , pod k ie ru n k ie m  p ro f. d r  St. Loren tza .

n iep ub liko w an e , a 12 określono po raz p ie rw szy  ja ko  
dzie ła  Grassiego.

Zespół p rac Grassiego zw iązanych z P o lską m ieści 
się w  g ran icach  la t  1784— 1813, t j .  od p ierwszego zna­
nego datowanego dzie ła  a r ty s ty  —  p o r tre tu  H e leny 
R a d z iw iłło w e j1 (do 1939 r. w  zb io rach  N ie b o ro w - 
skich), do osta tn iego jego p o r tre tu  po lsk iego —  ks. Jó ­
zefa P on ia tow sk iego  (zb io ry  La ncko ro ń sk ich  w  W ied -

1 W eige lt, Józef G rassi, T h ie m e-B e cke r, A llg e ­
m eines L e x ik o n  der b ildenden  K ü n s t le r  X IV  (1921).
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I l ' 2. Józef G rassi, p o rtre t A n ton iego  B arn ab y  Jab łonow skiego, r. 1791. M uz. N arodow e w  Pozna­
n iu . (Fot. M uz. N arodow e w  Poznan iu)



I I .  3. Józef G rassi, p o r tre t Iz a b e lli O g iń sk ie j. M uz. Narodow>e w  K ra k o w ie . (Fot. L . S em po lińsk i)



I I .  4. Józef G rassi, p o r tre t Z o f ii z C za rto rysk ich  Z am oysk ie j. Do r. 1939 w  zb iorach O rd. Z a m o js k ie j
w  W arszaw ie.



I I .  5. Józe f G rassi, p o r tre t A n n y  z O sso lińsk ich  K ra s iń s k ie j. M uz. N arodow e w  W arszaw ie.
(Fot. H . R om anow ski)



U. 6. Józef G rassi, p o r tre t z Tyzenhauzów  P rzeździeck ie j. D a w n ie j w ł. R. Przeździeckiego w  W a r­
szawie, spa lony w  r. 1939.



I I.  7. Jozef G rassi, p o r tre t L u d w ik a  Tyszkiew icza, r. 1794. D a w n ie j w l. p ry w a tn a  w  W arszaw ie, spa lony w  r. 1944.



P O R T R E T Y  P O L S K IE  JÓ Z E F A  G RASSIEG O

niu), m alowanego w  D reźn ie  zapewne w  la tach 
1810— 13.

D a ty  u rodzen ia  m a la rza  ok. 1758 r. i  n iezw yk le  
wczesnego p rzy ję c ia  do A k a d e m ii w  W ied n iu  
5.X II.1768 r. n ie  budzą w ą tp liw o ś c i2. D o tąd  je d n a k  
n ie  uda ło  się d o k ła d n ie j n iż  na ro k  1790 sprecyzować 
m om entu  p rzy ja zd u  Grassiego do P o lsk i. P rz y b y ł on 
w  rzeczyw istośc i do W arszaw y ja k o  nauczyc ie l T e re ­
sy Jab łonow sk ie j, a n ie  na w ezw an ie k ró la  i  z po le­
cenia Lam piego, ja k  tego chce W e ig e lt3. O tym , że 
p rze b yw a ł g łów n ie  w  W arszaw ie, św iadczą p o rtre ty  
m alow ane w  ty m  środow isku . N a tom ias t w y jazd  
Grassiego podczas pow stan ia  1794 r. z W arszaw y do 
K a rlsba du , udow odn io ny  p u b liko w a n ą  n o ta tką  z lis ty  
ku ra c ju szy , pozostaje na da l zag a d ką 4. N iezrozum ia ­
ły m  je s t ja k  a rtys ta , k tó ry  b ra ł rzekom o ud z ia ł w  w a l­
kach pow stańczych w yd os ta ł się z oblężonej s to licy  
w  s ie rp n iu  1794 r. W  każdym  raz ie  G rassi je s t po 
po w s tan iu  w  Polsce, a opuszcza ją  d e fin ity w n ie  
w  1795 r. U da je  się do W iedn ia , w  la ta ch  zaś 
1797— 1799 przenosi się do Drezna.

W iadom ość o rzekom ym  pobycie  Grassiego w  K i jo ­
w ie, pow tórzona  przez R a s ta w ie ck ie go5 zn a jd u je  za­
przeczenie ju ż  u  G r ó l la 6. N ie  posiada też ona po ­
tw ie rd ze n ia  w  pracach  a rty s ty . Z nam y co p raw da 
około dziesięciu p o rtre tó w  R osjan przez niego m a lo ­
w anych , ale większość z n ic h  do tyczy  osób, k tó re  
w  la ta ch  1790— 94 p rze b yw a ły  na te ren ie  P o lsk i. K i l ­
ka, ja k  np. p o r tre t ks. N a ryszk iny , pow sta ło  ok. 1800 r. 
w  D reźnie.

W  okresie  w iedeńsk im , przed p rzyb yc ie m  do P o l­
ski, m a la rz  b y ł zw iązany z ks ięc iem  Józefem  P on ia ­
to w s k im  i  jego p rz y ja c ió łm i zw a n ym i „In d isso lu b le s ” . 
G rono to  sk łada ło  się z k i lk u  s łyn nych  ze sw ej p ię k ­
ności a ry s to k ra te k  w iedeńsk ich , P o lk i —  księżnej 
T e k li Jab ło now sk ie j i  dw óch o fice ró w  —  ks. Józefa 
i  ks. K a ro la  de L ig n e  7. W  końcu  la t  80 -tych  X V I I I  w. 
p o rtre to w a ł G rassi w szys tk ich  cz łonków  tego grona,
m. i. ks. Józefa i  T e k lę  Jab łonow ską. M a lo w a n y  p rze ­
zeń p o r tre t ks. Józefa stojącego p rzy  k o n iu  m óg ł 
powstać na jw cześn ie j w  1787 r., gdyż dopiero w  stycz­
n iu  tegoż ro k u  p o rtre to w a n y  uzyska ł od cesarza p ra ­
w o noszenia zdobiących go na po rtre c ie  orderów . 
P o r tre t te n  zachow ał się w  dw óch iden tycznych  
egzem plarzach; jeden  w  zb iorach Jab łonow sk ich  
w  B u rsz tyn ku , d ru g i w  G a le r ii C za rto rysk ich  w  K ra ­
kow ie . Los ob razu  z B u rs z ty n k u  po os ta tn ie j w o jn ie  
n ie  je s t nam  znany, na tom ia s t zaku p iony  przed k i lk u  
la ty  i  w y s ta w io n y  w  M uzeum  N a rod ow ym  w  Pozna­
n iu  podobny p o r tre t ks. Józefa je s t zapewne kop ią  
obrazu k rakow sk iego .

Po b itw ie  pod Sabacz, a w ięc po 24 k w ie tn ia  1788 r., 
po w s ta ł p o r tre t ks. Józefa opartego na  szabli. O ry g in a ł 
jego sp łoną ł w  zb io rach  P o to ck ich  w  W arszaw ie 
w  1944 x., ale po jęc ie  o n im  da je  m ezzo tin ta  J. P ic h - 
le ra  i  m alow ane przez Grassiego w e d łu g  tego w ize ­

2 W eige lt, jw .;  H a jd e c k i A ., N o tizen  aus W iener 
A rch ive n , M on a tsbe rich te  über K unstw issenscha ft, 
z. 6, 1902, s. 207. A u fn a h m e p ro to k o ll d e r K K . A ka d e ­
m ie  der b ilde nd en  K ü n s te  —  5. Dec. 1768. G rassi 
Joseph G allan te riearfoe ite rssohn in  der K arnerstrasse 
neben dem  G ulden H u h n  im  B ie rhaus.

3 W eige lt, jw .
4 H a jd e ck i, jw ., s. 206, 207.
5 R a s ta w ie ck i E., S ło w n ik  m a la rzów  p o lsk ich  I,

W arszawa 1850, s. 187.

ru n k u  p o r tre ty  ks. Józefa w  pop ie rs iu  (Muzea N a ro ­
dowe w  K ra k o w ie  i  Poznaniu). D a jąc w  t le  obrazu 
łu nę  pożaru i  fra g m e n t kam ienne j śc iany tw ie rd zy , 
na w iąza ł m a la rz  do bohatersk iego czynu księcia, k tó ­
r y  na o ch o tn ika  po p ro w a d z ił do sz tu rm u  ko lum n ę  
w o jska . Czyn jego m ia ł zadecydować o zw ycięstw ie . 
P ra w ie  w szys tk ie  m łodzieńcze podob izny ks. Józefa 
m alow ane przez Grassiego w iążą się z ty m i w iedeń­
s k im i p o rtre ta m i. W edług p o r tre tu  ks. Józefa z k o ­
n iem  pow sta ła  m. i. m in ia tu ra  zachowana w  zb iorach 
M uzeum  N arodowego w  W arszaw ie (il. 1).

W  okresie  w iedeńsk im  p o rtre to w a ł G rassi k ilk a  
Polek, p rze byw a ją cych  w  na dd u n a jsk ie j s to licy . Poza 
m in ia tu rą  ks. H e len y  R a d z iw iłło w e j w y k o n a ł w te d y  
p o r tre ty  pań: T e k li z C zap liców  Jab ło now sk ie j (n ieg­
dyś w  zb io rach  Jab ło now sk ich  we Lw ow ie ), D o m i- 
c e lli z S ie k ie rzyń sk ich  Tadeuszowej M ostow sk ie j 
(niegdyś w  zbiorze St. S tadn ick iego  w  W arszaw ie) 
oraz dw a p o r tre ty  Z o f ii C za rto rysk ie j —  b liż e j n ie ­
znane. W szystk ie  te  prace .m ia ły  być in te rp re to w a n e  
g ra ficzn ie  przez C. P fe if fe ra  i  J. P ich le ra . W  la ta ch  
1787— 88 na m a lo w a ł G rassi m in ia tu ro w y  p o r tre t H e­
le n y  M assa lsk ie j de L igne, zn a jd u ją c y  się w  k o le k c ji 
B ou rgo ing  8.

Do na jw cześn ie jszych da tow anych  prac okresu w a r­
szawskiego m a la rza  należą p o r tre ty  A n ton iego  i  T e k li 
Jab ło now sk ich  z 1791 r. P o r tre t A n to n ie go  B arn ab y  
Jab łonow skiego w  całe j postaci ( il. 2), do n iedaw na m y l­
n ie  okreś lany  ja ko  p o r tre t S tan is ław a M ałachow skiego, 
zn a jd u je  się dziś w  M uzeum  N a rod ow ym  w  Poznaniu. 
P o r tre t jego żony T e k li z C zap liców  (M uzeum  N a ­
rodow e w  W arszaw ie) je s t słusznie uw ażany za jedno 
z na jc iekaw szych  dz ie ł Grassiego. N a  ro k  1792 p rz y ­
pada pow stan ie  w ie lu  p o rtre tó w  znanych w  ówczesnej 
s to lic y  osobistości, ja k  Jana M a łachow skiego (los o ry ­
g in a łu  n ieznany), genera ła  a r ty le r i i  ko ro nn e j S ta n i­
s ław a K o s tk i Potockiego (M uzeum  N arodow e w  W a r­
szawie), M ich a ła  i  Iz a b e lli O g ińsk ich  (il. 3; M uzeum  N a ­
rodow e w  K ra k o w ie ), ks. A dam a K az im ie rza  C zarto­
rysk iego  (znany z a k w a tin ty  J. K ap e lle ra ) i  Tadeusza 
K ośc iuszk i (M uzeum  N arodow e w  Poznaniu). W  ty m ­
że czasie zas łyną ł G rassi ja k o  p o rtre c is ta  kob ie t. W raż­
liw ość  na w d z ię k  kob iecy, sub te lne w yczuc ie  k o lo ry ­
styczne i  zastosowanie s fum ata  z ło ży ły  się tu  na po­
w stan ie  szeregu bardzo c ie kaw ych  p rac o dużej w a r­
tośc i a rtys tyczne j. Należą do n ic h  m . i. p o r tre ty :  L u d ­
w ik i  z Sosnow skich L u b o m irs k ie j (los o ry g in a łu  n ie ­
znany), A n to n in y  z K om o ro w sk ich  I l l iń s k ie j (los o ry ­
g in a łu  n ieznany) oraz p o r tre ty  B a rb a ry  Kossow skie j 
(M uzeum  N arodow e w  Poznaniu). W  1793 r. pow sta ł 
p o r tre t p a n i M ie ro w e j (w  1925 r. b y ł w  posiadan iu  
an tykw a riu sza  Szwarza w  K ra ko w ie ). N a  ro k  1794 
przypada pow stan ie  p o r tre tu  he tm ana L u d w ik a  Tysz­
k ie w icza  ( il. 7, w ł. B en ed yk t T yszkiew icz, p o r tre t spa­
lo n y  w  W arszaw ie w  1944 r.) oraz p o r tre tu  jego c ó rk i 
A n e tk i (w ł. M a u ry c y  P otock i, obraz ukaza ł się w  ha n -

6 G ro ll M ., U w ag i o n ie k tó ry c h  m alarzach..., w  w y ­
d a w n ic tw ie : P a m ię tn ik  S ztuk P ię knych  1850— 54, W a r­
szawa 1854. „N ig d y  n ie  b y ł w  K ijo w ie , a w  ogóle 
na p ra w y m  brzegu W is ły  n ie  da le j ja k  w  Jab łonne j 
i  P u ław ach ” .

7 Perey L., H is to ire  d’une grandę dam ę au X V I I I  
siede , P a ris  1887, s. 438— 445; Askenazy Sz., Książe J ó ­
zef P o n ia to w sk i 1763— 1813, Poznań— W arszaw a 1919, 
s. 17, 18.

8 Le isch ing  E., D ie B ild n is s -M in ia tu r  in  O ester­
re ich  von  1750 —  bis 1850, W ien  1907, s. 183.
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I I.  8. Józef Grassi, p o r tre t Iz a b e lli z G rabow sk ich  S obo lew sk ie j ja k o  S y b illi,  
r. 1796. M uz. N arodow e w  W arszaw ie. (Fot. H. R om anow ski)

d lu  w  Londyn ie ), w  tym że ro k u  rozpoczął G rassi prace 
przygotow aw cze nad p o rtre ta m i obu córek M ich a ła  
R a d z iw iłła  z N iebo row a  —  K ry s ty n y  i  A n ie li.  Po w y -  
jeździe  z P o lsk i ju ż  w  W ied n iu  ukończy p o r tre t K r y ­
s ty n y  sto jące j na t le  p a rk u  (w  p ry w a tn y m  posiadan iu  
w  P aryżu), d rug iego p o r tre tu  n ie  w y k o n a ł zapewne 
n ig d y 9. T y p  p o r tre tu  kobiecego w  ca łe j postaci w y ­
s tępu je  w  tw órczośc i G rassiego k ilk a k ro tn ie , je d n ym  
z n a jb a rd z ie j znanych je s t tu  p o r tre t K un eg un dy  
z B rzozow skich  Tom aszowej O s tro w sk ie j na t le  pa rku  
(w  zb io rach  p ry w a tn y c h  w  K ra k o w ie ). P o r tre t w  ca- *

* F ou rn ie r-S a rlo vè ze  L., Les P e in tres  de S tanislas  
A uguste  I I  ro i de Pologne, P aris  1907, s. 79, 80.

łe j postac i n ieokreś lone j z im ie n ia  p a n i z Tyzenhauzów  
P rzeźdz iećk ie j ( il. 6; w ł. R a jn o ld  P rzeźdz ieck i w  W a r­
szawie, p o r tre t spa lony w  1939 r.) ok re ś la ny  dotąd 
ja k o  dz ie ło  nieznanego m a larza, m ożna uznać także 
za pracę Grassiego. A r ty s ta  zastosował tu  z m a ły m i 
ty lk o  o d m ia nam i ten  sam u k ła d  kom p ozycy jny , co 
w  obrazie p a n i O stro w sk ie j.

G rassi je s t też au to rem  p o r tre tó w  P ro ta  Potockiego 
i  jego żony (Z b io ry  W ila n o w sk ie  M uzeum  Narodowego 
w  W arszaw ie), uchodzących dotąd za dzie ła  J. Ch. 
Lam piego.

N a jw iększe  zasług i d la  sz tu k i p o ls k ie j po ło ży ł 
G rassi ja k o  p o rtre c is ta  K ośc iuszk i i  in n y c h  uczestn i­
k ó w  P ow stan ia . Jest on tw ó rcą  dw óch  ty p ó w  p o r tre tu
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I I.  9. Józef G rassi, p o r tre t Iz a b e lli z G rabow sk ich  S obo lew skie j. M uz. N a ro ­
dowe w  Poznaniu. (Fot. M uz. N arodow e w  Poznan iu)

N acze ln ika , po w ta rza nych  potem  w  g ra fice  i  m a la r­
s tw ie  przez w spółczesnych i  m łodszych a rtys tó w . T yp  
p ie rw szy  —  to p o r tre t K ośc iuszk i w  po p ie rs iu  zw ró ­
conym  „e n  tro is  q u a rts ”  w  lew o, w  m undurze  gene­
ra ls k im , z d łu g im i w łosam i opada jącym i na k a rk . 
T yp  d ru g i p rzeds taw ia  wodza In s u re k c ji w  po p ie rs iu  
zw róconym  w p ros t, ub ranego w  sukm anę chłopską 
z „czapką  w o lno śc i”  na g łow ie . Podstaw ą do cha rak ­
te ry s ty k i tw a rz y  K ośc iuszk i w  p o rtre ta c h  pierwszego 
ty p u  b y ł p o r tre t jego w  zb ro i m a low a ny przez C ra s - 
siego w  1792 r. (M uzeum  N arodow e w  Poznaniu). 
Z  p o rtre te m  w  sukm an ie  k ra k o w s k ie j w iąże się obok 
ry s u n k u  ze zb io ru  D ionizego Zaleskiego w  P a ry ż u 10 
rysu n e k  w y s ta w io n y  w  O ddzia le  R o ga liń sk im  M uzeum  
Narodow ego w  Poznaniu. Jest to  p o r tre t K ośc iuszk i,

odpow iada jący  ry s u n k o w i p a rysk ie m u  i  w yko n a n y  tą 
samą techn iką , t j .  czarną i  b ia łą  k re d ką  na k rem o w ym  
papierze. N apis na odw roc ie  in fo rm u je , że je s t to 
kop ia  w yko na na  w  1881 r. w  D reźn ie  przez Jana D u ­
n ina  B an iew icza  z o ry g in a łu  Grassiego. P o r tre t o f ia ­
ro w a n y  przez kop is tę  gen. K n iaz iew iczow i, złożony 
zosta ł w  1879 r. w  darze K raszew skiem u.

B lis k ie  z w ią z k i m ala rza  z obozem kośc iuszkow ­
sk im  zn a jd u ją  po tw ie rdzen ie  w  jego tw órczośc i d z ię k i 
zachow aniu  się ta k ic h  prac, ja k  m. i. p o r tre ty  b ra c i 
I ll iń s k ic h :  Józefa A ugusta  (niegdyś w  G a le r ii N a ro ­
dow e j m. Lw ow a ) i  Janusza (M uzeum  N arodow e w

10 F ou rn ie r-S a rloveze , jw ., s. 82.
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U. 10. Józef G rassi, p o r tre t B a rb a ry  K ossow skie j, rys. 
czarną k redką . Gab. R y c in  O ssolineum  we W roc ła w iu . 

(Fot. O ssolineum )

11. 11. Józe f G rassi, p o r tre t S tan is ław a  K o s tk i Potoc­
kiego, rys. oł. Gab. R yc in  O ssolineum  we W roc ła w iu . 

(Fot. O ssolineum )

W arszaw ie). N a okres po b y tu  a r ty s ty  w  Polsce p rz y ­
pada zapewne pow stan ie  n ie k tó ry c h  jego n ied a tow a - 
nych  prac, ja k  p o r tre ty  A n n y  z O sso lińsk ich  K ra s iń ­
sk ie j <il. 5; M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie), pan i 
z ro d z in y  S k rzyń sk ich  (M uzeum  N arodow e w  K ra k o ­
w ie) oraz A n to n ie go  Lancko rońsk iego  (zb io ry  L a n c - 
ko ro ńsk ich  w  W iedn iu ).

Po w y jeźdz ie  z P o lsk i p ra cu je  G rassi n a jp ie rw  
w  W iedn iu , a po tem  w  D reźnie . Jednym  z p ie rw szych  
p o rtre tó w  m a low a nych  w  W ie d n iu  w  1795 r. je s t w i­
zerunek m arsza łka  S tan is ław a  M ałachow skiego  (M u ­
zeum N arodow e w  W arszaw ie). W  1796 r. pow sta ją  
p o r tre ty  kob iece Z o f ii W ie lh o rs k ie j (znany z a k w a tin -  
ty  Wrfenka) oraz Teresy W as ilew sk ie j (M uzeum  N a ­
rodow e w  W arszaw ie) i  a legoryczny p o r tre t Iz a b e lli So­
bo lew sk ie j ja k o  S y b i ll i  ( ii. 8; M uzeum  N arodow e w  
W arszaw ie). Na ro k  1797 p rzypada m a lo w a n y  w  W ied ­
n iu  p o r tre t F ry d e ry k a  M oszyńskiego (M uzeum  N arodo­
we w  W arszaw ie). D a lszy etap w  ro zw o ju  s ty lu  G ras- 
siego uka zu ją  nam  p o r tre ty  S tan is ław a i  Z o f ii Z am oy­
sk ich  z r. 1799, c z y li p ierwszego ro k u  p o by tu  a rty s ty  
w  D reźnie. Poza dw om a zna nym i p o rtre ta m i ze zb io - 
ro w  Zam oysk ich , k tó re  zosta ły  zniszczone podczas 
os ta tn ie j w o jn y , is tn ia ł tam  jeszcze n ie re p ro d u ko w a n y  
dotąd p o r tre t Z o f ii Z am oysk ie j w  ca łe j postaci na tle  
rozbudowanego pejzażu z a rc h ite k tu rą  k la sycys tycz- 
na (ii. 4), p o w s ta ły  n ie w ą tp liw ie  wcześnie j. 6  ile  bo­
w iem  w  obu poprzedn ich  obrazach s ty l em p ire  w y ra ź ­
n ie  zaw ła d n ą ł ju ż  pędzlem  Grassiego, o ty le  ten  s łab­
szy fo rm a ln ie  obraz je s t p rzyk ła d e m  na ras tan ia  dop ie­
ro  w  a rtyśc ie  św iadom ości nowego s ty lu . W  ro zb ic iu  
k o n tu ru  postaci iprzez gest podn ies ione j p ra w e j rę k i, 
w  zastosow aniu znanego nam  z okresu w arszawskiego 
m o ty w u  odchylonego szala, w  ro z w ia n iu  i  pow iększe­
n iu  fa łd  z ty łu  postac i zaznacza się śc ie ran ie  się 
w  sztuce Grassiego tego okresu daw nych  n a w y k ó w  
z no w ym  dop iero  p rzy s w a ja n y m  sty lem . M a lo w a ł też 
G rassi m in ia tu ro w e  p o r tre ty  Z am oysk ich  (w  zb. Z a­
m oysk ich  w  W arszaw ie, zag in ione w  1944 r.), dostępne 
nam  dziś w y łą czn ie  w  re p ro d u k c ji.  N a jle p ie j w y p o ­
w ie d z ia ł się n o w y  s ty l G rassiego w  p o rtre c ie  Teresy 
z C za rto rysk ich  L u b o m irs k ie j ja k o  Hebe, m a low a nym  
w  1807 r. (niegdyś w  zb io ra ch  L u b o m irs k ic h  w e L w o ­
w ie). Jest to  obraz ty p o w y  d la  o s ta tn ie j fazy  tw ó r ­
czości m a larza. Sztuczność pozy i  w y ra z u  połączona 
z nadm ie rną  słodyczą uśm iechu, przew aga to n ó w  n ie - 
b iesko -z ie lonka w ych  —  to  typo w e  cechy p o rtre tó w  
kob iecych  Grassiego po 1800 r. O brazy te  są na ogół 
nudne i  m d łe  w  k o lo ry c ie  i  św iadczą o w ysych an iu  
źród ła  in w e n c ji a rtys tyczn e j Grassiego. N a la ta  po­
b y tu  w  D reźn ie  zda ją  się też p rzypadać p o r tre ty  
Eustachego Sanguszki i  jego  żony (M uzeum  S z tu k i 
w  T a rno w ie ) oraz p o r tre t  Iz a b e lli z G rabo w sk ich  So­
b o le w sk ie j, trz y m a ją c e j w in n e  grono ( i i .  9; M uzeum  
N arodow e w  Poznan iu). P o r tre t ks. Józefa (G a le ria  
La ncko ro ń sk ich  w  W iedn iu ), uchodzący za dzie ło 
B acciare llego , nosi racze j cechy sz tu k i Grassiego. M óg ł 
on pow stać w  począ tku  X I X  w., k ie d y  ks. Józef b y ­
w a ł w  D reźn ie  i  jego oko licach.

S tosunkow o n ie w ie le  zachow ało się w  zb io rach  
po lsk ich  ry s u n k ó w  Grassiego. Są to przew ażn ie  szkice 
po rtre tow e , w yko na ne  o łów k iem , czasem ko lo ro w ą  
k re d ką  lu b  akw a re lą . O gółem  znanych je s t 13 ry s u n ­
ków , p rze cho w yw a nych  w  B ib lio te ce  O sso lińsk ich  we 
W ro c ła w iu  oraz w  M uzeach N a rod ow ych  w  W arsza­
w ie, K ra k o w ie  i  Poznan iu. N ie  w szys tk ie  z n ich  m oż­
na dziś uznać za prace G rassiego; w  zespole 10 r y ­
sun ków  B ib lio te k i O ssolińsk ich , pochodzących z d a w -
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I I .  12. Józe f G rassi, s tu d iu m  p o rtre to w e  na tle  pa rku , 
rys. ot. Gab. R yc in  O ssolineum  w e W roc ław iu . 

(Fot. O ssolineum )

II.  13. Józef G rassi, mężczyzna o p a rty  o skałę.,- rys. 
oł. Gab. R yc in  O ssolineum  we W roc ła w iu .

(Fot. O ssolineum )

nego zb io ru  P a w lik o w s k ic h , k i lk a  bu dz i poważne za­
strzeżenia. W yró żn ia  się je d n a k  w śród  n ic h  sw ym i 
w a lo ra m i m a la rs k im i s ta ran n ie  op racow any rysu n e k  
—  p o r tre t B a rb a ry  K ossow skie j ( il.  10). W yko n a n y  czar­
ną k redą  na ż ó łty m  papierze odznacza się n ie zw yk le  
-sub te lnym  m od e lunk iem  tw a rz y  i  s topn iow an iem  św ia ­
te ł i  c ien i. P odobnie i  in n y  p o r tre c ik  K ossow skie j 
w  ty m  zbiorze, p rz y p is y w a n y  Lam ip iem u i  n ies te ty  
dość zniszczony, na leża łoby m o im  zdaniem  przyp isać 
G rassiem u. W śród ry s u n k ó w  o łó w k ie m  w  zespole 
O ssolineum  w y ró ż n ia ją  się: s ta ran n ie  opracow ana g ło ­
w a męska, s tu d iu m  p o rtre to w e  do w iz e ru n k u  S ta n i­
s ław a K o s tk i Potockiego ( il. 11) oraz dw a  szkice do 
p o rtre tó w  „e n  p ie d “  na t le  k ra jo b ra z u  (il. 12, 13). Te 
osta tn ie  św iadczą w y ra źn ie  o zw iązkach  sz tu k i G ras- 
siego ze współczesnym  m u  m a la rs tw e m  an g ie lsk im ; 
podob ieństw a są na jw y ra źn ie jsze  w  p o rtre ta c h  ca ło - 
postac iow ych , k tó re  u  Grassiego p ra w ie  zawsze w y ­
s tęp u ją  na t le  pejzażu.

Do na jlepszych  prac a r ty s ty  m ożna też zaliczyć 
p o r tre t Z o f ii z C za rto rysk ich  Z am oysk ie j (M uzeum  
N arodow e w  W arszaw ie), w y k o n a n y  a kw a re lą  w  os ta t­
n ich  la ta ch  X V I I I  w . Z  okresu drezdeńskiego pocho­
dzi rysu n e k  sangw iną —  g łow a n ieznane j ko b ie ty  
( il. 14; M uzeum  N arodow e w  K ra ko w ie ).

W  tw órczośc i G rassiego d o m in u je  p o r tre t w  po­
p ie rs iu , zw róconym  „e n  tro is  q u a rts ”  i  za m kn ię tym  
u do łu  sk rzyżow an ym i ręka m i. Schem at ten  pow tarza  
się p ra w ie  do końca la t  dz iew ięćdz ies ią tych  X V I I I  w .

O bok tego w ys tęp u je  też w  p o rtre ta c h  kob iecych  G ras­
siego postać zw rócona w p ros t, w  k o k ie te ry jn ie  p rze­
g ię te j pozie. Ten ty p  spo tykam y i  w  okresie  w iede ń­
sk im , i  w a rszaw sk im  —  m. i. w  p o rtre ta ch  pań : M o ­
s tow sk ie j, P ro to w e j P o to ck ie j i  M ie ro w e j. P o rtre ty  
w  ca łe j postac i p o w ta rza ją  się w  tw órczośc i Grassiego 
od 1787 r . t j .  od d a ty  pow stan ia  p o r tre tu  ks. Józefa 
p rzy  kon iu , aż do okresu drezdeńskiego. W  p o rtre ta ch  
tych , skom ponow anych na t le  p rz y ro d y  i  wyposażo­
nych  w  alegoryczne a try b u ty , u ja w n ił się _—  ja k  to 
b y ło  pow iedziane w yże j —- w p ły w  p o rtre c is tó w  ang ie l­
sk ich , co b y ło  typo w e  d la  w ie lu  m a la rzy  ze szkoły 
w iedeńsk ie j d ru g ie j p o ło w y  X V I I I  w . Jedną z cha rak ­
te rys tyczn ych  cech s ty lu  Grassiego _ je s t hero izacja  
m odela. U ja w n ia  się ona zarów no w  id e a liz a c ji i  na­
tc h n io n y m  w y ra z ie  tw a rz y  oraz w  uk ład z ie  postaci 
pozorn ie  n a tu ra ln y m , ja k  i  w  cha rak te rys tyce  p o r tre ­
tow ane j osoby poprzez nagrom adzone akcesoria. N a j­
w y ra ź n ie j cecha ta  w ys tęp u je  w  po rtre tach , w  k tó ry c h  
m a la rz  p o w o łu je  się na czyny w o jenne  czy tez god­
ność w o jskow ą  m odela. O bok w y m ie n io n ych  ju z  p o r t ­
re tó w  J. P on ia tow skiego i  T. K ośc iuszk i do te j g ru p y  
prac a r ty s ty  należą podob izny A . K . C zarto rysk iego, 
St. K o s tk i Potockiego oraz A n to n ie go  R a d z iw iłła  (Z b io ­
r y  N iebo row sk ie , zag iną ł podczas os ta tn ie j w o jn y ). 
Od 1799 r. w  sztuce Grassiego da ją  się zauw ażyć za­
sadnicze zm iany. W  ś rodow isku  d rezdeńsk im  ulega 
m a la rz  coraz ba rd z ie j w p ły w o m  pseudoklasycyzm u 
n iem ieckiego, p o r tre ty  tego okresu m a ją  w y ra z  b a n a l­
ny, fa k tu ra  ic h  m a la rska  s ta je  się coraz ba rd z ie j su-
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I I.  14. Józef G rassi, s tu d iu m  po rtre to w e , rys. sangw iną. M uz. N a ro ­
dowe w  K ra k o w ie . (Fot. L . S em po lińsk i)

cha. A r ty s ta  zatraca s topn iow o szczerość obse rw ac ji 
i  p ra w d ę  c h a ra k te ry s ty k i. Po 1800 r . sz tuka  jego 
s topn iow o degeneru je  się.

W  dz ie jach  po lsk iego  p o r tre tu  za jm u je  G rassi s ta ­
now isko  znaczne, i  ja k o  g łó w n y  p o rtre c is ta  s tro n n ic ­
tw a  pa trio tycznego , i  dużej m ia ry  a rtys ta , k tó rego  
ro z k w it  tw órczośc i p rzypada  w łaśn ie  na la ta  p o b y tu  
w  Polsce.

W  naszym  m a la rs tw ie  p o rtre to w y m  doby O św ie­
cenia w y ró ż n ić  m ożna dw ie  fa z y  rozw o jow e , g ran ica  
m iędzy  n im i p rzyp ad a  na po łow ę la t  80-tych . Poza 
p rzyczyn am i n a tu ry  ideo log iczne j o znaczeniu ogó lno­
na rodow ym , zachodzące zm ia ny  w  m a la rs tw ie  m ożna 
w  pew ne j m ie rze  przyp isać  p rz y b y c iu  w  ty m  czasie 
do P o lsk i ta k ic h  p rz e d s ta w ic ie li pseudoklasycyzm u

ja k  F r. S m ug lew icz (1784), J. Ch. L a m p i (1788) 
i  J. P itschm a nn  (1788). Cechą cha rak te rys tyczną  fazy  
d ru g ie j je s t na ras tan ie  e lem entów  re a lis tyczn ych  i  na­
ro d o w ych  p rz y  jednoczesnym  czerpan iu  w zo ró w  ze 
s z tu k i an tyczne j. N a ty m  t le  tw órczość Grassiego z la t  
90 -tych  X V I I I  w . w y k a z u je  w ie le  p u n k tó w  s tycznych 
z ro z w ija ją c y m  się w  Polsce m a la rs tw em  p o rtre to ­
w ym .

W p ły w  Grassiego na w spółczesnych i  m łodszych 
m a la rzy  i  g ra fik ó w  p o ls k ic h  końca X V I I I  w . i  pocz. 
X I X  w . b y ł znaczny. Spośród g rona  uczn iów  m a la ­
rza  —  S ie rp ińsk iego , S ko tn ick iego , Teresy Jab ło n o w ­
sk ie j, C e c y lii M e rlin i-D u ch e sn e  i  A n to n ie go  B la nka , 
znane są prace ty lk o  dw o jg a  osta tn ich . D ow odem  je d ­
n a k  s iln y c h  w p ły w ó w  s z tu k i G rassiego w  ś rodow isku
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w a rszaw sk im  je s t tw órczość ta k ic h  m a la rzy  ja k  J. F a - 
w o rsk i, J. K o s iń s k i i  K . W o jn ia ko w sk i. H ipotezę o ze­
tk n ię c iu  się Faw orsk iego  ze sztuką Grassiego można 
postaw ić, zestaw ia jąc p o r tre t sędziego Z abo row sk ie ­
go 11 m a lo w a n y  przez F aw orsk iego  w  1794 r. z p o r t­
re tem  M ich a ła  O gińskiego pędzla Grassiego. F a w o rsk i 
p rz e ją ł z p o r tre tu  Grassiego kom pozyc ję  i  u k ła d  po ­
staci, da jąc ty lk o  swem u m ode low i odm ienną tw arz . 
Podobnie o k o n ta kc ie  z G rassim  św iadczą p o r tre ty  
kobiece W o jn iakow sk iego  z la t  90-tych. K o n ta k t ten 
m óg ł u ła tw ić  m in ia tu rz y s ta  J. K os ińsk i, b lis k o  zw ią ­
zany z obu m a la rza m i; u  niego zos ta w ił np. G rassi w y ­
jeżdża jąc z P o lsk i część sw ych  prac. K o p is tą  dz ie ł 
G rassiego b y ł W in ce n ty  Lesseur i  n ie je d n o k ro tn ie  jego 
m in ia tu ry  in fo rm u ją  nas o zag in ionych  obrazach. 
W  g ra fice  op raco w a li p o r tre ty  G rassiego M . G ró ll,
J. K a p e lle r  i  F r. John. N azw iska  J. K osińsk iego i  K . 11

11 D o b ro w o lsk i T., P olsk ie  m a la rs tw o  po rtre tow e , 
K ra k ó w  1948, T ab l. 184.

W o jn iako w sk iego  w ys tę p u ją  obok Grassiego w  ik o ­
n o g ra fii kośc iuszkow sk ie j. O baj c i m a la rze  p rz e ję li 
od Grassiego ty p  K ośc iuszk i w  m undu rze  genera lsk im , 
a W o jn ia k o w s k i ponadto podobiznę wodza w  sukm a­
n ie  k ra k o w s k ie j i  „czapce w o lno śc i”  (M uzeum  N a ro ­
dowe w  Poznan iu). W  św ie tle  ty c h  fa k tó w  twórczość 
Grassiego nab ie ra  szczególnej w a g i d la  h is to r ii s z tu k i 
po lsk ie j. W  p rze c iw ie ń s tw ie  do współcześnie z n im  
na te ren ie  P o lsk i p racującego J. Lam piego  —  p o rtre ­
c is ty  g łów n ie  ta rgow iczan  i  p rz y ja c ió ł Szczęsnego P o­
tockiego, m a lu je  G rassi przede w szys tk im  p rzedsta­
w ic ie l i obozu postępu —  ob rońców  sp raw y na rodow e j, 
w  tw órczośc i sw ej odzw ie rc ie d la ją c  naczelne zagad­
n ien ie  okresu la t  90 -tych  —  w a lk ę  N a rod u  o n iepod­
ległość. D ru g i ze s tw orzonych  przez a rtys tę  ty p ó w  
p o rtre tu  K ośc iuszk i je s t a k tu a ln y  do dziś, na jczęście j 
bow iem  p o w ta rza ny  je s t do tąd w ed ług s ta lo ry tu
A. O leszczyńskiego, a ten  p o w s ta ł z n ie w ie lk im i ty lk o  
zm ia na m i w e d łu g  p o r tre tu  N a cze ln ika  w  sukm anie 
k ra k o w s k ie j, stworzonego przez Grassiego.
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Teka konserwatorska, zesz. 1. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarząd 
Ochrony i Konserwacji Zabytków  —  Państwowe Wydawnictwa Tech­

niczne, Warszawa 1952, str. 68, ryc. 137.

N ow e w y d a w n ic tw o  Z arządu O - 
ch ro ny  i  K o n s e rw a c ji Z a b y tk ó w  M i­
n is te rs tw a  K u ltu r y  i  S z tu k i n a w ią ­
zuje ty tu łe m  do t ra d y c ji zasłużonej 
T e k i G rona K on se rw a to ró w  G a lic ji 
Z achodn ie j. Jak  je d n a k  w y ja śn ia  
s łow o w stępne p ro f. J. Z a c h w a to w i­
cza, jego ce l je s t nieco in n y . Chodzi 
bow iem  n ie  o zadania in w e n ta ry z a ­
cy jne , w ysuw a jące  się w  daw ne j 
Tece na p lan  p ierw szy, lecz przede 
w szys tk im  o p u b lik a c ję  m a te ria łó w  
nagrom adzonych w  zw iązku  z lic z ­
n y m i p ra cam i k o n se rw a to rsk im i, 
p ro w a d zo n ym i na obszarze całego 
k ra ju . O bok fa k tu  u ja w n ie n ia  cen­
n ych  n ie je d n o k ro tn ie  m a te r ia łó w  
po m ia ro w ych , fo to g ra fic z n y c h  i  o p i­
sow ych is to tn y m  m om entem  now e­
go w y d a w n ic tw a  je s t poddan ie  pod 
dyskus ję  szerszego ogó łu  fachow ców  
i  m iło ś n ik ó w  za b y tkó w  założeń ko n ­
se rw a to rsk ich  prac zam ierzonych o- 
raz d o ku m e n ta c ji ju ż  z rea lizo w a ­
nych. Po m y ś li ta k  zarysowanego 
p ro g ra m u  idz ie  treść p ierwszego ze­
szytu, na k tó rą  sk ła d a ją  się dw a o- 
p racow ania , dotyczące jeszcze n ie ­
zrea lizow anych  kon cep c ji (B. G ue r- 
qu in a  Zam ek w  D rze w icy  i  P. B ie ­
gańskiego P rob lem  u ksz ta łtow a n ia  
urban is tycznego p lacu  przed p a ła ­
cem Staszica w  W arszaw ie) oraz je ­
dno o cha rak te rze  spraw ozdaw czym  
(J. K o szczyc -W itk ie w icza  K o leg ia ta  
w  T um ie  pod Łęczycą).

Podnosząc słuszność p ro b le m a ty k i 
p ierwszego n u m e ru  trzeba  też zw ró ­
cić  uw agę na w ła śc iw y  jego zestaw 
tem atyczny . K ażda z trzech  ro zp ra w  
do tyczy  ważnego o b ie k tu  za b y tko ­
wego reprezentu jącego szczytowe 
m oż liw ośc i tw órcze  swego czasu w  
w a ru n ka ch  po lsk ich . Jeś li je s t w  
ty m  zakresie  m oż liw e  ja k ieś  w a r ­
tościowanie , to  na czoło om ów io ­
nych  m onog ra ficzn ie  za b y tkó w  w y ­
b ija  się ko leg ia ta  w  T um ie . O siem ­
set la t  je j d ług iego  żyw o ta  zw iąza­
nych  z d z ie ja m i k ra ju  je s t tego w aż­
n y m  powodem , a le  n ie  je d yn ym . 
M on um e n ta ln a  b ry ła  b u d o w li w y ra ­
sta jąca g ra n ito w y m i m u ra m i z ró w -

* Znaczne prace p rz y  odgruzow a­
n iu  zos ta ły  w yko na ne  w  ram ach 
zb iorow ego czynu m ieszkańców  po­
b lis k ie j Łęczycy.

n in y  pod łęczyck ie j posiada nada l 
n ie z w y k łą  s iłę oddz ia ływ an ia  p la ­
stycznego. D la tego  losy tego p o m n i­
ka, w  te j sam ej m ie rze h is to ryczne ­
go co artystycznego, ta k  żyw o ob­
chodzą ogół społeczeństwa*, k tó re  
bo leśnie po ruszy ła  w iadom ość o 
zniszczeniach w rześn ia  1939 r. W  
sw ym  s tu d iu m  d a ł p ro f. W itk ie w ic z  
opis dokonanych  od tego czasu w y ­
s iłków , zm ie rza jących  do usunięcia  
s k u tk ó w  zniszczeń ta k  w o jen nych  
ja k  i  w y n ik a ją c y c h  z dz ia ła lnośc i 
czasu. Zasłużony a u to r s ięgnął pa ­
m ięc ią  jeszcze da le j wstecz i  n a w ią ­
za ł do daw n ie jszych  zab iegów  k o n ­
s e rw a to rsk ich  p row adzonych  pod je ­
go k ie ru n k ie m  od r. 1930. Ten d łu g i 
okres ciągłego, b lisk iego  k o n ta k tu  z 
za b y tk ie m  zap e w n ił m u  jego 'g ru n ­
tow n ą  znajom ość, ja k ie j ta k  często 
zazdrości h is to ry k  s z tu k i a rc h ite k to ­
w i pozna jącem u budo w lę  n ie  z k ró t ­
k ic h  pa rogodz innych  og lędzin za- 
tyn k o w a n y c h  ścian, ale z p ra w d z i­
w e j s e k c ji ana tom iczne j, do ja k ie j 
o k a z ji dostarcza ją  każde w iększe 
prace konse rw a to rsk ie  u ja w n ia ją c e  
w e w szys tk ich  szczegółach m o rfo lo ­
gię i  w łaśc iw ośc i s tru k tu ra ln e  b u ­
dynku . Pod ty m  w zg lędem  w ie le  no ­
wego w nos i praca będąca w  u k ła ­
dzie fo rm a ln y m  —  w g okreś len ia  sa­
mego a u to ra  (s. 52) —  pewnego ro ­
dza ju  k ro n ik ą  odbudow y i re k o n ­
s tru k c ji.  N o w ym  w  stosunku  do 
przedw ojennego stanu znajom ości u -  
trw a lonego  m on og ra fią  M. W a lic k ie ­
go je s t s tw ie rdze n ie  odc isków  dachu 
da jących wysokość k o n d y g n a c ji em - 
po row e j, us ta len ie  w ysokości apsyd, 
o d k ryc ie  ok ienek  apsydy zachodnie j, 
pozyskan ie  danych co do k o n s tru k ­
c ji m u ró w  w  ro zm a itych  m ie jscach 
oraz odna lezien ie  dosyć znacznej 
ilośc i, co p ra w d a  na ogół d ro b ­
nych fra g m e n tó w  a rch ite k to n iczn ych  
tk w ią cych  na d a w n ym  m ie jscu  
wzgl. u ży ty c h  w tó rn ie . Jako  zna le ­
zisko na jw ażn ie jsze  trzeba  w y m ie ­
n ić  n a tra f ie n ie  na części g ło w ic  k o s t­
k o w ych  o c h a ra k te rys tyczn ym  p ó ł-  
c y rk lo w y m  ornam encie  i  baz z żab­
k a m i n a ro żn ym i oraz odsłonięcie 
p ra w ie  k o m p le tn ie  zachowanego p i­
la s tra  p rz y  p re z b ite r iu m  od s tro n y  
p o łu d n io w e j. Te szczegóły pozw a­
la ją  na bliższe okreś len ie  środow iska,

z k tó rego  po cho dz ili kam ien ia rze  
z a tru d n ie n i p rzy  budow ie  s tw a rza ­
ją c  p rzy  ty m  in te resu jące  analogie 
do fo rm  a rch ite k to n iczn ych  zastoso­
w anych  w  nieco wcześnie jszych bu ­
dow lach  W ie lk o p o ls k i i  W roc ław ia . 
T rzeba tu  jeszcze dodać, że re p ro d u ­
ko w a n y  ja k o  ryc . 33 „w ę g a re k  b a r­
dzo w y k w in tn ie  p ro filo w a n y , raczej 
renesansow y“  (s. 45) jes t rom ańsk i, 
chociaż is to tn ie  z ła tw ośc ią  może być 
b ra n y  za renesansowy, co w y n ik a  
ze w spó ln ych  an tycznych  źróde ł obu 
okresów  oraz n ie rzadk iego  w zo ro ­
w a n ia  się s z tu k i O drodzen ia na do­
ro b k u  wczesnego średniow iecza. 
R ozpraw a p rzyn o s i nadto szczegóło­
w e  dane  techniczne i  m a te ria ło w e  
ko ryg u jące  w  n ie je d n ym  d a w n ie j­
sze opraćów ania . Opis zab iegów  do­
konanych  d z ie li się na czynności 
w y łączn ie  konse rw u jące  oraz na zo­
b razow anie  re k o n s tru k c ji i  je j uza­
sadnien ie . Do zakresu p ra c  konse r­
w u ją cych  na leżało przede w szys tk im  
zw iązan ie  w n ę trza  m u ró w  n a d w ą t­
lo nych  po c iska m i a r ty le ry js k im i i  
pozbaw ionych  częściowo p ie rw o tn e ­
go w apiennego spo iw a przez d ług o ­
trw a łą  dz ia ła lność w o dy  i  w ic h ró w . 
A u to r  z p re d y le k c ją  i  znaw stw em  o- 
p isu je  zastosowanie w  ko leg iac ie  
tu m s k ie j zas trzyków  cem entu doko­
nyw ane pod c iśn ien iem  sprężonego 
pow ie trza . Dalsze ustępy dotyczą ju ż  
odbudow y i  re k o n s tru k c ji.  T rzeba 
pow iedzieć, że zadanie, ja k ie  ocze­
k iw a ło  konserw ato ra , n ie  b y ło  wca­
le ła tw y m  i  s taw ia ło  od razu  wobec 
kon ieczności zasadniczych rozs trzyg ­
nięć. F a k ta m i s tw o rz o n y m i przez r u ­
in ę  i  opuszczenia la t  w o je n n ych  b y ­
ło  zupełne n a d w ą tle n ie  szregerow - 
sk ie j nadbudow y w ież  i  s tre fy  o- 
k ie nn e j.

T a k  w  p ie rw szym  ja k  d ru g im  w y ­
padku  rozk ła d  m u ró w  po s tąp ił ta k  
da leko, że m u s ia ły  one u lec n a tych ­
m ia s to w e j rozb ió rce . W  ty m  m o­
m encie w y su w a ło  się zagadnienie, 
czy na leży w racać do osiem nasto­
w ieczne j kon cep c ji od tw arza jąc  ją  
na nowo, a w ięc pozbaw ioną za le ty  
na jw iększe j, ja k ą  s ta n o w ił up rzedn io  
au ten tyzm  fo rm y  i  te c h n ik i z końca 
X V I I I  w . P y ta n ie  to  nasuw a ło  się z 
ty m  w iększą siłą, że n ie  b y ł to w ca­
le p rz y k ła d  h a rm on ijn eg o  w spó łży-
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cia d w u  odręihnych zespołów s ty l i­
s tycznych, ja k ic h  w ie le  dostarczy ł 
późny barok. Zagadn ien ie  to  n ie  na ­
suw a ło  w iększych  trudn ośc i w  w y ­
pa d ku  w ież zachow anych w  pe łne j 
w ysokośc i aż po w ieńczący ir y z  a r- 
kad kow y , gdzie nad to  n a d b u d ó w k i 
s tw a rz a ły  przez swe doda tkow e ob­
ciążenie stałe n iebezpieczeństwo na ­
ruszenia u k ła d u  statycznego. T ru d ­
n ie j p rze ds taw ia ła  się spraw a s tre ­
fy  o k ien ne j n a w y  g łów n e j, gdzie w  
w y p a d k u  re zyg n a c ji z p o w ro tu  do 
fo rm y  osiem nastow iecznej pow sta ­
w a ła  konieczność w ysu n ię c ia  ja k ie jś  
in n e j p ro po zyc ji, co wobec c a łk o w i­
tego b ra k u  danych o stan ie  p ie r­
w o tn y m  nastręczało znaczne t ru d ­
ności. A u to r  szuka jąc w y jśc ia  pio- 
szedł na śm ia łą  koncepcję  nadania 
s tre fie  ok ien ne j od s trony  w n ę trza  
ceg lanej g o ty c k ie j postaci. R ozw ią ­
zanie to  b y ło  um o tyw ow ane  zacho­
w a n iem  ś ladów  go tyeyzac ji te j p a r­
t i i  .budynku, n ie  pozostaw ia jące j 
w ą tp liw o ś c i co do ogólne j kom p o­
z y c ji i  co do szczegółów ta k ic h  ja k  
ro z m ia ry  i  p ro fi lo w a n ia  o tw o ró w  o- 
k ie nn ych . W  ten  sposób m ia ł być w  
stosunku  do w n ę trza  b u d y n k u  od­
tw o rzo ny  .stan z końca X V  w., re ­
prezen tow any w  zgotycyzowainych 
a rka da ch  m iędzynaw ow ych  i  ermpo- 
row ych . Jak  w y n ik a  z teks tu  pracy, 
badan ia  n ie  p rz y n io s ły  d e cydu ją ­
cych dow odów  co do p ie rw o tnego  u - 
ksz ta łto w a n ia  w n ę trza  nada l pozo­
sta jącego w  sferze hipotez, chociaż­
b y  na w e t ta k  bardzo praw dopodob­
n ych  ja k  w ysu n ię ta  przez W a lic k ie ­
go. P rzyw ró cen ie  stanu gotyck iego 
w yd a w a ło b y  się w ięc  słuszne, ja ko  
że rep reze n tu ją  go pokaźne p a rtie  
autentyczne , w  d o da tku  o n ie w ą t­
p liw ie  w y s o k im  i  o ry g in a ln y m  po­
z iom ie  a rc h ite k to n iczn ym , a re k o n ­
s tru k c ja  w  fo rm a ch  go tyck ich  s tre fy  
ok ienne j b y ła b y  lo g iczn ym  w y c ią g ­
n ięc iem  kon sekw enc ji z tego założe­
nia.

P rze jd źm y  jednakże do da lszych 
rozstrzygn ięć. Następne p u n k ty  p ro ­
g ra m u  reko n s tru kcy jn e g o  ob ję ły :

1) od tw orzen ie  n ie is tn ie ją ce j k o n ­
d y g n a c ji em porow e j,

2) zw iązane z ty m  podw yższenie 
apsyd wschodnich ,

3) podw yższen ie  apsyd bocznych 
—  p o łu d n io w e j i  pó łnocne j oraz na ­
dan ie  fo rm y  w ież ich  zakończeniom ,

4) uksz ta łto w a n ie  w  postaci cioso­
w e j zew nętrznego lic a  ścian na w y  
g łów ne j.

P ie rw szy  p u n k t tego p ro g ra m u  
wobec is tn ie n ia  pozostałości i  szcze­
gó łow ych  danych  co do wysokości 
p rz y n o s ił nęcącą pe rspek tyw ę  od­
tw o rze n ia  p ie rw o tn y c h  stosunków  
Przestrzennych w n ę trza  i  b ry ły .  
Podwyższenie apsyd także m ia ło

pewną m otyw ację , je ś li weźm ie się 
pod uw agę p rze trw a n ie  na w e t pozo­
sta łośc i ich  sk le p ie ń  na wysokości 
em por. N a to m ia s t w ą tp liw o ś c i 
wzbudza re ko n s tru kc ja , je ś li można 
ją  nazwać re ko n s tru k c ją , baszto­
w ych  zakończeń apsydy pó łnocne j i  
p o łu dn iow e j. P odstawę s ta n o w iły  tu  
n ie  ko n k re tn e  ś lady  w yczy tane  w  
m urach  b u dyn ku , a le  rysu n e k  re ­
k o n s tru k c y jn y  zam ieszczony w  p ra ­
cy M . W a lick ieg o  będący pe łną  in ­
tu ic j i  e tiudą  na tem a t przekazu a r ­
ch iw a lnego z pocz. X V I I  w ., m ó w ią ­
cego o czterech w ieżach ko leg ia ty . 
Jest je d n a k  różn ica  m iędzy re k o n ­
s tru k c ją  teore tyczną, a je j re a liza ­
cją , k tó rą  p ro f. W itk ie w ic z  p o tra f i ł 
t ra fn ie  ocenić p rz y  om a w ia n iu  re ­
k o n s tru k c ji w n ę trza  dokonane j przez 
M . W a lick iego , a k tó re j n ie  b ra ł 
m im o  je j dużego p raw dopodob ień­
stw a za dostateczną podstaw ę dla  
p ro je k tu  odbudow y. O ibjekcje nasu­
w a także nadanie s tre fie  ok ienne j 
n a w y  g łów n e j obcow ania  ciosowego 
p rzy  ro zm ia ra ch  ok ien  u w a ru n k o w a ­
nych  w e w n ę trzn ym  od tw orzen iem  
ok ien  go tyck ich . Pokazan ie także , na 
zew ną trz  śc iany ceg lanej by łoby  
ba rdz ie j w łaśc iw e , gdyż odpow iada­
ło b y  ja k iem u ś  rzeczyw iśc ie  is tn ie ­
jącem u s tan ow i h is to rycznem u, pod­
czas gdy ciosowa w e rs ja  ok ła d z in y  
w  obecnym  u ję c iu  s tan ow i w yp a d ­
kow ą fa k tu  re g o tycyzac ji i  nieco 
spe ku la tyw n ych  dociekań na tem a t 
p ie rw o tn e j ko n ce p c ji a rc h ite k to n ic z ­
ne j. Jest n ie m a l zbędne dodawać, że 
uzasadnienie re k o n s tru k c ji w zg lę ­
dam i d y d a k ty c z n y m i n ie  na leży  chy­
ba do p rze kon yw u jących . D la  ce lów  
ty c h  le p ie j, a z m n ie jszym  ry z y k ie m  
s łuży słowo pisane, rysun ek  i  m odel.

Z  m n ie jszych  szczegółów, k tó re  
przeszły  ju ż  od czasu p u b lik a c ji ze 
s fe ry  p ro je k tu  w  zakres rzeczy do­
konane j, je s t osadzenie na p ira m i­
d a ln ych  he łm ach w ież k u l zachow a­
nych  ze zw ieńczenia da w n ych  h e ł­
m ó w  szregerow skich . To rozw iąza­
n ie  oszczędnościowe czy może um o­
tyw o w a n e  racze j chęcią u ra to w a n ia  
jak iegoś ś ladu p rze bu dow y X V I I I  
w ie k u  n ie  je s t n a jko rzys tn ie jsze  w  
efekcie. K u le  z k rz y ż a m i s tanow iąc 
dysonans s ty lis ty c z n y  jednocześnie 
zda ją się zm nie jszać ska lę m on u ­
m en ta ln ą  w ież, co je s t zrozum ia łe , 
je ś li w eźm iem y pod uw agę ich  p ie r­
w o tn ą  odm ienną fu n k c ję  akcentów  
końcow ych  na w y s m u k ły c h  ig licach  
w yso k ich  he łm ów  osiem nastow iecz­
nych. P ew ien  da lszy zarzut, ja k i 
m ożnaby postaw ić  w  ró w n e j m ierze 
p u b lik a c ji ja k  i  re a liz a c ji konser­
w a to rs k ie j, do tyczy łb y  n iedostatecz­
nego ud oku m en to w an ia  zachow a­
nych  o ry g in a ln y c h  p a r t i i.  W  a r ty k u -

le  ja k o  konieczne uzupe łn ien ie  cen­
nego opisu m ożna b y  oczekiw ać r y ­
sunków  e lew a c ji, stanu przed odbu­
dową oraz in w e n ta ry z a c ji szczegó- 
łowszej m u ró w  z zaznaczeniem  c io ­
sów w ym ie n io n ych  czy w s ta w io ­
nych  na nowo. W  b u d o w li na tom iast 
ró w n ie  kon iecznym  w y d a je  s ię  za­
znaczenie ty c h  w ażnych  d la  p rz y ­
szłego badacza l i n i i  d e m a rka cy jn ych  
chociażby przez p ra k ty k o w a n e  z po­
wodzeniem  osadzenie w  spoinach 
od ła m kó w  dachów ki.

Um ieszczony w  końcu p racy  eks- 
k u rs  na tem a t p ro p o rc ji p rzynos i 
bezsporne s tw ie rdzen ie  is tn ie n ia  sy­
stem u p ro p o rc jo n o w a n ia  w ychodzą­
cego z Określonego m odułu . W zm ac­
n ia  zau fan ie  do tra fn o śc i w n ioskó w  
te j p ra cy  okoliczność, że m odu łu , 
na  ja k i w skazu je  autor, dostarcza ją 
w y m ia ry  w ew nę trzne  w ież, co je s t 
częstym  z ja w isk ie m  w  a rc h ite k tu rz e  
ś redn iow ieczne j, ja k  w y k a z u je  re ­
cenzja G a lla  z p ra cy  M . V e lte  i  co 
m ogłem  sam s tw ie rd z ić  p rz y  o k a z ji 
op raco w yw a n ia  k o le g ia ty  w  K ru s z ­
w icy . W n io sk i dotyczące system u 
p ro po rc jon ow an ia  zastosowanego w  
T um ie  w ym a ga ją  je d n a k  szerszego 
podbudow ania  rozw ażan iam i, k tó re , 
ja k  się w yd a je , p o w in n y  dostarczyć 
pog lądu  na te m a t jego ew en tu a ln e ­
go zw iązku  z zagadn ien iam i m e­
try c z n y m i, ta k  bardzo is to tn y m i w  
b u d o w n ic tw ie  w czesnośredn iow iecz­
nym .

P rzed p rze jśc iem  do om ów ien ia  
ob fitego  w  ła d u n e k  p ro b le m o w y  s tu ­
d iu m  B. G ue rqu îna  w yp a d n ie  om ó­
w ić  n a jk ró ts z y  z a r ty k u łó w  Tełci — 
P. B iegańskiego, ty m  ba rdz ie j, że 
jego paradygm atyczne  tezy znajdą 
zastosowanie p rzy  d y s k u s ji z a u to ­
rem  Z a m ku  w  D rzew icy . W  opraco­
w a n iu  P rob le m u  uksz ta łto w a n ia  p la ­
cu przed pałacem  Staszica w  W ar­
szawie  p rzedstaw iona  została gene­
za ro z w id le n ia  stw arza jącego p rze­
strzeń  p lacow ą przed obecną czaso­
w ą siedzibą P o lsk ie j A k a d e m ii N auk. 
P la n y  h is to ryczne  i  iko n o g ra fia  i lu ­
s tru ją  p ie rw o tn ą  osiem nastow ieczną 
zabudowę, s tw arza jącą _ w łaśc iw e  
w n ę trze  p lacu  i  je j zastąpienie op ra ­
w ą  k lasycystyczną  z w prow adzen iem  
nowego akcen tu  w  postac i po m n ika  
K op e rn ika .

Z  a n a lizy  w a rto śc i u rb an is tyczne j 
założenia i  zgodności z fu n k c jo n a l­
n y m i po trzebam i nowoczesnego u - 
k ła d u  kom u n ikacy jn eg o  w y ra s ta  po­
s tu la t u trz y m a n ia  jego tra d y c y jn e j 
postaci podbudow ane j sugestyw ny­
m i p ro po zyc ja m i p lan is tyczn ym i.

S tud ium  B. G ue rq u îna  je s t p rz y ­
k ła de m  bardzo ce lne j a n a lizy  opiso­
w e j;  każdy u ry w e k  teks tu  ob jaśn ia  
p rz y  ty m  w  sposób k o m p le tn y  i lu ­
s trac ja  rysun kow a  i  fo tog ra ficzna .
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A u to r  z w n ik liw ą  c ie rp liw o śc ią  o- 
prow adza czy te ln ika  po okaza łe j r u ­
in ie , zasygna lizow aw szy up rzedn io  
w  k ró tk ic h  rozdz ia łkach  n a jw a ż n ie j­
sze dane, dotyczące sy tu a c ji i  h is to r ii 
ob iektu . D z ię k i jasnem u w y k ła d o w i, 
s tanow iącem u jedną  z n a jw a ż n ie j­
szych za le t p racy, w  sposób suge­
s ty w n y  za rysow u je  sie p lastyczne i 
fu n k c jo n a ln e  u w a ru n k o w a n ie  po­
szczególnych e lem entów  założenia 
zawsze z odnies ien iem  do całości. 
W szelk ie  s tw ie rdze n ia  poparte  są 
szczegółowym  m a te ria łe m  in d u k c y j­
nym . p o tra k to w a n y m  —  zdaje się —  
w ycze rpu jąco , gdyż o b e jm u ją cym  
na w e t w y n ik i spe c ja ln ie  w  ty m  ce­
lu  poczyn ionych  lo k a ln y c h  o d k ry ­
w e k  w yko p a lisko w ych . W ie le  spo­
strzeżeń, oddz ie lonych  n a iśc iś le j od 
hipotez, uzupe łn ia  daw n ie jsza m ono­
g ra fię  D rze w icy  Łuszczkiew icza. O 
ile  część in w e n ta ry z a c y jn o -a n a li-  
tyczna p o tra k to w a n a  została w  spo­
sób pe łny , raczej m arg inesow y cha­
ra k te r  noszą w top io ne  w  je j n u r t  
zdania, pośw ięcone in te rp re ta c ji' o- 
gó ln ie jsze j, k tó re j n ieco w ięce j 
miiejsca zarezerw ow ano w  osobnym  
ustęp ie z a ty tu ło w a n y m  „U w a g i ogól­
ne o a rc h ite k tu rz e  zam ku“  (s. 12-14).

O kreś la jąc  c h a ra k te r zam ku, au­
to r  słusznie s tw ie rdza , że m ia ł on w  
p ie rw szym  rzędzie znaczenie re zy - 
dencjona lne, a n ie  obronne, ob ron ­
ność zaś po legała przede w szys tk im  
na w y k o rz y s ta n iu  w łaśc iw ośc i te re ­
nó w  n is k o  po łożonych w  bezpośred­
n im  sąsiedztw ie rz e k i oraz w  zasto­
sow an iu  fosy i  może w a łu  z p a lisa ­
dą. O kreś len ie  c h a ra k te ru  zam ku 
zastąp iło  łuszczkiew iiczowską, n ie - 
ścis.ą d e fin ic ję  „d w o ru  obronnego“ . 
C hyba w a rto  b y ło  je  je d n a k  zgene- 
ra lizo w a ć  na p rzyk ła d a ch  m n ie j w ię ­
cej współczesnych b u d o w li zam ko­
w ych  (M ir, O grodzieniec) i  zaznaczyć 
d o kon u ją cy  się wówczas w  bu do w ­
n ic tw ie  p o ls k im  prze łom  k u  założe­
n iom  w  p ie rw szym  rzędzie re z y - 
de nc jona ln ym , zachow u jącym  je d ­
nakże a try b u ty  b u d o w n ic tw a  w a ­
row nego d la  podkre ś len ia  po zyc ji 
społecznej w łaśc ic ie la , zwłaszcza a k ­
tua ln e  w  licznych  na początku X V I  
w. w ypadkach  w y b ija n ia  się now ych  
rodów , g ru n tu ją c y c h  swą pozycję  na 
n o w ym  uk ład z ie  s ił p ro d u kcy jn ych . 
Ze sprecyzow aniem  ch a ra k te ru  zam ­
k u  łą czy łab y  się pew na szczegółow- 
sza uwaga. A u to r  po le m izu je  z 
Łuszczkiew iczem  co do fu n k c ji b u ­
d yn ku , położonego na p rze c iw ko  do­
m u  m ieszkalnego, ściśle na jego o- 
si, w ysun ię tego  ry z a lite m  przed lico  
m u ró w  i  zw ieńczonego boga tym  
szczytem . Łu szczk iew icz lo k a liz o w a ł 
tu  kap licę , k tó rą  au to r przenosi do 
zespolonego z dom em  m ieszka lnym  
a lk ie rza , w p row adza jąc  nowe o k re -

ś len ie  „b u d y n k u  usługow ego“ , 
mieszczącego załogę lu b  dw ó r b is k u ­
pi. W yda je  się jednak, że w  założe­
n iu  o cha rak te rze  ju ż  g łów n ie  re p re ­
zen tacy jnym , jego część ta k  bardzo 
zaakcentowana a rch itek ton iczn ie , po­
siada jąca stosunkow o obszerne po­
mieszczenie,, p rz y  ty m  orien tow ane, 
le p ie j nadaw ała  się d la  ce lu  sa­
k ra lnego  a n iże li w nę trze  szczupłego 
a lk ie rza . T y m  ba rdz ie j, je ś li w eź­
m ie m y pod uwagę, że bądź co bądź 
fu n d a to re m  b y ł a rcyb isku p  gnieź­
n ieńsk i, że w łaśn ie  jego d w ó r m u ­
s ia łb y  b rać ud z ia ł w  nabożeństwach, 
co w ym a ga łab y  nieco obszern ie jszej 
p rze s trze n i na pomieszczenie w ie r­
nych. N a pew no n ie  m ożna b y  w y ­
m ie n ić  an i jednego p rz y k ła d u  rezy ­
d e n c ji duchownego feuda ła  z k a ­
p licą  o ta k  n ie w ie lk ie j kuba tu rze , 
ja k  p roponow ana przez au tora , chy ­
ba że b y ła  to  d ruga  kap lica . Cha­
ra k te r  us ług ow y  m ia ły  zapewne 
w n ę trza  p rz y b u d ó w k i m iędzy  spor­
nym  b u d y n k ie m  a w ieżą p o łu d n io ­
wą, częściowo zapewne także  po ło ­
żone na zew ną trz  obw odu w a ro w n e ­
go, chociażby w  postaci dw oru , k tó ­
rego ją d ro  g o tyck ie  ta k  p ię k n ie  zo­
sta ło  na m arg ines ie  op racow an ia  
w y łu ska n e  z późnie jsze j ba roko w e j 
rozbudow y.

Dalsze re fle k s je  ja k ie  nasuw a ią  
„U w a g i ogó lne“ , d o ty c z y ły b y  prób 
okreś len ia  po zyc ji zam ku d rz e w ic ­
k iego na t le  współczesnego bu do w ­
n ic tw a  zam kowego. W praw dz ie  we 
w lstępnych zdaniach a u to r zastrzega 
się, że „n ie  rośc i p re te n s ji do w y ­
czerpani,» w szys tk ich  nasuw a jących  
się zagadnień“ , ale w łaśn ie  d la  tego 
pow odu w id z ie lib y ś m y  m ożliw ość i 
po trzebę zastąp ien ia  pa ru  zdań ana­
lity c z n o  -  po rów naw czych , do tyczą­
cych p o k rew ień s tw a  tych  czy in ­
nych  e lem entów  z tą czy inną  budo­
w lą , uw ag am i syn te tyczno  -  p o ró w ­
naw czym i, u s ta w ia ją c y m i ob iekt, bę­
dący przedm io tem  op racow an ia  w  
ja k im ś  c iągu rozw o jo w ym , w zg lęd - 
nie^ uzasadn ia jących jego w y ją tk o ­
wość na t le  współczesnego m u  i  
Wcześniejszego b u d o w n ic tw a  zam ko­
wego. P os tu la t ten  — w yd a je  się —  
można w ysu w ać  ty m  śm ie le j, że 
sk ie ro w a n y  jes t pod na jw łaśc iw szym  
adresem badacza za jm ującego się 
od daw na ro z m a ity m i okresam i na ­
szej „a rc h ite c tu ra e  m il i ta r is “ . W y­
n ik ie m  zb y t da leko posuniętego u -  
proszczenia m yś low ego je s t Okres 
zaw ie ra ją cy  w  p ie rw sze j części do­
m n iem an ie  na tem at pó łnocnego po­
chodzenia budowniczego, a w  d ru ­
g ie j trochę  n ieoczek iw any w n iosek: 
„s tąd  też odrębność m o ty w ó w  i  o ry g i­
na lność ogólnego za łożenia“ , ja k  g d y ­
b y  te w łaśc iw ośc i b y ły  zw iązane 
ty lk o  ze ś rod ow iskam i pó łnocnym i.

W yda je  się, że w łaśn ie  rozpatrzen ie 
szczytów, s łużących jalko n a jw a ż ­
n ie jszy  p u n k t w y jś c io w y  d la  h ip o te ­
zy o pó łnocne j o jczyźn ie  a rch ite k ta  
na tle  pe łnego aso rtym e n tu  szczytów 
pó łnocne j P o lsk i i  pó łnocne j E u ro ­
py  da łoby  podstaw ę d la  sprecyzo­
w an ia , w  ja k im  s topn iu  m ożna m ó­
w ić  o typow ości, czy też o ry g in a l­
ności rozw iązan ia  d rzew ick iego  
N ie  m ożna by  się zgodzić, że stan ba­
dań s to i tem u na przeszkodzie (s. 14). 
P e łny  m a te r ia ł po rów naw czy  dla  
basenu m orza B a łtyck ieg o  je s t do 
dyspozyc ji w  tom ach komroletinej już  
(za w y ją tk ie m  Ł o tw y  i  E s ton ii) in ­
w e n ta ryza c ji, a te z późnogotyck ich  
i  renesansow ych z a b y tkó w  po lsk ich , 
k tó re  jeszcze n ie  b y ły  przedm io tem  
pub likac ji,, m a ją  ju ż  z zasady ła tw o  
dostępną dokum entac ję  fo to g ra fic z ­
ną.

Najszersze po le d la  w ypow iedz i 
o tw ie ra  osta tn ia  cześć opracow ania 
p. t. „Z agadn ien ia  odbudow y“  (s. l i ­
i i ) .  Spe łn ia  ona, doskona le  swe za­
danie, gdyż w łaśn ie  w  in te n c ji au to ­
ra  leża ło  zagaienie d y s k u s ji na  te ­
m a t k lu czo w ych  p ro b lem ów  konser­
w a to rsk ich , zw iązanych  z zam kiem  
d rze w ick im .

W  skrócie  tezy au to ra  są następu­
jące:

Zabezpieczenie ru in  przed da lszym  
niszczeniem  może się odbyć w  spo­
sób d w o ja k i:

1. przez konse rw ac ję  is tn ie ją cych  
m urów ,

2. przez pe łn y  zakres odbudow y.
W ychodząc z podz ia łu  C logneta na

p o m n ik i żywe i  m a rtw e , au to r 
s tw ie rdza , że w  w yp a d ku  p rzy jęc ia  
p ie rw sze j m oż liw ośc i „zam ek d rze­
w ic k i pozosta łby w  da lszym  ciągu 
ru in ą  m a rtw ą , a jego  je dyn ą  fu n k ­
c ją  b y ła b y  w y łączn ie  ro la  do m in u ­
jącego akcen tu  w  k ra jo b ra z ie “ ; w  
zw iązku  z ty m  pow sta je  obawa, aże­
b y  po w yko ńcze n iu  tego ściśle k o n ­
serw ującego p ro g ra m u  —  wobec k o ­
nieczności uzupe łn ian ia- n ie k tó ry c h  
p a r t i i  -murów, czy szczegółów k a -  
m ie n ia rk i —  ob ie k t z dzisiejszego 
stanu ru in y  n ie  przeszedł do stanu 
b u d y n k u  w  s u ro w y m  s tad ium  w y ­
kończen ia tak , że s ta ły b y  „pe łne  
śc iany z p ra w id ło w o  o d tw o rzo n ym i 
o b ra m ie n ia m i ok ien  i  d rzw i, ale bez 
s tropów  i  dachów “ . W  kon sekw enc ji 
zam ek d rz e w ic k i s tra c iłb y  sw oje 'au­
ten tyczne oblicze opuszczonego b u ­
d y n k u  i  w  p e w n ym  s to p n iu  p rz y b ra ł 
postać „k o n g lo m e ra tu  rzeczyw is tych  
ru in  oraz now ych  chociażby k o ­
n iecznych uzu pe łn ień “ . W  p rze c i­
w ie ń s tw ie  do ta k  po ję te j konse rw a­
cja a u to r w id z i m ożliw ość inną . A  
m ia no w ic ie  w  p o w o ła n iu  się na 
p rz y k ła d y  G dańska i  W arszaw y — 
m ożliw ość re k o n s tru k c ji,  k tó ra  by
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o b ie k t p rzesunęła do k a te g o rii za­
b y tk ó w  „ż y w y c h “ . B azu jąc na m a­
te r ia le  części in w e n ta ry z a e y jn o -a n a - 
lity c z n e j, a u to r p rze d łoży ł p ro je k t 
ta k ie j re k o n s tru k c ji,  op racow any 
w sp ó ln ie  z inż. C. W egnerem  i  inż. 
F. K u ła k o w s k im .

T rzeba w  p e łn i podnieść zasługę 
Z arządu  O chrony  i  K o n s e rw a c ji Za­
b y tk ó w , k tó ry  z a in ic jo w a ł opraco­
w a n ie  p ro je k tu  oraz w y s iłe k  a u to ­
ró w , k tó rz y  w  sposóib szczegółowy 
w y w ią z a li się z pow ierzonego im  za­
dania, s tw arza jąc  k o n k re tn ą  podsta­
w ę d la  dysku s ji. P rzed p rzys tąp ie ­
n iem  do n ie j trzeba  b y  się zastano­
w ić, czy zre fe row ane pow yże j za ło­
żenia p ro b lem ow e  a u to ra  zosta ły  
s fo rm u łow a ne  w  sposób słuszny? 
Zaczyna jąc od rzeczy n a jo g ó ln ie j­
szych, czy t ra fn e  je s t p rzeprow adze­
n ie  an a log ii w a rszaw sko -gdańsk ie j, 
ja k o  m o ty w u  przem aw ia jącego za 
odbudową. W yda je  się, że ten  spo­
sób a rg u m e n ta c ji n ie  je s t do p rz y ję ­
cia. W  w yp a d k u  W arszaw y i  G dań­
ska chodzi o z a b y tk i urban is tyczne, 
k tó re  obok in d y w id u a ln e j posiadają 
w artość  zespołową, w sp ó łd z ia ła jąc  z 
in ną  w artośc ią , ja k ą  jes t zab y tko w y  
u k ła d  s iec i u lic z n e j, tw o rzą  c h a ra k ­
te rys tyczne  d la  danego m iasta  w n ę ­
trza  u l ic  i  p la có w  (tezę tę, k tó re j 
słuszności n iepodobna b y  k w e s tio n o ­
wać, ilu s tru je  doskonale a r ty k u ł P. 
B iegańskiego, p o s tu lu ją c y  od tw o ­
rzen ie  zabudow y, otaczającej p lac 
przed pa łacem  Staszica).

Po d ru g ie  z a b y tk i zniszczone w  
sposób g w a łto w n y , zna jdu jące  się w  
obręb ie w ie lk ic h  pu lsu jących  życiem  
m iast, n ie  mogą pozostawać w  s tan ie  
ru in , bo  te dw a fa k ty  w za jem n ie  się 
w yk lucza ją .

Po trzecie  z z a b y tka m i G dańska i  
W arszaw y łączy się m nóstw o a k tu ­
a ln y c h  czyn n ikó w  n a tu ry  pozaeste- 
tyczne j, ideo log iczno -  uczuc iow e j. 
W arszaw skie S tare M ia s to  —  to  za­
lążek  s to lic y  k ra ju ,  s tanow iący  ska ­
lę d la  je j obecnego i  przyszłego roz­
rostu , ra tusz  gd ańsk i i  d w ó r A rtusa , 
to  p o m n ik i św ie tnośc i w ie lk ie g o  
m iasta  portow ego, k tó reg o  ro la  jesz­
cze n ie  została zakończona, cze rp ią ­
cego z boga te j t ra d y c j i podn ie tę  d la  
obecnych poczynań budow lanych .

D la  ty c h  w szys tk ich  pow odów  w y ­
daje się, że po rów nan ie  G dańsk — 
W arszawa —  D rze w ica  n ie  je s t uza­
sadnione i  n ie  może p rzem aw iać za 
pe łną re k o n s tru k c ją . A le  p rze jd źm y  
do in n y c h  a rgum entów . A u to r  oba­
w ia  .się, że kon se rw a c ja  ograniczona 
do samego zabezpieczenia odbierze 
ru in o m  au ten tyzm , dop row adza jąc 
je  do s tanu  „s u ro w e j b u d o w y“ . A le  
P rzy zestaw ien iu  ry s u n k ó w  in w e n ­
ta ry z a c y jn y c h  z p ro je k te m  przeko ­
n u je m y  .się, że w  sam ej ty lk o  e lew a­

c j i  w e w n ę trzn e j dom u m ieszkalnego 
dw a ościeża ok ienne zos ta łyby  od­
k u te  zupe łn ie  na nowo, pozostałe zaś 
bardzo m ocno uzupe łn ione  bo n ie ­
k ie d y  aż w  50°/o, doszedłby p rz y  tym  
zupe łn ie  n o w y  p o rta l, ob ram ien ie  o~ 
tw o ru  prowadzącego do p iw n ic y , k o ­
m u n ik a c y jn e  c h o d n ik i z o ka za łym i 
ba lu s tra dam i, .wreszcie c a łk o w ita  re ­
k o n s tru k c ja  północnego a lk ie rza  i  
dachu, zap ro jektow anego w  sposób 
bardizo p rze kon yw u jący , ale je dn ak  
ty lk o  zapro jektow anego, bez d o k u ­
m e n ta c ji w  postac i re l ik tó w  czy 
p rzekazów  ikono g ra ficzn ych , bo tych  
n ie  by ło . W yda je  się, że p rzy  ta k  
znacznej ilośc i now ych  e lem entów  
au ten tyzm  b u d o w li u le g łb y  bardzo 
pow ażnem u za ta rc iu , znacznie w ię k ­
szemu an iże li w  w y p a d k u  o g ra n i­
czonej kon se rw ac ji, n. b. n iekon iecz­
n ie  da jące j w  efekcie  koń cow ym  
w rażen ie  „b u d y n k u  w  s tan ie  su ro ­
w y m “ . W ydoskona lone m e tody  tech ­
n iczne pozw a la ją  przecież na u trw a ­
len ie  częściowo zachowanego ościeża 
okiennego czy po rta low ego, a je że li 
ju ż  ze w zg lędów  k o n s tru k c y jn y c h  
kon ieczne je s t uzupe łn ien ie , to  m o­
że być  ono zrea lizow ane w  postaci 
częściowej i  n e u tra ln e j bez p o w tó ­
rzen ia  .p ro filu  czy o rn am e n tu  p ła ­
skorzeźby —  rozw iązan ie , k tó re  b y ­
ło b y  znacznie trudn ie jsze  do osiąg­
n ięc ia  p rz y  pe łn e j re k o n s tru k c ji.

A  te raz jeszcze jeden m om ent do­
syć zasadniczy -— kw e s tia  u ż y tk o w ­
n ika . A u to r  poda je, że p ro je k t  b y ł 
w yko n a n y  bez p rz e w id y w a n ia  ok re ­
ślonego przeznaczenia. P o s ta ra jm y  
Się pó jść d a le j a n iż e li a u to r i  w y ­
obrazić  sobie, ja k ie g o  u ż y tk o w n ik a  
m ożna b y  w  w a ru n k a c h  n ie w ie lk ie ­
go m iasteczka za insta low ać. S tosow­
n ie  do s k a li m ałego m iasta  —  szkołę, 
u rząd  g m in n e j ra d y  na rodow e j, szp i­
ta l, dom  d la  s tarców , może dom  w y ­
poczynkow y. P o m ija ją c  ju ż  tru d n o ś ­
c i pogodzenia po s tu la tu  zachow ania 
p ie rw o tneg o  u k ła d u  przestrzennego 
—  w ie lk ic h  k o m n a t —  ze z rozu m ia ­
ły m i po trzebam i w szys tk ich  z po­
śród w y m ie n ia n y c h  u ż y tk o w n ik ó w  i  
znacznie lepszej p rzyd a tno śc i na  te 
cele nowoczesnego gm achu, nasuwa 
się jeszcze zapy tan ie  czy w p ro w a r 
dzenie ja k ie jk o lw ie k  bądź z ty c h  in ­
s ty tu c ji odpow iada łoby  randze a r ty ­
styczne j, bądź co bądź czołowego za­
b y tk u  b u d o w n ic tw a  po lsk iego 1. poi. 
X V I  w . Co innego, gdy do odbudo­
wanego pa łacu  Staszica, dawnego 
s ied liska  postępowej m y ś li n a uko ­
w e j, w p row adza  się nowo uko n s ty ­
tuo w an a  A kad em ia  N auk, co innego, 
gdy w  odbudow anych g o tyck ich  sa­
lach  D w o ru  A rtu s a  zadom ow i się 
n a jw a żn ie jszy  na w yb rzeżu  ośrodek 
w ych ow a n ia  plastycznego. O d w ro t­
n ie  u ż y tk o w n ik , ja k ieg o  może dać

m aleńka  D rzew ica , sam  czując się 
n iew ygodn ie  w  m ura ch  zam kow ych, 
będzie bardzo p rob lem a tycznym  
chyba ich  ożyw ien iem , bo nie  s tw o ­
rz y  ja k ie jś  p rze ko n yw u ją ce j treśc i, 
d la  k tó re j m u ry  zam ku  b y ły b y  n a j­
w łaściw szą opraw ą. W  rezu ltac ie  
e fe k t og ran iczony  do pozyskan ia  
pe w n e j ilo ś c i m 3 k u b a tu ry  u ż y tk o ­
w e j. N a to m ia s t s tra tą  i  to  n iepow e­
tow aną b y ło b y  za tracenie bezpo­
w ro tn e  tych  w artośc i, ja k ie  p rzed­
s taw ia  zam ek w  stan ie  r u in y  n a tu ­
ra ln e j, zabezpieczonej u m ie ję tn y m i 
zab iegam i kon se rw a to rsk im i.

N ie  m am  tu  na  m y ś li w y łączn ie  
w a rto śc i nauko w e j, po lega jące j na 
m ożności obe jrzen ia  „ in  s itu “  i  do­
ty k a ln ie  w szys tk ich  szczegółów, po­
danych  w  p ię kn e j p u b lik a c ji.  M im o  
fa k tu  je j is tn ien ia , a  na w e t w łaśn ie  
d z ię k i n iem u, D rzew ica  będzie nada l 
p rzyc iąga ła  badaczy, za jm u ją cych  
się rodz im ą a rc h ite k tu rą  z n a jro z ­
m a itszych  p u n k tó w  w idzen ia .

Z  ty c h  ko rzyśc i m ożna jednakże 
zrezygnow ać w  n ie k tó ry c h  w y ją t ­
k o w ych  w ypad kach  za cenę pozy­
skan ia  no w ych  bardzo is to tn ych  
w a rto śc i społecznych. A le  rzecz się 
m a inaczej. Jeże li ru in a  zam ku d rze­
w ick ie g o  spe łn ia  okreś loną fu n k c ję  
społeczną, ta k  ja k  w ie le  in n y c h  ru ­
in  zam kow ych , to  dzie je  się to  w ła ś ­
n ie  d z ię k i w rażen iu , ja k ie  w y w ie ra ­
ły  i  w y w ie ra ją  ru in y  u ro k ie m  d a w - 
ności, do łączonym  do przeżycia  na ­
tu r y  estetycznej. B o  przecież n ie  lo ­
ka ln a  h is to ria , da w n o  z m a rła  treść 
zab y tku , an i p roponow ana now a po ­
żyteczna, lecz przecię tna, spe łn iona 
le p ie j p rzez b u d o w n ic tw o  nowocze­
sne s ta n o w iły b y  o is to tn e j na jsze r­
szej treśc i społecznej. N ie  s ta n o w i­
ło b y  je j też samo przeżycie estetycz­
ne, gdyż n ie  negu jąc  jego pe łne j w a r ­
tośc i w  stosunku  do b u d o w li zre­
kon s tru o w a n e j, n ie  będzie się ono 
d la  cz łow ieka  niewprow adzonego^ w  
sub te lnośc i fo rm y  h is to ryczne j róż­
n iło  czym śko łw ie k  od przeżycia^ w o ­
bec współczesnego dzie ła  a rc h ite k ­
tu r y  —  w n ę trza  m e tra  czy b u d o w li 
w ysokośc iow e j, co b y ło  przecież 
g łó w n ym  powodem  po rażk i s łynnych  
nauko w ych  re k o n s tru k c ji zam ków  w  
P ie rre fonds  i  W a rtb u rg u . Jest bo­
w ie m  fak tem , że ogół odb io rców  
dz ie ł s z tu k i reagu je  ż y w ie j i  bez­
pośrednie j na u ro k  daw hości, an iże­
l i  fachow iec s ty k a ją c y  się z n ią  w  
codziennej p racy. W  opuszczonych 
sam otnych m urach, toczących he ro ­
iczną w a lk ę  z czasem i  s iła m i p rz y ­
rody, ła tw ie j z rozum ieć b ieg n ieod ­
w raca lnego  procesu h is torycznego. 
Nasze zadanie h is to ry k ó w  i  kon se r­
w a to ró w  polega na  p rze d łużen iu  te j 
w a lk i dopóty, d o p ó k i je s t to m ożliw e .

* * #
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Do obow iązków  recenzenta na leży 
także ocena fo rm y  w y d a w n ic tw a . 
Z a c z n ijm y  od fo rm a tu , k tó ry m  je s t 
B 4. Ten duży fo rm a t n ie  na leży do 
n a jko rzys tn ie jszych  w  użyciiu i  u -  
s taw nośc i w  zno rm a lizow anych  p ó ł­
kach  b ib lio tecznych , jednakże w y ­
d a je  się być uzasadniony w  w y d a w ­
n ic tw ie , p u b lik u ją c y m  po m ia ro w ą  
do kum e n tac ję  a rch ite k to n iczn ą  w  
do k ła d n e j s k a li 1 : 250.

P ew ne drobne przeoczenia da ją  się 
zauważyć w  n ie je d n o lito ś c i poda­

n ia  p o m ia ró w . N ie k tó re  z n ic h  po ­
s iada ją  podz ia łkę  i  om ów ien ie  ska ­
li,  in n e  zaś ty lk o  d rugą  fo rm ę  ob­
jaśn ien ia . Rażące je s t n ie w ą tp liw ie  
podaw an ie  k la s y f ik a c ji dz ies ię tne j 
na ka rc ie  ty tu ło w e j, zam iast na je j 
odwrocie.

N a jb a rd z ie j n ie w ą tp liw ie  rzuca ­
jącą się  us te rką  w y d a w n ic tw a  jes t 
n ie ładna  ok ład ka , stosu jąca w ą tp li­
w y  zestaw  k o lo ró w  buraczkow ego 
i  zgn iłozie lonego. N ie u m o ty w o w a - 
ne w y d a je  się um ieszczenie znaku

kam ien ia rsk iego  z D rze w icy  w  po- 
łąezen id  z ty tu łe m  s e r ii w y d a w n i­
czej, skoro  to  n ie  je s t s ta ły  je j sym ­
bo l. A k c e n t ta k i zw iązany z treścią  
zeszytu m óg łb y  się znaleść pod n u ­
m erem  k o le jn y m . Z  n ied os ta tków  
ty c h  zresztą zdaw a ła  sobie sprawę 
red akc ja , ja k  m ożna sądzić ze sto­
nowanego k o lo ry tu  o k ła d k i d ru g ie ­
go zeszytu i. popraw nego je j u k ła d u  
gra ficznego.

Z y g m u n t S w iechow ski

Wacław Husarski, Kazimierz Dolny, Warszawa 1953. Rozprawy Komisji 
Historii Kultury i Sztuki T. N. W. II, str. 143, ryc. 74.

Od daw na  b y ła  odczuwana po trze ­
ba k s ią ż k i o K a z im ie rz u  —  po trze ­
ba poznan ia  naukow ego i  w y ja ś n ie ­
n ia  tego osobliw ego dz ie ła  sz tu k i 
p o ls k ie j zrosłego z p rz y ro d y , h is to r ii 
i  w y s iłk u  a rty s tó w . Poszczególne za­
b y tk i K a z im ie rza  od daw na  ilu s tru ­
ją  ogólne rozw ażan ia  i  u ję c ia  pod­
ręczn ikow e  d z ie jó w  s z tu k i po lsk ie ], 
a le  n ie  b y ły  na ogół p rzedm io tem  
szczegółowego s tud ium , b ra ko w a ło  
dotychczas też op racow an ia  k a z i­
m ie rsk iego  zespołu ja k o  całości. K a ­
z im ie rz  b y ł od daw na  p rzedm io tem  
poszuk iw ań  i  doc iekań  W acław a 
H usarskiego. W łaśn ie  te n  jeden  z 
n ie liczn ych  p o lsk ich  badaczy s z tu k i 
nowoczesnej i  na jnow sze j zachod­
n io -e u ro p e js k ie j, k r y ty k  w sp ó ł­
czesnej sóbie s z tu k i p o ls k ie j u p o r­
czyw ie  n a w ra c a ł do zagadnien ia  ro ­
dz im ości i  dz iedz ic tw a  naszego rene­
sansu. Chęć z rozu m ien ia  zagadki 
rodz im ośc i sk ie ro w a ła  go na je d y ­
n ie  słuszną drogę źród łow ego pozna­
n ia  m ieszczańskiego podłoża te j 
sz tu k i: gospodarczego i  um ysłow ego. 
W  ten  <sposób w  w y n ik u  czte rdz ie ­
s tu  n ie m a l la t  za in teresow ań i  p rac 
pow sta ło  rz a d k ie  w  h is to r io g ra f ii 
p o ls k ie j s z tu k i wszechstronne o p ra ­
cowanie. H is to r ia  gospodarcza m ia ­
sta —  trzeba  p o d k re ś lić  bardzo w aż­
nego w  epoce P o ls k i renesansow ej 
—  ja k o  podstaw a zrozum ien ia  jego 
zaby tków . W ażk i p rzyczyn ek  do z ro ­
zum ien ia  po lsk iego  renesansu.

N ie  tu  m ie jsce  na szczegółową a - 
na lizę  op racow an ia  h is torycznego, 
m ożna m u  zarzuc ić  n ie  c a łk o w ite  
w ycze rpan ie  m a te ria łó w , pozosta­
w ie n ie  m o ż liw o śc i szerszego czy 
nieco odm iennego przeds taw ien ia  
n ie k tó ry c h  okresów , ale to  je s t w aż­

1 Por. T o łw iń s k i T., U rb a n is tyka  
I ,  w yd . I I I ,  W arszaw a 1947.

2 Por. K a czm a rczyk  Zdz., M o n a r-

ne, że H u s a rs k i d a ł w  oparc iu  o ob­
f i t y  m a te r ia ł a rc h iw a ln y  m ie js k i i  
kośc ie ln y  p ie rw szy  t ra fn y  obraz 
przeszłości K az im ie rza  i  jego p a try -  
c ja tu , u m o ż liw ił um ie jsco w ien ie  go 
w  h is to r i i  gospodarczej i  k u l tu r y  
P o lsk i.

Od czasów m łodz ieńcze j p ra cy  h i­
s to ryka  a rc h ite k tu ry  C zekiersk iego 
(S praw ozdan ia K . H . S. IV  1915) za­
b y tk i renesansowe K az im ie rza  do­
czeka ły  się n ie je dn e j u w a g i (zw łasz­
cza W . T a ta rk ie w ic z a  i  samego H u ­
sarskiego). H u sa rsk i też po pracach 
p rzygo tow aw czych  (np. o Farze) i 
p róbach  u jęć  ogó ln ie jszych  (o a t ty -  
ce p o lsk ie j)  ja k o  d rugą  część ks ią ż ­
k i  i  g łów ną d a ł „O p is  za b y tk ó w “  
rozpoczęty rozdz ia łem  „P la n  m ia ­
sta“ . T u  zna laz ł s ię  ro zw ó j te ry to ­
r ia ln y  K a z im ie rz a  od średn iow iecz­
nego ją d ra  z F arą , w o k ó ł ry n k u  po 
p ra w e j s tro n ie  rze czk i G rodarza i  
da lszy ro z w ó j renesansow y w zd łuż  
g łów n e j d ro g i dow ozu zboża —  w ą ­
wozem  G rodarza  —  u lic ą  Lube lską , 
u lic ą  Senatorską na lew o od G roda ­
rza w ra z  z p ię trzą cym  się nad n ią  
k lasz to rem  re fo rm a tó w , wreszcie 
dz ie ln icą  sp ich rzó w  w zd łu ż  W is ły . 
Jest to  w s tęp  do rozp a trzen ia  po ­
szczególnych zab y tków , a n ie  d ro ­
b iazgow e s tu d iu m  u rb an is tyczne  z 
ana lizą  daw n ych  po dz ia łó w  w ła ­
snościow ych o raz ic h  zabudow y lu b  
spec ja lna c h a ra k te ry s ty k a  k ra jo b ­
razu  m ie jsk ie g o 1.

D a le j a u to r p rze ds taw ia  z a b y tk i 
a rc h ite k tu ry  od zam ku zaczynając. 
S łusznie odstępu je od legenda rne j 
fu n k c ji g ó rne j baszty ja k o b y  s traż­
n ic y  o św ie tla ją ce j drogę p rz e p ły w a ­
ją c y m  W is łą  s ta tkom . S taw ia  po­

ch ia  K a z im ie rza  W ie lk iego. O rg a n i­
zacja kościoła, sz tuka i  nauka , Po­
znań 1947; G u e rą u in  B., w  s k ry p ­

gląd, iż b y ł to  s to łp -donżon  zam ku, 
fo rm u łu je  h ipotezę o is tn ie n iu  n ie ­
gdyś zam ku  górnego w o k ó ł tego 
donżonu. H ipoteza ta n ie w ą tp liw ie  
doczeka się oceny Bogdana G uer­
ą u in 2 przygo tow u jącego  s tu d iu m  
zam ków  fu n d a c ji K a z im ie rza  W ie l­
kiego. Na raz ie  odczuw am y jeszcze 
b ra k  p ró b y  ry s u n k o w e j re k o n s tru k ­
c j i  zam ku średniow iecznego, a ta k ­
że jego fa zy  późnorenesansowej.

N a jb a rd z ie j w ycze rp u ją cym  sk ła d ­
n ik ie m  k s ią ż k i je s t m on og ra fia  F a­
r y  k a z im ie rs k ie j w y ja ś n ia ją c a  ge­
nezę ¡b ry ły  tego dz ie ła  a rc h ite k tu ry , 
k tó re  s ta ło  się p ro to ty p e m  ca łe j g ru ­
py. Ta część w zb u d z i szczególne za­
in te resow an ie  i  chyba posiada n a j­
w iększą w artość, choć n ie  w szyst­
k ie  m oże się h ipo te zy  u trz y m a ją . 
Zwłaszcza przypuszczenie o in k a s te l-  
lą c j i  F a ry  w y d a je  się n ie  udow od­
nione. O bok op isu in n y c h  b u d o w li 
sa k ra ln ych  w y ró ż n ia  się szczegól­
n ym  p iękn em  c h a ra k te ry s ty k a  szpi­
ta la  św. A n n y , w łaśn ie  jednego z 
n ie liczn ych  zachow anych św ieck ich  
n iep a tryc juszo w sk ich  renesansow ych 
dom ów  m ie js k ic h  w  Polsce oraz o - 
p is  k la sz to ru  re fo rm ack iego . Opis 
kam ien ic , sp ich rzó w  oraz za b y tkó w  
d re w n ia n ych  zam yka c h a ra k te ry ­
s ty k a  za b y tk ó w  żydow skich , k tó re  
u le g ły  zag ładzie w  czasie os ta tn ie ] 
w o jh y  dz ie ląc los sw ych  m ieszkań­
ców. W  aneksie —  genealogie k a z i­
m ie rs k ic h  ro d ó w  pa /tryc jńszow skich , 
te k s ty  ta b lic  nag ro bnych  i  in n y c h  
in s k ry p c ji p a m ią tko w ych .

K s ią żka  H usarsk iego bogactw em  
no w e j treśc i, szczegółów w y d o b y ­
ty c h  z źróde ł p isanych  i  w ie lo le t­
n ie j zna jom ości op isyw anych  zaby t­
ków , p rzem yś leń  i  doc iekań  da je  w i­

cie S ztuka po lska czasów n o w o ży t­
nych . Cz. I. L a ta  1450-1650, W a r­
szawa 1952.
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zję tego jedynego zespołu renesan­
sowego stanow iącego esencję ro d z i­
mości. Tę rodzim ość au to r p ięknem  
swego 'bogatego s łow a tra fn ie  w y d o ­
byw a. K s iążka  je d n a k  n ie  s tanow i 
zam kn ięc ia  w ie d zy  o K az im ie rzu .

3 S ic iń s k i K ., Spichrze w  K a z i­
m ie rzu  nad W isłą, O chrona Z a b y t­

Już w  tra k c ie  d ru k u  u ka za ły  się 
s tud ia  dorzuca jące now e obserw a­
c je3, badan ia  ibędą zapewne posu­
w ać się da le j, a le  ich  p u n k te m  w y jś ­
cia zawsze będzie ta  ks iążka stano­
w iąca sum ę w ie d zy  o K az im ie rzu ,

k ó w  I I I  (1950), s. 135-146; tenże, 
K a m ie n ia rk a  i  rzeźba deko racy jna

ks iążka pisana sercem  i  uporem  w  
najcięższej nocy oku pa cy jne j. K s ią ż ­
ka całego życia , k tó re j ukazan ia  się 
A u to r  ju ż  n ie  doczekał.

S tan is ław  H e rbs t

w  K a z im ie rzu  nad W isłą, O chrona 
Z a b y tk ó w  V  (1952), s. 95-104,163-173.

Stefan Kozakiewicz, Canaletto. Państwowe Wydawnictwo Popularno- 
Naukowe „Wiedza Powszechna“ , Warszawa 1953, str. 137, 2 nlb., il. 68,

fotokopii 2, plan 1.

Jesien ią  ub iegłego ro k u  ukaza ła  
się na ry n k u  ks ię ga rsk im  m onogra­
f ia  C ana le tta  w  op racow an iu  Ste­
fan a  K ozak iew icza , w  c y k lu  pośw ię­
conym  m ala rzom  p o lsk im , w yd a w a ­
n ym  przez P aństw ow e W yd a w n ic ­
tw o  P op u la rno -N a ukow e  „W iedza  
Powszechna“ . W ydana broszurow o 
ja k  i  poprzednie, p rze ras ta  je  znacz­
n ie  ob ję tością . O bse rw u jem y to  
zresztą s ta le  w  m on og ra fiach  a r ty ­
s tów  „W ie d zy  Pow szechnej”  —  roz ­
poczęły je  k i lk a  la t  tem u  prace 30- 
s tron icow e, a os ta tn ia  pozyc ja  lic z y  
ju ż  138 stron. O pracow an ie  tem a tu  
m og ło  być  d z ię k i tem u  n ie p o ró w ­
nan ie  szersze, p ro b le m y  gospodar­
czo-społeczne pogłębione, m a te r ia ł 
ilu s tra c y jn y  odpow iedn io  w yzys ­
kany.

P u b lik a c ji w  ję z y k u  p o lsk im  
o p o p u la rn ym  m a la rzu  je s t d o tych ­
czas bardzo n iew ie le . Um ieszczony 
zosta ł w  S ło w n ik u  m a la rzów  p o l­
sk ich  przez R astaw ieckiego (t. I, 
W arszaw a 1850, s. 52— 59), a przed 
trzyd z ie s tu  la ty  p o św ię c ił m u  dw ie  
p race  k o n se rw a to r w a rszaw sk i T. 
S aw ick i. W  r. 1922 w y d a ł on m a łą  
ilu s tro w a n ą  b roszurę  B ern a rd o  Be- 
lo tto  C ana le tto  i  jego w id o k i W a r­
szawy, z o k a z ji zw rócen ia  przez 
Rząd R adz ieck i obrazów  C analetta , 
w yw ie z io n ych  do R o s ji po pow sta ­
n iu  lis to p a d o w ym  i  w y s ta w y  u rzą ­
dzonej w  ka m ie n ic y  B a ryczkó w  
s ta ran ie m  T ow a rzys tw a  O p ie k i nad 
Z a b y tk a m i Przeszłości. N astępn ie  
pracę tę  rozszerzy ł w  rodza j a lbu m u  
ilus trow a ne go , poprzedzonego w s tę ­
pem  i  za ty tu łow anego W arszaw a w  
obrazach B e rn a rd a  B e lo tta  Cana­
le tta  (W arszaw a —  K ra k ó w  1927), 
zam ieszczając w  n im  re p ro d u k c je  
w szys tk ich  n ie m a l w id o k ó w  W a r­
szaw y i  je j o ko lic , u trw a lo n y c h  w  
obrazach i  sztychach a rty s ty . Z  k o ­
le i J. S ta rz y ń s k i za in te resow a ł się 
ry s u n k a m i C ana le tta , p rze cho w y­
w a n y m i w  zb io rach  g ra ficzn ych

M uzeum  Narodow ego w  W arszaw ie, 
p u b lik u ją c  ja k o  re z u lta t sw ych ba­
dań dłuższą rozp raw ę  p t. R ysu n k i 
C ana le tta  w  W arszaw sk im  M uzeum  
N a rod ow ym  (B iu le ty n  H.S. i  K . I I ,  
1933, s. 99— 111). N a parę  la t  przed 
os ta tn ią  w o jn ą  po św ię c ił m u  a r ty k u ł 
w  P o lsk im  S ło w n ik u  B io g ra ficzn ym  
P .A .U . Z. B a to w s k i (t. I I I ,  K ra k ó w  
1937). L a ta  pow o jenne  p rz y n io s ły  
d łuższy ilu s tro w a n y  a r ty k u ł S. K o ­
zak iew icza  p t. C ana le tto  w  P rze­
g lądz ie  A rty s ty c z n y m  (1951, n r  2, 
s. 11— 19).

Z  p u b lik a c ji zag ran icznych  dużą 
w a rtość  posiada ilu s tro w a n a  roz­
p ra w k a  naukow a  P. E ttin g e ra  Be- 
lo tto  w  W arszaw ie  (S ta ry je  Gody 
1914) s tanow iąca n ie ja k o  syntezę 
badań nad  życ iem  i  tw órczością  
a rty s ty . Z  in n y c h  w y d a w n ic tw  w  ję ­
zykach  w ło sk im , fra n cu sk im , an g ie l­
s k im  i  n iem ie ck im , do w ażn ie jszych  
na leży ks iążka  H. A . F ritschego 
B ern a rd o  B e lo tto  genannt C ana le tto  
(B u rg  b. M agdeburg  1936), k tó ra  
poza teks tem  b io g ra fic z n y m  i  o p i­
sow ym  zaw ie ra  m. in . ka ta lo g  dz ie ł 
a rty s ty , jego genealogię, spis w ła ­
ś c ic ie li obrazów , obszerny w yka z  
l i te ra tu ry  1 liczne  ilu s tra c je . D z ia ­
ła lność C ana le tta  w  Polsce p o tra k ­
tow ana  je s t jednakow oż bardzo po­
b ieżn ie  (8 s tro n  na  85 ro zd z ia łu  p t. 
„Ż y c ie  i  tw órczość” ), a n iedosta­
teczna znajom ość zb io ró w  p o lsk ich  
spow odow ała w ie le  b łędów .

Z  ty m  w iększą w ięc  radością  w i­
ta m y  d ługo oczekiw aną a n ie w ą tp li­
w ie  bardzo po trzebną  p ie rw szą  p o l­
ską m on og ra fię  a rty s ty . W nosi ona 
w ie le  in te resu jącego m a te ria łu , w y ­
znacza m ie jsce  C ana le tta  w  h is to r ii 
naszego m a la rs tw a  i  w  h is to r ii w e - 
du tow ego m a la rs tw a  europejskiego.

B ogato  ilu s tro w a n a  ks iążka  K o ­
zak iew icza  o cha rak te rze  p o p u la rn o ­
n a u ko w ym  zaw ie ra  sześć rozdz ia ­
łó w , ob jaśn ien ia  tru d n ie js z y c h  w y ­
razów  i  k ró c iu tk ą  b ib lio g ra fię .

R ozdzia ł I ,  z a ty tu ło w a n y  „W  ro ­
dz inne j W enecji i  na dw orze saskim  
w  D reźn ie ” , z a jm u je  się okresem  
s tu d ió w  i  w cześnie jszym  okresem  
tw órczości, p rzed  p rzyb yc ie m  a r ty ­
s ty  do P o lsk i. W  opa rc iu  o u k ła d  
gospodarczo-społeczny X V I I I -w ie c z -  
ne j W enec ji żyw o i  b a rw n ie  om aw ia  
a u to r po no w ny  ro z k w it  m a la rs tw a  
weneckiego, a w  szczególności roz­
k w i t  w e du ty , z k tó re j wówczas W e­
nec ja  zasłynęła. K re ś li s y lw e tkę  
w u ja  i  m is trza  naszego C ana le tta  — 
A n to n ia  Canal, b y  w reszcie  za­
poznać cz y te ln ik a  z n im  sam ym  
i  jego m ło dz ie ńczym i s tud iam i. 
Z  k o le i om aw ia  k a r ie rę  i  d z ia ła l­
ność C ana le tta  na dw orze A u g u ­
sta I I I  w  D reźnie , p rze rw aną w y ­
buchem  w o jn y  s ie d m io le tn ie j, k ró t ­
k i  p o b y t w  W ie d n iu  na dw orze 
M a r i i  Teresy i  w  M on ach ium  
u e le k to ra  baw arsk iego, w reszcie 
p o w ró t do D rezna i  p rzyb yc ie  do 
W arszaw y.

R ozdzia ł I I ,  noszący t y tu ł  „N a  
dw orze S tan is ła w a  A ug us ta ” , w  
p ie rw sze j części szeroko i  wszech­
s tro n n ie  om aw ia  p ie rw szą  po łow ę 
panow an ia  osta tn iego  k ró la  (1764—• 
1780), to  je s t la ta  w  k tó ry c h  Cana­
le tto  d z ia ła ł w  Polsce; w  d ru g ie j 
części a u to r p rzy tacza  garść szcze­
gó łó w  tyczących  b io g ra f ii a r ty s ty  
i  zapoznaje cz y te ln ik a  z jego po­
zyc ją  i  dz ia ła lnośc ią  na dw orze k ró ­
le w sk im . Jeś li ta  d ruga  część roz­
dz ia łu  n ie  bu dz i zastrzeżeń, to 
p ie rw sza  nasuw a pewne w ą tp liw o ­
ści. N ie w ą tp liw ie  słusznie p rzem ia ­
n y  w  dziedzin ie  k u l tu r y  i  sz tu k i 
zw iązano z p rze m ian am i w  życ iu  
gospodarczo-społecznym , a le  nasu­
w a się py tan ie , czy s łusznym  je s t 
ta k  szerokie om ów ien ie  p ro b le m u  
d o li chłopa, ja k  to  u c z y n ił au to r. 
S koro bow iem  ch łop  w  tw órczośc i 
C ana le tta  od g ryw a  ro lę  m a rg i­
nesową, a ponadto  ja k  słusznie 
s tw ie rdza  a u to r (s. 117) „b ra k ło  m u
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[a rtyśc ie ] k ry tyczneg o  spo jrzen ia  na 
n ie sp ra w ie d liw o śc i społeczne o ta ­
czającego go św ia ta ” , w y d a je  się, że 
p ro b le m  ten  m óg łb y  być u ję ty  b a r­
dz ie j syn te tyczn ie , a um ieszczenie 
fo to k o p ii s u p lik i ch łopów  z oko lic  
U n ie jo w a  i  re p ro d u k c ji a k w a re li 
N o rb lin a  z r. 1804 p t. „G ą s io r” , n ie  
m a chyba w  m o n o g ra fii C ana le tta  
dostatecznego uzasadnienia. R ów nież 
z b y t może dużo m ie jsca  poświęcono 
fa k to m  n a tu ry  p o lity c z n e j oraz re ­
fo rm o m  K o m is ji E d u k a c ji N a rodo­
w e j, p rz y  czym  znów  chyba n ie k o ­
n iecznym  się w y d a je  re p ro d u ko w a ­
n ie  fo to k o p ii je d n e j ze s tron  dz ie ła  
St. K on arsk iego  i  jego p o rtre tu . 
Z b y t rozbudow ane om ów ien ie  ty c h  
zagadnień obciąża ks iążkę doda tko ­
w ą p ro b lem a tyką , a odciąga uw agę 
cz y te ln ik a  od sp ra w  ściś le j zw iąza­
n ych  z tw órczością  a rty s ty . S łusz­
n ym  je s t na tom ia s t w n ik liw e  om ó­
w ie n ie —  od zw ie rc ie d lo nych  w  ob ra ­
zach C ana le tta  —  p rze m ian  n a ra ­
s ta ją cych  w  ekonom ice i  u k ład z ie  
s ił spo łecznych zgodnych z ideam i 
O św iecenia, p ie rw szych  p rz e ja w ó w  
u k ła d u  kap ita lis tyczneg o  a wreszcie 
m ecenatu d w o rsko -a rys to k ra tyczn e - 
go, określonego w łaśn ie  przez ów  
u k ła d  stosunków . Z  w ie lk ą  p la s tyką  
od m a low a ł ró w n ie ż  a u to r w  syn te ­
tyczn ym  skróc ie  rząd y  artys tyczne  
S tan is ław a  A ugusta .

D w a następne ro zd z ia ły : „U lic e  
i  a rc h ite k tu ra  W arszaw y w  ob ra ­
zach C ana le tta ”  i  „Ż y c ie  m ieszkań­
ców  W arszaw y w  obrazach Cana­
le tta ”  z a jm u ją  się szczegółowym  
om ów ien iem  na jw ażn ie jszego dla  
nas c y k lu  p łóc ie n  a rty s ty , pośw ię ­
conych w id o ko m  W arszaw y i  je j 
oko lic . O brazów  tych , n ie  licząc re ­
p lik ,  n a m a lo w a ł C ana le tto  dw a ­
dzieścia siedem ; s ta n o w iły  one n ie ­
m a l po łow ę jego prac, w y m ie n io ­
n ych  w  K a ta lo g u  G a le r ii S tan is ław a 
A ug us ta  w  lic z b ie  p ięćdzies ięc iu  
s iedm iu , w yko n a n ych  w  W arszaw ie, 
a także p rz yw ie z io n ych  z D rezna 
(M a ń ko w sk i T., G a le ria  S tan is ław a  
A ugusta , L w ó w  1932). K oza k ie w icz  
z a jm u je  się szczegółowo dw udz ies tu  
p ięc iom a w id o k a m i W arszaw y i  je j 
oko lic , gdyż jeden  z dw udz ies tu  
s iedm iu  od daw na zag iną ł, a d ru g i 
ró ż n i się od swego p ie rw o w zo ru  je ­
dyn ie  po m in ięc iem  sztafażu. M ów iąc  
o losach tego cy k lu , w z m ia n k u je  
au to r, że „ w  czasie os ta tn ie j w o jn y  
[obrazy] n ie  dozna ły  żadnych uszko­
dzeń, m im o  iż  b y ły  pow ażn ie  zagro­
żone”  (s. 46). Może in te re su ją cym  
d la  c z y te ln ik a  b y ło b y  dorzuc ić  w ia ­
domość, że w  czasie dz ia ła ń  w o je n ­
nych  w  1939 r. ocalono ob razy p rze ­
nosząc je  z p łonącego Z am ku  do

M uzeum  Narodowego, skąd o ku pa n t 
h it le ro w s k i w y w ió z ł je  na zachód; 
odnalezione zosta ły  w  B a w a r ii i  re ­
w in d yko w a n e  w  r. 1946; od tąd z a j­
m u ją  w  M uzeum  N a rod ow ym  od­
dzie lną salę, a ob razy p rze ds taw ia ­
jące pa łac w  W ila n o w ie  zdobią ta m ­
te jszą ga le rię . U zu pe łn ia ją c  liczne  
w ę d ró w k i w a rszaw sk ich  obrazów  
C ana le tta  m ożna b y  rów n ie ż  w spom ­
nieć, że cz te ry  p łó tn a  po w ę d row a ły  
w  r. 1807 na  po lecenie Napoleona 
do Paryża, skąd w ró c iły  po jego 
upadku.

M etoda, k tó rą  o b ra ł K ozak iew icz  
d la  om ów ien ia  obrazów  je s t in te re ­
sująca i  w  re zu lta c ie  pożyteczna. 
„A b y  d o k ła d n ie j om ów ić  —  zapo­
w iada  (s. 46) —  te dw a ściśle ze so­
bą zw iązane te m a ty  jego ob razów  •— 
a rc h ite k tu rę  miasta, oraz życ ie  jego 
m ieszkańców , w yo d rę b n im y  je  od 
siebie w  osobnych rozdz ia łach ” . 
R ozbicie na dw a  zasadnicze w ą tk i 
tem atyczne ob razów  C ana le tta  do­
pom aga is to tn ie  p rzec ię tnem u czy­
te ln ik o w i prześledzić a rc h ite k tu rę  
i  szta faż w  sposób ba rdz ie j p rz e j­
rz y s ty  i  d o k ła d n y  a n iż e li w e w sp ó l­
n ym  pow iązan iu .

Z  poszczególnym i ob razam i C ana­
le tta , a ściśle m ów iąc  z W arszaw ą 
i  je j a rc h ite k tu rą , zapoznaje nas 
a u to r p rz y jm u ją c  fo rm ę  p rzechadzk i 
po p lacach i  u lica ch  ówczesnej sto­
lic y . W  przechadzce te j, obok lic z ­
nych  ilu s tra c ji ,  dopom aga p la n  W a r­
szaw y z 1771 r., z zaznaczeniem 
części m ias ta  od tw orzo nych  w  ob ra ­
zach. Z  k o le i w  p rze k o n y w u ją c y  
sposób tłu m a czy  a u to r p rzyczyn y  
n ie u trw a le n ia  na p łó tn a ch  a r ty s ty  
n ie k tó ry c h  cha ra k te rys tyczn ych  
d z ie ln ic  W arszaw y oraz w ażnych  
w id o k ó w  i  gm achów , podkreś la  re -  
zyde nc jona ln o -m ag na ck i c h a ra k te r 
W arszaw y u w y p u k lo n y  przez Cana­
le tta  i  lo g iczn ie  w iąże n ie je d n o li­
tość u k ła d u  przestrzennego i  w y g lą ­
du m ia s ta  o n ie re g u la rn e j zabudo­
w ie  z w a ru n k a m i gospodarczym i 
i  spo łecznym i a także p o lity c z n y m i, 
w  ja k ic h  ksz ta łto w a ła  się s to lica  
P aństw a. W  p rzys tęp ny  i  system a­
tyczn y  sposób zapoznaje a u to r czy­
te ln ik a  z na zw iska m i a rc h ite k tó w  
zw iązanych  z pow stan iem  b a ro ko ­
w y c h  i  ro k o k o w y c h  pa łaców  i  koś­
c io łó w  w arszaw sk ich , w id n ie ją c y c h  
w  ca łe j św ie tnośc i w  obrazach Ca­
na le tta , w ska zu je  p ie rw sze  dz ie ła  
w  s ty lu  k lasycyzm u, w ystępu jącego 
ja k o  o d p o w ie d n ik  fo rm u jące go  się 
u k ła d u  kap ita lis tyczneg o , zw raca 
uw agę na po m ija n e  do tąd przez 
a u to ró w  na rzecz tzw . w ie lk ie j a r ­
c h ite k tu ry  —  b u d o w n ic tw o  d re w ­
n iane. B u d o w n ic tw o  to  s tan ow i d la

badaczy n ie w ą tp liw ie  cenny ź ród ło ­
w y  m a te ria ł.

P rzeprow adzone przez K o z a k ie w i­
cza rozg ran iczen ie  w  obrazach Ca­
n a le tta  a rc h ite k tu ry  od sztafażu, 
p o zw o liło  na w yra źne  ukazan ie  a r­
ty s ty  rów n ie ż  ja k o  m a la rza  rodza­
jow ego. W b re w  bo w iem  do n ie ­
daw na us ta lone j o p in ii, w ed ług  
k tó re j „C a n a le tto  u ch od z ił i  uchodzi 
g łó w n ie  za m a la rza  w id o k ó w  m ie j­
sk ich  i  a rc h ite k tu ry ” , je s t on ró w ­
n ież „m a la rze m  cz łow ieka  spo tyka ­
nego na u lica ch  i  p lacach m ie jsk ich , 
podw órzach dom ów  m ie js k ic h  i  pod­
m ie js k ic h ”  (s. 81). A u to r  zadał sobie 
na w e t t ru d  po liczen ia  postac i w  
obrazach C ana le tta , wynoszących 
c y frę  oko ło trzech  tys ięcy  (w łącza­
ją c  „E le k c ję ”  a p o m ija ją c  w id o k i 
W ilanow a), a w  n ich  „ponad tys iąc 
sześćset ta k ic h , k tó re  ruchem , po­
stawą, s tro jem , w yg ląd em  w yra źn ie  
zdradza ją  sw o ją  przynależność do 
określonego ś rodow iska  i  do okreś­
lone j k la s y  czy w a rs tw y  społecznej”  
(s. 82). U ka zu ją c  nam  C ana le tta  ja ­
ko  m a la rza  rodzajow ego, a u to r po­
m aga c z y te ln ik o w i p rzy jrze ć  się 
m ieszkańcom  ówczesnej s to licy , od­
tw o rzo n ym  ze szczerym  za intereso­
w aniem , w  w ie rn y m  i  pe łn ym  prze ­
k ro ju  w szys tk ich  w a rs tw  społecz­
nych. Poczynając od d w o ru  k ró le w ­
skiego i  m a g n a te r ii a kończąc na 
ubog im  ludz ie , w ska zu je  obrazy 
i  sceny w  k tó ry c h  w ys tęp u ją , p rzy  
czym  pom ocne są odpow iedn io  do­
brane ilu s tra c je  c iekaw szych i  b a r­
dz ie j ch a ra k te rys tyczn ych  fra g m e n ­
tów . Jasno na św ie tla  k o n tra s ty  spo­
łeczne, o k tó ry c h  m ó w i t r y b  życia 
i  s tró j odm alow ane j ludn ośc i i  pod­
k re ś la  śc is ły  zw iązek  cz łow ieka  
z a rc h ite k tu rą , ta k  is to tn y  w  tw ó r ­
czości C ana letta .

R ozdzia ł V , za ty tu ło w a n y  „C a na ­
le tto  —  m a la rz ” , uzm ys ław ia  czy­
te ln ik o w i ko le jność poszczególnych 
e tapów  p ra cy  a r ty s ty  po trzebnych 
do na m a low a n ia  obrazu, cha ra k te ­
ry z u je  osobisty, in d y w id u a ln y  s ty l 
C ana le tta  ja k o  m a larza, om aw ia 
k o lo ry t  jego prac, s łusznie pod­
k reś la  pew ne b łędy, z k tó ry c h  n a j­
w a żn ie jszym  je s t b ra k  p e rspe k tyw y  
b a rw n e j i  p o w ie trz n e j. W  d ru g ie j 
części, zapoznawszy cz y te ln ik a  z po ­
ję c ia m i n a tu ra liz m u , id e a lizm u  i 
re a lizm u  w  sztuce, a n a lizu je  au to r 
pod ty m  ką te m  tw órczość Cana letta , 
dochodząc do słusznych w n iosków , 
że m a la rs tw o  jego m ia ło  tendencje  
i  założenia rea lis tyczne . Z b y t ostro 
je d n a k  po d k re ś la  a u to r p a ro k ro t­
n ie  —  co s tw arza  pozory  za rzu tu  — 
że „o d d a ł C ana le tto  w  sw ych  ob ra ­
zach k o n tra s ty  społeczne P o lsk i
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ówczesnej, ale ich  n ie  rozu m ia ł, nie 
p o t ra f i ł  ja k o  a rtys ta  w yciągnąć 
z n ich  odpow iedn ich  w n iosków . N ie  
w n ik a ł w  pozyc ją  społeczną p rzed­
staw ionego przez siebie cz ło w ie ka ”  
(s. 116), że „B ra k ło  m u  k ry ty c z n e ­
go spo jrzen ia  na n iesp raw ied liw o śc i 
społeczne otaczającego go św ia ta ”  
(s. 117), że „n ie  m a lo w a ł ja k o  oska r­
życ ie l, k tó ry  w y ty k a  w  obrazach 
n ie rów nośc i społeczne zna jdu jące  
sw ó j w y ra z  w  b u d o w n ic tw ie ” 
(s. 116), że „ je g o  re a lizm  b y ł ty lk o  
częściowy, zaw ężony”  (s. 116). N ie 
zap om ina jm y  (o czym  a u to r zresztą 
rów n ie ż  pam ię ta ), że C ana le tto  ca­
łe swe życie b y ł m a la rzem  d w o r­
sk im , że ż y ł p rzed  w yb uch em  w ie l­
k ie j fra n c u s k ie j re w o lu c ji bu rżua - 
z y jn e j, że w  ty c h  w a ru n k a c h  t r u d ­
no w ym agać od niego p rze ja w ów  
re a lizm u  kry tycznego . N a in n ym  
m ie jscu  zresztą (s. 127) a u to r po­
pe łn ia  pew ną n iekonsekw encję , 
p rzyp isu ją c  m a la rz o w i porzucenie 
w  pew ne j m ie rze  postaw y o b ie k ty -  
w is tyczn e j, gdy pisze: „C a na le tto  
w ięc up rze d z ił go [N o rb lin a ] we 
w p row a dze n iu  postępow ej te m a ty k i 
rod za jow e j do m a la rs tw a  polskiego, 
choć z ro b ił to  ty lk o  w  stosunku  do 
lu d u  m ie jsk ie g o  i  choć w  jego sztu­
ce n ie  b rz m i ta k  s iln ie  akcent k r y ­
t y k i  is tn ie ją c y c h  s tosunków  spo­
łecznych ja k  u  N o rb lin a ” .

S tw ie rdza jąc  b ys trą  obserw ację 
i  w ie rn ą  re je s tra c ję  w id z ia n e j przez 
a rtys tę  rzeczyw istośc i, na leża łoby 
może s iln ie j po dk re ś lić , że by ła  
ona w y n ik ie m  dużej w ra ż liw o śc i 
a r ty s ty  na egzotykę, gdyż egzotycz­
n ym  n ie w ą tp liw ie  d la  cudzoziem ca 
b y ł w y g lą d  ówczesnej w a rszaw sk ie j 
u l ic y  (dowodem  w yp o w ie d z i podróż­
n ik a  Schulza). W iąże się to  ze spo­
strzeżen iem  au tora , że w  rozw o ju  
tw órczośc i C ana le tta  w zm aga się

z b ieg iem  la t  za in teresow anie  a r ty ­
s ty  sceną rodza jow ą  i  pog łęb ia ją  
się tendenc je  rea lis tyczne  w  w y n i­
k u  coraz żywszej re a k c ji na od ręb­
ności otaczającego go św iata.

W  rozdzia le  os ta tn im  —  „P ok łos ie  
tw órczośc i C a na le tta ”  —  podkreś la  
a u to r rozgłos i  zas ług i a r ty s ty  
w  upow szechn ien iu  w e d u ty  w  m a­
la rs tw ie  eu rop e jsk im  i  p rzedstaw ia  
po kró tce  stan m a la rs tw a  po lskiego 
w  trzec ie j ć w ie rc i X V I I I  w., akcen­
tu ją c  ro lę  ja k ą  odeg ra ł a rtys ta  
wzbogacając je  n o w y m i tem a ta m i: 
k ra jo b ra ze m  m ie js k im  i  m o tyw em  
rod za jow ym . Z  k o le i pośw ięca au to r' 
n ieco m ie jsca  następcom  C ana le tta  
w  Polsce w  w . X V I I I  i  X IX .  W śród 
n ic h  zapom n iany zosta ł K a ro l A lb e r ­
t i,  m a la rz  n a d w o rn y  w. ks ięc ia  hes- 
ko -da rm stadzk iego  L u d w ik a  I, k tó ry  
w  czasie jego podróży po Prusach, 
P oznańskim  i Ś ląsku tow a rzyszy ł 
m u  w  cha rak te rze  przybocznego m a­
la rza  k ra job ra zów . Po r. 1795 ba­
w i ł  w  W arszaw ie, ju ż  w  czasie 
w p row adzen ia  rządów  p ru sk ich , 
pośw ięcając daw ne j s to lic y  Rzeczy­
po spo lite j liczne  prace. N ie w ie lk ie  
te ob razk i, m a low ane gwaszem, 
u le g ły  rozp roszen iu  w  czasie os ta t­
n ie j w o jn y .

K ońcow e s łow a k s ią ż k i pośw ię­
cone są om ó w ie n iu  znaczenia dzie ł 
C ana le tta  d la  nas, ja k o  dokum en tu  
źród łow ego do h is to r ii a rc h ite k tu ry  
po lsk ie j i  h is to r ii W arszaw y, zna­
czenia, k tó rego  w artość w zros ła  
jeszcze po o s ta tn ich  zniszczeniach 
w o jennych .

P raca K ozak iew icza  spe łn ia  swe 
zadania naukow o popu la ryza cy jn e  
ró w n ie ż  d z ię k i lic z n y m  ilu s tra c jo m . 
Zw łaszcza w ła ś c iw y  w y b ó r poszcze­
gó lnych  fra g m e n tó w  obrazów  (po 
raz  p ie rw szy  rep ro d u ko w a n ych  w  te j

ilośc i) pozw a la  zapoznać się z ca­
ły m  bogactw em  treśc i, k tó ra  w  ca­
łośc i obrazu uchodzi często uw ag i 
w idza. N ies te ty  poziom  i lu s tra c ji 
obn iżony zosta ł przez n iską  jakość 
pap ie ru . N ie k tó re  z n ic h  są m ało 
czytelne.

W  opisie ob razu  zaty tu łow anego 
„U lic a  D łu g a ”  w k ra d ł się b łą d  rze­
czow y (tekst s. 60, i i .  s. 65). Pałac 
R aczyńsk ich  zn a jd u je  się n ie  po 
p ra w e j, a po le w e j s tro n ie  obrazu, 
dom  s to ją cy  z p ra w e j s tro n y  na le ­
ża ł do kom p leksu  zabudow ań k lasz­
to ru  T ea tynów , w  k tó ry m  w  
X V I I I  w . m ieśc iła  się n u n c ja tu ra . 
N a prze łom ie  X V I I I  i  X I X  w . b y ł 
w łasnością  s ławnego bogacza, g ra ­
cza i  ko lekc jo n e ra  M ich a ła  W a lic ­
kiego.

Z  b łęd ów  d ru k a rs k ic h  zanotować 
na leży n ie w ła śc iw ą  datę p ierw sze j 
e le k c ji w  Polsce —  ro k  1556 za­
m ia s t 1573 (s. 71) oraz b łędną  in te r ­
p u n kc ję  na s tron ie  74, zm ien ia jącą  
sens zdań.

P raca S te fana K ozak iew icza  sta­
n o w i cenną pozycję  w śród  po w o jen ­
nych  p u b lik a c ji z dz iedz iny  sz tuk 
p las tycznych . Za in te resow an ie , ja ­
k ie  pub liczność zw iedza jąca M u ­
zeum  N arodow e p rz e ja w ia  na sa li 
C ana letta , zna lazło  w y ra z  w  szyb­
k im  ro z c h w y ta n iu  całego n a k ła d u  
m o n o g ra fii popu la rnego  m a la rza  
w  w ysokośc i 15.000 egzem plarzy. 
Ś w iadczy to o k o n k re tn y c h  po trze ­
bach k u ltu ra ln y c h  naszego społe­
czeństwa i  jego k ie ru n k u  za in te re ­
sowań, św iadczy też o w ie lk im  za in ­
te resow an iu  przeszłością W arszaw y. 
Pod adresem  W y d a w n ic tw a  w y ra ­
zić na leży ubo lew anie , że w a rto śc io ­
w a  praca K ozak iew icza  ukaza ła  się 
w  ta k  sk rom n e j szacie g ra ficzne j.

K ry s ty n a  S roczyńska

W  S P R A W IE  W S P Ó Ł C Z E S N O Ś C I  T O R U Ń S K IE G O  P O R T R E T U

K O P E R N I K A

P ra w ie  jednocześnie opracow a­
ne dw a a r ty k u ły  o to ru ń s k im  
p o rtre c ie  K o p e rn ika , p ro f. L e o n a r­
da T o rw ir ta  (O chrona Z a b y tk ó w  V I, 
1953, n r  1) i  m ó j (B iu le ty n  H . S. X V , 
1953, n r  2) różn ią  się zasadniczo w  
da tow a n iu  po w stan ia  i  ocenie w a r ­
tośc i a rtys tyczn ych  tego obrazu, 
lecz zgodne są co do oceny jego 
w a rto ś c i h is to ryczne j, k tó ra  w yd a je  
się bezsporna.

P ro f. T o rw ir t  p ie rw szy  chyba po­
ruszy ł spraw ę in te resu jącego szcze­
gó łu  p o r tre tu  —  b lik ó w  na ga łkach

ocznych, odpow iada jących  od b ic iu  
dw udzie lnego go tyck iego okna. Ten 
szczegół n ie  pom aga w  okreś len iu  
da tow an ia  po w stan ia  p o r tre tu  na 
p ie rw szą  po ło w ę  X V I  w . O kna tego 
rod za ju  zachow ały  się n ie w ą tp liw ie  
p ra w ie  przez ca ły  X V I  w iek , z w y ­
ją tk ie m  w ie lk ic h  re zyd e n c ji k ró ­
le w sk ich  (W aw el) i  zam ków  m ag­
na ck ich , k tó re  w  p ie rw sze j k o le j­
ności p rze rab iane  b y ły  w  guście 
epoki.

P odw ó jne  b l ik i  na  ga łkach  ocz­
nych, analogiczne do is tn ie ją cych

w  w iz e ru n k u  K op e rn ika , z n a jd u je ­
m y  w  w ie lu  p o rtre ta ch  począwszy 
od X V  w . Jako przyk łady_ p rz y to ­
czę: Jan van  E yck  „K a n o n ik  van 
der Paele“  (B rug ia , M uzeum  M ie j­
skie), Q u in t in  Massys „P o r tre t  za­
k o n n ik a ”  (W iedeń, G al. L ic h te n ­
stein), Lucas va n  Leyden  „A u to ­
p o r tre t”  (B run szw ik , G al. M a i.) 
i  „P o r tre t  m ężczyzny”  (Londyn , N a ­
t io n a l G a ll.) o raz szereg p o rtre tó w  
A lb re c h ta  D tire ra , ja k  np. „M ic h a ł 
W o lg em u t”  1516 r. (N orym berga, 
G erm . Mus.), „P o r tre t  o jc a ”  1497 r.
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11. 1. F ragm e n t tw a rz y  św. S ta n i­
s ław a na części ś rod kow e j t ry p ty k u  
z K o b y lin a , r. 1525. (Fot. B. M a rco n i)

(Londyn , N a tio n a l G a ll.), „P o r tre t 
m łode j dz iew czyny”  (B e rlin , 
Deutsches Mus.), „P o r tre t  b ra ta  
H ansa”  1500 r. (M onach ium , A lte  
P in a ko th e k ) oraz „P o r tre t  m a tk i”  
rys. z r. 1514 (B e rlin , Zb. G raf.).

W  m a la rs tw ie  p o ls k im  b l ik i  ta k ie  
zn a jd u je m y  np. w  „Z ło ż e n iu  do g ro ­
bu ”  z r. 1495 z T o ru n ia  (W arszawa, 
M uz. N aród.), T ró jc y  Ś w ię te j z D ęb­
na (K ra kó w , M uz. Naród.) i  e p ita ­
f iu m  Jana Sacranusa z r .  1527 (K ra ­
ków , kośc ió ł m is jo n a rzy  na S tra - 
dom iu).

N a jb a rd z ie j in te re su ją cym  w  ze­
s ta w ie n iu  z p o rtre te m  K o p e rn ik a  
będzie t r y p ty k  św. S tan is ła w a  z K o ­
b y lin a  (w o j. poznańskie). P ow sta ł 
on z fu n d a c ji b iskupa  K onarsk iego  
ok. 1518 r., to  je s t w  końcow ym  
okresie  m oż liw o śc i p o rtre to w a n ia  
K o p e rn ik a  w  ś red n im  w ie k u  (m ia ł­
by  wówczas la t  45). W ie le  postaci 
ś rod kow e j części tego t r y p ty k u  
p rzedstaw ia jącego zabó js tw o  św. 
S tan is ław a  posiada analog iczne b l i ­
k i  na ga łkach  ocznych.

Szczegółowa ana liza  tego obrazu 
pozw a la  z całą pew nością s tw ie r ­
dzić, że je ś li n ie  w szystk ie , to  w ię k ­
szość g łó w  m a low ana je s t n ie w ą t­
p l iw ie  n ie  z n a tu ry . D o tyczy  to 
spec ja ln ie  postac i d rugop lanow ych , 
m a low a nych  schem atycznie, a n ie ­
m n ie j pos iada jących  ten  c h a ra k te ­
ry s ty c z n y  szczegół oczu. D ow odzi 
to, że is tn ie n ie  b l ik u  tego rod za ju  
n ie  może po tw ie rdzać  m a low a n ia  
z n a tu ry . Szczegół ten  p rz e ję ty  
z p ie rw o w z o ró w  obcych, w  k tó ry c h  
b y ł n ie w ą tp liw ie  zaobserw ow any 
z n a tu ry  (np. u D iire ra ), przeszedł

1 Schem atyczne, podw ó jne , lecz 
po łożone poziom o b l ik i  na ga łkach  
ocznych m ia ł p o r tre t S te fana B a to ­
rego z r. 1577, pochodzący z g a le r ii 
S tan is ła w a  A ug us ta  (n r  2180), od ­
k r y ty  przeze m n ie  w  zb. Zam oy­
sk ich  w  K oz łów ce w  czasie o k u p a c ji

w  schem at *, dość często stosowany 
w  m a la rs tw ie  po lsk im , zach ow u ją ­
cym  jeszcze w  X V I  w . tra d y c je  
i  fa k tu rę  m a la rs tw a  gotyck iego 
m im o  w y ra źn ych  p rz e ja w ó w  hum a­
n izm u  czasów odrodzenia. P o ró w n a ­
n ie  t ry p ty k u  z K o b y lin a  z to ru ń ­
s k im  p o rtre te m  K o p e rn ika , spe c ja l­
n ie  pod ką te m  w idzen ia  u ję c ia  m a­
la rsk iego , fa k tu ry  i  te c h n ik i po­
tw ie rd za  da tow an ie  tego ostatn iego 
na po łow ę X V I  w .

Szczególnie rzuca jąca  się w  oczy 
różn ica  zachodzi w  techn ice  w y k o ­
nan ia  i  fa k tu rze . T ry p ty k  k o b y liń -  
s k i m a lo w a n y  na  g ru b e j w a rs tw ie  
zap raw y  k red ow e j na d re w n ie  lip o ­
w ym , posiada typo w ą  d la - ta k ie j za­
p ra w y  s ia tk ę  spękań. W ykona ny  
je s t t łu s tą  tem perą  o le k k o  szorst­
k ie j fa k tu rz e , bez s ta p ia n ia  m ode- 
lu n k u  (sfum ato). B r w i i  rzęsy m a­
low ane są drob iazgow o —  każdy 
w łosek  od dz ie ln ie  (por. i l .  1). R ó w ­
nież w ło sy  w yko na ne  są c ie n k im i 
po c iągn ięc iam i pędzla. T a k ie  w y ­
konan ie  w y m ie n io n y c h  szczegółów 
g łow y, typo w e  d la  m a la rs tw a  i  rzeź­
by  p o lich rom o w an e j X V  w. spo ty­
ka m y  w  późn ie jszym  m a la rs tw ie  
p o lsk im , ja k  nip. w  ob razie  ś ląsk im  
„Z d ję c ie  z k rz y ż a ”  z r .  1507 (W ro ­
c ław , M uz. D iecezja lne), a na w e t 
w  p o lip ty k u  św. S tan is ła w a  z W ie ­
n ia w y  (w o j. k ie le ck ie ) z r. 1544.

W  p o rtre c ie  K o p e rn ik a  m a lo w a ­
n ym  na c ienko zap raw ion e j desce 
dębow ej b rw i i  rzęsy tw o rzą  po­
c iem n ien ie  ko lo rys tyczne ; w top io ne  
są w  k a rn a c ję  (por. i l .  2). P u k le  
w łosów  zaznaczone są na t le  ogólne j 
c iem ne j p la m y  ty lk o  n ie w ie lu  ja s ­
n y m i c ie n k im i poc iągn ięc iam i pę­
dzla. W n ik l iw ie  dostrzeżony przez 
a u to ra  szczegół —  b liz n a  u  nasady 
le w e j b rw i K o p e rn ika , n ie  może być 
dowodem  m a low a n ia  ,z, n a tu ry , ty m  
ba rdz ie j, że a u to r sam w spom ina 
o d rze w o ryc ie  S tim m era , tw ie rdząc, 
że chaotyczną k reską  zaznaczona 
b lizn a  po tw ie rdza  po s łu g iw an ie  się 
o ryg ina łem , w  k tó ry m  w spom niana 
n iep raw id ło w o ść  b y ła  w y ra ź n ie  za­
znaczona. O czyw iste  jes t, że S tim m e r 
m óg ł op ie rać się na o m a w ia nym  p o r­
tre c ie  n ie w ą tp liw ie  is tn ie ją c y m  w  
r. 1587. N ie  je s t to  je d n a k  dowodem  
współczesności p o r tre tu  i  w yko n a n ia  
z n a tu ry .

h it le ro w s k ie j i  zniszczony w  r. 1944. 
Por. W a lic k i M „  N ow oodnalezione  
obrazy z g a le r ii S tan is ła w a  A u g u ­
sta, B iu le ty n  H . S. i  K . X  (1948), n r  
3—4, oraz tenże, N ieznane p o r tre ty  
B atorego, P rzeg ląd  H is to ry c z n y  
X X X V I I  (1947).

S łusznie s tw ie rdza  p ro f. T o r-  
w i r t  w p ły w y  k rę g u  D iire ra . N ie ­
w ą tp liw ie  po k rew ień s tw o , lecz n ie ­
s te ty  n ie  poziom u artystycznego, 
is tn ie je  rów n ie ż  z p o rtre te m  L u d - 
gera Tom a R inga  st., p rze ds taw ia ­
ją c y m  p raw dopodobn ie  syna a r ty ­
sty , H erm ana, m a lo w a n ym  u  schy łku  
tw órczości, w  la ta ch  1540— 47 (B er­
lin ,  K a is e r-F rie d ric h -M u s e u m ), a 
na w e t z p o rtre te m  Boduena B u r-  
gundzkiego na m a low a nym  przez Ja ­
na Gossaerta w  la ta ch  1517— 1524 
(w  tym że  m uzeum ).

W p ły w y  m a la rs tw a  obcego i  opóź­
n ie n ie  p rz e ja w ó w  ty c h  w p ły w ó w  w  
m a la rs tw ie  p o ls k im  p o tw ie rd za ją  
m o ją  op in ię , że to ru ń s k i p o r tre t K o ­
p e rn ik a  n ie  m óg ł pow stać wcześnie j 
ja k  w  p o ło w ie  X V I  w . D ziś po p rze ­
s tu d io w a n iu  do da tko w ych  m a te ria ­
łó w  po rów naw czych  p rzesuną łbym  
może datę po w s tan ia  do r. 1570, b l i ­
żej ok reś lone j przez m uzeologów  
n ie m ie ck ich  na r. 1580.

Zgadzam  się z au torem , że p o r tre t 
w y k a z u je  m is trzos tw o , lecz ty lk o  w  
zakresie  te c h n ik i i  ru ty n y . B łą d  r y ­
su n kow y  po dkre ś lon y  w  m o im  a r­
ty k u le , św iadczy o pew ne j n iepo­
radnośc i a rtys tyczn e j w  zestaw ien iu  
z k ry te r ia m i o b o w ią zu ją cym i d la  
m a la rs tw a  doby O drodzenia.

I I .  2. F ragm e n t tw a rz y  M ik o ła ja  
K o p e rn ik a  na jego p o rtre c ie  z M u ­
zeum  P om orskiego w  T o ru n iu , ok. 

poł. w . X V I.  (Fot. B. M a rco n i)
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Poruszona sp raw a  różn icy  te c h n ik  
m a la rs k ic h  pó łnocy  i  po łu d n ia  nie 
je s t zagadnien iem  pros tym . P ragnę 
zaznaczyć, że ju ż  A n to n e llo  da M es­
sina a późn ie j M ic h a ł A n io ł stoso­
w a li te ch n ikę  o le jn ą  (na po dm a lów ­
ce tem pe row e j) i  ich  dz ie ła  n ie  w y ­
kazu ją  u je m n ych  ob jaw ów . W yraź ­
nego podz ia łu  te c h n ik  po obu s tro ­
nach A lp  n ie  m ożna schem atycznie 
p rzeprow adzić. W szak o stosow aniu 
o le ju  pisze T heoph ilus  ( X I I  w .) 
i  C enn ino C enn in i, k tó ry  p rzedsta­
w ia  na m  ta jn ik i  m a la rsk ie  znane 
w  X IV  w . w  I ta l i i .

S tw ie rd z ić  w ięc  na leży, że p o ró w ­
nawcze badan ia  z ob razam i pow sta ­
ły m i w  Polsce w  X V I  w ie k u  —  
a w ize ru n e k  K o p e rn ik a  w ed ług  
w sze lk iego p raw dopodob ieńs tw a b y ł 
m a low a ny  w  Polsce, być może. w

T o ru n iu  —  w yka zu ją , że n ie  m óg ł 
on powstać wcześnie j n iż  oko ło po­
ło w y  X V I  w . N a  pewno n ie  m óg ł 
być m a low a ny  z n a tu ry . G dyby 
p rz y ją ć  na jwcześnie jszą, m oż liw ą  
s ty low o  datę w yko na n ia , k tó rą  o - 
k re ś liłe m  w  m o im  a r ty k u le  na 1540 
rok , K o p e rn ik  m u s ia łb y  być  p rzed­
s ta w io n y  ja k o  cz ło w ie k  starszy, gdyż 
m ia ł wówczas 67 la t.

Zastrzeżenia na kon iec budzić 
muszą dw a stosowane przez au to ra  
te rm in y :

1. „ fo to g ra f ia  w yko na na  w  św ie tle  
p ro m ie n i podcze rw onych” . P ro m ie ­
n ie  podczerwone n ie  są św ia tłem , 
gdyż tą  nazwą okreś la  się w y łą cz ­
n ie  p ro m ien io w an ie  (fa le  e le k tro ­
m agnetyczne) w id z ia ln e  o d ługości 
fa l ca 3900— 7600 A.

2. zastosowana do okreś len ia  pod­
m a ló w k i nazwa „gw asz” , e tym o lo ­
g iczn ie  podana p ra w id ło w o , n ie  do­
tyczy  okreś len ia  ro d za ju  spo iw a lecz 
fa rb y , t j .  b a rw n ik a  ze spoiwem . 
Spo iw em  gwaszu je s t na jczęście j t y ­
powe spoiwo a k w a re l —  gum a a ra b ­
ska, a różn ica  m iędzy akw a re lą  
i  gwaszem  polega ty lk o  na k r y ją ­
cych w łaśc iw ośc iach  gwaszu, uzy­
skanych przez doda tek do b a rw n ik a  
w yp e łn ia czy  (ob c ią ża ln ików  —  niem . 
F ü lls to ff) .  Do podm a lów ek stosowa­
no fa rb y  k le jow e , gum ow e lu b  te m ­
perow e (em u lsy jne), n iekon ieczn ie  
k ry ją ce . Gwasz używ an y  b y ł do m a ­
lo w a n ia  g łów n ie  na papierze (ba r­
w ionym ).

B ohdan M arco n i
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H I S T O R IA  S Z T U K I  N A  S E S J I  O D R O D Z E N IA  W  P O L S C E

25 — 3 0 .X .1 9 5 3

W k ła d  h is to r ii s z tu k i w  dorobek 
Sesji O drodzen ia w  Polsce, zo rgan i­
zow anej w  dn iach  25— 30 paźdz ie r­
n ik a  1953 r. przez P o lską A kadem ię  
N a u k  w y ra z ił się p ięc iom a re fe ra ­
ta m i, będącym i w y n ik ie m  zespoło­
w e j p ra c y  skup ione j w o k ó ł K o m ite ­
tu  T e o r ii i  H is to r ii S z tu k i P A N  
p rzy  w spó łudz ia le  Państw ow ego In ­
s ty tu tu  S z tuk i.

M o n u m e n ta ln ym  podsum ow aniem  
dotychczasow ych badań nad p ro b le ­
m a ty k ą  renesansu s ta ła  się o tw a rta  
w  ty m  czasie w ys ta w a  „O drodzen ia  
w  Polsce” , w ym aga jąca  z ra c j i  og ro­
m u  za w a rtych  w  n ie j zagadnień, 
osobnego om ów ien ia .

N a  o b ra d y  p len a rne  S esji O dro ­
dzenia w n io s ła  S ekcja  H is to r ii S ztu­
k i  dw a  re fe ra ty : „S z tu k a  po lsk iego 
odrodzenia ja k o  w y ra z  id eo log ii 
spo łecznej”  —  G. C hm arzyńskiego 
i  Z. K ęp ińsk iego  oraz „M u z y k a  p o l­
skiego odrodzen ia”  —  J. C h om iń - 
skiego i  Z. L issy  h

P ie rw szy  z w sp om n ianych  re fe ­
ra tó w  s ta w ia ł sobie za cel w y ja ś n ie ­
n ie  now ych  w a rto śc i s z tu k i p o lsk ie ­
go renesansu, je j hum an izm u, św iec- 
kości, rea lizm u , rodz im ośc i i  a k tu a ­
l iz a c ji —  ideo log ią  społeczną, decy­
du jącą o w y ra z ie  p las tycznym  dz ie­
ła  sz tuk i. In te rp re ta c ja  czo łow ych 
i  ty p o w y c h  w y tw o ró w  a rty s ty c z ­
n y c h  naszego odrodzenia, ukazu jąca  
k ie ru n k i ideo log iczne dz ia ła jące  w  
każdorazow ym , z łożonym  z ja w isku , 
ja k im  je s t dz ie ło  sz tuk i, w yd a w a ła  
się je d n y m  z podstaw ow ych  zadań 
s to jących  obecnie przed badaczam i 
tego okresu.

P raca „S z tu k a  po lsk iego odrodze­
n ia  ja k o  w y ra z  id e o lo g ii spo łecznej”  
rozros ła  się w  sw e j p ie rw o tn e j w e r­
s j i  do oko ło 200-stron icow ego op ra ­
cow ania, k tó re  zostało skrócone do 
70 s tr. te ks tu  pow ie lonego na Sesję 
O drodzen ia, następn ie jeszcze stresz­
czonego na 31 s tr. m aszynop isu od­
czytanych  na k o n fe re n c ji.

K oncepc ja  re fe ra tu , podzie lonego 
w  ram ach  p rz y ję te j p e rio d yza c ji 
na  p ięć podokresów  (1450— 1500, 
1500— 1520, 1520— 1550, 1550— 1580,

1 R e fe ra ty  wyg łoszone na Sesji 
O drodzen ia zosta ły  op ub liko w a ne  w  
fo rm ie  pow ie laczow e j przez P A N ,

1580— 1650) po lega ła  na sygna lizo­
w a n iu  w y ty p o w a n y c h  przez au to ­
rów , do m in u ją cych  w  danym  o k re ­
sie ro zw o jo w ym  z ja w isk , zachodzą­
cych w  bazie i  nadbudow ie  id eo lo ­
g iczne j oraz ob razow an iu  s y tu a c ji 
w  dz iedz in ie  sz tuk i, będącej p la ­
s tycznym  o d p o w ie d n ik ie m  k ie ru n ­
k ó w  id eo log ii społecznej.

O b ie k ty  spec ja ln ie  c h a ra k te ry ­
styczne d la  poszczególnych e tapów  
ro zw o jo w ych  om aw ianego okresu  
zosta ły  poddane now e j w  h is to r ii 
s z tu k i p o lsk ie j, śm ia łe j in te rp re ta c ji,  
p o tra k to w a n e j żyw o i  p lastyczn ie , 
u ję te j n ie je d n o k ro tn ie  w  p iękne 
fo rm y  opisowe. T u  tk w iła  is to ta  re ­
fe ra tu , jego o ryg ina lność  i  odważne 
now a to rs tw o.

J a k  ju ż  w spom n iano  p u n k te m  
w y jś c ia  d la  w y b o ru  dz ie ł s z tu k i w y ­
m aga jących  szczegółowej an a lizy  
b y ła  ic h  typowość. O m aw iano zatem  
zarów no pew ne m asowe z jaw iska , 
w ys tępu jące  w  sztuce k o le jn y c h  
okresów  renesansu ja k  i  po jedyncze 
o b ie k ty  o szczególnie w ażnym  zna­
czeniu.

W  d ru g ie j po ło w ie  X V  w ie k u  „P o ­
s tępow y m ieszczański ch a ra k te r 
ideo log iczny sz tuk i, ro z m ia ry  dz ia ­
ła lnośc i a r tys tyczn e j te j k la s y  [m iesz­
czaństwa] n ie  św iadczą o je j p rze ­
wadze w  ówczesnym  u k ład z ie  u s tro ­
jo w y m  P o lsk i, są je d y n ie  p rz e ja ­
w em  pod ję tego n a ta rc ia  na fe u ­
d a ln y  system  w  dz ied z in ie  na db u­
dowy, p rz y  czym  sztuka zostaje 
u a k ty w n io n a  ideo log iczn ie  i  z a jm u je  
n ie  este tyzu jącą, lecz b o jo w ą  po ­
stawę, rozstrzyga jącą  o je j zw iąz­
k u  z n o w o ż y t n ą  e p o k  ą” . 
D o b itn y m  ob ja w em  te j postaw y 
b y ła  w e d łu g  a u to ró w  akc ja  w zno­
szenia now ych  o łta rzy , w  k tó ry c h  
na k a n w ie  te m a ty k i re l ig i jn e j po­
kazano ówczesne społeczeństwo w  
jego złożonym  u w a rs tw ie n iu  i  w za­
je m n ych  k o n flik ta c h . G łęboko lu d z ­
k i, re a lis tyczn y  c h a ra k te r te j p la ­
s ty k i, m im o  g o tyck ich  obciążeń fo r ­
m a ln ych  decydu je  o za liczen iu  je j 
do no w e j epoki.

bądź n ie k tó re  z n ich  w  f  o rm ie  ks iąż­
kow e j w  w y d a w n ic tw ie  P IW  (m. i. 
J. C hom ińskiego i  Z. L issy, M uzyka

W  p ie rw szym  dw udziesto lec iu  
X V I  w ie k u  „ ... in d y w id u a liz u je  się 
in ic ja ty w a  a rtys tyczna  p a try c ja tu , 
o d ryw a ją c  się wreszcie od s tandar- 
tu  m ieszczańskiego; na pograniczu 
społeczności m ieszczańskie j i  d ro b - 
noszlacheckie j k s z ta łtu je  się swoista 
k u ltu ra  a rtys tyczna  nowego środo­
w iska  in te le k tu a lis tó w ; podnosi się 
p rzygasła  od w ie lu  poko leń  d z ia ła l­
ność w ie lk ic h  feu da łów .”  Odpo­
w ie d n ik a m i w spom n ianych  p rze ­
m ia n  spo łe czn o -id e o lo g ic iilych  w  
dziedz in ie  na db ud ow y k u łts s a ln e j 
b y ły  in te rp re to w a n e  przez -autorów 
ta k ie  z ja w iska  ja k  w zro s t budow ­
n ic tw a  m ie jsk iego , w yksz ta łcen ie  
nowego ty p u  p o r tre tu  in te le k tu a li-  
s ty -h u m a n is ty , ro zw ó j g ra f ik i ks iąż­
kow e j, w  k tó re j n ie  brak; o r n a ty ' J 
h is to ryczne j, pańs tw ow e j. W yra -' 
now e j p o lity k i dw oru , o b ja w ia jące  
go tendenc je  do ob jęc ia  p rzodu jące j 
r o l i  w  tw o rz e n iu  renesansowej k u l­
tu r y  na te ren ie  państw a polskiego 
b y ła  p rzebudow a kró lew sk ieg o  zam ­
k u  na W aw elu , p rzeprow adzona ju ż  
c a łko w ic ie  w  duchu  odrodzenia.

L o k a ln ą  sz tuką cechową, re p re ­
zen tu jącą ideo log ię  średniego m iesz­
czaństwa, przede w s z ys tk im  w  m a­
la rs tw ie , ch a rak te ryzo w a ło  „...nowe 
odczucie cz łow ieka, ba rd z ie j rea lne 
i  k rzep k ie , coraz ja s k ra w ie j dem o­
kra tyczne ...” . W  tendenc jach  m a­
la rs tw a  tego okresu z a is tn ia ły  w e­
d ług  a u to ró w  m oż liw o śc i dalszego 
ro z w o ju  ludow ego rea lizm u , k tó re  
n ies te ty  w  późn ie jszych  okresach 
n ie  zosta ły  w  p e łn i pod ję te . N a j­
wyższym  osiągn ięc iem  zw iązanym  
z re a lis tyczn ym  n u rte m  p la s ty k i 
m ieszczańskie j tego czasu b y ł sze­
rze j z in te rp re to w a n y  K odeks B ohe­
ma, p ierw sze dzie ło  m a la rs tw a  m i­
n ia tu ro w eg o  pośw ięcone czysto la ic ­
k ie j tem atyce.

W  na s tępnym  okresie , do 1550 r. 
w y s u n ę li au to rzy  na p la n  p ie rw szy  
w ie lk ie  fu n d a c je  k ró le w s k ie : K a p li­
cę Z ygm un tow ską  i  dekorac je  zam ­
k u  w aw elsk iego. P ie rw sze przedsię­
w zięc ie  n a z w a li „...uderzen iem  p o li­
tyczn ym  po l i n i i  k o n c e n tra c ji spo-

po lsk iego O drodzenia). W szystk ie  
c y ta ty  w  n in ie js z y m  spraw ozdan iu  
oparte  są na teks tach  pow ie lonych .
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łeczeństw a w o k ó ł w ładzy  k ró le w - 
s  > ie j...”  i  zarazem  na rod ow ym  pom - 
n nn po lsk iego odrodzenia. P od- 
k r  iono dw a zasadnicze e lem enty 
treśc i p las tyczne j k a p lic y : nową 
syntezę w idzen ia  cz łow ieka  w  rzeź- 
b 1; nagrobne j k ró la  i  ż y w io ł poga- 
n is tyczn y  d e k o ra c ji m auzoleum .

Treść p lastyczną  d e k o ra c ji zam - 
ku w aw elsk iego (Cebes, g ło w y  w a - 
a i Iskie, f ry z y  z pochodem  t r iu m fa l-  
n /m  i  tu rn ie jo w y  f r y z  na  k ru żg a n ­
kach) z w ią za li a u to rzy  z postępo­
we ra i ten den c ja m i p o lity k i dw oru , 
szczególny k ładąc  nac isk  na k ie - 
11 i i le k  p o l i ty k i rep rezentow ane j 
*: . ez. Bonę. N a  tem atyce te j de- 
■! ¡rac ji m ia ły  m ia n o w ic ie  zaważyć 
- j m pa tie  do an typ a p is to w sk ie j re ­
fo rm y  w  p o lity c e  zagran iczne j 

w p ły w  ty c h  os ta tn ich  na zaostrze­
n ie  s tosunków  z dw orem  hafosbur-

n. ».¿alowidła „Cebesu”  m ia ły  
. u r  m to w a ć  za in te resow an ia  re - 

>’■ nacy jne , f r y z  z pochodem  t r iu m -  
fa ln y m  ukazyw ać chw a łę  po lskiego 

ia, f r y z  tu rn ie jo w y  „...w yd a je  się 
byv  do w c ip ną  a lu z ją  do ś redn io ­
rocznych . upodobań »ostatniego ry -  
, rza« -opy, cesarza M a k s y m ilia -  
•-a  I ” , a na fry z ie  k rużg an kow ym  

-*Ji> oó r postac i w  m eda lionach  zo- 
w e d łu g  au to rów , p o d yk to w a n y  

ip a tia m i Bony.
7 illa  p o dm ie jska  Justusa D e c ju - 

: w  W o li Ju s to w sk ie j pos łuży ła
u a o p rz y k ła d  postępow ej m y ś li pa­
l i  oj atu . „J e s t to p ierw sza w  Polsce 
t  . io w la  w iążąca cz łow ieka  z n a tu rą  
i k ra jobrazem ...“  będąc zarazem 

ie rw szym  w  Polsce dokum entem  
cożytnej lo g ik i a rch itek ton iczne j, 

w yrażone j w  p la n ie  b u d o w y “ .
' owe u ję c ia  fo rm a ln e  na g ro bków  

szczańskich (np. A n n y  P ipano- 
w  K ra k o w ie ) z w ią za li au to rzy  

ozpowszechnieniem  się p o rtre tu , 
•dżiny p la s ty k i ściśle łączącej się 

;; n u r ta m i hu m an is tycznym i.
d e k o ra c ję  w n ę trza  d w o ru  A r tu ­

sa w  G dańsku uznano za n a jd o b it­
n ie jszy  do kum e n t pos taw y m iesz­
czan gdańsk ich  wobec zagadnień 
pub licznego dobra, n ierozdzie lnego 
z poczuciem  w sp ó ln o ty  gdańszczan 
z losam i pańs tw a  polskiego.

W  okresie  od 1550 do 1580 r. za­
s yg n a lizo w a li a u to rz y  na w stęp ie  
następu jące ch a rak te rys tyczne  fa k ­
ty :  „...na g ły  w z ro s t ak tyw n o śc i
m iast, w y ra ż a ją c y  s ię  ju ż  bezpo­
średn io  oko ło 1550 r. m asow ym  w y ­
s tąp ien iem  n a g ro bków  m ieszczań­
sk ich  oraz budow ą w zg lędn ie  m on u ­
m en ta ln ą  przebudow ą ratuszów , 
m asową budow ą renesansow ych do­
m ó w  w zg lędn ie  fasad kam ien ic  
m ieszczańskich” , „...zaostrzenie ra ­

d y k a liz m u  pos taw y ideow ej, osiąga­
jące sw o ją  n a jb a rd z ie j konsekw en t­
ną, na jostrze jszą i  zarazem  na jsze­
rze j i  n a jg łę b ie j w n ik a ją c ą  w  ca ło­
k s z ta łt życ ia  społeczeństwa postać 
w  g ra fic e ” ; „ ...w  ob ręb ie  po lskiego 
ru c h u  re fo rm a cy jn ego  no w y  p le b e j- 
s k i n u r t  p la s ty k i p o ls k ie j” .

In te rp re ta c ja  now e j postac i ra tu ­
sza poznańskiego w skaza ła  na  ele­
m e n ty  fo rm a ln e  ( trz y  kondygnac je  
k ru żg a n kó w  a rkadow ych , potężna 
a tty k a ) u ja w n ia ją c e  poczucie w ła s ­
nego znaczenia w ła d z  m ie js k ic h  r ia -  
n ifestow anego okazałością b u d o w li.

W  dziedzin ie  g ra fik i,  u lega jące j w  
ty m  (okresie szybk im  przeobraże­
n iom  w y d z ie l i l i  a u to rzy  dw a zasad­
nicze n u r ty :  m ieszczański, n a jb a r­
dz ie j postępow y na ty c h  odc inkach , 
gdzie w iąże się z akc ją  re fo rm a c y j-  
ną, a pobudza jący p le b e js k i n u r t  
sz tu k i p o lsk ie j i  d ru g i —  szlachec­
k i,  zn a jd u ją cy  w y ra z  w  ilu s tra c ja c h  
do K oby leńsk iego , R e ja  czy K ocha­
nowskiego. „B u k o lic z n e  lu b  fa u n icz - 
ne n u ty , b rzm iące  w  p lastyce tego 
k ie ru n k u  są w yra zem  p ragn ien ia  
n a tu ra ln o śc i i  p ry m ity w u , iale n ie  
w  sensie so lida rnośc i z p ros tym , ży­
ją c y m  na ło n ie  n a tu ry  lu de m  i  na ­
w e t bez oznak zrozum ien ia  jego sy­
tu a c ji. ”  P o ró w n u ją c  znaczenie obu 
w ym ie n io n y c h  n u r tó w  s tw ie rd z il i 
au torzy , że „...ty m  s iln ie j o d b ija  od 
tego szlacheckiego, s ie lankow ego 
k ie ru n k u  n a m ię tn ie  k ry ty c z n y  obraz 
rzeczyw is tośc i w  p le b e js k im  nu rc ie  
re fo rm a c y jn e j g r a f ik i” .

P oczynan ia  a rtys tyczne  d w o ru  
k ró lew sk ieg o  i  m ożnow ładz tw a  zo­
s ta ły  ocenione w spó ln ie , zgodnie ze 
spostrzeżeniem  o zac ie ran iu  się róż­
n ic  m ię dzy  m ecenatem  Z ygm un ta  
A ug us ta  i  poszczególnych p rzedsta­
w ic ie l i m a g na te rii.

P ow staw an ie  założeń ob ronnych 
na w schodn ich  kresach P o lsk i, 
zam ków  z k ru ż g a n k o w y m i (dziedziń­
cam i w  zachodn ie j M ałopolsce, 
o trzym u jących , począwszy od 70-ych 
la t  g rzeb ien ie  a tty k , rozpowszech­
n ien ie  m agnack ie j rzeźby s e p u lk ra l­
ne j, m a jące j na  ce lu  „...ju ż  n ie  s tu ­
d ia  k in e tyczn ych  m oż liw ośc i lu d z ­
k ie j an a tom ii, ju ż  n ie  zasady k s z ta ł­
to w a n ia  b r y ł rzeźb ia rsk ich  w e d łu g  
p ra w d z iw e go  w y g lą d u  c ia ła  lu d z ­
kiego, ... a le ukazan ie  po tęg i i  w ie l­
kości cz łow ieka...”  —  to  d o m in u ją ­
ce z ja w is k a  a rtys tyczne  om aw iane­
go okresu, rep rezen tu jące  ideo log ię  
gó rne j w a rs tw y  społeczeństwa.

D zia ła lność p lastyczna  Jana M i­
cha łow icza z U rzędow a została pod­
dana osobnej analiz ie , zakończonej 
następu jącą oceną ty p o w y c h  d la  
niego k o m p o zyc ji nagrobnych : 
„Ś m ia ła , p rężna i  pe łna  n iespodzie­

w ane j in w e n c ji a rc h ite k tu ra  s tw a­
rza  ja k ie ś  żyw io ło w e  t ło  d la  sku ­
p ione j, ale go tow e j ja k b y  prze lać 
się przez b rzeg i d y n a m ik i boha te­
ra  m onum en tu  i  jego faurmcznego 
otoczenia” .

C a łoksz ta łt p la s ty k i tego okresu 
os iągną ł w ed ług  a u to ró w  pe łn ię  d o j­
rza łośc i i  szczyt rozw o ju , po k tó ry m  
rozpoczyna się pow o lne przesilen ie , 
pom im o ilośc iow ego natężen ia p ro ­
d u k c ji a rtys tyczn e j po 80 -tych  la ­
tach  tego stu lec ia . W cześniej ju ż  
zarysow u jące  się tendenc je  w  k ie ­
ru n k u  id ea lis tyczne j pos taw y  wobec 
rzeczyw is tośc i (postać Z ygm un ta  
A ugusta  w  k a p lic y  w a w e ls k ie j)  d o j­
dą te raz s iln ie j do g łosu: „...całą 
p la s tykę  nag robną  opanu je  idea 
poddaństw a śm ie rc i i  s tu d iu m  ele­
m en tó w  bezw ładu . S tu d iu m  p la ­
stycznego w y ra z u  c ia ła  gasnącego 
i  grążącego się, zapadającego n ie ­
jako , s tanow ić  będzie p rze w o d n i te ­
m a t f ig u ra ln e j rzeźby nagrobne j — 
rzecz znam ienna g łów n ie  w  obozie 
m agna tów  św ieck ich  d d u cho w ­
nych...” .

P rzem ian y  fo rm a lne , dążące za 
now ą ideo log iczną postawą, znam io­
no w a ła  skłonność do „...n iepoham o­
w ane j fa n ta z ji i  pełnego św iadom ej 
no nsza lan c ji ig ra n ia  z e lem entam i 
u g ru n to w a n y c h  w  renesansie po­
rzą d kó w  a rch ite k to n iczn ych ...” . Ó w  
n o w y  s ty l, nazw any przez a u to ró w  
im p ro w iz a c y jn y m  z ro d z ił się w  
K ra k o w ie , a opanow a ł (z w y ją tk ie m  
G dańska) ca łą  Polskę, a szczególnie 
M a łopo lskę  d z ię k i tw órczośc i S an ti 
Gucciego i  k rę g u  jego naśladow ców . 
S zczytow ym  p u n k te m  re a liz a c ji 
owego s ty lu  będzie w n ę trze  k a p lic y  
w  Bejscach, będące ju ż  w  p e łn i 
p las tycznym  odb ic iem  id e i k o n tr ­
re fo rm a c ji.

K a p lice  B o im ó w  i  K a m p ia n ó w  w e 
L w o w ie  p rz y to c z y li a u to rzy  ja ko  
p rz y k ła d  przechodzen ia na  pozycje  
k o n trre fo rm a c ji p a try c ja tu  m ie j­
skiego, a fasady ka m ie n ic  K a z im ie ­
rza  Dolnego i  Zam ościa, zapełn ione 
dekorac ją  o tem atyce  re l ig i jn e j po­
s łu ż y ły  ja k o  św iadectw o ty c h  sa­
m ych  p rze m ian  św ia topog lądow ych  
w śród  średniego i  zamożnego m iesz­
czaństwa.

Is tn ie ją c e  w  ło n ie  p rzec ię tne j m a­
sy m ieszczańskie j e lem e n ty  samo­
ob ron y  przed p rze jśc iem  na pozycje  
wsteczne dochodz iły  do głosu w  ta ­
k ic h  p rze ja w ach  sz tu k i tego okresu 
ja k  m . i. zespół a rc h ite k to n ic z n y  
Zam ościa czy doprow adzona do 
szczytu s ty liz a c ja  o rnam en ta lna  (za­
ró w n o  w  d e k o ra c ji a rc h ite k to n ic z ­
ne j, ja k  i  in n y c h  dz iedzinach p la ­
s ty k i)  naw iązu jąca  do m o ty w ó w  lu ­
dow ych  i  z k o le i pobudza jąca p ra k ­
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ty k ę  artys tyczną , będącą w ed ług  
a u to ró w  zaczą tk iem  naszej s z tu k i 
lu d o w e j epok i now oży tne j.

P le b e jsk i n u r t  p la s ty k i po lsk ie j 
w  da lszych e fe k ta ch  d o p ro w ad z ił w  
po ło w ie  X V I I  s tu lec ia  do p rz y k ła ­
dów  o ta k  m ocnym  w yra z ie  ideo lo ­
g icznym  ja k  ry c in y  do „U m a rłeg o  
K re d y tu ”  lu b  „S łu g i W ie rnego” .

Po r. 1580 „...za łam anie  postępo­
w ych  te n d e n c ji bazy społeczno- 
ekonom iczne j i  zaostrzenie fo rm  
w yzysku  do n a js k ra jn ie js z y c h  po­
staci, w  stosunkach  pańszczyźnia­
nych , w zm ogło  nap ięc ie  an tagon iz­
m ów  k lasow ych , co z k o le i odsuw ać 
poczęło ca łą  k lasę szlachecką od co­
raz n iebezpieczn ie jszych w  ty c h  
w a run kach , sam odzie lnych, k ry ty c z ­
nych  rozw ażań m o ra ln ych  i  r e l ig i j ­
nych  obozu re fo rm a cy jn ego , a coraz 
m ocn ie j w iąza ło  z re a k c y jn ą  a g ita ­
c ją  w o ju ją c e j k o n trre fo rm a c ji,  sze­
rzące j ś lepy k u l t  n iew zrusza lnośc i 
p ra w d  fid e is tyczn ych  i  n iew zru sza l­
ności fe u d a ln e j s t ru k tu ry  kościo ła  
i  spo łeczeństw a” . W  om aw ianym  
okresie  w ska za li a u to rzy  na znam io­
na p rzes ilen ia  św ia topog lądu  od ro ­
dzenia na rzecz a k c ji k o n tre fo rm a - 
c y jn e j, rep rezen tow ane j przede 
w szys tk im  przez zakon je z u itó w , z 
d ru g ie j s tro n y  u w y d a tn il i te  trw a łe  
w a rto ś c i s z tu k i renesansu pow sta łe j 
w  końcu  X V I  i  z począ tk iem  X V I I  
s tu lec ia , do k tó ry c h  będzie na w ią zy ­
w ać ośw iecenie i  postępowe e lem en­
ty  w ie k u  X IX .

S tw orzone w  ty m  czasie w ie lk ie  
zespoły przestrzenne ja k  Zamość 
i  S tan is ła w ów  „...ch lubne  os iągn ię­
cia p o ls k ie j m y ś li koncepcy jne j 
i  p ra k ty k i w yko na w cze j w śród  do­
ro b k u  eu rop e jsk ie j u rb a n is ty k i...” , 
now e ty p y  pa łaców  z o d rę b n ym i 
fo r ty f ik a c ja m i, „..now y, doskona l­
szy ob raz  środow iska  ludzk iego ...”  
w  m a la rs tw ie  k rę g u  D o la b e lli, rea ­
lis tyczne  zdobycze m a la rs tw a  p o r­
tre tow ego  i  re lig ijn e g o  zasilanego 
przez a rty s tó w  gdańskich , e m ig ru ­
ją c y c h  z m iasta  zagrożonego ekono­
m iczn ie  do po lsk ich  d w o ró w  —  to 
tw ó rc z y  w k ła d  s z tu k i tego okresu 
w  do rob ek  odrodzenia.

W  koń cow ym  podsum ow an iu  re ­
fe ra tu  s tw ie rd z il i a u to rzy  kon iecz­
ność tw órczego n a w ią zyw a n ia  sz tu­
k i  współczesnej do postępow ych 
zdobyczy p la s ty k i odrodzenia.

Z a rz u ty  podnoszone w  d y s k u s ji2 * 
d o ty c z y ły  przede w s z y s tk im  m etody 
stosowanej przez a u to ró w  re fe ra tu .

2 W  d y s k u s ji w z ię li ud z ia ł: S. A r ­
no ld , K . B udzyk , S. Lo ren tz , K . P i-  
w o ck i, J. S ta rzyń sk i (podsum ow a­
nie), W. T om kie w icz , M . W a lłis .

M etoda ta, zgodnie z w stępnym  
s fo rm u łow a n iem  au to rów , p rze c iw ­
s taw ia jąca  się dotychczasowym , 
zw łaszcza p rzedw o jennym , fo rm a - 
lis ty c z n y m  tendenc jom  poszła w  
b iegunow o p rze c iw n ym  k ie ru n k u . 
K ładąc  g łó w n y  akcen t na treść 
dz ie ła  sz tuk i, a w  p rzeprow adzen iu  
je j p ro g ra m u  do p a tru ją c  się p rze ­
de w s z ys tk im  św iadom ej d e cyz ji z le­
cen iodaw cy, pom inę ła  w  w ie lu  w y ­
padkach znaczenie tw ó rc y  i  o d b io r­
cy d la  pow stan ia  danego po m n ika  
a rc h ite k tu ry , rzeźby czy m a la rs tw a . 
Zubożenie zakresu badan ia  przez 
n iedocen ien ie  ta k  is to tnego tw ó rcze ­
go czynn ika , ja k im  je s t w ykonaw ca, 
da ło n ie je d n o k ro tn ie  n iepe łną , a 
w ięc  n iesłuszną in te rp re ta c ję  dz ie ła  
sz tuk i.

Pokusa bezpośredniego w iązan ia  
pew nych  z ja w is k  spo łecznych czy 
ideo log icznych, k tó ry c h  w y k ła d n i­
k ie m  w  w ie lu  w yp ad kach  b y ły  
koncepcje  po lityczn e  jednego czło­
w ie ka  —  k ró la  lu b  g ru p y  będącej 
w  danym  okresie  u  steru, ze z ja ­
w is k a m i w  dziedz in ie  sz tu k i, do­
p ro w a d z iła  do uproszczonych w n ios ­
ków . I  tak , np. ru c h y  ch łopsk ie  w  
N iem czech zna la z ły  w g  a u to ró w  od­
p o w ie d n ik  w e w zm ożonym  b u d o w ­
n ic tw ie  fo r ty f ik a c j i  na  zachodnie j 
naszej g ra n ic y ; cen tra lis tyczn e  te n ­
dencje w ła d zy  k ró le w s k ie j (Z yg­
m u n ta  I )  zadecydow a ły  o w yra z ie  
p las tycznym  k a p lic y  Z y g m u n to w - 
s k ie j;  an tyhab sbu rska  p o lity k a  B o­
n y  —  o treśc i, a pon iekąd  i  fo rm ie  
w iększości fry z ó w  w a w e lsk ich . N ie ­
je d n o k ro tn ie , ja k  podkreślono w  
dysku s ji, w y ró s ł z leceniodaw ca do 
r o l i  n ie m a l jedynego rep reze n tan ta  
postępowej m y ś li ow ych  czasów, 
przez co in sp iro w a n e  przezeń dzie ło 
s ta ło  się odb ic iem  n ie  id e o lo g ii spo­
łeczne j, lecz in d y w id u a ln y c h  te n ­
d e n c ji p o lity c z n y c h  zam aw ia jącego.

Jeszcze je dn a  n a tu ra ln a  konse­
kw e n c ja  b y ła  w y n ik ie m  tak iego  to ­
k u  rozum ow an ia . Ł a d u n e k  em ocjo­
n a ln y  fo rm y  dzie ła  sz tu k i u s tą p ił 
na d a le k i p la n  wobec p ro g ra m u  
treściowego. O dm ienność np . now e j, 
będącej zdobyczą renesansu eu ro ­
pe jsk iego fo rm y  k a p lic y  Z y g m u n - 
to w sk ie j Berecciego od zespołu fo rm  
w ła śc iw ych  S tw oszow i i  tw ó rco m  
o łta rz y  d ru g ie j p o ło w y  X V  w . nie 
zna lazła  jasnego w y tłu m acze n ia . W  
d y s k u s ji podkreślono, że k s z ta łt  a r ­
tys tyczn y  je s t w  ró w n e j m ie rze, co 
p rog ram  dzie ła  sz tuk i, fu n k c ją  p ra ­
w id ło w o śc i h is to ryczn ych  w y ra ż o ­
nych ta le n te m  tw ó rcy .

Z a chw ia n ie  p o s tu la tu  badania 
dzie ła sz tu k i z p u n k tu  w idzen ia  je d ­
ności tre śc i i  fo rm y , na n iekorzyść

fo rm y , s tw o rzy ło  z k o le i nowe n ie ­
bezpieczeństwo po dyk tow ane  chęcią 
ca łkow itego  o d w ro tu  od fo rm a li-  
s tycznych m etod badawczych. Z re ­
a lizow ane na ogół konsekw entn ie  
tendenc je  do akcen tow an ia  czyn­
n ik ó w  decydu jących  w e d łu g  au to ­
ró w  o ob liczu  sz tu k i, w p ły n ę ły  na 
ro zp a tryw a n ie  poszczególnych ob ie k ­
tów  n ie  w  zespole, m o ż liw ie  p e ł­
nym , k ie ru n k ó w  dz ia ła ją cych  w  da­
nym  okresie , lecz u w a ru n k o w a ­
nych na  ogół jedną, św iadom ą wolą 
(np. k a p lic a  Z ygm un tow ska , La m en t 
opatow ski, m a lo w id ła  „Cebesu” ). 
S tąd za rzu ty  n ie  dość d ia le k tyczne ­
go stosow an ia m e tody  m a te ria lizm u  
historycznego i  w n io s k i n a  przysz­
łość o w iększe p recyzow an ie  apara­
tu  badawczego.

Znaczenie re fe ra tu  G. C h m arzyń - 
skiego i  Z. K ęp ińsk iego  po lega na 
jego no w a to rs tw ie , na  dostrzeżeniu 
e lem entów  w a lk i w  z jaw iskach  
tra k to w a n y c h  dotychczas na ogół 
s ta tyczn ie  (np. p ro b le m y  rzeźby 
i m a la rs tw a  d ru g ie j p o ło w y  X V  w.), 
na w ie lu  p ię kn ie , chociaż n ie  bez­
b łędn ie  przeprow adzonych  analizach 
dz ie ł sz tuk i. D uży  w y s iłe k  o rgan icz­
nego zw iązan ia  sp ra w  sz tu k i z eko­
no m iczn ym i i  p o lity c z n y m i m o ty w a ­
m i dz ia ła n ia  sp o tk a ł się z ogólnym  
uznaniem . M etoda zastosowana 
przez a u to rów , m im o  je j b ra ków , po 
p rz y ję c iu  pew nych  k o re k tu r  określa 
k ie ru n e k  da lszych prac.

R efe ra tem , k tó ry  p o d ją ł próbę 
dokonan ia  syntezy w  zakresie  a k ­
tu a ln e j w iedzy  w  sw e j dz iedzin ie  
b y ła  „M u z y k a  po lsk iego odrodze­
n ia ” , po pa rta  ilu s tra c ją  m uzyczną, 
opracow aną spe c ja ln ie  n a  Sesję 
O drodzen ia. In te re su ją ca  d la  naszej 
d y s c y p lin y  je s t zbieżność p e r io d y - 
zao ji m u z y k i i  p la s ty k i p o ls k ie j do­
b y  renesansu. D o kon any w  ram ach 
chrono log icznych  1450 —  1640 po­
d z ia ł na  cz te ry  podokresy (1450 —  
1520, 1520 —  1543, 1543 —  1580,
1580 — 1640) zb liża  się do stoso­
wanego na ogó ł w  p e rio d yza c ji 
p la s ty k i. Od budzen ia  się p ie rw ia s t­
k ó w  nowego s ty lu  w  p ie rw szym  
okresie , po  pe łn ię  ro z k w itu  rene­
sansowej m u z y k i w  la ta ch  1543— 80, 
do s iln y c h  w p ły w ó w  k o n tr re fo r ­
m a c ji i  p rz e n ik a n ia  e lem entów  
ba roko w ych  —  w zrasta jąca , a na ­
stępn ie  opadająca l in ia  renesanso­
w ych  tre śc i i  fo rm  przeb iega po­
dobn ie ja k  w  dz ie jach  p la s ty k i.

W szechstronne u ję c ie  tem a tu  i 
do jrza łość m etodologiczna, uw zg lęd ­
n ia jąca  zespół cz y n n ik ó w  o d dz ia ły ­
w a jących  na  ro zw ó j m u z y k i ren e ­
sansowej zas łuży ły  na g łębok ie  uz­
nanie, w yrażone  g łosam i d ysku ta n ­
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tó w 3. P ow ażnym  w a lo rem  re fe ra tu  
b y ło  zw iązan ie  badań nad po lską 
m uzyką  renesansową z po trzebam i 
doby obecnej. T roska  o w ydobyc ie  
e lem entów  hum an izm u, rea lizm u  
i  rodzim ości, c zyn n ikó w  o niegasną- 
cej w a rto śc i d la  tw ó rc ó w  współczes­
nych, p rz y  rów noczesnym  k o n k re t­
n y m  pokazan iu  n ie w ła śc iw ych  m e­
to d  czerpan ia m o ty w ó w  z na rodo­
w e j t ra d y c j i podnoszą znaczenie re ­
fe ra tu , k tó ry  może służyć p rz y k ła ­
dem  d la  badaczy h is to r ii s z tu k i i  l i ­
te ra tu ry .

N a ob radach S ekc ji H is to r ii 
S z tu k i zosta ły  w ygłoszone re fe ra ty : 
„U d z ia ł s z tu k i p o ls k ie j w  renesan­
sie e u ro p e jsk im ”  —  W . M o le  i  K . 
P iw ock iego , „O rg a n iza c ja  tw ó rczo ­
ści i  odb iorczości w  k u ltu rz e  a r ty ­
styczne j od rodzen ia”  —  W . T o m k ie ­
w icza  oraz „H is to ry c z n y  rozw ó j ba­
dań nad sztuką po lskiego odrodze­
n ia ”  —  H. i  S. K ozak iew iczów .

R e fe ra t „U d z ia ł s z tu k i p o lsk ie j w  
renesansie e u ro p e jsk im ”  w ed ług  
wcześniejszego p ro je k tu  posiada ł 
t y tu ł  „O ryg in a ln o ść  sz tu k i po lsk iego 
odrodzen ia” , k tó ry  może ja ś n ie j o - 
k re ś la  k ie ru n e k  p racy, ¡będącej p ró ­
bą synte tycznego p rzeds taw ien ia  ro ­
dz im ości p la s ty k i p o ls k ie j w  ty m  
okresie .

A b y  ukazać odrębność s z tu k i p o l­
sk ie j na  t le  ogó lnoeurope jsk iego od­
rodzen ia  au to rzy  re fe ra tu  p rzedsta ­
w i l i  na w stęp ie  ogólną c h a ra k te ry ­
s tykę  w a ru n k ó w  ro z w o jo w y c h  oraz 
p ro g ra m u  sz tu k i w  k ra ja c h  p rzo du ­
ją cych  pod w zg lędem  gospodarczym , 
społecznym  i  k u ltu ra ln y m . T a k  w ięc 
poddano ana liz ie  s tru k tu rę  bazy i 
na db ud ow y renesansow ych W łoch, 
a następn ie N id e rla n d ó w , N iem iec, 
k ra jó w  na dd un a jsk ich , w reszcie 
H iszp a n ii i  A n g li i.  P rog ram  ogólno­
e u rop e jsk ie j s z tu k i odrodzenia obe j­
m o w a ł w  u ję c iu  a u to ró w : „ . . la ic y ­
zację k u ltu ry ,  opanow u jącą  w  coraz 
w iększym  s to p n iu  w szys tk ie  p rze ­
ja w y  i  dz iedz iny  m y ś li i  twórczości, 
— now ą tem atykę , w śró d  k tó re j 
z a jm u ją  coraz w ięce j m ie jsca  ele­
m e n ty  lu do w e  w zg l. rodzim e, —  re ­
a lizm  ra c jo n a lis tyczn y , id ący  w  pa ­
rze ze w zrostem  te n d e n c ji n a u k o ­
w o-badaw czych , o p a rty  z je dn e j 
s tro n y  o doświadczenie..., a z d ru ­
g ie j o k ry ty k ę  źróde ł h is to rycz ­
nych ...,—  oraz hu m an izm  i  an tyk ,..” ,

ja k  rów n ie ż  „...un ieza leżn ien ie  się 
m y ś li re l ig i jn e j od w ięzów  kościoła

3 W  d y s k u s ji w z ię li ud z ia ł: K . B u -
r V u !r -H ' F e ic h t> S. Lo ren tz , Z. M y -  

h J. S ta rzyń sk i (podsum owanie).

w  postac i w ie lk ie g o  ru c h u  re fo r ­
m ac ji...” .

R ea lizac ja  tego p ro g ra m u  w y ra ­
żała się poprzez ta k ie  p rzedsięw zię­
c ia  ja k :  „...p lan ow a n ia  u rb a n is tycz ­
ne, budow ę dom ów  m ieszczańskich, 
budow ę rezydenc jd-pa łaców  ¡panują­
cych oraz m ag na te rii, w i l l  i  dw orów , 
zam ków  ob ronnych  i  zarazem  p a ła ­
ców, budow ę kośc io łów  m onum en­
ta ln ych , m ie js k ic h  i  k laszto rnych , 
a także k a p lic  w zg l. m auzo leów ” , 
w  zakresie  zaś m a la rs tw a  „...w szyst­
k ie  zadania, z ja w ia ją ce  się na  h o ry ­
zontach renesansu sięgające od p rze ­
ja w ó w  la ic y z a c ji i  re a liz m u  aż do 
nowego ustosunkow an ia  się do p rz y ­
ro d y  i  do o d zw ie rc ie d le n ia  się a k ­
tu a ln y c h  w a lk  id eo w ych  epok i.”

N astępn ie  n a szk ico w a li ¡autorzy 
sy tua c ję  w  Polsce, k ła dą c  szczegól­
n y  nac isk  na po czą tk i renesansu 
i  dz iedz ic tw o  p rze ję te  przez od ro ­
dzenie z przeszłości. S tw ie rd z ili,  że: 
„...sz tuka  po lska  tego okresu 
[w . X V ],  zwłaszcza w  zakresie  m a­
la rs tw a  i  rzeźby, za pośredn ic tw em  
m ieszczaństwa m ia s t p o lsk ich  zw ią ­
zana z m ia s ta m i n ie m ie c k im i (a po­
przez n ie  ze św ia tem  N id e rla n d ó w ) 
i  w ogó le  zachodn im i, m ie śc iła  się... 
ca łko w ic ie  w  ram ach  ówczesnej 
s z tu k i środ fcow o-europe jsk ie j i  p rz y ­
g o tow yw a ła  g ru n t, na k tó ry m  m o­
g ły  być dop iero  p rz y ję te  e lem enty 
renesansowe przychodzące z W łoch 
od p ie rw szych  la t  X V I  w .”  W p ły ­
w y  obce zosta ły  okreś lone ja ko  
p rzysw a ja n ie  e lem e n tów  tego: „...co 
odpow iada ło  podobnym  procesom 
w  sam ej bazie gospodarczo-spo­
łecznej i  co jednocześnie odpo w ia ­
da ło zasadniczym  tra d y c jo m  ro d z i­
m ym ...” . Rolę lic z n ie  n a p ływ a ją cych  
do P ó lśk i, szczególnie w  X V I  w ie ­
k u  a rty s tó w  w ło s k ic h  o ce n ili au to ­
rz y  następu jąco: „N ie je d e n  z tych  
a rty s tó w  w ło s k ic h  w y ra s ta  w  w a ­
ru n k a c h  po lsk ich , gdzie może się 
sw obodnie ro zw ija ć , do w iększego 
znaczenia n iż  w  o jczyźn ie  oraz sta je  
się tw ó rc ą  o wyższej s k a li m o ż li­
wości, n iż  b y ło  m u  to dane w e W ło ­
szech, gdzie b y łb y  sk rępow any b l i ­
skością p rzyc ie m n ia ją cych  go w ie l­
k ic h  m is trz ó w  odrodzenia. Łączy  się 
to  je d n a k  ściśle z dostosow yw aniem  
się ow ych  a rty s tó w  do nowego o to ­
czenia i  jego a tm osfe ry  k u ltu ra ln e j 
oraz tra d y c ji. ”  Szereg zadom ow io­
nych  w  renesansowej sztuce p o l­
sk ie j „ ty p ó w ”  a rch itek ton icznych , 
rzeźb ia rsk ich , czy m a la rs k ic h  w y ­

4 W  d y s k u s ji w z ię li ud z ia ł: T. Go­
s tyńsk i, S. K ozak iew icz, S. M o ra w ­
ski, M . M o re lo w sk i, R. P o lla k , J.

kazu je  tw órcze przeszczepianie fo rm  
obcych. H a rm o n ijn e  zespolenie e le­
m en tó w  tra d y c y jn y c h  z zapożyczo­
n y m i oraz n o w y m i, w ła s n y m i zdo­
byczam i now e j epok i c h a ra k te ryzu ­
je  za m k i po lsk ie  z k ru żg a n ko w ym i 
dz iedzińcam i, a tty k i,  kam ien ice  
m ieszczańskie i  ratusze, u rb a n is ty ­
kę  Zam ościa, kośc io ły  tzw . lu be lsko - 
k a lisk ie , na g ro bk i, m a la rs tw o  ścien­
ne, p o r tre t m ieszczański czy g ra­
fik ę .

P ew ne in te resu jące  analog ie  m ię ­
dzy F ra n c ją  a P o lską do s trze g li au ­
to rz y  w  ogólne j l i n i i  rozw o jo w e j 
s z tu k i ty c h  k ra jó w , zw iązane j z po­
do b ieńs tw a m i w  pod łożu społeczno- 
gospodarczym .

W reszcie s tanow isko  naszej sz tuk i 
w  ogó lnoeurope jsk im  do rob ku  od­
rodzen ia  zostało okreś lone m ianem  
g łów n e j s iły  tw ó rcze j na w schod­
n ic h  obszarach k u l tu r y  ś rodkow o­
e u rop e jsk ie j, s iły  p ro m ie n iu ją c e j na 
te re n y  S ło w a c ji, S zw ec ji i  k ra jó w  
w sch o d n io -b a łty c k ic h ; w n ios ła  ona 
„... do renesansu europejskiego... 
szerok i n u r t  tw ó rczy , będący w y ra ­
zem i  od b ic iem  na rod z in  ep ok i no ­
w o ży tn e j i  zarazem  pow stan ia  
i  ksz ta łto w a n ia  się na rod u  p o lsk ie ­
go” .

W  zakończeniu re fe ra tu  s tw ie r­
d z ili au torzy , że: „T o  jednak , co w  
sztuce renesansu b y ło  n a jc e n n ie j­
sze... m ieśc iło  się... w  je j b lisko śc i 
życia, w  je j p raw dz iw ośc i, w  je j 
zw iązan iu  z rzeczyw is tośc ią  życ io ­
w ą.”  S ztuka  renesansu po lsk iego 
„..o pa rta  o sw o je  tendenc je  re a li­
styczne p o tra fiła ... s tw o rzyć  i  wnieść 
do s z tu k i e u rop e jsk ie j, ja k k o lw ie k  
p rze jm u ją c  z n ie j liczne  w zo ry  i  
podn ie ty , sw ó j w ła sn y  obraz cz ło­
w ieka  now ożytnego i  jego św ia ta , 
k tó ry  je s t jednocześnie cz ło w ie k ie m  
i  św ia tem  p o ls k im .”

D ysku s ja  nad re fe ra te m 4, idąc po 
l in i i  uzu pe łn ień  i  ro z w ija n ia  pe w ­
nych  zagadnień szczegółowych (do­
tyczących m. i. m a la rs tw a  b a ta li-  
styczno -  h is torycznego, m a la rs tw a  
re lig ijn e g o  osta tn iego okresu  od ro ­
dzenia, ty p u  na g ro bków  z klęczącą 
postacią zm arłego, re la c ji po lsko- 
czeskich i  po lsko -w ęg ie rsk ich ), pod­
k re ś liła  znaczenie p ra c y  zestaw ia­
ją ce j w  sposób syn te tyczny  rodzim e 
cechy s z tu k i po lsk iego renesansu. 
Szczególny n a c isk  p o ło ż y li dysku ­
tanc i na w łaśc iw e  u jęc ie  zagadnie­
n ia  w p ły w ó w  obcych, a zwłaszcza 
na now e ośw ie tlen ie  przez au to rów  
re fe ra tu  w k ła d u  p lp s ty k i p o ls k ie j

S ta rzyńsk i, W. T a ta rk ie w ic z , W. 
T om kiew icz .
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w  ogó lnoeurope jsk i do robek sz tuk i 
okresu odrodzenia. S ta ło  się to ró w ­
nież okazją  do ba rdz ie j ogólnych 
teo re tycznych  rozw ażań nad p o ję ­
ciem  ud z ia łu  danego na rod u  w  ca­
łokszta łc ie  sz tu k i e u rop e jsk ie j ja ­
kiegoś okresu.

N a w sp ó ln ym  posiedzen iu S ekc ji 
H is to r ii S z tu k i i  S e kc ji L ite ra tu ry  
został w yg łoszony re fe ra t „O rg a n i­
zacja tw órczośc i i  odbiorczości w  
k u ltu rz e  a rtys tyczn e j od rodzen ia”  —  
W. T om kiew icza , w spó ln ie  następ­
n ie  dysku tow a ny  z re fe ra te m  „ D ru ­
ka rs tw o  po lsk ie  w  dobie odrodze­
n ia ”  —  A . G ryczow e j.

Zgodn ie  ze s fo rm u łow a n iem  
w stęp nym  au to ra , celem re fe ra tu  
by ło  p rzeds taw ien ie  następu jących 
sp raw : „1. o rg a n iz a c ji p ro d u k c ji i 
odbiorczości w  cechach a rty s ty c z ­
nych, 2. znaczenia in s ty tu c ji  mece­
na tu  w ładczego, 3. k o n f l ik tu  m ię ­
dzy rzem ios łem  średn iow iecznym  a 
sztuką odrodzenia, jego fo rm  i  -wy­
n ik ó w .”

S tosunkow o n a jb a rd z ie j rozbudo­
wana p ierw sza część re fe ra tu  b y ła  
o b fitu ją c y m  w  p rz y k ła d y  szczegóło­
w ym  om ów ien iem  o rg a n iza c ji ce­
chowej, ja k o  w y łączne j w  p ie rw ­
szym  okresie  od rodzen ia  (od p o ło ­
w y  w . X V  do począ tku  w . X V I)  fo r ­
m y o rg a n iz a c ji w y tw ó rczośc i dzie ł 
sz tuk i. N a p rz y k ła d a c h  różnych  
ośrodków  a rtys tyczn ych  po kaza ł au ­
to r ch a ra k te r cechów, podkreś la jąc  
ich  zespołowość i  zw o lna  postępu­
jącą em ancypac ję  poszczególnych 
zaw odów  w  c iągu X V I  s tu lec ia , 
ogran iczony zasięg od b io rców  dzie ł 
sz tuk i, następn ie  p ra w a , przep isy  
i o b ow iązk i cechowe. S ch a ra k te ry ­
zowane w ięc  zosta ły  poszczególne 
e tapy ro z w o ju  a rty s ty -rz e m ie ś ln ik a  
— od okresu  n a u k i, poprzez w yzw ó ­
lm y , w ę d ró w kę  artys tyczną , aż do 
w yko na n ia  m a js te rs z ty k u ; p rzed ­
s taw ion y  zosta ł in te re su ją cy  m a te ­
r ia ł  do tyczący k sz ta łto w a n ia  się za­
ro b k ó w  m is trz ó w  i  cze lad n ikó w  oraz 
cen na w y ro b y  a rtys tyczne ; ukazane 
fo rm y  och rony  p ra w  k lie n ta  i  w y ­
tw ó rc y  p rzed  w za je m n ym  w yzys ­
k ie m ; na kon iec c h a ra k te r o d b io r­
ców  i  ic h  po trze by  a rtys tyczne . D z ia ­
ła lność cechów, k tó re  „... m im o  
w sze lk ich  wad... p o t ra f i ły  sztukę 
po lską w y p ro w a d z ić  z fo rm a liz m u  
średniow iecznego” , by ła , zgodnie 
z oceną au to ra  re fe ra tu  „...n ie  ty lk o  
dobrze zorgan izow ana, a le  o d g ry ­
w a ła  ro lę  postępową, to ru ją c  drogę 
now e j sztuce, k tó re j o jczyzną b y ły  
W łochy .”

P rzyczyn  k ry z y s u  w  cechach a r ty ­
stycznych  w  la ta ch  1520— 30 dopa­
t r y w a ł się a u to r w  ta k ic h  różno­

ra k ic h  z jaw iskach , ja k :  w a lk a  cze­
la d n ik ó w  z w yzysk iem  m is trzów , 
zachw ian ie  się ró w n o w a g i m a ją tk o ­
w e j pom iędzy poszczególnym i w a r­
szta tam i, z k tó ry c h  część zm ien ia ła  
się w  rodza j m a n u fa k tu r, zerw an ie  
k o n ta k tó w  z n ie m ie c k im i ośrodka­
m i a rty s ty c z n y m i na s ku te k  w o je n  
ch łopsk ich  i  w a lk  re lig ijn y c h , na 
kon iec zm nie jszenie się zapotrzebo­
w ań  na te m a tykę  re l ig i jn ą  w y w o ­
łane szerzeniem  się re fo rm a c ji.

Jednocześnie z ja w ia  się w  Polsce 
nowa, k o n k u re n c y jn a  d la  cechów 
fo rm a  o rg a n iza c ji tw órczośc i —  m e­
cenat w ładczy, k tó rego  rysem  cha­
ra k te ry s ty c z n y m  w  p ie rw sze j po ło ­
w ie  w . X V I  b y ła  .... św iadom a w o la
odrzucen ia  średn iow iecznych  fo rm  
i  tre ś c i poznawczych, opa rta  o w y ­
kszta łcone na a n ty k u  fo rm y “ . I  zno­
w u  —  podobn ie  ja k  d la  p ierwszego 
okresu —  o m ó w ił a u to r fo rm y  i  ce­
chy tego m ecenatu, jego znaczenie 
d la  podn ies ien ia  p o z y c ji społecznej 
a rty s ty , o rgan izac ję  i  w a ru n k i p ra ­
cy n ie  oparte  na  rygo rys tyczn ych  
przepisach, na kon iec w ysokości za­
ro b k ó w  i  s tan m a ją tk o w y  s e rw ito ­
rów . „M ecena t a rtys tyczn y , będący 
w yrazem  ego istycznych k lasow ych  
in te resó w  m ożnow ładztw a, spe łn ia ł 
w  p ie rw szym  okresie  w a lk i o w ła ­
dzę ro lę  tw órczą , podczas gdy pod 
kon iec s tu lec ia  zaczynają się ju ż  
w  n im  zatracać tw órcze  tendencje 
narodow e na korzyść kosm o po litycz ­
nych  za in teresow ań g ru p y  fe u d a l­
ne j.”

W  k o n f lik c ie  za ryso w u jącym  się 
m iędzy ty m i k o n k u re n c y jn y m i fo r ­
m a m i w ytw ó rczośc i a rtys tyczne j, ce­
c h y —  ja k  s tw ie rd z ił a u to r —  n ie  s ta - 
aały s ię  o podn ies ien ie  ja kośc i swej 
p ro d u k c ji, lecz stosow a ły  w a lk ę  bę­
dącą rodza jem  sabotażu, ja k :  ogra­
n iczan ie  dostaw  surow ców , zakazy 
p racy  p rz y  serw ito ra fch  cze ladn ikom  
cechow ym  itd . W  w y n ik u  je j ser- 
w ito rz y  zm uszeni b y l i  do poddaw a­
n ia  się ryg o ro m  cechow ym , a sym i- 
lu ją c  się p rzew ażn ie  w  ło n ie  p o l­
sk ich  o rgan izm ów  m ie js k ic h , a tw ó r ­
czość ic h  na pod łożu w a ru n k ó w  
m ie jscow ych  n a b ie ra ła  cech ro d z i­
mości. Jednocześnie je d n a k  w stecz­
na p o lity k a  cechów, ja k  i  b ra k  c iąg ­
łości m ecenatu  k ró lew sk ieg o  czy 
m ożnow ładczego w p ły n ę ły  na to, że 
nie w y tw o rz y ły  się w o k ó ł s e rw ito - 
ró w  nowe, rodz im e k a d ry  a rty s ty c z ­
ne. T a k  w ięc, „...m ecenat w ładczy, 
k tó ry  zd z ia ła ł w ie le  d la  rozp ow ­
szechnienia się u  nas w ło s k ic h  fo rm  
sz tu k i renesansowej, n ie  z ro b ił p ra ­
w ie  n ic  d la  w y tw o rz e n ia  się w  P o l­
sce s z tu k i rod z im e j op a rte j o zdo­
bycze ideo log iczne odrodzen ia .“

Szczególnie u jem ną  b y ła  tu  ro la  
sz lach ty  n iedocen ia jące j tw órczości 
p lastyczne j.

O s ta tn i okres odrodzenia (po r. 
1580) p rz e d s ta w ił au to r, ja k o  nace­
chow any n ie z w y k le  wzm ożonym  
tem pem  p ro d u k c ji a rtys tyczne j we 
w szys tk ich  dz iedzinach p la s ty k i, 
zwłaszcza szczególnie s ię  te raz  ro z ­
powszechniającego m a la rs tw a . „N a ­
s ilen ie  ru c h u  budow lanego p rzyczy ­
n i się do w zro s tu  k ra jo w y c h  k a d r 
budow niczych, n ieznanych  najczęś­
c ie j z im ie n ia , lecz roznoszących 
zdobycze w iedzy  a rch itek ton iczne j, 
dostosow yw anej do w a ru n k ó w  lo ­
ka lnych ...” , zaś w  środow iskach 
m ie jsk ich , zwłaszcza w  m iastach 
po łożonych na sp ła w n ym  szlaku 
h a nd low ym  W is ły  i  je j basenu, od­
ży je  m a la rs tw o  cechowe. „W ie lk a  
i  różnorodna k lie n te la  oraz rozleg ła 
ska la  zam ów ień...”  doprow adzą do 
w zros tu  s topy życ iow e j i  zamożności 
a r ty s tó w  cechowych, k tó re  a u to r za­
na lizo w a ł w  o p a rc iu  o ob liczenia 
obciążeń po da tko w ych  d la  poszcze­
gó lnych  zawodów. Wobec w ie lk ieg o  
p o p y tu  na dz ie ła  s z tu k i zm ien ia  się 
teraz sposób p ro d u k c ji w a rsz ta tów  
cechow ych i  s e rw ito rs k ic h : cechuje 
ją  te raz masowość, pośpiech i  po­
w ie rzchow ność w ykończen ia . N a j­
pow ażn ie jszym  od b io rcą  dz ie ł sztu­
k i s ta je  się te raz bogacące się szyb­
ko m ieszczaństw o: św iadczą o ty m  
pośm ie rtne inw en ta rze .

Z am kn ięc ie  re fe ra tu  s tan ow iła  
c h a ra k te ry s ty k a  toczącej s ię  w  o - 
s ta tn im  okres ie  w a lk i społecznej 
po d ję te j przez cze lad n ikó w  przec iw  
w yzysko w i ze s tro n y  m is trz ó w  ce­
chowych. Zapoczą tkow a ła  ona dz ia­
ła lność tzw . pa rta czy  i  b iegunów , 
k tó ry c h  tw órczość odegra ła  w ie lk ą  
ro lę  w  upow szechn ien iu  m a la rs tw a , 
łączącego p la s tykę  lu do w ą  ze zdo­
byczam i odrodzenia.

W  zakończen iu  s tw ie rd z ił au tor, 
że „ ...w a lka  o pozyc ję  a rty s ty , p rze­
grana pod kon iec odrodzenia, za­
kończy ła  się porażką , ale n ie  k lęską. 
M im o  w szystko  ś redn iow ieczna po­
zyc ja  cechów  zachw iana została w  
sw ych  posadach. G dy obok  b a roku  
koście lnego pow stan ie  b a ro k  d w o r­
s k i ...stanow isko a rty s ty -s e rw ito ra  
u g ru n tu je  się ostatecznie.”

O m ów ion y  re fe ra t w n ió s ł —  ja k  
zgodnie o ce n ia li d y s k u ta n c i5 —
w ie le  m a te r ia łu  i  in te resu jących  
spostrzeżeń, będąc zarazem  p ie rw ­
szym  u jęc iem  ca ło ksz ta łtu  zagad­

5 W  d y s k u s ji w z ię li u d z ia ł: G. 
C hm arzyńsk i, B. N a do lsk i, J. S ta­
rzyń sk i, W. T a ta rk ie w icz .
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n ień  do tyczących  tw órczośc i i  od ­
b iorczości s z tu k i w  dobie renesansu.

B ra k ie m  n a tu ry  m etodo log iczne j 
(podkreś lonym  w  w ypow ied z iach  G. 
C hm arzyńskiego i  J. S tarzyńskiego) 
b y ło  stosunkow o luźne  zw iązan ie  
tem a tu  z p rze m ian am i ideo log icz­
n ym i, o d d z ia ły w a ją c y m i na  rozw ó j 
fo rm  tw órczośc i i  odbiorczości oraz 
za ta rc ie  w  po toczystym  w y k ła d z ie  
ra m  chrono log icznnych , w  k tó ry c h  
poczyna ły  się i  ro z w ija ły  is to tne  
procesy, decydu jące o w y ra z ie  sz tu ­
k i.  N a p rz y k ła d a c h  z ja w is k  lite ra c ­
k ic h  tego okresu  ro z w in ię to  (N a- 
do lsk i) zagadnienie m ecenatu fe u ­
dalnego, d o p a tru ją c  się stosunkow o 
m niejszego znaczenia te j o s ta tn ie j 
fo rm y  odbiorczości, n iź li m ożna to 
b y ło  w yw n io skow ać  z re fe ra tu . S ła­
be zrozum ien ie  znaczenia k u ltu r y  
i  na uk i, n ie  nadążające za po trze ­
bam i społeczeństwa cechowało fe u ­
d a ln ych  zleceniodaw ców .

Celem  re fe ra tu  „H is to ry c z n y  roz­
w ó j badań nad sz tuką  po lskiego od­
rodzen ia ”  b y ła  ocena dotychczaso­
wego d o rob ku  po lsk ie j h is to r ii sz tu­
k i, za jm u ją ce j się okresem  renesan­
su. Po raz p ie rw szy  zestaw iono tu  
z w ie lk ą  sum iennością o b f ity  m a ­
te r ia ł p ra w ie  ko m p le tn e j l i te ra tu ry  
p rzedm io tu , po rząd ku ją c  go rzeczo­
wo i  chrono log iczn ie , dokonu jąc 
jednocześnie p ró b y  w a rtośc iow an ia  
poszczególnych p rac i  s y lw e te k  ba­
daczy. G łów ną  tro ską  a u to ró w  by ło  
pokazanie m etod badaw czych i  u -  
w y p u k le n ie  spec ja ln ie  ważnego dla  
a k tu a ln ie  p rzeprow adzanych  badań 
zagadnienia s tosunku  p ra c  daw nych  
i po w o jen nych  do p ro b lem ów  ro ­
dzim ości i  rea lizm u .

W  ram ach pe rio d yza c ji, p rz y ję te j 
na ogół d la  k r y t y k i  a rtys tyczn e j (do 
r. 1870, 1870— 1919, 1919— 39, 1944— 
53), w  op a rc iu  o zobrazow anie pod­
łoża ideo log icznych  p rze m ian  roz­
w o jo w ych  d o ko n a li au to rzy  a n a lizy  
poszczególnych okresów , w y d z ie la ­
jąc  o ś ro d k i badawcze, p ro b le m y  
w ym aga jące specja lnego podkreś le ­
nia, w reszcie  om a w ia ją c  szczegóło­
wo, w  sposób k ry ty c z n y  dz ia ła lność 
W szystkich badaczy oraz c h a ra k te r 
prac synte tycznych  i  szczegółowych.

Z  obszernego —  133-stronicowego 
te ks tu  re fe ra tu , będącego rodza jem  
k ry ty c z n e j b i l io g ra f i i  rozum ow ane j, 
dotyczącej badań nad sztuką  p o l­
skiego odrodzenia, p rzedstaw ić  m oż­
na je d y n ie  ogólne c h a ra k te ry s ty k i 
okresów  zamieszczone przez a u to ­
ró w  w  poszczególnych rozdz ia łach  
w stępnych.

W  okres ie  p ie rw szym  u w y p u k lil i  
on i rozpoczyna jący się w  dobie 
ośw iecenia postępow y n u r t  s ta ro -

żytn iczy, k tó rego  w y n ik ie m  b y ­
ły  liczne  prace i  p u b lik a c je  m ate ­
r ia łó w  ź ród łow ych , op isow e i  ik o ­
nogra ficzne, pow sta jące na w zm o­
żonej f a l i  h is to ryzm u , zwłaszcza 
w  ówczesnym  K ró le s tw ie . S ztuka 
renesansu uw g lędn iona  b y ła  w  n ich  
jeszcze w  s top n iu  dużo m n ie jszym  
a n iże li z a b y tk i w ie k ó w  średn ich .

D ru g i okres, w  k tó ry m  h is to r ia  
sz tu k i ro z w ija  się ja k o  od rębna na ­
uka, c h a ra k te ryzu je  się program em  
m ln im a lis ty c z n y m  i  o b ie k ty w is ty c z - 
nym , przewagą silnego n u r tu  za­
chowawczego opartego z je dn e j 
s tro n y  o e lita ry z m  te j d yscyp lin y  
i częste je j a rys tok ra tyczne  am a te r- 
stwo, z d ru g ie j zaś o u legan ie  w p ły ­
w om  id e a lis tyczn o -fo rm a lis tyczn ych  
p rą dó w  b u rżu a zy jn e j n a u k i zachod­
n ie j. W yksz ta łca ją  się g łów ne o- 
ś ro d k i badawcze, z k tó ry c h  k ra k o w ­
s k i p rzo du je  w  ty m  okresie  d z ia ła l­
ności Łuszczkiew icza , S oko łow sk ie ­
go oraz ic h  uczn ió w  i  k o n ty n u a to ­
rów . D obra  strona  o rg an izacy jno - 
w a rsz ta to w a  opa rta  o K o m is ję  H i­
s to r ii S z tu k i A . U . oraz w z ra s ta ją ­
ce jednocześnie za in teresow anie  
sz tuką renesansową s tw a rza ją , iż  
m im o  w ym ie n io n ych  w ad —  do ro ­
bek m a te r ia ło w y  szko ły  k ra k o w ­
sk ie j ty c h  la t  s ta ł się podstaw ą 
w sze lk ich  da lszych badań.

O kres dw udziesto lec ia  m ię dzyw o­
jennego s tw arza  m oż liw o śc i szerzej 
rozbudow ane j o rg a n iza c ji p ra cy  na ­
uko w e j w  k i lk u  czynnych  ośrod­
kach  u n iw e rsy te ck ich . W y s iłk i te 
je d n a k  odznaczają się b ra k ie m  p la ­
nowości p rzy  jednoczesnym  m n ie j­
szym  n iż  p rzed  p ie rw szą  w o jn ą  
św ia tow ą  za in te resow an iu  p ro b le ­
m a ty k ą  renesansu, w  k tó re j p rze­
w aża ją  zdecydow anie zagadnien ia  
a rc h ite k tu ry  i  rzeźby. W iększość 
p rac n a uko w ych  po w s ta jących  w  
tych  la ta ch  cechuje e k le k tyzm  m e­
todo log iczny  w y n ik a ją c y  z u lega­
n ia  w p ły w o m  s ch y łko w ych  osiągnięć 
zach od n io -eu rope jsk ie j te o r i i i  m e­
to d o lo g ii sz tuk i, w  k tó ry c h  p rzew a­
ża ły  'koncepcje fo rm a lis tyczn e  i  au - 
tonom istyczne . P ołożenie przesadne­
go akcen tu  na m etodę p o ró w n a w - 
czo-genetyczną, zb y tn ie  u w y p u k la n ie  
r o l i  m ecenatu feudalnego, a zw łasz­
cza n ie w ia ra  w  w artość osiągnięć 
p o ls k ie j s z tu k i przeszłości —  oto 
szczególne w a d y  op racow ań n a u ko ­
w y c h  po w sta jących  w  ty m  okresie . 
M im o  p rze w a g i p rac o cha rakte rze  
p rzyczyn kow ym , p o ja w ia ją  się też 
u jęc ia  synte tyczne, w śród  n ic h  roz­
p ra w a  K om o rn ick ieg o  o renesanso­
w e j k u ltu rz e  a rtys tyczn e j, będąca 
w e d łu g  au to ró w  n a jw y b itn ie js z y m  
osiągnięciem  dw udziesto lec ia  w  za­

kres ie  n a u k i o sztuce po lsk iego od­
rodzenia.

Z upe łn ie  now a sy tua c ja  ry s u je  się 
w  te j dz iedzin ie  w  Polsce Lu do w e j, 
gdy h is to r ia  sz tu k i zdobyw a m e to ­
dologiczne po ds taw y  m a te ria liz m u  
d ia lek tycznego i  h is torycznego, gdy 
k s z ta łtu ją  się fo rm y  zorgan izow a­
ne j p ra cy  zespołowej op a rte j na p la ­
no w a n iu  w y ty c z a ją c y m  g łów ne k ie ­
r u n k i badawcze. W  r. 1951 s fo r­
m u ło w a n y  zosta je w y ra ź n ie  postu­
la t  skoncen trow an ia  w y s iłk ó w  nau­
ko w ych  na postępow ych okresach 
przeszłości a rty s ty c z n e j: odrodzeniu, 
ośw ieceniu i  rea liźm ie  X I X  w . P ro ­
g ram  ten  je s t re a lizo w a n y  zwłaszcza 
w  la ta ch  1952— 3, gdy te m a tyka  re ­
nesansowa zdecydow anie przeważa 
w  pracach p o lsk ich  h is to ry k ó w  sztu­
k i.  C h ara k te rys tyczn e  d la  la t  pow o­
je n n ych  są zb io row e w y s i łk i uczo­
nych, oparte  o in s ty tu c je  badawcze 
(P IS  i  P A N ), ja k :  op racow an ie  
tom u  podręczn ika  obejm ującego o - 
kres odrodzenia, ko n fe re n c je  p ro b ­
lem ow e w  K ie lcach , P oznan iu  (na 
tem a t m a la rs tw a  w ie lkopo lsk iego ) 
i  K ra k o w ie  (na te m a t s z tu k i S tw o ­
sza), czy w reszcie  zespół re fe ra tó w  
obecnej Sesji.

R ozw ój now e j m e tod y  badań —  
w idoczny  w  sku tka ch  zwłaszcza od 
r. 1950 —  szedł w  k ie ru n k u  p rze ­
zw yciężen ia  pozostałości dw ud z ie ­
s to lec ia  i  podk re ś lan ia  p rze łom ow e j 
i  postępow ej r o l i  renesansu w  dzie­
ja c h  k u l tu r y  i  sz tuk i. W ysun ięc ie  
na p la n  p ie rw szy  treśc io w e j in te r ­
p re ta c ji dz ie ł sz tu k i, zw iązan ie  z ja ­
w is k  a rtys tyczn ych  z ogó lnym  tłe m  
życia  gospodarczo -  społecznego, 
s tw orze n ie  no w ych  ra m  pe riodyza- 
cy jn ych , ana liza  ta k ic h  zagadnień 
ja k  re a liz m  i  rodzim ość, to  g łów ne 
zdobycze la t  os ta tn ich , n ie  we 
w szys tk ich  —  zwłaszcza szczegóło­
w ych  pracach ■— kon sekw en tn ie  sto­
sowane. Te os ta tn ie  pozosta ły w e­
d łu g  au to rów , w  ty le  poza p lanow o 
o rg an izow an ym i p racam i in w e n ta ­
ry z a c y jn y m i, ja k  i  coraz ba rdz ie j 
d o jrz a ły m i m etodyczn ie  u ję c ia m i 
syn te tyczn ym i czy p ro b lem ow ym i.

W  to k u  d y s k u s ji6 podn iesiono 
og rom ny w k ła d  p ra cy  a u to ró w  ze­
s taw ia ją cych  1 po rząd ku ją cych  n ie - 
usystem atyzow any dotychczas, bo­
g a ty  m a te ria ł. A n a lity c z n y  racze j, 
n iż syn te tyczny  c h a ra k te r re fe ra tu  
b y ł w  dużej m ie rze  w y n ik ie m  obec­
nego stanu badań w  om aw iane j 
dziedzin ie , w ym aga jącego p rze d y ­

6 W  d y s k u s ji w z ię li ud z ia ł: J. D u t­
k iew icz , K . E s tre ich e r, S. Lo ren tz , 
M . M o re lo w sk i, K . P iw o c k i, J. S ta­
rz y ń s k i (podsum owanie).
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sku to w an ia  tw órczośc i poszczegól­
nych  uczonych przed p rzys tą p ie ­
n iem  do u jęc ia  ca łoksz ta łtu  zagad­
n ien ia .

N ie  dość ko n k re tn e  sprecyzow a­
n ie  k ry te r ió w  w a rto śc io w an ia , a w  
zw iązku  z ty m  ocena poszczególnych 
badaczy (np. W. Łuszczkiew icza , M . 
Soko łow skiego) bu d z iła  zastrzeżenia 
d ysku tu ją cych . A n a liz ie  ic h  dz ia­
ła lno śc i zarzucano pom in ięc ie  n ie ­
k tó ry c h  is to tn ych  czynn ików , decy­
du ją cych  o ta k im , a n ie  in n y m  p ro ­
f i lu  ideo log icznym  na uko w ców  ży­
ją cych  i  p ra cu ją cych  w  s k o m p lik o ­
w a n y m  często u k ład z ie  w a ru n k ó w  
spo łecznych i  p o lityczn ych . U w aża­
no ró w n ie ż  za kon ieczne w c iągn ię ­
cie  w  obręb w a rsz ta tu  badającego 
przeszłość h is to r ii s z tu k i ja k o  na u ­
k i  —  h is to r io g ra f ii p o lsk ie j i  h is to r ii 
k r y t y k i  a rtys tyczn e j, ja k  też u -  
w zg lędn ien ie  w  ocenie do rob ku  h i­
s to ry k ó w  sz tu k i ich  pos taw y wobec 
współczesnej im  dz ia ła lnośc i a r ty ­

styczne j, pos taw y  będącej w ska źn i­
k ie m  ic h  postępowości.

Spośród re fe ra tó w  po rusza jących 
na obradach in n y c h  S ekc ji zagad­
n ien ia  zw iązane z badan iam i h is to r ii 
s z tu k i na leży w y m ie n ić : „R zem iosło  
po lsk ie  epoki odrodzen ia“  —  M . M a - 
ło w is ta , „P o czą tk i h is to rycznego w i­
dzenia rzeczyw is tośc i w  nauce i  sztu­
ce po lskiego odrodzen ia“  —  S. H e rb ­
sta i  „M ia s ta  i  m ieszczaństwo rene­
sansu po lsk iego“  —  tegoż autora.

W  podsum ow an iu  ca łoksz ta łtu  
p rac S ekc ji H is to r ii S z tu k i na Sesji 
O drodzen ia w  Polsce o m ó w ił J. S ta ­
rz y ń s k i os iągn ięc ia  poszczególnych 
re fe ra tó w , w k ła d  d y s k u s ji i  znacze­
n ie  w y s ta w y  „O drodzen ie  w  Polsce”  
ja k o  syntezy a k tu a ln e j w iedzy  o 
p o ls k im  renesansie. Z w ią zan ie  ba­
dań h is to r ii s z tu k i z in n y m i dz iedz i­
n a m i n a u k i na drodze k o n fro n ta c ji 
spostrzeżeń i  zdobyczy na w sp ó l­
nych  obradach sta ło  się fa k te m  po 
raz p ie rw szy  w  h is to r ii naszej na u ­
k i.  Z reasum ow anie  w iedzy  o rene­

sansie i  osiągnięć, ja k  też  b ra kó w  
m etodo log icznych  o k re ś liło  k ie ru n k i 
da lszych badań, n ie  ty lk o  w  zakre ­
sie s z tu k i odrodzenia. Sesja u w i­
doczn iła  —  ja k  s tw ie rd z ił da le j J. 
S ta rzyń sk i —  także po trzebę pog łę­
b ien ia  zna jom ości s z tu k i lu do w e j 
oraz rozszerzenia zakresu badań 
szczegółowych i  do kum e n tacy jn ych . 
W ażnym  po s tu la tem  d la  da lszych 
prac je s t badan ie  stosunku  rea lizm u  
renesansowego do p rą d ó w  re a li­
s tycznych  w  średn iow ieczu i  w  do­
b ie  ba roku . Z ty m  o s ta tn im  zagad­
n ie n ie m  w iąże się  p ro b le m  m i­
s trzostw a renesansow ych a rtys tó w : 
badanie ich  m e tody  tw ó rcze j to  n a j­
w łaściw sza droga do pełnego zro­
zum ien ia  is to ty  sz tu k i renesansu 
i je j a k tu a ln y c h  w a rtośc i. N a  te j 
drodze is tn ie je  m ożliw ość słusznego 
czerpan ia in w e n c ji p rzez p la s ty k ó w  
i  a rc h ite k tó w , k s z ta łtu ją c y c h  sztukę 
współczesną.

B .  W .

K O N F E R E N C J A  M A T E J K O W S K A  

2 3 — 2 7 .X I.1 9 5 3

W y b itn a  ro la  M a te jk i w  dz ie jach 
naszej k u l tu r y  n ig d y  n ie  b y ła  k w e ­
stionow ana. Z b y t oczyw is ty  b y ł fa k t  
szerokiego i  s ilnego o d dz ia ływ an ia  
jego obrazów . N a to m ia s t zm ienna 
i  n ie je d n o lita  na ogó ł b y ła  ocena 
id eo w o-a rtys tyczna  jego tw órczości. 
D ysku s ja  ja k ą  rozpoczą ł przed 
70-ciom a la ty  S ta n is ła w  W itk ie w ic z  
o ty m  co s tan ow i w ie lkość, a co 
upadek M a te jk i toczy ła  się ró żn ym i 
bardzo k o le ja m i i  t rw a  do naszych 
dn i. W  okresie  M ło d e j P o lsk i i  w  
dw udz ies to lec iu  m ię dzyw o je nnym , w  
p ie rw szym  i  w  d ru g im  p ięc io lec iu  
naszej n iepod leg łośc i stosunek do 
M a te jk i w  zadz iw ia jąco  p rz e jrz y s ty  
sposób k s z ta łto w a ł się pod w p ły ­
w em  d o m in u ją cych  w  każdym  
z ty c h  okresów  pog lądów  a r ty ­
stycznych.

B ada jąc i  ocenia jąc naszą p rze ­
szłość w  dobie dz is ie jsze j, to  zna­
czy ocen ia jąc ją  z p u n k tu  w idze ­
n ia  in te resó w  pow sta jącego n a ro ­
du socja lis tycznego dokonu jem y 
p rze ło m u w  p o jm o w a n iu  i  w a rto ś ­
c io w a n iu  naszego dz iedz ic tw a  a r ty ­
stycznego. N o w y  stosunek do M a ­
te jk i  je s t w ażnym  fragm e n tem  te j

1 C hm ura  P. i  S trze m iń sk i W., 
P a tr io ty z m  J. M a te jk i,  W ieś 1949, 
n r  1— 2.

2 P ie rw szą  po w o jn ie  rozp raw ę  
p t. M a te jk o  i  S ło w a ck i o p u b lik o w a ł 
h is to ry k  li te ra tu ry  K a z im ie rz  W y -

praey. W  dz ie jach  w spom nianego 
sporu  p ierw sze 5— 6 la t  P o lsk i L u ­
dow e j n ie  p rz y n io s ły  nowego spo j­
rzen ia  na M a te jkę . W  środow isku  
a rtys tyczn ym  u trz y m y w a ły  się po­
g lą d y  lekceważące m alarza, k tó rego  
uw ażano w ięce j za h is to ry k a  an iże li 
za a rtys tę . Z  p o z y c ji s k ra jn ie  fo r -  
m a lis tycznych  p róbow ano na w e t 
zdyskredy tow ać M a te jk ę  czyniąc 
zeń p re ku rso ra  polskiego... fu tu ­
ry z m u  ja k  też im p e ria liz m u  1. H i­
s to ry c y  sz tu k i n ie  p o ś w ię c ili M a te j­
ce w  ty m  czasie żadnej p ra cy  an i 
ro z p ra w y 2. Sponad 350 p rac m a­
g is te rsk ich  i  26 d o k to rs k ic h  p rz y ję ­
ty c h  w  s ie dm iu  u n iw e rs y te c k ic h  
ośrodkach h is to r ii s z tu k i do r. 1952 
w łączn ie  rów n ie ż  żadna n ie  została 
pośw ięcona M ate jce.

60-ta  roczn ica  zgonu a r ty s ty  s ta ła  
się oka z ją  do rozpoczęcia nowego 
ro zd z ia łu  d y s k u s ji o M ate jce . Ro lę 
tę  m ia ła  spe łn ić  i  na leży sądzić, że 
sp e łn iła  k ilk u d n io w a  sesja M a te j-  
kow ska, k tó ra  od b y ła  się w  W arsza­
w ie  (23 i  24 .X I) i  K ra k o w ie  
(25— 27.XI).

P ań s tw ow y In s ty tu t  S ztuk i, k tó ry  
zo rgan izow a ł sesję, p rze p ro w a d z ił

ka  w  M a te ria ła c h  do s tu d ió w  i  dys­
kus ji..., n r  3— 4 (1950) w y d a ją c  ją  
następn ie w  fo rm ie  znacznie rozsze­
rzone j w  postac i k s ią ż k i pod ty m  sa­
m ym  ty tu łe m , w yd . C z y te ln ik  1953. 
W  B iu le ty n ie  H is to r ii S z tu k i I X

ją  w  sposób no w y  d la  tego rod za ju  
obchodów. Polegało to  na po łączeniu 
uroczystości roczn icow ych  z roboczą 
dyskus ją  nad  w y n ik a m i now ych , 
spec ja ln ie  w  ty m  ce lu po d ję tych  
p ra c  o a rtyśc ie ; następn ie na p rz y ­
go tow a n iu  trzech  re fe ra tó w , k tó re  
b y ły  zarów no w y n ik ie m  in d y w id u ­
a ln ych  badań ic h  au to rów , ja k  też 
d y s k u s ji p rzeprow adzanych  w  Za­
k ła dz ie  S z tuk  P las tycznych  P IS -u . 
R ów nież z ty c h  dysku s ji, ja k  i  z 
w łasnych  p ra c  i  za in teresow ań w y ­
ros ło  6 g łosów  dysku sy jn ych  na 
K o n fe re n c ji p rze d s ta w ic ie li te jże 
sekc ji. C zw a rty  re fe ra t op racow a ł 
K a z im ie rz  W yka.

C zte ry  re fe ra ty , 37 g łosów  v  dys­
k u s j i b iegnące j po dość różnych  
lin ia c h , oko ło 400 uczes tn ików  
sesji —  a rtys tów , naukow ców , s tu ­
de n tów  U n iw e rs y te tó w  i  A k a d e m ii 
S z tuk  P las tycznych  przygo tow ane 
spec ja ln ie  w y d a w n ic tw a  o M ate jce , 
p iękn a  op raw a  obrad , ja k ą  b y ły  sa­
le  m a te jk o w s k ie  w  W arszaw sk im  
M uzeum  N a rod ow ym  i  au la  W szech­
n ic y  Ja g ie llo ń sk ie j —  w szystko  to 
z łoży ło  się na sesję, k tó re j przebieg

(1947), n r  3/4. Tadeusz D o b ro w o lsk i 
o p u b lik o w a ł obszerną recenzję z 
p rze dw o je nn e j k s ią ż k i M . T re te ra  
o M ate jce , k tó re j do p ra c  o ja k ie  
w  ty m  p rzyp a d ku  chodzi zaliczyć 
je d n a k  n ie  można.
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posta ram y sią na k ilk u n a s tu  s tro ­
nach p rzedstaw ić. S tąd w y n ik a  po­
trzeba  ogólności, uproszczeń i  po­
m in ię c ia  lic zn ych  zagadnień w  n i­
n ie jszym  spraw ozdan iu .

R e fe ra ty . R e fe ra t Ju liusza  S ta­
rzyńsk iego  „J a n  M a te jk o  •— w ie lk i 
re a lis ta  i  budo w n iczy  św iadom ości 
n a ro d o w e j”  pośw ięcony b y ł:

a) u m ie jsco w ie n iu  tw órczośc i M a ­
te jk i  w  dz ie jach  s z tu k i p o lsk ie j 
oraz uzasadnien iu , że tw órczość ta  
m us i być  ro zp a tryw a n a  w  h is to ry c z ­
n ym  ro z w o ju  na jw yższych  osiąg­
n ięć p o ls k ie j sz tu k i, w  p o ró w n a n iu  
z ta k im i dz ie łam i, ja k  „M ach ab eu - 
sze S ta ttle ra , G enera ł D e m b iń sk i 
Rodakowskiego, w iz je  ko lo rys tyczne  
M icha łow sk iego  i  w ie lk ie  cyk le  pa­
tr io ty c z n y c h  ry s u n k ó w  G ro ttgera ...”  
oraz T ru m n a  ch łopska A .  ̂G ie ry m ­
skiego, k tó ra  okreś la  „... gó rną g ra ­
n icę  ho ryzon tó w  i  m oż liw o śc i po­
znaw czych M a te jkow sk ieg o  rea ­
liz m u ” ; b) ź ród łom  id eo w ym  i  p ro ­
g ra m ow ym  m a la rs tw a  M a te jk i,  
w skazu jąc  na znacznie b liższą łącz­
ność p ro g ra m u  artys tycznego M a ­
te jk i  n ie  ze S łow ack im , ja k  w y k a ­
zu je  to  K . W yka  w  p ra cy  M a te jko  
i  S łow ack i, lecz z S ew erynem  
G oszczyńskim . R ozpraw ę Goszczyń­
skiego O po trzeb ie  narodow ego p o l­
skiego m a la rs tw a  re fe re n t uzn a ł za 
tę  l in ię  ideową, k tó rą  ko n ty n u o w a ł 
M a te jk o ; c) cha ra k te rys tyce  rea­
liz m u  M a te jk o w s k ic h  p łóc ien , na 
k tó ry  sk łada  się przede w szys tk im  
ideowość i  ludowość, i  k tó ry  w in ie n  
być  g łó w n ym  p rzedm io tem  badań 
nad M a te jk ą ; d) na jw a żn ie jszym  
frag m e n to m  w a lk i o M a te jk ę  (S ie- 
m ieńsk i, T a rn o w sk i) i  spo ru  o M a ­
te jk ę  (W itk ie w icz , Zahorska).

R e fe ra t obok  ogó lne j p ró b y  now e­
go u ję c ia  dz ia ła lnośc i a r ty s ty  p rzed­
s ta w ił najszersze zagadnien ia  ( ja k  
rodow ód id eo w y  M a te jk i,  ro la  jego 
w  dz ie jach  p o ls k ie j sz tuk i, w ym ow a 
ideow a jego p łóc ien, c h a ra k te r jego 
rea lizm u , ludo w ośc i i  inne), k tó ry c h  
rozs trzygn ięc ie  u m o ż liw i dopiero 
po w stan ie  no w e j syntezy m a la rs tw a  
M a te jk i.

R e fe ra t K a z im ie rza  W y k i „ Id e o ­
lo g ia  i  w a rsz ta t M a te jk i w  ic h  w za­
je m n y m  s tosu nku ”  o m a w ia ł rozw ó j 
w a rsz ta tu  artys tycznego M a te jk i 
w  okres ie  regresu ideologicznego 
jego tw órczośc i (1870— 80). P okazu­
ją c  na p rzyk ła d a ch  z l i te ra tu ry  
i  m a la rs tw a  is tn ie n ie  w  sztuce 
p rzyp a d kó w  sprzeczności m iędzy 
doskona lącym  się w a rsz ta tem  a co­
fa ją cą  się jednocześnie ideo log ią  
poszczególnych a rty s tó w  re fe re n t 
s tw ie rd z ił, że „s tosunek m iędzy

ideo log ią  a w a rsz ta tem  danego 
tw ó rc y  n ie  da je  się u s ta lić  w  ten 
p ro s ty  sposób, ażeby w  każdym  
k o n k re tn y m  p rzyp a d ku  załam anie 
bądź co fn ięc ie  ideo log iczne a rty s ty  
pow odow a ło  n a ty c h m ia s to w y  roz­
k ła d  jego w a rsz ta tu  tw órczego” . 
Zawodność m echanicznego stosowa­
n ia  zależności: ideo log ia  —  poziom  
a rty s ty c z n y  je s t w idoczna na  p rz y ­
k ła d z ie  „B a to re go ” , „G ru n w a ld u ”  
i  „H o łd u  P rusk iego ”  M a te jk i,  k tó re  
to  dzie ła  w  s tosunku do poprzedza­
ją ce j je  tw órczośc i m a la rza  stano­
w ią  postęp pod w zg lędem  a rtys tycz ­
n ym  i  co fn ięc ie  się pod względem  
ideow ym . W y ja śn ia  to  z ja w isko  do­
p ie ro  fa k t, że M a te jk o  zdo lny  b y ł 
do różnych  u jęć  a rtys tycznych , co 
u c h ro n iło  go p rzed  rozk ładem  do­
tychczasow ych ś rod ków  fo rm a ln ych . 
W szystk ie  t rz y  w spom n iane  obrazy 
m a ją  odm ienne u ję c ie  artys tyczne , 
z k tó ry c h  każde posiada sw ó j p ro ­
to ty p  w  m a la rs tw ie  w eneck im  
X V I  w . Zastrzegając, że chodzi tu  
o genealogię „... n ie  ja ko śc i a r ty ­
s tyczne j, n ie  poziom u w ykonan ia , 
n ie  tożsamości ideo log iczne j, n ie  
w p ły w u  bezpośredniego” , lecz o po­
k re w ie ń s tw o  sposobu w yra żan ia  
pew nych  ogó lnych  tre śc i z odpo­
w ia d a ją c y m i im  ok re ś lo n ym i ko n ­
cepc jam i fo rm a ln y m i, a u to r docho­
dzi do w n iosku , że „B a to ry ”  leży  na 
l i n i i  prow adzące j od T yc ja n a  (zau­
fa n ie  do trw a ło ś c i i  h a rm o n ijn o śc i 
św ia ta  w y ra ża  a rty s ta  w  spoko jne j 
kom p ozyc ji, w  boga tych  i  nasyco­
n ych  ko lo rach), „G ru n w a ld ”  na l in i i  
genealogicznej T in to re tta  (zachw ia­
n ie  się w ia ry  w  h a rm o n ijn y  i  ro ­
zum n y  po rządek św ia ta  w yrażone 
zosta je w  p e łn ych  e ksp res ji i  d yn a ­
m izm u  kom pozyc jach), a „H o łd  
P ru s k i”  na l i n i i  genealogicznej V e - 
roneza (w idzen ie  h is to r ii,  ja k o  pom ­
pa tycznych  u roczystości p rz y  zna­
k o m ity m  w a rsztac ie  w y n ik a  z ogra­
niczonego i  w yn ika ją ce g o  z te j og ra­
n iczoności akceptu jącego spo jrzen ia  
na św ia t). A n a liz u ją c  następn ie 
rozw ó j św iadom ości M a te jk i w  o k re ­
sie po w s taw an ia  „B a to re go ” , „G ru n ­
w a ld u ”  i  „H o łd u ”  pokazu je  re fe ­
re n t, ja k ie  c z y n n ik i spo łeczno-ideo- 
w e  w p ły n ę ły  na zm ianę k ry ty c y z m u  
a r ty s ty  wobec przeszłości, i  ja k  to 
z k o le i m us ia ło  doprow adzić do na­
w iązan ia  przez a rtys tę  do trzech 
l i n i i  m a la rs tw a  weneckiego. W  k o n ­
k lu z j i  s tw ie rdza  au to r, że w  o k re ­
sach n iezgodności m iędzy  ideo log ią  
a w arszta tem  tw ó rc y  now e osiąg­
n ięc ia  fo rm a ln e  po w s ta ją  n ie  na 
m ocy dotychczasowego „rozp ęd u ”  
w a rsz ta tu  artystycznego, lecz dz ięk i 
„s k o m p lik o w a n e j p ra cy  id e i” , k tó re

s ta w ia ją  przed a rty s tą  nowe założe­
n ia  m yś low e i  now e zadania, m im o  
że te „no w e  założenia”  o b ie k ty w n ie  
mogą stanow ić  regres w  s tosunku 
do założeń poprzednich.

R e fe ra t M ieczys ław a Porębskiego 
„R e a lis tyczn y  w a rsz ta t M a te jk i,  je ­
go źród ła  ideowe i  jego ak tu a ln e  
znaczenie”  o m a w ia ł następu jące za­
gadn ien ia :

a) ź ród ła  ideow e s z tu k i m a te j-  
k o w sk ie j. O m ów iona tu  została w y ­
suw ana od czasów O św iecenia przez 
ideo logów  kszta łtu jącego  s ię  n a ro ­
du  bu rżuazy jnego  potrzeba opraco­
w a n ia  h is to r ii na rodu, następn ie pa­
tr io ty c z n o  -  m ieszczańska postawa 
M a te jk i,  k tó rą  za jm u je  on konsek­
w e n tn ie  w  ca łe j swej tw órczości, 
a k tó ra  u ksz ta łto w a ła  się pod w p ły ­
w em  ru c h ó w  w o lnośc iow ych , zw ła ­
szcza w y p a d k ó w  1848 r . w  G a lic ji,  
w reszcie  św iadom ość a r ty s ty  o na­
ro d o w ym  znaczeniu i  p rzyna leżności 
jego s z tu k i do n u r tu  p rze m ian  spo­
łecznych ; b) w a rsz ta t i  m etoda tw ó r ­
cza M a te jk i.  W ychodząc z okreś le ­
n ia  w a rsz ta tu  a rtystycznego ja ko  
„...zespołu środków , pom ocy, u m ie ­
ję tnośc i, n a w ykó w , k tó ry m i dyspo­
n u je  tw ó rca  w  procesie p recyzow a­
n ia  tre śc i i  ok re ś la n ia  fo rm y  dz ie ła ”  
oraz uzna jąc za n iece low e „p rz e p ro ­
w adzan ie  ja k ie jś  w y ra ź n e j g ra n icy  
pom iędzy po jęc iem  w a rsz ta tu  a po­
ję c iem  m etody  tw ó rc z e j”  uznane j za 
„sposób postępow ania , dochodzenia 
do celu, ja k im  je s t dz ie ło ”  p rze p ro ­
w a d z ił re fe re n t ana lizę  procesu 
tw o rze n ia  M a te jk i,  re ko n s tru u ją c  
p rzed  oczam i s łuchaczy jego w arsz­
ta t  a rtys tyczn y . W  zw iązku  z ty m  
om ów ione zosta ły  ta k ie  e lem enty  
w a rsz ta tu  a rtystycznego M a te jk i,  
ja k  jego badan ia  spuścizny na rodo­
w e j; h is to ry z m  i  sc jen tycyzm  w  od­
tw a rz a n iu  przez niego dz ie jó w ; ro ­
la  w iz j i  h is to ryczne j i  a rtys tyczne j 
oraz ro la  do k ła dne j znajom ości ko n ­
k re tó w  i  re a lió w  w  jego tw órczośc i, 
kom ponow an ie  przez niego sceny, a 
n ie  p łaszczyzny obrazu; proces po­
w s taw an ia  ob razu  od pom ysłu , po­
przez zb ie ran ie  do kum e n tac ji, k r y ­
s ta lizow an ie  się ko n ce p c ji w  szk i­
cach rysun kow ych , późn ie j o le jn ych  
do ostatecznej re a liz a c ji; m a te jk o w - 
sk ie  k ry te r ia  p ra w d z iw o śc i m a la r­
s tw a h is to rycznego; c) h is to ry c z ­
ne m ia ry  w ie lko śc i M a te jk i,  k tó ­
ry m i są: sy tu a c ja  i  ro la  sz tuk i 
eu rop e jsk ie j w  X I X  s tu le c iu  i  „s k a ­
la  a rtystycznego dz iedz ic tw a  n a ro ­
d u ” . W n io sk iem  b y ło  s tw ie rdzen ie , 
że tw órczość M a te jk i „... w y trz y m u ­
je  w  p e łn i tru d n ą , p o l i t y c z n ą  
ska lę po rów naw czą  ep o k i”  i  że
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M a te jk o  w y d o b y w a ł z a rtys tycz ­
ne j przeszłości na rod u  to, co by ło  
d la  n ie j n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry ­
styczne, rów nocześnie u ja w n ia ł to, 
czego je j b ra k o w a ło : n ie  do p row a­
dzony do końca proces m a la rsk iego  
opanow ania  rzeczyw is tośc i na d ro ­
dze w szechstronne j an a lizy  i  ca­
łośc iow e j syntezy z ja w is k  rzeczyw i­
stego św ia ta ” .

R e fe ra t A n d rz e ja  Jak im ow icza  
„P ro g ra m  id eo w y  i  społeczna fu n k ­
c ja  tw órczośc i M a te jk i na  t le  roz ­
w o ju  m a la rs tw a  h is to rycznego w  
Polsce”  o b ją ł na jogó ln ie jszy , zw ięz ły  
rys  po lsk iego m a la rs tw a  h is to ry c z ­
nego, poczyna jąc od czasów O św ie­
cenia. A u to r  p rz e d s ta w ił p rz y  ty m :

a) tw ie rdzen ie , że tw órczość M a ­
te jk i  s ta n o w iła  „... spe łn ien ie  po­
trzeb  w y ra s ta ją c y c h  z n a ro d o tw ó r- 
czego procesu, ja k i oga rną ł społe­
czeństwo p o lsk ie  w  okresie  ks z ta ł­
to w a n ia  się u k ła d u  k a p ita lis ty c z n e ­
go” , k ie d y  na ród  „g ru n tu ją c , um ac­
n ia ją c  sw o je  dziś —  po trzebow a ł 
odnaleźć sw ó j stosunek do ty c h  m o­
m e n tó w  w czo ra jszych  dz ie jów , k tó ­
re  zda w a ły  się zaw ierać k lu c z  do 
jego te raźn ie jszośc i” ; b) s tan m a ­
la rs tw a  h is to rycznego przed M a ­
te jk ą  i  p rzyczyny , d la  k tó ry c h  
tw órczość Sm uglew icza, Lessera czy 
S ta ttle ra  n ie  m og ła  zapoczątkować 
narodowego m a la rs tw a  h is to rycz ­
nego oraz dlaczego n ie  m óg ł d o ko ­
nać tego ró w n ie ż  P io tr  M ic h a ło w ­
s k i („P rzeczu w a ł M ic h a ło w s k i —  
może n ie  dość jasno, co s tan ow iło  
is to tn e  tre śc i społecznego, na rodo­
wego życ ia  jego czasu i  w  d ra m a­
tyczne j sw o je j tw órczośc i zos ta w ił 
ś lady  p o szuk iw an ia  ty c h  treśc i. N ie  
ro z w ik ła ł je d n a k  w  sobie innego 
prob lem u... —  d la  kogo b y ła  jego 
tw órczość” ). Jed ynym  a rtys tą , k tó ­
rego „...now ą postaw ę a r ty s ty -o b y -  
w a te la  po jm u jącego  sw o ją  d z ia ła l­
ność artys tyczną , ja k o  służbę dla  
na rod u ”  p o d ją ł M a te jko , b y ł M i­
cha ł S tachow icz; c) m ie jsce M a ­
te jk i  w śród  w spółczesnych sobie 
„m a la rz y  h is to r i i”  i  pow ody, dla 
k tó ry c h  je d y n ie  G ro ttg e r za ją ł 
m ie jsce obok  niego, na tom ia s t n ie  
do ro ś li do tego a n i Kossak, an i 
S im m le r, an i n a w e t R odakow sk i; 
d) n iem ożliw ość pow stan ia  „s z k o ły  
h is to ry c z n e j”  M a te jk i;  ro zw ó j m a­
la rs tw a  h is to rycznego u  schy łku  
X I X  w ., upadek w ie lk ie g o  m a la r­
s tw a  h is to rycznego w  w. X X , 
zwłaszcza w  dw ud z ies to lec iu  m ię ­
d zyw o je nn ym ; e) odrodzenie m a­
la rs tw a  h is to rycznego w  Polsce L u ­
dow e j i  znaczenie p rz y k ła d u  M a ­
te jk i,  z k tó reg o  „... n ie  drogą bez­
m yślnego n a ś la dow n ic tw a  ale d ro ­

gą św iadom ego i  tw órczego stosun­
k u  do jego dzieła, w ie le  w ziąć mogą 
dz is ie js i a rty ś c i polscy, przed k tó ­
ry m i s to ją  zaszczytne i  po ryw a jące  
zadania zaw arc ia  . w  ksz ta łta ch  w i­
dom ych h is to ryczne j w ie lko śc i na ­
szego czasu” .

D yskus ja . J a k  w spom ina liśm y, 
b ieg ła  ona po w ie lu  torach , na co 
z łoży ło  się n ie  ty lk o  bogactw o p ro ­
b le m a tyk i, lecz także p rzygo tow an ie  
przez w ie lu  d y s k u ta n tó w  swego 
w ys tąp ie n ia  przed Sesją.

N a jżyw sza  dysku s ja  w yw iąza ła  
się w o k ó ł zw ią zku  M a te jk i z ro m a n ­
tyzm em , w  szczególności nad za­
leżnością ideow ą m iędzy  w y p o w ie ­
dz iam i o m a la rs tw ie  S łowackiego 
i  Goszczyńskiego a tw órczośc ią  a r ­
ty s ty  oraz o na suw a jących  się p rzy  
ba dan iu  ty c h  zależności p rob lem ach 
m etodolog icznych . D yskus ję  tę roz­
począł K a z im ie rz  W yka  na w iązu jąc  
do ty c h  fra g m e n tó w  re fe ra tu  J. S ta­
rzyńskiego, k tó re  pośw ięcone b y ły  
G oszczyńskiem u. N astępn ie W acław  
K u b a c k i an a lizo w a ł zagadnien ie  h i-  
s to ryzm u i  ludow ośc i w  tekstach 
S łow ackiego; po le m izow a li z K . W y ­
ką  Z o fia  N ies io ło w ska -R o the rto w a  
i  w  obszernym  p rze m ów ien iu  J u ­
liu sz  S ta rzyń sk i oraz w y p o w ia d a li 
się Rom an Z im an d  i  p o w tó rn ie  
K . W yka.

K . W yka  w  p ie rw szym  sw ym  
p rze m ów ien iu  s tw ie rd z ił że:

a) is tn ie je  nadrzędność h is to r ii 
wobec h is to r ii s z tu k i i  h is to r ii l i te ra ­
tu ry , co polega na u s ta la n iu  przez 
h is to r ię  fa k tó w  i  p ra w id ło w o śc i, na 
k tó ry c h  op ie ra ją  swą pracę dw ie  
d ru g ie  dyscyp lin y . D la tego okreś­
le n ie  p o z y c ji ideow ej G oszczyńskie­
go przez h is to ry k a  m us i obow iązy­
wać badacza sz tu k i; b) podane w  
p ie rw szym  re fe ra c ie  c y ta ty  z w y ­
pow iedz i Goszczyńskiego u p ro ś c iły  
zagadnienie. G oszczyński n ie  m óg ł 
za jm ow ać s tanow iska  re w o lu c y jn o - 
dem okra tycznego w  la ta ch  1841— 42, 
co m ożna udokum en tow ać p rzeb ie ­
giem  jego ro z w o ju  po litycznego. Po­
g lą d y  Goszczyńskiego są w  n ie - 
m n ie jszym  s top n iu  pe łne p rze c i­
w ieńs tw , ja k  po g lądy  M ick ie w icza  
i  S łow ackiego, a jego a r ty k u ł o m a ­
la rs tw ie  ró w n ie ż  za p lą ta ny  je s t 
w  „ id e a lis ty c z n y c h  i  fid e is ty c z n y c h ”  
sprzecznościach. D la tego  n ie  m a 
podstaw , b y  uznać go za p rzedsta­
w ic ie la  n a jb a rd z ie j postępow ej id e ­
o lo g ii a rtys tyczn e j tego okresu i  w y ­
różn iać na t le  pog lądów  M ic k ie w i­
cza i  S łow ackiego. N a to m ia s t zw iąz­
k i M a te jk i ze S ło w a ck im  ważne są 
z tego w zg lędu, że s tanow isko z a j­
m ow ane wobec tego poe ty  w  po ło ­

w ie  X IX  w . przez a rty s tó w  je s t d la  
nas p a p ie rk ie m  la km uso w ym  ich 
postaw y p o lity c z n e j; c) zgadzając 
się na niesłuszność wyłącznego roz­
p a try w a n ia  zależności M a te jko  —  
S ło w a ck i n ie  godzi się na ro z p a try ­
w a n ie  zam iast n ie j zależności M a ­
te jk o  —  Goszczyński, ponieważ 
„sp ra w ę  na leży rozszerzyć na ca ły  
stosunek M a te jk i do  rom a n tyzm u 
po lsk iego” ; d) p rz y  ba da n iu  zależ­
ności id e o w o -a rtys tyczn ych  w aż­
n ie jsze są n ie  z w ią zk i łączące św ia ­
topog ląd a r ty s ty  z w yp o w ia d a n ym i 
przed n im  p rog ram am i, lecz zw iąz­
k i  dz ie ł a r ty s ty  z „zasobem  sugestii 
tw ó rczych , k tó re  zn a jd u ją  się u  po­
p rze d n ikó w ” .

Z. N ies io ło w ska -R o th e rto w a  do­
szła w  sw e j w yp o w ie d z i do w n ios ­
ku , że Goszczyński, choć n ie  b y ł 
w ie lk im  poetą, m óg ł m ieć w p ły w  na 
M a te jk ę  s w y m i re w o lu c y jn y m i 
w ie rszam i, przede w szys tk im  zaś 
m óg ł oddzia łać swą bogatą re w o lu ­
c y jn ą  dz ia ła ln ośc ią ; następnie, że 
G oszczyński w  r. 1841 m óg ł jeszcze 
za jm ow ać s tanow isko de m okra tycz­
ne; oraz że w  s ły n n y m  a r ty k u le  
K la c z k i z r. 1857 je s t ustęp, w  k tó ­
ry m  m ożna się do pa tryw ać  k r y ty k i 
ro z p ra w y  O po trzeb ie  narodowego  
m a la rs tw a  polskiego, co św iadczy­
ło b y  o s iln y m  o d d z ia ły w a n iu  tego 
w ys tą p ie n ia  Goszczyńskiego.

J. S ta rzyń sk i w  sw ym  w ys tąp ie ­
n iu  po lem icznym  p o w ie dz ia ł że:

a) sp ra w y  badan ia  zw iązków  m ię ­
dzy p ro g ra m a m i i  m iędzy tw órczoś­
cią  różnych  a rty s tó w  n ie  m ożna 
staw iać a lte rn a ty w n ie , gdyż w cho­
dzą tu  w  g rę  p ro b le m y  tre śc i (p ro ­
gram ) i  fo rm y  (twórczość), k tó re  są 
nierozłączne. R ozdzie la jąc zależno­
ści a rtys tyczne  na te  dw ie  lin ie  
m ożna wpaść w  skra jność fo rm a ­
liz m u  (w p ły w y  tw órczośc i na tw ó r ­
czość), lu b  w  p rze c iw n ą  skra jność 
socjo log izm u (m echaniczne w iązan ie  
zależności p rog ram ow ych ). Z b y t 
je dn os tronn a  ana liza  p ie rw sze j za­
leżności zaciąży ła  na re fe rac ie
K . W y k i, a ana liza  d ru g ie j —  na je ­
go książce M a te jk o  i  S ło w a ck i; 
b) d yscyp lin ą  nadrzędną d la  ró ż ­
nych  n a uk  je s t m a rks izm , ja k o  pod­
staw a filo z o fic z n a  i  m etodolog iczna, 
poza ty m  w śró d  n a u k  hu m an is tycz ­
nych  is tn ie je  ty lk o  stosunek ró w n o - 
rzędności. N ie  ty lk o  badan ia  h is to ­
ryczne  wnoszą k o re k ty  do pog lądów  
p rz y ję ty c h  w  h is to r ii sz tuk i, lecz 
rów n ie ż  o d w ro tn ie  —  badan ia  z za­
k resu  h is to r ii s z tu k i pom agają h i­
s to rykom . O m aw ian y  a r ty k u ł Gosz­
czyńskiego n ie  u w zg lę dn ia ny  dotąd 
p rz y  jego ocenie an i przez badaczy 
sz tuk i, an i przez badaczy l i te ra tu ry
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m u s i być w z ię ty  pod uw agę przez 
je d n ych  i  d ru g ic h ; c) gdy na ty m  
sam ym  zagadn ien iu  k o n ce n tru je  się 
uw aga p rze d s ta w ic ie li różn ych  dys­
c y p lin  nauko w ych  n ie  w o lno  im  za­
pom inać o specyficzności badanej 
dz iedz iny ; d) om aw iana  w y p o ­
w iedź  Goszczyńskiego je s t d o ku ­
m entem , k tó rego  w y m o w y  d la  dzie­
jó w  sz tu k i n ie  mogą zm ien ić  inne 
fa k ty  z jego dz ia ła lnośc i. W ażne 
je s t to, że G oszczyński rozu m ia ł, iż  
m a la rs tw o  rea lis tyczne  i  narodow e 
może się stać w ażnym  środk iem  
w a lk i społecznej i  że w  sw ym  a r ty ­
k u le  u c z y n ił pow stan ie  po lskiego 
m a la rs tw a  narodowego spraw ą po­
lityczn ą . N ie  zm ien ia  tego fa k t, że 
m óg ł to  uczyn ić  na w e t w b re w  sw ym  
upodoban iom  a rtys tyczn ym  czy to, 
że m a la rs tw em  się poza ty m  m ało  
in te reso w a ł; e) p roponow any przez 
K . W ykę  podz ia ł tw órczośc i M a te j­
k i  na okresy pa trio tyczn o -m ie sz - 
czański i  p a tr io ty c z n o -s o lid a ry s ty c z - 
n y  p ro w a d z i przez swą sztywność 
do „zagub ien ia  organicznego, in te ­
gra lnego c h a ra k te ru  tw órczośc i a r­
ty s ty ”  i  w y p ły w a  ze stosow an ia zby t 
jednostronnego k ry te r iu m  „ id e o w o - 
po litycznego, czy po p ro s tu  ideow o- 
tak tycznego” ; f)  om a w ia ją c  stosu­
nek M a te jk i do ro m a n tyzm u  na leży 
m ieć w  p o lu  w idzen ia  n ie  ty lk o  
w ie lk ą  poezję rom antyczną , lecz 
także m a la rs tw o  rom antyczne .

R. Z im an d  z w ró c ił uw agę na 
to, że:

a) z w ią z k i M a te jk i z rom a n ­
tyzm em  na leży ro zp a tryw a ć  na tle  
s tosunku  w ie lk ie j szko ły  re a lis tycz ­
ne j (G ierym scy, C he łm ońsk i i  in .) 
do postępowego n u r tu  m a la rs tw a  
p ie rw sze j p o ło w y  X IX  w. o ra z , do 
postępow ej id eo log ii la t  20-ych 
X I X  w. M a te jk o  n a w ią z y w a ł do te j 
id e o lo g ii w  dw óch p u n k ta ch : w ska ­
zu jąc k to  w in ie n  je s t upad ku  P o lsk i 
(podjęcie  t ra d y c j i Le lew e la ) oraz 
pokazu jąc  tw órczą  ro lę  lu d u  w  dzie­
ja c h ; b) M a te jk o  będąc d a le k im  od 
p o lity k i m óg ł n ie  rozum ieć znacze­
n ia  ro z g ry w e k  p a r ty jn y c h  i  k o te - 
ry jn y c h , lecz o r ie n to w a ł się w  ogó l­
n ym  i  zasadn iczym  podzia le  s ił po­
lity c z n y c h  na re a kc ję  i  obóz dem o­
k ra ty c z n y ; c) n ie  na leży w ydz ie lać  
M a te jk i z n u r tu  m a la rs tw a  re a li­
stycznego, gdyż inacze j zaw iśn ie  on 
w  p różn i. W yłączen ia  tak iego  p ra g ­
nę ła dokonać współczesna a rtyśc ie  
re a k c y jn a  k ry ty k a , dążąc do p rze ­
c iw s ta w ie n ia  jego tw órczośc i w zb ie ­
ra ją ce j f a l i  re a lizm u  k ry tyczneg o  
w  m a la rs tw ie . N a to m ia s t łączność 
M a te jk i z całą szkołą re a liz m u  do­
strzega ła k ry ty k a  postępowa w  oso­

bach S ygietyńskiego , W itk ie w ic z a  
a także Stasowa.

K . W yka  w  sw ym  d ru g im  w y s tą ­
p ie n iu  pow iedz ia ł, że:

a) uzna jąc nadrzędność f i lo z o f ii 
m a rks is to w sk ie j nad  poszczególnym i 
na u ka m i hu m an is tycznym i, uważa, 
że to co do tyczy bazy czy procesów 
ro zw o ju  h is to rycznego us ta la  h is to ­
r y k  w  sposób „w ią ż ą c y  i  nad rzędny”  
zarów no d la  h is to ry k a  s z tu k i ja k  
i  li te ra tu ry ,  co s tan ow i o is tn ie n iu  
h ie ra rc h ii w śród d yscyp lin  cząstko­
w ych ; b) uzna jąc kom petenc je  h i­
s to ryka  sz tu k i p rz y jm u je  postępową 
ro lę  Goszczyńskiego d la  rozw o ju  
po jęć este tycznych w  m a la rs tw ie , 
n ie  zm ie n ia ją c  swego pog lądu  na 
jego ro lę  w  lite ra tu rz e ; c) zgadza 
się z R. Z im andem , iż „M a te jk o  
i  jego współcześni, lu dz ie  tego sa­
mego co on obozu, m o g li się n ie  
o rien to w ać w  k ie ru n k a c h  w e w n ą trz  
T ow a rzys tw a  D em okratycznego, ale 
o r ie n to w a li się w  zasadniczych l i ­
n iach  podz ia łu  i  w ie d z ie li, k tó rę d y  
p rze b iega ły  zasadnicze k ie ru n k i 
uderzen ia  ideolog icznego” ; d) p ro ­
po nu je  now ą t ró j członową p e rio d y - 
zację tw órczośc i M a te jk i:  okres 
p ie rw szy  do „U n ii  lu b e ls k ie j”  
(r. 1870), d ru g i od „ U n i i ”  do „H o ł­
du p ru sk ie go ”  (r. 1882), trze c i od 
„H o łd u ” . P rzy  ty m  podzia le  p rz y ­
czyn za łam ania  się id e o w o -a rty ­
stycznego M a te jk i po „H o łd z ie ”  
u p a try w a ć  na le ży  w  począ tku  o k re ­
su drugiego, k ie d y  a rtys ta  zaczął 
schodzić z d ro g i św iadom ej k r y ty k i 
obozu feudalnego.

W ystąp ien ie  M a ria n a  H e n ryka  
S ere jsk iego pośw ięcone b y ło  „n ie ­
k tó ry m  da ją cym  się uch w yc ić  zbież­
nościom  i  rozb ieżnościom  m iędzy 
h is to ryzm em  M a te jk i i  współczesną 
m u  nauką  h is to r i i” . M . H . S e re jsk i 
p o w ie dz ia ł p rz y  ty m :

a) „T w órczość M a te jk i p rzypada 
na okres koń cow y  k ry z y s u  fe u d a liz - 
m u w  Polsce oraz na okres k a p ita ­
liz m u  przedm onopolistycznego, na 
czasy ostatecznego fo rm o w a n ia  się 
po lsk iego na rod u  bu rżuazy jnego  w  
specyficznych  w a ru n ka ch  b ra k u  
w łasnego państw a i  rozd a rc ia  przez 
zab o ry ” ; b) gdy chodzi o tem a tykę  
m a te jkow ską , to  s tw ie rd z ić  można, 
że je s t ona ta k  bogata i  różnorodna, 
iż tru d n o  b y  m ów ić  o ja k im ś  jedno­
s tro n n ym  je j doborze i  n ie  ła tw o  
w y k ry ć  k ry te r ia  je j doboru. N a le ­
ża łoby p rzeprow adzić  badanie szcze­
gó łow e nad w ym o w ą  każdego z te ­
m a tó w  m a te jk o w s k ic h  w  k o n k re t­
nych  w a run kach , w  kon tekśc ie  
ideo log icznym  —  a od tego jesteśm y 
bardzo daleko. D z ia ła ły  tu ta j bardzo 
różnorodne c z y n n ik i i  m o tyw y . P ro ­

je k ty  koncepcy jne  m og ły  się rodz ić  
wcześnie j n iż  ic h  w yk o n a n ie ” ; c) w  
okresie  w czesnym  M a te jk o  n a jb liż ­
szy je s t szkole le łe w e lo w sk ie j, z w ła ­
szcza w  u ka z y w a n iu  p rzyczyn  upad­
k u  P o lsk i. Z a jm u je  wówczas pozy­
c ję  „d ro bn osz la ch e cko -re w o lu cy jn o - 
p a trio ty c z n ą ”  p o k ry w a ją c ą  się z 
tym , co K . W yka  o k re ś lił ja k o  po­
zyc ję  m leszczańsko-pa trio  tyczną. W  
okresie  późnie jszym , zw łaszcza w  
la ta ch  80 -tych  w y ś w ie tle n ie  stosun­
k u  M a te jk i do szkó ł h is to rycznych  
k o m p lik u je  się, gdyż m u s i być roz­
p a tryw a n e  na tle  w a lk i s tań czykow - 
sko -k ra kow sk ieg o  n u r tu  w  h is to r io ­
g ra f i i z lib e ra ln o -p o z y ty w is ty c z n y m  
n u rte m  w arszaw sk im . Do zbadania 
je s t zwłaszcza w p ły w , ja k i m óg ł na 
a rtys tę  w yw rzeć  tzw . o p tym izm  h i­
s to r io g ra fii w a rszaw sk ie j (Korzon, 
Sm olka), k tó ry  „m ia ł w yd ob yw ać z 
przeszłości jaśn ie jsze s tro n y  i  taką  
d y re k ty w ę  uw aża ł za d yk to w an ą
służbą na rodow ą” ; d) .... n ie  może
być m o w y  o żadnej tożsamości m ię ­
dzy m etodą h is to ry k a  i  m etodą a r­
tys ty . W spólna droga do te j „p ra w ­
d y ”  a r ty s ty  i  h is to ry k a  zna jdow a ła  
się ty lk o  na począ tku  czynności po­
znawczych. Jeden i  d ru g i szuka ł 
au ten tycznych  ś ladów  . przeszłości, 
źródeł, na k tó ry c h  m ia ł oprzeć swe 
kon s tru kc je . A le  M a te jk i n ie  obo­
w ią zyw a ła  k ry ty c z n a  ic h  obróbka, 
a n i w ie rność w  o d tw a rza n iu  „ ja k  
to  rzeczyw iśc ie  b y ło ” , an i re g u ły  
w n iosko w a n ia  logicznego w  k s z ta ł­
to w a n iu  po g lądu  na przyszłość” . 
M im o  to  p rzy  b liższym  rozp a trzen iu  
okazu je  się, że n ie  b y ło  „c a łk o w ite ­
go p rze c iw ień s tw a  m iędzy  w iz y j­
nym  p rzedstaw ien iem  przeszłości 
przez M a te jk ę  a re g u ła m i m etodo lo­
g iczn ym i n ie k tó ry c h  uznanych  m i­
s trzów  cechu h is to rycznego” , ja k  S. 
Sm olka, J. P lebańsk i, J. S zu jsk i.

W  k o n k lu z ji a u to r s tw ie rd z ił, że 
z „...pobieżnych rozw ażań w y n ik a  
fa k t  pow iązań m a la rs tw a  h is to rycz ­
nego M a te jk i z całą tra d y c ją  i  roz ­
w o jem  h is to r io g ra f ii po lsk ie j po­
cząwszy od Oświecenia, poprzez 
N iem cew icza, k ie ru n e k  le le w e lo w - 
sk i, a także szko ły  h is to ryczne  —  
z epok i k a p ita liz m u  aż do s ch y łku  
X IX  w. N ie  da się je d n a k  pom ieścić 
M a te jk i i  w y m o w y  jego dz ie ł w  
ideow ych  ram ach żadnego z ty c h  
k ie ru n k ó w ” ; i  że „n ie  u lega w ą tp li­
wości, że jego w ie lk a  in d y w id u a l­
ność a rtys tyczna  szuka w łasne j 
p ra w d y  h is to rio zo ficzne j i  w  sw ych 
koncepcjach h is to ryczn ych  ty lk o  
częściowo zbiega się z k u rs u ją c y m i 
po g ląda m i” . W n io sk i te m ogą u lec 
ko re k tu rz e  w  w y n ik u  da lszych ba­
dań.
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M ie czys ław  W a llis  o m ó w ił dw a 
różne znaczenia te rm in u  „h is to -  
ry z m ” i  różne fu n k c je  m a la rs tw a  
h is to rycznego w  X I X  w . s tw ie rd za ­
jąc, iż  w  ty m  okresie  „d la  na rod ów  
u ja rz m io n y c h  g ra  toczy się tu ta j p rzy  
ty m  o znacznie w iększą  s taw kę  n iż  
d la  na rod ów  pozbaw ionych  w o lnośc i 
ob yw a te lsk ich . O braz S u rik o w a  lu b  
obraz R iep ina  zm ie rza ł do obalen ia  
sam ow ładztw a , ale „G ru n w a ld ” 
i  „B a to ry ”  m ia ły  się p rzyczyn ić  do 
p o d trzym an ia  is tn ie n ia  na rodu  p o l­
skiego” .

O znaczeniu m a te jkow sk ieg o  dzie­
dz ic tw a  d la  a rty s tó w  w spółczesnych 
m ó w ili Czesław R zep ińsk i, W o jc iech  
Jastrzębow ski, J u liu s z  K ra je w s k i, 
Józef D u tk ie w icz , Józef W ilk o ń , F i-  
szel Z aw ido w icz , po rusza jąc je d n o ­
cześnie w ie le  in n y c h  p rob lem ów . 
K i lk u  d y s k u ta n tó w  spośród tego g ro­
na z w ró c iło  uwagę, że każde po ko le ­
n ie  naszych tw ó rc ó w  i  każde u g ru ­
pow an ie  artys tyczne , na w e t wówczas 
gd y  od m aw ia ło  obrazom  M a te jk i 
w a rto śc i a rtys tycznych , ja kże  często 
sw o je  m ie jsce  w  sztuce okreś la ło  
za pom ocą swego stosunku  do M a ­
te jk i.  „O czyw is te  jes t, że p rzyczyną  
tego ...by ły  cechy tw órczośc i M a ­
te jk i,  je j na w skroś  n a rod ow y  cha­
ra k te r, je j po lityczne , a k ty w n e  spo­
łecznie od dz ia ływ an ie , je j ludow a, 
rea lis tyczna , jednoznaczna w  w y ra ­
zie fo rm a ”  (J. K ra je w s k i) .  Pod ko ­
n iec okresu m iędzyw o jennego, k ie d y  
u n ie k tó ry c h  m a la rzy , ta k ic h  ja k  
T . C zyżew ski i  F. K o w a rs k i nastę­
p o w a ł pew ien  z w ro t k u  rea lizm o w i, 
k u  po szuk iw an io m  m on um e n ta ln e j 
i  czy te lne j fo rm y , p rz e ja w iło  się to 
m. in . w  zrodzen iu  się znacznego 
za in te resow an ia  tw órczośc ią  M a te k i. 
P od kreś la ją c  w ie lk ą  rzete lność w a r ­
szta tu  artys tycznego M a te jk i,  jego 
poczucie odpow iedz ia lnośc i za każde 
do tkn ię c ie  pędzla, jego „ w ie lk i  s k ru ­
p u ł p ra w d y ” , n ie z w y k le  szerokie  
za in te resow an ia  m a la rza  d la  k u l ­
tu r y  i  d z ie jó w  p o lity c z n y c h  na rodu , 
k tó re  s p ra w iły , że jego każdy  obraz 
m a ogrom ne zaplecze m yś li, skon­
s ta tow ano zgodnie, że źróde ł tego 
z ja w iska  szukać trzeba  w  ża rliw o śc i 
ideow e j i  p a tr io ty ź m ie  M a te jk i.  D la ­
tego też „odebrać obrazom  M a te jk i 
ten  n a m ię tn y  zw iązek z o jczyzną — 
znaczy zn iw eczyć sens ich  is tn ie ­
n ia ” . Z as tanaw ia jąc  się „...czy są 
w  n im  p ie rw ia s tk i,  k tó re  m ożna 
z p o ży tk ie m  d la  naszej współczes­
ności zuży tkow ać i  ko n tyn u o w a ć ” 
d y s k u ta n c i zgodz ili się, że n ie w ą t­
p liw ie  godnym  naś ladow an ia  p rz y ­
k ła d e m  je s t e ty k a  tw órcza  M a te jk i,  
na to m ia s t w  ocenie p rzyda tnośc i 
w a rsz ta tu  artys tycznego m a la rza

w y s tą p iły  n ieznaczne różnice. C. 
R zep ińsk i tw ie rd z ił,  że w arszta t, 
k tó ry  w e d łu g  niego łączy się n ie ­
ro z e rw a ln ie  ze ś rod kam i i  fo rm a m i 
w yp o w ie d z i m alarza, w  p rzyp ad ku  
M a te jk i na leży ju ż  do h is to r ii za­
ró w n o  ze w zg lędu na la ta , ja k ie  nas 
od niego dzielą, ja k  i  ze w zg lędu  na 
fa k t, że „...w a rsz ta t m a te jk o w s k i 
je s t d o b ry  w tedy , k ie d y  poruszany 
je s t w ie lko śc ią  i  w zn ios łośc ią  psy­
ch iczną M a te jk i” . J. D u tk ie w ic z  u - 
ważając, iż  n ic  n ie  upow ażn ia  „aże­
byśm y dziś m ie li naśladow ać fo rm y  
M a te jk i”  sądzi jednocześnie, „że d la  
współczesnego p la s tyka  in te re s u ją ­
cy  będzie n ie  ty le  go tow y ksz ta łt, 
ja k i  zos ta w ił M a te jko , ale sposób 
w  ja k i ten  k s z ta łt  p o w s ta ł” . J. K ra ­
je w s k i z w ró c ił uwagę, że zw iązk i, 
ja k ic h  dziś szukam y z tw ó rc a m i 
przeszłości „będą to  przede w szys t­
k im  z w ią zk i ideowe, m ora lne , tw ó r ­
cze a w  kon se kw e n c ji dop iero  tech - 
n iczno -w a rsz ta tow e ” . Z a rz u t zby t 
szczupłe j ilo śc i an a liz  dz ie ł M a te jk i 
p rzeprow adzanych  z p u n k tu  w idze ­
n ia  „p rzyd a tn o śc i w  s y tu a c ji naszej 
p la s ty k i”  p o s ta w ił pod adresem  re ­
fe ra tó w  i  częściowo dyskusja J. W il­
koń, zw ra ca ją c  uwagę, że „ ta k ie  
po jęc ia , ja k  ideowość, w ie lko ść  
i  p ra w d z iw o ść  przeżycia , w ięc s iła  
społecznego o d dz ia ływ an ia  obrazu, 
to  n ie  są po jęc ia  m eta fizyczne, lecz 
w y n ik a ją c e  z k s z ta łtu  w ięc  z fo rm y  
w id ze n ia  rzeczyw is tośc i” . M ów iąc
0 uczn iach  M a te jk i W . Jas trzębow ­
s k i pow iedz ia ł, że ta k im i z pa s ji
1 ż a rliw o śc i do sz tu k i b y l i  M a l­
czew ski, W ysp ia ńsk i i  M eh o ffe r, m i­
m o że żaden z n ic h  n ie  poszedł d ro ­
gą m a la rs tw a  h is torycznego, a t ru d  
a rty s ty c z n y  łą c z y li on i z in n ą  n iż  
M a te jk o  ideolog ią . N a w ią zu jąc  do 
zagadn ien ia  p rz y k ła d u  M a te jk i F. 
Z aw ido w icz  s tw ie rd z ił, iż  „p rz y k ła d  
M a te jk i,  k tó ry  os iągną ł w  m a la r­
s tw ie  p o ls k im  now ą sw o istą  fo rm ę  
a rtys tyczną  d z ię k i n ies trudzonem u 
poznaw an iu  i  udoskona len iu  w ie lo ­
w iekow ego d o rob ku  a rtystycznego 
w ska zu je  n a jk ró tszą  drogę do no­
w e j fo rm y  ob razu  artystycznego. 
...W niosek ten, bardzo is to tn y  d la  
każdego współczesnego p lastyka , 
je s t szczególnie cenny d la  m łodzieży 
s tu d iu ją ce j, to ru ją c e j sobie swą d ro ­
gę tw ó rczą ” .

W ypow ied z i Tadeusza D o b ro w o l­
skiego i  Janusza B oguckiego po­
św ięcone zosta ły  przede w szys tk im  
w yka zan iu , w  ja k i sposób fo rm a ln e  
koncepcje  M a te jk i u w a ru nkow an e  
są id e o w ym i za łożen iam i jego tw ó r ­
czości. T. D o b ro w o ls k i z w ró c ił p rzy  
ty m  uw agę na sprzeczności tk w ią c e  
w  m etodzie  a rtys tyczne j M a te jk i,

k tó re  o d czy tu je m y z jego obrazów, 
ja k  np. kom ponow an ie  w ie lk ic h  
w ie lo fig u ra ln y c h  scen p rz y  jedno ­
czesnym  g u b ie n iu  się w  szczegó­
łach, w y o lb rz y m ia n ie  po s tac i lu d z ­
k ic h  p rz y  d rob iazgow ym  tra k to w a ­
n iu  na jm n ie jszych  n a w e t p rzedm io ­
tów , um ie ję tność  tw o rze n ia  „o lb rz y ­
m ic h  w iz j i  te a tru  h is to rycznego” 
i  n iem ożliw ość obejścia s ię  bez rze­
czyw is tych  p rze d m io tó w  w  tra k c ie  
ic h  m a low an ia . N astępn ie  T. D obro ­
w o ls k i o m ó w ił s tosowanie przez a r­
tys tę  ho ryzon ta lne j kom p o zyc ji 
( „G ru n w a ld ” , „H o łd  p ru s k i” ), w  k tó ­
re j p o t ra f i ł  on  osiągnąć w ie lk ie  na ­
p ięc ie  dram atyczne  i  dynam izm  w  
obrazie ; p ły tk o ś ć  p rze s trze n i m a te j-  
k o w s k ic h  p łóc ien, w y n ik a ją c ą  z h u ­
m an istycznego stosunku  a r ty s ty  do 
cz łow ieka, k tó rego  zawsze p ra g n ą ł 
n a jp e łn ie j i  n a jd o k ła d n ie j scha rak­
te ryzow ać; ne rw ow ą, w ib ru ją c ą  l i ­
n ię  M a te jk i,  k tó ra  s łu ży ła  m u  ja k o  
środek do po tęgow ania  dynam izm u 
w  obrazach, zwłaszcza dynam izm u 
postaci lu d z k ic h ; ro lę  k o lo ry tu  M a­
te jk i,  k tó ry  choć n ie  w o ln y  od 
zgrzytów , zam ien iony na łagodne, 
w yszukane gam y ba rw n e  p rzyczy ­
n i łb y  się do zn iw e lo w a n ia  w y m o w y  
p rze ds taw ian ych  scen.

J. B og uck i s tw ie rd z ił, że M a te jk o  
d la  re a liz a c ji swego p ro g ra m u  id e ­
ow o-a rtys tycznego  s tw o rz y ł „ ...ty p  
ko m p o zyc ji o cechach rom a n tycz ­
nych, w ie lk ie g o  d ra m a tyczn o -w id o - 
w iskow ego m a lo w id ła , ukazującego 
zarów no syntezę z ja w iska  dz ie jow e­
go, ja k  jego rea lność w idoczną w  bo­
ga c tw ie  k u l tu r y  m a te ria ln e j ub ieg­
ły c h  w ie k ó w ” . U w aża następnie, że 
a rty s ta  n a w ią za ł do późnorenesan- 
sowego i  ba rokow ego sposobu kom ­
ponow an ia  g ru p  i  postaci, i  ty m  
ró żn i się od w spółczesnych sobie 
m a la rzy  h is to ryczn ych  n iem ie ck ich  
i  b e lg ijsk ich , k tó rz y  „...b u d o w a li na 
zasadzie k lasycyzu jącego akadem iz­
m u. W  akadem izm ie  ty m  skłonność 
do na tu ra lis tyczneg o  o d tw a rza n ia  
u ko s tium o w an ych  i  upozow anych 
m od e li łą czy ła  się z te m a tyką  o cha­
ra k te rze  pom pa tycznym , sensacyj­
n ym  lu b  sen tym e n ta ln ym ” . R ów no­
cześnie M a te jk o  n ie  n a w ią za ł do 
X V I-w ie c z n e j dba łośc i o „do s to jn e  
p iękno  gestów  i  póz b o ha te rów ”  
przenosząc ponad to  celną i  dosad­
ną c h a ra k te ry s ty k ę  sw ych  postaci. 
W  ten  sposób pow sta ło  „...zespole­
n ie  he ro izu ją ce j k o n w e n c ji z re a li­
styczną dosadnością, co pozw a la ło  
a rtyśc ie  jednocześnie p rzedstaw iać 
w iz je  don ios łych  scen h is to rycznych  
i  „k o n k re tn y  w  sw e j m a te ria ln o śc i 
obraz życia , obyczajów , k u l tu r y  m a­
te r ia ln e j, c h a ra k te ró w  i  s y tu a c ji
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psycho log iczne j” . Do popu la rnośc i 
d z ie ł M a te jk i p rz y c z y n iła  się m. in. 
m on um en ta lna  fo rm a  obrazów  w  
po łączen iu  z „o b f ity m  w ą tk ie m  n a r­
ra c y jn y m  i  bogactw em  d e k o ra c y j­
n y c h  zestaw ień” .

P róbę obszernej a n a liz y  ideow o- 
a rty s ty c z n e j jednego dzie ła  M a te jk i 
p rze p ro w a d z iła  na p rzyk ła d z ie  „R e j­
ta n a ”  Jad w ig a  Jarnuszk iew iczow a , 
zas tanaw ia jąc  się ja k im i ś rod kam i 
fo rm a ln y m i po s łu ży ł się a rtys ta  
tw o rz ą c  sw ó j n a jb a rd z ie j k ry ty c z n y  
w  stosunku  do przeszłości na rodu  
obraz. Jeszcze szereg głosów  po­
św ięconych  b y ło  bezpośrednio za­
gadn ien iom  tw órczośc i M a te jk i.  
K ry s ty n a  Czarnocka om ó w iła  sze­
rze j ksz ta łto w a n ie  się kon cep c ji 
m a la rs tw a  h is to rycznego M a te jk i w  
ok re s ie  jego s tu d ió w  w  Szkole K ra ­
k o w s k ie j,  w ychodząc z założenia, że 
ź ród e ł i  począ tków  jego s z tu k i „n a ­
leży  szukać w  ś rod ow isku  ro d z in ­
n y m , w śród  bezpośredn ich poprzed­
n ik ó w  i  pedagogów M a te jk i” . H en­
ry k a  Secomska m ó w iła  o „e lem en­
ta ch  te a tru  w  m a la rs tw ie  M a te jk i” , 
w skazu jąc  na liczne  s tro n y  tw ó r ­
czości a r ty s ty  s tanow iące p rze dm io t 
za in te resow ań i  s tu d ió w  te a tra ln y c h  
o ra z  podkre ś la jąc  w p ły w , ja k i  w y ­
w a r ły  p łó tn a  M a te jk i na poszczegól­
n e  „kon cep c je  re a liza cy jn e  w ie lk ie ­
go d ra m a tu  narodowego re p e rtu a ru  
rom antycznego” , na n ie k tó re  k re a ­
c je  ak to rsk ie , np. K am ińsk iego , na 
d ra m a tu rg iczn ą  i  te a tra ln ą  tw ó r ­
czość W yspiańskiego. P o lic h ro m ii 
M a te jk i w  k ra k o w s k im  koście le 
M a ria c k im  pośw ięcona b y ła  w y p o ­
w iedź  Bogdana U rbanow icza , op ra ­
cow ana w sp ó ln ie  z A le ksan d rem  
W o jc iecho w sk im . O anachron izm ach 
w  tw órczośc i a rty s ty , po pe łn ianych  
n ie ra z  przez niego św iadom ie  d la  
zw iększen ia  zrozum ia łośc i sw o ich  
ob razów  w sp o m n ia ł A da m  B och­
nak . O rysu n ka ch  sa ty rycznych  
M a te jk i m ó w ił Je rzy  Z anoz ińsk i.

K i lk a  g łosów  do tyczy ło  różnych  
k o n ta k tó w  łączących M a te jk ę  i  jego 
tw órczość z poetam i, m a la rzam i 
i  naukow cam i, co rozszerzało dys­
ku s ję  o po w in ow ac tw a ch  ideow ych  
M a te jk i.  O zw iązkach  a r ty s ty  z U n i­
w e rsy te te m  Ja g ie llo ń s k im  m ó w ił 
K a ro l E s tre iche r, o zw iązkach  z M ic ­
k ie w icze m  —  A le ksa n d e r W o jc ie ­
chow sk i, o o d d z ia ły w a n iu  obrazów  
M a te jk i na m a la rs tw o  czeskie —  
J u liu s z  Ross; w yp o w ie d z i Stasowa 
i  R iep ina  o a rtyśc ie , k tó re  d la  na­
szej oceny M a te jk i są specja ln ie  
ważne, p rzy toczy ła  W ład ys ław a  Ja ­
w orska . O stosunkach łączących 
W yspiańskiego, M e h o ffe ra  i  W ło ­
dz im ie rza  T e tm a je ra  z M a te jk ą

w sp om in a ł ks iądz Tadeusz K ru s z y ń ­
sk i. A n a liz ę  od d z ia ływ a n ia  obrazów  
M a te jk i na p ró b y  R odakowskiego 
na p o lu  m a la rs tw a  h istorycznego 
p rze p ro w a d z ił A n d rz e j Ryszkiew icz.

Z  in y c h  w ys tą p ie ń  w y m ie n ić  na­
leży  g łos E dw ard a  Łepkow skiego
0 rysun kach  a r ty s ty  sk łada jących  
się na tzw . „S k a rb c z y k ”  M a te j­
k i, w ypow iedź  Jerzego M ie rze je w ­
skiego o zn a jd u ją cym  się w  re a li­
za c ji f i lm ie  o M ate jce , u w a g i M a r ty  
B o n iko w e j o  dośw iadczeniach in ­
s tru k to ró w  ośw ia to w ych  z M uzeum  
N arodow ego w  W arszaw ie  z op ro ­
w adzan ia  pub licznośc i po salach 
m a te jkow sk ich .

P rzed zakończeniem  ob rad  głos 
za b ra ł zaproszony na Sesję p rzed­
s ta w ic ie l M in is te rs tw a  K u ltu r y  
ZSRR, p ro f. d r  A le k s y  F io d o ro w - 
D aw ydow , k ie ro w n ik  k a te d ry  sz tu k i 
ro s y js k ie j na  U n iw e rsy te c ie  M o ­
sk ie w sk im . Po p rzekazan iu  uczest­
n ik o m  obrad pozd row ien ia  od ra ­
dz ieck ich  h is to ry k ó w  sz tuk i, m ó w ił 
on o s tosunku  czo łow ych m a la rzy
1 k ry ty k ó w  ro s y js k ic h  z końca u -  
b ieg łego w ie k u  do tw órczośc i M a ­
te jk i,  o obecnym  ro zu m ie n iu  i  po ­
pu la rnośc i m a la rs tw a  M a te jk i w  
Z w ią z k u  R adz ieck im  oraz o zada­
n iach, ja k ie  tw órczość M a te jk i,  
zwłaszcza je j trw a łe  w a rto śc i s ta­
w ia ją  obecnie przed h is to ry k a m i 
sz tu k i i  m a la rzam i. P rzem ów ien ie  
p ro f. d r  A . F iod o ro w a-D aw yd ow a  
p rz y ję te  serdecznie przez zeb ranych 
sta ło  się m a n ifes tac ją  p rz y ja c ie l­
sk ich  stosunków  p o lsko -ra dz ieck ich  
na p o lu  k u ltu ry .

P odsum ow ując cz te rodn iow e ob ra ­
d y  S esji Ju liusz  S ta rzyń sk i m óg ł 
s tw ie rdz ić , że:

a) do robek  S es ji będzie s ta n o w ił 
p u n k t w y jś c ia  d la  badań m a jących  
doprow adzić  do op racow an ia  pod­
s taw ow e j m o n o g ra fii o artyśc ie , m o­
n o g ra fii, k tó ra  po zw o li czerpać p e ł­
n y m i ga rśc ia m i z doświadczeń, ja ­
k ie  p rzyn io s ła  jego twórczość. Sesja 
w yka za ła  po trzebę  p rzeprow adzen ia  
w  p rzyszłośc i w ie lk ie j w y s ta w y  m a- 
te jk o w s k ie j;  b) h is to ry k ó w  sz tuk i 
czeka dalsza p raca  nad p re cyzy jn ym  
usta len iem  ta k ic h  k lu czo w ych  za­
gadnień, ja k  po jęc ie  p a rty jn o ś c i, lu ­
dowości, ideowości, typow ośc i, sto­
sunku  tre śc i i  fo rm y  w  dzie le  sztu­
k i, specy ficznych  w łaśc iw ośc i tw ó r ­
czości p las tyczne j w  zastosowaniu 
do k o n k re tn y c h  z ja w is k  a rty s ty c z ­
n ych  X I X  w ie ku . R ozw iązan ie ty c h  
p ro b lem ów  jest, ja k  w yka za ła  sesja, 
kon ieczną podstaw ą m etodolog iczną 
naszych badań; c) sesja w śró d  w ie lu  
pow ażnych osiągnięć po g łęb iła  ana­

lizę  źróde ł id eo w ych  m a la rs tw a  M a­
te jk i  oraz w skaza ła  na konieczność 
pod jęc ia  obok badań ty p u  fa k to g ra ­
ficznego nad  spuścizną a rtys ty , 
dw óch zwłaszcza tem a tó w : M a te jko  
a narodow e dz iedz ic tw o  a rtys tycz ­
ne oraz re a liz m  M a te jk i;  d) h is to ­
ry k ó w  s z tu k i i  dz ia łaczy k u l tu ra l­
nych  czeka duża i  odpow iedz ia lna  
praca nad p o p u la ryza c ją  dz ie ł M a ­
te jk i  w śród  społeczeństwa. Będzie 
to  zarazem  na jlepsza sp ła ta  d ług u  
wdzięczności wobec a rty s ty .

U w ag i. N a S es ji poruszono zby t 
w ie le  zagadnień by  dyskus ja , choć­
b y  n a jb a rd z ie j obszerna i  różnorod­
na, m og ła  je  w szys tk ie  szerzej om ó­
w ić . N ie w ą tp liw ie  je d n a k  dokonana 
została na K o n fe re n c ji re w iz ja  t r a ­
d y c y jn y c h  pog lądów  na M a te jk ę  
i  poważna p róba  nowego spo jrzen ia  
na jego twórczość. W śród różnych  
nasuw a jących  się w  zw ią zku  z ko n ­
fe re n c ją  w n io s k ó w  chc ia łb ym  po­
ruszyć jeszcze następu jące: 

a) podstaw ą p rac S esji b y ło  zało­
żenie, k tó rego  słuszność ob rady 
w  p e łn i p o tw ie rd z iły , że bez spo- 
łeczno-h is torycznego u ję c ia  postaci 
M a te jk i i  bez u w zg lę dn ie n ia  specy­
ficzn e j w łaśc iw ośc i ro z w o ju  m a la r­
s tw a  (w  p o ró w n a n iu  np, z l i te ra tu ­
rą) n ie  m ożna po jąć  i  w  sposób na u ­
k o w y  w y tłu m a czyć  jego tw órczośc i 
a r tys tyczn e j; b) sesja pokaza ła w ie l­
kość M a te jk i n ie  ty lk o , ja k o  oby­
w a te la , lecz ró w n ie ż  ja k o  a rty s ty  
oraz pokaza ła  w ie lo w ym ia ro w o ść  
i  sko m p lik o w a n y  ch a ra k te r w iążą ­
cych się z jego postac ią  zagadnień 
a rtys tyczn ych ; c) dysku s ja  m etodo­
log iczna, ja k a  się na S esji toczyła , 
m a is to tn e  znaczenie d la  ro z w o ju  
m a rks is to w sk ie j m etody badań nad 
sztuką i  na le ży  żałować, że w śród  
zab ie ra jących  w  n ie j głos zby t m a ły  
b y ł u d z ia ł h is to ry k ó w  sz tu k i w  węż­
szym  znaczeniu tego słow a; d) od­
czuw any b y ł w  tra k c ie  ob rad  b ra k  
re fe ra tu , k tó ry  by  szczegółowo 
p rze an a lizow a ł fo rm y  w y ra zu  a r ty ­
stycznego M a te jk i.  R o li te j n ie  m o­
g ły  spe łn ić  ta k  c iekaw e w yp ow ied z i 
T. D obrow o lsk iego  i  J. Boguckiego, 
k tó re  s ta n o w iły  p rz y k ła d  płodnego 
badan ia  zw iązków  treśc i i  fo rm y  w  
dzie le sz tu k i; e) w śród  różnych  
tru d n o śc i m etodo log icznych , ja k ie  
w y n ik ły  w  tra k c ie  d ysku s ji, zw ró ­
cono uw agę na n iep recyzy jność  po ­
ję c ia  „w a rs z ta tu  artys tycznego” . 
W yda je  się, że na dm ie rne  rozsze­
rzen ie  zakresu tego po jęc ia  przez
C. R zepińskiego do p ro w ad z iło  go do 
niesłusznego w n iosku , że zarów no 
fo rm y  w y ra z u  artys tycznego M a te j­
k i  ja k  i  jego w a rs z ta t a rty s ty c z n y  
są d la  tw ó rc ó w  dzis ie jszych  ca łko -
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w ic ie  n iep rzyda tne . T ru d n o  w  ty m  zosta ły  przez dyskusję , co p o ruszy ł o p ro b lem atyce  na ukow e j k o n fe re n - 
m ie jscu  po lem izow ać z ty m  po g lą - p ro f. d r  A . F io d o ro w -D a w yd o w  i  co c ji,  dz ię k i czem u m oż liw e  b y ło  p rz y - 
dem, w y d a je  się je d n a k  że s tano- podniesione zostało w  podsum ow a- go tow anie  w ie lu  cennych w y p o w ie - 
w isko  to  przez odrzucen ie  a k tu a l-  n iu , zagadnienie po lskości dz ie ł M a - dzi. S praw na s trona  o rg an izacy jna  
nego znaczenia w a rsz ta tu  a rty s ty c z - te jk i  oraz trw a ły c h  w a rto śc i a r ty -  S esji b y ła  zasługą zespołu p ra c o w n i-  
nego M a te jk i p rzekreś la  ty m  sam ym  stycznych  w  jego dorobku. k ó w  P aństw ow ego In s ty tu tu  S z tu k i
znaczenie dz iedz ic tw a  a r ty s ty  d la  Sesja sw ó j ow ocny przebieg za- w  sk ładz ie : H anna G undelach, Jad - 
w społczesnych tw ó rc ó w  s z tu k i; f)  se- wdzięczą, ja k  się w yda je , p rzyg o to - w ig a  M ac ie jko , Jad w ig a  M ie rz e je w - 
s j a w yka za ła  pew ną żyw otność m e- w a n iu  przez k o le k ty w  Z ak ła d u  S z tuk  ska, Ju liu sz  P ie traszk iew icz , M aria  
to d y  gene tyczno-porów naw cze j, ja k  P las tycznych  P IS -u , p ra c u ją c y  pod Ruszkowska, S tan is ław a  S iw ek 
row m ez pewne p rzyczyn ka rsk ie  te n - k ie ru n k ie m  Ju liusza  S tarzyńskiego, W anda Te liga , Z o fia  Z akrzew ska ’ 
dencje  badawcze w y n ik a ją c e  z b ra k u  i  przez K az im ie rza  W ykę, bogatego Zespołem  ty m  k ie ro w a ł M ieczysław  
uśw iadom ien ia  sobie ce lów  danego m a te r ia łu  dyskusyjnego , zaw iado- H a rley .
badan ia  naukow ego; g) n ie  pod ję te  m ie n iu  przed Sesją je j uczes tn ików  A le ksan de r W a llis

P rzy jm o w a n ie  p re n u m e ra ty  na ro k  b ieżący je s t zakończone.

N u m e ry  B iu le ty n u  H is to r ii S z tu k i m ożna nabyw ać w  w iększych  k ioskach  „R u c h u “ , 
w  ks ię ga rn ia ch  „D o m u  K s ią ż k i“  oraz w  K lu b a c h  M ię dzyn arod ow e j K s ią ż k i i  P rasy.
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