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BOGDAN HORODYSKI

MINIATURZYSTA SFORZOW

ata tylko czes¢ kolekcji
starych drukéw i rekopi-
s6w ocalata z bogatych
zbioré6w Biblioteki Ordy-
nacji Zamojskiej w War-
szawie, spalonej w be-
stialski sposob przez fa-
szystdbw niemieckich w
sierpniu 1944 r. Resztki

te znajdujg sie obecnie w
Bibliotece Narodowej.

Autor niniejszego artykutu porzadkujac zbior re-
kopismienny stwierdzit istnienie ws$réd rekopiséw
jednego druku. Jest to mianowicie pergaminowy eg-
zemplarzdzieta, ktérego petny tytut brzmi: La historia
deile cose facte dallo invictissimo duca Francesco
Sforza scripta in latino da Giovanni Simonetta et
tradocta in ligua florentina da Christoforo Landino
Florentino. Milano, A. Zarotto. 1490. Inkunabut in
folio, liczy kart 208. Pierwsze sze$¢ kart zajmuja
przedmowy i list dedykacyjny tlumacza, skierowany
do Ludwika Mora. Wtasciwy tekst historii Franciszka
Sforzy zaczyna sie na pieknie zdobionej karcie 7, tu
takze znajduje sie tytut dzieta. Zwyczajem XV-wiecz-
nym drukarz pozostawit w tek$cie puste miejsca na
iluminacje inicjalne. Ksigzka drukowana byta w za-
sadzie na papierze, egzemplarze pergaminowe, Kkto6-
rych zapewne byto kilka, przeznaczone by¢ musialy
dla najmozniejszych protektor6w, a przede wszyst-
kim dia rodziny panujacej. Dotychczas znane byty
tylko dwa egzemplarze pergaminowe: w Bibliotece

Inicjat reprodukowany na tej stronie
2 warszawskiego egzemplarza Sforziady.

pochodzi

1 Por.: Kieszkowski J., Kanclerz Krzysztof Szydio-
wiecki, li, Poznan 1912, s. 333, 334 i 675, 678; Sawicka
- Les principaux manuscrits a peintures... a Var-
sovie.. Bulletin de la Société Francaise de reproduc-
lons e manuscrits a peintures. 19 année, Paris 1938,

British Museum w Londynie i w Bibliothéeque Natio-
nale w Paryzu.

Podczas ogladania bogato 'zdobionej karty 7 ude-
rza nas podobienstwo tej iluminacji z miniaturami
.Ztotej Legendy” Jakuba de Voragine, rekopisu z te-
goz samego zbioru Biblioteki Ord. Zamojskiej, dzi$
niestety zaginionego. Niewielki ten wtoski kodeks
pergaminowy z koAca XV w. nalezat niegdy$ do Krzy-
sztofa Szydiowieckiego i opatrzony byt jego exlibri-
sem. Na oprawie kodeks nosit date 1515 r. Tekst, pi-
sany piekng minuskutg humanistyczng, ozdobiony byt
wielu inicjatami i miniaturami stojgcymi na wysokim
poziomie artystycznym. Twérca ich nie ujawnit swego
nazwiska dajac tym pole do wielu dociekan i réznig-
cych sie miedzy sobg przypuszczen'. Rekopis ,Zto-
tej Legendy” ocalatl z pozaru Biblioteki, natomiast
w listopadzie 1944 r. zostat wraz z innymi rekopisami
wywieziony do Garbicz (Goerbitsch) pod Stubicami
(Frankfurt nad Odrag), wéwczas posiadtosci przyjaciela
Franka, von Rieselmanna. Tam tez $lad po cennym
rekopisie zaginat2

Kilkanascie opublikowanych reprodukcji miniatur
.Ztotej Legendy” 3 pozwolito na przeprowadzenie po-
rownan z iluminacja warszawskiego egzemplarza
ktéry skryt sie przed okiem historykéw
sztuki jako jedyny druk wséréd rekopiSmiennych w za-
sadzie cimeli6w Biblioteki Ord. Zamojskiej, gdzie byt
oznaczony sygnaturg Cim. 152.

Oprawa tego tomu, blizniaczo podobna do opraw
kilku  rekopiséw ze zbioru Zamoyskich, pochodzi
z XV Il wieku, sam jednak inkunabut znajdowat sie

Sforziady,

s. 205—222; Ameisenowa Z., Legenda aurea z warszta-
tu Parentina w Bibliotece Zamoyskich w Warszawie,
Przeglad biblioteczny R. 10 (1936), s. 125—137.

2 Sawicka S., Straty wojenne zbioréw polskich
w dziedzinie rekopiséw iluminowanych, Warszawa
1952 (Prace i materiaty Biura Rewindykacji i Odszko-
dowan, nr 10), s. 31—33 i tafol. XXV II—XXIX.

3 Reprodukcje podajg cytowane wyzej prace.
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LIBRO PRIMO DELLA HISTORIA ORLE OOSE PACTEDALLO
INVICTISSIMO DVCA FRANCESCO SFORZA SCRIPTA IN LA
TINO DA GIOVANNI SIMONETTA ETTRADOCTA IN LIN
G VA FIORENTINA DA CHRigfOPHORO LANDINO FIQREN

M M W m vi*

DVk
IEK ™ Hbjiconua ftgiiuoladi Cario Re regnauatperchc era fue
mgj tf *aH M r«sl**ain rrgna N eapd 1tnoj Lat,lbbo Refuofr*
i) 4 e Fam di *<t.ijtna ftgbuoicAipbonfo
B r .jkéaKm N«ganaton guindéarmara ntouenrf© di Cata
JHmm* 1 nziiexn'ejr. Sicilia : libia A, fuo imperio.La Cul
'J i w r wemtta excito glihuonum del Neapoitrano regna a
uani fanén:d. a druerii corsiigluac non con piccoii
tm S/ che Giouina Regina per moiti 6Cuaru

fuoi impudtchi amor» era caduta m loma jnfamia.Er deipemndaft chelee
lemim potelliadem pitre bifkie del Reidcadmtntrtrare ramo regnoTrce
afemanto laceppatt Nerbona Concedi Marctaidoualeper ndblilta di fam
gue:& belleza di corpontie metmaper uirtu era era Primcplel» Franeia excel
ente. Ma aceorgencofi m breue diequeiio defidertoia ptu effere Re i chrex
nuruo:&cpitlla non moltoftimauairooflb da frrnmifeieuilabr»fiuta;<8C
pnuodogniadmimflrauce. Quefto fu cagtonechd fuoregnmelcuakpet
fuarmura epronoalledifTenfioni & difcordie:am>gtndouifi end hepcih-
coftumidella Reginas ritorne nelie antiche fadioni ScpauialitatAconnw
cio egm giomo ptu a iluCFuar« & uacitlare.EranoaJcum a quail no difpi*;
ceua» fignon* della df<tt:perche bench«d nome/uffun lenbro mentedi'
menocatnadauono.Alsri drfiderauano'cheLodouicoten to Oucadang to;
A”iiuoiods Lodouico e qualeera nomaro RediPugiuudc dtaio'm i« ittW
della Realc fttrpe daiagoniaiftjfK adfoptaio d*!la Resiiu.Culiui pocoauate
peconferel diMamnotertio ftimoPont«fic«;Adt Sforta Attended© excel
lenriffimo Duca in miliiaredlfctpitna t tk padrediFrancefcofforzadecui'
egre«-»fadt habbiamoafcnuereemuenuioaimdtCampagna: Hrcogum
toft Sforca;haueamoUd guerra alia Regina . Maquec.It che'reptajrtauano.
alLodomcho:mrnenano ogni tndufin*; che Alphonto fulfiadopratoin ft
gtiuolo della Reina: actio chein Napoli fuffi lai Reichecon lefue forced:
w mare & &<terra potcfli refiilere aliapoll*de Frinciofi. Aduhque in coil

Il. L Karta tytutowa tekstu Sforziady. Londyn, British Muséum. (Fot. wg Hevesy, Bibliotheque du roi Corvin)



MINIATURZYSTA SFORZOW

juz w ksiegozbiorze kanclerza Jana Zamoyskiego w
koncu XVI wieku. Wskazéwki tego rodzaju dostarcza
zapiska, typowa dla ksigg z pierwotnego ksiegozbioru
Zamoyskich, wpisana do nich ok. 1672 r. Sg to dwa
napisy: ,Ex bibliotheca arcis Zamoscensis” oraz ,Te-
stamento Ill-mi Joannis Zamoyski palatini Sando-
miriensis legatus Bibliothecae Academiae Zamoscen-
sis”. Na ksigzkach papierowych napisy te sg skrupu-
latnie przekre$Slone, w pergaminowym egzemplarzu
Sforziady zostaly wyskrobane, ale czytelne. Napisy
owe i przekres$lenia sa $ladem targéw sukcesyjnych
o ordynacje Zamojska, prowadzonych po $mierci Jana
Zamoyskiego, wnuka kanclerza — zatozyciela ordy-
nacji 4 do ktérego nalezata najstarsza czes$¢ ksigego-
zbioru.

W jaki inkunabut mediolanski znalazt sie
w posiadaniu Zamoyskiego, to sprawa trudna do roz-
wigzania, przypuszcza¢ jednak njozna, ze wszedl do
ksiegozbioru kanclerza wraz z czesScig biblioteki Zyg-
munta Augusta i z odpryskami ksiegozbioru Zyg-
munta Starego. Przypuszczamy bowiem, ze z ksiego-
zbioru Zygmunta Starego pochodzg co najmniej dwa
rekopisy, ktore po6zniej byly witasnoscig Biblioteki Or-
dynacji Zamojskiej, odziedziczong po Janie Zamoy-
skim. Mamy tu na myS$li rekopis polskiego przektadu
Historii Aleksandra Wielkiego, sporzadzony w 1510 r.
przez Leonarda z Bonczy, oraz pieknie iluminowany
XV-wieczny rekopis biblii w jezyku czeskim5 We-
ruskiego rejestru ksiagg Zygmunta Starego
z 1510 r., dwie podobne ksiegi byly woéwczas wiasnos-

sposoéb

diug

ciag krola6é Rzecz sprowadza sie zatem do ustalenia,
czy nie chodzi tu przypadkiem o te same egzemplarze.
Tego oczywiscie stwierdzi¢ nie jesteSmy w stanie, cho¢
Swiezo odkryty egzemplarz Sforziady jest nowym
Sladem prowadzacym do ksiegozbioru krélewskiego.
Przywieziony byt do Polski niewatpliwie przez krélo-
wg Bone, prawnuczke Franciszka Sforzy. Mamy bo-
wiem dowody, ze i ten egzemplarz pergaminowy, po-
dobnie jak egzemplarze londynski i paryski — nale-
zat do cztonka rodziny Sforzow.

Ponadto warszawski egzemplarz Sforziady ma wy-

jatkowe znaczenie. Odkrywa mianowicie nazwisko

anonimowego dotychczas miniaturzysty mediolanskie-
go, ktéry w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat tak
wiele klopotu przysporzyt historykom sztuki. Minia-
turzysta owym jest PRESBITER JOANNES PETRUS

BIRAGUS, co dopiero dzi§ mozna z cala pewnoScig

4 Horodyski B., Zarys dziejow Biblioteki Ordynacji
Zamojskiej. W: Studia nad ksigzkg poswiecone pa-
rnieci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw 1951 (Ksigz-
ka w dawnej kulturze polskiej, 111), s. 302.

Rekopis Historii Aleksandra zaginat w czasie

stwierdzi¢. lluminacja w warszawskim egzemplarzu
Sforziady jest podpisana petnym jego nazwiskiem.

*

Terenem artystycznej dziatalnosci Jana Piotra Bi-
rago byt Mediolan, stolica Lombardii, panstewka od
potowy XV w. rzadzonego przez Sforzéw. Zalozycie-
lem tej ksigzecej dynastii, zresztg krétkotrwatej, byt
Franciszek Sforza (1401—1466), kondotier poprzednich
wiadcow Mediolanu — Viscontich. Korzystajac z wy-
gasniecia tego rodu Sforza oreznie zagarngt ich tron
w 1447 r. Byt podobno wtadca zrecznym i sprawiedli-
wym. Po jego $mierci Wtadze odziedziczyt syn jego
Galeazzo Maria Sforza, zamordowany przez spiskow-
cow w 1476 r. Wdowa po nim, Bona Sabaudzka objeta
woéwczas rzady regencyjne w imieniu swego matolet-
niego syna, Gian Galeazza. Niedlugo jednak te rzady
sprawowata. Ludwik Sforza, zwany Moro, brat jej
meza i stryj Gian Galeazza, juz w 1477 roku organi-
zowat zamach stanu majacy mu zdoby¢ wtadze ksia-
zecg W Mediolanie. Spisek wprawdzie wykryto i Bona
Sabaudzka zerwata z Ludwikiem wszelkie stosunki,
ale w dwa lata p6zniej, w 1479 r. zmuszona wytworzo-
ng przez Ludwika sytuacjg polityczng i grozaca Me-
diolanowi wojng, przywrécita Ludwika do taski
i uczynita zen swego doradce. Ludwik korzystajgc
z nabytych uprawnien omotat miodego Gian Gale-
azza i uczynit zen swe narzedzie w walce z Bong Sa-
baudzka, co wreszcie doprowadzito do zrzeczenia sie
przez nig regencji. Moro nie wypuscit juz wtadzy ze
swych rak, nawet po dojSciu Gian Galeazza do petno-
letno$ci. Uzurpujac sobie najwyzsze stanowisko w Me-
diolanie, umiat zachowaé¢ wszelkie pozory lojalnosci
wzgledem wydziedziczonego bratanka. Zapewnit mu
zycie catkowicie beztroskie, wypetnione zabawami.
Gian Galeazzo rezydowat wraz ze swag matkg w gtow-
nym zamku ksigzecym Mediolanu, Ludwik zajat jeden
z pomniejszych patacéw. Gian Galeazzo godzit sie na
taki stan rzeczy, byt zehA nawet zadowolony. Inaczej
jednak sprawy te odczuwata Bona Sabaudzka, ktéra
w kilka lat pézniej pozyskata sprzymierzenica w swej
synowej — lzabelli Aragonskiej. Zas$lubiny Gian Ga-
leazza odbyly sie w 1489 r.
sie o to,

Ludwik Moro postarat
by uroczystos¢ wypadta jak najwspanialej
i skorzystat z okazji, by nowozencéw odsungé z Me-
diolanu, przeznaczajagc im na rezydencje uroczy zamek

w Pawii. Tam w r. 1491 przyszedt na Swiat Francesco,

wojny. Biblia czeska ocalata i w zbiorach rekopiséw
Biblioteki Narodowej nosi sygnature: BOZ 7.
6 Putawski K., Spis ksigzek kréla Zygmunta |, Bi-

blioteka Warszawska 1875, |, s. 277—281. Pierwsza
wiadomo$é o tym spisie podat Joachim Lelewel, Bi-
bliograficznych ksigag dwoje, I, Wilno 1826; s. 97—99.
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Il. 2. Karta tytutowa tekstu Sforziady. Paryz, Bibliotheque Nationale. (Fot. Bibl. Nationale w Paryzu)



MINIATURZYSTA SFORZOW

pierworodny syn Gian Galeazza, tam w 1494 r. ujrza-
ta Swiatto dzienne ksiezniczka Bona, pézniejsza kro-
lowa Polski.

Sam Ludwik Moro ozenit sie w 1491 r. z Beatryczg
d’Este, a poszukujgc dla siebie moznego protektora
doprowadzit do malzenstwa cesarza Maksymiliana
z Bianka Marig, siostrg Gian Galeazza. Wzamian za
olbrzymi posag w sumie 400 000 dukatéw, Maksymi-
lian wystawit Ludwikowi dokument uznajacy go za
ksiecia Mediolanu. Ten dyplom inwestytury, zdobiony
rowniez przez Biraga, nosi date 5.1X.1494 r., a wiec
wczesniejszg o po6ttora miesigca od daty $Smierci Gian
Galeazza, ktéry zmart dopiero 21 pazdziernika tegoz

roku. Ludwik Moro dopigt swego, lecz nie na diugo.
W koncu 1499 roku Mediolan, zajety przez wojska
francuskie, stat sie posiadtoscia Ludwika X 17

W dziejach Mediolanu Moro
trwale jako mecenas sztuki. Dwor jego gromadzit
poetéw, muzykéw, malarzy, ws$réd ktédrych jasniat
niezwykty talent Leonarda da Vinci. Zamek medio-
lanski, zdobiony pieknymi freskami i sztukateriami
zapetniat sie dzietami sztuki i wytworami miejscowe-
go przemystu artystycznego. Nie brakio tam takze
i pysznie zdobionych ksiag — rekopiSmiennych i dru-
kowanych, iluminowanych przez nadwornych minia-
turzystow, wsréd ktoérych prym wiedli Ambrogio de
Prédis i nasz Gianpettrino Birago. Miniaturzy$ci szko-
ty lombardzkiej, tacy jak Matteo da Milano, Tomaso
da Modena, Cesare delle Vieze, Antonio da Monza —
nie byli wprawdzie bezpos$rednio zwigzani z dworem
mediolanskim, ale niewatpliwie znajdowali sie w kre-
gu jego wplywow artystycznych.

Te kilka przypomnien utatwi nam odczytanie i zro-

zapisat sie jednak

zumienie iluminacji, ktérymi Birago ozdobit trzy
egzemplarze Sforziady: paryski, londynski i war-
szawski.

W kazdym z tych egzemplarzy bogato iluminowane
sg tylko karty zawierajgce tytut i poczatek wtasci-
wego tekstu (k. 7). W samym tekScie zdobienie ogra-
nicza sie do malarskiego wykonczenia inicjatow, na
ktére drukarz zostawit do$¢ obszerne pola.

Karty z poczatkiem tekstu zamkniete sa bordiurg
0 dwéch marginesach szerszych: prawym i dolnym —
1 dwéch wezszych: lewym i gérnym. Margines dolny
wypetnia z zasady miniatura figuralna. W skiad ilu-
minacji wchodzi ponadto portrecik Franciszka Sforzy
w polu inicjalnym tekstu, rozpoczynajgcego sie tuz

' Po szczeg6ly odsytamy do dzieta:

el “ Bona>Il. Poznan 1949.

nlar,fntish-Museum’ sygn. IB 26 059. Opis egzem-
tmm Warner G. F., Miniatures and borders
e book of hours oj Bona Sforza duchess o0j

Pociecha W.,

pod tytutem dzieta. Portrecik opatrzony jest
sem FRAN]Jciscus] SFORfza] VIC[ecomes] DJ[u]X
MILL[anensis] PATER PATRIAE. W polu portretu
znajduje sie inicjat N, umieszczony z boku i odgry-
wajacy tu role drugorzedng chocby tylko ze wzgledu
na swg nieznaczng wysoko$¢é. Tak sa rozplanowane
iluminowane karty we wszystkich trzech egzempla-
rzach Sforziady.

Bordiury tych kart to bogate, wspaniale barwne
ramy, zdobne renesansowg ornamentyka waz, kande-
labréw, rogéw obfitosci, malarskim nasladownictwem
drogich kamieni i peret. W&réd tej dekoracji artysta
rozmieszcza liczne emblematy alegoryczne, zwigzane
z rodem Sforzéw, a nadto miniatury figuralne, kry-
jace w sobie niejedng aluzje polityczng. Rozszyfro-
wanie tendencji autora nie jest zbyt trudne, cho¢ nie
moze byé juz dzisiaj zupetnie wyczerpujace.

Zupetnie inaczej iluminator potraktowatl inicjaty
na dalszych kartach. Rysunek liter, geometrycznie
czysty i zdecydowany, wypeinia cate pole inicjalne,
ktérego dodatkowag ozdobg jest barwne tto, zharmo-
nizowane z barwg litery, najczesciej pokryte peretka-
mi. Inicjaty te nie budza zresztg specjalnego zaintere-
sowania, sg typowym produktem liternictwa wioskie-
go Odrodzenia, cho¢ i w nich wida¢ kunszt artysty —
Swietnego rysownika i mistrza barw.

napi-

Odczytywanie iluminacji zacznijmy od londynskiego
egzemplarza Sforziady (ii. 1)8 Egzemplarz ten byt nieg-
dy$ wiasnosécig Ludwika Mora, na co wskazuje zacho-
wana bogata oprawa z czerwonego aksamitu, zdobna
srebrnymi naroznikami i plakietami z cyzelowang de-
koracja ztozona z emblematéw Mora i rodziny Sfor-
z6w. OczywiScie przeznaczenie tego egzemplarza dla
Ludwika znalazto tez odbicie w pracy iluminatora.

Na goérnym marginesie karty umies$cit on w me-
dalionie gtowe Murzyna — il Moro — majaca symbo-
lizowaé¢ wtasciciela ksiegi. Wtasciwy portret Ludwika,
w znacznie wiekszym medalionie, jest natomiast gtow-
nym akcentem dekoracji prawego marginesu. Podsta-
we jej stanowi kandelabr, dZzwigany przez trzy sfink-
sy. Druga kondygnacje kandelabru zdobig dwa wisza-
ce kropidta — osobisty emblemat Ludwika. Nieco nad
nimi na niewielkiej tarczy widniejg dwie wieze nie-
rownej wysokosci, stojace nad zatoka morska, stano-
wigce jak gdyby wejscie do portu 9. Podobny znak
widzimy na piersi portretu Ludwika. lluminacja le-
wego marginesu nie zawiera nic szczegdlnego poza
jednym, do$¢ duzym kropidiem z przynalezng don
wstega, noszgcg na sobie napis — dewize: Mérito et
tempore (Cnotg i czasem).

Milan in the British Museum, London 1894.

9 Reprodukcje tego emblematu, wedtug
Bibl. Trivulziana 2168, Malaguzzi Valeri F. (La corte
di Lodovico il Moro, Milano 1917, |, s. 356) opatruje
nazwg ,Porto di Genova”.
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MINIATURZYSTA SFORZOW

D6t bordiury wypetnia scena figuralna. Pyzate
putti, ozdobione bogatymi naszyjnikami dworzan, ba-
wig sie beztrosko. Lewa ich grupa zajeta jest zabawa
znang i u nas pod wymowng, ale do$¢ zenujgca na-
zwg. ldzie w niej o to, by jeden z uczestnikéw, ma-
jacy zastoniete oczy a wystawiony na uderzenia
wspoéttowarzyszy odgadi, czyjg stat sie ofiarg. Prawa
grupa malcéw bawi sie podobnie, ale w sposéb bar-
dziej wymys$iny: trzeba odgadnaé, kto okrakiem siadt
na schylonym delikwencie, a kto drugi dat mu kop-
niaka. Srodkowa grupe miniatury zastania duzy, skom-
plikowany herb Ludwika Mora, majagcy w $rodku
tarcze z liliami burbonskimi. Lilie te wystepuja
wprawdzie niekiedy w herbach Sforzéw i majg pod-
kresla¢ fakt powinowactwa Gian Galeazza z panujag-
cym domem Francjilol tu jednak sga do$¢ zagadkowe.
Artysta dat im w herbie miejsce naczelne, co wie-
cej — umiescit je jak gdyby na tle herbu Ludwika.

Studia nad iluminacjami Biraga przekonajg nas
wkrotce, ze artysta ten umie przemawia¢ jezykiem
aluzji politycznych i to w sensie dwuznacznym. Do-
wodoéw dostarczg nam miniatury paryskiego i war-
szawskiego egzemplarzy Sforziady, Miniatury te for-

malnie sg zupeinie lojalne w stosunku do istotnego
wtadcy Mediolanu — Ludwika Mora, ale uwaznie od-
czytane — pozwalajg nam patrze¢ na Biraga jako na

krytyka tych rzagdéw, zdobytych niezbyt uczciwg dro-
ga. A wiec i w miniaturze egzemplarza londynskiego
doszukujemy sie —— moze zreszta niestusznie — gteb-
szej myS$li. Wydaje sie nam przeciez do$¢ dziwne, ze
zdobigc pomnikowa badZz co badz ksiege, i zdobigc
ja dla wtadcy Mediolanu, artysta okrasit iluminacje
obrazkiem frywolnym w swej tresci. Wydaje sie nam
mianowicie, ze ukryty sens miniatury sprowadza sie
do prostego pytania: zgadnij, kto cie bije, kto cie ko-
pie. Mozna to rozumieé¢ jako aluzje do intryg dwor-
skich, ktérych w Mediolanie nie brakowato, moze to
by¢ jednak i gtebsza aluzja, ilustrujgca stosunek Lud-
wika do Gian Galeazza, ktéremu przeciez i oczy za-
krywano, i nie szczedzono ponizen.

Dominujagce w herbie Mora miejsce dla lilii fran-
cuskich mozna by przypisa¢ dalekowzroczno$ci
tycznej Biraga, przewidujacego,

poli-
ze sie to nieprawne

10 Por. Malaguzzi Valeri, jw., I, s. 320.

1 Szczeg6ly te zawdzigczam uprzejmos$ci p. André
Martin, dyrektora Bibliotheque Nationale w Paryzu,
ktéry zechcial na mojg prosbe nadesta¢ fotografie
iluminacji i krétki opis zabytku, noszgcego sygnature:
Velins 724.

2 Byt to prawdopodobnie emblemat wtadzy ksig-
zecej w Mediolanie. Zdaje sie na to wskazywac fakt,
ze po Smierci Gian Galeazza taki sam emblemat zna-
lazt sie w iluminacji pierwszego dokumentu (z dn.
. n - 1495), wydanego przez Ludwika Moro jako ksie-

cia Mediolanu. Reprodukcje dokumentu zob.: Mala-
guzzi Valeri, jw., I, s. 378.

panowanie musi skonczy¢ — tak jak wkrétce istot-
nie sie skonczyto — kapitulacjg przed krélem Francji.
Moze to jednak pomyst zbyt Smialy i za daleko idacy,

Paryski egzemplarz Sforziady (il. 2) nalezat bez wat-
pienia do Gian Galeazza. Wskazuje na to i iluminacja,
i fakt, ze egzemplarz ten znajdowat sie w chwili pod-
boju Mediolanu przez Francuzéw — w bibliotece zam-
kowej w Pawii, skad zostal zabrany przez Ludwika
X1l do Paryza. Swiadczy o tym O6wczesna notatka
rekopismienna, potozona reka francuskg pod kolofo-
nem druku: ,De pauye au Roy Loys Xll-e” u. Opra-
wa ksiegi w czerwony safian jest znacznie p6zniejsza,
pochodzi z w. XV III i zdobig ja herby Ludwika XV.

Srodek gérnego marginesu zajmuje tu
stary herb Viscontich, przejety przez Sforzéw. W czte-
rech jego polach wystepujag na przemian waz i czarny
orzet cesarski. Z obu stron herbu znajdujemy emble-
maty Gian Galeazza: trzy pochodnie ptongce u dol-
nego konhca, na kazdej z nich wiszg dwa skopkil2.
Dalej — z obu stron — putti z rogami obfitosci.

lluminacja prawego marginesu dzieli sie wyraznie
na dwie czesci. Cze$¢ goérna, to dekoracja, w ktorej
centralnym motywem jest medalion z portretem Gian

iluminaciji

Galeazza. Ramy medalionu podtrzymuja dwa putti
dmace w tragby, miedzy nimi znajduje sie wisiorek
z peret i szlifowanego drogiego kamienia. WS$&rod

gwiazdek tta widnieje siedmiokrotnie powtérzony
maty monogram ztozony z inicjatbw Gian Galeazza
i Ludwika Mora. Nad medalionem z lewej strony —
emblemat Bony Sabaudzkiej: biaty gotab na tle wstegi
z dewizg ,Au bon droit”. Po prawej
czesto przez Sforzéw uzywany:
na trzech pagodrkach noszacych u podn6za dewize
SMit Zait” 3 U samej go6ry bordiury w rozwidleniu

dwoch rogéw obfitosci kleczy putto grajacy na wioli.

emblemat
trzy drzewa rosngce

Dolng cze$¢ bordiury zajmuje miniatura petna sym-
bolicznej wymowy. Na tle widoku gérzystego miasta
roztozonego nad samym brzegiem morza, z wielkiego

kosza wiklinowego wyrastaja dwa drzewa, kté.e

B Emblemat ten Typotius przypisuje Franciszkowi

Il Sforzy, a wiec synowi Gian Galeazza, nie wyjasnia
jednak pochodzenia znaku, tylko jego symbolike.
Mianowicie dewiza ,M it der Zeit” ma oznaczaé, ze
z czasem i mniejsze palmy podrosna, a gdy sie zréw-
naja z najwiekszag — nadejdzie pora zwyciestwa. Wy-
ktad ten jest zapewne tworem fantazji jego autora,
nie zmienia to jednak faktu, ze znak trzech palm
i jego niemiecka dewiza wchodzi w skiad ozdéb ma-
larskich zamku w Mediolanie. Typotius J., Symbola
divina et Humana pontificum, imperatorum, regum...
Ex Museo Octavii Strada civis Romani... Egidius Sa-
deler excudit Pragae 1601, Frankfurt 1642, T. Il1l
(Symbola varia diversorum principum), s. 22, 33.
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BOGDAN HORODYSKI

Il. 4. Portret Franciszka Sforzy, fragment il. 3.
(Fot. E. Koztowska-Tomczyk)

w goérnej czesci swych pni majg posta¢ ludzkg. Jedno
z tych drzew — morwa — jest tegie, rozro$niete
i wyzsze, twarz ma ciemng; Drugie drzewo — lauro-
we — jest nizsze, wiotkie, wyraznie stabe i trzyma
sie prosto tylko dzieki temu, ze oplotto rekami drzewo
pierwsze. Twarz drzewa laurowego jest biala. Azeby
te przejrzysta aluzje juz zupetnie zdekonspirowaé, na
wstedze unoszacej sie obok drzew Birago dat odpo-
wiednie napisy. Tak wiec po stronie drzewa stabszego,
reprezentujgcego Gian Galeazza czytamy: ,Dum vi-
vis, tutus et letus vivo” (POki ty zyjesz, zyje bez-
pieczny i wesoly). Na to zapewnienie wstega obok
morwy, przedstawiajgcej Ludwika Mora, odpowiada:
,Gaude fili, protector tuus ero semper” (Ciesz sie synu,
zawsze bede twym opiekunem). U stép drzew stoi
dwoje dzieci. Majg one posta¢ matych drzewek o ciem-
nych twarzach, co wskazuje, ze to potomstwo Ludwi-
ka, jednak liscie ich sg takie jak drzewa laurowego.
Niezawodnie to dwoje naturalnych dzieci Ludwika,
ktéry w chwili powstawania miniatury nie miat jesz-
cze prawowitej matzonkil4d Dzieci te, to Leon, syn
nieznanej matki, urodzony ok. 1476 r., (a wiec liczacy
w r. 1490 lat czternadcie), oraz Bianka Giovanna, cor-
ka Bernardiny de Conradis, urodzona ok. 1482 r., a od
stycznia 1490 zareczona z przyjacielem Ludwika —
Galeazzem da Sanseverino. Laurowe korony tych

14 Ozenit sie dopiero w 1491 r. z Beatrycza d’Este.
15 Pociecha, jw., I, s. 75.

mtodocianych drzewek, upodabniajgce je do wizerun-
ku Gian Galeazza, moga mie¢ tylko jedno znaczenie.
Gian Galeazzo, cho¢ w 1489 r. zaS$lubit Izabelle Ara-
goniska, nie miat jeszcze w 1490 r. potomka, co byto
nawet przyczyng skarg lzabelli na chtéd matzonka.
Skoro za$ nie byto prawego dziedzica tronu ksigze-
cego, dziedzictwo — owe wtasnie korony laurowe —
przypadaty na razie nieSlubnym dzieciom Mora, ktéry
je zreszta uznat, wychowywat i otaczat ojcowskg mi-
toscia.

Dolny margines karty wypetniony jest miniaturg
znowu peing tresSci. Tilo jej stanowi zatoka morska,
rozlana przez calg szeroko$¢ obrazu. Na prawym brze-
gu zatoki wznosi sie gorzyste wybrzeze z owym mia-
stem, ktére poznaliSmy juz w miniaturze opisywanej
przed chwilg. Lewy brzeg zajmujg zabudowania zam-
kowe, na ich za$ tle stoja u wejscia do zatoki dwie
wieze. Moze to 6w port genuenski (Porto di Genova),
ktéry w grudniu 1488 r. wrécit pod zwierzchnictwo
Mediolanul; a ktérego symbol widzieliSmy na pier-
siach portretu Ludwika Mora w londyAskim egzem-
plarzu Sforziady. Znad linii horyzontu, z obtokéw
wychyla sie $w. Ludwik, biskup Tuluzy 16 Wznosi on
reke do blogostawienstwa, a promienie jego ftaski
sptywajg na 1t6dz z wydetym zaglem, na Kktorg tez
zwrdcone sg oczy $Swietego. Sternikiem todzi jest Mu-
rzyn, a wiec Ludwik Moro; pasazerem — niewatpliwie
Gian Galeazzo, przedstawiony jako miodzieniec mod-
lacy sie do Swietego. £6dZ — oczywiscie nawa pan-
stwowa Mediolanu — ptynie od lewej strony ku $rod-
kowi obrazu. Od prawego brzegu zmierza jej naprze-
ciw posta¢ niewiescia stojgca na delfinie i utrzymu-
jaca prawag reka maty tréjkatny zagiel. Znaczenia tej
postaci nie potrafimy odcyfrowa¢. Moze to lzabella
Aragonska, zona Galeazza, moze Beatrycze d’Este,
przyszta zona Ludwika.

Na pierwszym planie obrazu, na réwninnym brze-
gu kleczg zwr6ceni do siebie twarzami Gian Galeazzo
i Ludwik Moro. Prawe swe rece wznoszg do gory, jak
gdyby wskazywali na portret Franciszka Sforzy, znaj-
dujagcy sie w polu inicjalnym gdérnej partii stronicy.
Gian Galeazzo lewa reka wskazuje ponadto na Lud-
wika Mora. Nad sama dolng ramka miniatury wid-
nieja dwa napisy. Pierwszy, pod postaciag Gian Ga-
leazza, gtosi: ,Mérito utrique teneor, dédit ille, tu
conservas” (Trzymam sie zastugg obydwu [Franciszka
i Ludwika] — 6w dat, ty chronisz). Napis drugi, po-
nizej postaci Ludwika, powiada: ,Patrem et patruum
patriae veneremur” (Oby$smy czcili ojca i stryja oj-
czyzny). Ojcem ojczyzny jest Franciszek Sforza. Tak
go zowie napis pod portretem. Stryjem — dla Gian

6 Byt to patron Ludwika Mora. Swieto jego obcho-

dzono w kosSciele $w. Ambrozego w Mediolanie dn.
19 sierpnia.

202



MINIATURZYSTA SFORZOW

Galeazza — Ludwik Moro. O kim innym nie moze

by¢é w napisie mowy. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze oba

wyrazy ,pater” i ,patruus” podane zostaly w iden-
tycznych skrotach: ,Prm et Prm”. O ile rozwiniecie
pierwszego skrétu nie nasuwa zadnych zastrzezen,

o tyle skrot drugi moze kry¢ w sobie kilka znaczen.
+,Prm” mozna odczyta¢ zaré6wno jako ,patrem” jak
.patruum”, ,patronem”, ,protectorem”, jak wreszcie:
L.patricidam” lub ,parricidam”. Jakie z tych znaczen
Birago miat tu na mysli, to juz pozostanie tajemnica,
ktéra wzigt z sobg do grobu.
stwierdzic,

My musimy jednak

ze mogt tu artysta zupetnie bezpiecznie

ukry¢ duzg doze ztosliwosci politycznej, a ze potrafit

byé ztos$liwym, tego dowodzi miniatura w

warszawskim egzemplarzu Sforziady.
Dekoracja lewej strony bordiury zaczyna sie u gory

znanym nam juz potgczonym monogramem Gian Ga-

leazza i Ludwika. Monogram ten jed-

nak jest wiekszy, co pozwolito artyscie

podkres$li¢ serdeczny stosunek miedzy

bratankiem i stryjem: wewnatrz $rod-

owego k6tka monogramu widnieje ma-
e serce. Pod tarczg z monogramem

znalazt sie symboliczny wizerunek bia-
tego psa siedzgcego na tylnych tapach
pod stylizowang pinig, u pnia ktorej
wisi otwarta obroza. Z obtokéw wychy-
la sie w kierunku psiej gtowy reka.
Alegoryczny ten obrazek spotykamy na
wielu rekopisach pochodzenia medio-
lanskiego. Znajduje sie on takze w nie-
co zmienionej formie (pies lezacy, brak
niebianskiej reki), w rekopisie, w ktérym
nieznany mediolanski malarz drugiej po-
towy XV wieku zebrat elementy alego-
ryczne i heraldyczne uzywane przez ro-
dziny Sforzéw i Trivulzich1Pochodze-
nie i tres¢ wizerunku psa zwigzane sg
jakoby z samym Franciszkiem Sforzg.
Podobno on to, po objeciu ksiestwa me-
diolanskiego i po wybudowaniu fortu
Porta lovia, nakazat na sztandarach
swego wojska umiesci¢ wizerunek psa
myS$liwskiego, odpoczywajgcego pod pi-

trzecim,

17 Biblioteca Trivulziana, rkps nr
2168. Por.: Malaguzzi Valeri, jw., |,
s. 322, nn. i 356 (podobizna).

18 Wiadomos$¢ taka przynosi Typo-
tius J., jw., s. 20. W tomie | tegoz dzieta
(s. 125) autor podaje alegoryczny wi-
zerunek psa jako emblemat naszej kro-
lowej Bony, ale w psie widzi tanig Dia-
ny, za$ obroze tlumaczy jako wiezy
matzenskie. Ten wyktad jest oczywiscie
naciggany, ale nie o wyktad chodzi.
Dla nas nie jest obojetne to, ze psa Sfo-
rzéw autor XVII w. wigze z osobg Bo-
ny, prawnuczki Franciszka Sforzy.

nig. Opatrzyt go przy tym wymowng dewizg: ,Quietum
nemo impune lacesset® (Nikt nie bedzie bezkarnie
draznit wypoczywajgcego)lit. W czasach Franciszka
Sforzy wizerunek pozbawiony byt owej reki wychy-
lajgcej sie z obtokéw. Sadzi¢ mozna, ze wprowadzono
ja do alegorii juz po $mierci Franciszka, i ze to jego
dton btogostawi z zaswiatéow psu
spok6j i bezpieczehstwo Mediolanu.
W sktad iluminacji lewej strony bordiury wchodzi
jeszcze czarny orzet Viscontich, a pod nim renesan-
sowy wazon i sploty ro$lin. Na samym dole stoi putto
grajacy rébwnoczes$nie na piszczalce i bebenku.

*

symbolizujgcemu

* *
W egzemplarzu warszawskim iluminacja (il. 3) roz-

planowana jest identycznie jak w dwu pierwszych.
Mamy wiec i tutaj inicjalny portret Franciszka Sforzy

Il. 5. Dolna cze$¢ prawego marginesu bordiury z podpisem Biraga,

fragment il. 3. (Fot. L. Sempolinski)
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Il. 6. GOorny margines bordiury z emblematem Bony Sforzy,

(il. 4), bordiure zamyka u dotu miniatura figuralna.
O ile jednak przynalezno$¢ dwu poprzednich egzem-
plarzy tatwa jest do ustalenia, o tyle egzemplarz war-
szawski jest pod tym wzgledem do$¢ tajemniczy. Trze-
ba nam zatem najpierw dokladnie poznaé tres¢ catej
iluminacji.

Srodek gérnego marginesu (il. 6) zajmuje wizerunek
psa pod pinia, znany nam juz z egzemplarza paryskie-
go. Wizerunek ten, zawarty w okraglym medalionie,
umieszczony jest centralnie miedzy dwoma muzyku-
jacymi puttami o ogonach delfinéw. Jak wiemy juz
z doswiadczenia, go6rny medalion zawiera w sobie
wskazowke co do wtasciciela ksiegi. W tym jednak
wypadku wyjasnia tylko tyle, ze wilascicielem byt kto$
z rodziny Sforzéw.

Dekoracja prawego marginesu, bogata w ornamen-
tyke heraldyczng i alegorycznag, ma za podstawe waze
marmurowg, na otoku ktérej widnieje podpis ilumi-
natora: PJ[re]SB[y-te]R I10jannes] PETR(u]S BIRA-
GUS FE[cit] (il. 5). Stojace na wazie dwa putti pod-

MVAR
plU ivS7V|

II. 7. Dolny margines bordiury,

fragment il.

fragment il. 3. (Fot. E. Koztowska-Tomczyk)

trzymujg tarcze heraldyczng o czterech polach. Dwa
z nich wypetnia stylizowany rysunek fal, takich jakie
znajdujemy takze w skomplikowanym herbie Ludwi-
ka Mora w londynskim egzemplarzu Sforziady. Fale
owe pochodzg od Franciszka Sforzy19 Dwa pozostate
pola tarczy artysta pokryt rysunkiem, ktéry w naj-
mniejszym stopniu nie posiada cech heraldycznych,
natomiast aluzjg polityczng. Uzyty tu zostat
motyw, ktéry wystgpit juz raz w miniaturze egzem-
plarza paryskiego: t6dz zaglowa, sterowana przez
Murzyna. Tam jednak t6dZ miata pasazera w o0so-
bie Gian Galeazza, tutaj postaci tej brak. Murzyn
jest samotny. Na morze pada ztocisty deszcz. Nad
tarcza wznoszg sie dwa rogi obfitosci, pomiedzy
nimi nagi putto gra na piszczalce i bebenku.
Tiem dlan jest dekoracja ros$linna z dwoma pertami
i dwoma szlifowanymi kamieniami. Z dekoracji tej
wyrastaja nowe dwa rogi obfitosci, ale z zamknigetymi

a jest

19 Malaguzzi Valeri, jw., I, s. 321.

Lvtflanun |

3. (Fot. E. Kozlowska-Tomczyk)
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wylotami. Stuza one za podstawe dla dwdch puttich
poros$nietych siersScia zwierzecag wyraznie wytartag na
kolanach. Jedna z tych postaci trzyma w prawej rece
maczuge. Spos$réd zwojow wstegi z napisem ,Tal a ti
qual a mi” (Tyle tobie, co i mnie) — wychylajg sie
dwie dionie trzymajace chuste-zawigzke, wypeiniong
zapewne tzami, ktére sptywajg deszczem do zawigzki,
a takze spod niej kapig. Nad gtowami puttich widzi-
my dwie mate tarcze z monogramem GZ = Galeazzo
lub Gian Galeazzo. Nad tarczami, na postumencie
patery czy tez amfory, znajdujg sie dwa stylizowane,
jakby kute z brazu delfiny, u jezykéw ktédrych wiszg
trzy splecione pierscienie. Emblemat ten réwniez byt
uzywany przez Franciszka Sforze2. Pomiedzy delfi-
nami widnieje jeszcze jedna tarcza herbowa, o dwdch
polach. W lewym polu rozpoznajemy pasy herbu Ara-
gonii, w prawym — potowe krzyza, herbu Mediolanu.
Ze szczytu tarczy wyrastaja dwie gatazki oliwne (em-
blemat Franciszka Sforzy), a z obu ich stron rozsiadty
sie orty Viscontich.

W bordiurze lewej wystepuja (idgc od gory) naste-
pujace elementy: Przetamana na dwie czes$ci ztocista
tarcza ze znanym juz monogramem GZ. Opiera sie na
niej figura niezrozumiatego ksztattu, ze skrzydiami
po obu stronach. Figura ta przypomina dziurke od
klucza, jaka$ ciemna gtebie otoczong konturem zio-
tej, dos¢ fantastycznie wygietej ramki. Na czarnym
tle okolonym ramka znéw odnajdujemy monogram
GZ (niewidoczny na fotografii). Ponizej, putto klecza-
cy na jednym kolanie gra na wioli. Jeszcze nizej wi-
dzimy znanga nam juz zawigzke, tym razem bez de-
wizy, oraz trzy splecione pierécienie. Dolna potowa
listwy pokryta jest dekoracjg ornamentalng. Dopiero
u samego dotu znajduje sie tors bez gtowy i czion-
kow, zakornczony spddniczkg. Robi on wrazenie jakby
pancerza nasladujgcego dokladnie muskulature ciata
ludzkiego. Podobne pancerze byly emblematem domu
sabaudzkiego 2L

D6t bordiury zajmuje niezwykle ciekawa scena
(il. 7), ktérej musimy poswieci¢ dluzsza chwile uwagi.
Oto tre$¢ tego obrazka:

Na tle skat dolomitowych (po lewej) i sylwety go-
rzystego miasta (po prawej) grupa nagich puttich
kleczy dokota kamiennego postumentu czy sarkofagu,
na ktérym siedzi maly Miurzynek. Ten ostatni wznosi
do gory palec prawej reki, jakby wskazywat na Fran-

ciszka Sforze w portreciku inicjalnym. Lewa reka
Murzynek trzyma purpurowy kapelusz kardynalski,
oparty rondem o ptyte sarkofagu. Gest prawej reki

Murzynka wyjasnia napis na wstedze u gory minia-

tury: ,Exemplar inclitum imitamini” (Nasladujmy

D Tamze. Franciszek Sforza przejgt ten znak wraz

z ksiestwem Cremony od iei poprzedniego wtadcy —
Cabrino Fondulo.

przyktad wstawionych). Na ciemnej frontowej $cianie
sarkofagu widnieje cytat z Pisma $w.: ,Delegi vos ut

fructuarii sitis et fructus vester maneat” (Wybratem
was, abys$cie rodzili owoce, a owoc wasz aby prze-
trw at).

Przyjrzyjmy sie teraz uwazniej kleczagcym nagus-
kom. Co6z sie okazuje? To nie sg mate dzieci, a raczej
te dziecigce postaci majg gtowy ludzi dorostych. Jed-
na z nich jest nawet opatrzona tonsurg duchowne-
go. Sens miniatury gdzie$ sie tutaj kryje, trzeba wobec
tego rozpatrzy¢ kazdag figurke z osobna. Maty Murzyn
to oczywiscie Moro. Krag malcéw adorujacych go,
ozdobionych przy tym naszyjnikami, to zapewne jego

dworacy lub zausznicy. Sprébujmy ich rozpoznaé.
Po lewej stronie w glebi widzimy dziwng pare.
Kleczy tam rosty, muskularny blondyn, ktérego trzy-

ma pod reke dziewczyna, a raczej dziecko o rozwi-
jajacych sie piersiach i ciemnej skorze. Jest to wiec
Murzynigtko, czyli w jezyku naszego artysty e coérka
Ludwika Mora. ldentyfikacja tej pary juz sie staje
tatwa. Dziewczyng murzyhska jest nieSlubna corka
Ludwika i Bernardiny de Conradis, Bianka Giovanna.
MowiliSmy juz o tym, ze w r. 1490 zostala ona zare-
czona z dworakiem i przyjacielem Ludwika Galeazzem
da Sanseverino, dowédcg wojsk mediolanskich. Zonag
Galeazza zostata Bianka dopiero w sze$¢ lat pdzniej,
w r. 1496, gdy ukonczyta 14 lat zycia i chyba w tym
wtasdnie okresie dojrzewania przedstawit ja miniatu-
rzysta. Bianka kleczy po lewej stronie swego meza.
Po drugiej jego stronie, blizej pierwszego planu, znaj-
duje sie postaé, o ktdérej indentyfikacje trudno sie po-
kusi¢. To samo zreszta dotyczy dwoéch jeszcze figur
tej grupy, ale kleczgcych z prawej strony sarkofagu.
Te trzy postaci charakteryzuje stré6j wojownika, taki
sam jaki nosi Sanseverino. Wtasciwie trudno to na-
zwacé strojem, raczej jego symbolem. ,Stroj” ten skta-
da sie bowiem z ponczochy (bez stopy) na jednej no-
dze i z miecza przywigzanego do nagich bioder. Nie-
watpliwie mamy tu do czynienia z trzema wojskowy-
mi, stojacymi blisko Ludwika Mora. Znamy z historii
ich nazwiska 2 nie wiemy jednak, ktéry z nich zostat
w miniaturze uwieczniony, a ktéry pominiety. Wymie-
ni¢ tu wiec nalezy wszystkich, ktérzy byli u Ludwika

wysokimi wojskowymi. Byli to Galeazzo Visconti,
Cristophoro da Calabria, Biagino Crivelli i Pietro da
Birago, zapewne krewniak naszego miniaturzysty.

Na pierwszym planie kleczg jeszcze dwie postaci,
bardzo charakterystyczne i bardzo réznigce sie mie-
dzy soba. Posta¢ po stronie lewej ma na gtowie ton-
sure duchownego, twarz tej figurki wyraza btagalng

prosbe. Przypomnijmy sobie, ze Murzyn — Moro

2l Typotius, jw., I, s. 28.

2 Malaguzzi Valeri, jw., I. s. 481, 482.

205



Bogdan

trzyma w reku kapelusz kardynalski, a zrozumiemy

calag wymowe tej aluzji. Kleczgcym jest bez watpienia
Guido Antonio Arcimboldi, osobisty przyjaciel Ludwi-
ka, od stycznia 1489 r. arcybiskup Mediolanu. Jego
brat rodzony — Giovanni Arcimboldi zmarty w paz-
dzierniku 1488 r. byt takze poprzednikiem Gwi-
dona na tronie arcybiskupim, by}l nadto kardynatem.
Guido Antonio miat prawo spodziewa¢ sie réwniez
kapelusza kardynalskiego i musiat liczy¢ na przychyl-
no$¢ i poparcie Ludwika Mora. Nawiasem mowigc
kardynatem nie zostal, ale jego zabiegi, jego stuzal-
czo$¢ wobec Ludwika zostaly utrwalone przez ztoS$liw-
ca Biraga, zapewne niechetnego arcybiskupowi.

Druga posta¢ z pierwszego planu to kobieta,
wskazuja na to jej diugie witosy i drobna budowa
ciata. Kobieta ta nosi wszakze znany nam juz sym-

h o

8. Sw. Grzegorz, miniatura z modlitewnika Bony Sabaudzkiej
Londyn, British Museum. (Fot. wg Enciclopedia Italiana)
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boliczny str6j wojownika: miecz i ponczo-
che. tatwo sie domysle¢, o kogo tu chodzi.
Kobieco$¢ i wojowniczo$¢, te dwie cechy
taczyta w sobie Caterina Sforza Riario, na-
turalna coérka zamordowanego Galeazza
Marii, a zatem siostra Gian Galeazza
i bratanica Ludwika. Posiadata wiele cza-
ru kobiecego, a przy tym byta ,najbar-
dziej wojowniczg kobieta Odrodzenia“.
Z Ludwikiem tgczyty ja stosunki bliskie
i zywe, byta czestym gosciem na jego dwo-
rze, a zamitowana w intrygach politycz-
nych stata sie takze ambasadorem wielu
jego spraw poza granicami Mediolanu2s
Analize miniatury nalezy zakonczy¢ od-
czytaniem jeszcze jednego napisu, widnie-
jacego na wstedze poza Galeazzem Sanse-
verino, ktéry wycigga ku niej prawa reke.
Napis ten brzmi: ,Redemisti nos memen-
to quod sumus Tui domine* (Kupite$ nas
Swiadomoscig, ze twoi jestesmy, panie).
W tym napisie miniaturzysta potozyt krop-
ke nad i: miniatura przedstawia dwora-
kéw zaprzedanych Ludwikowi Moro,
a uzupetniajgce ja napisy czynig z niej
zupetnie wyraznie karykature polityczna.
Obrazek taki mogtbyé dobrze widziany tyl-
ko w kotach niechetnych Ludwikowi, a za-
tem w sferach zblizonych do Bony Sabaudz-
kiej lub lzabelli Aragonskiej. To pierwszy
krok do wyjasnienia przynaleznosci tego
egzemplarza Sforziady.

* *

W czarno-biatej reprodukcji, jaka tu
podajemy, ginie caty kolorystyczny prze-
pych iluminacji oryginalnej. Brak ten
chcemy tu uzupetni¢ cho¢ czesSciowo
opisem stownym. Jest to tym potrzebniejsze, ze nie
znamy barw iluminacji paryskiej i londynskiej, do-
stepnych nam tylko w odbitkach fotograficznych.
Catos¢ iluminacji warszawskiego egzemplarza Sfor-
ziady utrzymana jest w dwoch zasadniczych kolorach:
szkartatu i btekitu. Dwie te barwy stanowig tlo deko-
racji bocznych listew bordiury, przy czym w kazdej
z nich wystepujg rownolegle obok siebie, od gdéry do
dotu, nie przedzielone zadng linig, a schodza sie wzdtuz
idealnej pionowej osi ornamentacji. Zewnetrzne czesci
listew sa btekithe, wewnetrzne szkartatne. Rogi
obfitosci, postumenty, wazy, tarcze z literami Gian
Galeazza, a takze instrumenty i ogony delfinéw sa

23 Pociecha, s. 29; Malaguzzi Valeri, jw., I,

s. 520, 521.

iw., I.
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ztote. Zlote réwniez sg napisy w portrecie
Franciszka Sforzy i frontowy napis na
sarkofagu w dolnej miniaturze. Napisy
te majg tlo szkartatne. Napisy wstegowe
miniatury sa natomiast czarne na zlotym
tle.

W dolnym herbie prawego marginesu
fale skladajag sie na przemian z paséw
btekitnych i ztotych. Niebo, na ktérego
tle zegluje t6dz z Murzynem, jest szkar-
tatne. Pada zen zlocisty deszcz, taki sam,
jaki jest ttem zawiagzki ze fzami.

Dwa szlifowane kamienie w dekoracji
prawego marginesu, to szmaragd i lapis-
lazuli. Zbroja sabaudzka w dole lewego
marginesu jest btekitna, ozywiona ztotymi
punkcikami. Spédniczka tej zbroi ma bar-
we przyciemnionego ztota. Medalion z psem
i dolna miniatura urzekaja swym paste-
lowym kolorytem, jasnym i niezwykle zy-
wym. Portret Franciszka Sforzy ma tlo
ciemnobtekitne, niemal kobaltowe, gwiazd-
ki na nim rozsiane sa ztote. Podpis Bira-
ga ma litery zlote na tle szkartatu.

Catosé¢ iluminacji dochowana jest w do-
skonatym stanie, wyjawszy mate peknie-
cia w lewym goérnym i prawym dolnym
rogu.

Przeprowadzona przed chwilg doktad-
na analiza tematyki iluminacji warszaw-
skiego egzemplarza Sforziady pozwala
nam postawi¢ kilka wnioskéw. Pierwszy
z nich dotyczy proweniencji egzemplarza.
By}t on niezawodnie przeznaczony dla po-

tomka Gian Galeazza i lzabelli Aragon- ji- 9
skiej. Wskazuje na to herb utworzony
z potbwek herb6w Mediolanu i Aragonii.

Drugi wniosek, to préba ustalenia czasu, w jakim
iluminacja powstata. Wydawac¢ by sie mogto, ze spra-
wa jest jasna, data pracy iluminatora musi by¢ zbli-
zona do daty wyjscia ksigzki z druku, a wigec do ro-
ku 1490. Tymczasem wiele szczegétéw iluminacii,
o ile je dobrze rozumiemy, wskazuje na to, ze tak nie
jest. Uderza przede wszystkim fakt, ze t6dz w dolnym
herbie prawego marginesu ma tylko jednego pasazera.
Jest nim sternik — Murzyn. Brak postaci Gian Ga-
leazza, ktéry uzupetniat zaloge todzi z miniatury pa-
ryskiego egzemplarza Sforziady. Jedynie logicznym
wydaje sie wniosek, ze w momencie powstawania
miniatury Gian Galeazzo juz nie zyl Potwierdzeniem
tego moze by¢ ztamana tarcza z monogramem Kksiecia,
a a-ze ten sam monogram jakby nikngcy na tle czar-

Henryk, miniatura z modlitewnika Bony Sabaudzkiej.
Londyn, jw. (Fot. wg Malaguzzi Valeri)

nej otchtani u go6ry dekoracji lewego marginesu.
W takim razie zrozumialy sie takze staje deszcz tlez
sptywajagcych do zawiazki, i podobny deszcz, na kt6-
rego tle zegluje nawa Mediolanu w herbie. W tym
osSwietleniu nabiera takze wymowy fakt, ze Murzynek
w miniaturze siedzi na sarkofagu, ktéry ozdobiony
jest cytowanym juz napisem: ,Delegi vos ut fructuarii
sitis et fructus vester maneat”. Napis ten zatem nie
odnosi sie d6 dworakéw Ludwika Mora. To napis po-
Swiecony zmartemu, spoczywajgcemu w grobowcu,
a réwnoczes$nie stowa otuchy dla jego potomstwa,
stowa wiary w zmiane, jaka przyniesie przyszto$é:
Wybratem was, abyscie rodzili owoce, a owoc wasz
aby przetrwat’. Wszystkie te elementy pozwalajag
przypuszczaé¢, ze iluminacja powstata juz po $mierci
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11 10. Tryumf Maksymiliana Sforzy, miniatura w Gra-
matyce Donata. Mediolan, Biblioteca Trivulziana, rkps

2167, f. 29 R. (Fot. Bibl. Trivulziana w Mediolanie)

Gian Galeazza, a wiec po dacie 21 pazdziernika 1494 r.
Co wiecej, przypuszcza¢ mozna, ze wystepujacy w mi-
niaturze jako para matzenska Galeazzo Sanseverino
i Bianca Giovanna byli juz w tym czasie istotnie
matzenstwem, nie narzeczonymi. ZwréciliSmy juz uwa-
ge na to, ze Bianka przedstawiona jest jako dziew-
czyna dojrzewajaca, liczgca okoto czternastu lat. Taki
wiek Bianka osiggneta wtasnie w chwili konsumpcji
matzenstwa w 1496 r.; w momencie zareczyn, w 1490 r.
liczyta lat zaledwie osiem. JeS$li to nasze przypuszcze-

24 Zob. wyzej odsylacz 8.

5 Mongeri C., L’arte del minio nel ducato di Mi-
lano, Archivo Storico Lombardico 1885, s. 541. Mongeri
na podstawie tej zapiski archiwalnej przypisal nasze-

nie jest stuszne, to iluminacja powstata najwczes$niej
w 1496 roku. Czy to mozliwe? Wydaje sie, ze tak.

Przypomnijmy sobie daty urodzin dzieci Gian Ga-
leazza. Franciszek, pierwszy syn Gian Galeazza uro-
dzit sie w styczniu 1491 r.; drugim z kolei dzieckiem
byta Bona, po6zniejsza krolowa Polski,
w dniu 2 lutego 1494 r. Trzecie i ostatnie dziecko
przyszto na $wiat juz po $mierci ojca. Byta to Bianka
Maria, urodzona w sierpniu 1495 r., zmarta ona zresz-
ta jako pottoraroczne malenstwo. Tak wiec w przy-
puszczalnym momencie powstania iluminacji, wr. 1496,
Franciszek liczyt lat ledwie pieé, Bona — dwa lata.
Dla ktérego z tych dzieci przeznaczano ksigzke o ich
wybitnym pradziadzie, trudno powiedzie¢. W kazdym
razie ta sprawa nie jest specjalnie wazna i decydu-
jaca, nawet w tym wypadku, jesli ksigzka byta zdo-
biona z mys$lg o starszym, Franciszku. Zmart on
wczesnie, w 1512 r. i z tg chwilg ksigzka mogta przejs¢
na wtasnos$¢ ksiezniczki Bony a w pare lat pdzniej,
w 1518 r. znalazta sie zapewne w sepetach podréznych
krélowej przybywajacej do Polski.

urodzona

* *

W roku 1894 angielski historyk sztuki, Georg
F. Warner, opublikowat podobizny miniatur modlitew-
nika Bony Sabaudzkiej, przechowywanego w zbiorach
British Museum24 W stowie wstepnym do swego wy-
dawnictwa Warner pierwszy zwrdcit uwage na podo-
bienstwo miniatur tego rekopisu do iluminacji w dru-
kowanym egzemplarzu pergaminowym Sforziady,
znajdujacym sie rowniez w zbiorach British Museum.

Rozpatrujgc miniatury modlitewnika Warner
stwierdzit, ze tworza one dwie odrebne grupy. Jedne
pochodza od wtoskiego iluminatora Sforziady, drugie —
od réwniez-nieznanego z nazwiska miniaturzysty szko-
ty holenderskiej. To stwierdzenie podsuneto Warnero-
wi mys$l, ze moze to o modlitewnik Bony Sabaudz-
kiej toczyta sie w Mediolanie sprawa wzmiankowana
w artykule o sztuce miniatorstwa
ogtoszonym przez G. Mongeri. Autor artykutu zna-
lazt mianowicie w mediolanskich materiatach archi-
walnych z konca XV wieku nie datowana zapiske,
wedle ktérej niejaki ,presbiter Johannes Petrus Bi-
ragus, miniator” prosit wtadce Mediolanu, aby nie
zwalnial z wiezienia braciszka zakonnego ,Fra Gian
Jacopo”, zanim ten nie zaptaci miniaturzy$cie za skra-
dziony mu niewykonczony modlitewnik
perfecto”, ktory byt
Bony, matki

mediolanskiego,

,officiol im-
przygotowywany dla ksieznej
ksiecia Gian GaleazzaXl Sprawa szia

mu miniaturzy$cie kodeks pergaminowy opatrzony
napisem ,Bona” i herbem Sforzéw, przechowywany
w Biblioteca Brera w Mediolanie (por. Thieme-Becker
IV). O ile ta atrybucja jest stuszna w $wietle naszego
odkrycia — nie mogliSmy sprawdzic¢.
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o kwote ponad 500 dukatéw, to
znaczy o sume pieciokrotnie wyz-
szg od honorarium Leonarda da
Vinci za obraz Madonna della
rocca, malowany w Mediolanie w
latach 1483—1484 %

W tej kradziezy i w dalszej
przypuszczalnej wedréwce reko-
pisu usitowat Warner znalezé¢ wy-
ttumaczenie faktu, ze modlitew-
nik Bony Sabaudzkiej zawiera
miniatury reprezentujgce tak od-
legte od siebie szkoty: lombardz-
kg i holenderskg. Byta to supo-
zycja necaca, ale pézniejsi bada-
cze zarzucili jg zupetnie wobec
bralku jakichkolwiek bezposred-
nich dowodéw. Wzmianka archi-
walna nie wyjasnita zatem nicze-
go, stata sie tylko jedynym Zr6-
diem informacji o istnieniu w
konncu XV wieku mediolanskiego
miniaturzysty Jana Piotra Bira-
go, pracujacego dla dworu Sfo-
rz6w. Stad tez nazwisko Birago
wymieniane jest w stownikach
artystéw i miniaturzystow.

Tymczasem jednak historyk
mecenatu kulturalnego Ludwika
Mora, Francesco Malaguzzi Va-
leri stwierdzit, ze spod tej samej
reki, ktéra zdobita modlitewnik
Bony Sabaudzkiej wyszto wiele
innych arcydziet sztuki miniator-
skiej. Twoérca ich pracujacy ano-
nimowo nadal im tak charakte-
rystyczne cechy, ze dzieta jego

nie mogty by¢ przypisane zad- n.n Lekcja, miniatura w Gramatyce Donata. Mediolan, jw., f. 13v.

nemu ze znanych miniaturzystéw
lombardzikich. Malaguzzi Valeri
po wielu bezskutecznych bada-
niach zdecydowat sie okresli¢c kilopotliwego anonima
jako ,mistrza modlitewnika Bony Sabaudzkiej* i na-
dal mu umowng nazwe ,Pseudo Antonio da Monza"“ 27.
ArtyScie temu Malaguzzi Valeri przypisat prace
iluminacyjne szeregu dziet. Wykaz ten nie budzi zad-
nych watpliwosci, a obejmuje:
1. Modlitewnik Bony Sabaudzkiej (British Mu-
seum, rkps Add. 34294),
2. pontyfikat Biblioteki Watykanskiej (Ott. lat.
501),
Dwa pergaminowe egzemplarze (londynski i pa-
ryski) Sforziady,

Warner, jw, s. VIII, IX.

(Fot. Bibl. Trivulziana w Mediolanie)

4. Dyplom cesarza Maksymiliana nadajacy Ludwi-
kowi Moro ksiestwo mediolanskie (Archiwum
Panstwowe w Mediolanie).

5. Dzieje Jezusa (Biblioteca Trivulziana, rkps Cod.
2163),

6. Gramatyke Aeliusa Donata (tamze, rkps 2167),

nadto:

7. Dwie luzne miniatury z kolekcji Goldschmitta
w Paryzu,

8. Kilka fragmentéw iluminacji, przechowywanych
w Galeria dei Uffizi we Florencji.

Z Malaguzzi Valeri, jw., Ill: Gli artisti lombardi,

s. 157 i nn.
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Il. 12. Wykfad. Gaffuria,

Do zestawienia tego inny wtoski historyk sztuki, Paolo

d’Ancona, dorzuca jeszcze $piewnik przechowywany
przed wojng w Wolfenbittel (rkps: Cod. 277 A.
E xtr.)2S

Tak przedstawia sie lista dziet Biraga, ustalona

cho¢ nazwisko ich autora nie byto znane. Dzi$ wykaz

ten mozemy jeszcze dalej uzupeini¢. Doda¢ don na-
lezy:

9. lluminacje warszawskiego egzemplarza Sfor-

ziady,
10. Miniature w rekopisie dzietka Franchino Gaffu-
rio: De harmonia musicorum
(Wieden, Nationalbibliothek,

instrumentorum

Ser. nov. 12745) A

11. Miniatury warszawskiej ,Ztotej Legendy”,

12. Miniatury w pergaminowym egzemplarzu inku-
nabutu Breviarum ordinis s. Augustini, Wenecja,
Jenson 1481. (Wieden, Nationalbibliothek).

W tym naszym uzupetnieniu Sforziada nie moze bu-

2B d’Ancona P., La miniature italienne du X-e au
XVl-e siécle, Paris 1925, s. 56, odsyt. 3. D'Ancona zre-
sztag autorstwo tych miniatur przypisat ztotnikowi
Zuan Andrea da Mantova.

2B Unterkircher F., Eine Handschrift aus dem Be-
sitz Jean Grolliers in der Oesterreichischen National-
bibliothek, Libri 1 (1950), s. 51—57. Artykut nie oma-
wia autorstwa iluminaciji.

miniatura w dziele F.
mentorum. Wieden, Nationalbibliothek, rkps ser. nov.

Gaffuria, De harmonia musicorum

12745. (Fot. wg Libri 1952)

instrum

dzi¢ zadnych zastrzezen.
zycji winniSmy dac

Co do ostatnich trzech po-
jednak wyjasnienie.

*

G affurio byt nadwornym muzykiem i kompozyto-
rem Ludwika Moro od 1484 r., byt tez autorem prac
teoretycznych z zakresu muzyki. Przypuszcza¢ mozna,
ze jego dzieto o instrumentach muzycznych powstato
w okresie pozostawania na stuzbie u Mora, natomiast
rekopis tego dzietka, przechowywany w Nationalbi-
bliothek w Wiedniu jest odpisem pézniejszym. Kopi-
sta, Bernardinus de la Rupere, ukonczyt jego przepi-
sywanie 19 kwietnia 1507 r. Pisal pieknag antykwa
humanistyczng.

W pergaminowym tym rekopisie liczgcym 69 kart
in folio, karta z poczatkiem tekstu ozdobiona jest mi-
niaturg, ktéra bezwzglednie wyszta spod reki Biraga.
Miniatura zajmuje calg goérna potowe stronicy i przed-
stawia Gaffuria na katedrze w czasie wyktadu (il. 12)

P Miniatura ta jest czescig iluminaciji karty. W dol-
nej listwie bordiury widnieje herb Grolliera, ale jak
twierdzi autor artykutu — herb ten zostat domalowa-
ny po6zniej, na herbie pierwotnie wkomponowanym,
a dzi$ juz nieczytelnym. Grollier byt skarbnikiem
kréla Francji i do Mediolanu przybyt w 1510 r., do-
piero wéwczas mogt wiec naby¢ czy skonfiskowaé
rekopis.
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Te samag scene, o identycznym rysunku, tyle ze w drze-
worycie, znajdujemy na karcie tytutowej druku innej
pracy Gaffuria: Angelicum ac divinum opus musieae,
Mediolan, Gotardo da Ponte, 1508 SL Skoro rekopis
zostat ukonczony w 1507 r., to i miniatura powstata
w tym samym mniej wiecej czasie, i jest Swiadectwem
dziatalno$ci miniaturzysty w Mediolanie juz po upad-
ku wtadzy Sforzéw.

W technice malarskiej miniatury az bijg w oczy
te wszystkie cechy, ktére charakteryzuja prace Jana
Piotra Birago.

Te same cechy rozpoznaé mozna réwniez w minia-
turach zaginionego rekopisu warszawskiej ,Ztotej Le-
gendy* (il. 14-17) i w miniaturach wiedenskiego bre-
wiarza augustianoéw (il. 13). Na fakt, ze oba te dzieta
zdobit jeden artysta, zwré6cita uwage Ameisenowal2

Obrazki jego sa przeswietlone stoncem; barwy —
niezwykle zywe — $Swietnie harmonizujg z sobg. Mi-
niaturzysta uzywa chetnie odcieniéw pastelowych:
szarego, ztoto-zielonego, jasnoniebieskiego. Twarze
ludzkie widziane od przodu sg zwykle petne, wyra-
ziste, znamionujg raczej syto$¢ niz asceze. Z profilu
natomiast twarze te sg zwykle suche i ostre, o fine-
zyjnym rysunku lekko garbatego nosa. Usta, bardzo
mate, sag u brodaczy z zasady lekko rozchylone. Dto-
nie, najczes$ciej ztozone modlitewnie, skierowane sa
zwykle w goére. Palce rgk — bardzo wysmukte i deli-
katne. Wiosy sa zawsze faliste i spadajg na ramiona,
przypominaja ciezkie sploty weiny niz
renesansowych fryzur. Szaty uktadajag
rzezbiarsko traktowane fatdy i dra-

ale bardziej
miekkie pukle
sie w sztywne,
perie.

Barwne tto matych, inicjalnych iluminacji jest po-
kryte ornamentem ztozonym ze spiralnie pozwijanych
flores6w Ilub rozsypanych peretek. Te ostatnie ryso-
wane sg bardzo prymitywnie jako biate koétka z pun-
ktem wumieszczonym ekscentrycznie w ich otoku.

Sceny figuralne rozgrywajg sie czasem na tle
wnetrz, ale czeéciej na tle bardzo charakterystyczne-

go krajobrazu. Na najdalszym jego planie wznoszg sie

goéry o formacji skal dolomitowych, btekitniejgcych
w oddali, r6zowawych w partiach blizszych. U skat
tych rosng bezlistne krzaki lub niskie walcowate

Stanowig one zwykle przejScie do rozleg-
trawnikiem.
gdzie

drzewka.
tych réwnin pokrytych
Roéwniny dochodzg az do pierwszego
u stép oso6b dziatajgcych, wsréd kepek murawy nie-
mal z reguly znajdujemy ré6znobarwne, prostopadtos$-
cienne kamyczki, hojnie rozsypane. Na ciemnym, ul-

szmaragdowym
planu,

ron™ JraU?lan Steinitz K., Two books from the envi-
B alLZ- Leon“rdo da Vinci, Libri 2 (1952). s. 1—14.
Ameisenowa Z., jw, s. 136.

tramarynowym niebie chmury sa zaznaczone linear-
rysunkowym, nie malarskim.

Pierwszy plan ozywiaja prawie zawsze kréliki:
biate lub z6lte, rzadziej szare. Sa one bardzo cha-
rakterystyczne, mato w nich realizmu, wiecej stylizacji.
Kontury ich sg rysowane f{ukowato, zdecydowanym
pociggnieciem reki, co sprawia, ze kroliki naszego
miniaturzysty sa sztywne. Swiat zwierzecy stanowi
zresztg ulubiony motyw artysty. W inicjalnych minia-
turach ,Ztotej legendy” wystepuje catla galeria saren,
matp, tasiczek, zabek, konikéw polnych i takze kroéli-
kéw. Roéwnie czestym motywem sa pyzate putti,
zwykle grajace na instrumentach strunowych tub
dmace w zlociste traby.

Zwierzeta, putti, instrumenty nie sg wszakze wy-
taczng cechg miniatur szkoty padewskiej ani tez we-
do ktérej — wedle dotychczasowych mnie-

nie, sposobem

neckiej,

11 13. Biskup, miniatura w Brewiarzu Augustianskim.
Wieden, Nationalbibliothek, Inc. 4 H. 63, T. I, f. 143.
(Fot. wg Ameisenowej, Legenda Aurea...)
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14. Sw. Augustyn, miniatura z zaginionego
Legenda Aurea. Do r. 1944 w Bibl. Ord. Zamojskiej w War-
szawie. (Fot. wg Sawickiej)

kodeksu

15. Narodziny Marii, miniatura z zaginionego kodeksu

Legenda Aurea.

(Fot. wg Sawickiej)
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man — miat naleze¢ miniaturzysta ,Ztotej Le-
gendy" Roéwnie chetnie, a moze i bardziej roz-
rzutnie uzywa ich lombardzkie malarstwo ksigz-
kowe schytku XV w. Wplywy Mantegni, tak
wyrazne U naszego miniaturzysty w sposobie
traktowania krajobrazéw, nie ograniczaty sie.tyl-
ko do terytorium Padwy, ogarniaty takze Lombar-
die. Poszukiwan autora miniatur nie nalezato
zatem zacie$nia¢ tylko do osrodka padewskiego,
skierowa¢ je takze trzeba na krag miniaturzy-
stow lombardzkich —e $cislej — mediolanskich.

A wtasnie u mediolanskiego Biragusa widzi-
my te samag fakture. Jego koloryt, krajobraz,
niebo, obtoki, ré6znobarwne kamyczki, zwierze-
ta, twarze i wtosy ludzi, ich sztywne, jakby z ka-
mienia ciosane szaty, ich smukite, delikatne pal-
ce — sg takie same jak w miniaturach ,Ztotej
Legendy“. Takie jest pierwsze wrazenie, a po-
gtebia sie ono, gdy wnikngé¢ w szczeg6ly mi-
niatur.

Poréwnajmy choéby posta¢ biskupa z karty
201lv modlitewnika Bony Sabaudzkiej (it. 9)
z postacig biskupa z karty 143 Brewiarza augu-
stianskiego <8L 13). Obydwie postaci majg iden-
tycznie zdobione infuty, w ten sam sposéb ukta-
dajg im sie wilosy zastaniajagce prawe ucho.
Spdéjrzmy teraz na pieska ze 122 strony war-
szawskiej ,Ztotej legendy“ (ii. 15) i na pieska
z miniatury ,Tryumf Maksymiliana Sforzy*
w trivulzianskiej Gramatyce Donata (il. 10). Po-
dobienstwo tych zwierzat jest tak uderzajace,
ze sadzi¢ by mozna, ze to dwie wersje portretu
tego samego modelu. Wyrazne tez podobienstwo
istnieje miedzy aniotami podtrzymujgcymi herb
Sforzé6w na dyplomie cesarza Maksymiliana
i aniotami ze ,Ztotej legendy“. Zwréémy jeszcze
uwage na rece ludzi wystepujagcych w minia-
turach obu grup. W obu grupach nie znajdzie-
my rak wykonczonych realistycznie. Waskie dto-
nie, wysmukte, luzno rozstawione palce, brak
paznokci, oto cechy charakterystyczne rysunku.
Ulubionym przez malarza ruchem sa dwa wy-
suniete z dtoni palce.

Sg wprawdzie w tych miniaturach i wyrazne
réznice: twarze ze ,Ztotej legendy” i z Brewiarza
sg ptaskie, bez wyrazu, bez tego indywidualiz-
mu, ktéry tak wspaniale bije z twarzy miniatur
modlitewnika Bony czy Gramatyki Donata. Row-
niez i fryzury sa nieco odmienne: w Legendzie
iw Brewiarzu wtosy przylegajag do gtow gtadko,
wijg sie tylko ich konce, tworzace pukle nad
uszami i szyjag. W podobny zresztag sposob sa

B ICieszkowski widziat w miniaturach ,Ztotej
Legendy" dzieto Girolama da Cremona, Amei-
senowa — Bernarda Parentina; Sawicka skion-
ng byta przyja¢ sad Kieszkowskiego.
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uczesane dwie gtowy kobiece na jednym z fragmen-

tow przechowywanych w Galerii Uffizi we Florencji,

a fragment ten jest tez niewatpliwym dzielem Bira-

ga3A W modlitewniku Bony, a takze na wszelkich in-

nych miniaturach tej samej reki — wilosy sa mocno

wetniste, skrgcone juz od nasady. Mozna tu jednak

chyba zaryzykowaé przypuszczenie, ze te odrebnos$ci

sg dzietem stopniowego ksztattowania sie stylu i tech-

niki artysty. Przypuszcza¢ takze mozna, ze podobien-

stwa nie sg przypadkowe ani tez nie powstaly jako

nasladownictwo. Gdyby o nasladownictwie mogta by¢

mowa, to mielibySmy do czynienia z do$¢ dziwnym

wypadkiem, ze malarz bardziej artystycznie dojrza-

ty, jakim jest bez watpienia malarz modlitewnika

Bony — Birago, nasladowat prace malarza mniej wy-

robionego, twoércy miniatur ,Legendy“ i Brewiarza.

Decyduje tu bowiem chronologiczne nastepstwo prac.
Przypomnijmy, ze wedtug ustalen Ameisenowej

miniatury ,Ztotej legendy” nalezy uwaza¢ za dzieto

wczesniejsze od miniatur Brewiarza 3 ktédry zapewne

iluminacje otrzymatl wkrétce po wyjsciu z druku,

czyli okoto 1481 roku. Miniatury w egzemplarzach

Sforziady powsta¢ mogly najwczes$niej w r. 1491, taka

jest bowiem data narodzin tego inkunabutu. Dyplom

Maksymiliana nosi date 1494 r. Zycie Jezusa i Gra-

matyke Donata przepisywano i zdobiono na uzytek

matego synka Ludwika Moro, Maksymi-

liana Sforzy, urodzonego w 1493 r. Oby-

dwa te rekopisy nie sa datowane, ale po-

niewaz ,,Zycie Jezusa“ miato by¢ elemen-

tarzem matego ksigzatka — nalezy uznac

r. 1496 jako mozliwg do przyjecia date po-

wstania rekopisu3d. W miniaturach Gra-

matyki Donata zdobionej cze$ciowo przez

Ambrogia de Prédis maty Maksymilian

przedstawiony jest jako chtopiec szescio-

lub siedmioletni, mozna wiec przypuszczac,

ze rekopis i jego ilustracje powstaty do-

piero okoto 1499 r. Tak zatem miedzy pra-

cag nad miniaturami ,Ztotej legendy"

a pracg nad zdobieniem Sforziady mineto

co najmniej jedno dziesieciolecie. Od mi-

niatur Legendy do miniatur Donata — lat

przynajmniej dwadzie$Scia. Nie dziw, ze

w tym okresie, gdy szkota malarska Man-

tegni znajdowata nasladowcéw na terenie

catych pétnocnych Witoch, gdy na dworze

mediolanskim przebywat mistrz rysunku—

3 Reprodukcje zob.:
Wn's' 163 fiN-_175-
, Ameisenowa Z., jw., s. 136, 13

Malan(%uz.zi Valeri, jw., I, s. 446. '
sie tym. inv

Malaguzzi \

je st kr Biraga. 1.
Sawicka, jw., s. 221.

16. Sw. Mateusz,

Leonardo da Vinci, gdy jako wspoétiluminator Grama-
tyki Donata pracowat wraz z Biragusem Ambrogio de
Prédis, wspotpracownik Leonarda, nie dziw —e ze tech-
nika i styl utalentowanego miniaturzysty musiaty sie
doskonali¢ i $lad tych przemian artystycznych pozo-
stat w jego dzietach. Na wszystkich swych pracach
wycisnat jednak artysta wybitne pietno swej indywi-
dualnos$ci. Oto dlaczego do miniatur jego pedzla nie
mozna byto dotychczas dopisa¢ nazwiska zadnego ze
znanych iluminatoréw lombardzkieh.

PoznaliSmy wreszcie nazwisko utalentowanego ar-
tysty, o nim samym jednak niewiele nadal wiemy.
Faktem jest, ze Birago pracowal w Mediolanie co
najmniej w latach 1491, (data druku Sforziady) — 1507
(data rekopisu dzietka Gaffuria). ByF juz wtedy mi-
strzem rysunku i barwy, a wiec sztuki swej prébowat
juz wczesniej. Z tego wczes$niejszego okresu pochodzg
dwa jego dzieta: miniatury w rekopisie ,Ztotej le-
gendy” i w inkunabule z 1481 r. — Breviarium ordinis

S. Augustini. Pierwsza z tych ksigzek zdobiona byta
dla cztonka wybitnej rodziny weneckiej Vendrami-
nich:IT, druga — wyszta spod prasy weneckiego dru-

karza. Miniatury jednej i drugiej nosza wyrazne $lady
wpltywu Mantegni, jednego z najwiekszych mistrzow
szkoly padewskiej. Ten sam wplyw cigzy tez i na
pbézniejszych pracach Biraga, cho¢ majg one wszelkie

miniatura z zaginionego kodeksu Legenda
Aurea. (Fot. wg Sawickiej)
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znamiona miniatorstwa lombardzkiego. Wydaje sie,
iz mozna tu zaryzykowac twierdzenie, ze Birago uczyt
sie malarstwa w Padwie i w Wenecji, tu takze pro-
bowat swych sit jako iluminator. Rodem byt z Medio-
lanu i prawdopodobnie pochodzit z tej samej szla-
checkiej rodziny Birag6w, do ktérej nalezat Piotr Bi-
rago, dworak Ludwika Moro, jeden z dowo6dcéw woj-
ska ksigzecego 38 Birago — miniaturzysta byt duchow-
nym, i to Swieckim, na co wskazuje uzywany przezen
tytut: prezbiter.

Tyle mozemy powiedzie¢ o zyciu Jana Piotra Bi-
rago. Miniatury, ktérymi ozdobit trzy pergaminowe
egzemplarze Sjorziady, wskazujg ze nie brakio mu
dowcipu. Aluzje polityczne i dworskie ukryte w owych
miniaturach $wiadczg tez, ze sympatie jego byty ra-
czej po stronie odsunietego od wtadzy Gian Galeazza
niz po stronie Ludwika Mora. Zresztg i Gian Galeazzo
draznit go swym oportunizmem i beztroskg. Sympatie
te nie przeszkadzaly wszakze miniaturzy$cie by¢

B Malaguzzi Valeri, jw., I, s. 481. Stownik Thieme-
Beckera pod hastem Birago notuje jeszcze dwdéch uta-
lentowanych mediolanczykéw tego nazwiska. Byli to
mianowicie: Cristophoro Birago — artysta kamieniarz,

Il. 17. Krolik i

zrecznym dworakiem. Z réwnym upodobaniem zdobit
modlitewnik Bony Sabaudzkiej — jak i dyplom in-
westytury dla Ludwika Mora, cho¢ dwie te osobistosci
reprezentowaly dwa tak bardzo nieprzyjazne sobie
obozy.

Przywieziona przez Bone przed czterema wiekami
ksiega, zapomniana od tylu lat — zdradzita nam swojag
tajemnice wtasnie w czasie, gdy nardéd polski z takim
pietyzmem nawigzuje do postepowych tradycji Wieku
Odrodzenia. Miniatury Sjorziady i ,Ztotej Legendy”
byty niewatpliwie jednym z tych czynnikéw, ktore
wzmacniaty zwigzki taczace polskie Odrodzenie z wto-
skim Rinascimentc. Mecenat Zygmunta Starego, Krzy-
sztofa Szydtowieckiego czy Piotra Tomickiego stam-
tad — z Wiloch czerpatl swe wzory, wedle nich ksztal
cit humanistéw polskich.

pracujagcy w Mediolanie w latach 1518—1526; Clemen-
te Birago — szlifierz zatrudniony ok. 1564 r. na dwo-
rze Filipa Il w Madrycie.

sarna, miniatura z zaginionego
kodeksu Legenda Aurea.

(Fot. wg Sawickiej)
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WALKA MALARZY KRAKOWSKICLI
O WYZWOLENIE SPOD PRAW CECLIOWYCH

Pod koniec pierwszej potowy XV III wieku zaczeta
wsréd malarzy krakowskich dojrzewaé, czy moze tyl-
ko odzywa¢ — bo przecie w okresie renesansowej
Swietnosci musiata ona istnie¢ — Swiadomos$¢ réznicy
jaka zachodzi miedzy sztuka a rzemiostem, zaczeto
tez budzi¢ sie dazenie do poprawy istniejacych sto-
sunkéw. Wyrazem jego byto poddanie sie 12 malarzy
krakowskich z florentczykiem Dominikiem Manginim
na czele pod protekcje Akademii Krakowskiej. W pis-
mie skierowanym dd rektora Kazimierza Pataszow-
skiego prosili oni — ze z inicjatywy tegoz
Manginiego, o ktérym niestety nic niemal poza tym
nie wiemy — aby ich jako mezéw oddajacych sie
sztukom wyzwolonym przypus$cit do praw przystugu-
jacych osobom zwigzanym 2z uniwersytetem' Aka-
demia ustosunkowata sie do podania malarzy zyczli-
wie, zazadata jedynie, aby postarali sie o potwierdze-
nie swego kroku w asesorii krélewskiej. Po dwédch
latach  staran malarze potwierdzenie takie wraz
z aprobatag wszystkich dawnych przywilejow cecho-
wych otrzymali i przedstawili je rektorowi2 a w pa-
re miesiecy po6zniej 15 cztonkéw cechu wpisato sie
do metryki uniwersyteckiej3 Krok Manginiego i jego
towarzyszy dokonany bez porozumienia z radg miej-
ska, ktérej zwierzchnosci malarze dotychczas podle-
gali, wywotat jej oburzenie i pobudzit ja do staran
0 skasowanie uzyskanego przez nich przywileju kré-
lewskiego, jako wydanego na podstawie fatszywych
informacyj udzielonych asesorii. Starania magistratu
odniosty czesSciowy skutek. Nowy przywilej krolew-

mozliwe,

1 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, rkps nr

, s. 10—1i, 15.1.1745 oraz Akta papierowe nr 14055;
1pC*UWUI?L Akt Dawnych M. Krakowa, rkps nr 3039
,« 35 Stownik malarzéw polskich I, War-
Srawa 1857 s. 435 I nn

3Arrh' J” rkps nr 22>s- 184— 194, 21.111.1747.
n- u- J-, rkps nr 367, pod r. 1747.

ski4 poddawat wtadzy rady miejskiej wszystkich ma-
larzy za wyjatkiem wirtuozéw, tj. moéwigc dzisiejszym
jezykiem — malarzy artystow. Nie okres$lano jednak
$cislej, kogo nalezy za takich uwazaé. Ta to prawdo-
podobnie nieScisto§¢ pozwolita malarzom dalej pozo-
stawa¢ pod zwierzchnictwem Akademii i odwotywac
sie w razie potrzeby do sgadéw rektorskich, cho¢ byto

miedzy nimi wielu takich, ktérych trudno bylo do
wirtuozoéw zaliczy¢.
Protesty wtadz miejskich nie odnosity na og6t

skutku. Wkrétce po poddaniu sie Akademii kongre-
gacja malarska uchwalita sobie statuty, ktére zostaly
potwierdzone przez rektora5 Statuty te jednak, poza
stwierdzeniem zalezno$ci od rektora, nie r6znig sie
niczym niemal od dawnych ustaw cechowych. Znacz-
nie ciekawsze jest rozporzgadzenie rektora Stanistawa
Filipowicza ,0 porzadku pomiedzy panami magistra-
mi w podejmowaniu sie roboty malarskiej” 6 gdyz
rzuca ono sporo Swiatta na poziom i rodzaje prac wy-
konywanych przez cztonkéw kongregacji.
,Poniewaz w kunszcie malarskim — brzmi ono
— insza sztuka albo umiejetno$¢ malowaé obrazy,
kopersztychy, lanczawty [!] i tym podobne sztuki
jak na ptotnie tak na inszej materii do tej sztuki
zgodnej, insza jest umiejetno$¢ ztoci¢, chinszczyzne
praktykowa¢ na drewnie albo na innym funda-
mencie do tego stosownym, insza i najpodlejsza
robota klijowanie, czyli to na ptétnie, czyli to na
drewnie a za$ w kontraktowaniu roboty wzajemne
ktétnie bywajg, zaczym dla blizszego rozsadku

4 Rastawiecki, jw., s. 256, 257.
5 Arch, U. J., rkps nr 384.

6 Jw. Rozporzadzenie to -nie jest datowane. Fili-
powicz byt rektorem 10 razy w latach 1747— 1758, wiec
na ten okres przypada¢ musi wydanie tego rozpo-
rzadzenia.
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II. 1. Dominik Estreicher,

i wzajemnej miedzy panami magistrami malar-
skiego kunsztu przyjazni i mitosci wielmozny j. ks.
rektor powaga urzedu swojego rektorskiego teraz
i na potem bedacego t.j. swoim i na potem beda-
cych rektor6w nakazuje: 1) aby panowie magistro-
wie kunsztu malarskiego, ktérzy w malowaniu
obrazéw, lanczawtéw [!] kopersztychéw i tym po-
dobnych inwencyj majag biegto$¢ i doskonato$¢ taz
samg sztuka i robotg, aby sie bawili i nig sie kon-
tentowali, ktérzy za$ robote ztocenia i chinszczyzne
praktykowaé¢ umieja taz samg sztukg aby sie ba-

autoportret.
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K. Estreichera. (Fot. W. Gumula)

wili i nig sie kontentowali do inszej nie rzucajac
sie, ktérzy za$ naostatek tylko do samej roboty
klijowanej sa sposobni zadnej innej podejmowacd

pod grzywnami nizej opisanymi,
chyba, zeby ktéry magister kunsztu malarskiego
byt tej doskonato$ci i w kazdej z tych sztuk byt
perfekt i miat na to od kongregacji testimonium,
albo za konsensem kongregacji miatby czeladz w
takich sztukach biegtg, albo inszych w tej sztuce
biegtych do siebie przybierat magistréw, taki od
grzywien nizej opisanych ma by¢ wolnym?”.

sie nie powinni
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W dalszym ciggu nastepowato wyliczenie kar za-
grazajgcych osobom nie stosujgcym sie do tych po-
Rozporzadzenie Filipowicza byto, pomija-
1750, ktéry nie wszedt w zycie,
zmierzajacym do wprowadzenia

stanowien.
jac przywilej z r.
pierwszym krokiem
rozgraniczenia kompetencyj pomiedzy artystamiazwy-
ktymi rzemies$lnikami. W zwigzku z tym rozporzadze-
niem pozostajg bez watpienia spotykane w aktach
cechowych okres$lenia jak ,magister do ztocen”, ,ma-
larz do chinszczyzny” itp.7

Akademia Krakowska wzigwszy
swojg opieke starata sie dbaé¢ o podniesienie ich przy-
gotowania fachowego i poziomu zawodowego. Swiad-
czg o tym dochowane do naszych czaséw: ,Statuty
albo ustawy i prawa szlachetnej kongregacji malar-
skiej przy przestawnej Akademii Krakowskiej pod
tytutem $Sw. tukasza, jako sztuki malarskiej osobli-
wego patrona zostajacej, dla wiekszego zachecenia do
wydoskonalenia siebie samych tudziez dla lepszej
ochoty w uczeniu sie rysunkéw mtodzi akademickiej
od tejze Akademii nadane. A. D. 1766 dnia 26 paz-
dziernika” 8 Sam juz przydlugi tytut tych statutéow
wskazuje na cel jaki przy$wiecat ich twércom, bar-
dziej jeszcze charakterystyczna jest umieszczona na
poczatku przedmowa, wskazujgca, ze autorowie jej
mieli do$¢ wysokie aspiracje i sporo wiadomos$ci teo-
retycznych o sztuce.

raz malarzy pod

,Sztuka malarska nie tylko z siebie ale i z in-
szych nauk z ktérych wyptywa jest wolna z do-
Swiadczenia mamy. Albowiem geometria, architSk-
tura, optyka i perspektywa, ze wolne sg nauki wia-
domo uczonym, a osobliwie tym, ktérzy sie w nau-
kach tych kochaja, a gdy malarstwo od przerze-
czonych nauk dependuje i wyptywa i z nich swoje
poczatki zabiera i bez tych umiejetno$ci malarstwo
(osobliwie wyzszego gradusu) mularstwem bardziej
nazwa¢ by sie powinno, wiec malarstwo miedzy
wolnymi naukami zawsze swoje powinno mie¢ miej-
sce i na tym fundamencie wszystkie prawie akade-
mie, jako wolnych nauk matki i zywicielki miedzy
innymi naukami i sztuke tez malarskg zachowuja,
promowujg i utrzymuja, czescig dla ozdoby koscio-
téw, patacéw i wspanialych gmachéw, czescig dla
¢wiczenia sie w niej szlachetnej swego narodu mto-
dzi, na ktoérej koniec monarchowie mistrzéow tejze
zacnej nauki przy akademiach Ilokowali, onych
znacznymi pensjami, wielkimi przywilejami utwier-
dzali, aby oni w takich akademiach miédz panska
w poczatkach malarskich a potem w sztukach archi-

7 Gasiorowski W., Cechy krakowskie, ich dzieje,
T swobody, zwyczaje itp., Krakéw 1860.
bowskie 1WUm Akt Dawnych M. Krakowa, Teki Gra-

wedtug ?pp E' 24, s' i nn., rekopis uszkodzony,
go sair>ego rekopisu drukuje statuty Rasta-

tektonicznych i innych éwiczagc na ozdobe i potrzebe
arcypozyteczng, aby czesciag w pokoju, czescig pod-
czas wojny krolestwu a ojczyznie swojej pozytecz-
ng byta. Na takie pozytki Akademia Krakowska
zapatrzywszy sie, chcac Ojczyznie ¢wiczonych tak
w pokoju, jako tez w potrzebie wojny wyda¢ ludzi,
kongregacje malarskag juz dawniej przywilejami
ustanowiong, znowu, dla wiekszej ochoty w ¢wi-
czeniu miodzi polskiej przez publiczne kwestie

i lekcje, tez przywileje utwierdzita i one trybem
postronnych akademij nieco wywyzszywszy, roz-
szerzyta”.

Za gtéwne zadanie zreorganizowanej kongregaciji

uznano uczenie mtodzi malarskiej. Starania okoto sze-
rzenia kultu $Sw. tukasza patrona malarzy powierzono
osobnemu bractwu majgcemu powstaé za zezwoleniem
wtadz duchownych. Tym sposobem chciano uwolni¢
kongregacje od obowigzku urzgadzania uroczystosci
religijnych i uniezalezni¢ jg od czynnikéw koSciel-
nych. Organizacja kongregacji tej wzorowana by¢
miata — jak na to wskazuje wyraznie tekst statutéw —
na ,ustawach takiejze kongregacji malarzéw Aka-
demii Wiedenskiej” 9

Jak zobaczymy zapoznawszy sie blizej ze statuta-
mi krakowskiej kongregacji malarskiej z r. 1766 wzo-
rowaty sie one w pewnej mierze na statutach Aka-
demii Wiedenskiej z r. 1751. Podobienstwa te jednak
nie sga zbyt wielkie, co jest zupetnie zrozumiate, gdy
wezmiemy pod uwage jak rozne bylty warunki, w kt6-
rych rozwijata sie krakowska kongregacja malarska,
od sytuacji Akademii Wiedenskiej. Maty i ubogi Kra-
kéw nie mogt sie przeciez mierzy¢ jako $rodowisko
artystyczne ze stotecznym Wiedniem, a opieki pod-
upadiego Uniwersytetu Krakowskiego nie da sie nawet
poréwna¢ z protekcjg Marii Teresy, czy Jézefa II.

W tych warunkach ambicje twércow statutéw kra-
kowskich musialy by¢ o wiele skromniejsze niz cele
przy$wiecajgce organizatorom zycia artystycznego
w  Wiedniu. Ograniczono sie wiec w Krakowie do
unormowania dwu spraw. Pierwszg z nich byto prze-
prowadzenie podziatu cztonkéw kongregacji zaleznie
od poziomu umiejetnos$ci i wyksztatcenia malarskiego,
druga zorganizowanie — w bardzo skromnych zresztg
rozmiarach — szkoly sztuk pigknych. | te zresztg pla-
ny nie daly sie w praktyce zrealizowaé¢ z powodu nie-
sprzyjajacych warunkéw zewnetrznych.

.Malowanie jako nie jest jednakie — pisali
twércy statutow — tak i ludzi w malarskiej kon-
gregacji nie jednako lakowa¢ umysliliSsmy, bo lepsi

wiecki, jw., s. 452 i nn. Innego tekstu nie udato mi
sie odnalez¢.

“ O tej kongregacji por. Lutzéw P. C. V., Geschichte
der kais. kon. Akademie der bildenden Kiinste, Wien

1877.
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Il. 22 Dominik Estreicher, Alegoria Rzymu, gwasz. WI. K. Estreichera. (Fot. W. Gumuta)

wyzszego honoru godni byé powinni, a mniej
uczeni lub poczatkowi nizszym miejscem konten-
towaé¢ sie majag, dlatego niniejsze prawa na trzy
czesci, czyli klasy, w ktérych takowych ludzi po-
stanowi¢ nalezy podzieliliSsmy. W pierwszej klasie
sgdziliSmy postanowi¢ ludzi poczatkowych tak
z ochoty swojej uczacych sig, to jest wolentariu-
széw, jako tez i w terminie zostajgcych. W drugiej
klasie ludzi wiecej umiejgcych, jako to uczniéw
czyli wolentariuszé6w wiecej juz wydoskonalonych,
jako tez i czeladZ malarska i owszem i majstrow
niektérych zwtaszcza tym malarstwem bawigcych
sie. W trzeciej klasie ludzi najdoskonalszych, kt6-
rzy sie moga zwac excellentes in hac arte, to jest
tych ktérzy nie tylko sa doskonali w wysokim
malarstwie, ale tez sg sposobni do dawania lekcyj

i uczenia miodzi publicznie”.

Szczeg6towe przepisy dla kazdej klasy regulowaly
prawa i obowigzki jej cztonkéw. Przepisy dla klasy
pierwszej zastrzegaly, ze na ucznia moze by¢ przy-
jety tylko ,prawdziwy katolik”, a ,jezeliby sie trafit
cztowiek jakiej innej sekty, a zyczyilby sobie uczy¢
sie rysunkoéw, taki extra congregationem wuczy¢ sie
moze bez zadnej jednak promocji do wyzszej klasy
lub na przetozenstwo”. Podobnie nie wolno bylo przyj-
mowaé¢ do kongregacji kobiet, ,lecz gdyby ktéra ry-
sunkéw chciata takiej prywatne da¢ sie moga lekcje,
lecz bez zapisu”. Uczniowie zdecydowani na zapisanie
sie do kongregacji byli zobowigzani do zlozenia przed
regensem przysiegi na postuszenstwo starszyznie ce-
chowej i zachowanie praw. Zwolniono od tego obo-
wigzku ,wolentariuszéw” uczacych sie malarstwa
Jtylko dla siebie” obok ,innych nauk im potrzebnych”.

W przepisach dla klasy drugiej czytamy: ,Trak-
towa¢ sie powinno od ludzi tej klasy o sposobach
ktére stuzg do publicznych zabaw jako to matema-
tyczno-malarskich, kalkograficzno-malarskich, czyli
sztuk sztychowania na blasze, geograficznych, katop-
trycznych, dioptrycznych, w perspektywie i w pro-
jektach architektonicznych, kté6rymi sami panowie
zwykli sie zabawia¢”. Klasa ta miata urzadzac¢ posie-
dzenia na ktérych ,agitowane powinny by¢ materie
o potrzebach kongregacji, o promowaniu nauki ma-
larskiej, aby najdoskonalsza znajdowata sie, dlatego
radzi¢ powinno sie o nabyciu sztuk nowych i co naj-
doskonalszych stawniejszych autoréw”. Précz tego do
klasy tej miaty naleze¢ sprawy natury administra-
cyjnej jak karanie winnych, egzaminy uczniéw, kon-
trola rachunkow itp.

Ogélnemu zebraniu cztonkéw klasy drugiej, ktéra
widocznie miata stanowi¢ trzon kongregacji powie-
rzono wtadze ustawodawczg, uchwaty ich jednak, aby
wejs¢ w zycie, musiaty uzyska¢ aprobate rektora Aka-
demii. Podobnie na odbywajgcych sie dwa razy w ro-
ku ,konwokacjach generalnych” miat ,dla wiekszej
powagi” by¢ obecny przedstawiciel uniwersytetu wy-
delegowany przez rektora.

Nie znamy niestety, skutkiem uszkodzenia reko-
pisu, w ktéorym statuty sie zachowaly, przepiséw od-
noszacych sie do klasy trzeciej.

Osobng cze$¢ statutow stanowig ,Punkta profeso-
row wzgledem edukacji mtodzi” zawierajgce projekt
utworzenia przy kongregacji szkoty malarskiej obstu-
giwanej przez trzech profesoréw rysunku i malarstwa
oraz czwartego ,ktéry by w $Swieta mechaniczne ry-
sunki wydawat”.
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Projekt ten dat niektérym uczonym podstawg do
twierdzenia, ze w r. 1766 powstata w Krakowie szkota
malarska, ktéra stata sie potem zaczatkiem Akademii
Sztuk Pigknych. Niestety mogto tak by¢, ale tak nie
byto. Jak zwykle u nas tego rodzaju zamierzenia tak
i te projekty rozbity sie o brak srodkéw materialnych.
Do zupetnego ich upadku przyczynily sie niesprzy-
jajace okolicznosci polityczne.

Z braku funduszéw, ktoére pozwolityby na utrzy-
manie czterech profesoréw, zdawali juz sobie sprawe
twércy statutéw i dlatego postanowili ograniczy¢ sie
na razie do zaangazowania dwu nauczycieli rysunkéw.
Drugim motywem tej, jak sie wtedy wydawatlo chwi-
lowej, rezygnacji byt brak uczniéw przygotowanych
do wyzszych studiéw malarskich. Mimo ze na razie
lekcje malarstwa nie miaty sie rozpoczaé, statuty po-
dajg ciekawe wskazo6wki dla wszystkich profesorow.

Nauka rysunkéw miata sie zaczynac

,0d pierwszych poczatkéw rysowania alfabetu
malarskiego, tj. od linii prostej, wegielnej, cyrku-
larnej, owalnej, wezownicy, konchy, potem oczéw,
brwi, nosa, ust, catej twarzy przez rézne
pasje reprezentowanej, potem rak, nég, reszty ka-

uszow,

watkéw ciata na ostatek catego korpusu czyli ka-

diuba”.

W drugiej klasie, jezeli
éwiczy¢é powinien uczniow

bedzie osobny profesor,

.W delineacji catego cztowieka z rozumnymi
pasjami tudziez w perspektywie, w poczatkach ar-
chitektury w kolorach i innych do tego gradusu
nalezacych sztukach”.

W trzeciej klasie uczniowie powinni uczy¢ sie

Jineamentéw tak sztuk rznietych, jako tez zy-
wych, tudziez catego cztowieka na theatrum w no-
cy przy Swietle wystawionego, pte¢ jednak nie-
wiescia stawiang by¢ nigdy nie moze, ani powinna.
Tu naleze¢ powinny, jezeliby sie uczniowie chcieli
dalej egzercytowac¢ inne sztuki wyzszego malowa-
nia jako portrety, lanczawty [!], skulptury etc.
Na uczenie takich postepkéw postara¢ sie powinni
o egzemplarze doskonatych autoréw tak alfabe-
tyczne jako tez i dalszych wyzszych sztuk, ktore
uczniom przed oczy do rysowania przektadane by¢
powinny, aby oni wedlug danych sobie swoje po-
czatki rysujagc w delineacje wprawiali sie”.

3. Dominik Estreicher, Mojzesz nadajacy dziesiecioro przykazan, gwasz. Wt K. Estreichera. (Fot. W. Gumuta)
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Zawarte w statutach projekty zaczeto po trochu
realizowac¢ jeszcze przed ich ogtoszeniem.
wiem autorowie statutéow:

Pisza bo-

.takie ¢wiczenia mtodzi, ze miejsca sposobnego
i widocznego potrzebujg tymczasem naznaczyliSmy
miejsce w Szkotach Nowodworskich, na ktéry ko-
niec dwéch magistréw w tej sztuce biegtych juz
dawniej postanowili§my, aby oni, poniewaz jeszcze
fundacji na solaria nie majg i tylko z ochoty swojej
chcagcy uczyé, dwa razy w tydzien w dni szkolnej
rekreacji lekcyj poczatkéw malarki mtodzi szkol-
nej dawali, a gdy zakonczona bedzie fabryka ko-
legium matematyko-fizycznego izby osobliwe na
drugim pietrze widoczne onym wyznaczymy gdzie
jezeli dobrodziej dla fundacji dla tychze magistrow
znajdzie sie codziennie tez lekcje dawac¢ beda obli-
gowani”.

Ostatnim punktem statutéw, wzorowanym wyraz-
nie na statutach wiedenskich z r. 1751 byt projekt
niedzielnych lekcyj rysunkéw dla
rzemiesSiniczej.

zorganizowania
mitodziezy

.Rzecz takze potrzebna osadzilismy —
on — aby tez rzemie$lniczkowie i
miostach niewolnych zostajgca w
swojej nauki, jako to ziotnicy w rysowaniu mon-
strancyj, kielichéw, lichtarzy etc., $lusarze i mo-
sieznicy zamkow, krat, floreséw, stolarze w rysun-
kach pras, szaf, stotkow, etc,

brzmiat
czeladz w rze-
rysunkach do

stotow, blacharze

CHAMCOWNA

i inni rzemie$lnicy ¢wiczy¢ sie mogli trybem cu-
dzoziemskich akademij aby ciz malarze jednego
obrawszy Swietalnego profesora w niedziele i Swie-
ta po potudniu przez godzine, lub wiecej onymze
poczatki rysunkéw do takich rzemiost stuzace da-
waé¢ mogli, ktory to profesor Swietalny, lubo takze
zadnej fundacji nie ma, moga jednak ciz rzemie$l-
niczkowie jakazkolwiek danine obmys$li¢, ile ze im
to kiedyzkolwiek profit przyniesie”.

OmoéwiliSmy przepisy statutow dla profesoréw bar-

szczegblowo przytaczajac je niemal w catoSci,
gdyz stanowig one ciekawy dokument z dziejéw nau-
czania rysunkéw i malarstwa w Polsce. Cho¢ sg dos¢
prymitywne, wida¢ w nich i pewne dazenia postepo-
we, choéby wprowadzenie, wzorem wiedenskim, ryso-
wania aktu z modelu.

dzo

Pozostawataby jeszcze do rozwigzania sprawa au-
torstwa statutow. Niestety kwestii tej nie udatlo nam
sie w zadowalajgcy sposéb rozstrzygngaé. Ws$réd ma-
larzy krakowskich tego okresu nie ma, jak sie wydaje,
ani jednego, ktéry bytby zdolny do utozenia takich
statutéw, prawdopodobnie wiec autorem ich byt kto$
sposréd profesorow Akademii. Czerpanie wzoréw
z Wiednia wskazywaloby moze na astronoma i mate-
matyka Jakuba Niegowieckiego, ktéry w r. 1764 prze-
bywat w tym miescie, sg to jednak tylko domysty.

Trudno jest na podstawie zachowanych materiatéw
zré6dlowych doktadnie powiedzie¢, w jakim stopniu
postulaty statutéw z r. 1766 zostaly zrealizowane.

W memoriale do rektora Akademii
Krakowskiej Feliksa Oraczewskie-
go pisanym pomiedzy rokiem 1786
a 1790 malarze krakowscy upomi-
sie 0 swoje prawa do sali w
gmachu Szkét Nowodworskich 10

nali

,Lektorium to — jak pisali —
kongregacja malarska z gruntu
wtasnym sumptem, wtasnych
prac swoich nie zalujac wyrepe-
rowata a to dla obrad w schadz-
kach swoich i dawania nauk ry-
sunkowych w dni rekreacyjne,
ktére sie przed zaczeciem ruiny
w Krakowie przez niektérych na-
szych magistréw praktykowaly, a
to z wtasnej ochoty dla honoru
Akademii. W
lektorium ztozyto sie
dla ozdoby
miejsca 16, gipsowych sztuk to

tejze PrzesSwietnej
ktérym to

sztuk malarskich

Il. 4. Dominik Estreicher, wybuch Wezuwiusza, fragment obrazu. Stojg

od lewej: przewodnik, Hugo KoHataj,

Wt K. Estreichera. (Fot. W. Gumuta)

Dominik Estreicher.

10 Arch. U. J., rkps nr 3, z. 125
nota niedatowana.
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jest twarzy, ragk, n6g i innych
czesci ciata czlowieczego do ry-
sowania i nauki wiecej nad sto,
ktére to wielkim kosztem z Rzy-
mu staraliSmy sie dosta¢ i spro-
wadzi¢" .

Z przytoczonych stéw wynika, ze
w mys$l| statutow odbywaly sie przez
kilka lat lekcje rysunkéw przezna-
czone w pierwszym rzedzie dla
uczniow Szkét Nowodworskich, ze
kongregacja malarska zdobyta sie na
sprowadzenie modelow z Rzymu.
Zapoczatkowane w ten sposo6b prace
przerwata konfederacja barska, kto-
ra przyniosta zniszczenie miasta i zu-
bozenie jego mieszkancéw. ,In hac
urbe nullus ordo sed horror* czy-
tamy pod rokiem 1768 w jednej z
ksiag uniwersyteckichn. W okresie 1"
poprzedzajgcym konfederacje nau-
czycielem rysunkéw byt Mikotaj Ja-
nowski, o ktérym czytamy, w aktach cechu, ze byt to
,maz zastuzony wielce zgromadzeniu,
lant prawa i ustaw kongregacji malarskiej*, ktéry
,Siedmiokro¢ starszym bedac rzadzit nig przyktadnie
a przez trzy lata nauczat mtédz nowodworska“ 12 Po-
niewaz lekcje przerwaty sie w r. 1769, a trwaty przez
trzy lata, musiat Janowski rozpoczgé prace na rok
przed ogtoszeniem statutéw, co zresztg zgodne jest
z zawartg w nich wzmiankg, ze nauczyciele rysunkéw
zostali juz przedtem wybrani. Nie wiemy niestety ko-
go wyznaczono na drugiego nauczyciela, zdaje sie ze
w praktyce uczyt jedynie Janowski.

O dziatalnos$ci malarskiej Janowskiego wiemy bar-
dzo mato. Jak wynika z akt rektorskich Akademii
malowatl on obrazy $w. Jézefa i sw. Jana od Krzyza
dla kosciota Karmelitow na Wesotejl3 a obraz Matki
Boskiej do ktérej$ z kaplic kosciota tegoz zakonu na
Piasku w Krakowie 14 W obu zreszta wypadkach na-
zwisko jego zapisane jest niezbyt pochlebnie, raz bo-
wiem nie dotrzymat terminu wykonania pracy zagwa-
rantowanego umowg, drugim razem podjat sie pracy
nieprawnie z krzywda dla kolegi swego Kopacin-
skiego, ktéry pierwszy zawart kontrakt z karmelitami.

Zachowane zrdédta nie dajg pewnos$ci, czy po uspo-

osobliwszy ze-

kojeniu sie stosunkéw w Krakowie lekcje rysunkéw
1 Arch. U. J., rkps nr 99.
2 Gasiorowski, jw., s. 46. Autor cytuje ,Ksiege
zmartych braci” cechu, ktérej nie udatlo mi sie od-

szukac.

183 Arch. U. J.,, rkps nr 23, s. 667, 25.11.1764.
4 Jw., s. 564, 21.VI.1762.

. 5. Dominik Estreicher, akt, rys. sangwing. Wt K. Estreichera.

(Fot. W. Gumula)

nie zostaly wznowione, gdyz Kolataj w sprawozda-
niu o stanie Akademii Krakowskiej z wiosny 1777
twierdzi, ze w gmachu Szkét Nowodworskich jest kon-
gregacja malarzéw krakowskich, gdzie w dni wtor-
kowe i czwartkowe daje sie publiczna rysowania
lekcjals Z innej jednak relacji KoHlgtajal6 zdaje sie
wynika¢, ze lekcje te odbywac sie zaczely dopiero na
jego zarzadzenie. Do sprawy tej jeszcze powrdcimy.
Niewiele wiadomos$ci przynosza tez zrédia o dzia-
talnos$ci artystycznej malarzy krakowskich z lat 1745—
1777. Nieco wiecej pojecia dajg nam one — zwlaszcza
akta rektorskie — o ich zyciu prywatnym. Jak z ak-
tow tych wynika, ogélny poziom kulturalny i etyczny
nie byt wsréd malarzy wysoki. Na porzadku dziennym
bylty béjki i wyzywania, oszustwa, wzajemne odbie-
ranie sobie pracy, pijanstwo i zacigganie diugéw na
kupno alkoholul7 | z wyksztalceniem nawet elemen-
tarnym nie musiato by¢ najlepiej, skoro w r. 1765
czeladnik malarski Michat Poptawski stawia zamiast
podpisu krzyzykild Czesto trafiajg sie w aktach skar-
gi przeciwko starszyznie cechowej o naduzycie wta-
dzy, uzywanie przemocy, bezprawne zatrzymywanie
cztonkéw kongregacji w areszcie (do tego to celu ku
oburzeniu niektérych profesorow Akademii stuzyto
nieraz lektorium w Szkotach Nowodworskich).

5 Archiwum Gtéwne w Warszawie, tzw. Metryka
Litewska, dz. VII, t. 200, s. 97— 112.

16 Ks. Hugona KoMHataja raport z wizytacji Aka-
demii Krakowskiej odbytej w r. 1777, wyd. J. Leniek,
Archiwum do dziejéw literatury i o$wiaty w Polsce
X111, Krakéw 1914, s. 194, 195.

17 Por. np. Arch. U. J., rkps nr 23, s. 370, 12.X.1765.

18 Jw., s. 765, 16.111.1765.
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II. 6. Dominik Estreicher, glowa Aleksandra Wielkiego,
fragment obrazu. Muzeum U. J. (Fot. W. Gumuta)

Akta rektorskie dostarczajg tez troche informacyj
o dziatalnosci malarskiej cztonkéw cechu. Omawianie
tej dziatalnosci nie lezy w zalozeniach tej pracy, wy-
magatoby zresztag przeprowadzenia doktadnych badan
tak w Krakowie i okolicy jak na terenie sasiednich
wojewodztw. Jezeli wiec przytoczymy tu pewne dane
dotyczace pracy zawodowej malarzy krakowskich,
zrobimy to przede wszystkim dlatego, ze rzucaja one
Swiatto na charakter tej pracy i pozycje socjalng ar-
tystow. Czytamy wiec w aktach rektorskich, ze
w r. 1754 Marcin Stachowicz malowat brame i ztocit
amputki w kosciele katedralnym w Krakowie 19 Jo6zef
Komoniecki w tym samym roku podjgt sie bezpraw-
nie wiekszych prac w kosSciele w Mstowie, ktére po-
przednio rozpoczagt Piotr PapucinskiZo W r. 1768 Jan

19 Jw., s. 154, 14.1.1754.
DJIw, s. 222, 29.V.1754.
21 Jw., s. 809, 1.11.1768.

Najderffer umowit sie z petnomocnikiem wojewodziny
Szembekowej ,respectu eleganti elaborationis pictu-
rae in conclavi dictae lapideae”, tj. kamienicy bedacej
wtasnos$cig tejze wojewodziny 2L Ten sam malarz rok
wczes$niej zawart z ks. Duvall prepozytem wojnickim
kontrakt zobowigzujacy go do wymalowania tamtej-
szego kosciota al fresco ,najdoskonalej wediug mo-
delu jak kosciot tyczynski... dobierajac kolory, aby
na w dal idagcy czas nie pobladly”. Wysoko$¢ wyna-
grodzenia za wymalowanie gtéwnej nawy, dwu kaplic,
zakrystii i choéru ustalono na 1800 zt22

W r. 1777 Walenty Kaminski podjat sie ztocen
w kosciele sw. Mikotaja w Krakowie. Zaprotestowali
przeciwko temu starsi kongregacji Karol Wochowski
i Walenty Janowski, mogac inaczej skitonic
Kaminskiego do odstgapienia od pracy, uwiezili go do-
wodzgc, ze nie ma on prawa podejmowac sie publicz-
nych robo6t nie posiadajagc dostatecznych kwalifikacyj.
W obronie Kaminskiego wystapit jednak proboszcz
kosciota $w. Mikotaja ks. K. Marxen i sprawe wy-
grat23

a nie

Na uwage zastuguje moze kontrakt zawarty w r. 1768
pomiedzy prokuratorem kanonizacji $w. Jana Kan-
iego ks. Mikotajem Krzgnowskim a malarzami Janem
Najderfferem i Mikotajem Janowskim, na mocy
ktérego malarze podjeli sie wykonania wspaniatych
dekoracyj na dzien uroczystosci
Ulica $w. Anny poczawszy od kamienicy Pod Bara-
nami az do szkoty $sw. Anny miata by¢ ozdobiona
.,Szpalerem w arkady i kolumny strzyzonym” podtug
podanego ,abryssu”. ,Pierwsze kolumny narozne maja
by¢é — brzmiat dalej tekst kontraktu — koloru czer-
wonego z kapitelami, jakby z kamienia biatego
i z gzemsem szaro-z6ttawym réwnie jako i postument,
a na wierzchu tychze kolumn cztery geniusze, kolo-
rami takze dla lepszego wyrazenia malowane, nizej
na postumentach figury siedzace, lub stojgce trzyma-
jace herby jakie beda podane réwniez w kolorach.
Przez przeciagg ulicy roztozone beda obrazy historii
zycia Ssw. Jana Kantego, powinny te by¢ malowane
jednym ré6zowym, lub btekitnym kolorem, tak jako
i cuda tuszowane by¢é majag, tylko odmiennym kolorem
dla réznosci. Takowych medalionéw ma by¢é 54, lub
Wiecej, podtug potrzeby miejsca i wydanego abryssiu”.
Koto wszystkich obrazéw majg by¢ ztocone ornamenty
i fesoty wiszgce, kompardymenta wierzchem
i spodem jedne biate i drugie zo6ite z plikami ztoco-
nymi, toz sie ma rozumie¢ i o geniuszach trzymajag-
cych kompardymenta osoby wszystkie w arkadach
choinowych na postumentach stojgce, tych ma by¢ 18.

JSOwnie

2 Jw, s. 766, 20.111.1767.

2 Jw., s. 1052, 10.X.1777.

3 Jw. s. 814, 7.111.1768; Arch. U. J., rkps nr
S. 65.
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Na $rodkowych kolumnach figury stojgce wyrazajgce
quatuor facultates beda malowane kolorami dla lep-
szej ekspresji, takowych figur ma by¢ 24. Prospekt
czyli theatrum triumfalne powinno by¢ nieodmienne
podiug abryssu podanego”. Wspomniany w kontrakcie
kilkakrotnie abrys, ktérego autorem byt architekt
krakowski Placidi’n dochowat sie do naszych czaséw
i wraz z przytoczonym opisem pozwala wyrobi¢ sobie
pewne wyobrazenie tak o przepychu z jakim nie ba-
czac na ciezkg sytuacje Akademii i catlego kraju ob-
chodzono uroczystos$ci kanonizacyjne, jak i o éwczes-
nych pojeciach estetycznych. Warto moze jeszcze
wspomnieé, ze Najderffer i Janowski podjeli sie nie
tylko namalowania objetych umowag obrazéw, z kté-
rych pewne zachowaly sie w zbiorach koSciota $w.
Anny, ale dozoru nad catoScig prac dekoratorskich,
zaangazowania potrzebnych rzemieS$inikow,
nia sposobu iluminacji ko$ciota itd.

obmysle-

Specjalne miejsce wér6d malarzy krakowskich zaj-

muje, tak ze wzgledu na duzg ilos¢ znanych prac,
ich stosunkowo wysoki poziom oraz na pozostawiony
ciekawy pamietnik, jak i na swe zainteresowania
dla teorii sztuki Andrzej Radwanski. Nie bedziemy tu
omawiaé blizej jego zycia i twoérczosci, zostalo to juz
bowiem zrobione w osobnej pracy poswieconej temu

arty$cie2, musimy jedynie wspomnie¢ o jego nieza-

chowanych niestety pracach teoretycznych, ktorych
same tytuly rzucajg juz pewne $wiatto na poglady
autora. Napisal wiec Radwanski ,Przyjacielskg roz-

mowe Industrii z Pikturg przy obecnosci Najjasniej-
szej Pani Prawdy”, ,Rozmowe Filozofii z Pikturg”,
.,Rozmowe Pallady z Pikturg” 2Z;B8Pod tymi $miesznymi
dla nas tytutami kryty sie zapewne rozwazania nad
stosunkiem malarstwa do rzemiosta i do nauk, w kt6-
rych autor dowodzit podobno, ze malarstwo jest mat-
kg tak medycyny jak prawa, muzyki i poetykis
Jak to robit to jego tajemnica, jednakze zaréwno te
prace jak i notatki w pamietniku dotyczgce czytanych
i zakupowanych ksigzek $wiadcza, ze Radwanski wy-
r6zniat sie sposréod malarzy cechowych swymi
teresowaniami intelektualnymi. Poglady jego udzie-
laty sie zapewne kolegom cechowym i wptywatly na
to, ze zaczynali wyzej ceni¢ sztuke, ktérej sie odda-
wali. Dowodem uznania jakim cieszyt sie Radwanski
w kongregaciji
1757 9.

zain-

jest wybor jego na starszego cechu

w .

S Informacje te oraz fotografie ,abryssu” podobnie
jak i wiadomo$¢ o zachowanych obrazach Janowskie-
go i Najderffera zawdzieczam dr J. Lepiarczykowi,
za CO mu w tym miejscu uprzejmie dziekuje.

% Praca magisterska K. Jus$kiewicz, w rekopisie.

27 Por. Grabowski A., Ojczyste spominki, Krakéw
1845 s. 255 i nn., oraz Archiwum Akt Dawnych M.

B°wa' Teki Grabowskiego E 122, s. 77 i nn.

w dziele ,Zaostrzenie rozumu, czyli prawdziwy

II. 7. Dominik Estreicher,
ment obrazu.

Aleksander Wielki, frag-
Muzeum U. J. (Fot. W. Gumuta)

Mimo zakuséw i pretensji krakowskiej rady miej-
skiej kongregacja malarska do r. 1783 pozostawata
stale pod zwierzchnictwem Akademii. Kiedy w r. 1766
towarzysz sztuki malarskiej Michat Poptawski pozwat
malarza Andrzeja Komonieckiego przed sad miejski,
starsi cechu oskarzyli go o ewokacje, czyli wyzwanie
do niewtasciwego sadu. W obronie Komonieckiego
wystgpit magistrat, dowodzac swych praw do zwierz-
chnictwa nad malarzami, ale rektor Akademii odpo-
wiedzial, ze dotad wtadze miejskie uznawaly zawsze
jego jurysdykcje nad nimi, ze zreszta akta kongre-

portret matki szedciu najszlachetniejszych sciencji od
wielu wiekéw zatarty i przykurzony, a przez Andrze-
ja Radwanskiego pilnie odnowiony i restaurowany
w r. 1752".

2 Arch. U. J., rkps nr 23, s. 738, 26.X.1766. Moze

w zwigzku z tg sprawg pozostaje zachowana w Te-
kach Grabowskiego (Arch. Akt Dawnych M. Kra-
kowa, E 24, s. 162) Ad puncta Universitatis resolutio
Magistratus.
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It. 8 Dominik Estreicher, projekt dekoracji $ciennej

P Por. Rewski Z., Zagadnienia sztuki w dziatalnosci
Hugona KoMHataja, Wroctaw 1953 (Studia z historii
sztuki polskiej I11). Do pracy tej, bardzo zresztg cie-
kawej, wkradt sie szereg niescistosci. Tak wiec wspo-
mniana przez autora korespondencja Kolgtaja (s. 7)
znajduje sie nie w Centralnym Archiwum Zwigzku
Radzieckiego w Moskwie, ale w Archiwum Gtéwnym
w Warszawie, gdyz zostata przez Zwigzek Radziecki
zwrécona Polsce jeszcze przed druga wojng $Swiatowa,
wraz z calg tzw. Metrykg Litewskga. W Swietle tej
korespondencji pobyt KoHlgtaja na studiach w Wied-
niu nie jest jak pisze autor prawdopodobnym (s. 9),

do tazienek (?),
na podstawie grotesek Rafaela, gwasz. Muzeum U. J. (Fot. W. Gumuta)

gacji zostaly tacznie z innymi ksie-
gami uniwersyteckimi oddane wy-
znaczonemu przez biskupa Sottyka
wizytatorowi. Pod naporem tych
wywoddéw magistrat ustapit i prze-
stal broni¢ Poptawskiego. Tak to
mimo decyzji krélewskiej z r. 1750
utrzymywat sie faktycznie stan zr.
1745.

Wieksze zmiany w losach kon-
gregacji przyniosto dopiero przyby-
cie do Krakowa wiosng roku 1777
Hugona Kollgtaja majgcego z ra-
mienia Komisji Edukacji Narodowej
przeprowadzi¢ reforme Akademii
Krakowskiej.

Do malarzy krakowskich odni6st
sie Koltgtaj bardzo krytycznie. | nie
dziw. Wrbécit przeciez niedawno z
Witoch, gdzie nie tylko podziwiat
tamtejsze zabytki i galerie, ale po-
bierat lekcje rysunkéw, kolekcjono-
wat dzieta sztuki, obracat sie w $ro-
dowisku artystow i mito$nikéw sztu-
ki, sposréd ktérych wybierat sobie
przyjaciot (Fr. Smuglewicz, S. Siera-
kowski, moze St. Zawadzki)30. W po-
rbwnaniu z tym co widziat za gra-
nica prace malarzy krakowskich
musiaty mu sie wyda¢ niezmiernie
stabe, nic wiec dziwnego, ze pisatl,
iz umiejg oni jedynie ,ramy ztocic¢ i
karety pokostowac¢, Ilub Swietych
Panskich z krzywymi gebami malo-
wacé“ 3L Od razu zaczgt Kolagtaj
mys$leé, jakby ten stan rzeczy po-
prawi¢. Juz w raporcie z r. 1777 pi-
sat reformator Akademii, ze w za-
mian za korzystanie z sali w gma-
chu Szk6t Nowodworskich malarze
musieli zobowigza¢ sie do dawania
lekcji rysunkéw dla uczniow klasy
czwartej. Kollgtaj obiecat im, ze
wystara sie o pensje dla nauczyciela

ale zupetnie pewnym (por. Metr. Lit. dz. IX, t. 155 —
listy pisane do Kollgtaja do Wiednia). KoHataj prze-
bywat w Wiedniu w latach 1771—1772. W atpliwg jest
natomiast kwestig, czy Kolagtaj uzyskatl w Krakowie
stopien doktora filozofii, gdyz w spisie o0s6b, ktore
promowaly sie w Akademii Krakowskiej, na ogét pet-
nym, nie znajdujemy jego nazwiska (por. Muczkow-
ski J., Statuta nec non liber promotionum Philosopho-
rum ordinis in Uninersitate Studiorum Jagellonica ab
anno 1402 ad annum 1848, Cracoviae 1849). Koltataj
tytutowat sie — zdaje sie, ze od r. 1781 — doktorem
praw i teologii, ale sprawa, gdzie te stopnie pozyskat,
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rysunkéw oraz opatrzyt kongregacje w ksigzki, ,w kté-
rych z obfitoScig najlepszego gustu majag modele do
rysunkéw rzemieS$iniczych, do figur jako tez do do-
brych wedut*. ,Uczynitem to — dodawal — z wtasnej
mojej gorliwos$ci ku wydoskonaleniu rzemiost krakow -
skich, ile ze z tych szk6t znaczna liczba uczniéw do
ojcowskich zwykta powracaé warsztatow" R
Niedtugo jednak korzystaty zreformowane Szkoty
Nowodworskie z ustug cztonkéw dawnej kongregacji.
Wkrétce bowiem przybyt do Krakowa sprowadzony
przez Kolgtaja Dominik Estreicher (Oesterreicher)
i objat w nich stanowisko nauczyciela rysunkéw33
Z Estreicherem poznatl sie Kohlataj zapewne juz
w czasie swego pobytu w Wiedniu w latach 1771—1772,
jak o tym $wiadczy list Jana Wactawa d’Ertel, sedzie-

tez nie jest rozstrzygnieta. O stosunkach KoHataja
z D. Estreicherem bedziemy moéwi¢ w dalszym ciggu
tej pracy. Studia malarskie KoHataja w Rzymie po-
twierdzone sg przez Szopowicza, nauczyciela bratan-
ka KoMagtaja — Eustachego (por. P.A.U., rkps nr 1630,
s. 72). Ze St. Zawadzkim taczyty KoHgtaja stosunki
w pierwszym rzedzie dlatego, ze Zawadzki byt archi-

tektem Komisji Edukacji Narodowej i z racji tego
stanowiska prowadzit budowe nowych i przebudowe
dawnych gmachéw Akademii Krakowskiej. Do pracy

Zawadzkiego odnosit sie Kollgtaj dos¢ krytycznie,
twierdzgac, ze ma on zbyt duzo zaje¢, aby mogt dobrze
wywigzywaé sie ze swych obowigzkéw (por. Metr.
Lit. dz. IX, t. 95, s. 305 i nn.). Rewski pisze o rzekomym
pobycie St. Zawadzkiego w Krzyzanowicach (s. 35).
Jest to nieporozumienie. Zawadzki byl wtedy nie
w Krzyzanowicach a w Krakowie, gdzie sporzadzat
wspomniang zresztg przez autora na innym miejscu
inwentaryzacje budynkéw nalezgcych do Komisji Edu-
kacyjnej i uktadal budzet wydatkéw na tzw. sarta
tecta, czyli na remont i utrzymanie tych budynkéw.
Aby o tym wiedzie¢ wystarczy doktadnie zanalizowac
cytowany przez autora wyjatek z listu Kolataja.
Znajomos$¢ Kottagtaja z Feliksem Radwanskim nie jest
bynajmniej ,niesprecyzowana” (s. 35), gdyz Radwan-
ski byt od r. 1780 profesorem matematyki elementar-
nej w Akademii Krakowskiej, w r. 1784 zostat dzieki
staraniom Kolgtaja i Jana Sniadeckiego wystany na
studia zagraniczne, po czym wyktadat w Akademii
mechanike. Byt sposréd profesoréw zreformowanej
przez KoHataja Akademii jednym 2z najblizszych jego
wspoétpracownikow. Wreszcie KoMagtaj urodzit sie nie
w Niecistawicach, jak twierdzi Rewski (s. 37), ale
w Derdekatach na Wotyniu, co udowodnit juz cyto-
wany przez Rewskiego Janik. Nie znajduje tez zad-
nego potwierdzenia Zzrédtowego przypuszczenie auto-
ra (s. 37) jakoby Wisniowa nalezata kiedykolwiek do
Hugona KoHataja. Zdaje sie réwniez, ze nie ma po-
trzeby stawiania takiej hipotezy, gdyz biblioteke swa
mégt KoHataj doskonale przechowywaé¢ w domu brata,
Podobnie jak mogt, jako znajgacy sie lepiej od innych
cztonkéw rodziny na tych sprawach, zabiera¢ decydu-
jacy gtos, gdy chodzito o przebudowe tamtejszego pa-
tacyku. Z ks. Sierakowskim (por. s. 51) tagczyto Kottg-
taja to, ze jeden i drugi byli kanonikami kapituty
katedralnej krakowskiej. Siad pewnej wspéipracy Sie-
+ fi°wsl?ieg? z KoHatajem znajdujemy tez w liscie
17R9 do Michata Poniatowskiego z 30.VII.

(Metr. Lit., dz. IX, t. 119, s. 233—235). Kolataj

go krolewskiego z Iglawy na Morawach, polecajacy
mu Estreichera, syna miejscowego chirurga, ktérego
Kohataj juz przedtem obiecat zabra¢ z sobg do Rzy-
mu 34 Autor listu oddawatl gorgce pochwaty ojcu mto-
dego Dominika, nazywajgc go cztowiekiem dzielnym
i zastuzonym, ktéry dal staranne wychowanie wszyst-
kim swym synom. Zapewnial Kolataja, ze pomoc
udzielona miodemu malarzowi bedzie na pewno do-
brze wykorzystana. Apel d'Ertela znalazt przychylne
przyjecie u KoMHataja, ktéry zajat sie miodym ma-
larzem &

Estreicher dzieki
i towarzyszyt swemu protektorowi w czasie jego po-
dréozy po Wiloszech, jak $wiadczy miedzy innymi za-
ich obu

KoHatajowi wyjechat do Rzymu

chowany obraz jego pedzla przedstawiajgcy

pisze tam, ze Sierakowski ,dat nam abrys potrzebny
dla rzemie$inikow” pracujacych przy przebudowie
budynku przeznaczonego na Kolegium Fizyczne. On
tez zrobit kosztorys budowy. Z mniej waznych rzeczy
nalezatoby doda¢, ze informacje o uniwersytecie w Ge-
tyndze miat Kohataj przede wszystkim od Jana Snia-
deckiego, ktérego sam tam skierowat i ktéremu po-
magat materialnie w czasie studiow. Powotlujac sie
na streszczenie niniejszego mego artykutu ogloszone
w Sprawozdaniach P.A.U.. LIl (1951), nr 3, stwierdza
autor (por. s. 17), ze KohHataj projektowat zatozenie
w Krakowie Akademii Sztuk Pieknych. Sprawa ta,
jak wyjasniam to w dalszej czeSci tego artykutu, wy-
gladata inaczej. Dla $cistosci trzeba jeszcze zwr6cié
uwage, ze francuskie stowo ,belle soeur” nie znaczy
bratanica (s. 63).

3l P.A.U., rkps nr 194, s. 51, 19.1X.1780.

2 Leniek, jw., s. 194, 195.

B Por. Bochnak A., Estreicher Dominik, Polski
Stownik Biograficzny VI (1947), s. 307, 308, por. tez
Biblioteka Warszawska 1843, Il, oraz Biblioteka Ja-
giellonska, rkps 3786, biografia Dominika Estreichera
napisana przez syna jego Alojzego. Nie powtarzamy
tu podanych przez tych autoréw szczegétdw, nie zaj-
mujemy sie tez twoérczos$cig artystyczng Estreichera
ilustrujagc ja jedynie fotografiami niektérych jego
dziet. Dopiero wspomniany syn Dominika — Alojzy
przyjat spolszczong pisownie nazwiska.

3# Arch. Gibwne w Warszawie, tzw. Metryka Li-
tewska, dz. IX, t. 76, 13.V.1772. Biografowie Estreiche-
ra podajg jzgodnie z zachowang metryka (w posiada-
niu dr K. Estreichera), ze byt on synem piwowara.

3H W r. 1792 polecajgc Stanistawowi Augustowi
Estreichera pisat Koltigtaj do kréla: ,Ws$ré6d waznych
zatrudnien racz W. K. M$¢ spojrze¢ na dar cztowieka
ubogiego (chodzito o inkrustowany chifnskim sposo-
bem stolik, o kt6rym wspominam ponizej przyp.
moéj M. Ch.), ktéry mu na wigzanie ofiaruje. Jest to
stolik pracy jego, robota bardzo pigkna a co wiecej
robota krajowa. Przytgczam W. K. Mci list od niego,
jest to czlowiek, ktérego ja moim naktadem usposo-
bitem i los jego podiug mojej matej moznosci zrobi-
tem. Masz W.K.M$¢ z tego pocieche, ze w kazdym
kacie ozywia sie przemyst pod panowaniem Jego,
ro$nie ochota do pracy i kazdy sie popisuje z swym
wynalazkiem. Racz i ten dar przyja¢ taskawie a to
bedzie dostateczng pociechg dla mego pracownika”
(Bibl. Czartoryskich w Krakowie, rkps nr 922, k. 599).
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II. 9. Dominik Estreicher, projekt dekoracji Sciennej, gwasz. Wt. K. Estreichera. (Fot. W. Gumula)

Il. 10. Dominik Estreicher, projekt dekoracji Sciennej, gwasz. Wt. K. Estreichera. (Fot. W. Gumula)
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na Wezuwiuszu3b Po powrocie
KoHataja do kraju stosunki te nie
przerwaty sie i w r. 1777 reformator
Akademii zaproponowat swemu
przyjacielowi prace w Krakowie.
Estreicher propozycje przyjat i juz
w r. 1778 przybyt do Polski. Whrew
twierdzeniu syna jego Alojzego, po-
wtérzonemu za nim przez innych
biograféw Estreichera, ze bawit on
do konca r. 1781 w Warszawie, z li-
stu KoHgtaja do Michata Poniatow-
skiego pisanego 13 wrzes$nia 1780
wynika, ze mtody malarz juz przed
tg datg osiedlit sie w Krakowie.
KoHataj pisze bowiem, ze prowadzi
on juz nie tylko lekcje rysunkow
dla m’'odziezy Szkét Nowodwor-
skich, ale tez i wieczorne lekcje
malarstwa u siebie w domu. Tym-
czasem sa to ,akademie z modelow",
przewidziane jest jednak i ,malo-
wanie z oséb zywych* 37. Dos¢ licz-
ni uczniowie Estreichera sg bardzo
ze swego nauczyciela zadowoleni.
Kolgtaj wyrazat nadzieje, ze wy-
ksztatcony za granicg malarz ,po-
prawi“ malarzy krakowskichiprzy-
gotuje uczniébw ,na przyszig pro-
jektowang ode mnie akademie zDo-
mu Nacjonalnego“.

Projekt ,O Domie Nacjonalnym
w Rzymie“ zachowal sie w jednym
z tomoéw tzw. Metryki Litewskiej3S
Koltgtaj proponowat w nim prze-
prowadzenie reorganizacji gospodar-
ki funduszami hospicjum polskiego
w Rzymie, liczac, ze po przytagczeniu
do nich istniejgcych zapis6w stypen-
dialnych dla mtodziezy polskiej
ksztalcgcej sie we Wiloszech wystar-
cza one na state utrzymywanie
w Rzymie 10 stypendystéw. ,Teolo-
gii i filozofii z Wioch nie potrzebu-
jemy — pisat — prawo co do prak-
tyki ksiezej zdaje sie jeszcze po-

6 W posiadaniu K. Estreichera,
Por. il. 4. Pewne $wiatlo na stosunki
taczace Estreichera z Kohlagtajem
rzucaja listy tego ostatniego do
Estreichera zachowane ws$r6d doku-
mentéw rodzinnych (w posiadaniu
ar K. Estreichera).

a ?'A-U., rkPs nr 194, s. 51.
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II. 11. Dominik Estreicher, projekt dekoracji $ciennej,
Wt K. Estreichera. (Fot. W. Gumula)

gwasz.

11 12. Dominik Estreicher, projekt dekoracji $ciennej, gwasz.

W}t K. Estreichera. (Fot. W. Gumula)
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trzebne dla ekstrakcji dzielnych audytoréw, ale do
medycyny, chirurgii, piegknych sztuk jako to malar-
stwa, snycerstwa, architektury i muzyki w Rzymie

szkota bardzo wygodna a dla
Mtodzi arty$ci polscy mieli wedlug koncepcji KoHa-
taja odbywaé w Rzymie sze$cioletnie studia. W Swie-
tle tego projektu oraz cytowanego powyzej listu Ko-
Hataja do Michata Poniatowskiego zakwestionowacd
nalezy twierdzenie Alojzego Estreichera 3, ze sprowa-
dzenie Dominika do Polski wigzato sie z zamiarem
KoHgtaja zatozenia w Krakowie Akademii Sztuk Piek-
nych. Jezeli nawet KoHataj snut takie projekty, to nie
wyjawiat ich przed Komisjg Edukacyjng, ktéra pra-
wdopodobnie przyjetaby je niechetnie i wolat moty-

Il. 13. Dominik Estreicher lub jego uczniowie, freski

domu przy ul. Florianskiej 9 w Krakowie. (Fot. W. Gumula)

naszych potrzebna“.

CHAMCOWNA

wowac¢ potrzebe lekcyj rysunkéw korzy$Sciami,
moga one przynie$s¢ rzemiostu krakowskiemu.
Jak wygladata praca nauczycielska Estreichera
blizej nie wiemy. Warto moze, ze wzgledu na ich
bezposredni charakter, przytoczy¢ tu wspomnienia chi-
rurga Jana Drozdowskiego, ktéry przybywszy na stu-
dia do Akademii Krakowskiej ze wzgledu na brak

dostatecznego przygotowania skierowany zostatl na
jaki$ jeszcze czas do Szk6t Wydziatowych Krakow-
skich — czyli dawnych Szkét Nowodworskich — i tam
byt uczniem Estreichera. ,Ja — pisze Drozdowski —
przybywszy do Akademii chodzitem na rysunki, ktdre
dawane byty dwa razy w tydzien przez Estreichera,
a ze juz poprzednio miatem poczatki sztuki malar-

skiej od mego ojca, przeto

cej korzystajgc, zwr6citem

uwage profesora rysunkow,

wychodzit z lekcji i polecat mi, abym

uczniom poprawiat rysuneczki* 40 Bie-

gtos¢ w rysunkach przydata sie Droz-
dowskiemu praktycznie, bo wkrotce za-

czat znajdujgc sie w trudnej sytuacji fi-

nansowej — dawac lekcje cdrkom zamoz-

nych rodzin mieszczanskich. Wzigeto$¢ swa
zawdzieczal zapewne poparciu swego pro-

fesora. Nie znamy niestety nazwisk ucz-

niow Estreichera, ktérzy uczeszczali na

lekcje

jakie

coraz wie-
na siebie
bo czasem

prowadzone przez niego wieczorne
malarstwa. Zapewne nalezal do nich sio-
strzeniec artysty Jan Kopff, o ktérym
bedziemy jeszcze mieli okazje wspomniec€.

Od chwili
sprowadzi¢ Estreichera,

kiedy KohHataj postanowit
Akademia coraz
to mniej interesowata sie dawng kongre-
gacjag malarska. Kiedy starsi cechu zwr6-
cili sie do rektora Zotedziowskiego,
dopomégt im w przyprowadzeniu do po-

aby

stuszenstwa niektérych buntowniczych
magistrow i czeladnikéw, ten powiedziat
im: ,nam kongregacja malarska nie po-

trzebna, ani
sprawiedliwos$ci u
ustosunkowat sie do malarzy KoHataj, do
ktérego sie odwotali. Jak sie malarze
pézniej skarzyli, KoHagtaj ,pdburczat* ich
jedynie ,0 sprawiedliwg egzekucjg egzor-

uzyteczna, szukajcie sobie
miasta“ 4. Podobnie

bitujacej czeladzi“ i ,zaraz klucze kazat
odebra¢ od lektorium malarskiego znaj-
dujgcego sie w klasach Nowodwor-
P Iw.
. 4 Pamietniki Drozdowskiego, Ate-
w salonie neum 1883, II, s. 243.

4 Arch. U. J., rkps nr 3, s. 257.

228



WALKA MALARZY KRAKOWSKICH

II. 14. Dominik Estreicher,

scena z lliady (?), fresk z kamienicy Estreicheréw na PIl. Szczepanskim w Kra-

kowie, zburzonej w r. 1909. (Fot. A. Pawlikowski)

skich* 2 Zabrat tez KoHataj kongregacji posiadane
przez nia obrazy, odlewy, meble i lampy, ktére zapew-
ne uznat za wlasno$¢ Akademii i pozostawit do uzytku
Estreicherowifd

Odepchnieta przez Akademie kongregacja malarska
zwrécita sie, w mys$l rady rektora do magistratu
z prosba o przyjecie pod protekcje miasta. 2 pazdzier-
nika 1783 odbyto sie w ratuszu posiedzenie, na ktorym
obradowano nad poprawkami, jakie malarze chcieli
do swych statutow, zmierzajgcymi w
pierwszym rzedzie do wzmocnienia wtadzy starszyzny
cechowej nad mtodziezg4d 19-ty punkt nowego sta-
tutu zwrécony byt przeciwko osobom nie nalezgcym
do cechu a uprawiajgcym malarstwo lub handel wy-
tworami sztuki malarskiej. Zagrazano im natychmia-
stowg konfiskatg tych przedmiotéw z pomoca urzedu
.grodzkiego, miejskiego, wielkorzgdowego krakow-
skiego” oraz karg osobista. Spod tego prawa wyjeto
jednak ,virtuosos viros obrazy i portrety malujgcych”
z zastrzezeniem, ze ,ci robét prostych robi¢ nie maja,
ani w nich przeszkadzaé¢, tak w malowaniu jako i w
ztoceniu, tudziez lakierowaniu, stawetnym panom ma-
larzom krakowskim nie beda powinni”. Poprawione
w ten sposo6b statuty zyskaty aprobate rady miejskiej
oraz kr6la Stanistawa Augustads Akademia przyjeta
krok malarzy zupetnie spokojnie, widocznie nie sprze-

wprowadzié

pivk Arch. U. J., rkps nr 3, s. 1, 29.X.1779, ta
nota zachowana w Metr. Lit., dz. VII, t. 201.
MBANI" Y " rkps nr 3> s- 125-
L Dawnych M. Krakowa, rkps n
nn.

2 X 17fn I 1N\
z.x.1783, por. Rastawiecki, jw., s. 276 i

ciwiat sie on zamiarom KoHataja, kté6ry moze juz
wtedy mys$lat o zalozeniu osobnej kongregacji malarzy
artystéw pod protekcja Akademii. Dopiero po usunie-
ciu sie KoHataja z Akademii, zapewne z inicjatywy
nastepcy jego na stanowisku rektora, Feliksa Ora-
czewskiego, rada Szkoty Gitownej — jak wtedy Aka-
demie nazywano — polecita profesorom Waleremu
Bogdanowiczowi i J6zefowi Januszewiczowi zbadanie
przywilej6w kongregacji i zdecydowanie jak nalezy
z nig postgpi¢4e Delegowani stwierdzili, ze bedace
w posiadaniu Akademii dokumenty nie pozwalajg na
catkowite wyjasnienie tych spraw, wobec czego po-
stanowiono zwr6ci¢ sie do plenipotenta Akademii w
Warszawie o wyszukanie w Metryce Koronnej przy-
wilejéw kongregacji i sporzadzenie z nich odpiséw ce-
lem przekonania sie ,jezeli przywileje dawne nie pod-
dajg zupetnie pod juryzdykcja Akademii kongregaciji
malarskiej* 4. Na tym sprawa na razie sie urwala.
Widocznie przekonano sie, ze prawa Akademii do
zwierzchnictwa nad kongregacjg nie sg tak niewat-
pliwe jak sie jej poczatkowo wydawato, lub moze
uznano, ze sprawa hiewarta jest zabiegow4s
Dopiero w r. 1793 wystgpit wobec Szkoly Gtéwnej
znany nam juz Dominik Estreicher z propozycjg utwo-
rzenia odrebnej kongregacji malarzy-artystow, czy
jak sie wyrazal — wirtuozéw pod jej zwierzchnic-

45 Jw., 13.111.1784.

8 Arch. U. J., rkps nr 27, s. 143, 18.X11.1786
47 Jw., s. 157.

B Por. Arch. U. J., akta papierowe nr 14074.
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Il. 15. Dominik Estreicher, stot z laki chinskiej
tazienek przez St. Augusta, ukonczony w r.
(Fot. W. Gumuta)

twem M. Pisal, ze kiedy niektérzy malarze chcac ,cech
prawie z tak szacownego kunsztu... zrobi¢” uzyskali
na to zgode asesorii krolewskiej, ta jednak ,umiata
rozr6zni¢ gatunek malowania, gdy malarzy szczegél-
niej zaszczyconych talentem oddata pod rzad Szkoty
Gtéwnej i jej juryzdykcjag” — zostawiajac innych pod
zwierzchnictwem wtadz miejskich. ,Nizej podpisa-
ny — ciggnat dalej — jako nigdy nie wytamywat sie
z pod juryzdykcji Szkoty Gtioéwnej, tak teraz w zu-
petnym zaufaniu mam honor jej przetozy¢, iz o tako-
wej kongregacji pomnozenie z os6b doskonale kunszt
swoéj znajgcych stara¢ sie ma za obowigzek”. Prosit
Szkote Gtéwng ,aby pod jej powaga mdégt osoby zna-
jome ze swej zdatnos$ci przyjmowa¢é, kongregacjg pod-
tug opiewu dekretu asesorii powrdci¢, sesje sktadac
i co w towarzystwie tego kunsztu wypada stanowi¢
byt upowaznionym”. Wyrazat Estreicher pewnos$¢, ze
Szkota Gtéwna przychyli sie do jego prosby, przez co
kongregacja stanie sie uzyteczng krajowi a dla Aka-
demii zachowa zawsze gteboka wdzieczno$é. Rada
Szkoty Gtéwnej, po odczytaniu noty Estreichera na
swym posiedzeniu polecita rektorowi ks. Jozefowi
Szablowi ,sprawe blizej rozpozna¢” &

H Arch. U. J., rkps nr 3, s. 185, 2.X1.1793.
0 Arch. U. J., rkps nr 8.

zamowiony do
1808. Muzeum V. J.

Stanowisko Akademii wobec Estrei-
chera w czasie zatargu z magistratem, w
jaki popadt on wkrétce potem, Swiadczy
o duzej jej zyczliwos$ci w stosunku do nie-
go, mozliwe wiec jest, ze z ré6wng zyczli-
woscig odnoszono sie do jego projektow.
Przebieg zatargu byt nastepujacy. Cecho-
wi malarze krakowscy od samego poczat-
ku niechetnie patrzyli na cieszacego sie
wzgledami Kolataja i catej Akademii cu-
dzoziemca. Po poddaniu sie pod wiladze
rady miejskiej starali sie sktoni¢ Estrei-
chera i siostrzehnca jego Jana Kopffa do
zapisania sie do cechu i optacania na je-
go rzecz sktadek5L Gdy to sie nie uda-
wato, oskarzyli ich przed magistratem ja-
ko ,przeszkodnikéw“ pod pretekstem, ze
Estreicher trudnit sie wykonywaniem in-
krustowanych przedmiotéw, ktére nastep-
nie pokrywat warstwag lakieru, a lakier-
nictwo nalezalo do prac zastrzezonych
dla malarzy cechowych, kté6rymi wirtuo-
zom nie wolno sie byto zajmowaé. Otrzy-
mawszy note malarzy magistrat przestat
ja rektorowi Szkolty Gitébwnej, a ten zaza-
dat od Estreichera odpowiedzi na zarzu-
ty cechu.

Opracowana przez Estreichera nota, dochowana do
naszych czaséw dzieki temu, ze zostala wciggnieta do
akt rektorskich Akademii® jest ciekawa jako proba
sformutowania pogladéw na kwestie réznicy zacho-
dzacej miedzy sztuka a rzemiostem. Obraz jest we-
diug Estreichera kopig natury a warto$¢ jego polega
na podobienstwie do kopiowanego przedmiotu. ,Im
sie kto bardziej zbliza w potrafieniu natury, tym
lepszy malarz, im kto lepiej potrafig fizjognomia, tym
lepszy portrecista”. Czy malarz wykonuje obraz na
ptétnie, czy na drzewie, czy tez na $cianie jest to
rzecza zupeinie obojetng, ,by tylko co maluje wy-
malowat dobrze”. Przeciez najwieksi mistrzowie, jak
Rafael, Corregio, Fabrycjusz Boschi malowali al fresco
na murach, zajmujag sie tg sztukg i wspotczesni mi-
strzowie, chocby zatrudnieni przez kréla Stanistawa
Augusta Bacciarelli i Smuglewicz. ,Malowanie wiec
czy to z pokostem, czy al fresco, czy z gumag, czy w
miniaturze, czy jakim badz sposobem, aby tylko miato
za grunt doskonaty rysunek, zblizanie sie do natury,
znajomos$¢ perspektywy itp. nie moze byé ogranicza-
ne w ludziach temu kunsztowi pos$wieconych. Nie
moze nikt zada¢, aby malarz dobry ograniczany byt

51 Arch. U. J., rkps nr 24, s. 194— 196, 5.11.1794.
2 Arch. U. J., rkps nr 24, s. 196—202, nota z dnia
9.X11.1793 oblatowana 10.11.1794.
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w nasladowaniu natury, zeby z pokostem tylko swoje

obiekta wyrabiaj i zeby na ptétnie tylko, zeby osoby
robigc nie wolno mu byto innych tyka¢ dziet natury,
zeby zagrzany imaginacja nie miat jej, kiedy sie to

komu podoba dla niego wykonac¢”. Przytaczajac na
poparcie swych wywodoéw przyktady stawnych ma-
larzy europejskich (przy czym wykazat nieztag znajo-
mos$¢ sztuki nie tylko wioskiej, ale i niderlandzkiej
i francuskiej) konkludowal Estreicher, ze cech nie
moze przeszkadza¢é mu w wykonywaniu przedmiotéw
inkrustowanych, gdyz przy pracy tej ,zazywa za grunt
malarskiej sztuki, a za pokrycie lakieru”.

Inkrustowany stoét ofiarowany krélowi przyniést
mu w nagrode medal Merentibus 53 To nie on i Kopff
przekraczajg prawa im przystugujace, ale przeciwnie
malarze cechowi bezprawnie malujg obrazy, gdy tym-
czasem do nich nalezg tylko proste roboty, tj. malo-
wanie jednostajnymi kolorami, lakierowanie i ztoce-
nie. Optaty pobierane przez cech zniechecajg tylko
mtodziez do doskonalenia sie w sztuce malarskiej.
Jezeli miasto zada ,serwisgieltu” od niego i Kopffa,
to tak samo powinno pocigga¢ do tego podatku pro-
fesoréw i studentéw Szkoly Gtéwnej, co bytoby sprze-
czne z jej przywilejami.

W nocie Estreichera daje sie wyczué $cieranie sie
nowych pogladéw ze starymi, stanowisko autora nie
jest catkowicie jednolite. Zadajgc dla siebie czy —
stawiajgc sprawe na szerszej platformie — dla wszyst-
kich ,wirtuozéw” zupeinej swobody w zakresie twor-
czos$ci artystycznej odmawia jednoczes$nie tej swobody
malarzom cechowym posuwajac sie az do paradoksal-
nego zadania, aby jezeli malujg co$ przekraczajacego
ich kompetencje malowali celowo Zle. OkreSlajac
sztuke, zgodnie z przyjetymi powszechnie do czas6w
wystgpienia Winckelmanna (ktérego dziet zapewne nie
znal) pogladami, jako nasladowanie natury 5 pozwala
jednak Estreicher malarzowi przedstawia¢ réwniez
twory swej wyobrazni, odnoszac sie jednak do takiej
sztuki z pewnag doza nieufnos$ci. Mimo pewnych nie-
konsekwencji nota Estreichera jest bardzo waznym
i ciekawym dokumentem dotyczacym ksztattowania
sie u nas pogladow na sztuke i dlatego oglaszamy ja
w catosci na koncu tej pracy.

Wywody Estreichera zyskaty petne uznanie Szkoty
Gtéwnej, ktéra zakomunikowata je radzie miejskiej,
a gdy ta nie zmienita swego stanowiska Akademia
zagrozita odwotaniem sie do Komisji Edukacji Naro-

dowej i Komisji Policji%s Zajete przez siebie stano-

3 Por. Muzeum Czartoryskich w Krakowie, I.kpswisko uzasadniata Akademia w sposéb bedacy odbi-

nr 928, s. 439. Drugi st6t jest w posiadaniu Muzeum
Uniwersytetu Jagiellonskiego, jako dar prof. K. Estrei-
chera, por. ii. 15— 16.
64 Por. Mankowski T., O pogladach na sztuke w
czasach Stanistawa Augusta, Lwéw 1929.
% Arch. U. J., rkps nr 24, s. 194, 195.
% Np. w r. 1788 Szkota Gléwna
postanowita wptaci¢ 50 zip. jako
subskrypcje na 'kopersztychy Smug-
lewicza ,w sztuce malarskiej naj-
pierwszym malarzom wyréwnujgce-
go Polaka, ktéry przedsiewziat hi-
storig narodu polskiego w 200 ko-
persztychach wielkos$ci arkusza ho-
lenderskiego na trzy tomy rozdzie-
lonych spod reki swojej potomnos$ci
zostawi¢... Szkota Giéwna postano-
wita jednomys$inie nabyé¢ to dzieto,
ktére zawierajgc piekne i szanowne
czyny poprzednikéw naszych obu-
dzi¢ moze w ciekawych potomkach

przyktad cnoty, mitosci Ojczyzny
i potrzebnego mestwa“ (Arch. U. J,
rkps nr 8, s. 93). W r. 1783 ,do-

strzegtszy Szkota Gtéwna w Ko-
Sciele sw. Anny niektére przydawa-
ne dekoracje i fabryki niestosownie
do architektury tego kosciota na po-
siedzeniu swoim 9 wrzeé$nia zakazata
takowych dekoracyj czyni¢ pokiby
wprzéd przez nig poznane i poz-
wolone nie byty“. Seredynski Wi,
Aapiski i dokumenty do dziejéw in -
strukcji publicznej w Polsce, Il (Wi-
zyta Szkoly Gléwnej Koronnej przez
* eliksa Oraczewskiego, 1786), Archi-
wum do dziejéw literatury i oSwiaty
w Polsce, Ill, Krakéw 1884, s. 120.

ciem pogladéw Estreichera. Energiczne jej wystapie-
nie $wiadczy o zyczliwosci dla Estreichera a moze
takze i o og6lnym wzroscie w jej tonie zainteresowan
dla spraw sztuki, co zdaja sie potwierdzac¢ i inne fak-.
ty, o ktérych dowiadujemy sie z jej akt5 Wobec tego

11m 16- Dominik Estreicher, krajoBraz chinski, scena na tacy tworzgcej
blat stotu. Muzeum U. J. (Fot. W. Gumuta)
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wolno nam chyba wyrazi¢ przypuszczenie, ze i
jekty Estreichera zmierzajgce do zorganizowania przy
Akademii kongregacji matarzy-artystow bylyby, gdy-
by czasy na to pozwolily, zyczliwie przyjete przez
Szkote Gtéwng. Niestety wypadki polityczne przer-
waty normalng dziatalno$¢ Szkoly Giléwnej i w nie-
ditugim czasie doprowadzity cate dzietlo reformatorskie
KoHataja do ruiny. Wybuch powstania koS$ciuszkow-
skiego, jego upadek, wreszcie trzeci rozbiér Polski
i witgczenie Krakowa do ziem monarchii habsburskiej
zmienity zupetnie sytuacje i uniemozliwily realizacje
projektow Estreichera. On sam byt w zmienionych
warunkach zmuszony zapisa¢ sie do cechu. W ,Spe-
cyfikacji magistrow, czeladzi i ucznibw kongregacji
malarskiej” z r. 1796 wymienieni sg ,Dominik Estray-
hier z Akademii” 57 z uczniem Janem Danielskim oraz
Jan Kopff rowniez z Akademii, z czeladnikiem J6zefem
Kosienskim i uczniem Wojciechem Gurnieskim. By-
to to jednak jedno z ostatnich zwyciestw cechu, ktéry
coraz to bardziej upadat.

pro-

Tymczasem w r. 1818 powstata przy Wydziale Fi-
lozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego Akademia

Sztuk Pieknych, ktéra po r6znych trudnos$ciach i re-
organizacjach spowodowanych niezyczliwym stosun-
kiem wtadz zaborczych stala sie wreszcie w r. 1873

odrebng uczelnig i wkroczyta w okres $wietnego roz-
woju 55

CHAMCOWNA

Niedtugo po powstaniu Akademii malarze cechowi
zwrécili sie do Senatu Rzadzacego Rzeczypospolitej
Krakowskiej z prosbg o rozwigzanie swej kongregaciji
oraz wprowadzenie — zamiast dotychczasowych wy-
zwolin — egzaminéw uczniéw przed przedstawicielami
Uniwersytetu, ktéry jest ,jak najwtasciwszym znawcag
i sedzig“.Uniwersytet jedynie miat w mys$I| zyczeh mala-
rzy wydawaé¢ adeptom sztuki malarskiej dyplomy
.przez co uchyli sie jarzmo tamujace wzrost sztuki
przy wzbudzeniu emulacji ku stawie narodu” 8. Senat
zgodzit sie na zadanie malarzy i w r. 1825 malarze
arty$ci zostali wytagczeni z cechu, w ktérym pozostali
jedynie rzemies$lnicy 60. Szkolenie mtodziezy malarskiej
przejeta catkowicie Szkota Sztuk Pieknych.

W ten spos6b dobiegly wreszcie do kornca procesy
zapoczatkowane przed osiemdziesieciu laty. Powolny
iclh  przebieg tlumaczy sie z jednej strony nie-
sprzyjajacymi okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktore
uniemozliwialy realizacje takich zamierzen jak zalo-
zenie szkoly malarskiej w r. 1766 czy stworzenie osob-
nej kongregacji malarzy artystow w r. 1794, z drugiej
za§ — staboscia krakowskiego $rodowiska artystycz-
nego, niezrozumieniem wagi tych probleméw przez
wiekszo$¢ malarzy cechowych. Niepowodzenia nie
umniejszajg jednak warto$ci czynionych préb i wy-
sitkow, ktoére zdaniem naszym zastugujg na pamiec
potomnych.

DODATEK ZRODLOWY

NOTA SZKOLY GLOWNEJ KORONNEJ DO MAGISTRATU KRAKOWSKIEGO (1794) | NOTA ESTREI-
CHERA DO SZKOLY GLOWNEJ (1793) 4l

Dziato sie na sesji Urzedu Rektorskiego Szkoty
Gléwnej Koronnej dnia 5 lutego 1794 r.

Panowie malarze do urzedu Szlachetnego Magistra-
tu nalezacy podali mu note przy koncu zesztego roku
przeciw p. p. Ostereycherowi® i Kopiowi wirtuozom
tego kunsztu pod juryzdykcjg Szkoly Gtéwnej Koron-
nej bedacym. W pomienionej nocie nazwali ich ,prze-
szkodnikami”, zadali, aby sie do ich kongregacji wy-
ptacili i zeby pociggnieni byli do optat, ktére serwis-
gieltami nazywajg. Nota ta byta komunikowana wiel-
moznemu rektorowi Szkoly Gtéwnej imieniem Szla-
chetnego Magistratu réwnie jako prawa p. p. mala-
rzom stuzgce. Po komunikacji takowej noty p. p. wir-
tuozom odebrat wielmozny rektor odpowiedz, ktérag
przez jednego z konsyliarzy urzedu swego komuniko-
wat szlachetnemu Lichockiemu na ten czas prezyden-
towi w celu zainformowania tak Szlachetnego Magi-
stratu jak i kongregacji p. p. malarzy. A jako z strony
Szlachetnego Magistratu widziat wielmozny rektor w

5/ Arch. Akt Dawnych M. Krakowa, rkps nr 3039.

3B Por. Regorowicz L., Dzieje Krakowskiej Akade-
mii Sztuk Pieknych, Lwéw 1928.

P Arch. Akt Dawnych M. Krakowa, rkps nr 3039.

@ Jw.

8 Arch. U. 192—202. Poniewaz

J.,, rkps nr 24, s.

komunikacji pierwszej che¢ porozumienia sie, tak sie
spodziewal, ze po odpowiedzi przez p. p. wirtuozéw
ten interes bez wszelkiej kolizji bedzie sie mdégt za-
koAczy¢. Jakoz p. p. malarze przekonani pewnie od-
powiedzig p. p. wirtuozéw zostawili ich spokojnymi.
Wszelako z ramienia Szlachetnego Magistratu p. Kopf
juz raz trzeci ma sobie dang egzekucjag o zaplacenie
serwisgieltu na ktéry palet w grudniu dopiero zesztego
roku jest mu dany z obowigzkiem zaptacenia serwis-
gieltu od stycznia roku 1793. Zgtaszal sie wielmozny
rektor do szlachetnego j. j. p. p. Lichockiego i Las$kie-
wicza prezydentéw, nie odebrat listownej na nie nie
tylko dosy¢ czynigcej odpowiedzi, ale zadnej. Zdaje sie
wiec, ze Szlachetny Magistrat nie jest wiadomy o kro-
kach, ktére w tym punkcie wielmozny rektor przed-
siewzigt. Przeto Urzad Rektorski Szkoty Gtownej Ko-
ronnej in pleno zgromadzony winien jest do Szlachet-
nego Magistratu zanie$¢ rekwizycjg, azeby p.p. wirtu-
ozy kunsztu malarskiego przez dekret Najjasniejszej

nota pisana jest po polsku, a Estreicher w piSmie je-
zykiem polskim nie wtadal, musiat w uktadaniu jej
i napisaniu dopoméc mu jaki§ Polak. Kto nim byt
nie wiemy.

& Nazwisko znieksztatcone,
czyta¢ ,Ostozeychezowi”.

wtasciwie nalezatoby
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Asesorii juryzdykcji Szkoly Giléwnej z powotania
swego oddani pod zastong praw i swobdd jej stuzgcych
bedacy pociagani do optaty z talentu nie byli. Winien
jest Szlachetny Magistrat zastanowi¢ sie nad gatun-
kiem kunsztu, ktory jest wszedzie w narodach maja-
cych gust dobry obok poezji potozonym, bardziej
umystowym dla inwencji i obszernych historii i natury
wiadomos$ci niz mechaniczny, winien jest Szlachetny
Magistrat szanowa¢ prawa Szkoty Giéwnej i o0s6éb
do juryzdykcji jej nalezgcych a przez ten dwojaki
wzglad talentu nie uciska¢ i zaleci¢ komu nalezy
p. Kopia egzekucjg o zaptacenie serwisgieltu nie przy-
silaé. Spodziewa sie Urzgd Rektorski Szkoly Gtéwnej
iz odebrawszy od Szlachetnego Magistratu stosowng
do swych przelozehn odpowiedZz nie bedzie w potrzebie
PrzeSwietnej Komisji Edukacyjnej jako swej najwyz-
szej magistratury i swych jpraw opiekunki zatrudnia¢
doniesieniem krzywdzacych swoje prawa wypadkéw
i zadaniem silnej jej protekcji w Przeswietnej Ko-
misji Policji, ktéraby pewnie nie ublizyta swego inte-
resowania sie gdzie z prawa wypada, gdyby w czym
tak Szkoly Giléwnej jak i swojg powage widziata na-
ruszong.

Oblata ttumaczenia sie szlachetnego Ostereychera
p.p. malarzom krakowskim.

Dziato sie w Krakowie dnia dziesigtego lutego roku
Panskiego 1794. Do Urzedu i ksiag sadowych rektor-
skich osobiscie przyszediszy szlachetny j. p. Dominik
Ostereycher w Szkotach Przygtéwnych sztuki malar-
skiej rysunki dajacy metr, vir virtuosus, podat do
ksigg nieniejszych ttumaczenie swoje sposobem obia-
ty w sprawie miedzy sobg i j. p. Kopfem a p.p. mala-
rzami miasta stotecznego Krakowa wszczetej, ktorych
tre$¢ jak nastepuje w nastepujgcej osnowie:

Kiedy W.W.M.P. Dobrodziej raczyte$§ mi komuniko-
wac¢ noty j.j.p.p. malarzy Szlachetnemu Magistratowi
podanej, mnie i j.p. Kopfa tyczacej sie z zleceniem,
abym mu przetozyt co na zarzuty mam do odpowiedzi,
czynie to, nastepujgce proste dajac z mej i j.p. Kopfa
strony ttumaczenie:

Szanuje naprz6éd to porozumienie sie magistratur
miasta Krakowa i Szkoly Gidéwnej, ktédre pokazuje
wspélne powazanie i nieche¢ kolizji. Szanuje prawa
i przywileje ani nie jest mojag checig naruszac¢ ich by-
najmniej. Artykut 19 przywileju méwi za mna i j.p.
Kopfem ograniczajac j.j.p.p. malarzy, ktérzy Urzedowi
Szkoly Gtéwnej nie podlegajg. Mowi artykut 19 przy-
wileju: ,wyjawszy viros virtuosos obrazy i portrety
malujacych, ciprostych rob6t robienie maja, aniw nich
przeszkadza¢ tak w malowaniu, ztoceniu, lakierowaniu
panom malarzom krakowskim”. Pytam sie najprzod
j.j.p.p. malarzy co rozumiejag przez obraz, portret i ro-
bote prosta? Jezeli rozumiejg przez obraz ptdtno roz-
ciggnione na belejtramie i obiekt jakokolwiek na nim
wymalowany bardzoby chcieli ograniczy¢ sztuke i ce-
lujagcych w niej. Podlug powszechnego znaczenia obraz
jest kopia jednego lub wielu obiektéw natury, a port-
ret w szczeg6lnosci jest kopia osoby znanej w naturze.
Im sie kto bardziej zbliza w potrafieniu natury, tym
lepszy malarz, im kto lepiej potrafig fizjognomia, tym
lepszy portrecista. Ale na czym ma ten obraz natury
wyrabia¢, czyli na ptotnie, szkle, metalu, murze, drze-
wie jest rzecza obojetng by tylko co maluje wymalo-
wat dobrze. Jezeli j.j.p.p. malarze nie chcg odjg¢ stawy
najpierwszym w Europie metrom tej sztuki przyznaja,
ze najpierwszy z nich, ktérego wszyscy ojcem mala-

Witasciwie ,wypadkiem?”.

II. 17. Dominik Estreicher, dzbanek porcelanowy
z mozaikg chinskg w lace. W}t M. Estreicheréwnej.
(Fot. W. Gumula)

rzy zowig, Rafal de Urbino calg nature doskonale na-

Sladowat, nie na ptétnie tylko na murach czego dat
dow6d w niesmiertelnej galerii watykanskiej, gdzie
nie tylko ludzi, zwierzeta, ptastwa, kwiaty, frukta
najzywiej wyrazit, ale w obfitg inwencja opatrzony
imaginacji ludzkiej najobszerniejsze otworzyt pole w
arabeskach, ktére wewnetrznych ozdéb w mieszka-

niach najwiekszych monarchéw i panéw sa dusza.
Corregius, jeden z najstawniejszych malarzéw niewie-
le swoich obrazéw zostawiwszy na murach w Parmie
pamiagtke swojg zostawit, dla ktérych widzenia cu-
dzoziemcy znajacy ten kunszt zjezdzajg sie z dale-
kich krajow. Fabrycius Boschi florentczyk historie
ktérymi [sie] wstawit na ptdétnie i murze al fresco
tylko malowat. Nie skonczytbym rychto, gdybym
chciatl wszystkich stawnych malarzéw roboty wylicza¢,
ktére zdobig sufity i $ciany w patacach wtoskich,
francuskich, angielskich, a nawet w domach i pata-
cach Polakéw smakujgcych w tej sztuce, ktéra nig-
dzie dotad przesladowana nie byia. Przytoczytbym
zamki, patace Najjasniejszego Kréla Jmci nam panu-
jacego u ktérego Sciany i sufity nie ptétnem, ale ma-
lowaniem al fresco przez stawnych artystow j.j.p.p.
Bacciarellego i Szmuglewicza sg pokryte. Wszakze tych
artystow miedzy wirtuozéw pierwszej klasy w Euro-
pie mozna policzy¢. Malowanie wiec czyto z pokostem,

233



MIROSLAWA

czy al fresco, czy z guma, czy w miniaturze, czy jakim
badz sposobem, aby tylko mialo za grunt doskonaly
rysunek, zblizanie sie do natury, znajomos$¢ perspek-
tywy itp. nie moze by¢ ograniczane w ludziach temu
kunsztowi poswieconych. Nie moze nikt Zzada¢, aby
malarz dobry ograniczany byt w nasladowaniu na-
tury, zeby z pokostem tylko swoje obiekta wyrabiat,
i zeby na ptétnie tylko, zeby osoby robigc nie wolno

mu byto innych tyka¢ dziet natury, zeby zagrzany
imaginacjag nie miat jej, kiedy sie to komu podoba
dla niego wykona¢. Wszakze, (niech mi wolno
bedzie stawnych kilku tu jeszcze wspomnie¢ ma-
larzy) Tycjan, Da Vinci w robocie najpiekniej-
szych niewiast, Vanderbraek® w malowaniu fruk-
tow, zwierzat, Bodesson® w robieniu kwiatéow,

Berghem & w peisarzach [sic!], szkota cata flamandzka
w rozlicznym tychze pejsarz6w malowaniu celowata,
Boss 6/ nie mogac dosy¢ Rafata, Korregiego i Tycjana
nasladowa¢ malowat monstra, ktére go wstawity. La-
kierowanie czy li pokostowanie na dnie gtadkim bez
uzycia sztuki prawdziwie malarskiej jest sztuka nie
stanowigcg prawdziwie umiejetnego malarza, ale to
nie przeszkadza, zeby jej nie uzyt tam i nie miat gdzie
mu wypada uzy¢ jej, jak szkta do przykrycia sztuki
prawdziwie do malowania, albo dobrego rysunku na-
lezacej. Nizej podpisany takowa sztuke z praca i do-

ktadnosciag zrobiwszy Najjasniejszemu Krélowi Jmci
miat honor ofiarowa¢ w roku zesztym 1792-gim, za-
stuzyt sobie na dar nieoszacowany majgcego smak

w sztukach pieknych Kréla, to jest na medal zloty
Merentibus. Zapewne tam Najjasniejszemu Panu nie
lakier, ale sztuka pod lakierem bedgca miata szczescie
podobaé sie. Jezeli kiedy nizej podpisany co w po-
dobnym gatunku robi, zazywa za grunt malarskiej
sztuki, a za pokrycie lakieru. Rzekiem wyzej, ze
wspomniany artykut 19 zacytowany przez j.j.p.p. ma-
larzy ogranicza ich bardzo méwigc za mna i j.p. Kop-
fem. W samej rzeczy z samego przeczytania mozna
tatwo widzie¢, moéwi on, ze ,w robotach prostych nie
maja przeszkadza¢ malarzom wirtuozi” pozwala wiec
wirtuozom przeszkadza¢ w tym co nie jest robota
prosta, to jest w portretach i obrazach, nie godzi sie j.j.
p.p. malarzom doskonali¢ sie i przechodzi¢ granice
prostych rob6t to jest malowania jednostajnymi kolo-
rami, lakierowania i zlocenia, nie godzi sie im wy-
raza¢ jakiegokolwiek obiektu natury i owszem, gdyby

64 Moze Elias van der Braeck (1657? — 1711) ma-
larz nalezgcy do szkoly holenderskiej. Malarzy tego
nazwiska byto kilkunastu.

6 Nicolas Baudesson (1611—1680) malowat gtownie
kwiaty. Obrazy jego zdobily Wersal.

8 Claas Pieter Berchem (1620— 1683), pejzazysta.

8 Hieronim Bosch (zm. 1516).
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go malowali nie powinni go malowaé dobrze i wier-
nie, bo dobrze i wiernie malowa¢ twory natury na-
lezy do doskonalego malarza, nie do prostych robot
magistra. Nie godzi sie im portretobw i obrazéw ma-
lowaé, bo jest wydziatem wirtuozéw. tatwo wiec wi-
dzie¢ mozna jak jest ciezko naznaczy¢ granice sztuce,
jak zle zrozumiana mys$l przez j.j.p.p. malarzy ich
przywileju wprowadza ich w nieprzyzwoito$ci im sa-
mym szkodliwe, jak ta kolizja w ktérag dwie magi-
stratury wprowadzajg jest przeszkoda do chcacej sie
doskonali¢ w tak pieknej sztuce miodzi, bo kto tylko
ma jaki talent chce go doskonali¢ i z szczeSliwg in-
wencjg i usposobieniem od natury chce dojs¢ do stawy
wielkich malarzy, musi przechodzi¢ przez te prasz-
czeta [sic!] 68 ktére wiecej majg za cel okupienie sie
i konsolacje nizli che¢ dobrego porzadku. Chcag oni,
zeby p. Kopf i ja wpisaliSmy sie do nich, zebySmy sie
optacili, serwisgielty sktadali, jaka$ tam sutomisjg czy-
nili. Raz oddawszy sie pod opieke Szkoly Gidéwnej
i do Urzedu W.W.M.P. Dobrodzieja nalezac po tak
jasnym wytlumaczeniu sie mamy honor upraszaé¢, aze-
bys§my od takowego przesladowania uwolnionymi byli.
Ja serwisgieltu, gdybym nawet z profesji do urzedu
W.W.M.P. Dobrodzieja nie nalezat nie ptacitbym, bo
bedac posesjonatem® ptace wspb6lng wszystkim oby-
watelom osiadlym danine to jest koszarne. Ze za$
z profesji do urzedu W.W.M.P. Dobrodzieja naleze,
gdybym nawet nie posesjonat nie mégtbym do serwis-
gieltu naleze¢, tak jak j.p. Kopf, bo osoby pod rzad
rektora Szkoly Gilébwnej poddane na mocy przywile-
jow Szkole Gtéwnej stuzgacych na dzisiejszym nawet
sejmie przez Stany w najwiekszej obszernos$ci po-
twierdzonych do zadnych danin nie s obowigzane,
inaczej profesorowie Szkoly Gtéwnej, po miescie
mieszkajgcy studenci i inni byliby do tych danin po-
ciggani, czego ani prerogatywy i swobody Szkoty
Gtéwnej, ani opieka Przeswietnej Komisji Edukacyj-
nej nigdyby nie dopuscita.

Wiernie wytozywszy W.W.M.P. Dobrodziejowi, ze
ani ja, ani j.p. Kopf nie naruszamy przywilejow j.j.
p.p. malarzy do urzedu szlachetnego magistratu na-
lezagcych mam honor uprasza¢ go, aby$ raczyt nas
uwolni¢ od prze$ladowan, ktére wymierzajg przeciw
nam ciz j.j.p.p. malarze. W Krakowie dnia 9 grudnia
roku 1793.

Dominik Oestereycher

8B Zdrobnienie od prawa.

59] Estreicher nabyt od Akademii kamienice na
Szczepanskiej stanowigcg dawniej fundacje dla leka-
rza ubogich studentéw. Akt kupna zachowat sie
w zbiorach rodziny Estreicheréw (w posiadaniu dr
K. Estreichera).
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II. 1. Relikwiarz puszkowy $w. Stanistawa. Wawel, katedra
(Fot. S. Kolowca)

BOGUStLtAW KOPYDLOWSKI

MARCIN MARCINIEC ZtOTNIK KRAKOWSKI*

Przezdziecki i Rastawiecki pierwsi opublikowali
ztoty relikwiarz puszkowy $w. Stanistawa z katedry
wawelskiej, wysuwajgc przypuszczenie, iz jest on
dzietem polskiego artysty *. Natomiast Essenwein
pragnat widzie¢ ten zabytek, jes$li nie wséréd dziet po-
chodzgacych z Norymbergi, to przynajmniej w kregach
sztuki zwigzanej z jej wpltywami2 Nazwisko autora
relikwiarza, Polaka, zlotnika krakowskiego Marcina
Marcinca, odkryto w r. 1881, gdy po otwarciu puszki
w czasie wizytacji pasterskiej znaleziono na jej dnie
wyryty podpis artysty3 Zyciem jego i twdrczosScig
zajmowali sie kolejno Polkowski, Kotaczkowski i Lep-
szy 4

Lepszy ustalit i opublikowat szereg dat dotyczacych
dziatalnos$ci artysty. Jego zdaniem Marciniec czynny
byt na terenie Krakowa w latach 1486 — 1514.
W r. 1502 wykonat ztoty kielich dla ko$ciota w Olszty-

* Artykut niniejszy jest streszczeniem pracy ma-
gisterskiej wykonanej w r. 1951 na Uniwersytecie W ar-
szawskim pod kierunkiem prof. dr Stanistawa Lo-
rentza.

1 Przezdziecki A. i Rastawiecki E., Wzory sztuki
Sredniowiecznej i z epoki Odrodzenia po koniec wie-

ku XVII w dawnej Polsce, Seria Druga, Warszawa
1855—1858. Tablice litograficzne i tekst: Relikwiarz
z gtowa S. Stanistawa w skarbcu katedry kra-
kowskiej.

2 Essenwein A. von, Die mittelalterlichen Kunst-
denkmale der Stadt Krakau, Leipzig 1869, s. 173,
tabl. LXXV.

| Polkowski I. ks., Relikunarz $w. Stanistawa

Katedrze na Wawelu, Czas 1881, nr 59, z dnia 13/Ill;

nie, fundowany przez krélewicza Zygmunta. Rok 1504
byt datg ukonczenia puszki $w. Stanistawa dla kate-
dry wawelskiej. Na zlecenie Zygmunta Starego Mar-
ciniec przerabiat w latach 1510/11 naczynia stotowe.
W r. 1512 miat tez zamo6wi¢ u niego krél srebrny ottarz
do dekoracji grobu $w. Stanistawa. W r. 1507 artysta
petnit urzad cechmistrza, précz tego brat czynny
udziat w zarzadzie miasta jako rajca, w r. 1513 pia-
stowat godno$¢ burmistrza Krakowa. Umartw r. 1514 5
Z wymienionych przez Lepszego dziet Marcinca do
dzisiaj istnieje tylko relikwiarz $w. Stanistawa.
Opierajagc sie na powyzszych danych, Bochnak
w r. 1948 wysunat przypuszczenie, ze obok puszkowe-
go relikwiarza dzietem Marcina jest réwniez srebrny
krzyz-pacyfikat, ofiarowany katedrze gnieznienskiej
przez kardynata Fryderyka Jagiellonczyka, oraz berto
rektorskie tegoz kardynata, fundowane przez jego

to samo w kronice czasopisma: Przeglad bibliogra-
ficzno-archeologiczny | (1881), s. 318.

4 Polkowski I. ks., Skarbiec katedralny na Wawelu,
Krak6éw 1882, tekst na odwrotnej stronie teblicy z lito-
grafig relikwiarza; Kotaczkowski J., Wiadomosci ty-
czace sie przemystu i sztuki w dawnej Polsce, Kra-
kéw 1888, s. 694; Lepszy L., Andrzej Marszstella ztot-
nik i rajca krakowski, Sprawozdania K. H. S. IV
(1891), s. 52, przyp. 1; tenze, Pacyfikat sandomierski,
oraz ztotnicy krakowscy drugiej potowy XV stulecia,
Sprawozdania K. H. S. V (1896), s. 94; tenze, Przemyst
ztotniczy w Polsce, Krakéw 1933, s. 135, nr 199.

5 Lepszy, Przemyst ztotniczy w Polsce, s. 100, nr 94,
s. 135, nr i99.
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ptaskorzezba na relikwiarzu

( Fot. S. Kolowca)

II. 2. Kupno wsi,

matke, krélowe Elzbiete6 Peine wydanie Cracovia
Artificum dostarczyto nowych szczeg6téw z zycia Mar-
cinca, ktére pozwolity na skorygowanie opublikowa-
nych dotychczas wiadomos$ci biograficznych.

*

Bochnak A., Zabytki ztotnictwa pdznogotyckiego
zwigzane z kardynatem Fryderykiem Jagiellonczykiem,
Prace K. H. S. IX (1948), s. 2; Dobrowolski T., Sztuka
Krakowa, Krakéw 1950, s. 220, ryc. 140.

Kaczmarczyk K., Libri juris civilis Cracoviensis
1392 1506, Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego
w Krakowie, (Wydawnictwa Archiwum Aktow Daw-
nych Miasta Krakowa T. V), Krakéw 1913, s. 91,
nr 3252; Ptas$nik J., Cracovia Artificum 1300— 1500,
(Zrodta do historii sztuki i cywilizacji w Polsce, T. 1V),
Krakéw 1917, s. 10; Kaczmarczyk, jw., s. 94, nr 3325

8 Ptasnik, jw., s. 182, nr 558.

SW. Stanistawa.
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Rodzina ztotnik6w Marcincéw wyste-
puje na terenie Krakowa juz na pocz. w.

XV. W r. 1419 Jan Marcinek i Marcin
ztotnik recza za Stanistawa Kontschaka
przy przyjeciu do prawa miejskiego.

W nastepnym roku ten sam Jan Marczinek
i Jan Lindner w podobnych okoliczno-
Sciach wydajg opinie o Bernardzie W alti-
rze z Dukli7. Po diugiej przerwie, w r. 1466
Marczinek i Nikto§ Cunrad petnig urzad
cechmistrz6w8 W tym samym roku Ja-
nek pictor i Marczinek aurifaber dajag
poreke przy przyjeciu do prawa miejskie-
go za Wielkiego Jana, niezwykle czynne-
go malarza w latach pézniejszych9 Ten
sam Marczinek jest cechmistrzem w r.
1472 wraz z Mathisem Brenneremi0l
Przypuszczalnie ztotnik ten umiera przed
rokiem 1478 u.

Lepszy cytujac ,Ksiege Cechu Ztotni-
kéw* twierdzi, ze rokiem pojawienia sie
Marcina Marcifica na terenie Krakowa
jest data 1486. Peilne imie i nazwisko ztot-
nika zapisane jest w r. 1488 w ,Ksiedze
Wpisu Chtopcow” do cechu. Z dokumentu
tego wynika, ze Marcin pobierat optate za
nauke, co zreszta odnos$nie do jego osoby
wielokrotnie powtarza sie na kartach tej
ksiegilZ2 W nastepnym roku, 1489, Marcin
ukarany byt przez cech sumag 25-u grzy-
wien srebra za pobicie towarzysza Ludwi-
ka ze Spiryls. Ten wypadek jednak nie
poderwat i nie ostabit dobrej opinii ztot-
nika w oczach wspoétbraci. W r. 1490 Mar-
cinca i Gregera Newhoffa obrano na cech-
mistrzow 14 Nowoobrani cechmistrze wy-
dali przy tej okazji z kasy brackiej 31 flo-
ren6w na urzadzenie przyjecia dla wszyst-
kich cztonkéw cechu 15 W poprzednim ro-

ku zarzad cechu wypozyczyt mennicy
krélewskiej 11 grzywien srebra, a radzie
miejskiej 60 florenéw. Marciniec i jego

zastepca, po uptlywie swej kadencji w r.
1491 przekazujagc majatek cechowy nastep-
com pozostawiajg w skrzyni 7 grzywien
srebra i 6 skojcow oraz 19 florenéw w zto-
tej moneciels Innych wypadkéw z tego
okresu nie podaja akta cechowe. Og6lne
zainteresowanie budzita widocznie sprawa
wspélnego majatku, ktéorym dysponowali
cechmistrze.

Po roku 1493 Marciniec wykonat krzyz-pacyfikat
gnieznienski i rektorskie berto kardynata Fryderyka.
Przypuszczalnie ztotnik okoto r. 1494 otrzymat od ro-
dziny krélewskiej zaméwienie i materiat na wykona-

8 Ptas$nik, jw., s. 184, nr 567; Kaczmarczyk, jw.,

s. 239, nr 6969.

10 Ptasnik, jw., s. 195 nr 602.

1 Lepszy, Pacyfikat sandomierski, s. 102, nr 49.

12 Ksiega Wpisu Chiopcoéw do Cechu, Archiwum
Cechu Ztlotniczego A/L 965, bez paginacji, por. Lepszy,
Pacyfikat sandomierski, s. 94.

13 Lepszy L., Cech Ziotniczy w Krakowie,
Krakowski | (1898), s. 216.

14 Ptasnik, jw., s. 315 nr 1034.

15 Lepszy, Cech ztotniczy w Krakowie, s. 208.

16 Tamze, s. 197.
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MARCIN MARCINIEC

nie puszki $w. Stanistawal’ Praca ta,
prawdopodobnie z przerwami, trwata dzie-
sie¢ lat.

W roku 1494 wystepowal Marciniec ja-
ko Sswiadek ostatniej woli zmartego Pawta
ztotnika w sprawie przejecia udziatéw
gwareckich tego ostatniego w kopalniach
tatrzanskich przez jego pasierba Stanista-
wa Creczmera. Z tre$ci dokumentu wy-
nika, ze Marciniec oraz kilku innych ztot-
nikbw  krakowskich byli przyjaciétmi
zmartego. WsS$réd nich znajduje sie réow-
niez wybitny ztotnik Maciej Stwosz3
Zdaje sie, ze w r. 1499 Marciniec wraz
z Pawlem Zelczerem petnig urzad cech-
mistrzéw. W dokumencie nie podane jest
nazwisko ztotnika, niemniej wystepuje
ono w tej samej formie jak i w r. 1494
i w latach pézniejszych, kiedy bezsprzecz-
nie mowa jest o Marcifcu. W tym roku
cechmistrz reczy przy przyjeciu do prawa
miejskiego wraz z aptekarzem Jakubem
za Andrzejem Stano ze Lwowa 1B

W r. 1501 Marciniec wykonat 13
srebrnych tyzek dla Jakuba Secygniow-
skiego, starosty buskiego, ktére zmuszo-

ny byt sprzedaé, poniewaz nie zostaly wy-
kupione przez zleceniodawce2. W roku
nastepnym krélewicz Zygmunt zamowit u
niego ztoty kielich dla kos$ciota w Olszty-
nie 2L W r. 1504 Marciniec ukonhczyt pusz-
ke Sw. Stanistawa. Zdaje sie, ze przyczyna
tak diugiego okresu trwania prac zwigza-
nych z realizacjg fundacji byta $mier¢
Olbrachta, ktéra zmusita dwoér krélewski
do zajecia sie sprawami dynastycznymi,
a nastepnie_$mieré¢ kardynata. W r. 1503
nowoobrany biskup krakowski Jan Konar-
ski objat z polecenia krélowej Elzbiety
opieke nad fundacjg i dlatego w napisie
znajdujacym sie na brzegu nakrywy re-
likwiarza obok imion cztonkéw rodziny
krolewskiej, znajduje sie jego nazwisko.

W r. 1507 Marcin Marciniec ponownie
byt wybrany cechmistrzem, stanowisko
drugiego starszego cechu objat Jorge
Tewdners zon 2 Za ich staraniem w dniu .
6 maja 1507 r. Zygmunt Stary wydat no-
wy przywilej dla krakowskiego cechu
ztotnik6w. W mys$l nowych postanowien
cechmistrze mieli prawo nadzoru i sa-
downictwa nad wszystkimi ztotnikami mieszkajgcymi
na terenie Krakowa, Kazimierza i Kleparza. Przy-
wilej ten dawat wtadze réwniez i nad wszelkimi rze-
mies$inikami zatrudniajgcymi sie obrébka szlachet-
nych metali i drogich kamieni, jak kleparze zlota,
haftarze, pieczetarze itp. Wszyscy ci rzemieS$lnicy
obowigzani byli zapisa¢ sie do cechu ztotnikéw i wy-
konaé¢ sztuki mistrzowskie. W zwigzku z tym, na
cechmistrz6w przywilej ten naktadat obowigzek S$ci-

17 Kruszynski T. ks.,
turalna kardynata Fryderyka Jagiellonczyka i jego
da%sdla katedry wawelskiej, Prace K. H. S. IX (1948),
s. .

jPtasnik, jw., s. 350, nr 1146, s. 354,

" nr 1144,
nr 1158, s. 355, nr 1161.

B. 355Pnré&63jw-' 4°°’ nr 1345; Kaczmarczyk<Jw,

Dziatalno$¢ artystyczno-kul-

ZLEOTNIK KRAKOWSKI

3. Zabojstwo biskupa, ptaskorzezba na relikwiarzu $w. Stani-

stawa. (Fot. S. Kolowca)

gania pokatnych partaczy i przeszkodnikéw, pracu-
jacych po przedmiesciach i klasztorach. Na ich
wniosek kare wymierza¢ miata rada miejska,
a w razie jej opieszalosci starosta krakowski. Spod

wtadzy cechu przywilej wytaczat tylko ztotnikéw pra-
cujgcych dla dworu kréolewskiego2d Sformutowanie
gtownych wytycznych przywileju wyszto od cechmi-
strzéw w formie prosby skierowanej do kréla, by w
jego kancelarii otrzymac¢ szate obowigzujgcych prze-

2 Ptasnik J., do druku przygotowal Friedberg M.,
Cracovia artificum 1501— 1550 (Zrédta do historii sztu-
ki i cywilizacji w Polsce, T. V), Krakéw 1937, s. 3, nr 6.

21 Pawinski A., Mtode lata Zygmunta Starego, Ate-
neum 1892, T. |, s. 305.

2 Ptasnik-Friedberg, jw., s. 49, nr 125,

23 Lepszy, Cech ztotniczy w Krakowie, s. 217 i 218.
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1. 4. Krzyz pacyfikatu kardynata Fryderyka Jagiel-
lonczyka. Wawel. (Fot. S. Kolowca)

pis6w. Jak sie zdaje, Marciniec, jako dos$wiadczony
ztotnik i wielokrotnie obierany cechmistrzem, a przy
tym jeden z dwunastu starszych cechu, byt gtéwnym
autorem tych postulatbw. U podstaw jego zabiegéow
tkwita che¢ zapobiezenia naduzyciom, jakie rozpow-
szechnily sie w owym czasie ws$réd rzemieS$inikéw
pracujgcych w szlachetnych materiatach.

W trzy lata p6zniej, w r. 1510, zeznaje Pawetl mu-
rarz, ze egzekutorami testamentu Mikotaja Proszow-
skiego byli pan Marcin ztotnik i rajca krakowski oraz
Mikotaj Stano24 Marciniec w tym czasie zasiada w
radzie miejskiej i na tym urzedzie pozostanie do kon-
ca zycia.

W koncu r. 1510 i w r. 1511 ztotnik zatrudniony
byt przez dwor krélewski. Wykonat on wtedy szereg
zamoOwieh poczynionych przez Zygmunta Starego,
ktore miaty charakter napraw i uzupetnien przedmio-
téw juz istniejacych. W$r6d drobnych prac jubiler-
skich pojawia sie w rachunkach Kos$cieleckiego

2 Ptas$nik-Friedberg, jw., s. 74, nr 203.

25 Szczegbly rachunkéw Koscieleckiego Podskarbie-
go Koronnego z roku 1510/11, Pamietnik Warszawski
1821, T. XXI. Regestr wydatk6w na sprawunki Jego
Krélewskiej M-ci, s. 266, 269, 270, 275.

2 Polkowski |I. ks., Gréb i trumna $w. Stanistawa,

Il. 5. Gorna cze$¢ berta rektorskiego kardynata Fry-
deryka Jagiellonczyka. Muz. U. J. (Fot. S. Kolowca)

wzmianka o tym, ze Marciniec otrzymatl zamoéwienie
na jaka$ blizej nie okre$lona prace w czystym zlocie,
wazacg 95,5 grzywien. Obok tego wykonat on 61 tyzek
srebrnych, wazacych 25 grzywien, za co otrzymat
31 grzywien i 28 gr. zaptaty. Do tyzek tych wykonat
rowniez trzy pudetka i wreszcie naznaczyt na nich
herby krélewskie. Do najpowazniejszych zamoéwien
krélewskich nalezato przerobienie starych po6tmiskéw,
wazgcych 144 grzywny i 2 skojce. Za wykonanie tej
pracy otrzymat Marciniec 65 dukatow z ztocieXs

Lepszy podaje, jakoby Marciniec byt autorem ot-
tarza fundowanego przez Zygmunta Starego dla de-
koracji grobu $w. Stanistawa. Twierdzenie to nalezy
sprostowac¢. Ottarz 6w w r. 1509 zamoéwiony byt przez
kré6la w Norymberdze u tamtejszego ztotnika Alberta
Glima. W transakcji posredniczyt Jan Boner, przez
ktérego w r. 1512 ottarz ten byl optacony i sprowa-
dzony do Krakowa2® O dalszych pracach Marcinca

Biskupa i Meczennika na Wawelu, Sprawozdania
K. H. S. Ill (1888), S. 29; Kronika od r. 1507 do 1541
(z rekopisu 1549 r.), w wydawnictwie: Wodjcicki K. W.,
Biblioteka starozytna pisarzy polskich VI, Warszawa
1854, s. 3; Kotaczkowski, jw., s. 694; Mathias de Mie-
choyia, Chronica Polonorum, per Hieronimum Vieto-

238



MARCIN MARCINIEC — ZLtOTNIK KRAKOWSKI

dla dworu nie spotyka sie zadnych wzmianek. Nigdzie
rowniez nie figuruje tytut burmistrza Krakowa, ja-
kim obdarzyt Marcinca Lepszy. Rowniez btedna jest
data $mierci zlotnika. Zdaniem Lepszego Marciniec
umiera w r. 1514, Tymczasem w r. 1515 — jak podaje
Polkowski — ztotnik ten wykonat ztoty kielich dla
kapituty krakowskiej, za co otrzymal wynagrodzenie
w wysokosci 30 florenéw. W rachunku tym wymie-
niony jest petny tytut artysty: Marcin Marciniec (Mar-
cinek) krélewski nadworny ztotnik, obywatel i rajca
krakowskiZZ. Umiera on w dniu 27 marca 1518 r. do-
zywszy sedziwej staro$cis

Najwazniejszym i najciekawszym dokumentem, do-
tyczagcym prywatnego zycia artysty, jest jego testa-
ment z r. 1517 (18 sierpnia), sporzadzony w jego domu
przy ulicy Brackiej w obecnos$ci sadu tawniczego.
Wymienieni sg w nim wszyscy czlonkowie rodziny
i krewni Marcina: zona Elzbieta z domu Neuberger,
brat Jakub ztotnik, brat Stanistaw ztotnik oraz ich
dzieci, szwagier Feliks Neuberger ztotnik, maz siostry
Marcina Urszuli, zie¢ Mikotaj Grosch i jego dzieci,
a wreszcie niezyjgca juz w tym czasie jedyna cérka
Marcina, Anna Groschowa.

Bogate w wydarzenia zycie Marcinca zyskuje dzie-
ki temu dokumentowi nowe szczeg6ly. Marcin jest
przypuszczalnie najstarszym spos$réd braci, nie za$
Stanistaw, jak chce Lepszy3 Elzbieta i Urszula po-
dwéjnym zwigzkiem ftacza go z rodzing ztotnikow
Neuibergeréw. Poprzez zone Stanistawa, Zofie Ul, Mar-
cin skotigacony jest z wéjtem krakowskim Janem Ul
Zig¢ Mikotaj Grosch, przyjaciel Floriana Unglera,
wybithnego drukarza krakowskiego, wprowadza Mar-
cina w kregi wydawcow i ksiggarzy. Ponadto, poprzez
Groscha i Neubergera, cztonkéw najwyzszego sadu na
zamku krakowskim, Marciniec znany byt ws$réd o6w-
czesnych jurystow krakowskich. To ostatnie zapewne
byto powodem zjawienia sie sadu lawniczego w jego
mieszkaniu w momencie pisania testamentu, a fakt
ten nalezy do wyjatkowych wypadkéw, poniewaz te-
stament nabieral mocy dopiero po przedstawieniu go
w urzedzie tawniczym.

Dziatalno$¢ Marcina na terenie cechu, wyjednanie
u kréla nowego przywileju w r. 1507, stanowisko
rajcy miejskiego, powazne i liczne kontakty ze spote-
czenstwem krakowskim, powigzania rodzinne z wie-
loma ztotnikami oraz duzy majatek, pozwalajg zali-
czy¢ go do patrycjatu miejskiego. Byt on ztotnikiem
pracujacym dla dworu krélewskiego, dla kapituty kra-
kowskiej i zapewne dla wielu o0s6b prywatnych.
O jego umiejetnosciach zawodowych i rozlegtym
wachlarzu zainteresowan artystycznych moéwi testa-
ment, w ktérym ziotnik wylicza drobiazgowo wszyst-
kie przedmioty wykonane przez siebie, a znajdujace
sie w domu. W jego pracowni powstawata bizuteria,

rem, A.D. 1521, pag. LX X X IIll; Ptasnik J., Bonerowie,
Rocznik Krakowski VII (1905), s. 16; Ptasnik-Fried-
berg, jw., s. 89, nr 242

‘7 Polkowski I. ks., Skarbiec katedralny na Wa-
welu, s. 5

nr 37" a@nik>Fried,))erS> Jw., s. 145 przypisek 1 do

P pasnik-Friedberg, jw., s. 142, nr 379.
?nn T ,pszy> Przemyst ztotniczy w Polsce, s. 135,
m ,',Jakuk Marciniec umiera w r. 1520; jego tes
Ptasnik-Friedberg, jw., s. 160, nr 432. S
i-J”arc\niec umée(sa przed r. 1523; Ptasnik-Fric Il. 6. Monstrancja z koSciota parafialnego

ber
g Jw? 's- 190, nr 519. w Wieliczce. (Fot. S. Kolowca)
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7. Krzyz-relikwiarz ze skarbca na Jasnej

Gorze.

(Fot.

B. Kopydtowski)

ktérej powazng ilos§¢ zapisuje zonie, robione byty réw-
niez 1tyzki o réznych ksztaltach. Spora ich liczba
Swiadczy o tym, ze traktowat je jako lokate pienigdza.
W tej formie np. wyptaca swoim krewnym przypa-
dajacg im cze$¢ majatku. Marciniec robit réwniez
ozdobne naczynia, jak pucharki i kubki z nakrywami,
na wysokich nézkach, ryte w ,pieski” i gtadkie. Opra-
wiat takze w srebro ziocone fajansowe potudniowo-
europejskie naczynia. Jedne z nich posiadaly ndézki
w ksztalcie jabtuszek, inne w postaci uskrzydlonych
gtowek. Wzmianka ta Swiadczy o przejeciu przez ar-
tyste form renesansowych. Ponadto pracownia jego
posiadata wzorniki, rysunki i inne pomoce. Te w te-
stamencie przekazat swemu wnukowi Mikotajowi, gdy-
by w przysztosci miat zamiar trudni¢ sie rzemiostem.
Liczne wzmianki o jego pracach $wiadczg o tym, ze
Marcin Marciniec byt zdolnym i czynnym rzemie$l-
nikiem. Jego umiejetnos$ci artystyczne zapewniaty mu
zamoéwienia dworu krélewskiego, za co otrzymat za-
szczytny tytut krélewskiego nadwornego ztotnika. Byt
on rowniez zdolnym rzezbiarzem, o czym $wiadcza
kwatery z relikwiarza $w. Stanistawa.

W oé$miu rzezbach rozmieszczonych na $cianach
puszki przedstawit ztotnik historie Stanistawa Szcze-
panowskiego zgodnag z redakcjg zywotu podana przez
Diugosza. Dzieki umiejetnemu wyrezyserowaniu po-
szczegblnych scen, wyposazonych nierzadko w roz-
leglty krajobraz oraz wiele szczeg6tow takich, jak
zr6znicowane stroje, naczynia, sprzety, nadal tym
przedstawieniom charakter prawdziwych wydarzen.
Ponadto odpowiednio wymodelowang mimikg twarzy
i trafnie wystudiowanym zywym i wymownym ru-
chem podkres$lit charakter poszczeg6lnych oséb bio-
rgcych udziat w akcji. W ten sposéb np. wyrazit chci-
woéé Piotra w scenie Kupna wsi; niezdecydowanie
krola w scenie Sadu; zwyrodnienie siepaczy w scenie
Rozsiekania zwtok itd. Takiego stanowiska artysty
wobec zagadnien ruchu i jego znaczenia dla kompo-
zycji nie spotyka sie w owym czasie nigdzie na terenie
Krakowa, a w szczegdélnosci w zadnym 2z zabytkéw
0 tej samej tre$ci. Stad tez wynika przeswiadczenie,
ze Marciniec nie wzorowal sie na zadnych obcych
wskazaniach czy innych dzietach, lecz byt réwniez
autorem kompozycji kwater.

W zakresie oprawy architektonicznej relikwiarza
stosowal Marciniec na wielkg skale motywy ros$linne
na miejsce elementéw kopiujacych architekture,
przyznajac jednym i drugim witasciwe im miejsce w
catosci puszki. Podobne zjawisko wystepuje réwniez
1w krzyzu gnieznienskim i w berle rektorskim.

Spostrzezenia dotyczace sposob6w komponowania
przez artyste swoich prac, jak réwniez i pewne wy-
padki z jego zycia, pozwalajg na postawienie przy-
puszczeh odnos$nie do innych jego dziel. Bochnak
uwaza, ze kielich z kosciota parafialnego w Wieliczce
pochodzi z pracowni Maroinca3l Gdyby to przyjac
bez zastrzezen, nalezatoby ztotnikowi przypisa¢ réw-
niez i jeden z kielichéw katedry tarnowskiej® na-
stepnie zblizony do niego kielich z ko$ciota Mariackie-
go w Krakowie, dotychczas nigdzie nie publikowany,

3l Sztuka polska czaséw nowozytnych, Cz. |, Lata
1450 — 1650, Warszawa 1952, (Adam Bochnak), Ztot-
nictwo, s. 83; Wojewo6dztwo krakowskie (Katalog za-
bytkéw sztuki w Polsce 1), Warszawa 1953, fig. 779.

2 Katalog, jw., fig. 776.
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Il. 8 M. Boska Bolesna, fragment il. 7.
(Fot. B. Kopydtowski)

oraz kielich z Zor w pow. rybnickim 3 Istnienie az
czterech obiektow o bardzo podobnej budowie (r6znice
w partii nodusa nie majg tutaj znaczenia, ze wzgledu
na réwnolegte wystepowanie formy kapliczki i sptasz-
czonej kuli na terenie Krakowa w owym czasie) oraz
identycznych szczegoétach dekoracyjnych, warunkowa-

Gotyckie ztotnictwo
Katowice 1936,

icoscieuk°rk°wska-Smolarska J>
s- 11, tabl v iiewdédztwa $laskiego,

ZLEOTNIK KRAKOWSKI

II. 9. Sw. Jan, fragment il. 7. (Fot. B. Ko-
pydtowski)

toby posiadanie przez pracownie ztotnika odpowied-
nich form odlewniczych, ktére w taki czy inny sposéb
musiatyby by¢ wyzyskane przy komponowaniu juz
znanych jego dziet. Poniewaz szczegd6tdw tych nie spo-
tyka sie zupetnie w jego pracach, mato prawdopodob-
nym wydaje sie, aby owa grupa kielichéw pochodzita
z pracowni Marcina Marcinca.

Po doktadnym zapoznaniu sie z materiatem zabyt-

kowym z okresu dziatalnosci Marcinca nalezy wysu-
ngé przypuszczenie, ze jednym z najwczes$niejszych
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dziet tego ztotnika a zachowanych
dod zisiaj, jest monstrancjg wielic-
ka z r. 1490, fundowana przez zup-
nika wielickiego ks. Jana Borzy-
mowskiego34 Jej kompozycja bo-
wiem, odmienna od wszystkich in-
nych monstrancji polskich, wyka-
zuje wiele wspo6lnych cech konstruk-
cyjnych z dzietami przypisywanymi

przez Bochnaka temu ziotnikowi.
Ogniwem najhardziej lgczacym te
monstrancje z pracami Marcinca

jest prawie identyczna budowa no-
dusa krzyyza kardynata Fryderyka.
Wersja, jakoby Abram Grochowski
miatl wykonaé omawiana monstran-
cje, nie posiada dostatecznego po-
parcia. Przeczy temu doktadna ana-
liza tekstu wypisanego na odwrocie
stopy zabytku &

Schemat budowy monstranciji
polskich tego okresu wykazuje nie-
wolnicze trzymanie sie wzoréw ar-
chitektonicznych. Partia $rodkowa,
w ktérej miesci sie puszka, posiada
w przekroju ksztalt szesScioboku.
Spoczywa ona na poziomej belce,
podtrzymujacej réwniez jednoptasz-
czyznowa obudowe wiezy centralnej.

Kompozycja zabytku wielickiego
odbiega od tego schematu. Ztotnik
w catej rozciggto$ci zastosowat tutaj
zasade budowy przestrzennej. Czesc
Srodkowa jest szes$ciobokiem, dwie
wieze sasiednie budowane sa na
kwadratach, wieze zewnetrzne na
tréjkatach. Wyzyskujac witasnosci
metalu ztotnik pomingt poziomag bel-
ke, nie potgczyt wiez wspdlng pod-
stawa, tacz zawiesit je w powietrzu
na ukrytych dla oka uchwytach, na-
tomiast podpart je od dolu dwoma
ramionami o pryzmatycznych o-
strzach. Pomijajac inne szczegoly
monstrancji, te cechy stwarzajg z
niej dzieto o wyjatkowym znaczeniu
i jedyne w catej polskiej twoérczosci ztotniczej tego
okresu. Jak dalece nowag byta ta koncepcja i jak nie-
zrozumiata, $wiadczy fakt, ze nie znalazta nigdzie na-
Sladowcow. Monstrancje takie, jak z Konina, Stanig-
tek, teczycy i Kalisza, w wielu wypadkach wzorujgce

3 Lepszy L., Skarbiec wielicki na wystawie sztuki,
Czas XL (1887), nr 230 z dnia 8/X; Odrzywolski S,
Zabytki przemystu artystycznego w Polsce, Krakow
1884, Z. 111, tabl. 16 i 17 (rysunek pomiarowy zabytku);
Sokotowski M., Dwa gotycyzmy w architekturze i ztot-
nictwie, Sprawozdania K.H.S. V IIl (1912), s. 8; Boch-
nak A. i Pagaczewski J., Zabytki przemystu artystycz-
nego w kosciele parafialnym w Luborzycy, Krakéw
1925, s. 16.

P Lepszy L., Skarbiec wielicki, jw. Podany tam jest
tekst napisu na odwrocie stopy; tenze, Przemyst ztot-
niczy w Polsce, s. 130, nr 131.

P Monstrancja z Konina posiada tylko glorie z lat
1490 — 1500, stopa pochodzi z przetomu w. XVI/XVII,

Il. 10. Posag $w. Stanistawa. Daw-
niej na Skalce w Krakowie,
nie zaginiony. (Fot. A. Bochnak)

sie na zabytku wielickim — przy-
puszczalnie wykonane przez uczniéow
Marcinca — pozbawione sg tak lo-

gicznego przemys$lenia  konstruk-
cji B
Dzietem, ktére bezposrednio ia-

czy sie z monstrancjg wielickg, jest
krzyz gnieznienski kardynata Fry-
deryka. Kompozycja nodusa tego za-
bytku zdradza blizniacze podobien-
stwo do odno$nej partii monstrancji.
Wiecej natomiast miejsca zajmuja
w nim motywy roslinne. W tym sa-
mym mniej wiecej czasie, po r. 1493,
powstaje berto rektorskie, w ktd-
. rym dominujaca role spetniajg kwia-
ty i liScie, przyttaczajgc bogactwem
skromne ryte maswerki na trzonie.
Ztotnik wyraznie w tych trzech za-
bytkach stopniowo eliminuje moty-
wy architektoniczne, pozostawiajac
je tylko w partiach rytych, nato-
miast w zdobieniu plastycznym du-
zy nacisk ktadzie na dekoracje ros-
linng.

Te same sposoby zdobienia wy-
stepuja na innych dwoéch obiektach,
a mianowicie na kielichu z koSciota
Mariackiego w Krakowie i z koscio-
ta parafialnego w Goczatkowicach
w pow. pszczynskim. Oba zabytki
sg prawie identyczne, oba noszg te
same cechy rozmieszczenia orna-
mentéw rytych i odlewanych, jakie
spotyka sie na krzyzu gnieznien-
skim i na berle. Ponadto dekoracja
ta posiada taki sam ksztalt, a na-
wet wielko$¢, jak odlewane moty-
wy ros$linne na puszce $w. Stanista-
wa. Te cechy wigzace krzyz, berto
kielichy i puszke, wskazujg na po-
chodzenie zabytkéw z jednej pra-
cowni. Powstanie tych kielichéw na-
lezy umiesci¢ w latach  1493—
1504 37.

Nastepnym dzietem o wielkim znaczeniu, ktére na
lezy zwigza¢ z osobg Marcinca, jest srebrny krzyz-re
likwiarz z r. 1510, ofiarowany na Jasng GOre przez
Zygmunta Starego. Za wyréb polski uwazaja go Ra
stawiecki i Przezdziecki® Turczynski dopatruje sif

obec-

natomiast trzon i zakonczenie $Srodkowej wiezy jes;
nowe. Po r. 1945 monstrancja otrzymata nowe zlocenie
Na skutek tak wielu dodatkéw zabytku tego ni;
wzmiankowaty: Eckhardtéwna J. d Oranska J., Powie
koninski (Katalog zabytkéw sztuki w Polsce V, z. &
Warszawa 1952. Monstrancja ze Stanigtek publikowa-
na jest w Katalogu zabytkéw woj. krakowskiego, jw
fig. 768, monstrancja z teczycy zob. Kwiczata T
i Szczepkowska K., Powiat teczycki (Katalog zaby
kéw sztuki w Polsce Il, z. 4), Warszawa 1953, fig. 7'
Por. takze Sztuka polska czas6w nowozytnych, jr -
s. 81

37 Skérkowska-Smolarska, jw., s. 9 i 11, tabl. I, a

B Przezdziecki i Rastawiecki, Wzory sztuki, jw.
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w nim pracy ztotnika norymberskiego 3. Brak sygna-
tury tego miasta na zabytku pozwala poddaé w wat-
pliwo$¢ powyzsza atrybucje.

Kompozycja krzyza i sposéb rozmieszczenia oraz
charakter dekoracji rytych i naktadanych, zywo przy-
pomina niektére partie znanych juz dziel Marcinca.
NowosScig sga duze figury (wys. ok. 20,5 cm) Ukrzyzo-
wanego, Marii i Jana. Punktem wyjscia dla koncepcji
tej grupy Pasji byt bezsprzecznie kamienny krucyfiks
Stwosza z kos$ciota Mariackiego40. Natomiast opraco-
wanie formalne $wiadczy o dalszym rozwoju zagad-
nien plastycznych. Tors Chrystusa posiada wiele
wspélnych cech z drzeworytem Hansa Baldunga
Griena z mszatlu krakowskiego wydanego w Strass-
burgu przez krakowskiego ksiegarza Mikotaja Schic-
kewicka w r. 151041 Chrystus jest plastycznym przed-
stawieniem powagi i spokoju $mierci, wyrazonym w
renesansowych ksztattach aktu. Posta¢ Marii, szczelnie
otulona szatami, z twarzg ukryta w cieniu, wyraza
cierpienie matki, Jan natomiast, ozywiony niezdecy-
dowanym ruchem, tworzy formalny i uczuciowy kon-
trast z poprzednimi rzezbami. Wymiary cato$ci (93 cm),
logika i zwarto§¢ kompozycji, doskonate opracowanie
techniczne, a nade wszystko gitebokie przezycie przez
twérce tematu Kalwarii wymownie $wiadczy za autor-
stwem Marcina Marcifica.

Ostatnim dzietem, ktére nalezy réwniez zwigzac
z osobg tego ztotnika, dzietem — ktérego autora po-
szukiwano dotychczas w kregach snycerzy krakow-
skich, a nawet w osobie Stanistawa Stwosza — jest
zaginiony obecnie posag $w. Stanistawa ze Skaiki
w Krakowie. Szerokie i wszechstronne opracowanie
zabytku przez Pagaczewskiego zwalnia w tej chwili
od doktadnego opisu4& Zdanie Lepszego43 jakoby
autorem posagu miat by¢ ztotnik Jelen, a twarz figury
przypominata rysy biskupa Gamrata, jest zgola bez-
podstawne. ROéwniez przypuszczenie Pagaczewskiego,
jakoby posag miat wyjSs¢ z pracowni Stanistawa
Stwosza, niezgodne jest z istniejacymi w owym okre-
sie przepisami cechowymi. Zabraniaty one kategorycz-
nie rzemieS$inikom fgczenia w swych rekach dwoéch
ro6znych zawodoéw, w tym wypadku snycerza i zitot-
nika. Nawet nazwisko Stwosza nie mogto w tym wy-
padku zawazy¢ na uchyleniu tych postanowien. Bliskie
podobieAstwo twarzy biskupa z posagu i biskupa
z ottarza z kaplicy Aniotéw Str6zéw kos$ciota Mariac-
kiego nie dowodzi wspé6lnoty autorstwa, lecz Swiadczy
o wspoblnocie modela rzezbiarskiego. Pojawienie sie
tego typu fizycznego i w ottarzu i w posagu, a co wie-
cej, rGwniez i w scenie skitadania do grobu zwtok $w.
Stanistawa na relikwiarzu puszkowym, $wiadczy o
czym$ zgota innym. Jest to portret osoby zyjacej w
owym czasie, byé moze nawet biskupa Jana Konar-
skiego, ktérego twarz znana z nagrobka katedry wa-
welskiej wieloma rysami zdradza podobiefAstwo do
omawianych postaci. Przypuszczenie zatem o wyko-
naniu posagu przez Stanistawa Stwosza nie wydaje
sie dostatecznie pewne i umotywowane. Natomiast

, dTarczynski W. St.,, Przewodnik po skarbcu jasno-
gorskim, Czestochowa 1926, s. 30, tabl. 21.

Dettloff Sz. ks., Ze studiow nad sztuka Wita
osza. Po6znogotyckie krycyfiksy krakowskie, Biule-
4\ S'" 1K' XI| <1949, nr 1/2, s. 1
m Xo,peia F> Drzeworyty Hansa Baldunga Griena

matycznn a™v,feCT s,cim z r- 1510> Wiadomos$ci numiz-

yczno-archeologiczne IV (19023 S 241; tenZe’ M“'

ZLEOTNIK KRAKOWSKI

II. 11. Glowa $w. Stanistawa z posagu na Skaitce.
(Fot. A. Bochnak)

zlotnicze opracowanie rzezby, przegiecie postaci, spo-
sob traktowania fald, a nade wszystko zabarwienie
zyciem catej figury, zdaje sie Swiadczyé za autorstwem
Marcina Marcinca. Po wykonaniu krzyza jasnogor-
skiego, jedynie w jego pracowni mogta zrodzi¢ sie tak
powazna kompozycja i otrzymaé¢ tak szlachetne
ksztatty. Posag ten bytby ostatnim dzietem ziotnika,
wykonanym przypuszczalnie w latach 1510 — 17.
Wysuniete tu przypuszczenia odnos$nie anonimo-
wych dotychczas dziet, znajdujg poparcie w biografii
artysty. Monstrancje wielicka funduje kanonik kra-

larstwo w Polsce od XVI do XVII wieku, Krakoéw
1926, s. 45, fig. 64.

&L Pagaczewski J., Posag srebrny $w. Stanistawa
w kosciele oo. paulinbw na Skaice w Krakowie, Kra-
kéw 1927.

43 Lepszy L., Przemyst ziotniczy w Polsce, s. 152

nr 411
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kowski i zupnik wielicki w r. 1490, czyli w tym roku,
kiedy Marciniec petni urzad cechmistrza. Zbieznos¢
dat i osoba fundatora zwigzana z dworem krélewskim
i kapituta, a obok tego wybitny ztotnik, prawdopo-
dobnie juz wtedy pracujgcy dla rodziny krélewskiej,
zdaja sie wskazywac¢ na stuszno$¢ przypuszczenia, ze
autorem monstrancji byt Marcin Marciniec. Powsta-
nie obu kielichéw przypada na okres, kiedy ztotnik
musiat zajg¢ sie szeregiem prac zarobkowych, zanied-
bujac prace przy puszce $w. Stanistawa na skutek
wypadkéw zmuszajgcych dwér krélewski do zwréce-

nia uwagi na dynastyczne sprawy rodzinne. Innym
przyktadem ilustrujacym te sama sytuacje sa owe
tyzki wykonane dla starosty buskiego, oraz kielich

zamoOwiony przez krélewicza Zygmunta. Powstanie
krzyza jasnogoOrskiego wigze sie z pracami wykonany-
mi dla Zygmunta Starego. Drzeworyty Hansa Bal-
dunga ztotnik mogt otrzymacé poprzez swego ziecia
Mikotaja Groscha, ktéry posiadat wielu znajomych

MICHAL

i przyjaciot wséréd drukarzy. Rzezby puszki $w. Sta-
nistawa i krzyza jasnogdrskiego uprawniajg do posta-
wienia przypuszczenia, ze i posag srebrny $w. Sta-
nistawa wyszedt z pracowni Marcifnca. Ztotnik juz
w r. 1503 i 1504 stykat sie z osobg biskupa Konarskie-
go, a w r. 1515 poprzez kapitute, z okazji wykonywa-
nia na jej zlecenie ztotego kielicha, jeszcze $ciSlejsze
musiat z nim nawigza¢ kontakty, co znalazto swdj
wyraz w nadaniu jego ryséw gtowie $w. Stanistawa.

W szystkie te zabytki, wraz ze znanymi poprzednio,
tworzag jedna grupe o wspoélnej linii rozwojowej i jed-
nolitym charakterze zmian zachodzgacych w ich kon-
strukcji i kompozycji. Akta krakowskie z owego czasu
nie przekazaly nazwiska ztotnika o podobnie rozleg-
tej twérczosci i tak wielkim znaczeniu w miescie i ce-
chu. Jedynie postaé Marcina Marcinca rysuje sie
na tym tle z duzag doktadnoscig i jako cztowieka i o-
bywatela, gtowy rodziny i cztonka cechu, zdolnego
rzemie$inika i artysty-rzezbiarza.

WALICKI

NIEZNANY OBRAZ C. D. RENESSE'A

Od r. 1937 w Muzeum Narodowym w Warszawie
znajduje sie znacznych rozmiaréw ptétno (168X203
cm), przedstawiajagce popularng w holenderskim ma-
larstwie scene ,Odwiedzin Satyra” w chacie wie$nia-
czej (il. 1). Mimo ekspertyzy Bodego, uznajgcego w
tym obrazie dzieto Rembrandta, oraz sygnatury ,Rem-
brandt 1653", zar6wno faktura malarska jak i uktad
kompozycyjny zdawaly sie przemawia¢ za innym na-
zwiskiem, acz niewatpliwie pozostajgcym w orbicie
rembrandtowskiej pracowni. Silne tendencje ptasz-
czyznowe, proby kubizowania pierwszego planu, ptyn-
na faktura gtowy satyra o rozwiewajgcych sie kon-
turach, tworzyty zesp6t cech charakterystycznych, ob-
cych twdérczosci van Rijna lat 50-ych. Dodajmy do
tego zwezong skale barwng o stosunkowo matej wraz-
liwos$ci stopniowania odcieni kolorystycznych oraz nie-
oszczedne operowanie uktadami goracych ugréw
i przetamanych zimnych czerwieni. Okolicznosci te
mogty podnieci¢ energie badawczg kazdego muzeolo-
ga, zainteresowanego dzietem ustalenia skomplikowa-
nej i wielostronnej spuscizny rembrandtowskiej
szkoty.

Szes$ciofigurowa grupa obrazu uklada sie w kom-
pozycje nie posiadajaca analogii w innych wspoétczes-
nych rozwigzaniach tego tematu. Rodzina chiopska
przyjmuje dziwaczne odwiedziny na poty obojetnie,
na poty z tagodnym, nie pozbawionym humoru zdzi-
wieniem. Poczynajgc od prawej, widzimy siedzaca
matke rodziny, karmigca dziecko piersig, dalej, idac

1 Benesch O., Rembrandt, Werk und Forschung,

ku lewej, kleczaca posta¢ gospodarza, dmuchajacego
na jadto, posrodku stojgcg posta¢ starszego syna
z miskag w rece, wreszcie przykucnieta figurke chtop-
ca, wyjadajacego takomie strawe z miski. Odpowied-
nikiem karmigcej matki jest po lewej ujeta ,en trois
quarts” posta¢ satyra, siedzacego wygodnie przy ta-
borecie, na ktéorym stoi gos$cinnie zastawiona misa
z polewka. Zwraca on ku zebranej rodzinie uSmiech-
niety profil; pétrozwarte usta zdajg sie wypowiadac
stowa opowies$ci czy bajki. Elementem wigzgcym tak
pomys$lang grupe jest mate ognisko domowe, na kto-
rym gotuje sie jedzenie w saganie. BezposSrednia ser-
deczno$¢ kozlonogiego udziela sie synom chtopskim,
z ktéorych mtodszy patrzy jak urzeczony na nieocze-
kiwanego przybysza. W takim zestawieniu tym jaskra-
wiej odbija tepa twarz ojca rodziny, pochitonietego
funkcja positku, oraz apatyczne oblicze zony, ktérej
przyciezkie acz tagodne rysy ozywia lekki niepokoj.
Nieoceniona
miedzy innymi
braindta, utatwita

publikacja Benescha\ zawierajaca
kompletny wykaz ucznibw Rem-
rozwigzanie nazwiska autora war-
szawskiego obrazu. Przeglgdajgc wzmianki Zzrédtowe,
dotyczgce ilustracji tematu Odwiedzin Satyra, jakie
powstawaly w kregu uczniéw i nasladowcéw Rem-
brandta, udato sie natrafi¢ na notatke, moéwigca, ze
na aukcji zbior6w Campego z r. 1827 w Lipsku pod
numerem 324 znajdowal sie obraz sygnowany
C. A. Renesse 1653. Identyczno$s¢ wymiaréw oraz
zgodno$¢ opisu2 tego obrazu z warszawskim pozwala

sitzt der Satyr, der im Begriffe etwas zu essen, mit

Wien 1935. aufmerksamer Spannung nach dem Bauer blickt,

2 .Der Kiinstler hat die bekannte Fabel von Satyrwelcher seine Speise im Ld&ffel durch Blasen abzu-
und Bauer zum Sujet gewéhlt und in &armlicher kihlen sucht. Zwei muntere Knaben neben letzteren
Wohnung eine Bauernfamilie bei dem Feuer vorge- blicken neugierig nach dem seltsamen Gaste, indess
stellt, an welchem sie ihre Speise bereitet. Der Haus- im Hintergriinde zwei Kihe bemerkbar sind. Leb-

mutter gegeniber, welche zur Rechten ganz vorn am
Boden kauert und ein kleines Kind an der Brust hat,

hafter Ausdruck, kraftige Farbung und ein wirksames
Helldunkel im Charakter der Remforandtschen Schule,
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11. 1. Constantijn van Renesse,
(Fot.

stwierdzi¢ definitywnie, ze mamy przed sobg zagi-
nione dzielo tego mato znanego rembrandtowskiego
ucznia, jedno z trzech ptécien stwierdzonych dowod-
nie jako wilasnoreczne jego obrazy. Potwierdzenie
stusznos$ci tego przypuszczenia data analiza podpisu,
w ktoérej wyniku okazalo sie, ze sygnatura: ,Rem-
brandt 1653" powstata z przemalowania $ladéw pier-
wotnej: ,C... Ren... 1653".

Kim jednak byt Constantijn Daniel van Renesse,
przewijajgcy sie okoto lat 1649—52 przez pracownie

sind lobenswerthe Eigenschaften dieses Bildes”. Ver-
zeichniss der Oelgeméalde, Handzeichnungen und
Vso eTer Kuns”~segenstande, welche den 24 September
InJ’9Vu*mittaas von 9 bis 11 Uhr und Nachmittags

aihier ,t9 5 Ubr in dem Campeschen unter No. 1212
ge egenen Hause gegen haare in Conventions-

Odwiedziny Satyra w chacie wie$niaczej.
E. Koztowska-Tomczyk)

Warszawa, Muzeum Narodowe.

Rembrandta? Nalezy on do tak zwanej pigtej generacji
uczniéw rembrandtowskich, ws$réd ktérych obok
niego wymieni¢ nalezy poza Tytusem takich malarzy,
jak Willem Drost, Abraham van Dyck, Heyman Dul-
laert, Jacobus Levecq, Jan van Glabbeck, Jacob |
Konimck i Pieter de W ith3 Drobiazgowym poszuki-
waniom J. van der Hammena4 zawdzieczamy zebra-
nie skapych wiadomos$ci o0 zyciu Renesse’'a. Malarz
ten urodzit sie w dniu 12 wrze$nia 1626 w podutrech-
ckiej miejscowosci Maarsen, jako syn uczonego

gelde zu bewirkende Bezahlung gerichtlich verstei-
gert werden sollen, Leipzig 1827.

3 Benesch O, jw., s. 71

4 Hammen J. van der, Constantijn Daniel van
Renesse (1626— 1680), Taxandria XV II (1910), s. 221—7.
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kaznodziei Ludwika Gerarda — ,van“, wzglednie ,a
Renesse”. Krotko po r. 1638 rozpoczyna mtody Renesse
studia literackie na Uniwersytecie Lejdejskim, ktére
porzuca w r. 1642 na rzecz studium filozoficznego,
gdzie poswigeca sie matematyce. Rozgalezione stosunki
ojca utatwiaja mu zajecie w r. 1654 stanowiska sekre-
tarza miasta w Eindhoven; w tymze roku pos$lubia on
c6rke burmistrza miasta Bredy, Krystyne Drabbe.

6 Vosmaer C., Rembrandt,
s. 296; Hofstede de Groot C.,, Die Urkunden Uuber
Rembrandt (1675—1721), Haag 1906, nr 119, kwestjo-
nuje autentyczno$¢ notatki Renesse’a, przypuszczajac,
ze mamy tu do czynienia z falszerstwem pézZniejszej
daty w rodzaju tych, jakie popetniali J. Stoiker,
C. v. Noorde i C. Ploss van Amstel.

La Haye-Paris 1877,

Smieré niemal réwnoczes$nie porywa
matzonkéw: 12 wrzednia 1680 umiera
Constantijn, kilka dni p6zniej, 16 wrze-
$nia, podaza w $lad za nim Zzona. Kie-
dy i gdzie uczony 6w urzednik odbyt
studia malarskie, ostoniete jest przed
nami tajemnicg. Wieloméwne zazwy-
czaj zrédta holenderskie milczg w tym
wypadku jak zaklete. By¢ moze w cza-
sie studiéw lejdejskich zetkngt sie mto-
dy student z mieszkajgcymi w tym mie-
Scie, a nieznanymi dzi§ z imienia ucz-
niami remforandtowskiego kregu. Ze
jednak znajomo$¢ z Rembrandtem, -acz
krotka, miata miejsce w istocie, $wiad-
czy o tym rysunek Renesse'a — ,Da-
niel w lwiej jamie“ z kolekcji M. Le-
embrugge, podpisany ,C. Renesse in-
ventor et fecit 1652“, na ktérego od-
wrocie znajdujemy wiele méwigcag no-
tatke, skreslong witasna reka autora:
,De eerste tijckening getoont bij Rem
Bramt [sic!] in jaer 1649 den 1 Octo-
ber het waert voor de twede mael dat

ick  bij Rembrandt geweert bin*
[,Pierwszy rysunek pokazany Rem
Bramtowi 1.X.1649 r., byto to za dru-

giej bytnosci mojej u Rembrandta“] 3
Notatka ta w zestawieniu z kilkoma
zaledwie olejnymi pracami Renesse’a
oraz z bogatg jego spuscizng graficzng
i rysunkowg kaze w nim widzie¢ raczej
uzdolnionego samouka, przyciggnietego
urokiem rembrandtowskiej pracowni,
niz malarza w $cistym sensie. By¢ mo-
ze, ze tego sekretarza miasta Eindho-
ven skierowaly na droge sztuki zywio-
ne przez niego zainteresowania dla ar-
chitecturae  militarise  zawdzigczamy
bowiem ostatniemu odkryciu Hamme-
na wiadomo$¢ o wykonaniu przez Re-
nesse’'a traktatu o fortyfikacjach, ozdo-
bionego 170 figurami. Rekopis ten, da-
towany na rok 1642, sygnowany jest
przez naszego malarza, podéwczas jesz-
cze Chiopca, ucznia lejdejskiej wszech-
nicy, przechowywany za$ jest w archi-
wach rodzinnych hr. Fryderyka de Re-
nesse w Oostmalle e

Poréwnanie warszawskiego ptétna

z innymi zachowanymi obrazami Re-

nesse’'a wykazuje najpetniejszg ich

zgodno$¢ stylistyczng. Mam tu na mysli ,Koncert ro-
dzinny“ ze zbioréw galerii. Czernina w Wiedniu (152 X
X 117 cm, ii. 7) oraz przede wszystkim jego ,Kier-
masz* w zbiorach Clarka w Nowym Jorku 8 Pierwszy
z tych Obrazéw, uwazany przez Vosmaera za gtbwne
dzieto Renesse’a 8 zdaje sie by¢ portretem rodziny ma-
larza. Pomijajac hipoteze Vosmaera, ktéry na podsta-
wie rysunku A. Sehoumanna z r. 1782 prébowat inter-

6 Hammen J., Constantijn van Renesse. Een Forti-
ficatieboek, Nieuwe Rotterdamsche Curant X1 (1934), 7.
7 Reprodukcje zamieszcza Falek G., Uber einige

von Rembrandt Ubergangene Schilerzeichnungen,
Jahrbuch d. preuss. Kunstsammlungen XLV (1924),
s. 199.

8 Vosmaer C., jw., s. 296.
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NIEZNANY OBRAZ C. D. RENESSFE'A

pretowaé lewobrzezng posta¢ tego obrazu, przedsta-
wiajacg malarza, jako autoportret Renesse’'a, racje
trzeba przyzna¢ Falckowi9 stusznie identyfikujgcemu
drugoplanowg posta¢ w wysokim kapeluszu jako por-
tret ojca Constantijna, Ludwika Renesse. Rysy mala-
rza niepozbawione wyrazu interesujgcej melancholii
przekazal nam natomiast obraz jego nauczyciela, znaj-
dujacy sie obecnie w gtosnej kolekcji Lehmannall

Formalne zbiezno$ci portretu wiedenskiego z obra-
zem warszawskim fatwe sg do uchwycenia, zwtaszcza
gdy sie zwrdéci uwage na repusuarowe obramienie
ptaszczyzny kompozycyjnej oraz rodzaj modelowania
twarzy, oscylujacy miedzy szerokimi ptaszczyznami
a préba osobliwej geometryzacji. Ta ostatnia tenden-
cja zapewnia wszystkim obliczom rysy wzajemnej
blisko$ci, przekraczajacej, jak sie zdaje, zagadnienie
tej fizycznej wspélnoty, jaka wynika z rodzinnego po-
krewienstwa. Od czerninowskiego ,Koncertu” wigeksze
znaczenie posiada ,Kiermasz” ze zbioréw Clarka, kt6-
rego tanczace pary sa wiernym odbiciem chtopéw,
zgrupowanych dokota satyra na obrazie z warszaw-
skiego Muzeum Narodowego.

Studium rozlegtej spuscizny rysunkowej i graficz-
nej Renesse’a potwierdza domyst o wielotorowosci
jego poszukiwan formalnych, ktérych nie umiat sto-
pi¢ w styl jednolity. Delikatne, przejrzyste formy,
w ktére zamknieta jest posta¢ satyra, przypominaja
te wyczulong i delikatng kreske Renesse’a, jakg zna-
my z jego studiow aktu, peinych linearnych niedo-
mowien i wibrujacych konturéw “. Dla pierwszopla-
nowej figury karmigcej chitopki znajdujemy bez tru-
du analogie innego rzedu: mam tu na mys$li energicz-
ne rysunki Renesse’'a z wyrazng tendencja do stereo-
skopijno-przestrzennego ujecia w rodzaju jego sceny
Spiewaczej z amsterdamskiego Gabinetu Rycin 12 lub—
w wiekszym moze jeszcze stopniu — jego ,Zwiasto-
wanie” z berlihskiego Gabinetu Rycin, skorygowane,
nawiasem mowigc, reke Rembrandta (il. 8).

Niewyréwnany jezyk malarski, jakim przemawia
Renesse, daje sie specjalnie odczu¢ w obrazie war-
szawskim. Tkwigce w nim sprzeczno$ci stylowe da-
waly powdéd powaznym specjalistom do szukania jego
autora w kregu twdrczoéci Jordaensa. Zestawienie
dwu najciekawszych postaci naszego ptoétna, jakimi sg
figury satyra i chtopki, podkres$lajg istnienie tych an-
tynomii. Gdyz, o ile pierwsza z tych postaci moze by¢
uznana jako indywidualny wktad talentu Renesse’a,

0 Falek G., jw., s. 191; Wilczek K.,
Graf Czernin'sehen Gemaldegalerie in
1936, s. 73, nr 132.

Katalog der
Wien, Wien

10 Przedtem w zbiorach Morgana. Wzmiankowany
przez Bodego i de Groota (jw., V, nr 364), jako port-
ret mtodego malarza; przez F. M. Moesa (Ilconographia
Batava, Amsterdam 1897—1905, |, s. 166, nr 1466), jako
portret Jana van de Capelle. W. R. Walentiner (Caret
and Barent Fahritius, Art Bulletin 1932, s. 203) widziat
w nim portret B. Fabritiusa. Rysy Renesse’a rozpoznat
w sposob przekonywujgcy M. Weinberger (Rem-
brandt's portrait of Constantijn a Renesse, Gazette
des Beaux-Arts 1948, s. 23).

1 Henkel M. D., Catalogus van de nederlandsche
Teekeningen in het Rijksmuseum te Amsterdam,
1. Teekeningen van Rembrandt en zijn school, S'Gra-
venhage 1942, tabl. 174, nr 1—4.

2 Henkel M. D., jw., s. 100, tabl. 134.
13 Hofstede de Groot C., Rembrandt. Beschreiben-

a moze nawet jako specificum jego wizji artystycznej,
o tyle znéw druga, pozornie najkonsekwentniej w sen-
sie malarskim przeprowadzona, jest jedynie przykta-
dem, jak dalece silnie przezyt van Renesse wielkg
lekcje udzielong mu przez Rembrandta. Unaocznia
nam to poréwnanie tej postaci z Madonng pochylong
nad kotyska, pamietng z obrazu Rembrandta z Ermi-
tazu 13

Obrazéw przypisywanych Renesse’owi jest wiecej.
Nie wszystkie je znam z autopsji, dlatego tezw jednym
tylko wypadku moge sie wypowiedzieé¢. Wedtug
Frimmlal4 przypisa¢ mu nalezy portret damy przy
szpinecie z Muzeum w Hermanstadtl5 portret ze zbio-
row Stummera w Wiedniuls dalej portret trojga
dzieci z Galerii w Brunszwiku (nr 661), obraz o nie-
okreslonym temacie z wystawy utrechckiej 1894 r. 17,
nieznany mi blizej obraz z aukcji Schéonlanka (nr 111),
wreszcie obraz z dawnej Galerii Raczynskich w Poz-
naniu przedstawiajacy dame z chtopcem (il. 9). Ten
ostatni obraz, istniejgcy po dzi§ dzien, wymaga Kkilku
stow komentarza.

Obraz poznanski pochodzi z zakupu Raczynskiego
z r. 1810, gdy zostat nabyty jako dzieto szkoty Rem-
brandta, a mianowicie jego ucznia Gerbrandta van
den Eeckhoutl3 W katalogu Donopal® wymieniony
jest jako ptétno bardzo bliskie samego Rembrandta
kolorytem i kompozycjag, mniej za$ samg fakturg.
Majgc dzi§ mozno$¢é poréwnania na podstawie autopsji
obu tych obrazéw, tj. z Muzeum Narodowego w War-
szawie i z Muzeum w Poznaniu, sktonni jesteSmy pod-
trzymac¢ opinie Frimmla, upatrujaca w obrazie po-
znanskim zespét ryséw charakterystycznych dla stylu
Renesse’a. W pierwszym rzedzie nalezy do nich ptaski
modelunek pierwszoplanowej kobiecej postaci, skon-
trastowanej omdlatg w sensie barwnym tonacjg figu-
ry pazia, ktéry wyrasta na podobienstwo fantomow,
podobnie jak to widzieliSmy na przyktadzie satyra
odwiedzajgcego chiopéw. Niemal identyczna paleta
malarza, dosadnie wrazajgca sie w pamie¢ dzieki nie-
dostatecznej motywacji uzytych elementéw czerwieni,
stanowi dodatkowy argument w kierunku przypisania
poznanskiej grupy Constantijnowi Danielowi van
Renesse.

Pisat kiedy$s Frimmel o trudno$ciach, jakie nastre-
cza poznanie wielkich zbioré6w w rodzaju Londynu,
Wiednia, Paryza, Monachium czy Berlina, podnoszac
wage i znaczenie zbioréw pomniejszych, czesto whrew

des Verzeichniss seiner Gemalde mit den heliographi-
schen Nachbildungen, Paris 1897— 1905.

4 Frimmel T., Ausgewdahlite Bilder aus Wiener-
sammlungen, Blatter fur Geméldekunde 1904, nr 6,
s. 100.

15 Por. Csaki M,
1803— 1903, Wien 1903.

10 Verzeichniss der Gemalde im Besitze der Frau
Baronin Auguste Stummer von Tavarnok, Wien 1895,
nr 151

7 O nim
f. Kunstwissenschaft XVII,
Holland X1, s. 50).

18 Gunmonski M., Galeria obrazéw A. hr. Raczyn-
skiego w Muzeum W ielkopolskim, Poznan 1931, nr 87.

19 Donop L., Verzeichniss der Graflich Raczyn-
skischen Kunstsammlungen in der Kgl. National-
Galerie, Berlin 1886, s. 27, nr 180. Zdaniem Brediusa
dzielem Renesse’'a jest obraz Galerii Budapesztenskiej
+Aniot z ojcem Tobiasza” (nr 342) uchodzgcy tam za
utwér D. Bleeckersa.

Bruckentalsche Gemaldegalerie

wzmiankowali A. Bredius (Repert.
nr 5 i H. de Groot (Oud
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II. 9. Constantijn van Renesse, portret domy z chtopcem. Poznah, Muzeum Narodowe. (Fot. Muz. Narodowe
w Poznaniu)

oczekiwaniu obfitujgcych w dzieta donioste dla ogdélno-
europejskiej historii sztuki.

Jak dalece stluszna byla uwaga tego wytrawnego
acz przyémionego przez inne gto$niejsze nazwiska
znawcy, jest fakt, ze w zbiorach Muzeum Narodowego
w Warszawie, z tak wielkim trudem odbudowywanych
po kataklizmie wojennym i nie pretendujacych do
miana kolekcji o szerszym znaczeniu, znalazto bez-
pieczne schronienie piate i bodaj ze najwybitniejsze
dzieto Renesse’a. Tym samym na malym wprawdzie
odcinku, a jednak bardzo wydatnie wzbogacona zo-
stata nasza wiedza o tym fascynujacym zagadnieniu,

jakim dla kazdego historyka holenderskiego malar-
stwa sg dzieje przetamywania sie geniuszu Rem-
brandta Harmenssona van Rijna.

A dzisiaj, gdy wielokrotnie stwierdzamy w swej
naukowej pracy réznorodno$¢ oddziatywania trudnej
rembrandtowskiej sztuki, przewaznie niezrozumianej
przez jego wyznawco6éw, tym wiekszg racje przyzna-
jemy beznamietnym stowom Jana Sixa, wypowiedzia-

nym w r. 1675 — ,De hoogste takken schudden
meert” zgadzajagc sie z nim, ze istotnie ,najbar-
dziej wstrzagsane sg gérne galezie drzewnej korony”.
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GIUSEPPE CARLO PEDRETTI |

Wiadomo jak znacznag role odegraly wptywy ma-
larstwa bolonskiego na péinocy Europy. Punktem
szczytowym ich zdaje sie by¢ w. XVII, lecz trwaja
one nadal jeszcze przez w. XV III, zwlaszcza w malar-
stwie kosScielnym. Terenem wptywow tych byta takze
Polska. Lecz niewiele jeszcze badan szczegoétowych
poparto dotad to ogdlnie przyjete u nas mniemanie.

W r. 1693 pertraktowat krél Jan Il za posSrednic-
twem jezuity o. Karola Voty o sprowadzenie do Pol-
ski az dwéch malarzy bolonskdchl Pertraktacje do
skutku nie doprowadzity, jak sadzono na dworze kré-
lewskim, z powodu wygérowanych warunkéw sta-
wianych przez artystow. Fakt jednak, ze zwr6cono
sie nie gdzie indziej, jak do Bolonii, méwi o znacze-
niu, jakie i w Polsce przykiadano do bolonskiego
Srodowiska artystycznego i o stawie, jaka sie cieszyto
tamtejsze malarstwo. Okotlo 30 lat pézniej, za czaséw
Augusta IlI, miano znéw siegng¢ do Bolonii powodu-
jac przyjazd do Polski jednego z tamtejszych mala-
rzy. Tym razem inicjatywa nie wyszta z krélewskiego
dworu, lecz prawdopodobnie ze sfer duchownych, czy
wprost z jednego z klasztoré6w, ktéoremu zalezalo mo-
ze na ozdobieniu kosciota malowidtami al fresco na
poziomie wyzszej miary, jakiego nie mozna sie byto
spodziewaé po miejscowych, w Polsce podéwczas pra-
cujgcych artystach.

W Bolonii stat wéwczas u szczytu stawy Marc
Antonio Franceschini (1648—1729) i jego szkota ma-
larska2 Franceschini zajmowat od r. 1706 stanowisko
Jviceprincipe dell’ Aecademia Clementina“, za$ od
r. 1720 jej ,principe“. O dzieta jego pedzla ubiegali
sie ksigzeta i krélowie, papiez i kardynatowie, kos$cio-
ty i klasztory. Jego diuga, bo 60-letnia dziatalno$¢ by-
ta owocna w dzieta zaréwno monumentalnego ma-
larstwa freskowego jak i sztalugowego olejnego. Jego
oeuvre jest niezmiernie bogate, w szczego6lnosci licz-
ne dzieta malarza mieszczg kos$cioty boloinskie. W pra-
cowni jego zatrudnieni byli liczni pomocnicy, jak
Quaino i Alboresi oraz uczniowie, jak syn mistrza
Giacomo Franceschini, jak Girolamo Galii, Gaetano
Ferrantini, Giuseppe Marchesi zwany Sansone, Gia-
como Garofalini, F. A. Meloni, Antonio Rossi, G. A.
Bona, Sebastiano Galcotti i najbardziej nas na tym
miejscu obchodzacy Giuseppe Carlo Pedretti. Ten
ostatni czynny byt bowiem nie tylko w Bolonii, lecz
takze czas dituzszy w Polsce, w konhcu za$ w Mantui
i w Wenecji, gdzie zmart w r. 17643

Dziatalno$¢ Pedrettiego w Polsce uszta dotagd uwa-

gi badaczy. Niedawno nazwisko jego wyptyneto
w zwigzku z wystawg portretu polskiego w. XVII
i XVIIl w Muzeum Ziemi Tarnowskiej4 i nastepnie

w Krakowie w r. 1947. Zwré6cily na siebie uwage dwa
portrety meskie niewielkich rozmiaréw (il 1_2)
o wszelkich cechach jakby sie zdawato polskiego ro-
dzimego malarstwa w. XVIIIl, z ktéorych jeden sygno-

Komunikat o pracach Pedrettiego w Polsce byt
K "« ? 3 Przez autora w r. 1948 Komisji Historii
t . Polskiej Akademii Umiejetno$ci i ogtoszony na-
p a 1BJA krétkim streszczeniu w Sprawozdaniach
P' A BU; XLIX- nr 8 s. 386.
kéw hfit, m?r z dziejow witosko-polskich stosun-
«multuralnych, Warszawa 1939.

JEGO POLSKI UCZEN *

wany byl na odwrocie stowami: ,Josephus Carolus
Pedretti Italus de civit. Bononiensi pinxit anno 1730
die 1 Januarii* (il. 1). Wiloskie nazwisko malarza i sar-
mackie postacie o twarzach traktowanych z realizmem
zdawaly sie stanowi¢ kontrast. W portretach tych nie
znajdowaliSmy cech wtoskich, wiele natomiast pol-
skich, charakterystycznych dla czas6w sarmatyzmu,
nie tylko w przedstawionych w nich osobach, lecz
w samym sposobie malarskiego traktowania. Totez
osoba autora tych portretow wzbudzi¢ musiata zain-
teresowanie.

Stownik Rastawieckiego% nie podawal o Pedret-
tim wiecej wiadomosci jak te, ze byt rodem z Bolo-
nii, uczniem” Franceschiniego, ze czas diugi bawit
w” Polsce, gdzie miat wiele prac malarskich pozosta-
wié, zwtlaszcza koscielnych. Z powotaniem sie na Lan-
ziego podat Rastawiecki date $mierci Pedrettiego na
r. 1778 z tym, ze zmart on jako 84-letni starzec.
W Stowniku Thieme-BeekeraO pod nazwiskiem Giu-
seppe Carlo Pedretti znajdujemy powtérzone te daty
i wiadomosci, podczas gdy inny artykut zamieszczony
w tym samym stowniku, wymieniajgcy go jako jed-
nego z uczniéw Franceschiniego podaje date jego

$Smierci na r. 1764. Nie sga to jednak rzeczy dla nas
istotne, gdyz skadingd wiemy, ze Pedretti opuScit
Polske jeszcze w r. 1732 i reszte zycia spedzit we
wtoskiej swej ojczyznie.

Do okre$lenia gtbwnego dzieta Pedrettiego z cza-
s6w pobytu jego w Polsce dochodzimy inng droga.
W archiwum konwentu bernardynéw we Lwowie",
w rekopisie pt. Acta Provinoiae Russiae 1729— 1744
znajdujemy wzmianke, ze w dniu 1 kwietnia 1732 wy-
jechat ze Lwowa pewien Wtoch, bolonczyk, stawny
malarz, ktéry ze Lwowa powracat do ojczyzny (,cer-
tus Italus Bononiensis, pictor famosus, qui modo ex
civitate Leoipoliensi redit ad suam pairiam"). Korzy-
stajac z tej sposobnosci konwent bernardynéw powie-
rzyt jego opiece miodego czionka swego zakonu (,sa-
cerdos iuvenis"), ktoéry posiadat juz dobre poczatki
sztuki malarskiej, by z nim razem jechat do Bolonii
dla dalszego ksztalcenia sie w malarstwie.

Owego stynnego malarza bolonskiego powracajg-
cego w r. 1732 do ojczyzny akta lwowskiego konwen-
tu bernardynskiego nie wymieniajg po nazwisku. Nie
moze jednak by¢ watpliwosci, kto nim byt i jaka pra-
ca. przedtem spowodowata diuzszy jego pobyt we Lwo-
wie. Podéwczas jeden tylko kos$ciét we Lwowie przy-
ozdabiano wtasnie freskami i nie mamy wiadomosci
o zadnym innym, ktérego dekoracja malarska mo-
gtaby podéwczas wchodzi¢ w rachube.

Byt to kosSciot karmelitow. Malowidta jego skle-
pienia stwierdzaja zreszta same swg przynaleznos¢
do licznej, w XV III w. chlubnie zapisanej bolonskiej
szkoly dekorator6w. Przedstawiajg one apoteoze $w.
Teresy i $w. Jana od Krzyza (il. 3). Otwierajace sie

2 Thieme-Becker, Allg. Lexikon der bildenden
Kinstler X1, s. 297.

3Jw., XXVI, s 342

4 Muzeum Ziemi Tarnowskiej. Katalog wystawy
JPortret polski XVII i XVIII wieku", Tarnéw 1947.

5 Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich 1l
Warszawa 1850, s. 92.

6 Jw. XII, s. 297 i XXVI, s. 342,
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1. G. C. Pedretti, portret Seweryna Rzewuskiego (?). Muzeum Ziemi Tarnowskiej

w Tarnowie.

wéréod obtokéw niebo z jpostaciami Tréjcy Przenaj-
$wietszej i Swietych Panskich, aniotéw i puttéw wpro-
wadza nas w $wiat wizji artystycznej w duchu reli-
gijnego mistycyzmu. Grupy postaci na obtokach sg
lekko umieszczone w przestworzach reka niepoS$led-
niego artysty, Swiadomego swych Srodkéw i celow (it. 4).

Lekkos¢ kompozycji i jej przejrzystos¢, koloryt,
dekoracja ornamentalna ram (il. 5), ktérymi otoczo-
no kompozycje centralng, wszystko to przemawia za

1 Thieme-Becker XXVI, s. 342. Miedziorytu tego
nie wymienia w$éréd prac Labingera Rastawiecki E.,
Stownik rytownikéw polskich, Poznan 1886.

szkotg dekoratoréw 'oolon-
sfcich, na ktérej czele w
pierwszej potowie w. XV III
stat Marc Antonio Fran-
ceschini. Lwowskie freski
karmelitanskie przypisac
nalezy jedynemu 2z jego
uczniéw przebywajgcemu
w tym czasie w Polsce,
ktorym byt Giuseppe Carlo
Pedretti.

Pedretti w swych fre-
Skach umiat zapanowac¢ nad
powierzchniag dekorowana,
wypetniat ja grupami two-

rzgcymi catos¢ doskonale
skomponowang. Koloryt
freskow karmelitanskich

odznacza sie czestym uzy-
ciem niebiesko—czerwo-
nych akordéw barw.

Freski sklepienia ko-
Sciota karmelitow we Lwo-
wie ukonczone zostaly z
koAcem r. 1731 lub w po-
czatkach 1732. Z dniem bo-
wiem 1 kwietnia tego roku
widzimy Pedrettiego zda-
zajgcego do ojczyzny w
droge powrotng, jak twier-
dzi Rastawiecki, po dtuz-
szym w Polsce pobycie.

Poza tym jednym nie
znamy innych jego dziet
malarstwa dekoracyjnego.
Mozliwe, ze blizsze badania
wykryja na naszym tere-
nie inne jeszcze jego prace
tego rodzaju. Terenem
dziatalnos$ci Pedrettiego
zdaja sie by¢ w kazdym
razie potudniowo-wschod-
nie kresy dawnej Rzeczy-
pospolitej, w szczego6lnosci
Lwow.

We Lwowie istniato po-
nadto jeszcze inne dzieto
jego reki, z zakresu malar-
stwa olejnego. Byt nim ob-
raz przedstawiajgcy ht. Ja-
na z Dukli w Iwowskim
kosciele bernardynéw, zna-
ny tylko z miedziorytu Ja-
kuba Labingera z r. 1737 7.
Juz przed r. 1914 nie byto
go w tamtejszym koSciele.

Widok portretéw polskich osobistosci pedzla Pe-
drettiego prowadzi nas do Podhorzec do czasow, kie-
dy zamek tamtejszy nalezalt do Rzewuskich. Jeden
z portretbw sygnowany przez Pedrettiego i datowa-
ny 1 stycznia 1730 ma przedstawia¢ Seweryna Rzewu-
skiego, podéwczas wojewode wotyhskiego8 Z zamku
w Podhorcach, z przejSciem jego na Sanguszkéw por-
tret dostat sie do Gumnisk, a stamtad w rezultacie
reformy rolnej do zbior6w Muzeum Ziemi Tarnow-

8 Dobrowolski T.,
Krakéw 1948, s. 22, 23.

Polskie malarstwo portretowe,
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skiej w Tarnowie. Wspol-
ne z nim cechy pedzla zda-
je sie nosi¢ drugi portret,
nie sygnowany, ktory kata-
log wystawy portretu pol-
skiego XV II i XV III wieku
w Tarnowie, a potem w
Krakowie, przypisat row-
niez autorstwu Pedrettiego.

Wyzej byta mowa o pol-
skich znamionach pedzla
w tych portretach nie tyl-
ko ze wzgledu na charakte-
rystyke przedstawionych w
nich o0s6b, lecz takze ze
wzgledu na sam sposob
malowania. Istotnie ma sie
wrazenie, jak gdyby arty-
sta wczut sie nie tylko w
typ sarmacki portretowa-
nych, lecz i w polski spo-
s6b malowania, czego wy-
razem zdaje sie byé pta-
szczyznowe traktowanie
przedmiotu, skoncentrowa-
nie wszystkiego w charak-
terystyce twarzy, pewien
prowincjonalizm sarmacki
daleki od witoskiego spo-
sobu pojmowania  osoby
portretowanego. Gietki i
zreczny wioski wirtuoz
pedzla jak gdyby zrozu-
miat stylowe odrebnosci
polskiego rodzimego malar-
stwa czas6w sarmatyzmu i
W uznaniu ich samoistnych
waloréw stworzyt portrety
w tym stylu, mimo ze nie-
watpliwie sta¢é go bylo na
inny, bardziej zachodni i
bardziej wtoski sposéb uje-
cia i przedstawienia 0s6b
portretowanych. Moze uje-
ta go prostota Srodkéw ar-
tystycznych i swoisty cha-
rakter éwczesnego polskie-
go portretu, ktérego utwo-
ry miat przed oczyma, sko-
ro pragnat stworzy¢ takze
co$§ w tym stylu. Stad
dziwne na pierwszy rzut
oka zjawisko i niezwykly T
jak na wtoskiego i bolon- ’
skiego artyste utwor, kto-
rego nie bylibySmy przypi-
sali jego autorstwu, gdyby na to nie wskazywata
szczegb6towo sygnatura Pedrettiego. Tymi portretami
wchodzi on nie tylko w sfere malarstwa w Polsce,
lecz takze wprost — malarstwa polskiego, samymi
jego narodowymi cechami.

W wymienionych tu dzietach Pedrettiego, pozosta-
wionych przez niego w Polsce, zarysowuje sie wielo-
stronno$¢ jego uzdolnien, jego techniczna biegtos¢
i zreczno$¢ w dostosowaniu sie do upodoban pol-
s'cleS° $rodowiska, przy réwnoczesnym zachowaniu
CTtej maestrii bolonskiego freskisty. Dekoracja skle-
pienia kosciota karmelitw we Lwowie pozostaje na-

wPolsce dzietlem z czas6w pobytu Pedrettiego

Wraz z Pedrettim wyjechat do Bolonii w dniu

JEGO POLSKI UCZEN

2. G. C. Pedretti (?), portret meski. Muzeum Ziemi Tarnowskiej w Tarnowie.

1 kwietnia 1732 r. mtody zakonnik z Iwowskiego kon -
wentu bernardynéw, ktéry w czasie pobytu we Lwo-
wie boloiskiego mistrza byt jego uczniem i pomagat
mu przy wykonywaniu freskéw sklepienia kos$ciota
karmelitow.

Konwent bernardynski we Lwowie pragnat po6js¢
Sladami konwentu karmelitow w dekoracji swego ko-
Sciota i skorzystat ze sposobnosci, by miodego cztonka -
swego zakonu, zdradzajgcego talent malarski i zapat
do sztuki, wyksztatci¢ w przysztosSci na dekoratora ko-
Sciotdbw prowincji bernardynskiej., Tym miodym za-
konnikiem byt o. Benedykt Mazurkiewicz, p6Zniejszy
autor freskéw na sklepieniach Iwowskiego kosciota
bernardyn6w. Korespondencja, jaka poprzedzita wyjazd
jego do Bolonii, przechowala sie w kopiach w archi-
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II. 3 G. C. Pedretti, Apoteoza Sw. Teresy i $w. Jana od Krzyza. Polichromia sklepienia ko-
Sciota karmelitow we Lwowie.
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wum prowincji ruskiej konwentu bernardynéw we
Lwowie8 Rzuca ona $wiatlo na oO6wczesne stosunki
i drogi, jakimi szto ksztatcenie cztonka zakonu na ma-
larza. Korespondencja ta wychodzita z ragk o. Jana
Kapistrana Wdziekonskiego, prowincjata, przebywajg-
cego we Lwowie, a skierowana byta do generalnego
komisarza zakonu w Rzymie, o. Krescentego Krispera.
Cztery listy, zawierajace wzmianki o malarzu bolon-
skim i jego lwowskim uczniu oraz tzw. list postuszal-
ny (litterae oboedientiales) nadestany z Rzymu, a ze-
zwalajgcy na wyjazd ze Lwowa i trzyletni pobyt
0. Mazurkiewicza w klasztorze w Bolonii dla nauki
malarstwa, przytaczam in extenso w dodatku do ni-
niejszego artykutu,

Z tresci powyzszych listbw wnosi¢ mozemy, jaka
stawg cieszylo sie na ogét w pierwszej potowie XV III
w. malarstwo boloAskie, Interesujgce sg tez wzmian-
ki, w jaki spos6b utozony miat by¢ system nauki przy-
bytego do Bolonii zakonnika w pracowni malarza
Swieckiego. Czas trwania studiéw obliczony byt na
trzy lata i przebywajacy przez ten czas w klasztorze
bolonskim pod wezwaniem Zwiastowania NP Marii
obcy zakonnik, ,pictor incipiens”, cieszyt sie wzgled-
ng swobodg. Zwolniony byt na czas studiéw od rygo-
row obowigzujgcych og6t cztonkéw zakonu, obowig-
zany byt tylko do odprawiania mszy $w., a natomiast
swobodne przebywanie poza klasztorem byto koniecz-

D O D A
R. Patris

d
nedicto M a
i P

niam
pictoria.

Reverendissime Pater! Cum in his nostris partibus
maxima detur penuria bonorum pictorum, ob quam
rationem non hafoemus in ecclesiis decentia ornamen-
ta, et in hac provincia observante Russiae est unus
pater, nomine Benedictus Mazurkiewicz sacerdos iu-
venis, habens bona principia artis pictoriae a certo
Italo Bononiensi, pictore famoso, qui modo ex civi-
tate Leopoliensi redit ad suam patriam; ideo humilli-
me suplico bonitati Reverendissimae Paternitati Ve-
strae, ut possim obtinere obedientiales pro eodem
patre Benedicto transferendi se ad conventum Bono-
niensem, ibidemque tribus annis permanendi, qua-
tenus ipse ab eodem magistro valeat melius in hac
arte pictoria instrui et perfectionari. Sufficientiam
autem sibi, scilicet habitum religiosum, et alia ad
amictum necessaria, provincia propria suppeditabit.
Imploro igitur iterate Reverendissimam Paternitatem,
ut obtineam dictas oboedientiales. Cuius gratiae in
vita mea gratissimus existam.

Reverendissimae Paternitatis
Joannes Capistranus.

Leopoli d. 12 Decembr. 173112

Vestrae etc. Fr.

8 Archiwum konwentu oo. bernardynéw we Lwo-
wie,i(rikps Acta Provinciae Russiae 1729—1744.

10 Golichowski N., komunikat w Sprawozdaniach
K. H. S. VI (1900), s. 2; tenze, Przed nowag epoka.
Materiaty do historii oo. bernardynéw w Polsce, Kra-
II™ g®9>Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich

Ministri
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nym wymogiem nauki u $wieckiego mistrza malar-
stwa, jakim byt Pedretti.

Benedykta Mazurkiewicza znamy jako tworce
freskéw na sklepieniach lwowskiego kosciota bernar-
dynéw10 Trafnie tez wywodzit Z Hornungll z twor-
czosci anonimowego dotagd autora freskéw Iwow-
skiego kosciota karmelitow rodowdéd wpltywéw na de-
koracyjne malarstwo Mazurkiewicza, a przez niego
posrednio i na Stanistawa Stroinskiego. W tym Swie-
tle twoérczo$¢ Pedrettiego z czaséw jego pobytu
w Polsce zyskuje na znaczeniu. Od niego bowiem i od
jego sztuki bierze poczatek cata szkota lwowska deko-
racyjnego malarstwa freskowego, ktéra poprzez twéor-
czo$¢ o. Benedykta Mazurkiewicza i jego pomocnikéw
w dekoracji sklepien kosciota bernardynéw: Bortnic-
kiego, Sroczynskiego i Wolinskiego prowadzi do obfi-
tej w rezultacie twdrczos$ci Stanistawa Stroinskiego,
dekoratora licznych kosciotéw potudniowo-wschod-
nich kreséw dawnej Rzeczypospolitej Ta droga po-
tagczyt Stroinski wedtlug wyrazenia Hornunga ,roko-
kowag orientacje pierwszych dziesiecioleci XV III w.
z dekoracyjng tradycja Srodowiska bolonskiego“. Sie-
gajac dalej wstecz dojdziemy Zzrédet tych tradycji
u Marc Antonia Franceschiniego, a przed nim jeszcze
tych tradycji, jakie reprezentowali Carlo Cignani
i Francesco Albani, przewodni mistrzowie bolonskiej
szkoly malarstwa dekoracyjnego w w. XVII.

T E K

Reverendissimi

II. Responsum
Ad-

Patris Commissarii ad literas

modum Rev. Patris Ministri Pro-
vine ialis ,Cum in his nostris
partibus® pro Patre Benedicto

Mazurkiewicz pictore.

Reverende Pater! Paternitatis Vestrae facultati-
vas optantis pro patre Benedicto, quarum vigore Bo-

noniam pergere valeat in arte pictoria instruendus,
desideria libenti animo adimpleo. Eas accipiat et in
aliis mei arbitrii promptitudinem exerceat, eo fine,

ut quod sum experiatur. Vale!

Romae ex Araceli die 26 Januarii 1732. Studiosis-
simus in Domino Servus Fr. Crescentius Krisper com-
missarius generalis13

Obedientiales ejusdem Re-
prao Patre Benedic-
Bononia.

I1.
verendissimi
to Mazurkiewicz

Vigore praesentium facultatem coneedimus Patri
Fratri Benedicto Mazurkiewicz nostrae observantis
Provinciae Russiae sacerdoti, quatenus cum oppor-
tunitate socii Bononiam pergere possit etin nostro con-
ventu Sanctissimae Annunciationis commorari de Fa-
milia, usque ad nostrum novum ordinem sub obe-
dientia illius P. R. Guardiani, cuius charitati ac PP.
superiorum localium, benefactorumque ad quos in hi-
flere hospes accesserit commendamus et Deus ipsum
comitatur.

1 Hornung Z., Stanistaw Stroinski, Prace Sekcji
Historii Sztuki i Kultury Tow. Nauk. we Lwowie II,
Lwoéw 1935, s. 16.

12 Archiwum konwentu oo. bernardynéw we Lwo-
rkps Acta Provinciae Russiae 1729—1744
13 Jw.

wie,
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Il. 4 G. C. Pedretti, fragment polichromii sklepienia kos$ciota karmelitow we Lwowie.

Datum Romae ex Aracoeli die 26 Januarii 1732

(Locus Sigilli)

Fr. Crescentius Krisper Commissarius gener.

[Na boku notatka:] Exivit h*ic Pater Leopoli die
1 Aprilisi4

\Y Literae admodum Reve
di Patris Ministri Provincialis
recommendatoriae ejusdem Pa-
tris Benedicti ad Admodum R e-
verendum Patrem Ministrum
Provinciae Bononiensis

Admodum Reverende Pater etc. Non parva felici-
tate repleor, cum habeam oecasionem transmittendi

mea obsequia A. R. Paternitati Vestrae per Patrum
Benedictum Mazurkiewicz provinciae eiusmodi obser-
vantis Russiae professum, qui ad meam petitionem
habitis obedentialibus literiis a Reverendissimo Patre
Crescentio Krisper, cismontanae Familiae commissa-
rio generali, pergit ad conventum Paternitatis Sanctis-
sirnae Annunciationis Reverendae Bononiensem, ut
ibi per tres annos qua pictor incipiens, possit inter
illos perfectos pictores saeculares exercitari. Sufficien-
tiam omnem quod amictum a Provincia propria istis
tribus annis habetoit, pro victu autem Patri Guar-

4 Jw.

ren

diano illius loci missas celebrabit. Imploro igitur be-
nignitatem Admodum Reverendae Paternitatis Ves-
trae quatenus dictuim Patrem Benedictum paterno suo
affectu dignetur suscipere ac protegeré. Atque Patri
Admi. iRdo Guardiano Bononiensi recommendare ut ip-
sum benevole acceptet et superioriali suo favore pro-
sequatur. Cuius particularis beneficii una cum integra
memorata Provincia aeviternae gratissimus existam,
dum maneo.

Adm. Rev. Pater. Vae Fr. Joannes Capistranus.

Leopoli, die 1 Aprilis 173215

<

. Secunda i

tera etiam reco
mendatoria ejusdem Patris Be-
nedicti ad Admodum Reverendum
Patrem Guardianum Bononien -
sem.

Admodum Reverende Pater etc. 'Summe gaudeo
quod possum per latorem praesentiarum Paternita-
tem Vestram Adm. Rev. mea cordiali veneratione
invisere et amplecti, atque eidem supplicare ut hunc
Patrem Benedictum Mazuirkiewicz Provinciae obser-
vantis Russiae professum, qui cum obedentialibus Rmi
Patris Crescentii Krisper ad conventum Bononiensem
uno triennio mansurus yenit, faveat dignanter susci-

15 Jw.
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Il. 5. G. C. Pedretti, fragment polichromii sklepienia kosciota karmelitéw we Lwowie.

acceptare et paterna benevolentia protegeré.
idem Pater Benedictus pictor incipifens
petierit licentiam ab Adm. Rde Paternitate Vestra
exeundi extra conventum ad illos famosos pietores
Bononienses, toties Paternifas Sua Adm. Rda huius-
modi exitum, una cum socio, ipsi non denegare velit.
Hoc enim fine iste Pater Benedictus Bononiam mit-
titur, ut in arte pictoria ibidem perfectionetur, per-
fectiorque ad propriam redeat provinciam. Singula-
rem igitur exhibebit mibi Paternitas Sua Adm. Rda

pere,
Quoties autem

257

gratiam, imo isti Provinciae observanti Russiae par-
ticulare effundet beneficium, si meis postulatis li-
benter annuere dignabitur. Quam bonitatem, dum cer-
tocertius non despero, precibus meis obtinendam pro-
no cultu maneo.

Adm. Rdae Ptis Vae Fr. Joannes Capistranus.

Leopoli die 1 Aprilis 17321

18 Jw.



ZOFIA KOZIEJOWSKA

FALENTY — REZYDENCJA WIEJSKA WARSZAWSKIEGO BANKIERA
W DOBIE OSWIECENIA*

Pétoramilowa odlegtos¢ Falent od Warszawy na
szlaku, prowadzgcym do niej z Krakowa wywarta nie-
watpliwie wptyw na ich losy. Pierwsza wiadomos¢
0 nich pochodzi z dn. 24.1V.1434 roku, gdy zanotowa-
no, ze Boruta, chorazy ziemi mazowieckiej, sptaca
prawa i pretensje do Falent Puchaly z Raszynca, Ja-
na z Runowa i Adama z Czeczotek. W roku 1482 ksig-
ze Bolestaw obdarowat Dzierstawa z Falent placami
1 gruntem w Warszawie na wybudowanie domu
i stajnil W XVI wieku Falenty nalezaty kolejno do
Wisniewskich i Wolskich.

Ok. 1620 roku Zygmunt Opacki, éwczesny wtasci-
ciel Falent, rzgdca z Zamku Krakowskiego, wznosi tu
murowany patac, o ktérym w opisie podrézy pani de
Guebriant w r. 1642 zanotowano2 ze wszystkie jego
mury sa gipsem wyprawne, czyli tynkowane, ze dla
krola Wiadystawa 1V, ktoéry czasem tam przyjezdza
na odpoczynek, sg ozdobne apartamenta z francuska
sporzadzone, ze dom ma wielkie podwdrze, dobrze

* Artykut niniejszy jest streszczeniem pracy ma-
gisterskiej wykonanej w r. 1951 na Uniwersytecie
Warszawskim, pod kierunkiem prof. dr Stanistawa Lo-
rentza.

1 Obie wiadomosci, jak i dane o p6zniejszych wta-

II. 1. Plan posiadto$ci Teppera w Falentach. Wg planu Sz.

rozrzadzone stajnie i ogréd przyjemny, a lezy wsréd
gajow i strumykow, tgk i kanatébw. Z tej pierwszej
murowanej budowli pozostaty pod czeScig dzisiejsze-
go palacu piwnice o murach prawie dwumetrowej
grubosci z kolebkowymi sklepieniami i moze niektére
pomieszczenia parterowe. Wymiary cegiel wynosza
tu 12 X 14 X 31 cm. Dnia 4.111.L1646 roku przybyta
do Falent krélowa Maria Ludwika i stad odbywata
wjazd do Warszawy dn. 20.111. t. r.

W r. 1654 Zygmunt Opacki muruje kosciot w sa-
siednim Raszynie. Po nim dziedziczy Falenty syn Woj-
ciech, zm. w r. 1680, jak $wiadczy nagrobek w kosScie-
le raszynskim. Dnia 8.111.1670 r. przybywa tu z Cze-
stochowy krélowa Eleonora, po kt6rg nastepnego dnia
przyjezdza z Warszawy krél Michat Korybut. Dnia
8.VIII.1683 r. nastepny wtasciciel, Stanistaw brat
Wojciecha Opackiego, gosci tu Jana Sobieskiego
w drodze do Wiednia. W konhcu wieku XVII Falen-
ty przechodzg do Wtadystawa tosia, wojewody po-

Scicielach Falent wg wypiséw w Tekach Korotynskie-
go w Archiwum m. Warszawy.

2 Wypis z podrézy Pani
nadzwyczajnej do Polski
Pamietnik Warszawski,

de Guebriant,
za Wtadystawa 1V,
sierpien 1801.

Nowy

B. Zuga z r. 1784 w Gab. Rycin U. W,

rys. S. Mitoszewski.
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FALENTY

Il. 2. Sz. B. Zug, projekt salonu dla patacu w Falentach, r.

morskiego i malborskiego (1698—1700), nastepnie do
hetmana Potockiego i wreszcie do Jana Franciszka
Zatuskiego, wojewody czernihowskiego, ktéry patac

odbudowuje po zniszczeniach w czasie najazdu
szwedzkiego, jak $wiadczy napis na tablicy z mar-
muru: Post ingentes ruinas per Suecima restau-
ravit Ex integro Franciscus Joannes In Zaluskie Za-
tuski Palatinus Czerniechoviensis — Anno 1717".
Moze niektére ze sklepionych pomieszczen partero-
wych oraz niektére obramienia okienne i odrzwia
pochodzg z tego czasu. W r. 1720 Falenty sa w posia-
daniu Szaniawskich, a w r. 1750 przechodzg w rece
bpa Andrzeja Stanistawa Zaluskiego, po nim za$ do
starosty Zatorskiego i ojcowskiego Ignacego Zatuskie-
go, ktéry w r. 1759 sprzedaje je wojewodzie pomor-
skiemu Ignacemu Przebendowskiemu, ten za$ mar-
szatkowi nadwornemu koronnemu Franciszkowi Rze-
wuskiemu. Rzewuski projektowat kolonizacje Falent
i w roku 1781 ogtosit warunki dzierzawy ziemi, przy
czym kazdy z kolonistow miat otrzymac¢ plac na wy-
murowanie na nim domu wedlug wskazanych rysun-
kéw; dla niezamoznych Rzewuski miat dostarczy¢ ma-
teriatu budowlanego Ilub wymurowaé¢ mieszkanie na
sptaty przez 6 lat. Zamystdw swych Rzewuski nie
zrealizowal, sprzedat bowiem Falenty w roku 1782
warszawskiemu (bankierowi — Piotrowi z Fergussonoéow
Tepperowi mtodszemu.

Rozwazajgc wktad patrycjatu mieszczanskiego
w rozwéj sztuki polskiej Doby O$wiecenia rozréznic
nalezy dziatalno$¢ dwéch Tepperéow: Piotra Teppera
starszego, zmartego w roku 1790, dla ktérego Schroe-
ger wzniést w roku 1774 wielkomiejskag kamienice
i zarazem dom bankowy przy ul. Miodowej, i ktory
gtownie przyczynit sie do wzniesienia w Warszawie

1784. Gab. Rycin U. W.

kosciota ewangelickiego wedtug projektu Zuga, oraz
jego adoptowanego siostrzenca, Piotra z Fergussonow
Teppera zwanego miodszym, za ktérego nastgpit styn-
ny krach bankowy. Ten ostatni wedlug projektow
Zuga przebudowat dla siebie w latach 1769 — 80 pa-
tac zakupiony jeszcze przez Teppera starszego przy
ul. Dlugiej w Warszawie, zwany ,Pod czterema wia-
trami”, tworzac z niego prawdziwie magnackag rezy-
dencje.

Zakup Falent oraz innych débr ziemskich stuzyé
miat réwniez zaspokojeniu ambicji bankiera dyspo-
nujacego niezmiernymi bogactwami, jako jeden ze
Srodkéw zréwnania sie z magnateriag. Dopetnia tego
nobilitacja w r. 1790 i uzyskanie tytutu kawalera
maltanskiego (cho¢ byt wyznania reformowanego)
oraz kolatorstwo kos$ciota w Raszynie, ktéry jego
kosztem zostaje ozdobiony wedlug projektéw Zuga.
W Raszynie, miasteczku sasiadujgcym z Falentami,
pozwala w roku 1784 osiedla¢ sie Zydom, a nastepnie
wedlug projektéw Zuga wznosi dom zajezdny, dom
pocztowy i miyn.

Zesp6t patacowo-ogrodowy w Falentach w przebu-
dowie i rozbudowie na zlecenie Teppera wediug pro-
jektéw Zuga nie posiada zadnych cech, ktére by za-
powiadaty lub znamionowaly rodzaca sie nowag epo-
ke — kapitalizmu, jak to przypuszczaé¢é by mozna
wnioskujgc z bankierskiego zawodu wtasciciela. Ta-
kie wtasnie pionierskie cechy miat dom-patac Teppera
starszego na ul. Miodowej, zabudowania bankiera
Szulca, zigcia Teppera miodszego, na Ttomackim, lub
domy w Warszawie i wille podmiejskie bankiera
tyszkiewicza na Faworach. Ale wilasnie stworzenie
wiejskiej rezydencji magnackiej w Falentach zamie-
rzyt Tepper a zaprojektowat mu Zug. Odnajdujemy
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II. 3. Sz. B. Zug, projekt dekoracji sypialni dla patacu w Falentach, r.

tu wszystkie cechy charakterystyczne dla wiejskiej
architektury drugiego etapu wczesnego okresu klasy-
cyzmu (po roku 1780) oraz typu sentymentalnych
ogrodéw ozdobnych ostatniej ¢wierci XV IIl wieku.

Zug rozpoczat swe prace w Falentach prawdopo-
dobnie w r. 1784, gdyz z tego wtasnie roku pochodzi
sporzadzony przez niego plan catej posiadiosci wraz
z Raszynem (il. 1). Pobyt kr6la Stanistawa Augusta
w Falentach, w lipcu 1787 r. podczas podrézy z Kra-
kowa wskazuje, ze do tego czasu gidwne roboty bytly
juz pewnie wykonane. Wktad Zuga w architekture
i dekoracje Falent zostat prawie catkowicie zniszczony
w czasie nastepnej przebudowy w potowie XIX wie-
ku i dzis o ich wygladzie z okresu klasycyzmu sadzi¢
mozemy tylko z zachowanych projektéw, nie po-
siadajgc przy tym pewnos$ci, ze wszystkie zostaly zre-
alizowane 3 Najwspanialsza byta wielka sala balowa
na | p. (il. 2), o ksztalcie eliptycznym z 20 joriskimi
kolumnami, inspirowana niewatpliwie przez wielkg
sale balowg Zamku Warszawskiego, ukonczong w po-
przednich wtasnie latach. Bankier siegnat juz do wzo-
row nie tylko magnackich ale nawet krélewskich.

Plan Zuga z r. 1784 i projekty dla Falent i Ra-
szyna w Gab. Rycin Bibl. Uniwersyteckiej w W-wie.

Il. 4. Sz. B. Zug, projekt oranzerii dla rezydencji w Falentach, r.

1784. Gab. Rycin V. W.

Projekt pokoju sypialnego (il. 3) opatrzony jest liczny-
mi witasnorecznymi uwagami wtasciciela, ws$rdéd nich
ciekawa notatkg: ,U faut extrement veiller pour que
les collonnes ne sont pas trop lourdes. Il y a des pro-
portions déterminées dans les bons livres L'architec-
ture mr Zug n'y prend pas toujours garde témoin la
faisanderie“. Ostatnia uwaga dotyczy bazantarni, p6z-
niejszego Natolina, gdzie przed kilku laty Zug wybu-
dowal patac, i odnosi sie chyba do kolumn w otwar-
tym owalnym salonie.

Oddzielnymi budynkami, bogato uksztattowanymi
i ozdobionymi byty manez (il. 5) i oranzeria (il. 4). Wej-
Scie do manezu ujmowaty ztamane kolumny i tuk ka-
mienny, obro$niety winoros$lag. Wnetrzne oranzerii zdo-
bity kopie rzezb antycznych. Przy polichromiach czyn-
ny ibyt malarz Jasinski.

Przy patacu lezatl ogréd regularny z parterami
i stawami, a od potudnia dalej — ,Dzika Promenada”,
przecieta alejami, na ktédrych skrzyzowaniu uksztat-
towana byta wolna przestrzen w formie kota. W za-
konczeniu dilugiej alei biegngcej ku potudniowi stat
w odlegtosci okoto jednego kilometra od patacu maly
budyneczek zapewne o charakterze ermitazu. Przy
stawie potudniowym byly zabudowania prawdopo-
dobnie dla rybakéw i moze ptasznika. Jeden z projek-
tow Zuga przedstawia ,Chatke” (il. 6) typu chatek po-

1784. Gab. Rycin U. W.
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Il. 5. Sz. B. Zug, projekt ujezdzalni dla rezydencji w Falentach, r. 1784. Gab. Rycin U. W.

IL- 6. Sz. B. Zug, projekt chatki dla rezydencji w Falentach, r. 1784. Gab. Rycin U. W.
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wazkowskich, krytg strzecha, z gankiem o dwéch ko-
lumnach z podcieniem na tawe w narozniku, a we-
wnatrz z o$miobocznym pomieszczeniem krytym ko-
putg, z o8miu jonskimi kolumnami, kominkiem,
zwierciadtami i arabeskowymi dekoracjami.

Po upadku banku Teppera Falenty zostaly sprze-
dane z licytacji. Od r. 1800 byty w posiadaniu Dan-
gléw. Zofia Danglowa umiesScita na patacu tablice
z napisem upamietniajgcym bitwe pod Raszynem
w r. 1809, w ktorej wielka role odegrata grobla mie-
dzy® Falentami i Raszynem. W podpisie wspomina
wtascicielka, ze naprawiata zrujnowane budowy i ten
dom. Po Danglowej Falenty byly wtasnoscig Teresy
Regi, zm. w r. 1827, po czym nabyt je kupiec winny
August Spiski. W potowie XIX wieku wtascicielem

Falent byt Aleksander Przezdziecki. Wtedy to w la-
tach 1852—57 dokonano przebudowy patacu wg pro-
jektow arch. Franciszka Lanciego. Z tego czasu po-
chodzg cztery wieze, arkadowe przejscie do oficyny,
obecny wyglad fasad, neogotycka brama wjazdowa,
wewnatrz wielka sala balowa na | pietrze. Dalsze
przebudowy nastapity przy pézniejszych wtascicielach
Czetwertynskich. Wtedy m. in. powstata dobudowa,
ostaniajgca portal z XV IIl w. z literami P. T.

Obecnie Falenty sg os$rodkiem szkoleniowym Mi-
nisterstwa Kontroli. P6 dewastacji z czaséw ostatniej
wojny i okupacji patac odrestaurowany zostat pod
kierunkiem arch. F. Kanclerza, a ogréd jest przepla-
nowany przez arch. Chrzanowska.

II. 1. Jézef Grassi, portret ks. Jézefa Poniatow-
skiego, miniatura. Muz. Narodowe w Warszawie.

(Fot.

H. Romanowski)

JANINA RUSZCZYCOWNA

PORTRETY POTSKIE JOZEFA GRASSIEGO *

Zwigzki J6zefa Grassiego z Polska wyrazily sie naj-
silniej w okresie jego pobytu w Warszawie, pozosta-
wat on jednak w kontakcie z Polakami zar6wno przed-
tem w Wiedniu, jak i po wyjezdzie z Polski, gdy ko-
lejno pracowat w Wiedniu i Dreznie. Ogé6tem przy
obecnym stanie badan nad twoérczos$ciag tego artysty
mozemy wymieni¢ 87 jego obrazéw olejnych, rysun-
kéw i miniatur — portretbw osobistosci polskich.
W tej liczbie 10 pozycji przypada na portrety dotad

* Artykutl niniejszy jest streszczeniem pracy ma-
gisterskiej wykonanej w r. 1952 na Uniwersytecie
Warszawskim, pod kierunkiem prof. dr St. Lorentza.

niepublikowane, a 12 okre$Slono po raz pierwszy jako
dzieta Grassiego.

Zesp6t prac Grassiego zwigzanych z Polskag miesci
sie w granicach lat 1784— 1813, tj. od pierwszego zna-
nego datowanego dzieta artysty — portretu Heleny
Radziwitowejl (do 1939 r. w zbiorach Nieborow-
skich), do ostatniego jego portretu polskiego — ks. Jo-
zefa Poniatowskiego (zbiory Lanckoronskich w Wied-

1 Weigelt, Jozef
meines Lexikon der

Grassi, Thieme-Becker,
bildenden Kiunstler XIV

Allge-
(1921).
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II" 2. J6zef Grassi, portret Antoniego Barnaby Jabtonowskiego, r. 1791. Muz. Narodowe w Pozna-
niu. (Fot. Muz. Narodowe w Poznaniu)



I1. 3. J6zef Grassi, portret Izabelli Oginskiej. Muz. Narodow>e w Krakowie. (Fot. L. Sempolinski)



II. 4. J6zef Grassi, portret Zofii z Czartoryskich Zamoyskiej. Do r. 1939 w zbiorach Ord. Zamojskiej
w Warszawie.



II. 5. Jozef Grassi, portret Anny z Ossolinskich Krasinskiej. Muz. Narodowe w Warszawie.
(Fot. H. Romanowski)



U. 6. J6zef Grassi, portret z Tyzenhauzéw Przezdzieckiej, Dawniej wt. R. Przezdzieckiego w War-
szawie, spalony w r. 1939.



Il. 7. Jozef Grassi, portret Ludwika Tyszkiewicza, r. 1794. Dawniej wl. prywatna w Warszawie, spalony w r. 1944,



PORTRETY POLSKIE JOZEFA GRASSIEGO

niu), malowanego w Dreznie latach
1810—13.

Daty urodzenia malarza ok. 1758 r. i niezwykle
wczesnego przyjecia do Akademii w  Wiedniu
5.X11.1768 r. nie budzg watpliwos$ci2 Dotad jednak
nie udato sie doktadniej niz na rok 1790 sprecyzowac
momentu przyjazdu Grassiego do Polski. Przybyt on
w rzeczywistosci do Warszawy jako nauczyciel Tere-
sy Jablonowskiej, a nie na wezwanie kréla i z pole-
cenia Lampiego, jak tego chce Weigelt3 O tym, ze
przebywat gtéwnie w Warszawie, $wiadczg portrety
malowane w tym $rodowisku. Natomiast wyjazd
Grassiego podczas powstania 1794 r. z Warszawy do
Karlsbadu, udowodniony publikowana notatkg z listy
kuracjuszy, pozostaje nadal zagadka4 Niezrozumia-
tym jest jak artysta, ktéry brat rzekomo udziat w wal-
kach powstanczych wydostat sie z oblezonej stolicy
w sierpniu 1794 r. W kazdym razie Grassi jest po
powstaniu w Polsce, a opuszcza jag definitywnie
w 1795 r. Udaje sie do Wiednia, w latach za$
1797— 1799 przenosi sie do Drezna.

Wiadomos$¢ o rzekomym pobycie Grassiego w Kijo -
wie, powtdérzona przez Rastawieckiego5 znajduje za-
przeczenie juz u Grollaé Nie posiada tez ona po-
twierdzenia w pracach artysty. Znamy co prawda
okoto dziesieciu portret6w Rosjan przez niego malo-
wanych, ale wiekszo$¢ z nich dotyczy oséb, ktére
w latach 1790—94 przebywaly na terenie Polski. Kil-
ka, jak np. portret ks. Naryszkiny, powstato ok. 1800 r.
w Dreznie.

W okresie wiedenskim, przed przybyciem do Pol-
ski, malarz byt zwigzany z ksieciem J6zefem Ponia-
towskim i jego przyjaciétmi zwanymi ,Indissolubles”.
Grono to sktadato sie z kilku stynnych ze swej piek-
nosci arystokratek wiedenskich, Polki — ksieznej
Tekli Jabtonowskiej i dwéch oficerow — ks. Joézefa
i ks. Karola de Ligne 7. W koncu lat 80-tych XV III w.
portretowat Grassi wszystkich cztonkéw tego grona,
m. i. ks. Jézefa i Tekle Jabtonowska. Malowany prze-
zen portret ks. Jbézefa stojacego przy koniu mogt
powstaé¢ najwczes$niej w 1787 r., gdyz dopiero w stycz-
niu tegoz roku portretowany uzyskat od cesarza pra-

zapewne w

wo noszenia zdobigcych go na portrecie orderéw.
Portret ten zachowal sie w dwoéch identycznych
egzemplarzach; jeden w zbiorach Jabtonowskich

w Bursztynku, drugi w Galerii Czartoryskich w Kra-
kowie. Los obrazu z Bursztynku po ostatniej wojnie
nie jest nam znany, natomiast zakupiony przed kilku
laty i wystawiony w Muzeum Narodowym w Pozna-
niu podobny portret ks. Jézefa jest zapewne kopiag
obrazu krakowskiego.

Po bitwie pod Sabacz, a wiec po 24 kwietnia 1788r.,
powstat portret ks. J6zefa opartego na szabli. Oryginat
jego sptonagt w zbiorach Potockich w Warszawie
w 1944 x., ale pojecie o nim daje mezzotinta J. Pich-
lera i malowane przez Grassiego wedlug tego wize-

2 Weigelt, jw.; Hajdecki A., Notizen aus Wiener

Archiven, Monatsberichte uber Kunstwissenschaft,
z. 6, 1902, s. 207. Aufnahmeprotokoll der KK. Akade-
mie der bildenden Kinste — 5. Dec. 1768. Grassi
Joseph Gallanteriearfoeiterssohn in der Karnerstrasse

neben dem Gulden Huhn im Bierhaus.

3 Weigelt, jw.
4 Hajdecki, jw., s. 206, 207.

5 Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich I,

Warszawa 1850, s. 187.

runku portrety ks. Jozefa w popiersiu (Muzea Naro-
dowe w Krakowie i Poznaniu). Dajac w tle obrazu
tune pozaru i fragment kamiennej $ciany twierdzy,
nawigzatl malarz do bohaterskiego czynu ksiecia, kt6-
ry na ochotnika poprowadzit do szturmu kolumne
wojska. Czyn jego miat zadecydowaé¢ o zwyciestwie.
Prawie wszystkie miodziencze podobizny ks. Jo6zefa
malowane przez Grassiego wigza sie z tymi wieden-
skimi portretami. Wedlug portretu ks. Jézefa z ko-
niem powstata m. i. miniatura zachowana w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie (il. 1).

W okresie wiedenskim portretowat Grassi kilka
Polek, przebywajgcych w naddunajskiej stolicy. Poza
miniaturg ks. Heleny Radziwitowej wykonat wtedy
portrety pan: Tekli z Czaplicow Jabtonowskiej (nieg-
dy$ w zbiorach Jabtonowskich we Lwowie), Domi-
celli z Siekierzynskich Tadeuszowej Mostowskiej
(niegdy$ w zbiorze St. Stadnickiego w Warszawie)
oraz dwa portrety Zofii Czartoryskiej — blizej nie-
znane. Wszystkie te prace .miaty by¢ interpretowane
graficznie przez C. Pfeiffera i J. Pichlera. W latach
1787—88 namalowatl Grassi miniaturowy portret He-
leny Massalskiej de Ligne, znajdujacy sie w kolekcji
Bourgoing 8

Do najwcze$niejszych datowanych prac okresu war-
szawskiego malarza nalezg portrety Antoniego i Tekli
Jabtonowskich z 1791 r. Portret Antoniego Barnaby
Jabtonowskiego w catej postaci (il. 2), do niedawna myl-
nie okres$lany jako portret Stanistawa Matachowskiego,
znajduje sie dzi§ w Muzeum Narodowym w Poznaniu.
Portret jego zony Tekli z Czaplicow (Muzeum Na-
rodowe w Warszawie) jest stusznie uwazany za jedno
z najciekawszych dziet Grassiego. Na rok 1792 przy-
pada powstanie wielu portretéw znanych w dwczesnej
stolicy osobistosci, jak Jana Matachowskiego (los ory-
ginatu nieznany), generata artylerii koronnej Stani-
stawa Kostki Potockiego (Muzeum Narodowe w War-
szawie), Michata i lzabelli Oginskich (il. 3; Muzeum Na-
rodowe w Krakowie), ks. Adama Kazimierza Czarto-
ryskiego (znany z akwatinty J. Kapellera) i Tadeusza
Kos$ciuszki (Muzeum Narodowe w Poznaniu). W tym -
ze czasie zastynat Grassi jako portrecista kobiet. Wraz-
liwo$¢ na wdziek kobiecy, subtelne wyczucie kolory-
styczne i zastosowanie sfumata ztozyly sie tu na po-
wstanie szeregu bardzo ciekawych prac o duzej war-
tosci artystycznej. Nalezg do nich m. i. portrety: Lud-
wiki z Sosnowskich Lubomirskiej (los oryginatu nie-
znany), Antoniny z Komorowskich lllinskiej (los ory-
ginatu nieznany) oraz portrety Barbary Kossowskiej

(Muzeum Narodowe w Poznaniu). W 1793 r. powstat
portret pani Mierowej (w 1925 r. byl w posiadaniu
antykwariusza Szwarza w Krakowie). Na rok 1794

przypada powstanie portretu hetmana Ludwika Tysz-
kiewicza (il. 7, wt. Benedykt Tyszkiewicz, portret spa-
lony w Warszawie w 1944 r.) oraz portretu jego cOrki
Anetki (wt. Maurycy Potocki, obraz ukazat sie w han-

6 Groll M., Uwagi o niektérych malarzach..., w wy-
dawnictwie: Pamietnik Sztuk Pieknych 1850—54, W ar-
szawa 1854. ,Nigdy nie byt w Kijowie, a w ogole
na prawym brzegu Wisly nie dalej jak w Jabtonnej
i Putawach”.

7 Perey L., Histoire d'une grande dame au XV III
siede, Paris 1887, s. 438—445; Askenazy Sz., Ksigze J6-
zef Poniatowski 1763— 1813, Poznan—Warszawa 1919,
s. 17, 18.

8 Leisching E., Die Bildniss-Miniatur in
reich von 1750 — bis 1850, Wien 1907, s. 183.

Oester-
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Il. 8 Jézef Grassi, portret lzabelli z Grabowskich Sobolewskiej jako Sybilli,

r. 1796. Muz.

dlu w Londynie), w tymze roku rozpoczat Grassi prace
przygotowawcze nad portretami obu cdérek Michata
Radziwitta z Nieborowa — Krystyny i Anieli. Po wy-
jezdzie z Polski juz w Wiedniu ukonczy portret Kry-
styny stojagcej na tle parku (w prywatnym posiadaniu
w Paryzu), drugiego portretu nie wykonal zapewne
nigdy9 Typ portretu kobiecego w catej postaci wy-
stepuje w tworczosci Grassiego kilkakrotnie, jednym
z najbardziej znanych jest tu portret Kunegundy
z Brzozowskich Tomaszowej Ostrowskiej na tle parku
(w zbiorach prywatnych w Krakowie). Portret w ca-*

* Fournier-Sarlovéze L., Les Peintres de Stanislas
Auguste Il roi de Pologne, Paris 1907, s. 79, 80.

Narodowe w Warszawie.

(Fot. H. Romanowski)

tej postaci nieokres$lonej z imienia pani z Tyzenhauzoéw
Przezdzieckiej (il. 6; wt. Rajnold Przezdziecki w War-
szawie, portret spalony w 1939 r.) okre$lany dotad
jako dzieto nieznanego malarza, mozna uznaé takze
za prace Grassiego. Artysta zastosowal tu z matymi
tylko odmianami ten sam uktad kompozycyjny, co
w obrazie pani Ostrowskiej.

Grassi jest tez autorem portret6w Prota Potockiego
i jego zony (Zbiory Wilanowskie Muzeum Narodowego

w Warszawie), uchodzgcych dotad za dzieta J. Ch.
Lampiego.
Najwieksze zastugi dla sztuki polskiej potozyt

Grassi jako portrecista Kosciuszki i innych uczestni-
kéw Powstania. Jest on tworcg dwéch typow portretu
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Il. 9. J6zef Grassi, portret lzabelli z Grabowskich Sobolewskiej.

Muz. Naro-

dowe w Poznaniu. (Fot. Muz. Narodowe w Poznaniu)

Naczelnika, powtarzanych potem w grafice i malar-
stwie przez wspéiczesnych i mlodszych artystow. Typ

pierwszy — to portret Kosciuszki w popiersiu zwro-
conym ,en trois quarts” w lewo, w mundurze gene-
ralskim, z diugimi witosami opadajgcymi na kark.

Typ drugi przedstawia wodza Insurekcji w popiersiu
zwréconym wprost, ubranego w sukmane chitopska
z ,czapka wolnosci” na gtowie. Podstawag do charak-
terystyki twarzy Ko$ciuszki w portretach pierwszego
typu byt portret jego w zbroi malowany przez Cras-
siego w 1792 r. (Muzeum Narodowe w Poznaniu).
Z portretem w sukmanie krakowskiej wigze sie obok
rysunku ze zbioru Dionizego Zaleskiego w ParyzulD
rysunek wystawiony w Oddziale Rogalinskim Muzeum
Narodowego w Poznaniu. Jest to portret Kosciuszki,

odpowiadajgcy rysunkowi paryskiemu i wykonany ta
samg technikg, tj. czarng i biata kredka na kremowym
papierze. Napis na odwrocie informuje, ze jest to
kopia wykonana w 1881 r. w Dreznie przez Jana Du-
nina Baniewicza z oryginatu Grassiego. Portret ofia-
rowany przez kopiste gen. Kniaziewiczowi, zlozony
zostat w 1879 r. w darze Kraszewskiemu.

Bliskie zwigzki malarza z obozem koSciuszkow-
skim znajduja potwierdzenie w jego twérczosci dzieki
zachowaniu sie takich prac, jak m. i. portrety braci
Illinskich: J6zefa Augusta (niegdy$S w Galerii Naro-
dowej m. Lwowa) i Janusza (Muzeum Narodowe w

10 Fournier-Sarloveze, jw., s. 82.
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U. 10. J6zef Grassi, portret Barbary Kossowskiej, rys.
czarng kredka. Gab. Rycin Ossolineum we Wroctawiu.
(Fot. Ossolineum)

11. 11. Jo6zef Grassi, portret Stanistawa Kostki Potoc-
kiego, rys. ol Gab. Rycin Ossolineum we Wroclawiu.
(Fot. Ossolineum)

Warszawie). Na okres pobytu artysty w Polsce przy-
pada zapewne powstanie niektérych jego niedatowa-
nych prac, jak portrety Anny z Ossolinskich Krasin-
skiej <il. 5; Muzeum Narodowe w Warszawie), pani
z rodziny Skrzyhnskich (Muzeum Narodowe w Krako-
wie) oraz Antoniego Lanckoronskiego (zbiory Lanc-
koronskich w Wiedniu).

Po wyjezdzie z Polski pracuje Grassi najpierw
w Wiedniu, a potem w Dreznie. Jednym z pierwszych
portretéw malowanych w Wiedniu w 1795 r. jest wi-
zerunek marszatka Stanistawa Matachowskiego (Mu-
zeum Narodowe w Warszawie). W 1796 r. powstaja
portrety kobiece Zofii Wielhorskiej (znany z akwatin-
ty Wrfenka) oraz Teresy Wasilewskiej (Muzeum Na-
rodowe w Warszawie) i alegoryczny portretlzabelli So-
bolewskiej jako Sybilli (ii. 8 Muzeum Narodowe w
Warszawie). Na rok 1797 przypada malowany w Wied-
niu portret Fryderyka Moszynskiego (Muzeum Narodo-
we w Warszawie). Dalszy etap w rozwoju stylu Gras-
siego ukazuja nam portrety Stanistawa i Zofii Zamoy-
skich z r. 1799, czyli pierwszego roku pobytu artysty
w Dreznie. Poza dwoma znanymi portretami ze zbio-
row Zamoyskich, ktére =zostaly zniszczone podczas
ostatniej wojny, istniat tam jeszcze niereprodukowany
dotad portret Zofii Zamoyskiej w catej postaci na tle
rozbudowanego pejzazu z architekturg klasycystycz-
na (ii. 4), powstaly niewatpliwie wczeéniej. 6 ile bo-
wiem w obu poprzednich obrazach styl empire wyraz-
nie zawtadnat juz pedzlem Grassiego, o tyle ten stab-
szy formalnie obraz jest przyktadem narastania dopie-
ro w artyScie swiadomosci nowego stylu. W rozbiciu
konturu postaci iprzez gest podniesionej prawej reki,
w zastosowaniu znanego nam z okresu warszawskiego
motywu odchylonego szala, w rozwianiu i powigksze-
niu fald z tylu postaci zaznacza sie $cieranie sie
w sztuce Grassiego tego okresu dawnych nawykéw
z nowym dopiero przyswajanym stylem. Malowat tez
Grassi miniaturowe portrety Zamoyskich (w zb. Za-
moyskich w Warszawie, zaginione w 1944 r.), dostepne
nam dzi§ wytagcznie w reprodukcji. Najlepiej wypo-
wiedziat sie nowy styl Grassiego w portrecie Teresy
z Czartoryskich Lubomirskiej jako Hebe, malowanym
w 1807 r. (niegdy$ w zbiorach Lubomirskich we Lwo-
wie). Jest to obraz typowy dla ostatniej fazy twor-
czosci malarza. Sztuczno$¢ pozy i wyrazu potgczona
z nadmierng stodyczg u$miechu, przewaga tonéw nie-
biesko-zielonkawych — to typowe cechy portretéow
kobiecych Grassiego po 1800 r. Obrazy te sa na ogo6t
nudne i mdte w kolorycie i $wiadczg o wysychaniu
zré6dta inwencji artystycznej Grassiego. Na lata po-
bytu w Dreznie zdajg sie tez przypadaé portrety
Eustachego Sanguszki i jego zony (Muzeum Sztuki
w Tarnowie) oraz portret lzabelli z Grabowskich So-
bolewskiej, trzymajacej winne grono (ii. 9; Muzeum
Narodowe w Poznaniu). Portret ks. Jézefa (Galeria
Lanckoronskich w Wiedniu), uchodzacy za dzieto
Bacciarellego, nosi raczej cechy sztuki Grassiego. Mogt
on powsta¢ w poczagtku XIX w., kiedy ks. Jézef by-
wat w Dreznie i jego okolicach.

Stosunkowo niewiele zachowato sie w zbiorach
polskich rysunkéw Grassiego. Sg to przewaznie szkice
portretowe, wykonane otéwkiem, czasem kolorowg
kredka lub akwarelg. Ogoétem znanych jest 13 rysun-
kéw, przechowywanych w Bibliotece Ossolinskich we
Wroctawiu oraz w Muzeach Narodowych w Warsza-
wie, Krakowie i Poznaniu. Nie wszystkie z nich moz-
na dzi$§ uznaé¢ za prace Grassiego; w zespole 10 ry-
sunkéw Biblioteki Ossolinskich, pochodzacych z daw-
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II. 12. J6zef Grassi, studium portretowe na tle parku,
rys. ot. Gab. Rycin Ossolineum we Wroctawiu.
(Fot. Ossolineum)

nego zbioru Pawlikowskich, kilka budzi powazne za-
strzezenia. Wyréznia sie jednak ws$réd nich swymi
walorami malarskimi starannie opracowany rysunek
— portret Barbary Kossowskiej (il. 10). Wykonany czar-
ng kredg na zo6htym papierze odznacza sie niezwykle
-subtelnym modelunkiem twarzy i stopniowaniem Swia-
tet i cieni. Podobnie i inny portrecik Kossowskiej
w tym zbiorze, przypisywany Lamipiemu i niestety
dos$¢ zniszczony, nalezatoby moim zdaniem przypisac
Grassiemu. WS$r6d rysunkéw otdbwkiem w zespole
Ossolineum wyrézniajg sie: starannie opracowana gto-
wa meska, studium portretowe do wizerunku Stani-
stawa Kostki Potockiego (il. 11) oraz dwa szkice do
portretéw ,en pied“ na tle krajobrazu (il. 12, 13). Te
ostatnie Swiadczg wyraznie o zwigzkach sztuki Gras-
siego ze wspoliczesnym mu malarstwem angielskim;
podobienstwa sg najwyrazniejsze w portretach cato-
postaciowych, ktére u Grassiego prawie zawsze wy-
stepuja na tle pejzazu.

Do najlepszych prac artysty mozna tez zaliczy¢
portret Zofii z Czartoryskich Zamoyskiej (Muzeum
Narodowe w Warszawie), wykonany akwarelg w ostat-
nich latach XV IIl w. Z okresu drezdenskiego pocho-
dzi rysunek sangwing — glowa nieznanej kobiety
(il. 14; Muzeum Narodowe w Krakowie).

W twdrczosci Grassiego dominuje portret w po-
piersiu, zwréconym ,en trois quarts” i zamknietym
u dotu skrzyzowanymi rekami. Schemat ten powtarza
sie prawie do konca lat dziewiecdziesigtych XV IIl w.

1. 13. J6zef Grassi,
ot. Gab.

mezczyzna oparty o skate.- rys.
Rycin Ossolineum we Wroctawiu.
(Fot. Ossolineum)

Obok tego wystepuje tez w portretach kobiecych Gras-
siego posta¢ zwrdécona wprost, w kokieteryjnie prze-
gietej pozie. Ten typ spotykamy i w okresie wieden-
skim, i warszawskim — m. i. w portretach pan: Mo-
stowskiej, Protowej Potockiej i Mierowej. Portrety
w catej postaci powtarzajg sie w tworczosci Grassiego
od 1787 r. tj. od daty powstania portretu ks. Jézefa
przy koniu, az do okresu drezdenskiego. W portretach
tych, skomponowanych na tle przyrody i wyposazo-
nych w alegoryczne atrybuty, ujawnit sie — jak to
byto powiedziane wyzej — wplyw portrecistow angiel-
skich, co bylo typowe dla wielu malarzy ze szkotly
wiedenskiej drugiej potowy XV IIl w. Jedng z charak-
terystycznych cech stylu Grassiego _jest heroizacja
modela. Ujawnia sie ona zaré6wno w idealizacji i na-
tchnionym wyrazie twarzy oraz w ukladzie postaci
pozornie naturalnym, jak i w charakterystyce portre-
towanej osoby poprzez nagromadzone akcesoria. Naj-
wyrazniej cecha ta wystepuje w portretach, w ktérych
malarz powotuje sie na czyny wojenne czy tez god-
no$¢ wojskowg modela. Obok wymienionych juz port-
retow J. Poniatowskiego i T. KoS$ciuszki do tej grupy
prac artysty nalezg podobizny A. K. Czartoryskiego,
St. Kostki Potockiego oraz Antoniego Radziwitta (Zbio-
ry Nieborowskie, zaginat podczas ostatniej wojny).
Od 1799 r. w sztuce Grassiego daja sie zauwazy¢ za-
sadnicze zmiany. W S$rodowisku drezdenskim ulega
malarz coraz bardziej wptywom pseudoklasycyzmu
niemieckiego, portrety tego okresu majg wyraz banal-
ny, faktura ich malarska staje sie coraz bardziej su-
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Il. 14. Jézef Grassi, studium portretowe,

dowe w Krakowie.

cha. Artysta zatraca stopniowo szczero$¢ obserwacji
i prawde charakterystyki. Po 1800 r. sztuka jego
stopniowo degeneruje sie.

W dziejach polskiego portretu zajmuje Grassi sta-
nowisko znaczne, i jako gtéwny portrecista stronnic-
twa patriotycznego, i duzej miary artysta, ktérego
rozkwit twoérczos$ci przypada wtasnie na lata pobytu
w Polsce.

W naszym malarstwie portretowym doby OS$wie-
cenia wyrézni¢ mozna dwie fazy rozwojowe, granica
miedzy nimi przypada na potowe lat 80-tych. Poza
przyczynami natury ideologicznej o znaczeniu og6lno-
narodowym, zachodzgace zmiany w malarstwie mozna
w pewnej mierze przypisa¢ przybyciu w tym czasie
do Polski takich przedstawicieli pseudoklasycyzmu

rys. sangwing. Muz. Naro-
(Fot. L. Sempolinski)
jak  Fr. Smuglewicz (1784), J. Ch. Lampi (1788)

i J. Pitschmann (1788). Cechag charakterystyczng fazy
drugiej jest narastanie elementéow realistycznych i na-
rodowych przy jednoczesnym czerpaniu wzoréw ze
sztuki antycznej. Na tym tle twérczo$¢ Grassiego z lat
90-tych XV III w. wykazuje wiele punktéw stycznych
z rozwijajgcym sie w Polsce malarstwem portreto-
wym.

W plyw Grassiego na wspoiczesnych i
malarzy i grafikéw polskich konca XV III w. i

mtodszych
pocz.

XIX w. byt znaczny. Spoéréd grona ucznié6w mala-
rza — Sierpinskiego, Skotnickiego, Teresy Jabtonow-
skiej, Cecylii Merlini-Duchesne i Antoniego Blanka,

znane sa prace tylko dwojga ostatnich. Dowodem jed-
nak silnych wptywéw sztuki Grassiego w $rodowisku
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warszawskim jest twérczo$¢ takich malarzy jak J. Fa-
worski, J. KosiAski i K. Wojniakowski. Hipoteze o ze-
tknieciu sie Faworskiego ze sztukg Grassiego mozna
postawié, zestawiajgc portret sedziego Zaborowskie-
go 1 malowany przez Faworskiego w 1794 r. z port-
retem Michata Oginskiego pedzla Grassiego. Faworski
przejat z portretu Grassiego kompozycje i ukiad po-
staci, dajgc tylko swemu modelowi odmienng twarz.
Podobnie o kontakcie z Grassim $wiadczg portrety
kobiece Wojniakowskiego z lat 90-tych. Kontakt ten
moégt utatwi¢ miniaturzysta J. Kosinski, blisko zwig-
zany z obu malarzami; u niego zostawit np. Grassi wy-
jezdzajac z Polski czes¢ swych prac. Kopistag dziet
Grassiego byt Wincenty Lesseur i niejednokrotnie jego
miniatury informujag nas o zaginionych obrazach.
W grafice opracowali portrety Grassiego M. Groll,
J. Kapeller i Fr. John. Nazwiska J. Kosinskiego i K.1

1 Dobrowolski T., Polskie malarstwo portretowe,
Krakéw 1948, Tabl. 184.
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Wojniakowskiego wystepujg obok Grassiego w iko-
nografii koSciuszkowskiej. Obaj ci malarze przejeli
od Grassiego typ KoSciuszki w mundurze generalskim,
a Wojniakowski ponadto podobizne wodza w sukma-
nie krakowskiej i ,czapce wolnos$ci” (Muzeum Naro-
dowe w Poznaniu). W $wietle tych faktéw twdrczos¢
Grassiego nabiera szczeg6lnej wagi dla historii sztuki
polskiej. W przeciwienstwie do wspodiczesnie z nim
na terenie Polski pracujgcego J. Lampiego — portre-
cisty gtéwnie targowiczan i przyjacioét Szczesnego Po-
tockiego, maluje Grassi przede wszystkim przedsta-
wicieli obozu postepu — obrorficéw sprawy narodowej,
w tworczosci swej odzwierciedlajac naczelne zagad-
nienie okresu lat 90-tych — walke Narodu o niepod-
legtos¢. Drugi ze stworzonych przez artyste typow
portretu Kos$ciuszki jest aktualny do dzi§, najczesciej
bowiem powtarzany jest dotad wedlug stalorytu
A. Oleszczynskiego, a ten powstat z niewielkimi tylko
zmianami wedlug portretu Naczelnika w sukmanie
krakowskiej, stworzonego przez Grassiego.



Teka konserwatorska, zesz. 1. Ministerstwo Kultury
Ochrony i Konserwacji Zabytkéw _

i Sztuki, Zarzad

Panstwowe Wydawnictwa Tech-

niczne, Warszawa 1952, str. 68, ryc. 137.

Nowe wydawnictwo Zarzadu O-
chrony i Konserwacji Zabytkéw Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki nawiag-
zuje tytutem do tradycji zastuzonej
Teki Grona Konserwatorow G alicji
Zachodniej. Jak jednak wyjasnia
stowo wstepne prof. J. Zachwatowi-
cza, jego cel jest nieco inny. Chodzi
bowiem nie o zadania inwentaryza-
cyjne, wysuwajgce sie w dawnej
Tece na plan pierwszy, lecz przede
wszystkim o publikacje materiatéw
nagromadzonych w zwigzku z licz-
nymi pracami konserwatorskimi,
prowadzonymi na obszarze catego
kraju. Obok faktu ujawnienia cen-
nych niejednokrotnie materiatow
pomiarowych, fotograficznych i opi-
sowych istotnym momentem nowe-
go wydawnictwa jest poddanie pod
dyskusje szerszego og6tu fachowcow
i mitosSnikow zabytkéw zatozen kon-
serwatorskich prac zamierzonych o-
raz dokumentacji juz zrealizowa-
nych. Po mys$li tak zarysowanego
programu idzie tre$¢ pierwszego ze-
szytu, na ktérg sktadajg sie dwa o-
pracowania, dotyczace jeszcze nie-
zrealizowanych koncepcji (B. Guer-
quina Zamek w Drzewicy i P. Bie-
ganskiego Problem uksztattowania
urbanistycznego placu przed pata-
cem Staszica w Warszawie) oraz je-
dno o charakterze sprawozdawczym
(J. Koszczyc-Witkiewicza Kolegiata
w Tumie pod teczycy).

Podnoszac stusznos$¢ problematyki
pierwszego numeru trzeba tez zwré-
ci¢ uwage na wtasciwy jego zestaw
tematyczny. Kazda z trzech rozpraw

dotyczy waznego obiektu zabytko-
wego reprezentujgcego szczytowe
mozliwosci twércze swego czasu w

warunkach polskich. JeS$li jest w
tym zakresie mozliwe jakie§ war-
toSciowanie, to na czoto omoéwio-
nych monograficznie zabytkéw wy-
bija sie kolegiata w Tumie. Osiem-
set lat jej diugiego zywota zwigza-
nych z dziejami kraju jest tego waz-
nym powodem, ale nie jedynym.
Monumentalna bryta budowli wyra-
stajgca granitowymi murami z réw-

* Znaczne prace przy odgruzowa-
niu zostaty wykonane w ramach
zbiorowego czynu mieszkancéw po-
bliskiej teczycy.

niny poditeczyckiej posiada nadal
niezwykta site oddziatywania pla-
stycznego. Dlatego losy tego pomni-
ka, w tej samej mierze historyczne-
go co artystycznego, tak zywo ob-

chodzg o0g6t spoteczenstwa*, ktore
bolesnie poruszyta wiadomos$¢ o
zniszczeniach wrzednia 1939 r. W

swym studium dat prof. Witkiewicz
opis dokonanych od tego czasu wy-
sitkéw, zmierzajacych do usuniecia
skutk6w zniszczen tak wojennych
jak i wynikajgcych =z dziatalnosci
czasu. Zastuzony autor siegnat pa-
miecig jeszcze dalej wstecz i nawig-
zat do dawniejszych zabiegéw kon-
serwatorskich prowadzonych pod je-
go kierunkiem od r. 1930. Ten dtugi
okres ciggtego, bliskiego kontaktu z
zabytkiem zapewnit mu jego 'grun-
townga znajomos$¢, jakiej tak czesto
zazdro$ci historyk sztuki architekto-
wi poznajgcemu budowle nie z krot-
kich parogodzinnych ogledzin za-
tynkowanych $cian, ale z prawdzi-
wej sekcji anatomicznej, do jakiej
okazji dostarczajg kazde wieksze
prace konserwatorskie ujawniajgce
we wszystkich szczegétach morfolo-
gie i wilasciwosci strukturalne bu-
dynku. Pod tym wzgledem wiele no-
wego wnosi praca bedaca w ukta-
dzie formalnym — wg okre$lenia sa-
mego autora (s. 52) — pewnego ro-
dzaju kronikg odbudowy i rekon-
strukcji. Nowym w stosunku do
przedwojennego stanu znajomos$ci u-
trwalonego monografiag M. W alickie-
go jest stwierdzenie odciskéw dachu
dajgcych wysokos$¢ kondygnacji em-
porowej, ustalenie wysoko$ci apsyd,
odkrycie okienek apsydy zachodniej,
pozyskanie danych co do konstruk-
cji muréw w rozmaitych miejscach
oraz odnalezienie dosy¢ znacznej
iloéci, co prawda na og6t drob-
nych fragmentéw architektonicznych
tkwigcych na dawnym miejscu
wzgl. uzytych wtdrnie. Jako znale-
zisko najwazniejsze trzeba wymie-
ni¢ natrafienie na czesci glowic kost-
kowych o charakterystycznym pot-
cyrklowym ornamencie i baz z zab-
kami naroznymi oraz odstoniecie
prawie kompletnie zachowanego pi-
lastra przy prezbiterium od strony
potudniowej. Te szczegély pozwa-
laja na blizsze okre$lenie Srodowiska,
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pochodzili kamieniarze
zatrudnieni przy budowie stwarza-
jac przy tym interesujgce analogie
do form architektonicznych zastoso-
wanych w nieco wczes$niejszych bu-
dowlach Wielkopolski i Wroctawia.
Trzeba tu jeszcze doda¢, ze reprodu-
kowany jako ryc. 33 ,wegarek bar-
dzo wykwintnie profilowany, raczej
renesansowy” (s. 45) jest romanski,
chociaz istotnie z tatwos$cig moze by¢
brany za renesansowy, co wynika
ze wspoblnych antycznych Zrédet obu
okreséw oraz nierzadkiego wzoro-
wania sie sztuki Odrodzenia na do-
robku wczesnego Sredniowiecza.
Rozprawa przynosi nadto szczego6ito-
we dane techniczne i materiatlowe
korygujace w niejednym dawniej-
sze oprac¢dwania. Opis zabiegéw do-
konanych dzieli sie na czynnoSci
wytacznie konserwujgce oraz na zo-
brazowanie rekonstrukcji i jej uza-
sadnienie. Do zakresu prac konser-
wujgcych nalezato przede wszystkim
zwigzanie wnetrza muréw nadwat-
lonych pociskami artyleryjskimi i
pozbawionych cze$ciowo pierwotne-
go wapiennego spoiwa przez diugo-
trwatg dziatalnos¢ wody i wichréw.
Autor z predylekcja i znawstwem o-
pisuje zastosowanie w kolegiacie
tumskiej zastrzyk6w cementu doko-
nywane pod ci$nieniem sprezonego
powietrza. Dalsze ustepy dotycza juz
odbudowy i rekonstrukcji. Trzeba
powiedzie¢, ze zadanie, jakie ocze-
kiwato konserwatora, nie bylo wca-
le tatwym i stawiato od razu wobec
koniecznos$ci zasadniczych rozstrzyg-
nie¢. Faktami stworzonymi przez ru-
ine i opuszczenia lat wojennych by-
to zupeilne nadwatlenie szregerow-
skiej nadbudowy wiez i strefy o-
kiennej.

Tak w pierwszym jak drugim wy-
padku rozktad muréw postgpit tak
daleko, ze musialy one ulec natych-
miastowej rozbiérce. W tym mo-
mencie wysuwalo sie zagadnienie,
czy nalezy wraca¢ do osiemnasto-
wiecznej koncepcji odtwarzajac ja
na nowo, a wiec pozbawiong zalety
najwiekszej, jakg stanowit uprzednio
autentyzm formy i techniki z konca
XVIIl w. Pytanie to nasuwato sie z
tym wiekszg sitg, ze nie byt to wca-
le przyktad harmonijnego wspdizy-

z ktérego



cia dwu odreihnych zespotéw styli-
stycznych, jakich wiele dostarczyt
pézny barok. Zagadnienie to nie na-
suwato wiekszych trudnosci w wy-
padku wiez zachowanych w petnej
wysokos$ci az po wienczacy iryz ar-
kadkowy, gdzie nadto nadbudowki
stwarzaly przez swe dodatkowe ob-
cigzenie state niebezpieczenstwo na-
ruszenia uktadu statycznego. Trud-
niej przedstawiata sie sprawa stre-
fy okiennej nawy gtéwnej, gdzie w
wypadku rezygnacji z powrotu do
formy osiemnastowiecznej powsta-
wata konieczno$¢ wysuniecia jakiej$
innej propozycji, co wobec catkowi-
tego braku danych o stanie pier-
wotnym nastreczato znaczne trud-
nosci. Autor szukajac wyjscia pio-
szedt na $miatg koncepcje nadania
strefie okiennej od strony wnetrza
ceglanej gotyckiej postaci. Rozwig-
zanie to byto umotywowane zacho-
waniem $ladéw gotyeyzacji tej par-
tii  .budynku, nie pozostawiajgcej
watpliwos$ci co do ogdlnej kompo-
zycji i co do szczegétow takich jak
rozmiary i profilowania otworéw o-
kiennych. W ten spos6b miat by¢ w
stosunku do wnetrza budynku od-
tworzony .stan z kohca XV w., re-
prezentowany w zgotycyzowainych
arkadach miedzynawowych i ermpo-
rowych. Jak wynika z tekstu pracy,
badania nie przyniosty decyduja-
cych dowodéw co do pierwotnego u-
ksztattowania wnetrza nadal pozo-
stajgcego w sferze hipotez, chociaz-
by nawet tak bardzo prawdopodob-
nych jak wysunieta przez W alickie-
go. Przywrécenie stanu gotyckiego
wydawatoby sie wiec stuszne, jako
ze reprezentuja go pokazne partie
autentyczne, w dodatku o niewat-
pliwie wysokim i oryginalnym po-
ziomie architektonicznym, a rekon-
strukcja w formach gotyckich strefy
okiennej bytaby logicznym wyciag-
nigciem konsekwencji z tego zatoze-
nia.

Przejdzmy jednakze do dalszych
rozstrzygnieé¢. Nastepne punkty pro-
gramu rekonstrukcyjnego objetly:

1) odtworzenie nieistniejgcej kon-
dygnacji emporowej,

2) zwigzane z tym podwyzszenie
apsyd wschodnich,

3) podwyzszenie apsyd bocznych
— potudniowej i p6inocnej oraz na-
danie formy wiez ich zakonczeniom,

4) uksztaltowanie w postaci cioso-
wej zewnetrznego lica $cian nawy
gtobwnej.

Pierwszy punkt tego programu
wobec istnienia pozostatos$ci i szcze-
goétowych danych co do wysokos$ci
przynosit necaca perspektywe od-
tworzenia pierwotnych stosunkéw
Przestrzennych wnetrza i bryly.
Podwyzszenie apsyd takze miato
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pewna motywacje, jesSli wezmie sie
pod uwage przetrwanie nawet pozo-
statosci ich sklepien na wysokosci
empor. Natomiast watpliwosci
wzbudza rekonstrukcja, jes$li mozna
ja nazwa¢ rekonstrukcjg, baszto-
wych zakonczen apsydy péinocnej i
potudniowej. Podstawe stanowity tu
nie konkretne $lady wyczytane w
murach budynku, ale rysunek re-
konstrukcyjny zamieszczony w pra-
cy M. Walickiego bedacy petng in-
tuicji etiudg na temat przekazu ar-
chiwalnego z pocz. XV II w., méwig-
cego o czterech wiezach kolegiaty.
Jest jednak r6znica miedzy rekon-
strukcjg teoretyczng, a jej realiza-
cja, ktérag prof. Witkiewicz potrafit
trafnie oceni¢ przy omawianiu re-
konstrukcji wnetrza dokonanej przez
M. Walickiego, a ktérej nie brat
mimo jej duzego prawdopodobien-
stwa za dostateczng podstawe dla
projektu odbudowy. Oibjekcje nasu-
wa takze nadanie strefie okiennej
nawy gtéwnej obcowania ciosowego
przy rozmiarach okien uwarunkowa-
nych wewnetrznym odtworzeniem
okien gotyckich. Pokazanie takze,na
zewnatrz $ciany ceglanej bytoby
bardziej wtasciwe, gdyz odpowiada-
toby jakiemu$ rzeczywiscie istnie-
jacemu stanowi historycznemu, pod-
czas gdy ciosowa wersja oktadziny
w obecnym ujeciu stanowi wypad-
kowg faktu regotycyzacji i nieco
spekulatywnych dociekan na temat
pierwotnej koncepcji architektonicz-
nej. Jest niemal zbedne dodawac¢, ze
uzasadnienie rekonstrukcji wzgle-
dami dydaktycznymi nie nalezy chy-
ba do przekonywujgcych. Dla celow
tych lepiej, a z mniejszym ryzykiem
stuzy stowo pisane, rysunek i model.

Z mniejszych szczeg6téow, ktore
przeszly juz od czasu publikacji ze
sfery projektu w zakres rzeczy do-
konanej, jest osadzenie na pirami-
dalnych hetmach wiez kul zachowa-
nych ze zwienczenia dawnych het-
moéw szregerowskich. To rozwigza-
nie oszczednoSciowe czy moze umo-
tywowane raczej checig uratowania
jakiego$ $ladu przebudowy XV III
wieku nie jest najkorzystniejsze w
efekcie. Kule z krzyzami stanowigc
dysonans stylistyczny jednocze$nie
zdajg sie zmniejsza¢ skale monu-
mentalng wiez, co jest zrozumiale,
jesli wezmiemy pod uwage ich pier-
wotng odmienng funkcje akcentéow
koncowych na wysmuktych iglicach
wysokich hetméw osiemnastowiecz-
nych. Pewien dalszy zarzut, jaki
moznaby postawi¢ w réwnej mierze
publikacji jak i realizacji konser-
watorskiej, dotyczytby niedostatecz-
nego wudokumentowania zachowa-
nych oryginalnych partii. W artyku-
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le jako konieczne uzupetnienie cen-
nego opisu mozna by oczekiwaé ry-
sunkoéw elewacji, stanu przed odbu-
dowag oraz inwentaryzacji szczeg6-
towszej murdéw z zaznaczeniem cio-
s6w wymienionych czy wstawio-
nych na nowo. W budowli natomiast
rownie koniecznym wydaje sie za-
znaczenie tych waznych dla przy-
sztego badacza linii demarkacyjnych
chociazby przez praktykowane z po-
wodzeniem osadzenie w spoinach
odtamkéw dachoéwki.

Umieszczony w koncu pracy eks-
kurs na temat proporcji przynosi
bezsporne stwierdzenie istnienia sy-
stemu proporcjonowania wychodza-
cego z Okre$lonego modutu. Wzmac-
nia zaufanie do trafnos$ci wnioskéw
tej pracy okoliczno$¢, ze modutu,
na jaki wskazuje autor, dostarczajg
wymiary wewnetrzne wiez, co jest
czestym zjawiskiem w architekturze
Sredniowiecznej, jak wykazuje re-
cenzja Galla z pracy M. Velte i co
mogtem sam stwierdzi¢ przy okazji
opracowywania kolegiaty w Krusz-
wicy. Wnioski dotyczace systemu
proporcjonowania zastosowanego w
Tumie wymagaja jednak szerszego
podbudowania rozwazaniami, ktére,
jak sie wydaje, powinny dostarczy¢
pogladu na temat jego ewentualne-
go zwigzku z zagadnieniami me-
trycznymi, tak bardzo istotnymi w
budownictwie wczesnos$redniowiecz-
nym.

Przed przejSciem do omowienia
obfitego w tadunek problemowy stu-
dium B. Guerquina wypadnie omo6-
wi¢ najkrotszy z artykutéw Telci —
P. Bieganskiego, tym bardziej, ze
jego paradygmatyczne tezy znajda
zastosowanie przy dyskusji z auto-
rem Zamku w Drzewicy. W opraco-
waniu Problemu uksztattowania pla-
cu przed patacem Staszica w War-
szawie przedstawiona zostata gene-
za rozwidlenia stwarzajgcego prze-
strzen placowa przed obecnag czaso-
wag siedzibg Polskiej Akademii Nauk.
Plany historyczne i ikonografia ilu-
struja pierwotng osiemnastowieczng
zabudowe, stwarzajgca _ wtasciwe
wnetrze placu i jej zastgpienie opra-
wa klasycystyczng z wprowadzeniem
nowego akcentu w postaci pomnika
Kopernika.

Z analizy warto$ci urbanistycznej
zatozenia i zgodnos$ci z funkcjonal-
nymi potrzebami nowoczesnego u-
ktadu komunikacyjnego wyrasta po-
stulat utrzymania jego tradycyjnej
postaci podbudowanej sugestywny-
mi propozycjami planistycznymi.

Studium B. Guerquina jest przy-
ktadem bardzo celnej analizy opiso-
wej; kazdy urywek tekstu objasnia
przy tym w sposéb kompletny ilu-
stracja rysunkowa i fotograficzna.



Autor z wnikliwg cierpliwo$cia o-
prowadza czytelnika po okazatej ru-
inie, zasygnalizowawszy uprzednio
w krotkich rozdziatkach najwazniej-
sze dane, dotyczgce sytuacji i historii
obiektu. Dzieki jasnemu wyktadowi,
stanowigcemu jedng z najwazniej-
szych zalet pracy, w sposéb suge-
stywny zarysowuje sie plastyczne i
funkcjonalne uwarunkowanie po-
szczeg6lnych elementéw zalozenia
zawsze z odniesieniem do catosci.
Wszelkie stwierdzenia poparte sa
szczegbtlowym materiatem indukcyj-
nym. potraktowanym — zdaje sie —
wyczerpujgco, gdyz obejmujacym
nawet wyniki specjalnie w tym ce-

lu poczynionych lokalnych odkry-
wek wykopaliskowych. Wiele spo-
strzezen, oddzielonych naiscislej od

hipotez, uzupetnia dawniejsza mono-
grafie Drzewicy tuszczkiewicza. O
ile cze$¢ inwentaryzacyjno-anali-
tyczna potraktowana zostata w spo-
s6b petny, raczej marginesowy cha-

rakter noszg wtopione w jej nurt
zdania, poswiecone interpretacji' o-
g6lniejszej, ktdérej nieco wiecej

miiejsca zarezerwowano w osobnym
ustepie zatytutowanym ,Uwagi ogél-
ne o architekturze zamku* (s. 12-14).

Okres$lajac charakter zamku, au-
tor stusznie stwierdza, ze miat on w
pierwszym rzedzie znaczenie rezy-
dencjonalne, a nie obronne, obron-
no$¢ zas$ polegata przede wszystkim
na wykorzystaniu wtasciwosci tere-
néw nisko potozonych w bezposred-
nim sasiedztwie rzeki oraz w zasto-
sowaniu fosy i moze watu z palisa-
da. Okres$lenie charakteru zamku
zastgpito tuszczkiewiiczowska, nie-
Scis.qg definicje ,dworu obronnego“.
Chyba warto bylo je jednak zgene-
ralizowaé¢ na przyktadach mniej wie-
cej wspotczesnych budowli zamko-
wych (Mir, Ogrodzieniec) i zaznaczy¢
dokonujgcy sie woéwczas w budow-
nictwie polskim przetom ku zatoze-
niom w pierwszym rzedzie rezy-
dencjonalnym, zachowujgcym jed-
nakze atrybuty budownictwa wa-
rownego dla podkreélenia pozycji
spotecznej wtasciciela, zwlaszcza ak-
tualne w licznych na poczatku XVI
w. wypadkach wybijania sie nowych
rodéw, gruntujgcych swa pozycje na
nowym uktadzie sit produkcyjnych.
Ze sprecyzowaniem charakteru zam-
ku taczytaby sie pewna szczeg6tow-
sza uwaga. Autor polemizuje z
tuszczkiewiczem co do funkcji bu-
dynku, potozonego naprzeciwko do-
mu mieszkalnego, $ciSle na jego o-
si, wysunietego ryzalitem przed lico
muréw i zwieczonego bogatym
szczytem. tuszczkiewicz lokalizowat
tu kaplice, ktérag autor przenosi do
zespolonego z domem mieszkalnym
alkierza, wprowadzajgc nowe okre-
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Slenie soudynku ustugowego”,
mieszczgcego zatoge lub dwor bisku-
pi. Wydaje sie jednak, ze w zatoze-
niu o charakterze juz gtéwnie repre-
zentacyjnym, jego cze$¢ tak bardzo
zaakcentowana architektonicznie, po-
siadajaca stosunkowo obszerne po-
mieszczenie,, przy tym orientowane,
lepiej nadawata sie dla celu sa-
kralnego anizeli wnetrze szczuptego
alkierza. Tym bardziej, jesli wez-
miemy pod uwage, ze badz co badz
fundatorem byt arcybiskup gniez-
nienski, ze wtasnie jego dwoér mu-
siatby bra¢ udziat w nabozenstwach,
co wymagataby nieco obszerniejszej
przestrzeni na pomieszczenie wier-
nych. Na pewno nie mozna by wy-

mieni¢ ani jednego przyktadu rezy-
dencji duchownego feudata z ka-
plica o tak niewielkiej kubaturze,

jak proponowana przez autora, chy-
ba ze byta to druga kaplica. Cha-
rakter ustugowy miatly zapewne
wnetrza przybudéwki miedzy spor-
nym budynkiem a wiezg potudnio-
wa, czesSciowo zapewne takze poto-
zone na zewnatrz obwodu warowne-
go, chociazby w postaci dworu, kto-
rego jadro gotyckie tak pieknie zo-
stalo na marginesie opracowania
wytuskane z pézniejszej barokowej
rozbudowy.

Dalsze refleksje jakie nasuwaig
,Uwagi ogé6lne“, dotyczylyby préb
okreé$lenia pozycji zamku drzewic-
kiego na tle wspoéiczesnego budow-
nictwa zamkowego. Wprawdzie we
wlstepnych zdaniach autor zastrzega
sie, ze ,nie rosSci pretensji do wy-
czerpani,» wszystkich nasuwajgcych
sie zagadnien“, ale wtasnie dla tego
powodu widzielibySmy mozliwos$¢ i
potrzebe zastgpienia paru zdan ana-
lityczno - poréwnawczych, dotycza-
cych pokrewienstwa tych czy in-
nych elementéw z tg czy inng budo-
wlg, uwagami syntetyczno - poréw-
nawczymi, ustawiajacymi obiekt, be-
dacy przedmiotem opracowania w
jakim$ ciggu rozwojowym, wzgled-
nie® uzasadniajgcych jego wyjatko-
wos¢ na tle wspoblczesnego mu i
Wczes$niejszego budownictwa zamko-
wego. Postulat ten — wydaje sie —
mozna wysuwac¢ tym $mielej, ze
skierowany jest pod najwtasciwszym
adresem badacza zajmujgcego sie
od dawna rozmaitymi okresami na-
szej ,architecturae militaris*. Wy-
nikiem zbyt daleko posunigetego u-
proszczenia mys$lowego jest Okres
zawierajacy w pierwszej czesci do-
mniemanie na temat pétnocnego po-
chodzenia budowniczego, a w dru-
giej troche nieoczekiwany wniosek:
,Sstad tez odrebno$¢ motywéw i orygi-
nalno$¢ ogolnego zatozenia“,jak gdy-
by te wtasciwosci byly zwigzane
tylko ze $rodowiskami péinocnymi.
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Wydaje sie, ze wtasnie rozpatrzenie
szczytéw, stuzacych jalko najwaz-
niejszy punkt wyjSciowy dla hipote-
zy o0 poO6inocnej ojczyznie architekta
na tle pelnego asortymentu szczytow
poétnocnej Polski i po6inocnej Euro-
py datoby podstawe dla sprecyzo-
wania, w jakim stopniu mozna mo-
wi¢ o typowos$ci, czy tez oryginal-
nosci rozwigzania drzewickiego
Nie mozna by sie zgodzi¢, ze stan ba-
dan stoi temu na przeszkodzie (s. 14).
Petny materiat poréownawczy dla
basenu morza Balyckiego jest do
dyspozycji w tomach komroletinej juz
(za wyjatkiem totwy i Estonii) in-
wentaryzacji, a te z p6éznogotyckich
i renesansowych zabytkéw polskich,
ktére jeszcze nie byly przedmiotem
publikacji,, maja juz z zasady tatwo
dostepng dokumentacje fotograficz-
na.

Najszersze pole dla wypowiedzi
otwiera ostatnia cze$¢ opracowania
p. t. ,Zagadnienia odbudowy"“ (s.li-
ii). Spetnia ona, doskonale swe za-
danie, gdyz witasnie w intencji auto-
ra lezato zagaienie dyskusji na te-
mat kluczowych probleméw konser-
watorskich, zwigzanych z zamkiem
drzewickim .

W skrécie tezy autora sg nastepu-
jace:

Zabezpieczenie ruin przed dalszym
niszczeniem moze sie odby¢ w spo-
s6b dwojaki:

1. przez konserwacje istniejgcych
muréw,

2. przez petny zakres odbudowy.

Wychodzac z podziatu Clogneta na
pomniki zywe i martwe, autor
stwierdza, ze w wypadku przyjecia
pierwszej mozliwosci ,zamek drze-
wicki pozostatby w dalszym ciggu
ruing martwga, a jego jedyna funk-
cja bytaby wytacznie rola dominu-
jacego akcentu w krajobrazie“; w
zwigzku z tym powstaje obawa, aze-
by po wykonczeniu tego $cisle kon-
serwujgcego programu — wobec ko-
niecznos$ci uzupetniania- niektorych
partii  -muréw, czy szczeg6tow ka-
mieniarki obiekt z dzisiejszego
stanu ruiny nie przeszedt do stanu
budynku w surowym stadium wy-
konczenia tak, ze stalyby ,peine
Sciany z prawidtowo odtworzonymi
obramieniami okien i drzwi, ale bez
stropéw i dachow". W konsekwencji
zamek drzewicki stracitby swoje 'au-
tentyczne oblicze opuszczonego bu-
dynku i w pewnym stopniu przybrat
posta¢ ,konglomeratu rzeczywistych
ruin oraz nowych chociazby ko-
niecznych uzupetnien“. W przeci-
wienstwie do tak pojetej konserwa-
cja autor widzi mozliwo$¢ inng. A

mianowicie w powotaniu sie na
przyktady Gdanska i Warszawy —
mozliwo$s¢ rekonstrukcji, ktéra by



obiekt przesuneta do kategorii za-
bytkéw ,zywych“. Bazujagc na ma-
teriale czesci inwentaryzaeyjno-ana-
litycznej, autor przedtozyt projekt
takiej rekonstrukcji, opracowany
wspélnie z inz. C. Wegnerem i inz.
F. Kutakowskim.

Trzeba w petni podnies¢ zastuge
Zarzagdu Ochrony i Konserwacji Za-
bytkéw, ktéry zainicjowat opraco-
wanie projektu oraz wysitek auto-
row, ktoérzy w sposéib szczeg6towy
wywigzali sie z powierzonego im za-
dania, stwarzajagc konkretng podsta-
we dla dyskusji. Przed przystgpie-
niem do niej trzeba by sie zastano-
wi¢, czy zreferowane powyzej zatlo-
zenia problemowe autora zostaly
sformutowane w spos6b stuszny?
Zaczynajagc od rzeczy najogélniej-
szych, czy trafne jest przeprowadze-
nie analogii warszawsko-gdanskiej,
jako motywu przemawiajagcego za
odbudowg. Wydaje sie, ze ten spo-
séb argumentacji nie jest do przyje-
cia. W wypadku Warszawy i Gdan-
ska chodzi o zabytki urbanistyczne,
ktéore obok indywidualnej posiadaja
wartos¢ zespotowa, wspéitdziatajagc z
inng wartoscia, jaka jest zabytkowy
uktad sieci ulicznej, tworzg charak-
terystyczne dla danego miasta wne-
trza ulic i placow (teze te, ktorej
stusznos$ci niepodobna by kwestiono-
wagé, ilustruje doskonale artykut P.
Bieganskiego, postulujgcy odtwo-
rzenie zabudowy, otaczajgcej plac
przed patacem Staszica).

Po drugie zabytki zniszczone w
spos6b gwattowny, znajdujgce sie w
obrebie wielkich pulsujgcych zyciem
miast, nie moga pozostawaé w stanie
ruin, bo te dwa fakty wzajemnie sie
wykluczaja.

Po trzecie z zabytkami Gdanska i
Warszawy taczy sie mnoéstwo aktu-
alnych czynnikéw natury pozaeste-
tycznej, ideologiczno - uczuciowej.
Warszawskie Stare Miasto — to za-
lazek stolicy kraju, stanowigcy ska-
le dla jej obecnego i przysztego roz-
rostu, ratusz gdanski i dwdér Artusa,
to pomniki $Swietnosci wielkiego
miasta portowego, ktérego rola jesz-
cze nie zostata zakonczona, czerpig-
cego z bogatej tradycji podniete dla
obecnych poczynan budowlanych.

Dla tych wszystkich powodéw wy-
daje sie, ze poréwnanie Gdansk —
Warszawa — Drzewica nie jest uza-
sadnione i nie moze przemawia¢ za
peing rekonstrukcjg. Ale przejdzmy
do innych argumentéw. Autor oba-
wia .sie, ze konserwacja ograniczona
do samego zabezpieczenia odbierze
ruinom autentyzm, doprowadzajac
je do stanu ,surowej budowy“. Ale
Przy zestawieniu rysunkéw inwen-
taryzacyjnych z projektem przeko-
nujemy .sig, ze w samej tylko elewa-
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cji wewnetrznej domu mieszkalnego
dwa os$cieza okienne zostatyby od-
kute zupeinie na nowo, pozostate za$
bardzo mocno uzupetnione bo nie-
kiedy az w 50°0, doszedtby przy tym
zupetnie nowy portal, obramienie o~
tworu prowadzgcego do piwnicy, ko-
munikacyjne chodniki z okazatymi
balustradami, .wreszcie catkowita re-
konstrukcja poéinocnego alkierza i
dachu, zaprojektowanego w sposoéb
bardizo przekonywujgcy, ale jednak
tylko zaprojektowanego, bez doku-
mentacji w postaci reliktow czy
przekazow ikonograficznych, bo tych
nie byto. Wydaje sie, ze przy tak
znacznej ilosci nowych elementéw
autentyzm budowli ulegiby bardzo
powaznemu zatarciu, znacznie wiek-
szemu anizeli w wypadku ograni-
czonej konserwaciji, n. b. niekoniecz-
nie dajgcej w efekcie kohAcowym
wrazenie ,budynku w stanie suro-
wym*“. Wydoskonalone metody tech-
niczne pozwalajg przeciez na utrwa-
lenie czes$ciowo zachowanego os$cieza
okiennego czy portalowego, a jezeli
juz ze wzgledoéw konstrukcyjnych
konieczne jest uzupetnienie, to mo-
ze by¢ ono zrealizowane w postaci

czesSciowej i neutralnej bez powté-
rzenia .profilu czy ornamentu pta-
skorzezby — rozwigzanie, ktére by-

toby znacznie trudniejsze do osigg-
niecia przy petnej rekonstrukciji.

A teraz jeszcze jeden moment do-
sy¢ zasadniczy — kwestia uzytkow-
nika. Autor podaje, ze projekt byt
wykonany bez przewidywania okre-
Slonego przeznaczenia. Postarajmy
Sie p6j$¢ dalej anizeli autor i wy-
obrazi¢ sobie, jakiego uzytkownika
mozna by w warunkach niewielkie-
go miasteczka zainstalowac¢. Stosow-
nie do skali matego miasta — szkote,
urzad gminnej rady narodowej, szpi-
tal, dom dla starcéw, moze dom wy-
poczynkowy. Pomijajac juz trudno$-
ci pogodzenia postulatu zachowania
pierwotnego uktadu przestrzennego
— wielkich komnat — ze zrozumia-
tymi potrzebami wszystkich z po-
$rod wymienianych uzytkownikow i
znacznie lepszej przydatnos$ci na te
cele nowoczesnego gmachu, nasuwa
sie jeszcze zapytanie czy wprowar
dzenie jakiejkolwiek bgadz z tych in-
stytucji odpowiadatoby randze arty-
stycznej, badz co badz czotowego za-
bytku budownictwa polskiego 1. poi.
XVI w. Co innego, gdy do odbudo-
wanego patacu Staszica, dawnego
siedliska postepowej mys$li nauko-
wej, wprowadza sie nowo ukonsty-
tuowana Akademia Nauk, co innego,
gdy w odbudowanych gotyckich sa-
lach Dworu Artusa zadomowi sie
najwazniejszy na wybrzezu osrodek
wychowania plastycznego. Odwrot-
nie uzytkownik, jakiego moze da¢
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malenka Drzewica, sam czujac sie
niewygodnie w murach zamkowych,
bedzie bardzo problematycznym
chyba ich ozywieniem, bo nie stwo-
rzy jakiej$ przekonywujgcej tresci,
dla ktérej mury zamku bylyby naj-
wiasciwszg oprawag. W rezultacie
efekt ograniczony do pozyskania
pewnej ilosci m3 kubatury uzytko-
wej. Natomiast stratg i to niepowe-
towang bytoby zatracenie bezpo-
wrotne tych wartosci, jakie przed-
stawia zamek w stanie ruiny natu-
ralnej, zabezpieczonej umiejetnymi
zabiegami konserwatorskimi.

Nie mam tu na mys$li wylgcznie
wartosci naukowej, polegajacej na
moznosci obejrzenia ,in situ“ i do-
tykalnie wszystkich szczegétéw, po-
danych w pieknej publikacji. Mimo
faktu jej istnienia, a nawet witasnie
dzieki niemu, Drzewica bedzie nadal
przyciggata badaczy, zajmujgcych
sie rodzimag architekturg z najroz-
maitszych punktéw widzenia.

Z tych korzysci mozna jednakze
zrezygnowaé¢ w niektérych wyjat-
kowych wypadkach za cene pozy-
skania nowych bardzo istotnych
wartosci spotecznych. Ale rzecz sie
ma inaczej. Jezeli ruina zamku drze-
wickiego spetnia okreslong funkcje
spoteczng, tak jak wiele innych ru-
in zamkowych, to dzieje sie to wtas-
nie dzieki wrazeniu, jakie wywiera-
ty i wywierajg ruiny urokiem daw-
nosci, dotgczonym do przezycia na-
tury estetycznej. Bo przeciez nie lo-
kalna historia, dawno zmarta tre$é
zabytku, ani proponowana nowa po-
zyteczna, lecz przecietna, spetniona
lepiej przez budownictwo nowocze-
sne stanowilyby o istotnej najszer-
szej tre$ci spotecznej. Nie stanowi-
toby jej tez samo przezycie estetycz-
ne, gdyz nie negujac jego petnej war-
tosci w stosunku do budowli zre-
konstruowanej, nie bedzie sie ono
dla cztowieka niewprowadzonego”w
subtelnosci formy historycznej réz-
nito czymsékotwiek od przezycia®wo-
bec wspoéiczesnego dzieta architek-
tury — wnetrza metra czy budowli
wysokos$ciowej, co byto przeciez
gtébwnym powodem porazki stynnych
naukowych rekonstrukcji zamkow w
Pierrefonds i Wartburgu. Jest bo-
wiem faktem, ze o0gd6t odbiorcéw
dziet sztuki reaguje zywiej i bez-
posredniej na urok dawhos$ci, anize-
li fachowiec stykajgcy sie z nig w
codziennej pracy. W opuszczonych
samotnych murach, toczacych hero-
iczng walke z czasem i sitami przy-
rody, tatwiej zrozumie¢ bieg nieod-
wracalnego procesu historycznego.
Nasze zadanie historykéw i konser-
watoréw polega na przedtuzeniu tej
walki dopéty, dopdkijestto mozliwe.

* * #



Do obowigzkéw recenzenta nalezy
takze ocena formy wydawnictwa.
Zacznijmy od formatu, ktérym jest
B4. Ten duzy format nie nalezy do
najkorzystniejszych w wuzyciiu i u-
stawnos$ci w znormalizowanych poét-
kach bibliotecznych, jednakze wy-
daje sie by¢ uzasadniony w wydaw-
nictwie, publikujgcym pomiarowa
dokumentacje architektoniczng w
doktadnej skali 1:250.

Pewne drobne przeoczenia dajg sie
zauwazy¢ w niejednolitoSci poda-
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nia pomiaréw. Niektére z nich po-
siadajg podziatke i omoéwienie ska-
li, inne za$ tylko druga forme ob-
jasnienia. Razace jest niewatpliwie
podawanie klasyfikacji dziesietnej
na karcie tytutlowej, zamiast na jej
odwrocie.

Najbardziej niewatpliwie rzuca-
jaca sie usterka wydawnictwa jest
nietadna oktadka, stosujgca watpli-
wy zestaw koloréw buraczkowego
i zgnitlozielonego. Nieumotywowa-
ne wydaje sie umieszczenie znaku

kamieniarskiego z Drzewicy w po-
tgezenid z tytutem serii wydawni-
czej, skoro to nie jest staly jej sym-
bol. Akcent taki zwigzany z trescia
zeszytu mogiby sie znales¢ pod nu-
merem kolejnym. Z niedostatkéow
tych zreszta zdawata sobie sprawe
redakcja, jak mozna sadzi¢ ze sto-
nowanego kolorytu oktadki drugie-
go zeszytu i. poprawnego jej uktadu
graficznego.

Zygmunt Swiechowski

Wactaw Husarski, Kazimierz Dolny, Warszawa 1953. Rozprawy Komisji
Historii Kultury i Sztuki T. N. W. Il, str. 143, ryc. 74.

Od dawna byta odczuwana potrze-
ba ksigzki o Kazimierzu — potrze-
ba poznania naukowego i wyjas$nie-
nia tego osobliwego dzieta sztuki
polskiej zrostego z przyrody, historii
i wysitku artystéw. Poszczeg6lne za-
bytki Kazimierza od dawna ilustru-
ja ogdélne rozwazania i ujecia pod-
recznikowe dziejow sztuki polskie],
ale nie byty na ogo6t przedmiotem
szczegblowego studium, brakowato
dotychczas tez opracowania kazi-
mierskiego zespotu jako catosci. Ka-
zimierz byt od dawna przedmiotem
poszukiwan i dociekan Wactawa
Husarskiego. Wtasnie ten jeden z
nielicznych polskich badaczy sztuki

nowoczesnej i najnowszej zachod-
nio-europejskiej, krytyk wspot-
czesnej sébie sztuki polskiej upor-

czywie nawracat do zagadnienia ro-
dzimos$ci i dziedzictwa naszego rene-
sansu. Che¢ zrozumienia zagadki
rodzimosci skierowata go na jedy-
nie stuszng droge zr6dtowego pozna-
nia mieszczanskiego podioza tej
sztuki: gospodarczego i umystowego.
W ten <sposéb w wyniku czterdzie-
stu niemal lat zainteresowan i prac
powstato rzadkie w historiografii
polskiej sztuki wszechstronne opra-
cowanie. Historia gospodarcza mia-
sta — trzeba podkres$li¢ bardzo waz-
nego w epoce Polski renesansowej
— jako podstawa zrozumienia jego
zabytkéw. Wazki przyczynek do zro-
zumienia polskiego renesansu.
Nie tu miejsce na szczeg6towg a-
nalize opracowania historycznego,
mozna mu zarzuci¢ nie catkowite
wyczerpanie materiatbw, pozosta-
wienie mozliwos$ci szerszego czy
nieco odmiennego przedstawienia
niektérych okreséw, ale to jest waz-

1 Por. Totwinski T., Urbanistyka
I, wyd. Ill, Warszawa 1947.
2 Por. Kaczmarczyk Zdz., Monar-

ne, ze Husarski dat w oparciu o ob-
fity materiat archiwalny miejski i
kosécielny pierwszy trafny obraz
przesztosci Kazimierza i jego patry-

cjatu, umozliwit umiejscowienie go
w historii gospodarczej i kultury
Polski.

Od czas6w miodziefnczej pracy hi-
storyka architektury Czekierskiego
(Sprawozdania K. H. S. IV 1915) za-
bytki renesansowe Kazimierza do-
czekaly sie niejednej uwagi (zwtasz-
cza W. Tatarkiewicza i samego Hu-
sarskiego). Husarski tez po pracach
przygotowawczych (np. o Farze) i
prébach uje¢ ogolniejszych (o atty-
ce polskiej) jako drugag cze$¢ ksigz-
ki i gtéwng dat ,Opis zabytkow*
rozpoczety rozdziatem ,Plan mia-
sta“. Tu znalaz} sie rozwéj teryto-
rialny Kazimierza od $redniowiecz-
nego jadra z Farg, woko6t rynku po
prawej stronie rzeczki Grodarza i
dalszy rozw6j renesansowy wzdiuz
gtéwnej drogi dowozu zboza — wa-
wozem Grodarza — ulicg Lubelska,
ulica Senatorska na lewo od Groda-
rza wraz z pietrzgcym sie nad nig
klasztorem reformatéw, wreszcie
dzielnicg spichrzéw wzdiuz Wisly.
Jest to wstep do rozpatrzenia po-
szczegoblnych zabytkéw, a nie dro-
biazgowe studium urbanistyczne z
analizg dawnych podziatow wta-
snosciowych oraz ich zabudowy Ilub
specjalna charakterystyka krajob-
razu miejskiegol

Dalej autor przedstawia zabytki
architektury od zamku zaczynajac.
Stusznie odstepuje od legendarnej
funkcji gérnej baszty jakoby straz-
nicy oswietlajgcej droge przeplywa-
jacym Wistg statkom. Stawia po-

chia Kazimierza Wielkiego. Organi-
zacja kosciota, sztuka i nauka, Po-
znan 1947; Guerguin B., w skryp-
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glad, iz byt to stotp-donzon zamku,
formutuje hipoteze o istnieniu nie-
gdy$ zamku gérnego woko6t tego
donzonu. Hipoteza ta niewatpliwie
doczeka sie oceny Bogdana Guer-
auin2 przygotowujgcego studium
zamkéw fundacji Kazimierza Wiel-
kiego. Na razie odczuwamy jeszcze
brak préby rysunkowej rekonstruk-
cji zamku S$redniowiecznego, a tak-
ze jego fazy pbdznorenesansowej.

Najbardziej wyczerpujagcym skiad-
nikiem ksigzki jest monografia Fa-
ry kazimierskiej wyjasniajaca ge-
neze jbryly tego dzieta architektury,
ktére stato sie prototypem catej gru-
py. Ta cze$¢ wzbudzi szczegélne za-
interesowanie i chyba posiada naj-
wiekszg warto$¢, cho¢ nie wszyst-
kie moze sie hipotezy utrzymajg.
Zwtlaszcza przypuszczenie oinkastel-
lacji Fary wydaje sie nie udowod-
nione. Obok opisu innych budowli
sakralnych wyr6znia sie szczegdl-
nym pieknem charakterystyka szpi-
tala Sw. Anny, witasnie jednego z
nielicznych zachowanych $wieckich
niepatrycjuszowskich renesansowych
domoéw miejskich w Polsce oraz o-
pis klasztoru reformackiego. Opis
kamienic, spichrzéw oraz zabytkéw
drewnianych zamyka charaktery-
styka zabytkéw zydowskich, ktore
ulegly zagtadzie w czasie ostatnie]
wojhy dzielagc los swych mieszkan-

cow. W aneksie — genealogie kazi-
mierskich rodéw pal/trycjnszowskich,
teksty tablic nagrobnych i innych
inskrypcji pamigtkowych.

Ksigzka Husarskiego bogactwem
nowej tresci, szczeg6tow wydoby-
tych z zrédet pisanych i wielolet-

niej znajomos$ci opisywanych zabyt-
kéw, przemyslen i dociekan daje wi-

cie Sztuka polska czaséw nowozyt-
nych. Cz. |. Lata 1450-1650, War-
szawa 1952.



zje tego jedynego zespolu renesan-
sowego stanowigcego esencje rodzi-
mosci. Te rodzimos$¢ autor pigknem
swego 'bogatego stowa trafnie wydo-
bywa. Ksigzka jednak nie stanowi
zamkniecia wiedzy o Kazimierzu.

3 Sicinski K.,
mierzu nad Wistg, Ochrona Zabyt-

Stefan Kozakiewicz, Canaletto.

Spichrze w Kazikéw
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Juz w trakcie druku ukazaly sie
studia dorzucajgce nowe obserwa-
cje3 badania ibedg zapewne posu-
wac sie dalej, ale ich punktem wyjs-
cia zawsze bedzie ta ksigzka stano-
wigca sume wiedzy o Kazimierzu,

Il (1950), s. 135-146; tenze,
Kamieniarka i rzezba dekoracyjna

ksigzka pisana sercem i uporem w
najciezszej nocy okupacyjnej. Ksigz-
ka catego zycia, ktoérej ukazania sie
Autor juz nie doczekat

Stanistaw Herbst

w Kazimierzu nad Wistg, Ochrona
Zabytkow V (1952), s. 95-104,163-173.

Panstwowe Wydawnictwo Popularno-

Naukowe ,Wiedza Powszechna“, Warszawa 1953, str. 137, 2 nlb., il. 68,

Jesienig ubiegtego roku ukazata
sie na rynku ksiegarskim monogra-
fia Canaletta w opracowaniu Ste-
fana Kozakiewicza, w cyklu poswie-
conym malarzom polskim, wydawa-
nym przez Panstwowe Wydawnic-
two Popularno-Naukowe JWiedza
Powszechna“. Wydana broszurowo
jak i poprzednie, przerasta je znacz-
nie objetoscia. Obserwujemy to
zresztg stale w monografiach arty-
stow ,Wiedzy Powszechnej” — roz-
poczety je kilka lat temu prace 30-
stronicowe, a ostatnia pozycja liczy
juz 138 stron. Opracowanie tematu
mogto byé dzieki temu nieporéow-
nanie szersze, problemy gospodar-
czo-spoteczne pogtebione, materiat

ilustracyjny odpowiednio wyzys-
kany.
Publikacji w jezyku polskim

o popularnym malarzu jest dotych-
czas bardzo niewiele. Umieszczony
zostat w Stowniku malarzéw pol-
skich przez Rastawieckiego (t. |,
Warszawa 1850, s. 52—59), a przed
trzydziestu laty poswiecit mu dwie
prace konserwator warszawski T.
Sawicki. W r. 1922 wydat on malg
ilustrowang broszure Bernardo Be-
lotto Canaletto i jego widoki War-
szawy, z okazji zwrécenia przez
Rzad Radziecki obrazéw Canaletta,
wywiezionych do Rosji po powsta-
niu listopadowym i wystawy urza-
dzonej w kamienicy Baryczkéw
staraniem Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przesztosci. Nastepnie
prace te rozszerzyt w rodzaj albumu
ilustrowanego, poprzedzonego wste-
pem i zatytulowanego Warszawa w
obrazach Bernarda Belotta Cana-
letta (Warszawa Krakow 1927),
zamieszczajagc w nim reprodukcje
wszystkich niemal widokéw War-
szawy i jej okolic, utrwalonych w
obrazach i sztychach artysty. Z ko-
lei J. Starzynski zainteresowat sie
rysunkami Canaletta, przechowy-
wanymi w zbiorach graficznych

fotokopii 2, plan 1

Muzeum Narodowego w Warszawie,
publikujgc jako rezultat swych ba-
dan dluzsza rozprawe pt. Rysunki
Canaletta w Warszawskim Muzeum
Narodowym (Biuletyn H.S. i K. II,
1933, s. 99— 111). Na pare lat przed
ostatnig wojng poswiecit mu artykut
w Polskim Stowniku Biograficznym
P.A.U. Z. Batowski (t. Ill, Krakéw
1937). Lata powojenne przyniosty
diuzszy ilustrowany artykut S. Ko-
zakiewicza pt. Canaletto w Prze-

gladzie Artystycznym (1951, nr 2
s. 11—19).

Z publikacji zagranicznych duzag
wartos¢ posiada ilustrowana roz-

prawka naukowa P. Ettingera Be-
lotto w Warszawie (Staryje Gody
1914) stanowigca niejako synteze
badan nad zyciem i twoérczoscia
artysty. Z innych wydawnictw w je-
zykach wtoskim, francuskim, angiel-
skim i niemieckim, do wazniejszych
nalezy ksigzka H. A. Fritschego
Bernardo Belotto genannt Canaletto

(Burg b. Magdeburg 1936), ktora
poza tekstem biograficznym i opi-
sowym zawiera m. in. katalog dziet
artysty, jego genealogie, spis wta-
Scicieli obrazéw, obszerny wykaz
literatury 1 liczne ilustracje. Dzia-

talnos¢ Canaletta w Polsce potrak-
towana jest jednakowoz bardzo po-
bieznie (8 stron na 85 rozdzialu pt.
,Zycie i twdérczoéé”), a niedosta-
teczna znajomos$¢ zbioréw polskich
spowodowata wiele btedow.

Z tym wiekszg wiec rados$cig wi-
tamy dilugo oczekiwang a niewatpli-
wie bardzo potrzebng pierwszg pol-
ska monografie artysty. Wnosi ona
wiele interesujgcego materiatu, wy-
znacza miejsce Canaletta w historii
naszego malarstwa i w historii we-
dutowego malarstwa europejskiego.

Bogato ilustrowana ksigzka Ko-
zakiewicza o charakterze popularno-
naukowym zawiera sze$¢ rozdzia-
téw, objasnienia trudniejszych wy-
razé6w i kréciutkg bibliografie.
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Rozdziat |, zatytutowany ,W ro-
dzinnej Wenecji i na dworze saskim
w Dreznie”, zajmuje sie okresem
studiéw i wczes$niejszym okresem
twérczosci, przed przybyciem arty-
sty do Polski. W oparciu o uktad
gospodarczo-spoteczny XVlll-wiecz-
nej Wenecji zywo i barwnie omawia
autor ponowny rozkwit malarstwa
weneckiego, a w szczeg6lnosci roz-
kwit weduty, z ktérej wéwczas We-
necja zastyneta. Kresdli sylwetke
wuja i mistrza naszego Canaletta —
Antonia Canal, by wreszcie za-
pozna¢ czytelnika z nim samym
i jego miodzienczymi studiami.
Z kolei omawia kariere i dziatal-
no$¢ Canaletta na dworze Augu-
sta Il w Dreznie, przerwang wy-
buchem wojny siedmioletniej, krét-
ki pobyt w Wiedniu na dworze
Marii Teresy i w Monachium
u elektora bawarskiego, wreszcie
powrét do Drezna i przybycie do
Warszawy.

Rozdziat IlI, noszacy tytut ,Na
dworze Stanistawa Augusta’, w
pierwszej czeSci szeroko i wszech-
stronnie omawia pierwszg potowe
panowania ostatniego kréla (1764—-
1780), to jest lata w ktorych Cana-
letto dziatat w Polsce; w drugiej
czesci autor przytacza gars¢ szcze-
gotow tyczacych biografii artysty
i zapoznaje czytelnika z jego po-
zycja i dziatalnoscig na dworze kro-
lewskim. Jes$li ta druga czes$¢ roz-
dziatu nie budzi zastrzezen, to
pierwsza nasuwa pewne watpliwo-
Sci. Niewatpliwie stusznie przemia-
ny w dziedzinie kultury i sztuki
zZwigzano z przemianami w zyciu
gospodarczo-spotecznym, ale nasu-
wa sie pytanie, czy stusznym jest
tak szerokie omoéwienie problemu
doli chiopa, jak to wuczynit autor.
Skoro bowiem chtop w twdrczosci
Canaletta odgrywa role margi-
nesowa, a ponadto jak shlusznie
stwierdza autor (s. 117) ,brakto mu



[arty$cie] krytycznego spojrzenia na
niesprawiedliwo$ci spoteczne ota-
czajacego go $wiata”, wydaje sie, ze
problem ten mogtby by¢ ujety bar-
dziej syntetycznie, a umieszczenie
fotokopii supliki chtopéow z okolic
Uniejowa i reprodukcji akwareli
Norblina z r. 1804 pt. ,Gasior”, nie
ma chyba w monografii Canaletta
dostatecznego uzasadnienia. Réwniez
zbyt moze duzo miejsca poswiecono
faktom natury politycznej oraz re-
formom Komisji Edukacji Narodo-
wej, przy czym znéw chyba nieko-
niecznym sie wydaje reprodukowa-
nie fotokopii jednej ze stron dzieta
St. Konarskiego i jego portretu.
Zbyt rozbudowane omoéwienie tych
zagadnien obcigza ksigzke dodatko-
wag problematyka, a odcigga uwage
czytelnika od spraw $cislej zwigza-
nych z twdérczos$cig artysty. Stusz-
nym jest natomiast wnikliwe omo-
wienie— odzwierciedlonych w obra-
zach Canaletta przemian nara-
stajgcych w ekonomice i uktadzie
sit spotecznych zgodnych 2z ideami
OsSwiecenia, pierwszych przejawéw
uktadu kapitalistycznego a wreszcie
mecenatu dworsko-arystokratyczne-
go, okreSlonego wtasnie przez o6w
uktad stosunkéw. Z wielkg plastyka
odmalowat réwniez autor w synte-
tycznym skrocie rzady artystyczne
Stanistawa Augusta.

Dwa nastepne rozdziaty: ,Ulice
i architektura Warszawy w obra-
zach Canaletta” i ,Zycie mieszkan-
cow Warszawy w obrazach Cana-
letta” zajmujag sie szczegbétowym
omoéwieniem najwazniejszego dla
nas cyklu ptécien artysty, posSwie-
conych widokom Warszawy i jej
okolic. Obraz6éw tych, nie liczac re-
plik, namalowatl Canaletto dwa-
dzieécia siedem; stanowity one nie-
mal potowe jego prac, wymienio-
nych w Katalogu Galerii Stanistawa
Augusta w liczbie piecdziesieciu
siedmiu, wykonanych w Warszawie,

a takze przywiezionych z Drezna
(Mankowski T., Galeria Stanistawa
Augusta, Lwoéw 1932). Kozakiewicz

zajmuje sie szczegbélowo dwudziestu
piecioma widokami Warszawy i jej
okolic, gdyz jeden z dwudziestu
siedmiu od dawna zaginal, a drugi
ré6zni sie od swego pierwowzoru je-
dynie pominieciem sztafazu. Mowigc
o losach tego cyklu, wzmiankuje
autor, ze ,w czasie ostatniej wojny
[obrazy] nie doznatly zadnych uszko-
dzen, mimo iz byty powaznie zagro-
zone” (s. 46). Moze interesujgcym
dla czytelnika bytoby dorzuci¢ wia-
domos$¢é, ze w czasie dziatan wojen-
nych w 1939 r. ocalono obrazy prze-
noszac je z ptongcego Zamku do
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Muzeum Narodowego, skad okupant
hitlerowski wywiézt je na zachdd;
odnalezione zostaty w Bawarii i re-
windykowane w r. 1946; odtad zaj-
mujag w Muzeum Narodowym od-
dzielng sale, a obrazy przedstawia-
jace patac w Wilanowie zdobig tam-
tejszg galerie. Uzupetniajagc liczne
wedréwki warszawskich obrazéow
Canaletta mozna by rowniez wspom-
nie¢, ze cztery ptdétna powedrowaly
w r. 1807 na polecenie Napoleona
do Paryza, skad wrdcity po jego
upadku.

Metoda, ktérag obrat Kozakiewicz
dla omdéwienia obrazéw jest intere-

sujgca i w rezultacie pozyteczna.
+,Aby doktadniej omoéwi¢ — zapo-
wiada (s. 46) — te dwa $ciSle ze so-

bg zwigzane tematy jego obrazéw —
architekture miasta, oraz zycie jego
mieszkancéw, wyodrebnimy je od
siebie w osobnych rozdziatach”.
Rozbicie na dwa zasadnicze watki
tematyczne obrazéw Canaletta do-
pomaga istotnie przeciethemu czy-
telnikowi przesledzi¢ architekture
i sztafaz w sposéb bardziej przej-
rzysty i doktadny anizeli we wspol-
nym powigzaniu.

Z poszczegdblnymi obrazami Cana-
letta, a $cisle méwiac z Warszawa
i jej architektura, zapoznaje nas
autor przyjmujac forme przechadzki
po placach i ulicach 6wczesnej sto-
licy. W przechadzce tej, obok licz-
nych ilustracji, dopomaga plan War-
szawy z 1771 r., z zaznaczeniem
czes$ci miasta odtworzonych w obra-
zach. Z kolei w przekonywujacy
sposéb tlumaczy autor przyczyny
nieutrwalenia na ptétnach artysty
niektorych charakterystycznych
dzielnic Warszawy oraz waznych
widokéw i gmachéw, podkres$la re-
zydencjonalno-magnacki charakter
Warszawy uwypuklony przez Cana-
letta i logicznie wigze niejednoli-
tos¢ uktadu przestrzennego i wygla-
du miasta o nieregularnej zabudo-
wie z warunkami gospodarczymi
i spotecznymi a takze politycznymi,
w jakich ksztattowata sie stolica
Panstwa. W przystepny i systema-
tyczny sposéb zapoznaje autor czy-
telnika z nazwiskami architektow
zwigzanych z powstaniem baroko-
wych i rokokowych patacéw i kos-
ciotow warszawskich, widniejgcych
w catej Swietnosci w obrazach Ca-
naletta, wskazuje pierwsze dzieta
w stylu klasycyzmu, wystepujacego
jako odpowiednik formujgcego sie
uktadu kapitalistycznego, zwraca
uwage na pomijane dotad przez
autorow na rzecz tzw. wielkiej ar-
chitektury budownictwo drew-
niane. Budownictwo to stanowi dla
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badaczy niewatpliwie cenny Zrédto-
wy materiat.

Przeprowadzone przez Kozakiewi-
cza rozgraniczenie w obrazach Ca-
naletta architektury od sztafazu,
pozwolito na wyrazne ukazanie ar-

tysty rowniez jako malarza rodza-
jowego. Whbrew bowiem do nie-
dawna ustalonej opinii, wedtug

ktérej ,Canaletto uchodzit i uchodzi
gtownie za malarza widokéw miej-
skich i architektury”, jest on réw-
niez ,malarzem cztowieka spotyka-
nego na ulicach i placach miejskich,
podwoérzach domoéw miejskich i pod-
miejskich” (s. 81). Autor zadal sobie
nawet trud policzenia postaci w
obrazach Canaletta, wynoszacych
cyfre okoto trzech tysiecy (wilacza-
jac ,Elekcje” a pomijajac widoki
Wilanowa), a w nich ,ponad tysiac
sze$¢set takich, ktére ruchem, po-
stawa, strojem, wygladem wyraznie
zdradzajag swojg przynalezno$¢ do
okreslonego S$rodowiska i do okres-
lonej klasy czy warstwy spotecznej”
(s. 82). Ukazujac nam Canaletta ja-
ko malarza rodzajowego, autor po-
maga czytelnikowi przyjrze¢ sie
mieszkancom o6wczesnej stolicy, od-
tworzonym ze szczerym zaintereso-
waniem, w wiernym i peilnym prze-
kroju wszystkich warstw spotecz-
nych. Poczynajagc od dworu krélew-
skiego i magnaterii a konczac na
ubogim ludzie, wskazuje obrazy
i sceny w ktédrych wystepuja, przy
czym pomocne sg odpowiednio do-
brane ilustracje ciekawszych i bar-
dziej charakterystycznych fragmen-
tow. Jasno naswietla kontrasty spo-
teczne, o ktéorych moéwi tryb zycia
i str6j odmalowanej ludnos$ci i pod-
kresla scisty zwigzek czlowieka
z architekturg, tak istotny w twor-
czoséci Canaletta.

Rozdziat V, zatytutowany ,Cana-
letto malarz”, uzmystawia czy-
telnikowi kolejno$¢ poszczegdlnych
etapow pracy artysty potrzebnych
do namalowania obrazu, charakte-
ryzuje osobisty, indywidualny styl
Canaletta jako malarza, omawia
koloryt jego prac, stusznie pod-
kredla pewne btedy, z ktérych naj-
wazniejszym jest brak perspektywy
barwnej i powietrznej. W drugiej
czesci, zapoznawszy czytelnika z po-
jeciami naturalizmu, idealizmu i
realizmu w sztuce, analizuje autor
pod tym katem twoérczo$¢ Canaletta,
dochodzgc do stusznych wnioskéw,
ze malarstwo jego miato tendencje
i zalozenia realistyczne. Zbyt ostro
jednak podkres$la autor parokrot-
nie — co stwarza pozory zarzutu —
ze ,oddat Canaletto w swych obra-
zach kontrasty spoteczne Polski



6éwczesnej, ale ich nie rozumiat, nie
potrafit jako artysta wyciggnaé
z nich odpowiednich wnioskéw. Nie
wnikat w pozycjg spoteczng przed-
stawionego przez siebie czlowieka”
(s. 116), ze ,Brakto mu krytyczne-
go spojrzenia na niesprawiedliwos$ci
spoteczne otaczajgcego go Swiata”
(s. 117), ze ,nie malowat jako oskar-

zyciel, ktoéry wytyka w obrazach
nierébwnos$ci spoteczne znajdujace
swoj wyraz w budownictwie”

(s. 116), ze ,jego realizm byt tylko
czesSciowy, zawezony” (s. 116). Nie
zapominajmy (o czym autor zreszta
rowniez pamieta), ze Canaletto ca-
te swe zycie byt malarzem dwor-
skim, ze zyt przed wybuchem wiel-
kiej francuskiej rewolucji burzua-
zyjnej, ze w tych warunkach trud-
no wymaga¢ od niego przejawow
realizmu krytycznego. Na innym
miejscu zresztg (s. 127) autor po-
petnia pewng niekonsekwencje,
przypisujac malarzowi porzucenie
w pewnej mierze postawy obiekty-
wistycznej, gdy pisze: ,Canaletto
wiec uprzedzit go [Norblina] we
wprowadzeniu postepowej tematyki
rodzajowej do malarstwa polskiego,
cho¢ zrobit to tylko w stosunku do
ludu miejskiego i cho¢ w jego sztu-
ce nie brzmi tak silnie akcent kry-
tyki istniejgcych stosunkéw spo-
tecznych jak u Norblina”.
Stwierdzajgc bystrag obserwacje
i wierng rejestracje widzianej przez

artyste rzeczywistosci, nalezatoby
moze silniej podkres$li¢, ze byta
ona wynikiem duzej wrazliwos$ci

artysty na egzotyke, gdyz egzotycz-
nym niewatpliwie dla cudzoziemca
byt wyglad 6wczesnej warszawskiej
ulicy (dowodem wypowiedzi podréz-
nika Schulza). Wigze sie to ze spo-
strzezeniem autora, ze w rozwoju
twérczosci Canaletta wzmaga sie

W SPRAWIE WSPOLCZESNOSCI

Prawie jednocze$nie opracowa-
ne dwa artykuty o toruhAskim
portrecie Kopernika, prof. Leonar-
da Torwirta (Ochrona Zabytkéw VI,
1953, nr 1) i méj (Biuletyn H. S. XV,
1953, nr 2) r6znig sie zasadniczo w
datowaniu powstania i ocenie war-
tosci artystycznych tego obrazu,
lecz zgodne sga co do oceny jego
wartosci historycznej, ktéra wydaje
sie bezsporna.

Prof. Torwirt pierwszy chyba po-
ruszyt sprawe interesujagcego szcze-
g6tu portretu — blikéw na gatkach
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z biegiem lat zainteresowanie arty-
sty sceng rodzajowa i poglebiaja
sie tendencje realistyczne w wyni-
ku coraz zywszej reakcji na odreb-
noséci otaczajgcego go S$Swiata.

W rozdziale ostatnim — ,Poktosie
twoérczosci Canaletta” — podkresla
autor rozgtos i zastugi artysty

w upowszechnieniu weduty w ma-
larstwie europejskim i przedstawia
pokrotce stan malarstwa polskiego
w trzeciej ¢wierci XV IIl w., akcen-

tujac role jaka odegrat artysta
wzbogacajac je nowymi tematami:
krajobrazem miejskim i motywem

rodzajowym. Z kolei poswieca autor'
nieco miejsca nastepcom Canaletta
w Polsce w w. XV III i XIX. Ws$rod
nich zapomniany zostat Karol Alber-
ti, malarz nadworny w. ksigecia hes-
ko-darmstadzkiego Ludwika I, ktéry
w czasie jego podrézy po Prusach,
Poznanskim i Slasku towarzyszyt
mu w charakterze przybocznego ma-
larza krajobrazéw. Po r. 1795 ba-
wit w Warszawie, juz w czasie
wprowadzenia rzgdow pruskich,
poswiecajagc dawnej stolicy Rzeczy-
pospolitej liczne prace. Niewielkie
te obrazki, malowane gwaszem,
ulegly rozproszeniu w czasie ostat-
niej wojny.

Konncowe stowa ksigzki poswie-
cone sg omoOwieniu znaczenia dziet
Canaletta dla nas, jako dokumentu
zrodlowego do historii architektury

polskiej i historii Warszawy, zna-
czenia, ktérego warto$¢ wzrosta
jeszcze po ostatnich zniszczeniach
wojennych.

Praca Kozakiewicza spetnia swe
zadania naukowo popularyzacyjne
rowniez dzieki licznym ilustracjom.
Zwtlaszcza wtasciwy wybér poszcze-
g6lnych fragmentéw obrazéw (po
raz pierwszy reprodukowanych w tej

KOPERNIKA

ocznych, odpowiadajacych odbiciu
dwudzielnego gotyckiego okna. Ten
szczeg6t nie pomaga w okresSleniu
datowania powstania portretu na
pierwszg potowe XVI w. Okna tego
rodzaju zachowaly sie niewagtpliwie
prawie przez caty XVI wiek, z wy-
jatkiem wielkich rezydencji kro-
lewskich (Wawel) i zamkéw mag-
nackich, ktére w pierwszej kolej-
noéci przerabiane byly w guscie
epoki.

Podwoéjne bliki
nych, analogiczne

na gatkach ocz-
do istniejagcych

277

ilosci) pozwala zapozna¢ sie z ca-
tym bogactwem tre$ci, ktéra w ca-
tosci obrazu uchodzi czesto uwagi
widza. Niestety poziom ilustracji
obnizony zostat przez niskag jakos¢
papieru. Niektére z nich sa malo
czytelne.

W opisie obrazu zatytutowanego
sUlica Dtuga” wkradt sie btad rze-

czowy (tekst s. 60, ii. s. 65). Patac
Raczynskich znajduje sie nie po
prawej, a po lewej stronie obrazu,

dom stojacy z prawej strony nale-
zat do kompleksu zabudowan klasz-
toru Teatynéw, w ktérym w
XVIIl w. mie$cita sie nuncjatura.
Na przetomie XVIII i XIX w. byt
wiasnosciag stawnego bogacza, gra-
cza i kolekcjonera Michata Walic-
kiego.

Z bteddéw drukarskich zanotowac
nalezy niewtasciwg date pierwszej
elekcji w Polsce — rok 1556 za-
miast 1573 (s. 71) oraz btedng inter-
punkcje na stronie 74, zmieniajgca
sens zdan.

Praca Stefana Kozakiewicza sta-
nowi cenng pozycje wéréd powojen-
nych publikacji z dziedziny sztuk
plastycznych. Zainteresowanie, ja-
kie publiczno$¢ zwiedzajgca Mu-
zeum Narodowe przejawia na sali
Canaletta, znalazto wyraz w szyb-
kim rozchwytaniu calego naktadu
monografii popularnego malarza
w wysokos$ci 15.000 egzemplarzy.
Swiadczy to o konkretnych potrze-
bach kulturalnych naszego spote-
czenstwa i jego kierunku zaintere-
sowan, Swiadczy tez o wielkim zain-
teresowaniu przesztoSciag Warszawy.
Pod adresem Wydawnictwa wyra-
zi¢ nalezy ubolewanie, ze wartos$cio-
wa praca Kozakiewicza ukazata sie
w tak skromnej szacie graficznej.

Krystyna Sroczynska

TORUNSKIEGO PORTRETU

w wizerunku Kopernika, znajduje-
my w wielu portretach poczawszy
od XV w. Jako przyklady_ przyto-
cze: Jan van Eyck ,Kanonik van
der Paele* (Brugia, Muzeum Miej-
skie), Quintin Massys ,Portret za-
konnika” (Wieden, Gal. Lichten-
stein), Lucas van Leyden ,Auto-
portret” (Brunszwik, Gal. Mai.)
i ,Portret mezczyzny” (Londyn, Na-
tional Gall.) oraz szereg portretow

Albrechta Dtirera, jak np. ,Michat
Wolgemut” 1516 r. (Norymberga,
Germ. Mus.), ,Portret ojca” 1497 r.



1. 1. Fragment twarzy $w. Stani-
stawa na czesci $rodkowej tryptyku
z Kobylina, r. 1525. (Fot. B. Marconi)

,Portret
(Berlin,

National Gall.),
mitodej dziewczyny”
Deutsches Mus.), ,Portret brata
Hansa” 1500 r. (Monachium, Alte
Pinakothek) oraz ,Portret matki”
rys. z r. 1514 (Berlin, Zb. Graf.).

W malarstwie polskim bliki takie
znajdujemy np. w ,Ztozeniu do gro-
bu” z r. 1495 z Torunia (Warszawa,
Muz. Naréd.), Tréjcy Swietej z Deb-
na (Krakéw, Muz. Naréd.) i epita-
fium Jana Sacranusa z r. 1527 (Kra-
kéw, kosciét misjonarzy na Stra-
domiu).

Najbardziej interesujacym w ze-
stawieniu z portretem Kopernika
bedzie tryptyk $w. Stanistawa z Ko-
bylina (woj. poznanskie). Powstat
on z fundacji biskupa Konarskiego
ok. 1518 r., to jest w koncowym
okresie mozliwos$ci portretowania
Kopernika w $rednim wieku (miat-

(Londyn,

by woéwczas lat 45). Wiele postaci
Srodkowej czes$ci tego tryptyku
przedstawiajgcego zabdjstwo  Sw.

Stanistawa posiada analogiczne bli-
ki na gatkach ocznych.
Szczegbélowa analiza tego obrazu
pozwala z calg pewnos$cig stwier-
dzi¢, ze jesSli nie wszystkie, to wiek-
szo$¢ gtow malowana jest niewat-
pliwie nie z natury. Dotyczy to
specjalnie postaci drugoplanowych,
malowanych schematycznie, a nie-
mniej posiadajgcych ten charakte-
rystyczny szczeg6t oczu. Dowodzi
to, ze istnienie bliku tego rodzaju
nie moze potwierdza¢ malowania
z natury. Szczeg6t ten przejety
z pierwowzoréw obcych, w ktérych
byt niewatpliwie zaobserwowany
z natury (np. u Diirera), przeszedt

1 Schematyczne, podwodjne,
potozone poziomo bliki na gatkach
ocznych miat portret Stefana Bato-
rego z r. 1577, pochodzacy z galerii
Stanistawa Augusta (nr 2180), od-
kryty przeze mnie w zb. Zamoy-
skich w Koztéwce w czasie okupaciji
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w schemat* do$¢ czesto stosowany

w malarstwie polskim, zachowujg-
cym jeszcze w XVI w. tradycje
i fakture malarstwa gotyckiego

mimo wyraznych przejawéw huma-
nizmu czas6w odrodzenia. Poréwna-
nie tryptyku z Kobylina z torun-
skim portretem Kopernika, specjal-
nie pod katem widzenia ujecia ma-
larskiego, faktury i techniki po-
twierdza datowanie tego ostatniego
na potowe XVI w.

Szczegblnie rzucajgca sie w oczy
r6znica zachodzi w technice wyko-
nania i fakturze. Tryptyk kobylin-
ski malowany na grubej warstwie
zaprawy kredowej na drewnie lipo-
wym, posiada typowg dla-takiej za-
prawy siatke spekan. Wykonany
jest tlustg temperg o lekko szorst-
kiej fakturze, bez stapiania mode-
lunku (sfumato). Brwi i rzesy ma-
lowane sa drobiazgowo — kazdy
wtosek oddzielnie (por. il. 1). Row-
niez wtosy wykonane sa cienkimi
pociggnieciami pedzla. Takie wy-
konanie wymienionych szczegoétéw
gtowy, typowe dla malarstwa i rzez-
by polichromowanej XV w. spoty-
kamy w pézniejszym malarstwie
polskim, jak nip. w obrazie $lagskim
,Zdjecie z krzyza” z r. 1507 (Wro-
ctaw, Muz. Diecezjalne), a nawet
w poliptyku $w. Stanistawa z Wie-
niawy (woj. kieleckie) z r. 1544.

W portrecie Kopernika malowa-
nym na cienko zaprawionej desce
debowej brwi i rzesy tworza po-
ciemnienie kolorystyczne; wtopione
sg w karnacje (por. il. 2). Pukle
wtos6w zaznaczone sg na tle ogdlnej
ciemnej plamy tylko niewielu jas-
nymi cienkimi pociggnieciami pe-
dzla. Wnikliwie dostrzezony przez
autora szczeg6t — blizna u nasady
lewej brwi Kopernika, nie moze by¢
dowodem malowania ,z, natury, tym
bardziej, ze autor sam wspomina
o drzeworycie Stimmera, twierdzac,
ze chaotyczng kreska zaznaczona
blizna potwierdza postugiwanie sie
oryginatem, w ktérym wspomniana
nieprawidtowo$¢ byta wyraznie za-
znaczona. Oczywiste jest, ze Stimmer
mogt opiera¢ sieg na omawianym por-
trecie niewatpliwie istniejagcym w
r. 1587. Nie jest to jednak dowodem
wspéiczesnosci portretu i wykonania
z natury.

leczhitlerowskiej i zniszczony w r. 1944,

Por. Walicki M, Nowoodnalezione
obrazy z galerii Stanistawa Augu-
sta, Biuletyn H. S. i K. X (1948), nr

3—4, oraz tenze, Nieznane portrety
Batorego, Przeglad Historyczny
XX XVII (1947).
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Stusznie stwierdza prof. Tor-
wirt wptywy kregu Diirera. Nie-
watpliwie pokrewienstwo, lecz nie-
stety nie poziomu artystycznego,
istnieje rowniez z portretem Lud-
gera Toma Ringa st., przedstawia-
jacym prawdopodobnie syna arty-
sty, Hermana, malowanym u schytku
twérczosci, w latach 1540—47 (Ber-
lin, Kaiser-Friedrich-Museum), a
nawet z portretem Boduena Bur-
gundzkiego namalowanym przez Ja-
na Gossaerta w latach 1517—1524
(w tymze muzeum).

W plywy malarstwa obcego i opdz-
nienie przejawow tych wplywoéw w
malarstwie polskim potwierdzajg
mojg opinie, ze torunski portret Ko-
pernika nie maégt powstaé wczesniej
jak w potowie XV I w. Dzi$ po prze-
studiowaniu dodatkowych materia-
téw poréwnawczych przesunagtbym
moze date powstania do r. 1570, bli-
zej okreslonej przez muzeologéw
niemieckich na r. 1580.

Zgadzam sie z autorem, ze portret
wykazuje mistrzostwo, lecz tylko w
zakresie techniki i rutyny. Btad ry-
sunkowy podkreslony w moim ar-
tykule, $wiadczy o pewnej niepo-
radnosci artystycznej w zestawieniu

z kryteriami obowigzujagcymi dla
malarstwa doby Odrodzenia.
II. 2. Fragment twarzy Mikotaja

Kopernika na jego portrecie z Mu-
zeum Pomorskiego w Toruniu, ok.
pot. w. XVI. (Fot. B. Marconi)



Poruszona sprawa réznicy technik
malarskich péinocy i potudnia nie
jest zagadnieniem prostym. Pragne
zaznaczy¢, ze juz Antonello da Mes-
sina a pézniej Michat Aniot stoso-
wali technike olejng (na podmaléw-
ce temperowej) i ich dzieta nie wy-
kazujg ujemnych objawéw. Wyraz-
nego podziatu technik po obu stro-
nach Alp nie mozna schematycznie
przeprowadzi¢. Wszak o stosowaniu

oleju pisze Theophilus (X1l w.)
i Cennino Cennini, ktéry przedsta-
wia nam tajniki malarskie znane
w XIV w. w Italii.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze poréw-
nawcze badania z obrazami powsta-
tymi w Polsce w XVI wieku —
a wizerunek Kopernika wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa byt
malowany w Polsce, by¢ moze. w
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Toruniu — wykazuja, ze
on powstaé wczes$niej niz
towy XVI w. Na pewno
by¢é malowany z natury.
przyja¢ najwcze$niejsza, mozliwg
stylowo date wykonania, ktérg o-
kreslitem w moim artykule na 1540
rok, Kopernik musiatby by¢ przed-
stawiony jako cztowiek starszy, gdyz
miat wéwczas 67 lat.

nie mogt
okoto po-
nie mogt

Gdyby

Zastrzezenia na koniec budzié
muszg dwa stosowane przez autora
terminy:

1. ,fotografia wykonana w Swietle
promieni podczerwonych”. Promie-
nie podczerwone nie sa Swiattem,
gdyz tg nazwag okres$la sie wytgcz-
nie promieniowanie (fale elektro-
magnetyczne) widzialne o dlugosci
fal ca 3900— 7600 A.

2. zastosowana do okreslenia pod-
maléwki nazwa ,gwasz”, etymolo-
gicznie podana prawidtowo, nie do-
tyczy okres$lenia rodzaju spoiwa lecz

farby, tj. barwnika ze spoiwem.
Spoiwem gwaszu jest najczesciej ty-
powe spoiwo akwarel — guma arab-
ska, a ro6znica miedzy akwarelg

i gwaszem polega tylko na kryja-
cych wtasciwosciach gwaszu, uzy-
skanych przez dodatek do barwnika
wypetniaczy (obcigzalnikbw — niem.
Flllstoff). Do podmaléwek stosowa-
no farby klejowe, gumowe lub tem-
perowe (emulsyjne), niekoniecznie
kryjace. Gwasz uzywany byt do ma-
lowania gtéwnie na papierze (bar-
wionym).

Bohdan Marconi



HISTORIA SZTUKI

W ktad historii sztuki w dorobek
Sesji Odrodzenia w Polsce, zorgani-
zowanej w dniach 25—30 pazdzier-
nika 1953 r. przez Polskg Akademie
Nauk wyrazit sie piecioma refera-
tami, bedacymi wynikiem zespoto-
wej pracy skupionej woko6t Komite-
tu Teorii i Historii Sztuki PAN
przy wspoétudziale Panstwowego In-
stytutu Sztuki.

Monumentalnym podsumowaniem
dotychczasowych badan nad proble-
matyka renesansu stata sie otwarta
w tym czasie wystawa ,Odrodzenia
w Polsce”, wymagajgca z racji ogro-
mu zawartych w niej zagadnien,
osobnego omodéwienia.

Na obrady plenarne Sesji Odro-
dzenia wniosta Sekcja Historii Sztu-
ki dwa referaty: ,Sztuka polskiego
odrodzenia jako wyraz ideologii
spotecznej” G. Chmarzynskiego
i Z. Kepinskiego oraz ,Muzyka pol-
skiego odrodzenia” — J. Chomin-
skiego i Z. Lissy h

Pierwszy z wspomnianych refe-
ratow stawiat sobie za cel wyjasnie-
nie nowych wartosci sztuki polskie-
go renesansu, jej humanizmu, $wiec-
kosci, realizmu, rodzimos$ci i aktua-
lizacji — ideologig spoteczng, decy-
dujgca o wyrazie plastycznym dzie-
ta sztuki. Interpretacja czotowych
i typowych wytworéw artystycz-
nych naszego odrodzenia, ukazujgca
kierunki ideologiczne dziatajace w
kazdorazowym, ztozonym zjawisku,
jakim jest dzieto sztuki, wydawata
sie jednym z podstawowych zadan
stojgcych obecnie przed badaczami
tego okresu.

Praca ,Sztuka polskiego odrodze-
nia jako wyraz ideologii spotecznej”
rozrosta sie w swej pierwotnej wer-
sji do okoto 200-stronicowego opra-
cowania, ktére zostato skrécone do
70 str. tekstu powielonego na Sesje
Odrodzenia, nastepnie jeszcze stresz-
czonego na 31 str. maszynopisu od-
czytanych na konferencji.

Koncepcja referatu, podzielonego
w ramach przyjetej periodyzaciji
na pie¢ podokres6w  (1450— 1500,
1500— 1520, 1520— 1550, 1550— 1580,

1 Referaty wygloszone na Sesji
Odrodzenia zostaly opublikowane w
formie powielaczowej przez PAN,

NA SESJI
25 — 30.X.1953

1580—1650) polegata na sygnalizo-
waniu wytypowanych przez auto-
row, dominujgcych w danym okre-
sie rozwojowym zjawisk, zachodza-
cych w bazie i nadbudowie ideolo-

gicznej oraz obrazowaniu sytuacji
w dziedzinie sztuki, bedacej pla-
stycznym odpowiednikiem kierun-

kéw ideologii spotecznej.

Obiekty specjalnie
styczne dla poszczegdélnych etapow
rozwojowych omawianego okresu
zostaty poddane nowej w historii
sztuki polskiej, $miatej interpretaciji,
potraktowanej zywo i plastycznie,
ujetej niejednokrotnie w piekne
formy opisowe. Tu tkwita istota re-
feratu, jego oryginalno$¢ i odwazne
nowatorstwo.

Jak juz wspomniano punktem
wyjscia dla wyboru dziet sztuki wy-
magajacych szczegétowej analizy
byta ich typowo$¢. Omawiano zatem
zarO6wno pewne masowe zjawiska,
wystepujgce w sztuce kolejnych
okres6w renesansu jak i pojedyncze
obiekty o szczegdlnie waznym zna-
czeniu.

W drugiej potowie XV wieku ,Po-
stepowy mieszczanski charakter
ideologiczny sztuki, rozmiary dzia-
talnos$ci artystycznej tej klasy [miesz-
czanstwa] nie Swiadczg o jej prze-
wadze w 6éwczesnym uktadzie ustro-
jowym Polski, sa jedynie przeja-
wem podjetego natarcia na feu-
dalny system w dziedzinie nadbu-
dowy, przy czym sztuka zostaje
uaktywniona ideologicznie i zajmuje
nie estetyzujaca, lecz bojowg po-
stawe, rozstrzygajacg o jej zwigz-
ku z nowozytng epok 3".
Dobitnym objawem tej postawy
byta wedtug autoréw akcja wzno-
szenia nowych ottarzy, w ktérych
na kanwie tematyki religijnej po-
kazano o6éwczesne spoteczenstwo w
jego zlozonym uwarstwieniu i wza-
jemnych konfliktach. Gteboko ludz-
ki, realistyczny charakter tej pla-
styki, mimo gotyckich obcigzen for-
malnych decyduje o zaliczeniu jej
do nowej epoki.

charaktery-

badz niektére z nich w formie ksigz-
kowej w wydawnictwie PIW (m. i.
J. Chominskiego i Z. Lissy, Muzyka
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W pierwszym dwudziestoleciu
XVI wieku ,...indywidualizuje sie
inicjatywa artystyczna patrycjatu,
odrywajac sie wreszcie od standar-
tu mieszczanskiego; na pograniczu
spotecznos$ci mieszczanhskiej i drob-
noszlacheckiej ksztattuje sie swoista
kultura artystyczna nowego $rodo-
wiska intelektualistow; podnosi sie
przygasta od wielu pokolen dziatal-

nos¢ wielkich feudatow.” Odpo-
wiednikami wspomnianych prze-
mian spoteczno-ideologiciilych w
dziedzinie nadbudowy kultssalnej
byly interpretowane przez -autoréw
takie zjawiska jak wzrost budow-
nictwa miejskiego, wyksztatcenie

nowego typu portretu intelektuali-
sty-humanisty, rozwd6j grafiki ksigz-
kowej, w ktérej nie brak; ornaty'J
historycznej, panstwowej. Wyra-'

nowej polityki dworu, objawiajgce
go tendencje do objecia przodujacej
roli w tworzeniu renesansowej kul-
tury na terenie panstwa polskiego
byta przebudowa krélewskiego zam-
ku na Wawelu, przeprowadzona juz
catkowicie w duchu odrodzenia.

Lokalng sztuka cechowg, repre-
zentujgcag ideologie $redniego miesz-
czafAstwa, przede wszystkim w ma-
larstwie, charakteryzowato ,...nowe
odczucie cztowieka, bardziej realne
i krzepkie, coraz jaskrawiej demo-
kratyczne...”. W tendencjach ma-
larstwa tego okresu zaistniaty we-
dtug autoréw mozliwosci dalszego
rozwoju ludowego realizmu, ktére
niestety w poé6zniejszych okresach
nie zostaly w peini podjete. Naj-
wyzszym osiggnieciem zwigzanym
z realistycznym nurtem plastyki
mieszczanskiej tego czasu byt sze-
rzej zinterpretowany Kodeks Bohe-
ma, pierwsze dzielo malarstwa mi-
niaturowego poswigecone czysto laic-
kiej tematyce.

W nastepnym okresie, do 1550 r.
wysuneli autorzy na plan pierwszy
wielkie fundacje krélewskie: Kapli-
ce Zygmuntowska i dekoracje zam-
ku wawelskiego. Pierwsze przedsie-
wziecie nazwali ,...uderzeniem poli-
tycznym po linii koncentracji spo-

polskiego Odrodzenia). Wszystkie
cytaty w niniejszym sprawozdaniu
oparte sa na tekstach powielonych.



teczenstwa wokoét wiladzy krolew-
s>iej..."” i zarazem narodowym pom-

n nn polskiego odrodzenia. Pod-
kr iono dwa zasadnicze elementy
tresci plastycznej kaplicy: nowa

synteze widzenia czlowieka w rzez-
b1, nagrobnej kréla i zywiot poga-
nistyczny dekoracji mauzoleum.
Tred$¢ plastyczng dekoracji zam-
ku wawelskiego (Cebes, gtowy wa-
ailskie, fryzy z pochodem trium fal-

n/m i turniejowy fryz na kruzgan-
kach) zwigzali autorzy z postepo-
ve rai tendencjami polityki dworu,
szczeg6lny kiltadac nacisk na kie-
Tiilek polityki reprezentowanej
* .ez. Bone. Na tematyce tej de-
W jracji miaty mianowicie zawazyé

-jmpatie do antypapistowskiej re-
formy w polityce  zagranicznej
wptyw tych ostatnich na zaostrze-
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dykalizmu postawy ideowej, osigga-
jace swojg najbardziej konsekwent-
na, najostrzejsza i zarazem najsze-
rzej i najgtebiej wnikajacg w cato-
ksztatt zycia spoteczenstwa postac
w grafice”; ,...w obrebie polskiego
ruchu reformacyjnego nowy plebej-
ski nurt plastyki polskiej”.
Interpretacja nowej postaci ratu-
sza poznanskiego wskazata na ele-
menty formalne (trzy kondygnacje
kruzgankéw arkadowych, potezna
attyka) ujawniajace poczucie wias-
nego znaczenia wtadz miejskich ria-
nifestowanego okazatoscia budowli.
W dziedzinie grafiki, ulegajgcej w
tym (okresie szybkim przeobraze-
niom wydzielili autorzy dwa zasad-
nicze nurty: mieszczanski, najbar-
dziej postepowy na tych odcinkach,
gdzie wigze sie z akcjg reformacyj-

nie stosunkéw z dworem hafosbur- N& & pobudzajacy plebejski nurt
n. ».calowidla ,Cebesu” miadgtuki polskiej i drugi — szlachec-
.ur mtowaé zainteresowania re- Kl znajdujacy wyraz w ilustracjach

Smnacyjne, fryz z pochodem trium -
falnym ukazywaé chwate polskiego
ia, fryz turniejowy ,...wydaje sie
byv dowcipng aluzjg do $rednio-
rocznych. upodoban »ostatniego ry-
, rza« -opy, cesarza Maksymilia-
~a |l”, a na fryzie kruzgankowym
-*J>06r postaci w medalionach zo-
wedtug autoréw, podyktowany
ipatiami Bony.

7illa podmiejska Justusa Decju-
w Woli Justowskiej postuzyta
ua o przyktad postepowej mySsli pa-
li ojatu. ,Jest to pierwsza w Polsce
t .iowla wigzgca czlowieka z naturg
i krajobrazem... bedac zarazem
ierwszym w Polsce dokumentem
cozytnej logiki architektonicznej,

wyrazonej w planie budowy".
'owe ujecia formalne nagrobkéw
szczanskich (np. Anny Pipano-
w Krakowie) zwigzali autorzy
ozpowszechnieniem sie portretu,
edziny plastyki $cisle tgczacej sie

5 nurtami humanistycznymi.
dekoracje wnetrza dworu Artu-
sa w Gdansku uznano za najdobit-
niejszy dokument postawy miesz-
czan gdanskich wobec zagadnien
publicznego dobra, nierozdzielnego
z poczuciem wspélnoty gdanszczan

z losami panstwa polskiego.

W okresie od 1550 do 1580 r. za-
sygnalizowali autorzy na wstepie
nastepujace charakterystyczne fak-
ty: ,...nagly wzrost aktywnosci
miast, wyrazajacy sie juz bezpo-
Srednio okoto 1550 r. masowym wy-
stagpieniem nagrobkéw mieszczan-
skich oraz budowa wzglednie monu-

mentalng przebudowa ratuszéw,
masowag budowg renesansowych do-
moéw  wzglednie fasad kamienic

mieszczanskich”, ,...zaostrzenie ra-

do Kobylenskiego, Reja czy Kocha-
nowskiego. ,Bukoliczne lub faunicz-
ne nuty, brzmigce w plastyce tego
kierunku s wyrazem pragnienia
naturalnos$ci i prymitywu, iale nie
w sensie solidarnos$ci z prostym, zy-
jacym na tonie natury ludem i na-
wet bez oznak zrozumienia jego sy-
tuacji.” Poréwnujgc znaczenie obu
wymienionych nurtow stwierdzili
autorzy, ze ,...tym silniej odbija od
tego szlacheckiego, sielankowego
kierunku namietnie krytyczny obraz
rzeczywistosci w plebejskim nurcie
reformacyjnej grafiki”.

Poczynania artystyczne dworu
kréolewskiego i moznowtadztwa zo-
staly ocenione wspolnie, zgodnie ze
spostrzezeniem o zacieraniu sie r6z-
nic miedzy mecenatem Zygmunta
Augusta i poszczegélnych przedsta-
wicieli magnaterii.

Powstawanie zalozen obronnych
na wschodnich kresach Polski,
zamkéw z kruzgankowymi (dziedzin-
cami w zachodniej Matopolsce,
otrzymujacych, poczawszy od 70-ych
lat grzebienie attyk, rozpowszech-
nienie magnackiej rzezby sepulkral-
nej, majgcej na celu ,...juz nie stu-
dia kinetycznych mozliwosci ludz-
kiej anatomii, juz nie zasady ksztat-
towania bryt rzezbiarskich wedtug
prawdziwego wygladu ciata ludz-
kiego, ... ale ukazanie potegi i wiel-
kosci czlowieka...” to dominuja-
ce zjawiska artystyczne omawiane-
go okresu, reprezentujgce ideologie
gérnej warstwy spoteczenstwa.

Dziatalno$¢ plastyczna Jana Mi-
chatowicza z Urzedowa zostata pod-

dana osobnej analizie, zakonhczonej
nastepujagca ocena typowych dla
niego kompozyciji nagrobnych:

.Smiata, prezna i peina niespodzie-
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wanej inwencji architektura stwa-
rza jakies zywiotowe tto dla sku-
pionej, ale gotowej jakby przela¢
sie przez brzegi dynamiki bohate-
ra monumentu i jego faurmcznego
otoczenia”.

Catoksztalt plastyki tego okresu
osiggnat wedtug autoréw petnie doj-
rzatosci i szczyt rozwoju, po ktédrym
rozpoczyna sie powolne przesilenie,

pomimo ilosciowego natezenia pro-
dukcji artystycznej po 80-tych la-
tach tego stulecia. Wczes$niej juz

zarysowujgce sie tendencje w Kkie-
runku idealistycznej postawy wobec
rzeczywistoéci (posta¢ Zygmunta
Augusta w kaplicy wawelskiej) doj-

dg teraz silniej do glosu: ,...calg
plastyke nagrobng opanuje idea
poddanstwa $mierci i studium ele-
mentéw bezwladu. Studium pla-

stycznego wyrazu ciata gasngcego
i grazacego sie, zapadajacego nie-
jako, stanowi¢ bedzie przewodni te-
mat figuralnej rzezby nagrobnej —
rzecz znamienna gtébwnie w obozie
magnatéw Swieckich d duchow-
nych...”.

Przemiany formalne, dazace za
nowg ideologiczng postawg, znamio-
nowata sktonno$¢ do ,...niepohamo-
wanej fantazji i pelnego Swiadomej
nonszalancji igrania z elementami
ugruntowanych w renesansie po-
rzadkéw architektonicznych...”. Ow
nowy styl, nazwany przez autorow
improwizacyjnym  zrodzit sie w
Krakowie, a opanowat (z wyjatkiem
Gdanska) cala Polske, a szczegdlnie
Matopolske dzieki twérczosci Santi
Gucciego i kregu jego nasladowcow.
Szczytowym punktem realizacji
owego stylu bedzie wnetrze kaplicy
w Bejscach, bedace juz w peini
plastycznym odbiciem idei kontr-
reformaciji.

Kaplice Boimoéw i Kampianéw we
Lwowie przytoczyli autorzy jako
przyktad przechodzenia na pozycje
kontrreformacji patrycjatu miej-
skiego, a fasady kamienic Kazimie-
rza Dolnego i Zamos$cia, zapetnione
dekoracja o tematyce religijnej po-
stuzyly jako $wiadectwo tych sa-
mych przemian $wiatopogladowych
wsréd sredniego i zamoznego miesz-
czanstwa.

Istniejace w tonie przecietnej ma-
sy mieszczanskiej elementy samo-
obrony przed przejSciem na pozycje
wsteczne dochodzity do gtosu w ta-
kich przejawach sztuki tego okresu
jak m. i. zespdét architektoniczny
Zamoscia czy doprowadzona do
szczytu stylizacja ornamentalna (za-
rowno w dekoracji architektonicz-
nej, jak i innych dziedzinach pla-
styki) nawigzujagca do motywoéw lu-
dowych i z kolei pobudzajgca prak-



tyke artystyczng, bedaca wediug
autorow zaczatkiem naszej sztuki
ludowej epoki nowozytnej.
Plebejski nurt plastyki polskiej
w dalszych efektach doprowadzit w
potowie X VII stulecia do przykta-
dow o tak mocnym wyrazie ideolo-
gicznym jak ryciny do ,Umartego
Kredytu” lub ,Stugi Wiernego”.

Po r. 1580 ,...zatamanie postepo-
wych tendencji bazy spoteczno-
ekonomicznej i zaostrzenie form
wyzysku do najskrajniejszych po-

staci, w stosunkach panhszczyznia-
nych, wzmogto napiecie antagoniz-
mow klasowych, co z kolei odsuwac
poczeto cala klase szlacheckag od co-
raz niebezpieczniejszych w tych
warunkach, samodzielnych, krytycz-
nych rozwazan moralnych i religij-
nych obozu reformacyjnego, a coraz
mocniej wigzato z reakcyjng agita-
cja wojujacej kontrreformaciji, sze-
rzagcej Slepy kult niewzruszalnos$ci
prawd fideistycznych i niewzruszal-
nosci feudalnej struktury kosciota
i spoteczenstwa”. W omawianym
okresie wskazali autorzy na znamio-
na przesilenia $wiatopoglagdu odro-
dzenia na rzecz akcji kontreforma-
cyjnej, reprezentowanej przede
wszystkim przez zakon jezuitow, z
drugiej strony uwydatnili te trwate
wartosci sztuki renesansu powstatej
w konhcu XVI i z poczatkiem XVII
stulecia, do ktérych bedzie nawigzy-
wac oSwiecenie i postepowe elemen-
ty wieku XIX.

Stworzone w

tym czasie wielkie

zespoly przestrzenne jak Zamos$é
i Stanistawo6w ,...chlubne osiggnie-
cia polskiej mysli koncepcyjnej

i praktyki wykonawczej ws$réd do-

robku europejskiej wurbanistyki...”,
nowe typy patacéow z odrebnymi
fortyfikacjami, ,..nowy, doskonal-

szy obraz $rodowiska ludzkiego...”
w malarstwie kregu Dolabelli, rea-
listyczne zdobycze malarstwa por-
tretowego i religijnego zasilanego
przez artystow gdanskich, emigru-
jacych z miasta zagrozonego ekono-
micznie do polskich dworéw — to
twérczy wktad sztuki tego okresu
w dorobek odrodzenia.

W koncowym podsumowaniu re-
feratu stwierdzili autorzy koniecz-
nos$¢ twérczego nawigzywania sztu-
ki wspoiczesnej do postepowych
zdobyczy plastyki odrodzenia.

Zarzuty podnoszone w dyskusjiz
dotyczyly przede wszystkim metody
stosowanej przez autorow referatu.

2 W dyskusiji wzieli udziat: S. Ar-
nold, K. Budzyk, S. Lorentz, K. Pi-
wocki, J. Starzynski (podsumowa-
nie), W. Tomkiewicz, M. Waltis.
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Metoda ta, zgodnie z wstepnym
sformutowaniem autoréw, przeciw-
stawiajgca sie dotychczasowym,
zwtaszcza przedwojennym, forma-
listycznym tendencjom poszia w
biegunowo przeciwnym kierunku.
Ktadac gtowny akcent na tresc¢

dzieta sztuki, a w przeprowadzeniu
jej programu dopatrujgc sie prze-
de wszystkim $Swiadomej decyzji zle-
ceniodawcy, pomineta w wielu wy-
padkach znaczenie twércy i odbior-
cy dla powstania danego pomnika
architektury, rzezby czy malarstwa.
Zubozenie zakresu badania przez
niedocenienie tak istothego twércze-
go czynnika, jakim jest wykonawca,
dato niejednokrotnie niepetng, a
wiec niestuszng interpretacje dzieta
sztuki.

Pokusa bezposSredniego wigzania

pewnych zjawisk spotecznych czy
ideologicznych, ktérych wyktadni-
kiem w wielu wypadkach bytly
koncepcje polityczne jednego czto-
wieka — krola lub grupy bedacej
w danym okresie u steru, ze zja-
wiskami w dziedzinie sztuki, do-

prowadzita do uproszczonych wnios-
kéw. | tak, np. ruchy chlopskie w
Niemczech znalazly wg autoréw od-
powiednik we wzmozonym budow-

nictwie fortyfikacji na zachodniej
naszej granicy; centralistyczne ten-
dencje wtadzy krélewskiej (Zyg-
munta 1) zadecydowaly o wyrazie

plastycznym kaplicy Zygmuntow-
skiej; antyhabsburska polityka Bo-
ny — o tredci, a poniekad i formie
wiekszosci fryz6w wawelskich. Nie-
jednokrotnie, jak podkreslono w
dyskusji, wyrést zleceniodawca do
roli niemal jedynego reprezentanta
postepowej mys$li owych czaséw,
przez co inspirowane przezenh dzieto
stato sie odbiciem nie ideologii spo-
tecznej, lecz indywidualnych ten-
dencji politycznych zamawiajgcego.

Jeszcze jedna naturalna konse-
kwencja byta wynikiem takiego to-

ku rozumowania. tadunek emocjo-
nalny formy dzieta sztuki ustgpit
na daleki plan wobec programu

treSciowego. Odmienno$¢ np. nowej,
bedacej zdobycza renesansu euro-
pejskiego formy kaplicy Zygmun-
towskiej Berecciego od zespotu form
wtasciwych Stwoszowi i twércom
ottarzy drugiej potowy XV w. nie
znalazta jasnego wytlumaczenia. W
dyskusji podkreslono, ze ksztatt ar-
tystyczny jest w réwnej mierze, co
program dzieta sztuki, funkcjg pra-
widtowos$ci historycznych wyrazo-
nych talentem twdrcy.

Zachwianie postulatu badania
dzieta sztuki z punktu widzenia jed-
nosci tresci i formy, na niekorzysé
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formy, stworzyto z kolei nowe nie-
bezpieczenstwo podyktowane checia
catkowitego odwrotu od formali-

stycznych metod badawczych. Zre-
alizowane na o0g6t konsekwentnie
tendencje do akcentowania czyn-

nikéw decydujacych wediug auto-
row o obliczu sztuki, wplynety na
rozpatrywanie poszczeg6linych obiek-
tow nie w zespole, mozliwie pe}l
nym, kierunkéw dziatajacych w da-
nym okresie, lecz uwarunkowa-
nych na ogét jedng, swiadomag wolg
(np. kaplica Zygmuntowska, Lament
opatowski, malowidta .Cebesu”).
Stad zarzuty nie dos$¢ dialektyczne-
go stosowania metody materializmu
historycznego i wnioski na przysz-
tos¢ o wieksze precyzowanie apara-
tu badawczego.

Znaczenie referatu G. Chmarzyn-
skiego i Z. Kepinskiego polega na
jego nowatorstwie, na dostrzezeniu
elementéw walki w zjawiskach
traktowanych dotychczas na ogo6t
statycznie (np. problemy rzezby
i malarstwa drugiej potowy XV w.),
na wielu pieknie, chociaz nie bez-
btednie przeprowadzonych analizach
dziet sztuki. Duzy wysitek organicz-
nego zwigzania spraw sztuki z eko-
nomicznymi i politycznymi motywa-
mi dziatania spotkat sie z og6lnym
uznaniem. Metoda  zastosowana
przez autoré6w, mimo jej brakéw, po
przyjeciu pewnych korektur okresla
kierunek dalszych prac.

Referatem, ktory podjat préobe
dokonania syntezy w zakresie ak-
tualnej wiedzy w swej dziedzinie
byta ,Muzyka polskiego odrodze-
nia”, poparta ilustracjag muzyczna,
opracowang specjalnie na Sesje
Odrodzenia. Interesujgca dla naszej
dyscypliny jest zbiezno$¢ periody-
zaoji muzyki i plastyki polskiej do-
by renesansu. Dokonany w ramach
chronologicznych 1450 — 1640 po-
dziat na cztery podokresy (1450 —
1520, 1520 — 1543, 1543 — 1580,
1580 1640) zbliza sie do stoso-
wanego na o0g6t w periodyzaciji
plastyki. Od budzenia sie pierwiast-
kéw nowego stylu w pierwszym
okresie, po peinie rozkwitu rene-
sansowej muzyki w latach 1543—80,
do silnych wplywéw kontrrefor-
macji i przenikania elementéw
barokowych wzrastajgca, a na-
stepnie opadajgca linia renesanso-
wych tresci i form przebiega po-
dobnie jak w dziejach plastyki.

Wszechstronne ujecie tematu i
dojrzato$¢ metodologiczna, uwzgled-
niajgca zesp6t czynnikow oddziaty-
wajagcych na rozw6j muzyki rene-
sansowej zastuzyly na gilebokie uz-
nanie, wyrazone gtosami dyskutan-



tow3 Powaznym walorem referatu
byto zwigzanie badan nad polska
muzyka renesansowg z potrzebami
doby obecnej. Troska o wydobycie
elementéw humanizmu, realizmu
i rodzimos$ci, czynnikéw o niegasng-
cej wartosci dla twércéw wspbiczes-
nych, przy réwnoczesnym konkret-
nym pokazaniu niewtasciwych me-
tod czerpania motyw6w z narodo-
wej tradycji podnoszg znaczenie re-
feratu, ktéry moze stuzy¢ przykta-
dem dla badaczy historii sztuki i li-
teratury.

Na obradach Sekcji Historii
Sztuki zostaty wygtoszone referaty:
sUdziat sztuki polskiej w renesan-
sie europejskim” W. Mole i K.
Piwockiego, ,Organizacja twérczo-
Sci i odbiorczo$ci w kulturze arty-
stycznej odrodzenia” — W. Tomkie-
wicza oraz ,Historyczny rozwdéj ba-
dan nad sztuka polskiego odrodze-
nia” — H. i S. Kozakiewiczow.

Referat ,Udziat sztuki polskiej w
renesansie europejskim” wedtug
wczeéniejszego projektu posiadat
tytut ,Oryginalno$¢ sztuki polskiego
odrodzenia”, ktéry moze jasniej o-
kresla kierunek pracy, jbedacej pro-
bg syntetycznego przedstawienia ro-
dzimosci plastyki polskiej w tym
okresie.

Aby ukaza¢ odrebnos$¢ sztuki pol-
skiej na tle ogélnoeuropejskiego od-
rodzenia autorzy referatu przedsta-
wili na wstepie ogélng charaktery-
styke warunkéw rozwojowych oraz
programu sztuki w krajach przodu-
jacych pod wzgledem gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym. Tak wiec
poddano analizie strukture bazy i
nadbudowy renesansowych Wioch,
a nastepnie Niderlandéw, Niemiec,
krajow naddunajskich, wreszcie
Hiszpanii i Anglii. Program og6lno-
europejskiej sztuki odrodzenia obej-
mowat w ujeciu autorow: ,..laicy-
zacje kultury, opanowujgcg w coraz
wiekszym stopniu wszystkie prze-
jawy i dziedziny myS$li i twérczosci,
nowag tematyke, ws$rdd ktorej
zajmujg coraz wiecej miejsca ele-
menty ludowe wzgl. rodzime, — re-
alizm racjonalistyczny, idacy w pa-
rze ze wzrostem tendencji nauko-
wo-badawczych, oparty 2z jednej
strony o dos$wiadczenie..., a z dru-
giej o krytyke zrodet  historycz-
nych...,— oraz humanizm i antyk,..”,

jak réwniez ,...uniezaleznienie sie
mys$li religijnej od wiezéw kosSciota

3 W dyskusji wzieli udziat: K. Bu-

rVulr-H' Feicht>S. Lorentz, Z. My-
h J.Starzynski (podsumowanie).
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w postaci wielkiego ruchu refor-
macji..."”.
Realizacja tego programu wyra-

zala sie poprzez takie przedsiewzie-
cia jak: ,...planowania urbanistycz-
ne, budowe doméw mieszczanskich,
budowe rezydencjd-patacéw jpanuja-
cych oraz magnaterii, will i dworéw,
zamkow obronnych i zarazem pata-
cow, budowe kosSciotébw monumen-
talnych, miejskich i klasztornych,
a takze kaplic wzgl. mauzoleéw”,
w zakresie za$ malarstwa ,...wszyst-
kie zadania, zjawiajgce sie na hory-
zontach renesansu siegajace od prze-
jawow laicyzacji i realizmu az do
nowego ustosunkowania sie do przy-
rody i do odzwierciedlenia sie ak-
tualnych walk ideowych epoki.”

Nastepnie naszkicowali jautorzy
sytuacje w Polsce, kladac szczegdl-
ny nacisk na poczatki renesansu
i dziedzictwo przejete przez odro-
dzenie z przeszto$ci. Stwierdzili, ze:
,...sztuka polska tego okresu
[w. XV], zwilaszcza w zakresie ma-
larstwa i rzezby, za posrednictwem
mieszczanstwa miast polskich zwig-
zana z miastami niemieckimi (a po-
przez nie ze Swiatem Niderlandéw)
i wogo6le zachodnimi, miescita sie...
catkowicie w ramach &éwczesnej
sztuki Srodfcowo-europejskiej i przy-
gotowywata grunt, na ktérym mo-
gty by¢é dopiero przyjete elementy
renesansowe przychodzgce z Wioch
od pierwszych lat XVI w.” W ply-
wy obce zostaly okres$lone jako
przyswajanie elementéw tego: ,...co
odpowiadato podobnym procesom
w samej bazie gospodarczo-spo-
tecznej i co jednoczes$nie odpowia-
dato zasadniczym tradycjom rodzi-
mym...”. Role licznie naptywajgcych
do PGIski, szczegblnie w XVI wie-
ku artystow wtoskich ocenili auto-
rzy nastepujaco: ,Niejeden z tych
artystow wtoskich wyrasta w wa-
runkach polskich, gdzie moze sie
swobodnie rozwija¢, do wiekszego
znaczenia niz w ojczyznie oraz staje
sie tworca o wyzszej skali mozli-
wosci, niz byto mu to dane we Wio-
szech, gdzie bytby skrepowany bli-
skoscia przyciemniajacych go wiel-
kich mistrzéw odrodzenia. taczy sie
to jednak $cisle z dostosowywaniem
sie owych artystow do nowego oto-
czenia i jego atmosfery kulturalnej

oraz tradycji.” Szereg zadomowio-
nych w renesansowej sztuce pol-
skiej ,typéw” architektonicznych,

rzezbiarskich, czy malarskich wy-

4 W dyskusji wzieli udziat: T. Go-Starzynski,

stynski, S. Kozakiewicz,
ski, M. Morelowski,

S. Moraw-
R. Pollak, J.
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kazuje tworcze przeszczepianie form
obcych. Harmonijne zespolenie ele-
mentéw tradycyjnych z zapozyczo-
nymi oraz nowymi, wtasnymi zdo-
byczami nowej epoki charakteryzu-
je zamki polskie z kruzgankowymi
dziedzincami, attyki, kamienice
mieszczanskie i ratusze, urbanisty-
ke Zamoscia, koscioty tzw. lubelsko-
kaliskie, nagrobki, malarstwo $cien-
ne, portret mieszczanski czy gra-
fike.

Pewne interesujgce analogie mie-
dzy Francja a Polska dostrzegli au-
torzy w ogé6lnej linii rozwojowej
sztuki tych krajéw, zwigzanej z po-
dobienstwami w podtozu spoteczno-
gospodarczym.

Wreszcie stanowisko naszej sztuki
w ogo6lnoeuropejskim dorobku od-
rodzenia zostatlo okreslone mianem
gtownej sity twérczej na wschod-
nich obszarach kultury $rodkowo-
europejskiej, sity promieniujgcej na
tereny Silowacji, Szwecji i krajow
wschodnio-battyckich; wniosta ona
... do renesansu europejskiego...
szeroki nurt twoérczy, bedacy wyra-
zem i odbiciem narodzin epoki no-

wozytnej i zarazem powstania
i ksztattowania sie narodu polskie-
go”.

W zakonczeniu referatu stwier-
dzili autorzy, ze: ,To jednak, co w
sztuce renesansu bylo najcenniej-
sze... miescito sie... w jej bliskosci
zycia, w jej prawdziwos$ci, w jej
zwigzaniu z rzeczywisto$cig zycio-
wag.” Sztuka renesansu polskiego
...oparta o swoje tendencje reali-
styczne potrafita... stworzy¢ i wnies¢
do sztuki europejskiej, jakkolwiek
przejmujac z niej liczne wzory i
podniety, swdj wtasny obraz czlo-
wieka nowozytnego i jego $wiata,
ktéry jest jednoczes$nie czlowiekiem
i Swiatem polskim.”

Dyskusja nad referatem4, idgac po
linii uzupetnien i rozwijania pew-
nych zagadnien szczego6towych (do-
tyczacych m. i. malarstwa batali-
styczno - historycznego, malarstwa
religijnego ostatniego okresu odro-
dzenia, typu nagrobkéw z kleczaca
postaciag zmartego, relacji polsko-
czeskich i polsko-wegierskich), pod-
kreslita znaczenie pracy zestawia-
jacej w sposob syntetyczny rodzime
cechy sztuki polskiego renesansu.
Szczego6lny nacisk potozyli dysku-
tanci na witasciwe ujecie zagadnie-
nia wptywéw obcych, a zwlaszcza
na nowe o$wietlenie przez autoréw
referatu wktadu plpstyki polskiej

W. Tatarkiewicz, W.

Tomkiewicz.



w ogdllnoeuropejski dorobek sztuki
okresu odrodzenia. Stato sie to réw-
niez okazjag do bardziej og6lnych
teoretycznych rozwazan nad poje-
ciem udziatlu danego narodu w ca-
toksztalcie sztuki europejskiej ja-
kiego$ okresu.

Na wspoélnym posiedzeniu Sekcji

Historii Sztuki i Sekcji Literatury
zostat wygtoszony referat ,Organi-
zacja twérczosci i odbiorczosci w

kulturze artystycznej odrodzenia” —
W. Tomkiewicza, wspdlnie nastep-
nie dyskutowany z referatem ,Dru-
karstwo polskie w dobie odrodze-

nia” — A. Gryczowej.

Zgodnie ze sformutowaniem
wstepnym autora, celem referatu
byto przedstawienie nastepujacych
spraw: ,1. organizacji produkcji i
odbiorczosci w cechach artystycz-
nych, 2. znaczenia instytucji mece-

natu witadczego, 3. konfliktu mie-
dzy rzemiostem S$redniowiecznym a

sztuka odrodzenia, jego form i -wy-
nikéow.”
Stosunkowo najbardziej rozbudo-

wana pierwsza cze$¢ referatu byta
obfitujacym w przyktady szczegoéto-
wym omoéwieniem organizacji ce-
chowej, jako wytagcznej w pierw-
szym okresie odrodzenia (od poto-
wy w. XV do poczatku w. XVI) for-
my organizacji wytwoérczos$ci dziet
sztuki. Na przyktadach réznych
osrodkow artystycznych pokazat au-
tor charakter cechéw, podkres$lajac
ich zespotowo$¢ i zwolna postepu-
jaca emancypacje poszczegO6lnych
zawodoéw w ciggu XV stulecia,
ograniczony zasieg odbiorcéw dziet
sztuki, nastepnie prawa, przepisy
i obowigzki cechowe. Scharaktery-
zowane wiec zostaly poszczeg6lne
etapy rozwoju artysty-rzemies$inika
— od okresu nauki, poprzez wyzwo-
Imy, wedréwke artystyczng, az do
wykonania majstersztyku; przed-
stawiony zostal interesujgcy mate-
riat dotyczgcy ksztaltowania sie za-
robkéw mistrzéw i czeladnikow oraz
cen na wyroby artystyczne; ukazane
formy ochrony praw klienta i wy-
tworcy przed wzajemnym wyzys-
kiem; na koniec charakter odbior-
céw i ich potrzeby artystyczne. Dzia-
talno$¢ cechoéw, ktore h... Mimo
wszelkich wad... potrafily sztuke
polska wyprowadzi¢ z formalizmu
Sredniowiecznego”, byta, zgodnie
z oceng autora referatu ,...nie tylko
dobrze zorganizowana, ale odgry-
wata role postepowg, torujgc droge
nowej sztuce, ktérej ojczyzng bytly
Wiochy.”

Przyczyn kryzysu w cechach arty-
stycznych w latach 1520—30 dopa-
trywat sie autor w takich rézno-
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rakich zjawiskach, jak: walka cze-
ladnikow z wyzyskiem mistrzow,
zachwianie sie robwnowagi majatko-
wej pomiedzy poszczegdblnymi war-
sztatami, z ktédrych cze$¢ zmieniata
sie w rodzaj manufaktur, zerwanie
kontaktow z niemieckimi o$rodka-
mi artystycznymi na skutek wojen
chtopskich i walk religijnych, na
koniec zmniejszenie sie zapotrzebo-
wan na tematyke religijng wywo-
tane szerzeniem sie reformacji.

Jednocze$nie zjawia sie w Polsce
nowa, konkurencyjna dla cechoéw
forma organizacji twérczosci — me-
cenat wtadczy, ktérego rysem cha-

rakterystycznym w pierwszej poto-
wie w. XVI byta ...dwiadoma wola
odrzucenia $redniowiecznych form

i treSci poznawczych, oparta o wy-
ksztatlcone na antyku formy“. | zno-
wu — podobnie jak dla pierwszego
okresu — omoéwit autor formy i ce-
chy tego mecenatu, jego znaczenie
dla podniesienia pozycji spotecznej
artysty, organizacje i warunki pra-
cy nie oparte na rygorystycznych
przepisach, na koniec wysokos$ci za-
robkéw i stan majagtkowy serwito-
row. ,Mecenat artystyczny, bedacy
wyrazem egoistycznych klasowych
interes6w moznowtadztwa, spetniat
w pierwszym okresie walki o wta-
dze role twoérczg, podczas gdy pod
koniec stulecia zaczynajg sie juz
w nim zatraca¢ twoércze tendencje
narodowe na korzy$¢é kosmopolitycz-
nych zainteresowan grupy feudal-
nej.”

W konflikcie zarysowujgcym sie
miedzy tymi konkurencyjnymi for-
mami wytworczos$ci artystycznej, ce-
chy— jak stwierdzit autor — nie sta-
aaly sie o podniesienie jako$ci swej
produkciji, lecz stosowaly walke be-
dacg rodzajem sabotazu, jak: ogra-
niczanie dostaw surowcow, zakazy
pracy przy serwitorafch czeladnikom
cechowym itd. W wyniku jej ser-
witorzy zmuszeni byli do poddawa-
nia sie rygorom cechowym, asymi-
lujac sie przewaznie w tonie pol-
skich organizmoéw miejskich, a twor-
czo$¢ ich na podiozu warunkow
miejscowych nabierata cech rodzi-
mosci. Jednoczes$nie jednak wstecz-
na polityka cechéw, jak i brak cigg-
tosci mecenatu krélewskiego czy
moznowtadczego wplynety na to, ze
nie wytworzyty sie wokot serwito-
row nowe, rodzime kadry artystycz-
ne. Tak wiec, ,..mecenat wtadczy,
ktéry zdziatat wiele dla rozpow-
szechnienia sie u nas wtoskich form
sztuki renesansowej, nie zrobit pra-
wie nic dla wytworzenia sie w Pol-
sce sztuki rodzimej opartej o zdo-
bycze ideologiczne odrodzenia.”
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ujemna byta tu rola
twérczosci

Szczegoblnie
szlachty niedoceniajacej
plastycznej.

Ostatni okres odrodzenia (po r.
1580) przedstawit autor, jako nace-
chowany niezwykle wzmozonym
tempem produkcji artystycznej we
wszystkich dziedzinach plastyki,
zwlaszcza szczegOlnie sie teraz roz-
powszechniajagcego malarstwa. ,Na-
silenie ruchu budowlanego przyczy-
ni sie do wzrostu krajowych kadr
budowniczych, nieznanych najczes-
ciej z imienia, lecz roznoszacych
zdobycze wiedzy architektonicznej,
dostosowywanej do warunkéw lo-
kalnych...”, za$ w $rodowiskach
miejskich, zwtaszcza w miastach
potozonych na sptawnym szlaku
handlowym Wisty i jej basenu, od-
zyje malarstwo cechowe. ,Wielka
r6znorodna klientela oraz rozlegta
skala zamowien...” doprowadza do
wzrostu stopy zyciowej i zamoznosSci
artystéw cechowych, ktére autor za-
nalizowat w oparciu o obliczenia
obcigzen podatkowych dla poszcze-
gélnych zawodéw. Wobec wielkiego
popytu na dzieta sztuki zmienia sie
teraz spos6b produkcji warsztatow

cechowych i serwitorskich: cechuje
ja teraz masowo$¢, pospiech i po-
wierzchowno$¢ wykonczenia. Naj-

powazniejszym odbiorcg dziet sztu-
ki staje sie teraz bogacace sie szyb-
ko mieszczanstwo: $wiadczg o tym

posmiertne inwentarze.
Zamkniecie referatu stanowita
charakterystyka toczacej sie w o-
statnim okresie walki spotecznej
podjetej przez czeladnikéw przeciw
wyzyskowi ze strony mistrzéw ce-

chowych. Zapoczatkowata ona dzia-
talno$¢ tzw. partaczy i biegunéw,
ktérych twoérczos¢ odegrata wielkg
role w upowszechnieniu malarstwa,
taczacego plastyke ludowg ze zdo-
byczami odrodzenia.

W zakonczeniu stwierdzit autor,
ze ,...walka o pozycje artysty, prze-
grana pod koniec odrodzenia, za-
konczyta sie porazka, ale nie kleska.
Mimo wszystko S$redniowieczna po-
zycja cech6w zachwiana zostata w
swych posadach. Gdy obok baroku
koscielnego powstanie barok dwor-
ski ...stanowisko artysty-serwitora
ugruntuje sie ostatecznie.”

Omoéwiony referat wnidost — jak
zgodnie oceniali dyskutanci5
wiele materiatu i interesujgcych
spostrzezen, bedac zarazem pierw-
szym ujeciem catoksztattu zagad-

udziat: G.

Sta-

5 W dyskusji wzieli
Chmarzynski, B. Nadolski, J.
rzynski, W. Tatarkiewicz.



nien dotyczacych tworczosci i od-
biorczos$ci sztuki w dobie renesansu.

Brakiem natury metodologicznej
(podkreslonym w wypowiedziach G.
Chmarzynskiego i J. Starzynskiego)

byto stosunkowo Iluzne zwigzanie
tematu z przemianami ideologicz-
nymi, oddziatywajacymi na rozwgj
form twérczosci i odbiorczosci oraz

zatarcie w potoczystym wyktadzie
ram chronologicznnych, w ktérych
poczynaly sie i rozwijaty istotne
procesy, decydujace o wyrazie sztu-
ki. Na przyktadach zjawisk literac-
kich tego okresu rozwinieto (Na-
dolski) zagadnienie mecenatu feu-
dalnego, dopatrujac sie stosunkowo
mniejszego znaczenia tej ostatniej
formy odbiorczo$ci, nizli mozna to
byto wywnioskowaé¢ z referatu. Sta-
be zrozumienie znaczenia kultury
i nauki, nie nadgzajagce za potrze-
bami spoteczenstwa cechowato feu-
dalnych zleceniodawcéw.

Celem referatu ,Historyczny roz-
wo6j badan nad sztukg polskiego od-
rodzenia” byta ocena dotychczaso-
wego dorobku polskiej historii sztu-
ki, zajmujgcej sie okresem renesan-
su. Po raz pierwszy zestawiono tu
z wielkg sumiennos$cig obfity ma-
teriat prawie kompletnej literatury
przedmiotu, porzadkujac go rzeczo-
wo i chronologicznie, dokonujac
jednoczes$nie préby warto$ciowania
poszczegd6lnych prac i sylwetek ba-
daczy. Gtowng troskg autoréw byto
pokazanie metod badawczych i u-
wypuklenie specjalnie waznego dla
aktualnie przeprowadzanych badan
zagadnienia stosunku prac dawnych

i powojennych do probleméw ro-
dzimosci i realizmu.
W ramach periodyzacji, przyjetej

na ogo6t dla krytyki artystycznej (do
r. 1870, 1870—1919, 1919—39, 1944—
53), w oparciu o zobrazowanie pod-
toza ideologicznych przemian roz-
wojowych dokonali autorzy analizy
poszczeg6lnych okreséw, wydziela-
jac  o$rodki badawcze, problemy
wymagajace specjalnego podkresle-
nia, wreszcie omawiajgc szczego6to-
wo, w sposoéb krytyczny dziatalnos¢
Wszystkich badaczy oraz charakter
prac syntetycznych i szczegdétowych.

Z obszernego — 133-stronicowego

tekstu referatu, bedacego rodzajem
krytycznej biliografii rozumowanej,
dotyczgcej badan nad sztukg pol-

skiego odrodzenia, przedstawi¢ moz-
na jedynie og6lne charakterystyki
okres6bw zamieszczone przez auto-
row w poszczegblnych rozdziatach

wstepnych.

W okresie pierwszym uwypuklili
oni rozpoczynajacy sie w dobie
oswiecenia postepowy nurt staro-

KRONIKA

zytniczy, ktoérego
ty liczne prace i

riatow Zzrédtowych,
nograficzne, powstajace na wzmo-
zonej fali historyzmu, zwilaszcza
w o6wczesnym Krélestwie. Sztuka
renesansu uwgledniona byta w nich
jeszcze w stopniu duzo mniejszym
anizeli zabytki wiekéw S$rednich.

Drugi okres, w ktéorym historia
sztuki rozwija sie jako odrebna na-
uka, charakteryzuje sie programem
minimalistycznym i obiektywistycz-
nym, przewaga silnego nurtu za-
chowawczego opartego z jednej
strony o elitaryzm tej dyscypliny
i czeste jej arystokratyczne amater-
stwo, z drugiej za$ o uleganie wpty-
wom idealistyczno-formalistycznych
pradéw burzuazyjnej nauki zachod-
niej. Wyksztalcajg sie gtébwne o-
Srodki badawcze, z ktérych krakow -
ski przoduje w tym okresie dziatal-

wynikiem by-
publikacje mate-
opisowe i iko-

nos$ci tuszczkiewicza, Sokotowskie-
go oraz ich uczniéw i kontynuato-
row. Dobra strona organizacyjno-

warsztatowa oparta o Komisje Hi-
storii Sztuki A. U. oraz wzrastajg-
ce jednocze$nie zainteresowanie
sztukg renesansowg stwarzajg, iz
mimo wymienionych wad doro-
bek materiatowy szkoly krakow-
skiej tych lat stal sie podstawag
wszelkich dalszych badan.

Okres dwudziestolecia miedzywo-
jennego stwarza mozliwos$ci szerzej
rozbudowanej organizacji pracy na-
ukowej w kilku czynnych oS$rod-
kach uniwersyteckich. Wysitki te
jednak odznaczajg sie brakiem pla-
nowos$ci przy jednoczesnym mniej-
szym niz przed pierwszg wojng
Swiatowg zainteresowaniu proble-
matyka renesansu, w ktérej prze-
wazajag zdecydowanie zagadnienia
architektury i rzezby. Wiekszos¢
prac naukowych powstajgcych w
tych latach cechuje eklektyzm me-
todologiczny wynikajacy z ulega-
nia wptywom schytkowych osiggniec¢
zachodnio-europejskiej teorii i me-
todologii sztuki, w ktérych przewa-
zaty 'koncepcje formalistyczne i au-
tonomistyczne. Potozenie przesadne-
go akcentu na metode poréwnaw-
czo-genetyczng, zbytnie uwypuklanie
roli mecenatu feudalnego, a zwtasz-
cza niewiara w warto$¢ osiagniec
polskiej sztuki przesztosci oto
szczeg6lne wady opracowan nauko-
wych powstajacych w tym okresie.
Mimo przewagi prac o charakterze
przyczynkowym, pojawiajg sie tez
ujecia syntetyczne, ws$r6d nich roz-
prawa Komornickiego o renesanso-
wej kulturze artystycznej, bedaca
wedlug autoréw najwybitniejszym
osiggnieciem dwudziestolecia w za-
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kresie nauki o sztuce polskiego od-
rodzenia.

Zupetnie nowa sytuacja rysuje sie
w tej dziedzinie w Polsce Ludowej,
gdy historia sztuki zdobywa meto-
dologiczne podstawy materializmu
dialektycznego i historycznego, gdy
ksztattuja sie formy zorganizowa-
nej pracy zespotowej opartej na pla-
nowaniu wytyczajgcym gtébwne kie-
runki badawcze. W r. 1951 sfor-
mutowany zostaje wyraznie postu-
lat skoncentrowania wysitkbw nau-
kowych na postepowych okresach
przeszito$ci artystycznej: odrodzeniu,
oSwieceniu i realizmie XI1X w. Pro-
gram ten jest realizowany zwlaszcza
w latach 1952—3, gdy tematyka re-
nesansowa zdecydowanie przewaza
w pracach polskich historykéw sztu-
ki. Charakterystyczne dla lat powo-
jennych sg zbiorowe wysitki uczo-
nych, oparte o instytucje badawcze
(PIS i PAN), jak: opracowanie
tomu podrecznika obejmujgcego o-
kres odrodzenia, konferencje prob-
lemowe w Kielcach, Poznaniu (na
temat malarstwa wielkopolskiego)
i Krakowie (na temat sztuki Stwo-
sza), czy wreszcie zespo6t referatéw
obecnej Sesji.

Rozwéj nowej metody badan
widoczny w skutkach zwlaszcza od
r. 1950 — szedt w kierunku prze-
zwyciezenia pozostatosci dwudzie-
stolecia i podkre$lania przetomowej
i postepowej roli renesansu w dzie-
jach kultury i sztuki. Wysuniecie
na plan pierwszy tresciowej inter-
pretacji dziet sztuki, zwigzanie zja-
wisk artystycznych z ogdélnym tiem
zycia gospodarczo - spotecznego,
stworzenie nowych ram periodyza-
cyjnych, analiza takich zagadnien
jak realizm i rodzimo$¢, to gtéwne
zdobycze lat ostatnich, nie we
wszystkich zwiaszcza szczegoto-
wych pracach m= konsekwentnie sto-
sowane. Te ostatnie pozostaly we-
dtug autoréw, w tyle poza planowo
organizowanymi pracami inwenta-
ryzacyjnymi, jak i coraz bardziej
dojrzatymi metodycznie ujeciami
syntetycznymi czy problemowymi.

W toku dyskusji6 podniesiono
ogromny wktad pracy autoréw ze-
stawiajgcych 1 porzadkujgcych nie-
usystematyzowany dotychczas, bo-
gaty materiat. Analityczny raczej,
niz syntetyczny charakter referatu
byt w duzej mierze wynikiem obec-
nego stanu badan w omawianej
dziedzinie, wymagajacego przedy-

6 W dyskusji wzieli udziat: J. Dut-
kiewicz, K. Estreicher, S. Lorentz,
M. Morelowski, K. Piwocki, J. Sta-
rzynski (podsumowanie).



skutowania twoérczosci poszczegol-
nych uczonych przed przystgpie-
niem do ujecia catoksztattu zagad-
nienia.

Nie do$¢ konkretne sprecyzowa-
nie kryteriow wartosciowania, a w
zwigzku z tym ocena poszczeg6lnych
badaczy (np. W. tuszczkiewicza, M.
Sokotowskiego) budzita zastrzezenia
dyskutujgcych. Analizie ich dzia-
talno$ci zarzucano pominigcie nie-
ktéorych istotnych czynnikéw, decy-
dujacych o takim, a nie innym pro-
filu ideologicznym naukowcéw zy-
jacych i pracujgcych w skompliko-
wanym czesto uktadzie warunkéw
spotecznych i politycznych. Uwaza-
no réwniez za konieczne wciggnie-
cie w obreb warsztatu badajgcego
przeszto$¢ historii sztuki jako nau-
ki — historiografii polskiej i historii
krytyki artystycznej, jak tez u-
wzglednienie w ocenie dorobku hi-
storykéw sztuki ich postawy wobec
wspotczesnej im dziatalnos$ci arty-
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stycznej, postawy bedacej wskazni-
kiem ich postepowosci.

Sposréd referatow poruszajgcych
na obradach innych Sekcji zagad-
nienia zwigzane z badaniami historii
sztuki nalezy wymieni¢: ,Rzemiosto
polskie epoki odrodzenia® — M. Ma-
towista, ,Poczatki historycznego wi-
dzenia rzeczywisto$ciw nauce i sztu-
ce polskiego odrodzenia® — S. Herb-
sta i ,Miasta i mieszczanstwo rene-
sansu polskiego” tegoz autora.

w podsumowaniu catoksztattu
prac Sekcji Historii Sztuki na Sesji
Odrodzenia w Polsce omoéwit J. Sta-
rzynski osiggniecia poszczegdlnych
referatéw, wktad dyskusji i znacze-
nie wystawy ,O0drodzenie w Polsce”
jako syntezy aktualnej wiedzy o
polskim renesansie. Zwigzanie ba-
dan historii sztuki z innymi dziedzi-
nami nauki na drodze konfrontacji
spostrzezen i zdobyczy na wspol-
nych obradach stato sie faktem po
raz pierwszy w historii naszej nau-
ki. Zreasumowanie wiedzy o rene-

KONFERENCJA MATEJKOWSK

Wybitna rola Matejki w dziejach
naszej kultury nigdy nie byta kwe-
stionowana. Zbyt oczywisty byt fakt
szerokiego i silnego oddziatywania
jego obrazéw. Natomiast zmienna
i niejednolita na ogdét byta ocena
ideowo-artystyczna jego twérczoSci.
Dyskusja jaka rozpoczat przed
70-cioma laty Stanistaw W itkiewicz
o tym co stanowi wielko$¢, a co
upadek Matejki toczyta sie r6znymi
bardzo kolejami i trwa do naszych
dni. W okresie Mtodej Polski i w
dwudziestoleciu miedzywojennym, w
pierwszym i w drugim piecioleciu
naszej niepodlegtosci stosunek do
Matejki w zadziwiajaco przejrzysty
spos6b ksztattowatl sie pod wptly-
wem dominujgcych w kazdym
z tych okreséw poglagdéw arty-
stycznych.

Badajagc i oceniajac naszg prze-
szto§¢ w dobie dzisiejszej, to zna-
czy oceniajgc ja z punktu widze-
nia interes6w powstajgcego naro-
du socjalistycznego dokonujemy
przetomu w pojmowaniu i warto$-
ciowaniu naszego dziedzictwa arty-

stycznego. Nowy stosunek do Ma-
tejki jest waznym fragmentem tej
1 Chmura P. i Strzeminski W.,
Patriotyzm J. Matejki, Wie$ 1949,
nr 1—2.
2 Pierwszg po wojnie rozprawe

pt. Matejko i Stowacki opublikowat
historyk literatury Kazimierz Wy-

23— 27.X1.1953

praey. W dziejach wspomnianego
sporu pierwsze 5—6 lat Polski Lu-
dowej nie przyniosty nowego spoj-
rzenia na Matejke. W $rodowisku
artystycznym utrzymywaty sie po-
glady lekcewazgce malarza, ktérego
uwazano wiecej za historyka anizeli
za artyste. Z pozycji skrajnie for-

malistycznych proébowano nawet
zdyskredytowaé¢ Matejke czyniac
zen prekursora polskiego... futu-

ryzmu jak tez imperializmu 1l Hi-
storycy sztuki nie posSwiecili Matej-
ce w tym czasie zadnej pracy ani
rozprawy2 Sponad 350 prac ma-
gisterskich i 26 doktorskich przyje-
tych w siedmiu uniwersyteckich
osrodkach historii sztuki do r. 1952
wtgcznie réwniez zadna nie zostala
poswiecona Matejce.

60-ta rocznica zgonu artysty stata
sie okazjg do rozpoczecia nowego
rozdziatu dyskusji o Matejce. Role
te miata spetni¢ i nalezy sadzi¢, ze
spetnita kilkudniowa sesja Matej-
kowska, ktéra odbyta sie w Warsza-
wie 23 i 24.X1) i Krakowie
(25—27.X1).

Panstwowy Instytut Sztuki, ktory
zorganizowat sesje, przeprowadzit

ka w Materiatach do studiéw i dys-
kusji..., nr 3—4 (1950) wydajac ja
nastepnie w formie znacznie rozsze-
rzonej w postaci ksigzki pod tym sa-
mym tytutem, wyd. Czytelnik 1953.
W Biuletynie Historii Sztuki IX
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sansie i osiggnie¢, jak tez brakéw
metodologicznych okres$lito kierunki
dalszych badan, nie tylko w zakre-
sie sztuki odrodzenia. Sesja uwi-
docznita — jak stwierdzit dalej J.
Starzynski — takze potrzebe pogte-
bienia znajomos$ci sztuki ludowej
oraz rozszerzenia zakresu badan
szczegbtowych i dokumentacyjnych.
Waznym  postulatem dla dalszych
prac jest badanie stosunku realizmu
renesansowego do pradéw reali-
stycznych w $redniowieczu i w do-
bie baroku. Z tym ostatnim zagad-
nieniem wigze sie problem mi-
strzostwa renesansowych artystéw:
badanie ich metody twdérczej to naj-
wtasciwsza droga do petnego zro-
zumienia istoty sztuki renesansu
i jej aktualnych wartosci. Na tej
drodze istnieje mozliwo$¢ stusznego
czerpania inwencji przez plastykow
i architektow, ksztaltujgcych sztuke
wspoiczesng.
B . w

A

ja w spos6éb nowy dla tego rodzaju
obchod6éw. Polegato to na potgczeniu
uroczystosci rocznicowych z robocza
dyskusja nad wynikami nowych,
specjalnie w tym celu podjetych
prac o arty$cie; nastepnie na przy-
gotowaniu trzech referatow, ktore
byty zaréwno wynikiem indywidu-
alnych badan ich autoréw, jak tez
dyskusji przeprowadzanych w Za-
ktadzie Sztuk Plastycznych PIS-u.
Réwniez z tych dyskusji, jak i z
wtasnych prac i zainteresowan wy-

rosto 6 gtoséw dyskusyjnych na
Konferencji przedstawicieli tejze
sekcji. Czwarty referat opracowat

Kazimierz Wyka.
Cztery referaty, 37 gtoséw v dys-

kusji biegnacej po dos¢ réznych
liniach, okoto 400 uczestnikéw
sesji — artystow, naukowcow, stu-
dentdw Uniwersytetéw i Akademii
Sztuk Plastycznych przygotowane

specjalnie wydawnictwa o Matejce,
piekna oprawa obrad, jakg byty sa-
le matejkowskie w Warszawskim
Muzeum Narodowym i aula Wszech-
nicy Jagiellonskiej — wszystko to
ztozytlo sie na sesje, ktorej przebieg

nr 3/4. Tadeusz Dobrowolski
obszerng recenzje z
ksigzki M. Tretera
do prac o jakie
chodzi zaliczy¢

(1947),
opublikowat

przedwojennej
o Matejce, ktorej
w tym przypadku
jednak nie mozna.



postaramy sig na kilkunastu stro-
nach przedstawi¢. Stad wynika po-
trzeba ogé6lnosci, uproszczen i po-

minigecia licznych zagadnien w ni-
niejszym sprawozdaniu.

Referaty. Referat Juliusza Sta-
rzynskiego ,Jan Matejko «— wielki
realista i budowniczy $wiadomosci
narodowej” poswiecony byt

a) umiejscowieniu twoérczosci Ma-
tejki w dziejach sztuki polskiej
oraz uzasadnieniu, ze twérczo$¢ ta
musi by¢ rozpatrywana w historycz-
nym rozwoju najwyzszych osigg-
nie¢ polskiej sztuki, w poréwnaniu
z takimi dzietami, jak ,Machabeu-
sze Stattlera, General Dembinski
Rodakowskiego, wizje kolorystyczne
Michatowskiego i wielkie cykle pa-
triotycznych rysunkéw Grottgera...”
oraz Trumna chiopska A.”"Gierym-
skiego, ktéra okres$la ,... gbérng gra-
nice horyzontéw i mozliwos$ci po-
znawczych Matejkowskiego rea-
lizmu”; b) zZré6dtom ideowym i pro-
gramowym malarstwa M atejki,
wskazujac na znacznie blizszg tacz-
no$¢ programu artystycznego Ma-
tejki nie ze Stowackim, jak wyka-
zuje to K. Wyka w pracy Matejko
i Stowacki, lecz z Sewerynem
Goszczynskim. Rozprawe Goszczyn-
skiego O potrzebie narodowego pol-
skiego malarstwa referent uznat za

te linie ideowa, ktérg kontynuowat
Matejko; c¢) charakterystyce rea-
lizmu Matejkowskich ptécien, na

ktéry sktada sie przede wszystkim
ideowos$¢ i ludowosé¢, i ktoéry winien
by¢ gtéwnym przedmiotem badan
nad Matejkg; d) najwazniejszym
fragmentom walki o Matejke (Sie-
mienski, Tarnowski) i sporu o Ma-
tejke (Witkiewicz, Zahorska).

Referat obok ogdlnej préoby nowe-
go ujecia dziatalnosci artysty przed-
stawit najszersze zagadnienia (jak
rodowd6d ideowy Matejki, rola jego
w dziejach polskiej sztuki, wymowa
ideowa jego ptécien, charakter jego
realizmu, ludowos$ci i inne), ktérych
rozstrzygniecie umozliwi dopiero
powstanie nowej syntezy malarstwa
M atejki.

Referat Kazimierza Wyki ,ldeo-
logia i warsztat Matejki w ich wza-
jemnym stosunku” omawiat rozwdj
warsztatu  artystycznego Matejki
w okresie regresu ideologicznego
jego tworczosci (1870—80). Pokazu-

jac  na przyktadach z literatury
i malarstwa istnienie w sztuce
przypadkéw sprzecznos$ci miedzy

doskonalagcym sie warsztatem a co-

fajaca sie jednoczes$nie ideologig
poszczegélnych artystéw referent
stwierdzit, ze ,stosunek miedzy

KRONIKA

ideologia a warsztatem danego
twércy nie daje sie ustali¢c w ten
prosty spos6b, azeby w kazdym
konkretnym przypadku zatamanie
bgadZz cofniecie ideologiczne artysty
powodowato natychmiastowy roz-
ktad jego warsztatu twdrczego”.
Zawodno$¢ mechanicznego stosowa-
nia zalezno$ci: ideologia poziom
artystyczny jest widoczna na przy-
ktadzie ,Batorego”, ,Grunwaldu”
i ,Hotdu Pruskiego” Matejki, ktore
to dzieta w stosunku do poprzedza-
jacej je twérczosci malarza stano-
wig postep pod wzgledem artystycz-
nym i cofniecie sie pod wzgledem
ideowym. Wyjasnia to zjawisko do-
piero fakt, ze Matejko zdolny byt
do réznych uje¢ artystycznych, co
uchronito go przed rozkiadem do-
tychczasowych $rodkéw formalnych.
W szystkie trzy wspomniane obrazy
maja odmienne ujecie artystyczne,
z ktérych kazde posiada swéj pro-
totyp w malarstwie weneckim
XVI1 w. Zastrzegajac, ze chodzi tu
o genealogie ,... nie jakosSci arty-
stycznej, nie poziomu wykonania,
nie tozsamosci ideologicznej, nie
wptywu bezposSredniego”, lecz o po-
krewienstwo sposobu  wyrazania
pewnych ogélnych treéci z odpo-
wiadajacymi im okreslonymi kon-
cepcjami formalnymi, autor docho-
dzi do wniosku, ze ,Batory” lezy na
linii prowadzacej od Tycjana (zau-
fanie do trwatos$ci i harmonijnosci
Swiata wyraza artysta w spokojnej
kompozycji, w bogatych i nasyco-
nych kolorach), ,Grunwald” na linii
genealogicznej Tintoretta (zachwia-
nie sie wiary w harmonijny i ro-
zumny porzadek $wiata wyrazone
zostaje w petnych ekspresji i dyna-
mizmu kompozycjach), a ,Hold
Pruski” na linii genealogicznej Ve-
roneza (widzenie historii, jako pom-
patycznych uroczysto$ci przy zna-
komitym warsztacie wynika z ogra-
niczonego i wynikajgcego z tej ogra-
niczonos$ci akceptujgcego spojrzenia
na $wiat). Analizujac nastepnie
rozwo6j Swiadomosci Matejkiw okre-
sie powstawania ,Batorego”, ,Grun-
waldu” i ,Hotdu” pokazuje refe-
rent, jakie czynniki spoteczno-ideo-
we wplynely na zmiane krytycyzmu
artysty wobec przesztosci, i jak to
z kolei musiato doprowadzi¢ do na-
wigzania przez artyste do trzech
linii malarstwa weneckiego. W kon-
kluzji stwierdza autor, ze w okre-
sach niezgodnos$ci miedzy ideologia
a warsztatem twdércy nowe o0siag-
niecia formalne powstajg nie na
mocy dotychczasowego ,rozpedu”
warsztatu artystycznego, lecz dzieki
,Skomplikowanej pracy idei”, ktdre
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stawiajg przed artystag nowe zaloze-
nia mysSlowe i nowe zadania, mimo
ze te ,nowe zatozenia” obiektywnie
moga stanowi¢ regres w stosunku
do zalozen poprzednich.

Referat Mieczystawa Porebskiego
,Realistyczny warsztat Matejki, je-
go Zrodta ideowe i jego aktualne
znaczenie” omawiat nastepujgce za-
gadnienia:

a) zrédia ideowe sztuki matej-
kowskiej. Omoéwiona tu zostata wy-
suwana od czas6w OS$wiecenia przez
ideolog6w ksztaltujacego sie naro-
du burzuazyjnego potrzeba opraco-
wania historii narodu, nastepnie pa-

triotyczno - mieszczanska postawa
M atejki, ktéra zajmuje on konsek-
wentnie w catej swej twoérczosci,

a ktéra uksztattowata sie pod wply-
wem ruchéw wolnosciowych, zwta-
szcza wypadkoéw 1848 r. w Galicji,
wreszcie $wiadomos$¢ artysty o na-
rodowym znaczeniu i przynaleznosci
jego sztuki do nurtu przemian spo-
tecznych; b) warsztat i metoda twér-
cza Matejki. Wychodzac z okreSle-
nia warsztatu artystycznego jako
»...zespotu Srodkéw, pomocy, umie-
jetnosci, nawykoéw, ktérymi dyspo-
nuje twoérca w procesie precyzowa-
nia tresci i okre$lania formy dzieta”
oraz uznajac za niecelowe ,przepro-
wadzanie jakiej$ wyraznej granicy
pomiedzy pojeciem warsztatu a po-
jeciem metody twoérczej” uznanej za
,Sposob postepowania, dochodzenia
do celu, jakim jest dzieto” przepro-
wadzit referent analize procesu
tworzenia Matejki, rekonstruujgc
przed oczami stuchaczy jego warsz-
tat artystyczny. W zwigzku z tym
omdéwione zostaly takie elementy
warsztatu artystycznego M atejki,
jak jego badania spus$cizny narodo-
wej; historyzm i scjentycyzm w od-
twarzaniu przez niego dziejow; ro-
la wizji historycznej i artystycznej
oraz rola doktadnej znajomos$ci kon-
kretow i reali6w w jego twdérczosci,
komponowanie przez niego sceny, a
nie ptaszczyzny obrazu; proces po-
wstawania obrazu od pomystu, po-
przez zbieranie dokumentacji, kry-
stalizowanie sie koncepcji w szki-
cach rysunkowych, pézniej olejnych
do ostatecznej realizacji; matejkow-

skie kryteria prawdziwos$ci malar-
stwa historycznego; c¢) historycz-
ne miary wielkosci Matejki, kto-
rymi sa: sytuacja i rola sztuki

europejskiej w X IX stuleciu i ,ska-
la artystycznego dziedzictwa naro-
du”. Wnioskiem byto stwierdzenie,
ze tworczos¢ Matejki ... wytrzymu-
je w petnitrudng, polityczna
skale poréwnawczg epoki” i ze



Matejko wydobywat z artystycz-
nej przesztosci narodu to, co byto
dla niej najbardziej charaktery-
styczne, réwnoczes$nie ujawniat to,
czego jej brakowato: nie doprowa-
dzony do konca proces malarskiego
opanowania rzeczywisto$ci na dro-
dze wszechstronnej analizy i ca-
toSciowej syntezy zjawisk rzeczywi-
stego Swiata”.

Andrzeja Jakimowicza
ideowy i spoteczna funk-
cja twérczosci Matejki na tle roz-
woju malarstwa historycznego w
Polsce” objatnajogélniejszy, zwiezly
rys polskiego malarstwa historycz-
nego, poczynajac od czaséw OsSwie-
cenia. Autor przedstawit przy tym:

a) twierdzenie, ze tworczos¢ Ma-
tejki stanowita ... spetnienie po-
trzeb wyrastajgcych z narodotwor-
czego procesu, jaki ogarnagt spote-
czenstwo polskie w okresie ksztal-
towania sie uktadu kapitalistyczne-
go”, kiedy naréd ,gruntujgc, umac-
niajac swoje dzi§ — potrzebowat
odnalez¢ swoj stosunek do tych mo-
mentéw wczorajszych dziejow, kto-
re zdawaly sie zawiera¢ klucz do
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jego terazniejszos$ci”; b) stan ma-
larstwa historycznego przed Ma-
tejkga i przyczyny, dla ktérych

tworczo$¢ Smuglewicza, Lessera czy
Stattlera nie mogta zapoczagtkowac
narodowego malarstwa historycz-
nego oraz dlaczego nie mogt doko-
na¢ tego réwniez Piotr Michatow-
ski (,Przeczuwat Michatowski —
moze nie do$¢ jasno, co stanowito
istotne tresci spotecznego, narodo-
wego zycia jego czasu i w drama-
tycznej swojej twoérczosci zostawit
Slady poszukiwania tych tresci. Nie

rozwiktat jednak w sobie innego
problemu... — dla kogo byta jego
twérczos¢”). Jedynym artysta, kto-

rego ,...nowa postawe artysty-oby-
watela pojmujgcego swojg dziatal-
nos$¢ artystyczng, jako stuzbe dla
narodu” podjat Matejko, byt Mi-
chat Stachowicz; «c¢) miejsce Ma-
tejki ws$réd wspoéiczesnych sobie
.malarzy historii” i powody, dla
ktorych jedynie Grottger zajat
miejsce obok niego, natomiast nie
doroséli do tego ani Kossak, ani
Simmler, ani nawet Rodakowski;
d) niemozliwo$¢ powstania ,szkotly
historycznej” Matejki; rozwdj ma-
larstwa historycznego u schyitku
XIX w., upadek wielkiego malar-
stwa historycznego w w. XX,
zwtaszcza w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym; e) odrodzenie ma-
larstwa historycznego w Polsce Lu-
dowej i znaczenie przyktadu Ma-
tejki, z ktérego ,... nie droga bez-
mys$inego nasladownictwa ale dro-

KRONIKA

ga Swiadomego i twdrczego stosun-
ku do jego dzieta, wiele wzig¢é moga
dzisiejsi arty$ci polscy, przed ktoé-
rymi stoja zaszczytne i porywajgce
zadania zawarcia .w ksztattach wi-
domych historycznej wielko$ci na-
szego czasu”.

Dyskusja. Jak wspominali$my,
biegta ona po wielu torach, na co
ztozyto sie nie tylko bogactwo pro-
blematyki, lecz takze przygotowanie

przez wielu dyskutantow swego
wystagpienia przed Sesja.
Najzywsza dyskusja wywigzata

sie wokot zwigzku Matejki z roman-
tyzmem, w szczeg6lnosci nad za-
leznosciag ideowg miedzy wypowie-
dziami o malarstwie Stowackiego
i Goszczynskiego a tworczos$cig ar-
tysty oraz o nasuwajgcych sie przy
badaniu tych zalezno$ci problemach
metodologicznych. Dyskusje te roz-
poczat Kazimierz Wyka nawigzujgc
do tych fragmentow referatu J. Sta-
rzynskiego, ktére poswiecone byty
Goszczynskiemu. Nastepnie Wactaw
Kubacki analizowat zagadnienie hi-
storyzmu i ludowos$ci w tekstach
Stowackiego; polemizowali z K. Wy-
kg Zofia Niesiotowska-Rothertowa
i w obszernym przemoéwieniu Ju-

liusz Starzynski oraz wypowiadali
sie Roman Zimand i powtdrnie
K. Wyka.

K. Wyka w pierwszym swym

przeméwieniu stwierdzit ze:
a) istnieje nadrzednos$¢  historii
wobec historii sztuki i historii litera-

tury, co polega na ustalaniu przez
historie faktéw i prawidtowos$ci, na
ktorych opieraja swa prace dwie

drugie dyscypliny. Dlatego okres$-
lenie pozycji ideowej Goszczynskie-
go przez historyka musi obowigzy-
waé badacza sztuki; b) podane w

pierwszym referacie cytaty z wy-
powiedzi Goszczynskiego uprosScity
zagadnienie. Goszczynski nie magt

zajmowacé¢ stanowiska rewolucyjno-
demokratycznego w latach 1841—42,
co mozna udokumentowaé przebie-
giem jego rozwoju politycznego. Po-

glady Goszczynskiego sg w nie-
mniejszym stopniu petne przeci-
wienstw, jak poglady Mickiewicza

i Stowackiego, a jego artykut o ma-
larstwie réwniez zaplatany jest
w ,idealistycznych i fideistycznych”
sprzecznosciach. Dlatego nie ma
podstaw, by uzna¢ go za przedsta-
wiciela najbardziej postepowej ide-
ologii artystycznej tego okresu i wy-
r6znia¢ na tle pogladow Mickiewi-
cza i Stowackiego. Natomiast zwigz-
ki Matejki ze Stowackim wazne sa
z tego wzgledu, ze stanowisko zaj-
mowane wobec tego poety w poto-
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wie XIX w. przez artystow jest dla
nas papierkiem lakmusowym ich
postawy politycznej; c¢) zgadzajac
sie na niestuszno$¢ wytgcznego roz-
patrywania zaleznosci Matejko —
Stowacki nie godzi sie na rozpatry-
wanie zamiast niej zaleznosci Ma-
tejko — Goszczynski, poniewaz
.Sprawe nalezy rozszerzyé na caly
stosunek Matejki do romantyzmu
polskiego”; d) przy badaniu zalez-
noéci ideowo-artystycznych waz-
niejsze sg nie zwiagzki tagczace Swia-
topoglad artysty z wypowiadanymi
przed nim programami, lecz zwigz-
ki dziet artysty z ,zasobem sugestii
twérczych, ktére znajdujg sie u po-
przednikéw”.

Z. Niesiotlowska-Rothertowa do-
szta w swej wypowiedzi do wnios-
ku, ze Goszczynski, cho¢ nie byt
wielkim poetg, mogt mie¢ wpltyw na
Matejke swymi rewolucyjnymi
wierszami, przede wszystkim za$
mogt oddziata¢ swag bogata rewolu-
cyjng dziatalnos$cig; nastepnie, ze
Goszczynski w r. 1841 mogt jeszcze
zajmowac¢ stanowisko demokratycz-
ne; oraz ze w stynnym artykule
Klaczki z r. 1857 jest ustep, w kté-
rym mozna sie dopatrywac krytyki
rozprawy O potrzebie narodowego
malarstwa polskiego, co $wiadczy-
toby o silnym oddzialywaniu tego
wystgpienia Goszczynskiego.

J. Starzynski w swym wystgpie-
niu polemicznym powiedziat ze:

a) sprawy badania zwigzkéw mie-
dzy programami i miedzy twoérczo$-
cia réznych artystow nie mozna
stawia¢ alternatywnie, gdyz wcho-
dzg tu w gre problemy tres$ci (pro-
gram) i formy (twé6rczos$¢), ktore sa
nieroztagczne. Rozdzielajgc zalezno-
§ci artystyczne na te dwie linie
mozna wpas¢ w skrajnosé forma-
lizmu (wpltywy twérczosci na twor-
czo$¢), lub w przeciwng skrajnosc¢
socjologizmu (mechaniczne wigzanie
zaleznosci programowych). Zbyt
jednostronna analiza pierwszej za-
leznosci  zacigzyta na referacie
K. Wyki, a analiza drugiej — na je-
go ksigzce Matejko i Stowacki;
b) dyscypling nadrzedng dla réz-
nych nauk jest marksizm, jako pod-
stawa filozoficzna i metodologiczna,
poza tym ws$réd nauk humanistycz-
nych istnieje tylko stosunek réwno-
rzednosci. Nie tylko badania histo-
ryczne wnoszg korekty do pogladow
przyjetych w historii sztuki, lecz
rowniez odwrotnie — badania z za-
kresu historii sztuki pomagajg hi-
storykom. Omawiany artykut Gosz-
czynskiego nie uwzgledniany dotad
przy jego ocenie ani przez badaczy
sztuki, ani przez badaczy literatury



musi by¢ wziety pod uwage przez
jednych i drugich; c¢) gdy na tym
samym zagadnieniu koncentruje sie
uwaga przedstawicieli ré6znych dys-
cyplin naukowych nie wolno im za-

pominaé o specyficznosci badanej
dziedziny; d) omawiana wypo-
wiedz Goszczynskiego jest doku-

mentem, ktérego wymowy dla dzie-
jow sztuki nie moga zmieni¢ inne
fakty z jego dziatalnosci. Wazne
jest to, ze Goszczynski rozumiat, iz
malarstwo realistyczne i narodowe
moze sie sta¢ waznym Srodkiem
walki spotecznej i ze w swym arty-
kule uczynit powstanie polskiego
malarstwa narodowego sprawg po-
lityczng. Nie zmienia tego fakt, ze
mégt to uczyni¢ nawet wbhrew swym
upodobaniom artystycznym czy to,
ze malarstwem sie poza tym mato
interesowal; e) proponowany przez
K. Wyke podzial twérczosci Matej-
ki na okresy patriotyczno-miesz-
czanski i patriotyczno-solidarystycz-
ny prowadzi przez swg sztywnos¢
do ,zagubienia organicznego, inte-
gralnego charakteru twdérczos$ci ar-
tysty” i wyplywa ze stosowania zbyt
jednostronnego kryterium ,ideowo-
politycznego, czy po prostu ideowo-
taktycznego”; f) omawiajgc stosu-
nek Matejki do romantyzmu nalezy
mie¢ w polu widzenia nie tylko
wielkg poezje romantyczng, lecz
takze malarstwo romantyczne.

R. Zimand
to, ze:

a) zwigzki Matejki z roman-
tyzmem nalezy rozpatrywac¢ na tle
stosunku wielkiej szkoty realistycz-
nej (Gierymscy, Chetmonski i in.)
do postepowego nurtu malarstwa
pierwszej potowy XIX w. oraz,do
postepowej ideologii lat 20-ych
XIX w. Matejko nawigzywat do tej
ideologii w dwéch punktach: wska-
zujagc kto winien jest upadku Polski
(podjecie tradycji Lelewela) oraz
pokazujac twérczg role ludu w dzie-
jach; b) Matejko bedac dalekim od
polityki moégt nie rozumie¢ znacze-
nia rozgrywek partyjnych i kote-
ryjnych, lecz orientowat sie w ogdél-
nym i zasadniczym podziale sit po-
litycznych na reakcje i obéz demo-
kratyczny; c¢) nie nalezy wydziela¢
Matejki z nurtu malarstwa reali-
stycznego, gdyz inaczej zawiSnie on
w prézni. Wylgczenia takiego prag-
neta dokonaé¢ wspoéiczesna artyScie
reakcyjna krytyka, dazac do prze-
ciwstawienia jego twdérczosci wzbie-
rajacej fali realizmu krytycznego
w malarstwie. Natomiast tacznos¢
M atejki z calg szkotlg realizmu do-
strzegata krytyka postepowa w o0so-

zwrécit uwage na
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bach Sygietynskiego, Witkiewicza

a takze Stasowa.

K. Wyka w swym drugim wysta-
pieniu powiedziat, ze:

a) uznajac nadrzednos$¢ filozofii
marksistowskiej nad poszczeg6lnymi
naukami humanistycznymi, uwaza,
ze to co dotyczy bazy czy proceséw
rozwoju historycznego ustala histo-
ryk w sposéb ,wigzacy i nadrzedny”
zarowno dla historyka sztuki jak
i literatury, co stanowi o istnieniu
hierarchii wéréd dyscyplin czastko-
wych; b) uznajac kompetencje hi-
storyka sztuki przyjmuje postepowag
role Goszczynskiego dla rozwoju
poje¢ estetycznych w malarstwie,
nie zmieniajgc swego pogladu na
jego role w literaturze; c) zgadza
sie z R. Zimandem, iz ,Matejko
i jego wspobiczes$ni, ludzie tego sa-
mego co on obozu, mogli sie nie
orientowa¢ w kierunkach wewnatrz
Towarzystwa Demokratycznego, ale
orientowali sie w zasadniczych li-
niach podziatu i wiedzieli, ktéredy
przebiegaly zasadnicze kierunki
uderzenia ideologicznego”; d) pro-
ponuje nowa tréjcztonowag periody-
zacje twérczosci Matejki: okres
pierwszy do Lunii lubelskiej”
(r. 1870), drugi od ,Unii" do ,Hot-
du pruskiego” (r. 1882), trzeci od
JHotdu”. Przy tym podziale przy-
czyn zatamania sie ideowo-arty-
stycznego Matejki po ,Hotdzie”
upatrywac¢ nalezy w poczatku okre-
su drugiego, kiedy artysta zaczat
schodzi¢ z drogi $wiadomej krytyki
obozu feudalnego.

Wystgpienie Mariana Henryka
Serejskiego posSwiecone byto ,nie-
ktérym dajacym sie uchwyci¢ zbiez-
nosciom i rozbieznosciom miedzy
historyzmem M atejki i wspéiczesng
mu naukag historii”. M. H. Serejski
powiedziat przy tym:

a) ,Twoérczos¢ Matejki przypada
na okres koncowy kryzysu feudaliz-
mu w Polsce oraz na okres kapita-
lizmu przedmonopolistycznego, na
czasy ostatecznego formowania sie
polskiego narodu burzuazyjnego w
specyficznych warunkach braku
wiasnego panstwa i rozdarcia przez
zabory”; b) gdy chodzi o tematyke
matejkowska, to stwierdzi¢ mozna,
ze jest ona tak bogata i r6znorodna,
iz trudno by méwi¢ o jakim$ jedno-
stronnym jej doborze i nie tatwo
wykry¢é kryteria jej doboru. Nale-
zaloby przeprowadzi¢ badanie szcze-
g6towe nad wymowg kazdego z te-
matéow matejkowskich w konkret-
nych warunkach, w konteks$cie
ideologicznym — a od tego jesteSmy
bardzo daleko. Dziataly tutaj bardzo
r6znorodne czynniki i motywy. Pro-
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jekty koncepcyjne mogly sie rodzi¢
wczes$niej niz ich wykonanie”; ¢) w
okresie wczesnym Matejko najbliz-
szy jest szkole letewelowskiej, zwta-
szcza w ukazywaniu przyczyn upad-
ku Polski. Zajmuje wbéwczas pozy-
cje ,drobnoszlachecko-rewolucyjno-
patriotyczna” pokrywajaca sie z
tym, co K. Wyka okreslit jako po-
zycje mleszczansko-patriotyczng. W
okresie po6zniejszym, zwilaszcza w
latach 80-tych wyS$wietlenie stosun-
ku Matejki do szkét historycznych
komplikuje sie, gdyz musi byé roz-
patrywane na tle walki stanczykow-
sko-krakowskiego nurtu w historio-
grafii z liberalno-pozytywistycznym
nurtem warszawskim. Do zbadania
jest zwilaszcza wptyw, jaki mogt na
artyste wywrzeé¢ tzw. optymizm hi-
storiografii warszawskiej (Korzon,
Smolka), ktéry ,miat wydobywaé¢ z
przeszto$ci jasniejsze strony i taka
dyrektywe uwazal za dyktowang
stuzbg narodowg”; d) ...nie moze
by¢é mowy o zadnej tozsamos$ci mie-
dzy metoda historyka i metodag ar-
tysty. Wspdélna droga do tej ,praw-
dy” artysty i historyka znajdowata
sie tylko na poczatku czynnos$ci po-
znawczych. Jeden i drugi szukat
autentycznych $ladéw .przesztosci,
zrédet, na ktérych miat oprze¢ swe
konstrukcje. Ale Matejki nie obo-
wigzywata krytyczna ich obr6bka,
ani wierno$¢ w odtwarzaniu ,jak
to rzeczywiscie byto”, ani reguty
wnioskowania logicznego w ksztat-
towaniu pogladu na przysztos¢”.
Mimo to przy blizszym rozpatrzeniu
okazuje sie, ze nie bylo ,catkowite-
go przeciwienstwa miedzy wizyj-
nym przedstawieniem  przeszto$ci
przez Matejke a regutami metodolo-
gicznymi niektérych uznanych mi-
strzow cechu historycznego”, jak S.
Smolka, J. Plebanski, J. Szujski.

W konkluzji autor stwierdzit, ze
z ,..pobieznych rozwazan wynika
fakt powigzan malarstwa historycz-
nego Matejki z catg tradycjg i roz-

wojem historiografii polskiej po-
czawszy od OS$wiecenia, poprzez
Niemcewicza, kierunek lelewelow-

ski, a takze szkoty historyczne
z epoki kapitalizmu az do schytku
X1X w. Nie da sie jednak pomiescic
Matejki i wymowy jego dziet w
ideowych ramach zadnego z tych
kierunkow”; i ze ,nie ulega watpli-
wosci, ze jego wielka indywidual-
nos$¢ artystyczna szuka witasnej
prawdy historiozoficznej i w swych
koncepcjach historycznych  tylko
czedciowo zbiega sie z kursujagcymi
pogladami”. Wnioski te moga ulec
korekturze w wyniku dalszych ba-
dan.



Mieczystaw Wallis omoéwit dwa
ré6zne znaczenia terminu ,histo-
ryzm” i rézne funkcje malarstwa

historycznego w XIX w. stwierdza-
jac, iz w tym okresie ,dla narodow
ujarzmionych gra toczy sie tutaj przy
tym o znacznie wigekszg stawke niz
dla narodéw pozbawionych wolnos$ci
obywatelskich. Obraz Surikowa lub
obraz Riepina zmierzat do obalenia
samowtadztwa, ale ,Grunwald”
i ,Batory” mialy sie przyczyni¢ do
podtrzymania istnienia narodu pol-
skiego”.

O znaczeniu matejkowskiego dzie-
dzictwa dla artystow wspotczesnych
mowili Czestaw Rzepinski, Wojciech
Jastrzebowski, Juliusz Krajewski,
Jozef Dutkiewicz, J6zef Wilkon, Fi-
szel Zawidowicz, poruszajgc jedno-
cze$nie wiele innych probleméw.
Kilku dyskutantéw spos$réd tego gro-
na zwrdécito uwage, ze kazde pokole-
nie naszych twércow i kazde ugru-
powanie artystyczne, nawet wéwczas
gdy odmawiato obrazom Matejki
wartosci artystycznych, jakze czesto
swoje miejsce w sztuce okreSlato
za pomoca swego stosunku do Ma-
tejki. ,Oczywiste jest, ze przyczyna
tego ...byly cechy twoérczosci Ma-
tejki, jej na wskro$ narodowy cha-
rakter, jej polityczne, aktywne spo-
tecznie oddziatywanie, jej ludowa,
realistyczna, jednoznaczna w wyra-
zie forma” (J. Krajewski). Pod ko-
niec okresu miedzywojennego, kiedy

u niektéorych malarzy, takich jak
T. Czyzewski i F. Kowarski naste-
powat pewien zwrot ku realizmowi,

ku poszukiwaniom monumentalnej
i czytelnej formy, przejawito sie to
m. in. w zrodzeniu sie znacznego
zainteresowania twoérczos$cia Mateki.
Podkreslajgc wielka rzetelno$¢ war-
sztatu artystycznego Matejki, jego
poczucie odpowiedzialnos$ci za kazde
dotkniecie pedzla, jego ,wielki skru-
put prawdy”, niezwykle szerokie
zainteresowania malarza dla kul-
tury i dziejow politycznych narodu,
ktére sprawily, ze jego kazdy obraz
ma ogromne zaplecze mysli, skon-
statowano zgodnie, ze Zzrodet tego
zjawiska szuka¢ trzeba w zarliwos$ci
ideowej i patriotyzmie Matejki. Dla-
tego tez ,odebra¢ obrazom M atejki
ten namietny zwigzek z ojczyzng —
znaczy zniweczy¢ sens ich istnie-
nia”. Zastanawiajac sie ,...czy sa
w nim pierwiastki, ktére mozna
z pozytkiem dla naszej wspoéiczes-
nosci zuzytkowaé i kontynuowac”
dyskutanci zgodzili sig, ze niewat-
pliwie godnym nasladowania przy-
ktadem jest etyka twércza Matejki,
natomiast w ocenie przydatnos$ci
warsztatu  artystycznego malarza
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r6znice. C.
ze warsztat,

wystgpily nieznaczne
Rzepinski twierdzit,

ktory wedtug niego taczy sie nie-
rozerwalnie ze Srodkami i formami
wypowiedzi malarza, w przypadku
M atejki nalezy juz do historii za-
rowno ze wzgledu na lata, jakie nas
od niego dzielg, jak i ze wzgledu na
fakt, ze ,...warsztat matejkowski
jest dobry wtedy, kiedy poruszany
jest wielkos$cig i wzniosto$cig psy-
chiczng Matejki”. J. Dutkiewicz u-
wazajac, iz nic nie upowaznia ,aze-
bydmy dzi§ mieli nasladowaé¢ formy
M atejki” sadzi jednoczes$nie, ,ze dla
wspoéiczesnego plastyka interesuja-
cy bedzie nie tyle gotowy ksztalt,

jaki zostawit Matejko, ale sposéb
w jaki ten ksztalt powstat’. J. Kra-
jewski zwrécit uwage, ze zwiagzki,

jakich dzi§ szukamy z twércami
przesztosci ,beda to przede wszyst-
kim zwigzki ideowe, moralne, twor-
cze a w konsekwencji dopiero tech-
niczno-warsztatowe”. Zarzut zbyt
szczuptej ilosci analiz dziet Matejki
przeprowadzanych z punktu widze-
nia ,przydatno$ci w sytuacji naszej

plastyki” postawit pod adresem re-
feratow i czesciowo dyskusja J. W il-
koA, zwracajac uwage, ze takie
pojecia, jak ideowos$¢, wielkos¢

i prawdziwos$¢ przezycia, wiec sita
spotecznego oddzialtywania obrazu,
to nie sg pojecia metafizyczne, lecz
wynikajace z ksztattu wiec z formy
widzenia rzeczywistosci”. Mowiac
0 uczniach Matejki W. Jastrzebow-
ski powiedziat, ze takimi z pasiji
1 zarliwos$ci do sztuki byli Mal-
czewski, Wyspianski i Mehoffer, mi-
mo ze zaden z nich nie poszedt dro-
ga malarstwa historycznego, a trud
artystyczny tgczyli oni z inng niz
Matejko ideologiag. Nawigzujac do
zagadnienia przyktadu Matejki F.
Zawidowicz stwierdzit, iz ,przyktad
M atejki, ktéry osiggnat w malar-
stwie polskim nowa swoistg forme
artystyczng dzieki niestrudzonemu
poznawaniu i udoskonaleniu wielo-
wiekowego dorobku artystycznego
wskazuje najkrétszag droge do no-
wej formy obrazu artystycznego.
...Wniosek ten, bardzo istotny dla
kazdego wspébiczesnego plastyka,
jest szczeg6lnie cenny dla mitodziezy
studiujacej, torujgcej sobie swa dro-
ge twdrcza”.

Wypowiedzi Tadeusza Dobrowol-
skiego i Janusza Boguckiego po-
Swiecone zostaly przede wszystkim
wykazaniu, w jaki spos6b formalne
koncepcje Matejki uwarunkowane
sg ideowymi zalozeniami jego twor-
czosci. T. Dobrowolski zwrécit przy
tym uwage na sprzecznosci tkwigce
w metodzie artystycznej Matejki,
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ktére odczytujemy z jego obrazéw,

jak np. komponowanie wielkich
wielofiguralnych scen przy jedno-
czesnym gubieniu sie w szczeg6-

tach, wyolbrzymianie postaci ludz-
kich przy drobiazgowym traktowa-
niu najmniejszych nawet przedmio-
tow, umiejetno$¢ tworzenia ,olbrzy-
mich wizji teatru historycznego”
i niemozliwo$¢ obejScia sie bez rze-
czywistych przedmiotéw w trakcie
ich malowania. Nastepnie T. Dobro-
wolski oméwit stosowanie przez ar-
tyste horyzontalnej kompozycji
(,Grunwald”, ,Hotd pruski”), w kto-
rej potrafit on osiagnaé wielkie na-
piecie dramatyczne i dynamizm w
obrazie; ptytko$¢ przestrzeni matej-
kowskich ptécien, wynikajaca z hu-
manistycznego stosunku artysty do

cztowieka, ktérego zawsze pragnat
najpetniej i najdoktadniej scharak-
teryzowaé; nerwowa, wibrujagca li-
nie Matejki, ktéra stuzyta mu jako

Srodek do potegowania dynamizmu
w obrazach, zwlaszcza dynamizmu
postaci ludzkich; role kolorytu Ma-
tejki, ktéry cho¢ nie wolny od
zgrzytéw, zamieniony na tagodne,
wyszukane gamy barwne przyczy-
nitby sie do zniwelowania wymowy
przedstawianych scen.

J. Bogucki stwierdzit, ze Matejko

dla realizacji swego programu ide-
owo-artystycznego stworzyt ,...typ
kompozycji o cechach romantycz-

nych, wielkiego dramatyczno-wido-
wiskowego malowidta, ukazujgcego
zarbwno synteze zjawiska dziejowe-
go, jak jego realno$¢ widoczng w bo-
gactwie kultury materialnej ubieg-
tych wiekéw”. Uwaza nastepnie, ze
artysta nawigzal do poéznorenesan-
sowego i barokowego sposobu kom-
ponowania grup i postaci, i tym
r6zni sie od wspoétczesnych sobie
malarzy historycznych niemieckich
i belgijskich, ktérzy ,...budowali na
zasadzie klasycyzujgcego akademiz-
mu. W akademizmie tym sklonnos¢
do naturalistycznego odtwarzania
ukostiumowanych i upozowanych
modeli taczyta sie z tematykg o cha-
rakterze pompatycznym, sensacyj-
nym lub sentymentalnym”. Réwno-
czes$nie Matejko nie nawigzat do
XVlI-wiecznej dbatosci o ,dostojne
piekno gestow i péz bohateréow”
przenoszac ponad to celng i dosad-
ng charakterystyke swych postaci.
W ten spos6b powstato ,...zespole-
nie heroizujgcej konwencji z reali-
styczng dosadnoscia, co pozwalato
arty$cie jednoczes$nie przedstawiaé
wizje doniostych scen historycznych
i ,konkretny w swej materialnosci
obraz zycia, obyczajow, kultury ma-
terialnej, charakterow i sytuacji



psychologicznej”. Do popularnosci
dziet Matejki przyczynita sie m. in.
monumentalna forma obrazéw w
potagczeniu z ,obfitym watkiem nar-
racyjnym i bogactwem dekoracyj-
nych zestawien”.

Probe obszernej analizy ideowo-
artystycznej jednego dzieta Matejki
przeprowadzita na przyktadzie ,Rej-
tana” Jadwiga Jarnuszkiewiczowa,
zastanawiajgc sie jakimi $rodkami
formalnymi postuzyt sie artysta
tworzgc swoj najbardziej krytyczny
w stosunku do przesziosci narodu
obraz. Jeszcze szereg gtos6w po-
Swigconych bylo bezposrednio za-
gadnieniom twoérczosci M atejki.
Krystyna Czarnocka omowita sze-
rzej ksztaltowanie sie koncepciji
malarstwa historycznego Matejki w
okresie jego studiéw w Szkole Kra-
kowskiej, wychodzac z zalozenia, ze
zrédet i poczatkéw jego sztuki ,na-
lezy szukaé w S$rodowisku rodzin-
nym, wséréd bezposSrednich poprzed-
nikow i pedagogéw M atejki”. Hen-
ryka Secomska moéwita o ,elemen-
tach teatru w malarstwie M atejki”,
wskazujac na liczne strony twor-
czosSci artysty stanowigce przedmiot
zainteresowan i studiow teatralnych
oraz podkre$lajagc wptyw, jaki wy-
warty ptétna Matejki na poszczegdl-
ne ,koncepcje realizacyjne wielkie-
go dramatu narodowego repertuaru
romantycznego”, na niektére krea-
cje aktorskie, np. Kaminskiego, na
dramaturgiczng i teatralng twar-
czo$¢ Wyspiahnskiego. Polichromii
Matejki w krakowskim kosciele
Mariackim poswigecona byta wypo-
wiedz Bogdana Urbanowicza, opra-
cowana wspolnie z Aleksandrem
Wojciechowskim. O anachronizmach
w twdrczosci artysty, popetnianych
nieraz przez niego $wiadomie dla
zwiekszenia zrozumiato$ci swoich
obrazéw wspomniat Adam Boch-
nak. O rysunkach satyrycznych
M atejki mowit Jerzy Zanozinski.

Kilka gtosébw dotyczyto réznych
kontaktéow tgczacych Matejke i jego
twérczos¢ z poetami, malarzami
i naukowcami, co rozszerzato dys-
kusje o powinowactwach ideowych
M atejki. O zwigzkach artysty z Uni-
wersytetem Jagiellonskim mow it
Karol Estreicher, o zwigzkach zMic-
kiewiczem Aleksander Wojcie-
chowski, o oddziatywaniu obrazéw
M atejki na malarstwo czeskie
Juliusz Ross; wypowiedzi Stasowa
i Riepina o artyScie, ktére dla na-
szej oceny Matejki sga specjalnie
wazne, przytoczyta Wiadystawa Ja-
worska. O stosunkach tgczacych
Wyspianskiego, Mehoffera i Wto-
dzimierza Tetmajera z Matejka
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wspominat ksigdz Tadeusz Kruszyn-
ski. Analize oddziatywania obrazéw
Matejki na proby Rodakowskiego
na polu malarstwa historycznego
przeprowadzit Andrzej Ryszkiewicz.

Z inych wystgpien wymieni¢ na-
lezy glos Edwarda tepkowskiego
0 rysunkach artysty sktadajgcych
sie na tzw. ,Skarbczyk” Matej-
ki, wypowiedZz Jerzego Mierzejew-
skiego o0 znajdujacym sie w reali-
zacji filmie o Matejce, uwagi Marty
Bonikowej o doswiadczeniach in-
struktoré6w os$wiatowych z Muzeum
Narodowego w Warszawie z opro-

wadzania publicznosci po salach
matejkowskich.
Przed zakonczeniem obrad glos

zabratl zaproszony na Sesje przed-
stawiciel Ministerstwa Kultury
ZSRR, prof. dr Aleksy Fiodorow-
Dawydow, kierownik katedry sztuki
rosyjskiej na Uniwersytecie Mo-
skiewskim. Po przekazaniu uczest-
nikom obrad pozdrowienia od ra-
dzieckich historykéw sztuki, mowit
on o stosunku czotowych malarzy
1 krytykéw rosyjskich z konca u-
biegtego wieku do twdrczosci Ma-
tejki, o obecnym rozumieniu i po-
pularnosci malarstwa Matejki w
Zwigzku Radzieckim oraz o zada-
niach, jakie tworczos¢ M atejki,
zwiaszcza jej trwate wartosci sta-
wiajag obecnie przed historykami
sztuki i malarzami. Przeméwienie
prof. dr A. Fiodorowa-Dawydowa
przyjete serdecznie przez zebranych
stalo sie manifestacjg przyjaciel-
skich stosunk6éw polsko-radzieckich
na polu kultury.

Podsumowujgc czterodniowe obra-
dy Sesji Juliusz Starzynski mogt
stwierdzié¢, ze:

a) dorobek Sesji bedzie stanowit
punkt wyjScia dla badan majacych
doprowadzi¢ do opracowania pod-
stawowej monografii o arty$cie, mo-
nografii, ktéra pozwoli czerpa¢ pet-
nymi gar$ciami z dos$wiadczen, ja-
kie przyniosta jego tworczos$¢. Sesja
wykazata potrzebe przeprowadzenia
w przyszto$ci wielkiej wystawy ma-
tejkowskiej; b) historykéw sztuki
czeka dalsza praca nad precyzyjnym
ustaleniem takich kluczowych za-
gadnien, jak pojecie partyjnos$ci, lu-
dowoséci, ideowos$ci, typowosci, sto-
sunku tresci i formy w dziele sztu-
ki, specyficznych wtasciwosci twor-
czosci plastycznej w zastosowaniu
do konkretnych zjawisk artystycz-
nych XIX wieku. Rozwigzanie tych
problemoéw jest, jak wykazata sesja,
konieczng podstawg metodologiczng
naszych badan; c) sesja wsrod wielu
powaznych osiggnie¢ pogtebita ana-
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lize zrédetl ideowych malarstwa Ma-
tejki oraz wskazata na koniecznos$é
podjecia obok badan typu faktogra-
ficznego nad spuscizng artysty,
dwoéch zwtaszcza tematéw: Matejko
a narodowe dziedzictwo artystycz-
ne oraz realizm Matejki; d) histo-
rykéw sztuki i dziataczy kultural-
nych czeka duza i odpowiedzialna
praca nad popularyzacjg dziet Ma-
tejki wsér6d spoteczenstwa. Bedzie
to zarazem najlepsza sptata dlugu
wdziecznosci wobec artysty.

Uwagi. Na Sesji poruszono zbyt
wiele zagadnien by dyskusja, cho¢-
by najbardziej obszerna i r6znorod-
na, mogta je wszystkie szerzej omoé-
wié. Niewatpliwie jednak dokonana
zostata na Konferencji rewizja tra-
dycyjnych pogladéw na Matejke
i powazna préba nowego spojrzenia
na jego twdérczos¢. WSrdd réznych
nasuwajgcych sie w zwigzku z kon-
ferencjg wnioskéw chciatbym po-
ruszy¢ jeszcze nastepujgce:

a) podstawag prac Sesji byto zato-
zenie, ktérego stuszno$¢é obrady
w petni potwierdzily, ze bez spo-
teczno-historycznego ujecia postaci
Matejki i bez uwzglednienia specy-
ficznej witasciwos$ci rozwoju malar-
stwa (w poréwnaniu np, z literatu-
ra) nie mozna poja¢ i w sposéb nau-
kowy wyttumaczy¢ jego twoérczosci
artystycznej; b) sesja pokazata wiel-
kos¢ Matejki nie tylko, jako oby-
watela, lecz réwniez jako artysty
oraz pokazata wielowymiarowos¢
i skomplikowany charakter wigzg-
cych sie z jego postacig zagadnien
artystycznych; c) dyskusja metodo-
logiczna, jaka sie na Sesji toczyta,
ma istotne znaczenie dla rozwoju
marksistowskiej metody badan nad
sztukg i nalezy zatowaé, ze wsréd
zabierajgcych w niej gtos zbyt maly
byt udziat historykéw sztuki w wez-
szym znaczeniu tego stowa; d) od-
czuwany byt w trakcie obrad brak
referatu, ktéry by szczegodlowo
przeanalizowat formy wyrazu arty-
stycznego Matejki. Roli tej nie mo-
gty spetni¢ tak ciekawe wypowiedzi
T. Dobrowolskiego i J. Boguckiego,
ktére stanowily przyktad ptodnego
badania zwigzkéw tresci i formy w

dziele sztuki; e) wsréd réznych
trudnosci metodologicznych, jakie
wynikty w trakcie dyskusji, zwro6-

cono uwage na nieprecyzyjno$¢ po-
jecia .warsztatu artystycznego”.
Wydaje sie, ze nadmierne rozsze-
rzenie zakresu tego pojecia przez
C. Rzepinskiego doprowadzito go do
niestusznego wniosku, ze zaréwno
formy wyrazu artystycznego M atej-
ki jak i jego warsztat artystyczny
sg dla twércow dzisiejszych catko-



wicie nieprzydatne. Trudno w tym
miejscu polemizowa¢ z tym pogla-
dem, wydaje sie jednak ze stano-
wisko to przez odrzucenie aktual-
nego znaczenia warsztatu artystycz-
nego Matejki przekresla tym samym
znaczenie dziedzictwa artysty dla
wspotczesnych tworcow sztuki; f) se-
sja wykazata pewnag zywotno$¢ me-
tody genetyczno-poréwnawczej, jak
rowmez pewne przyczynkarskie ten-
dencje badawcze wynikajgce zbraku
uswiadomienia sobie celéw danego
badania naukowego; g) nie podjete
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zostaty przez dyskusje, co poruszyt
prof. dr A. Fiodorow-Dawydow i co
podniesione zostalo w podsumowa-
niu, zagadnienie polskos$ci dziet Ma-
tejki oraz trwatych wartosci arty-
stycznych w jego dorobku.

Sesja swdéj owocny przebieg za-
wdzieczg, jak sie wydaje, przygoto-
waniu przez kolektyw Zaktadu Sztuk
Plastycznych PIS-u, pracujgcy pod
kierunkiem Juliusza Starzynskiego,
i przez Kazimierza Wyke, bogatego
materiatu dyskusyjnego, zawiado-
mieniu przed Sesjg jej uczestnikéw

o problematyce naukowej konferen-
cji, dzieki czemu mozliwe byto przy-
gotowanie wielu cennych wypowie-
dzi. Sprawna strona organizacyjna
Sesji byta zastuga zespotu pracowni-
kéw Panstwowego Instytutu Sztuki
w sktadzie: Hanna Gundelach, Jad-
wiga Maciejko, Jadwiga Mierzejew-

ska, Juliusz Pietraszkiewicz, Maria
Ruszkowska, Stanistawa Siwek
Wanda Teliga, Zofia Zakrzewska’

Zespotem tym kierowat Mieczystaw

Harley.
Aleksander W allis
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