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II. 1 Zamek Krélewski,

fragment panoramy Warszawy

wg rys. E. Dahlberga z r. 1656. Sztokholm, Muz. Narodowe.

WLADYStLtAW TOMKIEWICZ

DWIE LUSTRACJE ZAMKU WARSZAWSKIEGO

Przy odbudowie i rekonstrukcji zniszczonych
przez wojna zabytkéw architektury niezwykle wazny
jest materiat ikonograficzny, niemniej jednak nie mo-
ze on byé Zrédtem wystarczajgcym i wylacznym. Po
pierwsze dlatego, ze czesto materiatem takim nie roz-
porzadzamy w spos6b zadawalajgcy, a po wtére i z te-
go powodu, iz z natiury rzeczy nie moze on uwzgled-
ni¢ takich szczeg6téw, jakie daje opis inwentaryza-
torski. Poniewaz jednak w okresach minionych opi-
sow takich, w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, nie
sporzadzano, role ich peinity tzw. rewizje i lustracje,
w spos6b czesto doktadny odtwarzajgce plan pomiesz-
czen budynku i ich wystréj. Ze wzgledéw powyzszych
Zrédta pisane sa materiatem, ktérego przy odbudowie
zabytkéw pomija¢ nie sposob.

Uchwata sejmowa z dnia 2 lipca 1949 r. postanowi-
ta odbudowe Zamku Warszawskiego i oddanie go w
stuzbe Narodu. Trudno dzisiaj przewidzie¢, jak be-
dzie wygladata realizacja odbudowy, niemniej nale-
zy sie spodziewaé, ze wziete zostang pod uwage
i wzgledy natury historycznej. Dotychczas, jezeli cho-
dzi o dzieje Zamku Warszawskiego, zajmowano sie
niemal wylgcznie okresem jego budowy w czasach
Zygmunta Augusta i Stanistawa Augusta, jakby za-
pominajac o tym, ze gtdwna bryta gmachu, jaka pa-
mietamy, powstata w poczatkach XV Il wieku, a naj-
wieksza jej rozbudowa i przebudowa dokonala sie w
potowie nastepnego stulecia, ze zatem dzielem arty-

stow Stanistawa Augusta byta przede wszystkim de-
koracja wnetrz zamkowych.

Z powyzszych wzgledéw wydaje sie rzecza wska-
zana opublikowanie dwéch dokumentéw, omawiajg-
cych rewizje zamku przed panowaniem Stanistawa
Augusta, a bedgcych pewnego rodzaju stwierdzeniem
wygladu kompleksu zamkowego' po zakoriczeniu dwéch
gtéwnych okreséw jego rozbudowy.

Pierwszy dokument — to lustracja zamku z roku
1696. Odbyta sie ona w warunkach specjalnych, a mia-
nowicie po sejmie konwokacyjnym, kiedy to stronnic-
two Sobieskich juz witasciwie przegrato walke o tron
po Janie Ill, a krélowa-wdowa, Maria Kazimiera, stata
sie obiektem powszechnej nienawisci.

Wprawdzie w ostatnich latach panowania Sobieski
mieszkat stale w Wilanowie, a Maria Kazimiera
w czasie pobytu w Warszawie korzystata raczej z go-
Sciny sakramentek, niemniej i na zamku posiadata
ona réwniez urzadzony apartament. Zaraz po $mierci
meza krélowa ewakuowata z zamku swe ruchomosci
i przewiozta je do Wilanowa. Opinia publiczna posa-
dzata ja, ze przy tej okazji zdemolowano wnetrza
zamkowe i wywieziono obiekty, stanowigce wiasnosé
panstwowa.

Dlatego to Maria Kazimiera zazadata lustracji zam-
ku, co zostalo uwidocznione w protokéle wizji lokal-
nej. Obok plenipotenta krélowej w lustracji tej wzieli
udziat petnomocnicy prymasa i starosty warszawskie-
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Witadystaw

go: pierwszego — jako 'glowy panstwa w dobie bez-
krélewia, drugiego — jako lokalnej wtadzy admini-
stracyjnej. Z tych tez wzgledéw rewizja nie objeta
catosci zamku, lecz tylko pierwsze pietro, zajmowane
ostatnio przez krélowa, oraz pomieszczenia fraucyme-
ru, znajdujace sie na innych kondygnacjach.
Lustracja nie obejmuje urzadzen wnetrz, ma ona
jednak znaczenie dla ustalenia ,topografii* zamku,

tym bardziej, iz, jak dotad, nie znane sg rewizje
wczesniejsze, dotyczace gmachu wzniesionego przez
Zygmunta Ill; ponadto dokument ten ukazuje nam

cze$¢ pomieszczen zamkowych w stanie niemal takim,
w jakim je ostatecznie wykonhnczyt Wiadystaw IV, gdyz
w dalszych latach ograniczano sie jedynie do niezbed-
nych remontéw po najezdzi¢ szwedzkim i nieznacz-

Tomkiewicz

nych tylko przeksztalcen wewnetrznych. Zasadniczag
przebudowe bryty przynies¢ mialy dopiero czasy sa-
skie.

Tekst protokétu rewizji pozwala na kilka stwier-
dzen. Ustala on ostatecznie, gdzie sie miescity pokoje
krélewskie, izba senatorska i teatr dworski. Co do te-
go ostatniego, to byly przypuszczenia, oparte na po6z-
niejszych planach zamku, iz zajmowat on osobne po-
mieszczenie w poblizu Kanonii. Opis sali teatralnej,
podany przez rewidentéw, odpowiada dawniejszemu
opisowi Jarz”bskiego; jesli byta ona teraz ,przefor-
stowana“, to z tego wzgledu, ze Jan Ill nie posiadat
teatru operowego, poprzestajgc na przedstawieniach
komediowych. Sala senatorska, jak wynika z lustracji,
znajdowata sie nadal w gotyckiej ,Curia maior”, zaj-

Il. 2. Rzut | pietra z pocz. w. XVIIl. Saskie Archiwum w DrezZnie.
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DWIE LUSTRACJE ZAMKU WARSZAWSKIEGO

miuijac idwie kondygnacje, powstate z czaséw przebudo-
wy tego budynku przez Zygmunta Ill. Pokoje krélew-
skie miescily sie w pétnocno-wschodnim skrzydle pie-
cioboku, jak i za panowania Wazoéw.

Tekst rewizji publikowany jest na podstawie odpi-
su, sporzgadzonego z nieistniejgcej juz Ksiegi Grodu
Warszawskiego, znajdujgcej sie przed ostatniag wojna
w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych. Tekst oryginal-
ny byt do$¢ podniszczony, zwlaszcza w jednym miej-
scu, przy opisie gabinetu Marmurowego, co hie po-
zwolito na odczytanie kilkunastu stow.

Drugi dokument byt juz w swoim czasie publiko-
wany przez Edwarda Rastawieckiego przed stu laty *.
Poniewaz jednak éwczesny wydawca nie podat daty
lustracji, nie ujawnit zrédta, z ktérego tekst zaczerp-
nat, a ponadto nie opatrzyt tekstu zadnymi komenta-
rzami i nie zawsze odczytat go wiernie — uwazam
za stosowne dokonanie reedycji tego dokumentu na
podstawie kopii XVIll-wiecznej, sporzadzonej na po-
lecenie Stanistawa Augusta. Tak wiec publikowany
ponizej tekst oparty jest na rekopisie Ossolineum Nr
3767/1ll, zawierajacym dane dotyczagce Zamku War-
szawskiego. Cato$¢ rekopisu pochodzi z osobistego ar-
chiwum Stanistawa Augusta.

Rewizja zamku odbyta sie 12 pazdziernika 1763 r.,
a wiec natychmiast po nadej$sciu do Warszawy wiesci
o0 zgonie Augusta Ill, ktéry umart w Dreznie. Caly
dwor krolewski bawit wéwczas w Saksonii; w War-
szawie pozostato tylko kilkanascie os6b, i to prawie
wytacznie stuzby nizszej — malarz Marteau nalezat do
wyjatkow.

Lustracja ta w poréwnaniu z poprzednia ma te
przewage, ze obejmuje ona wszystkie kondygnacje
,Nowego“ i ,Starego“ Zamku, a ponadto uwzglednia
wszystkie niemal budynki gospodarcze, porozrzucane
na terytorium zamkowym. Ujemna jej strong jest to,
iz nie omawia ona czes$ci reprezentacyjnej zamku, zbu-
dowanej wtasnie za Augusta IIl wedtug planéw Chia-
veriego i Knofla. Tak wiec pominieta zostata czes$¢
pierwszego pietra $wiezo zbudowanego skrzydta od
strony Wisly, a obejmujgcego takie pomieszczenia, jak
(wedlug nomenklatury pézniejszej): Sala Tronowa,
Sala Rycerska, Sala Balowa, Sala Rady i kaplica sa-
ska, od ktéorych klucze byty w dyspozycji podskarbie-
go wielkiego koronnego.

Zaletg rewizji z roku 1763 jest, iz ustala ona
bardzo doktadnie nie tylko w $cistym tego stowa zna-
czeniu topografie terenu zamkowego, ale podaje réow-
niez sposéb uzytkowania poszczegélnych pomieszczen.
W zestawieniu z lustracjg poprzednia wida¢ wielkie
zmiany, jakie sie dokonaly w przebudowie wnetrz w
czasach saskich. Tak wiec przede wszystkim uderza

*  stawiecki E., Spominki historyczne i artystycz- Il. 3. 'Wieza Wladystawoicska,
ne, Biblioteka Warszawska XLIX .(1853), s. 147—57. stan z r. 1924.
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Il. 4. Sytuacja zamku z pocz. w. XVIIl. Saskie Archiwum w Dreznie.

przeniesienie sali senatu do naroznika péinocno-za-
chodniego (stato sie to w poczagtkach XV III w.) i prze-
budowa dawnej sali senatorskiej na apartamenty ro-
dziny krolewskiej. Dalej rewizja stwierdza likwidacje
dawnej sali teatralnej Wtadystawa IV oraz dawnej
kaplicy wazowskiej w zwigzku z wybudowaniem no-
wej. Z dawnych pomieszczeh wazowskich pozostat bez
zmian niemal tylko gabinet Marmurowy, w ktérym
powiekszyta sie przez ten czas ilos¢ portretéw kro-
lewskich (jest rzeczag znamienng, ze obie relacje nie
wymieniajg juz ani jednego malowidta historycznego
Dolabelli). Wreszcie, jak wynika z rewizji, skrzydto
potudniowe zamku, od dzisiejszej trasy W—Z posiada-
to niewysokie trzecie pietro, co zresztg stwierdza ry-
cina Hondiusa z r. 1645.

Oczywiscie zmian bylo znacznie wiecej, co bedzie
uwidocznione w komentarzach i materiale ilustracyj-

** Przed kilkoma laty, na zlecenie Biura Rewindy-
kacji Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kéw, delegat do spraw rewindykacyjnych w Niem-
czech, Ob. Czestaw Stefanski, dokonat w archiwach

nym. Omawiajac poszczegblne sale pierwszego pietra,
bedziemy sie dla jasnosci postugiwali réwniez nomen-
klatura, przyjeta w latach miedzywojennych, tj. przed
zburzeniem zamku przez hitlerowcéw (np. Sala Cana-
letta, sala Matejki itd.). Materiat ilustracyjny, na kt6-
ry skladajg sie w pierwszym rzedzie plany poszcze-
gb6lnych kondygnacji, zaczerpniety jest gtéwnie z ar-
chiwalnych zbioréw drezdenskich**, a czesciowo z tzw.
tek ikonograficznych Patka, znajdujgcych sie w Ga-
binecie Rycin Uniwersytetu Warszawskiego.

Teksty Zrédtowe podane sg wedtug pisowni dzisiej-
szej z wyjatkiem imion wtasnych i wyrazen swoistych;
zachowano wtasciwosci wymowy w stosunku do wy-
razéw, ktére w tym samym dokumencie przybierajg
réozne formy (np. korytarz i kurytarz, komin i ku-

min itp.).
drezdenskich szeregu zdje¢ fotograficznych, zawiera-
jacych plany rysunkowe réznych budowli zabytko-

wych. Zbiér tych klisz znajduje sie obecnie w Pan-
stwowym Instytucie Sztuki.
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DWIE LUSTRACJE ZAMKU WARSZAWSKIEGO

Il. 5. Rzut | pietra, stan po rozbudowie w koncu panowania
Augusta III. Saskie Archiwum w Dreznie.l

Il. 6. Rzut Il pietra z pocz. w. XV IIl. Gab. Rycin U. W. Zbiory Patka.
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WLADYSLAW TOMKIEWICZ

REWIZJA < NOWEGO ZAMKU WARSZAWSKIEGO 2

PRZEZ ICH MMPP. JWP. PIOTRA WAHOSKIEGO s,

CZESNIKA OWRUCKIEGO - OD NAJJASNIEJ-

SZEJ KROLOWEJ JMCI, JW. KSIEDZA PAWLA MADALINSKIEGO, KUSTOSZA WLOCLAWSKIEGO,

KANONIKA GNIEZNIENSKIEGO
PRIMASA KORONNEGO 4 |
SKIEGO, SEDZIEGO |

WLASNA TEJZE NAJJASNIEJSZEJ

— OD JASNIE OSWIECONEGO KSIECIA JMCI
JWPANA FRANCISZKA tASKIEGO,
PODSTAROSCIEGO GRODZKIEGO WARSZAWSKIEGO — OD JWIELMO2-
NEGO JMPANA WOJEWODY PLOCKIEGO, WARSZAWSKIEGO STAROSTY s,
KROLOWEJ JEJMOSCI

KARDYNALA
PODCZASZEGO ZAKROCZYM-

DO TEGO AKTU NA
REKWIZYCJA W TYCH TYLKO PO-

KOJACH | STANCJACH, KTORE JEJ KROLEWSKA MSC DLA SWEJ | DWORU SWEGO REZYDENCIJI

NA TEN CZAS ZABIERA -

DEPUTOWANYCH; EKSPEDIOWANA W WARSZAWIE

D, 13 OCTOBRIS 16%6 R

Naprzéd, idac od kaplicy krélewskiejg znajduje
sie gabinet? Krélowej Jejmosci, w ktérym zadnej
i najmniejszej nie masz dezolucjej, wszystko w cale.
Z tego gabinetu ipokd] Krélowej Jejmosci8 takze z
zamknieciem i ze wszystkim w cale. Przy tym pokoju
znajduje sie drugi pokdj wielki ku tazience9 niena-
ruszony; w tych obydwu pokojach na dawnej posadz-
ce marmurowej teraz jest posadzka debowa, skilada-
na de novo, kosztem Najjasniejszego Kréla JMci Swie-
70 zmartego potozona. Przy tych dwéch pokojach i trze-
cim gabinecie nie dostaje na ten czas w drugich ra-
mach od galeriej, albo od Wisty (bo w tych oknach
podwodjne sa ramy, nowo takze kosztem tegoz Kréla
JMci reperowane), kwater dwudziestu i jednej, ale,
jako nam deputatom wzwyz mianowanym P. Ludwik
B...10r gospodarz zamkowy, relacjg czynit, ma je u sie-
bie w schowaniu, ktére byt wyjat na lato, w cale by¢
maja oprécz niektérych szyb sttuczonych. W tymze
trakcie galeriall nienaruszona ni w czym. tazienka 12
0 3 oknach wszystkich podwéjnych, catych i nienaru-
szonych, oprécz dwéch szyb sttuczonych; posadzka de-
bowa, skltadana nowa na starej posadzce marmurowej,
1ta, jako i pierwsze pokoje, ze wszystkim zamknigeciem
w cale. Przy niej izdebka z oknem dwoistym catym,
sionka takze z matym okienkiem dwoistym w cale.

Od tazienki idgc ku senatorskiej izbie, gdzie przed-
tem sien byta dla gwardii Krélowej Jejmosci, teraz
dwa pokojellanowo i porzadnie sporzadzone, w kaz-
dym jedno okno wielkie, podwéjne, in simul po szes-
nascie kwater, w jednym za$ oknie dziewie¢ szyb
sttuczonych, a w drugim sze$¢; w obudwu pokojach

1 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiega Grodz-
ka Warszawska Nr 9, lata 1696—1707. Zeznania i za-
skarzenia relationum (odpis).

2 W obu rewizjach wyraznie odrézniano ,Nowy Za-
mek“, ktorym to terminem okre$lano caty pentagon
Zygmunta |lIl wraz z gotycka budowlg Curia Maior;
przez ,Stary Zamek" rozumiano, ogo6lniej biorgc, luz-
ne skrzydito, ciggnace sie ku Kanoniom, a w szczegdl-
nosci dawne muiry Curia« Minoris przy Kanoniach.

3 Nazwisko zapewne przekrecone. By¢ moze, iz mo-
wa tu o Wyhowskim.

4 Michat Radziejowski,
i kardynat (f 1705).

s Jan Bonawentura Krasinski byt wojewodg ptoc-
kim w latach 1690—97.

arcybiskup gnieznienski

6 Rewidenci weszli
wewnetrznymi w skrzydle péinocno-wschodnim. Mo-

na pierwsze pietro schodami

posadzki debowe sktadane na starej posadzce marmu-
rowej, wedtug powiesci tegoz gospodarza zamkowego,
w obudwu kuminy nowe kapiaste, w jednym tylko
piec; przy tych pokojach dwoje drzwi podwdjnych,
alias w pot otwierajagcych sie, porzadnych debowych,
z zamknieciem, pobielanych, z osobna drzwi pojedyn-
kowe, ku wschodom.

Wyszedtszy z tych pokojéw przy wschodach, nowe
przeforstowanie ze drzwiami zamczystymi, i drugie
drzwi takie nowe w sieni ku iZbie senatorskiej. W tej-
ze potowie, igdzie przedtem byta sien wielka dla szwaj-
caréw Kréla JMosci, teraz znajduja sie dwa pokoje no-
we“, za zesztego Kréla JIMosci sporzadzone; jeden
z nich, od senatorskiej izby, o jednym oknie dwoistym,
wszystkich kwater dwanascie; drzwi troje, jedne pod-
wojne od senatorskiej izby, a dwoje pojedynkowych,
kumin kapiasty marmurowy. Drugi pokéj przy tym te-
muz podobny; okno takiez zupetne, piecyk biaty, Scia-
ny murowane, sufit tynkowany. Z sieni przy tych po-
kojach bedacy znajduje sie wschéd wielki na do6tig
gdzie sa przez wszystkie gradusy balassy mosiezne,
wszystkie z poreczag zelazng; tez gradusy cate, przy
ktérych jest na murze, albo murowanym fundamencie,
gatka wielka marmurowa. Drzwi doibre zamczyste z
pretem diugim zelaznym; okno tamze z kratg zelazna,
dwie sg kwatery zwierzchnie, a dwu dolnych nie masz;
oprécz tego okna znajduje sie ku go6rze okien pie¢,
mniejszych troje, wiekszych dwoje, calych. W tejze
sieni z osobna okno jedno, w ktérym cztery kwatery
dobre, piata deska przystukowana, a dwie czesci tej-
ze kwatery z catymi szybami, széstej kwatery nie do-
staje.

wa tu o kaplicy Wazowskiej, zwanej ostatnio salg Ma-
tejki. Patrz il. 2, poz. 1. (Poszczegblne pomieszczenia,
wymienione w rewizji oznaczone sg na planie, ktéry
przedstawia il. 2, kolejnymi numerami).

711. 2, poz. 2

81l. 2, poz. 3

91l. 2, poz. 4

10 Nazwisko nieczytelne. Mowa tu o intendencie
zamkowym.

u Il. 2, poz. 5. Galeria wzniesiona w roku 1637.

2 1l. 2, poz. 6. Lazienka znajdowata sie w wiezy bez
nazwy, urzgdzona za Wiadystawa IV.

BIl. 2, poz. 7. Na planie jest tylko jeden pokéj,
ktory w czasie rewizji byt przedzielony na dwa.

4 11. 2, poz. 8 Byt to dawny pokéj audiencjonalny,
przedzielony w czasach Jana IIl na dwie czesci.

5Il. 2, poz. 9. Mowa o schodach w wiezy Wtady-
stawowskiej.
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Il. 7. Sala Senatu, cze$¢ rzutu dolnej kondygnacji i $ciana od dziedzifnca, stan po drugiej przebudowie Augu-
sta |l. Saskie Archiwum w Dreznie.

Il. 8. Sala Senatu, fragmenty rzutu dolnej kondygnacji, $ciana pd. z mapag Rzeczypospolitej i $ciana pn.
z tronem; stan po drugiej przebudowie Augusta Il. Saskie Archiwum w DrezZnie.



WLADYSLAW TOMKIEWICZ
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11 9. Sala Poselska, rzut i rozwiniecie $cian, stan z poczatku panowania Augusta Il.
Saskie Archiwum w Dreznie.

Przy tej sieni senatorska iziba o siedmiu oknach 10
w kazdym po sze$¢ kwater, w ktédrych wszystkich
szyib trzydziesci o$m. Okienniczek matych drewnia-
nych stolarskg robota trzynascie, czternasta z nich
i kwatera jedna jest u tegoz gospodarza zamkowego,
ktére dlatego wzigt do siebie, ze sie w oknie zosta¢ nie
mogty dla ztamanej ramy podczas konwokacji. Piec
caly, dwoje drzwi z porzadnym zamknieciem.

B H. 2, poz. 10.

17 Nazwa zagadkowa. Poniewaz kaplica Zygmunta
Il byta gdzie indziej, mowa tu zapewne o dawnej ka-
plicy Zygmunta Augusta, ktéra, jak wida¢ z opisu,

Z tejze senatorskiej izby wychodzac ku kaplicy
Zygmuntowskiej &8 po prawej rece ida schody na doét
0 dwoéch drzwiach, jedne nizsze podwdjne z ryglem
zelaznym, drugie wyzsze pojedynkowe z zamkiem, no-
we. Przy tejze izbie senatorskiej i wschodach jest
krata zelazna w koto ze drzwiami takimiz w krate
1z zamkiem.

Na goérze za$s nad tymi wschodami idzie sala
wzdtuz Is, do ktérej drzwi porzgdne z dobrym zamkiem

miescita sie w wiezy Grodzkiej, gdzie p6zniej urzadzi
kaplice Stanistaw August. Il. 2, poz. 11.

8 Il. 2, poz. 12. Na planie figuruje juz ,przeforsto-

wanie“ dawnej sali teatralnej.
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i oknami catymi, jak przedtem. W tejze sali komedial-
nia przeforstowana, wszystka w cale, z tawami, chéra-
mi, perspektywami, niebiosami, kolumnami i sufitem
nad theatrum, jak i przedtem byto. Okna wszystkie
sg w go6rze z dobrymi kwaterami podwdéjnymi, nizej
za$ okna po cztery kwatery, dwie szklane zwierzchnie,
a pod nimi drewniane tylko okienniczki, wszedzie na
zelaznych zawiaskaeh, miedzy ktérymi dolnymi kwa-
terami znajdujg sie szyby niektére od wiatru pottu-
czone. Podloga dobra drewniana w sztuki rznieta.
Drzwi podwéjne na zawiasach zelaznych z pretem, albo
zasuwg zelazna.

Nazad znéw idgc od senatorskiej izby w trakcie ku
wielkim wschodom, nie déstaje w sieniach w jednym
oknie dwéch kwater od Wisty, w drugim jednej, w obu
szyby niektére pottuczone; w trzecim oknie od dzie-
dzinca — dwoéch kwater, w czwartym od dziedzinca —
jednej kwatery, ale jest u stolarza wedlug powiesci
gospodarza zamkowego; na spodzie tego okna dwie
okienniczki drewniane.

W tymze trakcie ku poselskiej izbiel®dwa okna
cale z podobnymi okienniczkami drewnianymi na
spodzie, nad tymi oknami dalej podobne okno, jedna
tylko kwatera znacznie pottuczona. Przy ganku zelaz-
nym”, a tym nienaruszonym, okno takie dobre,
oprécz kilku szyb sttuczonych, i drzwi w tym oknie
na ganek drewniane. Dalej jeszcze ku poselskiej izbie
duze okna cale, w jednym duze okienniczki drewnia-
ne, w drugim nie masz. Przed sadowa izba, alias kap-
turowag 2, w tychze sieniach drzwi zamczyste, dru-
gie z zasuwg zelazna.

Wracajgc sie z senatorskiej izby ku pokojowi Mar-
murowemu, jest pokdj 2 z piecem na filunkach mar-
murowych, przy piecu blacha zelazna nowa, okien
trzy po cztery kwatery kazde, catkowite od gory, a na

©I. 2 poz.13.

DIl 2 poz.l4

2L U. 2, poz. 15. Sady tzw. kapturowe czynne byly
w czasie bezkrolewia.

2 U. 2,poz.16. Tzw.poOzniej pokdjZielony.
B U. 2,poz.17. Tzw.pdzniej pokdjZoity.
2L11. 2 poz.18.

5 Kilka wyrazéw nieczytelnych.

dole po p6t kwatery dwie duze szklane, od spodu de-
skami zabite drugie poétkwatery; w tych wszystkich
oknach 10 szyb sttuczonych; troje drzwi zamczystych,
posadzka marmurowa, sufity cale z ramami poziaca-
nymi. Drugi za tym pok6j2B takze z piecem na fun-
damencie marmurowym, o dwéch oknach, w ktérym
szyb stluczonych trzynascie; posadzka marmurowa,
sufity cate, ramy pozlacane, drzwi dwoje zamczyste.
Dalej idac, iPok6) Marmurowy24 z piecem biatym na
fundamencie kamiennym, o dwéch oknach, kazde po
sze$¢ kwater, w ktoérych szyb sttuczonych Nr. 26, a
oprécz tego jedno poéitkwaterze cate wyttuczone... Po-
sadzka marmurowa... nie dostanie trzech sztuczek.
Sufit caly, ramy poztacane, $ciany wszystkie marmu-
rowe z sztukami sztukatorskimi poztacanymi, w cate
jak przedtem byto; w ktérym pokoju znajduje sie kon-
terfektow dawnych kréléw i krélowych Nr. 22.

Na drugim pietrze 2 od rzeczonych wschodéw, nad
Marmurowym Pokojem znajduja sie nowe pokoje
sze$¢, z ktérych dwa na ten czas zamkniete, w trzecim
pokoju piec z kuminkiem, okno we cztery kwatery,
posadzka z tarcic; czwarty pokdj zamkniety, pigty z
piecem i kuminkiem, okno we cztery kwatery; szésty
pokéj z piecem bez kuminka, okno takiez. U wszyst-
kich pokojow zamki i drzwi porzadne nowe, takie
i posadzki we wszystkich tych pokojach i zamknie-
tych, wedtug relaejej pana gospodarza zamkowego, no-
we i porzadne.

Ex opposito tych pokojow znajduje sie stancja
Ichmoé¢ Panien Fraucymeru Dolnego Z7 Krélowej Jej-
moséci, w ktérej piec bialy i komin, okna dwa pod-
wojne cate, drzwi zamczyste dwoje. Wedle tej stancji
jest stancja $.p. ksieznej K. RadziwittowejXS to jest
izba o dwéch oknach po cztery kwatery, drzwi z zam-
kiem, piec bialy i kumin, posadzka ceglana troche na-

% Planem drugiego pietra z tych czaséw nie roz-
porzadzamy.

Z Fraucymer dolny skiadat sie z wtasciwych stu-
zebnych krélowej w przeciwienstwie do fraucymeru
gérnego, do ktérego nalezalty damy dworu.

B Katarzyna z Sobieskich Radziwittowa, siostra Ja-
na Ill. W Warszawie przepedzata czas na dewocji
(t 1694).

II. 10. Sala Audiencjonalna, rzut projektu dekoracji podczas przyjecia posta tureckiego za panowania Augu-

sta II.

Saskie Archiwum w Dreznie.
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ruszona. Przy tej izdebka z piecykiem zielonym i okien-
kami matymi popsowanymi i kuchenka; drzwi dobre
z wrzecigdzem i schodkami.

W dalszym trakcie nad izbg senatorska znajduje
sie stancja przez JMPanig marszatkowg w.k.D restau-
rowana; to jest izba z piecem bialym, okno jedno
dwoiste o dwéch ramach z izby i ze dworu, ale tylko
w jednej ramie cztery kwatery, a w drugiej i zadnej
nie masz. W tejze izbie kumin szafiany z listwg z
wierzchu kamienng; w tejze izibie miejsce potrzebne
z drzwiczkami mocnymi na zawiasach, w tymze po-
koju drzwi jedne bez zamku, z haczykiem, drugie
z klameczka. W drugim pokoju piec takze bialy, okno
temuz pierwszemu we wszystkim podobne. Drzwi jed-
ne bez zamkniecia, na drugie miejsce tylko. W trze-
cim pokoju piecyk maly biaty, sciany malowane z tar-
cic heblowanych, okno o dwéch kwaterach calych.

REWIZJA ZAMKU

I REZYDENCJI W NIM WEDLUG DYSPOZYCJI

RONNEGO, POST FATA NAJJASNIEJSZEGO KROLA JMCI

ANNO PRAESENTI

Wchodzac z dziedzinca zamkowego, gdzie byta re-
zydencja Najjasniejszego krélewicza JMci Karola
ksiecia kurlandzkiego® — odrzwi kamienne3&A Na
gére idac na pierwsze pietro, schody kamienne 37, miej-

X Elzbieta z Denhofféw Lubomirska, zona Stani-

stawa Herakliusza.

P Rewizja nie moéwi, gdzie sie znajdowaly pokoje
krélewicza Jakuba Sobieskiego. Jak sie mozna domys-
le¢, byly one w skrzydle péinocnym, na zachéd od ka-
plicy Wazowskiej. Il. 2, poz. 19.

3l Klasztor Kapucynéw przy ul. Miodowej nie byt
jeszcze wybudowany, totez mnisi, jak widaé, korzy-
stali z pomieszczenia w zamku.

2 Rkps Ossolineum 3767/, k. 45—48.

TOMKIEWICZ

Czwarty pokoik z tarcic nie malowany, piec, okienko
mate o dwéch kwaterach, cale, miejsce w jednej $cia-
nie jak na drzwi wyrzniete, prézne. Przy tej stancjej
izdebka z piecykiem zielonym, drzwi dwoje i kwatery
z okna powyjmowane; przy tej izdebce kuchenka.
U drzwi na poddasze ganek odbity, na goére tamze
wschody dobre, gdzie izdebka o dwoéch oknach, piec
zielony, drzwi z zamkiem.

W drugim apartamencie, nad pokojami krélewi-
cza Jakéba 3 stancje oo. kapucynéw3l, gdzie izdebka
z oknem, piecem bialym i kuminkiem; retyrata z oknem
i piecykiem do dystelowania; drzwi zamczyste i po-
sadzka dobra.

Na bok Nowego Zamku pod pokojami krélewski-
mi stancje Fraucymeru Gornefgoj: izby wielkie trzy,
w kazdej piec zielony, w jednej tylko kumin. Sklepik.
Wszedzie drzwi z zamknieciem i dobrym porzadkiem.

11. J. K. Knoffel, projekt (zrealizowany) przebudowy elewacji wsch. z r. 1746. Saskie Archiwum w DrezZnie.

WARSZAWSKIEGO”
JWPANA WESSLA 33 PODSKARBIEGO W. KO-
AUGUSTA 11l DNIA 12 OCTOBRIS
[1763] 34 UCZYNIONA.

scami nadrujnowane, przy ktérych porecz w $limaka
zelazna o os$mnastu hatasach mosieznych, z ktérych
idzie sionka niewielka, w niej podtoga z tarcic sosno-
wych. Z tej wchodzac do pokojéw, ktérych jest in

B Teodor Wessel (t 1775).

3# W rekopisie puste okienko bez podania roku.

3P Karol, mtodszy syn Augusta IIl, w r. 1759 otrzy-
mat z rgk ojca inwestyture na lenno kurlandzkie, w
r. 1763 uciekt z Kurlandii. Przed $miercia ojca rezy-
dowat w Warszawie.

» Mowa o portalu wiezy Witadystawowskiej,
ktérej zaczyna sie rewizja zamku.

37 Schody w wiezy Witadystawowskiej.

od
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1 12. Elewacja wsch., fragment

numero 3, czwarta sala3d w tych pokojach i w sali
posadzka taftowa debowa woskowana; w ktérych po-
kojach kominéw trzy paryskich kamiennych przednich
i piecéw dwa saskich, jeden zielono pstry, drugi -biato
poziocisty. Lamperie i drzwi we wszystkich pokojach,
niektére bialo malowane ze zlotem, a niektore zotta-
wo takze ze ztotem; przy tych drzwiach zamki fran-
cuskie z kapami mosieznymi. Klucze od wszystkich
pokojéw sg u p. Millera, tapicera nie-gdy Najjasniej-
szego Kréla Imci, ktére ma od niego odebra¢ p. Da-
browski, budowniczy zamkowy. Ta-kze we wszystkich
pokojach superportéw nad drzwiami i nad kominami
in numero 18, a zwierciadet nad kominami pie¢, dwor-

B Apartament krélewicza znajdowat sie, jak widag,

w dawnej sali senatorskiej, przebudowanej na pokoje
krolewskie. Obejmowat on, uzywajgc terminologii
przedwojennej, opartej na tradycjach stanistawow-
skich, gabinet krélewski, garderobe, sypialnie i daw-
ng sale audiencjonalna.

obrazu Canaletta ,Widok Warszawy od strony Pragi". (Fot. S. Jaworski)

skim kosztem sprawionych. W superportach figury
malowane i kwiaty, niektére majg by¢é sprawione
z skarbu Najjasniejszego Kréla JMci, a drugie przez
JW. Ichm. panéw podskarbich koronnych za pano-
wania Kréla JMci Augusta Il az do Trzeciego, o czym
dostatecznie informowaé¢ nie mogli tak p. Wiminko3®
burgrabia, jako i p. Dabrowski, tak i p. Miller, ta-
picer dworski.

Z tych pokojow na lewej rece jest gabinecik maty
okragtyd, w ktérym podloga debowa woskowana
i lamperie biate poztacane. W tych wszystkich poko-
jach od Wisly jest okien dubeltowych dziewie¢, w nie-
ktérych szyby pottuczone; u tychze okien krat zelaz-

P Wiminko, Dagbrowski, Miller — postaci blizej
nieznane. Nazwisko fourgrabiego pisane jest roz-
maicie.

0 P6zniejszy gabinecik konferencyjny Stanistawa

Augusta od strony Wisty.
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Il. 13. Kaplica Saska, fragment wnetrza, stan z r. 1924.

nych S$lusarska robotg 6. Z tych pokojow alias sali
wychodzac, jest druga sala 48, w ktérej zwierciadto 1
nad kominem, superportéow 5, ktore wchodzg w regestr
wzwyz napisanych 18, jako tez i zwierciadto. Piec
biaty polski, komin kamienny, drzwi dwoje, jedne w
pierwszym rachunku potozone, troje dopiero teraz
konnotowane, u ktérych drzwi dwa zelazne zamki,
a trzeci mosiezny do dwéch gabinetéw, jeden z dru-
giego, z kaplicy kréla Jana przerobionych 1, miedzy ty-
mi gabinetami sg drzwi jedne, w ktérych zamek z mo-
siezng kapa, komin kamienny, piec biaty maly saski
z tragba zelazna.

Z tej sali prosto w piec jest korytarz® z trzema
drzwiami, u ktérych sg zamki zelazne z kluczami,
ktére similiter jak od pierwszych pokojéw JP. Da-
browski ma odebra¢ od JP. Millera, tapicera krélew-
skiego. Na boku jest gabinecik maly z tego korytarza
do pokojéw wyzej opisanych z dwoma drzwiami, zam-
kami i kluczami, ktére ma odebra¢ JP. Dagbrowski.

Z tej sali wychodzac na prawg reke ku izbie po-
selskiej jest pok6j, w ktérym piec biaty polski, staro-
Swiecki, okno jedno, lamperia stolarskg robotg biata
z listewkami ztoto malowanymi, okiennice proste dwie.
Z tego pokoju jest drugi pokdj, gdzie warta stawala,
w nim piec prosty na zelaznej skrzyni, okno jedno
z okiennicami drewnianymi. Na boku z tego pokoju

fa Po6zniej sala z obrazami Canaletta.

4 W wiezy Grodzkiej. W kaplicy tej
wione po $mierci zwtoki Jana Ill.

L Lustratorzy ida teraz przez skrzydio potudnio-
we, wzdiuz dzisiejszej trasy W—Z.

43 Kosciot i klasztor Bernardynek, zwanych réwniez
Klaryskami, zburzone w r. 1844, znajdowaly sie tuz
przy zamku na miejscu dzisiejszej trasy W—Z. Mie-
dZy«Z Tnkien” 1 kosSciotem 'biegta mata uliczka Grodzka.

Jak wida¢, kasa krolewska zajmowata m. in.
dawne pomieszczenie sadéw kapturowych.

byly wysta-

znowu jest maty kurytarzyk, do ktérego sg dwoje drzwi
podwéjne z zelaznymi zamkami. Drzwi przy schodach
z zamkiem podwéjnym bez klucza. Drzwi w koryta-
rzu podwdjne ku poselskiej izbie, gdzie kassa krolew-
ska. Jla boku pokoje ku Pannom Bernardynkom43
w ktérych kassa krélewska bytad4 lecz te zapiecze-
towane od JP. Renalta4s generata wojsk saskich,
i nie sa rewidowane.

Stamtad idgc prosto, poselska izba4® ktoéra ad
praesens jest w reparacji z dyspozycji JW. podskarbie-
go w. kor. Ex opposito izby poselskiej idac kurytarzem,
na boku sag trzy gabinety4/ przy izbie senatorskiej,
w jednym sg potki i dwie szafy, gdzie -byly rézne rze-
czy krolewskie, stot wielki; u tych gabinetéw sg zam-
ki we drzwiach wszystkie zelazne, od ktérych klucze
ma odebra¢ p. Dabrowski od JP. Millera. Za tymi
gabinetami zaczyna sie izba senatorska 45 w ktérej sg
zwierciadta dwa i krzeset senatorskich siedmdziesiat;
od ktérej izby senatorskiej klucze i krzesta senator-
skie ma odebra¢ p. Dgbrowski od p. Millera. Dalsze
sie pokoje za izba senatorska nie opisuja, bo sa pod
dyspozycja p. Dagbrowskiego, budowniczego zamko-
nwgggg, od JW. podskarbiego w. koronnego ustanowio-

Z& ktérymi pokojami przy tych pokojach, gdzie
Najjasniejszy Krélewicz ksigze kurlandzki rezydowat,

% Prawdopodobnie Jan Renard, feldmarszatek
wojsk saskich.
8 Izba poselska znajdowata sie na dawnym miej-

scu, tj. w narozniku potudniowo-zachodnim.

4 W skrzydle zachodnim, na, pétnoc od wiezy Zyg-
muntowskiej (Zegarowej).

4 Za Augusta Il urzadzono jg w narozniku pot-
nocno-zachodnim. W tej wtasdnie sali ogtoszona byta
Konstytucja Trzeciego Maja.

2 Mowa o nowych salach reprezentacyjnych, zbu-
dowanych za Augusta |l (patrz wstep).

306



DWIE LUSTRACJE ZAMKU WARSZAWSKIEGO

jest gafoinecik, ktoéry sie nazywa ztotyM, znacznym
kosztem przez JW. Sedlnidkiego BL podskarbiego wiel-
kiego koronnego, wystawiony; w nim komin z mar-
muru biatego przedniego, na $cianach gerydanikéw 7,
a 6smy dawniej wzigt p. Leuiliier [?], nadwczas ta-
picer krélewski, od ktérego p. Dabrowski zadnym spo-
sobem odebra¢ nie mégt, aby w tym gabineciku ja-
kowa szikoda nie byta, ma mie¢ dozér i bacznos¢ p.
Dagbrowski. Takze w Marmurowym pokoju jest 28
portretéw dawnych kréléw polskich doimu Jagiellon-

Drugie

skiego i familii ich, jako i Najjasniejszego Augusta IlI;
do ktoérych portretdéw p. Miller, tapicer dworski, de-
klarowal odda¢ portret Najjasniejszej Krolowej Jej-
mos$ci nieboszczki ostatniej & ktéry ma odebraé¢ p. Da-
browski, a dawnych mie¢ dozér, zeby zaden nie zginat.

Notandum, iz idgc gankami do kosciota farnego, sa
dwie izdebki, ktére ad praesens p. pisarz fabryczny
od JW. podskarbiego w. kor. postanowiony reparuje,
te beda do mieszkania wygodne.

pietro,

na ktérym mieszkanie kazle seorsive sie opisujer3

W tej rezydencji mieszka pani Mil-

lerowa cyruliczka, wdowa dworska,

klucze od niej ma odebra¢ p. Da-
browski.

W tych izbach mieszka p. Frase [?]
od kapeli dworskiej; przy wyprowa-
dzeniu sie ma odebra¢ klucze p. Da-

browski.
Od tej rezydencji w gabineciku
mieszka p. Brawer, pisarz mebléw

krélewskich; od catej rezydencji ma
odebra¢ klucze p. Dabrowski.

W tej rezydencji mieszka Arnoldowa,
wdowa doktora dworskiego; klucze
ma odebra¢ p. Dabrowski.

W tych izdebkach mieszka Schepka
zegarmistrz, zegara pod wiezg dogla-
dajacy.

1 Wszediszy schodami drewnianymi% od
natorskiej, na lewej rece od wschodéw
jedna z nich przeforsztowana na dwie,
i spizarnia w niej przeforsztowana,
izbach drzwi i okna cate.

izby se-
izby 3,
kuchnia
w  ktérych

2. Podle tej rezydencji sionka, pokojéw 2 i w koto
kurytarzyk osobno sie zamykajacy, pozabijany tar-
cicami. Gdizie drzwi powinny byé, tam ad prae-
sens mieszkajgcy ma schowanie.

3. W koncu tego kurytarzyka rezydencja, ktéra byta
wygotowana dla JW. graffa Bruhla5s to jest 4
pokoje, sala, gabinecik i izba przedpokojowa. Te
pokoje sa oknami, piecami, drzwiami i zamkami
doskonale opatrzone.

4. Przy senatorskiej izbie na drugim pietrze nad ga-
binetami trzy izby, kuchenka i loza o 3 oknach,
z ktérej damy patrzajg do senatorskiej izby. Pie-
ce, okna, drzwi, zamki — wszystko cale.

5. Od tej rezydencji sa schody na 3-cie pietro pod
zegarem, gdzie jest izdebek malenkich 3 i kuch-
nia, kosztem JW. podskarbiego terazniejszego re-
parowana.

Item rezydencja na drugim pietrze, gdzie ksiaze kurlandzki rezydowat, nad pokojami.

W tych wszystkich pokojach i calej

rezydencji mieszka p. Miller, tapicer

krélewski. P. Dabrowski od tych

wszystkich pokojéw i gabinetéw, jak

widziat, ma klucze odebra¢ od
p. Millera.

9 Mowa o tzw. pézniej pokoju Zéitym (il. 2, poz.
17).
51 Karol Sedlnicki (f 1760).

<2 Maria Jézefa, zona Augusta Il (f 1757).

s3 Lustratorzy opisywali poszczegélne, numerowa-
ne przez siebie kolejno, pomieszczenia na prawej stro-
nie karty, a po lewej — umieszczali krotkie adnotacje
0 sposobie uzytkowania lokalu. Zachowujemy ten
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6. Nad Marmurowym pokojem i innymi pokojami
krélewskimi, idgc ze wschodéw po lewej rece
sien, z tej pokoj, w ktérym zrobiona kuchenka; da-
lej prosto idg 2 pokoje, za nimi gabineeik, po bo-
kach obudwéch dwoje schowania ciemne. Przy
tychze pokojach na boku od Wisty sg znowu 2
pokoje piekne, gabinetéw 2 po prawiej rece i 2
po lewej gabinety i ciemna retyratka. W catej tej
rezydencji w 3 pokojach sg piece biate polskie,
w drugich pokojach i niektérych gabinetach ko-
miny. Okna, drzwi, zamki w nich cate.

uktad, jakkolwiek sprawia on pewng trudnos$é¢ przy
czytaniu (nalezy najpierw czyta¢ prawg kolumne,
a pbézniej uwagi z lewej strony).

6 Rewidenci weszli schodami, znajdujgcymi sie w
péinocno-zachodnim narozniku dziedzinca gtéwnego.

% Henryk Bruhl, ostawiony minister Augusta I,
zmart wkrétce po krélu (28.10.1763). Mieszkat on na
zamku, poniewaz w tym czasie trwata przebudowa
patacu Briihla.
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Ta izba ad praesens prézna stoi; ma
klucz odebra¢ p. Dagbrowski od
p. Millera.

Ta izba ad praesens pr6zna stoi;
klucz ma odebraé¢ p. Dabrowski od
p. Millera.

Ta izba ad praesens prézna stoi;
klucz ma odebra¢ p. Dabrowski od
p. Millera.

Te izby similiter prézne. Od nich
klucze ma odebra¢ p. Dabrowski od
p. Millera.

W tych 2 izbach stoi p. Bertikier,
konsyliarz JKMci.

W tej izbie stoi billard Naj-ego ksie-
cia kurlandzkiego.

W tej izbie mieszka lokaj p. Berti-
kiera, od ktérego klucze ma odebrac
p. Dabrowski.

Te wszystkie 5 pokojow ma na
mieszkanie JP. Heyking5% szambe-
lan JKMosci, starosta kurlandzki.

Te pokoje wszystkie stojg prézne,

klucze od nich i ab..67 ma odebrac

p. Dabrowski od p. Millera, tapicera
dworskiego.

8 Rodzina Heykingéw mieszkata w Inflantach.
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7.

10.

11

12.

13.

14.

15.

Wyszediszy z tej rezydencji, jest izba sama jedna
z piecem dobrym polskim biatym i trgba zelaz-
ng o dwdch kolanach. Okno jedno w niej dobre.
Drzwi do izby z zamkiem zelaznym. Sionka do tej

izby z tarcic tprzeforsztowana, drzwi do sionki
tej z skoblem zelaznym.
. Dalej idac kurytarzem podle tej izby, jest izba

druga z piecem polskim o 1 oknie z przeforszto-
waniem. Drzwi u niej z zamkiem dobrym.

Tymze samym idac kurytarzem, trzecia izba z pie-
cem ~dobrym polskim biatym i traba zelazng
o dwoéch kolanach. Przy tej izbie gafoinecik z pie-
cem saskim na skrzyni zelaznej i trgba zelazng
o 2 kolanach. Okno podwéjne w izbie cate, w ga-
bineciku takze podwdjne, ale dwéch kwater w
nich dolnych nie maisz. Takze od tego gabinetu
jest garderobka przeforsztowana. Przy tej izbie
drzwi 3 z zamkami i kluczami, takze sg drzwiczki
do kominéw chedozenia zelazne.

Na tymze samym kurytarzu 2 izby jedna z dru-
giej. W jednej jest piec polski z traba zelazna.
Drzwi 3 w tych izbach, okna 2 podwdjne, cale.
Zamki i klucze u trojga drzwi dobre.

Tymze samym kurytarzem idgc, 2 izby. W kazdej
izbie jest piec polski biaty dobry. Drzwi 2 z zam-
kami i kluczami, okien podwodjnych 2

W konhcu tego korytarza jest izba z sienig, w tej
izbie jest piec o jednym kolanie z rurg zelazna
biaty polski, okien 4 na galerig. Drzwi szklane wy-
chodzgce, a drugie, wchodzac do tej izby, z zam-
kami i kluczami.

Ex opposito tego kurytarza na prawej rece jest
izdebka mata i sionka z piecem biatym polskim.
Okno 1, drzwi z zamkiem i kluczem.

Obracajgc sie z tego kurytarza na strone zamko-
wa od PP. Bernardynek, jest najpierwej izba, w
niej piec biaty polski na kamiennym postumencie,
okno jedno, drzwi dwoje z zamkami i kluczami.
Z tejze izby idzie druga izba, w ktérej piec pol-
ski biaty na skrzyni zelaznej z trabg o 2 kola-
nach, okno 1, komin kamienny. Przy ktérej izbie
garderobka o 3 oknach, w -niej piec bialy z rura
0 jednym kolanie, drzwi 3 z zamkami i kluczami.
Z tej za$ izby wyszediszy — sien, przez ktéra
przeszediszy, pokojéw 3; w tych piecéw 2, jeden
polski, drugi saski, okien 5. W tych 3 pokojach
pojedynczych drzwi dwoje, a trzecie ku garde-
robie z zamkami i kluczami.

Wyszediszy z tych pokojow — sien, przez ktéra
pokojow 3, w ktérych piec jeden biaty polski,
a drugi saski maty, okien 5 W tych 3 pokojach
drzwi dwoje, a trzecie do garderobki z zamkiem
1 kluczami. Item wyszeditszy z tych pokojéow przez
sionke, gdzie szyldwach stoi, pokojéw 4 i gabi-
necik, w ktérych pokojach piecow 5 saskich na
skrzyniach zelaznych i postumentach kamiennych,
u 4 piecéw rury z kolanami dwiema. Okien 6 po-
jedynczych od PP. Bernardynek, a od dziedzinca
zamkowego okien 3 pojedynczych. Drzwi 9 z zam-
kami, od ktérych nie wszystkie sg klucze.

07 Wyraz nieczytelny. Rastawiecki odczytat ,abset-

lassy“.
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Il. 14. Rzut przyziemia z pot. w. XVIII. Saskie Archiwum w DreZnie.

16.

W tych stali ludzie od kapeli kré- 17.

lewskiej, wyjezdzajac pozamykali,
lecz majg byé prézne.

Zamknieta. 18.

W tej stoi p. Treptau od kapeli kré- 10.

lewskiej.

Trzecie pietro Bku PP. Bernardynkom,
ktére jest bardzo niebezpieczne od ognia [z] racji
ciezkiego a przez to rzadkiego ochedozenia komi-
néw, oraz nad tym pietrem sg dachy bardzo zle,
okno za$ szklane, ktére jest w samym dachu dla
widoku zrobione, bardzo mocno deszczami i gra-
dami pottuczone, w ktérym jest dziura duza, kté-
ra sie woda leje, od ktérych putapy i sufity na
nizszych pietrach gnija.

Wszediszy schodami na to pietro, po lewej rece
sg 4 izby, kazda z osobna; te pozamykane i Kklu-
czéw do nich dopyta¢ sie nie mogliSmy.

Item po tejze rece izba z kuchenka przy niej.
Dalej wszediszy drzwiami w prawa reke na dru-

gi kurytarzyk, izdebka z piecem saskim i komin-
kiem.

8 Trzecie pietro, a raczej pieterko, znajdowato sie \Y% (r’naszyne'rie, garderoby artystéw itd.). ;burzone za
w skrzydle potudniowym, od trasy W—Z. W swoim  CZasow Stanistawa Augusta, kiedy to wyréwnano ga-
czasie zbudowane byto” dla potrzeb teatru Wiadystawa  Dbaryt tego skrzydta.
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Il. 15. Sala w przyziemiu skrzydta pd., stan z r. 1939.

Prézna bez zamkniecia.

W tej mieszka p. Smuchstte.

Prézno stoi. Klucze ma odebraé p.
Dagbrowski.

W tej mieszka p. Laskowskis3 skar-
bnik nurski, dworzanin JKMci.

@l Walenty Laskowski (f 1776).

20.

21.

22.

23.
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Od tej izdebki idgc kurytarzem, izba z piece n
ztym i zamkiem wylamanym.

Item dalej idgc tymze kurytarzem, izdebka z pi- -
cem i kominem, drzwi jedne, okno jedno, zamei:
dobry, klucz i drzwi.

Item podle tej izdebka tamze z piecem, okno w
niej jedno, drzwi z zamkiem i kluczem zamknie-
te.

Item w samym koncu tego pietra sionka, pn ?
ktérg przeszediszy, izba przeforsztowana z koi
natlka, w ktorej piec bialy polski, okno 1, drz
z zamkiem i kluczem.
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Dolne mieszkania zamkowe.

W tej officerowie i zoinierze stoja.

W tym sklepie mieszka Leman, bed-

narz krélewski; ma od niego przy

wyprowadzeniu klucze odebra¢ p.
Dabrowski.

W tych sklepikach stawaly szkia
krélewskie.

W 2 izbach archiwum kamery, w
trzeciej Albert kopista kameralny
mieszka.

Mieszka palacz krélewski.

W jednej Tomasz palacz ma rzeczy,
w drugiej drwa p. Alberta.

To jedno schowanie trzyma p. Wi-
minko burgrabia, w drugim sa rze-
czy gabinetu krélewskiego.

W tych izbach mieszka p. Wiminko,
burgr[abia] zamkowy.

W tej izbie mieszka Marteau ma-
larz éb

W tej izbie mieszka p. Burgraff, pi-
sarz drew krélewskich.

Od tej izby klucze odbierze p. Da-
browski od p. Millera tapicera.

Ta izba zdalaby sie na sady kaptu-

rowe na lato, bo pieca w niej nie

masz. Klucze odbierze p. Dabrowski
od p. Millera tapicera.

@ Tzw. brama Grodzka od obecnej trasy W—Z,
istniejaca i zabezpieczona.

?L Lustratorzy posuwajg sie w strone wschodnig ku
Wisle.

& Termin ,sklep“ oznaczat izbe sklepiong.

8 W przyziemiu budynku gotyckiego Curiae Maio-
ris. Wszystkie pomieszczenia, oznaczone w lustracji
numerami 27—30, znajdowaty sie w tym budynku.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31

32.

33

35.

Schodzac na dét do bramy od PP. Bernardynek
zamkowej stojgcej@) idac w prawa reke jest ha-upt-
wacht gwardiacki6l, dla niego izba officerska
i fcurdygarda dla zotnierzy.

Za tg kurdygardag idac w prawa reke, w kacie
samym jest sklep® o jednym oknie, w ktérym
piec biaty polski. Przy tym sklepie sien wielka
z przeforsztowaniem dwa razy, z ktérego przefor-
sztowania okna 2, wychodzgce na taras zamkowy.

Przy tymze sklepie sg 2 sklepiki mate, po jed-
nym oknie majgce, drzwi do nich dobre i zamki
z kluczami.

Od tych sklepéw idac, po prawej rece sa 3 izby,
te obrécone byly na kamery Komisji skarbowej
JKMci 8 We dwéch izbach jest archiwum z débr
ekonomicznych skarbowych stotowych, zapiecze-
towane pieczeciag JW. podskarbiego w. kor., w
trzeciej na dwoje przeforsztowanej, mieszka Al-
bert kopista kameralny, ktéry sie z swojej rezy-
dencji wyprowadzit, ustepujacy na stancjg p. Til-
lemu, pisarzowi skarbu koronnego.

Przy tych izbach jest izdebka mata z piecem.

Przed sienig tych izbéw sa dwa schowania, ka-
watkiem blachy pobite, w jednym stoi piec saski.
Te obydwa pod dyspozycja palacza krélewskie-
go.

W tyle tych izbdéw, gdzie archiwum skarbu kré-r
lewskiego, jest dwoje schowania matego ad instar
ikomorek. Notandum, ze z tego schowania sg drzwi
tylne do izboéw gdzie archiwum, ktére dzi§ ad
praesens zapieczetowane.

Pomingwszy schody do krélewskich pokojéw M,
jest sien, izbéw dwie i 2 gabineciki z piecami sas-
imi.

Przy tychze samych izbach izba jedna i gabinet.

Okkno jedno na taras wychodzgce, piec bialy pol-
ski.

Dalej idac od tej rezydencji, w kacie dziedzifica
zamkowego jest izba z przeforsztowaniem i z sie-
nig sporg. W tej izbie kuchenka, piec biaty pol-
ski, okno na Wiste wychodzace, drzwi z zamkiem
i kluczem. .

Przy tej rezydencji jest izba wielka alias foratég
w ktérej materace, kotdry i inne rzeczy krélew-
skie.

Idgc dalej, w rogu dziedzinhca zamkowego druga
izba alias forat wielki na 4 stupach pod samag
okragta salg6/, w ktérej izbie okien 7 z kratami
zelaznymi, drzwi dobre z kluczem; w niej ad prae-
sens sg rzeczy rézne krélewskie.

8 W wiezy Wiadystawowskiej.
% Ludwik Marteau (1720—1805), gtosny p6zniej por-

trecista w czasach Stanistawa Augusta.

& Na planie fil. 14) Vorrats-Gewdlbe, czyli lamus,

sktad.
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Il. 16. Elewacjo, wsch. dziedzinca gtéwnego podczas uroczystosci okolicznosciowej w 1. pot. w. XV III.
Saskie Archiwum w Dreznie.

W tych izbach mieszka p. Wolff, kre- 36. W bramie po prawej rece 'ku Staremu Zamkowi
dencarz N-go krélewicza polskiego. idac, sa trzy izby, w nich okien 4, piece dwa biate
polskie, drzwi wszystkie dobre. Tam w tych izbach
przedtem byt kredens® Najjasniejszych Kroélow

polskich.
Praczka wyprowadzita sie, kluczow 37. Naprzeciwko tych izibow pod pokojami przy izbie
dopytaC sie nie mozna. senatorskiej jest izdebka z piecem i dwoma okna-
mi; tam bywata pralnia krélewska.
W tym sklepie archiwum jest kré- 38. Idgc dalej w prawg reke, ponad senatorskag izba
lewskie, z Krakowa sprowadzone. jest sklep z drzwiami zelaznymi jeden.
Te izby dla p. Tillego, pisarza skar- 39. Przy tym sklepie jest sien z kuchnig, izbéw dwie
bu kor. i schowanie duze.
W niej mieszka piwniczny ksiecia 40. Dalej od tej rezydencji idgc do bramy ku Augu-
kurlandzkiego. stynom*1 stojacej, jest izba jedna z piecem i sion-

ka, w ktérej komin.

m Kredens — pomieszczenie, w ktérym sie znajdo- @ Tj. ku klasztorowi Augustianéw przy ul. Piwnej
waly naczynia i zastawy stotowe.
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Tu mieszkat p. Flugbeil, klucza nie

oddat, ktérego sie upomni p. Da-
browski.

W tej skitad rzeczy fabryk skarbu
koronnego.

W nich kordygarda staroscinska.

Tam jest skitad fabryczny 71 skarbu
kor. zelaza i otowiu.

WARSZAWSKIEGO

41. Pomingwszy brame, na tej samej stronie jest izb

2 z kuchenkag i sionkg przeforsztowana.

42. Dalej idgc ku wiezy Szlacheckiej@ po tej samej

stronie jest izba z sienig, pieca ani komina nie

masz.

43. Przy wiezy Szlacheckiej jest izfodw dwie.

44. za kurdygarda staroscinska jest sklep, gdzie
przedtem archiwum Metryki Koronnej bylo.

Notandum. Na dziedzincu przed poselskg izbg sa dwa domy: jeden apteka kré-

lewska, a w drugim sklep p. Leopolda i sklep porcelanowy. Przy bramie,

ktérag naj-

wiekszy wjazd do zamku7 sg dwa sklepiki blacharskie, ktérymi fortki przy (bra-
mach dla przejScia pieszym ludziom pozawalane: te by porozrzuca¢ potrzeba, aby
pieszym przy wielikim konkursie mogto by¢é wolno wnis§¢ — co suipererit woli pan-

skiej.

Stary

W tych izbach mieszka Ludwik, cu-
kiernik ksiecia kurlandzkiego; klu-
cze ma odebra¢ p. Dgbrowski.

W tych izbach mieszka Sielerowa

wdowa z zieciem Grelem, ktory

aukcjg trzyma7. Klucze ma ode-
bra¢ p. Dabrowski.

W tej mieszka p. Dabrowski, bu-

downiczy zamkowy.

W tym sklepie jest archiwum Me-
tryki Koronnej.

Depozyt rzeczy JW. podskarbiego w.
kor.

Depozyt rzeczy Hermana spricmej-
stra /&

W jednym kon spricmejstra stoi, w
drugim strangret Wiemionka.
W niej konie p. Wiminka.

W tej jest gips skarbowy.

Mieszka dozorca fabryczny.

W tych izbach mieszka Herman
spricmejster, ma ludzi 6 i sikawek
6 dla ostroznosci ognia.

0 Wiezg Szlachecka rewidenci nazywajg wieze Zyg-
muntowska, czyli Zegarowaq.

ZamekT7

71 Sktad fabryczny — sktad materiatow budowla-
nych.
7 Mowa o gtéwnej bramie wjazdowej na wprost

ul. Piwnej. II. 17.
Pomieszczenia w skrzydle, ciggngcym sie od

gtéwnej bryty zamku ku Kanoniom.
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46. Wyszediszy z bramy Zamku Nowego nad kana-
tem, wchodzac jest sien, izbéw dwie wielkich, w
ktérych piecow dwa bialych polskich, okien 4,
drzwi 3. Zamki i klucze u nich dobre.

47. Obok tych izbéw po lewej rece wchodzac, takze
takich izbéw dwie, w jednej piec biaty polski z ru-
ra zelazng o 2 kolankach, w drugiej pieca nie
masz, tylko kuchenka; okien 4, drzwi 4 z zamka-

mi dobrymi i kluczami.

Idgc dalej po lewej rece dziedzinca, na Starym
Zamku jest izba z przeforsztowaniem i kuchenka
takze z przeforsztowaniem; ipiec biaty polski, okien
2, zamki dobre.

49. Obok 3 izby, sklep z alkierzem; okien 3, ku Wisle

wychodzgce, z kratami zelaznymi.

50. Ex opposito tego sklepu jest sklepik maly.

51. Dalej idac dziedzinicem starym® do zamku, jest
sklep ciemny.

52. Dalej w brame wchodzac ku Wisle7/ sg 2 skle-

piki ciemne.
53. Przy tych sklepikach jest stajenka mala.

Od tej stajni
jest izdebka.

idac, po prawej rece nad tarasem

55. Ponad tg izbg na goérze jest izdebka.

56. ldac dalej po tej samej stronie ku bramie od
fary, jest izdelbkéw dwie i kuchenka, w izibie piec
biaty polski, okien 2, drzwi troje pojedyncze

z zamkami i kluczami.

7 Michat Groll, znany ksiegarz warszawski, miat
ksiegarnie w zamku, przy odwaclhu. Zajmowat sie
sprzedaza licytacyjng ksiazek, w r. 1763 zwany

scommisarius ragius et auctionator”.

B Tzw. dziedziniec Kuchenny.

B Spricmeister — komendant strazy ogniowej.

77 Tzw. furtka ,na Bugaj“, prowadzaca na taras
nad Wisty.
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Kuchnie

W tej izdebce przy kuchni mieszka

Heyner, furier ksiecia kurlandzkiego.

Klucze od niego ma odebra¢ p. Da-
browski.

W jednej mieszka Frimond, kuch-

mistrz ksiecia kurlandzkiego, w dru-

giej Wittal szafarz, w trzeciej Her-

manowa kuchmistrzowa, w czwartej

p. Klar, stary porucznik quondam
saski.

Mieszka str6z od kamery.

Piwnice

W tej byly wina ministerskie.
W tej staly wina krélewskie.

Te trzyma p. Wiemienko.
Wina ksiecia kurlandzkiego.

Od tych piwnic klucze ma odebra¢
p. Dabrowski, jedne od Lehmana,
bednarza krélewskiego, drugie od p.
Dama, budowniczego krélewskiego.

B Piwnica gotycka pod Curia Maior. Piwnica ta
byta wsparta na stupie. Por. Krél A., Zamek Krélew-
ski w Warszawie, Krakow 1926, s. 42.

P Pod skrzydtem poéinocno-wschodnim, zapewne
pod dawng wieza bezimienng od strony Wisly, gdzie
sie znajdowata tazienka Wtiadystawa 1V (ll. 2, poz. 6).

krol

ew skie

57. Obroéciwszy sie na druga strone ku Nowemu Zam-
kowi, jest kuchnia wielka krélewska, tudziez spi-
zarnia i piekarnia z matymi dwiema przy niej
spizarkami, jako tez na boku osobny dom, ktéry
zowig pomywalniag. Na dole jest izdebka mata,
piec biaty polski, okien 2, drzwi z zamkami i klu-
czami.

58. Na gorze nad tymi kuchniami jest izfoow czte-

ry-

50. Na drugim pietrze jest izdebka mata z piecem.

zamikow e

60. Pierwsza pod archiwum skarbu JKMci, gdzie ka-
mera byta S

61. Druga pod rezydencja, gdzie p. burgrabia miesz-
ka 1

62. Trzecia przy wiezy Szlacheckiej &
63. Czwarta pod izbg poselska 8L
[64] Pigta pod izbag senatorskag &

D Tj.
8l W narozniku
placu Zamkowego.

obok wiezy Zygmuntowskiej (Zegarowej).

potudniowo-zachodnim od strony

& W narozniku péinocno-zachodnim od strony pla-
cu Zamkowego.

Il. 17. Brama z ul. Piwnej na przedni dziedziniec zamkowy,
z czas6w Augusta Il. Saskie Archiwum w Dreznie.
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ZOFIA AMEISENOWA

CZYIM .HERBEM JEST HERB SZELIGA W KODEKSIE BEHEMA?*

Na temat autora miniatur Kodeksu Baltazara Be-
hema zamiescit w ostatnim numerze Biuletynu (R.
XVI, 1954, nr 1, sttr. 149) Wiadystaw Pociecha krétka
notatke, w ktérej twierdzi, ze te przesliczne obrazki
rodzajowe wykonat ponad wszelkg watpliwo$¢ ilumi-
nator nazwiskiem Jan Zernicki, ze byt on szlachci-
cem herbu Szeliga, ze wymieniony jest w aktach
w r. 1493 jako dluminaitor libro,rum, Zze ido niego od-
nosi sie monogram J. Z. z przerywnikiem w $rodku
miedzy literami, ze wreszcie herb Szeliga wymalowa-
ny na bordiurze prawego naroznika karty oznaczonej
w Kodeksie Behema IlI, do niego witasnie sie odnosi.

Stwierdzenie to przyjete zostato przez prase i auto-
rytatywnych historykéw sztuki polskiej za pewnik
i mogtoby sie wydawaé, ze wieloletni sp6r na temat
domniemanego autora miniatur w rekopisie nr 16 Bi-
blioteki Jagiellonskiej zostat definitywnie i bezape-
lacyjnie rozstrzygniety. Przyjemnie bytoby méc, po
stu latach badan, uzna¢ wreszcie jako pewnik, ze au-
torem miniatur w Kodeksie Behema byt wbrew szo-
winistycznym i wszelkich realnych podstaw pozba-
wionym atrybucjom F. Winklera rzeczywiscie rdzen-
ny Polak i ze wspomniany herb oraz monogram na
miniaturze, przedstawiajacej kram ziotnika, rzeczy-
wiscie sie do Jana Zernickiego odnosi.

Ze Polak, krakowianin iluminowat Kodeks Behe-
ma, co do tego nie mam watpliwos$cii datam temu prze-
konaniu niejednokrotnie wyraz. Moge natomiast nie-
zbicie udowodni¢, ze autorem miniatur nie byt Jan
Zernicki i ze to nie jego herb wymalowany jest na fol.
Il Kodeksu, ktéry dalej musi by¢ nazywany Kodek-
sem Baltazara Behema.

Kiedy w r. 1933 pisatam po raz drugi o Kodeksie
Behema, zaintrygowat mnie 6w herb Szeliga, jak wie-

* Zamieszczajac komunikat, nadestany przez dr Z.
Ameisenowg, Redakcja wyraza przekonanie, ze dy-
skusje w sprawie autora miniatur w tzw. Kodeksie
Behema przeprowadzi¢ nalezy w sposéb jak najbar-
dziej wyczerpujacy, i chetnie zamiesci dalsze komuni-
katy lub gtosy w dyskusiji.

Informacja o inicjale z herbem Szeliga i podpisem
Behema w inkunabule 233 Biblioteki Jagiellonskiej,
podana przez dr Ameisenowa, jest bardzo interesu-
jaca, Redakcji nie wydaje sie jednak, by wnioski, wy-
ciggniete przez autorke, byty stuszne. Przypuszczenie,
ze matka mieszczanina Behema mogta by¢ szlachcian-
kg i to wiasnie herbu Szeliga, i do tego, ze ten witas-
nie herb nielegalnie wymalowat na inkunabutach Be-
hem, jest mato przekonywujgce, tym bardziej gdy
wiadomo, ze dziatat w Krakowie w tym czasie ,illu-
minator librorum*® Jan Zernicki, a Zerniccy pieczeto-

lu przedtem i potem. Wydawato mi sie wtedy, ze chy-
ba wszystkie dane, dotyczace osoby Behema zostaly
wydobyte z archiwéw i ze nic nowego nie da sie do
nich dorzucié. Tymczasem przegladajac tuz po wojnie
zas6b pierwodrukéw Biblioteki Jagiellonskiej natra-
fitam na inkunabut 233, ktéry mi wyjasnit w sposéb
niedwuznaczny i prosty istnienie herbu Szeliga w Ko-
deksie Behema. Okazato sie¢ mianowicie, ze herb Sze-
liga jest herbem niczyim innym jak tylko samego
Baltazara Behema. Zalgczona reprodukcja
karty 1l tego inkunabutu przekona kazdego o tym
fakcie. Zajrzawszy do katalogu inkunabutéw Biblio-
teki Jagiellonskiej Wistockiegol przekonatam sie, ze
Wistocki nie tylko trzykrotnie wspomina, ze sie Balta-
zar Behem pieczetowal herbem Szeliga, ale ze ten
herb trzykrotnie na stronicach 51, 62 i 498 zreprodu-
kowat. Dla przyktadu zacytuje, co pisze Wistocki na
str. 498, sub voce Szeliga:

.Szeliga in scuto, signum civis, Scholaris et artium
bace. Cracoviensis nitide in media litera depictum et
deauratum vide BEHEM BALTH. Cracovita bace.”

W inkunabule 233, ktéry nalezal do Behema po
ukonczeniu przez niego studidw na Uniwersytecie
Krakowskim wymalowat wtasciciel niewymys$iny ini-
cjat Q. Inicjat ten jest charakterystyczny przez zasto-
sowanie na korpusie litery ptaskich, jakby z blachy
wycietych lisci akantu, ktére byly w ostatnim dzie-
sigtku XV w. tak bardzo w uzyciu w dekoracji ksigz-
kowej przez iluminatoréw krakowskich. Wewnatrz
inicjatlu miesci sie tarcza z herbem Szeliga, nad kt6-
rym roztacza opiekunczo swe skrzydta ptak, wyglg-
dajgcy na gotebice Ducha Swietego. Na dolnym mar-
ginesie wyrysowat poézniejszy pisarz i notariusz mia-
sta Krakowa zamaszyscie spiralng banderole i podpi-

vali sie herbem Szeliga. Réwniez nieprzekonywujace
est odczytywanie sygnatury na parapecie kramu ziot-
likbw jako liczby i uwazanie jej za numer kolejny
klepu ztotnikéw 152 (!). Sprawa herbu w mkuna-
jule 233 wymaga wyjasnienia, ktére znéw potrzebowac
ledzie jeszcze dalszych informaeja. Moze np. okazaé
;ie, ze herb odnosi sie do iluminatora inkunabutu,
Semickiego, ktory, jak przypuszczat Ptasmk — mogt
uz dziata¢ w Krakowie w latach 1480 85, a podpis
>dnosi sie do wiasciciela inkunabutu — Behema. Nie
est to propozycja wyjasnienia, ale wskazanie mozli-
wosci innej interpretacji, niz podana przez autorke
romunikatu. S. L.

1 Wistocki W., Incundbula typographica Bibliothe-

:ae XJniversitatis Jagellonicae Cracoviensis, Cracoviae
907.
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sal sie kapitalikami ,Baltasar Behem®, dodawszy ni-
zej date ,1484“. Z istnienia w Bibliotece Jagiellonskiej
starodruku ozdobionego herbem Szeliga i wtasnorecz-
nym podpisem Baltazara Behema wynika kilka waz-
nych wnioskéw, ktére musza wplyngé w pewnej mie-
rze na dalsze badania nad Kodeksem i nad osobg je-
go autora.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢ z catym naciskiem
fakt, ze nie Jan Zernicki jest wtascicielem herbu na
K. Il. Kodeksu nr 16, ale Baltazar Behem. Jezeli herb
Szeliga w Kodeksie Behema nie nalezy do Zernickie-
go, upada réwnoczes$nie podstawa do uwazania go za
autora miniatur tego rekopisu, bo same litery na kra-
mie ztotnikbw nie sg wystarczajgcym dowodem autor-
stwa ani identyfikacji monogramu, zwlaszcza, ze tak
ostrozny i $cisty badacz — jak S. S. Komornicki uwaza
napis na kramie ztotnikéw raczej za cyfre 152 niz za
litery. Mnie sie wydaje, ze wielki realista jakim byt
autor miniatur w Kodeksie Behema wypisat po prostu
numer kolejny sklepu ztotnikéw — 152.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze to Baltazar Behem
sam wymalowatl swoéj herb w rekopisie nr 16, skoro
wymalowatl go jeszcze w r. 1484 w inkunabule 233.
Przypuszczenie, ze Baltazar Behem byt nie tylko pisa-
rzem ale i iluminatorem znajduje swe potwierdzenie
w wiadomoséci podanej za Piekarskim przez Chwa-
lewika2 Pisze Chwalewik, ze w Bibliotece 0O. Kar-
melitbw znajduje sie 256 inkunabutéw... oraz pare ilu-
minowanych przez Baltazara Behema.

Widaé¢ z tego, ze inkunabut 233 nie byt jedynym
iluminowanym przez Behema, ale ze byto ich wiecej,
ze Behem zajmowat sie zdobieniem ksigzek jeszcze
w swoich mtodych latach (1484), nim zostat notariu-
szem miejskim.

Widocznie Piekarski i Chwalewik widzieli w inku-
nabutach karmelickich podpisy Behema podobne do
tego, jjaki wida¢ w inkunabule 233, bo skadze by sie
inaczej dowiedzieli, kto jest autorem ich dekoracji?
Niestety biblioteke karmelickg spladrowali podczas
wojny Niemcy i mimo usilnych staran nie zdotatam
odszuka¢ wspomnianych przez Chwalewika starodru-
kéw. Ale to nie zmienia faktu, ze Baltazar Behem pro6-
bowat swych sit nie tylko jako pisarz, ale takze jako
iluminator. Jezeli umiescit sw6j herb Szeliga w inku-
nabule 233 jeszcze w r. 1484, c6z stoi na przeszkodzie,
aby przyja¢, ze wymalowat go takze 21 lat pdézniej
W napisanym przez siebie Kodeksie?

Powstaje z kolei nastepne pytanie, jakim prawem
uzywat Baltazar Behem, mieszczanin krakowski, her-
bu Szeliga? Nigdzie w aktach nie widnieje obok jego
nazwiska stowo ,nobilis“, ale tylko ,honorabilis“, kt6-
rym oznaczano zwykle duchownych, majacych nizsze
Swiecenia. Ale z drugiej strony nikt nie zwrécit dotad
uwagi na fakt, ze o ile wiadomo o dziadku Baltazara,
ze byto mu na imie Wawrzyniec i ze przyjat w 1419 r.
w Krakowie prawo miejskie, a o jego ojcu, ze nosit
to samo imie, a prawo miejskie przyjat w r. 1451, to
jednak nie jest dotad znane nazwisko i imie zony
Wawrzynca miodszego, a matki Baltazara. A przeciez
nu nto zastanowi¢ kazdego, kto czytat artykut Ptasni-
ka ", ze matka Baltazara byta wtascicielkg wsi Miejsze
Ppn Zatorem, a wiec wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa pochodzita ze szlacheckiej rodziny, bo zwy-
kle rody mieszczanskie w potowie XV w. nie naby-
waly jeszcze wilasnos$ci ziemskiej na wieksza skale.

Chwalewik E., Zbiory polskie I, Warszawa 1926, s.
214, sub voce: Krakéw, Biblioteka OO. Karmelitow.
3 Ptasnik J., Codex picturatus Baltazara Behema.

Czyz nie nasuwaloby sie przypuszczenie, ze rodzina,
z ktérej pochodzita matka Baltazara Behema, piecze-
towata sie herbem Szeliga i ze po matce wzigt E ;hem
herb, ktérego nielegalnie uzywat. Legalnie czy niele-
galnie, nie nasza rzecza jest rozsgdza¢, faktem nieza-
przeczonym jest, ze na dwodch zabytkach najscislej
z jego zyciem i osobg zwigzanych widnieje ten wiasnie
herb. Skoro tak jest, zaczyna sie w innym niz przy-
wykto sie na to patrze¢ Swietle przedstawiaé sprawa
narodowos$ci Behema, a moze i tych, ktérzy z auto-
rem okoto powstania tego wspaniatego rekopisu wspét-
dziatali. Nikt nie przeczy, ze w XV w. w Krakowie
mieszkata znaczna ilo§¢ mieszczan pochodzenia nie-
mieckiego, ze Niemcy ci przywiezli z sobg do Polski
swéj jezyk i swoje obyczaje. Ale przes$ledziwszy uwaz-
nie nazwiska starszych cechowych ‘'krakowskich na
przestrzeni calego wieku XV doszedt Ptasnik, badacz
nie tyle biyskotliwy i pomystowy, ile sumienny i ma-
jacy doskonale archiwalny materiat zrédtowy, do na-
stepujagcych wynikéw 4.

W 1403 r. dochodzi zniemczenie Krakowa do punk-
tu szczytowego, na 83 starszych cechowych byto tyl-
ko il Polakéw. Lepiej przedstawia sie sytuacja w 1450r.,
na 107 starszych — Polakéw byto 23. Wreszcie w os at-
nim dziesigtku XV w., a wiec bezposrednio po oV,je-
ciu przez Baltazara Behema urzedu zastepcy pisarza
i notariusza miejskiego (1488) byto juz na 95 starsz/ch
cechowych — 39 Polakéw. Wprawdzie Statuty ceciio-
we w Kodeksie Behema napisane sa ciggle jeszcze po
niemiecku i obrady w niektérych cechach sg prowa-
dzone jeszcze na poczatku XVI w. w tym jezyku, ale
pisze Ptasnik, ze juz okoto 1500 r. zaczynajg wptyl'aé
petycje, aby prowadzono obrady po polsku, bo wiek-
szo$¢ zrzeszonych w cechach rzemies$inikéw juz po
niemiecku nie rozumie. Czesto dochodzi do boéjek mie-
dzy czeladnikami Polakami a Niemcami, tak, ze ra cy
aby temu zapobiec, nakazujg stworzenie osobnjch
gospod” dla czeladnikéw Polakéw, a osobnych dla
Niemcoéw. Slusznie zauwaza Ptasnik, ze granica po-
dziatu narodowos$ciowego byta réwnoznaczna z grani-
cg podziatu klasowego. Bogaci kupcy i rzemieslnicy
rekrutowali sie z Niemcow, ubozsi majstrowie i znacz-
na wiekszo$¢ czeladzi byta pochodzenia polskiego.

W konkluzji twierdzi Ptasnik, ze ,pod koniec XV
w. cechy co najmniej w potowie byly polskie*, a w
1517 r. statut cechu pasnikéw jest juz zredagowany
po polsku, mimo Ze oficjalnym jezykiem obrad byt
ciagle jeszcze jezyk niemiecki. Nazwiska rajcéw w Ko-
deksie Behema to nazwiska bogaczy i fakt ten nie
powinien zaémié¢ rzeczywistego obrazu stosunkéw w
Krakowie za panowania Jana Olbrachta i Aleksandra.
Jaki byt wobec tego charakter narodowy Krakowa w
r. 1505, kiedy notariusz miejski Baltazar Behem,
syn zapewne Niemca, Wawrzynca, ale z wielkim praw-
dopodobienstwem matki Polki, nieznanego nazwiska,
moze z rodziny pieczetujgcej sie herbem Szeliga, roz-
poczat swoje dzieto? Na pewno bardzo mieszany, jak
mieszane byto pochodzenie autora Kodeksu, ktéry jed-
nak nie musiat sie chyba sam juz czué¢ Niemcem, sko-
ro sie przyznawat do herbu Szeliga, ktéry byt prze-
ciez herbem polskim.

Z faktu, ze wilkierze krakowskie z Kodeksu Behe-
ma zredagowane sa w jezyku niemieckim, starali sie
niemieccy historycy sztuki wyciagng¢ wniosek, ze ma-
larstwo. ksigzkowe wspaniale rozkwitajgce w Krakowie

Problem autorstwa, Kwartalnik historyczny XLIV
(1930), s. 1—25.
4 Ptasnik J, Miasta i mieszczanstwo w dawnej

Polsce, Krakéw 1934, s. 315—20.
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w latach 1490—1520 jest dzietem artystéw niemiec-
kich. Fryderyk Winkler dat sie uzy¢ podczas wojny
i okupacji hitlerowskiej jako narzedzie niemieckiej
propagandy i bezkrytycznego szowinizmu. W artyku-
le zamieszczonym w Pantheonie5 i w ksigzce swej6
znieksztatcit poczawszy od nazwiska samego Behemia,
ktory sie jako zywo nigdy nie podpisywat ,Behaim*,
caly obraz stosunkéw narodowosciowych i artystycz-
nych panujgcych w Krakowie w latach 1495—1515,
a szczeg6lnie problem stylu i autorstwa miniatur
w Kodeksie Behema. Nie mogac ich zwigza¢ zadna
miarg z zadnym ze stawnych miniaturzystéw niemiec-
kich tego czasu, przyznajac, ze historia niemieckiego
malarstwa ksigzkowego na poczatku XVI w. nie jest
dotad ani znana ani napisana, a nie chcac przyzna¢,
ze te znakomite i zarazem dla historii gospodarczej,
kultury jak i obyczajéw i sztuki niezwykle wazne mi-
niatury wyrosty organicznie z krakowskiego artystycz-
nego podtoza i ze sg jednym z ogniw w tancuchu roz-
wojowym sztuki polskiej na przetomie wiekéw $red-
nich i odrodzenia, wpadt na niezwykly pomyst. Skon-
struowat ad hoc jakiego$, tylko w jego fantazji istnie-

6 Winkler F., Der Krakauer Behaim-Kodex, Pan-

theon 1941 (2), s. 41—4.

jacego, skadingd nieznanego anonima, ktéry miat by¢
rowiesnikiem, towarzyszem pracy i sobowtérem arty-
stycznym mistrza H. W., identyfikowanego z Hansem
Wittenem, Kolohczykiem, dziatajgcym na terenie Sak-
sonii.

Postaram sie na innym miejscu wykaza¢, publiku-
jac dziesiatki nieznanych produktéw krakowskich
warsztatéw iluminatoTskich z lat 1475—1500, ze szczy-
towe osiggniecia jak np. trzy stawne rekopisy: Gra-
duat Olbrachta, Kodeks Behema i Pontyfikat Ciotka
sg koncowym etapem procesu rozwojowego, ktéry roz-
poczagt sie ok. 1480 r. i ze nie trzeba wcale stwarzaé
fikcyjnych ,anoniméw, towarzyszy Hansa Wittena“,
ktérzy by przywedrowali do Krakowa specjalnie po
to, zeby tu dekorowaé rekopisy (o czym milcza archi-
walia), bo bylo wtedy w Krakowie pod dostatkiem
iluminatoréw, ktérych nie tylko same, nie zwigzane
pewnie z zadnym zabytkiem i nic nie méwigce nazwi-
ska w aktach — jak np. Jana Zernickiego, ale $wiad-
czace o ich uzdolnieniu dzieta, dochowaly sie do na-
szych czaséw.

6 Winkler F., Der Krakauer Behaim Codex, Ber-

lin 1941.
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ADAPTACJA BASZT W POZNANIU —DZIELO J B. QUADRO

Potudniowo-wschodni odcinek muréw obronnych
Poznania, zawarty miedzy bramami Wodng i Wroc-
tawska, podzielony byt na dwie, mniej wiecej réwne
czesci przez bramke, zwang Matg, p6zniej Ciemnagl
Pomiedzy brama Wroctawska a Ciemnag bramka znaj-
dowat sie w XVI-wieku, tuz przy murze obronnym,
niewielki kosciétek pod wezwaniem $w. Stanistawa.
Prowadzaca do niego ulica do dzi$ nosi nazwe Swie-
tostawskiej2 Do kosciota nalezat przytutek (mansio)
dla ksiezy niezdolnych, z powodu podesziego wieku lub
ztego stanu zdrowia, do petnienia obowigzkéw ka-
ptanskich 3 W poblizu tego kosSciota znajdowat sie
szpital dla zakéw szkoty parafialnej, ufundowany wraz
z kaplica $w. Gertrudy w roku 1456 przez mieszczke
poznanska, Gertrude Pestlowa4

W roku 1521 zigczono Obydwie te fundacje. Nie
wiadomo czy wtedy dopiero, czy tez juz wczes$niej,
podopieczni tych fundacji zorganizowani zostali w
.Bractwo Zebracze* — ,Fraternitas Pauperum"” 56
Czlonkéw Bractwa nazywano potocznie ,kozakami“e

Gdy w roku 1570 biskup poznanski, Adam Konar-
ski, sprowadzit do Poznania jezuitéw, magistrat poz-
nanski przydzielit im jako patron zgromadzenia ksie-
zy $w. Stanistawa, kos$ciét i budynki tegoz zgroma-
dzenia 7. Ksiezom zobowigzata sie rada miejska przy-
gotowa¢ siedzibe w innym miejscu. Wybé6r padt na
znajdujgcg sie w bezposrednim sasiedztwie Malg
bramke, w ktérej od roku 1503 znajdowato sie miesz-
kanie kaznodziei niemieckiego 8 oraz dwie sgsiadujgce

od strony wschodniej baszty, zwane wtedy wykuszem *
a mianowicie wykusz mielcarski i wykusz Bractwa
Najsw. Marii Panny. Szeroko zakrojone roboty adap-
tacyjne mialy doprowadzi¢ do potgczenia tych trzech
obiektébw w jeden i przebudowania ich wnetrz w spo-
séb odpowiadajgcy nowemu przeznaczeniu uzytkowe-
mu. Wykonanie robét powierzono dawnemu architek-
towi miejskiemu, autorowi renesansowej przebudowy
i rozbudowy ratusza poznanskiego — Janowi Baptys-
cie Quadro. Fakt ten stwierdzajg ponad wszelkg wat-
pliwos¢ poznanskie rachunki miejskie z roku 1574, w
ktérych zanotowano wyptate 15 florenéw na rzecz
Quadry tytutem wynagrodzenia za ustugi oddane przy
budowie pomieszczen dla ksiezy sw. Stanistawa ponad
furta (,Joanni Baptistae, Italo, muratori, ratione ser-
vitiorum in extruendum habitationibus supra fortam
pro sacerdotibus S. Stanislai, fl. 15*) 10 Zakres robo6t
opisany jest szczeg6towo w umowie zawartej miedzy
radg miejska a ksiezmi $w. Stanistawall Partie umo-
wy dotyczace robét adaptacyjnych spisane zostaly w
jezyku polskim. Zawierajga one interesujace dane
z dziedziny staropolskiego stownictwa budowlanego
oraz z zakresu XVI-wiecznej techniki budowlanej.
Informacje zawarte w umowie wzbogacaja tez nasze
wiadomosci o dziatalnosci J. B. Quadro i pozwalaja
sprostowa¢ mylny poglad autora na znaczenie okres-
lenia ,supra fortam®, wyrazony uprzednio w pracy
o budowlach J. B. Quadro (Biuletyn Historii Sztuki
XV, 1953, nr 3-4, s. 109).

ANEKS

folio 265 v.

.Contractus Civitatis cum Sacerdotibus S. Stanis-
lai Proconsul et cénsules civitatis Posnaniae signifi-
camus preseritibus literis nostris, quibus expedit, uni-
versis et singulis. Contractum et pactum tenoris in-
frascripti inter nos ex una, et ..mansionaries ac sé-
niores fraternitatis Pauperum Sacerdotum, ac sacerdo-
tum fraternitatis universa« Sancti Stanislai et Ger-
trudis, partibus ex altera, super commutatione area-

rum, domorum et omnium aedifitiorum hospitalium
ac ecclesiarum dictorum sanctorum. Stanisllai et Ger-
trudis, ex una, pro infraiscriptis propugnaculis, ac

eorum areiis et aedifitiis super aedificaitas et infrascripto
modo aedifioandis, simili ex altera partibus esse ce-
lebratum, conclusum, stipulatum et factum de unani-
mi et expresso consensu ac volintete Advocati et
scafoinorum, totiiusque communitati® civitatis nostrae
posnaniensis, iln eum qui sequitur modum.

1 Mata Bramka, patrz: Wierzbowski T., Matricula-
rum Regni Poloniae Summaria, IV/3, nr 23276. Ciem-
na Bramka, patrz: tukaszewicz J., Obraz historyczno-
statystyczny miasta Poznania |, Poznan 1838, s. 49. Fo-
tografia bramki, patrz: Die Residenzstadt Posen und
ihre Verwaltung, Poznan 1911, s. 411, lub Ruszczynska
T. i Stawska A., Poznah, Warszawa 1953, s. 33.

2W XVI wieku nazwa ulicy brzmiata — Swieto-
stanistawska.
3 tukaszewicz J., jw., I, s. 270, oraz tegoz autora:

Opis kosciotéw parochialnych w dawnej diecezji poz-
nanskiej, |, Poznan 1858, s. 87 i 139.

4 tukaszewicz J., Obraz jw., I, s. 268 oraz Opis jw.,
I, s. 88 i 138.

6 Np. Acta Consularia Posn. (Wojew. Archiwum
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[Nastepuje rozdziat powtarzajgcy formute zamia-
ny — réwniez w jezyku tacinskim].

Wykusze rozbudowac.
folio 266.

Naprzéd dajemy, i ukazujemy, i pozwalamy im
trzy wykusze. Pierwszy nad fortag miasta naszego Poz-
nania, w ktérym mieszkat ks. Wojciech, proboszcz od
S. Ducha 12 Wtéry podle tegoz wykusza, a Contuber-
nio Braseatorum datum, donatum et abseessum. Trze-
ci wykusz podle tegoz wtérego, nobis quoque a Fra-
ternitate Beatae Mariae Virginis donatum et absces-
sum, na cmintarzu ecclesiae parochialis S. Mariae
Magdalenae lezace i stojgce, kté6re w ten sposéb ma-
ja by¢ od nas rozbudowane, sprawione, oprawione,
przyochedozone i oddane.

Naprzéd sg dwie piwnicy zasklepione pod tymiz
wykuszami? Trzecia piwnica ma by¢é znowu kopana
od muru sklepikowego az do muru wykusza forcia-

Panstwowe w Poznaniu) nr 6, f. 64, r. 1526, oraz Acta
Advocatialia Posn. nr 221, f. 323 v, r. 1584.

3 Acta Consularia Posn. nr 17, f. 7 v, r. 1557. »Fra~
ternitas Pauperum Sacerdotum... kozacy dictorum®.

7 Acta Consul. Posn. nr 26, f. 106 107, r. 1570.
Przedruk: tukaszewicz, Obraz jw., Il, s. 150.

8 Lukaszewicz J., Obraz jw., ilustracja przed karta

tytutowa. o . .

9 Ze staroniemieckiego ,wikhus , ,wikhaus
dom walki. ) )

10 Calculi Posn. Expedita (Woj. Arch. Panistw, w

Poznaniiu) nr 694, f. 9 v.
11 Acta Consul. Pozn. nr 26, f. 265 v 269, r. 1571
2 Kosciét i szpital $w. Ducha znajdujgcy sie przed
Bramg Wroniecka.



nego._ A tak maja by¢ trzy sklepiste piwnice z szyja
piwniczng i drzwi z jednej piwnice do drugiej.
To jest pierws.zy szos ziemnyl3

Wtbry szos 4

f. 266 v.

Naprzéd w mielcarskim wykuszu podle forty schéd
na forte ztamaé i wpusci¢ w sien, w sieni schéd uczy-

ni¢ kedy bedzie naj-
snadniej, jesli trzeba be-
dzie odmienic.

Kuchnia ma by¢ z
gruntu wymurowana, na
diuzg 15 od muru starego
tokiet trzynascie, z mu-
rem ku wodzields Na
szerzg 17 tokiet, z murem,
dziesie¢.

W tej kuchni zbudo-
waé $pizarnie jedng i
niewies$cig komore z ko-
minkiem et necessario-
lum 18

A z tej kuchni fortke
do drew zbudowac¢ dla
przejScia na wal, ktéra
fortka dobrze obwaro-
wana ma by¢ w nocy od
Urzedu miejskiego po-
znanskiego i klucz od
zamkoéw do tejze forty
ma iby¢é [w] przechowa-
niu Yratusznym, jako od
inszych bron2 miejskich.

A forta na kazdy
dzien z rana przez cze-
ladz miejskg ku potrze-
bie przechodzenia na wat
ma by¢ otworzona, i na
kazdg noc z wieczora,
jako insze brony miej-
skie, zamykana, aby ta-
mo na wal w nocy
przejscie nikomu wol-
ne nie bylo, wiecznymi
czasy.

A sieni do wykusza
ks. Tomasza przeskle-
pi¢, jesli rozebrany nie
bedzie. Uczyni¢ drzwi
do infirmaryi22 zakow-
skiej, ktéra bedzie uczy-

niona [w] wykuszu Tomaszewym na dole, sieniczke zo-
stawiwszy i drzwi, ktére juz sa.

1 Tj. pierwsza kondygnacja — podziemie.
14 Druga kondygnacja — przyziemie.

15 Na dtugosé.

16 Ku odnodze Warty oplywajgcej wtedy lukiem
koséciét Bozego Ciata i wptywajgcej koto Bramy Wroc-
tawskiej do fosy miejskiej.

17 Na szerokos¢.
18 Z ustepem.

19 W oryginale ,ma bydz przi chowanym*.

2 Bram.

WITOLD MAISEL

ment
f. 267.

II. 1. Gtowa Chrystusa ze sklepienia Sali Odrodzenia
ratusza poznanskiego, rzekoma podobizna J. B. Quadro.
(Fot. Z. Czarnecki)

21 1zby chorych.

2 Trzecia kondygnacija,

Trzeci szos” .

Wykusz nad fortg tak ostawi¢ jako teraz jest, tylko
schéd ztamaé d rozprzestworni¢ tejze iztoedkd 22i oche-
dozy¢ wszystko i oprawié, jako piece, drzwi, pawi-
, kedyzkolwiek potrzeba.

Mur migdzy temi izbedkami jako najsnadniej be-

dzie mogto byé, na for-
cie wytamaé¢ i przebu-
gowacs do drugiego wy-
kusza mielcarskiago, a-
by sien respondowata®
sieni wykusza mielcar-
skiego.

Na kuchniZB ma by¢
Izba Communis2 tak
diuga i szeroka jako
kuchnia jest ze wszyst-
kimi dostatki.

Z tej sali podle izby
pospolitej, ganek z drze-
wa uczynié¢, a tam wy-
chéd wywiesé¢ az w rze-
ke.

Pod tym gankiem ko-
mory do drew uczynié,
ktére majg by¢ w za-
warciu obwarowane, aby
tam stad forteczka ani
przej$cie zadne na wat
nie byto wiecznymi cza-
Sy z zawarciem.

Ganek przykryty ma
by¢ dachéwka.

Z tej sieni, albo sale,
przekowaé¢ do ks. Toma-
sza do izbedlki, na izbe
proboszczowi S. Stani-
slai, a z sionki, ktora
jest za izbg, kownatke
uczyni¢ cum camino, je-
Slizeby sie w sale izbed-
ka wpuscita wykusza
mielcarskiego.

Czwarty szosX™

Na czwartym szosu
uczyni¢ komor statecz-
nych dwanascie, po to-
kiet odmi na dluza, a po
szeSci na szerza, z ko-
miny.

A iz ten trzeci wykusz teraz, ex nunc praeposito et
mansionariis eisdem S. Stanislgi cum aliis sacerdoti-

pierwsze pietro.

B Pisarz miejski konsekwentnie uzywa formy ,iz-

2 Posadzka.

5 Przerzucié¢ lukiem.
% Odpowiadata.

Zr Nad kuchnig.

2 Swietlica.

bedka™ (od izba), a nie ,izdebka“.

XN Czwarta kondygnacja, czyli drugie pietro.
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adaptacja baszt w poznaniu

bus, w ktdrym mieszka ks. Tomasz (ale musi czekaé
inszego o tym stanowienia) od nas nie moze by¢ dany.

Tedy dawaé¢ bedziemy powinni praefati praeposito
cum aliis sacerdotibus pauperibus S. Stanislai pro
mensa eorum eommuni na kazdy rok

f. 267 v.

per triginta florenos, kazdy zioty rachujac po 30 gr.
To jest na kazdy kwartat po pét 6sma ztotych. Tak
dlugo az im tenze wykusz trzeci przerzeczony, dosta-
tecznie i skutecznie zbudowany wedle opisania na-
szego oddamy.

A gdy te inne dwa wykusza na forcie i drugi podle
niego Societatis Braseatorum, skutecznie i zupetnie
rozbudowane i na wszem dostatecznie narzagdziemy
z kuchnig et aliis suis annexis, secundum suprascrip-
ta, tedy ks. proboszcz cum sacerdotibus omnibus S.
Stanislai ustgpig miejsc swoich u S. Stanistawa w no-
we a sprawne budowanie, po obwieszczeniu Jego Mo-
Sci, ks. biskupa poznanskiego, albo jego komisarza. In-
firrnos pauperes scholasticos faciemus provideri in
hospitali S. Spiritus, ante Posnaniam3) necessariis
tantisper dum illis infirmaria paratur.

[Nastepujag postanowienia dotyczace dochodéw
ksiezy $w. Stanistawa, ich ewentualnego powrotu

D Patrz przypis 12.

3 Tj. od Ciemnej Bramki.

2 Altaria znajdowala sie na wschodniej stronie
dzisiejszej ulicy Wietrznej — na potudnie od Bramy
Wodnej.

B W cytowanych partiach umowy zmodernizowano
pisownie zgodnie z wymogami Instrukcji wydawni-
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— dzieto j. b. quadro

na poprzednie miejsce w wypadku opuszczenia
Poznania przez jezuitbw, wreszcie pozostawienie
administracji w rekach przetozonego zgromadzenia].

f. 268.

Concedimus insuper eisdem praeposito et sacerdo-
tibus Sancti Stanislai liberum usumfructum valli no-
stri, retro moenia consistentis, ab forta civitatis 3L ad
domum altaristarum 33propinquam, tum propter ligna
conservanda, tum pro excellendo viridario, sic tum,
ne vallum per eos eiusmodi usufructu dissipetur, aut
deterioretur, sed integre et bene munitum eonservetur.

[Nastepuje zwolnienie tych budynkéw 2z optat

i czynszéw miejskich oraz ustalenie vadium na

wypadek niedotrzymania warunkéw umowy.

f. 268 v.

Ustalenie sagdu krélewskiego jako kompetent-
nego do rozstrzygania sporéw wyniktych z umowy,

f. 269.

Zobowigzanie ksiezy do opuszczenia starej sie-
dziby gdy przygotowana bedzie nowal.

Actum feria secunda in Vigilia Natalis Domini. An-
no eiusdem 1571. [24.X11.1571] &

czej dla zrédet historycznych od XVI do potowy
X1X wieku, Wroctaw 1953. Przy studiowaniu umo-
wy pomocnym moze byé¢ plan Poznania z r. 1795,
opublikowany w Kronice m. Poznania z r. 1937, s. 183,
oraz plany miasta opracowane przez mgr inz. Zb.
Zielinskiego (Kronika m. Poznania z r. 1949, s. 260
i 267).



11 I. Madonna z Dziecigtkiem z kosciota w Skrzynnie, pocz. w. XVI. (Fot. M. Moraczewska)



MICHAL WALICKI

NIDERLANDZKI PIERWOWZOR
POLSKIEGO CECHOWEGO OBRAZU

W skanbezyku kosciota parafialnego w Skrzynnie
(pow. opoczynski) znajduje sie interesujgcy obraz Ma-
donny pochodzacy z pierwszej cwierci XVI wieku
(il. 1). Stan jego budzi powazne obawy o dalsze losy
tego interesujacego dzieta polskiej sztuki cechowej.
Farba odpada ptatami na znacznej przestrzeni: uszko-
dzeniu ulegta juz znaczna cze$¢ twarzy Marii (nos
i prawe oko) oraz Jezusa (lewe oko oraz gérna nasa-
da nosa). Poza tym, jak dotad, szczesliwym zbiegiem
okolicznosci, zniszczeniem objete zostaly neutralne

1 Fotografia wykonana zostata przez M. Moraczew-
ska w czasie obozu naukowego studentéw historii sztu-
ki, inwentaryzujgcyeh pow. opoczynski.

raczej partie obrazu. Fotografia wykonana w 1950 r.
nasuwa jednak obawy, ze proces destrukcji od tego
czasu mogt posungé sie znacznie dalej, zagrazajgc juz
czytelnosci malowidta L A wielka bytaby to strata, bo
obraz ten zastuguje pod kazdym wzgledem na opieke
konserwatorskg i baczng uwage historyka polskiej
sztuki

Obraz o wym. 1105 X 75 cm malowany jest na
drzewie tlustg temperg. Pierwotnie znajdowat sie w
bocznym ottarzu przy luku teczowym2 W XVII lub

2 Powiat opoczynski. Inwentarz topograficzny,
rkps 1950 (w zbiorach PIS), s. 147; Wisniewski J. ks .
Dekanat opoczynski, Radom 1913, s. 166.

Il. 2. Madonna z Dziecigtkiem ze zbioréw Straussa, ok. 1500 r. (Fot. wg Sammlung Ottmar Strauss)
II- 3. Madonna z Dziecigtkiem z kosSciota w Iwanowicach, pocz. w. XVII. (Fot. E. Koztowska-Tomczyk)
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Michat walicki

Il. 4. Fundator z herbem Odrowagz, fragment obrazu
z kosciota w Jasiencu, obecnie w Muz. Narodowym
w Warszawie. (Fot. E. Koztowska-Tomczyk)

XVIIl wieku zostat przyciety poétkolisto u géry, celem
dostosowania do barokowej ramy oftarzowej. Kompo-
zycja jest nieztozona, spokojna, przeprowadzona bar-
dzo szlachetnie czystymi, definitywnymi liniami. Sie-
dzagca Madonna, widoczna po kolana, trzyma przed
sobg Dziecigtko. Maty Chrystus stojgc na matczynych
kolanach, przytula swéj policzek do twarzy Matki: le-
wa reka obejmuje ja za szyje, prawg dotyka wyciecia
u sukni. Matka przytrzymuje go delikatnie za nézki,
lewa jej dton unosi sie ruchem ochronnym i masku-
jacym jednoczes$nie nagie ciatko syna. Strdj jej skia-
da sie z czerwonej sukni ozdobionej wykwintnym
i lekkim w rysunku ornamentem wczeshorenesanso-
wym, biegngcym po skraju oraz z biatego welonu na
gtowie; biata, przezroczysta materia osnuwa sie dooko-
ta bioder dziecka. Ztocone tto wyciskane jest w ros-
linne wzory. U dotu, na rodzaju cokotu, stanowigcego
organiczng cato$¢ z ptaszczyznag obrazu, widnieje napis
wykonany renesansowymi kapitalikami: spiritus et
GAUDET QUOD SIET IPSE SALUS LUCE |I.

Na tle znanych dotad wizerunkéw maryjnych w

3 Wisniewski J. ks., Dekanat miechowski,
1917, s. 49; Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce |, Woj.
krakowskie, Warszawa 1953, s. 221, fig. 520.

Radom

Polsce, obraz ze Skrzynna stanowi zupetnie wyjgtko-
wg pozycje, przeciez nie odosobniong. Bo w zwien-
czeniu bocznego ottarza w Iwanowicach (pow. mie-
chowski) odnajdujemy jego powtdrzenie fil. 3), strawe-
stowane w duchu schytku XV I czy tez poczatku XVII
stulecia3 Wspoizaleznos¢ obu tych obrazéw jest fak-
tem niewatpliwym. Nasuwa ona domyst o istnieniu
wspélnego pierwowzoru, badz w formie graficznego
przekazu, badz tez w postaci blizej nieustalonego star-
szego obrazu, ktérego zasadnicze kompozycyjne rysy
utrwality oba obrazy: ze Skrzynna i z lwanowic.

Szanse prawdopodobiefistwa ma zwitaszcza domyst
o istnieniu nieokreslonego na razie niderlandzkiego
graficznego pierwowzoru, ktéry dat zycie szeregowi
kompozycji obrazowych, powtarzajagcych z matymi
zapewne tylko zmianami koncepcje graficzng. Co wje-
cej, niewykluczonym jest, ze owa ulotna grafika sa-
ma reprodukowata z kolei popularny w swoim czasie
obraz z konca XV wieku. Ze tak by¢ mogto, Swiad-
czy o tym zestawienie obrazu ze Skrzynna z identycz-
ng w zasadzie kompozycjag obcego pedzla, a mianowi-
cie z Madonng z kolekcji Straussa w Kolonii4d Jest
to obraz malowany na drzewie (il. 2) o wym. 112 X 75
cm, a zatem pokrywajgcy sie niemal z formatem na-
szego o-brazu. | tu i tam wystepuja te same ukiady
barwne czerwona suknia Madonny, jej bialy prze-
zroczysty zawdj; jedynie zamiast ztotej folii tta pol-
skiego obrazu wystepuje na drugim z omawianych tu-
taj tto ciemne, stosowane z reguly na obrazach nider-
landzkich tego czasu. Tekst katalogu aukcji widzi w
nim obraz z okoto 1500 r. wykonany przez anonimo-
wego niderlandzkiego mistrza, nawigzujagcego ku tra-
dycji Rogera van der Weyden. Okreslenie, ktére co
najmniej budzi powazne watpliwosci.

Zestawienie obu obrazéw moze sprawia¢ w pierw-
szej chwili wrazenie, ze obraz ze Skrzynna jest nie-
omal dostowng kopig egzemplarza z kolonskiej kolek-
cji, ktéry powtérzony zostat tu najdoktadniej reka pol-
skiego kopisty: nawet ziote hafty na obramieniu suk-
ni powtérzone zostaly bez zasadniczych odchylen ry-
sunkowych. A jednak osobisty temperament polskiego
malarza, jego wilasne wyczucie rysunkowego duktu,
zapewnity odmienny wyraz twarzy Marii, ktéra w jego
interpretacji, bardziej graficznej od niderlandzkiego
wzoru, pozyskata akcenty odrebnego liryzmu oraz sil-
niejszg ekspresje oczu: przez zarzucenie niderlandz-
kiej gamy $wiatlocienia, przez ostrzejsze zaznaczenie
elementéw bryly oraz przesuniecie jej proporcji twarz
Madonny stata sie zupetnie inna; pozbawiona juz idea-
lizmu obrazu z kolekcji Straussa, straciwszy na elegij-
nosei urody, pozyskata przekonywujgce akcenty reali-
styczne. Nie wyszly natomiast na dobre uproszczenia
ankatomicznej natury zastosowane w potraktowaniu
rak.

Oba obrazy zawierajg jeszcze jedng ceche wspol-
ng, na ktérg warto jak sadze zwré6ci¢ uwage. Jest nig
ptycina cokotowa widniejgca na obu obrazach — pu-
sta na niderlandzkim, wypeilniona wersetem z Ewan-
gelii tukasza na polskim. Szczegét ten zdaje sie prze-
mawiaé za przejeciem go z nieznanego nam dzi$ gra-
ficznego czy tez malarskiego pierwowzoru. Raczej
chyba graficznego: rycina (prawdopodobnie drzeworyt
lub rycina groszkowa) rezerwowata dla inwencji
nasladowcy lub kopisty miejsce na umieszczenie od-

4 Sammlung Geheimrat Ottmar Strauss. Haus Ba-

yenthalgirtel in Ko6ln, Hugo Hellbing, Frankfurt a/M

1934, Katalog nr 42, | Teil, nr 6, taf. 2
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NIDERLANDZKI PIERWOWZOR POLSKIEGO CECHOWEGO OBRAZU

powiedniego do okolicznos$ci napisu. Wiemy, jakim go
zapetnit autor obrazu ze Skrzynna; malarz kolonskie-
go obrazu czekat zapewne na intencje zleceniodawcy.

Omoéwiony tu pokrétce przyktad recepcji wzoréw
niderlandzkich przez malarstwo polskie pocz. XV I wie-
ku jest jednym z ciekawszych aczkolwiek nie odosob-
nionym. Weczes$niej juz slusznie zauwazyta Gutma-
néwna5 zwigzek tgczacy obrazy $w. Jana z Domo-
stawic oraz z kosciota $w. Mikotaja w Krako-
wie z kompozycjami D. Boutsa. W niedtugim czasie
zapewne uda sie znacznie pomnozy¢ ilos¢ podobnych
obserwacji. Ale obok tych nasladownictw, trawesta-

5 Gutmanéwna K., Wplywy niderlandzkie na $red-
niowieczne malarstwo cechowe w $rodowisku krakow-
skim, Krakéw 1933, s. 8.

6 Dvorak M., Das Ratsel der Kunst der Briuder van
Eyck, Minchen 1925, s. 99.

7 Obecnie w Muz. Narodowym w Warszawie, nr
inw. 185976, ol. drzewo, 78 X 61 cm. Publikowany przez

cyj czy tez kopii istniaty inne jeszcze formy wykorzy-
stywania czy moze raczej adaptacji tego, co nazywali
6wczesni mianem ,disciplina fiandra“* Mam tu na
mys$li nabywanie oryginalnych dziet niderlandzkich,
na ktérych juz na miejscu, w Polsce, jak to udato sie
stwierdzi¢ w paru wypadkach, domalowywat malarz
cechowy portret donatora obrazu. Najciekawszym
chyba przyktadem w tei mierze bedzie obraz z koscio-
ta w Jasiencu pod Gréjcem, dzielo manierysty ant-
werpenskdego z pierwszej ¢wierci XV wieku, przed-
stawiajgcy Hotd 3 Krdli: na wierzchu nogi jednego
z nich (il. 4) domalowana zostata posta¢ ofiarodawcy
obrazu z herbem Ogonczyk na czerwonym tle 1

Skimborowicza H., Ku czci Bogarodzicy. Pamigtka ...
wystawy marianskiej, Warszawa 1905, nr 513; por. Ja-
roszynski T., Zabytki kultu i kultury na Wystawie
Marianskiej, Tygodnik llustrowany 1905, s. 469. Sam
obraz szerzej omoéwiony w publikacji Biatostocki J.
i Walicki M., Malarstwo obce w zbiorach polskich,
Warszawa 1954, nr 123 (w druku).

325



Il. L Piotrkéw, koscioét jezuitow. Widok od pn.-wsch.
(Fot. E. Koztowska-Tomczyk)

JERZY Z. LOZINSKI

KOSCIOL JEZUICKI W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM*

Na okres powolnej odbudowy Piotrkowa ,po znisz-
czeniach wojen szwedzkich w potowie XVII wieku
przypada lokacja dwéch nowych klasztorow — pijar-
slkiego i jezuickiegol P6zne sprowadzenie jezuitéw do
miasta, o tak duzym znaczeniu politycznym musiato
posiada¢ niewatpliwie powazne przyczyny, widoczne
p6ézniej w trudnosciach finansowych nowej placowki
zakonnej i niecheci okazywanej jej przez wtadze miej-
skie. Jej dzieje, poczawszy od fundacji az do zakon-
czania budowy dajg sie odczyta¢ w zrdédtach archiwal-
nych oraz wzmiankach rozrzuconych po réznych pu-
blikacjach 2

Zapisy pieniezne na kolegium jezuickie trwajg od
r. 1651, pierwsi zakonnicy zjawiajg sie w Piotrkowie

* Artykut niniejszy jest streszczeniem pracy magi-
sterskiej wykonanej w r. 1951 na Uniwersytecie War-
szawskim, pod kierunkiem prof. dr Wt Tomkiewicza.

1Bibliografia dotyczgaca Piotrkowa oraz tamtejsze-
go kosciota jezuitow, por. Powiat piotrkowski. Inwen-
tarz topograficzny (Zabytki Sztuki w Polsce 1V), War-
szawa 1950, s. 248—53; opis tamze s. 218—33.

Podstawowymi sg tu materiaty archiwalne prze-
chowywane w Archiwum Centralnym zakonu w Rzy-
mie (por. Bednarski S., Polonica w archiwach jezuic-
kich, odb. z Nauki Polskiej XX, Warszawa 1935), a

w r. 1661. Otwarciu szk6t stajg m. i. na przeszkodzie
diugoletnie spory z pijarami. Zatozenie placéwki przy-
pada na r. 1677, do r. 1716 jest ona formalnie rezyden-
cja, zalezng od macierzystego kolegium w Rawie Ma-
zowieckiej. Do r. 1695 trwa akcja wykupywania ka-
mienic i placéw przy ul. taziennej, gdzie miesci sie
placéwka; nabozenstwa odbywajg sie w drewnianej
kaplicy. W r. 1695 zostaje potozony kamien wegielny
pod kosciét, w nastepnym roku katastrofa budowla-
na przerywa roboty na lat 13. Prace — w oparciu
o liczne fundacje pieniezne — zostajg podjete dopiero
po wojnach poczatku XV III stulecia i trwajg z przer-
wami od r. 1709 do 1727, gdy kos$ci6t zostaje konsekro-
wany. W ir. 1731 niszczy go pozar miasta, po odbu-
dowie nastepuje ponowna konsekracja w r. 1733.

zwlaszcza Historia Residentiae (od r. 1716 Collegii)
Petricovienisis S. J. oraz katalogi: personarum, breves
i triennales Prov. Pol. S. J.; wypisy z nich udato mi
sie wykorzysta¢ dzieki uprzejmosci ks. dr J. Poplat-
ka. Z prac drukowanych por. zwilaszcza Zateski St.,
Jezuici w Polsce, Lwéw 1900—05, t. |11, s. 733—36 i t. IV,
s. 1571—80; Volumina Legum V, s. 276; Rzepnicki F.,
Vitae praesulum Péloniae Magni Ducatus Lithuaniae
res praecipuae illorum gestae ad annum 1760, I, s. 382;
Rzeczniowski L., Kosciét sw. Franciszka Ksawerego
(pierwotnie jezuicki, nastepnie pijarski) wraz z kole-
gium w Petrokowie, Ktosy X (1870), s. 372—4.
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W latach 1732—36 zostaje wykonana dekoracja stiu-
kowa wnetrza, w latach 1736—41 dekoracja malarska
nawy gtéwnej i prezbiterium pedzla Andrzeja Ahor-
na3 w latach 1740—41 kohczy sie prace przy wiezach

3
jezuitéw 7.VITL.1721, zapewne w Krakowie. Studiowat
w zakonie wymowe 1 rok, filozofie 3 lata z matema-
tyka i prawdopodobnie architekturg, teologie 4 lata.
Nastepnie przez 4 lata byt nauczycielem szkoty $red-
niej kolejno w Jarostawiu, Kaliszu, Chojnicach i Sta-
nistawowie. Dziatalno$¢ kaptanska prowadzit w Piotr-
kowie w latach 1736—47, Lteczycy — 1747—51, Ostrogu
i Porycku — 1751—65. W lataich 1768—72 byt kapela-
nem nadwornym Jerzego Marcina Lubomirskiego w
Potonnem. Zmart w jesieni 1772 r. W Porycku miat
projektowa¢ i wybudowac¢ tamtejszy kosciot (rozpo-
czety 1759) oraz przyozdobi¢ go polichromig. Rasta-
wiecki wymienia go tylko jako malarza. (Catalogus
triennalis Prov. Pol. S. J. 1754, rkps w Archiwum
S. J. w Rzymie, Pol. 32, k. 103; Catalogus brevis Prov.
Pol. S. J. 1721—58, rkps tamze, Pol. 46 i 47; Catalogus
personarum et officiorum Prov. Pol. S. J. 1758—72,

W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM

i fasadzie. W okresie tym zatrudnieni sa przy wyposa-
zeniu wnetrza snycerze Ferdynand Kiitz4 i Ignhacy
Bartsch 5

Ur. 29.X1.1703 w Prusach Wischodnich, wstgpit ddKrakéw 1772; Rastawiecki E. Stownik malarzéw pol-

skich I, Warszawa 1850, s. 3; Zateski, jw., IV, s. 1709).

4 (Kilcz), jezuita, ur. w Austrii ok. r. 1687, ,seit
delineare et artem arculariam*, pracowat jako ,arcu-
larius“ 8 lat przy kosciele $w. Piotra w Krakowie,
2 lata w Rrasnymsitawie, od r. 1725—31 i 1736—40
(moze i diuzej) w Piotrkowie. Zmart w Toruniu 4.1l
1754 (Cat. pers. Prov. Pol. S. J., Pol. 7 i 43, jrikps jw.).

5 (Barcz), ur. w Kilodzku w r. 1697, jezuita od r.
1720, jako mistrz siolarsko-snycerski pracowat w Piotr-
kowie w latach 1731—37 i wykonat do nowego koscio-
ta ottarze i tawki. ,Opificio arcularius, fabriliumque
e ligno artifex peritus .. homo multae industriae et
maigni laboris*. Zmart w Wilnie 7.1.1753 (Cat. pers.
Prov. Pol. S. J. 1727—36, Poli. 7 i 35; nekrolog Lith.
65, f. 298, rkpsy jw.). Jest on niewatpliwie identyczny
z Ignacym Bairczem, bratem koadiutorem u $w. Jana

w Wilnie, ktéremu Morelowski przypisuje wykonane

2. Rzut poziomy kosciota jezuitow w Piotrkowie z lat 1695—1716 (projekt). Paryz, Bibliotheque Nationale.

Il. 3. Rzut poziomy kosciota jezuitbw w Piotrkowie, stan z r. 1948.
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Zachowany w Bibliotheque Nationale w Paryzu
plan kosciota jezuitéw piotrkowskich 6 jest niewatpli-
wie jego projektem powstatym, jak wykazuje analiza
zapiski na odwrocie7, w latach 1695—1716, najpew-
niej w r. 1695/6. Zostat on sporzadzony w Polsce (nie
w Krakowie i nie w Piotrkowie), skad po zatwierdze-
niu przez prowincjata odestano go, zgodnie z przepi-
sami zakonnymi, do Rzymu. Projekt ten byt podstawa
do wzniesienia obecnego kosciota8 z tym, ze w cza-
sie budowy poczyniono szereg zmian, rezygnujac prze-
de wszystkim z wykonania transeptu i kopuly. W tej
zredukowanej w stosunku do pierwotnego planu for-
mie, ukonczono 'budowe kosciota w r. 1727, a szybka
odbudowa po pozarze w r. 1731 nie poczynita zasadni-
czych zmian w jego bryle architektonicznej.

Miejsce starego kolegium, (powstatego z potgczo-
nych kamieniczek przy ul. taziennej, zastgpit gmach
nowy, ktérego budowe zaczeto w r. 1754 i doprowa-
dzono za jezuitow jedynie do pierwszego pietra. Nie
zachowaly sie niestety akta lustracji wraz z inwenta-
ryzacja nieruchomosci jezuickich przeprowadzong po
kasacie zakonu ( w r. 1773) przez Stanistawa Zawadz-
kiego z polecenia Komisji Edukacji Narodowej9. Bu-
dynek kolegium wzniesiony zostat na dawnych mu-

do tego kosciota w r. 1744 tawki (Morelowski M., Zna-
czenie baroku wilenskiego X V111 stulecia, Wilno 1940,
s. 46 i XXXX).

6 Cabinet des Estampes, Fol. Hd 4, nr 164, oznaczo-
ny Polonia Petricovia Ichmographia Templi Petrico-
viemsis. O zbiorze tym por. Jarostawieclka-Gasiorowska
M., Materialy do budowli jezuickich w Polsce, znajdu-
jace sie w Bibliotheque Nationale w Paryzu, Prace
K. H. S. V (1930), s. XIlI; Mankowski T., Lwowskie ko-
Scioly barokowe, Lwéw 1932, s. 20; Zalewski L., Ka-
tedra i jezuici w Lublinie I, Lublin 1947, s. 207. Foto-
grafie planéw w zbiorach Panstwowego Instytutu
Sztuki.

7Brzmi ona: ,resuposum e(st) P(atri) Sup(eriori)
ut rem communicaret cum Pro(vincia)li, eiusque iudi-
cium huc mitteret. Superior zarzadzat placowka
piotrkowska, jako rezydencja, do 29.X1.1716; pdézZniej
byta ona formalnie kolegium z przetozonym rektorem.

8 Tym samym niestusznym byloby twierdzenie
Mankowskiego, jw., s. 20, jakoby zbiér paryski nie
stanowit planéw pierwotnych.

9 Batowski Z., Zbiér graficzny w Uniwersytecie
Warszawskim, Warszawa 1928, s. 62, 63; Malinowska
I., Stanistaw Zawadzki 1743—1806, Warszawa 1953, s. 6.

10 Widok jego w stanie pierwotnym, por. Gacki J.,
Popis publiczny uczniéw szkoly wojewédzkiej XX Pi-
jarobw w Piotrkowie..., Warszawa 1830; repr. Powiat
piotrkowski, jw., fig. 217.

11 Do okresu po r. 1773, poza wymienionymi wy-
zej zrédtami por.: Gacki, jw.; Historia Domus Petrico-
viensis Unicorum Regularium Pauperum Dei Schola-
rum Piarum, ab anno 1676, rkps w Archiwum pijaréw
w Krakowie, oraz plany zabudowan pojezuickich w
Piotrkowie z r. 1865/6 w Arch. Gt Akt Dawnych w
Warszawie, AD 411/XIX—20.

2 O roli ,prefecti fabricae* por. Mankowski T.,
Fabrica ecclesiae, Warszawa 1946. Bardziej interesuja-
co wydaje sie rysowac¢ sylwetka Ignacego Moszynskie-
go, prefekta piotrkowskiej fabryki w latach 1731—36.
Spotykamy go w r. 1752 przy budowie spalonego ko-
Sciota jezuitéw lubelskich, w r. 1755 w Sandomierzu;
w latach 1756—59 jest prowincjatem matopolskim, a w
r. 1771 rektorem kolegium we Lwowie, gdzie przyczy-

rach obronnych, ktére po diugich sporach z miastem
wyburzono na znacznym odcinku. Po przekazaniu bu-
dynkéw pojezuickich w r. 1781 przez Komisje Eduka-
cji Narodowej pijarom, niszczy je czeSciowo pozar
w r. 1786. Odbudowe kolegium prowadzi ,geometra
krélewski“ ks. Prosper Zarebski, nadbudowujac przed
r. 1795 drugie jego pietro, ktére ukonczono dopiero
w r. 1803, w péznohanokowej formie 101 P6zZniejsze re-
stauracje w XIX w. nie poczynily istotnych zmian
w kosciele, jedynie budynek kolegium przebudowano
dwukrotnie (w r. 1870 i w latach 1914—18)tl.

Zrédta archiwalne wymieniajg szereg nazwisk za-
konnikéw zatrudnionych w XVIII w. przy ,fabrica
ecelasiae“, petnigcych funkcje kierownikéw admini-
stracyjno-gospodarczych budowyl2 Z pracami pro-
wadzonymi w drugiej potowie XVIIl w. wigzg sie
nazwiska murarza Jézefa Konertald snycerzy Jana
Rotteral4 Macieja Neyholda 15 Wolfganga Wimmera 16
i Mateusza Makowskiego 17 oraz malarza Jana Rajne-
ra 18

Piotrkowski kosciét jezuitow reprezentuje typ ba-
rokowej budowli sakralnej, charakterystycznej dla
Srodkowo-europejskiej architektury 2. pot. XV III wie-
ku, o wyraznym zap6znieniu cech formalnych, nie zna-

nia sie do budowy tamtejszego obserwatorium astro-
nomicznego. Jego dzienniczek z czaséw pobytu w Rzy-
mie w latach 1746—50 wykazuje szczeg6lne zaintereso-
wanie sprawami sztuki (Bednarski S., Upadek i odro-
dzenie szkot jezuickich w Polsce, Krakéw 1933, s. 62);
Mankowski wspomina o nim bez blizszych wyjas-
nien, ze ,uprawial architekture* (jw., s. 23).

BB Ur. w Czechach 17.111.1729, wstapit do jezuitow
15.VII.1757. Mistrz murarski i budowniczy, pracowat
w Piotrkowie w latach 1760—70 i 1772—73 w charak-
terze kierownika technicznego budowy (Cat. pers. Coli.
Petr. 1760—70 i 1773, rkps jw.).

14 Ur. 1717 w Klodzku, wstapit do jezuitow w r. 1743,
zmart w Gdansku w r. 1761. ,Callebat artem arca-
riam*“, pracowat w latach 1745—47 w Piotrkowie,
1752—61 w Gdansku, gdzie ,scamna et alia .. effecit”.
(Cat. pers. Coli. Petr. 1770, f. 49; Cat. trienn. Prov.
Maioris Poloniae S. J, rkpsy jw.).

15 Ur. 21.11.1712 na Morawach, wstapit do zakonu
w Krakowie w r. 1738, snycerz i rzezbiarz. Pracowat
przy kosciele i kolegium w Piotrkowie w latach 1758—e
61 (Cat. trienn. Prov. Maioris Poloniae S. J. 1770, p.
81, n. 32; Cat. pers. Coli. Petr. 1758—61, rkpsy jw.).

i» z Tyrolu, ur. 24.1.1717, wstapit do zakonu w
Krakowie w r. 1755, mistrz stolarski i snycerski, rzez-
biarz. Pracowal w Piotrkowie w latach 1766—67 (Cat.
trienn. Prov. Maioris Pol. 1770, p. 51, n. 49; Cat. pers.
Coli. Petr. 1766, p. 15, rkpsy jw.).

17 Z Prus Kroélewskich, ur. 17.11.1729, wstapit do
zakonu w Krakowie w r. 1765. Pracowat jako mistrz
snycerski i stolarski w Piotrkowie w latach 1767—73
(Cat. trienn. Prov. Maioris Pol. 1770, p. 90; Cat. pers.
Coli. Petr. 1767—73, rkpsy jw-)-

18 Wystepuje w aktach miejskich Piotrkowa w la-
tach 1755—69 (por. Witanowski M., Przewodnik po
Piotrkowie Trybunalskim, Piotrkéw 1923, s. 42), wbhrew
twierdzeniu Gackiego (jw., s. 38), a za nim Rastawiec-

kiego E. (Stownik malarzéw polskich I, Warszawa
1851, s. 132), ze dziatat on w Piotrkowie w 1 pot
XVIIl wieku. Niestusznym jest oczywiscie utozsa-

mianie Raynera (Rejnera) z Janem Rejznerem, jak to
czyni Rastawiecki. Dzietem tego malarza sa najpew-
niej malowidta na $cianach i sklepieniach kaplic naw
bocznych, dzi$ silnie przemalowane.
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intonujacych jeszcze ostatniej, najbardziej
rozwinietej fazy p6éznego baroku. Budowla
zamknieta zostata w prostokacie, o szero-
kiej 3-przestowej nawie gtéwnej, wezszych
nawach bocznych ztozonych z kaplic ko-
munikujgcych sie miedzy sobg waskimi
przejSciami oraz krotkiej potkoliscie za-
mknietej apsydzie prezbiterialnej. Szersze
i glebsze, lekko wystajgce z lica $cian naw
bocznych kaplice pierwszego przesta od
strony prezbiterium sg jakby reminiscencja
transeptu. Sklepiona kolebka z lunetami
nawa gtbwna otwiera sie arkadami filaro-
wymi do sklepionych krzyzowo kaplic.
W bryle zewnetrznej wyr6znia sie zdecy-
dowanie fasada o smuktych dos¢, trzykon-
dygnacjowych wiezach ujmujgacych szczyt
nad czescig $rodkowg, oraz wyzszy, jed-
nolity korpus nawy gtéwnej i prezbiterium,
wyrastajagcy z niskich mas naw bocznych.

Mato urozmaicone zewnetrzne podziaty
architektoniczne przeprowadzone przy po-
mocy lizen, pilastréw, gzymséw i ptycin,
majag charakter ptaski, linearny, podkresla-
jac zasadnicze cztony architektury. Pewne
ozywienie wprowadzajg jedynie okna w ob-
ramieniach kilku typéw i portal z balko-
nem, podkres$lajacy osiowos$¢ fasady. O wie-
le bogaciej przedstawia sie wnetrze kos-
ciota dzieki wprowadzeniu wyraznych po-
dziatéw $cian parami kanelowanych pila-
strow o bogato rzezbionych, kompozyto-
wych gtowicach. Dzwigajg one petne bel-
kowanie, przetamujgce sie nad pilastrami
i filarami, z fryzem ozdobionym dekora-
cjg stiukowg i z wydatnym profilowanym
gzymsem. Odpowiednio skromniej wygla-
dajag wnetrza naw bocznych, utrzymane
w porzadku toskanskim. Tektonicznos$¢
sklepienia wyraza sie podzialem na przesta
parami gurtéw i wyraznym zaakcentowa-
niem lunet i plafonéw, dzieki bogato sto -
sowanym sztukateriom. Dekoracja stiuko-
wa i malarska jest tu Scisle powigzana
z architektura uzupetniajac ja efektownie
i podkreslajac jej walory.

Zesp6t budynkéw jezuickich wprowa-
dzit w Sredniowieczny, dzi$ jeszcze czytel-
ny uktad Piotrkowa, nowozytny element
urbanistyczny. Kosciét i kolegium stanety,
zgodnie z powszechnymi dgzeniami zakonu,

w obrebie dawnych muréw obronnych, kt6- T
re w tym miejscu przerwano. Masywna
dwuwiezowa fasada poétnocna kosSciota
umieszczona zostata na osi krétkiej uliczki
wiodgcej od rynku, zamykajac jej perspek-
tywe, podobnie jak stato sie to wczesniej u jezuitow
w Kaliszu i Rawie Mazowieckiej 18, czy wspébiczesnie
w Poznaniu lub Pultusku. Reprezentacyjny gmach ko-
legium stanagt na szkaipie rzecznej gérujgc nad potud-
niowg czescig miasta.

W jpierwszym okresie swego rozwoju — u schytku

18 Sytuacja ta dzi$ niewidoczna, wskutek wyburze-
nia blokéw domoéw, da sie odczyta¢ na planie Rawy
z 1. pot. w. XIX. Spostrzezenie to zawdzieczam uprzej-
mosci mgr arch. Wojciecha Kalinowskiego.

Bochnak A., Kosciot &S. Piotra i Pawia w Kra-

W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM

. 4. Piotrkéw, kosciét jezuitéow. Widok od pn. (Fot. E. Koztowska-

Tomczyk)

XVI i w poczatku XVII w. — architektura jezuicka
w Polsce, podobnie jak i w innych krajach, nie sta-
nowi jakiej$ zwartej, odrebnej grupy budowli sakral-
nych. Czysty typ rzymskiego kosSciota epoki kontrre-
formacji reprezentuje jedynie Krakéw19 mniej Nie-
Swiez, Wilno (kosciét sw. Michata) i Lwow2 jeszcze

kowie i jego rzymski pierwowzér oraz architekt kro-
lewski Jan Treuano, Prace K. H. S. IX (1948). Por.
zwlaszcza uwagi dotyczace jezuickiego programu bu-
dowlano-uzytkowego.

20 Mankowski T., Lwowskie kosScioty barokowe, jw.
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mniej Kalisz2L Ze schematu jezuickiego przestrzega
sie jedynie szerokiej nawy z kaplicami po bokach, re-
dukujac czesto znacznie ilo$¢ jej przeset2 Poza tym
stosuje sie na og6t uproszczenia typu Il Gesu, przede
wszystkim redukcje transeptu i kopuly. Fasady wyka-
zujg duza roéznorodnos$é, poczawszy od bezwiezowych,
rzymskich, jak kosciét krakowski lub Iwowski, bar-
dziej polskich jak kaliski, czy wykazujgcych wyrazne
Slady oddziatywania architektury péinocno-zachod-
niej Europy, jak warszawski23 jednowiezowe elewacje
frontowe spotykamy w Ostrogu, Przemys$lu i Sando-
mierzu M, rzadkie w tym okresie dwuwiezowe — w
Lublinies Budownictwo jezuickie tego- czasu jest, po-
dobnie jak cato$¢ architektury lat 1580— 1650, wrazli-
we na wptywy obce, wiloskie, kosmopolityczne, jak
i szczegdblnie mocno na zakorzeniona tradycje lokalna,
przejawiajgca sie w rodzimej odmianie renesansu, da-
jac w sumie obraz skomplikowany, peten licznych
kontrastow 26

Architektura jezuicka lat 1650—1740 wyglada bar-
dziej jednolicie tworzgc do$¢ zwarty typologicznie ze-
spét. Okres ten nie wyr6znia slie ani pomystowoscia
uktadéw przestrzennych, ani specjalnie wysokim pozio-
mem wznoszonych budowli. Brak tu sprzecznosci nur-
tow obcych i rodzimych. Zblizone do siebie kosScioly
zakonu tej epoki cechuje charakterystyczny schema-
tyzm, operowanie tym samym wzorem o niewielu od-
mianach, pewna stagnacja i tradycjonalizm. Teraz
dopiero rzut wzorowany na |l Gesu jest uzywany w
Polsce bardziej powszechnie. Jednoczesnie zostaje
wprowadzony element nowy w postaci dwuwiezowej
fasady, nalezgcej przed potowg XVII w. do rzadkosci,
teraz stanowigcej gtéwny akcent zewnetrzny kosciota.

21 Biernacki C,, Jezuici w Kaliszu, Biblioteka War-
szawska 1857, I, s. 465, 11, s. 752, IV, s. 408.

2 Charakterystyczny zwilaszcza prawie centralny
koséciét w Jarostawiu, dzieto J. Britiusa (por. Zubrzyc-
ki-Sas J., Miasto Jarostaw i jego zabytki, Sprawozda-
nia K. H. S VII, 1906; Gottfried K., Jezuici w Jaro-
stawiu, Jarostaw 1933) oraz zblizony do niego projekt
Christianiego z r. 1585 wykonany dla jezuitéw lubel-
skich (Zalewski, jw., s. 55; Maslinski S., Kos$ci6t po-
jezuicki w Lublinie na tle problematyki architektury
baroku, Roczniki Humanistyczne Toiw. Nauk. K. U. L.

IT—I11, 1953).
23 (Dunin L.), Kosciét N. M. Panny taskawej w
Warszawie, Warszawa 1951 (na prawach rekopisu);

Rewski Z., Konieczno$¢ poznania dawnej sztuki Szwaj-
carii, Biuletyn H. S.i K. X (1948), s. 52; Tatarkiewicz
W., Typ lubelski i typ kaliski w architekturze kosciel-
nej XVII wieku, Prace K. H. S. VII (1937), s. 35.

24 Por. fotografie planéw z Bibl. Nationale w Pa-

ryzu, w zbiorach P. I. S.
5 Zalewski, jw.
% Por. tozinski J. w podreczniku Sztuka polska

czas6w nowozytnych. Czes$¢ |, Lata 1450—1650, War-
szawa 1952, s. 175—85 oraz Rewski, jw.

27 Wséro6d barokowych fasad dwuwiezowych Euro-
py $rodkowej mozna wyr6zni¢ kilka zasadniczych ty-
péw lokalnych: pétnocno-wtoski, poludniowo-niemiec-
ki, austriacki, $laski i morawski. Fasady polskie, a
zwlaszcza jezuickie tego okresu zdaja sie posiadac
najwiecej analogii z morawskimi {por. zwtaszcza je-
zuickie w tomnicy, Igtawie i Ofomunhcu), co zrozu-
miate jest ze wzgledu na ozywiane kontakty artystycz-
ne z Morawami i Czechami w owym czasie (por. Sza-
btowski J., Architektura Kalwarii Zebrzydowskiej

Fasady polskie w tym czasie sa przewaznie dwukon-
dygnacjowe, na ogo6t tréjosiowe, ze szczytem $rodko-
wym, réwnym wysokos$cia z najwyzsza, trzecig kon-
dygnacja wiez, majag charakter masywny i statyczny,
ptaski, o stabo zaakcentowanych podziatachZr. Przy
calej konsekwencji w zachowywaniu jednolitosci typu
architektura jezuicka i w tym okresie nie stanowi odreb-
nej grupy budowli sakralnych. Charakterystycznag jest
wyrazna tradycyj/no$é przejawiajgca sie w stosowaniu,
na przestrzeni kilkudziesieciu lat, typu 'ustalonego na
poczatku tego okresu. Widoczne jest to w og6lnym
wyrazie tej architektury, statycznej i spokojnej, o
zrobwnowazonych proporcjach i masywnych brytach
ograniczonych ptaskimi $cianami, ktére rozcztonkowa-
ne sg nieznacznymi, skromnymi podziatami, nie stwa-
rzajg-cymii zadnych mocniejszych efektéw $wiatlocie-
niowych.

Zwarty dos¢ zesp6t budowli jezuickich tego czasu
tworzg koscioty w Grodnie (rozpoczety w latach 1647—
54, ukoriczony w koncu w. XVII, z licznymi przebudo-
waniami w latach 1750 i 1765) 28 Pinsku (z lat 1638—
75, réwniez przeksztatcony zewnagtrz w XV III wieku)X,
Poznaniu (1651—1700) ", Puttusku (ukoriczony 1717)3L
Swietej Lipce (1688—1702)*2 Krasnymstawie (1695—
1715)38 Chojnicach (1718—44)M, tomzy (1725—31)3BsSw.
Rafata w Wilnie (1702—09)3 w Przemys$lu (rozpoczety
1627, ukonczony 1678, przebudowany w potowie XV III
wieku)3 oraz w Piotrkowie. Wszystkie one, z wyjat-
kiem Pinska i Chojnic, przedstawiaja te samag zasade
kompozycyjng, stanowigcg potgczenie podiuznego za-
tozenia bazylikowego z dwuwiezowg fasadg (w Poz-
naniu nie wykloinang); obszerna nawa gtéwna tworzy
jeden korpus z réwnie szerokim i wysokim prezbite-

1600— 1702, Rocznik Krakowski XXIV, 1933, s. 107;
Pagaczewski J., Baltazar Fontana w Krakowie, Rocz-
nik Krakowski XI, 1909, s. 47—50; Hornung Z., Sta-
nistaw Stroinski 1719—1802, Lwéw 1935, s. 140). O ge-
nezie i powszechnosci polskich fasad dwuwiezowych
por. Zyta W., Kos$ciéot dominikanéw w Tarnopolu
1749—79, Lwow 1917, s. 131 (btedna chronologia); Man-
kowski T., August Moszynski, architekt polski X VIl
stulecia, Prace K. H. S. IV (1928), s. 182; Szabtowski,
jw., s. 105—7.

u Wojewddztwo Biatostockie.
Biatystok 1929, s. 18.

D Zateski, jw. 1V, s. 1370—76.

P Szymanska R., Przyczynki do dziejéw budowy
kosciota pojezuickiego w Poznaniu, Kronika m. Poz-
nania V1 (1928), nr 4, s. 329; Turski S., Przyczynek do
dziejow budowy kosciota pojezuickiego w Poznaniu,
Kronika m. Poznania VIl (1929), nr 2, s. 151; Malinow-

Przeszto$¢. Zabytki,

ski K., Muratorzy wielkopolscy drugiej potowy
XVIlI w., Poznan 1948.

3l Zateski, jw., 1V, s. 44.

2 Ulbrich A., Die Wahlfahrtskirche in Heiligen-

linde, Strassburg 1901; Matern G., Heiligenlinde, eine
kunstgeschichtliche Studie, Heimatbeilage der Warmia
1938, nr 2—4. O architekcie Jerzym Ertli por. Lopa-
cinski E., Materialy do dziejow rzemiosta artystycz-
nego w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa 1946.

B Zateski, jw., 1V, s. 1590—94.

34 Die Bau- und Kunstdenkmaéler der Provinz West-
preussen |V, Danzig 1887.

b Wojewbddztwo Biatostockie, jw., s. 24.

¥ Ktos J., Wilno, Wilno 1937, s. 260.

37 Ortowicz M., llustrowany przewodnik po Prze-
mys$lu i okolicy, Przemys$| 1917, s. 68.
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KOSCIOt JEZUICKI

rium, nakryty dwuspadowym dachem
i ujety z dwéch stron niskimi i waskimi
nawami bocznymi ztozonymi z rzedéw
matych kaplic. Przedtuzenie naw bocz-
nych stanowig przylegajgce z obu stron
do prezbiterium pomieszczenia. Plan ca-
tego kosciota zamyka sie w ten sposéb
w prostokgcie. Od frontu ujmujg nawe
gtéwng kwadratowe w przekroju wieze,
wyrastajagce z niskich bryt naw bocz-
nych. W obrebie takiego schematu spo-
tykamy wsréd wymienionych kosciotéw
szereg zréznicowan polegajacych na
uzyciu transaptu i koputy Iluib emp-or.
Przewazajaca liczebnie grupe stanowig
tu koscioty w Puttusku, Grodnie, Wil-
nie, Sw. Lipce, Przemys$lu i Poznaniu,
gdzie -caly rzut, mocno wydtuzony, skia-
da sie z szesciu przeset: -czterech nawy
gtéwnej z kaplicami i dwdch jprezbite-
rium, zahiknieteg-o, z wyjatkiem Grodna,
Sciang prosta. Odrebne niec-Oirozwigzanie
przedstawiajg catkiem do siebie zblizone
budowle Krasnegostawu i Piotrkowa
(por. zwiaszcza projekt paryski), z krét-
kg trojprzestowa nawg i potkolistym
prezbiterium. Fasady dwuwiezowe, dru-
gi charakterystyczny element tej epoki,
przestrzegaja tez prawie we wszystkich
wzmiankowanych budowlach $cistego
schematu, przy stylistycznym zréznico-
waniu opracowania detalu wyniklym
z rbéznic czasowych jego powstania
i p6zniejszych przeksztatcen.

Analogie Krasnegostawu z pierwot-
nym projektem piotrkowskiego kosciota
sa bardzo silne, duze sg tez podobien-
stwa w wielu szczegétach elewaciji, po-
dziatach wnetrza nawy gtéwnej, skle-
pien i detali, przy wielkiej réznicy po-
ziomu wykonania, wyzszego w Piotrko-
wie. Budowniczym kosciota w Kras-
nymstawie, wzniesionego w latach 1695 -
1715, byt — nieznany z innej dziatal-
nosci — Jan Huss, sprowadzony z We-
gier przez Potockich3l Trudno jednak
na tej podstawie wysnué¢ prawdopodob-
ny wniosek co do autorstwa piotrkow-
skiego kosciota jezuitow. Aczkolwiek
bowiem obie budowle w swych projek-
tach sa znacznie do siebie zblizone,
a Huss okreslony jest jako projekto-
dawca budowli krasnystawskiej, za ma-
to wiemy o jego osobie, azeby rozstrzyg-
naé, jaka on w rzeczywistosci petnit role.
Udziat jego przy jbudowie piotrkowskiej
odpowiadatby czasowo ustalonemu po-

W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM

5. Piotrkow, koscidt jezuitow. Sklepienie nawy gtowne;.
(Fot. E. Koztowska-Tomczyk)

przednio datowaniu planu paryskiego na lata 1695— Przeczylyby natomiast temu powazne réznice w jakosci
1716, kiedy to wznoszono wtasénie kosciot krasnystawski. wykonania obu budowli.

B Sierpinski S. Z., Krasnystaw i okolice, Pi§mien-wiadomos¢ Zaleski, jw. IV, s. 1596. O kosciele poje-

nictwo krajowe 1840, nr 5; Sobieszczanski F. M., Wia- zuickim w Krasnymstawie praca magisterska Alicji
domosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Rusinskiej. Za udostepnienie mi rekopisu sktadam
Polsce I, Warszawa 1849, s. 92. Za nimi powtarza te¢  autorce serdeczne podzigkowania
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MATERIALY DO ZYCIA | TWORCZOSCI JAKUBA KUBICKIEGO*

Jakub Kubicki urodzit sie w Warszawie w r. 1758.
Jednym z jego nauczycieli byt tuczynski, ktory wy-
ktadat matematyke i uczyt rysunkéw. W r. 1781 Ku-
bicki wstepuje do grona architektéw zamkowych.
Byt uczniem Merliniego. Przed 17 sierpnia 1783 r.
wyjezdza jako stypendysta krélewski zagranice do
Wioch i prawdopodobnie Francji. Powraca na wiosne
1786 r. Od maja do pazdziernika 1786 r. wykonuje
plastyczny model kosciota Ujazdowskiego przy udzia-
le Pincka, Deybla i Smuglewicza. Podczas pobytu
kréla w Kaniowie w r. 1787 wznosi tam patac-pawi-
lon i szereg domkéw dla Swity krélewskiej. W la-
tach 1787—89 buduje w Kozienicach domy i karczmy
dla robotnikéw fabryki broni. Po r. 1797 buduje przy
ul. Diugiej (nr hip. 558-9) dom dla Samuela Wernera.
Dom byt potozony w poblizu dawnej uliczki Wyjazd,
miedzy patacami Potkanskich i Czaczkowskich.

Po likwidacji dworu krélewskiego Kubicki praco-
wat przewaznie poza Warszawg. W dziesiecioleciu mie-

dzy r. 1797—1806 stworzyt swoje najwybitniejsze
dzieta — palace w Biataczowie, Bejscach, Radzie-
jowicach, Sterdyni. W tym okresie rozwingt sie w

petni jego twérczy talent, a patace i dwory Kubickie-
go z tego czasu oddziataty na wielu jp6zniejszych pol-
skich architektow.

W Sterdyni (pow. Sokotéw Podlaski) Kubicki prze-
budowat istniejacy tam stary patac Ossolinskich. Za

* Artykutl niniejszy jest streszczeniem pracy
magisterskiej wykonanej w r. 1952 na Uniwersytecie
Warszawskim, pod kierunkiem prof. dr Si. Lorentza.
Praca omawia tylko architekture $swiecka Kubickiego.
Materiaty, na ktérych sie oparto znajdujg sie w Arch'i-

autorstwem  Kubickiego przemawia  szereg cech
architektonicznych i dekoracyjnych, wystepujgcych
zwykle w jego patacach. Uklad przestrzenny zblizo-
ny jest do Bialaczowa, na dachu wystepuje charak-
terystyczna nadbudowa w typie Bejsc, pod oknami
Slepe balkoniki z tralkami obeliskowymi, w elewac-
jach i we wnetrzach pospolity jest tak czesty u Ku-
bickiego motyw konsol. Pokoje patacu sga bogato de-
korowane: polichromia w dobrym stosunkowo jeszcze
stanie pozostata w 5-ciu salach. Dekoracja zblizona
jest do polichromii sal w Biataczowie, Bejscach i Ra-
dziejowicach; motywami dekoracyjnymi sg arabeski,
groteski i pejzaze. Polichromie prawdopodobnie wy-
konali Byczkowski i Paszkowski.

Wobec braku danych archiwalnych trudno jest
z calg jpewnoscig ustali¢, czy autorem patacu w Pla-
wowicaeh oraz dworéw w Nadzowie i Witkowicach
byt Kubicki. Na podstawie poréwnan stylistycznych
patacu ptawowickiego z patacem w Bejscach sadzi¢
mozna, iz projekt Ptawowic wykonat istotnie Ku-
bicki. On réwniez prawdopodobnie dogladat budowy
na miejscu. Dwoér w Witkowicach ze wzgledu na du-
ze podobienstwo do patacu ptawowickiego mozna
rowniez przypisa¢ Kubickiemu. Biorgc pod uwage
niedbate opracowanie szczegétéw architektonicznych
i dekoracyjnych dworu w Nadzowie, udziat Kubickie-

~um Giébwnym Akt Dawnych w Warszawie, w dzia-
tach: Archiwum Popieléw, Archiwum Jabtonny, Kom.
Rzad. Spraw Wewn. i Policji, Kom. Rzad. Przychodéw
i Skarbu Kré6l. Pol., Woj. Mazowieckiego, Warszaw-
skiego Zarzadu Patacowego, Rzadu Narodowego.

Il. 1. Biataczéw, widok ogélny patacu od strony zajazdu. (Fot. M. Moraczewska)
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go w jego zaprojektowaniu ogra-
niczy¢ trzeba chyba tylko do spo-
rzadzenia szkicu.

W r. 1807 Kubicki wstepuje do
Ministerium Spraw Wewnetrz-
nych Ksiestwa Warszawskiego
i pracuje tam w charakterze ar-
chitekta rzadowego. Wkrétce zo-
staje mianowany architektem je-
neralnym. Jednym z wiekszych
jego dziet z tego okresu byta
wzniesiona w roku 1809 na placu
3 Krzyzy w Warszawie brama
triumfalna na cze$¢ powracajace-
go do stolicy zwycieskiego, po
kampanii austriackiej, wojska pol-
skiego.

W dniu 8 stycznia 1815 r. wy-
brano Kubickiego na cztonka przy-
branego Towarzystwa Krélewskie-
go Przyjaciot Nauk. W r. 1815 wy-
konat projekty lewego i prawego
skrzydta Patacu Kazimierzowskie-
go w Warszawie. W listopadzie
tegoz roku buduje na placu 3
Krzyzy w Warszawie, na czes¢ 1
wjazdu cesarza Aleksandra | wiel-
ka brame triumfalng. W kohcu
listopada tego samego roku, przy
pomocy budowniczego Departamentu Warszawskiego
Hilarego Szpilowskiego, przystosowuje widownie, sale
redutowe i scene Teatru Narodowego do wydania wiel-
kiego balu, a na scenie Teatru Narodowego wystawie
gabinet dla cesarza Aleksandra.

W latach 1815—1817 wykonuje wielki projekt prze-
budowy Zamku Warszawskiego w stylu klasycystycz-
nym. W tym samym okresie przeprowadza prace w po-
blizu Zamku: wyburza szereg kamienic, rozbiera Bra-
me Krakowska, stwarza przed Zamkiem obszerny
plac. W latach 1816—1818 przebudowuje na Zoliborzu
Koszary Gwardii Koronnej.

W zwigzku z politykg terenowa, budowlang i go-
spodarczg miasta Warszawy rozpoczeto prace nad
uporzadkowaniem wjazdéw do stolicy. Wedtug kon-
cepcji i projektow Kubickiego powstaje wokdét miasta
pierscien stylowych domkéw rogatkowych. Pierwsze
takie domki zostaja wybudowane w latach 1816—17
przy rogatkach mokotowskich, wolskich i jerozolim-
skich. W nastepnych latach powstaly marymonckie
i praskie, te ostatnie zwane goledzinowskimi i gro-
chowskimi. W r. 1833 Warszawa posiadata juz naste-
pujace klasycystyczne domki rogatkowe: czerniakow-
skie, belwederskie, mokotowskie, jerozolimskie i gro-
chowskie. Kubicki, budujac domki rogatkowe w War-
szawie nawigzatl do koncepcji architekta Claude-Ni-
colas Ledoux, ktéry w latach 1785—89 wybudowat wo-
koto Paryza pierscien, ztozony z 47 par ozdobnych

domkéw rogatkowych, zwanych ,Les Propylees de
Paris*.
W lipcu 1818 r. Kubicki tgcznie z architektami

Szpilowskim i Lesslem przeprowadza ekspertyze fac-
jaty kosciota sw. Jana w Warszawie, ktéra wedtug
opinii Kom. Woj. Mazowieckiego grozita zawaleniem.
Po doktadnym zbadaniu budynku i przeprowadzeniu

rob6t konserwatorskich, facjate uratowano od roz-
bidrki.
Po pobycie Aleksandra | w Warszawie w r. 1818,

w kotach zblizonych do cesarza powstat projekt po-
wotania instytucji, ktéra by sie opiekowata budyn-
kami krélewskimi. W r. 1818 utworzono Komisje Nad-

. 2. Sterdyn, elewacja frontowa patacu.

(Fot. B. Kopydtowski)

zoru Budowli Korony. Prezesem tej Komisji byt Wiel-
ki Marszalek Dworu (Bronisz), a jego zastepca Inten-
dent Generalny Budowli Krélewskich. W koricu 1818r.
Intendentem Generalnym zostat mianowany Jakub
Kubicki. Komisja Nadzoru Budowli Korony obejmo-
wata etaty: Intendenta Generalnego, Intendenta ta-
zienek, adjunkta budowniczego oraz 3 konduktoréw.
W takim sktadzie Komisja istniata az do chwili jej
rozwigzania, tzn. do dnia 31 sierpnia 1832 r. Zastepca
i globwnym pomocnikiem Kubickiego do spraw bu-
dowlanych byt adjunkt-budowniczy Andrzej Goton-
ski. Intendentem tazienek byt Ignacy Banczakiewicz,
konduktorami: Feliks Boretti, Karol Majerski, Stani-
staw Hoffman i Czaki.

Pirace Kubickiego w okresie jego urzedowania w
Komisji Nadzoru Budowli Korony jako Intendenta
Generalnego polegaly na przeprowadzeniu reperacji,
przerébek i odnowien budynkéw krélewskich: Zamku,
tazienek, Patacu pod Blachga oraz kamienic krélew-
skich — kolegium pojezuickiego, domu po ,Glaze-
rze* (przy ul. Grodzkiej), domu po Tow. Przyjaciot
Nauk na Kanoniach (siedziba Intendenta Generalne-
go), Ludwisarni oraz budynkéw w Ogrodzie Botanicz-
nym. W okresie urzedowania w Komisji Nadzoru wy-
budowat on Belweder, Ujezdzalnie i szereg mniej-
szych budynkéw. Od r. 1818 dc 1828 Kubicki prze-
prowadza systematyczne odnawianie sal Zamku Kré-
lewskiego. W r. 1820 odnowit sale Audyencyonalng
(nazwy wedtug Kubickiego ,Uwag nad pozycyami
Etatu...") Rycerska i Wielkg Kolumnowag. W r. 1824
prowadzi prace w sali Tronowej. W r. 1828 odnowit sa-
le Kolumnowg oraz pokoje na drugim pietrze obok
wiezy Zygmuntowskiej. Rozebrat tak zw. ,oficyne
na Tarasie" i na jej miejscu zbudowal taras na 7-miu
wielkich arkadach. Roboty przy tarasie i w ogrodach
zamkowych trwaty do r. 1831. Roczne wydatki na te
roboty wynosity okoto 300 000 zip. W r. 1825 wykony-
wano na tarasie roboty rzezbiarskie.

W tazienkach Kubicki przeprowadza w r. 1829
gruntowne odnowienie Bialego Domku. W tym sa-
mym roku odnawia w tazienkach pokéj Szambelan-
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ski, Gabinet i Sypialny (nazwy wedtug Kubickiego
jw.). W r. 1823 buduje na terenie tazienek Nowag
Oranzerie, w latach 1828—29 Dom dla inwalidéw,
w r. 1830 — Nowa Kordegarde, Koszary dla Kanto-
nistébw, i Nowg Ananasarnie.

Prace przy budowie patacu belwederskiego, bu-
dynkéw gospodarczych i urzadzaniu ogrodéw trwaty
do roku 1825. Kubicki bardzo interesowat sie budowa
patacu w Belwederze, o czym $wiadcza m. in. liczne
i dos¢ znaczne jego rachunki na dorozki. Na miejscu
budowy przebywat stale Andrzej Gotonski.

W Ogrodzie Saskim Kubicki wybudowat ujezdzal-
nie. W stanie surowym budynek Nowey Raytszuli
ukoriczono w r. 1820, wykanhczanie wnetrz i popraw-
ki trwaty do wiosny 1824 r.

Poza wyzej wymienionymi pracami, w okresie mie-
dzy 1819 a 1831 r. Kubicki wykonat projekt budynku
podobnego do Biblioteki krélewskiej, ktéry miat by¢
wybudowany na stkanpie, na tytach kamienic przy uli-
cy Kanonie. Projekt nie zostat zrealizowany. W paz-
dzierniku 1822 r. wykonat projekt ,na dom Brodow-
skiego“ (nieokres$lony), a w grudniu tegoz roku brat

udziat w naradzie nad projektem budowy szkoly wo-
jewddzkiej w Kaliszu. W r. 1824 zajmowat sie sprawg
rozszerzenia przejscia krytego z Zamku do katedry.
W pazdzierniku 1824 r. wykonat projekt zabudowan
dla stadniny cesarskiej w Janowie Podlaskim.

W dniu 5 maja 1831 r. Kubicki wystat do Komisji
Nadzoru Budowli Korony podanie o przeniesieriie na
emeryture i wyjednanie mu pensji emerytalnej za 41
lat pracy. W dniu 24 sierpnia 1831 r. otrzymat urlop
bezterminowy. 31 sierpnia nastepuje likwidacja Biura
Intendenta Generalnego.

Po przejsciu w stan spoczynku Kubicki przenosi
sie do wlasnego majatku Wilkéw w pow. gréjeckim
i tam umiera 13 czerwca 1833 r. Pochowany w War-
szawie na Powgzkach, w katakumbach.

Na cmentarzu w Wilkowie znajduje sie gréb ro-
dziny Kubickich. Przy grobie stoi kolumna toskan-
ska, nakryta plyta w ksztalcie sarkofagu Scipiona.
Na kolumnie herb Kubickiego ,Skrzydlata Kolumna*“
i napis ,Jakéb Kubicki Generalny Intendent Budowli
Krélewskich zm. 13 czerwca 1833 r.“.
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Il. 1. H. Szpilowski, projekt galerii i dzwonnicy przed kosciotem $w. Jacka w Warszawie.
(Fot. wg albumu Schmidtnera)
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Fragmentaryczne i czesto sprzeczne wzmianki, do-
tyczace Hilarego Szpilowskiego, w wielu wypadkach
trudno jest dzi$ wyjasni¢, gdyz materiaty archiwal-
ne do jego biografii i dziatalnosci sptonety w Archi-
wum Os$wiecenia Uniwersytetu Warszawskiego w 1
1939.

Hilary Szpilowski urodzit sie w 1753 r. prawdopo-
dobnie jato naturalny syn ktérego$ z rzeczyckich
Szpilowskich. Ok. 1780 r. opuszcza on stuzbe u straz-
nika J. W. Mierzejewskiego i 16.1.1781 r. podpisuje
kontrakt na konduktora budowlanego u architekta
Stanistawa Zawadzkiego. Pracuje u niego tylko dwa
lata, gdyz oskarza Zawadzkiego przed Departamen-
tem Wojskowym o zie projektowanie koszar w Ka-
mieficu Podolskim. Proces trwat od 26.VI.1783 r. do
3.11.1784 r. i zakonhczyt sie odrzuceniem przez komisje

zarzutéw stawianych przez Szpilowskiego, 'ktéry od
tej chwili pracuje juz samodzielnie.
W r. 1783 buduje patac w Walewicach (pow. to-

wicki) dla szambelana Anastazego Walewskiego. Trzy-
nastoosiowy, dwukondygnacjowy korpus gtéwny pata-
cu z giebokimi ryzalitami bocznymi od strony elewacji
ogrodowej i z joriskim portykiem czterokolumnowym
w fasadzie, taczy sie z dwoma pietrowymi pawilo-
nami za pomocg parterowych galerii zatamanych pod

* Artykut niniejszy jest streszczeniem pracy ma-
gisterskiej wykonanej w r. 1951 na Uniwersytecie War-
szawskim pod kierunkiem prof. dr St. Lorentza.

katem prostym. W elewacji ogrodowej miedzy ryza-
litami biegnie na parterze taras, dostepny po bokach
przez schody, oparty na czole piwnicy oraz na wy-
stepujacym na tle tego czola kruzganku arkadowym.
Przy tradycyjnych na ogét formach, jak m. in. pod-
kreslenie osi skrajnych (w elewacji ogrodowej ryza-
lity o charakterze alkierzowym), wida¢ itiu rownorzed-
no$¢ w potraktowaniu obu kondygnacji, uderza no-
woczesna ptaskos¢ elewacji frontowej z przystawio-
nym podcieniowym portykiem.

Budowa patacu Walewskich prawdopodobnie data
Szpilowskiemu szereg zaméwien od okolicznych bo-
gatych ziemian, ktérzy w tym czasie zaczynaja ma-
sowo budowaé¢ rezydencje klasy-cystyczne na wsi. Ana-
liza stylistyczna niektérych patacéw na terenie ziemi
gostyniinskiej daje podstawy do przypuszczen, ze bu-
dowat je projektant Walewic (np. patac w Stubicach,
ok. r. 1790 dla kasztelana rawskiego J. S. Mikorskiego
i sgsiadujacy z nim patac w Studzienicu).

Wydaje sie tez wysoce prawdopodobnym, ze Szpi-
lowsiki projektowat rowniez i szereg kosciotdw na
tym terenie. Jezieli bowiem przyjaé, ze Mikorski bu-
dowe swego patacu w Silubicach powierzyt Szpi-
lowskiemu, to i budowe kosciota stubickiego (r. 1791)
zlecit prawdopodobnie temu samemu architektowi.
Roéwniez podobienstwo éwczesnych form architekto-
nicznych tego kos$ciota (w 1854 r. gruntownie przebu-
dowanego) z p6zniejszymi projektami kosciotéw Szpi-
lowskiego, zdaje sie potwierdzaé to przypuszczenie.
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Il. 2. H. Szpilowski, projekt przebudowy patacu w Nieborowie. Muz. Narodowe w Warszawie.
(Fot. E. Koztowska-Tomczyk)

Kosciét stubicki byt budowany wg tego samego pro-
jektu co i koscioly w Trebkach (pow. gostyninski)
fundacja tgczynskiago z r. 1802 i w Suserzu (pow. go-
styninski) fundacji Skarzynskiego z r. 1810. Majg one
plan prostokata ze $cietymi wewnatrz rogami, zamk-
nietego od wschodu wieloboozmie. Cecha charaktery-
styczna tych kosciotdw sg poza tym loze nad zakry-
stiami otwarte do prezbiterium. Podobnie umieszczo-
ny nad zakrystiag chér zakonny ma réwniez przebudo-
wywany w 1787 r. przez Szpilowskiego klasztorny ko-
$ciét poreformacki w Szczawinie (pow. gostyninski). Za-
gadnienie twoérczosci Szpilowskiego w omawianym re-
jonie wymaga oddzielnego szczegétowego opracowania.

W Muzeum Narodowym w Warszawie znajduje sie
projekt Szpilowskiego z 1784 r. przebudowy patacu
nieborowskiego. Projekt ten cechuje ubranie elewaciji
w klasycystyczng szate, przejawiajaca sie w zastoso-
waniu porzadku jonskiego i dodaniu portyku jako
osiowego elementu elewacji. Dwie skrajne osie gtow-
nego korpusu zlekka zryzalitowano, otwory dawne
uzyskaty nowg oprawe, $ciany podkreslono podzia-
tami poziomymi i pionowymi pasami boniowania w
rustyke. Wieze otrzymaty hetmy obeliskowe, wyka-
zujgce wyrazne wplywy schroegerowskie.

W 1792 r. pojawia sie pierwsza wiadomos$é o za-
meldowaniu Szpilowskiego w Warszawie, ktérej juz

nie opuszcza do konica zycia. Jest to okres jego ozy-
wionej dziatalnosci w czasie tworzenia sie nowej gru-
py architektéw-urzednikéw. W okresie tym pracuje
przy remoncie Kolumny Zygmunta (7.11.1808 r. do II.
1812 r.), wykonuje prace na Zamku warszawskim
(1810 r.) i szereg innych, raczej drobnych robét, kté-
re wchodza w zakres jego obowigzkéw, jako przy-
sieglego architekta Warszawy (od 17.IV.1795 r.) a p6z-
niej budowniczego departamentowego i asesora lzby
Administracyjnej Dep. Warsz. (od 26.X.1807 r.).

9.X.1814 r. w Towarzystwie Krélewskim Przyjaciét
Nauk referuje Staszic prace Szpilowskiego ,Zasady
wyrachowania materyatdw do ré6znych budowli“.
W rok p6zniej Szpilowski z Jakubem Kubickim deko-
rujg sale Redutowe Teatru Narodowego i Plac Kra-
sinskich na przyjazd Aleksandra I.

Niewyjasnione sa stosunki Szpilowskiego z Kra-
sinskimi, a ze musiaty one istnie¢ przez pewien przy-
najmniej czas S$ciste, $wiadczyt szereg projektéw, spa-
lonych w 1944 r. w Bibliotece Krasinskich w War-
szawie. Jeden z nich byt datowany (1816 r.).

W 1815 r. zaczynajg sie pra-ce Szpilowskiego przy
przebudowie patacu Kazimierzowskiego i budowie
gmachéw uniwersyteckich, ktére bedg trwaty z przer-
wami az do 1824 r.
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Il. 3. H. Szpilowski, projekt wodozbioru w tazienkach. Gab. Rycin U. W.
(Fot. E. Kozlowska-Tomczyk)

Ozywiona dziatalno$¢ architektoniczna i duzo zaje¢
zwigzanych z praca urzedniczg nie przeszkadza 64-
letniemu Szpilowskiemu stara¢ sie o otrzymanie ka-
tedry na Kroélewskim Uniwersytecie Warszawskim.
Praca pedagogiczna Szpilowskiego na Wydziale Nauk
i Sztuk Pieknych trwa 5 lat (od 11.111.1817 r. do je-
sieni 1822 r.); w tym czasie projektuje nagrobek B.ac-
ciarellich w Katedrze Warszawskiej (1818 r.).

W latach 1819—1822 buduje dom dziekana Bent-
kowskiego (Nowy Swiat 49), typowy przykitad klasy-
cyzmu 1 ¢éwierci XIX w. Jest to budynek 3-kondyg-
nacjowy, z brama wjazdowg na osi fasady. Dolna kon-
dygnacja tworzy coko6t, dwie gérne przedzielone sg
waskim gzymsem. Srodkowa trzyosiowa partia cof-
nieta, tworzy ptytkg wneke, w ktdérej mieszczg sie czte-
ry potkolummy doryokie w wielkim porzadku. Na dru-
giej kondygnacji nad bramg wjazdowag znajduje sie

balkon z zelazng balustradg, wsparty na czterech ka-
miennych kroksztynach.

Ok. 1823 r. przebudowuje dla nowych wiascicieli
patac Sanguszkéw (Nowy Swiat 51). Wreszcie w 1822 r.
rozpoczyna 4-le'tnia prace przy budowie Obserwato-
rium Astronomicznego, gdzie prowadzi roboty, kosz-
torysuje i prawdopodobnie czesciowo projektuje.

Po opuszczeniu Uniwersytetu w 1822 r., Szpilow-
ski z Kubickim pracujg przy remoncie katedry war-
szawskiej. Barokowa katedra wg projektu Szpilow-
skiego otrzymaé miata fasade neogotycka o bogatym
wyposazeniu plastycznym, figuralno-dekoracyjnym.
Akwarelowany ten projekt, do ktérego Vogel dodat
inwentaryzacje, wystawiony byt w 1823 r. na wystawie
.Dziet sztuk pieknych" (obecnie w Gabinecie Rycin
u. W.).
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4\ Z- V°9el wg Hm Szpilowskiego, projekt przebudowy fasady kosciota

sw. Jana w Warszawie.

Z 1822 r. pochodzi niezrealizowany, réw-niez akwa-

Rvc Winw wo_dci(zbioru w tazienkach (Gab.
U’ Podobnie jak Aigner, wzorowat sie w nim
SzpiJoiwski na grobowcu Cecylii MeteHi dajac jednak

PSS st do TR gRISHENE AEIRS
technika. Elementy krajobrazowe, roslinne $wiatto-
cien i traktowanie realistyczne architektury — daja
PO ualgch Hubdn Wyrdlsh oghyJGRINEgRO-uzykowego.
ka fLiril3u ,7°1etni Szpil°wski proljektWe neogo_t%/c-
ka fasade kosciola sw. Jacka w Warszawie. ZrealiZzo-
wana zostata z tego projektu tylko tzw. ,gotyka“ tj
galeria znajdujgca sie przed fasada, spetniajagca role

minikanéw" handlowych’ wydzierzawianych przez do-

Gab. Rycin U. W.

(Fot. E. Koztowska-Tomczyk)

naaVM 1824 rV 2dbud®wuje spalony kosciét w Dabiu
nad Nerem. Je$li przyjac mozliwos¢ adaptowania do

nowej koncepcji architektonicznej elementéw zacho-
wanych po pozarze i pewnych zmian wykonawczych
gdyz 71-letni SzpifaWski prawdopodtofoniie do Dabia
nie jezdzit, to staje sie wytlumaczalny tak szczyt ba-
rokowy, nieznany w twdrczosci Szpilowskiego, jak
i dobudowa do zawezonego prezbiterium matej kapli-
cy z jednej, a zakrystii z drugiej strony. Reszta ele-
mentow kompozycyjnych jest dlan typowa, jak np.
potkoliste wneki w osiach bocznych z umieszczonymi
nad mmij tablicami, w osi za$ $rodkowej, nad wej—
Sciem, potokragte okno.

W tymze roku wydaje Szpilowski drukiem Wzoru
Kosciotow Parafialnych po Wojewédztwach Krélestwa
Polskiego stawiaé¢ sie maigcych, do wyboru Dozorom
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Koscielnym i dla uzytku Budowniczych. Projekty te
cechuje tendencja do zamykania budynkéw kosciel-
nych w prostej bryle. Dostosowywanie sie do zamoé-
wienia spotecznego przebija w réznorodnosci planéw,
od najprostszych jednonawowych, do trzynawowych
z trans-eptem i koputa, przy jednoczesnej checi dania
projektu taniej budowli. Projekty te cechuje na og6t
tradycjonalizm form w ukladach przestrzennych, w
motywach za$ pilastrowane elewacje bez portykéw,

HILAREGO SZPILOWSKIEGO

tympanony i attyki schodkowe tub balustradowe, péi-

koliste 'wneki w osiach bocznych z umieszczonymi nad

nimi tablicami i okno pétkoliste nad wejsciem.
8.X.1825 r. daje Szpilowski na druga wystawe na

Uniwersytecie projekt przebudowy patacu Saskiego
(niezachowany).
10.1i11.1827 r. Hilary Szpilowski umiera, zostawia-

jac syna Sylwestra, ktdrego sam wyksztatcit na archi-
tekta.

WOJICIECH FIJALKOW SKI

KOSCIOt PARAFIALNY W RASZYNIE*

Kosciot parafialny w Raszynie nalezy do niezna-
nych niemalze zupetnie i nie zbadanych dotad przez
historykéw sztuki pomnikéw architektury sakralnej
na Mazowszu. Nieliczne wzmianki o nim drukowane
gtéwnie w wydawnictwach leksykograficznych, pomi-
jajac calkowicie charakterystyke jego architektury
i omoéwienie wyposazenia, nie wyjasnity réwniez we
wlasciwy sposéb historii kosciota raszynskiego. Usz-
czuplony dzi§ znacznie zas6b przekazéw archiwalnych,
zachowanych przede wszystkim w miejscowym archi-
wum parafialnym, a po czesci i w Archiwum Diece-
zjalnym w Poznaniu, w postaci gtéwnie protokétéw
z wizytacji biskupich i kanonicznych, nie zawiera ob-
fitszego materiatu zrédiowego dla badan ze stanowi-
ska historii sztuki. Podobnie ma sie¢ sprawa z materia-
tem ikonograficznym; projekty Zuga w Gab. Rycin
Bibl. Uniw. Warsz. pozwalaja jedynie na doktadniej-
sze ustalenie faktéw, dotyczacych zmian zasztych w
architekturze zabytku od konca XVIII w.

Dzieje kosciota parafialnego w Raszynie rozpoczy-
najg sie od drewnianego kosciota p. w. $w. Szczepana
Meczennika i $w. Anny Matki, konsekrowanego w r.
1497 ,ab Alberto de Bydgostia, Episcope Tennenst,
Suffraganeo Posnaniensi“. (Wizyt, general, bpa Sl
H. Swiecickiego z r. 1675). Jedynym ocalalym, a cyto-
wanym przez tukaszewicza i Chlebowskiego doku-
mentem, podajgcym opis oraz wymieniajacym kola-
tora Owczesnego kosSciota, jest raport wizytacyjny
bpa W. Goslickiego z 1603 roku (Arch. Diec. w Poz-
naniu).

Po okresie pottorawiecznego istnienia drewniany
budynek koscielny ustgpit miejsca $wigtyni murowa-
nej, wzniesionej w r. 1654 z fundacji wtasciciela sa-
siednich Falent, Zygmunta Opackiego, i konsekrowa-
nej w dniu 20.VIII.1655 r. przez bpa Swiecickiego. No-
wa $Wigtynia, bedaca uproszczong redakcjg baroko-
wg polskiego renesansowego kosciota tzw. typu lubel-
skiego, otrzymata charakter skromnej budowli, zato-
zonej na planie prostokata, z wezszym nieco prezbi-
terium i przylegajacg dohA czworoboczng zakrystia.
Korpus gtéwny przykryto wyniostym dwuspadowym
dachem z sygnaturkg nad wschodnim szczytem, czes$é
prezfoiteriaing za§ — dwoma tréjpotaeiowymi dachami,
potozonymi do siebie pod katem prostym. Bezwiezo-
wa, lekko rozcztonkowang fasade, z prostym barokb-

* Artykut niniejszy jest streszczeniem pracy magi-
sterskiej wykonanej w r. 1952 na Uniwersytecie War-
szawskim pod kierunkiem prof. dr St. Lorentza.

Il. 1 Sz. B. Zug, projekt fasady kosciota w Raszynie.
Gab. Rycin U. W. (Fot. B. Brachacka)

wym portalem 4 prostokagtnym oknem na osi, zwien-
czono surowym tréjkatnym szczytem. Dolng i goérna
partie elewacji frontowej ozywiono zamknietymi musz-
lowo niszami. Okna nawy i prezbiterium ozdobiono
witrazami. Wnetrze kos$ciota, przesklepione kolebka
z lunetami, wspartg na $cianach z toskanskimi fila-
rami przysciennymi, poéHilarami i pilastrami, wypo-
sazone zostalo w latach 1654—1675 w cztery drewnia-
ne ottarze: gtéwny — z obrazem Chrystusa Ukrzyzo-
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wanego, oraz boczne — z obrazami NajsSwietszej Marii
Panny, sw. Jézefa i $w. Teresy. Poza ostatnim z nich,
wystawionym kosztem proboszcza raszynskiego Jana
Zastruskiego, fundatorem pozostatych ottarzy bocznych
byt syn Zygmunta Opackiego — Wojciech. Jego tez
hojnosci zawdzieczat kosciét wzniesienie ,zdobnej ma-
laturg ambony", odrestaurowanie po wojnach szwedz-
kich potozonego nad zakrystiag oratorium kolatorskie-
go, wystawienie na cmentarzu koscielnym drewnia-
nej dzwonnicy, oraz opasanie cmentarza ceglanym
murem.

W latach 1675—1780 nastgpity gruntowne zmiany
w wyposazeniu artystycznym $wigtyni. W roku 1680
wmurowano w prezbiterium kosciota marmurowe epi-
tafium Wojciecha Opackiego, z malowanym na blasze
portretem zmartego, a w latach nastepnych wybudo-
wane zostaly cztery nowe ottarze.

Wieksze zmiany w samej architekturze kosSciota
przyniést dopiero rok 1790, kiedy na zlecenie 6wczes-
nego wtasciciela Raszyna i Falent, Piotra z Fergusso-
néw Teppera miodszego, budynek zostat odrestauro-
wany i przebudowany przez S. B. Zuga. Wedtug pier-
wotnego projektu Zuga w kosciele raszynskim miata
ulec catkowitej przebudowie fasada w formie tetra-
stylowego portyku toskanskiego z kwadratowymi ni-
skimi dzwonnicami po bokach. W wyniku realizacji
skromniejszej alternatywy projektu, kosciét przy za-
chowaniu barokowej elewacji frontowej otrzymat no-
we klasycystyczne drzwi, przystosowane do istnieig-
cego wykroju portalu, zmieniono wykroje okienne na-
wy zamkniete od gory profilowang archiwolta, doda-
no poziomy pas dzielacy elewacje boczng na dwie
czesci i narozne boniowania, a ponadto wzniesiono
nowg sygnaturke oraz przebudowano loze kolatorska.
W stosunku do przedstawionego projektu nie zrealizo-

wana zostata jedynie przebudowa potudniowej elewa-
cji zakrystii i lozy, ktérej zadaniem miato by¢ zlikwi-
dowanie dwuosiowos$ci tej czesci budynku na rzecz
jednej osi, poprzez zamurowanie istniejagcych otworéw
i blend okiennych, a przebicie nowych w miejscu do-
tychczasowej partii miedzyokiennej.

Rezultatem przedsiewzietych w X IX wieku prac re-
stauracyjnych stalo sie miedzy innymi wzniesienie ok.
1870 r. bezstylowej sygnaturki na miejscu dawnej
zugowskiej, zamurowanie wschodniego okna prezbi-
terium, oraz wybudowanie nowego oftarza Sw. Wa-
lentego (1862 r.).

Do jesieni 1914 r. budynek koscielny przetrwat w
dobrym stanie. Duze szkody wyrzadzity mu dopiero
dziatania wojenne 1914—1915 r., wskutek ktorych
zerwany zostat dach i powyrywane duze partie $cian
oraz uszkodzone powaznie urzgdzenie wnetrza. Na-
prawa zniszczen i wzmocnienie nadwatlonej, konstruk-
cji zajeto caty niemal okres miedzywojenny. Przy re-
nowacji budynku zlikwidowano boczne wej$cie do ko-
Sciota i usunieto z niewiadomych przyczyn klasycy-
styczne boniowanie w zachodnich partiach elewaciji
bocznych. We wnetrzu kosSciota wzniesiono nowy chor
muzyczny, oraz odkryto starg polichromie sklepienia,
ktérej czas powstania ze wzgledu na powazne defor-
macje kolorystyczne malowidta, wynikie z nieudolnej
konserwacji, trudny jest dzi$§ do okreslenia.

Z zachowanych Obiektéw, sktadajacych sie ng bo-
gate niegdy$ wyposazenie wnetrza, wymieni¢ nalezy
obrazy oitarzowe: ,Chrystus na Krzyzu“ w typie
JUkrzyzowania“® Guido Reniego, mogacy pochodzi¢
z XV Il badz z poczatku XVIII w. i XVll-wieczny
obraz $w. Walentego., oraz kamienng chrzcielnice ba-
rokowg z potowy XVII w.

ALDONA BARTCZAKOWA

KOSCIOL W SLUZEWIE KOLO WARSZAWY*

Najstarszy zachowany dokument, dotyczacy dzie-
jow kosciota w Stuzewie pochodzi z r. 1238 i stanowi
akt jego konsekracji z jednoczesnym nadaniem mu
dziesiecin. Nastepny dokument, pochodzacy dopiero
z r. 1598, okres$la kosciot juz jako budowle ceglana.
W ciggu XV Ilub XVI w. ulegt wiec przebudowie
wzglednie zostat wzniesiony na nowo na dawnych
fundamentach. Peilne zrekonstruowanie wygladu go-
tyckiego kosciota w Stuzewie napotyka na trudnosci
z powodu skapych informacji, zawartych w zachowa-
nych dokumentach. Wynika z nich jednak, ze byt to
typowy dla budownictwa mazowieckiego budynek jed-
nonawowy z prostokatnym wydtuzonym prezbiterium,
zamknietym $ciang prostg, opiety skarpami, ze stro-
pem wewnatrz, nakryty dwuspadowym dachem z syg-
naturka, posiadajgcy prosta bezwiezowg fa-sade z przy-
legajaca do niej niewielkg kruchtg. Sklepiona zakry-
stia przy wschodniej $cianie prezbiterium zostata do-

* Artykut niniejszy jest streszczeniem pracy ma-
gisterskiej wykonanej w r. 1950 na Uniwersytecie
Warszawskim pod kierunkiem prof. dr St. Lorentza.
Historia kosciota w Siluzewie opracowana zostata na
podstawie dokumentéw, znajdujgcych sie w archiwum
parafialnym w Stuzewie, a w szczeg6lnosci na pod-
stawie odpisu aktu konsekracji z r. 1238 sporzadzonego

budowana dopiero w 2. pot. XVI w. lub w 1 pot
XVIl w.,, o czym $wiadczytoby przenikanie skarp na-
roznych prezbiterium i jego cokolu do wnetrza za-
krystii oraz ksztalt jej sklepienia. Na podstawie ana-
lizy poréwnawczej zabytkéw kosScielnego budownic-
twa na Mazowszu oraz w zwigzku z rozpowszechnie-
niem sie cegly na tym terenie poczawszy od 2. pot
XV w. — czas powstania gotyckiego murowanego ko-
Sciota w Stuzewie okres$li€é mozna ogdlnie na okres od
potowy XV w. do potowy XVI w., przy czym terminus
ad quem stanowi akt wizytacji z r. 1598, zawierajacy
jego opis juz po przebudowie. W potowie XVII w. zo-
stata dobudowana do nawy od strony péinocnej mu-
rowana kaplica, ufundowana przez Stuzewskich, éw-
czesnych wtascicieli Stuzewa. Kaplica ta istniata do
r. 1742.

Od potowy XVIlI w. rozpoczat sie okres upadku
kosciota trwajgcy prawie do potowy XVIIlI w. Silne

w XV w. z afeit biskupa poznanskiego Andrzeja z Bni-
na, wizytacji z lat 1675, 1681, 1712, 1728 i 1736, dekretu
0 odbudowie kosciota z r. 1737, inwentarzy z lat 1810
11833, a nadto na podstawie znajdujgcej sie w Archi-
wum Archidiecezjalnym w Poznaniu wizytacji z lat
1598—1603.
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uszkodzenia, jakim ulegt budynek w czasie najazdu
szwedzkiego nie zostaly nastepnie naprawione, wsku-
tek czego popadat on w coraz wieksza ruine. Wyra-
zem postepujacych zniszczen byt dekret z r. 1737, za-
kazujacy uzytkowania kosciota z powodu niebezpie-
czenstwa, zagrazajacego wiernym, przebywajgcym
W jego wnetrzu.

Na zlecenie Augusta Czartoryskiego, Owczesnego
witasciciela Wilanowa i Shluzewa zostala przeprowa-
dzona w r. 1742 gruntowna odbudowa ,a fundamen-
tis* przy zachowaniu dotychczasowej orientacji ko-
Sciota, rozplanowania oraz czesSci muréw prezbiterium.
Budynek otrzymat nowe mury w nawie, wewnatrz
murowany strop, zamiast dotychczasowego drewnia-
nego — chér murowany z kruchtg oraz nowg ceglang
posadzka.

Szczeg6towy opis budynku po tej przebudowie, za-
warty w inwentarzu z r. 1833, uzupetniajg dwa widoki
kosciota na obrazach pochodzacych z 2. pot. XV III w.
i z 1 pot XIX w. a mianowicie: 1) na obrazie Cana-
letta pt. ,Widok tagk wilanowskich* w dalekiej pers-
pektywie wida¢ elewacje p6tnocng budynku w 30 lat
po jego przebudowie; 2) obraz W. Kasprzyckiego z lat
1833—38 ,Kosciot w Stuzewie i staw w Gucinie“ przed-
stawia elewacje po6inocng i wschodnig. Na obu obra-
zach uwidoczniona jest jednolita bryta kosciota z za-
znaczeniem nieznacznej réznicy wysokosci prezbite-
rium i nawy oraz tak charakterystycznych dla ogél-
nej sylwety naroznych skarp i zakrystii. Na obrazie
Kasprzyckiego widoczna jest nadto malowana deko-
racja Scian zewnetrznych jbudynku, o ktérej wspomi-
na inwentarz z r. 1833.

Odbudowa z r. 1742 nie zmienita zasadniczego roz-
planowania uktadu budynku koscielnego, zachowujgc
typ jednonawowy z wydiuzonym prostokatnym prez-
biterium, kryty dwuspadowym dachem, likwidujgc je-
dynie kaplice od strony péinocnej oraz sygnaturke na
dachu. Wyglad fasady zachodniej z tego okresu nie
jest znany.

W r. 1846 kosci6t w Stuzewie zostat przebudowany
i otrzymal nowa fasade wedlug projektu architekta
F. M. Lanciego. Lanci zostat okoto r. 1844 wezwany
przez Augusta Potockiego do Wilanowa w celu doko-
nania tam szeregu prac architektonicznych. Zachowa-
na z tego czasu teka planéw Lanciego dla Wilanowa
zawiera takze projekty przebudowy kosciota w Stu-
zewie. Plany te obejmujg: rzut poziomy, elewacje po-
tudniowg, dwa przekroje poprzeczne oraz projekt fa-
sady klasycystycznej. Nie zachowat sie projekt fasady
obecnej, widoczna jest jedynie jej bocaia cze$¢ wraz
z portalem na rysunku elewacji potudniowej. Rzut po-
ziomy budynku nie ulegt zadnym zmianom. Zasadnicza
praca polegata na wzniesieniu nowej fasady z wiezg
na osi Srodkowej; dekoracje fasady stanowiag fryz aj-
kadkowy, ptyciny typu kasetonowego oraz figury $§,
Katarzyny, Franciszka i Dobrego Pasterza. W fasadzie
wystepuje mieszanina motywéw pseudoromanskich
i renesansowych z wyrazng przewaga na rzecz tyeh
ostatnich zaréwno w zasadniczej koncepcji architek-
tonicznej z wyraznym podkresleniem podziatu pozio-
mego, jak i w niektérych motywach dekoracyjnych.
Fasada kosciota w Stuzewie jest charakterystyczna dla
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II. L F. M. Lanci, projekt fasady kos$ciota w Stuzewie.
Muz. Narodowe w Warszawie.

twoérczosci Lanciego, ale nie stanowi w niej wybit-
niejszej pozycji. W szacie z czaséw przebudowy Lan-
ciego kosciét dotrwat do dnia dzisiejszego.

Wyposazenie kosciota w Stuzewie pochodzi z 2. pot.
XVIIl w. Dekoracja rzezbiarska oltarza gtéwnego,
dwéch ottarzy bocznych oraz ambony jest przypusz-
czalnie dzietem warszawskiego warsztatu J. B. Pler-
scha. Ottarze boczne zawierajg dwa obrazy nieznanych
malarzy; jeden z nich, pochodzacy z konca XVII w.
przedstawia stygmatyzacje $w. Franciszka, drugi za$
z 1 pot. XIX w. — Matke Boska Niepokalanego Po-
czecia. W nawie wisi drewniany ztocony pdéznobaro-
kowy 32-ramienny zyrandol, ozdobiony ornamentem
akantowym. W dzwonnicy znajduje sie gotycki dzwon,
pochodzacy z rozebranego w r. 1819 kosSciota $w. Je-
rzego w Warszawie, oraz sygnaturka z kofica XV Il w.
z plakietka, przedstawiajgca $w. Jana Chrzciciela i z
napisem: ,ioH. neuberdt fecit me Var-
SOVIAE 1779".
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Dotychczasowe osiggniecia w zakresie inwentary-
zacji zabytkéw sztuki w Polsce, wyrazajgce sie opu-
blikowaniem dwéch pierwszych toméw Katalogu Za-
bytkéw oraz opracowaniem terenowym ok. 35%0 po-
wierzchni Panstwa Polskiego, stanowig wstepny, ale
powazny i moze najtrudniejszy etap prac i daja real-
ng podstawe do dyskusji o zasadach i formach tego
wydawnictwa. W ciggu o$Smiu powojennych lat trwa-
nia akcji inwentaryzacyjnej (od konferencji Polskich
Historykéw Sztuki w sierpniu 1945 r.) przekroczono
powaznie to, co zostalo zrobione w tym zakresie do
r. 1939, ustalono ciggly tok organizacji pracy, skon-
kretyzowano schemat i metode tej pracy. Dalsza ak-
cja przebiega¢ bedzie niewatpliwie trybem obecnie
ustalonym, w oparciu o ostatnio stworzone wzory.
Dlatego nalezy przedyskutowaé ich stuszno$é¢, wno-
szgc konieczne poprawki i uzupetnienia, tak do samych
zasad sporzgdzania katalogu, jak i do sposobu ich rea-
lizacji.

Osiaggniecia. Rok 1945 zastat nas z opracowanymi
inwentarzami topograficznymi zaledwie pieciu powia-
tow, z ktoérych trzy (pow. grybowski, gorlicki i kra-
kowski) ogtoszone zostaly przez Tomkowicza jeszcze
przed | wojng $wiatowa, dwa za$ (pow. nowotarski
i rawsko-mazowiecki) w latach 1938—39, jako wynik
10-letniej pracy o6wczesnego Centralnego Biura In-
wentaryzacji Zabytkéw. Z dwoéch przygotowanych po-
nadto przed 1939 r. toméw tego wydawnictwa, jeden
(pow. zywiecki) ukazat sie juz w r. 1948. Zapat i ini-
cjatywa kierownictwa i wspéilpracownikéw o6wczesne-
go C. B. I. nie byly w stanie przezwyciezy¢ obojetnosci
czynnikéw panstwowych dla akcji inwentaryzacyjnej,
trudnosci finansowych i braku odpowiednich kadr fa-
chowcoéw. Pozytywnym osiggnieciem tego okresu byto
zgromadzenie wielkiego stosunkowo zbioru negatywow
fotograficznych (o réznym bardzo poziomie) oraz po-
miaréw architektonicznych.

Powolne tempo prac nad inwentarzem wynikato
takze z samego programu wydawnictwa, wymagaja-
cego niepomiernie wielkiego naktadu pracy i kosztéw:
przede wszystkim w zakresie sporzadzania zdje¢ po-
miarowych i poszukiwan archiwalnych. Zasady zapo-
czatkowanego przez Tomkowicza, w oparciu o istnie-
jaca topografie austriacka, inwentarza zabytkéw ule-
gty znacznej modyfikacji i udoskonaleniu przez Je-

* Artykut niniejszy jest skr6conym tekstem refe-
ratu, wygtoszonego na konferencji poSwieconej zagad-
nieniu inwentaryzacji zabytkéw, zorganizowanej w
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rzego Szablowskiego. Znalazty one wyraz w opraco-
wanym przez niego inwentarzu zywieckim i zalaczo-
nej do niego instrukcji. Ten doskonalty wzd6r okazat
sie w naszych warunkach formg zbyt maksymalistycz-
na, przede wszystkim zbyt powolng w realizacji.
Sprawa inwentaryzacji znalazta sie — jako jedno
z gtéwnych zadan pomocniczo-naukowych czy doku-
mentacyjnych — na obradach konferencji Polskich
Historykéw Sztuki w sierpniu 1945 r. W podstawo-
wym referacie Jerzy Szablowski sformutowat -wy-
tyczne dla prac, ktére nalezatlo natychmiast na tyn)
odcinku podjg¢. Okres$lajac — w oparciu o dotychcza-
sowe doswiadczenia — trzy gtéwne czynniki, od kt6-
rych przede wszystkim bedzie zaleze¢ pomysiny
wynik akcji inwentaryzacyjnej: ,jasny, dostosowany
do potrzeb i mozliwosci program, dobrze zorganizo-
wany aparat wykonawczy, dostateczne i state fundu-

sze*, dat autor zarazem szczegblowg analize i plan
tej akaji. Postanowiono — niezaleznie od kontynuacji
prac nad inwentarzem — podjag¢é nowe wydawnictwo

seryjne — Katalog Zabytkéw. Miat on na celu spetniaé
podstawowy postulat: szybkiej realizacji. Sformuto-
wane w 1945 r. przez Szablowskiego ogélne zasady
opracowania Katalogu opieraly sie zasadniczo na
Handbuchu Dehia rozszerzajac jednak jego zakres na
wszystkie zabytki ruchome i wzbogacajac go o czesé
ilustracyjng.

Juz w r. 1945 przystapiono do wstepnych prac nad
katalogiem wojewddztwa krakowskiego — w oparciu
o dziatajgce woéwczas w Krakowie C. B. I., komérke
Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw. Dal-
szy rozwéj tej akcji mozna podzieli¢ na dwie co naj-
mniej wyrazne fazy — pierwszg do r. 1949 i druga
do r. 1954, Zastugg kierownictwa Nacz. Dyrekcji Mu-
zebw i Ochrony Zabytkéw bylo podjecie organizacji
prac inwentaryzacyjnych, przede wszystkim za$ za-
pewnienie w budzecie statej pozycji umozliwiajgcej
ciggtos¢ i stopniowy wzrost ich zasiegu. W tym pierw-
szym okresie istotng trudno$¢ stanowit brak odpo-
wiedniego zespotu fachowcéw, rekrutujgcych sie gtow-
nie ze srodowiska krakowskiego i pracujacych wytgcz-
nie na tym terenie. Niezorganizowanie komorki re-
dakcyjnej w samym C. B. |., brak drukowanej instruk-
cji, pewna bezplanowo$¢ badan, ktére w matym stop-
niu wychodzity poza osrodek krakowski — gdzie gtéw-
ny ciezar pracy-spoczywat na osobie redaktora J. Sza-

dniu 12.1IV. b.r. przez Komitet Teorii i Historii Sztuki
PAN oraz Panstwowy Instytut Sztuki, por. s. 359 ni-
niejszego numeru Biuletynu.
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Stan prac nad inwentaryzacjg zabytkdw sztuki w kwietniu 1954.

blowskiego, na koniec stabo zorganizowana akcja fo-
tograficzna — wszystko to stanowito dodatkowg prze-
szkode dla bardziej pomysinego rozwoju prac w tym
okresie.

Lata 1948—49 byly momentem przetomowym w za-
kresie wyszkolenia zespotlu przysztych inwentaryzato-
row. Zorganizowane z inicjatywy i czesciowych fun-
duszéw Nacz. Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw
dwa obozy naukowe dla studentéow historii sztuki w
Sulejowie wyksztatcity praktycznie szerokie grono fa-
chowcoéw, spopularyzowaty akcje inwentaryzacyjna,
nakoniiec daty w wyniku — opracowania dwéch to-
moéw inwentarza (pow. piotrkowskiego i opoczynskie-
go, z ktérych pierwszy ukazat sie drukiem w r. 1950).

W oparciu o nowg, mioda kadre inwentaryzato-
row — giéwnie ze Srodowiska poznanskiego, warszaw-
skiego i krakowskiego, przeszkalang jeszcze na dodat-
kowych kursach specjalnych, mozna byto rozpoczaé
juz w r. 1949 wzmozong i bardziej planowg prace nad
katalogami. Zgodnie ze sformutowanymi w 1945 r.
zasadami akcja ta objeta dalsze tereny wojewédztw
tédzkiego, kieleckiego i warszawskiego, jako te zie-
mie, ktérych stan posiadania zabytkowego byt dla nas
dotad najmniej znany, nie posiadajgcy zadnej nauko-
wej dokumentacji. Dorywczo tylko podejmowano ba-
dania na terenach Ziem Zachodnich (pow. myslibor-
ski i Swiebodzinski). Od r. 1950 datuje sie staly wzrost
zakresu i tempa akcji iimventaryzacyjnej, wyrazajgcej
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sie w r. 1953 liczbg 20 powiatow skatalogowanych
rocznie. Jednoczes$nie od r. 1951 zaczely sie ukazywaé
drukiem pierwsze zeszyty katalogu woj. krakowskiego.

W r. 1951 Biuro Inwentaryzacji Zabytk6w weszio
w skiad Panstwowego Instytutu Sztuki. Zgodnie z wy-
tycznymi 1. Ogo6lnopolskiej Konferencji w sprawie
badan nad sztukg {odbytej w Krakowie w r. 1950)
inwentaryzacja stata sie jednym z podstawowych dzia-
téw dokumentacji tej placéwki naukowo-badawczej.
Umiejscowienie Dziatu Inwentaryzacji Zabytkéw wsréd
innych komérek tego typu w Instytucie, jak Pracow-
nia Dokumentacji lkonograficznej, Pracownia Biblio-
graficzna, Stownik Historyczny Sztuk Plastycznych
czy akcja zbierania folkloru zapewnia pracom nad ka-
talogiem racjonalny rozwéj, w oparciu o rozbudowa-
ny zesp6tl pomocy naukowych i organizacyjno-tech-
nicznych.

Jaki jest wynik dotychczasowych prac inwentary-
zacyjnych? W zakresie prac autorskich wykonano w
terenie katalogi 103 powiatéw inwentaryzujac kom-
pletnie wojewédztwa: krakowskie, tédzkie, kieleckie
1 warszawskie (bez 1 powiatu), wieksza cze$¢ woj. lu-
belskiego, poltowe woj. poznanskiego, ok. 1/3 woj. rze-
szowskiego i olsztynskiego oraz niektére powiaty z wo-
jewoddztw: szczecinskiego, zielonogérskiego, stalino-
grodzkiego i bydgoskiego 1

W zakresie prac redakcyjnych wykonano redakcje
woj. krakowskiego i tédzkiego, rozpoczeto prace nad
woj. kieleckim, lubelskim i olsztyhnskim.

W zakresie prac wydawniczych opublikowano 29
zeszytow katalogéw powiatowych: komplety woj. kra-
kowskiego i t6dzkiego, po jednym zeszycie z woj. poz-
nanskiego (pow. koninski) i szczecinskiego (pow. mysli-
borski), oraz dwuczesciowe tomy woj. krakowskiego
i t6dzkiego.

W zakresie inwentarzy topograficznych po opubli-
kowaniu toméw pow. zywieckiego i piotrkowskiego,
oraz czes$ciowym opracowaniu redakcyjnym pow. opo-
czynskiego, prace — wobec catkowitego przeniesienia
wysitkéw tak finansowych jak i osobowych na kata-
logi — ulegly od r. 1950 przerwaniu.

W chwili obecnej — poza trzema statymi pracow-
nikami Dzialu Inwentaryzacji Zabytkéw — zatrud-
niony jest przy jpracach inwentaryzacyjnych zmienia-
jacy sie zesp6t ok. 30-osobowy.

Zasady. Ogoélny program Katalogu zabytkéw sfor-
mutowany zostat na wspomnianej juz konferencji w
r. 1945. Szczegbétowe zasady opracowania ustality sie
w trakcie prac nad katalogiem woj. krakowskiego,
ktory bedac tomem niejako doswiadczalnym, stat sie
jednoczes$nie wzorcowym dla dalszych toméw tej serii.
Przy redakcji katalogu woj. tédzkiego dokonano nie-
licznych juz zmian ,i uzupelnien w przyjetej metodzie
wydawniczej. Zasady te znalazty swéj wyraz w opra-
cowanej w r. 1950 przez J. Szabtowskiego instrukcji
dla inwentaryzatoréw (tzw. Informator Biura Inwen-
taryzacji Zabytkéw), ktéra teraz powielono powtdrnie
W rozszerzonej i nieco zmienionej, przystosowanej do
ostatnich doswiadczen formie.

Katalog w odr6znieniu od inwentarza topograficz-
nego jtesit jedynie spisem naukowym, obejmujgcym
wszystkie ruchome i nieruchome zabytki sztuki na
terenie calego Panstwa Polskiego w uktadzie topo-
graficznym, z wytgczeniem zbioréw prywatnych i mu-

1 Dane wg stanu na 1.X.1954.

zealnych. Uwzglednia sie w nim najistotniejsze dane
historyczne i stylistyczne, zwiezly opis zabytkéw ar-
chitektury zaopatrujac kazdy zeszyt powiatowy w Ili-
terature przedmiotu oraz ilustracje najwazniejszych
obiektow danego terenu. Rézni sie on wiec od jinwen-
tarza brakiem szczegétowej dokumentacji pomiarowej
i fotograficznej, nieuwzglednieniem danych archiwal-
nych, pominieciem zabytkéw nieistniejgcych, na ko-
niec samym schematem opisowej charakterystyki za-
bytku. Poza tym jego zakres pokrywa sie calkowicie
z zakresem inwentarza.

Opracowana ostatnio instrukcja, okreslajaca szcze-
gétowo zasady opracowania katalogu, rézni sie nieco
w swych sformutowaniach od przyjetych dotad za-
tozen; jest to wynikiem pracy nad dwoma tomami ka-
talogu. Pewne jej zwilaszcza punkty, dotyczgce przede
wszystkim zakresu katalogu, wydajg sie szczegdélnie
wazne i sporne zarazem.

Przyjete od dawna dla polskiej inwentaryzaciji gra-
nice czasowe od X do pot. XIX wieku nalezalo nieco
rozszerzy¢ mozliwoscig przesuniecia goérnej, umownej
daty 1850 blizej wspoétczesnosci, w wypadku: 1. obiek-
tow o wysokiej wartosci artystycznej, 2. dziet, ktérych
autor jest znany z nazwiska, 3. wybitniejszych dziet
sztuki ludowej. Umozliwia to objecie zakresem, badan
ciekawszych przejawéw kultury artystycznej epoki
kapitalizmu, pozwala na peiniejsza dokumentacje
twoérczosci artystow 2. pot. XIX i pocz. XX w.,
czy masowo sie wtedy rozwijajgcej twdérczosci ludo-
wej. Takie rozszerzenie granic czasowych nastrecza
oczywiscie szereg trudnosci praktycznych wobec wiel-
kiej ilosci dziet — zwlaszcza budownictwa — tego
okresu. Celowo tez punkt ten w instrukcji sformuto-
wano w trybie warunkowym, pozostawiajac inwen-
taryzatorom mozliwo$¢ dokonania wyboru obiektow
szczeg6lnie waznych. Trudnos$ci te wyrazily sie np.
w katalogu woj. t6dzkiego pominieciem charaktery-
styki kapitalistycznej architektury miasta todzi.

Roéwniez w sprawie dolnej granicy czasowej nasu-
na¢ sie moga pewne zastrzezenia — zwilaszcza ze stro-
ny historykéw zajmujgcych sie wczesnym $rednio-
wieczem: zabytki z tego okresu nie bedace w $cistym
tego stowa znaczeniu dzietami sztuki (mam tu na
mys$li obiekty z zakresu kultury materialnej, przede
wszystkim grodziska) nie sga na og6t w katalogu
uwzglednione, nawet jako Zrédta historyczne infor-
mujgce o istnieniu osadnictwa w danej, zamieszczonej
w katalogu miejscowosci, czy jako podktad, na kt6-
rym nawarstwialy sie zabytki epok p6zniejszych (np.
Tyniec, teczyca). Oczywistym jest, ze nie moga tu
decydowaé¢ przestanki natury estetycznej.

W odréznieniu od wstepnych tez dotyczacych kata-
logu, sformutowanych w r. 1945, stawia sie obecnie
przed inwentaryzatorem postulat kompletnego wyczer-
pania materiatu zabytkowego, a wiec petnej penetra-
cji danego terenu. Zakres katalogu rozszerzony zostat
robwniez i na obiekty majgce duze znaczenie z punktu
widzenia nie tylko $cisle historii sztuki, ale i innych
nauk historycznych, zwilaszcza, historii kultury mate-
rialnej okresu przed pot XIX w. Z tego wzgledu
wciggnieto do katalogu szereg np. obiektéw przemysto-
wych j(napewno jeszcze w stopniu zbyt maltym i nie
zawsze konsekwentnie) czy etnograficznych.

Osobne zagadnienie stanowig wprowadzone do ka-
talogu na wzér inwentarza ustepy dajgce historyczno-
urfoanistyczng charakterystyke wazniejszych miejsco-
wosci. Pewien brak kryteri6ow w doborze tych miej-
scowosci, jak i niejednolito$¢ tych opracowan tluma-
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ozy sie niewatpliwie niedostatecznym przygotowaniem
inwentaryzatoréw, nie bedacych fachowcami w dzie-
dzinie historii osadnictwa i urbanistyki. Jednoczes$nie
jednak redakcja np. katalogu tédzkiego dgzyta do roz-
szerzenia tych wtasnie danych i wprowadzenia ich do
mozliwie wszystkich wazniejszych — nie tylko pod
wzgledem istniejacych w nich konkretnie obiektéw
zabytkowych — miejscowosci historycznych (zwtasz-
cza miast lokowanych przed potowg XIX w.). Dato to
oczywiscie szczegdblnie dobre wyniki w wypadku Wspoét-
pracy historykéw sztuki z historykami urbanistyki
(jak np. w katalogu pow. towickiego czy piotrkowskie-
go). Naturalnie katalog zabytkéw nie moze zastgpic
tutaj inwentaryzacji zespotéw urbanistycznych, opra-
cowywanej gdzie indziej; dane te jednak majg i dla
badan z zakresu historii sztuki wielka wage.

Podobnie starano sie — zwtaszcza w Il tomie ka-
talogu — rozszerzy¢ zbyt dotad ogoélnikowo i suma-
rycznie traktowane opisy budownictwa miejskiego

i wiejskiego. Sprawa ta byta szczegoélnie zaniedbana
w inwentarzach przedwojennych. Inwentaryzatora i tu-
taj musi obowigzywa¢ kompletne wyczerpanie ma-
teriatu, szczeg6lowe potraktowanie wszystkich zabyt-
kowych doméw czy nawet pomieszczen. Stad w ka-
talogu woj. tédzkiego prébowano — nie we wszyst-
kich zresztg powiatach — zrealizowa¢ trudny postulat
indywidualnego traktowania poszczegélnych domoéw
miejskich i 'chalup, sumarycznie traktujgc' tylko mniej
warto$ciowe zespoly analogicznych budowli. O cen-
nych dla nauki wynikach takiego postepowania $wiad-
czy przeprowadzona np. w r. 1953 inwentaryzacja Za-
mosécia (rekopis w zbiorach P. I. S.). Nieodzowny
jest w wypadku opracowywania tego rodzaju zespo-
téw udziat architektow.

W stosunku do katalogu np. Dehia — niedostatecz-
nego w tym wzgledzie — jnowa instrukcja postuluje
mozliwie szerokie potraktowanie danych historycznych
dotyczacych poszczegélnych obiektéw. Stad wprowa-
dzono obok wszystkich istotnych informacji o powsta-
niu obiektu, jego przerébkach, restauracjach i rekon-
strukcjach, danych o artystach i rzemiesinikach, tak-
ze zwiezte wiadomosci, dotyczace poprzednich budow-
li stojgcych tna miejscu obecnego zabytku, w wypad-
ku za$ niektérych wazniejszych obiektéw rucho-
mych — ich proweniencji. Dlatego tez postuluje sie —
lak w inwentarzu — wymienianie nazwisk fundatorow
czy zleceniodawcéw, mogacych rzuci¢ nowe S$wiatto
na rozwoj polskiej kultury artystycznej.

Tego typu rozszerzenia uwarunkowane sga mozliwie
komplethym wyczerpaniem literatury przedmiotu, nie
tylko w $cistym zakresie pozycji naukowych z dzie-
dziny historii sztuki. Nieobowigzujgca przy opracowy-
waniu katalogu kwerenda archiwalna, jako opdznia-
jaca w znacznym stopniu tok prac inwentaryzacyj-
nych, jak réwniez wykorzystanie opracowan rekopis-
miennych zostalo w wiedu wypadkach przeprowadzo-
ne z duza naukowg korzyscig. Przejrzenie np. dla
szeregu powiatéw woj. krakowskiego wizytacji bis-
kupich pozwolito wprowadzi¢ do katalogu tego wo-
jewédztwa szereg nieznanych dotad nazwisk artystow
1 rzemie$Inikéw i ustali¢ datowanie wielu obiektow.
Podobnie i dla katalogu woj. t6dzkiego wykorzysta-
no w wielu wypadkach miejscowe archiwalia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w zadnym wypadku nie powin-
no to hamowac¢ prac nad katalogiem; szybko$¢ bo-
wiem wykonania jest jedna z gtéwnych jego zalet
1 tym przede Wszystklm rozn| S|e on od inwentarza.

Pierwsze dwa tomy bs;dz% wzorem dla na-
stepnych zwiaszcza w zakre5|e metody charaktery-
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styki zabytku. W gtéwnej mierze zastugg J. Szabtow-
skiego jest opracowanie statego schematu opisu, jed-
noznacznego i precyzyjnego stownictwa, stalej logicz-
nej kolejnosci, pewnego swoistego, zwieztego stylu
inwentaryzacyjnego, na koniec formy typograficznej,
tak waznej w tego rodzaju wydawnictwie. Kryjg sie
i tutaj pewne niebezpieczenstwa schematyzmu, wi-
doczne u niektérych mtodych a rutynowanych inwen-
taryzatoréw, dgaznos$¢ do mechanizacji opisu, zaciera-
jaca czasem indywidualne rysy zabytku; w inwentarzu
chronita przed tym szczegétowa dokumentacja pomia-
rowa i fotograficzna.

Wiaze sie z tym takze zagadnienie terminologii, nie
ujednoliconej dotychczas catkowicie pomiedzy rézny-
mi osrodkami naukowymi ‘(zwlaszcza Krakowem, War-
szawg i Poznaniem). W zakresie tym katalog spetnit,
jak sie zdaje, duza role, stat sie bowiem pierwszym
w Polsce wydawnictwem z zakresu historii sztuki, w
ktorym dokonano pewnej wstepnej unifikacji termi-
nologicznej — w réznych dziedzinach sztuki. Naleza-
toby w dalszym toku prac nawigza¢ $cisSlejszy kontakt
z pracowniag Stownika Historycznego Sztuk Plastycz-
nych P. |I. S. celem weryfikacji wielu uzywanych w
katalogu poje¢ i termin6éw. Istotne trudno$ci — poza
terminologia $cisle techniczng — nasuwajg tu hiekto-
re nazwy stylistyczne o do$¢ zmiennej i wieloznacz-
nej tresci, jak np. péZnogotycki — wczesnorenesanso-
wy, péznoremiesansowy — wczesnobarokowy, czy dosé
ré6znie stosowany termin — ludowy.

Szereg szczegdtowych probleméw dotyczacych za-
sad opracowania katalogu jnadaje sie jeszcze do dy-
skusji. Dotyczy to przede wszystkim niektérych za-
rzutébw wysuwanych przez konserwatoréw,, jak braku
informacji o materiale, technice, czy stanie zachowa-
nia obiektéw, zwlaszcza ruchomych. Obowigzujg tu
pewne og6lnie przyjete zasady sformutowane w in-
strukcji. Bardziej szczegétowe uwzglednienie tych da-
nych wykroczytoby znacznie poza zwiezte ramy ka-
talogu, bedacego przeciez w istocie jedynie spisem
zabytkéw, ktéry winien by¢é wykonany jak najszyb-
ciej. Nalezy tu pamietaé¢, ze wobec opracowania (poza
zeszytami juz wydanymi) 74 katalogéw powiatowych,
wprowadzenie uzupetnien wymagajacych dodatkowej
pracy w terenie i jwykraczajgcych poza zmiany Scisle
redakcyjne — jest w tej chwili praktycznie w malym
stopniu mozliwe.

Ze sprawag schematu opisu oraz doboru ilustraciji
do< katalogu wiaze sie problem warto$ciowania, a ra-
czej zrdéznicowania naukowego czy artystycznego zna-
czenia danego zabytku. Niewatpliwg trudnos$é, zwta-
szcza dla mniej przygotowanego czytelnika, stanowi
wydobycie z tak masowego spisu obiektéw dziet bar-
dziej wartosciowych czy interesujgcych. W tekscie in-
wentarza utatwione to byto diugoscig opisu, ktérg re-
gulowano zaleznie od wagi zabytku. Zwiezly tekst ka-
talogu w matym tylko stopniu daje te mozliwosci i to
jedynie dla zabytkéw architektury zaopatrzonych w
krotkg jcharakterystyke opisowa. W katalogu woj. kra-
kowskiego redakcja tomu wprowadzita wyrdznianie
dziet najbardziej wartoSciowych przy pomocy gwiaz-
dek umieszczonych na marginesie, dajac czytelnikowi
niejako w formie gotowej opinie o poziomie danego
zabytku, Praktyka redakcyjna nastrecza tu duze trud-
nosci, wynikajgce przede wszystkim z niemozliwosci
ustalenia obiektywnych kryteriéw, ktére by stosowa-
ne by¢ musialy przez caly zespét pracujacych w tere-
nie inwentaryzator6w. Przy opracowywaniu |l tomu
katalogu zrezygnowano z wyr6zniania obiektow
gwiazdkg wprowadzajgc za to szerszy, mozliwie kom-
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pletny dobdr ilujstr&cji waznych naukowo t artystycz-
nie obiektéw, ktére wybrano z zespotu kilkunastu ty-
siecy fotografii. Kryterium tego doboru nie stanowit
tu jedynie wysoki poziom artystyczny, lecz rozumia-
ne mozliwie szeroko znaczenie dla badan nad dzieja-
mi sztuki polskiej.

Plany i postulaty. Te trudnos$ci w zakresie inwen-
taryzacji zabytkéw, ktére pokazata konferencja histo-
kéw sztuki w 1945 r., zostaly prawie catkowicie w cig-
gu ostatnich oé$miu lat przezwyciezone. Opieka pani-
stwa i duzy wysitek organizatorow tej akcji sprawity,
ze dzisiaj ma ona stalg pozycje w ramach prac doku-
mentacyjnych P. I. S., aparat kierowniczy, wyszkolo-
ny zesp6t pracownikéw terenowych, zasilany co roku
mtodymi absolwentami historii sztuki, i state pokry-
cie w budzecie Instytutu. Plan roku 1954 przewiduje
zakonczenie prac na terenie wojewddztwa lubelskie-
go i olsztynskiego, plan roku 1955 — inwentaryzacje
catosci wojewo6dztw rzeszowskiego i poznanskiego.
Kolejno$¢ katalogowania dalszych wojewdédztw winna
by¢ ustalona z uwzglednieniem specjalnie pilnych po-
trzeb badawczych. Zwiekszenie tempa prac tereno-
wych o 25°0 stanu z r. 1953, tzn. do okoto 25 powiatéw
rocznie, umozliwi catkowite zakonczenie tej akcji do
konca r. 1960. Wymaga¢ to bedzie naturalnie odpo-
wiedniego zwiekszania kredytéw na ten cel i zapew-
nienia statego dopltywu kadr inwentaryzatoréw.

Gtéwne jednak trudnosci nie koncentrujg sie dzi$
na akcji terenowej, ktéra wyprzedza znacznie tempo
prac redakcyjnych i wydawniczych. Na 103 skatalogo-
wane dotad powiaty dopiero 29 doczekalo sie ogto-
szenia drukiem, a w roku przysztym stosunek ten
jeszcze wzro$nie na niekorzy$¢ katalogéw opubliko-
wanych. Gtéwnym czynnikiem hamujacym jest tu pra-
ca redakcyjna, tak w zakresie tekstowym jak i przy-
gotowania odpowiedniego materiatu ilustracyjnego.
Przekracza ona niejednokrotnie wysitek wtozony przez
autora katalogu. Redakcja tomu katalogu jednego wo-
jewdédztwa, spoczywajaca przewaznie w rekach jednej
osoby 'trwa ok. dwéch lat, nie liczagc opieki nad samym
drukiem. Scisty schemat opracowania katalogu, wy-
magania wysokiej precyzji i jednolitosci ktada tu na
redaktora obowigzek catkowitej nieraz przerébki otrzy-
manych tekstow, weryfikacji rozpoznania zabytku
badZz w terenie, badz w oparciu o materiat fotogra-
ficzny, ujednolicenia stylu i terminologii, zapoznania
sie z literaturg przedmiotu, wyboru ilustracji, na ko-

niec przeprowadzenia korekt itd. Ogrom tej pracy w'

znacznym stopniu utrudnia jej podjecie fachowcom
posiadajgcym juz inne state zajecia. Koncentracja prac
redakcyjnych wylacznie w Dziale Inwentaryzacji Za-
bytkéw P. |I. S. przekracza znacznie zakres mozliwo-
Sci tej komarki, zajmujacej sie poza tym organizacjg
catoksztaltu prac terenowych i wydawniczych. Przy-
$pieszenie tempa prac redakcyjnych jest zatem naj-
wazniejszym postulatem na najblizszy okres.

Obecny stan robét przewiduje wydanie w r. 1955
Il tomu katalogu obejmujagcego wojewd6dztwo kielec-
kie, natomiast juz od roku 1956 nalezaloby przej$¢ na
rytm ukazywania sie 2 toméw, od roku za$ 1960 trzech
tomoéw rocznie, co umozliwitoby ukoriczenie publika-
cji calej serii do konca r. 1962. Zgromadzony juz ma-
teriat rekopi$mienny stwarza mozliwosci wydania w
r. 1956 katalogu woj. lubelskiego i olsztynskiego, w

r. 1957 woj. warszawskiego i poznanskiego lub rze-
szowskiego, nastepnie — po ustaleniu hierarchii po-
trzeb — odpowiednich dalszych wojewdédztw.

Plan ten nie jest bynajmniej maksymalistyczny
i ma wyrazne podstawy realizacji, przy koniecznym
jednak spetnieniu szeregu warunkéw. W pierwszym
rzedzie nalezy obsadzi¢ stanowiska redaktoréw tomow
wojewo6dzkich, ktoérzy mogliby juz rozpoczaé prace
nad katalogami czesciowo nawet opracowanymi w te-
renie, co zagwarantowatoby regularno$¢ ich ukazywa-
nia sie. Zorganizowanie planowej akcji fotograficznej
w oparciu o wykwalifikowany personel i rozbudowa
archiwum ikonograficznego P. |I. S. to warunek dru-
gi, szczego6lnie trudny do realizacji. Moze sie on oka-
za¢ gtbwng przeszkodg w wykonaniu przedstawione-
go planu. Szybko$¢ prac inwentaryzacyjnych bedzie
oczywiscie wymaga¢ powiekszenia zespotu Dziatu In-
wentaryzacji P. I. S, jako komérki petniacej obo-
wigzki naczelnej redakcji katalogéw, kierujacej pra-
cami w terenie i wykonujacej czynnosci wydawnicze.
Wszystkie te punkty postulujg oczywiscie koniecznos¢
podwyzki odpowiednich kredytéw, ktére beda mu-
siaty wzrasta¢ wraz ze zwiekszeniem sie czestotliwo-
$ci ukazywania sie katalogéw.

Osobne zagadnienie, nie objete powyzszym planem,
stanowi sprawa inwentaryzacji wielkich zespotéw
miejskich: Krakowa, Lublina, Poznania, Torunia,
Gdanska, Warszawy i Wroctawia. Ze wzgledu na to,
ze prawie wszystkie te miasta sg osrodkami uniwer-
syteckimi posiadajgcymi swoje katedry, zakilady czy
instytuty historii sztuki, wydaje sie rzeczg najstusz-
niejsza oprze¢ na nich wiasnie zadanie opracowania
katalogow zabytkéw tych miast. Inwentaryzacja taka
moze byé przeprowadzona przez zespoly starszych
studentéw pracujgce pod kierunkiem profesoréw i asy-
stentéw. Bylaby to jednoczes$nie tatwa forma prze-
szkolenia nowych kadr inwentaryzatoréw. Prace nad
katalogami tych miast powinny byé prowadzone jed-
noczes$nie z przygotowywanymi katalogami wojewo6dz-
kimi, tak by zakonczenie ich nie przekroczyto roku
1962. Réwniez i tutaj finansowanie tej akcji, opraco-
wanie jej planu i ogélne kierownictwo winno nalezeé
do zakresu czynnos$ci P. I. S. W chwili obecnej najpil-
niejszym wydaje sie wytypowanie redaktoréw posz-
czegblnych tomoéw jposwieconych wielkim miastom,
ktérzy juz teraz mogliby obja¢ kierownictwo nad tymi
pracami.

W zwigzku z tym wysuwa sie zupetnie specjalny
problem metodologiczny, widoczny zwilaszcza na przy-
ktadzie Warszawy, czy Gdanska. Uwzglednienie w ka-
talogu tych miast jedynie aktualnego zasobu ich za-
bytkéw pozbawitoby mozliwosci pokazania bogatego
stanu 'posiadania z okresu przed r. 1939 czy 1945. Jed-
noczes$nie nalezaloby sie w jaki$ sposéb ustosunkowaé
do zabytkow odbudowanych czy nawet catkowicie re-
konstruowanych .z mniejszg lub wieksza historyczng
Scistoscig. Dla tego typu zespotéw konieczne bedzie
niewatpliwie przedyskutowanie specjalnej formy opra-
cowania. Katalogi takich miast winny raczej zbliza¢
sie w swoich zasadach do inwentarza, pokazujacego
takze obiekty dzi$ nieistniejgce, czy dokumentujacego
obfitym materiatem ikonograficznym wszelkie zmiany
historyczne. Szczegdlnie w wypadku Warszawy boga-
te zbiory fotografii, zdje¢ pomiarowych czy teksty opi-
sowe pozwalajg pokazaé¢ caly szereg zabytkéw w sta-
nie przed ich zniszczeniem.

Pozostaje do omoéwienia jeszcze sprawa inwenta-
rzy. Po zakonczeniu edycji serii katalogu, dajgcej nam
kompletny spis wszystkich zabytk6w na terenie Pan-
stwa Polskiego, celowo$¢ zakrojonej na kilkadziesigt
lat kontynuacji inwentarza topograficznego, w formie
dotad przyjetej, wydaje sie watpliwa. Zalety inwen-
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tarza w stosunku do katalogu sa oczywiste: publika-
cja bogatego materiatu fotograficznego i przede wszyst-
kim pomiarowego, wykorzystanie szczegétowo prze-
prowadzonych poszukiwan archiwalnych. Poza tym
bardziej doktadne opisy zabytkéw oraz wstepy dajgce
ramowy przeglad zabytkéw danego powiatu. Do opra-
cowania tego ostatniego punktu — charakterystyki
artystycznej regionu wystarczy wtasciwie katalog. Na-
tomiast inne zalety inwentarza topograficznego osiag-
nag¢é mozna w sposéb bardziej doskonaty w inwenta-
rzu problemowym czy rzeczowym.

Podjecie takiego wydawnictwa postulowano juz od
dawna, mieliSmy tez szereg fragmentarycznych préb
jego realizacji, utrudnionych podstawowym brakiem
istnienia topograficznego katalogu. Wydaje sie, ze w
chwili obecnej jest to droga najbardziej wiasciwa,
stanowigca przejsScie na pewien dalszy etap prac do-
kumentacyjnych. Przede wszystkim walory naukowe
takiego wydawnictwa systematyzujgcego w uktadzie
rzeczowo-chronologiczno-topografieznym pewne gru-
py obiektéw i dajacego podstawe do opracowah syn-
tetycznych sa niezwykle silne. Schemat opracowania
poszczegoblnego zabytku i zalety, jakie przynosi inwen-
tarz topograficzny, pozostajg te same: precyzyjna do-
kumentacja fotograficzna i pomiarowa, wyczerpanie
zrédet archiwalnych, szczegétowy, analityczny opis.
Natomiast nie marnuje sie wysitkbw na powtdérny ob-
jazd terenu kazdego powiatu i opisywanie obiektéw
mato istotnych dla nauki. Kompletny ich wykaz ma-
my juz w katalogu. Co najwazniejsze za§ — ma sie
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w ten sposéb moznos$¢ dokonania wyboru zagadnien
kluczowych, istotnie waznych, mogacych rzuci¢ cal-
kiem nowe $wiatlo na ksztaltowanie sie rozwoju pew-
nych typow czy zespotéw dziet sztuki. Od strony apa-
ratu wykonawczego realizacja inwentarzy rzeczowych
przedstawia sie réwniez o wiele prosciej. Latwo be-
dzie znalez¢ fachowcéw poszczeg6lnych dziedzin czy
okreséw, ktérzy chetnie podejma sie redakcji takich
opracowan, wykonanych w oparciu o spis zabytkow
jakim jest katalog.

Dilugofalowg te prace nalezatoby juz podjgé ope-
rujac jako podstawag zebranymi dotad katalogami.
Chodzitoby jedynie o mozliwie szybkie opracowanie
i przedyskutowanie programu i zasad takiego wydaw-
nictwa, o sprecyzowanie hierarchii waznosci poszcze-
gélnych probleméw, ograniczonych na razie topogra-
ficznie do terenéw zinwentaryzowanych. Inwentarz
rzeczowy winien byé niewatpliwie jedna monumen-
talna serig wydawniczg, rozpadajaca sie na szereg dzia-
téw rzeczowych. Planowy przebieg tej zespolowej,
wieloletniej pracy zagwarantowaé¢ musi program za-
twierdzony przez Komitet Teorii i Historii Sztuki PAN.
Opracowanie tego programu, jak w dalszym ciggu
naukowa jego realizacja nalezy do dziatalnosci P. I. S,
jako centralnej instytucji naukowej w zakresie teorii
i historii sztuki. Tego rodzaju postawienie sprawy po-
zwoli te zespotowag prace wtasciwie zaplanowac¢ i ko-
ordynowaé jej realizacje, przy szerokim wspéidziata-
niu og6tu zainteresowanych badaczy i instytuciji.
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Wséréd dziet podstawowych dla kultury polskiej
Katalog Zabytkéw zajmie niedlugo miejsce na pot-
kach bibliotek, jak Stownik Lindego, Stownik Geogra-
ficzny, Opis Kolberga, Bibliografia Polska Estreiche-
row.

Panstwowy Instytut Sztuki (ktéry przejat wydaw-
nictwo zaczete przez dawne Biuro Inwentaryzacji Za-
bytk6w) moze by¢ w petni zadowolony z dwdch pierw-
szych tomoéw. Stusznie w przedmowie podkresla dyr.
Starzynski nasz wysitek inwentaryzacyjny w przeszito-
Sci dowodzac, ze Katalog jest jakby dalszym ciagiem
prac pomys$lanych sto lat temu przez Stronczynskiego,
a potem opiséw tepkowskiego i Luszczkiewicza i z ko-
lei inwentaryzacji podjetej na wiekszg skale przy
uzyciu nowoczesnej metody naukowej przez St. Tom-
kowicza w r. 1900. Do grona tych inwentaryzatoréw
nalezy takze dorzuci¢ nazwisko mitosnika przesziosci
ks. Wisniewskiego, ktérego wielkg zastuga pozostanie
opis szeregu dekanatéw w ziemi sandomiersko-kie-
leckiej.

Skoro juz mowa o historii inwentaryzacji, to duzag
zastuge dla sprawy spisywania zabytkéw w Polsce po-
siadajg katedry historii sztuki i architektury na uni-
wersytetach i politechnikach. Bez Mariana Sokotow-
skiego w Krakowie, a pézniej bez Oskara Sosnowskie-
go w Warszawie, bez dziatalno$ci do noku 1939 tylu
dbbrydh pedagogéw i uczonych nie bytoby dzisiaj moz-
liwym przystgpienie do tak monumentalnego wydaw-
nictwa, jak Katalog Zabytkéw Sztuki.

Na pare lat przed wojng prace inwentaryzacyjne
w Polsce, podjete w r. 1929 z inicjatywy 6wczesnego
konserwatora generalnego J. Remera, przybraly po-
sta¢ realng. Pragne tu podkres$li¢ trud i wiedze prof.
Jerzego Szabtowskiego, ktoéry z rzadko spotykanym
poswieceniem wypracowatl wtedy diugofalowy pro-
gram pracy inwentaryzatorskiej. Wiadomo ile przesz-
kéd natrafia sie przy tego rodzaju pracy zaréwno ze
strony ludzi, jak i od strony przedmiotu samego, ile
potrzeba zaparcia sie i wyrzeczenia osobistego na rzecz
monumentalnej budowy. Wojna nie przerwala prac
prof. Szabtowskiego. Zaré6wno zdotat on ocali¢ klisze
ogromnego archiwum fotograficznego (30 tysiecy sztuk)
i zdjecia pomiarowe, jak wydoskonalit jeszcze instruk-
cje i metody pracy. Mégt dzieki temu natychmiast po
wojnie kontynuowaé prace Biura Inwentaryzacji
i przystagpi¢ do druku inwentarza powiatu zywieckie-
go, ktéry ukazat sie w r. 1948 i stat sie wzorem dla
tego rodzaju wydawnictw. Precyzja, sumiennosg,
a przede wszystkim wiedza autora bijace z kazdej
kartki tej ksiazki, sprawity, ze nastepne podobne wy-
dawnictwa muszg sta¢ na tym poziomie.

Z;Jety wspomnianej inwentaryzacji Tomkowicza
byly wielorakie. Przede wszystkim cechowata je do-
ktadnos¢ i sumienno$¢ opisu, wyzyskanie materiatu hi-

* Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce: Tom |, Wo-
jewédztwo krakowskie, pod redakcjg Jerzego Szabtow-
skiego (tekst opracowali: Zofia Boczkowska, Tadeusz
Dobrowolski, J6zef E. Dutkiewicz, Kazimiera Kutrze-
bianka, Jbézef Lapiarczyk, Anna Misiag-Bochenska,
Jerzy Szablowski, Tadeusz Szydtowski; stowo wstepne
Juliusz Starzynski), Warszawa 1953, tekst: str. 574,
ilustracje: fig. 837. Tom IlI, Wojewdédztwo tédzkie, pod
redakcjg Jerzego Z. tozinskiego (tekst opracowali:
Helena llohensee-Ciszewska, Dariusz Kaczmarzyk,
Witold Kieszkowski, Bogustaw Kopydiowski, Stefan
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storycznego, staranne plany, rysunki. Moze zbyt mato
bylo tam fotograficznych podobizn zabytkéw.

A jednak metoda stosowana przez Tomkowicza by-
ta przedwczesna, zbyt doktadna, nie liczgca sie z na-
szymi mozliwo$sciami naukowymi oraz warunkami ko-
munikacyjnymi i politycznymi. Inwentarze Tomkowi-
cza byly na O6wczesne czasy pokazowymi, a réwno-
cze$nie przez dokladno$¢ swoja byly ideatami, nie-
mozliwymi do wykonania. Pierwszy zorientowal sie
w tym przed laty, w r. 1911 na zjezdzie Mito$snikéw
Ojczystych Zabytkéw w Krakowie o. Gerard Kowal-
ski, ktory jako na praktyczny wzér wskazywat na ka-
talog zabytkéw Dehia. Istotnie w naszych warunkach,
a takze w warunkach miedzywojennych przez szczup-
tos¢ Srodkoéw finansowych, przy braku historykéw
sztuki, spisywanie wyczerpujacych inwentarzy w tere-
nie”® .powiat za powiatem, okazalo sie praktycznie nie-
mozliwym, chyba, zeby péj$¢ wzorem czeskim i opi-
sywacé¢ zabytki i pamigtki za pomoca ankiety, a potem
bardzo réznoliicie nadsytany materiat wydaé¢ razem.
Ale od czasu Soupisu czeskiego uptyneto sporo lat
i nauka posuneta naprzéd swe wymagania. Wydawa-
nie inwentarzy opracowanych nie dosy¢ fachowo by-
toby cofaniem sie wstecz.

Recenzja niniejsza jest oparta gtdwnie na | tomie
Katalogu pod redakcjg J. Szablowskiego, ktoéry to to'm
posiada charakter wzorcowy. Podobnie jak przy in-
wentarzach, i tu J. Szablowski oprgcowal program
system, rozmiary. Jego doswiadczenie i pomysty w za-
kresie uktadu dzieta stuzy¢ beda innym. Dopiero nie-
dawno otrzymatem zeszyty t. Il {pod redakcjg Jerze-
go Z. tozinskiego) tak, ze nie bytem w stanie przestu-
diowaé¢ katalogu wojewddztwa tédzkiego. Ale mimo to
staram sie operowaé¢ materiatem zaczerpnietym i stam-
tad, cho¢ moze nie tak obficie, jakby na to ten row-
niez niezwykle sumiennie opracowany tom zastugi-
wat. W szczegoélnosci trudno byto tam obliczy¢ staty-
stycznie i procentowo omoéwione dzieta sztuki oraz
wskaza¢ na nowe zabytki tam ogtoszone.

Katalog zabytkéw wojewddztwa krakowskiego obej-
muje .skatalogowanych miejscowosci (co nie jest jed-
noznaczne z przejrzanymi miejscowosciami) ok. 800,
a spos$rod poszczegblnych dziatéw sztuki, ze wymienie
tylko przyktadowo: rzezb gotyckich ok. 250, koscio-
téw drewnianych ok. 150, dworéw i zamkéw ok. 154,
figur przydroznych okoto 500 itd.

Tom tego katalogu stawia przed historykami sztuki
szereg problemoéw historyczno-artystycznych pierwszo-
rzednego znaczenia. Nalezy przy tym pamietaé, ze opi-
suje on wojewddztwo do$¢ dobrze znane i czeSciowo
opracowane — a wiec zdawatoby sie, ze wiele nowego
trudno tu dorzucié. A jednak tak nie jest.

Dopiero dzieki Katalogowi dowiadujemy sie, jaki
jest stan zachowania drewnianej rzezby gotyckiej

Kozakiewicz, Michalina Kwiczata, Jerzy Z. tozinski,
Adam Jerzy Mitofoedzki, Felicja Sarna, Teresa Sule-
rzyska, Katarzyna Szczepkowska, Barbara Wolff),
Warszawa 1954, tekst: str. 410, ilustracje: fig. 667.
Niniejszy zbiér recenzji Katalogu Zabytkéw jest
autoryzowanym tekstem referatbw wygtoszonych na
konferencji poswieconej Inwentaryzacji Zabytkéw
Sztuki w Polsce, zorganizowanej 12.1V. 1954 przez Ko-
mitet Teorii i Historii Sztuki P. A. N. oraz Panstwowy
Instytut Sztuki, .por. s. 359 niniejszego numeru Biule-
tynu.
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z konca XIV wieku. Mozemy sobie wyobrazi¢, jakie
byly jej poczatki w tym czasie i ze wczes$niej jej nie
byto, albo traiiata sie rzadko, pochodzgc z importu.
Zadaniem specjalnych opracowan bedzie teraz usta-
lenie typu tej rzezby, posegregowanie jej i spraw-
dzenie datowania * Katalog przynosi dalej szereg no-
wych nazwisk artystéw polskich i obcych. Waga nie-
ktérych nazwisk jest duza.

Do dziejéw sztuki ludowej lub pétludlowej przynosi
pierwszy tom Katalogu niezwykle ciekawy materiat
(moze nie tyle w zakresie ludowego budownictwa, cho¢
i to jest uwzglednione), ale przede wszystkim w za-
kresie malarstwa, wykazujac zwigzki tej sztuki z wiel-
kimi zjawiskami i osrodkami artystycznymi, mp. za-
lezno$¢ od malarstwa miniaturowego, od malarstwa
cechowego, od dawniejszych przedstawie ikonogra-
ficznych. Nadwyrezg to mit o samordédztwie sztuki lu-
dowej, lub o jej prastowianskich tradycjach. Zabytki
takie, jak malowidta w tekawicy (I, fig. 424), Przy-
doni-cy (I, fig. 428), Dabréwce (I, fig. 431), Laskowej
(I, fig. 435), Olszéwce (I, fig. 443), dalej liczne obra-
zy z XVIl i XV Il wieku pozwalajg $ledzi¢, jak malar-
stwo polskie powstate w XV w. rozwijato sie w XV I w.
a rozeszto sie na wie$ polskg w XVII i XVIII wieku"
llez tu wnioskéw, kombinacji, mozliwosci dla tego"
kto w przysztosci opracuje dzieje malarstwa polskie-
go.

Ramy niniejszego omdéwienia nie pozwalajg na ze-
stawienie wielkiej ilosci tematéw monograficznych,
ktére nasuwa Katalog Zabytkéw: fachowy czytelnik
napotyka na nie co strona, spostrzegajac ze zdumie-
niem, ze tak interesujgce zabytki i zagadnienia jak:
miniatury z XIII/XIV w. od klarysek w St. Saczu
(I, str. 334), stosunek do rzezby czeskiej XIV w. na-
szej rzezby w tym czasie (I, fig. 587), malowidta Scien-
ne w Imforamowicach przez malarza Wilhelma Wilocha
i jego corke (sprowadzonych zapewne przez arch.
Pellegriniego ze Slaska), stiukatorzy matopolscy ok.
r. 1700, w szczegolnosci stiuki kosciota w Pilicy (I, str.
404, fig. 251), odkryte dzieki autorom katalogu, czekaja
na monograficzne opracowanie2

Skoro juz poruszona zostata bogata tematyka Ka-
talogu, warto wspomnie¢, co daje pierwszy tom dla
dziejow juz nie sztuki polskiej, ale dla innych nauk
historycznych u nas. | pod tym wzgledem wyniki sg
bardzo pouczaj%ce, a wolno przypuscié¢, ze to samo co
pierwszy tom dadzg i nastepne.

Pracujac nad tomami Bibliografii Polskiej nie spu-
szczam z oka przydatnosci Katalogu dla tego dziela.
Jesli wzigé za przykiad litere ,Z*“ alfabetycznego ukta-
du Bibliografii (XV—XVIII w.) — to trzydziesci haset
tej litery zyskuje dzieki katalogowi podparcie prze-
waznie pod katem biograficznym i ikonograficznym.
Dla niektérych z nich katalog daje bardzo Sciste dane
biograficzne skadingd nieznane np. o kanoniku i pro-
fesorze krakowskim Grzegorzu Zdziewojskim lub
0 Zebrzydowskich, lub o ksiestwie Zatorskim i Os$wie-
cimskim, z ktérym zwigzany jest szereg drukéw.

1 Osobiscie mam pewne watpliwosci co do dafowan
w Katalogu niektérych rzezb drewnianych z pézZniej-
szego co prawda okresu. Wydaje mi sie np. zbyt pdéz-
nym datowanie Chrystusa na osiotku na 1. pot. XVI w.
ze Starego Sacza (I. fig. 675) i figury Madonny Bo-
lesnej ze Stanigtek (I, fig. 637). Sa to rzezby chyba
wczesniejsze o kilkadziesigt lat. Ale to sprawa dalszej
dyskusji i szczeg6lowych badan.

2 Korzystam ze sposobnosci, by w tym miejscu
dorzuci¢ drobng wiadomos$¢ dotyczaca kosciota w Pro-
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Jaki procent zabytkéw w pierwszym tomie Kata-
logu moze by¢ opisany btednie, opuszczony, pomylo-
ny? Lufo raczej jak dalece mozna zaufa¢ Katalogowi?
OdpowiedZz na to pytanie jest nietatwa. Teoretycznie
wymaga ona sprawdzenia miejscowosci po miejscowos-
ci, co oczywiscie jest niemozliwe.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewna ilos¢ opuszczen czy
omytek musi sie w tego rodzaju dziele zdarzyé. Na
to nie ma rady i tylko ztoS$liwie usposobiony czytel-
nik bedzie czynit z jakiego$ opuszczenia zarzut auto-
rom lub redakcji. W zasadzie odpowiedzialno$¢ za
opuszczenie lub btagd ponosi¢ musi autor, bo redaktor
katalogu nie jest w stanie powtarza¢ roli autora i je-
cha¢ w teren. Takze z powodu rozmaitosci rgk autor-
skich musza powstawaé¢ pewne réznice miedzy po-
szczegllnymi opracowaniami, cho¢ podkres$li¢ trzeba,
ze nie sg one wielkie.

Niektére powiaty majg za sobg dziedzictwo uprzed-
nio wydanych inwentarzy i wskutek tego mozemy
by¢ pewni, ze sg wyczerpujgco opracowane, np. po-
wiat zywiecki, nowotarski lub krakowski. W tomie
drugim zachodzi to z powiatem piotrkowskim i raw-
sko-mazowieckim. Powiaty te dwukrotnie byly juz
zinwentaryzowane, co praktycznie wyklucza jakie$
zasadnicze opuszczenie. Inne powiaty w pierwszym to-
mie (jak pokazuje obficie cytowana literatura przed-
miotu) posiadajg za sobg podréze, badania i opisy uczo-
nych. Mozna w duzej mierze obliczy¢é poprzez te li-
terature przedmiotu, ze pomyitki i opuszczenia nié
moga by¢ wielkie.

Przejrzenie luznych zapiskéw konserwatorskich w
krakowskim urzedzie wojewo6dzkim fdzieki uprzejmo-
Sci kons. dr Hanny Pienkowskiej i ob. Jana Samka)
utwierdza jeszcze przekonanie, ze w calym wojew6dz-
twie krakowskim nie zostal opuszczony ani jeden za-
bytek pierwszorzednej wagi, ze natomiast pewna nie-
wielka ilos¢ zabytkéw i drugorzednych przedmiotéw,
czasami budowli interesujgcych a nawet godnych
opublikowania, z takich czy innych wzgledéw nie
weszta do katalogu. Czasami bywajg to nawet opusz-
czenia $wiadome, bo redaktor Katalogu prof. J. Sza-
fblowski wyraznie powiada, ze zabytkowe chatupy
wiejskie i budynki gospodarskie sg uwzglednione w
Katalogu tylko w przyktadach najcenniejszych (I, str.
X1), kiedy indziej opuszczenia moga powsta¢ wskutek
fizycznej wprost niemoznosci dotarcia przez inwenta-
ryzatora do zabytku, w innych wypadkach wreszcie
sg wynikiem przeoczenia. Ale fakt, ze nie opuszczono
w catym pierwszym tomie jakiego$ cennego zespotu
zabytkéw, miejscowosci, kosciota, Swiadczy, ze stoimy
przed wielkim zadaniem wykonanym w spos6b wzo-
rowy. Ten fakt na korzy$¢ redakcji nalezy wyraznie
podkresli¢.

Wielkg zaletg Katalogu jest szybko$¢ jego ukazy-
wania. Ledwo wyszedt tom | juz biegnie za nim dru-
gi,» a robwnoczednie wylatujg poszczeg6lne zeszy  to-
moéw V i IX. Szybko$¢, ktéra pozwoli doprowadzié
budowe pod dach, usprawiedliwia, a nawet dopusz-
cza pewne opuszczenia lufo wzmiankowania z zakresu

szowicach. W tzw. zbiorach Friedleina w Muzeum
Historycznym Krakowa zachowat sie rysunek J. Bro-
dowskiego przedstawiajgcy widok kosciota po kata-
strofie zawalenia sie jego $ciany przedniej w r 1824
Gotycka dwunawowa struktura kosciota, podobna do
systemu kos$ciotbw w Wislicy czy Nepotomicach jest
tu wyraznie widoczna. Oczywiscie z metodg opraco-
wania Katalogu wspomniany rysunek niewiele ma
wspolnego. Jest tylko przyczynkiem do dziejow bu-
dowli opisanej w | tomie Katalogu.
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budownictwa ludowego, obrazéw religijnych z XVIII
i XIX wieku, etnografii i odkryé archeologicznych.
Niechze ten, kogo owe dziedziny interesujg, poswieci
im studia specjalne. A wreszcie zostawmy co$ takze
przysztym pokoleniom do badania i poprawienia.

Streszczajac sie mozna stwierdzi¢, ze poszczegbine
préby sprawdzania wierzytelnosci | tomu Katalogu
dowodza, ze odpowiada on catkowicie zadaniu po-
stawionemu w przedmowie redaktora prof. Jerzego
Szabtowskiego.

Istniejg moim zdaniem pewne drobne usterki Ka-
talogu, ktére by mozna usungé w nastenych to-
mach. W zwigzku z nimi podaje sugestie, ictére moga
by¢ przyjete lub odrzucone w zaleznosci od zdania
kierownikéw inwentaryzacji.

Katalog ma stuzyé¢ nie tylko celom historyczno-
artystycznym, ale takze krajoznawczym, wychowaw-
czo-spotecznym i propagandowym. Jezeli tak, to mo-
ze nalezatoby rozluzni¢ nieco jego ,umundurowanie”,
zbytnig lakoniczno$¢é opiséw oraz usuniecie na bok in-
dywidualnos$ci poszczegélnych zjawisk, zespotéw, dziet
sztuki, przedmiotéw, artystow, wypadkéw. Tre$s¢ Ka-
talogu wyczerpujaca materiat zabytkowy, obfitos¢
szczeg6téw historycznych i archiwalnych zalezy oczy-
wiscie od sumiennosci i talentu danego autora. Nie-
ktérzy autorowie w swej daznosci do zwieztosSci sa
tak gorliwi, ze cierpi na tym jasno$¢ Katalogu; przy
opisie Wisnicza warto byto wspomnie¢ np. o spale-
niu sie miasteczka w r. 1864 i o rysunkach Matejki,
ktére wykonat on z doméw Wisnicza (I, str. 62). W
innym miejscu natrafiono w Katalogu na zdanie tak
lakoniczne, ze staje sie ono zrozumiate tylko dla spe-
cjalisty: ,W zakrystii piec Nieboréw koniec w. XIX*
(I, str. 158).

Nalezy zwiezle, krétko, tam gdzie autor jest w sta-
nie to uczyni¢, poda¢ najwazniejsze dane historyczne
0 miejscowos$ci. Wiadomosci takie chociaz luzno zwig-
zane z zabytkami oddadzg jednak klimat i atmosfere
danej okolicy. Tak postgpit np. prof. Szabtowski przy
opisie Biatej i nawet znalazt miejsce na zaznaczenie
rozwoju przemystowego w tym miescie w XIX w.
(I, str. 4), natomiast Zakopane opracowane zostato
zbyt kréotko i chyba niestusznie opuszczono historie
tej miejscowosci (I, str. 376), cho¢ posiada literature
przedmiotu i cho¢ odegrato duzg role w dziejach na-
szej kultury. To samo odnosi sie np. do todzi, gdzie
mozna byto podaé¢ obszerniej historie miasta oraz uni-
ka¢ zbyt krotkich okreslen np. za pomoca dwéch cza-
sownikéw: LW granicach miasta zachowany regular-
ny uktad ulic o ciasno zabudowanych dziatkach; pa-
tace fabrykantéw, przedmiescia bezplanowe, chaotycz-
ne“ etc. Nie jest zrozumiate, co oznaczajg owe ,patace
fabrykantéw®, czy sa to budowle godne uwagi, czy
stojg one ws$rdd przedmies$é, czy sg wyrazem bogactwa
pewnej Masy iitd. Zbytnia zwiezto$¢ nie jest Scistoscia,
doprowadza' do niejasnosci!

Skoro o Zakopanem i todzi mowa, to sadze, zZe
bytoby przy nich miejsce na wymienienie waznych
osobistosci z nimi zwigzanych. Mamy przykiady
w Katalogu, ze inwentaryzator stusznie pamieta np.
przy Gorzeniu Goérnym aby wspomnie¢ <1, str. 463)
E. Zegadiowicza.

Nalezatoby takze pokrétce (ale tylko pokrétce) po-
da¢ wiadomosci archeologiczne, ktére mogag stuzyé

oswietleniu zjawisk historycznych i historyczno-arty-
styeznych. Ale zawsze tylko najwazniejsze, pamieta-
jac, ze Katalog nie jest opisem archeologicznych sta-
nowisk. Jezeli archeolodzy (tak samo zresztg jak etno-
grafowie) uczuwajg potrzebe doktadnej inwentaryzaciji
zabytkéw archeologicznych i etnograficznych, musza
podja¢ specjalne wydawnictwo w tym kierunku, a nie
obcigza¢ swymi zadaniami historykéw sztuki.

Mozna wiec rzuci¢ sugestie rozluznienia nieco
umundurowania Katalogu, odrzucenia zbytniej tele-
graficznosci stylu, zwlaszcza w inwokacjach wstep-
nych o miejscowosciach. Jezeli dana miejscowos¢
odegrata role w literaturze polsMej, jesli jest ojczyz-
ng wybitnego cztowieka, jesli istniejg o niej jpoematy,
legendy, jesli obyczaje dawne i tradycje odgrywaja
tam szczegélnie wazng role — inwentaryzator nie po-
peini btedu, gdy o tym wspomni i to w jezyku nie
urzedu telegraficznego (gdzie liczy sie stowa), ale pet-
nym dobrze Zbudowanym zdaniem. Przyblizy to Ka-
talog do szerokich rzesz czytelniczych.

Waznym zagadnieniem jest sprawa zanotowania bi-
bliotek. Nie podobna wymaga¢ od inwentaryzatoréw
specjalnej wiedzy bibliograficznej. Zanotowanie jed-
nak charakteru biblioteki parafialnej, starodrukéw
i ich przyblizonej ilosci jest mozliwe, zwlaszcza w
klasztorach, gdzie przeciez istniejg zazwyczaj biblio-
tekarze, ktorzy udzielg potrzebnych informacji. Nie
zabierze to zbyt wiele miejsca; w kilku lub kilkunastu
wierszach mozna opis pomiesci¢. Zapewne ze podobnie
j.ak z zabytkami archeologii i etnografii, trudno wysu-
wacé daleko idgce zadania dotyczace opisu ksigg. Ra-
czej idzie o podanie ilosci, drukéw od XV—XVIII
wieku oraz drukéw z XIX i XX wieku, oraz o ogélne
scharakteryzowanie biblioteki (bibl. teologiczna, nau-
kowo-przyrodnicza, historyczna etc.). To samo doty-
czy archiwali6w3 Dla bibliograféow nawet te krdtkie
informacje sga bardzo wazne, a niestety nie ma innego
sposobu zyskania o bibliotekach na wsi czy w mia-
steczkach pierwszych wiadomosci, jak poprzez inwen-
taryzatoréw historyczno-artystycznych. Zapewne, ze
jest to pewne dodatkowe obcigzenie, ale niestety po-
winno ono by¢ witozone do plecaka inwentaryzatora,
byle w mozliwej do udzwigania formie.

Katalog drukowany jest starannie, na dobrym pa-
pierze, ilustracje w nim odbite sg (z malymi wyjat-
kami) czysto, zdjecia sg jasne i wyrazne. Jezeli przez
zwiekszenie ilosci zdje¢ na tablicach jak réwniez
ilosci planikéw w tek$cie wzros$nie objeto$¢ Katalogu,
to chyba nie bedzie z tego powodu szkody. Przy tej
sposobnosci nalezy sobie zyczyé jak najwiekszej ilosci
zdje¢ lotniczych, zwilaszcza klasztorow i wiekszych
zespotéw architektonicznych.

W tym miejscu nalezy jeszcze podnie$¢ wielkie za-
lety doboru fotografii i ich kolejnosci. Sa one utozone
rzeczowo, a w obrebie uktadu rzeczowego chronolo-
gicznie. Nadto ugrupowano obok siebie zabytki o zbli-
zonym z réznych wzgledéw charakterze, co daje jakby
niepisang historie sztuki danego obszaru. Wymagato
to i duzej fachowos$ci ze strony redaktora i zmysthu
estetycznego i duzego wysitku przy wyszukiwaniu ma-
teriatlu reprodukcyjnego.

Co do map powiatéw, to mozna zauwazyé, ze s3g
one jakby zawieszone w powietrzu. Czesto jest trudno
zorientowa¢ sie w jakim stosunku do miasta woje-

3  Nalezy koniecznie nasze urzedy konserwatorskie rzucone po kraju, a ciagle jeszcze oczekujace zmito-

powiekszy¢ o etaty konserwatoréw biblioteczno-archi-
walnych, ktérzy by d/bali o zbiory z tego zakresu roz-

wania.
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wodzkiego znajduje sie dany powiat, bo przecie nikt
wszystkich powiatéw nie pamieta, a c6z dopiero ich
potozenia. Bytoby dobrze zaznaczy¢ na mapkach mia-
sta wojewddzkie (ew. kierunek) i nazwe sasiedniego
powiatu. Nie potrzeba bedzie wtedy odszukiwaé ma-
py wojewoédztwa na poczatku tomu.

Zalety Katalogu sg tak oczywiste, ze jest zbytecz-
nym méwi¢ o nich. Natomiast na zakonczenie warto
stwierdzi¢, ze:

Katalog w formie bardzo skréconej, ale zupetnie
wystarczajacej podaje aktualny spis zabytkéw pol-
skich;

Uwaigi niniejsze o Katalogu Zabytkéw Sztuki w Pol-
sce sg krotkie, poniewaz uznaniu mozna daé¢ wyraz
krécej niz krytyce. A w uwagach tych uznanie nie-
zmiernie przewaza nad checig czy potrzeba krytyki.

Najpierw wiec zalety wydawnictwa. Najogélniej
moéwigc:, jest ich cztery: ekonomiczmo$é, rzeczowosé,
czytelno$¢ i estetyczno$¢. Ekonomiczno$¢é — to znaczy
ze na stosunkowo bardzo malej przestrzeni jest po-
dane bardzo wiele wiadomos$ci. Rzeczowo$¢ — to zna-
czy, ze podane sg objektywne dane a wyeliminowane
osobiste reakcje. Czytelno$¢ — to znaczy, ze mozna
rozumie¢ Katalog i korzysta¢ z niego nie majac nawet
specjalnego przygotowania. Wreszcie estetyczno$¢ —
to znaczy, ze styl literacki i strona graficzna katalogu
sg bez zarzutu. Specjalnie godne jest podziwu, ze
wszystkie te zalety Katalog posiadal od pierwszego
zeszytu, ze wtasciwg forme znaleziono dlan od poczat-
ku i nieomylnie.

Mdéwigc nieco szczegdtowiej, zaletg Katalogu jest,
po pierwsze, format. Oczywiscie nie autorzy Katalogu
go wymyslili, lecz sposréd mozliwych i uzywanych
wybrali najodpowiedniejszy. Po drugie, uktad drukar-
ski jest doskonaly; w szczegoélnosci celowe jest uzy-
wanie wersalikbw i kursywy. — Po trzecie, kolejnosé¢,
w jakiej omawiane sg zabytki, jest naog6t stuszna, —
z wyjatkiem moze rzezby, ktérej okazy w opisach
zabytkéw i w ilustracjach sa przerywane przez okazy
malarstwa; bytoby lepiej przy omawianiu kosciota czy
patacu wymieni¢ najpierw wszystkie dzieta rzezbiar-
skie, a potem dopiero malarskie. — Po czwarte zaletg
Katalogu sa mapy i plany; pozadane bytoby nawet
powiekszenie ich liczby; zresztg od tomu poswieco-
nego wojewd6dztwu krakowskiemu do tomu poswie-
conego tédzkiemu jest w tym widoczny postep. — Po
piate, bibliografia zestawiona w Katalogu jest bez za-
rzutu. — Po széste, system odsytaczy miedzy tekstem
a reprodukcjami jest wzorowy: z tatwos$cig mozna na
podstawie tekstu odszukaé reprodukcje, a tekst na
podstawie reprodukcji. — Po siédme, styl Katalogu
jest taki, jaki by¢ powinien — bezosobowy i rzeczowy.
Styl taki powinien bezwarunkowo byé utrzymany w
dalszych tomach Katalogu.

Wreszcie — i to rzecz szczegélnej wagi — trafny
jest dobér materiatu, granice czasowe Katalogu wy-
tyczone sag witasciwie. Stuszne jest w nim nie tylko
uwzglednienie pewnych zabytkéw, ale tez pominiecie
innych: mianowicie zabytkéw przyrody, zabytkéw
archeologii, zabytk6w etnografii. Co prawda w powie-
cie towickim podana jest dos¢ znaczna ilos¢ sztuki
ludowej, ale powiat ten jest wyjatkowy; w tomie o
wojewddztwie ‘'krakowskim jest Iludowos$ci mniej,
a chyba i w innych tomach bedzie to samo. Sprawy
archeologii, etnografii, ochrony przyrody wymagajg in-

opracowanie zabytkéw, datowanie, bibliografia, hi-
storia, cata strona naukowa i historyczna jest dokitad-
na i bezbtedna;

Katalog wyczerpuje zabytki znajdujagce sie w te-
renie, bo opuszczenia, ktore sie trafiajg, sa nielicz-
ne.

Powyzsze zalety Katalogu wywotujg to nastepstwo,
ze wielkie tzw. peine inwentarze zabytkéw beda za-
pewne poprzedzone tomami katalogowymi, ktérych
znakomity wzér lezy przed nami.

Karol Estreicher

nych specjalistéw. Ci bedg chcieli zrobi¢ sami swoje
inwentarze. A w naszym Katalogu sprawy te mogiyby
bieg jego zatrzymaé, zwolni¢ tempo, a wtedy statyby
sie czynnikiem ujemnym. Jedng z najwiekszych zalet
Katalogu jest, iz jest wreszcie wydawnictwem realnym,
majagcym widoki, ze bedzie doprowadzone do konca,
w przeciwienstwie do innych dawniejszych préb in-
wentaryzacji, podejmowanych przez ludzi, ktérzy li-
czyli sity na zamiary i nigdy poza poczatki nie wyszli.
Wydawnictwo takie moze by¢ zrealizowane tylko, je-
$li bedzie wykonane szybko, nie rozktadane na diugie
lata.

Polski Katalog posiada swe odrebnosci w stosunku
do katalogéw innych krajéw, w szczegdélnosci do nie-
mieckiego Dehia. Jest katalogiem kraju nie majacego
prawie inwentarzy, wiec musi po czesci spetniac ich
role, musi by¢ czym$ posrednim miedzy katalogiem
a inwentarzem. Po drugie: od zagranicznych katalo-
géw (a nawet od inwentarzy takich jak Kohte’'go) jest
nowoczes$niejszy, bo obejmuje wiekszy zakres, nie
konczy sie na Odrodzeniu, omawia takze zabytki ba-
roku i klasycyzmu; a takze obejmuje wiecej dziatéw,
uwzglednia tkaniny, skarbce, o ktérych jest mato w
zagranicznych katalogach. Po trzecie, nasz Katalog ma
nizszy poziom selekcji niz zagraniczne. Jest to koniecz-
ne dla kraju tak wyniszczonego jak nasz, ktéry za-
chowatl niewielkg tylko cze$¢ dawniej posiadanych
dziet sztuki i dla ktérego przeto kazdy zabytek jest
podwdjnie cenny. Przy tym wyzszy poziom selekcji
powodowatby eliminacje niektérych zabytkéw o ce-
chach rodzimych, o ktére musimy szczegélniej dbac.
Po czwarte, Katalog nasz tym sie r6zni od innych,
zwlaszcza od Dehia, ze jest bardziej czytelny, ma
mniej skrotéw konwencjonalnych. — A wszystkie te
cechy wyrézniajgce Katalog sa jego zaletami: szersze
traktowanie, szerszy zakres, nizszy poziom selekcji,
wieksza czytelnosé.

Miedzy tomem krakowskim Katalogu a jego tomem
t6dzkim zachodzi pewna réznica: pierwszy umieszczat
gwiazdki obok zabytkéw najwybitniejszych, drugi je
pomingt. Moze wskazana by jednak byta. ich resty-
tucja? Niewatpliwie zostaly pominiete z obawy przed
wprowadzeniem oceny zabytkébw a wraz z nig czyn-
nika subiektywnego. Ale kto ma do czynienia ze sztu-
ka, ten oceny unikng¢ nie moze. Nie kazde malowi-
dto, nie kazda rzezba jest dzietem sztuki — kto o nich
pisze, musi to rozstrzygngaé¢, musi mie¢ odwage powzie-
cia decyzji, czy utwor jest dobry czy zly. | jesli autor
Katalogu nie wypowiada oceny w postaci gwiazdek, to
wypowiada jg w doborze ilustracyj, bo¢ dobiera w nich
utwory najwybitniejsze. Ostatecznie, ilustracje spel-
niaja te samg funkcje co gwiazdki.

Po zestawieniu zalet Katalogu kolej na uwagi, kt6-
re mogtyby sie przyczyni¢ do dalszego jego ulepsze-
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nia. Uwagi te zaktadaja to, o czym byta juz mowa:
ze inwentarz topograficzny zabytkéw sztuki w Pol-
sce jest sprawg dalszg i ze Katalog musi go tymcza-
sem zastepowaé. Ma to .konsekwencje: pewne uzupet-
nienia sg w nim pozadane.

Najpierw, nieco obfitsza charakterystyka wnetrz
stylowych w zabytkach $wieckich.

Po drugie: Katalog podaje w wielu wypadkach
nazwiska fundatoréw kosciotdw, natomiast nie poda-
je prawie nigdy, kto wzniést zabytkowg kamienice,
dwor czy patac. Tom tédzki daje tu nieco wiecej wia-
domosci niz krakowski, ale pozadane bytoby jeszcze
dalsze ich rozszerzenie. Nie chodzi o specjalne poszu-
kiwania archiwalne, ale tam, gdzie nazwisko wtasci-
ciela domu jest znane, tam powinno by¢ wymienione.
Kto np. wybudowat dwér we Wrzacej? czy ma on
moze zwigzek z gen. Zajaczkiem, ktéry pisat sie
.Z Wrzgcej“? Przy omawianiu patacu w Koscielnikach
pod Krakowem zaznaczenie, ze byl budowany przez
Wodzickich, byloby interesujgce, choc¢by dla zesta-

wienia z dwoma ich patacami w Krakowie. Nazwisko'

tego, kto budowat dom mieszkalny, moze by¢ istot-
niejsze niiz fundatora kosciota, bo ten dat pienigdze
i na tym sie czestokro¢ udziatl jego skonczyt, tamten
za$, zamieszkujgc dom, nadat mu charakter.

Po trzecie, pozadana bytaby wieksza ilos¢ zdjeé
pomiarowych, rzutéw, ewentualnie nawet przy bar-
dziej skomplikowanych budowach — przekrojéw, w
tej samej niewielkiej skali.

Po czwarte, pozyteczne bytoby zwiekszenie infor-
macyj o materiale, z jakiego opisywane dzieto sztuki
byto wykonane. Katalog pisze np., ze nagrobek jest
z marmuru, — ale jakiej barwy? to nie jest obojetne,
bo wskazuje na kamieniotomy Kkieleckie, na Debnik
czy na marmur importowany. Nagrobki z czarnego
marmuru inaugurujg nowy okres rzezby architekto-
nicznej i dlatego zaznaczenie, czy jest czerwony czy
czarny jest zarazem informacja chronologiczng i sty-
lowg. Aby nie obcigza¢ Katalogu, mozna wprowadzié¢

konwencje typograficzne, pisaé np. ,cz.* zamiast
.Czaimy“ i ,czer." zamiast czerwony. Inny przykitad:
tzw. ,sukienki® na obrazach. Bytoby stuszne zazna-

cza¢, ,ze sg srebrne (w skrécie np. ,sr.“), bo nie wszy-
stkie sa z tego materiatu, niektére nalezg do sztuki
hafciarskiej, nie do ztotniczej.

Wzamian za te uzupetnienia Katalogu, aby go zbyt
nie rozszerza¢ i nie obcigza¢ jego budzetu, mozna by
wprowadzi¢ pewne skréty i oszczednosci, zreszta tego
samego typu co juz w nim stosowane. Np. gdy rzezba
jest drewniana, to Katalog materiatu jej nie wy-
mienia. Podobng zasade mozna by zastosowaé w in-
nych wypadkach. Np. piszagc o chatupach, nie zazna-
czaé, ze na ,planie prostokata“, a wymienia¢ ich rzut
tylko gdy jest wyjatkowy, ré6zny od prostokata. Inne
oszczednosci: w opisie ,kolumienki dzwigajgce tréj-

katny szczyt* opusci¢ ,dZwigajace”, w ,zwiehnczone
tréojkgtnymi szczytem* opusci¢ ,zwiehnczone“. Przy
opisach dworéw pomija¢é wzmianki o ,przybudéw-

kach*, jesli te nie sg zabytkowe. Wszystko to sa
oszczednosci na matg ilos¢ wyrazéw, ale dla catego
wydawnictwa zbierze sie z tego nie mato stron.

Od typograficznych wazniejszymi wydajg sie skro-
ty pojeciowe. Sa stosowane w Katalogu dla architek-
tury, zwlaszcza drewnianej, gdzie nieraz jeden wyraz

wystarcza dla petnej charakterystyki. Dobrze byto-
by wprowadzi¢ takze do opisu obrazéw czy rzezb
wiecej takich krétkich umownych wyrazen, ktore

jednym czy dwoma wyrazami zaklasyfikujag zabytek,

wiaczg go do takiego czy innego typu. Komitet re-
dakcyjny Katalogu jest powotany do tego, by ustali¢
szereg takich skrétéw pojeciowych, ktére na mini-
mum miejsca pozwolg poda¢é maximum wiadomosci
o zabytku.

Z kolei sprawa lilustracyj. Gtéwny dezyderat byt-
by~ tu taki: dobiera¢ je z mys$la nie tylko o uzytecz-
noséci ale takze o efekcie. To znaczy, reprodukowaé
takie zabytki i tak je reprodukowaé, by robity dobre
wrazenie, dawaly dobre $wiadectwo dawnej sztuce.
Takze i z tego punktu widzenia nalezy je dobieraé,
a takze dobiera¢ ich aspekty i detale. Nie reprodu-
kowaé wybitnego zabytku, jesli fotografia nic o tej
wybiftnosei nie moéwi. Dobiera¢ tez do reprodukcji ra-
czej zabytki odrebne, rzadsze. Tymczasem ws$r6d za-
bytkéw reprodukowanych w Katalogu jest pewna ilo$¢
szablonowych. Wydaje sie np., ze rzezby sa reprodu-
kowane w nadmiernej ilosci, byle pochodzita z XV w.,
to na pewno jest reprodukowana. Ale takze z XVI,
XVIlI a nawet XVIII w. za wiele jest tych pétludo-
wych rzezb, podobnych do siebie, monotonnych, bez
szczegblnych zalet artystycznych.

Czes¢ reprodukcyj jest bardzo dobra. Najlepiej
wyszly przedmioty sztuki zdobniczej: ztotnictwo do-
skonale, tkactwo dobrze. Natomiast pewna cze$¢ ar-
chitektury wyszta niekorzystnie, fotografie mato moé-
wig o zabytku, nie wydostajg jego zalet artystycznych.
Rzadko jest to wina zdjeé, czesciej kliszy, najczesciej
samych zabytkéw: w niektérych prowincjonalnych go-
tykach, nie majacych wykonczonej fasady niewiado-
mo wrecz, z ktérej strony robi¢ zdjecie; najczesciej
robi sie je od prezbiterium, ale i ono nie daje wy-
raznego pojecia o zabytku, o jego proporcjach, kom-
pozycji, o jego wartosci artystycznej. Nie moéwigc juz
o tym, ze fotografia kosciota niekiedy jest naprawde
fotografig drzew cmentarnych, ktére go obrastajg i za-
staniajg ze wszystkich stron. W takich wypadkach
lepiej ograniczy¢ sie do opisu, nie dawac¢ zdje¢. Ka-
talog jest nie tylko dla specjalistow; dla nich jest
on tylko punktem wyjsScia, zawsze o zasygnalizowa-
nym przez Katalog zabytku moga gdzie indziej uzu-
petni¢ sobie jego znajomos$¢; a niespecjalistom wadli-
wa reprodukcja moze da¢ fatszywe wyobrazenie o za-
bytku, zwlaszcza ze wiecej beda ogladac¢ ilustracje
Katalogu niz czyta¢ jego opisy.

Wreszcie ostatni punkt tych uwag: kwestia indeksu.
Tomy Katalogu beda catkowicie spetnia¢ swe zada-
nie, jezeli mie¢ beda indeksy nie tylko nazwiskowe,
ale takze rzeczowe. Trudno$¢ sporzadzenia tych in-
deksow jest niewatpliwa: ilez w nich trzeba bedzie
wymienia¢ ottarzéw, grobowcéw, kielichéw, obrazéw.
Ale bez nich korzystanie z Katalogu nie bedzie do-
godne.

Referent wypowiedziat te pare uwag, ale odrazu
musi doda¢: ze ma watpliwosci, czy w wypadku wy-
dawnictwa tak doskonatego jak Katalog jest rzeczg
stuszng chcie¢ je jeszcze ulepszac¢? Przystowie fran-
cuskie méwi: Le mieux est I’ennemi du bien, che¢
zrobienia lepiej moze stang¢ na przeszkodzie zrobie-
niu dobrze. Przy tym wprowadzajgc ulepszenia do
p6ézniejszych toméw wydawnictwa zatraca sie jego
jednolitosé. A jest ona zaleta tak wielka, ze warto dla
niej wyrzec sie innych.

Jesli uda sie, jak to jest projektowane, do r. 1962
wykonczyé Katalog i zrobi¢ to w sposéb jednolity, to
bedzie to prawdziwym triumfem nauki polskiej.

Wiadystaw Tatarkiewicz
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Trzeba zaczaé od stwierdzenia, ze iprzybyly naukom
historycznym niemato wazne, nowe zrédta. Byty one
dotad stabo wykorzystywane przez historykéw, a to
z powodu ich matej dostepnosci. Wystarczy w tym
wzgledzie rzuci¢ okiem na bibliografie zatgczang do
kazdego zeszytu Katalogu. Stwierdzimy woéwczas, ze
sktada sie ona z bardzo niewielkiej liczby pozycji wy-
petnionych przez historykéw sztuki, a wiec naukow-
cow z odpowiednim przygotowaniem badawczym;
przewaznie literatura ta skiada jsie z réznorakiego pis-
miennictwa krajoznawczego, rozproszonego i prawie
bezkrytycznego. Najistotniejsze jest jednak to, ze w
bardzo wysokim procencie skatalogowane tu zabytki
znalazlty sie w ogéle po raz pierwszy w polu widze-
nia zaréwno historyka sztuki, jak i historyka sensu
stricto. Pozwala to, obok odkry¢ objektéw szczegél-
nej waigi, nie znanych lub mato znanych — wymienie
tytutem przyktadu pézZnoromanski kosciot w Krzy-
worzece (pow. wielunski) — na spojrzenie cato$ciowe,
na stwierdzenie zjawisk typowych i masowych, czego
bylismy dotychczas pozbawieni na tle dotychczaso-
wych zainteresowan historii sztuki, zajmujgcej sie
raczej zjawiskami o tzw. wyzszej klasie artystycznej.

W tej chwili sytuacja ulegta znakomitej zmianie.
Ale nie tylko w zakresie historii sztuki i jej wezszego
kregu dziatania. Tak np. do sprawy rozwoju sit wy-
tworczych, do historii kultury materialnej, pozyskano
dzieki Katalogowi szczegdlnie cenne $wiadectwa, umo-
zliwiajgce ogolniejsze konstatacje np. co do etapéw
wyposazenia miast polskich w budynki murowane,
rozpowszechniania sie poszczegélnych materiatéw bu-
dowlanych. Zarysowata sie mozliwo$¢ nowych badan
nad aktywnos$cig gospodarczg mieszczanstwa XVI
i XVII wieku. Zaznacza si¢ ona w tych zeszytach
i miejscowosciach, ktére nie byly podejrzewane o. to,
ze miaty tak prezne grupy mieszczanskie. Tak np. w
Brzezinach w pow. brzezinskim okazali sie mieszczanie
fundatorami bynajmniej nie przecietnych objektéw.
Dziatalno$¢ budowlana Krélestwa Kongresowego zo-
stala powaznie uzupetniona zeszytami Katalogu wo-
jewédztwa toédzkiego od strony inwestycji wielkiej
wiasnosci ziemskiej, obok panstwowych imprez bu-
dowlanych, ktérymi sie dotad na og6t zajmowano.
Arcybogaty tom poswiecony wojewddztwu krakow-
skiemu nasuiwa uwagi co do znaczenia stuleci XIV
i XV w rozwoju kultury materialnej, a zwilaszcza
sytuacji spoteczno-gospodarczej kmieci na catym Pod-
gérzu, tak obficie wéwczas budujgcym koscioly pa-
rafialne o wybitnym wyposazeniu artystycznym.
Mozna by tez wskaza¢ na inne, wymagajace diuzsze-
go komentarza sprawy, choéby na zarysowanie sie no-
wego ,zagtebia“ romanskiego’, mianowicie w potudnio-
wej Wielkopolsce i w ziemi sieradzko-teczyckiej.

Jednoczes$nie nasuwa sie uwaga, ze wiele z tych
bezcennych Zrédet historycznych i $wiadectw kultu-
ry narodowej wystepuje w statym zagrozeniu z po-
wodu braku nalezytej opieki konserwatorskiej.® Ka-
talog wykrywa jaskrawg samowole uzytkownikéw w
okresie powojennym, nie méwigc o nieszczesnym po-
lichromowaniu kos$ciotéw zabytkowych; Rada Konser-
watorska powinna zakazaé¢ globalnie tego procederu,
nie czynigc wyjatkéw. Uwadze jKonserwatora General-
nego poleci¢ nalezy wzmianki o daleko idacych zmia-
nach w stanie mienia zabytkowego w powiecie to-
wickim (istr. 32), sieradzkim (str. 42), wieluiskim
(str. 7); zmiany odnosza sie do okresu, kiedy ochro-
na i konserwacja zabytkéw przeszty do aktywnej
stuzby w ksztaltowaniu kultury narodowej.

Historyka, widzgcego w Katalogu przede wszyst-
kim publikacje Zzrodet historycznych, interesuje po-

prawnos$¢ ich uprzystepnienia, precyzja krytyczna
wydawcéw, zakres wydawnictwa i sposob jego wy-
konania. Ogtoszenie drukiem zasad opracowania Ka-
talogu pozwoli ustosunkowaé¢ sie do nich na tle po-
dobnych zasad Inwentarza Zabytkéw i zastanowi¢ sie
nad wartoscig obu tych imprez wobec siebie.

Nie od rzeczy bedzie powiedzie¢, ze dotychczasowe
wyniki stanowczo przemawiajg za Katalogiem, a nie
Inwentarzem. Ten punkt widzenia podzieli¢ beda
sktonni w czesci historycy sztuki. Zalety Inwentarza,
jak wyczerpujacy charakter opisu, obfito§¢ dokumen-
tacji pomiarowej i fotograficznej nie zréwnowazg na-
ktadu czasu, a co najwazniejsze odsunigcia momentu
zakonczenia pracy do blizej nieokreslonego terminu;
spowodowane bedzie to m.im. szczuptoscig kadry nau-
kowej, chetnej do takich przedsiewzie¢. Zresztg nie-
ktére z tych zalet — jak np. rozlewna narracyjnos¢
opiséw zabytkéw drugorzednych, okazata sie wysoce
Watpliwa w praktyce (por. Inwentarz powiatu piotr-
kowskiego). Stad stuszna wydaje sie decyzja jintensy-
fikacji prac nad Katalogiem, a ich zatrzymania nad
Inwentarzem.

W dyskusji nad zasadami opracowania Katalogu
niech mi wolno bedzie zgtosi¢ trzy zastrzezenia co do
sformutowania jego zakresu. Pierwsze dotyczy ogra-
niczenia inicjatywy pracownikéw katalogujacych w
zakresie techniki wykonania poszczegélnych objek-
tow zabytkéw. Mianowicie istnieje tam szczegdlne za-
lecenie zbadania strony technicznej przy zabytkach
romanskich i gotyckich, przy innych za$ tylko o tyle,
o ile zabytki jte s wykonane z bardziej szlachetnego
materialu wzglednie w rzadszej technice. Jest to nie-
stuszne. Nasuwa sie postulat znacznie szerszego
uwzglednienia surowca, sposobu wykonania, ogélnie —
technologii zabytkéw. Katalog daje bowiem jedy-
ng okazje uchwycenia zjawisk masowych w zakresie hi-
storii technik wytwdrczych, zwiaszcza okresu nowo-
zytnego, co dostarcza — rzecz jasna — podstawowych
informacji do interpretacji catkowitej dzieta sztuki.

Drugie zastrzezenie co do zakresu nasuwa watpli-
wa — wydaje sie — sprawa zabytkéw archeologicz-
nych, ktére czasem byty uwzgledniane w praktyce
poszczegblnych zeszytéw Katalogu. Wypada zgodzié
sie z opinig prof. Tatarkiewicza, ze Katalog Zabyt-
kéw Sztuki nie moze zastgpi¢ katalogu zabytkéw ar-
cheologicznych, poprostu z braku odpowiednio przy-
gotowanych sit naukowych, ktére mogtyby wykonaé te-
go rodzaju uzupetnienie. Z drugiej stronyjednak przyje-
ta w zasadach Katalogu granica X wieku zawiera w so-
bie sporo niekonsekwencji, ktére by jednak mozna by-
to rozwigzaé przyjgwszy nastepujace propozycje.

Zabytki archeologiczne powinny trafi¢ do Kata-
logu Zabytkéw Sztuki w trzech wypadkach. Po pierw-
sze — gdy w ukladzie przestrzennym zabytek archeo-
logiczny stanowi lub stanowit nader istotny czynnik,
organizujacy losy osiedla. Przykltadem moze by¢ gro-
dzisko w Starej Rawie w pow. skierniewickim, bez
ktérego zaznaczenia w Katalogu bytaby niejasne, dla-
czego jistnieje przekaz Odnoszacy istnienie tam kos-
ciota do wieku XIlI. W Ladzie w pow. koninskim nie
wskazano, ze w dolinie Warty naprzeciw opactwa le-
zy grodzisko, pozostato$¢ starego grodu kasztelanskie-
go, co réwniez pozostawia czytelnika jako$ w potowie
prawdy historycznej. Grodzisko w Podegrodziu w pow.
nowosgdeckim w dalszym ciggu stanowi element or-
ganizujacy te osade i ttumaczy sytuacje kosSciota. Po-
dobnie Tum pod teczyca, ktéry bez wzmianki o gro-
dzisku potozonym naprzeciw Kolegiaty, traci witasci-
wy kontekst zrodta historycznego.
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Jako druga zasade wysungé nalezy uwzglednienie
monumentalnych zabytkéw archeologicznych. W Ka-
talogu szukamy nadaremno kopcéw Krakusa i Wandy,
bez ktérych Mogita i Podgérze wydajg sie pozbawione
najistotniejszych elementéw swojego krajobrazu kul-
turalnego.

Trzecig zasadg w sprawie zabytkéw archeologicz-
nych w Katalogu jest ta, ze uwzgledniamy zabytek
archeologiczny, gdy stanowi on substrat, na ktérym
nawarstwiaty sie nastepnie zabytki architektoniczne
Sredniowieczne lub nowozytne. Przyktadem moze by¢
w Katalogu pow. towickiego Sobota, gdzie nie roz-
poznano grodziska, na ktérym sie wznosi dwor
uwzgledniony w Katalogu.

Trzecie zastrzezenie co do zakresu Katalogu nasu-
wa sprawa zabytkéw gospodarczych, zwilaszcza prze-
mystowych. Zasady opracowywania i praktyka po-
szczegblnych autoréw sa niejednolite. Sprawa wydaje
sie dos$¢ analogiczna do grodzisk. Réwniez do inwen-
taryzacji zabytkéw przemystowych nalezy mieé kwa-
lifikacje, ktérych nie moze mie¢ historyk sztuki. Jest
rzeczg jasng, ze nalezy podjg¢ osobny katalog za-
bytkéw budownictwa gospodarczego. Tego rodzaju
przedsiewziecie ma w swoim planie Instytut Histo-
rii Kultury Materialnej PAN. Trzeba jednak przy-
ja¢, ze w pewnym wyborze nowinny te zabytki trafi¢
rowniez do Katalogu Zabytkéw Sztuki. Wydaje sie,
ze i tu kryterium estetyczne byloby zawodne. Nale-
zatoby opiera¢ sie na dwu bardziej obiektywnych za-
sadach. Po pierwsze pozadane byloby uwzglednianie
zabytkéw gospodarczych tam, gdzie sa one szczegdlnie
istotne dla rozwoju osiedla miejskiego czy wiejskiego,
zwlaszcza dla jego rozwoju przestrzennego. W ten spo-
sé6b w Katalogu pow. t6dzkiego nie czytaliby$my pod
hastem Aleksandréw opisu tylko 2 kosciotow, pleba-
nii, ratusza i jatek, ale mielibySmy rzut oka na to, co
miasto to powotato do zycia i co organizowalo go
przestrzennie; byly to jak wiadomo zaktady tkackie,
ktére w pewnych resztkach dadzg sie tam do dzi$
wyszukaé. W pierwszych latach powojennych kol.
Rosiak z 6wczesnego Archiwum Miejskiego w todzi
miat dwugodzinny referat na temat architektury prze-
mystowej Ozorkowa, wynajdujac bardzo istotne rzeczy,
ktére jednak do Katalogu Zabytkéw nie trafity.

Po wtére nalezatoby ze szczegélng troskg wpro-
wadzi¢ do zasad i praktyki realizacji Katalogu za-
bytki gospodarcze, jezeli posiadajg warto$ci godne
zabezpieczenia konserwatorskiego.

JeSt to wazny moment uzytkowy, poniewaz Ka-
talog na wiele tat wytycza dziatanie wojewddzkich,
powiatowych i gromadzkich wydziatow czy komitetéow
kultury; bedzie stanowit bardzo istotne zabezpiecze-
nie tych witasnie obiektéw.

W kazdym razie obowigzywalaby konsekwencja,
ktérej w dotychczasowych tomach nie ma. Katalog
woj. krakowskiego nie zna wodnej pily tartacznej w
Czarnej Goérze w pow. nowotarskim, pity i folusza
w Roztokach Witowskich. Wymienia niekonsekwent-
nie, cho¢ pozytecznie tomy marmuru w Debniku w
pow. chrzanowskim, ale nic nie méwi o gérnictwie w
Stawkowie, Siewierzu, Olkuszu, mimo ze istniejg tam
relikty godne zarejestrowania. Lepiej ta sprawa wy-
stagpita w Katalogu woj. tédzkiego, ale réwniez nie
zupetnie konsekwentnie.

Wreszcie postulat szerszego, a raczej bardziej pre-
cyzyjnego uwzglednienia zabytkéw uksztaltowania
przestrzennego. Nieréwnomierno$¢ opracowania wta-
Sciwie pozbawia nas orientacji w tym, jakie wytycz-
ne podata redakcja Katalogu swoim pracownikom.
I tu nie nalezy p6j$¢ zbyt daleko, zostawiajgc te spra-
we specjalistom, niemniej zwiezta charakterystyka

form przestrzennych powinna stale towarzyszyé w
Katalogu opisom osiedli, w ktérych tego rodzaju for-
my zabytkowego uksztaltowania przestrzennego oca-
laty. Natomiast przestrzec nalezy przed ekstensywng
interpretacja; autorzy niekiedy przywigzuja znaczenie
potozeniu osiedli na szlakach handlowych dla rozwo-
ju poszczegélnych miast. Jest to sprawa watpliwa
i nie mozna jej formutowaé¢ w sposéb zastosowany
w przypadku Strykowa i kilku innych miast. Droga
handlowa przewaznie jest czynnikiem wtérnym, pod-
czas gdy gtobwnym czynnikiem byt rozwéj wezszego
rejonu gospodarczego. Ale nie ma na to miejsca w
Katalogu. Dlatego stuszna jest praktyka tych autoréw,
ktérzy przyjeli zasade informowania o zwigzku roz-
planowania osiedla z siatkg drég, co zupetnie wy-
starczy® Dorzuci¢ warto,, ze jezeli podajemy siatke
drég, kierunki wylotowe, to podawaé¢ wypada os$rod-
ki docelowe takie, ktére istnieja w momencie, kiedy
miasto nabieralo swego ksztattu zasadniczego. W Ka-
talogu pow. brzezinskiego me powinien np. figurowaé
w Brzezinach jako kierunek docelowy Tomaszéw, kt6-
ry jest lokacja z poez. XIX w.

Co do oprawy wydawniczej nie sposéb przytaczac
wszystkich zalet tego, co otrzymata nauka polska od
wydawcow. Jest to niewatpliwie jedna z najbardziej
konsekwentnych edytorsko publikacyj. W formie po-
stulatu dyskusyjnego wysuwam sprawe stownika ter-
minologicznego, a to ze wzgledu na szerokich uzytkow-
mkoéw Katalogu i na pewng zresztg nieunikniong roz-
biezno$¢ terminologii stosowanej przez historykéw
sztuki. Stowniczek taki musiatby byé¢ zwiezly i odpo-
wiednio powtarzany w kazdym tomie.

Co do gwiazdek, ktérymi byty oznaczone margi-
nesy Katalogu woj. krakowskiego i jeden zeszyt woj.
poznanskiego, to z pewnym zalem skonstatowatem ich
brak w woj. t6dzkim. Argumenty przytoczone w zaga-
jeniu kol. tozinskiego maja sporo stusznosci, ale osta-
tecznie warto$ciowac trzeba. Mozna to robi¢ lepiej lub

gorzej, na odpowiedzialno$¢ autora zeszytu Ilub w
spos6b bardziej kolektywny. Ale ta ogromna skala
Katalogu wojewo6dztwa tédzkiego, w ktérym obok

rzeczy pierwszorzednej wagi sa wymienione, zresztg
potrzebnie, nawet dziesieciorzedne, wymagataby dla
celow naukowych, konserwatorskich., spoteczno-wy-
chowawczych witasnie dotgczenia, moze w ostrzejszym
nieco wyborze gwiazdek, orientujgcych w wartosci
i wadze objektow.

Nasuwa sie postulat wstepu geograficzno-historycz-
nego i spoteczno-gospodarczego do kazdego woje-
wodztwa. W wykonaniu bedzie to trudniejsze niz
obmys$lenie tresci takiego wstepu. Ale z drugiej stro-
ny minimum informacji o miejscowych zasobach su-
rowcowych, minimum wiadomos$ci o calym procesie
historycznym, toczgcym sie na obszarze regionu, wy-
dawato by sie potrzebne.

Przyjety typ wydawnictwa w sensie ukiadu gra-
ficznego zadowala. Szkoda, ze marginesy sa zbyt wa-
skie do notowania uwag, uzupetnien i zmian, ktére
moga zaj$¢ w stanie objektu. Udatoby sie wybrnagcé
wywalczeniem w wydawnictwie dwéch pustych kar-
tek, z odpowiednim nadrukiem, na koncu Katalogu,
do notatek, z odpowiednim zaleceniem, azeby spo-
strzezenia co do stanu zabytkéw byly przez czytel-
nikbw Katalogu przesytane do wiadomos$ci odpowied-
nim wiadzom konserwatorskim, a -takze redakcji
Katalogu.

Przedwcze$nie moéwi¢ na podstawie jedynego ze-
szytu Kaialogu woj. szczecinskiego o tym, jakie pro-
blemy specjalne przyniesie to wojewddztwo i w ogole
Katalog zabytkéw sztuki wojewddztw potozonych na
ziemiach zachodnich. Sg one nie malo wazne i osobno
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nalezatoby sie nad tg sprawa zastanowi¢. W kazdym
razie do uzytku naukowego — a wydawnictwo to jest
przede wszystkim naukowe — jest rzecza niezbedng
dodanie stowniczka miejscowos$ci, aby mozna byto tra-
fi¢ do literatury monograficznej. Jest tez trudny pro-
blem historycznego uwarunkowania powstawania za-
bytkéw na tamtych ziemiach. Pod tym wzgledem ze-
szyt, poswiecony pow. mysliborskiemu, nasuwa wiele
zastrzezen.

Bardzo dobry poziom ilustracyjny Katalogu woj.
krakowskiego, szczeg6lnie troskliwe odbicie klisz, ich
bardzo znaczna ostro$é, niekiedy taka, ze wiele z nich
nadaje sie do ponownej reprodukcji, nie zostat utrzy-
many w niektérych zwilaszcza powiatach woj. t6dz-
kiego. Oba tomy Katalogu majg dobrg korekte lite-
rowa.

Przechodze do omodwienia tzw. historycznej i epi-
graficznej strony Katalogu. Termin ten, uzyty w zasa-
dach Katalogu jest przebrzmialy; strona historyczna
i epigraficzna sg pojeciami niewspo6trzednymi.

Przytaczajgc sie do glosu prof. Estreichera, ktory
podkres$lit bogactwo informacji bibliograficznych,
czesto odkrywczych, tyczacych sie ludzi zaangazowa-
nych w procesie powstawania dziet sztuki, trzeba po-
czyni¢ kilka zastrzezen.

W pow. koninskim wystepuje (str. 12) Mieczystaw
Stary, co jest formg w nauce nie uzywana. Jest to
oczywiscie Mieszko. W woj. t6dzkim dos¢ ¢ézesto wy-
stepuje pomijanie blizszych okreslen przy nazwiskach.
W tym wiasnie wypadku ,szlachcic bez urzedu jak
chart bez ogona“. Andrzej Grudzinski, fundator z
1650 r. klasztoru reformatéw w Lutomiersku, zostat
wymieniony bez swego urzedu, aczkolwiek dopiero
ten urzad umiejscawia go spotecznie. Jest to bardzo
istotny dodatek, ktéry okresla, czy w kontekscie dzie-
ta sztuki wystepuje moznowitadca, szlachcic szaracz-
kowy czy mieszczanin. Katalog woj. krakowskiego
jest pod tym wzgledem bardziej $cisty i podaje stusz-
nie obszerne informacje tego typu.

Sprawa trudniejsza, wymagajaca rozwazenia, jest
zagadnienie zasady, kt6ra wprawdzie nigdzie nie zo-
stala uwidoczniona na piSmie, ale ktéra przebija
z Katalogu, mianowicie tej, ze dwory sa podawane
bez nazwisk ich zatozycieli i uzytkownikéw.

W pow. teczyckim istnieje w Gostkowie patac za-
tozony w 1802 r.; trudno historykowi uwierzyé¢, zeby
nie mozna byto drogg nieskomplikowanej kwerendy
znalez¢ fundatora patacu z pocz. XIX w. Sprawa uzyt-
kownikéw jest bardziej ztozong; trudno uwzgledniaé
zwlaszcza zmiany posiadania w w. XIX i XX, ale
nasuwa sie jednak postulat historycznego okreslania
momentu powstania i przebudowy zabytku. Pod tym
wzgledem Katalog jest zresztg niekonsekwentny.

W materiale biograficznym pozadana jest wieksza
precyzja; w pow. brzezinskim str. 17: Otylia czy ,Oto-
lia“?, w pow. skierniewickim — w miejscowos$ci Choj-
nata, ,Peretka“ czy Petka Trzaska Chojnacki? Z za-
kresu nauk pomocniczych pewne watpliwosci tycza
sie heraldyki. Katalog woj. krakowskiego nie nasuwa
uwag, W nastepnym tomie czytamy jednak np. w pow.
brzezinskim (str. 18) niepetne rozpoznanie tarczy pie-
ciopolowej; w Ujezdzie ws$réd herbéw Ostrowskich
pozostatl jeden herb nieznany, aczkolwiek trudno
uwierzy¢, zeby nie mozna byto ustali¢ odpowiednich
danych biograficzno-heraldycznych dla czasu ok.
1812 r. W poiw. t6dzkim w Pabianicach nie zostat roz-
poznany herb Bony, w pow. taskim (str. 19—21) wy-
stepuje herb ,Aaron“, gdy idzie raczej.o herb kapi-
tuty krakowskiej. W réznych ciemnych dzietach
XVIl—x vill w. wystepuje herb rzekomy arcybiskupa

Aarona, ale wydawca Katalogu nie powinien byt p6js¢
za pomocami, ktére miat pod reka.

Epigrafika na og6t staneta w Katalogu na dobrym
poziomie i rozwigzania sg trafne. W pow. kutnowskim
ptyta ,Jana de Woziki“ dzieki zatgczonej fotografii
da sie bez trudu odczyta¢ poprawnie jako ,de Wozni-
ki, skrocone do Woziki. W Tumie pow. teczyca na-
pis ,Jesus Christus Maria“ byt poprawnie odczyta-
ny w monografii prof. Walickiego, w Katalogu otrzy-
mat 'litere ,z“ w imieniu Jesus. W pow. taskim wy-
stepuje ,Hieronim Buzeski“. Mimo braku fotografii
mozna by¢é pewnym znaku skrétu nad literg e w na-
zwisku: jest to Buzenski z Burzenina.

W sprawie ikonografii i hagiografii polemizowat-
bym z tezg postawiong przez redaktora Katalogu woj.
krakowskiego, aby w indeksie oséb nie uwzglednia¢
ikonografii religijnej. Uniemozliwia to wglad w istotne
przemiany ideologiczne; trzeba dzi§ przekartkowacd
600 stron Katalogu, zeby np. stwierdzi¢ w okresie
kontrreformacji natezenie kultow o charakterze reak-
cyjnym.

Informacje oparte na Zzrédtach pisanych, wiec
opracowane metoda historiograficzng z zakresu hi-
storii osiedli, miast i wsi na ogét odpowiadajg dzi-
siejszemu stanowi wiedzy, znakomicie aktualizujgc
wiadomosci Stownika Geograficznego. Ale tu i éwdzie
brakuje jeszcze redakcyjnego szlifu, jak np. Bedkow,
ktory w 1448 roku ,otrzymuje przywileje lokacyjne”,
gdy na pewno wystarczytaby liczba pojedyncza. Tenze
Bedk6éw ma zawdziecza¢ ,swoéj rozwoj usytuowaniu“,
co jest metodologicznie i merytorycznie btednym
sformutowaniem.

W powaznej grupie miejscowosci, jak np. Brzezi-
ny, Gidle, Wielgomtyny, Stara Rawa, Sieradz, auto-
rzy Katalogu w -sposéb bezkrytyczny stwierdzili, ze
wymienione parafie istniejga juz w XI| w., gdy pol-
ska sie¢ parafialna formuje sie w ciggu w. XII.

Niekiedy kwerenda poszta za plytko, opierajgc sie
na Stowniku Geograficznym. W opisie Biatej Raw-
skiej pierwsza wzmianka o tej osadzie jest datowana
1510 r., gdy znamy tam kasztelana juz w XIV w. Bez-
podstawna wydaje sie informacja o Warcie w pow.
sieradzkim, ze jest to dawny gréd ksigzecy na prze-
prawie przez Warte.

Na zakonczenie tych uwag chciatbym poruszy¢
sprawe kolejnosci dalszych prac nad Katalogiem.
Chcieliby$my jak najszybciej otrzymaé uzupetnienie
tych powiatéw, ktére na mapie inwentaryzacji po-
zostajg jeszcze -bialg plama. Powinnismy jednak mieé
wyrazng w tym zakresie dyrektywe co do porzadku
prac i to natury historycznej, nie praktycznej. Taka
dyrektywa jest wzglad na to, ze Katalog Zabytkéw
Sztuki powinien w pierwszym rzedzie dostarczy¢ ma-
teriatu zabytkowego z ziem, na ktérych ksztatltowata
sie nie tylko narodowos$¢ polska ale i nardéd polski.
Chociaz rozumiem, ze istnieja wzgledy, dla ktérych
nasze zagospodarowanie kulturalne ziem odzyskanych
mogtoby przemawiaé za ich pierwszenstwem, ale nie
sadze, aby to byto stuszne i ze wzgledéw praktycz-
nych. Mianowicie dla tamtych obszaréw pewne po-
moce juz istniejg i mozna poprzez nie dotrze¢ nawet
do drugorzednych zabytkéw. Natomiast do zabytkéw
czasem pierwszorzednych nie mozna doj$¢ na zie-
miach, na ktérych dokonat sie -proces przeksztatcenia
narodowosci polskiej w naréd polski. Tak np. woj.
poznanskie zostato odsuniete na plan zbyt daleki w
kalendarzu, ktéry zaprezentowat kol. tozinski. Nie
wiem tez jakie powody przemawiaja za odiozeniem
publikacji woj. warszawskiego, ktére zostato juz opra-
cowane w terenie. Polemizowatbym réwniez z wysu-
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nieciem na pierwsza linie woj. olsztynskiego, (ktére
moim zdaniem mogloby jeszcze czas jaki$§ zaczekaé,
podczas gdy najspieszniej trzeba bytoby uzupetni¢ lu-
ki wojewddztwa poznanskiego, nastepnie przej$¢ na
wojewoddztwo bydgoskie, ktére stanowi jeszcze jedno
zagtebie naszej kultury artystycznej.

| wreszcie jako ostatni punkt prosba, czy nie nale

zatoby biezgco np. w Biuletynie Historii Sztuki, przy
publikowaniu sprawozdan z postepéw inwentaryzaciji,
jednoczes$nie podawaé¢ do wiadomosci ogétu nauko-
wego zestawu tych maszynopiséw Katalogu, ktére mo-

Zaproszony zostatem do wypowiedzi w sprawie me-
tody opracowania Katalogu Zabytkéw. Pozwole sobie
rozumie¢ pod tym pojeciem zaréwno metode pracy
terenowej, jak pewne metody organizacji pracy re-
dakcyjnej, czy wreszcie metode opracowania samego
tekstu.

Ogodlnie te wszystkie metody pracy w przekroju
Katalogow wojewo6dztwa krakowskiego i t6dzkiego wy-
daja mi sie bardzo wtasciwie stosowane. Wypracowa-
ne zostaly w oparciu o diugoletnig praktyke tereno-
wa i redakcyjng. Wiecej jeszcze — wychodzg z linii
dawniejszej tradycji inwentaryzacji w Polsce. Ale
trzeba podkresli¢ chyba mocno, ze wtasciwie na dobre
uksztattowaty sie — jesli chodzi o Katalogi — od 1945
roku pod auspicjami prof. Szabtowskiego.

Nie chce podkresla¢ tutaj jeszcze raz ogromnych
zalet, wazno$ci i znaczenia Katalogu inwentaryzacyj-
nego dla pracy naukowej. Przechodzac bezposrednio
do tematu mojej wypowiedzi, bede wspominat jednak
i o niektérych brakach Katalogu.

Co do metody pracy terenowej nasuwaja mi sie
ré6zne uwagi. W zesztym roku zrobitem wraz z kol.
J. A. Mitobedzkim wycieczke z Nowego Targu do Nie-
dzicy z Katalogiem Zabytkéw pow. nowotarskiego
w reku. Zwiedzili§my m. i. dwa koscioly: w Harklowej
i w Debnie. Okazato sie, ze w Katalogu sg pewne bra-
ki. Np.: w Debnie oftarze przy teczy wymienione sa
jedynie jako barokowe. Pominieto to, ze np. w oittarzu
lewym jest malowana predella i to na stosunkowo
wysokim poziomie artystycznym, zawierajgca do tego
doktadng date 165., d — o ile sobie przypominam —
posiadajagca nadto gmerk. W Harklowej sa wymienio-
ne w katalogu 2 lichtarze jako rokokowe. Krotki wy-
wiad w najblizszym terenie pozwolit stwierdzi¢, ze
lichtarze te zostaly wykonane pod Kkoniec trzeciej
¢wierci wieku X IX przez miejscowego artyste ludo-
wego Kopcia.

A wiec sygnalizuje pewne braki, opuszczenia, czy
nie bardzo witasciwe rozpoznanie. Czynie to na pod-
stawie Katalogu krakowskiego po prostu dlatego, ze
tylko z tym katalogiem miatem moznos$¢ ogladaé¢ pew-
ne zabytki w terenie. Sadze, ze podobne rzeczy maogiby
wykaza¢ napewno i Katalog wojewdédztwa tédzkiego.
Braki tego typu nie obcigzajg redaktora Katalogu wo-
jewo6dzkiego, ktéremu niesposéb jest sprawdzi¢ wszy-
stkie zabytki w terenie, chociaz mozna by wysungé
postulat sprawdzania przez redaktora zabytkéw b.
waznych jak w Krakowskim np. Debno. Raczej braki
te obcigzajg autoréw Katalogéw powiatowych. Pou-
czaja one, ze nalezy udoskonali¢ jeszcze metody pra-
cy terenowej. Metody te nie powinny: 1) doprowadzaé
do opuszczenia zabytkéw i 2) doprowadzaé¢ do nie-
wiasciwego rozpoznania. Czy taki ideat da siie osiag-

glyby by¢ udostepnione juz dzisiaj do konsultacji nau-
kowej, oczywiscie z zachowaniem praw autorskich
tych, ktérzy te maszynopisy sporzadzili. Nawet przy
najpomys$iniejszym rozwoju akcji wydawniczej musi-
my jednak liczy¢ sie z tym, ze cato$¢ ziem Polski zo-
stanie opublikowana w formie Katalogu dopiero za ja-
kie$ 10 lat. Do tego czasu ogromna ilos¢ materiatu juz
bedzie zebrana i w centrali Panstwowego Instytutu
Sztuki mogtaby by¢ na $cisle zreszta okreslonych wa-
runkach udostepniona dla kwerendy naukowej.

Aleksander Gieysztor

naé? O ile sie nie da osiggnaé, to w kazdym razie na-
lezy dazy¢ do tego, zeby sie do -niego zblizyé.

Instrukcja inwentaryzacyjna mowi, ze zasadniczo
wszystkie zabytki sztuki od wieku X do- potowy wieku
X1X winny by¢ uwzgledniane z tym, ze gérna granica
czasowa moze by¢ przesunieta w wypadku, gdy chodzi
o dzieta o wysokiej wartosci artystycznej, dzieta, kt6-
rych autor jest znany z nazwiska i wybitne dzieta sztu-
ki ludowej. Proponuje korekte do instrukcji. W wypad-
ku pierwszym i trzecim — dziet o wysokiej wartosci
artystycznej i wybitnych dziet sztuki ludowej, in-
strukcja powinna stwierdzi¢ nie tylko- to, ze granica
czasowa moze zostaé przesunieta, -ale ze musi by¢
przesunieta. W przeciwnym wypadku mozemy dopu-
Sci¢ do opuszczenia dziet o wysokiej wartosci arty-
stycznej. Co do inwantaryzo-wania zabytkéw drugiej
potowy Wieku XIX i pierwszej potowy wieku XX,
ktérych autor jest znany z nazwiska, gdy sa to zabyt-
ki gorszej klasy — -sprawa wymaga przedyskutowa-
nia. Byloby dobrze, zeby inwentaryzator w kazdym
razie dostarczat dane o wszystkich zabytkach, kté-
rych autor znany jest z nazwiska, a dopiero redakcja
decydowata, -ktére z nich powinny by¢ -pomi-niete. W
kazdym razie bardzo stuszne jest niewatpliwie prze-
tamanie w ostatnio opracowywanym projekcie in-
strukcji zbyt rygorystycznej granicy potowy w. XIX.
Gtosy, ktére d-zi$ styszeliSmy w referatach i w -dysku-
sji, wskazaly na to, ze brama otwarta dla -drugiej po-
towy wieku XIX a wieku XX, po-winna by¢ szersza,
ze w wiekszej mierze powinien byé uwzgledniony za-
kres sztuki ludowej, rz-ezby, sprawy urbanistyki i za-
bytki kultury materialnej. Te wszystkie problemy,
jakie wynikly z referatéow i gtoséw dyskusji w dniu
dzisiejszym, powinny byé — jak sadze — jeszcze pod-
dane powtérnym rozwazaniom. Najwiasciwsze bytoby
tu porozumienie pomiedzy przedstawicielami Biura
Inwentaryzacji Zabytkéw a placéwkami badan sztuki
ludowej, Instytutem Urbanistyki i Architektury, In-
stytutem Historia Kultury Materialnej itp. Na tej
podstawie -mozna by opracowac¢ konkretne instrukcje
dla inwentaryzatoréw, ktére powinny by¢é wigczone
w formie skréconej czy catkowitej do- ogélnej instruk-
cji inwentaryzacyjnej.

Wysuwano tu jeszcze postulaty w stosunku do in-
wentaryzowania zabytkéw muzealnych i zbioréw pry-
watnych. Jezeli chodzi o zabytki muzealne, to chyba
domagaliby$my sie od inwentaryzator6w terenowych

zbyt duzo, tym bardziej, ze sprawa inwentaryzacji
tych zabytkéw jest w reku innej komorki do tego po-
wotanej i innej instytucji. Sadze, ze w tym wypadku

sumaryczne charakterystyki zbioréw, jakie znajduja
sie w Katalogu sg zupeinie wystarczajgce. Co do in-
wentaryzacji zbioréw prywatnych, wydaje sie, ze w
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praktyce napotykataby ona na zupetnie nieprzezwy-
ciezone trudnosci.

To, co powiedziatem, dotyczyto gtéwnie zagadnienia
uwzgledniania zabytkéw ostatniego stulecia, od pot
w. XIX. Ale podany przeze mnie przykiad z Debna do-
tyczyt opuszczenia zabytku dawniejszego. Tu juz cho-
dzi o co innego: o sumienno$¢ inwentaryzatorska,
o staranne, doktadne ogladanie kazdego zabytku, kaz-
dego wnetrza. Rzecz jasna, ze postulat sumiennej, nie-
spiesznej roboty inwentaryzacyjnej pozostanie tu zaw-
sze postulatem podstawowym.

W dazeniu do tego, zeby Katalog przynosit jak naj-
wyzszy procent istniejgcych i wtasciwie rozpoznanych
zabytkéw wydaje sie, ze jest rzecza konieczna, aby
Dziat Inwentaryzacji Zabytkéw P.I.S. zwrécit uwage
na przyjecie przez inwentaryzatora zasady bytnosci
w kazdym osiedlu i w kazdej wsi, nie tylko w mia-
stach, miasteczkach i we wsiach parafialnych. Wy-
wiad o zabytkach jakiej$ wsi poprzez wsie sasiednie

nie zawisze daje dobre rezultaty. W gruncie rzeczy
okazuje sie — moéwie to na podstawie wiasnego do-
Swiadczenia terenowego — ze o tym, co sie znajduje

w obrebie gromady wiedza jedynie mieszkancy danej
wsi i juz czesto w sasiednim osiedlu mieszkarncy moga
o niektérych rzeczach nie wiedzieé, zaré6wno jezeli cho-
dzi o dawne chatupy, jak grodziska czy nawet pozo-
statoéci zameczkéw z XVI czy XVII wieku. Tak wiec
sadze, ze na inwentaryzator6w nalezatoby jeszcze w
wiekszej mierze oddziatywaé, azeby zasada wywiadu
ustnego w kazdym osiedlu, jak najszerzej pomys$lane-
go, byta bardzo $cisle przestrzegana. | jednag jeszcze
poprawke proponuje do projektu nowej instrukcji:
azeby byta wymagana od inwentaryzatoréw przy opra-
cowywaniu Katalogu kwerenda archiwalna, jezeli cho-
dzi o archiwa parafialne. Mnie sie wydaje, ze bedzie
to nawet proste utwierdzenie pewnego stanu rzeczy,
ktéry jest juz w praktyce terenowej wiasciwie reali-
zowany przez wszystkich inwentaryzatorow. Zaden
z nich inwentaryzujac kos$ciét nie pozwoli sobie na to,
aby poming¢ archiwum parafialne, bo tam znajdzie
caly szereg podstawowych wiadomosci, ktére mu po-
moga W rozpoznaniu zabytkéw.

Z tymi postulatami wigze sie postulat popierania
pracy zespotowej. Juz dwuosobowe zespoly inwenta-
ryzatoréw gwarantujg znacznie lepsze opanowanie sta-
nu zabytkowego terenu niz inwentaryzatorowie poje-
dynczy. Oczywiscie i p6zniejsza kontrola pracy tere-
nowej, ktéra zresztg przeprowadzi Dziat Inwentary-
zacji Zabytkéw (P. I. S., wydaje mi sie jak najbardziej
stuszna i konieczna.

Z peing realizacjg postulatéw, zwigzanych z meto-
dami pracy terenowej, wigze sie sprawa kadr, sprawa
Usuwania pewnych brakéw istniejgcych w wyksztal-
ceniu w pracy terenowej, sprawa szkolenia kadr no-
wych. Tu nie wystarcza same osrodki uniwersyteckie.
Nad ta sprawag musi chyba w pewien sposéb czuwaé
Dziat Inwentaryzacji P. I. S, moze poprzez zwolywa-
nie co pewien czas konferencji inwentaryzacyjnych,
celem przedyskutowania trudnych zagadnien, ktére
nasuwa inwentaryzatorom teren.

Z tym wigze sie réwniez sprawa instrukcji tereno-
wej; obecna wydaje sie zbyt ogé6lna. Sadze, ze powin-
na byé opracowana instrukcja bardziej dokfadna z
pewnymi poradami co do postepowania w stosunku do
zabytkéw réznych kategorii. Réwniez bardzo duzg po-
moc dla unikniecia tego typu brakéw, o ktérych mo-
witem, mogtoby da¢ wydanie vademécum dla inwen-
taryzatora, gdzie posiadatby on ze sobg w terenie po-
moce natury ‘heraldycznej, typy najwazniejszych skle-

pien, materialty pomocnicze do datowania chatup wiej-
skich itp. Tego ostatniego typu pomocnicze materiaty
zostaly nawet opracowane dla wojewddztwa warszaw-
skiego przez kol. Milobedzkiego dla sekcji inwenta-
ryzacyjnej na Uniwersytecie warszawskim i przynio-
sty ogromna pomoc w pracy terenowej. Dobrze ro-
zumiem, ze zesp6t Dzialu Inwentaryzacji P.I.S. jest
ogromnie szczuply i podziwia¢ i tak nalezy, ze zdo-
tat on dokona¢ tak duzej pracy organizacyjnej i re-
dakcyjnej w krétkim przeciggu czasu. Z tego zdaje
sobie w peini sprawe i jezeli wysuwam ten postu-
lat, to przy uwzglednieniu koniecznego chyba po-
wiekszenia kadry os6b kierujacych pracami inwenta-
ryzacyjnymi w P.I.S. Tyle uwag co do spraw tere-
nowych.

A teraz, jakie uwagi nasunely mi sie co do metody
samego opracowania katalogu? SfyszeliSmy tutaj bar-
dzo niepokojgce wiadomosci o tym, ile czasu absor-
buje redaktorom przeredagowywanie materiatu dostar-
czonego przez inwentaryzatoréw. Okazuje sie, ze jest
to sprawa, ktoéra sie ciggnie przez wiele miesiecy,
a nawet lat. Sadze, ze nalezatoby wysuna¢ postulat,
aby Dziat Inwentaryzacji wymagat od inwentaryzato-
row terenowych pierwszego redakcyjnego poprawienia
tekstu w mys$l| zlecen Dzialu. Sadze, ze w ten sposéb
datoby sie zaoszczedzi¢ sporo czasu.

Jakie postulaty mozna by wysunaé¢ z kolei co do
ostatecznej formy Katalogu, opiséw, ilustracji, pomia-
row? Na szereg postulatéw, ktore idg po linii ulepsze-
nia Katalogu pod tymi wzgledami, zwrécono juz uwa-
ge. Chciatbym dotgczy¢ jeszcze kilka propozycji.

Nasuwa mi sie najpierw sprawa koleinosci wyli-
czania zabytkébw w obrebie poszczegdlnych miejsco-
wosci. Jest ona bardzo doktadnie ujeta w instrukcji.
Wiemy, ze ujecie to wyrosto i z powaznych dyskusji
i dilugiego doswiadczenia redakcyjnego; niemniej pro-
ponowatbym pewne ulepszenia. Wydaje mi sie, ze nie-
stuszna jest zasada szeregowania kos$ciotdw w miejsco-
wosciach, gdzie znajduje sie ich wiecej, w alfabetycz-
nej kolejnosci wezwan. Sadze, ze nalezatoby przyjaé
tu zasade chronologiczng — czasu powstawania zabyt-
kéw sakralnych. W tych niektérych miejscowosciach,
zwlaszcza mniejszych, gdzie najwazniejszym zabyt-
kiem jest zabytek $wiecki, nie jest stluszne stosowa-
nie rygorystycznej zasady wymieniania najpierw za-
bytkéw sakralnych. Sadze, ze nalezatoby w niekt6-
rych wypadkach, gdy mamy do czynienia z wybitny-
mi dzietami architektury $wieckiej, odstepowaé od
sztywnej zasady i wymienia¢ naiDierw zabytek $wiec-
ki. W zwigzku ze sprawa terminologii, przyjetej w Ka-
talogu i pewnych rozbieznosci w jej stosowaniu i trud-
nosci, jakie sie tu nasuwajg, wysuwany byt kilkakrot-
nie postulat wspoétpracy z Redakcjg Stownika Sztuk
Plastycznych. Istotnie materiat, ktéry znajduje sie w
redakcji, jest chyba na tyle duzy. ze rzeczywiscie
wspoélpraca taka mogtaby juz obecnie da¢ dobre wy-
niki.

Przytagczytbym sie do tych wszystkich gtoséw, ktére
wskazywaly na to, ze zbyt mato jest danych dotycza-
cych zwlaszcza nazwisk i urzedéw fundatoréw, przede
wszystkim jes$li chodzi o zabytki architektury $wiec-
kiej. Wydaje mi sie, ze bardzo sluszny jest postulat
rozszerzenia tego odcinka zagadnien w obrebie Kata-
logu. W zwigzku z tym wysuwam propozycje odda-
wania kazdego tomu przed péjSciem jego do druku do
recenzji historykowi.

Byta tu tez poruszana sprawa kolejnos$ci opisu. Je-
den z dyskutantéw zwrécit uwage na sprawe niewta-
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Sciwej kolejnosci w opisie zabytkéw sakralnych, czy
W ogéle zabytkéw architektury: ze zaczyna sie od
wnetrza, potem dopiero przechodzi isie do strony ze-
wnetrznej. Nie popieratbym tych zastrzezen. Opisy
tego typu oparte sa o diugoletniag praktyke redakcyj-
ng i terenowa i dyskutowane byly wielokrotnie. Opo-
wiadatbym sie za stosowang dotychczas kolejnoscig
opisu: w jednym zdaniu ogélna charakterystyka cato-
Sci, potem opis wnetrza, z kolei strona zewnetrzna.
Opis niekoniecznie musi by¢é budowany na planie za-
bytku. Funkcja, ktéra zabytek powotata do zycia,
a ktérej wyrazem jest zaréwno plan jak i uktad prze-
strzenny, zarbwno strona zewnetrzna, a moze bardziej
i wewnetrzna, dyktuje kolejno$¢ opisu. Praktyka re-
dakcyjna wykazata, ze trzeba zaczyna¢ od wnetrza,
bo w wigekszosci wypadkow uktad przestrzenny i spra-
wy konstrukcyjne w pierwszym rzedzie wynikaja
z uktadu rwnetrza, wzgl. na ukitadzie wnetrza dadza
sie lepiej uchwycic.

Przytagczytbym sie tu do tych gtoséw, ktére doma-
galy sie uwzglednienia w szerszej mierze podawania
materiatu w rzezbie, za$ podtoza i techniki w malar-
stwie. Nie wydaje mi sie wtasciwa przyjeta w tekscie
Katalogu pewna negatywna zasada niewymdeniania
przy zabytkach rzezby materiatu, jesli sa one drew-
niane, przy dzietach malarstwa, techniki — jes$li obra-
zy sa olejne. Czesto zabytki rzezby i malarstwa sg tak
przemalowane, pokryte warstwg brudu czy umiesz-
czone wysoko, ze nie sposéb stwierdzi¢ materiat i tech-
nike. Tu wydaje mi sie stuszne i nawet konieczne po-
miniecie materiatu i techniki. Ale takie zabytki nie
powinny by¢ objete jedng zasada z drewnianymi rzez-
bami i olejnymi obrazami, co do ktérych materiatu
i techniki nie mamy zadnych watpliwosci.

Istnieje w Katalogu zbytnia lakoniczno$¢ w okres-
laniu typéw pewnych zabytkéw, np. nagrobkéw. Na-
lezaloby doktadniej okreslaé¢ typ nagrobka, stwierdzi¢,
czy to jest epitafium, czy nagrobek z popiersiem, kle-
czaca postaciag, czy lezaca. Nie wszedzie w Katalogu
jest to konsekwentnie przemys$lane, a dla badaczy sa
to rzeczy nie bez znaczenia. Nagrobek jest zabytkiem
czesto spotykanym w terenie i okreslenie jego typu
utatwia nam charakterystyke stylowa. Tak samo wy-
daje mi sie, ze nalezy konsekwentnie przyjaé zasade
podawania przy zabytku i stylu i daty, jesli sama da-
ta nie zawiera w sobie elementéw okreslenia stylowe-
go (np. 1 pot. w. XVII).

Teraz uwagi co do uzupetnien wydawniczych sa-
mego katalogu — indekséw i map. Bardzo gorgco
przytgczam sie do tych gloséw, ktére postulowaly in-
deks rzeczowy. Mnie sie wydaje, ze indeks tematéw,
indeks ikonograficzny, jest konieczny obok indeksu
artystow. Mozna sobie wyobrazi¢ ile czasu rézni ba-
dacze beda tracili na kartkowanie Katalogu pod réz-
nymi kagtami widzenia, podczas gdy indeks mégtby im
poszukiwania utatwi¢. Katalog jest po to, abysmy nie
potrzebowali szuka¢ w terenie, a indeks po to, aby$Smy
nie potrzebowali szuka¢ w Katalogu. Mimo wszystko
sporzadzenie takiego indeksu nie jest pracg bardzo
wielka, a oszczedzi wiele godzin pracy historykom
sztuki w przysztosci.

Mapki sg rzeczywiscie troche abstrakcyjne, oder-
wane od sasiedztwa innych powiatéw, od rzek i drog

komunikacyjnych; niektére nie majg skali. Poza tym
na niektérych mapkach wojewédztwa tdédzkiego cza-
sami trudno sie zorientowaé¢, jaka nazwa dotyczy da-
nej miejscowosci. Niekiedy patrzacy na mapke jest
zaniepokojony; nie moze dotgczy¢ do jakiegos ko-
teczka zadnej nazwy.

Zblizajac sie do konca, wysungtbym jeszcze spra-
wy troche ogo6lniejsze. Sprawa jezyka Katalogu. Na
0go6t wszyscy przyjmujemy, ze pod katem potrzeb hi-
storykéw sztuki Katalogi sg pisane jezykiem wiasci-
wym. Ale czy wszyscy, ktérzy z nich majg korzystac,
byliby tego samego zdania? Powiedziane jest w in-
strukcji m. in., ze Katalog jest niezbedny dla wspét-
czesnej twérczosci plastycznej, jako udokumentowa-
nie polskiej tradycji artystycznej, dla celéw kultural-
no-o$wiatowych, turystycznych itp. Wysuwam zapy-
tanie — co by powiedzieli w tej sprawie arty$ci, kra-
jtoznawcy, turysci? Wydaje sie, ze troche niedobrze
sie stato, ze na dzisiejszg konferencje nie zostali za-
proszeni przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Tu-
rystyczno-Krajoznawczego, nie bedacy historykami
sztuki, i malarze, nie bedacy historykami sztuki. Dla
nich jezyk Katalogu bytby chyba do$¢ hermetyczny
i mieliby co dto niego zastrzezenia. Co by tutaj nale-
zato postulowaé¢? Wydaje sie, ze mozna znalez¢ forme,
ktéra by wszystkich zadowolita. Mozna by stworzyé
Katalog tak opracowany, by zrezygnowat ze zbytniego
hermetyzmu stylu, tak bardzo zwieztego i lapidarne-
go, najezonego terminami fachowymi; wprowadzié¢
mozna by momenty bardziej opisowe, rozbudowac
wstepy, akcentowaé niektére partie opisu -wiekszg
czcionka, spychajac na drugi plan rzeczy mniej waz-
ne lub zbyt fachowe — mniejszg czcionka. Ale zdaje
sobie sprawe réwniez z tego, ze na obecnym etapie
pracy przy dzisiejszym stanie osobowym sekcji inwen-
taryzacji ten postulat, w moim przekonaniu bardzo
stuszny, nie byiby jednak mozliwy do spetnienia. Wiec
sygnalizuje tylko tego typu zyczenie, podnoszac, ze
jest ono postulatem, ktérego realizacji mozna by za-
da¢ jedynie od wieloosobowego zespotu redakcyjnego.
Obecny Dziat Inwentaryzacji nie bytby w stanie go
spetni¢. Proponuje wiec na razie tylko wprowadzenie
do tekstu instrukcji zaakcentowania hierarchii po-
trzeb, ktére spetnia Katalog wysuwajac na pierwsze
miejsce punkty 1 i 2 — prac naukowych i zagadnie-
nia konserwaciji, opieki nad zabytkami, a usuwajgc
na dalszy plan punkty 3 i 4. Nawiasem wspomne, ze
dla nas bytoby takze wazne ogdlniejsze zdanie co do
Katalogu tych os6b, ktére zajfnujg sie opracowywa-
niem serii obecnie wydawanych przewodnikéw po
kraju i korzystajg w tym celu z katalogébw inwenta-
ryzacyjnych.

Co do kolejnosci dalszych prac w przyszitosci, przy-
tgczam sie do opinii prof. Gieysztora z ta samg moty-
wacjg. Sadze, ze nalezatoby jedynie zrobi¢ wyjatek
dla wojewdédztwa olsztynskiego ze wzgledu na to, ze
w jego obrebie znaczny teren nalezat do Polski do
rozbioréw. Ten teren wymaga potraktowania go na
rowni z wojewoédztwami centralnymi, wojewdédztwem
lubelskim i biatostockim.

Stefan Kozakiewicz
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Konferencje otworzyt przewodniczacy J. Starzyn-
ski wyrazajgc wdzieczno$¢ Polskiej Akademii Nauk za
zorganizowanie wspélnej sesji Komitetu Teorii i Hi-
storii Sztuki PAN i Panstwowego Instytutu Sztuki,
czym Akademia podkreslita swoéj stosunek do spra-
wy inwentaryzacji zabytkéw, tak doniostej dla pol-
skiej historii sztuki.

Zgodnie ze sformutowaniem J. Starzynskiego ce-
lem konferencji byta z jednej strony krytyczna ocena
dotychczasowych wynikéw pracy nad Katalogiem Za-
bytkéw Sztuki w Polsce, z drugiej za$ uzgodnienie
planu dalszych poczynah w zakresie inwentaryzacji
sztuki polskiej.

Dyskusja®®podjeta po odczytaniu referatow wstep-
nego — J. tozinskiego oraz recenzyjnych K. Estrei-
chera, W. Tatarkiewicza, A. Gieysztora i S. Kozakie-
wicza skupita sie wok6t dwéch powyzszych zagad-
nien. Gtdwnych wytycznych dla dyskusji nad pierw-
szym punktem programu dostarczyta instrukcja, nieco
rozszerzona i zmieniona w stosunku do sporzadzonej
w r. 1950 przez Jerzego Szabtowskiego.

Podkres$lajac ogrom pracy dokonanej w przeciagu
10 lat nad inwentaryzacja Polski podnosili wszyscy dy-
skutanci na wstepie swoich wypowiedzi wage Kata-
logu dla nauki polskiej, jako wzorowego opracowa-
nia, wykonanego z wielkg precyzjg, zarbwno w zakre-
sie metody, Scistosci merytorycznej jak i pod wzgle-
dem edytorskim.

W ramach zagadnien metodologicznych na pierwszy
plan wysunetly sie kwestie: 1) zakresu Katalogu Za-
bytkéw Sztuki, 2) zadan Katalogu, 3) ram czasowych
Katalogu, 4) stosunku Katalogu do obiektow rekon-
struowanych.

1) Podniesiona przez A. Gieysztora sprawa ko-

niecznosci uwzgledniania pewnych obiektéw z za-
kresu kultury materialnej (zwlaszcza grodzisk i bu-
downictwa przemystowego) i witasciwego wzmian-
kowania historii i urbanistyki miast, a przez R.
Reinfussa, kwestia zamieszczania w Katalogu nie-
ktorych obiektow sztuki ludowej stata sie bodz-
cem dla dyskusji na temat zakresu omawianego
wydawnictwa.

Whnioski dyskutantéw, sprecyzowane nastepnie
przez J. Starzynskiego w podsumowaniu byly na-
stepujace: a) zgodnie z tytutem Katalog jest spi-
sem naukowym zabytkéw sztuki, nie obejmuje za-
tem zasadniczo obiektéw, powstatych w czasie od
X w. do r. 1850, wchodzacych w zakres kultury
materialnej, a nie przedstawiajgcych wartosci arty-
stycznej, b) Katalog powinien jednak uwzgledniaé
te obiekty z zakresu kultury materialnej, ktére
wigza sie z rozwojem sztuki na danym terenie,
ktére ten rozwdj historycznie podbudowujg.

Odnosnie inwentaryzacji obiektow sztuki ludo-
wej stwierdzono, ze Katalog nie moze wyczerpy-
waé materiatu istniejgcego na danym terenie, bo
zagadnienia te wykraczajg poza jego zadania i kom-
petencje. Stusznym natomiast jest zamieszczanie
w Katalogu obiektéw sztuki ludowej o wysokiej
wartosci artystycznej, charakterystycznych dla da-

1 W dyskusji wzieli udziat: T. Adamowicz, T. Do-
browolski, S. Herbst, D. Kaczmarzyk, W. Kalinowski,
M. Kwiczalanka, J. Lepiarczyk, J. tozinski, K. Pi-

nego terenu i posiadajgcych istotne znaczenie dla
catoksztattu kultury.
Ustalono, ze katalogi przed oddaniem do dru-

ku beda recenzowane przez historykéw i history-
kéw urbanistyki.

zasadniczych zmian w instrukciji,
idgce w kierunku rozszerzenia zakresu Katalogu
0 zbiory muzealne i prywatne oiraz zabytki nie-
istniejgce zostaty w dyskusji odrzucone z racji za-
sadniczego postulatu szybkiego ukonhczenia inwen-
taryzacji, jak réwniez innych decydujgcych wzgle-
déw: a) zbiory muzealne wymagajg osobnych in-
wentaryzacji, ktére sg juz zresztg czesciowo prze-
prowadzane, b) inwentaryzacja zbioréw prywatnych
jest praktycznie niewykonalna, c) inwentaryzowa-
nie zabytkéw nieistniejgcych lub przeniesionych na
inne miejsce, bedgce m. i. zadaniem inwentarza to-
pograficznego lub rzeczowego, ogromnie opéznito-
by wydanie katalogéw, ktérych publikacje w miej-
sce inwentarzy podjeto wtasnie z racji mozliwosci
szybkiego ich wykonania.

2) Katalog Zabytkéw Sztuki jest, jak stwier-
dzit J. Szabtowski i inni dyskutanci, wydawnic-
twem naukowym a nie popularyzacyjno-turystycz-
nym, a zadaniem jego jest dokumentacja Zrédet
plastycznych w pierwszym rzedzie dla celéw hi-
storii sztuki polskiej. Wymienione zadanie Kata-
logu, podkreslone w podsumowaniu przez J. Sta-
rzynskiego wyklucza mozliwosci przystosowania
terminologii i stylu dla szerokich mas odbiorcéw.
Katalog powinien natomiast by¢ podstawg nauko-
wa dla opracowan popularnych o charakterze prze-
wodnikéw, i to jest jego dalsze przeznaczenie.

Dla celéw naukowych uznano za wtasciwe przy-
jecie propozycji dyskutantéw, szerszego niz dotych-
czas uwzgledniania nazwisk fundatoréw, szczegél-
nie Swieckich obiektow architektury.

3) W wyniku dyskusji na temat ram czasowych
Katalogu przewazyly glosy popierajace brzmienie
instrukcji w tym punkcie, aczkolwiek stwierdzono,
ze zasady instrukcji nie zawsze w praktyce byly
stusznie stosowane w poszczeg6lnych zeszytach.
Zgodzono sie, ze rygorystyczne podejscie do granic
czasowych Katalogu bytoby niewtasciwe i ze obiek-
ty powstate po r. 1850, sygnowane, o wysokiej
wartosci artystycznej i znaczeniu kulturalnym po-
winny wejs¢ do Katalogu.

4) Problem inwentaryzacji obiektéw rekonstruo-
wanych poruszony przez T. Adamowicza w zwigz-
ku z kwestia ram czasowych Katalogu nie zostat
rozstrzygniety i wymaga dalszych dyskusji z udzia-
tem wiekszego grona konserwatoréw, architektéw
i historykéw. Istotny dla zagadnien zespotéow ar-
chitektonicznych w ogromnej mierze rekonstruo-
wanych, bedzie jednym z zasadniczych punktéw
dyskusji nad inwentaryzacjg miast takich jak War-
szawa, Lublin, Gdansk czy Wroctaw.

Szereg szczeg6towych uwag natury metodologicznej
wysunietych przez referaty recenzyjne i dyskutantow,

Propozycje

wocki, R. Reinfuss, J. Remer, P. Skubiszewski, J. Sza-
btowski, W. Tomkiewicz.
2 Referaty patrz str. 348.
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stosowania wiekszej ilosci jasniejszych
i bardziej precyzyjnych rzutéw architektonicznych,
umieszczania mapek powiatéw z zaznaczeniem sa-
siednich jednostek administracyjnych, podawania na-
zwisk fundatoréw z aktualnie petniong funkcjg, sko-
rowidza rzeczowego wazniejszych obiektéw, zaznacza-
nia gwiazdka lub z reguly zdjeciem fotograficznym
obiektéw wiekszej wagi — uwzglednia w miare moz-
nosci redakcje dalszych toméw Katalogu.

Na zarzuty dyskutantéw, wskazujgcych na braki
pewnych obiektéw zabytkowych w poszczegélnych ze-
szytach Katalogu odpowiedziat J. Szabtowski, przed-
stawiajgc niezwykle trudne warunki pracy inwenta-
ryzatoréw, jak réwniez niemozno$¢ osobistej kontroli
terenu przez redaktoréw tomoéw wojewddzkich.

Z ostatnio poruszonych probleméw zwigzano w dy-
skusji sprawe koniecznos$ci wzmozenia szkolenia kadr
inwentaryzator6w i zapewnienia autorom Katalogu,
pracujgcym na podstawie umowy o dzieto, a czesto
stale nie zatrudnionym, zaréwno $wiadczen socjalnych,
jak i troski o lepsze warunki pracy. W tej ostatniej
sprawie zabrata gtos M. Kwiczalanka, autorka szere-
gu katalogébw powiatowych, poparta nastepnie wypo-
wiedzig J. Szabtowskiego. Ciezkie, z gruntu nieno-
woczesne warunki pracy inwentaryzatoréw, przedsta-
wione przez wspomnianych dyskutantéw sprawiajg, ze
praca terenowa ma ciaggle jeszcze charakter pionier-
ski, a bedac réwnoczes$nie pracg niezwykle odpowie-
dzialng, wymaga szczegdlnej opieki odnos$nych wiadz.

a dotyczgcych:

Dyskusja na temat dalszych prac nad inwentary-
zacja sztuki polskiej obejmowata nastepujace zagad-
nienia: 1) kolejno$ci wojewddztw opracowywanych w
wydawnictwie katalogowym, 2) inwentarzy topogra-

INWENTARYZACJI

ZABYTKOW

ktérych przede wszystkim ksztaltowata sie naro-
dowos¢ polska, za szczeg6lnie wazne dla badan hi-
storii sztuki; ziemie odzyskane, za wyjatkiem woj.
olsztynskiego, zapoznanego przez nauke niemiecka,
a bardzo istothego dla kultury polskiej, odsuneli
dyskutanci na dalszy plan, tym bardziej, ze posia-
daja one na ogo6t niemiedkie opracowania naukowe.

2) Decydujaca wiekszo$¢ dyskutantéw opowie-
dziala sie za opracowywaniem Inwentarzy proble-
mowych w miejsce topograficznych. Dla opracowan
problemowych, zdaniem J. Szablowskiego szczegél-
nie nadajg sie pewne tereny ziem odzyskanych,
gdzie ten typ inwentarza pozwoli sposréd wielkiej
ré6znorodnosci obiektéw wytoni¢ zespoly zabytkowe
o specjalnej wadze dla kultury polskiej.

3) W sprawie inwentaryzacji wielkich miast za-
brat gtos J. Lepiarczyk zdajagc sprawe ze stanu
prac nad Inwentarzem Krakowa, podjetym przez
osrodek uniwersytecki. Dotychczas zinwentaryzo-
wano wiekszo$¢ budownictwa sakralnego oraz ka-
tedre i przewazajacag cze$¢ zabudowan wzgoérza
wawelskiego. Uznano za stuszne podjecie opraco-
wan inwentaryzacyjnych wielkich miast przez
osrodki uniwersyteckie.

Stan zniszczenia szeregu miast polskich skiania
do podjecia w tym wypadku wydawnictw typu In-
wentarza, a nie Katalogu. J. Szabtowski wysunat
propozycje przyjecia dla pewnych miast Polski réz-
nej daty jako podstawy do opisu istniejagcego sta-
nu zabytkéw, i tak: dla Krakowa stanu obecnego,
dla Warszawy r. 1939, dla Gdarnska r. 1939 lub 1944.
W podsumowaniu J. Starzynski nawigzujagc do wy-

powiedzi poprzednikéw stwierdzit, ze: ,nie jest obo-
jetne przy wszelkich pracach edytorskich .. dla ja-
kiej metodologii, dla jakiej przysztej syntezy one stu-

fic_znych i problemowych, 3) inwentaryzacji wielkich 73*, ze ,..wszystkie wiasciwie uwagi (dyskutantéw),
miast. propozycje uzupetniefi, wzbogacenia jako$ spojrzenia
1) Na plan pierwszy wysunieto opracowaniew katalogach, ptynety z troski o to, aby Katalog byt

katalogow wojewd6dztw: kieleckiego, poznanskiego,
olsztynskiego, bydgoskiego, Ilubelskiego, rzeszow-
skiego, warszawskiego, biatostockiego. W wiekszo-
Sci zatem wypadkdédw uznano ziemie centralne, na

o wiele bardziej przydatny i uzyteczny dla... marksi-
stowskiego ujmowania procesu historycznego w sztu-
ce“.

B. W.
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W SPRAWIE PIERWSZEGO ZESZYTU
~POMNIKOW ARCHITEKTURY POLSKIEJ"**

Wstep

W okresie, gdy podejmowane sga nowe préby syn-
tetycznego ujecia dziejéw sztuki polskiej, ukazanie
sie wydawnictwa Zzrédtowego, ktéreby stanowito pod-
stawe dla naukowego opracowania chociazby jednej
gatezi tej sztuki, jest zjawiskiem na wskro$ pozytyw-
nym. Pomniki Architektury Polskiej stanowig swoje-
go rodzaju nowo$¢é na naszym rynku wydawniczym
gtébwYuie ze wzgledu na niespotykane dotychczas zesta-
wienie materiatow Zroédtowych i bibliografii z mate-
riatami pomiarowymi i fotograficznymi. Jest to przed-
siewziecie w swoim zalozeniu bardzo stuszne i réw-
noczes$nie bardzo ambitne. Da¢ do reki historykowi,
historykowi sztuki czy architektowi mozliwie wszyst-
kie zrédta tak zestawione i scharakteryzowane, by
bez trudu mdégt on odtworzyé pierwotny wyglad obiek-
tu, a nastepnie przesledzi¢ zasadnicze jego przeksztal-
cenia i wreszcie zreasumowac poglady istniejgce na ten
temat w naukowych opracowaniach — to wtasciwie
tyle, co otworzy¢ nowe horyzonty dla niedostatecznie
znanej gatezi sztuki polskiej. Opracowanie to ma réw-
niez donioste znaczenie praktyczne dla samego obiek-
tu; przez Swiadomy bowiem zestaw réznego typu ma-
teriatdw powstaje niejako nowy dokument pierwszo-
rzednej wagi, co§ w rodzaju metryki zabytku, pod-
stawa wszelkich poczynan konserwatorskich. Jego
przydatnos¢ zaréwno dla celéw praktycznych, jak
i czysto naukowych uzalezniona jest od bardzo wielu
czynnikéw natury merytorycznej i formalnej. Trudno
jednakze wyobrazi¢ sobie, zeby spetniajgc dwa wymie-
nione zatozenia, wydawnictwo to zgodnie z tym, co
zapowiada wstep, mogto réwnoczesnie przyczyni¢ sie
,do rozpowszechnienia zainteresowania dla pomni-
kéw polskiej kultury wsréd najszerszych warstw spo-
teczenstwa“ L Przeciwnie, jest to publikacja wybitnie
fachowa, przeznaczona nawet nie dla wszystkich hi-
storykéw, historykéw sztuki i architektéw. By¢ moze,
ze przyjmie sie ona i rozpowszechni jako nowa forma
pracy naukowej, utatwiajgca i przyspieszajgca ocene
syntetyczng poszczegdblnych zagadnien sztuki polskiej
i jedynie w ten sposéb posrednio przyczyni sie do ich
spopularyzowania. Szkoda, ze we wstepie nie zostal
podkreslony fakt, S wydawnictwo tego rodzaju, na
tak wysokim poziomie technicznym a jednoczes$nie
o niewielkim nakladzie, jest w obecnych warunkach
niematym sukcesem.

Mamy wiec przed soba publikacje cykliczng, kto-
rej zadaniem jest ,utrwali¢ w druku i rozpowszech-
ni¢ petny, w miare moznosci, materiat dotyczacy na-
szego budownictwa monumentalnego® dla wyjasnienia
jego postepowych i realistycznych warto$ci2 Budza
sie jednak powazne obawy, czy ten stuszny cel bedzie
odpowiednio realizowany, skoro o doborze i kolejnosci
publikowanych obiektéw ma decydowaé ich znaczenie
architektoniczne i stan zachowania. Zwlaszcza, ze zna-
czenie architektoniczne jest okresleniem tak szerokim,
iz trudno zorientowaé sie, czy pod pojeciem tym na-

* Koscielec, kosciét p. w. $w. Wojciecha. Opatéw,
kolegiata p. w. $w. Marcina. Opracowat Zygmunt Swie-
chowski (Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzad Ochro-
ny i Konserwacji Zabytkéw. Pomniki Architektury
Polskiej, Architektura Romanska. Zeszyt pierwszy),

lezy rozumieé¢ swoisto$¢ cech stylowych, czy tez funk-
cje spoteczng obiektu, a moze wreszcie tylko jego mo-
numentalno$¢. Powstanie z tego powodu wiele niepo-
rozumien, czego przyktadem pierwszy zeszyt Pomni-
kéw, zestawiajgcy dwa obiekty, ktére poza tym, ze sg
dobrze zachowane i pochodzag z jednej epoki, nie ma-
ja wiasciwie zadnych wspélnych cech, bo nawet ich
funkcja historyczna, cho¢ duza, jest zupetnie inna.
Opatéw bowiem — jedna z najwiekszych bazylik pu-
tapowych, o cechach nowatorskich w Polsce, przezna-
czona na cele kolegiaty i byé moze czasowo zwigzana
z jakim$ klasztorem, jest zupeinie czym$ innym, niz
powstaly ok. 50 lat pdzniej Koscielec — fundacja ry-
cerska, jakkolwiek bardzo wysokiej klasy, lecz na tle
wspobiczesnego budownictwa stanowigca raczej ana-
chronizm.

Przy zestawieniu przyjetym w wydawnictwie trze-
ba tez bedzie czeka¢ na ocene syntetyczng kazdego
problemu, w tym wypadku sztuki romanskiej, az do
ukazania sie ostatniego zeszytu, zwilaszcza ze studia
poréwnawcze beda w znacznym stopniu utrudniane,
poniewaz poszczegdlne zeszyty sg zszywane, a mate-
riat ilustracyjny i pomiarowy umieszczony na kartach
obustronnie.

Przechodzagc do omoéwienia uktadu wydawnictwa
nalezy stwierdzi¢, ze w Pomnikach Architektury Pol-
skiej zestawiono chronologicznie zrédta i bibliografie,
oddzielone od siebie dwoma malymi rozdziatami o ma-
teriale i fakturze oraz przebudowach, by na zakon-
czenie da¢ materiat pomiarowy i fotograficzny. Takie
rozgraniczenie zagadnien niezupetnie zgadza sie z po-
stulatami wysunietymi w przedmowie. Tak wiec roz-
dziat drugi, ktéry ma obejmowac ,krotki opis okresla-
jacy materiat budowy, wskazujacy na zmiany i prze-
robki“ 3 w samej pracy zostat rozbity na dwa oddziel-
ne rozdzialy o materiale i fakturze oraz przebudo-
wach. Réwniez pewna niekonsekwencja zawarta jest
w rozdziale 5-tym, majgcym wediug planu obejmo-
wacé takze i materiaty ikonograficzne, ktérych w pra-
cy brak. Trzeba tez zaznaczyé, ze caly materiatl zostat
zamkniety w poszczeg6lnych rozdziatach w sposéb her-
metyczny. Zrédia stanowig osobng zupetnie cze$é pra-
cy. Materiat i faktura, nie wiadomo, czy zostaly opi-
sane w oparciu o zrédta i literature, czy tez z autop-
sji; przebudowy, ktére przeciez moga by¢ odtworzone
jedynie badZz na podstawie zrédet i analizy styloznaw-
czej zawartej w literaturze, badz dokonanej przez au-
tora na podstawie autopsji — podane sg zbyt ogdélni-
kowo, bez zaznaczenia wymienionych we wstepie prze-
stanek stanowigcych podstawe dla poszczegélnych fak-
tow. Natomiast w charakterystyce literatury nie ma
ani jednego stowa o stosunku poszczegélnych autoréw
do Zrédet, ktére przeciez dla wielu z nich sg punktem
wyjscia przy tworzeniu nowych hipotez wzglednie
obalaniu starych; zwlaszcza, ze problematyka archi-
tektury romanskiej w Polsce jest wyjatkowo trudna
ze wzgledu na zbyt nikte i niepewne przestanki zr6-

Warszawa 1954, Panstwowe Wydawnictwa Techniczne,
s. 78, il. 93.

1S. 5 nlb.

2 Jw.

3Jw.

361



| ZESZYT ,POMNIKOW ARCHITEKTURY POLSKIEJ"

diowe. Taki stan rzeczy pociagnat za sobg powstanie
szeregu misternych konstrukcji hipotetycznych, Zbu-
dowanych w oparciu o réznorodng interpretacje jed-
nych i tych samych Zrédetl, ktére winny znalez¢ swoj
wyraz w charakterystyce bibliografii, jako naczelne
zagadnienie. Brak wiezi treSciowej miedzy rozdziata-
mi utrudnia korzystajgcemu utozenie zacytowanych
materiatbw w logiczna cato$¢, ktéraby pozwolita od-
tworzy¢ zasadnieze problemy odno$nie danego za-
bytku.

W zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ doktadniej-
szego oméwienia w recenzji zrodet i literatury z wy-
odrebnieniem zagadnien dla Koscielca i Opatowa, przy
czym rozdziat o Zzrédtach poddany bedzie analizie kry-
tycznej zaréwno pod katem tego, co zostato zacytowa-
ne, jak i tego, co opuszczono (na przyktadzie XVI w.),
natomiast literatura odno$nie Opatowa zostanie omoé-
wiona problemowo ze wzgledu na catkowite nieuchwy-
cenie zasadniczego watku polemiki nad geneza tego
obiektu.

Nie wdajgc sie tutaj w bardziej szczegétowe roz-
wazania nad uktadem pracy trzeba stwierdzi¢, ze przy
catym swym nowatorstwie nie zdat on egzaminu tyl-
ko dlatego, ze positkowat sie starg formalistyczna me-
todg. Powstaly w rezultacie zrédta .uzupetnione biblio-
grafig, materiatami pomiarowymi i fotograficznymi,
a nie inwentaryzacja zrédtowa, to znaczy taka, ktéra
za zrédto uwaza nie tylko dokument pisany, ale
i wszelkie inne przekazy materialne, zwigzane z da-
nym obiektem, pojmujgca ten obiekt jako odbicie hi-
storycznej rzeczywisto$ci i starajgca sie z niego wyczy-
ta¢é w sposéb krytyczny mozliwie jak najwiecej fak-
tow czy prawdopodobnych hipotez. Pewne skromne
przejawy w tym kierunku, widoczne we wprowadzeniu
epigrafiki do rozdzialu zawierajgcego zZrédta, ze wzgle-
du na ich sporadyeznos$¢ i niekompletno$é nie moga
byé¢ uwazane za catkowicie swiadome. W poréwnaniu
wiec z Inwentarzem Topograficznym, ktéry daje wy-
czerpujgcy opis wspoéiczesny i historyczny zabytku,
pomiary i fotografie, Zrédta opisowe i ikonograficz-
ne — Pomniki Architektury Polskiej nie dostarczaja
dostatecznych danych w tym zakresie mimo, ze jest
to nieodzowny postulat do jakiejkolwiek oceny obiek-
tu czy indywidualnej czy zespotowej.

Zrodta

Rozdziat pierwszy, zawierajacy Zrddia, stanowi
obok pomiaréw architektonicznych i materiatu fotogra-
ficznego najwazniejszg cze$¢ pracy zar6wno odnos$nie
Koscielca, jak i Opatowa. Przede wszystkim dlatego,
ze zacytowane sg w nim nieznane dotychczas Zrédta
rekopi$mienne a takze i dlatego, ze podaje on po raz
pierwszy z malymi wyjgtkami peiny zestaw publiko-
wanych zrédel, na ktérych opierata sie dotychczaso-
wa literatura. Okreslenie stopnia wiarogodnosci tych
zr6det powinno umozliwi¢é wykorzystanie ich przy ana-
lizie stylowej zabytku.

Przyjety w wydawnictwie chronologiczny uktad
zrédetl, w zasadzie stuszny, nie zawsze jest stosowany
konsekwentnie tak, ze korzystajgcy z pracy jest zde-
zorientowany co do obowigzujgcego w tym wypadku
systemu. Wiadomos$ci cytowane sg przewaznie pod da-
tami ich powstania; zdarzajg sie jednak niczym nie

4 Instrukcja wydawnicza dla $redniowiecznych Zzré-

det historycznych. Archiwum Komisji Hist. P. A. U,
seria Il, t. Il, Krakéw 1925; Instrukcja wydawnicza

wyttumaczone wypadki, ze w nagtéwku zamiast daty
powstania wysunieta jest data edycji wzmianki Zr6-
diowej.

Drugi zarzut natury duzo powazniejszej dotyczy
sposobu, w jaki dokonana zostata eliminacja wzmia-
nek Zrédtowych. Obok Zrédet dotyczacych probleméw
tak doniostych, jak przebudowy czy rozbudowy kos-
ciota, znalazty sie wzmianki raczej btahe, méwigce o
pewnych nieznacznych zmianach, wprowadzonych we
wnetrzu, jak np. wyréwnanie posadzki, czy tez napra-
wa stopni oftarzowych. Nierzadko tez znajdziemy wia-
domosci, ktére badz dotyczg zagadnien natury czysto
administracyjnej, badz tez zawieraja krétka charakte-
rystyke budynku, zamieszczong gtéwnie jako pewna
forma uznania dla zarzadzajagcych kosciolem, a nie
z uwagi na sam obiekt. Stad zrozumiate jest, ze prze-
kazy tego typu najczesciej powstajg bez autopsyjnej
znajomos$ci obiektu, ze sg to ogdlniki nic nie znacza-
ce, ktére w zadnym wypadku nie moga by¢ potwier-
dzeniem jego stanu zachowania.

Przy takim podaniu zrédet prawdziwg zagadke sta-
nowi ich dobér, a w zwigzku z tym i zakres pracy.
Nie wiadomo Wtasciwie, czy autor miat na celu zacy-
towac¢ jedynie materiat dotyczacy samej architektury,
czy tez na réwni obchodzity go takie sprawy, jak wy-
str6j wnetrza i otoczenie kosciota. Nieliczne wzmianki
odnosnie dwdéch ostatnich zagadnien zdajg sie potwier-
dza¢ przypuszczenie, ze autor miat Swiadomos$é waz-
kosci tych probleméw, jednak nie zostaly one dosta-
tecznie uwypuklone i wyczerpane.

Zagadnieniem, ktérego nie mozna pomingé, jest
brak charakterystyki precyzujgcej typy zrédet; zosta-
ty one potraktowane réwnorzednie bez wzgledu na
stopien ich wiarogodnosci. Tak wiec obok siebie u-
mieszezone sg: archiwalia, dokumenty cytowane z
pierwszej reki, bagdz za posrednictwem literatury XIX-
wiecznej, dzieta publikowane, jak kroniki i herbarze
oraz epigrafika przewaznie zaczerpnieta z literatury
XIX-wiecznej. Tego rodzaju zestawienie zrédet nie
utatwia ich krytycznego wykorzystania.

Niemniej zasadnicza kwestig jest spos6b ich cyto-
wania, np. z reguty brak miejsca powstania i prze-
chowania dokumentu, tytutéw, pod ktédrymi znajduja
sie wzmianki, czasem zamiast autora i tytutu kroniki
podany jest tylko tytut wydawnictwa; nie zawsze traf-
nie rozwigzywane sa daty dzienne, a czasem opuszczo-
ne catkowicie; niekiedy tez mylnie podane sg strony,
z ktérych zaczerpnieto dany przekaz zrédiowy. Poza
tym duzo do zyczenia pozostawia lekcja, zmieniajgca
w niektérych wypadkach sens Zzrédta. Brak tez ko-
mentarza naukowego, objasniajacego zaréwno lekcje,
jak atres¢. Z regulty w Zrédtach rekopismiennych nie
rozwigzywane sg skroty. Miejscami autor odstepuje
od uktadu chronologicznego Zrédet nie podajac prze-
stanek, ktére go do tego skionity. Z powyzszego wyni-
ka, ze autor nie zastosowatl sie do przepiséw, obowig-
zujgcych dla zZrédet $redniowiecznych i nowozytnych,
opracowanych w instrukcjach wydawniczych4

Nasuwa sie tez pewna og6lna uwaga w zwigzku
z Dlugoszem, cytowanym zaréwno w wypadku Kos-
cielca, jak i Opatowa, nie zawsze konsekwentnie. Wia-
domo bowiem, ze dane zawarte w Liber Beneficiorum
odnosza sie do wspobiczesnego autorowi stanu majat-
kéw diecezji krakowskiej i z tego wzgledu winny sie

dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX w.,

Wroctaw 1953 (opracowat Glinka Jan),
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Il. 1 Koscielec, kosciét par. Plyta nagrobna Scibora
Balinskiego z r. 1507 (repr. wg tepkowskiego, Monu-
menta Epigraphica Cracoviensia)

zamkngé¢ w ramach czasowych 1440—1480. Natomiast
ijesli chodzi o przekazy z Historii Polski od X do X Il
w., to umieszczenie ich pod datami ustalonymi /przez

5 Semkowicz Al.,, Krytyczny rozbiér dziejow Pol-
ski Jana Diugosza (do r. 1384), Krakéw 1887; Papee F.,
Jan Diugosz, Stownik Biograficzny P. A. U., V (1939—
46), s. 176—80.

6 Wszystkie wypisy zrédtowe do Koscielca oraz wy-
pisy ze zrédet publikowanych do Opatowa zostaly ze-
brane przez kolektyw Biura Studiéw pracujacy pod
kierownictwem dr doc. St Herbsta w skfadzie: R.
Czamikéw-na, H. Muszyniska, J. Szymanhska i R; Zdziar-
ska, w ramach Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochro-
ny Zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Sztuk-i. Fakty
te zostaly tylko czes$ciowo zaznaczone w omawianym
wydawnictwie. Poza tym byty sporzadzane przez ww.

Dilugosza jest w zasadzie stuszne, ale wymaga komen-
tarza. Wszystkie 'bowiem wiadomos$ci do tego okresu,
jak ustality aktualne badania naukowe nad tekstem,
zostaly oparte o archiwaliab

Kos$cielec. Zaréwno publikowane, jak i re-
kopismienne Zrédta do Koscielca sa bardzo skape. Od-
noénie pierwszych ttumaczy sie 'to skromng rolg obiek-
tu, ktéry zwigzany z matg wsig i posiadtoscia rycerska
zawsze spetniat funkcje kosciota parafialnego i przez
to nie budzit ani w historiografach ani w heraldy-
kach specjalnego zainteresowania. Natomiast Zrédta
rekopi$mienne zostaly znacznie uszczuplone przez cat-
kowite zniszczenie w czasie ostatniej wojny archiwum
parafialnego. Odnalezione przekazy pochodzg z akt
zachowanych w archiwum kapituty metropolitalnej
krakowskiej. Dotyczg one wizytacji przeprowadzanych
na terenie -calej diecezji oraz dekretéw, ktore bytly ich
konsekwencjg i stad sg bardzo sporadyczne i nie tak
doktadne jak te, ktére spisywane byty zazwyczaj przez
zarzadzajgcych danym kosciote-m. Taki sam charakter
maja wiadomos$ci zaczerpniete z archiwum diecezji
kieleckiej z ll-giej potowy XIX wieku, ktére spisywa-
no tam z racji administracyjnej przynaleznosci koscio-
ta w tym okresie do tej diecezji. Zostaly one wyczer-
pane catkowicie 6 Drobne btedy w ich -cytowaniu wy-
nikaja z nieprzeprowadzenia kolacji7 i niestosowania
przez autora przepis6w instrukcji wydawniczej.

Pierwsza z kolei publikowana wiadomos$¢ Zrédiowa
zostata przytoczona z drugiego tomu Historii Diugo-
sza. Szkoda jednak, ze autor nie wykorzystat tego to-
mu w -catosci i przez to pomingt jeszcze jedng wzmian-
ke o fundatorze, stwierdzajgcg date jego zgonu8
Wprawdzie nie wnosi ona do zagadnienia nic nowego,
ale niewatpliwie afirmuje wyzej wypowiedziany po-
glad Diugosza.

W Liber Beneficiorum Diugosz po raz trzeci wspo-
mina tego samego fundatora, jednakze czyni to mar-
ginesowo przy okazji wspoéiczesnego opisu kosSciota
i dlatego wiadomos$¢ ta powinna znalez¢ sie, jak wspo-
mniano we wstepie, pod rokiem 1440—1480, a nie pod
rokiem 1230. Cytujgc ten przekaz autor opuscit wyraz
.hunc“ tak, ze korzystajacy z tego tekstu zostanie
wprowadzony w btad stwierdzeniem, ze Jakubik jest
-postacia wspobiczesng Wistawowi. Tymczasem rycerz
ten zyt w 'czasach Diugosza, tak jak i pleban Stanistaw
Swiradzki, herbu Zabawa, ktérego nalezalo wymieni¢
ze wzgledu na to, ze pochodzit on z tego samego rodu,
co fundator. Wiadomo$¢, ze jeszcze w XV wieku urzad
plebana w tym kosciele piastowat przedstawiciel tego
samego rodu, cho¢ dobra Koscielec przeszly w inne
rece, umachia w pewnym sensie opinie Dilugosza, do-
tyczaca samego fundatora &

Z podobnym nieporozumieniem, jak w uprzednio
oméwionym przekazie Dlugosza spotykamy sie w cy-

zesp6t wypisy ze zrédet publikowanych dla wszystkich
kosciotow romanskich w Polsce.

7 Kolacja tekstu nie zostata przeprowadzona przez
autorki ze wzgledu na chwilowe zamkniecie Archi-
wum Kapituty Krakowskiej.

8 Dlugosz Jan, Opera Omnia, t. XI, Historia Polo-
nicae, Krakéw 1873, wyd. Przezdziecki E, s. 90, pod
r. 1242.

9S. 7, kolumna a, w. 15 po -stowie ,Alberto“ opusz-
czono ,cuius pleban-us nunc Stani-slaus Swiradzki, ca-
no-nicus et officialis Cracoviensis de armis Zabawa.
Cuius haeres-------- “
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Il. 2. Opatéw, kolegiata. Widok od pn.-zach. Wg akwareli z albumu

Stronczynskiego w Gab. Rycin U. W.

tacie z herbarza Paprockiego. Wymieniajac bowiem
.dom Wilodkéw" autor zaznaczyt jedynie, ze réd ten
byt zwigzany z kosciolem, natomiast pomingt zupetnie
tak wazny przeciez fakt jego heraldycznej wigzi z fun-
datorem 10

Zrédia publikowane autor koAczy wypisem z Biel-
skiego zgodnym co do tresci z Kronikg.

Natomiast epigrafike pomija catkowicie, cho¢ wia-
domo, ze w Koscielcu istniat do potowy XIX w. na-
grobek Scibora Balinskiego z r. 1507 i cho¢ zachowat
sie rysunek tej ptyty z widoczng inskrypcja, wyko-
nany przez tepkowskiegoll (por. il. 1).

Opatéw. Duzo bogatsze niz do Koscielca sg
zrédta do Opatowa, jednakze nie catkowicie wyczer-
pane w wydawnictwie. Sktadajg sie na nie wiadomosci
zaczerpniete z Diugosza, z Kroniki Godystawa Paska,
z protok6téw posiedzen kapituty opatowskiej i doku-
mentéw oraz notatek ,zrédlowych“, cytowanych za
posrednictwem Eudalewskiego i tuszczfciewicza.

10S. 7, k. a, w. 24 po stowie ,poswiecon” nalezato
poda¢ w nawiasie wyjasnienie, ze autor wymienia po-
tomkéw Wislimira, a nastepnie przechodzi do wspot-
czesnych sobie przedstawicieli tego rodu, potem za$
zacytowaé¢ brakujagce zdanie ,Wieku mego od tych
przodkéw byty te domy znaczne“.

11 tepkowski L, Monumenta Epigraphica Craco-
uiensia, Krakéw 1885, tabl. nlb.

Wprowadzenie na poczatku jako
wstepu zaczerpnietych z Liber Be-
neficiorum pogladéw Dilugosza na
geneze i historie kolegiaty opatow-
skiej, ktére nota bene zostaly w nie-
zrozumialy sposéb pociete i poprze-
stawiane, koliduje z przyjetym ukta-
dem chronologicznym. Takiemu uje-
ciu problemu przeczy hipotetyczny
charakter tych pogladéw, jak tez i
czas ich powstania. Powinny sie one
znalez¢ zgodnie z uktadem chronolo-
gicznym w ramach czasowych 1440—
1480 podobnie, jak dwa dalsze wy-
ciggi z tego samego tomu Liber Be-
neficiorum, ktoére zostaly opatrzone
datg ,lll-cia ¢éw. XV wieku“. Po-
traktowanie wiec przekazéw tego
samego autora i z tego samego dzie-
ta — raz jako wiarogodnego wstepu,
rozwazajgcego geneze obiektu, a raz
jako danych pochodzgcych z epoki
wspotczesnej temu autorowi, nie da
sie niczym wuzasadni¢. Tak samo
trudno sie dopatrze¢ jakiegokolwiek
zwigzku z kolegiatg opatowska, usy-
tuowana na terenie nowego Opato-
wa, w pierwszej z kolei wzmiance
Diugosza w zacytowanym kontek-
Scie, ktéra dotyczy starego Opatowa
i znajdujgcego sie tam kosciota pod
wezwaniem Panny Mariil2

Po oméwieniu tych (btedéw, wy-
nikajgcych z niedostatecznego prze-
analizowania wypiséw z Diugosza i
braku znajomos$ci podstawowej lite-
ratury na temat jego prac, trzeba
zatrzymac¢ sie na chwile nad przy-
pisem, jakim autor zaopatrzyt jedng
z cytat z Liber Beneficiorum od-
noénie Jana Bronikowskiego, fundatora zakrystii
i kostnicy. Zawarta jest w niej w oparciu o Bastrzy-
(kowskiego 13data zgonu pratata, okreslona na rok 1475.
Skad autor wzigt te date pozostanie chyba zagadka.
Przypis wprowadzony dla utatwienia orientacji chro-
nologicznej catkowicie gmatwa sprawe. Kazdy bowiem
kto odczyta ,Zmart w r. 1475, por. Bastrzykowski, Ko-
legiata $w. Marcina i jej Kapituta, t. Il, Ostrowiec
1948, s. 10 idac za wskazowka autora siegnie do tej
pracy, by sie przekonaé, ze Jan Bronikowski pratat,
kantor opatowski, pleban Maminy dn. 6 czerwca 1475
roku zawart ugode z opatem S$Swietokrzyskim w spra-
wie dziesiecin w Janowicach i Irzmanowicac¢h. Prag-
nac rozwigzaé¢ zagadke przejrzy takze pod tym katem
Dilugosza i Acta Episcopalial4 na ktérych opart sie
Bastrzykowski, a W koncu Ztotg Ksigge Szlachty Pol-
skiej Zychlinskiegols — lecz daty zgonu Bronikow-
skiego nie znajdzie.

Dwa przekazy zrédtowe z lat 1237 i 1254, pochodzg-
ce z Kroniki Wielkopolskiej Godystawa Paska, umiesz-

2s 35 k. a w. 1—8

13S. 36, k. b, w. 42—49 od goéry i s. 37, k. a. w. 4
od gory, Bastrzykowski A., Kolegiata $w. Marcina w
Opatowie i jej kapituta. Katalog pratatow i kanoni-

kéw, t. Il, Ostrowiec 1948.

14 Acta Episcopalia, v. Ill, f. 104, 107 — Archi-
wum Kurii Metropolitalnej w Krakowie.

BT Il, s 23
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czone zostaly jedynie ipod tytutem wydaw-
nictwa. Zamiast polskiego komentarza do
drugiej wzmianki z tej samej Kroniki na-
lezalo zrobi¢ wypis szerszy, ktoryby do-
ktadniej wyjasnit okolicznosci akcji, o kt6-
rej mowa w zrédlels

Na poczatku wypiséw zrédiowych od-
noszacych sie juz do czaséw nowozytnych,
autor przytoczyt przetomowa dla kolegia-
ty wiadomos$¢ z Kodeksu Lwowskiego o
najezdzie Tatar6w w 1502 roku. Podanie
catej historii najazdu na Malopolskag jest
raczej zbyteczne; nalezalo wyciggnaé¢ je-
dynie wiadomos$ci o samym Opatowie i
zniszczeniu kolegiaty. Analogicznie do po-
przednich wzmianek pominieto tu Zrddio
po-chodze-nia wiadomos$ci zastepujac je ty-
tutem wydawnictwa 17. Tu réwniez, jak w
poprzednim wypadku, nie zostata uwzgled-
niona w nagtéwku data dzienna, chociaz
zawarta jest w zacytowanym kontekscie.

Nastepne wiadomosci XVI-wieczne za-
czerpniete sa z Fudalewskiego.18 mimo ze
przekazy zrodiowe, na ktérych ten autor
sie opart, istniejga do dnia dzisiejszego w
archiwum kolegiaty opatowskiej Stad
powstato zapewne wiele nieporozumien.
Najbardziej jaskrawym przykiadem tego
typu jest ,Pismo kardynata Tomasza bp.
strygonskiego do Bernarda Okaliny“, za-
cytowane pod datg 1521. Juz sam tytut
wprowadza w bigd. A nie trudno byto na-
wet bez autopsyjnej znajomos$ci tego do-
kumentu opracowaé¢ go poprawnie, witas-
nie w oparciu o samego Fudalewskiego,
ktory wprawdzie nie zawsze podaje dobre
lekcje, ale istote dokumentu zrozumiat2d

Jest to legat papieza Leona X, wydany
per procura przez kardynata Tomasza
Bakacs'a2l w Budzie 1.VII.1527 i zawiera
odpusty dla kolegiaty $w. Marcina w Opatowie. Nato-
miast imie ztotnika Bernarda, syna Wawrzynca z Oka-
liny, wsi potozonej w powiecie opatowskim22 zna-
lazto sie w tym dokumencie dlatego, poniewaz Ber-
nard, w roku 1527 obywatel Budy, prosil osobiscie
kardynata Bakacs'a o przyznanie wspomnianych od-
pustéw. Stad nie ,Bernard Okalina“ jest adresa-
tem tego ,pisma“, lecz szereg panstw Srodkowo-
wschodniej Europy, wymienionych na poczatku doku-
mentu. Przez niefortunne, skrétowe sporzadzenie wy-
pisu z tego legatu zostat zagubiony jego sens tak, ze
wtasciwie nie wiadomo, jakie znaczenie ma on dla re-
stauracji kosciota. Chodzi w nim bowiem jedynie o
pewng forme zachety dla wiernych miasta Opatowa,

6S. 36, k. b, w. 24—30, opuszczono tekst: ,--------
Anno igitur praedicto VIII Idus Mai canonisaitio sancti
Stanislai Martyris in ecclesia Cracoviensi solenniter
publicata-------- cuius autem publicationi canonisatio-
nis et sacrorum ossium elevationi interfuerunt vene-
rabiles patres: Gerhardus-------- episcopi.-------—-- “

7S 37, k. a, w. 8 brak tytutu: E Codicibus Leo-
poldiensibus (Varia e variis codicibus), zebrat i wydat
W. Ketrzynski.

18 Fudalewski Wt ks., Miasto Opatéw podiug miej-
scowych Zrédet i podan, Warszawa 1895.

10 W skarbcu kolegiaty opatowskiej znajduje sie
szereg dokumentéw i 4 ksiegi, zawierajgce protokoty
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Il. 3. Opatéw, kolegiata. Widok od pd.-wsch. Wg akwareli z albu-

mu Stronczynskiego w Gab. Rycin U. W.

by uczestniczyli w konserwacji i opiece nad kos$ciotem;
stwierdzenie to jest ogdélnikowe i nie zawiera zadnej
konkretnej wzmianki o potrzebach budynku, dlatego
tez legat kardynata Bakacs'a jedynie w przyszitosci
mogt mie¢ jakie$ znaczenie dla kolegiaty, a nie w mo-
mencie jego nadania.

Roéwniez i pbzniejsze Zzrédia, podane za Fudalew-
skim, istniejg do dzi§ w archiwum kapituly opa-
towskiej. Fudalewski mégt by¢ dla autora zrédiem
pierwszej reki jedynie w obserwacjach z lat 1890—
1911 to znaczy wtedy, gdy przebywat na terenie Opa-
towa i byt z nim zwigzany jako dziekan. Jednak trze-
ba stwierdzi¢, ze i wypisy ze Zrddet pdZniejszych sa
albo niekompletne, albo biedne. Przykiadem moze tu

z posiedzen kapituty: 1) 1562—'1705; 2) 1705—1760 —
brak protokotéw z lat 1759—63; 3) 1763—1823; 4) 1822—
1954, por. Bastrzykowski A., jw., s. 5—6.

DJIw., s. 37, k. a, w. 49—62; Fudalewski Wt., jw.,
s. 77.

21 Kieszkowski J., Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki,
Poznan 1912, t. IlI, Bakacs Tomasz, ab Erddd, kardynat
prymas, arcybiskup ostrzychomski, bp strzygonski,
s.. 169, 171, 192, 198, 209, 345, 474, 476, 501, 57426, 637",
64290 645124 648151, 649151

2 Kieszkowski J., jw., s. 6481M 64916l
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Il. 4 Opatéw, kolegiata. Fragment transeptu i prezbiterium od

pd.-wsch. (Fot. z r. 1905 w zb. P. I. S)

by¢ wiadomos$¢ z r. 1724 podana przez autora Pomni-
kéw pod r. 1729, w .ktérej zmniejszyt on sume wydang
na konserwacje kosciota o cate 2000 £1.23

Niemniej zadziwiajagce jest, ze i napisy epigraficz-
ne zostaly zacytowane bez przeprowadzenia analizy
pisma i sposobu jego wykonania np. ,data na poli-
chromii wnetrza pd. transeptu 1743“.

Jak dalece autor nie odczuwat potrzeby przeprowa-
dzania analizy przekazéw inskrypcyjnych, moze po-
twierdzi¢ sposob, w jaki zacytowat za Luszczkiewiczem
wiadomos$¢é o renowacji, rozszerzeniu i przykryciu da-
chem przez Glanowicza kaplicy przy potudniowej wie-

2 S. 38, k. b, w. 7i 10 od gory.

2 Fudalewski WL, jw., s. 44.

5 tuszczkiewicz Wi, Kosciot kolegiacki $w. Marci-
na w Opatowie. Studium zabytku romanszczyzny XII
Wi%I7<u w Polsce, Sprawozdania K. H. S. VI (1897),
s. 27.

2 Dobrowolski T., Studia nad $redniowiecznym
malarstwem $ciennym w Polsce, Poznan 1927, s. 53—
59; Zahorska St., Dzieje malarstwa polskiego, w wy-
dawnictwie: Wiedza o Polsce, t. Il, Sztuka polska,
Warszawa (1932), s. 600.

zy. Pomingt on zupeinie komentarz te-
go autora, ze napis ten wykonany byt
czarng farbg na tynku pokrywajgcym
polichromie XV-wieczng i wraz z tym
tynkiem w czasie restauracji malar-
skiego wystroju wnetrza w latach
1890—91 zostat zdjety, wobec czego
obecnie nie istnieje. Dalszy ciag tego
samego zabiegu konserwatorskiego,
ktory doprowadzit do odkrycia malo-
widta gotyckiego, przedstawiajgcego
Ukrzyzowanie, opisuje zaréwno Fuda-
lewskiZ jak i tuszczkiewiczX lecz au-
tor zupetnie ten problem neglizuje. Za-
mieszcza on z Fudalewskiego jedynie
wiadomos$é o przeprowadzonej w tym
czasie przez Czarneckiego i Czajewicza
konserwacji polichromii XVlIll-wiecz-
nej, zapominajac zupeinie, ze przeciez
te prace byly przyczyng tak waznego
odkrycia, ktére dato nowy materiat do
wygladu wnetrza pomieszczenia przy
wiezy potudniowej. Poniewaz zostata
przeprowadzona przez wspéiczesnych
znawcéw malarstwa $redniowiecznego
analiza stylowa tej polichromii, usta-
lajgca czas jej powstania na koniec XV
wiekud nasuwa sie pytanie, czy nie
nalezatoby zgodnie 'z wspéiczesnymi
metodami naukowymi przekaz ten po-
traktowaé¢ jako Zrédio epigraficzne i
umieséci¢ w ramach XV wieku.

Obok btednego cytowania Fudalew-
skiego i tuszczkiewicza trzeba stwier-
dzi¢, ze rowniez i wypisy wykonane
bezposrednio z akt kapituty opatow-
skiej pozostawiajg wiele do- zyczenia i
nie sg kompletne. A przeciez one wtas-
nie dostarczajg najwiecej wiarogodnych
i waznych dla kolegiaty wiadomosci i
dlatego winny by¢ szczegdlnie pieczoto-
wicie przestudiowane; zwilaszcza, ze od-
nalezienie danych na temat kosciota nie
nastreczato trudnos$ci, poniewaz zostaly
one umieszczone w protokdtach posie-
dzen pod nastepujacymi tytutami: de fabrica eccle-
siae, de templo, de pavimento, de tecti reperatione etc.
Autor jednak korzystajgc czesciowo, jak to zaznaczyt,
z wypiséw ks. Bastrzykowskiego27, ograniczyt sie do
zacytowania niewielkiej ilosci wzmianek w doborze
nie zawsze istotnych.

Bardzo dotkliwie zostat uszczuplony wyciag z roku
,1650“, pochodzacy rzeczywiscie z r. 1659 28 Dowiadu-
jemy sie z niego jedynie o opodatkowaniu sie czton-
kéw kapituty, podczas gdy przynosi on tak wazkie
dane, jak suma 2800 floren6w catkowicie wydana na
restauracje kosciota oraz doktadne sprecyzowanie prac

2Zr'S. 35 przypis gwiazdkowy.

BS. 37, k. b, w. 40-7 — opuszczono tytut na s.
374 — Andreas Trzebicki Dei et Apostolicae sedis
gratia episeopus Cracovieusis dux Severiae-------- (wi-
zytacja), wiadomos$¢ znajduje sie nie na s. 374 a na
s. 377 pod tytutem: De exteriori eeelesia(e),
V(e).n(erabi)le cap(itiu)lum praelatorum et canonico-
ru(m), quifous per piae memoriae il'l(ust)r(issiymum et
r(evere)ndum d(ominum) Jacobum Zadzik, antecesso-
r(em) n(ost)rum, ex decreto visitationis iniunctum est,
ut ecclesiae fabricae provideant in eapitulo proximo
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wykonanych za te pienigdze. Zaznaczy¢ trzeba réow-
niez, ze odczytany przez autora ,proconsul* kapituly
jest jej procuratorem.

Wiadomos$¢ z dokumentu Sottykad) wystawione-
go w r. 1777, mogtaby by¢ z powodzeniem opuszczona
ze wzgledu na to, ze dotyczy ona wylacznie przywi-
leju o charakterze liturgicznym (nadanie cztonkom ka-
pituty prawa noszenia mucetéw i rokietéw) i tym sa-
mym nie wnosi nic do zagadnienia.

Obok oméwionych niedociggnie¢ mozna tez wyli-
czy¢ szereg drobniejszych, ktére obnizajg naukowy
poziom pracy. Odnosi sie to przede wszystkim do bted-
nych lekcji, np.: zamiast recompensam odczytano ne-
cernipensam; nazwisko Radowski podano jako Ru-
dowsfcid® Kuraeki — jako Kunickifll; Cieszkowski —
jako Ciepkowski3?8 variae considerationes zmienione
zostaly na vanae considerationes, co pociggneto za so-
ba wniosek, iz kapituta w wyniku ,préznych narad“
postanowita reperowa¢ dach na kosciele33 W proto-
kéle, ktéory informuje o sprzedazy starych i fundacji
nowych otftarzy wyraz novis odczytano jako nofois tak,
ze w rezultacie sprawa fundacji nowych ottarzy zu-
petnie zostata pominieta **. Oprécz btednych lekcji w
szeregu rekopiséw opuszczono wazkie stowa lub cale
ustepy jak np. w wypisie z akt kapituty z r. 1743 w
zdaniu ,Pontificia----—--- domini Miohaelis Kuraeki —
— altaria consecrentur* po stowie ,ut templa“ opusz-
czono ,in decore" 3 pod r. 1745 w zdaniu ,summam
— — cantor — — recepit* — pominieto po stowie
Jferreo” konieczny idla zrozumienia sensu wyraz
.senatarum“ 36, w zdaniu z protokétu z r. 1747 brak
wyrazu ,summam® po ,videndo“ oraz dalszego ciagu
tekstu, z ktérego dowiadujemy sie, ze przy naprawie
dachu kosciota miat pracowaé¢ murarz d stolarz37. Pod
rokiem 1757 zanotowano jedynie informacje o konse-
kracji wielkiego oftarza, a pominieto zupeinie tekst
znajdujacy sie ponizej, ktéry mowi, iz ottarz wiekszy
wymagat naprawy i dziekan Krzyzanowski robit w
zwigzku z tym zabiegi u sufragana krakowskiego
Ptkanskiego3&

generali in contractiones prout alias omni necessitate
ecclesiae occarente providere consueverunt, pra(e)ci-
pue vero census centum nonaginta sex floren(orum)
poilonica(rum) per admodui(m) r(evere)ndum olim And-
ream Tarto, can(oni)eum Tarnoviens(em). Cuius ec-
cfes>)ae decanum pro summa duorum millium et

octingenotorum florenoi(rum) emptas, non in alium
quemcunq(ue) effeetum, nisi in fabricana ecclesia(e)
convertatur. Porto — — Quo quidem censiu ac collectis

tectum ecclesia(e) superius, in quibusdam partibus
tegulis stratum, deinde tecta inferiora tam a septem-
brlenali quam meridionali partibus, special(ite)r vero
supra capellam decanalem et porticum anilem penes
quam’ habitationes. Sacristiani et campamatoris ruino-
sa conspiciuntur-------- s. 382 Datum Bodziantiae die
sexta mensis Novembris anno Domini millesimo sex-
centésimo quinquagesimo nono.

D S. 39, k.a, w. 15—25.

DS. 38 k.a, w. 30 i 44 od gory.
3 S. 38, k.b, w. 27 od goéry.

2 S. 40, k.a, w. 3 od gory.
BS. 38, k.a, w. 7 od dotu.

#S. 38, k.b, w. 14 od dotu.

$H S. 38, k.b.,, w. 29 od gory.
P S. 38, k.b, w. 1 od dotu.

J S. 39, k.a, w. 8 od gory.

Powazne opuszczenia zdarzajg sie takze i w tekstach
polskich. Dotyczg one gtéwnie sprawozdan z przepro-
wadzonych na terenie kosciota prac konserwatorskich.

Tak wiec w tekscie z r. 1911 zneglizowano bardzo
istotny ustep, omawiajacy wychylenie fasady z pionu
z podaniem wymiaréw i rysunkiem 3 Pod r. 1946 po-
minieto wiadomo$¢ o potozeniu dachu nad nawg pd.
i kaplicg P. Jezusa. Pod r. 1950 brak wzmianki o wy-
mianie cioséw w $cianie zachodniej transeptu, a pod
1951 r. — o naprawie dachu nad zakrystigdd Wielka
szkoda takze, ze praca nie objeta robdét przeprowa-
dzonych przy kosciele w r. 1952.

Aby zarzuty przytaczane w wielu miejscach na te-
mat niekompletnosci Zrédet nie pozostaly gotostowne,
podajemy nizej zestawienie tego, czego mozna sie do-
wiedzie¢ na podstawie wykorzystanych przez autora
przekazéw z tym, co. istnieje w aktach kapituty i co
mozna wyczyta¢ z samego zabytku w ramach czaso-
wych od 1502—161241

Historia kolegiaty w tym okresie wedilug wydaw-
nictwa jest nastepujgca:

W r. 1502 w czasie najazdu Tataré6w na Matopol-
ska kosciét zostat spalony. W r. 1553 Piotr z Glano-
wicz rozszerzyt i opatrzyt dachem kaplice przy po-
tudniowej wiezy, w r. 1574 Mateusz Dilaczkowicz prze-
lat jeden z dzwonéw z mniejszego na wiekszy, w r.
1573 dziekan Malicki ustgpit dziesiecineg ze wsi Jur-
kowice na konserwacje kosciota, w r. 1595 stan za-
chowania budynku byt dobry, przeprowadzono drobne
prace we wnetrzu przy wyréwnaniu posadzki i popra-
wieniu stopni ottarzowych, w r. 1608 starano sie na-
prawi¢ ganek wiezy potudniowej. Na tym konczg sie
wiadomosci podane przez wydawnictwo.

Skoro znany jest nam fakt zniszczenia budynku ko-
legiaty w pierwszych latach XVI w.*, nalezaloby po-
szuka¢ najwczes$niejszej wiadomosci, dotyczacej jego
restauracji. Ze wzgledu na brak protokétéow posiedzen
kapituty z tego okresu wykorzystamy dokument, kt6-
ry wprawdzie bezposrednio na ten temat nic nie méwi,
ale na podstawie ktérego mozna mniej wiecej zorien-
towaé¢ sie, w jakim czasie kosciét byt odbudowany.

BS. 39 k.a, w. 12—15; wobec pomytki w dacie
dziennej oraz zlego podania strony cytuje sie peiny
wypis:

s. 473, Anno D(omi)ni 1757 — mo die 12 Novem(bris)
-------- capitulum generale celebratum ---------

s. 474, Consecratio altaris maioris

— — r(evere)ndus Ignatius Krzyzanowski decanus ad
conseryandum altare rnaius propria munifieentia sua
invitavit iliustrissi(m)um et r(evere)ndissimum Ptkan-
slki sufragianeum Crac(oviensem) — o

3B S. 40, k.a, w. 10 od dotu opuszczono: Pochylenie
facjaty nad wielkimi drzwiami na zewnatrz koSciota
19 cali polskiej miary tj. od kamienia, na ktérym
u szczytu krzyz zelazny stoi, do dotu fundamentéw
19 cali od pionu odchodzi; w tern za$ jest 9 cali od
krzyza zelaznego do okna i dalej od okna do funda-
mentu 10 cali — razem 19 cali. Wymiar ten obliczat
szczegbétowo p. Paradowski, (ponizej odreczny sche-
matyczny rysunek).

Po kilku latach nalezy znéw sprawdzi¢, czy mur
nie ulegt pochyleniu sie, czy w miejscu dobrze stoi, czy
nie grozi upadkiem.

0 S. 40—A41.

41 Wszystkie przypisy gwiazdkowe patrz aneks, uto-
zony chronologicznie.
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Jest to ,przywilej szydiowiecki* nadany przez Jana
z Konar bpa krakowskiego w r. 1519* W przywileju
tym powiedziane jest, ze w kolegiacie odprawiajg sie
nabozenstwa, ze istniejg ottarze, kielichy, dzwony, ze
zakrystian ma sypia¢ w zakrystii celem opieki nad
wystrojem i paramentami. Stad wniosek, ze kapital-
ny remont musiat by¢ ukonczony przed 1519 r. Po-
twierdzeniem tego przypuszczenia moze by¢ w pew-
nym sensie portal w XVI~wiecznej dobudéwce do pn.
nawy z herbem Krzysztofa Szydtowieckiego — Odro-
wagz, przedstawionym bez smoka (ktéry zostat nadany
mu w 1515 r. przez Maksymiliana 1), powstaly naj-
prawdopodobniej przed r. 1515. W zwigzku z tym na-
suwa sie przypuszczenie, ze nie dobudowywano by no-
wych partii do kosciota i nie przyozdabiano by ich piek-
na kamieniarka, gdyby budynek sam by}l w ruinie.
Roéwniez przemawia za tym szereg nieco pézniejszych,
wysokiej klasy nagrobkéw, ufundowanych przez Szy-
dtowieckich, z lat 1525 *, 1527 * (oltarzowa tablica erek-
cyjna ku czci J. Szakmary’'ego), 1530 *, 1532 * 1536 *.
W Swietle przytoczonych tu faktow wktad Szydiowiec-
kiego w odbudowe i przyozdobienie kolegiaty wydaje
sie bardzo powazny.

Dalsze dzieje kosciota mozna wyczytaé z protoké-
téw posiedzen kapituty. Poczawszy od 1574 do 1612 r.
stale przeprowadzane byty jakie$ roboty przy dachu
kosciota. Na uwage zastuguje tu notatka z r. 1602
o naprawie konstrukcji belkowej nad sklepieniem za-
krystii *, jak réwniez wiadomo$¢ z r. 1576 o ustano-
wieniu opiekunéw zarzadzajgcych restauracja i finan-
sami kolegiaty w osobach kanonika Franciszka i wi-
karego Jana z Konskich *, a takze wzmianka o stanie
kasy przeznaczonej na odbudowe kolegiaty z r. 1576 *.
Szczegdlnie ciekawe sa przekazy dotyczace wiez; je-
den z nich sygnalizuje w roku 1595 wykonanie zakonh-
czenia wiezy zegarowej, przy ktorej prace trwaty row-
niez w roku nastepnym * drugi z r. 1600 — naprawe
wiezy, w ktérej wisialy trzy dzwony i odbudowe dru-

giej zniszczonej piorunem *. Bardzo wazne jest tez
postanowienie kapituty z r. 1610 o wybudowaniu
przedsionka — by¢é moze chodzi tu o wejscie do ko-

legiaty od strony potudniowej *.

Z wiadomosci dotyczacych wystroju kosciota naj-
wazniejsze jest stwierdzenie, ze rzemies$lnik sando-
mierski Szymon wykonat stalle w chérze (r. 1611) *;
mozna tu tez wymieni¢ wzmianki o organach (r. 1595-
1612 *), zegarze (r. 1576) * i kracie w jednej z kaplici
ktéra miata by¢é wykonana na wzdér kraty w kaplicy
scholastykéw (r. 1608) *.

Jak wynika z powyzszej analizy, nie tylko tres¢
przytoczonych przekazéw Zzrédtowych, lecz i ich uktad
pozostawia duzo do zyczenia. Aby wiec rozdziat za-
wierajgcy zroédia spetnit swa role w zamierzonych ra-
mach — stuszniej byloby opracowaé go nieco inaczej.

Przede wszystkim na jego poczatku, w charakterze
krotkiego wstepu, powinno byé umieszczone wyczer-
pujace omdéwienie rodzajéw zroédet przytoczonych w
pracy z zaznaczeniem, gdzie sie one znajduja i w ja-
kiej postaci. We wstepie tym nalezy chyba przepro-
wadzi¢ analize kazdego zZrédta pod wzgledem jego wia-
rogodnosci. Odnosi sie ito gtéwnie do zrédet rekopis-
miennych, ktérych autentyczno$¢ mozna stwierdzié¢
w oparciu o charakter pisma, sposéb wykonania i oko-
licznosci, w jakich powstaly. Wydaje 'sie, ze konieczna
jest rowniez, w oparciu o literature naukowag przed-
miotu, ocena wiarogodnosci zrédet publikowanych, jak
dokumenty, kroniki czy opracowania Zrédiowe.

Jak juz wspomniano, chronologiczne uszeregowa-
nie zrédet jest stluszne, jednakze zachodzi pytanie,
czy nalezy witaczaé w ten cigg przekazy inskrypcyjne?
Wiadomo przeciez, ze wymagaja one nieco innego
opracowania, a wiec bezwzglednie nie tylko analizy
charakteru pisma, ale tez i dokladnej analizy pod-
toza, na ktérym sie znajduja. Zdarzajg sie przeciez
wypadki kopiowania wzglednie przenoszenia inskryp-
cji, nierzadko tez stosowane jest $wiadome anachro-
nizowanie pisma. Dlatego chyba raczej stuszniej by-
toby wydzieli¢ inskrypcje w osobny rozdziat i wia-
czyé tu nie tylko te, ktére sg datowanel ale i wszyst-
Taki

kie inne, nawet o tresci wylgcznie religijnej.
uktad pozwoli czytelnikowi na odpowiednie ustosun-
kowanie sie i wykorzystanie poszczegdlnych prze-
kazéw.

Literatura

Podobnie jak Zzrédta, réwniez i bibliografia zosta-
ta utozona chronologicznie. W konsekwencji prace opi-
sowe 0 réznym stopniu wiarogodnosci znalazly sie
obok problemowych, ktére poswiecone sg jedynie roz-
wazaniom historycznym, a obok nich drobne wzmian-
ki, powstale na marginesie wielkich syntez. Juz na
pierwszy rzut oka, nie wdajac sie w blizsze omdwienie
sposobu, w jaki autor ,strescit* wszystkie te pozycje —
mozna zorientowaé sie, ze niektére z nich zostaly
zreferowane bez wypowiadania oceny, a niektére omo-
wione w sposob krytyczny. Takie stanowisko zwiasz-
cza wobec faktu, ze zrédta podane sa bez zadnego ko-

o otoczeniu kosciota dowiadujemy sie, ze na cmenmentarza, jest niezrozumiate. Odnosnie Fudalewskie-

tarzu w poblizu szpitala istniat w r. 1572 domek, ktory
kapituta data organiscie na mieszkanie *, w 1574 r
przy kosciele byt sktadzik*. W roku 1586 wikaréwka
byta zniszczona*, w roku 1597 kapituta podjeta bu-
dowe bramy cmentarnej*, kontynuowang jeszcze w
roku 1609 *.

Wszystkie te prace przeprowadzata kapituta przy
wspoétudziale mieszczan opatowskich. Dotyczy to nie
tylko opieki nad kosciolem, ale réwniez opodatkowa-
nia sie na konserwacje kolegiaty zaréwno ze strony
cztonkéw kapituty, jak i obywateli miasta. Pierwsza
wzmianka tego typu pochodzi z r. 1562 *.

LS. 42, k.a, w. 6 od dotu.

go — stwierdzenie jedynie, ze praca jego ,zawiera
duzo wiadomosci-------- . niekiedy nies$cistych* £ — jest
zbyt ogélnikowe. Tu wtasnie nalezalo sie spodziewaé
bardzo doktadnej analizy, moze nie wszystkich wiado-
mosci podanych przez monografiste Opatowa, ale
przynajmniej tych, ktére autor zacytowat w czesci
Zzr6dtowej. Tego bowiem rodzaju ogdlnikowa krytyka
moze nasuwaé przypuszczenie, ze autor nie bardzo
zdawat sobie sprawe, w jakiej mierze moze ufaé Fu-
dalewskiemu, a cytowat za jego posrednictwem wia-
domosci zréditowe tylko dlatego, ze szukanie ich w
aktach kapituty nastreczato duto trudnosci.

Jeszcze bardziej zastanawiajgce sg uwagi, ktére
maja mie¢ charakter krytyczny, a poswiecone sg dwém
innym wzmiankom o Opatowie, zwlaszcza ze ocena
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ich jest wynikiem niezrozumienia my-
$li przewodniej autora 43

Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze
wszystkie pozycje z literatury zostaly
scharakteryzowane badZz niedostatecz-
nie, badz btednie. Pomijajgc juz usterki
drobniejsze w podawaniu tytutéw,
miejsca wydania, strony — nie moznha
przej$¢ do porzadku dziennego nad za-
cytowang praca Bastrzykowskiego, Ko-
legiata $w. Marcina i jej kapituta, kto-
rej pierwszy tom, obejmujacy rys hi-
storyczny dziejow kapituty miat sie
ukazaé¢, wedtug autora, w Sandomierzu
w r. 1946. Tymczasem tom ten w ogéle
nie istnieje, natomiast drobne przyczyn-
ki na temat kosSciota i kapituty opubli-
kowane zostaly przez ks. Bastrzykow-
skiego w Kronice Diecezji Sandomier-
skiej w latach 1947—9 M. Podobne zarzu-
ty mozna przytoczy¢ odnosnie artykutu
Gumowskiego, przy cytowaniu ktére-
go autor podat inny tom i inne strony.
Wprawdzie w tomie 175 znajduje sie
pierwszy rozdziat tej wtasnie pracy
Gumowskiego, ale o Koscielcu nie ma
w nim ani jednej wzmianki; aby ja
znalez¢ trzeba siegngé po tom na-
stepny 44 Przy zadnej tez pozycji nie sa
z reguty podane materiaty ilustracyjne.

Zastanawiajace jest réwniez, dlacze-
go autor nie wyczerpat wszystkich po-
zycji bibliograficznych, cho¢ zostaty one
zebrane przez kolektyw Biura Stu-
didw 4

Koscielec. Literatura odnosnie
Koscielca nie dostarcza problematyki,
ktéra foy byta tak jednostronna i réwno-
czes$nie tak rozwinieta jak dla Opato-
wa. Ma ona raczej charakter opisowo-
analityczny wzglednie analityczno-po-
rownawczy. Czolowa pozycje stanowi
tu praca tuszczkiewicza, ktérej cha-

Zic] S. 43, k.b, w. 11—23. Prof. M. wWa- II. 5.
licki przeprowadza trafng analize bu-
dynku pod katem archaicznych i po-
stepowych form i przy tej okazji wspo-
mina o kapitelach kolumienek w prze-
zroczach wiezy potudniowej, podkreslajac ich ksztatt
kielichowy i dekoracje lisciastg jako symptomy nowej
dekoracji zdobniczej, jednakze nie sugeruje, ze jest to
forma wczesnogotycka, jak to w ocenie tej pracy za-
znaczyt Z. Swiechowski.

41 Dwumiesiecznik poswiecony sprawom diecezji
zawiera krotkie wiadomos$ci dotyczace dewastacji ko-
Sciota od X Il w., konserwacji w XVIII w, krotki
rys historyczny poczatkéw kapituly, jej sktadu i P
sazenia, troche wiadomos$ci o otoczeniu kolegiay
(szpital, kosciét szpitalny, szkota, domy kanoniczne).

W latach 1947—8 artykuty ukazujag sie
w kazdym zeszycie, nie sa jednak
nologicznie ani rzeczowo,
blikowano tylko 3 artykuty —

regularnie
ani c ro-
1949 opu-
dotyczace

utozone
natomiast w r.
wszystkie

otoczenia kolegiaty.
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Opatéw, kolegiata. Widok wnetrza na chér muzyczny. (Fot.

z r. 1905 w zbiorach P. I. S)

R. 36—40 (1943—47), t. V—VI. nr 3, s 88—92;
r . 36—40 (1947) t. VII—VIII, nr 4, s. 133—141; t. IX—

XIl, nr 5—6, s. 185—187; R. 41 (1948) t. I—Il, nr 1
s. 42—45; t. III—IV, nr 2, s. 75—77; t. V—VI, nr 3
s. 116—119; t. VII—VIIIl, nr 4, s. 105—171; t. IX—X,

nr 5 s. 207—217; t. X1—XII, nr 6, s. 260—268; R. 42
(1949) t. I—II, nr 1, s. 44—46; t. III—IV, nr 2, s. 75—
77, t. VI=VIil, nr 4, s. 171—182.

% Gumowski M., Starsze bazyliki romanskie w Pol-
sce Sredniowiecznej, Przeglad Powszechny XLIV
(1927), t. 176, s. 86—88, 94, 95, 96.

% Patrz przypis 6; kolektyw ten zbieral rowniez
bibliografie sporzadzajac z niej ekscerpty oraz ma-
terialy ikonograficzne do catej sztuki romanskiej w
Polsce.
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Il. 6.
na $cianie pn. ramienia transeptu.

rakterystyka nie jest dostateczna4l. Szereg odkry¢
poczynionych przez tuszczkiewicza autor podaje w for-
mie sprawozdawczej nie powotujac sie na konkretne
dowody znalezione przez tego badacza. Tak wiec nie
wiadomo, dlaczego tuszczkiewicz przyjmuje, ze ko-
$ciét byt kryty ptaskim stropem, na czym opiera wia-
domo$¢é o nadmurowaniu okien i skad domyslit sie, ze

7S 9 ka, w. 6—23 od dotu; tuszczkiewicz Wi,
Kosciét sw. Wojciecha we wsi Koscielcu (pod Proszo-
wicami), zabytek architektury X IIl w., Sprawozdania
K.H.S. | (1879), s. 33—42.

48 Gumowski M., jw, s. 88

18S. 9 k.b, w. 11—20 od dotu; Szydtowski T., Pom-
niki architektury epoki Piastowskiej w wojewddztwach
krakowskim i kieleckim, Krakow 1928, s. 84.

° S 9 kb, w. 4—10 od dotu; Wojciechowski J., Co
zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy, restauracji

Opatéw, kolegiata. Fragment polichromii z 2 poi. w. X VIII,
(Fot. z r. 1905 w zbiorach P.1.S.)

w emporach byty pierwotnie sklepienia
krzyzowe. A przeciez wszelkie dowody
znalezione w samym budynku w wy-
padku Koscielca, ze wzgledu na matg
ilos¢ Zrédet, majg pierwszorzedng wage
i potwierdzenie ich mozna znalezé¢ w
pracy tuszczkiewicza, ktéra jest pod
tym wzgledem najpetniejsza.

W zasadzie opierajg sie o0 nig wszy-
scy pézniejsi autorzy. Osiggniecia jej,
wprawdzie niekompletne i bez powota-
nia sie na autora, uwzglednit i ¢wie-
chowski w rozdziale ,Przebudowy”.
tuszczkiewicz tez zapoczgtkowal poglad
0 zwigzkach tego budynku z budownic-
twem cysterskim, ktéry podtrzymat Gu-
mowski®i Szydiowski® starajgc sie zna-
lez¢ na jego poparcie dowody poprzez
dalszg analize architektury. Problem
ten jednak Swiechowski uszczuplit,
zwtaszcza jesli chodzi o prace Gumow-
skiego, o ktérym jedynie ogélnikowo
stwierdza, iz tagczy on obiekt z budow-
lami cysterskimi, podczas gdy autor ten
moéwi konkretnie o zwigzkach Koscielca
z Sulejowem. Natomiast hipoteze Gu-
mowskiego na temat genezy kosciota,
ktéra brzmi ,wprawdzie nie wiemy
czym kierowal sie biskup Wistaw przy
tej swojej fundacji i jakie miat co do
mej zamiary, ale przypuszczaé moze-
my, ze to przede wszystkim che¢ uczcze-
nia swej wsi rodzinnej, a moze zamiar
lokacji miasta byty powodem budowa-
nia bazyliki w Kos$cielcu” przedstawit
Swiechowski w formie autorytatywnego
stwierdzenia, iz chodzi w niej konkret-
nie o powigzanie fundacji kosciota z za-
mierzong lokacja osady miejskiej. Wy-
daje sie, ze ta hipoteza, jako niczym nie
udowodniona, nie moze by¢ powaznie
traktowana.

Wzmianka w artykule Wojciechow-
skiego® ma charakter sprawozdawczo-
konserwatorski. Dwie nastepne pozycje
poszty catkowicie po linii opisowo-ana-
litycznej, przy czym wzmianka u Wa-
lickiego5l o ciekawej sugestii jest zbyt
marginesowa, by mozna sie byto do niej
ustosunkowaé¢. Natomiast prace wilasng
omowit Swiechowski®2zbyt ogélnikowo.
Préby analizy materiatowej i styloznawczej, dopro-
wadzajgce do rekonstrukcji pewnych elementéw deko-
racyjnych, nie poparte zadnymi dowodami i nie przed-
stawione graficznie, wydajg sie na podstawie tej cha-
rakterystyki gotostowne.

Opatoéw. Literatura do Opatowa w przeci-
wienstwie do Kos$cielca nie zo-stata wyczerpana; opusz-

i konserwacji zabytkéw sztuki w I. 1919—1929, Ochro-
na Zabytkéw Sztuki 1930—31, z. 1—4, s. 263.

8 S 9 k.b, w. 1—3 od dotu; s. 10, k.a, w. 1—3 od
géry; Walicki M., Sredniowieczna architektura w Pol-
sce, romanizm i gotyk, w wydawnictwie: Wiedza o Pol-
sce, t. Il, Sztuka Polska, Warszawa (1931), s. 494.

2 S. 10, k.a, w. 4—10; k.b, w. 1—9 od gory; Swie-
chowski Z., Kosciét sw. Wojciecha w Koscielcu pod
Proszowicami, rkps 1951.
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czono w niej szereg pozycji zarbwno z XX jak i XX
wieku. Z XIX wieku mozna tu wyliczyé takie prace,
jak Stronczynskiego 8p Sobieszczarnskiego %4 oraz sze-
reg drobnych artykutéw w czasopismach. Oczywiscie,
ze sa to pierwsze i moze nie zawsze trafne opisy bu-
dynku i wystroju, ale niektére z nich przynosza nam
dane o stanie jego zachowania przed wiekiem, a nie-
ktére usitujg po raz pierwszy od czaséw Diugosza rzu-
ci¢c nowe Swiatto na jego geneze i historie. Przykta-
dem moze tu by¢ Sobieszczanski, wigzacy powstanie
kosciota opatowskiego z zakonem cysterséw. Dlatego
tez nalezatoby pozycje te zasygnalizowaé, jesli nie
w oddzielnej, to przynajmniej og6lnej charakterystyce
literatury XIX wieku.

Jeszcze dotkliwsze luki poczynit autor w literatu-
rze XX wieku. W pierwszym rzedzie mozna tu_ wy-
mieni¢ prace analityczno-opisowa Gumowskiego55 nie
mniej wazna jest historyczna monografia Abrahama®
0 powstaniu organizacji kosciota na Rusi, a takze ar-
tykut Niwinskiego5* omawiajgcy krytycznie dotych-
czasowe poglady na kolegiate opatowska, zawarte w
literaturze XIX i XX wieku. W tym samym rzedzie
nalezatoby wymieni¢ taka pozycje jak Grodecki-Za-
¢horowski-Dgbrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej,
marginesowo omawiajaca kwestie kolegiaty (skoro
zacytowano wiadomo$¢ na ten temat podang przez
Wojciechowskich w pracy Polska Piastow i Jagiello-
néw), oraz Ludata Bistum Lebus55 ktéra wprawdzie
napisana zostata w duchu faszystowskim, ale stata sie
przyczyng interesujgcej polemiki. W konhAcu nie moz-
na tez zapomnie¢ o wzmiankach Stefanii Zahorskiej
1 Tadeusza Dobrowolskiego na temat XV-wiecznej po-
lichromii.

Z uwagi na te braiki, jak i na to, ze zacytowana
literatura nie uwzglednia podstawowej polemiki na
temat obiektu i scharakteryzowana jest albo niedo-
statecznie albo biednie — sprébujmy rozpatrzyé
wszystkie opuszczone i podane pozycje pod katem pro-
blemowym. Bo przeciez niewatpliwie poglady posz-
czegdélnych autoréw, sprecyzowane odnos$nie naszego
zabytku badz w oparciu o analize architektoniczna,
badZ tez o Zrédta, a rzadziej bedace wynikiem rozwa-
zan zrodiowo-styloznawczych, sa zagadnieniem pierw-
szorzednej wagi.

Punktem wyjscia dla hipotez nowoczesnych byty
przypuszczenia Dilugosza, ktéry biorac pod uwage naz-
we miasta dochodzi do wniosku, ze przy kosciele $w.
Marcina musiato istnie¢ jakie$ opactwo, a odrzuciwszy
mozliwo$¢ powstania tego kosciota dla benedyktynéw
i cysterséw, wigze go z templariuszami, poniewaz w
rzezbionych postaciach rycerskich przy portalu gtéw-

53 Stronczynski K., Opisy zabytkéw starozytnosci
w guibertnii radomskiej przez delegacje wystang z po-
lecenia Rady Administracyjnej Krélestwa w 1 1844—
46 zebrane, s. 324—335; atlas I, tabl. 28 i 29; rkps
1850, w Gafo. Rycin U.W.

5 Sobieszczanski F. M., Wycieczka, archeologiczna
w niektére strony gubernii radomskiej odbyta w mie-
sigcu wrzes$niu roku zeszlego przez..., Biblioteka War-
szawska t. | (ogl. zb. XLV), 1852, s. 55.

% Gumowski M., jw., s. 285—8, Kolegiata $w Mar-
cina w Opatowie.

86 Abraham W4, Powstanie organizacji kosciota ta-
cinskiego na Rusi, Lwéw 1904, s. 110—115.

5 Niwinski M., Benedyktyni w Sieciechowie i Opa-
towie, Ziemia r. 1935, nr 5, s. 92—96.

nym rozpoznal po habitach przedstawicieli tego za-
konu. Poza tym przyjmuje on, ze w roku 1237 kos-
ciot zostat oddany biskupom Ilubuskim i zamieniony
na kolegiate. Stad wtasciwie cata p6zniejsza polemika
dotyczy gtéwnie genezy obiektu i jego historii do po-
towy X I w.

Za pogladem Diugosza opowiedziat sie Szydtowski®
podbudowujgc hipoteze odnos$nie templariuszy myl-
nie zinterpretowanym dokumentem Kazimierza Spra-
wiedliwego z roku 1189, przeciwstawiajagc sie Diugo-
szowi, jes$li chodzi o date usuniecia templariuszy
z Opatowa, ktéra podaje nie na rok 1212 a na oko-
to 1200.

Gumowski w przeciwienstwie do Szydlowskiego
przyjmuje hipoteze Dlugosza bezkrytycznie, podobnie
zresztg jak i Wojciechowscy®) ktérzy modernizujg ja
jedynie wiadomos$cig na niczym nie opartg, ze funda-
torem tego kosciota byt ihp Aleksander. Za nimi opo-
wiada sie W alickidL Na tych pozycjach wyczerpujag
sie poglady wigzgce Opatéw z templariuszami.

Niemniej fantastyczne sag poglady Wojciechowskie-
goB ktéry usituje udowodni¢, ze w Opatowie byli
benedyktyni-eremici. Podwazajgc wiarogodnos$¢ prze-
kazu z Kroniki Wielkopolskiej (pisanej wg niego przez
Janka z Czarnkowa) ze wzgledu na to, ze nadanie kos-
ciota poklasztomego w X IIl wieku dla biskupstwa
nie byto w gestii ksiecia (Henryka Brodatego), a takze
i dlatego, ze fakt ten statby w kolizji z akcjg misyjng
na Rusi prowadzong przez bytlego opata opatowskie-
go, ktéra utracitaby woéwczas oparcie materialne —
Wojciechowski wydarzenia te przenosi na wiek XI.
Podstawa do tej koncepcji byta dla niego historia Ka-
Zmierza, pozostajagcego rowniez w rekach benedykty-
néw-eremitéw, ktéry w X Il wieku zostat oddany na
wiasno$é Lubuszowi, a takze wspélne wezwanie kos-
ciola w Kazmierzu i Opatowie. Poglad ten wiernie
streszcza Wisniewski63

Ostatnim .pogladem, majacym swoje zrédto w Dtu-
goszu, najliczniejszych przedstawicieli oraz najbogat-
sze przestanki archiwalne — jest hipoteza, ktéra utrzy-
muje pierwotne istnienie cysterséw w Opatowie bagdz
tez wigze ten kosci6ét czasowo z tym zakonem. Pierw-
szy po Dilugoszu takie stanowisko zajmuje Sobiesz-
czanski w oparciu o dwie wzmianki z Kroniki Wielko-
polskiej — 1237, 1254. Jednakze zdaniem jego kosciét
opatowski powstat jako kolegiata — placéwka biskup-
stwa lubuskiego dla celéw misyjnych na Rusi, a w
rece cysterséw przeszedt dopiero wtedy, gdy biskup-
stwo lubuskie zrezygnowato z tej akcji.

Fudalewski natomiast®4 w oparciu o te same prze-
stanki zZrédtowe, co i Sobieszczanski, biorgc pod uwage

B Ludat H., Bistum Lebus. Studien zur Grindungs-
frage und zur Entstehung und Wirtschaftsgeschichte
seiner schlesisch-polnischen Besitzungen, Weimar 1924;
oraz recenzja Gieysztora A., Przeglad Historyczny
XXXV (1946), s. 169—174.

P Szydtowski T., jw., s. 31—34.

8 Wojciechowscy Z. i M., Polska Piastéw, Polska
Jagiellonéw, Poznan 1946, s. 69—70.

QL Walicki M., Starzynski J., Dzieje sztuki polskiej,
Warszawa 1936, s. 36.

@ Wojciechowski T., Szkice historyczne jedenaste-

go wieku, Krakéw 1904, wyd. Ill, Warszawa 1951, s. 53
i nast.
B Wisniewski J. ks., Dekanat Opatowski, Radom

1907, s. 565.
% Jw., s. 8—12, 54.
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rowniez list bpa krakowskiego Mateusza do $w. Ber-
narda z prosbag o podjecie misji w Polsce, uwaza, iz
kosciot opatowski 'byt specjalng fundacjg cysterska.

Abraham podobnie jak Sobieszczanski opowiada
sie za czasowym pobytem cysterséw w Opatowie w
okresie nadania kosciota biskupom lubuskim, ale jego
poczatki taczy hipotetycznie z benedyktynami irlandz-
kimi.

David@sdoktadniej okresla ramy czasowe pobytu
cystersébw w Opatowie na lata 1212—38 i analizujac
architekture podkre$la w niej zapozyczenia cech typu
budowli cysterskiej.

Najbardziej rozwinieta jest hipoteza prof. Manteuf-
fla *® Podstawg jej jest dowodzenie, ze cystersi obok
innych zadan zajmowali sie jako naczelnym zagad-
nieniem akcjg misyjng. Z terenu Matopolski akcja ta
rozciggata sie na Ru$. Dowodem na to wedtug prof.
Manteuffla jest wspomniane tu juz pismo bpa kra-
kowskiego Mateusza i komesa Piotra Wtasta, skiero-
wane do $w. Bernarda w sprawie misji na Rusi. Pierw-
szym tego rodzaju klasztorem cysterskim byt Jedrze-
jow, a drugim Opatéow. Na poparcie swej hipotezy od-
noé$nie Opatowa prof. Manteuffel przytacza przekaz
Diugosza o zakonnikach reguly benedyktynskiej z
tysoa, ktérzy ze wzgledu na niewygody zwiagzane z po-
tozeniem klasztoru opuscili go czasowo, by zamiesz-
ka¢ w Opatowie; jednak po pewnym czasie wrécili
z powrotem ze wzgledu na regute, zakazujgca im prze-
bywanie w ludnych miejscach. Przekaz ten zdaniem
prof. Manteuffla znajduje potwierdzenie w cysterskiej
tradycji Sredniowiecznej, spisanej w XVI wieku przez
Henriqueza6/ Podaje on przy opisie napadu Tataréw
na tysie¢ w r. 1260 wiadomos$¢, ze znajdowali sie tam
mnisi czarni, ktérzy przyjeli przedtem regute Sw.
Bernarda, a w czasie napadu wszyscy zostali wymor-
dowani. Po tych wypadkach tysie¢ zaludnit sie zno-
wu mnichami czarnymi. Na tej podstawie prof. Man-
teuffel uwaza, ze chodzilo w tym wypadku o zakon
cysterséw przebywajacy na terenie Opatowa i prowa-
dzacy akcje misyjng na Rusi, kté6ry po nadaniu Opa-
towa biskupstwu lubuskiemu w r. 1232 dostat tysieé
w rekompensacie. To stanowisko wediug niego znaj-
duje potwierdzenie w przekazie Godystawa Paska i je-
drzejowskiej ksiedze zmartych6 a takze w obronnym
charakterze samej budowli i wezwaniu ko$ciota, ulu-
bionym przez cysterséw. Blisko$¢ granicy ruskiej prze-
mawia zdaniem prof. Manteuffla za przebywaniem
w Opatowie cysterséw-kalatrawersow.

Wprawdzie i ta hipoteza nie jest catkowicie prze-
konujgca, ale ze wzgledu na najbogatszy materiat do-
wodowy stanowi najpowazniejsza pozycje w obrebie
powyzszych pogladéw na pierwotne przebywanie cy-
sters6w w Opatowie.

Obok tych pogladéw wiazacych Opatéw z templa-
riuszami, cystersami , benedyktynami — podobny

&6 S. 43, k.b, — zta charakterystyka. David podaje,
ze obydwie wieze w fasadzie gt sa prawdopodobnie
preromanskie: (kosciét) ,a sur la facade deux tours
peut-étre plus anciennes et qui relévent de I’architec-
ture préromane*.

&6 S. 43, k.a, w. 1—3 od dotu; s. 44, k.a, w. 1—5;
Manteuffel T., Rola Cysterséw w Polsce w XII w,,
Przeglad Historyczny XLI (1950), s. 191—3.

6/ Henriquez Chrisostomus, Menologium Cistercien-
se, Antwerpiae 1630, s. 233.

8 Idibus Maii. Frater Joannes monachus et sa-
cerdos de Opathow ------- , Liber Mortuorum Monasterii
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poglad wypowiada Kopera8 ktéry wysuwa w tym
wypadku zakon kanonikéw regularnych i przypisuje
catg fundacje Witadystawowi Hermanowi lub Bolesta-
wowi Krzywoustemu. Oprécz tych wiadomosci hipo-
tetycznych praca Kopery zawiera tez analize stylowa
budynku, na podstawie ktérej autor biorac pod uwage
jego uksztaltowanie — tgaczy go z budowlami Bur-
gundii i Alemanii (Szwajcaria, Alzacja i Szwabia), na-
tomiast pod wzgledem dekoracyjnym — z Wachoc-
kiem, Czerwinskiem i Prandocinem, co w wydawnic-
twie zostato pominiete.

Najostrozniejsza hipoteze podobnego rodzaju wy-
powiada prof. Gieysztor@ ktéry sprawe kolegiaty
omawia jedynie na marginesie ,aktu lubuskiego“ do-
chodzac do wniosku, ze fundatorem kos$ciota w Opa-
towie byt jaki$ klasztor rycerski ze wzgledu na za-
chodnio-europejska skale budynku oraz ,przeziernik
w ksztalcie krzyza w wiezy potudniowej“. Trzeba tu
zaznaczyé¢, ze prof. Gieysztor w zadnej mierze nie po-
lemizuje z Wojciechowskim, lecz jego poglady uwaza
za dawno obalone, a eo ipso tre$¢ pracy prof. Giey-
sztora nie moze sie ogranicza¢ do tej marginesowej
wzmianki, jlaik to scharakteryzowat autor opracowa-
nia o Koscielcu i Opatowie.

Na tym wywodzie konicza sie poglady uwazajgce
Opatéw za fundacje klasztorng wzglednie przyjmujace
tu czasowy pobyt jakiego$ zakonu.

Zupeinie inaczej na to zagadnienie zapatruje sie
tuszczkiewicz A na ktérym opart sie Swiechowski.
Jego zdaniem kosciét w Opatowie nie petnit nigdy
funkcji kosciota klasztornego, lecz od samego poczatku
byt przeznaczony na cele $wieckie — katedre lub ko-
legiate. Poglad swdj tuszczkiewicz buduje zaréwno
w oparciu o analize zrodet, co zostalo w charakterysty-
ce pominiete, jak tez i samego obiektu. Przede wszyst-
kim neguje on przypuszczenie Dilugosza oparte gtow-
nie, jak wspomniano, o btedng etymologie nazwy Opa-
tow dowodzac, ze jest ona raczej typowa dla posia-
dtosci benedyktynskich czy cysterskich, a nie wigze
sie nigdy z miejscowoscig, w ktoérej powstat klasztor.
Nastepnie podwaza wiarogodno$¢ przekazu Godysta-
wa Paska twierdzgc, ze zostaly w nim pomieszane po-
jecia monaster i kolegiata oraz opat i dziekan. Ostat-
nim argumentem, przemawiajacym przeciw istnieniu
klasztoru w Opatowie jest brak $ladéw po zabudowa-
niach klasztornych, zbyt bliskie potozenie obiektu w
stosunku do miasta, a wreszcie charakter kosciota —
wieze w fasadzie i brak kaplic bliznich. Tak samo
($mialo, jak i calg historie o klasztornym przeznaczeniu
kosSciota, tuszczkiewicz odrzuca wiadomos$¢, réwniez
zaczerpnieta z Dlugosza, o jego Snkastelacji ze wzgle-
du na niezachowanie sie obwarowan, ktére nie istnia-
ty juz w XV wieku oraz brak empor. Tak wyglada

negatywna cze$¢ pogladéw tuszczkiewieza, stuzgca
jako wstep do zbudowania nowej koncepcji, ktéra
Andreoviensis ordinis cisterciensis, wyd. Ketrzynski

W., M.P.H. V, s. 785 (jest to niepetny wycigg z akt
dawniejszych sporzadzony w XVII w.).

& Kopera F., Sztuka polska od czaséw najdawniej-
szych do renesansu w wydawnictwie: Polska, jej dzie-
je i kultura I, Warszawa 1927, s. 403.

M Gieysztor A., Poczatki misji ruskiej biskupstwa
lubuskiego, Nasza przeszto$¢ IV (1948), s. 93 i nast.

71 tuszczkiewicz W14, Koscioét kolegiacki sw. Mar-
cina w Opatowie. Studium zabytku romanszczyzny
X1l wieku w Polsce, Sprawozdania K.H.S. VI (1897),
s. 17—41.
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opiera sie gtéwnie o wiadomos$¢ z Kodek-
su Dyplomatycznego Matopolskiego, wspo-
minajagca pod rokiem 1212 dziekana kole-

giaty — Stefana. W oparciu o wczes$niej-
sze uposazenie koSciota, przejete przez
bpéw lubuskich, jak tez i o analize

uksztattowania budynku, +tuszczkiewicz
stwierdza, ze musiat on powsta¢ jako ko-
legiata $wiecka, przytaczajac na poparcie
tego wniosku wiadomo$¢ z roku 1189
0 przynaleznos$ci Opatowa do doébr ksigze-
cych. Natomiast zwigzek tego kosciota z
akcjg katolickich biskupstw na Rusi, w
tym wypadku lubuskiego, jest jego zda-
niem raczej nie udowodniony. Analiza ar-
chitektoniczna tuszczkiewicza idzie, zgod-
nie z tym, jak podaje wydawnictwo, z jed-
nej strony po linii wyodrebniania elemen-
tow oryginalnych i odtworzenia na ich
podstawie wygladu budynku w X Il wie-
ku, a z drugiej strony wykazuje wszystkie
p6zniejsze przebudowy znieksztatcajace je-
go pierwotng forme. Nie mozna jednak
zapominaé, ze te spostrzezenia tuszczkie-
wicza zanotowane sg nie tylko w opisowej
czesci pracy, ale takze w postaci planéw
1przekrojéw analitycznych.

W przeciwienstwie do pracy tuszczkie-
wicza, opartej o analize samego budynku,
praca Swiechowskiego?2 ma charakter
analityczno - porbwnawczy 0  szerszym
aspekcie. Jednakze wysuwane przez auto-
ra powigzanie z czterema $rodowiskami
artystycznymi (Cluny, Brabancja, Alzacja
i pn. Wtochy poprzez Quedlinburg) nie zo-
stato w sposob przekonujgcy udowodnio-
ne. Tego rodzaju nowe i zlozone naswie-
tlenie problemu nie moze by¢ podane w
formie komunikatu, lecz wymaga bardzo
szczegbtowego omoéwienia. Nie wiadomo
bowiem, co autor miat na celu w swoich
dalekosieznych poszukiwaniach, czy cho-
dzito mu o to, by udowodnié, ze kolegiata
opatowska byta dzietem jakiego$ warszta-
tu zagranicznego, zaznajomionego z forma-
mi tych Srodowisk, czy tez raczej o to, ze
wplywy te zostaly zapozyczone przez ja-
ki§ warsztat miejscowy. Analiza tego ty-
pu, rozktadajgca obiekt na poszczegblne
elementy w tym celu, by tatwiej byto od-
nalez¢ dla nich rzekome pierwowzory w sztuce za-
chodnio-europejskiej, analiza, ktéra nie widzi obiektu
w jego catoksztatcie, w powigzaniu z otoczeniem i epo-
kg — jest typowym przykiadem positkowania sie prze-
starzata formalistyezng metodg. Réwniez niczym nie
zostal podbudowany poglad autora odno$nie genezy
koSciota.

Niewatpliwie charakterystyka poszczegélnych po-
zycji bibliograficznych wypadtaby trafniej, gdyby au-
tor zwrécit uwage na te prace, ktdre w sposéb wy-
czerpujacy omawiajg historie poglagdéw odnosnie ko-
legiaty opatowskiej, w pierwszym rzedzie na artykut
Niwinskiego oraz prace Abrahama, Wisniewskiego,
Ludata i innych.

Kolegiata w Opatowie, rkps 1953.

Opatéw, kolegiata. Stalle z lat ok. 1720—30. (Fot. w zbiorach

P. I. S)

Materiat i faktura

Jak wynika z uktadu pracy wbrew temu, co zosta-
to zapowiedziane we wstepie, autor opis materiatu
zamiescit w osobnym rozdziale bez powigzania z prze-
obrazeniami, jakim podlegat budynek w ciggu wiekéw.
Nie trudno sie domysli¢, ze rozbicie to zostalo spowo-
dowane checia wyodrebnienia pierwotnego stanu
obiektu. Nalezatoby sie spodziewaé, ze przy tej okazji
zamieszczona  zostanie  dokiadna inwentaryzacja
wszystkich oryginalnych elementéw z podaniem tech-
niki, opracowania, wymiarow itd. Jednakze charakte-
rystyka Swiechowskiego nie przynosi nawet peinego
ich wyliczenia. Rozdziat ten jest sformutowany tak
ogélnikowo, ze wtasciwie nie zawsze wiadomo, czy
podane w nim fakty oparte sg o autopsje czy o litera-
ture. Gtéwny nacisk potozony tu jest na fakture ka-
mienia, podczas gdy zupetnie brak analizy, ktéraby
ustalita jego sktad chemiczny i wtasciwosci fizyczne
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| ostatecznie przesadzita pochodzenie. Tego typu ba-
dania przeprowadzone przy udziale chemikéw, fizy-
kéw i geologéw postawitlyby prace na poziomie wspot-
czesnych humanistycznych badan naukowych, podbu-
dowanych osiagnieciami z dziedziny do$wiadczalne;.

Roéwniez problemem pierwszorzednej wagi jest ob-
robka kamienia, oméwiona jedynie jezeli chodzi o bu-
dulec uzyty do wznoszenia $cian, a pominieta zupet-
nie przy opisie elementéw dekoracyjnych takich, jak
kapitele, oscieza, imposty, fryzy, gzymsy itp. Nie bez
znaczenia jest bowiem w tym wypadku charakter re-
lieféw, ich wysoko$¢ i finezja plaszczyzn. Uwaga ta
odnosi sie szczegélnie do Opatowa, w wypadku kté-
rego autor ograniczyt sie do ogoélnikowego stwierdze-
nia, ze kamien uzyty na jego budowe zostat sprowa-
dzony z okolicznych kamieniotoméw, nie ustosunko-
wujgc sie zupetnie do badan poczynionych na ten te-
mat przez tuszczfciewicza. Me wiadomo wiec, z jakich
powodéw zostato pominiete stanowisko tuszczkiewi-
cza ustalajace pochodzenie materiatu budowlanego z
trzech kamieniotloméw, a mianowicie: z Kunowa, Po-
dola i Czerwonej Gory. Pewne sformutowania autora
odnosnie Koscielca nie sg dostatecznie jasne, np. przy
charakterystyce materiatu podaje on informacje, ze
.cegta wypetnia pola pomiedzy tukami duzych arkad
ujmujacych przezrocza a arkadami dZwiganymi przez
zdwojone kolumienki“, ktoéra sugeruje, ze chodzi tu
jedynie o partie ozdobione pilastrami, podczas gdy opis
ten dotyczy calego muru dzwiganego przez arkady
przyziemia i stanowigcego podstawe dla arkad ozdo-
bionych triforiami na | p.

Przebudowy

Podobne zarzuty natury .ogdélnej nasuwajg sie w
zwigzku z rozdziatem o przebudowach. Zagadnienie
to powinno przeciez opiera¢ sie na zrédtach i analizie
architektonicznej, badz zawartej w literaturze przed-
miotu, badZz przeprowadzonej w oparciu o autopsje,
a zostato sformutowane jedynie komunikatywnie. Wy-
taczne ograniczenie sie do opisu przemian, jakim pod-
legata sama architektura jest chyba niestuszne wobec
uprzedniego cytowania wzmianek o wyposazeniu wne-
trza i otoczeniu budynku. Charakterystyka tych
przeobrazen zostata wbrew temu, co np. méwig Zrédta
czy tez literatura, ujeta zbyt ogdlnikowo; np. wiado-
mo przeciez doktadnie, kiedy zostal odbudowany
szczyt fasady zachodniej oraz $ciany prezbiterium w
kolegiacie opatowskiej, gdyz zaréwno tu jak i tam za-
chowata sie na ciosach data 1547.

Autor nie zadaje sobie tez trudu, by ustali¢ jakie
sag wymiary .koSciota, gdzie miescity sie poszczegélne
przybudéwki, czy istniejg one dzisiaj i jaka petnig
funkcje mimo ze przyktad takiego podejscia do spra-
wy mogt wzigé z tuszczkiewicza, ktéry np. wbrew
mniemaniom Diugosza, na podstawie analizy archi-
tektonicznej ustala lokalizacje kostnicy i zakrystii.

Nie zawsze tez zastat uwzgledniony problem fun-
datora, wskutek czego, jesli chodzi o Opatéw, mozna-
by przypuszczaé, ze wszystkie przebudowy, a takze
XVlI-wieczne, byly przeprowadzane kosztem kapitu-
ty, podczas gdy wiadomo przeciez, ze restauracje po
najezdzie Tatar6w zawdziecza kosci6ét przede wszyst-
kim Szydtowieckiemu.

Niekonsekwencjg tez jest wtrgcanie w ten rozdziat
historii badan z podaniem ich okolicznos$ci, podczas
gdy powinny sie w nim znalez¢ tylko wyniki badan
W powigzaniu z opisem danej partii koSciota w jej roz-
woju chronologicznym, zaopatrzone odsylaczem, usta-
lajacym autorytatywng w kazdym wypadku przestanke.

Trudno jednakze dopatrze¢ sie w tym rozdziale ram
uzasadnionego uktadu chronologicznego, ktére zostaty
zagubione prawdopodobnie z powodu nawarstwienia
probleméw. Tak wiec autor przy okazji omoéwienia
przebudowy kosciota w Opatowie po roku 1502 mowi
0 otworach okiennych i doprowadza te wiadomos$ci do
XX wieku, by nastepnie wréci¢ do przeobrazen, ja-
kim kosciét ulegat w XVI w., cofngé¢ sie do XV w.,
a potem przeskoczy¢ do XVII i XVIII w., a w koncu
zasygnalizowaé¢ o tym, co w XX w. odkryto i ustalo-
no na temat wygladu kosciota w okresie romanskim.

Materialt pomiarowy i ilustracyjny

W materiale pomiarowym i fotograficznym, umiesz-
czonym na koncu zeszytu, podobnie jak w czesSci opi-
sowej, (istniejg niedociggniecia natury formalnej i me-
rytorycznej podwazajgce jego warto$¢. W pierwszym
rzedzie rzuca sie w oczy niekompletno$¢ zestawionych
pomiaréw i fotografii oraz brak konsekwencji w ich
uktadzie. W materiale pomiarowym szczegélnie duzym
niedociggnieciem jest brak sytuacji kosciota w Kos-
cielcu, podczas gdy sytuacja kolegiaty opatowskiej po-
traktowana wycinkowo, bez zaznaczenia sieci droznej
oraz usytuowania starego i nowego Opatowa, nie po-
siada zadnej konkretnej przydatnosci. Poza tym moz-
na tu wymieni¢ nastepujgce braki w materiale pomia-
rowym odnos$nie Koscielca: widok ogdlny elewaciji
pn.; detale — portal i kolumny; za$ odnos$nie Opato-
wa: widok ogélny elewacji pn.; przekrdj poprzeczny
na wysokos$ci prezbiterium, detale — imposty w na-
wie gtéwnej, otwory okienne.

Ta wiasnie niekompletno$s¢ materiatlu pociggneta
za sobg przesuniecie planu analitycznego KosScielca
na ostatnig stronice, podczas gdy przy Opatowie znaj-
duje sie on na pierwszym miejscu w zestawieniu
z sytuacja obiektu, co jest stuszniejsze.

Przechodzac do oméwienia tego, co w pracy zostato
umieszczone, w pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ u-
wage na pewne niejasnosci rysunkowe, utrudniajgce
interpretacje konstrukcji czy 'tez elementéw dekora-
cyjnych. Dotycza one gtdwnie kolegiaty opatowskiej.
Zaznaczone na rzucie poziomym tego obiektu sklepie-
nia transeptu i ramion nawy poprzecznej nie sg zgod-
ne z tym, co przedstawia przekrdj tak, ze w rezultacie
nie bardzo wiadomo, jaki jest ich ksztalt. Podobna nie-
jasno$¢ wystepuje w rysunkach kolumn w przezro-
czach wiezy pd.— przekréj wykonany tym samym na-
tezeniem kreski nie uwydatnia dwéch planéw koniecz-
nych dla zrozumienia rysunku oraz nieco inaczej po-
daje linie sptywu arkadek na irnpost kapiteli. Row-
niez uskok zaznaczony na elewacji zachodhiej (od
strony pn.) nie znalazt swego odpowiednika na rzucie
poziomym. Zastanawiajace jest tez, dlaczego niektére
detale zostaly podane w skali 1:40, a nidktére w skali
1:50 zwilaszcza, ze zalozeniem wydawnictwa jest skom-
pletowanie materiatéw dla celéw poréwnaczych. Brak
tez zaznaczenia na rzucie poziomym miejsca, w kté-
rym wykonane jest ciecie dla rzutéw poprzecznych.

Plany analityczne bez legendy nie spetniajg takze
swej roli. Wobec braku doktadnego opisu obiektéw
powinny byé¢ na nich wyodrebnione poszczegélne fazy
przeobrazen.

Wielka tez szkoda, ze nie zostaly zamieszczone w
wydawnictwie pomiary wykonane przez Tomaszew-
skiego i Gasowskiego7¥ ustalajgce okresy powstania
poszczegblnych przybudéwek.

7B3W posiadaniu kapituty opatowskiej — odbitki
ozalidowe.
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Z tego, co zostalo powiedziane, wynika jasno, ze
zamieszczone pomiary nie zostaly skonfrontowane z
obecnym stanem zabytku i aktualnie uzupetnione.

Dobér materiatu fotograficznego w obydwu obiek-
tach, obejmujagcy w pierwszym rzedzie te partie bu-
dynkoéw, ktére pochodzg z epoki: w Koscielcu — wy-
str6j architektoniczny wnetrza, w Opatowie — zew-
netrzny wyglad zabytku, byitby stuszny, gdyby Zrddia
nie zostaty doprowadzone do r. 1951 i gdyby nie wpro-
wadzono rozdzialu o przebudowach. Jednakze i ten
material nie zostat catkowicie wyczerpany. Przykta-
dem moze tu by¢ pominiecie do Opatowa fotografii
przezroczy, ktére znajdujg isie w | i Il kondygnacji
wiezy pd. Z p6zniejszych epok nalezatoby chyba umie-
Sci¢ chociazby te elementy, kt6re zawierajg herby lub
daty, a tym samym stanowia pierwszorzedng podsta-
we do odtworzenia przeobrazen budynku jak np. pi-
nakle szczytu wschodniego z tarczami herbowymi,
z ktérych dwa przedstawia tUszczkiewicz74 daty ze
szczytu zachodniego — 1574 i 1911, daty na chorg-
giewkach wiennczgcych transepty i szczyt zachodni —
1734, na polichromii — 1743 i na portalu, prowadzacym
do skarbca — 1608. Brak tez zdjecia, ktére by udo-
kumentowato prace konserwatorskie, polegajace na
usunieciu wzmocnien miedzy absydami ramion nawy
poprzecznej a prezbiterium po r. 1946. Szkoda tez. ze
nie zostata zamieszczona fotografia malowidta gotyc-
kiego, przedstawiajgcego Ukrzyzowanie na wiezy pd.

Roéwniez powaznym mankamentem jest pominiecie
materiatu ikonograficznego. Nie jest on specjalnie bo-
gaty, ale dla petnego zobrazowania zagadnienia bardzo
przydatny. Tak wiec do Koscielca warto by uwzgled-
ni¢ rysunek tepkowskiego7 przedstawiajacy nagro-
bek Scibora Balinskiego z r. 1507, za§ do Opatowa —
dwie akwarele z opisawo-albumowej inwentaryzacji
Stronezynskiego® i rysunki KasieWicza i Wréblew-
skiego 77, a szczegb6lnie obraz Piwarskiego78

Zakonczenie

Przeprowadzona tutaj analiza wydawnictwa, wy-
kazujgca niedociggniecia w tresci oraz w ukladzie
materiatu, upowaznia do postawienia nowych pro-
pozycji, ktére trzebaby poddaé¢ dyskusji przy ewen-
tualnym wydawaniu nastepnych zeszytow.

Przede wszystkim nalezaloby chyba przestawié¢
ogélne zalozenia wydawnictwa, wysuwajac jako gtéw-
ny jego cel ocene postepowych i realistycznych war-
tosci naszej architektury i temu celowi podporzadko-
waé budowe catoséci oraz uktad poszczeg6lnych zeszy-
tow, Jesli bowiem naczelnym zagadnieniem wydaw-
nictwa jest w pierwszym rzedzie gromadzenie istnie-
jacych “materiatéw wszelkiego typu (pomiary, foto-
grafie itp.), to stanowisko to zwalnia od przeprowa-
dzenia aktualnej inwentaryzacji zabytku i w konsek-
wencji nie przedstawia nam jego obecnego stanu.

Aby unikngé¢ btedéw rzeczowych i formalnych,
nieodzownym jest w oparciu o metode marksistowska
Przyjecie zupetnie innych kryteriow dla ogélnego ukta-
du wydawnictwa. W pierwszym wiec rzedzie koniecz-
ne jest wprowadzenie krotkiego wstepu dla poszcze-
go6lnych zagadnien, zawierajgcego charakterystyke
okresu, z uwzglednieniem jego podioza kulturalnego,

™Jw, tabl. IV 2, 3
B tepkowski L., jw., tabl. nlb.
Jw., atlas II, tabl. 28 i 29.
Reprodukowane w Tygodniku llustrowanym 1890,

politycznego i spoteczno-gospodarczego, ogdlne dane na
temat architektury powstatej w danym okresie z enu-
meracjg i lokalizacjg wszystkich obiektow, uwzgled-
niajaca typologie i chronologie. Wydaje sie, ze naj-
stuszniejszym uktadem dla tego rodzaju wydawnictwa
bytby uktad typologiczny gtéwnie z tego wzgledu, ze
sam przez sie okres$li on ramy czasowe i terytorialne
powstawania i rozwoju pewnych wariantéw architek-
tury, a takze” i dlatego, ze potgaczenie w tym wypadku
kilku® obiektéw w jeden zeszyt nie bedzie utrudniato
studiéw poréwnawczych. Przeszkody w tym zakresie
usuniete bylyby zupeinie, gdyby materiat pomiarowy
i ilustracyjny moégt by¢ umieszczony na osobnych kar-
tach, jednostronnie. Przyjecie takiego uktadu pozwoli
do kazdego obiektu podej$¢ z réznych punktéw wi-
dzenia i sita rzeczy wyznaczy mu najbardziej prawdo-
podobne miejsce w rozwoju naszej architektury, bo
zar6wno ustali jego czas powstania, jak i wartosci for-
malne w powigzahiu z najblizszym i najszerszym za-
siegiem terenowym.

Tego typu postepowanie, ktérego podstawowym
zatozeniem winno by¢ jak najdoktadniejsze i najpet-
niejsze opracowanie poszczeg6lnych obiektéw, a ce-
lem ostatecznym synteza polskiej architektury, wy-
magatoby réwniez i przebudowy wewnetrznego ukta-
du wydawnictwa. W pierwszym rzedzie konieczne jest
Soiste rozgraniczenie tego wszystkiego, co autor daje
od siebie, od wiadomosci zaczerpnietych ¢ obiektu
i cytat zrédtowych. Cze$é pierwsza opracowana przez
autora winna zawieraé dane determinujgce obiekt
i przedstawi¢ jego geneze i przebudowy w oparciu
o aktualny stan wiedzy. Uzupetnieniem tego rozdziatu
bylyby sytuacje, rzuty i przekroje analityczne, ktdre
ze wzgledéw wydawniczych znalaztyby sie nie w tek-
Scie, a na tablicach. Po tym wstepie od autora powin-
na nastgpi¢ szczeg6lowa inwentaryzacja opisowa, da-
jaca peitne pojecie o obecnym stanie zabytku tgacznie
z zagadnieniem materiatu i faktury oraz pomiarami,
fotografiami i materiatem ikonograficznym, ktére by-
tyby umieszczone na tablicach. Epigrafike nalezaloby
chyba traktowa¢ w tym rozdziale jako zagadnienie
wyodrebnione, na samym kohAcu inwentaryzacji, ze
wzgledu na to, by mozna jg byto tatwo zestawi¢ z wy-
pisami Zrédtowymi, ktére nastapityby w kolejnosci w
postaci osobnego rozdziatu. Na korficu powinna by¢
zacytowana bibliografia, -ale bez streszczania poszcze-
g6lnych pozycji. Pierwszy bowiem zeszyt Pomnikéw
Architektury Polskiej udowodnit w catej petni, ze me-
toda ta jest niestuszna, a nawet w wypadku najpetniej-
szego i hajwierniejszego streszczenia korzystajacy be-
dzie musiat siegng¢ do poszczegélnych pozycji, cho-
ciazby ze wzgledu na wazne nieraz przypisy i aneksy.

Wydaje sie, ze takie rozgraniczenie materiatu po-
zwoli jasno zdaé sobie sprawe z zasadniczej proble-
matyki, zwigzanej z obiektami i réwnoczes$nie usto-
sunkowac sie krytycznie do poszczeg6lnych tekstéow.

Sugestie wysuniete -tutaj powstaly w oparciu o ana-
lize pierwszego zeszytu Pomnikéw, dlatego tez nalezy
je traktowac¢ jedynie jako wstepny materiat dyskusyj-
ny, ktéry, by¢é moze, przyczyni sie do gtebszego prze-
mys$lenia probleméw dotyczacych tego wydawnictwa.

Jadwiga Szymanska i Romana Zdziarska

II, s. 160, oraz u tuszczkiewicza, jw., fig. 1, 2, i Kiesz-
kowskiego, jw., ryc. 113.

BJ. F. Piwarski, Targ w Opatowie; olej. ok. 1845.
Wiasno$s¢ Muzeum Narodowego w Warszawie.
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A N E K S

25.1X.1502

Za panowania Aleksandra Jagiellonczyka, w cza-
sie najazdu Tataréw na Matopolskg, Opatéw wraz z ko-
Sciotem koilegiacfcim zostat spalony.

Publ. E. Codicibus Leopoldiensibus (Varia e variis
codicibus), zebrat i wydat Ketrzynski W., MHP t. V,
s. 1011, Lwow 1888.

Anno Domini 1502 die XXV mensis Septembris,
que fuit dominica ante festum saneti Michaelis, rég-
nante in Polonia Alexandro quarto filio Kazimiri, —

— hostes crudelissimi nominis Christiani Tharthari
silencio, — — trans Vyslam circa Zawychost partes
Poloniae intraverunt et villas circumquaque vastan-
tes, -------- civitatem Oppatow diffundentes, monaste-
rium inprimis beatissime virginis,-------- nullo eis re-
sistente, libere ad sua redierunt, civitate Oppathow

prius exusta cum ecclesia colegiata sancti Martini,
que et parochialis est, ubi illius ecclesie orgamenta,
libri, calices et bona multa ignis voragine perierunt.

Opatéw a- 1515
Portal fundacji Krzysztofa Szydilowieckiego, z pia-
skowca, profilowany, ptaskorzezbiony, ozdobiony tar-
czami heraldycznymi.

Znajduje sie w kolegiacie $w. Marcina — pn. ze-
wnetrzna $ciana nawy boczne;.

Publ. Kieszkowski J., Kanclerz Krzysztof Szydio-
wiecki, Lwoéw 1912, t. Il, cz. Ill, s. 347—8, przypis
16—21;

Repr. Kieszkowski J-, jw., s. 347.

Wykréj portalu ostrolukowy, wegary $ciete ukos-

nie, pokryte laskowaniem gotyckim, wsparte na gtad-
kich cokotach. Obramienie w postaci waskiego pasa
pokryte ornamentacja arabeskowa, ktéra wyrasta z
dwéch pucharéw i przykrywajgc cala powierzchnie
motywami stylizowanych kwiatéw, konczy sie w klu-
czu tarcza z herbem Krzysztofa Szydiowieckiego —
Odrowgz bez smoka. Po prawej stronie w potowie wy-
sokosci obramienia h. tabedZ; po lewej na tej samej

wysokosci krzyz, "ponad ktérym fragment zebatego
kota.
Sandomierz 26.VIII.1519

Krzysztof Szydiowiecfci nadaje kapitule dziesieciny
ze swych wBi w zamian za dawne optaty propinacyjne.
Jednoczes$nie wydaje dyspozycje co do porzadku na-

bozenstw w kolegiacie, opieki nad kosciolem, jego
wystrojem i paramentami.
Dokument na pergaminie, iluminowany, znajduje

sie w Skarbcu kolegiaty opatowskiej,
Kiesztoowskim, jw., s. 747/8.

Publ. Fudalewski Wt, Miasto Opatéw, Warszawa
1895, s. 100—107; Sokotowski M., Sprawozdania K.H.S.
VI (1900), szp. XV—XV II; Kieszkowski J., jw., s. 747—
52; Gerson W., Przywilej opatowski, Sprawozdania
K.H.S. V (1896), s. 104—6.

_ —i Dominus Christophorus de iSchidloviecz, Sn
Oppatow prefata dominus et haeres, — «— ac unicus
patronus ejusdem ecclesiae sanoti Martini — — vo-
lens cultum divinum in eadem ecclesia S. Marti-
ni ampliare — — ac prefatorum prelatorum, ca-
nonicorum eit vicariorum prefate ecclesiae colle-
giatae conditionem faeere meliorem, décimas de vil-
lis suis hereditariis-------- pro censu tbabemarum —

cytowany za

— donavit, inscripsit et restituit — — Ratione qua-
rum decimarum ipsi domini vicarii saeristianus de-
cern, presbhiiterii cum rectore schole pro tempore
existenti singulis diebus, tam fesitivis quam diebus
laboranitibus maturam missam decantan a multis an-
nis omissam, prout ex antiqua fundatione in primeva
erectione fuit fundala, — — Preterea ut saeristianus,
qui pro tempore fuerit, esset actu presfoiter manua-
Is eonferendus et amovifoilis per oustodem cuius o ffi-
cium esset, providere et sub custodia habere calices,
ornamenta eclesie, ac eoclesiam, alitaria ornare et
ea fideliter et polite servare ac in sacristia omni nocte

propter securitatem suppelectilis ecclesiastice dor-
miré, procurare pulsus campanarum;-------
Opatéw 1525

Nagrobek Ludwika Mikotaja Szydiowieckiego ufun-
dowany przez Krzysztofa Szydlowieckiego.

Tablica na nagrobku z czerwonego wegierskiego mar-
muru, znajdujgcym sie w kolegiacie $w. Marcina w
pn. ramieniu transeptu, na $cianie zach., zawierajaca
inskrypcje wykonang kapitatag renesansowa, technikg
ryta.

Repr.: Kieszkowski, jw., fig. 151, 152.

Publ.: Starowolsfci Sz., Monumenta Sarmatarum, Cra-
Cioviae 1655, s. 508/9; Sobieszczanski, jw., s. 73; Wi-
$niewski, jw., s. 288—9; Kieszkowski, jw., s. 446, 6351

Ludovico Nicolao filio suo--—--- - parens pientiss(imus)
O(h)r(ist)ofor(us) de Szydlo(vie)cz, palat(inus) e(t) ca-
pit(aneus) Crac(oviensis), R(egni) P(oloniae) cancell-
(arius) posuit MDXXV.

Opatow 1527

Tablica erekcyjna z ottarza ufundowanego przez
Krzysztofa Szydiowieckiego dla uczczenia pamieci Je-
rzego Szakmary’'ego, arcybiskupa strzygonskiego.
Z czerwonego marmuru, znajduje sie w kolegiacie $w.
Marcina, w pn. ramieniu transeptu na pn. $cianie, za-
wiera inskrypcje wykonang technika ryta, kapitatg re-
nesansowa.
Repr.: Kieszkowski, jw., fig. 154.
Publ.: Sitaro'wolski, jw., s. 509; Sobieszczanski, jw.,
s. 71—2; Wisniewski, jw., s. 287; Kieszkowski, jw., s.
465—6, 63748

D(ominus) Chr(ist>ophor(us)
Szmyelow et Magni Opatéw mcmor foeneficior-
(um) qu(a)e in eum Georgius, archiep(iscopu)s Stri-
gonie(nsis), adoptivus et desiderabilis frat(er) vivens et
ia(m) moriturus contulit, lega(vi)t eni(m) ei testa-
mento auri et argenti vim no(n) contemnendam mor-
mtuo ara(m) hafn)c erexit et perpetua sacrifiera insti-
tuit — — Posita an(n)o D(omi)ni MDXXVII.

a Szyd(loviecz) in

Opatow *A 0
Nagrobek Zygmunta Szydiowieckiego, syna Krzysztofa
Szydiowieckiego.

Tablica na nagrobku mosieznym znajdujgcym sie w
kolegiacie $w. Marcina, w pn. ramieniu transeptu, na
pn. $cianie, z inskrypcja wykonana maiuskutg rene-
sansowa — relief.

Repr.: Kieszkowski, jw., fig. 140.

Publ.: Sobieszczanski, jw., s. 71; Wisniewski, jw., s
287; Kieszkowski, jw., s. 391, 630145146

-------- Chr(ist)ophorus de Szydlovyecz, in Szmyelow et
Magni Opatéw cast(ellanus) et capit(aneus) Crac(ovien-
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sis), R(egni) P(oloniae) cancel(larius), parens Sigismu-
ndo) d'(omin)o s(e)c(undo) d(omin)o genito filio anni-
culo dolens posuit anno MDXXVYV.

Opatow 1532
Nagrobek Krzysztofa 'Szydiowiedkiego.

Tablica z czerwonego marmuru z nagrobka Krzysztofa
Szydtowiedkiego stanowi podstawe pomnika skiadajg-
cego sie z dwéch nagrobkéw Ludwika-Mikotaja i Anny
Szydtowieekich, ktéry znajduje sie w pn. ramieniu
transeptu, na zach. $cianie. Zawiera inskrypcje wyko-
nana kapitata renesansowa, technikg ryta.

Repr.: Starowolski, jw., s. 508; Kieszkowski, jw., fig.
152, tabl. LII; Sobieszczanski, jw., s. 287—09.
Pulbl.: Kieszkowski, jw., s. 378.

Christophorus de Szydlovyeez castellanus et capita-
neus Craci(oviensis), R(egni) Pfotohiae) cancellarius —
— monumentum hoc, quod cineribus suis imminet,
viven® fieri fecit. Mortuus est auf(ern) an(ho) MD XX XI,
die penultima Decetnbris, etaitis vero su(a)e L X V -------

Opatéw 1536
Nagrobek Anny Szydlowieckiej, corki Krzysztofa Szy-
diowtiecMegO'.

Tablica nad nagrobkiem Anny Szydtowieckiej, wcho-
dzagcym w skiad pomnika z czerwonego marmuru,
ktéry sktada sie z tablicy inskrypcyjnej Krzysztofa
Szydiowiedkiego, nagrobka Anny Szydtowieckiej oraz
nagrobka Ludwika-Mikotaja Szydtowiedkiego i znaj-
duje sie w pn. ramieniu transeptu, na zach. $cianie.
Zawiera inskrypcje wykonang technikag ryta, kapitata
renesansowa.

Repr.: Kieszkowski, jw., fig. 152 i 153.

Pub!.: Starowolski, jw., s. 508; Sobieszczanski,
s. 72; Kieszkowski, jw., s. 452, 636le.

Zophia a Targowisko castellana Cracovifensis), m{ate)r

w.,

charissi(imiae) filiol(a)e Ann(a)e ex pietate posuit
an(n)o Dofmini) MDXXXVI.
Opatéw 12.X1.1562

Czlonkowie kapituty stwierdziwszy zniszczenie kosciota
zgtaszajg swdj udziat w jego naprawie.

Statuta ecelesiae collegiatae Oppathovien(sis) anno Do-
mini millesimo quingentésimo sexagésimo secundo fe-
ria qu(inta) in crastino festivitatis s(an)cti Martini
epi(scopi) et confessoris, quae fuit duodécima mensis
Novembris et aliis sequentibus diebus Capituli gene-
ralis .
Archiwum Kapituty Opatowskiej, ksiega oprawna w
skére, stan dobry, paginowana, s. 715; zawiera proto-
kély posiedzen kapituty za lata 1562— 1705.

De cap(it)alibus et ecelesiae defectibus.

Imprimis autem domini capitulares subiicentes oculis
ruinas ecclesia(e) collegiata(e) Oppathovienfsis) in
aedeficiis-------- attenden(tes) consultatione facta, quo
pacto subvenir!, possit huiusmodi imminentibUs dam-
nis ipsius ecelesiae et non reperien(tes) aliud reme-

dium, jllustres m(a)@(nifijcos dominos patronos eius-
dem ecolesia(e) interpellandos statuerunt, ut opem
ierre velint afflict(is) rebus suae ecelesiae--------

Opatow 14.1.1572

Troska dziekana o naprawe dachu; kapituta oddaje
organiscie w uzytkownictwo domek znajdujgcy sie na
cmentarzu koscienym.

a) w rekopisie quaqu(m)g(ue)

Capitulum g(e)n(er)ale Oppathoviae circa ecclesiam
collegiatam s(ancti) Martini per venerabiles dominos
praelatos et canénicos eiusdem ecelesiae in domo scho-
lastiae fuit celebratum anno D(omi)ni MDLXXII die
14 Januarii------—--

Statuta jw., s. 14; De fabrica ecelesiae s. 16; s. 17.

De fabrica ecelesiae

Cum ex aintiqua consuetudine pertinere, du(m) nos-
citur reformatio teoti ecelesiae s(ancti) Martini, prae-
dictae ad dominum decanum, ne tempestatifous al-lis-
q(ue) incommodis in die(bus) vacilletur. ldeo domin-
(us) decanus pro tempore existens eiusd(em) ecelesiae
curafm) diligenciamque eiusdem impendet — _

Eidem organistae domini capitulares concesser-

(un)t domuncutam ad inhafoitandam sitom in cimi-
terio prope domum hospitalis-------
Opatéw 21.VI.1574

Napomnienie dziekana, aby pokryt dachéwka zniszczo-
ne burzami partie dachu i zatroszczyt sie o sktadzik
przy kosciele.

Capitulum generale Opatowii apud eccl(es)iam coll-
(e)g(ia)tam sa(n)oti Martini per r(everendissi)mium in
Chr(ist)o p(at)rem d(omi)num d(omi)num Fra(n)cis-
cu(m) Crassinski, Dei gra(tia) ep(iscopu)m Crac(ovien-
sem), I(itte)ris mandati(s) sui(s) eodem destinatis anno
Domini 1574 ad vigesima(m) secundam diem me(n)-
sis Juniji-------

Sitatuta jw., s. 26; De fabrica ecelesiae, s. 30.

De fabrica ecelesiae.

Quia ex antiqua co(n)suetudine co(n)stat, ut de reform-
(ati)one tecti eccl(esi)ae s(ancti) Martini p(rae)dictae
imbrices tempestive providendo ac loca tecti eiusdem
a vento seu quacu(m)q(ue)a) alia tempestate nudata
tempestive cooperiendo, aliaq(ue) id penus circa tem-
plum sive foris sive int(us), quod non nimis magno
sumptu absolvi possit efficiendo decanus eiusdem
eccl(esi)ae curam haberet. Ideo admonitus est moder-
nus d(omi)nus decanus, ut de p(rae)missis o(mn)em
diligentiam adhibeat et tectum ip(su)m ex parte nu-

dator(um) imbrice tempestive co(n)tegit, faciat late-
riciduumque restauret. — —
Opatow 22.V1.1574

Postanowienie kapituty w sprawie naprawy zniszczen
kosciota szczegoélnie dachu i odnowienia stall.

Anno D(omi)ni 1574 die 22 Junii facta est"congregatio
praelatorum eapitularis eccle(siae) col(l)giatae Oppa-
thovienfsis) —

Statuta jw, s. 22; De stallis in ecclesia, s. 24.

— d(omi)ni capitulares incitentesb) priori statute et

ofoligationi d(omi)ni decani de fabrica eccle(siae) dec-
reverunt, ut ab hinc ad decursu(m) medii anni vel ad
futurum capitulu(m) d(ominus) decanus restaurare de-
bebit oirmes ruinas eccle(siae), videlic(e)t tectum no-
vu(m) in certis locis periculosis-------- Idem d(ominus)
decanus ut oblata pro necessitate eccle(siae) in defectu
tenabit providere. Ad quae praedicto d(ominus) de-
canus submisit et ofoligavit se faeturufm).

De stallis in eccl(esi)a.

Idem d(omi)ni statuerunt, ut de stallis novis et anti-
quis fiat revisto et reformatio et pensa annualis grossi
unios exceptis consulibus.

b) odczytano litery: in .. tentes
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Opatéw 31.X11.1576

Kapituta stwierdziwszy konieczno$¢ restauracji koscio-
ta przeznacza na ten cel dziesieciny ze wsi Jufkowice,
bedacej dotychczas dotacjg dziekana Malickiego, i u-
stanawia opiekunéw zarzadzajgcych robotami restau-
racyjnymi i finansami w osobach kanonika Franciszka
i wikarego Jana z Konskich. Jednoczes$nie postanawia
ona z finanséw przeznaczonych na restauracje koscio-
ta nareperowaé zegar wiezowy.

Acta capituli Oppathovien(sis) ultima Decem(bris) an-
no Domini 1576 per venerabilem d(omi)num Johannem
Ilgnatium Srogoczki, praedicatore(m) et canonicum
Oppathovienfisem), tunc temporis notariu(m) deputa-
tum conscripta.

Statuta jw., s. 36; 37/38; De horologio, s. 39.

Primum de reb(u)s eccle(siae), uti maioris momenti et
plus perieuli habentis, venerabile cap(itu)l(u)ym con-
sultationem suscipiendam decrevit, ante omnia autem
cura esse sibi >te(m)pli ipsius fabricate) voluit, cuius
tectum iam mutis locis perflueret, fenestr(a)e essent
effract(a)e, structura deniq(ue) universa, nisi lili te(m)-
pestive provideretur, immineret rudnam. Quorum qui-
dem omnium refioiendorum partes ad fpsum venera-
bilem d(omi)num Stanislaum Maliczki decanum per-
tinere ratione consuetudinis et cap(itu)li decreto, s(a)e-
pe numero 3 ostensum, ipso decano in ea ruina e(st)
refragante frustra tarnen et a capitulo s(a)epissime
et ab ipso r(evere)mdiissimo d(omi)no dfomino) ep(iscop)o
Cracovien(si) ad satisfaciendu(m) hac in parte eccle-
(s'lae admonito. Venerabiles itaq(ue) d(omu)ni de ca-
p(itu)lo et d(omi)nus decanus, qui ipse huic operae
praesta{n)dae minus idoneus e(ss)et, quodg(ue) ab ipso
polliceretur in diem et valde dubium videret(ur), deci-
ma(m) Jurkovien(sem) ad decanatu(m) spectantem pro
fabrica eccl(esi)ae, ut assignaret, suaserunt. Cui rei
memorat(us) decanus efst) assensus libenter et libere
recepitque se tertio die post finitu(m) cap(itu)l(u)m,
quae dies fuit sexta Januarii anno vero 1577, inter-
posita manus stipulatione Sendomiria ituru(m) ibig(ue)
apud acta officialia Sendomirien(sia) re(vere)ndi d(o-
mi)ni Jo(h)annis Mtodziejowski, abbatis Pokrzywnicza
Obligationen! facturum, ea ipsa hora cap(itu)lo dispo-
ne(n)da pro fabrica eccle(si)ae iam c) sese relinquere
neq(ue) prius repetere decima(m) Jurcovien(sem) vei-
le, quam integre templum reformatum reparatumq(ue)
sit.

Quo ita facto d(omi>ni de cap(itu>lo alteru(m) ex prae-
latis venerabilem di(omi)num Franciscum canonicu(m),
alteru(m) ex vicariis Johannem de Konskie, deputa-
runt, qui et decimafm) Jurcovicze curarent et mate-
ria(m) aliaq(ue) ad instauratione(m) te(m)pli neces-
siaria, primo quoq(ue) t(em)p(or)e vidérent r(atijonem
accepti et expensi in generali capitulo vel quando
videbit(ur) reddituri.

Na marginesie inna reka: N3 Decima ex villa Jurko-
Wice de consensu gen(era)li d;(omi)ni decani faibricae
ecclesiae applicata, denec reparetur in integro cum
confirmatione et approbatione ill(ust)r(issi)ymi loci or-
dinarii 1577. Originate confirmationis authenticum in
archivo v(e)n(era)b(i)lis cap(itu)li extat.

De horologio

Et q(uod) horologium in parte templi superiori iam
alio quodannis situ labefactatum iaeeat sine cuius usu,

c) w rekopisie wyraz iam powtérzony dwa razy
d) odczytano perect.
=) .wyraz zatarty

off(ici)a eccl(esi)ae no(n) raro percuren(tur) et tur-
bent(ur), propterea v(enerabil)e cap(ituluym decernit,
ex hac ipsa pecunia cu(m) primu(m) licebit reficien-
dum et hoc pacto, ut clerus in muneribus ab
eunt(ibu)s tempori(bus) idoneum observandi et reliqui
civitatis incol(a)e aotiones operaque suis horis
exercendi habeant commoditatem.

Opatow 12.X.1579

Obliczenie rozchodu i dochodu pieniedzy, przeznaczo-
nych na budowe kosciota.

Capitulum generale circa eccl(es)iam collegiatam s(an-
cti) Martini in Magna Oppathow -------- anno Domini
1579 Octobris 12 --------

Statuta jw., s. 52; De ratione, s. 54.

De ratione

-------- Facta etiam est supputatio pecuniae florenorum
quadraginta a v(enerabili) d(omino) Stanislao Maliczki
pro fabrica datae ecclesiae expositioq(ue) pro eadem

fabrica quadraginta quinqué floreni viginti septena
g(ro)ssi.--------
Opatow 1.X.1582

Kapituta prosi dziekana, aby naprawit dach oraz znisz-
czone partie kosciota z przeznaczonych na ten cel fun-
duszow.

Anno D(omi)ni 1582 die prima Octobri(s)-------- capi-
tulum generale est celebratu(m), cui interfueru(n)t —
— Stanislaus Wieliczki decanus--------

Statuta jw., s. 64/65

Quia d(omi)ni de cap(itu)lo templi tectu(m) multis
locis perfluere et qugsda(m) partes corruptas esse,
unde no(n) minimu(m) p(ro) erectod) toti templi im-
(mjinere animadvertu(n)t, ideo a d(omi)no decano pe~
tieru(n)t et momieriu(n)t, ut fabricae ecclesiae anteces-
sorum suoru(m) exemplo c.ura(m) ratione(m)que ha-
berefn)t,----—--- Sed q(uod) census eius superatet, ut... €
fabricae reficiendae sumptus magnitudo, propterea
d(omi)ni de cap(itu)lo pro pietate g(ua)que sua in

eccl(es)iam de s(um)mo in fabrica curam agen-
dum f) alig(u)a(m) decernu(n)t et offeru(n)t. — —
Na marginesie inng reka napis: De fabrica.

Opatéw 17.X1.1584

Kapituta troszczy sie o kosciét uszkodzony w wielu
miejscach i napomina dziekana, by przeprowadzit je-
go restauracje.

Anno D(omi)ni 1584 feria sexta in crastino post fes-
tu(m) dedicationis eccl(es)iae coll(egiatae) OpCpatho-
viensis) s(ancti) M artini----—---- capitulum generale--—----
fuit celebratum per d(ominos) praelatos et can(oni)cos
Stanislaum Wieliczki decanu(m)--------

Statuta jw., s. 70; Fabrica ecclesiae, s. 71/72; Donatio
pro fabrica ecclesiae, s. 73.

Fabrica ecolfesiiae.

Nihil aeque solicitos habere d(omi)nos de cap(itu)lo
qua(m) fabrica eccl(es)iae, quae multis partib(us) la-
befactata et vitiosa comperietur, propterea etiam
atquee) monitus est d(ominus) decanus cap(itu)li, ut
de illa pro off(ici)o suo ta(n)dem aliqu(a) cogitatione
suscipere animum indulsit idq(ue) suoru(m) anteces-
soru(m) exemplo.--------

Denatio pro fabrica eccltesjiael).

f) odczytano cur. . giendu
g) w rekopisie: etia(m) atque etia(m)
h) pod tym tytutem tekst zatarty
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Opatow 19.X1.1585
Opodatkowanie sie na budowe kosSciota.

Anno Domini 1585 feria sexta in crastiro post festum

dedicationis  ecclesiae collegiatae = Oppatovien(sis)
s(ancti) Martini — — capitulum generale — — ce-
lebrat(um) est--—-—---

Statuta jw., s. 75; s. 77.

------- Contributionem -------- pro fabrica ecclesiae i) ---------

Opatow 14.X1.1586

Stwierdzenie zniszczenia wikarowki.

Anno Domini 1586 in crastino dedicationis eeci(esi)ae
coll(egia)tae sfancti) Martini Oppath(oviensis) die Lu-
nae capitulum generale celebratu(m) est — —
Statuta jw., s. 77

Domus vicarii desolata. — —

Opatow 12.X.1587

Postanowienie mieszczan i kapituty w sprawie zbiera-
nia funduszéw na restauracje kosciota.

An(no) D(orni)ni 1587 die 12 Octoh(ris)-------- capitu-
lum generale celebratum e(st) — —
Statuta jw., s. 81; Fabrica ecclesiae, s. 82.

Fabrica eccl(esi)ae

Fabrioae eccl(esi)ae, comes cu(m) cansulib(us) civitatis
instituit, debet cui et ill(ust)ri(ssiym(us) iussit et ipsi-
met cénsules consenserunt plebeq(ue) civitatis ea de
re appellaru(n)t et ad fere(n)dum ea in re
su(m)pt(us) auxiliu(m) in p(rae)torio pr(asse)nti(bus)
d(ominis) Jacobo Rayeczki can(oni)co et Jo(h)an(h)e de
Grocholicze vicedecano Opatow(iense) mandaverunt
fere(n)du(m)q(iue) cunanimiter concluserunt ad colle-
gendu(m)qgi(ue) a plebe eiusde(m) fabricae sumptum
alter ex sacerdotibfus) alter vero ex civib(us) deligi
debet(ur).

Opatéw 10.X.1588

Stwierdzenie zniszczenia ko$ciota oraz wspodlnej od-
powiedzialno$ci za jego stan ze strony mieszczan i ka-
pituty.

Anno D(omi)ni 1588 -------- décima die Octobris capi-
tuluilm) g(e)n(er)ale fuit celébratufm)--------

Statuta jw., s. 83

De consulibus ad fabrica(m) eccl(esi)ae s(ancti) Mar-
tini in eanda(m) exhorta(n)dis.

fabrica eccl(esi)ae ruinanda(e) in solo et in
commune munus incumfoere, ea propter p(rae)dictos
consules off(ic)ii sui admonere d(omi)ni hortative
co(n)cluserunt, ne suo off(icijo et eccl(esi)ae ruina
minuereJ) desint.---—-----

Opatow 16.X.1590
Narada burmistrzéw z radnymi i pratatami w spra-
wie restauracji kosciota; akces ksiecia Ostrogsfciego
i innych obecnych na radzie w opiece nad kos$ciotem.
Anno D(omi)ni 1590 die 16 Octobris — — capitulum
generale celebratu(m) est.-—-—---

Statuta jw., s. 90; Fabrica ecclesiae, comes cum con-
sulibus, s. 91

Fabrica eccl(esi)ae com(e)s c(um) consulibus

> dalej tekst zatarty.

i) odczytano min ... e

k) odczytano v.ri _

) 2 wyrazy zatarte: jeden prawdopodobnie o 6 li-
terach, drugi o 5-eiu.

Quia ex fundatio(n)e constat idq(ue) ..>) confirmatum
sit, praelatos et can(oni)cos Oppat(hovienses) una cu(m)
consulib(us) civitatis eiusd(em) fabricam eccl(esi)ae
Oppat(hoviensis) sancti Martini parochialis providere
defoere. Idq(ue) illu(strissi)m(us) dux de Ostrog ..J)
palatinusq(ue) Wolyniae ..>) cu(m) multis harissimis vi-
ris una assidentibus earn procunare mandaverat. — —
Contributio pro fabrica eccl(esi)ae.t)--------

Opatéw 18.X.1595
Dobry stan kosciota; wyréwnanie podiogi i naprawa
stopni oftarzowych — opodatkowanie sie kapituty na
ten cel.

Georgius miseratione divina-------- praesbyter cardina-

lis Radziwil nuneupatus perpetuus administrator
e(pisco)patus Crac(oviensis) et ducatus Sevierien(sis),
dux Olice et Nieswies — — posuit-—----- anno D(omi)-
ni 1595 18 Octobris visitationem eccl(esi)ae collegiata(e)
Opathovien(sis) —----

Statuta jw., s. 103; 104

Fabrica nobilissima templi cum turr(i)bus ut sarta
tecta conservet(ur), v(enerabilds) d(ominus) decanus
providebit cum aliis praelatorum et can(oni)corum et
civitatis Opathovien(sis) secundam antiquam ordi(na-
tio)nem. Item de pavimenti exequatione et graduum
ad ailtaria emendatione curabit.------—--

Quae fabrica, ut facilius procedat, singulis annis in
g(e)n(er)ali cap(itu)lo decanus contribuet fl. 12, can-
tor ft. 2, scholasticus fl. 1 gr. 25, custos .fl. 2, prae-
dicator fl. 1 gr. 15, alii can(oni)ci p(ro) gr. se(xagint)os
fl. 1L

Opatow 14.X1.1595

Postanowienie kapituty w sprawie restauracji koscio-
ta — szczego6lnie zakonczenia wiezy zegarowej," oraz
naprawy podtogi i organéw.

Anno Domini 1595 die 14 Novemforis-------- celebratum
est cap(itu)lum g(e)n(er)ale--------

Statuta jw., De fabrica ecclesiae, s. 119.

Imprimis dictum et conclusum est, ut fabrica eccl(e-
s)iae dilig(e)n(te)r euretur et vitia qua(e) habet sar-
cia(n)tur, pra(e)sertim vero turris inspicandam) est,
in qua est horologium, idg(ue) cum duobus consu-
lib(us) civitatis, ad quos etiam fabrica(e) cura spectat.

De organo

Quia folles organorum, super quas tectum perfluit
aquis, corrumipantur, ideo d(omi)ni decernunt, ut
quamprimum ibi tectu(m) reparetur et renovetur.
De pavimento ecclesia(e)

Pavimentum eccl(es)iae ut instauretur, d(omi)ni cap-
(itu)lares decernu(n)t, ad quod opus absolvendum, si
aliunde sumptus nofn) suppetet, eleemosyna ad hoc
petenda est.

Opatéw 12.X'1.1596
Zatwierdzenie robét wykonanych przy wiezy i opo-
datkowanie sie kapituty na budowe kosSciota.

Acta generalis cap(itu)li ec(c)l(es)iae coll(e>g(ia)tae Op-
patoviensis, anno D(omini) 1596 -------- die 12 Novem-
br(is)------ capitulum g(e)n(er)ale celebratu(m) est--------
Stauta s. 122; 123

X Prawdopodobnie Konstanty Bazyli Ostrogski.
*) dalej tekst zatarty.
m) odczytano inspicrenda
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Decreverunt d(omi)ni imanimiter raturn haberi et ap-
probari au(c)toritate g(e)n(er)alis eap(itu)li qua(e) iam
sunt instaurata in turri.

Qua(e) vero ad hane supersunt reficienda(m), videbit
d(ominus) procur(at)or futurus pro ratione tamen fa-
cultatem cap(itu)li. --------

De contrib(uti)one fabrica(e)

Item d(omi)ni decreverunt, ut iux(ta) visit(ati)o(n)is ...n)
fabrica(e) contrifo(uti)am huius anni pro t(em>p(or)e
assiignato futurus procur(at)or cap(itu)li petet et col-
ligat collectamq(ue) servet pro fabrica eccl(es)ia(e).

Opatéw 14.X1.1597

O naprawie dachu na kosciele i bramy cmentarnej od
strony miasta. Apel kapituty do mieszczan w sprawie
funduszéw na budowe kosciota.

Acta generalis capituli anni 1597. Anno D(omi)ni 1597
postridie s(ancti) M artini-----—-- celeibratu(m) g(e)n(era)-
le ----mm-- cap (itu)lum -------—--

Statuta jw., s. 124; De imbricibus conquirendis, s. 125;
De fabrica ecelesiae, s. 127

De imbricibus conquirendis.

Déterminat cap(itu)lum, ut cura habeatur de compa-
randis imbricibus ad tectum eccl(esi)ae vetustate cor-
ruptum reficiendum. Quia et ia(m) pulsam®) esset ho-
nestam portam haberi muratam, quae spectat versus
civitatem cimiterii et ita claudatur cimiterium, d(o-mi)-
ni cap(itu)lares lafoorandum eonsuadent, ut quaeratur
ratio e'ius erigenda--------

De fabrica eccl(es)iae

Quia contributio satis esse non pot(est) p(ro) fabrica,
qua(e) a praelatis et caninicis impenditur; ideo d(omi)-
ni consular.es et cives admonendi sunt, ut iuxte decre-
tu(m) ill(ust)ri(ssi)mi cardinalis pro sua haritate ali-
qua collecta inuent eccl(esi)am.

Opatéw 14.X1.1598
Kapituta poleca prokuratorowi naprawe dachu.

Acta capituli g(e)m(era)lis anni 98 — — Anno Domini
1598 in crastino s(an)cti Martini confessons g(e)n(er)-
ale cap(itu)lum — — celebratum est.

Statuta jw., s. 127; De fabrica ecclesiae, s. 128
D(omi)ni capfiltullares iux(ta) priora d!(e)c(re)ta
statuunt, ut procur(at)or foramina, si qua(e) siunt in
tecto, obstrui curet et de imbricibus sive tegulis al(ia)s

dachowske, quantis in se est, laboret provideatq(ue) ne
testudo frangatur.

Opatéw 12.X1.1599

Kapituta postanawia zreperowa¢ dach kosciota, odno-
wi¢ stalle w chérze i napomina radnych m. Opatowa,
by bardziej troszczyli sie o kosciot

Acta capituli generalis anni 1599

Anno D(omi)ni 1599 dte 12 Novemb(ris) — — capitu-
lum g(e)n<era)le-------- congregatum est, cui interfue-
run t------—-- Stanislaus W ieliczki decanus-----—--—- -

Statuta jw., s. 129; De reparatione tecti ecclesiae, s.
129; De stallis, s. 130

De repar.(atijone tecti eccl<esi)ae

De imbricibus comparandis pro tecto eccl(esi)ae, unde
magnu(m) periculum imminet, decernit v(eneraibile)

n) odczytano const...,
°) odczytano pul.urn

zapewne constitute

cap(itu)lum omnino curendu(m) esse, ut qua(m) pri-
mu(m) et quam maximum ex propinquo locO' adducen-
tur et foramina tecti obstruantur.

De stallis

Stalla in choro ut renoventur et in formam meliore(m)
redigantur, cap'(i.tu)lum decernit.

Domini cénsules monendi sunt per d(omi)nos residen-
tes, ut aliquid conférant pro ecclesiae reparanda vel
saltim ex haritate non ex debito.

Opatow 13.X'1.1600
Naprawa wiezy kosciota, w ktérej wiszg 3 dzwony i od-
budowa drugiej wiezy.

Acta capituli g(e)n(er)alis anni 1600

Anno Domini 1600 ------- die 13 Novembr(is) eapitulu(m)
g(e)n(er)ale Oppat(oviensis) — — fuit celebratu(m)
per — — d(ominum) Stanislaum Wieliczki decanu(m)

Statuta jiw., s. 132; De reparatione ecclesiae, s. 133.

De reparatione ecclesiae

Quia tur(r)is, in qua pendent tres campanafe), indiget
reparatione, decernit v(e)n(er)abile capitulum ig(itu)r,
ut lateribus conquisitis et robori(bus) adhibitis repa-
ret(ur) tum et alia turris fulmine labefaetata et im-
bricifous et aliiis necessariis refo-rmetur. — —

Opatow 12.X1.1601
Postanowienie kapituty o restauracji kosciota.

Acta capituli generalis anni 1601

Anno Domini 1601 die 12 Novembris------- celebratu(m)
e(st) capitul(um) generale p(er)-------- Stanislaum Wie-
liczki deoanum -——- —

Statuta, jw., s. 135; De fabrica, s. 136.

De fabrica

De fabrica ecelesia(e) d(omi)ni decernu(n)t, i(d)q(ue)
priora decreta, ut g(uam) priimum et foramina obstru-

antur, ubi alig(uo)d labefactat(um) e(st), instauretur
Opatow 14.X 1.1602
Zreperowanie konstrukcji belkowej nad sklepieniem
zakrystii.

Anno D(omi)ni 1602 in crastino sancti Martini confes-
soris Oppatowie celebratum e(st) capitulu(m) g(e)-
n(era)le---------

Statuta jw., s. 138

De fabrica. Decrevit capitullu(m), v(enerabilis) d(omi-
nus) procurator ..P) ad tegend(am) testitudinem adiu-
vante{m) tectu(m) sacristita)e, quod multis in locis
perfluit ..r) ad aliquod tempus donee conquirantur im-
brices, ad qua(m) rem dati sunt ex capitulo d(omino)
procuratori fl. 25

Opatoéw 12.X1.1603
Obliczenie dochodu i rozchodu pieniedzy przeznaczo-
nych na budowe kos$ciota. Naprawa ganku, otaczajgce-
go wieze z dzwonem. Napomnienie dziekana, by prze-
prowadzit renowacje kaplicy (dachu), ktéra kapituta
postanawia zamkna¢ ozdobna kratg.

Anno D(omi)ni millésime sexcentésimo octavo die 12
Novembris -------- generate capitulu(m) eccl(esi)ae col-

p) odczytano cocrvat fu..n.es, prawdopodobnie coa-
cervat fulcimines
r) odczytano ,.oc
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(legia)ta(e) Oppatovien(sis) celebratum est.------- P(rae-
se)ntibus-------- Stanislao Wieliczki decano----------
Statuta jw., s. 148; Rationis perceptorum et exposito-
rum, s. 149; Supra turrim, s. 151

Rationis perceptoru(m) et expositorum

Ratio percepti procuratoris capituli pro fabrica ec-
cl(esila(e) secunda taxas visit(ati)onis annoru(m) duo-
ru(m) videlicet 160 septimi et anni 160 octavi fl. vi-
ginti gr. 13.

Rafio expositi pro fabrica annoru(m) sup(er)scripto-
rum v(ideli)c(e)t fl. viginti gr. 28.--—----

Supra turrim, ubi est campanile eocl(esi)a(e), extat am-
bitus al(ia)s ganek, qui cu(m) periculo magno videtur
propenderé quasi iam casurus, quod ne fiat, ut d(omi)-
ni(u)ys procurator cap(itu)li tempsstive prospiciat et
efficiat, ut amlbitus Ule altius aliquantu(m) erigatur
et acco(m)modetur ac firmetur fortius, d(omi)ni capitu-
lares sanciu(n)t. Tectu(m) eapella(e) d(omi)ni decani
du(m) p(er)fluere in ecel'(esi)a et in pluvia sub imhribus
aquas immittere in earn, quod ne fiat post modu(m)
dl(lomi)nus deeanus ut p(ro)videat de bone tegenda
capella. atg(ue) aliis qua(e) necessaria sunt ad ea(m)
conservandam curet, monitus est p(er) d(omi)nos ca-
pitulares. Pulchr(um) etiam et decoru(m) fore
eccl,(esi)a(e), existiman! id(omi)ni, si eadem capella
cancelis fer(r)eis intus muniretur et ornaretur ad
instar capellae d(omi)ni scbholastici.--------

Opatéw 11.X1.1609
Decyzja kapituty w sprawie zakonczenia prac przy
naprawie ganku (prawdopodobnie wiezy pd.) i bramie
cmentarnej. Rozporzadzenie dotyczace sposobu $cig-
gania podatkéw na budowe kosciota.

Anno Domini mifllesimo sexcentésimo nono undécima
die Novembris — — capitulum generale eccl(esi)ae
coll(e)g(ia)tae Opatovien(sis)---—---- celebratum est---------
Statuta jw., s. 153; s. 155.

Ambitus p(ro)pendens a tecto refici captus, sed non-
dum absolutum opus d(omi)ni animadvertunt, p(ro)--
pterea statuunt, ut sine quavis mora et ...s) d(omi)nus
procurator capituli eum reparet et opus caeptum ab-
solvat. Sit et de ositis sive portis eccl(esi)ae, ut ante
sancitum est, decernit(um) p(er) d(omi)nos. Quia pen-
siones pro fabrica ecclesiae deeretae in Vvisitatione
olim ill(ustrissi)mi cardinalis pro festo s(an>cti Marti-
ni confessoris singulis annis persolventur ...t) a quibus-
dam ex capitulo timore retinentur, fleque eas persol-
?/ere o(um) detrimento fabricae tempore suo vo-
unt

Opatow 12.X1.1610

Postanowienie kapituty o budowie przedsionka (praw-
dopodobnie od strony pd.).

s) odczytano tem.er..atione, zapewne temeritatione

1) odczytano ,ae

u) po stowie porta przekreslone
nieczytelne

2 versus curiam illustrissimi ducis — zapewne
dawny patac biskupéw lubuskich, a nastepnie Szydto-

trzy wyrazy —

Anno Domini millesimo sexcentésimo décimo — —
duodécima mensis Novembris — —capitulum generale
celebratum est--—-——-

Statuta jw., s. 157; Quia ianua, s. 159; Fores, s. 160.
Quia ianua sive portall templi, quae patet versus
cur(i)am ill(ustrissi)mi ducis®, multa incommoda ad-
fert in eccl(esi)a, ideo quod nullam pérticum habeat,
quae ventos, imbres, nives et pluvias prohibeat. Idcir-
co d(omi)ni decernunt, ut dicta porticus extruatur sine
mora quavis vi(delice)t, ut saxa, lateres cocti et ce-
mentum pare(n)tur, cuius curam ultro suscepit v(e)n-
(era)b(i)lis d(omi)nus Jacobus Malawski canonicus-
pecunia vero sUbministrabitur partim ex pecunia fa-
bricate) eccl(esi)a(e), partim ex summa centum flo-
renorum v(e)n(era)'b(i)lis olim Martini Sacrani vice-
custodis Oppatovien(sis).

Fores item sive ostia templi tam w) vetustate ipsa cor-
rupta reperientur esse, quam ipsa fabrica ruinas con-
vertenda.--------

Opatéw 12.X1.1611

Postanowienie kapituty w sprawie stall w chérze —
wykonanie goérnej ich czesci ma byé powierzone Szy-
monowi, rzemie$inikowi sandomierskiemu.

Anno Domini millesimo sexcentésimo undécimo--------
duodécima die mensis Novembris-------- capitlum ge-
nerale celebratum est. — m—

Statuta jw., s. 160; Stalla in choro, s. 168.

Stalla in choro

Item d(omi)ni capitulares statuu(n)t, ut pars superior
stallarum in choro paretur per eund(em) artificem
Sandomirien(sem) Simonem, qui fecit eadem stalla.

Opatow 12.X1.1612

Stwierdzenie zniszczenia organ6éw, zegara wiezowego
i belki nad sklepieniem.

Anno Domini millesimo sexcentésimo duodecimo--------
duodécima die mensis Novembris-------- capitulum ge-
nerale celebratum est.--—-----

Statuta jw., s. 167; De organo et horologio. De trabe
templi, s. 172.

De organo et chorologio

Quia organum est valde corruptum et opus habet, ut
reficiatur sine mora--------

Ildem faciendum est et de horologio quod opus habet
reparatione simili. — —

De trabe templi

Traibs quaedam supra testitudinem templi commove-
turz) et minatur ruinam, quae ne quod detrimentum
eccl(esi)ae adferat, si ruat, cito providendum est.

wieckich, Tarnowskich i Ostrogskich, znajdujgcy sie
na terenie Opatowa.

w) po stowie tam przekre$lone cztery wyrazy —
nieczytelne

2) odczytano com.vetu
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LISTY DO

Do Redaktora Naczelnego
Biuletynu Historii Sztuki
prof. Stanistawa Lorentza

Wyrazam Panu gteboka wdzieczno$¢ za przystanie
mi nr 2 Waszego wydawnictwa z r. 1953 — z artyku-
tem poswieconym riepinowskim tomom ,Chudozest-
wiennoje Nasledstwo“. Artykut ten wywart na I. E.
Grabaria i na mnie — redaktorach wydawnictwa
,Chudozestwiennoje Nasledstwo* — bardzo pozytyw-
ne wrazenie. Autor artykutu jest dobrze zaznajomio-
ny z pracami o Riepinie, ktére ukazaly sie w latach
ostatnich w naszym kraju. Uwazamy za stuszne prawie
wszystkie krytyczne uwagi autora i w razie powtor-
nego wydania — wszystkie wskazane ibraki beda przez
nas uwzglednione. Prosimy o wyrazenie autorowi ar-
tykutu naszej serdecznej wdziecznosci za talk wysoka
ocene catosci naszego wydawnictwa.

Zatuje bardzo, ze nie wiedziatem o utworach Rie-
pina znajdujgcych sie w Polsce, w roku 1947 gdy pi-
satem swoéj artykut jpt. ,Nowoznaleziony i utracony
Riepin“, wydrukowany w pierwszym riepinowskim
tomie ,Chudozestwiennoje Nasledstwo"“. Stusznym by-
to podanie w Waszym wydawnictwie informacji o pra-
cach Riepina, znajdujgcych sie w muzeach polskich,
jak réwniez umieszczenie ich ireprodukcji. Jednak

Do Redakcji
Biuletynu Historii Sztuki

Jako czytelnik nie majacy prawa do tytutu histo-
ryka sztuki przeczytatem z wielka satysfakcjg i wdzie-
cznoscig za wszystko, czego sie dowiedziatem, artykutly
Bogdana Horodyskiego i Mirostawy Chamcéwny w nr 2
Biuletynu Historii Sztuki za rok biezacy. Pozwole so-
bie jednak zgtosi¢ dwie uwagi jako filolog, sadzac, ze
nie wykraczam przy tym poza granice Apellesowego:
~Sutor, ne supra crepidam!* — Chodzi mi o rzeczy na-
stepujace.

W artykule B. Horodyskiego (wrecz rewelacyjnym
poza tym!) tacinskie zdanie: ,Redemisti nos memento
quod sumus Tui domine* (str. 206) zostato oddane po
polsku ,Kupite$ nas $Swiadomoscig, ze twoi jesteSmy,
panie“. Przektad to niewatpliwie btedny. Po pierwsze
autor artykutu nie zwrécit uwagi na to, ze tekst ta-
cinski sktada sie nie z jednego zdania, lecz z dwéch,
oddzielonych znakiem przestankowym, a wiec brzmi:
,Redemisti nos, memento quod sumus Tui domine"“.
Po drugie czasownik redimere nawet w tacinie kla-
sycznej nie znaczy ,kupié¢“, lecz ,odkupi¢, wykupi¢,
wyzwoli¢“. W tacinie Sredniowiecznej to ostatnie zna-
czenie pod wptywem Nowego Testamentu poszio jesz-
cze dalej w kierunku ,zbawi¢“ (por. m.i. Apoc. 5,9:...
redemisti nos Deo in sanguine tuo..."). Wreszcie prze-
ktad stowa memento za pomoca polskiego ,Swiadomo-
Scig“ czyni wrazenie, jakby autor uwazat je za jaki$
ablativus instrument od nie istniejgcego mementum;
ot6z jest to po prostu imperativus od nieregularnego
czasownika meminisse — ,pamietac¢”. Totez przektad
wspomnianego zdania tacinskiego powinien by brzmieé:
Wyzwolite$ nas; pamietaj, ze twoi jesteémy, panie*. —
Zmienia to sens dalszych wywodoéw autora o tyle, ze
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dwie z nich nie sg pracami Riepina: sa to portret
Czertkowa i portret nieznanego mezczyzny, datowany
1881 r. Te ptdétna omawiam szczegélowo w artykule
pt. ,Rzekomy Riepin za granicg“, drukowanym w nr
5 ,Isskusstwa“ z zeszlego roku. W tymze artykule
udowadniam podrobienie ,nieznanego szkicu“ do ob-
razu ,Areszt propagandzisty“, opublikowanego w nr 1
Waszego wydawnictwa z roku 1951. Wysylam Panu
robwnoczes$nie odbitke drukarskg tego artykutu. Na-
tomiast dwa inne reprodukowane utwory sa znakomi-
tymi pracami Riepina. O portrecie Cziczerina moge
udzieli¢ informaciji, iz w papierach Riepina zachowat
sie list z 19 listopada 1901 r, ktéry otrzymat z Kra-
kowa, z prosbag o przystanie jakiej$ pracy® dla Muzeum
Matejki. Riepin w odpowiedzi na te prosbe postat do
Muzeum krakowskiego portret Cziczerina wraz z pis-
mem, ktérego brulion zachowat sig []

Jeszcze raz dziekuje Panu za przystanie mi nr 2
Waszego wydawnictwa i z géry wyrazam swa wdziecz-
nos$¢ za spetnienie mych présb.

Redaktor riepinowskich toméw
,Chudozestwiennoje Nasledstwo"
i zast. Redaktora Naczelnego
sLiteraturnoje Nasledstwo"

I. S. Zilbersztejn

czyni sformutowanie podstaw wdziecznosci, jakg dwo-
racy Ludwika Moro mogliby zywi¢ dla swego wiadcy,
mniej drastycznym, a wiec ostabia satyryczna tenden-
cje omawianej miniatury.

W artykule Mirostawy Chamcéwny na str. 234 au-
torka dala komentarz do stowa praszczeta pojawia-
jacego sie w tekscie Noty Estreichera do Szkoly Giéw-
nej. Stowo to wydalo sie autorce naprzéd tak bardzo
dziwne, ze opatrzyta je w tekscie Noty charaktery-
stycznym ,sic!“, a w przypisku u dotu stronicy dodata
komentarz nastepujacy: ,Zdrobnienie od prawa“. —
Pomijam fakt, ze stowo to pojawia sie w dwéch zna-
nych tekstach, przerabianych z reguly w szkole $red-
niej, a mianowicie: w Pamietnikach Paska (mowa
o dragonie, co zabit przez nieSwiadomos$¢ wydre kréla
Jana, ze w drodze taski nie kazano go rozstrzela¢, tylko
skazano ,na praszczeta przez Gateckiego regiment®)
oraz w Zemscie Fredry (Papkin méwi do Wactawa:
Waszmos¢ obu nas naraza, Oba idziem na praszcze-
ta® — Akt Il, w. 146—147). Autorka mogta tatwo tego
nie zapamieta¢, wiec nie w tym lezy jej wina. Ale
jesli sie ma do czynienia ze stowem nieznanym, lepiej
zajrze¢ do Lindego czy do Stownika Warszawskiego
(oba te dzieta sg $wiezo przedrukowane i tatwo do-
stepne), niz puszczaé sie na zawodne domysty. Pra-
szczeta to sa r6zgi (por. prask — ,uderzenie“, stad
prasnac); pusci¢ kogo na praszczeta to znaczylo pod-
da¢ chtoscie wymierzanej przez oddziat caly ustawiony
w dwa szeregi, miedzy ktérymi przechodzit skazaniec.
Dato to powdd i do przeno$nego uzycia stowa w zna-
czeniu: ,dokuczliwosci, szykany, zmartwienia“. W po-
danym przez autorke tek$cie Estreichera stowo to uzyte
oczywiscie w tym ostatnim znaczeniu.

Konrad Gorski
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