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II. 1. Zamek K ró lew ski, fragm ent panoramy Warszawy 
wg rys. E. Dahlberga z r. 1656. Sztokholm, Muz. Narodowe.

W ŁA D Y S ŁAW  TO M K IEW IC Z

DWIE LUSTRACJE ZAMKU WARSZAWSKIEGO

Przy odbudowie i rekonstrukc ji zniszczonych 
przez w ojną zabytków  a rch itek tu ry  n iezw ykle ważny 
jest m ate ria ł ikonograficzny, n iem niej jednak nie mo­
że on być źródłem wystarczającym  i wyłącznym. Po 
pierwsze dlatego, że często m ateria łem  tak im  nie roz­
porządzamy w  sposób zadawalający, a po w tóre i z te ­
go powodu, iż z natiury rzeczy nie może on uwzględ­
nić tak ich  szczegółów, jak ie  daje opis inwentaryza- 
torsk i. Ponieważ jednak w  okresach m inionych opi­
sów takich, w  dzisiejszym tego słowa znaczeniu, nie 
sporządzano, ro lę ich p e łn iły  tzw. rew iz je  i lustracje, 
w  sposób często dokładny odtwarzające p lan pomiesz­
czeń budynku i  ich w ystró j. Ze względów powyższych 
źródła pisane są materiałem, którego przy odbudowie 
zabytków  pom ijać nie sposób.

Uchwała sejmowa z dnia 2 lipca 1949 r. postanowi­
ła odbudowę Zam ku Warszawskiego i oddanie go w  
służbę Narodu. Trudno dzisiaj przewidzieć, ja k  bę­
dzie w yglądała realizacja odbudowy, n iem niej nale­
ży się spodziewać, że wzięte zostaną pod uwagę 
i względy na tu ry  historycznej. Dotychczas, jeżeli cho- 
dżi o dzieje Zam ku Warszawskiego, zajmowano się 
niem al wyłącznie okresem jego budowy w  czasach 
Zygm unta Augusta i Stanisława Augusta, ja kb y  za­
pom inając o tym , że główna b ry ła  gmachu, jaką pa­
m iętamy, powstała w  początkach X V I I  w ieku, a n a j­
większa je j rozbudowa i  przebudowa dokonała się w 
połowie następnego stulecia, że zatem dziełem a rty ­

stów Stanisława Augusta była przede wszystkim  de­
koracja wnętrz zamkowych.

Z powyższych względów w ydaje się rzeczą wska­
zaną opublikow anie dwóch dokumentów, om aw iają­
cych rew izję  zamku przed panowaniem Stanisława 
Augusta, a będących pewnego rodzaju stw ierdzeniem 
wyglądu kompleksu zamkowego' po zakończeniu dwóch 
głównych okresów jego rozbudowy.

Pierwszy dokum ent — to  lus trac ja  zamku z roku 
1696. Odbyła się ona w  w arunkach specjalnych, a m ia ­
nowicie po sejmie konw okacyjnym , k iedy to stronn ic­
two Sobieskich już  w łaściw ie przegrało w alkę o tron 
po Janie I I I ,  a kró lowa-wdow a, M aria  Kazim iera, stała 
się obiektem powszechnej nienawiści.

W prawdzie w  ostatnich latach panowania Sobieski 
mieszkał stale w  W ilanow ie, a M aria  Kazim iera 
w  czasie pobytu w  Warszawie korzystała raczej z go­
ściny sakramentek, n iem nie j i na zamku posiadała 
ona również urządzony apartament. Zaraz po śm ierci 
męża kró lowa ewakuowała z zamku swe ruchomości 
i przewiozła je  do W ilanowa. Opinia publiczna posą­
dzała ją , że przy  te j okazji zdemolowano wnętrza 
zamkowe i  wywieziono obiekty, stanowiące własność 
państwową.

Dlatego to M aria Kazim iera zażądała lu s tra c ji zam­
ku, co zostało uwidocznione w  protokóle w iz ji lo ka l­
nej. Obok plenipotenta kró low e j w  lu s tra c ji te j w zię li 
udział pełnomocnicy prymasa i starosty warszawskie-
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W ł a d y s ł a w  T o m k ie w i c z

go: pierwszego — jako 'g łow y państwa w  dobie bez­
kró lew ia, drugiego — jako loka lne j w ładzy adm in i­
stracyjne j. Z tych też względów rew iz ja  nie objęła 
całości zamku, lecz ty lk o  pierwsze piętro, zajmowane 
ostatnio przez kró lową, oraz pomieszczenia fraucym e­
ru, znajdujące się na innych kondygnacjach.

Lustrac ja  nie obejmuje urządzeń wnętrz, ma ona 
jednak znaczenie dla ustalenia „to p o g ra fii“ zamku, 
tym  bardzie j, iż, ja k  dotąd, n ie znane są rew izje 
wcześniejsze, dotyczące gmachu wzniesionego przez 
Zygmunta I I I ;  ponadto dokum ent ten ukazuje nam 
część pomieszczeń zamkowych w  stanie niem al takim , 
w  ja k im  je ostatecznie w ykończył W ładysław  IV , gdyż 
w  dalszych latach ograniczano się jedynie do niezbęd­
nych rem ontów po najeździć szwedzkim i nieznacz­

nych ty lko  przekształceń wewnętrznych. Zasadniczą 
przebudowę b ry ły  przynieść m ia ły  dopiero czasy sa­
skie.

Tekst p ro tokó łu  re w iz ji pozwala na k ilk a  s tw ie r­
dzeń. Ustala on ostatecznie, gdzie się m ieściły pokoje 
królewskie, izba senatorska i tea tr dworski. Co do te­
go ostatniego, to b y ły  przypuszczenia, oparte na póź­
niejszych planach zamku, iż zajm ował on osobne po­
mieszczenie w  pobliżu K anonii. Opis sali teatralnej, 
podany przez rew identów, odpowiada dawniejszemu 
opisowi Jarz^bskiego; je ś li była ona teraz „p rze fo r- 
stowana“ , to z tego względu, że Jan I I I  nie posiadał 
teatru  operowego, poprzestając na przedstawieniach 
komediowych. Sala senatorska, ja k  w yn ika  z lustrac ji, 
znajdowała się nadal w  gotyckie j „C u ria  m a io r“ , za j-

II. 2. Rzut I  p ię tra  z pocz. w. X V II I .  Saskie A rch iw um  w  Dreźnie.
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miuijąc idwie kondygnacje, powstałe z czasów przebudo­
w y tego budynku przez Zygm unta I I I .  Pokoje k ró lew ­
skie m ieściły się w  północno-wschodnim skrzydle pię- 
cioboku, ja k  i za panowania Wazów.

Tekst re w iz ji pub likow any jest na podstawie odpi­
su, sporządzonego z nieistn ie jącej już  Księgi Grodu 
Warszawskiego, znajdującej się przed ostatnią w ojną 
w  A rch iw um  G łównym  A k t Dawnych. Tekst o ryg ina l­
ny by ł dość podniszczony, zwłaszcza w  jednym  m ie j­
scu, przy opisie gabinetu Marmurowego, co nie po­
zw oliło  na odczytanie k ilkunastu  słów.

D rug i dokum ent b y ł już w  swoim czasie p ub liko ­
w any przez Edwarda Rastawieckiego przed stu la ty  *. 
Ponieważ jednak ówczesny wydawca nie podał daty 
lus trac ji, nie u ja w n ił źródła, z którego tekst zaczerp­
nął, a ponadto nie opatrzył tekstu żadnymi komenta­
rzam i i nie zawsze odczytał go w iern ie  — uważam 
za stosowne dokonanie reedycji tego dokum entu na 
podstawie kop ii X V III-w ie czn e j, sporządzonej na po­
lecenie Stanisława Augusta. Tak więc publikow any 
poniżej tekst oparty  jest na rękopisie Ossolineum N r 
3767/III, zaw ierającym  dane dotyczące Zamku W ar­
szawskiego. Całość rękopisu pochodzi z osobistego a r­
chiwum  Stanisława Augusta.

Rewizja zamku odbyła się 12 października 1763 r., 
a więc natychm iast po nadejściu do Warszawy wieści 
o zgonie Augusta I I I ,  k tó ry  um arł w  Dreźnie. Cały 
dw ór kró lew sk i b a w ił wówczas w  Saksonii; w  W ar­
szawie pozostało ty lko  kilkanaście osób, i to praw ie 
wyłącznie służby niższej — m alarz M arteau należał do 
w yją tków .

Lustrac ja  ta w  porów naniu z poprzednią ma tę 
przewagę, że obejm uje ona wszystkie kondygnacje 
„Nowego“  i  „Starego“  Zamku, a ponadto uwzględnia 
wszystkie n iem al budynki gospodarcze, porozrzucane 
na te ry to rium  zamkowym. Ujemną je j stroną jest to, 
iż nie omawia ona części reprezentacyjnej zamku, zbu­
dowanej w łaśnie za Augusta I I I  według p lanów  Chia- 
veriego i  K nofla . Tak więc pom inięta została część 
pierwszego p ię tra  świeżo zbudowanego skrzydła od 
strony W isły, a obejmującego tak ie  pomieszczenia, ja k  
(według nom enkla tu ry  późniejszej): Sala Tronowa, 
Sala Rycerska, Sala Balowa, Sala Rady i kaplica sa­
ska, od k tó rych  klucze b y ły  w  dyspozycji podskarbie­
go w ielkiego koronnego.

Zaletą re w iz ji z roku  1763 jest, iż ustala ona 
bardzo dokładnie n ie ty lko  w  ścisłym  tego słowa zna­
czeniu topografię terenu zamkowego, ale podaje ró w ­
nież sposób użytkow ania poszczególnych pomieszczeń. 
W zestawieniu z lustrac ją  poprzednią w idać w ie lk ie  
zmiany, jak ie  się dokonały w  przebudowie w nętrz w  
czasach saskich. Tak więc przede wszystkim  uderza

* staw iecki E., Spom inki historyczne i  artystycz­
ne, B ib lio teka Warszawska X L IX  .(1853), s. 147—57.

II. 3. 'Wieża Wladysławoicska, 
stan z r. 1924.
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II. 4. Sytuacja zamku z pocz. w. X V II I .  Saskie A rch iw um  w Dreźnie.

przeniesienie sali senatu do narożnika północno-za­
chodniego (stało się to w  początkach X V I I I  w.) i prze­
budowa dawnej sali senatorskiej na apartam enty ro ­
dziny kró lew skie j. D alej rew iz ja  stw ierdza likw idac ję  
dawnej sali tea tra lne j W ładysława IV  oraz dawnej 
kap licy  wazowskiej w  zw iązku z wybudowaniem  no­
wej. Z dawnych pomieszczeń wazowskich pozostał bez 
zmian n iem al ty lko  gabinet M arm urow y, w  k tó rym  
powiększyła się przez ten czas ilość po rtre tów  k ró ­
lewskich (jest rzeczą znamienną, że obie relacje nie 
w ym ien ia ją  już  ani jednego m alow id ła  historycznego 
Dolabelli). Wreszcie, ja k  w yn ika  z rew iz ji, skrzydło 
południowe zamku, od dzisiejszej trasy W—Z posiada­
ło niewysokie trzecie piętro, co zresztą stw ierdza r y ­
cina Hondiusa z r. 1645.

Oczywiście zmian było znacznie więcej, co będzie 
uwidocznione w  komentarzach i  m ateria le ilu s tra cy j­

** Przed k ilkom a la ty, na zlecenie B iu ra  R ew indy­
kac ji Naczelnej D yre kc ji Muzeów i  Ochrony Zabyt­
ków, delegat do spraw  rew indykacyjnych w  N iem ­
czech, Ob. Czesław Stefański, dokonał w  archiwach

nym. Om awiając poszczególne sale pierwszego piętra, 
będziemy się dla jasności posługiw ali również nomen­
k la tu rą , przy ję tą  w  latach m iędzywojennych, t j.  przed 
zburzeniem zamku przez h itle row ców  (np. Sala Cana- 
letta, sala M a te jk i itd.). M ate ria ł ilus tracy jny, na k tó ­
ry  składają się w  p ierwszym  rzędzie p lany poszcze­
gólnych kondygnacji, zaczerpnięty jest głównie z a r­
ch iw alnych żbiorów drezdeńskich**, a częściowo z tzw. 
tek ikonograficznych Patka, znajdujących się w  Ga­
binecie R ycin  U n iw ersyte tu  Warszawskiego.

Teksty źródłowe podane są według pisowni dzisie j­
szej z w y ją tk iem  im ion  w łasnych i wyrażeń swoistych; 
zachowano właściwości w ym ow y w  stosunku do w y­
razów, któ re  w  tym  samym dokumencie przyb iera ją  
różne fo rm y (np. ko ry ta rz  i ku ry ta rz , kom in i ku - 
m in  itp.).

drezdeńskich szeregu zdjęć fotograficznych, zawiera­
jących p lany rysunkowe różnych budow li zabytko­
wych. Zb ió r tych  k lisz znajduje się obecnie w  Pań­
stwowym  Insty tuc ie  Sztuki.
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II. 5. Rzut I  p iętra, stan po rozbudowie w końcu panowania 
Augusta I I I .  Saskie A rch iw um  w Dreźnie. II.

II. 6. Rzut I I  p ię tra  z pocz. w. X V II I .  Gab. Rycin U. W. Zb io ry  Patka.
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I

REWIZJA < NOWEGO ZAMKU WARSZAWSKIEGO 2

PRZEZ ICH MMPP. JWP. PIOTRA WAHOSKIEGO 3 , CZESNIKA OWRUCKIEGO -  OD NAJJAŚNIEJ­
SZEJ KRÓLOWEJ JMCI, JW. KSIĘDZA PAWŁA MADALINSKIEGO, KUSTOSZA WŁOCŁAWSKIEGO, 
KANONIKA GNIEŹNIEŃSKIEGO — OD JAŚNIE OŚWIECONEGO KSIĘCIA JMCI KARDYNAŁA 
PRIMASA KORONNEGO 4 I JWPANA FRANCISZKA ŁASKIEGO, PODCZASZEGO ZAKROCZYM­
SKIEGO, SĘDZIEGO I PODSTAROSCIEGO GRODZKIEGO WARSZAWSKIEGO — OD JWIELM02- 
NEGO JMPANA WOJEWODY PŁOCKIEGO, WARSZAWSKIEGO STAROSTY 5 , DO TEGO AKTU NA 
WŁASNĄ TEJŻE NAJJAŚNIEJSZEJ KRÓLOWEJ JEJMOŚCI REKWIZYCJĄ W TYCH TYLKO PO­
KOJACH I STANCJACH, KTÓRE JEJ KRÓLEWSKA MSC DLA SWEJ I DWORU SWEGO REZYDENCJI 

NA TEN CZAS ZABIERA -  DEPUTOWANYCH; EKSPEDIOWANA W WARSZAWIE 
D, 13 OCTOBRIS 1696 R.

Naprzód, idąc od kap licy  k ró le w s k ie j6, znajduje 
się gab ine t* 7 K ró low e j Jejmości, w  k tó rym  żadnej 
i  najm niejszej nie masz dezolucjej, wszystko w  cale. 
Z tego gabinetu ipokój K ró low e j Je jm ości8 także z 
zamknięciem i ze wszystkim  w  cale. P rzy tym  pokoju 
znajduje się d rug i pokój w ie lk i ku  łazience9, niena­
ruszony; w  tych obydwu pokojach na dawnej posadz­
ce m arm urow ej teraz jest posadzka dębowa, składa­
na de novo, kosztem Najjaśniejszego K ró la  JM ci świe­
żo zmarłego położona. Przy tych dwóch pokojach i  trze­
cim  gabinecie nie dostaje na ten czas w  d rug ich  ra ­
mach od galerie j, albo od W isły (bo w  tych oknach 
podwójne są ram y, nowo także kosztem tegoż K ró la  
JM ci reperowane), kw a te r dwudziestu i  jednej, ale, 
jako nam deputatom wzwyż m ianowanym  P. Lu d w ik  
B...10 *, gospodarz zamkowy, re lacją czynił, ma je  u sie­
bie w  schowaniu, k tó re  b y ł w y ją ł na lato, w  cale być 
m ają oprócz n iektórych szyb stłuczonych. W tymże 
trakcie  g a le ria 11 nienaruszona n i w  czym. Łazienka 12
0 3 oknach wszystkich podwójnych, całych i  n ienaru­
szonych, oprócz dwóch szyb stłuczonych; posadzka dę­
bowa, składana nowa na starej posadzce m arm urowej,
1 ta, jako  i pierwsze pokoje, ze wszystkim  zamknięciem 
w  cale. P rzy nie j izdebka z oknem dw oistym  całym, 
sionka także z m ałym  okienkiem  dw oistym  w  cale.

Od łazienki idąc ku senatorskiej izbie, gdzie przed­
tem sień by ła  dla gw ard ii K ró low e j Jejmości, teraz 
dwa p o ko je 13 14, nowo i  porządnie sporządzone, w  każ­
dym jedno okno w ie lk ie , podwójne, in  s im u l po szes­
naście kw ater, w  jednym  zaś oknie dziewięć szyb 
stłuczonych, a w  drug im  sześć; w  obudwu pokojach

1 A rch iw um  Główne A k t Dawnych, Księga Grodz­
ka Warszawska N r 9, la ta  1696—1707. Zeznania i za­
skarżenia re la tionum  (odpis).

2 W obu rew izjach wyraźnie odróżniano „N ow y Za­
m ek“ , k tó rym  to term inem  określano cały pentagon 
Zygm unta I I I  wraz z gotycką budowlą Curia M aior; 
przez „S ta ry  Zamek“  rozumiano, ogólniej biorąc, luź­
ne skrzydło, ciągnące się ku  Kanoniom, a w  szczegól­
ności dawne muiry Curia« M inoris  przy Kanoniach.

3 Nazwisko zapewne przekręcone. Być może, iż mo­
wa tu  o W yhowskim.

4 M icha ł Radziejowski, arcybiskup gnieźnieński 
i kardyna ł ( f  1705).

s Jan Bonawentura K rasiński b y ł wojewodą płoc­
k im  w  latach 1690—97.

6 Rewidenci weszli na pierwsze p ię tro  schodami 
w ewnętrznym i w  skrzydle północno-wschodnim. M o-

posadzki dębowe składane na starej posadzce m arm u­
rowej, według powieści tegoż gospodarza zamkowego, 
w  obudwu kum iny  nowe kapiaste, w  jednym  ty lko  
piec; p rzy tych pokojach dw oje d rzw i podwójnych, 
alias w  pół otw iera jących się, porządnych dębowych, 
z zamknięciem, pobielanych, z osobna d rzw i pojedyn­
kowe, ku  wschodom.

Wyszedłszy z tych  poko jów  przy wschodach, nowe 
przeforstowanie ze drzw iam i zamczystymi, i drugie 
drzw i takie nowe w  sieni ku  iźbie senatorskiej. W  te j­
że połowie, igdzie przedtem była  sień w ie lka  d la  szwaj­
carów K ró la  JMości, teraz znajdują się dwa pokoje no­
w e “ , za zeszłego K ró la  JMości sporządzone; jeden 
z nich, od senatorskiej izby, o jednym  oknie dwoistym, 
wszystkich kw a te r dwanaście; d rzw i tro je , jedne pod­
wójne od senatorskiej izby, a dwoje pojedynkowych, 
kum in  kapiasty m arm urow y. D rug i pokój p rzy  tym  te­
muż podobny; okno takież zupełne, piecyk b ia ły , ścia­
ny murowane, s u fit tynkow any. Z sieni p rzy  tych  po­
kojach będący znajduje się wschód w ie lk i na d ó ł15, 
gdzie są przez wszystkie gradusy balassy mosiężne, 
wszystkie z poręczą żelazną; też gradusy całe, przy 
któ rych  jest na murze, albo m urowanym  fundamencie, 
gałka w ie lka  m arm urow a. D rzw i doibre zamczyste z 
prętem d ług im  żelaznym; okno tamże z kra tą  żelazną, 
dw ie są kw ate ry  zwierzchnie, a dwu dolnych nie masz; 
oprócz tego okna znajduje się ku  górze okien pięć, 
mniejszych tro je, w iększych dwoje, całych. W tejże 
sieni z osobna okno jedno, w  k tó rym  cztery kw ate ry  
dobre, piąta deską przystukowana, a dwie części te j­
że kw ate ry  z całym i szybami, szóstej kw ate ry  nie do­
staje.

wa tu  o kap licy  Wazowskiej, zwanej ostatnio salą M a­
te jk i. Patrz il. 2, poz. 1. (Poszczególne pomieszczenia, 
wym ienione w  re w iz ji oznaczone są na planie, k tó ry  
przedstawia il. 2, ko le jnym i numerami).

7 II. 2, poz. 2.
8 II. 2, poz. 3.
9 II. 2, poz. 4.

10 Nazwisko nieczytelne. Mowa tu  o intendencie 
zamkowym.

u  II. 2, poz. 5. G aleria  wzniesiona w  roku 1637.
12 II. 2, poz. 6. Łazienka znajdowała się w  w ieży bez 

nazwy, urządzona za W ładysława IV .
13 II. 2, poz. 7. Na p lanie jest ty lko  jeden pokój, 

k tó ry  w  czasie re w iz ji b y ł przedzielony na dwa.
14 II. 2, poz. 8. B y ł to daw ny pokój audiencjonalny, 

przedzielony w  czasach Jana I I I  na dw ie  części.
15 II. 2, poz. 9. Mowa o schodach w  w ieży W łady- 

sławowskiej.
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II. 7. Sala Senatu, część rzutu  dolnej kondygnacji i  ściana od dziedzińca, stan po drug ie j przebudowie Augu­
sta II .  Saskie A rch iw um  w  Dreźnie.

II. 8. Sala Senatu, fragm enty rzu tu  dolnej kondygnacji, ściana pd. z mapą Rzeczypospolitej i  ściana pn. 
z tronem ; stan po drug ie j przebudowie Augusta II .  Saskie A rch iw um  w Dreźnie.



W Ł A D Y S Ł A W  T O M K IE W IC Z

m, »r

11. 9. Sala Poselska, rzu t i  rozw inięcie ścian, stan z początku panowania Augusta II .
Saskie A rch iw um  w Dreźnie.

Przy te j sieni senatorska iziba o siedmiu oknach 10, 
w  każdym po sześć kw ater, w  któ rych  wszystkich 
szyib trzydzieści ośm. Okienniczek m ałych drew nia­
nych stolarską robotą trzynaście, czternasta z nich 
i  kw atera jedna jest u tegoż gospodarza zamkowego, 
które  dlatego w zią ł do siebie, że się w  oknie zostać nie 
m ogły dla złamanej ram y podczas konw okacji. Piec 
cały, dw oje d rzw i z porządnym zamknięciem.

16 H. 2, poz. 10.
17 Nazwa zagadkowa. Ponieważ kaplica Zygmunta 

I I I  była gdzie indzie j, mowa tu  zapewne o dawnej ka ­
p lic y  Zygm unta Augusta, która, ja k  w idać z opisu,

Z tejże senatorskiej izby wychodząc ku kaplicy 
Zygm untow skiej 16 17 * 18, po praw ej ręce idą schody na dół
0 dwóch drzw iach, jedne niższe podwójne z ryglem  
żelaznym, drugie wyższe pojedynkowe z zamkiem, no­
we. P rzy tejże izbie senatorskiej i wschodach jest 
k ra ta  żelazna w  koło ze drzw iam i tak im iż  w  kratę
1 z zamkiem.

Na górze zaś nad tym i wschodami idzie sala 
wzdłuż ls, do k tó re j d rzw i porządne z dobrym  zamkiem

mieściła się w  w ieży G rodzkiej, gdzie później urządzi 
kaplicę S tan is ław  August. II. 2, poz. 11.

18 II. 2, poz. 12. Na p lanie fig u ru je  już  „przeforsto- 
w anie“  dawnej sali teatra lnej.
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i  oknam i całym i, ja k  przedtem. W tejże sali kom edia l- 
nia przeforstowana, wszystka w  cale, z ławami, chóra­
m i, perspektywam i, niebiosami, ko lum nam i i sufitem  
nad theatrum , ja k  i przedtem było. Okna wszystkie 
są w  górze z dobrym i kw ateram i podw ójnym i, niżej 
zaś okna po cztery kw atery, dw ie szklane zwierzchnie, 
a pod n im i drewniane ty lko  okienniczki, wszędzie na 
żelaznych zawiaskaeh, m iędzy k tó rym i do lnym i kw a­
te ram i zna jdują  się szyby n iektóre od w ia tru  p o tłu ­
czone. Podłoga dobra drew niana w  sztuk i rżnięta. 
D rzw i podwójne na zawiasach żelaznych z prętem, albo 
zasuwą żelazną.

Nazad znów idąc od senatorskiej izby w  trakcie  ku  
w ie lk im  wschodom, nie dóstaje w  sieniach w  jednym  
oknie dwóch kw ate r od W isły, w  d rug im  jednej, w  obu 
szyby n iektóre potłuczone; w  trzecim  oknie od dzie­
dzińca — dwóch kw ater, w  czw artym  od dziedzińca — 
jednej kw atery, ale jest u stolarza według powieści 
gospodarza zamkowego; na spodzie tego okna dw ie 
okienniczki drewniane.

W tymże trakcie  ku poselskiej iz b ie 19 20 dwa okna 
całe z podobnym i okienniczkam i d rew nianym i na 
spodzie, nad ty m i oknam i dale j podobne okno, jedna 
ty lk o  kwatera znacznie potłuczona. Przy ganku żelaz­
nym  ” , a tym  nienaruszonym, okno takie dobre, 
oprócz k ilk u  szyb stłuczonych, i d rzw i w  tym  oknie 
na ganek drewniane. Dalej jeszcze ku poselskiej izbie 
duże okna całe, w  jednym  duże okienniczki d rew n ia ­
ne, w  d rug im  nie masz. Przed sądową izbą, alias kap­
tu row ą 21, w  tychże sieniach d rzw i zamczyste, d ru ­
gie z zasuwą żelazną.

W racając się z senatorskiej izby ku  pokojow i M ar­
murowemu, jest pokój 22 z piecem na filunkach  m ar­
m urowych, p rzy  piecu blacha żelazna nowa, okien 
trzy  po cztery kw ate ry  każde, ca łkow ite od góry, a na

19 II. 2, poz. 13.
20 II. 2, poz. 14.
21 U. 2, poz. 15. Sądy tzw. kapturowe czynne by ły  

w  czasie bezkrólewia.
22 U. 2, poz. 16. Tzw. później pokój Zielony.
23 U. 2, poz. 17. Tzw. później pokój Żółty.
21 II. 2, poz. 18.
25 K ilk a  wyrazów nieczytelnych.

dole po pó ł kw ate ry  dwie duże szklane, od spodu de­
skami zabite drugie pó łkw atery; w  tych  wszystkich 
oknach 10 szyb stłuczonych; tro je  drzw i zamczystych, 
posadzka m arm urowa, su fity  całe z ram am i pozłaca­
nym i. D rug i za tym  p o k ó j23 także z piecem na fu n ­
damencie m arm urow ym , o dwóch oknach, w  k tó rym  
szyb stłuczonych trzynaście; posadzka marmurowa, 
s u fity  całe, ram y pozłacane, d rzw i dw oje zamczyste. 
D ale j idąc, iPokój M a rm u ro w y24 z piecem b ia łym  na 
fundamencie kam iennym , o dwóch oknach, każde po 
sześć kw ater, w  k tó rych  szyb stłuczonych Nr. 26, a 
oprócz tego jedno półkwaterze całe wytłuczone... Po­
sadzka marmurowa...25 II., nie dostanie trzech sztuczek. 
S u fit cały, ram y pozłacane, ściany wszystkie m arm u­
rowe z sztukam i sztukatorskim i pozłacanymi, w  całe 
ja k  przedtem było; w  k tó rym  poko ju  znajduje się kon­
te rfek tów  dawnych k ró lów  i kró low ych N r. 22.

Na d rug im  piętrze 26 od rzeczonych wschodów, nad 
M arm urow ym  Pokojem znajdują  się nowe pokoje 
sześć, z k tó rych  dwa na ten czas zamknięte, w  trzecim  
pokoju piec z kum inkiem , okno we cztery kw atery, 
posadzka z ta rc ic ; czw arty pokój zamknięty, p ią ty  z 
piecem i kum inkiem , okno we cztery kw a te ry ; szósty 
pokój z piecem bez kum inka, okno takież. U  wszyst­
k ich  poko jów  zam ki i d rzw i porządne nowe, takie 
i  posadzki we w szystkich tych  pokojach i zam knię­
tych, według relaejej pana gospodarza zamkowego, no­
we i porządne.

Ex opposito tych  pokojów  znajduje się stancja 
Ichmość Panien Fraucym eru Dolnego 27 K ró low e j Je j­
mości, w  k tó re j piec b ia ły  i komin, okna dwa pod­
wójne całe, d rzw i zamczyste dwoje. Wedle te j stancji 
jest stancja ś.p. księżnej K . R a d z iw iłło w e j2S, to jes t 
izba o dwóch oknach po cztery kw atery, d rzw i z zam­
kiem, piec b ia ły  i kum in, posadzka ceglana trochę na-

26 Planem drugiego p ię tra  z tych  czasów n ie  roz­
porządzamy.

27 Fraucym er dolny składał się z w łaściwych s łu ­
żebnych kró low ej w  przeciw ieństw ie do fraucym eru 
górnego, do którego należały dam y dworu.

28 Katarzyna z Sobieskich R adziw iłłowa, siostra Ja­
na I I I .  W  Warszawie przepędzała czas na dewocji 
( t  1694).

II. 10. Sala Audiencjonalna, rzu t p ro jek tu  dekoracji podczas przyjęcia posła tureckiego za panowania Augu­
sta II .  Saskie A rch iw um  w Dreźnie.
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ruszona. P rzy te j izdebka z piecykiem  zielonym i okien­
kam i m a łym i popsowanymi i  kuchenką; d rzw i dobre 
z wrzeciądzem i schodkami.

W dalszym trakcie  nad izbą senatorską znajduje 
się stancja przez JM Panią marszałkową w .k.29 restau­
rowana; to jest izba z piecem bia łym , okno jedno 
dwoiste o dwóch ramach z izby i ze dworu, ale ty lko  
w  jednej ram ie cztery kw atery, a w  drugie j i żadnej 
nie masz. W tejże izbie kum in  szafiany z lis tw ą  z 
w ierzchu kamienną; w  tejże izibie miejsce potrzebne 
z drzw iczkam i m ocnym i na zawiasach, w  tymże po­
ko ju  d rzw i jedne bez zamku, z haczykiem, drugie 
z klamecżką. W drug im  poko ju  piec także b ia ły, okno 
temuż pierwszemu we w szystkim  podobne. D rzw i jed­
ne bez zamknięcia, na drugie miejsce ty lko . W trze­
cim  poko ju  p iecyk m ały b ia ły , ściany malowane z ta r­
cic heblowanych, okno o dwóch kwaterach całych.

C zwarty poko ik z tarcic nie malowany, piec, okienko 
małe o dwóch kwaterach, całe, miejsce w  jednej ścia­
nie ja k  na d rzw i wyrżnięte, próżne. Przy te j stancjej 
izdebka z piecykiem  zielonym, drzw i dwoje i  kw atery 
z okna powyjm owane; przy te j izdebce kuchenka. 
U d rzw i na poddasze ganek odbity, na górę tamże 
wschody dobre, gdzie izdebka o dwóch oknach, piec 
zielony, d rzw i z zamkiem.

W  drug im  apartamencie, nad pokojam i k ró le w i­
cza Jakóba 30, stancje oo. kapucynów 31, gdzie izdebka 
z oknem, piecem b ia łym  i kum inkiem ; re tyra ta  z oknem 
i piecykiem  do dystelowania; d rzw i zamczyste i  po­
sadzka dobra.

Na bok Nowego Zam ku pod pokojam i k ró lew sk i­
m i stancje Fraucym eru Górnefgoj: izby w ie lk ie  trzy, 
w  każdej piec zielony, w  jednej ty lko  kum in. Sklepik. 
Wszędzie d rzw i z zamknięciem i  dobrym  porządkiem.

I I  11. J. K. K no ffe l, p ro jek t (zrealizowany) przebudowy elewacji wsch. z r. 1746. Saskie A rch iw um  w Dreźnie.

II

REWIZJA ZAMKU WARSZAWSKIEGO^

I REZYDENCJI W NIM WEDŁUG DYSPOZYCJI JWPANA WESSLA 33 PODSKARBIEGO W. KO­
RONNEGO, POST FATA NAJJAŚNIEJSZEGO KRÓLA JMCI AUGUSTA I I I  DNIA 12 OCTOBRIS

ANNO PRAESENTI

Wchodząc z dziedzińca zamkowego, gdzie była re ­
zydencja Najjaśniejszego królew icza JM ci Karo la  
księcia ku rlandzk iego33 34 35 — odrzw i kam ienne36. Na 
górę idąc na pierwsze p ię tro , schody kam ienne 37, m ie j-

29 Elżbieta z D enhoffów  Lubom irska, żona S tani­
sława Herakliusza.

30 Rewizja n ie  m ówi, gdzie się znajdow ały pokoje 
królew icza Jakuba Sobieskiego. Jak się można domyś­
leć, b y ły  one w  skrzydle północnym, na zachód od ka­
p licy  Wazowskiej. II. 2, poz. 19.

31 K lasztor Kapucynów  przy u l. M iodowej nie by ł 
jeszcze wybudowany, toteż m nisi, ja k  widać, korzy­
sta li z pomieszczenia w  zamku.

32 Rkps Ossolineum 3767/III, k. 45—48.

[1763] 34 UCZYNIONA.

scami nadrujnowane, p rzy  k tó rych  poręcz w  ślimaka 
żelazna o ośmnastu hałasach mosiężnych, z k tó rych  
idzie sionka niew ie lka, w  n ie j podłoga z tarcic sosno­
wych. Z tej wchodząc do pokojów, k tó rych  jest in

33 Teodor Wessel ( t  1775).
34 W rękopisie puste okienko bez podania roku.
35 K aro l, młodszy syn Augusta I I I ,  w  r. 1759 o trzy­

m ał z rąk  ojca inw estyturę  na lenno kurlandzkie, w  
r. 1763 uciek ł z K u rla n d ii. Przed śm iercią ojca rezy­
dował w  Warszawie.

36 Mowa o porta lu  w ieży W ładysławowskiej, od 
k tó re j zaczyna się rew izja  zamku.

37 Schody w  w ieży W ładysławowskiej.
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1. 12. E lewacja wsch., fragm ent obrazu Canaletta „W idok  Warszawy od strony P ragi". (Fot. S. Jaworski)

numero 3, czwarta sa la 38 *, w  tych  pokojach i  w  sali 
posadzka ta ftow a dębowa woskowana; w  których  po­
kojach kom inów  trzy  paryskich  kam iennych przednich 
i pieców dwa saskich, jeden zielono pstry, d rug i -biało 
pozłocisty. Lam perie i  d rzw i we wszystkich pokojach, 
n iektóre b ia ło malowane ze złotem, a n iektóre żółta­
wo także ze złotem; p rzy  tych  drzw iach zamki fra n ­
cuskie z kapam i mosiężnymi. K lucze od wszystkich 
pokojów  są u p. M ille ra , tapicera nie-gdy N a jjaśn ie j­
szego K ró la  Im ci, k tó re  ma od niego odebrać p. Dą­
browski, budowniczy zamkowy. Ta-kże we wszystkich 
pokojach superportów  nad drzw iam i i nad kom inam i 
in  numero 18, a zw ierciadeł nad kom inam i pięć, dw or-

38 Apartam ent królew icza znajdował się, ja k  widać, 
w  dawnej sali senatorskiej, przebudowanej na pokoje 
królewskie. Obejmował on, używając te rm ino log ii 
przedwojennej, opartej na tradycjach stanisławow­
skich, gabinet kró lew ski, garderobę, sypialnię i  daw­
ną salę audiencjonalną.

skim  kosztem sprawionych. W superportach fig u ry  
malowane i kw ia ty , n iektóre m ają być sprawione 
z skarbu Najjaśniejszego K ró la  JM ci, a drug ie  przez 
JW. Ichm. panów podskarbich koronnych za pano­
wania K ró la  JM ci Augusta I I  aż do Trzeciego, o czym 
dostatecznie inform ować nie m ogli tak p. W im in k o 36 
burgrabia, jako i p. Dąbrowski, tak i p. M ille r, ta ­
p icer dworski.

Z tych  pokojów  na lewej ręce jest gabinecik m ały 
o k rą g ły 40, w  k tó rym  podłoga dębowa woskowana 
i lamperie b ia łe pozłacane. W tych wszystkich poko­
jach od W isły jest okien dubeltowych dziewięć, w  n ie­
k tó rych  szyby potłuczone; u tychże okien k ra t żelaz-

30 W im inko, Dąbrowski, M ille r  — postaci b liże j
nieznane. Nazwisko fourgrabiego pisane jest roz­
maicie.

40 Późniejszy gabinecik konferencyjny Stanisława 
Augusta od strony W isły.
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II. 13. Kaplica Saska, fragm ent wnętrza, stan z r. 1924.

nych ślusarską robotą 6. Z tych pokojów  alias sali 
wychodząc, jest druga sala 40a, w  k tó re j zw ierciadło 1 
nad kominem, superportów 5, k tó re  wchodzą w  regestr 
wzwyż napisanych 18, jako też i zw ierciadło. Piec 
b ia ły  polski, kom in kam ienny, d rzw i dwoje, jedne w  
p ierwszym  rachunku położone, tro je  dopiero teraz 
konnotowane, u k tó rych  d rzw i dwa żelazne zamki, 
a trzeci mosiężny do dwóch gabinetów, jeden z d ru ­
giego, z kap licy  kró la  Jana przerobionych 1 ; m iędzy ty ­
m i gabinetami są d rzw i jedne, w  k tó rych  zamek z mo­
siężną kapą, kom in kamienny, piec b ia ły  m a ły  saski 
z trąbą żelazną.

Z te j sa li prosto w  piec jest k o ry ta rz 42 z trzema 
drzw iam i, u któ rych  są zam ki żelazne z kluczami, 
które s im ilite r ja k  od pierwszych pokojów  JP. Dą­
brow ski ma odebrać od JP. M ille ra , tapicera k ró lew ­
skiego. Na boku jest gabinecik m ały  z tego korytarza 
do pokojów  wyżej opisanych z dwoma drzw iam i, zam­
kam i i kluczami, które  ma odebrać JP. Dąbrowski.

Z te j sali wychodząc na praw ą rękę ku  izbie po­
selskiej jest pokój, w  k tó rym  piec b ia ły  polski, staro­
świecki, okno jedno, lam peria stolarską robotą biała 
z lis tew kam i złoto m alowanym i, okiennice proste dwie. 
Z tego poko ju  jest d ru g i pokój, gdzie w arta  stawała, 
w  n im  piec prosty na żelaznej skrzyni, okno jedno 
z okiennicam i drew nianym i. Na boku z tego pokoju

4°a Później sala z obrazami Canaletta.
41 W w ieży Grodzkiej. W kap licy te j by ły  wysta­

wione po śm ierci zw łok i Jana I I I .
42 Lustra to rzy  idą teraz przez skrzydło po łudnio­

we, wzdłuż dzisiejszej trasy W—Z.
43 Kościół i k lasztor Bernardynek, zwanych również 

K laryskam i, zburzone w  r. 1844, znajdow ały się tuż 
przy  zamku na m iejscu dzisiejszej trasy W—Z. M ię - 
dZy44Z Tm kien  ̂ 1 kościołem 'biegła m ała u liczka Grodzka.

Jak widać, kasa królewska zajmowała m. in. 
dawne pomieszczenie sądów kapturowych.

znowu jest m a ły  ku ry ta rzyk, do którego są dw oje drzw i 
podwójne z żelaznymi zamkami. D rzw i p rzy  schodach 
z zamkiem podw ójnym  bez klucza. D rzw i w  ko ry ta ­
rzu podwójne ku  poselskiej izbie, gdzie kassa k ró lew ­
ska. Jla boku pokoje  ku  Pannom B erna rdynkom 43 
w  których  kassa kró lew ska b y ła 44, lecz te zapieczę­
towane od JP. R ena lta4r>, generała w o jsk  saskich, 
i nie są rewidowane.

Stamtąd idąc prosto, poselska izb a 48 49 *, k tó ra  ad 
praesens jest w  reparacji z dyspozycji JW. podskarbie­
go w. kor. Ex opposito izby poselskiej idąc kurytarzem , 
na boku są trz y  gab ine ty47 p rzy izbie senatorskiej, 
w  jednym  są p ó łk i i dw ie  szafy, gdzie -były różne rze­
czy królewskie, stó ł w ie lk i; u tych gabinetów są zam­
k i we drzw iach wszystkie żelazne, od k tó rych  klucze 
ma odebrać p. Dąbrowski od JP. M ille ra . Za tym i 
gabinetami zaczyna się izba senators *ka 4S, w  k tó re j są 
zw ierciadła dwa i krzeseł senatorskich siedmdziesiąt; 
od k tó re j izby senatorskiej k lucze i  krzesła senator­
skie ma odebrać p. Dąbrowski od p. M ille ra . Dalsze 
się pokoje za izbą senatorską n ie  opisują, bo są pod 
dyspozycją p. Dąbrowskiego, budowniczego zamko- 
wego, od JW. podskarbiego w. koronnego ustanowio­
nego .

Z& k tó rym i pokojam i p rzy tych  pokojach, gdzie 
N ajjaśnie jszy K ró lew icz książę ku rlandzk i rezydował,

45 Prawdopodobnie Jan Renard, feldmarszałek 
w ojsk saskich.

48 Izba poselska znajdowała się na dawnym  m ie j­
scu, t j.  w  narożniku południowo-zachodnim .

47 W skrzydle zachodnim, na, północ od w ieży Zyg- 
m untowskie j (Zegarowej).

48 Za Augusta I I  urządzono ją  w  narożn iku pół­
nocno-zachodnim. W te j w łaśnie sali ogłoszona była 
K onstytuc ja  Trzeciego Maja.

49 Mowa o nowych salach reprezentacyjnych, zbu­
dowanych za Augusta I I I  (patrz wstęp).
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jest gafoinecik, k tó ry  się nazywa z ło ty M, znacznym 
kosztem przez JW. Sedlnidkiego B1, podskarbiego w ie l­
kiego koronnego, w ystaw iony; w  n im  kom in z m ar­
m uru  białego przedniego, na ścianach gerydaników  7, 
a ósmy daw nie j w zią ł p. L e u iliie r [?], naówczas ta ­
picer kró lew ski, od którego p. Dąbrowski żadnym spo­
sobem odebrać nie mógł; aby w tym  gabineciku ja ­
kowa szikoda nie była, ma mieć dozór i  baczność p. 
Dąbrowski. Także w  M arm urow ym  pokoju  jest 28 
portre tów  dawnych k ró lów  polskich doimu Jagielloń­

skiego i fa m ilii ich, jako i Najjaśniejszego Augusta I I I ;  
do k tó rych  portre tów  p. M ille r, tapicer dw orski, de­
k la row a ł oddać p o rtre t Najjaśniejszej K ró low e j Je j­
mości nieboszczki ostatniej 6 52, k tó ry  ma odebrać p. Dą­
browski, a dawnych mieć dozór, żeby żaden nie zginął.

Notandum, iż idąc gankami do kościoła farnego, są 
dwie izdebki, które  ad praesens p. pisarz fabryczny 
od JW. podskarbiego w. kor. postanowiony reparuje, 
te będą do mieszkania wygodne.

D r u g i e  p 
na k tó rym  mieszkanie każ

W te j rezydencji mieszka pani M il-  
lerowa cyruliczka, wdowa dworska, 
klucze od n ie j ma odebrać p. Dą­

browski.

W tych izbach mieszka p. Frase [?] 
od kapeli dw orskie j; przy w yprow a­
dzeniu się ma odebrać klucze p. Dą­

browski.

Od te j rezydencji w gabineciku  
mieszka p. B rawer, pisarz meblów  
kró lew skich; od całej rezydencji ma 

odebrać klucze p. Dąbrowski.

W te j rezydencji mieszka Arnoldowa, 
wdowa doktora dworskiego; klucze 

ma odebrać p. Dąbrowski.

W tych izdebkach mieszka Schepka 
zegarmistrz, zegara pod wieżą doglą­

dający.

Item  rezydencja na drug im  piętrze, gdzie

W tych wszystkich pokojach i  całej 
rezydencji mieszka p. M ille r, tapicer 
kró lew ski. P. Dąbrowski od tych  
wszystkich pokojów  i  gabinetów, jak  
w idzia ł, ma klucze odebrać od 

p. M ille ra .

50 Mowa o tzw. później poko ju  Żó łtym  (il. 2, poz. 
17).

51 K a ro l Sedln icki ( f  1760).
s2 M aria  Józefa, żona Augusta I I I  ( f  1757).
s3 Lustra torzy opisyw ali poszczególne, numerowa­

ne przez siebie kolejno, pomieszczenia na praw ej s tro ­
nie ka rty , a po lewej — umieszczali k ró tk ie  adnotacje 
o sposobie użytkowania lokalu. Zachowujemy ten

i ę t r  o,
le seorsive się op isu je r'3.

1. Wszedłszy schodami d re w n ia n ym i54 od izby se­
natorskiej, na lewej ręce od wschodów izby 3, 
jedna z n ich przeforsztowana na dwie, kuchnia 
i  spiżarnia w  n ie j przeforsztowana, w  których  
izbach drzw i i okna całe.

2. Podle tej rezydencji sionka, pokojów  2 i w  koło 
ku ry ta rzyk  osobno się zamykający, pozabijany ta r­
cicami. Gdizie d rzw i pow inny być, tam ad prae­
sens mieszkający ma schowanie.

3. W końcu tego ku ry ta rzyka  rezydencja, która  była 
wygotowana dla JW. gra ffa  B ru h la 55, to jest 4 
pokoje, sala, gabinecik i izba przedpokojowa. Te 
pokoje są oknami, piecami, drzw iam i i zamkami 
doskonale opatrzone.

4. Przy senatorskiej izbie na drugim  piętrze nad ga­
binetam i trzy  izby, kuchenka i loża o 3 oknach, 
z k tó re j damy patrzają do senatorskiej izby. Pie­
ce, okna, drzw i, zam ki — wszystko całe.

5. Od te j rezydencji są schody na 3-cie p iętro pod 
zegarem, gdzie jest izdebek m aleńkich 3 i kuch­
nia, kosztem JW. podskarbiego teraźniejszego re­
parowana.

książę kurlandzk i rezydował, nad pokojam i.

6. Nad M arm urow ym  pokojem i innym i poko jam i 
kró lew skim i, idąc ze wschodów po lewej ręce 
sień, z tej pokój, w  k tó rym  zrobiona kuchenka; da­
le j prosto idą 2 pokoje, za n im i gabineeik, po bo­
kach obudwóch dw oje schowania ciemne. Przy 
tychże pokojach na boku od W isły są znowu 2 
pokoje piękne, gabinetów 2 po praw ie j ręce i 2 
po lewej gabinety i ciemna re tyra tka. W całej tej 
rezydencji w  3 pokojach są piece białe polskie, 
w  drugich pokojach i n iektórych gabinetach ko­
m iny. Okna, d rzw i, zamki w  n ich całe.

układ, ja kko lw iek  sprawia on pewną trudność przy 
czytaniu (należy na jp ie rw  czytać praw ą kolumnę, 
a później uwagi z lewej strony).

64 Rewidenci weszli schodami, zna jdującym i się w
północno-zachodnim narożniku dziedzińca głównego.

55 H enryk B rüh l, osławiony m in is te r Augusta I I I ,  
zm arł w krótce po k ró lu  (28.10.1763). M ieszkał on na 
zamku, ponieważ w  tym  czasie trw a ła  przebudowa 
pałacu B riih la .
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Ta izba ad praesens próżna stoi; ma 
klucz odebrać p. Dąbrowski od 

p. M ille ra .

Ta izba ad praesens próżna stoi; 
klucz ma odebrać p. Dąbrowski od 

p. M ille ra .

Ta izba ad praesens próżna stoi; 
klucz ma odebrać p. Dąbrowski od 

p. M ille ra .

Te izby s im ilite r próżne. Od nich  
klucze ma odebrać p. Dąbrowski od 

p. M ille ra .

W tych 2 izbach stoi p. B e rtik ie r, 
konsyliarz JKM ci.

W te j izbie stoi b illa rd  Naj-ego księ­
cia kurlandzkiego.

W te j izbie mieszka loka j p. B e rti­
k ie r a, od którego klucze ma odebrać 

p. Dąbrowski.

Te wszystkie 5 pokojów  ma na 
mieszkanie JP. H e yk in g 56, szambe- 
lan JKMości, starosta kurlandzki.

Te pokoje wszystkie stoją próżne, 
klucze od n ich i  ab...67 ma odebrać 
p. Dąbrowski od p. M ille ra , tapicera 

dworskiego.

66 Rodzina Heykingów  mieszkała w  In flantach.

7. Wyszedłszy z te j rezydencji, jest izba sama jedna 
z piecem dobrym  polskim  b ia łym  i  trąbą żelaz­
ną o dwóch kolanach. Okno jedno w  nie j dobre. 
D rzw i do izby z zamkiem żelaznym. Sionka do tej 
izby z tarc ic  tprzeforsztowana, d rzw i do sionki 
te j z skoblem żelaznym.

8. Dalej idąc kurytarzem  podle te j izby, jest izba 
druga z piecem polskim  o 1 oknie z przeforszto- 
waniem. D rzw i u nie j z zamkiem dobrym.

9. Tymże samym idąc kurytarzem , trzecia izba z p ie­
cem  ̂ dobrym  polskim  b ia łym  i trąbą żelazną 
o dwóch kolanach. Przy te j izbie gafoinecik z pie­
cem saskim na skrzyn i żelaznej i trąbą żelazną 
o 2 kolanach. Okno podwójne w  izbie całe, w  ga- 
b ineciku  także podwójne, ale dwóch kw a te r w 
nich dolnych nie maisz. Także od tego gabinetu 
jest garderobka przeforsztowana. Przy te j izbie 
d rzw i 3 z zamkam i i kluczam i, także są drzw iczki 
do kom inów chędożenia żelazne.

10. Na tymże samym ku ry ta rzu  2 izby jedna z d ru ­
g ie j. W jednej jest piec po lsk i z trąbą żelazną. 
D rzw i 3 w  tych  izbach, okna 2 podwójne, całe. 
Zam ki i klucze u tro jga  d rzw i dobre.

11. Tymże samym kurytarzem  idąc, 2 izby. W każdej 
izbie jest piec polski b ia ły  dobry. D rzw i 2 z zam­
kam i i kluczami, okien podwójnych 2.

12. W końcu tego korytarza jest izba z sienią, w  tej 
izbie jest piec o jednym  kolanie z ru rą  żelazną 
b ia ły  polski, okien 4 na galerią. D rzw i szklane w y­
chodzące, a drugie, wchodząc do te j izby, z zam­
kam i i kluczami.

13. Ex opposito tego ku ry ta rza  na praw ej ręce jest 
izdebka mała i sionka z piecem b ia łym  polskim . 
Okno 1, d rzw i z zamkiem i  kluczem.

14. Obracając się z tego kurytarza  na stronę zamko­
wą od PP. Bernardynek, jest na jp ie rw e j izba, w  
nie j piec b ia ły  polski na kam iennym  postumencie, 
okno jedno, d rzw i dw oje z zamkam i i  kluczami. 
Z tejże izby idzie druga iżba, w  k tó re j piec po l­
ski b ia ły  na skrzyn i żelaznej z trąbą o 2 kola­
nach, okno 1, kom in  kamienny. Przy k tó re j izbie 
garderobka o 3 oknach, w  -niej piec b ia ły  z ru rą
0 jednym  kolanie, d rzw i 3 z zamkami i  kluczami. 
Z te j zaś izby wyszedłszy — sień, przez któ rą  
przeszedłszy, poko jów  3; w  tych pieców 2, jeden 
polski, d rug i saski, okien 5. W tych 3 pokojach 
pojedyńczych drzw i dwoje, a trzecie ku garde­
robie z zamkami i kluczami.

15. Wyszedłszy z tych pokojów  — sień, przez któ rą  
poko jów  3, w  k tó rych  piec jeden b ia ły  polski, 
a d rug i saski m ały, okien 5. W tych 3 pokojach 
d rzw i dwoje, a trzecie do garderobki z zamkiem
1 kluczam i. Item  wyszedłszy z tych pokojów  przez 
sionkę, gdzie szyldwach stoi, pokojów  4 i gabi­
necik, w  k tó rych  pokojach pieców 5 saskich na 
skrzyniach żelaznych i postumentach kamiennych, 
u 4 pieców ru ry  z kolanam i dwiema. Okien 6 po­
jedyńczych od PP. Bernardynek, a od dziedzińca 
zamkowego okien 3 pojedyńczych. D rzw i 9 z zam­
kam i, od k tó rych  nie wszystkie są klucze.

07 W yraz nieczytelny. Rastawiecki odczytał „abset- 
lassy“ .
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II. 14. Rzut przyziem ia z poł. w. X V II I .  Saskie A rch iw um  w  Dreźnie.

W tych sta li ludzie od kapeli k ró ­
lewskiej, wyjeżdżając pozamykali,

17.

lecz m ają być próżne.

Zamknięta. 18.

W te j stoi p. T reptau od kapeli k ró ­ 19.
lewskiej.

16. T r z e c i e  p i ę t r o  58 ku PP. Bernardynkom , 
k tó re  jest bardzo niebezpieczne od ognia [z] ra c ji 
ciężkiego a przez to rzadkiego ochędożenia kom i­
nów, oraz nad tym  pię trem  są dachy bardzo złe, 
okno zaś szklane, które  jest w  samym dachu dla 
w idoku zrobione, bardzo mocno deszczami i gra­
dam i potłuczone, w  k tó rym  jest dziura duża, k tó ­
rą się woda leje, od któ rych  pułapy i su fity  na 
niższych p ię trach gniją.

Wszedłszy schodami na to piętro, po lewej ręce 
są 4 izby, każda z osobna; te pozamykane i k lu - 
czów do n ich dopytać się nie mogliśmy.

Item  po tejże ręce izba z kuchenką przy niej.

Dalej wszedłszy drzw iam i w  prawą rękę na d ru ­
gi ku ry ta rzyk , izdebka z piecem saskim i kom in ­
kiem.

58 Trzecie piętro, a raczej pięterko, znajdowało się 
w  skrzydle południowym , od trasy W—Z. W swoim 
czasie zbudowane było dla potrzeb teatru  W ładysława

IV  (maszynerie, garderoby artystów  itd.). Zburzone za 
czasów Stanisława Augusta, k iedy to wyrównano ga­
ba ry t tego skrzydła.
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II. 15. Sala w przyziem iu skrzydła pd., stan z r. 1939.

Próżna bez zamknięcia. 20.

W te j mieszka p. Smuchstte. 21.

Próżno stoi. K lucze ma odebrać p. 22.
Dąbrowski.

W te j mieszka p. Laskow sk i53, skar- 23.
bn ik  nurski, dworzanin JKM ci.

Od te j izdebki idąc kurytarzem , izba z piece n 
złym  i zamkiem wyłam anym .

Item  dalej idąc tymże kurytarzem , izdebka z pi- - 
cem i kominem, d rzw i jedne, okno jedno, zamei: 
dobry, klucz i drzw i.

Item  podle te j izdebka tamże z piecem, okno w 
n ie j jedno, d rzw i z zamkiem i kluczem zam kn ię ­
te.

Item  w  samym końcu tego p ię tra  sionka, p n  ?, 
k tó rą  przeszedłszy, izba przeforsztowana z koi 
natJką, w  k tó re j piec b ia ły  polski, okno 1, drz 
z zamkiem i kluczem.

611 W alenty Laskowski ( f  1776).
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D o l n e  m i e s z k a n i a  z a m k o w e .

W te j o fficerow ie i  żołnierze stoją.

W tym  sklepie mieszka Leman, bed­
narz kró lew ski; ma od niego przy  
wyprowadzeniu klucze odebrać p. 

Dąbrowski.

W tych sklepikach stawały szkła 
królewskie.

W 2 izbach arch iw um  kamery, w  
trzeciej A lb e rt kopista kam eralny  

mieszka.

Mieszka palacz królewski.

W jednej Tomasz palacz ma rzeczy, 
w drug ie j drw a p. A lberta.

To jedno schowanie trzym a p. W i- 
m inko burgrabia, w  drug im  są rze­

czy gabinetu królewskiego.

W tych izbach mieszka p. W im inko, 
burgr[ab ia ] zamkowy.

W te j izbie mieszka M arteau ma­
larz e5.

W te j izbie mieszka p. B u rg ra ff, p i­
sarz drew królewskich.

Od te j izby klucze odbierze p. Dą­
brow ski od p. M ille ra  tapicera.

Ta izba zdałaby się na sądy kaptu­
rowe na lato, bo pieca w n ie j nie 
masz. Klucze odbierze p. Dąbrowski 

od p. M ille ra  tapicera.

60 Tzw. brama Grodzka od obecnej trasy W—Z, 
istniejąca i zabezpieczona.

61 Lustra torzy posuwają się w  stronę wschodnią ku 
Wiśle.

62 Term in  „sk lep“  oznaczał izbę sklepioną.
63 W przyziem iu budynku gotyckiego Curiae M aio- 

ris. Wszystkie pomieszczenia, oznaczone w  lu s tra c ji 
num eram i 27—30, znajdow ały się w  tym  budynku.

24. Schodząc na dół do bram y od PP. Bernardynek 
zamkowej s to jące j60, idąc w  prawą rękę jest ha-upt- 
wacht g w a rd ia ck i61, dla niego izba officerska 
i fcurdygarda dla żołnierzy.

25. Za tą kurdygardą idąc w  prawą rękę, w  kącie 
samym jest sk le p 62 o jednym  oknie, w  k tó rym  
piec b ia ły  polski. P rzy tym  sklepie sień w ie lka  
z przeforsztowaniem dwa razy, z którego prze for- 
sztowania okna 2, wychodzące na taras zamkowy.

26. P rzy tymże sklepie są 2 sk lep ik i małe, po jed­
nym  oknie mające, d rzw i do n ich dobre i  zamki 
z kluczami.

27. Od tych sklepów idąc, po prawej ręce są 3 izby, 
te obrócone b y ły  na kam ery K om is ji skarbowej 
JK M c i 63. We dwóch izbach jest arch iw um  z dóbr 
ekonomicznych skarbowych stołowych, zapieczę­
towane pieczęcią JW. podskarbiego w. kor., w  
trzeciej na dwoje przeforsztowanej, mieszka A l­
bert kopista kam eralny, k tó ry  się z swojej rezy­
dencji w yprow adził, ustępujący na stancją p. T il-  
lemu, p isarzow i skarbu koronnego.

28. P rzy tych izbach jest izdebka mała z piecem.

29. Przed sienią tych izbów są dwa schowania, ka ­
w ałkiem  blachy pobite, w  jednym  stoi piec saski. 
Te obydwa pod dyspozycją palacza kró lew skie­
go.

30. W ty le  tych izbów, gdzie arch iw um  skarbu kró-r 
lewskiego, jest dwoje schowania małego ad instar 
ikomorek. Notandum, że z tego schowania są drzw i 
ty lne  do iźbów gdzie archiwum , k tó re  dziś ad 
praesens zapieczętowane.

31. Pominąwszy schody do kró lew skich pokojów  M, 
jest sień, izbów dwie i 2 gabineciki z piecami sas­
k im i.

32. Przy tychże samych izbach iżba jedna i gabinet. 
Okno jedno na taras wychodzące, piec b ia ły  po l­
ski.

33. Dalej idąc od te j rezydencji, w  kącie dziedzińca 
zamkowego jest izba z przeforsztowaniem i z sie­
nią sporą. W te j izbie kuchenka, piec b ia ły  po l­
ski, okno na Wisłę wychodzące, drzw i z zamkiem 
i kluczem. .

34. Przy te j rezydencji jest izba w ie lka  alias fo ra t66, 
w  które j materace, ko łd ry  i inne rzeczy k ró lew ­
skie.

35. Idąc dalej, w  rogu dziedzińca zamkowego druga 
izba alias fo ra t w ie lk i na 4 słupach pod samą 
okrągłą sa lą67, w  k tó re j izb ie  okien 7 z k ra ta m i 
żelaznymi, d rzw i dobre z kluczem; w  nie j ad prae­
sens są rzeczy różne królewskie.

64 W wieży W ładysławowskiej.
95 L u d w ik  Marteau (1720—1805), głośny później po r­

trecista w czasach Stanisława Augusta.

66 Na planie f il.  14) Vorrats-Gewölbe, czyli lamus, 
skład.

67 T j. pod salą Balową.
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II. 16. Elewacjo, wsch. dziedzińca głównego podczas uroczystości okolicznościowej w 1. poł. w. X V III .
Saskie A rch iw um  w Dreźnie.

W tych izbach mieszka p. W olff, kre - 36.
dencarz N-go królew icza polskiego.

Praczka w yprow adziła  się, kluczów  37.
dopytać się nie można.

W tym  sklepie arch iw um  jest k ró - 38.
lewskie, z K rakow a sprowadzone.

Te izby dla p. Tillego, pisarza skar- 39.
bu kor.

W n ie j mieszka p iw niczny księcia 40.
kurlandzkiego.

W bram ie po praw ej ręce 'ku Staremu Zam kow i 
idąc, są trzy  izby, w  n ich okien 4, piece dwa białe 
polskie, d rzw i wszystkie dobre. Tam w  tych izbach 
przedtem b y ł k redens68 N ajjaśniejszych K ró lów  
polskich.

Naprzeciwko tych izibów pod pokojam i przy izbie 
senatorskiej jest izdebka z piecem i  dwoma okna­
m i; tam  bywała p ra ln ia  królewska.

Idąc dalej w  prawą rękę, ponad senatorską izbą 
jest sklep z d rzw iam i żelaznymi jeden.

Przy tym  sklepie jest sień z kuchnią, izbów dwie 
i schowanie duże.

Dalej od tej rezydencji idąc do b ram y ku  A ugu­
stynom *1' stojącej, jest izba jedna z piecem i sion­
ką, w  k tó re j kom in.

m Kredens — pomieszczenie, w  k tó rym  się znajdo- 60 T j. ku k lasztorow i Augustianów p rzy  ul. P iw nej 
w ały naczynia i zastawy stołowe.
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Tu mieszkał p. F lugbeil, klucza nie 41.
oddał, którego się upom ni p. Dą­

browski.

W te j skład rzeczy fa b ryk  skarbu 42.
koronnego.

W nich kordygarda starościńska. 43.

Tam jest skład fabryczny 71 skarbu  44.
kor. żelaza i  ołowiu.

Pominąwszy bramę, na tej samej stronie jest izb 
2 z kuchenką i sionką przeforsztowaną.

Dalej idąc ku wieży Szlacheckie j70, po te j samej 
stronie jest izba z sienią, pieca ani kom ina nie 
masz.

Przy w ieży Szlacheckiej jest izfoów dwie.

Za kurdygardą starościńską jest sklep, gdzie 
przedtem arch iw um  M e tryk i Koronnej było.

Notandum. Na dziedzińcu przed poselską izbą są dwa domy: jeden apteka k ró ­
lewska, a w  drugim  sklep p. Leopolda i sklep porcelanowy. P rzy bramie, k tó rą  na j­
w iększy w jazd do zam ku72, są dwa sk lep ik i blacharskie, k tó rym i fo r tk i przy (bra­
mach dla przejścia pieszym ludziom pozawalane: te by porozrzucać potrzeba, aby 
pieszym przy w ielikim  konkursie mogło być wolno wniść — co suipererit w o li pań­
skiej.

S t a r y  Z a m e k 73.
W tych izbach mieszka Ludw ik , cu­
k ie rn ik  księcia kurlandzkiego; k lu ­

cze ma odebrać p. Dąbrowski.

W tych izbach mieszka Sielerowa 
wdowa z zięciem Grelem, k tó ry  
aukcją trz y m a 74. Klucze ma ode­

brać p. Dąbrowski.

W te j mieszka p. Dąbrowski, bu­
downiczy zamkowy.

W tym  sklepie jest arch iw um  Me­
try k i Koronnej.

Depozyt rzeczy JW. podskarbiego w. 
kor.

Depozyt rzeczy Hermana spricm ej- 
stra 7S *.

W jednym  koń spricm ejstra stoi, w  
drugim  strangret Wiemionka.

W n ie j konie p. W im inka.

W te j jest gips skarbowy.

Mieszka dozorca fabryczny.

W tych izbach mieszka Herman  
spricmejster, ma ludzi 6 i  sikawek 

6 dla ostrożności ognia.

70 Wieżą Szlachecką rew idenci nazywają wieżę Zyg- 
muntowską, czyli Zegarową.

71 Skład fabryczny — skład m ateria łów  budowla­
nych.

72 Mowa o głównej bram ie w jazdowej na wprost 
ul. P iw nej. II. 17.

Pomieszczenia w  skrzydle, ciągnącym się od 
głównej b ry ły  zamku ku  Kanoniom.

46. Wyszedłszy z bram y Zamku Nowego nad kana­
łem, wchodząc jest sień, izbów dw ie w ie lk ich , w  
k tó rych  pieców dwa b ia łych  polskich, okien 4, 
d rzw i 3. Zam ki i klucze u nich dobre.

47. Obok tych izbów po lew e j ręce wchodząc, także 
tak ich  iżbów dwie, w  jednej piec b ia ły  polski z ru ­
rą żelazną o 2 kolankach, w  drug ie j pieca nie 
masz, ty lko  kuchenka; okien 4, d rzw i 4 z zamka­
m i dobrym i i kluczami.

48. Idąc dalej po lewej ręce dziedzińca, na Starym  
Zamku jest izba z przeforsztowaniem i kuchenka 
także z przeforsztowaniem; ipiec b ia ły  polski, okien 
2, zam ki dobre.

49. Obok 3 izby, sklep z alkierzem ; okien 3, ku  Wiśle 
wychodzące, z k ra ta m i żelaznymi.

50. Ex opposito tego sklepu jest sklep ik mały.

51. Dalej idąc dziedzińcem s ta ry m 75 do zamku, jest 
sklep ciemny.

52. Dalej w  bram ę wchodząc ku  W iś le 77, są 2 skle­
p ik i ciemne.

53. Przy tych sklepikach jest stajenka mała.

54. Od te j s ta jn i idąc, po praw ej ręce nad tarasem 
jest izdebka.

55. Ponad tą izbą na górze jest izdebka.

56. Idąc dalej po tej samej stronie ku bram ie od 
fa ry, jest izdelbków dwie i  kuchenka, w  izibie piec 
b ia ły  polski, okien 2, d rzw i tro je  pojedyncze 
z zamkami i kluczam i.

74 M icha ł G roll, znany księgarz warszawski, m ia ł 
księgarnię w  zamku, przy odwaclhu. Za jm ow ał się 
sprzedażą licy tacy jną  książek, w  r. 1763 zwany 
„com misarius ragius et auctionator“ .

75 Tzw. dziedziniec Kuchenny.
78 Spricmeister — komendant straży ogniowej.
77 Tzw. fu rtk a  „na B ugaj“ , prowadząca na taras 

nad Wisłą.
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K u c h n i e  k r ó l

W te j izdebce przy kuchni mieszka 57.
Heyner, fu r ie r  księcia kurlandzkiego.
Klucze od niego ma odebrać p. Dą­

browski.

W jednej mieszka Frim ond, kuch- 58.
m istrz księcia kurlandzkiego, w  d ru ­
gie j W itta l szafarz, w trzeciej H er- 
manowa kuchm istrzowa, w  czw arte j 
p. K la r, stary porucznik quondam  

saski.

Mieszka stróż od kamery. 59.

e w  s k  i e.

Obróciwszy się na drugą stronę ku Nowemu Zam­
kow i, jest kuchnia w ie lka  królewska, tudzież spi­
żarnia i p iekarn ia  z m a łym i dw iema przy nie j 
spiżarkam i, jako  też na boku osobny dom, k tó ry  
zowią pom ywalnią. Na dole jest izdebka mała, 
piec b ia ły  polski, okien 2, d rzw i z zamkami i  k lu ­
czami.

Na górze nad tym i kuchniam i jest izfoów czte­
ry-

Na drug im  piętrze jest izdebka mała z piecem.

P i w n i c e

W te j by ły  w ina  m inisterskie.

W te j sta ły w ina  królewskie.

z a m ik o w  e.

60. Pierwsza pod arch iw um  skarbu JK M ci, gdzie ka ­
mera by ła  7S.

61. Druga pod rezydencją, gdzie p. burgrabia  miesz­
ka 70.

Te trzym a p. W iemienko. 62. Trzecia przy w ieży Szlacheckiej 80.

W ina księcia kurlandzkiego. 63. Czwarta pod izbą poselską 81.

Od tych p iw n ic  klucze ma odebrać [64] P iąta pod izbą senatorską 82.
p. Dąbrowski, jedne od Lehmana, 
bednarza królewskiego, drugie od p.
Dama, budowniczego królewskiego.

78 P iw n ica  gotycka pod C uria M aior. P iw nica ta 
była wsparta na słupie. Por. K ró l A., Zamek K ró le w ­
ski w Warszawie, K raków  1926, s. 42.

79 Pod skrzydłem  północno-wschodnim, zapewne 
pod dawną wieżą bezimienną od strony W isły, gdzie 
się znajdowała łazienka W ładysława IV  (II. 2, poz. 6).

80 T j. obok w ieży Zygm untow skiej (Zegarowej).
81 W narożniku południowo-zachodnim  od strony 

placu Zamkowego.
82 W narożniku północno-zachodnim od strony p la ­

cu Zamkowego.

II. 17. Bram a z ul. P iw ne j na przedni dziedziniec zamkowy, 
z czasów Augusta I I .  Saskie A rch iw um  w  Dreźnie.
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ZO FIA  AM EISENO W Ą

CZYIM . HERBEM JEST HERB SZELIGA W KODEKSIE BEHEMA?*
Na tem at autora m in ia tu r Kodeksu Baltazara Be- 

hema zamieścił w  ostatnim  numerze B iu le tynu  (R. 
X V I, 1954, n r 1, sttr. 149) W ładysław  Pociecha kró tką  
notatkę, w  k tó re j tw ie rdz i, że te prześliczne obrazki 
rodzajowe w ykona ł ponad wszelką w ątpliwość ilu m i- 
nator nazwiskiem Jan Żern ick i, że b y ł on szlachci­
cem herbu Szeliga, że w ym ien iony jest w  aktach 
w  r. 1493 jako dluminaitor libro,rum, że ido niego od­
nosi się monogram J. Z. z p rze ryw n ik iem  w  środku 
między lite ram i, że wreszcie herb Szeliga w ym alow a­
ny na bordiurze prawego narożnika k a rty  oznaczonej 
w  Kodeksie Behema I I ,  do niego właśnie się odnosi.

Stw ierdzenie to przyję te  zostało przez prasę i  auto­
ry ta tyw nych  h is to ryków  sztuki polskie j za pew nik 
i mogłoby się wydawać, że w ie lo le tn i spór na tem at 
domniemanego autora m in ia tu r w  rękopisie n r  16 B i­
b lio tek i Jagiellońskiej został de fin ityw n ie  i  bezape­
lacyjn ie  rozstrzygnięty. P rzyjem nie byłoby móc, po 
stu la tach badań, uznać wreszcie jako pew nik, że au­
torem m in ia tu r w  Kodeksie Behema b y ł w brew  szo­
w in istycznym  i  wszelkich realnych podstaw pozba­
w ionym  atrybucjom  F. W inkle ra  rzeczywiście rdzen­
ny  Polak i że w spom niany herb oraz monogram na 
m iniaturze, przedstawiającej k ram  złotn ika, rzeczy­
w iście się do Jana Żernickiego odnosi.

Że Polak, k rakow ian in  ilum inow a ł Kodeks Behe­
ma, co do tego n ie  mam w ątp liw ości i dałam tem u prze­
konaniu n ie jednokrotn ie w yraz. Mogę natom iast n ie­
zbicie udowodnić, że autorem m in ia tu r nie b y ł Jan 
Że rn ick i i że to nie jego herb w ym alow any jest na fo l. 
I I  Kodeksu, k tó ry  dalej musi być nazywany Kodek­
sem Baltazara Behema.

K iedy w  r. 1933 pisałam po raz drug i o Kodeksie 
Behema, za in trygow ał mnie ów herb Szeliga, ja k  w ie ­

lu  przedtem i  potem. W ydawało m i się w tedy, że chy­
ba wszystkie dane, dotyczące osoby Behema zostały 
wydobyte z arch iw ów  i  że nic nowego nie da się do 
n ich  dorzucić. Tymczasem przeglądając tuż po w ojn ie 
zasób p ie rw odruków  B ib lio te k i Jagiellońskiej na tra ­
fiła m  na inkunabu ł 233, k tó ry  m i w y jaśn ił w  sposób 
niedwuznaczny i prosty istn ienie herbu Szeliga w  K o­
deksie Behema. Okazało się m ianowicie, że herb Sze­
liga  jest herbem niczyim  innym  ja k  ty lko  s a m e g o  
B a l t a z a r a  B e h e m a .  Załączona reprodukcja 
k a r ty  I I  tego inkunabu łu  przekona każdego o tym  
fakcie. Zajrzawszy do katalogu inkunabułów  B ib lio ­
tek i Jagiellońskiej W isłockiego1 przekonałam się, że 
W isłocki n ie ty lko  trzyk ro tn ie  wspomina, że się B a lta ­
zar Behem pieczętował herbem Szeliga, ale że ten 
herb trzykro tn ie  na stronicach 51, 62 i 498 zreprodu- 
kował. D la  przykładu zacytuję, co pisze W isłocki na 
str. 498, sub voce Szeliga:

„Szeliga in  scuto, signum civis, Scholaris et a rtium  
bace. Cracoviensis n itid e  in  media lite ra  depictum et 
deauratum vide BEHEM BALTH. Cracovita bace.“

W inkunabule  233, k tó ry  należał do Behema po 
ukończeniu przez niego studiów  na Uniwersytecie 
K rakow skim  w ym alow ał w łaścicie l n iew ym yślny in i­
c ja ł Q. In ic ja ł ten jest charakterystyczny przez zasto­
sowanie na korpusie lite ry  płaskich, ja kb y  z blachy 
w ycię tych liśc i akantu, które  b y ły  w  ostatnim  dzie­
siątku X V  w. tak  bardzo w  użyciu w  dekoracji książ­
kowej przez ilum ina to rów  krakow skich. W ewnątrz 
in ic ja łu  m ieści się tarcza z herbem Szeliga, nad k tó ­
rym  roztacza opiekuńczo swe skrzydła ptak, w yg lą ­
dający na gołębicę Ducha Świętego. Na dolnym  m a r­
ginesie w yrysow ał późniejszy pisarz i notariusz m ia ­
sta K rakow a zamaszyście spiralną banderolę i podpi-

* Zamieszczając kom unikat, nadesłany przez dr Z. 
Ameisenową, Redakcja wyraża przekonanie, że dy­
skusję w  sprawie autora m in ia tu r w  tzw. Kodeksie 
Behema przeprowadzić należy w  sposób ja k  n a jb a r­
dziej wyczerpujący, i chętnie zamieści dalsze kom uni­
ka ty  lub  głosy w  dyskusji.

In fo rm acja  o in ic ja le  z herbem Szeliga i podpisem 
Behema w  inkunabule 233 B ib lio te k i Jagiellońskiej, 
podana przez d r  Ameisenową, jes t bardzo interesu­
jąca, Redakcji nie w ydaje  się jednak, by w nioski, w y ­
ciągnięte przez autorkę, b y ły  słuszne. Przypuszczenie, 
że m atka mieszczanina Behema mogła być szlachcian­
ką i  to  w łaśnie herbu Szeliga, i  do tego, że ten w łaś­
n ie herb nielegalnie w ym alow ał na inkunabułach Be­
hem, jest mało przekonywujące, tym  bardziej gdy 
wiadomo, że dzia ła ł w  K rakow ie  w  tym  czasie „ i l lu -  
m ina to r lib ro ru m “  Jan Żern ick i, a Żern iccy pieczęto-

va li się herbem Szeliga. Również nieprzekonywujące 
est odczytywanie sygnatury na parapecie kram u zło t- 
likó w  jako liczby i  uważanie je j za num er ko le jny  
k lepu  zło tn ików  152 (!). Sprawa herbu w  m kuna- 
ju le 233 wymaga w yjaśnienia, k tó re  znów potrzebować 
lędzie jeszcze dalszych informaeja. Mozę np. okazać 
;ię, że herb odnosi się do ilum inatora  inkunabułu , 
Semickiego, k tó ry , ja k  przypuszczał P tasm k — mógł 
uż działać w  K rakow ie  w  latach 1480 85, a podpis
>dnosi się do właściciela inkunabułu  — Behema. Nie 
est to propozycja wyjaśnienia, a le wskazanie m ożli­
wości innej in te rp re tac ji, niż podana przez autorkę 
rom unikatu. S. L.

1 W isłocki W., Incundbula typographica B ib lio the- 
:ae XJniversitatis Jagellonicae Cracoviensis, Cracoviae 
907.
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sał się kap ita likam i „B a ltasar Behem“ , dodawszy n i­
żej datę „1484“ . Z is tn ien ia  w Bibliotece Jagiellońskiej 
starodruku ozdobionego herbem Szeliga i  własnoręcz­
nym podpisem Baltazara Behema w yn ika  k ilk a  waż­
nych wniosków, któ re  muszą w płynąć w  pewnej m ie­
rze na dalsze badania nad Kodeksem i nad osobą je ­
go autora.

Po pierwsze należy stw ierdzić z ca łym  naciskiem 
fak t, że nie Jan Że rń ick i jest w łaścicielem  herbu na 
K. I I .  Kodeksu n r 16, ale Baltazar Behem. Jeżeli herb 
Szeliga w  Kodeksie Behema nie należy do Żern ick ie - 
go, upada równocześnie podstawa do uważania go za 
autora m in ia tu r tego rękopisu, bo same lite ry  na k ra ­
m ie z ło tn ików  nie są w ystarczającym  dowodem autor­
stwa ani id e n ty fika c ji monogramu, zwłaszcza, że tak 
ostrożny i ścisły badacz — ja k  S. S. K om orn ick i uważa 
napis na kram ie  z ło tn ików  raczej za cy frę  152 niż za 
lite ry . M nie się wydaje, że w ie lk i realista ja k im  by ł 
autor m in ia tu r w  Kodeksie Behema w ypisa ł po prostu 
num er ko le jny  sklepu zło tn ików  — 152.

Nasuwa się przypuszczenie, że to Baltazar Behem 
sam w ym alow ał swój herb w  rękopisie n r 16, skoro 
w ym alow ał go jeszcze w  r. 1484 w  inkunabule 233. 
Przypuszczenie, że Baltazar Behem b y ł nie ty lko  pisa­
rzem ale i ilum inatorem  znajduje swe potwierdzenie 
w  wiadomości podanej za P iekarskim  przez Chwa- 
le w ik a 2 *. Pisze C hwalew ik, że w  Bibliotece OO. K a r­
m e litów  znajduje się 256 inkunabułów... oraz parę i lu ­
m inowanych przez B a l t a z a r a  B e h e m a .

Widać z tego, że inkunabu ł 233 nie b y ł jedynym  
ilum inow anym  przez Behema, ale że było ich więcej, 
że Behem zajm ował się zdobieniem książek jeszcze 
w  swoich m łodych latach (1484), n im  został no ta riu ­
szem m iejskim .

Widocznie P iekarski i C hw alew ik w idz ie li w  in ku ­
nabułach karm e lick ich  podpisy Behema podobne do 
tego, ¡jaki w idać w  inkunabule 233, bo skądże by się 
inaczej dowiedzieli, k to  jest autorem ich  dekoracji? 
N iestety b ib lio tekę karm elicką sp lądrow ali podczas 
w o jny  N iem cy i m im o usilnych starań nie zdołałam 
odszukać wspomnianych przez C hwalew ika starodru­
ków. A le  to nie zmienia fak tu , że Baltazar Behem pró­
bował swych s ił nie ty lko  jako pisarz, ale także jako 
ilum ina to r. Jeżeli um ieścił swój herb Szeliga w  in ku ­
nabule 233 jeszcze w  r. 1484, cóż stoi na przeszkodzie, 
aby przyjąć, że w ym alow ał go także 21 la t później 
w  napisanym przez siebie Kodeksie?

Powstaje z kole i następne pytanie, ja k im  prawem  
używ ał Baltazar Behem, mieszczanin krakow ski, her­
bu Szeliga? Nigdzie w  aktach nie w idn ie je  obok jego 
nazwiska słowo „n o b ilis “ , ale ty lk o  „honorab ilis “ , k tó ­
rym  oznaczano zw ykle  duchownych, mających niższe 
święcenia. A le  z drug ie j strony n ik t nie zw róc ił dotąd 
uwagi na fak t, że o ile  wiadomo o dziadku Baltazara, 
że było m u na im ię W awrzyniec i  że p rzy ją ł w  1419 r. 
w K rakow ie  prawo m iejskie, a o jego ojcu, że nosił 
to samo imię, a prawo m ie jsk ie  p rzy ją ł w  r. 1451, to 
jednak nie jest dotąd znane nazwisko i  im ię żony 
W awrzyńca młodszego, a m a tk i Baltazara. A  przecież 
nu ń ło  zastanowić każdego, k to  czyta ł a rty k u ł P taśni- 
ka ", że m atka Baltazara była w łaścicie lką wsi Miejsze 
Ppń Zatorem, a w ięc wedle wszelkiego prawdopodo­
bieństwa pochodziła ze szlacheckiej rodziny, bo zw y­
k le  rody mieszczańskie w  połowie X V  w. nie naby­
w a ły  jeszcze własności ziemskiej na większą skalę.

C hw alew ik E., Z b io ry  polskie I, Warszawa 1926, s. 
214, sub voce: K raków , B ib lio teka OO. K arm elitów .

3 P taśnik J., Codex p ic tu ra tus Baltazara Behema.

Czyż nie nasuwałoby się przypuszczenie, że rodzina, 
z k tó re j pochodziła m atka Baltazara Behema, pieczę­
towała się herbem Szeliga i że po matce w z ią ł E ;hem 
herb, którego nielegalnie używał. Legalnie czy niele­
galnie, n ie naszą rzeczą jest rozsądzać, faktem  nieza­
przeczonym jest, że na dwóch zabytkach najściślej 
z jego życiem i osobą związanych w idn ie je  ten właśnie 
herb. Skoro tak jest, zaczyna się w  innym  niż przy­
w yk ło  się na to patrzeć św ietle  przedstawiać sprawa 
narodowości Behema, a może i  tych, k tó rzy z auto­
rem  około powstania tego wspaniałego rękopisu współ­
działali. N ik t nie przeczy, że w  X V  w. w  K rakow ie  
mieszkała znaczna ilość mieszczan pochodzenia nie­
mieckiego, że N iem cy c i przyw ieźli z sobą do Polski 
swój język i swoje obyczaje. A le  prześledziwszy uważ­
nie nazwiska starszych cechowych 'krakowskich na 
przestrzeni całego w ieku X V  doszedł Ptaśnik, badacz 
nie ty le  b łysko tliw y  i pomysłowy, ile  sumienny i ma­
jący  doskonale a rch iw a lny m a te ria ł źródłowy, do na­
stępujących w y n ik ó w 4.

W 1403 r. dochodzi zniemczenie K rakow a do punk­
tu szczytowego, na 83 starszych cechowych było ty l­
ko i l  Polaków. Lepiej przedstawia się sytuacja w  1450 r., 
na 107 starszych — Polaków by ło  23. Wreszcie w  os at- 
n im  dziesiątku X V  w., a więc bezpośrednio po oV,ję­
ciu przez Baltazara Behema urzędu zastępcy pisarza 
i notariusza m iejskiego (1488) było już  na 95 starsz/ch 
cechowych —  39 Polaków. W prawdzie S ta tu ty ceciio- 
we w  Kodeksie Behema napisane są ciągle jeszcze po 
niem iecku i obrady w  n iektórych cechach są prow a­
dzone jeszcze na początku X V I w. w  tym  języku, ale 
pisze Ptaśnik, że już  około 1500 r. zaczynają w p ły1 'ać 
petycje, aby prowadzono obrady po polsku, bo w ięk ­
szość zrzeszonych w  cechach rzem ieślników  już po 
niem iecku nie rozumie. Często dochodzi do bójek m ię­
dzy czeladnikam i Polakam i a N iemcami, tak, że ra cy 
aby temu zapobiec, nakazują stworzenie osobnjch 
gospód^ dla czeladników  Polaków, a osobnych dla 
Niemców. Słusznie zauważa Ptaśnik, że granica po­
działu narodowościowego była równoznaczna z gran i­
cą podziału klasowego. Bogaci kupcy i  rzem ieślnicy 
re k ru to w a li się z Niemców, ubożsi m ajstrow ie i znacz­
na większość czeladzi była pochodzenia polskiego.

W ko n k lu z ji tw ie rdz i Ptaśnik, że „pod koniec X V  
w. cechy co na jm n ie j w  połowie b y ły  polskie“ , a w  
1517 r. s ta tu t cechu paśników  jest już zredagowany 
po polsku, m im o źe o fic ja lnym  językiem  obrad by ł 
ciągle jeszcze język niem iecki. Nazwiska ra jców  w  K o­
deksie Behema to nazwiska bogaczy i  fa k t ten nie 
pow inien zaćmić rzeczywistego obrazu stosunków w 
K rakow ie  za panowania Jana O lbrachta i A leksandra. 
Jak i b y ł wobec tego charakter narodowy K rakow a w  
r. 1505, k iedy notariusz m ie jsk i Baltazar Behem, 
syn zapewne Niemca, Wawrzyńca, ale z w ie lk im  p raw ­
dopodobieństwem m a tk i Po lk i, nieznanego nazwiska, 
może z rodziny pieczętującej się herbem Szeliga, roz­
począł swoje dzieło? Na pewno bardzo mieszany, ja k  
mieszane było  pochodzenie autora Kodeksu, k tó ry  jed­
nak nie m usiał się chyba sam już czuć Niemcem, sko­
ro się przyznawał do herbu Szeliga, k tó ry  b y ł prze­
cież herbem polskim.

Z faktu , że w ilk ie rze  krakow skie z Kodeksu Behe­
ma zredagowane są w  języku niem ieckim , sta ra li się 
niem ieccy h is to rycy sztuki wyciągnąć wniosek, że ma­
larstwo. książkowe wspaniale rozkw ita jące w  K rakow ie

Problem autorstwa, K w a rta ln ik  h istoryczny X L IV
(1930), s. 1—25.

4 P taśn ik J „  Miasta i  mieszczaństwo w  dawnej 
Polsce, K raków  1934, s. 315—20.
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w  latach 1490—1520 jest dziełem artystów  niem iec­
kich. F ryde ryk  W ink le r dał się użyć podczas w o jny 
i okupacji h itle row sk ie j jako narzędzie niem ieckiej 
propagandy i bezkrytycznego szowinizmu. W a rtyku ­
le zamieszczonym w  P antheonie5 i w  książce s w e j6 
zniekszta łcił począwszy od nazwiska samego Behemia, 
k tó ry  się jako żywo n igdy nie podpisywał „Behaim “ , 
cały obraz stosunków narodowościowych i artystycz­
nych panujących w  K rakow ie  w  latach 1495— 1515, 
a szczególnie problem  sty lu  i  autorstwa m in ia tu r 
w  Kodeksie Behema. N ie mogąc ich związać żadną 
m iarą z żadnym ze sławnych m in ia turzystów  niemiec­
k ich  tego czasu, przyznając, że h is to ria  niemieckiego 
m alarstwa książkowego na początku X V I w. nie jest 
dotąd ani znana ani napisana, a nie chcąc przyznać, 
że te znakomite i zarazem dla h is to rii gospodarczej, 
k u ltu ry  ja k  i obyczajów i sztuki niezwykle ważne m i­
n ia tu ry  w yros ły  organicznie z krakowskiego artystycz­
nego podłoża i że są jednym  z ogniw  w  łańcuchu roz­
w ojow ym  sztuki polskie j na przełomie w ieków  śred­
nich i odrodzenia, w pad ł na n iezw yk ły  pomysł. Skon­
struow ał ad hoc jakiegoś, ty lko  w  jego fan taz ji is tn ie­

jącego, skądinąd nieznanego anonima, k tó ry  m ia ł być 
rów ieśnikiem , towarzyszem pracy i  sobowtórem a rty ­
stycznym m istrza H. W., identyfikowanego z Hansem 
Wittenem, Kolończykiem, dzia ła jącym  na terenie Sak­
sonii.

Postaram się na innym  miejscu wykazać, p u b liku ­
jąc dziesiątki nieznanych p roduktów  krakow skich 
warsztatów ilum inatoTśkich z la t 1475—1500, że szczy­
towe osiągnięcia ja k  np. trz y  sławne rękopisy: Gra- 
duał Olbrachta, Kodeks Behema i P o n ty fika ł C iołka 
są końcowym  etapem procesu rozwojowego, k tó ry  roz­
począł się ok. 1480 r. i  że nie trzeba wcale stwarzać 
fikcy jn ych  „anonim ów, towarzyszy Hansa W ittena“ , 
k tó rzy by przyw ędrow ali do K rakow a specjalnie po 
to, żeby tu  dekorować rękopisy (o czym m ilczą a rch i­
walia), bo było w tedy w  K rakow ie  pod dostatkiem 
ilum inatorów , k tó rych  nie ty lko  same, nie związane 
pewnie z żadnym zabytkiem  i  nic nie mówiące nazw i­
ska w  aktach —  ja k  np. Jana Żernickiego, ale św iad­
czące o ich uzdolnieniu dzieła, dochowały się do na­
szych czasów.

6 W ink le r F., 
theon 1941 (2), s.

Der K rakauer Behaim -Kodex, Pan- 
41—4.

6 W ink le r F., Der K rakauer Behaim Codex, Ber­
lin  1941.
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ADAPTACJA BASZT W POZNANIU — DZIEŁO J. B. QUADRO
Południowo-wschodni odcinek m urów  obronnych 

Poznania, zaw arty m iędzy bram am i Wodną i W roc­
ławską, podzielony b y ł na dwie, m nie j w ięcej równe 
części przez bramkę, zwaną Małą, później C iem ną1. 
Pomiędzy bram ą W rocławską a Ciemną bram ką znaj­
dował się w  X V I-w ie k u , tuż przy murze obronnym, 
n iew ie lk i kościółek pod wezwaniem św. Stanisława. 
Prowadząca do niego u lica do dziś nosi nazwę Swię- 
tos ław sk ie j2. Do kościoła należał p rzy tu łek  (mansio) 
dla księży niezdolnych, z powodu podeszłego w ieku lub 
złego stanu zdrowia, do pełnienia obowiązków ka­
płańskich 3. W  pobliżu tego kościoła znajdował się 
szpital dla żaków szkoły para fia lne j, ufundow any wraz 
z kaplicą św. G ertrudy w  roku 1456 przez mieszczkę 
poznańską, Gertrudę P estlow ą4.

W  roku 1521 złączono Obydwie te fundacje. Nie 
wiadomo czy w tedy dopiero, czy też już  wcześniej, 
podopieczni tych  fu ndac ji zorganizowani zostali w  
„B ractw o Żebracze“  — „F ra te rn itas  Pauperum“ 5 6. 
Członków Bractw a nazy wano potocznie „kozakam i“ e.

Gdy w  roku  1570 b iskup poznański, Adam  K onar­
ski, sprowadził do Poznania jezuitów, m agistra t poz­
nański p rzydz ie lił im  jako patron zgromadzenia księ­
ży św. Stanisława, kościół i  budynk i tegoż zgroma­
dzenia 7. Księżom zobowiązała się rada m ie jska p rzy­
gotować siedzibę w  innym  miejscu. W ybór padł na 
znajdującą się w  bezpośrednim sąsiedztwie M ałą 
bramkę, w  k tó re j od roku 1503 znajdowało się miesz­
kanie kaznodziei niem ieckiego 8 oraz dwie sąsiadujące

od strony wschodniej baszty, zwane w tedy wykuszem *, 
a m ianowicie wykusz m ie lcarski i wykusz Bractw a 
Najśw. M a rii Panny. Szeroko zakrojone roboty adap­
tacyjne m ia ły  doprowadzić do połączenia tych  trzech 
obiektów  w  jeden i przebudowania ich w nętrz w  spo­
sób odpowiadający nowemu przeznaczeniu użytkow e­
mu. W ykonanie robót powierzono dawnemu arch itek­
tow i m iejskiem u, au torow i renesansowej przebudowy 
i rozbudowy ratusza poznańskiego — Janowi Baptyś­
cie Quadro. Fakt ten stw ierdzają ponad wszelką w ą t­
pliwość poznańskie rachunk i m ie jskie z roku 1574, w  
k tórych  zanotowano w ypła tę  15 flo renów  na rzecz 
Quadry ty tu łem  wynagrodzenia za usługi oddane przy 
budowie pomieszczeń dla księży św. Stanisława ponad 
fu rtą  („Joanni Baptistae, Ita lo , m ura to ri, ra tione ser- 
v itio ru m  in  extruendum  habitation ibus supra fo rtam  
pro sacerdotibus S. Stanislai, fl. 15“ ) 10. Zakres robót 
opisany jest szczegółowo w  umowie zawartej między 
radą m iejską a księżm i św. S tan is ław a11. P artie  umo­
w y dotyczące robót adaptacyjnych spisane zostały w 
języku polskim . Zaw iera ją one interesujące dane 
z dziedziny staropolskiego słownictwa budowlanego 
oraz z zakresu X V I-w ieczne j techn ik i budowlanej. 
In fo rm acje  zawarte w  umowie wzbogacają też nasze 
wiadomości o działalności J. B. Quadro i  pozwalają 
sprostować m y lny  pogląd autora na znaczenie okreś­
lenia „supra fo rta m “ , w yrażony uprzednio w  pracy 
o budowlach J. B. Quadro (B iu le tyn  H is to rii Sztuki 
XV, 1953, n r 3-4, s. 109).

A N E K S
fo lio  265 V.

„Contractus C iv ita tis  cum Sacerdotibus S. Stanis­
la i Proconsul et cónsules c iv ita tis  Posnaniae s ig n ifi- 
camus preseritibus lite ris  nostris, quibus expedit, u n i- 
versis et singulis. Contractum  et pactum tenoris in -  
fra sc rip ti in te r nos ex una, et ...mansionaries ac sé­
niores fra te rn ita tis  Pauperum Sacerdotum, ac sacerdo- 
tum  fra te rn ita tis  universa« Sancti S tanislai et Ger­
trudis, partibus ex altera, super commutatione area- 
rum , domorum et om nium  aed ifitio rum  hospita lium  
ac ecclesiarum d ic to rum  sanctorum. Stanisllai e t Ger­
trudis, ex una, pro  infraiscriptis propugnaculis, ac 
eorum areiis e t a e d ifitiis  super aedificaitás et in frascrip to  
modo aedifioandis, s im ili ex altera partibus esse ce- 
lebratum , conclusum, s tipu la tum  et factum  de unan i- 
m i et expresso consensu ac vo lún te te  A dvocati et 
scafoinorum, totiiusque communitati® c iv ita tis  nostrae 
posnaniensis, i!n eum qu i sequitur modum.

[Następuje rozdział pow tarzający fo rm u łę  zamia­
ny — również w  języku łacińskim ].

Wykusze rozbudować.
fo lio  266.

Naprzód dajemy, i ukazujemy, i pozwalamy im  
trzy  wykusze. Pierwszy nad fo rtą  m iasta naszego Poz­
nania, w  k tó rym  mieszkał ks. Wojciech, proboszcz od 
S. Ducha 12. W tóry podle tegoż wykusza, a Contuber­
n io Braseatorum datum, donatum et abseessum. Trze­
ci w ykusz podle tegoż wtórego, nobis quoque a F ra - 
te rn ita te  Beatae M ariae V irg in is  donatum et absces- 
sum, na cm intarzu ecclesiae parochialis S. Mariae 
Magdalena e leżące i stojące, k tó re  w  ten sposób m a­
ją być od nas rozbudowane, sprawione, oprawione, 
przyochędożone i oddane.

Naprzód są dw ie p iw n icy  zasklepione pod tym iż 
wykuszami? Trzecia p iw n ica  ma być znowu kopana 
od m uru  sklepikowego aż do m uru  wykusza fo rc ia -

1 M ała Bram ka, patrz: W ierzbowski T., M atricu la - 
rum  Regni Poloniae Summaria, IV /3, n r  23276. Ciem­
na Bram ka, patrz: Łukaszewicz J., Obraz historyczno- 
statystyczny miasta Poznania I, Poznań 1838, s. 49. Fo­
tografia  bram ki, pa trz: Die Residenzstadt Posen und 
ih re  Verw altung, Poznań 1911, s. 411, lub  Ruszczyńska 
T. i  Sławska A., Poznań, Warszawa 1953, s. 33.

2 W  X V I w ieku nazwa u licy  brzm iała — Swięto- 
stanisławska.

3 Łukaszewicz J., jw ., I, s. 270, oraz tegoż autora: 
Opis kościołów parochia lnych w  dawnej diecezji poz­
nańskiej, I, Poznań 1858, s. 87 i 139.

4 Łukaszewicz J., Obraz jw ., I, s. 268 oraz Opis jw .,
I, s. 88 i 138.

6 Np. Acta  Consularia Posn. (Wojew. A rch iw um

Państwowe w  Poznaniu) n r 6, f. 64, r. 1526, oraz Acta 
A dvocatia lia  Posn. n r 221, f. 323 v, r. 1584.

3 Acta Consularia Posn. n r 17, f. 7 v, r. 1557. »Fra ~ 
tern itas Pauperum Sacerdotum... kozacy d ic to rum “ .

7 Acta  Cónsul. Posn. n r 26, f. 106 107, r. 1570.
Przedruk: Łukaszewicz, Obraz jw ., I I ,  s. 150.

8 Łukaszewicz J., Obraz jw ., ilus trac ja  przed kartą
tytu łow ą. . . .

9 Ze staroniemieckiego „w ikhus  , „w ikhaus 
dom w a lk i.

10 C alcu li Posn. Expedita (Woj. Arch. Państw, w
Poznaniiu) n r 694, f. 9 v.

11 Acta Consul. Pozn. n r 26, f. 265 v  269, r. 1571.
12 Kościół i szpital św. Ducha znajdujący się przed 

Bram ą Wroniecką.
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nego._ A  tak m ają być trzy  sklepiste p iwnice z szyją 
piwniczną i d rzw i z jednej p iwnice d'o drug ie j.

To jest pierws.zy szos ziemny13.

W tóry szos 14
f. 266 v.

Trzeci szos ” .
Wykusz nad fo rtą  tak  ostawić jako teraz jest, ty lko  

schód złamać d rozprzestwornić tejże iztoedkd 23 24 i ochę- 
dożyć wszystko i  opraw ić, jako piece, d rzw i, paw i­
ment , kędyżkolw iek potrzeba.

Naprzód w  m ielcarskim  wykuszu podle fo r ty  schód 
na fo rtę  złamać i wpuścić w  sień, w  sieni schód uczy­
nić kędy będzie n a j ­
snadniej, jeś li trzeba bę­
dzie odmienić.

K uchnia  ma być z 
g runtu  wym urowana, na 
dłużą 15 od m uru  starego 
łok ie t trzynaście, z m u- 
rem ku  w odz ie16. Na 
szerzą 17 łokiet, z murem, 
dziesięć.

W te j kuchni zbudo­
wać śpiżarnię jedną i 
niewieścią komorę z ko ­
m inkiem  et necessario- 
lum  18.

A  z te j kuchni fo rtkę  
do drew  zbudować dla 
p rz e jś c ia  na w ał, która  
fo rtka  dobrze obwaro­
wana ma być w  nocy od 
Urzędu m iejskiego po­
znańskiego i klucz od 

zamków do tejże fo r ty  
ma ibyć [w ] przechowa­
n iu  19 ratusznym, jako  od 
inszych bron20 m iejskich.

A  fo rta  na każdy 
dzień z rana przez cze­
ladź m ie jską ku  potrze­
bie przechodzenia na w a ł 
ma być otworzona, i na 
każdą noc z wieczora, 
jako insze brony m ie j­
skie, zamykana, aby ta ­
mo na w a ł w  nocy 
p rz e jś c ie  n ikom u w o l­
ne nie było, w iecznym i 
czasy.

A  sieni do wykusza 
ks. Tomasza przeskle- 
pić, je ś li rozebrany nie 
będzie. Uczynić d rzw i 
do in f irm a ry i21 22 żakow­
skie j, k tó ra  będzie uczy­
niona [w ] wykuszu Tomaszewym na dole, sieniczkę zo­
stawiwszy i  drzw i, k tó re  już  są.

jako  najsnadniej bę­
dzie mogło być, na fo r­
cie wyłam ać i  przebu- 
gować25 do drugiego w y ­
kusza mielcarskiago, a- 
by sień respondowała26 
sieni wykusza m ie lcar- 
skiego.

Na k u c h n i27 28 ma być 
Izba C om m unis2S, tak 
długa i  szeroka jako 
kuchnia jest ze wszyst­
k im i dostatki.

Z te j sali podle izby 
pospolitej, ganek z drze­
wa uczynić, a tam  w y - 
chód wywieść aż w  rze­
kę.

Pod tym  gankiem ko­
m ory do drew  uczynić, 
które m ają być w  za­
w arciu  obwarowane, aby 
tam  stąd forteczka ani 
prze j ś c ie  żadne na w ał 
nie było w iecznym i cza­
sy z zawarciem.

Ganek p rzyk ry ty  ma 
być dachówką.

Z te j sieni, albo sale, 
przekować do ks. Toma­
sza do izbedlki, na izbę 
proboszczowi S. S tani- 
slai, a z sionki, która 
jest za izbą, kownatkę 
uczynić cum camino, je - 
śliżeby się w  salę izbed- 
ka wpuściła wykusza 
mielcarskiego.

C zwarty szos29.
Na czw artym  szosu 

uczynić kom or statecz­
nych dwanaście, po ło ­
k ie t ośmi na dłużą, a po 
sześci na szerzą, z ko ­
m iny.

A  iż ten trzeci wykusz teraz, ex nunc praeposito et 
mansionariis eisdem S. Stanislą i cum aliis sacerdoti-

f. 267.
M u r między tem i izbedkam i

II. 1. Głowa Chrystusa ze sklepienia Sali Odrodzenia 
ratusza poznańskiego, rzekoma podobizna J. B. Quadro. 

(Fot. Z. Czarnecki)

11 T j. pierwsza kondygnacja — podziemie.
14 Druga kondygnacja — przyziemie.
15 Na długość.
16 K u  odnodze W arty opływającej w tedy lukiem  

kościół Bożego Ciała i w p ływ ające j koło B ram y W roc­
ław skie j do fosy m ie jskie j.

17 Na szerokość.
18 Z ustępem.
19 W oryg ina le  „m a bydź prz i chowanym“ .
20 Bram.

21 Izby chorych.
22 Trzecia kondygnacja, t j.  pierwsze piętro.
23 Pisarz m ie jsk i konsekwentnie używa fo rm y „iz - 

bedka'“ (od izba), a nie „izdebka“ .
24 Posadzka.
25 Przerzucić lukiem .
26 Odpowiadała.
27 Nad kuchnią.
28 Świetlica.
29 Czwarta kondygnacja, czyli drugie piętro.
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bus, w  k tó rym  mięszka ks. Tomasz (ale musi czekać 
inszego o tym  stanowienia) od nas nie może być dany.

Tedy dawać będziemy pow inn i p rae fa ti praeposito 
cum a liis  sacerdotibus pauperibus S. Stanislai pro 
mensa eorum eommuni na każdy rok
f. 267 v.
per tr ig in ta  florenos, każdy złoty rachując po 30 gr. 
To jest na każdy k w a rta ł po pół ósma złotych. Tak 
długo aż im  tenże wykusz trzeci przerzeczony, dosta­
tecznie i skutecznie zbudowany wedle opisania na­
szego oddamy.

A  gdy te inne dwa wykusza na forcie  i d rug i podle 
niego Societatis Braseatorum, skutecznie i zupełnie 
rozbudowane i na wszem dostatecznie narządziemy 
z kuchnią et a liis suis annexis, secundum suprascrip- 
ta, tedy ks. proboszcz cum sacerdotibus omnibus S. 
S tanislai ustąpią m iejsc swoich u S. Stanisława w  no­
we a sprawne budowanie, po obwieszczeniu Jego M o­
ści, ks. biskupa poznańskiego, albo jego komisarza. In -  
firrnos pauperes scholasticos faciemus p rov ide ri in 
hospita li S. Spiritus, antę Posnaniam 30, necessariis 
tantisper dum  ill is  in firm a ria  paratur.

[Następują postanowienia dotyczące dochodów 
księży św. Stanisława, ich ewentualnego powrotu

30 Patrz przypis 12.
31 T j. od Ciemnej B ram ki.
32 A lta r ia  znajdowała się na wschodniej stronie 

dzisiejszej u licy  W ietrznej — na południe od B ram y 
Wodnej.

33 W cytowanych partiach umowy zmodernizowano 
pisownię zgodnie z wymogami In s tru k c ji w ydaw ni-

na poprzednie miejsce w  w ypadku opuszczenia 
Poznania przez jezuitów , wreszcie pozostawienie 
adm in istrac ji w  rękach przełożonego zgromadzenia].

f. 268.
Concedimus insuper eisdem praeposito et sacerdo­

tibus Sancti Stanislai liberum  usum fructum  v a lli no- 
stri, re tro  moenia consistentis, ab fo rta  c iv ita tis  31 ad 
domum a lta ris ta rum  32 33 propinquam, tum  propter ligna 
conservanda, tum  pro excellendo v ir id a rio , sic tum, 
ne va llum  per eos eiusmodi usufructu  dissipetur, aut 
deterioretur, sed integre et bene m unitum  eonservetur. 

[Następuje zwolnienie tych budynków  z opłat 
i czynszów m ie jsk ich  oraz ustalenie vad ium  na 
wypadek niedotrzym ania w arunków  umowy.

f. 268 v.
Ustalenie sądu królewskiego jako kom petent­

nego do rozstrzygania sporów w yn ik łych  z umowy, 
f. 269.

Zobowiązanie księży do opuszczenia starej sie­
dziby gdy przygotowana będzie nowa].
Actum  feria  secunda in  V ig ilia  Natalis Domini. A n ­

no eiusdem 1571. [24.XII.1571] ®*.

czej dla źródeł historycznych od X V I do połowy 
X IX  w ieku, W rocław  1953. Przy studiowaniu umo­
w y pomocnym może być p lan Poznania z r. 1795, 
opublikow any w  K ronice m. Poznania z r. 1937, s. 183, 
oraz p lany miasta opracowane przez m gr inż. Zb. 
Zielińskiego (K ron ika  m. Poznania z r. 1949, s. 260 
i 267).
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11. l.  Madonna z Dzieciątkiem  z kościoła w Skrzynnie, pocz. w. X V I. (Fot. M. Moraczewska)



M IC H A Ł  W A L IC K I

NIDERLANDZKI PIERWOWZÓR 
POLSKIEGO CECHOWEGO OBRAZU

W skanbezyku kościoła parafialnego w  Skrzynnie 
(pow. opoczyński) znajduje się in teresujący obraz M a­
donny pochodzący z pierwszej ćw ierc i X V I w ieku 
(il. 1). Stan jego budzi poważne obawy o dalsze losy 
tego interesującego dzieła polskiej sztuki cechowej. 
Farba odpada p ła tam i na znacznej przestrzeni: uszko­
dzeniu uległa już  znaczna część tw arzy M a rii (nos 
i prawe oko) oraz Jezusa (lewe oko oraz górna nasa­
da nosa). Poza tym , ja k  dotąd, szczęśliwym zbiegiem 
okoliczności, zniszczeniem objęte zostały neutralne

1 Fotografia  wykonana została przez M. Moraczew- 
ską w  czasie obozu naukowego studentów h is to rii sztu­
ki, inwentaryzującyeh pow. opoczyński.

raczej partie  obrazu. Fotografia wykonana w  1950 r. 
nasuwa jednak obawy, że proces destrukcji od tego 
czasu mógł posunąć się znacznie dalej, zagrażając już 
czytelności m alow id ła 1. A  w ie lka byłaby to strata, bo 
obraz ten zasługuje pod każdym względem na opiekę 
konserwatorską i baczną uwagę historyka polskie j 
sztuki

Obraz o wym. 110,5 X 75 cm m alowany jest na 
drzewie tłustą temperą. P ierwotn ie znajdował się w 
bocznym ołtarzu przy lu ku  tęczow ym 2 * II.. W X V I I  lub

2 Pow iat opoczyński. Inw entarz topograficzny,
rkps 1950 (w zbiorach PIS), s. 147; W iśniewski J. ks . 
Dekanat opoczyński, Radom 1913, s. 166.

II. 2. Madonna z Dzieciątkiem  ze zbiorów Straussa, ok. 1500 r. (Fot. wg Sammlung O ttm ar Strauss)
II- 3. Madonna z Dzieciątkiem  z kościoła w Iwanowicach, pocz. w. X V II. (Fot. E. Kozłowska-Tom czyk)
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M i c h a ł  w a l i c k i

II. 4. Fundator z herbem Odrowąż, fragm ent obrazu 
z kościoła w Jasieńcu, obecnie w Muz. Narodowym  

w Warszawie. (Fot. E. Kozłowska-Tomczyk)

X V I I I  w ieku  został przycię ty pó łko listo  u góry, celem 
dostosowania do barokowej ram y ołtarzowej. Kompo­
zycja jest niezłożona, spokojna, przeprowadzona bar­
dzo szlachetnie czystym i, d e fin ityw nym i lin iam i. Sie­
dząca Madonna, widoczna po kolana, trzym a przed 
sobą Dzieciątko. M a ły  Chrystus stojąc na matczynych 
kolanach, p rzy tu la  swój policzek do tw arzy M a tk i: le ­
wą ręką obejm uje ją  za szyję, praw ą dotyka wycięcia 
u sukni. M atka przytrzym uje  go de lika tn ie  za nóżki, 
lewa je j d łoń unosi się ruchem ochronnym  i masku­
jącym  jednocześnie nagie c ia łko  syna. S tró j je j skła­
da się z czerwonej sukni ozdobionej w ykw in tn ym  
i le kk im  w  rysunku ornamentem wczesnorenesanso- 
wym, biegnącym po skra ju  oraz z białego welonu na 
głowie; biała, przezroczysta m ateria osnuwa się dooko­
ła bioder dziecka. Złocone tło  wyciskane jest w  roś­
linne wzory. U  dołu, na rodzaju cokołu, stanowiącego 
organiczną całość z płaszczyzną obrazu, w idn ie je  napis 
wykonany renesansowymi kap ita likam i: s p ir it u s  et 
GAUDET QUOD SIET IPSE SALUS LUCE I.

Na tle  znanych dotąd w izerunków  m ary jnych  w

3 W iśniewski J. ks., Dekanat m iechowski, Radom 
1917, s. 49; Katalog Zabytków  Sztuki w Polsce I, Woj. 
krakowskie, Warszawa 1953, s. 221, fig . 520.

Polsce, obraz ze Skrzynna stanowi zupełnie w y ją tko ­
wą pozycję, przecież nie odosobnioną. Bo w  zwień­
czeniu bocznego o łtarza w  Iwanow icach (pow. m ie­
chowski) odnajdujem y jego powtórzenie f i l .  3), strawe- 
stowane w  duchu schyłku X V I czy też początku X V II 
s tu lec ia3. Współzależność obu tych obrazów jest fa k ­
tem n iew ątp liw ym . Nasuwa ona domysł o istn ieniu 
wspólnego pierwowzoru, bądź w  fo rm ie graficznego 
przekazu, bądź też w  postaci b liżej nieustalonego star­
szego obrazu, którego zasadnicze kompozycyjne rysy 
u trw a liły  oba obrazy: ze Skrzynna i z Iwanowic.

Szanse prawdopodobieństwa ma zwłaszcza domysł 
o istn ien iu  nieokreślonego na razie niderlandzkiego 
graficznego pierwowzoru, k tó ry  da ł życie szeregowi 
kom pozycji obrazowych, powtarzających z m ałym i 
zapewne ty lko  zm ianami koncepcję graficzną. Co w ję- 
cej, n iewykluczonym  jest, że owa ulotna g ra fika  sa­
ma reprodukowała z kole i popularny w  swoim czasie 
obraz z końca X V  w ieku. Że tak być mogło, św iad­
czy o tym  zestawienie obrazu ze Skrzynna z identycz­
ną w  zasadzie kompozycją obcego pędzla, a m ianow i­
cie z Madonną z ko le kc ji Straussa w  K o lo n ii4. Jest 
to obraz m alowany na drzewie (il. 2) o wym. 112 X 75 
cm, a zatem pokryw ający się niem al z form atem  na­
szego o-brazu. I  tu  i tam występują te same układy 
barwne czerwona suknia Madonny, je j b ia ły  prze­
zroczysty zawój; jedynie zamiast złotej fo l i i  tła  po l­
skiego obrazu występuje na drug im  z omawianych tu ­
ta j tło  ciemne, stosowane z reguły na obrazach n ider­
landzkich tego czasu. Tekst katalogu aukc ji w idz i w  
n im  obraz z około 1500 r. wykonany przez anonimo­
wego niderlandzkiego mistrza, nawiązującego ku  tra ­
d yc ji Rogera van der Weyden. Określenie, które  co 
na jm nie j budzi poważne wątpliw ości.

Zestawienie obu obrazów może sprawiać w  p ie rw ­
szej ch w ili wrażenie, że obraz ze Skrzynna jest nie­
omal dosłowną kopią egzemplarza z kolońskiej ko lek­
c ji, k tó ry  powtórzony został tu  na jdokładnie j ręką po l­
skiego kopisty: nawet złote h a fty  na obram ieniu suk­
n i powtórzone zostały bez zasadniczych odchyleń ry ­
sunkowych. A  jednak osobisty tem perament polskiego 
malarza, jego własne wyczucie rysunkowego duktu, 
zapewniły odm ienny w yraz tw arzy M arii, k tó ra  w  jego 
in te rp re tac ji, bardziej graficznej od niderlandzkiego 
wzoru, pozyskała akcenty odrębnego liryzm u  oraz s il­
niejszą ekspresję oczu: przez zarzucenie n iderlandz­
k ie j gamy św iatłocienia, przez ostrzejsze zaznaczenie 
elementów b ry ły  oraz przesunięcie je j p roporc ji tw arz 
Madonny stała się zupełnie inna; pozbawiona już  idea­
lizm u obrazu z ko lekc ji Straussa, straciwszy na e leg ij- 
nośei urody, pozyskała przekonywujące akcenty re a li­
styczne. N ie w yszły natom iast na dobre uproszczenia 
anatomicznej n a tu ry  zastosowane w  potraktow aniu  
rąk.

Oba obrazy zaw ierają jeszcze jedną cechę wspól­
ną, na któ rą  w arto  ja k  sądzę zwrócić uwagę. Jest n ią  
p łycina cokołowa w idnie jąca na obu obrazach — pu­
sta na n iderlandzkim , wypełniona wersetem z Ewan­
ge lii Łukasza na polskim . Szczegół ten zdaje się prze­
mawiać za przejęciem go z nieznanego nam dziś gra­
ficznego czy też malarskiego pierwowzoru. Raczej 
chyba graficznego: ryc ina  (prawdopodobnie drzew oryt 
lub ryc ina  groszkowa) rezerwowała dla inw encji 
naśladowcy lub  kopisty miejsce na umieszczenie od-

4 Sammlung Geheimrat O ttm ar Strauss. Haus Ba­
yentha lgürte l in  Kö ln , Hugo Hellbing, F ra n k fu r t a/M 
1934, Katalog n r  42, I  Te il, n r 6, ta f. 2.
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powiedniego do okoliczności napisu. W iemy, ja k im  go 
zapełnił autor obrazu ze Skrzynna; m alarz kolońskie- 
go obrazu czekał zapewne na intencje zleceniodawcy.

Omówiony tu  pokrótce p rzyk ład  recepcji wzorów 
n iderlandzkich przez m alarstwo polskie pocz. X V I w ie ­
ku  jest jednym  z ciekawszych aczkolwiek nie odosob­
nionym. Wcześniej już słusznie zauważyła Gutm a- 
nów na5 związek łączący obrazy św. Jana z Domo- 
sławic oraz z kościoła św. M iko ła ja  w  K rako ­
w ie z kom pozycjam i D. Boutsa. W niedługim  czasie 
zapewne uda się znacznie pomnożyć ilość podobnych 
obserwacji. A le  obok tych  naśladownictw , trawesta-

5 Gutmanówna K., W pływ y n iderlandzkie na śred­
niowieczne m alarstwo cechowe w  środowisku krakow ­
skim, K raków  1933, s. 8.

6 Dvorak M., Das Rätsel der K unst der B rüder van 
Eyck, München 1925, s. 99.

7 Obecnie w  Muz. Narodowym  w  Warszawie, n r 
inw . 185976, ol. drzewo, 78 X 61 cm. P ub likow any przez

cyj czy też kop ii is tn ia ły  inne jeszcze fo rm y w ykorzy­
stywania czy może raczej adaptacji tego, co nazywali 
ówcześni m ianem „d isc ip lina  fiand ra “ *. Mam tu  na 
m yśli nabywanie oryg ina lnych dzieł n iderlandzkich, 
na k tó rych  już  na miejscu, w  Polsce, ja k  to udało się 
stw ierdzić w  paru  wypadkach, dom alowyw ał malarz 
cechowy p o rtre t donatora obrazu. Najciekawszym 
chyba przykładem  w  te i mierze będzie obraz z kościo­
ła w  Jasieńcu pod Grójcem, dzieło m anierysty ant- 
werpeńskdego z pierwszej ćw ierci X V I w ieku, przed­
staw iający Hołd 3 K ró li: na w ierzchu nogi jednego 
z n ich (il. 4) domalowana została postać ofiarodawcy 
obrazu z herbem Ogończyk na czerwonym tle  1.

Skimborowicza H., K u  czci Bogarodzicy. Pam iątka  ... 
w ystaw y m ariańskie j, Warszawa 1905, n r 513; por. Ja­
roszyński T., Z aby tk i k u ltu  i  k u ltu ry  na Wystawie 
M ariańskie j, Tygodnik Ilus trow any 1905, s. 469. Sam 
obraz szerzej om ówiony w  p u b lika c ji B ia łostocki J. 
i W a lick i M., M alarstwo obce w zbiorach polskich, 
Warszawa 1954, n r  123 (w druku).
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II. 1. P io trków , kościół jezuitów. W idok od pn.-wsch. 
(Fot. E. Kozłowska-Tom czyk)

JERZY Z. ŁO Z IŃ S K I

KOŚCIÓŁ JEZUICKI W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM*
Na okres powolnej odbudowy P io trkow a ,po znisz­

czeniach wojen szwedzkich w  połowie X V I I  w ieku 
przypada lokacja dwóch nowych klasztorów  — p ija r-  
slkiego i jezu ickiego* 1. Późne sprowadzenie jezu itów  do 
miasta, o tak dużym znaczeniu po litycznym  musiało 
posiadać n iew ątp liw ie  poważne przyczyny, widoczne 
później w  trudnościach finansowych nowej p lacówki 
zakonnej i niechęci okazywanej je j przez władze m ie j­
skie. Jej dzieje, począwszy od fundac ji aż do zakoń­
czania budowy dają się odczytać w  źródłach a rch iw a l­
nych oraz wzm iankach rozrzuconych po różnych pu­
b likacjach 2.

Zapisy pieniężne na kolegium  jezuickie trw a ją  od 
r. 1651, p ie rw si zakonnicy z jaw ia ją  się w  P io trkow ie

* A r ty k u ł n in ie jszy jest streszczeniem pracy m agi­
sterskiej wykonanej w  r. 1951 na U niwersytecie W ar­
szawskim, pod k ie runk iem  p ro f. d r  W ł. Tomkiewicza.

1 B ib liog ra fia  dotycząca P io trkow a oraz tamtejsze­
go kościoła jezuitów, por. Pow iat p io trkow sk i. Inw en­
tarz topograficzny  (Zabytk i Sztuki w  Polsce IV), W ar­
szawa 1950, s. 248—53; opis tamże s. 218—33.

Podstawowym i są tu  m a te ria ły  archiwalne prze­
chowywane w  A rch iw um  C entra lnym  zakonu w  Rzy­
mie (por. Bednarski S., Polonica w  archiwach jezu ic­
kich, odb. z N auk i Polskiej X X , Warszawa 1935), a

w  r. 1661. O tw arciu  szkół stają m. i. na przeszkodzie 
długoletnie spory z p ija ram i. Założenie p lacówki p rzy­
pada na r. 1677, do r. 1716 jest ona fo rm aln ie  rezyden­
cją, zależną od macierzystego kolegium  w  Rawie M a­
zowieckiej. Do r. 1695 trw a  akcja w ykupyw ania  ka­
m ienic i placów przy ul. Łaziennej, gdzie mieści się 
placówka; nabożeństwa odbywają się w  drewnianej 
kap licy. W r. 1695 zostaje położony kam ień węgielny 
pod kościół, w  następnym roku katastrofa budow la­
na przerywa roboty na la t 13. Prace — w  oparciu 
o liczne fundacje pieniężne — zostają podjęte dopiero 
po wojnach początku X V I I I  stulecia i  trw a ją  z przer­
wam i od r. 1709 do 1727, gdy kościół zostaje konsekro­
wany. W ir. 1731 niszczy go pożar miasta, po odbu­
dowie następuje ponowna konsekracja w  r. 1733.

zwłaszcza H is to ria  Residentiae (od r. 1716 Collegii) 
Petricovienisis S. J. oraz kata log i: personarum, breves
i triennales Prov. Pol. S. J.; w yp isy z n ich udało m i
się w ykorzystać dzięki uprzejmości ks. d r  J. Poplat- 
ka. Z prac drukow anych por. zwłaszcza Załęski St., 
Jezuici w  Polsce, Lw ów  1900—05, t. I I I ,  s. 733—36 i t. IV , 
s. 1571—80; Volum ina Legum  V, s. 276; Rzepnicki F., 
Vitae praesulum Póloniae Magni Ducatus L ithuaniae  
res praecipuae illo ru m  gestae ad annum 1760, I, s. 382; 
Rzeczniowski L., Kościół św. Franciszka Ksawerego 
(p ierw otn ie jezu ick i, następnie p ija rsk i) w raz z kole­
gium  w  Petrokowie, K łosy X I  (1870), s. 372—4.
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W latach 1732—36 zostaje wykonana dekoracja s tiu - 
kowa wnętrza, w  latach 1736—41 dekoracja malarska 
naw y głównej i p rezb ite rium  pędzla Andrzeja A ho r- 
na3, w  latach 1740—41 kończy się prace p rzy wieżach

3 U r. 29.XI.1703 w  Prusach Wischodnich, w stąp ił do 
jezu itów  7.VITI.1721, zapewne w  K rakow ie . S tudiował 
w  zakonie wymowę 1 rok, filozo fię  3 la ta z matema­
tyką  i prawdopodobnie arch itekturą , teologię 4 lata. 
Następnie przez 4 lata b y ł nauczycielem szkoły śred­
nie j kolejno w  Jarosław iu, Kaliszu, Chojnicach i Sta­
nisławowie. Działalność kapłańską prow adził w  P io tr­
kow ie w  latach 1736—47, Łęczycy —  1747—51, Ostrogu 
i Porycku — 1751—65. W lataich 1768—72 b y ł kapela­
nem nadwornym  Jerzego M arcina Lubom irskiego w  
Połonnem. Zm arł w  jesieni 1772 r. W  Porycku m ia ł 
pro jektow ać i  wybudować tam tejszy kościół (rozpo­
częty 1759) oraz przyozdobić go polichrom ią. Rasta- 
w ieck i w ym ienia go ty lko  jako malarza. (Catalogus 
trienna lis  Prov. Pol. S. J. 1754, rkps w  A rch iw um  
S. J. w  Rzymie, Pol. 32, k. 103; Catalogus brevis Prov. 
Pol. S. J. 1721—58, rkps tamże, Pol. 46 i 47; Catalogus 
personarum et o ffic io rum  Prov. Pol. S. J. 1758— 72,

i  fasadzie. W  okresie tym  zatrudnien i są przy  wyposa­
żeniu wnętrza snycerze Ferdynand K i i t z 4 i  Ignacy 
Bartsch 5.

K raków  1772; Rastawiecki E. S łow nik malarzów po l­
skich  I, Warszawa 1850, s. 3; Załęski, jw ., IV , s. 1709).

4 (Kilcz), jezuita, ur. w  A u s tr ii ok. r. 1687, „seit 
delineare et artem  arcu lariam “ , pracował jako „a rcu- 
la rius“  8 la t p rzy  kościele św. P io tra  w  Krakow ie, 
2 la ta w  Rrasnymsitawie, od r. 1725—31 i  1736—40 
(może i  dłużej) w  P io trkow ie . Zm arł w  Torun iu  4.II. 
1754 (Cat. pers. Prov. Pol. S. J., Pol. 7 i 43, ¡rikps jw.).

5 (Barcz), ur. w  K łodzku w  r. 1697, jezuita od r. 
1720, jako m istrz  siolarsko-snycerski pracował w  P io tr­
kow ie w  la tach 1731—37 i  w ykona ł do nowego kościo­
ła ołtarze i ław ki. „O p ific io  arcularius, fab rilium que 
e ligno a rtife x  peritus ... homo m ultae industriae et 
maigni laboris“ . Z m arł w  W iln ie  7.1.1753 (Cat. pers. 
Prov. Pol. S. J. 1727—36, Poli. 7 i 35; nekrolog L ith . 
65, f. 298, rkpsy jw .). Jest on n iew ą tp liw ie  identyczny 
z Ignacym Bairczem, bratem koadiutorem  u  św. Jana 
w  W iln ie, którem u M orelow ski przypisuje wykonane

i  . - i . i . i . 1__ ' .....................  -

II . 2. Rzut poziomy kościoła jezuitów  w P io trkow ie z la t 1695— 1716 (projekt). Paryż, B ibliotheque Nationale. 
II. 3. Rzut poziomy kościoła jezu itów  w  P io trkow ie, stan z r. 1948.
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Zachowany w  B iblio thèque Nationale w  Paryżu 
plan kościoła jezu itów  p io trkow sk ich  * 6 jest n iew ą tp li­
w ie jego pro jektem  powstałym , ja k  w ykazuje  analiza 
zapiski na odw roc ie7, w  la tach 1695— 1716, na jpew ­
n ie j w  r. 1695/6. Został on sporządzony w  Polsce (nie 
w  K rakow ie  i  nie w  P iotrkow ie), skąd po zatw ierdze­
n iu  przez p row incja ła  odesłano go, zgodnie z przepi­
sami zakonnym i, do Rzymu. P ro je k t ten b y ł podstawą 
do wzniesienia obecnego kośc io ła8, z tym , że w  cza­
sie budowy poczyniono szereg zmian, rezygnując prze­
de wszystkim  z wykonania transeptu i  kopuły. W  te j 
zredukowanej w  stosunku do pierwotnego planu fo r ­
mie, ukończono 'budowę kościoła w  r. 1727, a szybka 
odbudowa po pożarze w  r. 1731 nie poczyniła zasadni­
czych zmian w  jego b ry le  architektonicznej.

M iejsce starego kolegium, (powstałego z połączo­
nych kam ieniczek p rzy ul. Łaziennej, zastąpił gmach 
nowy, którego budowę zaczęto w  r. 1754 i  doprowa­
dzono za jezu itów  jedyn ie  do pierwszego p ię tra . N ie 
zachowały się niestety akta lu s tra c ji wraz z inwenta­
ryzacją nieruchomości jezu ickich przeprowadzoną po 
kasacie zakonu ( w  r. 1773) przez Stanisława Zawadz­
kiego z polecenia K om is ji E dukacji Narodowej9. Bu­
dynek kolegium wzniesiony został na dawnych m u­

do tego kościoła w  r. 1744 ła w k i (M orelowski M., Zna­
czenie baroku w ileńskiego X V I I I  stulecia, W ilno 1940, 
s. 46 i  X X X X ).

6 Cabinet des Estampes, Fol. Hd 4, n r 164, oznaczo­
ny Polonia Petricovia Ichmographia Tem pli Petrico- 
viemsis. O zbiorze ty m  por. Jarosławieclka-Gąsiorowska 
M., M ate ria ły  do budow li jezu ickich w  Polsce, zna jdu­
jące się w  B iblio thèque Nationale w  Paryżu, Prace 
K . H. S. V  (1930), s. X I I ;  M ańkow ski T., Lw owskie ko­
ścioły barokowe, Lw ów  1932, s. 20; Zalew ski L., K a­
tedra i  jezu ic i w  Lub lin ie  I, L u b lin  1947, s. 207. Foto­
gra fie  planów w  zbiorach Państwowego In s ty tu tu  
Sztuki.

7 B rzm i ona: „resuposum e(st) P (atri) Sup(eriori) 
u t rem comm unicaret cum P ro(vincia)li, eiusque iu d i- 
cium huc m itte re t“ . Superior zarządzał placówką 
piotrkowską, jako rezydencją, do 29.XI.1716; później 
była ona fo rm aln ie  kolegium  z przełożonym rektorem.

8 Tym  samym niesłusznym byłoby tw ierdzenie 
Mańkowskiego, jw ., s. 20, jakoby zbiór pa rysk i nie 
stanow ił p lanów  p ierwotnych.

9 Batowski Z., Z b ió r graficzny w Uniwersytecie  
Warszawskim, Warszawa 1928, s. 62, 63; M alinowska 
I., Stanisław Zawadzki 1743—1806, Warszawa 1953, s. 6.

10 W idok jego w  stanie p ierw otnym , por. Gacki J., 
Popis publiczny uczniów szkoły w ojew ódzkie j X X  P i­
ja rów  w  Piotrkow ie..., Warszawa 1830; repr. Pow iat 
p io trkow sk i, jw ., fig . 217.

11 Do okresu po r. 1773, poza w ym ien ionym i w y­
żej źródłam i por.: Gacki, jw .; H isto ria  Domus Petrico- 
viensis U nicorum  Regularium  Pauperum Dei Schola- 
rum  P iarum , ab anno 1676, rkps w  A rch iw um  p ija rów  
w  K rakow ie, oraz p lany zabudowań pojezuickich w 
P io trkow ie  z r. 1865/6 w  A rch. Gł. A k t Dawnych w  
Warszawie, AD  411/X IX—20.

12 O ro li „p re fe c ti fabricae“  por. M ańkow ski T.,
Fabrica ecclesiae, Warszawa 1946. Bardziej in teresu ją­
co w ydaje się rysować sy lw etka Ignacego Moszyńskie­
go, p re fekta  p io trkow sk ie j fa b ry k i w  la tach 1731—36.
Spotykam y go w  r. 1752 przy budowie spalonego ko­
ścioła jezu itów  lubelskich, w  r. 1755 w  Sandomierzu;
w  latach 1756—59 jest p row inc ja łem  m ałopolskim , a w
r. 1771 rektorem  kolegium  we Lwowie, gdzie przyczy-

rach obronnych, k tó re  po d ług ich  sporach z miastem 
wyburzono na znacznym odcinku. Po przekazaniu bu­
dynków  pojezuickich w  r. 1781 przez Kom isję Eduka­
c ji Narodowej p ija rom , niszczy je częściowo pożar 
w  r. 1786. Odbudowę kolegium  prowadzi „geometra 
k ró lew sk i“  ks. Prosper Zarębski, nadbudowując przed 
r. 1795 drug ie  jego piętro, które  ukończono dopiero 
w  r. 1803, w  późnohanokowej fo rm ie  10 11. Późniejsze re ­
stauracje w  X IX  w . nie poczyniły istotnych zmian 
w  kościele, jedynie budynek kolegium  przebudowano 
dw ukro tn ie  (w  r. 1870 i  w  latach 1914—18)ł l .

Ź ródła archiwalne w ym ien ia ją  szereg nazwisk za­
konn ików  zatrudnionych w  X V I I I  w. p rzy  „fabrica  
ecelasiae“ , pełniących funkc je  k ie row n ików  adm in i­
stracyjno-gospodarczych b u d o w y12. Z pracam i p ro ­
wadzonym i w  drug ie j połow ie X V I I I  w. w iążą się 
nazwiska murarza Józefa K o n e rta 13, snycerzy Jana 
R o tte ra 14, Macieja Neyholda 15, Wolfganga W immera 16 
i Mateusza Mąkowskiego 17 oraz malarza Jana Rajne- 
ra 18.

P io trkow sk i kościół jezu itów  reprezentuje typ  ba­
rokowej budow li sakra lnej, charakterystycznej dla 
środkowo-europejskiej a rch itek tu ry  2. poł. X V I I I  w ie ­
ku, o w yraźnym  zapóźnieniu cech form alnych, nie zna­

nia się do budowy tamtejszego obserwatorium  astro­
nomicznego. Jego dzienniczek z czasów pobytu w  Rzy­
m ie w  latach 1746—50 w ykazuje szczególne zaintereso­
wanie sprawam i sztuki (Bednarski S., Upadek i  odro­
dzenie szkół jezu ickich  w Polsce, K raków  1933, s. 62); 
M ańkow ski wspomina o n im  bez bliższych w yjaś­
nień, że „u p ra w ia ł a rch itek tu rę “ (jw., s. 23).

13 U r. w  Czechach 17.III.1729, w stąp ił do jezu itów  
15.VIII.1757. M is trz  m ura rsk i i  budowniczy, pracował 
w  P io trkow ie  w  latach 1760—70 i 1772—73 w  charak­
terze k ie row nika  technicznego budowy (Cat. pers. Coli. 
Petr. 1760— 70 i 1773, rkps jw.).

14 U r. 1717 w  K łodzku, w stąp ił do jezu itów  w  r. 1743, 
zm arł w  Gdańsku w  r. 1761. „C allebat artem arca- 
r ia m “ , pracow ał w  latach 1745— 47 w  P io trkow ie, 
1752—61 w  Gdańsku, gdzie „scamna et a lia  ... e ffec it“ . 
(Cat. pers. Coli. Petr. 1770, f. 49; Cat. trienn. Prov. 
M aioris Poloniae S. J „ rkpsy jw.).

15 Ur. 21.11.1712 na Morawach, w stąp ił do zakonu 
w  K rakow ie  w  r. 1738, snycerz i rzeźbiarz. Pracował 
p rzy kościele i  kolegium  w  P io trkow ie  w  latach 1758—• 
61 (Cat. trienn. Prov. M aioris Poloniae S. J. 1770, p. 
81, n. 32; Cat. pers. Coli. Petr. 1758— 61, rkpsy  jw.).

i» z  Tyro lu , ur. 24.III.1717, w stąp ił do zakonu w  
K rakow ie  w  r. 1755, m is trz  sto larski i  snycerski, rzeź­
biarz. Pracow ał w  P io trkow ie  w  latach 1766—67 (Cat. 
trienn. Prov. M a ioris  Pol. 1770, p. 51, n. 49; Cat. pers. 
Coli. Petr. 1766, p. 15, rkpsy  jw.).

17 Z Prus K ró lew skich, u r. 17.11.1729, w stąp ił do 
zakonu w  K rakow ie  w  r. 1765. P racował jako m istrz 
snycerski i  sto larski w  P io trkow ie  w  latach 1767—73 
(Cat. trienn. Prov. M aioris Pol. 1770, p. 90; Cat. pers. 
Coli. Petr. 1767—73, rkpsy jw-)-

18 W ystępuje w  aktach m ie jsk ich  P io trkow a w  la ­
tach 1755—69 (por. W itanow ski M., Przewodnik po 
P io trkow ie  T rybunalskim , P io trków  1923, s. 42), w brew  
tw ierdzeniu  Gackiego (jw., s. 38), a za n im  Rastawiec- 
kiego E. (S łow nik malarzów  polskich I I ,  Warszawa 
1851, s. 132), że dzia ła ł on w  P io trkow ie  w  1. poł. 
X V I I I  w ieku. N iesłusznym jest oczywiście utożsa­
m ianie Raynera (Rejnera) z Janem Rejznerem, ja k  to 
czyni Rastawiecki. Dziełem tego malarza są najpew ­
nie j m a low id ła  na ścianach i  sklepieniach kap lic  naw 
bocznych, dziś s iln ie  przemalowane.
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II. 4. P io trków , kościół jezuitów. W idok od pn. (Fot. E. Kozłowska-
Tomczyk)

intonujących jeszcze ostatniej, na jbardzie j 
rozw in ięte j fazy późnego baroku. Budowla 
zamknięta została w  prostokącie, o szero­
k ie j 3-przęsłowej naw ie głównej, węższych 
nawach bocznych złożonych z kap lic  ko ­
m uniku jących się między sobą w ąskim i 
przejściam i oraz k ró tk ie j półkoliście za­
m knię te j apsydzie prezb iteria lne j. Szersze 
i  głębsze, lekko wystające z lica  ścian naw 
bocznych kaplice pierwszego przęsła od 
strony prezb ite rium  są jakby  rem iniscencją 
transeptu. Sklepiona kolebką z lunetam i 
nawa główna otw iera się arkadam i f ila ro ­
w ym i do sklepionych krzyżowo kaplic.
W bry le  zewnętrznej w yróżnia się zdecy­
dowanie fasada o sm ukłych dość, trzykon - 
dygnacjowych wieżach u jm ujących szczyt 
nad częścią środkową, oraz wyższy, je d ­
n o lity  korpus naw y głównej i  prezbiterium , 
w yrasta jący z n isk ich  mas naw  bocznych.

Mało urozmaicone zewnętrzne podziały 
architektoniczne przeprowadzone przy po­
mocy lizen, p ilastrów , gzymsów i  p łycin , 
m ają charakter płaski, linearny, podkreśla­
jąc zasadnicze człony a rch itektu ry . Pewne 
ożywienie wprowadzają jedynie okna w  ob­
ram ieniach k i lk u  typów  i  po rta l z ba lko­
nem, podkreślający osiowość fasady. O w ie ­
le bogaciej przedstawia się wnętrze koś­
cioła dzięki wprowadzeniu w yraźnych po­
działów  ścian param i kanelowanych p ila ­
strów  o bogato rzeźbionych, kompozyto­
w ych głowicach. Dźwigają one pełne bel­
kowanie, przełamujące się nad p ilas tram i 
i fila ra m i, z fryzem  ozdobionym dekora­
cją stiukow ą i z w ydatnym  pro filow anym  
gzymsem. Odpowiednio skrom niej w yg lą ­
dają wnętrza naw bocznych, utrzymane 
w  porządku toskańskim. Tektoniczność 
sklepienia wyraża się podziałem na przęsła 
param i gurtów  i  w yraźnym  zaakcentowa­
niem lunet i p lafonów, dzięki bogato sto - 
sowanym sztukateriom. Dekoracja stiuko- 
wa i  malarska jest tu  ściśle powiązana 
z arch itek tu rą  uzupełniając ją  efektownie 
i podkreślając je j w alory.

Zespół budynków  jezu ick ich  w prow a­
dz ił w  średniowieczny, dziś jeszcze czytel­
ny układ P iotrkow a, nowożytny element 
urbanistyczny. Kościół i  kolegium  stanęły, 
zgodnie z powszechnymi dążeniami zakonu, 
w  obrębie dawnych m urów  obronnych, k tó ­
re w  tym  m iejscu przerwano. Masywna 
dwuwieżowa fasada północna kościoła 
umieszczona została na osi k ró tk ie j u liczk i 
wiodącej od rynku , zamykając je j perspek­
tywę, podobnie ja k  stało się to wcześniej u jezu itów  
w  Kaliszu i  Rawie Mazowieckiej 18a, czy współcześnie 
w  Poznaniu lub  Pułtusku. Reprezentacyjny gmach ko­
legium  stanął na szkaip ie rzecznej górując nad połud­
niową częścią miasta.

W ¡pierwszym okresie swego rozw oju — u schyłku

X V I i  w  początku X V I I  w. — arch itek tu ra  jezuicka 
w Polsce, podobnie ja k  i  w  innych kra jach, nie sta­
now i jak ie jś  zwartej, odrębnej grupy budow li sakra l­
nych. Czysty typ rzymskiego kościoła epoki kon trre ­
fo rm ac ji reprezentuje jedyn ie  K ra k ó w 19, m nie j N ie­
śwież, W ilno (kościół św. M ichała) i L w ó w 20, jeszcze

18a Sytuacja ta dziś niewidoczna, w skutek w yburze­
nia b loków  domów, da się odczytać na p lanie Rawy 
z 1. poł. w. X IX . Spostrzeżenie to zawdzięczam uprze j­
mości m gr arch. Wojciecha Kalinowskiego.

Bochnak A., Kościół śś. P io tra  i  Pawia w K ra ­

kow ie i  jego rzym ski p ierwow zór oraz a rch itek t k ró ­
lewski Jan Treuano, Prace K. H. S. IX  (1948). Por. 
zwłaszcza uwagi dotyczące jezuickiego program u bu- 
dowlano-użytkowego.

20 M ańkow ski T., Lw owskie kościoły barokowe, jw .

329



JE R Z Y  Z. Ł O Z IŃ S K I

m niej K a lis z21. Ze schematu jezuickiego przestrzega 
się jedyn ie  szerokiej naw y z kap licam i po bokach, re ­
dukując często znacznie ilość je j p rzęse ł22. Poza tym  
stosuje się na ogół uproszczenia ‘typu  I I  Gesu, przede 
wszystkim  redukcję transeptu i kopuły. Fasady w yka ­
zują dużą różnorodność, począwszy od bezwieżowych, 
rzym skich, ja k  kościół krakow ski lub  lwow ski, bar­
dziej polskich ja k  ka lisk i, czy wykazujących wyraźne 
ślady oddziaływania a rch itek tu ry  północno-zachod­
nie j Europy, ja k  w arszaw ski23 *; jednowieżowe elewacje 
frontow e spotykam y w  Ostrogu, Przemyślu i Sando­
m ierzu M, rzadkie w  tym  okresie dwuwieżowe — w  
L u b lin ie 25. Budownictw o jezu ickie  tego- czasu jest, po­
dobnie ja k  całość a rch itek tu ry  la t 1580—1650, w ra ż li­
we na w p ływ y  obce, w łoskie, kosmopolityczne, ja k  
i szczególnie mocno na zakorzenioną tradycję  lokalną, 
przejaw iającą się w  rodzimej odm ianie renesansu, da­
jąc w  sumie obraz skom plikow any, pełen licznych 
ko n tras tów 26.

A rch ite k tu ra  jezuicka la t  1650—1740 wygląda ba r­
dziej jednolic ie tworząc dość zw arty typologicznie ze­
spół. Okres ten nie w yróżn ia  slię ani pomysłowością 
układów  przestrzennych, ani specjalnie w ysokim  pozio­
mem wznoszonych budow li. B rak  tu  sprzeczności n u r­
tów  obcych i rodzimych. Zbliżone do siebie kościoły 
zakonu te j epoki cechuje charakterystyczny schema­
tyzm, operowanie tym  samym wzorem o n iew ie lu  od­
mianach, pewna stagnacja i  tradycjonalizm . Teraz 
dopiero rzu t wzorowany na I I  Gesu jest używany w  
Polsce bardziej powszechnie. Jednocześnie zostaje 
wprowadzony element nowy w  postaci dwu wieżowej 
fasady, należącej przed połową X V I I  w . do rzadkości, 
teraz stanowiącej g łów ny akcent zewnętrzny kościoła.

21 B iernacki C,, Jezuici w Kaliszu, B ib lio teka W ar­
szawska 1857, I, s. 465, I I ,  s. 752, IV , s. 408.

22 Charakterystyczny zwłaszcza praw ie centra lny 
kościół w  Jarosław iu, dzieło J. B ritiusa  (por. Zubrzyc- 
ki-Sas J., Miasto Jarosław i  jego zabytki, Sprawozda­
nia K. H. S V II, 1906; G o ttfried  K., Jezuici w Jaro­
sławiu, Jarosław  1933) oraz zbliżony do niego p ro je k t 
Christianiego z r. 1585 w ykonany dla jezu itów  lube l­
skich (Zalewski, jw ., s. 55; M aśliński S., Kościół po- 
jezu ick i w  Lub lin ie  na tle  p rob lem atyki a rch itek tu ry  
baroku, Roczniki Humanistyczne Toiw. Nauk. K. U. L. 
I I —I I I ,  1953).

23 (Dunin L.), Kościół N. M. Panny Łaskawej w  
Warszawie, Warszawa 1951 (na prawach rękopisu); 
Rewski Z., Konieczność poznania dawnej sztuki Szwaj­
carii, B iu le tyn  H. S. i  K . X  (1948), s. 52; Tatarkiew icz 
W., Typ lube lski i  typ  ka lisk i w  arch itekturze kościel­
nej X V I I  w ieku, Prace K. H. S. V I I  (1937), s. 35.

24 Por. fo togra fie  p lanów z B ib l. Nationale w  Pa­
ryżu, w  zbiorach P. I. S.

25 Zalewski, jw .
26 Por. Łoziński J. w  podręczniku Sztuka polska 

czasów nowożytnych. Część I, Lata  1450—1650, W ar­
szawa 1952, s. 175—85 oraz Rewski, jw .

27 Wśród barokowych fasad dwuwieżowych Euro­
py środkowej można w yróżnić k ilk a  zasadniczych ty ­
pów loka lnych: północno-w łoski, poludniow o-niem iec- 
k i, austriacki, śląski i m orawski. Fasady polskie, a 
zwłaszcza jezuickie tego okresu zdają się posiadać 
najw ięcej ana log ii z m oraw skim i {por. zwłaszcza je ­
zuickie w  Łom nicy, Ig ław ie  i  Ołomuńcu), co zrozu­
m iałe jest ze względu na ożywiane kon tak ty  artystycz­
ne z M orawam i i Czechami w  owym  czasie (por. Sza­
błowski J., A rch itek tu ra  K a lw a rii Zebrzydowskiej

Fasady polskie w  tym  czasie są przeważnie dwukon- 
dygnacjowe, na ogół tró josiowe, ze szczytem środko­
wym , rów nym  wysokością z najwyższą, trzecią kon­
dygnacją wież, m ają charakter m asywny i statyczny, 
płaski, o słabo zaakcentowanych podzia łach27. Przy 
całej konsekw encji w  zachowywaniu jednolitości typu 
a rch itektu ra  jezuicka i w  tym  okresie n ie  stanowi odręb­
nej g rupy budow li sakralnych. Charakterystyczną jest 
wyraźna tradycyj/ność przejaw iająca się w  stosowaniu, 
na przestrzeni k ilkudziesięciu la t, typ u  'ustalonego na 
początku tego okresu. Widoczne jest to w  ogólnym 
wyrazie te j a rch itektu ry , statycznej i  spokojnej, o 
zrównoważonych proporcjach i m asywnych bryłach 
ograniczonych p łaskim i ścianami, k tó re  rozczłonkowa­
ne są nieznacznymi, skrom nym i podziałami, nie stwa­
rzaj ą-cymii żadnych mocniejszych efektów  św iatłocie­
niowych.

Z w a rty  dość zespół budow li jezuickich tego czasu 
tworzą kościoły w  Grodnie (rozpoczęty w  latach 1647— 
54, ukończony w  końcu w. X V II ,  z licznym i przebudo- 
w aniam i w  la tach 1750 i 1765) 28, P ińsku (z la t 1638—• 
75, również przekształcony zewnątrz w  X V I I I  w ieku)29, 
Poznaniu (1651—1700) ” , Pu łtusku (ukończony 1717)31, 
Świętej L ipce (1688— 1702) *2, K rasnym staw ie (1695—• 
1715)33 34, Chojnicach (1718—44)M, Łomży (1725—31)35 36, św. 
Rafała w  W iln ie  (1702—O9)30, w  Przemyślu (rozpoczęty 
1627, ukończony 1678, przebudowany w  połowie X V I I I  
w ie k u )37 oraz w  P io trkow ie. Wszystkie one, z w y ją t­
kiem  Pińska i Chojnic, przedstawiają tę samą zasadę 
kompozycyjną, stanowiącą połączenie podłużnego za­
łożenia bazylikowego z dwuwieżową fasadą (w Poz­
naniu n ie wykloinaną); obszerna nawa główna tw orzy 
jeden korpus z rów nie  szerokim i w ysokim  prezbite-

1600— 1702, Rocznik K rakow sk i X X IV , 1933, s. 107; 
Pagaczewski J., Baltazar Fontana w  K rakow ie, Rocz­
n ik  K rakow sk i X I, 1909, s. 47—50; Hornung Z., Sta­
nisław  S tro ińsk i 1719— 1802, L w ó w  1935, s. 140). O ge­
nezie i  powszechności po lskich fasad dwuwieżowych
por. Ży ła  W., Kościół dom inikanów w  Tarnopolu
1749—79, Lw ów  1917, s. 131 (błędna chronologia); M ań­
kow ski T., August Moszyński, a rch itek t polski X V I I I
stulecia, Prace K. H. S. IV  (1928), s. 182; Szabłowski,
jw., s. 105— 7.

su W ojewództwo Białostockie. Przeszłość. Zabytki, 
B ia łys tok 1929, s. 18.

29 Załęski, jw . IV , s. 1370—76.
30 Szymańska R., Przyczynki do dziejów budowy 

kościoła pojezuickiego w Poznaniu, K ro n ika  m. Poz­
nania V I (1928), n r  4, s. 329; T u rsk i S., Przyczynek do 
dziejów budowy kościoła pojezuickiego w Poznaniu, 
K ron ika  m. Poznania V I I  (1929), n r 2, s. 151; M a linow ­
ski K., M uratorzy w ielkopolscy d rug ie j połowy  
X V I I  w., Poznań 1948.

31 Załęski, jw ., IV , s. 44.
32 U lb rich  A., Die W ahlfahrtsk irche in  H eiligen­

linde, Strassburg 1901; M atern G., Heiligenlinde, eine 
kunstgeschichtliche Studie, Heimatbeilage der W arm ia 
1938, n r  2—4. O architekcie Jerzym E r t l i por. Łopa- 
c ińsk i E., M ateria ły  do dziejów rzemiosła artystycz­
nego w W ie lk im  Księstw ie L itew sk im , Warszawa 1946.

33 Załęski, jw ., IV , s. 1590—94.
34 Die Bau- und Kunstdenkm äler der P rovinz West- 

preussen IV , Danzig 1887.
35 Województwo Białostockie, jw ., s. 24.
36 K łos J., W ilno, W ilno 1937, s. 260.
37 O rłow icz M., Ilus trow any przewodnik po Prze­

m yślu i  okolicy, Przemyśl 1917, s. 68.
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rium , n a k ry ty  dwuspadowym dachem 
i u ję ty  z dwóch stron n isk im i i w ąskim i 
nawami bocznymi złożonymi z rzędów 
m ałych kaplic. Przedłużenie naw bocz­
nych stanowią przylegające z obu stron 
do prezb ite rium  pomieszczenia. P lan ca­
łego kościoła zamyka się w  ten sposób 
w  prostokącie. Od fro n tu  u jm u ją  nawę 
główną kw adratowe w  p rzekro ju  wieże, 
wyrastające z n isk ich b ry ł naw bocz­
nych. W obrębie takiego schematu spo­
tykam y wśród wym ienionych kościołów 
szereg zróżnicowań polegających na 
użyciu transaptu i kopuły luib emp-or.
Przeważającą liczebnie grupę stanowią 
tu  kościoły w  Pułtusku, Grodnie, W il­
nie, Sw. Lipce, Przemyślu i  Poznaniu, 
gdzie -cały rzut, mocno wydłużony, skła­
da się z sześciu przęseł: -czterech nawy 
głównej z kap licam i i  dwóch ¡prezbite­
rium , zahiknięteg-o, z w y ją tk iem  Grodna, 
ścianą prostą. Odrębne niec-Oi rozwiązanie 
przedstawiają całkiem  do siebie zbliżone 
budowle Krasnegostawu i  P io trkow a 
(por. zwłaszcza p ro je k t paryski), z k ró t­
ką tró jprzęsłow ą nawą i  pó łko lis tym  
prezbiterium . Fasady dwuwieżowe, d ru ­
gi charakterystyczny element te j epoki, 
przestrzegają też praw ie we wszystkich 
w zm iankowanych budowlach ścisłego 
schematu, przy sty lis tycznym  zróżnico­
w aniu  opracowania detalu w yn ik łym  
z różnic czasowych jego powstania 
i  późniejszych przekształceń.

Analogie Krasnegostawu z p ie rw o t­
nym  projektem  piotrkow skiego kościoła 
są bardzo silne, duże są też podobień­
stwa w  w ie lu  szczegółach elewacji, po­
działach wnętrza nawy głównej, skle­
pień i  detali, p rzy w ie lk ie j różnicy po­
ziomu wykonania, wyższego w P io trko ­
wie. Budowniczym kościoła w  K ras­
ny mstawie, wzniesionego w  latach 1695 -
1715, by ł — nieznany z innej dzia ła l­
ności — Jan Huss, sprowadzony z Wę­
g ier przez Potockich311. Trudno jednak 
na te j podstawie wysnuć prawdopodob­
ny wniosek co do autorstwa p io trko w ­
skiego kościoła jezuitów . Aczkolw iek 
bowiem obie budowle w swych p ro jek­
tach są znacznie do siebie zbliżone, 
a Huss określony jest jako  p ro jek to ­
dawca budow li krasnystawskie j, za m a- 5-
ło w iem y o jego osobie, ażeby rozstrzyg­
nąć, jaką  on w  rzeczywistości p e łn ił rolę.
Udział jego p rzy ¡budowie p io trkow skie j 
odpowiadałby czasowo ustalonemu po­
przednio datowaniu p lanu paryskiego na la ta 1695—
1716, k iedy to wznoszono w łaśnie kościół krasnystawski.

Piotrków , kościół jezuitów. Sklepienie nawy głównej. 
(Fot. E. Kozłowska-Tomczyk)

Przeczyłyby natom iast temu poważne różnice w  jakości 
wykonania obu budowli.

38 S ierp iński S. Z., Krasnystaw  i  okolice, P iśm ien­
nictw o kra jow e 1840, n r  5; Sobieszczański F. M., W ia­
domości historyczne o sztukach p ięknych w dawnej 
Polsce I I ,  Warszawa 1849, s. 92. Za n im i powtarza tę

wiadomość Załęski, jw . IV , s. 1596. O kościele poje- 
zu ick im  w  Krasnym stawie praca magisterska A lic ji  
Rusińskiej. Za udostępnienie m i rękopisu składam 
autorce serdeczne podziękowania
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MATERIAŁY DO ŻYCIA I  TWÓRCZOŚCI JAKUBA KUBICKIEGO*
Jakub K u b ick i urodził się w  Warszawie w  r. 1758. 

Jednym z jego nauczycieli by ł Łuczyński, k tó ry  w y ­
k łada ł matematykę i  uczył rysunków. W r. 1781 K u ­
b ick i wstępuje do grona a rch itektów  zamkowych. 
B y ł uczniem M erlin iego. Przed 17 sierpnia 1783 r. 
wyjeżdża jako stypendysta kró lew sk i zagranice do 
Włoch i  prawdopodobnie F ranc ji. Powraca na wiosnę 
1786 r. Od m aja do października 1786 r. wykonuje 
plastyczny model kościoła Ujazdowskiego przy udzia­
le P incka, Deybla i  Smuglewicza. Podczas pobytu 
kró la  w  Kaniow ie w  r. 1787 wznosi tam pałac-paw i- 
lon i szereg domków dla św ity  kró lew skie j. W la ­
tach 1787—89 buduje w  Kozienicach domy i  karczmy 
dla robotn ików  fa b ryk i broni. Po r. 1797 buduje przy 
ul. D ług ie j (nr hip. 558-9) dom dla Samuela Wernera. 
Dom b y ł położony w  pobliżu dawnej u liczk i Wyjazd, 
m iędzy pałacami Potkańskich i Czaczkowskich.

Po lik w id a c ji dw oru królewskiego K u b ick i praco­
w a ł przeważnie poza Warszawą. W dziesięcioleciu m ię­
dzy r. 1797— 1806 stw orzył swoje na jw ybitn ie jsze 
dzieła —  pałace w  Białaczowie, Bejscach, Radzie­
jowicach, S terdyni. W tym  okresie rozw iną ł się w  
pe łn i jego tw órczy ta lent, a pałace i dw ory K ub ick ie ­
go z tego czasu oddziała ły na w ie lu  ¡późniejszych po l­
skich architektów .

W S terdyni (pow. Sokołów Podlaski) K u b ick i prze­
budował is tn ie jący tam  stary pałac Ossolińskich. Za

* A r ty k u ł n in ie jszy jest streszczeniem pracy 
m agisterskiej w ykonanej w  r. 1952 na Uniwersytecie 
Warszawskim, pod k ie runkiem  prof. d r  Si. Lorentza. 
Praca omawia ty lk o  a rch itekturę  świecką Kubickiego. 
M ateria ły, na k tó rych  się oparto znajdują się w  Arch 'i-

autorstwem Kubickiego przemawia szereg cech 
architektonicznych i  dekoracyjnych, występujących 
zw ykle  w  jego pałacach. U kład przestrzenny zbliżo­
ny jest do Białaczowa, na dachu w ystępuje charak­
terystyczna nadbudowa w  typ ie  Bejsc, pod oknami 
ślepe ba lkon ik i z tra lka m i obeliskowymi, w  elewac­
jach i  we wnętrzach pospolity jest tak  częsty u K u ­
bickiego m otyw  konsol. Pokoje pałacu są bogato de­
korowane: polichrom ia w  dobrym  stosunkowo jeszcze 
stanie pozostała w  5-ciu salach. Dekoracja zbliżona 
jest do po lich rom ii sal w  Białaczowie, Bejscach i Ra­
dziejow icach; m otyw am i dekoracyjnym i są arabeski, 
groteski i pejzaże. Polichrom ię prawdopodobnie w y­
kona li Byczkowski i Paszkowski.

Wobec braku  danych arch iw alnych trudno jest 
z całą ¡pewnością ustalić, czy autorem  pałacu w  P ła- 
wowicaeh oraz dw orów  w  Nadzowie i  W itkow icach 
b y ł K ub ick i. Na podstawie porównań stylistycznych 
pałacu p ławow ickiego z pałacem w  Bejscach sądzić 
można, iż p ro jek t P ław ow ic w ykona ł istotn ie K u ­
b icki. On również prawdopodobnie doglądał budowy 
na miejscu. D w ór w  W itkow icach ze względu na du­
że podobieństwo do pałacu p ławow ickiego można 
również przypisać Kubickiem u. B iorąc pod uwagę 
niedbałe opracowanie szczegółów architektonicznych 
i  dekoracyjnych dw oru  w  Nadzowie, udział K ub ick ie -

„u m  G łów nym  A k t Dawnych w  Warszawie, w  dzia­
łach: A rch iw um  Popielów, A rch iw um  Jabłonny, Kom. 
Rząd. Spraw Wewn. i  P o lic ji, Kom. Rząd. Przychodów 
i  Skarbu K ró l. Pol., Woj. Mazowieckiego, Warszaw­
skiego Zarządu Pałacowego, Rządu Narodowego.

II. 1. Białaczów, w idok ogólny pałacu od strony zajazdu. (Fot. M. Moraczewska)
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II. 2. Sterdyń, elewacja fron tow a pałacu. (Fot. B. Kopydłow ski)

go w  jego zaprojektow aniu ogra­
niczyć trzeba chyba ty lko  do spo­
rządzenia szkicu.

W r. 1807 K u b ick i wstępuje do 
M in is te rium  Spraw W ewnętrz­
nych Księstwa Warszawskiego 
i  pracuje tam  w  charakterze a r­
ch itekta  rządowego. W krótce zo­
staje m ianowany arch itektem  je - 
neralnym . Jednym z większych 
jego dzieł z tego okresu była 
wzniesiona w  roku  1809 na placu 
3 K rzyży w  Warszawie brama 
tr ium fa lna  na cześć powracające­
go do sto licy zwycięskiego, po 
kam panii austriackie j, wojska po l­
skiego.

W dniu  8 stycznia 1815 r. w y ­
brano Kubickiego na członka p rzy­
branego Towarzystwa K ró lew skie­
go P rzyjació ł Nauk. W r. 1815 w y ­
konał p ro jek ty  lewego i  prawego 
skrzydła Pałacu Kazim ierzowskie­
go w  Warszawie. W listopadzie 
tegoż roku  buduje na placu 3 
K rzyży w  Warszawie, na cześć 
w jazdu cesarza A leksandra I  w ie l­
ką bramę tr ium fa lną . W końcu 
listopada tego samego roku, przy 
pomocy budowniczego Departam entu Warszawskiego 
H ilarego Szpilowskiego, przystosowuje w idownię, sale 
redutowe i scenę Teatru Narodowego do wydania w ie l­
kiego balu, a na scenie Teatru Narodowego wystawie 
gabinet dla cesarza A leksandra.

W latach 1815—1817 w ykonu je  w ie lk i p ro je k t prze­
budowy Zam ku Warszawskiego w  s ty lu  klasycystycz- 
nym. W tym  samym okresie przeprowadza prace w po­
bliżu Zam ku: wyburza szereg kamienic, rozbiera B ra ­
mę K rakowską, stwarza przed Zamkiem obszerny 
plac. W latach 1816—1818 przebudowuje na Żoliborzu 
Koszary G w ard ii Koronnej.

W związku z po lityką  terenową, budowlaną i go­
spodarczą miasta Warszawy rozpoczęto prace nad 
uporządkowaniem w jazdów do stolicy. Według kon­
cepcji i  p ro jek tów  Kubickiego powstaje wokół miasta 
pierścień stylow ych dom ków rogatkowych. Pierwsze 
takie dom ki zostają wybudowane w  latach 1816— 17 
przy rogatkach m okotowskich, wolskich i je rozo lim ­
skich. W następnych latach pow sta ły marymonckie 
i praskie, te ostatnie zwane golędzinowskim i i gro­
chowskim i. W  r. 1833 Warszawa posiadała już nastę­
pujące klasycystyczne dom ki rogatkowe: czerniakow­
skie, belwederskie, mokotowskie, jerozolim skie i gro­
chowskie. K ub ick i, budując dom ki rogatkowe w  W ar­
szawie naw iązał do koncepcji a rch itekta  C laude-N i- 
colas Ledoux, k tó ry  w  latach 1785—89 w ybudow ał wo­
koło Paryża pierścień, złożony z 47 par ozdobnych 
domków rogatkowych, zwanych „Les Propylees de 
Paris“ .

W  lipcu  1818 r. K u b ick i łącznie z a rch itektam i 
Szpilowskim  i Lesslem przeprowadza ekspertyzę fac­
ja ty  kościoła św. Jana w  Warszawie, która  według 
op in ii Kom. Woj. Mazowieckiego groziła zawaleniem. 
Po dokładnym  zbadaniu budynku i przeprowadzeniu 
robót konserwatorskich, facjatę uratowano od roz­
b ió rk i.

Po pobycie A leksandra I  w  Warszawie w  r. 1818, 
w  kołach zbliżonych do cesarza powstał p ro jek t po­
wołania ins ty tuc ji, k tó ra  by się opiekowała budyn­
kam i kró lew skim i. W  r. 1818 utworzono Kom isję Nad­

zoru B udow li Korony. Prezesem te j K om is ji b y ł W ie l­
k i Marszałek D woru (Bronisz), a jego zastępcą In te n ­
dent Generalny B udow li K ró lewskich. W końcu 1818 r. 
Intendentem  Generalnym został m ianowany Jakub 
K ub ick i. K om is ja  Nadzoru B udow li Korony obejmo­
wała etaty: Intendenta Generalnego, Intendenta Ła ­
zienek, ad junkta  budowniczego oraz 3 konduktorów. 
W tak im  składzie Kom isja  is tn ia ła  aż do ch w ili je j 
rozwiązania, tzn. do dnia 31 sierpnia 1832 r. Zastępcą 
i g łównym  pomocnikiem Kubickiego do spraw bu­
dow lanych b y ł ad junkt-budow niczy Andrzej Gołoń- 
ski. Intendentem  Łazienek b y ł Ignacy Bańczakiewicz, 
konduktoram i: Feliks B ore tti, K a ro l M ajerski, S tani­
sław H offm an i  Czaki.

Pirace Kubickiego w  okresie jego urzędowania w 
K om is ji Nadzoru B udow li K orony jako Intendenta 
Generalnego polegały na przeprowadzeniu reperacji, 
przeróbek i odnowień budynków  kró lew skich: Zamku, 
Łazienek, Pałacu pod Blachą oraz kam ienic k ró lew ­
skich — kolegium  po jezuickiego, domu po „G laze- 
rze“  (przy ul. Grodzkiej), domu po Tow. P rzy jac ió ł 
Nauk na Kanoniach (siedziba Intendenta Generalne­
go), Ludw isarn i oraz budynków  w  Ogrodzie Botanicz­
nym. W okresie urzędowania w  K om is ji Nadzoru w y ­
budował on Belweder, U jeżdżalnię i  szereg m n ie j­
szych budynków. Od r. 1818 dc 1828 K u b ick i prze­
prowadza systematyczne odnawianie sal Zam ku K ró ­
lewskiego. W r. 1820 odnowił salę Audyencyonalną 
(nazwy według Kubickiego „U wag nad pozycyam i 
Etatu...“ ) Rycerską i W ielką Kolum nową. W r. 1824 
prowadzi prace w  sali Tronowej. W r. 1828 odnow ił sa­
lę Kolum nową oraz pokoje na drugim  piętrze obok 
w ieży Zygm untowskiej. Rozebrał tak  zw. „o ficynę 
na Tarasie“  i na je j m iejscu zbudował taras na 7-m iu 
w ie lk ich  arkadach. Roboty przy tarasie i w  ogrodach 
zamkowych trw a ły  do r. 1831. Roczne w yd a tk i na te 
roboty w ynosiły  około 300 000 złp. W  r. 1825 w ykony­
wano na tarasie roboty rzeźbiarskie.

W  Łazienkach K u b ick i przeprowadza w  r. 1829 
gruntowne odnowienie Białego Domku. W tym  sa­
m ym  roku odnawia w  Łazienkach pokój Szambelań-
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ski, Gabinet i Syp ia lny (nazwy według Kubickiego 
jw.). W r. 1823 buduje na terenie Łazienek Nową 
Oranżerię, w latach 1828—29 Dom dla inw alidów , 
w  r. 1830 — Nową Kordegardę, Koszary dla Kanto- 
nistów, i  Nową Ananasarnię.

Prace przy budowie pałacu belwederskiego, bu­
dynków  gospodarczych i urządzaniu ogrodów trw a ły  
do roku 1825. K u b ick i bardzo interesował się budową 
pałacu w  Belwederze, o czym świadczą m. in. liczne 
i dość znaczne jego rachunki na dorożki. Na m iejscu 
budowy przebywał stale Andrze j Gołoński.

W Ogrodzie Saskim K u b ick i wybudow ał ujeżdżal­
nię. W  stanie surowym  budynek Nowey Raytszuli 
ukończono w  r. 1820, wykańczanie w nętrz i popraw­
k i trw a ły  do w iosny 1824 r.

Poza wyżej w ym ien ionym i pracami, w  okresie m ię­
dzy 1819 a 1831 r. K u b ick i w ykona ł p ro je k t budynku 
podobnego do B ib lio te k i kró lew skie j, k tó ry  m ia ł być 
wybudowany na słkanpie, na ty łach  kam ienic przy u li­
cy Kanonie. P ro je k t nie został zrealizowany. W paź­
dzie rn iku  1822 r. w ykona ł p ro je k t „na dom Brodow­
skiego“  (nieokreślony), a w  grudniu  tegoż roku b ra ł

udział w  naradzie nad pro jektem  budowy szkoły wo­
jewódzkie j w  Kaliszu. W r. 1824 zajm ował się sprawą 
rozszerzenia przejścia krytego z Zam ku do katedry. 
W październiku 1824 r. w ykonał p ro jek t zabudowań 
dla stadniny cesarskiej w  Janowie Podlaskim.

W dniu 5 m aja 1831 r. K u b ick i w ysła ł do K om is ji 
Nadzoru B udow li K orony podanie o przeniesieriie na 
em eryturę i wyjednanie mu pensji em erytalnej za 41 
la t pracy. W dniu  24 sierpnia 1831 r. otrzym ał urlop 
bezterm inowy. 31 sierpnia następuje likw id a c ja  B iura 
Intendenta Generalnego.

Po przejściu w  stan spoczynku K u b ick i przenosi 
się do własnego m a ją tku  W ilków  w  pow. gró jeckim  
i tam um iera 13 czerwca 1833 r. Pochowany w  W ar­
szawie na Powązkach, w  katakum bach.

Na cmentarzu w  W ilkow ie  znajduje się grób ro ­
dziny Kub ick ich . P rzy grobie stoi kolum na toskań­
ska, nakryta  p ły tą  w  kształcie sarkofagu Scipiona. 
Na kolum nie herb Kubickiego „S krzyd la ta  K o lum na“ 
i napis „Jakób K u b ick i Generalny Intendent B udow li 
K ró lew skich zm. 13 czerwca 1833 r.“ .

i
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II. 1. H. Szpilowski, p ro jek t ga lerii i dzwonnicy przed kościołem św. Jacka w Warszawie.
(Fot. wg album u Schmidtnera)

S TA N IS ŁA W  H IŻ

ZARYS ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI HILAREGO SZPILOWSKIEGO*
Fragmentaryczne i często sprzeczne w zm ianki, do­

tyczące H ilarego Szpilowskiego, w  w ie lu  wypadkach 
trudno jest dziś wyjaśnić, gdyż m a te ria ły  a rch iw a l­
ne do jego b iog ra fii i działalności spłonęły w  A rc h i­
w um  Oświecenia U niw ersyte tu  Warszawskiego w  ł. 
1939.

H ila ry  Szpilowski urodził się w  1753 r. prawdopo­
dobnie ja to  na tu ra lny  syn któregoś z rzeczyckich 
Szpilowskich. Ok. 1780 r. opuszcza on służbę u straż­
n ika J. W. Mierzejewskiego i 16.1.1781 r. podpisuje 
ko n tra k t na konduktora budowlanego u architekta 
Stanisława Zawadzkiego. Pracuje u niego ty lko  dwa 
lata, gdyż oskarża Zawadzkiego przed Departamen­
tem W ojskowym  o złe p ro jektow anie  koszar w  K a ­
mieńcu Podolskim. Proces trw a ł od 26.VII.1783 r. do 
3.11.1784 r. i zakończył się odrzuceniem przez kom isję 
zarzutów staw ianych przez Szpilowskiego, 'k tó ry od 
tej c h w ili pracu je  już  samodzielnie.

W r. 1783 buduje pałac w  W alewicach (pow. ło ­
w ick i) dla szambelana Anastazego Walewskiego. T rzy- 
nastoosiowy, dw ukondygnacjow y korpus główny pała­
cu z głębokim i ryza litam i bocznymi od strony elewacji 
ogrodowej i z jońskim  portyk iem  czterokolum nowym  
w  fasadzie, łączy się z dwoma p ię trow ym i paw ilo ­
nami za pomocą parterow ych ga le rii załamanych pod

* A r ty k u ł n in ie jszy jest streszczeniem pracy m a­
gisterskie j wykonanej w  r. 1951 na Uniwersytecie W ar­
szawskim pod k ie runk iem  prof. d r  St. Lorentza.

kątem prostym. W elewacji ogrodowej między ryza­
lita m i biegnie na parterze taras, dostępny po bokach 
przez schody, oparty  na czole p iw n icy  oraz na w y­
stępującym  na tle  tego czoła krużganku arkadowym. 
Przy tradycy jnych  na ogół formach, ja k  m. in. pod­
kreślenie osi skra jnych (w elewacji ogrodowej ryza­
l i ty  o charakterze alkierzowym ), w idać itiu równorzęd- 
ność w  potraktow an iu  obu kondygnacji, uderza no­
woczesna płaskość e lew acji fron tow ej z przystaw io­
nym podcieniowym portykiem .

Budowa pałacu W alewskich prawdopodobnie dała 
Szpilowskiemu szereg zamówień od okolicznych bo­
gatych ziemian, k tó rzy w  tym  czasie zaczynają m a­
sowo budować rezydencje klasy-cystyczne na wsi. Ana­
liza stylistyczna n iektórych pałaców na terenie ziemi 
gostyniińskiej daje podstawy do przypuszczeń, że bu­
dował je  p ro jek tan t W alewic (np. pałac w  Słubicach, 
ok. r. 1790 dla kasztelana rawskiego J. S. M ikorskiego 
i sąsiadujący z n im  pałac w  Studzieńcu).

W ydaje się też wysoce prawdopodobnym, że Szpi- 
1,owsiki p ro jektow a ł również i  szereg kościołów  na 
tym  terenie. Jeżieli bowiem przyjąć, że M iko rsk i bu­
dowę swego pałacu w  Słubicach pow ie rzy ł Szpi­
lowskiemu, to i budowę kościoła słubickiego (r. 1791) 
zlecił prawdopodobnie temu samemu arch itektow i. 
Również podobieństwo ówczesnych fo rm  arch itekto­
nicznych tego kościoła (w  1854 r. gruntownie przebu­
dowanego) z późniejszymi p ro jek tam i kościołów Szpi­
lowskiego, zdaje się potw ierdzać to przypuszczenie.
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II. 2. H. Szpilowski, p ro jek t przebudowy pałacu w  Nieborowie. Muz. Narodowe w Warszawie.
(Fot. E. Kozłowska-Tomczyk)

Kościół s łub ick i b y ł budowany wg tego samego pro­
je k tu  co i  kościoły w  Trębkach (pow. gostyniński) 
fundacja Łączyńskiago z r. 1802 i  w  Suserzu (pow. go­
styn iński) fundac ji Skarżyńskiego z r. 1810. M ają one 
p lan  prostokąta ze ściętym i w ewnątrz rogami, zamk­
niętego od wschodu wieloboozmie. Cechą charakte ry­
styczną tych kościołów są poza tym  loże nad zakry ­
s tiam i o tw arte do prezbiterium . Podobnie umieszczo­
ny  nad zakrystią  chór zakonny ma również przebudo­
w yw any w  1787 r. przez Szpilowskiego klasztorny ko­
ściół poreform acki w  Szczawinie (pow. gostyniński). Za­
gadnienie twórczości Szpilowskiego w  om awianym  re­
jon ie  wymaga oddzielnego szczegółowego opracowania.

W Muzeum Narodowym  w  Warszawie znajduje się 
p ro je k t Szpilowskiego z 1784 r. przebudowy pałacu 
nieborowskiego. P ro je k t ten cechuje ubranie e lewacji 
w  klasycystyczną szatę, przejaw ia jącą się w  zastoso­
w aniu  porządku jońskiego i  dodaniu p o rtyku  jako  
osiowego elementu elewacji. Dw ie skrajne osie g łów ­
nego korpusu zlekka zryzalitowano, o tw ory dawne 
uzyskały nową oprawę, ściany podkreślono podzia­
łam i poziomymi i p ionow ym i pasami boniowania w  
rustykę. Wieże otrzym ały  hełm y obeliskowe, w yka­
zujące wyraźne w p ływ y  schroegerowskie.

W 1792 r. pojaw ia się pierwsza wiadomość o za­
meldowaniu Szpilowskiego w  Warszawie, k tó re j już

nie opuszcza do końca życia. Jest to okres jego oży­
w ionej działalności w  czasie tworzenia się nowej gru­
py arch itektów -urzędników . W okresie tym  pracuje 
przy remoncie K o lum ny Zygm unta (7.II.1808 r. do II .  
1812 r.), w ykonu je  prace na Zamku warszawskim 
(1810 r.) i szereg innych, raczej drobnych robót, k tó ­
re wchodzą w  zakres jego obowiązków, jako p rzy­
sięgłego arch itekta  Warszawy (od 17.IV.1795 r.) a póź­
nie j budowniczego departamentowego i asesora Izby 
A dm in is tracy jne j Dep. Warsz. (od 26.X.1807 r.).

9.X.1814 r. w  Towarzystw ie K ró lew sk im  P rzyjació ł 
N auk re fe ru je  Staszic pracę Szpilowskiego „Zasady 
wyrachowania m ateryałów  do różnych budow li“ . 
W rok  później Szpilowski z Jakubem K ub ick im  deko­
ru ją  sale Redutowe Teatru Narodowego i Plac K ra ­
sińskich na przyjazd A leksandra I.

N iewyjaśnione są stosunki Szpilowskiego z K ra ­
sińskim i, a że m usia ły one istnieć przez pewien przy­
na jm nie j czas ścisłe, św iadczył szereg pro jektów , spa­
lonych w  1944 r. w  B ibliotece K rasińskich w  W ar­
szawie. Jeden z n ich b y ł datowany (1816 r.).

W 1815 r. zaczynają się pra-ce Szpilowskiego przy 
przebudowie pałacu Kazim ierzowskiego i  budowie 
gmachów uniwersyteckich, k tó re  będą trw a ły  z przer­
wam i aż do 1824 r.
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II. 3. H. Szpilowski, p ro jek t wodozbioru w Łazienkach. Gab. Rycin U. W. 
(Fot. E. Kozlowska-Tomczyk)

Ożywiona działalność architektoniczna i dużo zajęć 
związanych z pracą urzędniczą n ie  przeszkadza 64- 
le tn iem u Szpilowskiemu starać się o otrzym anie ka­
ted ry  na K ró lew skim  Uniwersytecie Warszawskim. 
Praca pedagogiczna Szpilowskiego na W ydziale Nauk 
i Sztuk P ięknych trw a  5 la t (od 11.III.1817 r. do je ­
sieni 1822 r .) ; w  tym  czasie pro jektu je  nagrobek B.ac- 
c ia re llich  w  Katedrze Warszawskiej (1818 r.).

W  latach 1819— 1822 buduje dom dziekana Bent­
kowskiego (Nowy Św iat 49), typow y p rzykład  klasy­
cyzmu 1. ćw ierc i X IX  w. Jest to budynek 3-kondyg- 
nacjowy, z bramą wjazdową na osi fasady. Dolna kon­
dygnacja tw orzy cokół, dw ie górne przedzielone są 
w ąskim  gzymsem. Środkowa trzyosiowa partia  co f­
nięta, tw orzy p ły tką  wnękę, w  które j mieszczą się czte­
ry  półkolummy doryokie w  w ie lk im  porządku. Na d ru ­
giej kondygnacji nad bram ą wjazdową znajduje się

balkon z żelazną balustradą, w sparty na czterech ka­
m iennych kroksztynach.

Ok. 1823 r. przebudowuje dla nowych w łaścicie li 
pałac Sanguszków (Nowy Św iat 51). Wreszcie w  1822 r. 
rozpoczyna 4-le'tnią pracę przy budowie Obserwato­
rium  Astronomicznego, gdzie prowadzi roboty, kosz­
torysuje i prawdopodobnie częściowo pro jektu je .

Po opuszczeniu U niw ersyte tu  w  1822 r., Szpilow­
ski z K ub ick im  pracują przy remoncie ka tedry w a r­
szawskiej. Barokowa katedra wg p ro je k tu  Szpilow­
skiego otrzymać m iała fasadę neogotycką o bogatym 
wyposażeniu plastycznym, figura lno-dekoracyjnym . 
A kw are low any ten pro jekt, do którego Vogel dodał 
inwentaryzację, w ystaw iony b y ł w  1823 r. na wystawie 
„D zie ł sztuk p ięknych“  (obecnie w  Gabinecie Rycin 
U. W.).
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4\ Z - V ° 9el wg H ■ Szpilowskiego, p ro jek t przebudowy fasady kościoła 
sw. Jana w Warszawie. Gab. Rycin U. W. (Fot. E. Kozłowska-Tomczyk)

Z 1822 r. pochodzi niezrealizowany, rów-nież akw a-
Rvc WTinw  wodozbioru w  Łazienkach (Gab.

U ' Podobnie ja k  A igner, wzorował się w  n im  
SzpiJoiwski na grobowcu C ecylii MeteHi dając jednak
snz n L Pr<lPOrCje' dest t0 jedyna echow ana akwarela Szpilowskiego pokazująca nam artystę, a nie ty lko  
technika. E lem enty krajobrazowe, roślinne św ia tło ­
cień i traktow anie  realistyczne a rch itek tu ry  — daj a
no«TaT lę m iłJ  ł- m im ° je j celu techniczno-użytkowego posiadającą dużo w yrazu artystycznego. S ’

ka f L i r i l 3 u 7° 1 etn i Szpil°w sk i p ro jek tu je  neogotyc- 
ką fasadę kościoła sw. Jacka w Warszawie. Zrealizo- 
wana została z tego p ro jek tu  ty lko  tzw. „go tyka “ t j  
galeria znajdująca się przed fasadą, spełniająca role 
m in ikanów " handlow ych’ wydzierżaw ianych przez do-

na,aWM 1824 r V ?dbud°w u je  spalony kościół w  Dąbiu 
nad Nerem. Jeśli p rzyjąć możliwość adaptowania do 
nowej koncepcji architektonicznej elementów zacho­
wanych po pożarze i  pewnych zmian wykonawczych 
gdyż 71-le tn i SzpifaWski prawdopodtofoniie do Dąbia 
nie jezdził, to staje się w ytłum aczalny tak szczyt ba­
rokowy, nieznany w  twórczości Szpilowskiego, ja k  
i dobudowa do zawężonego prezb iterium  m ałej ka p li­
cy z jednej, a zak rys tii z d rug ie j strony. Reszta ele- 
mentow kom pozycyjnych jest dlań typowa, ja k  np. 
półkoliste w nęki w  osiach bocznych z umieszczonymi 
nad m m i tablicam i, w  osi zaś środkowej, nad w e j­
ściem, półokrągłe okno. J

W tymże roku w ydaje  Szpilowski drukiem  Wzoru 
Kosciołow P arafia lnych  po Województwach Królestw a  
Polskiego stawiać się maiących, do w yboru Dozorom
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Kościelnym  i  dla użytku Budowniczych. P ro jek ty  te 
cechuje tendencja do zamykania budynków  kościel­
nych w  proste j b ry le . Dostosowywanie się do zamó­
w ienia społecznego p rzeb ija  w  różnorodności planów, 
od najprostszych jednonawowych, do trzynawow ych 
z trans-eptem i kopułą, przy jednoczesnej chęci dania 
p ro je k tu  tan ie j budow li. P ro je k ty  te cechuje na ogół 
tradycjonalizm  fo rm  w  układach przestrzennych, w  
m otywach zaś pilastrowane elewacje bez portyków,

tym panony i a tty k i schodkowe łub  balustradowe, pó ł­
koliste 'wnęki w  osiach bocznych z umieszczonymi nad 
n im i tab licam i i okno pó łko liste  nad wejściem.

8.X.1825 r. daje Szpilowski na drugą wystawę na 
U niwersytecie p ro jek t przebudowy pałacu Saskiego 
(niezachowany).

10.IiII.1827 r. H ila ry  Szpilowski umiera, zostawia­
jąc syna Sylwestra, którego sam w yksz ta łc ił na arch i­
tekta.

WOJCIECH F IJA ŁK O W S K I

KOŚCIÓŁ PARAFIALNY W RASZYNIE*

Kościół pa ra fia lny  w  Raszynie należy do niezna­
nych niemalże zupełnie i  n ie  zbadanych dotąd przez 
h is to ryków  sztuk i pom ników  a rch itek tu ry  sakralnej 
na Mazowszu. N ieliczne w zm ianki o n im  drukowane 
głównie w  w ydaw nictw ach leksykograficznych, pom i­
ja jąc całkow icie charakterystykę jego a rch itek tu ry  
i omówienie wyposażenia, nie w y jaśn iły  również we 
w łaściwy sposób h is to rii kościoła raszyńskiego. Usz­
czuplony dziś znacznie zasób przekazów archiwalnych, 
zachowanych przede w szystkim  w  m iejscowym arch i­
wum  parafia lnym , a po części i w  A rch iw um  Diece­
z ja lnym  w  Poznaniu, w  postaci g łównie protokółów  
z w izy tac ji b iskup ich i kanonicznych, nie zawiera ob­
fitszego m ateria łu  źródłowego dla badań ze stanowi­
ska h is to rii sztuki. Podobnie ma się sprawa z m ateria­
łem ikonograficznym ; p ro jek ty  Zuga w  Gab. Rycin 
B ib l. U n iw . Warsz. pozwalają jedynie na dokładn ie j­
sze ustalenie faktów , dotyczących zmian zaszłych w  
arch itekturze zabytku od końca X V I I I  w.

Dzieje kościoła parafialnego w  Raszynie rozpoczy­
nają się od drewnianego kościoła p. w. św. Szczepana 
Męczennika i św. A nny M atk i, konsekrowanego w  r. 
1497 „ab A lbe rto  de Bydgostia, Episcope Tennensł, 
Suffraganeo Posnaniensi“ . (W izyt, generał, bpa SI. 
H. Święcickiego z r. 1675). Jedynym  ocalałym, a cyto­
w anym  przez Łukaszewicza i Chlebowskiego doku­
mentem, podającym opis oraz w ym ien ia jącym  ko la­
tora ówczesnego kościoła, jest raport w izy tacy jny  
bpa W. Goślickiego z 1603 roku (Arch. Diec. w  Poz­
naniu).

Po okresie półtorawiecznego istn ienia drewniany 
budynek kościelny ustąp ił miejsca św ią tyn i m urow a­
nej, wzniesionej w  r. 1654 z fundac ji w łaściciela są­
siednich Falent, Zygm unta Opackiego, i konsekrowa­
nej w  dniu 20.VIII.1655 r. przez bpa Święcickiego. No­
wa śWiątynia, będąca uproszczoną redakcją baroko­
wą polskiego renesansowego kościoła tzw. typu lube l­
skiego, otrzym ała charakter skromnej budowli, zało­
żonej na p lanie prostokąta, z węższym nieco prezbi­
te rium  i przylegającą doń czworoboczną zakrystią. 
Korpus g łówny p rzyk ry to  w yniosłym  dwuspadowym 
dachem z sygnaturką nad wschodnim szczytem, część 
prezfoiteriainą zaś — dwoma tró jpo łae iow ym i dachami, 
położonymi do siebie pod kątem prostym. Bezwieżo- 
wą, lekko rozczłonkowaną fasadę, z prostym  barokb-

* A r ty k u ł n in ie jszy jest streszczeniem pracy m agi­
sterskiej wykonanej w  r. 1952 na Uniwersytecie W ar­
szawskim pod k ie runkiem  prof. d r St. Lorentza.

II. 1. Sz. B. Zug, p ro jek t fasady kościoła w  Raszynie. 
Gab. Rycin U. W. (Fot. B. Brachacka)

wym portalem  -i prostokątnym  oknem na osi, zw ień­
czono surowym  tró jką tn ym  szczytem. Dolną i  górną 
partię  e lewacji fron tow ej ożywiono zam kniętym i musz- 
lowo niszami. Okna nawy i p rezb iterium  ozdobiono 
w itrażam i. Wnętrze kościoła, przesklepione kolebką 
z lunetam i, wspartą na ścianach z toskańskim i f i la ­
ram i przyściennym i, p ó łfila ra m i i p ilastram i, wypo­
sażone zostało w  latach 1654— 1675 w  cztery drew nia­
ne ołtarze: g łówny — z obrazem Chrystusa U krzyżo-
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wanego, oraz boczne — z obrazami Najświętszej M a rii 
Panny, św. Józefa i  św. Teresy. Poza ostatnim  z nich, 
w ystaw ionym  kosztem proboszcza raszyńskiego Jana 
Zastruskiego, fundatorem  pozostałych o łta rzy bocznych 
b y ł syn Zygm unta Opackiego — Wojciech. Jego też 
hojności zawdzięczał kościół wzniesienie „zdobnej m a- 
la tu rą  ambony“ , odrestaurowanie po wojnach szwedz­
kich  położonego nad zakrystią  o ra to rium  ko la torskie- 
go, w ystaw ienie na cmentarzu kościelnym drew nia­
nej dzwonnicy, oraz opasanie cmentarza ceglanym 
murem.

W latach 1675— 1780 nastąp iły gruntowne zmiany 
w  wyposażeniu artystycznym  św iątyn i. W  roku 1680 
wmurowano w  prezb iterium  kościoła m arm urow e epi­
ta fium  Wojciecha Opackiego, z malowanym  na blasze 
portretem  zmarłego, a w  latach następnych w ybudo­
wane zostały cztery nowe ołtarze.

Większe zm iany w  samej arch itekturze  kościoła 
przyniósł dopiero ro k  1790, k iedy  na zlecenie ówczes­
nego w łaściciela Raszyna i Falent, P io tra  z Fergusso- 
nów  Teppera młodszego, budynek został odrestauro­
wany i  przebudowany przez S. B. Zuga. Według p ie r­
wotnego p ro jek tu  Zuga w  kościele raszyńskim  m iała 
ulec ca łkow ite j przebudowie fasada w  fo rm ie  te tra - 
stylowego p o rtyku  toskańskiego z kw adra tow ym i n i­
sk im i dzwonnicam i po bokach. W w yn iku  rea lizacji 
skrom niejszej a lte rna tyw y pro jektu , kościół przy za­
chowaniu barokowej elewacji fron tow e j otrzym ał no­
we klasycystyczne drzw i, przystosowane do is tn ie ią - 
cego w yk ro ju  porta lu, zmieniono w ykro je  okienne na­
w y  zamknięte od góry pro filow aną arch iw oltą , doda­
no poziomy pas dzielący elewację boczną na dw ie 
części i  narożne boniowania, a ponadto wzniesiono 
nową sygnaturkę oraz przebudowano lożę kolatorską. 
W stosunku do przedstawionego p ro jek tu  nie zrealizo­

wana została jedynie przebudowa południow ej elewa­
c ji zakrystii i  loży, k tó re j zadaniem m iało być z lik w i­
dowanie dwuosiowości te j części budynku na rzecz 
jednej osi, poprzez zamurowanie istn ie jących otworów 
i  blend okiennych, a przebicie nowych w  m iejscu do­
tychczasowej p a rt ii m iędzyokiennej.

Rezultatem przedsięwziętych w  X IX  w ieku  prac re­
stauracyjnych stało się m iędzy in n ym i wzniesienie ok. 
1870 r. bezstylowej sygnaturk i na m iejscu dawnej 
zugowskiej, zamurowanie wschodniego okna prezbi­
terium , oraz wybudowanie nowego ołtarza św. Wa­
lentego (1862 r.).

Do jesieni 1914 r. budynek kościelny p rze trw a ł w 
dobrym  stanie. Duże szkody w yrządz iły  m u dopiero 
działania wojenne 1914—-1915 r., wskutek których 
zerwany został dach i  pow yrywane duże partie  ścian 
oraz uszkodzone poważnie urządzenie wnętrza. Na­
praw a zniszczeń i wzmocnienie nadwątlonej, konstruk­
c ji zajęło cały n iem al okres m iędzywojenny. P rzy re­
now acji budynku z likw idow ano boczne wejście do ko­
ścioła i usunięto z niew iadom ych przyczyn klasycy­
styczne boniowanie w  zachodnich partiach elewacji 
bocznych. We w nętrzu kościoła wzniesiono nowy chór 
muzyczny, oraz odkryto  starą polichrom ię sklepienia, 
k tó re j czas powstania ze względu na poważne defor­
macje kolorystyczne m alow idła, w yn ik łe  z nieudolnej 
konserwacji, trudny  jest dziś do określenia.

Z zachowanych Obiektów, składających się ną bo­
gate niegdyś wyposażenie wnętrza, w ym ien ić należy 
obrazy ołtarzowe: „Chrystus na K rzyżu“  w  typ ie 
„U krzyżow ania“  Guido Reniego, mogący pochodzić 
z X V I I  bądź z początku X V I I I  w. i X V II-w ieczny  
obraz św. Walentego., oraz kamienną chrzcielnicę ba­
rokową z połow y X V I I  w.

A LD O N A  BAR TC ZAKO W A

KOŚCIÓŁ W SŁUŻEWIE KOŁO WARSZAWY*
Najstarszy zachowany dokument, dotyczący dzie­

jó w  kościoła w  Służewie pochodzi z r. 1238 i  stanowi 
ak t jego konsekracji z jednoczesnym nadaniem mu 
dziesięcin. Następny dokument, pochodzący dopiero 
z r. 1598, określa kościół już  jako budowlę ceglaną. 
W  ciągu X V  lub  X V I w. uległ w ięc przebudowie 
względnie został wzniesiony na nowo na dawnych 
fundamentach. Pełne zrekonstruowanie wyglądu go­
tyckiego kościoła w  Służewie napotyka na trudności 
z powodu skąpych in fo rm acji, zaw artych w  zachowa­
nych dokumentach. W ynika z n ich jednak, że b y ł to 
typow y dla budownictwa mazowieckiego budynek jed- 
nonawowy z prostokątnym  wydłużonym  prezbiterium , 
zam kniętym  ścianą prostą, opięty skarpam i, ze stro­
pem wewnątrz, n a k ry ty  dwuspadowym dachem z syg­
naturką, posiadający prostą bezwieżową fa-sadę z przy­
legającą do n ie j n iew ie lką kruchtą. Sklepiona zakry­
stia przy wschodniej ścianie prezb iterium  została do­

* A r ty k u ł n in ie jszy jest streszczeniem pracy ma­
gisterskiej wykonanej w  r. 1950 na Uniwersytecie 
W arszawskim pod k ie runk iem  prof. d r St. Lorentza. 
H is to ria  kościoła w  Służewie opracowana została na 
podstawie dokumentów, znajdujących się w  arch iw um  
para fia lnym  w  Służewie, a w  szczególności na pod­
stawie odpisu aktu  konsekracji z r. 1238 sporządzonego

budowana dopiero w  2. poł. X V I w. lu b  w  1. poł. 
X V I I  w., o czym świadczyłoby przenikanie skarp na­
rożnych prezb ite rium  i  jego cokołu do wnętrza za­
k ry s t ii oraz kszta łt je j sklepienia. Na podstawie ana­
lizy  porównawczej zabytków  kościelnego budownic­
twa na Mazowszu oraz w  zw iązku z rozpowszechnie­
niem się cegły na tym  terenie począwszy od 2. poł. 
X V  w. — czas powstania gotyckiego murowanego ko­
ścioła w  Służewie określić można ogólnie na okres od 
połowy X V  w. do połowy X V I w., p rzy  czym term inus 
ad quem stanow i ak t w izy tac ji z r. 1598, zawierający 
jego opis już  po przebudowie. W połowie X V I I  w. zo­
stała dobudowana do nawy od strony północnej m u­
rowana kaplica, ufundowana przez Służewskich, ów­
czesnych w łaścic ie li Służewa. K aplica ta istn ia ła do 
r. 1742.

Od połowy X V I I  w. rozpoczął się okres upadku 
kościoła trw a jący  praw ie do połow y X V I I I  w. Silne

w  X V  w. z afeit biskupa poznańskiego Andrzeja z B n i- 
na, w izy ta c ji z la t 1675, 1681, 1712, 1728 i  1736, dekretu
0 odbudowie kościoła z r. 1737, inw entarzy z la t 1810
1 1833, a nadto na podstawie znajdującej się w  A rc h i­
wum  A rch id iecezja lnym  w  Poznaniu w izy ta c ji z la t 
1598—1603.

340



KO ŚCIÓŁ W SŁUŻEW IE KOŁO W ARSZAW Y

uszkodzenia, ja k im  uległ budynek w  czasie najazdu 
szwedzkiego nie zostały następnie naprawione, w sku­
tek czego popadał on w  coraz większą ruinę. W yra­
zem postępujących zniszczeń b y ł dekret z r. 1737, za­
kazujący użytkowania kościoła z powodu niebezpie­
czeństwa, zagrażającego w iernym , przebywającym 
w  jego wnętrzu.

Na zlecenie Augusta Czartoryskiego, ówczesnego 
w łaściciela W ilanowa i  Służewa została przeprowa­
dzona w  r. 1742 gruntowna odbudowa „a fundam en- 
tis “  przy zachowaniu dotychczasowej o rien tac ji ko­
ścioła, rozplanowania oraz części m urów  prezbiterium . 
Budynek o trzym ał nowe m ury  w  nawie, wewnątrz 
m urow any strop, zamiast dotychczasowego drew nia­
nego —  chór m urow any z kruchtą  oraz nową ceglaną 
posadzką.

Szczegółowy opis budynku po te j przebudowie, za­
w a rty  w  inw entarzu z r. 1833, uzupełniają dwa w idok i 
kościoła na obrazach pochodzących z 2. poł. X V I I I  w. 
i z 1. poł. X IX  w., a m ianow icie: 1) na obrazie Cana- 
le tta  pt. „W idok  łą k  w ilanow skich“  w  dalekiej pers­
pektyw ie w idać elewację północną budynku w  30 la t 
po jego przebudowie; 2) obraz W. Kasprzyckiego z la t 
1833—38 „Kośció ł w  Służewie i staw w  G ucinie“ przed­
stawia elewację północną i  wschodnią. Na obu obra­
zach uwidoczniona jest jednolita  b ry ła  kościoła z za­
znaczeniem nieznacznej różnicy wysokości prezbite­
riu m  i naw y oraz tak  charakterystycznych dla ogól­
nej sy lw ety narożnych skarp i zakrystii. Na obrazie 
Kasprzyckiego widoczna jest nadto malowana deko­
racja ścian zewnętrznych ¡budynku, o k tó re j wspomi­
na inw entarz z r. 1833.

Odbudowa z r. 1742 n ie  zm ieniła zasadniczego roz­
planowania układu budynku kościelnego, zachowując 
typ  jednonawowy z w ydłużonym  prostokątnym  prez­
b ite rium , k ry ty  dwuspadowym dachem, likw id u ją c  je ­
dynie kaplicę od strony północnej oraz sygnaturkę na 
dachu. W ygląd fasady zachodniej z tego okresu nie 
jest znany.

W r. 1846 kościół w  Służewie został przebudowany 
i  o trzym ał nową fasadę według p ro jek tu  architekta 
F. M. Lanciego. Lanci został około r. 1844 wezwany 
przez Augusta Potockiego do W ilanowa w  celu doko­
nania tam  szeregu prac architektonicznych. Zachowa­
na z tego czasu teka p lanów  Lanciego dla W ilanowa 
zawiera także p ro jek ty  przebudowy kościoła w  S łu­
żewie. P lany te obejm ują: rzu t poziomy, elewację po­
łudniową, dwa przekroje poprzeczne oraz p ro je k t fa ­
sady klasycystycznej. N ie zachował się p ro je k t fasady 
obecnej, widoczna jest jedynie je j bocaia część wraz 
z porta lem  na rysunku elewacji południowej. Rzut po­
ziomy budynku n ie u leg ł żadnym zmianom. Zasadnicza 
praca polegała na w zniesieniu nowej fasady z wieżą 
na osi środkow ej; dekorację fasady stanowią fryz  a j-  
kadkowy, p łyc in y  typu  kasetonowego oraz fig u ry  śś, 
Katarzyny, Franciszka i Dobrego Pasterza. W  fasadzie 
występuje mieszanina m otywów  pseudoromańskich 
i renesansowych z wyraźną przewagą na rzecz tyęh 
ostatnich zarówno w  zasadniczej koncepcji a rch itek­
tonicznej z w yraźnym  podkreśleniem podziału pozio­
mego, ja k  i  w  n iek tó rych  m otywach dekoracyjnych. 
Fasada kościoła w  Służewie jest charakterystyczna dla

II. 1. F. M. Lanci, p ro jek t fasady kościoła w  Służewie. 
Muz. Narodowe w Warszawie.

twórczości Lanciego, ale nie stanow i w  n ie j w y b it­
niejszej pozycji. W  szacie z czasów przebudowy Lan ­
ciego kościół do trw a ł do dnia dzisiejszego.

Wyposażenie kościoła w  Służewie pochodzi z 2. poł. 
X V I I I  w. Dekoracja rzeźbiarska ołtarza głównego, 
dwóch o łta rzy bocznych oraz ambony jest przypusz­
czalnie dziełem warszawskiego warsztatu J. B. P le r- 
scha. O łtarze boczne zaw ierają dwa obrazy nieznanych 
m alarzy; jeden z nich, pochodzący z końca X V I I  w. 
przedstawia stygmatyzację św. Franciszka, d rug i zaś 
z 1. poł. X IX  w. — M atkę Boską Niepokalanego Po­
częcia. W  nawie w is i drew niany złocony późnobaro- 
kow y 32-ramienny żyrandol, ozdobiony ornamęntem 
akantowym. W dzwonnicy znajduje się gotycki dzwon, 
pochodzący z rozebranego w  r. 1819 kościoła św. Je­
rzego w  Warszawie, oraz sygnaturka z końca X V I I I  w . 
z plakietką, przedstawiającą św. Jana Chrzciciela i  z 
napisem: „ioH . z a c h a r ia s  n e u b e r d t  f e c it  m e  Va r -
SOVIAE 1779“ .
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JERZY Z. ŁO Z IŃ S K I

INWENTARYZACJA ZABYTKÓW SZTUKI W POLSCE
STAN I POTRZEBY*

Dotychczasowe osiągnięcia w  zakresie inw en ta ry ­
zacji zabytków  sztuk i w  Polsce, wyrażające się opu­
blikow aniem  dwóch pierwszych tom ów Katalogu Za­
bytków  oraz opracowaniem terenowym  ok. 35°/o po­
w ierzchni Państwa Polskiego, stanowią wstępny, ale 
poważny i  może na jtrudn ie jszy  etap prac i da ją rea l­
ną podstawę do dyskus ji o zasadach i  form ach tego 
w ydaw nictw a. W  ciągu ośmiu powojennych la t trw a ­
nia a kc ji inw entaryzacyjne j (od konferencji Polskich 
H is to ryków  Sztuki w  sierpniu 1945 r.) przekroczono 
poważnie to, co zostało zrobione w  tym  zakresie do 
r. 1939, ustalono c iąg ły  tok  organizacji pracy, skon­
kretyzowano schemat i metodę te j pracy. Dalsza ak­
cja przebiegać będzie n iew ą tp liw ie  trybem  obecnie 
ustalonym, w  oparciu o ostatnio stworzone wzory. 
Dlatego należy przedyskutować ich słuszność, w no­
sząc konieczne popraw ki i uzupełnienia, ta k  do samych 
zasad sporządzania katalogu, ja k  i  do sposobu ich  rea­
lizacji.

Osiągnięcia. Rok 1945 zastał nas z opracowanymi 
inw entarzam i topograficznym i zaledwie p ięciu pow ia­
tów, z k tó rych  trzy  (pow. grybowski, g o rlick i i  k ra ­
kowski) ogłoszone zostały przez Tomkowicza jeszcze 
przed I  w ojną światową, dwa zaś (pow. now otarski 
i rawsko-m azowiecki) w  latach 1938—39, jako w y n ik  
10-letniej pracy ówczesnego Centralnego B iu ra  In ­
w entaryzacji Zabytków . Z dwóch przygotowanych po­
nadto przed 1939 r. tom ów tego w ydawnictw a, jeden 
(pow. żyw iecki) ukazał się już  w  r. 1948. Zapał i  in i­
c ja tyw a k ie row nictw a i współpracow ników  ówczesne­
go C. B. I. n ie  b y ły  w  stanie przezwyciężyć obojętności 
czynników  państwowych dla a kc ji inwentaryzacyjne j, 
trudności finansowych i b raku  odpowiednich kad r fa ­
chowców. Pozytyw nym  osiągnięciem tego okresu było 
zgromadzenie w ielkiego stosunkowo zbioru negatywów 
fotograficznych (o różnym bardzo poziomie) oraz po­
m iarów  architektonicznych.

Powolne tempo prac nad inwentarzem w yn ika ło  
także z samego program u w ydaw nictw a, w ym agają­
cego n iepom iernie w ie lk iego nakładu p racy i  kosztów: 
przede w szystkim  w  zakresie sporządzania zdjęć po­
m iarow ych i poszukiwań archiwalnych. Zasady zapo­
czątkowanego przez Tomkowicza, w  oparciu o is tn ie­
jącą topografię austriacką, inwentarza zabytków  ule­
g ły  znacznej m odyfikac ji i udoskonaleniu przez Je­

* A r ty k u ł n in ie jszy jest skróconym tekstem refe­
ratu, wygłoszonego na konferencji poświęconej zagad­
n ien iu  inw entaryzacji zabytków, zorganizowanej w

rzego Szabłowskiego. Znalazły one w yraz w  opraco­
wanym  przez niego inw entarzu żyw ieckim  i załączo­
nej do niego in s tru kc ji. Ten doskonały wzór okazał 
się w  naszych w arunkach form ą zbyt m aksym alistycz- 
ną, przede w szystkim  zbyt powolną w  realizacji.

Sprawa inw entaryzacji znalazła się — jako jedno 
z g łównych zadań pomocniczo-naukowych czy doku­
m entacyjnych — na obradach konferencji Polskich 
H is to ryków  Sztuki w  sierpniu 1945 r. W podstawo­
w ym  referacie Jerzy Szabłowski sfo rm ułow ał -wy­
tyczne d la prac, k tó re  należało natychm iast na tyn) 
odcinku podjąć. Określając —  w  oparciu o dotychcza­
sowe doświadczenia — trzy  główne czynnik i, od k tó ­
rych  przede w szystkim  będzie zależeć pom yślny 
w yn ik  a kc ji inw entaryzacyjne j: „jasny, dostosowany 
do potrzeb i  możliwości program, dobrze zorganizo­
wany aparat wykonawczy, dostateczne i  stałe fundu ­
sze“ , da ł autor zarazem szczegółową analizę i p lan  
te j akaji. Postanowiono — niezależnie od kontynuacji 
prac nad inwentarzem  — podjąć nowe w ydaw nictw o 
seryjne — Katalog Zabytków . M ia ł on na celu spełniać 
podstawowy postu lat: szybkiej realizacji. S form uło­
wane w  1945 r. przez Szabłowskiego ogólne zasady 
opracowania Katalogu  op iera ły się zasadniczo na 
Handbuchu Dehia rozszerzając jednak jego zakres na 
wszystkie zabytk i ruchome i  wzbogacając go o część 
ilustracyjną .

Już w  r. 1945 przystąpiono do wstępnych prac nad 
katalogiem  województwa krakowskiego — w  oparciu 
o działające wówczas w  K rakow ie  C. B. I., komórkę 
Naczelnej D y re kc ji Muzeów i Ochrony Zabytków . D a l­
szy rozw ój te j a kc ji można podzielić na dw ie co n a j­
m nie j wyraźne fazy — pierwszą do r. 1949 i  drugą 
do r. 1954. Zasługą k ie row nictw a Nacz. D y re kc ji M u ­
zeów i  Ochrony Zabytków  było podjęcie organizacji 
prac inwentaryzacyjnych, przede w szystkim  zaś za­
pewnienie w  budżecie sta łe j pozycji um ożliw ia jącej 
ciągłość i stopniowy wzrost ich zasięgu. W tym  p ie rw ­
szym okresie istotną trudność stanow ił b ra k  odpo­
wiedniego zespołu fachowców, rekru tu jących  się głów­
nie ze środowiska krakowskiego i  pracujących wyłącz­
nie na tym  terenie. Niezorganizowanie kom órk i re ­
dakcyjnej w  samym C. B. I., b rak drukow anej in s tru k ­
c ji, pewna bezplanowość badań, k tó re  w  m ałym  stop­
n iu  w ychodziły poza ośrodek k rakow ski — gdzie głów­
ny ciężar pracy-spoczywał na osobie redaktora J. Sza-

dniu 12.IV. b.r. przez K om ite t Teorii i  H is to rii Sztuki 
PAN oraz Państwowy In s ty tu t Sztuki, por. s. 359 n i­
niejszego num eru B iu le tynu.
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Stan prac nad inwentaryzacją zabytków sztuki w kw ie tn iu  1954.

blowskiego, na koniec słabo zorganizowana akcja fo ­
tograficzna — wszystko to stanowiło dodatkową prze­
szkodę dla bardziej pomyślnego rozwoju prac w  tym  
okresie.

Lata  1948—49 b y ły  momentem przełomowym w  za­
kresie wyszkolenia zespołu przyszłych inw entaryzato­
rów. Zorganizowane z in ic ja tyw y  i częściowych fu n ­
duszów Nacz. D y re kc ji Muzeów i Ochrony Zabytków  
dwa obozy naukowe dla studentów h is to rii sztuki w  
Sulejow ie w ykszta łc iły  praktycznie szerokie grono fa ­
chowców, spopularyzowały akcję inwentaryzacyjną, 
nakoniiec da ły  w  w yn iku  — opracowania dwóch to­
mów inwentarza (pow. p iotrkowskiego i opoczyńskie­
go, z k tó rych  pierwszy ukazał się d rukiem  w  r. 1950).

W oparciu o nową, młodą kadrę inw entaryzato­
rów  — głównie ze środowiska poznańskiego, warszaw­
skiego i krakowskiego, przeszkalaną jeszcze na dodat­
kowych kursach specjalnych, można było rozpocząć 
już w  r. 1949 wzmożoną i bardziej planową pracę nad 
katalogami. Zgodnie ze sform ułowanym i w  1945 r. 
zasadami akcja ta objęła dalsze tereny w ojewództw  
łódzkiego, kieleckiego i  warszawskiego, jako te zie­
mie, k tó rych  stan posiadania zabytkowego b y ł d la  nas 
dotąd na jm n ie j znany, nie posiadający żadnej nauko­
wej dokum entacji. Dorywczo ty lko  podejmowano ba­
dania na terenach Ziem Zachodnich (pow. m yś libo r- 
ski i świebodziński). Od r. 1950 datu je  się sta ły wzrost 
zakresu i  tempa a kc ji iimventaryzacyjnej, wyrażającej
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się w  r. 1953 liczbą 20 pow iatów  skatalogowanych 
rocznie. Jednocześnie od r. 1951 zaczęły się ukazywać 
drukiem  pierwsze zeszyty katalogu w o j. krakowskiego.

W r. 1951 B iu ro  Inw enta ryzac ji Zabytków  weszło 
w skład Państwowego In s ty tu tu  Sztuki. Zgodnie z w y ­
tycznym i 1. Ogólnopolskiej K on fe renc ji w  sprawie 
badań nad sztuką {odbytej w  K rakow ie  w  r. 1950) 
inwentaryzacja stała się jednym  z podstawowych dzia­
łów  dokum entacji te j p laców ki naukowo-badawczej. 
Um iejscowienie Dzia łu Inw enta ryzac ji Zabytków  wśród 
innych komórek tego typu  w  Instytucie, ja k  Pracow­
nia Dokum entacji Ikonograficznej, Pracownia B ib lio ­
graficzna, S łow n ik  H istoryczny Sztuk Plastycznych 
czy akcja zbierania fo lk lo ru  zapewnia pracom nad ka­
talogiem racjona lny rozwój, w  oparciu o rozbudowa­
ny  zespół pomocy naukowych i organizacyjno-tech­
nicznych.

Jak i jest w y n ik  dotychczasowych prac inw en ta ry ­
zacyjnych? W zakresie prac autorskich wykonano w  
terenie kata log i 103 pow ia tów  inw entaryzu jąc kom ­
ple tn ie  w ojewództwa: krakowskie, łódzkie, kie leckie 
1 warszawskie (bez 1 pow iatu), większą część w oj. lu ­
belskiego, połowę w o j. poznańskiego, ok. 1/3 w oj. rze­
szowskiego i  olsztyńskiego oraz n iektóre pow iaty z w o­
jew ództw : szczecińskiego, zielonogórskiego, sta lino- 
grodźkiego i bydgoskiego 1.

W  zakresie prac redakcyjnych wykonano redakcję 
w oj. krakowskiego i  łódzkiego, rozpoczęto prace nad 
w oj. kie leckim , lube lsk im  i o lsztyńskim .

W zakresie prac w ydawniczych opublikowano 29 
zeszytów kata logów  pow iatow ych: kom plety w oj. k ra ­
kowskiego i łódzkiego, po jednym  zeszycie z w oj. poz­
nańskiego (pow. koniński) i  szczecińskiego (pow. m yś li- 
borski), oraz dwuczęściowe tom y w oj. krakowskiego 
i łódzkiego.

W zakresie inw entarzy topograficznych po opub li­
kow aniu tomów pow. żywieckiego i  piotrkowskiego, 
oraz częściowym opracowaniu redakcyjnym  pow. opo­
czyńskiego, prace — wobec całkowitego przeniesienia 
w ys iłków  ta k  finansowych ja k  i  osobowych na ka ta ­
logi — uległy od r. 1950 przerwaniu.

W ch w ili obecnej —  poza trzema sta łym i pracow­
n ikam i Dzia łu Inw enta ryzac ji Zabytków  — zatrud­
n iony jest przy ¡pracach inw entaryzacyjnych zm ienia­
jący się zespół ok. 30-osobowy.

Zasady. Ogólny program  Katalogu zabytków  s fo r­
m ułow any został na wspomnianej już konfe renc ji w  
r. 1945. Szczegółowe zasady opracowania u s ta liły  się 
w  trakcie  prac nad katalogiem  w oj. krakowskiego, 
k tó ry  będąc tomem n ie jako doświadczalnym, sta ł się 
jednocześnie wzorcowym dla dalszych tomów te j serii. 
P rzy redakc ji katalogu w oj. łódzkiego dokonano nie­
licznych już zmian ,i uzupełnień w  p rzy ję te j metodzie 
wydawniczej. Zasady te  znalazły swój wyraz w  opra­
cowanej w  r. 1950 przez J. Szabłowskiego in s tru kc ji 
dla inwentaryzatorów  (tzw. In fo rm a to r B iu ra  Inw en­
ta ryzac ji Zabytków), k tó rą  teraz powielono pow tórnie 
w  rozszerzonej i nieco zmienionej, przystosowanej do 
ostatnich doświadczeń form ie.

Katalog  w  odróżnieniu od inwentarza topograficz­
nego jtesit jedynie spisem naukowym , obejm ującym  
wszystkie ruchome i  n ieruchom e zabytk i sztuki na 
terenie całego Państwa Polskiego w  układzie topo­
graficznym , z wyłączeniem zbiorów pryw atnych  i  m u­

1 Dane wg stanu na 1.X.1954.

zealnych. Uwzględnia się w  n im  najistotniejsze dane 
historyczne i  stylistyczne, zw ięzły opis zabytków a r­
ch itek tu ry  zaopatrując każdy zeszyt pow iatow y w  l i ­
te ra turę  przedm iotu oraz ilustrac je  najważniejszych 
obiektów  danego terenu. Różni się on więc od ¡inwen­
tarza brakiem  szczegółowej dokum entacji pomiarowej 
i fo tograficznej, nieuwzględnieniem danych a rch iw a l­
nych, pominięciem zabytków  nieistniejących, na ko­
niec samym schematem opisowej charakterystyk i za­
bytku. Poza tym  jego zakres pokryw a się całkow icie 
z zakresem inwentarza.

Opracowana ostatnio instrukcja , określająca szcze­
gółowo zasady opracowania katalogu, różni się nieco 
w  swych sform ułowaniach od p rzy ję tych  dotąd za­
łożeń; jest to w yn ik iem  pracy nad dwoma tom am i ka­
talogu. Pewne je j zwłaszcza punkty, dotyczące przede 
wszystkim  zakresu katalogu, w yda ją  się szczególnie 
ważne i  sporne zarazem.

Przyjęte od dawna dla polskie j inw entaryzac ji gra­
n ice czasowe od X  do poł. X IX  w ieku należało nieco 
rozszerzyć możliwością przesunięcia górnej, umownej 
da ty 1850 bliżej współczesności, w  w ypadku: 1. obiek­
tów  o wysokiej wartości artystycznej, 2. dzieł, któ rych  
autor jest znany z nazwiska, 3. w ybitn ie jszych dzieł 
sztuki ludowej. U m ożliw ia to objęcie zakresem, badań 
ciekawszych prze jaw ów  k u ltu ry  artystycznej epoki 
kapita lizm u, pozwala na pełniejszą dokumentację 
twórczości a rtystów  2. poł. X IX  i  pocz. X X  w., 
czy masowo się w tedy rozw ija jące j twórczości ludo­
wej. Takie rozszerzenie granic czasowych nastręcza 
oczywiście szereg trudności praktycznych wobec w ie l­
k ie j ilośc i dzieł — zwłaszcza budownictwa — tego 
okresu. Celowo też p u n k t ten w  in s tru kc ji sform uło­
wano w  tryb ie  w arunkow ym , pozostawiając inw en­
taryzatorom  możliwość dokonania w yboru  obiektów  
szczególnie ważnych. Trudności te w yraz iły  się np. 
w  katalogu w oj. łódzkiego pom inięciem charaktery­
s tyk i kap ita lis tycznej a rch itek tu ry  miasta Łodzi.

Również w  sprawie dolnej granicy czasowej nasu­
nąć się mogą pewne zastrzeżenia — zwłaszcza ze stro­
ny h is to ryków  zajm ujących się wczesnym średnio­
wieczem: zabytki z tego okresu nie będące w  ścisłym 
tego słowa znaczeniu dziełam i sztuki (mam tu  na 
m yśli ob iekty z zakresu k u ltu ry  m ateria lne j, przede 
w szystkim  grodziska) nie są na ogół w  katalogu 
uwzględnione, nawet jako źródła historyczne in fo r­
m ujące o istn ien iu  osadnictwa w  danej, zamieszczonej 
w  katalogu miejscowości, czy jako podkład, na k tó ­
rym  naw arstw ia ły  się zabytki epok późniejszych (np. 
Tyniec, Łęczyca). Oczyw istym  jest, że nie mogą tu  
decydować przesłanki n a tu ry  estetycznej.

W odróżnieniu od wstępnych tez dotyczących ka ta­
logu, sform ułowanych w  r. 1945, staw ia się obecnie 
przed inwentaryzatorem  postu la t kompletnego wyczer­
pania m ateria łu  zabytkowego, a w ięc pełnej penetra­
c ji danego terenu. Zakres katalogu rozszerzony został 
również i  na ob iekty mające duże znaczenie z punktu  
w idzenia nie ty lk o  ściśle h is to rii sztuki, ale i innych 
nauk historycznych, zwłaszcza, h is to rii k u ltu ry  mate­
ria ln e j okresu przed poł. X IX  w. Z tego względu 
wciągnięto do katalogu szereg np. obiektów  przemysło­
wych ¡(napewno jeszcze w  stopniu zbyt m ałym  i nie 
zawsze konsekwentnie) czy etnograficznych.

Osobne zagadnienie stanowią wprowadzone do ka­
talogu na wzór inwentarza ustępy dające historyczno- 
urfoanistyczną charakterystykę ważniejszych m iejsco­
wości. Pewien b rak k ry te rió w  w  doborze tych m ie j­
scowości, ja k  i niejednolitość tych  opracowań tłum a-
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ozy się n iew ątp liw ie  niedostatecznym przygotowaniem 
inwentaryzatorów , nie będących fachowcami w  dzie­
dzinie h is to rii osadnictwa i  urban istyk i. Jednocześnie 
jednak redakcja np. katalogu łódzkiego dążyła do roz­
szerzenia tych w łaśnie danych i wprowadzenia ich do 
m ożliw ie wszystkich ważniejszych — nie ty lko  pod 
względem istn ie jących w  n ich  konkre tn ie  obiektów  
zabytkowych — miejscowości historycznych (zwłasz­
cza m iast lokowanych przed potową X IX  w.). Dato to 
oczywiście szczególnie dobre w yn ik i w  w ypadku Współ­
p racy h is to ryków  sztuk i z h is to rykam i u rban is tyk i 
(jak np. w  katalogu po w. łow ickiego czy p io trkow skie­
go). N atura ln ie  katalog zabytków  nie może zastąpić 
tu ta j inw entaryzacji zespołów urbanistycznych, opra­
cowywanej gdzie indzie j; dane te jednak m ają i  dla 
badań z zakresu h is to rii sztuki w ie lką  wagę.

Podobnie starano się — zwłaszcza w  I I  tom ie ka­
talogu — rozszerzyć zbyt dotąd ogólnikowo i suma­
rycznie traktow ane opisy budownictwa m iejskiego 
i  wiejskiego. Sprawa ta była szczególnie zaniedbana 
w  inwentarzach przedwojennych. Inw entaryzatora i tu ­
ta j musi obowiązywać kompletne wyczerpanie m a­
teria łu , szczegółowe potraktow anie wszystkich zabyt­
kow ych domów czy naw et pomieszczeń. Stąd w  ka­
talogu woj. łódzkiego próbowano — nie we wszyst­
k ich  zresztą pow iatach — zrealizować trudny  postulat 
indyw idualnego traktow an ia  poszczególnych domów 
m ie jsk ich  i  'chałup, sumarycznie traktu jąc ' ty lko  m nie j 
wartościowe zespoły analogicznych budow li. O cen­
nych dla nauk i w yn ikach takiego postępowania św iad­
czy przeprowadzona np. w  r. 1953 inwentaryzacja Za­
mościa (rękopis w  zbiorach P. I. S.). Nieodzowny 
jest w  w ypadku opracowywania tego rodzaju zespo­
łów  udzia ł architektów.

W stosunku do katalogu np. Dehia — niedostatecz­
nego w  tym  względzie — ¡nowa ins trukc ja  postuluje 
m ożliw ie  szerokie potraktow anie  danych historycznych 
dotyczących poszczególnych obiektów. Stąd w prow a­
dzono obok wszystkich istotnych in fo rm ac ji o powsta­
n iu  obiektu, jego przeróbkach, restauracjach i rekon­
strukcjach, danych o artystach i rzem ieślnikach, ta k ­
że zwięzłe wiadomości, dotyczące poprzednich budow­
l i  stojących tna m iejscu obecnego zabytku, w  w ypad­
ku zaś n iektó rych  ważniejszych obiektów  rucho­
m ych —  ich prow eniencji. Dlatego też postu lu je  się — 
la k  w  inw entarzu — w ym ienianie nazw isk fundatorów  
czy zleceniodawców, mogących rzucić nowe św iatło  
na rozwój polskiej k u ltu ry  artystycznej.

Tego typu  rozszerzenia uwarunkowane są m ożliw ie 
kom pletnym  wyczerpaniem lite ra tu ry  przedm iotu, nie 
ty lko  w  ścisłym zakresie pozycji naukowych z dzie­
dziny h is to rii sztuki. Nieobowiązująca przy opracowy­
w aniu  katalogu kwerenda archiwalna, jako opóźnia­
jąca w  znacznym stopniu tok prac inw entaryzacy j­
nych, ja k  również w ykorzystanie opracowań rękopiś­
m iennych zostało w  wiedu wypadkach przeprowadzo­
ne z dużą naukową korzyścią. Przejrzenie np. d la 
szeregu pow iatów  woj. krakowskiego w izy tac ji bis­
kup ich pozwoliło wprowadzić do katalogu tego w o­
jewództwa szereg nieznanych dotąd nazwisk artystów  
1 rzem ieśln ików  i ustalić datowanie w ie lu  obiektów. 
Podobnie i  dla katalogu w oj. łódzkiego w ykorzysta­
no w  w ie lu  wypadkach m iejscowe archiwalia . Należy 
jednak podkreślić, że w  żadnym w ypadku n ie pow in­
no to hamować prac nad katalogiem ; szybkość bo­
w iem  w ykonania jest jedną z głównych jego zalet 
1 tym  przede w szystkim  różni się on od inwentarza.

Pierwsze dwa tomy katalogu będą wzorem dla na­
stępnych zwłaszcza w zakresie metody charaktery­

s tyk i zabytku. W głównej m ierze zasługą J. Szabłow­
skiego jest opracowanie stałego schematu opisu, jed­
noznacznego i  precyzyjnego słownictw a, stałej logicz­
nej kolejności, pewnego swoistego, zwięzłego sty lu  
inwentaryzacyjnego, na koniec fo rm y  typograficznej, 
ta k  ważnej w  tego rodzaju w ydaw nictw ie . K ry ją  się 
i  tu ta j pewne niebezpieczeństwa schematyzmu, w i­
doczne u n iektórych m łodych a ru tynow anych inw en­
taryzatorów, dążność do mechanizacji opisu, zaciera­
jąca czasem indyw idua lne  rysy zabytku; w  inwentarzu 
chroniła  przed tym  szczegółowa dokumentacja pom ia­
rowa i  fotograficzna.

Wiąże się z tym  także zagadnienie term ino log ii, nie 
ujednoliconej dotychczas całkow icie pomiędzy różny­
m i ośrodkami naukow ym i '(zwłaszcza Krakowem , W ar­
szawą i  Poznaniem). W zakresie tym  katalog spełnił, 
ja k  się zdaje, dużą rolę, sta ł się bowiem pierwszym  
w  Polsce w ydaw nictw em  z zakresu h is to rii sztuki, w  
k tó rym  dokonano pewnej wstępnej u n if ik a c ji te rm i­
nologicznej — w  różnych dziedzinach sztuki. Należa­
łoby w  dalszym toku prac nawiązać ściślejszy kon takt 
z pracownią S łownika Historycznego Sztuk Plastycz­
nych P. I. S. celem w e ry fika c ji w ie lu  używanych w  
katalogu pojęć i term inów. Istotne trudności — poza 
term inologią ściśle techniczną — nasuwają tu  ‘n iektó­
re nazwy stylistyczne o dość zmiennej i  wieloznacz­
nej treści, ja k  np. późnogotycki — wczesnorenesanso- 
wy, późnoremiesansowy — wczesnobarokowy, czy dość 
różnie stosowany te rm in  — ludowy.

Szereg szczegółowych problem ów dotyczących za­
sad opracowania katalogu ¡nadaje się jeszcze do dy ­
skusji. Dotyczy to przede w szystkim  n iektórych za­
rzu tów  wysuwanych przez konserwatorów,, ja k  braku 
in fo rm a c ji o m ateriale, technice, czy stanie zachowa­
nia obiektów, zwłaszcza ruchomych. Obowiązują tu  
pewne ogólnie przy ję te  zasady sformułowane w  in ­
s trukc ji. Bardziej szczegółowe uwzględnienie tych  da­
nych w ykroczyłoby znacznie poza zwięzłe ram y ka­
talogu, będącego przecież w  istocie jedynie spisem 
zabytków, k tó ry  w in ien  być wykonany ja k  najszyb­
ciej. Należy tu  pamiętać, że wobec opracowania (poza 
zeszytami ju ż  w ydanym i) 74 katalogów powiatowych, 
wprowadzenie uzupełnień wymagających dodatkowej 
pracy w  terenie i  ¡wykraczających poza zm iany ściśle 
redakcyjne — jest w  te j c h w ili p raktyczn ie  w  m ałym  
stopniu możliwe.

Ze sprawą schematu opisu oraz doboru ilu s tra c ji 
do< kata logu wiąże się problem  wartościowania, a ra ­
czej zróżnicowania naukowego czy artystycznego zna­
czenia danego zabytku. N iew ątp liw ą  trudność, zw ła­
szcza dla m nie j przygotowanego czytelnika, stanowi 
wydobycie z tak masowego spisu obiektów dzieł ba r­
dziej wartościowych czy interesujących. W tekście in ­
wentarza u ła tw ione to było długością opisu, k tó rą  re ­
gulowano zależnie od wagi zabytku. Zw ięzły tekst ka­
talogu w  m ałym  ty lko  stopniu daje te możliwości i  to 
jedyn ie  dla zabytków  a rch itek tu ry  zaopatrzonych w  
kró tką  ¡charakterystykę opisową. W katalogu w oj. k ra ­
kowskiego redakcja tomu w prowadziła wyróżnianie 
dzieł na jbardzie j wartościowych p rzy  pomocy gw iaz­
dek umieszczonych na marginesie, dając czyte ln ikow i 
niejako w  fo rm ie  gotowej opinię o poziomie danego 
zabytku, P rak tyka  redakcyjna nastręcza tu  duże tru d ­
ności, w yn ika jące przede w szystkim  z niemożliwości 
ustalenia ob iektyw nych k ry te riów , k tó re  by stosowa­
ne być m usia ły przez cały zespół pracujących w  tere­
nie inwentaryzatorów . Przy opracowywaniu I I  tomu 
katalogu zrezygnowano z w yróżn ian ia  ob iektów  
gwiazdką wprowadzając za to szerszy, m ożliw ie  kom ­
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p le tny dobór ilu jstr&cji ważnych naukowo ł  artystycz­
nie obiektów, k tó re  wybrano z zespołu k ilkunastu  ty ­
sięcy fo tog ra fii. K ry te r iu m  tego doboru nie stanow ił 
tu  jedynie wysoki poziom artystyczny, lecz rozum ia­
ne m ożliw ie szeroko znaczenie dla badań nad dzieja­
m i sztuki polskiej.

Plany i  postulaty. Te trudności w  zakresie inw en­
ta ryzacji zabytków, k tó re  pokazała konferencja h isto- 
ków  sztuk i w  1945 r., zostały p raw ie  całkow icie w  cią­
gu ostatnich ośmiu la t przezwyciężone. Opieka pań­
stwa i  duży w ysiłek organizatorów  te j a kc ji spraw iły, 
że dzisia j ma ona stałą pozycję w  ramach prac doku­
m entacyjnych P. I. S., aparat kierowniczy, wyszkolo­
n y  zespół pracow ników  terenowych, zasilany co roku 
m łodym i absolwentam i h is to rii sztuki, i stałe p o kry ­
cie w  budżecie Ins ty tu tu . P lan roku 1954 przew iduje 
zakończenie prac na terenie województwa lubelskie­
go i  olsztyńskiego, plan roku 1955 — inwentaryzację 
całości w ojew ództw  rzeszowskiego i  poznańskiego. 
Kolejność katalogowania dalszych w ojewództw  w inna 
być ustalona z uwzględnieniem specjalnie p ilnych  po­
trzeb badawczych. Zwiększenie tem pa prac tereno­
wych o 25°/o stanu z r. 1953, tzn. do około 25 pow iatów  
rocznie, um ożliw i ca łkow ite  zakończenie te j a kc ji do 
końca r. 1960. Wymagać to będzie na tu ra ln ie  odpo­
wiedniego zwiększania k redytów  na ten cel i zapew­
nienia stałego dopływ u kad r inwentaryzatorów .

Główne jednak trudności nie koncentru ją  się dziś 
na a kc ji terenowej, k tó ra  wyprzedza znacznie tempo 
prac redakcyjnych i  wydawniczych. Na 103 skatalogo­
wane dotąd pow ia ty  dopiero 29 doczekało się ogło­
szenia drukiem , a w  roku  przyszłym  stosunek ten 
jeszcze wzrośnie na niekorzyść katalogów opub liko­
wanych. G łównym  czynnik iem  ham ującym  jest tu  p ra ­
ca redakcyjna, ta k  w  zakresie tekstowym  ja k  i  p rzy­
gotowania odpowiedniego m ateria łu  ilustracyjnego. 
Przekracza ona n ie jednokrotn ie  w ys iłek  w łożony przez 
autora katalogu. Redakcja tom u katalogu jednego w o­
jewództwa, spoczywająca przeważnie w  rękach jednej 
osoby 'trwa ok. dwóch la t, nie licząc op ieki nad samym 
drukiem . Ścisły schemat opracowania katalogu, w y ­
magania wysokiej p recyz ji i  jednolitości kładą tu  na 
redaktora obowiązek ca łkow ite j nieraz przeróbki o trzy­
manych tekstów, w e ry fik a c ji rozpoznania zabytku 
bądź w  terenie, bądź w  oparciu o m a te ria ł fo togra­
ficzny, ujednolicenia s ty lu  i  te rm ino log ii, zapoznania 
się z lite ra tu rą  przedm iotu, w yboru  ilu s tra c ji, na ko­
niec przeprowadzenia ko rek t itd . Ogrom te j p racy w ' 
znacznym stopniu u trudn ia  je j podjęcie fachowcom 
posiadającym już inne stałe zajęcia. Koncentracja prac 
redakcyjnych wyłącznie w  Dziale Inw enta ryzac ji Za­
by tków  P. I. S. przekracza znacznie zakres m ożliw o­
ści te j kom órki, za jm ującej się poza tym  organizacją 
całokształtu prac terenowych i wydawniczych. P rzy­
śpieszenie tempa prac redakcyjnych jest zatem n a j­
ważniejszym postulatem na najb liższy okres.

Obecny stan robót przew idu je  wydanie w  r. 1955 
I I I  tom u katalogu obejmującego województwo kie lec­
kie, natom iast już od roku  1956 należałoby przejść na 
ry tm  ukazywania się 2 tomów, od roku  zaś 1960 trzech 
tom ów rocznie, co um ożliw iłoby ukończenie pub lika ­
c ji całej se rii do końca r. 1962. Zgromadzony już  ma­
te r ia ł rękopiśm ienny stwarza możliwości wydania w  
r. 1956 katalogu w oj. lubelskiego i  olsztyńskiego, w  
r. 1957 w oj. warszawskiego i  poznańskiego lub  rze­
szowskiego, następnie — po ustaleniu h ie ra rch ii po­
trzeb — odpowiednich dalszych województw .

P lan ten nie jest bynajm nie j maksymalistyczny 
i ma wyraźne podstawy rea lizacji, p rzy  koniecznym 
jednak spełnieniu szeregu w arunków . W pierwszym 
rzędzie należy obsadzić stanowiska redaktorów  tomów 
wojewódzkich, k tó rzy  m ogliby już rozpocząć prace 
nad katalogam i częściowo nawet opracowanymi w  te­
renie, co zagwarantowałoby regularność ich  ukazywa­
nia się. Zorganizowanie p lanowej a kc ji fotograficznej 
w  oparciu o w ykw a lifiko w a n y  personel i  rozbudowa 
arch iw um  ikonograficznego P. I. S. to  w arunek d ru ­
gi, szczególnie tru d n y  do realizacji. Może się on oka­
zać główną przeszkodą w  w ykonaniu  przedstawione­
go planu. Szybkość prac inw entaryzacyjnych będzie 
oczywiście wymagać powiększenia zespołu Dzia łu In ­
w entaryzacji P. I. S., jako kom órk i pełniącej obo­
w iązk i naczelnej redakc ji katalogów, k ieru jące j p ra ­
cami w  terenie i w ykonującej czynności wydawnicze. 
Wszystkie te punk ty  postu lu ją  oczywiście konieczność 
podw yżki odpowiednich kredytów , które  będą m u­
siały wzrastać wraz ze zwiększeniem się częstotliwo­
ści ukazywania się katalogów.

Osobne zagadnienie, nie objęte powyższym planem, 
stanowi sprawa inw entaryzac ji w ie lk ich  zespołów 
m ie jsk ich : Krakow a, Lub lina , Poznania, Torunia, 
Gdańska, Warszawy i W rocław ia. Ze względu na to, 
że p raw ie  wszystkie te miasta są ośrodkami un iw er­
syteckim i posiadającym i swoje katedry, zakłady czy 
in s ty tu ty  h is to rii sztuki, w ydaje się rzeczą najsłusz­
niejszą oprzeć na n ich w łaśnie zadanie opracowania 
katalogów zabytków  tych  miast. Inw entaryzacja  taka 
może być przeprowadzona przez zespoły starszych 
studentów pracujące pod k ie runkiem  profesorów i asy­
stentów. B yłaby to jednocześnie ła tw a form a prze­
szkolenia nowych kad r inwentaryzatorów . Prace nad 
katalogam i tych  m iast pow inny być prowadzone jed­
nocześnie z przygotow yw anym i katalogam i wojewódz­
k im i, ta k  by zakończenie ich n ie  przekroczyło roku  
1962. Również i  tu ta j finansowanie te j akc ji, opraco­
wanie je j p lanu i  ogólne k ie row n ic tw o  w inno należeć 
do zakresu czynności P. I. S. W ch w ili obecnej n a jp il­
n iejszym  w ydaje  się w ytypow anie redaktorów  posz­
czególnych tom ów ¡poświęconych w ie lk im  miastom, 
k tó rzy  już teraz m ogliby objąć k ie row n ic tw o  nad tym i 
pracami.

W związku z ty m  w ysuwa się zupełnie specjalny 
problem  metodologiczny, w idoczny zwłaszcza na p rzy­
kładzie Warszawy, czy Gdańska. Uwzględnienie w  ka­
talogu tych m iast jedynie aktualnego zasobu ich za­
by tków  pozbawiłoby m ożliwości pokazania bogatego 
stanu 'posiadania z okresu przed r. 1939 czy 1945. Jed­
nocześnie należałoby się w  jak iś  sposób ustosunkować 
do zabytków  odbudowanych czy nawet całkow icie  re­
konstruowanych . z mniejszą lub  większą historyczną 
ścisłością. D la tego typu  zespołów konieczne będzie 
n iew ątp liw ie  przedyskutowanie specjalnej fo rm y opra­
cowania. Kata log i tak ich  m iast w in n y  raczej zbliżać 
się w  swoich zasadach do inwentarza, pokazującego 
także ob iekty dziś nieistniejące, czy dokumentującego 
ob fitym  m ateria łem  ikonograficznym  wszelkie zm iany 
historyczne. Szczególnie w  w ypadku Warszawy boga­
te zbiory fo tog ra fii, zdjęć pom iarow ych czy teksty op i­
sowe pozwalają pokazać cały szereg zabytków  w  sta­
nie przed ich zniszczeniem.

Pozostaje do omówienia jeszcze sprawa inwenta­
rzy. Po zakończeniu edyc ji serii katalogu, dającej nam 
kom pletny spis wszystkich zabytków  na terenie Pań­
stwa Polskiego, celowość zakrojonej na k ilkadziesią t 
la t kon tynuac ji inwentarza topograficznego, w  form ie 
dotąd przy ję te j, w yda je  się w ątp liw a. Za le ty inwen­
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tarza w  stosunku do katalogu są oczywiste: p u b lika ­
cja bogatego m ateria łu  fotograficznego i  przede wszyst­
k im  pomiarowego, w ykorzystanie szczegółowo prze­
prowadzonych poszukiwań archiwalnych. Poza tym  
bardziej dokładne opisy zabytków  oraz wstępy dające 
ram owy przegląd zabytków  danego pow iatu. Do opra­
cowania tego ostatniego punktu  — charakterystyk i 
artystycznej regionu wystarczy w łaściw ie katalog. Na­
tom iast inne zalety  inwentarza topograficznego osiąg­
nąć można w  sposób bardziej doskonały w  inw enta­
rzu problem owym  czy rzeczowym.

Podjęcie takiego w ydaw nictw a postulowano już od 
dawna, m ie liśm y też szereg fragm entarycznych prób 
jego realizacji, u trudn ionych  podstawowym brakiem  
istn ienia topograficznego katalogu. W ydaje się, że w 
ch w ili obecnej jest to droga najbardziej właściwa, 
stanowiąca przejście na pewien dalszy etap prac do­
kum entacyjnych. Przede w szystkim  w a lory naukowe 
takiego w ydaw nictw a systematyzującego w  układzie 
rzeczowo-chronologiczno-topografieznym pewne g ru ­
py ob iektów  i  dającego podstawę do opracowań syn­
tetycznych są n iezwykle silne. Schemat opracowania 
poszczególnego zabytku i zalety, jak ie  przynosi inw en­
tarz topograficzny, pozostają te same: precyzyjna do­
kum entacja fotograficzna i  pomiarowa, wyczerpanie 
źródeł archiwalnych, szczegółowy, ana lityczny opis. 
Natom iast n ie m arnu je  się w ys iłków  na pow tórny ob­
jazd terenu każdego pow ia tu  i opisywanie obiektów  
mało istotnych dla nauki. K om pletny ich wykaz ma­
m y już w  katalogu. Co najważniejsze zaś — ma się

w  ten sposób możność dokonania w yboru zagadnień 
kluczowych, istotnie ważnych, mogących rzucić cał­
kiem  nowe św iatło  na kszta łtow anie się rozw oju pew­
nych typów  czy zespołów dzieł sztuki. Od strony apa­
ra tu  wykonawczego realizacja inw entarzy rzeczowych 
przedstawia się również o w iele prościej. Ła tw o bę­
dzie znaleźć fachowców poszczególnych dziedzin czy 
okresów, k tó rzy chętnie podejmą się redakc ji tak ich  
opracowań, wykonanych w  oparciu o spis zabytków 
ja k im  jest katalog.

D ługofalową tę pracę należałoby już  podjąć ope­
ru jąc jako podstawą zebranym i dotąd katalogami. 
Chodziłoby jedynie o m ożliw ie  szybkie opracowanie 
i przedyskutowanie program u i  zasad takiego w ydaw ­
nictwa, o sprecyzowanie h ie ra rch ii ważności poszcze­
gólnych problemów, ograniczonych na razie topogra­
ficzn ie  do terenów zinwentaryzowanych. Inw entarz 
rzeczowy w in ien  być n iew ątp liw ie  jedną monumen­
talną serią wydawniczą, rozpadającą się na szereg dzia­
łów  rzeczowych. P lanowy przebieg te j zespołowej, 
w ie lo le tn ie j pracy zagwarantować musi program  za­
tw ierdzony przez K om ite t Teorii i H is to rii Sztuki PAN. 
Opracowanie tego programu, ja k  w  dalszym ciągu 
naukowa jego realizacja należy do działalności P. I. S., 
jako centra lnej in s ty tu c ji naukowej w  zakresie teo rii 
i  h is to rii sztuki. Tego rodzaju postawienie spraw y po­
zw oli tę zespołową pracę w łaściw ie zaplanować i ko­
ordynować je j realizację, przy szerokim współdziała­
n iu ogółu zainteresowanych badaczy i  in s ty tu c ji.
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KATALOG ZABYTKÓW SZTUKI W POLSCE*
i

Wśród dzieł podstawowych dla k u ltu ry  polskiej 
Katalog Zabytków  zajm ie niedługo miejsce na pó ł­
kach b ib lio tek, ja k  S łow nik  Lindego, S łow nik Geogra­
ficzny, Opis Kolberga, B ib liog ra fia  Polska Estreiche­
rów.

Państwowy In s ty tu t Sztuki (k tó ry  p rze ją ł w ydaw ­
nictw o zaczęte przez dawne B iu ro  Inw enta ryzac ji Za­
bytków ) może być w  pe łn i zadowolony z dwóch p ie rw ­
szych tomów. Słusznie w  przedmowie podkreśla dyr. 
S tarzyński nasz w ysiłek inw entaryzacyjny w  przeszło­
ści dowodząc, że Katalog  jest ja kby  dalszym ciągiem 
prac pomyślanych sto la t temu przez Stronczyńskiego, 
a potem opisów Łepkowskiego i Łuszczkiewicza i z ko­
le i inw entaryzacji podjętej na większą skalę przy 
użyciu nowoczesnej metody naukowej przez St. Tom ­
kowicza w  r. 1900. Do grona tych inwentaryzatorów  
należy także dorzucić nazwisko m iłośn ika przeszłości 
ks. W iśniewskiego, którego w ie lką  zasługą pozostanie 
opis szeregu dekanatów w  ziem i sandomiersko-kie- 
leckie j.

Skoro już  mowa o h is to rii inw entaryzacji, to dużą 
zasługę d la  sprawy spisywania zabytków  w  Polsce po­
siadają ka tedry  h is to rii sztuk i i  a rch ite k tu ry  na u n i­
wersytetach i politechnikach. Bez M ariana Sokołow­
skiego w  K rakow ie, a później bez Oskara Sosnowskie­
go w  Warszawie, bez działalności do noku 1939 ty lu  
dbbrydh pedagogów i  uczonych n ie by łoby dzisiaj moż­
liw ym  przystąpienie do tak monumentalnego w ydaw ­
nictw a, ja k  Kata log Zabytków  Sztuki.

Na parę la t przed w ojną prace inw entaryzacyjne 
w  Polsce, podjęte w  r. 1929 z in ic ja tyw y  ówczesnego 
konserwatora generalnego J. Remera, p rzyb ra ły  po­
stać realną. Pragnę tu  podkreślić tru d  i  wiedzę p ro f. 
Jerzego Szabłowskiego, k tó ry  z rzadko spotykanym 
poświęceniem w ypracow ał w tedy d ługofa low y p ro ­
gram pracy inw entaryzatorskie j. Wiadomo ile  przesz­
kód na tra fia  się przy tego rodzaju pracy zarówno ze 
strony ludzi, ja k  i  od strony przedm iotu samego, ile  
potrzeba zaparcia się i  wyrzeczenia osobistego na rzecz 
monum entalnej budowy. W ojna nie przerwała prac 
prof. Szabłowskiego. Zarówno zdołał on ocalić klisze 
ogromnego arch iw um  fotograficznego (30 tysięcy sztuk) 
i zdjęcia pomiarowe, ja k  w ydoskonalił jeszcze in s tru k ­
cje i metody pracy. M ógł dz ięk i temu natychm iast po 
w o jn ie  kontynuować pracę B iu ra  Inw enta ryzac ji 
i przystąpić do d ru ku  inwentarza pow iatu żyw ieckie­
go, k tó ry  ukazał się w  r. 1948 i  s ta ł się wzorem dla 
tego rodzaju w ydaw nictw . Precyzja, sumienność, 
a przede wszystkim  wiedza autora b ijące z każdej 
k a rtk i te j książki, spraw iły , że następne podobne w y ­
daw nictwa muszą stać na tym  poziomie.

Z;; Jęty wspomnianej inw entaryzac ji Tomkowicza 
były w ielorakie. Przede w szystkim  cechowała je  do­
kładność i  sumienność opisu, wyzyskanie m ateria łu  h i­

* Katalog Zabytków  Sztuki w  Polsce: Tom I, Wo­
jewództwo krakowskie, pod redakcją Jerzego Szabłow­
skiego (tekst opracowali: Zofia  Boczkowska, Tadeusz 
Dobrowolski, Józef E. D utkiew icz, Kazim iera K utrze - 
bianka, Józef Lapiarczyk, Anna Misiąg-Bocheńska, 
Jerzy Szabłowski, Tadeusz Szydłowski; słowo wstępne 
Juliusz Starzyński), Warszawa 1953, tekst: str. 574, 
ilus trac je : fig . 837. Tom I I ,  W ojewództwo łódzkie, pod 
redakcją Jerzego Z. Łozińskiego (tekst opracowali: 
Helena Ilohensee-Ciszewska, Dariusz Kaczmarzyk, 
W ito ld  Kieszkowski, Bogusław Kopydłow ski, Stefan

storycznego, staranne p lany, rysunki. Może zbyt mało 
było tam  fo tograficznych podobizn zabytków.

A  jednak metoda stosowana przez Tomkowicza by­
ła przedwczesna, zbyt dokładna, nie licząca się z na­
szymi m ożliwościam i naukow ym i oraz w arunkam i ko­
m un ikacy jnym i i  po litycznym i. Inwentarze Tom kow i­
cza b y ły  na ówczesne czasy pokazowymi, a równo­
cześnie przez dokładność swoją b y ły  ideałami, n ie­
m ożliw ym i do wykonania. P ierwszy zorientował się 
w  tym  przed la ty , w  r. 1911 na zjeździe M iłośn ików  
Ojczystych Zabytków  w  K rakow ie  o. Gerard K ow a l­
ski, k tó ry  jako na praktyczny wzór wskazywał na ka­
talog zabytków  Dehia. Isto tn ie  w  naszych warunkach, 
a także w  w arunkach m iędzywojennych przez szczup­
łość środków finansowych, przy braku h is to ryków  
sztuki, spisywanie wyczerpujących inw entarzy w  tere­
nie^ .powiat za powiatem , okazało się praktycznie nie­
m ożliwym , chyba, żeby pójść wzorem czeskim i  opi­
sywać zaby tk i i pam ią tk i za pomocą ankiety, a potem 
bardzo różnoliicie nadsyłany m ateria ł wydać razem. 
A le  od czasu Soupisu czeskiego upłynęło sporo la t 
i nauka posunęła naprzód swe wymagania. W ydawa­
nie inw entarzy opracowanych nie dosyć fachowo by­
łoby cofaniem się wstecz.

Recenzja niniejsza jest oparta głównie na I  tom ie 
Katalogu  pod redakcją J. Szabłowskiego, k tó ry  to to'm 
posiada charakter wzorcowy. Podobnie ja k  przy in ­
wentarzach, i  tu  J. Szabłowski oprą co wa ł program 
system, rozm iary. Jego doświadczenie i  pom ysły w  za­
kresie układu dzieła służyć będą innym . Dopiero n ie ­
dawno otrzym ałem  zeszyty t. I I  {pod redakcją Jerze­
go Z. Łozińskiego) tak, że n ie  byłem  w  stanie przestu­
diować katalogu w ojewództwa łódzkiego. A le  m imo to 
staram się operować m ateria łem  zaczerpniętym i stam­
tąd, choć może nie tak  obficie, ja kby  na to ten rów ­
nież niezwykle sumiennie opracowany tom zasługi­
wał. W  szczególności trudno było tam  obliczyć staty­
stycznie i  procentowo omówione dzieła sztuki oraz 
wskazać na nowe zabytk i tam  ogłoszone.

Kata log zabytków  województwa krakowskiego obej­
m uje .skatalogowanych m iejscowości (co nie jest jed ­
noznaczne z prze jrzanym i miejscowościami) ok. 800, 
a spośród poszczególnych działów  sztuki, że wym ienię 
ty lko  przykładowo: rzeźb gotyckich ok. 250, kościo­
łów  drewnianych ok. 150, dw orów  i  zamków ok. 154, 
fig u r  przydrożnych około 500 itd.

Tom tego katalogu staw ia przed h is to rykam i sztuki 
szereg problem ów historyczno-artystycznych pierwszo­
rzędnego znaczenia. Należy przy tym  pamiętać, że opi­
suje on województwo dość dobrze znane i częściowo 
opracowane — a więc zdawałoby się, że w iele nowego 
trudno tu  dorzucić. A  jednak ta k  nie jest.

Dopiero dz ięki Kata logow i dow iadujem y się, ja k i 
jest stan zachowania drewnianej rzeźby gotyckiej

Kozakiewicz, M icha lina Kwiczała, Jerzy Z. Łoziński, 
Adam Jerzy Miłofoędzki, Fe lic ja  Sarna, Teresa Sule- 
rzyska, Katarzyna Szczepkowska, Barbara W olff), 
Warszawa 1954, tekst: str. 410, ilus trac je : fig . 667. 
N in ie jszy zb ió r recenzji Katalogu Zabytków  jest 
autoryzowanym  tekstem re fera tów  wygłoszonych na 
konferencji poświęconej Inw enta ryzac ji Zabytków  
Sztuki w  Polsce, zorganizowanej 12.IV. 1954 przez K o­
m ite t T eo rii i  H is to rii Sztuki P. A . N. oraz Państwowy 
In s ty tu t Sztuki, .por. s. 359 niniejszego num eru B iu le ­
tynu.
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z końca X IV  w ieku. Możemy sobie wyobrazić, jak ie  
by ły  je j początki w  tym  czasie i że wcześniej je j nie 
było, albo tra iia ła  się rzadko, pochodząc z im portu. 
Zadaniem specjalnych opracowań będzie teraz usta­
lenie typu te j rzeźby, posegregowanie je j i  spraw ­
dzenie datowania *. Katalog  przynosi dalej szereg no­
wych nazwisk a rtys tów  polskich i obcych. Waga nie­
któ rych  nazwisk jest duża.

Do dzie jów  sztuk i ludow ej lub  półludlowej przynosi 
p ierwszy tom  Katalogu  niezwykle ciekawy m ateria ł 
(może nie ty le  w  zakresie ludowego budownictwa, choć 
i  to jest uwzględnione), ale przede wszystkim  w  za­
kresie m alarstwa, wykazując zw iązki te j sztuki z w ie l­
k im i zjaw iskam i i ośrodkami artystycznym i, mp. za­
leżność od m alarstwa m iniaturowego, od m alarstwa 
cechowego, od dawniejszych przedstawień ikonogra­
ficznych. Nadwyrężą to m it o samorództwie sztuki lu ­
dowej, lub  o je j prasłow iańskich tradycjach. Z abytk i 
takie, ja k  m alow id ła  w  Łękaw icy (I, fig . 424), P rzy- 
doni-cy (I, fig . 428), Dąbrówce (I, fig . 431), Laskowej 
(I, fig . 435), Olszówce (I, fig . 443), dale j liczne obra­
zy z X V I I  i  X V I I I  w ieku  pozwalają śledzić, ja k  m a la r­
stwo polskie powstałe w  X V  w. rozw ija ło  się w  X V I w. 
a rozeszło się na wieś polską w  X V I I  i X V I I I  wieku" 
Ileż tu  wniosków, kom binacji, możliwości dla tego" 
k to  w  przyszłości opracuje dzieje m alarstwa polskie­
go.

Ramy niniejszego omówienia nie pozwalają na ze­
stawienie w ie lk ie j ilości tem atów monograficznych, 
które  nasuwa Kata log Zabytków : fachow y czyte ln ik 
napotyka na nie co strona, spostrzegając ze zdum ie­
niem, że tak  interesujące zabytki i  zagadnienia ja k : 
m in ia tu ry  z X I I I /X IV  w. od klarysek w  St. Sączu 
(I, s tr. 334), stosunek do rzeźby czeskiej X IV  w. na­
szej rzezby w  ty m  czasie (I, fig . 587), m alow id ła ścien­
ne w  Imforamowicach przez malarza W ilhelm a Włocha 
i  jego córkę (sprowadzonych zapewne przez arch. 
Pellegriniego ze Śląska), s tiuka torzy małopolscy ok. 
r. 1700, w  szczególności s tiu k i kościoła w  P ilicy  (I, str. 
404, fig . 251), odkryte  dzięki autorom katalogu, czekają 
na monograficzne opracow anie1 2.

Skoro już  poruszona została bogata tem atyka K a ­
talogu, w arto  wspomnieć, co daje pierwszy tom dla 
dzie jów  już nie sztuki polskiej, ale d la  innych nauk 
h istorycznych u nas. I  pod tym  względem w y n ik i są 
bardzo pouczające, a wolno przypuścić, że to samo co 
p ierwszy tom  dadzą i  następne.

Pracując nad tomami B ib lio g ra fii Po lskie j nie spu­
szczam z oka przydatności Katalogu  dla tego dzieła. 
Jeśli wziąć za p rzyk ład  lite rę  „Z “  alfabetycznego u k ła ­
du B ib lio g ra fii (XV—X V I I I  w.) — to trzydzieści haseł 
te j lite ry  zyskuje dzięki katalogow i podparcie prze­
ważnie pod kątem  biograficznym  i ikonograficznym . 
Dla n iektórych z n ich  katalog daje bardzo ścisłe dane 
biograficzne skądinąd nieznane np. o kanoniku i  p ro ­
fesorze krakow sk im  Grzegorzu Zdziew ojskim  lub 
o Zebrzydowskich, lub  o księstw ie Zatorskim  i Oświę­
cim skim , z k tó rym  związany jest szereg druków.

Jak i procent zabytków w pierwszym tom ie K ata­
logu może być opisany błędnie, opuszczony, pom ylo­
ny? Lufo raczej ja k  dalece można zaufać Katalogowi?  
Odpowiedź na to pytanie jest n ie łatwa. Teoretycznie 
wymaga ona sprawdzenia miejscowości po miejscowoś­
ci, co oczywiście jes t niemożliwe.

Zaznaczyć trzeba, że pewna ilość opuszczeń czy 
om yłek m usi się w  tego rodzaju dziele zdarzyć. Na 
to nie ma rady i  ty lk o  z łośliw ie  usposobiony czyte l­
n ik  będzie czyn ił z jakiegoś opuszczenia zarzut auto­
rom lub  redakcji. W  zasadzie odpowiedzialność za 
opuszczenie lub  b łąd ponosić musi autor, bo redaktor 
katalogu nie jest w  stanie powtarzać ro li autora i je­
chać w  teren. Także z powodu rozmaitości rąk  au tor­
skich muszą powstawać pewne różnice m iędzy po­
szczególnymi opracowaniami, choć podkreślić trzeba, 
ze nie są one w ie lk ie .

N iektóre pow ia ty  m ają za sobą dziedzictwo uprzed­
nio wydanych inw entarzy i wskutek tego możemy 
być pewni, że są wyczerpująco opracowane, np. po­
w ia t żyw iecki, now otarski lub  krakow ski. W  tom ie 
drugim  zachodzi to z powiatem p io trkow sk im  i  raw - 
sko-mazowieckim. Pow iaty te dw ukro tn ie  b y ły  już 
zinwentaryzowane, co praktyczn ie  w yklucza jakieś 
zasadnicze opuszczenie. Inne pow iaty w  pierwszym  to ­
m ie (jak pokazuje obfic ie  cytowana lite ra tu ra  przed­
m iotu) posiadają za sobą podróże, badania i  opisy uczo­
nych. Można w  dużej m ierze obliczyć poprzez tę l i ­
te ra turę  przedm iotu, że pom y łk i i  opuszczenia nié 
mogą być w ie lk ie .

Przejrzenie luźnych zapisków konserwatorskich w  
krakow skim  urzędzie w ojew ódzkim  fdz ięk i uprzejmo­
ści kons. d r Hanny P ieńkowskiej i ob. Jana Samka) 
utw ierdza jeszcze przekonanie, że w  całym  wojewódz­
tw ie  krakow skim  nie został opuszczony an i jeden za­
bytek pierwszorzędnej wagi, że natom iast pewna n ie ­
w ie lka  ilość zabytków i  drugorzędnych przedm iotów, 
czasami budow li interesujących a nawet godnych 
opublikowania, z tak ich  czy innych względów nie 
weszła do katalogu. Czasami byw ają to nawet opusz­
czenia świadome, bo redaktor Katalogu  prof. J. Sza- 
fblowski w yraźnie powiada, że zabytkowe chałupy 
w ie jsk ie  i  budynk i gospodarskie są uwzględnione w  
Katalogu  ty lk o  w  przykładach najcenniejszych (I, str. 
X I), k iedy indzie j opuszczenia mogą powstać wskutek 
fizycznej wprost niemożności dotarcia przez inw enta­
ryzatora do zabytku, w  innych wypadkach wreszcie 
są w yn ik iem  przeoczenia. A le  fa k t, że nie opuszczono 
w  całym  pierwszym  tom ie jakiegoś cennego zespołu 
zabytków, miejscowości, kościoła, świadczy, że stoimy 
przed w ie lk im  zadaniem w ykonanym  w  sposób wzo­
rowy. Ten fa k t na korzyść redakc ji należy wyraźnie 
podkreślić.

W ielką zaletą Katalogu  jest szybkość jego ukazy­
wania. Ledwo wyszedł tom I  już  biegnie za n im  d ru ­
gi,^ a równocześnie w y la tu ją  poszczególne zeszy to ­
m ów  V  i  IX . Szybkość, k tó ra  pozwoli doprowadzić 
budowę pod dach, uspraw iedliw ia, a nawet dopusz­
cza pewne opuszczenia lufo wzm iankowania z zakresu

1 Osobiście mam pewne w ątp liw ości co do dafowań 
w  Katalogu  n iektórych rzeźb drewnianych z później­
szego co praw da okresu. W ydaje m i się np. zbyt póź­
nym  datowanie Chrystusa na osiołku na 1. poł. X V I w. 
ze Starego Sącza (I. fig . 675) i f ig u ry  Madonny Bo­
lesnej ze S taniątek (I, fig . 637). Są to rzeźby chyba 
wcześniejsze o k ilkadzies ią t la t. A le  to sprawa dalszej 
dyskusji i  szczegółowych badań.

2 Korzystam  ze sposobności, by w  tym  miejscu 
dorzucić drobną wiadomość dotyczącą kościoła w  P ro-

szowicach. W tzw. zbiorach F ried le ina w  Muzeum 
H istorycznym  K rakow a zachował się rysunek J. B ro ­
dowskiego przedstawiający w idok kościoła po ka ta ­
stro fie  zawalenia się jego ściany przedniej w  r  1824 
Gotycka dwunawowa s truk tu ra  kościoła, podobna do 
systemu kościołów w  W iś licy czy Nepołomicach jest 
tu w yraźnie widoczna. Oczywiście z metodą opraco­
wania Katalogu  w spom niany rysunek n iew ie le ma 
wspólnego. Jest ty lko  przyczynkiem  do dzie jów  bu­
dow li opisanej w  I  tom ie Katalogu.
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budownictwa ludowego, obrazów re lig ijn ych  z X V I I I  
i X IX  w ieku, e tnogra fii i odkryć archeologicznych. 
Niechże ten, kogo owe dziedziny interesują, poświęci 
im  studia specjalne. A  wreszcie zostawmy coś także 
przyszłym pokoleniom do badania i poprawienia.

Streszczając się można stw ierdzić, że poszczególne 
próby sprawdzania w ierzyte lności I  tom u Katalogu  
dowodzą, że odpowiada on całkow icie zadaniu po­
stawionemu w  przedm owie redaktora prof. Jerzego 
Szabłowskiego.

Is tn ie ją  moim  zdaniem pewne drobne uste rk i K a­
talogu, które  by  można usunąć w  nastęnych to ­
mach. W zw iązku z n im i podaję sugestie, łctóre mogą 
być przyję te  lub  odrzucone w  zależności od zdania 
k ie row n ików  inw entaryzacji.

Katalog  ma służyć nie ty lk o  celom historyczno- 
artystycznym, ale także krajoznawczym, w ychowaw - 
czo-społecznym i propagandowym. Jeżeli tak, to m o­
że należałoby rozluźnić nieco jego „um undurowanie“ , 
zbytnią lakoniczność opisów oraz usunięcie na bok in ­
dyw idualności poszczególnych zjaw isk, zespołów, dzieł 
sztuki, przedm iotów, artystów, wypadków. Treść K a ­
talogu wyczerpująca m ateria ł zabytkowy, obfitość 
szczegółów historycznych i a rch iw a lnych  zależy oczy­
w iście od sumienności i ta len tu  danego autora. N ie­
k tó rzy  autorow ie w  swej dążności do zwięzłości są 
ta k  go rliw i, że c ie rp i na tym  jasność Kata logu; przy 
opisie Wiśnicza w arto  było wspomnieć np. o spale­
n iu  się miasteczka w  r. 1864 i  o rysunkach M a te jk i, 
które  w ykonał on z domów Wiśnicza (I, str. 62). W 
innym  m iejscu natra fiono w  Katalogu  na zdanie tak 
lakoniczne, że staje się ono zrozumiałe ty lk o  d la spe­
c ja lis ty : „W  za krys tii piec N ieborów  koniec w. X IX “ 
(II, str. 158).

Należy zwięźle, kró tko , tam  gdzie autor jest w  sta­
nie to uczynić, podać najważniejsze dane historyczne 
o miejscowości. Wiadomości tak ie  chociaż luźno zw ią­
zane z zabytkam i oddadzą jednak k lim a t i  atmosferę 
danej okolicy. T ak  postąp ił np. pro f. Szabłowski p rzy 
opisie B ia łe j i  naw et znalazł m iejsce na zaznaczenie 
rozw oju przemysłowego w  tym  mieście w  X IX  w. 
(I, str. 4), natom iast Zakopane opracowane zostało 
zbyt k ró tko  i chyba niesłusznie opuszczono h istorię  
te j miejscowości (I, str. 376), choć posiada lite ra tu rę  
przedm iotu i  choć odegrało dużą ro lę w  dziejach na­
szej ku ltu ry . To samo odnosi się np. do Łodzi, gdzie 
można było podać obszerniej h istorię  miasta oraz u n i­
kać zbyt k ró tk ic h  określeń np. za pomocą dwóch cza­
sow ników : „W  granicach m iasta zachowany regu la r­
ny uk ład  u lic  o ciasno zabudowanych działkach; pa­
łace fabrykantów , przedmieścia bezplanowe, chaotycz­
ne“  etc. N ie jest zrozumiałe, co oznaczają owe „pałace 
fab rykan tów “ , czy są to budowle godne uwagi, czy 
stoją one wśród przedmieść, czy są wyrazem bogactwa 
pewnej Masy iitd. Zbytn ia  zwięzłość n ie  jest ścisłością, 
doprowadza' do niejasności!

Skoro o Zakopanem i  Łodzi mowa, to sądzę, źe 
byłoby p rzy  n ich m iejsce na w ym ienienie ważnych 
osobistości z n im i związanych. M am y p rzykłady 
w  Katalogu, że inw entaryzator słusznie pam ięta np. 
p rzy Gorzeniu G órnym  aby wspomnieć <1, str. 463) 
E. Zegadłowicza.

Należałoby także pokrótce (ale ty lko  pokrótce) po­
dać wiadomości archeologiczne, które mogą służyć

3 Należy koniecznie nasze urzędy konserwatorskie 
powiększyć o etaty konserwatorów  b ib lio teczno-arch i- 
walnych, k tó rzy  by d/bali o zb iory z tego zakresu roz-

ośw ietleniu z jaw isk historycznych i h istoryczno-arty- 
styeznych. A le  zawsze ty lko  najważniejsze, pam ięta­
jąc, że Katalog  nie jest opisem archeologicznych sta­
nowisk. Jeżeli archeolodzy (tak samo zresztą ja k  etno­
grafowie) uczuwają potrzebę dokładnej inw entaryzacji 
zabytków  archeologicznych i  etnograficznych, muszą 
podjąć specjalne w ydaw nictw o w  tym  k ierunku, a nie 
obciążać sw ym i zadaniami h is to ryków  sztuki.

Można w ięc rzucić sugestię rozluźnienia nieco 
um undurowania Katalogu, odrzucenia zbytn ie j te le- 
graficzności stylu, zwłaszcza w  inwokacjach wstęp­
nych o miejscowościach. Jeżeli dana miejscowość 
odegrała ro lę w  lite ra tu rze  polsMej, jeś li jest ojczyz­
ną wybitnego człowieka, jeś li is tn ie ją  o n ie j ¡poematy, 
legendy, jeś li obyczaje dawne i  tradycje  odgrywają 
tam  szczególnie ważną ro lę — inw entaryzator nie po­
pe łn i błędu, gdy o tym  wspomni i  to w  języku nie 
urzędu telegraficznego (gdzie liczy  się słowa), ale peł­
nym  dobrze Zbudowanym zdaniem. P rzyb liży to K a­
talog  do szerokich rzesz czytelniczych.

Ważnym zagadnieniem jest sprawa zanotowania b i­
b lio tek. N ie podobna wymagać od inwentaryzatorów  
specjalnej w iedzy b ib liogra ficzne j. Zanotowanie jed­
nak charakteru b ib lio te k i para fia lne j, starodruków  
i ich przybliżonej ilości jest możliwe, zwłaszcza w  
klasztorach, gdzie przecież is tn ie ją  zazwyczaj b ib lio ­
tekarze, k tó rzy  udzielą potrzebnych in fo rm acji. N ie 
zabierze to zbyt w iele m iejsca; w  k i lk u  lub  k ilkunastu  
wierszach można opis pomieścić. Zapewne że podobnie 
j.a'k z zabytkam i archeologii i e tnografii, trudno wysu­
wać daleko idące żądania dotyczące opisu ksiąg. Ra­
czej idzie o podanie ilości, d ruków  od X V —X V I I I  
w ieku oraz d ruków  z X IX  i X X  w ieku , oraz o ogólne 
scharakteryzowanie b ib lio te k i (bibl. teologiczna, nau- 
kowo-przyrodnicza, historyczna etc.). To samo do ty­
czy a rch iw a liów 3. D la  b ib liog ra fów  nawet te k ró tk ie  
in fo rm acje  są bardzo ważne, a n iestęty nie ma innego 
sposobu zyskania o b ib lio tekach na w si czy w  m ia­
steczkach pierwszych wiadomości, ja k  poprzez inwen­
taryzatorów  historyczno-artystycznych. Zapewne, że 
jest to pewne dodatkowe obciążenie, ale niestety po­
w inno ono być włożone do plecaka inwentaryzatora, 
by le  w  m ożliw ej do udźw igania form ie.

Katalog  d rukow any jest starannie, na dobrym  pa­
pierze, ilus trac je  w  n im  odbite są (z m ałym i w y ją t­
kam i) czysto, zdjęcia są jasne i wyraźne. Jeżeli przez 
zwiększenie ilośc i zdjęć na tablicach ja k  również 
ilości p lan ików  w  tekście wzrośnie objętość Katalogu, 
to chyba nie będzie z tego powodu szkody. Przy te j 
sposobności należy sobie życzyć ja k  najw iększej ilości 
zdjęć lo tn iczych, zwłaszcza klasztorów  i  w iększych 
zespołów architektonicznych.

W tym  m iejscu należy jeszcze podnieść w ie lk ie  za­
le ty  doboru fo to g ra fii i ich kolejności. Są one ułożone 
rzeczowo, a w  obrębie układu rzeczowego chronolo­
gicznie. Nadto ugrupowano obok siebie zabytk i o zb li­
żonym z różnych względów charakterze, co daje jakby 
niepisaną h istorię  sz tuk i danego obszaru. Wymagało 
to i  dużej fachowości ze strony redaktora i zmysłu 
estetycznego i  dużego w ys iłku  p rzy  w yszukiw aniu  ma­
te ria łu  reprodukcyjnego.

Co do map pow iatów , to można zauważyć, że są 
one jakby  zawieszone w  powietrzu. Często jest trudno 
zorientować się w  ja k im  stosunku do miasta w oje-

rzucone po k ra ju , a ciągle jeszcze oczekujące zm iło­
wania.

350



K A T A L O G  Z A B Y T K Ó W  S Z T U K I W  PO LSCE

wódzkiego znajduje się dany powiat, bo przecie n ik t 
wszystkich pow ia tów  nie pamięta, a cóż dopiero ich 
położenia. Byłoby dobrze zaznaczyć na mapkach m ia ­
sta w ojewódzkie (ew. k ierunek) i  nazwę sąsiedniego 
powiatu. N ie potrzeba będzie w tedy odszukiwać m a­
py województwa na początku tomu.

Zalety Katalogu  są tak  oczywiste, że jest zbytecz­
nym  m ówić o nich. Natom iast na zakończenie w arto 
stw ierdzić, że:

Katalog  w  fo rm ie bardzo skróconej, ale zupełnie 
wystarczającej podaje aktua lny spis zabytków pol­
skich;

opracowanie zabytków, datowanie, b ib liogra fia , h i­
storia, cała strona naukowa i historyczna jest dokład­
na i  bezbłędna;

Katalog  wyczerpuje zabytki znajdujące się w  te­
renie, bo opuszczenia, k tó re  się tra fia ją , są nie licz­
ne.

Powyższe zalety Katalogu  w yw o łu ją  to następstwo, 
że w ie lk ie  tzw. pełne inwentarze zabytków będą za­
pewne poprzedzone tomami katalogowym i, któ rych  
znakom ity wzór leży przed nami.

K aro l Estreicher

I I

Uwaigi niniejsze o Katalogu Zabytków  Sztuki w  Pol­
sce są k ró tk ie , ponieważ uznaniu można dać w yraz 
krócej niż krytyce . A  w  uwagach tych  uznanie nie­
zm iernie przeważa nad chęcią czy potrzebą k ry ty k i.

N a jp ie rw  w ięc zalety w ydawnictw a. N ajogólniej 
mówiąc:, jest ich cztery: ekonomiczmość, rzeczowość, 
czytelność i estetyczność. Ekonomiczność — to znaczy 
że na stosunkowo bardzo m ałej przestrzeni jest po­
dane bardzo w iele wiadomości. Rzeczowość — to zna­
czy, że podane są ob jektyw ne dane a w yelim inowane 
osobiste reakcje. Czytelność — to znaczy, że można 
rozumieć Katalog  i korzystać z niego nie mając nawet 
specjalnego przygotowania. Wreszcie estetyczność — 
to znaczy, że s ty l lite ra ck i i strona graficzna katalogu 
są bez zarzutu. Specjalnie godne jest podziwu, że 
wszystkie te zalety Katalog  posiadał od pierwszego 
zeszytu, że w łaściwą form ę znaleziono dlań od począt­
ku i nieomylnie.

M ów iąc nieco szczegółowiej, zaletą Katalogu  jest, 
po pierwsze, form at. Oczywiście n ie autorzy Katalogu  
go w ym yś lili, lecz spośród m ożliw ych i  używanych 
w yb ra li najodpowiedniejszy. Po drugie, układ d ru ka r­
ski jest doskonały; w  szczególności celowe jest uży­
w anie w ersalików  i  ku rsyw y. — Po trzecie, kolejność, 
w  ja k ie j omawiane są zabytki, jest naogół słuszna, — 
z w y ją tk iem  może rzeźby, k tó re j okazy w  opisach 
zabytków  i  w  ilustrac jach są przerywane przez okazy 
m alarstw a; byłoby lepie j p rzy  om aw ianiu kościoła czy 
pałacu w ym ienić na jp ie rw  wszystkie dzieła rzeźbiar­
skie, a potem dopiero m alarskie. — Po czwarte zaletą 
Katalogu  są mapy i  p lany; pożądane byłoby nawet 
powiększenie ich liczby; zresztą od tom u poświęco­
nego województwu krakow skiem u do tomu poświę­
conego łódzkiem u jest w  tym  w idoczny postęp. —  Po 
piąte, b ib liog ra fia  zestawiona w  Katalogu  jest bez za­
rzutu. — Po szóste, system odsyłaczy m iędzy tekstem 
a reprodukcjam i jest wzorowy: z łatwością można na 
podstawie tekstu odszukać reprodukcje, a tekst na 
podstawie reprodukcji. — Po siódme, s ty l Katalogu  
jest taki, ja k i być pow in ien — bezosobowy i rzeczowy. 
S ty l ta k i pow in ien bezwarunkowo być u trzym any w 
dalszych tomach Katalogu.

Wreszcie — i  to rzecz szczególnej w agi — tra fn y  
jest dobór m ateria łu, granice czasowe Katalogu  w y ­
tyczone są w łaściw ie. Słuszne jest w  n im  nie ty lko  
uwzględnienie pewnych zabytków, ale też pominięcie 
innych: m ianow icie zabytków  przyrody, zabytków 
archeologii, zabytków  etnografii. Co praw da w  pow ie­
cie łow ick im  podana jest dość znaczna ilość sztuki 
ludowej, ale pow ia t ten jest w y ją tkow y ; w  tom ie o 
w ojewództw ie 'krakowskim  jest ludowości m niej, 
a chyba i  w  innych tomach będzie to samo. Sprawy 
archeologii, e tnografii, ochrony przyrody wymagają in ­

nych specjalistów. Ci będą chcie li zrobić sami swoje 
inwentarze. A  w  naszym Katalogu  sprawy te m ogłyby 
bieg jego zatrzymać, zwolnić tempo, a w tedy sta łyby 
się czynnikiem  ujemnym. Jedną z najw iększych zalet 
Katalogu  jest, iż jest wreszcie w ydaw nictw em  realnym, 
m ającym  w idok i, że będzie doprowadzone do końca, 
w  przeciw ieństw ie do innych dawniejszych prób in ­
w entaryzacji, podejmowanych przez ludzi, k tó rzy l i ­
czyli s iły  na zam iary i  n igdy poza początki nie wyszli. 
W ydaw nictwo takie może być zrealizowane ty lko , je ­
ś li będzie wykonane szybko, nie rozkładane na długie 
lata.

Polski Katalog  posiada swe odrębności w  stosunku 
do katalogów innych kra jów , w  szczególności do nie­
mieckiego Dehia. Jest katalogiem k ra ju  nie mającego 
p raw ie  inwentarzy, w ięc m usi po części spełniać ich 
rolę, musi być czymś pośrednim m iędzy katalogiem 
a inwentarzem. Po drugie: od zagranicznych ka ta lo ­
gów (a nawet od inw entarzy tak ich  ja k  K ohte ’go) jest 
nowocześniejszy, bo obejm uje większy zakres, nie 
kończy się na Odrodzeniu, omawia także zabytk i ba­
roku i  klasycyzmu; a także obejm uje w ięcej działów, 
uwzględnia tkan iny , skarbce, o k tó rych  jest mało w  
zagranicznych katalogach. Po trzecie, nasz Katalog  ma 
niższy poziom se lekcji niż zagraniczne. Jest to koniecz­
ne dla k ra ju  ta k  wyniszczonego ja k  nasz, k tó ry  za­
chował n iew ie lką  ty lko  część daw nie j posiadanych 
dzie ł sztuki i  dla którego przeto każdy zabytek jest 
podw ójn ie  cenny. P rzy tym  wyższy poziom selekcji 
powodowałby e lim inację  n iektó rych  zabytków  o ce­
chach rodzimych, o które  m usim y szczególniej dbać. 
Po czwarte, Katalog  nasz tym  się różn i od innych, 
zwłaszcza od Dehia, że jest bardziej czytelny, ma 
m nie j skrótów  konwencjonalnych. — A  wszystkie te 
cechy w yróżniające Katalog  są jego zaletam i: szersze 
traktow anie, szerszy zakres, niższy poziom selekcji, 
większa czytelność.

M iędzy tomem krakow skim  Katalogu  a jego tomem 
łódzkim  zachodzi pewna różnica: pierwszy umieszczał 
gw iazdki obok zabytków  na jw ybitn ie jszych, d rug i je 
pominął. Może wskazana by jednak była. ich resty­
tucja? N iew ą tp liw ie  zostały pom inięte z obawy przed 
wprowadzeniem oceny zabytków  a w raz z nią czyn­
n ika subiektywnego. A le  kto ma do czynienia ze sztu­
ką, ten oceny un iknąć nie może. N ie każde m a low i­
dło, nie każda rzeźba jest dziełem sztuki —  kto  o n ich  
pisze, musi to rozstrzygnąć, m usi mieć odwagę powzię­
cia decyzji, czy u tw ó r jest dobry czy zły. I  jeś li au tor 
Katalogu  nie wypowiada oceny w  postaci gwiazdek, to 
wypowiada ją  w  doborze ilu s tracy j, boć dobiera w  nich 
u tw o ry  najw ybitn ie jsze. Ostatecznie, ilus trac je  speł­
n ia ją  tę samą funkc ję  co gwiazdki.

Po zestawieniu zalet Katalogu  ko le j na uwagi, k tó ­
re m ogłyby się przyczynić do dalszego jego ulepsze­
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nia. Uwagi te zakładają to, o czym była już  mowa: 
że inwentarz topograficzny zabytków  sztuk i w  Pol­
sce jest sprawą dalszą i że Katalog  musi go tymcza­
sem zastępować. Ma to .konsekwencje: pewne uzupeł­
nienia są w  n im  pożądane.

N a jp ie rw , nieco obfitsza charakterystyka w nętrz 
sty low ych w  zabytkach świeckich.

Po drug ie : Katalog  podaje w  w ie lu  wypadkach 
nazwiska fundatorów  kościołów, natom iast nie poda­
je  p raw ie  nigdy, kto w zniósł zabytkową kamienicę, 
dwór czy pałac. Tom łódzki daje tu  nieco więcej w ia ­
domości niż krakow ski, ale pożądane byłoby jeszcze 
dalsze ich rozszerzenie. N ie chodzi o specjalne poszu­
kiw an ia  archiwalne, ale tam , gdzie nazwisko w łaści­
ciela domu jest znane, tam  powinno być wymienione. 
K to  np. wybudow ał dw ór we Wrzącej? czy ma on 
może związek z gen. Zajączkiem, k tó ry  pisał się 
„z W rzącej“ ? P rzy om aw ianiu pałacu w  Kościelnikach 
pod K rakow em  zaznaczenie, że b y ł budowany przez 
Wodzickich, by łoby interesujące, choćby dla zesta­
wienia z dwoma ich pałacam i w  Krakow ie. Nazwisko' 
tego, kto  budował dom mieszkalny, może być is to t­
niejsze niiż fundatora kościoła, bo ten da ł pieniądze 
i  na tym  się częstokroć udzia ł jego skończył, tam ten 
zaś, zamieszkując dom, nadał m u charakter.

Po trzecie, pożądana byłaby większa ilość zdjęć 
pomiarowych, rzutów, ewentualnie nawet przy bar­
dziej skom plikowanych budowach — przekrojów , w  
te j samej n iew ie lk ie j skali.

Po czwarte, pożyteczne byłoby zwiększenie in fo r-  
macyj o m ateria le, z jakiego opisywane dzieło sztuki 
było wykonane. Katalog  pisze np., że nagrobek jest 
z m arm uru, — ale ja k ie j barwy? to nie jest obojętne, 
bo wskazuje na kam ienio łom y kieleckie, na Dębnik 
czy na m arm ur im portowany. N agrobki z czarnego 
m arm uru  inauguru ją  now y okres rzeźby a rch itekto­
nicznej i dlatego zaznaczenie, czy jest czerwony czy 
czarny jest zarazem in form acją  chronologiczną i  sty­
lową. A b y  nie obciążać Katalogu, można wprowadzić 
konwencje typograficzne, pisać np. „cz.“  zamiast 
„czaimy“  i „czer.“  zamiast czerwony. In n y  p rzykład : 
tzw. „su k ie n k i“  na obrazach. Byłoby słuszne zazna­
czać, ,że są srebrne (w  skrócie np. „s r.“ ), bo nie wszy­
stk ie  są z tego m ateria łu, n iektóre należą do sztuki 
hafc iarskie j, nie do złotniczej.

Wzamian za te uzupełnienia Katalogu, aby go zbyt 
nie rozszerzać i n ie obciążać jego budżetu, można by 
wprowadzić pewne skró ty  i oszczędności, zresztą tego 
samego typ u  co już  w  n im  stosowane. Np. gdy rzeźba 
jest drewniana, to Katalog  m ate ria łu  je j nie w y ­
mienia. Podobną zasadę można by zastosować w  in ­
nych wypadkach. Np. pisząc o chałupach, nie zazna­
czać, że na „p lan ie  prostokąta“ , a wym ieniać ich  rzu t 
ty lk o  gdy jest w y ją tkow y, różny od prostokąta. Inne 
oszczędności: w  opisie „ko lum ienk i dźwigające t r ó j­
ką tny szczyt“  opuścić „dźw igające“ , w  „zwieńczone 
tró jkątnym i szczytem“  opuścić „zwieńczone“ . Przy 
opisach dw orów  pom ijać w zm iank i o „p rzybudów ­
kach“ , jeś li te n ie są zabytkowe. Wszystko to są 
oszczędności na małą ilość wyrazów, ale d la  całego 
w ydaw nictw a zbierze się z tego nie mało stron.

Od typograficznych ważniejszym i w yda ją  się skró­
ty  pojęciowe. Są stosowane w  Katalogu  dla a rch itek­
tu ry, zwłaszcza drew nianej, gdzie nieraz jeden wyraz 
wystarcza dla pełnej charakterystyk i. Dobrze by ło ­
by wprowadzić także do opisu obrazów czy rzeźb 
więcej tak ich  k ró tk ich  um ownych wyrażeń, które  
jednym  czy dwoma wyrazam i zaklasyfiku ją  zabytek,

włączą go do takiego czy innego typu. K om ite t re ­
dakcy jny Katalogu  jest powołany do tego, by ustalić 
szereg tak ich  skrótów  pojęciowych, k tó re  na m in i­
mum miejsca pozwolą podać m axim um  wiadomości 
o zabytku.

Z kole i sprawa lilustracyj. G łów ny dezyderat b y ł­
by^ tu  ta k i: dobierać je  z myślą nie ty lko  o użytecz­
ności ale także o efekcie. To znaczy, reprodukować 
tak ie  zabytk i i  tak  je  reprodukować, by ro b iły  dobre 
wrażenie, daw ały dobre świadectwo dawnej sztuce. 
Także i z tego punktu  w idzenia należy je  dobierać, 
a także dobierać ich  aspekty i  detale. N ie reprodu­
kować wybitnego zabytku, jeś li fo togra fia  n ic  o tej 
wybiftnośęi nie mówi. Dobierać też do reprodukc ji ra ­
czej zabytk i odrębne, rzadsze. Tymczasem wśród za­
bytków  reprodukowanych w  Katalogu  jest pewna ilość 
szablonowych. W ydaje się np., że rzeźby są reprodu­
kowane w  nadm iernej ilości, byle pochodziła z X V  w., 
to na pewno jest reprodukowana. A le  także z X V I, 
X V I I  a naw et X V I I I  w. za w iele jest tych  pó ł-ludo - 
wych rzeźb, podobnych do siebie, monotonnych, bez 
szczególnych zalet artystycznych.

Część reprodukcyj je s t bardzo dobra. N ajlep ie j 
wyszły przedm ioty sztuk i zdobniczej: z ło tn ictw o do­
skonale, tkactwo dobrze. Natom iast pewna część ar­
ch itek tu ry  wyszła niekorzystnie, fo togra fie  mało mó­
w ią o zabytku, n ie  wydosta ją jego zalet artystycznych. 
Rzadko jest to w ina  żdjęć, częściej kliszy, najczęściej 
samych zabytków: w  n iektórych prow incjona lnych go­
tykach, nie m ających wykończonej fasady niew iado­
mo wręcz, z k tó re j s trony robić zdjęcie; najczęściej 
rob i się je od prezb iterium , ale i  ono nie daje w y­
raźnego pojęcia o zabytku, o jego proporcjach, kom ­
pozycji, o jego w artości artystycznej. N ie mówiąc już 
o tym , że fo togra fia  kościoła n iekiedy jest naprawdę 
fo togra fią  drzew cmentarnych, k tó re  go obrastają i za­
słaniają ze wszystkich stron. W tak ich  wypadkach 
lepie j ograniczyć się do opisu, n ie dawać zdjęć. K a­
talog  jest nie ty lko  d la  specjalistów; d la  n ich jest 
on ty lk o  punktem  wyjścia, zawsze o zasygnalizowa­
nym  przez Katalog  zabytku mogą gdzie indziej uzu­
pe łn ić sobie jego znajomość; a niespecjalistom w ad li­
wa reprodukcja może dać fałszywe wyobrażenie o za­
bytku, zwłaszcza że więcej będą oglądać ilustrac je  
Katalogu  n iż czytać jego opisy.

Wreszcie ostatni p u n k t tych  uwag: kwestia indeksu. 
Tomy Katalogu  będą całkow icie spełniać swe zada­
nie, jeżeli mieć będą indeksy nie ty lko  nazwiskowe, 
ale także rzeczowe. Trudność sporządzenia tych  in ­
deksów jest n iew ątp liw a: ileż w  n ich  trzeba będzie 
wym ieniać ołtarzów , grobowców, k ie lichów , obrazów. 
A le  bez nich korzystanie z Katalogu  n ie będzie do­
godne.

Referent w ypow iedzia ł te  parę uwag, ale odrazu 
musi dodać: że ma w ątp liw ości, czy w  w ypadku w y­
daw nictw a tak  doskonałego ja k  Katalog  jest rzeczą 
słuszną chcieć je  jeszcze ulepszać? Przysłowie fra n ­
cuskie m ów i: Le m ieux est l ’ennemi du bien, chęć 
zrobienia lepiej może stanąć na przeszkodzie zrobie­
n iu  dobrze. P rzy tym  wprowadzając ulepszenia do 
późniejszych tom ów w ydaw nictw a zatraca się jego 
jednolitość. A  jes t ona zaletą tak  w ie lką, że w arto  dla 
n ie j wyrzec się innych.

Jeśli uda się, ja k  to jest projektowane, do r. 1962 
wykończyć Katalog  i zrobić to w  sposób jedno lity , to 
będzie to p raw dziw ym  trium fem  na u k i polskiej.

W ładysław Tatarkiew icz
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I I I

Trzeba zacząć od stw ierdzenia, że iprzybyły naukom 
historycznym  niemało ważne, nowe źródła. B y ły  one 
dotąd słabo wykorzystywane przez h istoryków , a to 
z powodu ich małej dostępności. W ystarczy w  tym  
względzie rzucić okiem  na b ib liog ra fię  załączaną do 
każdego zeszytu Katalogu. S tw ierdzim y wówczas, że 
składa się ona z bardzo n iew ie lk ie j liczby  pozycji w y­
pełnionych przez h is to ryków  sztuki, a w ięc naukow­
ców z odpowiednim  przygotowaniem  badawczym; 
przeważnie lite ra tu ra  ta składa ¡się z różnorakiego p iś­
m iennictw a krajoznawczego, rozproszonego i  praw ie 
bezkrytycznego. N ajistotniejsze jest jednak to, że w 
bardzo wysokim  procencie skatalogowane tu  zabytki 
znalazły się w  ogóle po raz pierwszy w  polu w idze­
nia zarówno h is toryka sztuki, ja k  i  h istoryka sensu 
stricto. Pozwala to, obok odkryć ob jektów  szczegól­
nej waigi, n ie znanych lub  mało znanych —  wym ienię 
ty tu łem  przyk ładu późnoromański kościół w  K rzy - 
worzece (pow. w ie luńsk i) — na spojrzenie całościowe, 
na stw ierdzenie z jaw isk typow ych i masowych, czego 
byliśm y dotychczas pozbawieni na tle  dotychczaso­
wych zainteresowań h is to rii sztuki, zajm ującej się 
raczej z jaw iskam i o tzw. wyższej klasie artystycznej.

W te j c h w ili sytuacja uległa znakom itej zmianie. 
A le  n ie  ty lk o  w  zakresie h is to rii sztuki i  je j węższego 
kręgu działania. Tak np. do sprawy rozwoju s ił w y ­
twórczych, do h is to rii k u ltu ry  m ateria lne j, pozyskano 
dzięki Katalogow i szczególnie cenne świadectwa, umo­
żliw ia jące ogólniejsze konstatacje np. co do etapów 
wyposażenia m iast polskich w  budynk i murowane, 
rozpowszechniania się poszczególnych m ateria łów  bu­
dowlanych. Zarysowała się możliwość nowych badań 
nad aktywnością gospodarczą mieszczaństwa X V I 
i X V I I  w ieku. Zaznacza się ona w  tych zeszytach 
i miejscowościach, k tó re  n ie  b y ły  podejrzewane o. to, 
że m ia ły  tak prężne grupy mieszczańskie. Tak np. w  
Brzezinach w  pow. brzezińskim  okazali się mieszczanie 
fundatoram i byna jm nie j nie przeciętnych objektów. 
Działalność budowlana Królestw a Kongresowego zo­
stała poważnie uzupełniona zeszytami Katalogu  wo­
jewództwa łódzkiego od strony inw estyc ji w ie lk ie j 
własności ziemskiej, obok państwowych imprez bu­
dowlanych, k tó rym i się dotąd na ogół zajmowano. 
A rcybogaty tom  poświęcony województwu k rakow ­
skiemu nasuiwa uwagi co do znaczenia stuleci X IV  
i  X V  w  rozw oju k u ltu ry  m ateria lne j, a zwłaszcza 
sytuac ji społeczno-gospodarczej km ieci na całym  Pod­
górzu, ta k  obfic ie  wówczas budującym  kościoły pa­
ra fia lne  o w yb itnym  wyposażeniu artystycznym. 
Można by też wskazać na inne, wymagające dłuższe­
go komentarza sprawy, choćby na zarysowanie się no­
wego „zagłębia“  romańskiego', m ianow icie w  po łudn io­
wej W ielkopolsce i w  ziemi sieradzko-łęczyckiej.

Jednocześnie nasuwa się uwaga, że w ie le  z tych  
bezcennych źródeł historycznych i  św iadectw  k u ltu ­
ry  narodowej występuje w  stałym  zagrożeniu z po­
wodu b raku  należytej op ieki konserwatorskiej.^ K a ­
talog  w yk ryw a  jaskrawą samowolę użytkow ników  w  
okresie powojennym , nie mówiąc o nieszczęsnym po­
lichrom ow aniu kościołów zabytkowych; Rada Konser­
watorska pow inna zakazać globalnie tego procederu, 
nie czyniąc w y ją tków . Uwadze ¡Konserwatora General­
nego polecić należy w zm ianki o daleko idących zm ia­
nach w  stanie m ienia zabytkowego w  powiecie ło­
w ick im  (istr. 32), sieradzkim  (str. 42), w ie luńskim  
(str. 7); zm iany odnoszą się do okresu, kiedy ochro­
na i konserwacja zabytków  przeszły do aktyw nej 
służby w  kszta łtow aniu  k u ltu ry  narodowej.

H istoryka, widzącego w  Katalogu  przede wszyst­
k im  pub likac ję  źródeł historycznych, interesuje po­

prawność ich uprzystępnienia, precyzja krytyczna 
wydawców, zakres w ydaw nictw a i sposób jego w y­
konania. Ogłoszenie drukiem  zasad opracowania K a ­
talogu  pozwoli ustosunkować się do nich na tle  po­
dobnych zasad Inwentarza Zabytków  i zastanowić się 
nad wartością obu tych imprez wobec siebie.

N ie od rzeczy będzie powiedzieć, że dotychczasowe 
w y n ik i stanowczo przem awiają za Katalogiem, a nie 
Inwentarzem. Ten p unk t w idzenia podzielić będą 
skłonni w  części h istorycy sztuki. Zalety Inwentarza, 
ja k  w yczerpujący charakter opisu, obfitość dokumen­
ta c ji pom iarowej i  fotograficznej nie zrównoważą na­
kładu czasu, a co najważniejsze odsunięcia momentu 
zakończenia pracy do b liże j nieokreślonego te rm inu ; 
spowodowane będzie to m.im. szczupłością kadry  nau­
kowej, chętnej do tak ich  przedsięwzięć. Zresztą nie­
które z tych zalet — ja k  np. rozlewna narracyjność 
opisów zabytków  drugorzędnych, okazała się wysoce 
W ątpliwa w  p raktyce  (por. Inw entarz pow iatu  p io tr ­
kowskiego). Stąd słuszna w yda je  się decyzja ¡intensy­
fik a c ji prac nad Katalogiem, a ich zatrzymania nad 
Inwentarzem.

W dyskusji nad zasadami opracowania Katalogu  
niech m i wolno będzie zgłosić ‘trzy  zastrzeżenia co do 
sform ułowania jego zakresu. Pierwsze dotyczy ogra­
niczenia in ic ja tyw y  pracow ników  katalogujących w  
zakresie techn ik i w ykonania poszczególnych objek­
tów  zabytków. M ianow icie istn ie je tam szczególne za­
lecenie zbadania strony technicznej p rzy  zabytkach 
rom ańskich i gotyckich, p rzy  innych zaś ty lko  o ty le , 
o ile  zabytki ¡te są wykonane z bardziej szlachetnego 
m ateria łu  względnie w  rzadszej technice. Jest to nie­
słuszne. Nasuwa się postu la t znacznie szerszego 
uwzględnienia surowca, sposobu wykonania, ogólnie — 
technologii zabytków. Katalog  daje bowiem jedy­
ną okazję uchwycenia zj aw isk masowych w  zakresie h i­
s to rii techn ik wytwórczych, zwłaszcza okresu nowo­
żytnego, co dostarcza — rzecz jasna — podstawowych 
in fo rm a c ji do in te rp re tac ji ca łkow ite j dzieła sztuki.

D rugie zastrzeżenie co do zakresu nasuwa w ą tp li­
wa — w yda je  się —  sprawa zabytków  archeologicz­
nych, k tó re  czasem b y ły  uwzględniane w  praktyce 
poszczególnych zeszytów Katalogu. Wypada zgodzić 
się z opinią p ro f. Tatarkiew icza, że Katalog Zabyt­
ków Sztuki nie może zastąpić katalogu zabytków  ar­
cheologicznych, poprostu z b raku  odpowiednio p rzy­
gotowanych s ił naukowy ch, k tó re  m ogłyby wykonać te­
go rodzaju uzupełnienie. Z drug ie j strony jednak przy ję ­
ta w  zasadach Katalogu  granica X  w ieku zawiera w  so­
bie sporo niekonsekwencji, które  by jednak można by ­
ło rozwiązać przyjąw szy następujące propozycje.

Z abytk i archeologiczne pow inny tra fić  do K ata ­
logu Zabytków  Sztuki w  trzech wypadkach. Po p ie rw ­
sze —  gdy w  układzie przestrzennym zabytek archeo­
logiczny stanow i lub  stanow ił nader is to tny czynnik, 
organizujący losy osiedla. Przykładem  może być gro­
dzisko w  Starej Rawie w  pow. sk ie rn iew ick im , bez 
którego zaznaczenia w  Katalogu  byłaby niejasne, d la ­
czego ¡istnieje przekaz Odnoszący istn ienie tam  koś­
cioła do w ieku  X I I .  W  Lądzie w  pow. kon ińskim  nie 
wskazano, że w  do lin ie  W arty  naprzeciw opactwa le ­
ży grodzisko, pozostałość starego grodu kasztelańskie­
go, co również pozostawia czyte ln ika jakoś w  połowie 
p raw dy historycznej. Grodzisko w  Podegrodziu w  pow. 
nowosądeckim w  dalszym ciągu stanow i element o r­
ganizujący tę osadę i  tłum aczy sytuację kościoła. Po­
dobnie Tum pod Łęczycą, k tó ry  bez w zm iank i o gro­
dzisku położonym naprzeciw Kolegiaty, trac i w łaści­
w y kontekst źródła historycznego.
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Jako drugą zasadę wysunąć należy uwzględnienie 
monum entalnych zabytków  archeologicznych. W K a­
talogu  szukamy nadaremno kopców Krakusa i Wandy, 
bez k tó rych  M ogiła i  Podgórze w ydają  się pozbawione 
najistotn ie jszych elementów swojego kra jobrazu k u l­
turalnego.

Trzecią zasadą w  spraw ie zabytków  archeologicz­
nych w  Katalogu  jest ta, że uwzględniam y zabytek 
archeologiczny, gdy stanowi on substrat, na k tó rym  
naw arstw ia ły  się następnie zabytk i architektoniczne 
średniowieczne lub  nowożytne. Przykładem  może być 
w  Katalogu  pow. łow ickiego Sobota, gdzie nie roz­
poznano grodziska, na k tó rym  się wznosi dw ór 
uwzględniony w  Katalogu.

Trzecie zastrzeżenie co do zakresu Katalogu  nasu­
wa sprawa zabytków  gospodarczych, zwłaszcza prze­
mysłowych. Zasady opracowywania i  p ra k tyka  po­
szczególnych autorów  są n iejednolite. Sprawa wydaje 
się dość analogiczna do grodzisk. Również do inw en­
ta ryzac ji zabytków  przem ysłowych należy mieć kw a ­
lif ika c je , k tó rych  nie może mieć h is to ryk  sztuki. Jest 
rzeczą jasną, że należy podjąć osobny katalog za­
by tków  budownictw a gospodarczego. Tego rodzaju 
przedsięwzięcie ma w  swoim p lan ie  In s ty tu t H isto­
r i i  K u ltu ry  M ate ria lne j PAN. Trzeba jednak przy­
jąć, że w  pewnym wyborze now inny te zabytki tra fić  
również do Katalogu Zabytków  Sztuki. W ydaje się, 
że i tu  k ry te riu m  estetyczne byłoby zawodne. Nale­
żałoby opierać się na dwu bardziej ob iektyw nych za­
sadach. Po pierwsze pożądane byłoby uwzględnianie 
zabytków  gospodarczych tam, gdzie są one szczególnie 
istotne d la  rozw oju osiedla m iejskiego czy w iejskiego, 
zwłaszcza d la jego rozw oju przestrzennego. W ten spo­
sób w  Katalogu  pow. łódzkiego nie czytalibyśm y pod 
hasłem A leksandrów  opisu ty lko  2 kościołów, pleba­
n ii, ratusza i  ja tek, ale m ie libyśm y rzu t oka na to, co 
m iasto to powołało do życia i  co organizowało go 
przestrzennie; b y ły  to  ja k  wiadomo zakłady tkackie, 
które  w  pewnych resztkach dadzą się tam  do dziś 
wyszukać. W pierwszych latach powojennych ko l. 
Rosiak z ówczesnego A rch iw um  M iejskiego w  Łodzi 
m ia ł dwugodzinny re fe ra t na tem at a rch itek tu ry  prze­
m ysłowej Ozorkowa, w yna jdu jąc bardzo istotne rzeczy, 
które  jednak do Katalogu Zabytków  nie tra fiły .

Po w tóre należałoby ze szczególną troską w pro ­
wadzić do zasad i p ra k ty k i rea lizacji Katalogu  za­
b y tk i gospodarcze, jeżeli posiadają wartości godne 
zabezpieczenia konserwatorskiego.

JeSt to  ważny moment użytkowy, ponieważ K a ­
talog  na w iele ła t w ytycza działanie wojewódzkich, 
pow iatowych i  gromadzkich w ydzia łów  czy kom itetów  
k u ltu ry ; będzie s tanow ił bardzo istotne zabezpiecze­
nie tych  w łaśnie obiektów.

W każdym razie obowiązywałaby konsekwencja, 
k tó re j w  dotychczasowych tomach nie ma. Katalog  
w oj. krakowskiego nie zna wodnej p iły  tartacznej w 
Czarnej Górze w  pow. now otarskim , p iły  i  folusza 
w  Roztokach W itowskich. W ym ienia niekonsekwent­
nie, choć pożytecznie łom y m arm uru  w  Dębniku w  
pow. chrzanowskim , ale n ic  n ie  m ów i o górn ictw ie  w  
Sławkowie, Siewierzu, Olkuszu, m im o że is tn ie ją  tam 
re lik ty  godne zarejestrowania. Lepiej ta  sprawa w y ­
stąpiła w  Katalogu  w o j. łódzkiego, ale również nie 
zupełnie konsekwentnie.

Wreszcie postu la t szerszego, a raczej bardziej p re­
cyzyjnego uwzględnienia zabytków  ukształtowania 
przestrzennego. N ierównomierność opracowania w ła ­
ściwie pozbawia nas o rien tac ji w  tym , jak ie  w ytycz­
ne podała redakcja Katalogu  swoim pracownikom . 
I  tu  nie należy pójść zbyt daleko, zostawiając tę spra­
wę specjalistom, n iem nie j zwięzła charakterystyka

fo rm  przestrzennych pow inna stale towarzyszyć w 
Katalogu  opisom osiedli, w  k tó rych  tego rodzaju fo r­
m y zabytkowego ukształtowania przestrzennego oca­
la ły. Natom iast przestrzec należy przed ekstensywną 
in te rpre tac ją ; autorzy n iekiedy przyw iązu ją  znaczenie 
położeniu osiedli na szlakach handlowych dla rozwo­
ju  poszczególnych m iast. Jest to sprawa w ątp liw a  
i nie można je j form ułow ać w  sposób zastosowany 
w  przypadku S trykow a i k ilk u  innych  miast. Droga 
handlowa przeważnie jest czynnikiem  w tórnym , pod­
czas gdy głównym  czynnikiem  b y ł rozwój węższego 
re jonu gospodarczego. A le  nie ma na to miejsca w  
Katalogu. D latego słuszna jest p raktyka  tych  autorów, 
k tó rzy  p rzy ję li zasadę in form owania o- zw iązku roz­
planowania osiedla z siatką dróg, co zupełnie w y­
starczy^ Dorzucić warto,, że jeżeli podajem y siatkę 
dróg, k ie ru n k i wylotowe, to podawać wypada ośrod­
k i docelowe takie, k tó re  is tn ie ją  w  momencie, kiedy 
m iasto nabierało swego kszta łtu  zasadniczego. W K a­
talogu  pow. brzezińskiego me pow in ien np. figurować 
w  Brzezinach jako k ie runek docelowy Tomaszów, k tó ­
ry  jest lokacją  z poez. X IX  w.

Co do oprawy w ydawniczej nie sposób przytaczać 
wszystkich zalet tego, co otrzym ała nauka polska od 
wydawców. Jest to n iew ątp liw ie  jedna z najbardziej 
konsekwentnych edytorsko pub likacy j. W  fo rm ie  po­
stu la tu  dyskusyjnego wysuwam sprawę słownika te r­
minologicznego, a to ze względu na szerokich użytkow - 
m ków  Kata logu  i na pewną zresztą nieuniknioną roz­
bieżność te rm ino log ii stosowanej przez h is toryków  
sztuki. Słowniczek ta k i m usiałby być zw ięzły i odpo­
w iednio powtarzany w  każdym tomie.

Co do gwiazdek, k tó rym i b y ły  oznaczone m arg i­
nesy Katalogu  w oj. krakowskiego i  jeden zeszyt w oj. 
poznańskiego, to  z pewnym  żalem skonstatowałem ich 
b rak w  w oj. łódzkim . A rgum enty  przytoczone w  zaga­
jen iu  ko l. Łozińskiego m ają sporo słuszności, ale osta­
tecznie wartościować trzeba. Można to robić lepiej lub 
gorzej, na odpowiedzialność autora zeszytu lub w  
sposób bardziej ko lektyw ny. A le  ta ogromna skala 
Katalogu  województwa łódzkiego, w  k tó rym  obok 
rzeczy pierwszorzędnej wagi są wymienione, zresztą 
potrzebnie, nawet dziesięciorzędne, wymagałaby dla 
celów naukowych, konserwatorskich., społeczno-wy­
chowawczych właśnie dołączenia, może w  ostrzejszym 
nieco wyborze gwiazdek, orientu jących w  wartości 
i wadze objektów.

Nasuwa się postu la t wstępu geograficzno-historycz- 
nego i  społeczno-gospodarczego do każdego w oje­
wództwa. W w ykonaniu  będzie to trudniejsze niż 
obmyślenie treści takiego wstępu. A le  z drug ie j stro­
ny m in im um  in fo rm a c ji o m iejscowych zasobach su­
rowcowych, m in im um  wiadomości o całym  procesie 
historycznym , toczącym się na obszarze regionu, w y­
dawało by się potrzebne.

P rzy ję ty  typ  w ydaw nictw a w  sensie uk ładu  gra­
ficznego zadowala. Szkoda, że marginesy są zbyt wą­
skie do notowania uwag, uzupełnień i  zmian, które 
mogą zajść w  stanie objęktu. Udałoby się w ybrnąć 
wywalczeniem w  w ydaw nictw ie  dwóch pustych k a r­
tek, z odpowiednim  nadrukiem , na końcu Katalogu, 
do notatek, z odpowiednim  zaleceniem, ażeby spo­
strzeżenia co do stanu zabytków by ły  przez czyte l­
n ików  Katalogu  przesyłane do wiadomości odpowied­
n im  władzom konserwatorskim , a -także redakcji 
Katalogu.

Przedwcześnie m ów ić na podstawie jedynego ze­
szytu Kaia logu  w o j. szczecińskiego o tym , jak ie  pro­
b lem y specjalne przyniesie to województwo i  w  ogóle 
Katalog  zabytków  sztuki w ojew ództw  położonych na 
ziemiach zachodnich. Są one nie mało ważne i osobno
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należałoby się nad tą sprawą zastanowić. W  każdym 
razie do uży tku  naukowego — a w ydaw nictw o to jest 
przede wszystkim  naukowe — jest rzeczą niezbędną 
dodanie słowniczka miejscowości, aby można było tra ­
fić  do lite ra tu ry  monograficznej. Jest też trudny  pro­
blem historycznego uw arunkowania powstawania za­
by tków  na tam tych ziemiach. Pod tym  względem ze­
szyt, poświęcony pow. m yśliborskiem u, nasuwa w iele 
zastrzeżeń.

Bardzo dobry  poziom ilu s tra cy jn y  Katalogu  woj. 
krakowskiego, szczególnie troskliw e odbicie klisz, ich 
bardzo znaczna ostrość, n iekiedy taka, że w iele z nich 
nadaje się do ponownej reprodukcji, nie został u trzy ­
many w  n iektó rych  zwłaszcza pow iatach w oj. łódz­
kiego. Oba tom y Katalogu  m ają dobrą korektę lite ­
rową.

Przechodzę do omówienia tzw. historycznej i epi- 
graficznej strony Katalogu. Term in  ten, użyty w  zasa­
dach Katalogu  jest przebrzm ia ły; strona historyczna 
i epigraficzna są pojęciam i niewspółrzędnym i.

Przyłączając się do głosu prof. Estreichera, k tó ry  
podkreślił bogactwo in fo rm a c ji b ib liograficznych, 
często odkrywczych, tyczących się ludz i zaangażowa­
nych w  procesie powstawania dzie ł sztuki, trzeba po­
czynić k ilk a  zastrzeżeń.

W pow. kon ińskim  w ystępuje (str. 12) M ieczysław 
Stary, co jest form ą w  nauce nie używaną. Jest to 
oczywiście Mieszko. W w oj. łódzkim  dość ćzęsto w y ­
stępuje pom ijan ie  bliższych określeń p rzy  nazwiskach. 
W tym  właśnie w ypadku „szlachcic bez urzędu jak  
chart bez ogona“ . Andrze j Grudziński, fundator z 
1650 r. k lasztoru re form atów  w  Lutom iersku, został 
w ym ien iony bez swego urzędu, aczkolw iek dopiero 
ten urząd um iejscawia go społecznie. Jest to bardzo 
is to tny dodatek, k tó ry  określa, czy w  kontekście dzie­
ła  sztuki występuje możnowładca, szlachcic szaracz- 
kow y czy mieszczanin. Katalog  w oj. krakowskiego 
jest pod tym  względem bardziej ścisły i podaje słusz­
nie obszerne in fo rm acje  tego typu.

Sprawą trudniejszą, wymagającą rozważenia, jest 
zagadnienie zasady, k tó ra  wprawdzie nigdzie nie zo­
stała uwidoczniona na piśmie, ale któ ra  przeb ija  
z Katalogu, m ianow icie te j, że dw ory są podawane 
bez nazw isk ich założycieli i użytkow ników .

W pow. łęczyckim  istn ie je  w  Gostkowie pałac za­
łożony w  1802 r.; trudno h is to rykow i uw ierzyć, żeby 
nie można było drogą n ieskom plikowanej kwerendy 
znaleźć fundatora pałacu z pocz. X IX  w. Sprawa użyt­
kow n ików  jest bardziej złożoną; trudno uwzględniać 
zwłaszcza zm iany posiadania w  w. X IX  i  X X , ale 
nasuwa się jednak postu la t historycznego określania 
momentu powstania i  przebudowy zabytku. Pod tym  
względem Katalog  jest zresztą niekonsekwentny.

W  m ateria le  b iograficznym  pożądana jest większa 
precyzja; w  pow. brzezińskim  str. 17: O ty lia  czy „O to- 
l ia “ ?, w  pow. sk ie rn iew ick im  — w  miejscowości C hoj- 
nata, „Pere łka“  czy Pełka Trzaska Chojnacki? Z za­
kresu nauk pomocniczych pewne w ątp liw ości tyczą 
się hera ldyki. Katalog  w o j. krakowskiego nie nasuwa 
uwag, w  następnym tom ie czytamy jednak np. w  pow. 
brzezińskim  (str. 18) niepełne rozpoznanie tarczy p ię- 
c iopo low ej; w  Ujeździe wśród herbów Ostrowskich 
pozostał jeden herb nieznany, aczkolw iek trudno 
uwierzyć, żeby nie można było usta lić odpowiednich 
danych b iograficzno-heraldycznych dla czasu ok. 
1812 r. W poiw. łódzkim  w  Pabianicach n ie  został roz­
poznany herb Bony, w  pow. łaskim  (str. 19—21) w y ­
stępuje herb „A a ron “ , gdy idzie ra cze j. o herb kap i­
tu ły  krakow skie j. W  różnych ciemnych dziełach 
X V I I—x v i l l  w . występuje herb rzekomy arcybiskupa

Aarona, ale wydawca Katalogu  nie pow inien b y ł pójść 
za pomocami, k tó re  m ia ł pod ręką.

E p igra fika  na ogół stanęła w  Katalogu  na dobrym  
poziomie i  rozwiązania są tra fne . W  pow. ku tnow skim  
p ły ta  „Jana de W oziki“ dzięki załączonej fo tog ra fii 
da się bez trudu  odczytać popraw nie jako „de W oźni­
k i“ , skrócone do W oziki. W Tum ie pow. Łęczyca na­
pis „Jesus Christus M aria “  b y ł popraw nie odczyta­
ny w  m onografii p ro f. W alickiego, w  Katalogu  o trzy­
m ał 'lite rę  „z“  w  im ien iu  Jesus. W pow. łask im  w y ­
stępuje „H ie ron im  Buzeski“ . M im o braku  fo tog ra fii 
można być pewnym znaku skrótu nad lite rą  e w  na­
zw isku: jest to Bużeński z Burzenina.

W spraw ie ikonogra fii i  hag iografii polem izował­
bym  z tezą postawioną przez redaktora Katalogu  w o j. 
krakowskiego, aby w  indeksie osób nie uwzględniać 
ikonogra fii re lig ijn e j. U niem ożliw ia to wgląd w  istotne 
przem iany ideologiczne; trzeba dziś przekartkować 
600 stron Katalogu, żeby np. stw ierdzić w  okresie 
kon trre fo rm ac ji natężenie ku ltó w  o charakterze reak­
cyjnym .

In fo rm acje  oparte na źródłach pisanych, więc 
opracowane metodą historiograficzną z zakresu h i­
s to rii osiedli, m iast i wsi na ogół odpowiadają dzi­
siejszemu stanowi wiedzy, znakomicie aktua lizu jąc 
wiadomości S łownika Geograficznego. A le  tu  i ówdzie 
b raku je  jeszcze redakcyjnego szlifu, ja k  np. Będków, 
k tó ry  w  1448 roku „o trzym uje  p rzyw ile je  lokacyjne“ , 
gdy na pewno w ystarczyłaby liczba pojedyncza. Tenże 
Będków ma zawdzięczać „sw ój rozwój usytuow aniu“ , 
co jest metodologicznie i  m erytorycznie błędnym  
sformułowaniem.

W poważnej grupie miejscowości, ja k  np. Brzezi­
ny, Gidle, W ielgom łyny, Stara Rawa, Sieradz, auto­
rzy  Katalogu  w  -sposób bezkrytyczny s tw ie rdz ili, że 
wym ienione para fie  is tn ie ją  już  w  X I  w., gdy po l­
ska sieć para fia lna  fo rm u je  się w  ciągu w. X II .

N iekiedy kwerenda poszła za p ły tko , opierając się 
na S łow niku Geograficznym. W opisie B ia łe j Raw­
skiej pierwsza wzm ianka o te j osadzie jest datowana 
1510 r., gdy znamy tam  kasztelana już w  X IV  w. Bez­
podstawna w ydaje  się in fo rm acja  o W arcie w  pow. 
sieradzkim , że jest to dawny gród książęcy na prze­
praw ie przez Wartę.

Na zakończenie tych  uwag chciałbym  poruszyć 
sprawę kolejności dalszych prac nad Katalogiem. 
Chcielibyśm y ja k  najszybciej otrzymać uzupełnienie 
tych  pow iatów , które  na mapie inw entaryzacji po­
zostają jeszcze -białą plamą. Pow inniśm y jednak mieć 
wyraźną w  tym  zakresie dyrektyw ę co do porządku 
prac i  to na tu ry  historycznej, n ie  praktycznej. Taką 
dyrek tyw ą  jest wzgląd na to, że Katalog Zabytków  
Sztuki pow inien w  pierwszym  rzędzie dostarczyć ma­
te ria łu  zabytkowego z ziem, na k tó rych  kształtowała 
się nie ty lko  narodowość polska ale i naród polski. 
Chociaż rozumiem, że is tn ie ją  względy, d la k tó rych  
nasze zagospodarowanie ku ltu ra lne  ziem odzyskanych 
mogłoby przemawiać za ich pierwszeństwem, ale nie 
sądzę, aby to było słuszne i  ze względów praktycz­
nych. M ianow icie dla tam tych obszarów pewne po­
moce już is tn ie ją  i  można poprzez n ie  dotrzeć nawet 
do drugorzędnych zabytków. Natom iast do zabytków  
czasem pierwszorzędnych nie można dojść na zie­
miach, na k tó rych  dokonał się -proces przekształcenia 
narodowości polskie j w  naród polski. Tak np. w oj. 
poznańskie zostało odsunięte na p lan zbyt da leki w  
kalendarzu, k tó ry  zaprezentował kol. Łoziński. N ie 
w iem  też ja k ie  powody przem aw iają za odłożeniem 
p u b lika c ji w oj. warszawskiego, k tó re  zostało już  opra­
cowane w  terenie. Polem izowałbym  również z wysu­
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nięciem na pierwszą lin ię  w oj. olsztyńskiego, (które 
m oim  zdaniem mogłoby jeszcze czas jak iś  zaczekać, 
podczas gdy najspieszniej trzeba byłoby uzupełnić lu ­
k i województwa poznańskiego, następnie przejść na 
województwo bydgoskie, k tó re  stanowi jeszcze jedno 
zagłębie naszej k u ltu ry  artystycznej.

I  wreszcie jako  ostatni punk t prośba, czy nie nale­
żałoby bieżąco np. w  B iu le tyn ie  H is to rii Sztuki, przy 
pub likow an iu  sprawozdań z postępów inwentaryzacji, 
jednocześnie podawać do wiadomości ogółu nauko­
wego zestawu tych  maszynopisów Katalogu, które mo­

g łyby być udostępnione już dzisiaj do konsu ltac ji nau­
kowej, oczywiście z zachowaniem praw  autorskich 
tych, k tó rzy te maszynopisy sporządzili. Nawet przy 
najpom yślniejszym  rozw oju a k c ji wydawniczej m usi­
m y jednak liczyć się z tym , że całość ziem Polski zo­
stanie opublikowana w  fo rm ie  Katalogu  dopiero za ja ­
kieś 10 la t. Do tego czasu ogromna ilość m ateria łu  już 
będzie zebrana i  w  centra li Państwowego In s ty tu tu  
Sztuki mogłaby być na ściśle zresztą określonych w a­
runkach udostępniona dla kw erendy naukowej.

Aleksander Gieysztor

rv
Zaproszony zostałem do wypowiedzi w  sprawie me­

tody opracowania Katalogu Zabytków . Pozwolę sobie 
rozumieć pod tym  pojęciem zarówno metodę pracy 
terenowej, ja k  pewne m etody organizacji pracy re ­
dakcyjnej, czy wreszcie metodę opracowania samego 
tekstu.

Ogólnie te wszystkie m etody pracy w  przekro ju  
Katalogów  województwa krakowskiego i  łódzkiego w y ­
dają m i się bardzo w łaściw ie  stosowane. W ypracowa­
ne zostały w  oparciu o d ługole tn ią  p rak tykę  tereno­
wą i  redakcyjną. Więcej jeszcze — wychodzą z l in i i  
dawniejszej tra d yc ji inw entaryzacji w  Polsce. A le  
trzeba podkreślić chyba mocno, że w łaściw ie na dobre 
ukszta łtow ały się — jeś li chodzi o Kata log i —  od 1945 
roku pod auspicjam i p ro f. Szabłowskiego.

N ie  chcę podkreślać tu ta j jeszcze raz ogromnych 
zalet, ważności i znaczenia Katalogu  inw entaryzacyj­
nego d la  pracy naukowej. Przechodząc bezpośrednio 
do tem atu m oje j wypowiedzi, będę wspom inał jednak 
i  o n iektórych brakach Katalogu.

Co do m etody pracy terenowej nasuwają m i się 
różne uwagi. W  zeszłym roku zrobiłem  w raz z kol. 
J. A . M iłobędzkim  wycieczkę z Nowego Targu do N ie ­
dzicy z Katalogiem  Zabytków  pow. nowotarskiego 
w  ręku. Zw iedziliśm y m. i. dwa kościoły: w  H ark low ej 
i w  Dębnie. Okazało się, że w  Katalogu  są pewne b ra ­
k i. Np.: w  Dębnie ołtarze przy tęczy wym ienione są 
jedyn ie  jako barokowe. Pom inięto to, że np. w  ołtarzu 
lew ym  jest m alowana predella  i  to na stosunkowo 
wysokim  poziomie artystycznym , zawierająca do tego 
dokładną datę 165., d — o- ile  sobie przypom inam  — 
posiadająca nadto gmerk. W H ark low e j są w ym ien io­
ne w  katalogu 2 lich tarze jako rokokowe. K ró tk i w y ­
w iad w  najb liższym  terenie pozw o lił stw ierdzić, że 
lich tarze te zostały wykonane pod koniec trzeciej 
ćw ierci w ieku X IX  przez miejscowego artystę ludo­
wego Kopcia.

A  więc sygnalizuję pewne b rak i, opuszczenia, czy 
nie bardzo w łaściwe rozpoznanie. Czynię to na pod­
stawie Katalogu  krakowskiego po prostu dlatego, że 
ty lko  z tym  katalogiem m iałem  możność oglądać pew­
ne zabytki w  terenie. Sądzę, że podobne rzeczy m ógłby 
wykazać napewno i  Katalog  województwa łódzkiego. 
B ra k i tego typu  nie obciążają redaktora Katalogu  wo­
jewódzkiego, którem u niesposób jest sprawdzić wszy­
stk ie  zabytk i w  terenie, chociaż można by wysunąć 
postu la t sprawdzania przez redaktora zabytków  b. 
ważnych ja k  w  K rakow skim  np. Dębno. Raczej b rak i 
te obciążają autorów  Katalogów  pow iatowych. Pou­
czają one, że należy udoskonalić jeszcze m etody p ra ­
cy terenowej. M etody te n ie  pow inny: 1) doprowadzać 
do opuszczenia zabytków  i 2) doprowadzać do nie­
właściwego rozpoznania. Czy ta k i ideał da siię osiąg­

nąć? O ile  się nie da osiągnąć, to w  każdym razie na­
leży dążyć do tego, żeby się do -niego zbliżyć.

In s tru kc ja  inw entaryzacyjna mówi, że zasadniczo 
wszystkie zabytk i sztuki od w ieku  X  do- po łow y w ieku 
X IX  w inny  być uwzględniane z tym , że górna granica 
czasowa może być przesunięta w  w ypadku, gdy chodzi 
o dzieła o wysokiej wartości artystycznej, dzieła, k tó ­
rych  autor jest znany z nazwiska i w yb itne  dzieła sztu­
k i ludowej. Proponuję korektę do in s tru kc ji. W wypad­
ku pierwszym  i  trzecim  — dzieł o wysokiej wartości 
artystycznej i w yb itnych  dzie ł sztuk i ludowej, in ­
s trukc ja  pow inna stw ierdzić nie tylko- to, że granica 
czasowa może zostać przesunięta, -ale że musi być 
przesunięta. W  przeciwnym  wypadku możemy dopu­
ścić do opuszczenia dzie ł o wysokiej w artości a rty ­
stycznej. Co do inwantaryzo-wania zabytków  drug ie j 
połowy Wieku X IX  i pierwszej połowy w ieku X X , 
k tó rych  autor jest znany z nazwiska, gdy są to zabyt­
k i gorszej klasy — -sprawa wymaga przedyskutowa­
nia. Byłoby dobrze, żeby inw entaryzator w  każdym 
razie dostarczał dane o wszystkich zabytkach, k tó ­
rych  autor znany jest z nazwiska, a dopiero redakcja 
decydowała, -które z n ich  pow inny być -pomi-nięte. W  
każdym razie bardzo słuszne jest n iew ątp liw ie  prze­
łamanie w  ostatnio opracowywanym  pro jekcie  in ­
s tru kc ji zbyt rygorystycznej gran icy połowy w. X IX . 
Głosy, k tó re  d-ziś słyszeliśmy w  referatach i w  -dysku­
sji, wskazały na to, że brama o tw arta  dla -drugiej po­
łow y w ieku  X IX  a w ieku  X X , po-winna być szersza, 
że w  większej m ierze pow in ien być uwzględniony za­
kres sztuki ludowej, rz-eźby, sprawy u rban is tyk i i  za­
b y tk i k u ltu ry  m ateria lne j. Te wszystkie problemy, 

ja k ie  w y n ik ły  z re fe ra tów  i głosów dyskusji w  dn iu  
dzisiejszym, pow inny być — ja k  sądzę — jeszcze pod­
dane pow tórnym  rozważaniom. Najw łaściwsze byłoby 
tu  porozum ienie pomiędzy przedstaw icie lam i B iura 
Inw enta ryzac ji Zabytków  a p lacówkam i badań sztuki 
ludowej, Ins ty tu tem  U rban is tyk i i  A rch itek tu ry , In ­
stytu tem  Historia K u ltu ry  M ateria lne j itp . Na te j 
podstawie -można by opracować konkretne instrukc je  
dla inwentaryzatorów , które pow inny być włączone 
w  form ie skróconej czy ca łkow ite j do- ogólnej in s tru k ­
c j i  inwentaryzacyjne j.

Wysuwano tu  jeszcze postu la ty w  stosunku do in - 
wentaryzowania zabytków  muzealnych i  zbiorów p ry ­
watnych. Jeżeli chodzi o zabytk i muzealne, to chyba 
domagalibyśmy się od inw entaryzatorów  terenowych 
zbyt dużo, tym  bardzie j, że sprawa inw entaryzacji 
tych zabytków  jest w  ręku innej kom órki do tego po­
wołanej i innej ins ty tuc ji. Sądzę, że w  tym  w ypadku 
sumaryczne cha rakte rystyk i zbiorów, jak ie  znajdują 
się w  Katalogu  są zupełnie wystarczające. Co do in ­
w entaryzacji zbiorów  pryw atnych, w ydaje się, że w
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praktyce napotykałaby ona na zupełnie nieprzezwy­
ciężone trudności.

To, co powiedziałem, dotyczyło g łównie zagadnienia 
uwzględniania zabytków  ostatniego stulecia, od poł 
w. X IX . A le  podany przeze mnie p rzykład  z Dębna do­
tyczył opuszczenia zabytku dawniejszego. Tu już  cho­
dzi o co innego: o sumienność inwentaryzatorską, 
o staranne, dokładne oglądanie każdego zabytku, każ­
dego wnętrza. Rzecz jasna, że postu lat sumiennej, n ie ­
spiesznej roboty inwentaryzacyjne j pozostanie tu  zaw­
sze postulatem podstawowym.

W dążeniu do tego, żeby Katalog  przynosił ja k  n a j­
wyższy procent istn ie jących i  w łaściw ie rozpoznanych 
zabytków  w ydaje się, że jest rzeczą konieczną, aby 
D zia ł Inw enta ryzac ji Zabytków  P.I.S. zw rócił uwagę 
na przyjęcie przez inwentaryzatora zasady bytności 
w  każdym osiedlu i  w  każdej wsi, nie ty lko  w  m ia­
stach, m iasteczkach i  we wsiach parafia lnych. W y­
w iad o zabytkach jak ie jś  wsi poprzez wsie sąsiednie 
nie zawisze daje dobre rezultaty. W gruncie rzeczy 
okazuje się — mówię to na podstawie własnego do­
świadczenia terenowego — że o tym , co się znajduje 
w  obrębie gromady wiedzą jedynie mieszkańcy danej 
wsi i  ju ż  często w  sąsiednim osiedlu mieszkańcy mogą 
o n iektórych rzeczach n ie  wiedzieć, zarówno jeżeli cho­
dzi o dawne chałupy, ja k  grodziska czy nawet pozo­
stałości zameczków z X V I czy X V I I  w ieku. Tak w ięc 
sądzę, że na inwentaryzatorów  należałoby jeszcze w  
większej m ierze oddziaływać, ażeby zasada w yw iadu 
ustnego w  każdym osiedlu, ja k  najszerzej pomyślane­
go, by ła  bardzo ściśle przestrzegana. I  jedną jeszcze 
poprawkę proponuję do p ro jek tu  nowej in s tru kc ji: 
ażeby była  wymagana od inwentaryzatorów  przy opra­
cowywaniu Katalogu  kwerenda archiwalna, jeżeli cho­
dzi o archiwa parafia lne. M nie się wydaje, że będzie 
to nawet proste utw ierdzenie pewnego stanu rzeczy, 
k tó ry  jest już  w  praktyce terenowej w łaściw ie rea li­
zowany przez wszystkich inwentaryzatorów . Żaden 
z n ich  inwentaryzując kościół nie pozw oli sobie na to, 
aby pominąć archiwum  parafia lne, bo tam znajdzie 
cały szereg podstawowych wiadomości, k tó re  m u po­
mogą w  rozpoznaniu zabytków.

Z tym i postulatam i wiąże się postulat popierania 
pracy zespołowej. Już dwuosobowe zespoły inw enta­
ryzatorów  gw arantu ją  znacznie lepsze opanowanie sta­
nu zabytkowego terenu n iż  inwentaryzatorow ie poje­
dynczy. Oczywiście i  późniejsza kon tro la  pracy tere­
nowej, którą  zresztą przeprowadzi Dzia ł Inw en ta ry ­
zacji Zabytków  (P. I. S., w ydaje m i się ja k  na jbardzie j 
słuszna i konieczna.

Z pełną realizacją postulatów, związanych z meto­
dam i pracy terenowej, wiąże się sprawa kadr, sprawa 
Usuwania pewnych b raków  istniejących w  w ykszta ł­
ceniu w  pracy terenowej, sprawa szkolenia kadr no­
wych. Tu n ie wystarczą same ośrodki uniwersyteckie. 
Nad tą sprawą musi chyba w  pewien sposób czuwać 
D zia ł Inw en ta ryzac ji P. I. S„ może poprzez zw oływ a­
nie co pewien czas konferencji inwentaryzacyjnych, 
celem przedyskutowania trudnych zagadnień, które  
nasuwa inwentaryzatorom  teren.

Z tym  wiąże się również sprawa in s tru kc ji tereno­
w e j; obecna w ydaje  się zbyt ogólna. Sądzę, że pow in­
na być opracowana ins trukc ja  bardziej dokładna z 
pew nym i poradam i co do postępowania w  stosunku do 
zabytków  różnych kategorii. Również bardzo dużą po­
moc d la  uniknięcia tego typu  braków, o k tó rych  mó­
w iłem , mogłoby dać wydanie vademécum dla inw en­
taryzatora, gdzie posiadałby on ze sobą w  terenie po- 
moce na tu ry  'heraldycznej, typ y  najważniejszych skle­

pień, m ate ria ły  pomocnicze do datowania chałup w ie j­
skich itp . Tego ostatniego typu  pomocnicze m ateria ły  
zostały nawet opracowane dla województwa warszaw­
skiego przez ko l. M iłobędzkiego d la sekcji inw enta­
ryzacyjnej na Uniwersytecie warszawskim  i  przyn io­
sły ogromną pomoc w  pracy terenowej. Dobrze ro ­
zumiem, że zespół Dzia łu Inw enta ryzac ji P.I.S. jest 
ogromnie szczupły i  podziw iać i tak  należy, że zdo­
ła ł on dokonać tak  dużej pracy organizacyjnej i re­
dakcyjnej w  k ró tk im  przeciągu czasu. Z tego zdaję 
sobie w  pe łn i sprawę i  jeżeli wysuwam  ten postu­
lat, to przy uwzględnieniu koniecznego chyba po­
większenia kad ry  osób k ieru jących pracam i inw enta­
ryzacy jnym i w  P.I.S. Tyle uwag co do spraw tere­
nowych.

A  teraz, jak ie  uw agi nasunęły m i się co do metody 
samego opracowania katalogu? Sfyszeliśmy tu ta j ba r­
dzo niepokojące wiadomości o tym , ile  czasu absor­
buje redaktorom  prźeredagowywanie m ateria łu  dostar­
czonego przez inwentaryzatorów . Okazuje się, że jest 
to  sprawa, k tó ra  się ciągnie przez w iele miesięcy, 
a nawet la t. Sądzę, że należałoby wysunąć postulat, 
aby Dzia ł Inw enta ryzac ji wym agał od inwentaryzato­
rów  terenowych pierwszego redakcyjnego poprawienia 
tekstu w  m yśl zleceń Działu. Sądzę, że w  ten sposób 
dałoby się zaoszczędzić sporo czasu.

Jakie postu la ty można by wysunąć z kole i co do 
ostatecznej fo rm y Katalogu, opisów, ilu s tra c ji, pom ia­
rów? Na szereg postulatów, które idą po l in i i  ulepsze­
nia Katalogu  pod tym i względami, zwrócono już uwa­
gę. Chciałbym  dołączyć jeszcze k ilk a  propozycji.

Nasuwa m i się na jp ie rw  sprawa koleiności w y li­
czania zabytków  w  obrębie poszczególnych miejsco­
wości. Jest ona bardzo dokładnie u ję ta  w  ins trukc ji. 
Wiemy, że ujęcie to wyrosło i z poważnych dyskusji 
i długiego doświadczenia redakcyjnego; n iem nie j p ro ­
ponowałbym  pewne ulepszenia. W ydaje m i się, że n ie ­
słuszna jest zasada szeregowania kościołów w  m iejsco­
wościach, gdzie znajduje się ich w ięcej, w  alfabetycz­
nej kolejności wezwań. Sadzę, że należałoby przyjąć 
tu  zasadę chronologiczną — czasu powstawania zabyt­
ków  sakralnych. W tych n iektórych miejscowościach, 
zwłaszcza mniejszych, gdzie najważniejszym  zabyt­
kiem  jest zabytek świecki, nie jest słuszne stosowa­
nie rygorystycznej zasady w ym ieniania na jp ie rw  za­
by tków  sakralnych. Sadzę, że należałoby w  n iektó­
rych  wypadkach, gdy mamy do czynienia z w yb itn y ­
m i dzie łam i a rch itek tu ry  św ieckiej, odstępować od 
sztywnej zasady i wym ieniać naiD ierw  zabytek świec­
k i. W  związku ze sprawa term ino log ii, p rzy ję te j w  K a­
talogu  i pewnych rozbieżności w  je j stosowaniu i tru d ­
ności, jak ie  się tu  nasuwają, wysuwany by ł k ilk a k ro t­
nie postu la t współpracy z Redakcją Słow nika Sztuk 
Plastycznych. Isto tn ie  m ateria ł, k tó ry  znajduje się w  
redakcji, jest chyba na ty le  duży. że rzeczywiście 
współpraca taka mogłaby już  obecnie dać dobre w y ­
n ik i.

Przyłączyłbym  się do tych wszystkich głosów, które  
wskazywały na to, że zbyt mało jest danych dotyczą­
cych zwłaszcza nazwisk i urzędów fundatorów , przede 
w szystkim  jeś li chodzi o zabytki a rch itek tu ry  świec­
k ie j. W ydaje m i się, że bardzo słuszny jest postulat 
rozszerzenia tego odcinka zagadnień w  obrębie K ata­
logu. W  związku z tym  wysuwam  propozycję odda­
w ania każdego tomu przed pójściem jego do d ruku  do 
recenzji h istorykow i.

Była  tu  też poruszana sprawa kolejności opisu. Je­
den z dyskutantów  zw róc ił uwagę na sprawę n iew ła­
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ściwej kolejności w  opisie zabytków  sakralnych, czy 
W ogóle zabytków  a rch itek tu ry : że zaczyna się od 
wnętrza, potem dopiero przechodzi isię do strony ze­
wnętrznej. N ie  popiera łbym  tych  zastrzeżeń. Opisy 
tego typu  oparte są o długoletnią p raktykę  redakcy j­
ną i terenową i  dyskutowane b y ły  w ie lokro tn ie . Opo­
w iadałbym  się za stosowaną dotychczas kolejnością 
opisu: w  jednym  zdaniu ogólna charakterystyka cało­
ści, potem opis wnętrza, z ko le i strona zewnętrzna. 
Opis niekoniecznie m usi być budowany na planie za­
bytku . Funkcja, k tó ra  zabytek powołała do życia, 
a k tó re j wyrazem  jest zarówno p lan  ja k  i układ prze­
strzenny, zarówno strona zewnętrzna, a może bardziej 
i wewnętrzna, dyk tu je  kolejność opisu. P raktyka  re ­
dakcyjna wykazała, że trzeba zaczynać od wnętrza, 
bo w  większości w ypadków  układ  przestrzenny i  spra­
w y  konstrukcyjne  w  pierwszym  rzędzie w yn ika ją  
z układu rwnętrza, wzgl. na układzie wnętrza dadzą 
się lepiej uchwycić.

Przyłączyłbym  się tu  do tych  głosów, które  doma­
gały się uwzględnienia w  szerszej m ierze podawania 
m ateria łu  w  rzeźbie, zaś podłoża i techn ik i w  m a la r­
stwie. N ie w ydaje  m i się w łaściwa p rzy ję ta  w  tekście 
Katalogu  pewna negatywna zasada niewymdeniania 
p rzy  zabytkach rzeźby m ateria łu, jeś li są one drew ­
niane, p rzy  dziełach malarstwa, techn ik i — jeś li obra­
zy są olejne. Często zaby tk i rzeźby i m alarstwa są tak  
przemalowane, pokry te  w arstw ą brudu  czy umiesz­
czone wysoko, że nie sposób stw ierdzić m ate ria ł i tech­
nikę. Tu w ydaje m i się słuszne i  nawet konieczne po­
m inięcie m a te ria łu  i  technik i. A le  tak ie  zabytk i nie 
pow inny być objęte jedną zasadą z drew nianym i rzeź­
bam i i  o le jnym i obrazami, co do k tó rych  m ateria łu  
i techn ik i n ie m am y żadnych w ątp liw ości.

Is tn ie je  w  Katalogu  zbytn ia  lakoniczność w  okreś­
lan iu  typów  pewnych zabytków, np. nagrobków. Na­
leżałoby dokładnie j określać typ  nagrobka, stw ierdzić, 
czy to jest epita fium , czy nagrobek z popiersiem, k lę ­
czącą postacią, czy leżącą. N ie wszędzie w  Katalogu  
jest to  konsekwentnie przemyślane, a d la  badaczy są 
to rzeczy nie bez znaczenia. Nagrobek jest zabytkiem 
często spotykanym  w  terenie i  określenie jego typu 
u ła tw ia  nam charakterystykę stylową. Tak samo w y ­
daje m i się, że należy konsekwentnie przyjąć zasadę 
podawania p rzy  zabytku i s ty lu  i daty, jeś li sama da­
ta nie zawiera w  sobie elementów określenia stylowe­
go (np. 1. poł. w. X V II) .

Teraz uwagi co do uzupełnień wydawniczych sa­
mego katalogu —  indeksów i  map. Bardzo gorąco 
przyłączam się do tych głosów, któ re  postu low ały in ­
deks rzeczowy. M nie się wydaje, że indeks tematów, 
indeks ikonograficzny, jest konieczny obok indeksu 
artystów . Można sobie wyobrazić ile  czasu różn i ba­
dacze będą tra c il i na kartkow an ie  Katalogu  pod róż­
nym i ką tam i w idzenia, podczas gdy indeks m ógłby im  
poszukiwania u ła tw ić. Katalog  jest po to, abyśmy nie 
potrzebowali szukać w  terenie, a indeks po to, abyśmy 
nie potrzebowali szukać w  Katalogu. M im o wszystko 
sporządzenie takiego indeksu nie jest pracą bardzo 
w ie lką, a oszczędzi w ie le godzin p racy h istorykom  
sztuki w  przyszłości.

M apk i są rzeczywiście trochę abstrakcyjne, oder­
wane od sąsiedztwa innych  pow iatów , od rzek i dróg

kom unikacyjnych; niektóre n ie m ają skali. Poza tym  
na n iektórych mapkach województwa łódzkiego cza­
sami trudno się zorientować, jaka nazwa dotyczy da­
nej miejscowości. N iekiedy patrzący na mapkę jest 
zaniepokojony; nie może dołączyć do jakiegoś kó­
łeczka żadnej nazwy.

Zbliża jąc się do końca, w ysunąłbym  jeszcze spra­
w y trochę ogólniejsze. Sprawa języka Katalogu. Na 
ogół wszyscy p rzy jm ujem y, że pod kątem  potrzeb h i­
storyków  sztuki Kata log i są pisane językiem  w łaści­
wym. A le  czy wszyscy, k tó rzy  z n ich m ają korzystać, 
b y lib y  tego samego zdania? Powiedziane jest w  in ­
s tru kc ji m. in., że Kata log  jest niezbędny dla współ­
czesnej twórczości plastycznej, jako udokumentowa­
nie polskie j tra d yc ji artystycznej, d la celów k u ltu ra l­
no-oświatowych, turystycznych itp . W ysuwam zapy­
tanie — co by pow iedzie li w  te j spraw ie artyści, k ra - 
jtoznawcy, turyści? W ydaje się, że trochę niedobrze 
się stało, że na dzisiejszą konferencję n ie zostali za­
proszeni przedstawiciele Polskiego Towarzystwa T u­
rystyczno-Krajoznawczego, nie będący h is to rykam i 
sztuki, i  malarze, nie będący h is to rykam i sztuki. Dla 
nich język Katalogu  b y łby  chyba dość hermetyczny 
i m ie liby  co dto niego zastrzeżenia. Co by tu ta j nale­
żało postulować? W ydaje się, że można znaleźć formę, 
k tó ra  by wszystkich zadowoliła. Można by stworzyć 
Katalog  ta k  opracowany, by  zrezygnował ze zbytniego 
herm etyzmu stylu, ta k  bardzo zwięzłego i lap idarne­
go, najeżonego te rm inam i fachow ym i; wprowadzić 
można by m om enty bardzie j opisowe, rozbudować 
wstępy, akcentować n iektó re  pa rtie  opisu -większą 
czcionką, spychając na d rug i p lan rzeczy m nie j waż­
ne lub  zbyt fachowe — mniejszą czcionką. A le  zdaję 
sobie sprawę również z tego, że na obecnym etapie 
pracy przy dzisiejszym stanie osobowym sekcji inwen­
ta ryzacji ten postulat, w  m oim  przekonaniu bardzo 
słuszny, nie by łby  jednak m ożliw y do spełnienia. Więc 
sygnalizuję ty lk o  tego typ u  życzenie, podnosząc, że 
jest ono postulatem, którego rea lizacji można by żą­
dać jedyn ie  od wieloosobowego zespołu redakcyjnego. 
Obecny Dzia ł Inw enta ryzac ji nie by łby  w  stanie go 
spełnić. Proponuję w ięc na razie ty lk o  wprowadzenie 
do tekstu in s tru k c ji zaakcentowania h ie ra rch ii po­
trzeb, k tó re  spełnia Katalog  w ysuwając na pierwsze 
m iejsce p u n k ty  1 i  2 — prac naukowych i  zagadnie­
nia konserwacji, op ieki nad zabytkam i, a usuwając 
na dalszy p lan  p u n k ty  3 i  4. Nawiasem wspomnę, że 
dla nas byłoby także ważne ogólniejsze zdanie co do 
Katalogu  tych  osób, k tó re  zajfnują się opracowywa­
niem  serii obecnie wydawanych przewodników  po 
k ra ju  i korzystają w  tym  celu z kata logów  inw enta­
ryzacyjnych.

Co do kolejności dalszych prac w  przyszłości, p rzy­
łączam się do op in ii prof. Gieysztora z tą  samą m o ty­
wacją. Sądzę, że należałoby jedynie zrobić w y ją tek 
dla województwa olsztyńskiego ze względu na to, że 
w  jego obrębie znaczny teren należał do Polski do 
rozbiorów. Ten teren wymaga potraktow ania go na 
rów n i z w ojew ództw am i centra lnym i, województwem 
lube lskim  i białostockim .

Stefan Kozakiewicz
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KONFERENCJA W SPRAWIE INWENTARYZACJI ZABYTKÓW
12.IV.1954

Konferencję o tw orzył przewodniczący J. S tarzyń­
ski wyrażając wdzięczność Polskiej Akadem ii N auk za 
zorganizowanie wspólnej sesji K om ite tu  Teorii i H i­
s to rii Sztuki PAN  i Państwowego In s ty tu tu  Sztuki, 
czym Akadem ia podkreśliła  swój stosunek do spra­
w y inw entaryzacji zabytków, ta k  doniosłej d la po l­
skiej h is to rii sztuki.

Zgodnie ze sform ułowaniem  J. Starzyńskiego ce­
lem konferencji by ła  z jednej s trony kry tyczna  ocena 
dotychczasowych w yn ików  p racy nad Katalogiem  Za­
bytków  Sztuki w  Polsce, z d rug ie j zaś uzgodnienie 
p lanu dalszych poczynań w  zakresie inw entaryzacji 
sztuki polskiej.

Dyskusja1 * 2 podjęta po odczytaniu referatów  wstęp­
nego — J. Łozińskiego oraz recenzyjnych K. Estre i­
chera, W. Tatarkiew icza, A . Gieysztora i  S. Kozakie­
wicza skupiła się w okół dwóch powyższych zagad­
nień. G łównych w ytycznych d la  dyskus ji nad p ie rw ­
szym punktem  program u dostarczyła instrukc ja , nieco 
rozszerzona i  zmieniona w  stosunku do sporządzonej 
w  r. 1950 przez Jerzego Szabłowskiego.

Podkreślając ogrom pracy dokonanej w  przeciągu 
10 la t nad inwentaryzacją Polski podnosili wszyscy dy­
skutanci na wstępie swoich wypowiedzi wagę K ata­
logu d la  nauki polskie j, jako  wzorowego opracowa­
nia, wykonanego z w ie lką  precyzją, zarówno w  zakre­
sie metody, ścisłości m erytorycznej ja k  i  pod wzglę­
dem edytorskim .

W ramach zagadnień metodologicznych na pierwszy 
p lan w ysunęły się kwestie: 1) zakresu Katalogu Za­
bytków  Sztuki, 2) zadań Katalogu, 3) ram  czasowych 
Katalogu, 4) stosunku Katalogu do obiektów  rekon­
struowanych.

1) Podniesiona przez A. Gieysztora sprawa ko­
nieczności uwzględniania pewnych ob iektów  z za­
kresu k u ltu ry  m ateria lne j (zwłaszcza grodzisk i  bu­
downictwa przemysłowego) i w łaściwego w zm ian­
kowania h is to rii i u rban is tyk i miast, a przez R. 
Reinfussa, kwestia zamieszczania w  Katalogu  n ie ­
k tó rych  ob iektów  sztuki ludowej stała się bodź­
cem dla dyskusji na tem at zakresu omawianego 
w ydawnictw a.

W nioski dyskutantów, sprecyzowane następnie 
przez J. Starzyńskiego w  podsumowaniu b y ły  na­
stępujące: a) zgodnie z ty tu łem  Katalog  jest spi­
sem naukowym  zabytków sztuki, nie obejmuje za­
tem zasadniczo obiektów, powstałych w  czasie od 
X  w. do r. 1850, wchodzących w  zakres k u ltu ry  
m ateria lne j, a n ie przedstawiających wartości a rty ­
stycznej, b) Kata log  pow in ien jednak uwzględniać 
te ob iekty z zakresu k u ltu ry  m ateria lne j, które  
wiążą się z rozwojem  sztuki na danym terenie, 
k tó re  ten rozw ój historycznie podbudowują.

Odnośnie inw entaryzacji obiektów  sztuki ludo­
wej stwierdzono, że Katalog  nie może wyczerpy­
wać m ateria łu  istniejącego na danym terenie, bo 
zagadnienia te w ykraczają poza jego zadania i  kom ­
petencje. Słusznym natom iast jest zamieszczanie 
w  Katalogu  ob iektów  sztuki ludowej o wysokiej 
wartości artystycznej, charakterystycznych dla da­

1 W dyskus ji w z ię li udział: T. Adamowicz, T. Do­
browolski, S. Herbst, D. Kaczmarzyk, W. Kalinow ski, 
M. Kw iczalanka, J. Lepiarczyk, J. Łoziński, K. P i-

nego terenu i posiadających istotne znaczenie dla 
całokształtu ku ltu ry .

Ustalono, że katalogi przed oddaniem do d ru ­
ku będą recenzowane przez h is to ryków  i  h is to ry ­
ków  urbanistyki.

Propozycje zasadniczych zmian w  ins trukc ji, 
idące w  k ie runku  rozszerzenia zakresu Katalogu  
o zb iory muzealne i  p ryw atne  oiraz zabytk i n ie­
istniejące zostały w  dyskusji odrzucone z ra c ji za­
sadniczego postu latu szybkiego ukończenia inw en­
taryzacji, ja k  również innych decydujących wzglę­
dów: a) zb iory muzealne wym agają osobnych in ­
w entaryzacji, które  są już zresztą częściowo prze­
prowadzane, b) inwentaryzacja zbiorów pryw atnych  
jest praktyczn ie  niewykonalna, c) inwentaryzowa- 
n ie zabytków  nie istn ie jących lub przeniesionych na 
inne miejsce, będące m. i. zadaniem inwentarza to ­
pograficznego lub  rzeczowego, ogromnie opóźniło­
b y  wydanie katalogów, k tó rych  pub likację  w  m ie j­
sce inw entarzy podjęło w łaśnie z ra c ji możliwości 
szybkiego ich wykonania.

2) Katalog Zabytków  Sztuki jest, ja k  s tw ie r­
dz ił J. Szabłowski i  in n i dyskutanci, w ydaw nic­
twem naukowym  a nie popu laryzacyjno-turystycz- 
nym, a zadaniem jego jest dokumentacja źródeł 
plastycznych w  pierwszym  rzędzie dla celów h i­
s to rii sztuki polskie j. W ymienione zadanie K ata ­
logu, podkreślone w  podsumowaniu przez J. Sta­
rzyńskiego wyklucza możliwości przystosowania 
te rm ino log ii i s ty lu  dla szerokich mas odbiorców. 
Katalog  pow inien natom iast być podstawą nauko­
wą dla opracowań popularnych o charakterze prze­
wodników, i to jest jego dalsze przeznaczenie.

D la celów naukowych uznano za w łaściwe przy­
jęcie p ropozycji dyskutantów, szerszego n iż dotych­
czas uwzględniania nazwisk fundatorów , szczegól­
nie św ieckich obiektów  a rch itektu ry .

3) W w yn iku  dyskus ji na tem at ram  czasowych 
Katalogu  przeważyły głosy popierające brzm ienie 
in s tru k c ji w  tym  punkcie, aczkolw iek stwierdzono, 
że zasady in s tru kc ji nie zawsze w  praktyce by ły  
słusznie stosowane w  poszczególnych zeszytach. 
Zgodzono się, że rygorystyczne podejście do granic 
czasowych Katalogu  by łoby niewłaściwe i że obiek­
ty  powstałe po r. 1850, sygnowane, o wysokiej 
wartości artystycznej i  znaczeniu ku ltu ra ln ym  po­
w inny  wejść do Katalogu.

4) Problem inw entaryzacji ob iektów  rekonstruo­
wanych poruszony przez T. Adamowicza w  zw iąz­
ku  z kwestią ram  czasowych Katalogu  nie został 
rozstrzygnięty i wymaga dalszych dyskusji z udzia­
łem większego grona konserwatorów, a rch itektów  
i  h istoryków . Is to tny  dla zagadnień zespołów ar­
chitektonicznych w  ogromnej m ierze rekonstruo­
wanych, będzie jednym  z zasadniczych punktów  
dyskusji nad inwentaryzacją m iast tak ich  ja k  W ar­
szawa, Lub lin , Gdańsk czy Wrocław.
Szereg szczegółowych uwag n a tu ry  metodologicznej 

w ysuniętych przez re fe ra ty  recenzyjne i dyskutantów,

wocki, R. Reinfuss, J. Remer, P. Skubiszewski, J. Sza­
błowski, W. Tomkiewicz.

2 R eferaty patrz str. 348.
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a dotyczących: stosowania większej ilości jaśniejszych 
i bardziej precyzyjnych rzu tów  architektonicznych, 
umieszczania mapek pow iatów  z zaznaczeniem są­
siednich jednostek adm inistracyjnych, podawania na­
zw isk fundatorów  z aktua ln ie  pełnioną funkcją , sko­
row idza rzeczowego ważniejszych obiektów, zaznacza­
nia gwiazdką lub  z regu ły zdjęciem fotograficznym  
obiektów  większej wagi — uwzględnią w  m iarę moż­
ności redakcje dalszych tom ów Katalogu.

Na zarzuty dyskutantów, wskazujących na b rak i 
pewnych ob iektów  zabytkowych w  poszczególnych ze­
szytach Katalogu  odpowiedział J. Szabłowski, przed­
staw ia jąc n iezw ykle  trudne w a runk i p racy inw enta­
ryzatorów, ja k  również niemożność osobistej ko n tro li 
terenu przez redaktorów  tomów wojewódzkich.

Z ostatnio poruszonych problem ów związano w  dy­
skusji sprawę konieczności wzmożenia szkolenia kadr 
inwentaryzatorów  i  zapewnienia autorom Katalogu, 
pracu jącym  na podstawie um ow y o dzieło, a często 
stale nie zatrudnionym , zarówno świadczeń socjalnych, 
ja k  i  trosk i o lepsze w a runk i pracy. W te j ostatniej 
sprawie zabrała głos M. Kw iczalanka, autorka szere­
gu katalogów pow iatowych, poparta następnie wypo­
wiedzią J. Szabłowskiego. Ciężkie, z g run tu  nieno­
woczesne w a runk i pracy inwentaryzatorów , przedsta­
w ione przez wspomnianych dyskutantów  spraw iają, że 
praca terenowa ma ciągle jeszcze charakter p ion ie r­
ski, a będąc równocześnie pracą n iezwykle odpowie­
dzialną, wymaga szczególnej opieki odnośnych władz.

Dyskusja na tem at dalszych prac nad inw en ta ry ­
zacją sztuki polskie j obejmowała następujące zagad­
nienia: 1) kolejności w ojew ództw  opracowywanych w 
w ydaw nictw ie  katalogowym , 2) inw entarzy topogra­
ficznych i problemowych, 3) inw entaryzacji w ie lk ich  
miast.

1) Na p lan pierwszy wysunięto opracowanie 
katalogów w ojewództw : kieleckiego, poznańskiego, 
olsztyńskiego, bydgoskiego, lubelskiego, rzeszow­
skiego, warszawskiego, białostockiego. W większo­
ści zatem w ypadków  uznano ziemie centralne, na

których przede w szystkim  kształtowała się naro­
dowość polska, za szczególnie ważne d la  badań h i­
s to rii sztuki; ziemie odzyskane, za w y ją tk iem  woj. 
olsztyńskiego, zapoznanego przez naukę niemiecką, 
a bardzo istotnego dla k u ltu ry  polskiej, odsunęli 
dyskutanci na dalszy plan, tym  bardziej, że posia­
dają one na ogół niem iedkie opracowania naukowe.

2) Decydująca większość dyskutantów  opowie­
działa się za opracowywaniem Inw entarzy prob le­
m owych w  miejsce topograficznych. D la opracowań 
problemowych, zdaniem J. Szabłowskiego szczegól­
nie nadają się pewne tereny ziem odzyskanych, 
gdzie ten typ  inwentarza pozw oli spośród w ie lk ie j 
różnorodności ob iektów  w yłon ić  zespoły zabytkowe 
o specjalnej wadze d la  k u ltu ry  polskie j.

3) W sprawie inw entaryzacji w ie lk ich  m iast za­
b ra ł głos J. Lep iarczyk zdając sprawę ze stanu 
prac nad Inwentarzem  Krakow a, pod jętym  przez 
ośrodek uniwersytecki. Dotychczas zinwentaryzo­
wano większość budownictwa sakralnego oraz ka ­
tedrę i przeważającą część zabudowań wzgórza 
wawelskiego. Uznano za słuszne podjęcie opraco­
wań inw entaryzacyjnych w ie lk ich  m iast przez 
ośrodki uniwersyteckie.

Stan zniszczenia szeregu m iast polskich skłania 
do podjęcia w  tym  w ypadku w ydaw n ic tw  typu In ­
wentarza, a nie Katalogu. J. Szabłowski wysunął 
propozycję przyjęcia dla pewnych m iast Polski róż­
nej daty jako podstawy do opisu istniejącego sta­
nu zabytków, i  tak : dla K rakow a stanu obecnego, 
dla Warszawy r. 1939, dla Gdańska r. 1939 lub  1944. 
W podsumowaniu J. S tarzyński nawiązując do w y­

pow iedzi poprzedników  stw ierdził, że: „n ie  jest obo­
jętne p rzy wszelkich pracach edytorskich ... dla ja ­
k ie j metodologii, dla ja k ie j przyszłej syntezy one słu­
żą“ , że „...wszystkie w łaściw ie uwagi (dyskutantów), 
propozycje uzupełnień, wzbogacenia jakoś spojrzenia 
w  katalogach, p łynę ły  z trosk i o to, aby Katalog  by ł 
o w ie le  bardziej p rzydatny i użyteczny dla... m arks i­
stowskiego u jm owania procesu historycznego w  sztu­
ce“ .

B. W.
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W s t ę p
W okresie, gdy podejmowane są nowe próby syn­

tetycznego ujęcia dzie jów  sztuki polskie j, ukazanie 
się w ydaw nictw a źródłowego, któreby stanowiło pod­
stawę dla naukowego opracowania chociażby jednej 
gałęzi te j sztuki, jest z jaw iskiem  na wskroś pozytyw ­
nym. Pom nik i A rch ite k tu ry  Polskiej stanowią swoje­
go rodzaju nowość na naszym ryn ku  wydawniczym  
główYuie ze względu na niespotykane dotychczas zesta­
w ienie m ateria łów  źródłowych i b ib lio g ra fii z mate­
ria łam i pom iarow ym i i fo tograficznym i. Jest to przed­
sięwzięcie w  swoim  założeniu bardzo słuszne i  rów ­
nocześnie bardzo ambitne. Dać do rę k i h istorykow i, 
h is to rykow i sz tuk i czy a rch itektow i m ożliw ie  wszyst­
kie źródła tak  zestawione i scharakteryzowane, by 
bez trudu  mógł on odtworzyć p ie rw otny w ygląd obiek­
tu, a następnie prześledzić zasadnicze jego przekształ­
cenia i  wreszcie zreasumować poglądy istniejące na ten 
tem at w  naukowych opracowaniach — to w łaściw ie 
tyle, co otworzyć nowe horyzonty d la niedostatecznie 
znanej gałężi sztuk i polskiej. Opracowanie to ma ró w ­
nież doniosłe znaczenie praktyczne dla samego obiek­
tu; przez św iadomy bowiem zestaw różnego typ u  ma­
te ria łów  powstaje n ie jako nowy dokument pierwszo­
rzędnej wagi, coś w  rodzaju m e tryk i zabytku, pod­
stawa wszelkich poczynań konserwatorskich. Jego 
przydatność zarówno d la celów praktycznych, ja k  
i czysto naukowych uzależniona jest od bardzo w ie lu  
czynników  n a tu ry  m erytorycznej i  fo rm alne j. Trudno 
jednakże wyobrazić sobie, żeby spełniając dwa wym ie­
nione założenia, w ydaw nictw o to zgodnie z tym , co 
zapowiada wstęp, mogło równocześnie przyczynić się 
„do rozpowszechnienia zainteresowania d la  pom ni­
ków  polskiej k u ltu ry  wśród najszerszych w arstw  spo­
łeczeństwa“  1. Przeciwnie, jest to pub likac ja  w yb itn ie  
fachowa, przeznaczona naw et nie dla w szystkich h i­
storyków, h is to ryków  sztuki i  a rchitektów . Być może, 
że p rzy jm ie  się ona i rozpowszechni jako nowa form a 
pracy naukowej, u ła tw ia jąca i przyspieszająca ocenę 
syntetyczną poszczególnych zagadnień sztuki polskie j 
i jedynie w  ten sposób pośrednio przyczyni się do ich 
spopularyzowania. Szkoda, że we wstępie nie został 
podkreślony fak t, Sż w ydaw nictw o tego rodzaju, na 
ta k  w ysokim  poziomie technicznym  a jednocześnie 
o n iew ie lk im  nakładzie, jest w  obecnych w arunkach 
niem ałym  sukcesem.

M am y więc przed sobą publikację  cykliczną, k tó ­
re j zadaniem jes t „u trw a lić  w  druku  i  rozpowszech­
nić pełny, w  m iarę  możności, m ate ria ł dotyczący na­
szego budownictw a monumentalnego“  d la wyjaśnienia 
jego postępowych i  realistycznych w a rto śc i2. Budzą 
się jednak poważne obawy, czy ten słuszny cel będzie 
odpowiednio realizowany, skoro o doborze i kolejności 
pub likow anych ob iektów  ma decydować ich znaczenie 
architektoniczne i  stan zachowania. Zwłaszcza, że zna­
czenie architektoniczne jest określeniem tak szerokim, 
iż trudno zorientować się, czy pod pojęciem tym  na­

* Kościelec, kościół p. w. św. Wojciecha. Opatów, 
kolegiata p. w. św. Marcina. Opracował Zygm unt Swie- 
chowski (M in isterstwo K u ltu ry  i Sztuki, Zarząd Ochro­
ny i Konserw acji Zabytków . P om niki A rch ite k tu ry  
Polskiej, A rch ite k tu ra  Romańska. Zeszyt pierwszy),

leży rozumieć swoistość cech stylowych, czy też fu n k ­
cję społeczną obiektu, a może wreszcie ty lko  jego mo­
numentalność. Powstanie z tego powodu w iele niepo­
rozumień, czego przykładem  pierwszy zeszyt Pom ni­
ków, zestawiający dwa obiekty, k tó re  poza tym , że są 
dobrze zachowane i pochodzą z jednej epoki, nie ma­
ją w łaściw ie żadnych wspólnych cech, bo nawet ich 
funkc ja  historyczna, choć duża, jest zupełnie inna. 
Opatów bowiem — jedna z najw iększych bazy lik  pu­
łapowych, o cechach nowatorskich w  Polsce, przezna­
czona na cele ko leg ia ty i  być może czasowo związana 
z jak im ś klasztorem, jest zupełnie czymś innym , n iż 
powstały ok. 50 la t później Kościelec — fundacja ry ­
cerska, ja kko lw iek  bardzo wysokiej klasy, lecz na tle  
współczesnego budownictwa stanowiąca raczej ana­
chronizm.

Przy zestawieniu przy ję tym  w  w ydaw nictw ie  trze­
ba też będzie czekać na ocenę syntetyczną każdego 
problemu, w  ty m  w ypadku sztuk i rom ańskiej, aż do 
ukazania się ostatniego zeszytu, zwłaszcza że studia 
porównawcze będą w  znacznym stopniu utrudniane, 
ponieważ poszczególne zeszyty są zszywane, a mate­
r ia ł ilu s tracy jny  i pom iarow y umieszczony na kartach 
obustronnie.

Przechodząc do omówienia uk ładu  w ydaw nictw a 
należy stw ierdzić, że w  Pomnikach A rch ite k tu ry  Pol­
skie j zestawiono chronologicznie źródła i b ib liografię , 
oddzielone od siebie dwoma m a łym i rozdziałam i o ma­
teria le i fakturze oraz przebudowach, by na zakoń­
czenie dać m ateria ł pom iarow y i fo tograficzny. Takie 
rozgraniczenie zagadnień niezupełnie zgadza się z po­
stu la tam i w ysun ię tym i w  przedmowie. Tak więc roz­
dział d rug i, k tó ry  ma obejmować „k ró tk i opis określa­
jący m a te ria ł budowy, wskazujący na zm iany i  prze­
ró b k i“  3, w  samej p racy został rozb ity  na dwa oddziel­
ne rozdziały o m ateria le i fak tu rze  oraz przebudo­
wach. Również pewna niekonsekwencja zawarta jest 
w  rozdziale 5-tym , mającym  według planu obejmo­
wać także i m ate ria ły  ikonograficzne, k tó rych  w  p ra ­
cy brak. Trzeba też zaznaczyć, że cały m ate ria ł został 
zam knięty w  poszczególnych rozdziałach w  sposób her­
metyczny. Źródła stanowią osobną zupełnie część pra­
cy. M a te ria ł i fak tu ra , nie wiadomo, czy zostały opi­
sane w  oparciu o źródła i lite ra tu rę , czy też z autop­
s ji;  przebudowy, k tó re  przecież mogą być odtworzone 
jedyn ie  bądź na podśtawie źródeł i analizy styloznaw- 
czej zawartej w  lite ra turze, bądź dokonanej przez au­
tora na podstawie autopsji — podane są zbyt ogólni­
kowo, bez zaznaczenia wym ienionych we wstępie prze­
słanek stanowiących podstawę dla poszczególnych fa k ­
tów. Natom iast w  charakterystyce lite ra tu ry  nie ma 
ani jednego słowa o stosunku poszczególnych autorów 
do źródeł, które  przecież dla w ie lu  z n ich są punktem  
w yjścia przy tw orzeniu nowych hipotez względnie 
obalaniu starych; zwłaszcza, że problem atyka a rch i­
te k tu ry  rom ańskiej w  Polsce jest w y ją tkow o  trudna 
ze względu na zbyt n ik łe  i niepewne przesłanki źró-

Warszawa 1954, Państwowe W ydaw nictwa Techniczne, 
s. 78, il. 93.

1 S. 5 nlb.
2 Jw.
3 Jw.
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dłowe. Taki stan rzeczy pociągnął za sobą powstanie 
szeregu m isternych kons trukc ji hipotetycznych, Zbu­
dowanych w  oparciu o różnorodną in terpretację  jed­
nych i  tych  samych źródeł, k tó re  w in n y  znaleźć swój 
wyraz w  charakterystyce b ib liog ra fii, jako naczelne 
zagadnienie. B ra k  w ięzi treściowej m iędzy rozdziała­
m i u trudn ia  korzystającem u ułożenie zacytowanych 
m ateria łów  w  logiczną całość, k tó raby  pozw oliła  od­
tw orzyć zasadnieze p rob lem y odnośnie danego za­
bytku.

W zw iązku z tym  zachodzi konieczność dokładn ie j­
szego omówienia w  recenzji źródeł i  lite ra tu ry  z w y ­
odrębnieniem zagadnień dla Kościelca i Opatowa, przy 
czym rozdział o źródłach poddany będzie analizie k ry ­
tycznej zarówno pod kątem  tego, co zostało zacytowa­
ne, ja k  i tego, co opuszczono (na przykładzie X V I w.), 
natom iast lite ra tu ra  odnośnie Opatowa zostanie omó­
w iona problemowo ze względu na ca łkow ite  n ieuchw y- 
cenie zasadniczego w ątku  po lem ik i nad genezą tego 
obiektu.

N ie wdając się tu ta j w  bardziej szczegółowe roz­
ważania nad układem pracy trzeba stw ierdzić, że przy 
całym  swym nowatorstw ie nie zdał on egzaminu ty l ­
ko dlatego, że posiłkow ał się starą form alistyczną me­
todą. Powsta ły w  rezultacie źródła .uzupełnione b ib lio ­
grafią , m ateria łam i pom iarow ym i i  fo tograficznym i, 
a nie inwentaryzacja źródłowa, to znaczy taka, która  
za źródło uważa nie ty lko  dokum ent pisany, ale 
i wszelkie inne przekazy m ateria lne, związane z da­
nym  obiektem, pojm ująca ten ob iekt jako odbicie h i­
storycznej rzeczywistości i  starająca się z niego w yczy­
tać w  sposób k ry tyczny  m ożliw ie  ja k  najw ięcej fa k ­
tów  czy prawdopodobnych hipotez. Pewne skromne 
prze jaw y w  tym  k ie runku , widoczne we wprowadzeniu 
e p ig ra fik i do rozdziału zawierającego źródła, ze wzglę­
du na ich sporadyezność i  niekompletność nie mogą 
być uważane za całkow icie świadome. W porów naniu 
więc z Inw entarzem  Topograficznym, k tó ry  daje w y ­
czerpujący opis współczesny i  h istoryczny zabytku, 
pom iary i  fo tografie , źródła opisowe i  ikonograficz­
ne — Pom nik i A rch ite k tu ry  Polskie j nie dostarczają 
dostatecznych danych w  tym  zakresie m imo, że jest 
to nieodzowny postu la t do ja k ie jko lw ie k  oceny obiek­
tu  czy indyw idua lne j czy zespołowej.

Ź r ó d ł a
Rozdział p ierwszy, zaw ierający źródła, stanowi 

obok pom iarów  arch itekton icznych i  m ateria łu  fo togra­
ficznego najważniejszą część pracy zarówno odnośnie 
Kościelca, ja k  i  Opatowa. Przede wszystkim  dlatego, 
że zacytowane są w  n im  nieznane dotychczas źródła 
rękopiśmienne a także i  dlatego, że podaje on po raz 
pierwszy z m a łym i w y ją tka m i pełny zestaw pub liko ­
wanych źródeł, na k tó rych  opierała się dotychczaso­
wa lite ra tu ra . Określenie stopnia wiarogodności tych  
źródeł powinno um ożliw ić w ykorzystanie ich przy ana­
liz ie  sty low ej zabytku.

P rzy ję ty  w  w ydaw n ic tw ie  chronologiczny układ 
źródeł, w  zasadzie słuszny, n ie  zawsze jest stosowany 
konsekwentnie tak, że korzysta jący z p racy jest zde­
zorientowany co do obowiązującego w  tym  w ypadku 
systemu. Wiadomości cytowane są przeważnie pod da­
tam i ich powstania; zdarzają się jednak niczym  nie

wytłumaczone wypadki, że w  nagłów ku zamiast daty 
powstania wysunięta jest data edycji w zm ianki źró­
dłowej.

D rug i zarzut na tu ry  dużo poważniejszej dotyczy 
sposobu, w  ja k i dokonana została e lim inacja  wzm ia­
nek źródłowych. Obok źródeł dotyczących problemów 
tak doniosłych, ja k  przebudowy czy rozbudowy koś­
cioła, znalazły się w zm ianki raczej błahe, mówiące o 
pewnych nieznacznych zmianach, wprowadzonych we 
wnętrzu, ja k  np. w yrównanie posadzki, czy też napra­
wa stopni o łtarzowych. N ierzadko też znajdziemy w ia ­
domości, k tó re  bądź dotyczą zagadnień n a tu ry  czysto 
adm in istracyjne j, bądź też zaw ierają kró tką  charakte­
rys tykę  budynku, zamieszczoną głównie jako pewna 
form a uznania d la  zarządzających kościołem, a nie 
z uwagi na sam obiekt. Stąd zrozumiałe jest, że prze­
kazy tego typu  najczęściej powstają bez autopsyjnej 
znajomości obiektu, że są to ogó ln ik i nic nie znaczą­
ce, k tó re  w  żadnym w ypadku n ie  mogą być po tw ie r­
dzeniem jego stanu zachowania.

Przy ta k im  podaniu źródeł p raw dziw ą zagadkę sta­
now i ich dobór, a w  zw iązku z tym  i  zakres pracy. 
N ie wiadomo Właściwie, czy autor m ia ł na celu zacy­
tować jedyn ie  m a te ria ł dotyczący samej a rch itektury, 
czy też na ró w n i obchodziły go tak ie  sprawy, ja k  w y­
stró j wnętrza i  otoczenie kościoła. N ieliczne w zm ianki 
odnośnie dwóch ostatnich zagadnień zdają się po tw ie r­
dzać przypuszczenie, że autor m ia ł świadomość waż­
kości tych problemów, jednak n ie zostały one dosta­
tecznie uw ypuklone i  wyczerpane.

Zagadnieniem, którego n ie można pominąć, jest 
b ra k  cha rak te rys tyk i precyzującej typy  źródeł; zosta­
ły  one potraktowane równorzędnie bez względu na 
stopień ich  wiarogodności. Tak więc obok siebie u - 
mieszezone są: a rch iw alia , dokum enty cytowane z 
pierwszej ręk i, bądź za pośrednictwem lite ra tu ry  X IX -  
wiecznej, dzieła publikowane, ja k  k ro n ik i i  herbarze 
oraz ep igra fika  przeważnie zaczerpnięta z lite ra tu ry  
X IX -w ieczne j. Tego rodzaju zestawienie źródeł nie 
u ła tw ia  ich krytycznego wykorzystania.

N iem nie j zasadniczą kw estią jest sposób ich cyto­
wania, np. z regu ły b rak  miejsca powstania i  prze­
chowania dokumentu, ty tu łów , pod k tó ry m i znajdują 
się w zm ianki, czasem zamiast autora i  ty tu łu  k ro n ik i 
podany jest ty lko  ty tu ł w ydaw nictw a; nie zawsze tra f­
nie rozwiązywane są daty dzienne, a czasem opuszczo­
ne całkow icie; n iekiedy też m yln ie  podane są strony, 
z k tó rych  zaczerpnięto dany przekaz źródłowy. Poza 
tym  dużo do życzenia pozostawia lekcja, zmieniająca 
w  n iektórych wypadkach sens źródła. B rak  też ko­
mentarza naukowego, objaśniającego zarówno lekcję, 
ja k  a treść. Z regu ły  w  źródłach rękopiśm iennych nie 
rozwiązywane są skróty. M ie jscam i autor odstępuje 
od układu  chronologicznego źródeł n ie  podając prze­
słanek, k tó re  go do tego sk łon iły . Z powyższego w yn i­
ka, że autor n ie zastosował się do przepisów, obowią­
zujących d la  źródeł średniowiecznych i  nowożytnych, 
opracowanych w  instrukc jach  w ydaw n iczych4 *.

Nasuwa się też pewna ogólna uwaga w  związku 
z Długoszem, cytowanym  zarówno w  w ypadku Koś­
cielca, ja k  i  Opatowa, nie zawsze konsekwentnie. W ia­
domo bowiem, że dane zawarte w  L ibe r Beneficiorum  
odnoszą się do współczesnego autorow i stanu m a ją t­
ków  diecezji k rakow skie j i z tego względu w inny  się

4 In s tru kc ja  wydawnicza dla średniowiecznych źró- dla źródeł h istorycznych od X V I do połowy X IX  w., 
deł historycznych. A rch iw um  K om is ji H ist. P. A . U., W rocław  1953 (opracował G linka  Jan),
seria I I ,  t. I I ,  K raków  1925; In s tru kc ja  wydawnicza
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II. 1. Kościelec, kościół par. P ły ta  nagrobna Scibora 
Balińskiego z r. 1507 (repr. wg Łepkowskiego, Monu- 

menta Epigraphica Cracoviensia)

zamknąć w  ram ach czasowych 1440—1480. Natomiast 
¡jeśli chodzi o przekazy z H is to rii Polski od X I  do X I I I  
w., to  umieszczenie ich pod datam i usta lonym i /przez

Długosza jest w  zasadzie słuszne, ale wymaga komen­
tarza. Wszystkie 'bowiem wiadomości do tego okresu, 
ja k  us ta liły  aktualne badania naukowe nad tekstem, 
zostały oparte o a rc h iw a lia 5.

K o ś c i e l e c .  Zarówno publikowane, ja k  i rę ­
kopiśmienne źródła do Kościelca są bardzo skąpe. Od­
nośnie pierwszych tłum aczy się 'to skromną ro lą obiek­
tu, k tó ry  związany z małą wsią i  posiadłością rycerską 
zawsze spełn ia ł funkc ję  kościoła parafialnego i przez 
to nie budził ani w  h istoriografach an i w  hera ldy­
kach specjalnego zainteresowania. Natom iast źródła 
rękopiśmienne zostały znacznie uszczuplone przez cał­
kow ite  zniszczenie w  czasie ostatniej w o jny  archiwum  
parafialnego. Odnalezione przekazy pochodzą z akt 
zachowanych w  arch iw um  ka p itu ły  m etropo lita lne j 
krakow skie j. Dotyczą one w izy ta c ji przeprowadzanych 
na terenie -całej d iecezji oraz dekretów, k tó re  b y ły  ich 
konsekwencją i  stąd są bardzo sporadyczne i nie tak  
dokładne ja k  te, k tó re  spisywane b y ły  zazwyczaj przez 
zarządzających danym kościołe-m. T a k i sam charakter 
m ają w iadomości zaczerpnięte z a rch iw um  diecezji 
k ie leckie j z II -g ie j połowy X IX  w ieku, które  spisywa­
no tam  z ra c ji adm in istracyjne j przynależności kościo­
ła w  tym  okresie do te j diecezji. Zostały one wyczer­
pane całkow icie 6. Drobne b łędy w  ich -cytowaniu w y ­
n ika ją  z nieprzeprowadzenia ko la c ji7 i niestosowania 
przez autora przepisów in s tru k c ji wydawniczej.

Pierwsza z kole i publikow ana wiadomość źródłowa 
została przytoczona z drugiego tom u H is to rii D ługo­
sza. Szkoda jednak, że autor nie w ykorzysta ł tego to ­
m u w  -całości i przez to pom iną ł jeszcze jedną w zm ian­
kę o fundatorze, stw ierdzającą datę jego zgonu8. 
Wprawdzie nie wnosi ona do zagadnienia n ic nowego, 
ale n iew ątp liw ie  a firm u je  wyżej wypowiedziany po­
gląd Długosza.

W L ib e r Beneficiorum  Długosz po raz trzeci wspo­
m ina tego samego fundatora, jednakże czyni to m a r­
ginesowo p rzy okazji współczesnego opisu kościoła 
i  dlatego wiadomość ta pow inna znaleźć się, ja k  wspo­
mniano we wstępie, pod rokiem  1440— 1480, a nie pod 
rokiem  1230. Cytu jąc ten przekaz autor opuścił w yraz 
„nunc“  tak, że korzysta jący z tego tekstu  zostanie 
wprowadzony w  błąd stw ierdzeniem, że Jakub ik  jest 
-postacią współczesną W isławowi. Tymczasem rycerz 
ten ży ł w  'czasach Długosza, tak  ja k  i  pleban Stanisław 
Swiradzki, herbu Zabawa, którego należało wym ienić 
ze względu na to, że pochodził on z tego samego rodu, 
co fundator. Wiadomość, że jeszcze w  X V  w ieku urząd 
plebana w  tym  kościele p iastow ał przedstaw iciel tego 
samego rodu, choć dobra Kościelec przeszły w  inne 
ręce, umacnia w  pewnym sensie opinię Długosza, do­
tyczącą samego fundatora 9 * *.

Z podobnym nieporozumieniem, ja k  w  uprzednio 
omówionym przekazie Długosza spotykam y się w  cy-

5 Semkowicz A l., K ry tyczny  rozbiór dziejów Pol­
sk i Jana Długosza (do r. 1384), K raków  1887; Papee F., 
Jan Długosz, S łow nik B iograficzny  P. A. U., V  (1939— 
46), s. 176—80.

6 Wszystkie w yp isy źródłowe do Kościelca oraz w y ­
pisy ze źródeł pub likow anych do Opatowa zostały ze­
brane przez ko lek tyw  B iu ra  S tudiów  pracu jący pod 
k ierow nictw em  d r do-c. S-t. Herbsta w  składzie: R. 
Czamików-na, H. Muszyńska, J. Szymańska i  R; Zdziar­
ska, w  ram ach Naczelnej D y re kc ji Muzeów i  Ochro­
ny Zabytków  w  M in is te rs tw ie  K u ltu ry  i  Sztuk-i. F ak ty  
te zostały ty lko  częściowo zaznaczone w  omawianym 
w ydaw nictw ie . Poza tym  b y ły  sporządzane przez ww.

zespół w ypisy ze źródeł pub likow anych dla wszystkich 
kościołów rom ańskich w  Polsce.

7 Kolacja  tekstu nie została przeprowadzona przez 
au to rk i ze względu na chw ilow e zamknięcie A rc h i­
wum K a p itu ły  K rakow skie j.

8 Długosz Jan, Opera Omnia, t. X I, H istoria  Polo- 
nicae, K raków  1873, wyd. Przeździecki E „ s. 90, pod 
r. 1242.

9 S. 7, kolum na a, w. 15 po -słowie „A lb e rto “  opusz­
czono „cuius pleban-us nunc Stani-slaus Sw iradzki, ca- 
no-nicus et o ffic ia lis  Cracoviensis de arm is Zabawa.
Cuius h a e re s -------- “
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II. 2. Opatów, kolegiata. W idok od pn.-zach. Wg akw are li z albumu  
Stronczyńskiego w Gab. Rycin U. W.

tacie z herbarza Paprockiego. W ym ieniając bowiem 
„dom  W łodków “  autor zaznaczył jedynie, że ród ten 
by ł zw iązany z kościołem, natom iast pom iną ł zupełnie 
tak  ważny przecież fa k t jego heraldycznej w iązi z fu n ­
datorem 10.

Źródła publikow ane autor kończy wypisem  z B ie l­
skiego zgodnym co do treści z K ron iką .

Natom iast ep ig ra fikę  pom ija  całkowicie, choć w ia ­
domo, że w  Kościelcu is tn ia ł do połowy X IX  w. na­
grobek Scibora Balińskiego z r. 1507 i  choć zachował 
się rysunek te j p ły ty  z widoczną inskrypcją , w yko­
nany przez Łepkowskiego11 (por. il. 1).

O p a t ó w .  Dużo bogatsze n iż do Kościelca są 
źródła do Opatowa, jednakże nie całkow icie wyczer­
pane w  w ydaw nictw ie . Składają się na nie wiadomości 
zaczerpnięte z Długosza, z K ro n ik i Godysława Paska, 
z pro tokó łów  posiedzeń k a p itu ły  opatowskiej i  doku­
m entów  oraz notatek „źród łow ych“ , cytowanych za 
pośrednictwem Eudalewskiego i  Łuszczfciewicza.

10 S. 7, k. a, w. 24 po słowie „poświęcon“  należało 
podać w  nawiasie wyjaśnienie, że autor w ym ienia po­
tom ków  W iś lim ira , a następnie przechodźi do współ­
czesnych sobie przedstaw icie li tego rodu, potem zaś 
zacytować brakujące zdanie „W ieku  mego od tych  
przodków by ły  te domy znaczne“ .

11 Łepkowski L „  Monumenta Epigraphica Craco- 
uiensia, K raków  1885, tab l. nlb.

Wprowadzenie na początku jako 
wstępu zaczerpniętych z L ibe r Be- 
nefic io rum  poglądów Długosza na 
genezę i  h is to rię  ko leg ia ty opatow­
skiej, k tó re  nota bene zostały w  n ie ­
zrozum iały sposób pocięte i  poprze­
stawiane, ko lidu je  z p rzy ję tym  u k ła ­
dem chronologicznym. Takiem u u ję ­
c iu  problem u przeczy hipotetyczny 
charakter tych  poglądów, ja k  też i 
czas ich powstania. Pow inny się one 
znaleźć zgodnie z układem  chronolo­
gicznym w  ramach czasowych 1440— 
1480 podobnie, ja k  dwa dalsze w y ­
ciągi z tego samego tomu L ibe r Be- 
neficiorum , k tó re  zostały opatrzone 
datą „ I I I - c ia  ćw. X V  w ieku “ . Po­
traktow an ie  w ięc przekazów tego 
samego autora i z tego samego dzie­
ła — raz jako wiarogodnego wstępu, 
rozważającego genezę obiektu, a raz 
jako danych pochodzących z epoki 
współczesnej temu autorow i, nie da 
się niczym uzasadnić. Tak samo 
trudno się dopatrzeć jakiegoko lw iek 
zw iązku z kolegiatą opatowską, usy­
tuowaną na terenie nowego Opato­
wa, w  pierwszej z ko le i wzmiance 
Długosza w  zacytowanym kontek­
ście, która  dotyczy starego Opatowa 
i znajdującego się tam  kościoła pod 
wezwaniem Panny M a r ii12.

Po omówieniu tych  (błędów, w y ­
n ika jących z niedostatecznego prze­
analizowania wypisów  z Długosza i 
b raku  znajomości podstawowej l ite ­
ra tu ry  na tem at jego prac, trzeba 
zatrzymać się na chw ilę  nad przy­
pisem, ja k im  autor zaopatrzył jedną 
z cy ta t z L ib e r Beneficiorum  od­

nośnie Jana Bronikowskiego, fundatora zakrystii 
i kostnicy. Zawarta jes t w  n ie j w  oparciu o Bastrzy- 
(kowskiego 13 data zgonu pra ła ta , określona na rok  1475. 
Skąd autor w z ią ł tę datę pozostanie chyba zagadką. 
Przypis wprowadzony d la  u ła tw ien ia  o rien tac ji chro­
nologicznej całkow icie gmatwa sprawę. Każdy bowiem 
kto  odczyta „Z m a rł w  r. 1475, por. Bastrzykowski, K o ­
legiata św. M arcina i  je j K ap itu ła , t. I I ,  Ostrowiec 
1948, s. 10“  idąc za wskazówką autora sięgnie do te j 
pracy, by się przekonać, że Jan B ron ikow ski pra ła t, 
kan to r opatowski, pleban M am iny dn. 6 czerwca 1475 
roku  zaw arł ugodę z opatem św iętokrzyskim  w  spra­
w ie  dziesięcin w  Janowicach i  Irzmanowicaćh. Prag­
nąc rozwiązać zagadkę p rze jrzy także pod tym  kątem 
Długosza i Acta Ę piscopalia14, na k tó rych  oparł się 
Bastrzykowski, a W końcu Złotą  Księgę Szlachty Pol­
sk ie j Ż ych lińsk iego15 — lecz d a ty  zgonu B ron ikow ­
skiego nie znajdzie.

Dwa przekazy źródłowe z la t 1237 i  1254, pochodzą­
ce z K ro n ik i W ielkopolskie j Godysława Paska, umiesz-

12 S. 35, k. a, w. 1—8.
13 S. 36, k. b „ w. 42—49 od góry i s. 37, k. a. w. 4 

od góry, Bastrzykow ski A., Kolegiata św. M arcina w  
Opatowie i  je j kap itu ła. Kata log pra ła tów  i  kanoni­
ków, t. I I ,  Ostrowiec 1948.

14 Acta Ępiscopalia, v. I I I ,  f. 104, 107 — A rch i­
wum  K u r i i  M etropo lita lne j w  K rakow ie.

15 T. I I ,  s. 23.
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czone zostały jedynie ipod ty tu łem  w ydaw ­
nictw a. Zam iast polskiego komentarza do 
drug ie j w zm ianki z te j samej K ro n ik i na­
leżało zrobić wypis szerszy, k tó ryby  do­
kładn ie j w y jaśn ił okoliczności akc ji, o k tó ­
re j mowa w  ź ró d le 16.

Na początku w ypisów  źródłowych od­
noszących się już  do czasów nowożytnych, 
autor przytoczył przełomową dla kolegia­
ty  wiadomość z Kodeksu Lwowskiego o 
najeździe Tatarów  w  1502 roku. Podanie 
całej h is to rii najazdu na Małopolską jest 
raczej zbyteczne; należało wyciągnąć je ­
dynie wiadomości o samym Opatowie i 
zniszczeniu kolegiaty. Analogicznie do po­
przednich wzm ianek pom inięto tu  źródło 
po-chodze-nia wiadomości zastępując je  ty ­
tu łem  w ydaw nictw a 17. Tu również, ja k  w  
poprzednim wypadku, nie została uwzględ­
niona w  nagłówku data dzienna, chociaż 
zawarta jest w  zacytowanym kontekście.

Następne w iadomości X V I-w ieczne  za­
czerpnięte są z Fudalewskiego.18 *, m imo że 
przekazy źródłowe, na k tó rych  ten autor 
się oparł, is tn ie ją  do dnia dzisiejszego w  
arch iw um  kolegiaty opatowskiej Stąd 
powstało zapewne w ie le  nieporozumień.
N ajbardzie j jaskraw ym  przykładem  tego 
typu  jest „Pismo kardynała  Tomasza bp. 
słrygońskiego do Bernarda O ka liny“ , za­
cytowane pod datą 1521. Już sam ty tu ł 
wprowadza w  błąd. A  nie trudno było na­
w et bez autopsyjnej znajomości tego do­
kum entu opracować go poprawnie, w łaś­
nie w  oparciu o samego Fudalewskiego, 
k tó ry  wprawdzie nie zawsze podaje dobre 
lekcje, ale istotę dokum entu z rozum ia ł20.

Jest to legat papieża Leona X, w ydany 
per procura przez kardynała  Tomasza 
Bakacs’a 21 w  Budzie 1.VII.1527 i zawiera 
odpusty d la ko leg ia ty św. M arcina w  Opatowie. Nato­
m iast im ię  z ło tn ika  Bernarda, syna W awrzyńca z Oka­
lin y , wsi położonej w  powiecie opa tow skim 22 zna­
lazło się w  tym  dokumencie dlatego, ponieważ B e r­
nard, w  roku  1527 obyw atel Budy, p ros ił osobiście 
kardynała  Bakacs’a o przyznanie wspomnianych od­
pustów. Stąd nie „B ernard  O ka lina“  jest adresa­
tem tego „p ism a“ , lecz szereg państw  środkowo- 
wschodniej Europy, w ym ienionych na początku doku­
mentu. Przez niefortunne, skrótowe sporządzenie w y ­
pisu z tego legatu został zagubiony jego sens tak, że 
w łaściw ie nie wiadomo, jak ie  znaczenie ma on dla re­
stauracji kościoła. Chodzi w  n im  bowiem jedyn ie  o 
pewną form ę zachęty dla w iernych miasta Opatowa,

II. 3. Opatów, kolegiata. W idok od pd.-wsch. Wg akw are li z a lbu­
m u Stronczyńskiego w Gab. Rycin U. W.

by uczestniczyli w  konserw acji i opiece nad kościołem; 
stw ierdzenie to jest ogólnikowe i  n ie  zawiera żadnej 
konkretne j w zm ianki o potrzebach budynku, dlatego 
też legat kardynała  Bakacs’a jedynie w  przyszłości 
mógł mieć jakieś znaczenie dla kolegiaty, a nie w  mo­
mencie jego nadania.

Również i późniejsze źródła, podane za Fudalew- 
skim, is tn ie ją  do dziś w  arch iw um  ka p itu ły  opa­
towskiej. Fudalew ski mógł być dla autora źródłem 
pierwszej rę k i jedynie w  obserwacjach z la t 1890—- 
1911 to znaczy wtedy, gdy przebyw ał na terenie Opa­
towa i  b y ł z n im  związany jako dziekan. Jednak trze ­
ba stw ierdzić, że i  wypisy ze źródeł późniejszych są 
albo niekompletne, albo błędne. Przykładem  może tu

16 S. 36, k. b, w. 24—30, opuszczono tekst: „ --------
Anno ig itu r  praedicto V I I I  Idus M ai canonisaitio sancti 
S tanisla i M a rty ris  in  ecclesia Cracoviensi solenniter
p u b lic a ta --------cuius autem pub lica tion i canonisatio-
nis et sacrorum ossium elevationi in te rfue run t vene- 
rabiles patres: G e rh a rd u s --------e p isco p i.--------- “

17 S. 37, k. a, w. 8, b rak  ty tu łu : E Codicibus Leo- 
poldiensibus (Varia e va riis  codicibus), zebrał i w yda ł 
W. K ętrzyński.

18 Fudalewski Wł. ks., Miasto Opatów podług m ie j­
scowych źródeł i  podań, Warszawa 1895.

10 W skarbcu ko leg ia ty opatowskiej znajduje się 
szereg dokum entów  i  4 księgi, zawierające protokó ły

z posiedzeń ka p itu ły : 1) 1562—'1705; 2) 1705— 1760 —
brak  pro toko łów  z la t 1759—63; 3) 1763—1823; 4) 1822—
1954, por. Bastrzykow ski A., jw ., s. 5—6.

20 Jw., s. 37, k. a, w. 49—62; Fudalew ski Wł., jw ., 
s. 77.

21 K iesźkowski J., Kanclerz K rzyszto f Szydłowiecki, 
Poznań 1912, t. I I ,  Bakacs Tomasz, ab Erddd, ka rdyna ł 
prymas, arcybiskup ostrzychomski, bp strzygoński, 
s.: 169, 171, 192, 198, 209, 345, 474, 476, 501, 57426, 637” , 
64290, 645124, 648151, 649151.

22 K iesźkowski J., jw ., s. 6481M, 649161.
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II. 4. Opatów, kolegiata. Fragm ent transeptu i  p rezb iterium  od 
pd.-wsch. (Fot. z r. 1905 w zb. P. I. S.)

być wiadomość z r. 1724 podana przez autora Pom ni­
ków  pod r. 1729, w  .której zm niejszył on sumę wydaną 
na konserwację kościoła o całe 2 000 £1.23

N iem niej zadziwiające jest, że i  napisy epigraficz- 
ne zostały zacytowane bez przeprowadzenia analizy 
pisma i sposobu jego w ykonania  np. „data  na p o li­
chrom ii wnętrza pd. transeptu 1743“ .

Jak dalece autor n ie  odczuwał potrzeby przeprowa­
dzania analizy przekazów inskrypcyjnych, może po­
tw ierdzić  sposób, w  ja k i zacytował za Łuszczkiewiczem 
wiadomość o renowacji, rozszerzeniu i  p rzyk ryc iu  da­
chem przez Glanowicza kap licy  p rzy  południow ej w ie ­

23 S. 38, k. b, w. 7 i  10 od góry.
24 Fudalew ski WŁ, jw ., s. 44.
25 Łuszczkiewicz Wł., Kościół ko legiacki św. M a rc i­

na w  Opatowie. S tud ium  zabytku romańszczyzny X I I
w ieku  w  Polsce, Sprawozdania K . H. S. V I (1897), 
s. 27.

20 Dobrowolski T., Studia nad średniowiecznym  
m alarstwem  ściennym w Polsce, Poznań 1927, s. 53— 
59; Zahorska St., Dzieje m alarstwa polskiego, w  w y­
daw nictw ie : Wiedza o Polsce, t. I I ,  Sztuka polska,
Warszawa (1932), s. 600.

ży. Pom inął on zupełnie komentarz te­
go autora, że napis ten wykonany by ł 
czarną fa rbą  na tyn ku  pokryw ającym  
polichrom ię X V-w ieczną i wraz z tym  
tynk iem  w  czasie restauracji m a la r­
skiego w ystro ju  wnętrza w  latach 
1890—91 został zdjęty, wobec czego 
obecnie n ie  is tn ie je . Dalszy ciąg tego 
samego zabiegu konserwatorskiego, 
k tó ry  doprow adził do odkryc ia  malo­
w id ła  gotyckiego, przedstawiającego 
Ukrzyżowanie, opisuje zarówno Fuda­
le w s k i24 ja k  i  Łuszczkiew icz25, lecz au­
to r zupełnie ten problem  negliżuje. Za­
mieszcza on z Fudalewskiego jedynie 
wiadomość o przeprowadzonej w  tym  
czasie przez Czarneckiego i  Czajewicza 
konserw acji po lich rom ii X V III-w ie c z - 
nej, zapominając zupełnie, że przecież 
te prace by ły  przyczyną ta k  ważnego 
odkrycia, które  dało nowy m a te ria ł do 
w yglądu wnętrza pomieszczenia przy 
w ieży południow ej. Ponieważ została 
przeprowadzona przez współczesnych 
znawców m alarstw a średniowiecznego 
analiza stylowa te j po lich rom ii, usta­
lająca czas je j powstania na koniec X V  
w ie k u 26, nasuwa się pytanie, czy n ie 
należałoby zgodnie 'z współczesnymi 
metodami naukow ym i przekaz ten po­
traktow ać jako źródło epigraficzne i 
umieścić w  ramach X V  w ieku.

Obok błędnego cytowania Fudalew­
skiego i Łuszczkiewicza trzeba stw ier­
dzić, że również i  w yp isy wykonane 
bezpośrednio z akt k a p itu ły  opatow­
skiej pozostawiają w iele do- życzenia i 
nie są kompletne. A  przecież one w łaś­
nie dostarczają najw ięcej w iarogodnych 
i ważnych dla ko leg ia ty wiadomości i 
dlatego w inny  być szczególnie pieczoło­
w icie  przestudiowane; zwłaszcza, że od­
nalezienie danych na tem at kościoła nie 
nastręczało trudności, ponieważ zostały 
one umieszczone w  protokółach posie­

dzeń pod następującym i ty tu ła m i: de fab rica  eccle- 
siae, de templo, de pavimento, de tecti reperatione etc. 
A u to r jednak korzystając częściowo, ja k  to zaznaczył, 
z w ypisów  ks. Bastrzykow skiego27, ograniczył się do 
zacytowania n iew ie lk ie j ilości wzm ianek w  doborze 
nie zawsze istotnych.

Bardzo d o tk liw ie  został uszczuplony wyciąg z roku  
„1650“ , pochodzący rzeczywiście z r. 1659 28. Dowiadu­
jem y się z niego jedyn ie  o opodatkowaniu się człon­
ków  kap itu ły , podczas gdy przynosi on ta k  ważkie 
dane, ja k  suma 2800 flo renów  całkow icie wydana na 
restaurację kościoła oraz dokładne sprecyzowanie prac

27 S. 35 przypis gw iazdkowy.
28 S. 37, k. b, w. 40-7 — opuszczono ty tu ł na s.

374 — Andreas T rzebicki Dei e t Apostolicae sedis 
gratia  episeopus Cracovieusis dux S e ve ria e --------(w i­
zytacja), wiadomość znajduje się nie na s. 374 a na 
s. 377 pod ty tu łem : De e x te rio r i eeelesia(e), 
V(e).n(erabi)le cap(itiu)lum prae la torum  et canonico- 
ru(m), quifous per piae memoriae il'l(ust)r(issi)mum et 
r(evere)ndum d(ominum) Jacobum Zadzik, antecesso- 
r(em) n(ost)rum, ex decreto v is ita tion is  in iunctum  est, 
u t ecclesiae fabricae provideant in  eapitu lo proxim o
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wykonanych za te pieniądze. Zaznaczyć trzeba rów ­
nież, że odczytany przez autora „proconsul“  ka p itu ły  
jest je j procuratorem.

Wiadomość z dokum entu S o łty ka 20, wystaw ione­
go w  r. 1777, mogłaby być z powodzeniem opuszczona 
ze względu na to, że dotyczy ona wyłącznie p rzyw i­
le ju  o charakterze litu rg icznym  (nadanie członkom ka­
p itu ły  prawa noszenia mucetów i  rokietów) i  tym  sa­
m ym  n ie  wnosi nic do zagadnienia.

Obok omówionych niedociągnięć można też w y li­
czyć szereg drobnie j szych, które  obniżają naukowy 
poziom pracy. Odnosi się to przede w szystkim  do błęd­
nych lekc ji, np.: zamiast recompensam odczytano ne- 
cernipensam; nazwisko Radowski podano jako Ru- 
dowsfci3®, K u raek i —  jako K u n ic k i* 29 30 31; Cieszkowski — 
jako C iepkow ski32 33 34; variae considerationes zmienione 
zostały na vanae considerationes, co pociągnęło za so­
bą wniosek, iż kap itu ła  w  w yn iku  „próżnych narad“ 
postanowiła reperować dach na koście le3S. W  pro to­
kóle, k tó ry  in fo rm u je  o sprzedaży starych i  fundac ji 
nowych o łta rzy w yraz novis odczytano jako nofois tak, 
że w  rezultacie sprawa fundac ji nowych o łta rzy  zu­
pełnie została pom inięta **. Oprócz błędnych le k c ji w  
szeregu rękopisów opuszczono ważkie słowa lub  całe 
ustępy ja k  np. w  w ypisie z akt k a p itu ły  z r. 1743 w  
zdaniu „P o n t i f ic ia --------dom in i M iohaelis K u raek i —
— a lta ria  consecrentur“  po słowie „u t tem pla“  opusz­
czono „ in  decore“ 35; pod r. 1745 w  zdaniu „summam
— — cantor — — recep it“  — pom inięto po słowie 
„fe rreo “  — konieczny idla zrozumienia sensu wyraz 
„senatarum “ 36; w  zdaniu z p ro tokó łu  z r. 1747 b rak  
w yrazu „sum m am “ po „v idendo“  oraz dalszego ciągu 
tekstu, z którego dow iadujem y się, że przy napraw ie 
dachu kościoła m ia ł pracować m urarz d s to la rz37. Pod 
rokiem  1757 zanotowano jedynie in fo rm ację  o konse­
k ra c ji w ielkiego ołtarza, a pom inięto zupełnie tekst 
znajdujący się poniżej, k tó ry  mówi, iż o łtarz w iększy 
wym agał napraw y i  dziekan Krzyżanow ski ro b ił w  
zw iązku z tym  zabiegi u sufragana krakowskiego 
Ptkańs kiego38.

generali in  contractiones p rou t alias om ni necessitate 
ecclesiae occarente providere consueverunt, pra(e)ci- 
pue vero census centum nonaginta sex floren(orum ) 
poilonica(rum) per admodui(m) r(evere)ndum o lim  A nd- 
ream Tarło, can(oni)eum Tarnoviens(em). Cuius ec- 
cl{es>i)ae decanum pro summa duorum  m illiu m  et 
octingenotorum  florenoi(rum) emptas, non in  a lium  
quemcunq(ue) e f fee tum, n is i in  fabricana ecclesia(e) 
convertatur. Porto — — Quo quidem censiu ac collectis 
tectum  ecclesia(e) superius, in  quibusdam partibus 
tegulis stratum , deinde tecta in fe rio ra  tam a septem- 
b rlena li quam m erid iona li partibus, special(ite)r vero 
supra capellam decanalem et porticum  anilem  penes 
quam’ habitationes. Sacristian i et campamatoris ru ino ­
sa c o n s p ic iu n tu r-------- s. 382 Datum  Bodziantiae die
sexta mensis Novembris anno D om ini m illesim o sex­
centésimo quinquagesimo nono.

29 S. 39, k.a, w. 15—25.
30 S. 38, k.a, w. 30 i 44 od góry.
31 S. 38, k.b, w. 27 od góry.
32 S. 40, k.a, w. 3 od góry.
33 S. 38, k.a, w. 7 od dołu.
34 S. 38, k.b, w. 14 od dołu.
35 S. 38, k.b., w. 29 od góry.
39 S. 38, k.b, w. 1 od dołu.
Jl S. 39, k.a, w. 8 od góry.

Poważne opuszczenia zdarzają się także i w  tekstach 
polskich. Dotyczą one głównie sprawozdań z przepro­
wadzonych na terenie kościoła prac konserwatorskich.

Tak więc w  tekście z r. 1911 znegliżowano bardzo 
is to tny ustęp, om aw iający wychylenie fasady z pionu 
z podaniem w ym iarów  i rysunkiem  30. Pod r. 1946 po­
m inięto wiadomość o położeniu dachu nad nawą pd. 
i kaplicą P. Jezusa. Pod r. 1950 b rak  w zm iank i o w y ­
m ianie ciosów w  ścianie zachodniej transeptu, a pod 
1951 r. — o napraw ie dachu nad za k rys tią 40. W ielka 
szkoda także, że praca n ie  objęła robót przeprowa­
dzonych przy kościele w  r. 1952.

A b y  zarzuty przytaczane w  w ie lu  m iejscach na te­
m at niekompletności źródeł nie pozostały gołosłowne, 
podajemy niżej zestawienie tego, czego można się do­
wiedzieć na podstawie w ykorzystanych przez autora 
przekazów z tym , co. is tn ie je  w  aktach k a p itu ły  i  co 
można wyczytać z samego zabytku w  ramach czaso­
wych od 1502—161241.

H is to ria  kolegiaty w  tym  okresie według w ydaw ­
n ictw a jest następująca:

W r. 1502 w  czasie najazdu Tatarów  na M ałopol­
ską kościół został spalony. W r. 1553 P io tr z G lano- 
wicz rozszerzył i  opatrzy ł dachem kaplicę p rzy po­
łudn iow ej wieży, w  r. 1574 Mateusz D ilaczkowicz prze­
la ł jeden z dzwonów z mniejszego na większy, w  r. 
1573 dziekan M a lick i ustąp ił dziesięcinę ze wsi J u r- 
kow ice na konserwację kościoła, w  r. 1595 stan za­
chowania budynku b y ł dobry, przeprowadzono drobne 
prace we w nętrzu p rzy  w yrów nan iu  posadzki i  popra­
w ien iu  stopni ołtarzowych, w  r. 1608 starano się na­
praw ić ganek w ieży południowej. Na tym  kończą się 
wiadomości podane przez wydawnictw o.

Skoro znany jest nam fa k t zniszczenia budynku ko­
leg ia ty w  p ierwszych la tach X V I w.*, należałoby po­
szukać najwcześniejszej wiadomości, dotyczącej jego 
restauracji. Ze względu na b ra k  protokó łów  posiedzeń 
ka p itu ły  z tego okresu w ykorzystam y dokument, k tó ­
ry  w prawdzie bezpośrednio na ten tem at n ic  nie mówi, 
ale na podstawie którego można m nie j w ięcej zorien­
tować się, w  ja k im  czasie kościół b y ł odbudowany.

38 S. 39, k.a, w. 12—15; wobec pom yłk i w  dacie 
dziennej oraz złego podania strony cytu je się pełny 
w yp is :
s. 473, Anno D(om i)ni 1757 — mo die 12 Novem(bris)
--------cap itu lum  generale c e le b ra tu m ---------
s. 474, Consecratio a ltaris m aioris
— .— r(evere)ndus Ignatius Krzyżanowski decanus ad 
conseryandum altare  rnaius p rop ria  m un ifieentia  sua 
in v ita v it iliustriss i(m )um  et r(evere)ndissimum P tkań- 
slki sufragianeum Crac(oviensem) — •—•

38 S. 40, k.a, w. 10 od do łu  opuszczono: Pochylenie 
fa c ja ty  nad w ie lk im i d rzw iam i na zewnątrz kościoła 
19 ca li polskie j m ia ry  t j.  od kamienia, na k tó rym  
u szczytu krzyż żelazny stoi, do dołu fundam entów  
19 cali od pionu odchodzi; w  tern zaś jest 9 ca li od 
krzyża żelaznego do okna i dalej od okna do funda­
mentu 10 cali — razem 19 cali. W ym iar ten obliczał 
szczegółowo p. Paradowski, (poniżej odręczny sche­
matyczny rysunek).

Po k ilk u  la tach należy znów sprawdzić, czy m ur 
nie uległ pochyleniu się, czy w  m iejscu dobrze stoi, czy 
nie grozi upadkiem.

40 S. 40—41.
41 Wszystkie przypisy gwiazdkowe patrz aneks, u ło ­

żony chronologicznie.
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Jest to „p rzyw ile j szydłow iecki“  nadany przez Jana 
z Konar bpa krakowskiego w  r. 1519 *. W p rzyw ile ju  
tym  powiedziane jest, że w  kolegiacie odpraw ia ją  się 
nabożeństwa, że is tn ie ją  ołtarze, k ie lichy, dzwony, że 
zakrystian ma sypiać w  zakrystii celem opieki nad 
w ystro jem  i param entam i. Stąd wniosek, że kap ita l­
ny rem ont m usia ł być ukończony przed 1519 r. Po­
tw ierdzeniem  tego przypuszczenia może być w  pew ­
nym  sensie po rta l w  XVI~w iecznej dobudówce do pn. 
nawy z herbem Krzysztofa Szydłowieckiego — Odro­
wąż, przedstawionym  bez smoka (k tó ry  został nadany 
m u w  1515 r. przez M aksym iliana I), pow sta ły n a j­
prawdopodobniej przed r. 1515. W zw iązku z tym  na­
suwa się przypuszczenie, że nie dobudowywano by no­
wych p a rtii do kościoła i nie przyozdabiano by ich p ięk­
ną kam ieniarką, gdyby budynek sam b y ł w  ru in ie. 
Również przem awia za tym  szereg nieco późniejszych, 
wysokiej klasy nagrobków, ufundowanych przez Szy- 
dłow ieckich, z la t 1525 *, 1527 * (ołtarzowa tablica erek­
cyjna ku  czci J. Szakmary’ego), 1530 *, 1532 *, 1536 *. 
W  świetle przytoczonych tu  fak tów  w kład  Szydłowiec­
kiego w  odbudowę i  przyozdobienie ko leg ia ty wydaje 
się bardzo poważny.

Dalsze dzieje kościoła można wyczytać z protokó­
łów  posiedzeń kap itu ły . Począwszy od 1574 do 1612 r. 
stale przeprowadzane by ły  jakieś roboty przy dachu 
kościoła. Na uwagę zasługuje tu  notatka z r. 1602 
o napraw ie kons trukc ji belkowej nad sklepieniem za­
k ry s t ii *, ja k  również wiadomość z r. 1576 o ustano­
w ien iu  opiekunów zarządzających restauracją i  fin a n ­
sami kolegiaty w  osobach kanonika Franciszka i  w i­
karego Jana z Końskich *, a także wzm ianka o stanie 
kasy przeznaczonej na odbudowę kolegiaty z r. 1576 *. 
Szczególnie ciekawe są przekazy dotyczące w ież; je - 
den z n ich sygnalizuje w  roku  1595 wykonanie zakoń- 
czenia w ieży zegarowej, p rzy  k tó re j prace trw a ły  ró w ­
nież w  roku  następnym *, d rug i z r. 1600 — naprawę 
wieży, w  k tó re j w is ia ły  trzy  dzwony i  odbudowę d ru ­
giej zniszczonej p iorunem  *. Bardzo ważne jest też 
postanowienie ka p itu ły  z r. 1610 o wybudowaniu 
przedsionka — być może chodzi tu  o wejście do ko­
leg ia ty od strony południow ej *.

Z wiadomości dotyczących w ys tro ju  kościoła n a j­
ważniejsze jest stw ierdzenie, że rzem ieślnik sando­
m ie rsk i Szymon w ykona ł sta lle  w  chórze (r. 1611) *; 
można tu  też w ym ien ić w zm ianki o organach (r. 1595- 
1612 *), zegarze (r. 1576) * i  kracie  w  jednej z kap lic i 
k tó ra  m ia ła  być wykonana na wzór k ra ty  w  kap licy  
scholastyków (r. 1608) *.

O otoczeniu kościoła dow iadujem y się, że na cmen­
tarzu w  pobliżu szpitala is tn ia ł w  r. 1572 domek, k tó ry  
kap itu ła  dała organiście na mieszkanie *, w  1574  r  
p rzy kościele b y ł sk ładz ik*. W roku  1586 w ikarów ka 
była zniszczona*, w  roku  1597 kap itu ła  podjęła bu­
dowę bram y cm entarnej *, kontynuowaną jeszcze w  
roku 1609 *.

Wszystkie te prace przeprowadzała kap itu ła  przy 
współudziale mieszczan opatowskich. Dotyczy to nie 
ty lko  op ieki nad kościołem, ale również opodatkowa­
nia się na konserwację ko leg ia ty zarówno ze strony 
członków kap itu ły , ja k  i  obyw ate li m iasta. Pierwsza 
wzm ianka tego typu  pochodzi z r. 1562 *.

42 S. 42, k.a, w. 6 od dołu.

Jak w yn ika  z powyższej analizy, n ie  ty lko  treść 
przytoczonych przekazów źródłowych, lecz i ich układ 
pozostawia dużo do życzenia. A by  więc rozdział za­
w iera jący źródła spe łn ił swą rolę w  zamierzonych ra ­
mach — słuszniej byłoby opracować go nieco inaczej.

Przede wszystkim  na jego początku, w  charakterze 
kró tk iego wstępu, powinno być umieszczone wyczer­
pujące omówienie rodzajów źródeł przytoczonych w 
pracy z zaznaczeniem, gdzie się one znajdują i w  ja ­
k ie j postaci. We wstępie tym  należy chyba przepro­
wadzić analizę każdego źródła pod względem jego w ia ­
rogodności. Odnosi się ito głównie do źródeł rękopiś­
miennych, k tó rych  autentyczność można stw ierdzić 
w  oparciu o charakter pisma, sposób w ykonania i  oko­
liczności, w  jak ich  powstały. W ydaje 'się, że konieczna 
jest również, w  oparciu o lite ra tu rę  naukową przed­
m iotu, ocena wiarogodności źródeł pub likow anych, ja k  
dokumenty, k ro n ik i czy opracowania źródłowe.

Jak już  wspomniano, chronologiczne uszeregowa­
nie źródeł jest słuszne, jednakże zachodzi pytanie, 
czy należy włączać w  ten ciąg przekazy inskrypcyjne? 
Wiadomo przecież, że wymagają one nieco innego 
opracowania, a więc bezwzględnie nie ty lko  analizy 
charakteru pisma, ale też i  dokładnej analizy pod­
łoża, na k tó rym  się znajdują. Zdarzają się przecież 
w ypadki kopiowania względnie przenoszenia inskryp ­
c ji, nierzadko też stosowane jest świadome anachro- 
nizowanie pisma. Dlatego chyba raczej słuszniej by­
łoby w ydzie lić inskrypc je  w  osobny rozdział i w łą ­
czyć tu  nie ty lko  te, które  są datowane1, ale i wszyst­
k ie inne, nawet o treści wyłącznie re lig ijn e j. Taki 
układ pozw oli czyte ln ikow i na odpowiednie ustosun­
kowanie się i w ykorzystanie poszczególnych prze­
kazów.

L i t e r a t u r a

Podobnie ja k  źródła, również i  b ib liog ra fia  zosta­
ła ułożona chronologicznie. W  konsekw encji prace op i­
sowe o różnym stopniu wiarogodności znalazły się 
obok problemowych, k tó re  poświęcone są jedyn ie  roz­
ważaniom historycznym , a obok n ich drobne wzm ian­
k i, powstałe na marginesie w ie lk ich  syntez. Już na 
pierwszy rzu t oka, nie wdając się w  bliższe omówienie 
sposobu, w  ja k i autor „s treśc ił“  wszystkie te pozycje — 
można zorientować się, że n iektóre  z n ich zostały 
zreferowane bez w ypowiadania oceny, a n iektóre omó­
wione w  sposób kry tyczny. Takie stanowisko zwłasz­
cza wobec faktu , że źródła podane są bez żadnego ko­
mentarza, jest niezrozumiałe. Odnośnie Fudalewskie- 
go —  stw ierdzenie jedynie, że praca jego „zaw iera
dużo w iadom ośc i--------. n iekiedy nieścisłych“  42 — jest
zbyt ogólnikowe. Tu w łaśnie należało się spodziewać 
bardzo dokładnej analizy, może nie wszystkich w iado­
mości podanych przez m onografistę Opatowa, ale 
przyna jm nie j tych, k tó re  autor zacytował w  części 
źródłowej. Tego bowiem rodzaju ogólnikowa k ry tyka  
może nasuwać przypuszczenie, że autor n ie  bardzo 
zdawał sobie sprawę, w  ja k ie j m ierze może ufać F u - 
dalewskiemu, a cytow ał za jego pośrednictwem w ia ­
domości źródłowe ty lko  dlatego, że szukanie ich w 
aktach ka p itu ły  nastręczało du to  trudności.

Jeszcze bardziej zastanawiające są uwagi, które 
m ają mieć charakter krytyczny, a poświęcone są dwóm 
innym  wzm iankom  o Opatowie, zwłaszcza że ocena
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ich jest w yn ik iem  niezrozumienia m y­
ś li przewodniej autora 43 *.

Generalnie trzeba stw ierdzić, że 
wszystkie pozycje z l ite ra tu ry  zostały 
scharakteryzowane bądź niedostatecz­
nie, bądź błędnie. Pom ija jąc już usterki 
drobniejsze w  podawaniu ty tu łów , 
miejsca wydania, strony — nie można 
przejść do porządku dziennego nad za­
cytowaną pracą Bastrzykowskiego, K o­
legiata św. M arcina i  je j kapitu ła, k tó ­
re j pierwszy tom, obejm ujący rys h i­
storyczny dzie jów  ka p itu ły  m ia ł się 
ukazać, według autora, w  Sandomierzu 
w r. 1946. Tymczasem tom  ten w  ogóle 
nie istnieje, natom iast drobne przyczyn­
k i na tem at kościoła i  ka p itu ły  opub li­
kowane zostały przez ks. Bastrzykow ­
skiego w  K ronice Diecezji Sandomier­
skiej w  latach 1947—9 M. Podobne zarzu­
ty  można przytoczyć odnośnie a rtyku łu  
Gumowskiego, p rzy  cytow aniu  k tó re ­
go autor podał inny  tom i inne strony. 
W prawdzie w  tom ie 175 znajduje się 
pierwszy rozdział te j w łaśnie pracy 
Gumowskiego, ale o Kościelcu nie ma 
w  n im  ani jednej w zm ianki; aby ją  
znaleźć trzeba sięgnąć po tom  na­
stępny 45. Przy żadnej też pozycji nie są 
z reguły podane m ate ria ły  ilustracyjne.

Zastanawiające jest również, dlacze­
go autor nie wyczerpał wszystkich po­
zyc ji b ib liograficznych, choć zostały one 
zebrane przez ko lek tyw  B iu ra  S tu­
d iów  46 * * *.

K o ś c i e l e c .  L ite ra tu ra  odnośnie 
Kościelca nie dostarcza prob lem atyki, 
k tó ra  foy była ta k  jednostronna i rów no­
cześnie tak  rozw in ięta ja k  dla Opato­
wa. M a ona raczej charakter opisowo- 
analityczny względnie analityczno-po- 
równawczy. Czołową pozycję stanowi 
tu  praca Łuszczkiewicza, k tó re j cha-

43 S. 43, k.b, w. 11—23. P rof. M. Wa­
lic k i przeprowadza tra fną  analizę bu­
dynku pod kątem  archaicznych i po­
stępowych fo rm  i  przy te j okazji wspo­
m ina o kapite lach kolum ienek w  prze­
źroczach w ieży południow ej, podkreślając ich kszta łt 
k ie lichow y i  dekorację liściastą jako symptomy nowej 
dekoracji zdobniczej, jednakże nie sugeruje, że jest to 
form a wczesnogotycka, ja k  to w  ocenie te j pracy za­
znaczył Z. Świechowski.

41 Dwumiesięcznik poświęcony sprawom diecezji 
zawiera k ró tk ie  wiadomości dotyczące dewastacji ko­
ścioła od X I I I  w., konserwacji w  X V I I I  w ,  k ro tk i 
rys historyczny początków kap itu ły , je j składu i P 
sażenia, trochę wiadomości o otoczeniu kolegia y 
(szpital, kościół szpita lny, szkoła, domy kanoniczne).

W  l a t a c h  1947— 8 a r t y k u ł y  u k a z u ją  s ię  r e g u la r n ie  
w  k a ż d y m  z e s z y c ie ,  n ie  s ą  j e d n a k  u ło ż o n e  a n i  c  r o -  
n o lo g ic z n ie  a n i  r z e c z o w o ,  n a t o m ia s t  w  r .  1949  o p u ­
b l i k o w a n o  t y l k o  3 a r t y k u ł y  —  w s z y s t k ie  d o t y c z ą c e  

o to c z e n ia  k o le g ia t y .

II. 5. Opatów, kolegiata. W idok wnętrza na chór muzyczny. (Fot. 
z r. 1905 w zbiorach P. I. S.)

R. 36—40 (1943—47), t. V—V I. n r 3, s. 88—92;
r . 36—40 (1947) t. V I I—V II I ,  n r 4, s. 133—141; t. IX — 
X II ,  n r 5—6, s. 185—187; R. 41 (1948) t. I —II ,  n r  1,
s. 42—45; t. I I I —IV , n r  2, s. 75—77; t. V—V I, n r  3, 
s. 116—119; t. V I I—V II I ,  n r 4, s. 105—171; t. IX —X, 
n r 5, s. 207—217; t. X I—X II ,  n r 6, s. 260—268; R. 42 
(1949) t. I —II,  n r 1, s. 44—46; t. I I I —IV , n r  2, s. 75— 
77; t. V I—VIiI, n r  4, s. 171— 182.

45 Gumowski M., Starsze bazy lik i romańskie w  Pol­
sce średniowiecznej, Przegląd Powszechny X L IV  
(1927), t. 176, s. 86—88, 94, 95, 96.

46 Patrz przypis 6; ko lek tyw  ten zbierał również
b ib liog ra fię  sporządzając z n ie j ekscerpty oraz ma­
te ria ły  ikonograficzne do całej sztuki rom ańskiej w
Polsce.
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II. 6. Opatów, kolegiata. Fragment po lich rom ii z 2 poi. w. X V I I I ,  
na ścianie pn. ram ienia transeptu. (Fot. z r. 1905 w zbiorach P.I.S.)

rak te rystyka  nie jest dostateczna47. Szereg odkryć 
poczynionych przez Łuszczkiewicza autor podaje w  fo r ­
m ie sprawozdawczej nie pow ołu jąc się na konkretne 
dowody znalezione przez tego badacza. Tak więc nie 
wiadomo, dlaczego Łuszczkiewicz p rzy jm uje , że ko­
ściół b y ł k ry ty  p łaskim  stropem, na czym opiera w ia ­
domość o nadm urow aniu okien i  skąd dom yślił się, że

w  emporach b y ły  p ie rw otn ie  sklepienia 
krzyżowe. A  przecież wszelkie dowody 
znalezione w  samym budynku w  w y ­
padku Kościelca, ze względu na małą 
ilość źródeł, m ają pierwszorzędną wagę 
i  potw ierdzenie ich  można znaleźć w  
pracy Łuszczkiewicza, k tó ra  jest pod 
tym  względem najpełniejsza.

W zasadzie opierają się o nią wszy­
scy późniejsi autorzy. Osiągnięcia je j, 
wprawdzie niekom pletne i bez powoła­
n ia  się na autora, uw zględnił i  ¿w ie­
chowski w  rozdziale „Przebudow y” . 
Łuszczkiewicz też zapoczątkował pogląd 
o związkach tego budynku z budownic­
tw em  cysterskim , k tó ry  podtrzym ał Gu­
m ow ski48 i  Szydłowski49 starając się zna­
leźć na jego poparcie dowody poprzez 
dalszą analizę a rch itek tu ry . Problem 
ten jednak Swiechowski uszczuplił, 
zwłaszcza jeś li chodzi o pracę Gumow­
skiego, o k tó rym  jedyn ie  ogólnikowo 
stw ierdza, iż łączy on obiekt z budow­
lam i cysterskim i, podczas gdy autor ten 
m ów i konkre tn ie  o związkach Kościelca 
z Sulejowem. Natom iast hipotezę Gu­
mowskiego na tem at genezy kościoła, 
k tó ra  brzm i „w praw dzie  nie w iem y 
czym k ie row a ł się biskup W isław  przy 
te j swojej fundac ji i  jak ie  m ia ł co do 
m ej zamiary, ale przypuszczać może- 
my, że to przede w szystkim  chęć uczcze­
nia swej wsi rodzinnej, a może zam iar 
lokac ji m iasta b y ły  powodem budowa­
nia bazy lik i w  Kościelcu”  przedstawił 
Swiechowski w  fo rm ie  autorytatywnego 
stw ierdzenia, iż  chodzi w  n ie j konkre t­
nie o powiązanie fundac ji kościoła z za­
mierzoną lokacją osady m ie jsk ie j. W y­
daje się, że ta hipoteza, jako niczym nie 
udowodniona, n ie może być poważnie 
traktowana.

W zmianka w  a rtyku le  W ojciechow­
skiego50 ma charakter sprawozdawczo- 
konserwatorski. Dw ie następne pozycje 
poszły całkow icie po l in i i  opisowo-ana- 
lityczne j, przy czym wzmianka u Wa­
lic k ie g o 51 o ciekawej sugestii jest zbyt 
marginesowa, by można się by ło  do n ie j 
ustosunkować. Natom iast pracę własną 
om ów ił S w iechow ski52 zbyt ogólnikowo. 

Próby analizy m ateria łow ej i  styloznawczej, dopro­
wadzające do rekonstrukc ji pewnych elementów deko­
racyjnych, nie poparte żadnym i dowodami i  nie przed­
stawione graficznie, w ydają  się na podstawie te j cha­
rak te rys tyk i gołosłowne.

O p a t ó w .  L ite ra tu ra  do Opatowa w  przeci­
w ieństw ie do Kościelca nie zo-stała wyczerpana; opusz-

17 S. 9, k.a, w. 6—23 od dołu; Łuszczkiewicz Wł., 
Kościół św. Wojciecha we wsi Kościelcu (pod Proszo­
wicam i), zabytek a rch itek tu ry  X I I I  w., Sprawozdania 
K.H.S. I  (1879), s. 33—42.

48 Gum owski M., jw „  s. 88.
|8 S. 9, k.b, w. 11—20 od do łu ; Szydłowski T., Pom­

n ik i a rch itek tu ry  epoki P iastowskiej w  województwach  
krakow skim  i  kie leckim , K raków  1928, s. 84.

° S. 9, k.b, w. 4— 10 od dołu; W ojciechowski J., Co 
zrobiono w Polsce w  zakresie odbudowy, restauracji

i  konserw acji zabytków sztuki w l. 1919— 1929, Ochro­
na Zabytków  Sztuki 1930—31, z. 1—4, s. 263.

51 S. 9, k.b, w . 1—3 od dołu; s. 10, k.a, w. 1—3 od 
góry; W a lick i M., Średniowieczna a rch itek tu ra  w Pol­
sce, rom anizm  i  gotyk, w  w ydaw nictw ie : Wiedza o Pol­
sce, t. I I ,  Sztuka Polska, Warszawa (1931), s. 494.

52 S. 10, k.a, w. 4—10; k.b, w. 1—9 od góry; Swie­
chowski Z., Kościół św. Wojciecha w  Kościelcu pod 
Proszowicami, rkps 1951.
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czono w  n ie j szereg pozycji zarówno z X IX  ja k  i X X  
w ieku. Z X IX  w ieku można tu  w yliczyć takie prace, 
ja k  Stronczyńskiego 53 54 5S 56, Sobieszczańskiego 54 oraz sze­
reg drobnych a rtyku łów  w  czasopismach. Oczywiście, 
że są to pierwsze i może nie zawsze tra fne  opisy bu­
dynku  i  w ystro ju , ale n iektóre z n ich przynoszą nam 
dane o stanie jego zachowania przed w iekiem , a n ie ­
które us iłu ją  po raz p ierwszy od czasów Długosza rzu­
cić nowe św iatło  na jego genezę i historię. P rzyk ła ­
dem może tu  być Sobieszczański, wiążący powstanie 
kościoła opatowskiego z zakonem cystersów. Dlatego 
też należałoby pozycje te zasygnalizować, jeś li nie 
w  oddzielnej, to p rzyna jm n ie j ogólnej charakterystyce 
lite ra tu ry  X IX  w ieku.

Jeszcze dotkliwsze lu k i poczynił au tor w  lite ra tu ­
rze X X  w ieku. W pierwszym  rzędzie można tu_ w y­
m ienić pracę analityczno-opisową G um owskiego55; nie 
m nie j ważna jest historyczna monografia A b raham a50
0 powstaniu organizacji kościoła na Rusi, a także a r­
ty k u ł N iw ińsk iego57 * * om aw iający kry tyczn ie  dotych­
czasowe poglądy na kolegiatę opatowską, zawarte w  
lite ra tu rze  X IX  i X X  w ieku. W tym  samym rzędzie 
należałoby w ym ien ić taką pozycję ja k  G rodecki-Za- 
ćhorowski-Dąbrowski, Dzieje Polski Średniowiecznej, 
marginesowo omawiającą kwestię ko leg ia ty (skoro 
zacytowano wiadomość na ten tem at podaną przez 
W ojciechowskich w  pracy Polska Piastów i  Jagie llo­
nów), oraz Ludata B istum  Lebus5S, któ ra  wprawdzie 
napisana została w  duchu faszystowskim, ale stała się 
przyczyną interesującej polem iki. W końcu nie moż­
na też zapomnieć o wzm iankach S tefanii Zahorskiej
1 Tadeusza Dobrowolskiego na tem at X V -w iecznej po­
lich rom ii.

Z uwagi na te braiki, ja k  i na to, że zacytowana 
lite ra tu ra  n ie  uwzględnia podstawowej po lem ik i na 
tem at obiektu i scharakteryzowana jest albo niedo­
statecznie albo błędnie — spróbujm y rozpatrzyć 
wszystkie opuszczone i  podane pozycje pod kątem pro­
blemowym. Bo przecież n iew ątp liw ie  poglądy posz­
czególnych autorów, sprecyzowane odnośnie naszego 
zabytku bądź w  oparciu o analizę architektoniczną, 
bądź też o źródła, a rzadziej będące w yn ik iem  rozwa­
żań źródłowo-styloznawczych, są zagadnieniem p ie rw ­
szorzędnej wagi.

Punktem  w yjśc ia  d la  hipotez nowoczesnych by ły  
przypuszczenia Długosza, k tó ry  biorąc pod uwagę naz­
wę m iasta dochodzi do wniosku, że przy kościele św. 
M arcina musiało istnieć jakieś opactwo, a odrzuciwszy 
możliwość powstania tego kościoła dla benedyktynów 
i cystersów, wiąże go z tem plariuszam i, ponieważ w  
rzeźbionych postaciach rycerskich przy porta lu  g łów ­

53 S tronczyński K., Opisy zabytków starożytności 
w  guibertnii radom skiej przez delegację wysłaną z po­
lecenia Rady A dm in is tracy jne j Kró lestw a w  1. 1844— 
46 zebrane, s. 324—335; atlas II ,  tab l. 28 i 29; rkps 
1850, w  Gafo. Rycin U. W.

54 Sobieszczański F. M., Wycieczka, archeologiczna
w niektóre strony gubernii radom skiej odbyta w  m ie­
siącu wrześniu roku  zeszłego przez..., B ib lio teka W ar­
szawska t. I  (ogl. zb. X LV ), 1852, s. 55.

56 Gum owski M., jw ., s. 285—8, Kolegiata św M a r­
cina w  Opatowie.

66 Abraham  Wł., Powstanie organizacji kościoła ła ­
cińskiego na Rusi, Lw ów  1904, s. 110—115.

57 N iw iń sk i M., Benedyktyni w  Sieciechowie i  Opa­
towie, Z iem ia r. 1935, n r 5, s. 92—96.

nym  rozpoznał po habitach przedstaw icie li tego za­
konu. Poza tym  p rzy jm u je  on, że w  roku 1237 koś­
ciół został oddany biskupom lubuskim  i zamieniony 
na kolegiatę. Stąd w łaściw ie cała późniejsza polem ika 
dotyczy głównie genezy ob iektu  i  jego h is to rii do po­
łow y X I I I  w.

Za poglądem Długosza opowiedział się S zyd łow ski50 
podbudowując hipotezę odnośnie tem plariuszy m y l­
nie z interpretowanym  dokumentem Kazim ierza Spra­
w iedliwego z roku 1189, przeciwstaw iając się D ługo­
szowi, jeś li chodzi o datę usunięcia tem plariuszy 
z Opatowa, k tó rą  podaje nie na rok  1212 a na oko­
ło 1200.

Gum owski w  przeciw ieństw ie do Szydłowskiego 
p rzy jm u je  hipotezę Długosza bezkrytycznie, podobnie 
zresztą ja k  i  Wojciechowscy50, k tó rzy m odernizują ją  
jedynie wiadomością na niczym  nie opartą, że funda­
torem  tego kościoła b y ł ihp Aleksander. Za n im i opo­
w iada się W a lic k i01. Na tych  pozycjach wyczerpują 
się poglądy wiążące Opatów z tem plariuszam i.

N iem nie j fantastyczne są poglądy W ojciechowskie­
g o 02 03, k tó ry  us iłu je  udowodnić, że w  Opatowie b y li 
benedyktyni-erem ici. Podważając wiarogodność prze­
kazu z K ro n ik i W ielkopolskie j (pisanej wg niego przez 
Janka z Czarnkowa) ze względu na to, że nadanie koś­
cioła poklasztomego w  X I I I  w ieku d la biskupstwa 
nie było w  gestii księcia (Henryka Brodatego), a także 
i dlatego, że fa k t ten sta łby w  k o liz ji z akcją m isyjną 
na Rusi prowadzoną przez byłego opata opatowskie­
go, k tó ra  u trac iłaby wówczas oparcie m ateria lne — 
W ojciechowski wydarzenia te przenosi na w iek X I. 
Podstawą do tej koncepcji była dla niego h is to ria  K a ­
źmierza, pozostającego również w  rękach benedykty- 
nów-erem itów , k tó ry  w  X I I I  w ieku  został oddany na 
własność Lubuszowi, a także wspólne wezwanie koś­
cioła w  Kaźm ierzu i Opatowie. Pogląd ten w iern ie  
streszcza W iśniew ski63.

Ostatnim  .poglądem, m ającym  swoje źródło w  D łu ­
goszu, najlicznie jszych przedstaw icie li oraz najbogat­
sze przesłanki archiwalne — jest hipoteza, k tó ra  u trzy ­
m uje pierwotne istn ienie cystersów w  Opatowie bądź 
też wiąże ten kościół czasowo z tym  zakonem. P ie rw ­
szy po Długoszu tak ie  stanowisko zajm uje Sobiesz­
czański w  oparciu o dwie w zm ianki z K ro n ik i W ielko­
po lskie j — 1237, 1254. Jednakże zdaniem jego kościół 
opatowski powstał jako kolegiata — placówka b iskup­
stwa lubuskiego dla celów m isy jnych na Rusi, a w  
ręce cystersów przeszedł dopiero w tedy, gdy b iskup­
stwo lubuskie zrezygnowało z te j akcji.

F u d a le w sk i n a to m ia s t04 w  oparc iu  o te same p rze ­
s ła n k i źród łow e, co i  Sobieszczański, b io rąc pod uwagę

58 Ludat H., Bistum  Lebus. Studien zur Gründungs­
frage und zur Entstehung und W irtschaftsgeschichte 
seiner schlesisch-polnischen Besitzungen, W eim ar 1924; 
oraz recenzja Gieysztora A., Przegląd H istoryczny 
X X X V I (1946), s. 169—174.

59 Szydłowski T., jw ., s. 31—34.
60 Wojciechowscy Z. i M., Polska Piastów, Polska 

Jagiellonów, Poznań 1946, s. 69—70.
01 W a lick i M., S tarzyński J., Dzieje sztuki polskiej, 

Warszawa 1936, s. 36.
02 W ojciechowski T., Szkice historyczne jedenaste­

go w ieku, K raków  1904, wyd. I I I ,  Warszawa 1951, s. 53 
i  nast.

03 W iśniewski J. ks., Dekanat Opatowski, Radom 
1907, s. 565.

04 Jw., s. 8— 12, 54.

371



I  ZE S ZY T  „P O M N IK Ó W  A R C H IT E K T U R Y  P O L S K IE J '

również lis t bpa krakowskiego Mateusza do św. B er­
narda z prośbą o podjęcie m is ji w  Polsce, uważa, iż 
kościół opatowski 'był specjalną fundacją cysterską.

Abraham  podobnie ja k  Sobieszczański opowiada 
się za czasowym pobytem cystersów w  Opatowie w  
okresie nadania kościoła biskupom lubuskim , ale jego 
początki łączy hipotetycznie z benedyktynam i irlandz­
k im i.

D a v id 65 66 dokładnie j określa ram y czasowe pobytu 
cystersów w  Opatowie na la ta  1212—38 i analizując 
a rch itekturę  podkreśla w  n ie j zapożyczenia cech typu  
budow li cysterskiej.

Najbardzie j rozw in ięta jest hipoteza pro f. M anteuf­
fla  *®. Podstawą je j jest dowodzenie, że cystersi obok 
innych zadań zajm owali się jako naczelnym zagad­
nieniem akcją m isyjną. Z terenu M ałopolski akcja ta 
rozciągała się na Ruś. Dowodem na to według prof. 
M anteuffla  jest wspomniane tu  już  pismo bpa k ra ­
kowskiego Mateusza i  komesa P io tra  Własta, skiero­
wane do św. Bernarda w  spraw ie m is ji na Rusi. P ie rw ­
szym tego rodzaju klasztorem  cysterskim  b y ł Jędrze­
jów, a drugim  Opatów. Na poparcie swej hipotezy od­
nośnie Opatowa prof. M anteu ffe l przytacza przekaz 
Długosza o zakonnikach reguły benedyktyńskie j z 
Łyśoa, k tó rzy  ze względu na niewygody związane z po­
łożeniem klasztoru opuścili go czasowo, by zamiesz­
kać w  Opatowie; jednak po pewnym czasie w ró c ili 
z powrotem ze względu na regułę, zakazującą im  prze­
byw anie w  ludnych miejscach. Przekaz ten zdaniem 
prof. M anteu ffla  znajduje potw ierdzenie w  cysterskiej 
tra d yc ji średniowiecznej, spisanej w  X V I w ieku przez 
H enriqueza67. Podaje on przy opisie napadu Tatarów  
na Łysieć w  r. 1260 wiadomość, że znajdow ali się tam  
m n is i czarni, k tó rzy  p rzy ję li przedtem regułę św. 
Bernarda, a w  czasie napadu wszyscy zostali w ym or­
dowani. Po tych  wypadkach Łysieć za ludnił się zno­
w u m nicham i czarnym i. Na te j podstawie prof. M an­
teu ffe l uważa, że chodziło w  tym  w ypadku o zakon 
cystersów przebywający na terenie Opatowa i prow a­
dzący akcję m isy jną  na Rusi, k tó ry  po nadaniu Opa­
towa biskupstw u lubuskiem u w  r. 1232 dostał Łysieć 
w  rekompensacie. To stanowisko według niego znaj­
duje potw ierdzenie w  przekazie Godysława Paska i ję ­
drzejowskiej księdze zm a rłych 68 *, a także w  obronnym 
charakterze samej budow li i wezwaniu kościoła, u lu ­
b ionym  przez cystersów. Bliskość granicy ruskie j prze­
m aw ia zdaniem p ro f. M anteu ffla  za przebywaniem 
w  Opatowie cystersów-kalatrawersów.

W prawdzie i  ta hipoteza nie jest ca łkow icie prze­
konująca, ale ze względu na najbogatszy m ate ria ł do­
wodowy stanowi najpoważniejszą pozycję w  obrębie 
powyższych poglądów na p ierw otne przebywanie cy­
stersów w  Opatowie.

Obok tych  poglądów wiążących O patów z tem pla­
riuszam i, cystersami ,i benedyktynam i — podobny

65 S. 43, k.b, — zła charakterystyka. David podaje, 
że obydwie wieże w  fasadzie gł. są prawdopodobnie 
preromańskie: (kościół) „a  sur la façade deux tours 
peut-être plus anciennes et qu i re lèvent de l ’a rchitec­
tu re  préromane“ .

66 S. 43, k.a, w. 1—3 od dołu; s. 44, k.a, w. 1—5; 
M anteuffe l T., Rola Cystersów w Polsce w  X I I  w., 
Przegląd H istoryczny X L I  (1950), s. 191-—3.

67 Henriquez Chrisostomus, Menologium C istercien-
se, A ntw erp iae 1630, s. 233.

88 Idibus M a ii. F ra te r Joannes monachus et sa-
cerdos de O p a th o w ------- , L ibe r M ortuorum  Monasterii

pogląd wypowiada K ope ra88, k tó ry  wysuwa w tym  
w ypadku zakon kanoników  regularnych i przypisuje 
całą fuńdację W ładysław ow i H erm anow i lub  Bolesła­
w ow i Krzywoustemu. Oprócz tych  wiadomości h ipo­
tetycznych praca Kopery zawiera też analizę stylową 
budynku, na podstawie k tó re j autor biorąc pod uwagę 
jego ukształtowanie — łączy go z budowlam i B u r- 
gund ii i A lem an ii (Szwajcaria, A lzacja i  Szwabia), na­
tom iast pod względem dekoracyjnym  — z Wąchoc­
kiem, Czerwińskiem i Prandocinem, co w  w ydaw nic­
tw ie  zostało pominięte.

Najostrożniejszą hipotezę podobnego rodzaju w y ­
powiada prof. G ieysztor70, k tó ry  sprawę kolegiaty 
omawia jedynie na marginesie „a k tu  lubuskiego“  do­
chodząc do wniośku, że fundatorem  kościoła w  Opa­
tow ie b y ł jak iś  klasztor rycersk i ze względu na za­
chodnio-europejską skalę budynku  oraz „przeziern ik 
w  kształcie krzyża w  w ieży po łudn iow ej“ . Trzeba tu 
zaznaczyć, że p ro f. Gieysztor w  żadnej m ierze nie po­
lem izuje z W ojciechowskim, lecz jego poglądy uważa 
za dawno obalone, a eo ipso treść pracy p ro f. G iey­
sztora nie może się ograniczać do te j marginesowej 
w zm ianki, jlaik to  scharakteryzował au tor opracowa­
nia o Kościelcu i Opatowie.

Na tym  wywodzie kończą się poglądy uważające 
Opatów za fundację klasztorną względnie przyjm ujące 
tu  czasowy pobyt jakiegoś zakonu.

Zupełnie inaczej na to zagadnienie zapatruje się 
Łuszczkiewicz 7\  na k tó rym  oparł się Świechowski. 
Jego zdaniem kościół w  Opatowie nie pe łn ił n igdy 
fu n k c ji kościoła klasztornego, lecz od samego początku 
by ł przeznaczony na cele świeckie — katedrę lub ko­
legiatę. Pogląd swój Łuszczkiewicz buduje  zarówno 
w  oparciu o analizę źródeł, co zostało w  charakterysty­
ce pom inięte, ja k  też i samego obiektu. Przede wszyst­
k im  neguje on przypuszczenie Długosza oparte głów­
nie, ja k  wspomniano, o błędną etymologię nazwy Opa­
tów  dowodząc, że jest ona raczej typowa dla posia­
dłości benedyktyńskich czy cysterskich, a nie wiąże 
się n igdy z miejscowością, w  k tó re j powstał klasztor. 
Następnie podważa wiarogodność przekazu Godysła­
wa Paska tw ierdząc, że zostały w  n im  pomieszane po­
jęcia monaster i kolegiata oraz opat i dziekan. Ostat­
n im  argumentem, przem awiaj ącym przeciw  istn ieniu 
klasztoru w  Opatowie jest b rak  śladów po zabudowa­
niach klasztornych, zbyt b lisk ie  położenie obiektu w 
stosunku do miasta, a wreszcie charakter kościoła — 
wieże w  fasadzie i  b rak  kap lic  bliźn ich. Tak samo 
(śmiało, ja k  i całą h is to rię  o klasztornym  przeznaczeniu 
kościoła, Łuszczkiewicz odrzuca wiadomość, również 
zaczerpniętą z Długosza, o jego Snkastelacji ze wzglę­
du na niezachowanie się obwarowań, k tó re  nie is tn ia­
ły  już  w  X V  w ieku  oraz b rak  empor. Tak wygląda 
negatywna część poglądów Łuszczkiewieza, służąca 
jako  wstęp do zbudowania nowej koncepcji, która

Andreoviensis ord in is cisterciensis, wyd. Kętrzyński 
W., M.P.H. V, s. 785 (jest to n iepełny wyciąg z akt 
dawniejszych sporządzony w  X V I I  w.).

89 Kopera F., Sztuka polska od czasów na jdaw n ie j­
szych do renesansu w  w ydaw nictw ie : Polska, je j dzie­
je i  ku ltu ra  I, Warszawa 1927, s. 403.

70 Gieysztor A., Początki m is ji rusk ie j biskupstwa  
lubuskiego, Nasza przeszłość IV  (1948), s. 93 i nast.

71 Łuszczkiewicz W ł„ Kościół kolegiacki św. M ar­
cina w Opatowie. S tudium  zabytku romańszczyzny 
X I I  w ieku  w Polsce, Sprawozdania K.H.S. V I (1897), 
s. 17—41.
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W przeciw ieństw ie do pracy Łuszczkie- 
wicza, opartej o analizę samego budynku, 
praca Św iechowskiego72 ma charakter 
analityczno -  porównawczy o szerszym 
aspekcie. Jednakże wysuwane przez auto­
ra powiązanie z czterema środowiskam i 
artystycznym i (Cluny, Brabancja, A lzacja 
i pn. W łochy poprzez Quedlinburg) nie zo­
stało w  sposób przekonujący udowodnio­
ne. Tego rodzaju nowe i  złożone naświe­
tlenie problemu nie może być podane w  
fo rm ie  kom unikatu, lecz wymaga bardzo 
szczegółowego omówienia. N ie wiadomo 
bowiem, co autor m ia ł na celu w  swoich 
dalekosiężnych poszukiwaniach, czy cho­
dziło mu o to, by  udowodnić, że kolegiata 
opatowska była  dziełem jakiegoś warszta­
tu  zagranicznego, zaznajomionego z fo rm a­
m i tych  środowisk, czy też raczej o to, że 
w p ływ y  te zostały zapożyczone przez ja ­
kiś w arsztat m iejscowy. Analiza tego ty ­
pu, rozkładająca obiekt na poszczególne 
elementy w  tym  celu, by ła tw ie j było od­
naleźć d la nich rzekome pierw ow zory w  sztuce 
chodnio-europejskiej, analiza, k tó ra  nie w idz i obiektu 
w  jego całokształcie, w  powiązaniu z otoczeniem i epo­
ką — jest typow ym  przykładem  posiłkowania się prze­
starzałą form alistyezną metodą. Również niczym nie 
został podbudowany pogląd autora odnośnie genezy 
kościoła.

N iew ą tp liw ie  charakterystyka poszczególnych po­
zyc ji b ib liogra ficznych w ypadłaby tra fn ie j, gdyby au­
to r zw róc ił uwagę na te prace, które w  sposób w y ­
czerpujący om aw iają h istorię  poglądów odnośnie ko­
leg ia ty opatowskiej, w  pierwszym  rzędzie na a rtyku ł 
N iw ińskiego oraz prace Abrahama, Wiśniewskiego, 
Ludata i innych.

Kolegiata w  Opatowie, rkps 1953.

Opatów, kolegiata. Stalle z la t ok. 1720—30. (Fot. w zbiorach 
P. I. S.)

M a t e r i a ł  i f a k t u r a

Jak w yn ika  z układu pracy w brew  temu, co zosta­
ło zapowiedziane we wstępie, autor opis m ateria łu  
zamieścił w  osobnym rozdziale bez powiązania z prze­
obrażeniami, ja k im  podlegał budynek w  ciągu w ieków. 
N ie trudno się domyślić, że rozbicie to zostało spowo­
dowane chęcią wyodrębnienia pierwotnego stanu 
obiektu. Należałoby się spodziewać, że przy te j okazji 
zamieszczona zostanie dokładna inwentaryzacja 
wszystkich oryginalnych elementów z podaniem tech­
n ik i, opracowania, w ym iarów  itd . Jednakże charakte­
rystyka Świechowskiego nie przynosi nawet pełnego 
ich wyliczenia. Rozdział ten jest sform ułow any tak  
ogólnikowo, że w łaściw ie nie zawsze wiadomo, czy 
podane w  n im  fa k ty  oparte są o autopsję czy o lite ra ­
turę. G łówny nacisk położony tu  jest na fak tu rę  ka ­
mienia, podczas gdy zupełnie b rak analizy, k tóraby 
usta liła  jego skład chemiczny i właściwości fizyczne

za-

opiera się g łównie o wiadomość z Kodek­
su Dyplomatycznego Małopolskiego, wspo­
m inającą pod rokiem  1212 dziekana kole­
g ia ty  — Stefana. W oparciu o wcześniej­
sze uposażenie kościoła, przejęte przez 
bpów lubuskich, ja k  też i o analizę 
ukształtowania budynku, Łuszczkiewicz 
stwierdza, że m usiał on powstać jako ko­
legiata świecka, przytaczając na poparcie 
tego wniosku wiadomość z roku  1189
0 przynależności Opatowa do dóbr książę­
cych. Natom iast związek tego kościoła z 
akcją ka to lick ich  biskupstw  na Rusi, w  
tym  w ypadku lubuskiego, jest jego zda­
niem  raczej n ie udowodniony. Analiza a r­
chitektoniczna Łuszczkiewicza idzie, zgod­
n ie  z tym , ja k  podaje wydawnictw o, z jed ­
nej strony po l in i i  w yodrębniania elemen­
tów  oryg ina lnych i  odtworzenia na ich 
podstawie w yglądu budynku w  X I I  w ie ­
ku, a z drug ie j strony w ykazuje  wszystkie 
późniejsze przebudowy zniekształcające je ­
go pierwotną formę. N ie można jednak 
zapominać, że te spostrzeżenia Łuszczkie­
wicza zanotowane są nie ty lko  w  opisowej 
części pracy, ale także w  postaci p lanów
1 przekro jów  analitycznych.
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I ostatecznie przesądziła pochodzenie. Tego typu  ba­
dania przeprowadzone przy udziale chemików, fiz y ­
ków  i geologów postaw iłyby pracę na poziomie współ­
czesnych humanistycznych badań naukowych, podbu­
dowanych osiągnięciami z dziedziny doświadczalnej.

Również problemem pierwszorzędnej wagi jest ob­
róbka kamienia, omówiona jedynie jeżeli chodzi o bu­
dulec użyty  do wznoszenia ścian, a pom inięta zupeł­
nie przy opisie elementów dekoracyjnych takich, ja k  
kapitele, ościeża, imposty, fryzy, gzymsy itp . N ie bez 
znaczenia jest bowiem w  tym  w ypadku charakter re­
lie fów , ich wysokość i finezja płaszczyzn. Uwaga ta 
odnosi się szczególnie do Opatowa, w  w ypadku k tó ­
rego autor ograniczył się do ogólnikowego stw ierdze­
nia, że kam ień użyty  na jego budowę został sprowa­
dzony z okolicznych kam ieniołomów, nie ustosunko­
wując się zupełnie do badań poczynionych na ten te­
m at przez Łuszczfciewicza. M e  wiadomo więc, z jak ich  
powodów zostało pom inięte stanowisko Łuszczkiew i- 
cza ustalające pochodzenie m ateria łu  budowlanego z 
trzech kam ieniołom ów, a m ianow icie: z Kunowa, Po­
dola i Czerwonej Góry. Pewne sform ułowania autora 
odnośnie Kościelca nie są dostatecznie jasne, np. przy 
charakterystyce m ateria łu  podaje on inform ację, że 
„cegła w ypełn ia  pola pomiędzy łukam i dużych arkad 
u jm ujących przezrocza a arkadam i dźw iganym i przez 
zdwojone ko lum ienk i“ , k tó ra  sugeruje, że chodzi tu 
jedyn ie  o pa rtie  ozdobione p ilastram i, podczas gdy opis 
ten dotyczy całego m uru  dźwiganego przez arkady 
przyziem ia i  stanowiącego podstawę dla arkad ozdo­
bionych tr ifo r ia m i na I  p.

P r z e b u d o w y
Podobne zarzuty n a tu ry  . ogólnej nasuwają się w  

zw iązku z rozdziałem o przebudowach. Zagadnienie 
to pow inno przecież opierać się na źródłach i analizie 
architektonicznej, bądź zawartej w  lite ra tu rze  przed­
m iotu, bądź przeprowadzonej w  oparciu o autopsję, 
a zostało sform ułowane jedynie kom unika tyw n ie . W y­
łączne ograniczenie się do opisu przemian, ja k im  pod­
legała sama arch itek tu ra  jest chyba niesłuszne wobec 
uprzedniego cytow ania wzm ianek o wyposażeniu wnę­
trza i  otoczeniu budynku. C harakterystyka tych 
przeobrażeń została w brew  temu, co np. m ówią źródła 
czy też lite ra tu ra , u jęta zbyt ogólnikowo; np. w iado­
mo przecież dokładnie, k iedy został odbudowany 
szczyt fasady zachodniej oraz ściany prezb iterium  w 
kolegiacie opatowskiej, gdyż zarówno tu  ja k  i tam  za­
chowała się na ciosach data 1547.

A u to r nie zadaje sobie też trudu , by ustalić jak ie  
są w ym ia ry  .kościoła, gdzie m ieściły się poszczególne 
przybudów ki, czy is tn ie ją  one dzisiaj i jaką pełnią 
funkc ję  m imo że p rzykład  takiego podejścia do spra­
w y m ógł wziąć z Łuszcżkiewicza, k tó ry  np. w brew  
m niemaniom Długosza, na podstawie analizy a rch i­
tektonicznej ustala loka lizację  kostn icy i zakrystii.

N ie zawsze też zastał uwzględniony problem  fu n ­
datora, w skutek czego, je ś li chodzi o Opatów, można- 
by przypuszczać, że wszystkie przebudowy, a także 
XVI-w ieczne, b y ły  przeprowadzane kosztem ka p itu ­
ły, podczas gdy wiadomo przecież, że restaurację po 
najeździe Tatarów  zawdzięcza kościół przede wszyst­
k im  Szydłowieckiemu.

N iekonsekwencją też jest w trącanie w  ten rozdział 
h is to rii badań z podaniem ich okoliczności, podczas 
gdy pow inny się w  n im  znaleźć ty lko  w y n ik i badań 
w  pow iązaniu z opisem danej p a rt ii kościoła w  je j roz­
w o ju  chronologicznym, zaopatrzone odsyłaczem, usta­
la jącym  autoryta tyw ną w  każdym w ypadku przesłankę.

Trudno jednakże dopatrzeć się w  tym  rozdziale ram 
uzasadnionego układu chronologicznego, które  zostały 
zagubione prawdopodobnie z powodu nawarstw ienia 
problemów. Tak więc autor przy okazji omówienia 
przebudowy kościoła w  Opatowie po roku  1502 m ów i
0 otworach okiennych i doprowadza te wiadomości do 
X X  w ieku, by następnie w rócić do przeobrażeń, ja ­
k im  kościół ulegał w  X V I w., cofnąć się do X V  w., 
a potem przeskoczyć do X V I I  i X V I I I  w., a w  końcu 
zasygnalizować o tym , co w  X X  w. odkryto i ustalo­
no na tem at wyglądu kościoła w  okresie romańskim.

M a t e r i a ł  p o m i a r o w y  i i l u s t r a c y j n y
W m ateria le pom iarow ym  i fotograficznym , umiesz­

czonym na końcu zeszytu, podobnie ja k  w  części op i­
sowej, (istnieją niedociągnięcia n a tu ry  form alne j i  me­
rytorycznej podważające jego wartość. W pierwszym 
rzędzie rzuca się w  oczy niekompletność zestawionych 
pom iarów  i fo to g ra fii oraz b ra k  konsekwencji w  ich 
układzie. W  m ateria le pom iarowym  szczególnie dużym 
niedociągnięciem jest b rak  sytuac ji kościoła w  Koś­
cielcu, podczas gdy sytuacja ko leg ia ty opatowskiej po­
traktow ana wycinkowo, bez zaznaczenia sieci drożnej 
oraz usytuowania starego i nowego Opatowa, nie po­
siada żadnej konkre tne j przydatności. Poza tym  moż­
na tu  w ym ien ić następujące b ra k i w  m ateria le pomia­
row ym  odnośnie Kościelca: w idok  ogólny elewacji 
pn.; detale — po rta l i ko lum ny; zaś odnośnie Opato­
wa: w idok  ogólny e lewacji pn.; przekró j poprzeczny 
na wysokości prezbiterium , detale — imposty w  na­
w ie głównej, o tw ory okienne.

Ta w łaśnie niekompletność m ateria łu  pociągnęła 
za sobą przesunięcie planu analitycznego Kościelca 
na ostatnią stronicę, podczas gdy przy Opatowie znaj­
duje się on na pierwszym  m iejscu w  zestawieniu 
z sytuacją obiektu, co jest słuszniejsze.

Przechodząc do omówienia tego, co w  pracy zostało 
umieszczone, w  p ierwszym  rzędzie należy zwrócić u - 
wagę na pewne niejasności rysunkowe, u trudnia jące 
in te rpre tac ję  kons trukc ji czy 'też elementów dekora­
cyjnych. Dotyczą one g łównie kolegiaty opatowskiej. 
Zaznaczone na rzucie poziomym tego obiektu sklepie­
nia transeptu i ram ion naw y poprzecznej nie są zgod­
ne z tym , co przedstawia przekró j tak, że w  rezultacie 
nie bardzo wiadomo, ja k i jest ich kszta łt. Podobna n ie ­
jasność występuje w  rysunkach ko lum n w  przezro­
czach w ieży p d .— przekró j wykonany tym  samym na­
tężeniem kreski nie uw ydatn ia  dwóch p lanów  koniecz­
nych d la  zrozumienia rysunku oraz nieco inaczej po­
daje lin ię  sp ływ u arkadek na irnpost kap ite li. Rów­
nież uskok zaznaczony na elewacji zachodhiej (od 
strony pn.) nie znalazł swego odpowiednika na rzucie 
poziomym. Zastanawiające jest też, dlaczego niektóre 
detale zostały podane w  ska li 1 : 40, a n idktóre w  skali
1 : 50 zwłaszcza, że założeniem w ydaw nictw a jest skom­
pletowanie m ateria łów  dla celów porównaczych. B rak 
też zaznaczenia na rzucie poziomym miejsca, w  k tó ­
ry m  wykonane jest cięcie dla rzu tów  poprzecznych.

P lany analityczne bez legendy nie spełniają także 
swej ro li. Wobec braku dokładnego opisu obiektów 
pow inny być na n ich wyodrębnione poszczególne fazy 
przeobrażeń.

W ielka też szkoda, że n ie zostały zamieszczone w 
w ydaw nictw ie  pom iary wykonane przez Tomaszew­
skiego i  Gąsowskiego73 *, ustalające okresy powstania 
poszczególnych przybudówek.

73 W posiadaniu ka p itu ły  opatowskiej — odb itk i
ozalidowe.
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Z tego, co zostało powiedziane, w yn ika  jasno, że 
zamieszczone pom iary nie zostały skonfrontowane z 
obecnym stanem zabytku i  aktua ln ie  uzupełnione.

Dobór m ateria łu  fotograficznego w  obydwu obiek­
tach, obejm ujący w  pierwszym  rzędzie te partie  bu­
dynków, które  pochodzą z epoki: w  Kościelcu — w y ­
stró j architektoniczny wnętrza, w  Opatowie — zew­
nętrzny wygląd zabytku, b y łb y  słuszny, gdyby źródła 
nie zostały doprowadzone do r. 1951 i gdyby nie w pro­
wadzono rozdziału o przebudowach. Jednakże i ten 
m ate ria ł n ie został ca łkow icie  wyczerpany. P rzyk ła ­
dem może tu  być pominięcie do Opatowa fo tog ra fii 
przezroczy, k tó re  znajdują isię w  I  i I I  kondygnacji 
w ieży pd. Z późniejszych epok należałoby chyba um ie­
ścić chociażby te elementy, które  zaw ierają herby lub 
daty, a tym  samym stanowią pierwszorzędną podsta­
wę do odtworzenia przeobrażeń budynku ja k  np. p i­
nakle szczytu wschodniego z tarczam i herbowymi, 
z k tó rych  dwa przedstawia ŁUszczkiew icz74; da ty  ze 
szczytu zachodniego — 1574 i  1911, daty na chorą­
giewkach wieńczących transepty i  szczyt zachodni — 
1734, na po lich rom ii — 1743 i  na porta lu , prowadzącym 
do skarbca — 1608. B rak  też zdjęcia, które  by udo­
kum entowało prace konserwatorskie, polegające na 
usunięciu wzmocnień m iędzy absydami ram ion nawy 
poprzecznej a prezb ite rium  po r. 1946. Szkoda też. że 
nie została zamieszczona fo togra fia  m alow id ła  gotyc­
kiego, przedstawiającego Ukrzyżowanie na w ieży pd.

Również poważnym mankamentem jest pominięcie 
m ateria łu  ikonograficznego. N ie  jest on specjalnie bo­
gaty, ale dla pełnego zobrazowania zagadnienia bardzo 
przydatny. Tak więc do Kościelca w arto  by uwzględ­
nić rysunek Łepkow skiego75, przedstawiający nagro­
bek Scibora Balińskiego z r. 1507, zaś do Opatowa — 
dw ie akwarele z opisawo-albumowej inw entaryzacji 
S tronezyńskiego76 i  rysunk i KasieWicza i  W róblew ­
skiego 77, a szczególnie obraz P iw arskiego78.

Z a k o ń c z e n i e
Przeprowadzona tu ta j analiza w ydaw nictw a, w y ­

kazująca niedociągnięcia w  treści oraz w  układzie 
m ateria łu, upoważnia do postawienia now ych p ro ­
pozycji, k tó re  trzebaby poddać dyskusji przy ewen­
tua lnym  w ydawaniu następnych zeszytów.

Przede w szystkim  należałoby chyba przestawić 
ogólne założenia wydawnictw a, wysuwając jako g łów ­
n y  jego cel ocenę postępowych i realistycznych w a r­
tości naszej a rch itek tu ry  i tem u celowi podporządko­
wać budowę całości oraz uk ład  poszczególnych zeszy­
tów , Jeśli bow iem  naczelnym zagadnieniem w ydaw ­
n ictw a jest w  pierwszym  rzędzie gromadzenie is tn ie ­
jących  ̂m ateria łów  wszelkiego typu  (pom iary, fo to ­
gra fie  itp.), to  stanowisko to zwaln ia od przeprowa­
dzenia aktua lne j inw entaryzac ji zabytku i  w  konsek­
w enc ji nie przedstawia nam jego obecnego stanu.

A b y  un iknąć błędów rzeczowych i  form alnych, 
nieodzownym jest w  oparciu o metodę marksistowską 
Przyjęcie zupełnie innych k ry te rió w  dla ogólnego u k ła ­
du w ydaw nictw a. W pierwszym  więc rzędzie koniecz­
ne jest wprowadzenie kró tk iego wstępu d la  poszcze­
gólnych zagadnień, zawierającego charakterystykę 
okresu, z uwzględnieniem jego podłoża kulturalnego,

™ J w , tabl. IV  2, 3.
75 Łepkowski L., jw ., tabl. nlb.
„  Jw., atlas I I ,  tabl. 28 i 29.

Reprodukowane w  Tygodniku Ilustrow anym  1890,

politycznego i społeczno-gospodarczego, ogólne dane na 
tem at a rch itek tu ry  powstałej w  danym  okresie z enu- 
meracją i lokalizacją wszystkich obiektów, uwzględ­
niającą typologię i  chronologię. W ydaje się, że n a j­
słuszniejszym układem dla tego rodzaju w ydaw nictw a 
by łby  układ typologiczny g łów nie z tego względu, że 
sam przez się określi on ram y czasowe i  te ry to ria lne  
powstawania i rozw oju pewnych w arian tów  a rch itek­
tu ry , a także^ i dlatego, że połączenie w  tym  wypadku 
kilku^ obiektów  w  jeden zeszyt nie będzie u trudn ia ło  
studiów  porównawczych. Przeszkody w  tym  zakresie 
usunięte by łyby zupełnie, gdyby m ate ria ł pom iarow y 
i ilu s tracy jny  m ógł być umieszczony na osobnych ka r­
tach, jednostronnie. Przyjęcie takiego układu pozwoli 
do każdego ob iektu  podejść z różnych punktów  w i­
dzenia i s iłą rzeczy wyznaczy mu na jbardzie j praw do­
podobne miejsce w  rozw oju naszej a rch itek tu ry , bo 
zarówno usta li jego czas powstania, ja k  i wartości fo r ­
malne w  pow iązahiu z najbliższym  i najszerszym za­
sięgiem terenowym.

Tego typu  postępowanie, którego podstawowym  
założeniem w inno być ja k  najdokładniejsze i  na jpe ł­
niejsze opracowanie poszczególnych obiektów, a ce­
lem ostatecznym synteza polskie j a rch itek tu ry , w y ­
magałoby również i przebudowy wewnętrznego uk ła ­
du wydawnictw a. W pierwszym  rzędzie konieczne jest 
śoisłe rozgraniczenie tego wszystkiego, co autor daje 
od siebie, od wiadomości zaczerpniętych vz obiektu 
i cy ta t źródłowych. Część pierwsza opracowana przez 
autora w inna zawierać dane determ inujące obiekt 
i przedstawić jego genezę i  przebudowy w  oparciu 
o aktua lny stan wiedzy. Uzupełnieniem tego rozdziału 
by łyby  sytuacje, rzu ty  i  p rzekro je  analityczne, które  
ze względów wydawniczych znalazłyby się nie w  te k ­
ście, a na tablicach. Po tym  wstępie od autora pow in ­
na nastąpić szczegółowa inwentaryzacja opisowa, da­
jąca pełne pojęcie o obecnym stanie zabytku łącznie 
z zagadnieniem m ate ria łu  i  fa k tu ry  oraz pom iaram i, 
fo togra fiam i i  m ateria łem  ikonograficznym , k tó re  by ­
łyby  umieszczone na tablicach. Ep ig ra fikę  należałoby 
chyba traktow ać w  tym  rozdziale jako  zagadnienie 
wyodrębnione, na samym końcu inw entaryzacji, ze 
względu na to, by można ją  było ła tw o zestawić z w y ­
pisam i źródłowym i, które  nastąpiłyby w  kolejności w  
postaci osobnego rozdziału. Na końcu pow inna być 
zacytowana b ib liog ra fia , -ale bez streszczania poszcze­
gólnych pozycji. P ierwszy bowiem zeszyt Pomników  
A rch ite k tu ry  Polskie j udow odnił w  całej pełni, że me­
toda ta jest niesłuszna, a nawet w  w ypadku na jpe łn ie j­
szego i najw ierniejszego streszczenia korzystający bę­
dzie m usia ł sięgnąć do poszczególnych pozycji, cho­
ciażby ze względu na ważne nieraz przyp isy i  aneksy.

W ydaje się, że takie rozgraniczenie m ateria łu  po­
zw oli jasno zdać sobie sprawę z zasadniczej proble­
m a tyk i, związanej z obiektam i i równocześnie usto­
sunkować się krytyczn ie  do poszczególnych tekstów.

Sugestie wysunięte -tutaj pow stały w  oparciu o ana­
lizę pierwszego zeszytu Pomników, dlatego też należy 
je  traktow ać jedyn ie  jako wstępny m a te ria ł dyskusyj­
ny, k tó ry , być może, przyczyni się do głębszego prze­
myślenia problem ów dotyczących tego w ydawnictw a.

Jadwiga Szymańska i  Romana Zdziarska

I I ,  s. 160, oraz u Łuszczkiewicza, jw ., fig . 1, 2, i Kiesz-
kowskiego, jw ., ryc. 113.

78 J. F. P iw arski, Targ w  Opatowie; olej. ok. 1845. 
Własność Muzeum Narodowego w  Warszawie.
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A N E K S

25.IX.1502
Za panowania A leksandra Jagiellończyka, w  cza­
sie najazdu Tatarów  na Małopolską, Opatów wraz z ko­
ściołem koilegiacfcim został spalony.
Publ. E. Codicibus Leopoldiensibus (Varia e variis  
codicibus), zebrał i w yda ł K ę trzyński W., M HP t. V, 
s. 1011, Lw ów  1888.
Anno D om in i 1502 die X X V  mensis Septembris, 
que fu it  dom inica ante festum  saneti M ichaelis, rég­
nante in  Polonia A lexandro quarto f i l io  K az im iri, — 
— hostes crudelissim i nominis C hris tian i T ha rtha ri 
silencio, — — trans Vyslam  circa Zawychost partes 
Poloniae in tra ve ru n t et v illa s  circumquaque vastan­
tes, --------c iv ita tem  Oppatow diffundentes, monaste-
r iu m  inp rim is  beatissime v ir g in is , --------nu llo  eis re ­
sistente, libere ad sua red ierunt, c iv ita te  Oppathow 
prius exusta cum ecclesia colegiata sancti M a rtin i, 
que e t parochia lis est, ub i ill iu s  ecclesie orgamenta, 
l ib r i, calices et bona m u lta  ignis vorágine perierunt.

Opatów a- 1515
P orta l fundac ji Krzysztofa Szydłowieckiego, z p ia ­
skowca, p ro filow any, płaskorzeźbiony, ozdobiony ta r­
czami heraldycznym i.
Zna jdu je  się w  kolegiacie św. M arcina — pn. ze­
wnętrzna ściana nawy bocznej.
Publ. K ieszkowski J., Kanclerz Krzyszto f Szydło- 
wieck i, Lw ów  1912, t. I I ,  cz. I I I ,  s. 347— 8, przypis 
16—21;
Repr. K ieszkowski J-, jw ., s. 347.
W ykró j porta lu  ostrołukowy, węgary ścięte ukoś­
nie, pokryte  laskowaniem gotyckim , wsparte na gład­
k ich  cokołach. Obramienie w  postaci wąskiego pasa 
pokryte  ornam entacją arabeskową, k tó ra  wyrasta z 
dwóch pucharów  i  p rzykryw a jąc całą powierzchnię 
m otyw am i stylizowanych kw ia tów , kończy się w  k lu ­
czu tarczą z herbem Krzysztofa Szydłowieckiego — 
Odrowąż bez smoka. Po praw ej stronie w  połowie w y ­
sokości obram ienia h. Łabędź; po lewej na te j samej 
wysokości krzyż, "ponad k tó rym  fragm ent zębatego 
koła.

Sandomierz 26.VIII.1519
K rzyszto f Szydłowiecfci nadaje kap itu le  dziesięciny 
ze swych wTsi w  zamian za dawne opłaty propinacyjne. 
Jednocześnie w ydaje dyspozycje co do porządku na­
bożeństw w  kolegiacie, opieki nad kościołem, jego 
w ystro jem  i paramentami.
Dokum ent na pergam inie, ilum inow any, znajduje 
się w  Skarbcu ko leg ia ty opatowskiej, cytowany za 
Kiesztoowskim, jw ., s. 747/8.
Publ. Fudalewski Wł., Miasto Opatów, Warszawa 
1895, s. 100— 107; Sokołowski M., Sprawozdania K.H.S. 
V I (1900), szp. X V —X V II ;  K ieszkowski J., jw ., s. 747— 
52; Gerson W., P rzyw ile j opatowski, Sprawozdania 
K.H.S. V  (1896), s. 104—6.
_  —i Dominus Christophorus de iSchidloviecz, Sn 
Oppatow prefa ta  dominus et haeres, —  •— ac unicus 
patronus ejusdem ecclesiae sanoti M a rtin i — — vo- 
lens cu ltum  d iv in u m  in  eadem ecclesia S. M a r ti­
n i am pliare —  — ac p re fa to rum  pre la torum , ca- 
ńonicorum  eit v ica rio rum  prefate ecclesiae colle- 
giatae conditionem  faeere m eliorem , décimas de v i l-  
lis  suis h e re d ita r iis --------pro censu tbabem arum  —

— donavit, inscrips it et re s titu it — — Ratione qua­
rum  decimarum ipsi dom ini v ic a rii saeristianus de­
cern, presbiiterii cum rectore schole pro tempore 
existenti singulis diebus, tam  fesitivis quam diebus 
laboranitiibus m aturam  missam decantan a m u ltis  an- 
nis omissam, p rou t ex antiqua fundatione in  primeva 
erectione fu it  fúndala, — — Preterea u t saeristianus, 
qui pro  tempore fu e rit, esset actu presfoiter manua­
l s  eonferendus et amovifoilis per oustodem cuius o ff i­
cium  esset, providere et sub custodia habere calices, 
ornamenta eclesie, ac eoclesiam, alitaria ornare et 
ea fid e lite r et po lite  servare ac in  sacristia omni nocte 
prop te r securitatem suppelectilis ecclesiastice dor­
m iré, procurare pulsus cam panarum ;-------

Opatów 1525
Nagrobek Ludw ika  M iko ła ja  Szydłowieckiego u fu n ­
dowany przez Krzysztofa Szydłowieckiego.
Tablica na nagrobku z czerwonego węgierskiego m ar­
m uru, znajdującym  się w  kolegiacie św. M arcina w  
pn. ram ieniu transeptu, na ścianie zach., zawierająca 
inskrypcję  wykonaną kapita łą  renesansową, techniką 
rytą.
Repr.: Kieszkowski, jw ., fig . 151, 152.
Publ.: Starowolsfci Sz., Monumenta Sarmatarum, C ra- 
Cíoviae 1655, s. 508/9; Sobieszczański, jw ., s. 73; W i­
śniewski, jw ., s. 288—9; K ieszkowski, jw ., s. 446, 6351.
Ludovico Nicolao f i l io  s u o ------ - parens pientiss(imus)
O(h)r(ist)ofor(us) de Szydlo(vie)cz, palat(inus) e(t) ca- 
pit(aneus) Crac(oviensis), R(egni) P(oloniae) cancell- 
(arius) posuit M D X X V .

Opatów I 527

Tablica erekcyjna z ołtarza ufundowanego przez 
Krzysztofa Szydłowieckiego dla uczczenia pam ięci Je­
rzego Szákmary’ego, arcybiskupa strzygońskiego.
Z czerwonego m arm uru, zna jduje  się w  kolegiacie św. 
Marcina, w  pn. ram ien iu  transeptu na pn. ścianie, za­
w iera inskrypcję  wykonaną techniką rytą , kapita łą re­
nesansową.
Repr.: K ieszkowski, jw ., fig . 154.
Publ.: Sit aro'wolski, jw ., s. 509; Sobieszczański, jw., 
s. 71—2; W iśn iew sk i, jw ., s. 287; Kieszkowski, jw ., s. 
465—6, 63748.
____ D(ominus) Chr(ist>ophor(us) a Szyd(loviecz) in
Szmyelow et M agni Opatów mcm o r foeneficior-
(um) qu(a)e in  eum Georgius, archiep(iscopu)s S tr i-  
gonie(nsis), adoptivus et desiderabilis fra t(e r) vivens et 
ia(m) m oritu rus con tu lit, lega(vi)t eni(m) ei testa­
mento a u ri et argenti v im  no(n) cońtemnendam m or- 
■tuo ara(m) hafn)c e rex it et perpetua sacrifiera ins ti- 
tu it  — — Posita an(n)o D (om i)ni M D X X V II.

Opatów * ^ 0
Nagrobek Zygm unta Szydłowieckiego, syna Krzysztofa 
Szydłowieckiego.
Tablica na nagrobku mosiężnym znajdującym  się w 
kolegiacie św. Marcina, w  pn. ram ien iu  transeptu, na 
pn. ścianie, z inskrypcją  wykonaną m aiuskułą rene­
sansową — re lie f.
Repr.: K ieszkowski, jw ., fig . 140.
Publ.: Sobieszczański, jw ., s. 71; W iśniewski, jw ., s. 
287; K ieszkowski, jw ., s. 391, 63 0145,146.
--------Chr(ist)ophorus de Szydlovyecz, in  Szmyelow et
Magni Opatów cast(ellanus) et capit(aneus) Crac(ovien-
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sis), R(egni) P(oloniae) cancel(Iarius), parens Sigismu­
ndo ) d'(omin)o s(e)c(undo) d(omin)o genito f i l io  anni- 
culo dolens posuit anno M D X X V V .

Opatów 1532
Nagrobek Krzysztofa 'Szydłowiedkiego.
Tablica z czerwonego m arm uru  z nagrobka Krzysztofa 
Szydłowiedkiego stanow i podstawę pom nika składają­
cego się z dwóch nagrobków Lu d w ika -M iko ła ja  i A nny 
Szydłowieekich, k tó ry  znajduje się w  pn. ram ieniu 
transeptu, na zach. ścianie. Zawiera inskrypcję  w yko­
naną kap ita łą  renesansową, techniką rytą.
Repr.: Starowolski, jw ., s. 508; Kieszkowski, jw ., fig . 
152, tabl. L I I ;  Sobieszczański, jw ., s. 287—9.
Pulbl.: K ieszkowski, jw ., s. 378.
Christophorus de Szydlovyeez castellanus et capita- 
neus Craci(oviensis), R(egni) Pfołohiae) cancellarius — 
— monumentum hoc, quod cineribus suis imminet, 
viven® f ie r i fecit. M ortuus est auf(ern) an(no) M D X X X II, 
die penúltim a Decetnbris, etaitis vero su(a)e L X V -------

Opatów 1536
Nagrobek A nny Szydłow ieckiej, có rk i Krzysztofa Szy­
dło wtiecMegO'.
Tablica nad nagrobkiem A nny Szydłow ieckiej, wcho­
dzącym w  skład pom nika z czerwonego m arm uru, 
k tó ry  składa się z tab licy  inskrypcy jne j Krzysztofa 
Szydłowiedkiego, nagrobka A nny Szydłowieckiej oraz 
nagrobka Lu d w ika -M iko ła ja  Szydłowiedkiego i znaj­
duje się w  pn. ram ien iu  transeptu, na zach. ścianie. 
Zawiera inskrypc ję  wykonaną techniką rytą , kap ita łą  
renesansową.
Repr.: K ieszkowski, jw ., fig . 152 i 153.
Pub!.: S tarowolski, jw ., s. 508; Sobieszczański, jw ., 
s. 72; Kieszkowski, jw ., s. 452, 636le.
Zophia a Targowisko castellana Cracovifensis), m{ate)r 
charissi(imiae) filio l(a )e  Ann(a)e ex pietate posuit 
an(n)o Dofm ini) M D X X X V I.

Opatów 12.XI.1562
Członkowie k a p itu ły  stw ierdziwszy zniszczenie kościoła 
zgłaszają swój udział w  jego naprawie.
S tatuta ecelesiae collegiatae Oppathovien(sis) anno Do­
m in i m illesim o quingentésimo sexagésimo secundo fe ­
ria  qu(inta) in  crastino fes tiv ita tis  s(an)cti M a rtin i 
epi(scopi) et confessoris, quae fu it  duodécima mensis 
Novembris et a liis  sequentibus diebus C ap itu li gene- 
ra lis  --------s. 5.
A rch iw um  K a p itu ły  Opatowskiej, księga oprawna w 
skórę, stan dobry, paginowana, s. 715; zawiera p ro to ­
kó ły  posiedzeń ka p itu ły  za la ta 1562— 1705.
De cap(it)alibus et ecelesiae defectibus.
Im p rim is  autem dom ini capitulares subiicentes oculis 
ruinas ecclesia(e) collegiata(e) Oppathovienfsis) in
a e d e fic iis --------attenden(tes) consultatione facta, quo
pacto subvenir!, possit huiusmodi imminentibUs dam- 
nis ipsius ecelesiae et non reperien(tes) a liud  reme­
dium , ¡Ilustres m(a)@(nifi}cos dominos patronos eius- 
dem ecolesia(e) interpellandos statuerunt, u t opem 
ie rre  v e lin t a fflic t( is ) rebus suae ecelesiae--------

Opatów 14.1.1572
Troska dziekana o naprawę dachu; kap itu ła  oddaje 
organiście w  użytkow nictw o domek znajdujący się na 
cmentarzu kościenym.

a) w  rękopisie quaqu(m)q(ue)

C apitu lum  g(e)n(er)ale Oppathoviae circa ecclesiam 
collegiatam s(ancti) M a rtin i per venerabiles dominos 
praelatos et canónicos eiusdem ecelesiae in  domo scho- 
lastiae fu it  celebratum anno D(om i)ni M D L X X II die 
14 J a n u a r i i--------
Statuta jw ., s. 14; De fabrica ecelesiae s. 16; s. 17.
De fabrica ecelesiae
Cum ex aintiqua consuetudine pertinere, du(m) nos- 
c itu r reform atio  teoti ecelesiae s(ancti) M a rtin i, prae- 
dictae ad dom inum decanum, ne tempestatifous al-lis- 
q(ue) incommodis in  die(bus) vac ille tu r. Ideo dom in- 
(us) decanus pro tempore existens eiusd(em) ecelesiae 
curafm) diligenciam que eiusdem impendet — _

Eidem organistae dom ini capitulares concesser- 
(un)t domuncułam ad inhafoitandam sitom in  c im i- 
te rio  prope domum h o s p ita lis --------

Opatów 21.VI.1574
Napomnienie dziekana, aby p o k ry ł dachówką zniszczo­
ne burzam i pa rtie  dachu i zatroszczył się o składzik 
przy kościele.
C apitu lum  generale O patow ii apud eccl(es)iam co ll- 
(e)g(ia)tam sa(n)oti M a rtin i per r(everendissi)mium in  
Chr(ist)o p(at)rem d(omi)num d(om i)num Fra(n)cis- 
cu(m) Crassinski, Dei gra(tia) ep(iscopu)m Crac(ovien- 
sem), l(itte )ris  mandati(s) sui(s) eodem destinatis anno 
D om ini 1574 ad vigesima(m) secundam diem me(n)- 
sis J u n i i --------
Sita tu ta  jw ., s. 26; De fabrica  ecelesiae, s. 30.
De fabrica  ecelesiae.
Quia ex antiqua co(n)suetudine co(n)stat, u t de re fo rm - 
(ati)one tecti eccl(esi)ae s(ancti) M a rtin i p(rae)dictae 
imbrices tempestive providendo ac loca tecti eiusdem 
a vento seu quacu(m)q(ue)a) a lia  tempestate nudata 
tempestive cooperiendo, aliaq(ue) id  penus circa tem - 
p lum  sive fo ris  sive int(us), quod non nim is magno 
sumptu absolví possit e ffic iendo decanus eiusdem 
eccl(esi)ae curam haberet. Ideo admonitus est moder- 
nus d(omi)nus decanus, u t de p(rae)missis o(mn)em 
d iligentiam  adhibeat et tectum ip(su)m ex parte nu- 
dator(um) im brice tempestive co(n)tegit, fac ia t la te- 
ric iduum que restauret. — —

Opatów 22.V I.1574
Postanowienie ka p itu ły  w  sprawie napraw y zniszczeń 
kościoła szczególnie dachu i odnowienia stall.
Anno D(om i)ni 1574 die 22 Ju n ii facta est^ congregatio 
praelatorum  eapitu laris eccle(siae) col(l)giatae Oppa­
thovienfsis) —
Statuta jw ,  s. 22; De sta llis  in  ecclesia, s. 24.
— _  d(om i)n i capitulares incitentesb) p r io r i statute et 
ofoligationi d(om i)ni decani de fabrica  eccle(siae) dec- 
reverunt, u t ab hinc ad decursu(m) m edii ann i ve l ad 
fu tu ru m  capitu lu(m ) d(ominus) decanus restaurare de- 
bebit oirmes ruinas eccle(siae), vide lic(e)t tectum  no-
vu(m) in  certis locis p e ricu lo s is --------Idem  d(ominus)
decanus u t oblata pro necessitate eccle(siae) in  defectu 
tenabit providere. A d  quae praedicto d(ominus) de­
canus subm isit et ofoligavit se faeturufm ).
De sta llis  in  eccl(esi)a.
Idem d(om i)ni statuerunt, u t de sta llis novis et an ti- 
quis f ia t revisto et reform atio  et pensa annualis grossi 
unios exceptis consulibus.

b) odczytano lite ry : in  .. tentes
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Opatów 31.X I I .1576
K ap itu ła  stw ierdziwszy konieczność restauracji kościo­
ła przeznacza na ten cel dziesięciny ze wsi Jufkow ice, 
będącej dotychczas dotacją dziekana M alickiego, i  u - 
stanawia opiekunów zarządzających robotam i restau­
racy jnym i i finansam i w  osobach kanonika Franciszka 
i w ikarego Jana z Końskich. Jednocześnie postanawia 
ona z finansów przeznaczonych na restaurację kościo­
ła nareperować zegar wieżowy.
Acta cap itu li Oppathovien(sis) u ltim a  Decem(bris) an­
no D om in i 1576 per venerabilem d(om i)num Johannem 
Igna tium  Srogoczki, praedicatore(m) et canonicum 
Oppathovienfisem), tunc temporis notariu(m ) deputa- 
tum  conscripta.
S tatuta jw ., s. 36; 37/38; De horologio, s. 39.
P rim um  de reb(u)s eccle(siae), u t i m aioris mom enti et 
p lus perieu li habentis, venerabile cap(itu)l(u)m  con- 
sultationem  suscipiendam decrevit, ante omnia autem 
cura esse s ib i >te(m)pli ipsius fabricate) vo lu it, cuius 
tectum  iam  m u łtis  locis perflueret, fenestr(a)e essent 
effract(a)e, s tructura  deniq(ue) universa, n is i l i l i  te(m)- 
pestive p rovidere tur, im m inere t rudnam. Quorum qu i- 
dem om nium  refio iendorum  partes ad fpsum venera- 
b ilem  d(om i)num Stanislaum M a liczk i decanum per- 
tinere ratione consuetudinis et cap(itu)Ii decreto, s(a)e- 
pe numero 3 ostensum, ipso decano in  ea ru ina  e(st) 
refragante fru s tra  tarnen et a cap itu lo  s(a)epissime 
et ab ipso r(evere)mdiissimo d(omi)no dfomino) ep(iscop)o 
Cracovien(si) ad satisfaciendu(m) hac in  parte eccle- 
(s'i)ae admonito. Venerabiles itaq(ue) d(omü)ni de ca- 
p(itu)Io et d(omi)nus decanus, qui ipse huic operae 
praesta{n)dae minus idoneus e(ss)et, quodq(ue) ab ipso 
po llice re tu r in  diem et valde dubium  videret(ur), deci- 
ma(m) Jurkovien(sem) ad decanatu(m) spectantem pro 
fabrica  eccl(esi)ae, u t assignaret, suaserunt. Cui re i 
memorat(us) decanus efst) assensus liben ter et libere 
recepitque se te rtio  die post fin itu (m ) cap(itu)l(u)m, 
quae dies fu it  sexta Januarii anno vero 1577, in te r- 
posita manus stipu la tione Sendomiria itu ru (m ) ibiq(ue) 
apud acta o ff ic ia lia  Sendomirien(sia) re(vere)ndi d(o- 
m i)n i Jo(h)annis M łodzie jowski, abbatis Pokrzywnicza 
Obligationen! facturum , ea ipsa hora cap(itu)lo dispo- 
ne(n)da pro fab rica  eccle(si)ae iam  c) sese re linquere 
neq(ue) prius repetere decima(m) Jurcovien(sem) ve i­
le, quam integre tem plum  reform atum  reparatumq(ue) 
sit.
Quo ita  facto d(omi>ni de cap(itu>lo alteru(m ) ex prae- 
la tis  venerabilem di(omi)num Franciscum canonicu(m), 
a lteru(m) ex v ica riis  Johannem de Końskie, deputa- 
run t, qu i et decimafm) Jurcovicze curarent et m ate- 
ria(m ) aliaq(ue) ad instauratione(m ) te(m )p li neces- 
siaria, p rim o quoq(ue) t(em)p(or)e v idè ren t r(ati)onem 
accepti et expensi in  generali cap itu lo  ve l quando 
v ideb it(u r) redd itu ri.
Na marginesie inną ręką: N3 Decima ex v illa  Ju rko - 
Wice de consensu gen(era)li d;(omi)ni decani faibricae 
ecclesiae applicata, denec repare tu r in  integro cum 
coníirm atione et approbatione ill(us t)r(iss i)m i loc i o r- 
d in a r ii 1577. O riginate confirm ation is authenticum  in 
archivo v(e)n(era)b(i)lis cap (itu )li extat.
De horologio
E t q(uod) horologium  in  parte  tem pli superiori iam 
alio quodannis s itu labefactatum  iaeeat sine cuius usu,

off(ic i)a eccl(esi)ae no(n) raro percuren(tur) et tu r- 
bent(ur), propterea v(enerabil)e cap(itu lu)m  decernit, 
ex hac ipsa pecunia cu(m) prim u(m ) liceb it re fic ien - 
dum et hoc pacto, u t clerus in muneribus ab 
eunt(ibu)s tempori(bus) idoneum observandi et re liq u i 
c iv ita tis  incol(a)e aotiones operaque suis horis 
exercendi habeant commoditatem.

Opatów 12.X.1579
Obliczenie rozchodu i  dochodu pieniędzy, przeznaczo­
nych na budowę kościoła.
C apitu lum  generale circa eccl(es)iam collegiatam s(an-
cti) M a rtin i in  Magna O p p a th o w --------anno D om ini
1579 Octobris 1 2 --------
S tatuta jw ., s. 52; De ratione, s. 54.
De ratione
--------Facta etiam  est supputatio pecuniae florenorum
quadraginta a v(enerabili) d(omino) Stanislao M a liczk i 
pro fab rica  datae ecclesiae expositioq(ue) pro  eadem 
fabrica quadraginta quinqué flo re n i v ig in t i septena 
g (ro )ss i.--------

Opatów 1.X.1582
K ap itu ła  prosi dziekana, aby napraw ił dach oraz znisz­
czone partie  kościoła z przeznaczonych na ten cel fu n ­
duszów.
Anno D(om i)ni 1582 die p rim a  O c to b ri(s )-------- capi­
tu lum  generale est celebratu(m), cu i in te rfueru (n )t —
— Stanislaus W ie liczk i d e ca n u s--------
S tatuta jw ., s. 64/65
Quia d(om i)ni de cap(itu)lo tem p li tectu(m) m ultis  
locis perfluere  et quąsda(m) partes corruptas esse, 
unde no(n) m in im u(m ) p(ro) e rectod) to ti tem pli im - 
(m jinere anim advertu(n)t, ideo a d(omi)no decano pe~ 
tie ru(n)t et momieriu(n)t, u t fabricae ecclesiae anteces- 
sorum suoru(m) exemplo c.ura(m) ratione(m)que ha-
b e re fn )t,------- Sed q(uod) census eius superatet, ut... e)
fabricae reficiendae sumptus magnitudo, propterea 
d(om i)ni de cap(itu)lo pro pietate q(ua)que sua in 
eccl(es)iam de s(um)mo in  fabrica  curam  agen- 
dum f) aliq(u)a(m) decernu(n)t et offeru(n)t. — — 
Na marginesie inną ręką napis: De fabrica.

Opatów 17.XI.1584
K ap itu ła  troszczy się o kościół uszkodzony w  w ie lu  
miejscach i napomina dziekana, by przeprowadził je ­
go restaurację.
Anno D (om i)n i 1584 fe ria  sexta in  crastino post fes- 
tu(m) dedicationis eccl(es)iae coll(egiatae) OpCpatho-
viensis) s(ancti) M a r t in i------- - cap itu lum  genera le-------
fu it  celebratum per d(ominos) praelatos et can(oni)cos
Stanislaum W ie liczk i decanu (m )--------
S tatuta jw ., s. 70; Fabrica ecclesiae, s. 71/72; Donatio 
pro fab rica  ecclesiae, s. 73.
Fabrica ecolfesiiae.
N ih il aeque solícitos habere d(omi)nos de cap(itu)lo 
qua(m) fabrica  eccl(es)iae, quae m u ltis  partib(us) la - 
befactata et vitiosa comperietur, propterea etiam 
atquee) monitus est d(ominus) decanus cap(itu)li, ut 
de illa  pro off(ic i)o  suo ta(n)dem aliqu(a) cogitatione 
suscipere anim um  in d u ls it idq(ue) suoru(m) anteces-
soru(m) e xe m p lo .--------
Denatio pro fabrica  eccltesjiae11).

c) w  rękopisie wyraz iam  powtórzony dwa razy
d) odczytano p e re c t.
e)  . wyraz zatarty
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f) odczytano cur. . giendu
g) w  rękopisie: etia(m) atque etia(m)
h) pod tym  ty tu łem  tekst zatarty
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Opatów 19.XI.1585
Opodatkowanie się na budowę kościoła.
Anno D om ini 1585 fe ria  sexta in  c ras tiro  post festum 
dedicationis ecclesiae colłegiatae Oppatovien(sis) 
s(ancti) M a rtin i — —  cap itu lum  generale — — ce-
lebrat(um) e s t-------
S tatuta jw ., s. 75; s. 77.
------- C o n tribu tionem -------- pro fabrica ecclesiae i ) ---------

Opatów 14.XI.1586
Stwierdzenie zniszczenia w ika rów ki.
Anno D om ini 1586 in  crastino dedicationis eeci(esi)ae 
coll(egia)tae sfancti) M a rtin i Oppath(oviensis) die L u - 
nae cap itu lum  generale celebratu(m) est — —
Statuta jw ., s. 77
Domus v ic a rii desolata. — —

Opatów 12.X.1587
Postanowienie mieszczan i  ka p itu ły  w  sprawie zbiera­
nia funduszów na restaurację kościoła.
An(no) D(orni)ni 1587 die 12 O c to h (r is )-------- cap itu ­
lum  generale celebratum e(st) — —
Statuta jw ., s. 81; Fabrica ecclesiae, s. 82.
Fabrica eccl(esi)ae
Fabrioae eccl(esi)ae, comes cu(m) cansulib(us) c iv ita tis  
in s titu it, debet cu i et ill(ust)ri(ssi)m (us) iussit et ips i- 
m et cónsules consenserunt plebeq(ue) c iv ita tis  ea de 
re appellaru(n)t e t ad fere(n)dum ea in  re 
su(m)pt(us) auxiliu (m ) in  p(rae)torio pr(asse)nti(bus) 
d(ominis) Jacobo Rayeczki can(oni)co et Jo(h)an(* ln)e de 
Grocholicze vicedecano Opatow(iense) m andaverunt 
fere(n)du(m)q(iue) cunanimiter concluserunt ad colle- 
gendu(m)qi(ue) a plebe eiusde(m) fabricae sumptum 
a lte r ex sacerdotibfus) a lte r vero ex civib(us) deligi 
debet(ur).

O patów  10.X.1588
S tw ie rdzen ie  zniszczenia kościo ła  oraz w spó lne j od­
pow iedz ia lnośc i za jego stan ze s tro n y  m ieszczan i k a ­
p itu ły .
Anno D(om i)ni 1588 -------- décima die Octobris capi-
tului(m) g(e)n(er)ale fu it  c e ló b ra tu fm )--------
Statuta jw ., s. 83
De consulibus ad fabrica(m ) eccl(esi)ae s(ancti) M a r­
t in i in  eanda(m) exhorta(n)dis.
— — fabrica  eccl(esi)ae ruinanda(e) in  solo et in  
commune munus incumfoere, ea prop te r p(rae)dictos 
cónsules o f f (ic)ii sui admonere d(om i)ni horta tive  
co(n)cluserunt, ne suo off(ic i)o  et eccl(esi)ae ru ina 
minuereJ) d e s in t.--------

Opatów 16.X.1590
Narada burm istrzów  z radnym i i pra ła tam i w  spra­
wie restauracji kościoła; akces księcia Ostrogsfciego 
i  innych obecnych na radzie w  opiece nad kościołem. 
Anno D(om i)ni 1590 die 16 Octobris — — capitu lum  
generale celebratu(m) e s t.-------
S tatuta jw ., s. 90; Fabrica ecclesiae, comes cum con­
sulibus, s. 91.
Fabrica eccl(esi)ae com(e)s c(um) consulibus

Quia ex fundatio(n)e constat idq(ue) ..>) confirm atum  
sit, praelatos et can(oni)cos Oppat(hovienses) una cu(m) 
consulib(us) c iv ita tis  eiusd(em) fabricam  eccl(esi)ae 
Oppat(hoviensis) sancti M a rtin i parochialis providere 
defoere. Idq(ue) illu(strissi)m (us) dux  de Ostróg ...1) 
palatinusq(ue) Wolyniae ...>) cu(m) m u ltis  harissim is v i-  
ris una assidentibus earn procunare mandaverat. — — 
C ontribu tio  pro fabrica  eccl(esi)ae.ł)--------

Opatów 18.X.1595
Dobry stan kościoła; wyrównanie podłogi i naprawa 
stopni o łtarzowych — opodatkowanie się ka p itu ły  na 
ten cel.
Georgius m iseratione d iv in a --------praesbyter card ina-
lis R adziw il nuneupatus perpetuus adm in istra tor 
e(pisco)patus Crac(oviensis) et ducatus Sevierien(sis),
dux Olice et Nieswies — — p o s u it------- anno D(om i)-
n i 1595 18 Octobris vis ita tionem  eccl(esi)ae collegiata(e)
Opathovien(sis) —-----
Statuta jw ., s. 103; 104
Fabrica nobilissima tem pli cum turr(i)bus u t sarta 
tecta conservet(ur), v(enerabilds) d(ominus) decanus 
provideb it cum a liis  p rae la torum  et can(oni)corum et 
c iv ita tis  Opathovien(sis) secundam antiquam  ord i(na- 
tio)nem. Item  de pavim enti exequatione et graduum
ad ailtaria emendatione c u ra b it . --------
Quae fabrica, u t fac ilius procedat, singulis annis in  
g(e)n(er)ali cap(itu)lo decanus contribuet f l.  12, can­
to r f ł .  2, scholasticus fl. 1 gr. 25, custos . fl. 2, prae- 
d icator fl. 1 gr. 15, a lii can(oni)ci p(ro) gr. se(xagint)os 
fl. 1.

Opatów 14.XI.1595
Postanowienie ka p itu ły  w  sprawie restauracji kościo­
ła —- szczególnie zakończenia w ieży zegarowej," oraz 
napraw y podłogi i  organów.
Anno D om in i 1595 die 14 N ovem foris--------celebratum
est cap(itu)lum  g(e )n (e r)a le --------
S tatuta jw ., De fabrica  ecclesiae, s. 119.
Im prim is  d ic tum  et conclusum est, u t fabrica eccl(e- 
s)iae d ilig (e)n(te)r eure tu r et v it ia  qua(e) habet sar- 
cia(n)tur, pra(e)sertim  vero tu rr is  insp icandam) est, 
in  qua est horologium, idq(ue) cum duobus consu- 
lib(us) c iv ita tis , ad quos etiam fabrica(e) cura spectat. 
De organo
Quia fo lles organorum, super quas tectum p e rflu it 
aquis, corrum ipantur, ideo d(om i)ni decernunt, ut 
quam prim um  ib i tectu(m) reparetur et renovetur.
De pavim ento ecclesia(e)
Pavim entum  eccl(es)iae u t instauretur, d(om i)ni cap- 
(itu)lares decernu(n)t, ad quod opus absolvendum, si 
a liunde sumptus nofn) suppetet, eleemosyna ad hoc 
petenda est.

Opatów 12.X I .1596
Zatw ierdzenie robót w ykonanych przy w ieży i opo­
datkowanie się ka p itu ły  na budowę kościoła.
Acta generalis cap(itu)li ec(c)l(es)iae coll(e>g(ia)tae Op-
patoviensis, anno D(om ini) 1596 --------die 12 Novem-
b r( is )------- cap itu lum  g(e)n(er)ale celebratu(m) e s t--------
Stauta s. 122; 123

>) dalej tekst zatarty. x) Prawdopodobnie Konstanty Bazyli Ostrogski.
i) odczytano m in  . . .  e •) dalej tekst zatarty.
k) odczytano v .r i _ m) odczytano inspicrenda
’) 2 w yrazy zatarte: jeden prawdopodobnie o 6 l i ­

terach, drug i o 5-eiu.
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Decreverunt d(om i)ni im an im ite r raturn haberi et ap- 
probari au(c)toritate g(e)n(er)alis eap(itu )li qua(e) iam 
sunt instaurata in  tu rr i.
Qua(e) vero ad hane supersunt reficienda(m), v ideb it 
d(ominus) procur(at)or fu tu rus  pro ratione tamen fa -
cultatem  cap(itu)li. --------
De contrib(uti)one fabrica(e)
Item  d(om i)ni decreverunt, u t iux(ta) visit(ati)o(n)is ...n) 
fabrica(e) contrifo(uti)am huius anni pro t(em>p(or)e 
assiignato fu tu rus  procur(at)or cap(itu )li petet et co l- 
liga t collectamq(ue) servet pro  fabrica eccl(es)ia(e).

Opatów 14.XI.1597
O napraw ie dachu na kościele i bram y cm entarnej od 
strony miasta. Apel ka p itu ły  do mieszczan w  sprawie 
funduszów na budowę kościoła.
Acta generałis cap itu li anni 1597. Anno D(om i)ni 1597
postrid ie s(ancti) M a r t in i------- celeibratu(m) g(e)n(era)-
l e --------c a p ( itu ) lu m ---------
Statuta jw ., s. 124; De im bric ibus conquirendis, s. 125; 
De fabrica  ecełesiae, s. 127 
De im bric ibus conquirendis.
D éterm inât cap(itu)lum , u t cura habeatur de compa- 
randis im bric ibus ad tectum  eccl(esi)ae vetustate cor- 
rup tum  refic iendum . Quia et ia(m) pulsam°) esset ho- 
nestam portam  haberi m uratam , quae spectat versus 
civ ita tem  c im ite r ii et ita  c laudatur c im ite rium , d(o-mi)- 
n i cap(itu)lares lafoorandum eonsuadent, u t quaeratur
ra tio  e'ius e r ig e n d a --------
De fabrica  eccl(es)iae
Quia contribu tio  satis esse non pot(est) p(ro) fabrica, 
qua(e) a prae la tis et caninicis im pend itu r; ideo d(omi)- 
n i consular.es et cives admonendi sunt, u t iu x te  decre- 
tu(m) ill(us t)ri(ss i)m i cardinalis pro sua harita te  a li- 
qua collecta inuent eccl(esi)am.

Opatów 14.XI.1598
K ap itu ła  poleca p roku ra to row i naprawę dachu.
Acta cap itu li g(e)m(era)lis anni 98 —- — Anno D om ini 
1598 in  crastino s(an)cti M a rtin i confessons g(e)n(er)- 
ale cap(itu)lum  — — celebratum est.
Statuta jw ., s. 127; De fabrica  ecclesiae, s. 128 
D(om i)ni capfiltullares iux(ta ) p rio ra  d!(e)c(re)ta 
statuunt, u t procur(at)or foram ina, si qua(e) siunt in  
tecto, obstru i curet et de im bric ibus sive tegulis al(ia)s 
dachowske, quantis in  se est, laboret provideatq(ue) ne 
testudo frangatur.

Opatów 12.X I .1599
K ap itu ła  postanawia zreperować dach kościoła, odno­
w ić stalle w  chórze i  napomina radnych m. Opatowa, 
by bardziej troszczyli się o kościół.
A cta  cap itu li generałis anni 1599
Anno D(om i)ni 1599 dte 12 Novemb(ris) — — capitu-
lum  g(e)n<era)le--------congregatum est, cui in te rfue -
r u n t --------Stanislaus W ie liczk i d e ca n u s-------- -
S tatuta jw ., s. 129; De reparatione tec ti ecclesiae, s. 
129; De sta llis , s. 130 
De repar.(ati)one tecti eccl<esi)ae
De im bric ibus comparandis pro tecto eccl(esi)ae, unde 
magnu(m) pericu lum  im m inet, decernit v(eneraibile)

n) odczytano const..., zapewne constitute 
°) odczytano pul.urn

cap(itu)lum  omnino curendu(m) esse, u t qua(m) p r i-  
mu(m) et quam m axim um  ex propinquo locO' adducen- 
tu r et foram ina tecti obstruantur.
De stallis
Stalla in  choro u t renoventur et in  form am  meliore(m) 
redigantur, cap'(i.tu)lum decernit.
D om in i cónsules monendi sunt per d(omi)nos residen­
tes, u t a liqu id  conférant pro  ecclesiae reparanda vel 
sa ltim  ex harita te  non ex debito.

Opatów 13.X I .1600
Naprawa w ieży kościoła, w  k tó re j wiszą 3 dzwony i od­
budowa d rug ie j wieży.
Acta cap itu li g(e)n(er)alis anni 1600
Anno D om in i 1600 ------- die 13 Novembr(is) eapitulu(m )
g(e)n(er)ale Oppat(oviensis) — — fu it  celebratu(m) 
per — — d(om inum) Stanislaum W ie liczk i decanu(m)

Statuta jiw., s. 132; De reparatione ecclesiae, s. 133.
De reparatione ecclesiae
Quia tur(r)is, in  qua pendent tres campanafe), indiget 
reparatione, decern it v(e)n(er)abile cap itu lum  ig(itu)r, 
u t la teribus conquisitis et robori(bus) adhibitis  repa- 
re t(ur) tum  et a lia  tu rris  fu lm ine  labefaetata et im - 
bricifous et aliiis necessariis refo-rmetur. — —

Opatów 12.X I .1601
Postanow ien ie k a p itu ły  o re s ta u ra c ji kościo ła .
Acta ca p itu li generałis anni 1601
Anno D om in i 1601 die 12 N o ve m b ris ------- celebratu(m)
e(st) capitu l(um ) generale p (e r ) --------Stanislaum W ie­
liczk i d e o anum ----- —
Statuta, jw ., s. 135; De fabrica, s. 136.
De fabrica
De fabrica ecelesia(e) d(om i)ni decernu(n)t, i(d)q(ue) 
priora  decreta, u t q(uam) priim um et foram ina obstru- 
antur, ub i aliq(uo)d labefactat(um) e(st), instaure tur

Opatów 14.X I.1602
Zreperowanie kons trukc ji belkowej nad sklepieniem 
zakrystii.
Anno D(om i)ni 1602 in  crastino sancti M a rtin i confes- 
soris Oppatowie celebratum  e(st) capitu lu(m ) g(e)-
n (e ra ) le ---------
Statuta jw ., s. 138
De fabrica. D ecrevit capitu!lu(m), v(enerabilis) d(om i- 
nus) procurator ...P) ad tegend(am) testitudinem  adiu- 
vante{m) tectu(m) sacristita)e, quod m ultis  in  locis 
p e rflu it ...r) ad aliquod tempus donee conquirantur im ­
brices, ad qua(m) rem da ti sunt ex cap itu lo  d(omino) 
p rocura to ri f l .  25

Opatów 12.X I .1603
Obliczenie dochodu i rozchodu pieniędzy przeznaczo­
nych na budowę kościoła. Naprawa ganku, otaczające­
go wieżę z dzwonem. Napomnienie dziekana, by prze­
prow adził renowację kap licy  (dachu), k tó rą  kap itu ła  
postanawia zamknąć ozdobną kratą.
Anno D(om i)ni m illésim e sexcentésimo octavo die 12 
Novembris -------- generate capitu lu(m ) eccl(esi)ae col-

p) odczytano cocrvat fu..n.es, prawdopodobnie coa- 
cervat fu lcim ines 

r) odczytano ,.oc
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(legia)ta(e) Oppatovien(sis) celebratum e s t.------- P(rae-
se )n tib u s --------Stanislao W ie liczki d e c a n o ----------
S tatuta jw ., s. 148; Rationis perceptorum et exposito- 
rum, s. 149; Supra tu rrim , s. 151.
Rationis perceptoru(m) et expositorum 
Ratio percepti p rocuratoris cap itu li p ro  fabrica ec- 
cl(esi}a(e) secunda taxas v is it(a ti)on is annoru(m) duo- 
ru(m) v ide lice t 160 septim i et anni 160 octavi f l. v i-  
g in ti gr. 13.
Rafio expositi p ro  fabrica annoru(m) sup(er)scripto-
rum  v(ideli)c(e)t fl. v ig in t i gr. 2 8 .--------
Supra tu rr im , ubi est campanile eocl(esi)a(e), extat am­
bitus al(ia)s ganek, qu i cu(m) pericu lo  magno v ide tur 
propenderé quasi iam  casurus, quod ne fia t, u t d(om i)- 
ni(u)s p rocura tor cap(itu )li tem psstive prospiciat et 
e ffic ia t, u t amlbitus Ule a ltius aliquantu(m ) eriga tu r 
et acco(m)modetur ac firm e tu r fortius, d(om i)ni cap itu­
lares sanciu(n)t. Tectu(m) eapella(e) d(om i)ni decani 
du(m) p(er)fluere in  ecel'(esi)a et in  p luv ia  sub im hribus 
aquas im m itte re  in  earn, quod ne f ia t  post modu(m) 
dl(omi)nus deeanus u t p(ro)videat de bone tegenda 
capella. atq(ue) a liis  qua(e) necessaria sunt ad ea(m) 
conservandam curet, monitus est p(er) d(omi)nos ca­
pitu lares. Pulchr(um ) etiam  et decoru(m) fore 
eccl,(esi)a(e), ex is tim an! id(omi)ni, si eadem capella 
cancelis fer(r)eis in tus m u n ire tu r e t o rna re tu r ad 
instar capellae d(om i)ni s cb o la s tic i.--------

Opatów 11.XI.1609
Decyzja ka p itu ły  w  sprawie zakończenia prac przy 
napraw ie ganku (prawdopodobnie w ieży pd.) i bram ie 
cmentarnej. Rozporządzenie dotyczące sposobu ścią­
gania podatków  na budowę kościoła.
Anno D om in i miflllesimo sexcentésimo nono undécima 
die Novembris — — capitu lum  generale eccl(esi)ae
coll(e)g(ia)tae O patovien(sis)------- celebratum e s t---------
S tatuta jw ., s. 153; s. 155.
A m bitus p(ro)pendens a tecto re fic i captus, sed non- 
dum  absolutum opus d(om i)ni an im advertunt, p(ro)-- 
pterea statuunt, u t sine quavis m ora et ...s) d(omi)nus 
procurator ca p itu li eum reparet et opus caeptum ab- 
solvat. S it e t de ositiis sive portis  eccł(esi)ae, u t ante 
sancitum est, decernit(um ) p(er) d(omi)nos. Quia pen­
siones pro fabrica ecclesiae deeretae in  v is ita tione 
o lim  ill(us triss i)m i cardinalis pro  fes to s(an>cti M a r ti­
n i confessoris singulis annis persolventur ...t) a quibus- 
dam ex cap itu lo  tim ore re tinen tu r, ñeque eas persol- 
vere o(um) detrim ento fabricae tempore suo vo- 
lu n t . --------

Opatów 12.XI.1610
Postanowienie ka p itu ły  o budowie przedsionka (praw­
dopodobnie od strony pd.).

s) odczytano tem.er..atione, zapewne tem eritatione 
ł) odczytano ,ae
u) po słowie porta  przekreślone trzy  w yrazy — 

nieczytelne
2) versus curiam  illu s triss im i ducis — zapewne 

dawny pałac b iskupów  lubuskich, a następnie Szydło-

Anno D om ini m illesim o sexcentésimo décimo — — 
duodécima mensis Novembris — —capitu lum  generale 
celebratum e s t-------
Statuta jw ., s. 157; Quia ianua, s. 159; Fores, s. 160. 
Quia ianua sive porta11) tem pli, quae patet versus 
cur(i)am  ill(us triss i)m i d u c is * 2), m ulta  incommoda ad- 
fe r t in  eccl(esi)a, ideo quod nu llam  pó rticum  habeat, 
quae ventos, imbres, nives et p luvias prohibeat. Id c ir -  
co d(om i)ni decernunt, u t d ic ta  porticus e x tru a tu r sine 
mora quavis vi(delice)t, u t saxa, lateres cocti et ce- 
m entum  pare(n)tur, cuius curam u ltro  suscepit v(e)n- 
(era)b(i)lis d(omi)nus Jacobus Malawski canonicus- 
pecunia vero sU bm inistrabitur p a rtim  ex pecunia fa ­
bricate) eccl(esi)a(e), p a rtim  ex summa centum  flo - 
renorum  v(e)n(era)'b(i)lis o lim  M a rtin i Sacrani v ice- 
custodis Oppatovien(sis).
Fores item  sive ostia tem pli tam  w) vetustate ipsa cor­
rupta  reperien tur esse, quam ipsa fabrica ruinas con- 
v e rte n d a .--------

Opatów 12.XI.1611
Postanowienie ka p itu ły  w  sprawie s ta ll w  chórze — 
wykonanie górnej ich części ma być powierzone Szy­
monowi, rzem ieśln ikow i sandomierskiemu.
Anno D om in i m illesim o sexcentésimo u n d é c im o --------
duodécima die mensis N o v e m b ris --------cap itlum  ge­
nerale celebratum  est. — ■—
Statuta jw ., s. 160; Stalla in  choro, s. 168.
Stalla in  choro
Item  d(om i)ni capitulares statuu(n)t, u t pars superior 
s ta ll arum  in  choro pa re tu r per eund(em) a rtificem  
Sandomirien(sem) Simonem, qu i fec it eadem stalla.

Opatów 12.XI.1612

Stw ierdzenie zniszczenia organów, zegara wieżowego 
i  be lk i nad sklepieniem.
Anno D om in i m illesim o sexcentésimo duodec im o--------
duodécima die mensis N o ve m b ris --------cap itu lum  ge­
nerale celebratum  e s t . --------
S tatuta jw ., s. 167; De organo et horologio. De trabe 
tem pli, s. 172.
De organo et chorologio
Quia organum est valde corruptum  et opus habet, u t 
re fic ia tu r sine m o ra --------
Idem faciendum  est et de horologio quod opus habet 
reparatione s im ili. — —
De trabe tem pli
Traibs quaedam supra testitudinem  tem p li commove- 
turz) et m ina tu r ru inam , quae ne quod detrim entum  
eccl(esi)ae adferat, si ruat, c ito  providendum  est.

w ieckich, Tarnow skich i  Ostrogskich, znajdujący się 
na terenie Opatowa.

w) po słowie tam przekreślone cztery w yrazy — 
nieczytelne

z) odczytano com.vetu
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LISTY DO
Do Redaktora Naczelnego 
B iu le tynu  H is to rii Sztuki 
prof. Stanisława Lorentza

W yrażam Panu głęboką wdzięczność za przysłanie 
m i n r 2 Waszego w ydaw nictw a z r. 1953 — z a rtyku ­
łem  poświęconym riep inow skim  tomom „ Chudożest- 
wiennoje Nasledstwo“ . A r ty k u ł ten w yw a rł na I. E. 
G rabaria i  na mnie — redaktorach w ydaw nictw a 
„Chudożestwiennoje Nasledstwo“  — bardzo pozytyw ­
ne wrażenie. A u to r a rtyku łu  jest dobrze zaznajomio­
ny z pracam i o Riepinie, które  ukazały się w  latach 
ostatnich w  naszym kra ju . Uważamy za słuszne praw ie 
wszystkie krytyczne uwagi autora i w  razie pow tór­
nego wydania — wszystkie wskazane ¡braki będą przez 
nas uwzględnione. P rosim y o wyrażenie autorow i a r­
ty ku łu  naszej serdecznej wdzięczności za talk wysoką 
ocenę całości naszego w ydawnictw a.

Ż a łu ję  bardzo, że nie w iedziałem  o utworach R ie­
pina znajdujących się w  Polsce, w  roku 1947 gdy p i­
sałem swój a rtyku ł ¡pt. „Nowoznaleziony i  utracony 
R iep in“ , w ydrukow any w  pierwszym  riep inow skim  
tom ie „Chudożestwiennoje Nasledstwo“ . Słusznym by­
ło podanie w  Waszym w ydaw nictw ie  in fo rm ac ji o p ra ­
cach Riepina, znajdujących się w  muzeach polskich, 
ja k  również umieszczenie ich  ireprodukcji. Jednak

REDAKCJI
dwie z n ich nie są pracam i Riepina: są to portre t 
Czertkowa i po rtre t nieznanego mężczyzny, datowany 
1881 r. Te p łótna omawiam szczegółowo w  a rtyku le  
pt. „Rzekomy R iepin za granicą“ , drukow anym  w nr 
5 „Isskusstwa“ z zeszłego roku. W tymże a rtyku le  
udowadniam podrobienie „nieznanego szkicu“  do ob­
razu „A reszt propagandzisty“ , opublikowanego w  n r  1 
Waszego w ydaw nictw a z roku 1951. W ysyłam Panu 
równocześnie odbitkę drukarską tego artyku łu . Na­
tom iast dwa inne reprodukowane u tw o ry  są znakom i­
tym i pracam i Riepina. O portrecie Cziczerina mogę 
udzielić in fo rm ac ji, iż w  papierach Riepina zachował 
się lis t z 19 listopada 1901 r „  k tó ry  o trzym ał z K ra ­
kowa, z prośbą o przysłanie jak ie jś  pracy^ dla Muzeum 
M ate jk i. R iepin w  odpowiedzi na tę prośbę posłał do 
Muzeum krakowskiego po rtre t Cziczerina w raz z pis­
mem, którego b ru lion  zachował się [•••]

Jeszcze raz dziękuję Panu za przysłanie m i n r 2 
Waszego w ydaw nictw a i z góry wyrażam swą wdzięcz­
ność za spełnienie mych próśb.

Redaktor riep inow skich tomów 
„Chudożestwiennoje Nasledstwo“ 

i zast. Redaktora Naczelnego 
„L ite ra tu rn o je  Nasledstwo“

I. S. Z ilberszte jn

Do Redakcji
B iu le tynu  H is to rii Sztuki

Jako czyte ln ik  nie m ający prawa do ty tu łu  h is to­
ryka  sztuki przeczytałem z w ie lką  satysfakcją i wdzię­
cznością za wszystko, czego się dowiedziałem, a rtyku ły  
Bogdana Horodyskiego i  M iros ław y Chamcówny w  n r  2 
B iu le tynu  H is to rii Sztuk i za rok bieżący. Pozwolę so­
bie jednak zgłosić dw ie uw agi jako filo log , sądząc, że 
nie wykraczam  przy tym  poza granice Apellesowego: 
„Sutor, ne supra crepidam !“  —  Chodzi m i o rzeczy na­
stępujące.

W artyku le  B. Horodyskiego (wręcz rew elacyjnym  
poza tym !) łacińskie zdanie: „Redem isti nos memento 
quod sumus T u i domine“  (str. 206) zostało oddane po 
polsku „K up iłeś  nas świadomością, że tw o i jesteśmy, 
panie“ . P rzekład to n iew ą tp liw ie  błędny. Po pierwsze 
autor a rty ku łu  nie zw róc ił uwagi na to, że tekst ła ­
c ińsk i składa się nie z jednego zdania, lecz z dwóch, 
oddzielonych znakiem przestankowym, a więc brzm i: 
„Redem isti nos, memento quod sumus T u i domine“ . 
Po drugie czasownik redim ere  nawet w  łacinie k la ­
sycznej nie znaczy „ku p ić “ , lecz „odkupić, w ykupić, 
w yzw o lić “ . W  łacin ie średniowiecznej to ostatnie zna­
czenie pod w p ływ em  Nowego Testamentu poszło jesz­
cze dalej w  k ie runku  „zbaw ić“  (por. m.i. Apoc. 5,9:“ ... 
redem isti nos Deo in  sanguine tuo...“ ). Wreszcie prze­
k ład słowa memento za pomocą polskiego „św iadom o­
ścią“  czyni wrażenie, ja kb y  autor uważał je  za jak iś  
ablativus in s tru m e n t od n ie istniejącego mementum; 
otóż jest to po prostu im perativus od nieregularnego 
czasownika meminisse —  „pam iętać“ . Toteż przekład 
wspomnianego zdania łacińskiego pow in ien by brzmieć: 
„W yzw oliłeś nas; pam iętaj, że tw o i jesteśmy, panie“ . — 
Zm ienia to sens dalszych w yw odów  autora o ty le, że

czyni sform ułowanie podstaw wdzięczności, jaką dwo­
racy Ludw ika  Moro m ogliby żyw ić d la swego w ładcy, 
m nie j drastycznym, a więc osłabia satyryczną tenden­
cję omawianej m in ia tu ry .

W  a rtyku le  M iros ław y Chamcówny na str. 234 au­
torka dała komentarz do słowa praszczęta po jaw ia ­
jącego się w  tekście Noty  Estreichera do Szkoły G łów­
nej. Słowo to w ydało  się autorce naprzód tak  bardzo 
dziwne, że opatrzyła je  w  tekście Noty  charaktery­
stycznym „s ic !“ , a w  przyp isku u dołu stronicy dodała 
komentarz następujący: „Zdrobnien ie  od praw a“ . — 
Pom ijam  fa k t, że słowo to po jaw ia  się w  dwóch zna­
nych tekstach, przerabianych z regu ły w  szkole śred­
nie j, a m ianow icie: w  Pam iętnikach  Paska (mowa 
o dragonie, co zabił przez nieświadomość w ydrę  kró la  
Jana, że w  drodze łask i nie kazano go rozstrzelać, ty lko  
skazano „na praszczęta przez Gałeckiego reg im ent“ ) 
oraz w  Zemście F redry (Papkin m ów i do Wacława: 
„Waszmość obu nas naraża, Oba idziem  na praszczę­
ta “  — A k t I I ,  w. 146— 147). A u to rka  mogła ła tw o tego 
nie zapamiętać, w ięc nie w  tym  leży je j w ina. A le 
jeś li się ma do czynienia ze słowem nieznanym, lepiej 
zajrzeć do Lindego czy do S łow nika Warszawskiego 
(oba te dzieła są świeżo przedrukowane i ła tw o  do­
stępne), n iż puszczać się na zawodne domysły. P ra­
szczęta to są rózgi (por. prask — „uderzenie“ , stąd 
prasnąć); puścić kogo na praszczęta to znaczyło pod­
dać chłoście w ym ierzanej przez oddział cały ustawiony 
w  dw a szeregi, m iędzy k tó rym i przechodził skazaniec. 
Dało to powód i  do przenośnego użycia słowa w  zna­
czeniu: „dokuczliwości, szykany, zm artw ien ia“ . W po ­
danym przez autorkę tekście Estreichera słowo to użyte 
oczywiście w  tym  ostatnim  znaczeniu.

Konrad Górski
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