
P A Ń S T W O W Y  I N S T Y T U T  S Z T U K I

BIULETYN  
HISTORII SZTUKI

NR 1 W A R S Z A W A  1 9 5 5 ROK XVII



B I U L E T Y N  
H I S T O R I I  S Z T U K I

KWARTALNIK WYDAWANY PRZEZ PAŃSTWOWY INSTYTUT SZTUKI 
ORAZ STOWARZYSZENIE HISTORYKÓW SZTUKI

KOMITET REDAKCYJNY:
P ro f. d r  G m ido C hm arzyńsk i. doc. d r  Józe f D u tk iew icz, doc. d r  S tan i­
sław  Herbst, m gr A n d rze j / nk im nm icz , p ro f. d r  Zdzis ław  Kępiń­
ski, p ro f. d r  S tan is ław  Loren tz, p ro f. d r  K az im ie rz  M icha łow ski, 
p ro f. d r  W ojsław  Mole, p ro f. d r  Ksaw ery P im ocki, m g r Zb ign iew  
Rewski, p ro f. d r  J u liu sz  S tarzyński, p ro f. d r  W ładys ław  Tom ­
k iew icz , p ro f . d r  M ich a ł W a lick i, p ro f. d r  inż. a rch . Jan  Z achw atow icz

R edakto r n a c z e ln y : p ro f. d r  S tan is ław  Lo ren tz  

S ekre tarz re d a k c ji:  m gr Je rzy  Z. Ło z iń sk i

KRONIKA STOWARZYSZENIA HISTORYKÓW SZTUKI 

R edakto r: p ro f. d r  Ksaw ery P im ock i 

S ekre ta rz  re d a k c ji: m gr B a rb a ra  W o lff

R edakto r techn iczny : m g r B a rb a ra  Suchodolska

R E D A K C J A  M I EŚ CI  SIĘ W P A Ń S T W O W Y M  I N S T Y T U C I E  S Z T U K I
WA R SZ AWA,  D Ł U G A  26



H I S
B I U L E T Y N  

T O R I I  S Z T U K I

NR 1 ROK XVI I  1 9  5 5

T R E Ś Ć

R O Z P R A W Y
Helena Kozakiew iczow a, Renesansowe nagrobk i p ię trow e

w  P o ls c e ............................................................................... s tr. 3
M ieczysław  Z la t, A tty k a  renesansowa na Śląsku . . . .  s tr. 48
Jan  B ia łostocki, Zagadka „B itw y  pod Orszą“ ...............str. 80

Jerzy  Z. Łoz ińsk i, Renesansowy d w ó r ob ronny  w  Pabia­
nicach i  jego budow n iczy W aw rzyn iec L o re k  . . . str. 99

I  eresa Jak im ow iczóm na, Zam ek Leszczyńskich w  G o łu ­
chow ie  .......................................................................................... ...... 126

Joanna E ckhardtóm na, P om n ik  g ro bo w y  Batorego. P rob lem
środow iska i fu n d a to ra ......................................................str. 140

M A T E R I A Ł Y
Ks. Bolesław  Przybyszewski, M u ra to rz y  i  kam ien ia rze  za ­

ję c i p rzy  budow ie  zam ku k ró lew sk iego  na W aw e lu  
(1502 1 5 3 6 ) ............................................................................... str. 149

M I S C E L L A N E A
Zygm un t W dow iszewski, W  spraw ie  he rbu  Szeliga w  K o ­

deksie B e h e m a .......................................................................... ...... 162

M ich a ł W a lick i, P o lsk im i ś ladam i K u lm b a c h a ..................... str. 164

M ieczysław  W allis, N ie  rozpoznany au topo rtre t K u lm bacha str. 174

K R O N I K A
S T O W A R Z Y S Z E N I A  H I S T O R Y K Ó W  SZTUKI

R efe ra ty  wyg łoszone na zebraniach S tow arzyszen ia H is to ­
ry k ó w  S ztuk i w  la tach 1948 — 1953 ................................

B. W., Sesja naukow a S tow arzyszen ia H is to ry k ó w  S ztuk i 
pośw ięcona sztuce na Śląsku (W rocław , 11-12.XI.1954)

A nna D obrzycka , Józefa O rańska (1896 1 9 5 5 ) .....................
B ib lio g ra fia  prac Józe fy O ra ń s k ie j................................................

str. 176

str. 180 
str. 186 
str. 188

C - 111
1 O O 'L - '

P A Ń S T W O W Y  I N S T Y T U T  S Z T U K I
W A R S Z A W A  1 9 5 5



Czytelnia I BG

C -III Ą o o Zj .

1C, J&F '  te raso 1̂ 1 i~J



H E L E N A  K O Z A K IE W IC Z O W A

RENESANSOWE NAGROBKI PIĘTROWE W POLSCE
Spośród boga te j p ro b le m a ty k i po lsk ie j rzeźby na ­

g ro bko w e j w  okresie  renesansu na jedno  z p ie rw ­
szych m ie jsc w ysuw a się zagadnien ie  podw ó jn ych  
na g ro bków  p ię tro w ych , t j .  tak ich , w  k tó ry c h  rzeźb io­
ne postacie zm arłych , leżące, um ieszczone są w  osob­
nych  w nękach  jedna  ponad drugą, we w spó lnym  
ob ram ie n iu  a rch ite k to n iczn ym . A r ty k u ł n in ie jszy , bę­
dący rozdz ia łem  p rzyg o to w yw a n e j przez au to rkę  ob­
szern ie jsze j p ra cy  o p o lsk ie j rzeźbie nagrobkow e j 
w. X V I,  m a na celu prześledzenie ro z w o ju  tego typu  
nagrobka na tle  ogó lnych p rzem ian  po lsk ie j rzeźby 
w  okresie  O drodzenia.

Na tem at nagrobka  p ię trow ego n iew ie le  pisano. 
Dotychczasowe pog lądy  zosta ły  przed ro k ie m  k ró tk o  
om ów ione w  a r ty k u le  do tyczącym  po lsk ich  nagrob­
k ó w  renesansow ych h N a leży tu  pokró tce  do tych  
w yp o w ie d z i pow róc ić . K . S inko szukając an a log ii d la  
poznańskiego nagrobka  G ó rków  Canavesiego p róbo ­
w a ła  znaleźć je  w  R zym ie 1 2. S tw ie rd z iła  —  n iezupe ł­
n ie  zresztą słusznie —  że ty p o w y m  dla R zym u od 
X IV  do X V I  w ie k u  je s t nagrobek złożony z p ro s to ­
k ą tn y c h  p ó l m n ie j lu b  w ięce j w g łęb ionych , po łożonych 
jedno  nad d ru g im . W  g ó rnym  zazw yczaj um ieszczano 
sarko fag  z postacią  zm arłego, w  do ln ym  —  p łasko ­
rzeźbę lu b  ta b licę  in sk ry p c y jn ą . G dy tę osta tn ią  za­
stąp iono czasem fig u rą  drug iego zm arłego, pow sta ­
w a ł p o d w ó jn y  nagrobek p ię tro w y , ja k  np. b iskup ów  
F ilip a  i  Eustachego Lev is  (zm. 1489) w  S. M a ria  M ag - 
g io re  w  R z y m ie 3. B y ł to je d n a k  w yp ad ek  dość odo­
sobniony, ta k  że okreś len ie  przez K . S inko  te j pod­
w ó jności, ja ko  czegoś na tu ra lnego  w  Rzym ie, je s t da­

1 K o za k ie w iczo w ie  H. i S., Polsk ie  n a g ro b k i ren e ­
sansowe, Stan, p ro b le m y  i  p o s tu la ty  badań, cz. 2, B iu ­
le ty n  H is to r ii S z tu k i X V  (1953), n r  1, s. 55— 57.

2 S inko  K ., H ie ro n im  Canavesi, R oczn ik  K ra k o w s k i 
X X V I I  (1936), s. 161— 164.

3 Repr. u  S inko K ., jw ., ryc . 24 na s. 161.
4 Repr. w  a lbum ie  Rom a  (w  s e r ii A ttra v e rs o  V ita ­

lia , w yd . Consociazione T u r is t ic a  Ita lia n a ), cz. I, M i­
lano 1941, ryc . 267 na s. 157.

leko idącą dowolnością . T yp  ten  n ie  p rz y ją ł się bo­
w ie m  w ca le  an i w  Rzym ie, an i w  in n y c h  p ro w in c ja c h  
w łosk ich . Z tru d e m  bo w iem  do p ię tro w y c h  na g ro bków  
za liczyć m ożna w spom n iany  i  przez K . S inko po m n ik  
k a rd y n a ła  G. M ic h ie l z r. 1519 w  koście le S. M a rce llo  
w  R z y m ie 4, gdzie w  nag robku  o czystym  ty p ie  san- 
sov ino w sk im  (a w ięc n ie  z łożonym  z p ro s to ką tnych  
pól) dodano pod g ó rnym  sarko fag iem , um ieszczonym  
w  mszy, sarkofag' do lny, z f ig u rą  b iskupa  Orso, w y ­
g ląda jący  ja k  na roś l i  psu jący ha rm on ię  całości. Do 
w y ją tk ó w  na leży i w sp om n iany  przez K . S inko  na ­
grobek p ię tro w y  b ra c i Rota w  koście le S. D om enico 
M aggiore  w  N eapolu (ok. 1560) 5, n ie  s tanow iący  ró w ­
nież organ iczne j całości. W edle K . S inko  Canavesi 
w  nag robku  G ó rków  da ł schem at zb liżony  do nag rob ­
ka  A scan ia S fo rzy  A n d re a  Sansoyina, z zachow aniem  
d w u p ię tro w e j k o n s tru k c ji ś rodkow e j, p o pu la rn e j 
w  Rzym ie, z p rzesun ięc iem  na cokó ł tra d y c y jn e j p ła ­
skorzeźby. Do ta k  skom p likow anego a m ylnego w y ­
w odu o pochodzeniu po lskiego nagrobka p ię trow ego 
doszła K . S inko  przez ah is toryczne ustosunkow an ie  
się do ro z w o ju  nagrobka p ię trow ego w  Polsce i jego 
p rzem ian  aż do c h w ili,  gdy z ty p u  ju ż  popu larnego 
w  Polsce sko rzys ta ł Canavesi.

Odrębność p o lsk ich  na g ro bków  p ię tro w y c h  pod­
k re ś la li J. E c k h a rd tó w n a 6 i  T. M a ń k o w s k i7, podno­
sząc ich  sp ię trzoną kom pozycję  w  p rze c iw ie ń s tw ie  do 
typ ó w  zagran icznych, gdzie postacie zm arłych  um iesz­
czane są obok siebie. N ies łuszn ie  na tom iast uw aża ł 
M ań ko w sk i za cha rak te rys tyczną  cechę p o lsk ich  na­
g robków  p ię tro w y c h  us ta w ie n ie  p ły t  z postac iam i

5 Repr. w  a r ty k u le  H o m un ga  Z., M auzoleum  k ró la  
Z ygm un ta  I  w  katedrze k ra k o w s k ie j, R ozp raw y K o ­
m is ji H is to r ii K u l tu r y  i  S z tu k i Tow . N aukow ego 
W arszaw skiego I  (1949), ryc . 50 na s. 144.

6 E ckha rd tów na  J., N agrobek „b is k u p a  C za rnko w - 
skiego“  w  katedrze poznańskie j, Poznań 1933, s. 48.

7 M a ń k o w s k i T., Od renesansu w łosk iego  do p ó ł­
nocnego, B iu le ty n  H . S. i  K . X  (1948), n r  3— 4, s. 268.
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H E L E N A  K O Z A K IE W IC Z Ó W  A

zm arłych  w  ten sposób, że do lna p ły ta  je s t pochylona 
i  zw rócona k u  w id zo w i, a górna ustaw iona  poziom o. 
Na 35 zbadanych przez a u to rkę  na g ro bków  p ię tro ­
w ych  ty lk o  jeden  —- Czarnfcow skich w  C za rnko w ie  — 
odpow iada op isow i M ańkow skiego . Za o ryg in a ln e  i  sa­
m odzie lne dzie ła p o ls k ie j szko ły  rzeźb ia rsk ie j na p rze ­
łom ie  X V I  i  X V I I  w ie k u  uzn a ł słusznie n a g ro b k i p ię ­
tro w e  Z. H o rnu ng , podkre ś la jąc  ic h  pow stan ie  i s k ry ­
s ta lizow a n ie  się w  tw órczośc i w y b itn y c h  rzeźb ia rzy  — 
n a jp ie rw  Ciniego, późn ie j Canavesiego i Gucciego — 
oraz późnie jsze ich  rozpow szechn ien ie  poprzez w a r­
szta ty p ro w in c jo n a ln e 8. P rzyp isyw a n ie  pochodzenia 
tych  na g ro bków  C in ie m u  w zbudza poważne w ą tp li­
w ości; do sp ra w y  te j pow rócę p rz y  o m a w ia n iu  n a j­
w cześnie jsze j g ru p y  na g ro bków  p ię tro w y c h  w  Polsce.

W  zw ią zku  ze sporadycznie w ys tę p u ją c y m i nag rob ­
k a m i p ię tro w y m i poza Polską, p rzy toczyć  m ożna prócz 
w spom n ianych  p rz y k ła d ó w  w ło sk ich  jeden  n id e r­
la n d z k i: nagrobek F e rry  de Gros i  jego dw óch żon 
(zm. 1544, 1521 i  1530) w  koście le św. Jakuba  w  B ru -  
g i i 9. W  g łęb ok ie j wnęce p rzedz ie lone j p łaską  p ły tą  
m am y u  gó ry  f ig u ry  leżące —  rycerza i jego d ru g ie j 
żony, podczas gdy fig u ra  p ie rw sze j zn a jd u je  się u  dołu. 
I  ten nagrobek nie  m a c h a ra k te ru  organ iczne j je dn o ­
l i te j  kom pozyc ji.

P om im o wcześniejszego n iż  w  Polsce p o ja w ie n ia  
się na g ro bków  p ię tro w y c h  we W łoszech i  w  N id e r­
landach, podz ie lić  na leży op in ię  J. E ckh a rd tó w n y , 
T. M ańkow skiego  i  Z. H o rnunga  o odrębności i  sam o­
d z ie ln ym  cha rak te rze  —  m im o m oż liw ośc i pew nych  
in s p ira c ji w ło sk ich  —  renesansow ych na g ro bków  p ię ­
tro w y c h  w  Polsce. Za g ran icą  n a g ro b k i tego ty p u  po ­
ja w ia ją  się n iezm ie rn ie  rzadko  i  n ie  są c h a ra k te ry ­
s tycznym  z ja w is k ie m  w  ro z w o ju  n a g ro bkow e j rzeźby 
renesansowej. P rzec iw n ie , w  Polsce w ys tę p u ją  one 
często, m a ją  w ła s n y  rozw ó j na dłuższej p rzestrzen i 
czasu, tw o rzą  od m ia ny  o organ iczne j, je d n o lite j ko m ­
po zyc ji i  s tanow ią  w  dużej m ie rze o odrębności p o l­
sk ie j rzeźby renesansow ej.

N a g ro b k i p ię tro w e  p o ja w iły  się w  Polsce ok. poi. 
w. X V I,  w  okresie , gdy u k s z ta łto w a ł się ju ż  ty p  p rz y ­
ściennego pojedynczego nagrobka, u jm u jącego  w  a r­
c h ite k to n iczn ym  o b ra m ie n iu  w nękę  na sarko fag  czy 
ukośną p ły tę  z leżącą postac ią  zm arłego. P rzed poi. 
w. X V I  p ro b le m  w spólnego nag robka  dw óch osób p ró ­
bowano rozw iązać czy to  przez um ieszczenie postac i 
zm arłych  na je d n e j p ły c ie  obok siebie (np. w  nag rob ­
ku  ks iążą t M a zo w ie ck ich  w  ka te d rze  w a rszaw sk ie j), 
czy w ko m po now u ją c  sto jące postaci w  nisze oddzie­
lone k o lu m n a m i lu b  p ila s tra m i (np. w  na g ro bku  Se­
w e ryn a  i Z o f ii B onerów  w  kośc ie le  M a r ia c k im  w  K r a ­

kow ie ). Ok, p o ło w y  w ie ku , obok u k ła d u  p ię trow ego, 
p o ja w ia  się us ta w ia n ie  dw óch osobnych na g ro bków  
obok sióbie pod w sp ó ln ym  zw ieńczeniem  (np. w  na ­
g ro bku  trzech Janów  T a rn o w sk ich  w  ka tedrze w  T a r­
now ie , gdzie nb. trzec ia  f ig u ra , dziecięca, n ie  w p ły w a  
na u k ła d  ogólny). Te trz y  ty p y  po dw ó jn ych  nagrob­
k ó w  będziem y spo tykać w  d ru g ie j po ło w ie  w ie k u  
ba rdzo  rzadko, p o ja w ią  się na to m ia s t pod kon iec 
w . X V I  na g ro bk i z postac iam i zm arłych  w  pop iers iu , 
czasem w  m edalionach (np. nagrobek, zapewne D ą­
b ro w sk ich , w  D ą brow ie  Z ie lone j k. Radomska), lu b  
w  ca łe j postaci, k lęczących w  osobnych polach, lecz 
we w s p ó ln y m  ob ra m ie n iu  a rc h ite k to n ic z n y m  (np. na ­
g robek  Grzegorza i K a ta rz y n y  B ra n ic k ic h  w  N iepo ­
łom icach  fc. K ra ko w a ). Te dwuosobowe p o m n ik i n a ­
grobne w y p rą  w  okresie wczesnego ba roku  w  1. poł. 
w . X V I I  n a g ro b k i p ię trow e .

N a g ro b k i p ię trow e , ja k o  okazalsze i  m on um e n ta l- 
n ie jsze od po jedynczych , w  w iększym  s topn iu  n iż 
tam te  b y ły  d z ie ła m i w a rsz ta tó w  w ażn ie jszych , p ra c u ­
jących  w  g łó w n ych  ośrodkach p ro d u k c ji rzeźb ia rsk ie j. 
S tąd w iększe znaczenie n iż  d la  p o m n ik ó w  p o je d y n ­
czych m a tu  p ro d u k c ja  p ra co w n i k ra k o w s k ic h , z w ła ­
szcza przed po łow ą i  w  trzec ie j ć w ie rc i w. X V I.  W y ­
tw arzane  tu  na g ro bk i, w ysy łane  do różnych  dz ie ln ic  
P o lsk i, p o p u la ry z o w a ły  na p ro w in c ji ty p  nagrobka 
p ię trow ego , zwłaszcza w śród  sz lachty  i m a g n a te rii p ro ­
w in c jo n a ln e j. P ozw a la ł on na uzyskan ie  dużej oka­
załości i  rep reze n tacy jn ośc i n a w e t w  m a łych  kościo­
łach w ie js k ic h , gdzie b ra k  m ie jsca n ie  s p rz y ja ł ro z ­
b u d o w y w a n iu  p o m n ik ó w  na g robnych  wszerz, ale ich 
p ięc iu  się w zw yż. W  m ia rę  po w s taw an ia  coraz lic z ­
n ie jszych  w a rsz ta tó w  rzeźb ia rsk ich  na p ro w in c ji pod 
kon iec w . X V I,  p o k ry w a ją c y c h  w zras ta jące  zapotrze­
bow an ie  na p o m n ik i nagrobne, p o rta le , ob ram ien ia  
ok ien  i'tp., n a g ro b k i p ię tro w e  będą w yko n yw a n e  i w  
tych  w arszta tach . W p ły n ie  to na z różn iczkow an ie  się 
odm ian nagrobka  p ię trow ego , p rz y  czym  c h a ra k te ­
rys tyczne  będzie rów nocześnie dążenie do nadaw an ia  
im  stosunkow o sk rom n e j op ra w y  a rc h ite k to n iczn e j, 
z rozum ia łe  w  m a łych  w a rsz ta tach  p ro w in c jo n a ln y c h . 
O kazałe n a g ro b k i p ię tro w e  i  pod kon iec w . X V I  będą 
zam aw iane d la  różnych  dz ie ln ic  P o lsk i nada l g łó w ­
n ie  w  K ra k o w ie , a w  części i  w  ro z w ija ją c y c h  się co­
raz ba rd z ie j na p rze łom ie  w . X V I  i  X V I I  dużych  w a r­
sztatach re jo n u  k ie leck iego . S tąd i  rozw ó j na g ro bków  
p ię tro w y c h  będzie w  dużej m ie rze  zw iązany  z roz­
w o je m  rzeźby k ra k o w s k ie j,  choć —  rzecz c iekaw a — 
w  sam ym  K ra k o w ie  i na pd. od niego nagrobek tego 
ty p u  n ie  p rz y jm u je  się. Ze w zg lędu na m ie jsca swego 
w ys tępow an ia  je s t on n a g ro bk ie m  c h a ra k te rys tycz -

8 S ztuka po lska czasów nowożytntych. Cz. I .  L a ta  9 Repr. H o rs t C., D ie A rc h ite k tu r  der Renaissance 
1450— 1650, P raca zb iorow a, W arszaw a 1952, w  ro z - iw den N iede rlanden  un d  ih re  A usstrah lungen , I .  A bt.,
dzia le  o rzeźbie la t  1520— 90, s. 132. I- T e il:  A rc h ite k tu r  in  der M a le re i un d  In n e n a rc h ite k ­

tu r,  Haga 1930, rye. 101 na s. 140.
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R EN ESAN SO W E N A G R O B K I P IĘ TR O W E  W  POLSCE

FELSZTYN 

BRZEZANY

I I.  1. Rozmieszczenie na g ro bków  p ię tro w y c h  w  Polsce

n ym  dla p o lsk ie j p ro w in c ji,  zwłaszcza pn. M a łop o lsk i, 
W ie lk o p o ls k i i  M azowsza (il. 1). Jest przede w szys tk im  
na grobk iem  sz lachecko-m agnack im , upow szechn ia ją ­
cym  się coraz ba rdz ie j w  m ia rę  w zro s tu  znaczenia 
m a g n a te rii i  sz lach ty  w  k ra ju . P ię tro w y c h  na g ro b ­
k ó w  m ieszczańskich n ie  znam y. Jeś li chodzi o w za­
jem ne  z w ią z k i obu osób, są to  zawsze n a g ro b k i ro ­
dzinne, p rzeds taw ia jące  bądź to  parę  m ałżeńską, bądź 
dw óch b rac i, bądź syna i  ojca.

A r ty k u ł n in ie js z y  będzie s ta ra ł się uporządkow ać 
m a te ria ł z a b y tko w y  typo log iczn ie , z uw zg lę dn ie n ie m

jego ro z w o ju  chronolog icznego. W  w iększości w y p a d ­
k ó w  od m ia ny  typo log iczne  nagrobka  p o k ry w a ć  się bę­
dą z p ro d u kc ją  okreś lonych  w a rsz ta tó w  i szkół rzeź­
b ia rsk ich , a także częściowo w iązać się z o k re ś lo nym i 
te ren am i rozpow szechn ien ia , zwłaszcza pod kon iec 
w ie ku , gdy w zras ta  ro la  w a rsz ta tó w  na p ro w in c ji.  
O ty p ie  decydować będzie z n a tu ry  rzeczy o b ram ie ­
n ie  a rch ite k to n iczn e  nagrobka, u k ła d  i  k s z ta łt  w nęk, 
a w  da lszym  rzędzie u k ła d  ko m p ozycy jny  postac i czy 
o rn am e n tyka . Jednak d la  n ie k tó ry c h  odm ian nag rob ­
ka  p ię trow ego  cha ra k te rys tyczn y  będzie zarów no

5
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I I.  2. N agrobek Tomasza i  Jakuba Sobockich w  Sobocie 
koło Łow icza . (Fot. E. K oz łow ska -T om czyk , zb. P. I. S.)

okreś lony  ty p  ob ram ie n ia  i  d e ko ra c ji, ja k  i  u k ła d y  
postaci. N agrobek  p ię tro w y  w  sw ym  ro z w o ju  n ie  da 
się oczyw iście oderw ać od ro z w o ju  nagrobka  p o je ­
dynczego, z k tó ry m  w iązać go będą poszczególne e le ­
m en ty  ob ram ien ia , ja k ie  wzbogaca zazw yczaj i  roz ­
w ija , a nadto  ty p y  postac i i  deko rac ja  o rnam enta lna . 
Na te m om enty, ważne dla  w iązan ia  na g ro bków  p ię ­
tro w y c h  w  g rupy, ic h  da tow a n ia  i  a try b u c ji —  będę 
s ta ra ła  się zw róc ić  uw agę w  n in ie js z y m  a rty k u le .

Celem  a r ty k u łu  je s t zebran ie i  w stępne uporząd­
kow an ie  renesansow ych n a g ro b kó w  p ię tro w y c h  w  P o l­
sce. P rzy  p ra cy  te j n a tra f iła m  na różne trudnośc i,

1. N a jw cześnie jszą grupę na g ro bków  
p ię tro w y c h  w yd z ie lić  można w  po łow ie  
w . X V I.  Należą do n ie j n a g ro b k i r y ­
cerskie : Tomasza i  Jakuba  Sobockich 
w  Sobocie k . Łow icza , M ik o ła ja  i  P io ­
tra  F ir le jó w  w  koście le D o m in ika n ó w  
w  L u b lin ie  oraz Jana i  Janusza K ośc ie- 
le ck ich  w  K ośc ie lcu  k. In o w ro c ła w ia . 
Obie w n ę k i są tu  prostoką tne , dolną 
u jm u ją  po bokach odwrócone konsole 
z liśc iem  akantu , górną —  zdw ojone 
p ila s try  jo ńsk ie  z ornam entem  kande­
la b ro w y m ; każdą z w n ęk  w ieńczy be l­
kow an ie  z m o tyw e m  ząbkow an ia  w  
gzymsie. C okół z ta b licą  in s k ry p c y jn ą  
pośrodku ma po bokach służące za po ­
s tum en t konsol w ystępy ozdobione k a r ­
tuszam i he rbo w ym i. W  zw ieńczeniu 
d ruga  ta b lica  in s k ry p c y jn ą  u ję ta  z bo­
k ó w  i  u g ó ry  ozdobnym i ś lim aczn ica­

m i i  w ic ią  roś linn ą . W e w nękach  na po chy lonych  p ły ­
tach  w y p u k ło  rzeźbione postacie zm arłych  rycerzy, 
zwróctonych bok iem  k u  w idzow i, w sp a rtych  górną 
częścią c ia ła  na poduszkach, w sp ie ra ją  się na łokc iach  
lu b  op ie ra ją  na rę k u  głowę. N og i swobodnie poruszo­
ne, m n ie j lu b  w ięce j zg ię te  w  ko lanach. W  rę ku  prze­
w ażn ie  drzewce cho rągw i, na k tó rego  t le  ponad no ­
gam i k a rtu s z  he rbo w y i  hełm .

N agrobek S obockich (il. 2) je s t p ie rw szym  znanym  
na g ro bk ie m  p ię tro w y m  w  Polsce. F u n d u je  go w  m a­
ły m  koście le  w ie js k im  w  Sobocie kan c le rz  Tomasz 
Sobocki o jcu  Tom aszow i (zm. 1527) i  b ra tu  J a ku b o w i

m ające swe źród ło  m. i. i  w  tym , że 
n ie  w szys tk ie  z a b y tk i zdążyłam  po ­
znać z au tops ji. D la tego zagadnienia 
m a te ria łu  n ie  będą tu  u w yp u k lo n e  we 
w ła śc iw y  sposób. R ów nież n ie  będą 
rozw iązane i  trudn ośc i spowodowane 
n ie rz a d k im  przekszta łcen iem  i  p rze bu­
dow aniem  na g ro bków  z b ieg iem  w ie ­
ków , z za tra tą  ic h  p ie rw o tn e j postaci 
Szczegółowsze prace na tem at poszcze­
gó lnych  p o m n ikó w  .na g rob nych  lu b  
ich  g ru p  ty m  b a rd z ie j p rzyn ieść w in ­
n y  p o p ra w k i i  zm iany  w  naszkicow a­
n y m  n iże j obrazie ro zw o ju  nagrobka 
p ię trow ego. W  te j p ie rw sze j p rób ie  do­
tyczącej m a ło  opracowanego m a te ria łu  
szczególnie odczuw ałam  dotychczasowy 
b ra k  prac tego rodza ju .

*
* *
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(zm. 1540) 10 11. D a je  się on pe w n ie  datow ać na la ta  
1545—48 na podstaw ie  napisu na ta b lic y , w  k tó ry m  
Tomasz Sobocki syn, z m a rły  w  r. 1548, w ys tęp u je  ju ż  
ja k o  kan c le rz ; kan c le rs tw o  o trzym a ł w  r. 1545. O b ra ­
m ien ie  je s t w yko na ne  s ta rann ie , postacie cechuje pe­
w ie n  p ry m ity w iz m .

E lem en tam i sw ym i na leży do te j g ru p y  nagrobek 
M ik o ła ja  (zm. 1526) i P io tra  (zm. 1553) F ir le jó w  w  k a ­
p lic y  tzw . F ir le j ow sk ie j lube lsk iego  kościo ła  D o m in i­
kan ów  (il. 3). W  obecnym  stan ie  n ie  odpow iada on 
p ie rw o tn e m u  swem u w yg lą d o w i. S kładać się ma n a ­
w e t w ed le  w iadom ośc i ź ró d ło w ych  z części dw óch na ­
g robków , is tn ie ją cych  niegdyś w  n a w ie  kościo ła , 
z k tó ry c h  jeden P io tr  F ir le j,  w o je ­
woda ru s k i, w zn iós ł swem u o jc u  
M ik o ła jo w i i b ra tu , a d ru g i w zn ieś li 
P io tro w i trze j jego synow ie. Oba te 
na g ro b k i zosta ły  p raw dopodobn ie  
uszkodzone w  czasie w ie lk ie g o  po ­
żaru kościo ła w  r. 1574, a z części 
ich  zm ontow ano w  kap licy , w zn ie ­
sionej w  r. 1615 “ , w  k tó re j obec­
n ie  się zna jdu je , w spó lny  nagrobek 
okreś lany  ja ko  M ik o ła ja  i P io tra  
F ir le jó w . Z os ta ł on przekszta łcony 
i  od restau row any być może i  póź­
n ie j, w  w. X I X 12. P ie rw o tn e  tab lice  
in s k ry p c y jn e  są zachowane je d y n ie  
częściowo. N ie  w iadom o, k tó ra  p ły ta  
przedstaw ia  M ik o ła ja , k tó ra  P io tra ; 
być może ta osta tn ia  w yobraża jego 
bra ta , rów n ież  M ik o ła ja . M im o  za­
sadniczych przekszta łceń —  w  osno­
w ie  obecnego po m n ika  zdaje się 
tk w ić  nagrobek p ię tro w y ; je ś li cho­
dzi o ob ram ien ie  a rch itek ton iczne— 
być może ten, k tó ry  P io tr  w zn iós ł 
o jcu  i  b ra tu . P ły ty , m im o że wedle 
p rzekazów  m ia ły b y  pochodzić z

10 K ozak iew iczow a H., N agrobek  
Tomasza Sobockiego w  Sobocie, 
B iu le ty n  H. S. X IV  (1952), n r  4, 
s. 176, 179.

11 W adow ski J. A ., K ośc io ły  lu ­
be lskie , K ra k ó w  1907, s. 237— 238 
i  333— 335.

12 Na a k w a re li w  a lbum ie  S tron - 
czyńskiego w  G abinecie R yc in  B i­
b lio te k i U n iw e rsy te ck ie j w  W arsza­
w ie  nagrobek F ir le jó w  zosta ł o b ry ­
sowany bez coko łu . W  w yka z ie  po m ­
n ik ó w  na gro bkow ych  zestaw ionym  
przez ówczesną Delegację nagrobek 
m y ln ie  zw iązano z da tą  1601. Por. 
W a lic k i M., S praw a in w e n ta ry z a c ji 
zab y tków  w  dobie K ró le s tw a  P o l­
skiego (1827— 1862), W arszaw a 1931, 
s. 208.

II. 3. Nagrobek M iko ła ja  i  P io tra  F ir le jó w  w kościele dom inikanów
w Lub lin ie . (Fot. zb. P. 1. S.)

dw óch p o m n ikó w  —  w yd a ją  się albo współczesne so­
bie, a lbo pow sta łe  w  p o b lis k im  czasie. Zarów no one, 
ja k  i  g łów ne e lem enty  ob ram ien ia  w iążą się ściśle 
z na g ro bkam i om aw iane j g ru p y  i zda ją się pochodzić 
z la t  p ięćdzies ią tych X V I  w . Podczas gdy ob ram ien ie  
a rch itek ton iczne  je s t te j samej k la sy  co w  nagrobku  
Sobockich, p ły ty  f ig u ra ln e  rep reze n tu ją  o w ie le  w y ż ­
szy poziom . Jest to  —  nie schem atyzowane przedsta­
w ien ie , lecz in d y w id u a ln e  u jęc ie  każdego z ryce rzy  
i  p róba  po rtre tow e go  oddan ia  tw a rzy . Łączy się z ty m  
i  wyższa tech n ika  o b ró b k i m a te ria łu , w ystępu jąca  
w  w y k o n a n iu  na jd robn ie jszych  szczegółów.
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II. 4. Nagrobek Jana i  Janusza Kościeleckich w  Kościelcu kolo Inow rocław ia. (Fot. zb. P. I. S.)
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G rupą om aw ianą zam yka nag robek  Jana i  Janusza 
K ośc ie leck ich  w  K oście lcu  k . In o w ro c ła w ia  ( il. 4), n ie ­
słusznie, do czego pow rócą da le j, zw iązany z rzeźb ia­
rzem  pochodzenia n iem ieck iego  H u tte -C z a p k ą 1S. N a ­
pis um ieszczony na gó rne j ta b lic y  nagrobka  ró żn i sią 
od znanych in s k ry p c ji nag robnych  w ys ła w ia ją cych  
nieboszczyków  swą bezpośredniością i  spoko jem  w y ­
p ły w a ją c y m  z hum an istycznego spo jrzen ia  na św ia t: 
M A G C o D O N  9 IA N V S S IV S  A  K O S C Z IE L IE C Z  P A - 
L A T : S IR A D : M A : P O L G E N E R A L  N A K L : ET B ID -  
GO: C A P IT : E T A T IS  SVE A N N O  X X X V I  Q VO D 
M O R TE N IH IL  S C IR E T  C ER C IVS D V M  P A T R I 
IL L V D  E X T R V E R E T  A L T E R V  S IB I H V IC  ( IM IT A -  
T IO N E  N A T U R A E ) C O N IV C T V  M O N V M E N T V  C I-  
N E R I SVO S I D O M I F A T A  E V E N E R IT  V IV E S  P A - 
R A V IT  A N N O  D O M : M .D .L .IX . Zatem  data 1559

13 M a ń k o w s k i T., Od renesansu w łosk iego  do p ó ł­
nocnego, jw ., s. 271.

nie  jes t, ja k  b łędn ie  dotychczas czasem p o d a w a n o 14, 
datą śm ie rc i Janusza Koście leckiego, k tó ry  w  rzeczy­
w istośc i zm a rł w  r. 1565 ls, ale datą w ys ta w ie n ia  na­
grobka. N ie  ty lk o  ze w zg lędu na podanie dok ładne j 
da ty  w yko n a n ia  i  p o rtre to w e  u jęc ie  p rz y n a jm n ie j po­
staci Janusza Koście leckiego — do czego c iekaw ą a lu ­
zję  zdaje się zaw ierać napis — nagrobek ten posiada 
w y ją tk o w ą  w a rto ść  w  dz ie jach  rzeźby nagrobkow e j 
w  Polsce. Jest to dzie ło  w yso k ie j k la sy  a rtys tyczne j, 
w  om aw iane j g rup ie  n a jb a rd z ie j do jrza łe , o de ko ra c ji 
rzeźb ia rsk ie j ba rdz ie j w  szczegółach, n iż  w  obu po­
p rzedn ich  po m n ikach  ro zw in ię te j. U w yd a tn ia  sią tu  
zw a rta  i  h a rm o n ijn a  kom pozycja  a rch itek ton iczna  p rzy  
d o b rym  opanow aniu  te c h n ik i rzeźb ia rsk ie j. Postacie 
zm arłych  ryce rzy  znam ionu ją  da lszą ew oluc ję . W y ­
s tępu ją  w yra źn ie  z tła , p ra w ie  pe łnop lastyczn ie , tw a -

14 Np. H o rnu ng  Z., w  podręczn iku  S ztuka po łska  
czasów now ożytnych , jw ., s. 128.

15 B on ie ck i A ., Herbarz połski, t. X V , W -w a 1907, s. 250.

II. 5. Nagrobek trzech Janów Tarnowskich w  katedrze w  Tarnowie. (Fot. W. Gumuła, zb. P. I. S.)
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II. 6. B. B errecc i i  J. M . Padovano, nagrobek Z ygm un ta  Starego i  Z ygm un ta  A ugusta  w  ka p licy
Z ygm un tów sk ie j. (Fot. I. K r ie g e r)

rze m a ją  m odelowane p o rtre to w o . W  uk ładz ie  nóg 
rzeźb iarz zastosował u do lne j f ig u ry  skrzyżow an ie  nóg, 
czym  odb ieg ł od poprzedniego schem atu. T w órca  tego 
nagrobka b y ł rzeźb iarzem  w yso k ie j k lasy. Jego ręce 
lu b  jego w a rsz ta to w i należy, ja k  sądzę, p rzyp isać in n y  
nagrobek p o dw ó jn y , choć nie  p ię tro w y  —  p o m n ik  
trzech Janów  T a rn o w sk ich  w  ka tedrze  w  T a rn o w ie

D u tk ie w ic z  J., G robowce ro d z in y  T a rn o w sk ich  
w  kościele ka te d ra ln ym  w  T arnow ie , T a rn ó w  1932, 
s. 15.

(ii. 5). Pozy leżących ryce rzy  są identyczne, szczegól­
n ie  Jana A m o ra  T arnow sk iego  i Jana K oście leck iego 
uderza ją  c h a ra k te rys tyczn ym  skrzyżow an iem  nóg. 
T echn ika  w yko na n ia , m ode lunek  tw a rz y  oraz n ie ­
s taranne rzeźb ien ie  w ło s ó w 18 łączy cz te ry  postacie 
ze sobą. C h ara k te rys tyczn e  są zw ieńczenia obu pom ­
n ik ó w  zam kn ię te  o rnam entem  ro ś lin n y m  w  kszta łc ie  
d w u  s tyka ją cych  się esownic, z k tó ry c h  w y ra s ta  pęk 
liśc i, podczas gdy w e w n ą trz  w idać  g ło w y  zwierzęce. 
T ab lice  po bokach u ję te  są w o lu ta m i z liś c i akan tu .

10
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Jest rzeczą zrozum ia łą , że szczyt ob e jm u ją cy  dw a na ­
g ro b k i T a rn o w s k ic h  je s t ba rd z ie j w yd łu żo n y  n iż  
zw ieńczenie nagrobka K ośc ie leck ich , lecz są one ta k  
podobne do siebie, że w y jśc ie  ich  z jednego w arsz ta tu , 
w zg l. z pod rę k i jednego rzeźb ia rza w yd a je  się n ie ­
w ą tp liw e . Z pow yższych w zg lędów  na leża łoby przesu­
nąć da tow an ie  nagrobka  trzech  Jan ów  T a rn o w sk ich  
w  T a rn o w ie  na la ta  p ięćdziesią te  X V I  w., podobn ie 
ja k  to  z ro b ił Z. H o rn u n g 17. Ze w zg lędu na in te re su ­
jące nas au to rs tw o  nagrobka  K ośc ie leck ich  w a rto  
p rzypom n ieć, kom u b y ł p rzy p is y w a n y  nagrobek ta r ­
now sk i. D u tk ie w ic z 18 uw aża ł, że p o w s ta ł on w  w a r­
sztacie Padovana p rzy  jego osobistym  udz ia le  w  op ra ­
cow an iu  f ig u r  dziecka i p a r t i i  o rn am en ta lnych . N a to ­
m iast postacie ryce rzy  uw aża ł za n ieco słabsze w  w y ­
ko n a n iu  przypuszczając, że zosta ły one w y k u te  w  k a ­
m ie n iu  przez innego a rtys tę  na podstaw ie  m ode li P a­
dovana. P ag acze w sk i19 zaprzeczał w  ogóle ja k ie m u ­
k o lw ie k  a u to rs tw u  Jana M a r ii,  n ie  w y łą cza ł je d n a k  
jego w p ły w u . H o rn u n g 20 p rzyp isa ł os ta tn io  na g ro bk i 
trzech Janów  T a rno w sk ich , K ośc ie leck ich  i F ir le jó w  
w  L u b lin ie  w raz  z in n y m i s ty lis tyczn ie  różn ym i —  C i- 
n iem u. Ta os ta tn ia  a try b u c ja  w y d a je  się w ą tp liw a , 
gdyż nie  znam y dla  p o rów nan ia  żadnej pew nej rzeź­
by w yko na ne j przez C iniego, k tó ry  do tego w  la tach  
p ięćdzies ią tych zdaje się p rzebyw ać w  W iln ie , skąd 
nie  sprow adzanoby nagrobka do T a rn o w a 21.

Z całą om aw ianą g rupą  nagrobków , ja k o  na jw cześ­
n ie jszych  na g ro bków  p ię tro w y c h  w  Polsce, łączy się 
zagadnien ie  genezy po lsk iego nag robka  p ię trow ego. 
O gó ln ie j p rob lem em  ty m  za ję łam  się ju ż  w yże j; obec­
nie  chodzi o ba rdz ie j szczegółowe uzupe łn ien ie . Sprawa 
te j genezy w y p ły w a  przede w szys tk im  p rzy  po m n iku  
Sobockich, ja k o  na js ta rszym  ze znanych a p rzyp usz ­
czaln ie  p ie rw szym  w  Polsce. G dyby w ziąć pod uwagę 
w o lę  fun da to ra , m og łaby is tn ieć  m ożliw ość in s p ira c ji 
w ło sk ie j. Sobocki w  r. 1538 pos łu je  do R zym u i po ­
dobnie ja k  jego następca w  R zym ie O ciesk i m ógł 
zw iedzać kośc ió ł S. M a ria  M aggiore  22 i  zauważyć pod­
w ó jn y  nagrobek b ra c i Lev is . Jest m ożliw e , że w  dzie­
sięć la t  późn ie j, p rzy  s ta w ia n iu  nag robka  w  Sobocie 
p rzyp o m n ia ł sobie w zó r rzym sk i, zwłaszcza że cias­
nota m ie jsca w  p re z b ite r iu m  n ie  pozw a la ła  na us ta ­
w ie n ie  p ły t  obok siebie, a druga strona  p re z b ite r iu m  
przeznaczona b y ła  na nag robek  w łasny , k tó ry  też tam  
staną ł po jego śm ierc i. A le  ba rdz ie j p raw dopodobn ie

17 H o rn u n g  Z., jw ., s. 127.
18 D u tk ie w ic z  J., jw .,  s. 22. 23.
19 Pagaczewski J., Jan  M ich a ło w icz  z U rzędowa, 

R oczn ik K ra k o w s k i X X V I I I  (1937), s. 50.
20 H o rn u n g  Z., jw ., s. 127, 128.
21 Szersze u m o tyw o w a n ie  w ą tp liw o ś c i te j a try b u c ji 

por. K o za k ie w iczo w ie  H . i  S., jw ., cz. 2, s. 16, 17.
22 H a rtle b  K ., Jan  z O cieszyna O cieski, jego dz ia ­

ła lność p o lityczn a  i  dya ryusz podróży do R zym u 1501—  
1548, L w ó w  1917, s. 127.

I I.  7. J. M. Padonano, nagrobek Jana i  Jana K rzysz to fa  
T arno w sk ich  w  katedrze w  T a rnow ie .
(Fot. W. D e m etryk iew icz , zb. P. I. S.)

może to być pom ysł w yko n a w cy  nagrobka, rów n ież  nie 
bez m ożliw ośc i in s p ira c ji w łosk ich . Życzenie fu n d a ­
to ra , chcącego m ieć w  koście le w ie js k im  p o m n ik  ro -
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I I  8. R e kon s tru kc ja  p ie rw o tnego  stanu nagrobka Jana Tarnow sk iego  w  katedrze w  T a rno w ie  oraz nagrobek
G órków  w  katedrze w  Poznaniu. (Rys. J. W ilk )

dzimny, k tó ry  by g ło s ił chw a łę  feuda ła  i  p rz y p o m in a ł 
pa trzącym  o potędze rodu, m og ło stać się odpow ied­
n im  bodźcom dla tw ó rcze j kon ce p c ji a rtys ty . M u s ia ł 
on rozw iązać p ro je k t us ta w ie n ia  okazałego nagrob­
ka p rz y  ogran iczonych m ożliw ośc iach  operow an ia  
m ie jscem . U da ło  m u się to  c a łk o w ic ie  przez sp ię trze ­
nie p ły t  u ję ty c h  w  ozdobne ob ram ien ia , na cokole i ze 
zw ieńczeniem .

K im  by ła  osoba au to ra  nagrobka  Sobockich i  au ­
to ró w  obu na g ro bków  późnie jszych? N a leży je  z w ią ­
zać z ro zm a itych  w zg lędów  ze ś rod ow isk ie m  k ra k o w ­
sk im . Przede w szys tk im  w  po ło w ie  X V I  w ie k u  b y ło  
to chyba je dyn e  m ie jsce p ro d u k c ji nagrobków , p rz y ­
n a jm n ie j na g ro bków  ta k  w yso k ie j k lasy, ja k ą  re p re ­
zen tu je  np. .pom nik K ośc ie leck ich . N ie  m ożna też so­
bie  w yobraz ić , by  pochodzący z tego samego w a rsz ta ­
tu  co i  p o m n ik  K ośc ie leck ich  nagrobek trzech  Janów  
T a rn o w sk ich  w  T a rn o w ie  m óg ł być zam aw iany  gdzie 
in d z ie j ja k  w  K ra k o w ie . W szyscy fundatorow ie  —  So-

boccy, F ir le jo w ie , K ośc ie leck i sw ym i czynnościam i 
i dz ia ła lnośc ią  b y l i  ró w n ie ż  ściśle zw iązan i z ówczes­
ną s to licą  Polski. W reszcie i  ana liza  s ty lis tyczn a  po­
tw ie rd za  nam  te przypuszczenia. W  K ra k o w ie  o d n a j­
du je m y  wcześnie j zarów no e lem en ty  ob ram ien ia  a r ­
ch itek ton icznego om aw ianych  na g ro bków  ja k  i  sche­
m a ty  kom pozycy jne  postaci. D o lna  część na g ro bków  
om aw iane j g ru p y  rep reze n tu je  schem at znany nam  
n a jle p ie j z nagrobka  b iskupa  Jana K on a rsk iego  z k a ­
te d ry  k ra k o w s k ie j z r. 1521, p i la s try  z p ły c in ą  z o rn a ­
m en tem  k a n d e la b ro w ym  po pu la rn e  są w  K ra k o w ie  od 
czasu zastosowania ich  w  na g robku  O lb ra ch ta  i  w  k a ­
p lic y  Z ygm u in tow sk ie j, w o lu to w e  zw ieńczenie w ys tę ­
p u je  w  na g ro bku  b iskupa  Tom ick iego  w  katedrze 
k ra k o w s k ie j z r. ok. 1532. W reszcie rozw ó j postaci 
w  ty m  uk ład z ie  kom p ozycy jnym , ja k i znam y z om a­
w ia n e j g ru p y  nag robków , da się prześledzić w  K r a ­
kow ie . T ru d n ie js z ą  je s t spraw a okreś len ia  k ręg u  czy 
w arsz ta tu , w  k tó ry m  w  K ra k o w ie  pow sta ła  cała g ru -
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11. 9. H ie ro n im  Canavesi, nagrobek A n d rze ja  i  B a rb a ry  G órków  w  katedrze w  P oznan iu
(Fot. zb. W oj. U rz. Kons. w  Poznaniu)
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II. 10. N agrobek A n d rz e ja  i  K a ta rz y n y  K ra s iń s k ic h  w  K rasnem . (Fot. zb. P. I .  S.)

pa. N ie  je s t w yk luczona  m ożliw ość zw iązan ia  je j 
z k ręg iem  Padovana i jego w p ływ e m , p rzy  czym  na ­
gi obek K ośc ie leck ich , podobn ie ja k  i trzech  Janów  
T a rno w sk ich , ja k o  rep rezen tu jące  w ysoką k lasę a r ty ­
styczną, m og łyby  się naw e t w iązać bezpośrednio 
z w a rsz ta te m  m is trza . W ykonane przez Padovana p o ­
stacie: b iskupa G am rata  na jego nag robku  w  katedrze 
k ra k o w s k ie j ja k  i późniejsze jego f ig u ry  he tm ana Ja ­
na T arnow sk iego  i  jego syna Jana K rzysz to fa  z na ­
grobka  w  ka tedrze ta rn o w s k ie j oraz Jana K a m ie n ie c ­
k iego w  K ro śn ie  w yd a ją  się leżeć na te j samej l in i i

ro zw o jo w e j, ja k ą  rep reze n tu ją  f ig u ry  ryce rzy  z om a­
w ia n e j g ru p y  na g ro bków  p ię tro w ych . Zw łaszcza 
skrzyżow an ie  nóg w  postaciach Jana K oście leckiego 
oraz Jana A m o ra  T a rnow sk iego  pow tarza  pozę G am ­
ra ta . Upow szechn ia ją  n ie w ą tp liw ie  Padoyano w  poł. 
w. X V I  ja k o  a u to r po m n ika  tego b iskupa. W praw dz ie  
poza G am ra ta  je s t po w tó rze n ie m  pozy T om ick iego , ale 
m iędzy w yko n a n ie m  po m n ika  T om ick iego  ok. r. 1532, 
a w yko n a n ie m  na gro bka  G am rata  przez Padovana 
w  r. 1545— 47 nie  w ys tęp u je  ona w  postaciach ryce ­
rzy. Z w ró c ił na to ju ż  uwagę n ie  w yc iąga jąc  w n io -
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sków  P ag acze w sk i23. F a k t ten  p rzem aw ia  za a u to r­
s tw em  Berrecciego w  w y p a d k u  nagrobka Tom ickiego, 
co ju ż  p rz y jm o w a li n ie k tó rz y  badacze24. Padovano 
m o ty w  po de jm u je  dop iero  w  p o m n ik u  G am ra ta  i  od­
tąd ja k b y  pod jego ju ż  w p ły w e m  u k ła d  ten  sta je  się 
p o p u la rn y  w  po ł. w . X V I .  W skazu jąc na m ożliw ośc i 
zw iązku  om aw iane j g ru p y  nag robków  z w arszta tem  
k ra k o w s k im  Padovana w zg l. z w p ły w e m  tego a rtys ty , 
n ie  można w yk lu c z y ć  ew en tua lnośc i zw iązan ia  je j 
z in n y m i w spó łczesnym i w a rsz ta ta m i k ra k o w s k im i. Po 
po ło w ie  w ie k u  pow sta ją  bow iem  w  K ra k o w ie  dzie ła 
dobre j k la sy  o dość różn ym  cha rakterze , k tó re  w y ­
kazu jąc pew ne w p ły w y  padovanow skie  n ie  dadzą się 
je d n a k  złączyć bezpośrednio z jego osobą. I  w  ty m  
szerszym k ręg u  m ożna by  szukać au to ra  w zgl. au to ­
ró w  om ów ionych  na g ro bków  p ię trow ych .

G rupa n a g ro bków  ry c e rs k ic h  z po ł. w . X V I  p rz y ­
czyn iła  się do upow szechn ien ia  nagrobka  p ię trow ego 
w  Polsce, choć w ysz ła  ze środo­
w iska , w  k tó ry m  nagrobek ten 
n ie  b y ł wca le p o pu la rn y . S ta ło  się 
to g łów n ie  dz ięk i um ieszczeniu 
trzech  om a w ia nych  na g ro bków  
p ię tro w y c h  w  różnych  częściach 
P o lsk i: w  W ie lkopo lsce, w  Ł o ­
w ic k im  i  w  L u b lin ie . U trw a liło  
to  ty p  nagrobka  p ię trow ego na 
p ro w in c ji.

2. Od la t  sześćdziesiątych X V I  
w . zaczną się ju ż  różn iczkow ać 
ty p y  nagrobka p ię trow ego w  P o l­

sce, a od ok. r. 1570 nastąp i szerokie rozpow szechnienie 
różnych  jego odm ian. O gólne pow ody, k tó re  na to 
w p ły n ę ły , podkreślane zosta ły we w stęp ie  do n in ie j­
szego a r ty k u łu . Dodać na leży do n ic h  jeszcze jeden 
w zg ląd : w p ły w , ja k i na po pu la ryza c ję  nagrobka p ię ­
trow ego w y w a rło  um ieszczenie w  la tach  1571— 73 przez 
Padova,na sarko fagu  z f ig u rą  Z ygm un ta  A ugusta  pod 
sarko fag iem  z postacią Z ygm un ta  Starego w e wnęce 
a rkadow e j K a p lic y  Z yg m u n to w sk ie j w  katedrze na 
W aw e lu  25, przez co p o w s ta ł u k ła d  p ię tro w y  (il. 6). B y ł 
to u k ła d  d w u ko ndyg na c jow y  n ie  założony z gó ry  p rzy  
kom p ozyc ji p ie rw o tn e j, przez co po w sta ł nagrobek p ię ­
tro w y  n ie ty p o w y , n ie  m a jący cech pe łne j je dn o lito śc i. 
N iem n ie j w  s tosunku do na jw cześnie jsze j g ru py  na ­
g ro bkó w  p ię tro w ych  ryce rsk ich  rep rezen tow a ł on sche­
m a t odm ienny, no w y  złożony z dwóch g łębok ich  w n ę k  
zam kn ię tych  lu k ie m , zaw ie ra jących  sa rko fag i z leżą­
cym i pe łnop las tycznym i postac iam i zm arłych . N ie  po-

23 Pagaczewski J., jw ., s. 50.
24 E cikhard tów na J., N agrobek  

b iskupa  P io tra  T om ick iego w  k a ­
tedrze na W aw e lu  i  jego tw órca , 
Spr. Pozn. Tow . P rz y j. N auk, n r  
3 (30), 1937, s. 130— 138.

25 A u to rs tw o  Padoyana poda ję
zgodnie ze w spółczesnym i w ia d o ­
m ościam i ź ró d ło w ym i, n ie  w idząc 
pow odu do w ysu w an ia  tu  n a z w i­
ska Canavesiego an i ja k o  w sp ó ł­
p ra cow n ika , an i w yko na w cy, ja k  
to czyn i Z. H o rnung . A u to rs tw o  
Berrecciego w  w yp a d ku  posągu 
Z ygm un ta  I  uw ażam  za ostatecz­
n ie  dow iedzione przez S. L o re n ­
tza. Por. K o m o rn ic k i S., K ap lica  
Z ygm un tow ska  w  katedrze na W a­
w e lu , R oczn ik K ra k o w s k i, X X I I I  
(1932), s. 47-120; H o rn u n g  Z., M a u ­
zoleum  k ró la  Z ygm un ta , jw ., ro z ­
dz ia ł 3, s. 121-147; tenże, w  pod­
ręczn iku  S ztuka po lska czasów 
now ożytnych, jw ., s. 129; K oza k ie ­
w iczow ie  H . i S., P olsk ie  nagrob­
k i renesansowe, jw ., cz. I I ,  s. 8_
13; Lo ren tz  S ., N agrobek Z yg m u n ­
ta I  w  m auzoleum  w a w e lsk im , 
B iu le ty n  H. S. X V  (1953), n r  3/4, 
s. 25— 33.

11. 11. N agrobek A n d rz e ja  i  K a ta rz y n y  S ie rpsk ich  w  katedrze w  P łocku
(Fot. zb. P. I. S.)
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II- 12. S an ti G ucci, nagrobek A n d rz e ja  i  B a rb a ry  F ir le jó w  w  kościele w  Janowcu. 
(Fot. M . K o p y d lo w s k i, zb. P. 1. S.)
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zostanie to bez w p ły w u  fo rm a lnego  na n ie k tó re  p ię ­
trow e  na g robk i późniejsze, zarów no je ś li chodzi 
o ksz ta łt w n ę k i, ja k  i sposób przeds taw ien ia  postaci.
0  w ie le  je dn ak  w iększy  b y ł w p ły w  nagrobka Z yg m u n ­
tów  na spopu la ryzow an ie  sam ej m ody u k ła d u  p ię tro ­
wego, wzm ocnionego a u to ry te te m  k ró lew sk ieg o  m au­
zoleum  rodz innego os ta tn ich  Jag ie llonów . N agrobek 
Z ygm un tów  o m ó w iłam  przed n ie k tó ry m i na g ro bkam i 
p ię tro w y m i! wcześnie jiszym i od niego, pochodzącym i 
z la t  sześćdziesiątych X V I  w. T am te re p reze n tu ją  je d ­
na k  na jwcześnie jsze p rz y k ła d y  typ ó w  nagrobka, roz ­
w ija ją c y c h  się do końca w . X V I,  i d la tego będą om ó­
w ione  w  dalszej ko le jnośc i, by  n ie  łam ać sekw en c ji 
rozw o jo w ych  c iągów  typo log icznych .

3. Podniesiona w yże j, w zrasta jąca  tendencja  do co­
raz w iększe j rep reze n ła cy jn ośc i sp ra w i, że znany 
z na jw cześn ie jsze j g ru p y  p ro s ty  schem at a rc h ite k to ­
n iczny  będzie ro z w ija ł się w  k ie ru n k u  dalszego ro z ­
budow an ia  go, czy to przez dodanie sk rzyde ł bocz­
nych, czy coko łu  i  w ieńczącej nastaw y, w zg lędn ie  
w szys tk ich  tych  e lem en tów  razem . Zaznaczy się też, 
zgodnie z ogólną lin ią  ro z w o ju  rzeźby, tendenc ja  do 
spłaszczania a rc h ite k tu ry  nagrobka  i rozpościeran ia  
go w y ra ź n ie j p rzy  ścianie oraz dążenie do e fe k tó w  
ba rdz ie j m a la rsk ich , osiąganych zresztą w  różny 
sposób.

G rupa na g ro bków  p ię tro w ych , k tó rą  z k o le i om ó­
w ię, rep reze n tu je  te tendencje , u trz y m u ją c  je  w  d u ­
chu k ie ru n k u  ba rdz ie j m onum enta lnego i  k lasycz­
nego, w łaściw ego znacznem u o d ła m ow i rzeźby k ra ­
kow sk ie j w  3. ćw. w . X V I.  Należeć tu  będą przede 
w szys tk im  dw a okazałe na g ro b k i m agnackie: he tm a­
na Jana T a rnow sk iego  i jego syna Jana K rzysz to fa  
w  ka tedrze w  T a rno w ie , dzie ło  Padovana, oraz A n ­
drze ja  i  B a rb a ry  G órków  w  ka tedrze poznańsk ie j, 
dzie ło  Canavesiego. W łaśc iw e  d la  n ich  będzie m onu­
m enta lne, tró jp o lo w e  u jęcie , rozbudow an ie  coko łu
1 zw ieńczenia, użycie b a rw n ych  p ły t  m a rm u ru  do w y ­
k ła da n ia  p ila s tró w , be lkow ań , coko łów  i  in n y c h  cz ło­
nów  a rch itek ton icznych , przez co zostaje os iągn ię ty 
sw o is ty  e fe k t m a la rsk i. N agrobek Jana T a rn o w s k ie ­
go (zm. 1561) i jego syna Jana K rzysz to fa  (zm. 1567; 
il.  7), k tó rego  budow a przez Jana M a rię  Padovana 
rozciąga się na p rze s trze n i la t  za w a rtych  m iędzy 
1561— 73, n ie  je s t p rz y  ty m  —  podobn ie ja k  nagrobek 
obu Z ygm un tów  ty p o w y m  na g ro bk ie m  p ię t ro w y m 26 
M on um e n ta ln y  jednoosobow y p o m n ik  nagrobny, p rze ­
znaczony d la  hetm ana, zosta ł dop iero  w  tra k c ie  w y k o ­
n yw a n ia  jego części w  w arsztac ie , a może ju ż  podczas 
budow y, zm ie n io ny  w  p ie rw o tn e j kom pozyc ji, w sku te k  
śm ie rc i w  r. 1567 syna hetm ana. A r ty s ta  o trz y m a ł po­
lecenie um ieszczenia w  n im  doda tkow o sarko fagu  28

28 D u tk ie w ic z  J., G robowce ro d z in y  T a rnow sk ich . 
jw ., s. 32— 51, gdzie została w  t ra fn y  sposób od tw o ­
rzona h is to r ia  po m n ika  i  jego przem ian . Por. także 
tegoż P o w ia t ta rn o w s k i (K a ta log  zab y tków  sz tuk i

z f ig u rą  Jana K rzysz to fa . Ze szkodą d la  zw a rtośc i p ie r ­
wotnego uk ła d u  w ko m po now a ł on w nękę z ty m  sa rko ­
fag iem  w  obręb ie coko łu  pom nika, k tó r y  z tych  w zg lę ­
dów  m us ia ł znacznie podwyższyć, przenosząc zarazem 
płaskorzeźbę z ś rodkow e j części fry z u  cokołowego na 
be lkow an ie  i rozb ud ow u ją c  n a jp raw d op odo bn ie j także 
i zw ieńczenie. P ow sta ł nagrobek p ię tro w y  o dwóch 
p ro s to ką tnych  w nękach, z p ra w ie  pe łnop las tycznym i 
postac iam i zm arłych  na sarkofagach, podobnie ja k  
w  p o m n ik u  Z ygm un tow sk im . M onum en ta lna , rozb u ­
dowana kom pozycja , choć n ie k tó ry m i e lem entam i 
zw iązana z rzeźbą k ra ko w ską  p o ło w y  w ie ku , na k tó ­
rą  is to tn y  w p ły w  w y w ie ra ł zresztą sam Padovano, 
Wiąże się, ja k  to w yka za ł J. D u tk ie w icz , z w ie lk im i 
p o m n ika m i n a g ro bnym i w eneckiego renesansu. Pado- 
vano szuka ł in s p ira c ji,  gdy trzeba b y ło  dać w ie lką , 
m onum enta lną  kom pozycję  po m n iko w ą  w  duchu póź­
nego ju ż  O drodzenia, w  sw o je j o jczyźnie. S tam tąd w y ­
w odzi się i typo w e  d la  W enec ji w y k ła d a n ie  p łasz­
czyzn cz łonów  a rch ite k to n iczn ych  p ły ta m i barw nego 
kam ien ia , rozpow szechnia jące się za p rzyk ład em  pa- 
dovanow sk im  i w  rzeźbie k ra k o w s k ie j 3. ć w ie rc i w . 
X V I.  N ie k tó re  e lem e n ty  na tom iast, ja k  u k ła d  postaci 
rzeźb ionych na p ły ta ch , czy pew ne m o ty w y  o rnam en­
ta lne  zw iązane są ba rdz ie j z rozw o je m  sz tu k i w  śro­
do w isku  po lsk im .

H ie ro n im  Canavesi, gdy w yko n yw a ć  będzie w  sw ym  
w arsztac ie  k ra k o w s k im  sygnow any przez sieb ie  na ­
grobek p ię tro w y  A n d rz e ja  i  B a rb a ry  G ó rkó w  d la  k a ­
te d ry  poznańskie j ( il. 9), sięgn ie w  dużej m ierze po 
w zór do nagrobka  ta rno w sk iego  Padovana, czerp iąc 
zeń zasadniczy schem at kom p o zycy jn y  i  w ie le  szcze­
gó łów  de ko ra cy jnych . W prow ad z i rów nocześnie je d ­
na k  dość znaczne zm iany. N agrobek  G ó rków  posiada 
datę 1574, na m ie jscu  w  ka tedrze  poznańskie j us ta ­
w io n y  zosta ł w  r. 1576 lu b  po te j d a c ie 27. P rzy  p o ­
ró w n a n iu  z na g ro bk ie m  T a rn o w s k ic h  uw zg lędn ić  na ­
leży p ie rw o tn y  p ro je k t tego nagrobka, pom yślanego 
jeszcze ja k o  jednoosobow y p o m n ik  samego hetm ana 
( il. 8). Uderza wówczas podob ieństw o ogólnego u k ład u  
tró jd z ie lne go , coko łu  zaw iera jącego do łem  pasy bo- 
n iow an ia , górą f ry z  z p łaskorzeźbą po ś rod ku  (p rze­
n iesioną w  p o m n ik u  T a rn o w sk ich  p rz y  zm ian ie  p ro ­
je k tu  na be lkow an ie ), ko lu m n  i p ila s tró w  toskańsk ich
0 podobnych g łow icach , um ieszczenia w  po lach bocz­
nych  —  n isz za m kn ię tych  pó łko liśc ie  ze s to ją cym i po ­
sągam i (w  T a rno w ie  są one niższe i  zw ieńczone pano- 
p lia m i, k tó ry c h  b ra k  w  ty m  m ie jscu  w  Poznan iu, w y ­
stępu ją  na tom ia s t na  ry z a lita c h  fry z u  cokołowego), 
zastosowania podobnego ty p u  be lkow an ia , postum en­
tó w  bocznych nad gzym sem  pod e lem en ty  w ieńczące
1 zw ieńczenia całości f ig u rą  C hrystusa Z m a rtw y c h -

w  Polsce I. W o jew ództw o K ra ko w sk ie ), W arszaw a 
1953, cz. tekstow a, s. 439 i  cz. ilu s tra c y jn a , ryc . 716— 17.

27 S inko  K ., H ie ro n im  Canauesi, jw ., s. 139.
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H E L E N A  K O Z A K IE W IC Z Ó W  A

I I.  13. N agrobek A rn u lfa  i  S tan is ław a  U chańsk ich  w  kościele w  U chaniach.
(Fot. zb. P. I. S.)

wstałego. Podobne je s t u trzym a n ie  całości w  duchu 
poważnego s ty lu  k lasyczne j a rc h ite k tu ry  i  w y k ła d a n ie  
po m n ika  p ły ta m i ba rw nego m a rm u ru . Z na jdz iem y 
naw e t podobny zestaw  n ie k tó ry c h  e lem en tów  de ko ra ­
cy jn ych , ja k  ty p y  kartusza , pasy p le c io n k i, o rnam en t 
fa li ,  zw isa jące fes ton y ; je d y n ie  n ie  zawsze w ys tęp u ją  
one w  obu pom n ikach  w  ty c h  sam ych m ie jscach. Na 
m arg inesie  zaznaczyć można, że c h a ra k te rys tyczn y  dla

po m n ika  ta rno w sk iego  m o ty w  ba ld ach im ów  k o ta ro - 
w ych , zw isa jących  w  t le  w n ę k  z sa rko fagam i zm a r­
łych , n ie  zastosowany w  p o m n iku  G órków , p o w tó ­
rz y ł Canavesi w  na g robku  b iskupa  A dam a K o n a rs k ie ­
go w  ka te d rze  poznańsk ie j, w y k o n a n y m  m n ie j w ię ­
cej w  ty m  sam ym  czasie co i  p o m n ik  G órków . P od n ie ­
sien ie  p o m n ika  T a rn o w sk ich  w zw yż, przez co s tra c ił 
on p ie rw o tn y  u k ła d  i  p ro po rc je , n ie  sp rzy ja  dobre j

18



R EN ESAN SO W E N A G R O B K I P IĘ TR O W E  W  PO LSCE

-R 14. N agrobek S tan is ław a K o b y ln ick ie g o  i  jego żon Z o f ii i  Iz a b e lli w  K o b y ln ik a c h  koło P łocka
(Fot. zb. P. I. S.)

y e nosci ty c h  n ie w ą tp liw y c h  pow iązań. Z m n ie jsza ­
sz ^  1 różn ice, po legające przede w szys tk im  na w ię k -  
w  n i,*5 asko*c* P om nika poznańskiego i zastosowaniu 
„  zlm  1Clneg0’ ba rdz ie j o rn am e n ta ln ie  p o tra k to w a n e -

PolaWnangroebka *  ZWłaszcza inneg0 u k ła d u  głównego 
. - W  p o m n ik u  G ó rkó w  zn a jd u ją  się

dw ie  W ntikach P ros toką tnych  jedna  nad drugą
z m a r ły ^  y  006 P*y ty  2 p ł asko rzeźb ionym i postaciam i 

co da je  rozw iązan ie  odbiegające dość zasad­

n iczo od u k ła d u  w n ę k  i  f ig u r  w  p o m n iku  T a rn o w ­
skich , m ające je d n a k  ju ż  swe tra d y c je  w  po lsk ich  
nagrobkach p ię tro w ych . A lego ryczne postacie S p ra ­
w ie d liw o ś c i i  R oztropności w  niszach bocznych zastę­
pu ją  w  p o m n iku  poznańskim  f ig u ry  b iskup ów  z ro d z i­
ny  G órków . Canavesi wzbogaca u k ła d  postaci na p ły ­
tach nagrobnych. M a ją  one postawę na pó ł siedzącą, 
p rzy  zachow aniu  żywego poruszenia nóg. Postać k o ­
bieca w y ró ż n ia  się cha rak te rys tyczn ym  s tro je m  i sche-
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H E L E N A  K O Z A K IE W IC Z Ó W  A

I I .  15. N agrobek A n d rz e ja  i  E lżb ie ty  M od liszew sk ich  w  kościele fa rn y m  w  Łom ży.
(Fot. zb. P. I. S.)

m atycznym  p o tra k to w a n ie m  fa łd  szaty; ta k  lu b  po ­
dobnie u jm ow a ne  postac i n iew ieśc ie  zysku ją  od la t  
sześćdziesiątych X V I  w . coraz w iększą ¡popularność 
w  p o ls k ie j rzeźbie nag ro bkow e j. Canavesi odegra ł 
dość is to tn ą  ro lę  w  rozpow szechn ian iu  tego ty p u  
u k ła d u  postaci, k tó ry  zaczyna się ksz ta łto w ać w  rze­
źbie k ra k o w s k ie j po po ło w ie  w ie ku , p rz y  czym  poszcze­

gólne e tapy  rozw o jo w e  znaczą tu  postacie b iskupów  
na w czesnych nagrobkach  Jana M ich a ło w icza  oraz f i ­
gu ra  n ieznane j dam y he rbu  C io łek  w  jego na g robku  
w  B rzezinach. W yksz ta łcon y  ju ż  ty p  pos tac i kob iece j 
w  ty m  uk ład z ie  i  s tro ju  znany je s t ź p rzyp isyw a n ych  
Canavesiem u wcześnie jszych p ły t  na g ro bnych  K a ta ­
rz y n y  Tęczyńsk ie j i  K a ta rz y n y  B arzow e j w  K siążu
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R EN ESAN SO W E N A G R O B K I P IĘ TR O W E  W  POLSCE

I I.  16. N agrobek Jakuba i  A n n y  S ancygn iow sk ich  w  S ancygn iow ie .
(Fot. E. D o bro w o lsk i, zb. P. I. S.)

W ie lk im II. * 28. U k ła d  postaci, o k tó ry m  m ow a, nazw a ł 
Z. H o rn u n g  „ ty p e m  k in e ty c z n y m “  i n ies łuszn ie  z w ią ­
zał w y łą czn ie  z S an ti G u c c im 29. Z a rów no  postacie 
G órków , od tw orzone  z n a tu ry , choć przes ty lizow ane, 
la k  u k ła d  w n ę k  i  o rn am e n tyka  staną się po tem  ź ró ­
d łem  d la  p ro w in c jo n a ln y c h  w arsz ta tów , zwłaszcza po­
znańskich. T ró j osiowa a rc h ite k tu ra  zarów no po m n ika  
ta rnow sk iego  ja k  i  poznańsk ich  n ie  pozostan ie także 
bez w p ły w u  na późnie jsze n a g ro b k i k ra k o w s k ie  k o ń ­
ca w . X V I.

W  św ie tle  ty c h  rozw ażań tym. w ięce j n iew łaśc iw e  
w yd a je  się om ów ione ju ż  w yże j szukanie przez K . S in - 
m w zo ru  d la  nagrobka  G ó rkó w  na te ren ie  W łoch.

Polsce odnaleźć m ożem y b o w ie m  w cześnie j za ró w ­
no schem at a rc h ite k to n ic z n y  całości, ja k  u k ła d  pos ta ­
ci i  e lem e n ty  d e k o ra c ji, k tó re  Canavesi zastosuje

28 H n ™  K '’ ¿W'’ s' 144~ 145. ryc . 11 i  12.
sów i.’ y  P od ręczn iku  S ztuka  po lska  cza­
sów now ożytnych , j w „  s. 128— 129.

w  na g ro bku  poznańskim . Is tn ie ją ce  tu  z w ią zk i z Pa- 
doyanem  p o tw ie rd za ją  przypuszczenie o ściśle jszych 
ko n ta k ta ch  łączących Canavesiego z w a rsz ta tem  k ra ­
k o w s k im  sędziwego m is trza  padewskiego w  la tach  
sześćdziesiątych i  początku la t  siedem dziesią tych, ro z ­
w in ię te  os ta tn io  przez Z. H o rnu nga  w  k ie ru n k u  b u ­
dzącym  pewne w ą tp liw o ś c i30.

Do pokrew nego k ie ru n k u  rzeźby k ra k o w s k ie j n a ­
leży nagrobek A n d rz e ja  i  K a ta rz y n y  K ra s iń sk ich  
w  K rasn em  na M azowszu (il. 10), pochodzący wedle 
ta b lic y  in s k ry p c y jn e j z r. 1580. O w ie le  skrom n ie jsza  
n iż  w  na g ro bku  G ó rków  k o n s tru k c ja , zam yka jąca ca­
łość w  fo rm ie  stojącego p ros toką ta  o dw óch p ro s to k ą t­
n ych  w nękach, o spo ko jnych  lin ia c h  a rc h ite k to n ic z ­
nych, zosta ła i  tu  podkreś lona  b a rw n y m i w k ła d k a m i 
m a rm u ro w y m i na p ila s tra c h  i b e lk o w a n iu  oraz ta b li-

30 H o rn u n g  Z., M auzoleum  k ró la  Z yg m u n ta  I  w  ka ­
tedrze k ra k o w s k ie j, jw ., s. 138— 139 i  w  pod rę czn iku  
S ztuka po lska  czasów now ożytnych , jw .,  s. 129.
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H E L E N A  K O Z A K IE W IC Z O W A

11. 17. N agrobek A n d rz e ja  i  K a ta rz y n y  O p a liń sk ich  w  R a d lin ie  ko lo  Jarocina. 
(Fot. zb. U rz. Kons. w  Poznan iu)
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R EN ESAN SO W E N A G R O B K I P IĘ TR O W E  W  POLSCE

I I.  18. N agrobek M ac ie ja  i  J a d w ig i O pa liń sk ich  w  Kościan ie . (Fot. zb. P. I. S.)

cam i, nad do lną niszą b iegn ie  ro w k o w a n y  fry z , nad 
górną k im a tio n . Całość zdradza pow iązan ie  z „ k la ­
sycznym “  k ie ru n k ie m , ja k ie g o  rep reze n tan te m  je s t 
Padovano i  Canavesi. U k ła d  postaci K ra s iń s k ic h  p rz y ­
pom ina zarów no w zo ry  padoyanow skie, ja k  i  canave- 
s iańskie  n a g ro b k i G ó rkó w  i  Jakuba  Rokossowskiego 
W zam otu łach, z ty m , że f ig u ra  K ras ińsk ie go  je s t

m n ie j sz tyw na od postaci Canavesiego, a u k ła d  rą k  
pe łen w y tw o rn o śc i. N agrobek  ten  zdaje się pochodzić 
z w a rsz ta tu  k rako w sk ie go  b lisk iego  Canavesiem u. 
O kreś len ie  s tosunku  do w a rsz ta tu  m is trza  w ym aga 
je d n a k  da lszych badań.

4. Osobną g rupę  —  m im o zastrzeżeń ja k ie  się n a ­
suw a ją  w  stosunku  do dw óch os ta tn ich  z n iże j w y -
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H E L E N A  K O Z A K IE W IC Z O W A

I I.  19. J. M . Padovano, N agrobek Jana K am ien ieck iego  w  kościele franc iszkan ów  w  K rośn ie .
(Fot. A . B ochnak, zb. P. I. S.)

m ie n io n ych  o b ie k tó w  —  s tanow ią  n a g ro b k i p ię tro w e  
zw iązane przez K . S inko  bezpośredn io z osobą S an ti 
Gucciego, z jego w a rsz ta te m  lu b  szkołą 31. Są to pom ­
n ik i nagrobne: A n d rz e ja  i  K a ta rz y n y  S ie rpsk ich  
w  ka tedrze  p ło c k ie j,  A n d rz e ja  i  B a rb a ry  F ir le jó w  
w  Janow cu, S tan is ław a  K ofoy ln ick iego  i jego dw óch 
żon, Z o f ii i  Iza b e lli, w  K o b y ln ik a c h  k. P łocka, A rn u l-

31 S inko  K ., S an ti G ucci F lo re n tin o  i  jego szkoła, 
K ra k ó w  1933.

fa  i  S tan is ław a  U chańsk ich  w  U chan iach oraz A n d rz e ­
ja  i  E lż b ie ty  M od lisze w sk ich  w  fa rze  w  Łom ży i  Ja ­
kuba  i  A n n y  S ancygn iow sk ich  w  Sancygn iow ie . 
P ie rw sze cz te ry  n a g ro b k i c h a ra k te ryzu je  w sp ó ln y  typ  
ob ram ien ia  a rch itek ton icznego . N a  coko le —  nisze p ro ­
stoką tne, p rzedzie lone be lkow an iem , u ję te  po bokach 
pa rą  p ila s tró w  jo ń s k ic h  każda. Do p ila s tró w  gó rne j 
w n ę k i p rz y p a rte  są d w u la lk o w e  p ó łt ra lk i,  do do lnych  
—  opadające na boczne części co ko łu  s p ły w y  zakoń-
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R EN ESAN SO W E N A G R O B K I P IĘ TR O W E  W  PO LSCE

I I.  20. N agrobek Jana i  E lżb ie ty  Jęd rze jow sk ich  w  kościele franc iszkan ów  w  K rośn ie .
(Fot. zb. P. I. S.)

czone postum en tem  o g ło w ic y  jo ń s k ie j z w azam i p ło ­
m ie n is ty m i. N ie z w y k le  żyw o  w y c in a n y  szczyt z k a r ­
tuszem  h e rb o w ym  pośrodku  tw o rz y  zw ieńczenie. T a ­
b lice  in s k ry p c y jn e  um ieszczone bądź na b e lk o w a n iu  
p rze dz ie la jącym  w n ę k i, bądź w ieńczącym  po m n ik , 
bądź wreszcie w  d o ln e j części w n ę k i pod p ły ta m i f i ­
g u ra ln y m i. Jako  m o ty w y  o rnam en ta lne  w ys tę p u ją  ro ­
ze tk i, iw ie  g łow y , o rn a m e n t ka n d e la b ro w y  na p ila -

strach, w y ra s ta ją c y  zazwyczaj z wazonu o m otyw ach  
dużych k ie lic h ó w  k w ia to w y c h , k tó reg o  górne zakoń­
czenie s tanow ią  p rzew ażn ie  t rz y  k w ia ty  lu b  pączki. 
P ły ty  z f ig u ra m i, dość żyw o po ruszonym i, o u k ład z ie  
w iążącym  się z tym , ja k i w ys tęp u je  np. w  nag robku  
G órków , lecz sw obodn ie j tra k to w a n y m , są —  p o m i­
nąwszy p o m n ik  S ie rpsk ich  —  cha rak te rys tyczne  dla 
tego ty p u  nagrobka  p ię trow ego .
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H E L E N A  K O Z A K IE W IC Z O W A

I I.  21. N agrobek Jana i  A n n y  F red ró w  w  katedrze  
w  P rzem yślu. (Fot. w g  p racy  T. Łę tow skiego)

N a js ta rszy  z g ru p y  je s t nagrobek A n d rz e ja  i  K a ta ­
rz y n y  S ie rpsk ich  32 w  ka tedrze w  P ło cku  ( il. 11). Jak  
w y n ik a  z napisu na ta b lic y , na g ro bek  p o s ta w ił S ie rp - 
sk i sam po śm ie rc i żony; da tę jego po w stan ia  można

32 N ie  S iepraw sk ich , ja k  poda je  K . S inko, jw .,
s. 40. W  p racy  H. i S. K ozak iew iczów , jw ., pom ylono  
podp isy pod ilu s tra c ja m i w  cz. I I  na s. 66 i  57. N a g ro ­
bek S ie rpsk ich  zosta ł okreś lony  ja k o  nag robek  Opa­
liń s k ic h  w  K ościan ie  i  odw ro tn ie . N a in s k ry p c ji na ­
g robka  w ys tę p u je  p isow n ia  S ieprsiki. S ta ro w o łsk i, M o- 
num en ta  S arm ata rum , K ra k ó w  1655, s. 701 i  K . N ie - 
siecki, H e rba rz  p o lsk i, t. 8, L ip s k  1841, s. 368— 9, w

w ięc u s ta lić  m iędzy ro k ie m  1566 (śm ierć żony) a 1572 
(śm ierć fu n d a to ra )33. N ie  m ożna w ięc s ty lu  tego po m ­
n ika  w yp row adzać od późnie jszych na g ro bków  F ir le ­
jó w , U chańsk ich  lu b  B atorego, ja k  to  z ro b iła  K . S in ­
ko, ale na leży go zw iązać z na g ro bkam i is tn ie ją c y m i 
do r. 1572. Z  tych  la t  n ie  znam y jeszcze żadnych p e w ­
nych  dz ie ł Gucciego, na leży w ięc być ostrożnym  co do 
jego w sp ó łu dz ia łu  w  w y tw o rz e n iu  się ty p u  i  s ty lu , ja ­
k i rep reze n tu je  om a w ia ny  pom n ik . K . S inko  łączy n a ­
g robek S ie rpsk ich  ze szkołą Gucciego z uw ag i na po­
dob ieństw o fo rm  a rch ite k to n iczn ych  do na g ro bków  
Gucciego. Uderza ją  je d y n ie  b ra k  e leg anc ji w  p o ró w ­
nan iu  z G ucc io w sk im i p o m n ik a m i F ir le jó w  czy B a to ­
rego, n ie  spostrzega ona zupe łn ie  różn ic  s ty lis tycznych  
i techn icznych  w  op racow an iu  postaci S ie rpskich . 
T y m  ba rd z ie j tru d n o  tu  m ów ić  ju ż  o szkole Gucciego. 
Skąd zatem  b ierze się schem at a rc h ite k to n ic z n y  n a ­
g robka  S ie rpskich , odm ienny  od poprzedn ich  nagrob­
k ó w  p ię tro w y c h , a po w ta rza ją cy  się późn ie j z m a ły m i 
różn ica m i w  nagrobkach  zw iązanych z Guccim ? Sche­
m a t ten p o w s ta ł na pew no w  K ra k o w ie . T u ta j z n a j­
d u je m y  w  la ta ch  ok. 1560 e lem en ty  w ystępu jące  w  n a ­
g ro bku  S ie rpsk ich . E le m e n ty  te zm ien ia jące  w yg ląd  
na g ro bków  p ię tro w y c h  om ów ionych  typ ó w  w  k ie ru n ­
k u  u jęc ia  m n ie j tek ton icznego, a ba rdz ie j m a la rs k ie ­
go i dekoracyjnego , zgodne z je d n y m  z is to tn y c h  k ie ­
ru n k ó w  ro zw o jo w ych  rzeźby k ra k o w s k ie j 2. po ł. 
w . X V I ,  w ys tę p u ją  np. w  po m n ikach  Galeazza G u ic - 
c ia rd iń ie g o  (zm. 1557) w  koście le F ranc iszkanów , 
F ranckow icza  i  L o do w ig ow e j (zm. 1557) w  koście le  M a ­
r ia c k im , ka n o n ik a  B a rt ło m ie ja  N iszczy ckiego w  ka te ­
drze w  P ło cku  z r. 1560, id e n tyczn ym  z p o m n ik ie m  
G uiccia ird in iego, a przede w szys tk im  w  nag robku  Fo- 
ge lderow e j w  koście le M a ria c k im  z r. 1575. O bram ie ­
n ie  nagrobka  S ie rpsk ich , zaw ie ra jące  w ystępu jące 
w  te j g ru p ie  p o m n ikó w  e lem e n ty  zastosowane do k o m ­
po zyc ji p ię tro w e j, w y d a je  się w ięc n ie m a l na pew no 
koncepcją k rako w ską . Czy zaś ob ram ien ie  b y ło  w y k o ­
nane w  K ra k o w ie  na m ie jscu, czy np. w  P ło cku  w e ­
dle w zo ru  nadesłanego z K ra k o w a  w zg l. op racow a­
nego przez któregoś z rzeźb ia rzy  k ra ko w sk ich , pozo­
s ta je  na raz ie  spraw ą o tw a rtą . P rzew iez ien ie  samego 
ob ram ien ia  a rch itek ton icznego  do P łocka  sp ław em  w i­
ś la nym  n ie  sp ra w ia ło  tru d n o ś c i; w iem y, że i  p rze d ­
tem  b y ł zw ycza j sp ław ian ia  do P łocka  m a te r ia łu  do 
b u do w y  i  p rzebudow y k a te d ry  oraz p o r ta l i34. N a to ­
m ia s t postacie w  na g ro bku  S ie rpsk ich  zdradza ją  n ie ­
w yso k ie  u m ie ję tnośc i techniczne rzeźb iarza, n ie p o - 
zbaw ionego zresztą zdolności, i  św iadczą o w y k o n a -

opairciu o do kum e n ty  z epok i poda ją  p isow n ię  S ie rp - 
ski. N agrobek ten op isu je  i  nap isy podaje N o w o w ie j­
sk i A . J „  Płock. M on og ra fia  h is to ryczna , w yd . 2, P łock 
(1930), s. 312— 13.

83 K . S inko, jw ., s. 40, poda je  m y ln ą  datę po w s ta ­
n ia  1578.

34 N o w o w ie js k i A . J., jw ., s. 197.
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n iu  p ły t  zdała od ośrodka k rakow sk iego , na p ro w in ­
c ji, może w  sam ym  P łocku . W iem y, że przebyw a tam  
k i lk u  la p icyd ó w  W łochów , m ieszczan p łock ich , p ra cu ­
ją cych  ok. r. 1570 oko ło k a te d ry  w  P ło cku  i  ko le g ia ty  
w  P u łtu s k u 35. W śród n ich  m ożna by  szukać w y k o ­
naw cy p ły t  i  być może o d tw ó rcy  ob ram ien ia . F a k ty  
tego ty p u  m nożyć się będą, im  da le j będziem y szli 
w  g łąb d ru g ie j p o ło w y  w ie k u , gdy p rzy  p rzodu jące j 
ro l i K ra k o w a  coraz ak tyw n ie jsze  będą w a rs z ta ty  p ro ­
w inc jo na lne , na ogół o n ie w y s o k im  poziom ie w y k o ­
nawczym . N a leża łoby p rzy  ty m  zw róc ić  w iększą n iż  
dotychczas uw agę na la p icyd ó w  z a tru d n io n ych  około 
budow y i  p rze bu dow y  kośc io łów  i  pa łaców ; z ich  d z ia ­
ła lnośc ią  m ożna b y  w iązać  i n a g ro b k i w  n ie k tó ry c h  
okolicach.

N agrobka  S ie rpsk ich  n ie  m ożna w ięc podciągać 
z w yże j p rzy toczonych  pow odów  pod okreś len ie  szko ły  
Gucciego. R eprezentu je  on zasobem sw ych  fo rm  p rą d y  
n u rtu ją c e  w  ś rod ow isku  k ra k o w s k im  w  czasie, gdy 
zaczyna ta m  dzia łać G ucci, i  okreś la jące k ie ru n e k  
tw órczości, k tó ry  on rozw in ie . K ie ru n e k  ten  je s t za­
razem  p rze ja w em  dalszego rozp rzestrzen ian ia  się rzeź­
by k ra k o w s k ie j na d a le k ie j p ro w in c ji,  ja ką  rep reze n tu ­
je  w  s tosunku do stołecznego K ra k o w a  da le k i P łock.

Że G ucci w yszed ł g łów n ie  z k ie ru n k u , ja k i re p re ­
zen tow a ła  rzeźba k ra ko w ska  w  trzec ie j ćw ie rc i 
w . X V I,  o ty m  św iadczy nagrobek A n d rz e ja  i  B a rb a ­
ry  F ir le jó w  w  koście le w  Janow cu z ok. r. 1587 (il. 
12). Schem at, znany z wcześniejszego nagrobka  S ie rp ­
skich , o trz y m u je  tu  w ysoką pod wzg lędem  techn icz­
n y m  i  a rtys tyczn ym  opraw ę oraz p e łn ie j u k s z ta łto ­
w a n y  ty p  p ły t  f ig u ra ln y c h . S ta je  się dz ięk i ty m  w a r­
tościom  je d n y m  z k lasycznych  ty p ó w  nagrobka p ię ­
trow ego w  Polsce i  posiada dla  om aw iane j g ru p y  ta ­
ką w artość, ja k ą  d la  g ru p y  na jw cześn ie jsze j posiadał 
nagrobek K ośc ie leck ich . K oncepc ja  nagrobka F ir le jó w  
w yra s ta  z tendency j ś rodow iska  krakow sk iego , o k tó ­
ry c h  w sp om n ia łam  w yże j p rz y  na g ro bku  S ie rpsk ich , 
ale n ie  ty lk o  nada je  im  p ię tn o  w ysok iego a rtyzm u : 
w yraża  także ba rdz ie j jeszcze n iż  poprzedn io  zaak­
centowane dążenia do u jęc ia  m n ie j tekton icznego, 
a ba rdz ie j m a la rsk iego  i  dekoracyjnego , ja k ie  sta ło  się 
udzia łem  Gucciego. D ekoracy jność nie  ty lk o  s iln ie j 
p rze ja w ia  się w  u ję c iu  ob ram ien ia  a rch itek ton icznego , 
ale podporządkow u je  sobie i f ig u ry  nagrobne. G dy 
w  om ow ione j p ie rw sze j g ru p ie  n a g ro bków  p ię tro w y c h  
p o m n ik  w y s u w a ł się energ iczn ie  z t ła  śc iany dz ięk i 
odw róconym  konso lom  i  p ra w ie  pe łn op las tycznym  po ­
staciom , a tego ro d za ju  tendenc je  rep rezen tow a ł 
w pew ne j m ie rze i nagrobek T a rn o w sk ich  Padovana, 
tu  G ucci dąży do p łaskości a rc h ite k tu ry  i  ozdób, a po ­
stacie sprowadza znow u do re lie fu . S ta ją  się one je d ­
n ym  z e lem en tów  d e k o ra c ji p rzez swą s ty liza c ję

35 Jw ., s. 203.
33 K . S inko, jw ., s. 16— 18.

Jw ., s. 39— 40.

i  p łynność ułożenia. U n ik a n ie  l in i i  p rostych , w p ro w a ­
dzanie m ię k k ic h  sp ływ ów , w y c in k ó w  ko ła , fry z u  akan - 
towego oraz bogate j de ko ra c ji ro ś lin n e j —  to  dalsze 
w idoczne w  na g ro bku  F ir le jó w  cechy rzeźby na g ro b ­
ne j Gucciego, ja k ie  n ie  pozostaną aż do końca w . X V I  
bez w p ły w u  na  naszą rzeźbę, aczko lw iek  w p ły w  ten 
tra k to w a n o  dotychczas zb y t przesadnie. N agrobek 
F ir le jó w  w  Janow cu p rzyp isa ła  G ucciem u po raz 
p ie rw szy  na podstaw ie  p rze ko n yw u ją cych  dow odów  
i da ła c h a ra k te rys tykę  jego s ty lu , w  ogó lnych lin ia c h  
tra fn ą  —  K . S inko  36.

Z k ręg iem  S an ti Gucciego słusznie zw iąza ła  K . S in ­
ko n a g ro b k i S tan is ław a  i  A rn u lfa  U chańsk ich  w  U cha­
n iach  (il. 13) i tró jo sob ow y  nagrobek S tan is ław a K o - 
b y ln ick ie g o  i  jego dw óch żon, Z o f ii i  Iza b e lli, w  K o - 
b y ln ik a ć h  k. P łocka (il. 14)37. Oba pochodzą z la t  ok 
1590. O bram ien ie  a rch itek ton iczne , zasób m o tyw ó w  
d e ko ra cy jnych  —  m im o zrozu m ia łe j różn icy  schem a­
tu  w  na g ro b ku  t ró j osobowym  K o b y ln ic k ic h  —  są tu  
p ra w ie  iden tyczne  ja k  w  nag robku  F ir le jó w  i p ra w ie  
ta k  samo dobrze w ykonane. N a to m ia s t postacie m im o 
schem atu gucc iow sk ie j pozy są gorzej m odelowane, 
zwłaszcza w  tw arzach , a f ig u ry  kobiece o przesadnie 
rozw ian ych  szatach rob ią  w rażen ie  szablonowych. 
U jęc ie  to n ie  pozostan ie bez w p ły w u  na p ro w in c jo ­
na lną rzeźbę końca w . X V I.  W  obu tych  nagrobkach, 
może ba rdz ie j jeszcze m a la rsk ich  i o ba rdz ie j m ię k ­
k im  m od e lunku  n iż  w  na g ro bku  F ir le jó w , na leża łoby 
w idz ieć  w a rsz ta t Gucciego lu b  bardzo je m u  b lis k i, 
ten sam, z k tó rego  w yszed ł nagrobek A n d rz e ja  N o w i­
n y  K o ś li z r. 1589 w  koście le w  K ra ś n ik u :i8. W a r­
sztat ten  na leży u m ie jsco w ić  bądź w  K ra k o w ie , bądź 
w  je d n ym  z m ia s t K ie lecczyzny  zw iązanym  z b y tn o ­
ścią Gucciego, np. z P ińczow em  lu b  Janow cem . N a ­
leży je d n a k  s tw ie rdz ić , że na w e t usy tuow any w  K ie -  
lecczyźnie w a rsz ta t ten rep rezen tu je  w  ty m  czasie s ty l 
ta k  b l is k i ś rodow isku  k ra ko w sk ie m u , że w yró żn ie n ie  
s ty lis tyczne  b y ło b y  tu  trudn e , o ile  n ie  n iem ożliw e . 
N ie d z iw i to nas, pon iew aż G ucci d z ie li ł swe m ie j­
sca poby tu  m iędzy K ra k ó w  a m iasta  k ie leck ie .

Z tzw . szkołą Gucciego tru d n o  b y ło b y  na tom iast 
złączyć bezpośrednio nagrobek A n d rz e ja  i E lżb ie ty  
M od liszew sk ich  w  koście le w  Łom ży (il. 15) w yko n a n y  
wedle nap isu  na  in s k ry p c ji w  r. 1589, a przez K . S in ­
ko p rzyp isa ny  szkole G ucc ie go39. Różnice, ja k ie  au­
to rk a  w id z i w  k o n s tru k c ji a rc h ite k to n iczn e j i  deko­
ra c ji w  stosunku do dzie ł Gucciego, n ie  są d la  n ie j za­
sadnicze, w iększe spostrzega w  postaciach. Różnice te 
są je d n a k  bardzo znaczne. W  Ło m ży  w nęka  do lna 
przez dodanie bocznych części s tan ow i ja k b y  cokó ł 
d la  części gó rne j. C a ły nagrobek tra c i przez to na 
sm ukłości, zwłaszcza że s p ły w y  są bardzo skrócone. 
O rnam en ty  roś lin n e  różn ią  się od gucciow skich , na

38 Jw ., s. 83. Repr. H . i  S. K oza k ie w iczo w ie , jw -  
cz. 2, ryc . 33 na s. 39.

30 S inko  K ., jw ., s. 38.
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II. 22. H ie ro n im  C anaresi, część środkow a nagrobka  A n d rze ja  i  B a rb a ry  G orków  
w  katedrze w  Poznaniu. (Fot. zb. W oj. Urz. Kons. w  Poznan iu)

im postach ustaw ione są f ig u ry  alegoryczne, a s p ły ­
w y  zaczynają się łb a m i sm oczym i. F ig u ry  są od m ie n ­
ne w  s ty lu . M ęska —  m im o pozy podobnej do F ir le ­
ja  —  ró żn i się s ty le m  i  te ch n iką  w yko na n ia . N ie  ma 
w  sobie n ic  z w y s ty liz o w a n e j e le g a n c ji nóg i  odznacza 
się uk ła d e m  dość n a tu ra ln y m , n ie  spo tyka n ym  n igd y  
u Gu ecie go i  w  jego szkole, o c h a ra k te rys tyczn ym  
skręcie  stóp. I  postać kob ieca je s t in n a  n iż  F ir le jo w e j 
czy K o b y ln ic k ic h . N a leży zakw estionow ać op in ię  K . 
S inko  o c a łk o w ity m  schem atyzm ie szat f ig u ry  M o d li-

szew skie j i  bezm yślności naśladow cy Gucciego, k tó ry  
tę postać m ia ł w ykonać. W yda je  się, że p o m n ik  M o - 
d liszew sk ich  w yszedł, p rzec iw n ie , spod d łu ta  dobrego 
rzeźbiarza. Z  ty m  sam ym  w arszta tem  na leża łoby z w ią ­
zać p rzekszta łcony późn ie j nagrobek Jakuba i  A n n y  
S ancygn iow sk ich  w  S ancygn iow ie  (il. 16). W  p ie rw o t­
ne j sw o je j postaci rep rezen tow a ł on zapewne ty p  po­
k re w n y  na g ro b ko w i M od liszew sk ich . Zosta ł je d n a k  ro ­
zebrany i  zm on tow any na now o p rz y  zniszczeniu n ie ­
k tó ry c h  części. S tąd b ra k  bocznych p a r t i i  zw ieńczen ia

28



R EN ESAN SO W E N A G R O B K I P IĘ TR O W E  W  PO LSCE

I I.  23. N agrobek Dobrogosta i  A n n y  Sobockich w  Sobocie ko lo  Poznania.
(Fot. zb. P. I. S.)

wnęk, u jm u ją c y c h  je  p ila s tró w , w  ogóle p ra w ie  
w szystkiego, co s tan ow i o k o n s tru k c ji i tek ton ice  na ­
grobka. N ie  je s t to w ięc, ja k  sądzi K . S inko  40, w y n ik  
skra jnego  na ś la dow n ic tw a  p łask iego s ty lu  Gucciego. 
W  nagrobku  S ancygn iow sk ich  w idać, ja k  rzeźb ia rz 
odszedł jeszcze da le j od schem atu f ig u r  Gucciego. Po­
stać Sancygm iowskiego p rzyp om in a  raczej ryce rzy  
z nag robków  Canavesiego.

4,1 S inko  K ., jw ., s. 38.

Różnice obu os ta tn ich  na g ro bków  w  s tosunku  do 
s ty lu  Gucciego w y n ik a ją  m iędzy in n y m i z fa k tu , że 
s ty l Gucciego je s t je d n y m  ty lk o  z n u r tó w  rzeźby k ra ­
ko w sk ie j 2. po ł. w . X V I  w  je j ro zw o ju  w  k ie ru n k u  
coraz ba rdz ie j deko racy jnym . F a k t ten uzm ys łow i nam  
rów n ież  i  rozpa trzen ie  in n y c h  jeszcze odm ian  ty p u  
nag robka  p ię trow ego .

Z badan ia  w ym aga stosunek do rzeźby k ra k o w s k ie j 
la t  s iedem dzies ią tych nag robka  p ię trow ego  S tan is ła ­
w a M yszkow skiego (ur. 1570), w o je w o d y  k rako w sk ie go
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II. 24. N agrobek P aw ia  i  K a ta rz y n y  P o tw o row sk ich  w  Iw an ow icach  ko lo  K alisza.
(Fot. zb. P. I .  S.)

i  jego żony Ja d w ig i, w  apsydzie kościo ła  w  B e s tw in ie
k. B ia łe j K ra k o w s k ie j, zakry tego  w  w. X V I I I  o łta rzem  
g łó w n y m 41 *.

5. Równoleg le z dz ia ła lnośc ią  p ra co w n i Gucciego 
w ys tęp u je  w  la ta ch  os iem dzies ią tych i  dz iew ięćdz ie ­
s ią tych  X V I  w . w  K ra k o w ie  w a rszta t, k tó ry  rozbudo­

41 S zab łow sk i J., P ow ia t b ia ls k i (K a ta log  zab y tków  
s z tu k i w  Polsce I, W o jew ództw o k rako w sk ie ), W a r­
szawa 1953, s. 3, 4.

w u je  a rc h ite k tu rę  nagrobka  przez w prow adzen ie  
sk rzyde ł bocznych, n iższych od części ś rodkow e j, po ­
w iązanych  z n ią  u gó ry  sp ływ am i, w  p o lu  ś rod kow ym  
umieszcza w n ękę  zam kn ię tą  lu k ie m  p ó łk o lis ty m , 
a w  bocznych —  nisze; u trz y m u je  i ro z w ija  da le j bo­
gatą deko rac ję  wzbogaconą m o tyw a m i zw ie rzęcym i; 
na w ią zu je  do pe łnop las tycznych  postac i zm a rłych  
w  ty p ie  Z ygm un ta  Starego, w  n iszach bocznych 
i w  zw ieńczen iu  stosu je f ig u ry  stojące. W  osnow ie
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Ii.  25. N agrobek Janusza i  A n n y  P rzec ław sk ich , d a w n ie j w  C h o jn icy  ko ło  Poznania, 
obecnie w  katedrze w  Poznaniu. (Fot. zb. W oj. Urz. Kons. w  Poznaniu)

sc lematu całości tkwi zarówno sansovinowski układ 
^ mm a nagrobnego, jak i  dawniejsze wzory miej­
scowe kaplicy Zygmuntowskiej i wielkich trójosio- 
wyc nagrobków Padovana i Canavesiego. Charakte- 

i - t  tu zamknięcie wnęki środkowej lukiem 
ni t 1lk̂ ym t^agaczewski42 wskazuje na ogół słusznie 

e y o na pochodzenie tego motywu od Michało-

43 ^ aSaczew_ski J., jw., s. 53
hmarzyński G. w podręczniku S ztuka po lska

wieża, ale uważa go za tego, k tó ry  u to ro w a ł drogę 
nagrobkom  o m o ty w ie  ko lum now ego p o r ta lu  z niszą 
p ó łk o lis tą  i pe łnop lastyczną f ig u rą  zm arłego ; m o tyw  
ten  ma je d n a k  nieco szerszą genealogię. G rupę te j, 
„au to no m iczn ie  p o lsk ie j, późnorenesansowej rzeźby“ 43 
zapoczą tkow u je  w  K ra k o w ie  po r. 1583 nagrobek P ro ­
spera P ro w a n y  w  tam te jszym  koście le D o m in ikan ów ,

czasów now ożytnych , jw ., w  rozdz ia le  Rzeźba w  la ­
tach 1580— 1650, s. 193.
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(por. il.  w  n in ie js z y m  num erze B iu le ty n u  ina s. 147), 
a należą do n ie j p o m n ik i pow sta łe  po r . 1595: M a r­
cina Leśn iow o lsk iego w  k ra k o w s k im  koście le M a ­
r ia c k im  i  b iskupa  P io tra  K o s tk i w  Chełm ży. Z  n a ­
g ro b kó w  p ię tro w y c h  bezpośrednio złączyć m ożna z tą 
grupą, k tó ra  zdaje się rep rezen tow ać jeden  w a rszta t, 
nagrobek A n d rze ja  (zm. 1593) i K a ta rz y n y  (zm. 1601) 
O pa liń sk ich  w  R a d lin ie  (pow. Ja roc in ) z r. po 1593 
(il. 17). Z nan y  z pop rzedn ich  na g ro bków  schem at 
tró jd z ie ln y , z częścią środkow ą, zaw ie ra jącą  zam kn ię ­
tą p ó łk o le m  w n ękę  z sa rko fag iem  z rzeźb ioną postacią 
zm arłego, i ze s k rz y d ła m i bocznym i z n iszam i ozdo­
b io n ym i f ig u ra m i a lego rycznym i, o boga tym  zw ieńcze­
n iu , zosta ł tu  je d y n ie  rozbudow any w zw yż d la  po ­
m ieszczenia w  środkow e j wnęce dw óch postaci. Z a ła ­
m an ie  s k rzyd e ł bocznych k u  ś rodkow i, odm ienne n iż  
we w spom n ianych  nagrobkach , p o dyk tow an e  by ło  k o ­
niecznością dostosow ania s ię  do n a rysu  p la n u  ka p licy . 
N agrobek ra d liń s k i s tan ow i w  pew ne j m ie rze ja k b y  
syntezę dotychczasowego ro z w o ju  p o lsk ie j p la s ty k i 
m on um e n ta ln e j, łącząc w  sobie e lem e n ty  w yras ta jące  
z tra d y c ji rzeźby k ra k o w s k ie j w ie k u  X V I.  T ra d yc ję  
M icha łow icza  podkreś la  —  poza w spom n ianym  ju ż  
m o tyw e m  w n ę k i — dw ułucze z ka rtu sza m i nad po­
stacią kobiecą, noszące w  sobie żyw e w spom n ien ie  
nagrobka  P adn iew sk iego  z k a te d ry  k ra k o w s k ie j.

Za tw ó rcę  w ym ie n io n y c h  na g ro bków  (oprócz Opa­
liń s k ic h  z R ad lina , uznanego za nagrobek p ro w in c jo ­
na ln y) uważa H o rn u n g 44 Am brożego M eazzi, k tó ry  
w  r. 1584 p rz y ją ł p ra w o  m ie js k ie  w  K ra k o w ie 45. M e ­
azzi w y m ie n io n y  je s t ja k o  „k a m ie n n ik “  i lap ic ida , 
w y k o n u ją c y  różne ro b o ty  ka m ie n ia rsk ie  d la  k a te d ry  
k ra k o w s k ie j D ochow any z r. 1609 te s ta m e n t46 nie  
w spom ina je d n a k  b y n a jm n ie j o w yko n a n y c h  przez 
niego „p racach  w  m arm u rze “ , lecz k ró tk ą  w zm ianką  
zbyw a pozostaw iony przez Meazziego zb ió r m a rm u rów . 
P orów nan ie  zaś m on um e n ta ln ych  na g ro bków  z k o m in ­
k ie m  m a rm u ro w y m  na W a w e lu 47, ja k k o lw ie k  dużym  
rozm ia ram i, je ś li na w e t „n ie  s to i w  żadnym  w yp a d ku  
w  sprzeczności z w ysu n ię tą  a try b u c ją “ , n ie  da je  też 
żadnych m oż liw ośc i do w yc iągn ię c ia  ja k ic h k o lw ie k  
w n iosków . G rupę  na g ro bków  tw o rz y  a rtys ta  zżyty 
z tra d y c ją  w a rsz ta tó w  Padovana, M ich a ło w icza  i G uc- 
ciego, a rów nocześnie a rtys ta  o sam odzie lne j kon cep c ji 
tw ó rcze j. N agrobek O pa liń sk ich , n ie  m a jący  w  sobie 
n ic  z p ro w in c jo n a ln o śc i —  ta k  okaza ły  p o m n ik  n ie  
m óg ł być w yko n a n y  w  żadnym  z w a rsz ta tó w  lo k a ł-

44 W  p o d rę czn iku  S ztuka po lska  czasów n o w o ży t­
nych, jw ., s. 130, 132.

45 T om kow icz  S., P rzy c z y n k i do h is to r ii k u ltu ry  
K ra k o w a  w  p ie rw sze j p o ło w ie  X V I I  w., Lwów 1912, 
s. 90— 96.

46 U  H o rnunga Z., jw ., —  r. 1612.
47 T om kow icz  S., jw ., tab l. X I I I .
48 G. C hm arzyńsk i, N agrobek bpa P io tra  K o s tk i

w  Chełm ży, Pom eran ia  I I I  (1928), s. 15; S inko  K .,

nych  —  należy ściśle do te j g ru p y  k ra k o w ­
sk ie j 48.

Z b liżo n y  do te j g ru p y  na g ro bków  je s t p o m n ik  p ię ­
tro w y  M ac ie ja  (zm. 1541) i J a d w ig i (zm. 1559) O p a liń ­
sk ich  w  K ościan ie  (il. 18), k tó ry  analiza s ty lis tyczna  
każe datow ać na la ta  90-e X V I  w . Łączy go z n im i 
zastosowanie w n ę k  zam kn ię tych  p ó łko liśc ie  i szczyt 
p rzyp o m in a ją cy  zwłaszcza nagrobek P row any, oraz 
pe łnop lastyczne  w yko n a n ie  i  u k ła d  postaci zm arłych  
na sarkofagach. O bie  w n ę k i są je d n a k  zam kn ię te  lu ­
k iem , ja k b y  na w zó r k a p lic y  Z y g m u n to w sk ie j. M im o  
tych  zb liżeń całość a rc h ite k to n iczn a  w  ba rdz ie j ogó l­
n y  n iż up rzedn io  sposób na w ią zu je  do k rako w sk ie go  
późnorenesansowego s ty lu  m a la rśko -d eko racy jn eg o  
przez zastosowanie w k ła d ó w  z różnobarw nego m a te ­
r ia łu  i  w p row adzen ie  e lem entu  fa n ta s ty k i zw ierzęce j. 
W ykona n ie  tego nagrobka w  K ra k o w ie  n ie  u lega w ą t­
p liw o śc i. Ściślejsze je d n a k  zw iązan ie  z poprzednią 
grupą, ja k  to z ro b iła  K . S in k o 49, n ie  je s t słuszne. 
W  zw iązku  z rosnącym  zapotrzebow aniem  m a g n a te rii 
na coraz okazalsze p o m n ik i nagrobne i w zrasta jącą  ku  
koń cow i w . X V I  p ro d u k c ją  w a rsz ta tó w  k ra k o w s k ic h  
m us im y  liczyć  się z is tn ie n ie m  k ilk u  w a rsz ta tó w  o b l i ­
sk im  ob liczu  a rtys tyczn ym  i z osobistym  w k łade m  
różnych  rzeźb ia rzy .

6. O drębną grupę te renow ą stanow ią  n a g ro b k i 
w  re jo n ie  k rośn ie ńsko -p rzem ysk im : Jana i E lżb ie ty  
Jęd rze jow sk ich  w  K rośn ie , Jana i A n n y  F re d ró w  
w  P rzem yślu , Jana i Z o f ii S ie n ińsk ich  w  R ym anow ie  
oraz Jana i K a ta rz y n y  H e rb u rtó w  w  Felsztyn ie . D la 
p ie rw szych  dw óch ro lę  p ie rw o w zo ru  zdaje się spe łn iać 
nagrobek Jana K am ien ieck iego  w  koście le F ranc isz ­
k a n ó w  w  K ro ś n ie  (zm. 1560, il.  19), posiada jący syg­
n a tu rę  J. M . Padovana, o cha rak te rys tycznym  sche­
m acie, w  k tó ry m  do m in u ją cą  ro lę  odgryw a zbliżona 
do k w a d ra tu  w ie lk a  p ros toką tna  wnęka, w yras ta jąca  
na n ie w yso k im  cokole, u ję ta  z boków  ż ło bko w an ym i 
ko lu m n a m i kom p ozy tow ym i, a u gó ry  p ro s ty m  be lko ­
w an iem  z w o lu to w y m  zw ieńczeniem ; pochylona p ły ta  
z p łaskorzeźb ioną postacią rycerza w  pozie typ o w e j dla 
rzeźb Padoyana za jm u je  ty lk o  do lną część w n ę k i, po d ­
czas gdy w  gó rne j pow sta je  pustka, m im o  nadw ieszo­
ne j p łasko rzeźb ione j k o ta ry . Całość po m n ika  tra c i 
w sku te k  tego na zw a rtośc i i h a rm o n ii; przypuszczać 
zresztą m ożna, że ta k  w y tra w n y  a rtys ta  ja k  Pado- 
vano  za p ro je k to w a ł um ieszczenie p ły ty  w yże j, na sar­
ko fagu, do k tó rego  w yk o n a n ia  n ie  doszło. W  nagrobku

H ie ro n im  Cananesi, jw ., s. 160 n ie  zna jąc p ra w d opo ­
dobn ie  z a u to p s ji nagrobka , p o m y liła  m ie jsce, w  k tó ­
ry m  z n a jd u je  się ten  p o m n ik  z m ie jscem  w y s ta w ie ­
nia  innego po m n ika  O p a liń sk ich  (R a d lin  z K ościanem  
i o d w ro tn ie ) i  zw iąza ła  o m a w ia ny  nagrobek p ię tro w y  
z tw ó rcą  p o m n ik ó w  P ro v a n y  i  Leśn iow o lsk iego  b a r­
dzo luźno.

49 S in ko  K ., H ie ro n im  Canavesi, jw ., s. 160.
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II. 26. N agrobek M a rc in a  i  A n n y  Ś leszyńskich w  koleg iacie  w  Łow iczu . 
(Fot. E. K oz łow ska -T om czyk , zb. P. I .  S.)

IZ  80-ychbiXVTJędrZejOWSkiCh ( il- 20)’ p0chod: 
kościele nW ™  Znajdującym si^ w  lymże Si 
czenie rir • • wosc uzyskana została przez ur 
czas gdy p f leJ- P?staci w  Podwyższonym cokole,

K a m ie n ie c k ie ^ ^ J ^  d ° ŚĆ w ie rną  kopią nag 
wanymi kolum na^' *  ^  ^  tyP “  Żł 
z Pozostawieniem nn.Hk ?lpiOZytOWymi 1 kSZtałt V
r za puste j nłas7P d P ły tą  Z rzeźbion£i Postacią

ka padovanow stó2onyw harakteryStyCZriej d la  M^  miejsce wolut szczyt ze

ka rtu sz  h e rbo w y  ż p u tta m i po bokach, a nad zm a rłym  
zam iast k o ta ry  w id n ie je  uskrzyd lona  g łów ka  an io łka , 
m o tyw , k tó reg o  n ie  b ra k  zresztą i  w  na g ro bku  K a ­
m ienieck iego, gdzie zn a jd u je  się w  zw ieńczeniu. D o l­
na, n iew ysoka  w nęka  została ja k b y  w ydrążona w  co­
kole, a w  n ie j ułożono pochy łą  p ły tę  z f ig u rą  zm arłe j. 
P ow ta rza  ona ty p  postac i kob iecej p o p u la rn y  ju ż  w  ca­
łe j Polsce w  la ta ch  osiem dzies ią tych; podobn ie  i  f ig u ­
ra  rycerza  n ie  n a w ią zu je  ju ż  do u k ła d u  padovanow - 
skiego zb liża jąc  się do ba rdz ie j zaawansowanego w
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H E L E N A  K O Z A K IE W IC Z O W A

I I.  27. N agrobek H ie ro n im a  i  A n n y  M od liszew sk ich  w  kościele fa rn y m  w  Łom ży.
(Fot. zb. P. I. S.)

w  górne j wnęce w yp e łn io n o  ta b lic ą  z in s k ry p c ją . Róż­
n ice m iędzy na g ro bk ie m  k ro śn ie ń sk im  a p rze m ysk im  
po lega ją  na w iększe j ozdobności tego ostatn iego, zgod­
ne j z ogó lnym  rozw o je m  p o lsk ie j rzeźby k u  końcow i 
w . X V I ,  a w idoczne j zwłaszcza w  od m ie nnym  zw ień ­
czeniu i  u ję c iu  p a r t i i  coko łow e j. P ły c in y  coko łu , g ład ­
k ie  w  na g ro bku  k rośn ie ńsk im , ozdobione są tu  cha­
ra k te ry s ty c z n y m  ornam en tem  oku c io w ym , p o p u la r­
n ym  ok. r. 1600 zwłaszcza w  w arszta tach  lw -owskich. 
Podczas gdy postać m ęska w  uk ład z ie  i  w yko n a n iu  
odpow iada dacie pow stan ia  nagrobka, kobieca w  swej 
schem atyzac ji w y k a z u je  cechy s ty lis tyczne  1. ćw. 
w . X V I I .  W ykończen ie  do lne j w n ę k i z rzeźbą nas tąp iło

czasie ty p u  canayesiańsko-gucciow skiego. Ten n ie o r­
gan iczny ty p  nagrobka  p ię trow ego  z do lną w nęką 
w  cokole, s tan ow iący  odrębną odm ianę p ro w in c jo n a l­
ną da leką  od w yksz ta łcon ych  ju ż  w  ty m  czasie w  K ra ­
k o w ie  i  p o p u la rn y c h  na roz leg łych  po łac iach  in n y c h  
dz ie ln ic  k ra ju  ba rdz ie j o rgan icznych  schem atów  pom ­
n ik a  dw ukondygnac jow ego, rep reze n tu je  także nag ro ­
bek Jana (zm. 1589) i  A n n y  (zm. 1622) F re d ró w  w  k a ­
tedrze p rze m ysk ie j ( ił. 21) 50; na ta b lic y  in s k ry p c y jn e j 
m a on datę 1589. P us tkę  śc iany nad f ig u rą  rycerza

i,c Ł ę to w s k i T., K a te d ra  przem yska  wr\az z kościo­
łem  f i l ia ln y m  Najśw iętszego Serca P. Jezusa, P rze ­
m yś l 1906, s. 28, 29 i  tab l. IX .
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II. 28. N agrobek P aw ia  i  Z o f ii O ssowskich w  P io trko w ica ch  ko lo  Buska. 
(Fot. M. M oraczewska, zb. P. I. S.)

praw dopodobn ie  po śm ie rc i F red ro w e j w  r. 1622; w; 
n e ^« 110 *• n*ek tó re  szczegóły de ko ra c ji. Oba omÓ!
ny  ce°h u je  n ie zb y t w yso k i poziom  artyst;
nip'7n„ „ r y  Podobnie ja k  odrębność ty p u  a rch ite i 
zu ie  na° w yw odz3ceigo się od w zo ru  loka lnego —  w i 
w y m  Pow stanie p o m n ikó w  w  w arsztac ie  m iej;

w  I h ? l Ch° dZi °  naSr °b e k  Jana i Z o f ii S ienińsl

i n ie p e łn e j !? !  m i ty ik o  Z niez;byt w yra :
kazu ie  o n  ° '£ ra fii oraz k ró tk ie j w z m ia n k i 5‘ , 
wvż<57v W s tosun liu  do obu pop rzedn ich  zaró- 

Z1°m  a rtys tyczny , ja k  i ba rdz ie j organie

n iach K  Łuszczk iew icza W. w  Sprawo2
■ o V (1896), s. X V I I .

kom pozycję . O pa rta  je s t ona o znany z in n y c h  te re ­
nów  P o lsk i u k ła d  dw óch je d n a ko w ych  w n ę k  p ro s to ­
ką tn ych  jedna  nad drugą, w y p e łn io n y c h  p o chy lonym i 
p ły ta m i z postac iam i zm arłych . W nęk i są g łębokie , 
oddzie lone szeroką be lką  z p łaskorzeźbą na czole 
i  u ję te  z b o ków  przez p ila s try .

N agrobek  Jana (zm. 1577) i  K a ta rz y n y  z D roho - 
jo w s k ic h  H e rb u rtó w  w  Felsztyn ie , sądząc z fo to g ra ­
f i i  51a, rep reze n tu je  typ  a rch ite k to n iczn y  b lis k i n a g ro b ­
k o w i F ir le jó w  w  Janow cu.

7. N a g ro b k i p ię tro w e  c ieszy ły  się szczególną po­
pu la rnośc ią  w  W ie lkopo lsce. Podczas gdy tu te jsze  ro -

5,a T. S zyd łow sk i, R u in y  P o lsk i, (K rakó w ) b. d. w.,
s. 64.
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I I .  29. N agrobek M ik o ła ja  K o b y ln ick ie g o  w  K o b y ln ik a c h  ko ło  P łocka. 
(Fot. M. K o p y d ło w s k i, zb. P. I .  S.)

dy m agnackie  K ośc ie leck ich , G ó rków  i  O p a liń sk ich  
w zn os iły  od końca la t  p ięćdz ies ią tych  X V I  w . —  ja k  
to  w id z ie liś m y  w yże j —  m onum enta lne  na g ro bk i, im ­
p o rtu ją c  je  z K ra ko w a , z k o le i szlachta w ie lko po lska , 
naś ladu jąc m agna tów , zacznie od la t  osiem dziesią­
tych  zape łn iać k o ś c ió łk i w ie js k ie  ro d z in n y m i p o m n i­
k a m i na g ro bnym i, w y k o n a n y m i ju ż  w  m ie jscow ych  
w a rszta tach  rz e źb ia rsko -ka m ie n ia rsk ich . W zoru jąc  się 
na okaza łych  p o m n ika ch  m agnackich , upraszcza ją one 
ich kom pozycję , w p row a dza jąc  rów nocześnie o ry g i­

52 Łukaszew icz J., K ró tk i opis h is to ryczn y  kościo łów  
pa roch ia łnych  ...w d a w n e j dyecezyi poznańsk ie j, t. I —

na lną in te rp re ta c ję  m o ty w ó w  de ko ra cy jnych . D z ię k i 
tem u pow s ta je  na  te re n ie  W ie lk o p o ls k i pod kon iec 
w ie k u  X V I  także  i  odrębna g rupa  na g ro bków  p ię tro ­
wych, będąca —  ja k  cała rzeźb ia rska p ro d u k c ja  w ie l­
kopolska tego okresu —  w yrazem  sz tuk i n ie  na tak  
w yso k im  poz iom ie  a rtys tycznym , ja k  -krakowska, ale 
napew-no b lis k ie j gustom  w ie js k ie j sz lachty.

N a g ro b k i te są m ało  znane. W z m ia n k i o n ich  po­
chodzą p ra w ie  w y łączn ie  z daw nych  w y d a w n ic tw  o p i­
sow ych i  in w e n ta ry z a c y jn y c h 52; n ie  doczeka ły się one

I I I ,  Poznań 1858 63; K o h te  J., V erze ichn is  der K u n s t­
denkm ä le r der P ro v in z  Posen, t. I — IV , B e r l in  1896__8.
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I I .  30. N agrobek Jana i  K a ta rz y n y  M odze lew sk ich  w  Luszyn ie  ko ło  G ostynina. 
(Fot. A . L ic z b iń s k i, zb. W oj. U rz. Kons. w  W arszaw ie)

Jeszcze szczegółowszego opracow an ia . D la tego zos 
m ow ione n ieco d o k ła d n ie j n iż  inne. Do g ru p y  na 
ięc na g ro bków  sz lacheckich : Dobrogosta i  A n n y  

ich  w  Sobocie k. Poznania, P aw ła  i  Y  ‘ 
w o ro w sk ich  w  Iw a n o w ica ch  k . K a lisza , 

a , nn y  P rzec ła w sk ich  w  C h o jn icy  k. Pt 

s ła ^ Cm^ - PrZeni€Si0ny do k a te d ry  poznańskie j), S 
oraz c t  le rsk iego i  jego żony w  Lusow ie  k. Pozr 
k  g re an is Iaw a i  K a ta rz y n y  S ęp ińsk ich  w  M c 
z lat i « !  Ten ostatn i, na jw cześn ie jszy, pochoc 

ni€Znany m i z au tops ji, an i z

kach w  k o lu m n y -aSr° bkÓW niSZ0Wych U ję tych  p(

C zte ry  p ierwsze, rozciągające się na p rzestrzen i la t  
od ok. 1590 do ok. 1609, op ie ra ją  się o jeden  schemat. 
C harakte rystyczne  je s t d la  n ich  uproszczenie schema­
tu  nagrobka  p ię trow ego  do skrom nych , oszczędnych 
fo rm  a rch ite k to n iczn ych , po dkre ś lon ych  bardzo boga­
tą dekorac ją . P ila s try  w sparte  na ry z a lita c h  coko łu  
dźw iga ją  be lko w an ie  ze zw ieńczeniem , co p rzypom ina  
w  całości ob ram ien ie  po rta lo w e . Ś rodkow e po le oparte  
je s t o u k ła d  po la  cen tra lnego canavesiańskiego na ­
g robka  G ó rków  w  katedrze poznańskie j (il. 22): w  p ły t ­
k ic h  w nękach  jedna  nad drugą, p rzedz ie lonych  g ładką

58 K o h te  J., jw ., t. I I I ,  1896— 8, s. 261.
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I I.  31. N agrobek M ik o ła ja  i  A gn ieszk i P adn iew sk ich  w  ko leg iac ie  w  P ilic y . 
(Fot. E. K oz łow ska -T om czyk , zb. P. I. S.)

belką, a u ję ty c h  z boku  lis tw a m i, le kko  pochylone p ły ­
ty  z p łasko rzeźb ionym i postac iam i zm arłych , po w ta rza ­
ją c y m i pozy z na g robka  Canaves:iego. N a czole b e lk i 
dzielącej w n ę k i —  in s k ry p c ja ; d ruga  na be lko w an iu . 
D ekorac ja  w y p e łn ia  p ila s try , cokó ł i  zw ieńczenie 
w  sw o is tym  h o rro r  vacu i; je s t ona ró w n ie ż  w yra zem  
rodzim ego p rze tw a rza n ia  fo rm  przez rzeźb ia rzy  w ie l­
kopo lsk ich . W arszta t, w  k tó ry m  p o w s ta ły  om aw iane 
nag robk i, m ie ś c ił się w  Poznan iu. W skazu je  na to 
fa k t, że spośród czterech na g ro bków  aż trz y  zn a jd u ją  
się w  pow . poznańskim , oraz ich  ścisłe z w ią z k i z po ­
znańsk im  n a g ro b k ie m  G órków .

N a jw cześn ie jszym  z czterech om a w ia nych  je s t na ­
grobek D obrogosta (zm. 1576) i  A n n y  z K ie rs k ic h

(zm. 1601) Sobockich w  Sobocie k . Poznania ( ii. 23). 
W edle in s k r y p c j i54 p o m n ik  w zn ios ła  d la  męża żona, 
a następn ie syn o w ie  m atce „n a  g rob ie  ... kam ień  p a ­
m ią tk i [ f ig u rę  lu b  tab licę  z napisem ?] p o s ta w ili“ . S y­
now ie  c i ca ły  p o m n ik  także o d n o w ili. M im o  ty c h  róż­
nic w  da tach  nagrobek w yka zu je  je d n o lite  cechy s ty ­
lis tyczne. Jest s ta ra n n ie  w yk o n a n y  z p iaskow ca. K a ż ­
dą w o lną  po w ie rzchn ię  w yko rzys ta no  pod dekorację . 
I ta k  p i la s try  o g łow icach  k o ry n c k ic h  ozdobione są 
re lie fe m , n a  k tó rego  p io n  sk ła da ją  się: g łów ka  a n io ł­
ka, piszczele, w ią z k i k w ia tó w  i  ow oców , em b lem a ty  
g raba rsk ie , k lepsyd ra , czaszka i  wąż. Z  boku  p ila -

54 Łukaszew icz J „  jw ., t. I, 1858, s. 294— 5.
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s tró w  od zew nątrz, he rm y  z m o ty w a m i ow oco­
w y m i i  a rc h ite k to n ic z n y m i. W  cokole, na k tó ­
rego w ysu n ię tych  ry z a lita c h  bocznych zn a jd u ją  
sifi Panop lia , zaczerpn ięte z coko łu  nagrobka  
G órków , część środkow ą z a jm u je  og rom n ie  ro z ­
budow any k a rtu s z  he rbo w y, o m o tyw a ch  lw ich ; 
g łów , pęków  ow oców  i  ornam encie  ś lusarsk im . 
D e lf in y  f la n k u ją  górną tab licę  dnskrypcy jną  na 
be lkow an iu . W  zw ieńczen iu  ka rtusz  z g łow a m i 
kob iecym i, po boku  w o lu ty  z siedzącym i na n ich  
p u tta m i. Jeś li chodzi o rzeźby fig u ra ln e , a rtys ta  
p rze jąw szy  schem at postaci Canavesiego, n ie  po ­
t r a f i ł  u łożyć ic h  n a tu ra ln ie , zgodnie z c iążeniem  
cia ła. N a js iln ie j w y s tą p iło  schem atyczne naś la ­
d o w n ic tw o  w  postaci kob iece j, gdzie rzeźbiarz, 

»P lując G órkow ą, o p a rł nogę Sobockie j na 
g ła d k im  dukc ie  fa łd , zam ias t na  poduszce. G ład ­
ką po w ie rzchn ię  su k n i p rze c ią ł lin ią  różańca, 
Podkreśla jąc ty m  sam ym  sw ó j h o r ro r  vacu i.

Schem at opisany po w ta rza  nagrobek P aw ła  
(zm. 1595) i  K a ta rz y n y  (zm. 1596) P o tw o ro w sk ich  
w  Iw an ow icach  k . K a lis z a  (ił. 24). Jedyn ie  de­
ko ra c ja  na  p ila s tra c h  u leg ła  zm ian ie : zam iast 
em b lem a tów  śm ie rc i użyto  p a n o p lii. Postacie, 
w ysz ły  spod rę k i b ieg le j szego rzeźb iarza, w z o ru ­
jącego się ró w n ie ż  na Canavesim , ¡ale um ie ją ce ­
go nadać w yraźn ie jsze  cechy p o rtre to w e  tw a ­
rzom  zm arłych .

N agrobek Janusza (zm. 1595) i  A n n y  (zm. 1598) 
P rzec ław sk ich  z C ho jn ic  k . Poznania (obecnie 
p rzen ies iony  do k a te d ry  poznańskie j, i l .  25 )55 
zam iast he rm  posiada z b o ku  m o ty w y  roś linne  
i  postać, trzym a ją cą  róg  ob fitośc i, na p ila s tra ch  
zaś ko łczany ze s trza ła m i i  tarcze; m o ty w y  roś­
lin n e  po bokaich i  w  zw ieńczen iu  przechodzą 
nieznacznie w  fan tastyczne e lem enty  zwierzęce. 
Postacie są ba rdz ie j p łyn n e  w  ruchu.

G rupę zam yka pos taw iany  za życ ia  na g ro - I I  
bek S tan is ław a K ie rsk ie g o  (zm. 1609) i  jego żo­
ny  w  Lusow ie  k. P o z n a n ia 5e. D e ko ra c ją  z b li­
żony je s t n a jb a rd z ie j do nagrobka Sobockich; 
w nękę do lną u jm u ją  po bokach zam iast lis te w  o d w ró ­
cone konsole. Jest częściowo uszkodzony. Postacie są 

a rdz ie j pa te tyczne  w  u jęc iu . F ig u ra  K ie rs k ie j od- 
let,a od schem atu canavesiański©go, a le  na leży to 
umączyć późn ie jszym  je j w ykonan iem , po r. 1609.

W szystk ie  cz te ry  n a g ro b k i w y s z ły  praw dopodobn ie  
z jednego w a rsz ta tu , różn ice  w  tra k to w a n iu  f ig u r  na - 
eży k łaść na  k a rb  in d y w id u a ln o ś c i poszczególnych 

rzeźb ia rzy w  n im  p ra cu jących . W  cha rak te rys tyczne j 
n ić  d ^  na®ro k k ° w  b u jn e j d e k o ra c ji na leży w yo d rę b ­
n i  i Wie ka te go rie  m o ty w ó w : rozpow szechn ia jące się 

,,°’niec w - X V I  e lem e n ty  ś lusarsk ie , kartusze , h e r-  
pochodzenia n ide rlan dzk ie go  (tzw . f lo r is o w -

N agrobek M ac ie ja  i  A n n y  C za rnkow sk ich  w  koleg iacie  
w  C zarnkow ie . (Fot. zb. P. I .  S.)

skie), u ję te  w  ty p o w y  d la  swego pochodzenia s ty lo ­
wego sposób, akce n tu jący  przestrzenność m iędzy w za­
je m n ie  p rze p la ta ją cym i się m o tyw a m i —  s p lo tły  się 
w  w arsztac ie  w ie lk o p o ls k im  z e lem e n tam i renesanso­
w y m i pochodzenia k rakow sk iego , u trw a lo n y m i w  P o l­
sce od czasu po w stan ia  d e k o ra c ji K a p lic y  Z ygm un - 
to w sk ie j. D eko row an ie  p ły c in  p ila s tró w  g łó w ka m i 
p u ttó w  zaw ieszonych na wstędze na p rzem ian  z pę­
k a m i ow oców  czy pa no p lia  zw isa jące na wstędze — 
to znow u  u lu b io n e  m o ty w y  zdobnicze K a p lic y  Z y - 
gm u n to w sk ie j, w ys tępu jące  ju ż  naw e t we w cześn ie j­
szym  jeszcze na g ro bku  O lb rach ta  w  ka tedrze  w a w e l­
sk ie j. M o ty w y  te od la t  cz terdz iestych X V I  w ., gdy

° Łukaszew icz J., jiw ., t. 1, S. 293. 50 Jw ., s. 279.
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II. 33. N agrobek M ik o ła ja  i  H ie ro n im a  S ie n iaw sk ich  w  k a p lic y  zam ko w e j w  Brzeżanach
(Fot. żb. P. I. S.)

renesans zacznie się u trw a la ć  w  P oznan iu  pod s il­
nym  w p ły w e m  s z tu k i k ra k o w s k ie j,  w e jdą  dp stałego 
re p e rtu a ru  tu te jsze j d e k o ra c ji a rc h ite k to n icżn o -rze ź - 
b ia rs k ie j i  będą się w  n im  u trz y m y w a ć  do końca w ie ­
ku. Z nan y z K a p lic y  Z y g m u n to w s k ie j m o ty w  p a n o p lii 
na wstążce z g łó w ką  p u tta  u  gó ry  p o w tó rz y  się na 
p o rta lu  pa łacu  G órko  w  w  P oznan iu  z r. 1548 i  zosta­
n ie  z p e w n y m i zm ia na m i skop iow any na p ila s tra ch  
nagrobka  P rzec ław sk ich . N iem a łą  ro lę  w  p o d trz y m y ­
w a n iu  ty c h  z w ią zkó w  odegra ją  n a g ro b k i poznańskie  
Canavesiego, z k tó ry c h , ja k  w id z ie liś m y , w ie le  czer­
p a li tw ó rc y  om aw iane j g ru p y  p o m n ik ó w  nagrobnych . 
Być może, że dysp on ow a li on i ró w n ie ż  w z o rn ik a m i r y ­
sunkow ym i, o p a rty m i o m o ty w y  renesansowe k ra k o w ­
skie. Z  podobnych w z o rn ik ó w  ry s u n k o w y c h  i  g ra fic z ­
nych d o b ie ra li też w spom n iane  e le m e n ty  f lo r is o w -  
skie. Szczegóły d e k o ra c ji b y ły  zm ien iane  w e d le  in d y ­
w id u a ln y c h  upodobań poszczególnych w yko n a w có w

i fu n d a to ró w . In te rp re ta c ja  ty c h  w szys tk ich  m o ty ­
w ó w  z cha rak te rys tyczn ym  dążeniem  do zape łn ien ia  
n im i każde j w o ln e j p o w ie rzch n i s tan ow i w  duże j m ie ­
rze o sw o is tym , ro d z im y m  cha rak te rze  d e k o ra c ji om a­
w ia n e j g ru p y  n a g ro b kó w  w ie lko p o lsk ich .

8. Pośród n a g ro bków  p ię tro w ych , w y k o n y w a n y c h  
w  w a rsz ta ta ch  p ro w in c jo n a ln y c h , a pochodzących 
przew ażn ie  z osta tn iego dw udziesto lec ia  X V I  w . 
i  p ie rw szych  la t  X V I I  w., ba rdz ie j zw a rte  g ru p y  ty ­
po logiczne tw o rzą  je d y n ie  om ów ione w yże j n a g ro b k i 
re jo n u  k rośn ie ńsko -p rzem ysk iego  i  w ie lko p o lsk ie . Na 
pozosta łych te renach k ra ju , g łów n ie  w  M ałopolsce pn. 
i na M azowszu n a g ro b k i p ię trow e , w yko na ne  w  w a r­
sztatach lo ka ln ych , rep reze n tu ją  je dn os tkow e  od m ia ­
ny  typo log iczne . O pa rte  są one bądź o p o b lis k i te re ­
now o w zó r nagrobka  d w uko ndyg na c j owego lu b  p o je ­
dynczego, bądź łączą ek le k tyczn ie  schem aty i  e lem en­
ty  różnych  ty p ó w  w cześn ie jszych p ię tro w y c h  p o m n i­
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kó w  nagrobnych . Ta os ta tn ia  cecha do tyczy g łów n ie  
p ro d u k c ji w a rs z ta tó w  re jo n u  K ie lecczyzny, b liższych  
K ra k o w o w i i  m a jących  możność k o rzys ta n ia  także i  na  
sw o im  te ren ie  z bogatszej n iż  gdzie in d z ie j lo k a ln e j 
t ra d y c ji w a rsz ta to w e j i  a rtys tyczn e j. N a g ro b k i p ro ­
w in c jo n a ln e , k tó re  tu  z k o le i om ów ią, rep reze n tu ją  
na ogół n ie w y s o k i poz iom  w yko na w czy . Lepsze są 
ob ram ien ia , n iż  p ły ty  fig u ra ln e , uderza jące n ie k ie d y  
da leko posun iętą p ry m ity w iz a c ją . T łum aczy  się to 
fa k te m  na s taw ien ia  w a rs z ta tó w  p ro w in c jo n a ln y c h  
g łów n ie  na p ro d u k c ję  w  zakresie  e lem e n tów  a rc h ite k - 
ton iczn o -d e ko ra cy jn ych , na  k tó re  p rz y  budow ach 
zam ków, d w o ró w  ob ronnych  i  kośc io łów  b y ło  w iększe 
zapotrzebow anie, n iż  na p ro d u k c ję  f ig u ra ln o -rz e -  
zb iarską, po trzebną  p ra w ie  w y łączn ie  do nag robków  
1 w ym aga jącą  do tego w yższych k w a lif ik a c ji  a r ty ­
stycznych.

Cechy te w y s tę p u ją  w y ra ź n ie  w  na g ro bku  A n n y  
i M a rc in a  fzm. 1578) Ś leszyńskich  w  ko leg iac ie  w  Ł o ­
w iczu, n ie s te ty , s iln ie  uszkodzonym  przez pożar w  cza­
sie os ta tn ie j w o jn y  (1(1. 26) 57. Schem at ob ram ien ia  
op ie ra się na n a jb liższym  terenow o, w cześn ie jszym  
nagrobku  p ię tro w y m  Tomasza i  Jakuba  Sobeckich 
w  Sobocie (il. 2); ba rdz ie j bogate i  odm ienne w  p a r t i i 
ś rodkow e j, być może zresztą p rzekszta łcane j —  je s t 
zw ieńczenie. Dość w y s o k i poziom  w yko n a w czy  części 
a rch ite k to n iczn ych  tego nag robka  i  cechy s ty low e  
zw ieńczenia, konsol, ka rtu szy  i in n y c h  szczegółów de­
k o ra cy jn ych , w idoczne zwłaszcza na zd jęc iach przed 
uszkodzeniem  nagrobka, nasuw a ją  m yś l, że ob ram ie ­
n ie  na g robka  Ś leszyńskich m ogło pow stać w  w a rsz ta ­
cie Jana M icha łow icza , czynnym  w  la ta ch  1580— 83 
p rzy  p ra cy  nad  k a p lic ą  św. W ik to r i i  p rz y  ko leg iac ie  i  na ­
g ro b k ie m  p rym asa Jakuba  U ch ań sk ieg o58. P ły ty  f ig u ­
ra ln e  Ś leszyńskich  są na tom ia s t p ry m ity w n ą  robo tą  
loka lnego rzeźb ia rza n ie  związanego z ty m  w a rsz ta ­
tem.

N agrobek H ie ro n im a  (zm. 1567) i  A n n y  (zm. 1589) 
M od liszew sk ich  w  koście le  fa rn y m  w  Ło m ży  ( il. 27) 
na w ią zu je  w  a rc h ite k to n ic z n y m  schem acie do u jęc ia  
w n ę k  po bokach  w  odw rócone konsole, ale stosu je je 
n ie  ty lk o  w  d o ln e j, ale i  w  gó rne j k o n d yg n a c ji. P om ­
n ik  ten n a jp ra w d o p o d o b n ie j b y ł p ie rw o tn ie  jednooso­
bowy. W cześniejsza, obecnie górna część w ysz ła  ok. 
r. 1565 z w a rsz ta tu  podrzędnego ka m ie n ia rza  p ro w in ­
cjona lnego, zapewne tego samego, k tó ry  w y k o n a ł na ­

g robek H ie ro n im a  K oneckiego (zm. 1564) w  kościele 
p a ra fia ln y m  w  K o ń s k ic h 59, a w ięc pracującego na te ­
ren ie  K ie lecczyzny . Podob ieństw o p ra w ie  b liźn iacze j 
postac i, n ieporadne  w yko na n ie , ta sama dążność do 
lu d o w e j s ty liz a c ji fo rm , ta b lica  in s k ry p c y jn a  u ję ta  
w  iden tyczne  esownice —  św iadczą o pochodzeniu 
z jednego w a rsz ta tu . D o lna  w nęka  z postacią kobiecą 
została w yko na na  w e d le  in s k ry p c ji na  ta b lic y  ok. 
r. 1590. P ie rw o tn y  nagrobek podn iesiono wówczas 
w  górę, usun ię to  is tn ie ją cy , zapewne podobny ja k  
w  na g ro bku  Koneckiego, szczyt t ró jk ą tn y  i  dano n o ­
w y, w zo row a ny  na zw ieńczen iu  dziecięcego nagrobka 
Jana M od liszew skiego (zm. 1588) w  tym że sam ym  
koście le  fa rn y m  w  Ł o m ż y 60. T a k  n o w y  szczyt, ja k  
i postać kob ieca są dz ie łem  w a rsz ta tu  p ro w in c jo n a l­
nego, lecz o w yższym  poziom ie  a rtys tycznym , n iż  
tw ó rc y  p ie rw o tneg o  nag robka ; ze w zg lędu  na b lis k ie  
p o k rew ień s tw o  postac i M od lisze w sk ie j i  postac i San- 
cygn io w sk ie j (11. 16) można przypuszczać, że w y k o n a ł 
je  ten  sam w a rszta t, p raw dopodobn ie  z re jo n u  k ie ­
leckiego.

B lis k i schem at a rc h ite k to n ic z n y  posiada nagrobek 
P aw ła  (zm. 1582) i  Z o f ii (zm. 1580) O ssowskich w  P io tr ­
kow icach  k. Buska (il. 28); obie w n ę k i u ję te  są tu  
przez k o n s o le -p ila s try  u  g ó ry  zw yk łe , u  do łu  o d w ró ­
cone. W ed ług  in s k ry p c ji p o s ta w ił go mąż żonie, a syn 
o jcu  w  r. 1584. Ta os ta tn ia  da ta  odnosi się n a jp ra w ­
dopodobnie j je d y n ie  do f ig u ry  z m a rłe g o 61, k tó ra  w y ­
ka zu je  duże różn ice  s ty lis tyczne  w  stosunku  do po ­
staci zm arłe j i  ob ram ien ia  a rch itek ton icznego , i wyszła  
zapewne z pod rę k i innego rzeźb iarza. N a to m ia s t sam 
nagrobek i  p ły ta  z f ig u rą  kob iecą są dz ie łem  jednego 
w arsz ta tu , sądząc z różn icy  da t śm ie rc i m a łżonków  — 
p o w s ta łym  na jp ra w d o p o d o b n ie j m iędzy la ta m i 1580— 82. 
B y ł to zapewne jeden  z w a rs z ta tó w  re jo n u  p ińczo w - 
skiego, pozosta jący w  k ręg u  o d dz ia ływ an ia  S an ti G uc- 
ciego. W skazu ją  na to szczegóły a rch itek ton iczne  i  de­
k o ra cy jn e  a. zw łaszcza zw ieńczenie, b lis k ie  zw ieńcze­
n iom  p o m n ik ó w  Jana Tęczyńskiego i  C e c y lii Szwedz­
k ie j w  K ra ś n ik u  oraz Jana M od liszew skiego w  Ł o m ­
ży, zaby tkom  zw iązanym  ze szkołą Gucciego 52; także 
i  postać kob ieca pozą, ro z w ia n y m  uk ład em  szat i  tech ­
n ik ą  w y k o n a n ia  p rzyp om in a  postacie K o b y ln ic k ic h  
(il. 14), w iążące się rów n ie ż  z Guceim .

Jako  p rz y k ła d  dość w ie rne go  skop io w an ia  s tru k tu ­
r y  nag robka  pojedynczego do b re j k la s y  i  p rze ksz ta ł-

' F w ' a^ ° ' wsk i  W., Ł o w icz  p rym a so w sk i w  św ietle  
źróde ł a rch iw a ln ych , W arszaw a 1939, s. 25; tenże, P ry ­
m asowska k a p itu ła  i  ko leg ia ta  w  Ł o w iczu  (1433— 1938) 

arszawa 1939: K oza k ie w icz  S. i  M iło ibędzk i J. A . 
o w ia t ło w ic k i (K a ta log  zab y tków  sz tu k i w  Polsce  I I  
o jew odztw o łódzkie ), W arszaw a 1954, teks t s. 13C 

i  ilu s tra c je  f ig . 556.
iw  sP ^ ac™ u  J., Jan M ich a ło w icz  z Urzędowa, 
w  ’a ir w-’ ^ les2ikow s k i W., L a p id a r iu m  renesansowe 
z ttJ„ *  U' siu(t ió w  nad  sztuką Jana M icha łow icza  

Urzędowa, B iu le ty n  H . S. X I I  (1950), s. 8 8 -9 0 .

59 C erchow ie  M . i  S. i  K opera  F., P o m n ik i K ra k o ­
wa, t. I I ,  K ra k ó w  —  W arszaw a 1904.

60 Repr. u S inko  K ., S an ti G ucci F io re n tin o , jw ., 
f ig . 23.

61 C h ara k te rys tyczn e  je s t p rzeds taw ien ie  zm arłego 
z dw iem a  ks ięgam i. A try b u ty  te dodano zm arłem u 
z u w a g i na  u rzędy, k tó re  p ia s to w a ł: b y ł sędzią z iem ­
s k im  sandom iersk im , p isarzem  z iem skim , a pod k o ­
niec życ ia  k o m o rn ik ie m  w iś lic k im  i  chęcińsk im .

62 S inko  K ., S a n ti G ucci F io re n tin o , jw ., s. 37— 9 
i  f ig . 20 i  23.
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I I .  34. N agrobek P aw ła  i  A n n y  U chańskich  w  U chaniach. (Fot. T. C hrzanow ski)

cenią go na nagrobek p ię tro w y  przez w a rsz ta t p ro ­
w in c jo n a ln y  może służyć nag robek  Jana i K a ta rz y n y  
M odze lew skich  w  Luszyn ie  k . G ostyn ina  po s taw iony  
za życ ia  w  r. 1596 (dl. 30). Jako  w zó r pos łu ży ł n a g ro ­
bek M ik o ła ja  K o b y ln ic k ie g o  w  K o b y ln ik a c h  k. P łocka 
z r. 1555 (11. 29), w  k tó ry m  w e wnęce p rzedz ie lone j 
gzym sem  um ieszczono w  g ó rn ym  p o lu  postać zm a rłe ­
go, w  do ln ym  —  ta b lic ę  in s k ry p c y jn ą . W  na g ro b ku  
M odze lew sk ich  p ro w in c jo n a ln y  kam ien ia rz , p rz e jm u ­
jąc  schem at a rch ite k to n iczn y , um ie śc ił zam iast ta b li­
cy p ły tę  z postacią zm arłe j, uzysku jąc  w  ten sposób 
u k ła d  p ię tro w y ; pon iew aż n ie  p o g łę b ił w n ę k i, p ły ta

je s t us ta w io na  p ion ow o  a n ie  ukośn ie  w  stosunku do 
patrzącego. Z w ieńczen ie  by ło  p raw dopodobn ie  id e n ­
tyczne ja k  w  szczycie p o m n ik a  K o b y ln ick ie g o . Zosta­
ły  z n iego ty lk o  lw y  z ka rtusza m i h e rb o w ym i; środek 
zw ieńczenia, ja k  i  w o lu ty  na ścianie po bokach są 
późn ie jszym i do da tkam i. Postacie zm arłych , m im o  
grubego w yko na n ia , w y k a z u ją  dążenie do p o rtre to w e ­
go u jęc ia .

N agrobek M ik o ła ja  i  A gn ie szk i Padnie w sk ich  
z r. 1601 w  k a p lic y  p rz y  ko leg iac ie  w  P il ic y  (il. 31) re ­
p re zen tu je  na jp ros tszy  schem at nag robka  p ię tro w e ­
go —  podobny do znanego na m  z g ru p y  w ie lk o p o l­
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sk ie j —  o dw óch w nękach  p ro s to ką tnych , ze zw ień ­
czeniem, w yp e łn io n ych  p ły ta m i f ig u ra ln y m i, u ję ty m i 
łącznie przez p iła s try  po bokach i  na  cokole. C okół 
je s t w y ją tk o w o  w yso k i, tró jk o n d y g n a c jo w y  63. Rzeźby 
f ig u ra ln e  w  sw ym  uproszczeniu i  zu p e łn ym  n iez ro zu ­
m ie n iu  choćby nieco ba rd z ie j w yszukanych  póz i  ge­
s tów  s to ją  na pogran iczu  sz tu k i w a rsz ta to w e j i  sz tuk i 
lu do w e j. G esty p o dp ie ra n ia  g ło w y  i  poruszenie nóg 
zosta ły doprowadzone do krańcow ego schem atyzm u, 
ta k  że pozy zm a rłych  s tra c iły  w sze lk i sens. Rów nież 
ta k  i dekorac ja  roś lin n a  na coko łach i  p ilas trach , ja k  
i  zw ieńczenie są d a le k im  echem  w ie lk ie j sz tuk i.

Poza n a g ro bkam i p ię tro w y m i zachow anym i ca łko ­
w ic ie  zn a jd u ją  się w  n ie k tó ry c h  kośc io łach fra g m e n ty  
rzeźb i ob ram ień , pochodzące praw dopodobn ie  z pom ­
n ik ó w  dw ukondyg na c jcw ych . Są to  fra g m e n ty  nastę­
pu ją cych  na g robków : Jana i  E lżb ie ty  L ip n ic k ic h  
w  M od lib o rzyca ch  k. O patow a (p ły ta  z postacią r y ­
cerza i  tab lica ), dw óch ryce rzy  M a łe ck ich  (?), pocho­
dzące z po ł. w . X V I,  z M ałcza k. B rzez in , obecnie 
w  kościele w  L u bo chn i k. R aw y M azow ieck ie j M, M a ­
c ie ja  N iem o jew sk iego  i  jego żony z r. 1580 w  farze 
w  C hełm n ie  oraz B a rt ło m ie ja  i  Jakuba T y lic k ic h  z 
pocz. w. X V I I ,  n iegdyś w  koście le św. M ik o ła ja  w  T o­
ru n iu , obecn ie w  koście le P anny M a r i i ta m ż e 65 (w  
trzech os ta tn ich  w ypadkach  po dw ie  p ły ty  z leżącym i 
postaciam i). N a g ro b k i te w yka zu ją  różny  poziom  a r ty ­
s tyczny i  n ie  w szystk ie  zaliczyć m ożna do p rac p ro ­
w in c jo n a ln ych . W skazują ponadto, że zasięg te renow y 
nagrobka p ię trow ego  obe jm ow a ł także p o łu dn iow ą  
część Pom orza

9. Z upe łn ie  odrębną pozycję  m iędzy na g ro bkam i 
p ię tro w y m i w  Polsce z a jm u ją  dw a na g ro bk i, pow sta ­
łe na zam ów ien ie  p o lsk ich  fu n d a to ró w , a w ykonane  
przez a rty s tó w  obcych, p rz y b y ły c h  z N id e rla n d ó w  lu b  
ich  pogranicza. Z osobam i tych  tw ó rc ó w  w chodz im y 
zarazem  w  in n y  ośrodek a rtys tyczn y  po lsk iego  ren e ­
sansu —  środow isko  lw o w sk ie . Chodzi tu  o p o m n ik i 
nagrobne M ac ie ja  i  A n n y  Czarm kowskich w  C zarn­
kow ie  W ie lk o p o ls k im  oraz M ik o ła ja  i  H ie ro n im a  S ie - 
n ia w sk ich  w  Brzeżanach.

P om n ik  M ac ie ja  (zm. 1542) i A n n y  (zm. 1551) C za rn- 
kow sk ich  (il. 32) za m ó w ił d la  rodz iców  przed r. 1562 
b iskup  poznański A n d rz e j C zam fcow ski u  lw o w s k ie ­
go rzeźb ia rza pochodzącego z A k w iz g ra n u , H erm ana 
von H ü tte  (Czapki), k tó reg o  w sp ó łp ra co w n ik ie m  i po ­
m ocn ik ie m  w  ty m  p o m n ik u  b y ł rzeźb ia rz  pochodze­
nia  k rakow sk iego , Jan  Z a rę b a 66. N agrobek przed 
r. 1570 nie  b y ł jeszcze skończony, ja k  w y n ik a  ze ska r­
g i spadkob ie rców  b iskup a  C zarnkow sk iego p rze c iw

II. 35. N agrobek M niszchów  (?) w  R adzyn iu. (Fot. w g  
a k w a re li w  a lbum ie  S tronczyńskiego. Gab. R ycin  

B ib l. U. W.)

H u tte m u . Rzuca się w  oczy w  ty m  po m n iku , ja k  a r ty ­
ście obcemu, w ykszta łconem u w  k ręgu  n id e rla n d zko - 
n iem ie ck im , n ie  zżytem u s iln ie  z tra d y c ją  m ie jscow ą, 
zwłaszcza k rako w ską , tru d n o  by ło  s tw orzyć  koncep­
cję  odpow iada jącą g łów nem u n u r to w i rozw o jo w e m u 
ówczesnej p o ls k ie j rzeźby renesansow ej i  k s z ta łtu ją ­
cym  się w  la ta ch  sześćdziesiątych i s iedem dziesią tych 

X V I  w . coraz lic zn ie jszym  odm ianom  nagrobka  p ię ­
trowego. Całość pom n ika  została skom ponowana na 
pew no w e d łu g  p ro je k tu  H u ttego , k tó ry  b y ł k ie ro w n i­
k ie m  w arsz ta tu . U derza ona u jęc iem  po dkreś la jącym  
e lem enty  czysto a rch itek ton iczne , n ieorgan icznością

_ 8 A ., K asp er Fodyga bu dow n iczy  chęciń:
z początku X V I I  w ie k u , B iu le ty n  H. S. X I I I  (1951), 

m ~ . 92~ 97 i  ryc . 8.
B o n i , leSẐ ° WS*t '  W., P ow ia t raw sko -m azo w ieck i, 1
W a r ^ f  ?nogn a ficzny- (Z a b y tk i S z tu k i w  Polsce i 
W arszawa 1939, s. 98 i  f ig . 104 i 105.

63 M a k o w s k i B., S ztuka na Pom orzu. J e j dzie je  
i  z a b y tk i, T o ru ń  1932, s. 92 i  ryc . 29 na s. 93 oraz s. 93.

66 M a ń ko w sk i T., Od renesansu w łosk iego  do p ó ł­
nocnego, jw ., s. 259 i  nast. Z tego a r ty k u łu  zaczerpn ię­
te zosta ły  w szys tk ie  dane ź ród łow e dotyczące nagrob­
ka C zarnkow sk ich .
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I I.  36. N agrobek A n d rz e ja  Batorego i  jego b ra ta nka  B a ltaza ra  
w  B arczew ie  W arm iń sk im . (Fot. M . K o p y d ło w s k i, zb. P. I .  S.).

s tru k tu ry , ciężkością i  m asyw nością fo rm , p o w śc ią g li­
wością de ko ra c ji. G órna nisza, g łęboka, u ję ta  p ó łk o - 
lu m n a m i, zw ieńczona sk ro m n ym  b e lko w an ie m  i  p ro ­
s tym  zw ieńczen iem  w o lu to w y m , zam kn ię ta  została 
n ie z w y k ły m  u nas łu k ie m  od c in kow ym . W  sposób 
w y ją tk o w y  dla  p o lsk ich  n a g ro b kó w  p ię tro w y c h  p e ł-  
nop lastyczna f ig u ra  rycerza  um ieszczona została na 
p ła sk ie j, poziom ej p ły c ie  w  ru ch u  dźw ig a n ia  się 
w  górę, w  pozie uderza jące j na  ogół swą obcością na 
tle  naszej rzeźby renesansow ej, choć n ie  m ożna tu  
w y k lu c z y ć  pew n ych  pow iązań  z ksz ta łtu ją c ą  s ię  ok. 
r .  1570 poza camaiyesiańską. P rzypo m in a  ona je d n a k  
racze j n ie k tó re  w z o ry  n id e rla n d z k o -fra n c u s k ie  (np.

p o m n ik  a d m ira ła  Chafoot z ok. r. 1550 w  pa­
ry s k im  Lu w rze ). D o lna  w nęka , u ję ta  w  od­
w rócone konsole, n a w ią zu je  do u k ła d u  m a­
jącego ju ż  swą tra d y c ję  w  na g ro bku  p ię tro ­
w y m  po lsk im , podobn ie  ja k  i  um ieszczona 
we wnęce p ły ta  z f ig u rą  zm a rłe j w  re lie fie  
w iąże się ściśle z type m  postac i kobiecej 
uksz ta łto w a n ym  ju ż  ok. r. 1570 w  Polsce. 
W ykonaw cą gó rne j części z f ig u rą  rycerza 
b y ł H u tte , do lne j, z postacią m a tro n y  —  Z a­
ręba. T. M a ń k o w s k i słusznie w skazał, że to, 
co s tw o rz y ł H u tte , da lek ie  je s t od tego, co 
da ł Zaręba. Zagadn ien ie  polega je d n a k  n ie  
na  różn icy  w  poziom ie a rtys tycznym , ale 
w  dużej m ie rze na  tra d y c ji,  z k tó re j obie 
części po m n ika  się w yw odzą. N agrobek C zarn- 
kow sk ich  je s t z ja w is k ie m  sporadycznym , je d ­
no s tko w ym  i  n ie  w y w a r ł w p ły w u  na roz­
w ó j naszej rzeźby. Z w ią zek  jego z p o m n i­
k ie m  K ośc ie leek ich  i  p rzyp isa n ie  przez T. 
M ańkow sk iego  au to rs tw a  tego ostatn iego 
H u tte m u  je s t n ie  do u trzym a n ia . Oba pom ­
n ik i są odrębne s ty lem , tra d y c ja m i a rtys tycz ­
n y m i, poziom em , da tą  d m ie jscem  w ykonan ia .

Do po lsk ie j kon cep c ji nag robka  p ię tro w e ­
go m us ia ł się dostosować i  in n y  rzeźb ia rz 
pochodzenia n ide rlandzk iego , d z ia ła ją cy  we 
L w o w ie  w  la ta c h  s iedem dzies ią tych i  począt­
k u  la t  osiem dziesią tych, H e n ry k  H ors t. Jego 
dz ie łem  je s t sygnow any m onogram em  H H Z  
p o m n ik  M ik o ła ja  i  H ie ro n im a  (zm. 1586) S ie- 
n ia w s k ic h  w  b rzeżańsk ie j k a p lic y  zam kow e j 
( il.  33) 67. W  ty m  m o n um e n ta ln ym  po m n iku , 
poza ogólną koncepc ją  dw ukondygnac jow ą , 
z w ią z k i z tra d y c ją  m ie jscow ą są słabe. S ilne  
akcen ty  a rch itek ton iczne  ja k  k o lu m n y  i  be l­
kow an ia  p rzy  p rzysadz is tych  p ro po rc jach  ca­
łości w iążą  się  z dekorac ją  p łaszczyznową 
w  n id e r la n d z k im  ty p ie  oku c iow ym . Obce to 
t ra d y c ji p o ls k ie j, podobn ie ja k  rza d k ie  je s t 
u  nas t ró j osiowe rozw iązan ie  po m n ika  na 
obu kondygnac jach , z bardzo szerok im  po­
lem  ś ro d ko w ym  1 w ą sk im i bocznym i, w y p e ł­

n io n y m i przez nisze na obu kondygnac jach . F ig u ry  
zm a rły c h  ryce rzy  leżą na  s k rzyn ko w ych  sarkofagach, 
ozdob ionych p łasko rzeźbam i h is to ry z u ją c y m i, w  po­
zach zb liżon ych  do pe łnop las tycznych  u k ła d ó w  zna­
n ych  z na g ro bków  ryce rsk ich  w  Polsce. R uch nóg 
w skazu je  ju ż  je d n a k  na pew ne sz tyw n ien ie  po zyc ji. 
P rz y  s iln y m  rea liźm ie  w  u ję c iu  tw a rz y  to  ju ż  zapo­
w iedź  ba roku , w  k tó reg o  począ tkow e j faz ie  pod s i l­
n y m  w p ły w e m  n id e r la n d z k im  nas tąp i uspoko jen ie

67 Ł o z iń s k i W., S ztuka lw ow ska , 2. w yd ., L w ó w  
1892; M a ń k o w s k i T., Od renesansu w łoskiego do p ó ł­
nocnego, jw ., s. 276 i nn.
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11. 37. N agrobek K rzysz to fa  Podleskiego i  jego żony w  B o ­
g o r ii ko ło  Sandom ierza. (Fot. E. D o bro w o lsk i, zb. P. I. S.)

u ddu postaci leżących na nagrobkach . I  może ty lk o  
W ym  zakresie zaznaczył się w p ły w  nagrobka  H ors ta  
w  osce. Jako  koncepc ja  a rch ite k to n iczn a  n ie  m ia ł 
on żadnego następstwa..

W  ro zw o ju  rzeźby nag ro bkow e j w  Polsce w p ły w  
uttego i H orsta , m im o  s tw ie rdzo ne j a rc h iw a ln ie  ich  

• Z1̂ - a lno®ci także w  K ra k o w ie  w zg l. Poznan iu, w y d a - 
£  S1̂  w ięc bardzo ogran iczony. E le m en ty  n id e rla n d z - 

ie sączą^ się do rzeźby p o ls k ie j g łó w n ie  in n y m i d ro - 
s nn, a ś rodow isko  k ra k o w s k ie  s iln ie  je  podporząd - 

je  w łasnem u k ie ru n k o w i rozw o jow em u. Ten zaś 
nei ro z w o jo w y  okreś la  i  ogó lny rozw ó j rzeźby

na grobkow e j w  M ałopolsce, W ie lkopo lsce i  na M a­
zowszu aż po pocz. w . X V I I .

10. Na p rze łom ie  w ie k u  X V I  i  X V I I  rozw ó j rzeźby 
na g robkow e j w  Polsce rozszczepia się ja k b y  n a  dw a 
n u r ty .  Jeden, na leżący do późnego, schyłkow ego ren e ­
sansu, ro z w ija  w  n iesp o tyka n y  dotychczas sposób fa n ­
tastyczną dekorację  ro ś lin n ą  i  zw ierzęcą p rz y  ró w n o ­
czesnym  k o rz y s ta n iu  z dotychczasow ych fo rm  a rc h i­
tek to n iczn ych  i  s ta n o w i os ta tn i e tap ro z w o ju  bu jnego , 
dekoracy jnego  u jęc ia , k u  k tó re m u  zm ie rza ła  rzeźba 
k ra ko w ska  od po ł. w . X V I.  D ru g i w p row adza  nowe 
e lem en ty  a rch itek ton iczne , f ig u ra ln e  1 deko racy jne
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I I.  38. N agrobek O leśn ick ich  10 opactw ie  na Ś w ię tym  
K rzyżu . (Fot. zb. P. I. S.)

w  spoko jnych , po w śc ią g liw ych  fo rm ach  wczesnego ba ­
roku , z c h a ra k te rys tyczn ym i e fe k ta m i k o lo ry s ty c z n y ­
m i c iem nych  i  ja snych  m a rm u ró w  oraz a labastru . 
P ie rw szy  n u r t  okreś la  w y b itn a , tw ó rcza  in d y w id u a l­
ność m is trza  d e k o ra c ji k a p lic y  F ir le jó w  w  Bejscach.

Z na g ro bków  p ię tro w y c h  do tego n u r tu  należą p o m n i­
k i  nagrobne P aw ła  i  A n n y  U chańsk ich  w  U chan iach 88 
i jego re p lik a  —  nagrobek M n iszchów  (?) w  R adzyn iu, 
w yko na ne  w  la tach  1610—40 (ii. 34 i  35).

Oba te na g ro b k i b y ły  zw iązane z osobowością m i­
strza k a p lic y  w  Bejscach ju ż  przez W. K ie szkow sk ie - 
go fl9. Is to tn ie , w iążą się one z n ią  ściśle ja k o  jego p ra ­
ce o ryg in a ln e  czy w arszta tow e . O gó lny schem at a r­
c h ite k to n iczn y  tych  na g ro bków  p ię tro w y c h  naw iązu je  
do nagrobka  F ir le jó w  w  Bejscach 70 stanow iąc w  p e w ­
ne j m ie rze jego uproszczoną redakc ję . Część środko ­
wa została p rzy  ty m  zam ien iona na w n ę k i w  dw óch 
kondygnacjach , zaw ie ra jące  postaci zm arłych  leżące 
na sarkofagach, a p ila s try  fla n ku ją ce  zastąpione zosta­
ły  w  do lne j wnęce p u tta m i d źw iga ją cym i g łow ice  k o ­
lum now e. W  te n  sposób po w s ta ł n o w y  ty p  nagrobka 
p ię trow ego, sk ła da jący  się z bardzo rozbudow ane j co­
ko ło w e j części do lne j —  co spo tka liśm y  ju ż  w  nag rob ­
k u  A n d rz e ja  i  E lżb ie ty  M od liszew sk ich  w  Łom ży 
(il. 15) ■ i z dużej, p ra w ie  k w a d ra to w e j w n ę k i gó r­
ne j, znanej nam  z na g ro bków  p rze m ysko -k rośn ie ń - 
skich . Przez w p row adzen ie  postaci m ęskich  ty p u  zyg- 
m untow skiego , leżących na sarkofagach, p rzy  b u jn y m  
zastosow aniu d e ko ra c ji o fan ta s tyczn ych  m otyw ach  
p tas ich  i zw ierzęcych, w y tw o rz y ł się c h a ra k te rys tycz ­
n y  p o m n ik  nagrobny, zw iązany  ściśle z te renem  k ie - 
ile c k o -k ra k o w s k im  i w y ro s ły  na g ru nc ie  po lsk im . D la ­
tego też na leży uważać tw ie rd ze n ie  J. K ieszfcow skie- 
g o 71, że tw ó rcą  nagrobka  U chańsk ich  je s t lw o w s k i 
rzeźb ia rz z pochodzenia N iem iec, za bezpodstawne. 
F an ta s tyka  d e ko ra cy jna  w yka zu ją ca  liczne  pow iąza ­
n ia  genetyczne z rzeźbą o rn am e n ta ln ą  k ra k o w s k o - 
k ie lecką  p rze łom u w. X V I  i X V I I ,  je s t oparta  raczej 
na w zorach w ło sk ich  n iż  n id e rla n d z k ic h  czy n ie m ie ­
ck ich . B ra k  tu  zupe łn ie  herm , m asek oraz typow ego 
o rnam en tu  tzw . f lo r is o w s k ie g o 72. N a tom ias t nasuwa 
się przypuszczenie, że w yko na w ca  czerpa ł w zo ry  de­
k o ra cy jn e  z w z o rn ik ó w  w łosk ich , używ anych  przez 
snycerzy i z ło tn ik ó w , k tó re  p rze tw a rza ł w  wysoce in ­
d y w id u a ln y  i cha rak te rys tyczn y  sposób. O au to rs tw ie  
rozstrzyga przede w szys tk im  w spom n iany ju ż  ścis ły 
zw iązek z dekorac ją  i  na g robk iem  k a p lic y  F ir le jó w  
w  Bejscach.

N agrobek w  R adzyn iu  (il. 35) 73 je s t p ra w ie  w ie rn y m  
po w tó rze n ie m  Uchańskiego; b ra k  m u ty lk o  n ie k tó rych  
części zw ieńczenia. Z w ią zek  jego z M n iszcham i je s t 
w ą tp liw y ; b ra k  ta b lic y  in s k ry p c y jn e j, a kartusze h e r­
bowe n ie  w iążą  się w yra źn ie  z tą rodziną.

1,8 K ie szko w sk i J., A rty ś c i obcy w  s łużb ie p o lsk ie j, 
L w ó w  1922, s. 78— 83.

69 K ie szkow sk i W., recenzja z p ra cy  K . S inko, 
S an ti G ucci F io re n tin o , B iu le ty n  H. S i K . I I I  (1934), 
s. 1.

O d rzyw o lsk i S., Renesans w  Polsce, W iedeń

1899, fcabl. 36; K ozak iew iczow ie  H. i S „ Polsk ie  na g ro b ­
k i renesansowe, jw ., cz. 2, s 47

71 Jw ., s. 83.
72 H ed icke  R , C orne lis  F lo r is  und  die F lo risd e ko -  

ra tio n , B e r l in  1913.
?r ^ 6? r ‘ ^ ‘a}e}vs^ i Z  epoki renesansu i ba roku  

na Lubelszczyznie, L u b lin  1949, s. 160.
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11. T ra d y c ja  na g ro bków  p ię tro w y c h  w  począ tko ­
w e j faz ie  b a roku  je s t jeszcze s ilna. T em at ten  w  za­
sadzie w yk ra cza  poza ra m y  n in ie js z e j p racy, za jm ę 
się w ięc n im  ty lk o  pokrótce.

Wydzielić m ożna dw a ty p y  ba ro ko w ych  nag robków  
p ię tro w y c h  w  Polsce. W  p ie rw s z y m  w prow adzone są 
is to tne  zm ia ny  w  samej kom p o zyc ji nagrobka : górna 
postać leżąca na sa rko fagu  zosta je zastąpiona typo w ą  
dla  b a ro ku  postacią  klęczącą zm arłego. D ru g i, t ra ­
d yc y jn y , zachow u je  u k ła d  dw óch leżących postaci je ­
dna nad drugą. W  obu typa ch  op raw a a rc h ite k to n ic z ­
na i deko ra cy jna  je s t ju ż  ba rokow a.

b o  p ie rw sze j odm iany  na leży p o m n ik  k a rd yn a ła  
A nd rze ja  B a to rego  i  jego  b ra ta n k a  B a lta za ra  z r. 1598 
w  B arczew ie  w a rm iń s k im 74 ( ii. 36). Postać w  do lne j 
wnęce n a w ią zu je  do tra dycy jne go  uk ład u , górna na­
tom iast, w  n iszy  a rka do w e j zam kn ię te j lu k ie m  o k rą ­
g łym , k lęczy  zatop iona w  m o d litw ie . P om ysł ten  ro z ­
w in ię ty  w  k rę g u  n id e r la n d z k o -fra n c u s k im  w kracza 
na te ren  P o lsk i poprzez G dańsk p rzy  w spó łudz ia le  
a rty s tó w  n id e rla n d z k ic h  ta m  p ra c u ją c y c h 75. Jest to 
ju z  typo w o  ba rokow e u jęcie , z c h a ra k te rys tyczn ym  ze­
s taw ien iem  ciem nego m a rm u ru  i  a labastru . Do sche­
m atu  powyższego naw iązać m ia ł p raw dopodobn ie  n ie ­
w ykończony nagrobek S ie in iaw skie j i  G ostom skie j 
w  Środzie W ie lk o p o ls k ie j z pocz. w . X V I I .  W  p rze c i­
w ie ń s tw ie  do skrom ne j a rc h ite k tu ry  nagrobka  B a to ­
rego, nagrobek średzk i zosta ł rozbudow any a rc h ite k ­
ton iczn ie  z zachow aniem  bocznych sk rzyde ł z w n ę ­
k a m i na f ig u ry  a legoryczne. Część środkow a u ję ta  
w  ko lum n y , podzie lona została na d w ie  nisze. W  do l­
ne j p ro s to ką tn e j zachowana zosta ła p ły ta  zm arłe j 
o tra d y c y jn e j fo rm ie , w  gó rne j zam kn ię te j lu k ie m  p ó ł­
k o lis ty m  m ia ła  być zapewne f ig u ra  klęcząca, n ie  w y ­
konana. P raw dopodobn ie  śm ierć funda to ra , w o jew ody 
poznańskiego H ie ro n im a  G ostom skiego w  r. 1609 p rz e ­
szkodziła  w yko ńcze n iu  nagrobka, sprowadzonego za­
pewne z G dańska.

łbo tra d ycy jn e g o  u k ła d u  p ię trow ego  n a w ią zu je  
P om nik Krzysztofa Podłęskiego (zm. 1621) i  jego żo­
ny w  B o g o rii k. S andom ierza (il. 37). C h a ra k te rys tycz ­
na d la  niego je s t rozbudow ana opraw a a rc h ite k to n ic z ­
na a rkadow e j w n ę k i gó rne j i  um ieszczenie do lne j f i -  
SUry w  czbści coko łow e j. W  na gro bku  ty m  n a js iln ie j 
P rze jaw iło  się trw a n ie  d e k o ra c ji renesansow ej sk ła - 

a jące j się z cha rak te rys tyczn ych  m o ty w ó w  ro ś lin n o - 
ro z la ^°Wyc^  typ o w ych  dla  k rę g u  Gucciego. N a tom ias t 
n ;Z U7Jni€nie kom p ozyc ji a rch ite k to n iczn e j i  m echa-

zne "wkom ponowanie postac i zm arłych  z ry w a  z t r a ­
dyc ją  renesansową.

zesz A" ’ ® ie K u n s td e n km a le r O stpre
W a rm ia i M and’ K on igsberg 1898, s. 266, ta ł
Poznań 1953?2R .T  im ®™16 s ta r°P °ls k i> Ł IV >’

podręczn iku  Sztuka

II. 39. N agrobek A m a ty  i  U rs z u li K ra s iń sk ich  w  K ra -  
snem. (Fot. zb. P. I. S.)

T ra d y c y jn y  u k ła d  p ię tro w y  w  op raw ie  ju ż  w  p e łn i 
ba roko w e j rep reze n tu je  p o m n ik  nagrobny  O leśn ick ich  
w  opactw ie  na Ś w ię tym  K rzyżu , pochodzący z la t  ok. 
1630 ( il.  38). Jeszcze w  2. po ł. w . X V I I  spo tykam y się 
sporadyczn ie  z ty m  uk ładem , ja k  np. w  p o m n ik u  A m a ­
ty  i  U rs z u li K ra s iń s k ic h  z ok. r. 1663 w  K rasn em  
(il. 39). Jest to je d y n y  nagrobek p ię tro w y , gdzie oby­
dw ie  w n ę k i z a jm u ją  postacie kobiece.
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ATTYKA RENESANSOWA NA ŚLĄSKU

I. W STĘP

A tty k a  s tan ow i jedną  z n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry ­
stycznych cech te j odm iany  renesansu, k tó rą  w  zw iąz ­
k u  z je j zasięgiem  nazwano zachodn io -s łow iańską  4, 
a k tó re j o ryg ina lność  w  św ie tle  now szych badań za­
ry s o w u je  się coraz s iln ie j.  N ajbogatsze zw ieńczenia 
a tty k o w e  po w s ta ły  w  Polsce i  tu  ro z w in ę ły  się w  lic z ­
ne odm iany, s tąd a łty k ę , a zwłaszcza jeden  z je j ty ­
pów, uznaje się za p rz e ja w  sam odzielnego, tw ó rcze ­
go ro z w ija n ia  w  Polsce a rc h ite k tu ry , naznaczonej 
w  dobie renesansu szczególnie s iln y m  p ię tne m  ro d z i­
mości. W  ksz ta łto w a n iu  a rtys tyczne j odrębności p o l­
sk ich  b u d o w li renesansow ych a tty k a  spe łn ia  ro lę  
szczególnie w ażną : ja k o  e lem ent k o n s tru k c y jn y  o k re ­
śla b ry łę , a ja k o  m o ty w  d e ko ra cy jny , zdecydowanie 
poziom y, p rze c iw s ta w ia  kom pozyc ję  fasady —  go tyc­
k ie j t ra d y c ji szczytów. D z ię k i a ttyko w e m u  zw ieńcze­
n iu  b ry ła  i  fasady po lsk ie j b u d o w li renesansowej b l iż ­
sze są s fo rm u ło w a n ym  w e W łoszech kanonom  nowego 
s ty lu , n iż  typo w e  budow le  pó łnocne j odm iany  rene­
sansu.

P rzy  ta k  pow ażnym  znaczeniu a t ty k i ja k o  specy­
ficzne j cechy je d n e j z odm ian renesansu, s tw ie rdze ­
n ie  s topn ia  je j rozpow szechn ien ia  na Ś ląsku m a zna­
czenie d la  usta len ia , czy i  o ile  reg io n  ten  m ożna w łą ­
czyć do zasięgu renesansu zachodn io -s łow iańsk iego  
oraz d la  w y ja ś n ie n ia  s tosunku ś ląsk ie j a rc h ite k tu ry  
renesansowej do współczesnej a rc h ite k tu ry  in n y c h  
dz ie ln ic  P o lsk i.

Wyznaczając granice zasięgu renesansu zachodnio- 
słowiańskiego, obejmujące i Śląsk, dotychczasowi ba­

dacze n ie  w y ja ś n ili dostatecznie k w e s tii w ys tępow a­
n ia  w  a rch ite k tu rz e  ś ląsk ie j typ o w ych  d la  tego k ręgu  
a rtystycznego znam ion. T y lk o  spraw a d e k o ra c ji s g ra f- 
f ito w e j je s t dość jasna, dz ięk i in w e n ta ry z a c ji H . L u t -  
scha, p ra cy  H . U rbacha i  lic z n y m  m on og ra fiom  za­
b y tk ó w  2.

O w ys tęp ow an iu  na tom ias t a t ty k i l i te ra tu ra  nau­
kow a in fo rm o w a ła  albo m y ln ie  albo bardzo o g ó ln iko ­
wo. A u to r  podstaw ow e j p ra cy  o a ttyce  renesanso­
w e j —  W. H usarsk i, poda jąc k ilk a  p rz y k ła d ó w  a tty k i 
z te ren u  Śląska, w yra ża  pog ląd, iż s tan ow i ona tu  
„rzadkość i  osobliwość... zakres je j użyc ia  je s t bardzo 
w ąsk i, og ran iczony n ie m a l -wyłącznie do kam ien ic  
m ie js k ic h “ 3. T. D o b ro w o lsk i in fo rm u je  o k i lk u  a t ty -  
kach  ś ląsk ich  i  s tw ie rdza , że po lska a tty k a  n ie  zna­
laz ła  tu  szerszego zastosowania an i rozw in ię c ia  ja k o  
fo rm a  now a to rska  w  stosunku do zakorzenionego g łę ­
boko g o ty k u 4. Podobne op in ie  g łos iła  też i  w iększość 
uczonych n iem ie ck ich , k tó rz y  —  chociaż ś ląsk i m a te ­
r ia ł  za b y tk o w y  zn a li n ie w ą tp liw ie  le p ie j —  o w ys tę ­
p o w a n iu  a t ty k i w sp o m in a li ogó ln ikow o , albo, w  n a j­
lepszym  razie, m o ty w  ten  t ra k to w a li ja k o  sporadycz­
n y  na Ś ląsku i  p rzen ies iony  z W enecji przez p o łu d n io ­
w e N iem cy  5.

P og lądy ta k ie  z b y t da leko odb iega ły od rze czyw i­
stości, aby m og ły  się u trzym ać. Już A ug us t H a h r, za­
s łużony badacz sz tu k i renesansowej w  k ra ja c h  środ - 
kow o-europe js ik ich , w y lic z y ł szereg a t ty k  ś ląsk ich  na 
dowód p rzyna leżności tego reg ionu  do k ręg u  renesan-

1 S zab łow sk i J., Ze s tud iów  nad z w ią zka m i a r ty ­
s tycznym i po lsko -czesk im i w  epoce renesansu i  rene­
sansem zach od n io -s ło w ia ńsk im , P race K  H  S IX  
(1948).

2 L u tsch  H., V erze ichn is der K un s tden km ae le r der 
P ro v in z  Schlesien, B res lau  1886— 1903; U rbach  H., Ge­
sch ich tliches un d  Technisches vom  S g ra ftito p u tz , B e r­
l in  1928.

3 H u sa rsk i W., A tty k a  po lska  i  je j  w p ły w  na k ra je  
sąsiednie, W arszaw a 1936, s. 26.

4 D o b ro w o lsk i T., S ztuka na Ś ląsku, K a to w ice —  
W ro c ła w  1948, s. 222— 23, 341.

5 Por. opracowane przez D. F reya  hasło A tt ik a  
w  R e a lle x iko n  z u r  deutschen K unstgesch ich te , I  Bd 
S tu ttg a r t  1937, s. 1210. Za rz a d k i na Ś ląsku uważa m o­
ty w  a t ty k i także G risebach A . (D ie a lte  deutsche  
Stad t, B e r l in  1930, s. 71), k tó ry  jednakże  uzna je  a t ty -  
kę  za jedną  ze specyficznych znam ion  s łow iańskiego 
renesansu^ p rzy  czym  po le m izu je  z C. G u r li t te m  prze ­
czącym  is tn ie n iu  ja k ic h k o lw ie k  cech odrębności 
w  sztuce P o lsk i i  Czech.
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I I.  1. Byczyna, w id o k  ogó lny z ok. po ł. w. X V I I I ,  w g ry s u n k u  W ernera.

su s ło w ia ń sk ie g o 6. Na częste w ystępow an ie  tego „s ło ­
w iańsk iego m o ty w u “  na Ś ląsku z w ró c ili też uwagę 
A. H a up t i  F. Landsberger, a naw e t —  w b re w  swej 
daw n ie jsze j o p in ii —  D. F r e y 7. A le  i c i badacze do 
fa k tu  rozpow szechnienia a t ty k  renesansow ych na Ś lą­
sku nie  p rz y w ią z y w a li w iększe j w a g i i  n ie  w yc iąga li 
z niego w łaśc iw ych  w n ioskó w ; o d w o ły w a li się do k i l ­
k u  często cy tow anych  p rzyk ła d ó w , b y n a jm n ie j n ie  
na jb a rdz ie j typ o w ych  i z zasady p o m ija li a t ty k i typ u  
po lskiego 8.

S tan badań nad a tty k ą  renesansową na Ś ląsku w y ­
pada w ięc uznać za n iezadaw a la jący, zwłaszcza że 
m a te ria ł zab y tkow y  i  iko no g ra ficzn y , s tanow iący pod- 

awę badań okazu je  się i  ilośc iow o obszern ie jszy 
a rdz ie j in te resu jący , n iż  można by  przypuszczać na 

Po s taw ie  l i te ra tu ry  p rzedm io tu . Ścisłe okreś len ie  
y  zachow anych a t ty k  renesansow ych na obszarze 

ków  a '3ez now ei> szczegółowej in w e n ta ry z a c ji zab y t- 
do k ł' d16 '■eSt m oz liw e - i  b ez tego, na podstaw ie 
czasów0 '6 ' 82680 p rze g l3du zachow anych do naszych 
k l lk u T  ,zadytk ó w  ś ląsk ich  m ożna s tw ie rd z ić  is tn ien ie  
szych atty k . Jeże li liczbę tę zw iększyć o d a l-

cadziesiąt a tty k  n ie  is tn ie ją cych , lecz p rzed-

sansarH toi,'^.'’ ^ } euroPeiska s tild ra g  i  n o rd isk  renäs- 
7 Haupt a ’ URPips,ala-Leipzig 1915, s. 41. 

kre ich  u D pi l  ‘r ^ k u n s t  der Renaissance in  F ra n ­
se t F. t • wd’ B e r l in  1916, s. 103; La nd sbe r-
k ü  nstie rischec ’ d 6̂ Zig 1926> s- 108> F rey  D -> Schlesiens 
1938, s. 17 A n tM z , w : Die Hohe Strasse, Be irlin

yj^tkowo Koeniger E., (K u n s t in  Oberschlesien,

staw ionych  w  m a te ria ła ch  iko no g ra ficzn ych  —  okaże 
się, że a tty k a  je s t powszechną i  jedną  z c h a ra k te ry ­
stycznych cech a rc h ite k tu ry  renesansowej na Ś ląsku. 
W ystępu je  tu  we w szys tk ich  odm ianach znanych z te ­
ren u  P o lsk i i  Czech, je s t na w e t przekszta łcana przez 
bu d o w n ic tw o  ludow e; znana z b lisko  s tu  m ie jscow ości 
zachow uje  popu larność przez okres p ó łto ra  stu lecia . 
F a k ty  te zna jdą sw oje udokum en tow an ie  w  dalszym  
to k u  a r ty k u łu ;  tu  p rzy taczam  je  d la  w ykazan ia , iż 
w  p e łn i uzasadnione je s t pod jęc ie  szczegółowych ba­
dań nad a tty k ą  renesansową na Śląsku, ja k o  je dn ym  
z is to tn ie jszych  p ro b lem ów  w  h is to r ii s z tu k i renesan­
sowej tego reg ionu.

O bogactw ie odm ian ś ląsk ich  zw ieńczeń a tty k o - 
w ych  św iadczą ju ż  trudnośc i, na ja k ie  napo tyka  się 
p rzy  p rób ie  ich  nazw ania  i k la s y fik a c ji.  T rudność za­
sadnicza w y p ły w a  z b ra ku  ścisłe j d e f in ic ji po jęc ia  „ a t ­
ty k a  renesansowa“ , n ie  m ów iąc ju ż  o zam ieszaniu, ja ­
k ie  pow sta ło  przez bardzo swobodne operow an ie  naz­
w ą „a tty k a  po lska “ . H u sa rsk i nazwę tę stosu je do ró ż ­
n iących  się n ie raz znacznie fo rm  w ieńczących, D o­
b ro w o ls k i —  do renesansow ych szczy tó w 9. Nowsze 
p ropozycje  te rm in o lo g ic z n e 10 w p row a dza ją  te rm in

B e r lin  1938, s. 26) w ska zyw a ł bezpośredni w p ły w  k ra ­
kow sk ich  S uk ien n ic  pisząc o a ttyce ra tusza w  G łu b ­
czycach.

8 D o b ro w o lsk i T., jw .
10 Por. a r ty k u ł A tty k a  w  Zeszycie d ysku sy jn ym  

S ło w n ika  H isto rycznego S ztuk P lastycznych, W arsza­
w a 1951, s. 14 i n.
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„a tty k a  g rzeb ien iow a“  w  m ie jsce n ie zb y t tra fnego  
„a tty k a  po lska “ , n ies łusznie je d n a k  rezyg nu ją  z naz­
w y  „a t ty k a “  w  odn ies ien iu  do zw ieńczeń pozbaw io ­
nych  części fry z o w e j. Różnica bow iem  m iędzy a ttyka  
g rzeb ien iow ą z fry z e m  n iezdob ionym  a pozbaw ionym  
fry z u  g rzeb ien iem  a tty k o w y m  je s t często ta k  z n ik o ­
ma, że nazwa „a t ty k a “  w yd a je  się tu  na jw łaściw sza. 
W ą tp liw o śc i może budzić stosowanie te rm in u  „a t ty k a “  
do g rzeb ien i w ieńczących, k tó ry c h  k s z ta łt da leko od­
biega od ty p u  powszechnie stosowanego w  Polsce. 
Chodzi tu  o zw ieńczenia w  postaci tzw . „jaskó łczych  
ogonów“  i o grzebien ie  z zębów p ó ł-  i  ćw ie rćko lis tych , 
bardzo częste na Ś ląsku. H u sa rsk i i  D o b ro w o lsk i u w a ­

ża ją tego rod za ju  zw ieńczenia za ogn iw o pośrednie 
m iędzy a tty k ą  go tycką  a renesansow ąu . Do a tty k  
g rzeb ien iow ych  in n ych  obszarów P o lsk i upodabn ia  je  
zarów no fu n k c ja  k o n s tru k c y jn a  (po d trzym yw a n ie  da­
chu pogrążonego) ja k  i  a rtys tyczna  (zam knięcie  b ry ły  
b u d y n k u  fo rm ą  poziomą). Różnią się na tom iast od n ich  
stosow aniem  fo rm , p rze ję tych  z g o tyku  z n ie w ie lk i­
m i zm ianam i, b ra k ie m  w yra źn ie  w yodrębn ionego f r y ­
zu i  deko rac ji. P orów nan ie  m o ty w ó w  a tty k o w y c h  te ­
go ty p u  z a tty k a m i g rze b ien iow ym i g o ty c k im i i  rene­
sansow ym i sk ła n ia  do użycia  nazw y „a tty k a  wczesno- 
renesansowa“ , uzasadnionej ponadto chrono log ią  w y ­
s tępow ania  ty c h  zwieńczeń.

I I .  T Y P Y  B U D O W L I A T T Y K O W Y C H  N A  Ś LĄ S K U , IC H  L IC Z E B N O Ś Ć  I  R O Z P O W S Z E C H N IE N IE

P rze jaw em  powszechnego i  trw a łeg o  p rzy jęc ia  
zw ieńczeń a tty k o w y c h  na Ś ląsku je s t ic h  stosowanie 
w  budow lach  o różn o ro dnym  przeznaczeniu, wznoszo­
nych z in ic ja ty w y  różnych  k las społecznych, w  m ie j -

11 H u sa rsk i W., jw .;  D o b ro w o lsk i T., S ztuka K ra ­
kowa, K ra k ó w  1950, s. 242.

s k im  b u d o w n ic tw ie  p ry w a tn y m  i  pu b licznym , rezy ­
dencjach feuda łów , kościo łach m ie js k ic h  i  w ie jsk ich . 
W  m iastach a t ty k i zdo b iły  dom y mieszczan, ratusze, 
baszty i  b ra m y  m ie jsk ie , rzadzie j kościo ły . Jako z w ie ń ­
czenie różnych  b u d o w li a tty k a  pow tarzana  by ła  
w  obręb ie jednego m iasta  n ieraz ta k  często, że w  jego 
sy lw ec ie  a rch itek ton iczne j s taw a ła  się e lem entem

II. 2. D zierżon iów , w id o k  ogó lny z 2. po i. w . X V I I I ,  w g  sztychu z rysu n ku  W ernera.
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II. 3. G łubczyce, w id o k  ogó lny z ok. pot. w . X V I I I ,  w g rysu n ku  W ernera.

cha rak te rys tycznym ; m ia ło  to m ie jsce zwłaszcza w te ­
dy, gdy w ieńczy ła  budow le  dom inu jące, ta k ie  ja k  ra ­
tusz, b ra m y m ie jsk ie , w ieże kościoła.

Ś lą sk im i „m ia s ta m i a t ty k “  b y ły :
Brzeg —  m iasto a t ty k  szczytowych, powszechnie s to ­
sow anych na kam ien icach  z X V I I  i X V I I I  w .;
B yczyna —  gdzie, ja k  w y n ik a  z ry s u n k ó w  W ernera 
i  re la c ji Lu tscha  12 *, ko ro ny  a ttyko w e  m ia ły : k a m ie n i­
ce, baszty i  b ra m y  m ie jsk ie  (m. i. B ram a Polska) 
i p rzyb ud ów ka  p o łu dn iow a  ew angelick iego kościo ła 
pa ra fia lne go  ( il. l ) ;

D z ie rżon iów  z a tty k a m i na ra tuszu, bram ach m ie j­
skich , licznych  kam ien icach  ( il. 2);
G łubczyce k tó re  oprócz ra tusza z c iekaw ą a ttyką , 
zourzoną w  r. 1862u , m ia ły  także a ttyko w e  kam ie - 
n ice i  b ram ę m ie jską  (il. 3);
O leśnica gdzie a tty k a  zdob iła  zamek, ratusz, k a ­
m ienice p rzy  ry n k u  i g łó w n ych  u licach  (il. 4 i 5);

aczków  k tó ry  do dziś zachow ał a tty k ę  w  czterech 
odm ianach na koście le p a ra fia ln y m , ponadto nad b ra ­
m am i Z ąbko w icką  i K ło d zką  oraz na w ieży ra tuszo­
w ej (odnow iona). D a w n ie j m ia ły  ją  także: s tara szko­

12 Lu tsch  H., jw ., IV , s. 15.
“  K oe n ige r E., jw ., s. 68.

kau  *'■’ D *e kath . P fa rrk irc h e  zu Patsch-
re in« ’ i\t ’• Jaihresb e r ie h t des K u n s t-  u. A lte r tu m s v e - 
ems> Neisse 1935, s. 43.

iii ■^usars,E i W., jw ., s. 18.
W  podanym  przez H usarsk iego (jw ., s. 55) w y ­

ła, zburzona w  r. 1840 14, bu dyn ek ratusza oraz dom y 
p ryw a tn e ;
Z ąbkow ice —  z a tty k a m i na ra tuszu, zam ku, basztach 
m ie js k ic h  i dom ach p ry w a tn ych .

M ie jscow ości, w  k tó ry c h  a t ty k i w ys tęp u ją  w  m n ie j­
szej liczb ie , w zg lędn ie  po jedynczo, m ożna wskazać oko­
ło osiem dziesiąt. E w ide nc ja  b u d o w li a tty k o w y c h  za­
chow anych lu b  znanych ze źróde ł iko no g ra ficzn ych  
i in w e n ta ry z a c y jn y c h  ob e jm u je  łącznie oko ło 150 za­
b y tkó w , rozm ieszczonych w  b lisko  90 m ie jscow ościach 
na Śląsku. H u sa rsk i okreś la  łączną liczbę  a t ty k  za­
chow anych i znanych ze źróde ł ob razow ych na około 
150 15. W  liczb ie  te j m ieści się ok. 10 a tty k , znanych 
tem u badaczow i z te renu  Śląska le. N a podstaw ie  do­
k ładn ie jszych , choć ciąg le  jeszcze n ie  pe łn ych  badań 
m a te ria łu  śląskiego, podaną przez H usarskiego łączną 
liczbę 150 a tty k , znanych z całego obszaru ich  rozpow ­
szechnienia, na leży uzupe łn ić  do lic zb y  d w u k ro tn ie  
wyższej, t j .  ok. 300. N ow a szczegółowa in w e n ta ry z a ­
cja  zab y tków  sz tuk i na Ś ląsku oraz dalsze poszuk iw a­
n ia  w  źród łach  iko no g ra ficzn ych  mogą jeszcze i tę 
c y frę  podwyższyć.

kazie a t ty k  ś ląsk ich  przytoczono m y ln ie  is tn ie ją ce  
rzekom o a t ty k i na dom ach w  B o les ław cu i  B o lkow ie . 
W  B oles ław cu n ie  b y ło  kam ien ic  a tty k o w y c h  ( is tn ie ­
je  na tom ia s t dw uszczytow a kam ien ica  gotycka), co się 
zaś tyczy  B o lkow a , a u to r og lądając n ie  dość p rz e jrz y ­
s ty  rysun ek  w  B ild e rw e rk  schlesischer K u n s td e n k -  
m aele r Lu tscha, w z ią ł zapewne a tty k ę  zam ku za 
zw ieńczenia kam ien ic.
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W  św ie tle  p rzeds taw ionych  liczb  powszechność a t- 
tykow ego  zw ieńczenia w  renesansowej a rc h ite k tu rze  
Ś ląska n ie  może podlegać dyskus ji. N arzuca się naw et 
w n iosek, że w  stosow an iu a t ty k i Ś ląsk w yp rze d z ił in ­
ne z iem ie po lsk ie ; oczyw iście sąd tak i, s fo rm u łow a ny  
w y łączn ie  na podstaw ie  lic zb y  znanych a tty k , bez 
oceny ich  w a rto śc i a rtys tyczne j, b y łb y  przedwczesny.

W  p rze c iw ie ń s tw ie  do z iem  środkow ej P o lsk i, gdzie 
a tty k a  na w ieżach kośc ie lnych  i  basztach m ie jsk ich  
w ys tępu je  bardzo rzadko, na Ś ląsku te w łaśn ie  b u ­
dow le, obok kam ien ic  m ie jsk ich , tw o rzą  n a jlic z n ie j­
szą g rupę  w śród  b u d o w li a ttyko w ych . W  ty m  w zg lę ­
dzie Ś ląsk b liższy je s t Czechom, ty m  ba rdz ie j że, po ­
dobnie ja k  tam , w ieże i  baszty w ieńczy najczęściej 
a tty k a  ty p u  wczesnorenesansowego. A tty k a , wzg lędnie 
sam grzebień a tty k o w y  k o ro n o w a ł ok. 35 dom ów  m ie j­
sk ich  i  ok. 30 w ięź koście lnych. Następną pod w zg lę ­
dem  liczebności g rupą  b u d o w li a tty k o w y c h  są baszty

17 Szereg p ó łk o lis ty c h  szczycików  z ga łka m i zdobi 
często renesansowe he łm y  w ież, np. w  koście le św. 
E lżb ie ty  w e W ro c ła w iu  (r. 1533— 34); analogiczne m ia ł 
k iedyś zam ek brzesk i p rzy  kopu le  nad b ram ą w ja zd o -

i  b ra m y  m u ró w  m ie jsk ich , znane z ok. 25 zabytków . 
17 a tty k  w ystępow a ło  na m urach  i  b ram ach cm en ta­
rzy  koście lnych, ponadto w ie ń czy ły  one 12 ra tuszów , 
16 zam ków  i  7 kośc io łów  w  całej ich  b ry le  w zg lędn ie  
w  je j częśc i17 (por. A neks na końcu  a rty k u łu ).

N a jlic z n ie j zachow ały a t ty k i zam k i oraz w ieże koś­
cie lne i  m u ry  cm entarne, gdzie w iększość ic h  ocala ła 
od zniszczenia. S tan ten tłum a czy  się tym , że w ieś 
m n ie j b y ła  narażona na pożary, zniszczenia w o jenne 
j p rzebudow y n iż  m iasto, gdzie budow le  a ttykow e , 
naw e t je ś li p rz e trw a ły  oblężenia i  pożary —  g in ę ły  
w  okresie  k a p ita lis tyczn e j rozbudow y m iast w  X IX  w. 
T a k  w ięc  n ie  zachow ał się an i jeden z dw unastu  ra tu ­
szów a tty k o w y c h  —  je ż e li n ie  liczyć  ca łkow ic ie  zre­
konstruow anego ratusza w  O po lu  i  p rze rob ione j a t ty ­
k i na w ieży  ra tusza paczkow skiego. O sta tn i, a zara­
zem jeden z n a jb a rd z ie j in te resu jących  —  w  D zierżo-

w ą z r. 1554. W  nieco zm ien ione j fo rm ie  ( tró jk ą ty  za­
m ia s t p ó łk o li)  w ys tęp u je  także na w ieży  w ro c ła w s k ie ­
go ra tusza (1559 r.).

II. 4. O leśnica, w id o k  ogó lny z ok. po i. w. X V I I I ,  w g  rysu n ku  W ernera.
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II. 5. O leśnica, ratusz, w id o k  z ok. po ł. w . X V I I I ,  w g  ry s u n k u  W ernera.

n iow ie , u leg ł zbu rzen iu  w  r. 187118. W  X IX  w . w y b u ­
rzono w iększość kam ien ic  i w ie le  m ie js k ic h  baszt 
a ttykow ych .

M apa rozm ieszczenia a tty k  na Ś ląsku nasuwa k ilk a  
c iekaw ych  spostrzeżeń. D a ją  się przede w szys tk im  
zauważyć dw a na jw iększe  skup iska a tty k , a to : oko­
lice  B rzegu i  pas w zd łuż  g ra n icy  po lsko-czesk ie j, m ię ­
dzy R aciborzem  a Nysą. Na pozosta łym  obszarze Ś lą­
ska a t ty k i są rozm ieszczone m n ie j w ięce j ró w n o m ie r­
n ie, za w y ją tk ie m  Ś ląska Górnego oraz te renów  na 
pó łnoc od „w y s o k ie j d ro g i“ , łączącej W ro c ła w  ze 
Zgorzelcem . P rzy  ana liz ie  m apy spostrzega się po ­
nadto z ja w isko  w ystępow an ia  a t ty k  p rzew ażn ie  w  m ia ­
stach m a łych  i  w s iach ; w  a rc h ite k tu rz e  na jw iększych  
ośrodków  m ie js k ic h  Ś ląska, ta k ic h  ja k  W roc ła w , Le g ­
nica, Ś w idn ica , Opole, Nysa, K ło d zko  —  a t ty k i nie 
od g ryw a ją  pow ażn ie jsze j ro li,  gdyż albo stosowane są 
w y ją tk o w o  i  g iną  w śród  zabudow y szczytowej, albo na - 
w e  ̂ i a'k w  L e gn icy  i  Ś w idn icy-—n ie  w ys tę p u ją  wcale.

W y jaśn ien ia  z ja w is k  cha rak te ryzu ją cych  rozm iesz­
czenie a tty k  na Ś ląsku na leży szukać w  ogó lnych w a ­
run ka ch  ro zw o ju  sz tu k i renesansowej na ty m  obszarze. 
N ie  w d a ją c  się na raz ie  w  rozw ażan ia  o genezie a t ty k i 
renesansowej odw o łać się m ożna do p rzy ję tego  p o w ­
szechnie poglądu, iż tego rod za ju  fo rm y  w ieńczące są 
specyficzną cechą renesansu w  k ra ja c h  zachodn io -s ło - 
w iańsk ich . W iążą się w ięc  przede w szys tk im  z okreś-

\l p n is ch , H -i i w -> n > s. 166.
1947 s ir o - i- -  Śląska, K a to w ice -W ro c ła v

’ " ’ Gierowski J., M ieszczaństwo po lsk ie  m

lo n ym  podłożem  ekonom iczno-spo łecznym , k tó re  sp ra ­
w ia , iż  n a jb u jn ie j fo rm a  ta  ro z w ija  się po p rzezw yc ię ­
żen iu  przez a k tyw n e  k u ltu ra ln ie  m ieszczaństwo p ie rw ­
szych im p u lsó w  nowego s ty lu , t j .  renesansu k ró le w - 
sko-m agnackiego o zdecydow anie w ło s k im  zab a rw ie ­
n iu . A t ty k a  je s t je d n y m - z na jw ię kszych  osiągnięć 
sz tu k i renesansowej w  k ra ja c h  s łow iańsk ich , tw o rz o ­
ne j w  opa rc iu  o ż y w io ł m ieszczański przez dostosowa­
nie  w zo rów  w ło s k ic h  i  n id e rla n d z k ic h  do s k a li w ła s ­
nych  po trzeb i  t ra d y c ji a rtys tycznych . Z po jęc iem  
tra d y c ji a rtys tycznych  łączy się i  określone podłoże 
etn iczne, k tó re  tłum aczy  a tty k ę  ja k o  jedno  z o ry g i­
n a ln ych  znam ion renesansu zachodnio -s łow iańskiego . 
I  tu  leży w y ja śn ie n ie  drug iego ze z ja w isk , zaobserwo­
w a nych  w  obrazie  rozp rzestrzen ien ia  a tty k i.  W ie lk ie  
ośrodk i m ie jsk ie  Ś ląska b y ły  w  X V I  i  X V I I  w . s iln ie  
zniem czone w  te j zwłaszcza w a rs tw ie  społecznej, k tó ­
ra  decydow ała  o ob liczu  a rc h ite k tu ry . T ra d yc je  a r ty ­
styczne n iem ieck iego  m ieszczaństwa i  jego renesan­
sowe id e a ły  b y ły  nieco inne n iż  tra d y c je  i  dążenia 
m ieszczaństwa w  Polsce i  Czechach. D latego m o ty w  
a t ty k i renesansowej, pow stan iem  i  rozw o jem  zw iąza­
n y  ze s ło w ia ń sk im  k ręg ie m  e tn icznym , n ie  znachodził 
luznania w  w iększych  m iastach śląskich. S p rzy ja ją cy  
na tom ias t k lim a t d la  p rz y ję c ia  i ro z w ija n ia  te j fo rm y  
pano w a ł w  społeczeństwach m a ło m ie jsk ich  i  w ie js k ic h , 
W ow ych czasach zdecydowanie p o ls k ic h ln. N ie  bez

Ś ląsku w  X V I  i  X V I I  w., w : Szkice z dz ie jów  Śląska, 
W arszaw a 1953, s. 238— 39.
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II. 6. W roc ław , dom  „P od z ło tą  k o r o n ą s t a n  z ok. r. 1900. (Rys. S. F rąck ie io icz)

znaczenia b y ł tu  też fa k t, iż  w  m a łych  m iastach, gdzie 
do X V I  w . budow ano n ie m a l w y łączn ie  z drzewa, m u ­
row ane dom y renesansowe wznoszono od now a nie  
k rę p u ją c  się dotychczasową zabudową parce l. Inaczej 
by ło  w  m iastach  w iększych, gdzie adap tacja  renesan­
sowa odbyw a ła  się na jczęście j drogą dostosowania za­
chow anej b ry ły  i  szczytowej fasady do w ym ogów  re ­
nesansu; w prow adzen ie  a t ty k i w ym aga ło  tu  g ru n to w ­
ne j p rze bu dow y bu dyn ku .

S tosunkow o m a łą  liczbę a t ty k  na p o łu d n io w ych  ob­
szarach Górnego Śląska i  w  pó łnocne j części Dolnego 
tłum aczą  w a ru n k i geograficzne i  ch a ra k te r m ie jsco ­
wego bu do w n ic tw a . Obszar m iędzy Opolem , Często­
chową i  ś ląsk im  zag łęb iem  w ę g lo w ym  b y ł i  pozostał 
re jon em  w ie lk ic h  lasów, o słabo ro z w in ię ty m  osad­
n ic tw ie . Teren na pó łnoc od „w y s o k ie j d ro g i“ , 
łączącej W ro c ła w  ze Zgorze lcem , do dziś słabo za lud ­

n i. C H R O N O LO G IA  RO ZW O JU.

T rudnośc ią  zasadniczą w  skon s tru ow an iu  chrono ­
logicznego zestaw ien ia  renesansow ych a t ty k  ś ląskich 
je s t b ra k  śc is łych  da t pow stan ia  w iększości b u d o w li 
a ttyko w ych . Z  tego w zg lędu  rozw ó j zw ieńczeń a tty k o -  
w ych  na Ś ląsku, proces tw o rze n ia  i  p rzekszta łcan ia  
now ych  typ ó w  i  odm ian, n ie  da je  się na raz ie  w y ja ś ­
n ić  w e w szys tk ich  szczegółach. W  oparc iu  o n ie k tó re

n iony , b y ł odsun ię ty  ponadto  od g łó w n ych  sz laków  k o ­
m u n ik a c y jn y c h  i  żyw o tn ych  ogn isk renesansowej k u l­
tu ry . Poza ty m  w  m iasteczku i  w s i gó rnoś ląsk ie j do 
X IX  w. panow ało  bu d o w n ic tw o  d rew n iane , k tó re  choć 
w  X V I  i  X V I I  s tu le c iu  u legało w p ły w o m  a rc h ite k tu ry  
m u row ane j, n ie  daw a ło  jednakże zupe łn ie  m ożliw ośc i 
stosowania a tty k i.  D op ie ro  p o łu dn iow a  część w o je ­
w ództw a  opolskiego i  obszary sąsiadujące z n ią  od za­
chodu, na k tó ry c h  od X V I  w . cegła sta je  się podsta­
w o w y m  m a te ria łe m  bu dow lanym , m og ły  stosować 
i  s tosow a ły  a ttykę , na jczęście j w  p ias tow sk im  ks ię ­
s tw ie  b rze sk im  i  b is k u p im  ks ięs tw ie  nysk im , t j .  tam , 
gdzie p rzew aża ł ż y w io ł p o ls k i20, sp rzy ja ła  tem u w y ­
ją tk o w o  pom yślna  k o n iu n k tu ra  gospodarcza i  gdzie 
sk rzyżow a ły  się s tare sz lak i w p ły w ó w  k u ltu ra ln y c h : 
czeski, W iodący przez B ram ę M ora w ską  i  po lsk i, 
w zd łuż  d ro g i K ra k ó w -W ro c ła w .

_  t y p y  a t t y k  Śl ą s k i c h

d o k ła d n ie j da tow ane a t ty k i można je d n a k  w yś ledzić  
ogó lny k ie ru n e k  ro zw o jo w y  te j fo rm y , m ożna też pod­
ją ć  p róbę  zakreś len ia  ra m  czasowych w ystępow an ia  
poszczególnych ty p ó w  a tty k i.  P rz y jm u ją c  za zasadę 
podz ia łu  k s z ta łt  oraz dekorac ję  g rzeb ien ia  i  fryzu ,

20 P iw a rs k i K ., jw ., s. 156.
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w yró żn ić  można w  ś ląsk im  m a te ria le  zab y tkow ym  
czte ry  zasadnicze ty p y  a t ty k i renesansow ej: a ttykę  
wczesnorenesansową, a tty k ę  po lską, a tty k ę  szczyto­
wą i  ludow e adap tacje  a tty k i.

A tty k a  wczesnorenesansową. C h a ra k te ryzu je  ją  
grzebień o p ro s ty m  kszta łc ie , bez w yra źn ie  zaznaczo­
nego fry z u  i  de ko ra c ji. W  grzeb ien iu  a t ty k i wczesno- 
renesansowej p o w ta rza ją  się dw a zasadnicze m o ty ­
w y : tzw . „ ja s k ó łc z y  ogon“  t j .  d w a  ć w ie rćko la  s ty k a ­
jące się segm entam i oraz szczycik w  kszta łc ie  pó łko la , 
p ros toką ta  podwyższonego p ó łko lem  albo segmentu. 
G rzebien ie  a t ty k i wczesnorenesansowej pe łn ią  z za­
sady fu n k c ję  dekoracy jną , w y ją tk o w o  zaś obronną; 
choć skrom ne, są —  p rzy  su ro w ych  fasadach założeń 
obronnych lu b  wczesnorenesansowych kam ien ic  —  oz­
dobnym , poz iom ym  akcentem  p lastycznym . W  ty m  
charakterze w ys tę p u ją  szczególnie w yra źn ie  p rzy  da­
chach pogrążonych, t j .  w tedy , gdy w ieńczą śc ia nk i czo­
łowe, pod trzym u jące  dach. „Jaskó łcze ogony“  są dość 
w ie rn y m  pow tó rzen iem  średniow iecznego krene lażu, 
w  te j fo rm ie  rozpowszechnionego szczególnie w  p ó ł- 
n o cno -w ło sk im  b u d o w n ic tw ie  ob ronnym . Już pod k o - 
n iec średniow iecza u tra c iły  one p ra k tyczn e  znaczenie 
ja k o  krenelaż, w  zw iązku  z postępem  te c h n ik i w o ­
je nn e j, zm nie jsza jące j znaczenie b ro n i ręcznej w  w a l­
ce ob lężnicze j. W e wczesnorenesansowej a rc h ite k tu ­
rze ś ląsk ie j są one stosowane szeroko poza b u d o w n ic ­
tw e m  ob ron nym  i  na w e t w  zam kach m a ją  w y łączn ie  
c h a ra k te r de ko ra c ji. H o ryzo n ta lizm  i  r y tm  szeregu 
„ ja skó łczych  ogonów“  s ta ją  się g łów n ą  ra c ją  ich  is tn ie ­
n ia  ja ko  św iadom ie użytego akcentu  kom p ozyc ji p la ­
styczne j. N ie  w yk lu cza  to przypuszczenia, że w  św ia ­
dom ości lu d z i X V I  w . zw ieńczenia a tty k o w e  k o ja rz y ­
ły  się jeszcze z b u do w n ic tw em  ob ronnym  i  pozorow a ły  
fu n kc je , k tó re  ju ż  daw no p rzes ta ły  pe łn ić .

P ie rw szym i a tty k a m i w czesnorenesansowym i na 
Ś ląsku b y ły : a tty k a  dom u „P od z ło tą  ko ro ną “  we 
W ro c ła w iu  (R ynek 29) i  a tty k a  w ieńcząca m u ry  i basz­
ty  zam ku w  Z ąbkow icach. A t ty k a  p a tryc juszo w sk ie j 
kam ien icy  „P od  z ło tą  ko ro ną “  pow sta ła  po po łączeniu 
czterech dom ów  go tyck ich  w  jeden  b lok , p rze ksz ta ł­
cony w  la ta ch  1521— 28 21 w  na jw cześnie jszą ka m ie ­
nicę renesansową W ro c ła w ia  (ił. 6). A t ty k a  p rz e trw a ła  
do r. 1903, t j .  do czasu, k ie d y  zburzono ją  w ra z  z ca­
ły m  bu dyn k iem . P ie rw o tn ie  w ieńczy ła  gó rny  pas m u - 
ru , p o d trzym u ją cy  dach pogrążony. P ow ta rzan ym  ele­

21 Lu tsch  H., jw ., I, s. 143; B urgem e is te r L., Das Haus 
z u r G oldenen K rone , Schlesiens V o rz e it N. F. I I I ,  
s- 93 i n . ;  S te in  R., Das B res laue r B ürgerhaus, B res lau 
1931, s. 14— 17.

*2 E le m en t sk ła d o w y  grzeb ien ia  „Z ło te j K o ro n y “
astosowano w  cha rak te rze  szczytu na w ą sk ie j k a - 

p rzy  u|l- Stwosza 2, zburzonej także w  pocz.
K la n ie ? 011'' Sł®“ 1 R-> Das B res lauer B ürgerhaus, B re - 
Łiau 1931, fo t. 39.

m entem  grzeb ien ia  b y ł szczycik u ję ty  p ila s tra m i 
i za m kn ię ty  pó łko liśc ie , w ra z  z do s taw ionym i z bo­
kó w  dw om a ć w ie rć k o la m i22. G rzebień ko ro n o w a ł obie 
zew nętrzne fasady bu dyn ku . R u in y  zam ku w  Z ąbko ­
w icach  zachow ały a tty k ę  na czworobocznej baszcie 
b ra m y  w jazdo w e j i  częściowo na skrzyd le  p o łu d n io ­
w y m  (il. 7). N iegdyś w ieńczy ła  ona także zew nętrzne 
ściany sk rzyde ł zam kow ych . Zęby grzeb ien ia  są tu  
p ó łk o lis ty m i i  ć w ie rć k o lis ty m i ta rczam i; ich  k raw ędzie  
zaakcentowano ob ram ien iem  w  postac i ceglanej w y ­
pu s tk i. P ow stan ie  a t ty k  zam ku ząbkow ick iego  okreś­
lić  m ożna na podstaw ie  dat, odnoszących się do po­
szczególnych e tapów  bu dow y zam ku. P rzeprow adzono 
ją  w  la tach  1524— 1532, a tty k ę  na tom ias t na leża łoby 
datow ać na ok. r. 1530, t j .  na czas założenia da­
c h ó w 23. Całą przebudow ą zam ku k ie ro w a ł B enedyk t 
R e jt i  je m u  też na leży p rzyp isać au to rs tw o  a tty k .

Wobec tego, że budow a ka m ie n icy  „P od  z ło tą  ko ­
ro n ą “  b y ła  ukończona w  r. 1528, je j a tty k a  je s t n ie ­
w ą tp liw ie  wcześnie jsza od a t ty k i zam ku w  Z ą b k o w i­
cach. A na lo g ie  m iędzy ty m i dw om a zw ieńczen iam i 
są dość w yraźne , aby przypuśc ić  ich  w za jem n y  zw ią ­
zek. T y lk o  od dz ia ływ an iem  pa tryc ju szo w sk ie j kam ie ­
n ic y  w ro c ła w s k ie j m ożna w y tłu m a czyć  po ja w ie n ie  
się w  Z ąbkow icach  m o tyw u  wczesnorenesansowej a t­
ty k i.  Jest bow iem  m ało prawdopodobne, aby b u d o w ­
n iczy zam ku B. R e jt m óg ł gd z ie ko lw ie k  in d z ie j ze­
tkną ć  się z ta k im  zw ieńczeniem : p ierw sze znane a t ty ­
k i renesansowe w  Czechach p o w s ta ły  dopiero po jego 
śm ierc i. Co się zaś tyczy  k a m ie n icy  „P od z ło tą  k o ro ­
ną“  —  zarów no a tty k a  ja k  szereg in n y c h  fo rm , po ­
tw ie rd z a ją  h ipotezę B urgem e is tra , p rzyp isu jącego  au­
to rs tw o  p ie rw sze j renesansow ej b u d o w li W ro c ła w ia  
an on im ow ym  kom askom , n a p ły w a ją c y m  do ówczes­
ne j s to licy  Ś lą s k a 24. Szerokie oddz ia ływ an ie  te j b u ­
d o w li ty m  ła tw ie j w y tłum aczyć , że je j a rtys tyczne  no ­
w a to rs tw o  w ystępow a ło  bardzo w yraz iśc ie  na t le  go­
ty c k ie j,  szczytowej zabudow y w roc ław sk iego  R yn ku . 
N ic  dziwnego, że i  B. R e jt, m ając wznieść rezydencję  
renesansową, n ie  pozostał ob o ję tny  wobec re w e la c y j­
ne j b u d o w li w ro c ła w sk ie j.

Przenosząc m o ty w  a t ty k i na zam ek w  Z ąbkow icach  
R e jt u c z y n ił w ie le  d la  rozpow szechn ien ia  te j fo rm y  
na Śląsku. Na w yraźne  żądanie fu n d a to ra  zam ek 
zą b ko w ick i m ia ł być  w zo row a ny  na k ró le w s k im  zam ­
ku  w  B udzie  i  w  X V I  —  X V I I  w . b y ł n ie w ą tp liw ie  
okazałą, rezydencją, podz iw ianą  i naśladow aną nie

23 Lu tsch  H., jw ., I I ,  s. 114. P rzesuw anie  da ty  po­
w s tan ia  a t ty k  zam kow ych  przed ro k  1530 w y d a je  
się ry zyko w n e  także d latego, że ro k  1532 n ie  je s t b y ­
n a jm n ie j —  ja k  to  się z w yk ło  p rzy jm o w a ć  da tą  za­
kończen ia budow y. W  r. 1532, k ie d y  otaczano zam ek 
w a ła m i, n ie  ukończona b y ła  jeszcze budow a skrzyd ła  
od s tro n y  kościo ła , por. Gesamm elte N a ch rich te n  von  
F ranke ns te in  und  dessen Umgegend, n r  19, F ra n k e n ­
s te in  1829, s. 152.

24 B urgem e is te r L., jw ., s. 98.
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ty lk o  na obszarze Ś ląska 25. Pod w p ły w e m  zam ku a t ty -  
ka  rozpow szechn iła  się przede w szys tk im  w  sam ych 
Ząbkow icach, k tó re  —  ja k  ju ż  w spom niano —  sta ły  
się je d n y m  z m iast, skup ia jących  na jw iększą  ilość 
b u d o w li a ttyko w ych . Na ratuszu, budow anym  w  la ­
tach 1530— 34 26, g rzeb ień a tty k o w y  sk ła da ł się z p ó ł­
ko liśc ie  zam kn ię tych  p ro s to ką tów , na p rze m ian  n iż ­
szych i  wyższych, ściśle do siebie przy lega jących . Po­
dobne a t ty k i ja k  zam ek m ia ły  sto jące w  po b liżu  do­
m y p a ra f ii oraz b ra m y  m ie jsk ie : W roc ław ska , Ś w id ­
n icka  i  K ło d zka  27 28.

Z  Z ąbkow ic  zapewne przen iós ł zw ieńczenia a t ty -  
kow e do B o lkow a  a rc h ite k t Jakub, z a tru d n io n y  p rzy  
przebudow ie  daw ne j tw ie rd z y  ś w id n ic k ic h  P iastów

k u  „Jacob der W ale“  je s t Jakubem  P arrem , sk ło n iło  
K . B im le ra  do uznan ia zw ieńczeń z m o tyw e m  „ ja s k ó ł­
czych ogonów“  za fo rm ę  znam ionu jącą  w a rsz ta t P a r- 
r ó w 29. W yw ód  B im le ra , op a rty  w y łączn ie  na p rz y ­
puszczeniach, n ie  je s t p rz e ko n yw u ją cy ; fa k ty  n ie  po­
zw a la ją  posunąć się poza tw ie rdzen ie , iż  w p row a dze­
n ie  do a t ty k i wczesnorenesansowej m o ty w u  „ ja s k ó ł­
czego ogona“  zdaje się być zasługą za trudn ionego w  
B o lko w ie  m is trza  Jakuba. Podobnie ja k  w  Z ą b k o w i­
cach, zęby g rzeb ien ia  a ttykow ego  w  B o lko w ie  ob w ie ­
dzione są w ypustką , służącą do zaakcen tow ania  deko­
racy jnego  podz ia łu  ich  pow ie rzchn i.

W yda je  się, że i  p ierw sze a t ty k i Paczkowa t łu m a ­
czyć na leży od dz ia ływ an iem  Z ąbko w ic ; zapow iedzią

U. 7. Ząbkow ice, baszta bram na, stan z r. 1953. (Rys. S. F rąck ie w icz)

w  la tach  1540— 4 9 2S. A t ty k a  zam ku w  B o lko w ie  z ło ­
żona je s t ze szczycików  p ó łk o lis ty c h  us ta w io nych  na 
p rzem ian  z „ ja s k ó łc z y m i ogonam i“  w zg lędn ie  ćw ie rć - 
k o lis ty m i segm entam i (ił. 8). M am y tu  zatem  p rz y k ła d  
na jwcześniejszego na Ś ląsku użycia  m o ty w u  „ ja s k ó ł­
czego ogona“  w  zw ieńczen iu  a tty k o w y m . P rzypuszcze­
nie, że w sp om n iany  w  rach un kach  p rzebudow y zam -

25 Lu tsch  H., jw ., I I ,  s. 114; Ross J., Z  dz ie jów  zw iąz ­
ków  a rtys tycznych  polsko-czeskich..., B iu le ty n  H. S. 
X V  (1953), n r  3/4, s. 90.

26 Gesam m elte N a ch rich ten  von  F rankenste in , n r  
19, s. 154, n r  20, s. 156.

27 Lu tsch  H., jw .,  I I ,  s. 116, 117.
28 S chubert H., G eschichte der B o lkoburg , 2. A u fl., 

S chw e idn itz  (1921), s. 18.
29 B im le r  K ., D ie  schlesischen m assiven W ehrbau­

ten, B d  IV , B res lau  1941, s. 51.
30 P ro f, d r  B. G ue rq u in  z w ró c ił m i uwagę na tę oko-

ty c h  a t ty k  b y ły  zresztą m ie jscow e dekoracy jne  k re n e - 
laże późnogotyckie , ta k ie  ja k  np. na B ram ie  W ro c ła w ­
sk ie j. W  la ta ch  1520— 39, t j.  za rządów  b iskupa  Ja ­
kuba  Salza, w zn ies iono nad p re z b ite r iu m  kościo ła 
pa ra fia lne go  w  Paczkow ie ślepą ścianę a ttykow ą , za­
opatrzoną w  s trze ln ice  i  służącą za oparcie  dachu po­
grążonego 30. A t ty k i  renesansowe, ta k ie  same ja k  na

liczność, iż a tty k a  nad p re z b ite r iu m  kościo ła  pacz­
kow sk iego może być, w  dz is ie jszym  sw ym  stanie, t y l ­
ko pozbaw ioną grzeb ien ia  do lną częścią p ie rw o tn e j 
a tty k i.  P rzy ję c ie  tak iego  przypuszczenia oznaczałoby 
uznan ie dom niem anego grzeb ien ia  za jeden z n a j­
wcześnie jszych na Śląsku, zarazem je dn ak  dom agałoby 
się w y jaśn ien ia , w  ja k ic h  oko licznościach grzebień 
został usun ię ty , skoro k lę s k i pożarów  i  w o je n  o m ija ły  
Paczków, zaś w szystk ie  jego zachowane budow le , w  
ty m  także korpus kościo ła , u trz y m a ły  do dziś swoje 
zw ieńczenia.
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zam kach w  Z ąbkow icach  i  B o lkow ie , zbudowano 
w  okresie p rzebudow y m u ró w  m ie js k ic h  t j .  ok. r .  1550 
nad n ie k tó ry m i b ra m am i (Z ąbkow icką , K łodzką ) i  nad 
p rzys taw io ną  w  r. 1548 do kościo ła  od s tro n y  p o łu d n io ­
w e j b ib lio te k ą  (ił. 9— 10). W  ty m  sam ym  czasie p o w ­
stała zapewne i  a tty k a  nad korpusem  kościo ła  p a ra ­
fia lnego. Ściana a ttyko w a  p re z b ite r iu m  i  a tty k a  nad 
korpusem  kościo ła  n ie  m og ły  powstać równocześnie. 
P ierw szą budow ano d la  ce lów  ob ronnych  w  okresie 
powszechnej na Ś ląsku p a n ik i przed na jazdem  tu re ­
c k im 31. D ru g ie j —  b ra k  cech urządzenia obronnego, 
co każe się dom yślać, że pow sta ła  ju ż  po okresie po­
śpiesznego fo r ty f ik o w a n ia  m iast ś ląskich, a w ięc nie 
wcześnie j n iż  ok. r. 1550. N ie  da się w ięc u trzym ać  an i 
stanow isko Lu tscha  i  D obrow olsk iego, da tu jących

w  na jb liższe j o ko licy  m iasta. Podobne grzebien ie  w ie ń ­
czą w zg lędn ie  w ie ń czy ły  w ieże koście lne w  Budzow ie, 
G n iły m  P otoku, P rzedborow e j, b ram ę cm en ta rną 
w  K s ięg in icach  W ie lk ic h , d rugą (obok Z ąbkow ic) re ­
zydencję ks iążąt z ię b icko -o leśn ick ich  w  O leśn icy 
(1559— 63), zam ek i rd tusz  (1561) w  Z ięb icach, zam ek 
w  Rastnie D o lnym  z r. 1563, dom  i w ieżę koście lną 
w  Z ło ty m  S toku  33.

J a k  W ro c ła w  i  Ząbkow ice, ta k  też Paczków  i  B o l­
k ó w  pośredn iczy ły  w  rozpow szechn ien iu  a t ty k i wcze- 
snorenesansowej. A t ty k ę  kościo ła  paczkow skiego po­
w tó rzono  na w ieży koście lne j w  Doboszow icach i  sze­
regu kośc io łów  ks ięstw a nyskiego. Za p rzyk ład em  B o l­
kow a, a ttyko w e  zw ieńczenia m u ró w  o trzym a ły  zam ki 
C h o jn ik  i  K łaczyna  oraz liczne w ieże koście lne w  da w -

I I.  8. B o lków , a t ty k i na zam ku, stan z r. 1953. (Rys. S. F rąck ie w icz )

a t ty k i Paczkowa na ok. r. 1530, an i w y ra żon y  przez te ­
go drug iego pogląd o w p ły w a c h  p o lsk ich  na a t ty k i 
kościo ła  w  P aczkow ie 32. W  a ttyce nad korpusem  k o ­
ścio ła w  P aczkow ie zarysow u je  się ju ż  dość w yra źn ie  
zróżn icow an ia  fry z u  i grzeb ien ia  (il. 11). F ry z  je s t w y ­
sokim , n ie  zdob ionym  pasem m u ru  nad p rzyp o ra m i, 
p rze b itym  p ro s to k ą tn y m i o k ie n ka m i i  dźw iga jącym  
dach pogrążony. G rzebień, choć operu je  ty m i sam ym i 
m o tyw a m i co wcześniejsze a t ty k i śląskie, w yka zu je  
w  s tosunku do n ic h  postęp, w yra ża ją cy  się ba rdz ie j 
sko m p liko w a n ym  ry tm e m  tro ja k ie g o  rod za ju  szczyci­
ków .

Bezpośredn i w p ły w  a t ty k  zą b kow ick ich  da się 
s tw ie rd z ić  na ca łym  szeregu zw ieńczeń a tty k o w y c h

31 P rie m e r J. F., jw ., s. 38 i  n.
38 Lu tsch  H., jw ., IV , s. 130; D o b ro w o lsk i T., Sztu­

ka na Ś ląsku, s. 222, oraz tenże, S ztuka K ra ko w a , K ra ­
ków  1950, s. 242,

33 Lutsch H., jw ., I I ,  s. 39, I I ,  s. 127, 128.
Bimler K ., jw ., B d  IV , s. 51.

nym  ks ięs tw ie  ś w id n ic k o - ja w o rs k im  (K a rp n ik i,  M a rc i­
now ice). P ó łko lis te  szczycik i w ys tęp ow a ły  liczn ie  
(i u trz y m a ły  się częściowo) na b ram ach m ie js k ic h  Ś ro­
dy Ś ląsk ie j, Z ło to ry i i  C hojnow a. W  C ho jnow ie  za­
chow a ły  je : w ieża kościo ła  pa ra fia lne go  i Baszta T k a ­
czy (11. 12); są one być może dzie łem  F ranc iszka  P arra , 
w sp ó łtw ó rc y  zam ku brzeskiego, osiadłego w  C ho jno­
w ie  w  la ta ch  40 -tych  X V I  w . Z w arszta tem  P a rró w  
łączy się rów n ież  a tty k ę  zam ku w  P rochow icach , po w ­
sta łą  praw dopodobn ie  w  czasie p rzebudow y zam ku 
o'k. r. 1540 34. Na ry s u n k u  W ernera (il. 13) a tty k a  ta 
p rzedstaw ia  się ja k o  rząd p ó łk o lis ty c h  szczycików, 
rozdz ie lonych  w ą s k im i s łu p k a m i35, co s tan ow i dalsze 
rozw in ięc ie  grzeb ien ia  a t ty k i w czesnorenesansowej; ten

S5 Por. rkps  B ib l.  U n iw . we W ro c ła w iu , M s 2, 17 m, 
t. 2, s. 142. Na liinmym ry s u n k u  W ernera  (por. B im le r  K „  
jw ., IV , s. 45) a tty k a  ta je s t pokazana ja k o  rząd „ ja ­
skółczych ogonów“ ; rysunek  ten pochodzi je d n a k  z se­
r i i  późnie jszych n iedok ładnych  re p lik  W erne ra  i  d la ­
tego n ie  budz i zaufania.
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I I .  9. Paczków, bram a ząbkow icka , stan z r. 1952. (Rys. 
S. F rąck iew icz)

sam uk ła d  rep rezen tu je  zachowana a tty k a  baszty m ie j­
sk ie j w  O tm uchow ie  z r. 1555 80 (il. 14), zam ek w  T rze ­
b in ie  z końca X V I  w . ( il. 15) oraz pó łnocna k ru c h ta  
kościo ła  p a ra fia lne go  w  Paczkow ie z r. 1562, gdzie pod­
staw ow e e lem enty  grzeb ien ia  wczesnorenesansowego 
zosta ły  wzbogacone p ila s tro w a n ie m  oraz w yszukanym  
ksz ta łte m  słupka , dzielącego w  postaci w o lnosto jące j 
k o lu m ie n k i ( il.  16).

W  d ru g ie j po ł. X V I  w . a t ty k i wczesnorenesansowe 
zaczęły ustępować m ie jsca bogatszym  zw ieńczeniom  
ty p u  po lsk iego ; w  m iastach p o ja w ia ły  się te raz ty lk o  
sporadycznie (np. w  la ta ch  1580— 90 na ra tuszu  w  O po­
lu ), u trz y m y w a ły  się na tom ia s t jeszcze d ługo  w  kośc io­
łach w ie jsk ich , czasem —  ja k  np. w  Ś cinaw ie  N ysk ie j 
—  wzbogacone o zapożyczony z a t ty k i p o ls k ie j f ry z  
a rka d o w y ; podobne po łączenie e lem entów  dw óch t y ­
pów  a tty k , pow sta łe  przez oddz ia ływ an ie  a t ty k  p o l­
skich , je s t cha rak te rys tyczne  d la  zw ieńczeń a tty k o -  89

89 Lu tsch  H „  jw ., IV , s. 59.

w ych  Zgorze lca (il. 17, 18). Z arów no  dom  p rzy  R yn ku  
G ó rnym  n r  8 z r .  1566, ja k  dom  R ynek G ó rny  n r  3 —  
łączą wczesnorenesansowy grzebień a tty k o w y  z w y ra ź ­
n ie  w yo d rę b n io n ym  fryzem , w  p ie rw szym  w yp ad ku  
g ład k im , w  d ru g im  —  rozcz łonow anym  a rka da m i i p i-  
la s tra m i.

A tty k a  po lska. Zgłoszone w  rozdzia le  w stępnym  
zastrzeżenia odnośnie z b y t swobodnego operow an ia  
po jęc iem  „a tty k a  po lska “ , zobow iązu ją  do w y jaśn ien ia , 
w  ja k im  znaczeniu te rm in  ten je s t tu ta j używ any. N a ­
zwą „a tty k a  po lska “  obe jm ow ano d a w n ie j w szys tk ie  
a t ty k i g rzeb ien iow e wychodząc z założenia, że w zo ry  
tego rod za ju  zw ieńczeń zosta ły uksz ta łtow ane  w  P o l­
sce. Nowsze badan ia  w yka za ły  is tn ie n ie  go tyck ich  
i  wczesnorenesansowych a tty k  g rze b ien iow ych  także 
poza Polską. W obec tego te rm in  „a tty k a  po lska “  stoso­
wać można z pe łn ym  uzasadnien iem  ty lk o  do tego ty ­
pu a tty k i,  k tó re j po lsk i rodow ód nie  budz i zastrzeżeń, 
a k tó rą  c h a ra k te ryzu ją :

1) d w ie  części sk ładow e —  grzebień i fry z , ten  osta t­
n i na jczęście j w  fo rm ie  a rk a tu ry ;

2) ozdobność, uzyskana przez stosowanie ta k ic h  
m o tyw ó w  ja k :  esownica, p ila s try , tró jk ą tn e  szczyciki, 
m aszkarony itp .

W  p rze c iw ie ń s tw ie  do a t ty k  wczesnorenesanso­
w ych , data p ierwszego zastosowania a t ty k i p o lsk ie j na 
Ś ląsku n ie  da się d o k ła d n ie j us ta lić , z trzech  bow iem  
a tty k  n a jle p ie j ten  ty p  rep rezen tu jących  —  na ra tu ­
szach w  P aczkow ie i  D z ie rżon iow ie  oraz na zam ku 
w  G rodn ie  —  żadnej n ie  m ożna pew n ie  datować. A t t y ­
ka  nie  is tn ie jącego ratusza w  D z ie rżon iow ie  pow sta ła  
w  d ru g ie j po ł. X V I  w . (11. 19). K o ro na  a ttyko w a , opa­
sująca całą b ry łę  b u d yn ku  i  w ieżyczk i fla n ku ją ce , b y ­
ła  p rzy  su ro w ych  fasadach g łó w n y m  e lem entem  de­
k o ra c ji,  nada jącym  ra tuszo w i dz ie rżon iow sk iem u w y ­
g ląd typow o  po lsk iego ratusza renesansowego. A t ty k i 
na ra tuszu w  P aczkow ie na podstaw ie  skąpych in fo r ­
m a c ji k ro n ik a rs k ic h  n ie  da się d o k ła d n ie j datować. 
Na podstaw ie  w yg lą d u  zachow anej a t ty k i na w ieży  te ­
go ra tusza i  p rzez analogię z ra tuszem  w  D z ie rżon io ­
w ie  można rekons truow ać, n iew yraźną  na ry s u n k u  
W ernera, a tty k ę  ob iegającą p ie rw o tn ie  ca ły  b u d y n e k 87 
(il. 20). Z w ieńczen ia  a łty k o w e  na zam ku w  G rodn ie  
i  o tacza jącym  go m urze pochodzą p raw dopodobn ie  
z okresu p rze bu dow y zam ku (1562— 74) przez K asp ra  
von  Logen (il. 21— 22). W  D z ie rżon iow ie  a tty k ę  podob­
ną do ra tuszow e j, t j .  złożoną z dzielonego p ila s tra m i 
fry z u  i  esownicowego grzeb ien ia  m ia ł także jeden z do­
m ó w  w  R y n k u  (n r  h ip . 141), w zn ies iony  w  r. 1596 3S.

Za na jw cześnie jszą z w ym ie n io n ych  a t ty k  ty p u  p o l­
skiego może uchodzić a tty k a  ra tusza w  Paczkow ie, k tó ­
rego w ieża pow sta ła  ok. po ł. X V I  w . Polska a tty k a  m o-

37 Por. rysu n e k  w  a lbum ie  W ernera, Gab. G ra f. 
M uz. Si. w e W roc ła w iu .

38 Lu tsch  H ., jw ., I I ,  s. 167, 251, IV , s. 136.
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gla znaleźć zastosowanie w  P aczkow ie ła tw ie j n iż  gdzie 
in dz ie j ju ż  choćby ze w zg lędu na żyw o tną  tu  od schy ł­
k u  g o tyku  i  p o d trzym yw a ną  w  p ierw sze j po ło w ie  X V I  
w . tra d y c ję  ozdobnych zw ieńczeń a ttyko w ych . P rze­
n ies ien ie  a t ty k i p o lsk ie j z b iskup iego  Paczkowa do 
G rodna odbyło  się może za spraw ą b iskupa  w ro c ła w ­
skiego K asp ra  von  Logau, w łaśc ic ie la  zam ku w  G rod ­
nie, prowadzącego jego przebudowę.

W śród w spom n ianych  a t ty k  ty lk o  dz ie rżon iow sk ie  
m a ją  —  poza b ra k ie m  a rka do w an ia  w e fry z ie  —  
w szystk ie  cechy a t ty k i p o ls k ie j; zw ieńczenia w  Pacz­
ko w ie  i  G rodn ie  są je j uproszczeniem , n ie  posiadają 
bow iem  p a r t i i  fry z o w e j, zapewne dlatego, że an i sm u­
k ła  w ieża, an i m u r ob ronny  nie  w ym a g a ły  d a c h u 3". 
G rzebien ie  a tty k o w e  w szys tk ich  tych  b u d o w li są je d ­
n a k  iden tyczne: sk ła da ją  się na n ie  szczycik i i  p rze ­
dzie la jące je  czworoboczne s łu p k i, ukośnie ustaw ione. 
S zczyc ik i p o w s ta ły  tu  z po łączenia d w u  p ion ow ych  
esownic, p rz ys ta w io n ych  do środkow ego s łupka . T a k i 
schem at grzeb ien ia  a ttykow ego , a zwłaszcza tego ro ­
dza ju  u ksz ta łtow a n ie  szczyciku, p rzew aża w  a ttyka ch  
ty p u  po lsk iego na Ś ląsku, u lega jąc z czasem dalszym  
przekszta łcen iom . W  g rzeb ien iu  a tty k o w y m  na m urze 
w  G ręboszycach oraz na B ra m ie  G órne j w  G łuch o ła ­
zach (2. po ł. X V I  w.) esownice zosta ją uproszczone do 
ksz ta łtu  sp ływ ów , zakończonych ty lk o  od do łu  w o lu ­
ta m i f i l .  23). T w órca  po w sta łe j w  r. 1574 a t ty k i na 
m urze p rzy  w schodn ie j fasadzie w ro c ław sk ie go  ra tu ­
sza w  s ty liz a c ji szczyciku grzeb ien ia  posuną ł się jesz­
cze da le j i  rezygnu jąc ze s łupka  środkow ego po łączy ł 
oba s p ły w y  ze sobą bezpośrednio 39 40.

O sta tn ią  fazę ro zw o ju  grzebien iow ego szczyciku, 
od jego fo rm y  tek ton iczne j i  zw a rte j do swobodnego,

39 W ieżę ratusza w  P aczkow ie obiega w p raw d z ie  
p łaska arba tu ra  w  k i lk u  poziom ach, je j pas n a jw y ż ­
szy n ie  je s t je d n a k  z grzeb ien iem  a tty k o w y m  z w ią ­
zany na ty le , aby m ożna go b y ło  tra k to w a ć  ja k o  fry z . 
B lis k ą  analog ię  do w ieży  ra tusza paczkow skiego sta­
n o w i w ieża kościo ła  w  N iem ys ło w ica ch  z r .  1568; i  tu  
pod zn ieksz ta łconym  nowszą p rzebudow ą grzeb ien iem  
b iegn ie  podobny ja k  w  P aczkow ie pas arkad, por. 
K oe n ige r E., jw .,  fo t. 57.

40 Por. S te in  R., D e r grosse R ing  zu Breslau, B res­
la u  1935, s. 55 oraz tegoż au to ra : Das B reslauer B ü r ­
gerhaus, B res lau  1931, fo t. 78.

41 P atzak B., Das herzog liche Schloss in  Sagan, 
Belvedere 9 (1930), s. 130.

42 A tty k ę  ra tusza w  G łubczycach usunięto w  czasie 
p rzebudow y b u d y n k u  w  r. 1862— 63, K oe n ige r E., jw ., 
s. 68.

43 S ztuka po lska  czasów now ożytnych  (skrypt), cz. 
I, Warszawa 1952, s. 113.

44 Ok. r .  1574 ra tusz zosta ł ca łkow ic ie  odbudow any 
Po pożarach, M in sbe rg  F., Geschichte der S tad t u. 
Festung G ross-G logau, G logau 1853, I I ,  s. 114. A t ty k a  
zachowała się na fasadzie zach. do czasu ponow ne j 
g ru n to w n e j p rzebudow y ratusza w  r. 1831. P o ró w n a - 
n ie  je j w y g lą d u  z r. 1830 ( lito g ra fia  załączona do cyt. 
P racy F. M insberga) z ry s u n k ie m  W erne ra  p ro w a dz i 
ho w n iosku , że k s z ta łt b a ro ko w y  nadano je j w  d ru -  
gleJ po ł. X V I I I  w.

m an ie rystycznego o rnam en tu  —  rep rezen tu je  n ie  zre­
a lizow ana a tty k a  p ro jek tow anego  d la  W . L o b ko w itza  
p a ła cyku  w  Ż agan iu  (il. 25). P ro je k t w yko n a n y  w  r. 
1664 przez w roc ław sk iego  a rc h ite k ta  Jerzego S p ringe ­
ra  41 dow odzi zarazem  trw a ło ś c i i  żyw o tnośc i zw ień ­
czeń a tty k o w y c h  na Śląsku.

O m ów ione p rz y k ła d y  a t ty k i p o lsk ie j na leża ły  do je j 
n a jb a rd z ie j rozpow szechn ionej odm iany, c h a ra k te ryzu ­
ją ce j się w ystępow an iem  esownic w  grzeb ien iu . O d­
m ianą  rzadszą je s t ta, w  k tó re j g rzeb ien iu  esownice 
zastąpiono p ó łk o lis ty m i w c ięc iam i, łączącym i s łu pk i. 
Taką  a tty k ą  ozdobiono ra tusz w  G łubczycach ( il. 24) 
ju ż  w  r . 1570 42, a zatem  bardzo wcześnie, skoro w  ó w ­
czesnej Polsce, za w y ją tk ie m  zam ku w  P ab ian icach 
z r. 1565 43, podobne a t ty k i pochodzą przew ażn ie  z pocz. 
X V I I  w . (np. na zam kach w  K ras iczyn ie , K rup em , 
P rzem yś lu  oraz —  n a jb a rd z ie j do g łub czyck ich  podob­
ne —  na synagogach w  B ełżcu i  Ż ó łk w i).

A t ty k a  po lska o g rzeb ien iu  z łożonym  z zębów t r ó j ­
k ą tn ych  lu b  zakończonych t ró jk ą tn y m i p rzyczó łka m i 
w ieńczy baszty w  G rodko w ie  i  K ra p ko w ica ch  (koniec 
X V I  w.), a da w n ie j ko ro no w a ła  także ra tusz w  G łogo­
w ie , dom  daw ne j kom endy w o jsko w e j i  dom  R ehd i- 
ge rów  we W ro c ła w iu  (p l. S o lny 14 i  16). W  stosunku do 
a t ty k  m a łop o lsk ich  (zam ki w  K ras iczyn ie  i  B aranow ie , 
kam ien ica  O rse ttich  w  Ja ros ław iu ) grzebien ie  w  ś lą­
sk ich  a tty k a c h  te j odm iany są znacznie skrom nie jsze. 
B ra m y  m ie jsk ie  w  G rodko w ie  (il. 23) m a ją  nad zaopa­
trzo n ym  w  strze ln ice  fryzem  grzebień, k tó rego  zęby 
są przekszta łcen iem  p o p u la rn ych  w e wczesnym  rene­
sansie „ ja skó łczych  ogonów“ . Na baszcie w  K ra p k o w i­
cach grzebień a t ty k i sk łada się z t ró jk ą tn y c h  szczyci­
k ó w  o późnorenesansow ym  kon tu rze . G rzebień n ie  is t­
n ie jące j a t ty k i ra tusza w  G łogow ie  (ok. r. 157 4) 44 m ia ł 
podobne zęby, przedzie lane je d n a k  s łupkam i. A t ty k a  
w ro c ław sk ie go  dom u R ehd ige rów  (koniec X V I  w.),

11. 10. Paczków, k ru c h ta  pd. („b ib lio te k a “ ) p rzy  
kościele par., stan z r. 1954. (Rys. S. F rąck ie w icz )
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I I.  11. Paczków, a tty k a  na kościele par., stan z r. 1952. (Rys. S. F rąck ie w icz )

zburzonego w  1822 r .45 46 k ry ła  dach pogrążony (il. 27). 
Jak  w idać  na ry s u n k u  W erne ra  m ia ła  ona w yra źn ie  
w yo d rę b n io n y  fryz , z k tó rego  w y ra s ta ł grzebień, z ło ­
żony z dw o ja k ie go  rod za ju  zę b ó w 40. D ru g i dom  a tty -  
k o w y  p rzy  p lacu  S o lnym  (n r 14) w e W ro c ła w iu , w zn ie ­
s iony ok. poł. X V I  w., de m on stro w a ł bardzo s ilne  p rze ­
kszta łcenie zw ieńczenia a ttykow ego  w  k ie ru n k u  pogo­
dzenia go z g o ty c k im  szczytem  schodkow ym . W  p rz e ­
c iw ie ń s tw ie  do zdecydowanie h o ryzon ta lne j a t ty k i do­
m u R ehd ige rów  —  tu ta j l in ia  grzeb ien ia  ła m ie  się p rz e ­
chodząc na p rzem ian  z p ro s to ką tó w  w yższych na n iż ­
sze.

N aw et w  okresie dużej popu la rnośc i a t ty k i po lsk ie j 
na Ś ląsku typ  wczesnorenesansowy u trz y m y w a ł się 
w  fo rm ie  n iezm ie n ione j (w  b u d o w n ic tw ie  w ie js k im ) 
albo p rz y n a jm n ie j w  po łączeniu z n ie k tó ry m i e lem en­
ta m i a t ty k i p o lsk ie j. K o m p ro m is  obu typ ó w  a t ty k i do­
k o n y w a ł się na jczęście j przez łączenie a rkadkow ego 
fry z u  a t ty k i p o lsk ie j z g rzeb ien iem  „ ja skó łczych  ogo­
n ó w “ , ja k  to m a m ie jsce np. we w spom n iane j a ttyce 
kościo ła  w  Ś c inaw ie  N y s k ie j lu b  w  a ttyce  ra tusza 
w  S trz e lin ie  z r .  1564— 65 47, k ry ją c e j dach pogrążany 
i  opasującej —  ja k  w  typ o w ych  p o lsk ich  ra tuszach —  
całą prostą  b ry łę  w o lnosto jącego b u d yn ku  ( il. 28, 29).

II. 12. Chojnów, baszta Tkaczy, stan z r. 1953.
(Rys. S. Frąckiewicz)

45 S te in  R., D er grosse R ing, jw ., s. 267— 69.
46 W ieża pośrodku  pasa a ttykow ego je s t doda tk iem  

późnie jszym .
47 A t ty k a  na ra tuszu  w  S trze lin ie  is tn ia ła  do czasu 

g ru n to w n e j p rze bu dow y b u d yn ku  w  r. 1820 —  por. 
Schoenaich, D ie räu m lich e  E n tw ic k lu n g  d. S tad t S tre h ­
len, H e im a ts b lä tte r  f. d. K re is  S., n r  3, S treh len  1931. 
In fo rm a c ja  Lutscha, jw ., I I ,  s. 402 odnośnie fo rm y  
a t ty k i i  da ty  je j zburzen ia  je s t n ieścis ła.
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I I.  13. P rochow ice, zamek, w id o k  z ok. pol. w . X V I I I ,  w g  ry s u n k u  W ernera.

A tty k a  szczytowa  je s t n a jm n ie j p o p u la rn y m  na Ś lą­
sku type m  a t ty k i renesansowej. C harakte rystyczne  dla  
rozpow szechn ien ia  tego ty p u  a t ty k i jes t, że w iększość 
je j p rz y k ła d ó w  w ys tęp u je  w  je d n y m  m ieście —  B rze­
gu. P ie rw ow zorem  w szys tk ich  późnie jszych a tty k  brze­
sk ich  zdaje się być zw ieńczenie ka m ie n icy  p rzy  ul. 
C hop ina 4, z ro k u  1597, zachowane m im o dokonanej 
przed k ilk u d z ie s ię c iu  la ty  p rzebudow y fasady 18. Ś cia­
nę fro n to w ą  ko ro n u je  po d w ó jn y  szczyt, us ta w io ny  na 
konso low ym  fryz ie . W od różn ien iu  od a rc h ite k tu ry  go­
ty c k ie j,  zdw o jen ie  szczytów nie  dokona ło  się tu  przez 
połączenie dw u  kam ien ic  an i przez podz ia ł je dn e j sze­
ro k ie j fasady; kam ien ica  je s t w ąska, trzyos iow a , 
a szczyty znacznie m nie jsze od pa rzys tych  szczytów 
go tyck ich . Także f ry z  p o tra k to w a n o  inaczej n iż  w  a t- 
tyk a c h  ty p u  po lsk iego : w  m ie jsce a rka do w an ia  zasto­
sowano w yd a tne  konsole i  u k ry te  we w nękach  k o lu ­
m ie n k i. A t ty k i  zdo b iły  n a jb a rd z ie j okazałe dom y bo­
ga tych  m ieszczan b rzesk ich  i  w ie lo k ro tn ie  w ystępo­
w a ły  p rzy  pa tryc ju szo w sk ie j u lic y  Z am kow e j, łączą­
cej zam ek z ry n k ie m  oraz p rz y  sam ym  ry n k u . Z n i­
szczona w  r. 1945 a tty k a  dom u p rzy  u l. Z am kow e j 2 
po w ta rza ła  schem at zw ieńczenia, zastosowany w  k a ­
m ie n icy  poprzedn io  om ów ione j: z fry z u  konsolowego 
w y ra s ta ł p o d w ó jn y  szczyt o w yszukanym , późnorene- 
sansow ym  kon tu rze . W  nie  zachow anej a ttyce  p rzy  
u l. Z am kow e j 22, z r. 1614 4il, w p row adzono do grzeb ie- 4 * * * * 50

4S G ün th e r E., I l lu s tr ie r te r  F ü h re r du rch  B rieg ,
B rie g  1929. D ruga  a tty k a  renesansowa zachow ała się
p rzy  u l. D z ierżon ia  2.

49 Luebke  W., G eschichte der Renaissance in
D eutsch land , I I I  A u fL , E szlingen 1914, I I ,  s. 166.

50 T h u lłie  Cz., A rc h ite k tu ra  zaby tkow a  Górnego 
Śląska, A rc h ite k tu ra  1954, n r  2, s. 34.

n ia  pó łszczyty: grzebień sk ła da ł się ze środkow ego p e ł­
nego szczytu i d w u  pó łszczytów  bocznych. Taka sama 
a tty k a  po d trzym yw a ła  dach pogrążony jednego z do­
m ów  ry n k o w y c h  w  T a rn o w sk ich  G ó ra c h 5I>. Sumę do­
św iadczeń a rc h ite k tu ry  b rzesk ie j w  ksz ta łto w a n iu  a t­
ty k i szczytowej uka zyw a ła  na jbogatsza a tty k a  Brzegu, 
z r. 1621, na zburzonej w  r. 1945 ka m ie n icy  R ynek 29 
f i l . 30). K o ro nu jąca  trzyos iow ą fasadę a tty k a  by ła  tu

11. 14. Otmuchów, baszta Wróbla, stan z r. 1954.
(Rys. S. Frąckiewicz)
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w y ją tk o w o  w ysoka i  s tan ow iła  w ięce j n iż jedną  trz e ­
cią wysokości całego b u dyn ku , nak ry te go  dachem  po ­
grążonym . F ryz, dz ie lony  k ilk o m a  gzym sam i, zdobiło  
k ilk a  pasów konso l i  k o lu m ie n k i w e w nękach, um ie ­
szczone zresztą także w  szczytach; grzebień m ia ł trz y  
szczyty. M o ty w  a t ty k i szczytowej s ta ł się trw a łą  t r a ­
dyc ją  w  a rc h ite k tu rz e  B rzegu; stosowano go jeszcze 
w  ba roku , ja k  to w idać  na k i lk u  zachow anych budo­
w lach  z X V I I I  w .51.

A t ty k i  b rzeskie  są n a jd o jrz a ls z y m i a rtys tyczn ie  roz ­
w iązan ia m i w  obręb ie swego ty p u ; in ne  ś ląskie  a t ty k i 
szczytowe n ie  do ró w n u ją  im  an i ha rm on ią  zw iązan ia 
z całą fasadą, an i pom ysłowością w  doborze m o tyw ó w  
zdobniczych. A t ty k a  nad B ram ą W roc ław ską  w  Nysie 
(koniec X V I  w.) pow sta ła  przez w s taw ien ie  w  naroża, 
m iędzy szczyty czworobocznej baszty —  o k rą g łych  w ie ­
życzek, zw ieńczonych t ró jk ą tn y m i szczycikam i. D z ięk i 
w ieżyczkom , w y p e łn ia ją c y m  p rz e rw y  m iędzy szczyta­
m i, szczyty p rze s ta ły  dz ia łać  ja ko  akcen t p ionow y, 
a całe zw ieńczenie nabra ło  cech grzeb ien ia  ho ryzon­
talnego. W  ana log iczny sposób zw ieńczona by ła  B ra ­
ma Polska w  G łogow ie  52. C h a ra k te r a t ty k i szczytowej

II. 15. Trzebina, attyka na zamku, stan z ok. r. 1938.
(Rys. S. Frąckiewicz)

m ają  połączone t rz y  szczyty zam ku w  Gościszowie 
(r. 1603), choć ich  pow iązan ie  w za jem ne n ie  je s t tak  
ha rm o n ijn e  ja k  np. w  typo w ych  a tty k a c h  czeskich (za­
m ek w  L ito m y ś lu , ra tusz w  Most), czy choćby na ko ­
ściele p a ra fia ln y m  w  ś ląsk im  L ą d k u -Z d ro ju , gdzie n a ­
s tąp iło  a rtys tyczn ie  doskonałe p rzebran ie  a t ty k i szczy­
tow e j w  szatę barokow ą.

O jczyzną a t ty k  szczytow ych są Czechy, gdzie ten 
ty p  renesansowego zw ieńczenia pow sta ł, na jszerze j się 
spopu la ryzow a ł i  uksz ta łto w a n y  zosta ł w  n a jb a rd z ie j 
do jrza łe  rea lizac je . N ie  ulega w ą tp liw o śc i, że w łaśn ie  
z Czech p rz e ją ł je  Ś ląsk, na co w skazu je  także ich  
późne po ja w ie n ie  się tu ta j,  p rzy  b ra k u  tego ty p u  a t ty k  
w  Polsce. Tendencja  do ho ryzon ta lnego zam kn ięc ia  
fasady je s t w  a ttyka ch  szczytow ych znacznie słabsza 
n iż  w  a ttyka ch  ty p u  po lskiego. Jeże li a tty k a  renesan­
sowa w  ogóle b y ła  rezu lta tem  pogodzenia go tyck ich  
szczytów w zg lędn ie  s te rczyn  z w łosko-renesansow ą za­
sadą w yraźnego akcen tu  poziom ego w  zw ieńczen iu  fa ­
sady, to w  je j poszczególnych typa ch  w za jem n y sto­
sunek e lem entów  go tyck ich  i  renesansow ych b y ł róż ­
ny. Czeska a tty k a  szczytowa zachow ała znacznie w ię ­
cej z g o tyku  n iż  a tty k a  po lska, bliższa idea łom  w ło ­
skiego renesansu. A le  i  w  obręb ie jednego typu , a t ty ­
k i szczytowej, można dostrzec zróżn icow an ia  w  stop­
n iu  zależności tw ó rc y  od t ra d y c ji g o tyck ie j. W  p o ró w ­
na n iu  z czeskim i a tty k a m i szczytow ym i zw ieńczenia 
brzeskie  w y k a z u ją  znacznie drobn ie jsze ro z m ia ry  
szczytów, b lis k ie  zębom po lsk ich  g rzeb ien i a tty k o -  
w ych  oraz o ryg in a ln e  rozw iązan ie  fry z u  w  zastosowa­
n iu  konso l i  w n ę k  z k o lu m ie n ka m i. M am y tu  w ięc do 
czyn ien ia  z k rzyżow an iem  się w p ły w ó w  po lsk ich  
i czeskich, na co z w ró c ił uwagę Luebke  5S.

W  przen ies ien iu  a t ty k i szczytowej na Ś ląsk pośred­
n iczyć m óg ł jeden z w ie lu  kom asków , ciągnących 
z Czech do je dn e j z na jlic zn ie jszych  i  n a jru c h liw s z y c h  
k o lo n ii kom asków  —  w  Brzegu. Ten ty p  a t ty k i d o ta r ł 
na Ś ląsk późno, ok. r. 1600 i d latego też tw ó rc y  a tty k  
b rzesk ich  m u s ie li s ię liczyć  i  w  pew ne j m ierze naw e t 
dostosować do a t ty k i p o lsk ie j, w  ty m  czasie ju ż  popu­
la rn e j na Ś ląsku.

Ludow e adaptacje  a tty k i.  Ś w iadectw em  trw a łego  
zw iązan ia  a t ty k i z a rc h ite k tu rą  śląską je s t fa k t  je j 
w e jśc ia  do re p e rtu a ru  fo rm  bu d o w n ic tw a  w ie jsk iego . 
Chodzi tu  n ie  o n a jb a rd z ie j d la  w s i ś ląsk ie j c h a ra k ­
te rys tyczne  bu d o w n ic tw o  d rew n iane, d la  k tó rego  ta

51 Powszechność a t ty k  szczytow ych w  B rzegu 
s tw ie rd z ił na podstaw ie  szczegółowych badań a rc h i­
te k tu ry  b rzesk ie j d r  St. G o lachow ski. Z udostępn io ­
nych  m i up rze jm ie  przez n iego m a te ria łó w  ik o n o g ra ­
ficzn ych  w y n ik a , iż  B rzeg m ia ł k ilk a d z ie s ią t dom ów  
w ie loszczy fow ych  z X V I I  i  X V I I I  w .; z te j lic zb y  co 
n a jm n ie j dziesięć posiada renesansową a tty k ę  szczy­
tową.

52 Lu tsch  H., jw ., I I I ,  s. 40.
53 Luebke W., jw ., I I ,  s. 167.
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A T T Y K A  r e n e s a n s o w a  n a  ś l ą s k o

II. IG. Paczków, a tty k a  k ru c h ty  pn. p rzy  kościele par., stan z r. 1952. 
(Rys. S. F rąck ie w icz )

fo rm a  z n a tu ry  rzeczy m usia ła  pozostać obca, ale
0 skrom ne k o ś c ió łk i m urow ane, wznoszone ręka m i 
w ie js k ic h  lu b  m ałom iasteczkow ych  rzem ieś ln ików . 
K ośc ió ł b y ł na jczęście j je d yn ą  we w s i budow lą  m u ro ­
waną, w  re a liz a c ji k tó re j m og ły  znaleźć w y ra z  a r ty ­
styczne am b ic je  w ie js k ic h  budow niczych. S tąd i a t ty ­
ka na w s i ś ląsk ie j zn a jd u je  zastosowanie w y łączn ie  
w  b u d o w n ic tw ie  koście lnym . Na jczęście j, za p rz y k ła ­
dem  m iast, w ieńczy się n ią  wieże, a od k ie d y  p ra k ­
tyczn ie  spraw dzono je j p rzydatność do d e ko ra c ji m u ­
ró w  i  b ra m  cm en ta rzy  kośc ie lnych  —  grzebień a tty -  
k o w y  s ta ł się n ieodłączną ozdobą tych  założeń. Przez 
rozpow szechn ienie zw ieńczeń a tty k o w y c h  na m u ro ­
w anych  ogrodzeniach i  b ram ach  bu d o w n ic tw o  lu do w e  
Śląska w zbogaciło  w a ch la rz  typ ó w  b u d o w li a tty k o ­
w ych , a że ta k ie  zastosowanie a t ty k i poza Ś ląskiem  
n ie  p rz y ję ło  się —  ty m  ba rdz ie j trzeba je  uznać za 
cha rak te rys tyczne  dla  tego reg ionu , w  k tó ry m  od k o ń ­
ca X V I  w . s ta ło  się regułą.

B u d o w n ic tw o  w ie js k ie  na Ś ląsku p rze jm o w a ło  a t ty -  
kę renesansową różnych  typów . Czasem odbyw a ło  się 
to drogą ko p io w an ia  fo rm  b u d o w n ic tw a  m ie jsk iego
1 zam kowego, k ie d y  in d z ie j znowu, ba rdz ie j am b itn y  
a rtys ta  lu d o w y  w zo ry  te p rzeksz ta łca ł na m n ie j lu b  
w ięce j nowe, tłum acząc k lasyczne fo rm y  renesansu na

ję z y k  sz tuk i lu do w e j. W  adaptacjach lu d o w ych  a tty k a  
u tra c iła  swą fu n k c ję  k o n s tru k c y jn ą . S taw iano  ją  tam , 
gdzie dach nie b y ł po trzebny, n ig d y  na tom ia s t n ie  
w ieńczy ła  w iększych  b ry ł,  p rzy  k tó ry c h  na rzuca łby  się 
p rob lem  pogodzenia ho ryzon ta lnego zw ieńczenia ze 
s trom izną  dachu. Na m urach  i  b ram ach podw yższa ją­
cy a tty k ę  f ry z  b y ł zbędny ja k o  ko n s tru k c ja , a zara­
zem niepożądany ja ko  e lem ent kom p ozyc ji p las tyczne j, 
p rzy  n ie w ie lk ie j w ysokości w ieńczone j ś c ia n y 54. B ę­
dąc fo rm ą  o fu n k c ji w y łączn ie  d e ko ra cy jne j a tty k a  
ksz ta łtow ana  b y ła  przez w ie js k ic h  m a js tró w  z tym  
w iększą swobodą.

G rzebien ie  a t ty k  wczesnorenesansowych stosowano 
w  ś lą sk im  b u d o w n ic tw ie  lu d o w ym  bez w prow adzen ia  
w iększych zm ian w  ic h  u k sz ta łto w a n iu  (il. 31). D op ie ­
ro  a t ty k i ty p u  po lskiego p o bu dz iły  w yo b ra źn ię  lu d o ­
w ych  a rty s tó w  i  d a ły  im  okazję  do w yra żen ia  tw ó rcze j 
o ryg ina lnośc i. W y n ik ło  to zarów no z c h a ra k te ru  b u ­
d o w li na jczęście j wznoszonych na w s i (n ie nadaw ała  
się do n ic h  np. a tty k a  szczytowa), ja k  i  z w y ją tk o w e j 
sugestywności g rzeb ien ia  a t ty k i p o lsk ie j, n a jb a rd z ie j 
urozm aiconego w  ry s u n k u  i  zasobnego w  różnorodne 
m o ty w y  zdobnicze, a przez to n a js iln ie j dzia ła jącego 
na w yobraźn ię  w ie js k ic h  a rtys tów . A tty k o w e  z w ie ń ­
czenie m u ru  cm entarza kościelnego w  B oguchw a łow ie

54 Z tych  sam ych w zg lędów  odrzucano f ry z  a tty k o -  
w y  i  w  a rch ite k tu rz e  n ie  lu d o w e j, np. na k u r ty n o -
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M IE C Z Y S Ł A W  Z L A T

(r. 1602) zachow uje  zasadniczy u k ła d  grzeb ien ia  a tty -  
k i  p o lsk ie j. Lu do w e j s ty liz a c ji u le g ły  je d n a k  esow n i- 
ce, k reś lone „o d  rę k i“ ; są one tu  n iesym etryczne, przez 
u w yd a tn ie n ie  w o lu ty  gó rne j p rz y  zupe łnym  p ra w ie  
zan iku  do lne j. K o ro n y  a tty k o w e  b ra m e k  cm en ta rnych  
p rzy  koście le w  Łu ko w ica ch  B rzesk ich  (r. 1581) w y ­
kazu ją  jeszcze s iln ie jsze  p rzekszta łcen ie  grzebien ia  
ty p u  po lsk iego: esownice i  dz ie lący je  s łupek n ie  w y ­
od ręb n ia ją  się tu  ja k o  sam odzielne e lem enty, lecz 
łącznie tw o rzą  szczycik o p ro f i lu  dzbana, n a k ry ty  t r ó j ­
ką tną  nadstaw ką (ii. 32). P rzyk ła de m  da leko posun ię­
te j lu do w e j a d a p ta c ji a t ty k i je s t grzebień ko ro nu jący  
bram ę cm entarza p rz y  koście le w  Cesarzowicach (zbu­
rzony w  okresie  m iędzyw o jennym , (ii. 33). Zw ieńcze­
nie  b ra m y  z Cesarzowic p rzyp om in a  a tty k ę  ty lk o  przez 
zastosowanie poziom ego rzędu szczycików  ja ko  fo rm y  
w ieńczącej. W  g rzeb ien iu  p o w ta rza ją  się trz y  m o ty w y : 
s ty lizo w a n y  p ta k  o rozp os ta rtych  skrzyd łach , liść  dę­
bo w y  (może echo rozet, znanych np. z a t ty k i poznań­
skiego ratusza) i  p ó łk o lis ty  szczycik ze s tożkow ym  g u ­
zem. Także kom pozyc ja  te j a t ty k i w y k a z u je  znaczne 
odstępstwa od powszechnie stosowanego prostego r y t ­
m u w  zestaw ien iu  różnych  e lem entów  grzebien ia .

G rzebień a tty k o w y  z Cesarzowic je s t k ra ń co w ym  
p rzyk ła d e m  ludow ego p rzekszta łcen ia  a t ty k i renesan­
sowej w  k ie ru n k u  spotęgowania je j dekoracyjności. 
Tendencja  do tra k to w a n ia  a t ty k i ja k o  m o ty w u  czysto 
dekoracyjnego w y s tą p iła  tu  w  ta k im  natężen iu , że 
w  p o szuk iw an iu  odpow iedn ich  e lem entów  grzeb ien ia  
anon im ow y tw órca  sięgnął do re p e rtu a ru  obcych a r ­
c h ite k tu rze  fo rm  drobne j p la s ty k i.

O ile  a tty k a  w  B oguchw a łow ie  je s t ty lk o  p rz y k ła ­
dem  lu do w e j s ty liz a c ji fo rm  zaczerpn ię tych ze sz tuk i 
o fic ja ln e j, to a t ty k i w  Łu ko w ica ch  B rzesk ich  i Cesa­
rzow icach  w y k a z u ją  ta k i stop ień o ryg in a ln ośc i w  
u k sz ta łto w a n iu  grzebien ia , że zgodnie z p rz y ję tą  na 
w stęp ie  rozd z ia łu  zasadą k la s y fik a c ji na leży je  uznać 
za p rz y k ła d y  odrębnego ty p u  a tty k , m im o iż ty p  ten 
n ie  da się n ies te ty  w y ilu s tro w a ć  w iększą ilośc ią  p rz y ­
k ładów . W y ją tk o w a  popu larność a t ty k  na w s i ś ląsk ie j 
pozwala je d n a k  dom yślać się, iż podobnych zw ieńczeń 
a tty k o w y c h  m usia ło  b jrć d a w n ie j znacznie w ięce j. 
P rzedm io tem  badań m ogło stać się ty lk o  k ilk a  a tty k , 
bow iem  źród ła  obrazowe do b u d o w n ic tw a  w ie jsk ieg o  
są n iepo rów nan ie  skrom n ie jsze  n iż  te, k tó re  odnoszą 
się do m iast.

11.17. Zgorzelec, dom  R ynek G órny  8, w g  ry s u n k u  II.  18. Zgorzelec, dom  R ynek G órny  3, w g  rysu n ku  
z X IX  w . z X IX  w.
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A TTY K A  RENESANSOWA NA ŚLĄSKU

I I .  19. D z ie rżon iów , ratusz, w id o k  z ok. r. 1870.

A da p ta c ja  zw ieńczenia a ttykow ego przez b u d o w n i­
c tw o  ludow e je s t na jc ie kaw szym  bodaj aspektem  za­
gadn ien ia  a t ty k i renesansowej na Ś ląsku. F orm a ta 
tracąc swą fu n k c ją  ko n s tru k c y jn ą , z redukow ana o ta k  
is to tn y  e lem ent fry z u , zosta ła w  b u d o w n ic tw ie  lu d o ­
w y m  p rze tw orzona  ta k  g ru n to w n ie , że m ożna by  m ieć 
w ą tp liw o ś c i co do je j pochodzenia, gdyby  n ie  zacho­
w ane fo rm y  pośrednie, wyznaczające drogę s topn iow e­
go przechodzen ia od naś ladow an ia  na jp ros tszych  od-

55 R ozw ój badań nad a tty k ą  renesansową p rzed ­
s ta w ił W. H u sa rsk i w  cy t. p racy. Od czasu w yd an ia  
jego k s ią ż k i po lscy badacze n ie  w y p o w ia d a li się ob­
szern ie j na ten  tem at.

56 Pog ląd K . E s tre iche ra  (por. recenzja cyt. p ra cy  
H usarsk iego w  D a w ne j Sztuce I, 1938, zesz. 1) je s t 
odosobn ionym  w  p o ls k ie j h is to r ii s z tu k i głosem, za­
przeczającym  rod z im e j genezie a t ty k i p o lsk ie j. Z da ­
n iem  E stre ichera  a tty k ę  p rzen iós ł do P o lsk i z W łoch 
J. M . Padovano, w zo ru ją c  się na Palazzo de lla  R a- 
g ione w  Padw ie.

f  H u sa rsk i W., jw ., s. 40.
T a k i pog ląd w yp ow iad a  w  różnych  sw ych  p ra ­

cach B u rgem e is te r a ponadto  G risebach A ., jw ., s. 134; 
K oem ger E., jw ., s. 26; S te in  R „ Das B res laue r B ü r ­
gerhaus, s. 14— 17; F re y  D., R ea llex ikon ... jw .  Z  p o l­
sk ich  badaczy w y ra ź n y m  w p ły w e m  W enec ji tłum aczy  
pow stan ie  a t ty k i p o lsk ie j J. S zab łow sk i w  skrypc ie  
S ztuka po lska czasów now ożytnych , W arszaw a 1952, 
s. 108.

m ia n  do sam odzielnego p rze tw a rza n ia  fo rm  ro z w in ię ­
tych . Losy a t ty k i renesansow ej ja k o  fo rm y  adap tow a­
ne j przez b u d o w n ic tw o  ludow e mogą być pouczającą 
ilu s tra c ją  w  ogó ln ie jszych rozw ażan iach nad stosun­
k ie m  tw órczości lu d o w e j do tzw . s z tu k i o fic ja ln e j.

IV . G E N E Z A  A T T Y K I  W C ZESNO RENESAN SO W EJ 
I  A T T Y K I  P O L S K IE J

W  dotychczasow ych badan iach nad g rzeb ien iow ą 
a tty k ą  renesansową u ja w n iły  się dw a zasadniczo róż­
ne pog lądy  na genezę te j fo rm y . P ie rw szy, s fo rm u ło ­
w a n y  przede w szys tk im  przez badaczy p o ls k ic h 55 56 
tra k tu je  a tty k ę  ja k o  o ry g in a ln y  w y tw ó r  P o lsk i i  Czech, 
t j .  tego k rę g u  artystycznego, d la  k tó rego  je s t ona cha­
rak te rys tyczn a . W  ty m  u ję c iu  pow stan ie  a t ty k i t łu ­
m aczy się c iążeniem  tra d y c ji g o ty c k ic h 50, a je j rozw ó j 
fak tem , że „ro z w ią z y w a ła  jeden  z zasadniczych p ro b le ­
m ów  renesansu północnego w  sposób id e a ln y “  57. W zor­
cową rea liza c ją  a t ty k i b y ło  zw ieńczenie k ra k o w s k ic h  
S uk ien n ic ; jego znaczenie d la  dalszego ro z w o ju  a tty k i 
przewyższa na w e t znaczenie zam ku w aw e lsk iego  dla 
b u d o w n ic tw a  zam kowego. S tanow isko  d ru g ie  je s t 
przede w szys tk im  s tanow isk iem  w ie lu  n iem ie ck ich  
uczonych, k tó rz y  w ska zu ją  na W enecję ja ko  na źród ło 
te j fo rm y  i w idzą  w  A u s tr i i i  p o łu d n io w ych  N ie m ­
czech ogn iw a pośrednie w  je j p rzen ies ien iu  do k ra jó w  
s ło w ia ń s k ic h 5e. Z resztą i w  nauce n iem ie ck ie j pog lą-

II. 20. Paczków, wieża ratusza, stan z r. 1952.
(Rys. S. Frąckiewicz)
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M IE C Z Y S Ł A W  Z L A T

I I .  21. G rodno, a tty k a  na m urze ob ron nym  zam ku, stan z r. 1953. 
(Rys. S. F rąck ie w icz )

dy p o ls k ic h  h is to ry k ó w  s z tu k i m ia ły  sw ych  z w o le n n i- tu rą  W enec ji a a tty k ą  ty p u  k ra k o w s k ic h  S uk ien n ic
k ó w  (A. H a up t, C. H o rs t), p rzy  czym  H o rs t na w e t Z w o le n n icy  p rzeciw nego pog lądu n ie  p o t ra f i l i  dostrzec
a tty k ę  da tow aną na ok. 1550 r. i zna jd u ją cą  się w  różn icy  m iędzy  a tty k a m i renesansow ym i ty p u  po lsk ie -
B urghausen nad In n ą  t łu m a c z y ł ja k o  re z u lta t w p ły -  go a np. ś lą sk im i a tty k a m i wczesnorenesansowym i
w ó w  p o ls k ic h 58. i z podob ieństw a ty c h  os ta tn ich  do zw ieńczeń w ene-

Zasadnicze różn ice  obu s tan ow isk  i  trudn ośc i w  ic h  ck ich  w y s n u w a li ogó lny w n iose k  o w e ne ck im  pocho-
pogodzeniu w y n ik a ły  —  ja k  się zdaje —  z n iepe łne j dzen iu  w szys tk ich  a t ty k  grzeb ien iow ych . P rzy  a n a li-
znajom ości m a te ria łu . Badacze po lscy w y p ro w a d z a li zie ś ląsk ich  a t ty k  narzuca się w y ra ź n y  po dz ia ł na
swe w n io s k i przede w s z ys tk im  z an a lizy  p o lsk ich  za- a t ty k i wczesnorenesansowe i  a t ty k i ty p u  po lskiego,
b y tkó w , w śród  k tó ry c h  a t ty k i ty p u  wczesnorenesanso- Różnice, ja k ie  m iędzy  n im i zachodzą, tłum a czy  różna
wego są nieznane i  s tw ie rd z a li na ogół zgodnie, iż  t r u d -  w  obu w ypad kach  geneza, k tó ra  d la  każdego z tych
no dopatrzeć się is to tn ych  zw iążków  m iędzy a rc h ite k - ty p ó w  w in n a  być  badana oddzie ln ie , n ic  bow iem  nie

w skazu je  na to, by  is tn ia ł m iędzy n im i bezpośredni 
58 H a u p t A ., jw .;  H o rs t C., D ie A rc h ite k tu r  der zw iązek genetyczny. N a jw cześnie jsza a tty k a  po lska, je -  

deutschen Renaissance, B e r l in  1928, s. 211. że li na w e t n ie  b y ła  n ią  a tty k a  S uk ienn ic , pow sta ła  ok.

II. 22. Grodno, a tty k a  w  pn. części zam ku, stan z r. 1953. (Rys. S. F rąck iew icz)
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Poł. X V I  w . w  Polsce, a w ięc tam , gdzie wczesnore- 
nesansowe fo rm y  a t ty k  n ie  b y ły  znane (choć b y ły  zna- 
ne a t ty k i w zg lędn ie  deko racy jne  krenelaże gotyck ie). 
I  o d w ro tn ie : Ś ląsk i  Czechy ju ż  od la t  30 -tych  X V I  w. 
stosow ały a tty k ę  wczesnorenesansową i  pos ługu jąc się 
n iezm ienn ie  ty m  sam ym  schem atem  n ie  doszły samo­
dz ie ln ie  do now ych  rozw iązań. A  zatem, wczesnore- 
nesansowe a tty k i,  p rzew ażające na Ś ląsku, ty lk o  w  
ańcuchu typo log icznym  mogą być  uznane za ogn iw o 

pośrednie m iędzy a tty k a m i g o ty c k im i a a tty k a m i typ u  
Polskiego; n ie  są n im  w  sensie genetycznym , gdyż p o l­
skie zw ieńczenia a ttyko w e  po w s ta ły  bez ic h  udzia łu .

Punktem wyjściowym naszych rozważań o genezie 
° b u  typów attyki niech będzie powszechnie przyjęty 
Pogląd o gotyckich przesłankach attyki renesansowej.

asługą H usarsk iego je s t s tw ie rdzen ie , iż  go tyck ie  
za ążk i a t ty k i renesansow ej są powszechne w  ca łe j E u - 
°Pie, choć ty lk o  w  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  ś rodkow o-eu - 

r °P e jsk ich  z n a jd u ją  one ko n tyn u a c ję  w  okresie  rene­
sansu. H u sa rsk i n ie  dostrzegł je d n a k  znaczenia Ś ląska 
W kszta łto w a n iu  na jw cześn ie jszych  fo rm  a t ty k i rene­
sansowej. A t ty k i  w ro c ła w s k ie j ka m ie n icy  „P od  z ło tą  

roną i  zam ku w  Z ąbkow icach  należą do n a js ta r­
szych tego ty p u  i  w yp rzedza ją  o oko ło dziesięć la t 
P ierwsze a t ty k i czeskie (Z ie lona B ram a w  P a rd u b i­
cach 1538). A t ty k a  wczesnorenesansową n ie  je s t je d ­
nakże w y łączn ie  spraw ą śląsko-czeską; m a ją  w  n ie j 
sw ój ud z ia ł także in ne  k ra je . M o ty w  p ó łk o la  w zg lędn ie  
segm entu wieńczącego rozpow szechn ił się w  p ie rw sze j 
po ł. X V I  w . dość szeroko ja k o  jeden z  n a jw cze śn ie j­
szych m o ty w ó w  renesansow ych po te j s tron ie  A lp , 
stosowany d la  łagodzenia w e rty k a liz m u  go tyck ich  
szczytów. W  Polsce odosobn ionym  p rzyk ład em  użycia 
tego m o ty w u  są ceglane szczyty zam ku w  D rze ­
w ic y  z la t  1527-35 80. Znaczn ie częstsze są podobne 
zw ieńczenia w  różnych  p ro w in c ja c h  n iem ieck ich . H o ­
ry z o n ta ln y  pas segm entow ych szczycików  w ieńczy 
ha m  Zmcową fasadę zam ku w  B e m b u rg  (praw . A n -  
dobn P0WSb3łeg0 w  f-s z e j po ł. X V I  w . (ił. 34). P o - 
(Łużv ZWleńczenia m a ją  baszty zam ku w  B udziszyn ie  
w yka  6-’ Zamek w  s ta 'dthagen (W estfa lia ) z ok. r .  1535, 
ka 7,aZUJ^ Ĉ  W' ek: zw iązków  z a rc h ite k tu rą  lo m ba rd z - 
z ok ' iw n  W W lsm ar z 1553— 54, zam ek w  Basedow 
Bueckou, ’ Zamek T e lle  w  H anow erze oraz zam ek w  
log ię  do ^  <W€Stfali* > 61 95). N a jw y ra źn ie jszą  ana-
szcza do a ttv k n ° r neSanS0WyCh a t ty k  ś lgsk ich - a zw łą ­
czenie kośc io ła 'i, ■J?ŚŁJi ° ła  W P aczk°w ie , s tan ow i zw ie ń - 
b ry łę  kościo ła W7a,d ra ln eg°  w  H a lle  “  obiegające całą
36). A tty k a  v  ?  Uz go tyck iego  dachu siod łow ego (ił.

k a te d ry  w  H a lle i W 2niesiona w  la tach

Błł G ue rq u in  B  y
w a to rska  1, W arszawam i9 5 D rze w icy ’ Teka K onser-

iw „  s. Un 6 k f i s- 189. 239, 302, 414; H o rs t C , 
feste Schlösser, L e ip z ie ^ h  Deutsche B u rg en  und  

Luebke W  iw  tt '  „ f l. ) ,  s' 93.
'> •• U , s. 386— 87; H o rs t C „ jw ., s. 40.jw „

1520— 23, m a fry z  w  postaci wysokiego, n iezdobionego 
pasa m u ru  oraz grzebień złożony z dużych, p ó łk o li­
s tych  szczytów, us ta w io nych  w  znacznych odstępach.

A n a liz a  po rów naw cza  p ro w a dz i do w n iosku , że od 
daw na w ysuw ane przypuszczenie o w eneck ie j genezie 
a t ty k i renesansow ej je s t —  w  odn ies ien iu  do ty p u  
a t ty k  wczesnoirenesansowych —  słuszne (il. 37). W  
zw ieńczeniu kościo ła  św. M a rk a  z X V  w., a zwłaszcza 
w  Scuola d i San M arco  (od r. 1485) w  W enec ji od na j­
du je m y  n ie  ty lk o  pods taw ow y schem at a t ty k i wczesno- 
renesansow ej w  postac i poziom o zestaw ionych szczy­
tó w  p ó łk o lis ty c h , ale i  obow iązu jącą w  ro z w in ię ty c h  
fo rm ach  a t ty k i zasadę kom pozycy jną , po legającą na r y t ­
m icznym  przeg radzan iu  szczytów  s m u k ły m i s łupkam i. 
T ak ie  pochodzenie in te resu jące j nas fo rm y  zn a jd u je  
pe łne uzasadnienie w  ca łokszta łc ie  h is to rycznych  w a ­
ru n k ó w  pow stan ia  s z tu k i renesansow ej w  k ra ja c h  po 
te j s tron ie  A lp :  p ie rw sza  faza renesansu północnego 
u p ły w a ła  przecież pod znak iem  s iln e j in s p ira c ji W łoch, 
a zwłaszcza pó łnoc n o -w ło sk ich  ośrodków  sz tu k i rene­
sansowej. P ó łno cno -w ło sk ie  pochodzenie a t ty k  w cze- 
snorenesansowych zdradza także ich  rozm ieszczenie 
geograficzne: w  szczególnym  n a s ile n iu  i  na jw cześn ie j 
m o ty w  ten  pokazu je  się w zd łuż  sz laku kom asków . Jest 
p rz y  ty m  rzeczą cha rak te rys tyczną , że ju ż  w  n a jb liż ­
szym  sąsiedztw ie pogran icza w łosko -szw a j carskiego 
zw ieńczenia a tty k o w e  stosowane są w  po łączen iu  z da­
cham i w k lę s ły m i. N ie  m ożna w ięc  —  ja k  to  czyn i H u ­
sa rsk i —  przyznać Polsce p ie rw szeństw a  w  łączen iu  
dachu w klęs łego  z a tty k ą  renesansową. Połączenie ta ­
k ie , ja k  to n ie raz podkreś lano  —  n ie  ma c h a ra k te ru  
przypadkow ego, zarów no bow iem  h o ryzo n ta ln y  pas a t-

I I.  23. G łuchołazy, a tty k a  na B ram ie  G órne j. 
(Rys. w g  Lu tscha)
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11. 24. G łubczyce, ratusz, stan z ok. r. 1860. (Fot. w g  K oen igera )

t y k i ja k  i  dach pogrążony sw o ją  popu larność zaw dzię­
czają n ie  ty lk o  w zg lędom  k o n s tru k c y jn o -p ra k ty c z n y m , 
ale przede w s z ys tk im  te j oko liczności, iż połączone, 
po zw a la ły  godzić p ra k tyczn e  po trzeby  i  tra d y c ja  b u -

I I.  25. Żagań, p ro je k t pa łacu  L o b k o w itz ó w  z r. 1684.

do w lane  środow isk, w  k tó ry c h  pow staw a ły , z n o w a to r­
s k im i in s p ira c ja m i a rty s ty c z n y m i renesansu w ło s k ie ­
go.

W  B a w a r ii w iększym  skup isk ie m  a t ty k  wczesnore- 
nesansowyich je s t dorzecze In n y  i  Salzachu (Salzburg, 
Wassenburg, Passau, Bunghausen)63, w  T y ro lu  w ys tę ­
p u je  ona w  T ob lach  i  T r ie n t64, p rzed łużen iem  zaś je j 
zasięgu na wschód są: D o lna  A u s tr ia  (K rem s, S tein. 
D u e rre n s te in )85, w reszcie Czechy, M o ra w y , Saksonia 
i  Ś ląsk. Podana tu  ko le jność geograficzna zasięgu a t-  
ty k i wczesnorenesansowej n ie  p o k ry w a  się b y n a j­
m n ie j z ch rono log icznym  po rząd k iem  pow stan ia  b u ­
d o w li a tty k o w y c h  na  tych  obszarach. P rzec iw n ie  —- 
obszary na jod leg le jsze  od p ó łn ocno -w ło sk ich  źróde ł 
w yp rzedza ją  w  stosow an iu a t ty k i n ieraz dość znacz-

63 W  S alzbu rgu  dachy pogrążone i  fasady a ttyko w e  
w ys tę p u ją  ju ż  na w id o ka ch  m iasta  z r. 1553 i  1565, por. 
G risebach A ., jw ., s. 73.

64 W eidhaas H., D ie  ostm itte leuropa ische  A tt ik a ,  
Jom sburg  I  (1937), s. 240 i  n.

85 Zw ieńczen ia  a ttyko w e  o p ó łk o lis ty c h  zębach, czę­
ste w  D o lne j A u s tr i i  (St. M ich e l-W ach au , S te in  i  in .) 
są je d n a k  a tty k a m i wczesnorenesansowym i, a n ie  ja k  
u trz y m y w a ł H u sa rsk i (jw ., s. 56), zdegenerow anym i 
a tty k a m i po lsk im i.
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nie  k ra je  sąsiadujące bezpośrednio z W łocham i. P rz y ­
k ła d u  dostarcza tu  Śląsk, k tó rego  da tow aną na 1528 r. 
a tty k ę  dom u „P od z ło tą  ko ro ną “  we W ro c ła w iu  w y ­
przedza ty lk o  starsza o parę  la t  a tty k a  k a te d ry  w  H a l­
le. A t ty k a  dom u „P od z ło tą  k o ro n ą “  s iln ie j n iż  póź­
niejsze, przekszta łcone ju ż  rea lizac je  tego typu , zd ra ­
dza swe z w ią zk i z W enecją, w  czym  b liska  je s t ca łe j 
g rup ie  wczesmorenesansowych b u d o w li ś ląsk ich  in s p i­
row an ych  przez to samo źród ło  (a rc h ite k tu ra  1-szej 
poł. X V I  w. w  Zgorzelcu).

Zawężenie p o d trzym yw a n e j od daw na h ipo tezy 
o w eneck im  pochodzeniu a t ty k i do jednego ty lk o  je j 
ty p u  —  wczesnorenesansowego, pozostaw ia o tw a rtą  
spraw ę genezy a t ty k i p o lsk ie j, to je s t te j fo rm y , d la  
17 orei  Przede w szys tk im  poszuk iw ano rodow odu w  a r-  
c i tek tu rze  w e ne ck ie j. H ipoteza o w eneck ich  źród łach  
a y k i po lsk ie j n ie  b y ła  n ig d y  szerzej uzasadniana; na 

[ ‘ ' ' 'j' P recyzowano naw et, k tó re  budow le  w ene - 
c ie m ia ły b y  tu  odegrać ro lę  decydu jącą, a i  w te d y  
5:1 y  ogó ln ikow o  o ty m  w spom inano —  na jczęście j 
sugerowano w p ły w  k o ro n ko w ych  zw ieńczeń go tyck ich  

a acu Dożów i  Ca d ’oro. Z w o le n n icy  pog lądu  o w e ­
ne ck im  rodow odzie  a t ty k i ty p u  po lsk iego m o g li dojść

0 sw ych  w n io skó w  dw iem a drogam i. A lb o  zw ieńcze­
n ia  w eneckie  i  a tty k ę  k ra k o w s k ic h  S uk ien n ic  po łączy-
1 lin ią  organicznego ro z w o ju  poprzez etap pośredni

ś ląsk ie j a t ty k i wczesno renesansowej, a lbo —  s tw ie r­
dzając b ra k  genetycznego zw iązku  m iędzy a tty k ą  
wczesnorenesansową a a tty k ą  po lską —  p rz y ję li,  iż  ta 
druga pow sta ła  n ieza leżn ie od a t ty k  wczesnoreńesan- 
sowych, bezpośrednio pod w p ły w e m  zw ieńczeń w ene­
ck ich . W  obu je d n a k  w ypadkach  różn ice m iędzy fo r ­
m am i p rz y ję ty m i za w zo ry  a a tty k a m i p o lsk im i, za­
ró w n o  w  zestaw ionych m o tyw a ch  ja k  i  ogó lnym  w y ­
raz ie  p las tycznym  są zby t w ie lk ie , aby m ożna je  łączyć 
w spó lną lin ią  rozw o jow ą . Jeś li n a w e t n ie  brać pod 
uwagę w zg lędów  k o n s tru k c y jn y c h , to  i  ta k  k o ro n k o - 

poei s k I T CZen! f  W €neckie w y ra ź n ie  odb iega ją  od a tty k  
łach a n -  P !  w s z y s tk im  przez to , że an i w  szczegó- 
W  P a ł-  1 T . kom p o zyc ji n ie  są renesansowe,
w e k n rn 11! • ° ZOW * Ca d oro są to  a tekton iczne , ażu ro- 
i ozrinK H *1’ w schodn ie  w  sko m p lik o w a n y m  ry s u n k u  
ies t man0ŚC1'. G rzebień w ieńczący Fondaco de i T u rc h i 
cie t r  Sywniei szy> ale z łożony z su ro w ych  w  ksz ta ł-  
z n ó J , f eZ0Watych szczyfów. P ro cu ra tie  Vecchie ma 
ła c z l , ° r ° nkę  26 S łup6w> luźno « s ta w io n y c h  i  n ie  
w  P anChł u ę W Zajem nie' P odobnie m a się rzecz

de lla  Ragione w  Padw ie, skąd w ed ług  K .
. C era zaczerP nięto w zó r a t ty k i p o lsk ie j •«. W  w y -  

m o tyw u ^zd  Zw*enczeniach n ie zn a jd u je m y  an i jednego 
n iu  ■ , , ydo w a n ie  renesansowego, w  ta k im  stop­

n i są n im i:  esownica, p ilas te r, łu k  p ó łk o li-

“8 E s tre ich e r K „  j w .
67 S w iechow sk i 2  Dnn

^ e ,  Poznań 1954 s '’5 ^ J p a c tw o  c y s te rs k ie  w  S u le jo -

sty  —  e lem enty  a t ty k i po lsk ie j. Podczas gdy zęby a t ty ­
k i po lsk ie j w iązane są esow n icam i lu b  p ó łk o lis ty m i 
w c ięc ia m i —  luźno stojące s te rczyny ko ronek  w ene­
ck ich  n ie  są ze sobą łączone, co p rzy  b ra k u  fry z u  spra­
w ia, iż  w  ogó lnym  w ra żen iu  n ie  liczą  się ja k o  akcent 
poziom y. Także p rze c iw  łączen iu  a t ty k  wczesnorene- 
sansowych i  p o lsk ich  w  ciąg ro zw o jo w y  przytoczyć 
można szereg a rgum en tów : w  ic h  uksz ta łto w a n iu  (fryz) 
i doborze e lem entów  sk ładow ych  grzeb ien ia  zachodzą 
duże różnice, uderza b ra k  ja k ic h k o lw ie k  m o ty w ó w  a t­
ty k i wczesnorenesansowej w  ty p ie  po lsk im , wreszcie, 
co szczególnie ważne, a tty k a  po lska pow sta je  i  ro z w ija  
się tam , gdzie a t ty k i wczesnorenesansowe n ie  b y ły  zna­
ne, na tom iast obszar ich  najszerszego stosowania —  
Śląsk, m im o p ó łw ie ko w ych  doświadczeń nie  dochodzi 
sam odzie ln ie do now ych  rozw iązań. Bardzo podobna do 
ś ląsk ich  a tty k a  pd .-zachodn ie j baszty obwodu w a ro w ­
nego w  S u le jow ie  pow sta ła  na m ie jscu  daw n ie jszych  
m a c h ik u ł dop iero  na p rze łom ie  X V I  i  X V I I  w .67, wobec 
czego d la  badań nad genezą a t ty k i po lsk ie j n ie  może 
m ieć znaczenia. P rzy  p rz y ję c iu  pó łn o cn o -w ło sko -w e - 
neckiego pochodzenia a t ty k  wczesnorenesansowych 
i decydu jące j r o l i  kom asków  w  ich  rozpow szechn ien iu ,

II. 26. Grodków, brama Brzeska, stan z r. 1 9 5 4 .
(Rys. S. Frąckiew icz)
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b ra k  a t ty k  tego ty p u  w  Polsce tłum aczy  chrono log ia  
n a p ły w a n ia  kom asków  do środkow e j E uropy . W  Cze­
chach i  na Ś ląsku w ys tę p u ją  on i ju ż  w  p ie rw sze j po ­
ło w ie  X V I  w ., w  Polsce dopiero w  d ru g ie j, t j .  w tedy , 
k ie d y  wobec is tn ie n ia  po lskiego ty p u  a t ty k i zw ieńcze­
n ia  wczesnorenesansowe tracą  a trakcy jność . G otyck ie  
a t ty k i w  T o ru n iu  i  G dańsku i  ozdobne ceglane z w ie ń ­
czenia szczytowe w  późnogo tyck ie j a rc h ite k tu rz e  Po­
m o rz a 68 są, podobn ie ja k  dachy pogrążone, fo rm a m i 
w y s tę p u ją cym i n ie m n ie j często także poza Polską. N ie  
znam y p rzyczyny, d la  k tó re j w łaśn ie  i  w y łączn ie  na 
te ren ie  P o lsk i m ia ły b y  one p rze ksz ta łc ić  się e w o lu ­
c y jn ie  w  a t ty k i ty p u  k ra k o w s k ic h  S uk ienn ic , skoro n ie  
przeszły podobnej e w o lu c ji np. w  Niem czech.

W yda je  się, że do p rze kon yw u jące go  w y ja ś n ie n ia  
genezy a t ty k i p o ls k ie j n ie  p ro w a d z i an i poszuk iw an ie  
bezpośredn ich w z o ró w  w  W enecji, an i p ró ba  w y p ro ­
w adzen ia  je j z późnogo tyck ich  k ren e laży  lu b  a tty k  
wczesnorenesansowych. P raw da , że do p ie rw sze j po ­
ło w y  X V I  w . a rc h ite k tu ra  eu rope jska  w y k s z ta łc iła  
w  różnych  k ra ja c h  szereg zw ieńczeń, k tó re  —  z po -

68 Z achw a tow icz  J., A tty k a  na Pom orzu, B iu le ty n
H. S. i  K . I  (1933).

89 Sw iszczow ski S., S ukienn ice  na ry n k u  k ra k o w ­
sk im  w  epoce g o tyku  i  renesansu, B iu le ty n  H . S. i  K . 
X  (1948), n r  3/4, s. 298.

70 Is to tn y  d la  na jpow szechn ie jsze j od m ia ny  a t ty k i 
po lsk ie j m o ty w  esownic, u ż y ty  w  cha rak te rze  pozio­
mego zw ieńczenia b u d o w li zda je  się s tanow ić  w  k ra ­
ko w sk ich  S uk ienn icach  precedens. P om ysł tak iego 
użycia  esow nic m óg ł wyj-ść od częstego w  renesansie 
w ło s k im  zw ieńczenia m a łych  fo rm  a rc h ite k to n iczn ych  
(po rta l, nagrobek) w  postaci p a ry  sp ię tych, poz iom ych 
esownic. W  Polsce m o ty w  ten  w ys tę p u je  dość często

dob ieństw a fo rm  sądząc —  m og ły  stać się pu n k te m  
w y jś c io w y m  a t ty k i p o ls k ie j; żadne z n ic h  je dn ak , sa­
mo przez się n ie  tłum a czy  zadow ala jąco je j po w sta ­
n ia . D la tego m arg inesow e przew ażn ie  w yp o w ie d z i 
o a ttyce  renesansow ej, w yg łaszane w  c iągu d w u d z ie ­
s tu  la t  dz ie lących  nas od ukazan ia  się p ra cy  W . H u ­
sarskiego, n ie  od eb ra ły  ak tua lnośc i zasadniczej m y ś li 
jego w yw o d ó w  o genezie a t ty k i p o ls k ie j: pow stan ie  
je j da się w y ja ś n ić  ty lk o  p rz y  uw zg lę dn ie n iu  tw ó rcze j 
in w e n c ji a r ty s ty  W ie lk ie j m ia ry . A r ty s tą  ty m  m óg ł 
być jeden  z dom niem anych  tw ó rc ó w  a t ty k i k ra k o w ­
sk ich  S uk ienn ic  —  Padovano lu b  S an ti G ucci °9. N ie  
je s t w yk luczone , że do ogólne j kon cep c ji zw ieńczenia 
m u ró w  ozdobnym  grzeb ien iem  doszedł a rtys ta  w ło s k i 
poprzez znajom ość a rc h ite k tu ry  w eneck ie j, a zwłaszcza 
otoczonego ko ro nko w o  w ieńczo nym i fasadam i p lacu 
św. M arka . W  p rze c iw ień s tw ie  je d n a k  do kom asków , 
tw ó rc ó w  a t ty k  wczesnorenesansowych, au to r p ie rw ­
szej a t ty k i p o lsk ie j s tw o rz y ł dzie ło  o ryg in a ln e  i odbie­
gające znacznie od wszystk iego, co m og ło s tanow ić 
p u n k t w y jś c io w y  jego p o m y s łu 70.

we wczesnej fazie  renesansu, np. na p rzyp isyw a nych  
P adovanow i (podobnie ja k  a tty k a  S uk ienn ic ) nagrob­
kach Tom ick iego  (1532 r.) i trzech  Janów  T a rn o w sk ich  
(1535 r.). T aka  geneza esownic a t ty k i p o lsk ie j w yd a je  
się w  każdym  razie ba rdz ie j praw dopodobna, n iż  su­
ge row any przez K . E. S im ona (recenzja A t ty k i  p o l­
s k ie j W . H usarsk iego w  Z e its c h r if t  f ü r  K unstgesch ich ­
te  V I I ,  1938) ic h  zw iązek ze s p ły w a m i w o lu to w y m i 
w ło sk ich  fasad kośc ie lnych, ty m  ba rdz ie j, że p rz y k ła ­
dy  p rze jm o w a n ia  do zw ieńczeń a tty k o w y c h  m o tyw ó w  
rzeźb ia rsk ich  z na g ro bków  i  p o r ta li znam y np. z a r­
c h ite k tu ry  K az im ie rza  n. W . (por. H u sa rsk i W ., K a z i­
m ie rz  D o lny , W arszaw a 1953, s. 114).

I I .  27. W roc ław , p lac  Solny, w id o k  z ok. p o i  w . X V I I I ,  w g  ry s u n k u  W ernera.
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I I.  28. S trze lin , ra tusz, w id o k  z ok. po i. w . X V I I I ,  w g  rysu n ku  W ernera.

N ie  znaczy to , że m ie jscow a tra d y c ja  a t ty k  go tyc­
k ic h  i  wczesnorenesansowych n ie  m ia ła  w  ogóle zna­
czenia d la  ro z w o ju  a t ty k i p o ls k ie j. P rzec iw n ie , w  oder­
w a n iu  od t ra d y c ji fo rm a  ta  n ig d y  n ie  s ta łaby  się za­
sadą p o lsk ie j a rc h ite k tu ry  renesansowej. Znaczenie 
tra d y c y jn y c h  fo rm  zw ieńczeń d la  a t ty k  renesanso­
w ych  nowego ty p u  p rz e ja w iło  się je d n a k  z całą s iłą  
n ie  ty le  w  s ta d iu m  po w stan ia  a t ty k i p o ls k ie j, ile  
w  procesie je j ro z w ija n ia  i  rozpow szechn ienia . A t ty k a  
po lska  sta ła  się z ja w is k ie m  pow szechnym  w  naszej

a rc h ite k tu rze  przede w szys tk im  dlatego, że ro zw ią zy ­
w a ła  p ro b le m  k o n s tru k c y jn o -a rty s ty c z n y  od dawna 
n u r tu ją c y  w  rod z im e j tw órczośc i a rch ite k to n iczn e j 
i  d latego, że na w ią zyw a ła  do tra d y c y jn y c h  rozw iązań 
tego p ro b lem u. Zasługa tw ó rc y  p ie rw o w z o ru  a t ty k i 
p o lsk ie j le ży  w  tym , że now ą fo rm ę  tw o rz y ł z g łębo­
k im  zrozum ien iem  t ra d y c ji i  ogó lnych  te n d e n c ji roz­
w o jo w y c h  p o ls k ie j s z tu k i renesansow ej.

Rozpowszechnienie na Ś ląsku a t ty k i wczesnorene- 
sansowej u ła tw ia ło  znakom ic ie  p rzy ję c ie  a t ty k i p o i­

l i .  29 S trze lin , fra g m e n t ry n k u , w id o k  z ok. po i. w . X V I I I ,  w g  ry s u n k u  W ernera.
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I I.  30. Brzeg, kam ien ica  R ynek 23. (Rys. w g  Lu tscha)

sk ie j. W czesnorenesansowa a tty k a  śląska n ie  m ogła 
ko n ku ro w a ć  z ozdobnie jszą i  noszącą w yra źne  p ię tn o  
nowego s ty lu  a tty k ą  po lską . Toteż dość szybko s ta r­
szy ty p  zw ieńczenia a ttykow ego  zosta ł w y p a rty  z w ię k ­
szych ośrodków  ru c h u  budow lanego do ba rd z ie j k o n ­
se rw atyw nego b u d o w n ic tw a  w ie jsk ieg o . P o ls k i ty p  
a t ty k i renesansow ej p o ja w ił się na  Ś ląsku n ie  w  sw ej 
k re a c ji na jw cześn ie jsze j (S ukienn ice  K ra k ó w , Ratusz 
T a rnów ), lecz w  odm ian ie  rep rezen tow ane j p rzez ra ­
tusz w  Sandom ierzu. Is to tą  je j  je s t p ionow e  u s ta w ie ­
nie  esownic i  pow iązan ie  ich  p a ra m i w  szczycik i, k tó ­
re  s tan ow ią  p o w ta rza ją cy  się e lem en t g rzeb ien ia . T a ­
k ie  w łaśn ie  a t ty k i w  Paczkow ie, D z ie rżon io w ie  i  G rod ­
n ie  d a ły  początek a tty k o m  p o ls k im  na Ś ląsku.

A t ty k a  po lska  je s t jedną  z w ie lu  fo rm  s z tu k i ren e ­
sansowej, p rze ję tych  przez Ś ląsk z P o lsk i i  p rze ja ­
w em  zw iązków  ty c h  dw u  obszarów w  je d n e j ty lk o  
z w ie lu  dz iedz in  k u l tu r y  renesansowej. Z w ią z k i k u l­
tu ra ln e  po lsko -ś ląsk ie  b y ły  w  ty m  czasie liczne  i  w ie ­
los tronne . K ra k ó w  b y ł g łó w n y m  źród łem  ru c h u  h u ­
m anistycznego na Ś ląsku. T am  ksz ta łto w a ła  się u m y - 
słowość k i lk u  tys ięcy  Ś lązaków , w y ch o w a n kó w  ucze l­
n i ja g ie llo ń s k ie j w  X V  i  X V I  w .71, k tó ry m  p rze w o ­
d z ili w y b itn i hum an iśc i, tacy  ja k :  p rz y ja c ie l K o p e r­
n ik a  W aw rzyn iec  C orv inus, w ie lo k ro tn i re k to rz y  aka-

71 P iw a rs k i K ., H is to r ia  Ś ląska, jw ., s. 166.
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I I.  31. M akow ice , a tty k a  na k ruch c ie  kościoła, stan z r. 1954. (Ryc. S. F rąck ie w icz)

de m ii k ra k o w s k ie j A n d rz e j Schoenus z G łogow a i  W a­
le n ty  F ontana z Ż m ig rodu , poeci A da m  S chroeter 
i  Je rzy z Łagow a, le ka rz  Z ygm un ta  Starego Jan Solfa 
T re b u l z G łogow a i  sekre ta rz  Z ygm un ta  A ugusta  i  B a ­
torego M ac ie j S trub icz  z N y s y 72. W ie lu  z n ich  pozo­
sta ło  w  Polsce na stałe, in n i w ra c a li na  Ś ląsk da jąc 
w y ra z  swem u p rzy w ią z a n iu  do P o lsk i w  p ism ach 
i  w ierszach. N a Ś ląsku d z ia ła li też hum an iśc i p rz y b y li 
tu  na sta łe  z P o lsk i, ja k  np. le ka rz  M ac ie j P rzyby ła , 
dz ia ła ją cy  we W ro c ła w iu , a przede w szys tk im  w y b it ­
ny  mecenas sz tu k i renesansowej Jan Turzo. B adan ia  
nad a rty s ty c z n y m i zw iązkam i Ś ląska z P o lską w  do ­

bie renesansu są dop iero  zapoczątkowane, można je d ­
na k  ju ż  te raz s tw ie rdz ić , iż  n ie  og ran icza ły  się one do 
meeeraasowskiej dz ia ła lnośc i Turzona. O bok jego n ie ­
w ą tp liw ie  pow ażnej ro li,  d la  pow stan ia  p ie rw szych  
dz ie ł renesansowej sz tu k i na Ś ląsku niedocen iane do­
tąd znaczenie m ia ły  ro zw in ię te  szeroko s tosunk i ha n ­
d low e i  rodz inne  (np. B onerów ) m ieszczaństwa w ro ­
cław skiego i  k rako w sk ie go  oraz częste w ę d ró w k i a r ­
ty s tó w  m iędzy P o lską a Ś ląsk iem  zarów no w  p ie rw ­
szej faz ie  renesansu, ja k  w  okresie  późn ie jszym  (ko - 
m askow ie). P rzy  budow ie  zam ku w aw e lsk iego  p raco­
w a ła  liczna  g rupa  a rty s tó w  ze Ś lą s k a 73, w ś ró d  n ich

II. 32. Łukow ice Brzeskie, bram a cmentarza kościelnego, stan z r. 1954.
(Rys. S. Frąckiew icz)
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I I .  33. C e s a rzo w ic e , kośc ió ł, w id o k  w g  ry s u n k u  z X I X  w .

a rc h ite k t k ró le w s k i Jan z Z ąbko w ic  (F rankenste in ) M. 
W ie lu  z n ic h  w raca ło  zapewne na Ś ląsk przynosząc tu  
w zo ry  nowego s ty lu . A rc h ite k te m  m ie js k im  w e W roc­
ła w iu  zosta je w  r. 1518 „B e n e d y k t z K ra k o w a “ . D o­
tychczasowe w iadom ości o dz ia ła lnośc i B enedykta  
„S an do m ie rza n ina “  74 75 * n ie  s to ją  w  sprzeczności z p rz y ­
puszczeniem  H. G. M e ine rta , iż to  on w łaśn ie  jes t 
zap isanym  w  dokum entach  w ro c ła w s k ic h  „B e n e d yk ­
tem  z K ra k o w a “  i  au to rem  p rzebudow y w ro c ła w sk ich  
S uk ien n ic  w  la ta ch  1521— 22 70. D ecydu jący w p ły w  
K ra k o w a  na Ś ląsk w  zakresie m o n um e n ta ln e j rzeźby 
renesansowej s tw ie rd z iła  ju ż  nauka  n iem iecka  77, a na­
w e t je j szow in is tyczn ie  n a s taw ien i p rz e d s ta w ic ie le 78 *. 
N ie  tu  m ie jsce na w ycze rpu jące  om aw ian ie  roz licznych  
zw iązków  a rtys tyczn ych  Ś ląska i  P o lsk i w  X V I  w . 
P rzy toczy łem  p rzy k ła d o w o  ty lk o  ty le  fa k tó w , ile  je s t 
konieczne, aby uzu pe łn ia jąc  rozw ażan ia  o a ttyce  za-

74 T om kow icz  S., Jan  F ranke ns te in  w : T h iem e- 
B ecke r A llgem e ines  L e x ik o n  der b ildenden  K ü n s tle r  
X I I  (1916), s. 381.

75 K o m o rn ic k i S. S., B enedyk t, bu dow n iczy  Z yg ­
m un ta  I  w : P o lsk i S ło w n ik  B io g ra fic z n y  I  (1935), s. 425;
P rzybyszew ski B., B en ed yk t Sandom ierzanin..., S pra ­
w ozdania z czynności i  posiedzeń P. A . U. I X L  (1949),
s. 472.

kw estionow ać pog ląd  M . G ębarow icza o b ra k u  ścisłe­
go k o n ta k tu  artystycznego m iędzy Ś ląsk iem  a in n y m i 
dz ie ln ica m i P o ls k i w  okresie  ren esa nsu70, a zarazem  
wykazać, iż na t le  w szechstronnych pow iązań Śląska 
z Polską n a tu ry  e tn iczne j, gospodarczo-hand low ej 
i k u ltu ra ln e j,  p rze jęc ie  m o ty w u  a t ty k i po lsk ie j je s t 
z ja w is k ie m  n ie ja k o  n a tu ra ln y m  i  w  zakresie sz tuk i 
b y n a jm n ie j n ie  odosobnionym .

P rzyk ła de m  w ę d ro w an ia  m o ty w u  a t ty k i po lsk ie j 
d rogam i w y m ia n y  h a nd low e j mogą być a t ty k i w ie ń ­
czące do X IX  w . kam ien ice  w ro c ła w sk ie  p rzy  p lacu 
So lnym , zw a nym  d a w n ie j ry n k ie m  p o lsk im . N aw et 
badacz n ie m ie ck i R. S te in 80 w id z i zw iązek m iędzy po ­
ja w ie n ie m  się kam ien ic  a tty k o w y c h  p rzy  ty m  p lacu 
a o ż y w io n y m i s tosunkam i h a nd low ym i, łączącym i fu n ­
da to ró w  tych  b u d o w li z Polską.

76 M e in e rt H . G., Das A u ftre te n  der Renaissance in  
B reslau , B res lau  1935, s. 61.

77 Jw .
78 F re y  D., K ra k a u , B e r l in  1941, s. 36.
78 G ębarow icz M., S tosu nk i a rtys tyczne  Ś ląska z in ­

n y m i dz ie ln ica m i p o ls k im i, K a to w ice  1935, s. 24.
80 S te in  R., D er grosse R ing  zu B reslau , jw ., s. 267
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I I.  34. B e rn bu rg , zamek. (Fot. w g  Luebkego)

II.  35 B ueckeburg , zamek. (Fot. w g  Luebkego)
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I i.  36. H a lle , ka tedra . (Fot. w g  H orsta )

W  n ie k tó ry c h  w ypad kach  da się także ko n k re tn ie  
s tw ie rd z ić  in ic ja ty w ę  P o lakó w  p rzy  wznoszeniu b u ­
d o w li a tty k o w y c h  na Śląsku. M a to m ie jsce np. 
w  O polu, gdzie okazały, w o lno s to ją cy  i  obw iedz iony 
a tty k ą  dom  obok kościo ła  F ra n c is z k a n ó w 81 pow sta ł 
z fu n d a c ji p o lsk ie j ro d z in y  szlacheckie j W ilc z k ó w 82.

A ttyka m d  ozdobiono w  X V I  w . zam ek w  G rodn ie , na ­
leżący do ś ląsk ie j ro d z in y  szlacheckie j, w yw odzące j się 
z Łagow a (von Logau), k tó re j p rzeds taw ic ie le  b y li 
w  X V I  w ie k u  zw iązan i z P olską a lbo w ie lo le tn ią  służbą 
w o jskow ą  u  k ró ló w  po lsk ich , albo s tu d ia m i w  K ra k o ­
w ie  i  b l is k im i s tosunkam i z Janem  T u rz o 83.

V. W N IO S K I

Jak ie  w n io s k i ogó ln ie jsze j n a tu ry  w ysnuć można 
z p rze ds taw ion ych  uw ag o a ttyce  na  Śląsku? W p ro ­
wadzenie m a te r ia łu  ś ląskiego do badań nad a tty k ą  
renesansową w  Polsce rzuca now e ś w ia tło  na różne 
aspekty tego zagadnienia. Ś ląsk p rzeds taw ia  się nam  
ja ko  reg ion, w  k tó ry m  a tty k a  w ys tęp u je  w y ją tk o w o  
liczn ie , we w szys tk ich  znanych typach, u trz y m u je  się 
przez ca ły  okres renesansu p rze n ika ją c  n a w e t do ba ­
roku , rep reze n tu je  zarów no p a n u ją cy  n u r t  s z tu k i ja k  
twórczość ludow ą. U pow ażn ia  to do tra k to w a n ia  tego

81 Por. ogó lny w id o k  O pola i  kośc ió ł F ranc iszka ­
nów  na rysun kach  W ernera , S ch ied lausky G. i  in ., 
D ie B au- u. K u n s td e n k m a le r des S tad tkre ises O ppeln,
B res lau  1939, s. 192 i  204.

m o ty w u  ja k o  typow ego w  ś ląsk ie j a rch ite k tu rz e  re ­
nesansowej.

Obecności a t ty k  na obszarze Ś ląska n ie  można t łu ­
m aczyć w y łączn ie  w p ły w a m i P o lsk i lu b  Czech; z ich  
ch ro n o lo g ii w y n ik a , że jeden  z ty p ó w  a t ty k i uksz ta ł­
to w a ł się na Ś ląsku w cześnie j n iż  w  obu tych  k ra ja ch . 
L iczne  p rz y k ła d y  lu d o w ych  ad ap ta c ji zw ieńczeń a t ty ­
ko w y c h  są w y ra ze m  u d z ia łu  reg io nu  śląskiego w  tw ó r ­
czym  ro z w ija n iu  te j fo rm y . Ś ląsk b y ł n a ja k ty w n ie j­
szym  i  na jw cześn ie jszym  c e n tru m  ksz ta łto w a n ia  a t ty -

sa Id z ik o w s k i F., G eschichte der S tad t O ppeln, O p­
pe ln  1863, s. 107, 108, 213.

83 E ng e lb rech t K ., K asper von  Logau, B res lau  1926 
(D a rs te llungen  un d  Q ue llen  z u r schlesischen G eschich­
te, B d  28).
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k i wczesnorenesansowej i  w  la tach  1530— 1560 odegra ł 
ro lę  szczególną; jego o d dz ia ływ an ie  w  ty m  okresie  na 
Czechy je s t w ie lce  praw dopodobne.

W  d ru g ie j po ło w ie  X V I  w . Ś ląsk zosta ł pozyskany 
dla  p rzen ika jącego  ze w schodu po lskiego ty p u  a tty k i.  
Proces p rze jm ow an ia  now e j fo rm y  p rzeb iega ł ty m  
szybcie j i  ty m  szersze zataczał k rę g i, że fo rm a  ta  by ła  
n ie ja k o  ko n tyn u a c ją  dobrze tu  znanej a t ty k i wczesno­
renesansow ej. I  teraz je d n a k  Ś ląsk n ie  poprzesta ł na 
b ie rn y m  p o w ta rza n iu  w zo rów  po lsk ich , lecz p rze ­
ksz ta łca ł je  s tosow nie do po trzeb  i  gustów  środow iska, 
k tó re m u  s łu ż y ły  budow le  a ttykow e . Na te j drodze 
doszło do ta k ic h  a d a p ta c ji a tty k i,  w  k tó ry c h  e lem en­
ty  sz tu k i lu d o w e j w y s tą p iły  z dużą w yraz is tośc ią .

A t ty k a  renesansowa b y ła  a k tu a ln y m  prob lem em  
a rc h ite k tu ry  ś ląsk ie j przez b lis k o  p ó łto ra  w ie k u ; w  ty m  
roz leg łym  okresie  rozw iązyw ano  go w  lic zn ych  b u ­

dow lach  na ro z m a ity  sposób, z w iększą lu b  m niejszą 
sam odzielnością. Na p rzyk ła d z ie  a t ty k i w idać, iż a r ­
c h ite k tu ra  Ś ląska c iąży do po lsko-czeskiego k ręgu  
sz tu k i s iln ie j,  n iż  dotąd sądzono. N ie  ty lk o  zresztą 
w  te j szerokie j pe rspe k tyw ie  k rę g u  a rtystycznego, ale 
i  w  węższym  aspekcie na rodow ych  w łaśc iw ośc i re ­
nesansu —  a tty k a  zdradza o rien ta c je  artys tyczne  Ś lą­
ska. P o lsk i ty p  a t ty k i zn a jd u je  tu  rych ło  p rzy jęc ie  
i szerokie zastosowanie, uzasadnione w ie k o w y m i t r a ­
d y c ja m i wspólnego ro z w o ju  artystycznego, p o d trz y ­
m y w a n y m i zwłaszcza przez ś rodow isko po lsk ie . Losy 
a t ty k i renesansow ej na Ś ląsku są jeszcze je d n ym  
św iadectw em  silnego zw iązan ia  P o lsk i i  Ś ląska w sp ó l­
n y m i tra d y c ja m i i  id ea łam i a rtys ty c z n y m i w  X V I  
i  X V I I  w ie ku . P anu jąca w  h is to r ii s z tu k i teza o zdecy­
dow anie  n id e rla n d z k ie j o r ie n ta c ji ś ląsk ie j a rc h ite k tu ry  
renesansowej w ym aga zatem  odpow iedn ie j k o re k ty .

11. 37. W enecja, Scuola d i San M arco. (Fot. w g  R icciego)
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M IE C Z Y S Ł A W  Z L A T

A N E K S

Z E S T A W IE N IE  T Y P Ó W  B U D O W L I A T T Y K O W Y C H  N A  Ś LĄ S K U  
I  IC H  L O K A L IZ A C J A

(G w iazdka  oznacza a tty k i,  k tó ry c h  is tn ie n ie  w  r. 1953— 54 s tw ie rdzono  na podsta­
w ie  au tops ji. A t ty k i,  k tó re  w ym ien ion o , n ie  poda jąc w  p rzyp is ie  ź ród ła  in fo rm a c ji,  

s tw ie rdzono  na podstaw ie  in w e n ta ry z a c ji H . Lu tscha, ry s u n k ó w  W erne ra  lu b
au tops ji

I. D om y m ie jsk ie

Brzeg —  u l. C hopina 4*, D z ie rżon ia  2*, R ynek 29, Z am ­
kow a 2, Z am kow a 22 i  ok. 5 in n y c h  w  R y n k u  i p rzy  
u licach  p rz y ry n k o w y c h .
B yczyna —  w  po b liżu  ratusza.
C ieszyn —  dom  po dc ien iow y  w  r y n k u III. 84.
D z ie rżon iów  —  R ynek n r  h ip . 141 oraz k ilk a  dom ów 
na obszarze m iędzy ratuszem , kościo łem  i  B ram ą  
W rocław ską.
G łubczyce —  na rożny  dom  w  R y n k u  i kam ien ica  na 
pd. od kościo ła  pa r.85 86.
L w ó w e k  —  R yn ek  n r  h ip . 214.
Nysa —  dom  p rz y  pd. o d c in ku  m u ró w  m ie js k ic h 88. 
O leśnica —  pn .-w sch . róg  ry n k u , pn .-zach. róg  ry n k u  
i t rz y  dom y p rz y  g łó w n ych  u licach .
Opole —  dom  W ilczkó w , ko ło  kośc io ła  F ranc iszkanów . 
Paczków  —  dom  na rożny  w  ry n k u  i dom y p rz y  u l. 
D o lne j 87.
R acibórz —  r y n e k 88.
S trze lin  —  R ynek n r  8, 33, 38.
T a rno w sk ie  G óry  —  r y n e k 89.
W ro c ła w  —  R ynek n r  29, p i. S o lny n r  14, 16, u l. S tw o ­
sza 2.
Ząbkow ice  —  k ilk a  dom ów, na leżących do p a ra fii,  
w  po b liżu  zam ku.
Zgorzelec —  R ynek G ó rn y  n r  3, 8.
Z ło ty  S tok  —  stara gospoda.
Żagań —  u l. N o w o tk i 23*.

I I .  Ratusze

C ho jnów , D z ie rżon iów , G łogów , G łub czyce 00, Je len ia  
G ó ra 91, K łodzko , O leśnica, Opole*, Paczków*, S trze­
lin ,  Ząbkow ice, Z ięb ice.

I I I .  B ra m y  i  baszty m ie jsk ie

B yczyna (B ram a Polska), C h o jnów  (Baszta Tkaczy)*, 
C ie szyn 92, D z ie rżon ió w  (B ram a W roc ław ska  i  in.), 
G łogów  (B ram a Polska), G łubczyce (B ram a Dolna),

84 T h u llie  Cz., jw ., s. 34.
85 O bersch lesier 1937, s. 400.
86 O bersch lesier 1936, s. 412.
87 S chneider I., G eschichte der S tad t Patschkau,

Neisse 1843, s. 160.

G łucho łazy (B ram a G órna i baszty), G rodków  (B ra ­
m a L e w iń ska * i  Brzeska*), K ra p ko w ice * , Lubań, N y ­
sa (B ram a W roc ła w ska* i  dw ie  baszty pd.), O tm uchów  
(Baszta W rób la *), P aczków  (B ram y W roc ław ska* 
i  Z ąbko w icka *) Środa Ś ląska (B ram y W roc ław ska  
i  Legn icka*), Z ąbkow ice  (B ram y W roc ław ska , Ś w id ­
n icka  i  K łodzka ), Z ło to ry ja  (Baszta K ow a lska*).

IV . Z a m k i

B o lków *, B uko w a  Śląska, C h o jn ik * , C ieszyn, G ości- 
szów*, Gręboszyce, G rodno*, K łaczyna , M acie jow ice , 
O leśnica*, P rochow ice, R a tno Dolne, R a tyń , T rzeb ina*, 
Z ąbkow ice*, Z iębice.

V. K ośc io ły  (w zg l. p rz y b u d ó w k i kościelne)

Byczyna, L e w in  B rzesk i, M akow ice *, Osiek, Paczków*, 
Pom orzow ice, T rzeb ina*.

V I. W ieże koście lne i  dzw onnice

B ąków , B iedrzychów , B oguchw a łów , Brzezina, Budzów , 
Buszyce, C ho jnów *, C iern ie , Doboszowice*, D y tm a ró w , 
G n iły  Potok, G ołuszow ice, G rodków , K a rp n ik i,  K ie l-  
czyn, L ip o w a , Lub rza , Ł u k ó w , M a łu jo w ice , M ło d o - 
szowice, M ok rzyn , N iem ysłow ice , Paszowice, P o lko ­
w ice, P rzedborow a, R acibórz (po lsk i kośc ió ł „M a tk i 
B oże j“ ), Ściborzyce M ałe, Ścinaw a N yska, W ie rz b ię - 
cice, Z ło ty  S tok.

V II .  M u ry  i  b ra m y cm en ta rzy koście lnych
B oguchw a łów , Cesarzowice, Gościce, Jaksonów , K a ­
m ienica , K s ię g in ice  W ie lk ie , Łom n ica*, Łu ko w ice  
B rzeskie*, M akow ice*, M a rc inow ice , O grodnica, Po­
gorzela, Pom orzow ice, S ta ry  G rodków , W ęgry*, 
W ierzch, Z ło ty  S tok.

V I I I .  Inn e
W ro c ła w  —  m u r p rzy  w schodn ie j fasadzie ratusza.

88 R a tib o re r H e im a tb o te r f. d. J. 1933, s. 49.
80 T h u llie  Cz., jw ., s. 34.
90 K oe n ige r E., jw ., fo t. 67.
91 V ogt, C h ro n ik  der S tad t H irschberg , H irschberg  

1876, s. 125.
02 T h u llie  Cz., jw .
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71. 38. Rozmieszczenie b u d o w li a tty lcow ych  na Śląsku.

ykaz ś ląsk ich  m ie jscow ości z bu d o w la m i a tty -  
ló w  V, ? ąkó w > 2- B ied rzychów , 3. B oguchw a- 
R L ' B ° lk ó w > 5- Brzeg, 6. B rzezina, 7. Budzów , 8. 
rzoTOW ® ^ ska> 9- Buszyce, 10. Byczyna, 11. Cesa- 
C ieszvn’ i1« ’ p k o i n ik > 13- C ho jnów , 14. C iern ie , 15, 
żon iów  ’ io  ■Doibosz°w ice , 17. D y tm a ró w , 18. D z ie r- 
22 C n ik / r i  P łogów , 20- G łubczyce, 21. G łuchołazy, 
ściszówy  9fi0 tkk ’ 23‘ G ołuszow ice, 24. Gościce, 25. Go-
29. j av L l :  Grąboszyce, 27. G rodków , 28. G rodno, 
K a rp n ik i ^ ’ 3  Je len ia  Góra, 31. K am ien ica , 32. 
36. K ra n k n tfk .  l®lczyn > 34- K łaczyna , 35. K łodzko , 
B rzesk i -io Cf ’. 37‘ K s ięg in ice W ie lk ie , 38. L e w in  

L ipow a , 40. Lubań, 41. Lubrza , 42,

Lw ów ek, 43. Łom nica, 44. Ł u k o w ic e  B rzeskie, 45. 
Łu kó w , 46. M ac ie jow ice , 47. M akow ice , 48. M a łu jo -  
w ice, 49. M arc inow ice , 50. M łodoszow ice, 51. M o - 
k rzyn , 52. N iem ysłow ice , 53. Nysa, 54. O grodnica, 
55. O leśnica, 56. Opole, 57. Osiek, 58. O tm uchów , 59. 
Paczków, 60. Paszowice, 61. Pogorzela, 62. P o lko ­
w ice, 63. Pom orzow ice, 64. P rochow ice, 65. P rzed- 
borow a, 66. R acibórz, 67. R a tno Dolne, 68. R a tyń , 
69. S ta ry  G rodków , 70. S trze lin , 71. Ściborzyce. 72. 
Ścinaw a N yska , 73. Środa Śląska, 74. T a rno w sk ie  
G óry, 75. T rzeb ina , 76. W ęgry, 77. W ierzb ięcice, 78. 
W ierzch, 79. W roc ław , 80. Ząbkow ice, 81. Zgorze­
lec, 82. Z ięb ice, 83. Z ło to ry ja , 84. Z ło ty  Stok, 
85. Żagań.
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J A N  B IA Ł O S T O C K I

ZAGADKA „BITWY POD ORSZĄ”
M ało  je s t dz ie ł dawnego m a la rs tw a  po lskiego ta k  

g ru n to w n ie  opracow anych ja k  obraz „B itw a  pod O r- 
szą“ , zdobiący dziś N arodow ą G a le rię  S z tu k i P o lsk ie j 
w  M uzeum  N a rod ow ym  w  W arszaw ie. W  r. 1879, gdy 
m a lo w id ło  zna jd ow a ło  się w e W ro c ła w s k im  M uzeum  
S ztuk P ięknych , n a p isa ł o n im  spory a r ty k u ł Jaku b  
C a ro ', po 70 la ta ch  (a w  ty m  czasie pośw ięcono ob ra ­
zow i n iem a ło  w z m ia n e k 1 2) doczekało się ono now e j, 
w ie lo s tro n n ie  i  rzeczowo u ję te j m on og ra fii, k tó re j au­
to ra m i b y l i  S tan is ła w  H e rbs t i M ic h a ł W a lic k i3. Ich 
a r ty k u ł s tanow ić  m usi podstaw ę d la  w sze lk ich  da lszych 
badań nad obrazem.

A żeby us ta lić  datę po w s tan ia  obrazu au to row ie  
osta tn iego op racow an ia  m onogra ficznego o p a r l i się 
z je dn e j s tro n y  na  ana liz ie  s ty lis tyczn e j, z d ru g ie j —  
na in fo rm a c ji a rc h iw a ln e j. N ies te ty  w ym o w a  obu tych  
p rzes łanek n ie  je s t zgodna. C h a ra k te rys tyka  s ty lu  ba­
ta l i i  o rszańskie j n ie  je s t rzeczą ła tw ą . O braz s to i w y ­
raźn ie  na g ra n icy  dw óch  okresów , obciążony je s t t r a ­
d y c ją  s z tu k i średn iow ieczne j, ale posiada też e lem enty  
now ożytnego w idzen ia . N a jle pszym  dowodem  tru d n o ­
ści jednoznaczne j c h a ra k te ry s ty k i je s t n iezdecydow a­
nie, p rze b ija jące  w  okreś len iach  s ty lis tyczn ych  H e rb ­
sta i  W a lick iego . A u to ro w ie  c i od n ieś li się k ry ty c z n ie

1 Caro J., D ie S ch lach t bei Orsza 1514 (Nach dem  
grossen B ild e  im  M useum  schlesischer A lte r tü m e r,  N r 
6451), Schlesiens V o rz e it in  B ild  un d  S c h r ift, I I I  (1879), 
n r  41, s. 345— 353; wcześnie j ju ż  z w ró c ił uw agę na 
nasz obraz S chu ltz  A ., w  ko m u n ikac ie  Ü ber e in  Ge­
m älde, w a h rsch e in lich  von  Georg P reu  (po ln ische  
Schlach t aus dem A n fänge  des 16. Jah rh .), tam że, n r  
35 (1877), s. 180. Za in fo rm a c je  zw iązane z pracą nad 
n in ie jszym  a r ty k u łe m  w dzięczny jes tem  m g r Ja n in ie  
Ruszczyć oraz d r Lecho w i K a lin o w sk ie m u .

2 Z es taw ia ją  je  a u to row ie  p ra cy  cy tow ane j w  na ­
s tępnym  p rzyp is ie .

3 H e rb s t S. i  W a lic k i M ., O braz b itw y  pod Orszą. 
D okum en t h is to r ii s z tu k i i  w o jskow ośc i X V I  w ieku , 
R ozpraw y K o m is ji H is to r ii K u l tu r y  i  S z tuk i, T o w a rz y ­
s tw o N aukow e W arszaw skie, I  (1949), s. 33— 67.

4 K opera  F., D zie je  m a la rs tw a  w  Polsce , I I ,  K ra ­
k ó w  1926, s. 101— 102. K opera  d a tu je  obraz na r . 1514,

Jeś li p u b lik u ję  n in ie jsze  uw a g i na tem at „B itw y  
pod O rszą“ , to  ty lk o  d latego, że pom im o pow ażnych 
s tud iów , ja k  w łaśn ie  w spom niane osta tn ie  opracow a­
nie, „zagadka“  tego obrazu n ie  została je d n a k  ro z w ią ­
zana. N ie  znam y na zw iska  jego autora , n ie  w ie m y  k to  
b y ł zam aw ia jącym , n ie  jesteśm y p e w n i d a ty  w y k o ­
na n ia  an i p ie rw o tnego  w yg ląd u . N ie  zna ich  także 
a u to r n in ie jszych  uwag, je s t je d n a k  przekonany, że 
cenne m a lo w id ło  zasługu je  na ja k  na jsum ienn ie jsze 
badanie ró żn ym i m etodam i, i  że p rzeds taw ione  poniże j 
spostrzeżenia m ogą się przydać w  dalszych s tud iach 
nad w arszaw ską „O rszą “ .

do p roponow anych  d a w n ie j k a n d yd a tó w  na m a la rzy  
olbrazu: o d rz u c ili Jörga B reu , k tó reg o  w y s u n ę li S chu ltz  
i  Caro, u zn a li także, że Lentz , k tó re m u  K op e ra  p rz y ­
p is a ł o b ra z 4, je s t kan dyd a tem  n ieodpow iedn im . O gó l­
n ie  b iorąc, d e te rm in ac ja  s ty low a  H erbsta  i  W a lic k ie ­
go, zb liża  się do tego określen ia , ja k ie  s fo rm u ło w a ł 
N ie ls  von  H o ls t nazyw a jąc au to ra  b itw y  a rtys tą  
w schodn io -n iem deckim  z oko ło 1520 r .5. Uczeni nasi za­
k łada jąc , że obraz p o w s ta ł w  Polsce, sądzą m ia n o w i­
cie, że ta le n t „zagadkowego au to ra  „ B itw y  pod Orszą“  
u k s z ta łto w a ł się w  o rb ic ie  k ręg u  cranachow skiego 
i sz tu k i g ó rn o -n ie m ie c k ie j“  6. N ie m n ie j w  określen iach

ale jednocześnie u trz y m u je , że po w s ta ł on „po d  w p ły ­
w em  obrazu n iem ieck iego m ala rza  P re u ’a i  tw ó rc y  
obrazu b itw y  pod Zam ą“  (!). O czyw iście nam alow ana 
ok. 1529 „Ż a rna “  n ie  m ogła w p łyn ą ć  na pow sta łą  —  
zdan iem  K o p e ry  —  w  1514 „O rszę .

5 H o ls t N., Das E re ig n isb ild , S taa tliche  Museen: 
A uss te llungs fo lge  „D eutsche K u n s t se it D ü re r“ , B e r­
lin  1935, n r  3, ja k  c y tu ją  H e rbs t i  W a lic k i, jw ., s. 51.

6 H e rb s t i  W a lic k i, s. 64. Podobnie ja k  m o i po ­
p rze dn icy  n ie  m og łem  odnaleźć w  p o ls k ic h  b ib lio te ­
kach a r ty k u łu  L u th e r  K „  Z w e i S ch lach te nb ild e r aus 
dem  Osten, Das B ild ., (1935), s. 376— 384; ud a ło  m i 
się je d n a k  s tw ie rdz ić , iż  L u th e r  okreś la  „O rszę“  ja ko  
dzie ło  szko ły  Cranacha, pow sta łe  ok. 1520 r .; po r. L a ­
d e n d o rf H., C ranach d. Ä . un d  C ranach d. J. S c h r if t ­
tum , w  fo rm ie  Lucas C ranach der Ä lte re . D e r K ü n s t­
le r  un d  seine Z e it  hg. v. H . Lüdecke B e r l in  1953, s. 202, 
n r  646.
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I I .  1. M a la rz  n ieznany ok. r. 1520— 30, B itw a  pod Orszą. W arszawa, M uz. Narodowe. (Fot. H . Rom anow ski)



Z A G A D K A  „B IT W Y  POD O KSZĄ

s ty lu  au to rzy  os ta tn ie j m o n o g ra fii „O rszy “  są n iezde­
cydo w a n i: obraz pos iada ł —  piszą —  „w y ra ź n ie  m o­
de rn is tyczn y  d la  ty c h  czasów, to  znaczy ja s k ra w o  re ­
nesansowy u k ła d  k o m p o zycy jn y “ 7, ale ry c h ło  odstę­
p u ją  od tego m n iem an ia : „ to  co w y ró ż n ia  orszańskie- 
go anon im a“  —  s tw ie rd za ją  —  „ to  przede w szys tk im  
b ra k  zna jom ości w ie lk ie g o  renesansowego s ty lu , n ie  
obcego tendenc jom  m an ie rys tycznym , c z y li tego, k tó ­
r y  znam y z tw órczośc i zna kom itych  b a ta lis tó w  n ie ­
m ieck ich , w  rod za ju  Jorga B re u  czy A ltd o r fe ra . W  
p rze c iw ień s tw ie  ró w n ie ż  do A ltd o r fe ra “  —  czytam y 
da le j —  „ in te re s u je  naszego m alarza n ie  ty le  s tra te ­
gia ile  ok ru c ie ńs tw o  b itw y , k tó re j b ru ta ln a  zaciekłość, 
oscylu jąca m iędzy  zezw ierzęceniem  a n ie  pozbaw io ­
n ym  gro teskow ego u jęc ia  zm ysłem  s y tu a c ji —  in te re ­
su je  go przede w s z ys tk im “  8. A  przecież w y w o d y  p ie rw ­
szej części a r ty k u łu  w y k a z y w a ły  w ła śn ie  w ierność 
wobec stra teg icznego p rzeb iegu  b itw y  i  zam kn ię te  są 
s tw ie rdzen iem , że u  m ala rza  „O rszy “  w ys tęp u je  „p o łą ­
czenie za in teresow ania  d la  ok ru c ie ńs tw a  w o jn y  z da­
leko  idącą obserw acją strateg icznego po la  b i tw y “ , co 
„łą czy  go w  sposób m ało  oczek iw any z w iz ja m i fa n ­
tastycznych  b ite w  A lb re c h ta  A ltd o r fe ra  oraz k i lk u  in ­
n ych  b a ta lis tó w  d ru g ie j ć w ie rc i X V I  w ie k u “ 9.

Do zagadnien ia  s ty lu  p o w ró c im y  jeszcze w  dalszej 
części n in ie jszych  uwag. Obecnie chc ie libyśm y pod­
k reś lić , iż  H e rb s t i W a lic k i w idzą  p o k rew ień s tw o  m a­
la rza  „O rszy “  z b a ta lis ta m i n ie m ie c k im i d r u g i e j  
ć w i e r c i  X V I  w ie k u  (a w ięc podobn ie ja k  S chu ltz  
i  Caro). ś c iś le j —  k rą g  sko jarzeń, ja k ie  się au to rom  
nasuw a ły , obe jm ow a ł zakres czasowy m n ie j w ięce j 
1520— 1530. W p ły w  Cranacha, ksz ta łtu ją cy , ja k  s łusz­
n ie  piszą, s ty l anon im a orszańskiego, zaznacza się na

Ś ląsku —  zdaniem  cy tow a nych  au to ró w  oko ło  1520 10, 
a obraz, k tó ry  zosta ł p rzy toczony  w  celach p o ró w ­
naw czych  i  z rep rod ukow an y —  „P o lo w a n ie “  (W iedeń, 
K uns th is to risches  M useum ) oznaczony je s t datą 1529 n . 
C y k l ka len darzo w y Hansa W erlinge ra , w  k tó ry m  au to - 
ro w ie  zn a jd u ją  podob ieństw a do „O rszy “  w  zakresie 
■sposobów w yd z ie la n ia  poszczególnych fra g m e n tó w  
kom p ozyc ji, po w s ta ł w  la ta ch  1525— 1530 12. D rz e w o ry ty  
ilu s tru ją c e  W eisskuniga, ja k  na js łu szn ie j zestaw iane 
z „O rszą “  przez. H e rbs ta  i  W a lick iego , p o w s ta ły  oko ło 
1515 r., w ięc  ic h  oddz ia ływ an ie , u tru d n io n e  jeszcze w  
sposób szczególny przez to, że c y k l ten  n ie  zosta ł opu­
b lik o w a n y  aż do X V I I I  w ieku , zaznaczyć się m ogło 
w łaśn ie  dopiero około 1520 r .13.

Z  tych  an a log ii i zestaw ień zebranych przez 
H erbsta  i  W a lick iego  w y n ik a ło b y  da tow an ie  obrazu 
je ś li n ie  na d rugą  ćw ie rć  w ie k u  X V I,  to  p rz y n a jm n ie j 
na p rze łom  p ie rw sze j i  d ru g ie j ć w ie rc i —  na la ta  1520—  
1530. O czyw iście  n ie  znaczy to, b y  obraz tak iego  t  y -  
p u n ie  m óg ł pow stać wcześnie j. Choć Benesch są­
dzi, że dopiero A ltd o r fe r  p rzen iós ł do m a la rs tw a  ga­
tu n e k  b a ta lis tyczn y  z g ra f ik i i  m in ia tu ry  14, w  rzeczy­
w is tośc i te m a ty  ba ta lis tyczne  w  u ję c iu  „d o k u m e n ta r-  
n y m “  p o ja w ia ją  się w  m a la rs tw ie  w cześn ie j; we W ło ­
szech Ucce llo  i P ie ro  de lla  Francesca po ło ży li podw a­
l in y  pod o b f ity  rozw ó j tego ga tu n ku  w  m a la rs tw ie  
„C asson i“ 15; na naszym  te ren ie  w czesnym  p rz y k ła ­
dem  je s t „O b lężen ie  M a lb o rk a “ , k tó re  w  1487 r . w i ­
s ia ło  ju ż  w  gdańsk im  „D w orze  A r tu s a “  ,6. In n e  wczes­
ne obrazy tego typ u , ja k  „B itw a  m ieszczan n o rym b e r­
sk ich  z w o js k a m i K az im ie rza  B randenbursk iego “  (1505), 
„B itw a  czeska“  (1508) w ym ie n ia n e  są u  H e rbs ta  i  W a-

7 H e rbs t i  W a lick i, s. 58.
8 H e rbs t i  W a lic k i, s. 59.
9 H e rbs t i  W a lic k i, s. 54.
10 H e rbs t i  W a lic k i, s. 66.

! U ” oko ło “ > ł ak Podają H e rb s t i  W a lic k i, s. 62, 
lecz do k ła dn ie  1529, obraz je s t bow iem  d a tow a ny  i  oz­
naczony gm erk iem , por. Posse H „  Lucas C ranach der 
A lte re , W ien 1942, s. 62— 63, n r  93— 95.

12 H e rbs t i  W a lic k i, s. 59.
13 H e rbs t i  W a lic k i piszą na s. 63, no ta  4 o „ I lu -  

s trac ja ch  do W eisskun ig  z r. 1541“ . Por. o W eisskunigu  
, h u ltz  A ., D e r W eisskunig , Ja h rb u ch  der K unstsam m ­
lungen  des aüerh . Kaiserhauses, V I  (1888), s. X X V  i nn.

Benesch O., D er M a le r A lb re c h t A ltd o r fe r ,  W ien, 
I I I  w yd ., 1940, s. 31.

16 Początek ty p u  na te ren ie  W łoch  d a ły  zapewne 
zag in ione fre s k i U cce lla  w  Casa B a r to lin i (por. H o rne  
. • P. w  The M o n th ly  R ev iew  1901, october, s. 124 
1 cy tu ją c y  go Boeck W., Paolo Uccello. D e r F lo re n t i-  
ne r M e is te r u n d  sein W erk , B e r l in  1939, s. 57) a n ie  
Castagna, ja k  sądz ił S chu b ring  P., Cassoni. T ruhe n  
u n d  T ru h e n b ild e r der ita lie n isch e n  Frührena issance, 
-Leipzig 1915, s. 106. Już ok. 1370 p o w s ta ł obraz b itw y  
-o iXa,. C iana, p rze ds taw ion e j w  S ien ie  w  Palazzo 
P ub b lico  w  Sala de l M appam ondo.

10 Sim son P., D er A rtu s h o f und  seine Bänke, D an­
zig 1900, s. 63; K ä m m e re r L „  N ordn iederländ ische  
B uchkunst un d  ostdeutsche T a fe lm a le re i im  X V . J a h r­
hu nd ert, Jah rbu ch  der preussischen K un s tsa m m lu n ­
gen X L  (1919), s. 58— 59; D ro s t W., D anziger M a le re i 
vom  M it te la lte r  b is zum  Ende des B arock, B e r l in  —  
L e ip z ig  1928, s. 61— 62. G atunek ten  w y k s z ta łc ił się 
w  m a la rs tw ie  m in ia tu ro w y m , n ie  ty lk o  n id e rla n d z ­
k im  (na k tó re  zw ra ca ł uwagę K ä m m e re r w  cy tow a­
nym  w yże j a rty k u le ), lecz także francu sk im . W spania łe  
b itw y  Jehan Fouqueta zb liża ją  się n ie k ie d y  w  u ję c iu  
do fra g m e n tó w  ta b lic y  „O rsza ń sk ie j“  (por. np. Les 
grandes chroniques de France, Paris , B ib l.  Nat., ms. 
fr .  6465, fo l. 140, fo l. 154v, fo l. 78v, fo l. 12; rep r. O m ont 
H., Les grandes chron iques de France, P aris  1906, p l. 
13, 15, 7, 1 i  P éris  K ., Jean Fouquet, London, Paris, 
N ew  Y o rk  1940, il.  66, 68, 60, 54. Także ilu s tra c je  do 
S tarożytności żydow sk ich  F law iusza : B ib l. Nat., Paris, 
ms. f r .  247, fo l. 70, HOv, 270v; rep r. D u rr ie u  P., Les 
A n tiq u ité s  Judaïques, P aris  1908, p l. IV , V I,  X I I I ,  oraz 
Péris, jw ., i l .  241, 242, 247; ponadto D zie je  s tarożytne, 
Paris, Lo uvre , rep r. Péris, jw ., i l .  263 itd . R eprodukc je  
także u  Cox T „  Jehan Fouquet, N a tiv e  o f Tours, L o n ­
don 1931). Do zw iązków  „O rszy “  z tra d y c ja m i m in ia ­
tu ry  pow rócę jeszcze pon iże j.
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I I .  2. D z ia ło  a r ty le ry js k ie  na moście, fra g m e n t i l .  1. (Fot. H. R om anow ski)

lick iego . N iem n ie j n ie  b y ł to  jeszcze w  E urop ie  środ­
ko w e j częsty i  p o p u la rn y  ty p  obrazu; B uch ne r p u b li­
k u ją c  „B itw ę  la ndsknech tów “  z r. 1514 uw aża ł ją  za 
w y ją tk o w o  wczesny p rz y k ła d  tego rod za ju  w  N ie m ­
czech 17. I  na  naszym  te ren ie  m a la rs tw o  ba ta lis tyczne  
nie  by ło  chyba w  początkach X V I  w ie k u  ta k  p o p u la r­
ne, ja k  sugeru ją  H e rbs t i W a lic k i18. N ie  je s t na p rz y ­
k ła d  pewne, czy stoczona w  1512 r. b itw a  z T a ta ra m i 
pod W iśn iow cem  (inaczej zwana b itw ą  pod Łopuszną) 
ju ż  w  ty m  sam ym  ro k u  —  ja k  piszą cy tow a n i bada­
cze —  z po lecen ia  S zyd łow ieck iego została p rzedsta­
w iona  w  m a lo w id le  na ścianie k rużg a n kó w  k la sz to ru  
F ranc iszkanów  w  K ra k o w ie . W iem y, że S a rn ic k i og lą­
da! ten  obraz w  k ilk a d z ie s ią t la t  późn ie j, a napis po­
da je  ty lk o  datę b itw y  a n ie  obrazu 19.

Czy b itw a  pod Orszą, stoczona w  1514 r. m ogła

17 B uch ne r E., B em erkungen zum  „H is to r ie n -  und  
S ch la ch te n b ild “  der deutschen Renaissance, B e iträge  
z u r G eschichte der deutschen K u n s t I  (Oberdeutsche 
K u n s t der S pä tg o tik  und  R e fo rm ationsze it), A ugsbu rg  
1924, s. 240— 244: „a u ffa lle n d  f r ü h “ .

18 H e rb s t i  W a lic k i, s. 52.
18 K ie szkow sk i J., K an c le rz  K rz y s z to f S zyd low iec-

k i, Poznań 1912, I I ,  s. 467— 468.

w  ty m  sam ym  jeszcze ro k u  lu b  ju ż  w  ro k u  następnym  
być od tw orzona w  obrazie?

Oczyw iście, szybk ie  uczczenie zw yc ięstw a dzie łem  
m a la rsk im  n ie  może być uw ażane za rzecz n iezw yk łą , 
zwłaszcza, iż is tn ia ły  pow ody, aby w yko rzys ta ć  je  d la  
ce lów  p ro p a g a n d o w ych 20, n ie m n ie j pam ię tać trzeba, 
że obraz zaw ie ra ją cy  k ilk a s e t, je ś li n ie  przeszło tys iąc 
postaci, w y m a lo w a n y  z n ie z w y k łą  precyzją , w ie rn o ­
ścią kostium o log iczną  i  w ręcz po rtre tow ą , n ie  m óg ł 
być w yk o n a n y  w  ciągu k i lk u  m iesięcy. M a lo w id ło  R u - 
p rech ta  H e lle ra , m ające uczcić zw yc ięstw o pod P aw ią  
(1525) pow sta ło  przecież dop ie ro  w  4— 5 ła t po w y d a ­
rzen iu , w  152921. Z  ty c h  „techn iczn ych “  w zg lędów  
a także z rozw ażań s ty lis tycznych  w y n ik a , że data 
pow stan ia  obrazu „ B itw y  pod Orszą“  po w in na  być s ta ­
w ia n a  p rz y n a jm n ie j oko ło  1520 r., podobn ie ja k  to 
c z y n ił H o ls t. Zgodne są w  ty m  bow iem  w n io s k i w y -

20 H e rbs t i W a lic k i, s. 48__49.

21 S jö b lom  A., E in  Gemälde von  R uprech t H e lle r  
im  S tockho lm er N a tiona lm useum , B e iträge  z u r Ge­
schichte der deutschen K un s t, jw ., s. 225— 229; S töc- 
k le in  H., Die Schlach t bei P avia . Z um  Gem älde des 
R u pre ch t H e lle r, tamże, s. 230— 239.
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snute z w iadom ości h is to rycznych  oraz z a n a lizy  s ty ­
lis tyczn e j, dokonanej przez H erbsta  i  W a lick iego  22.

Ostateczne da tow an ie  „O rszy “  na la ta  1514— 1515, 
na k tó re  m onog ra fiśc i zab y tku  się zdecydow ali, w y n i­
k ło  w y łączn ie  z oparc ia  się na in fo rm a c ji W ładys ław a  

ociechy, k tó ry  w  sw ych badan iach a rch iw a ln y c h  
^ w ie rd z ił,  ze „ ja k iś  obraz b itw y  zaw ieszony b y ł ju ż  

15 r. u F ranc iszkanów  k ra k o w s k ic h “  23. Co p ra w - 

o b ra z ^ fc t' zas*rzegl4 s^ ’ iż  n ie  m a dow odów  na to, że 
n ie  zd h ° ry  Znalazł się Późnie j w e W ro c ła w iu  a obec- 
r y  og]°  .Z Warszaw sk ie  m uzeum , je s t ty m  sam ym , k tó -

c iągu ro 3110 W r  W K ra ,kow ie  24’ aie w  dalszym
w e j uzn aT raW y .u lega i ąc sugestii in fo rm a c ji ź ró d ło - 
w is ia ł w  k i ” Ze ^UŻ w  1515 ro k u  o b r a z  n a s z  
(podkr. m ojae)ZL°rZe °  ° -  F ra nciszkanów  w  K ra k o w ie “

z m a lo w id ł ^ ’ Ż6 id e n t-v fik o w a n ie  naszego obrazu 
em  og lądanym  w  k ra k o w s k im  klaszto rze

daczy w  swe;311*3 '̂ eS*: *"akze i eden z cy tow anych  ba- 
m a low an ia  „ o ^ ° ^ f Zei pracy> gdzie Pisze> iż datę n a - 
ny> m ów iący o • ”  gd yb y  n ie  przekaz h is to rycz - 
chc ia łoby Sie ls tm e n iu tego obrazu ju ż  w  r. 1515 —  
w stan ia e p i ta f iu ^ T ' ’111̂  na  ta ta  bliższe czasowi po - 
W a lic k i M . E n i / f -  z O św ięc im ia  [a w ięc  r. 1527]“ :

1 an um  Jana Sakrana, B iu le ty n  H. S.

m usi budzić n ieza leżn ie  od in n y c h  pow odów  —  w ą t­
p liw o śc i z uw ag i na w yg lą d  dzie ła  i  e w en tu a ln ą  fu n k ­
c ję  w  d e ko ra c ji kościo ła . „B a ta lie “ , ta k  ja k  w  ogóle 
obrazy o św ieck ie j tem atyce um ieszczano przecież 
w  ratuszach ( „A n g h ia r i“ , „Casoina“ ) i  pa łacach („San 
Rom ano“  Uocella w  Palazzo M ed ic i, c y k l fan ta s tycz ­
nych  b ite w  w  zam ku W ilh e lm a  IV  baw arskiego) i  znów  
słusznie H e rb s t i  W a lic k i piszą, iż  „p rzes tronne  sale 
W aw e lu  s tw a rza łyb y  d la  kom pozycji... w łaśc iw ą  i  p rze ­
m yś laną op raw ę“ ; ta k , w łaśn ie  na W aw e lu  racze j, n iż  
w  k la sz to rn ym  kościele szukać by może na leżało ś la ­
dów  obrazu, tam  gdzie w  1536 r. A n to n i z W roc ła w ia  
w y m a lo w a ł ba ta lis tyczne  fry z y  B itw a  pod W iśn io w - 
cem m alow ana być m ia ła  w e d łu g  S arn ick iego  na 
„C ekhauz ie “  k ra k o w s k im 27. Są je d n a k  także a rgum enty  
przeciw ne, g łów n ie  w  postac i p rzekazu tegoż S a rn ic ­
k iego o b itw ie  w iś n io w ie c k ie j w ym a low an e j w  k lasz­
torze k ra k o w s k ic h  franc iszkan ów  a także w  postaci

X V I  (1954), n r  1, s. 45. Podobnie cy tow a ny pow yże j 
L u th e r : ok. 1520.

23 H e rbs t i  W a lick i, s. 48.
24 H e rbs t i  W a lic k i, s. 49.
25 H e rbs t i  W a lic k i, s. 51 i  64.
26 H e rbs t i  W a lic k i, s. 52; M a ń k o w s k i T., D zie je  

w n ę trz  w aw e lsk ich , W arszawa 1952, s. 27.
27 K ieszkow sk i, jw ., I I ,  s. 468, 638.
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11. 4. B itw a  pod Orszą, d rze w o ry t w  K ro n ic e  B ie lsk iego z r. 1597. (Fot. w g  K osick iego)
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B itw a  pod W iśn iow cem , d rze w o ry t w  K ro n ice  B ie lsk iego z r. 1597. (Fot. w g  K osick iego)
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I I.  6. Łuczn icy , fra g m e n t i l .  1. (Fot. H. R om anow ski)

zagadkowego m a lo w id ła  u b ry g id e k  lu b e ls k ic h 2S. Co 
do tego go tyck iego  „ fre s k u “  —  przypuszczano w  n im  
przez d łu g i czas przeds taw ien ie  o cha rak te rze  św iec­
k im  28 29, ale rac ję  ma chyba K a ro l E stre icher, k tó ry  od­
rzuca ta k i dom ysł i  sądzi, że m a lo w id ło  lu b e lsk ie  jes t 
fragm e n tem  „P o k ło n u “  lu b  „S p o tka n ia  trzech  k r ó l i “  30. 
Może to być zresztą in n y  jeszcze tem at b ib l i jn y  lu b  
h a g io g ra fic z n y 30a —  ale b y n a jm n ie j n ie  je s t pewne 
an i na w e t bardzo praw dopodobne, by  w  naw ie  k o ­
śc ie lne j w yobrażono w ydarzen ie  św ieckie . Co do m a­

28 K ie szkow sk i, jw .;  S m o liń sk i J., K ośc ió ł pp. B ry -  
g itek , późn ie j W izy te k  w  L u b lin ie  i  o d k ry te  m a lo w i­
d ła  ścienne z X V  w ie k u , Spraw ozdan ia  K . H . S. IX  
(1915), s. 267— 300.

29 S m o lińsk i, jw . ;  K opera , jw .,  I, K ra k ó w  1925, 
s. 107; S ta rzyń sk i J. i  W a lic k i M., M a la rs tw o  m onu­
m en ta lne  w  Polsce średn iow ieczne j, W arszaw a 1929, 
s. 45; B ru c k n e r A ., D zie je  k u ltu ry  p o ls k ie j I, K ra k ó w  
1930, s. 622; D o b ro w o lsk i T. w  sk rypc ie : S ztuka po lska  
czasów now ożytnych . Cz. I ,  W arszaw a 1952, s. 67.

30 E s tre ich e r K ., O treśc i m a lo w id e ł w  kościele b ry -  
g ite k  w  L u b lin ie ,  Prace K . H . S. V i  (1934), s. 16*— 18*.

30a Chcę tu  na m arg ines ie  p rze ds taw ić  dom ysł, że 
tem a tyka  lu b e lsk ich  m a lo w id e ł może być  zw iązana 
z legendą K rzyża  św. Scena w y ja z d u  rycersk iego  o r-

lo w id ła  g lo ry fik u ją c e g o  zw yc ięstw o pod W iśn iow cem  
w  klaszto rze franc iszkanów , napis cy tow a ny  w  książce 
K ieszkow skiego, z n a jd u ją cy  się n iegdyś pod obrazem  
w yra źn ie  m ów i, iż  w ys tępow a ł tam  św ię ty  W ita lis , 
k tórego dzień b y ł dn iem  b itw y  i  k tó rego  uważano za­
pewne za op iekuna  i  sprawcę zw yc ięstw a 31. Jak  m i się 
zdaje —  m ożem y na w e t dziś obejrzeć jeszcze re fleks  
te j kom p o zyc ji w  d rzew oryc ie , zdobiącym  K ro n ik ę  
Polską  M a rc in a  B ie lsk iego  z r. 1597. Ponad roz leg łym  
po lem  b itw y  w iś n io w ie c k ie j unosi się tam  w śród  ob ło -

szaku z b ra m  m iasta  p o ja w ia  się w  te j w łaśn ie  legen­
dzie; je s t to m om ent, gdy k ró l Chosroes w y w o z i K rz y ż  
z Je rozo lim y. Scena ta p o ja w ia  się we W łoszech we 
freskach  A gno lo  G addi w  Santa Croce w e F lo re n c ji 
oraz w  m a lo w id ła ch  Cenni d i Francesco w  San F ra n ­
cesco w  V o lte rra  (por. A n ta l F „  F lo re n tin e  P a in tin g  
and I ts  Socia l B ackground , London 1947, i l .  124 i  125, 
s. 330). Jeszcze bliższe lu b e ls k im  m a lo w id ło m  są ob­
razy  p o k ryw a ją ce  śc iany szwedzkiego kościo ła  w  B jö r -  
säter, op ub liko w a ne  osta tn io  przez L in d b io m a  A  , 
B jö rsä te rsm a ln ing a rna , S tockho lm  1953, p i. 24— 30.

31 K ie szkow sk i, jw ., s. 467— 468, k tó ry  w yra źn ie  
podkreś la  is tn ie n ie  w yobrażen ia  św iętego W ita lisa . 
Napis b rz m ia ł: „V ic to r ia  a v ig in t i  m illib u s  T a r ta ro -  
ru m , d ie  sancti V ita lis , cuius im ago haec est, anno 
1512, etc.“ .
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ow drobna  f ig u rk a  św iętego oznaczona lite ra m i 
[anctus] V [ ita l is ] . Sądzę, że n ie  będzie zb y t śm ia łym  

Przypuszczenie, iż  ów  m ie rn e j k la sy  d rz e w o ry t zacho­
w a ł nam  podobiznę utraconego m a lo w id ła  k ra k o w - 
s ^ g o  (il. 5 )33 T ak  w ięc po ja w ie n ie  się św iętego 
w  obrębie m a lo w id ła  św iadczy, że b y ło  ono związane 
z m ie jscem , gdzie je  nam alow ano, z kościołem . N a to ­
m iast nasz obraz „O rszy “  n ie  ma —  p rz y n a jm n ie j 
w  dz is ie jszym  stan ie  —  żadnych znam ion obrazu „w o -  
yw nego“  czy „dz iękczynnego“  i  um ieszczenie go 

w  krużgankach  k la sz to ru  lu b  c iem nej k ru ch c ie  k o ­
ście lne j je s t chyba m ało p ra w d opo do bn e33.

T a k  ted y  id e n ty f ik a c ja  znane j nam  „B itw y  pod 
. r.szą“  ze w zm ia n ko w a n ym  w  n ie jasne j in fo rm a c ji 
ź ród łow e j m a low id łem , w b re w  w ym o w ie  s ty lu , zm u- 
f 1 a a u t° ró w  do w y e lim in o w a n ia  z rozw ażań nad au- 
o rstw em  „w iększość znanych nam  na zw isk  m a la rzy  

iP racu jących  w  Polsce], k tó re  m og łyb y  w chodzić w  ra -  

n ia “ 3̂ ’ gdybyśm y Późniejszą datę po w sta -

C zu jny  i  w ra ż liw y  w z ro k  au to ró w  le p ie j ich  p ro ­
w adz ił, n iż  n ie jasne słowa teks tów  źród łow ych . M oże­
m y bow iem  z pew nością s tw ie rdz ić , iż  m a lo w id ło  b i t ­
w y  pod Orszą pow sta ło  p r z y n a j m n i e j  p o  
r  0 - u 15 18. I  tu  u tw ie rd z ił się jeszcze pogląd w y ­
rażony przez H erbsta  i  W alick iego, k tó rz y  b y li p rze ­
konan i, że a u to r „ B itw y  pod O rszą“  „w ie le  zawdzięczał 
współczesnej g ra fice  n ie m ie c k ie j“ . T y lk o  że ty m  ra ­
zem m ożem y m ów ić  n ie  o ogólnych po krew ieńs tw ach  
z g ra fik ą  n iem ie ck ich  „K le in m e is tró w “ , lecz o dos łow ­
n ym  zapożyczeniu z dzie ła je j na jw iększego m is trza : 
dzia ło  a rty le ry js k ie , uważane zazwyczaj za jeden z do­
w odów  „reportażow ego“  cha ra k te ru  „B itw y  pod O r­
szą“  oraz w ie rnośc i m a la rza  wobec „ re a lió w “ , p o w tó ­
rzone zostało —  je d y n ie  ze zm ianą p ro p o rc ji —  ze s ły n ­
ne j a k w a fo rty  D u re ra  „W ie lk a  a rm a ta “  (por. il.  2 i  3).

ycm a D u re row ska  pow sta ła  w  r. 1518 i  ta  data 

tr : r ZOna je s t W je j lew e i górnei  części ręką  au-

K oskS ego tk ra d™ y tU , reProclu k o w a n a w  zbio
K ro n ik a  P o ls L  dr̂ o r y t ó w ,  K ra k ó w  l i
Puszczenie ¿  “  M  ,cT ‘ a B le lskiego, il.  n r  46. P r 
w o ry t p rz4dst a i ^ r0dU ku ^ any tam że (iL  n r  44) dr 
Pow tarza k o m n ^ la j?Cy ,b l tw ^ Pl0ld Orszą (nasza il. 
re j w spom inała ^ r 3<*, obraziU z tegoż k la sz to ru , o k  
aczko lw iek  p o n e f ! ^ ^ 3 zna leziona przez W. Pocitec 
dobne w łaśn ie  z u ? ’ 'Yyda,3e m i się n ie z b y t praw do] 
ją cych  w łączen i« W?g l n 'a b ra k  e lem entów  upoważn 
m n ie j m ożliw ość t° a V ZU do dek° ra c j i  kościo ła . N 
Por. też n iże j, no ta  47 W lnna być brania pod  uwa

wisiećH w bktru c h r iI iC^ i i ądzą (s- 64>> że -O rszą “  m usi 
podobn ie ja k  o h ra ,Pk T 0cn^  kośc io ła  Franciszkam i 
sem K ie szkow sk i n i ^ I ^ T r  P° d  w i ;m iowcem . Tym c: 
W isn iow cem  w y m a lo w i I I \ S' , 467)’ iż  z w y c i^stw o i  
m c k i p isa ł: „ in  p e ris tu fo " ^ ł °  ?  k rużgankach ; Si 

3i tt , r is t in o  (K ieszkow sk i, I I ,  s. 638).
H e rbs t i W a lic k i, s. 64.

I I.  7. N. S toer, Łu czn ik , d rze w o ry t. (Fot. w g  Geisberga)

F a k t ten  pozw a la  na w n io s k i w ie lo ra k ie . Przede 
w szys tk im  przesuw a te rm in u s  post quem  w yko na n ia  
obrazu na la ta  1518-1519, co z k o le i o tw ie ra  nowe 
m ożliw ośc i po szuk iw an ia  autora. Po d rug ie  podważa 
nieco w ia rę  w  au ten tyzm  obrazu: arm ata , k tó ra  za­
w ę dro w a ła  do po d rę czn ikó w  h is to r ii u zb ro jen ia  36 nie  
ty lk o  —  ja k  się okazu je  —  n ie  g rzm ia ła  nad brzegam i 
D n iep ru , lecz w  1518 r. s tan ow iła  ju ż  na w e t nieco p rze -
s arza y  ty p  dzia ła , używ an y  w  okresie  1450__1480 37.
Po trzecie , s tw ie rdzone  zapożyczenie w zm acn ia  jesz­
cze sugerowane słusznie przez H erbsta  i  W a lick iego  
pow iązan ia  ze ś rodow isk iem  a rtys tyczn ym  p o łu d n io - 
w o -n ie m ie ck im , na k tó re  zresztą także Caro zw raca ł

Idąc s iadam i p io n ie rs k ie j p ra cy  W a lic k ie g o 38 m oż­
na by  się starać o zna lezien ie  in n y c h  jeszcze p ie rw o ­
w zo rów  g ra ficzn ych  „O rszy “ . W yda je  m i się, że dw ie

• ? '  4 T ie tze -C on ra t E „ K rit is c h e s  V erze ich­
nis de r W erke A lb re c h t D ürers, I I :  D e r re ife  D ü re r,

99MW<idp^a Te l L e ip z lg  1937’ s' 128> n r  699; B artsch  99, M eder J „  D ü re r K a ta log , W ien 1932, s. 108, n r  96'
P anofsky E „  A lb re c h t D ü re r, I I  w yd ., P rin ce ton  1945’ 
i. i i ,  n r  2(jo.
mno" GÓ^ k * K .”  H is to r ia  a r ty le r i i  p o lsk ie j, W arszawa 
1902, s 40; D z iew anow sk i W „ Z arys dz ie jów  u zb ro je ­
n ia  w  Polsce, W arszaw a 1935, s. 116.

37 B ech to ld  A ., Z u D ü re rs  R ad ie rung  „D ie  Grosse
K a n o n e ‘, w  F e s ts c h rift fü r  Georg H ab ich , M ünchen 
1928, s, 102 i  n n ; w n io s k i B ech to lda  re fe ru ją  T ietze 
i  T ie tze -C onra t, jw ., s. 129. N ie  je s t znany rysunek 
przygo tow aw czy  do a rm a ty  (tak  ja k  znam y s tud ium  
do pe jzazu: L ip p m a n n  n r  824; T ietze, n r  698), choć 
B ech to ld  przypuszcza, że is tn ia ł (por. np L ip p m a n n  
n r  186). ’

38 W a lic k i M., P ie rw o w zo ry  g ra ficzne  sz tu k i p o ls k ie j 
X V  i  X V I  w ie ku , S praw ozdan ia  T ow a rzys tw a  N a uko ­
wego W arszawskiego, W ydz. I I ,  1934 i  odb itka , 1935
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I I.  8. G łow a he tm ana O strogskiego, fra g m e n t i l .  1. 
(Fot. H. R om anoioski)

a rm a ty  z ce lu ją cym  ogn iom is trzem  podobne są do d rze­
w o ry tu  N ik la sa  S toera (por. i l .  10 i  11), a także n ie ­
k tó re  postacie łu c z n ik ó w  od n a jd u je m y  w  jego g ra fice  
(por. i l .  6 i  7 )39. Zaskaku jące podob ieństw o odnaleźć 
też m ożna pom iędzy g łow ą hetm ana O strogskiego 
(w  jego n a jb a rd z ie j na lew o w y s u n ię ty m  „w c ie le n iu “ : 
i l .  8 )40 i  g łow ą „S a lom ona na d rzew oryc ie  Hansa 
B u rg k m a ira  „S a lom on czci b a łw a n y “  (ok. 1519) 
( il. 9 )41.Z w ra ca m  uw agę na te  podob ieństw a n ie  su­
ge ru jąc  b y n a jm n ie j, że is tn ia ły  zapożyczenia z tych  
w łaśn ie  ź ród e ł g ra ficzn ych ; sądzę jednak , że św iadczą 
one o is tn ie n iu  pew nych  potocznych „z w ro tó w “  i  „s fo r ­

39 B ild e r -K a ta lo g  zu G eisberg M ., D e r deutsche  
E in b la tt-H o lz s c h n itt  in  der ersten H ä lfte  des X V I  
Jah rhu nde rts , hg. v . H . S chm id t, M ünchen 1930, n r 
1373 i  n r  1386. S toer zm a rł w  1562 lu b  1563; w y m ie n ia ­
ny  ź ród ło w o  w  1532, 1550 i  1553 (jw ., s. 232). D rze w o­
r y t  z a rm a ta m i sy tu o w a n y  byw a  ok. 1540 (por. T h ie - 
m e-B ecker, A llgem e ines  K ü n s tle r le x ik o n ,  X X X I I ,  
1938, s. 83).

40 Por. H e rb s t i  W a lic k i, i l .  13, s. 46.
41 R epr. Zoege von  M a n te u ffe l K „  D er deutsche 

H o lzschn itt, sein A u fs tie g  im  X V  J a h rh u n d e rt und
seine grosse B lü te  in  der ersten H ä lfte  des X V I  
Jah rhu nde rts , M ünchen  1921, s. 92. D rz e w o ry t da tow a­
n y  je s t ta m  ok. 1519. T w a rz  je s t je d n a k  odwrócona.
P ew na stereo typow ość g ło w y  O strogskiego p rzem a­
w ia  w ięc  p rze c iw ko  przypuszczeniom  au te n tyzm u  p o r­
tre tow ego . Do id e n ty f ik a c ji H e rbs ta  i  W a lick ieg o  do­
dać jeszcze można s tw ie rdzen ie , że he tm an Janusz R a­
d z iw ił ł  p rze d s ta w io n y  zosta ł n a jp e w n ie j w  postac i je ź -

m u ło w a ń “ , k tó re  m og ły  być przez au to ra  „O rszy “  za­
czerpnięte z re p e rtu a ru  g ra ficznych  w a rsz ta tó w  n ie ­
m ieck ich .

2

Jakże w  ś w ie tle  te j a n a lizy  w yg ląd a  geneza „O r ­
szy“ ?

W yda je  się, że p rzedstaw ione spostrzeżenia n ie  m o­
gą zm ien ić  zasadniczo naszych pog lądów  na okres 
pow stan ia , na au ten tyzm  obrazu i  na k rą g  a rtys tycz ­
ny, w  k tó ry m  pow sta ł.

Co do d a ty : czy obraz po w s ta ł d ługo po 1518? Z  ro z ­
w ażań nad s ty lem  w y n ik a ły  g ran ice  1520— 1530. S k ło n ­
n i jesteśm y sądzić, że m a lo w id ło  pow sta ło  is to tn ie  
w  ty m  czasie, może na w e t b liż e j począ tku  n iż  k resu  
te j p rzestrzen i czasowej. W y n ik a  to z rozum ow an ia  
następującego.

O brazy b ite w  m alow ano w  celach d w o ja k ic h : po 
p ierw sze —  bezpośrednio po zw yc ięs tw ie  (co, ja k  w y ­
żej w ska zyw a liśm y, w ym aga ło  je d n a k  k ilk u ,  od p ięc iu  
do dziesięciu 'lat), d la  g lo ry f ik a c ji,  „u d o ku m e n to w a n ia “  
lu b  w ręcz u s p ra w ie d liw ie n ia  a k c ji w o jen ne j, ja k  w  
s łyn ne j „T k a n in ie  z B aye ux“ , u tk a n e j po b itw ie  pod 
H astings d la  b iskupa  Odo ja k o  „b ia ła  księga“  usp ra ­
w ie d liw ia ją c a  podbó j A n g li i przez W ilh e lm a  Z d o b yw ­
c ę 42. P odobnym  celom  pośw ięcone b y ły  rzym sk ie  k o ­
lu m n y  i lu k i tr iu m fa ln e  p o k ry te  w o je n n y m i re p o rta ­
żam i w y k u ty m i w  k a m ie n iu ; ta k ie  wreszcie m o tyw y  
spow odow a ły  pow stan ie  H e lle row s ik ie j „P a w ii“ .

Innego na tom ia s t rod za ju  p rzyczyn y  d z ia ła ły  w ó w ­
czas, gdy p rzedstaw iano  b itw y  stoczone daw no: U cce l­
lo  oko ło  1457 r . m a lo w a ł b itw ę  pod San Rom ano, k tó ­
ra  odbyła  się w  1432 r .43; desygnatem  Le on ardow sk ie j 
b itw y  pod A n g h ia r i (1504— 1505) b y ło  w ydarzen ie  z ro ­
k u  1440 44; jeszcze w iększy  odstęp d z ie li ł pow stan ie  
k a rto n u  M ich a ła  A n io ła  w  1505 r . od przedstaw iane­
go przezeń zaskoczenia pod Casciną w  1364 r .45. W  ty c h  
w ypad kach  szczególna sy tuac ja  p o lityczn a  sk ła n ia ła

dźca z go łą  g łow ą  zb liża jącego się do rz e k i na czele 
pance rnych. P rze p ływ a ją cy  rzekę jego g ie rm e k  t rz y ­
m a b o w ie m  proporzec z  „ trze m a  trą b a m i“  (por. i l .  14). 
Spostrzeżenie to  zaw dzięczam  d r  A d a m o w i M iło b ę d z - 
k iem u.

42 M aclagan  E., The B ayeux Tapestry, London  and 
N e w  Y o rk  1945, s. 25— 28; po r. B ia ło s to ck i J., B iu le ­
ty n  H . S i  K . X I  (1949), s. 151— 153.

43 Boeck, U ccello , jw ., s. 57 i  52.
44 G ou ld  C., Leonardo ’s G reat B a ttle -P iece . A  Con­

je c tu ra l R econstruction , A r t  B u lle t in  X X X V I  (1954), 
s. 118, także N e u fe ld  G., Leonardo da V in c i’s „B a tt le  
o f A n g h ia r i“ : A  G enetic R econstruction , A r t  B u lle t in  
X X X I  (1949), s. 170— 183.

45 P or. H eydenre ich  L . H., Leonardo, I I  w yd., B a ­
se l 1953, s. 53; także T o ln a y  Ch. de, The Y o u th  of 
M iche lange lo , P rin ce ton  1947, s. 105 i  nn.
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do „a k tu a liz o w a n ia “  te m a tu 40, ta k  ja k  „a k tu a ln e “  
m o ty w y  b izan tyńsk iego  im p e ria liz m u  spow odow ały 
w  dobie m acedońskie j w zn ow ien ie  b ib li jn y c h  m o ty ­
w ó w  b a ta lis tyczn ych  pow tó rzo nych  ze starochrześci­
jańsk iego  p ie rw o w zo ru  w  „R o lce  Jozuego“ 47.

Do ja k ie j k a te g o r ii na leży „O rsza“ ? M o g ły  oczy­
w iśc ie  is tn ieć  oko liczności h is to ryczne , k tó re  b y  spo­
w o do w a ły  przeds taw ien ie  b itw y  pod Orszą z pe rspek­
ty w y  k ilk u n a s tu  czy k ilk u d z ie s ię c iu  la t. P rzec iw ko  ta ­
k ie m u  przypuszczen iu  p rzem aw ia  je d n a k  rozw ażenie 
drug iego is to tnego zagadnienia, w iążącego się z ob ra ­
zem —  jego au tentyzm u. O tóż fa k t  zapożyczenia je d ­
nego czy drug iego  e lem entu, choć n ie w ą tp liw ie  po­
w in ie n  w zbudz ić  w iększy  k ry ty c y z m  wobec re a lió w  
obrazu, n ie  p rzem aw ia  je d n a k  b y n a jm n ie j p rze c iw ko  
autentyczności ca łe j kom p ozyc ji i  je j lic zn ych  szczegó­
łów . Zapożyczenia z g ra f ik i znane są wówczas w  sztu­
ce ca łe j E u ro p y 48 i  to u w y b itn y c h  a r ty s tó w 49. N ie 
u jm u ją  one o ryg in a ln ośc i ta k  znakom item u tw ó rc y  
ja k im  b y ł a u to r ilu m in a c ji „K o d e ksu  Beherna“  50 an i 
Joosow i van  Cleve, pow ta rza jącem u D ü re ro w sk ie  m o­
ty w y  w  m a lo w id ła ch  gdańskiego p o lip ty k u  św. R a jn - 
ho lda  (M uzeum  N arodow e w  W a rsza w ie )51. P rzep ro ­
wadzona przez H erbsta  i  W a lick ieg o  szczegółowa ana­
liza  re a lió w , in te rp re ta c je  s tra teg iczno -tak tyczne , po­
rów na n ie  z in n y m i ana log icznym i dz ie ła m i s k ła n ia ją  
do p rzyznan ia  ob razow i w ie lk ie g o  s topn ia  repo rtażo ­
w e j w ie rnośc i. Jak  w yg ląd a ło  m n ie j „au te n tyczne “ , 
a ba rdz ie j „ id e a ln e “  przeds taw ien ie  b itw y  pod Orszą 
poucza d rz e w o ry t z K ro n ik i  B ie lsk iego  ( ii.  4 )52. w  n a ­
szym  obrazie, p rze c iw n ie  —  w szystko w skazu je  na to, 
że autor, lu b  może jeden  z au to rów , is to tn ie  b y ł św ia d -

I I.  9. H. B u rg k m a ir, Sam olon, fra g m e n t d rze w o ry ­
tu  z ok. r. 1519 (odw rócony). (Fot. w g  M a n te u ffla )

k ie m  w ydarzen ia . Czy świeżość w rażeń  ¡prze trw a łaby 
długo? W łaśn ie  e lem ent re a lizm u  reportażow ego św iad ­
czy tu  o znacznej jeszcze ak tu a ln ośc i obrazu, k tó rego  
treść n ie  u leg ła  jeszcze id e a liza c ji, ja k ie j dokonu je  
u p ły w a ją c y  czas.

0 A n g h ia r i i  Cascina pom yślane b y ły  ja k o  p ro p a ­
gandowe obrazy, sk ie row ane p rze c iw ko  P izańczykom ; 
m ia ły  one „zorgan izow ać“  psych ikę  do now e j w o jn y  
io re n c k o -p iz a ń s k ie j. W  „B itw ie  pod A n g h ia r i“  chodziło 

n iJ ’«rZ yk ła d  zw yc ięs tw a F lo re n tyń czykó w , w  „C asc i- 
WPrio^ w spom n ien ie  ko n k re tn e j b itw y  z Pizą. Por. 
Journal ’ H a ll o f the  G reat C o un c il in  F lorence, 
(1944W  th « W a rb u rg  and C o u rta u ld  In s titu te s  V I I  
Q hia ric rh in  °®ta tn io  Lüdecke H., Leonardo ’s „A n -  
le r  v n ń h l' ?h t  J 7 tom ie  Leonardo da V in c i. D e r K ü n s t­
le r  und  seine Z e it, B e r l in  1952, s. 75.

T h J  ar! a lizę P o lity czno -h is to ryczną  S chap iro  M., 
t im  Joshua R o ll in  the  B yzan tine  H is to -  

s l , ~ aaf t te  Tdes B e a u x -A rts , V Ie  ser., X X X V  (1949), 
kow ana j  .An *;€r!Pre ^aci a ta  i est  oczyw iście u w a ru n - 
n r7 .Ho ■ datow a n iem  z a b y tku  i  n ie  je s t m oż liw a  do 
p u  " o  £ °  d a tu je  w cześnie j, ja k  to  czyn i
Rn77 o  ,M orfy -  Por. też W eitzm ann K „  The Joshua  
R o ll, P rin ce to n  1948.

w ie lk im  pow odzen iem  c ieszył się 
ifa7?'pTjio„j,Urer» ^>or' B agen O., Das D ü re rische  in  der 
L I I I  n  en o f  n  ^e le reA , Z e its c h r if t  fü r  b ildende  K u n s t 
ro w  F p * t*Sü 2?5~ 242; W e ix lg ä rtn e r A ., A lb e rto  D u - 
L e ip z is  ixt C ,r î /Î. J u liu s  von  Schlosser, Z ü r ic h  —  
Z ” ®  « 2 7 , s. 162-186 ; H e ld  J „  D ü re rs  W ir -  
1931- T ie tw  I t le ^ e/ L i n dische K u n s t seiner Z e it, Haag
J o u rn a l o f the  w  the  D ü re r P lag ia ris ts , The

e w a ite rs  A r t  G a lle ry  1941, s. 89— 95.

40 C iekaw y, choć znany p rz y k ła d  zapożyczenia sta­
n o w i ry c in a  M arc  A n to n ia  R a im ond i, w  k tó re j posta­
cie pow tórzone  są z k a rto n u  „B itw y  pod Casciną“  M i­
cha ła A n io ła , zaś k ra jo b ra z  z wcześnie jsze j o dw a za­
le d w ie  ła ta  ry c in y  Lucasa van  Leyden „M ahom e t 
i  m n ich  Serg iusz“  (por. Beets N „  Lucas van  Leyden, 
w  tom ie  N iederländ ische  M a le re i im  X V  un d  X V I  
J a h rh u n d e rt, A m ste rda m  —  Le ip z ig  1941, s. 258).

50 P or. T e rle c k i W „ Ze s tud iów  nad  m in ia tu rą  p o l­
ską X V I  w., Spraw ozdan ia  Tow . N a u k  w e L w o w ie  1930.

51 P or. B ia ło s to ck i J „  G dańskie dzie ło Joosa van  
Cleve, S tud ia  P om orsk ie  I, 1955 (w  d ru k u ). P or. także 
liczne  zapożyczenia dü re ro w sk ie  w  sztuce Pom orza: 
W a lle ra n d  W „ A lta rk u n s t des Deutschordensstaates  
Preussen u n te r D ü re rs  E in fluss , D anzig  1940. G enera l­
n ie : W a lic k i, P ie rw o w zo ry  g ra ficzne , jw .

52 M a rc in a  B ie lsk iego  K ro n ik a  Polska, w ydana 
przez syna jego Joachim a w  K ra k o w ie  w  d ru k a rn i 
S ibeneychera, 1597. D rz e w o ry t p rze ds taw ia jący  b itw ę  
pod Orszą z rep rod ukow an y  je s t z o ryg ina lnego  k lo c ­
ka  w  p u b lik a c ji K os ick iego  L., O db ic ia  d rze w o ry tó w , 
K ra k ó w  1840, n r  44. To w yobrażen ie  O rszy m a je d n a k  
także pew ne z w ią z k i z rzeczyw is tym  przeb ieg iem  b i t ­
w y, m ia n o w ic ie  p rze ds taw ion y  je s t m ost, p rze p ra w a  
a r ty le r i i  i  kaw a le rzys tów , k tó rz y  w p ła w  p rze byw a ją  
rzekę. O ddz ia ły  p rz e c iw n ik a  sto ją , uszykow ane w  trz y  
g ru p y  po p rze c iw n e j s tro n ie  D n iep ru . Na p rzedpo lu  
walczą ha rco w n icy  (por. i l .  4).
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I I.  10. A rm a ty  z ce lu jącym  ogn iom istrzem , fra g m e n t i l .  1. (Fot. H. R om anow ski)

K to  w ie, czy ustaw iona  na w idoczn ym  m ie jscu 
p ierw szego p la n u  arm ata , zapożyczona z now e j ry c in y  
słynnego m is trza , znanej pew n ie  w  ś rodow isku  m e­
cenasów, in te resu jących  się sztuką, n ie  je s t „c y ta tą “  
popisow ą a rty s ty , św iadczącą o jego e ru d y c ji i  oczy­

ta n iu  a rtys tycznym , odpow iedn ią  w łaśn ie  w  n a j­
b liższych la ta ch  po ukazan iu  się D tire ro w s k ie j a k w a ­
fo rty .

P ow racam y w ięc do da ty  oko ło 1520 roku , ja k o  n a j­
praw dopodobn ie jszego te rm in u  pow stan ia  obrazu.

3

Jeszcze jeden p ro b lem  p o w in ie n  być rozw ażony: 
p ie rw o tn y  w yg lą d  obrazu i  jego kom pozycja . H e rbs t 
i W a lic k i op ie ra jąc się na ana liz ie  fo rm a ln e j kom po­
z y c ji w n o s ili, że obraz zosta ł obc ię ty  po le w e j o b l i ­
sko 1/5 p o d s ta w y 53. Jest to chyba słuszne. S ym e trycz ­
ny  u k ła d  g ru p  lu dzk ich , zana lizow any przez au torów , 
je s t n ie w ą tp liw ie  zam ierzony przez m alarza. C h c ia ł­
bym  jeszcze podnieść, że środek ko m p ozycy jny  m a lo ­
w id ła  zosta ł zasugerow any w yra źn ie ; w  do ln e j części 
obrazu, pon iże j sz tu rm u jących  pod osłoną dz ia ł mas 
p iechoty , k tó re  s tanow ią  tu ta j oś środkow ą kom pozy­
c ji, zn a jd u je  się je dn a  z n a jb a rd z ie j dynam icznych  58

58 H e rb s t i  W a lic k i, s. 57.

p a r t i i,  u ję ta  od d o łu  pó łko le m  lądu  obm ywanego przez 
rzekę. C e n trum  te j wa lczące j g ru p y  jeźdźców  stanow i 
jeden z n ich  w id z ia n y  z p ro fi lu ,  ga lopu jący w  lew o 
a jego tarcza je s t ja k  gdyby  środkow ym  pu n k te m  ko m ­
po zycy jnym . D oko ła  p rom ien iśc ie  s trze la ją  lance, 
w szys tk ie  akcen ty  ułożone są odśrodkowo, je s t to ja k ­
by  w ęze ł a k c ji, ją d ro  ru ch u  w sp iera jącego p o w o ln y  
i  -masywny p rz e p ły w  mas w o jska  pow yże j (por. i l .  12). 
Ten akcent po tw ie rdza  zdecydowanie ana lizę  H erbsta  
i  W a lick ieg o  i  ty m  ba rdz ie j sk ła n ia  do p rz y ję c ia  ich  
p ro p o zyc ji re k o n s tru k c y jn e j. Is to tn ie  le w y  pas obrazi 
za w ie ra ł chyba m oczary, gdyż bardzo d ro b n y  rozm ia i 
postaci lu d z k ic h  u lewego brzegu sugeru je, iż  dalej
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I I.  11. N. Stoer, d rze w o ry t. (Fot. w g  Geisberga)

w o jska  nie by ło  ju ż  w idać. Może zarośla lu b  lasy w y ­
p e łn ia ły  resztę przestrzeni.

Co do w ysokości m a lo w id ła , są dw ie  a lte rn a ty w y , 
zależnie od tego czy m ia ło  ono fo rm a t poprzeczny, czy 
p ionow y. W  d ru g im  w yp a d k u  wysokość sięgałaby 
4 m e tró w  i  to samo je s t ju ż  wysoce n iep raw dopodob- 
nc • H e rbs t i  W a lic k i uw aża li, że obcięcie dużej czę­
ści obrazu je s t n ie  bardzo m oż liw e  i słusznie uznali, 
ze obraz p ro je k to w a n y  b y ł raczej w  fo rm ie  p rostokąta  
(ew en tua ln ie  zbliżonego do k w a d ra tu ). W yda je  się, iż 
p rze c iw ko  przypuszczeniu , że obraz b y ł p io n o w y  (k tó ­
re m og łoby być w zm ocnione p o rów nan ie m  z A ltd o r -  
fe row ską  „B itw ą  A le ksa n d ra “  i  —  zestaw ianą z „O r -  
szą „B itw ą  pod Zam ą“  B re u ’a), p rzem aw ia  je d n a k  
zdecydowanie tra d y c ja  tego ty p u  obrazów  b ite w n ych .

Te m a lo w id ła , k tó re  u p a m ię tn ia ły  kon k re tn e  w ydarze ­
n ia  h isto ryczne , z re g u ły  u jm ow ane  b y ły  w  fo rm ac ie  
poziom ym , fryzo w ym , po zw a la jącym  na rozw in ięc ie  
przed w idzem  ja k  na scenie, a k c ji ba ta lis tyczn e j. F o r­
m a t p io n o w y  p o ja w ił się w  in n y m  nieco ty p ie  ik o n o ­
g ra ficzn ym : p rz y  „b a ta lia c h “  fan tastycznych , tak ich , 
ja k  seria  nam alow ana na zam ów ien ie  W ilh e lm a  I V 55. 
„Z a m a " i  „B itw a  A le ksa n d ra “ , choć zdradza ją  cza­
sem p ró b y  archeologicznego au tentyzm u, są ta k im i 
zm yślonym i, a lego rycznym i b i tw a m i56, a n ie  s to jącym  
„n a  pogran iczu  m a la rs tw a  i  k a r to g ra f ii oraz w y w ia d u  
i  repo rtażu  w o jskow ego“ 57 spraw ozdan iem  z k o n k re t­
nego w ydarzen ia , ja k im  je s t „O rsza“ . N ic  dziwnego, że 
w  „kosm iczn ym “  k ra jo b ra z ie  b itw y  A ltd o rfe ra , w  k tó ­
ry m  słońce i księżyc świecą rów nocześnie, n ie  obo-

55 H e rbs t i  W a lic k i, s. 58.
D ie K u n s ttä tig k e it  u n te r W ilh e lm  IV . 

b den « f  Vi* 152n~1579, M ü n ch n e r Jah rbu ch  der
DUdendcm K u n s t, N. F. X  (1933), s. 150; H e rb s t i  W a-

56 Por. analizę Benescha O., A lb re c h t A ltd o r fe r ,  
jw ., s. 31.

57 H e rbs t i  W a lic k i, s. 50.
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I I.  12. F ragm e n t i l .  1. (Fot. H. R om anow ski)

w ią z u ją  p ra w a  f iz y k i z iem sk ie j a n ie z w y k ły  ka rtusz  
z nap isem  zw isa z n ieba w  p rzes trzen i (a n ie  w  płasz­
czyźnie, ja k  u B re u ’a) nad zg ie łk ie m  w o jen nym .

W  „O rs z y “  tru d n o  nam  w yo b ra z ić  sobie ta k ie  
zw ieńczenie kom p o zyc ji —  n ie  b y ło  go zresztą w  zna­
nych  nam  reportażow o u ję ty c h  obrazach b ite w n ych  
X V  i  X V I  w ie k u  (Uccello, M a lb o rk , H e lle r).

Jest rzeczą uderza jącą oko każdego uważnego w i­
dza, ja k  dobrze a u to r „O rs z y “  u m ia ł pogodzić w ie r ­
ność szczegółom oraz s tra teg icznem u przeb iegow i b i t ­
w y  z d y re k ty w a m i a rtystycznego uksz ta łto w a n ia  ob ra ­
zu. D okon a ł tego co p ra w d a  rezygnu jąc  z konsekw en­
c ji  w  p rzestrzenne j budow ie  obrazu (a w ięc  n ie  k o n ­
s tru u ją c  p rze s trze n i z  jednego p u n k tu  w idzen ia ) oraz 
rezygnu jąc  z naczelnej d y re k ty w y  now ożytnego rea ­
liz m u : jednośc i m ie jsca, a k c ji i  czasu. A b y  rozw iązać 
swe zadanie u c ie k ł się do m e tody  w yksz ta łcon e j 
w  sztuce późnego a n tyku , do „m a n ie ry  k o n ty n u a c y j -

58 O „m an ie rze  k o n ty n u a c y jn e j“  por. W ic k h o ff F „
Röm ische K u n s t (D ie W iener Genesis), w  D ie  S c h r if­
ten  F ranz  W ic k h o ff, I I I ,  B e r lin  1912, s. 9 i  nn ., 123—
130, 168— 182. O „sukce syw n ym “  i  „s y m u lta n ic z n y m “ 
sposobie p rzeds taw ian ia  podstaw ow e s fo rm u ło w a n ia  
da je F re y  D. w  n ie zb y t udanej skąd inąd  książce G o tik

n e j“ , rządzącej c ią g ły m i w yo b ra żen iam i w  re lie fa ch  
rz y m s k ic h  i  ro lk a c h  p o k ry ty c h  m in ia tu ra m i58 *. U w i­
ja ją c a  się, panu jąca  ja k b y  nad akc ją , oznaczona czer­
w o n ym  p ro p o rczyk ie m  n ie w ie lk a  postać O strogskiego 
je s t „duszą“  obrazu, w  n ie j uzm ys ław ia  się w  dużej 
m ie rze czasowy przebieg a k c ji. Szybkie, w ie lo k ro tn e  
p o ja w ia n ie  się hetm ana, podobn ie ja k  w  do lne j części 
um ieszczony dynam iczny  węzeł, ożyw ia  pow olne, m a­
jes ta tyczne s ta rc ie  w ie lk ic h  mas pance rnych  w  g łó w ­
n ym  p o lu  obrazu.

O b ie ra jąc  zasadę „k o n ty n u a c ji“  i  „sukcesyw nośc i“ —
podobn ie ja k  np. H e lle r  w  swej „P a v i i“  69 __ a u to r
„O rszy “  n ie  da ł nam  je d n a k  jasne j w ska zó w k i co do 
klucza, w ed le  ja k ie g o  na leży odczytyw ać n rzeb ies b i t -  
w y. „ T r y p ty k “  b itw y  S ,n  R o m ™  V e ^ a  = S £ , 0 
odczytyw ać w  ko le jn ośc i: 1) obraz le w y , 2) p ra w y ,
3) ś ro d k o w y 60. P onadto każdy z ty c h  obrazów  sam 
w  sobie p rze d s ta w ia ł ja kąś  fazę a k c ji. O ddzie lone b y -

und Renaissance ais G rund lagen  der m odernen W e lt- 
anschauung , A ugsbu rg  1929, s. X X IX ,  38, 46— 50, 75

59 S tóck le in , jw ., s. 234.
60 Boeck, Uccello, jw ., s. 53

92



Z A G A D K A  „B IT W Y  PO D O R S Z Ą “

IL. 13. F ragm en t il. 1. (Fot. H. R om anow ski)

ły  one p ila s tra m i. Zasada now ożytnego re a lizm u  by ła  
tu  w  m ocy. Leonardo w  swej św ie tne j kom p ozyc ji —  
zgodnie z na jnow szą h ipotezą 61 —  skondensował p rze ­
bieg b itw y  do trzech  is to tn y c h  ep izodów  sprzęgn ię­
ty c h  je d n a k  w  całość, k tó rą  m ożna ob jąć je d n y m  rz u ­
tem  oka na o lb rzym ie  m a lo w id ło  62 „A n o n im  orszań- 
sk i p o ją ł swe dzie ło  inacze j: racze j w  fo rm ie  
m onum enta lnego fry z u , p rzypom ina jącego  p łaskorzeź- 

y k o lu m n y  T ra ja n a  i  M a rk a  A u re liu sza  lu b  b ite w ­
nych  sa rko fagów  an tycznych. Podob ieństw a te mogą 

yc n ie  pozbaw ione znaczenia, je ś li genezy obrazu

u p a try w a lib y ś m y  za d a w n ie jszym i badaczam i w  śro­
do w isku  hum an is tycznym , k tó re  obdarzy ło  zw yc ię ­
skiego hetm ana ep ite tem  „S c ip io  R u thenus“ , w śród  m e­
cenasów ta k ic h  ja k  Justus Decjusz czy D a n ty s z e k 63. 
N ie  chcąc posuwać an a log ii zby t daleko, pragnę z w ró ­
cić je d n a k  uw agę na pew ne p o k rew ień s tw a  w  u ję c iu  
fra g m e n tó w  b itw y  orszańskie j z rzeźbam i sarko fagu 
„L u d o v is i“  64.

A le  a u to r „O rszy “  n ie  b y ł rzeźbiarzem . O gniskow a 
jego w z ro k u  je s t k ró tk a : obraz oglądać trzeba  raczej 
z b liska , ty lk o  wówczas odczytać m ożem y akc ję  szcze-

n a r d n T ° p in i i  S ute ra  K . F., Das Rdtsel vo 
L  H  TS ch lach tenb ild , S trassburg  1937, Heyder 
decke r f onaTrd o > 11 w yd . Basel 1953, s. 49— 52 
Leonardo r i„T ? -na '!’do’s »A n g h ia r is c h la c h t“ , w  
lin  1952 s 7_ ^ ln c i> D er K iin s t le r  un d  seine Zei 
Pożycia ’ t n ?we Prace specja lne dowodzą, że 
konaną t ? 3 zaw ie ra ła  znacznie w ięce j, n 
da r jeźdźców  scianie g rupp  w a lczących o
zna je częściow ?eyti en re ich  w  11 w y d - Leonarda  
O p ie ra ją  sie°onp * łUSZność pog lądow i, s
H a ll o f t h p  e w y n ik a c h  s tu d iu m  W ild e  1
s ta ły  ostatecznteaL S UnCil in  F lo rence ’ i w -> gd: 
nych  sa li a o n e  w y m ia ry  p ó l a rch i tek '
narda i  M icha ła  Acz?pych  do ud eko row an ia  prze 

M ich a ła  A n io ła  (jw ., i l .  18, s. 80). A r ty k u

fe lda, jw .  a zwłaszcza n a jb a rd z ie j p rze kon yw a jący  — 
Cecila G oulda, jw ., p rze ds taw ia ją  re k o n s tru k c ję  ca ło­
ści fre s k u  zgodną z p ro p o rc ja m i u s ta lo n ym i przez W il-  
dego. N a jb a rd z ie j konsekw entna  próba od tw orzen ia  
b itw y  pod A n g h ia r i, zaproponow ana przez G oulda u k a ­
zu je  kom pozycję  tró jcz łon ow ą , ale zw iązaną bardzo 
s iln ie  w  całość.

62 W y m ia ry  pola, oddanego do dyspozyc ji Le on a r­
da w yn o s iły , w e d łu g  ob liczen ia  W ildego, 7 m  X  17,5 m 
(por. W ilde , jw ., s. 80).

63 Caro, jw ., s. 351— 353; K opera , jw .;  K ie szkow sk i, 
jw ., s. 715— 716.

64 S arko fag  L u d o v is i rep r. np. R o de nw a ld t G., D ie 
K u n s t der A n t ik e  (P ropylaeen K unstgesch ich te -), B e r­
l in  1927, s. 616.
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I I.  14. F ragm en t i l .  1. (Fot. H. R om anow ski)

gółową, ocenić m ożem y bogactw o re a lizm u  i  in w e n c ji 
sy tu a cy jn e j, zdradza jące a rtys tą  w yszko lonego w  p ra ­
cow n i m in ia tu rz y s ty . Z  da leka w idz iana , szaro -srab r- 
rzys ta  i  b ru n a tn a  masa zb ro jn a  uk ład a  się w  św ie tn ie  
zana lizow aną przez H e rbs ta  i  W a lick ieg o  tka n in o w ą  
kom pozycję . I  ta  um ie ję tność kom ponow an ia  ogrom nej 
„s tro n ic y “ , ta  g ra ficzna  zdolność „m e tram p aża “  godzi 
się także z w ysu n ię tą  sugestią o m in ia to rs k im  ro d o ­
w odzie  au tora . M o n u m e n ta ln y  obraz n ie  je s t je dn ak  
pozbaw iony ru ch u  organ izu jącego całość kom p o zyc ji—  
a n ie  ty lk o  ożyw ia jącego poszczególne m om en ty  czy 
p a rtie  p łaszczyzny. Sposób u jęc ia  tego ru c h u  znów  
p ro w a d z i nas k u  m etodom  p ra c o w n i m in ia tu rz y s tó w  
G dy p a trz y m y  na obraz uw ażn ie, s tw ie rdzam y, że jes t 
w  n im  ruch , ja k b y  fa la  lu dzka  p rze p ływ a ła  przed na ­
m i zgodnie z n u rte m  rz e k i —  z p ra w e j k u  le w e j. F o r-

65 O „p e rsp e k tyw ie  s fe ryczne j“  m ó w i poświęcone 
dz ie jom  p e rsp e k tyw y  g ru n to w n e  s tu d iu m  P an o fsky ’ego 
E „  Die P erspektive  als „S ym bo lische  F o rm “ , V o rträ g e  
der B ib lio th e k  W arbu rg , 1924— 1925, s. 300 i  nn , 328—  
329. 265. T yp  u ję c ia  ru c h u  w  przestrzen i, o k tó ry m  m ó­
w im y , okreś lony  je s t ta m  po jęc iem  „D re h ra u m “ . Sze-

m y, drobne p ie rw o tn ie  z p ra w e j s trony  w  g łęb i, na ­
ra s ta ją  i  m a jes ta tyczn ie  „za k rę ca ją “  przed w idzem , 
odda la jąc się w  lew o i  znów  w  g łąb i w  górę obrazu 
Cała kom pozyc ja  —  zwłaszcza pas ś rod kow y  i  do ln y—  
u ję te  są ja k  o lb rzym ia  soczewka, u w y p u k la ją c a  się 
pośrodku. M a la rz  zastosował do swego obrazu zasady 
„e m p iry c z n e j“  p e rspe k tyw y , ro z w in ię te j przez a r ty ­
s tów  pó łn ocno -eu rope jsk ich , zan im  d o ta r ły  do n ich  
w ło sk ie  o d k ryc ia  „cos truz ione  le g it t im a “ . P erspektyw a 
ta  oparta  b y ła  na dośw iadczeniu w zro kow ym , a nie 
na a b s tra k c y jn y m  w ykre s ie  geom etrycznym , w p ro ­
w adzonym  przez B rune llesch iego, uw zg lę dn ia ła  „s fe - 
ryczność“  na tu ra lnego  obrazu w z ro k o w e g o 65. W łaśn ie  
w  zna ko m itych  m in ia tu ra c h  Fouqueta , n a jd oskon a l­
szego p rze ds taw ic ie la  „p re renesansow e j“ , „s u b ie k ty w ­
n e j“  p e rspe k tyw y , przestrzeń często w y g in a  się przed

rze j p isa ł też o te j sp raw ie  W h ite  J., Developm ents in  
Renaissance Perspective I ,  J o u rn a l o f the  W a rb u rg  
and C o u rta u ld  In s titu te s  X I I  (1949), s. 58— 64, a osta t­
n io  P ano fsky  E., E a rly  N e th e rland ish  P a in tin g , Cam ­
bridge , Mass. 1953, s. 11 i  363, gdzie podana też nowsza 
li te ra tu ra  specja lna.
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Z A G A D K A  „B IT W Y  PO D O RSZĄ'

I I.  15. Ł. C ranach st., E g ipc jan ie  w  fa la ch  m orza Czerwonego, r. 1530. M onach ium , P inako teka .

nam i ja k  odb ita  w  szk lane j k u l i  a ru c h  przebiega po 
l in i i  p ó łk o lis te j (por. 11. 16 i  17 )66.

D la  patrzącego n ib y  z w ysoka na panoram ę 
b itw y  m a la rza  akc ja  je j toczy ła  się ja k b y  w  o r­
b ic ie  sferyczne j. R uch w o jska  ty lk o  w  po b liżu  osi 
obrazu je s t zupe łn ie  ró w n o le g ły  do jego płaszczyzny.

a^ cen,^ow al  p e rspe k tyw iczny  u k ła d  oddzia łów  
’ Ze lecząc c iąg i g łów , k a rk ó w  końsk ich , dzia ł, 

w y k re ś lić  możem y coś w  rod za ju  l in i j  pe rspek tyw y, 
ore zbiegają się —  n ie  w  pu nkc ie  oczyw iście, ale 

w  P ew nym  obszarze um ieszczonym  m n ie j w ięce j 
iegłości ró w n e j w ysokości obrazu, ponad jego gó r­

nym  brzeg iem  na p ie rw o tn e j osi kom pozycji, (co raz 
jeszcze po tw ie rdza  obcięcie z lew e j). Także most, po 
k tó ry m  toczy się arm ata , u ję ty  je s t w  sposób uderza­
jąco podobny do Fouąueta : w y g in a  się przed w idzem  
i  u ję ty  je s t m n ie j w ięce j z tego samego p u n k tu  w idze ­
n ia , co akc ja  da lszych p a r t i i  obrazu (por. il.  2 i  16).

A u to r  „O rszy “  w  sposób n ieoczek iw any stosuje ra ­
czej sposoby kom pozycy jne  podobne nieco do tych, 
k tó re  spo tykam y u  św ietnego a rty s ty  X V  w ie ku , n iż  
spopu laryzow aną przez V ia to ra  od 1505 r. pe rspek­
ty w ę  lin e a rn ą  67. W  po ró w n a n iu  je d n a k  z n o w ym  u ję -

66 r \  i
a aspe,îcie szlu k i Fouąueta p isa ł W h ite ,

? ' V w rÓCi ł  na t0 uwagĘ P âch t °-> •b u re  m„H r< Stup y  o f H is  S ty le , J o u rn a l o f the \  
nota 2 P aC& M  ^ s t i tu te s  IV  (1940-1941), s 
ko  przebiega i ano!*21’ 12 to  szczególne u jęc ie  ruchu, 
in d y w id u a ln i™  ° °  po Pó łk ° lu  przed oczami w idza  
nak, że a n a îo e 'pom ysłem  Fouąueta. W yda je  się 
nych  m in ia t, ,^ , !C7tae u ÎÇcie m ożna spotkać też u 
ko  p r ^ k ła d v  t  w  b u rg u n d z k ich i  francu sk ich . 
Fouąueta m L ! 60 sposobu p rze ds taw ian ia  w  sz 
res d ’E tienne n h z,acyÎ ow aé m in ia tu rę  z L iv re  d ’ l 
Fouquet, jw  n C^ n Vahr er, P a ry ż> Lo uvre , rep r. F 

•> • o8, z Les grandes C hron iques de F

ce, P aris , B ib l. N at., rep r. Péris, il.  78; z Boccaccia M o­
nach ijsk iego , M ünchen, S taa tsb ib lio th ek , rep r. Péris, 
il.152; z H is to r ii S ta roży tne j, Paris, Louvre , w span ia ła  
„B itw a  pod K a n n a m i“ , rep r. Péris, i l .  263, por. naszą 
il. 17.

67 Jean P è le rin  (V ia to r), De a r t if ic ia n  perspectiva, 
L yo n  1505. P è le r in  p ró b o w a ł także stosować perspek­
ty w ę  lin e a rn ą  do k ra jo b ra zu . A u to r  „O rszy “  pos ługu je  
się je d n a k  n ie  bez pew ne j kon sekw enc ji pe rsp e k ty ­
w iczn ym  zm nie jszan iem  postaci, k tó rego  d y re k ty w ę  
P è le r in  u ją ł w  w ie rszyk : „Les quan tités  e t les d is ta n - 
ces/O ot concordables d iffé rences.“



J A N  B IA Ł O S T O C K I

I I.  16. Jean Fouquet, Sw. M a rc in , fragm e n t 
m in ia tu ry  z „L iv re  d ’Heures“  E tienne Che­
va lie r, ok. 1450, P aryż, L u w r  (w g  Perlsa).

ciem  b itw y , k tó re  od czasów U cce lla  w p ro ­
wadzone, zna lazło  gen ia lne s fo rm u łow a n ie  
u  Leonarda, nasz obraz je s t zdecydowanie 
kon se rw a tyw ny . N ie  skup ia  n ig d z ie  u w a ­
g i w idza  na  c e n tra ln y m  m o tyw ie , lecz da­
je  „to p o g ra fic z n y “  p ra w ie  w id o k  „z  lo tu  
p ta k a “ . O braz u ję ty  je s t s tre ficzn ie  i choć 
akc ja  jego je s t —  jiak w id z ie liś m y  —  pod­
po rządkow ana p e w n ym  praw om , s tre fy  
te  p ię trzą  się aż po g ó rn y  brzeg obrazu, 
ja k  w  k ra job ra zach  współczesnego nasze­
m u a n o n im o w i P a tin ira . H o ryzo n tu  n ie  
ma, p rz y n a jm n ie j w  dz is ie jszym  stan ie  
obrazu. M yś lę  je dn ak , że p ie rw o tn a  w y ­
sokość m a lo w id ła  n ie  b y ła  dużo w iększa. 
N iebo  n ie  odgryw a dużej r o l i  w  pa no ra ­
m icznych  b a ta lia c h  H e lle ra , w  obrazie 
m a lb o rc k im  and w  d rze w o ry ta ch  K ro n ik i 
B ie lsk iego . H e rb s t i  W a lic k i p rz y to c z y li 
d la  po rów nan ia  w  zakresie u jęc ia  p rze ­
strzeni, obraz Cranacha „P o lo w a n ie “ es. 
I  ono ma n iebo nieduże.

Obraz ten k ie ru je  na kon iec uw agę k u  
p ro b lem ow i au to rs tw a. Z nów  w y p ły w a  
C ranach i  jego środow isko, w  k tó ry m  
szczególnie dużo an a log ii m ożna odnaleźć 
do obrazu „orszańskiego“ . W śród dz ie ł Ł u ­
kasza Cranacha m łodszego cechy podob­
ne m a „P o lo w a n ie “  w  zam ku  M o rt iz b u rg  69 
(rzeka i  akc ja  „p rz e p ły w a ją c a “  przed w i­
dzem). T yp  ru c h liw y c h , rea lis tyczn ie  i  g ro ­
teskowo n ie m a l u ję ty c h  f ig u re k  cha rak te ­
rys tyczny  d la  „O rszy “ , rz a d k i je s t co p ra w ­
da u  Granaehów, u  k tó ry c h  (także w  ich  
„P o lo w a n ia ch “ ) do m in u je  m a n ie rys  tyczna 
k a lig ra f ia  i  dw orska  kon w e n c ja  w  ry s u n ­
k u  lu d z i. Są je d n a k  obrazy C ranacha o j­
ca ja k  „E g ip c ja n ie  w  fa la ch  M orza C zer-

68 P o low an ie  K u r fü rs ta  F ry d e ry k a  M ą ­
drego na je len ie , da t. 1529. W iedeń, K u n s t­
h is torisches M useum ; Posse H., Lucas C ra ­
nach d. Ä ., W ien 1942, dl. 93— 95; F r ie d ­
lä n d e r M . J. i Rosenberg J., D ie  Gem älde  
von  Lucas Cranach, B e r l in  1932, s. 71, n r  
231.

69 Lucas C ranach d. Ä  u n d  Lucas C ra­
nach d. J.; A uss te llu ng  im  deutschen M u ­
seum B e rlin , A p r i l- J u n i 1937, n r  122, i l .  90. II.

II. 17. Jean Fouąuet, B itw a  pod K an na m i, 
m in ia tu ra  z „D z ie jó w  S ta ro ży tn ych ", ok. 

1475, Paryż, L u w r  (wg Perlsa).
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Z A G A D K A  „B IT W Y  PO D ORlSZĄ“

I I.  18. F ragm en t i l  1. (Fot. H. R om anow ski)

womego“ 7 V 1 rnA -
syna _  ̂ • 1530 (M onachium  i l .  i5 ) 7W, ä zwłsusźcźa

gro teskow e kom pozycje  z h is to r ią  H erku lesa
{ p ig m e jó w  (155i, Drezno, i l .  18) »>, k tó re  z b liża ją  się 
do u jęć spo tykanych  w  „O rszy “ . Pewne podobieństw a

berg, i w  m - ’ i m ' 1 ł1' 151> s- 243• F rie d lä n d e r i  Rosen- 
zawdzieczam ?' 6}  W®*- 1530). F o to g ra fię  obrazu 

71 L v rn v  .,uprzeJniosci priof. L . H . H eydenre icha . 
jw „  n r  l i s  ; A- un d  Lucas C ranach d. J.,
przedstaw ian ia  w  *+' \ ° 2 \ 103- K o n ty n u a c y jn y  sposób 
R-. P h ilo s tra ts  GemmS» ob ra^ach a n a lizow a ł F oerste r

rak les  un d  die Pygm äen, Jah rbu ch  der preuss. k u n s t-  
sam im lungen, X X V  (1904), s. 38— 40. Por. też je ź ­
dźców w  t le  obrazu w a rsz ta tu  C ranach a „K aza n ie  Sw. 
Jana C h rzc ic ie la “  (1543) w  D reźnie, S taa tliche  K u n s t­
sam m lungen, rep r. w  Lucas C ranach der Ä lte re , jw „  
B e r l in  1953, il.  133, s. 136.
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J A N  B IA Ł O S T O C K I

11. 19. Ł . C ranach m ł., H is to r ia  H erku lesa  i  P igm e jów , r. 1551, jra g m e n t. Drezno, G aleria .

do obrazów  Cranaciha w y k a z u je  też u jęc ie  obronne j 
a rc h ite k tu ry  z h u rd y c ja m i (z p ra w e j s tro n y  u do łu  
Obrazu, por. i i .  17).

T a k  w ięc zagadka pozostaje zagadką; k toś p ra cu ­
ją c y  n a jp e w n ie j w  Polsce, a może uczestn ik  b itw y  pod 
Orszą, b l is k i n ie w ą tp liw ie  w a rsz ta to w i C ranacha, ale 
n iepozbaw iony  w yksz ta łcen ia  w  p ra co w n i m in ia tu rz y -  
sty, o b y ty  z g ra fik ą  p o łu dn iow o -n iem ie cką , n ieobcy 
tra d y c ji pó łn ocno -eu rope jsk ie j sz tu k i X V  w ieku , ob­
da rzony ta le n tem  rea lis tycznego re p o rte ra  i  zdradza­

ją c y  zdolność m on um e n ta ln e j reżyse rii, nam a low a ł 
gdzieś w  la ta ch  1520— 1530 d la  od b io rców  chę tn ie  po ­
św ięca jących czas w g łę b ia n iu  się w  szczegóły og ląda­
nych obrazów , ów  pe łen ru ch u  a przecież n ie ru chom y 
„p o m n ik “  zw yc ięsk ie j b itw y , w  k tó ry m  re fle ks  sz tuk i 
D iire ra  sp la ta  się z p ra s ta rą  tra d y c ją  rzym sk ich  t r iu m ­
fów .

N ie  je s t to w ie lk ie  dzie ło  sz tuk i, ale porusza i  za­
c ie kaw ia  bogactw em  prob lem ów , ja k im i brzem ienna 
b y ła  epoka Renesansu, k tó ra  je  w yda ła .
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I I.  1. D w ó r w  P abianicach, w id o k  od pd .-w sch. w  la tach ok. 1844— 46. 
(Fot. w g  a k w a re li w  a lbum ie  S tronczyńskiego)

JE R Z Y  Z. Ł O Z IŃ S K I

RENESANSOWY DWÓR OBRONNY W PABIANICACH 
I JEGO BUDOWNICZY WAWRZYNIEC LOREK

W zniesiony w  trzec ie j ć w ie rc i X V 'I w ie k u  d w ó r pa­
b ia n ic k i, siedziba regensów k a p itu ły  k ra k o w s k ie j, 
zasługuje dziś na  dokładn ie jsze  zbadanie 1. P rzem aw ia  
7-a ty m  do b ry  stosunkow o stan zachow ania zab y t­
ku , w  m a łym  s to p n iu  zn iekszta łconego przez p ó ź n ie j­
sze przebudow y, oraz bogaty zespół m a te ria łó w  a r ­
ch iw a lnych , w  części ty lk o  w yzyskanych , a d o ku ­
m en tu jących  zarów no dzie je  b u do w y  dw oru , ja k  

późniejsze jego losy. Z as ługu je  wreszcie na to  sama 
ważneTC*1**ek tu ra , Pozw ala jąca do rzucić  jeszcze jedno, 
ru  oem w o do d z ie jó w  ro zw o ju  m urow anego dw o -

D w ó 11116̂ 0- W Pcdsce czasów  odrodzenia. 
w . , r  pab ia n ic k i b y ł p ra w ie  ca łko w ic ie  p o m ija n y  

C  czas°w y c h  badan iach  h is to ry k ó w  sztuk i. N ie
n ia m i   . 11 m  —  in te re su ją cy  się ty m i zagadm e-
s ław  T a t '¡**zcz^ ;iew *cz i  K o m o rn ic k i, je d y n ie  W ła d y - 

r  lew icz  w y m ie n ił go w  sw e j syn te tyczn e j

łobędzkiem uneirtI ' <>dzięliowania sk ładam  d r  J. A . 
cym  zwłaszcza ■ p.om ocy 1 uw agom  —  doty< 
wdzięczam . os ta tn ie j części a r ty k u łu  —  w ie le

Tatarkiewicz w  nr
sce od renesans h ’ w o w ozytna a rc h ite k tu ra  w  1 
S ztuka P o l7 k T ,lra°  k lasvcyzm u, w  p ra cy  zb io ro i

3 Husarski W l t \ °  PolsC€ b‘ d" s- 518‘
sąsiednie, W a r w i ,  ,  , nKa Polska i  je j  w p ły w  na ki 

■> IŁZawa 1936, s. 19 i pa

1450~i650a W a rs z a w o m * 5 nowoży twHch- Cz- L 1 ’ an>zawa 1952, s. 113.

p ra cy  o now oży tne j a rc h ite k tu rz e  w  P o lsce2. P ab ia ­
n ice  zna laz ły  się ta m  tra fn ie  obok S zym barku , w śród 
p rz y k ła d ó w  m n ie jszych  zam eczków  renesansow ych, 
zw ieńczonych a ttyką . A t ty k ę  tę zna ł rów n ie ż  H u sa r­
s k i da tu ją c  ją  o dw adzieścia  la t  za p ó ź n o 3. W  os ta t­
n im  p o d rę czn iku  sz tu k i po lsk ie j czasów now ożytnych  
om ów iono d w ó r p a b ia n ic k i w  g ru p ie  ra tuszy  renesan­
s o w y c h 4, sugeru jąc się ty m  zapewne, że od stu  la t  
przeszło m ie śc ił on s iedzibę w ładz  m ag is tra tu . T ra fn ą  
dość, w  je d n ym  zdan iu  zaw artą  c h a ra k te rys tykę  ko m ­
po zyc ji e le w a c ji „ra tu sza “  poda ł n ie m ie ck i h is to ry k  
sz tu k i K le tz l w  swej ten den cy jn e j p ra cy  z r. 1943 5.

R y c in y  je d n a k , a n a w e t zd jęc ia  pom ia row e  zab y t­
k u  b y ły  ju ż  znane od daw na: a kw a re la  z jego w id o ­
k ie m  ozdob iła  a lbu m  uzu pe łn ia jący  in w en ta ryzac ję  
S tronczyńskiego ; rz u ty  poziom e i  p o m ia ry  e lew a c ji 
zam ieścił H in z  w  sw ych  Szkicach a rch ite k to n iczn ych  8.

5 K le tz l O., W arthe län d isch  w e h rh a fte  B aukunst, 
w  p ra cy  zb io ro w e j: K un stgesch ich tliche  S tudien. H e­
rausgegeben von  Hans T in te ln o t, B res lau  1943, s. 177.

8 (S tronczyńsk i K .), O p isy za b y tkó w  s tarożytnośc i 
w  G u b e rn ii W arszaw skie j... w  la ta ch  1844 i 1846 ze­
brane, rk p s  1851, w  zb io rach  Gab. R yc in  B ib l.  U. W .; 
H in z  J., Szkice a rch itek ton iczne  k ra jo w y c h  dz ie ł sz tu­
k i  I ,  W arszaw a 1889, tab l. X X X I  i  X X X I I ;  dw a  z tych  
ry s u n k ó w  b y ły  ponadto  rep rod ukow an e  w  W ie lk ie j 
E ncyk lo p e d ii I llu s tro w a n e j,  t. I I I ,  w k ła d k a  przed s. 715, 
p rzy  haśle „a rc h ite k tu ra “ .
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JE R Z Y  Z. Ł O Z IŃ S K I

O sta tn ią  dokum entac ją  op isową i  fo tog ra ficzną  zn a j­
du je m y  w  ka ta lo g u  z a b y tkó w  w o j. łó d z k ie g o 7.

O kreślen ie  da t b u do w y  „z a m k u “  pab ian ick iego, zna­
lez ien ie  nazw iska  jego fu n d a to ra  i  zgrom adzenie lic z ­
nych  fa k tó w  zw iązanych  z d z ie ja m i re zyd e n c ji p rz y ­
pad ło  w  udz ia le  h is to ry k o w i —  M a k s y m ilia n o w i B a - 
ru ch o w i. Zasłużony ten  badacz przeszłości W arszaw y 
w  dw óch sw ych m on og ra fiach  pośw ięconych P a b ia n i­
com  n a k re ś lił w ycze rpu jąco  zarys h is to r ii m iasta 
i  oko liczn e j w łośc i k a p itu ły  k ra k o w s k ie j 8. D oczeka ły 
się ta m  rów n ie ż  om ów ien ia  dw a z a b y tk i renesansow ej 
a rc h ite k tu ry  —  d w ó r i  kośció ł. Prace B arucha , opar­
te  w  dużej m ie rze na źród łach  a rch iw a ln ych , zap e łn i-

7 K a ta log  Z a b y tk ó w  S z tu k i w  Polsce I I ,  W o j. łódz­
kie , W arszaw a 1954, s. 55 i f ig . 11.

8 B a ru ch  M ., Pabianice, Rzgów i  wsie  okoliczne. 
M o n o g ra fia  h is to ryczna  daw n ych  dóbr k a p itu ły  k ra ­
k o w s k ie j w  s ie rad zk im  i  łęczyck im , W arszaw a 1903; 
oraz tenże, P abian ice , Rzgów i  w sie  okolicznie. S tud ia  
i  szkice h istorycznie z dz ie jó w  d a w n e j w ło śc i k a p itu ły  
k ra k o w s k ie j w  s ie rad zk im  i  łęczyck im , P ab ian ice  1930. 
N ie  w ym ie n io n o  tu  d ro bn ych  a r ty k u łó w  B arucha, 
k tó re  w esz ły  w  sk ład  obu cy tow a nych  p u b lik a c ji.

8 M . i. S tronczyńsk i, jw .,  s. 542— 4; B a rtk ie w ic z  W., 
Pab ian ice , T y g o d n ik  I lu s tro w a n y  1870, n r  132; H inz , 
jw .;  C za jew sk i W ., Pabianice , R ozw ój 1898, n r  51; 
W ila n o w s k i M ., Po bocznych drogach, W ędrow iec 
1899, n r  50.

10 F ija łe k  J., P ab ian ice  i  w łość p a b ia n icka  w  d ru ­

ty  częściowo lu k i w  w iadom ośc iach o naszym  zaby t­
k u  oba la jąc ba ła m u tne  o n im  s ą d y 9. Późnie jsze s tu ­
d ia  h is to ryczne , tra k tu ją c e  racze j o społeczno-gospo­
da rczych  dz ie jach w ło ś c i10 czy p rze s trze nn ym  u k ła ­
dzie m ias ta  ” , n ie w ie le  ju ż  w n io s ły  nowego do in te ­
resu jącego nas tu  zagadnien ia , podobn ie  ja k  i  d ro b ­
ne szkice o cha rak te rze  p o p u la rn y m II. 12. D ok ładne  
p rze jrzen ie  w  A rc h iw u m  K a p itu ły  K ra k o w s k ie j ks iąg 
ra ch u n ko w ych  i  lu s tra c ji w łośc i p a b ia n ic k ie j, ja k  ró w ­
n ież w zm iane k  o n ie j rozrzuconych  w  poszczególnych 
tom ach A c ta  A c to ru m , n ie  w yko rz y s ta n y c h  dotąd 
w  p e łn i, pozw a la  z dużą dokładnością  u s ta lić  fa k ty  
zw iązane z budow ą i d z ie ja m i dw oru .

g ie j p o ło w ie  X V I I  i  X V I I I  w ie k u , Łódź 1952 (Prace 
In s ty tu tu  H is t. U. Ł . IV ). P or. także recenzja te j p ra ­
cy: R u tk o w s k i H., K w a r ta ln ik  H is to r ii K u l tu r y  M a ­
te r ia ln e j I I  (1954), n r  3, s. 518— 20.

u  w a rę ż a k  J., Pabianice. S tu d iu m  h is to ry c z n o -u r-  
ban is tyczne  do p la n u  zagospodarow ania p rze s trze n ­
nego m iasta , 1954, rk p s  w  zb io rach  B iu ra  S tud iów  
P raco w n i K o n s e rw a c ji Z a b y tk ó w  w  W arszaw ie.

12 S taszew ski K ., I lu s tro w a n y  p rz e w o d n ik  po P a­
b ian icach , Łasku  i  pow iec ie  la sk im , P ab ian ice  1929; 
tenże, Sześćsetlecie m iasta  P ab ian ic , Pab ian ice  1933; 
K iss  E., P ab ian itz . G eschichte des D eutsoh tum s e ine r 
m itte lp o ln is c h e n  S tad t u n d  ih re r  Um gebung, Posen 
1939; G od lew sk i W., Pabianice , Z iem ia  1949, n r  7— 8: 
tenże, Pabianice, W arszawa 1950.

I I.  2. D w ó r w  P ab ian icach, w id o k  od pd .-w sch. w  r. 1870.
(Fot. w g  ry c in y  w  Tyg. I lu s tr .)
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I I.  3. D w ó r w  Pab ian icach, e lew acja  pd. p rzed r. 1889. (Fot. w g  H inza)

I

P ab ian ice  s ta n o w iły  od X I I I  w ie k u  —  k ie d y  to 
',v r - 1297 podn ies iono je  do rzędu  m ia s t —  ośrodek 
w łośc i k a p itu ły  k ra k o w s k ie j,  po w s ta łe j na  te ren ie  
daw ne j ka sz te la n ii cbropską zw a ne j. T u ta j m ieśc iła  
SIb s iedziba a d m in is tra c ji roz leg łych  i  boga tych dóbr, 
w  k tó ry c h  sk ła d  w ch o d z iły  dw a  m iasta  (Pabianice 
1 Rzgów) oraz liczne  wsie i  fo lw a rk i.  Z  ra m ie n ia  k o ­
leg ium  ka p itu ln e g o  k a n o n ik ó w  k ra k o w s k ic h  zarządza­
l i  w łośc ią  w y b ie ra n i ka n o n icy  —  regensi; s ta ła  a d m i­
n is tra c ja  spoczyw ała w  rękach  u rzę dn ika  św ie ck ie - 
Ko podstarościego, odpow iedzia lnego wobec d u - 

ow nych  lu s tra to ró w  w iz y tu ją c y c h  pos iad łośc i co 

b ra '3 ^ op!ero °d  końca X V I  w ie k u  oddaw ano do- 
r o s t y « Cizierżaw? ten u ta riu szów , noszących ty tu ł s ta -

sk ra ju dZil-a P ab ian icka  Położona b y ła  na zachodnim  

się w o k ó łre ^ n i° WiGCZneS°  m l asl a> koncen tru jącego 
k ie m  X IV  Stareg0 R y n k u  sięgającego sw ym  począt- 
n ie  opodal T  U sy tuow ana  na brzegu rz e k i D o b rzyn k i, 
godne m ie  ś ° ŚCi° ła  Pa ra fi alnego, zna jdow a ła  ta m  do- 
L iczne rzeczki ° b ronne w śród  p o dm o k łych  roz lew isk .

i  s tru m ie n ie  w y ko rzys tyw a n e  b y ły  na

żak, jw a,r “ Ch28iVronofi,r« íia , s. 50 i  S tud ia , s. 57; V

uży te k  rozbudowanego zaplecza gospodarczego dw oru : 
m łyn ów , ta r ta k ó w  czy b ro w a ru . Część ty c h  zabudo­
w a ń  zna jd ow a ła  się na p rze c iw n ym , le w y m  brzegu 
rzek i, gdzie w  p o ło w ie  X V I  w . pow sta ło  N ow e M iasto  
z d ru g im  ry n k ie m . Samo m iasto  posiadało w y g lą d  na 
p o ły  w ie js k i,  odpow iada jący  ro ln iczo -rzem ieś ln iczem u 
c h a ra k te ro w i ludnośc i: lu źna  zabudow a p a rte ro w y m i, 
d re w n ia n y m i dom am i n ie  b y ła  ch ro n iona  żad nym i ob­
w a ro w a n ia m i; otaczał je  z w y k ły  p a rk a n  czy ogrodzenie 
d rew n iane , z fu r ta m i u w y lo tu  g łó w n ych  dróg, zw a­
n y m i n ie k ie d y  b ra m am i. Do poez. X I X  w. d w ó r i  k o ­
śc ió ł p a ra f ia ln y  b y ły  je d y n y m i b u d y n k a m i m u ro w a n y ­
m i w  m ieście, często n iszczonym  przez liczne pożary  u .

Już w  średn iow ieczu  is tn ia ł na ty m  te ren ie  dw ó r 
m ieszka lny, siedziba regensów k a p itu ły  i  m ie jsce, gdzie 
zna jd ow a ł się skarb iec w łośc i; w spom ina  o n im  D łu ­
gosz 15. D w ó r ten  —  „w ie żę “ , zapewne w  ty p ie  m u ­
row an ych  w ież m ieszka lnych, otoczono pod kon iec 
X V  w. z ie m n ym i ob w a row a n ia m i, w zn iesiono p rz y  n im  
basztę strzegącą dostępu przez m ost oraz samborzę 
obok w e jśc ia  do fo r ta l ic j i ;  b y ło  to zasługą ka n on ika  
'B e rna rda  L u b ra ńsk ie go  pe łn iącego w  r .  1496 fu n k c ję

1796, A rc h iw u m  G ł. A k t  D a w n ych  w  W arszaw ie, sygn. 
Zb. K a r t .  A G  215/222— 13.

15 D ługosz J., L ib e r  be ne fic io ru m  dioećesis craco- 
v iens is  I ,  w yd . K ra k ó w  1863, s. 273: „P abyanycze, op­
p id u m  in fre q u e n s  e t p a ru m  popu losum , iu re  T h e u to - 
n ico Srzedensi lo ca tu m  est, ad f lu m e n  N yrzyecz  s itum , 
in  quo est c u r ia  p r in c ip a lis  e t sedes c a p itu li C raco- 
v ie n s is ,-------- “ .
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ten u ta riu sza  dóbr 16. W  począ tku  X V I  w ie k u  pode jm o­
w ano dalsze prace d la  zapew n ien ia  w iększe j ob ron ­
ności d w o ru  i  jego lic zn ych  d re w n ia n ych  zabudowań: 
w zm acn iano b u d y n k i, zbudow ano no w y  m ost p ro w a ­
dzący do w ieży, a na w e t ozdobiono ją  zegarem  fu n ­
d a c ji ka n o n ika  M ik o ła ja  K rz y c k ie g o  17. Już wówczas 
uzna ła  k a p itu ła  kon ieczność w zn ies ien ia  now e j, m u ­
ro w a n e j s iedziby w  P ab ian icach. W  ty m  ce lu  założono 
przed r. 1531 ceg ie ln ię , k tó ra  p ro du kow a ć m ia ła  m a ­
te r ia ł d la  b u do w y  m u ro w a n e j „w ie ż y “  na  te ren ie  
d w o rs k im 18. W  1532 r. m iasto , a w ra z  z n im  i  część 
zabudow ań rezyd en c ji zn iszczył pożar; d re w n ia n y  
dom  m ieszka lny  szybko zosta ł odbudow any, p rz y  sam ­
borzy b ra m ne j w zn ies iono m urow ane s c h o d y 19.

N iedogodności daw ne j s iedziby spow odow ały w  r. 
1550 w yd an ie  przez k a p itu łę  k ra ko w ską  u c h w a ły  o b u ­
dow ie  na  te ren ie  d w o ru  pab ian ick iego  m urow anego, 
okazałego dom u. M ia ł on służyć za m ieszkan ie p rz y ­
b y w a ją c y m  tam  w  różnych  po trzebach kanon ikom , 
m ia ł być prze to  odpow iedn io  p rzes tronny , zaopatrzo­
n y  w  po ko je  m ieszka lne i  syp ia lne  oraz inne , n ieo ­
dzowne pom ieszczenia, zgodnie z op in ią  uda jących  się 
w łaśn ie  na lu s tra c ję  w iz y ta to ró w  oraz zarządzające­
go w łośc ią  reg en sa20. S praw a o d w le k ła  się je d n a k  na 
la t k ilkanaśc ie . Do re a liz a c ji postanow ien ia  p rzys tą ­
p iono dop iero  po w iz y ta c ji r. 1564, w  k tó re j b ra li ud z ia ł 
kan on icy : S tan is ła w  D ą brow sk i, n iebaw em  regens

19 A rc h iw u m  K a p itu ły  K ra k o w s k ie j,  L ib e r  v is i-  
ta tiom um  bo no rum  P ab ijanycze  ve n e ra b ilis  C a p itu li
C racoviensis [za la ta  1496—il535], V is ita tio  1496: „ --------
ite m  tu r r im  firm is s im o  sepe a rgü ía  l im iv i t  e t sepsit 
e t m u n iv it  p ro p te r  in cu rs io ne m  a licu iu s  hostis, e t c ir ­
ca in tro itu m  p u lc h e rr im a m  B astam  fe c it  sup ra  p o n - 
tem . I te m  in  in tro itu  curi(a)e fe c it  p ro pugnacu lum  alias 
Szam borza“ . Por. także B aruch , S tud ia , s. 17. Baszta, 
ze w zg lędów  przec iw ogn iow ych , b y ła  n a jp e w n ie j m u ­
row ana, podobn ie  ja k  współczesne budow le  tego ty p u  
um ieszczane p rz y  m ostach (np. b ram a m ostow a p rzy  
B zurze  w  Łow iczu , w idoczna  na sztychu w  dziele 
B rauna , czy w arszaw ska „P ro c h o w n ia “  p rzy  M osto­
w ej.

Za pom oc w  in te rp re ta c ji i  t ra n s k ry p c ji te ks tó w  
ła c iń s k ic h  sk ładam  serdeczne podz iękow an ia  m g r J. 
S zym ańsk ie j i  m g r R. Z d z ia rsk ie j.

17 A rc h . K ap . K ra k ., L ib e r  v is ita tio n u m , jw „  V is ita -  
tiones 1508, 1516 i  1519; por. także B aruch , jw „  s. 17.

18 A rc h . K ap . K ra k ., L ib e r  v is ita tio n u m , jw „  V is ita ­
t io  1531: „ -------- ite m  la te r if ic iu m  est de novo cons truc-
tu m  p e r do m in um  regen tem  m odernum  u ltra  ecclesia(m) 
S. Annae, in  quo la teres d isp o n u n tu r p ro  aed ificanda 
tu r r i(m ) .“  Por. także B aruch , jw „  s. 17.

19 A rc h . K ap . K ra k ., L ib e r  v is ita tio n u m , jw „  V is ita tio  
1534: „ I n  c u ria  post ig n is  vo ra g inem  constructa  est 
domus nova lignea  p u lch ra  s tru c tu ra , ae d ifica ta  stuba
e t cam era cum  c a m in o ,-------- . R e liq ua  (a )ed ific ia  p re d ii
s e rv a n tu r in te g re  e t c irca  scham borzam  in  ingressu 
fo r ta l ic i i  fac tus  est gradus novus m u r a tu s --------

20 A rc h . K ap . K ra k ., A c ta  c a p itu la r la  ecclesiae

i g łó w n y  in ic ja to r  bu d o w y  dw oru , oraz Łu kasz  Podo- 
s k i i  M ik o ła j G rab ionka  **. S iedziba pa b ian icka  je s t 
po no w nym  tem atem  obrad zeb ran ia  ko le g iu m  k a p itu l­
nego na począ tku  r. 1565. M ó w i się wówczas o budo­
w ie  m u ro w a n e j w ieży, c z y li fo r ta l ic j ł ,  z ceg ły  pa lo ne j, 
w ra z  ze s k le p io n y m i pom ieszczeniam i, m a ją cym i służyć 
do p rzechow yw an ia  kosztow nych  rzeczy, ja k  rów n ie ż  
o o b w a row a n iu  samego m iasta  i  otoczeniu go w  części 
m uro w an ym , w  części d re w n ia n ym  ogrodzeniem ®2. 
N arada  ta, m im o  że odroczono ją , da ła  ty m  razem  
kon k re tn e  w y n ik i.

Już  w  czerw cu  bow iem  1565 r „  w  zestaw ieniach 
ra ch u n kó w  d ó b r p a b ia n ic k ic h  w id n ie je  w y p ła ta  dla 
m u ra to ra  Jerzego z Lu tom ie rska . W yda je  się, iż  p rz y ­
b y ł on p rzy w o ła n y  do P ab ian ic  celem  obe jrzen ia  m u ­
row an ych  p iw n ic  oraz m ie jsca pod w ieżę, czy nada je 
się ono do w y k o n y w a n ia  tam  ro b ó t m u ra rs k ic h 23. Do 
bu dow y d w o ru  p rzys tąp io no  ju ż  w  następnym  —  
1566 r.; trw a ła  ona bez p rz e rw y  la t  5 —  do r. 1571. N ie  
p ro w a d z ił je j je d n a k  w zm ia n ko w a n y  Jerzy  z L u to ­
m ie rska , k tó ry  p o ja w i się ty lk o  w  r . 1570, ja k o  w y ­
konaw ca kam ien nych  ob ram ień  ok iennych  gotowego 
ju ż  p ra w ie  bu dyn ku .

B udow n iczym , tw ó rcą  pab ian ick iego  dw o ru  je s t in ­
ny  m u ra to r —  W aw rzyn iec  Lo rek . N azw isko  jego, po­
cząwszy od r. 1566, sta le  po w ta rza ć  się będzie na k a r ­
tach regestrów  rach un kow ych , często z okreś len iem

Cracoviensis aa. 1543— 1551, T. IV , f. 366 v : „  u t  
in  C u ria  P ab ijan icen (s i) e x tru a tu r  dom us a liq u a  ho­
nesta, d u o ru m  v e l t r iu m  dom i(n )o r(um ) ex  C a p itu lo  
p ro  em ergentibus nego tiis  exped iend is i l lu c  ve n ie n - 
tiu (m ) capax e t rece p ti'b ilis  una cum  a liq u o t ha b ita cu - 
lis , cub icu lis  e t a liis  id  genus necessariis, ita  quem ad- 
m odum  v isu m  fu e r i t  dom in ibus  v is ita to r ib u s  e t 
d(om i)no reg en ti i l lu c  p roped iem  p ro fe c tu r is .“  Por. ta k ­
że B aruch , jw ., s. 8.

21 A rch . K ap . K ra k ., Acta' c a p itu la r la  ecclesiae 
C racoviensis aa. 1564— 1577, T . V I,  f. 6 (Veneris se­
cunda J u n ii 1564).

22 A rc h . K ap . K ra k ., A c ta  ca p itu la ría , jw „  T. V I,  f. 20 v : 
„D e  t u r r i  seu fo r ta lic io  a liquo, ac tes tud ine  una aut 
a lte ra , p ro  rebus e t fa c u lta tibus  conservandis in  C uria  
P ab ian icen(si), ex m u ro  so lido  e t la te re  cocto ex(a )ed i- 
fica n d is  e t e rigend is, deque oppido ipso P ab ian icens i 
m u n itio n e  e t m acerie  a liq u a  e tia m  ligne a  cingendo, 
r(eve re )nd i d o m i(n i) trac ta tio ne (m ) in  tem p us a liu d  
com m odius d is tu le ru n t, om n ino non p ra e te rm itte n d a m  
(aed ific ia  m u ra lia  in  Pab ian ice).“  (M a rtis  sexta F eb rua - 
r i i  1565). O dpis ten  zawdzięczam  up rze jm ośc i ks. d r 
B o les ław a  Przybyszewskiego.

23 A rc h . K ap . K ra k ., R egestrum  rac ion is  de restis  
pe cu n ia riis  e t fru m e n ta r iis  ex  rac ione a. d. 1564 res tan t 
e t ve n e ra b ilis  C a p itu li C racoviensis  g e n e ra li qu ie ta c io - 
ne  spec ifica tum , A . D. 1566 [do tyczy d ó b r p a b ia n i­
c k ic h ]: „ I te m  d ie  5 J u n ii m -ura to ri G eorg io de L u th o -  
m irsko , q u i vocatus venera t p ro  v iden(do) m ur(a tos) 
ce lla rio r(es), e t loco in  kop iecz seu w ieża, s i est aptus 
p ro  con fic ien(do) m u r(a re ) f l .  2“ .
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R- 4. D w ó r w  P ab ian icach, w id o k  od pd.-zach. (Fot. M. K o p yd ło w sk i, zb. P. I. S.)
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„de D a m brow a“ 24. Zapew ne pod kon iec r. 1565 lu b  
z począ tk iem  1566 za w a rł ówczesny regens w łośc i pa ­
b ia n ic k ie j, k a n o n ik  S tan is ła w  D ą b ro w sk i w  im ie n iu  
k a p itu ły  k ra k o w s k ie j um ow ę z L o rk ie m  o w zn ies ie ­
n ie  m u ro w a n e j „w ie ż y “  czy „d o m u “ . Na k o n tra k t  ten  
—  ń iezachow any n ie s te ty  —  p o w o łu ją  się liczne 
W zm iank i o w ynagrodzen iach , k tó re  m u ra to r W a­
w rzyn iec  L o re k  z po lecenia regensa po d e jm u je  bądź 
w  fo rm ie  p ien iężne j, bądź w  postac i różno rodnych  
n a tu ra lió w  25. P ie rw sza  taka  w y p ła ta  następu je  w io ­
sną r . 1566, z w y ra ź n y m  okreś len iem , iż do tyczy  prac 
p row adzonych  p rz y  budow ie  fu n d a m e n tó w  „w ie ż y “ , 
c z y li obecnego d w o ru ; po n ie j w ym ie n ia n e  są d a l­
sze —  w  czerwcu, s ie rp n iu  oraz g ru d n iu  tegoż roku , 
na n ie w ie lk ą  sum ę łączną 11 f lo re n ó w  oraz lic zn ych  
p ro d u k tó w , ja k  ow ies, pszenica itp .26. W  okresie  ty m  
L o re k  je źdz i razem  z podsta rośc im  p a b ia n ic k im  do 
S u le jow a , gdzie w yd o b yw a  się w apno dostarczane 
przez Jana B ie lick ieg o , przedsięb iorcę z p o b lis k ic h  
K u ro w ic  27.

24 W  sp ra w ie  te j po r. da lszy te k s t a r ty k u łu  s. 118 
N a leży zaprzeczyć przypuszczen iu  B a ru cha  (S tud ia, 
s. 10), ja k o b y  d w ó r p a b ia n ic k i m óg ł wzn ieść A m bro ży  
W łoch, późn ie jszy  budo w n iczy  kośc io ła ; p o ja w ia  się on 
dop iero  w  r . 1583 (por. p rzyp is  25 i 65). B a ru ch  (M ono­
g ra fia , s. 344) zna ł nazw isko  L o rk a  z nadania , ja k ie  
tenże m u ra to r  o trz y m a ł od k a p itu ły  (por. p rzyp is  37 
i aneks I), n ie  zw iąza ł go je d n a k  z budow ą dw oru . N ie  
w iadom o zupe łn ie  na ja k ic h  danych op ie ra jąc  się w y ­
suną ł S. Łoza w  zw ią zku  z „z a m k ie m “  p a b ia n ic k im  
nazw isko Jana M ich a ło w icza  z U rzędow a (A rc h ite k c i 
i  budow n iczow ie  w  Polsce, W arszaw a 1954, s. 202).

25 M ożna się tu  odwołać, ja k o  do m o ż liw e j, o k i l ­
kanaście  la t  późn ie jsze j an a log ii, do u m o w y  z r. 1583 
m iędzy K a p itu łą  K ra k o w s k ą  a bu do w n iczym  A m b ro ­
żym  W łochem  z P łocka, na  budow ę kośc io ła  p a ra f ia l­
nego w  P ab ian icach . P e łn y  te k s t te j u m o w y  o g ło s ił 
Szlossm an R. ks., Z  P ab ian ic , P rzeg ląd  K a to lic k i 1871, 
n r  36, s. 570— 1.

26 A rc h . K ap . K ra k ., R egestrum  rac ion is  de restis
p e cu n ia r iis  e t f r u m e n ta r i is ---------, a. d. 1566; (D is tr i-
bu ta  pecuni(a)e in  im pensam  m u ra to ru m , la p id u m  
cem enti fossoris alias G o rn iik a ):

„ I te m  La u re n c io  L io re k  m u ra to r i ad r(a )t(ione )m  
con trac tus  la bo ris  fu n d a m e n to ru m  in  t u r r i  ex  m a n ­
dato d o m in i regen t(is) exposu i f i .  2“ .

„ I te m  e idem  ad r(a )t( io ne )m  con tra c tus  d ie  8 J u n ii 
dedi f l .  7 g r 18“ .

„ I te m  d ie  28 decem bris ex  m andato  do m in i regen- 
t(is) m u ra to r i L io re k  de D am brow a  ded i f l .  1 g r 18“ .

P onad to  w z m ia n k i te j sam ej tre ś c i o w y d a tk a c h  
w  n a tu ra lia c h , w  s ie rp n iu  i  g ru dn iu .

27 A rch . K ap . K ra k ., R egestrum  rac ion is , jw .:
„ I te m  d ie  29 e t 30 decem bris d (om i)no v ice ca p i-

taneo cum  eodem L o re k  m u ra to r i ad m on te m  cem enti 
ad S u le io w  eu n tib us  p ro  expensis y ic tu a liu m  p ro  v i-  
cecapitaneum  expos itis  ded i g r  24“

„ I te m  d ie  11 decem bris v icecap itaneo  cum  B ie lic z - 
k i  ad S u lie io w  do G ó rn ika  e u n tib us  ded i [avenae] 
cor(etos) 2“ .

„ I te m  d ie  17 e t 18 decem bris  Jo a n n i B ie lic z k i p ro  
la p id ib u s  cem enti f l .  1 gr. 12“ .

P race p rz y  fundam en tach  „w ie ż y “ , zw ane j teraz 
przew ażn ie  dom em  lu b  k a m ie n icą  i  p rz y  budow ie  sk le ­
p ion ych  p iw n ic  prow adzone są pod k ie ru n k ie m  L o rka  
przez ca ły  ro k  następny. M u ra to r  nasz o trz y m u je  za 
n ie  —  poza n o rm a ln y m i, lic z n y m i w y p ła ta m i w  na­
turze, sumę ok. 50 f lo re n ó w 28. Poza n im  ra c h u n k i 
w spom ina ją  za trudn ionego p rz y  w y ro b ie  cegły Jana. 
W  ciągu r. 1568 m u ry  doprowadzone są ju ż  zapewne 
do w ysokości p ierwszego p ię tra ; „sum m a d is tr ib u ta  in  
(a )e d ific iu m  lap ide(a)e in  c u ria  pab ian icen s i“  w ynos i 
106 f l.  i  23 gr. N otow ane są m. i. w y d a tk i na  cios do 
ob ram ień  d rz w io w y c h  i  ok iennych , skoble i  okuc ia  do 
d rz w i, p rę ty  i  sztaby do k ra t  ok iennych . O bok W a w ­
rzyńca L o rk a  pobiera jącego no rm a lne , p rzys ługu jące  
m u na m ocy k o n tra k tu  w ynagrodzenie, s tanow iące 
w iększą część kosztów  budow y, w ys tę p u ją  też jego 
pom ocn icy m. i. w y m ie n io n y  z im ie n ia  cze ladn ik  M a ­
teusz, czy w spom n iany  ju ż  Jan w y ra b ia ją c y  ce g łę 22. 
P iaskow iec, z k tó rego  w y k u to  —  zachowane do dziś, 
renesansowe ob ram ien ia  ok ienne, w y d o b y w a n y  b y ł

28 A rc h . K ap . K ra k ., R egestrum  rac ion is  de restis  pe­
c u n ia r iis  et f r u m e n ta r i is -------- , a. d. 1567:

„ I te m  d ie  16 M a ii L a u re n c io  L io re k  ad r(a )t(ione )m  
con tractus la bo ris  (a )e d if ic ii domus lap ide(a)e in  cu ria  
P ab ian icens i f l .  10“

„ I te m  La u re n c io  m u ra to r i de D a m brow a  a la bo re  
fu n d a m e n to ru m  fo r ta l ic i i  seu dom us lapide(a)e in  cu­
r ia  P ah ian icens i iu x ta  co n tra c tu m  e x p o s iti s u n t [s il i-  
g in is ] cor(etos) 2“

„ I te m  d ie  28 J u l i i  ad r(a )t( io ne )m  con trac tus  L a u ­
renc io  m u ra to r i L io re k  e x  m anda to  d o m in i regen tis  
dedi f l .  34“

„ I te m  d ie  2 O c to b r is --------p ro  25 k ra t i w  okna e t 3 p a -
r iis  h a kó w  ad c e lla r ia  m u ra ta  a lias do n a do ln ich  
s k lie p ó w  e x  m an da to  e t co n tra c tu  d (o m i)n i regen tis , 
p ro  fe rro  e t labo re  ips ius p ro p r iis  exposu i f l .  14“

L iczne  w z m ia n k i te j sam ej i  podobne j treśc i, do­
tyczące na leżności za p race  p rz y  fundam entach , po ­
w ta rz a ją  s ię  przez ca ły  ro k .

28 A rc h . K ap . K ra k ., R egestrum  rac ion is  de restis  pe­
c u n ia r iis  e t f r u m e n ta r i is --------- , a. d. 1568; liczne
w z m ia n k i o w y p ła ta c h  d la  L o rk a  (w  łączne j sum ie 
ok. 80 fl.), podobne j treśc i, np.:

„ I te m  d ie  5 J u n ii La u re n c io  L io re k  m u ra to r i ad 
r(a )t(ione )m  con tractus domus lapide(a)e in  c u ria  P a - 
b ian icen(s i) f l .  6“
o w y p ła ta c h  d la  Jana (w  łączne j sum ie  29 f l .  i  25 gr), 
np.:

„ I te m  die  1 A p r i l is  Joa nn i la te r if ic i p ro  labo re  
30 000 la te ru m  f l.  6“
oraz in n y c h  w y p ła ta c h  za prace specja lne, m. i.:

„ I te m  die  29 J u n ii e t 9 octobris  La u re n c io  L io re k  
m u ra to r i ad m on te m  C helm ienska p ro  fra n g e n d is  la ­
p id ib u s  d a t i sun t [s ilig in is ] cor(etos) 2“

„ I te m  m u ra to r is  L io re k  duobus v ir ib u s  ad m on te m  
C he łm ińska  exc idend is  la p id ib u s  e xp os iti sun t [s il ig i­
n is ] cor(etos) 4“

„ I te m  m u ra to r i L io re k  na sznu r i  na  lin ę  do m u - 
r u ---------“

„ I te m  4 O ctobris  — —  k l in i  p ro  exc idend i(s) de
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Ii-  5. D w ó r w  P ab ian icach, w id o k  e le w a c ji pd. 
(Fot. zb. P. I. S.)

II.  6. D w ó r w  Pab ian icach, w id o k  e le w a c ji pn. 
(Fot. zb. P. I. S.)

w  kam ien io łom ach gó ry  C h e łm s k ie j30. W  ro k u  następ­
nym  —  1569, tem po ro b ó t zapewne nieco osłab ło; łącz­
ne koszta b u do w y  wynoszą 73 f l .  i  10 gr., z tego L o ­
re k  o trz y m u je  46 fl. ,  poza ty m  no tow ane są w y p ła ty  
d la  Jana za w y ró b  ceg ły i  in n e  d robne  —  za skoble, 
sztaby do m uru , czopy do k a fa ru  itp .31.

W  la tach  1570— 71 budow a d w o ru  je s t na  ukończe­
n iu . j Uż w  u ia ju  r .  1570 cieśla  Jan  M ie ra  pob iera  
P ierwsze w ynag rodzen ie  za budow ę dachu ; w y p ła ty  
na ten ce l c iągną się do pa źdz ie rn ika  tego roku . M a r­

in on te Chełm ska la p id ib u s  na o d rzw i y  okna, —  —  
0 m a io rib  as 4 e t m in o r ib u s  8 exposu i —  — “
” Ite m  . —  p ro  2 scob li k rz iżo w e  ad ostia in tro itu s

domus la p id e (a )e _____ “

ru m * ~ m  ~  za sko b li i  za ko lez i do zapori os tio -

dfom An/1 die  7 novem bris  e idem  L io re k  e x  m andato  
mon+i. i , reSentis  cum  sub d itis  p ro  la p id ib u s  ia m  de 
monte Chelmienska excis is  f l .  2“

fe r re ^ ™  60 P ro tó w  seu stabow  —  —  na k ra tk i

m u lo  n r o ^ , ^ an ua ri i  M ath i(a )e  m u ra to r is  L io re k  fa -  
s tan tibus f ł^ S “  S la p id ibus in  m on te  C he łm ińska  re -

c in  G a łganek z S u le jow a  —  zdun i ga rnca rz  w y k o ­
n u je  „b a n ie  po lew ane“  zapewne do ozdoby g rzeb ie­
n ia  w ieńczącego a tty k ę  bu d yn ku . Z nan y  nam  ju ż  
z r. 1565 m u ra to r Je rzy  z L u to m ie rs k a  o trz y m u je  w y ­
nagrodzen ie za kam ien ne  ob ram ie n ia  ok ien . A le ksy  
W ierzucz i  Tomasz K o n e w ka  oraz in n i rzem ieś ln icy  
z P ab ian ic  dostarcza ją  narzędzi, okuć, gw oździ, haków , 
b lach y  do p o k ry c ia  dachu itd . W p ra w ia  się dębowe 
ra m y  okienne, zakłada części do zegara; b lacha i  szta­
b y  żelazne sprowadzane zosta ją m. i. ze Ś ląska. Łącz­
ne w y d a tk i r. 1570 w y ra ża ją  się k w o tą  146 f l. ;  L o re k

„ I te m  d ie  28 A p r i l is  (1569) La u re n c io  L io re k  m u ra - 
to r i res idu um  a e xc is io n i la p id u m  ad postes u t  su­
p ra  lim in a r ia  os tio rum  (a )e d ific ii dom us lapide(a)e in  
c u ria  P ab ian icens i ex  m andato  d (o m i)n i regen- 
t ( i s ) -------- “

30 Z apew ne góra w  m ie jscow ości Chełm o nad P ilic ą  
(dziś w  pow . radom szczańskim ) posiadająca po k ła d y  
p iaskow ca, po r. S ło w n ik  G eogra ficzny K ró le s tw a  P o l­
skiego, t. I ,  W arszaw a 1880, s. 568.

31 A rc h . K ap . K ra k ., R egestrum  rac ion is  de restis  
p e cu n ia riis  e t fru m e n ta r iis  —  — , a. d. 1569; p o w ta ­
rza ją  się podobne j tre śc i w z m ia n k i, np.:

„ I te m  d ie  28 A u g u s ti L a u re n c io  L io re k  m u ra to r i ad 
r(a )t(ione)m  con tractus (a )e d if ic ii lap ide(a)e e x  m anda­
to do m in i regen tis  D a m b ro w sk i ded i f l .  20“
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w  ty m  czasie pob iera  n ie w ie lk ą  stosunkow o ilość p ie ­
niędzy, m. i. d la  syna swego —  Szym ona 32.

Z  począ tk iem  r. 1571 budow a d w o ru  by ła  ju ż  ca ł­
kow ic ie  ukończona, a w  ro k u  następnym  L o re k  o trz y ­
m a ł pozostałość należnego m u mocą k o n tra k tu  w y n a ­
grodzenia 33. Zapewne w  go tow ym  ju ż  b u d y n k u  m a­
la rz  M e lc h io r w y k o n y w a ł dekorac ję  m a la rską  gó rne j 
izby, nad b ram ą; do w ia du je m y się też, że za tru d n io n y  
b y ł w  ty m  czasie s to la rz  Hanusz 34.

Już w  lu ty m  r. 1570 k a p itu ła  k ra k o w s k a  m ogła w y ­
raz ić  sw o je  zadow olen ie  i  uznan ie  d la  L o rk a  z po w o­
du jego s ta ran nych  i  n ienagannych  p rac p rz y  dw orze 
p a b ia n ic k im  oraz zw o ln ić  go od p o d a tkó w  i  in n y c h  
świadczeń, obciąża jących go z ty tu łu  posiadan ia dom u 
w  P a b ia n ic a c h 35. P rzychy lność k a p itu ły  zna laz ła  w y ­
raz w  uchw a le  p o tw ie rdza jące j te swobody, w yd an e j 
w  czerw cu tegoż r o k u 36, zwłaszcza zaś w  da row iźn ie  
z lu tego  r. 1571, podkreś la jące j w ie lk ie  zasług i L o rk a  
ja k o  budowniczego „m urow anego  dom u“ , jego „ f id e -  
lia  obsequia e t d iligen tes  operas“ 37.

N a tych m ia s t po zakończeniu p row adzonych  przez

L o rk a  p rac p rz y  b u d y n k u  d w o rsk im , pod ję to  w y s iłk i 
d la  zapew n ien ia  p a b ia n ic k ie j f o r ta l ic j i  dostatecznej 
obronności. Już w  r. 1570 k a p itu ła  po le c iła  pods ta ro - 
ściem u B e rn a rd o w i M ie roszew sk iem u u tw o rzen ie  
s traży  zam kow e j złożonej z dzies ięc iu  z b ro jn y c h  je ź ­
dźców 38. W kró tce  też pow iększono obszar d w o rs k i od­
b ie ra ją c  p le b a n o w i część z iem i, k tó rą  przeznaczono 
pod obronne ro w y  („p ro  fossata m u n itio n is  e iusdem  
curiae  e t o p p id i p ra e f a t i“ ) 39. W  r. 1572 ko le g iu m  k a ­
p itu ln e  z le c iło  k a n o n ik o w i P io tro w i P rzerębskiem u, 
aby z a ją ł s ię  ob w a row a n ie m  d w o ru  i  m ia s ta 40. N ie ­
bawem , bo w  r. 1575 przez ca ły  dz iedzin iec w o k ó ł za­
budow ań d w o rsk ich  w yko pa no  szeroki ró w  —  „p rz e ­
kop —  — p ro p te r m u n itio n e m  fo r t a l i t i i “ 41. Jeszcze 
w  r. 1572 k a p itu ła  przeznaczyła  część z uzb ro je n ia  — 
w  postac i sześciu a rm a t i  b ro n i d la  30 lu d z i —  stano­
w iącego d a w n ie j w łasność zm arłego b iskupa  P ad- 
n iew skiego, d la  ob rony  d w o ru  i  m ia s ta 42. W spom ina 
o n ic h  także uch w a ła  k a p itu ły  z r .  1574, m ów iąca 
o u zb ro je n iu  „m u ro w a n e j fo r ta l ic j i ,  n iedaw no znacz­
n ym  kosz tem  w zn ie s io n e j“  4S. S przęt ten  i  s ta łą  za ło­
gę zam kow ą u trz y m y w a n o  w  pocz. X V I I  w ie k u 44.

32 A rc h . K ap . K ra k ., R egestrum  om n iu m  e t s in gu lo -
ru m  p ro ve n tu u m  bono rum  P a b ia n ic e n s iu m -------- , a. d.
1570; w śród liczn ych  w zm iane k  w ażnie jsze:

„ I te m  die  14 M a ii Joa nn i M ie ra  ad r(a )ł(ion e )m  
labo ris  te c ti (a )e d if ic ii lapide(a)e exposu i e t dedi f l .  2“  

„ I te m  a die 10 m ensis J u n ii ad d iem  17 J u l i i  Joann i 
B ie lic z k i fa c to r is  C urovincensis, p ro  basis a lias  banie 
po liew ane super (a )e d ific ium  dom us lapida(a)e dedi f l .  2 
g r 15“

„ I te m  a d ie  30 J u l i i  ad d iem  2 Septemforis Joann i 
M ie ra  ca rp en ta rio  ad rac ionem  con tra c tus  exposu i 
f l .  16 g r  12“

„ I te m  M a rtin o  G alganek de S u lie io w  p ro  m anus 
B ie lic z k i1 fa c to r is  C urovicensis, p ro  ¡basis a lias banie 
po liew ane  super (a )e d ific ium  domus lapide(a)e dedi f l .  2 
g r 6“

„G eo rg io  m u ra to r i de L iu to m irs k o  ad la bo rem  i l -  
liu s  fe n e s tra ru m  la p id e a ru m  iu x (ta ) co n tra c tu m  e x -  
positus [s ilig in is ] core(tus) 1“

„ I te m  die  8 J a n u a r ii p ro  A le x iu m  W ierzucz e t T h o - 
m am  K on ew ka  p ro  fe rram entes ad hoc idem  (a )e d ifi-
c ium  lapide(a)e n e cessa riis ,--------p ro  66 la m in ib u s  alias
b la c h i, -------- ite m  p ro  12 p rę tó w  w ie lg ic h , ---------- item
pro  m in o rib u s  stabow  f l.  18 g r  24“

„ I te m  die  12 O ctob ris  za okno a lbo ra m i dębowe do 
kam ien icze ex m andato  do m in i regen tis  dedi f l .  1“  

„ I te m  vectorifous S iles iam  p ro  fe rro  b lach i e t s tab i
ad dom um  lap ideam  n e c e s s a riis -------- “

„ I te m  die  12 J u l i i  a labo re  c a n e lli a lias l in i i  ad 
tra h e n d u m  in  la p id ea m  th ra m i, e t p ro  tr ib u s  p o ­
s tro n k i do kap ha ru  e t p ro  2 T u m b y  ad ho ro log ium  
exposu i f l .  12“

„ I te m  Lau re nc io  L io re k  m u ra to r i a labo re  (a )e d ific ii 
domus lapide(a)e ad ra tio n e m  con tractus a d ié  10 J u n ii 
ad d iem  16 O ctobris  e x p o s iti sun t [s ilig in is ] corfetos) 
13“

„ I te m  die  22 J u l i i  L a u re nc io  L io re k  m u ra to r i p ro  
f i l iu m  ips ius S im onem  ad ra tio n e m  con trac tus  exposu i 
fl. 9 gr. 18“

33 A rc h . K ap . K ra k ,, R egestrum  p e rcep to rum  e t e x - 
po s ito ru m  ann i 1572;

„ I te m  d ie  16 A u g u s ti e t 5 N o vem b ris  La u re n c io

L io re k  m u ra to r i res idu um  con trac tus  i l l iu s  la bo ris  
la p id e (a )e -------- “

34 Tam że: „ I te m  M e lc h io r i p ic to r i a decora tione s tu -
b(a)e superio ris  ad f o r ib u s -------- “

„P r im u m  ad Pafoianicze in  (a )e d if ic ii lapide(a)e ne- 
cessaria m ensa to ri H anus rem iss i asseres 9“

35 A rc h . K ap . K ra k ., A c ta  c a p itu la ría  ecclesiae c ra - 
coviensis aa. 1564— 1577, T. V I, f .  157: „L a u re n tio  L io ­
re k  m u ra to r i de Pab ian ice  r(eve re )nd i dom i(n i), em en- 
datas habentes e ius d ilig en te s  operas e t labores in  
cu ria  i l la  p raestitas, lib é rta te  ab om nibus tr ib u tis , 
da tiis  e t oneribus civiitifous, ex  domo, quae ib id e m  pos-
sidet, d o n a ru n t ad v ita m  ip s iu s -------- V eneris  10 Fe-
b ru a r ii 1570.

36 Tamże, f. 167 (Veneris secunda J u n ii 1570).
37 Tamże, f. 185 (Veneris nona Februarid 1571), oraz 

A rc h iv i Ecclesiae C a th ed ra lis  C racoviensis, Pars 
Q u in ta , n r  L I I ;  po r. aneks I  na końcu n in ie jszego 
a r ty k u łu .

38 Tamże, f. 168 v ; por. także B aruch , Stud ia , s. 19.
39 Tamże, f. 194; por. także B aruch , jw ., s. 19.
40 Tamże, f. 219 v ; por. także B aruch , jw ., s 19
41 Tamże, f. 321 v.
42 Tam że, f. 217 v : „T o rm e n ta  sex b e llica  m ed io -

c r is  q u a n tita tis , cum  om nibus il lo ru m  a tt in e n tiis , ex 
a rm a m en ta rio  r(eve ren )d (iss i)m i o lim  d (om i)n i P h i­
l ip p i P ad n ievsk i ep iscopi nu pe r ab in tes ta to  de fu n c ti 
C racoviae, deprom pta  —  ad m u n itio n e m  curiae  
et op p id i —  . S im ilite r  e t a rm a te rre a  in te g ra  t r i—
g in ta  heczowane p ro  t r ig in ta  v ir is  a rm and is  cum  om ­
n ibus a tt in e n tiis  a p ta , -------- por. także B aruch , jw .,
s. 19.

43 Tamże, f. 297: „V o len tes bonis suis Pafoianicze. 
p ra e se rtim  fo r ta l ic i i  m u ra ti quod nu pe r non m ed iocri 
sum p tu  e x tru c tu m  est, a liq u a m  e tia m  p ro v is io n e m  et 
m u n itio n e m  p ro p te r a liqu od  pe ricu lo su m  contingens, 
facere in  sem p ite rnam  e tia m  m em oriam , selectis sex 
to rm en tis  le v io r ib u s  et m ed iocribus, s im u lque  e t a rm is 
tr ig in ta  cum  hastis et c lipe is  to tid e m  ea e tia m  ad i l la  
tra n sm itte n d a  de c reve run t e t tra n sm isse ru n t“ ; po r 
B aruch , jw ., s. 21.

44 B a ruch , jw ., s. 22.
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I I

W zn ies iony przez m u ra to ra  W aw rzyń ca  L o rk a  
w  la ta ch  1566-70 d w ó r p a b ia n ic k i n ie  zaznał w  ciągu 
następnych s tu le c i żadnych pow ażn ie jszych  p rze ­
kszta łceń. W yg ląd  jego pośw iadcza ją  —  począwszy od 
d ru g ie j p o ło w y  X V I I  w ie k u  —  liczne  op isy w  lu s tra ­
cjach, p rzeprow adzanych  z ra m ie n ia  k a p itu ły  k ra ­
k o w s k ie j co k ilk a  la t, aż po kon iec X V I I I  w .45. W  cza­
sie ty m  dokonyw ano  je d y n ie  d ro b n ych  rem o n tów  
w nę trza , w y m ia n y  be le k  s tropo w ych  w  izbach g ó r­
ne j kon d yg n a c ji, n a p ra w  dachu czy d rew n ianego gan­
k u  osłan ia jącego w e jśc ie ; zachow any dziś na p ię trze  
p o rta l oraz k o m in e k  w  daw ne j sa li s to łow e j św ia d ­
czą, że w s taw ion o  je  w  d ru g ie j ć w ie rc i X V I I I  w . P o­
w ażnie jsze p race  o b e jm ow a ły  te ren  zabudow ań go­
spodarczych, gdzie w  r. 1671 w zn ies iono now y, d re w ­
n ia n y  dom  m ieszka lny  zw any rezydencją  p a ń s k ą 46, 
a oko ło  r. 1730 założono ogród „w ło s k i“ 47.

Do r. 1796 d w ó r s p e łn ia ł swą fu n k c ję  ja k o  ośrodek 
a d m in is tra c ji pos iad łośc i k a p itu ln y c h , późn ie j (prze­
szedł na w łasność rządow ą i  przez ja k iś  czas s tano­
w i ł  siedzibę zarządu p ru s k ic h  dóbr. Z r. 1809 pochodzi 
na js ta rszy  zachow any szkic s y tu a c y jn y  zabudow ań 
z a m k o w y c h 48. D w ó r zaznaczono tam  kon tu rem , po­
k ry w a ją c y m  się z obecnym  jego rzu tem ; dz iedzin iec 
na po łu d n ie  od niego —  w  m ie jscu , gdzie dziś p rze ­
biega u lic a  Z am kow a —  otacza ły zabudow ania  gospo­
darcze i  ogrody, od zachodu b ra m a  p ro w a d z iła  do 
m ostu przez rzekę. W ą tp liw y m  jest, ażeby b ram a ta 
by ła  zachowaną basztą z w . X V I 49; przeczą tem u lu ­
stracje .

B ud yne k  „z a m k u “  do końca r. 1822 za jm o w a li na 
m ieszkan ia  na dd z ie rżaw cy eko n o m ii p a b ia n ic k ie j, 
późnie j oddano go do u ż y tk u  os ied la jącym  się w  P a­

45 A rc h iw u m  K a p itu ły  K ra k o w s k ie j,  L u s tra c je  ( in ­
w enta rze ) dóbr p a b ia n ic k ic h  z la t  1677, 1686, 1689, 
1690, 1693, 1697, 1717, 1724, 1727, 1733, 1747, 1780; W o­
je w ód zk ie  A rc h iw u m  P aństw ow e w  Ło dz i, L u s tra c ja  
z r. 1737 (p u b liko w a n a  fra g m e n ta ryczn ie  przez F i ja ł­
ka, jw .,  s. 40— 42).

46 A rc h . K ap . K ra k ., In v e n ta r iu m  B on oru m  P ab ia - 
n icens ium  A n n i 1677, f .  2; po r. aneks I I  na końcu  n i­
n ie jszego a r ty k u łu .

47 A rc h . K ap . K ra k ., In w e n ta rz  W łości P a b ia n ick ie j
--------- 1733: „ ---------ogród w ło s k i —  —  n o v ite r  e ryg o ­
w a n y  -------- , w  n im  k w a te r  os iem  z io ła m i ró ż n y m i w e
flo re sy  w ysadzanych  —  — “ ; po r. także F ija łe k , jw ., 
s. 42 ( lu s tra c ja  z r. 1737).

48 A rc h iw u m  G ł. A k t  D a w n ych  w  W arszaw ie , P la n  
von  d e r H o ffla g e  un d  G ebaeuden des k o e n ig lich e n  
D om ainen  A m ts  P ab ian ice , sygn. Zb. K a r t .  A G  
146/352— 22.

49 Por. B aruch , S tud ia , s. 17.
50 W o j. A rch . P aństw , w  Łodz i, O dpow iedz i do sta

tys tycznego opisu m ia s ta  P ab ia n ic  1860 (kop ia  w  m a ­
szynopisie).

61 Woj. Arch. Państw, w Łodzi, Akta magistratu
miasta Pabianic zbiorowe, dotyczące wydzierżawiania

b ian icach  rod z in om  fa b ry k a n tó w  tk a c k ic h 50. W  r. 1833 
przeznaczony zosta ł na  siedzibę urzędu m u n ic y p a l­
nego, k tó ry  o b ją ł go w  posiadan ie , p rzeprow adza jąc 
w  la ta ch  1834/35 re m o n t zniszczonych pom ieszczeń51 
Opis ra tusza z r. 1836 pokazu je  go nam  w  stan ie  n ie ­
w ie le  różn ią cym  się od X V III-w ie c z n e g o ; z n ik n ę ły  je ­
dyn ie  be lkow ane s tro p y  w  izbach p ię tra , zastąpione 
przez —  do dziś is tn ie ją ce  —  s u f i t y 52. W yg lą d  zew ­
nę trzn y  zam ku począwszy od p o ło w y  w ie k u  X IX  po ­
kazu ją  nam  ry c in y  (por. il.  1— 3). P rzed r. 1926, po d ­
czas odnow ien ia  b u d y n k u  dostaw iono od zachodu 
ć w ie rćko lis tą  basztkę z k la tk ą  schodow ą53.

Jed no rodn y  b u dyn ek  d w o ru  pa b ian ick ie go  w z n ie ­
s iony  zosta ł z ty p o w e j d la  tego okresu  renesansow ej 
cegły o n ie zb y t w ie lk ic h  w y m ia ra c h 54. Ś c iany jego 
zapewne od razu b y ły  tynko w an e , zgodnie z no w ym  
zw ycza jem  coraz pow szechnie j s tosow anym  w  d ru ­
g ie j po ło w ie  X V I  w . C iosu p iaskow cow ego uży to  do 
ob ram ow ań ok ien , s trz e ln ic  i  n ie lic z n y c h  p o r ta li ,  po ­
nad to  w yko na no  z n iego część e lem entów  w ieńczących 
a ttykę . In n e  szczegóły je j skrom nego zresztą g rzeb ie­
n ia , ja k  owe w spom niane w  rach un kach  „b a n ie  po le ­
w ane“ , b y ły  p ie rw o tn ie  ceram iczne. N ie  je s t to  fa k ­
tem  odosobn ionym  w  p ra k ty c e  bu do w la ne j tych  l a t 55.

R zu t poz iom y b u d y n k u  —  p o w ta rza ją cy  się we 
w szys tk ich  trzech  kon dyg na c jach  —  s tan ow i p ro s to ­
k ą t  o w y m ia ra c h  13 X 18 m, wzbogacony na p rz e c iw ­
le g łych  dW u na rożach — p o łu dn iow o -zach od n im  
i pó łnocno -w schodn im , p ro s to k ą tn y m i ry z a lito w y m i 
a lk ie rza m i. W ys tę pu ją  one znacznie z lic a  e le w a c ji 
p rzed łuża jąc ic h  długość do 18 i  20 m. Ponadto , m n ie j 
w ięce j na  osi e le w a c ji zachodnie j w ysu w a  się z b ry ły  
b u d yn ku  niższy nieco, p ro s to k ą tn y  ry z a lit ,  rów n ież

i  re p e ra c ji zam ku przeznaczonego na ra tusz  m ie js k i. 
1828— 67, sygn. 192a/272.

52 Tamże, Opis s tanu  b u d o w li Ratusza —  —  spo­
rządzony d n ia  16/18 czerw ca 1836 przez U rząd  M u n i­
c y p a ln y  M ia s ta  P ab ian ic .

53 R em on t w y k o n y w a ł arch. T e o f il W iś n io w s k i (A r ­
c h ite k tu ra  i  B u d o w n ic tw o  X I I ,  1936, n r  2, s. 37), n ie  
przeprow adza jąc —  poza dobudow an iem  ba sz tk i ze 
schodam i oraz uzu pe łn ien iam i kam ien nych  e lem entów  
grzeb ien ia  a tty fc i —  żadnych zm ian  i re k o n s tru k c ji.  
O s ta tn io  odnow iono bu dyn ek  w  r. 1947, usuw a jąc póź­
niejsze śc ia n k i dz ia łow e ; odsłon ię to też pa len isko  
w  s ien i p rzyz ie m ia  i  s trze ln icę  u  w e jśc ia  na k la tk ę  
schodową. Por, G od lew sk i W ., Pabianice , Z iem ia  
X X V I I I  (1949), n r  7— 8, s. 133.

54 6Vz— 7 X  11— 13 X  24— 26 cm ; w y m ia ry  te  s tw ie r ­
dzono w  m ura ch  p iw n ic , p rzyz iem ia , szkarpach oraz 
m urze  a tty k i.  Cegła np. d w o ru  w  S zym barku , z la t  
1585— 90, lic z y  6VzX 15X26— 28 cm, po r. S in ko -P o p ie - 
lo w a  K . i  S w iszczow ski S., D w ó r ob ron ny  w  S zym bar­
ku, B iu le ty n  H . S. i  K . V I  (1933), s. 161.

55 Ceram iczne ozdoby posiada ła  np. w zn ies iona 
w  r . 1557 a tty k a  p o s trzyg a ln i p rzy  k ra k o w s k ic h  Su­
k ie nn icach , po r. S w iszczow ski S., S uk ienn ice  na  ry n k u  
k ra k o w s k im  w  epoce g o tyku  i  renesansu, B iu le ty n  H. 
S. i  K . X  (1948), n r  3/4, s. 298.
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II. 9. D w ó r w  P abianicach, rz u t p ię tra . Skala 1 : 250.

II. 10. D w ór w Pabianicach, rzu t dachu. Skala 1 :250.
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O 20 M

11. 11. D w ó r w  P abianicach, p rz e k ró j pod łużny. S ka la  1 :250.

p ię tro w y . P rzestrzeń m iędzy n im  a p o łu d n io w y m  a l­
k ie rzem  w y p e łn ia  p rzyb ud ów ka  z k la tk ą  schodową, 
w yo drębn ioną  z bu dyn ku . Zasadniczy p o dz ia ł w nę trza  
uzyskano przez n iesym e tryczne  przecięcie  pros toką ta  
dw iem a p ro s to p a d łym i ścianam i, d z ie lą cym i go —  na 
każdej k o n d y g n a c ji —  na cz te ry  n ie ró w n e j w ie lko śc i 
pom ieszczenia. Pozostałe iziby mieszczą się w  a lk ie ­
rzach i  ry z a lic ie  zachodnim .

Jedyne w e jśc ie  do b u d y n k u  m ieśc iło  się p ie rw o t­
n ie  —  jeszcze w  końcu  X I X  w . —  w  e le w a c ji p o łu ­
d n io w e j, w  je j przęśle  n a jb liższym  a lk ie rz o w i56. 
W  X X  w . o tw ó r ten  zam urow ano, a d rz w i w y b ito  
obok, we w schodn ie j śc ian ie  a lk ie rza . W ejśc ie  os łon ię ­
te b y ło  w  X V I I I  w . d re w n ia n y m  gank iem , dostępnym  
przez schody. S ień w e jśc io w a  na w y s o k im  pa rte rze  
ma p la n  p ros toką ta , uszczuplonego przez w ysun ięc ie  
do niego pom ieszczenia zachodniego ry z a litu .  P rz y ­
k ry w a ją  ją  dw a , n ie ró w n e j rozp ię tośc i sk le p ie n ia  k o ­
lebkow e z lu n e tą  nad  w e jśc ie m  do dużej izb y  od 
wschodu. W  te j sam ej, w schodn ie j śc ian ie  s ien i od­
k ry to  n iedaw no, typo w o  tu  usytuow ane pa len isko . 
Z m nie jszen ie  s ien i kosztem  pom ieszczenia w  ryza lic ie  
(m ieściło  się w  n im  niegdyś a rc h iw u m  k a p itu ln e j 
je s t —  być może —  tw o re m  późn ie jszym . Ś w iadczy

56 Opis dw oru , pokazu jący  jego s tan dzis ie jszy, 
uzu pe łn ion y  je s t da nym i z cy tow a nych  lu s tra c ji.  Por.
m. i. A neks I I  na końcu  a r ty k u łu .

o ty m  jego ko lebkow e sk le p ie n ie  p rz y k ry w a ją c e  t y l ­
ko przestrzeń w ysu n ię tą  poza m u r m ag is tra ln y , w  k tó ­
ry m  w y b ito  a rka d o w y  o tw ó r; m n ie jszą część pozo­
stałą, oddzie loną od s ien i węższą ścianą, p rzesk lep io - 
no ko lebką  poprzeczną.

Duża izba na p ra w o  od sien i, o czterech oknach, 
sk lep iona ko lebkow o  z o s tro łu k o w y m i lu ne ta m i, po­
siada ła n iegdyś „p ie c  z ie lon y  k a f lo w y  i  k o m in  m u ro ­
w a n y “  oraz „ ła w y  po dw óch s tronach  i  s tó ł p ro s ty “ . 
T y ln y  t r a k t  b u d y n k u  z a w ie ra ł dw a „s k le p y “  p rz y k ry te  
ró w n ie ż  ko leb ką  z lu n e ta m i; w schodn i z n ic h  podz ie ­
lo n y  je s t dziś śc ianką dz ia łow ą  na dw a pom ieszcze­
nia. Loka lność  w  a lk ie rz u  pó łnocnym , ośw ie tloną  je d ­
nym  oknem , zaopatrzono w  dw ie  szczelinowe s trz e l­
n ice u m o ż liw ia ją ce  og ień f la n k o w y  w zd łuż  ścian b u ­
dynku .

Z s ien i p ro w a d z ił „w schód na górę d re w n ia n y “ . 
T ru d n o  zdecydować, czy p ie rw o tn e  schody b y ły  po­
dobn ie usytuow ane ja k  dziś, k ie d y  w chodz i się na nie  
poprzez p rz y le g ły  do s ien i a lk ie rz . Ic h  s iln ie  sp ła­
szczone sk le p ie n ie  n ie  posiada c h a ra k te ru  X V I-w ie c z -  
nego. B ieg ich  je d n a k  zgadza się z op isem  lu s tra c ji 
z X V I I  i  X V I I I  w ., n ie  w z m ia n k u ją c y m  żadnego po­
m ieszczenia w  a lk ie rzu . Za tym , że n ie  n a s tą p iły  tu  
chyba zasadnicze zm iany, p rzem aw ia  rów n ie ż  ka m ie n ­
ny p o r ta l o renesansow ym  p ro fi lu ,  u w e jśc ia  na scho­
dy, ja k  też trudność zna lezien ia m ie jsca na odm ien­
ne ic h  n iż  dz is ia j um ieszczenie —  wobec p rzesk lep ie -
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nia s ieni. I  tu ta j w  ścian ie  a lk ie rz a  p rze b ito  s trze ln icę  
zapew n ien ia  ognia, ty m  razem  od czoła b u d y n ­

ku.

B ieg schodów  —  ośw ie tlo nych  w sp om n ian ym  w  lu ­
s tra c ji, m a łym  ok ien k iem , kończy się na p ię trze  r y ­
za litu  w  sionce, zw ane j w  X V I I I  w. „a lta n ą “ . W p u ­
szczały b o w ie m  do n ie j z trzech  s tro n  dużo ś w ia tła  
irz y  renesansowe, po dw ó jn e  okna. Dziś je dn o  z n ich, 
zam urowane, przes łon ię te  zostało schodam i p row adzą­
cym i na poddasze. O tw ó r w e jśc io w y  kia,tiki schodowej 
V ik ty  zosta ł od s tro n y  te j s io n k i p o rta le m  —  zapewne 
2 -Pierwszej p o ło w y  X V I I I  w . —  o w yd a tn ym , bogato 
P ro filo w a n y m  b e lko w a n iu .

k  ^  aita n y  k ilk a  s to p n i p ro w a d z i do dużej s ieni, 
si n *egclyś w io d ły  schody na s trych . Duża sala za 
n ie ' k  ° SWie^ ona p ięc iom a okn am i i  n a k ry ta  da w - 

e kow anym  pu łapem , p e łn iła  ro lę  izby s to ło w e j; 

X V lT°Wał S*^ tU k o m i|nek o d e k o ra c ji z 40 -tych  la t  
1 w. W  dw óch febach ty lne go  tra k tu  (zachodnia 

przedzie lona dziś je s t n o w y m i śc iankam i) na 
w a e - ZaSłUgują w ykusze w ysu n ię te  poza lico  e le - 
s z k  a rp  ac*w 'eszone na p rzesk lep ien  i ach m iędzy

tw o re m  m i" S k leP i° ne poprzeczn3 ko lebką, są zapewne 
° trz y m a łP0Źnie:iSZym' Wszy s tk ie  pom ieszczenia p ię tra  
Eilowanv-m;W p ie rw sze i p o ło w ie  X IX  w . s u f ity  z p ro - 

y m i' d re w n ia n y m i gzym sam i.

A na lo g iczn y  schem at d w u tra k to w e g o  ro zk ła d u  po ­
m ieszczeń zachow a ły  sk lep ione ko lebkow o  p iw n ice . 
W ejście do n ic h  p ro w a d z iło  z zew ną trz  bądź też przez 
pomieszczenie pod schodam i na p ię tro , dziś p rze ­
kszta łcone.

Z w a rty  ko rpus  b u d y n k u  n a k ry to  dw om a k o ry ta m i 
dachu pogrążonego, u k ry te g o  za a ttyką , podobn ie  ja k  
i odrębne dachy nad a lk ie rza m i. R y z a lit  zachodni 
zw ieńczono dw uspadowo.

S k ro m n y  p ro g ra m  b u d o w la n o -u ż y tk o w y  w nętrza  
d w o ru  pab ian ick iego , ch a rak te rys tyczny  rów n ież  dla 
p o k re w n ych  m u o b ie k tó w  m ieszka lnych  tego okresu, 
p rze c iw s ta w ić  trzeba  ba rdz ie j am b itne m u  a rc h ite k ­
ton iczn ie  i  s iln ie j z in d yw id u a lizo w a n e m u  u k s z ta łto ­
w a n iu  jego s tro n y  zew nę trzne j. E lew ac je  b u d y n k u  — 
z w y ją tk ie m  dw óch na rożnych  a lk ie rz y  i  ry z a litu  — 
dzie lą  re g u la rn ie  rozm ieszczone s z k a ip y  o n ieznacz­
nych  uskokach. Połączone są one górą łu k o w a ty m i 
p rzesk lep ien iam i, s tan ow iącym i podstaw ę a tty k i,  w y ­
sun ię te j znacznie p rzed  lic o  w ła śc iw ych  ścian b u d y n ­
ku . P ow sta ł w  ten  sposób w y ra ź n y  podz ia ł na p rzę ­
sła g łęb ok im i, a rka d o w ym i w nękam i, m iędzy k tó ry m i 
tk w ią  —  n ie  zawsze zresztą sym etryczn ie  um ieszczo­
ne okna. N ie w ą tp liw ie  p rzy  tego rod za ju  ro zw iąza ­
n iu  m og ły  w chodz ić  w  g rę  c z y n n ik i n a tu ry  p ra k ty c z ­
n e j: może k o n s tru k c y jn a  potrzeba w zm ocn ien ia  m u ­
ró w  szka rp am i n a  tru d n y m , p o d m o k łym  te ren ie , może
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II. 13. D w ó r w  P abianicach, e lew acja  pd. S ka la  1 : 250.

O 20  JM

R. 14. D w ór w Pabianicach, elewacja pn. Skala 1 :250.
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II. 15. D w ó r w  P abianicach, e lew acja zach. Skala 1 : 250.
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II. 16. D w ór w Pabianicach, elewacja wsch. Skala 1 :250.
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II. 17. D w ó r w  Pab ian icach, okno w  e le w a c ji zach.
Skala 1 : 50.

w zg lędy o b ro n n e 57, czy w reszcie  tra d y c je  b u d o w n i­
czego p rzyzw ycza jonego do go tyck iego  system u p rz y ­

57 M ożna by p rzypuśc ić , że. nadw ieszenie a t ty k i na 
p rzesk lep ionych  a rkadach  m iędzyszka rpow ych  daw a ło  
się w yko rzys ta ć  ja k o  sw o is ty  system  m a ch iku ł, za­
p e w n ia ją c y  obronę z dachu bu dyn ku . P osiada ły je  
przecież, co p ra w d a  w  basztach czy a lk ie rzach , 
współczesne m n ie j w ięce j d w o ry  obronne (Jeżów, 
S zym bark). Ż adnych  je d n a k  śladów  o tw o ró w  m a ch i- 
k u ło w y c h  w  dw orze  p a b ia n ic k im  n ie  zna jdu jem y.

58 p rz y k ła d ó w  podobnego rozw iązan ia  e le w a c ji we 
w spółczesnym  b u d o w n ic tw ie  ś w ie ck im  n ie  znam y. 
Ł a tw ie j ju ż  o pewne ana log ie  w  a rc h ite k tu rz e  kośc ie l­
ne j. A rk a d o w y m i lu k a m i po łączono —  być może w  X V I  
w . —  go tyck ie  szka rpy  X IV -w ie czn e g o  kościo ła 
w  W ie lgom łynach  (por. K a ta lo g  Z a b y tk ó w  S z tu k i 
w  Polsce I I ,  W oj. łódzkie , s. 254 i  f ig . 117), uzysku jąc 
ozdobny nieco, ja k  w  Pab ian icach, e fe k t. K o n s tru k ­
c y jn ie  ba rdz ie j zb liżone rozw iązan ie , świadczące
0 p rz e n ik a n iu  się tra d y c ji g o tyck ich  z os iągn ięc iam i 
renesansow ym i zn a jd u je m y  w  koście le  w  B rochow ie  
z 2. po ł. X V I  w., gdzie p rzesk lep ien ia  m iędzy  szkarpam i 
p re z b ite r iu m  dźw iga ją  ob ronny  ko ry ta rz , b iegnący 
w  g rubości m u ru  (por. R okow sk i Z., O bron ny kośció ł 
w  B rochow ie  i  jego odbudowa, O chrona Z a b y tkó w  
S ztuk i, zesz. 1— 4, cz. 1, W arszaw a 1930— 31, s. 105
1 fig . 75). We w n ę trz u  kościo ła  w  C h ru ś lin ie  z r. 1556 
(K a ta log , jw ., s. 119 i  f ig . 146), należącego do in te re su ­
ją ce j g ru p y  renesansow ych kośc io łów  m azow ieck ich  
(por. C hyczew ski J., K o lle g ia ta  p u łtu ska  na tle  koście l-

p ó r 58. T ru d n o  je d n a k  re a liz a c ji te j odm ów ić św iado­
mego e fe k tu  kom pozycyjnego, k tó ry  .nie b y łb y  pe łny, 
gd yby  n ie  d e ko ra cy jn ie  pom yślana a ttyka . Ją ró w ­
nież rozw iązano  o ry g in a ln ie : inacze j w  e lew ac jach  
bocznych, gdzie k ry je  szczyty pogrążonego dachu, in a ­
czej we fro n to w e j i  ty ln e j,  ró w n o le g łych  do ka len ic .

A t ty k a  e le w a c ji p o łu d n io w e j i  pó łnocne j —  w ie ń ­
cząca rów n ie ż  a lk ie rze  —  je s t .szerokim  pasem  m uru , 
ró w n y m  m n ie j w ięce j je d n e j k o n d y g n a c ji bu dyn ku , 
s tanow iąc w  ten sposób ok. 1/3 łączne j jego w yso ­
kości. Pas ten  rozcz łonkow ano ry tm ic z n ie  po dz ia ła m i 
p io n o w y m i: s m u k ły m i liz e n a m i na p rzed łużen iach  osi 
szkarp, w  obręb ie zaś po w sta łych  przęseł w ą sk im i, 
ś lepym i a rka d ka m i. Ilość ty c h  o s ta tn ich  w aha się od 
dw óch do czterech, zależnie od m ie jsca, gdzie w ys tę ­
p u ją  (2 w  e le w a c ji fro n to w e j, 3 nad a lk ie rza m i, 4 
w  ścian ie  ty ln e j) .  Poszczególne przęsła  a t ty k i p o w ta ­
rza ją  w ięc, ja k  gdyby  w  m n ie jsze j ska li, po dz ia ł ko m ­
p o zycy jn y  a rka d o w a n ych  w n ę ka m i ścian. A t ty k a  p o ­
zbaw iona je s t w łaśc iw ego g rzeb ien ia ; je d y n y m  e le ­
m entem  w ieńczącym  są s te rczyn k i ponad lizenam i, 
z p ry z m a ty c z n y m i n a sad n ika m i zakończonym i k u lk a ­
m i; analogiczne, m nie jsze zw ieńczenia umieszczono 
nad ś rodkow ą osią każdego przęsła. W  g łó w n e j, po ­
łu d n io w e j e le w a c ji ożyw iono  gó rny  k o n tu r  m u ru  a t ty -  
kowego nada jąc m u le k k o  fa lis ty  w y k r ó j59.

A t ty k i ścian bocznych dw o ru  p o tra k to w a n o  od­
m ie nn ie : górna ich  l in ia  opada lu k a m i k u  ś rod kow i 
każdego przęsła  —  rów nego tu  szerokością z po łow ą 
boku  b u d y n k u  —  naśladu jąc ja k  gd yby  fa liś c ie  k o n - 

1 tu r  poprzecznego p rz e k ro ju  dachu. Z b liża  to  nieco a t-  
ty k ę  tę, n ie  posiadającą zresztą w  ow ym  czasie ana­
lo g ii, do zw ieńczeń szczytowych. Na je j t le  w ys tęp u je

nego bu do w n ic tw a  m azow ieckiego X V  i  X V I  w ieku , 
Prace z h is to r ii sz tuk i Tow . N auk. W arsz. I, W arszawa 
1935), a rc h iw o lty  g łęb ok ich  w n ę k  m iędzy f ila ra m i 
p rzyśc ien nym i d źw iga ją  pas a rkadow an ia  do lne j części 
sklep ien ia .

59 A tty k a  p a b ian icka  rep reze n tu je  w  n a jo g ó ln ie j­
szym  sw ym  schemacie typ , k tó ry  ro z w in ą ł s ię °w  d ru ­
g ie j p o ło w ie  X V I  w . na te ren ie  M a łop o lsk i. C h a ra k ­
te ry z u je  się on szerok im  pasem  pe łnego m u ru  o p ły t ­
k ic h  w nękach  a rkadow ych , a stosunkow o n ik ły m  jesz­
cze g rzeb ien iu . W  zakresie  ty m  a t ty k i k ra k o w s k ic h  
S uk ienn ic , ra tuszy  w  T a rn o w ie  i S andom ierzu w y ­
ró żn ia ją  się boga tszym i zw ieńczen iam i, z zastosowa­
n iem  m o ty w ó w  w o lu to w ych , m asek itp . Prostsza je s t 
na tom ia s t g rupa  późniejsza, gdzie na leży m. i. S zym ­
b a rk  (ok. 1585 90), a zwłaszcza a t ty k i k ra k o w s k ie  
z c h a ra k te rys tyczn ym  d la  la t  ok. 1600 krenelażem , ja k  
np. dom  p rz y  u l. K anon icze j 2 i ra tusz  na K a z im ie rzu  
(koniec w . X V I)  czy dw ó r w  B ran ica ch  (przed 1603). 
P ab ian ice  w y ró ż n ia ją  się je d n a k  ry tm ic z n y m  podz ia ­
łe m  a t ty k i na przęsła ; po dk re ś lić  w reszcie na leży 
wczesną da tę  je j po w s tan ia  (ok. 1568— 70). Podobne 
nieco rozw iązan ie  spo tykam y w  ty m  czasie na Ś ląsku 
G ó rnym : w  n ie is tn ie jące j dziś a ttyce  ra tusza w  G łu b ­
czycach z r. 1570 (por. K o n ig e r E., K u n s t in  O ber- 
schlesien, B e r l in  1938, s. 68 oraz Z la t M., A tty k a  re ­
nesansowa na Śląsku, w  n in ie jszym  num erze B. H. S., 
s. 68.

114



R E N E S A N S O W Y  D W Ó R  O B R O N N Y  W  P A B IA N IC A C H  I  JEGO B U D O W N IC Z Y

od zachodu doda tkow y, s iln y  akcen t d e ko ra cy jn y  w  
postaci ozdobnego szczytu, k ry ją ceg o  dach ry z a litu , 
nad „a lta n ą “ . Podzie lono go poziom o gzym sam i na 
trz y  kondygnac je , z k tó ry c h  dw ie  do lne rozcz łonko­
wane zosta ły  p rzysa dz is tym i p ó łko lu m ie n ka m i. S k ra j­
ne f i la r k i  —  zw ieńczone an a log icznym i ja k  w  a ttyce 
nasadn ikam i, łączą się łu k o w a ty m i sp ływ am i.

Z ew nętrzne  uksz ta łto w a n ie  d w o ru  pab ian ick iego  
s taw ia  go w  nieco odrębne j p o zyc ji w  stosunku  do 
p o k re w n ych  m u  b u d o w li tego czasu. W prow adzen ie  
podz ia łu  ścian a rka d o w ym i, re g u la rn ie  rozm ieszczo­
n y m i w n ęka m i, p o d k re ś liło  w e rty k a liz m  bu dyn ku , do­
da jąc m u cech ob ronności i  ba rdz ie j m asywnego cha­
ra k te ru . S ilne, p ionow e kon tra s tow a n ie  szkarpam i, rz u ­
ca jącym i g łęb ok i cień, w yo d rę b n iło  je d y n ie  g ład k ie  
śc iany na rożnych  a lk ie rzy . A k c e n ty  te podporządko­
w u je  sobie jednoczący, h o ry z o n ta ln y  pas a tty k i,  w  k tó ­
re j segm entach zastosowano raz jeszcze— dla  w iększe j 
ry tm iczno śc i —  schem at kom p o zycy jn y  do lne j ściany. 
W  od różn ien iu  też od a t ty k  w ieńczących w o lnosto jące 
b u d yn k i, np. ra tuszy  tego okresu, pokazana została 
na zew ną trz  k o n s tru k c ja  dachu d z ię k i szczytowem u 
u ksz ta łto w a n iu  zw ieńczeń ścian bocznych. Zespół 
tych, dość ko n sekw en tn ie  przez L o rk a  zastosowanych 
e lem entów , pozw a la  sądzić, że n ie  zawsze —  ja k  to  na 
ogół p rzeds taw iano  —  p o ls k i d w ó r renesansow y Wzno­
szony b y ł w y łączn ie  „o d  w e w n ą trz “ , a e lew ac je  jego, 
p łask ie  i  pozbaw ione podz ia łów , cechow ała n ie w ie l­
ka  ilość n ie z b y t re g u la rn ie  rozm ieszczonych okien.

K a m ie n ia rs k a  deko ra c ja  a rch ite k to n iczn a  o g ra n i­
cza się w  P ab ian icach do ob ram ień  ok ien nych  k i lk u  
typów , o w sp ó ln ym  cha rakterze , pow szechnym  dla 
d ru g ie j p o ło w y  X V I  w . Cechuje je  p ro filo w a n a  ław a 
i ta k iż , dość w ysoko  odsądzony gzyms, oraz w ęgary
0 d ro b n ym  p ro f i lu ,  zacięte do środka  w  1/4 ich  w y ­
sokości. N ie  w iem y, ja k  w y g lą d a ły  p ie rw o tn ie  okna 
P arte ru ; zgodnie ze zw ycza jem  m u s ia ły  być m nie jsze
1 m n ie j ozdobne. Is tn ie ją c e  dziś renesansow e ob ram o-

I I  18. D w ó r w  P ab ian icach, okno w  e lew a c ji pd  
S kala  1 : 50.

w an ia  zachow ały  s,ię je d y n ie  na p ię trze , z w y ją tk ie m  
e le w a c ji pó łnocne j. N a jozdobn ie jsze je s t okno a lk ie rza  
od s tro n y  zachodn ie j, z kam ien ną  k rzyżow n icą . M n ie j­
sze nieco, podw ó jn e  okna „a lta n y “  pos iada ły bogatsze 
op racow an ie : na  belce jednego z n ich , po łudn iow ego , 
odczytać m ożna napis renesansow ą m a iusku łą : S IC  
T R A (N )S IT  G L (O R I)A  M U N D I. D ru g ie  na tom ias t, od 
zachodu, posiada ło  u ję te  w  n a sa d n ik i zw ieńczenie 
z herbem  k a p itu ły  k ra k o w s k ie j 80. M a łe  ta rc z k i z h e r­
bam i k a p itu ły  sp o tyka m y też w y k u te  n a  trzech  o k ­
nach e le w a c ji w schodn ie j. O bram ien ie  okna gó rne j 
s ieni, od zachodu, zdobi ta rcza  z herbem  P o ra j i  l i te ­
ra m i S. D. —  ka n o n ika  S tan is ław a D ąbrow skiego.

I I I

S tan is ła w  D ą b ro w sk i, k a n o n ik  k ra k o w s k i i ku jarw - 
Skl’ a rch id ia k o n  gn ieźn ieńsk i, łę czyck i i  ku rz e lo w s k i, 
w la tach , g d y  sp ra w o w a ł rząd y  regensa w łośc i p a b ia ­
n ic k ie j, b y ł ju ż  u szczytu sw e j kośc ie lne j i p o lityczn e j 

a r ie iy  . U rodżony w  r. 1501 w  ro d z in n e j D ą bro w ie  
ib lone j (dziś w  pow . radom szczańskim ), ja k o  syn J a ­

na he rbu  P o ra j “2, uzyska ł w  r. 1521 b a ka la u re a t na 
k ra k o w s k ie j w s z e c h n ic y 63 i  późn ie j —  zgodn ie ze 
zw ycza jem  m ło dych  h u m a n is tó w  —  u d a ł się na s tu ­
dia  w  akadem iach zagran icznych . P rz y w ió z ł s tam tąd  
ty tu ł d b k ło ra  obojga p ra w , by po p o w ro c ie  do k ra ju  
pośw ięcić się ka rie rze  duchownego. Począ tkow o p ro -

w  i  essz cze w  p ° cz- x x  w -’ na fo t° g ra f

i  ^noSriSntie/ °  p a trz  K ° ry tk o w a k i J „  Pra ła( 
Gniezno 100, a ted ry  m e tro p o lita ln e ;i gn ie źn ie ń sk ie j ] 
l °g  b iskupów  S' Po r - także Ł ę to w s k i L., K a ta
P ra ła c i i  ł.„ ’ b ra “ dó io  i  ka n o n ikó w  k rako w sk ich , I] 

on icy  krakow scy , K ra k ó w  1852, s. 165.

62 N ies ie ck i K ., H e rba rz  p o ls k i I I I ,  L ip s k  1839 
s. 291.

83 M u czko w sk i J., S ta tu ta  nec non lib e r  p ro m o tio -  
nu m  ph ilosopho rum  o rd in is  in  U n iv e rs ita te  s tud io ru m  
Jage llon ica , K ra k ó w  1849, s. 172.
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11. 19. K ośc ió ł w  D ąbrow ie  Z ie lon e j, rz u t na w ysokości okien. S ka la  1 :250.

boszcz w o lb o rs k i i  k a n o n ik  k u ja w s k i, w  r . 1547 m ia ­
n o w a ny  zosta ł k a n o n ik ie m , a w  cz te ry  la ta  późn ie j 
a rch id ia ko n e m  gn ieźn ieńsk im , w  ro k u  1558 p rzen iós ł 
się na kanon ię  k ra ko w ską . K ie ro w a ł k o le jn o  kance ­
la r ią  p rym a sów  D zierzgow skiego , P rzerębskiego 
i  Uchańskiego, sp ra w u jąc  ró w n ie ż  po śm ie rc i P rze­
rębskiego a d m in is tra c ję  d iece z ji; p rze b yw a ł wówczas 
na zam ku a rc y b is k u p im  w  Łow iczu . R eprezen tow a ł 
k a p itu łę  na synodach p ro w in c ja ln y c h , pod kon iec 
zaś życ ia  —  z m a rł w  r. 1575 —  zosta ł w y b ra n y  p rzed­
s taw ic ie lem  k a p itu ły  na e lekc ję  H e n ry k a  W alezego M.

Już w  1564 r. w ys tęp ow a ł S ta n is ła w  D ąbrbW ski 
z ra m ie n ia  k ra k o w s k ie j k a p itu ły  ja k o  lu s tra to r  w łośc i 
p a b ia n ic k ie j, k tó re j regensem  zosta ł w  ro k u  następ­
nym ; s p ra w o w a ł tę  fu n k c ję  do r. 1573, k ie d y  to z po­
wodu w ie k u  i  cho roby w yco fyw ać  się począł z oży­
w io n e j sw e j dz ia ła lnośc i. N a tych m ia s t po p rzyb yc iu  
do P ab ian ic  w  r. 1565, p rz y s tą p ił do prac zw iązanych  
z budow ą now e j s iedziby. B y ł n ie w ą tp liw ie  in ic ja ­
to rem  i  g łó w n y m  k ie ro w n ik ie m  tego przedsięw zięcia , 
rep rezen tu jąc  k a p itu łę  w  um ow ie , k tó rą  za w a rł z W a­
w rzyń cem  L o rk ie m . B yć  może, że sam  sp ro w a dz ił 
L o rka  do P ab ian ic , okreś la jąc , w  n iezn anym  n a m  dziś 
k o n tra k c ie , w a ru n k i dotyczące n ie  ty lk o  sp ra w  tech - 
n iczno -finan sow ych , ale zapewne i ba rdz ie j szczegó­
ło w ych  cech p rzysz łe j b u d o w li, je j u k ła d u  czy szaty 64

64 D w a n a g ro b k i St. D ąbrow sk iego  z n a jd u ją  się 
w  ka tedrze  k ra k o w s k ie j:  e p ita f iu m  in s k ry p c y jn e , 
w spólne z W a le n ty m  K uczb orsk im , w  k a p lic y  M ac ie ­
jow skiego , oraz p łaskorzeźb iona p ły ta  nagrobna, 
przed k a p lic ą  W azów  (por. K op e ra  F., P o m n ik i K r a ­
kow a M a ksym ilia n a  i  S tan is ław a Cerchów  I I ,  K ra ­
kó w  1904, s. 224).

a rch ite k to n iczn e j. P ozw a la łoby  się tego dom yślać każ ­
dorazowe od w o ływ a n ie  się do te j um o w y i poleceń 
regensa p rz y  w sze lk ich  w y p ła ta c h  czyn ionych  L o rk o -  
w i, ja k  rów n ie ż  po rów nan ie  z o k ilka n a śc ie  la t  póź­
n ie jszym  k o n tra k te m  z a w a rty m  przez k a p itu łę  w  ty c h ­
że P ab ian icach  z A m b ro ż y m  W łochem , m ura rzem  
p łock im , na w zn ies ien ie , do dziś ta m  is tn ie jącego  
kościo ła  p a ra f ia ln e g o e5. K o n tra k t  ten  okreś la  do­
k ła d n ie  fo rm y  a rch itek ton iczne  kościo ła  —  w ed ług  
uczynionego przez A m brożego „w iz e ru n k u “ , om aw ia  
ro zk ła d  je go  części, p ro p o rc je , rodza je  sk lep ień , a n a ­
w e t detale , ja k  g łow ice  ko lu m n , czy „szczy ty  w ło s k ie “ . 
N a tu ra ln ie , do w zn ies ien ia  „m u ro w a n e j k a m ie n ic y “  
m og ła  k a p itu ła  n ie  p rzyw ią zyw a ć  ta k ie j w a g i, ja k  do 
b u d o w li s a k ra ln e j, na leży  je d n a k  przypuszczać, że 
i tu  po s taw iono  L o rk o w i pewne dezydera ty . Osobista 
ro la  D ąbrow sk iego  b y ła  p rz y  ty m  na pew no duża: 
św iadczą o n ie j ta k  cy tow ane  w z m ia n k i w  regestrach 
ra ch un kow ych , ja k  i  h e rb y  ka n o n ik a  um ieszczone na 
oknach d w o ru  o b ok  he rb ó w  k a p itu ły .

T e  same h e rb y  z l i te ra m i S tan is ła w a  D ą b ro w sk ie ­
go w id n ie ją  na in n e j b u d o w li s tanow iące j d ru g i p rz y ­
k ła d  jego, ty m  razem  ba rdz ie j p ryw a tn e g o  m ecenatu. 
Jest n ią  kośc ió ł w  ro d z in n e j D ą b ro w ie  Z ie lo n e j, gdzie 
ka n o n ik  k ra k o w s k i b y ł zarazem  p lebanem , fun dow an y

65 Por. p rzyp is  25. O A m b ro żym  W łochu  por. ta k ­
że: B udka  W., D zia ła lność a rc h ite k tó w  i  rze m ie ś ln i­
ków  p rzy  res tau rac jach  k a te d ry  p ło c k ie j w  w ie k u  
X V I,  Rzeczy P iękne  V  (1925), s. 129. S praw ą tą  za jm ę 
się na in n y m  m ie jscu.
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przez  n iego w  r. 1554 88. N a t le  a rc h ite k tu ry  sa k ra ln e j 
tych  la t, n ie liczn e j zresztą i  w  w iększości jeszcze póź­
nego ty c k ie j,  kośc ió ł ten  w y ró ż n ia  się sw ym  w yra źn ie  
renesansow ym  u ksz ta łtow a n ie m . U derza nas w  n im  
p ra w ie  c e n tra ln y  p lan , z łożony z k ró tk ie j n a w y  na 
rzuc ie  poprzecznego p ros toką ta , analogicznego p re z b i­
te r iu m  zam kn ię tego p ó łk o lis tą  apsydą oraz transe p - 
tu  —  o k ró tszych  nieco ram ionach , n a d  k tó rego  k rz y ­
żem w znosi się kopu ła  na e lip ty c z n y m  bębnie w sp a r­
ty m  na penden tyw ach . J a k b y  d la  p rze c iw s ta w ie n ia  się 
tem u n o w a to rsk ie m u  za łożen iu  dostaw iono od zacho­
du do n a w y  m asyw ną, czworoboczną w ieżę o dw u 
kondygnacjach . Pojedyncze przęsła  naw y, p re z b ite r iu m  
i  ra m io n  tra n se p tu  p rz y k ry to  —  zw ycza jem  jeszcze 
g o ty c k im  —  s k le p ie n ia m i k rzyżo w o -że b ro w ym i o k a ­
m iennych  z w o rn ika ch  i  w sporn ikach , na k tó ry c h  w y ­
k u to  m. i. h e rb y  P o ra j i  l i te r y  S. D. Z ew n ą trz  ty lk o  
w ieża  o trzym a ła  skrom ną deko ra c ję  w  postac i p ro -

86 Cata logus ecclesiarum  ... dioecesis V la d is la v ie n -  
sis seu Calissiensis p ro  A nn o  D o m in i 1874, W łoc ła ­
w e k  1874; K a ta lo g  Z a b y tkó w  S z tu k i w  Polsce  I I ,

s tych, renesansow ych ob ram ień  ok ien nych  i  p ro f i lo ­
w anych  gzym sów; poza ty m  je d y n ie  szczyty transep tu  
i z a k ry s t ii ożyw ione są s m u k ły m i a rka d o w ym i b le n ­
dam i.

Ś m ia ły  ten  i  odosobniony w  po ło w ie  X V I  w ie k u  
p ro g ra m  b u d o w la n y  je s t n ie w ą tp liw ie  w yra zem  zna ­
jom ośc i n o w ych  p rą d ó w  a rtys tyczn ych , k tó rą  w y p a d ­
n ie  chyba  p rzyp isać  fu n d a to ro w i dąbrow skiego k o ­
ścioła. Podróże zagraniczne, liczne  zapewne k o n ta k ty  
z a rtys tyczn ym  otoczeniem  d w o ró w  b iskup ich , gdzie 
sp ra w o w a ł swe urzędow e fu n k c je , ła tw o  m og ły  się do 
tego przyczyn ić . B ud o w n iczy  kośc io ła  m u s ia ł być 
jeszcze obciążony zako rzen ion ym i w  m ie jscow ym  śro­
do w isku  tra d y c ja m i go tyck iego  w a rsz ta tu , u m ia ł je d ­
n a k  te n a w y k i zręcznie pogodzić z na rzuconym  m u 
p raw dopodobn ie , n o w ym  d la  n iego p rog ram em  k o m ­
po zycy jnym .

W oj. łódzkie , W arszaw a 1954, s. 234— 5, fig . 128. K oś­
c ió ł ten  zosta ł rozbudow any i  częściowo p rzekszta łco ­
n y  w  la ta ch  1908— 11.

II. 20. K ośc ió ł w  D ą brow ie  Z ie lone j, w id o k  od pd.-w sch. (Fot. zb. P. I. S., sprzed r. 1908)
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W a w rzyn ie c  L o re k  p o ja w ia  się w  P ab ian icach  po 
raz p ie rw szy  w  czerw cu  1565 ro k u , w sp om n ian y  
w  ra ch u n ka ch  ja k o  „m u ra to r  de D a m brow a“ . Z lo k a li­
zow an ie  te j m ie jscow ośc i —  skąd p rz y b y ł lu b  pocho­
d z ił —  o nazw ie  ta k  w  Polsce rozpow szechn ione j, nie 
je s t n ies te ty , w  obecnej c h w ili m ożliw e . Może by ła  
to najb liższa- P ab ia n ico m  D ąbrow a, w ieś k i lk a  k i lo ­
m e tró w  na wschód od dzisiejszego m iasta, aczko lw iek  
nazw y je j n ie  spo tykam y w  spisach w s i na leżących do 
w łośc i p a b ia n ic k ie j w  X V I  w .67. N ie  je s t w śród  ro z ­
lic z n y c h  m oż liw o śc i w yk luczone , że chodzi tu  w łaśn ie  
o D ąbrow ę Z ie loną, gdzie k a n o n ik  D ą b ro w sk i, póź­
n ie jszy  p ro te k to r  L o rk a , w zn ió s ł n ied aw n o  sw ym  
kosztem  kośc ió ł. B yć  może, że L o re k  b y ł budow n iczym  
tego kośc io ła  i  że z D ą b ro w y  Z ie lone j regens sp row a­
d z ił go do P ab ian ic . N ie  m am y n ies te ty  odpow iedn ich  
e lem entów  w  obu budow lach , k tó re  b y  p o z w o liły  na 
p rzeprow adzen ie  an a lizy  po rów naw cze j, p o tw ie rd za ­
ją ce j ta k ą  hipotezę.

O m u ra to rze  L o rk u  n ie w ie le  m ożem y pow iedz ieć 
ponadto, co p rze kaza ły  nam  cytow ane  ra c h u n k i budo­
w y  i  w z m ia n k i w  A k ta c h  k a p itu ły  k ra k o w s k ie j.  Już 
w  r. 1570 n a zyw a n y  je s t on ob yw a te le m  p a b ia n i­
c k im 68, a c z k o lw ie k  nażlw isko jego n ie  w ys tęp u je  
w  spisach po da tko w ych  m ieszkańców  m ias ta  69. N a le ­
ży chyba przypuszczać, że b y ł na rodow ośc i p o lsk ie j, 
wobec b ra k u  okreś leń  w  ro d za ju  „ I ta lu s “ , ta k  p o w ­
szechnie wówczas dodaw anych  w  ak ta ch  o fic ja ln y c h  
do na zw isk  cudzoziem ców ; b rzm ie n ie  nazty iska  n ie ­
w ie le  nam  m ó w i 70. N ie  w ie m y  czy na leża ł do cechu 
m u ra rzy , w  każd ym  raz ie  n ie  w  P ab ian icach, gdyż te 
n ie  pos iada ły  tak iego . P rzy  budow ie  d w o ru  łą czy ł L o ­
rek , ja k  to b y ło  w  zw ycza ju , różne fu n k c je : począw ­

szy zapewne od a rc h ite k ta  p ro je k tu ją ce g o , poprzez 
budow niczego k ie ru ją ceg o  w y k o n y w a n ie m  prac i  m u ­
ra rza , skończyw szy na p rzeds ięb io rcy , za jm u ją cym  
się zakupem  m a te ria łó w .

Po zakończeniu ro b ó t p rzy  dw orze L o re k  p ra cu je  
jeszcze ja k iś  czas w  Pab ian icach, m u ru ją c  za k rys tię  
p rzy  p ie rw o tn y m , d re w n ia n y m  koście le  p a ra fia ln y m ; 
z m a ja  ro k u  1574 pochodzi os ta tn ia  o n im  w z m ia n ­
ka 71. M u s ia ł być „m u ra to r  La u re n c iu s “  b ie g łym  
w  sw ym  zaw odzie budow n iczym . Ś w iadczy o ty m  n a j­
le p ie j jego dz ie ło  —  może niema jw yżeze j k la sy  —  w y ­
kazu jące je d n a k  n ie  ty lk o  rzem ieś ln iczą  sprawność, 
ale i  zna jom ość ku n sz tu  a rch itek ton icznego , w idoczną 
w y ra ź n ie  w  om ów ione j kom p o zyc ji zew nę trzn ych  e le ­
w a c ji pab ian ick iego  dw oru . U d o w o d n ił w  n im  Lo rek , 
że u m ia ł łączyć po trze by  rozpow szechn ionego, m ie j­
scowego p ro g ra m u  bu do w lano -uży tkow ego  ze zdoby­
czam i now e j, renesansowej sz tuk i. N ie  w ie m y  w  ja ­
k im  ś rodow isku  ze tk n ą ł się on z os iągn ięc iam i a rc h i­
te k tu ry  odrodzenia: czy b y ł n im  K ra k ó w , Poznań, czy 
choćby na jb liższy  Łow icz, gdzie ś w ia t ły  p ro te k to r 
L o rk a  p rze b yw a ł na a rc y b is k u p im  zam ku. K a n o n ik o ­
w i D ąbrow sk iem u, k tó reg o  d ro g i duchow ne j k a r ie ry  
przeb iega ły  przez te, ożyw ione wówczas a rtys tyczn ie  
cen tra  przyp isać  b y  trzeba nie  ty lk o  może w y b ó r b u ­
downiczego pab ian ick iego  dw o ru , lecz także i  w p ły w  
na uksz ta łto w a n ie  jego a rch itek ton iczne j fo rm y . N ie 
pośw iadczony do tąd  a rch iw a ln ie , w ie lce  p ra w d opo ­
dobny ud z ia ł L o rk a  p rz y  budow ie  kościo ła  w  D ą b ro ­
w ie  —  łączącego rów n ie ż  tra d y c je  go tyck ie  z osiągnię­
c ia m i renesansu, p o tw ie rd z a łb y  te w za jem ne s tosunk i 
mecenasa i  jego m ura to ra .

IV .

W ieżą, fo r ta lic ją ,  dom em  lu b  ka m ie n icą  nazyw ano 
w  X V I  w . budow lę  pab ian icką , m iano  d w ó r stosując 
raczej d la  całego zespołu, w  k tó rego  sk ład  w ch od z iły  
n ie re g u la rn ie  rozrzucone m iędzy podw órzam i i  ogroda­

67 W  cy tow a nych  regestrach ra ch un kow ych , z la t  
1565— 70, A rc h . K ap . K ra k .

68 Por. p rz y p is y  35— 37 i  aneks I.
69 W  cy tow a nych  regestrach rach un kow ych , jw .
70 W  r. 1567 w ys tęp u je  w  K ra k o w ie  Jan  Lo rek , to ­

w arzysz m u ra rs k i (A rc h iw u m  A k t  D a w n ych  m. K ra ­
kow a, A c ta  C onsu la ria  C racoviensia, n r  445, f. 859; 
cyt. w g  w yp isó w  W . K ieszkow sk iego  w  zb io rach  
P. I. S.). W  r. 1583 sp o tyka m y nazw isko  Szym ona 
L o rk a  i jego żony D o ro ty , po s iada jących  w  K ra k o w ie ,
na p rzedm ieśc iu  B isku p ie  dom  z ogrodem  (A rch . Kap. 
K ra k ., A c ta  c a p itu la r ia  ecclesiae cracoviensis, t. V I I ,  
f. 313); może ów  Szym on je s t id en tyczn y  z synem  
W aw rzyńca  (por. p rz y p is  32). Jeszcze je de n  L o re k  
w ys tęp u je  w  K ra k o w ie  w  p ie rw sze j po ło w ie  X V I I  w .: 
je s t n im  Tomasz L o re k  z K le p a rz a  alias O lszow ski, 
w zm ia n k o w a n y  ja k o  uczeń m u ra rs k i w  r . 1627, w y ­
z w o lo n y  w  r. 1633, n o to w a n y  jeszcze w  r. 1645 (A rch . 
A k t  D a w nych  m . K r., Dep. 496, f. 97 i  400; cyt. w g w y -

m i b u d y n k i gospodarcze i  d re w n ia n y  dom  m ieszka lny 
podstarościego w łośc i; fo r ta lic ję  o taczały ziem ne ob­
w a ro w a n ia  i  d rew n iane  ogrodzenie z m urow aną czę­
ściowo b ra m ą  w e jśc iow ą . Już od X V I I  w ie k u  p rz y ją ł

p isów  W .'K ie szkow sk ieg o , jw .;  po r. także P iekos ińsk i
F., P raw a, p rz y w ile je  i  s ta tu ty  m ias ta  K ra ko w a , K r a ­
k ó w  1885— 1900, t. I I  (1587— 1696), zesz. 2, s. 1076).

71 A rc h iw u m  K a p itu ły  K ra k o w s k ie j, R egestrum  
p e rcep to rum  e t expasdtorum  a n n i 1573 [dot. w łośc i 
p a b ia n ic k ie j]:

„D ie  6 J u n i 1573 L a u re nc io  m u ra to r i ad r(a )t( io -  
ne)m  con tractus a e d ific ii sa c ra rii exposu i f l .  15“

„ I te m  d ie  18 J u l i i  L a u re n tio  m u ra to r i ad r(a )t( io - 
ne)m  con tractus (a )e d ific ii zacris th ie  e xp o s iti sun t ca- 
seorum  30“

Podobne w y p ła ty  15 i  22 pa źdz ie rn ika . W  ro k u  n a ­
s tępnym  tam że, R a tio  de p ro ve n tib u s  bono rum  P ab ia - 
n icens ium  an n i in te g r im i 1573 in ch o a ti a d ie  17 M a ii 
e iusdem  a n n i e t te rm in a t i 17 M a ii 1574:

„ I te m  die  12 M a ii L a u re n tio  m u ra to r i ad ra d o ­
nem  con tractus a e d ific ii s a c r a r i i-------- “

W  regestrach z ła t  następnych, p rz e jrz a n y c h  do 
r. 1578, im ię  L o rk a  ju ż  n ie  w ystępu je .
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fu -TTti-nrr-rr «■

0 10 m

I I.  21. D w ó r w  Jakubow icach , rz u t pa rte ru . 
S kala  1 : 400.

I I.  22. D w ó r w  P abianicach, rz u t pa rte ru . 
Skala 1 : 400.

II.  23. D w ó r w  S zym barku , rz u t p a rte ru . S ka la  1 : 400.

się d la  okreś len ia  tego zespołu te rm in  zamek, zawę­
żony z czasem do po jęc ia  w łaśc iw ego m urow anego 
dw oru .

„D w ó r szlachecki X V I  s tu le c ia -------- je s t b u d yn ­
k ie m  łzawsze od dz ie ln ie  s to jącym , odosobn ionym  
od sąsiednich zabudow ań; ma czte ry  fro n ty  —  — . 
Od s tro n y  pó łnocne j byw a  zawsze je d yn e  do w n ę ­
trza  w e jś c ie -------- :. Schody są jedne ty lk o  z p a rte ru
na p ię tro , 'zarówno do obs ług i ja k  k o m u n ik a c ji
z m ieszkan iem  pańskiem , k tó re  je s t na p ię t r z e --------.
Lokaliności p a rte ro w e  m a ją  znaczenie podrzęd­
nie jsze, K u c h n ia  i  p ie k a rn ia  m ieszczą isię poza do­
m em  pa ń sk im ; toż samo i  po ko je  gościnne w  osob­
n ym  dom ku w  pob liżu . —  —

D o lne  izb y  są sk lep ione . W chodzi się do n ic h  ze 
s ien i na  w p ro s t i  ,na p ra w » , gdzie  je s t k a n c e la r ia  
gospodarcza, b lis k a  w e jśc ia . W  s ien i są schody do

72 Łu szczk iew icz W., P rzyczynek do h is to r ii a rc h i­
te k tu ry  dw o ru  szlacheckiego w  Polsce X V I  w ieku .

II.  24. D w ó r w  G ołuchow ie , rz u t pa rte ru . Skala 1 : 400.

p iw n ic  i  na p ię tro . P ię tro  m a po kó j w chodow y, 
w ie lk ą  salę, ta k  ¡zwaną izbę ¡stołową, zawsze z k i l ­
k u  s tro n  okn a m i dobrze ośw ieconą; je dn ą  lu b  dw ie  
kom n a ty , .oraz pew ną liczbę m a łych  bez dalszej k o ­
m u n ik a c ji po ko ikó w , ta k  zw anych  a lk ie rzy . —  —  

C h a ra k te ry s ty k ą  d w o ró w  m u ro w a n ych  je s t to, 
iż  us iłow ano  uczyn ić  je  o b ro n n y m i, a racze j bez­
p ieczn ym i od napiadu. —  — “  72 *.
T a k  p rze d s ta w ia ł —  p rzed  przeszło  sześćdziesięciu 

la ty  —  typow e cechy po lskiego dw o ru  szlacheckiego 
X V I  w . W ła d ys ła w  Łuszczk iew icz. C h a ra k te rys tyka  
naikreśilona p rzez w yb itn e g o  uczonego k rako w sk ie go  
z m a ły m i ty lk o  p o p ra w k a m i da się Odnieść do p a b ia ­
n ick iego dw oru . M ożna by  tę budo w lę  z pow odzen iem  
um ieścić  w śród  m a łop o lsk ich  d w o ró w  ob ronnych  
z czasów odrodzenia, w y ró ż n io n y c h  —  w  tra k c ie  d a l-

Jeżów, S zym bark, D rzew ica, odb. z P am ię tn ika  w ydz. 
filo lo g , i  f ilo z o f.-h is t. A . U. V I I I ,  K ra k ó w  1890, s. 27— 28.
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I I.  25. D w ó r w  Jakubow icach , w id o k  od pd.-w sch. 
(Fot. E. K oz łow ska -T om czyk , zb. P.I.S.)

ośrodka w łości, oparta  przede 
w szys tk im  na fo lw a rc z n y m  go­
spodarstw ie  ro ln y m , n a jb a rd z ie j 
zb liża ła  go do typ o w ych  w  
ow ym  czasie, w  dużej m ierze 
sam ow ysta rcza lnych  zespołów 
dw orsk ich . P osiadały one, ja k  
w iem y, rozbudow ane w o k ó ł 
m ieszkalnego ośrodka zaplecze 
gospodarczych zabudowań, zam ­
k n ię ty c h  w spó ln ie  w  p ie rśc ie n iu  
um ocnień z ie m no -d rew n-ia nych75.

Siedem  w y ró żn io n ych  przez 
K om o rn ick ieg o  m uro w an ych  
d w o ró w  renesansow ych o b e jm u ­
je  d łu g i czas przeszło s tu  la t, 
szeroko —  ja k  w sp om in a ł —  
po jm ow anego okresu odrodze­
n ia 76. S tąd w  ram ach ogólne j, 
nakreś lone j przez niego cha rak ­
te ry s ty k i,  m ożna będzie dziś —  
w  oparc iu  o  zaawansowane o - 
s ta tn io  badan ia  i  zw iększony za­
kres zna jom ości m a te r ia łu  za­
bytkow ego —  w yo d rę b n ić  cechy, 
k tó re  n ie  dadzą się  jednoznacz­
nie  p rzypo rządkow ać do w szyst­
k ich , w y m ie n io n ych  w  cy to w a ­
ne j p ra cy  ob ie k tó w . W ypadn ie  
chyba rozp a tryw a ć  zagadnienie 
d w o ru  ziem iańskiego' w  obręb ie 
k ró tszych  e tapów  czasowych, 
m iędzy k tó ry m i z m ie n ia ły  się 
znacznie —  dyk tow ane  p o trze ­
bam i życ iow o-gospodarczym i, 
ku ltu ra ln o -s p o łe c z n y m i i  a r ty ­
s tycznym i w reszcie  —  p ro g ra m y 
budow lane. N ie  oznacza to b y ­
n a jm n ie j p ró by  zaprzeczenia 
is tn ien ia , na w e t bardzo d ług ich  
c iągów  ro zw o jo w ych  i  p rze ka -

szych badań na d  ty m  zagadn ien iem  —  przez K o m o r­
n ick ieg o  7S. B adan ia  te  doczeka ły  się os ta tn io  zw ię z łe ­
go, syn te tyzu jącego  p o d s u m o w a n ia 74. N ic  dziwnego, 
że k a p itu ła  k ra k o w s k a  w y b ra ła  d la  sw e j s iedz iby  
w  P ab ian icach  k s z ta łt, odpo w ia da jący  rozpow szech­
n io n y m  w ów czas fo rm o m  w ie jsk ie g o , szlacheckiego 
dw oru , o ob ro n n ym  cha rakte rze . Sama s tru k tu ra

zyw a n ia  przez tra d y c ję  i  z w y ­
czaje szeregu znanych e lem entów  (np. a lk ie rzy ). P o­
z w o li to  je d n a k  na dok ładn ie jsze  usta len ie  zasięgu 
pew nych  u k ła d ó w  przestrzennych, w yró żn ie n ie  ty ­
pów , g ru p  czy zespołów. S praw a ta  n ie  może się na ­
tu ra ln ie  zm ieścić na m arg ines ie  a r ty k u łu  o cha rak te ­
rze m onogra ficznym , ty m  n ie m n ie j p rz y k ła d  om aw ia ­
na sk ła n ia  do ukazan ia  go na tle  m u na jb liższym .

78 K o m o rn ic k i S. S., D w o ry  m urow ane w  M a ło -  
polsce z czasów O drodzen ia, P race K . H. S. V  (1930—  
34), s. 62— 116.

74 S zab łow sk i J., w  po d rę czn iku : S ztuka  po lska

czasów now ożytnych . Cz. I. La ta  1450— 1650, W arszaw a 
1952, s. 111.

75 Ł o z iń s k i W., Z yc ie  po lsk ie  w  daw nych  w iekach , 
w yd . V I, L w ó w  1921, s. 33— 61.

76 K o m o rn ic k i, jw ., s. 111.
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G dy szuka się  a n a lo g ii d la  d w o ru  pa b ian ick ie go , 
na p ie rw s z y m  m ie jscu  trzeba  w y m ie n ić  S z y m b a rk 77 78, 
d la  k tó rego  P ab ian ice  s tanow ią  ró w n ie ż  na jb liższe  
pokrew ieńs tw o , dotąd n ie  zauważone. K s z ta łt  b u d y n ­
ku , jego ska la i  p ro po rc je , u k ła d  w nętrza , w za jem ny 
stosunek kon dyg n a c ji, sposób um ieszczenia w e jśc ia , 
zw ieńczenie aittyfcowe i  ty p  ofaramowań okiennych , to 
w spólne cechy obu ob iek tów . Różnice dotyczą przede 
w s z ys tk im  ilo śc i a lk ie rz y  (dw óch w  P ab ian icach, 
czterech w  S zym barku), s ie n i (p rzedzie lone j w  P ab ia ­
n icach  poprzeczną ścianą), op racow an ia  ko m p o z y c y j­
nego e lew a c ji, k s z ta łtu  a t ty k i,  na kon iec szeregu de­
ta l i  ( ja k  np. m a c h ik u ły  itd .). W śród p o ls k ic h  d w o ró w  
tego okresu obydw a w y ró ż n ia ją  się zwłaszcza tym , 
że b ry łę  ich  w ieńczy  je d n o licą cy  pas a tty k i.

T rzec ia  bu do w la , na jb liższa  poprzedn im , to  p ie r­
w o tn y  d w ó r Leszczyńskich  w  G ołuchow ie , p o m ija n y  
dotąd w  badaniach. R eprezentu je  on ana log iczny ty p  
p lan u , z rea lizo w a ny  w  teij sam ej s k a li, z czterem a n a ­
ro ż n y m i a lk ie rz a m i —  ty m  razem  na rzu ta ch  ośm io- 
b o k ó w 78. Z trzech  tych  d w o ró w  je d y n ie  p a b ia n ic k i je s t 
da tow a ny  bezsporn ie  79.

Rodzim e, X V -w ie czn e  jeszcze tra d y c je  w ie lo w n ę - 
trznego u k ład u , k tó ry  spo tykam y w  trze ch  w y m ie n io ­
nych zabytkach, zosta ły  osta tn io  podkreś lone na m a r­
ginesie  szerszej p ra cy  z zakresu b u d o w n ic tw a  w ie j­
skiego w  Polsce 80. W yda je  się, że w n ik liw e  sądy au ­
to ra , po lem izu jącego  z tezą o w ło s k im  pochodzeniu 
ty c h  z w a rty c h  p la n ó w 81, m ożna b y  częściowo w y k o ­
rzystać i  rozszerzyć, n ie  w d a ją c  s ię  w  te j c h w ili w  ro z ­
w ażan ia  io cha rak te rze  genetycznym . Z w a r ty  u k ła d  
p la n u  p ó łto ra tra k to w e g o  (z s ien ią  w zd łuż  jednego boku  
b u d yn ku  i  p rz y le g ły m i do n ie j dw om a pom ieszczeniam i 
ja k  w  S zym barku  i  G o łuchow ie ), w zg lęd n ie  jego d w u - 
tra k to w e g o  w a r ia n tu  (gdy sień przedz ie lona  je s t po ­

77 O pracow yw any w ie lo k ro tn ie : Łuszczkiew icz, jw .;  
K o m o rn ic k i jw ., s. 78— 85; S in ko -P o p ie lo w a  K . i  S w i-  
szczowski S., jw .

78 P la n  jego, u k ry ty  w  późn ie jszych  przebudow ach, 
re p ro d u k o w a ł P a jzd e rsk i N., P rzew od n ik  po m uzeum  
w  G ołuchow ie , Poznań 1913, f ig . 1 i  s. 7; po r. także 
S oko łow sk i M ., G ołuchów , w : S tud ia  i  szkice z dzie­
jó w  sz tu k i i  c y w iliz a c ji,  K ra k ó w  1899, s. 326; obydw a j 
a u to rzy  d a to w a li G o łuchów  o g ó ln iko w o  na w . X V I.  
O s ta tn io  op racow a ła  go szczegółowo, da tu ją c  na la ta  
ok. 1560 i  zestaw ia jąc z S zym ba rk ie m  Ja k im o w ic z ó w - 
na T., Zam ek Leszczyńskich w  G ołuchow ie , w  n in ie j­
szym  num erze B. H . S., s. 126— 139.

79 Jak im ow iczów na , jw .,  na  pods taw ie  an a lizy  G o- 
łuchow a, przesuw a —  być może słusznie —  da to w a ­
n ie  S zym barku  b liż e j p o ło w y  X V I  w . W  ta k im  raz ie  
o trz y m y w a lib y ś m y  cdąg chrono log iczny : S zym bark 
(ok. po ł. X V I  w .) —  G o łuchów  (ok. 1560) —  P ab ian ice  
(1566— 70). S praw a je s t chyba jeszcze o tw a rta , w  ka ż ­
dym  raz ie  n ie  w y d a je  się kon iecznym , aby ty p y  b a r­
dz ie j ro z w in ię te  rep re ze n to w a ły  późniejsze czasowo 
s tad ium  rozw ojow e .

80 K rasso w sk i W., C hałupa po lska na prze łom ie  X V I

przecznie na  dw a  pom ieszczenia, ja k  w  P ab ian icach), 
z w e jśc ie m  z b o ku  e le w a c ji f ro n to w e j,  z a lk ie rz a m i 
na ro żn ym i lu b  bez, je s t uk ła d e m  n a jb a rd z ie j ro zp o w ­
szechn ionym  w  b u d o w n ic tw ie  d w o ró w  m uro w a n ych  
Okresu ok. 1540— 80. R eprezentu je  go ju ż  m a ły  dw ó r 
obok zam ku w  D rze w icy  (z pocz. w . X V I ) 82, późn ie j 
zaś w  fo rm ie  ro z w in ię te j dw ó r w  Ja ku bo w ica ch  (ok. 
poł. w . X V I ) 88 i  z doda tk iem  a lk ie rz y  —  Pabianice, 
S zym bark  i  G ołuchów . Może da się tu ta j za liczyć  ró w ­
nież M iko rzyce  (2. po ł. w . X V I ) 84 i  Ł o p a tk i (15 63) 85, 
n iedosta teczn ie  jeszcze zbadane. T ra d y c je  tego p lanu  
ży ją  d łuże j: w id a ć  je  w  m a łym , p ię tro w y m  b u d y n k u  
m ie szka ln ym  w  B ra n ica ch  (przed 16 03) 86, a na w e t 
w  dw orze w  W idu cho w e j (1620) 87, aczko lw ie k  w  ty m  
o s ta tn im  w idoczna je s t ju ż  te n den c ja  do c e n tra ln e j 
osiowości. P rz y k ła d y  będzie zapew ne m ożna n ieb a ­
w em  pom nożyć.

W spólną trudn ość  p rz y  b a da n iu  d w o ró w  o ty m  
u k ład z ie  s ta n o w i m ie jsce p ie rw o tneg o  usy tu ow a n ia  
schodów, łączących dw ie , dość n iezw iązane  z sobą 
kondygnac je , z k tó ry c h  górna b y ła  m ieszkalną. W y ­
da je  się, że schody b y ły  często zew nętrzne, bądź p rz y ­
n a jm n ie j w yo d rę bn ian e  z b ry ły  b u d y n k u  ( ja k  w  Pa­
b ian icach). P od kreś lić  jeszcze na leży, że ta k ie  «rozpla­
now an ie  w n ę trz  sp rzy ja ło  n ie re gu la rn ośc i kom p ozy­
c y jn e j e le w a c ji; p rzezw yc iężan ie  tego —  ja k  w  P a­
b ian icach  —  trzeba  za liczyć do osiągnięć b u d o w n i­
czego.

Poprzedzające ten ty p  późnogotyck ie  czy wczesno- 
renesansowe w ieże m ieszkalne, ja k  np. zam ki w  P io tr ­
kow ie  (1511— 21) czy R zem ien iu  (1526), w ym ien iane  
przez K om o rn ick iego , do k tó ry c h  trzeba b y  dorzucić  
w ieżę w  S zam otu łach (pocz. w . X V I)  czy W ojc iecho ­
w ie  (1 ćw. w . X V I) ,  s tanow ią  wcześnie jszy, in n y  zu­
pe łn ie  etap ksz ta łto w an ia  w n ę trza  m ieszkalnego z je -  
dnoprzestrzennym i pom ieszczeniam i w  każdej k o n d y -

i  X V I I  w ie ku , Po lska S ztuka Lu dow a  V I I  (1953), n r  
3/4, s. 297— 302.

81 R eprezentow any m. i. przez Szabłowskiego, jw ., 
s. 111.

82 G ue rą u in  B., Z am ek w  D rzew icy , Teka  K on se r­
w a to rska  1, W arszaw a 1952, s. 11— 12, rys. 18.

88 K o m o rn ic k i S. i  H ende l Z., D w ó r w  J a k u b o w i­
cach, S praw ozdan ie  i  w yd aw n ic tw o . W ydz. Tow . op ie­
k i nad p o ls k im i za b y tka m i sz tu k i i k u ltu ry  za r. 1907, 
K ra k ó w  1908, s. 3— 18; K o m o rn ic k i,  jw ., s. 86— 90. 
P odz ia ł do ln e j s ien i na trz y  pom ieszczenia i  n a k ryc ie  
ic h  s tro p a m i na s tąp iło  n ie w ą tp liw ie  w  r. 1663.

84 P o w ia t p io trk o w s k i,  P raca zb io row a (Z a b y tk i 
S z tu k i w  Polsce IV ), W arszaw a 1950, s. 138— 9 i  f ig . 113.

85 F u n d a c ji żu p n ika  k rakow sk iego , H ie ro n im a  B u - 
rzeńskiego; K a ta lo g  Z a b y tkó w  S z tu k i w  Polsce I I ,  
W oj. łódzkie , s. 51.

86 O kreś la nym  na ogół ja k o  lam us; T om kow icz  S., 
P o w ia t k ra k o w s k i, Teka G rona K o n se rw a to ró w  Ga­
l ic j i  Z achodn ie j I I ,  K ra k ó w  1906, s. 63— 70.

87 F u n d a c ji M ik o ła ja  K ru p k i,  K u trz e b ia n k a  K., 
P o w ia t bu sk i (K a ta log  Z a b y tk ó w  S z tu k i w  Polsce I I I ,  
W oj. k ie leck ie ), rkp s  w  zb io rach  P. I. S.
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I I.  26. D w ó r w  S zym barku , w id o k  od pd .-w sch . (Fot. S. K o m o rn ic k i, zb. P. I. S.)

gnac ji. B yć  może fazę p rze jśc iow ą  s ta n o w ił tu  d w ó r 
w  Jeżow ie (przed 1525, rozbudow any 1544) 88.

W  la ta ch  na tom ia s t 1580— 90 nas tępu je  w yra źna  
p rzem iana w  k ie ru n k u  podkreś len ia  s y m e tr ii i  b a r­
dz ie j teo re tyczne j geom e tryzac ji p lan u . P rze łom , k tó ­
ry  się teraz rozpoczyna, a k tó ry  dokona się ostatecznie 
w  1. po ł. X V I I  w., posiada n ie w ą tp liw ie  swe głębsze 
p rzyczyn y  o pod łożu us tro jow o-spo łe cznym  i  obycza­
jo w y m . D aw na siedziba z iem iańska nab ie ra  w y ra ź ­
n ie jszych  cech rep reze n tac ji, zam ien ia jąc  się —  nie 
bez w p ły w ó w  osiągnięć późnorenesansowej a rc h ite k ­
tu ry  e u rop e jsk ie j —  w  ba rdz ie j okaza ły ty p  w ie jsk ie )

88 K o m o rn ic k i,  jw .,  s. 112 i  s. 68— 77. W  P ab ian icach
w ieżą nazyw ano w  1. po ł. w . X V I  budow lę  poprzedza­
jącą d w ó r dzisie jszy, k tó ry  ty lk o  w  p ie rw szym  ro k u  
bu dow y też b y ł ta k  okreś lany ; późn ie j nazyw a się go 
ju ż  dom em  lu b  kam ien icą .

88 R ozw iązan ia  tego ty p u  re p re ze n tu ją  w  koń cu
X V I  w . przede w s z y s tk im  budo w le  zam kow o-pa łaco - 
w e : zw iązane z dz ia ła lnośc ią  Gueciego Ło bzów  (por.
K ie szko w sk i W., Z am ek w  Łobzow ie , B iu le ty n  H . S. 
i  K . IV , 1935/36, s. 6— 25) i  M iró w  (M ade jsk i E., Pałac
M yszkow sk ich  w  K s iążu  W ie lk im , O chrona Z a b y tk ó w

rezyd en c ji. D w o ry  te raz pow sta jące reprezentow ać 
będą zupe łn ie  n o w y  p ro g ra m : ba rdz ie j w yd łu żo n y  
p ro s to k ą t o trz y m u je  osiową sień na p rzes trza ł, z p o ­
m ieszczeniam i po bokach, podkreś loną często w y ­
raźn ym  akcentem  w  e le w a c ja c h 89. Już Graboszyce 
(przed 1584) zda ją  się należeć do tego typu , G łęb ow i- 
ce (4. ćw. w . X V I)  stosu ją  zaś te n  schem at ja k  n a jw y ­
raźn ie j 90. W spom nieć tu  na leży o d k ry te  n iedaw no 
M ło dz ie jo w ice  (1591— 95) 91, F ryd m a n  (koniec w . X V I ) 92, 
czy m n ie j znany D zia łoszyn (pocz. w . X V I I ) 93. K la ­
syczne zupe łn ie , p ra w ie  a b s tra kcy jn e  w  sw ej re g u la r­
ności rozw iązan ie  p rze ds taw ia ją  C ze m ie rn ik i (przed

I I I ,  1950, n r  1, s. 38— 50) czy m ora nd ow sk i pa łac za­
m o js k i (por. re k o n s tru k c ja  A . K lim k a  w  p racy  L e w ic ­
k ie j M., B erna rdo  M orando, W arszaw a 1952, rys. 39— 
41).

90 K o m o rn ic k i,  jw ., s. 90— 95 i  s. 104— 110.
91 F isch ing e r A . i  K ra k o w s k i P., D w ó r w  M łodz ie - 

jo w ica ch , S tud ia  Renesansowe I  (w  d ru k u  P. I. S.).
82 S zyd łow sk i T., P ow ia t n o w o ta rsk i (Z a b y tk i S ztu­

k i  w  Polsce I I) ,  W arszaw a 1938, s. 55 i  fig . 49— 54.
93 K a ta lo g  Z abytków ..., W oj. łódzk ie , s. 365.
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1624) 04 z osiową sym e trią  p lan u  uw idoczn ioną  na zew ­
ną trz , odbiegając ja kże  da leko od założeń b u d o w la ­
nych  la t  1540— 1580.

W yda je  się je d n a k , że w  ogó lnych  rozw ażan iach  na 
tem a t cech po lsk iego d w o ru  obronnego okresu ok. 
1540— 80 n ie  m ożna się og ran iczyć do sp ra w y  p lan u  
i ro z k ła d u  w n ę trza . D latego, o ile  w  ty m  zakresie  ra ­
c ję  trzeba  przyznać a u to ro w i a r ty k u łu  o po lsk ie j ch a łu ­
pie p rze ło m u w . X V I— X V I I ,  to  p rz y  om a w ia n iu  b ry ły  
b u d y n k u  i  jego zew nętrznego c h a ra k te ru  m ożna by 
zaproponow ać w p row a dze n ie  do d a tko w ych  e lem entów  
do dysku s ji. U tru d n ia  ją  na  pew no ope row an ie  ta k  
sze rok im i w  zakresie te rm in a m i, ja k  zw artość i p rz e j­
rzystość czy spokó j i  um ia r.

A n a liz a  d w o ru  w  P ab ian icach  czy S zym barku  zm u­
sza nas do s tw ie rdze n ia , że rozw iąza n ie  zew nętrzne 
ich  b ry ł,  zw ieńczonych  w iążącą je  opaską a tty k i,  ma 
w y ra z  a rtys ty c z n y  p rzed  po łow ą  s tu le c ia  u  nas n ie ­
spo tykany. Że zatem  w  ty m  zakresie, gdzieś przed 
po łow ą s tu le c ia  m usia ło  w  a rc h ite k tu rz e  po lsk ie j na ­
stąp ić  p rze jęc ie  i  p rzekszta łcen ie  w p ły w ó w  w łoskiego 
odrodzenia —  słusznie negow anych w  odn ies ien iu  do 
p lanów . Bo n ie w ą tp liw ie  „d w o ry  te zda ją się k o n ty ­
nuow ać w  no w ych , szesnastow iecznych fo rm a ch  u g ru n ­
tow ane ju ż  up rzedn io  w  p o lsk ich  m iastach ro z w ią ­
zania u k ła d ó w  w ie lo w n ę trzn ych , w o lno s to ją cych  b u ­
d y n k ó w “  94 95. Lecz w śród  tych  now ych  fo rm  podstaw o­
w ą w yd a je  się w łaśn ie  a ttyka , k sz ta łtu ją ca  zasadn i­
czo odm ienn ie  b ry łę  całego bu dyn ku .

A  w o lnosto jące b u d y n k i m ie js k ie  o n o w y m  ca ł­
k ie m  w y ra z ie  a rty s ty c z n y m  —  ta k  ja k  no w ą  b y ła  ich

treść —  znam y, n ie s te ty  ty lk o  z p rzekazów  ik o n o g ra ­
ficznych , z te ren u  przodu jącego k u ltu ra ln ie  ś ro d o w i­
ska, ja k im  b y ł w  p o ło w ie  X V I  w . K ra k ó w . W idocz­
ne lic zn ie  chociażby na sz tychu  M eriana  —  V isschera 
w ille  i  dw orce p o d m ie jsk ie  96 re p re ze n tu ją  w łaśn ie  ów 
ty p  zw artego , czworobocznego b u d yn ku , k tó re m u  de­
cydu jący, renesansow y ch a ra k te r nada je  a ttyka . Ich  
zw ieńczenia m og ły  w yp rzedzać czasowo n a jw cze śn ie j­
szą da tow aną a tty k ę  g rzeb ien iow ą S uk ienn ic , i  być 
— ba rdz ie j n iż  ona —  tem atem  do naś ladow an ia  w  a r ­
c h ite k tu rz e  s iedzib w ie jsk ich .

O bok S zym barku  s tan ow ią  P ab ian ice  d ru g i zacho­
w a ny  p rz y k ła d  po lsk iego d w o ru  attyfcowego z d ru g ie j 
p o ło w y  X V I  s tu lec ia . N ie  b y ł to ty p  je d y n y ; inne, 
liczn ie jsze budow le  k ry te  b y ły  cz te rospadow ym i da­
cham i w yso k im i, zaś od końca stu lec ia  poczyna jąc 
p rz y jm ie  się rozw iązan ie  szczytowe (M łodz ie j o w ice 
1591— 95, Szaniec przed 1609, L ę k i G órne pocz. w . X V I I ,  
Poddębice 1610—-17).

*
* *

U w ag i na ba rd z ie j ogó lny te m a t m u ro w an e j a rc h i­
te k tu ry  z ie m ia ń sk ie j X V I  w ., w yp ow ied z ian e  p rzy  
o k a z ji p ra c y  o dw orze  w  P ab ian icach  u s p ra w ie d liw ia  
św iadom ość, że o b ie k t ten  —  ty p o w y  w  p rze d s ta w io ­
n ym  pow yże j zakresie, w y ró ż n ia  się o ryg ina lnośc ią  
u k sz ta łto w a n ia  zew nętrznego, w  m a ły m  s to p n iu  p rze ­
kształconego. Jest jednocześn ie je d n y m  z n ie liczn ych  
d w o ró w  o pośw iadczonych a rc h iw a ln ie  dz ie jach  b u ­
dow y i  znanym  n a zw isku  budowniczego.

94 K o m o rn ic k i,  jw ., s. 95— 104.
95 K rassow sk i, jw ., s. 298.
9fl J a k  c y to w a n y  chociażby przez K o m o rn ick ie g o  

(jw ., s. 116) dw orzec b iskupa  Sam uela M ac ie jow sk iego

na B ia ły m  P rą d n iku , w zn ies ion y  przed r. 1547, p rze ­
ksz ta łcony  przez b iskupa  Z ebrzydow skiego w  r. 1551; 
p o r T om kow icz  S., P o w ia t k ra k o w s k i, jw ., s. 213— 16.

I I.  27. Zam ek w  Łobzow ie  i  w i l le  na P rą d n iku , fra g m e n t w id o k u  K ra k o w a  
w g  sztychu M eriana  —  Yisschera.
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A N E K S

I

K ra k ó w  9.II.1571
K a p itu ła  K ra k o w s k a , za w yb ud ow a n ie  d w o ru  w  P a­

b ian icach  d a ro w u je  m u ra to ro w i W a w rzyń co w i L o rk o -  
w i dom  z ogrodem  w  N o w ym  M ieście  P ab ian icach 
oraz ogród poza m iastem  i  nada je  m u  szereg p rz y w i­
le jów .

D om um  cum  ho rto , in  c irc u lo  novae C iv ita t is  P a -
bian icen(sis) s itam , e t h o r tu m ---------e x tra  opp idum
jacen tem , L a u re n tio  L o re k  e t suis succesoribus 
C a p (itu )lu m  Crac(oviense) in  p e rp e tu u m  donat.

C racoviae die  nona, m ensis F e b ru a r ii A (nno) 
D (o m in i) 1571.

C a p itu lu m  Ecclesiae C a thed ra lis  C racoviensis. 
U n ive rs is  e t s in gu lis  praesen tibus e t fu tu r is ,  quifous 
exped it, —  —■ tes ta tu m  fac im us. Quod nos habentes 
in  bono prospectu  f id e lia  obsequia e t d iligen (tes) ope­
ras honesti L a u re n t ii L o re k  m u ra to r is , nobis in  
exa ed ifican da  dom o m u ra ta  in  c u ria  o p p id i n o s tr i P a­
b ian ice  g ra v ite r  praestitas, quas e tia m  nunc p rae- 
s ta t: cup ientesque eum  p rop te rea , d ign is  u t  m e re tu r,

rem u ne ra re  bene fic iis , u t pe rp e tu u m  apud eum  e iu - 
sque po s te rita te m  nostrae  g ra titu d in is  ips ius  operum  
hu iu sm od i m aneat m un im en tum , i l l i  e iusque poste- 
r i t a t i  aream  cum  domo, in  c irc u lo  novae C iv ita tis  
Pab ianicen(sis), necnon h o rtu m  —  —  llb e ra li te r  p e r­
petua donandam  e t concedendam  dux im us, p ro u t do - 
nam us e t concedim us tenore  p raesen tiam  p e r eum  e t 
successores eius leg ítim os p leno  iu re  e t p ro p rie ta te
tenendum  e t possidendum  tem po ribus  p e rpe tu is  ---------.
L ibe ran (te ) n ih ilo m in u s  e t ex im en tes, p ro u t nunc 
e x im im u s  eundem  L a u re n tiu m  e t u x o re m  eius, quoad 
v ix e r in t ,  ac dom um  ipsuem e t h o rtu m  p ra e d ic tu m  
eo rum  ab om n i so lu tione  censum  e t c o n trib u tio n u m  
no s tra rum . —  —  A c tu m  e t d a tu m  C racoviae in  Ca­
p itu lo  G e n e ra li, -------- d ie  V eneris  nona m ensis F e b ru ­
a r ii.  A n n o  D o m in i M ille s im o  Q u ingentésim o S ep tu ­
agésimo P r im o . --------

A rc h iw u m  K a p itu ły  K ra k o w s k ie j,  A rc h iv i E ccle­
siae C a thed ra lis  C racoviensis Pars Q u in ta , n r  L I I  (ko - 
p ia riu sz  z X V I I I  w.).

W yp is  pu b l. B aruch , M onog ra fia , jw ., s. 344.

I I

P ab ian ice  IV.1677
R e w iz ja  i  in w e n ta rz  m a ję tno śc i p a b iańsk ie j p rze ­

w ie le b n e j Ic h  M śc ió w  K a te d ra ln e g o  K ośc io ła  K ra k o w ­
skiego K a p itu ły  przez Ic h  M śc ió w  X dza  Sebastiana 
S tarczew skiego i  X dza  S tan is ła w a  C ieńskiego kan o ­
n ik ó w  k ra k o w s k ic h  re w iz o ró w  depu tow anych , A nn o  
D o m in i 1677 In  M ense A p r i l i  sp isany

Z a m e k  P a b i a ń s k i

B ra m a  m urow ana , na k tó re j dach n ie d o b ry , w ro ta  
dębowe stare na b iegunach żelaznych, z ry g le m  że­
la z n y m  i  k łó d ką . Podw órze pa rka n e m  obw iedzione. 
P rzy  b ra m ie  izdebka, pod le  n ie j p s ia rn ia  na k tó re j 
k loza  do sadzania n iepos łusznych lu d z i, d rz w i z w rz e ­
ciądzem  i  szkob lem  żelaznym . B lis k o  b ra m y  w ozow ­
n ia  dobrze zaw arta , z k u n a m i że laznym i. Pod le w o ­
zow n i s ta jn ie  trz y , także dobrze zaw arte . To w szyst­
k o  pod je d n y m  dachem  snopkow ym . P rzed w ozow n ią  
s tu d n ia  z łańcuchem  że laznym  i  w ia d re m  okow anym . 
Pod w o zow n ią  p iw n ic a , ściana w  n ie j m u ro w an a , ale 
n ie  sk lep iona , d rz w i do n ie j na  zaw iasach że laznych 
z w rzeciądzem  i  szkoblem . M ię dzy  b ram ą i  fo r tą , k tó ra  
je s t na  cm ynta rz , je s t sadek m a ły  opa rkan iony . Przez 
podw órze je s t ró w  kopany, szeroki na  sążeń, de lam i 
ocem brow any i  w  n im  sadz na ry b y , do k tó rego  
d rz w i na  ku n a ch  żelaznych.

K a m i e n i c a  m u r o w a n a

Do te j kam ien ice  d rz w i dębowe dw o is te  na  zaw ia ­
sach że laznych z ry g le m  i  ha k ie m  żelaznym , podle 
d rz w i nad  w schodk iem  okno z k ra tą  żelazną. Na do­
le  izba, do n ie j d rz w i na  zaw iasach żelaznych, z zam ­
kiem , w rzeciądzem  i  k la m ką , p iec z ie lon y  k a flo w y  
i  k o m in  m u ro w a n y . O kna c z te ry  sk lane  w  o łów  
opraw ne, i  k ra ty  w  n ic h  żelazne, ła w y  po dw óch s tro ­
nach i  s tó ł p ro s ty . Z  te j izb y  sklep, do k tó rego  d rz w i 
żelazne z zam kiem  dobrym , w rzec iądzam i i  szkob lam i,

w  ty m  sk le p ie  okno sk lane w  o łów  opraw ne, z k ra tą  
żelazną. Z  tego sk lepu  je s t d ru g i sklep, do k tórego 
d rz w i d re w n ian e  na zaw iasach żelaznych, w  n im  okno 
z k ra tą  żelazną. T rze c i sk lep  je s t w  s ien i, do n iego 
d rz w i dębowe na zaw iasach żelaznych, z w rz e c ią ­
dzem, szkoblem , han tabą  i  zam k iem : okno w  n im  
z k ra tą  żelazną. C zw a rty  sk lep w ed le  tegoż, do k tó ­
rego d rz w i dębowe na zaw iasach z zam kiem , szko­
b lem  i  w rzęciądzem , w  n im  je s t okno z k ra tą  żela­
zną i  k o m in  m u ro w a n y . Z  te j s ie n i wschód na górę 
d re w n ia n y , na  n im  d rz w i d rew n iane , na zaw iasach 
że laznych z hantabą. W szedłszy na górę je s t sionka, 
w  k tó re j są okna trz y . Z  te j s io n k i wschód do s ien i 
w ie lk i,  na k tó ry m  d rz w i d re w n ian e  na zaw iasach 
z k la m k ą  i  ancabą, w  te j s ie n i je s t okno sklane. Z  te j 
s ien i izba s to łow a  dobrze zaw arta , w  n ie j p iec z ie lo ­
n y  d o b ry  i  k o m in , u  k tó rego  d rz w ic z k i d re w n ia n e  
z antabą żelazną. W  te j izb ie  ok ie n  sk la nych  p ięć do­
b rych , w  o łów  o p ra w n y c h .-------- Z te j iz b y  kom nata ,
do n ie j d rz w i na zaw iasach, z zam kiem , k la m k ą  i  an ­
tabą, w  te j kom nacie  okno sk lane dobre, w  o łów  
o p ra w n e .---------Z  te j k o m n a ty  s k le p ik  do k tó rego  d w o ­
is te  d rz w i, na  zaw iasach że laznych z k la m k a m i i  h a n - 
tab am i: w  n im  je s t okno z k ra tą  żelazną. Z  tego s k le ­
p ik u  je s t locus secretus, do niego d rz w i na  za w ia ­
sach z k la m ką . Z  te j k o m n a ty  je s t po kó j, do n iego 
d rz w i d o b re  z k la m k ą  i  han tabą : w  ty m  p o k o ju  p iec 
d o b ry  z ie lo n y  i  ko m in  z zasłoną d re w n ia n ą : okno 
sk lane  dob re  je dn o ; —  —  W  ty m  p o k o ju  a lk ie rz y k , 
w  n im  okno  sk lane  dobre. Z tego p o k o ju  d rz w i do 
s ie n i w ie lk ie j na  zaw iasach z zam kiem  i  hantabą. Z 
te j s ien i je s t szalka do n ie j d rz w i n iedobre  z w rz e ­
ciądzem  żelaznym , okna  trz y  bez szyb. Z  te j s ien i 
wschód na górę pod dach, d rz w i na  zaw iasach z w rz e ­
ciądzem  i  szkoblem . Dach na te j ka m ie n icy  gon to ­
w y  ---------• Fod kam ien icą  p iw n ic a  tro is ta  —  —  P rzy
te j ka m ie n ic y  ogród i  sadek doko ła  op a rka n io ny . W  
ty m  ogrodzie b y ła  a lta nka  z copułą, ale się ju ż  ze- 
pszowała.
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D o m  w i e l k i  d r e w n i a n y  p r z e z  
J W M ś c i  X d z a  M a g n u s k i e g o  

z b u d o w a n y  1671

Do tego b u d y n k u  je s t wschód o czterech s top­
n ia ch  do ganku, k tó ry  je s t cegłą po łożony z po rę ­
czam i na ko ło , a na w ie rzchu  ban ia  gon tam i pob ita .
Z ganku  d rz w i do s ie n i-------- , sień w szystka  położona
cegłą, w  k tó re j okna cz te ry  —  — . N aprze c iw ko  ty m  
d rz w io m  są d ru g ie  d rz w i na d rugą  stronę k u  sadzaw­
kom , z takąż w y s ta w k ą  —  •—•. Z  s ien i s to ło w a  izba 
dobrze zaw arta  —  — . W  te j izb ie  ok ien  p ięć —  —
Piec b ia ły  po lew any i  k o m in  m u ro w a n y ------—. Z  izby
s to łow e j (k o m n a ta -------- , w  n ie j ok ien  d w ie --------- .Z  te j
k o m n a ty  d rz w i d w o je ------- jedne  do k o m ó rk i —  — , d ru ­
gie do s ie n i: z k tó re j s ie n i ex  opposito izby  sto łow e j

są dw a p o ko je  —  —  w  ty c h  p o ko jach  są o k n a --------
piece, k o m in y . Z  ty c h  p o k o jó w  kom n a ty , e t loca 
s e c re ta -------- z s ie n i dw a  k o m in y  m urow ane  w y w ie ­
dzione pod  dach, na górę wschód d re w n ia n y  —  — .
N a ty m  b u d y n k u  dach g o n to w y -------- . W ie trz n ik i dw a
m iedziane z ga łka m i z ło c is tym i. P rz y  ty m  b u d yn ku  
je s t sadek i  sadzaw ki trz y . N ieda le ko  tego bu d yn ku  
je s t sp iża rn ia  —  — . N aprze c iw ko  tem uż b u d y n k o w i 
je s t d ru g i dom, w  k tó ry m  m ieszka podstarości, w  k tó ­
ry m  kuch n ia , izb y  dw ie , izd eb k i d w ie -------- . Z po dw ó­
rza są w ro ta  na m ost, p rz y  k tó ry m  je s t sala nowo 
zbudow ana —  — .

[W  da lszym  c iągu opis b ro w a ru , ozdow ni, fo lw a r ­
k u  i  gum na].

A rc h iw u m  K a p itu ły  K ra k o w s k ie j, In v e n ta r iu m  B o­
no rum  P ab ian icens ium  A n n i 1677, f. 1 —  2v.
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ZAMEK LESZCZYŃSKICH W GOŁUCHOWIE
G ołuchów , w ieś w  po b liżu  K a lisza , położona p rzy  

s ta rym  tra k c ie  k rakow sko -p ozn ań sk im , s ta n o w ił 
w  X V I  w . jeden  z ośrodków  posiad łości Leszczyń­
sk ich  *. P ie rw sza dokum en ta rna  w zm ia n ka  o zam ku 
go łu chow sk im  pochodzi z r. 15811 2. W  początkach X V I I  
s tu lec ia  zosta ł on rozbudow any, a następn ie z b ieg iem  
czasu u le g ł częściowej ru in ie . O dbudow y zam ku do­
konano w  la ta ch  1872— 1885 w  duchu  renesansu f ra n ­
cuskiego, w g  te o r ii kon se rw a to rsk ich  V io lle t- le -D u c a . 
Ówczesna w łaśc ic ie lka , Izabe lla  z C za rto rysk ich  D z ia - 
łyńska , przeznaczyła  zam ek na pom ieszczenie d la  
sw ych  boga tych zb io ró w  artys tycznych .

Z a in te resow an ie  h is to ry k ó w  sz tu k i w zbudza ło  do­
tychczas przede w szys tk im  m uzeum  go łuchow skie , za­

P rzeprow adzenie re k o n s tru k c ji dawnego zam ku w  Go­
łu chow ie  u m o ż liw ia ją  m a te ria ły  iko no gra ficzn e  i  a rch i­
w a ln e 4 * *, po tw ie rdza  ją  częściowo jego obecna a rch ite k tu ra .

1 W ieś G o łuchów  znana je s t ju ż  w  X I I I  w . ja k o  po­
siadłość T oporczyków . W  X IV  i  X V  s tu le c iu  na leżała 
do W ie n ia w itó w -G o łu ch o w sk ich . W  pos iadan iu  Lesz­
czyńsk ich  z Leszna pozostaw ał G o łuchów  w  la tach  
1507— 1696. Od r. 1536 do 1696 s ta n o w ił g łów ną posia­
dłość m łodsze j l in i i .  Leszno, a następn ie i  B a ranów  
dziedziczy ła  l in ia  starsza. Por. K a rw o w s k i St., Lesz­
czyńscy he rbu  W ien iaw a, L w ó w  1916. Obecnie m ieści 
się w  G o łuchow ie  oddz ia ł M uzeum  Narodowego w  P o­
znaniu. D y re k to ro w i M uzeum , d r  K . M a lin o w sk ie m u  
dz ięku ję  up rze jm ie  za liczne u ła tw ie n ia  w  badaniach 
nad G ołuchowem .

2 W  p rz y w ile ju  R a fa ła  Leszczyńskiego d la  b ra c i 
czeskich, p u b lik o w a n y m  u Łukaszew icza J., O kościo­
łach B ra c i Czeskich w  daw ne j W ie lkopo lsce, Poznań 
1835, s. 285, przyp is .

3 Na a r ty k u ł n in ie js z y  sk ła da ją  się fra g m e n ty  p ra ­
cy m ag is te rsk ie j, w yko n a n e j w  r. 1954 w  Z ak ładz ie  H i­
s to r ii S z tu k i U n iw e rs y te tu  Poznańskiego pod k ie ru n ­
k ie m  p ro f. d r  Z. K ęp ińsk iego , pośw ięconej re k o n s tru k ­
c j i  zam ku z w. X V I  i  X V I I .  M on o g ra fia  G ołuchow a, 
uw zg lędn ia jąca  także rozbudow ę z w . X IX ,  je s t obec­
nie op racow yw ana  do d ru k u .

4 L ite ra tu ra  dotycząca G ołuchow a m im o dużej ilo ś ­
ci p o zyc ji, k tó ry c h  n ie  będę tu  w ym ien iać , p rzynos i
m in im a ln e  w iadom ośc i o zam ku, zwłaszcza o jego s ta -

m ek pobieżnie ty lk o  określano ja k o  renesansowy. Z a­
b y te k  ten je d n a k  je s t z ja w is k ie m  godnym  wszech­
s tronn e j ana lizy. Na jego pozorn ie  je d n o lity  i  obcy 
po lsk ie j a rch ite k tu rze  k s z ta łt z ło ży ły  się t rz y  h is to ­
ryczn ie  narasta jące fo rm y  a rch itek ton iczne  o odm ien­
nych  fu n k c ja c h  i  treśc i. Z  trzech  fa z  b u do w y  zam ku 
(w. X V I  —  X V I I  —  X IX )  szczególnie w ażną i  in te re ­
sującą w yd a je  się na jstarsza, o zdecydow anym  i  samo­
dz ie ln ym  uk ładz ie , n ie  zn ieksz ta łconym  przez póź­
n ie jsze p rze rób k i. Je j też przede w s zys tk im  pośw ię ­
cone je s t n in ie jsze  opracowanie, k tó re  ma na celu 
próbę w łączen ia  p ie rw o tneg o  zam ku Leszczyńskich 
w  G o łuchow ie  w  n u r t  ro z w o jo w y  a rc h ite k tu ry  p o l­
sk ie j 3.

Obszar d w o rs k i w  G o łuchow ie  za jm ow a ł, podobnie 
ja k  i  dziś, p łaskow zgórze po pó łnocne j s tron ie  tra k tu  
z K a lisza  do Poznania. Od d ro g i te j oraz od w s i od­

rę  j  a rch itek tu rze . Do na jlepszych  opracow ań należy 
a r ty k u ł S oko łow skiego M., Zam ek w  G o łuchow ie  w  
S tud iach i  szkicach z dz ie jów  sz tu k i i  c y w iliz a c ji, 
K ra k ó w  1899, s. 329 oraz P a jzdersk iego N., P rzew od­
n ik  po M uzeum  w  G ołuchow ie , Poznań 1913 i  1929. 
N a tom ias t w  a rc h iw u m  W ojew ódzkiego K on se rw a to ­
ra  Z a b y tk ó w  w  Poznan iu  zn a jd u je  się kom p le t p lan ów  
odbudow y zam ku z la t  1872— 1885 —  p ro je k ty  arch. 
K . J. Janow skiego, Z ygm un ta  G orgo lew skiego i  M a u ­
rycego O uradou. D la  re k o n s tru k c ji na jw iększe  zna­
czenie m a ją  ry s u n k i in w en ta ryzacy jne , w ykonane 
przed odbudową, w  r. 1872 przez K . J. Janow skiego. 
W spółczesne ry s u n k i pom ia row e zam ku w y k o n a ł 
w  r. 1951 Z a k ła d  H is to r ii A r ic h ite k tu ry  P o lsk ie j p rzy  
A k a d e m ii G órn icze j w  K ra k o w ie . Z  m a te ria łó w  a rc h i­
w a ln ych  podstaw ow e znaczenie m a ją  in w en ta rze  zam ­
k u  w  W o je w ód zk im  A rc h iw u m  P ań s tw ow ym  w  P o­
znan iu : K o n no ta c ja  dóbr G ołuchow a 1714, W. A . P. 
P ro to r. Rei. K a i. n r  72 oraz In w e n ta rz  m a ją tk u  A n ­
n y  S w in a rs k ie j-C h le b o w s k ie j w e  w s i G o łuchów  1762
W. A . P. Rei. gr. K a i. T. 178, fo l. 1207— 1299. Za z w ró ­
cenie m i uw ag i na m ożliw ość is tn ie n ia  tych  in w e n ­
ta rz y  oraz za w y p is y  a rch iw a ln e  dotyczące h is to r ii 
w s i G o łuchów  d z ięku ję  up rze jm ie  d r  W ł. D w orzacz- 
ko w i. P ragnę rów n ież  w y ra z ić  podziękow an ie  p ro f. d r
G. C hm arzyńsk iem u za szereg uw ag na tem at G o łu ­
chowa.
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I I.  1. Zam ek w  G oluchow ie , rysun ek  nieznanego au to ra  ok. po i. w . X IX .  
(A rc h iw u m  W oj. Urz. Kons. w  P oznaniu) II.

II. 2. Zam ek w  G ołuchow ie , rysun ek  nieznanego au to ra  ok. po i. w . X IX .  
(A rc h iw u m  W oj. U rz. Kons. w  Poznaniu)
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gran icza ła  go rzeczka C iem na (zwana także Trzem ną), 
tw orząca u  stóp w zn ies ien ia  k i lk a  s ta w ó w 5.

D w ó r wzn iesiono na po łu dn iow o -zach od n im  k rań cu  
płaskow zórza. B y ła  to otoczona fosą ceglana budow la  
o osi pod łużne j biegnącej w  k ie ru n k u  wschód —  zachód, 
u ję ta  czterem a ośm iobocznym i basztam i na rożnym i. 
B ud yne k  m ia ł dw a p ię tra , a baszta p o łu d n io w o - 
w schodn ia  b y ła  wyższa od p o z o s ta ły c h 6. W ejście  z n a j­
dow ało się w  węższej, w schodn ie j fasadzie. P rzeb ic ie  
o tw o ru  w e jściow ego w y ją tk o w o  w  węższej e lew a c ji 
tłum aczy  się w a ru n k a m i te re n o w y m i7.

U k ła d  w n ę trza  p o w s ta ł na zasadzie podz ia łu  d w ie ­
ma sk rzyżow an ym i pod ką te m  p ro s tym  ścianam i. 
U tw orzono  w  ten  sposób dw a d ług ie  pom ieszczenia 
w  zachodnie j części b u d yn ku  oraz jedno  m n ie jsze (lub  
dw a m ałe —  ja k  w  p iw n ica ch ) — na s tron ie  w schod­
n ie j. W  ty m  os ta tn im  urządzono sień z k la tk ą  scho­
dową. W  organ izac ję  p rzestrzen i m ieszka lne j w łączo ­
no baszty w y k o rz y s tu ją c  je  ja k o  narożne a lk ie rze . 
U k ła d  ten  po w ta rza  się na w szys tk ich  kondygnacjach . 
Jedyn ie  na p ie rw szym  p ię trze  zam iast dw óch izb z n a j­
dow a ła  się je dn a  duża sala z a lk ie rza m i.

P rzy  zachodnie j ścianie, nadw ieszony na przestrze­
n i m iędzy basztam i zna jd o w a ł się na p ie rw szym  i  d ru ­
g im  p ię trze  ganek la try n o w y .

Z  a lk ie rz y  na d ru g im  p ię trze  w io d ły  d rz w i na oka­
la jące b u dyn ek  „...gank i m urow ane  m ałe, pod samą 
dachów ką w yw iedz ione ...“ . Położenie ich  oraz fa k t, że 
b y ły  m urow ane, p rze m a w ia ją  za uznan iem  ic h  za 
współczesne budow ie  dw oru . W  czasie rozb ud ow y w  
pocz. X V I I  w . n ie  um ieszczonoby ic h  zapewne „...pod 
samą dachówką...“ . N ie  m ia ły  one chyba na ce lu  an i 
dostarczenia w iększe j ilo śc i św ia tła , a n i u ła tw ie n ia  k o ­
m u n ik a c ji. B y ły  p rzypuszcza ln ie  położone ponad l i ­
n ią  ok ien  d rug iego p ię tra  i  s ta n o w iły  n a jp ra w d o p o ­
dobn ie j urządzen ia  obronne (rem in iscenc je  hu rdyc ji? ). 
O bronna fu n k c ja  tego ganku  rów n ież  p rze m aw ia  za 
zw iązan iem  go z p ierw szą fazą b u do w y  G ołuchowa, 
a n ie  dop iero  z rozbudow ą zam ku.

O zw ieńczen iu  b u d y n k u  n ie  m ożem y n ic  p o w ie ­
dzieć, n ie  u ra to w a ły  się też żadne fra g m e n ty  ka m ie - 
n ia rk i,  k tó re  m ożna b y  odnieść do na js ta rsze j b u d o w li 
go łuchow skie j.

5 S y tuac ja  zam ku  zrekons truow ana  na podstaw ie  
cy tow a nych  pow yże j lu s tra c ji i  in w e n ta rza  w s i 
z r .  1642, W. A . P. Rei. g r. K o l. 1645, f. 350 oraz in w e n ­
tarza G ołuchow a z r. 1712, W . A . P. P ro to r. Rei. K o l. 
n r  70, f .  70— 73.

6 Opis re k o n s tru k c y jn y  opa rto  przede w szys tk im  
na  in w en ta rzach  zam ku z la t  1714 i  1762. Są one zu­
pe łn ie  zgodne ze sobą, wcześnie jszy p rzyn os i je d yn ie
w ięce j szczegółów o urządzen iu  w nę trza . U k s z ta łto w a ­
n ie  poziom e zam ku w g  in w e n ta rz y  odpow iada w  za­
sadzie in w e n ta ry z a c ji rysu n k o w e j z r. 1872 oraz z n a j­
du je  p o tw ie rdzen ie  w  zachow anym  do dziś rozp lano ­
w a n iu  p iw n ic  pó łnocne j części zam ku (pod obecnym  
tarasem ). P rzy  re k o n s tru k c ji p rz y ję to , że w  czasie roz­
b u do w y  zam ku n ie  zn iekszta łcono u k ła d u  poziom ego

Inw e n ta rze  na tom ia s t przynoszą dość dużo w ia d o ­
m ości o urządzen iu  w nętrza . P iw n ice  i  izb y  pa rte row e  
b y ły  sk lep ione ko lebkow o , pom ieszczenia na p ię tra ch  
m ia ły  d rew n iane  s tropy . W  każdej izb ie  zna jd o w a ł się 
„sza fia s ty “ , n ie rzadko  m a rm u ro w y  k o m in e k  ja k  i  piec 
z b a rw n y c h  k a f li .  D rz w i zdobiono „ro b o tą  p rze d z iw ­
ną“ , u jm ow a no  je  ka m ie n n ym i p o rta la m i. N aw e t je ś li 
p rzy jm ie m y , że w y s tró j ten  częściowo pochodz ił 
z okresu rozb ud ow y  zam ku, to p ie rw o tn y  d w ó r b y ł 
zapewne n ie  m n ie j s ta rann ie  urządzony.

B y ła  to  s iedziba w  p e łn ym  znaczeniu obronna, na 
co z łoży ł się zarów no k s z ta łt a rch ite k to n iczn y  —  n ie ­
w ie lk a  przestrzeń, g rube  m u ry , narożne baszty ośm io- 
boczne i  ganek na na jw yższe j ko n d yg n a c ji —  ja k  
i  otoczenie. B ud o w n iczy  u m ia ł w yko rzys ta ć  naw e t 
skrom ne w a ru n k i na tu ra lne , sp rzy ja jące  obronie. D o j­
ście do zam ku od w s i i  t ra k tu  u tru d n ia ła  rzeka i  s ta ­
w y , pode jśc ie  pod sam bu d yn e k  —  s tok  wzgórza i  fo ­
sa, przekopana w zd łuż  w schodn ie j i  pó łnocne j e lew a­
c ji.  T a k  u sy tu ow a ny  d w ó r m óg ł czuw ać nad tra k te m  
i  oko licą , u trzym a ć  z n im i łączność, a w  raz ie  po trze ­
by  s ta w ić  czoło na jazdow i. N a leży tu  po d kre ś lić  do­
godne po łożenie G ołuchow a w  szerszym  znaczeniu: na 
drodze z M a ło p o lsk i do Poznania, stosunkow o b lisko  
w ażn ie jszych  ośrodkow , b y ł to  dobrze w y b ra n y  p u n k t 
s tra teg iczny.

D w ó r go łu chow sk i n ie  s ta n o w ił oczyw iście  w y łą cz ­
n ie  fo rteczk i. P ołożony p rz y  fo lw a r k u 8, p e łn ił przede 
w szys tk im  fu n k c ję  m ieszkalną. K a lis k ie  m ia ło  n a ju ro ­
dza jn ie jszą glebę w  W ielfcopolsce, a G o łuchów  b y ł ju ż  
w  czterdz iestych la ta c h  X V I  w . ośrodk iem  —  n ie  la ty fu n -  
d ium  w p ra w d z jc , lecz roz leg łych  dó b r Leszczyńskiego °.

N a  wschód od d w o ru  po łożony b y ł dziedzin iec, 
za n im  ogród i  zabudow ania  fo lw arczne . W  te ren ie  n ie  
w idać  ś ladów  w spó lnych  um ocn ień d la  d w o ru  i  fo l­
w a rku . D w ó r s ta ł sam odzie ln ie  i  b y ł przez swe p o ło ­
żenie w yo d rę b n io n y  z fo lw a rk u .

W  p ie rw szym  10-lec iu  X V I I  w . W ac ław  Leszczyń­
sk i, kaszte lan i  w o jew oda  k a lis k i,  późn ie jszy kanc le rz  
w ie lk i ko ro nn y , p rze ksz ta łc ił sk ro m n y  d w ó r go łuchow ­
s k i na rezydenc ję  m agnacką, k tó re j ch a ra k te r odpo­
w ia d a łb y  p o zyc ji w łaśc ic ie la . Do p o łu d n io w e j ściany 
dobudowano trz y  je dn op ię trow e  sk rzyd ła  zam kowe,

(w skazu je  na to  ana liza  p lanów ), ja k  ró w n ie ż  n ie  
przekszta łcono b ry ły  p ie rw o tneg o  dw oru . P rzy  dobu- 
dow ie  je d n o p ię tro w e j części p o łu d n io w e j z pewnością 
n ie  nadbudow yw ano d rug iego p ię tra  na b u d y n k u  ju ż  
is tn ie ją cym .

7 Z  pozosta łych s tron  te ren  u  stóp dw o ru  znacznie 
się obniża, od wschodu zaś na ty m  sam ym  poziom ie 
co d w ó r zn a jd ow a ł się podw órzec, oddz ie lony odeń 
n ie w ie lk ą  fosą.

. 8 P  fo lw a rk u  m ó w i ju ż  R a fa ł Leszczyński w  p rz y ­
w ile ju  d la  b ra c i czeskich, Łukaszew icz, jw ., s 285, 
p rzyp is .

9 W ie rzb ow sk i T., M a tr ic u la ru m  Regni Polon iae  
S um m aria , W arszawa 1905— 1910, IV , 20534; 21430.
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11. 3. Zam ek w  G ołuchow ie , w id o k  ogólny. (Fot. R. S. U la tow sk i)

zam yka jące w e w n ę trzn y  dziedzin iec z krużgank iem . 
G m ach z a tra c ił częściowo c h a ra k te r obronny. W  w e j­
ściow ej, w schodn ie j fasadzie w budow ano na 1 i  2 p ię ­
trze m iędzy baszty starszej części zam ku o tw a rtą  
loggię. Jedyn ie  w  ten sposób można bow iem  w y t łu ­
m aczyć op isany w  obu inw en ta rzach  w s p a rty  na 2 k o ­
lu m na ch  „ga ne k od podw órca “ . P ro w a d z iły  nań  d rz w i 
z a lk ie rz y  w e w schodn ich  basztach. Inw e n ta rze  w y ­
raźn ie  roz ró żn ia ją  w schodn i „podw órzec“  i w e w n ę trz ­
n y  „dz ied z in iec “ , n ie  może być w ięc tu  m ow y o k ru ż ­
ganku  dziedzińca. W yda je  się rzeczą m ało p raw dopo­

dobną, aby logg ia  ta m ogła łączyć się z p ie rw szą  fazą 
budow y. R ozw iązan ie ta k ie  ro z b ija ło b y  zam kn ię tą  
i obronną b ry łę  d w o ru  go łuchow skiego. Jest ona p rz y ­
puszczaln ie od po w ie dn ik ie m  w ew nętrznego k rużg an ­
k u  i  pow sta ła  współcześnie z n im . W  pocz. X V I I  w, 
zupe łn ie  z rozum ia ła  je s t ta tendencja  do nadan ia  b u ­
d y n k o w i c h a ra k te ru  m ieszka lno-reprezen tacy jnego  w  
m iejsce poprzedniego —  m ieszkalno-obronnego.

Logg ia  w e jśc iow a zam ku w  G ołuchow ie  s taw ia  ten 
zabytek w  rzędzie c iekaw szych rozw iązań współczesnej 
m u a rc h ite k tu ry .

I I

J a k k o lw ie k  żaden z za jm u ją cych  się G ołuchow em  
au to rów  nie  an a lizow a ł b liże j jego a rc h ite k tu ry , l i te ­
ra tu ra  poda je dość rozbieżne a n ie  poparte  k o n k re ta ­

m i da ty  budow y dw oru , zam yka jące się w  ram ach: 
1501 —  2. po ł. X V I  w .10. P rzypom inam , że pierw sza 
w zm ianka  do kum en ta rna  pochodzi z r. 1581.

w y su w a ją  B a liń s k i M . i L ip iń s k i T. 
Starożytna. Polska, W arszaw a 1885, I, s. 169; Pajzder- 

iS' ?  di^t p i€ starszą część zam ku na 1. po i
X V I  T°ł T Skl •]Vi "  .jw -’ na P ° ł - tego stule-cia , K oh te  J., V erze ichn is  der K u n s td e n km a le r de\ 
P rom nz Posen, B e r l in  1896, B d I i i ,  s. 306 uważa zi 
datę pow stan ia  dw o ru  r. 1557, w y ry ty  na d rz w ia c ł

w e w n ą trz  zam ku. D rz w i te są je d n a k  im p o rte m  f ra n ­
cusk im  z okresu p rzebudow y w  X IX  w. Por. P a jzde rsk i
N., jw ., s. 38. W reszcie S ip ay łłów na  M., D zia ła lność  
k u ltu ra ln a  rod u  Leszczyńskich, Poznań 1936 (odb itka  
ze S praw ozdań P. T. P. N.) podaje, że d w ó r zbudo­
w ano ok. r. 1580.

9
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II. 4. Zam ek w  G ołuchow ie , rz u t p iw n ic  w g  in w e n ta ry z a c ji 
K . J. Janow skiego z r. 1872. (A rc h iw u m  W oj. U rz. Kons. 

w  Poznan iu)

Zachow any do dziś u k ła d  poziom y oraz w iadom ości 
o jego uksz ta łtow a n iu , to w ła śc iw ie  je d yn a  podstaw a 
da tow ania . N ie  p rz e trw a ły  żadne fra g m e n ty  deko ra ­
cy jne, n ie  znam y przekazów  h is to rycznych . N a tom ias t 
dużą pomoc może stanow ić  ana liza  h is to rycznych  m oż­
liw o ś c i po w stan ia  in te resu jącego nas zabytku .

W  r. 1507 G o łuchów  przeszedł w  ręce R afa ła  z Lesz­
na, sekre ta rza Z ygm un ta  I, późniejszego b iskupa  p rze ­

m yskiego, k tó ry  o b ją ł w ieś w  posiadanie 
w raz z w ie lo m a  in n y m i fo lw a rk a m i ” . 
W yda je  się rzeczą m ało  praw dopodobną, 
aby na tychm ia s t w  1507 r. R a fa ł Lesz­
czyńsk i w znos ił zam ek czy d w ó r m u ro w a ­
n y  w  te j w s i, no ta bene od leg łe j od ośrod­
kó w  jego in te resów .

N a tom ias t w  zw iązku  z tym , że od X I I I  
w. G o łuchów  b y ł s iedzibą Toporczyków , 
a następn ie W ie n ia w itó w -G o łu ch o w sk ich , 
pow sta je  m ożliwość, że m u ro w a n y  d w ó r 
w ybudow ano , zan im  Leszczyńscy o b ję li tę 
posiadłość, w zg lędnie, że p rzy  jego budo­
w ie  w yko rzys ta no  ja k ieś  założenie is tn ie ­
jące uprzednio .

N a podstaw ie  dotychczasowych badań 
m u ró w  w  pó łnocnych  p iw n ica ch  zam ku 11 12 
m ożna s tw ie rdz ić , że d w ó r go łuchow sk i 
b y ł budow lą  je d n o litą . W  basztach m u r 
zosta ł znacznie pouzupe łn iany  w  X IX  w., 
żadne je d n a k  ś lady n ie  w skazu ją , aby po ­
służono się tu  re l ik ta m i b u d o w li is tn ie ją ­
cej poprzednio. Z w a rty , u m ia ro w y  plan 
G ołuchow a odbiega od u ksz ta łtow a n ia  p o l­
sk ich  zam ków  średniow iecznych . P odob­
ne rozw iązan ia  —  z w a rty  czworobok, f la n ­
kow an y czterem a w ieżam i c y lin d ry c z n y ­
m i, spo tykam y ju ż  we wczesnym  średn io ­
w ieczu we F r a n c j i13, ana log iczny u k ła d  
z basztam i czw orobocznym i znany je s t w  
X I I I  i X IV  w . w e W łoszech 1J. Lecz zaby­
tek  p o w s ta ły  na te ren ie  P o lsk i, zwłaszcza 
zabytek a rc h ite k tu ry  m ieszka lne j, n a jb a r­
dz ie j może zw iązane j z a k tu a ln y m i w a ­
ru n k a m i życia , m us im y  rozp a tryw a ć  na 
t le  lo k a ln y c h  m oż liw ośc i rozw o jow ych . 
A  gdy p o rów nam y G o łuchów  z m u ro w a ­
n y m i p o ls k im i dw o ra m i i  zam kam i X IV  
i  X V  w., w id z im y , że ks z ta łt jego, ba rdz ie j 
o rgan iczny i je d n o lity  n ie  m ieści się w  ty m  
wczesnym  okresie. T ak  w ięc budo w la  ta 
n ie  może m ieć zw iązku  z la ta m i poprzed- 
dza jącym i nabycie G ołuchow a przez Lesz­

czyńskich, a jego p ie rw s i w łaśc ic ie le  pop rzes ta li z p e w ­
nością na dw orze d rew n ianym .

N a to m ia s t om a w ia ny  zabytek w yka zu je  b lis k ie  
ana log ie  z typem  a rch itek ton icznym , scha rak te ryzow a­
nym  przez K om o rn ick ieg o  ja k o  .... d w ó r m u row any,
p ię tro w y , z okresu O drodzen ia (1510 —  ok. 1630); 
k s z ta łt  jego rz u tu  poziom ego waha się m iędzy p ro s to ­
ką te m  o podzia le w n ę trza  bardzo pros tym , z basztą

11 W ie rzbow sk i, jw ., IV , 8708.
12 W y m ia ry  cegie ł: 27 X  6 X  9 i  26 X  6 X  9. G ru ­

bość m u ró w  w  p rz y z ie m iu  —  2 m, ściany w e w n ę trz ­
ne —  l m .

18 V io lle t- le -D u c  E., D ic tio n n a ire  ra isonné de l ’a rc h i­
tec tu re  frança ise  du X I e au X V P  siècle, Paris, t. 3. 
Château, s. 58— 91.

14 P atzak B., Palast und V illa  in  Toskana, Le ip z ig
1912 (D ie Renaissance und B a ro c k v illa  in  I ta lie n  I).
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l l .  5. Zam ek w  G ołuchow ie , rz u t p a rte ru  w g  in w e n ta ry z a ­
c ji K . J. Janow skiego z r. 1872. (A rc h iw u m  W oj. Urz. Kons. 

w  Poznaniu)

(lub  basztam i) narożną, a p rostoką tem  z 
w ystępam i, k tó rego  w nętrze  je s t w y ra źn ie  
zróżnicowane...“ 15. W  ram ach tego typ u  
zn a jd u je m y  m ie jsce d la  G ołuchow a, tu  
także na leży zabytek, z k tó ry m  d w ó r go- 
łu ch o w sk i łączy na jw ię ce j cech w spólnych, 
m ia no w ic ie  d w ó r w  S zym barku  10. A n a lo ­
gie w  rozp lanow an iu , podzia le  w n ę trz  etc. 
są ta k  oczyw iste, że w ła ś c iw ie  tru d n o  te 
dw a o b ie k ty  osobno rozpa tryw ać. Podo­
b ieństw a te rów n ie ż  pozw a la ją  z a k la s y fi­
kow ać G o łuchów  ja k o  m u ro w a n y  dw ó r o- 
b ro nn y  z okresu O drodzenia, za czym  prze­
m aw ia  przede w szys tk im  sama fo rm a  za­
by tku .

K om pozyc ja  obu b u d yn kó w  oparta  jes t 
na te j samej zasadzie: w yd łu żo n y  p ro s to ­
k ą t z czterem a na rożnym i basztam i, d łuż ­
szym i bokam i zw rócony  k u  pó łnocy i po­
łu d n io w i. P odzia ł w n ę trza  tw orzą  dw ie  
śc iany skrzyżow ane pod ką tem  prostym , 
pom ieszczenia w  basztach służą ja k o  a l­
k ie rze . U k ła d  w n ę trza  je s t n iem a l id en ­
tyczny, z ty m  że w  G o łuchow ie  na w szyst­
k ic h  kondygnac jach  urządzono czte ry  a l­
k ie rze  (jedyn ie  w  p iw n ica ch  dwa), w  
S zym barku  w ys tę p u ją  one w  pe łn i dop ie­
ro  na p ie rw szym  p ię trze , k tó rego  p lan  jes t 
zupe łn ie  podobny do go łuchow skiego.
D w ó r w  G o łuchow ie  je s t na tom ias t o je d ­
no p ię tro  wyższy. Podobnie rów n ież  roz­
mieszczone są osie okienne, z tą  różnicą, 
że w  G o łuchow ie  trzecie  okno izby  p ó ł­
nocnej i  czw arte  iz b y  po łu d n io w e j p rze ­
n iesiono z fasady zachodnie j na dłuższe 
elew acje , a p rzy  ścianie zachodnie j w p ro ­
wadzono urządzenia san ita rne. W ejście 
p rze b ito  w  S zym barku  w  fasadzie pó łnoc­
ne j, w  G o łuchow ie  —  wobec kon ieczności 
podporządkow an ia  się rzeźbie te renu  — 
umieszczono je  w  węższej fasadzie w schod­
n ie j. O bydw a d w o ry  m a ją  wreszcie n iem a l 
że iden tyczne w y m ia ry . W iększa grubość 
m u ró w  w  p rzyz ie m iu  w  G o łuchow ie  je s t koniecznością 
techniczną, gdyż d w ó r s to i na p o d m o k łym  teren ie .

Cechą in d y w id u a ln ą  d w o ru  w  S zym barku  są jego 
spokojne, „w ło s k ie “  p ro p o rc je  oraz dekorac ja  a rc h i­
tekton iczna , w  G o łuchow ie  n ie  zachowana. D w ó r 
w  G o łuchow ie  na tom ia s t różn i się uksz ta łtow an iem  
p lastycznym , wysokością i  fo rm ą  baszt. Jego raczej 
n iespotykana w śród  X V I-w ie c z n y c h  d w o ró w  w yso­
kość tłum a czy  się chyba ciasnotą m ie jsca, k tórego 
w yb ó r p o d y k to w a ły  w zg lędy bezpieczeństwa, a także

K o m o rn ic k i S., D w o ry  m urow ane w  M ałopolsce  
z czasów O drodzenia, Prace K . H. S. V  (1930__34), s. 64.

16 Por. p la n y  d w o ru  w  S zym barku  w  p racy  S in -

potrzebą uzyskania w iększe j p rzestrzen i m ieszka lne j, 
dostosowanej do s k a li życia w łaśc ic ie la , k tó ry m  
w  S zym barku  b y ł zam ożny szlachcic, w  G o łuchow ie  zaś 
m agnat —  Leszczyński. Jednocześnie je d n a k  wysokość 
d w o ru  go łuchow skiego p rzyw o d z i na m yś l ś red n io ­
w ieczne w ieże m ieszka lno-obronne , ta k  samo ja k  t rw a ­
nie p rz y  ś red n iow iecznych  tra d y c ja c h  p rze ja w ia  się 
w  o ry g in a ln y m  ganku  —  h u rd y c ji.  Połączenie tych  
e lem entów  z p lanem  renesansowego d w o ru  z a lk ie ­
rzam i św iadczy n ie  ty le  może o tra d yc jo n a liźm ie , ile

ko -P o p ie lo w e j K . i  Sw iszczowskiego S., D w ó r ob ron ­
ny  w  S zym barku, B iu le ty n  H. S. i K . V I  (1938), n r  2.
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Jednak ana liza  porów naw cza obydw u 
ob ie k tó w  p ro w a dz i do s tw ie rdzen ia , że 
m im o  pew nych  cech tra d y c y jn y c h  G o łu ­
chów  w  stosunku do S zym barku  reprezen­
tu je  dalsze s tad ium  rozw ojow e. P rzem a­
w ia  za ty m  swobodnie jsza organ izac ja  
w n ę trza  ora;z zastosowanie ba rdz ie j ro z w i­
niętego, w ielobocznego ty p u  baszt naroż­
nych.

Zagadn ien ie  genezy fo rm y  baszt w ie lo - 
bocznych w  a rch ite k tu rze  po lskiego rene­
sansu w ykracza  poza ra m y  n in ie jszego 
opracowania . Ten je d n a k  w ie loboczny typ  
baszt —  a lk ie rz y  na rożn ikow ych  ma w y ­
raźną lin ię  rozw o jow ą  w  1 po ł. X V I I  w., 
k ie d y  to k ry s ta liz u je  się g rupa  pa łaców  
o z w a rty m  p lan ie  z w ie lobocznym i a lk ie ­
rzam i n a rożn ikow ym i. Rozw iązan ie to 
zdaje się być rozw o jem  m y ś li go łuchow - 
skiego 'a rch itek ta . N ie  chc ia łabym  tu  oczy­
w iśc ie  uważać G ołuchow a za bezpośredni 
p ro to ty p  ty c h  założeń. Jednak p rz y k ła d  
ten , le p ie j n iż  ja k ik o lw ie k  in n y , p o tw ie r ­
dza słuszność tezy, k tó ra  łączy pałacowe 
założenia 1. po ł. X V I I  w . z X V I-w ie c z n y m  
dw orem  z a lk ie rz a m i17.

II. 6. Zam ek w  G ołuchow ie , rz u t 1. p ię tra  w g  in w e n ta ry z a ­
c j i  K . J. Janow skiego z r. 1872. (A rc h iw u m  W oj. Urz. Kons. 

w  Poznaniu)

raczej o um ie ję tnośc i pow iązan ia  przez go łuchow sk ie - 
go a rc h ite k ta  rod z im ych  t ra d y c ji b u d o w n ic tw a  m ie - 
szkalno-obronnego ze w spółczesnym i m u, n o w ym i 
osiągn ięc iam i, za ja k ie  w  ty m  w yp a d k u  na leżałoby 
uznać sk rys ta lizo w a n ie  się w  S zym barku  p la n u  dw o ru  
z „n a ro ż n ic a m i“ .

T ru d n o  w  te j c h w ili wskazać na  bezpośrednie d ro ­
g i od dz ia ływ an ia  m iędzy S zym bark iem  i G ołuchowem .

Wobec powyższego n ie  pope łn i się chy ­
ba p o m y łk i, uznając G o łuchów  za z ja w i­
sko ściśle zw iązane z dw orem  w  S zym ­
ba rku , lecz odeń późniejsze i ba rdz ie j no­
w a to rsk ie .

Od r. 1536 do 1592 G o łuchów  b y ł w ła s ­
nością R a fa ła  Leszczyńskiego, s łynnego 
s ta ros ty  radz ie jow sk iego , p rzyw ó d cy  in n o ­
w ie rcó w  w ie lk o p o ls k ic h  i  konsekw entnego 
rzeczn ika  ruch u  egzekucyjnego. W  aktach 
ko ro nn ych  Leszczyński okreś lany  je s t ja k o  
„haeres de G oluchow o“ , -a G o łuchów  sta­
n o w ił przez d łu g i okres ośrodek jego po­
siadłości i  zda je się, przez ca ły  czas także 
g łów ną rezydencję. Je j ob ronny  ch a ra k te r 
je s t z rozu m ia ły  na t le  dz ia ła lnośc i p o li­
tyczne j w łaśc ic ie la .

W 1557 r. odbył się w Gołuchowie synod braci cze­
skich 18 * *, tutaj w 1560 r. starosta radziejowski przyjmo­
wał posła księcia Albrechta Pruskiegou .

W  r. 1565 odziedziczył R a fa ł Leszczyński Leszno, 
a cz te ry  la ta  późnie j n a b y ł dobra ba ranow skie , co 
św iadczy o jego ekspans ji z po łożonej raczej na uboczu 
W ie lk o p o ls k i na te ren y  ba rdz ie j w  ty m  czasie a tra k ­
cy jne. Jeś li rzeczyw iście  on zaczął budowę zam ku

17 M ik s  N., A rc h ite k tu ra  pa łacu b iskup iego w  K ie l­
cach, B iu le ty n  H . S. X IV  (1952), n r  4, s. 152.

18 Łukaszew icz J., jw ., s. 39 oraz A rc h iw u m  B ra c i
Czeskich w  B ib lio tece  R aczyńskich w  Poznaniu, A c ta
c irca  conyen tum  G oluchoyiae... 1557, rkps  50. Z a k t

synodu go łuchow skiego n ie  można w yw n ioskow ać, 
gdzie w  G o łuchow ie  m ia ł on m iejsce.

19 W otschke Th., Herzog A lb re c h t und  G ra f Rap­
hael von  Lissa, A ltp reuss ische  M on a tssch rift, K ö n ig s ­
berg 1909, B d  46, s. 480.
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I I.  7. Zam ek w  G oluchow ie , p rze k ro je  w g  in w e n ta ry z a c ji 
K . J. Janow skiego z r. 1872. (A rc h iw u m  W oj. Urz. Kons. 

w  Poznan iu)

w  B a ra n o w ie 2», to fa k t  ten je s t dow o­
dem jego dużych a m b ic ji i m ów i, że ja k ­
k o lw ie k  s ta l po s tron ie  obozu szlachec­
kiego, n ie  da ł s ię  ubiec rodom  m agnac­
k im  w  za łożeniu rezydenc ji, m ające j 
g łosić jego potęgę.

Z da je  się, że cała energ ia  pana na 
G o łuchow ie  b y ła  zw rócona k u  spra­
w om  p o lity c z n y m ; n ie  w ie m y , aby dz ia ­
ła lność tę łą czy ł z k u ltu ra ln ą , ja k  to 
c z y n ił np. A n d rz e j G órka  (różn ica ta  
w idoczna je s t m. in . w  stosunku  obu 
m agna tów  do A lb re ch ta  P ru s k ie g o )21.
Jego za in teresow ania  d la  ro z w o ju  szko l­
n ic tw a  pro testanck iego  m a ją  aspekt 
raczej p o lity c z n y 22. M ożliw e , że gd y ­
byśm y z n a li w y s tró j d w o ru  w  G o łu ­
chow ie, w zg lędn ie  w iedz ie li, ja k  d a le ­
ko d o p ro w a d z ił oin budow ę Baranow a, 
m og libyśm y coś pow iedzieć o jego sto­
sun ku  do sz tuk i. C h w ilo w o  można 
s tw ie rdz ić , że do b ie ra ł a rty s tó w  o in ­
d y w id u a ln y m  ob liczu, o czym  św iadczy 
a rch itek ton iczna  fo rm a  obu w zn ies io ­
nych  przez niego b u do w li.

O bronna i  do p ra k tyczn ych  ce lów  
przystosow ana s iedziba w  G o łuchow ie  
by ła  w zn ies iona n ie w ą tp liw ie  wcześ­
n ie j, n iż  rezydencja  w  B aranow ie , m o­
że naw e t zan im  Leszczyński zosta ł w ła ­
ścic ie lem  d ó b r w  S a n d o m ie rsk ie m 23.
Pewne sugestie w  ty m  k ie ru n k u  na rzu ­
ca rów n ie ż  i p lan  zam ku w  B aranow ie , 
k tó ry  p rzy  całe j sw ej odm ienności po­
w ta rza  ta k  ch a rak te rys tyczny  d la  G o- 
łuchow a m o ty w  czterech baszt naroż­
nych. Jeszcze w  la ta ch  1620-tych uk ła d  
ten w prow adzono w  ob ron nym  zborze 
p ro te s ta n ck im  fu n d o w a n ym  w  L u b l i­
n ie  przez w n u k a  s ta ros ty  ra d z ie jo w ­
skiego, rów n ież  R afa ła  Leszczyńskie­
go 24.

W zględy powyższe po zw a la ją  datow ać d w ó r w  Go­
łu cho w ie  na la ta  1560-te.

D a tow an ie  to, ja k  i  s tw ie rdzen ie  cech w spó lnych  
G ołuchow a i  S zym barku  nasuw a konieczność re w iz ji 
da ty  bu dow y d w o ru  w  S zym barku , p rz y ję te j przez 
os ta tn ich  badaczy na la ta  1585— 1590 25.

G ostyńsk i T. i  G ue rq u in  B., Zam ek renesansowy  
w  B aranow ie , B iu le ty n  H . S. X V  (1953), n r  3/4, s. 97.

21 W otschke T., jw .  i  E hrenberg  H., G eschichte der 
K u n s t im  Gebiete der P ro v in z  Posen, B e r l in  1893, s. 50, 
69, 89, lz7.

22 S ip ay łłów na , jw ., s. 4.

W  opracow an iach podkreś la  się dużą h ipo te tycz - 
ność tych  dat, op a rtych  na ana liz ie  d e ta li a rc h ite k ­
ton icznych , i  to ich  fo rm  na jpóźn ie jszych. O trz y m u je ­
m y w  ten sposób datę „an te  quem “ . Jeśli zaś chodzi 
o do lną granicę, to K o m o rn ic k i s tw ie rdza , że ksz ta łt 
a rch ite k to n iczn y  d w o ru  w  S zym barku  m ożna odnieść

23 A  w ięc przed r . 1569.
24 Za zw rócen ie m i uw ag i na zbór lu b e ls k i oraz za 

szereg uw ag odnośnie G ołuchowa dz ięku ję  up rze jm ie  
p ro f. d r  B ohdanow i G uerqu in .

25 S in ko -P o p ie lo w a  K . i  S w iszczow ski S., jw ., s. 159, 
a także K o m o rn ic k i S., jw .
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I I.  8. Zam ek w  G ołuchow ie , e lew acja  wsch. w g  in w e n ta ry z a c ji K . J. Janow skiego z r. 1872. 
(A rc h iw u m  W oj. Urz. Kons. w  P oznaniu)

do czwartego dziesięcio lecia X V I  w ., na ten  czas d a tu ­
je  ca ły  zaby tek  z w y ją tk ie m  a t ty k i Łuszczkiew icz 
i  T om kow icz  26.

Na podstaw ie  an a log ii z uk ładem  a rch ite k to n iczn ym  
G ołuchow a p ro po nu ję  p rz y ję tą  obecnie datę 1585-90 
przesunąć b liż e j p o ło w y  X V I  stu lecia . B udow a dw oru  
w  S zym barku  m ogła trw a ć  dość długo, zapewne d la ­
tego szczegóły deko racy jne  w skazu ją  dużą rozpiętość 
fo rm a ln ą  i czasową. Samo założenie a rch itek ton iczne

d w oru  sięga je d n a k  n ie w ą tp liw ie  p o ło w y  X V I  w ieku . 
T a k  w ięc n ieznany bu dow n iczy  d w o ru  w  G ołucho­
w ie, pow sta łego ok. r .  1560, p o d ch w yc ił i  p rz e tw o rz y ł 
„k la s y c z n y “  p la n  S zym barku , nada jąc m u cechy roz­
w o jow e  przez w p row adzen ie  baszt w ie lobocznych . 
K oncepc ję  tę rozw in ę ła  a rc h ite k tu ra  w . X V I I ,  a Go­
łu chó w  s tan ow i bezpośrednie ogniwo, pozw a la jące łą ­
czyć ty p  s iedem nastow iecznych pa łaców  z fo rm ą  d w o­
ru  z na rożn ym i a lk ie rza m i.

W yodrębn ien ie  na js ta rsze j p a r t i i  zam ku go łu chow - 
skiego ja k o  sam oistnego b u d y n k u  i  w łączen ie  go do 
g ru p y  d w o ró w  m u ro w an ych  z okresu O drodzenia, 
a także przesun ięc ie  da ty  bu dow y d w o ru  w  S zym ­
b a rk u  k u  p o ło w ie  X V I  w . pozw a la  w ysunąć o g ó ln ie j­
sze w n io s k i odnośnie zagadnien ia  po lsk ich  dw o ró w  
obronnych.

26 T om kow icz  St., P o w ia t g o r lic k i,  Teka  G rona 
K on se rw a to rów  G a lic ji Z achodn ie j I, K ra k ó w  1900, s. 
308— 309 1 Łuszczk iew icz W ł., P rzyczynek do h is to r ii

L ite ra tu ra  pośw ięcona zagadn ien iu  m urow anego 
d w o ru  po lsk iego ogn isku je  się w o k ó ł p ro b lem u  gene­
zy i ro zw o ju  tego typ u  a rch itekton icznego.

S praw a genezy w  św ie tle  dotychczasowej l i te ra ­
tu ry , to  przede w szys tk im  kw e s tia  w za jem nych  ko re ­
la c ji b u d o w n ic tw a  d rew n ianego i m urowanego. Pogląd 
Łuszczkiew icza, ja k o b y  zw ycza j s taw ian ia  dw o ró w

a rc h ite k tu ry  dw o ru  szlacheckiego w  Polsce. Jeżów, 
S zym bark, D rzew ica , P a m ię tn ik  A . U. w  K ra k o w ie , 
W ydz. f i l .  h is t. V I I I  (1900), s. 206— 209.
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I i.  9. Zam ek w  G oluchow ie , e lew acja  zach. w g  in w e n ta ry z a c ji K . J. Janow skiego z r, 1872.
(A rc h iw u m  W oj. Urz. Kons. w  Poznan iu)

m uro w a n ych  zn iw eczy ł tra d y c je  p o lsk ie j c ie s io łk i27, 
oraz s k ra jn ie  p rzec iw ne  zdanie G logera i  M o k ło w - 
s k ie g o 28 głoszące, że w łaśn ie  średniow ieczne d w o ry  
d re w n ian e  w p ły n ę ły  na k s z ta łt m u ro w an ych  w  X V I  w., 
w yp ośro dkow a ł S. K o m o rn ic k i. T w ie rd z i on, że dw o ry  
m urow ane „...n ie  ty lk o  n ie  p rz e rw a ły  tra d y c ji ś redn io ­
w iecznego b u d o w n ic tw a  drew n ianego, ale b y ły  p ie rw ­
szym i og n iw am i łańcucha, k tó ry  ro z w ija ł się przez 
trz y  w ie k i w  b u d o w n ic tw ie  d w o ró w  z iem iańskich ...“  29.

S łabą s troną  a rg u m e n ta c ji G logera i  M ok łow sk iego  
je s t fa k t, że n ie  zachow ały  się z a b y tk i bu d o w n ic tw a  
drew n ianego z X V I  w . a zwłaszcza z 1. p o ło w y  tego 
stu lecia . W zajem ne ko re la c je  d w o ró w  m uro w an ych  
i  d re w n ia n ych  na leży racze j za K o m o rn ic k im  odnieść

27 Łuszczkiew icz, jw .
28 M o k ło w s k i K ., S ztuka lu do w a  w  Polsce, L w ó w

1903, s. 337— 364; G loger Z., B u d o w n ic tw o  drzewne
i  w y ro b y  z drzew a w  da w n e j Polsce I, W arszawa
1907, s. 266— 378, „D w o ry  z ie m iańsk ie “ . W ym ien ić  tu  
w ypada także prace M arko w sk ie go  F., P olsk ie  d w o ry  
zw ycza jne i  obronne X V I— X V I I I  w ., L w ó w  1935 oraz 
O s ty lu  p o lsk ich  siedzib w ie js k ic h  1937; in te rp re ta ­
c je  au to ra  budzą zastrzeżenia swą n iekonsekw encją .

do okresów  późnie jszych. Zagadn ien ie  to w ym aga du ­
żej ostrożności, a w  każdym  w yp a d ku  d w o ry  d re w n ia ­
ne n ie  m og ły  być i  n ie  b y ły  je d y n y m  p ie rw o w zo rem  
d la  m urow anych .

P od ję ty  przez Łuszczkie  w ieża is to tn y  p rob lem  
zw iązku  d w o ru  renesansowego ze średn iow iecznym  zo­
s ta ł w  późnie jszych badan iach zarzucony. Jedyn ie  M. 
W a lic k i i  J. S ta rzyń sk i s tw ie rdza ją , że fo rm a  dw oru  
szlacheckiego w  X V I  w . pow sta ła  „ w  naw ią zan iu  do 
tra d y c ji ś redn iow iecznych  zam eczków ob ronnych “ 3°.

P og lądy na tem a t o d dz ia ływ an ia  a rc h ite k tu ry  obcej 
i  je j znaczenia są podzie lone, a kw e s tia  ta w y d a je  się 
czekać na d e fin ity w n e  opracowanie . Poszczególni ba­
dacze po dkre ś la ją  w p ły w  „...odrodzenia w łoskiego...“  31

U znaje on p ry m a t b u d o w n ic tw a  drew n ianego i  jego 
zdecydow any w p ły w  na d w ó r m u ro w a n y  X V I  w . 
(D w ory , s. 26), a następn ie (s. 30) s tw ie rdza , że te 
osta tn ie  są bezstylow e, gdyż dopiero d w o ry  w . X V I I  
upodabn ia ją  się do d rew n ianych .

28 K o m o rn ic k i S., jw .,  s. 116.
30 W a lic k i M . i  S ta rzyń sk i J., D zie je  sz tu k i p o l­

sk ie j, W arszaw a 1936, s. 158.
31 K o m o rn ic k i S., jw .
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I I.  10. D w ó r w  G ołuchow ie , rz u t p iw n ic . P róba re k o n s tru k c ji. 
S kala  1 :250.

I I .  11. D w ó r w  G ołuchow ie , rz u t p a rte ru . P róba re k o n s tru k c ji. 
S ka ła  1 :250.
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I I.  12. D w ó r w  G ołuchow ie , rz u t 1. p ię tra . P róba re k o n s tru k c ji 
S ka la  1 : 250.

II.  13. D w ó r w  G ołuchow ie , rz u t 2. p ię tra . P róba re k o n s tru k c ji. 
S ka la  1 :250.
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czy też w ło s k ic h  zam eczków ś re d n io w ie czn ych 32, 
w reszcie im p u ls y  z k ra jó w  zachodn io -eu rope jsk ich  
i  państw a k rz y ż a c k ie g o 33, a także z te ren ów  Czech 
i  W ęg ie r 34.

P rob le m  ro zw o ju  d w o ru  m urow anego w  w . X V I  zo­
s ta ł po ruszony ipo raz p ie rw szy  w  cy tow a ne j t y lo ­
k ro tn ie , cennej p ra cy  K om o rn ick ieg o . A u to r  s ta ra  się 
prześledzić l in ię  rozw o jo w ą  począwszy od p ie rw szych  
dz iesięcio leci X V I  w. i  w yka zu je , że n ie sko m p liko w a n y  
rz u t poz iom y (np. w  Jeżowie) przekszta łca  się w  roz­
w iązan ie  ba rd z ie j złożone (Graboszyce). Za s tad ium  
pośrednie na leży w  ty m  św ie tle  uznać ty p  d w o ru  z na ­
rożn icam i (Szym bark).

Z w ią zek  d w o ru  w  C zem iern ikach  lu b  G raboszycach 
z p lan em  o na rożnych  a lk ie rza ch  w yd a je  się dość w ą t­

32 T a ta rk ie w ic z  W Ł, N ow ożytna  a rc h ite k tu ra  w  P o l­
sce od renesansu do k lasycyzm u, w  w y d a w n ic tw ie : 
W iedza o Polsce I I I ,  s. 57.

33 G ue rą u in  B., Z am ek w  D rzew icy , Teka  K on se r­
w a to rska  1, W arszaw a 1952. W ym ie n ić  tu  m ożna ta k ­
że op racow an ia  m onogra ficzne dw u  z a b y tkó w  z X V
w .: B ocheńsk i Z., D w ó r ob ronny  w  Dębnie, K ra k ó w
1926 oraz tenże, D w ó r ob ronny  a rcyb isku pa  W ła d y -

p liw y . L in i i  ro zw o jo w e j tego ostatn iego na leża łoby ra ­
czej szukać za N. M ik s  w  rozw iązan iach  pa łacow ych  
Podzamcza, B ia łe j P od lask ie j czy K ie lc . Zaś początk i 
te j l i n i i  ro zw o jo w e j s ięgają la t  znacznie w cześn ie j­
szych n iż  p ie rw sze dziesięcio lecie X V I  w.

G dy zestaw im y p la n y  p o lsk ich  zam ków  i  d w o ró w  
ob ron no-m ieszka lnych  z w . X V , pocz. X V I,  a następn ie 
p la n y  z p o ło w y  stu lec ia  i  późniejsze, zauw ażym y, że 
m ożna w śró d  n ic h  w yo d rę bn ić  ob iek ty , k tó re  w skazu ją  
na rozw ó j tego ty p u  a rch itek ton icznego w  k ie ru n k u  
zw a rty c h  założeń o na rożnych  a lk ie rzach. C h a ra k te ry ­
s tyczny d la  n ic h  p ro s ty  podz ia ł w n ę trza  m a swe t ra ­
dyc je  w  zaby tkach  ta k ic h  ja k  Gołańcz (koniec X IV  
w .35), B o rys ław ice  (1 po ł. X V  w .36 *), z późn ie jszych za­

stawa O porow skiego (zm. 1453) w  O porow ie  pod K u t ­
nem, B iu le ty n  H . S. i  K . I  (1932/33), s. 127 -130.

34 S in ko -P o p ie lo w a  K . i  S w iszczow ski S., jw .
35 K o d u r E „  Zam ek w  G ołańczy, praca m ag is te r­

ska w  rękop is ie ; a u to ro w i dz ięku ję  za je j udostęp­
n ien ie.

36 S praw ozdan ia K . H. S. V I I I  (1907), s. C C L X X II I .
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m ek w  P io trk o w ie  (1519 37) czy d w ó r w  D rze w icy  
(1527— 1536 38). Baszty, s tanow iące początkow o część 
system u m u ró w  ob ronnych  (np. Gołańcz) łączy się 
s topn iow o z b ry łą  b u d y n k u  (Dębno 1470— 80 39 czy W iś ­
n icz ok. 1500 40), aby wreszcie w łączyć je  organ iczn ie  
w  przestrzeń m ieszka lną, co nastąp iło  w  c ie kaw ym  
rozw iązan iu  zam ku w  D rze w icy  w  la ta ch  1527— 36, a na 
m nie jszą skalę w  Jeżow ie i  W ieruszycach w  la tach  
1531— 4 4 41. P e łny  w y ra z  znalazło to rozw iązan ie  w  
S zym barku  i  G ołuchow ie . D a lszy jego rozw ó j postę­
p u je  z je d n e j s tro n y  w  k ie ru n k u  założeń ta k ic h  ja k  
F ry d m a n 42 czy P o d h o rce 4S, a z d ru g ie j p ro w a dz i do 
rozw iązań  zboru  w  L u b l in ie 44 oraz pa łaców  w  B ia ­
łe j P od lask ie j, Podzam czu i  K ie lcach . N ie  m ożna *też 
pom inąć p rz y k ła d ó w  nieco odm iennych , ja k  G raboszy- 
ce i  C ze m ie rn ik i lu b  p ie rw o tn y  pa łac w  Z a m o śc iu 45

N ie  na leży oczyw iście  zakładać, że p rzem iana roz­
w iązań  ś redn iow iecznych  w  now ożytne  odbyw a ła  się 
na naszym  te ren ie  autonom icznie. W yda je  się wszakże 
is to tn y m  stw ie rdzen ie , że ew en tua lne  w zo ry  obce 
X V I  w. t r a f i ły  n ie  ty lk o  na odpow iedn ie  w a ru n k i eko­
nom iczne, sp rzy ja jące  po w s ta n iu  ob ronno-m ieszka lne j 
s iedz iby szlacheckie j, ale też zb ieg ły  się z a k tu a ln y m i 
os iągn ięc iam i naszej a rc h ite k tu ry .

Z a m k i i  d w o ry  m urow ane  średniow ieczne s tanow ią  
poza n ie lic z n y m i w y ją tk a m i, n ie m a l że zupełną „ te r ra  
ig no ta “ . N a tom ias t dotychczas przeprow adzone prace 
nad ka ta log iem  zab y tkó w  sz tu k i pozw a la ją  s tw ie rdz ić , 
że d w ó r m u ro w a n y  z okresu O drodzen ia je s t z ja w i­
sk iem  stosunkow o częstym  i  ch a rak te rys tycznym  dla 
ca łe j h is to ryczne j M a ło p o lsk i czy z ie m i s ie radzk ie j 4*. 
W  W ie lkopo lsce raczej „unow ocześn iano“  s iedziby ju ż

37 Praca zb iorow a, P ow ia t p io trk o w s k i. In w e n ta rz  
topogra ficzny , W arszaw a 1950 (Z a b y tk i sz tu k i w  P o l­
sce IV ), s. 235.

38 G ue rą u in  B., jw .
39 B ocheński Z., jw .
40 D u tk ie w ic z  J. E., P ow ia t bocheński, W arszawa 

1951 (K a ta log  Z a b y tkó w  S z tu k i w  Polsce I, zesz. 2), 
s. 25.

41 K o m o rn ic k i S., jw .
42 S zyd łow sk i T., P o w ia t no w o ta rsk i, W arszawa 

1938 (Z a b y tk i sz tu k i w  Polsce I I ) ,  s. 55.
43 Szyszko-Bohusz A., Podhorce, S z tu k i P iękne I  

(1925), s. 149.
44 Tom aszew ski Z., K la s z to r O. O. K a rm e litó w  B o-

is tn ie jące ; w y ją te k  s tanow ią  G ołuchów , K ó rn ik , 
z zam ków  W yszyna i  R a d lin . Całe to bu d o w n ic tw o  łą ­
czy n ie  ty lk o  fo rm a , n ie k ie d y  zresztą odbiegająca od 
zasadniczych założeń, ale przede w szys tk im  jego fu n k ­
c ja  rep rezen tacy jne j i  bezpiecznej s iedziby szlachty 
os iad łe j na gospodarstw ie  fo lw a rczn ym .

Dalsze badania nad m u ro w a n ym  dw orem  czy też 
zam kiem  —  ale o fu n k c ji raczej m ieszka lne j, a także 
uchw ycen ie  pełnego stanu za b y tkó w  w . X V I  i  pocz. 
X V I I ,  pozw olą na pe łn ie jsze rozw in ięc ie  zagadnień po ­
ruszonych w  n in ie js z y m  opracow an iu . P rzytoczone po­
w yże j fa k ty  po zw a la ją  jednak , ja k  sądzę, postaw ić  te ­
zę o ciąg łości ro z w o ju  p o lsk ich  d w o ró w  m urow anych  
w . X V  i  pocz. X V I ,  p row adzącym  do rozw iązań cha ­
ra k te ry s ty c z n y c h  d la  p o ło w y  X V I  w . i w reszcie  do pa­
łacow ych  założeń 1. po ł. w . X V I I .

P ow raca jąc na zakończenie do d w o ru  i  zam ku go- 
łuchow skiego w ypada s tw ie rdz ić , że jego p ie rw o tn a  
postać w a rta  je s t op racow an ia  n ie  ty lk o  dlatego, że 
b y ł to  jeszcze jeden d w ó r czy zam ek renesansowy. 
Is to ta  tego zab y tku  leży w  tym , że po łączy ł on i  p rze ­
tw o rz y ł w  sposób in d y w id u a ln y  zasadnicze zagadnie­
n ia  a rc h ite k tu ry  X V I  i  1. po ł. X V I I  w . P ie rw o tn y  
d w ó r b y ł etapem  w  ro z w o ju  po lsk iego d w o ru  z epoki 
O drodzenia. Jego rozbudow a zachow ując s ta ry  uk ład  
w zbogaciła  go o rozw iązan ie  zam kowe z w e w nę trznym  
dziedzińcem . W budow an ie  lo g g ii w e jśc iow e j św iadczy, 
że bu do w n iczym  zam ku nie  b y ły  obce zagadnienia 
n u rtu ją c e  współczesną im  a rch ite k tu rę . Jako całość 
zam ek go łuchow sk i b y ł w ięc  z ja w is k ie m  organ iczn ie  
zw iązanym  z n u rte m  ro z w o jo w y m  a rc h ite k tu ry  p o l­
sk ie j.

sych w  L u b lin ie , da w n y  zbór ob ronny, B iu le ty n  H . S 
i  K . X  (1948), s. 310.

45 L e w icka  M., B erna rdo  M orando, W arszaw a 1952. 
Już po z łożen iu  n in ie jszego a r ty k u łu  zapoznałam  się 
z pracą Łoz ińsk iego  J. Z., Renesansowy d w ó r o b ro n ­
n y  w  P ab ian icach i  jego budow n iczy  W aw rzyn iec  L o ­
re k  (po r. n in ie js z y  n r  B. H. S., s. 99 i  n.). Z p racy te j w i­
dać, ja k  bardzo rozszerza się geogra fia  renesansow ych 
d w o ró w  ob ronnych. P onad to  w  św ie tle  je j s ta je  się 
jasne, że S zym ba rk  p rze s ta ł być z ja w is k ie m  do pe w ­
nego s topn ia  odosobn ionym  w  a rc h ite k tu rz e  po lsk ie j, 
a także, że d w ó r ob ronny  X V I  w . je s t ja k  n a jb a rd z ie j 
zw iązany z ro d z im y m i tra d y c ja m i naszej a rc h ite k tu ry .

46 Por. rk p s y  ka ta log ów  z a b y tkó w  sz tuk i w o j. k ie ­
leckiego i  lube lsk iego  w  zb iorach P aństwow ego In ­
s ty tu tu  S ztuk i.
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POMNIK GROBOWY STEFANA BATOREGO
PROBLEM ŚRODOWISKA I FUNDATORA

A n a liz u ją c  dotychczasowy stan badań nad po lską 
rzeźbą nagrobną  w  okresie renesansu, H. i  S. Koza­
k ie w iczo w ie  1 słusznie p o d k re ś lili p o s tu la t ja k  na jsze r­
szego uw zg lę dn ie n ia  środow iska, n ie  ty lk o  zresztą z t y ­
tu łu  badań nad  rzeźbą nagrobkow ą S an ti Gucciego. 
Jest to n ie w ą tp liw ie  zagadnienie podstaw ow e za rów ­
no w  sensie o d dz ia ływ an ia  środow iska artystycznego, 
ja k  też w  znaczeniu ś rodow iska społecznego, reprezen­
towanego przez fun da to ra , i  w  z rozum ien iu  samej osoby 
zlecen iodaw cy oraz k ie ru ją c y c h  n im  im pu lsów . W  za­
gadn ien iu  ty m  n ie  może być m ow y o „p rzesadnym  a k ­
cen tow an iu  w p ły w u  fu n d a to ra “  2, zwłaszcza w  odn ie ­
s ien iu  do w y b itn ie js z y c h  za b y tk ó w  nagrobkow ych . 
N iedostateczne uw zg lędn ien ie  te j s tro n y  badań na k o ­
rzyść tw ó rc ó w  może ła tw o  p ro w a dz ić  do zn ieksz ta ł­
cenia w łaśc iw ego obrazu naszej k u ltu ry  tego okresu, 
gdyż ja k  to  w y n ik a  z zachow anej do kum e n tac ji, fu n -  
da to row ie , a n ik t  in n y  decydu je  o bogate j treśc i spo­
łecznej 1 h is to ryczne j zaw a rte j w  rzeźbie na g ro bko ­
w e j, a nader często i  o je j fo rm ie  a rtys tyczne j. P ow ­
szechność ty p u  nagrobka  z postacią  zm arłego na p ły ­
cie w s ta w io n e j w  bogatszą lu b  skrom n ie jszą  a rc h i­
te k tu rę , słusznie in te rp re to w a n a  ja k o  z ja w isko  ro d z i­
me, w  znacznej m ierze b y ła  w y n ik ie m  w o li z lecen io­
daw ców  —  n ie  ty lk o  zaś rzeźb ia rzy, k tó rz y  często 
m u s ie li stosować się do ich  upodobań.

U m ow a z rzeźb ia rzem  o w yko na n ie  m onum en tu  
S tefana B atorego je s t rów n ie ż  p rz y k ła d e m  w yra źne ­
go dz ia łan ia  w o li fu n d a to ró w 3. D ecydu je  ona n ie  t y l ­
ko o tym , że k r ó l m a być w  s tro ju  ko ro n a c y jn y m  
i o tym , ja k ie  m a ją  być  he rby, f ig u ry  alegoryczne i  in ­
ne deta le  oraz z ja k ieg o  kam ien ia  m a ją  być w ykonane 
poszczególne części nagrobka, lecz zastrzega sobie ta k ­

1 P olsk ie  n a g ro b k i renesansowe: stan, p ro b lem y  
i  p o s tu la ty  badań, B iu le ty n  H. S. X IV  (1953), n r  4.

2 K oza k ie w iczo w ie  H. i  S., jw ., s. 75.
3 S inko  K ., S a n ti G ucci F lo re n tin o  i  jego szkoła, 

K ra k ó w  1933, s. 9, 10 i  A neksy, s. 78.
4 A rn o ld  S., M ic h a ls k i J., P iw a rs k i K ., H is to r ia  P o l-

że swobodę p rzeprow adzen ia  zm ian i, ja k  zobaczym y, 
przeprow adza je  w  sensie bardzo is to tn ym . K to  b y ł 
sprawcą ty c h  zm ian usku teczn ionych  w  p ie rw o tn ym , 
p rzed łożonym  A n n ie  Jag ie llonce p ro je kc ie  S an ti G uc­
ciego, czy sama k ró lo w a , czy jacyś  je j doradcy, t r u d ­
no dziś dociec, można je d n a k  w ysn uć  p raw dopodo­
bne przypusizczenia na podstaw ie  zachow anych źródeł. 
N a jb a rd z ie j zasadniczą zm ianą b y ło  odstąp ien ie  od 
koncepc ji Gucciego, k tó ra  p rz e w id y w a ła  w yrzeźb ien ie  
f ig u ry  k ró la  w  kszta łc ie  pe łnop lastyczne j postac i leżą­
cej na sarko fagu . P ie rw o tn y  p ro je k t Gucciego szedł 
w ięc po l in i i  na g robka  Z ygm un ta  I  i odbiega ł od w y ­
b itn ie  płaszczyznowego, s ty lizow anego p o tra k to w a ­
n ia  osoby k ró le w s k ie j. B y ło  to ze stanow iska  rzeźb ia ­
rza ca łko w ic ie  zrozum ia łe , w ło s k i a rtys ta  n ie  m óg ł 
po jm ow ać inaczej k ró lew sk ieg o  po m n ika  nagrobnego, 
n iż w  ksz ta łc ie  pe łn ym  pow ag i i  m onum enta lności. 
Ź ród łem  dokonanych zm ian  b y ło  w ięc rodz im e podłoże 
i  oko liczności zw iązane z k ró lem .

B a to ry , k tó rego  na tro n  k ró le w s k i w y n io s ły  s iły  
w ypadkow e  w y n ik łe  z w a lk  w  obręb ie k la sy  fe u d a l­
ne j: s tro n n ic tw a  papieskiego reprezentowanego przez 
duchow ieństw o i  znaczną część m a g n a te rii oraz s tro n ­
n ic tw a  szlacheckiego przeciw nego H absburgom , a po 
części i  s tanow iska  T u rc ji,  z k tó ry m  m us ia ła  się P o l­
ska lic z y ć 4, b y ł cz ło w ie k ie m  skrom nym , często n a ra ­
żanym  na upaka rza jące p rz y ty k i m agnatów  po lsk ich , 
b y ł k ró le m  żo łn ie rzem , cen iącym  za le ty  i  ry c e rs k i za­
pa ł szlachty, z k tó rą  zżyw a ł się w  po trzebach w o je n ­
nych  i  zabiegach oko ło z re fo rm o w a n ia  i  unowocześnie­
n ia  w o jska . Takiego też k ró la , wodza i  rycerza w id z i­
m y  na p o m n ik u  grobow ym . Zapewne n ie  A n n a  Jag ie l­
lo n ka  b y ła  in s p ira to rk ą  te j z m ia n y 5, m us ia ła  ona

s k i od po i. X V  w . do 1795 r., W arszaw a 1953, A rn o ld  
S., rozdz. I I ,  s. 55.

5 W praw dz ie  nagrobek A n n y  Ja g ie llo n k i, k i lk a  la t  
wcześnie jszy, je s t rów n ie ż  p ły tą , ale d z ia ła ły  tu  specy­
ficzne  w a ru n k i, a m ia n o w ic ie  n iem ożliw ość pom iesz­
czenia w iększego nagrobka przyściennego w  K a p lic y  
Z y  g m u n to w s k ie j.
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R. 1. S an ti Gucci, nagrobek S tefana Batorego. (Fot. S. K o low ca)
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w yjść raczej z grona p rz y ja c ió ł i w spó łtow arzyszy  b ro ­
n i zm arłego m onarchy, k tó ry c h  do zab ran ia  głosu 
w  spraw ie  k ró lew sk ieg o  nagrobka upow ażn ia ła  ro la  
w sp ó łfu nda to rów . N a leża ł do tego zespołu i  H ia c y n t 
M ło dz ie j ow sk i, p o dska rb i ko ronny , k tó ry  w  do kum e n­
cie za ty tu ło w a n y m : C o lla tio  p e r m ilite s  fac ta  p ro  
extruendo sacello in  m em oriam  S tephan i regis, d ru g i 
po w o jew odzie  sandom ie rsk im  S tan is ła w ie  Szafrańcu, 
nap isa ł: „ ra d  daw am  z mego m ieszka na ta k  znaczną 
potrzebę z ło tych  p o lsk ich  s to “  D a ls i o fia rodaw cy 
sk ła da ją  swe d a tk i „ ja k o  o jcu  lu d z i ry c e rs k ic h “ , a n ie  
ma w śró d  n ic h  g łośnych na zw isk  m agnack ich ; każdy 
z n ich  m óg łby  dodać p rzy  sw ym  nazw isku  „ ja  chu - 
dopacho łek“ , ta k  ja k  to u c z y n ił ro tm is trz  A d a m  D u ­
n iko w sk i. Z astąp ien ie  w ięc sarko fagu  p ły tą  z re lie fe m  
k ró la  by ło  zapewne ustępstw em  na rzecz popu larnego 
nagrobka  szlacheckiego, usta lonego w  p ie rw sze j p o ło ­
w ie  X V I  w . a trw a jące go  aż do począ tków  następnego 
stu lecia . R ó żn ił się on od na g ro bków  fe u d a łó w  ko ­
śc ie lnych  i  św ieck ie j m a g na te rii, k tó ra  w zras ta jąc  co­
raz w ięce j w  bogactw a i  w ładzę, zaanektow a ła  d la  za­
dokum en tow an ia  sw ej po tęg i ty p  nagrobka na ś la d u ją ­
cy zasadniczy w ą te k  renesansowego nagrobka k ró le w ­
skiego Z ygm un ta  I.

In n e  zm iany, na k tó re  w a rto  zw racać uwagę, do­
tyczą rod za ju  i  rozm ieszczenia herbów . W  p ro je kc ie  
Gucciego je s t m ow a o d w u  herbach: K o ro n y  i  L i tw y  
pod je dn ą  koroną , k tó re  m a ją  być um ieszczone nad 
osobą k ró la , na ta b lic y  m a rm u ro w e j, a „n a d  he rby 
wzgórę ang io ł z teks tem  na ta b lic y  b ia łe j ha la bas tro - 
w e j, a to m a być  pod sam ym  w ie rzche m “  6 7. I  tu  zm iany 
ja k ic h  dokonano są cha rakte rystyczne . W  rozm ieszcze­
n iu  znacznie liczn ie jszych  ta rcz  he rbo w ych  w  na g ro b ­
k u  w idoczne je s t n ie ja k o  z lik w id o w a n ie  B ato rego do 
księcia  S iedm iogrodu , w s k u te k  w yeksponow an ia  pod

6 P a w iń s k i A ., A k ta  m e try k i ko ro n n e j co w a ż n ie j­
sze z czasów S tefana Batorego. 1576— 1586. W : Ź ró ­
d ła  dzie jow e  X I ,  W arszaw a 1882, s. 298.

7 Szczegóły u m o w y  cytow ane z dokum en tu  og ło­
szonego przez K . S inko, jw ., s. 10.

8 M ed a l ten, b i ty  p raw dopodobn ie  w  m en n icy  o lk u ­
sk ie j, w  ko n ce p c ji rew e rsu  op ie ra się na m edalach 
i m onetach s ta ro ży tn ych  T ra ja n a  na zdobycie Jerozo­
lim y , po r. G um ow sk i M ., M edale S tefana Batorego, 
K ra k ó w  1913, s. 32, 33. A u to r  zw raca uw agę na je d y n y  
w ypadek w  naszym  m e d a lie rs tw ie  tego czasu, zw ró ­
cenia się po w zó r do n u m iz m a ty k i s ta roży tn e j i  na 
um ieszczenie ko m p o zyc ji z rew ersu  m edalu  na cokole 
po m n ika  B atorego. N aw iązan ie  do s ta roży tn ych  m eda­
l i  i  m one t zawdzięcza zapewne m eda l ten  zam iło w a n iu  
k ró la  S tefana do h is to r ii s ta rożytnego Rzym u. M eda l 
zosta ł w y b ity  w  r. 1582 z o k a z ji odzyskan ia In f la n t.

8 P a w iń s k i A ., jw ., s. 297.
10 T h ie m e-B e cke r IV , s. 123. P a w iń s k i A ., Ź ró d ła  

dz ie jow e  IX ,  s. 123, poda je w iadom ość o w yp ła ce n iu  
po ko jo w co w i k ró le w s k ie m u  W a ld ow sk iem u  w  1583 r.
1500 złp. na koszta zw iązane z tra n sp o rte m  nagrobka 
K rzysz to fa  B atorego do S iedm iogrodu . N agrobek ko n ­
w o ju je  n ie ja k i Jan Serny, podana je s t rów n ie ż  trasa 
transp o rtu .

lu k ie m  po m n ika  zespołu he rbów  rep rezen tu jących  k ró ­
low ą oraz um ieszczenia ta rcz  z ro d o w y m i he rbam i 
k ró la  w  gó rne j części coko łu . N ie  zapom niano także 
w łożyć  B a to rem u  b e rła  w  praw ą , a ja b łk a  k ró le w s k ie ­
go w  lew ą rękę, o d w ro tn ie  n iż  w  g robow ych  p o m n i­
kach dynastów  ja g ie llo ń sk ich , k tó rz y  ja b łk o  k ró le w ­
skie —  sym bo l dziedzicznego tro n u  trz y m a ją  w  p ra ­
w e j d łon i. K o re k tu r  tych  dokonano może na życzenie 
A n n y  Ja g ie llo n k i, na tom ias t pom ys ł um ieszczenia 
w  cokole, m iędzy „W ilc z y m i zębam i“  Batorego, m o tyw u  
z rew ersu  m edalu  w yb iteg o  na pa m ią tkę  odzyskania 
In f la n t,  p rzyp isać  można ow ym  „m il ite s “  sk łada jącym  
się na godne ozdobien ie grobow e j k a p lic y  k ró la , lu b  
Zam ojsk iem u, k tó ry  m ia ł być nakładcą m edalu, w  każ­
dym  raz ie  n ie  b y ła  to  in w e n c ja  rzeźb ia rza 8 *. T a k  w ięc 
treśc i h is to ryczne , sprecyzowane przez z lecen iodaw ­
ców, d y k to w a ły  rzeźb ia rzow i p la n  kom p ozyc ji i  w p ro ­
wadzenie ta k ic h  czy in n y c h  m o tyw ó w .

Życzenia samego k ró la  b y ły  jeszcze inne. W iado­
mo, że S te fan B a to ry  w  testam encie w  1585 r. a w ięc 
ro k  przed śm ierc ią , dysponu jąc sum y na koszta po ­
grzebu, m yś la ł ju ż  o na g robku  d la  siebie, przeznacza­
jąc  fundusze na „s e p u lc h ri p ra epara tionem  quod s im ile  
f ia t  sepu lchro  f ra t r is  m ei n u p e r p e r m e a lte  erecto “  8. ' 
M ow a tu  o na g ro b ku  K rzysz to fa  Batorego, zm arłego 
w. 1581 r., k tó rego  w yko n a n ie  po le c ił k ró l S te fan  W il­
he lm o w i van  den B lock, znanem u rzeźb ia rzo w i gdań­
skiem u. N agrobek ten, k tó ry  w  r. 1583— 4 zosta ł p rze ­
tra n sp o rto w a n y  z G dańska częściowo W is łą , da le j 
ko ń m i do S ie d m io g ro d u 10 *, n ie  zachow ał się, lecz na 
podstaw ie  zachow anych p ra c  tego rzeźb ia rza m ożna 
s tw ie rdz ić , że życzenia zm arłego m on arch y  nie  
uw zg lędn iono. N ie m n ie j znam ienne je s t zw rócen ie  się 
Batorego z zam ów ien iem  do rzeźb ia rza gdańskiego 
z p o m in ięc iem  środow iska  k ra k o w s k ie g o n . W edług

11 W z m ia n k i dotyczące prac a rtys tycznych  zam a­
w ia n ych  przez Batorego, ogłoszone przez P aw ińsk iego  
w  cy tow a nych  Ź ród łach  dz ie jow ych , w skazu ją  na k o ­
rzys tan ie  k ró la  z us ług a rty s tó w  w  dużej m ierze także 
poza sto licą . P racu ją  d la  k ró la  z ło tn ic y  warszaw scy 
(Jan P u łto ra k  i  Łukasz E lle b ra n t), k rako w scy  (Cesar 
de Seronis, m ed io lańczyk , Jan Labę te k  i  A n d rze j M o ­
skwa), poznańscy (M acie j F ro e lich  i  n ie  w y m ie n ie n i 
po nazw isku), w  G rodn ie  A ugustyn , w  W iln ie  M icha ł. 
M u ra to r  A n to n io  de G reto  p ra cu je  w  G rodn ie , a m u ­
ra to r  Ju lia n o  w  1583 r. dostarcza na po trzeby  k ró la  
m a rm u r z o ko lic  Sącza. Jak iś  H e n ry k  W a ltr iss  dos ta r­
cza „d e p ic ta m  im ag inem  in  cero S. M . R .“ , k tó rą  w y s y ­
ła  się do S iedm iogrodu , a m a la rz  ry s k i w  1582 r. do­
starcza p o r tre tu   ̂ K rzysz to fa  Batorego, być  może 
w  zw iązku  z zam ów ien iem  nagrobka. T o ru ń s k i m a la rz  
na tom ia s t w  1576 r. m a lu je  cho rągw ie  „ad  tum bas S. 
M . R.“ , za k tó re  o trzym u je  62 f lo r .  W  tym że ro k u  h a f­
c ia rz  Z iba ld o  o trzym a ł należność za je dw a b  i  w y h a f­
tow an ie  cho rągw i. W  1586 r. w yp łaca  się o rg a n m i- 
s trzo w i F ranc iszkow i M aphon za o rgany  do kościo ła  
w  G rodn ie  100 f lo re n ó w  (M a ffo n  F ranc iszek Ita lu s  de 
B r ix ia  o rg an ariu s  S. M . R., zap isany w  1586 r. do 
b ra c tw a  św. A n n y  w  W iln ie ; Ło pa c iń sk i E., M a te r ia ły  
do dz ie jów  rzem iosła  artystycznego w  W ie lk im  K s ię ­
s tw ie  lite w s k im , W arszawa 1946, s. 8, n r  63).
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II. 2. S an ti Gucci, p ły ta  z postacią k ró la  z nagrobka  S tefana Batorego. (Fot. S. K o low ca)

znanych dotąd dokum entów , za trud n ien ie  Gucciego 
przez k ró la  d a tu je  się dop iero  od r. 1585 (Łobzów) —  to 
je s t ju ż  po w y k o n a n iu  nagrobka  K rzysz to fa  Batorego 
przez W . van den B łocka, a z g łośnych rzeźb ia rzy  k ra ­
ko w sk ich  w  c h w ili zam aw ian ia  tego po m n ika  ży ł 
oprócz Gucciego ty lk o  Jan M ich a ło w icz  (zm. po 1583).
0  van  den B ło cku  m óg ł k r ó l słyszeć podczas sw ej w y ­
p ra w y  pod G dańsk (1576— 1577), k ie d y  van  den B ło ck  
p rze b yw a ł ju ż  na dw orze Jerzego F ry d e ry k a  b ra nd en ­
burskiego, k tó rego  pos łów  p rz y jm o w a ł B a to ry  w  M a l­
b o rk u  12. K to  w ie , czy n ie  na sku te k  bezpośredniego 
ze tkn ięc ia  się środow iska k rako w sk ie go  z ty m  gdań­
sk im  rzeźb ia rzem  podczas jego podróży przez Polskę 
do S iedm iogrodu  i  z pow ro tem , k ie d y  to o trzym a ł 
p rz y w ile j s e rw ito ra tu  od k ró la  S tefana, p o ja w ią  się 
w yraźne echa sz tu k i n id e rla n d z k ie j w  gucc iow sk im  
p o m n iku  B ra n ick ich . M óg ł tu  w p ra w d z ie  oddzia łać
1 zespół rzeźb ia rzy, k tó ry c h  dz ie łem  b y ło  w span ia łe  
m auzoleum  św. Jacka, w zn ies ione w  K ra k o w ie  w  1583 r. 
W każdym  raz ie  znam ienne je s t p o tra k to w a n ie  f ig u r

12 P a w iń s k i A ., B a to ry  pod G dańskiem . W : Ź ró d ła
dz ie jow e  I I I ,  W arszawa 1877, s. L X V I I '  T h ie m e-B e - 
eker IV , s. 123.

w  na g ro bku  n ie p o ło m ick im , w  k tó ry m  boda j że n a j­
wcześnie j zastosował S an ti G ucci pom ys ł postac i k lę ­
czących, um ieszczonych ja k b y  na mensie o łta rza , po­
m ys ł „ ro z w in ię ty  w  k ręgu  fra n c u s k o -n id e rla n d z k im “ , 
ja k  to sprecyzow ał G. C hm arzyńsk i w  Sztuce po lsk ie j 
czasów n o w o ż y tn y c h 13. W  n id e rla n d z k im  s ty lu  jes t 
także ta b lica  pod C hrystusem  w  n iszy środkow e j, 
a sym bole śm ie rc i z k le p syd ra m i i  czaszkam i w ys tę ­
p u ją  często u  F lo risa  i  jego szkoły, podobn ie ja k  i a le ­
gorie  cnót, k tó re  zas tąp iły  w  bocznych niszach nagrob­
k a  B ato rego daw n ie jsze f ig u ry  śś. pa tro nó w . Pozwala 
to na dom ysł, że G ucci w  zw iązku  z opracow an iem  
p ro je k tu  na nagrobek k ró le w s k i m óg ł zapoznać się 
z ja k im ś  ry s u n k ie m  — p ro je k te m  na p o m n ik  K rzysz to fa  
Batorego, doręczonym  m u być może z ra c ji p ie rw o t­
nej chęci zadośćuczynienia życzen iu Batorego, w y ra żo ­
nem u w  testam encie z 1585 r.

M im o  że ostatecznie te j w o li k ró la  n ie  w ykonano, 
zn a jd u je m y  w  jego testam encie jeszcze jeden p rz y ­
k ła d  na rzucan ia  fo rm y  nagrobka rzeźb ia rzow i. P rz y -

13 S ztuka po lska czasów now ożytnych . Cz. I. La ta  
1450— 1650, W arszawa 1952, s. 197.
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k ła d  ten  do tyczy dosyć liczn ych  w yp a d kó w  po leca ją ­
cych naśladow an ie ksz ta łtu  nagrobka  ju ż  istniejącego. 
Czy w  w ypadkach  tych  im pu lsem  naśladow an ia  je s t 
czyn n ik  a rtys tyczny , czy dz ia ła ją  tu  inne  względy? 
N ie w ą tp liw ie , k ry je  się w  po lecen iu  naśladow an ia 
i uznan ie d la  a rtys tycznych  w a rto śc i w zoru , lecz is to t­
ne p rzyczyn y  tego rod za ju  poleceń zda ją się być 
w  każdym  w yp a d ku  inne  i  na jczęście j n a tu ry  osobi­
ste j, n ie  a rtystyczne . W  życzen iu B ato rego czynn ik iem  
ty m  b y ła  m iłość b ra te rska  i  zapewne chęć zadoku­
m en tow an ia  w sp ó ln o ty  rodow e j, skoro w y p a d k i dzie­
jo w e  p rz y n io s ły  je dnem u z b ra c i tro n  i grób w  obcej 
ziem i. W zględy a rtystyczne , bo uznan ie d la  n o w a to r­
skiego ksz ta łtu  nagrobka b iskupa  Jana K onarsk iego , 
k ie ro w a ły  po lecen iem  P io tra  Tom ick iego , k ie d y  po ­
s ta n o w ił fu n d o w a n y  przez siebie nagrobek b isku p o w i
J. L u b ra ń sk ie m u  w zorow ać na świeżo w zn ies ionym  
p o m n iku  k ra k o w s k im . Dowodzą tego słow a jego lis tu : 
„V e ile m  e n im  ta le  e x tru i m andare  quäle R. Dnus Ep. 
C racoviensis m o d e r n u s  f ie r i,  anno p re te r ito  s ib i 
iu s s it“  I4.

W  p lastyce nagrobne j poprzedzające j nagrobek 
B atorego n ie  zna jdz iem y an a log ii poza szeregiem 
po p u la rn ych  m o ty w ó w  de ko racy jnych , w spom n ianym  
ju ż  zastosowaniem  fo rm y  p ły ty  w s taw ion e j w  a rc h i­
te k tu rę  i ten den c ja m i płaszczyznowego, d e ko ra cy jne ­
go tw orzen ia , p rz e ja w ia ją c y m i się ju ż  od p o ło w y  X V I  
w ieku . W prow adzen ie  p ły ty  n ie  je s t zresztą is to tą  od­
rębności tego po m n ika , przenosi go ty lk o  ze s fe ry  typu  
nagrobka k ró lew sk ieg o  i  na ś ladu jących  go m onum en­
tów  m agnack ich  w  k rą g  licznych  skrom n ie jszych  na ­
g ro b kó w  szlacheckich.

O dm ienność nagrobka B ato rego m ieści się przede 
w szys tk im  w  jego w y ra ź n ie  d e ko ra cy jne j koncepc ji. 
Je j dekoracy jność i lekkość podkreśla  jeszcze rozp ięcie  
je d n e j nad d rugą  dw u  a rc h iw o lt:  ba rdz ie j a rc h ite k to ­
n iczne j, zam yka jące j p ły tk ą  niszę i  czysto d e ko ra cy j­
ne j, m ię k k ie j —  op tyczn ie  n ie m a l ceram iczne j, w ie ń ­
czącej gzyms ko ro nu jący . M o ty w  ten  nasyca całą ko m ­
pozycję  akcentem  d y n a m ik i dążącej w zw yż, da jąc za­

14 A cta  T om ic iana  IV , s. 148, C X L V II I .  N ie a r ty ­
styczne na tom ias t im p u ls y  m u s ia ły  in sp iro w a ć  zarzą­
dzenie k ró lo w e j Bony, gdy w  1545 r. po leca ła Padova- 
n o w i naśladow ać „ ja k  n a jw ie rn ie j“  zbudow any przed
15 la ty  m onum en t nag robny  bpa P io tra  Tom ick iego ,
w  na g robku  fu n d o w a n y m  p rym a so w i P. G am ra tow i.
T ru d n o  sobie w yo b ra z ić  d w u  ba rdz ie j różnych  p rzed­
s ta w ic ie li ep iskopatu , ja k  P io tr  T o m ic k i i  P io tr  G am ­
ra t. G odnościam i d u ch o w n ym i p rzew yższy ł swego an­
tagon istę  p ro tegow any k ró lo w e j. P ie rw szy, pow ażny 
d yg n ita rz  kościo ła , n a jw ie rn ie js z y  p rz y ja c ie l Z yg m u n - 

J ’ ■ ^ ru ®h ty p o w y  le kko m yś ln y , u k ła d n y  „c o rte g ia - 
no“  i  zauszn ik B ony. T y lk o  chęć w y ró w n a n ia  o p in ii 
bpa G am rata , n ie  cieszącego się ja k  w iadom o dobrą 
s ław ą i  n iepozbaw ioną z łoś liw ośc i sa tys fakc ja , w y m ie ­
rzona p rze c iw ko  w szys tk im  p rz e c iw n ik o m  je j u lu b ie ń ­
ca —  nie w y łącza jąc  n ieżyjącego ju ż  T om ick iego  —  
m og ły  sk ło n ić  Bonę do zrezygnow an ia  z a m b ic ji w y ­
n ies ien ia  G am rata  ponad in nych , także w  ś w ie tn ie j -

razem  e lem ent now y, o dużej zaw artośc i e fe k tu  deko­
racyjnego. M im o  lekkości, k tó ra  c h a ra k te ryzu je  obie 
a rc h iw o lty , scalenie zw ieńczenia w  jeden ksz ta łt, ja ­
k iego dokona ł tu  G ucci w  stosunku  do poprzedza ją­
cych ten nagrobek ja k  i  późn ie jszych zw ieńczeń, roz­
b ity c h  na liczne  zestaw ione obok siebie e lem enty  — 
dało tem u k ró le w sk ie m u  p o m n ik o w i także wzbogace­
n ie  w y ra zu  m onum enta lności. D yn a m ika  te n d e n c ji 
p ion ow ych  je s t tu  "w idoczna, na w e t bez k o n fro n ta c ji 
tego nagrobka ze spoko jnym , poziom o szeregowym  
zdw a jan iem  łu k ó w  w  nagrobkach tak ich , ja k  b iskupa  
Padniew skiego, Jana Leżyńskiego, S py tka  Jordana czy 
B ra n ic k ic h . W  na gro bku  M ac ie ja  i  J a d w ig i O p a liń ­
sk ich  w  K ośc ian ie  zn a jd u je m y  rów n ież  dw ie  a rc h i­
w o lty  um ieszczone ponad sobą, w  ty m  w yp ad ku  je d ­
na k  je s t to w yra źna  k o n s tru k c ja  p ię trow a , n a w a r­
s tw ie n ie  dw u  p ra w ie  iden tycznych  na g ro bków  w  n i­
szach z a rc h iw o lta m i. W e rty k a liz m  je s t tu  w y n ik ie m  
m echanicznego sp ię trzen ia  e lem entów  a rc h ite k to n ic z ­
nych, podczas gdy w e rty k a liz m  w  m onum encie na­
g robnym  Batorego posiada dyn am ikę  organicznego 
w yra s ta n ia , w y ra s ta  ja k  drzewo, ja k  topola , k tó re j 
uk ła d  ga łęzi da je  sy lw e tę  czyniącą n iew idocznym  p ro ­
ces na ras tan ia  ukazu je  na tom ias t k s z ta łt w ysm u ­
k ły  i le k k i,  o rgan iczn ie  i  dynam iczn ie  w ys trze la ją cy  
w  niebo. Jest to oczyw iśc ie  po rów nan ie  odległe, lecz 
oddające c h a ra k te r w e rty k a liz m u  w  kon cep c ji na g ro b ­
ka B atorego, w  k tó ry m  w szys tk ie  e lem enty  służą w y ­
sun ięc iu  te n d e n c ji p ion ow ych , ogran iczonych z w a r­
tym , p ły n n y m  i  le k k im  kon tu rem . To przezw yciężen ie 
s ił ho ryzo n ta ln ych  da ło rzeźb ia rzow i swobodę re a li­
zac ji nagrobka  w  fo rm ie  d e ko ra cy jne j, le k k ie j i  p ła ­
szczyznowej s ty liz a c ji. R ów nież d e k o ra c y jn ie  w y s ty ­
lizow ana  poza postaci k ró la  w  re lie f ie  p ły ty  znalazła 
w  ta k  pom yślane j kon cep c ji o p ra w y  w łaśc iw e  tło . 
W  ten  sposób po w sta ł nagrobek, k tó ry  „n ie  ma od­
p o w ie d n ik ó w  an i w e W łoszech an i w  N id e rla n d a ch “  15 * * 
N agrobek ten  p o w s ta ł w  Polsce, w  ty m  okresie  O dro ­
dzenia, k ie d y  sztuka po lska podporządkow a ła  po trze ­
bom  i  w ym ogom  w łasnym  im p o rto w a n y  renesans w ło -

szym  n iż  inne i  o ry g in a ln y m  p o m n ik u  nag robnym  
B liź n ia c z y  k s z ta łt nagrobka  p o s ta w ił op tyczn ie  na je d ­
nym  poziom ie  obu b iskupów , a odstąpien ie od w ie rn e ­
go na ś la dow n ic tw a  w  je d n y m  m o tyw ie , a m ia n o w ic ie  
w  kom p o zyc ji re lie fu  nad zm arłym , p o zw o liło  i w  sko­
p io w a n ym  nagrobku  zaznaczyć t r y u m f G am ra ta  i  B o ­
n y  nad p rz e c iw n ik a m i. W o ty w n y  ch a ra k te r re lie fu  
z nagrobka Tom ick iego , w  k tó ry m  b iskup  m o d li się 
przed M adonną, zastąp iony zosta ł w  p o m n ik u  G am rata  
sym bo lam i jego w yso k ich  godności, k tó re  za p ro te k ­
c ją  k ró lo w e j, a w b re w  części duchow ieństw a s k u p ił on 
w  sw o im  ręku . Po bokach M adonny w y rz e ź b ił tu  Pa- 
dovano odstępu jąc od w zoru , św. S tan is ław a  —  sym bol 
k a te d ry  k ra k o w s k ie j i  św. W ojc iecha —  rep rezen tan ta  
a rcyb isku p s tw a  gn ieźnieńskiego . Z w yc ię s tw o  B ony, 
k tó ra  z całą bezwzględnością u m ia ła  p rzep row adz ić  
sw o ją  wolę,^ zostało u trw a lo n e  w  m arm urze.

15 K ozak iew iczow ie , jw ., s. 122.
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I I.  3. H e rb y  ze zw ieńczenia nagrobka Stefana Batorego. (Fot. S. K o low ca)

s k i —  ju ż  po M ich a ło w iczu  z U rzędow a —  w  la tach  
św iadom ej tw órczości rodz im e j.

S ty liza c ja  de ko racy jna  na płaszczyźnie je s t cha­
rak te rys tyczn ą  cechą także współczesnego m a la rs tw a  
po lskiego ł6. W  rzeźbie nagrobne j da ł je j na jp e łn ie jszy  
w y ra z  S an ti G ucci w  p o m n iku  Batorego. P o rtre t k ró ­
la z nagrobka  je s t ró w n ie  „sa rm a ck i i ry c e rs k i“  ja k  
jego p o r tre ty  m alowane, choć pozbaw iony ró w n e j 
im  p o w a g i i dosto jeństw a. U kazu je  on nieco inne, 
m n ie j rep rezen tacy jne  i  m im o s ty lizo w a n e j pozy ż y w ­
sze i  bezpośrednie jsze ob licze B ato rego oraz c h a ra k ­
te rys tyczne  cechy rodzim ego s ty lu  życ ia  w a rs tw  u p rz y ­
w ile jo w a n y c h  tego czasu. S z tyw n ie  rozp ię ta  d rape ria  
k ró lew sk iego  płaszcza, celowo p rezen tu jąca  d ro b ia ­
zgowo opracowane szczegóły bogatego s tro ju , zgro­
m adzenie b ro n i i  części uzb ro jen ia  ochronnego w  tle  
p ły ty  —  to  wszystko m ó w i o zam iłow an iach  i  k ró la  
1 szlacheckiego społeczeństwa. P o r tre t k ró le w s k i po ­
zba w io ny  tego m a jes ta tu , ja k i cechuje jego w iz e ru n k i 
m alowane, ukazu je  B ato rego wodza —  podobn ie  ja k  
i półleżąca pozycja , zb liżona do te j, w  ja k ie j m óg ł n ie - 18

18 D o b ro w o lsk i T., Polsk ie  m a la rs tw o  po rtre tow e , 
K ra k ó w  1948, s. 58.

raz spoczywać pod nam io tem , podczas w y p ra w y  w o ­
je n n e j, otoczony także w sze lak im  ry n s z tu n k ie m  żo ł­
n ie rsk im . P ozyc ji te j odpow iada rów n ie ż  rea lis tyczna  
ch a ra k te ry s ty k a  g łow y, w  k tó re j tw a rz y  w id n ie je  n ie  
dum a k ró lew sk ieg o  m ajesta tu , lecz su row y m ars w o ­
dza, k tó ry  w  zam yślen iu  lic zy  i  rozs taw ia  p u łk i — 
obm yśla s tra teg ię  dzia łań. Postać ja k  n a jb a rd z ie j z w ią ­
zana z życ iem  (co po zw o liła  zauważyć ju ż  J. Le le w e lo ­
w i w ra ż liw ość  epok i rom antyzm u), uw o ln io na  od bez­
w ła d u  i  ciężaru śm ie rc i, ja k b y  czekająca owego re to ­
rycznego w ezw an ia : „U b i es? gdzieś się nam  po ­
dział?...“ , ta k  cha rakte rystycznego p rzeds łow ia  p o l­
sk ich  m ów  pogrzebow ych. T a k ie  w łaśn ie  żyw e u ję ­
cie zm arłego na nagrobkach  p o lsk ich  je s t ilu s tra c ją  
uroczystości pogrzebow ych i  zw iązanych z n im i z w y ­
cza jów  i  Obrzędów, je s t m yś lą  w yraża jącą  chęć po­
zostania żyw ym  w  pam ięc i po tom nych . W  ta k ic h  po­
zach ru c h liw ie  leżących, w skazu jących  raczej na k ró t ­
k i  spoczynek n iż  sen w ieczny, daw a ła  po lska rzeźba 
nagrobna w y ra z  try u m fo w i życia.

Na dekoracyjność, płaszczyznowość i „w łaśc iw ość  
lo ka ln ą : w idzen ia  p rze dm io tów  raczej w  ka tegoriach  
płaszczyzny i l i n i j “  zw raca n ie je d n o k ro tn ie  uwagę T. 
D o b ro w o lsk i w  P o lsk im  m a la rs tw ie  p o rtre to w y m .
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A na log iczne cechy obse rw u jem y i  w  rzeźbie nagrob­
ne j —  są to  w ięc cechy wchodzące w  zakres odręb­
ności rod z im e j.

P rze jśc ie  p o lsk ie j p la s ty k i nagrobne j na pozycje  
tw órczośc i płaszczyznowej i  deko ra cy jne j w  p ie rw ia s t­
kow e j sw ej genezie zostało zapow iedziane ju ż  z c h w i­
lą  za n iku  nagrobka  tum bow ego, wo lnosto jącego 
i  zw iązan ia  po m n ika  grobowego z m u ra m i w nętrza  
kośc io łów  czy ka p lic , w  k tó ry m  to  procesie poważną 
p rzyczyną  b y ł także p ro b lem  c iasno ty  pom ieszczenio- 
w e j w  św ią tyn ia ch , z rów noczesnym  w zros tem  u p o w ­
szechnienia zw ycza ju  wznoszenia okaza łych nagrob­
ków . N agrobek stawszy się p rzyśc ien nym  m ia ł te dw ie  
d rog i p rzed sobą: albo fo rm ę  a rch i te k to n ic z n o -p la - 
styczną albo p łaszczyznow o-dekoracyjną .

Na to, że ten  d ru g i k ie ru n e k  p o ja w ia  się po p o ło ­
w ie  X V I  w ie ku , z łoży ło  się w ie le  p rzyczyn , k tó ry c h  
podstaw ą b y ły  s tosunk i ekonom iczno-społeczne: k o ­
rzystne  w  ty m  czasie uksz ta łto w a n ie  się gospodar­
czej i  k lasow e j s y tu a c ji m a g n a te rii i  sz lachty. S ytuac ja  
ta po trzebow a ła  uze w n ę trzn ie n ia  się w  odpow iedn io  
w ys ta w n e j i  w sp an ia łe j fo rm ie , oczyw iśc ie  w  ro d z i­
m ym  poczuciu te j w span ia łośc i; w ięce j ta k ic h  m oż­
liw o śc i daw a ła  koncepcja  dekoracy jno -p łaszczyznow a 
w  po łączen iu  z e fe k ta m i m a la rs k im i przez zastosowa­
n ie  p o lic h ro m ii lu b  b a rw n y c h  w ą tk ó w  tw o rzyw a . B y ­
ły  to te same upodobania, k tó re  w y p o w ia d a ły  się w  na - 
w skroś d e ko ra cy jnym , b a rw n y m  i  boga tym  ubiorze, 
w  bogato i  rów n ie ż  b a rw n ie  zdobione j b ro n i i  uzb ro ­
je n iu , w  stosow anym  z zam iłow an iem  deko ro w an iu  
w n ę trz  n ie  ty lk o  zachodn im i a rrasam i (dw ór i  m agna- 
te ria ), ale przede w szys tk im  w sch od n im i kob ie rcam i 
używ an ym i, ja k  to  w ie m y  ze źródeł, nade r liczn ie  —  
n ie  ty lk o  przez szlachtę lecz i w  dom ach m ieszczań­
sk ich  17 *. W  te j dz iedz in ie  d z ia ła ły  w p ły w y  wschodu. 
Ze sz tuką  tą  w  zakresie p ro d u k c ji tk a c k ie j i  zb ro je ­
n io w e j zżyte by ło  od dawna społeczeństwo po lsk ie : 
w  k lasach u p rz y w ile jo w a n y c h  w  r o l i  chę tnych  i w y ­
m agających nabyw ców , w  m ieszczaństw ie w  ro l i  k u p ­
ców  i  p o ś red n ikó w  h a nd low ych  oraz rzem ieś ln ikó w  
p ro d u k u ją c y c h  w  k ra ju  w y ro b y  w zorow ane na o rn a ­
m entyce i sm aku w schodnim .

S tąd też p rz e n ik a ją  do naszej sz tu k i nagrobne j 
m o ty w y  o rn a m e n ty k i czerpanej z tka c tw a  w schodn ie ­

go, co w idać  np. w  m o ty w ie  d rzew ek cyprysow ych  
d e ko ru jących  m iedziane złocone e p ita f iu m  A n n y  Za- 
c h e r lin y  z kościo ła  P. M a r i i w  K ra k o w ie 18. Jest to 
m o ty w  często w ys tę p u ją cy  w  o rnam entyce tk a n in  i  k o ­
b ie rców  w schodnich , zwłaszcza ta k  zw anych  c m e n ta r­
nych  i  og rodow ych  19. Z am iło w a n ie  i  p rzyzw ycza jen ie  
do tak iego w yra źn ie  płaszczyznowego e lem entu  deko­
racy jnego, ja k im  b y ł kobierzec lu b  m akata , m usia ło  
oddzia łać na c h a ra k te r gustów  w  zakresie sz tuk i. M a 
sw o ją  w ym ow ę i  końcow y ustęp z um o w y o nagrobek 
B atorego z S an ti G uccim , k tó ry  poleca: „ca ła  ta robo­
ta m a być  m a low ana złociście na ksz ta łt z ło to g ło ­
w iu “  20. N ie  je s t to  ty lk o  po rów nan ie , je s t to  w y ra ­
żenie sm aku, k tó ry  pragn ie , by  kam iennem u dzie łu  
rzeźb ia rza dać pozór rozp ię te j na  m urze  k a p lic y  boga­
te j tk a n in y , by  dekoracyjność nagrobka  upodobnić 
p ła s k im  s ty liz o w a n y m  ornam entem , b a rw n y m  tw o ­
rzyw e m  i  p o lic h ro m ią  do drogocennych w y ro b ó w  
w a rsz ta tó w  tkack ich .

U podobania te p rz e n ik a ły  do tw órczośc i obcych, 
p ra cu jących  w  Polsce rzeźb ia rzy  w  g łó w n e j m ie rze za 
pośredn ic tw em  poleceń zleceniodaw ców .

N agrobek B atorego, ta k i ja k im  go dziś w id z im y , 
po w s ta ł w  w y n ik u  pon iechan ia  życzenia k ró la  i  p rze ­
p row adzen ia  pow ażnych  zm ian  w  p ie rw o tn y m  p ro ­
je k c ie  S a n ti Gucciego. Chęć Batorego, zam ierzająca 
pow tó rzen ie  fo rm y  b ra te rsk iego  nagrobka w yko n a n e ­
go przez van  den B łocka , c h a ra k te ryzu je  k ró la  ja ko  
mecenasa sprzy ja jącego sztuce rep rezen tow ane j przede 
w szys tk im  przez F lo risa  i  jego nagrobek ks. A lb re c h ­
ta w  K ró le w c u  (1560— 70). K ie ro w a n ie  się k u  no w o­
ściom  w  sztuce b y ło  zazwyczaj udz ia łem  panu jących , 
a B a to ry  m ia ł w zo ry  ta k ic h  a m b ic ji m ecenasowskich 
w śród sw o ich  p rzodków , p ro pa ga to rów  renesansu na 
W ęgrzech 2I. N a tom ias t n ie  w yko n a n ie  w o li k ró la  przez 
fu n d a to ró w  jego nagrobka dow odzi p rzyw iąza n ia  do 
fo rm  po lsk iego renesansu i jego zw yc ięstw a nad im ­
portem .

W  stosunku nagrobka Batorego do poprzedzającej 
i współczesnej m u rzeźby nagrobne j, zwłaszcza środo­
w iska  k rakow sk iego , z w ró c ili H . i  S. K o za k ie w iczo ­
w ie 22 uwagę na konieczność uw zg lędn ien ia  ana log ii, 
łączących p o m n ik  B ato rego z na g robk iem  Prospera 
P ro va n y  (zm. 1584), p o m ija ją c  nagrobek M arc in a  L e -

17 M a te r ia ły  zebrane przez M ańkow sk iego  T.
w  Sztuce Is la m u  w  Polsce, K ra k ó w  1935, m ów ią  w y ­
raźn ie  o tym , ja k  w ie lk ą  ro lę  o d g ry w a ły  kob ie rce
i tk a n in y  b lisk iego  wschodu w  d e k o ra c ji w n ę trz  m iesz­
ka ln y c h  w  Polsce. W  in w en ta rzach  ruchom ości spisa­
nych  z różnych  o k a z ji w  ak tach  m ie js k ic h  poznań­
sk ich  —  rów n ie ż  często spo tyka  się pozyc je  w y lic z a ­
jące kob ie rce  i  tk a n in y  pe rsk ie  i  tu reck ie . S po tyka  się 
tu  ta k ie  okreś len ia : „ko b ie rce  tu re ck ie  i  H adziam skie  
lu b  persk ie , k i l im  tu re c k i, kob ierzec p e rsk i z k ra jk a -  
m i, k i l im y  podróżne pe rsk ie “  oraz: „żupan  tu re c k i, s u k ­
nia  tu recka , pas tu re c k i, k o łd e rk a  tu recka  ps tra , tu -  
w a ln ia  tu recka , in d e ra k  m uch a ie row y  tu re c k i, Z ło -

lo g io w  lu iec jv i, la ia rsK a " a naw e t: „s ta tk i tu ­
reck ie : m isek w schodn ich  11, dzbanków  m n ie jszych  8.“

18 Na w p ły w  o rn a m e n ty k i tk a c k ie j w  d e ko ra c ji n a ­
g ro b kó w  g ru p y  lw o w s k ie j zw raca uw agę M ań ko w sk i 
T., Od renesansu w łoskiego do północnego, B iu le ty n
H. S. i K . X  (1948), n r  3/4, s. 257; Cercha i  K opera , 
P o m n ik i K ra ko w a , K ra k ó w  1904, T. I I I ,  tab l. 104.

iS T ro ll  G. i  Neugebauer, T epp ichkunde, 1930, s. 33, 
tab l. 32; B u lle t in  o f the M é tro p o lita in  M useum  o f 
A r t  X X X  (1935), s. 83, f. 2, s. 97.

20 S inko  K ., jw ., s. 10.
-1 H e k le r A ., U ngarische Kunstgesch ich te , B e r lin  

1937, s. 88, 93.
22 K ozak iew iczow ie , jw ., s. 43.

146



P O M N IK  G R O B O W Y  S T E F A N A  B A TO R E G O

11. 4. N agrobek Prospera P rova ny  w  kościele do m in ikan ów  w  K ra k o w ie . (Fot. W. G um ula)
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śn iow o lsk iego (zm. 1593), być może z p rzyczyn y  w y b u ­
dow ania  go rów nocześnie lu b  ju ż  po na g ro bku  k ró ­
le w sk im . Jest to  p o s tu la t kon ieczny, chociaż pom im o 
pew nych  an a log ii i  różn ice  są tu  w yraźne . P om iną w ­
szy znacznie p las tyczn ie j sze i  tek ton iczn ie jsze  p o tra k ­
tow an ie  obu tych  na g ro bków  k ra ko w sk ich , cała le k ­
kość, m alow niczość i  ca ły  u ro k  o rn am e n tacy jn e j k o n ­
cepc ji nagrobka B ato rego zosta ł zastąp iony zwłaszcza 
w  p o m n ik u  P rovany, fo rm a m i c ię żk im i, osch łym i, w y ­
o lb rzym io n ym i. N ie m n ie j je d n a k  op isany w  um ow ie  
z A nn ą  Jag ie llonką , p ie rw o tn y  p ro je k t nagrobka  B a to ­
rego, w  k tó ry m  m ia ła  być osoba k ró la  na sarkofagu, 
a nad osobą flo re s  i  he rb  23 oraz f ig u ry  alegoryczne po 
bokach, odpow iada zupe łn ie  ko n ce p c ji nagrobka P ro - 
vany. N a g ro b k i te zw iązane są w y ra źn ie  z p o m n ika ­
m i z y g m u n to w sk im i także tondem  z o rłem  nad P ro - 
vaną i tondem  z M adonną w  na g robku  Le śn iow o lsk ie ­
go, w  k tó ry m  ponadto  udeko row ano orężem tło  nad po­
stacią zm arłego, podobn ie ja k  w  na g ro bku  Batorego. 
W  schem acie kom p ozycy jnym  są n a g ro b k i P rovany, 
B ato rego i Leśn iow o lsk iego  pokrew ne, lecz gdyby  na ­
w e t w  p o m n ik u  Batorego w yko na no  f ig u rę  k ró la  w e ­
d ług p ie rw o tnego  p la n u  Gucciego —  na sarkofagu, deko­
ra cy jn a  s ty liza c ja  o p raw y  u trz y m a ła b y  ten  nagrobek 
na odosobn ionym  i w y ró ż n ia ją c y m  się s tanow isku. 
Znacznie b liższy nagrobkom  P ro va n y  i  L e śn iow o lsk ie ­
go je s t zbudow any po 1595 r. m onum ent nag robny  b i­
skupa P io tra  K o s tk i w  C h e łm ż y 24, pozosta jący w  po­
dobnym  stosunku do nagrobka B atorego, ja k  oba na ­
g ro b k i k ra ko w sk ie , ozdobiony w  tle  za fig u rą  stosow­
nym  w  ty m  w yp a d ku  „orężem  d u cho w nym “ . I  nagro ­
bek Leśn iow o lsk iego  i  p o m n ik  b is k u p i z C he łm ży p o w ­
s ta ły  po na g robku  Batorego. W ażna je s t da ta w y k o ­
nan ia  po m n ika  P rospera P rova ny  (zm. 1584). N apis 
um ieszczony na ta b lic y  nagrobka poda je w yko na w ców  
testam entu  M ik o ła ja  K o ryc ińsk ie go , starostę so leckie­
go ożenionego z B arbarą , có rką  b ra ta  Prospera, T ra -  
ja na  P ro va n y  i  n ie ja k ie g o  Jana B ap tys tę  Cutis. (M ik o ­
ła j K o ry c iń s k i zm a rł w  ro k u  1615). P raw dopodobn ie  
w ięc n ie  ż y li ju ż  synow ie  i  córka Prospera, co w ska ­
zyw a łob y  na późnie jszą datę w yko n a n ia  nagrobka. 
Jeże li u w zg lę dn im y  10 -le tn ie  opóźn ien ie w  w y k o n a n iu  
po m n ika  k ró la  S tefana, je ś li budow ę nagrobka S pytka  
Jordana  zm arłego w  1568 r. przenosi się na koniec 
X V I  w., p rz y jm u ją c  20 -le tn ią  zw łokę  w  po s taw ien iu  te ­
go po m n ika  —  m og ły  i  w  ty m  w yp a d ku  zais tn ieć oko­
liczności, k tó re  p rzesunę ły  budow ę o k ilk a  la t. P rze­
c iw  p rz y ję c iu  te j m oż liw ośc i zda ją  się p rzem aw iać 
i analogie i  różn ice m iędzy ty m  na g ro bk ie m  a nagrob­
k ie m  Batorego. K to  w ie , czy n ie  ze w zg lędu na zby t

23 Simko K ., jw ., s. 10.
24 C hm arzyńsk i G., N agrobek b iskupa  P io tra  K o s t­

k i w  Chełm ży, odb. z P om e ran ii I I  (1928), s. 16, z w ra ­
ca uwagę na te w yraźne  podobieństw a.

da leko idące analog ie  p ierwszego p ro je k tu  nagrobka 
B ato rego z is tn ie ją c y m  ju ż  p o m n ik ie m  P rovany , n ie  
poczyniono zm ian w  w y k o n a n iu  m onum entu  k ró le w ­
skiego. P o m n ik  m onarchy m ógł stać się w zorem  dla 
in n y c h  późnie jszych, ta k im  w zorem  sta ł się nagrobek 
Z ygm un ta  I, ale n ie  m óg ł być zby t podobnym  do is t ­
nie jącego ju ż  nagrobka chociażby w ysoko pos taw io ­
nego poddanego. D latego też pom im o b lisk iego  sche­
m a tu  kom pozycyjnego w yposaży ł G ucci nagrobny 
p o m n ik  k ró le w s k i w  odm ienną, w yró żn ia ją cą  się 
opraw ę dekoracy jną , stosu jąc ją  do zm ien ione j z w o li 
fu n d a to ró w  kon cep c ji u jęc ia  f ig u ry  k ró la . I  teraz n a ­
grobek k ró le w s k i s ta ł się w zo rem  n iepo łom ick iego  
po m n ika  B ra n ic k ic h , w łaśn ie  w  ty m  co b y ło  w  n im  
nowe, dotąd w  ta k ie j ska li n ie  spotykane: w  m a la r­
sk im , d e ko ra cy jn ym  p o tra k to w a n iu  op raw y. O praw ę 
tę po łączy ł tu  S an ti G ucci z rów n ie ż  no w ym  na te re ­
n ie  P o lsk i u jęc iem  postaci, w ła śc iw ym  nagrobne j rzeź­
b ie  n id e rla n d z k ie j, k tó re  zastąp iło  poprzedn ią  łin e a r-  
ność i  p łaską  s ty liza c ję  —  tw orząc w  sum ie, now y 
sw o is ty  ty p  nagrobnego m onum entu.

B lis k ie  sobie n a g ro b k i: P rospera P rova ny  i M a rc i­
na Leśn iow o lsk iego  w  K ra k o w ie  oraz b iskupa  P io tra  
K o s tk i w  C hełm ży i  O pa liń sk ich  w  R a d lin ie  25, w szyst­
k ie  trw a ją ce  w  kom p ozyc ji p rzy  postaci leżącej, są n ie  
ty lk o  p rzyk ła d e m  p ro m ie n io w a n ia  k rako w sk ie go  cen­
tru m  rzeźby nagrobne j na W ie lkopo lskę  i  Pom orze — 
lecz także ja k b y  ś ladam i ko n tro fe n s y w y  sk ie row ane j 
ku  G dańskow i, k tó ry  b y ł na jw a żn ie jszym  pu nk tem  
p rze ła dun ku  w p ły w ó w  sz tuk i n id e rla n d z k ie j na P o l­
skę, k o n tro fe n s y w y  p rze c iw s ta w ia ją ce j się na g ro b ­
kom  tego ty p u  ja k  Kossów  w  O liw ie , k a rd y n a ła  B a to ­
rego w  B arczew ie  itp . To da leko sięgające p ro m ie n io ­
w an ie  w a rsz ta tó w  k ra k o w s k ic h  zależne b y ło  od za­
m ów ień , a w ięc od fu n d a to ró w , podobn ie ja k  i  trz y m a ­
n ie  się jednego w a rsz ta tu , n ie raz i jednego ty p u  na ­
grobka  przez cz łonków  ro d z in  spokrew n ionych . 
I  w  ty m  w yp a d k u  w ięzy  łączące nagrobek z Chełm ży 
z p o m n ik ie m  ra d liń s k im  mogą m ieć źród ło  w  b lis k ic h  
ro d z in n ych  zw iązkach  O pa liń sk ich  z K o s tk a m i26, 
a łączność p o m n ik ó w  ty c h  z rzeźbą nagrobną k ra ­
kow ską —  w  zw iązkach  K o s ik ó w  z O drow ążam i, 
O strogsk im i, S ie n ia w s k im i i  W apow sk im i, a O p a liń ­
sk ich  —  z F ir le ja m i i  P ile c k im i27.

Im  ba rdz ie j szczegółowe p ro w a d z im y  badan ia  do­
tyczące fu n d a to ró w , ich  s tanow iska społecznego, upo­
dobań i  s tosunków  rodz innych , ty m  w y ra ź n ie j w ys tę ­
p u je  w ie lk ie , b y n a jm n ie j n ie  przesadzone znaczenie 
ro l i  z lecen iodaw cy w  ksz ta łto w a n iu  się dz ie jó w  naszej 
rzeźby nagrobne j.

25 Jw .
211 N ies ieck i, H e rba rz  p o ls k i V  (1840), s. 296, 298, 

301.
27 Jw ., V I I ,  s. 109, 112, 118.
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MURATORZY I KAMIENIARZE ZAJĘCI PRZY BUDOWIE 
ZAMKU KRÓLEWSKIEGO NA WAWELU (1502 — 1536)

P ie rw szym  a rch ite k te m  Z am ku  K ró lew sk ieg o  na 
W aw e lu  b y ł F ranc iszek F lo re n tc z y k  w  la ta ch  1502— 
1516ł . Początkowe jego prace zaznaczyły się lo ka ln ą  
przebudow ą i  ozdobien iem  w  s ty lu  renesansu jednego 
b u d yn ku  zam kowego, położonego od s tro n y  zachod­
n ie j, m ia no w ic ie  tzw . dom u K ró lo w e j w  la tach  1502—  
1506. In ic ja to re m  te j p rzebudow y za czasów k ró la  
A le ksan d ra  b y ł k ró le w icz  Z ygm un t. G dy po śm ie rc i 
b ra ta  Z yg m u n t za ją ł tro n  k ró le w s k i w  K ra k o w ie , p rz y ­
s tą p ił do ogrom nego dzie ła  p rze m ian y  Z am ku  złożo­
nego z liczn ych  dom ów  g o tyck ich  w  je d n o litą  m onu­
m en ta lną rezydencję  renesansową, założoną na p lan ie  
czw orobocznym  z a rka d o w ym  w e w n ą trz  dziedzińcem . 
F ranciszek przebyw a, n ie  licząc chyba k ró tk ic h  w y ­
jazdów , bez p rz e rw y  w  K ra k o w ie . S po tykam y go tu  
w  r. 15042, obserw u jem y jego dzia ła lność k rako w ską  
w  la ta ch  1507— 1509 (ra ch u n k i A n d rze ja  K ośe ie leck ie- 
go) i  w  r. 1511. K o rzys ta jąc  z p rze rw y , ja k a  nastąp iła  
w  robo tach  zam kow ych  z o ka z ji m ałżeństw a Z yg m u n ­
ta z B a rb a rą  Zapo lya  ( lu ty  1512) w y k o n a ł ów  „m a g i­
ster F ranciscus F lo re n tin u s  la p ic ida  e t a rc h ite c to r re - 
gis P o lon iae“  3 pewne prace d la  W alentego z K rosna, 
p ro w in c ja ła  franc iszkan ów  w  K ra k o w ie 4. Ś ladów  te j 
p racy F ranc iszka  w  k ra k o w s k im  klaszto rze fra n c isz ­
kan ów  dziś n ie  zna jd u je m y, zap iska je d n a k  z r. 1512 
św iadczy, że ju ż  ta k  wcześnie renesans w ło s k i p o ja ­
w i ł  się w  K ra k o w ie  poza m u ra m i W aw elu.

C iąg ły  po by t F ranc iszka  w  K ra k o w ie  w skazuje , że 
me b y ł on id en tyczn y  z m is trzem  f lo re n c k im  de lla

Lo ra , k tó ry  w  r. 1515 (23.IV ) zam ierza ł udać się do 
P o lsk i. M am y bo w iem  w iadom ość, że w  ty m  ro ku  
Franciszek, budow n iczy w a w e lsk i, p rzebyw a w  K ra ­
kow ie  i  p ro w a dz i od pewnego czasu proces z E lżb ie ­
tą z K ra k o w a  5.

F ranc iszek F lo re n tczyk  „a rch ite c tu s  in s ig n is “ , zm arł 
w ed ług  Decjusza 16 paźdz ie rn ika  1516 r. Jak  św iadczy 
tenże Decjusz, F ranciszek za życia swego w y k o n a ł 
n ie  ty lk o  zachodnie, ale i całe pó łnocne sk rzyd ło  
Z am ku : „H ic  q u id q u id  I ta l ic i operis in  Crac, arce — 
per t  o t  u m  la tus, quod u rbem  re s p ic it —  suo 
ingen io  ad in te g ru m  p e rfe c it“ . P o tw ie rdza  to i  rocz- 
n ik a rz  ś w ię to k rzysk i: „R e x  po lon ie  S ig ism undus ca- 
s tru m  Cracoviense re fo rm ando  —  cum  co lum n is, p ic - 
tu ris , f lo r ib u s  —  a tria qu e  i l ia  a pa rte  ecclesie in c i-  
p iendo a va lva  cas te lli e t i l ia  a c iv ita te  ad K u rz a  noga 
c o n p le v it“  (1517). N a jb liższym  w sp ó łp raco w n ik ie m  
F ranc iszka  b y ł w te d y  jego syn p rz y b ra n y  Joannes I ta -  
lus F ranc isc i. Ro la tego pom ocn ika  w zrosła  z pew ­
nością w  os ta tn ich  la ta ch  życ ia  F ranciszka, k tó ry  
zm a rł „m o rb o  antea m u ltis  annis co rrep tus“ . Chorobą 
g łównego a rc h ite k ta  i  ob jęc iem  w  jego zastępstw ie 
k ie ro w n ic tw a  bu do w y Z am ku  przez Jana można w y ­
tłum aczyć pewne różn ice w  o rn am e n tac ji ko lum n  
p a rte ru  w  części pó łnocne j od f i la ru  w  stronę naroż­
n ika  pó łnocno-w schodn iego, zauważone przez S. K o ­
m orn ick iego  6.

Po śm ie rc i p rzyb ranego ojca Jan m arm o ra riu s  po­
został w  K ra k o w ie  i  zapewne p rzy łą czy ł się do g rupy

K o m o rn ic k i S., Franc iszek F lo re n tczyk  i  pa łac  
w a w e lsk i, P rzeg ląd H is to r ii S z tu k i I  (1929), s. 57— 69; 
boc naK a ., Franciszek F lo re n tczyk , P o lsk i S ło w n ik  
B io g ra ficzny  V I I ,  s. 76— 7.

P ta śn ik  J,, F rie d b e rg  M., C racov ia  A n tif ic u n  
1501— 50, K ra k ó w  1936— 48, n r  80.

C racovia  A r t if ic u m ,  n r  181 (r. 1509).

A r d a . i 11™  M e tro p o lita ln e j w  K ra k o w ie  
£  1 .  U  s- 333: »P rovidus Andreas Zapa-
f W n  ncf n f U  d0 Se te n e ri e t debere qu ad rag in t; 
flo renos pe cum arum  -  V a le n tin o  de Crosno, m in is te

m onaste rio rum  fra tru m  o rd in is  scti fra n c isc i in  po- 
Ion ia  et bohem ya co n s titu to rum , eosdem quad rag in ta  
flo renos pe cun ia rum  dom ino Francisco I ta lo  M u ra to r i 
C racovie m o ra n ti p ro  certis  la bo ribu s  s ib i dom ino m i-  
n is tro  pe r eum  im pensis e t deb itis  —  se sub censuris 
ecclesiastdcis o b lig a v it. (30 a p r ilis  1512)“  [ I  ]

s Tamże, 33, s. 331: „F ranc iscum  I ta lu m  M u ra to ­
rem  ob non p restic ionem  iu ra m e n ti de v e r ita te  d icen - 
da iu x ta  con tinuac ionem  te rm in i ad in s ta nc iam  E l i ­
zabeth de Cracovia, pe r se. (Veneris p r im a  J u n ii 1515)“  
[ I I ]  O te jże E lżb iec ie  K ra ko w ia n ce  teks t tamże, s. 451. 

8 K o m o rn ic k i S., Franciszek F lo re n tczyk , s. 69.
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ka m ie n ia rzy  skup ia jących  się ko ło  B a rt ło m ie ja  B e r- 
recciego. „Joannes la p ic id a  f i l iu s  adop tivus F ranc isc i 
f lo re n t in i la p ic ide  e t m u ra to r is  Regie m a ies ta tis “  od­
b ie ra  spadek po p rz y b ra n y m  o jcu  w  r. 1518, a w  la ­
tach 1521— 1523 ma spraw ę sądową o syna W acława, 
o trzym anego z K a ta rz y n y  Lupus z S andom ierza 7. Syn 
ten w  r. 1521 lic z y ł osiem  la t, w n ioskow ać w ięc  m oż­
na, że jego ojciec, zw any w  ak tach  sporu „Joannes de 
F lorencys Ita lu s  la p ic id a “ , p rze b yw a ł w  K ra k o w ie  ju ż  
ok. r .  1512 i  z pewnością na leża ł do otoczenia F ranc isz ­
ka W łocha. Jeże li Jan  F lo re n tczyk  b y ł adop tow anym  
synem  F ranc iszka  F lo re n tczyka  —  n ie  może być u to ż ­
sam iany z Janem  C in im , s ieneńczykiem , ja k  się w  l i ­
te ra tu rze  na ukow e j zdarza ło  9.

Na w ieść o śm ie rc i a rc h ite k ta  F ranciszka, a może 
i  na w ezw an ie  k ró la  Z ygm un ta  p rz y b y ła  do K ra k o w a  
ok. r. 1517 g rupa  k a m ie n ia rzy  w łosk ich , przede w szyst­
k im  flo re n ck ich , k tó re j p rze w o dz ił B a rt ło m ie j B e rre c - 
ci. Z a in te resow an ia  k ró la  obrócone wówczas b y ły  
w  stronę b u do w y  k a p lic y  grobow e j, do czego na tchnę­
ła  go śm ie rć k ró lo w e j B a rb a ry . N o w i kam ien ia rze  po ­
ś w ię c ili się budow ie  k a p lic y  Z yg m u n to w sk ie j i  in n ym  
d ro bn ym  robo tom  w  k a m ie n iu ; n ie  m ie li może odw agi

: A c ta  O ffic ., 57, s. 436: „H onesta  C a th e rina  L u p u s - 
sowa de S tradom ya, V enceslaum  f i ł iu r n  suum  e x  Joan­
ne I ta lo  la p ic id a  susceptum  unacum  C a therina  G lo - 
vyczyna  n u tric e  ips ius pue ri, iu x ta  decre tum  do m in i 
nupe r fa c tu m  s ta tu it, petens p e r do m in um  Joannem  
I ta lu m  p re fa tu m  in  expensis p e r octo annos in  fo -  
vendo puero  p re fa to  fa c tis  condem pnari, ac ipsum  
pu eru m  pe r C a th e rinam  n u tric e m  p re fa ta m  s ib i e x ­
t ra d i m an da ri, n u tric e  p re fa ta  im ped ien te  pe tic ionem  
prescrip tam , et a llegan te  s ib i so luc ionem  p ro  qu inqué  
annis, qu ibus ipsum  p u e ru m  n u tr ie b a t nondum  esse 
im pensam , p e t iv it  itaq ue  pe r do m in um  p u e ru m  p re fa ­
tu m  c irca  se conservan , donee s ib i so luc io  fu e r i t  fa c ­
ta. In  presencia ec tiam  p re fa t i Joann is lap ic ide , pe- 
ten tis  ec tiam  d ic tu m  pu e ru m  s ib i decern i e x tra d i, 
salva s a t is fa c t io n  p ro  expensis ips ius C a therine  n u - 
tr ic is . E t dom inus au d itis  hys propos ic ion ibus  e t res- 
portsis pu e ru m  p re fa tu m  C a therine  Lupussow a m a tr i 
pe r n u tric e m  .p re fa ta m  e x tra d i m an da v it, sa lvam  ac­
tion em  ip s i n u t r ic i p ro  expensis ec tia m  ip s i puero per 
annos qu inqué  p re fa tos con tra  eandem  C a therinam  
m a trem  reservando. A  quo qu idem  decreto Joannes 
la p ic id a  a p p e lla v it. P resentibus d o m in is  S im one de 
Calisch, Ioanne  K u n y c z k i e t m e S tan is lao  D am bro iw - 
s k i (Sabbati secunda N ovem bris  1521)“ . [ I I I  ]

D a lszy c iągu procesu tam że, s. 495, 502; „Joannes 
f lo re n tin u s  I ta lu s  lap ic ida ... honeste C a therine  L u ­
pussowa de S an do m iria  nunc de S trad om ia “ ; s. 510: 
„Joann is  de flo re ncys  I ta l i  la p ic ide  ad ins tanc iam ...“ , 
511, 516— 7, 517, 518, 522, 532, 533, 547, 559, 640— 1. O sta t­
n i a k t p rocesow y tamże, s. 1118 (30 czerwca 1523): 
„Joannem  la p ic id a m  I ta lu m  f lo re n t in u m  honesta Ca­
th e rin a  Lupussow a de S andom iria  nunc in  S tradom ia  
m oram  habens —  q u it ta v it  e t —  o b lig a v it d ic tu m  pue­
ru m  s ib i Joann i ad ips ius req u is ic io nem  re s t itu -  
ere...“  [ I V ]

8 Cercha S. i  K opera  F., G iova nn i C in i z S ieny  
i  jego dzie ła  w  Polsce, K ra k ó w  1916, s. 9.

9 B e n e d yk t nosi w  r. 1521 m iano  k ró lew sk ieg o  m u ­
ra to ra . Por. C racov ia  A r t if ic u m ,  n r  473.

pod jąć się bu do w y ogrom nego sk rzyd ła  wschodniego 
Z am ku  K ró lew sk iego .

Po pew nej p rze rw ie , w  r. 1521 —  ja k  poda je Rocz­
n ik  św ię to k rz y s k i —  „pa rs  e t e d if ic iu m  ca s tri Crac, 
ve rsum  o rtu m  solis ex fun do  d e n u o c o n s tru itu r“ . 
K ie ro w n ic tw o  prac p rz y  Z am ku  z le c ił w te d y  k ró l m u ­
ra to ro w i B e n ed yk to w i, noszącemu m iano  S andom ie- 
rz a n in a 8. N a jp e w n ie j można przypuścić , że B en ed yk t 
b y ł je d n y m  z ka m ie n ia rzy  p rzyw o ła n ych  przez F ra n ­
ciszka z W ęgier. G dy W łos i zg ru po w an i ko ło  B a r t ło ­
m ie ja  Berrecciego od da li się p ra w ie  w y łączn ie  rob o ­
tom  ka m ie n ia rs k im  p rz y  k a p lic y  grobow e j, Bene­
d y k t o b ją ł k ie ro w n ic tw o  nad p ra cam i kam ien ia rzy , 
k tó rz y  n iegdyś po d lega li rozkazom  Franciszka. W  ra ­
chunkach  w y m ie n ia n y  je s t ja k o  „m a g is te r Bened ictus 
m u ra to r reg iu s “  od r. 1524— 1530 10. Po ode jśc iu  z W a­
w e lu  w y k o n y w a ł B en ed yk t na zlecenie k ró la  ja k ieś  
zadania a rch itek ton iczne , bo jeszcze w  r. 1532 nosi t y ­
tu ł m u ra to ra  k ró lew sk iego . Z ra c j i  pochodzenia n ie ­
m ieckiego okazyw a ł skłonność do lu te ra n izm u , na sku ­
tek  czego b y ł zm uszony w  r. 1532 oczyszczać się przed 
sądem in k  w iz y  cy jn ym . Zarzucano m u  w  r. 1532 m a ł­
żeństwo z b ig a m is tk ą u , przed k tó ry m  to zarzu tem

10 K o m o rn ic k i S., B enedykt, P o lsk i S ło w n ik  B io ­
g ra ficzn y  I,  s. 425. T y tu ł m u ra to ra  k ró lew sk ieg o  za­
p is u ją  i  inne  akta , np. A c ta  O ffic ., 46, s. 148: „B e - 
n e d ic ti m u ra to r is  M tis  Regie nom ine M g r S im on de 
Calisch p ro c u ra to r con tra  quendam  M a rt in u m  d i l i -  
genciam  fac iit“  (23.1.1528) [V ];  tam że, s. 149: „ In te r  ho­
nestos M a rt in u m  C iru rg ic u m  sacre M tis  R eg ina lis  ex 
una e t B ened ie tum  la p ic id a m  R eg ium  ex a lte ra  p a r t i-  
bus te rm in u s  hod ie rnus de consensu p a rc iu m  c o n ti-  
n u a tu r h inc  ad octavam “  (27.1.1528). [ V I ] .  Por. ró w ­
nież: tamże, 49, s. 420.

11 A rc h iw u m  K u r i i  M etrop . w  K ra k o w ie , A c ta  E p i-  
scopalia, I I ,  k . 102: „B ened ic tus  a lm anus M u ra to r  Re­
gie M tis  de dam nata  secta L u th e ria n a  et i l l iu s  p ro fe s ­
s io n  suspectus repertus, e t quod quandam  m u lie re m  
m a rita ta m  de tine re t, i l l iq u e  cohab ita re t, que nupe r 
in  v ig il ia  Conception is S. M a rie  erga sanctam  M a ria m  
dei g e n itr ice m  blasphemasset, quodque non te n e re tu r 
ad ie iu n a n d u m  v ig il ia m  eius, a llegans beatam  v ir g i-  
nem  M a ria m  esse s im p lice m  m u lie re m , quod absu r­
dum  est dicere, ex v is i ta c ió n  p re la t i h inc in de  e t re ­
spective ambo re p e rt i suspecta. Q u i Bened ictus a lle - 
g a v it B a rb a ra m  esse le g it im a m  u xo rem  suam, c u i ad 
presens cohab ita t, e t quod S andom irie  pe r V en e ra b i- 
le m  do m in um  S tan is laum  C h lew iczk i, canon icum  san- 
dom iriensem , e t in  dom o ipsius C h le w iczk i ab unde - 
c im  annis v e l c it ra  essent m a tr im o n ia lite r  cop u la ti 
iu x ta  r i tu m  sánete m a tris  ecelesie, o ffe rens se id  p ro - 
ba tu rum . Quo vero  ab b lasphem iam  u xo ris  sue nega- 
v it .  E t do m in i v is ita to res  seu com m issa rii e idem  B e­
ned ic to  hu iu sm od i m a tr im o n iu m  con tra c tum  esse ve­
ru m  e t le g it im u m  h inc  ad u n u m  m ensem  p e r tes t es 
probandum , neenon eandem  suam  assertam  u xo rem  
coram  se ad exp u rg and um  de h u iu sm od i b lasphem ia 
con tra  eum  ex  v is i ta c ió n  reperta , h inc  e t decursum  
un ius m ensis a liqu o  die  com peten ti s ta tuendum  de- 
c re ve ru n t e t m an da ve run t presen tibus u t sup ra “ . 
(19.XII.1532). [ V I I ]
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wówczas się b ro n ił,  a do czego się p rzyzn aw a ł w  • r. 
1536, chcąc uzyskać un iew ażn ien ie  m ałżeństw a z żo­
ną, k tó rą  o p u ś c ił12. Z a p isk i o pobyc ie  B enedykta  
w  K ra k o w ie  zn a jd u je m y  prócz tego w  la ta ch  1533, 
1534 i  1537 13. W  ro k u  1533 zapewne B en ed yk t w y k o n a ł 
s ieciowe sk lep ien ie  b ib lio te k i O pactw a M og ilsk iego, 
w sparte  na renesansow ych w s p o rn ik a c h 13a.

B io rąc  pod uwagę, że B en ed yk t S andom ierzan in  
odchodząc z W aw e lu  n ie  z ry w a ł ze służbą kró lew ską , 
przypuśc ić  trzeba, że m o tyw e m  odejścia n ie  by ło  w y ­
pow iedzenie p racy, lecz ukończenie zleconego m u 
dzieła, k tó ry m  b y ło  w zn ies ien ie  m u ró w  wschodniego 
sk rzyd ła  Z am ku. Do w zn ies ien ia  ko lu m n a d y  p o w o ła ­
no B a rt ło m ie ja  Berrecciego, na co w skazu je  zapiska 
ko n ty n u a to ra  Rocznika Ś w ię tokrzysk iego , że w  r. 1530 
k ładz iono  fun d a m e n ty  pod sk rzyd ło  po łudn iow e, k tó re  
m ia ło  się składać z os łon ię tych  m ure m  a rka d  „m agno 
B artho lom eo f lo re n tin o  operante“ . U zupe łn ien ia  w  in ­
nych  budow lach  Z am ku  trw a ły  do r. 1533, n ie  licząc 
d robnych  prac budow lanych , k tó re  B e rrecc i p ro w a ­
d z ił aż do r. 1536. B e rrecc i zak łada renesansowe od rz­
w ia , okna, po rta le , a co na jw ażn ie jsze  s taw ia  w  r. 1534 
k ru żg a n k i, k tó ry c h  dotychczas od wschodu i  po łu dn ia  
n ie  dostawało. N a au to rs tw o  B a rtło m ie jo w e  tych

12 A c ta  O ffic ., 61, s. 1317— 18: „B a rb a rę  m u ra rka  
m g r S im on de C alisch ips ius p ro c u ra to r p e t iv it  B e - 
ne d ic tu m  m ura to rem  ips ius m a ritu m  ob de ffec tum  
doction is  de rac ion ibus  de c la ra ri. In  presencia m g ri 
A nd ree  U rzandow  dicta B en ed ic ti m u ra to r is  p ro c u ra - 
to ris , q u i loco hu iusm od i rac ion um  a lle g a v it, quod 
suus p r in c ip a lis  ad pa ren dum  con ten tis  m o n ito r ii a lias 
ad com m anendum  cum  d ic ta  B a rb a ra  non tene tu r, ex 
rac ione quod ipsa B a rb a ra  a v ig in t i annis c itra  ve l 
u ltra  in  quodam  castro szynków  (w yraz  ten można 
czytać rów n ież  szyukow  [Z uków ? ]. Por. m ój k o m u n i­
k a t: Spraw ozdan ia  P. A . U. X L IX ,  1948, s. 472— 474), 
c irca  op p idum  W yelum cum  quodam  Jacobo santore et 
ba lneato re  m a tr im o n iu m  pu b lice  in  fac ie  ecclesie con- 
t r a x it  et e idem  Jacobo pe r p lu res annos m a tr im o n ia - 
l i te r  c o h a b ita v it e t ba lneum  in  I lk u s  p e r qu in que - 
gen ium  [!] in  I lk u s  te n u it  ac annis p ro x im e  tra n ­
sa c ts  ac ec iam  p re s e n t anno in  proszowycze e t in  
a liis  locis c irc u m  v ic in is  v isus d iv a g a ri ac eciam  ante 
a liqu od  annos C racovie fu it ,  e t coram  m u ltis  h o m in i-  
bus fa teba tu r  se esse m a r itu m  le g it im u m  ips ius B a r-  
bare, quo resc ito  ipse B ened ictus m u ra to r s ta tim  
eandem  B a rb a ra m  re p u d ia v it nec u lte r iu s  secum com - 
m anere w i t  p ro p te r c rim e n  a d u lte r ii de tes tab ilis  pe- 
tens eandem  a llegacionem  suam ad p robandum  ad- 
m it t i,  e t te rm in u m  com petentem  pe r do m in um  p re fig i, 
a llegans p lu res testes habuisse, q u i sun t lith w a n ie , nec 
c ito  p ro p te r longam  d is tanc iam  eo rum  p resen tia  ha­
bere [!] posse. In  presencia d ic t i m g r i S im onis de 
Calisch p ro c u ra to r is  p re fa iti a llegan tis  e t rep lica n tis , 
p re d ic ta m  a llegacionem  p a rtis  adverse non habere lo -  
cum, qu ia  sua p r in c ip a lis  spo lia ta  est tho ro  m a tr im o - 
n ia li ipseque Bened ictus m u ra to r pu b lice  cum  quadam  
Z oph ia  foca ria  sua a d u lte ra to r e t ex ea p ro c ra v it p ro -  
lem  fe m in in a m  p re d ic ta que  B a rb a ra  non habet v ic tu m , 
petens in te r lo q u i d ieto m gro  A nd rea  U rzandow  a lle ­
gacionem  p a r t it is  adverse acceptantis. E t dom inus p r i -

k rużg a n kó w  w skazu je  i  ta  okoliczność, że gdy w  r.
1536 na s ku te k  pożaru  Z am ku  spora część k ru żg a n ­
ków  z a w a liła  się, odbudow an ie ich  zlecono n ie  kom u 
innem u, a ty lk o  B errecc iem u (k o n tra k t z 14 m arca
1537 r.). W yko n a n iu  zam ów ien ia  przeszkodziła  g w a ł­
tow na śm ierć w ie lk ieg o  m is trza  flo re nck iego  w  d ru ­
g ie j po łow ie  s ie rpn ia  1537 r.

Siedząc h is to r ię  bu dow y Z am ku  na W aw e lu  n ie  
podobna pom inąć sp ra w y  go tycko-renesansow ych p o r­
ta li,  k tó ry c h  się pew na ilość zachowała, a także w  ty m  
s ty lu  zbudow anych okien, k tó re  się n ie  dochow ały. 
O dnalezione fra g m e n ty  daw nych  ob ram ień  ok iennych  
re p ro d u k u je  T o m k o w ic z u . Geneza tego s ty lu  je s t do 
dziś zagadkowa. Zazw ycza j pow stan ie  tych  p o r ta li 
i  ok ien  p rzyp isu je  się w spó łp racy  a rty s ty  renesanso­
wego oraz gotyckiego, t łum a czy  się p rzyw iąza n iem  
k ró la  do daw nych  fo rm . Z da je  się, iż  trzeba jedną  
i d rugą in te rp re ta c ję  odrzucić. D z ie ła  te m im o  złożo­
nych  różnych  e lem entów  s ty lo w ych  ro b ią  w rażen ie  
je d n o lite j całości a rtys tyczne j i  są na pew no dzie łem  
je dn e j in d y w id u a ln o ś c i tw ó rcze j. K ró l,  k tó ry  się zde­
cydo w a ł postaw ić  rezydencję  w  s ty lu  renesansowym , 
n ie  na lega łby  na konse rw ow an ie  fo rm , od k tó ry c h  się 
o d w ra c a łl5. Dodać do tego jeszcze trzeba, że po rta le

m a J u r is  visds videmdis fa c ie t fac iendo, presen tibus 
u t supra. (Sabbatd I X  D ecem bris 1536)“ . [ V I I I  ]

13 A c ta  O ffic ., 48, s. 902; 61, s. 712— 14; 62, s. 65, 93.
13a A c ta  O ffic ., 56, s. 507 :„P erfida  Iudea Crasna de

C asim iria , apud acta presencia p e rso n a lite r cons titu ía , 
con tra  N o b ilem  e t P ro v id u m  dom inos Ioannem  M ą n - 
cz insk i, quondam  in  S kaw ina  v icecap itaneum  e t B e - 
nedicitum , ita lu m , m u ra to rem , nunc  in  C la ra tom ba  
m anentem , ad ex ige ndu m  e t e x to rq u e n d u m  m ed ian te  
iu re , l it t ib u s , ce rta  de b ita  qu in q u a g in ta  v id e lic e t f lo -  
ren o ru m  quo ad p rim u m , e t decem flo renos quo ad 
a łte rum , p ro  ce rtis  m erc ibus damasco, k ita ik a  haras 
e t h is  s im ilib u s  am ptis  e t ad c re d itu m  datis, cum  ipsa 
h ic  C racoviae in  v im  soluciom s fiende  con tracta , a lia -  
sque agendum, de ffendendum , iu ra n d u m  e t a lia  iu r is  
necessaria fac iendum , a lias in  fo rm a  m an d a ti p len iss i- 
ma, M gros A n d re a m  de U rzęndow  e t S tan is laum  
O ziem b low sk i de Cracovia, ambos in  so lid u m  cum  po- 
testate sub s titu e n d i e t d ictas sum m as a de b ito ribus  
to lle n d u m  e t ipsos de eisdem  qu ie ta nd um  in  leg ítim os 
c o n s titu it  p rocura to res. P resentibus u t in  actis acto- 
ruirn. (Iov is  X V I  O otobris 1533)“ . [ V I I I a]

14 T om kow icz  S., W aw el, K ra k ó w  1908, t. I ,  s. 275, 
276.

15 M . S oko łow sk i za Essenweinem  w id z i w  na dp ro - 
żach w a w e lsk ich  w p ły w  o rn a m e n ty k i bu do w n ic tw a  
d rew n ianego (D w a go tycyzm y w ile ń s k i i  k ra k o w s k i 
w  a rch ite k tu rz e  i  z ło tn ic tw ie , Spraw ozdan ia  K . H . S. 
V I I I ,  1907, s. 20— 28). Sam  je d n a k  p rzyzna je  (tamże, 
s. 30), że „ fo rm y  i  p ro fi le  p o rta ló w “  (naszych zacho­
w anych  kośc ió łkó w  d re w n ia n ych  z końca X V  i  pocz. 
X V I  w ieku ) „zd ra dza ją  w p ły w  a rc h ite k tu ry  ka m ie n ­
n e j“ . N a leży zaznaczyć, że n a jw a żn ie jszym  m otyw em  
fo rm a ln y m  ówczesnego s to la rs tw a  m ałopo lsk iego b y ­
ły  sp lo ty  roś linne . Przeźrocza i  m a sw e rk i w  w yro ba ch  
s to la rsk ich  w y ra źn ie  naś ladu ją  a rc h ite k tu rę  ka m ie n ­
ną. Por. D o b ro w o lsk i T., Ze s tud iów  nad s to la rs tw em  
p o lsk im  w  epoce go tyku  (Z a b y tk i M a łopo lsk i), Rzeczy 
P iękne V  (1925), n r  6, 7, 8.
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w aw e lsk ie  n ie  są dz ie łam i go tycko-renesansow ym i, 
ale raczej renesansow o-go tyck im i. Z d radza ją  a rtys tó w  
dobrze zazna jom ionych ze sztuką renesansową, ale 
w y ro s łych  na tra d y c ja c h  g o tyck ich  i  w  te j sztuce w y ­
kszta łconych. R o d o w ity  W łoch, F lo re n tczyk , tych  w a ­
ru n k ó w  ok. r. 1500 nie  m ia ł. W aw e lska sztuka rene- 
sansow o-gotycka na rod z iła  się na pogran iczu dw óch 
św ia tów  —  gotyck iego i  renesansowego, w zrosła  i  b u j­
n ie  ro z k w it ła  na po lsk ie j z iem i. B y ła  w yko nyw a na  
przez grupę k a m ie n ia rzy  p ra cu jących  p rzy  budow ie  
Z am ku  n a jp ie rw  pod k ie ro w n ic tw e m  Franciszka, a po­
tem  B enedyk ta  Sandom ierzan ina. A rc h iw a lia  p ro w a ­
dzą nas w  stronę W ęgier.

R a chu nk i zam kowe poda ją, że F ranciszek F lo re n t­
czyk je ź d z ił sam, a po tem  po sy ła ł po ro b o tn ik ó w  na 
W ęgry (do B udy) w  r. 1507. D rugą  podróż po „cze lad­
n ik ó w  u m ie ję tn ych  w  sztuce“  odbyw a ł w  r. 1511 ró w ­
nież na W ęgry. P om ocn ików  w zyw anych  z W ęgier 
przez F ranc iszka  ra c h u n k i na zyw a ją  W łocham i. A le  
to n ie  je s t m ia roda jne , bo w  ten  sposób nazyw ano
1 B enedykta , k tó ry  b y ł N iem cem  16, a także i  M acie ja  
Budka, k tó ry  b y ł L itw in e m  ' 7. W ysta rczy ło  do nada­
n ia  te j nazw y, że kam ien ia rze  ci b ra li ud z ia ł w  rob o ­
tach a rty s tó w  w ło sk ich  na W aw elu. Pouczą nas zresz­
tą  o ty m  a rc h iw a lia  odnoszące się do zam kow ych  k a ­
m ien ia rzy . N a sześciu cze ladn ików  F ranc iszka  ra -

16 A c ta  O ffic ., 56, s. 507.
17 Tamże, 48, s. 85.
18 K asper w y ró ż n ia ł się zapewne także w śród  ka ­

m ie n ia rzy  F ranc iszkow ych , bo im  razem  („F rancisco 
m agisitro e t Casparo socio m a rm ó ra r iis '1) dawano w  r. 
1508 „p a n n u m  Lundense“  (C hm ie l, W aw el I I ,  s. 14).

10 Por. m ó j k o m u n ik a t w  S praw ozdan iach P. A . U. 
L  (1949), s. 40— 42.

30 A c ta  O ffic ., 57, s. 78: „P ro v id i Thom e M u ra to r is  
ad proposic ionem  occasione in iu r ia ru m  e t in fa m ia ru m  
v e rb a liu m  lac ius deEcribendaim. Casper m u ra to r sub ca­
s tro  m o ta m  habens, an im o  li t te m  leg iittim e cpn testand i 
e idem  Thom e iu d ic ia liite r ohieciit, quod ipse M ensam  
fu ra tu s  est, quod se p ro b a tu ru m  o fo tu lit in  octava, p re ­
sentibus uit supra. (S abba ti 26 M a ii 1520“ ). [IX J

Tamże, s. 83: „C asper m u ra to r coram  dom ino  con- 
s titu tu s  e t in  p u b lica  aud iencia  a llega tionem  suam 
occasione cu iusdam  mense aib la tion is con tra  Thom am  
m u ra to re m  p r id ie  fa c ta m  revo cav it, dicens se n ih i l  
m a li de eodem Thom a sc ire  e t quod d ix i t  ex  sug­
gestions suorum  soc io rum  et a lio ru m  ho m in u m  fec is - 
se fac tis  recognov it, presen tibus u t supra (Sabbati
2 Iu n i i  1520)“ . [ X  ]

Tamże, s. 125: „E liz a b e t Casprowa m u ra rk a  in  do­
mo R m i d o m in i plocensis m orans ad proposic ionem  
occasione m edie sexagene pe cun ia ru m  fide iu sso rum  
la tiu s  describendam , Agnes M aczkow na in  p la tea  s. 
anne m oram  habens an im o lite m  le g it im e  con testand i 
negav it n a rra ta  p ro u t n a rra n tu r  et d a tu r ad p ro b a n - 
dum  v e l de ffe rendum , e t in  banc v im  eadem  Agnes 
d e c e m itu r absolvenda, p resen tibus u t supra (Sabbati 
1 Sep tem bris  1520)“ . [ X I ]

Tamże, s. 174: „O b lig a d o . Honesta A nn a  Ju rko w a  
p la thn yczka  apud Szelągową in  C a z im iria  m ora m  agens 
tres m arcas pecoun ia rum  p ro  te la  ad ra tha s  in f ra -

ch u n k i poda ły  ty lk o  im iona  trzech: Jana, Kaspra  
i  U gu lina . Za k ie ro w n ic tw a  B enedyk ta  S andom ierza­
n ina  w y m ie n ie n i są w  r. 1527 kam ien ia rze : G allus, 
M a th is , F ranciscus i  La u re n tius . Jako pom ocn ik  B e­
ne dyk ta  k ilk a k ro tn ie  w spom n iany je s t w  r. 1524 K as­
per. W ie lk a  ilość cze ladn ików  B enedykta , p rzekracza­
jąca raz liczbę 30 —  to zapewne w  w iększości p rze ­
w ażającej z w y k li m ura rze  oraz pom ocn icy m ura rscy.

P os ta ra jm y  się usta lić , k im  b y l i zam kow i k a m ie ­
n iarze . P ie rw szy  z n ich , to Jan F lo re n tczyk , p rz y b ra ­
ny  syn F ranciszka. D ru g i —  Kasper, k tó ry  nazyw a ł 
się S im on, zapewne n a jb liższy  w sp ó łp ra co w n ik  Bene­
dyk ta , bo on jeden (przed zm ów ien iem  kam ien ia rzy) 
w y m ie n ia n y  je s t im ie n n ie  spośród 30 socjuszów m ag i­
s tra  18. Jedno z jego dz ie ł pozaw aw e lsk ich  znam y. Jest 
to cyb o riu m  renesansow o-gotyck ie  w  koście le p a ra ­
f ia ln y m  w  Z ie lonkach , w ykonane w  r. 1533, ju ż  po 
odejściu  z W aw e lu  ' 9. K asper m ieszka ł w  K ra k o w ie  
p rz y  u l. K anon iczne j, w  dom u za jm ow anym  przez b is ­
kupa  p łock iego E razm a C io łka , a po jego śm ie rc i przez 
P io tra  T om ick iego , b iskupa  k rako w sk ie go  (dziś n r  
17)20. Z pochodzenia b y ł N iem cem  s ło w a c k im 21. U ro ­
d z ił się w  S ob inow ie  (dziś Sab inów) ko ło  P reszo w a22. 
Jego zw iązek z B enedyktem  i  w spó lna narodowość po­
zw a la ją  na przypuszczenie, że i  B en ed yk t pochodził 
ze S łow ac ji. W  każdym  raz ie  n ie  b y ł Ś lązakiem , bo 
ak ta  w ro c ła w sk ie  z r. 1518 na zyw a ją  go B enedyk tem

seriptas, M arcam  v id e lice t, p ro  p r im a  dom in ica  post 
E p iph an ia ru m , a lia m  m arcam  p ro  dom in ica  Invo ca - 
v it ,  res iduam  ve ro  m arcam  p ro  testo paschę ann i 
p ro x im e  fu tu r i  honeste E lizab e th  Casprowa m u ra rk a  
in  C u ria  R m i do m in i E piscop i ploczensis degenti se 
so lu to ram  su b m is it e t ob liigavit, sub censuris eccle- 
siastic is p resen tibus no ta riis , S tan is lao B a ra no w sk i a l- 
ta r is ta  poznaniensi e t a liis  (Ioviis 15 N ovem bris  
1520)“ . [X I I ]  Por. tamże, 54, s. 69; 55, s. 4.

Tamże, 58, s. 407: „C asparis  m u ra to r is  de cu ria  
R m i do m in i Ep iscop i C racoviensis m odern i ad in s ta n - 
ciarn, homoralbilis Lau renc ius  de Vyely.cżka, canontcus 
sandecensis, seu sca rb im irien s is  r e tu l i t  se de m anda­
to do m in i citasse discretos N ico la u m  e t M a rt in u m  s tu - 
dentes de scola om n iu m  sanctorum  in  C racovia  p ro  
hora audiencie  presentís d ie i eisdem te rm in u m  assig- 
nando, p resen tibus dom in is  G regorio  de S cham othu li, 
S ig ism undo de Stazycza, decre to rum  docto ribus et 
n o ta r iis  sociis, ac me S tan is lao D a m brow sk i (M a rtis  
V I I  fe b ru a r i 1525)“ . [ X I I I ]

Tamże, s. 409: „C asparis  m u ra to ris  in  C u ria  R m i 
d o m in i ep iscopi C racoviensis agentis occasione p e r-  
cussionis e t v u ln e ru m  il la to ru m  a lia ru m qu e  re ru m  
lac ius describendarum  ad propos ic ionem  discretus 
M a rtin u s  de D ro bn yn  e t N ico laus de Opoczno studem- 
tes in  scola om n iu m  sanctorum  agentes an im o e t in ­
tencione li t te m  le g itt im e  con testand i ne ga run t n a r ­
ra ta  p ro u t n a rra n tu r  et d a tu r ad p robandum  ve l de f­
fe rendum , presen tibus u t  supra (M a rtis  V I I  fe b ru a r ii 
1525)“ . [ X I V ]

21 Tamże, 45, s. 192: „C aspar a lm anus la p ic id a  ad 
ins tanc iam  A nne T h a m o w ya n ka  iu x ta  con tinu ac io - 
nem  te rm in i, pe r m ag is tru m  S im onem  Calisch (M e r- 
c u r i i 29 M a r t i i  1525)“ . [ X V ]

22 C racovia  A r t if ic u m ,  n r  1330.
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z K ra k o w a  i  n ie  p rzyw łaszcza ją  go dz ie ln icy  ś ląsk ie j 23. 
N ie  b y ł też ro d o w ity m  k ra ko w ia n in e m , bo ak ta  b is k u ­
p ie  z r. 1532 nie  n a zyw a łyby  go „a lm anu s“ , choćby 
m ó w ił ję z y k ie m  n iem ie ck im . W iązać go m ożem y t y l ­
ko  z g rupą  k a m ie n ia rzy  zam kow ych , k tó rz y  p rz y b y li 
z po łu d n ia  na w ezw an ie  F ranc iszka  i  z k tó ry m i póź­
n ie j ta k  ściśle w spó łp racow ał.

Następne im ię  kam ien ia rza  w  rach un kach  zam ko­
w ych  to  U g u lino . Rów nież w ezw any z W ęgier, znany 
ty lk o  z je d n e j w zm ia n k i. K to  w ie, czy jego im ien ia  
n ie  zm ien iono w  K ra k o w ie  na G allus. W  K ra k o w ie  
p rze byw a ł wówczas d a lm a tyń sk i p ra ła t B e rn a rd yn  
G a lle llu s  z Ż a ry , k tó rego  stale nazyw ano G allusem . 
B yć może, że podobn ie sta ło  się z im ie n ie m  Ugolina .

23 „B e n e d ik t von K ra ka u , S tad tbaum e is te r in  
B res lau “ , 1518; por. S chu ltz  A ., Schlesisches K u n s t­
leben im  X V — X V I I I  Jah rhu nde rt, B res lau  1872, s. 19; 
Landsberger F., B reslau  (B erühm te  K unsts täd ten , 
T. 75), Le ip z ig  1926, s. 107; M e in e rt H. G., Das A u f­
tre te n  der Renaissance in  B reslau, 1935, s. 61.

24 A c ta  O ffic ., 32, s. 393: „G a llu s  Ita lu s  ad acta 
presencia pe rso n a lite r con s titu tus  con tra  E lizabe th  
m u lie re m  M g rm  A lb e r tu m  L u p i de M yechow  in  suum  
c o n s titu it p ro cu ra to rem  ad agendum, de fendendum  et 
ad a lia  que J u r is  fu e r in t  fac iendum , a lias in  fo rm a  
p le n io r i m anda ti, presen tibus no ta riis . (M e rc u r ii 30 
M a ii 1515)“ . [ X V I ]

Tamże, 33, s. 550: „C h r is t i nom ine invoca to  e t ipsum  
deum  p re  ocu lis  habentes, p ro  t r ib u n a li sedentes, in  
causa coram  nobis in te r  honestam  E lizab e th  de V is l i-  
cia ex una e t p ro v id u m  G a llu m  U n ga rum  m ura to rem  
de et super con tra c tu  m a tr im o n ii pe r ve rba  de p re - 
sen ti e t ex inde  p ro lis  subsecute ac procreacione cete- 
risque  rebus in  usum  ip s i G a llo  da tis  ex  a lte ra  p a r-  
tibus coram  nobis ve rten te  et m ota  pe r hanc nostram  
sentenciam  d if f in it iv a m , quam  ex hys, que in  hu iu s - 
m od i causa v id im u s  e t cognovtimus, d ic im us, decer- 
n im us, p ronunc iam us e t declaram us d ic ta m  E lizabe th  
accionem  suam  m in im e  p robavisse e t in  p robac ione 
defecisse, ipsum que G a llu m  ad causam in deb ite  t ra -  
xisse, se s ib ique  ta lia  facere m in im e  licu isse 
neque licere . E t p rop te rea  ipsum  G a llu m  ab 
ins tanc ia  e t im p e tic io ne  ips ius E lizab e th  afosolvi- 
mus, dumimodo d ic tu s  G a llus  iu ra v e r it ,  qu ia  non 
c o n tra x it  m a tr im o n iu m  cum  ipsa E lizab e th  per 
verba m a trim o n iium  fa c ie n d a , nec s ib i de c o n tra ­
hendo fid e m  de d it e t qu ia  nu lla s  res in  usum  suum  
ips ius E lizab e th  v e n d ica v it, nec vestes executas a J u - 
deis ab ipsa E lizab e th  cep it. Ipsa vero  E lizab e th  m edio 
suo Ju ra m en to  f irm e t,  quod non ab alio , p re te r quam  
ab ipso G a llo  concep it e t p ro le m  p ro c re a v it. Quo facto  
ipsum  G a llu m  ad p ro v id e n d u m  e t educandum  ipsum  
pu e ru m  h inc  et decursum  t r iu m  annorum , ac ad p re - 
standa hu iu sm od i iu ra m e n ta  b inc in de  cogim us e t com - 
pe llim us, hac nostra  sentencia d i f f in i t iv a  m ediante, 
expensas ex  certis  respectibus h inc in de  factas com - 
pensantes. A n n o  1515 die  vero  Jov is  X X I I I  augusti. 
Lecta pe r do m in um  in s ta n te  p r in c ip a li in  con tum a­
c iam  p a rtis  ad hec spec ia li c ittac ione  c itta te . P rese n ti­
bus d iscre tis  dom in is  M arco  de C a z im iria , S tan is lao 
C hełm ski, Jacobo W y lam o w sk i, e t me B artho lom eo  de 
Costen, n o ta r io  pu b lico .“  Na m arg inesie  a k tu : „A n n o  
1515 die  Jov is  p r im a  N ovem bris  G allus m u ra to r ta c - 
tis  d ig it t is  ac passionem  c ru c if ix i ad hec specia li c it -

W  każdym  razie je s t rzeczą pewną, że ju ż  za czasów 
F ranc iszka  F lo re n tczyka  p rze b yw a ł w  K ra k o w ie  G a l­
lus, kam ien ia rz  w ęg ie rsk i, często okreś lany ja k o  W łoch. 
W  r. 1515 p ro w a d z ił z E lżb ie tą  W iś liczanką  sprawę 
m ałżeńską, z k tó re j a k tó w  okazuje się, że posiadał 
w te d y  dw o je  dz iec i; p rz y b y ł w ięc do K ra k o w a  na k i l ­
ka la t  p rzed  r. 1515 24. W edług ra ch u n kó w  k a p lic y  Z yg - 
m un to w sk ie j p ra cow a ł w  r. 1521 p rzy  boku  B a rt ło m ie ­
ja  Berrecciego. W  r. 1527 p rz y jm u je  go B en ed yk t San- 
dom ie rzan in  do ro b ó t p rzy  oknach, b ram ach i  stop­
n iach na Z am ku  W aw e lsk im . U m a rł ok. r. 1530, a syn 
jego, S tan is ław , odb iera  po śm ie rc i o jca depozyt z ło ­
żony u B erna rda  Zanobi, zapewne p rz y ja c ie la  G a llu -  
sowego 25.

tacione c itta tu s  iu ra v it  in  fo rm a  iu x ta  tenorem  sen­
tencie. E t in  hanc v im  d e c e rn itu r absolvendus. E t ad 
a lla  vo ta  s ib i oonvo land i licenc ia  da tu r. Quo ad iu -  
ram e n tum  p ro lis  d im is it  ip s i E lizab e th  iu ram en tum , ea 
condic ione u t ipsa E lizab e th  re c ip ia t unum  pu eru m  et 
ipse a lium . P resentibus d iscre tis  dom in is  M arco de 
C as im iria , Joanne L ip n ic z k y , n o ta r iis  con s is to rii 
e tc.“  [ X V I I ]

Tamże, s. 585: „P ro v id u s  G allus U ngarus Lap ic ida  
ad in s ta nc iam  E lizab e th  de V is lic ia  m u lie ris , per 
C loim yczki (Lune X V I I I  S eptem bris  1515)“ . [X V I I I ]

Tamże, 39, s. 430: „G a llu s  hungarus nunc C racovie 
manens, con tra  B a rb a ra m  Janaskowa de M eslym ycze 
M a g is tru m  S tan is laum  de Z la w k o w  in  suum  c o n s titu it 
p ro cu ra to rem  cum  potestate sub s tituen d i ad agendum, 
defendendum , a lias in  p len iss im a fo rm a  m anda ti. P re ­
sentibus n o ta riis  con s is to rii (M e rc u r ii X X I I  J u n i 
1519)“ . [ X I X ]

Tamże, s. 771: „G a llu s  la p ic ida  con tra  A nn am  B u - 
lynska, sk la rk a  et a lias personas quascunque ad agen­
dum  de ffendendum  in  fo rm a  p len iss im a m an da ti M g rm  
S im onem  de Calysz in  suum  c o n s titu it  p rocura to rem . 
P resentibus n o ta r iis  (17 fe b ru a r i i 1522)“ . [ X X  ]

Tamże, 57, s. 546: „G a li i  I ta l i  la p ic ide  occasione 
un ius f lo re n i in  m oneta pensionis domus locate et 
un ius s im ilis  f lo re n i dam pn i in  eadem domo p a tra t i e t 
m edie m arce peccun ia rum  recepte ad proposic ionem  
lac ius in  scriiptis dandam . N ico laus s im ilite r  Ita lu s  
lap ic ida , quo ad locacionem  domus e t dam pn i negav it 
n a rra ta  p ro u t n a r ra n tu r  e t d a tu r ad p robandum  ve l 
de ffe rendum , quo ve ro  ad m ed iam  m arcam  peccun ia­
ru m  p ropos itam  a lle g a v it e t d ix i t  se ludo  ca rta ru m  
earn lucrav isse e t iuste  récépissé, .quod M ag is te r S i­
m on de Caliseh G a lii p r in c ip a lis  p re fa t i nom ine ne­
g a v it p ro u t etc. e t d a tu r s im ilite r  ad p ro ba ndu m  ve l 
de ffe rendum . P resentibus u t supra (Sabbato p rim a  
M a rc ii 1522)“ . [ X X I ]

25 Tamże, 60, s. 35— 36: „H onestus S tan is laus f i l iu s  
o liim  G a lii h u n g a ri m u ra to r is  de C racovia ap u t [!] acta 
presen tía  p e rson a lite r con s titu tus  recognov it se u n - 
decem flo renos p e r m ed iam  sexagenam  pe cun ia rum  
n u m e ri e t m onete p o lo n ic a liu m  récépissé pe r d ic tu m  
ohm  G a llu m  p a tre m  ips ius S tan is la i ap u t fam a tu m  
B e rn a rd um  I ta lu m  la p ic ida m  post m ortem  p a tris  de- 
re lic tos  e t in  fid e le  depositum  servandum  datos, de 
qu ibus qu idem  undecim  f lo re n is  ipsum  B e rn a rd u m  
q u ie ta v it  e t lib e ru m  d im is it, p ro m itte n s  ipsum  ab om ­
nibus personis ocasione (un)decem flo re n o ru m  tue ri, 
defeodere, iintercedere, evincere e t e libe ra re , ac in -  
dem pnem  reddere, uibi opus fu e r it .  P resentibus u t  su­
p ra  (Jovis te rc ia  fe b ru a ry  1530)“ . [ X X I I ]
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Do otoczenia F ranciszka na leża ł rów n ie ż  Jan z K o ­
szyc (z W ęgier), jego „n u n c iu s “  w  r. 1507, późnie j 
(1522— 23) za ję ty  p rz y  k a p lic y  Z ygm un tow sk ie j.

Z g rupą  w ę g ie rsk ich  k a m ie n ia rzy  F ranc iszka  F lo - 
ren tczyka  m ożem y w iązać rów n ież  i  M ich a ła  W ęgra, 
k tó rego  zap isk i a rch iw a ln e  na zyw a ją  rów n ież  W ło ­
chem. W praw dz ie  na js ta rszy ślad jego po b y tu  w  K ra ­
kow ie  zn a jd u je m y  w  r. 15 1 8 26, lecz to n ie  przeczy k a ­
tegoryczn ie  wcześnie jszem u jego p rz y b y c iu  do s to licy  
P o lsk i. M a m y pow ody sądzić, że na js tarszą czeladź 
B a rt ło m ie ja  Berrecciego s ta n o w ili ro d o w ic i W łos i i  że 
m is trz  f lo re n c k i p rz y b ie ra ł k a m ie n ia rzy  in n e j na rodo-

26 Tamże, 38, s. 301— 2: „C h r is t i nom ine invocado 
p ro  t r ib u n a li sedentes et so lum  deum  p re  ocu lis ha- 
bentes, pe r hanc nos tram  sentenciam  d if f in it iv a m , 
quam  com m unica to  J u r is p e rito ru m  cons ilio  fe rim u s  
in  hysscrip tis , ex hys que v id im us , au d iv im us e t cog- 
nov im us in  causa in te r  dom inos A da m  n o ta riu m  cas tri 
cracoviensis ac to rem  ex  una et M ichae lem  un ga rum  
la p ic id a m  e x  adverso p r in c ip a le m , de e t super so lu­
cione pension is seu m ercedis dom us pe r ipsum  acto­
rem  p íe fa to  reo locate denegate e t re ten te  rebusque 
alys in  actis cause hu iu sm od i coram  nobis au c to rita te  
o rd in a r ia  in  p r im a  ins tanc ia  ven iente lac ius deductis 
e t i l lo ru m  occasione p a rtib u s  ab a lte ra , p ro n u n c tia -  
mus, decern im us e t declaram us p re fa tu m  dom inum  
A d a m  adtorem  dom um  ips ius iu x ta  ecelesiam  sánete 
t r in i ta t is  s itta m  de anno a n a tiv ita te  d o m in i M ille s im o  
qu ingen tés im o décim o octavo a festo sancti M ichae lis  
ad a liu d  s im ile  fes tum  m arc is  duabus ip s i M ic h a e lli 
locasse e t ante f in i tu m  te rm in u m  a festo pasche, ab­
sque cu lpa  ips ius M ich ae lis  conducto ris  eundem  e ie - 
cisse p r im o  ac de inde e t ite ru m  eandem  dom um  p re - 
fa to  M ic h a e li m arc is  tr ib u s  cum  m ed ia peccun ia rum  
sub condic ione qu a tin us  s ib i lig n a  to to  locacion is  tem ­
pore  m in is tra re t, ad iecta, s im ilite r  locasse, n ic h ilo m i-  
nus tarnen eundem  M ichae lem  apposita  condic ione s ib i 
non su ffrag an te  an te  tem pus c a rn is p riv y  in c ip ie n d u m  
grossos v ig in t i octo p ro  lig n is  e t a re fo rm ac ione  osty 
domus e t p a rie tis  a lios grossos novem  expendisse ac 
tandem  grossos f r ig  in te  novem  s im iles  ad extenuac io - 
nem  tocius m ercedis dedisse, ip sum  ve ro  dom inum  
A da m  loca to rem  eundem  M ichae lem  conduc,to rem  v e - 
lu t  p r iu s  ec tia m  a festo pasche, reparac ionem  domus 
e t que locacion is  im m ineb a t, tem pore facere  v o le n - 
tem  s im ilite r  secundo eiecisse e t expu lisse ac d ic to  
M ic h a e li co n du c to ri de a lia  m ansione non p rov id isse  
e t in  hoc ip sum  dam pn ificasse  si'bique ta lia  fecisse seu 
facere m in im e  licu isse  ñeque licere . E t ob hoc p re fa ­
tu m  d o m in u m  A d a m  loca to rem  an ted ic to  M ich a e li 
con du c to ri su p ra d ic ta m  successive peccun iem  pe r 
eum  in d e b ite  so lu tam  re s titu e n d u m  ad sua in té ­
ressé o b lig a tu m  e x titis se  ac condem pnandum , 
cogendum  e t com pe llendum  fo re  p ro u t dum m o- 
do iu ra m e n tu m  in  sup p lem en tum  p robac ion is  a lias 
s ib i a p a rte  de la tu m  e t pe r nos app roba tum  ac 
quod domus ipsa locacion is  secundo facto , non 
m inus quam  exp u ls ion is  tem pore re fo rm a c io nem  
egebat, p re s tite r it ,  necnon hu iu sm od i sua interesse 
de c la rave rit, cogim us e t com pe llim us ac in  expensis 
p ro  p a rte  ips ius M ichae lis  coram  nobis le g itt im e  in  
causa fa c tis  condem pnam us, q u a ru m  texac ionem  no ­
bis im p os te ru m  reservam us. 1520 die  Jov is  X V I I I  
O ctobris  lecta  pe r d o m in um  in s ta n te  d. M ichae le  p r in ­
c ipad in  presencia ex  adverso p a rtis  c íta te  c itac ione

w ości w  m ia rę  postępu ro b ó t p rzy  k a p lic y  Z yg m u n ­
tow sk ie j. D la tego też n ie  m ożem y zaliczać M ich a ła  
W ęgra do p ie rw o tnego  otoczenia B a rtło m ie ja . M ic h a ł 
m ieszka ł w  la ta ch  1518—20 w  dom u A dam a z Szadka, 
no ta riusza  Z am ku  W aw elsk iego , p rzy  koście le św. 
T ró jc y , w  la ta ch  1521— 5 p ra cu je  p rzy  k a p lic y  Z yg ­
m u n to w sk ie j.

P ią ty  kam ien ia rz  zam kow y, k tó rego  im ię  znam y, 
to M atys. B y ł L itw in e m , nazyw a ł się Sudek. Często 
p o ja w ia  się w  a rc h iw a lia c h  w  la tach  1524— 32 i  m oż­
na śm ia ło  przypuszczać, że b y ł zdo ln ym  k a m ie n ia ­
rzem  i  szczególnie używ an ym  w  robo tach  zam kow ych.

specia li. P resentibus h o n o ra b ili e t d iscre tis  Joanne de 
S c a rb im iria , S tan is lao  B a ra no w sk i e t me B artho lom eo 
G a n th ko w sk i.“  [ X X I I I ]  Por. tamże, 28, s. 121.

Tamże, 57, s. 175— 6: „C ircum spe c to rum  do m in o rum  
A d a m  N o ta r ii Castrensis ex una e t M ichae lis  lap ic ide  
Ita lii de e t super re  ju d ic a ta  rebusque alys etc. pa rte  
ex a lte ra  in  causa ven e ra b ilis  e t egregius v i r  dom inus 
Lau renc ius  de Slupcza, u tr iu sq u e  iu r is  docto r e t ta n - 
quam  a rb ite r  e t a rb it ra to r  ac am icab ilis  com posito r 
pe r partes sup rascrip tas in  se ib id e m  apud acta p re ­
sentía de a lto  e t basso sub decern m a rca ru m  peccu­
n ia ru m  pena m edia v id e lic e t p a r t i concord iam  ten en ti 
e t re liq u a  m edia e jusm od i sum m e dom ino a rb it ra to r i 
p re fa to  pe r p a rte m  con traven ien tem  ir re m is s ib ilite r  
solvenda com prom ittendo  e t com prom issum  hu iusm od i 
fac iendo e jusdem  com prom iss i p re fa t i p re te x tu  per 
suam  a rb itra ie n t sentenciam  la u d u m  sive decretum  
Im p r im is  e t an te om n ia  omnes e t s ingulas lite s  et 
con trovers ias  in te r  partes p re fa tas occasione p re m is - 
sorum  quom odolifoet exo rtas e t que fo rsan  e x o r ir i fo r -  
m id a n tu r e x t in x it  e t m o r t if ic a v it .  E t n ic h ilo m in u s  a t­
tends re  iu d ica ta  e t expensis p ro  pa rte  d ic t i M ichae lis  
in  hu iu sm od i causa fa c tis  do m in um  A da m  p re fa tu m  
in  uno flo re n o  pe ccun ia ru m  n u rn e ri e t m onete po lo - 
n ica lis  e idem  M ich a e li condem navit, ac eundem  f lo -  
re n u m  peccun ia rum  h inc  e t fes tum  N a ta lis  do m in i 
p ro x im e  instans sub exco m m un ica tio n is  e t a lys cen- 
su ris  e t penis ecclesiasticis e idem  solvere de c re v it et 
m an da v it. Que om nia e t s ingu la  prem issa partes p re - 
fa te  h inc in de  presentes ap p robave run t, la u d a ve ru n t e t 
ra th if ic a v e ru n t, eaque in  om nibus e t pe r om n ia se f i r -  
m ite r  e t in v io la b il i te r  tenere, observare e t ad im p le re  
p ro m is e ru n t e t sub penis superius expressis sub m i- 
serunt. P resentibus n o ta r iis  etc. (Sabbati X V I I  N o - 
vem bris  1520). [ X X I V ]

Tamże, s. 1131: „Q u ita d o . A nno quo supra  (1523) 
d ie  Lune  V I  m ensis J u li i.  Coram  me n o ta rio  pub lico  
in fra s c r ip to  ad hoc pe r dom inum  in  s p ir itu a lib u s  V i-  
c a riu m  m isso honesta C a therina  sow yanka de D ob- 
ezyeze p ro nu nc  in  s tradom ya degens co n s titu ía  p e r- 
son a lite r reco gn ov it se récépissé tres flo renos  pecu- 
n ia ru m  apud honestum  Joannem  de Senis la p ic id a m  
Regie M tis  rac ione p ro lis  m ascu line ex  ipso procrea te  
educacion is e t a lim en to rem , de qu ibus qu idem  tr ib u s  
p e r ipsam  receptis  f lo re n is  ipsum  Joannem  de Senis 
ac e tia m  de qu a rto  f lo re n o  q u it ta v it  e t lib e ru m  d im is it  
perpe tuo, p ro m is itq u e  ipsa C a therina  occasione d ic to - 
ru m  qu a tuo r flo re n o ru m  ipsum  Joannem  n u llo  Ju ris  
quesito  colore vexa re  e t im ped iré . A c ta  fu e ru n t hec 
in  s tradom ya. P resentibus ib id e m  p ro v id is  M  i  -  
c h a e l e  d e  U n g a r i a  la p ic id a  Regie M a ie - 
s ta tis , Joanne M olenda e t me P au lo  O b ryczk i e tc.“ . 
[ X X V ]
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M U R A T O R Z Y  I  K A M IE N IA R Z E  Z A M K U  K R Ó LE W S K IE G O  N A  W A W E L U  (1502-36)

W  la tach  1524— 26 p ra cow a ł p rzy  k a p lic y  Z y g m u n to w - 
sk ie j. M ac ie j Sudek „socius a rtis  la p ic id in e “  b y ł 
w  m arcu  1527 na W ęgrze ch27. W  czerw cu tegoż ro ku  
zosta ł p rz y ję ty  do prac oko ło okien, p o r ta li i  schodów 
w  Z am ku  W aw e lsk im . P ochodził w ed ług  ks ięg i p rz y ­
ję ć  do k rako w sk ie go  p ra w a  m ie jsk iego  z C h lew ie l i ­
te w s k ic h 28. Pon ieważ m ie jscow ości „C h le w ice “  na L i t ­
w ie  n ie  ma, chodz iło  tu  p raw dopodobn ie  o C h lebn isz- 
k i ko ło  T ro k , k tó ry c h  nazwę zn ieksz ta łc ił p isarz  m ie j­
sk i. W  K ra k o w ie  powszechnie nazyw ano go L itw in e m .

27 C racovia  A r t if ic u m ,  n r  620. B y ł w  O strzychom iu , 
por. K o m o rn ic k i S., K a p lic a  Z ygm un tow ska  w  ka te ­
drze na W aw elu , R oczn ik  K ra k o w s k i X X I I I  (1932), 
tab l. I.

28 C racovia  A r t if ic u m , n r  1328.
29 A c ta  O ffic ., 46, s. 399: „A re s ta ta . M a th ias  ly t fy n  

e t F e lic ia  u x o r  ipsius de c u r ia  d o m in i Jo rd an  ad im- 
Sitanciaim honeste C a therine  M g r i La u re ncy  R oschkov- 
s'ki p ro c u ra to r is  foca rie , p e r se (M e rc u r ii qua rta  
A u g u s tii 1529)“ . [ X X V I  ] Dalsze teks ty , tam że, s. 400, 
401, 405, 438, 440.

Tamże, s. 402: „H o ne s to rum  C a therine  foca rie  M g r i 
L a u re n ty  V o lbo rs  ex  una e t M a th ie  L ith w y n  Lap ic ide  
de Stafoulo Regio C racovie  a lte ra  p a rtib u s  in  causa 
percussionis D om inus in s ta n te  d ie to  M a th ia  L i tw in  
neenon ad in te rcessionem  do m in i v ice p ro cu ra to ris  
C a s tri Crac, p ro  iu s tic ia  ad m in is tra nd a  (ad) p re fa tu m  
d o m in um  v ice p ro cu ra to re m  fe r ia  secunda ten tanda 
dictas partes re m is it. E t in  de fectu  iu s tic ie  eisdem  
te rm in u m  coram  se com parend i p r im a  iu r is  post sancti 
B a rth o lo m e i p re f ix it .  P resentibus n o ta riis . (Veneris X X  
A u g u s ti 1529).“  [ X X V I I ]

A c ta  O ffic ., 47, s. 545, 548, 551, 564, 628, 651, 652.
C racovia  A r t if ic u m ,  n r  1319, 1326.
A c ta  O ffic ., 48, s. 84— 5: „C a th e rin a  P a trow a  de 

B ochnya tanquam  fide iu sso r p ro  U rsu la  Jannassowa 
de ib id e m  ad acta con s titua  p e rso n a lite r presentía, 
cassando o b lig a tio ne m  p e r eandem  U rsu la  Jannasko- 
wa anno p ro x im o  transacto  d ie  v igésim a sép tim a octo- 
b ris , seque ponendo p rin c ip a le m  de b ito rem  p ro  eadem 
e t ipsam  evincendo sponte reco gn ov it se un um  f lo -  
re n u m  e t unum  fe rto n e m  peccun ia rum  n u m e ri e t m o­
netę p o lo n ic a liu m  P ró v id o  M a th ie  M u ra rz  la p ic ide  
seu L a th o m i Regio, C iv i C racoviensi de p la tea  s. sp i­
r itu s  ita lo  te n e r i e t debere. Cuius d e b iti m ed ie ta tem  
p ro  s. Joann is B ap tis te  res iduam  au tem  m ed ie ta tem  
p ro  s. A rc h a n g e li M ichae lis  fes tis  p ro x im is  se e idem  
sub censuris o b lig a v it, so lu tu ra m , estque in c o n tin e n ti 
pe r S im onem  de M yechow  m ó n ita  e t c ita ta . P resen­
tibus n o ta r iis  (S a tu rn i p r im a  A p r i l is  1531).“  
[ X X V I I I  ]

Tamże, s. 480—-1: „M a th ie  L ic z w y n  la p ic ide  in  T u r -  
r i  post setum  s p ir itu m  C racovie agen ti Ju ra m en tu m  
corpora te  super res iduo proposicicm is v id e lic e t duo- 
bus flo re n is  e t uno fe rto n e  die  veneris  X X I I  M a rch  
fac te  p res ta re  v o le n ti e t ia m  ante C ru c if ix i sa lva to ris  
nostris  im a g in em  fle c te n t i M a rt in u s  fa b e r lig n a r iu s  
hoc ipsum  iu ra m e n tu m  ex  causa quod i l l i  a lia  e d if ic ia  
p rê te r in  s u p e rio r i in tenc ione  spec ifica ta  e d if ic a v e rit, 
d im is it ,  repetens n ic h ilo m in u s  decem octo grossos ab 
eodem M a th ia  iu x ta  decre tum  d o m in i de solvendis 
e isdem  fac tum . E t in c o n tin e n ti ad convenciona lem  
eiusdem  M a r t in i fa b r i l ig n a r i i  occasione ce rto ru m  duo- 
ru m  scam pnorum , neenon cam ere e t su p e rfic ie l a lias 
s tr ic h  post b in o ru m  e d if f ic io ru m  ce rto ru m  co n fra c tio -

Do r. 1530 m ieszka ł Sudek na Z am ku  w  dom u Jo rd a - 
na. Często w  ty m  czasie nazyw any je s t „ la p ic id a  de 
stabu lo  reg io “ . W  r. 1530 zam ieszka ł pod w ieżą za 
kościo łem  św. D u c h a 20.

O F ranc iszku  p ra cu jącym  na Z am ku  n ie  udało się 
dotychczas znaleźć b liższych  w iadom ości. W ym ien ion y  
zaś L a u re n tiu s  może będzie id en tyczn y  z m u ra to rem  
W aw rzyńcem  W olfem , k tó ry  ju ż  w  r. 1516 m ieszka 
w  K ra k o w ie 30. P ew nie  to b y ł Ś lązak, podobn ie ja k  
w ys tęp u jący  obok niego K rzysz to f, k tó ry  na zyw a ł się

nem  u ltra  e d if ic ia  e t con tra c tu m  p riu s  spec ifica tum  
ed ifiea tonum  duonum que flo re n o ru m  ab eisdem  ed i­
ficáis so lv í debito,ru m  alias laeius deBcribendam  pe r 
M, S tan is laum  B rzez icźk i, pe ten tis  ad so lvendum  cogi. 
E t M a th ie  la p ic ide  de Crac, p re d ic t i as reconvenc iona - 
lem  p ro ponen tis  occasione im p erfec ion is  e d if ic io ru m  
v id e lic e t P a llach , t r iu m  ho s tio ru m  p ro  septem  fe r to n i-  
bus conven to rum , gradusque alias quam  cum  eodem 
fu e ra t c o n s titu tu m  e d if ic a ti e t p rop te rea  eiusdem  con- 
fra c tio n is  e t altenius gradus unacum  pa llac io  et tr ibu s  
hostys e d iff ic a tio n is  com plecion isque pe r a lios M ag is- 
tros c a rp e n ta rie  a rt is  facte, dam pn ique d u o ru m  f lo re ­
n o ru m  e t sex grossorum  ex  im p e rfec tio ne  hu iusm od i 
subsecuti a lias lae ius describend i p e r se factas. M a t-  
h ias la p ic ida  reco g n o v it duo scam pna p e r eundem  Ma-r- 
t in u m  s ib i ip s i la bo ra ta  esse, o ffe rens se i l l i  iu x ta  ta -  
xam  bono rum  ho m in u m  so lu tu ru m , dum m odo p ro  
dam pnis ex  im iperfecione labo ris  sua occasione fa c ti 
s ib i sa tis fece rit, res idua vero  con tenta d ic te  partes 
h inc in de  an im o e t in tenc ione  li t te m  con testand i nega- 
ru n t  p ro u t n a r ra n tu r  e t d a tu r  ad p ro ba ndu m  v e l d e f- 
fe rendum . Quo facto  .incon tinen ti M ath ias  la p ic id a  pa - 
rendo decreto do m in i p e r p r iu s  fac to  decemocto gros­
sos reposu it, eosdemque c irca  acta a re s ta v it, petens 
arestum  a d m itti. E t dom inus ad m is it. P resentibus no­
ta r iis , qu ibus supra. (Veneris  V I I  J u n i 1532).“  
[ X X I X ]  Tamże, s. 404, 432, 440, 460, 489, 492, 592, 598,

Tamże, 49, s. 536— 7, 812, 817; 56, s, 95, 111.
30 Tamże, 36, s. 963— 4: „P e tr i m u ra to r is  de Craco­

v ia  e x  una e t p ro v id o ru m  Luce, P a u li p a rv i,  L e o n a r- 
d i i H e ra rth , Jacobi Szur, C a rpa ris , P au ly  w y e lk i,  Joan - 
niis Boichenczyk, Laurenicy W olw , C r is to ffe ry  e t M a r t in i 
M u ra to ru m  de C racovia ex a lte ra  p a rtib u s  in  causa, 
dom inus au d itis  p ro po s itis  e t responsis e t p re se rtim  
attemto, quod idem  P etrus e x  igno ranc ia  a lia m  u xo rem  
superduxera t, credendo p r im a m  esse m ortuam , p ro u t 
ex causa hu iu sm od i satis c la re  re p e r it  inherendoque 
sue sentencie d i f f in it iv e  super d iv o rc io  u x o ris  super- 
duote p ro nu nc ía te  e t post correccíonem  ips ius Petrs 
p ro n u n c ia v it  eundem  P e tru m  p ro p te r hu iusm od i ig no - 
ran c ia m  fa c t i non debere a r t if ic io ,  sed bonum  hones- 
tu m  idoneum  e t ad qu o d lib e t a r t if ic iu m  exercendum  
ab ile m  ad m itte n d u m  fore , p ro u t eundem  ad m is it et 
p ro n u n c c ia v it ac lite ra s  s ib i de super necessarias dan- 
das de c rev it. In  presencia p re fa to ru m  m u ra to ru m  su- 
p ra s c r ip to ru m  ad prem issa om n ia  consenciencium  et 
eundem  P e tru m  iin exercend is a r tí f ic iis , quecunque 
v o lu e r it, se non im p e d iré  ob lig an c iu m  e t bona fid e  
pro im itten icium . Presente d ic to  Retro lite ra s  necessarias 
de super s ib i d a r i petente, e t dom inus d e c re v it ac 
ex tra d e re  m an da v it. P resentibus ib id e m  v e n e ra b ili e t 
d iscre tis  dom in is  S tan is lao C lom iczk j, canónico opa- 
thov iens i, S tan is lao Cownaczky e t M a th ia  de M ile yo w , 
n o ta r iis  pu b lic is , testibus c irca  prem issa, ac me B a r-  
tho lom eo M a th ie  de Costen, hu ius scriba. (Lunę X X V I  
M ay in tra  octavas C orpo ris  C r is ti 1516).“  [ X X X ]

155



KS. B O L E S Ł A W  P R Z Y B Y S Z E W S K I

G in te r i  pochodził z W ro c ła w ia  31. Z w ią z k i m u ra to ró w  
k ra k o w s k ic h  ze Ś ląskiem  b y ły  wówczas jeszcze dość 
silne. W ie lu  m u ra rz y  k ra k o w s k ic h  odw iedza ło W roc ­
ław , a m u ra to rz y  śląscy chę tn ie  os ied la li się w  K ra k o ­
w ie. To b y ło  pew n ie  przyczyną, że B enedyk t Sando- 
m ie rzan in  uda ł się z K ra k o w a  ok. r. 1518 do W roc­
ła w ia , a późn ie j p rzy  budow ie  Z am ku  p o s łu g iw a ł się 
kam ie n ia rza m i ś ląsk im i. Na W aw rzyń cu  lis ta  zna­
nych ka m ie n ia rzy  zam kow ych  w ycze rpu je  się. N ie  
w iem y, czy ich  by ło  w ięce j, poza W łocham i rzeźb ią­
cym i ka p licę  Z ygm un tow ską . z k tó ry c h  n ie w ie lu  po 
ukończen iu  prac w  m auzoleum  k ró le w s k im  p rze rzu ­
c iło  się do rob ó t w  Z am ku. N a jw ię ce j po trzeba by ło  
p ra c o w n ik ó w  do wznoszenia m u ró w ; z tych  p ra w ie  
wszyscy pozosta li b e z im ie n n i32.

Kończąc rozw ażania oparte na p rzytoczonych  te k ­
stach a rc h iw a ln y c h  dochodzim y do w n iosku , że au­
to rs tw o  nadproży i ok ien  renesansow o-gotyck ich  w  
k ra k o w s k im  Z am ku  k ró le w s k im  na leży przyp isać 
oso b n e j33 g rup ie  k a m ie n ia rzy  z B enedyktem  Sando- 
m ie rzan inem  na czele, skup ione j da w n ie j w o k ó ł F ra n ­
ciszka F lo ren tczyka . K am ien ia rze  ci w y w o d z ili swe 
pochodzenie przede w szys tk im  z k ró le s tw a  W ęgier. 
W yksz ta łcen i w  sztuce g o tyck ie j, u d a li się może do 
W łoch, gdzie u rzek ła  ich  sztuka renesansu i  skąd w ró ­
c i l i  na W ęgry pew n ie  razem  z F ranc iszk iem . Z w iązek 
ich  i  w spó łp raca  z F lo re n tczyk ie m  n ie  ulega w ą tp li­
wości: w skazu je  na to ta k  śm ia łe  i pewne p rz y w o ły ­
w an ie  ich  przez F ranciszka do K rako w a . S ztuka tych  
kam ien ia rzy , k tó rą  w ykrzesa ło  ze tkn ięc ie  się P ółnocy 
z P o łudn iem , zna lazła  odpow iedn ie  w a ru n k i, w  p e łn i 
d o jrza ła  i  zab łys ła  n ie b y w a ły m  b lask iem  dopiero 
w  K ra ko w ie . G łęb ia  k o n tra s tu  w  zestaw ien iu  ru c h li­

w ych  i  ta jem n iczo  g inących w  tle  l in i i  go tyku  ze spo­
k o jn y m  i  ja snym  renesansem, w y k w in tn a  fo rm a  i  f i ­
nezja w yko n a n ia  s ta w ia ją  dzie ła ka m ie n ia rzy  zam ko­
w ych  w  szeregu zna kom itych  dz ie ł sz tuk i św ia tow e j. 
D z ię k i po łączonej dz ia ła lnośc i w łosk iego  m is trza  i go- 
tycyzu ją ce j g ru p y  jego cze ladn ików  zam ek k ra k o w ­
sk i p rz y b ra ł ta k  bardzo c ie kaw y  w yra z  a rtys tyczny , 
k tórego by  n ie  da ło w yko n a n ie  go w  całości w  s ty lu  
w y łączn ie  w łosk iego  renesansu. Nadproża renesanso- 
w o -g o tyck ie  s tanow ią  na Z am ku  p rze dm io t n a jw y ż ­
szego za in te resow an ia : dz iw , ja k  po lska gleba d la  k ie ł­
k u ją cych  pom ys łów  w  g łow ach na pó ł renesansowych 
a rty s tó w  okazała się urodza jna .

W  nadprożach w a w e lsk ich  zauważam y pew ien 
ro z w ó j: w  na js ta rszych  w  skrzyd le  zachodn im  la sko - 
w an ie  go tyck ie  sk łada się z g ru bych  żeber, w  s k rz y ­
dle pó łnocnym  la sk i s ta ją  się cieńsze i  m is te rn ie  są 
krzyżow ane, zawsze je d n a k  zachow ują  fu n k c ję  łącze­
n ia  i  w iązan ia  w ęgarów . W  osta tn im , w schodn im  sk rz y ­
dle la sk i stają się dekoracją , n ie  b iegną po jedynczo 
lu b  pa ram i, lecz łączą się w  w ią zk i, ja k b y  w stęg i czę­
sto m a low n iczo  ucięte, rob ią  w rażen ie  narzuconych na 
nadproże kam ie n n ych  fa l. Im  nadproża są późniejsze, 
ty m  bogatszą o rnam entac ję  posiada renesansowy 
gzyms um ieszczony ponad n im i. Renesans coraz w ię ­
cej przeważa nad go tyk iem .

Jeże li chodzi o nadproża wcześniejsze, dużą chyba 
ro lę  odeg ra li K asper S im on i  G a llus  W ęgier. P rzy  w y ­
k o n y w a n iu  późn ie jszych nadproży zaw ażyła w ie le  in ­
dyw idua lność  S andom ierzanina, m im o że w y k o n y w a ­
l i  je  c i sam i kam ien ia rze , co w  okresie  zarządu b u ­
dową Z am ku  przez F ranc iszka  F lo ren tczyka .

A N E K S
Opis pożaru Z am ku k ró lew sk ieg o  na W aw e lu  za­

m ieszczony w  ak tach  K onsystorza K rako w sk ie go , A c ta  
O ffic ., 61, s. 1284.

Po w p isach z dn ia  19 paźdz ie rn ika  1536 r.
„D ie  p ro x im e  transacta  post tac tum  septim ę horae

31 Tamże, 57, s. 657: „H o n o ra b ilis  S tephan i p re sb i- 
te r i de M is lim icze  occasione t r iu m  fe rto n u m  res idu i 
d e b iti p ro  equo e t i l l iu s  usu ad propos ic ionem  lacius 
in  sc rip tis  dandam , C ris to fe rus  m u ra to r de Cracovia, 
an im o e t in te nc ione  l i i te m  le g itt im e  con testand i a l-  
le g a v it e t d ix i t  equm  eundem  d u n ta x a t p ro  una cum  
m edia m arc is  p e cun ia ru m  emisse, e t pe r E lizabe th  
uxo rem  suam  coram  advocato m is lim ic ie n s i iu d ic ia -  
l i te r  in  to to  e t ad p le n u m  exo lv isse e t decem grossos 
p ro  usu eiusdem  equ i accom odati pe r ipsum  d o m i­
num  S tephanum  s ib i donatos e t rem issos fu isse e t esse, 
super quo idem  dom inus Stephanus ips ius d e tu li t  iu -  
ram ento, quod idem  C ris topherus in  octava p re s ta b it. 
P resentibus u t supra (M a rtis  X X V I I  m ensis M a ii
1522)“ . [ X X X I ]

Tamże, s. 662: „O b liga c io , C ris topherus G in th e r la -  
p ic ida  de W raitislaiw ia, ad acta presencia p e rson a lite r 
con s titu tus  tres fe rtones pe ccun ia ru m  res idu i d e b iti p ro  
equo eiusdem oque usu h o n o ra b ili S tephano de M is l i­
m icze g ra c ia lis te  h inc  e t qu indenam  sub censuris ec-

in iq u is  fa tis  a rx  C racoviensis m agnis P r im i S ig ism un - 
d i Regis im pensis constructa  ad ho ram  tredecim am  
arserat, aedesque superne rosis in a u ra tis  ó rnate  magno 
ho m in um  tu m  t im o re  tu m  m erore  ad tu r r im  usque 
Lu b ra ncam  nuncupa tam  con flág ra te . A ccessit p re te -

c lesiastic is e t alys penis inde sequentibus se s o lu tu ru m  
in s c r ip s it e t o b lig a v it, P resentibus u t supra  (M a rtis  
te rc ia  m ensis J u n i 1522).“  [ X X X I I ]

32 Tamże, 68, s. 512: „O b ligac io . Joannes M u ra to r 
de arce C racoviensi libe ra nd o  se de censuris 
excom m uin iicationum  octo grossos pe cun ia ru m  pro  
cerevis ia  e t un um  grossum  p ro  processu contum acie 
h inc  e t decursum  t r iu m  sep tim anarum  post festa 
pasee p ro x im e  ins tanc ia  d iscre to  P au lo  p ince rne  in  
novo ce la rio  sub dom o M a n s io n a rio ru m  sete t r in i ta t is  
in  p re fa ta  arce Crac, degenti sub re inc id en c ia  et 
g ra v io rib u s  o b lig a v it se so lu tu ru m . P resentibus u t 
supra e t me S tan is lao U lo w s k i (M agn isabbati 15 a p r i­
lis  1525.“  [ X X X I I I ]

33 K o m o rn ic k i (K a p lica  Z ygm un tow ską , jw ., s. 89, 
p rzyp . 1) w yra ża  zdanie, że na w e t w  r. 1529 robota  
Berrecciego d la  Z am ku  (praw dopodobn ie  różyce pod- 
łucza w jazdow ego) w yd a je  się czym ś w y ją tk o w y m  
i  nadobow iązkow ym .
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M U R A T O R Z Y  I  K A M IE N IA R Z E  Z A M K U  K R Ó LE W S K IE G O  N A  W A W E L U  (1502-36)

rea hora m erid ia n a  eiusdem  d ie i ingens ho m in um  
u lu la tus , d u m  v a r i j hom ines uno in  loco p in a c u li 
aquam  a liis  a d m in is tra re  curabant, a liiq u e  moles d i-  
s ijc ieb an t, cam inus de sursum  cadens convulsa a saxis 
saxa re d d id it. T u m  súb ito  p ina cu la  lo c i i l l iu s  superne 
et in te rn e  cum  m agna copia ho m in u m  u triu sq u e  sexus

ad po rta nd am  aquam  e t fla m m a m  ex tin qu en dam  ere 
conducto rum , fra c ta  sunt. Ita qu e  c irc ite r  qu in qua g in ta  
ho m in um  il lo ru m  m ole o b ru ti t ru c id a t i ■ e t e x t in c t i 
magno cum  am ico rum  eorum  in te re m p to ru m  p lanetu  
e t u lu la tu . Dies itaq ue  hec la m en ta b ilis  fu it ,  e t m e­
moraba d igna.“  [X X X IV ]

T Ł U M A C Z E N IA  T E K S T Ó W  Ł A C IŃ S K IC H

I. Z ap o b ie g liw y  A n d rze j Zapa ła —  uznając swój 
d ług  40 z ło tych  na rzecz o. W alentego z K rosna, 
p ro w in c ja ła  k la sz to rów  zakonu franc iszkań sk ie ­
go w  Polsce i Czechach, zobow iąza ł się pod k a ra ­
m i kośc ie lnym i, że zap łac i też 40 z ło tych  panu 
F ranc iszkow i W łochow i, m u ra to ro w i zam ieszka­
łem u w  K ra k o w ie , ty tu łe m  należności za pewne 
rob o ty  w ykonane przez niego dla  o. p ro w in c ja ­
ła  (30 k w ie tn ia  1512).

I I .  Z pow ództw a E lżb ie ty  z K rako w a , prow adzące j 
spraw ę osobiście, w ezwano do sądu Franciszka 
W łocha m u ra to ra  z pow odu niezłożen ia w  w y ­
znaczonym  te rm in ie  p rzys ięg i na p ra w d o m ó w ­
ność (p ią tek  1.V I .1515).

I I I .  Zacna K a ta rzyn a  Lupusow a ze S tradom ia 
w  m yś l n iedaw no w ydanego przez sędziego de­
k re tu , p rzyp ro w a d z iła  do sądu swego syna W a­
c ława zrodzonego z Jana W łocha kam ien ia rza , 
w raz  z ka rm ic ie liką  tegoż chłopca, K a ta rzyną  
G łow iczyną , prosząc, by sędzia zasądził w y m ie ­
nionego Jana W łocha na zapłacenie kosztów  u - 
trzym a n ia  chłopca przez osiem la t i  p o le c ił ka r- 
m ic ie lce  K a ta rz y n ie  oddać je j chłopca —  p rze ­
c iw  k tó re j to  p rośb ie  w y s tą p iła  k a rm ic ie lk a  
chłopca po w o łu ją c  się na to, że je j n ie  została 
zapłacona nałeżytość za k a rm ie n ie  tego chłopca 
przez pięć la t  i  p ros iła , b y  sędzia zezw o lił z a trzy ­
mać p rz y  sobie w ym ien ionego  chłopca dotąd, do­
p ó k i n ie  o trzym a zap ła ty. O becny b y ł także w y ­
m ie n io n y  Jan kam ien ia rz , k tó ry  p ro s ił o roz­
strzygnięc ie , by rzeczonego chłopca je m u  odda­
no z tym , że zw ró c i koszta K a ta rzyn ie . A  sędzia 
w ys łuchaw szy ty c h  p rzedstaw ień  i  odpow iedzi 
rozkazał, b y  w ym ie n io n a  k a rm ic ie lk a  oddała w y ­
żej w spom nianego chłopca m atce, K a ta rzyn ie  
Lupusow e j, zastrzegając sam ej ka rm ic ie lce  swo­
bodną akc ję  sądową p rze c iw  te jże m atce K a ta ­
rzyn ie  o z w ro t kosztów  w yd an ych  przez w y m ie ­
n ione 5 la t  na u trzym a n ie  tegoż chłopca. Od 
k tó reg o  to d e k re tu  Jan  kam ien ia rz  apelował. 
W  obecności Szym ona z K a lisza , Jana K u n ic k ie ­
go i  S tan is ław a D ąbrow skiego (w  sobotę 2 lis to ­
pada 1521).

IV . Jana kam ien ia rza  W łocha F lo re n tczyka  zacna 
K a ta rzyn a  Lupusow a z Sandom ierza, obecnie 
zam ieszkała na S trad om iu  —  p o k w ito w a ła  i  zo­
bow iąza ła  się rzeczonego ch łopca oddać Jan ow i 
na jego żądanie.

V. M g r Szym on z K a lisza , p rze ds taw ic ie l sądowy 
im ie n ie m  B enedykta  m u ra to ra  k ró lew sk ieg o  na 
n iekorzyść p rze c iw n ika , n ie ja k ie go  M arc ina , 
zgłasza gotowość procesową.

V I. W  sporze m iędzy zacnym i M a rc inem  c y ru lik ie m  
k ró le w s k im  z je d n e j, a B enedyktem  ka m ie n ia ­
rzem  k ró le w s k im  z d ru g ie j s trony , te rm in  d z i­
sie jszej ro zp ra w y  sądowej za zgodą s tron  został 
prze łożony na ten  sam dzień przyszłego tyg o d ­
nia.

V I I .  B enedykt, N iem iec, m u ra to r k ró le w s k i, zn a jd u ­
ją c y  się pod zarzu tem  w yzn aw a n ia  po tęp ione j 
sek ty  lu te ra ń s k ie j oraz za trzym yw a n ia  i w sp ó l­
nego zam ieszkania z pewną ko b ie tą  zamężną, 
k tó ra  n iedaw no w  w ig il ię  św ię ta  Poczęcia N.M.P. 
zb lu źn iła  p rze c iw  Ś w ię te j B ogarodzicy M a rii,  
ośw iadczając, że n iem a obow iązku  pościć w  w i­
g ilię  Je j św ię ta  z te j ra c ji,  że N .M .P . je s t z w y k łą  
kob ie tą , co g łup s tw em  je s t m ó w ić  —  w  czasie 
w iz y ta c ji Ks. P ra ła ta  oboje zna lez ien i ja k o  po­
de jrzan i. Ten to B en ed yk t p rze d s ta w ił, że B a r­
bara, z k tó rą  obecnie m ieszka, je s t jego p ra w o ­
w itą  żoną i  że zw iązk ie m  m a łżeńsk im  w ed ług  
ob rządku św ię te j M a tk i K ościo ła  zosta li oboje 
po łączeni przed oko ło 11 la ty  w  S andom ierzu 
przez W ielebnego Ks. S tan is ław a C h lew ick iego , 
kan on ika  sandom ierskiego, w  dom u tegoż ks. 
C h lew ick iego , na co zobow iąza ł się p rzedstaw ić 
dowody. Co się zaś tyczy  b lu źn ie rs tw a  swej żo­
ny, zaprzeczył takow em u. A  księża W iz y ta to ro - 
w ie  czy li K om isarze z a w y ro k o w a li i  nakaza li, 
aby tenże B enedyk t w  c iągu jednego m iesiąca 
p rzy  pom ocy św iadkó w  ud ow odn ił, że zaw arte  
przez niego m ałżeństw o je s t p ra w d z iw e  i  zgod­
ne z przep isam i kan on icznym i oraz b y  sw o ją  
m niem aną żonę s ta w ił p rzed n ich  w  ja k iś  od­
po w ie dn i dzień w  ciągu u p ły w u  jednego m ies ią ­
ca, a to celem  oczyszczenia się z za rzu tu  p o w yż ­
szego b luźn ie rs tw a , co do k tó rego  za is tn ia ło  po ­
de jrzen ie  w  czasie w iz y ta c ji w b re w  tw ie rd ze n iu  
męża. W  obecności w yże j w ym ien ionych .

V I I I .  M gr. Szym on z K a lisza , p rze ds taw ic ie l sądowy 
B a rb a ry  m u ra rk i,  p ro s ił, aby B enedykta  m ura rza , 
je j męża, ogłosić ja k o  stronę, k tó ra  n ie  um ia ła  
w y ja ś n ić  sądow i pow odów  n ie w yko n a n ia  danych 
je j poleceń. W  obecności m gra  A n d rze ja  z U rzę ­
dowa, p rzeds taw ic ie la  sądowego rzeczonego B e­
ne dyk ta  m ura rza , k tó ry  z ło ży ł ośw iadczenie za­
stępujące w y jaśn ien ie  m o tyw ó w  postępowania 
sw e j s trony, m ianow ic ie , że jego m ocodawca nie  
je s t obow iązany do spe łn ien ia  poleceń upom n ie ­
n ia  sądowego, c z y li do zam ieszkania z rzeczoną 
B arba rą  z tego powodu, że ta  B a rb a ra  zaw arła  
ja w n ie  w  ob liczu  K ośc io ła  m ałżeństw o około 
dw udz ies tu  a może i  w ięce j la t  tem u, w  p e w ­
n y m  zam ku Ż u kó w  (?) ko ło  m iasta  W ie lu n ia  
z n ie ja k im  Jakubem  k raw cem  i  ła z ieb n ik iem , 
i z tym że Jakubem  w spó łm ieszka ła  na sposób 
m ałżeńsk i przez w ie le  la t  i  przez pięć la t  t rz y ­
m ała w  O lkuszu  łaźn ię ; n ie d a w n ym i la ty , a n a ­
w e t w  obecnym  ro k u  w idz ia no  go w  P roszow i­
cach i w  in n y c h  oko liczn ych  m ie jscow ościach 
wałęsającego się, a także przed k i lk u  la ty  b y ł w  
K ra k o w ie  i  wobec w ie lu  osób opow iadał, że je s t 
p ra w o w ity m  m a łżonk iem  te jże B a rb a ry  —  
o czym  dow iedziaw szy się B enedyk t m u ra rz  za­
raz o d d a lił B a rb a rę  i w ięce j z n ią  n ie  chce p rze ­
byw ać z pow odu w strę tnego w ys tę p ku  cudzo łó­
stwa. Następn ie p rze ds taw ic ie l B enedyk ta  p ro s ił, 
by  sędzia na to jego ośw iadczenie p rze p ro w a-

157



KS. B O L E S Ł A W  P R Z Y B Y S Z E W S K I

d z ił dochodzenie p ra w n e  i  w yzn aczy ł w  ty m  celu 
odpow iedn i te rm in  sądowy, równocześnie zazna­
czył, że w ie lu  m ia ł św iadków , k tó rz y  obecnie są 
na L itw ie  i  z pow odu w ie lk ie j od leg łości n ie  
mogą się w  k ró tk im  te rm in ie  s taw ić  osobiście 
w  sądzie. W  obecności w yże j w spom nianego 
m gra  Szym ona z K a lisza , p rze ds taw ic ie la  sądo­
wego, k tó ry  od p ie ra ł przed łożen ia  p rze c iw n ika  
ośw iadczając, że one n ie  mogą m ieć m ie jsca, 
gdyż jego m ocodaw czyn i pozbaw iona je s t łoża 
m ałżeńskiego, a sam  B en ed yk t ja w n ie  cudzołoży 
z n ie ja ką  Z o fią , sw o ją  kuch a rką , i  z n ią  sp ło­
d z ił dziecię p łc i żeńskie j, a w yże j w spom niana 
B a rb a ra  n ie  ma ś rod ków  u trz y m a n ia ; wobec 
czego w n ió s ł prośbę o w y ro k  pośredni, na k tó ry  
to  w n iosek  s tro n y  p rze c iw n e j w y ra z ił zgodę 
m gr A n d rze j z U rzędowa. Sędzia o rzekł, że po 
zbadan iu  sp ra w y  w  na jb liższym  te rm in ie  sądo­
w y m  zadecyduje. W  obecności w yże j w y m ie n io ­
nych  (w  sobotę 9 g ru d n ia  1536).

V i l la .  N ie w ie rn a  żydów ka, K rasn a  z K az im ie rza , s ta - 
. nąw szy osobiście przed a k ta m i n in ie js z y m i, do 

sp ra w  p rze c iw  szlachetnem u Ja n o w i M ączyń - 
sk iem u, n iegdyś podstarościem u w  S kaw in ie , 
i zapob ieg liw em u B e n e d yk to w i, W łochow i, m u ­
ra to ro w i, obecnie p rzebyw a jącem u w  M og ile , —  
celem  w yd ob yc ia  i w ym uszen ia  od n ich  za po ­
mocą ś rod ków  p ra w n y c h  i  procesu spornego 
pew n ych  d ługów , tu  w  K ra k o w ie  z ty m  zaciąg­
n ię tych , że (będą spłacone, m ia n o w ic ie  od p ie rw ­
szego 50 zł., a od drug iego  10 zł., za zakupione 
przez n ic h  i dane im  na k re d y t pew ne to w a ry : 
adamaszek, k ita jk ę ,  haras i  ty m  podobne, —  
c zy li do wnoszenia spraw y, obrony, sk ładan ia  
p rzys iąg  i  do kon yw an ia  in n y c h  a k tó w  w y m a ­
ganych z kon ieczności przez p raw o , inaczej w e ­
d ług  n a jp e łn ie jsze j fo rm u ły  zlecenia —  ustano­
w iła  sw o im i zastępcam i p ra w n y m i m ag is trów  
A n d rz e ja  z U rzędow a i  S tan is ław a O ziem b łow - 
skiego z K ra k o w a , obydw óch so lida rn ie , z w ła ­
dzą m ianow an ia  zastępców i  do pod jęc ia  
w zm ianko w a nych  sum  od w ie rz y c ie li i  do s k w i­
tow a n ia  tychże  po dokonan iu  w p ła ty . W  obecno­
ści (no ta riuszów ), w ym ie n io n y c h  w  ak tach  ksiąg 
procesow ych (16 paźdz ie rn ika  1533 r.).

IX . Na przedłożoną przez Tomasza m u ra to ra  skargę 
(k tó ra  późn ie j ma być szerzej opisana) w  sp ra ­
w ie  k rz y w d  i zn iew ag s łow nych , K asp er m u ra ­
to r  zam ieszka ły pod Z am k ie m  k ra k o w s k im , .ce­
lem  praw nego zaw iązania sporu za rzu c ił sądow­
n ie  tem uż Tom aszow i, że m u u k ra d ł stół, na co 
o fia ro w a ł się p rze ds taw ić  dow ody za tydzień. 
W  obecności w yże j w ym ie n io n ych  (w  sobotę 26 
m a ja  1520).

X . K asper m u ra to r, s tanąw szy przed sądem na p u ­
b liczne j a u d ie n c ji od w o ła łvsw o ją  skargę p rzed ­
tem  złożoną w  sp ra w ie  zab ran ia  pewnego sto łu  
sk ie row aną p rze c iw  Tom aszow i m u ra to ro w i 
m ów iąc, że n ic  złego n ie  w ie  o tym że Tomaszu 
i  uznał, że to, co pow iedz ia ł, u c z y n ił z poduszcze- 
n ia  sw o ich  tow a rzyszy  i in n y c h  lu dz i. W  obec­
ności w ym ie n io n ych  (w  sobotę 2 czerwca 1520).

X I .  E lżb ie ta  K asp row a, m u ra rka , zam ieszkała w  do­
m u na jp rzew ie lebn ie jszego  Ks. B iskupa  P ło ck ie ­
go na przedłożenie, (k tó re  ma być szerzej o p i­
sane) w nosi skargę z o k a z ji poręczenia 30 groszy. 
A gn ieszka M ączków na zam ieszkała p rzy  u l. św. 
A n n y  celem  praw nego zaw iązan ia  sporu zaprze­

czyła oskarżen iu  w  b rzm ie n iu  podanym  przez 
powoda i  na leży p rzeprow adzić  dow ód albo 
w skazać przysięgę i  na m ocy tegoż A gn ieszka 
została uw o ln iona . W  obecności w yże j podanych 
(w  sobotę 1 w rześn ia  1520).

X I I .  Zobow iązan ie . Zacna A nn a  Ju rko w a , p ła tn e rka , 
zam ieszkała u Szelągowej na K az im ie rzu , zobo­
w iąza ła  się pod k a ra m i ko śc ie ln ym i zap łac ić  za­
cnej E lżb iec ie  K asp row e j, m urarce, zam ieszkałe j 
w  dw orcu  N a jp rze w . Ks. B iskupa  P łockiego, trz y  
g rz y w n y  za p łó tn o  w  następu jących ra tach : 
p ie rw szą  g rzyw nę  w  p ierw szą n iedz ie lę  po św ię ­
c ie  T rzech  K ró l i,  d rugą  g rzyw nę  w ' p ie rw szą 
n iedz ie lę  W. Postu, os ta tn ią  zaś na W ie lkanoc 
przyszłego roku . W  obecności no ta riuszów  S ta­
n is ław a  Baranow skiego , o łta rzys ty  poznańskiego 
i in n y c h  (w  czw a rte k  15 lis topada  1520).

X I I I .  Na pow ództw o K aspra  m u ra to ra  z dw orca  N a j­
p rzew ie lebn ie jszego Ks. B isku pa  K rakow sk iego , 
obecnie rządzącego, W ie le b n y  W aw rzyn iec  
z W ie lic z k i, k a n o n ik  ska lbm ie rsk i, zg łosił, że 
z po lecenia sędziego pozw a ł do sądu M ik o ła ja  
i  M arc ina , s tuden tów  ze szko ły  W szystk ich  
Ś w ię tych  w  K ra k o w ie , w yznacza jąc im  te rm in  
na z w y k łą  godzinę a u d ie n c ji bieżącego dn ia . W  
obecności ks ięży Grzegorza z Szam otuł, Z yg ­
m un ta  ze Stężycy, d o k to ró w  p ra w a  kanon, i no­
ta riu szó w  tow arzyszy i  m n ie , S tan is ła w a  D ą­
brow sk iego  (we w to re k  7 lu tego  1525).

X IV . N a przed łożen ia  K asp ra  m u ra to ra  zam ieszkałego 
w  dw orcu  N a jp rzew ie lebn ie jszego  Ks. B iskupa  
K rako w sk ie go  z o k a z ji pob ic ia  do k r w i i  in nych  
spraw , k tó re  będą szerzej opisane, M a rc in  
z D ro b n in a  i  M ik o ła j z Opoczna, uczn iow ie  
S zko ły W szys tk ich  Ś w ię tych , celem  praw nego 
zaw iązan ia  sporu  zaprzeczyli oska rżen iu  w  
b rzm ie n iu  podanym  przez powoda, w ięc na leży 
p rzep row adz ić  dowód albo wskazać przysięgę. 
W  obecności w yże j w ym ie n io n y c h  (we w to re k  
7 lu tego  1525).

X V . Na in s ta nc ję  A n n y  T a rn o w ia n k i pozw any do są­
du K asper N iem iec, kam ien ia rz , zgodnie z p rz y ­
pada jącym  te rm in e m  przez m era Szym ona z K a ­
lisza (w  środę 29 m arca 1525).

X V I. G aw e ł W łoch  stanąwszy osobiście przed a k ta m i 
n in ie js z y m i u s ta n o w ił ja k o  swego p rzeds taw ic ie ­
la  sądowego do sp raw y z E lżb ie tą  m gra W o j­
ciecha W ilk a  z M iechow a, da jąc m u w ładzę w y ­
taczania oskarżenia, ob rony sądowej i  pe łn ien ia  
in n y c h  czynności w ym aganych  przez p raw o , 
c z y li pos łuży ł się pe łn ie jszą fo rm ą  zlecenia. 
W  obecności n o ta riu szó w  (w  środę 30 m a ja  1515).

X V I I .  W ezwawszy im ie n ia  Chrystusa, samego Boga 
m ając przed oczyma, na m ocy w ładzy  sędziow­
sk ie j w y d a je m y  następu jący w y ro k . W  spraw ie  
toczącej się przed nam i m iędzy zacną E lżb ie tą  
z W iś lic y  z je dn e j s trony , a z d ru g ie j zapob ieg li­
w y m  G aw łem  W ęgrem , m ura rzem , odnośnie 
um o w y m ałżeństw a zaw artego współcześnie 
z w ypow iedzen iem  zgody oraz o trzym anego 
i  zrodzonego z niego po tom stw a, ja k o  też pozo­
s ta łych  rzeczy, danych do u ż y tk u  G aw łow i, przez 
ten nasz w y ro k  ostateczny na podstaw ie  tego, 
cośmy w  czasie p rzew odu sądowego zbada li 
i  pozna li, o rzekam y, okreś lam y, ogłaszam y 
i  ośw iadczam y, że w yże j w y m ie n io n a  E lżb ie ta  
treśc i swego oskarżen ia b y n a jm n ie j n ie  udo­
w o dn iła , owszem, b ra k ło  je j dow odów , a same­
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go G aw ła  n iesłusznie pociągała do sądu, czego 
je j żadną m ia rą  n ie  w o lno  b y ło  rob ić . I  d latego 
tegoż G aw ła  zw a ln ia m y  od sp ra w y  sądowej 
i  oskarżeń w ytoczonych  przez E lżb ie tę  pod w a ­
ru n k ie m , że w yże j w y m ie n io n y  G aw e ł p rzys ięg ­
n ie , że n ie  za w a rł z E lżb ie tą  m ałżeństw a przez 
w ypow iedzen ie  s łó w  tw orzących  m ałżeńską um o­
w ę an i je j n ie  da ł ob ie tn icy  zaw arc ia  m ałżeń­
s tw a w  przyszłośc i i  że żadnych rzeczy na leżą­
cych do E lżb ie ty  do w łasnego u ż y tk u  sobie n ie  
p rzyw łaszczy ł an i n ie  w z ią ł od E lż b ie ty  szat za­
ję ty c h  Żydom . Sama zaś E lżb ie ta  ma s tw ie rdz ić  
za pośredn ic tw em  przys ięg i, że n ie  od innego, 
ty lk o  z G aw ła  poczęła i  z rodz iła  potom stw o. W o­
bec tego na m ocy w y ro k u  ostatecznego na k ła d a ­
m y  na samego G aw ła  ścis ły obow iązek u trz y ­
m yw a n ia  i  w ych ow a n ia  dziecka przez przeciąg 
trzech  la t, a obie s tro n y  zobow iązu jem y do z ło ­
żenia pow yższych przys iąg , w y ró w n u ją c  z pe w ­
n ych  pow odów  koszta sądowe, ja k ie  jedna  i  d ru ­
ga s trona  p o k ryw a ła . D z ia ło  się to w  r. 1515, 
w  czw a rte k  1 lis topada. W y ro k  odczytany przez 
sędziego na żądanie pow oda na n iestaw ność 
d ru g ie j s tro n y  spec ja ln ie  w zyw ane j do sądu. W  
obecności rozw ażnych panów  M a rka  z K a z im ie ­
rza, S tan is ław a Chełm skiego, Jakuba  W ila m o w - 
skiego i m nie, B a rt ło m ie ja  z Kościana, n o ta r iu ­
sza publicznego. (Na m arg inesie  ak tu ): W  r. 1515 
w  dzień cz w a rtk o w y  1 lis topada G aw eł m u ra to r, 
specja ln ie  w ezw any do sądu, do tknąw szy  p a l­
cam i k ru c y fik s u , z ło ży ł przepisaną przysięgę w  
m yś l treśc i w y ro k u . Na m ocy tego zosta ł z w o l­
n ion y  od oskarżen ia i  o trz y m a ł pozw o len ie  w s tą ­
p ien ia  w  po w tó rn e  z w ią z k i m ałżeńskie. E lżb ie tę  
z w o ln ił od p rzys ięg i w  spraw ie  po tom stw a pod 
ty m  w a ru n k ie m , że E lżb ie ta  w eźm ie jednego 
chłopca, a on drugiego. W  obecności rozw aż­
nych  panów  M a rka  z K az im ie rza , Jana L ip n ic ­
kiego, no ta riuszów  konsystorza itd .

X V I I I .  Z pow ództw a  E lżb ie ty  W iś licza n k i w ezw any do 
sądu przez egzekutora K ło m ick ie g o  G aw e ł W ę­
g ier, kam ien ia rz  (w  po n iedz ia łek  18 w rześnia 
1515).

X IX .  G aw e ł W ęgier, obecnie m ieszka jący w  K ra k o w ie , 
u s ta n o w ił do p row adzen ia  sp ra w y sądowej 
z B a rb a rą  Janaskową, ja k o  swego p rze d s ta w i­
c ie la, m gra  S tan is ław a z Z łako w a  dając m u w ła ­
dzę zastępow ania się in n y m i w  oskarżen iu 
i ob ron ie  sądowej —  c z y li pos łuży ł się n a jp e ł­
n ie jszą fo rm ą  zlecenia (w  obecności no ta riuszów  
konsystorza w e środę 22 czerwca 1519).

X X . G aw e ł ka m ie n ia rz  u s ta n o w ił do p row adzen ia  
sp ra w y  z A n n ą  B u liń s k ą  szk la rką  lu b  z ja k im i­
k o lw ie k  in n y m i osobami m gra Szym ona z K a l i ­
sza ja ko  swego p rze ds taw ic ie la  sądowego, po s łu ­
gu jąc się na jp e łn ie jszą  fo rm ą  zlecenia. W  obec­
ności no ta riu szów  (17 lu tego  1522).

X X I .  Na pow ództw o G aw ła  W łocha, kam ien ia rza , k tó ­
ry  ma na p iśm ie  d o k ła d n ie j p rzedstaw ić  sprawę, 
z oka z ji 1 złotego należnego m u ty tu łe m  pe ns ji 
za w y n a ję ty  dom , rów n ie ż  1 złotego za w y rz ą ­
dzoną szkodę w  ty m  dom u, ja k o  też zabranej p o ­
ło w y  g rz y w n y  —  M ik o ła j rów n ież  W łoch, kam ie ­
n iarz, co do należności za w y n a ję ty  dom  i szkodę 
zaprzeczył oskarżen iu  w  b rzm ie n iu  podanym  
przez powoda, w ięc na leży p rzeprow adzić  dowód 
albo wskazać przysięgę. Co zaś do zaskarżonej 
p o ło w y  g rz y w n y  ośw iadczy ł, że w y g ra ł ją  w

k a r ty ,  p rze to  ją  s łusznie zabra ł, czemu m gr 
Szym on z K a lisza  im ie n ie m  swego m ocodawcy, 
G aw ła, zaprzeczył. S tąd podobn ie co do tego 
na leży p rzeprow adzić  dowód albo wskazać p rz y ­
sięgę. W  obecności w yże j w ym ie n io n ych  (w  so­
botę 1 m arca 1522).

X X I I .  Zacny S tan is ław , syn śp. G aw ła  W ęgra, m u ra ­
to ra  k rakow sk iego , osobiście stanąw szy przed 
n in ie js z y m i ak ta m i, uznał, że o trz y m a ł 11 z ło ­
tych  po lsk ich  (liczonych  po 30 groszy na jeden), 
k tó re  przez w ym ien ionego śp. G aw ła, o jca tegoż 
S tan is ław a, przed śm ie rc ią  b y ły  złożone u  sła­
wetnego B ern a rd a  W łocha, kam ien ia rza , do 
p rzechow an ia  w  w ie rn y  depozyt i po śm ie rc i 
sk ładającego tam że pozostaw ały, z k tó ry c h  to 11 
z ło tych  (S tan is ław ) tegoż B e rn a rd a  s k w ito w a ł 
i  u w o ln ił,  p rzy rze ka ją c  na w yp ad ek  po trzeby 
z o ka z ji tych  11 z ło tych  przed k im k o lw ie k  osła­
n iać  go, b ro n ić , w yb aw ić , u w o ln ić  i  ra tow ać od 
szkody. W  obecności w yże j w ym ie n io n y c h  (w  
czw a rte k  3 lu tego  1530).

X X I I I .  W ezwawszy im ie n ia  Chrystusa, w ys tępu jąc  
w  cha rakte rze  sędz iow sk im  i  samego Boga m a­
ją c  przed oczyma przez ten  nasz stanow czy w y ­
rok , k tó ry  w yd a je m y  na ty m  p iśm ie  po zasięg­
n ięc iu  ra d y  dośw iadczonych p ra w n ik ó w  —  na 
podstaw ie  tego, cośm y zobaczyli, us łysze li i  po ­
zn a li w  spraw ie  m iędzy panem  Adam em , no ta ­
riuszem  zam ku krakow sk iego , powodem  z je d ­
ne j s trony , a z d ru g ie j M ich a łe m  W ęgrem , k a ­
m ien ia rzem , stroną  pozwaną, toczącej się o od­
m ów ien ie  i  za trzym an ie  zap ła ty  za dom  w y n a ­
ję ty  przez powoda powyższem u pozwanem u i z 
oka z ji in n ych  rzeczy szerzej op isanych w  n in ie j­
szych aktach  ro zp ra w y  p row adzone j wobec Nas 
powagą O rdyna riusza  w  I  in s ta n c ji —  ogłasza­
m y, okreś lam y i  ośw iadczam y, że powyższy po­
wód, pan A dam , w y n a ją ł sw ó j dom  położony 
obok kościo ła  św. T ró jc y  tem uż M ic h a ło w i w  
czasie Bożego N arodzen ia  1518 r., licząc okres 
n a jm u  od św. M ich a ła  do tegoż św ię ta  w  na ­
s tępnym  roku , za 2 g rz y w n y  i n ie  czekawszy 
ukończenia te rm in u , od św ię ta  W ie lk ie jn o c y  bez 
żadnej w in y  na jem cy M icha ła , w y rz u c ił go po 
raz p ie rw szy , a następnie p o w tó rn ie  tenże sam 
dom  w y n a ją ł powyższem u M ic h a ło w i za 3,5 
g rz y w n y  z do łączeniem  w a ru n k u , by  m u przez 
ca ły  czas n a jm u  dostarcza ł drzewa. M im o  to, że 
do łączony w a ru n e k  b y ł u c ią ż liw y  d la  M icha ła , 
da ł m u je d n a k  przed M ięsopustem  28 groszy na 
drzewo, następn ie w y d a ł dalsze 9 groszy na na ­
p raw ę  b ra m y  i  ściany dom u i  w reszcie  postę­
pu jąc  podobn ie doda ł 39 groszy do ca łe j zap ła ­
ty . Tenże je d n a k  w y n a jm u ją c y  A da m  tegoż na ­
jem cę M ich a ła  chcącego dokonać n a p ra w y  dom u 
i  w y p e łn ić  to, co na leżało do um ow y, ta k  ja k  
p ie rw e j od św ię ta  W ie lk ie jn o c y  p o w tó rn ie  w y ­
rz u c ił i w yp ęd z ił, n ie  dawszy na jem cy M ich a ­
ło w i zastępczego m ieszkania, i  w  ty m  go s k rz y w ­
dz ił, czego m u n ie  w o lno  b y ło  rob ić  żadną m ia ­
rą. Z tego pow odu w yn a jm u ją cego  pana Adam a 
należy zobowiązać, skazać i p rzym usić , by w y ­
żej rzeczonem u na jem cy M ic h a ło w i powyższą 
sumę niesłusznie pobraną z w ró c ił na jego po­
trzeby. T ak  też w  rzeczyw istośc i zm uszam y go 
do tego pod w a ru n k ie m , że na uzupe łn ien ie  
sw ych dow odów  złoży przysięgę wskazaną so­
bie  przez stronę p rzec iw ną  i  przez nas z a tw ie r­
dzoną, że ten  dom  w  czasie d ru g ie j um o w y n a j­
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m u a także w  czasie w ypędzen ia  po trzebow a ł 
nap raw y, oraz by  w yka za ł sw oje p re tens je  i ska­
zu jem y go na z w ro t kosztów  w yd an ych  przez 
M ich a ła  w  sp raw ie  obecnie w  naszym  sądzie to ­
czącej się, k tó ry c h  oszacowanie na późn ie j sobie 
zostaw iam y. 1520 r. w e czw a rte k  18 p a źdz ie rn i­
ka. W y ro k  został odczytany przez sędziego 
w  obecności s tro n y  p rze c iw n e j w ezw anej do są­
du spec ja lnym  pozwem . W  obecności w ie le bn e ­
go Jana ze S ka lbm ie rza  i  pow ażnych S tan is ław a 
B aranow skiego i  m nie , B a r t ło m ie ja  G ą tko w - 
skiego.

X X IV .  W  spraw ie  osądzonej w y ro k ie m  sądu i  in n ych  
rzeczy itd . m iędzy pow a żnym i panam i Adam em , 
no tariuszem  zam kow ym , z je dn e j, a M icha łem  
kam ien ia rzem  W łochem  z d ru g ie j s tro n y : w ie ­
le bn y  i  zn a m ie n ity  d o k tó r obojga p ra w  ks. W a­
w rzyn iec  ze S łupczy ja k o  roz jem ca i p rz y ja c ie l­
sk i poś red n ik  w  u łożen iu  ugody, o trzym aw szy 
od s tron  wobec n in ie jszych  ak tó w  w spó lną o b ie t­
n icę zupełnego poddan ia  się jego a rb itra ż o w i pod 
ka rą  10 g rzyw ie n  na łożonych n ieo dw o ła ln ie  na 
stronę  oporną, z k tó re j to sum y po łow a p rzyp a d ­
nie  s tron ie  zachow ującej ugodę, a druga po łow a 
powyższem u Ks. R ozjem cy —  na m ocy pow yż­
szego kom p rom isu  przez sw ó j roz jem czy w y ro k  
c z y li d e k re t przede w szys tk im  ugas ił i  um o rzy ł 
w szystk ie  ja k ie k o lw ie k  spo ry  i  sprzeczki, k tó re  
m iędzy pow yższym i s tro n a m i p o w s ta ły  lu b  m o­
g ły b y  pow stać z o ka z ji powyższego w y ro k u  są­
dowego. Lecz pom im o to z uw ag i na spraw ę osą­
dzoną i w y d a tk i poniesione przez M ich a ła  w  cza­
sie p rzew odu sądowego, skaza ł powyższego pana 
A dam a na zapłacenie M ic h a ło w i jednego z ło te ­
go po lsk iego i  p o le c ił w yp ła c ić  tego złotego 
w  te rm in ie  do na jb liższych  św ią t Bożego N a ro ­
dzenia pod k a rą  k lą tw y  i  in n y c h  k a r  kośc ie l­
nych. Obecne p rz y  ty m  obie s tro n y  decyzję po­
wyższą we w szys tk ich  szczegółach p rz y ję ły , po ­
c h w a liły  i  z a tw ie rd z iły : oraz p rz y rz e k ły  pod 
w yże j w y m ie n io n y m i k a ra m i powyższej ugody 
trzym ać się, zachow yw ać ją  i  w yp e łn ia ć  (w  so­
botę 17 lis topada 1520).

X X V . P okw itow an ie . Powyższego ro k u  (1523) w  pon ie ­
dz ia łek  6 lipca , wobec m nie, podpisanego no ta ­
riusza publicznego, w ysłanego do spisania ak tu  
przez Ks. W ika riusza  B iskup iego  stanąw szy oso­
biście zacna K a ta rzyn a  S ow ianka z Dobczyc, 
obecnie zam ieszkała na S tradom iu , zeznała, że od 
zacnego Jana ze S jeny, kam ien ia rza  k ró le w s k ie ­
go, o trzym a ła  trz y  z ło te  ty tu łe m  w ych ow a n ia  
i  ż yw ie n ia  chłopca z n iego zrodzonego, z k tó ry c h  
to 3 z ło tych  o trzym an ych  od Jana ze S jeny, 
a także i  czw artego złotego skw ito w a ła  go i  na 
zawsze u w o ln iła  oraz p rz y rz e k ła  taż K a ta rzyna , 
że z o ka z ji pow yższych 4 z ło tych  n ie  będzie te ­
goż Jana nękać i  sp ra w ia ć  m u trudn ośc i pod 
żadnym  w y m yś lo n ym  pozorem  p ra w n ym . D z ia ło  
się to na S tradom iu . W  obecności zapob ieg li­
w ych  M ich a ła  z W ęgier, kam ien ia rza  k ró le w ­
skiego, Jana M o len dy  i  m nie, P aw ła  O b ryck ie - 
go itd .

X X V I.  M ac ie j L i tw in  i jego żona F e lic ja  zam ieszka li 
w  dw o rcu  pana Jordana, w e zw an i do sądu na 
pow ództw o zacnej K a ta rz y n y , k u c h a rk i m gra 
W aw rzyńca  Rożkowskiego, pozyw a jące j ic h  oso­
b iście  (sprawa zatrzym ana) (w  środę 4 s ie rpn ia  
1529).

X X V I I .  W  spraw ie  pob ic ia  m iędzy zacną K a ta rzyną , 
ku ch a rką  m gra W aw rzyńca  z W olborza z je d ­
ne j a M ac ie jem  L itw in e m , kam ien ia rze m  ze 
s ta jn i k ró le w s k ie j, z d ru g ie j s trony , sędzia, 
p rzych y la ją c  się ta k  do żądania M ac ie ja  L i tw i ­
na ja k  i  in te rw e n c ji pana W ice p ro ku ra to ra  Z am ­
ku  krakow sk iego , odesłał w yże j w ym ien ion e  
s tro n y  po w y m ia r  sp ra w ie d liw o śc i do w spom ­
nianego pana W ice p ro ku ra to ra  na te rm in  pon ie ­
d z ia łko w y . Na w ypadek zan iedbania przez n ie ­
go w y m ia ru  sp ra w ie d liw o śc i, w yznaczy ł im  te r ­
m in  s ta w ie n n ic tw a  przed sw o im  sądem na 
p ie rw szy  dzień rozp raw , ja k i w yp ad n ie  po św ię ­
cie św. B a rt ło m ie ja  (w  p ią te k  20 s ie rpn ia  1529).

X X V I I I .  K a ta rz y n a  P a tro w a  z B ochn i ja k o  poręczy- 
c ie lka  za U rszu lę  Janasową rów n ież  zam ieszka­
łą w  B ochni, stanąw szy osobiście przed n in ie j­
szym i aktam-i, un ie w ażn ia jąc  p ra w n e  zobow iąza­
n ie  złożone przez U rszu lę  Janasową w  ro k u  ze­
sz łym  dn ia  27 paźdz ie rn ika , siebie samą p rzed ­
s ta w iła  ja ko  g łów ną d łużn iczkę  w  je j m ie jsce 
i przez to ją  w y b a w iła  z p rz y k ry c h  następstw  
z pow odu n ied o trzym an ia  zobow iązania. Po 
czym  dobrow o ln ie  zeznała, że ona je s t w in n a  
jednego złotego po lsk iego i jeden  w ia rd u n e k  za­
pob ieg liw em u M a c ie jo w i M u ra rzo w i, ka m ie n ia ­
rzo w i czy li rzeźb ia rzow i k ró lew sk iem u , obyw a­
te lo w i k ra ko w sk ie m u  z u l. św. Ducha, W łocho­
w i. Połow ę tego d ługu  zobow iąza ła się pod groź­
bą k a r  kośc ie lnych  zapłacić na na jb liższe  św ię ­
to św. Jana C hrzc ic ie la , a pozostałą po łow ę na 
następujące po n im  św ięto św. M ich a ła  A rc h a ­
n io ła . Bezpośrednio po ty m  m g r Szym on z K a ­
lisza w rę czy ł je j pozew na powyższe te rm in y . 
W  obecności no ta riuszów  (w  sobotę 1 k w ie tn ia  
1531).

X X IX .  G dy M ac ie j L i tw in ,  ka m ie n ia rz  m ieszka jący 
w  w ieży  za kościo łem  św. D ucha w  K ra k o w ie , 
chc ia ł złożyć przysięgę w  sp ra w ie  reszty  sum y 
w ym ie n io n e j w  oskarżen iu  z dn ia  22 m arca 
(p ią tek), t j.  2 z ło tych  i 1 w ia rd u n e k  i  ju ż  na w e t 
u k lą k ł przed k ru c y fik s e m  naszego Z baw ic ie la , 
w te d y  M a rc in  cieśla z w o ln ił go z te j p rzys ięg i 
z tego pow odu, że tenże w y s ta w ił m u jeszcze 
inne  b u d y n k i oprócz tych , k tó re  w y m ie n ił w  
oskarżen iu, żądając m im o to od M ac ie ja  zap ła­
ty  18 groszy w  m yś l wydanego przedtem  w y ro ­
k u  sędziego. Po czym  obie s tro n y  naw za jem  się 
oskarża ły. P re tens je  M a rc in a  c ieś li d o tyczy ły  za­
p ła ty  za dw ie  ła w k i i  za dokonaną poza p rz e w i­
d y w a n y m i w  k o n tra k c ie  rob o tam i budowę izby 
i s trych u  po zaw a len iu  się dw óch  bu dyn ków , za 
k tó rą  to doda tkow ą budowę na leży m u się 2 z ło ­
te, co szerzej opisze m gr S tan is ła w  B rzez ick i 
Na sku te k  czego M a rc in  cieśla żąda, by  m u jego 
p rz e c iw n ik  zap ła c ił tę należytość. Z d ru g ie j s tro ­
n y  pow yższy M acie j, kam ien ia rz  k ra k o w s k i, 
w y to c z y ł skargę p rze c iw  po w o dow i, że n ie  do­
koń czy ł ro b ó t p rzy  budowach, m ia no w ic ie : sie­
n i, 3 d rz w i um ó w io nych  za 7 w ia rd u n k ó w , jeden 
stop ień w yb u d o w a ł inaczej n iż  b rzm ia ła  um o- 
wa, i  d la tego się załam ał, d ru g i stop ień w raz 
z sien ią  i  3 d rz w ia m i w y b u d o w a li in n i m is trzo ­
w ie  ciesielscy; przez te jego zan iedbania pon iós ł 
szkodę wynoszącą 2 z ło te  i  6 groszy, k tó rą  sze­
rze j opisze. M acie j kam ien ia rz  p rzyzna ł, że M a r­
c in  z ro b ił d la  niego dw ie  ła w k i,  ośw iadczając 
gotowość zapłacenia za n ie  w ed ług  oszacowa­
n ia  dokonanego przez rze te lnych  lu dz i, by le  m u
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zap ła c ił za szkody w y n ik łe  z jego pow odu na 
sku te k  n iedokończen ia budow y. In n y m  zaś za­
rzu tom  w za jem n ie  sobie w ytaczanym  obie s tro ­
n y  celem  zaw iązan ia  sporu  zaprzeczyły, na leży 
prze to  p rzeprow adzić  dow ód albo wskazać p rz y ­
sięgę. Po czyim M ac ie j ka m ie n ia rz  w  m yś l w y ­
danego p rzed tem  de kre tu  sędziego zaraz z ło ­
ż y ł 18 groszy, prosząc o p rzy jęc ie  ich  w  depozyt 
sądowy, na co sędzia zgodził się. W  obecności 
no ta riu szów  w yże j w ym ie n io n ych  (w  p ią te k  7 
czerwca 1532).

X X X . W  spraw ie  m iędzy P io tre m , m u ra to re m  k ra k o w ­
sk im , a Łukaszem , P aw łem  M a łym , Leonardem  
H e ra rtem , Jakubem  Żurem , K asprem , P aw łem  
W ie lk im , Janem  B ocheńczykiem , W aw rzyńcem  
W olfem , K rzysz to fem  i  M a rc in e m  m u ra to ra m i 
k ra k o w s k im i —  sędzia w ys łuchaw szy przedłożeń 
i  odpow iedzi s tron , a zwłaszcza w z iąw szy  pod 
uwagę, że tenże P io tr  przez nieśw iadom ość po­
ją ł  in ną  żonę w  p rzekonan iu , że p ie rw sza  z m a r­
ła  —  ja k  z p rzew odu sądowego dostatecznie ja ­
sno pozna ł i  op ie ra jąc się na og łoszonym  przez 
siebie s tanow czym  w y ro k u  o ro z e rw a n iu  m a ł­
żeństwa z d rugą  żoną, po ska rcen iu  P io tra  og ło­
s ił, że n ie  m ożna tegoż P io tra  z pow odu czynu 
popełn ionego w  n ieśw iadom ości pozbaw iać p ra ­
w a w y k o n y w a n ia  sw ej sz tuk i, lecz na leży go 
uznać za cz łow ieka  dobrego, zacnego, zdolnego 
i  sposobnego do w y k o n y w a n ia  w sze lk iego rze­
m iosła, co też sędzia u c z y n ił i  sądow nie og łos ił 
oraz po s ta n o w ił w ydać  m u odpow iedn i w  te j 
sp raw ie  n ieodzow ny dokum ent. W  obecności po­
wyższych m u ra to ró w , k tó rz y  w y ra z il i  na w szyst­
k o  zgodę, zobow iązu jąc się i szczerze p rz y rz e ­
ka jąc, że tem uż P io tro w i n ie  będą przeszkadzali 
w  w y k o n y w a n iu  ja k ie g o k o lw ie k  rzem iosła . 
W  obecności rzeczonego P io tra , k tó ry  w n ió s ł 
prośbę o dan ie  m u w  te j sp raw ie  niezbędnego 
dokum entu , na  co sędzia w y ra z ił zgodę i p o le c ił 
w ydać. W  obecności w ie lebnego Ks. S tan is ław a 
K ło m ick ie go , ka n o n ika  opatow skiego, S tan is ła ­
w a  K ow nack iego  i  M ac ie ja  z M ile jo w a , n o ta r iu ­
szów pub licznych , św iadkó w  w  te j spraw ie, 
i  m nie, B a rtło m ie ja , syna M ac ie ja  z Kościana, 
p isarza ak tu . W  po n iedz ia łek  26 m a ja  w  o k ta ­
w ę Bożego C ia ła  1516 r.

X X X I.  Na skargę (k tó ra  będzie szerzej p rzedstaw iona 
na p iśm ie) w ie lebnego ks. S tefana z M yś len ic  
z o k a z ji trze ch  w ia rdu m ków  należących się m u  
z  (ty tu łu  a-eszty d ługu  za ko n ia  i  jego używ an ie—  
K rz y s z to f m u ra to r k ra k o w s k i celem  praw nego

zaw iązania sporu  ośw iadczył, że tego ko n ia  k u ­
p i ł  ty lk o  za p ó łto re j g rzyw ny , k tó rą  to sum ę żo­
na jego E lżb ie ta  w  całości zap łac iła  w  sądzie 
w ó jta  m yślen ick iego, a dziesięć groszy za u ży ­
w a n ie  pożyczonego ko n ia  ks. S te fan w  zupe ł­
ności m u da row a ł. W  odpow iedz i na to  tenże ks. 
S te fan w skaza ł m u przysięgę, k tó rą  K rzysz to f 
z łoży za tydz ień . W  obecności w yże j w ym ie n io ­
nych  (we w to re k  27 m a ja  1522).

X X X I I .  Zobow iązan ie . K rzy s z to f G in te r, kam ien ia rz  
z W roc ła w ia , stanąw szy osobiście przed n in ie j­
szym i ak ta m i, w p is a ł swe zobow iązanie, że pod 
grozą popadn ięc ia  w  k a ry  koście lne i  narażenia 
się na p łynące  stąd następstwa, zap łac i do dw óch 
tyg o d n i w ie lebnem u ks. S te fanow i, g rac ja liśc ie  
z M yś le n ic  t rz y  w ia rd u n k i s tanow iące resztę 
d łu g u  za nabytego od niego kon ia . W  obecności 
w yże j w y m ie n io n y c h  (w to re k  3.V I .1522).

X X X I I I .  Zobow iązanie. Jan  m u ra to r z Z am ku  k ra ­
kow sk iego w y b a w ia ją c  się z k lą tw y  zobow iąza ł 
się, pod k a rą  pow tórnego  w padn ięc ia  w  tę  lu b  
cięższą karę , zap łacić P a w ło w i szynka rzow i 
z now e j p iw n ic y  pod dorńem m ans jona rzy  św. 
T ró jc y  na Z am ku  k ra k o w s k im  8 groszy za p iw o  
i  jednego grosza za postępowanie n iestanności 
w  c iągu trzech  tyg o d n i po na jb liższym  św ięcie 
W ie lkanocy . (W  obecności w yże j w ym ien ion ych  
i  S tan is ław a U low skiego) (w  W ie lką  Sobotę 
1525).

X X X IV .  D n ia  wczorajszego po uderzen iu  godz iny s ió­
dm ej zrządzen iem  złego losu Zam ek k ra k o w s k i 
w yb ud ow a ny  w ie lk im  kosztem  k ró la  Z ygm un ta  
P ierwszego p ło n ą ł aż do godz iny trzynas te j. Je­
go górne p ię tro  ozdobione poz łacanym i różam i, 
k u  w ie lk ie m u  prze rażen iu  i  ża lo w i ludności, 
spa liło  się aż po w ieżę zwaną L u b ra n ką . D o łą ­
czyło się do tego w  godzinach p o łu d n io w ych  
ogrom ne i  głośne zaw odzenie t łu m u  na sku te k  
tego, że gdy ró żn i ludz ie  zeb ran i w  je d n ym  
m iejiscu ganku  s ta ra li się podawać in n y m  wodę, 
in n i roz rzu ca li b ry ły  kam ienne, w te m  pada jący 
z g ó ry  ko m in  sp ra w ił, że jedne  g łazy w s trzą ­
snę ły d ru g im i i  nagle za łam a ły  się w  ty m  m ie j­
scu górne i  do lne k ru ż g a n k i w ra z  z w ie lk ą  lic z ­
bą lu d z i obojga p łc i, n a ję ty c h  za p ien iądze do 
noszenia w o dy  i  gaszenia ognia. I  ta k  oko ło 50 
osób z tych  lu d z i zosta ło p rzyw a lo n ych  ru m o ­
w isk iem , zab itych  i  zg ładzonych p rzy  w ie lk im  
p łaczu i  ję k u  p rz y ja c ió ł ty c h  po leg łych. Dzień 
ten  b y ł żałosny i  pozostan ie w  sm utne j pam ię ­
ci.
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M I S C E L L A N E A

Z Y G M U N T  W D O W IS Z E W S K I

W SPRAWIE HERBU SZELIGA W KODEKSIE BEHEMA
W  prze do s ta tn im  num erze B iu le ty n u  (R. X V I,  

n r  3, s tr . 315) ukaza ł się k o m u n ik a t d r Z o f ii A m e ise - 
now e j C zyim  herbem  je s t herb Szeliga w  K odeksie  
Behema? W  kom u n ika c ie  ty m  a u to rka  w ys tęp u je  
p rze c iw ko  tw ie rd z e n iu  W ład ys ław a  Pociechy, że m i­
n ia tu ry  w  w y m ie n io n y m  kodeksie  w y k o n a ł ponad 
w sze lką w ą tp liw o ś ć  ilu m in a to r  Jan  Ż e rn ic k i, k tó ry  
b y ł szlachcicem  h e rb u  Szeliga. W ed ług  d r W . Pocie­
chy m onogram  J. Z. z  p rz e ry w n ik ie m  w  środ ku  m ię ­
dzy l i te ra m i oraz he rb  Szeliga um ieszczony na b o rd iu -  
rze p raw ego  na ro żn ika  k a r ty  oznaczonej w  kodeksie  
Behem a I I  m a ją  się odnosić do osoby Jana Ż e rn i-  
ckiego.

A u to rk a , po  d łuższych badan iach, g łó w n ie  in k u n a ­
b u łu  n r  233 B ib lio te k i Ja g ie llo ń sk ie j, gdzie um ieszczo­
n y  je s t he rb  Szeliga, doszła do w n iosku , że te n  he rb  
je s t „n ic z y im  in n y m  ja k  ty lk o  samego B a lta za ra  B e­
hem a“ . T a k  p rze ds taw ia  się spraw a he rbu  Szeliga 
w  kodeksie  Behema w  św ie tle  k o m u n ik a tu  d r  A m e i-  
senowej.

H e rbem  tym , w ys tęp u jącym  w  kodeksie  za in te re ­
sow ałem  się b liż e j, gdy na k ró tk o  przed swą śm ie r­
c ią  p ro f. W ła d y s ła w  S em kow icz w sp om n ia ł m i o m oż­
liw o śc i p rzyna leżnośc i he rbu  Szeliga z kodeksu B ehe­
ma do osoby owego ilu m in a to ra  Jana Ż ern ick iego . 
Późn ie j m ia łe m  pew ne zastrzeżenia co do ty c h  m o ­
ż liw ośc i, ale do p ie ro  po kom u n ika c ie  d r  Z. A m e ise - 
now e j spraw ą h e rb u  za ją łem  się b liże j.

S zlachecki he rb  Szeliga, znany ju ż  z p ieczęci od 
końca X I I I  w ie k u , p rzeds taw ia  w  p o lu  czerw onym  
z ło ty  pó łks iężyc z k rz y ż y k ie m  te jże  b a rw y , zaćw ie- 
czonym  w  środku  ’ .

Ó w  herb  „S ze liga “  z kodeksu  Behem a i  in k u n a ­
bu łu  n r  233 B ib lio te k i Ja g ie llo ń sk ie j posiada w p ra w ­
dzie ten sam p rz e d m io t g łó w n y  w  ta rczy  t j .  k rz y ż  z ło ­
ty  zaćw ieczony na pó łks iężycu  te jże b a rw y , ale n ie  
w  p o lu  czerw onym . Pole ta rczy  ma b a rw y  na ukos od 
s tro n y  le w e j k u  p ra w e j: n ieb ieską , b ia łą  (he ra ldyczn ie  
srebrną), czarną i  czerwoną, p rzy  czym  te po la  b a rw ­
ne n ie  są je d n a ko w e j w ie lko śc i, szczególnie b a rw y  b ia ­
ła i czarna tw o rzą  w ąsk ie  paski, p rzy lega jące  oczy­
w iśc ie  do b rzegów  ta rczy. N ad tarczą bez he łm u , k o ro ­
n y  i k le jn o tu  zn a jd u je  się go łąbek b a rw y  z ie lone j, em ­
blem at, m ocno n ie  ryce rsk i. W  sz lacheckim  he rb ie  Sze­
lig a  m n ie j w ięce j od X V I  w ie k u  w ys tę p u ją  p a w ie  p ió ­
ra  ja k o  k le jn o t  he rbow y.

Polską h e ra ldykę  średn iow ieczną znam ionu je  w ie l­
ka  p ro s to ta  w  p rze ds taw ian iu  godeł: n ie  spo tyka  się

1 P ie kos ińsk i F., H e ra ld y k a  po lska w ie k ó w  śred­
n ich , K ra k ó w  1899, s. 157.

ta k ic h  herbów , w  k tó ry c h  po le ta rczy  posiada w ięce j 
b a rw  n iż  jedną. Jedyn ie  w  herbach o przedzie lone j 
ta rczy w zd łuż  lu b  w  poprzek na dwa pola np. w  h e r­
bach N iesobia, S u lim a  czy Rogala, że n ie  będę ju ż  w ię ­
cej m nożyć p rz y k ła d ó w , w ys tęp u ją  z w yk le  dw ie  
barw y.

N a to m ia s t w  herbach zachodn io -eu rope jsk ich , 
p rzew ażn ie  n iem ie ck ich , znachodzi się n ie ra z  he rby
0 je d n y m  p rzedm ioc ie  um ieszczonym  w  p o lu  o k i lk u  
barwach.

Z po ró w n a n ia  he rbu  szlacheckiego Szeliga z tzw . 
herbem  „S ze liga “  z kodeksu i in k u n a b u łu  -w yn ika ja ­
sno, że są to  dw a  różne h e rb y  o ro zm a itych  ba rw ach , 
n ie  m ające ze sobą, prócz samego p rze d m io tu  w  ta r ­
czy, n ic  wspólnego.

W ydaw ca i  a u to r Incuna ibu la  T ypog raph ica  B ib lio -  
thecaie U n iv e rs ita tis  JagielloniOaie Cracoviervsis  (C ra - 
coviae 1900) W ła d ys ła w  W is ło ck i, k tó rego  c y tu je  au­
to rka , p o p e łn ił szereg b łędów  w  sw ej p ra cy  utożsa­
m ia jąc  h e rb y  szlacheckie po lsk ie  z ró żn ym i g m e rka m i
1 he rba m i m ieszczańskim i, nada jąc ty m  o s ta tn im  naz­
w y  he rbów  znanych w  Polsce ju ż  od czasów średn io ­
w iecza. Że W is ło ck i n ie  b y ł w  he ra ldyce  b ie g ły m
i śc is łym , św iadczy n a jle p ie j pozycja  zamieszczona • 
w  jego dzie le na s. 306, gdzie osobie M acie ja  syna k o n - ^ 
w isarza ¡krakowskiego, późnie jszego k a n o n ik a  ko le ­
g ia ty  św. F lo r ia n a  na K le p a rzu  w  K ra k o w ie , p rz y p i­
suje he rb  Nałęcz z k rz y ż a m i (M a th ia s -M a tth a e u  Can- 
t r ifu s o r is  C ra cov ita  s. C racovianus, c iv is  de signo 
Nałęcz cum  crucibus...). O tóż podany obok w  re p ro ­
d u k c ji he rb  Nałęcz z k rzyża m i n ie  m a na jm n ie jszego  
podob ieństw a do he rbu  Nałęcz. T a k ich  p rz y k ła d ó w  
n iezna jom ości h e ra ld y k i p o ls k ie j u  W is łock iego  m oż­
na by  w ie le  p rzytoczyć.

Przechodzę do osoby samego B a lta za ra  Behema.
N a zw isko  Behem  w  różne j fo rm ie  (Beme, Beem, 

Behem, Behm e, Bem , Bheme, Behem e, Behm en, Boe- 
mus, Bohem us, Behem us, Czech, Tschech, B o h e m i)2 
św iadczy oczyw iśc ie  o pochodzeniu czeskim , ale może 
oznaczać i  N iem ca, p rzyb y łe go  z Czech, szczególnie od 
czasów panow an ia  tam  Luksem burgów .

B a lta z a r Behem  za jm o w a ł s tanow isko  p isarza 
m ie jsk iego  (no ta rius  c iv ita tis  luib no ta riu s  o f f ic i i  con- 
su la ris  c iv ita tis )  w  K ra k o w ie . B y ło  to  w yso k ie  s ta­
now isko  w  h ie ra rc h ii u rzędów  m ie js k ic h , a w  s to ­
sunkach ówczesnych zach od n io -eu rope jsk ich  u rzę d n ik  
o ty c h  fu n k c ja c h  na leża ł bezsprzecznie p ra w ie  zaw -

2 L ib r i  iu r is  c iv i lis  C racoviensis 1392— 1506, wyd.
K . K aczm arczyk, K ra ików  1913, In d e x  s. 395.
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W  S P R A W IE  H E R B U  S Z E L IG A  W  K O D E K S IE  B E H E M A

sze do p a try o ja tu  m ie jsk iego . C z łonkow ie  ro d z in  m ie ­
szczańskich, a przede w s z y s tk im  p a try c ju s z o w s k ic h  
na zachodzie E u ro py  u ż y w a li he rbów  m ieszczańskich, 
k tó re  od ró żn ia ły  się bardzo m ało, z w y k le  w  szczegó­
łach he łm u, od he rbów  szlacheckich, b y ły  one ró w ­
nież dziedziczne przechodząc z o jca na syna. P odob­
ne s tosunk i p a n o w a ły  i w  Polsce od sc h y łk u  X V  w., 
a może i w cześnie j, na co m am y dow ody w  'licznych 
herbach m ieszczańskich, p u b lik o w a n y c h  g łów n ie  
w  dw óch w y d a w n ic tw a c h  3.

Toteż n ie  m am  n ic  p rze c iw ko  tezie  d r  A m eiseno- 
w e j, aby uznać he rb  zam ieszczony w  kodeksie  Behe- 
ma i w  in k u n a b u le  za he rb  B a ltaza ra  Behem a, ale 
muszę s tw ie rdz ić , że n ie  ma on n ic  wspólnego z .pol­
sk im  herbem  Szeliga. N a zyw an ie  he rbu  m ieszczań­

3 N a m ys ło w sk i B., H e rb y  m ieszczaństw a poznań­
skiego, M uzeum  W ie lko p o lsk ie  w  P oznan iu  V  (1929), 
s. 6 i  n.; W it ty g  W., Z n a k i pieczętne (gm e rk i) m ie -

skiego Behem a he rbem  Szeliga uw ażam  za n ie w ła śc i­
w e i na leża łoby go nazwać herbem  tzw . w łasnym , 
m ieszczańskim  B a lta za ra  Behema. P rzypuszczen ia au­
to rk i,  że m óg ł b y  to  być herb  Szeliga m a tk i B a lta za ­
ra  Behem a, uw ażam  za bezprzedm io tow e wobec 
s tw ie rdzen ia , że n ie  je s t to p o lsk i herb  Szeliga. P rzed­
m io ty  w  tarczy, ja k  k rzyż  i  pó łks iężyc spo tyka się 
w  w ie lu  herbach szlacheckich i  m ieszczańskich na za­
chodzie E uropy.

S tw ie rdzen ie , że he rb  uw ażany do tąd  za herb  
Szeliga je s t herbem  w ła sn ym  Behema, n ie  przesądza, 
m o im  zdaniem , tw ie rdze n ia , że m in ia tu ry  w  kodeksie 
w  całości lu b  w  części, m og ły  w y jś ć  spod rę k i Jana 
Ż e rn ick ieg o  ilu m in a to ra  k rako w sk ie go , dzia ła jącego 
w  ty m  w łaśn ie  czasie w  K ra k o w ie .

szczan w  Polsce w  X V I  i  w  z a ra n iu  X V I I  w ., K ra ­
ków  1906.



M IC H A Ł  W A L IC K I

POLSKIMI ŚLADAMI KULMBACHA

N ie  ud oku m en to w an y a rc h iw a ln y m i przekazam i, 
n ie w ą tp liw y  przecież p o b y t K u lm ba cha  w  K ra k o w ie , 
p ło d n y  b y ł w  następstwa. Zaproszony przez B onerów  
m a la rz  z N o rym b e rg i p rze ras ta ł o g łow ę in nych , osia­
d ły c h  cudzoziem ców, w  rod za ju  Hansa D iire ra  i  L e n t-  
za z K itz in g e n , gó row a ł sw ym  ta le n tem  nad szeregiem 
tych, k tó rz y  w  n ie w ie le  la t  późn ie j, ja k  J. Pencz, 
A n d rze j R ie h l S tarszy, a zapewne i  A n to n i W ied  nad­
s y ła li do P o lsk i swe dzie ła  bądź za tru d n ie n i tu  b y li 
dorywczo. N a tu ra ln y m  następstw em  tak iego  stanu

rzeczy b y ło  za in teresow anie  p o lsk ich  h is to ry k ó w  sztu­
k i postacią Jana z K u lm ba chu , ja k  rów n ie ż  ga tunk iem  
i rozleg łością  jego oddz ia ływ an ia  na środow isko a r ty ­
styczne renesansowego K ra k o w a  1. N ie  w szys tk ie  z tych  
s fo rm u łow a ń  dadzą się ju ż  dziś u trzym ać. R ozpraw ka 
obecna n ie  m a w  sw ym  założeniu polem icznego cha­
ra k te ru . Celem  je j je s t zw rócen ie  u w a g i na n ie k tó re  
zapom niane, bądź w ręcz niezauważone „p o lo n ica “  no ­
rym be rsk iego  a rty s ty , a co za ty m  idz ie , pom nożenie 
zasobu obserw ac ji na  tem at jego po lsk ich  ko n ta k tó w .

I  J A N  Z  K U L M B A C H U  J A K O  IL U S T R A T O R  K R A K O W S K IC H  W S P O M N IE Ń  C E L T IS A

Jeszcze na szereg la t  p rzed p rzyb yc ie m  do K ra k o ­
wa da nym  by ło  K u lm b a c h o w i zetknąć się p ra k tyczn ie  
z tem atem , na jśc iś le j zw iązanym  z życ iem  k u ltu ra ln y m  
i ob ycza jow ym  K ra k o w a  sch y łku  X V  w ie ku . N astąp iło  
to  w  drodze zam ów ien ia  w ydaw niczego. W  d n iu  5 
k w ie tn ia  1502 r. ukaza ła  się w  Norym berdze,^ w y d ru ­
kow ana na zlecenie „S od a litas  C e ltica “  n iezw yk le  
p iękna  pod wzg lędem  ty p o g ra ficzn ym  książka, zaw ie ­
ra jąca  dz ie ło  K o n ra d a  C e ltisa  4 l ib r i  a m o ru m 2. W  ca­
łos tro n icow ych  je j ilu s tra c ja c h  po raz p ie rw szy  w  dz ie­
ja ch  no rym be rsk iego  d ru k a rs tw a  p rz e ja w ił się w p ły w  
w ło sk ie j g ra f ik i ilu s tra c y jn e j. I lu s tra c je , chociaż cięte 
przez dw óch d rz e w o ry tn ik ó w , m a ją  je d n o lity  c h a ra k ­
te r s ty lis tyczn y , pozbaw iony n a tu ra lis tyczn ych  akcen­
tów : u trzym an e  są w  ty p ie  p ła sk ie j de ko ra c ji, p o k ry ­
w a jące j je dn o lic ie , na  k s z ta łt  sieci, płaszczyznę k a rty , 
bez c ie n i i  s iln y c h  akcentów .

K s iążka  zaw ie ra  t rz y  d rz e w o ry ty  A . D u re r r  oraz

osiem innych , k tó re  F. W in k le r  w  sposób p rze ko n y ­
w a jący  p rzysą dz ił K u lm b a c h o w i3. D w a dalsze d rze­
w o ry ty  K u lm ba cha  (acz w yko na ne  rów n ie ż  w  1501 r. 
d la  pierwszego w yd a n ia  z 1502 r.), u ka za ły  się dopiero 
w  następnym  w y d a n iu  dz ie ła  z r. 1507. Z ogólne j lic z ­
by  10 d rze w o ry tó w  m is trza  Jana Suessa cz te ry  zas łu­
gu ją  na bliższą naszą uwagę. Są to  przeds taw ien ia  
czterech g łó w n ych  k ra in  G e rm a n ii (sic!), k tó re  C e ltis  
och rzc ił ko b ie cym i im io n a m i: H a s ilin a  Sarm ata, E l-  
sula A lp in a , U rsu la  G alla , B a rb a ra  Codonea. P ierwsza 
w śród n ic h  posiada specja lne znaczenie.

D rz e w o ry t (ii. 1), u ję ty  w  ob ram ien ie  o podzia łce 
m e tryczne j, op a trzon y  je s t u  gó ry  napisem  ty tu ło w y m  
H a s ilin a  S arm ata , pod k tó ry m  dodany je s t te k s t uzu ­
p e łn ia ją cy : N o ta  no ve n a riu m  N u m er /  novem  M usis de- 
d ica tum . K om pozyc ja  je s t dw ustre fow a . D o lną  po łow ę 
w yp e łn ia  fa n ta s tyczn y  w id o k  K ra ko w a , k tó rego  zabu­
dow an ia  p rze po ław ia  W is ła ; na p ie rw szym  p la n ie  po -

1 S oko łow sk i M ., Hans Suess v. K u lm ba ch , jego  
obrazy w  K ra k o w ie  i  jego m is trz  Jacopo de i B a rb a ri, 
Spraw ozdan ia  K . H. S. I I  (1884), s. 53— 123; tenże,
0  dz ia ła lnośc i K u lm b a ch a  w  Polsce, Spraw ozdan ia  
K . H . S. V I I I  (1907), s. I I I — V I I I ;  S tępowska K ., P rz y ­
czynk i do stosunków  K u lm ba cha  z Polską i  do jego 
dz ia ła lnośc i w  K ra k o w ie ,  S praw ozdan ia  K . H . S. V I I I  
(1907), s. V I I I ;  taż, N ow e p rz y c z y n k i do stosunkóv: 
K u lm bacha  z Polską, S praw ozdan ia  K . H . S. V I I I  
(1907), s. C C C C X X X X IV — C C C C LV ; Z dan ow sk i J., 
Hans Suess von  K u lm ba ch , K ie lce  1927; M u czko w sk i J.
1 Z danow sk i J., Hans Suess v. K u lm ba ch , R oczn ik  
K ra k o w s k i X X I  (1927); B ochnak A., P ro b le m a tyka  p o l­
skiego renesansu, w  p ra cy  zb io ro w e j: K ra k o w s k ie  O d­
rodzenie, K ra k ó w  1954, s. 112; L e p ia rczyk  J., Znaczenie  
K ra k o w a  d la  sz tu k i renesansu w  Polsce, tamże, s. 132.

2 M u th e r R., D ie deutsche B ü c h e r illu s tra tio n  der

G o tik  und  Frührena issance, M ünchen 1884, s. 459; 
Dodgson C., Cata logue o f e a rly  fle m ish  and germ an  
w oodcuts  I, 1903, S'. 510, n r  21.

3 Są to : 1— 4. p e rso n ifika c je  czterech p ro w in c ji n ie ­
m ie ck ich ; 5. C e ltis  siedzący p rz y  p u lp ic ie  w  otocze­
n iu  an tycznych  bós tw  (repr. u  R ö ttin g e ra  W., D üre rs  
D oppelgänger, S trassburg  1926, ta b l. 61, f ig . 82); 6. d w u - 
s tro n ico w y  w id o k  N o rym b e rg i —  uproszczona kop ia  
z K ro n ik i Schedla; 7. św. Sebald w g  dü re row sk iego  
p ienw ow zoru ; 8. A p o llo  i  D afne. Por. W in k le r  F., Die  
H o lzschn itte  des Hans Suess v. K u lm ba ch , Jah rbu ch  
der Preussischen K unstsam m lungen, B. 62 (1941), s. 14; 
S tad le r F., w e wcześnie jsze j swej p ra cy  (Hans von  
K u lm ba ch , W ien 1936, s. 97) n ie  w łącza ty c h  drzew o­
ry tó w  do oeuvre K u lm bacha . P odobnie B eenken H. 
w  R e p e rto riu m  fü r  K uns tw issenscha ft, B. 50 (1928), 
s. 246.
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jV ’P° i ____
b a r r a n í  i j  /oirvl i > Ü J r .u b n  é¿ V i S T i l l *

11. 1. Jan Suess z K u lm ba chu , „ H a s ilin a  S arm ata“ , d rze w o ry t z r. 1501 w  dzie le K on rad a  C eltisa
„4  l ib r i  am o rum “ .
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czyna ją  się p ię trzyć  m asyw y górsk ie  uw ieńczone zam ­
kam i. D w a zamieszczone u d o łu  napisy, jeden  w  obrę­
bie, d ru g i poza ram ą p ły ty  (C arpatus M ons  /  H ungariae  
Pars, D in s ta n tia  fo n tis  D a n u b ii &  V istu lae), ok reś la ją  
sy tuac ję  geograficzną. W  s tre fie  gó rne j, rozpościera­
ją ce j się ponad sy lw e tą  m iasta , d rz e w o ry tn ik  p rzed­
s ta w ił w  n iepozbaw ionych  w dz ięku , nieco in fa n ty ln y c h  
fo rm ach , sceny zabaw na tle  k ra jo b ra z u  ożyw ionego 
rzadko rosnącym i d rzew am i. Po le w e j w id a ć  tan iec 
czterech m ło dych  ko b ie t nad s trum ien iem , w  k tó ry m  
się ką p ią  trze j m ężczyźn i; nad całą tą g rupą  w id n ie ­
je  znak W agi. Po p ra w e j um ieśc ił pa rę  m iłosną  zaży­
w a jącą  k ą p ie li w  basenie a jednocześnie ucztu jącą , ja k  
św iadczy o ty m  dzban oraz n a k ry c ia  uszeregowane 
na leżącej w  poprzek basenu desce. M ężczyzna ( ja k  
Febus p rz y g ry w a ją c y  na h a rfie ) i  kob ie ta  uch a ra k te - 
ryzo w a n i są na bóstwa antyczne. U gó ry  na n ieb ie  
unosi się znak B arana. K a rtu sz  p rzedz ie la jący  obie 
te kom pozycje  w y jaśn ia , że rzecz ma się dziać w  K ra ­
kow ie :

G erm aniae  Lo tus 
o rien ta le  Croca  

Poloniae m e trop o l

Po le w e j s tro n ie  d rz e w o ry tu  na w ą s k im  pasku, 
um ieszczonym  w zd łuż  ob ram ien ia , w id n ie je  os ta tn i 
z in te resu jących  nas w  ty m  w y p a d k u  napisów . B rz m i 
on: D is ta n tia  fo n tis  V is tu lae  &  ho s tio r eius.

D rz e w o ry t K u lm bacha , żyw o p rzyp o m in a ją cy  sw ym  
u jęc iem  wczesnorenesansowe p rzedstaw ien ia  m ap geo­
g ra ficznych  ow ych m a ło  znanych jeszcze lądów  i  ziem, 
k tó ry c h  n ied ok ła dn ą  znajom ość uzupe łn iano poetycką 
i baśn iow ą fabu łą , je s t n ie w ą tp liw ie  u ro jo n y m  w id o ­
k ie m  K ra ko w a . Jako  ta k i, m im o  ca łe j sw ej um ow no­
ści, zas ługu je  na p rzyp om n ien ie  i  tra k to w a n ie  go 
z n ie  m n ie jszą uwagą, n iż  fan ta s tyczn y  w id o k  z k ro ­
n ik i H . Schedla, a to ty m  ba rdz ie j, że ja k  dotąd po lska 
h is to r ia  sz tu k i n ie  zw ró c iła  uw ag i na  jego is tn ie n ie 4.

Z p ra cy  W in k le ra  w iem y, że C e ltis, będący autorem  
tego dzieła, da w a ł in s tru k c je , k tó ry c h  m u s ie li s ię t r z y ­
mać d rz e w o ry tn ic y  5 *. R o b ił to  je d n a k  inacze j n iż  Sche- 
del, w y k o n u ją c y  szkice w  do s łow nym  tego s łow a zna­
czeniu. C e ltis  p o s łu g iw a ł się nap isam i, k tó re  u k ła d a ł 
poziom o lu b  p ion ow o  w  m ie jscu, gdzie chc ia ł w idz ieć  
okreś loną przez siebie postać i  to  w  zależności od p ro ­
ponow anej d la  n ie j ppstaw y. Z arów no  D iire r  ja k o  au­
to r  d rz e w o ry tu  p rzedstaw ia jącego „F ilo z o fię “ , ja k  
i  K u lm b a c h  w  w iz e ru n k u  C e ltisa  piszącego p rz y  p u l­
p ic ie  (oba d rz e w o ry ty  zamieszczone w  4 l ib r i  am o-

4 Por. w yp o w ie d z i J. D obrzyck iego  w  cyt. p racy  
zb io ro w e j K ra k o w s k ie  O drodzenie, s. 162.
A le  n ie  na ty m  kończy się znaczenie d la  nas tego 
d rze w o ry tu .

5 W in k le r, jw ., s. 15; R ö ttin g e r, jw ., s. 34, c y tu je  
te ks t C e ltisa : „ A d iu n x it  C hartam , tradendam  p ic to re  
ut, quod p ra escrip s it, de lin e a re t“ .

6 O pobyc ie  C e ltisa  w  Polsce po r. M echerzyńsk i K ., 
Celtes w  Polsce, K ra k ó w  1876; F ija łe k  J., S tud ia  z dz ie­
jó w  U n iw e rsy te tu , K ra k ó w  1897, s. 23— 28; M o ra w ­
s k i K ., H is to r ia  U n iw e rs y te tu  Jag ie llońsk iego  I I ,  K ra ­
k ó w  1900, s. 23— 28; B auch D., Deutsche S cho la ren an  
de r U n iv e rs itä t K ra k a u , B res lau  1901, s. 37— 40; S in - 
ko  T., w  P o lsk im  S ło w n ik u  B io g ra fic z n y m  I I I ,  s. 266—  
67; N a do lsk i B., C e ltis  w  Polsce, R uch li te ra c k i V I

rum ) s tosow ali się do w skazań pisarza. U św iadom ie­
n ie  tego fa k tu  pozw a la  dom yślać się osobistego in ­
s tru k ta żu  C eltisa p rzy  w y k o n y w a n iu  d rze w o ry tu , a co 
za ty m  idz ie , rzuca pew ne ś w ia tło  na anegdotyczną 
jego s tronę i w y ja śn ia  wreszcie pow ód w prow adzen ia  
im ie n ia  H a s ilin y .

K o n ra d  C eltis, jedna  z na jw iększych  postac i n ie ­
m ieckiego hum an izm u, b a w ił la t  k ilk a  w  K ra k o w ie  —  
od w iosny  1489 do laita 1491 r., s tu d iu ją c  tu  pod k ie ­
ru n k ie m  w yb itn e g o  astronom a W ojc iecha z B rudzew a; 
jednocześnie pozostaw ał w  k ręg u  K a llim a ch a , od k tó ­
rego p rz e ją ł śm ia łość m y ś li oraz ideę zak ładan ia  l i -  
te ra cko -n a u ko w ych  to w a rz y s tw 7. Na ogół, m im o pew ­
nych  n iechęc i i  z g ry ź liw y c h  w yp ow ied z i („S ord ibus in  
tan tis  urbs C racovina scatet“ ) czu ł się dobrze w  s to ­
lic y  P o lsk i 8 *. G dy po dłuższej w ędrów ce po N iem czech 
osiad ł b y ł w reszcie w  1497 r. w  W iedn iu , s ta ra ł się 
pod trzym ać drogą ko respondenc ji naw iązane za cza­
sów k ra k o w s k ic h  s tosunk i. Z a łożyc ie l „Societas V i-  
s tu la na “  zachow ał we wdzięcznej pam ięc i postaci k ra ­
kow sk ich  p rz y ja c ió ł:  b y ł w śród  n ich  s ta ry  nauczycie l 
Celtisa, W o jc iech  z B rudzew a, a obok niego leka rz  
Jan B e r U rs inus  i  S tan is ła w  Selig , m is trzo w ie  Jan 
S om m erfe ld  (A esticam pianus) s tarszy i  W aw rzyn iec  
Rabę (O oryinus), daw na wreszcie kochanka  Celtisa, 
H a s ilin a " . W spom nien ia  m iło śc i i  p rz y ja ź n i ż y ły  d łu ­
go; w yrazem  osobistych przeżyć poety je s t w  dużej 
m ierze om aw iany  tu  d rz e w o ry t K u lm bacha , i lu s t ru ją ­
cy jedną  z p ieśn i L ib r i  am orum . P rzebyw a jący  po­
dówczas na Ś ląsku C o ry inus u s iln ie  zabiega o o trz y ­
m an ie  tego dzie ła , dop iero  co ogłoszonego d ru k ie m . 
„O g rom n ie  Cię proszę —  p isa ł w  sw ym  liśc ie  z dn. 
25.XI.1502 r., abyś p ieśn i tw o je , napisane na jozdob- 
n ie jszym  sty lem , pe łne na tu ra lnego  m io du  i  słodkości 
as tro log iczne j, s ta ra ł się ja k  na jp rędze j m i przysłać... 
Z a ty tu ło w a n e  są o m iłośc i, gdzie n ie  zapom niałeś 
o K ra k o w ie , szczególnie zaś up am ię tn iłeś  H a s ilin ę “  10 11.

K im że  te d y  je s t owa H a s ilin a  k tó re j C e ltis  pośw ię ­
c ił b y ł swą p ie rw szą  p ieśń m iłosną? Znana je s t do­
brze, i  ty lk o  p rz y p a d k o w i trzeba przyp isać, że dotąd 
n ie  pow iązano znanych skąd inąd  dz ie jó w  je j ro m a n ­
su z d rze w o ry te m  K u lm bacha . W yb ran ą  C eltisa by ła  
m ężatka, p iękn a  m ieszczka k ra ko w ska  p a n i H as ilina . 
Chciano w idz ie ć  w  n ie j P o lk ę u , praw dopodobn ie jsze 
je s t je d n a k  tw ie rd ze n ie  Barycza, k tó ry  uważa ją  za 
m ieszczkę k ra ko w ską  pochodzenia ponad w sze lką 
w ą tp liw ość  n iem ieckiego, p rz y  czym  podnosi z  na c i­
skiem , że m im o  to n ie  chc ia ła  ona rozm aw iać po n ie ­
m iecku  ze s w y m  koch an k iem  i  zm usiła  go do łam an ia  
się z trudn ośc iam i „sa rm a ticae  lingu ae “  12. W iersze na

(1937), B a rycz  H., W iedeń a Polska w  epoce renesansu  
i  re fo rm a c ji. P rzeg ląd Z achodn i 1953, n r  11— 12, s. 726—
30. Dalszą li te ra tu rę  dotyczącą C eltisa zestaw ia 
Keuss H., D ie  M a tr ik e l der U n iv e rs itä t K ö ln , B onn
1919, I I ,  s. 48, n r  18.

7 B arycz, jw ., s. 727; F ija łe k  J., N iem cy w  u n iw e r­
sytecie k ra k o w s k im , P a m ię tn ik  L ite ra c k i 1902, s. 257.

8 Bauch, jw ., s. 38.
" M o ra w sk i, jw ., I I ,  s. 182; Barycz, jw ., s. 727.
10 R u p p rie h  H., D e r B rie fw ech se l des K o n ra d  C e l­

tis , M ünchen 1934, s. 521, n r  288.
11 S inko, jw .
13 B arycz H., M ik o ła j K o p e rn ik  w  dz ie jach na rodu  

i  k u ltu ry  p o lsk ie j, P rzeg ląd Z achodn i 1953, n r  11— 12, 
s. 538; R upprieh , jw .,  s. 432.
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je j cześć składane przez poetę jeszcze w  K ra k o w ie  
k rą ż y ły  w  odpisach i  poza g ra n ica m i P o lsk i. Obszer­
n ie  opow iada o ty m  M o ra w sk i, na jzw ię ź le j i  na jśc iś le j 
B arycz: „W iersze te p rz y w ió z ł w  r. 1500 z W iedn ia  
n ieznany z nazw iska  m ag is te r —  P olak, sam p ró b u ją ­
cy s ił na p o lu  poezji. Na p rz y ję c iu  w  ja k im ś  dom u 
m ieszczańskim  w  obecności H a s ilin y , d la  w y ja śn ie n ia  
co to są poeci i  na czym  polega is to ta  poezji, odczyta ł 
on w y ją tk i w ie rszy  m iłosnych  C eltisa do H a s ilin y , 
k tó re  następnie p rze ło ży ł na ję z y k  czeski. Obrażona 
i skom p rom ito w an a  n ied ysk rec ją  kochanka —  poety 
H a s ilin a  odpow iedz ia ła  c ie kaw ym  lis te m  z w y rz u ta m i, 
sk ie row a nym  w p ro s t do swego dawniejszego p rz y ­
ja c ie la “  13.

S koro  ju ż  w y ja ś n io n y  zosta ł powód za ty tu łow a n ia  
im ie n ie m  H a s ilin y  w id o k u  K ra ko w a , skoro ju ż  ów  
d rz e w o ry t pozyska ł w ym ow ę ilu s tra c ji rea ln ych  sy­
tu a c ji,  ba, na w e t praeżyć osobistych —  ty m  w iększym  
za in te resow an iem  m am y p ra w o  obdarzyć inne  jeszcze 
fra g m e n ty  te j ry c in y . M am  tu  na m y ś li da lszy je j 
p lan  czy racze j górną je j s tre fę , na k tó re j ry le c  K u lm -  
bacha o d tw o rz y ł sceny wesołe j w yc ie czk i za m iasto. 
M im o  ca łe j lakon icznośc i tego p rzedstaw ien ia , o g ra n i­
czonego do n a jb a rd z ie j typ o w ych  sy tu a c ji, tru d n o  się 
oprzeć w rażen iu , że je s t to  k sy lo g ra ficzn y  opis je d ­
nego z tych  hum an is tycznych  syrnpozjonów , w  k tó ry c h  
Ce ltis b ra ł zapewne udz ia ł. B o w łaśn ie  jego p rz y ja ­
c ie low i, Ja n o w i U rs inusow i, zaw dzięczam y zredago­
w a n y  oko ło 1493 r., w yd a n y  zaś d ru k ie m  ju ż  w  1496 
opis podobnej w yc ieczk i po dm ie jsk ie j 14. Całe to  to ­
w arzystw o, w  k tó ry m  —  poza in n y m i —  b ra ł ud z ia ł 
Jan U rs inus  z żoną, N ico laus L ip p u s  i  P etrus Barbo 
z żonam i, w y ru szy ło  do posiad łości d o k to ra  C haram a- 
nusa, leżącej nad s tru m ie n ie m  w  b liskośc i k la sz to ru  
k a rm e litó w . T ow a rzys tw o  zabaw ia się na jp rzód  c h w y ­
tan iem  p ta k ó w  —  k rog u lców , ja s trzę b i i  p rzep ió rek, 
po czym  uda je  się nad rzeczkę, „k tó ra  ocien iona w ie rz ­

bam i, w  sw ym  k ry s z ta ło w y m  łożysku  i  w śród b rze ­
gów z ie lonych łagodn ie  sunęła.“  R ozebrani m ężczyźni 
wchodzą do w ody, zarzucając s ieci: „w y k rz y k iw a liś ­
m y  ja k  p ija n i,  ta k  się p rzekom arza liśm y, że m óg łby 
k to  nas w ziąć za oszalałych... Żony nasze s ta ły  w  b l i ­
skości i  panny  n ie k tó re  p iękne, z ło tem  i  ka m ie n ia m i 
ozdobne i  k w ia te m  um ajone. Chociaż im  w s tyd  zabra­
n ia ł z nam i się baw ić , to  je d n a k  p a trz y ły  na nas, aby 
to co się dz ia ło  k ra s ić  swą wesołością i  śmiechem... 
Panna K onstanc ja , w y ró żn ia ją ca  się p ięknością  ksz ta ł­
tów , chcia ła  Jerzego Turzona poparzyć pok rzyw ą , lecz 
w p ad ła  w  wodę po pas, co n iezm ie rną  w y w o ła ło  w e ­
sołość...“  Po obiedzie, p rz y  k tó ry m  p ito  w in a  w ę g ie r­
skie i  k re teńsk ie , nastąp iła  przechadzka: „b łą k a liś m y  
się d ługo, je d n i śp iew a li, in n i b rz ą k a li na cytrze, in n i 
s t ro il i ż a rty  i  śc iska li żony i  panny. W róc iw szy  do 
s trum ie n ia , s ied liśm y na m u ra w ie  i  d la  och łody spo­
żyw a liśm y  zsiadłe m leko. P a trza liśm y  na w ieśn iakó w  
tańczących aż do zachodu słońca...“ 15 16.

A u to r  i  uczestn ik  te j w yc ieczk i, d r  Jan B e r U rsinus, 
na leżał do b lis k ic h  p rz y ja c ió ł C eltisa. Poeta nazyw a ł 
go „d o c to ru m  specim en y iro ru m “ . W ychow anek P om - 
poniusza Letusa, le ka rz  i  p ra w n ik , en tuz jasta  k ra k o w ­
sk ie j wszechnicy, na leża ł do czo łow ych hum an is tów  
skup ia jących  się doko ła  u n iw e rs y te tu  10. W  sw ych  upo­
dobaniach lite ra c k ic h  n ie  b y ł odosobniony. Podobny 
w  u ję c iu  opis rom an tycznych  w ycieczek za m u ry  m ie j­
skie, ty m  razem  w  oko lice  M o g iły , zam ieścił w  sw ym  
lis to w n ik u  baw iący  wówczas w  K ra k o w ie  B e rn a rd  
Feyge, zw. Carcinus 17, ze w zruszen iem  w spom ina jący  
swe la ta  k ra k o w s k ie  i  zam ieszkujące to m iasto  „p u e l-  
lae m ira  venusta te “ .

Z  a tm osfe ry  tych  w spom n ień  z rod z ił się i C e ltiso - 
w y  zapewne pom ys ł ilu s tra c ji w yko na ne j ręką  K u lm -  
bacha. R ea lis tyczny je j scenariusz u p am ię tn ia  w  d y ­
s k re tn y  sposób u ro k i m iasta i kob ie ty , k tó re j oczami 
p a trz y ł n ie m ie ck i poeta.

2. R Y S U N E K  K U L M B A C H A  I  O R N A T  K M IT Y

Z 1511 r., a zatem  z okresu, gdy K u lm b a ch  ma ju ż  
za sobą p ierw sze prace m a la rsk ie  w ykonane na zle­
cenie Bonerów , pochodzi rysun ek  z drezdeńskie j k o ­
le k c ji Lehm ana p rze ds taw ia jący  „Z a b ó js tw o  św. S ta­
n is ła w a “  ( il. 2), p rze cho w yw a ny obecnie w  zb iorach 
brem eńsfciej K u n s th a lle 18 *. R ysunek średn icy  272 m m  
skom ponow any w  fo rm ie  tonda, w yko n a n y  je s t p ió r ­
k ie m  p rz y  użyc iu  law ow ań . W idzieć w  n im  na leży p ro ­
je k t  na k rą że k  w itra ż o w y : w  sk ład  s e rii wchodzą in ­
ne jeszcze ry s u n k i, p rzedstaw ia jące  m ęczeństwo św. 
Sebastiana, m ęczeństwo E razm a oraz 2 b iskup ów  —  
zapewne św. K il ja n a  i  W o lfganga R ysunek czas

dłuższy uchodz ił za p rzedstaw ien ie  śm ie rc i bpa Tom a­
sza Becketa i  dop iero  M uczko w sk i _w korespondenc ji 
ze S tad le rem  z w ró c ił uw agę na w ła śc iw y  tem at.

K om pozyc ja  K u lm ba cha  ważna je s t d la  nas pod 
w ie lom a w zg lędam i. N ie  ty lk o  dlatego, że zatrąca ona 
o po lską tem atykę , co zrozum ia łe  je s t na tle  k ra k o w ­
sk ich  zam ów ień m a la rza ; pod ty m  ką te m  w idzen ia  
wzbogaca ona w y d a tn ie  ilośc iow o w p raw d z ie  ob fitą , 
raczej wszakże operu jącą schem atam i iko n o g ra fię  le ­
gendy św. S ta n is ła w a 20. N a jc iekaw szą, ja k  sądzę, 
je s t geneza tego rysu n ku , k tó rą , ja k  m i się w yda je , 
można uchw ycić.

Barycz, W iedeń a Polska... jw ., s. 727; M o ra w s k i 
jw ., I I ,  s. 185. L is t  p isany  je s t po czesku, p e łn y  jegc 
teks t w y d a ł R u pp rich , jw .,  n r  255.

14 U rs inus  J., M odus ep is to land i, 1496; d ru g ie  w y ­
danie w  K ra k o w ie , H a lle r  1522.

15 U rs inus, jw ., cap. X X I ,  c y tu ję  w e d łu g  p rz e k ła d i 
M oraw skiego , po r. Ganszyniec R., P olsk ie  l is ty  m iło s ­
ne, L w ó w  1925, s. 160 i  n.

16 B arycz  H ., H is to r ia  U n iw e rs y te tu  Jag ie llo ńsk ie ­
go w  epoce hum an izm u, K ra k ó w  1935, s. 20 i  209; M o­
ra w s k i, jw . ,  K ro k o w s k i J., Język i  p iśm ie n n ic tw o  ła ­
c ińsk ie  w  Polsce X V I  w ., w  p ra cy  zb io ro w e j: K u ltu rc
S taropolska, K ra k ó w  1931, s. 392.

17 C arc inus B., Episto lae exem plares com m uniores, 
L ip s k  1500.

18 S tad ler, jw ., n r  33, s. 17; W in k le r  F., D ie Z e ich ­
nungen Hans Suess von  K u lm b a ch  und  H. L. Schäu- 
fe le ins , B e r l in  1942, n r  111, s. 91.

i® S tad le r, jw ., s. 112, n ie  w yk lucza  m ożliw ości, że 
p rze ds taw ien i tu  są św ięc i polscy.

20 Por. uw ag i K o s iń sk ie j M., Z arys ik o n o g ra f ii św. 
S tan is ław a  na podstaw ie  zab y tków  k ra ko w sk ich  do po ­
ło w y  X V I  w., Spraw ozdan ia  Pozn. To w. P rz y j. N a uk

1949, s. 96— 99.
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ii,.

I I.  2. Jan  Suess z K u lm ba chu , Z abó js tw o  św. S tan is ław a, rysunek z r. 1511 
(p ro je k t w itra ż u ). B rem en, K un s th a lle ,

P ode jm u jąc  tem a t rzadko  w ys tęp u jący  w  sztuce 
pozapo lsk ie j, za la tu ją cy  trochę  egzotyką, m us ia ł n ie ­
w ą tp liw ie  K u lm b a c h  zapoznać się z tekstem  legendy. 
Zapoznanie to  m ogło nastąp ić  w  d w o ja k ie j drodze: 
m óg ł zazna jom ić się z tekstem  lite ra c k im , ok re ś lo nym  
przekazem  hag iog ra ficznym , ale m óg ł też p rzysw o ić  
sobie je j w ą te k  drogą w izua lną , m óg ł m ieć udostęp­
n io n y  sobie do kum e n t p las tyczny , w zg lędn ie  szkic 
z is tn ie jącego  na te ren ie  P o lsk i dz ie ła  sz tuk i, głoszą­
cego dzie je  k rako w sk ie go  m ęczennika. K to  w ie , czy 
ju ż  w  1511 r. n ie  b a w ił p rze lo tn ie  w  K ra k o w ie . N ie  
mogę się oprzeć w rażen iu , że n o rym b e rsk i a rty s ta  n ie  
ty lk o  szuka ł w  K ra k o w ie , lecz is to tn ie  tu ta j odna laz ł 
dzieło, k tó re  okazało m u  się pom ocne d la  zbudow an ia  
w łasne j w iz j i  sceny m ęczeństwa. M am  tu  na m y ś li 
o rn a t K m ity  z 1504 r., k tó reg o  jedna  ze scen w y k a ­
zu je  zastanaw ia jące Zbieżności z ry s u n k ie m  Suessa 
(il. 3). K om pozyc ja  K u lm b a ch a  je s t bo w iem  ja k b y  ro z ­

21 N a leży tu  p rzypom n ieć  h ipotezę ks. T . K ru s z y ń ­
skiego, że au to rem  p ro je k tu  na o rn a t m óg ł być S ta­
n is ła w  Stwosz. G dyby  dalsze badan ia  p o tw ie rd z iły  to

budow aną koncepcją sceny z o rn a tu . Co w ięce j, ta 
sama je s t kom pozyc ja  ce n tra ln e j g ru p y  złożonej z b is ­
kupa  i  k ró la , id en tyczn y  je s t gest B o les ław a c h w y ta ­
jącego le w ą  ręką  za o rn a t św. S tan is ław a, iden tycz ­
na je s t poza i  ru c h  żo łn ie rza  obnażającego miecz. 
Zw łaszcza gest k ró la , n ie  w ys tęp u jący  na in n ych  
współczesnych zaby tkach  ilu s tru ją c y c h  tę  scenę, p rze ­
m a w ia  za p raw dopodob ieństw em  w ysu n ię te j h ipo tezy. 
O czyw iście, n ie  w yk luczon a  je s t m ożliw ość, że K u lm ­
bach m óg ł ko rzys tać  z ry s u n k u  o rna tu , k tó ry  może 
przesłano m u z K ra ko w a , m ógł, co je s t m n ie j p ra w d o ­
podobne, znać jego szkice p ro je k to w e ; w  każdym  prze ­
cież w y p a d k u  n ienaruszonym  pozostaje zw iązek spo­
k re w n ią  ją c y  jego w łasny  rysun ek  i  h a ft k ra k o w s k i, 
k tó ry  ostatecznie b iorąc, m óg ł znać z au to p s ji 21.

N a ty m  n ie  kończy się ro la  i  znaczenie K u lm b a - 
chowego rysu n ku . M u s ia ł być wcześnie znany i  k o ­
m en tow any w  ś rodow isku  p o lsk im , co zaś jeszcze b a r-

przypuszczenie, można by  m niem ać wówczas, że w ła ś ­
n ie  rzeźb ia rz  k ra k o w s k i m óg ł u d z ie lić  sw ej ra d y  n o ­
rym b e rsk ie m u  koledze. Por. K ru s z y ń s k i T., O rn a t P io -
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11. 3. F ragm en t sceny Z abó js tw a  św. S tan is ław a z o rn a tu  K m ity ,  z r. 1504. 
K ra k ó w , W aw el. (Fot. I. K r ie g e r)

dzie j je s t p raw dopodobne, w yko na no  w ed ług  niego n ie  
is tn ie ją c y  ju ż  w itra ż , k tó ry  s ta ł się z k o le i źród łem  
na tchn ień  d la  p o ls k ic h  m a la rzy. Bo ty lk o  ty m  można 
w y tłu m a czyć  fa k t, że klęcząca p rz y  o łta rzu  postać d ia ­
kona, ta k  ja k  ją  p o ją ł b y ł K u lm ba ch , przeniesiona 
została w  sposób n ie m a l dos łow ny przez nieznanego 
z im ie n ia  tw ó rcę  w ie lk ie g o  t ry p ty k u  w  K o b y lin ie  (il.
4) —  czołowego dzie ła  w ie lko po lsk ie go  m a la rs tw a , w y ­

trą  K m ity ..., K ra k ó w  1930 oraz M a ń k o w s k i T., Polskie  
tk a n in y  i  h a fty  X V I— X V I I I  w ., W ro c ła w  1954, s. 9; 
pog lądy na S. Stwosza zestaw ia D obrzen ieck i T., D z ia ­
ła lność a rtys tyczna  S tan is ła w a  Stwosza w  K ra ko w ie , 
B iu le ty n  H . S. i  K . X I  (1949), n r  3/4.

22 Por. P a jzde rsk i N., P óźnogotyck ie  t r y p ty k i w ie l­
kopolsk ie , S praw ozdan ia  z czynności i  posiedzeń 
P. A . U. 1931, n r  4; K ę p iń s k i Z., M a la rs tw o  w ie lk o p o l-

konanego w  1518 r. Jak  dotąd, n ie  doczekał się on, 
poza pa rom a w zm ianka m i, m onograficznego opraco­
w a n ia  22. P rze jęc ie  tego m o ty w u  w zm acnia  p rześw iad­
czenie o is tn ie n iu  n iep rze rw a ne j w y m ia n y  a rtys tycz ­
nych  doświadczeń pom iędzy p ra co w n ia m i Poznania 
i  K ra k o w a ; n ie  bez znaczenia d la  te j sp ra w y  je s t sa­
m a postać fu n d a to ra  try p ty k u ,  k tó ry m  je s t b iskup  
Jan K on a rsk i.

skie 1520— 1650, w stęp do K a ta log u  w ys taw y, opr. przez 
S ław ską A., Poznań 1952, s. 16; D o b ro w o lsk i T., w  p ra ­
cy zb io row e j S ztuka po lska czasów now ożytnych . Cz. 
I. la ta  1450— 1650, W arszawa 1952, s. 73; W a lic k i M ., 
T ry p ty k  z K o b y lin a , P rzeg ląd A rty s ty c z n y  1955, n r  1 
(w  d ru k u ); w  rękop is ie  praca m ag isterska M . F en- 
ry c h ó w n y  w ykonana  w  Z ak ładz ie  H is t. Szt. U. P.
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I I .  4. F ragm ent sceny Z abó js tw a  św. S tan is ław a z t ry p ty k u  w  K o b y lin ie , 
r. 1518. (Fot. E. K oz łow ska -T om czyk , zb. P. I .  S.)

3. ZN A JO M O Ś Ć  G l\ A F IK I  K U L M B A C H A

In te rp o la c ja , dokonana przez m a la rza  t ry p ty k u  k o - 
by lińsk iego , w skazu je  dow odnie  na a u to ry te t koncep­
c j i  K u lm ba cha  w  ówczesnym  ś rodow isku  cechowym . 
Recepcja nas tąp iła  w  ty m  w yp a d k u  poprzez bezpo­
średn i k o n ta k t z dz ie łem  o ry g in a ln y m  i  un ika to w ym .

23 B o ro w y  W., O w p ły w a c h  i  zależnościach w  l i te ­
ra tu rze , K ra k ó w  1921, s. 37.

Z as ługu je  ona na m iano  „c y ta ty  ho łd o w n icze j“ , by  
użyć tu  szczęśliwego okreś len ia  W. B o ro w e g o 23. A le  
i g ra fik a  K u lm bacha , p o w ie la jąca  n ie ja k o  jego 
twórczość plastyczną, ty m  ba rdz ie j zatem  dostępna, 
n ie  pozostała bez w p ły w u . Ś lad je j oddz ia ływ an ia  od­
n a jd u je m y  dość n ieoczek iw an ie  w  ś rodow isku  w ie lk o ­
po lsk im , a m ia no w ic ie  na p re d e lli w ie lk ieg o , zag in io ­
nego obecnie, t ry p ty k u  w  Szam otułach.

Podobnie ja k  o łta rz  k o b y liń s k i, t r y p ty k  z Szamo­
tu ł n ie  doczekał się dotąd w yczerpu jącego opracow a-
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I I .  5. P ok łon  3 K ró li,  p re d e lla  t ry p ty k u  z Szam otuł, przed r. 1521. Poznań, M uz. Narodowe.

II.  6. Jan  Suess z K u lm ba chu , P ok łon  3 K ró li,  d rz e w o ry t sprzed r. 1511.

n ia 24. D zie ło  to zawdzięcza swe pow stan ie  rodz in ie  
Szam otu lsk ich , ukończone zaś zostało w  1521 r. Przed

24 Z do tychczasow ych w zm iane k  w ażnie jsze: K oh te
J., V erze ichn is der K u n s td e n km ä le r der P ro v in z  Po­
sen, B e r l in  1898, I I I ,  s. 51; W a lic k i M ., La pe in tu re  
d ’au te ls  et de ré tab les en Pologne..., P a ris  1937, s. 39; 
tenże, M a la rs tw o  po lsk ie  X V  w ., W arszaw a 1935, s. 
178; K ę p iń s k i Z. i S ław ska A., jw ., n r  61; D o b ro w o l­
ski, jw ., s. 73; C hm arzyńsk i G., S ztuka Poznania w  do­
bie O drodzenia, P rzeg ląd Zachodn i 1953, n r  11— 12,

w o jn ą  sam o łta rz  zna jd ow a ł się w  m ie jscow e j farze, 
skąd zab rany zosta ł przez N iem ców  w  1944 r. Zacho-

s. 635; w  rękop is ie  praca m ag isterska A . K a z im ie rs k ie j 
w ykonana  w  Z ak ładz ie  H. S. w  Poznaniu. P u b lik a c je  
p re d e lli: G um ow sk i M ., Muzeum. W ie lkopo lsk ie , K ra ­
kó w  1924, ryc . 157; C hm arzyńsk i G., W ie lkopo lska  
p la s tyka  gotycka. K a ta log  w ys taw y , Poznań 1936, n r  
139; W a lic k i M ., G otyk  W ie lkopo lsk i, A rk a d y  1936, 
s. 433.
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I I.  7. M onog ram is ta  M T R , „W ie n ie c  Różany“ , kop ia  z r. 1519 d rze w o ry tu  Jana
Suessa z K u lm b a ch u  z r. 1515.

w a ło  się je d yn ie  zw ieńczenie z p rzeds taw ien iem  św. 
A n n y  S am otrzecie j w  otoczeniu św. A n d rz e ja  i  św. 
H ie ron im a , oraz p re d e lla  ze sceną H o łd u  3 K r ó l i  (il. 5).

Zgodn ie  i  ja k  na js łu szn ie j podnoszono znaczny sto­
p ień  o ryg ina lnośc i, ja k ą  p rz e ja w ił w  sw ym  o łta rzu  
jego au to r. Z a n im  sko d y fiko w a n e  zostaną je d n a k  
w  sposób ostateczny sądy o ty m  w ażnym  p o m n ik u  na ­
szego m a la rs tw a , pom nożyć na leży zasób poczyn io ­
nych  nad n im  obse rw ac ji o jedną  co n a jm n ie j jeszcze: 
o to, że p re d e lla  t ry p ty k u  w zo row ana została na d rze ­
w o ryc ie  K u lm b a ch a  25, w y k o n a n y m  przed r . 1511 ( il.  6). 
Z estaw ien ie  p re d e lli z d rze w o ry te m  unaocznia, ja k  
dalece m a la rz  w ie lk o p o ls k i po s łu ży ł się n im  w  t ra k ­
cie sw ej p racy. Jedyn ie  postać m urzyńsk iego  k ró la

po p ra w e j w yra źn ie  odbiega od w zo ru  stanow iąc oso­
b is ty  tw ó rczy  w k ła d  m a la rza ; cała pozostała reszta 
p rze ję ta  zosta ła przez niego bez zastrzeżeń.

In s p ira c jo m  sz tu k i K u lm ba cha  zaw dzięczają swe 
pow stan ie  n ie k tó re  k ra k o w s k ie  i  ś ląskie  obrazy p rzed­
s taw ia jące  tzw . „W ien iec  różany“ . N ik le jsze  są ślady 
te j sugestii, przecież uchw ytne . W yw odzą się one 
z d rz e w o ry tu  z 1515 r. znanego rów n ie ż  z późnie jsze j

25 Por. Dodgson, jw .,  I, s. 348, n r  2; G eisberg N „  
D e r deutsche E in b la tth o lz s c h n itt des X V I  Jhd t, M u n - 
chen, s. 746; W in k le r, jw ., s. 26.
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I I .  8. „W ie n ie c  Różany“ , obraz z pocz. w. X V I.  K ra k ó w , k lasz to r dom in ikanów .

k o p ii m onog ram is ty  M T R  z 1519 r .M (ii. 7). S top ień 
p a ra fra z y  byw a  różny, zależność je d n a k  da je się w y ­
raźn ie  odczytać. M am  tu  na m y ś li obraz z M uzeum  
D iecezja lnego w e W ro c ła w iu , pochodzący z W ie rzb -

26 W in k le r, jw ., s. 27; R o ttin g e r W., E. Schoen, 
S trassburg  1925, s. 117, n r  133; Geisberg, jw .,  s. 759; 
por. obrazy K u lm ba cha  na ten  sam tem at w  S chle is-

ne j, da tow any zby t wcześnie przez W iesego i B ra u - 
n e g o * 27 na la ta  oko ło 1500 oraz obraz k ra k o w s k ic h  do­
m in ik a n ó w  (138 X  102,5 om), być może rów n ie ż  ś lą ­
skiego pochodzenia ( ił. 8).

he im ie  i zb iorach Thyssen-Boim em isza, S tad ler, jw ., 
n r  16 i  64.

27 W iese E. d B raune  H., Schlesische M a le re i u. 
P la s tik  des M itte la lte rs , L e ip z ig  1926, n r  191, tab l. 215.
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II. 1. Jan Suess z K u lm ba chu , Zstąp ien ie  św. Jana E w a ng e lis ty  do grobu. W arszawa M uz. Narodowe.
(Fot. E. K o z ło w ka -T o m czyk , zb. P. I. S.)

M IE C Z Y S Ł A W  W A L L IS

NIE ROZPOZNANY AUTOPORTRET HANSA SUESSA Z KULMBACHU
Hans Suess z K u lm ba chu , „a rty s ta  s ło dk i i w dzięcz­

ny, ja k  gdyby  po tom ek po k ą d z ie łi m ęskie j i c ie rp k ie j 
sz tu k i d iire ro w s k ie j“ 1 w yko n a ł, ja k  w iadom o, 
w  r. 1511 t r y p ty k  do kościo ła  P a u lin ó w  na Skałce 
(część tego o łta rza  s ta n o w ił zapewne zn a jd u ją cy  się 
obecnie w  B e r lin ie  „P o k ło n  T rzech K r ó l i “ ; daw na k o ­
p ia  tego obrazu zn a jd u je  się w  ka tedrze sandom ier­
sk ie j), zaś w  la tach  1514— 18, sprow adzony przez Bone- 
ró w  do K ra ko w a , n a m a lo w a ł tu ta j do ic h  k a p lic y  w  
koście le M a ria c k im  dw a cyk le  obrazów : jeden po­
św ięcony dz ie jom  św. K a ta rz y n y  A le k s a n d ry js k ie j, 
d ru g i —  dz ie jom  św. Jana E w a n g e lis ty 2.

Suess b y ł n ie  ty lk o  tw ó rcą  obrazów  re lig ijn y c h , ale 
rów n ież  p o rtre c is tą . Co w ięce j, w  jego kom pozyc jach  
re l ig i jn y c h  ro i się od g łó w  p o rtre to w a n ych  z na tu ry . 
O tym , że m ia ł on poczucie w łasne j w a rtośc i, św ia d ­
czą: używ an y  przez niego od jak iegoś dwudziestego 
p ią tego ro k u  życ ia  m onogram  i  d łu g ie  podp isy  z im ie ­
n iem  i na zw isk iem  w  pe łn ym  b rzm ien iu , ja k ie  um ie ­

1 M u th e r R., H is to r ia  m a la rs tw a , p rze k ła d  St. W y ­
rzykow sk iego , I I ,  W arszaw a 1903, s. 136.

- S oko łow sk i M., Hans Suess von  K u lm ba ch , jego  
obrazy w  K ra k o w ie  i  jego m is trz  Jacopo de i B a rb a ri, 
Spraw ozdan ia  K . H. S. I I  (1884), s. 53— 117; K o e litz
K ., Hans Suess von K u lm b a ch  un d  seine W erke, L e ip -

szczał na sw ych obrazach. W reszcie w  środow isku  no ­
ry m b e rs k im , w  k tó ry m  w zrasta ł, p rzedstaw ian ie  przez 
p la s ty k ó w  sam ych siebie b y ło  ju ż  rozpowszechnione. 
T a k  w ięc p o r tre to w a li s ieb ie  obaj rzeźbiarze n o ry m ­
berscy te j ep ok i —  A da m  K r a f f t  i  P io tr  V iseher s ta r­
szy. W ie le  razy i w  różny  sposób p o rtre to w a ł też sie­
bie  m is trz  Suessa —  A lb re c h t D ü re r. W szystko to 
czyn i p raw dopodobnym , że Suess rów n ież  um ieśc ił 
w  ja k im ś  sw ym  dzie le lu b  może naw e t w  k i lk u  z n ich  
sw ó j p o r tre t w łasny.

N ic  dziwnego w ięc, że badacze Suessa w  k i lk u  
postaciach jego obrazów  do szu k iw a li się jego w iz e ru n ­
k u  w łasnego. T a k  np. K o e litz  d o p a try w a ł się a u topo r­
tre tu  m a la rza  w  b ro da tym , spog ląda jącym  na nas je ź ­
dź cu w  kapeluszu, w  g łęb i obrazu „P o k ło n  T rzech 
K r ó l i “  (zaś w  s ta rszym  do s to jn ym  m ężczyźnie pod lu ­
k ie m  b ra m y  —  p o rtre tu  fu n d a to ra  o b ra z u )3 *. Tenże 
badacz d o p a try w a ł się a u to p o rtre tu  Suessa (lu b  p o r­
t re tu  fu n d a to ra  obrazu) w  d ług ow łosym  m ężczyźnie

zig  1891; M uczko w sk i J. i Z danow sk i J., Hans Suess
z K u lm ba chu , R oczn ik K ra k o w s k i X X I  (1927).

3 K o e litz  K ., jw ., s. 47. P rzed tem  Jan itsche k  doszu­
k iw a ł się a u to p o rtre tu  Suessa w  postac i, k tó rą  K o e litz  
uw aża za fun d a to ra  obrazu, K o e litz , jw .
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w  d łu g ie j c iem ne j sukn i, p rz y ­
g ląda jącym  się m ęczeństwu św.
Jana E w a ng e lis ty  w  obrazie  po­
św ięconym  tem u te m a to w i4 (daw ­
n ie j w  k a p lic y  B onerów  kościo­
ła M ariack iego , następn ie w  ko­
ściele św. F lo r ia n a  w  K ra k o w ie ; 
w yw ie z io n y  w  czasie w o jn y  przez 
oku pa n tów  n iem ieck ich ).

N a tom ias t, ja k  się zdaje, n ik t  
n ie  z w ró c ił uw ag i na to, że au to ­
p o r tre t Suessa, m ia n o w ic ie  tzw .
„a u to p o r tre t w śród  asys tenc ji“ , 
m am y na jp raw d op odo bn ie j w  po­
staci m ężczyzny w  czarnym  k a f­
tan ie  i czerw onym  płaszczu, o 
energ iczne j tw a rz y  bez zarostu, 
o m ie dz ia no rud ych  włosach,
„g rzyw ce “  spadającej na czoło i 
krzaczastych b rw iach , w y c h y la ­
jącego się spoza k o lu m n y  na 
p ra w y m  s k ra ju  obrazu „Z s tą p ie ­
n ia  św. Jana E w a ng e lis ty  do 
g ro bu “  (obecnie w  M uzeum  N a ­
rod ow ym  w  W arszaw ie). G łow a 
te j postaci m a ch a ra k te r p o r tre ­
tow y, podobn ie  ja k  w iększość 
g łów  w  ty m  obrazie  (w  postaci 
je dn e j z pa tryc ju sze k  na śred­
n im  p lan ie  do pa tryw ano  się p o r t­
re tu  żony fun da to ra ). Za ty m  zaś, 
że m am y tu  a u to p o rtre t m alarza 
wziem aw ia ją w zg lędy  następujące.

1) Sposób um ieszczenia te j po­
staci, sk rom n ie  w y c h y la ją c e j się 
spoza ko lum n y , na s k ra ju  obrazu, 
w  głęb i, w  pew nym  odda len iu  od 
g ru p y  p a tryc ju szy  i p a tryc jusze k  
na średn im  p lan ie . Podobnie, t j.  
na s k ra ju  obrazu w ychy la jącego  
się spoza ko lum n y , p rze ds taw ił 
s ieb ie  np. M e m lin g  na le w y m  
sk rzyd le  t ry p ty k u  z r. 1467 5.

2) W  sąsiedztw ie te j postaci, na 
cokole k o lu m n y , zn a jd u je  się da­
ta, „1516“  i  znany m onogram  a r ty ­
s ty  u tw o rzo n y  z l i te r  I ,  H  i  K  
N a tom iast na coko le  k o lu m n y  po 
p rzec iw ne j s tro n ie  m am y napis;
„H A N C  D IV I  IO H A N N IS  A P I 
H IS T O R IA M  IO H A N N E S  SUES 
r IV IS  N O R IM B E R G E N S IS  C O M - 
P L E V IT “ . M am y w ięc  w  ty m  
obrazie n ie ja k o  sygna tu rę  p o tró j­
ną p rzy  pom ocy m onogram u, 
p rzy  pom ocy pełnego podp isu  i 
p rz y  pom ocy a u to p o rtre tu .

3) W  p o rtre c ie  ty m  m a m y pewne ry s y  c h a ra k te ry  
si yczne d la  p o rtre tó w  m a low anych  przed zw ie rc iad  
©m. w yc ią g n ię tą  naprzód szyję, ściągn ięte b rw i.

11.2. Jan Suess z K u lm ba chu , au topo rtre t, fra g m e n t i l .  1. 
(Fot. E. K oz łow ska -T om czyk , zb. P. 1. S.)

W iele przem awia w  ten  Sposób za tym , że m am y 
tu ta j a u to p o rtre t jednego z a rtys tów , czynnych w  K ra ­
kow ie  w  św ie tne j dobie Polskiego O drodzenia.

5  K ' ’  i w -> s - 5 9 ~ 6 0 .
Obecnie w  zam ku C h a tsw o rth  w  A n g lii.  Re,pr.:

G oldsche ider L., 
1936, tab l. 23.

F ü n fh u n d e rt S e lbstpo rträ ts , W ien
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Począwszy od bieżącego n u m eru  B iu le ty n u  H is to r ii 

Szrtulki zosta je  w p row adzony w  n in ie js z y m  dz ia le  p rze ­
g ląd dz ia ła lnośc i na u ko w e j S tow arzyszen ia H is to ry ­
k ó w  S ztuk i. Zarząd G łó w n y  S tow arzyszen ia w  p o ro ­
zum ien iu  z  red akc ją  B iu le ty n u  p u b lik o w a ć  będzie 
w  „K ro n ic e “  w y k a z y  re fe ra tó w  w yg łaszanych  na p o ­
siedzeniach na u ko w ych  w szys tk ich  O ddzia łów , sp ra ­
w ozdania z sesji i  k o n fe re n c ji nauko w ych  oraz ob jaz­
dów, o rgan izow anych  przez S towarzyszenie, na kon iec 
streszczenia n ie  p u b lik o w a n y c h  do tąd  prac, k tó re  re ­
fe row ane  b y ły  na zebran iach na u ko w ych  O ddzia łów .

R e jes trac ja  na łam ach B iu le ty n u  tem ató w  p ra c  na u ­
k o w ych  prow adzonych w  poszczególnych ośrodkach, 
zwłaszcza zaś szybk ie  ic h  ogłaszanie d ru k ie m  w  fo r ­
m ie  k ró tk ic h  streszczeń p rzyczyn i się n ie w ą tp liw ie  
do ożyw ien ia  ruch u  naukow ego S tow arzyszen ia, um oż­
l iw i  ba rdz ie j ścisłą koo rdyn ac ję  w y s iłk ó w  badaw ­

czych, po de jm ow an ych  przez w szys tk ie  środow iska 
i  udostępn i szerszemu ogó łow i cenne n ie ra z  zdobycze 
naukow e przed ich  op u b liko w a n ie m  w  całości.

D z ia ł n in ie jiszy  o tw ie ra m y  w ykazem  re fe ra tó w  w y ­
głoszonych na zeb ran iach  S tow arzyszen ia w  la tach  
1948— 53 oraz spraw ozdan iem  z k o n fe re n c ji w ro c ła w ­
sk ie j, pośw ięconej h is to r ii s z tu k i na  Ś ląsku. W  następ­
n ym  num erze B iu le ty n u  obok w yka zu  re fe ra tó w  za 
r. 1954 ukażą się streszczenia w y b ra n y c h  p ra c  z osta t­
n ic h  la t. W ykazy  i  streszczenia d ru ko w a n e  będą w  k o ­
le jnośc i ich  w yg łaszan ia  w  poszczególnych ośrodkach. 
R edakc ja  „ K r o n ik i“  prosli poszczególne O ddzia ły  o na d ­
sy ła n ie  w yka zó w  i  streszczeń w  ry tm ie  k w a rta ln y m  
pod adresem  Z arządu G łów nego S tow arzyszen ia H i­
s to ry k ó w  S ztuk i. W arszawa, R yn ek  Starego M ias ta  27.

Zarząd G łów ny  S towarzyszen ia 
H is to ry k ó w  S z tuk i

R E F E R A T Y  W Y G Ł O S Z O N E
R O K  1948

O d d z i a ł  k r a k o w s k i
12.V  R. Cognat, M a la rs tw o  fla m a n d z ­

kie .
22. X I  S. Sw iszczow ski, Zagadn ien ie

k o n se rw a c ji kościo ła  św. A n ­
d rze ja  w  K ra k o w ie , d ru k . K oś­
c ió ł św. A n d rze ja  w  K ra k o w ie , 
O chrona Z a b y tk ó w  I I  (1949), n r  
2 (6).

23. X I I  G. Leńczyk, Prace w y k o p a li-
skowe na w zgórzu w a w e lsk im .

O d d z i a ł  w a r s z a w s k i
17.X I I  B. G ue rąu in , Próba syntezy  

p o ls k ie j a rc h ite k tu ry  g o ty c k ie j w  
książce Z. K aczm arczyka  „M o ­
n a rch ia  K az im ie rza  W ie lk ieg o “ .

R O K  1949
O d d z i a ł  k r a k o w s k i  

Spraw ozdan ia  n ie  zosta ły  nade­
słane.

O d d z i a ł  p o m o r s k i
16.X I J. Rem er, Nasza s to lica  w  do­

kum encie  a rch ite k to n iczn ym .
5.X I I  H . P rzesław ska, Społeczne ele­

m e n ty  w  sztuce.

O d d z i a ł  p o z n a ń s k i
2.1 S. Za jchow ska , K ra jo b ra z  z iem i 

lu b u sk ie j, d ru k . Z ie m ia  L u b u ­
ska, In s ty tu t  Zachodn i, Poznań 
1950.

16.1 J. K os trze w sk i, P radz ie je  z iem i 
lu b u sk ie j, d ru k . Z iem ia  Lubuska, 
In s ty tu t  Z achodn i, Poznań 1950.

30.1 M .Sczan iecki, H is to r ia  z ie m i lu ­
bu sk ie j, d ru k . Z ie m ia  Lubuska, 
In s ty tu t  Z achodn i, Poznań 1950.

12.11 S. W iliń s k i,  Z a b y tk i p o w ia tu  
św iebodzińskiego, d ru k . S pra w o­
zdanie z in w e n ta ry z a c ji z a b y t­
ków  sz tu k i p o w ia tu  św iebodz iń - 
skiego, B iu le ty n  H . S. i  K . X I  
(1949), n r  3— 4.

26.11 G. C hm arzyńsk i, H is to r ia  sz tu­
k i z ie m i lu b u sk ie j, d ru k . Z iem ia

N A  Z E B R A N IA C H  N A U K O W Y

Lubuska, In s ty tu t  Zachodn i, P o­
znań 1950.

14.111 T. Ruszczyńska, A . S ławska, 
Z a b y tk i p o w ia tu  ka lisk iego .

18.IV  H. K ozak iew iczow a, Z. Ś w ie - 
chow ski, Z a b y tk i p o w ia tu  m y -  
śliborsk iego, d ru k . K a ta lo g  za­
b y tk ó w  sz tuk i w  Polsce IX ,  zesz. 
8, W arszaw a 1952 oraz Z. S w ie - 
chow ski, Z a b y tk i p o w ia tu  m y -  
ś liborsk iego, B iu le ty n  H . S. i  K . 
X I  <1949), n r  1— 2.

9.X J. E ckha rd tów na , J. O rańska, 
Z a b y tk i p o w ia tu  kon ińsk iego, 
d ru k . K a ta lo g  zab y tków  sz tuk i 
w  Polsce V , zesz. 8, W arszawa 
1952.

O d d z i a ł  w a r s z a w s k i
27.IV  S. K os iak, M ała  sztuka m a łych  

ludz i, c zy li zagadnien ia  konser­
w a to rsk ie  m ias t p rzem ysłow ych  
pocz. X IX  w.

13.V  J. W egner, M a te r ia ły  pa rysk ie  
do życ io rysu  Józefa C he łm oń­
skiego, d ru k . Józef C he łm ońsk i 
w  św ie tle  ko respondenc ji (Ź ró ­
d ła  do d z ie jó w  sz tu k i p o lsk ie j 
V I), W ro c ła w  1953.

l l . X I  J. Z achw atow icz, A rc h ite k tu ­
ra  Len ing radu .

29.X I  B. M a rcon i, N ajnow sze zagad­
n ie n ia  badań i  kon se rw a c ji ob­
razów  za g ran icą  (spraw ozdan ie  
z podróży).

R O K  1950
O d d z i a ł  k r a k o w s k i

5.X I  J. D u tk ie w icz , Z agadn ien ia  n a ­
ukow e  konserw ato rs tw a.

O d d z i a ł  p o m o r s k i
23.1 J. P uc ia ta -P a w ło w ska , Rzeźba 

średn iow ieczna zw ie rc ia d łem  
pracy.

O d d z i a ł  p o z n a ń s k i
17.111 B. K os trze w sk i, P radz ie je  m ia ­

sta Poznania.

E H  W  L A T A C H  1948— 1953

25.111 Z. K aczm arczyk, Począ tk i 
m iasta  Poznania, d ru k . Lo kac ja  
Poznania w  1253 r., P rzeg ląd Z a­
chodn i I X  (1953), n r  6.

31.111 K . Józefow icz, O d kryc ia  w y ­
kopa liskow e w  Trzemesznie, w  
d ru k u  Prace badaw czo-konser- 
w a to rsk ie  w  kościele par. w  
Trzem esznie, O chrona Z a b y t­
k ó w  V I I I  (1955), n r  1 (28).

28.IV  A . D obrzyeka, Z a b y tk i ba ro ­
kow e Poznan ia i  ich  odbudowa.

25. V  J. Saw aszkiew icz, W alka  z ko n ­
cepcją „cz y s te j s z tu k i“  w  h is to ­
r i i  es te tyk i.

3 .V I A . Chyczewska, Z  dz ie jów  m e­
b la rs tw a  artystycznego.

O d d z i a ł  w a r s z a w s k i
21.1 Z. H ornung , Znaczenie dz ie jo ­

we po lsk iego rokoka , d ru k . w  
streszczeniu P olska a rc h ite k tu ra  
koście lna z okresu roko ka  i  je j 
dzie jow e znaczenie na t le  ogó l­
n ie jszych  rozw ażań o odrębności 
s ty lo w e j tego k ie ru n k u , S pra­
w ozdan ia  z czynności i  posie­
dzeń P. A . U. X L IX  (1948), n r  3.

3.111 K . Z aw anow sk i, Dośw iadczenia  
z podróży po Polsce k ie ro w n ik a  
w ys ta w  ob jazdow ych.

21.111 M . C ho jnack i, M il ita r ia  n ie - 
borow skie .

26. V  M . S m ola rsk i, O M ehofferze.
3.X I  S. Lo ren tz , W ytyczne kon fe ­

re n c ji n ie b o ro w s k ie j d la  m uze­
a ln ic tw a .

O d d z i a ł  w r o c ł a w s k i
17.X I  T. C ieński, S tru k tu ra  poznaw ­

cza dz ie ła  sz tuk i.

R O K  1951
O d d z i a ł  k r a k o w s k i

17.111 M . M a rk iew iczów n a , M a te r ia ­
ły  dotyczące rzeźby g o ty c k ie j na 
Mazowszu.

13.IV  R. K oz łow sk i, C z y n n ik i ba­
dań nad m ik ro o rg a n iz m a m i z

176



K R O N IK A  S T O W A R Z Y S Z E N IA  H IS T O R Y K Ó W  S Z T U K I

okresu kredow ego w  m a la rs tw ie , 
d ru k . M ik ro o rg a n iz m y  z okresu  
kredow ego pom ocne p rz y  odróż­
n ia n iu  te c h n ik  m a la rsk ich  na  
tynkach , O chrona Z a b y tk ó w  I I I  
(1950), n r  2— 3 (10— 11).

25.V A . D. M eyro , N ie k tó re  zagad- 
y.ienia z zakresu ko n se rw ac ji 
tk a n in  zaby tkow ych .

22.VI T. Reym an, P ersp ek tyw y  roz­
w o jow e  M uzeum  A rcheo log icz ­
nego P. A . U.

9 .X I A . M a je w sk i, S tan rob ó t kon ­
se rw a to rsk ich  w  zam ku w  P ie ­
skow e j Skale, d ru k . O dbudowa  
zam ku w  P ieskow e j Skale, 
O chrona Z a b y tk ó w  I I  (1949), n r  
3 (7).

" O d d z i a ł  p o m o r s k i
7.I I  J. Rem er, Z agadn ien ia  konser­

w a to rs tw a  w  św ie tle  n a u k i m a r­
ks is tow sk ie j.

O.V J. C h ra n ic k i, Pom orskie  w y ro b y  
ceram iczne w  X V I I  i  X V I I I  w.

l l . I X  H . Załęska, K oncepc ja  w y ­
s taw y „C e ra m ik a  i  te c h n ik i je j 
p ro d u k c ji“ .

18.X I Z. Z n a m ie ro w ska -P ru ffe ro w a , 
Z  zagadnień sys tem a tyk i i  po ­
m ocn icze j m etody typo log iczne j 
w  badaniach k u ltu ry  m a te r ia l­
ne j.

O d d z i a ł  p o z n a ń s k i
18.1 K . M a lin o w s k i, M uzea ln ic tw o  

po lsk ie  na etapie w a lk i o socja­
lis tyczną  k u ltu rą ,  d ru k . Rola  
i  zadan ia m uze a ln ic tw a  p o lsk ie ­
go, M a te r ia ły  do s tu d ió w  i  d y ­
skus ji..., n r  5 (1951).

13.X I— 18 .X II J. O rańska, P rob lem a­
ty k a  w y s ta w y  „S z tu k a  g ra ficzna  
i  je j  ro la  społeczna“ , d ru k . S ztu ­
ka g ra ficzna  i  je j  ro la  społecz­
na, M uzeum  N arodow e w  Poz- 
nan iu , Poznań 1951.

Z0.XI K . M a lin o w s k i, P rob le m a tyka  
'w ystaw y p t. „M uzea  s to licy  
Z w ią z k u  R adzieckiego“ .

O d d z i a ł  w a r s z a w s k i
*3.1 A . D ę bn ick i, J. G ebethnerow a, 

Je d no lita  in w e n ta ryza c ja  zb io ­
rów  m uzealnych.

9-K I S. H erbst, K . P iw o c k i, Z. R a- 
je w s k i, M uzea podstaw owe.

15,111 J- Lep ia rczyk , P la c id i, f ra g ­
m en ty  d ru k . w  streszczeniu: K i l ­
ka  uw ag o p ro je k c ie  F ranc iszka  
P lac id iego k a p lic y  S ask ie j p rzy  
katedrze na W aw elu, S praw o­
zdania z czynności i  posiedzeń
P. A . U. L I  (1950), n r  7 oraz K i l ­
ka  uw ag o dz ia ła lnośc i F r. P la ­
cid iego w  K ra k o w ie , tam że 
X L V I I I  (1947).

28.111 E. K oz łow ska, P iękne M adon­
ny.

28.111 M. P iw ocka , Pieta.
30.111 Z. R ew ski, Fontanow ie .
27.IV  Z. R ew ski, M a te r ia ły  a rc h i­

w a lne  do sz tu k i p o ls k ie j w ie k u  
X V I I ,  X V I I I  i  X IX  w  A rc h iw u m  
księży P a u lin ó w  w  Częstocho­
w ie.

25.V K . Juśk iew icz, A n d rz e j Rad­
w ańsk i, d ru k . w  streszczeniu A n ­
d rze j R adw ański, m a la rz  k ra ­
k o w sk i (1711— 1762), S praw ozda­
n ia  z czynności i  posiedzeń 
P. A . U. L I I I  (1952), n r  1.

31.V W. A n to n ie w icz , Zagadn ien ie  
G otów  i  G ep idów  na ziem iach  
po lsk ich  w  okresie  rzym sk im .

4.V I  B. M a rcon i, N ajnow sze zdoby­
cze w  dziedzin ie  ko n se rw ac ji za­
b y tk ó w  m a la rs tw a  w  okresie po­
w o jen nym .

20. V I  G. Gongoł, M a te r ia ły  do dzie­
jó w  sz tu k i i  k u ltu ry  z a rch iw ó w  
gn ieźn ieńskich .

21. X I  O. M ałaszenko, M uzealna służ­
ba ośw ia tow o-p ropagandow a.

22. X I  O. M ałaszenko, Z b io ry  G a le r ii
T re tia k o w s k ie j.

17 .X II B. M arcon i, K onserw ac ja  
obrazu w łoskiego szko ły  sieneń­
s k ie j z X IV  w. i  p ro b le m y  jego  
re k o n s tru k c ji.

O d d z i a ł  w r o c ł a w s k i
5 .IV  A . F ryd e ck i, U w ag i o u ty l i ta r ­

nych  po trzebach bu dyn ków  m u ­
zealnych.

19.IV Z. H ornung , P rob lem  in w e n ­
ta ry z a c ji zaby tków  sz tu k i p o l­
sk ie j.

17.V J. H a w ro t, Zagadn ien ie odbu­
dow y zniszczonych przez w o jnę  
zab y tków  a rc h ite k tu ry  po lsk ie j.

14.V I  M . M ichnow ska , Podstawowe  
zagadnien ia h is to r ii s z tu k i w  
św ie tle  d y s k u s ji nad h is to r ią  
powszechną sz tu k i A łp a tow a .

7 .X II  J. G ü ttle r, K on se rw ac ja  ka te ­
d ry  w ro c ła w sk ie j.

1 4 .X II J. G ü ttle r, O m etodzie socjo­
log iczne j szko ły  W arburga .

R O K  1952

O d d z i a ł  k r a k o w s k i

20.111 W. A lte n d o rf, M uzeum  w  Go­
rzow ie.

24.IV  L . K a lin o w s k i, S tosim ek sztu­
k i do n a u k i w  św ie tle  poglądów  
i  tw órczośc i Leonarda  da V inc i.

4 .IX  J. Ross, P rob le m y ko n se rw a to r­
skie na te ren ie  Czechosłowacji.

11.IX  A . Bochnak, Leonardo da V in ­
ci.

18.IX  J. Szab łow ski, Rzeźba renesan­
sowa.

23. X  A . Bocheńska, G łow y  w a w e l­
skie, d ru k . w  s e r ii K le jn o ty

sz tu k i p o lsk ie j, P IW  1953, oraz 
w  d ru k u  S tud ia  W aw e lsk ie  I.

5.X  T. Reym an, Prace w y k o p a lis k o ­
we w  Igo łom i.

O d d z i a ł  p o m o r s k i
31.1 H . Załęska, M uzeum  Pom orskie  

w  T o ru n iu , jego h is to r ia  i  dz ia­
ła lność (1861— 1951), d ru k . T o ru ń  
1952.

22.11 J. Rem er, Z agadn ien ia  konser­
w a to rsko-m uzea lne .

7.I I I  M . G ąsiorow ska, G ale ria  m a­
la rs tw a  po lsk iego X IX  i  X X  w. 
w  M uzeum  P om orsk im  w  T o ru ­
n iu , d ru k . T o ru ń  1952.

19.IV  J. Rem er, H um an is tyczne p ie r ­
w ia s tk i kon se rw a to rs tw a  p o l­
skiego.

25.IV  L . T o rw ir t ,  T e c h n ik i m a la r­
skie doby O drodzen ia we W ło ­
szech.

20.VI L. T o rw ir t ,  T echn ika  o le jna  
Jana van  Eycka.

26.IX  Z. W dow iszew ski, K o le k jo n e r-  
stwo m onet i  m ed a li w  Polsce 
od X V I  w.

20.X B. Z ie lonka , O d kryc ia  w  G ost- 
kow ie  (pow. Toruń).

20.X I  I. Voise, A n d rz e j D ittm a n n  — 
ko le kc jo n e r to ru ń sk i.

O d d z i a ł  p o z n a ń s k i
9.IV  A . Holas, S. Janasik, R ekon­

s tru k c ja  fasad starego ratusza  
w  Poznaniu.

4.V I  A . Holas, O dbudow a ro tu n d y  
ro m a ń sk ie j w  S trze ln ie .

1 .V II H . A w ra m ie n k o , D w ó r a r ty ­
s tyczny K rzysz to fa  O palińskiego.

1 .V II H . C ichock i, T ry p ty k  z P o ła ­
je w a  z 1572 r.

1 .V II E. Iw an oyko , N ieznany obraz 
B. S trob la  w  G rodzisku, d ru k . 
Nieznane obrazy B a rtło m ie ja  
S trob la , B iu le ty n  H . S. X V I  
(1954), n r  4.

1 .V II T. Jak im ow icz , Pałac G órków  
w  Poznaniu.

1 .V II S. Janasik, Fasada ratusza poz­
nańskiego, zagadnienie p o lic h ro ­
m ii.

1 .V II P. S kub iszew ski, N agrobek  
O rze lsk ich  w  Kościan ie .

1 .V II A . S ławska, O brazy z w a rsz ta ­
tu  H e rm anna H ahna w  W ie lko -  
polsce.

1 .V II E. S m ulikow ska , D o m k i bud- 
nicze na ry n k u  poznańskim .

1 .V II M . Ż ó łtow ska , N agrobek B a r­
ba ry  G ó rkow e j w  K oźm in ie .

O d d z i a ł  w a r s z a w s k i
29.11 J. S ta rzyńsk i, Z adan ia  h is to ry ­

ków  sz tu k i w  św ie tle  K o n s ty tu ­
c j i  PRL.

29.11 Z. R ew ski, Rola s z tu k i w  p o ­
glądach K o łłą ta ja ,  d ru k . Z  dzia-
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la lnośc i K o łłą ta ja  na p o lu  bu ­
dow n ic tw a , B iu le ty n  H. S. X IV  
(1952), n r  2 oraz Z agadn ien ia  
sz tu k i w  dz ia ła lnośc i K o łłą ta ja  
(S tud ia  z h is to r ii s z tu k i p o lsk ie j 
I I I ) ,  W ro c ła w  1953.

24.111 B. K ry s ta łl ,  Ekspozycja  a r ty ­
styczna ze s tanow iska  h is to r ii 
s z tu k i i  m uzea ln ic tw a .

5.V B. M a rcon i, W kła d  kon se rw ac ji 
zab y tków  do h is to r ii sz tu k i i  k u l­
tu ry .

5. V  Z. Ś w iechow ski, H is to r ia  sz tuk i
a konserw acja  zaby tków , d ru k . 
W kła d  h is to r ii s z tu k i do zagad­
n ie ń  kon se rw a c ji zaby tków , 
O chrona Z a b y tkó w  V I  (1953), n r  
4 (23).

6. V  S. G ebethner, M a n u fa k tu ry  p o l­
sk ie  w ie k u  Oświecenia.

12. V  J. Ruszczycówna, Z agadn ien ia
m a la rs tw a  po lsk iego doby O św ie­
cenia.

20.V S. H erbst, P ro je k ty  a rc h ite k to ­
n iczne w ie k u  Oświecenia.

26.V M . M roz ińska , G ra fik a  po lska  
w ie k u  Oświecenia.

26.VI S. Szym ański, Cz. W agner, Z a­
gadn ien ia  kon se rw a to rsk ie  w  
zw ią zku  z w ieżą kope rn ikow ską  
we F rom bo rku .

13. X  J. D ą b ro w sk i, O m ów ien ie  ana­
liz y  a rc h ite k to n ic z n e j te a tru  w  
S ta re j P om arańczam i oraz p rac  
konse rw a to rsk ich  z zakresu a r ­
c h ite k tu ry .

13.X K . D ą b ro w sk i, O m ów ien ie  p rac  
konse rw a to rsk ich  z zakresu m a­
la rs tw a  w  S ta re j P om arańczar- 
n i d ru k . częściowo, K onserw ac ja  
p o lic h ro m ii w a rszaw sk ich , O - 
chrona Z a b y tk ó w  V I  (1953), n r  
2— 3 (22).

13.X  M . F iedorow icz, O m ów ien ie  
n ie p u b lik o w a n y c h  m a te ria łó w  
a rc h iw a ln y c h  do dz ie jów  budo­
w y  te a tru  w  S ta re j P om arań­
czam i.

13.X  B. M a rcon i, Zasady konserw a­
c ji  zastosowane p rz y  konserw a­
c j i  m a la rs tw a  ściennego w  S ta ­
re j P om arańczam i w  Ła z ie n ­
kach.

18.X I  E. Ło pa c ińsk i, Józefa S ie ra ­
kow skiego po g lądy  na sztukę.

18.X I  E. Ło pa c ińsk i, W iadom ości o 
dzie łach sz tu k i w  Polsce w  k o ń ­
cu X V I I  w.

2 .X II  B. M a rcon i, K on se rw ac ja  za­
b y tk ó w  w  C zechosłow acji.

O d d z i a ł  w r o c ł a w s k i

18.1 T. Kozaczew ski, Jednonaw ow e  
kośc io ły  rom ańsk ie  na Ś ląsku.

14.111 M . B u ko w sk i, A k tu a ln e  za­
gadn ien ia  konserw ato rsk ie .

17.X  Z. H o rnu ng , S y lw e tka  a r ty ­
styczna J. M ich a ło w icza  z U rzę­
dowa.

7 .X I M . S tarzewska, P olska ce ra m i­
ka a rtys tyczna  1. p o ło w y  X X  w., 
d ru k . M uzeum  Ś ląskie  w e W ro c ­
ła w iu , W ro c ła w  1952.

14.XI M . Z la t, Zam ek w  K ras iczyn ie .
5. X I I  B. M arcon i, K onse rw ac ja  i

m uzeologia w  Czechosłowacji.

R O K  1953

O d d z i a ł  k r a k o w s k i

9.1 J. Jam roz, R ozw ój p la n u  m iasta  
K ra k o w a  na podstaw ie  badania  
zabudowy.

19.11 B. M arco n i, Prace konserw a­
to rsk ie  w  dziedzin ie  m a la rs tw a  
w  Czechosłowacji.

18.I I I  S. Św iszczowski, Renesanso­
w y  o łta rz  w  Zatorze, w  d ru k u  
S tud ia  W aw e lsk ie  I  (1955).

15.IV  H . Jastrzębska, Życ ie  i  tw ó r ­
czość V in cen t van  Gogha.

22.IV  W. M ole, Z  h is to r ii s z tu k i ra ­
dz ieck ie j.

6. V  H . Blum ówm a, Z  w a rsz ta tu  m a­
la rza  re a lis ty , d ru k . M uzeum  
Narodowe, K ra k ó w  1954.

20.V W. R othow a, O s y tu a c ji w  p o l­
s k ie j k ry ty c e  po r. 1945 do c h w i­
l i  obecnej.

17. V I  S. Św iszczowski, S ta ry  lam us
w  Bran icach.

30.I X  J. Le p ia rczyk , O dbudow a za­
b y tk ó w  w  W arszaw ie.

13.X  i  3 .X I T. D o bro w o lsk i, Muzea  
radzieckie .

6. X I  T ruszkow sk i, Ik o n o g ra ficzn y  
dokum en t zderzen ia k u l tu r  w  
sztuce ch rześc ijańsk ie j w schod­
n ie j E uropy.

13.X I  W . M ole, U d z ia ł P o lsk i w  sz tu­
ce renesansu europejskiego, 
d ru k . W. M o le  i  K . P iw o ck i, 
U d z ia ł s z tu k i p o ls k ie j w  rene­
sansie eu rope jsk im , P A N , M a te ­
r ia ły  dyskusy jne  S esji N a u ko ­
w e j O drodzenia, W arszaw a 1953 
(m aszynopis po w ie lo ny).

18. X I  T. M ań ko w sk i, D zie je  zb io ru
gra ficznego C za rto rysk ich .

1 0 .X II T. M ań ko w sk i, D zie je  zb io ru  
gra ficznego M oszyńskich .

1 6 .X II R. K o z ło w sk i, B adan ia  op­
tyczne p o r tre tu  dam y z g rono ­
sta jem , d ru k . R ozpraw y i  sp ra ­
wozdania , Rok 1952, M uzeum  
N a ro d o w e  w  K ra k o w ie , K ra k ó w  
1954.

16 .X II M . R o stw oro w sk i, Leonardo  
da V in c i —  p o r tre t dam y z g ro ­

nosta jem , d ru k . R ozpraw y i  sp ra ­
wozdania , R ok 1952, M uzeum  
N arodow e w  K ra k o w ie , K ra k ó w  
1954.

O d d z i a ł  p o m o r s k i

16.1 J. Hoppen, E k le k ty z m  Samo- 
s trze ln ika .

30.1 L . T o rw ir t ,  Zagadn ien ie  au ten ­
tyczności p o r tre tu  M ik o ła ja  K o ­
p e rn ika , zna jdu jącego sie w  M u ­
zeum  P om orsk im  w  T o ru n iu , 
d ru k . O chrona Z a b y tk ó w  V I 
(1953), n r  1 (20).

13.11 Z. K ru s z e ln ic k i, J. Rem er, Re­
cenzja m aszynopisu „S z tu k a  p o l­
ska czasów now ożytnych , cz. I  
(la ta  1450— 1650)“ , a w yp ow ied z i 
na Sesji N a uko w e j w  K ra k o w ie  
w  dn iach 9— 11.X.1952.

27.11 J. F rycz, J. W o lsk i, N ow ood- 
k ry te  dekoracje  m a la rsk ie  w  
sp ichrzu  p rz y  u l. Szczytne j w  
T o ru n iu .

27.11 S. N arębsk i, D om niem any p o r­
tre t  Szczęsnego Potockiego z ro ­
dziną, nieznanego m a la rza  —  
p o rtre te m  ro d z in n ym  F e rd yn a n ­
da N eapo litańskiego pędzla A n ­
g e lik i K a u ffm a n n .

27.11 L . T o rw ir t,  Spraw ozdan ie z 
prac p row adzonych  p rz y  ko n ­
se rw ac ji p o lic h ro m ii w  kościele  
d re w n ia n y m  w  T a rno w ie  P a­
łu ck im .

20.111 J. K rusze łn icka , Zagadn ien ie  
P ię knych  M adonn na tle  P ię k ­
n e j M adonny T o ruń sk ie j.

10.IV  K . G órsk i, D rz e w o ry ty  w  po ­
s ty lla ch  Re ja i  W u jka .

24.IV  Z. H o rnu ng , Nowe aspekty  
tw órczośc i rzeźb ia rsk ie j G uc- 
ciego.

8. V  K . M e llin , In ta rs jo w a n e  d rz w i
to ru ń sk ie  w  ra tuszu  i  w  koście­
le św. D ucha w  T o run iu .

12. V I  J. Rem er, Społeczne i  nauko ­
w e pods taw y o p ie k i nad zab y t­
k a m i i  kon se rw a to rs tw a  p o l­
skiego.

19.VI B. Z ie lonka , P la s tyka  f ig u ra l­
na w  ceram ice k u ltu ry  po m or­
s k ie j z okresu wczesnej epok i 
żelaza.

13. X  Z. H o rnung , Rola e lem entu
m ie jscow ego w  rzeźbie p o lsk ie ­
go Odrodzenia.

3.X I I  J. F rycz, Z a b y tk i sz tu k i po ­
w ia tu  a leksandrow skiego.

9. X I I  i  17 .X II M . Z dz itow ie cka , M a ­
lo w id ła  w  kościele św. Jana w  
G nieźnie w  św ie tle  no w ych  ba­
dań.

O d d z i a ł  p o z n a ń s k i

26.1 S. Lo ren tz , Z. K ę p iń sk i, N a ro ­
dowa G a le ria  S z tu k i P o lsk ie j w  
M uzeum  N a rodow ym  w  W arsza­
w ie , d ru k . S. Lo ren tz , N arodo­
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w a G a le ria  S z tu k i P o lsk ie j, M u ­
zea ln ic tw o, n r  3, Poznań 1953.

9 .II A . Hołas, J. P iasecki, A . Roga- 
lamka, Zagadn ien ia  kon se rw ac ji 
i  odbudow y ratusza w  Poznaniu.

23.11— 9.I I I  E. L in e tte , A rc h ite k tu ra  
kościo ła d o m in ika n ó w  poznań­
sk ich  w  X I I I  w ie ku , d ru k . P rze­
g ląd  Z achodn i I X  (1953), n r  
7— 8.

23.111 H . D z iu r la , B arokow e sta lle  
w  kościele be nedyk tynów  w  L u ­
b in iu .

23.111 M. K w icza ła , G otyck ie  o rn a ­
ty  pochodzenia krakow sk iego  w  
kościele p a ra fia ln y m  w  K u ro w i­
cach.

13.IV  H. G aw orzew ska, L ito g ra fia  
w ie lko po lska  X IX  w.

27.IV  E. Polaczków na, G ra fik  A n to ­
n i O leszczyński (1794— 1879).

H. B ykow ska , Rzeźbiarz W ik ­
to r  B ro d z k i (1819— 1904).

25.V W. M aise l, B udow le  Jana B ap­
ty s ty  Q uadro w  św ie tle  poznań­
sk ich  m a te ria łó w  a rch iw a ln ych , 
d ru k . B iu le ty n  H . S. X V  (1953), 
n r  3/4.

8-V I A . Holas, R egotyzacja kościo ła  
w  S łupcy  —  zagadnien ia kon ­
serw atorsk ie .

22.VI E. K o d u r, Zam ek ob ronny  w  
Gołańczy.

28.IX ,  12.X , 19.X  K . M a lin o w sk i, 
M uzea M oskw y  i  Len ingradu .

2.X I  K . R udkow ska, „Z aśn ięc ie “  w  
o łta rzu  ko źm ińsk im  —  s tud ium  
rzeźby postw oszow skie j.

16.X I M . S te fan ik , Z  zagadnień ko n ­
s e rw a c ji ry c in  i  książek.

30.X I  A . D obrzycka , Spraw ozdan ie  
naukow e z ob jazdu zab y tków  re ­
nesansowych Lube lszczyzny (w y ­
cieczka S tow. H is t. Szt. w  dn. 
14— 19. IX .  53).

10.X I I  K . Józefow iczów na, Nowood- 
k ry ty  pa s to ra ł z po ł. X I I I  w . z 
k a te d ry  poznańskie j, w  d ru k u

. _ S tud ia  M uzealne I I ,  Poznań.
•X II  a . Roga lanka, P rzes łank i h i­

s toryczne do re k o n s tru k c ji po ­
lic h ro m ii fasad ratusza poznań­
skiego.

14 .X II Z. O strow ska, Spraw ozdan ie  
naukow e z k o n fe re n c ji pośw ie- 
°on e j tw órczośc i Jana M a te jk i

9 R ytt 2^ X I  W arszawa, K ra kó w ).
28.X I I  K . M a lin o w s k i, Recenzja z 

p racy  K . P iw ock iego  „O  h is to ­
ryczn e j genezie p o ls k ie j sz tuk i 
lu d o w e j“ , d ru k . B iu le ty n  H. S. 
X V  (1953), n r  3/4.

8.X I I  H . Przesławska, Recenzja z 
p ra cy  K . P iw ock iego  „O  h is to -  
l f ! ^ L 9J . nezie P o lsk ie j sztu-

O d d z i a ł  w a r s z a w s k i

20.1 K . P iw o c k i, Z  zagadnień m a la r­
s tw a  dw udziesto lecia .

27.1 J. Z achw atow icz, Zagadn ien ia  
kon se rw a c ji ru in .

10.11 J. Ruszczycówna, Przeg ląd no ­
w e j l i te ra tu ry  ra d z ie ck ie j d o ty ­
czącej sz tu k i ro s y js k ie j X V I I I  
i  X IX  w ie ku , d ru k . częściowo: 
recenzja z ks ią żk i R iep in , B iu ­
le ty n  H. S. X V  (1953), n r  2.

17.11 J. G re in , P rob le m y konserw a­
c ji  p rze dm io tów  sz tuk i zdobn i­
czej w  kościele p a ra fia ln y m  w  
Bieczu.

24.11 K . D ą brow sk i, Z. Sw iechow ski, 
M a lo w id ła  rom ańsk ie  w  Czer­
w ińsku . P rob lem y iko n o g ra ficz ­
ne, a rtys tyczne  i  ko n se rw a to r­
skie, d ru k . B iu le ty n  H. S. X V  
(1953), n r  2.

6.111 i 17.I I I  A . G ieyszto r, S. H erbst,
Z. Rewsiki, Recenzja z ks ią żk i E. 
Szw anków  skiego, „W arszaw a“ ,
d ru k . B iu le ty n  H. S. X V  (1953), 
n r  3/4.

10.111 T. G ostyński, B. G ue rqu in , Re­
nesansowy zam ek w  B aranow ie , 
d ru k . B iu le ty n  H. S. X V  (1953), 
n r  3/4.

24.111 M. M roz ińska , Recenzja z 
ks ią żk i E. Iw a n o y k i, „Je rem iasz  
Falek  —  Polonus“ , d ru k . B iu le ­
ty n  H. S. X V I  (1954), n r  1.

31.111 S. N a h lik , M iędzynarodowa, 
ochrona p ra w n a  dz ie ł sz tuk i w  
czasie w o jn y , w  d ru k u : Z  zagad­
n ień  m ię dzyn arod ow e j ochrony  
zab y tków , O chrona Z a b y tkó w  
V I I I  (1955), n r  1 (28).

14 IV  J. B ia ło s to ck i, Goya i  jego le ­
genda (125 roczn ica śm ierci), 
d ru k . P rzeg ląd K u ltu ra ln y  1953, 
n r  17.

5.V Z. S w iechow ski, K o le g ia ta  w  
O patow ie , d ru k . częściowo, K o ­
ścielec, kośc ió ł p. w . św. W o jc ie ­
cha. O patów , ko leg ia ta  p. w . św. 
M arc ina , P o m n ik i a rc h ite k tu ry  
p o lsk ie j, A rc h itę k tu ra  rom ańska, 
zesz. I  (1954), P. W. T.

12.V  K . D un in -W ąsow icz , Zagadn ie­
n ia  m uzeów h is to rycznych .

19.V  M . W a llis , O brazy h is to ryczne  
C analetta , d ru k . B iu le ty n  H. S. 
X V I  (1954), n r  1.

26.V J. Ruszczycówna, Nieznane m a­
te r ia ły  dotyczące S a li Salom ona  
w  Łaz ienkach  W arszaw skich.

2 .V I L. D ą b ro w sk i, M etody  ana lizy  
a rch itek ton iczne j.

9.V I E. Ło pa c ińsk i, M a te r ia ły  do 
dz ie jó w  a rc h ite k tu ry  p o ls k ie j 
X V I  i  X V I I I  w . (m. i. Locci, B e l­
lo ta , Fontana, D e flin ie r) , d ru k .

częściowo M a te r ia ły  do a rtys tów  
Płocka, S ieradza i  W ie lu n ia  z 
X V I  i  pocz. X V I I  w., B iu le ty n  
H . S. X V  (1953), n r  3/4.

22.V  A . Sw iechowska, Z. Tom aszew­
ski, Spraw ozdan ie z badań p rze ­
p row adzonych  na Z am ku  W a r­
szaw skim  w  la tach  1949— 52, 
d ru k . Prace terenow e K o m is ji 
B adań D a w ne j W arszaw y w
1952 r., O chrona Z a b y tk ó w  V I  
(1953), n r  2— 3.

7. V I I  J. D u rko , M uzea H is to ryczne
w  Z w ią z k u  R adzieckim .

21. X  T. G ostyński, E. Łopac ińsk i,
A rk a d ia  podw arszaw ska St. H. 
Lubom irsk iego . Nowe m a te ria ły  
dotyczące h is to r ii s z tu k i w  
W arszaw ie  w  X V I I I  w ieku , 
d ru k . T. G ostyński, B iu le ty n  H. 
S. X V I  (1954), n r  1 i  tenże, A r ­
kad ia  a lias pas te rsk i dom ek w  
Polsce w  X V I I  w ., M eander 1954. 
n r  1.

10. X I  K . M ich a ło w sk i, Z b io ry  sz tu­
k i s ta roży tn e j w  E rm itażu .

17.X I  E. K ry g ie r , O m ów ien ie zab y t­
ków  renesansowych K ie lecczyz­
n y  w  zw iązku  z kon fe ren c ją  te ­
renow ą od.bytą we w rześn iu
1953 r.

l . X I I  S. S w ie rzew sk i, Józef Ignacy  
K rasze w sk i ja ko  k ry ty k  sz tuk i 
O drodzenia.

8. X I I  W. T om kiew icz , La m en t O pa­
tow sk i, w  d ru k u  w  s e r ii K le jn o ­
ty  sz tu k i p o lsk ie j, P IW .

16.X I I  K . P iw o c k i, Ż erom sk i o sz tu­
ce.

O d d z i a ł  w r o c ł a w s k i

16.11 M. M o re low sk i, D a le m ir  i  P iesz- 
ko  —  dw ie  k a r ty  z dz ie jów  b u ­
d o w n ic tw a  po lskiego na Ś ląsku  
w  X I I I  i  X IV  w.

16.111 A. Orosz, M a lo w id ła  kościo ła  
w  Strzelcach.

23.111 T. Kozaczew ski, K ośc io ły  je d -  
nonaw ow e z k w a d ra to w y m  prez­
b ite r iu m  na D o ln ym  Śląsku.

30.111 M. M o re lo w sk i, Powszechna  
w ys taw a  a rc h ite k tu ry  w  W a r­
szawie.

27.IV  J. R y lska, Zam ek w  Książu.
4.V K . W e rn ik , G ra fik a  Jana P io tra  

N o rb lina .
11. V  M. M o re low sk i, Nieznane m ie ­

d z io ry ty  Tomasza M akow skiego  
ze zb io rów  Ossolineum .

16.V I  A . R om anow iczow a, K on se r­
w ac ja  nagrobka  H e n ry k a  IV .

22. V I  A . K u rko w ska , P o lip ty k  g ru ­
dz iądzki.
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P O Ś W IĘ C O N A  S Z T U C E  N A  Ś L Ą S K U

(W R O C ŁA W , 11—-12.XI.1954)

Sesja naukow a  pośw ięcona p ro b le ­
m atyce s z tu k i na Ś ląsku została zo r­
ganizow ana przez Zarząd G łów ny  
S tow arzyszen ia H is to ry k ó w  S ztuk i 
wespó ł z T ow a rzys tw em  N a u ko w ym  
W ro c ła w sk im  p rzy  w y d a tn e j pom o­
cy O dd dz ia łu  W roc ław sk iego  S. H . S. 
Te os ta tn ie  w z ię ły  na siebie znacz­
ną część zadań o rg an izacy jnych , 
zw iązanych  z k o n fe re n c ją  *.

P rzew odniczący S towarzyszen ia 
H is to ry k ó w  S z tu k i p ro f. d r  W. T om ­
k ie w icz  o tw o rz y ł sesję w ita ją c  p rz y ­
b y ły c h  do W ro c ła w ia : w ic e m in is tra  
K u ltu r y  i  S z tu k i J. W ilczka , ra ­
dz ieck ich  gości p ro f. M . A łp a to w a  i 
kand. n a uk  O. D m itr ie w ę  oraz p rzed­
s ta w ic ie li w ładz  m ie jscow ych , n a u k i 
i  lic z n y c h  gości.

Z a rów no  zagajenie W . T o m k ie w i­
cza ja k  i p rzem ów ien ie  w stępne re ­
p rezen tanta  w ładz, p a ńs tw o w ych , w i­
cem in is tra  J. W ilczka , p o ło ż y ły  n a ­
c isk  na znaczenie po lityczn e  ko n fe ­
re n c ji, po legające na n a uko w ym  u - 
dokum e n tow a n iu  licznych  zw iązków  
k u ltu ra ln y c h  is tn ie ją cych  pom iędzy 
Ś ląskiem  a pozosta łym i obszaram i 
P o lsk i. W  im ie n iu  W ro c ła w ia  p o w i­
ta ł gości re k to r  U n iw e rs y te tu  im . 
B o les ław a  B ie ru ta .

N a propozyc ję  przewodniczącego, 
p rz y ję tą  przez ak lam ację , w esz li w  
sk ład p re zyd ium : w ic e m in is te r J. 
W ilczek, p ro f. M . A łp a to w , p ro f. dr
J. M y d la rs k i,  re k to r  U n iw e rs y te tu  
im . B o les ław a B ie ru ta , p ro f. d r  M. 
M o re lo w sk i, p rzew odn iczący  K o m is ji 
H is to r ii S z tu k i W roc ł. Tow . Nauk., 
p ro f. d r  J. S ta rzyńsk i, d y re k to r  P ań­
stwow ego In s ty tu tu  S z tuk i, p ro f. d r 
B. Olsze w icz, sekre ta rz  genera lny 
W roc ł. Tow . Nauk., m g r J. Gębczak, 
d y re k to r M uzeum  Ś ląskiego we 
W roc ła w iu .

D orobek Sesji w y ra z ił się 18 re ­
fe ra ta m i w n ie s io n y m i na ko n fe re n ­
c ję  po dokonan iu  se lekc ji w śród  ob­
fitego  m a te r ia łu  naukowego, dosta r­
czonego w  p rzew aża jące j m ierze 
przez m łode poko len ie  h is to ry k ó w  
sztuk i. D w a re fe ra ty  m ia ły  c h a ra k ­
te r  ogólny, om a w ia ją cy  osiągnięcia 
w ro c ła w sk ich  h is to ry k ó w  s z tu k i w  
zakresie badań nad sztuką Śląska

1 Część w stępna spraw ozdan ia 
oraz om ów ien ie  d y s k u s ji zosta ły 
opracowane na pods taw ie  p ro to k ó łu  
ko n fe re n c ji, sporządzonego przez k o ­
legów  h is to ry k ó w  sz tu k i z W ro c ła ­
w ia  m g r m g r: E w ę Jęcza lik , A n ­
d rze ja  M arsza łkow icza , Ire n ę  R y l­
ską, Bożenę S te inbo rn , W ies ław ę

oraz w  dziedzin ie  k o n se rw a c ji i  o- 
ch ro ny  za b y tkó w  tego terenu. P ięć 
re fe ra tó w  do tyczy ło  p ro b le m a ty k i 
sz tu k i ś redn iow ieczne j, dziesięć — 
sz tu k i now oży tne j. W reszcie celem 
re fe ra tu  zam yka jącego Sesję by ło  
w y ty p o w a n ie  p o s tu la tó w  badań, 
k tó re  na leży po d jąć  w  na jb liższych  
la ta ch  nad sztuką  om aw ianego re ­
g ionu.

P ie rw szym  z w yg łoszonych  b y ł 
re fe ra t M . M o re low sk iego  (W ro ­
c ław ) Stan i  re z u lta ty  badań z o k re ­
su powojennego nad h is to r ią  sz tuk i 
Śląska w e w ro c ła iosk ich  ośrodkach  
naukow ych . N a w stęp ie p rzyp o m ­
n ian o  tu  h is to r ię  o rgan izow an ia  o - 
ś rod ków  nauko w ych  W roc ław ia , 
wyższych ucze ln i, b ib lio te k , T ow a­
rzys tw a  Naukowego, m uzeum  i W ro ­
c ław sk iego  O ddzia łu  S tow arzysze­
n ia  H is to ry k ó w  S ztuk i, p ion ie rską  
pracę szeregu uczonych, podnosząc 
zasług i m. in . zm arłych  h is to ry k ó w  
sz tuk i p ro f. d r  W ł. P od lachy i d r  J. 
G u ttłe ra . Szereg danych cy frow ych , 
da jących  łączną sumę ok. 50 prac 
nauko w ych  z zakresu h is to r ii sz tuk i 
oraz 42 zebrań nauko w ych  W ro c ła w ­
skiego O ddzia łu  S. H . S. i  K o m is ji 
H is to r ii S z tu k i W roc ław sk iego  Tow . 
Nauk. b y ło  w stępem  do om ów ien ia  
na jw a żn ie jszych  w y n ik ó w  badań 
nad d o ro b k ie m  a rty s ty c z n y m  Ś lą­
ska. N ac isk  po łożono na te k ie ru n k i 
naukow o-badaw cze , k tó ry c h  celem  
by ło  w yd ob yc ie  na ś w ia tło  dzienne 
p o lsk ich  zasług w  ro z w o ju  sz tu k i 
Ś ląska od X I  do X V I I I  w . P rzeg ląd 
prac badawczych, począwszy od 
p rze dh is to rycznych  o d k ryć  w  Sobót­
ce i o k o lic y  —  dokonanych  przez d r 
Jan inę  Orosz, a wnoszących nowe 
dane o zw iązkach  ty c h  zab y tków  z 
k u ltu rą  ce ltycką  —  po nowe us ta ­
w ie n ie  zagadnień w roc ław sk iego  ba­
ro k u  X V I I I  w ., w y ło n i ł n ieznane 
nauce n ie m ie c k ie j fa k ty , o b ie k ty  i 
nazw iska . Na boga ty dorobek nau-\ 
k o w y  ś rodow iska  w roc ław sk iego  
z ło ży ły  się m. in . następu jące prace: 
odk ryc ie  fra g m e n tó w  rzeźby i  a rc h i­
te k tu ry  rom a ńsk ie j, ja k  np. k ry p ty  
rom a ńsk ie j z X I I  w . pod ka te d rą  
w ro c ław ską ; now a de te rm in ac ja  np. 
z a b y tkó w  O łb ina , będących p ro d u k - * 2

W aligó row ą , A nnę W ądo łko w ską- 
Z iom ecką.

2 Oprócz z kon ieczności pobieżnie 
w spom n ianych  ,tu prac, szczególnie 
za s łuży li się szeregiem  is to tn ych  ba­
dań: p ro f. inż. arch. T. B ron ie w sk i, 
m g r arch. M . B u ko w sk i, m g r arch. 
O. Czerner, m g r O. H anu łanka , m g r

tern p o ls k o -w ro c ła w s k ie j k u ltu r y  
zw iązane j ze sztuką L o m b a rd ii i 
F ra n c ji, a zwłaszcza d iecez ji le o d y j-  
s k ie j; s tw ie rdzen ie  dz ia ła lnośc i a r ­
ch ite k ton iczne j od 1204 r. w  T rzeb ­
n icy  D a le m ira  z Zajączkow a, ja k  
rów n ież  jednego z n a jw y b itn ie j­
szych a rc h ite k tó w  W ro c ła w ia  —  Po­
la ka  Preszki (3. ćw. X IV  w .), k tó rego  
polskość u d o w o d n ili p ro f. inż. arch. 
T. B ro n ie w s k i i  a u to r re fe ra tu ; lic z ­
ne s tud ia  m onogra ficzne nad sztuką 
go tyku  i  renesansu, poparte  p raca­
m i p o m ia ro w ym i, k tó ry c h  niespo- 
sób na ty m  m ie jscu  w y liczać ; nowe 
us taw ien ie  ro l i  bpa Jana T u rzo  (od 
1509 r.), P o laka, k ra k o w ia n in a ,
w prow adza jącego n ie w ą tp liw ie  pod 
w p ły w e m  W aw e lu  renesans do p la ­
s ty k i ś lą sk ie j; s tud ia  nad m ecenatem  
P ias tów  brzesk ich  w  X V I  w., sp ro ­
w adza jących na Ś ląsk a rty s tó w  z 
W łoch  i  F ra n c ji;  prace poświęcone 
b a ro ko w i śląskiem u, u ja w n ia ją ce  
szereg rdzenn ie  p o lsk ich  n a zw isk  a r ­
ty s tó w  i rze m ie ś ln ikó w  na teren ie  
Ś ląska (m. in . s tud ia  poświęcone te ­
m u  zagadn ien iu  —  m g r A . W ięcka); 
s tw ie rdze n ie  przez au to ra  re fe ra tu  
p rzy ję c ia  fra n c u s k ic h  k o n ce p c ji pa ­
łacow ych  przez P o laka , m is trz a  szp i- 
ta ln ik ó w  w ro c ła w sk ich , Jana N ie ­
bo raka  (od 1675 r.) w  a rc h ite k tu rz e  
b u d y n k ó w  k la sz to rn ych  (dzisiejsze­
go O ssolineum ), k tó ry c h  'tw órcą jes t 
Jean B a p tis te  M a th ie u  oraz w ło s k o - 
rzym sk ich  ko n c e p c ji p rz y  budow ie  
gm achu u n iw e rs y te tu  (1703— 41), po­
s iada jącym  analog ie  z dz ie ła m i D o­
m in ik a  M a r t in e ll i

Z k o le i re fe ra t M . B ukow skiego  
(W roc ław ) W kła d  środow iska w ro c ­
ław skiego w  zakresie och rony i  kon ­
se rw a c ji zab y tków  a rc h ite k tu ry  o- 
m ó w ił zniszczenia w o jenne  przede 
w s z ys tk im  W roc ła w ia , oraz p ro b le ­
m y  m etodologiczne och rony i  k o n ­
se rw a c ji zab y tków  na te ren ie  Ś lą­
ska. Zapozna ł s łuchaczy z n a jw a ż ­
n ie jszym i os iągn ięc iam i w  zakresie 
k o n se rw a c ji na D o ln y m  Śląsku, ja k : 
odbudowa k a te d ry  i  ra tusza w e W ro ­
c ła w iu , zam ku w  C iep licach, kośc io ­
łó w  św. M a r i i  M agda leny  w e W ro ­
c ła w iu  i  śś. P io tra  i  P aw ła  na O s tro -

A. Jochelsom, m g r M . M ichnow ska , 
m g r I. P ijaczew ska, m g r Z. R aw ska- 
K w a śn ikow a , inż. arch. W. R aw sk i, 
zwłaszcza zaś m g r arch. T. K oza - 
czewstki, k tó ry  op racow a ł 170 m a­
ły c h  kośc io łó w  rom a ńsk ich  oraz z 
p rze ło m u  ro m a n izm u  i  g o tyku  na 
te ren ie  Śląska.
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w iu  T u m sk im  w e W ro c ła w iu , części 
ośrodka h is to rycznego w  N ys ie  oraz 
będących w  to k u  odbudow y ry n k ó w  
w e W ro c ła w iu  i  Bo les ław cu. W spo­
m in a ją c  o szeregu in n y c h  poczynań 
w  zakresie  zabezpieczeń, kon se rw a ­
c ji, re k o n s tru k c ji i p rac dokum e n ta ­
c y jn y c h  p o d k re ś lił wagę zdoby tych  
w  to ku  p rac boga tych  dośw iadczeń 
zarów no p ra k ty c z n y c h  ja k  i  teo re ­
tycznych , oraz now ych  m a te ria łó w , 
da jących  na przyszłość szerokie 
m oż liw ośc i nowego i  synte tycznego 
u jęc ia  w ie lu  zagadnień.

O. Czerner u zu p e łn ił om ów iony 
re fe ra t szeregiem  danych o p rze­
p row adzonych  na te ren ie  Ś ląska 
pracach konse rw a to rsk ich , n ie  u - 
w zg lędn ionych  przez au tora  i  w y ­
suną ł w ie le  zastrzeżeń w  s tosunku 
do kon cep c ji ko n se rw a to rsk ich  róż ­
nych  o b ie k tó w  (np. f ry z  a rka d ko w y  
na kościele św. Idziego i  um ie jsco ­
w ien ie  k o lu m n y  po d trzym u ją ce j 
sk lep ien ie  w  koście le śś. P io tra  i  P a­
w ła  we W roc ław iu ).

W  da lszym  to k u  Sesji, ze w zg lędu 
na ob fitość re fe ra tów , p rz y  o g ran i­
czonej ilo śc i czasu na ich  p rze d y ­
sku tow an ie , dokonano p o d z ia łu  ca­
łości m a te r ia łu  k o n fe re n c ji na prace 
z zakresu średn iow iecza i  czasów 
now ożytnych , k tó re  re fe row ano  i 
dysku tow ano na obradach dwóch 
sekc ji. Zgodnie z zastosowanym  po­
dzia łem , da lszy ciąg spraw ozdan ia 
zostanie u ję ty  w ed ług  ch ro no log ii 
poruszanych zagadnień.

O brady  s e kc ji ś redn iow ieczne j o - 
tw o rz y ł re fe ra t T. Kozaczew skiego 
(W roc ław ) R o tu nd y  w  S trze lin ie  i  
S tro n i Ś ląsk ie j, a następn ie  k o m u n i­
k a t tegoż au to ra  Jednonaw ow e koś­
c io ły  na D o ln y m  Śląsku. O d k ryc ia  
dokonane w  lip c u  1953 r. w  S trz e li­
n ie  na D o ln y m  Ś ląsku u d o w o d n iły , 
że zachowane nad z iem ią  fra g m e n ty  
m u ru  są pozosta łością  (3/4) p ie rw o t­
ne j n a w y  kościo ła  rom ańskiego , a 

'dolną częścią w ieży  kościo ła  go­
tyck ieg o  (jaik tw ie rd z ił B im le r). 
P rzeprow adzone w y k o p y  od s ło n iły  
pozostałą część n a w y  i  całą apsydę 
kościo ła  zbudowanego z g ra n itu  ła ­
m anego, na p la n ie  dw óch k ó ł stycz- 
n^ Cj  0 r<̂ neJ średn icy . K ośc ió ł po ­
chodzący z 1. po ł. X I I  w ie k u  i fu n -  

Przez jednego z cz łonków  
rod u  kom esów  w  S trz e lin ie  b y ł u sy ­
tu o w a n y  w  pó łnocne j części o w a ln i­
cowego p la n u  p ie rw o tneg o  osiedla 
targowego.

R o tunda  w  S tro n i Ś lą sk ie j, załóż, 
na na podobnym  schem acie je s t p r  
w ie  p o łto ra k ro tn ie  w iększa  od strz  
m sk ie j. O stro łuezna fo rm a  okie

ro tu n d y  zbudow anej z  ka m ie n i p o l­
nych  ii ru d y  bagiennej, okreś la  czas 
pow stan ia  b u d o w li na początek X I I I  
w ie ku .

W y n ik ie m  d ru g ie j p ra cy  au to ra  
b y ło  uszeregowanie typo log iczne  o- 
k o ło  p ięćdzies ięc iu  rom a ńsk ich  koś­
c io łó w  jednona w o w ych , zachow a­
nych na D o ln y m  Ś ląsku. Reprezen­
tu je  je  sześć typ ó w : ro tu n d y  oraz 
kośc io ły  o na w ie  p ro s to ką tne j z p rez­
b ite r iu m  p ro s to ką tnym , z  apsydą 
pó łko lis tą , w ie loboczną, z p re zb ite ­
r iu m  p ro s to k ą tn y m  i p ó łk o lis tą  ap­
sydą oraz p re z b ite r iu m  p ro s to k ą t­
nym  .i apsydą w ieloboczną. W ię k ­
szość kośc io łów  je s t bezw ieżow ych. 
W śród m n ie j liczn ych  z w ieżam i 
spo tykam y in te resu jące  rozw iązan ia , 
ch a rak te ryzu jące  się bądź n ieco­
dzienną podkow ias tą  fo rm ą  w ieży, 
bądź usy tu ow a n ie m  w ieży  w e w n ę ­
trz u  n a w y  p rz y  śc ian ie  zachodnie j, 
albo też dw iem a w ieżam i od zacho­
du.

R e fe ra t Z. Św iechow skiego (W ar­
szawa) Rom ańska a rc h ite k tu ra  Ś lą­
ska w  opa rc iu  o o b f ity  m a te r ia ł za­
b y tk o w y  a rc h ite k tu ry  wczesnośred­
n iow ieczne j, upo rządkow ane j w  ra ­
m ach ta k ic h  p rob lem ów , ja k :  ro z ­
m ieszczenie te ry to r ia ln e , m a te r ia ł i 
tech n ika , sytuacje , p ro g ra m y  a rc h i­
tek ton iczne , system y sklep ienne, 
po rta le  i  o tw o ry  okienne, bazy, g ło ­
w ice, f ig u ra ln a  rzeźba a rc h ite k ­
ton iczna —  d a ł z je d n e j s tro ­
n y  syn te tyczny  obraz a rc h ite k tu ry  
rom a ńsk ie j na Ś ląsku, z d ru g ie j —  
nową, in te resu jącą  in te rp re ta c ję  
jednego ob iektu , p o r ta lu  z opactwa 
olbińs-kiego św. W incentego, podda­
nego szczegółowej ana liz ie  w  obrę­
bie  rozd z ia łu  o rzeźbie a rc h ite k to ­
niczne j.

W n io sk i au to ra , p rze c iw s ta w ia jące  
się zarów no pog lądom  „n ie k tó ry c h , 
na c jo na lis tycznych  bu rżu a zy jn yćh  
h is to ry k ó w  n ie m ie c k ic h “ 3 ja k  ró w ­
nież tendenc jom  do „ re p lik  z naiszej 
s tro n y  idących po te j samej l i n i i “  
s tw ie rdza ją , że aczko lw iek  „e tap , na 
ja k im  zna jdow a ła  się dz ie ln ica  ś lą­
ska w  okresie pow staw an ia  b u d o w li 
rom ańsk ich , n ie  s tw a rza ł w a ru n k ó w  
do u tw o rzen ia  w  ty m  czasie środo­
w iska  budow lanego, ja k  to by ło  
m oż liw e  na s ta rych  c y w iliz a c y jn ie  
obszarach E u ro p y “ , to  je dn ak , choć­
by na p rzy k ła d z ie  b u d o w li 1. p o ło w y  
X I I I  w . „o d n a jd u je m y  p rz y  dosyć 
śc is łym  p o w ta rza n iu  schem atów  ro z ­
p lanow an ia  i  fo rm  k a m ie n ia rsk ich  
p rzyn ies ionych  z Zachodu... uderza­
jące zgodności w a rszta tow e będące 
wyłącznością  b u d o w li ś ląsk ich “ .

3 W szystk ie  c y ta ty  zna jdu jące  
w  spraw ozdan iu  pochodzą z 'r e f

tó w  bądź streszczeń re fe ra tó w , z ło ­
żonych przez au to ró w  w  Zarządzie

S tw ie rdzen ie  n ie w ą tp liw e g o  dz ia ła ­
n ia  śląskiego środow iska bu do w la ­
nego w  1. po ło w ie  X I I I  w . tłu m a c z y ł 
au to r na p rzyk ła d z ie  b u d o w li w zno­
szonych w  ty m  czasie w  T rzebn icy , 
H e n ryko w ie , W roc ła w iu , Rudach 
Ś ląskich , Z ło to ry i,  G łogow ie  i Nysie. 
T ak ie  postacie ja k  m u ra to r D a le m ir 
z Za jączkow a i  w ie lu  innych , do 
dziś n ie  u ja w n io n y c h  k a m ie n ia rzy  
rodem  ze Śląska, w sp ó łd z ia ła jących  
w  p o w s ta w a n iu  a rc h ite k tu ry  na tych  
z iem iach  obok b ra c i zakonnych  i 
p rzybyszów  z Zachodu, s tw o rz y ły  
„pods taw y, na k tó ry c h  m og ły  się 
oprzeć następne p o ko len ia  m ie jsco ­
w ych  budow n iczych  i m u ra to ró w , 
ju ż  n iebaw em , bo w  X IV  w . o d n a j­
du jące  w ła s n y  w y ra z  w  szeregu m o­
n u m e n ta ln ych  g o tyck ich  b a zy lik , 
ś w ią ty ń  ha low ych , zam kó w  i  budo­
w l i m ieszczańskich“ .

W  łączne j d y s k u s ji nad re fe ra ta ­
m i T. Kozaczewskiego i Z. S w ie - 
chowskiego za b ra li g łos: J. H a w ro t, 
M. M o re low sk i, H . D z iu rla , Z. R a w - 
ska -K w aśn ikow a , A . G ieysztor.

N a jis to tn ie jsze  zagadnienia, p o ru ­
szone w  d y s k u s ji d o tyczy ły  sp raw y 
w p ły w ó w  i  pow iązan ia  z ja w is k  a r ­
tys tycznych  z procesam i h is to rycz ­
n ym i. M. M o re lo w sk i —  w  zw iązku  
z re fe ra te m  Z. Św iechow skiego —  
w y ra z ił sp rzec iw  wobec d o p a try w a ­
n ia  się pow ażn ie jszych  w p ły w ó w  
n iem ie ck ich  na Ś ląsku przed 1241 r., 
a następn ie o m ó w ił znaczenie środo­
w iska  leodyjsfciego w  zakres ie  pe w ­
nych  p ro g ra m ó w  a rch ite k to n iczn ych  
na Ś ląsku (np. p la n y  k r y p t  ro m a ń ­
skich), w p ły w ó w  w  dz iedz in ie  rzeź­
b y  (np. f ig u ra  św. Jana w  ka tedrze  
w ro c ła w sk ie j i  m o ty w  s p ira li na p o r­
ta lu  św. W incentego na O M n ie ). W  
zw iązku  z ty m  o s ta tn im  ob iektem  
zaznaczył, że aczko lw iek  sam  do­
p a try w a ł się an a log ii is tn ie ją cych  
pom iędzy fasadą kościo ła  św. W in ­
centego na O lb in ie  a kościo łem  św. 
M ac ie ja  w  T re w irze , to  w spom niane 
pok rew ień s tw a  (zgodnie z Irschem ) 
odm ienn ie  n iż  re fe re n t uzasadnia ł, 
t ra k tu ją c  kośc ió ł t re w irs k i ja k o  n a ­
leżący do g ru p y  le o d y js k ie j, a n ie  
nadreńsk ie j. W reszcie s p rze c iw ił się 
in te rp re ta c ji s łow a „cem e n ta rius “ , 
pod k tó ry m  na leży rozum ieć m u ra ­
to ra , a n ie  tego „k tó ry  w apno u k ła ­
da“ .

A . G ieyszto r w  odn ies ien iu  do re ­
fe ra tu  T. Kozaczew skiego s tw ie r ­
dz ił, iż  in w e n ta ryza c ja  zab y tków  
a rc h ite k tu ry  ś ląsk ie j pow in na  by ła  
u ja w n ić  sw o je  założenia i cele po ­
znawcze, k tó re  n ie  mogą sprowadzać 
się do k la s y f ik a c ji fo rm . Jedyny

G łó w n ym  S tow arzyszen ia H is to ry ­
k ó w  S ztuk i.
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k o n ta k t z szerszym i z ja w iska m i, 
m ia no w ic ie  p róba  T. Kozaczew skie- 
go pow iązan ia  ro tu n d y  w  S trze lin ie  
z rzekom ą ow a ln icą  ta rgow ą , w y d a ­
je  się bardzo dysku sy jn y . Innego 
rzędu ana lizę  p rze p ro w a d z ił Z. 
S w iechow ski, grom adząc obszerny 
m a te ria ł in d u k c y jn y  d la  s tw orzen ia  
ogólnego pog lądu  na a rc h ite k tu rę  
rom ańską Śląska. D y s k u ta n t w y ra ­
z ił zastrzeżenia w  s tosunku do tezy 
re fe ra tu  o rece pc ji przez po lską k la ­
sę fe u d a łó w  p ro g ra m u  b u d o w li sa­
k ra ln y c h , usta lonego przez obcą o r­
gan izację  koście lną, a w ra z  z n im  
także te c h n ik  w yp raco w an ych  w  
in n ym , n ie p o ls k im  dośw iadczeniu. 
Ta os ta tn ia  teza n ie  docen iła  m o ­
m en tu  w y b o ru  p rzez p o lsk ich  fe u ­
da łów  tego, co z różnych  te n d e n c ji 
ideo log icznych odpow iada ło  p o lsk ie j 
drodze rozw o jo w e j. Pogląd re fe ra tu  
na dz ie ło  sz tuk i, zwłaszcza a rc h i­
tek ton iczne j w ym a ga łby  ba rdz ie j 
złożonego u s ta w ie n ia  zagadnienia, 
uw zg lędn ia jącego n ie  ty lk o  to, że 
dz ie ło  b y ło  orężem  w a lk i ideo log icz­
ne j k la sy  pa nu jące j, ale że od zw ie r­
c ie d la ło  i  inne  s tro n y  procesu h is to ­
rycznego, ja k  np. w k ła d  m ie jsco ­
w ych , ro d z im ych  w y tw ó rc ó w  dóbr 
m a te ria ln ych . Inacze j n iż  re fe re n t 
trzeba też pa trzeć na m o ty w y  
w zn ies ien ia  kom p leksu  oltbińskiego.

R e fe ra t A . R om anow iczow e j i  H . 
Jęd rze jew sk ie j (W arszawa) K o n ­
serw acja  nagrobka  H e n ry k a  IV  we  
W ro c ła w iu  p o in fo rm o w a ł szczegóło­
w o o to k u  postępow ania p rz y  k o n ­
s e rw a c ji sa rko fagu , k tó reg o  czas 
pow stan ia  określono zgodnie z o p i­
n ią  ogółu h is to ry k ó w  sz tu k i na la ta  
1290— 1325. N agrobek pos iada ł p ięć 
w a rs tw  p o lic h ro m ii odnoszących się 
do la t  1290— 1325, końca X V I I  w. 
oraz r. 1866. U sun ię to  p rzem a low a­
n ia  i  późniejsze de fo rm u jące  uzu ­
pe łn ien ia  rzeźb ia rsk ie , a drobne  u -  
b y tk i zastąpiono masą g ipsow ą i  s to ­
now ano akw are lą . W  stosunku do 
pew n ych  p a r t i i  za is tn ia ła  po trzeba 
p u n k to w a n ia . P ie rw o tn ą  p o lic h ro ­
m ię  zabezpieczono ro z tw o re m  w osku  
w  benzynie.

D ysku s ja  nad  re fe ra tem  do tyczy­
ła  zasadniczego p ro b le m u  w ie rno śc i 
obecnej postaci sa rko fagu  w  s to ­
sunku do jego p ie rw o tneg o  w y g lą ­
du. B. M a rco n i za jm u ją c  s tanow isko  
ścisłego przestrzegania n a jd a w n ie j­
szego w y g lą d u  nag robka  b y ł zdania, 
że na leży usunąć późniejsze g ło w y  
postaci na tu m b ie ; T. B ro n ie w s k i u -  
zna ł za słuszne pozostaw ien ie ich  
w  obecnym  stan ie  w  im ię  este tycz­
nego w a lo ru  całości.

P raca P. Skub iszewskiego (Po­
znań) N agrobek H e n ry k a  I I  we  
W ro c ła w iu  i  p ro b lem  nagrobne j

rzeźby ś lą sk ie j w  2. po łow ie  X IV  
w ie k u  rz u c iła  now e i  in te resu jące  
św ia tło  na zagadnienie genezy o b li­
cza artystycznego rzeźby tego o k re ­
su. Z agadkow y fa k t  w zn ies ien ia  
nagrobka  p ra w ie  p ó łto ra  w ie k u  po 
śm ie rc i ks ięc ia  zm arłego w  1241 r., 
zna laz ł w  re fe rac ie  now e i  p rze ko ­
nyw a jące  w y tłu m acze n ie  ja k o  w y ­
n ik  p o lity k i W acław a IV  Lu ksem - 
bu rczyka , następcy P ias tów  na sto­
lic y  Ś ląska. S yn A n n y  Ś w id n ic k ie j 
P ia s tó w n y  i  p ra w n u k  W ładysław a 
Ł o k ie tk a  p o dn iós ł „...aktem  fu n d a ­
c ji  m om ent k o n tyn u o w a n ia  dz iedz i­
c tw a  P ias tów  i  ich  tra d y c y jn e j po­
l i t y k i  m ecenatu książęcego oraz lic z ­
n ych  fu n d a c ji w e  W roc ła w iu . 
W znies ien ie  nagrobka na te ren ie  
k la s z to ru  franc iszkańsk iego  ... na 

te ry to r iu m  daw ne j fu n d a c ji ks iążąt 
ś ląsk ich  b y ło  w y ra ź n y m  zaznacze­
n iem  p raw nego  zaw łaszczenia k s ię ­
s tw em  w ro c ła w s k im  przez k ró ló w  
czeskich“ .

L a ta  sp rzy ja ją ce  d la  koncepc ji 
w zn ies ien ia  nagrobka  zam kną ł au to r 
w  gran icach  m iędzy 1380 a 1382 ro ­
k iem . W zorem , k tó ry  po s łu ży ł a r­
tyście, b y ły  tu m b y  P rzem yś lidó w  w  
ka tedrze p ra sk ie j, u fundow ane przez 
K a ro la  IV , a tw ó rcą  sa rko fagu  m óg ł 
być cz łonek s trzechy p a rle ro w s k ie j, 
rep rezen tu jący  no w y  k ie ru n e k  s ta ­
now iący  „...ogn iw o pośrednie w  
w ie lk im  ru c h u  now ożytnym , ogar­
n ia ją c y m  w  X IV  w . całą sz tukę eu­
rope jską  —  w  p ie rw szym  rzędzie 
m ieszczańskie środow isko  I ta l i i  i 
F la n d r i i“ .

R e w id u jąc  dotychczasowe pog lądy 
ta k  po lsk ich  ja k  i  n iem ie ck ich  au to ­
rów , us ta la jących  ta k ie  lu b  inne 
g ru p y  rzeźby nag robne j tego czasu, 
na podstaw ie  d o k ła dne j a n a lizy  w y ­
suną ł p re le gen t sa rko fag i z W ro c ła ­
w ia , O pola i  K rzeszow a ja k o  zespół 
n iosący nowe ja kośc i a rtystyczne , 
pochodzący z w a rsz ta tu  nazwanego 
przez au to ra  „w ro c ła w s k o -o p o l- 
sikim “ .

Zespół ten  obok nagrobka H e n ry ­
ka I I  w e W ro c ła w iu  ob e jm u je  sar­
ko fa g i: B o lka  I  i  I I  (zm. 1313 i  1358) 
w  koście le fra n c iszka ń sk im  w  Opo­
lu , B o lka  I I I  O po lskiego i  jego żony 
A n n y  (zm. 1382 i  1378) w  tym że k o ­
ściele oraz B o lk a  I I  Ś w idn ick iego  
(zm. 1368), p o w s ta ły  po 1380 r . w  
K rzeszow ie.

R e fe ra t M . L e m a ń s k ie j-T re p iń ­
sk ie j (K ra kó w ) K ośc ió ł św. Jana E- 
w a n g e lis ty  w  Paczkow ie  —  zarys  
h is to ryczn p -a rch ite k to n iczn iy  m ia ł 
ch a ra k te r m o n o g ra fii zaby tku , a po 
części i  m ie jscow ości. Początek b u ­
dow y kościo ła  p rzyp a d a ł na czasy 
rządów  b is k u p ic h  P rzecław a z Po­
go rze li ju ż  p rzed  1360 r., ukończono

budow ę ok. 1389 r. S k lep ien ie  p rez­
b ite r iu m  po zaw a len iu  poprzedniego 
zostało w zn ies ione w  1479 r., n a w y  
g łów n e j w  1491 r. W ieża pochodzi z 
okresu na k ró tk o  przed 1435 r. P rze­
budow any w  dobie renesansu po 
1520 r. za czasów bpa Jakuba von 
Salza o trz y m u je  nad  p re z b ite r iu m  i 
korpusem  g łó w n ym  a ttykę  ty p u  go- 
tycko-renesansowego z k rene la rzem  
pos iada jącym  analogie w  Czechach 
(z ja w isko  w y ją tk o w o  rza d k ie  w  
b u d o w n ic tw ie  sak ra ln ym ), zastoso­
w aną tu  zdaniem  a u to rk i zapewne 
dla  ce lów  ob ronnych  (pograniczne 
usy tuow an ie  Paczkowa). B ry łę  k o ­
ścio ła paczkow skiego zw iąza ła  au­
to rk a  z a rc h ite k tu rą  w roc ław ską , 
szczególnych an a log ii d o pa tru jąc  się 
w  koście le św. K rzyża  (proporc je , 
w y m ia ry , w ieża w  n a ro ż n ik u  pn .- 
wseh. a w  koście le  św. K rzyża  m ię - 
dży naw ą poprzeczną i  korpusem ).

T. B ra n ie w s k i p rz e c iw s ta w ił się 
w  d ysku s ji o s ta tn im  s tw ie rdze n io m  
a u to rk i, podk re ś la jąc  odm ienne usy­
tuo w an ie  w ież w  obu kościo łach i 
różne rozw iązan ie  sk lep ien ia  obu 
św ią tyń .

O brady  sekc ji sz tu k i no w oży tne j 
rozpoczął re fe ra t J. Łom n ick ieg o  
(Poznań) R ezydencja P iastów  ślą­
sk ich  w  Brzegu. Do n a jis to tn ie jszych  
zdobyczy re fe ra tu  na leżało pow iąza ­
n ie  zam ku w  B rzegu z a rc h ite k tu rą  
zam kow ą po lsk iego odrodzenia (a r­
ka d o w y  dziedzin iec w a w e ls k i p ro to ­
type m  brzeskiego) oraz zna lez ien ie  
gra ficznego p ie rw o w z o ru  d la  b rze ­
sk ie j g a le r ii an tena tó w  w  d rz e w o ry t­
n iczych  ilu s tra c ja c h  p ie rw sze j d ru ­
kow an e j h is to r ii P o lsk i M ie c h o w i­
ty . W  da lszym  sw ym  dow odzen iu  
s w tie rd z ił au to r, że zam ek w  Brzegu, 
będący im p u lse m  d la  dysydenck ich  
sąsiednich p ro w in c ji,  w iąże w  sobie 
obok e lem e n tów  po lsk iego odrodze­
n ia  w p ły w y  lo m b a rd zko -fra n cu sk ie  
da jąc in d y w id u a ln ą  całość, k tó rą  na ­
zw a ł m ianem  „renesansu dysyden - 
ck iego“ . O dd z ia ływ a n iu  zam ku w  
B rzegu p rz y p is a ł a u to r rozw iązan ie  
kom pozycy jne  w schodn ie j fasady ra ­
tusza poznańskiego, w ysu w a jąc  stąd 
da lszy w n iosek o e w en tu a ln e j w spó ł­
p ra cy  Jana B a p tys ty  Q uadro p rzy  
budow ie  re zyd e n c ji p ias tow sk ie j. U - 
za leżn ien iem  p o lity c z n y m  Lugano i  
M ed io lan u  od F ra n c ji p ie rw sze j po ­
ło w y  X V I  w . zosta ło w ytłum aczone  
pow iązan ie  sz tu k i ty c h  ośrodków  na 
pn. od A lp  „z  k u ltu rą  renesansu 
francusk iego, cha rakte rystycznego 
dla  feu da lne j s z tu k i dysydenck ie j 
d ru g ie j i  trze c ie j ć w ie rc i X V I  w .“ .

S. K oza k ie w icz  w ysu n ą ł w  dysku ­
s ji pew ne zastrzeżenia co do w p ły ­
w ó w  fra n c u s k ic h  na a rc h ite k tu rę  
zam ku w  B rzegu ja k  rów n ie ż  od-
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nośnie po jęc ia  „renesansu dysyden- 
ck iego“ . M . Z la t z w ró c ił uw agę na 
konieczność rozbudow an ia  zagad­
n ie n ia  w p ły w ó w  w ło sk ich  (ga leria  
pop ie rs i w  koście le  San Lorenzo w  
Luigano) i p o ru szy ł k w e s tię  pew nych  
b ra kó w  w  om ó w ie n iu  re k o n s tru k c ji 
dziedzińca brzeskiego. P rzychy la ją c  
się do s tw ie rdze ń  au to ra  o ana lo ­
g iach  z W aw e lem  w  rozw iąza n iu  
kon cep c ji p rzestrzenne j, n ie  zgodził 
się z tezą o zbieżnościach w  deko­
ra c j i p las tyczne j obydw u zam ków.

W  swej p ra cy  A n d rz e j W a lth e r  —  
zagadnien ie osoby i  dz ia ła lnośc i a r ty ­
stycznej p o ruszy ł J. K ę b ło w s k i (Po­
znań) w ie le  w ażnych  p ro b lem ów  re ­
nesansowej rzeźby ś ląsk ie j p ie rw ­
szej p o ło w y  X V I  w . W roc ław , Brzeg 
i K ró le w ie c  b y ły  te renem  dz ia ła lnośc i 
a rtys tyczne j A . W a lthe ra . P rzy  de­
k o ra c ji rzeźb ia rsk ie j zam ku w  B rze­
gu, szczególnie fasady ry z a litu  bocz­
nego b ra ł on u d z ia ł (po tw ie rd zon y  
d o kum e n tam i i  sygn a tu ra m i) —  za­
rów no  w  zakresie w yko n a w s tw a  ja k  
i  p ro je k tu , obok k ie ru ją c y c h  n ie ­
w ą tp liw ie  całością p ra cy  w ło sk ich  
a rtys tów . P ow iązan ia  B rzegu z w y ­
s tro je m  rzeźb ia rsk im  k a p lic y  Z yg - 
m un to w sk ie j na W aw e lu  tłu m a czy ł 
au to r w y p ra w ą  a rty s ty  do K ijo w a , 
dz ięk i k tó re j m óg ł zobaczyć a rcy ­
dzie ło po lsk iego odrodzenia i  zna­
leźć w  n im  ź ród ło  in w e n c ji d la  póź­
n ie jszych  sw ych  poczynań. W brew  
tw ie rd ze n io m  K . B im le ra  o saskie j 
genezie tw ó rczośc i W a lthe ra , w ysu ­
n ą ł a u to r tra d y c ję  m ie jscow ą i 
z w ią zk i ze sztuką po lską  ja ko  pod­
s ta w o w y  e lem ent w y ra z u  a rtys tycz ­
nego tego rzeźbiarza. W reszcie p re ­
legent dokona ł p ró b y  usys tem a ty­
zow ania rzeźby ś ląsk ie j itego okresu, 
dzieląc ją  na d w ie  fazy  rozw ojow e , 
reprezentow ane przez zespoły za­
b y tk ó w  o szczególnej wadze ( I ze­
spół p o rta le : w e  W ro c ła w iu , w  do­
m u  k a p itu ły  1527, w  ra tuszu  1528, do ­
m u „P od  Z ło tą  K o ro n ą “ , dom u H. 
Ryfoischa 1530; w  B rzegu dw a p o r­
ta le zam kowe 1536; w  Ś w id n ic y  p o r­
ta l zam ko w y 1537; I I  zespół, g rupa 
na g ro bków  w e W ro c ła w iu : S.t. Sa- 
uera, J. Turzo, H . Ryb ischa oraz 

eko rac ja  rzeźb ia rska  zam ku w  
Brzegu).

ra ?„Ub! ik a c ja  re fe ra tu  M . Z la ta  
«, ° c*aw ) A t ty k i  renesansowe na 

łam ach n in ie jszego num e- 
w™ ,,1 ,T yn u  zw a lm a  od obow iązku 
J P u n k to w a n ia  jego g łó w n ych  za- 

1 w n iosków . W  szerokie j d y ­
na _re fe ra tem , zasługującej
ra c ii łndm ejsze je j om ów ien ie  2 
g a d n ie T 8* P e s z o n y c h  w  n ie j za- 
M ore  n?’ ,WZlęl1 ko lem o ud z ia ł: M. 
M o re iow sk i, B. G ue rąu in , S. K ra m a r-

> k ’ S. K ozak iew icz, Z. R ew ski i

O. Czerner. M . M o re lo w s k i z w ró c ił 
uwagę, że ź ród ła  m o ty w u  a t ty k i ta r -  
czow a to -p ó ło k rą g łe j na leży szukać 
w  a tty k a c h  w eneck ich  (Scuola d i 
San M arco, z końca X V  w.), skąd 
p rzen ios ły  s ię  poprzez L o m ba rd ię  i  
S zw a jca rię  do F ra n c ji,  B e lg ii i  D a­
n ii, a dop ie ro  ok. 1545 p o ja w iły  się 
na te ren ie  N iem iec. O m aw ia jąc sze­
rze j p ro b le m y zam kn ię tych , p ó ło k rą ­
g łych  fo rm  m. in . p o rta lo w ych , 
p rz y p o m n ia ł od rzw ia  z a k ry s t ii k a ­
te d ry  w ro c ła w s k ie j, fun dow an e j 
przez bpa Jana T u rzo  (1517), w  k tó ­
rych  podobn ie ja k  na ba ldach im ie  
nagrobka b iskupa  (1537) w ys tępu je  
wcześnie fiorm a pó łko lis tego  zw ień ­
czenia.

B. G ue rą u in  w ysu n ą ł zastrzeże­
n ia  w  odn ies ien iu  do da tow an ia  k a ­
m ie n icy  „P od  Z ło tą  K o ro n ą “  uzna­
ją c  za słuszne przesun ięc ie  je j czasu 
pow stan ia  na la ta  czterdzieste X V I  
w. W  zw ią zku  z ty m  os ta tn im  na le ­
żałoby za na jw cześn ie jszy p rz y k ła d  
a t ty k i ś ląsk ie j uznać a tty k ę  w ys tę ­
pu jącą  na zam ku w  Ząbkow icach, 
a pow sta łą  ok. 1525 r. na  sk rzyd le  
g o tyck im  i pos iada jącym  cha rak te r 
obronny. W  da lszym  c iągu po ruszy ł 
zagadnienia: po w stan ia  fo rm y  a t ty ­
k i z po łączenia k i lk u  szczytów ; p rze ­
sunięcia na okres późn ie jszy a t ty k i 
w  P aczkow ie; s iln ie jszego w yd o b y ­
cia  je j ob ronne j fu n k c ji;  s k o n tro ­
lo w a n ia  po jęc ia  „ lu d o w o ś c i“  p e w ­
nych  fo rm  a t ty k i;  szukania źróde ł 
a t ty k i p o ls k ie j w  zw iązku  z a ttyką  
ratusza poznańskiego i k ra k o w s k ic h  
S uk ienn ic.

S. K ra m a re z y k  w ysu n ą ł kon iecz­
ność m ocnie jszego uw zg lędn ien ia  
m om entów  fu n k c jo n a ln y c h  a tty k i,  
m ia no w ic ie  och rony  przed pożarem . 
W czesnorenesansową a tty k ę  śląską 
uzna ł d y s k u ta n t za początkow ą fo r ­
mę a t ty k i p o lsk ie j, a zw ieńczenia 
ludow e w ie js k ic h  w ież kośc ie lnych 
s tanow ią  jego zdan iem  p ro b le m  od­
rębny, n ie  w iążący  się z fo rm a m i 
ro z w o jo w y m i a tty k i.

S. K ozak iew icz  z w ró c ił uwagę na 
is tn ien ie  różnych  c e n tró w  ro z w o jo ­
w ych  różnego ty p u  a t ty k i (np. roz­
w ó j k rene la rza  w  a rch ite k tu rz e  R u ­
si m osk iew sk ie j); w y ra z ił zastrze­
żenia co do jednostronnego w y w o ­
dzenia a t ty k i ś ląsk ie j z W łoch, 
szczególnie z W enecji, p rzyp o m in a ­
ją c  z ja w isko  sam odzielnego p rze ­
kszta łcan ia  różno rodnych  fo rm  go­
ty c k ic h  w  renesansowe w  różnych  
ośrodkach E u ro py  bez udz ia łu  w p ły ­
w ó w  w łosk ich . D y s k u ta n t podw aży ł 
rów n ież po jęc ie  renesansu zachod- 
n io -s ło w iańsk ieg o  uw aża jąc, że 
w iększe znaczenie w  om aw ianych 
zagadnien iach m a ją  z w ią zk i po lsko - 
śląslde.

Z. R ew ski po ruszy ł n ie  dość jego 
zdaniem  uw zg lędn ione w  re fe rac ie  
zagadnienia znaczenia in d y w id u a l­
ności a rtys tów , znaczenia m ecena­
tów , podłoża ekonom icznego, r o l i  ce­
chów  i  w ę d ro w nych  budow n iczych  
K om asków . W ysuną ł rów n ież  postu ­
la t  szerszych badań a rch iw a ln y c h  
dla  s tw ie rdze n ia  zw iązków  ś ląsko- 
po lsk ich .

O. Czerner p rz y c h y lił s ię do o p i­
n i i  B. G ue rqu ina  o przebudow ach 
a t ty k i na  dom u „P od Z ło tą  K o ro n ą “  
w skazu jących  na przypuszcza lne je j 
późniejsze pochodzenie.

P re legen t w  sw e j odpow iedzi 
po ruszy ł je d y n ie  na jis to tn ie jsze  za­
gadn ien ia  zw iązane z re fera tem . 
S tw ie rd za ją c  n ie w ą tp liw e  źród ło  
p ó łn ocno -w ło sk ie  i  w eneck ie  dw óch 
zasadniczych m o ty w ó w  wczesnej a t­
ty k i śląskiej,, m ia n o w ic ie  p ó łk o li i 
„ ja skó łczych  ogonów“ , uzn a ł za s łu ­
szne pozostać p rz y  sw ym  s tan ow isku  
pó łnocno -w łosko -w eneck iego  pocho­
dzenia in s p ira c ji a t ty k i renesanso­
w e j na  Ś ląsku. Pozostał rów n ież  
p rzy  sw ym  tw ie rd z e n iu  o su i generis 
skoku  ro z w o jo w y m  późnie jsze j a t ty ­
k i p o ls k ie j w  s tosunku do wczesno- 
renesansowyoh a t ty k  ś ląsk ich . R ów ­
nież n ie  z m ie n ił zdan ia  w  sp raw ie  
wcześniejszego da tow a n ia  a t ty k i k a ­
m ie n ic y  „P od  Z ło tą  K o ro n ą “  od ząb­
k o w ic k ie j,  uzasadnia jąc sw ó j pogląd 
is tn ie n ie m  (wg au to ró w  n iem ieck ich ) 
da ty  1528 ponad O knami domu, a 
dotyczącej n ie w ą tp liw ie  i  zw ieńcze­
nia. N iedokładność ry s u n k ó w  daw ­
n ie jszych  z w id o k a m i om aw iane j 
k a m ie n icy  pozw a la  na sceptyczny 
stosunek do je j dom niem anych  p rze ­
budów . W  k o n k lu z ji s tw ie rd z ił, że 
sy tuac ja  Ś ląska, k tó rego  położenie 
decydow ało o k rzyżo w a n iu  się na je ­
go terenach różnych  w p ły w ó w  k u l­
tu ra ln y c h , szczególnie czeskich i  p o l­
skich , upow ażn ia  do stosowania te r ­
m in u  renesansu zach od n io -s ło w ia ń - 
skiego, stworzonego przez J. Sza­
b łow skiego, a kw estionow anego 
przez S. K ozak iew icza .

Tem atem  re fe ra tu  T. R u dko w sk ie ­
go (Poznań) b y ło  M auzoleum  rene­
sansowe w  S zk la rach  G órnych, je ­
d yn y  na te ren ie  P o lsk i i  Ś ląska 
p rz y k ła d  g ru p y  na g ro bków  tw o rzą ­
cych je d n o litą  koncepcję  kom pozy­
cy jną . Zespół 16 p ły t  z p łaskorzeź­
b io n y m i postac iam i zm arłych  ro d z i­
n y  v. S ch inde l i  v. Stóssel um ie ­
szczono po obu s tronach  p re zb ite ­
r iu m  na w spó lnych  podstaw ach, o 
w sp ó ln ym  zw ieńczeniu, z dw om a 
aed icu lam i po bokach, z p łasko rzeź­
b a m i p a s y jn y m i i  a leg o rycznym i f i ­
gu ram i. T w órcą  całości b y ł Jakub  
Salzm ann, rzeźb ia rz w ir te m b e rs k i 
p rz y b y ły  na Ś ląsk (do Legn icy)
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przed 1592 r., p ra cu ją cy  na ty m  te ­
ren ie  u  K asp ra  Bergera. K oncepcję  
całości w y w ió d ł a u to r p ra cy  ze 
S tu ttg a rtu  dostrzegając w  m auzo­
leum  ze S zk la r zarów no p rze ksz ta ł­
cenia w  duchu  renesansu w łoskiego 
ja k  i  dz ia łan ie  m ie jscow ych  t ra d y ­
c ji.  W p ły w y  zaś m is trza  B ergera  w y ­
kaza ł p re legen t na podstaw ie  ana lo­
g ii z na g robk iem  w  B y to m iu  O d­
rzań sk im  Jerzego v. B rau n , k tó re ­
go tw órcą  b y ł Berger.

R e fe ra t Z. Rewskiego (W arsza­
wa) M ecenasowska dzia ła lność F e r­
dynanda W azy na Ś ląsku i  w  P o l­
sce c e n tra ln e j w n ió s ł szereg p rz y ­
czynków  do zna jom ości poczynań w  
zakresie sp ra w  a rtys tycznych  bpa 
w roc ław sk iego . N a tle  ogóln ie  zasy­
gna lizow ane j, s tosunkow o znanej 
dz ia ła lnośc i F erdynanda W azy w  
Polsce, w ysu n ą ł a u to r następujące 
przypuszczenia i  fa k ty  z czasów je ­
go p o b y tu  na Ś ląsku: w  N ysie  ud z ia ł 
w  fu n d a c ji bu do w y pa łacu b is k u ­
piego oraz ko le g iu m  i  kościo ła  je ­
z u itó w  (rea lizac ja  g łów n ie  po jego 
śm ierc i), p rzebudow a pa łacu b is k u ­
pów  w ro c ła w s k ic h  w e  F ry w a łd o w ie  
k. O pawy, przebudow a części w n ę trz  
w  zam ku b isku p ó w  w ro c ła w s k ic h  w  
O tm uchow ie  (1650-53, budow n iczy 
M e lc h io r W erne r) oraz tam że ud z ia ł 
w  założeniu zw ie rzyńca . W  M uzeum  
w  O tm uchow ie  zna jd u je  się p o r tre t
K . F. W azy n iezłego pędzla, d ru g i 
jego p o r tre t je s t obecnie przecho­
w y w a n y  w  pa łacu b is k u p im  w e 
W ro c ła w iu  (w  bardzo z łym  stan ie); 
obydw a p o r tre ty  św iadczą dobrze o 
znaw stw ie  zam aw ia jącego w  zakre ­
sie m a la rs tw a . T reść testam entu  K . 
F. W azy zda je się św iadczyć zda­
n iem  au tora  o będącym  n iegdyś w  
jego pos iadan iu  szeregu dz ie ł sz tu ­
k i.  Może pew ne pozycje  in w en ta rza  
ruchom ości, ja k i pozostał po  Jan ie 
K az im ie rzu , na leża ły  poprzedn io  do 
b iskupa.

W ie le  in te resu jących  w iadom ości 
na pow yższy tem at w n ios ła  w y p o ­
w iedź  W. Czaplińskiego, k tó ry  oso­
bie  K . F. W azy p o św ię c ił szersze 
s tud ia . D y s k u ta n t za lec ił ostrożność 
w  ocenie r o l i  b iskupa  na Ś ląsku, je ­
go poczynań w  dziedz in ie  sp ra w  a r ­
tys tyczn ych  ja k  i  po s taw y  p o lity c z ­
ne j. Z a in te resow an ia  K a ro la  F e rd y ­
nanda do tyczy ły  g łó w n ie  b iż u te r ii 
(m im o w rodzonego skąpstwa) i 
sp raw  m u zyk i. Jeś li idz ie  o sp ra w y 
m a la rs tw a  to  w iadom o, że na dw o - 
dze sw ym  pos iada ł m alarza F ry d e ­
ry k a  F a b ritiu s a ; a rc h ite k tu rą , ja k  
się zdaje, racze j się n ie  za jm ow a ł. Z 
lis tó w  b iskupa  w y n ik a , że m ia ł s ła ­
be poczucie narodow ości.

R e fe ra t J. Le p ia rczyka  (K rakó w ) 
Le gn ick ie  M on um e n tum  P iasteum

m ia ł na celu przede w szys tk im  w y ­
ja śn ie n ie  treśc i iko n o g ra ficzn e j i 
je j p lastycznego w y ra zu  w  k a p lic y  
g robow ej, u fu ndo w a ne j przez ks ięż­
nę L u d w ik ę  je j synow i, os ta tn iem u 
P ia s to w i Jerzem u W ilh e lm o w i, 
zm arłem u w  1675 r. w  15 ro k u  życia . 
M auzo leum  w ys ta w io n e  w  1676 r. za 
apsydą kościo ła  św. Jana d la  osta t­
niego P iasta na Ś ląsku, s ta ło  się w y ­
razem  ten den c ji do „...apoteozy, he- 
ro iz a c ji i  chęci un ie śm ie rte ln ie n ia  
pam ięci d y n a s tii“ . A u to re m  li te ra ­
c k ie j kon cep c ji całości b y ł D a n ie l 
K acper von Lohenste in  (1635-83); 
cz te ry  stojące na konsolach posą­
g i —  Jerzego W ilh e lm a , jego ojca 
K ry s tia n a  (zm. 1672), m a tk i L u d w ik i 
(zm. 1680) i  s io s try  K a ro lin y  (zm. 
1709) w y k u ł M acie j R auchm ülle r, 
k tó ry  ponadto  m óg ł być zdan iem  au­
to ra  tw ó rcą  czy p ro je k to d a w cą  ca­
łego w nętrza . T e ks to w i ta b lic y  fu n ­
da cy jn e j, kreś lącem u h is to r ię  rod u  
P iastów , odpow iada treść fre skó w  
na ścianach bocznych i  w  kopule, 
ob jaśn ionych  ponadto napisam i. F i­
g u ry  książęce są pow iązane akcją , 
w ytłum aczoną  um ieszczonym i na 
coko łach nap isam i. P rzem yślany 
p ro g ra m  ideo log iczny, zespolenie 
dw óch w ą tk ó w  treśc io w ych  —  d ra ­
m a tu  rodzinnego i  apoteozy d yn a ­
s t i i  —  z fo rm ą  p las tyczną  decydu je  o 
n iezw yk łośc i tego zab y tku . Jeszcze 
renesansowy, z rów now ażony c h a ra k ­
te r u k ła d u  przestrzennego k a p lic y  
tłu m a c z y ł au to r p ro testancką  ideo­
log ią  je j in s p ira to ró w , a źród ło  s ty ­
lu  R a uch m ü lle ra  p rz y p is a ł sztuce 
fla m a n d z k ie j i  nadreńsfcie j, ja k  ró w ­
n ież w ło sk ie j „z  d ru g ie j rę k i“ . W  
sum ie o k re ś lił p re le gen t ka p licę  o - 
s ta tn ich  P ias tów  m ianem  dzie ła  ś lą­
sk ie j sz tu k i rodz im e j.

W  d y s k u s ji zab ra ł głos J. Gębczak 
zw raca jąc uw agę na k o lis ty  rz u t 
m auzoleum  legn ick iego  (a n ie  o w a l­
ny, w ed ług  s tw ie rdzeń  autora), co 
p o pa rł pokazem  p lan ów . P onadto 
p rzyp om n ia ł, że m a lo w id ła  k a p lic y  
są w y n ik ie m  poczynań re s ta u ra to r- 
sk ich  z X IX  w .

R e fe ra t A . D o b rzyck ie j (Poznań) 
Jerzy  W. N eunhertz , tw ó rca  deko­
ra c ji ściennych na Ś ląsku i  W ie l-  
kopolsce  b y ł p ie rw szą , uw zg lędn ia ­
jącą  p e łn y  m a te r ia ł za b y tko w y  m o ­
no g ra fią  tego a rtys ty . J. W. N eun - 
hertz , uczeń i  w n u k  W illm a n n a , na ­
stępnie uczeń Jana K rzysz to fa  L isz ­
k i  d z ia ła ł na  te ren ie  Ś ląska, W ie lk o ­
p o ls k i i  P ra g i Czeskiej. M a lo w a ł f r e ­
sk i: u  b e ne dyk tyne k  w  Lu bo m ie rzu  
(1728-30), u  cyste rsów  w  Lądzie 
(1731), u  cyste rsów  w  K rzeszow ie 
(1732-5), u  augus tianów  w  Ż agan iu  
(1736), w  k a p lic y  św. K rzyża  w  B o ­
les ław cu (1736, je d y n ie  ob ram ien ia

okienne), w  m auzoleum  P iastów  
ś w id n ic k ic h  w  K rzeszow ie oraz w  
m a łe j kap liczce G robu  Św iętego 
tamże (1737-38), w  koście le  opactwa 
be ne dyk tynó w  S trah ov  w  Pradze 
(1743-4), w  pa łacu  w  R ydzyn ie  
(1745-6, deko ra c ja  sa li ba low e j), u 
f i l ip in ó w  w  G os tyn iu  (1748). C h a ra k ­
te r jego tw órczośc i o k re ś liła  au to rka  
w  nas tępu jący  sposób: w e wcześ­
n ie jsze j faz ie  „ ...b ra k  w łasne j k o n ­
cepc ji i  p e w ie n  p ry m ity w iz m  w  k u r ­
czow ym  trz y m a n iu  się schem atów  
L iś z k i w  m a lo w id ła c h  lą dzk ich  p rze ­
radza się w  pracach  późn ie jszych  
we w łasny  s ty l N eunhertza , pozosta­
ją c y  pod dużym  u ro k ie m  W illm a n n a , 
ale od niego niezależny... Na ów  d o j­
rz a ły  s ty l krzeszow sk i sk łada się z 
je d n e j s tro n y  doskonałe w y k o rz y s ta ­
n ie  e lem e n tów  ilu z jo n is ty c z n e j a r ­
c h ite k tu ry , kom ponow anych  w  tea­
tra ln ą  scenerię, a z d ru g ie j p ie rw ia ­
s tek zdrow ego re a lizm u  w ra z  ze 
zm ysłem  o b se rw a c ji“ . W  k o n k lu z ji 
s tw ie rd z iła  au to rka , że ca łoksz ta łt 
tw órczości N eunhertza  Obciążony 
p ię tne m  ko sm o po lityzm u  oraz w y ra ­
ża jący ideo log ię  wygasającego fe u - 
d a liz m u  i  zw ycięsk iego kościo ła  
w n ió s ł w  sz tukę po lską  w k ła d  dobre­
go rzem iosła , reprezentu jącego e le ­
m en ty  w enedkie za po średn ic tw em  
środow iska p rask iego  (Asiam, R e ine r).

W  d y s k u s ji zab ra ł głos M . M o re - 
lo w sk i, podkreś la jąc  zasługę a u to r­
k i,  w yd o b yw a ją ce j z zapom nien ia  
postać m a la rza  śląskiego o dużym  
znaczeniu, n ie m n ie j w y ra z ił pogląd, 
że s łuszn ie j by ło b y  sk ie row ać ba­
dania na  jak iegoś po lsk iego m alarza. 
P onadto za rzu c ił au torce p rz y w ią z y ­
w a n ie  z b y t w ie lk ie j w a g i do zw iąz ­
k ó w  N eunhertza  z Pragą i  W ie ­
dn iem  oraz zbędny nacisk na ro lę  
„b a ro k u  aus triack iego “  w  ty m  za­
gadn ien iu . U zna ł rów nież, że opu­
szczenie r o l i  A nd rea  Pozzo w  om a­
w ia n iu  źróde ł tw órczośc i N e u n h e r­
tza je s t b rak iem .

A u to rk a  w  sw e j odpow iedzi 
s tw ie rd z iła , że twórczość N e unher­
tza je s t je j zdaniem  prob lem em  za­
s łu gu jącym  na  uw agę z ra c j i jego 
bogate j dz ia ła lnośc i na znacznych 
obszarach P o lsk i. T e rm in u  „b a ro k  
a u s tr ia c k i“  w  swej p ra cy  n ie  uży­
w a ła  i  n ie  po dkre ś la ła  tego zagad­
n ien ia . P onieważ sztuka N eunhertza  
n ie  w yw o d z i się bezpośrednio od 
Pozza, a je d yn ie  poprzez Asam a łą ­
czy się z m a la rs tw e m  w eneckim , n ie  
uw aża ła  za stosowne poświęcać w ię ­
cej uw a g i zw iązkom  N eunhertza  z 
Pozzem, k tó rego  zasług i ja k o  ojca 
m a la rs tw a  iluz jon is tycznego  n ie  po d ­
lega ją  dysku s ji. O w p ły w a c h  L is z ­
k i na N eunhertza  m ó w iła  w  z w ią ­
zku  z począ tkam i dz ia ła lnośc i om a­
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w ianego m alarza, bo w p ły w y  te o- 
g ra n icza ły  się do te j fazy  tw órczości 
N eunhertza.

R e fe ra t H . D z iu r li (Szczecin) Ze 
stud iów  nad ba rokow ą rzeźbą w ie l­
kopolską i  je j zw iązkam i z rzeźbą 
śląską  rz u c ił ś w ia tło  na n ieopraco - 
w a n y  dotąd zaby tek  dużej k la sy  —  
s ta lle  z kościo ła  oo. benedyk tynó w  
w  L u b in iu . W  oparc iu  o dokładną 
analizę s t a l  po w sta łych  w  la tach 
1730-38 o m ó w ił a u to r współczesną im  
rzeźbę śląską, w iążącą się s ty lis ty c z ­
nie  ze s ta lla m i lu b iń s k im i. N iezna­
ny  tw ó rca  s ta ll w y k a z u je  cechy, 
zb liża jące go do dz ie ł p rz y p is y w a ­
nych  Jan ow i Jerzem u U rbańsk iem u, 
jednem u z na jlepszych  rzeźb ia rzy  
środow iska w ro c ław sk ie go  (może 
tw ó rc y  m. in . f ig u r  czterech o jców  
kościo ła  z k a te d ry  we W roc ła w iu , 
w yka zu ją cych  szczególne podob ień­
stw a z f ig u ra m i s ta ll lu b iń sk ich ). 
U rb a ń sk i b y ł z k o le i zw iązany z 
p ra s k im  w arsz ta tem  B ro k o ffó w , od­
g ryw a ją cym  znaczną ro lę  w  ro zw o ju  
rzeźby ba roko w e j ś rodkow e j E u ro ­
py.

W  d y s k u s ji E. K ręg le w ska  w y ­
m ie n iła  szereg rzeźb ba roko w ych  ze 
Ś ląska i  W ie lk o p o ls k i w iążących się 
z ba rok iem  p ra sk im .

K o m u n ik a t I. Voise (Toruń) W ro ­
c ław sk ie  prace B. S tr  achów skie go 
w  300-setną rocznicą p rzy łączen ia  
Pom orza do P o lsk i w n ió s ł szereg in ­
te resu jących  p rzyczyn kó w  do dz ia­
ła lnośc i czołowego g ra fik a  ś ląsk ie ­
go X V I I I  stu lec ia . W  zw iązku  z ob­
chodam i w  r. 1754 300-lecia w y ­
zw o len ia  P rus K ró le w s k ic h  spod 
w ła d zy  zakonu w y k o n a ł S trach ow - 
s k i —  w ro c ła w ia n in  ry c in y  g ra fic z ­
ne w  d ru k a c h  de dykow anych  p rze ­
w ażn ie  A u g u s to w i I I I .  P onadto w y ­
ko n a ł on do d ru k u  re p ro d u kc ję  m e­
d a lu  jub ileuszow ego ze sceną spa­
le n ia  zam ku k rzyżack ieg o  w  1454 r. 
oraz w ręczen ia n o ty  o zw yc ięs tw ie  
Z w ią zku  P ruskiego, przed zam kiem  
w  M a lb o rku . F a k t zam ów ien ia  przez 
T o ru ń  ry c in  u S trachow skiego , p ro ­
paga to ra k u l tu r y  po lsk ie j na Ś lą­

sku, b y ł dowodem  p a trio ty c z n e j m y ­
ś li zam aw ia jących, ty m  ba rdz ie j, że 
T o ru ń  p ra w ie  z re g u ły  p o s łu g iw a ł 
się g ra fik a m i lip s k im i i  gdańsk im i.

R e fe ra t G. C hm arzyńskiego (Po­
znań) P ostu la ty  badawcze w  zakre ­
sie sz tuk i ś lą sk ie j w y g ło s ił w  za­
stępstw ie  nieobecnego pre legen ta  P. 
S kub iszew ski. Sum ując p o s tu la ty  
s tw ie rd z ił au to r, że w  c iągu la t n a j­
b liższych zakres p ra cy  nad sztuką 
śląską p o w in ie n  obejm ować:

a) pog łęb ien ie  św iadom ości m eto­
do log icznej, op a rte j na zasadzie 
m a te ria lizm u  h isto rycznego,

b) k ry ty c z n e  spo jrzenie na ca ło­
ks z ta łt sz tu k i ś ląsk ie j, k tó rego  
w stępnym  stopn iem  będzie je j 
pe riodyzac ja ,

c) kon tynuo w a n ie  badań fa k to g ra ­
ficzn ych  i do kum e n ta c ji, w  k tó ­
ry c h  sk ład  w e jd ą  opracow ania 
ka ta log ów  zab y tkó w  sztuk i, roz ­
poczyna jąc od G órnego Śląska, t j.  
w o jew ód z tw a  opolskiego i  s ta li-  
nogrodzkiego,

d) opracow anie m onogra ficzne za­
gadn ień spec ja lnych  o szczegól­
ne j wadze, ja k :  a rc h ite k tu ra  i 
rzeźba m onum enta lna  X I I  w . 
(p o rta l o lb iń s k i) ; po czą tk i u rb a ­
n is ty k i ś lą sk ie j; ob licze k u l tu ra l­
ne te ren ów  w zd łuż  K arkonoszy 
i  d o lin y  B ia łe j —  N ysy  K ło d z ­
k ie j za przesieką w schodnią we 
wczesnym  X I I I  w .; p rzyczyn y  
prze łom u w  rozw iązan iach  a rc h i­
tek to n iczn ych  okresu 1270-95; 
rzeźba nagrobna  X IV  w .; p ro b le ­
m y  rzeźby „s tw oszo w sk ie j“  na 
Ś ląsku; a rc h ite k tu ra  zam ków  i 
bu do w n ic tw o  m ie js k ie  w  dobie 
renesansu (zagadnienia a tty k i) ;  
w  zw iązku  z p ro b le m a tyką  rzeź­
by renesansowej w y ja śn ie n ie  ro ­
l i  bpa T u rzona  a rów nocześnie 
ro z w o ju  m ieszczańskich e p ita fió w  
X V I  w .; pow iązan ia  b a roku  ś lą­
skiego z po lsk im , szczególnie te ­
re n ó w  W ie lk o p o ls k i i  sąs iadu ją­
cych ze Ś ląsk iem  dz ie ln ic  M a ło ­
p o ls k i;  renesansowa g ra fik a

ks iążkow a  na Ś ląsku; m a la rsk ie  
dekoracje  d re w n ia n ych  i  m u ro ­
w a nych  kośc io łów  od X V  w . do 
późnego baroku .

P rzew odniczący Sesji Ś ląsk ie j W. 
T om kiew icz  w  sw ym  p rze m ów ien iu  
podsum ow u jącym  w y n ik i ko n fe re n ­
c j i  p o d k re ś lił znaczenie połączenia 
sesji z poprzedza jącym i ją  nauko ­
w y m i ob jazdam i te renu . O m ów ił 
b ra k i w  dotychczasowych badaniach 
i  zap roponow a ł zorgan izow an ie  d y ­
s k u s ji w  poszczególnych ś ro d o w i­
skach na u ko w ych  nad  po s tu la ta m i 
w y s u n ię ty m i przez G. C h m arzyń - 
sfciego. Ze sw e j s tro n y  w y s u n ą ł po ­
s tu la ty : 1) ścis łe j w spó łp racy  a rc h i­
te k tó w  z h is to ry k a m i sz tuk i, 2) ape­
lo w an ie  do odpow iedn ich  czynn ikó w  
o sulbwencje na odbudow ę zaby tków  
s z tu k i ś ląsk ie j, uzasadn ia jąc ' wagę 
tego zagadnien ia  m. in . jego p o li­
tyc z n y m i aspektam i.

W  im ie n iu  S tow arzyszen ia H is to ­
ry k ó w  S z tu k i w  Polsce zap ew n ił p o ­
moc w  s tw o rze n iu  bazy o rgan iza­
c y jn e j d la  badań nad sztuką śląską.

S ekre ta rz  Zarządu G łów nego S to­
w arzyszen ia M. P orębsk i odczyta ł 
w n io sk i, k tó re  w p ły n ę ły  do p re zy ­
d ium : 1) M . M ore low sk iego  —  o 
zw rócen ie się do D y re k c ji M uzeum  
A rch id iecez ja lnego  z prośbą o odszu­
kan ie  p o rtre tu  K a ro la  F erdynanda 
W azy celem jego res ta u ra c ji, 2) Z. 
Rewskiego —  o w ys tąp ie n ie  do od­
p o w ie d n ic h  czyn n ikó w  w  sp ra w ie  
pow iększen ia  k re d y tó w  na akc ję  
udostępn ien ia  zespołów a rc h iw a l­
nych  zm agazynow anych na te re ­
nach  Śląska, n iezbędnych d la  b a ­
dań pow iązań  sz tu k i ś ląsk ie j z P o l­
ską cen tra lną , badań, k tó ry c h  ce­
le m  je s t odparcie  a ta kó w  propagan­
dow e j n a u k i zachodn io -n iem ieck ie j.

Z am yka jąc  ob rady  W. T o m k ie ­
w icz  po dz iękow a ł gospodarzom  Se­
s ji, cz łonkom  W roc ław sk iego  O d­
dz ia łu  S tow arzyszen ia oraz D y re k ­
c j i  M uzeum  Ś ląskiego za w y d a tn y  
ud z ia ł w  zo rgan izow an iu  ko n fe ­
re n c ji.

B. W.



JÓZEFA ORAŃSKA 
1896 — 1955

Urodzona w  B ubnów ce na P odo lu  w  1896 roku , Jó ­
zefa Sandurska ukończy ła  szkołę średnią w  M oskw ie  
w  ro k u  1915, uzysku jąc  same oceny celujące. Po 
w y jś c iu  za mąż za Józefa O rańskiago i  jego śm ie rc i 
w  n iespe łna dw a la ta  po ś lub ie , m ieszka w  W arsza­
w ie  p ra cu ją c  w  b iu rze  U rzędu S tatystycznego. W  ro k u  
1923 przenosi się do Poznania i  rozpoczyna na U n i­
w ersy tec ie  P oznańsk im  s tud ia  h is to r ii s z tu k i pod k ie ­
ru n k ie m  ks. p ro f. Sz. D e ttlo ffa . U zyskaw szy abso lu­
to r iu m  w y jeżdża  do W łoch , gdzie uzupe łn ia  swe s tu ­
dia  w  R zym ie u A d o lfa  V en tu riego . R ok 1932 p rz y n o ­
si Je j t y tu ł  do k to rsk i, uzyskany na podstaw ie  p racy  
o Szym onie Czechowiczu. Józefa O rańska obe jm u je  
wówczas s tanow isko  kustosza M uzeum  F u n d a c ji K ó r ­
n ic k ie j. L a ta  o ku p a c ji zasta ją  Ją  w  W arszaw ie. P ra ­
cu je  w  gabinecie ry c in  B ib lio te k i N a rodow e j, a na ­
stępnie w  dz ia le  g ra f ik i po łączonych zb io ró w  B ib lio ­
te k : U n iw e rs y te c k ie j, N a rod ow e j i  K ra s iń s k ic h . N ie  
zapom ina je d n a k  o K ó rn ik u . W  ro k u  1942 p o ta je m n ie  
p rzyb yw a  do zam ku K ó rn ick ie g o , b y  —  z narażen iem  
życia  —  spraw dzić  tu  s tan zachow ania zb io rów .

P ow stan ie  w arszaw sk ie  rozpoczyna Je j obozową 
ud rękę  9 s ie rpn ia  1944. Po 9-m iesięcznym  pobycie  
w  R a ven sbriick  kończy się ona dop ie ro  1 m a ja  1945

roku . Już w  czerw cu tegoż ro k u  w id z im y  Józefę O ra ń - 
ską k rzą ta ją cą  się oko ło  po rządkow an ia  i  re w in d y k a ­
c j i  zb io ró w  K ó rn ic k ic h , a M uzeum  W ie lkopo lsk ie  
zw raca się do N ie j z p ropozyc ją  ob jęcia  s tanow iska 
kustosza G ab ine tu  R yc in . N ie z w y k ła  sum ienność i  n ie ­
codzienna rzetelność tow arzyszy Je j p racom  m uzea l­
nym , w  k ie ro w a n iu  na jw ię kszym  z d z ia łó w  i  o rg a n i­
zow an iu  liczn ych  w ys taw . N adw yrężone p rze jśc ia m i 
w o je n n y m i zd ro w ie  domaga się tym czasem  g ru n to w ­
ne j k u ra c ji.  D z ię k i pom ocy Państw a uda je  się Je j u z y ­
skać leczniczy w y ja z d  do S z w a jca rii; pó łro czny  po by t 
w  san a to rium  p rzyw raca  zdrow ie  n a d w ą tlo n ym  p łu ­
com, zdw a ja  energ ię  i  zapał do p ra cy . P rócz zajęć 
w  poznańsk im  M uzeum  N a rod ow ym  i w  zb iorach 
p rz y  B ib lio te ce  K ó rn ic k ie j po d e jm u je  Józefa O ra ń ­
ska pracę dyd ak tyczną  w y k ła d a ją c  w  la tach  1949—  
1951 h is to r ię  g ra f ik i w  P aństw ow e j W yższej Szkole 
S z tuk  P lastycznych w  Poznaniu. Dużo cennego czasu 
poświęca m łodzieży, w śród k tó re j zysku je  Sobie g ro ­
no now ych  p rz y ja c ió ł. W  M uzeum  zaś, k tó re m u  odda­
je  na jw iększą  część Swego tru d u , otacza Ją powszech­
na sym pa tia  i  p rzy ja źń  ko legów , szczególnie m ło d ­
szych.

C iężkie  p rze jśc ia  osobiste i  przeżycia  obozu k o n ­

186



cen tracy jnego  n ie  zdo ła ły  zgasić Je j ¡pogody an i w y ­
drzeć zau fan ia , ja k im  da rzy ła  ś w ia t i  lu dz i. Osobista 
postaw a m ora lna , jasna i  p rosta , nauczy ła  Ją pa trzeć 
z w yro zum ie n iem  na słabości lu d zk ie ; a na p rzykro śc i, 
ja k ic h  n ie  szczędziło Je j życie, odpow iedzią  b y ł je d y ­
n ie  bezradny i  zak łopo tany  Je j uśm iech.

Z  n ie z w y k ły m  opanow aniem  p rz y ję ła  Józefa O rań - 
ska cios, ja k im  —  w  c h w ili na jw iększego zapału do 
p ra cy  —  ud erzy ła  w  N ią  n iespodziew ana choroba. 
O sta tn ie  d n i życ ia  w y s ta rc z y ły  w p raw d z ie , by  up o ­
rządkow ać szare sp ra w y  codzienne, „żeby n ie  zosta­
w iać  n ik o m u  k ło p o tu “ , lecz zby t ju ż  b y ły  k ró tk ie , by  
skończyć rozpoczętą pracę nad zgrom adzonym i m a te ­
r ia ła m i i  o ca la łym i z pożogi w o je n n e j s trzępkam i no­
ta te k  a rch iw a ln ych .

D orobek na uko w y  Józe fy O rańsk ie j w skazu je  na 
roz leg łe  Je j za in teresow ania . Prace Je j g łów n ie  sk u ­
p ia ją  się oko ło zagadnień g ra f ik i i m a la rs tw a  p o lsk ie ­
go. N ie  b ra k  jednakże  p o z y c ji s ięga jących w  dz iedz i­
nę sz tu k i lu do w e j czy ik o n o g ra fii. P ierwsze a r ty k u ły  
w  tyg o d n io w ych  do da tkach  k u ltu ra ln y c h  poznańskie j 
p rasy  św iadczą, że A u to rk a  p rz y w ią z y w a ła  dużą w a ­
gę do p o p u la ry z a c ji zagadnień sz tuk i. O m aw ia ła  w aż­
niejsze w y s ta w y  w  M uzeum  im . M ie lżyń sk ich  w  P o­
znaniu, p u b lik o w a ła  ciekawsze ob ie k ty  ze zb io rów  
K ó rn ic k ic h , d ru k o w a ła  p rz y c z y n k i do  dz ie jó w  m a la r­
s tw a po lsk iego X V I I I  i  X I X  w ie ku . Te ostatn ie, obok 
uw ag na m arg inesie  p ra cy  Z aho rsk ie j w  B iu le ty n ie  
z 1933 roku , z ło ży ły  się na uzupe łn ien ia  daw ne j p racy 
d o k to rsk ie j o Czechowiczu. Rozszerzona jego m onogra­
f ia  ukazać się m ia ła  d ru k ie m  dopiero w  p ie rw szych  la ­
tach P o lsk i Lu do w e j. W ydana nak ładem  P oznańskie­
go T ow a rzys tw a  P rz y ja c ió ł N a u k  praca ta je s t p róbą  
synte tycznego u jęc ia  tw órczości po lsk iego m alarza,
0 k tó ry m  w iadom ości p rzechow a ły  się dotąd n ie ko m ­
p le tn ie  i  w  dużej m ie rze  nieścisłe. A u to rk a  p ro s tu je  
szereg m y ln y c h  in fo rm a c ji do tyczących Czechowicza
1 w nos i dużo nowego m a te ria łu , k tó ry  pozw a la  na 
w yraźn ie jsze  sprecyzow anie jego s y lw e tk i a rtys tycz ­
ne j. Z ogrom ną sum iennością dociera do n ieznanych 
dotąd źróde ł a rc h iw a ln y c h  i m ozo ln ie  re k o n s tru u je  —  
ze strzępów  w iadom ości —  a rtys tyczną  w ę d ró w kę  m a­
larza.

W  dziedzin ie  g ra f ik i absorbu je  Józefę O rańską 
szczególnie postać zw iązanego z K ó rn ik ie m  K a je tan a  
W. K ie lis ińsk iego . M a te r ia ły  ze zb io ró w  K ó rn ic k ic h  
p o s łu ży ły  do szk icu  o a rtyśc ie , tw ó rc y  in te resu jących  
ry s u n k ó w  i  a k w a fo rt, uczestn iku  pow stan ia  1831 ro ku  
i b o jo w n ik u  o w o lność w  pow stańczym  z ry w ie  1848 
roku . W spóln ie  z W ies ław ą C ichow icz opracowane w y ­
d a w n ic tw o  W ie lkopo lska  w  gra fiąe  K . W. K ie lis iń s k ie ­
go p u b lik u je  w  w iększości n ieznane a k w a fo r ty  a rty s ty  
żyw o in te resu jącego się  życ iem  i  obycza jam i ludu .

W stępem  do p ra cy  nad tw órczością  A dam a P il iń -  
skiego s ta ł się a r ty k u ł zam ieszczony w  P o lig ra fice  
z ro k u  1947. O b fite  m a te r ia ły  zgrom adzone w  tece Jó ­
zefy O rańsk ie j zapow iada ły  m onogra ficzne op racow a­
n ie  w yn a la zcy  te c h n ik i ho m ogra ficzne j. Ś m ie rć  n ie  
pozwo iła  Je j dokończyć rozpoczętego dzieła. N ie  po- 
zwo i  a ej rów n ież  doczekać ukończenia d ru k u  trzech 
ceninye p o zyc ji, k tó re  ukazać się p o w in n y  na pó lkach  

sięgars ic w  ciągu bieżącego roku . P ierw sza z n ich 
om aw ia  dw a gdańsk ie  sztam buchy z X V I I  w ie k u  ze

zb io ró w  K ó rn ic k ic h  i M uzeum  N arodowego w  Pozna­
n iu . W śród in te resu jących  rysun ków , doskonale i lu ­
s tru ją cych  a tm osfe rę życ ia  gdańskiego p ie rw sze j po­
ło w y  s tu lec ia , zna laz ły  się szkice przyp isane  przez A u ­
to rk ę  S tro b lo w i i  B oyow i. A r ty k u ł ukaże się w  S tu ­
d iach M uzea lnych  I I  poznańskiego M uzeum  N a ro ­
dowego. Na m arg inesie  te j p ra cy  zrodz iła  się k ró tk a  
no ta tka , pośw ięcona a k w a re li Boya B itw a  m orska pod  
O liw ą , w  o s ta tn im  R oczn iku  G dańskim . D ruga  pozy­
c ja  zna jdu jąca  się jeszcze w  d ru ku , to R ysu nk i N o r-  
b lin a  w  zb iorach K ó rn ic k ic h . T rzec ia , na jobszern ie jsza, 
ob e jm u je  dz ie je  g ra f ik i poznańsk ie j od X V  do końca 
X IX  w ie k u . Szczególnie cenne są w  n ie j rozd z ia ły  
tra k tu ją c e  o poznańskich  d ru ka ch  doby O drodzenia 
oraz s tro n y  pośw ięcone w ie k o w i X IX .  Rozw ój l i to ­
g ra f i i  a rtys tyczne j, k a ry k a tu ra  po lityczn a  i  g ra fik a
0 s iln e j w ym o w ie  społecznej zna la z ły  w łaśc iw e  u jęc ie  
w  rozw ażaniach nad  n iedostateczn ie do tąd znaną sztu­
ką  poznańską, a w ie lu  a rty s tó w  w ie lk o p o ls k ic h  u k a ­
zało sdę w  n o w y m  św ietle .

Spostrzeżen iam i S w ym i chę tn ie  d z ie liła  się Józefa 
O rańska z m łodzieżą un iw e rsy tecką , zainteresowaną 
d z ie ja m i poznańskie j g ra f ik i i  n ie jeden  tem at p racy 
m ag is te rsk ie j w y p ły n ą ł z Je j w łasnych  zainteresowań. 
P racom  Józefy O rańsk ie j to w a rzyszy ły  zawsze rz e te l­
ne s tud ia  nad po de jm ow anym  przez N ią  zagadnieniem . 
Obce Je j b y ły  slogany i  puste frazesy. P ros ty  i  ja sny  
ję z y k  p rze kon yw a  p raw dą , a p ię k n y  s ty l, zwłaszcza 
os ta tn ich  Je j prac, sp raw ia , że czyta się je  z n a jw y ż ­
szym  zainteresow aniem .

Osobny ro zd z ia ł w  dz ia ła lnośc i Józefy O rańsk ie j 
s tanow ią  w y s ta w y  m uzealne, organ izow ane przez N ią  
w  P oznan iu  i  K ó rn ik u . G ab ine t R yc in  M uzeum  N a ro ­
dowego szczególnie dużo zadał sobie tru d u , udos tępn ia ­
ją c  w  c iągu m in ionego dziesięcio lecia p rz y n a jm n ie j 
dw a razy  do ro k u  coraz to  now e części sw ych zb io ró w  
szerok im  rzeszom społeczeństwa. W szystk ie  scenariu ­
sze w y s ta w  w ysz ły  spod p ió ra  Józe fy O rańsk ie j. T ru d ­
n ym  i  od po w ie dz ia ln ym  zadaniem , z k tó rego  w y w ią z a ­
ła  się Ona doskonale, b y ło  zorgan izow an ie  w  ro k u  1951 
w y s ta w y  „S z tuka  g ra ficzna  i  je j ro la  społeczna“ . K a ­
ta log  opracow any n ie zw yk le  sum ienn ie  s ta ł się cen­
n ym  uzupe łn ien iem  w ys taw y , k tó ra  obok ro zw o ju  tech ­
n ik  g ra ficzn ych  ukazała doniosłe znaczenie te j ga łęzi 
sz tuk i w  życ iu  społecznym . Spośród w ie lu  in n y c h  w y ­
s taw  w y ró ż n iła  się szczególnie „G ra f ik a  R em brandta
1 je j w p ły w  na  ksz ta łto w an ie  się s z tu k i po lskiego 
O św iecen ia“  o tw a rta  w  s tyczn iu  1953 roku . O bok o ry ­
g in a ln y c h  a k w a fo r t R em brand ta  pokazano tu  fa c s im i- 
le  n a jp ię k n ie js z y c h  jego ry s u n k ó w ; w ys ta w io n o  ró w ­
nież pow sta łe  pod w p ły w e m  w ie lk ie g o  le jd e jczyka  r y ­
c in y  i  ry s u n k i p o ls k ic h  a rty s tó w  doby  O św iecenia — 
N o rb lin a , P łońskiego i  O rłow sk iego . P rze jrzyśc ie  op ra ­
cow any scenariusz p o d k re ś lił dyd aktyczne  w a lo ry  w y ­
s taw y, cieszącej się og rom nym  powodzeniem .

4 lu ty  1955 ro k u  p rze c ią ł n ić  p racow itego  życia Jó ­
zefy O rańsk ie j. Na b iu rk u , obok żm udn ie  zb ieranych 
no ta tek  dotyczących poznańskie j g ra f ik i X I X  w ieku , 
leżą zapisane d ro bn ym  p ism em  k a r tk i,  z k tó ry c h  w y ­
ło n ić  się m ia ła  m onog ra fia  Konicza. Ś m ierć n ie  do­
puściła , by a u to rką  je j sta ła  się Józefa O rańska.

A nn a  D obrzycka
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