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HELENA KOZAKIEWICZOWA

RENESANSOWE NAGROBKI

Sposréd bogatej
grobkowej w okresie
szych miejsc wysuwa sie zagadnienie
nagrobkéw pietrowych, tj. takich, w ktérych
ne postacie zmartych, lezace, umieszczone sag w o0sob-
nych wnekach jedna ponad druga, we wspolnym
obramieniu architektonicznym. Artykut niniejszy, be-
dacy rozdziatem przygotowywanej przez autorke ob-
szerniejszej pracy o polskiej rzezbie nagrobkowej
w. XVI, ma na celu prze$ledzenie rozwoju tego typu
nagrobka na tle ogdlnych przemian polskiej rzezby
w okresie Odrodzenia.

problematyki polskiej rzezby na-
renesansu na jedno z pierw-
podwdjnych
rzezbio-

Na temat nagrobka pietrowego niewiele pisano.
Dotychczasowe poglady zostaty przed rokiem krétko
omoéwione w artykule dotyczgcym polskich nagrob-
kéw renesansowych h Nalezy tu pokrotce do tych
wypowiedzi powrdci¢. K. Sinko szukajgc analogii dla
poznanskiego nagrobka Gd&rkéw Canavesiego prébo-
wata znalez¢ je w Rzymie 2 Stwierdzita — niezupet-
nie zreszta stusznie — ze typowym dla Rzymu od
X1V do XVI wieku jest nagrobek ztozony z prosto-
katnych p6l mniej lub wiecej wgtebionych, potozonych
jedno nad drugim. W go6rnym zazwyczaj umieszczano

sarkofag z postacia zmartego, w dolnym — ptasko-
rzezbe lub tablice inskrypcyjng. Gdy te ostatnig za-
stgpiono czasem figura drugiego zmartego, powsta-

wat podwdjny nagrobek pietrowy, jak np. biskupoéw
Filipa i Eustachego Levis (zm. 1489) w S. Maria Mag-
giore w Rzymie3 Byt to jednak wypadek do$¢ odo-
sobniony, tak ze okre$lenie przez K. Sinko tej pod-
wdéjnoséci, jako czego$ naturalnego w Rzymie, jest da-

1 Kozakiewiczowie H. i S., Polskie nagrobki rene-
sansowe, Stan, problemy i postulaty badan, cz. 2, Biu-
letyn Historii Sztuki XV (1953), nr 1, s. 55—57.

2 Sinko K., Hieronim Canavesi, Rocznik Krakowski
XXVII (1936), s. 161—164.

3 Repr. u Sinko K., jw., ryc. 24 na s. 161.

4 Repr. w albumie Roma (w serii Attraverso Vita-
lia, wyd. Consociazione Turistica Italiana), cz. I, Mi-
lano 1941, ryc. 267 na s. 157.

PIETROWE W POLSCE

leko idacg dowolnos$cig. Typ ten nie przyjat sie bo-
wiem wcale ani w Rzymie, ani w innych prowincjach
wtoskich. Z trudem bowiem do pigetrowych nagrobkéw
zaliczy¢é mozna wspomniany i przez K. Sinko pomnik
kardynata G. Michiel z r. 1519 w kos$ciele S. Marcello
w Rzymie4 gdzie w nagrobku o czystym typie san-
sovinowskim (a wiec nie ztozonym z prostokatnych
pél) dodano pod go6rnym sarkofagiem, umieszczonym
w mszy, sarkofag' dolny, z figurg biskupa Orso, wy-
gladajacy jak naro$l i psujacy harmonie catosci. Do
wyjatkéw nalezy i wspomniany przez K. Sinko na-
grobek pietrowy braci Rota w kosciele S. Domenico
Maggiore w Neapolu (ok. 1560) 5 nie stanowigcy réw-
niez organicznej catosci. Wedle K. Sinko Canavesi
w nagrobku Goérkéw dat schemat zblizony do nagrob-
ka Ascania Sforzy Andrea Sansoyina, z zachowaniem
dwupietrowej konstrukcji  $rodkowej, popularnej
w Rzymie, z przesunigeciem na cokdt tradycyjnej pta-
skorzezby. Do tak skomplikowanego a mylnego wy-
wodu o pochodzeniu polskiego nagrobka pietrowego
doszta K. Sinko przez ahistoryczne ustosunkowanie
sie do rozwoju nagrobka pietrowego w Polsce i jego
przemian az do chwili, gdy z typu juz popularnego
w Polsce skorzystat Canavesi.

Odrebnos$¢ polskich nagrobkéw pietrowych pod-
kreslali J. Eckhardtéwna6 i T. Mankowski7, podno-
szgc ich spietrzong kompozycje w przeciwienstwie do
typow zagranicznych, gdzie postacie zmartych umiesz-
czane sg obok siebie. Niestusznie natomiast uwazat
Mankowski za charakterystyczng ceche polskich na-
grobkéw pietrowych ustawienie ptyt z postaciami

5 Repr. w artykule Homunga Z., Mauzoleum kréla
Zygmunta | w katedrze krakowskiej, Rozprawy Ko-
misji Historii Kultury i Sztuki Tow. Naukowego
Warszawskiego | (1949), ryc. 50 na s. 144.

6 Eckhardtéwna J., Nagrobek ,biskupa Czarnkow-
skiego“ w katedrze poznanskiej, Poznan 1933, s. 48.

7 Mankowski T., Od renesansu wtoskiego do po6t-
nocnego, Biuletyn H. S. i K. X (1948), nr 3—4, s. 268.



HELENA KOZAKIEWICZOW A

zmartych w ten sposéb, ze dolna plyta jest pochylona
i zwrécona ku widzowi, a gérna ustawiona poziomo.
Na 35 zbadanych przez autorke nagrobkéw pietro-
wych tylko jeden — Czarnfcowskich w Czarnkowie —
odpowiada opisowi Mankowskiego. Za oryginalne i sa-
modzielne dzieta polskiej szkotly rzezbiarskiej na prze-
tomie XVI1 i XVII wieku uznat stusznie nagrobki pie-
trowe Z. Hornung, podkres$lajac ich powstanie i skry-
stalizowanie sie w tworczos$ci wybitnych rzezbiarzy —
najpierw Ciniego, p6zniej Canavesiego i Gucciego —
oraz pO6zniejsze ich rozpowszechnienie poprzez war-
sztaty prowincjonalne8 Przypisywanie pochodzenia
tych nagrobkéw Ciniemu wzbudza powazne watpli-
woéci; do sprawy tej powrd6ce przy omawianiu naj-
wczesniejszej grupy nagrobkéw pietrowych w Polsce.

W zwigzku ze sporadycznie wystepujacymi nagrob-
kami pietrowymi poza Polska, przytoczy¢ mozna précz
wspomnianych przyktadéw wtoskich jeden nider-
landzki: nagrobek Ferry de Gros i jego dwéch zon
(zm. 1544, 1521 i 1530) w kosSciele $w. Jakuba w Bru-
gii9 W gilebokiej wnece przedzielonej ptaska plyta
mamy u gory figury lezagce — rycerza i jego drugiej
zony, podczas gdy figura pierwszej znajduje sie u dotu.
| ten nagrobek nie ma charakteru organicznej jedno-
litej kompozycji.

Pomimo wcze$niejszego niz w Polsce pojawienia
sie nagrobkéw pietrowych we Wioszech i w Nider-
landach, podzieli¢ nalezy opinie J. Eckhardtéowny,
T. Mankowskiego i Z. Hornunga o odrebnos$ci i samo-
dzielnym charakterze — mimo mozliwosci pewnych
inspiracji wtoskich — renesansowych nagrobkéw pie-
trowych w Polsce. Za granicg nagrobki tego typu po-
jawiajg sie niezmiernie rzadko i nie sg charaktery-
stycznym zjawiskiem w rozwoju nagrobkowej rzezby
renesansowej. Przeciwnie, w Polsce wystepuja one
czesto, majg wtasny rozwdéj na diuzszej przestrzeni
czasu, tworza odmiany o organicznej, jednolitej kom-
pozycji i stanowig w duzej mierze o odrebnos$ci pol-
skiej rzezby renesansowe].

Nagrobki pietrowe pojawity sie w Polsce ok. poi.
w. XVI, w okresie, gdy uksztaltowat sie juz typ przy-
Sciennego pojedynczego nagrobka, ujmujgcego w ar-
chitektonicznym obramieniu wneke na sarkofag czy
ukosng ptyte z lezacag postacia zmartego. Przed poi.
w. XV problem wspélnego nagrobka dwéch oséb pro-
bowano rozwigza¢ czy to przez umieszczenie postaci
zmartych na jednej ptycie obok siebie (np. w nagrob-
ku ksigazat Mazowieckich w katedrze warszawskiej),
czy wkomponowujac stojgce postaci w nisze oddzie-
lone kolumnami lub pilastrami (np. w nagrobku Se-
weryna i Zofii Bonerow w kos$ciele Mariackim w Kra-

8 Sztuka polska czaséw nowozytntych. Cz. |.
1450— 1650, Praca zbiorowa, Warszawa 1952, w roz-
dziale o rzezbie lat 1520—90, s. 132.

Lata

kowie). Ok, potowy wieku, obok uktadu pietrowego,
pojawia sie ustawianie dwéch osobnych nagrobkéw
obok siébie pod wspélnym zwiehiczeniem (np. w na-
grobku trzech Janéw Tarnowskich w katedrze w Tar-
nowie, gdzie nb. trzecia figura, dziecieca, nie wplywa
na uktad ogdlny). Te trzy typy podwdjnych nagrob-

kéw bedziemy spotyka¢ w drugiej potowie wieku
bardzo rzadko, pojawig sie natomiast pod koniec
w. XVI nagrobki z postaciami zmartych w popiersiu,

czasem w medalionach (np. nagrobek, zapewne Da-
browskich, w Dabrowie Zielonej k. Radomska), lub
w catej postaci, kleczagcych w osobnych polach, lecz
we wspoélnym obramieniu architektonicznym (np. na-
grobek Grzegorza i Katarzyny Branickich w Niepo-
tomicach fc. Krakowa). Te dwuosobowe pomniki na-
grobne wyprag w okresie wczesnego baroku w 1. pot
w. XVII nagrobki pietrowe.

Nagrobki pietrowe, jako okazalsze i monumental-
niejsze od pojedynczych, w wiekszym stopniu niz
tamte byly dzietami warsztatbw wazniejszych, pracu-
jacych w gtéwnych osrodkach produkcji rzezbiarskiej.
Stad wieksze znaczenie niz dla pomnikéw pojedyn-
czych ma tu produkcja pracowni krakowskich, zwta-
szcza przed potowa i w trzeciej ¢wierci w. XVI. Wy-
twarzane tu nagrobki, wysytane do réznych dzielnic
Polski, popularyzowaly na prowincji typ nagrobka
pietrowego, zwtaszcza ws$réd szlachty i magnaterii pro-
wincjonalnej. Pozwalatl on na uzyskanie duzej oka-
zato$ci i reprezentacyjnosci nawet w matych koscio-
tach wiejskich, gdzie brak miejsca nie sprzyjat roz-
budowywaniu pomnikéw nagrobnych wszerz, ale ich
pieciu sie wzwyz. W miare powstawania coraz licz-
niejszych warsztatow rzezbiarskich na prowincji pod
koniec w. XVI, pokrywajacych wzrastajgce zapotrze-
bowanie na pomniki nagrobne, portale, obramienia
okien i'tp., nagrobki pietrowe bedg wykonywane i w
tych warsztatach. Wptynie to na zrézniczkowanie sie
odmian nagrobka pietrowego, przy czym charakte-
rystyczne bedzie réwnocze$nie dazenie do nadawania
im stosunkowo skromnej oprawy architektonicznej,
zrozumiate w malych warsztatach prowincjonalnych.
Okazate nagrobki pietrowe i pod koniec w. XVI beda
zamawiane dla réznych dzielnic Polski nadal gtow-
nie w Krakowie, a w czesci i w rozwijajacych sie co-
raz bardziej na przetomie w. XVI i XV II duzych war-
sztatach rejonu kieleckiego. Stad i rozw6j nagrobkéw
pietrowych bedzie w duzej mierze zwigzany z
wojem rzezby krakowskiej, choé — rzecz ciekawa —
w samym Krakowie i na pd. od niego nagrobek tego
typu nie przyjmuje sie. Ze wzgledu na miejsca swego
wystepowania jest on nagrobkiem charakterystycz-

roz-

9 Repr. Horst C., Die Architektur der Renaissance
iw den Niederlanden und ihre Ausstrahlungen, I.

Abt.,
I- Teil: Architektur in der Malerei und Innenarchitek-
tur, Haga 1930, rye. 101 na s. 140.
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FELSZTYN

BRZEZANY

II. 1. Rozmieszczenie nagrobkéw pietrowych w Polsce

nym dla polskiej prowincji, zwtaszcza pn. Matopolski,
W ielkopolski i Mazowsza (il. 1). Jest przede wszystkim
nagrobkiem szlachecko-magnackim, upowszechniajg-
cym sie coraz bardziej w miare wzrostu znaczenia
magnaterii i szlachty w kraju. Pietrowych nagrob-
kéw mieszczanskich nie znamy. Je$li chodzi o wza-
jemne zwigzki obu os6b, sg to zawsze nagrobki ro-
dzinne, przedstawiajgce badz to pare matzenska, badz
dwéch braci, bagdZz syna i ojca.

Artykut niniejszy bedzie staral sie uporzgadkowac
materiat zabytkowy typologicznie, z uwzglednieniem

jego rozwoju chronologicznego. W wiekszos$ci wypad-
kéw odmiany typologiczne nagrobka pokrywac sie be-
dg z produkcja okreslonych warsztatow i szkot rzez-
biarskich, a takze czesciowo wigzac¢ sie z okresSlonymi
terenami rozpowszechnienia, zwtlaszcza pod koniec
wieku, gdy wzrasta rola warsztatbw na prowincji.
O typie decydowac¢ bedzie z natury rzeczy obramie-
nie architektoniczne nagrobka, uktad i ksztatt wnek,
a w dalszym rzedzie uktad kompozycyjny postaci czy
ornamentyka. Jednak dla niektérych odmian nagrob-
ka pietrowego charakterystyczny bedzie zaréwno
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II. 2. Nagrobek Tomasza i Jakuba Sobockich w Sobocie
E. Koztowska-Tomczyk, zb.

koto towicza. (Fot.

okredlony typ obramienia i dekoracji, jak i
postaci. Nagrobek pietrowy w swym rozwoju nie da
sie oczywiscie oderwaé¢ od rozwoju nagrobka poje-
dynczego, z ktéorym wigza¢ go beda poszczegélne ele-
menty obramienia, jakie wzbogaca zazwyczaj i roz-
wija, a nadto typy postaci i dekoracja ornamentalna.
Na te momenty, wazne dla wigzania nagrobkéw pie-
trowych w grupy, ich datowania i atrybucji — bede
starata sie zwréci¢ uwage w niniejszym artykule.
Celem artykutu jest zebranie i wstepne uporzad-
kowanie renesansowych nagrobkéw pietrowych w Pol-
sce. Przy pracy tej natrafitam na rdézne trudnosci,

uktady

P.1.S)

majace swe zrédio m. i. i w
nie wszystkie zabytki
zna¢ z autopsji.

tym, ze
zdgzytam po-
Dlatego zagadnienia

materiatu nie beda tu uwypuklone we

wtasciwy sposéb. Roéwniez nie bedg
rozwigzane i trudnos$ci spowodowane
nierzadkim przeksztalceniem i przebu-

dowaniem nagrobkéw z biegiem wie-
kéw, z zatratg ich pierwotnej postaci
Szczeg6towsze prace na temat poszcze-
goélnych .nagrobnych lub
ich grup tym bardziej
ny poprawki i zmiany w naszkicowa-
nym nizej obrazie rozwoju nagrobka

pietrowego. W tej pierwszej prébie do-

pomnikéw
przynie$¢ win-

tyczacej mato opracowanego materiatu
szczegoblnie odczuwatam dotychczasowy
brak prac tego rodzaju.

*

1. Najwczes$niejsza grupe nagrobkow
pietrowych wydzieli¢ mozna w potowie
w. XVI. Nalezg do niej nagrobki ry-
cerskie: Tomasza i Jakuba Sobockich
w Sobocie k. towicza, Mikotaja i Pio-
tra Firlejow w kosciele Dominikanéw
w Lublinie oraz Jana i Janusza Kos$cie-
leckich w Kos$cielcu k. Inowroctawia.
Obie wneki sa tu prostokatne, dolng
ujmuja po bokach odwrécone konsole
z lisciem akantu, gérng — zdwojone
pilastry johAskie z ornamentem kande-
labrowym; kazdg z wnek wienczy bel-
kowanie z motywem zgbkowania w
gzymsie. Cok6t z tablica inskrypcyjna
posrodku ma po bokach stuzace za po-
stument konsol wystepy ozdobione kar-
tuszami herbowymi. W zwienficzeniu
druga tablica inskrypcyjng ujeta z bo-
kéw i u go6ry ozdobnymi $limacznica-
mi i wicig roslinng. We wnekach na pochylonych pty-
tach wypukto rzezbione postacie zmartych rycerzy,
zwroctonych bokiem ku widzowi, wspartych gérng
czesScig ciata na poduszkach, wspierajg sie na tokciach
lub opierajg na reku glowe. Nogi swobodnie poruszo-
ne, mniej lub wiecej zgiete w kolanach. W reku prze-
waznie drzewce choragwi, na ktérego tle ponad no-
gami kartusz herbowy i hetm.

Nagrobek Sobockich (il. 2) jest pierwszym znanym
nagrobkiem pietrowym w Polsce. Funduje go w ma-
tym kosciele wiejskim w Sobocie kanclerz Tomasz
Sobocki ojcu Tomaszowi (zm. 1527) i bratu Jakubowi
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(zm. 1540) 101 Daje sie on pewnie datowa¢ na lata
1545—48 na podstawie napisu na tablicy, w ktérym
Tomasz Sobocki syn, zmarty w r. 1548, wystepuje juz
jako kanclerz; kanclerstwo otrzymat w r. 1545. Obra-
mienie jest wykonane starannie, postacie cechuje pe-
wien prymitywizm.

Elementami swymi nalezy do tej grupy nagrobek
Mikotaja (zm. 1526) i Piotra (zm. 1553) Firlej6w w ka-
plicy tzw. Firlejowskiej lubelskiego ko$ciota Domini-
kanéw (il. 3). W obecnym stanie nie odpowiada on
pierwotnemu swemu wyglagdowi. Sktada¢ sie ma na-
wet wedle wiadomos$ci zr6dtowych z czeéci dwoch na-
grobkéw, istniejgcych niegdy$S w nawie kosSciola,
z ktérych jeden Piotr Firlej, woje-
woda ruski, wzniést swemu ojcu
Mikotajowi i bratu, a drugi wzniesli
Piotrowi trzej jego synowie. Oba te
nagrobki zostaty prawdopodobnie
uszkodzone w czasie wielkiego po-
zaru kosciota w r. 1574, a z czeSci
ich zmontowano w kaplicy, wznie-
sionej w r. 1615“, w ktdérej obec-
nie sie znajduje, wspo6lny nagrobek

okreslany jako Mikotaja i Piotra
Firlejow. Zostat on przeksztatcony
i odrestaurowany by¢ moze i poéz-

niej, w w. XI1X 12 Pierwotne tablice
inskrypcyjne sa zachowane jedynie
czesciowo. Nie wiadomo, ktéra pilyta
przedstawia Mikotaja, ktéra Piotra;
byé moze ta ostatnia wyobraza jego
brata, réwniez Mikotaja. Mimo za-
sadniczych przeksztalcen — w osno-
wie obecnego pomnika zdaje sie
tkwi¢ nagrobek pietrowy; jesli cho-
dzi o obramienie architektoniczne—
by¢é moze ten, ktoéry Piotr wzniost
ojcu i bratu. Plyty, mimo ze wedle
przekazéw miatyby pochodzi¢c z

10 Kozakiewiczowa H., Nagrobek
Tomasza Sobockiego w Sobocie,
Biuletyn H. S. XIV (1952), nr 4,
s. 176, 179.

11 Wadowski J. A.,
belskie, Krakéw 1907, s.
i 333—335.

12 Na akwareli w albumie Stron-
czynskiego w Gabinecie Rycin Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Warsza-
wie nagrobek Firlejow zostat obry-
sowany bez cokotu. W wykazie pom-
nikbw nagrobkowych zestawionym
przez 6wczesng Delegacje nagrobek
mylnie zwigzano z datg 1601. Por.
W alicki M., Sprawa inwentaryzacji
zabytk6w w dobie Krélestwa Pol-
skiego (1827—1862), Warszawa 1931, 1.
s. 208.

Kos$cioty lu-
237—238

3. Nagrobek Mikotaja i
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dwoéch pomnikow — wydajg sie albo wspéiczesne so-
bie, albo powstate w pobliskim czasie. Zaréwno one,
jak i
z nagrobkami omawianej grupy i zdaja sie pochodzi¢
z lat pigédziesigtych XV I w. Podczas gdy obramienie
architektoniczne jest tej samej klasy co w nagrobku
Sobockich, ptyty figuralne reprezentujg o wiele wyz-
szy poziom. Jest to — nie schematyzowane przedsta-
wienie, lecz rycerzy
i pr6ba portretowego oddania twarzy. tgczy sie z tym
i wyzsza technika obrébki materiatu, wystepujaca
w wykonaniu najdrobniejszych szczegoétow.

gtbwne elementy obramienia wigzg sie $cisle

indywidualne ujecie kazdego z

Piotra Firlejow w kosciele dominikanéw
w Lublinie. (Fot. zb. P. 1. S)
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Il. 4. Nagrobek Jana i Janusza Koscieleckich w Koscielcu kolo Inowroctawia. (Fot. zb. P. I. S.)
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Grupa omawiang zamyka nagrobek Jana i Janusza
Koscieleckich w Koscielcu k. Inowroctawia (il. 4), nie-
stusznie, do czego powr6ca dalej, zwigzany z rzezbia-
rzem pochodzenia niemieckiego Hutte-CzapkalS Na-
pis umieszczony na go6rnej tablicy nagrobka ré6zni sig
od znanych inskrypcji nagrobnych
nieboszczykéw swa bezpos$rednioscia i spokojem wy-

wystawiajacych

ptywajacym z humanistycznego spojrzenia na S$wiat:
MAGCo DON g9 IANVSSIVS A KOSCZIELIECZ PA-
LAT: SIRAD: MA: POL GENERAL NAKL: ET BID-
GO: CAPIT: ETATIS SVE ANNO XXXVI QVOD
MORTE NIHIL SCIRET CERCIVS DVM PATRI
ILLVD EXTRVERET ALTERV SIBI HVIC (IMITA-
TIONE NATURAE) CONIVCTV MONVMENTV ClI-

NERI SVO SI DOMI FATA EVENERIT VIVES PA-
RAVIT ANNO DOM: M.D.L.IX. Zatem data 1559
B Mankowski T., Od renesansu wioskiego do pot-

nocnego, jw., s. 271.

PIETROWE W POLSCE

nie jest, jak btednie dotychczas czasem podawanol4
datg $mierci Janusza Koscieleckiego, ktéry w rzeczy-
wistosci zmart w r. 15651s, ale datg wystawienia na-
grobka. Nie tylko ze wzgledu na podanie doktadnej
daty wykonania i portretowe ujecie przynajmniej po-
staci Janusza Kos$cieleckiego — do czego ciekawag alu-
zje zdaje sie zawiera¢ napis — nagrobek ten posiada
wyjatkowg warto§¢ w dziejach rzezby nagrobkowej

klasy artystycznej,
w omawianej grupie najbardziej dojrzate, o dekoracji
rzezbiarskiej bardziej w szczeg6tach, niz w obu po-
przednich pomnikach rozwinietej. Uwydatnia sig tu
zwarta i harmonijna kompozycja architektoniczna przy
dobrym opanowaniu techniki rzezbiarskiej. Postacie
zmartych rycerzy znamionujg dalszg ewolucje. Wy-

stepuja wyraznie z tta, prawie peinoplastycznie, twa-

w Polsce. Jest to dzieto wysokiej

4 Np. Hornung Z., w podreczniku Sztuka potska
czas6bw nowozytnych, jw., s. 128.
15 Boniecki A., Herbarz potski, t. XV, W-wa 1907, s. 250.

Il. 5. Nagrobek trzech Janéw Tarnowskich w katedrze w Tarnowie. (Fot. W. Gumuta, zb. P. I. S)
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rze majag modelowane portretowo. W uktadzie nég
rzezbiarz zastosowat u dolnej figury skrzyzowanie nég,
czym odbiegt od poprzedniego schematu. Twérca tego
nagrobka byt rzezbiarzem wysokiej klasy. Jego rece
lub jego warsztatowi nalezy, jak sadze, przypisa¢ inny
nagrobek podwodjny, cho¢ nie pietrowy pomnik
trzech Janéw Tarnowskich w katedrze w Tarnowie

Dutkiewicz J., Grobowce rodziny Tarnowskich
w lIéoéciele katedralnym w Tarnowie, Tarn6w 1932,
S. )

10

6. B. Berrecci i J. M. Padovano, nagrobek Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta w kaplicy
Zygmuntéwskiej. (Fot. I.

Krieger)

(ii. 5). Pozy lezacych rycerzy sa identyczne, szczeg6l-
nie Jana Amora Tarnowskiego i Jana KosScieleckiego
uderzajg charakterystycznym skrzyzowaniem nég.
Technika wykonania, modelunek twarzy oraz nie-
staranne rzezbienie witos6w 18 taczy cztery postacie
ze sobg. Charakterystyczne sg zwienczenia obu pom-
nikbw zamkniete ornamentem ros$linnym w ksztalcie
dwu stykajgcych sie esownic, z ktérych wyrasta pek
lisci, podczas gdy wewnatrz wida¢ gltowy zwierzece.
Tablice po bokach ujete sg wolutami z lisci akantu.
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Jest rzecza zrozumialg, ze szczyt obejmujacy dwa na-
grobki Tarnowskich jest bardziej wydiuzony niz
zwienczenie nagrobka KoScieleckich, lecz sg one tak
podobne do siebie, ze wyjscie ich z jednego warsztatu,
wzgl. z pod reki jednego rzezbiarza wydaje sie nie-
watpliwe. Z powyzszych wzgledéw nalezatoby przesu-
ng¢ datowanie nagrobka trzech Janéw Tarnowskich
w Tarnowie na lata piec¢dziesigte XVI w., podobnie
jak to zrobit Z. Hornung17. Ze wzgledu na interesu-
jace nas autorstwo nagrobka Kos$cieleckich warto
przypomnie¢, komu byt przypisywany nagrobek tar-
nowski. Dutkiewicz18 uwazat, ze powstat on w war-
sztacie Padovana przy jego osobistym udziale w opra-
cowaniu figur dziecka i partii ornamentalnych. Nato-
miast postacie rycerzy uwazat za nieco stabsze w wy-
konaniu przypuszczajac, ze zostaly one wykute w ka-
mieniu przez innego artyste na podstawie modeli Pa-
dovana. Pagaczewskil9 zaprzeczal w ogo6le jakiemu-
kolwiek autorstwu Jana Marii, nie wylgczat jednak
jego wplywu. Hornung? przypisat ostatnio nagrobki
trzech Janéw Tarnowskich, Kos$cieleckich i Firlejéow
w Lublinie wraz z innymi stylistycznie r6znymi — Ci-
niemu. Ta ostatnia atrybucja wydaje sie watpliwa,
gdyz nie znamy dla poréwnania zadnej pewnej rzez-
by wykonanej przez Ciniego, ktéry do tego w latach
piec¢dziesigtych zdaje sie przebywaé w Wilnie, skad
nie sprowadzanoby nagrobka do Tarnowa2lL

Z calag omawiang grupa nagrobkéw, jako najwcze$-
niejszych nagrobkéw pietrowych w Polsce, tgczy sie
zagadnienie genezy polskiego nagrobka pietrowego.
Ogélniej problemem tym zajetam sie juz wyzej; obec-
nie chodzi obardziej szczeg6towe uzupetnienie. Sprawa
tej genezy wyptywa przede wszystkim przy pomniku
Sobockich, jako najstarszym ze znanych a przypusz-
czalnie pierwszym w Polsce. Gdyby wzig¢ pod uwage
wole fundatora, mogtaby istnie¢ mozliwo$¢ inspiracji
wioskiej. Sobocki w r. 1538 postuje do Rzymu i po-
dobnie jak jego nastepca w Rzymie Ocieski mogt
zwiedza¢ kosciét S. Maria Maggiore 2 i zauwazy¢ pod-
wojny nagrobek braci Levis. Jest mozliwe, ze w dzie-
sie¢ lat p6zniej, przy stawianiu nagrobka w Sobocie
przypomniat sobie wzér rzymski, zwtaszcza ze cias-
nota miejsca w prezbiterium nie pozwalata na usta-
wienie ptyt obok siebie, a druga strona prezbiterium
przeznaczona byta na nagrobek wtasny, ktéry tez tam
stangt po jego $mierci. Ale bardziej prawdopodobnie

7 Hornung Z., jw., s. 127.

18 Dutkiewicz J., jw., s. 22. 23.

19 Pagaczewski J., Jan Michatowicz z Urzedowa,
Rocznik Krakowski XXV III (1937), s. 50.

2D Hornung Z., jw., s. 127, 128.

21 Szersze umotywowanie watpliwos$ci tej atrybuciji
por. Kozakiewiczowie H. i S, jw., cz. 2, s. 16, 17.

2 Hartleb K., Jan z Ocieszyna Ocieski, jego dzia-
talno$¢ polityczna i dyaryusz podrézy do Rzymu 1501—
1548, Lwéw 1917, s. 127.

1

moze to by¢ pomyst wykonawcy nagrobka, robwniez nie
bez mozliwo$ci inspiracji wiloskich. Zyczenie funda-
tora, chcacego mie¢ w kosciele wiejskim pomnik ro-

II. 7. J. M. Padonano, nagrobek Jana i Jana Krzysztofa
Tarnowskich w katedrze w Tarnowie.

(Fot. W. Demetrykiewicz, zb. P. I. S)
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dzimny, ktéry by gtosit chwate feudata i przypominat
patrzacym o potedze rodu, mogto sta¢ sie odpowied-
nim bodzcom dla twodrczej koncepcji artysty. Musiat
on rozwigza¢ projekt ustawienia okazalego nagrob-
ka przy ograniczonych mozliwosciach operowania
miejscem. Udato mu sie to calkowicie przez spietrze-
nie ptyt ujetych w ozdobne obramienia, na cokole i ze
zwieficzeniem.

Kim byta osoba autora nagrobka Sobockich i au-
torow obu nagrobkéw pdézniejszych? Nalezy je zwig-
za¢ z rozmaitych wzgledéw ze $rodowiskiem krakow-
skim. Przede wszystkim w potowie XVI wieku byto
to chyba jedyne miejsce produkcji nagrobkéw, przy-
najmniej nagrobkéw tak wysokiej klasy, jakg repre-
zentuje np. .pomnik Kos$cieleckich. Nie mozna tez so-
bie wyobrazi¢, by pochodzacy z tego samego warszta-
tu co i pomnik Kos$cieleckich nagrobek trzech Janéw
Tarnowskich w Tarnowie moégt by¢ zamawiany gdzie
indziej jak w Krakowie. Wszyscy fundatorowie — So-

8. Rekonstrukcja pierwotnego stanu nagrobka Jana Tarnowskiego w katedrze w Tarnowie oraz nagrobek
Gorkéw w katedrze w Poznaniu. (Rys. J. Wilk)

boccy, Firlejowie, Kos$cielecki swymi czynnos$ciami
i dziatalno$cig byli rowniez $ciS$le zwigzani z 6wczes-
ng stolicg Polski. Wreszcie i analiza stylistyczna po-
twierdza nam te przypuszczenia. W Krakowie odnaj-
dujemy wczes$niej zar6wno elementy obramienia ar-
chitektonicznego omawianych nagrobkéw jak i sche-
maty kompozycyjne postaci. Dolna cze$¢ nagrobkéw
omawianej grupy reprezentuje schemat znany nam
najlepiej z nagrobka biskupa Jana Konarskiego z ka-
tedry krakowskiej z r. 1521, pilastry z ptycing z orna-
mentem kandelabrowym popularne sg w Krakowie od
czasu zastosowania ich w nagrobku Olbrachta i w ka-
plicy Zygmuintowskiej, wolutowe zwieficzenie wyste-
puje w nagrobku biskupa Tomickiego w katedrze
krakowskiej z r. ok. 1532. Wreszcie rozw0j postaci
w tym uktadzie kompozycyjnym, jaki znamy z oma-
wianej grupy nagrobkéw, da sie przesledzi¢c w Kra-
kowie. Trudniejszg jest sprawa okre$lenia kregu czy

warsztatu, w ktérym w Krakowie powstata cata gru-
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11. 9. Hieronim Canavesi, nagrobek Andrzeja i Barbary Go6rkéw w katedrze w Poznaniu
(Fot. zb. Woj. Urz. Kons. w Poznaniu)

13
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II. 10. Nagrobek Andrzeja i

pa. Nie jest wykluczona mozliwo$¢ zwigzania jej
z kregiem Padovana i jego wplywem, przy czym na-
giobek Koscieleckich, podobnie jak i trzech Jandéw
Tarnowskich, jako reprezentujace wysoka klase arty-
styczng, moglyby sie nawet wigza¢ bezposSrednio
z warsztatem mistrza. Wykonane przez Padovana po-
stacie: biskupa Gamrata na jego nagrobku w katedrze
krakowskiej jak i p6zniejsze jego figury hetmana Ja-
na Tarnowskiego i jego syna Jana Krzysztofa z na-
grobka w katedrze tarnowskiej oraz Jana Kamieniec-
kiego w Kro$nie wydaja sie leze¢ na tej samej linii

Katarzyny Krasinskich w Krasnem.

14

(Fot. zb. P. 1. S)

rozwojowej, jaka reprezentujg figury rycerzy z oma-
wianej grupy nagrobkéw pietrowych. Zwitaszcza
skrzyzowanie n6ég w postaciach Jana Kos$cieleckiego
oraz Jana Amora Tarnowskiego powtarza poze Gam-
rata. Upowszechnia jg niewatpliwie Padoyano w pot
w. XVI jako autor pomnika tego biskupa. Wprawdzie
poza Gamrata jest powtérzeniem pozy Tomickiego, ale
miedzy wykonaniem pomnika Tomickiego ok. r. 1532,
a wykonaniem nagrobka Gamrata przez Padovana
w r. 1545—47 nie wystepuje ona w postaciach ryce-
rzy. Zwrécit na to juz uwage nie wyciggajac wnio-
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skow PagaczewskiZ3 Fakt ten przemawia za autor-
stwem Berrecciego w wypadku nagrobka Tomickiego,
co juz przyjmowali niektérzy badacze2d Padovano
motyw podejmuje dopiero w pomniku Gamrata i od-
tad jakby pod jego juz wptywem uktad ten staje sie
popularny w pot w. XVI. Wskazujac na mozliwosci
zwigzku omawianej grupy nagrobkéw z warsztatem
krakowskim Padovana wzgl. z wplywem tego artysty,
nie mozna wykluczy¢ ewentualno$ci zwigzania jej
z innymi wspo6iczesnymi warsztatami krakowskimi. Po
potowie wieku powstajg bowiem w Krakowie dzieta
dobrej klasy o do$¢ réznym charakterze, ktére wy-
kazujagc pewne wpltywy padovanowskie nie dadza sie
jednak zlaczy¢ bezposrednio z jego osoba. | w tym
szerszym kregu mozna by szuka¢ autora wzgl. auto-
row omoéwionych nagrobkéw pietrowych.

Grupa nagrobkéw rycerskich z pot. w. XVI przy-
czynita sie do upowszechnienia nagrobka pietrowego
w Polsce, cho¢ wyszta ze $rodo-
wiska, w ktéorym nagrobek ten
nie byt wcale popularny. Stato sie
to gtéwnie dzieki umieszczeniu
trzech omawianych nagrobkéw
pietrowych w réznych czesciach
Polski: w Wielkopolsce, w to-
wickim i w Lublinie. Utrwalito
to typ nagrobka pietrowego na
prowinciji.

2. Od lat szescédziesigtych X V1
w. zaczng sie juz rézniczkowac
typy nagrobka pietrowego w Pol-

23 Pagaczewski J., jw., s. 50.

24 Ecikhardtowna J., Nagrobek
biskupa Piotra Tomickiego w ka-
tedrze na Wawelu i jego tworca,
Spr. Pozn. Tow. Przyj. Nauk, nr
3 (30), 1937, s. 130—138.

5 Autorstwo Padoyana podaje
zgodnie ze wspéiczesnymi wiado-
mos$ciami zZré6dtowymi, nie widzagc
powodu do wysuwania tu nazwi-
ska Canavesiego ani jako wspoti-
pracownika, ani wykonawcy, jak
to czyni Z. Hornung. Autorstwo
Berrecciego w wypadku posagu
Zygmunta | uwazam za ostatecz-
nie dowiedzione przez S. Loren-
tza. Por. Komornicki S., Kaplica
Zygmuntowska w katedrze na Wa-
welu, Rocznik Krakowski, X X III
(1932), s.47-120; Hornung Z., Mau-
zoleum kréla Zygmunta, jw., roz-
dziat 3, s. 121-147; tenze, w pod-
reczniku Sztuka polska czaséw
nowozytnych, jw., s. 129; Kozakie-
wiczowie H. i S., Polskie nagrob-
ki renesansowe, jw., cz. Il, s. 8
13; Lorentz S, Nagrobek Zygmun-
ta | w mauzoleum wawelskim,
Biuletyn H. S. XV (1953), nr 3/4,
s. 25—33.
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sce, a od ok. r. 1570 nastapi szerokie rozpowszechnienie
ro6znych jego odmian. Ogo6lne powody, ktére na to
wplynely, podkres$lane zostaly we wstepie do niniej-
szego artykutu. Doda¢ nalezy do nich jeszcze jeden
wzglad: wplyw, jaki na popularyzacje nagrobka pie-
trowego wywarto umieszczenie w latach 1571—73 przez
Padova,na sarkofagu z figurag Zygmunta Augusta pod
sarkofagiem z postacia Zygmunta Starego we wnece
arkadowej Kaplicy Zygmuntowskiej w katedrze na
Wawelu 5 przez co powstatl uktad pietrowy (il. 6). Byt
to uktad dwukondygnacjowy nie zatozony z gory przy
kompozycji pierwotnej, przez co powstat nagrobek pie-
trowy nietypowy, nie majacy cech peinej jednolitosci.
Niemniej w stosunku do najwczes$niejszej grupy na-
grobkéw pietrowych rycerskich reprezentowat on sche-
mat odmienny, nowy ztozony z dwéch giebokich wnek
zamknietych lukiem, zawierajgcych sarkofagi z leza-
cymi petnoplastycznymi postaciami zmartych. Nie po-

11. 11. Nagrobek Andrzeja i Katarzyny Sierpskich w katedrze w Ptocku

(Fot. zb. P. I. S)
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II- 12. Santi Gucci, nagrobek Andrzeja i Barbary Firlejow w kos$ciele w Janowcu.
(Fot. M. Kopydlowski, zb. P. 1. S.))
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zostanie to bez wptywu formalnego na niektére pie-
trowe nagrobki pézniejsze, zaréwno je$li chodzi
o ksztatt wneki, jak i spos6b przedstawienia postaci.
0 wiele jednak wiekszy byt wptyw nagrobka Zygmun-
tow na spopularyzowanie samej mody uktadu pietro-
wego, wzmochionego autorytetem krélewskiego mau-
zoleum rodzinnego ostatnich Jagiellonéw. Nagrobek
Zygmuntéw omowitam przed niektdrymi nagrobkami
pietrowymi! wczes$niejiszymi od niego, pochodzgcymi
z lat szesdédziesigtych XV 1 w. Tamte reprezentujg jed-
nak najwcze$niejsze przyktady typow nagrobka, roz-
wijajgcych sie do kornca w. XVI, i dlatego bedg omo6-
wione w dalszej kolejnosci, by nie tamacé¢ sekwencji
rozwojowych ciggéw typologicznych.

3. Podniesiona wyzej, wzrastajaca tendencja do co-
raz wiekszej reprezentacyjnos$ci sprawi, ze znany
z najwczes$niejszej grupy prosty schemat architekto-
niczny bedzie rozwijat sie w kierunku dalszego roz-
budowania go, czy to przez dodanie skrzydet bocz-
nych, czy cokotu i wienczacej nastawy, wzglednie
wszystkich tych elementéw razem. Zaznaczy sie tez,
zgodnie z og6lng linia rozwoju rzezby, tendencja do
sptaszczania architektury nagrobka i rozpos$cierania
go wyrazniej przy S$cianie oraz dazenie do efektow
bardziej malarskich, osigganych zreszta w rézny
sposo6b.

Grupa nagrobkéw pietrowych, ktérg z kolei omé-
wie, reprezentuje te tendencje, utrzymujac je w du-
chu kierunku bardziej monumentalnego i klasycz-
nego, wilasciwego znacznemu odtamowi rzezby kra-
kowskiej w 3. éw. w. XVI. Naleze¢ tu beda przede
wszystkim dwa okazate nagrobki magnackie: hetma-
i jego syna Jana Krzysztofa
w katedrze w Tarnowie, dzieto Padovana, oraz An-
drzeja i Barbary Gorkéw w katedrze poznanskiej,
dzieto Canavesiego. Wtasciwe dla nich bedzie monu-
mentalne, tréjpolowe ujecie, rozbudowanie cokotu
1zwienczenia, uzycie barwnych ptyt marmuru do wy-
ktadania pilastrow, belkowan, cokotéw i innych czto-
noéw architektonicznych, przez co zostaje osiggniety
swoisty efekt malarski. Nagrobek Jana Tarnowskie-
go (zm. 1561) i jego syna Jana Krzysztofa (zm. 1567;
il. 7), ktérego budowa przez Jana Marie Padovana
rozcigga sie na przestrzeni lat zawartych miedzy
1561—73, nie jest przy tym — podobnie jak nagrobek
obu Zygmuntéw typowym nagrobkiem pietrowym %
Monumentalny jednoosobowy pomnik nagrobny, prze-
znaczony dla hetmana, zostat dopiero w trakcie wyko-
nywania jego czeSci w warsztacie, a moze juz podczas
budowy, zmieniony w pierwotnej kompozycji, wskutek
$Smierci w r. 1567 syna hetmana. Artysta otrzymat po-
lecenie umieszczenia w nim dodatkowo sarkofagug

na Jana Tarnowskiego

2B Dutkiewicz J., Grobowce rodziny Tarnowskich.
jw., s. 32—51, gdzie zostata w trafny sposéb odtwo-
rzona historia pomnika i jego przemian. Por. takze
tegoz Powiat tarnowski (Katalog zabytkéw sztuki
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z figurg Jana Krzysztofa. Ze szkodag dla zwartosci pier-
wotnego uktadu wkomponowat on wneke z tym sarko-
fagiem w obrebie cokotu pomnika, ktory z tych wzgle-
déw musiat znacznie podwyzszy¢, przenoszac zarazem
ptaskorzezbe z Srodkowej czesci fryzu cokotowego na
belkowanie i rozbudowujgc najprawdopodobniej takze
i zwienczenie. Powstat nagrobek pietrowy o dwoéch
prostokatnych wnekach, z prawie petnoplastycznymi
postaciami zmartych na sarkofagach, podobnie jak
w pomniku Zygmuntowskim. Monumentalna, rozbu-
dowana kompozycja, cho¢ niektérymi elementami
zwigzana z rzezbg krakowskag potowy wieku, na kto-
rag istotny wplyw wywierat zreszta sam Padovano,
Wigze sig, jak to wykazat J. Dutkiewicz, z wielkimi
pomnikami nagrobnymi weneckiego renesansu. Pado-
vano szukal inspiracji, gdy trzeba byto da¢ wielka,
monumentalng kompozycje pomnikowg w duchu péz-
nego juz Odrodzenia, w swojej ojczyznie. Stamtad wy-
wodzi sie i typowe dla Wenecji wyktadanie ptasz-
czyzn cztonoéw architektonicznych ptytami barwnego
kamienia, rozpowszechniajgce sie za przyktadem pa-
dovanowskim i w rzezbie krakowskiej 3. ¢wierci w.
XVI1. Niektére elementy natomiast, jak uktad postaci
rzezbionych na ptytach, czy pewne motywy ornamen-
talne zwigzane sg bardziej z rozwojem sztuki w $ro-
dowisku polskim.

Hieronim Canavesi, gdy wykonywa¢ bedzie w swym
warsztacie krakowskim sygnowany przez siebie na-
grobek pietrowy Andrzeja i Barbary Gérkéw dla ka-
tedry poznanskiej (il. 9), siegnie w duzej mierze po
wz6r do nagrobka tarnowskiego Padovana, czerpigc
zen zasadniczy schemat kompozycyjny i wiele szcze-
gotow dekoracyjnych. Wprowadzi réwnocze$nie jed-
nak dos$¢ znaczne zmiany. Nagrobek Gérkéw posiada
date 1574, na miejscu w katedrze poznahskiej usta-
wiony zostat w r. 1576 lub po tej dacie2’. Przy po-
rownaniu z nagrobkiem Tarnowskich uwzgledni¢ na-
lezy pierwotny projekt tego nagrobka, pomys$lanego
jeszcze jako jednoosobowy pomnik samego hetmana
(il. 8). Uderza woéwczas podobienstwo ogélnego uktadu
tréjdzielnego, cokotu zawierajgcego dotem pasy bo-
niowania, go6ra fryz z ptaskorzezbg po $rodku (prze-
niesiong w pomniku Tarnowskich przy zmianie pro-
jektu na belkowanie), kolumn i pilastrow toskanskich
0 podobnych gtowicach, umieszczenia w polach bocz-
nych — nisz zamknietych poétkoliscie ze stojgcymi po-
sagami (w Tarnowie sg one nizsze i zwieAczone pano-
pliami, ktérych brak w tym miejscu w Poznaniu, wy-
stepuja natomiast na ryzalitach fryzu cokotowego),
zastosowania podobnego typu belkowania, postumen-
téw bocznych nad gzymsem pod elementy wiehczace
1 zwienczenia catosSci figurag Chrystusa Zmartwych-

w Polsce I. Wojewoédztwo Krakowskie), Warszawa
1953, cz. tekstowa, s. 439 i cz. ilustracyjna, ryc. 716—17.
Z Sinko K., Hieronim Canauesi, jw., s. 139.
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Il. 13. Nagrobek Arnulfa i

wstatego. Podobne jest utrzymanie catosci w duchu
powaznego stylu klasycznej architektury i wyktadanie
pomnika plytami barwnego marmuru. Znajdziemy
nawet podobny zestaw niektérych elementéw dekora-
cyjnych, jak typy kartusza, pasy plecionki, ornament
fali, zwisajace festony; jedynie nie zawsze wystepuja
one w obu pomnikach w tych samych miejscach. Na
marginesie zaznaczy¢ mozna, ze charakterystyczny dla
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Stanistawa Uchanskich w kosciele w Uchaniach.
(Fot. zb. P. I.

s)

pomnika tarnowskiego motyw baldachiméw kotaro-
wych, zwisajgcych w tle wnek z sarkofagami zmar-
tych, nie zastosowany w pomniku Go&rkéw, powt6-
rzyt Canavesi w nagrobku biskupa Adama Konarskie-
go w katedrze poznanskiej, wykonanym mniej wie-
cej w tym samym czasie co i pomnik Gérkéw. Podnie-
sienie pomnika Tarnowskich wzwyz, przez co stracit
on pierwotny uktad i proporcje, nie sprzyja dobrej
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PIETROWE W POLSCE

-R 14. Nagrobek Stanistawa Kobylnickiego i jego zon Zofii i lzabelli w Kobylnikach koto Ptocka

(Fot. zb. P. I.

y e nosci tych niewatpliwych powiazan. Zmniejsza-
sz N 1rb6znice, polegajace przede wszystkim na wiek-
w ni* asko*c* Pomnika poznanskiego i zastosowaniu
a2m 1Clneg0’ bardziej ornamentalnie potraktowane-

* ZWtaszcza inneg0 uktadu giéwnego
-W pomniku Gorkéw znajdujg Sie

Wntikach Prostokatnych jedna nad druga

y 006 P*yty 2 ptasko rzezbionymi postaciami
co daje rozwigzanie odbiegajace dos$¢ zasad-

PolaWnangroebka

dwie
zmarty”
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s)

niczo od uktadu wnek i figur w pomniku Tarnow-
skich, majace jednak juz swe tradycje w polskich
nagrobkach pietrowych. Alegoryczne postacie Spra-
wiedliwos$ci i Roztropnosci w niszach bocznych zaste-
puja w pomniku poznanskim figury biskupéw z rodzi-
ny Gorkéw. Canavesi wzbogaca uktad postaci na pty-
tach nagrobnych. Majg one postawe na pé6t siedzaca,
przy zachowaniu zywego poruszenia ndg. Posta¢ ko-
bieca wyréznia sig charakterystycznym strojem i sche-
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1. 15. Nagrobek Andrzeja i

Elzbiety Modliszewskich w kosciele farnym w tomzy.

(Fot. zb. P. I. S)
matycznym potraktowaniem fald szaty; tak lub po- go6lne etapy rozwojowe znaczg tu postacie biskupow
dobnie ujmowane postaci niewiescie zyskuja od lat N2 wczesnych nagrobkach Jana Michatowicza oraz fi-
szeéédziesigtych XVI w. coraz wieksza jpopularnog¢ 9ura nieznanej damy herbu Ciotek w jego nagrobku
w polskiej rzezbie nagrobkowej. Canavesi odegral w Brzezinach. Wyksztatcony juz typ postaci kobiecej
do$¢ istotna role w rozpowszechnianiu tego typu W tym ukiadzie i stroju znany jest Zz przypisywanych
uktadu postaci, ktéry zaczyna sie ksztattowaé w rze- ~Canavesiemu wczesniejszych pityt nagrobnych Kata-

zbie krakowskiej po potowie wieku, przy czym poszcze-
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rzyny Teczynskiej i Katarzyny Barzowej w Ksigzu



RENESANSOWE NAGROBKI PIETROWE W POLSCE

Il. 16. Nagrobek Jakuba i

Anny Sancygniowskich w Sancygniowie.

(Fot. E. Dobrowolski, zb. P. I. S)

W ielkim B8
Z. Hornung

Uktad postaci, o ktorym mowa, nazwat
Jdypem kinetycznym® i niestusznie zwig-
zatl wylgcznie z Santi Guccim2. Zaréwno postacie
Gorkéw, odtworzone z natury, choé¢ przestylizowane,
lak uktad wnek i ornamentyka stang sie potem Zr6-
dtem dla prowincjonalnych warsztatow, zwtaszcza po-
znanskich. Troéjosiowa architektura zaré6wno pomnika
tarnowskiego jak i poznanskich nie pozostanie takze

bez wpltywu na pézniejsze nagrobki krakowskie kon-
ca w. XVI.

W S$wietle tych rozwazan tym. wiecej niewtasciwe
wydaje sie omoéwione juz wyzej szukanie przez K. Sin-
m wzoru dla nagrobka Gérkéw na terenie Wioch.

Polsce odnalezé mozemy bowiem wcze$niej zar6w-
no schemat architektoniczny catosci, jak uktad posta-
ci i elementy dekoracji, ktére Canavesi zastosuje

BHN™ K" W" s' 144~ 145, ryc. 11 i 12.
sow . Il1 Podr%czniku Sztuka polska cza-
sOw nowozytnych, jVW . S. 128—129.
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w nagrobku poznanskim. Istniejace tu zwigzki z Pa-
doyanem potwierdzajg przypuszczenie o $ciSlejszych
kontaktach tgczgcych Canavesiego z warsztatem kra-
kowskim sedziwego mistrza padewskiego w latach
szeScédziesigtych i poczatku lat siedemdziesiatych, roz-
winiete ostatnio przez Z. Hornunga w kierunku bu-
dzgcym pewne watpliwo$cil

Do pokrewnego kierunku
lezy nagrobek Andrzeja i Katarzyny Krasinskich
w Krasnem na Mazowszu (il. 10), pochodzacy wedle
tablicy inskrypcyjnej z r. 1580. O wiele skromniejsza
niz w nagrobku Gorkéw konstrukcja, zamykajaca ca-
tos¢ w formie stojacego prostokata o dwoéch prostokat-
nych wnekach, o spokojnych liniach architektonicz-
nych, zostata i tu podkreslona barwnymi wktadkami
marmurowymi na pilastrach i belkowaniu oraz tabli-

rzezby krakowskiej na-

D
tedrze krakowskiej, jw.,
Sztuka polska czaséw nowozytnych, jw

s. 138—139 i w podreczniku
., s. 129.

Hornung Z., Mauzoleum kréla Zygmunta | w ka-
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11. 17. Nagrobek Andrzeja i Katarzyny Opalinskich w Radlinie kolo Jarocina.
(Fot. zb. Urz. Kons. w Poznaniu)
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cami, nad dolng nisza biegnie rowkowany fryz, nad
go6rna kimation. Calo$¢ zdradza powigzanie z ,kla-
sycznym* kierunkiem, jakiego reprezentantem jest

Padovano i Canavesi. Uktad postaci Krasinskich przy-
pomina zaréwno wzory padoyanowskie, jak i canave-
sianskie nagrobki Gérkéw i Jakuba Rokossowskiego
W zamotutach, z tym, ze figura Krasinskiego jest

18. Nagrobek Macieja i Jadwigi Opalinskich w Koscianie.
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(Fot. zb. P. I. S)

mniej sztywna od postaci Canavesiego, a uktad rak
peten wytworno$ci. Nagrobek ten zdaje sie pochodzi¢
z warsztatu krakowskiego bliskiego Canavesiemu.
Okreslenie stosunku do warsztatu mistrza wymaga
jednak dalszych badan.

4. Osobng grupe — mimo zastrzezen jakie sie na-
suwajg w stosunku do dwoéch ostatnich z nizej wy-
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II. 19. J. M. Padovano, Nagrobek Jana Kamienieckiego w kosciele franciszkanéw w Kros$nie.
(Fot. A. Bochnak, zb. P. I. S)

mienionych obiektbw — stanowig nagrobki pietrowe
zwigzane przez K. Sinko bezpos$rednio z osoba Santi
Gucciego, z jego warsztatem lub szkotg 3L Sg to pom-
niki nagrobne: Andrzeja i Katarzyny Sierpskich

w katedrze ptockiej, Andrzeja i Barbary Firlejéw
w Janowcu, Stanistawa Kofoylnickiego i jego dwoch
zon, Zofii i lzabelli, w Kobylnikach k. Ptocka, Arnul-

a3 Sinko K., Santi Gucci Florentino
Krakow 1933.

i jego szkota,

fa i Stanistawa Uchanskich w Uchaniach oraz Andrze-
ja i Elzbiety Modliszewskich w farze w tomzy i Ja-
kuba i Sancygniowie.
Pierwsze cztery nagrobki charakteryzuje wspélny typ
obramienia architektonicznego. Na cokole — nisze pro-
stokatne, przedzielone belkowaniem, ujete po bokach
parg pilastrow jonskich kazda. Do pilastrow gérnej
wneki przyparte sg dwulalkowe pétralki, do dolnych
— opadajagce na boczne czesSci cokotu sptywy zakon-

Anny Sancygniowskich w
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Il. 20. Nagrobek Jana i

czone postumentem o gltowicy jonskiej z wazami pto-
mienistymi. Niezwykle zywo wycinany szczyt z kar-
tuszem herbowym posdrodku tworzy zwienczenie. Ta-
inskrypcyjne umieszczone badz na belkowaniu
przedzielajgcym wneki, badz wiehnczacym pomnik,
badz wreszcie w dolnej czesSci wneki pod ptytami fi-
guralnymi. Jako motywy ornamentalne wystepujg ro-
ornament kandelabrowy na pila-

blice

zetki, iwie gtowy,
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Elzbiety Jedrzejowskich w kosSciele franciszkan6w w Kro$nie.
(Fot. zb. P. 1.

s)

strach, wyrastajacy zazwyczaj z wazonu o motywach
duzych kielichow kwiatowych, ktérego gérne zakon-
czenie stanowig przewaznie trzy kwiaty lub paczki.
Plyty z figurami, do$¢ zywo poruszonymi, o uktadzie
wigzacym sie z tym, jaki wystepuje np. w nagrobku
lecz swobodniej traktowanym, sg —
nawszy pomnik Sierpskich charakterystyczne dla

tego typu nagrobka pietrowego.

Gorkow, pomi-
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Il. 21. Nagrobek Jana i Anny Fredrow w katedrze

w Przemys$lu. (Fot. wg pracy T. tetowskiego)

Najstarszy z grupy jest nagrobek Andrzeja i Kata-
rzyny Sierpskich 2 w katedrze w Ptlocku (il. 11). Jak
wynika z napisu na tablicy, nagrobek postawit Sierp-
ski sam po $mierci zony; date jego powstania mozna

2 Nie Sieprawskich, jak podaje K. Sinko, jw.,
s. 40. W pracy H. i S. Kozakiewiczéw, jw., pomylono
podpisy pod ilustracjami w cz. Il na s. 66 i 57. Nagro-
bek Sierpskich zostat okres$lony jako nagrobek Opa-
linskich w Kos$cianie i odwrotnie. Na inskrypcji na-
grobka wystepuje pisownia Sieprsiki. Starowotski, Mo-
numenta Sarmatarum, Krakéw 1655, s. 701 i K. Nie-
siecki, Herbarz polski, t. 8, Lipsk 1841, s. 368—9, w
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wiec ustalic miedzy rokiem 1566 (Smieré zony) a 1572
(mier¢ fundatora)3 Nie mozna wiec stylu tego pom-
nika wyprowadza¢ od pdézniejszych nagrobkéw Firle-
jow, Uchanskich lub Batorego, jak to zrobita K. Sin-
ko, ale nalezy go zwigza¢ z nagrobkami istniejgcymi
do r. 1572. Z tych lat nie znamy jeszcze zadnych pew-
nych dziet Gucciego, nalezy wiec by¢ ostroznym co do
jego wspotudzialu w wytworzeniu sie typu i stylu, ja-
ki reprezentuje omawiany pomnik. K. Sinko lgczy na-
grobek Sierpskich ze szkotg Gucciego z uwagi na po-
dobienstwo form architektonicznych do nagrobkéw
Gucciego. Uderza jg jedynie brak elegancji w porow-
naniu z Gucciowskimi pomnikami Firlejow czy Bato-
rego, nie spostrzega ona zupetnie réznic stylistycznych
i technicznych w opracowaniu postaci Sierpskich.
Tym bardziej trudno tu moéwi¢ juz o szkole Gucciego.
Skad zatem bierze sie schemat architektoniczny na-
grobka Sierpskich, odmienny od poprzednich nagrob-
kéw pietrowych, a powtarzajagcy sie pézniej z matymi
r6znicami w nagrobkach zwigzanych z Guccim? Sche-
mat ten powstat na pewno w Krakowie. Tutaj znaj-
dujemy w latach ok. 1560 elementy wystepujace w na-
grobku Sierpskich. Elementy te zmieniajgce wyglad
nagrobkéw pietrowych omoéwionych typéw w kierun-
ku ujecia mniej tektonicznego, a bardziej malarskie-
go i dekoracyjnego, zgodne z jednym z istotnych kie-
runkéw rozwojowych rzezby krakowskiej 2. pot
w. XVI, wystepujg np. w pomnikach Galeazza Guic-
ciardiniego (zm. 1557) w kos$ciele Franciszkanéw,
Franckowicza i Lodowigowej (zm. 1557) w kosSciele Ma-
riackim, kanonika Barttomieja Niszczyckiego w kate-
drze w Ptocku z r. 1560, identycznym z pomnikiem
Guicciairdiniego, a przede wszystkim w nagrobku Fo-
gelderowej w kosciele Mariackim z r. 1575. Obramie-
nie nagrobka Sierpskich, zawierajgce wystepujgce
w tej grupie pomnikéw elementy zastosowane do kom-
pozycji pietrowej, wydaje sie wiec niemal na pewno
koncepcja krakowskag. Czy za$ obramienie byto wyko-
nane w Krakowie na miejscu, czy np. w Plocku we-
dle wzoru nadestanego z Krakowa wzgl. opracowa-
nego przez ktérego$ z rzezbiarzy krakowskich, pozo-
staje na razie sprawag otwartg. Przewiezienie samego
obramienia architektonicznego do Plocka sptawem wi-
Slanym nie sprawiato trudnos$ci; wiemy, ze i przed-
tem byt zwyczaj sptawiania do Ptocka materiatu do
budowy i przebudowy katedry oraz portaliZd Nato-
miast postacie w nagrobku Sierpskich zdradzajg nie-
wysokie umiejetnosci techniczne rzezbiarza, niepo-
zbawionego zreszta zdolnos$ci, i $wiadczg o wykona-

opairciu o dokumenty z epoki podaja pisownie Sierp-
ski. Nagrobek ten opisuje i napisy podaje Nowowiej-
ski A. J, Plock. Monografia historyczna, wyd. 2, Ptock
(1930), s. 312—13.

&8 K. Sinko, jw., s. 40, podaje mylng date powsta-
nia 1578.

#A Nowowiejski A. J., jw., s. 197.
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niu ptyt zdala od osrodka krakowskiego, na prowin-
cji, moze w samym Plocku. Wiemy, ze przebywa tam
kilku lapicydéw Wtochéw, mieszczan ptockich, pracu-
jacych ok. r. 1570 okoto katedry w Ptocku i kolegiaty
w Puttusku3b WsSréd nich mozna by szukaé wyko-
nawcy ptyt i byé moze odtwdrcy obramienia. Fakty
tego typu mnozy¢ sie beda, im dalej bedziemy szli
w giab drugiej potowy wieku, gdy przy przodujacej
roli Krakowa coraz aktywniejsze beda warsztaty pro-
wincjonalne, na og6t o niewysokim poziomie wyko-
nawczym. Nalezatoby przy tym zwréci¢ wiekszg niz
dotychczas uwage na lapicydéw zatrudnionych okoto
budowy i przebudowy kos$ciotow i patacéw; z ich dzia-
talnoscia mozna by wigza¢ i nagrobki w niektoérych
okolicach.

Nagrobka Sierpskich nie mozna wiec podciggac
z wyzej przytoczonych powod6éw pod okre$lenie szkotly
Gucciego. Reprezentuje on zasobem swych form prady
nurtujace w $rodowisku krakowskim w czasie, gdy
zaczyna tam dziata¢ Gucci, i okreS$lajgce kierunek
tworczosci, ktéry on rozwinie. Kierunek ten jest za-
razem przejawem dalszego rozprzestrzeniania sie rzez-
by krakowskiej na dalekiej prowincji, jaka reprezentu-
je w stosunku do stotecznego Krakowa daleki Ptock.

Ze Gucci wyszedt gtéwnie z kierunku, jaki repre-
zentowata rzezba krakowska w trzeciej CcEwierci
w. XVI, otym $wiadczy nagrobek Andrzeja i Barba-
ry Firlejow w kos$ciele w Janowcu z ok. r. 1587 (il.
12). Schemat, znany z wczes$niejszego nagrobka Sierp-
skich, otrzymuje tu wysoka pod wzgledem technicz-
nym i artystycznym oprawe oraz petniej uksztatto-
wany typ ptyt figuralnych. Staje sie dzieki tym war-
tosciom jednym z klasycznych typéw nagrobka pie-
trowego w Polsce i posiada dla omawianej grupy ta-
ka wartos¢, jaka dla grupy najwczes$niejszej posiadat
nagrobek Koscieleckich. Koncepcja nagrobka Firlejow
wyrasta z tendencyj $Srodowiska krakowskiego, o kt6-
rych wspomniatam wyzej przy nagrobku Sierpskich,
ale nie tylko nadaje im pietno wysokiego artyzmu:
wyraza takze bardziej jeszcze niz poprzednio zaak-
centowane dazenia do ujecia mniej tektonicznego,
a bardziej malarskiego i dekoracyjnego, jakie stato sie
udziatem Gucciego. Dekoracyjno$¢ nie tylko silniej
przejawia sig w ujeciu obramienia architektonicznego,
ale podporzadkowuje sobie i figury nagrobne. Gdy
w omowionej pierwszej grupie nagrobkéw pietrowych
pomnik wysuwat sie energicznie z tta $ciany dzieki
odwréconym konsolom i prawie petnoplastycznym po-
staciom, a tego rodzaju tendencje reprezentowat
w pewnej mierze i nagrobek Tarnowskich Padovana,
tu Gucci dgzy do ptaskosci architektury i ozdéb, a po-
stacie sprowadza znowu do reliefu. Stajg sie one jed-
nym z elementow dekoracji przez swag stylizacje

H Iw., s. 203.

B K. Sinko, jw., s. 16—18.
Jw., s. 39—40.
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i ptynnos¢ utozenia. Unikanie linii prostych, wprowa-
dzanie miekkich spltywéw, wycinkéw kota, fryzu akan-
towego oraz bogatej dekoracji ro$linnej — to dalsze
widoczne w nagrobku Firlejow cechy rzezby nagrob-
nej Gucciego, jakie nie pozostang az do korica w. XVI

bez wptywu na naszg rzezbe, aczkolwiek wptyw ten
traktowano dotychczas zbyt przesadnie. Nagrobek
Firlejow w Janowcu przypisata Gucciemu po raz

pierwszy na podstawie przekonywujacych dowodow
i data charakterystyke jego stylu, w og6lnych liniach
trafng — K. Sinko &

Z kregiem Santi Gucciego stusznie zwigzata K. Sin-
ko nagrobki Stanistawa i Arnulfa Uchanskich w Ucha-
niach (il. 13) i tr6josobowy nagrobek Stanistawa Ko-
bylnickiego i jego dwoéch zon, Zofii i lzabelli, w Ko-
bylnika¢h k. Plocka (il. 14)37. Oba pochodzg z lat ok
1590. Obramienie architektoniczne, zas6b motywow
dekoracyjnych — mimo zrozumiatej réznicy schema-
tu w nagrobku tréjosobowym Kobylnickich — sg tu
prawie identyczne jak w nagrobku Firlejow i prawie
tak samo dobrze wykonane. Natomiast postacie mimo
schematu gucciowskiej pozy sa gorzej modelowane,
zwtaszcza w twarzach, a figury kobiece o przesadnie
rozwianych szatach robig wrazenie szablonowych.
Ujecie to nie pozostanie bez wplywu na prowincjo-
nalng rzezbe kohca w. XVI. W obu tych nagrobkach,

moze bardziej jeszcze malarskich i o bardziej miek-
kim modelunku niz w nagrobku Firlejow, nalezatoby
widzie¢ warsztat Gucciego lub bardzo jemu bliski,

ten sam, z ktérego wyszedt nagrobek Andrzeja Nowi-
ny Kos$li z r. 1589 w kosciele w Krasniku:i8 War-
sztat ten nalezy umiejscowi¢ badz w Krakowie, badz
w jednym z miast Kielecczyzny zwigzanym z bytno-
Scig Gucciego, np. z Pinczowem Ilub Janowcem. Na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze nawet usytuowany w Kie-
lecczyznie warsztat ten reprezentuje w tym czasie styl
tak bliski $rodowisku krakowskiemu, ze wyr6znienie
stylistyczne bytoby tu trudne, o ile nie niemozliwe.
Nie dziwi to nas, poniewaz Gucci dzielit swe miej-
sca pobytu miedzy Krakéw a miasta kieleckie.

Z tzw. szkotg Gucciego trudno bytoby natomiast
ztaczy¢ bezposrednio nagrobek Andrzeja i Elzbiety
Modliszewskich w kos$ciele w tomzy (il. 15) wykonany
wedle napisu na inskrypcji w r. 1589, a przez K. Sin-
ko przypisany szkole Gucciego3. Ro6znice, jakie au-
torka widzi w konstrukcji architektonicznej i deko-
racji w stosunku do dziet Gucciego, nie sg dla niej za-
sadnicze, wieksze spostrzega w postaciach. Réznice te
sa jednak bardzo znaczne. W tomzy wneka dolna
przez dodanie bocznych czes$ci stanowi jakby cokot
dla czesci go6rnej. Caly nagrobek traci przez to na
smuktosci, zwtlaszcza ze splywy sa bardzo skrécone.
Ornamenty ros$linne réznig sie od gucciowskich, na

BJIw., s. 83. Repr. H. i
cz. 2, ryc. 33 na s. 39.

P Sinko K., jw., s. 38.

S. Kozakiewiczowie, jw-
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II. 22. Hieronim Canaresi,

cze$¢ srodkowa nagrobka Andrzeja i

Barbary Gorkow

w katedrze w Poznaniu. (Fot. zb. Woj. Urz. Kons. w Poznaniu)

impostach ustawione sg figury alegoryczne, a spty-
wy zaczynajg sie tbami smoczymi. Figury sa odmien-
ne w stylu. Mgska — mimo pozy podobnej do Firle-
ja — rozni sie stylem i technikg wykonania. Nie ma
w sobie nic z wystylizowanej elegancji nég i odznacza
sie ukladem do$¢ naturalnym, nie spotykanym nigdy
u Gueciego i w jego szkole, o charakterystycznym
skrecie stoép. | posta¢ kobieca jest inna niz Firlejowej
czy Kobylnickich. Nalezy zakwestionowac¢ opinie K.
Sinko o catkowitym schematyzmie szat figury Modli-
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szewskiej i bezmys$Ilnosci nasladowcy Gucciego, ktory
te posta¢ miat wykona¢. Wydaje sie, ze pomnik Mo-
dliszewskich wyszedt, przeciwnie, spod dtuta dobrego
rzezbiarza. Z tym samym warsztatem nalezaloby zwig-
za¢ przeksztatlcony pdzniej nagrobek Jakuba i Anny
Sancygniowskich w Sancygniowie (il. 16). W pierwot-
nej swojej postaci reprezentowatl on zapewne typ po-
krewny nagrobkowi Modliszewskich. Zostat jednak ro-
zebrany i zmontowany na nowo przy zniszczeniu nie-
ktérych czesci. Stad brak bocznych partii zwiehczenia
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wnek, ujmujgcych je pilastréw, w ogoéle prawie
wszystkiego, co stanowi o konstrukcji i tektonice na-
grobka. Nie jest to wiec, jak sadzi K. Sinko 40, wynik
skrajnego nasladownictwa ptaskiego stylu Gucciego.
W nagrobku Sancygniowskich wida¢, jak rzezbiarz
odszedt jeszcze dalej od schematu figur Gucciego. Po-
sta¢ Sancygmiowskiego przypomina raczej rycerzy
z nagrobkéw Canavesiego.

4 Sinko K., jw., s. 38.
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PIETROWE W POLSCE

23. Nagrobek Dobrogosta i Anny Sobockich w Sobocie kolo Poznania.
(Fot. zb. P. 1.

s)

Réznice obu ostatnich nagrobkéw w stosunku do
stylu Gucciego wynikajag miedzy innymi z faktu, ze
styl Gucciego jest jednym tylko z nurtéw rzezby kra-
kowskiej 2. pot. w. XVI w jej rozwoju w kierunku
coraz bardziej dekoracyjnym. Fakt ten uzmystowi nam
rowniez i rozpatrzenie innych jeszcze odmian typu
nagrobka pietrowego.

Zbadania wymaga stosunek do rzezby krakowskiej
lat siedemdziesigtych nagrobka pietrowego Stanista-
wa Myszkowskiego (ur. 1570), wojewody krakowskiego
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Il. 24. Nagrobek Pawia i Katarzyny Potworowskich w Iwanowicach kolo Kalisza.
(Fot. zb. P. I. S)

i jego zony Jadwigi, w apsydzie kosSciota w Bestwinie wuje architekture nagrobka przez wprowadzenie
k. Biatej Krakowskiej, zakrytego w w. XV IIl oftarzem skrzydet bocznych, nizszych od czesci $Srodkowej, po-

gtownym 41 wigzanych z nig u géry sptywami, w polu $rodkowym

5. Roéwnolegle z dziatalno$cig pracowni Gucciegoumieszcza wneke zamknietg lukiem potkolistym,
wystepuje w latach osiemdziesigtych i dziewigédzie- a w bocznych — nisze; utrzymuje i rozwija dalej bo-
sigtych XVI1 w. w Krakowie warsztat, ktéory rozbudo- gata dekoracje wzbogacona motywami zwierzecymi;

nawigzuje do petnoplastycznych postaci zmartych

4 Szabtowski J., Powiat bialski (Katalog zabytkéw w typie Zygmunta Starego, w niszach bocznych

sztuki w Polsce |, Wojewdédztwo krakowskie), War-
szawa 1953, s. 3, 4. i w zwienczeniu stosuje figury stojgce. W osnowie
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25. Nagrobek Janusza i Anny Przectawskich, dawniej w Chojnicy koto Poznania,

obecnie w katedrze w Poznaniu. (Fot. zb. Woj. Urz. Kons. w Poznaniu)

sclematu catosci tkwi zaréwno sansovinowski uklad
A mm a nagrobnego, jak i dawniejsze wzory miej-
scowe kaplicy Zygmuntowskiej i wielkich tréjosio-

wyc nagrobkéw Padovana i Canavesiego. Charakte-
i-t tu zamkniecie wneki Srodkowej lukiem
ni t Kym t*agaczewski® wskazuje na ogét stusznie

e y o0 na pochodzenie tego motywu od Michato-

B"aSaczew ski J., jw., s. 53

hmarzynski G. w podreczniku Sztuka polska
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wieza, ale uwaza go za tego, ktoéry utorowat droge
nagrobkom o motywie kolumnowego portalu z niszg
po6tkolista i petnoplastyczng figura zmartego; motyw
ten ma jednak nieco szerszg genealogie. Grupe tej,
.,autonomicznie polskiej, péznorenesansowej rzezby" 43
zapoczatkowuje w Krakowie po r. 1583 nagrobek Pro-
spera Prowany w tamtejszym kosSciele Dominikandw,
rozdziale Rzezba w la-

czas6bw nowozytnych, jw., w

tach 1580—1650, s. 193.
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W niniejszym numerze Biuletynu ina s. 147),
a nalezg do niej pomniki powstate po r. 1595: Mar-
cina Les$niowolskiego w krakowskim kosciele Ma-
riackim i biskupa Piotra Kostki w Chetmzy. Z na-
grobkéw pietrowych bezposrednio zigczy¢ mozna z tag
grupa, ktéra zdaje sie reprezentowaé jeden warsztat,
nagrobek Andrzeja (zm. 1593) i Katarzyny (zm. 1601)
Opalinskich w Radlinie (pow. Jarocin) z r. po 1593
(il. 17). Znany z poprzednich nagrobkéw schemat
trojdzielny, z czescig $Srodkowa, zawierajgca zamknie-
ta pétkolem wneke z sarkofagiem z rzezbiong postacia
zmartego, i ze skrzydtami bocznymi z niszami ozdo-
bionymi figurami alegorycznymi, o bogatym zwiencze-
niu, zostat tu jedynie rozbudowany wzwyz dla po-
mieszczenia w Srodkowej wnece dwéch postaci. Zata-
manie skrzydet bocznych ku $rodkowi, odmienne niz
we wspomnianych nagrobkach, podyktowane byto ko-
nieczno$ciag dostosowania sie do narysu planu kaplicy.
Nagrobek radlinski stanowi w pewnej mierze jakby
synteze dotychczasowego rozwoju polskiej plastyki
monumentalnej, taczac w sobie elementy wyrastajgce
z tradycji rzezby krakowskiej wieku XVI. Tradycje
Michatowicza podkresla poza wspomnianym juz
motywem wnekKi dwutucze z kartuszami nad po-
stacig kobieca, noszace w sobie zywe wspomnienie
nagrobka Padniewskiego z katedry krakowskiej.

(por. il.

Za tworce wymienionych nagrobkéw (oprécz Opa-
linskich z Radlina, uznanego za nagrobek prowincjo-
nalny) uwaza Hornung4 Ambrozego Meazzi, ktéry
w r. 1584 przyjat prawo miejskie w Krakowie4s Me-
azzi wymieniony jest jako ,kamiennik* i lapicida,
wykonujacy rézne roboty kamieniarskie dla katedry
krakowskiej Dochowany z r. 1609 testament4 nie
wspomina jednak bynajmniej o wykonanych przez
niego ,pracach w marmurze”“, lecz krotkg wzmianka
zbywa pozostawiony przez Meazziego zbiér marmuréw.
Poréwnanie za§ monumentalnych nagrobkéw z komin-
kiem marmurowym na Wawelu47 jakkolwiek duzym
rozmiarami, je$li nawet ,nie stoi w zadnym wypadku
sprzecznos$ci z wysunietg atrybucja“, nie daje tez
zadnych mozliwosci do wyciggniecia jakichkolwiek
wnioskéw. Grupe nagrobkéw tworzy artysta zzyty
z tradycjg warsztatéw Padovana, Michatowicza i Guc-
ciego, a rownoczes$nie artysta o samodzielnej koncepcji
Nagrobek Opalinskich, nie majgcy w sobie
tak okazaty pomnik nie
lokat-

w

twérczej.
nic z prowincjonalnos$ci —
mogt byé wykonany w zadnym z warsztatéw

4 W podreczniku Sztuka polska czaséw nowozyt-
nych, jw., s. 130, 132.

% Tomkowicz S., Przyczynki do historii kultury
Krakowa w pierwszej potowie XVII w., Lwéw 1912,
s. 90— 96.

4% U Hornunga Z., jw., — r. 1612.

47 Tomkowicz S., jw., tabl. XIII.

48 G. Chmarzynski, Nagrobek bpa Piotra Kostki
w Chetmzy, Pomerania Ill (1928), s. 15; Sinko K.,
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nych Scisle do tej krakow -
skiej 48

Zblizony do tej grupy nagrobkéw jest pomnik pie-
trowy Macieja (zm. 1541) i Jadwigi (zm. 1559) Opalin-
skich w Kos$cianie (il. 18), ktéry analiza stylistyczna
kaze datowac¢ na lata 90-e XVI w. taczy go z nimi
zastosowanie wnek zamknietych poitkoliscie i szczyt
przypominajgcy zwtaszcza nagrobek Prowany, oraz
petnoplastyczne wykonanie i uktad postaci zmartych
na sarkofagach. Obie wneki sg jednak zamknigte lu-
kiem, jakby na wzér kaplicy Zygmuntowskiej. Mimo
tych zblizen cato$¢ architektoniczna w bardziej ogol-
ny niz uprzednio spos6b nawigzuje do krakowskiego
péznorenesansowego stylu malarsko-dekoracyjnego
przez zastosowanie wktadéw z réznobarwnego mate-
riatu i wprowadzenie elementu fantastyki zwierzecej.
Wykonanie tego nagrobka w Krakowie nie ulega wat-
pliwoséci. Scislejsze jednak zwigzanie z poprzedniag
grupa, jak to zrobita K. Sinko49 nie jest stuszne.
W zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem magnaterii
na coraz okazalsze pomniki nagrobne i wzrastajagca ku
koncowi w. XVI produkcjg warsztatow krakowskich
musimy liczy¢ sie z istnieniem kilku warsztatow o bli-
skim obliczu artystycznym i z osobistym wktadem

r6znych rzezbiarzy.

— nalezy grupy

6. Odrebng grupe terenowg stanowiag
w rejonie kro$niensko-przemyskim: Jana i Elzbiety
Jedrzejowskich w Kros$nie, Jana i Anny Fredrow
w Przemys$lu, Jana i Zofii Sieninskich w Rymanowie
oraz Jana i Katarzyny Herburtow w Felsztynie. Dla
pierwszych dwéch role pierwowzoru zdaje sie spetniac
nagrobek Jana Kamienieckiego w kos$ciele Francisz-
kanéw w Kroénie (zm. 1560, il. 19), posiadajacy syg-
nature J. M. Padovana, o charakterystycznym sche-
macie, w ktérym dominujaca role odgrywa zblizona
do kwadratu wielka prostokatna wneka, wyrastajgca
na niewysokim cokole, ujeta z bokéw ztobkowanymi
kolumnami kompozytowymi, a u goéry prostym belko-
waniem z wolutowym zwiennczeniem; pochylona plyta
z ptaskorzezbiong postacig rycerza w pozie typowej dla
rzezb Padoyana zajmuje tylko dolng cze$¢ wneki, pod-
czas gdy w gornej powstaje pustka, mimo nadwieszo-
kotary. Cato$¢ pomnika traci
wskutek tego na zwartosci i przypuszczac
zreszta mozna, ze tak wytrawny artysta jak Pado-
vano zaprojektowat umieszczenie ptyty wyzej, na sar-
kofagu, do ktérego wykonania nie doszto. W nagrobku

nej ptasko rzezbionej

harmonii;

Hieronim Cananesi, jw., s. 160 nie znajgc prawdopo-
dobnie z autopsji nagrobka, pomylita miejsce, w kt6-
rym znajduje sie ten pomnik z miejscem wystawie-
nia innego pomnika Opalinskich (Radlin z Ko$cianem
i odwrotnie) i zwigzata omawiany nagrobek pietrowy
z twdrcg pomnikéw Provany i Le$niowolskiego bar-
dzo luzno.

49 Sinko K., s. 160.

Hieronim Canavesi, jw.,

nagrobki
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PIETROWE W POLSCE

Il. 26. Nagrobek Marcina i Anny Sleszyniskich w kolegiacie w towiczu.
(Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. P. I. S))

IZ 80-ychbiXV T JedrZejOWSkiCh (il- 20) d:
kosciele nw™ Znajdujacym si® w I S|
czenie rir ¢ « wosc uzyskana zostata przez ur
czas gdy pfleJ P?staci w Podwyzszonym cokole,

KamienieckierrJ” d°& wierng kopig nag

wanymi kolumnan' * A ~tyP “ Z
z Pozostawieniem nnHt 2piOZytOWymi 1 kSZtatt V
rza pustej ntas7P d Plyta Z rzezbionfi Postaciag

ka padovanowst62ayw hﬁ{%‘fé%ré(%%q&{@zéy% I\éle
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kartusz herbowy z puttami po bokach, a nad zmartym
zamiast kotary widnieje uskrzydlona gtéwka aniotka,
motyw, ktérego nie brak zresztg i w nagrobku Ka-
mienieckiego, gdzie znajduje sie w zwiehAczeniu. Dol-
na, niewysoka wneka zostata jakby wydrgagzona w co-
kole, a w niej utozono pochytg ptyte z figurg zmartej.
Powtarza ona typ postaci kobiecej popularny juz w ca-
tej Polsce w latach osiemdziesigtych; podobnie i figu-
ra rycerza nie nawigzuje juz do uktadu padovanow-
skiego zblizajgc sie do bardziej zaawansowanego w
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Il. 27. Nagrobek Hieronima i

Anny Modliszewskich w kosciele farnym w tomzy.

(Fot. zb. P. I. S)

czasie typu canayesiansko-gucciowskiego. Ten nieor-
ganiczny typ nagrobka pietrowego z dolng wneka
w cokole, stanowigcy odrebng odmiane prowincjonal-
ng dalekg od wyksztatconych juz w tym czasie w Kra-
kowie i popularnych na rozlegtych potaciach innych
dzielnic kraju bardziej organicznych schematéw pom-
nika dwukondygnacjowego, reprezentuje takze nagro-
bek Jana (zm. 1589) i Anny (zm. 1622) Fredréw w ka-
tedrze przemyskiej (it. 21) 50; na tablicy inskrypcyjnej
ma on date 1589. Pustke $ciany nad figurg rycerza

ic tetowski T., Katedra przemyska wr\az z koscio-
tem filialnym Najswietszego Serca P. Jezusa, Prze-
my$l 1906, s. 28, 29 i tabl. IX.
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w gornej wnece wypetniono tablicg z inskrypcja. R6z-
nice miedzy nagrobkiem krosnienskim a przemyskim
polegaja na wiekszej ozdobnos$ci tego ostatniego, zgod-
nej z ogdélnym rozwojem polskiej rzezby ku koncowi
w. XVI, a widocznej zwlaszcza w odmiennym zwien-
czeniu i ujeciu partii cokotowej. Plyciny cokotu, gtad-
kie w nagrobku kroénienskim, ozdobione sg tu cha-
rakterystycznym ornamentem okuciowym, popular-
nym ok. r. 1600 zwiaszcza w warsztatach Iw-owskich.
Podczas gdy posta¢ meska w uktadzie i wykonaniu
odpowiada dacie powstania nagrobka, kobieca w swej
schematyzacji wykazuje cechy stylistyczne 1. ¢w.
w. XVII. Wykonczenie dolnej wneki z rzezbg nastapito
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Il. 28. Nagrobek Pawia i Zofii Ossowskich w Piotrkowicach kolo Buska.
(Fot. M. Moraczewska, zb. P. I. S))

prawdopodobnie po $mierci Fredrowej w r. 1622; w;
ne”«110 *n*ektore szczegoly dekoracji. Oba omO!
ny ce’huje niezbyt wysoki poziom artyst;
nip'7n, , ry Podobnie jak odrebno$é typu architei
zuie na° wywodz3ceigo sie od wzoru lokalnego — wi
wym Powstanie pomnikéw w warsztacie miej;

w |h ?ICh°dZi ° naSr°bek Jana i Zofii Sieninsl
i niepetnej!?! . mi t%iko .Z niez;byt wyra:
kazuie on °'Erafii oraz Krotkiej wzmianki’s,
wvz<57v W stosunliu do obu poprzednich zar6-

Z1°m artystyczny, jak i bardziej organie

niach K tuszczkiewicza W. w Sprawo?2
mo vV (1896), s. XVII.
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kompozycje. Oparta jest ona o znany z innych tere-
noéw Polski uktad dwéch jednakowych wnek prosto-
katnych jedna nad druga, wypetnionych pochylonymi
ptytami z postaciami zmarlych. Wneki sa gtebokie,
oddzielone szeroka belkag =z ptaskorzezbg na czole
i ujete z bokéw przez pilastry.

Nagrobek Jana (zm. 1577) i Katarzyny z Droho-
jowskich Herburtow w Felsztynie, sadzac z fotogra-
fii 5la reprezentuje typ architektoniczny bliski nagrob-
kowi Firlejow w Janowcu.

7. Nagrobki pietrowe cieszyly sie szczegblng po-
pularnosciag w Wielkopolsce. Podczas gdy tutejsze ro-

5,a T. Szydiowski, Ruiny Polski, (Krakéw) b. d. w.,
S. 64.
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1. 29. Nagrobek Mikotaja Kobylnickiego w Kobylnikach koto Ptocka.
(Fot. M. Kopydtowski, zb. P. I. S))

dy magnackie Koscieleckich, Gorkéw i Opalinskich
wznosity od konca lat pieédziesigtych XVI w. — jak
to widzieliSmy wyzej — monumentalne nagrobki, im-
portujagc je z Krakowa, z kolei szlachta wielkopolska,
nasladujac magnatéow, zacznie od lat osiemdziesig-
tych zapetnia¢ kos$ciétki wiejskie rodzinnymi pomni-
kami nagrobnymi, wykonanymi juz w miejscowych
warsztatach rzezbiarsko-kamieniarskich. Wzorujgc sie
na okazatych pomnikach magnackich, upraszczajg one
ich kompozycje, wprowadzajagc réwnoczes$nie orygi-

2 tukaszewicz J., Krotki opis historyczny kos$ciotéw |11,

parochiatnych ..w dawnej dyecezyi poznanskiej, t. |—

nalng interpretacje motywo6w dekoracyjnych. Dzieki
temu powstaje na terenie Wielkopolski pod koniec
wieku XV takze i odrebna grupa nagrobkéw pietro-
wych, bedaca — jak catla rzezbiarska produkcja wiel-
kopolska tego okresu — wyrazem sztuki nie na tak
wysokim poziomie artystycznym, jak -krakowska, ale
napew-no bliskiej gustom wiejskiej szlachty.
Nagrobki te sg mato znane. Wzmianki o nich po-
chodza prawie wytacznie z dawnych wydawnictw opi-
sowych i inwentaryzacyjnych52 nie doczekaly sie one

Poznan 1858 63; Kohte J., Verzeichnis der Kunst-
denkmaler der Provinz Posen, t. |I—IV, Berlin 1896__ 8.
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II. 30. Nagrobek Jana i Katarzyny Modzelewskich w Luszynie koto Gostynina.
(Fot. A. Liczbinski, zb. Woj. Urz. Kons. w Warszawie)

Jeszcze szczegOlowszego opracowania. Dlatego zos
mowione nieco doktadniej niz inne. Do grupy na
iec nagrobkéw szlacheckich: Dobrogosta i Anny

ich w Sobocie k. Poznania, Pawta i Y

Iwanowicach k. Kalisza,

Chojnicy k. Pt

worowskich w

a, nny Przectawskich w

sta"Cm" - PrZeni€SiOny do katedry poznanskiej), S
oraz ct lerskiego i jego zony w Lusowie k. Pozr
k gre anislawa i Katarzyny Sepinskich w Mc

Ten ostatni, najwczes$niejszy, pochoc

ni€Znany mi

Z lat i« !
z autopsiji, ani z

kach w kolumny-aSr°bkOW niSZOWych Ujetych p(
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Cztery pierwsze, rozciggajace sie na przestrzeni lat
od ok. 1590 do ok. 1609, opieraja sie o jeden schemat.
Charakterystyczne jest dla nich uproszczenie schema-
tu nagrobka pietrowego do skromnych, oszczednych
form architektonicznych, podkre$lonych bardzo boga-
tag dekoracjg. Pilastry wsparte na ryzalitach cokotu
dzwigajg belkowanie ze zwienczeniem, co przypomina
w catoéci obramienie portalowe. Srodkowe pole oparte
jest o uktad pola centralnego canavesianskiego na-
grobka Gorkéw w katedrze poznanskiej (il. 22): w pityt-
kich wnekach jedna nad druga, przedzielonych gtadka

8B Kohte J., jw., t. Ill, 1896—8, s. 261
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31. Nagrobek Mikotaja i Agnieszki Padniewskich w kolegiacie w Pilicy.

(Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. P. I. S)

belkg, a ujetych z boku listwami, lekko pochylone pty-
ty z ptaskorzezbionymipostaciami zmartych, powtarza-
jacymi pozy z nagrobka Canaves:iego. Na czole belki
dzielagcej wneki — inskrypcja; druga na belkowaniu.
Dekoracja wypetnia pilastry, cok6t i zwiehAczenie
w swoistym horror vacui; jest ona réwniez wyrazem
rodzimego przetwarzania form przez rzezbiarzy wiel-
kopolskich. Warsztat, w ktéorym powstaly omawiane
nagrobki, miescit sie w Poznaniu. Wskazuje na to
fakt, ze sposrod czterech nagrobkéw az trzy znajduja
sie w pow. poznanhskim, oraz ich $ciste zwigzki z po-
znanskim nagrobkiem Gorkow.

Najwczesniejszym z czterech omawianych jest na-
grobek Dobrogosta (zm. 1576) i Anny z Kierskich
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(zm. 1601) Sobockich w Sobocie k. Poznania (ii. 23).

Wedle inskrypcjis4 pomnik wzniosta dla meza zona,
a nastepnie synowie matce ,na grobie .. kamien pa-
miagtki [figure lub tablice z napisem?] postawili“. Sy-

nowie ci caty pomnik takze odnowili. Mimo tych réz-
nic w datach nagrobek wykazuje jednolite cechy sty-
listyczne. Jest starannie wykonany z piaskowca. Kaz-
da wolng powierzchnie wykorzystano pod dekoracje.
| tak pilastry o gtowicach korynckich ozdobione sg
reliefem, na ktérego pion sktadajg sie: gtéwka aniot-
ka, piszczele, wigzki kwiatow i owocéw, emblematy
grabarskie, klepsydra, czaszka i waz. Z boku pila-
I,

5 tukaszewicz J, jw., t. 1858, s. 294—5.
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stréw od zewnatrz, hermy z motywami owoco-

wymi i architektonicznymi. W cokole, na kt6-
rego wysunietych ryzalitach bocznych znajduja
sifi Panoplia, zaczerpniete z cokotu nagrobka

Gorkow, czes¢ Srodkowag zajmuje ogromnie roz-
budowany kartusz herbowy, o motywach Iwich;
gtéw, pekéw owocéw i ornamencie S$lusarskim.
Delfiny flankuja go6rng tablice dnskrypcyjng na
belkowaniu. W zwiehczeniu kartusz z gtowami
kobiecymi, po boku woluty z siedzacymi na nich
puttami. Je$li chodzi o rzezby figuralne, artysta
przejagwszy schemat postaci Canavesiego, nie po-
trafit utozy¢ ich naturalnie, zgodnie z cigzeniem
ciata. Najsilniej wystgpito schematyczne nasla-
downictwo w postaci kobiecej, gdzie rzezbiarz,
»Plujgc Gérkowg, opart noge Sobockiej na
gtadkim dukcie fald, zamiast na poduszce. Gtad-
ka powierzchnie sukni przecigt linig r6zanca,
Podkre$lajac tym samym swo6j horror vacui.

Schemat opisany powtarza nagrobek Pawta
(zm. 1595) i Katarzyny (zm. 1596) Potworowskich
w Iwanowicach k. Kalisza (it. 24). Jedynie de-
koracja na pilastrach ulegta zmianie: zamiast
emblematéw $mierci uzyto panoplii. Postacie,
wyszly spod reki bieglejszego rzezbiarza, wzoru-
jacego sie rowniez na Canavesim, jale umiejgce-
go nada¢ wyrazniejsze cechy portretowe twa-
rzom zmartych.

Nagrobek Janusza (zm. 1595) i Anny (zm. 1598)
Przectawskich z Chojnic k. Poznania (obecnie
przeniesiony do katedry poznanskiej, il. 25)%
zamiast herm posiada z boku motywy roslinne
i posta¢, trzymajgca ro6g obfitoSci, na pilastrach
za$ kotczany ze strzatami i tarcze; motywy ros$-
w zwiehczeniu przechodzg
nieznacznie w fantastyczne elementy zwierzece.
Postacie sa bardziej ptynne w ruchu.

linne po bokaich i

Grupe zamyka postawiany za zycia nagro-
bek Stanistawa Kierskiego (zm. 1609) i jego zo-
ny w Lusowie k. Poznania% Dekoracjg zbli-
zony jest najbardziej do nagrobka Sobockich;
wneke dolng ujmujg po bokach zamiast listew odwro6-
cone konsole. Jest czesciowo uszkodzony. Postacie sg
ardziej patetyczne w wujeciu. Figura Kierskiej od-
letta od schematu canavesianski©go, ale nalezy to

umaczy¢ pozniejszym jej wykonaniem, po r. 1609.

W szystkie cztery nagrobki wyszty prawdopodobnie
z jednego warsztatu, réznice w traktowaniu figur na-
ezy ktas¢ na karb indywidualnos$ci poszczegélnych
rzezbiarzy w nim pracujacych. W charakterystycznej
ni¢ d ~ na®okk°w bujnej dekoracji nalezy wyodreb-
n i iWie kategorie motywow: rozpowszechniajgce sie

,°'niec w- XVI elementy $Slusarskie, kartusze, her-
pochodzenia niderlandzkiego (tzw. florisow-

° tukaszewicz J., jw. t. 1 s 293.
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Nagrobek Macieja i Anny Czarnkowskich w kolegiacie
w Czarnkowie. (Fot. zb. P. I. S)

skie), ujete w typowy dla swego pochodzenia stylo-
wego spos6b, akcentujgcy przestrzenno$¢ miedzy wza-
jemnie przeplatajacymi sie motywami — splotly sie
w warsztacie wielkopolskim z elementami renesanso-
wymi pochodzenia krakowskiego, utrwalonymi w Pol-
sce od czasu powstania dekoracji Kaplicy Zygmun-
towskiej. Dekorowanie ptycin pilastréow gtéwkami
puttéw zawieszonych na wstedze na przemian z pe-
kami owocéw czy panoplia zwisajgce na wstedze —
to znowu ulubione motywy zdobnicze Kaplicy Zy-
gmuntowskiej, wystepujagce juz nawet we wczesniej-
szym jeszcze nagrobku Olbrachta w katedrze wawel-
skiej. Motywy te od lat czterdziestych XVI w., gdy

3 Jw., s. 279.
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33. Nagrobek Mikotaja i Hieronima Sieniawskich w kaplicy zamkowej w Brzezanach

(Fot. zb. P. I. S.)

renesans zacznie sie utrwala¢ w Poznaniu pod sil-
nym wplywem sztuki krakowskiej, wejdg dp statego
repertuaru tutejszej dekoracji architektoniczno-rzez-
biarskiej i beda sie w nim utrzymywaé¢ do korca wie-
ku. Znany z Kaplicy Zygmuntowskiej motyw panoplii
na wstazce z gtéwka putta u gory powtdrzy sie na
portalu patacu Gérkow w Poznaniu z r. 1548 i zosta-
nie z pewnymi zmianami skopiowany na pilastrach
nagrobka Przectawskich. Niematlg role w podtrzymy-
waniu tych zwigzkéw odegraja nagrobki poznanskie
Canavesiego, z ktérych, jak widzieliSmy, wiele czer-
pali twércy omawianej grupy pomnikéw nagrobnych.
By¢ moze, ze dysponowali oni rwniez wzornikami ry-
sunkowymi, opartymi o motywy renesansowe krakow -
skie. Z podobnych wzornikéw rysunkowych i graficz-
nych dobierali tez wspomniane elementy florisow-
skie. Szczegodly dekoracji byty zmieniane wedle indy-
widualnych upodoban poszczegélnych wykonawcéw
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i fundatorow. Interpretacja tych wszystkich moty-
wow z charakterystycznym dgzeniem do zapetnienia
nimi kazdej wolnej powierzchni stanowi w duzej mie-
rze o swoistym, rodzimym charakterze dekoracji oma-
wianej grupy nagrobkéw wielkopolskich.

8. Posr6d nagrobkéw pietrowych,
w warsztatach prowincjonalnych, a pochodzacych
przewaznie z ostatniego dwudziestolecia XVI w.
i pierwszych lat XV Il w., bardziej zwarte grupy ty-
pologiczne tworzg jedynie omoéwione wyzej nagrobki
rejonu kro$niensko-przemyskiego i wielkopolskie. Na
pozostalych terenach kraju, gtéwnie w Matopolsce pn.
i na Mazowszu nagrobki pietrowe, wykonane w war-
sztatach lokalnych, reprezentuja jednostkowe odmia-
ny typologiczne. Oparte sa one badz o pobliski tere-
nowo wz6r nagrobka dwukondygnacjowego lub poje-
dynczego, badz tagczg eklektycznie schematy i elemen-
ty réznych typéw wczes$niejszych pietrowych pomni-

wykonywanych
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kéw nagrobnych. Ta ostatnia cecha dotyczy gtéwnie
produkcji warsztatéw rejonu Kielecczyzny, blizszych
Krakowowi i majacych mozno$¢ korzystania takze i na
swoim terenie z bogatszej niz gdzie indziej lokalnej
tradycji warsztatowej i artystycznej. Nagrobki pro-
wincjonalne, ktére tu z kolei omoéwia, reprezentujag
na og6t niewysoki poziom wykonawczy. Lepsze sa
obramienia, niz ptyty figuralne, uderzajgce niekiedy
daleko posunietag prymitywizacja. Tlumaczy sie to
faktem nastawienia warsztatdw prowincjonalnych
gtéwnie na produkcje w zakresie elementéw architek-
toniczno-dekoracyjnych, na ktére przy budowach
zamkoéw, dworéw obronnych i kos$ciotow byto wieksze
zapotrzebowanie, niz na produkcje figuralno-rze-
zbiarskg, potrzebnag prawie wytacznie do nagrobkoéw
1 wymagajacg do tego wyzszych kwalifikacji arty-
stycznych.

Cechy te wystepuja wyraznie w nagrobku Anny
i Marcina fzm. 1578) Sleszyriskich w kolegiacie w to-
wiczu, niestety, silnie uszkodzonym przez pozar w cza-
sie ostatniej wojny (L 26)5. Schemat obramienia
opiera sie na najblizszym terenowo, wcze$niejszym
nagrobku pietrowym Tomasza i Jakuba Sobeckich
w Sobocie (il. 2); bardziej bogate i odmienne w partii
Srodkowej, by¢é moze zresztg przeksztatcanej — jest
zwienczenie. Do$¢ wysoki poziom wykonawczy czesci
architektonicznych tego nagrobka i cechy stylowe
zwienczenia, konsol, kartuszy i innych szczeg6tow de-
koracyjnych, widoczne zwtaszcza na zdjeciach przed
uszkodzeniem nagrobka, nasuwajag mysl, ze obramie-
nie nagrobka SleszyAskich moglo powstaé w warszta-
cie Jana Michatowicza, czynnym w latach 1580—83
przy pracy nad kaplica $w. W iktorii przy kolegiacie i na-
grobkiem prymasa Jakuba Uchanskiego5 Pilyty figu-
ralne Sleszynskich sg natomiast prymitywng robota
lokalnego rzezbiarza nie zwigzanego z tym warszta-
tem.

Nagrobek Hieronima (zm. 1567) i Anny (zm. 1589)
Modliszewskich w kosciele farnym w tomzy (il. 27)
nawigzuje w architektonicznym schemacie do ujecia
wnek po bokach w odwr6cone konsole, ale stosuje je
nie tylko w dolnej, ale i w goérnej kondygnacji. Pom-
nik ten najprawdopodobniej byt pierwotnie jednooso-
bowy. Wczes$niejsza, obecnie gérna czes¢ wyszta ok.
r. 1565 z warsztatu podrzednego kamieniarza prowin-
cjonalnego, zapewne tego samego, ktéry wykonat na-

Fw'a™r°'wski W., towicz prymasowski w Swietle
zrédet archiwalnych, Warszawa 1939, s. 25; tenze, Pry-
masowska kapituta i kolegiata w towiczu (1433— 1938)
arszawa 1939: Kozakiewicz S. i Mitoibedzki J. A.
owiat towicki (Katalog zabytkéw sztuki w Polsce Il

~ ojewodztwo todzkie), Warszawa 1954, tekst s. 13C
i ilustracje fig. 556.

iw P~ ac™ u J., Jan Michatlowicz z Urzedowa,
w 'a ir w-" " les2ikowski W., Lapidarium renesansowe
z tJ, * U siu(tiow nad sztukg Jana Michatowicza

Urzedowa, Biuletyn H. S. X Il (1950), s. 88-90.
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grobek Hieronima Koneckiego (zm. 1564) w koSciele
parafialnym w Konhnskich5, a wiec pracujgcego na te-
renie Kielecczyzny. PodobieAstwo prawie blizniaczej

postaci, nieporadne wykonanie, ta sama dgzno$¢ do
ludowej stylizacji form, tablica inskrypcyjna ujeta
w identyczne esownice — $wiadcza o pochodzeniu

z jednego warsztatu. Dolna wneka z postacig kobieca
zostata wykonana wedle inskrypcji na tablicy ok.

r. 1590. Pierwotny nagrobek podniesiono wdéwczas
w gOre, usunieto istniejgcy, zapewne podobny jak
w nagrobku Koneckiego, szczyt tréjkgtny i dano no-

Wy, wzorowany na zwiehczeniu dzieciecego nagrobka
Jana Modliszewskiego (zm. 1588) w tymze samym
kosciele farnym w tomzy® Tak nowy szczyt, jak
i posta¢ kobieca sa dzietem warsztatu prowincjonal-
nego, lecz o wyzszym poziomie artystycznym, niz
twércy pierwotnego nagrobka; ze wzgledu na bliskie
pokrewiennstwo postaci Modliszewskiej i postaci San-
cygniowskiej (1L 16) mozna przypuszczac¢, ze wykonat
je ten sam warsztat, prawdopodobnie z rejonu kie-
leckiego.

Bliski schemat architektoniczny posiada nagrobek
Pawta (zm. 1582) i Zofii (zm. 1580) Ossowskich w Piotr-
kowicach k. Buska (il. 28); obie wneki ujete sg tu
przez konsole-pilastry u goéry zwykte, u dotu odwré-
cone. Wedtug inskrypcji postawit go maz zonie, a syn
ojcu w r. 1584. Ta ostatnia data odnosi sie najpraw-
dopodobniej jedynie do figury zmartego6l, ktéra wy-
kazuje duze réznice stylistyczne w stosunku do po-
staci zmartej i obramienia architektonicznego, i wyszta
zapewne z pod reki innego rzezbiarza. Natomiast sam
nagrobek i pityta z figurg kobiecg sg dzietem jednego
warsztatu, sadzac z réznicy dat Smierci matzonkow —
powstatym najprawdopodobniej miedzy latami 1580— 82.
Byt to zapewne jeden z warsztatow rejonu pinczow-
skiego, pozostajagcy w kregu oddzialywania Santi Guc-
ciego. Wskazujg na to szczeg6ly architektoniczne i de-
koracyjne a zwtaszcza zwienczenie, bliskie zwiefAcze-
niom pomnikéw Jana Teczynskiego i Cecylii Szwedz-
kiej w Kras$niku oraz Jana Modliszewskiego w tom-
zy, zabytkom zwigzanym ze szkotg Gucciego 52 takze
i posta¢ kobieca pozg, rozwianym uktadem szat i tech-
nika wykonania przypomina postacie Kobylnickich
(il. 14), wigzace sie réwniez z Guceim.

Jako przyktad dos$¢ wiernego skopiowania struktu-
ry nagrobka pojedynczego dobrej klasy i przeksztal-

9 Cerchowie M. i S. i Kopera F., Pomniki Krako-
wa, t. Il, Krakbw — Warszawa 1904.

@ Repr. u Sinko K., Santi Gucci Fiorentino, jw.,
fig. 23.

6l Charakterystyczne jest przedstawienie zmartego
z dwiema ksiggami. Atrybuty te dodano zmartemu
z uwagi na urzedy, ktére piastowal: byt sedzig ziem-
skim sandomierskim, pisarzem ziemskim, a pod ko-
niec zycia komornikiem wislickim i checifnskim.

& Sinko K., Santi Gucci Fiorentino, jw., s. 37—9
i fig. 20 i 23.
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cenig go na nagrobek pietrowy przez warsztat pro-
wincjonalny moze stuzy¢ nagrobek Jana i Katarzyny
Modzelewskich w Luszynie k. Gostynina postawiony
za zycia w r. 1596 (dl. 30). Jako wz6r postuzyt nagro-
bek Mikotaja Kobylnickiego w Kobylnikach k. Ptocka
z r. 1555 (1. 29), w ktéorym we wnece przedzielonej
gzymsem umieszczono w goérnym polu postaé zmarte-
go, w dolnym — tablice inskrypcyjng. W nagrobku
Modzelewskich prowincjonalny kamieniarz, przejmu-
jac schemat architektoniczny, umies$cit zamiast tabli-
cy plyte z postacig zmartej, uzyskujac w ten sposob
uktad pietrowy; poniewaz nie pogtebit wneki, ptyta
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34. Nagrobek Pawta i Anny Uchanskich w Uchaniach. (Fot. T. Chrzanowski)

jest ustawiona pionowo a nie uko$nie w stosunku do
patrzacego. Zwienhczenie byto prawdopodobnie iden-
tyczne jak w szczycie pomnika Kobylnickiego. Zosta-
ty z niego tylko lwy z kartuszami herbowymi; $rodek
zwienczenia, jak i woluty na $cianie po bokach sg
p6zniejszymi dodatkami. Postacie zmartych, mimo
grubego wykonania, wykazujg dazenie do portretowe-
go ujecia.

Nagrobek Mikotaja i
zr. 1601 w kaplicy przy kolegiacie w Pilicy (il. 31) re-
nagrobka pietrowe-

Agnieszki Padniewskich
prezentuje najprostszy schemat
go podobny do znanego nam z grupy wielkopol-
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skiej — o dwoéch wnekach prostokatnych, ze zwien-
czeniem, wypetnionych plytami figuralnymi, ujetymi
tacznie przez pitastry po bokach i na cokole. Cokét

jest wyjatkowo wysoki, trojkondygnacjowy 63 Rzezby
figuralne w swym uproszczeniu i zupeinym niezrozu-
mieniu choéby nieco bardziej wyszukanych péz i ge-
stow stojg na pograniczu sztuki warsztatowej i sztuki
ludowej. Gesty podpierania gtowy i poruszenie ndg
zostaty doprowadzone do krancowego schematyzmu,
tak ze pozy zmartych stracity wszelki sens. Roéwniez
tak i dekoracja ros$linna na cokotach i pilastrach, jak
i zwienczenie sg dalekim echem wielkiej sztuki.

Poza nagrobkami pietrowymi zachowanymi catko-
wicie znajdujg sie w niektorych kosSciotach fragmenty
rzezb i obramien, pochodzgce prawdopodobnie z pom-
niké6w dwukondygnacjcwych. Sg to fragmenty naste-
pujacych nagrobkow: Jana i Elzbiety Lipnickich
w Modliborzycach k. Opatowa (plyta z postacig ry-
cerza i tablica), dwéch rycerzy Mateckich (?), pocho-
dzace z pot w. XVI, z Malcza k. Brzezin, obecnie
w kosciele w Lubochni k. Rawy Mazowieckiej M, Ma-
cieja Niemojewskiego i jego zony z r. 1580 w farze
w Chetmnie oraz Barttomieja i Jakuba Tylickich z
pocz. w. XVII, niegdy$s w kosSciele sw. Mikotaja w To-
runiu, obecnie w kosciele Panny Marii tamze&® (w
trzech ostatnich wypadkach po dwie plyty z lezgcymi
postaciami). Nagrobki te wykazujg rézny poziom arty-
styczny i nie wszystkie zaliczy¢ mozna do prac pro-
wincjonalnych. Wskazujg ponadto, ze zasieg terenowy
nagrobka pietrowego obejmowat takze potudniowg
cze$¢ Pomorza

9. Zupetnie odrebna pozycje miedzy
pietrowymi w Polsce zajmujag dwa nagrobki, powsta-
te na zamoéwienie polskich fundatoréw, a wykonane
przez artystéw obcych, przybylych z Niderlandéw lub
ich pogranicza. Z osobami tych
zarazem w

twércéw wchodzimy
inny os$rodek artystyczny polskiego rene-
sansu — $rodowisko Ilwowskie. Chodzi tu o pomniki
nagrobne Macieja i Anny Czarmkowskich w Czarn-
kowie Wielkopolskim oraz Mikotaja i Hieronima Sie-
niawskich w Brzezanach.

Pomnik Macieja (zm. 1542) i Anny (zm. 1551) Czarn-
kowskich (il. 32) zamo6wit dla rodzicéw przed r. 1562
biskup poznanski Andrzej Czamfcowski u lwowskie-
go rzezbiarza pochodzacego z Akwizgranu, Hermana
von Hitte (Czapki), ktérego wspétpracownikiem i po-
mocnikiem w tym pomniku byt rzezbiarz pochodze-
nia krakowskiego, Jan Zareba6 Nagrobek przed
r. 1570 nie byt jeszcze skonczony, jak wynika ze skar-
gi spadkobiercow biskupa Czarnkowskiego przeciw

_ 8 A., Kasper Fodyga budowniczy checin:

z poczatku XV Il wieku, Biuletyn H. S. X 11l (1951),
m ~ .92~ 97 i ryc. 8

Boni,leSz» ° WSt' W., Powiat rawsko-mazowiecki, 1

W arnf ; aficzny- .(Zabytki Sztuki w Polsce i
Warszawa ?5% S. 98yi fi(g. 16/4k| 105.

nagrobkami
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Il. 35. Nagrobek Mniszchéw (?) w Radzyniu. (Fot. wg

akwareli w albumie Stronczynskiego. Gab. Rycin
Bibl. U. W.)

Huttemu. Rzuca sie w oczy w tym pomniku, jak arty-
Scie obcemu, wyksztalconemu w kregu niderlandzko-
niemieckim, nie zzytemu silnie z tradycjag miejscowa,
zwlaszcza krakowska, trudno byto stworzyé koncep-
cje odpowiadajacg gtbwnemu nurtowi rozwojowemu
6wczesnej polskiej rzezby renesansowej i ksztattujg-
cym sie w latach sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych
XV1 w. coraz liczniejszym odmianom nagrobka pie-
trowego. Calo$¢ pomnika zostata skomponowana na
pewno wedtug projektu Huttego, ktéry byt kierowni-
kiem warsztatu. Uderza ona ujeciem podkreslajgcym
elementy czysto architektoniczne, nieorganicznos$ciag

Makowski B., Sztuka na Pomorzu. Jej
i zabytki, Torun 1932, s. 92 i ryc. 29 na s. 93 oraz s. 93.

6 Mankowski T., Od renesansu witoskiego do pét-
nocnego, jw., s. 259 i nast. Z tego artykutu zaczerpnie-
te zostaly wszystkie dane zrédlowe dotyczace nagrob-
ka Czarnkowskich.

dzieje
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II. 36. Nagrobek Andrzeja Batorego i jego bratanka Baltazara
w Barczewie Warminskim. (Fot. M. Kopydtowski, zb. P.I. S.).

struktury, ciezkoscia i masywnos$ciag form, powsciagli-
woscig dekoracji. Gorna nisza, gteboka, ujeta po6tko-
lumnami, zwieAczona skromnym belkowaniem i pro-
stym zwiennczeniem wolutowym, zamknieta zostala
niezwyktym u nas tukiem odcinkowym. W sposéb
wyjatkowy dla polskich nagrobkéw pietrowych pet-
noplastyczna figura rycerza umieszczona zostata na
ptaskiej, poziomej ptycie w ruchu dzZzwigania sie
w gére, w pozie uderzajgcej na ogo6t swag obcoscig na
tle naszej rzezby renesansowej, cho¢ nie mozna tu
wykluczy¢ pewnych powigzan z ksztaltujaca sie ok.
r. 1570 poza camaiyesianska. Przypomina ona jednak
wzory niderlandzko-francuskie (np.

raczej niektdre
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pomnik admirata Chafoot z ok. r. 1550 w pa-
ryskim Luwrze). Dolna wneka, ujeta w od-
wrécone konsole, nawigzuje do uktadu ma-
jacego juz swa tradycje w nagrobku pietro-
wym polskim, podobnie jak i umieszczona
we wnece ptlyta z figurg zmartej w reliefie
wigze sie $cisle z typem postaci kobiecej
uksztattowanym juz ok. r. 1570 w Polsce.
Wykonawcg goérnej czesci z figurg rycerza
byt Hutte, dolnej, z postacia matrony — Za-
reba. T. Mankowski stusznie wskazat, ze to,

co stworzyt Hutte, dalekie jest od tego, co

dat Zareba. Zagadnienie polega jednak nie
na réznicy w poziomie artystycznym, ale
w duzej mierze na tradycji, z ktoérej obie

czesci pomnika sie wywodza. Nagrobek Czarn-
kowskich jest zjawiskiem sporadycznym, jed-
nostkowym i nie wywart wptywu na roz-
woj naszej rzezby. Zwigzek jego z pomni-
kiem KoScieleekich i przypisanie przez T.
Mankowskiego autorstwa tego ostatniego
Huttemu jest nie do utrzymania. Oba pom-
niki sa odrebne stylem, tradycjami artystycz-
nymi, poziomem, datag d miejscem wykonania.

Do polskiej koncepcji nagrobka pietrowe-
go musial sie dostosowac¢ i inny rzezbiarz
pochodzenia niderlandzkiego, dziatajacy we
Lwowie w latach siedemdziesigtych i poczat-
ku lat osiemdziesiatych, Henryk Horst. Jego
dzietem jest sygnowany monogramem HHZ
pomnik Mikotaja i Hieronima (zm. 1586) Sie-
niawskich w brzezanskiej kaplicy zamkowej
(il. 33)67. W tym monumentalnym pomniku,
poza o0go6lng koncepcja dwukondygnacjowa,
zwigzki z tradycjg miejscowg sa stabe. Silne
akcenty architektoniczne jak kolumny i bel-
kowania przy przysadzistych proporcjach ca-

tosci wigza sie z dekoracjg ptaszczyznowa
w niderlandzkim typie okuciowym. Obce to
tradycji polskiej, podobnie jak rzadkie jest

u nas trojosiowe rozwigzanie pomnika na
obu kondygnacjach, z bardzo szerokim po-
lem $rodkowym 1 wagskimi bocznymi, wypet-
przez nisze na obu kondygnacjach. Figury
zmartych rycerzy lezg na skrzynkowych sarkofagach,
ozdobionych ptaskorzezbami historyzujgcymi, w po-
zach zblizonych do petnoplastycznych uktadéw zna-
nych z nagrobkéw rycerskich w Polsce. Ruch nég
wskazuje juz jednak na pewne sztywnienie pozycji.
Przy silnym realiZzmie w ujeciu twarzy to juz zapo-
wiedz baroku, w ktérego poczatkowej fazie pod sil-
nastgpi uspokojenie

nionymi

nym wpltywem niderlandzkim

67 tozinski W., Sztuka Iwowska, 2. wyd., Lwéw
1892; Mankowski T., Od renesansu witoskiego do pot-
nocnego, jw., s. 276 i nn.
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11. 37. Nagrobek Krzysztofa Podleskiego i jego zony w Bo-

gorii koto Sandomierza.

u ddu postaci lezgcych na nagrobkach. I moze tylko
W ym zakresie zaznaczyt sie wptyw nagrobka Horsta

w  osce. Jako koncepcja architektoniczna nie miat
on zadnego nastepstwa..

W rozwoju rzezby nagrobkowej w Polsce wplyw
uttego i Horsta, mimo stwierdzonej archiwalnie ich
*«Z1™ alno®i takze w Krakowie wzgl. Poznaniu, wyda-
£ SI* wiec bardzo ograniczony. Elementy niderlandz-
ie sacza” sie do rzezby polskiej gtéwnie innymi dro-
s nn, a Srodowisko krakowskie silnie je podporzad-
je wilasnemu kierunkowi rozwojowemu. Ten za$

nei rozwojowy okres$la i ogélny

rozwoj rzezby

(Fot.

E. Dobrowolski, zb. P. I. S)

nagrobkowej w Matopolsce, Wielkopolsce i na Ma-
zowszu az po pocz. w. XVII.
10. Na przetomie wieku XVI i XVII rozwéj rzezby

nagrobkowej w Polsce rozszczepia sie jakby na dwa
nurty. Jeden, nalezacy do p6znego, schytkowego rene-
sansu, rozwija w niespotykany dotychczas sposéb fan-
tastyczng dekoracje roslinng i zwierzecg przy réwno-
czesnym korzystaniu z dotychczasowych form archi-
tektonicznych i stanowi ostatni etap rozwoju bujnego,
dekoracyjnego ujecia, ku ktdremu zmierzata
krakowska od pot w. XVI.
elementy architektoniczne,

rzezba
Drugi wprowadza nowe
figuralne 1 dekoracyjne
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38. Nagrobek Ole$nickich 10 opactwie na Swietym
Krzyzu. (Fot. zb. P. I. S))

w spokojnych, powsciggliwych formach wczesnego ba-
roku, z charakterystycznymi efektami kolorystyczny-
mi ciemnych i jasnych marmuréw oraz alabastru.
Pierwszy nurt okredla wybitna, twdrcza indywidual-
no$¢ mistrza dekoracji kaplicy Firlejow w Bejscach.

18 Kieszkowski J., Arty$ci obcy w stuzbie polskiej,
Lwoéw 1922, s. 78—83.

® Kieszkowski W., recenzja z pracy K. Sinko,

Sailti Gucci Fiorentino, Biuletyn H. S i K. Il (1934),
s. 1

Odrzywolski S., Renesans w Polsce, Wieden
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Z nagrobkéw pietrowych do tego nurtu nalezg pomni-
ki nagrobne Pawta i Anny Uchanskich w Uchaniach 8
i jego replika — nagrobek Mniszchéw (?) w Radzyniu,
wykonane w latach 1610—40 (ii. 34 i 35).

Oba te nagrobki byly zwigzane z osobowo$ciag mi-
strza kaplicy w Bejscach juz przez W. Kieszkowskie-
go fi9. Istotnie, wigza sie one z nig $ciSle jako jego pra-
ce oryginalne czy warsztatowe. Ogo6lny schemat ar-
chitektoniczny tych nagrobkéw pietrowych nawigzuje
do nagrobka Firlejow w Bejscach M stanowigc w pew-
nej mierze jego uproszczong redakcje. Cze$¢ Srodko-
wa zostata przy tym zamieniona na wneki w dwoch
kondygnacjach, zawierajgce postaci zmartych lezace
na sarkofagach, a pilastry flankujace zastgpione zosta-
ty w dolnej wnece puttami dzwigajgcymi gtowice ko-
lumnowe. W ten spos6b powstat nowy typ nagrobka
pietrowego, sktadajgcy sie z bardzo rozbudowanej co-
kotowej czesci dolnej — co spotkaliSmy juz w nagrob-
ku Andrzeja i Elzbiety Modliszewskich w tomzy
(il. 15) m i z duzej, prawie kwadratowej wneki gor-
nej, znanej nam z nagrobkéw przemysko-kro$nien-
skich. Przez wprowadzenie postaci meskich typu zyg-
muntowskiego, lezagcych na sarkofagach, przy bujnym
zastosowaniu dekoracji o fantastycznych motywach
ptasich i zwierzecych, wytworzyt sie charakterystycz-
ny pomnik nagrobny, zwigzany $cisle z terenem Kkie-
ilecko-krakowskim i wyrosty na gruncie polskim. Dla-
tego tez nalezy uwazaé¢ twierdzenie J. Kieszfcowskie-
go7l, ze twdrcg nagrobka Uchanskich jest Iwowski
rzezbiarz z pochodzenia Niemiec, za bezpodstawne.
Fantastyka dekoracyjna wykazujgca liczne powigza-
nia genetyczne 1z rzezbg ornamentalng krakowsko-
kieleckg przetomu w. XVI i XVII, jest oparta raczej
na wzorach wtoskich niz niderlandzkich czy niemie-
ckich. Brak tu zupeinie herm, masek oraz typowego
ornamentu tzw. florisowskiego72 Natomiast nasuwa
sie przypuszczenie, ze wykonawca czerpal wzory de-
koracyjne z wzornikéw wtoskich, wuzywanych przez
snycerzy i ztotnikéw, ktére przetwarzatl w wysoce in-
dywidualny i charakterystyczny spos6b. O autorstwie
rozstrzyga przede wszystkim wspomniany juz S$cisty
zwigzek z dekoracjg i nagrobkiem kaplicy Firlejow
w Bejscach.

Nagrobek w Radzyniu (il. 35) Bjest prawie wiernym
powtérzeniem Uchanskiego; brak mu tylko niektérych
czeSci zwienczenia. Zwigzek jego z Mniszchami jest
watpliwy; brak tablicy inskrypcyjnej, a kartusze her-
bowe nie wigza sie wyraznie z ta rodzing.

1899, fcabl. 36; Kozakiewiczowie H. i S, Polskie nagrob-
ki renesansowe, jw., cz. 2, s 47
71 Jw., s. 83.
TR Hedicke R, Cornelis Floris und die Florisdeko-
ration, Berlin 1913.
T N62r' MNaje}vshi Z epoki ren
}e} P ren

. esansu i baroku
na Lubelszczyznie, Lublin 1949, s. .
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11. Tradycja nagrobkéw pietrowych w poczatko-
wej fazie baroku jest jeszcze silna. Temat ten w za-
sadzie wykracza poza ramy niniejszej pracy, zajme
sie wiec nim tylko pokrotce.

Wydzieli¢ mozna dwa typy barokowych nagrobkéw
pietrowych w Polsce. W pierwszym wprowadzone sa
istotne zmiany w samej kompozycji nagrobka: gérna
posta¢ lezaca na sarkofagu zostaje zastapiona typowa
dla baroku postacig kleczgca zmartego. Drugi, tra-
dycyjny, zachowuje uktad dwoéch lezgcych postaci je-
dna nad druga. W obu typach oprawa architektonicz-
na i dekoracyjna jest juz barokowa.

bo pierwszej odmiany nalezy pomnik kardynata
Andrzeja Batorego i jego bratanka Baltazara z r. 1598
w Barczewie warminskim 7 (ii. 36). Posta¢ w dolnej
wnece nawigzuje do tradycyjnego uktadu, gérna na-
tomiast, w niszy arkadowej zamknietej lukiem okrg-
gtym, kleczy zatopiona w modlitwie. Pomyst ten roz-
winiety w kregu niderlandzko-francuskim wkracza
na teren Polski poprzez Gdansk przy wspétudziale
artystow niderlandzkich tam pracujgcych?. Jest to
juz typowo barokowe ujecie, z charakterystycznym ze-
stawieniem ciemnego marmuru i alabastru. Do sche-
matu powyzszego nawigza¢ miat prawdopodobnie nie-
wykonczony nagrobek Sieiniawskiej i Gostomskiej
w Srodzie Wielkopolskiej z pocz. w. XVII. W przeci-
wienstwie do skromnej architektury nagrobka Bato-
rego, nagrobek $redzki zostat rozbudowany architek-
tonicznie z zachowaniem bocznych skrzydet z wne-
kami na figury alegoryczne. Cze$¢ $rodkowa ujeta
w kolumny, podzielona zostata na dwie nisze. W dol-
nej prostokatnej zachowana zostata pityta zmariej
o tradycyjnej formie, w gérnej zamknietej lukiem pét-
kolistym miata by¢ zapewne figura kleczaca, nie wy-
konana. Prawdopodobnie $mieré¢ fundatora, wojewody
poznanskiego Hieronima Gostomskiego w r. 1609 prze-
szkodzita wykonczeniu nagrobka, sprowadzonego za-
pewne z Gdanska.

tbo tradycyjnego uktadu pietrowego nawigzuje
Pomnik Krzysztofa Podigeskiego (zm. 1621) i jego zo-
ny w Bogorii k. Sandomierza (il. 37). Charakterystycz-
na dla niego jest rozbudowana oprawa architektonicz-
na arkadowej wneki gornej i umieszczenie dolnej fi-
SUry w czbsci cokotowej. W nagrobku tym najsilniej
Przejawito sie trwanie dekoracji renesansowej skta-
ajacej sie z charakterystycznych motywoéw roslinno-
rozla~Wyc” typowych dla kregu Gucciego. Natomiast
n;Z U7Jni€nie kompozycji architektonicznej i mecha-

zne "wkomponowanie postaci zmartych zrywa z tra-
dycja renesansowa.

zesz A"" ®ie Kunstdenkmaler Ostpre
Warmiai M and’ Konigsberg 1898, s. 266, tat

Poznan 1953?R .T im ®™16 star°P°Iski>t IV
podreczniku Sztuka

a7

II. 39. Nagrobek Amaty i Urszuli Krasinskich w Kra-

snem. (Fot. zb. P. I. S))

Tradycyjny uktad pietrowy w oprawie juz w petini
barokowej reprezentuje pomnik nagrobny Ole$nickich
w opactwie na Swietym Krzyzu, pochodzacy z lat ok.
1630 (il. 38). Jeszcze w 2. pot. w. XV II spotykamy sie
sporadycznie z tym uktadem, jak np. w pomniku Ama-
ty i Urszuli Krasinskich z ok. r. 1663 w Krasnem
(il. 39). Jest to jedyny nagrobek pietrowy, gdzie oby-
dwie wneki zajmujg postacie kobiece.



MIECZYSLAW ZLAT

ATTYKA RENESANSOWA NA SLASKU

I. WSTEP

Attyka stanowi jedng z najbardziej charaktery-
stycznych cech tej odmiany renesansu, ktérg w zwigz-
ku z jej zasiegiem nazwano zachodnio-stowianska 4
a ktorej oryginalnos¢ w $Swietle nowszych badan za-
rysowuje sie coraz silniej. Najbogatsze zwiehAczenia
attykowe powstaly w Polsce i tu rozwinely sie w licz-
ne odmiany, stad attyke, a zwlaszcza jeden z jej ty-
poéw, uznaje sie za przejaw samodzielnego, twércze-
go rozwijania w Polsce architektury, naznaczonej
w dobie renesansu szczeg6lnie silnym pietnem rodzi-
mosci. W ksztattowaniu artystycznej odrebnosci pol-
skich budowli renesansowych attyka spetnia role
szczeg6lnie wazng: jako element konstrukcyjny okre-
Sla bryte, a jako motyw dekoracyjny, zdecydowanie
poziomy, przeciwstawia kompozycje fasady — gotyc-
kiej tradycji szczytéw. Dzieki attykowemu zwiencze-
niu bryta i fasady polskiej budowli renesansowej bliz-
sze sg sformutowanym we Wiloszech kanonom nowego
stylu, niz typowe budowle péinocnej odmiany rene-
sansu.

Przy tak powaznym znaczeniu attyki jako specy-
ficznej cechy jednej z odmian renesansu, stwierdze-
nie stopnia jej rozpowszechnienia na Slagsku ma zna-
czenie dla ustalenia, czy i o ile region ten mozna wia-
zachodnio-stowianskiego
architektury
innych

czy¢ do zasiegu renesansu
oraz dla wyjasnienia stosunku $laskiej
renesansowej do wspoiczesnej architektury
dzielnic Polski.

Wyznaczajac granice zasiegu renesansu zachodnio-
stowiariskiego, obejmujace i Slask, dotychczasowi ba-

1 Szabtowski J., Ze studiow nad zwigzkami arty-
stycznymi polsko-czeskimi w epoce renesansu i rene-
Prace K H S IX

sansem zachodnio-stowianskim,
(1948).
2 Lutsch H., Verzeichnis der Kunstdenkmaeler der

Provinz Schlesien, Breslau 1886— 1903; Urbach H., Ge-
ﬁchiggztilgiches und Technisches vom Sgraftitoputz, Ber-
in .

3 Husarski W., Attyka polska i jej wptyw na kraje
sasiednie, Warszawa 1936, s. 26.
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dacze nie wyjasnili dostatecznie kwestii wystepowa-
nia w architekturze $lgskiej typowych dla tego kregu
artystycznego znamion. Tylko sprawa dekoracji sgraf-
fitowej jest do$¢ jasna, dzieki inwentaryzacji H. Lut-
scha, pracy H. Urbacha i licznym monografiom za-
bytkow 2

O wystepowaniu natomiast attyki literatura nau-
kowa informowata albo mylnie albo bardzo ogélniko-
wo. Autor podstawowej pracy o attyce renesanso-
wej — W. Husarski, podajgc kilka przyktadéw attyki
z terenu Slaska, wyraza poglad, iz stanowi ona tu
Jszadko$¢ i osobliwos$¢... zakres jej uzycia jest bardzo
waski, ograniczony niemal -wylacznie do kamienic
miejskich* 3 T. Dobrowolski informuje o kilku atty-
kach S$lgskich i stwierdza, ze polska attyka nie zna-
lazta tu szerszego zastosowania ani rozwiniecia jako
forma nowatorska w stosunku do zakorzenionego gte-
boko gotyku4 Podobne opinie gtosita tez i wiekszos$¢
uczonych niemieckich, ktérzy — chociaz $laski mate-
riat zabytkowy znali niewatpliwie lepiej — o wyste-
powaniu attyki wspominali og6lnikowo, albo, w naj-
lepszym razie, motyw ten traktowali jako sporadycz-
ny na Slasku i przeniesiony z Wenecji przez potudnio-
we Niemcy 5

Poglady takie zbyt daleko odbiegaly od rzeczywi-
stosci, aby mogty sie utrzymaé¢. Juz August Hahr, za-
stuzony badacz sztuki renesansowej w krajach $rod-
kowo-europejsikich, wyliczyt szereg attyk $lgskich na
dowo6d przynalezno$ci tego regionu do kregu renesan-

4 Dobrowolski T., Sztuka na Slasku, Katowice—
Wroctaw 1948, s. 222—23, 341.

5 Por. opracowane przez D. Freya hasto Attika
w Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, | Bd
Stuttgart 1937, s. 1210. Za rzadki na Slasku uwaza mo-
tyw attyki takze Grisebach A. (Die alte deutsche
Stadt, Berlin 1930, s. 71), ktéry jednakze uznaje atty-
ke za jedng ze specyficznych znamion stowianskiego
renesansu” przy czym polemizuje z C. Gurlittem prze-
czacym istnieniu jakichkolwiek cech odrebnosci
w sztuce Polski i Czech.
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II. 1. Byczyna, widok ogdilny z ok. pot. w. XV III, wg rysunku Wernera.

su stowianskiego6. Na czeste wystepowanie tego ,sto-
wianskiego motywu“ na Slasku zwrécili tez uwage
A. Haupt i F. Landsberger, a nawet — whbrew swej
dawniejszej opinii — D. Frey7 Ale i ci badacze do
faktu rozpowszechnienia attyk renesansowych na Slg-
sku nie przywiazywali wiekszej wagi i nie wyciggali
z niego wtasciwych wnioskéw; odwotywali sie do kil-
ku czesto cytowanych przyktadéw, bynajmniej nie
najbardziej typowych i z zasady pomijali attyki typu
polskiego 8
Stan badan nad attyka renesansowg na Slasku wy-
pada wiec uznaé¢ za niezadawalajgcy, zwtlaszcza ze
materiat zabytkowy i ikonograficzny, stanowigcy pod-
awe badan okazuje sie i iloSciowo obszerniejszy
ardziej interesujgcy, niz mozna by przypuszcza¢ na
Po stawie literatury przedmiotu. Sciste okreslenie
y zachowanych attyk renesansowych na obszarze
kéw a '3ez nowei> szczeg6towej inwentaryzacji zabyt-
dokl' d16 =St mozliwe- i bez tego, na podstawie
czas6w0'6'82680 przegl3du zachowanych do naszych
kllkuT ,zadytkéw $lgskich mozna stwierdzi¢ istnienie
szych attyk. Jezeli liczbe te zwiekszy¢é o dal-
cadziesigt attyk nie istniejgcych, lecz przed-

sansarHtoi,'”*." ~ }euroPeiska stildrag i nordisk renés-
7Haupt a ' UBpsala-Leipzig 1915, s. 41.

kreich u Dpil Tr~kunst der Renaissance in Fran-

set F. t +wd Berlin 1916, s. 103; Landsber-

kunstierischec 'd 6 Zig 1926>s- 108>Frey D> Schlesiens
1938, s. 17 AntMz, w: Die Hohe Strasse, Beirlin

yj*tkowo Koeniger E., (Kunst in Oberschlesien,
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stawionych w materiatach ikonograficznych — okaze
sie, ze attyka jest powszechnag i jedng z charaktery-
stycznych cech architektury renesansowej na Slasku.
Wystepuje tu we wszystkich odmianach znanych z te-
renu Polski i Czech, jest nawet przeksztalcana przez
budownictwo ludowe; znana z blisko stu miejscowos$ci
zachowuje popularno$¢ przez okres poétora stulecia.
Fakty te znajdg swoje udokumentowanie w dalszym
toku artykutu; tu przytaczam je dla wykazania, iz
w peini uzasadnione jest podjecie szczegétowych ba-
darn nad attykg renesansowa na Slasku, jako jednym
z istotniejszych problemoéw w historii sztuki renesan-
sowej tego regionu.

O bogactwie odmian $lgskich zwienczen attyko-
wych $wiadczg juz trudno$ci, na jakie napotyka sie
przy prébie ich nazwania i klasyfikacji. Trudno$¢ za-
sadnicza wyptywa z braku $cistej definicji pojecia ,at-
tyka renesansowa“, nie méwiac juz o zamieszaniu, ja-
kie powstalo przez bardzo swobodne operowanie naz-
wa ,attyka polska“. Husarski nazwe te stosuje do roz-
nigcych sie nieraz znacznie form wienczacych, Do-
browolski do renesansowych szczytow9 Nowsze
propozycje terminologiczneld wprowadzaja

termin

Berlin 1938, s. 26) wskazywat bezposredni wplyw kra-
kowskich Sukiennic piszac o attyce ratusza w Gtub-
czycach.

8 Dobrowolski T.,

10 Por. artykut
Stownika Historycznego Sztuk Plastycznych, Warsza-
wa 1951, s. 14 i n.

jw.

Attyka w Zeszycie dyskusyjnym
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.attyka grzebieniowa® w miejsce niezbyt trafnego
.attyka polska“, niestusznie jednak rezygnuja z naz-
wy ,attyka“ w odniesieniu do zwiefnczen pozbawio-
nych czesci fryzowej. Réznica bowiem miedzy attyka
grzebieniowa z fryzem niezdobionym a pozbawionym
fryzu grzebieniem attykowym jest czesto tak zniko-
ma, ze nazwa ,attyka“ wydaje sie tu najwiasciwsza.
W atpliwoséci moze budzi¢ stosowanie terminu ,attyka“
do grzebieni wiefAczacych, ktoérych ksztatt daleko od-
biega od typu powszechnie stosowanego w Polsce.
Chodzi tu o zwiehAczenia w postaci tzw. ,jasko6itczych
ogonoéw" i o grzebienie z zebow po6t- i Ewierckolistych,
bardzo czeste na Slasku. Husarski i Dobrowolski uwa-

Przejawem powszechnego i trwatego przyjecia
zwiericzerh attykowych na Slasku jest ich stosowanie
w budowlach o réznorodnym przeznaczeniu, wznoszo-
nych z inicjatywy réznych klas spotecznych, w miej-

1 Husarski W., jw.; Dobrowolski
kowa, Krakoéw 1950, s. 242.

T., Sztuka Kra-
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zaja tego rodzaju zwiehczenia za ogniwo posrednie
miedzy attykg gotycka a renesansowau. Do attyk
grzebieniowych innych obszaré6w Polski upodabnia je
zarowno funkcja konstrukcyjna (podtrzymywanie da-
chu pograzonego) jak i artystyczna (zamknigcie bryty
budynku formag pozioma). R6znig sie natomiast od nich
stosowaniem form, przejetych z gotyku z niewielki-
mi zmianami, brakiem wyraznie wyodrebnionego fry-
zu i dekoracji. Poréwnanie motywow attykowych te-
go typu z attykami grzebieniowymi gotyckimi i rene-
sansowymi sktania do uzycia nazwy ,attyka wczesno-
renesansowa“, uzasadnionej ponadto chronologiag wy-
stepowania tych zwienczen.

ICH LICZEBNOSC | ROZPOWSZECHNIENIE

skim budownictwie prywatnym i publicznym, rezy-
dencjach feudatéw, kosSciotach miejskich i wiejskich.
W miastach attyki zdobily domy mieszczan, ratusze,

baszty i bramy miejskie, rzadziej koscioty. Jako zwien-
czenie r6znych budowli attyka powtarzana byta
w obrebie jednego miasta nieraz tak czesto, ze w jego
sylwecie architektonicznej stawala sie elementem

2. Dzierzoniéw, widok ogoélny z 2. poi. w. XVIII, wg sztychu z rysunku Wernera.
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II. 3. Glubczyce, widok ogélny z ok

charakterystycznym; miato to miejsce zwlaszcza wte-
dy, gdy wienczyta budowle dominujgce, takie jak ra-
tusz, bramy miejskie, wieze kosciota.

Slagskimi ,miastami attyk“ byty:
Brzeg — miasto attyk szczytowych, powszechnie sto-
sowanych na kamienicach z XVII i XVIII w,;
Byczyna — gdzie, jak wynika z rysunkéw Wernera
i relacji Lutscha 12 korony attykowe miaty: kamieni-
ce, baszty i bramy miejskie (m. i. Brama Polska)
i przybudéwka potudniowa ewangelickiego
parafialnego (il. 1);
Dzierzoniéw z attykami na ratuszu, bramach miej-
skich, licznych kamienicach (il. 2);
Glubczyce ktore oprocz ratusza z ciekawg attyka,
zourzong w r. 1862u, miaty takze attykowe kamie-
nice i brame miejskag (il. 3);
Oleénica gdzie attyka zdobita zamek, ratusz,
mienice przy rynku i gtéwnych ulicach (il. 4 i 5);
aczkow ktéry do dzi§ zachowat attyke w czterech
odmianach na kosciele parafialnym, ponadto nad bra-
mami Zabkowicka i Klodzka oraz na wiezy ratuszo-
wej (odnowiona). Dawniej mialy jg takze: stara szko-

kosciota

ka-

2 Lutsch H., jw., IV, s. 15

“ Koeniger E., jw., s. 68.
kau *w' D*e kath. Pfarrkirche zu Patsch-
rein«’

i\t '» Jaihresberieht des Kunst- u. Altertumsve-
ems> Neisse 1935, s. 43.

ii wusars,Ei W., jw., s. 18.

W podanym przez Husarskiego (jw., s. 55) wy-

. pot. w. XVIII, wg rysunku Wernera.

51

ta, zburzona w r. 1840 14 budynek ratusza oraz domy

prywatne;
Zabkowice — z attykami na ratuszu, zamku, basztach
miejskich i domach prywatnych.

Miejscowosci, w ktérych attyki wystepuja w mniej-
szej liczbie, wzglednie pojedynczo, mozna wskazaé oko-
to osiemdziesigt. Ewidencja budowli attykowych za-
chowanych Ilub znanych ze Zzrédet ikonograficznych
i inwentaryzacyjnych obejmuje tacznie okoto 150 za-
bytkéw, rozmieszczonych w blisko 90 miejscowos$ciach
na Slasku. Husarski okre$la tgczng liczbe attyk za-
chowanych i znanych ze Zr6det obrazowych na okoto
150 15 W liczbie tej miesci sie ok. 10 attyk, znanych
temu badaczowi z terenu Slaska le. Na podstawie do-
ktadniejszych, cho¢ ciagle jeszcze nie peinych badan
materiatu $lagskiego, podang przez Husarskiego taczng
liczbe 150 attyk, znanych z calego obszaru ich rozpow-
szechnienia, nalezy uzupetni¢ do liczby dwukrotnie
wyzszej, tj. ok. 300. Nowa szczegbélowa inwentaryza-
cja zabytkéw sztuki na Slgsku oraz dalsze poszukiwa-

nia w Zrédtach ikonograficznych moga jeszcze i te
cyfre podwyzszy¢.
kazie attyk $laskich przytoczono mylnie istniejagce

rzekomo attyki na domach w Bolestawcu i Bolkowie.
W Bolestawcu nie byto kamienic attykowych (istnie-
je natomiast dwuszczytowa kamienica gotycka), co sie
za$ tyczy Bolkowa, autor ogladajac nie dos$¢ przejrzy-
sty rysunek w Bilderwerk schlesischer Kunstdenk-
maeler Lutscha, wzigt zapewne attyke zamku za
zwienczenia kamienic.
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W Swietle przedstawionych liczb powszechno$¢ at-
tykowego zwienczenia w renesansowej architekturze
Slgska nie moze podlegaé dyskusji. Narzuca sie nawet
wniosek, ze w stosowaniu attyki Slagsk wyprzedzit in-
ne ziemie polskie; oczywiscie sad taki, sformutowany
wytacznie na podstawie liczby znanych attyk, bez
oceny ich warto$ci artystycznej, bytby przedwczesny.

W przeciwienstwie do ziem $rodkowej Polski, gdzie
attyka na wiezach koscielnych i basztach miejskich
wystepuje bardzo rzadko, na Slagsku te witasnie bu-
dowle, obok kamienic miejskich, tworzg najliczniej-
szg grupe wsrod budowli attykowych. W tym wzgle-
dzie Slask blizszy jest Czechom, tym bardziej ze, po-
dobnie jak tam, wieze i baszty wienczy najczesciej
attyka typu wczesnorenesansowego. Attyka, wzglednie
sam grzebien attykowy koronowat ok. 35 doméw miej-
skich i ok. 30 wiez koscielnych. Nastepng pod wzgle-
dem liczebnos$ci grupg budowli attykowych sg baszty

17 Szereg potkolistych szczycikéw z gatkami zdobi
czesto renesansowe hetmy wiez, np. w koSciele $w.
Elzbiety we Wroctawiu (r. 1533—34); analogiczne miat
kiedy$ zamek brzeski przy kopule nad bramg wjazdo-

i bramy muréw miejskich, znane z ok. 25 zabytkéw.
17 attyk wystepowato na murach i bramach cmenta-
rzy koscielnych, ponadto wienczyty one 12 ratuszow,
16 zamkow i 7 kosSciotbw w catej ich bryle wzglednie
w jej czes$cil7 (por. Aneks na koncu artykutu).

Najliczniej zachowaty attyki zamki oraz wieze ko$-
cielne i mury cmentarne, gdzie wiekszo$¢ ich ocalata
od zniszczenia. Stan ten tlumaczy sie tym, ze wie$
mniej byta narazona na pozary, zniszczenia wojenne
j przebudowy niz miasto, gdzie budowle attykowe,
nawet jes$li przetrwaly oblezenia i pozary — ginetly
w okresie kapitalistycznej rozbudowy miast w X IX w.
Tak wiec nie zachowat sie ani jeden z dwunastu ratu-
szow attykowych — jezeli nie liczy¢ catkowicie zre-
konstruowanego ratusza w Opolu i przerobionej atty-
ki na wiezy ratusza paczkowskiego. Ostatni, a zara-
zem jeden z najbardziej interesujgcych — w Dzierzo-

wa z r. 1554. W nieco zmienionej formie (tréjkaty za-
miast pdtkoli) wystepuje takze na wiezy wroctawskie-
go ratusza (1559 r.).

II. 4. Oles$nica, widok ogélny z ok. poi. w. XV IIl, wg rysunku Wernera.
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II. 5. Oles$nica,

niowie, ulegt zburzeniu w r. 187118 W XIX w. wybu-
rzono wiekszo$¢ kamienic i wiele miejskich baszt
attykowych.

Mapa rozmieszczenia attyk na Slasku nasuwa kilka
ciekawych spostrzezen. Dajg sie przede wszystkim
zauwazy¢ dwa najwieksze skupiska attyk, a to: oko-
lice Brzegu i pas wzdtuz granicy polsko-czeskiej, mie-
dzy Raciborzem a Nysg. Na pozostalym obszarze Sla-
ska attyki sg rozmieszczone mniej wiecej réwnomier-
nie, za wyjatkiem Slaska Gérnego oraz terendéw na
p6inoc od ,wysokiej drogi*, laczacej Wroctaw ze
Zgorzelcem. Przy analizie mapy spostrzega sie po-
nadto zjawisko wystepowania attyk przewaznie w mia-
stach matych i wsiach; w architekturze najwiekszych
osrodkéw miejskich Slaska, takich jak Wroctaw, Leg-
nica, Swidnica, Opole, Nysa, Kitodzko attyki nie
odgrywajg powazniejszej roli, gdyz albo stosowane sag
wyjatkowo i ging wéréd zabudowy szczytowej, albo na-
we” iak w Legnicy i Swidnicy-—nie wystepujg wecale.

Wyjasnienia zjawisk charakteryzujgcych rozmiesz-
czenie attyk na Slasku nalezy szukaé w ogélnych wa-
runkach rozwoju sztuki renesansowej na tym obszarze.
Nie wdajac sie na razie w rozwazania o genezie attyKki
renesansowej odwota¢ sie mozna do przyjetego pow-
szechnie pogladu, iz tego rodzaju formy wienczace sa
specyficzng cechg renesansu w krajach zachodnio-sto-
wianskich. Wigzg sie wiec przede wszystkim z okres$-

\| pnisch,H-iiw>n >s. 166.

1947 s Slgska, Katowice-Wroctav
o GlerOWSkl J., Mieszczanstwo polskie m

iro- i--
;

ratusz, widok z ok. pot.
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w. XVIIl, wg rysunku Wernera.

lonym podiozem ekonomiczno-spotecznym, ktére spra-
wia, iz najbujniej forma ta rozwija sie po przezwycie-
zeniu przez aktywne kulturalnie mieszczanstwo pierw-

szych impulséw nowego stylu, tj. renesansu krolew-
sko-magnackiego o zdecydowanie wtoskim zabarwie-
niu. Attyka jest jednym- z najwiekszych osiggnie¢

sztuki renesansowej w krajach stowianskich, tworzo-
nej w oparciu o zywiol mieszczanski przez dostosowa-
nie wzoréw witoskich i niderlandzkich do skali wtas-

nych potrzeb i tradycji artystycznych. Z pojeciem
tradycji artystycznych taczy sie i okreSlone podioze
etniczne, ktére tlumaczy attyke jako jedno z orygi-

nalnych znamion renesansu zachodnio-stowianskiego.
| tu lezy wyjasnienie drugiego ze zjawisk, zaobserwo-
wanych w obrazie rozprzestrzenienia attyki. Wielkie
os$rodki miejskie Slgska byly w XVI i XVII w. silnie
zniemczone w tej zwlaszcza warstwie spotecznej, kt6-
ra decydowata o obliczu architektury. Tradycje arty-
styczne niemieckiego mieszczanstwa i jego renesan-
sowe idealy byty nieco inne niz tradycje i dazenia
mieszczanstwa w Polsce i Czechach. Dlatego motyw
attyki renesansowej, powstaniem i rozwojem zwigza-
ny ze stowianskim kregiem etnicznym, nie znachodzit
luznania w wiekszych miastach $lgskich. Sprzyjajgcy
natomiast klimat dla przyjecia i rozwijania tej formy
panowat w spoteczeinstwach matomiejskich i wiejskich,
W owych czasach zdecydowanie polskichIn. Nie bez

Slagsku w XVI i XVII w., w: Szkice z dziejow Slagska,
Warszawa 1953, s. 238—39.
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znaczenia byt tu tez fakt, iz w matych miastach, gdzie
do XVI w. budowano niemal wytgcznie z drzewa, mu-
rowane domy renesansowe wznoszono od nowa nie
krepujac sie dotychczasowg zabudowg parcel. Inaczej
byto w miastach wiekszych, gdzie adaptacja renesan-
sowa odbywata sie najczesciej droga dostosowania za-
chowanej bryty i szczytowej fasady do wymogéw re-
nesansu; wprowadzenie attyki wymagato tu gruntow-
nej przebudowy budynku.

Stosunkowo matg liczbe attyk na potudniowych ob-
szarach Gérnego Slgska i w péinocnej czeéci Dolnego
ttumacza warunki geograficzne i charakter miejsco-
wego budownictwa. Obszar miedzy Opolem, Czesto-

chowg i $lagskim zagiebiem weglowym byt i pozostat
rejonem wielkich laséw, o stabo rozwinigtym osad-
nictwie. Teren na poéinoc od ,wysokiej drogi“,

taczacej Wroctaw ze Zgorzelcem, do dzi$ stabo zalud-
ni.

Trudno$cig zasadniczg w skonstruowaniu chrono-
logicznego zestawienia renesansowych attyk $lgskich
jest brak $cistych dat powstania wiekszos$ci budowli
attykowych. Z tego wzgledu rozwéj zwienczen attyko-
wych na Slgsku, proces tworzenia i przeksztalcania

nowych typéw i odmian, nie daje sie na razie wyjas-
ni¢ we wszystkich szczegétach. W oparciu o niektdre

6. Wroctaw, dom ,Pod zilota korongstan z ok. r.

CHRONOLOGIA ROZWOJU.
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1900. (Rys. S. Frackieioicz)

niony, byt odsuniety ponadto od gtownych szlakéw ko-
munikacyjnych i zywotnych ognisk renesansowej kul-
tury. Poza tym w miasteczku i wsi gornos$laskiej do
X1X w. panowalo budownictwo drewniane, ktére cho¢
w XVI i XVII stuleciu ulegato wptywom architektury
murowanej, nie dawato jednakze zupetnie mozliwosci
stosowania attyki. Dopiero potudniowa cze$¢ woje-
woédztwa opolskiego i obszary sasiadujace z nig od za-
chodu, na ktérych od XVI w. cegla staje sie podsta-
wowym materiatem budowlanym, mogly stosowac
i stosowaly attyke, najczes$ciej w piastowskim ksie-
stwie brzeskim i biskupim ksiestwie nyskim, tj. tam,
gdzie przewazal zywiot polski2, sprzyjata temu wy-
jatkowo pomys$ina koniunktura gospodarcza i gdzie
skrzyzowaly sie stare szlaki wpltywéw kulturalnych:
czeski, Wiodacy przez Brame Morawskag i polski,
wzdtuz drogi Krakéw-Wroctaw.

typy attyk Slaskich

doktadniej datowane attyki mozna jednak wysSledzi¢
ogo6lny kierunek rozwojowy tej formy, mozna tez pod-
ja¢ prébe zakreslenia ram czasowych wystepowania
poszczeg6lnych typow attyki. Przyjmujac za zasade
podziatlu ksztatt oraz dekoracje grzebienia i fryzu,

2D Piwarski

K., jw., s. 156.
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wyrézni¢ mozna w $lagskim materiale zabytkowym
cztery zasadnicze typy attyki renesansowej: attyke
wczesnorenesansowg, attyke polska, attyke szczyto-
wa i ludowe adaptacje attyki.

Attyka wczesnorenesansowg. Charakteryzuje ja
grzebien o prostym ksztalcie, bez wyraznie zaznaczo-
nego fryzu i dekoracji. W grzebieniu attyki wczesno-
renesansowej powtarzajg sie dwa zasadnicze moty-
wy: tzw. ,jaskétczy ogon“ tj. dwa ¢Ewierékola styka-
jace sie segmentami oraz szczycik w ksztatcie poéikola,
prostokgta podwyzszonego potkolem albo segmentu.
Grzebienie attyki wczesnorenesansowej petnig z za-
sady funkcje dekoracyjng, wyjatkowo za$ obronng;
cho¢ skromne, sg — przy surowych fasadach zalozen
obronnych lub wczesnorenesansowych kamienic — oz-
dobnym, poziomym akcentem plastycznym. W tym
charakterze wystepuja szczeg6lnie wyraznie przy da-
chach pograzonych, tj. wtedy, gdy wiehnczg $cianki czo-
towe, podtrzymujgce dach. ,Jaskdicze ogony“ sg dosc¢
wiernym powtérzeniem $redniowiecznego krenelazu,
w tej formie rozpowszechnionego szczeg6lnie w pot-
nocno-wioskim budownictwie obronnym. Juz pod ko-
niec Sredniowiecza utracily one praktyczne znaczenie
jako krenelaz, w zwigzku z postepem techniki wo-
jennej, zmniejszajgcej znaczenie broni recznej w wal-
ce oblezniczej. We wczesnorenesansowej architektu-
rze $laskiej sa one stosowane szeroko poza budownic-
twem obronnym i nawet w zamkach majg wytgcznie
charakter dekoracji. Horyzontalizm i rytm szeregu
sJaskoélczych ogonéw" stajg sie gtbwnag racjg ich istnie-
nia jako Swiadomie uzytego akcentu kompozycji pla-
stycznej. Nie wyklucza to przypuszczenia, ze w $Swia-
domosci ludzi XVI w. zwienczenia attykowe kojarzy-
ty sie jeszcze z budownictwem obronnym i pozorowaly
funkcje, ktére juz dawno przestaly petnic.

Pierwszymi attykami wczesnorenesansowymi na
Slasku byly: attyka domu ,Pod zlotg korong“ we
Wroctawiu (Rynek 29) i attyka wienczgca mury i basz-
ty zamku w Zagbkowicach. Attyka patrycjuszowskiej
kamienicy ,Pod zilota korong“ powstata po potgczeniu
czterech domoéw gotyckich w jeden blok, przeksztat-
cony w latach 1521—28 21 w najwcze$niejsza kamie-
nice renesansowa Wroctawia (it. 6). Attyka przetrwata
do r. 1903, tj. do czasu, kiedy zburzono jg wraz z ca-
tym budynkiem. Pierwotnie wieficzyta gérny pas mu-
ru, podtrzymujacy dach pograzony. Powtarzanym ele-

2l Lutsch H., jw., I, s. 143; Burgemeister L., Das Haus
zur Goldenen Krone, Schlesiens Vorzeit N. F. [1II,

s- 93 in.; Stein R., Das Breslauer Bilrgerhaus, Breslau
1931, s. 14—17.

*2 Element skladowy grzebienia ,Ztotej Korony“
astosowano w charakterze szczytu na waskiej ka-
przy ull- Stwosza 2, zburzonej takze w pocz.

Klanie? ' Si®“1 R> Das Breslauer Birgerhaus, Bre-
tiau 1931, fot. 39.
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mentem grzebienia byt szczycik ujety pilastrami
i zamkniety pétkoliscie, wraz z dostawionymi z bo-
kéw dwoma ¢wieréckolami2 Grzebien koronowat obie
zewnetrzne fasady budynku. Ruiny zamku w Zgbko-
wicach zachowaly attyke na czworobocznej baszcie
bramy wjazdowej i cze$ciowo na skrzydle potudnio-
wym (il. 7). Niegdy$ wienczyta ona takze zewnetrzne
Sciany skrzydet zamkowych. Zeby grzebienia sg tu
potkolistymi i ¢wierékolistymi tarczami; ich krawedzie
zaakcentowano obramieniem w postaci ceglanej wy-
pustki. Powstanie attyk zamku zabkowickiego okres-
lic¢ mozna na podstawie dat, odnoszacych sie do po-
szczeg6lnych etapéw budowy zamku. Przeprowadzono
ja w latach 1524—1532, attyke natomiast nalezatoby
datowa¢ na ok. r. 1530, tj. na czas zalozenia da-
chéw23 Cata przebudowag zamku kierowat Benedykt
Rejt i jemu tez nalezy przypisa¢ autorstwo attyk.

Wobec tego, ze budowa kamienicy ,Pod ztotg ko-
rong“ byta ukonczona w r. 1528, jej attyka jest nie-
watpliwie wczesniejsza od attyki zamku w Zabkowi-
cach. Analogie miedzy tymi dwoma zwiefAczeniami
sg dos¢ wyrazne, aby przypusci¢ ich wzajemny zwiag-
zek. Tylko oddzialywaniem patrycjuszowskiej kamie-
nicy wroctawskiej mozna wytlumaczy¢é pojawienie
sie w Zagbkowicach motywu wczesnorenesansowej at-
tyki. Jest bowiem mato prawdopodobne, aby budow-
niczy zamku B. Rejt moégt gdziekolwiek indziej ze-
tkng¢ sie z takim zwiefAczeniem: pierwsze znane atty-
ki renesansowe w Czechach powstaty dopiero po jego
Smierci. Co sie za$ tyczy kamienicy ,Pod ztotg koro-
ng" — zaréwno attyka jak szereg innych form, po-
twierdzajg hipoteze Burgemeistra, przypisujacego au-
torstwo pierwszej renesansowej budowli Wroctawia
anonimowym komaskom, naplywajgcym do oOwczes-
nej stolicy Slaska24 Szerokie oddzialywanie tej bu-
dowli tym tatwiej wyttumaczy¢, ze jej artystyczne no-
watorstwo wystepowato bardzo wyraziscie na tle go-
tyckiej, szczytowej zabudowy wroctawskiego Rynku.
Nic dziwnego, ze i B. Rejt, majac wznie$¢ rezydencje
renesansowg, nie pozostal obojetny wobec rewelacyj-
nej budowli wroctawskiej.

Przenoszagc motyw attyki na zamek w Zabkowicach
Rejt uczynit wiele dla rozpowszechnienia tej formy
na Slasku. Na wyrazne zadanie fundatora zamek
zabkowicki miat by¢ wzorowany na krélewskim zam-
ku w Budzie i w XVI XVII w. byt niewatpliwie
okazala, rezydencja, podziwiang i nasladowanag nie

23 Lutsch H., jw., Il, s. 114. Przesuwanie daty po-
wstania attyk zamkowych przed rok 1530 wydaje
sie ryzykowne takze dlatego, ze rok 1532 nie jest by-
najmniej — jak to sie zwykto przyjmowacé data za-
konczenia budowy. W r. 1532, kiedy otaczano zamek
watami, nie ukonczona byta jeszcze budowa skrzydta
od strony kos$ciota, por. Gesammelte Nachrichten von
Frankenstein und dessen Umgegend, nr 19, Franken-
stein 1829, s. 152.

24 Burgemeister L., jw., s. 98.
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tylko na obszarze Slagska 5 Pod wplywem zamku atty-

ka rozpowszechnita sie przede wszystkim w samych
Zabkowicach, ktére — jak juz wspomniano — staly
sie jednym z miast, skupiajacych najwiekszg ilos¢
budowli attykowych. Na ratuszu, budowanym w la-

tach 1530—34 26 grzebien attykowy sktadat sie z pét-
koliScie zamknietych prostokgtéw, na przemian niz-
szych i wyzszych, $ciSle do siebie przylegajgcych. Po-
dobne attyki jak zamek mialy stojace w poblizu do-
my parafii oraz bramy miejskie: Wroctawska, Swid-
nicka i Kilodzka 278

Z Zabkowic zapewne przeniést zwiefnczenia atty-
kowe do Bolkowa architekt Jakub, zatrudniony przy
przebudowie dawnej twierdzy $widnickich Piastow

ku ,Jacob der Wale" jest Jakubem Parrem, skionito
K. Bimlera do uznania zwieAczen z motywem ,jaskot-
czych ogonéw"“ za forme znamionujacg warsztat Par-
row29. Wywdéd Bimlera, oparty wytagcznie na przy-
puszczeniach, nie jest przekonywujgcy; fakty nie po-
zwalajg posunaé sie poza twierdzenie, iz wprowadze-
nie do attyki wczesnorenesansowej motywu ,jaskot-
czego ogona“ zdaje sie by¢ zastuga zatrudnionego w
Bolkowie mistrza Jakuba. Podobnie jak w Zabkowi-
cach, zeby grzebienia attykowego w Bolkowie obwie-
dzione sg wypustka, stuzgca do zaakcentowania deko-
racyjnego podziatu ich powierzchni.

Wydaje sie, ze i pierwsze attyki Paczkowa ttuma-
czy¢ nalezy oddziatywaniem Zagbkowic; zapowiedzig

U. 7. Zabkowice, baszta bramna, stan z r. 1953. (Rys. S. Frackiewicz)

w latach 1540—4925 Attyka zamku w Bolkowie zto-

zona jest ze szczycikow pétkolistych ustawionych na
przemian z ,jask6lczymi ogonami“ wzglednie céwieré-
kolistymi segmentami (it. 8. Mamy tu zatem przyktad
najwczeéniejszego na Slagsku uzycia motywu ,jaskoi-
czego ogona“ w zwienczeniu attykowym. Przypuszcze-
nie, ze wspomniany w rachunkach przebudowy zam-

25 Lutsch H., jw., Il, s. 114; Ross J., Z dziejow zwigz-
kéw artystycznych polsko-czeskich..., Biuletyn H. S.
XV (1953), nr 3/4, s. 90.

% Gesammelte Nachrichten von Frankenstein,
19, s. 154, nr 20, s. 156.

27 Lutsch H., jw., II, s. 116, 117.

2B Schubert H., Geschichte der Bolkoburg, 2. Aufl.,
Schweidnitz (1921), s. 18.

2D Bimler K., Die schlesischen massiven Wehrbau-
ten, Bd IV, Breslau 1941, s. 51.

P Prof, dr B. Guerquin zwrécit mi uwage na te oko-

nr
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tych attyk byly zresztg miejscowe dekoracyjne krene-
laze p6znogotyckie, takie jak np. na Bramie Wroctaw-
skiej. W latach 1520—39, tj. za rzadoéw biskupa Ja-
kuba Salza, wzniesiono nad prezbiterium koSciota
parafialnego w Paczkowie $lepa $ciane attykowga, za-
opatrzong w strzelnice i stuzaca za oparcie dachu po-
grazonego . Attyki renesansowe, takie same jak na

licznos¢, iz attyka nad prezbiterium ko$ciota pacz-
kowskiego moze byé¢, w dzisiejszym swym stanie, tyl-
ko pozbawiong grzebienia dolng czesciag pierwotnej
attyki. Przyjecie takiego przypuszczenia oznaczatoby
uznanie domniemanego grzebienia za jeden z naj-
wczeéniejszych na Slasku, zarazem jednak domagatoby
sie wyjasnienia, w jakich okolicznosciach grzebien
zostal usuniety, skoro kleski pozaréw i wojen omijaty
Paczkéw, za$ wszystkie jego zachowane budowle, w
tym takze korpus kosciota, utrzymaly do dzi§ swoje
zwienczenia.
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zamkach w Zagbkowicach i Bolkowie, zbudowano
w okresie przebudowy muréw miejskich tj. ok. r. 1550
nad niektéorymi bramami (Zgbkowicka, Ktodzka) i nad
przystawiong w r. 1548 do kosciota od strony potudnio-
wej biblioteka (it. 9—10). W tym samym czasie pow-
stala zapewne i attyka nad korpusem koSciota para-
fialnego. Sciana attykowa prezbiterium i attyka nad
korpusem kosciota nie mogly powstaé réwnoczes$nie.
Pierwszg budowano dla celow obronnych w okresie
powszechnej na Slasku paniki przed najazdem ture-
ckim3L Drugiej — brak cech urzgdzenia obronnego,
co kaze sie domys$laé, ze powstata juz po okresie po-
Spiesznego fortyfikowania miast $lgskich,
wczesniej niz ok. r.
stanowisko

a wiec nie
1550. Nie da sie wiec utrzymac¢ ani
Lutscha i Dobrowolskiego, datujgcych

w najblizszej okolicy miasta. Podobne grzebienie wien-
czg wzglednie wiefAczyly wieze kosScielne w Budzowie,
Gnitym Potoku, Przedborowej, brame cmentarng
w Ksieginicach Wielkich, druga (obok Zgbkowic) re-
zydencje ksigzat ziebicko-olesnickich w Oles$nicy
(1559—63), zamek i rdtusz (1561) w Ziebicach, zamek
w Rastnie Dolnym 2z r. 1563, dom i wieze koscielng
w Zlotym Stoku 3

Jak Wroctaw i Zgbkowice, tak tez Paczkéw i Bol-
kéw posredniczyly w rozpowszechnieniu attyki wcze-
snorenesansowej. Attyke kosciota paczkowskiego po-
wtoérzono na wiezy koscielnej w Doboszowicach i sze-
regu kosciotow ksiestwa nyskiego. Za przyktadem Bol-
kowa, attykowe zwienczenia muréw otrzymatly zamki
Chojnik i Ktaczyna oraz liczne wieze kos$cielne w daw-

II. 8 Bolkéw, attyki na zamku, stan z r. 1953. (Rys. S. Frackiewicz)

attyki Paczkowa na ok. r. 1530, ani wyrazony przez te-

go drugiego poglad o wptywach polskich na attyki
koSciota w Paczkowie 2 W attyce nad korpusem ko-
Sciota w Paczkowie zarysowuje sie juz dos$¢ wyraznie
zréznicowania fryzu i grzebienia (il. 11). Fryz jest wy-
sokim, nie zdobionym pasem muru nad przyporami,
przebitym prostokatnymi okienkami i dzwigajgcym
dach pograzony. Grzebien, cho¢ operuje tymi samymi
motywami co wcze$niejsze attyki S$laskie, wykazuje
w stosunku do nich postep, wyrazajacy sie bardziej
skomplikowanym rytmem trojakiego rodzaju szczyci-
kow.

Bezposredni wpilyw
stwierdzi¢ na catym

attyk
szeregu

zabkowickich da sie
zwienczen attykowych

3l Priemer J. F., jw., s. 38 i n.

3B Lutsch H., jw., IV, s. 130; Dobrowolski T., Sztu-

ka na Slasku, s. 222, oraz tenze, Sztuka Krakowa, Kra-
kéow 1950, s. 242,

BLutsch H., jw., I, s. 39, I, S 127, 128.
Bimler K., jw., Bd IV, s. 51

nym ksiestwie Swidnicko-jaworskim (Karpniki, Marci-
nowice). Potkoliste szczyciki wystepowaly licznie
(i utrzymalty sie czeéciowo) na bramach miejskich Sro-
dy Slaskiej, Ztotoryi i Chojnowa. W Chojnowie za-
chowaly je: wieza kosSciota parafialnego i Baszta Tka-
czy (11. 12); sa one by¢ moze dzietem Franciszka Parra,
wspoétwodrcy zamku brzeskiego, osiadtego w Chojno-
wie w latach 40-tych XVI w. Z warsztatem Parréow
taczy sie réwniez attyke zamku w Prochowicach, pow-
stata prawdopodobnie w czasie przebudowy
ok. r. 1540 34 Na rysunku Wernera (il. 13) attyka ta
przedstawia sie jako rzad potkolistych szczycikéw,
rozdzielonych waskimi stupkami3 co stanowi dalsze
rozwiniecie grzebienia attyki wczesnorenesansowej; ten

zamku

S$ Por. rkps Bibl. Uniw. we Wroctawiu, Ms 2, 17 m,
t. 2, s. 142. Na liinmym rysunku Wernera (por. Bimler K,
jw., IV, s. 45) attyka ta jest pokazana jako rzad ,ja-
skotczych ogondéw*;rysunek ten pochodzijednak z se-
rii pézniejszych niedoktadnych replik Wernera i dla-
tego nie budzi zaufania.
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II. 9. Paczkéw, brama zgbkowicka, stan z r. 1952. (Rys.

S. Frackiewicz)

sam uktad reprezentuje zachowana attyka baszty miej-
skiej w Otmuchowie z r. 1555 & (il. 14), zamek w Trze-
binie z konca XVI w. (il. 15) oraz pé6inocna kruchta
kosSciota parafialnego w Paczkowie z r. 1562, gdzie pod-
stawowe elementy grzebienia wczesnorenesansowego
zostaly wzbogacone pilastrowaniem oraz wyszukanym
ksztaltem stupka, dzielagcego w postaci wolnostojgcej
kolumienki (il. 16).

W drugiej pot. XVI w. attyki wczesnorenesansowe
zaczely ustepowa¢ miejsca bogatszym zwieficzeniom
typu polskiego; w miastach pojawiaty sie teraz tylko
sporadycznie (np. w latach 1580—90 na ratuszu w Opo-
lu), utrzymywaty sie natomiast jeszcze dtugo w koscio-
tach wiejskich, czasem — jak np. w Scinawie Nyskiej
— wzbogacone o zapozyczony z attyki polskiej fryz
arkadowy; podobne potaczenie elementéw dwoch ty-
pow attyk, powstate przez oddzialywanie attyk pol-
skich, jest

® Lutsch H, jw., IV, s. 59.

charakterystyczne dla zwiehnczen attyko-8
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wych Zgorzelca (il. 17, 18). Zaré6wno dom przy Rynku
Gornym nr 8 z r. 1566, jak dom Rynek Go6rny nr 3 —
tagczg wczesnorenesansowy grzebien attykowy z wyraz-
nie wyodrebnionym fryzem, w pierwszym wypadku
gtadkim, w drugim — rozcztonowanym arkadami i pi-
lastrami.

Attyka polska. Zgloszone w rozdziale wstepnym
zastrzezenia odnos$nie zbyt swobodnego operowania
pojeciem ,attyka polska“, zobowigzujg do wyjasnienia,
w jakim znaczeniu termin ten jest tutaj uzywany. Na-
zwg ,attyka polska® obejmowano dawniej wszystkie
attyki grzebieniowe wychodzac z zalozenia, ze wzory
tego rodzaju zwienczen zostaly uksztattowane w Pol-
sce. Nowsze badania wykazatly istnienie gotyckich
i wczesnorenesansowych attyk grzebieniowych takze
poza Polska. Wobec tego termin ,attyka polska“ stoso-
waé¢ mozna z peinym uzasadnieniem tylko do tego ty-
pu attyki, ktérej polski rodowéd nie budzi zastrzezen,
a ktérg charakteryzuja:

1) dwie czeSci sktadowe — grzebien i fryz, ten ostat-
ni najczesciej w formie arkatury;

2) ozdobno$¢, uzyskana przez stosowanie takich
motywow jak: esownica, pilastry, trojkatne szczyciki,
maszkarony itp.

W przeciwienstwie do attyk wczesnorenesanso-
wych, data pierwszego zastosowania attyki polskiej na
Slasku nie da sie doktadniej ustalié¢, z trzech bowiem
attyk najlepiej ten typ reprezentujgcych — na ratu-
szach w Paczkowie i Dzierzoniowie oraz na zamku
w Grodnie — zadnej nie mozna pewnie datowac. Atty-
ka nie istniejagcego ratusza w Dzierzoniowie powstata
w drugiej pot. XVI w. (11. 19). Korona attykowa, opa-
sujgca catg bryte budynku i wiezyczki flankujgce, by-
ta przy surowych fasadach gtéwnym elementem de-
koracji, nadajgcym ratuszowi dzierzoniowskiemu wy-
glad typowo polskiego ratusza renesansowego. Attyki
na ratuszu w Paczkowie na podstawie skapych infor-
macji kronikarskich nie da sie doktadniej datowac.
Na podstawie wygladu zachowanej attyki na wiezy te-
go ratusza i przez analogie z ratuszem w Dzierzonio-
wie mozna rekonstruowaé, niewyrazng na rysunku
Wernera, attyke obiegajaca pierwotnie caly budynek8
(il. 20). Zwienczenia altykowe na zamku w Grodnie
i otaczajgcym go murze pochodzg prawdopodobnie
z okresu przebudowy zamku (1562—74) przez Kaspra
von Logen (il. 21—22). W Dzierzoniowie attyke podob-
ng do ratuszowej, tj. ztozong z dzielonego pilastrami
fryzu i esownicowego grzebienia miat takze jeden z do-
méw w Rynku (nr hip. 141), wzniesiony w r. 1596 3

Za najwcze$niejsza z wymienionych attyk typu pol-
skiego moze uchodzi¢ attyka ratusza w Paczkowie, kt6-
rego wieza powstata ok. pot. XV I w. Polska attyka mo-

37 Por. rysunek w albumie Wernera, Gab. Graf.
Muz. Si. we Wroctawiu.
B Lutsch H., jw., Il, s 167, 251, IV, s. 136.



ATTYKA RENESANSOWA NA SLASKU

gla znalez¢ zastosowanie w Paczkowie tatwiej niz gdzie
indziej juz cho¢by ze wzgledu na zywotng tu od schyt-
ku gotyku i podtrzymywang w pierwszej potowie XVI
w. tradycje ozdobnych zwienczen attykowych. Prze-
niesienie attyki polskiej z biskupiego Paczkowa do
Grodna odbyto sie moze za sprawa biskupa wroctaw-
skiego Kaspra von Logau, wilasciciela zamku w Grod-
nie, prowadzacego jego przebudowe.

Ws&r6d wspomnianych attyk tylko dzierzoniowskie
maja poza brakiem arkadowania we fryzie
wszystkie cechy attyki polskiej; zwienczenia w Pacz-
kowie i Grodnie sg jej uproszczeniem, nie posiadaja
bowiem partii fryzowej, zapewne dlatego, ze ani smu-
kta wieza, ani mur obronny nie wymagaty dachu3.
Grzebienie attykowe wszystkich tych budowli sg jed-
nak identyczne: sktadajg sie na nie szczyciki i prze-
dzielajace je czworoboczne stupki, uko$nie ustawione.
Szczyciki powstalty tu z potgczenia dwu pionowych
esownic, przystawionych do Srodkowego stupka. Taki
schemat grzebienia attykowego, a zwlaszcza tego ro-
dzaju uksztattowanie szczyciku, przewaza w attykach
typu polskiego na Slasku, ulegajac z czasem dalszym
przeksztatceniom. W grzebieniu attykowym na murze
w Greboszycach oraz na Bramie Goérnej w Gtluchota-
zach (2. pot. XV I w.) esownice zostajg uproszczone do
ksztattu sptywéw, zakonczonych tylko od dotu wolu-
tami fil. 23). Twérca powstatej w r. 1574 attyki na
murze przy wschodniej fasadzie wroctawskiego ratu-
sza w stylizacji szczyciku grzebienia posunat sie jesz-
cze dalej i rezygnujac ze stupka Srodkowego potgczyt
oba sptywy ze sobg bezposrednio &

Ostatnig faze rozwoju grzebieniowego szczyciku,
od jego formy tektonicznej i zwartej do swobodnego,

P Wieze ratusza w Paczkowie obiega wprawdzie
ptaska arbatura w kilku poziomach, jej pas najwyz-
szy nie jest jednak z grzebieniem attykowym zwig-
zany na tyle, aby mozna go byto traktowac¢ jako fryz.
Bliskg analogie do wiezy ratusza paczkowskiego sta-
nowi wieza kosciota w Niemystowicach z r. 1568; i tu
pod znieksztalconym nowszg przebudowag grzebieniem
biegnie podobny jak w Paczkowie pas arkad, por.
Koeniger E., jw., fot. 57.

4 Por. Stein R., Der grosse Ring zu Breslau, Bres-
lau 1935, s. 55 oraz tegoz autora: Das Breslauer Bur-
gerhaus, Breslau 1931, fot. 78.

41 Patzak B., Das herzogliche Schloss
Belvedere 9 (1930), s. 130.

L Attyke ratusza w Gilubczycach usunieto w czasie
przgsbudowy budynku w r. 1862—63, Koeniger E., jw.,
s. 68.

in Sagan,

43 Sztuka polska czaséw nowozytnych (skrypt), cz
I, Warszawa 1952, s. 113.

2 Ok. r. 1574 ratusz zostat catkowicie odbudowany
Po pozarach, Minsberg F., Geschichte der Stadt u.
Festung Gross-Glogau, Glogau 1853, Il, s. 114. Attyka
zachowata sie na fasadzie zach. do czasu ponownej
gruntownej przebudowy ratusza w r. 1831. Poréwna-
nie jej wygladu z r. 1830 (litografia zalgczona do cyt.
Pracy F. Minsberga) z rysunkiem Wernera prowadzi
ho wniosku, ze ksztalt barokowy nadano jej w dru-
gled pot. XVIII w.
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manierystycznego ornamentu — reprezentuje nie zre-
alizowana attyka projektowanego dla W. Lobkowitza
patacyku w Zaganiu (il. 25). Projekt wykonany w r.
1664 przez wroctawskiego architekta Jerzego Springe-
ra 4L dowodzi zarazem trwatos$ci i
czen attykowych na Slasku.

Omoéwione przyktady attyki polskiej nalezaly do jej
najbardziej rozpowszechnionej odmiany, charakteryzu-
jacej sie wystepowaniem esownic w grzebieniu. Od-
miang rzadsza jest ta, w ktérej grzebieniu esownice
zastgpiono potkolistymi wcieciami, tgczacymi stupki.
Taka attyka ozdobiono ratusz w Gtubczycach (il. 24)
juz w r. 157042 a zatem bardzo wczes$nie, skoro w O6w-
czesnej Polsce, za wyjatkiem zamku w Pabianicach
z r. 1565 43 podobne attyki pochodzg przewaznie z pocz.
XVIlI w. (np. na zamkach w Krasiczynie, Krupem,
Przemys$lu oraz — najbardziej do gtubczyckich podob-
ne — na synagogach w Betzcu i Z6tkwi).

Attyka polska o grzebieniu ztozonym z zebdéw tréj-
katnych lub zakonhAczonych tréjkatnymi przyczoétkami
wienczy baszty w Grodkowie i Krapkowicach (koniec
XV1 w.), a dawniej koronowata takze ratusz w Gtlogo-
wie, dom dawnej komendy wojskowej i dom Rehdi-
gerow we Wroctawiu (pl. Solny 14 i 16). W stosunku do
attyk matopolskich (zamki w Krasiczynie i Baranowie,
kamienica Orsettich w Jarostawiu) grzebienie w $la-
skich attykach tej odmiany sa znacznie skromniejsze.
Bramy miejskie w Grodkowie (il. 23) majag nad zaopa-
trzonym w strzelnice fryzem grzebien, ktérego zeby
sg przeksztalceniem popularnych we wczesnym rene-
sansie ,jaskétczych ogonéw“. Na baszcie w Krapkowi-
cach grzebien attyki sktada sie z tréjkatnych szczyci-
kéw o péznorenesansowym konturze. Grzebien nie ist-
niejacej attyki ratusza w Glogowie (ok. r. 1574) 4 miat
podobne zeby, przedzielane jednak stupkami. Attyka
wroctawskiego domu Rehdigeréw (koniec XVI w.),

zywotno$ci zwien-

11. 10. Paczkéw, kruchta pd. (,biblioteka®) przy
kosciele par., stan z r. 1954. (Rys. S. Frackiewicz)
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II. 11. Paczkoéw, attyka na kosciele par., stan z r. 1952. (Rys. S. Frackiewicz)

12. Chojnéw, baszta Tkaczy, stan z r. 1953.
(Rys. S. Frackiewicz)
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zburzonego w 1822 r.MBkryta dach pograzony (il. 27).
Jak wida¢ na rysunku Wernera miata ona wyraznie
wyodrebniony fryz, z ktérego wyrastat grzebien, zto-
zony z dwojakiego rodzaju zeb6w40. Drugi dom atty-
kowy przy placu Solnym (nr 14) we Wroctawiu, wznie-
siony ok. pot. XV1 w., demonstrowat bardzo silne prze-
ksztatcenie zwienczenia attykowego w kierunku pogo-
dzenia go z gotyckim szczytem schodkowym. W prze-
ciwienstwie do zdecydowanie horyzontalnej attyki do-
mu Rehdigeré6w — tutaj linia grzebienia tamie sie prze-
chodzac na przemian z prostokatéw wyzszych na niz-
sze.

Nawet w okresie duzej popularnos$ci attyki polskiej
na Slasku typ wczesnorenesansowy utrzymywal sie
w formie niezmienionej (w budownictwie wiejskim)
albo przynajmniej w potgczeniu z niektérymi elemen-
tami attyki polskiej. Kompromis obu typéw attyki do-
konywat sie najczesciej przez tgczenie arkadkowego
fryzu attyki polskiej z grzebieniem ,jaskéiczych ogo-
néw"“, jak to ma miejsce np. we wspomnianej attyce
kosciota w Scinawie Nyskiej lub w attyce ratusza
w Strzelinie z r. 1564—65 47, kryjacej dach pograzany
i opasujagcej — jak w typowych polskich ratuszach —
calg prosta bryte wolnostojacego budynku (il. 28, 29).

% Stein R., Der grosse Ring, jw., s. 267—69.

46 Wieza posrodku pasa attykowego jest dodatkiem
p6ézniejszym.

47 Attyka na ratuszu w Strzelinie istniata do czasu
gruntownej przebudowy budynku w r. 1820 — por.
Schoenaich, Die raumliche Entwicklung d. Stadt Streh-
len, Heimatsblatter f. d. Kreis S., nr 3, Strehlen 1931.
Informacja Lutscha, jw., Il, s. 402 odnos$nie formy
attyki i daty jej zburzenia jest niesScista.
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I1. 13. Prochowice, zamek, widok z ok.

Attyka szczytowa jest najmniej popularnym na Sla-
sku typem attyki renesansowej. Charakterystyczne dla
rozpowszechnienia tego typu attyki jest, ze wiekszos¢
jej przyktadéw wystepuje w jednym mieScie — Brze-
gu. Pierwowzorem wszystkich pézniejszych attyk brze-
skich zdaje sig byé zwienczenie kamienicy przy ul.
Chopina 4, z roku 1597, zachowane mimo dokonanej
przed kilkudziesieciu laty przebudowy fasady 18 Scia-
ne frontowa koronuje podwdjny szczyt, ustawiony na
konsolowym fryzie. W odr6znieniu od architektury go-
tyckiej, zdwojenie szczytow nie dokonato sie tu przez
potaczenie dwu kamienic ani przez podziat jednej sze-
rokiej fasady; kamienica jest waska, trzyosiowa,
a szczyty znacznie mniejsze od parzystych szczytéw
gotyckich. Takze fryz potraktowano inaczej niz w at-
tykach typu polskiego: w miejsce arkadowania zasto-
sowano wydatne konsole i ukryte we wnekach kolu-
mienki. Attyki zdobily najbardziej okazate domy bo-
gatych mieszczan brzeskich i
waly przy patrycjuszowskiej ulicy Zamkowej, tgcza-
cej zamek z rynkiem oraz przy samym rynku. Zni-
szczona w r. 1945 attyka domu przy ul. Zamkowej 2
powtarzata schemat zwiehAczenia, zastosowany w ka-
mienicy poprzednio omoéwionej: z fryzu konsolowego
wyrastat podwdjny szczyt o wyszukanym, péznorene-
sansowym konturze. W nie zachowanej attyce przy
ul. Zamkowej 22, z r. 1614 4i, wprowadzono do grzebie-8

wielokrotnie wystepo-

4S Giunther E.,  lllustrierter

Fuhrer durch Brieg,
Brieg 1929. Druga attyka

renesansowa zachowala sie

przy ul. Dzierzonia 2.

A9 Luebke W., Geschichte der Renaissance in
Deutschland, IIl AufL, Eszlingen 1914, II, s. 166.

0 Thullie Cz.,, Architektura zabytkowa Godrnego

Slaska, Architektura 1954, nr 2, s. 34.
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renesansowa na Slagsku

pol. w. XVIII, wg rysunku Wernera.

nia potszczyty: grzebien sktadat sie ze srodkowego pet-
nego szczytu i dwu potszczytdbw bocznych. Taka sama
attyka podtrzymywata dach pograzony jednego z do-
moéw rynkowych w Tarnowskich Gérach3> Sume do-
Swiadczen architektury brzeskiej w ksztattowaniu at-
tyki szczytowej ukazywata najbogatsza attyka Brzegu,
z r. 1621, na zburzonej w r. 1945 kamienicy Rynek 29
fil. 30). Koronujgca trzyosiowag fasade attyka byta tu

1L 14. Otmuchéw, baszta Wrébla, stan z r. 1954.
(Rys. S. Frackiewicz)
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wyjatkowo wysoka i stanowita wiecej niz jedng trze-
cig wysokosci calego budynku, nakrytego dachem po-
grazonym. Fryz, dzielony kilkoma gzymsami, zdobito
kilka paséw konsol i kolumienki we wnekach, umie-
szczone zreszta takze w szczytach; grzebien miat trzy
szczyty. Motyw attyki szczytowej stat sie trwata tra-
dycja w architekturze Brzegu; stosowano go jeszcze
w baroku, jak to wida¢ na kilku zachowanych budo-
wlach z XV Il w.5L

Attyki brzeskie sg najdojrzalszymi artystycznie roz-
wigzaniami w obrebie swego typu; inne $lgskie attyki
szczytowe nie doréwnuja im ani harmonig zwigzania
z calg fasadg, ani pomystowos$cia w doborze motywow
zdobniczych. Attyka nad Bramg Wroctawskag w Nysie
(koniec XV w.) powstata przez wstawienie w naroza,
miedzy szczyty czworobocznej baszty — okraglych wie-
zyczek, zwienczonych tréjkatnymi szczycikami. Dzieki
wiezyczkom, wypetniajacym przerwy miedzy szczyta-
mi, szczyty przestaly dziala¢ jako akcent pionowy,
a cate zwienczenie nabrato cech grzebienia horyzon-
talnego. W analogiczny sposéb zwiefczona byta Bra-
ma Polska w Gtogowie 22 Charakter attyki szczytowej

Il. 15. Trzebina, attyka na zamku, stan z ok. r.

(Rys. S. Frackiewicz)

1938.
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majg potaczone trzy szczyty zamku w GoSciszowie
(r. 1603), cho¢ ich powigzanie wzajemne nie jest tak
harmonijne jak np. w typowych attykach czeskich (za-
mek w Litomys$lu, ratusz w Most), czy choéby na ko-
Sciele parafialnym w $lgskim Ladku-Zdroju, gdzie na-
stgpito artystycznie doskonate przebranie attyki szczy-
towej w szate barokowa.

Ojczyzng attyk szczytowych sg Czechy, gdzie ten
typ renesansowego zwierniczenia powstal, najszerzej sie
spopularyzowat i uksztaltowany zostat w najbardziej
dojrzate realizacje. Nie ulega watpliwos$ci, ze wiasnie
z Czech przejat je Slask, na co wskazuje takze ich
pézne pojawienie sie tutaj, przy braku tego typu attyk
w Polsce. Tendencja do horyzontalnego zamkniecia
fasady jest w attykach szczytowych znacznie stabsza
niz w attykach typu polskiego. Jezeli attyka renesan-
sowa w ogo6le byta rezultatem pogodzenia gotyckich
szczytow wzglednie sterczyn z wlosko-renesansowg za-
sadg wyraznego akcentu poziomego w zwienczeniu fa-
sady, to w jej poszczeg6lnych typach wzajemny sto-
sunek elementéw gotyckich i renesansowych byt réz-
ny. Czeska attyka szczytowa zachowata znacznie wie-
cej z gotyku niz attyka polska, blizsza ideatom wto-
skiego renesansu. Ale i w obrebie jednego typu, atty-
ki szczytowej, mozna dostrzec zréznicowania w stop-
niu zaleznos$ci twércy od tradycji gotyckiej. W poréw-

naniu z czeskimi attykami szczytowymi zwienczenia
brzeskie wykazujg znacznie drobniejsze rozmiary
szczytéw, bliskie zebom polskich grzebieni attyko-

wych oraz oryginalne rozwigzanie fryzu w zastosowa-
niu konsol i wnek z kolumienkami. Mamy tu wiec do
czynienia z krzyzowaniem sie wpltywow polskich
i czeskich, na co zwré6cit uwage Luebke 55

W przeniesieniu attyki szczytowej na Slask posred-
niczy¢ magt jeden z wielu komaskoéw, ciggnacych
z Czech do jednej z najliczniejszych i najruchliwszych
kolonii komaskéw — w Brzegu. Ten typ attyki dotart
na Slask p6zno, ok. r. 1600 i dlatego tez twércy attyk
brzeskich musieli sie liczy¢ i w pewnej mierze nawet
dostosowaé do attyki polskiej, w tym czasie juz popu-
larnej na Slasku.

Ludowe adaptacje attyki. Swiadectwem trwatego
zwigzania attyki z architekturg $lagska jest fakt jej
wejscia do repertuaru form budownictwa wiejskiego.

Chodzi tu nie o najbardziej dla wsi $lagskiej charak-
terystyczne budownictwo drewniane, dla ktérego ta
81 Powszechno$¢ attyk szczytowych w Brzegu

stwierdzit na podstawie szczeg6towych badan archi-
tektury brzeskiej dr St. Golachowski. Z udostepnio-
nych mi uprzejmie przez niego materiatow ikonogra-
ficznych wynika, iz Brzeg miat kilkadziesigt doméw
wieloszczyfowych z XVII i XVIIlI w.; z tej liczby co

najmniej dziesie¢ posiada renesansowa attyke szczy-
towa.

2 Lutsch H., jw., Ill, s. 40.

8 Luebke W., jw., Il, s. 167.
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Il. IG. Paczkéw, attyka kruchty pn. przy kosSciele par., stan z r.

renesansowa na $Slasko

1952.

(Rys. S. Frackiewicz)

forma z natury rzeczy musiata pozostaé obca, ale
0 skromne ko$ci6tki murowane, wznoszone rekami
wiejskich lub matomiasteczkowych rzemieSinikéw.
Kosciot byt najczesciej jedyna we wsi budowlg muro-
wang, w realizacji ktérej mogly znalezé¢ wyraz arty-
styczne ambicje wiejskich budowniczych. Stad i atty-
ka na wsi $lgskiej znajduje zastosowanie wylacznie
w budownictwie koScielnym. Najczes$ciej, za przykta-
dem miast, wieficzy sie nig wieze, a od kiedy prak-
tycznie sprawdzono jej przydatno$¢ do dekoracji mu-
row i bram cmentarzy koScielnych — grzebien atty-
kowy stat sie nieodtaczng ozdobg tych zalozen. Przez
rozpowszechnienie zwienczen attykowych na muro-
wanych ogrodzeniach i bramach budownictwo ludowe
Slagska wzbogacito wachlarz typéw budowli attyko-
wych, a ze takie zastosowanie attyki poza Slaskiem
nie przyjeto sie — tym bardziej trzeba je uznaé¢ za
charakterystyczne dla tego regionu, w ktérym od kon-
ca XVI w. stalo sie reguia.

Budownictwo wiejskie na Slasku przejmowato atty-
ke renesansowg réznych typéw. Czasem odbywalo sie
to droga kopiowania form budownictwa miejskiego
1 zamkowego, kiedy indziej znowu, bardziej ambitny
artysta ludowy wzory te przeksztalcal na mniej lub
wiecej nowe, ttumaczgc klasyczne formy renesansu na

jezyk sztuki ludowej. W adaptacjach ludowych attyka
utracita swa funkcje konstrukcyjng. Stawiano jg tam,
gdzie dach nie byt potrzebny, nigdy natomiast nie
wienczyta wiekszych bryt, przy ktérych narzucatby sie
problem pogodzenia horyzontalnego zwienczenia ze
stromizng dachu. Na murach i bramach podwyzszaja-
cy attyke fryz byt zbedny jako konstrukcja, a zara-
zem niepozadany jako element kompozycji plastycznej,
przy niewielkiej wysokos$ci wiennczonej $ciany%4 Be-
dac forma o funkcji wytgcznie dekoracyjnej attyka
ksztattowana byta przez wiejskich majstrow z tym
wiekszg swoboda.

Grzebienie attyk wczesnorenesansowych stosowano
w $lagskim budownictwie ludowym bez wprowadzenia
wiekszych zmian w ich uksztattowaniu (il. 31). Dopie-
ro attyki typu polskiego pobudzity wyobraznie ludo-
wych artystéw i daly im okazje do wyrazenia twérczej
oryginalnos$ci. Wynikto to zaréwno z charakteru bu-
dowli najczesciej wznoszonych na wsi (nie nadawata
sie do nich np. attyka szczytowa), jak i z wyjatkowe]j
sugestywnos$ci grzebienia attyki polskiej, najbardziej
urozmaiconego w rysunku i zasobnego w réznorodne
motywy zdobnicze, a przez to najsilniej dziatajacego
na wyobraznie wiejskich artystéw. Attykowe zwien-
czenie muru cmentarza koscielnego w Boguchwatowie

[} Z tych samych wzgledéw odrzucano fryz attyko- wych murach zamku w Krasiczynie, na murze otacza-

wy i w architekturze nie ludowej, np. na kurtyno-

jacym patac Schwarzenbergéw w Pradze itd.
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(r. 1602) zachowuje zasadniczy ukiad grzebienia atty-
ki polskiej. Ludowej stylizacji ulegly jednak esowni-
ce, kreslone ,od reki“; sg one tu niesymetryczne, przez
uwydatnienie woluty gdérnej przy zupeinym prawie
zaniku dolnej. Korony attykowe bramek cmentarnych
przy kosciele w tukowicach Brzeskich (r. 1581) wy-
kazujg jeszcze silniejsze przeksztalcenie grzebienia
typu polskiego: esownice i dzielacy je stupek nie wy-
odrebniajg sie tu jako samodzielne elementy, lecz
tacznie tworzg szczycik o profilu dzbana, nakryty tréj-
katng nadstawka (ii. 32). Przyktadem daleko posunie-
tej ludowej adaptacji attyki jest grzebien koronujgcy
brame cmentarza przy kosSciele w Cesarzowicach (zbu-
rzony w okresie miedzywojennym, (ii. 33). Zwiencze-
nie bramy z Cesarzowic przypomina attyke tylko przez
zastosowanie poziomego rzedu szczycikéw jako formy
wienczacej. W grzebieniu powtarzajg sie trzy motywy:
stylizowany ptak o rozpostartych skrzydtach, lis§¢ de-
bowy (moze echo rozet, znanych np. z attyki poznan-
skiego ratusza) i potkolisty szczycik ze stozkowym gu-
zem. Takze kompozycja tej attyki wykazuje znaczne
odstepstwa od powszechnie stosowanego prostego ryt-
ro6znych elementow grzebienia.

mu w zestawieniu

dom Rynek Gérny 8 wg rysunku

z XIX w.

11.17. Zgorzelec,
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Grzebien attykowy z Cesarzowic jest krancowym
przyktadem ludowego przeksztalcenia attyki renesan-
sowej w kierunku spotegowania jej dekoracyjnosci.
Tendencja do traktowania attyki jako motywu czysto
dekoracyjnego wystgpita tu w takim natezeniu, ze
w poszukiwaniu odpowiednich elementéw grzebienia
anonimowy twoérca siegnat do repertuaru obcych ar-
chitekturze form drobnej plastyki.

O ile attyka w Boguchwatowie jest tylko przykta-
dem ludowej stylizacji form zaczerpnietych ze sztuki
oficjalnej, to attyki w tukowicach Brzeskich i Cesa-
rzowicach wykazujg taki stopien oryginalnosci w
uksztaltowaniu grzebienia, ze zgodnie z przyjeta na
wstepie rozdziatu zasadg klasyfikacji nalezy je uznaé
za przyktady odrebnego typu attyk, mimo iz typ ten
nie da sie niestety wyilustrowa¢ wiekszg iloscig przy-
ktadéw. Wyjatkowa popularno$¢ attyk na wsi $lgskiej
pozwala jednak domys$la¢ sie, iz podobnych zwienczen
attykowych musiato bjré dawniej znacznie wiecej.
Przedmiotem badan moglo sta¢ sie tylko kilka attyk,
bowiem Zrédta obrazowe do budownictwa wiejskiego
sg nieporéwnanie skromniejsze niz te, ktére odnosza
sie do miast.

dom Rynek Go6rny 3, wg rysunku
z XIX w.

Il. 18. Zgorzelec,
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Il. 19. Dzierzoniéw, ratusz, widok z ok. r. 1870.

Adaptacja zwienczenia attykowego przez budowni-
ctwo ludowe jest najciekawszym bodaj aspektem za-
gadnienia attyki renesansowej na Slgsku. Forma ta
tracac swa funkcjg konstrukcyjng, zredukowana o tak
ludo-
wym przetworzona tak gruntownie, ze mozna by mie¢
watpliwos$ci co do jej pochodzenia, gdyby nie zacho-
wane formy posrednie, wyznaczajgce droge stopniowe-
go przechodzenia od nasladowania najprostszych od-

istotny element fryzu, zostata w budownictwie

% Rozwdj badan nad attyka renesansowa przed-
stawit W. Husarski w cyt. pracy. Od czasu wydania
jego ksigzki polscy badacze nie wypowiadali sie ob-
szerniej na ten temat.

% Poglad K. Estreichera (por. recenzja cyt. pracy
Husarskiego w Dawnej Sztuce |1, 1938, zesz. 1) jest
odosobnionym w polskiej historii sztuki gtosem, za-
przeczajagcym rodzimej genezie attyki polskiej. Zda-

niem Estreichera attyke przeniést do Polski z Wtoch
J. M. Padovano, wzorujgc sie na Palazzo della Ra-
gione w Padwie.

f Husarski W., jw., s. 40.

Taki poglad wypowiada w réznych swych pra-
cach Burgemeister a ponadto Grisebach A., jw., s. 134;
Koemger E., jw., s. 26; Stein R, Das Breslauer Bur-
gerhaus, s. 14—17; Frey D., Reallexikon... jw. Z pol-
skich badaczy wyraznym wplywem Wenecji ttumaczy
powstanie attyki polskiej J. Szabtowski w skrypcie
Sztuka polska czasé6w nowozytnych, Warszawa 1952,
s. 108.
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mian do samodzielnego przetwarzania form rozwinie-
tych. Losy attyki renesansowej jako formy adaptowa-
nej przez budownictwo ludowe moga byé pouczajgca
ilustracja w og6lniejszych rozwazaniach nad stosun-
kiem twoérczos$ci ludowej do tzw. sztuki oficjalnej.

IV. GENEZA ATTYKI WCZESNORENESANSOWEJ
I ATTYKI POLSKIEJ

W dotychczasowych badaniach nad grzebieniowa
attyka renesansowa ujawnity sie dwa zasadniczo réz-
ne poglady na geneze tej formy. Pierwszy, sformuto-
wany przede wszystkim przez badaczy polskich5s
traktuje attyke jako oryginalny wytwdér Polski i Czech,
tj. tego kregu artystycznego, dla ktérego jest ona cha-
rakterystyczna. W tym ujeciu powstanie attyki thu-
maczy sie cigzeniem tradycji gotyckich3 a jej rozwoj
faktem, ze ,rozwigzywata jeden z zasadniczych proble-
mow renesansu pétnocnego w spos6b idealny“ 5. Wzor-
cowg realizacjg attyki byto zwienczenie krakowskich
Sukiennic; jego znaczenie dla dalszego rozwoju attyki
przewyzsza nawet znaczenie zamku wawelskiego dla
budownictwa zamkowego. Stanowisko drugie jest
przede wszystkim stanowiskiem wielu niemieckich
uczonych, ktérzy wskazujg na Wenecje jako na Zzrddto
tej formy i widzg w Austrii i potudniowych Niem-
czech ogniwa posrednie w jej przeniesieniu do krajow
stowianskich5e Zreszta i w nauce niemieckiej pogla-

Il. 20. Paczkéw, wieza ratusza, stan z r. 1952

(Rys. S. Frackiewicz)
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II. 21. Grodno,

attyka na murze obronnym zamku,

stan z r. 1953.

(Rys. S. Frackiewicz)

dy polskich historykéw sztuki miaty swych zwolenni-
kéw (A. Haupt, C. Horst), przy czym Horst nawet
attyke datowang na ok. 1550 r. i znajdujgca sie w
Burghausen nad Inng ttumaczyt jako rezultat wpty-
wow polskichs

Zasadnicze réznice obu stanowisk i trudno$ci w ich
pogodzeniu wynikaty — jak sie zdaje — z niepetnej
znajomo$ci materiatlu. Badacze polscy wyprowadzali
swe wnioski przede wszystkim z analizy polskich za-
bytkow, wséréd ktédrych attyki typu wczesnorenesanso-
wego sg nieznane i stwierdzali na og6t zgodnie, iz trud-
no dopatrze¢ sie istotnych zwigzkéw miedzy architek-

B Haupt A., jw.; Horst C. Die Architektur der
deutschen Renaissance, Berlin 1928, s. 211.

Il. 22. Grodno, attyka w pn. czeéci zamku, stan z r.
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turg Wenecji a attykg typu krakowskich Sukiennic
Zwolennicy przeciwnego pogladu nie potrafili dostrzec
r6znicy miedzy attykami renesansowymi typu polskie-
go a np. S$lagskimi attykami wczesnorenesansowymi
i z podobienstwa tych ostatnich do zwienczen wene-
ckich wysnuwali ogélny wniosek o weneckim pocho-
dzeniu wszystkich attyk grzebieniowych. Przy anali-
zie $lgskich attyk narzuca sie wyrazny podziat na
attyki wczesnorenesansowe i attyki typu polskiego,
Roéznice, jakie miedzy nimi zachodzg, ttumaczy rézna
w obu wypadkach geneza, ktdéra dla kazdego z tych
typoéw winna by¢ badana oddzielnie, nic bowiem nie
wskazuje na to, by istnialt miedzy nimi bezpos$redni
zwigzek genetyczny. Najwczes$niejsza attyka polska, je-
zeli nawet nie byta nig attyka Sukiennic, powstata ok.

1953. (Rys. S. Frackiewicz)
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Pot. XVI w. w Polsce, a wiec tam, gdzie wczesnore-
nesansowe formy attyk nie byty znane (cho¢ byty zna-
ne attyki wzglednie dekoracyjne krenelaze gotyckie).
I odwrotnie: Slask i Czechy juz od lat 30-tych XV I w.
stosowaly attyke wczesnorenesansowg i postugujgc sie
niezmiennie tym samym schematem nie doszly samo-
dzielnie do nowych rozwigzan. A zatem, wczesnore-
nesansowe attyki, przewazajgce na Slgsku, tylko w
ancuchu typologicznym moga by¢ uznane za ogniwo
posrednie miedzy attykami gotyckimi a attykami typu
Polskiego; nie sag nim w sensie genetycznym, gdyz pol-
skie zwienczenia attykowe powstaly bez ich udziatu.
Punktem wyjSciowym naszych rozwazan o genezie
°bu typéw attyki niech bedzie powszechnie przyjety
Poglad o gotyckich przestankach attyki renesansowej.
astugg Husarskiego jest stwierdzenie, iz gotyckie
za gzki attyki renesansowej sg powszechne w catej Eu-
°Pie, cho¢ tylko w niektoérych krajach $rodkowo-eu-
r°Pejskich znajduja one kontynuacje w okresie rene-
sansu. Husarski nie dostrzegt jednak znaczenia Slaska
W ksztaltowaniu najwczes$niejszych form attyki rene-
sansowej. Attyki wroctawskiej kamienicy ,Pod ztotg
ronag i zamku w Zabkowicach nalezg do najstar-
szych tego typu i wyprzedzajg o okoto dziesie¢ lat
Pierwsze attyki czeskie (Zielona Brama w Pardubi-
cach 1538). Attyka wczesnorenesansowg nie jest jed-
nakze wytacznie sprawg $lagsko-czeska; maja w niej
swoj udziat takze inne kraje. Motyw pé6tkola wzglednie
segmentu wiennczacego rozpowszechnit sie w pierwszej
pot. XV I w. do$¢ szeroko jako jeden z najwczes$niej-
szych motywow renesansowych po tej stronie Alp,
stosowany dla tagodzenia wertykalizmu gotyckich
szczytéw. W Polsce odosobnionym przyktadem uzycia
tego motywu sa ceglane szczyty zamku w Drze-
wicy z lat 1527-358 Znacznie czestsze sg podobne
zwienczenia w réznych prowincjach niemieckich. Ho-
ryzontalny pas segmentowych szczycikow wienhczy
ham Zmcowag fasade zamku w Bemburg (praw. An-
dobn POWSb3teg0 w f-szej pot. XVI w. (it. 34). Po-
(kuzv ZWlenhczenia majag baszty zamku w Budziszynie
wyka 6-' Zamek w sta'dthagen (Westfalia) z ok. r. 1535,
ka 7azUrC W'ek: zwigzkéw z architekturg lombardz-

z ok 'iwn W Wlsmar z 1553—54, zamek w Basedow
Bueckou, ' Zamek Telle w Hanowerze oraz zamek w
logie do ~ <W&EStfali*>6al 95). Najwyrazniejszg ana-

szcza do attvkn® r neSanSOWyCh attyk $lgskich- a zwia-
czenie koéciota'i, wedJi°ta W Paczk°wie, stanowi zwien-

bryte kosciota W7a,dralneg® w Halle * obiegajgce catag

36). Attyka v ? Uz gotyckiego dachu siodtowego (it
katedry w Hallei W2niesiona w latach

Bt Guerquin B vy
watorska 1, Warszawami9 5 Drzewicy' Teka Konser-

s- 189. 239, 302, 414; Horst C,

feste Schlosser, Leipzie™h Deutsche Burgen und

Luebke W jw « ' Lfl.), s' 93. )
> “ U, s. 386—87; Horst C,, jw., s. 40.

iw, s.lh6kf i
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1520—23, ma fryz w postaci wysokiego, niezdobionego
pasa muru oraz grzebien ztozony z duzych, péikoli-
stych szczytéw, ustawionych w znacznych odstepach.

Analiza poréwnawcza prowadzi do wniosku, ze od
dawna wysuwane przypuszczenie o weneckiej genezie
attyki renesansowej jest w odniesieniu do typu
attyk wczesnoirenesansowych stuszne (il. 37). W
zwienczeniu kos$ciota sw. Marka z XV w., a zwtaszcza
w Scuola di San Marco (od r. 1485) w Wenecji odnaj-
dujemy nie tylko podstawowy schemat attyki wczesno-
renesansowej w postaci poziomo zestawionych szczy-
tow potkolistych, ale i obowigzujgcg w rozwinietych
formach attyki zasade kompozycyjna, polegajaca na ryt-
micznym przegradzaniu szczytow smuklymi stupkami.
Takie pochodzenie interesujgcej nas formy znajduje
petne uzasadnienie w catoksztalcie historycznych wa-
runk6w powstania sztuki renesansowej w krajach po
tej stronie Alp: pierwsza faza renesansu poinocnego
uptywata przeciez pod znakiem silnej inspiracji Wioch,
a zwlaszcza péinocno-wioskich osrodkéw sztuki rene-
sansowej. Pétnocno-wiloskie pochodzenie attyk wcze-
snorenesansowych zdradza takze ich rozmieszczenie
geograficzne: w szczegdélnym nasileniu i najwcze$niej
motyw ten pokazuje sie wzdtuz szlaku komaskéw. Jest
przy tym rzecza charakterystyczna, ze juz w najbliz-
szym sasiedztwie pogranicza wilosko-szwajcarskiego
zwienczenia attykowe stosowane sg w potaczeniu z da-
chami wklestymi. Nie mozna wiec — jak to czyni Hu-
sarski — przyzna¢ Polsce pierwszenstwa w tgczeniu
dachu wklestego z attyka renesansowg. Potgczenie ta-
kie, jak to nieraz podkreslano — nie ma charakteru
przypadkowego, zarébwno bowiem horyzontalny pas at-

23. Gtuchotazy, attyka na Bramie Gornej.
(Rys. wg Lutscha)
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11. 24. Giubczyce, ratusz, stan z ok. r.

tyki jak i dach pograzony swoja popularnos¢ zawdzie-
czajg nie tylko wzgledom konstrukcyjno-praktycznym,
ale przede wszystkim tej okolicznos$ci, iz potaczone,
pozwalaly godzi¢ praktyczne potrzeby i tradycja bu-

Il. 25. Zagan, projekt patacu Lobkowitzé6w z r. 1684.
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1860. (Fot. wg Koenigera)

dowlane $rodowisk, w ktérych powstawaly, z nowator-
skimi inspiracjami artystycznymi renesansu wiloskie-
go.

W Bawarii wiekszym skupiskiem attyk wczesnore-
nesansowyich jest dorzecze Inny i Salzachu (Salzburg,
Wassenburg, Passau, Bunghausen)®@ w Tyrolu wyste-
puje ona w Toblach i Trient®4 przediuzeniem za$ jej
zasiegu na wschéd sa: Dolna Austria (Krems, Stein.
Duerrenstein)8, wreszcie Czechy, Morawy, Saksonia
i Slask. Podana tu kolejnoéé geograficzna zasiegu at-
tyki wczesnorenesansowej nie pokrywa sie bynaj-
mniej z chronologicznym porzadkiem powstania bu-
dowli attykowych na tych obszarach. Przeciwnie
obszary najodleglejsze od poétnocno-wtoskich Zrédet
wyprzedzajg w stosowaniu attyki nieraz do$¢ znacz-

8 W Salzburgu dachy pograzone i fasady attykowe
wystepuja juz na widokach miasta z r. 1553 i 1565, por.
Grisebach A., jw., s. 73.

6 Weidhaas H., Die ostmitteleuropaische Attika,
Jomsburg | (1937), s. 240 i n.

& Zwienczenia attykowe o potkolistych zebach, cze-
ste w Dolnej Austrii (St. Michel-Wachau, Stein i in.)
sg jednak attykami wczesnorenesansowymi, a nie jak

utrzymywat Husarski (jw., s. 56), zdegenerowanymi
attykami polskimi.
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nie kraje sasiadujgce bezposrednio z Wtochami. Przy-
ktadu dostarcza tu Slagsk, ktérego datowang na 1528 r.
attyke domu ,Pod zilotg korona“ we Wroctawiu wy-
przedza tylko starsza o pare lat attyka katedry w Hal-
le. Attyka domu ,Pod ztotg korong“ silniej niz pé6z-
niejsze, przeksztatcone juz realizacje tego typu, zdra-
dza swe zwigzki z Wenecjg, w czym bliska jest catej
grupie wczesmorenesansowych budowli $lgskich inspi-
rowanych przez to samo zrédio (architektura 1-szej
pot. XVI w. w Zgorzelcu).

Zawezenie podtrzymywanej od dawna hipotezy
o weneckim pochodzeniu attyki do jednego tylko jej
typu wczesnorenesansowego, pozostawia otwartg
sprawe genezy attyki polskiej, to jest tej formy, dla
17 orei Przede wszystkim poszukiwano rodowodu w ar-
c itekturze weneckiej. Hipoteza o weneckich Zr6dtach
a yki polskiej nie byta nigdy szerzej uzasadniana; na

[ "j Precyzowano nawet, kté6re budowle wene-
c ie miatyby tu odegra¢ role decydujgca, a i wtedy
51 y og6lnikowo o tym wspominano najczesciej
sugerowano wpltyw koronkowych zwienczen gotyckich
a acu Doz6éw i Ca d'oro. Zwolennicy pogladu o we-
neckim rodowodzie attyki typu polskiego mogli dojsé
0 swych wniosk6w dwiema drogami. Albo zwiencze-
nia weneckie i attyke krakowskich Sukiennic potgczy-
1 linig organicznego rozwoju poprzez etap posredni
Slaskiej attyki wczesnorenesansowej, albo — stwier-
dzajac brak genetycznego zwigzku miedzy attyka
wczesnorenesansowg a attyka polskg — przyjeli, iz ta
druga powstata niezaleznie od attyk wczesnorefesan-
sowych, bezposrednio pod wplywem zwienczen wene-
ckich. W obu jednak wypadkach r6znice miedzy for-
mami przyjetymi za wzory a attykami polskimi, za-
rowno w zestawionych motywach jak i ogélnym wy-
razie plastycznym sa zbyt wielkie, aby mozna je tgczy¢
wspblng linig rozwojowga. Jesli nawet nie bra¢ pod
uwage wzgledéw konstrukcyjnych, to i tak koronko-

pods k IT CZen!f W€neckie wyraznie odbiegajg od attyk
tach P I wszystkim przez to, ze ani w szczeg6-
W Pat- 1T. kompozycji nie sa renesansowe,
we knrnlll «°ZOW * Ca d oro sg to atektoniczne, azuro-
i ozrink H*I wschodnie w skomplikowanym rysunku
iest man0OSCl'. Grzebieh wieficzacy Fondaco dei Turchi
cie tr Sywnieiszy> ale ztozony z surowych w ksztal-
f eZOWatych szczyféw. Procuratie Vecchie ma
,°r°nke 26 Stup6w>luzno «stawionych i nie

w PanChtu ¢ WZajemnie' Podobnie ma sie rzecz
della Ragione w Padwie, skad wedlug K.

.C era zaczerPnieto wz6r attyki polskiej «. W wy-
motywu”~zd Zw*enczeniach nie znajdujemy ani jednego

ydowanie renesansowego, w takim stop-
ni sa nimi: esownica, pilaster, tuk pétkoli-

an-

znoéJ,
taczl

niu m,,

“8 Estreicher K, jw.

6/ Swiechowski 2 Dnn

~e, Poznan 1954 S "s~Jpactwo cysterskie w Sulejo-
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sty — elementy attyki polskiej. Podczas gdy zeby atty-
ki polskiej wigzane sg esownicami lub pdtkolistymi
wcieciami — luzno stojgce sterczyny koronek wene-
ckich nie sg ze sobg tgczone, co przy braku fryzu spra-
wia, iz w og6lnym wrazeniu nie liczag sie jako akcent
poziomy. Takze przeciw fgczeniu attyk wczesnorene-
sansowych i polskich w cigg rozwojowy przytoczyé
mozna szereg argumentéw: w ich uksztaltowaniu (fryz)
i doborze elementéw sktadowych grzebienia zachodzg
duze ro6znice, uderza brak jakichkolwiek motywéw at-
tyki wczesnorenesansowej w typie polskim, wreszcie,
co szczegdlnie wazne, attyka polska powstaje i rozwija
sie tam, gdzie attyki wczesnorenesansowe nie byty zna-
ne, natomiast obszar ich najszerszego stosowania —
Slask, mimo pétwiekowych doéwiadczen nie dochodzi
samodzielnie do nowych rozwigzan. Bardzo podobna do
Slaskich attyka pd.-zachodniej baszty obwodu warow-
nego w Sulejowie powstala na miejscu dawniejszych
machikut dopiero na przetomie XVI1 i XV Il w.6/, wobec
czego dla badan nad geneza attyki polskiej nie moze
mie¢ znaczenia. Przy przyjeciu péinocno-wiosko-we-
neckiego pochodzenia attyk wczesnorenesansowych
i decydujacej roli komaskéw w ich rozpowszechnieniu,

26. Grodkéw, brama Brzeska, stan z r. 1954.
(Rys. S. Frackiewicz)
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brak attyk tego typu w Polsce tlumaczy chronologia dobiefdstwa form sadzac — mogly sta¢ sie punktem
naplywania komaskéw do $rodkowej Europy. W Cze- wyjsciowym attyki polskiej; zadne z nich jednak, sa-
chach i na $Slasku wystepuja oni juz w pierwszej po- mo przez sie nie tlumaczy zadowalajgco jej powsta-
towie XVI w., w Polsce dopiero w drugiej, tj. wtedy, nia. Dlatego marginesowe przewaznie wypowiedzi
kiedy wobec istnienia polskiego typu attyki zwiefcze- O altyce renesansowej, wygtaszane w ciagu dwudzie-
nia wczesnorenesansowe traca atrakcyjno$é. Gotyckie Stu lat dzielagcych nas od ukazania sie pracy W. Hu-
attyki w Toruniu i Gdadsku i ozdobne ceglane zwien- sarskiego, nie odebratly aktualnos$ci zasadniczej myS$li
czenia szczytowe w péznogotyckiej architekturze Po- 1890 wywoddow o genezie attyki polskiej: powstanie
morza6 sa, podobnie jak dachy pograzone, formami jej da sie wyjasni¢ tylko przy uwzglednieniu twoérczej
wystepujacymi niemniej czesto takze poza Polska. Nie  Inwencji artysty Wielkiej miary. Artysta tym mogt
znamy przyczyny, dla ktérej wiasnie i wytacznie na by¢ jeden z domniemanych twdércow attyki krakow-
terenie Polski mialyby one przeksztaici¢ sie ewolu- skich Sukiennic — Padovano Ilub Santi Gucci®9 Nie
cyjnie w attyki typu krakowskich Sukiennic, skoro nie  J€St wykluczone, ze do ogélnej koncepcji zwieficzenia
przeszly podobnej ewolucji np. w Niemczech. muréw ozdobnym grzebieniem doszedt artysta wioski

Wydaje sie, ze do przekonywujacego wyjasnienia poprzez znajomos$¢ architektury weneckiej, a zwtaszcza
genezy attyki polskiej nie prowadzi ani poszukiwanie otoczonego koronkowo wienczonymi fasadami placu

bezposrednich wzoréw w Wenecji, ani proba wypro- éw.’ M’arka. W przeciwienstwie jednak do komas.kéw,
wadzenia jej z péznogotyckich krenelazy lub attyk two.rcow éttyk YV(.:zesnorenesar?sowych,.autor.pler\./v-
wczesnorenesansowych. Prawda, ze do pierwszej po- szej attyki polskiej stworzyt dzieto oryginalne i odbie-
lowy XVI w. architektura europejska wyksztalcita 92jace znacznie od wszystkiego, co mogio stanowié
w réznych krajach szereg zwieficzer, ktére — z po- Punkt wyjSciowy jego pomysiu7.

@8 zachwatowicz J., Attyka na Pomorzu, Biuletyn we wczesnej fazie renesansu, np. na przypisywanych

H S i K. I (1933 Padovanowi (podobnie jak attyka Sukiennic) nagrob-
Yy ! S'wis§czov)v'ski S., Sukiennice na rynku krakow-kaCh Tomickiego (1532 r.) i trzech Janéw Tarnowskich
skim w epoce gotyku i rénesansu Biuletyn H. S. i K. (1535 r.). Taka geneza esownic attyki polskiej wydaje
X (1948), nr 3/4, s. 298 ' sie w kazdym razie bardziej prawdopodobna, niz su-

0 ’Istotny’ dla r{ajpowszechniejszej odmiany a'(tykige.m.Wany przez .K' E. Slm_ona _(rec_(_enzla Attyki POI'
polskiej motyw esownic, uzyty w charakterze pozio- skiej W. Husar_sklego w Zeitschrift fur K_unstgeschlch-_
mego zwienhiczenia budowli zdaje sie stanowi¢ w kra- te VII, 1938) ich zwigzek ze splywami wolutowymi

kowskich Sukiennicach precedens. Pomyst takiego wloskich fasad .koécielny‘cr], tym bardziej, ze przyk}'a-
uzycia esownic mogt wyj-§¢ od czestego w renesansie dy przejmowania do zwienczen atty_kowych motywow
wtoskim zwiericzenia matych form architektonicznych rzezbiarskich z nagrobkéw i portali znamy np. z ar-
(portal, nagrobek) w postaci pary spietych, poziomych chlltektury Kazimierza n. W. (por. Husarski W., Kazi-
esownic. W Polsce motyw ten wystepuje dosé czesto Mierz Dolny, Warszawa 1953, s. 114).

II. 27. Wroctaw, plac Solny, widok z ok. poi w. XVIIl, wg rysunku Wernera.
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Nie znaczy to, ze miejscowa tradycja attyk gotyc-
kich i wczesnorenesansowych nie miata w ogoéle zna-
czenia dla rozwoju attyki polskiej. Przeciwnie, w oder-
waniu od tradycji forma ta nigdy nie stalaby sie za-
sadg polskiej architektury renesansowej. Znaczenie
tradycyjnych form zwienczen dla attyk renesanso-
wych nowego typu przejawito sie jednak z calg silg
nie tyle w stadium powstania attyki polskiej, ile
w procesie jej rozwijania i rozpowszechnienia. Attyka
polska stata sie zjawiskiem powszechnym w naszej

71

28. Strzelin, ratusz, widok z ok. poi. w. XV IIl, wg rysunku Wernera.

architekturze przede wszystkim dlatego, ze rozwigzy-
wata problem konstrukcyjno-artystyczny od dawna
nurtujgcy w rodzimej twoérczosci architektonicznej
i dlatego, ze nawigzywata do tradycyjnych rozwigzan
tego problemu. Zastuga twoércy pierwowzoru attyki
polskiej lezy w tym, ze nowag forme tworzyt z gtebo-
kim zrozumieniem tradycji i ogd6lnych tendencji roz-
wojowych polskiej sztuki renesansowej.
Rozpowszechnienie na Slgsku attyki wczesnorene-

sansowej utatwiato znakomicie przyjecie attyki poi-

29 Strzelin, fragment rynku, widok z ok. poi. w. XVIII, wg rysunku Wernera.
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skiej. Wczesnorenesansowa attyka $lgska nie mogta
konkurowaé¢ z ozdobniejszg i noszacg wyrazne pietno
nowego stylu attyka polska. Totez do$é¢ szybko star-
szy typ zwienczenia attykowego zostat wyparty z wiek-
szych o$rodkéw ruchu budowlanego do bardziej kon-
serwatywnego budownictwa wiejskiego. Polski typ
attyki renesansowej pojawit sie na Slagsku nie w swej
kreacji najwczes$niejszej (Sukiennice Krakéw, Ratusz
Tarnéw), lecz w odmianie reprezentowanej przez ra-
tusz w Sandomierzu. Istotg jej jest pionowe ustawie-
nie esownic i powigzanie ich parami w szczyciki, kt6-
re stanowig powtarzajagcy sie element grzebienia. Ta-
kie wtasnie attyki w Paczkowie, Dzierzoniowie i Grod-

nie daly poczatek attykom polskim na Slgsku.
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30. Brzeg, kamienica Rynek 23. (Rys. wg Lutscha)

Attyka polska jest jedng z wielu form sztuki rene-
sansowej, przejetych przez Slask z Polski i przeja-
wem zwigzkéw tych dwu obszaréw w
z wielu dziedzin kultury

jednej tylko
renesansowej. Zwigzki kul-
turalne polsko-$lagskie byly w tym czasie liczne i wie-
lostronne. Krakéw byt gtéwnym Zrédtem ruchu hu-
manistycznego na Slasku. Tam ksztaltowala sie umy-
stowo$é kilku tysiecy Slazakéw, wychowankéw uczel-
ni jagiellonskiej w XV i XVI w.7, ktérym przewo-
dzili wybitni humanisci, tacy jak: przyjaciel Koper-
nika Wawrzyniec Corvinus, wielokrotni rektorzy aka-

71 Piwarski K., Historia Slaska, jw., s. 166.
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demii krakowskiej Andrzej Schoenus z Gtogowa i Wa-
lenty Fontana z Zmigrodu, poeci Adam Schroeter
i Jerzy z tagowa, lekarz Zygmunta Starego Jan Solfa
Trebul z Glogowa i sekretarz Zygmunta Augusta i Ba-
torego Maciej Strubicz z Nysy72 Wielu z nich pozo-
stalo w Polsce na state, inni wracali na Slagsk dajac
wyraz swemu przywigzaniu do Polski w pismach
i wierszach. Na Slasku dziatali tez humanisci przybyli
tu na state z Polski, jak np. lekarz Maciej Przybyia,
dziatajacy we Wroctawiu, a przede wszystkim wybit-
ny mecenas sztuki renesansowej Jan Turzo. Badania
nad artystycznymi zwigzkami Slaska z Polskag w do-

31. Makowice, attyka na kruchcie kos$ciota, stan z r. 1954. (Ryc. S. Frackiewicz)

bie renesansu sg dopiero zapoczatkowane, mozna jed-
nak juz teraz stwierdzié¢, iz nie ograniczaly sie one do
meeeraasowskiej dziatalnosci Turzona. Obok jego nie-
watpliwie powaznej roli, dla powstania pierwszych
dziet renesansowej sztuki na Slasku niedoceniane do-
tad znaczenie mialy rozwinigte szeroko stosunki han-
dlowe i rodzinne (np. Boneréw) mieszczanstwa wro-
ctawskiego i krakowskiego oraz czeste wedrowki ar-
tystbw miedzy Polskg a Slgskiem zaréwno w pierw-
szej fazie renesansu, jak w okresie p6zniejszym (ko-
maskowie). Przy budowie zamku wawelskiego praco-
wata liczna grupa artystéw ze Slaska73 ws$rod nich

32. tukowice Brzeskie, brama cmentarza koscielnego, stan z r. 1954.

(Rys. S. Frackiewicz)
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1. 33.

architekt krolewski Jan z Zagbkowic (Frankenstein) M.
Wielu z nich wracalo zapewne na Slgsk przynoszac tu
wzory nowego stylu. Architektem miejskim we Wroc-
tawiu zostaje w r. 1518 ,Benedykt z Krakowa“. Do-
tychczasowe wiadomosci o dziatalnosci Benedykta
,Sandomierzanina“ & nie stoja w sprzecznosci z przy-
puszczeniem H. G. Meinerta, iz to on witasnie jest
zapisanym w dokumentach wroctawskich ,Benedyk-
tem z Krakowa" i autorem przebudowy wroctawskich
Sukiennic w latach 1521—22 7. Decydujacy wplyw
Krakowa na Slagsk w zakresie monumentalnej rzezby
renesansowej stwierdzita juz nauka niemiecka 77, a na-
wet jej szowinistycznie nastawieni przedstawiciele 78
Nie tu miejsce na wyczerpujagce omawianie rozlicznych
zwigzkéw artystycznych Slaska i Polski w XVI w.
Przytoczytem przyktadowo tylko tyle faktéow, ile jest
konieczne, aby uzupetniajgc rozwazania o attyce za-

7 Tomkowicz S., Jan Frankenstein w:
Becker Allgemeines Lexikon der
X 11 (1916), s. 381.

B Komornicki S. S., Benedykt, budowniczy Zyg-
munta | w: Polski Stownik Biograficzny | (1935), s. 425;
Przybyszewski B., Benedykt Sandomierzanin..., Spra-

wozdania z czynnosci i posiedzen P. A. U. IXL (1949),
s. 472.

Thieme-
bildenden Kinstler
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Cesarzowice, koécidét, widok wg rysunku z XIX w.

kwestionowa¢ poglad M. Gebarowicza o braku S$ciste-
go kontaktu artystycznego miedzy Slgskiem a innymi
dzielnicami Polski w okresie renesansuf a zarazem
wykazaé, iz na tle wszechstronnych powigzan Slgska
z Polskg natury etnicznej, gospodarczo-handlowej
i kulturalnej, przejecie motywu attyki polskiej jest
zjawiskiem niejako naturalnym i w zakresie sztuki
bynajmniej nie odosobnionym.

Przyktadem wedrowania motywu attyki
drogami wymiany handlowej

polskiej
moga by¢ attyki wien-
czace do XIX w. kamienice wroctawskie przy placu
Solnym, zwanym dawniej rynkiem polskim. Nawet
badacz niemiecki R. Stein® widzi zwigzek miedzy po-
jawieniem sie kamienic attykowych przy tym placu
a ozywionymi stosunkami handlowymi, tagczgcymi fun-
datoréw tych budowli z Polska.

% Meinert H. G., Das Auftreten der Renaissance in
Breslau, Breslau 1935, s. 61.

7 Jw.
7B Frey D., Krakau, Berlin 1941, s. 36.

B Gebarowicz M., Stosunki artystyczne Slaska z in-
nymi dzielnicami polskimi, Katowice 1935, s. 24.

& Stein R., Der grosse Ring zu Breslau, jw., s. 267
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Il. 34. Bernburg, zamek. (Fot. wg Luebkego)

II. 35 Bueckeburg, zamek. (Fot. wg Luebkego)
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W niektérych wypadkach da sie takze konkretnie
stwierdzi¢ inicjatywe Polakéw przy wznoszeniu bu-
dowli attykowych na Slgsku. Ma to miejsce np.
w Opolu, gdzie okazaly, wolnostojacy i obwiedziony
attykg dom obok kos$ciota Franciszkanéw8 powstat
z fundacji polskiej rodziny szlacheckiej Wilczkéw &

V.
Jakie wnioski ogélniejszej natury wysnu¢ mozna
z przedstawionych uwag o attyce na Slasku? Wpro-
wadzenie materiatu $lgskiego do badan nad attyka
renesansowg w Polsce rzuca nowe Swiatto na rézne
aspekty tego zagadnienia. Slagsk przedstawia sie nam
jako region, w ktérym attyka wystepuje wyjagtkowo
licznie, we wszystkich znanych typach, utrzymuje sie
przez caly okres renesansu przenikajgc nawet do ba-
roku, reprezentuje zar6wno panujacy nurt sztuki jak
twoérczos¢ ludowg. Upowaznia to do traktowania tego

8L Por. ogd6lny widok Opola i ko$ciét Franciszka-
néw na rysunkach Wernera, Schiedlausky G. i in.,
Die Bau- u. Kunstdenkmaler des Stadtkreises Oppeln,
Breslau 1939, s. 192 i 204.

WNI
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36. Halle, katedra. (Fot. wg Horsta)

Attykamd ozdobiono w XVI w. zamek w Grodnie, na-
lezacy do $lgskiej rodziny szlacheckiej, wywodzacej sie
z tagowa (von Logau), ktérej przedstawiciele byli
w XVI wieku zwigzani z Polska albo wieloletnig stuzba
wojskowg u kréléw polskich, albo studiami w Krako-
wie i bliskimi stosunkami z Janem Turzo&

O SKI

motywu jako typowego w $laskiej architekturze re-

nesansowej. ]

Obecnos$ci attyk na obszarze Slaska nie mozna ttu-
maczy¢ wytgcznie wptywami Polski lub Czech; z ich
chronologii wynika, ze jeden z typéw attyki uksztal
towat sie na Slgsku wczes$niej niz w obu tych krajach.
Liczne przyktady ludowych adaptacji zwienczen atty-
kowych sg wyrazem udziatu regionu $lagskiego w twor-
czym rozwijaniu tej formy. Slask byt najaktywniej-
szym i najwcze$niejszym centrum ksztattowania atty-

sa ldzikowski F., Geschichte der Stadt Oppeln, Op-
peln 1863, s. 107, 108, 213.

8
(Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschich-

te, Bd 28).

Engelbrecht K., Kasper von Logau, Breslau 1926
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ki wczesnorenesansowej i w latach 1530— 1560 odegrat
role szczegdblng; jego oddzialywanie w tym okresie na
Czechy jest wielce prawdopodobne.

W drugiej potowie XVI w. Slgsk zostat pozyskany
dla przenikajgcego ze wschodu polskiego typu attyki.
Proces przejmowania nowej formy przebiegat tym
szybciej i tym szersze zataczat kregi, ze forma ta byta
niejako kontynuacjg dobrze tu znanej attyki wczesno-
renesansowej. | teraz jednak Slgsk nie poprzestal na
biernym powtarzaniu wzoréw polskich, lecz prze-
ksztatcat je stosownie do potrzeb i gustow Srodowiska,
ktéremu stuzyly budowle attykowe. Na tej drodze
doszto do takich adaptacji attyki, w ktérych elemen-
ty sztuki ludowej wystapity z duzg wyrazistoscia.

Attyka renesansowa byta aktualnym problemem
architektury $laskiej przez blisko poéttora wieku; w tym
rozleglym okresie rozwigzywano go w licznych bu-

dowlach na rozmaity sposob, z wiekszg lub mniejsza
samodzielno$cig. Na przyktadzie attyki widac,
chitektura Slaska cigzy do polsko-czeskiego kregu
sztuki silniej, niz dotad sadzono. Nie tylko zresztg
w tej szerokiej perspektywie kregu artystycznego, ale
i w wezszym aspekcie narodowych wilasciwosci re-
nesansu — attyka zdradza orientacje artystyczne Sla-
ska. Polski typ attyki znajduje tu rychto przyjecie
i szerokie zastosowanie, uzasadnione wiekowymi tra-

iz ar-

dycjami wspdlnego rozwoju artystycznego, podtrzy-
mywanymi zwlaszcza przez Srodowisko polskie. Losy
attyki renesansowej na Slgsku sa jeszcze jednym

$wiadectwem silnego zwigzania Polski i Slaska wspél-
nymi tradycjami i ideatami artystycznymi w XVI
i XV Il wieku. Panujgca w historii sztuki teza o zdecy-
dowanie niderlandzkiej orientacji $laskiej architektury
renesansowej wymaga zatem odpowiedniej korekty.

11. 37. Wenecja, Scuola di San Marco. (Fot. wg Ricciego)
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ANEKS

ZESTAWIENIE TYPOW BUDOWLI ATTYKOWYCH NA SLASKU
I ICH LOKALIZACJA

(Gwiazdka oznacza attyki,

ktéorych istnienie w r.

1953—54 stwierdzono na podsta-

wie autopsji. Attyki, ktére wymieniono, nie podajac w przypisie zrédta informaciji,

stwierdzono na podstawie

inwentaryzacji H.

Lutscha, rysunkéw Wernera lub

autopsiji

I. Domy miejskie

Brzeg — ul. Chopina 4* Dzierzonia 2* Rynek 29, Zam-

kowa 2, Zamkowa 22 i ok. 5 innych w Rynku i przy
ulicach przyrynkowych.

Byczyna — w poblizu ratusza.

Cieszyn — dom podcieniowy w rynkuB
Dzierzonibw — Rynek nr hip. 141 oraz kilka domoéw
na obszarze miedzy ratuszem, koSciotem i Bramg

Wroctawska.

Glubczyce — narozny dom w Rynku i kamienica na

pd. od kosciota par.88

Lwéwek — Rynek nr hip. 214.

Nysa — dom przy pd. odcinku muréw miejskich&
Olesnica — pn.-wsch. r6g rynku, pn.-zach. rég rynku
i trzy domy przy gtéwnych ulicach.

Opole — dom Wilczkéw, koto koSciota Franciszkanéw.
Paczk6w — dom narozny w rynku i domy przy ul.
Dolnej 87.

Racib6rz — rynek8

Strzelin — Rynek nr 8, 33, 38.

Tarnowskie Géry — rynek&.

Wroctaw — Rynek nr 29, pi. Solny nr 14, 16, ul. Stwo-
sza 2.

Zabkowice kilka domow,
w poblizu zamku.

Zgorzelec — Rynek Gérny nr 3, 8
Ztoty Stok — stara gospoda.
Zagah — ul. Nowotki 23*.

nalezacych do parafii,

Chojnéw, Dzierzoniéw, Gtogéw, Gtlubczyce, Jelenia
G 6ra9l, Kiltodzko, Oleé$nica, Opole*, Paczkéw*, Strze-
lin, Zgbkowice, Ziebice.

Ratusze

Byczyna (Brama Polska),

Bramy i baszty miejskie

Chojnéw (Baszta Tkaczy)*,

Cieszyn® Dzierzonibw (Brama Wroctawska i in.),
Gtogéw (Brama Polska), Gtubczyce (Brama Dolna),
8 Thullie Cz., jw., s. 34

& Oberschlesier 1937, s. 400.
& Oberschlesier 1936, s. 412.

8 Schneider |I.,
Neisse 1843, s. 160.

Geschichte der Stadt Patschkau,

78

Gtuchotazy (Brama Goérna i baszty), Grodkéw (Bra-
ma Lewinska* i Brzeska*), Krapkowice*, Luban, Ny-
sa (Brama Wroctawska* i dwie baszty pd.), Otmuchoéw
(Baszta Wrdbla*), Paczkéw (Bramy Wroctawska*
i Zabkowicka*) Sroda Slagska (Bramy Wroctawska
i Legnicka*), Zabkowice (Bramy Wroctawska, Swid-
nicka i Ktodzka), Ztotoryja (Baszta Kowalska*).

IV. Zamki
Bolkéw*, Bukowa Slaska, Chojnik*, Cieszyn, Gosci-
szoéw*, Greboszyce, Grodno*, Ktaczyna, Maciejowice,

Oles$nica*, Prochowice, Ratno Dolne, Ratyn, Trzebina*,
Zabkowice*, Ziebice.

V. Koscioty (wzgl. przybudoéwki koscielne)
Byczyna, Lewin Brzeski, Makowice*, Osiek, Paczkéw*,

Pomorzowice, Trzebina*.

VI. Wieze koscielne i dzwonnice

Bakéw, Biedrzychéw, Boguchwatéow, Brzezina, Budzéw,
Buszyce, Chojnoéw*, Ciernie, Doboszowice*, Dytmaréw,

Gnity Potok, Gotluszowice, Grodkéw, Karpniki, Kiel-
czyn, Lipowa, Lubrza, tukédw, Matlujowice, Mtodo-
szowice, Mokrzyn, Niemystowice, Paszowice, Polko-
wice, Przedborowa, Racibérz (polski kosciot ,Matki

Bozej*), Sciborzyce Mate, Scinawa Nyska, Wierzbie-
cice, Ztoty Stok.

VIl. Mury i bramy cmentarzy koscielnych
Boguchwatéow, Cesarzowice, Goscice, Jaksonow, Ka-
mienica, Ksieginice Wielkie, +tomnica*, tukowice
Brzeskie*, Makowice*, Marcinowice, Ogrodnica, Po-
gorzela, Pomorzowice, Stary Grodkow, Wegry*,
Wierzch, Ztoty Stok.

VIIl. Inne

Wroctaw — mur przy wschodniej fasadzie ratusza.

8 Ratiborer Heimatboter f. d. J. 1933, s. 49.

& Thullie Cz., jw., s. 34.

D Koeniger E., jw., fot. 67.

9 Vogt, Chronik der Stadt Hirschberg, Hirschberg
1876, s. 125.

@ Thullie Cz., jw.
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55. Ole$nica, 56. Opole, 57. Osiek, 58. Otmuchéw, 59.
Paczkéw, 60. Paszowice, 61. Pogorzela, 62. Polko-
wice, 63. Pomorzowice, 64. Prochowice, 65. Przed-
borowa, 66. Racibérz, 67. Ratno Dolne, 68. Ratyn,
69. Stary Grodkéw, 70. Strzelin, 71. Sciborzyce. 72.
Scinawa Nyska, 73. Sroda Slaska, 74. Tarnowskie
Goéry, 75. Trzebina, 76. Wegry, 77. Wierzbiecice, 78.

Wierzch, 79. Wroctaw, 80. Zgbkowice, 81. Zgorze-
lec, 82. Zigbice, 83. Ziotoryja, 84. Zioty Stok,
85. Zagan.
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ZAGADKA

Mato jest dziel dawnego malarstwa polskiego tak
gruntownie opracowanych jak obraz ,Bitwa pod Or-
szg", zdobigcy dzi§ Narodowag Galerie Sztuki Polskiej
w Muzeum Narodowym w Warszawie. W r. 1879, gdy
malowidio znajdowato sie we Wroctawskim Muzeum
Sztuk Pieknych, napisat o nim spory artykut Jakub
Caro', po 70 latach (a w tym czasie poswiecono obra-
zowi niemato wzmianek?® doczekatlo sie ono nowej,
wielostronnie i rzeczowo ujetej monografii, ktérej au-
torami byli Stanistaw Herbst i Michat W alicki3 Ich
artykut stanowi¢ musi podstawe dla wszelkich dalszych
badan nad obrazem.

Azeby ustali¢ date powstania obrazu autorowie
ostatniego opracowania monograficznego oparli sie
z jednej strony na analizie stylistycznej, z drugiej —
na informacji archiwalnej. Niestety wymowa obu tych
przestanek nie jest zgodna. Charakterystyka stylu ba-
talii orszanskiej nie jest rzecza tatwg. Obraz stoi wy-
raznie na granicy dwoch okreséw, obcigzony jest tra-
dycja sztuki Sredniowiecznej, ale posiada tez elementy
nowozytnego widzenia. Najlepszym dowodem trudno-
$ci jednoznacznej charakterystyki jest niezdecydowa-
nie, przebijajgce w okreS$leniach stylistycznych Herb-
sta i Walickiego. Autorowie ci odnies$li sie krytycznie

1 Caro J.,, Die Schlacht bei Orsza 1514 (Nach dem
grossen Bilde im Museum schlesischer Altertumer, Nr
6451), Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, IIl (1879),
nr 41, s. 345—353; wcze$niej juz zwrécit uwage na
nasz obraz Schultz A., w komunikacie Uber ein Ge-
malde, wahrscheinlich von Georg Preu (polnische
Schlacht aus dem Anfange des 16. Jahrh.), tamze, nr
35 (1877), s. 180. Za informacje zwigzane z praca nad
niniejszym artykutem wdzieczny jestem mgr Janinie
Ruszczy¢ oraz dr Lechowi Kalinowskiemu.

2 Zestawiajg je autorowie pracy cytowanej w na-
stepnym przypisie.

3 Herbst S. i Walicki M., Obraz bitwy pod Orsza.
Dokument historii sztuki i wojskowos$ci XVI wieku,
Rozprawy Komisji Historii Kultury i Sztuki, Towarzy-
stwo Naukowe Warszawskie, | (1949), s. 33—67.

4 Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce, Il, Kra-
kéw 1926, s. 101—102. Kopera datuje obraz na r. 1514,
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Jesli publikuje niniejsze uwagi na temat ,Bitwy
pod Orszg“, to tylko dlatego, ze pomimo powaznych
studiow, jak witasnie wspomniane ostatnie opracowa-
nie, ,zagadka“ tego obrazu nie zostata jednak rozwig-
zana. Nie znamy nazwiska jego autora, nie wiemy kto
byt zamawiajagcym, nie jesteSmy pewni daty wyko-
nania ani pierwotnego wygladu. Nie zna ich takze
autor niniejszych uwag, jest jednak przekonany, ze
cenne malowidio zastuguje na jak najsumienniejsze
badanie r6znymi metodami, i ze przedstawione ponizej
spostrzezenia mogg sie przydaé w dalszych studiach
nad warszawskag ,Orszg".

do proponowanych dawniej kandydatéw na malarzy
olbrazu: odrzucili J6rga Breu, ktérego wysuneli Schultz
i Caro, uznali takze, ze Lentz, ktéremu Kopera przy-
pisat obraz4, jest kandydatem nieodpowiednim. Ogdl-
nie biorac, determinacja stylowa Herbsta i Walickie-
go, zbliza sie do tego okres$lenia, jakie sformutowat
Niels von Holst nazywajac autora bitwy artystg
wschodnio-niemdeckim z okoto 1520 r.5 Uczeni nasi za-
ktadajac, ze obraz powstal w Polsce, sadzg mianowi-
cie, ze talent ,zagadkowego autora ,Bitwy pod Orsza"
uksztattowat sie w orbicie kregu cranachowskiego
i sztuki gérno-niemieckiej* 6. Niemniej w okres$leniach

ale jednocze$nie utrzymuje, ze powstat on ,pod wply-
wem obrazu niemieckiego malarza Preu’'a i twércy
obrazu bitwy pod Zamag“ (!). Oczywiscie namalowana
ok. 1529 ,Zarna“ nie mogia wpltyngé na powstalg —
zdaniem Kopery — w 1514 ,Orsze .

5Holst N., Das Ereignisbhild, Staatliche Museen:
Ausstellungsfolge ,Deutsche Kunst seit Direr*, Ber-
lin 1935, nr 3, jak cytujg Herbst i Walicki, jw., s. 51

6 Herbst i Walicki, s. 64. Podobnie jak moi po-
przednicy nie mogtem odnalezé w polskich bibliote-
kach artykutu Luther K, Zwei Schlachtenbilder aus
dem Osten, Das Bild., (1935), s. 376—384; udalo mi
sie jednak stwierdzi¢, iz Luther okres$la ,Orsze"“ jako
dzieto szkoly Cranacha, powstate ok. 1520 r.; por. La-
dendorf H., Cranach d. A. und Cranach d. J. Schrift-
tum, w formie Lucas Cranach der Altere. Der Kiunst-
ler und seine Zeit hg. v. H. Lidecke Berlin 1953, s. 202,
nr 646.



II. 1. Malarz nieznany ok. r. 1520—30, Bitwa pod Orsza. Warszawa, Muz. Narodowe. (Fot. H. Romanowski)
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monografii ,Orszy" sg niezde-
cydowani: obraz posiadat — piszg — ,wyraznie mo-
dernistyczny dla tych czas6w, to znaczy jaskrawo re-
nesansowy uktad kompozycyjny“ 7, ale rychto odste-
puja od tego mniemania: ,to co wyréznia orszanskie-
go anonima“ — stwierdzaja — ,to przede wszystkim
brak znajomosci wielkiego renesansowego stylu, nie
obcego tendencjom manierystycznym, czyli tego, kto-
ry znamy z twérczos$ci znakomitych batalistow nie-
mieckich, w rodzaju Jorga Breu czy Altdorfera. W
przeciwienstwie réwniez do Altdorfera® czytamy
dalej — ,interesuje naszego malarza nie tyle strate-
gia ile okrucienstwo bitwy, ktérej brutalna zaciekto$¢,
oscylujaca miedzy zezwierzeceniem a nie pozbawio-
nym groteskowego ujecia zmystem sytuacji — intere-
suje go przede wszystkim" 8 A przeciez wywody pierw-
szej czesSci artykutu wykazywatly witasnie wiernosé
wobec strategicznego przebiegu bitwy i zamknigete sa
stwierdzeniem, ze u malarza ,Orszy“ wystepuje ,potg-
czenie zainteresowania dla okrucienstwa wojny z da-
leko idacg obserwacjg strategicznego pola bitwy*“, co
Jdaczy go w sposéb mato oczekiwany z wizjami fan-
tastycznych bitew Albrechta Altdorfera oraz kilku in-
nych batalistow drugiej ¢éwierci XVI wieku" 9

stylu autorzy ostatniej

Do zagadnienia stylu powr6cimy jeszcze w dalszej
czesci niniejszych uwag. Obecnie chcieliby$my pod-
kresli¢, iz Herbst i Walicki widzg pokrewienstwo ma-
larza ,Orszy"“ z batalistami niemieckimi drugie]j
XV1 wieku (a wiec podobnie jak Schultz
i Caro). $ciSlej — krag skojarzen, jakie sie autorom
nasuwaty, obejmowat zakres czasowy mniej wiecej
1520— 1530. W ptyw Cranacha, ksztattujacy, jak stusz-
nie pisza, styl anonima orszanskiego, zaznacza sie na

cwierci

7 Herbst i Walicki, s. 58.
8 Herbst i Walicki, s. 59.
9 Herbst i Walicki, s. 54.
10 Herbst i Walicki, s. 66.
I u "okoto“>tak Podajg Herbst i Walicki, s. 62,

lecz doktadnie 1529, obraz jest bowiem datowany i oz-
naczony gmerkiem, por. Posse H, Lucas Cranach der
Altere, Wien 1942, s. 62—63, nr 93—095.

12 Herbst i Walicki, s. 59.

B Herbst i Walicki piszg na s. 63, nota 4 o ,llu-
stracjach do Weisskunig z r. 1541“. Por. o Weisskunigu
, hultz A., Der Weisskunig, Jahrbuch der Kunstsamm-
lungen des alierh. Kaiserhauses, VI (1888),s. XXV inn.
Benesch O., D?Er Maler Albrecht Altdorfer, Wien,

Slagsku — zdaniem cytowanych autoréw okoto 1520 10
a obraz, ktory zostat przytoczony w celach poréw-
nawczych i zreprodukowany — ,Polowanie* (Wieden,

Kunsthistorisches Museum) oznaczony jest datg 1529 n.
Cykl kalendarzowy Hansa Werlingera, w kt6rym auto-
rowie znajduja podobienstwa do ,Orszy“ w zakresie
msposobéw wydzielania poszczegdlnych fragmentéow
kompozycji, powstat w latach 1525—1530 12 Drzeworyty
ilustrujagce Weisskuniga, jak najstuszniej zestawiane
z ,Orszg" przez. Herbsta i Walickiego, powstaly okoto
1515 r., wigec ich oddziatywanie, utrudnione jeszcze w
spos6b szczegdlny przez to, ze cykl ten nie zostat opu-
blikowany az do XV III wieku, zaznaczy¢ sie mogto
wtasnie dopiero okoto 1520 r.13

Z tych analogii i zestawien zebranych przez
Herbsta i Walickiego wynikatloby datowanie obrazu
jesli nie na druga ¢wieré¢ wieku XVI, to przynajmniej
na przetom pierwszej i drugiej ¢wierci — na lata 1520—

1530. Oczywiscie nie znaczy to, by obraz takiego t y-
p u nie mégt powstaé wczes$niej. Cho¢ Benesch sa-
dzi, ze dopiero Altdorfer przeniést do malarstwa ga-
tunek batalistyczny z grafiki i miniatury 14 w rzeczy-
wisto$ci tematy batalistyczne w ujeciu ,dokumentar-
nym* pojawiajg sie w malarstwie wcze$niej; we Wio-
szech Uccello i Piero della Francesca potozyli podwa-
liny pod obfity rozw6j tego gatunku w malarstwie
,Cassoni“ 15 na naszym terenie wczesnym przykita-
dem jest ,Oblezenie Malborka“, ktére w 1487 r. wi-
siato juz w gdanskim ,Dworze Artusa“ ,6. Inne wczes-
ne obrazy tego typu, jak ,Bitwa mieszczan norymber-
skich zwojskami Kazimierza Brandenburskiego“ (1505),

,Bitwa czeska“ (1508) wymieniane sg u Herbsta i Wa-

0
zig 1900, s. 63; Kammerer L, Nordniederlandische
Buchkunst und ostdeutsche Tafelmalerei im XV. Jahr-
hundert, Jahrbuch der preussischen Kunstsammlun-
gen XL (1919), s. 58—59; Drost W., Danziger Malerei
vom Mittelalter bis zum Ende des Barock, Berlin
Leipzig 1928, s. 61—62. Gatunek ten wyksztalcit sie
w malarstwie miniaturowym, nie tylko niderlandz-
kim (na ktére zwracal uwage Kammerer w cytowa-
nym wyzej artykule), lecz takze francuskim. Wspaniate
bitwy Jehan Fouqueta zblizajg sie niekiedy w ujeciu

do fragmentéw tablicy ,Orszanskiej* (por. np. Les
grandes chroniques de France, Paris, Bibl. Nat.,, ms.
fr. 6465, fol. 140, fol. 154v, fol. 78v, fol. 12; repr. Omont

H., Les grandes chroniques de France, Paris 1906, pl.

1 wyd., 1940, s. 13, 15, 7, 1 i Péris K., Jean Fouquet, London, Paris,
sagmione freah Dot w e B ot (pan e New York 1940, Il 66, 63, 60, 54. Takze ilusiracie do
.+ P. w The Monthly Review 1901, october, s. 124 Star(:zyt;;)?sc; zlyd%ws:éch I;I%W.msza: Blel. lNat.,PPaLrls,
1 cytujacy go Boeck W., Paolo Uccello. Der Florenti- ms. ir. »_Tol. ! 4 v, repr. urrieu P, Les

Antiquités Judaiques, Paris 1908, pl. IV, VI, XIIl, oraz

ner Meister und sein Werk, Berlin 1939, s. 57) a nie
Castagna, jak sadzit Schubring P., Cassoni. Truhen
und Truhenbilder der italienischen Frihrenaissance,
-Leipzig 1915, s. 106. Juz ok. 1370 powstat obraz bitwy
-0 iXa. Ciana, przedstawionej w Sienie w Palazzo
Pubblico w Sala del Mappamondo.
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Péris, jw., il. 241, 242, 247; ponadto Dzieje starozytne,
Paris, Louvre, repr. Péris, jw., il. 263 itd. Reprodukcje
takze u Cox T, Jehan Fouquet, Native of Tours, Lon-
don 1931). Do zwigzkéw ,Orszy“ z tradycjami minia-
tury powrdce jeszcze ponizej.

Simson P., Der Artushof und seine Banke, Dan-
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lickiego. Niemniej nie byt to jeszcze w Europie $rod-
kowej czesty i popularny typ obrazu; Buchner publi-
kujac ,Bitwe landsknechtow” z r. 1514 uwazat jg za
wyjatkowo wczesny przykiad tego rodzaju w Niem-
czech 17. | na naszym terenie malarstwo batalistyczne
nie byto chyba w poczatkach XV I wieku tak popular-
ne, jak sugeruja Herbst i W alickild Nie jest na przy-
ktad pewne, czy stoczona w 1512 r. bitwa z Tatarami
pod Wisniowcem (inaczej zwana bitwg pod topusznag)
juz w tym samym roku — jak piszg cytowani bada-
cze — z polecenia Szydiowieckiego zostata przedsta-
wiona w malowidle na $cianie kruzgankéw klasztoru
Franciszkan6w w Krakowie. Wiemy, ze Sarnicki ogla-
da! ten obraz w kilkadziesigt lat pézniej, a napis po-
daje tylko date bitwy a nie obrazu 19

stoczona w 1514 r.

Czy bitwa pod Orszg, mogta

17 Buchner E., Bemerkungen zum ,Historien- und
Schlachtenbild* der deutschen Renaissance, Beitrage
zur Geschichte der deutschen Kunst | (Oberdeutsche
Kunst der Spatgotik und Reformationszeit), Augsburg

1924, s. 240—244: ,auffallend frah“.

1B Herbst i Walicki, s. 52.
1B Kieszkowski J., Kanclerz Krzysztof Szydlowiec-
ki, Poznan 1912, Il, s. 467—468.

2. Dzialo artyleryjskie na moscie, fragment il.
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1. (Fot. H. Romanowski)

w tym samym jeszcze roku lub juz w roku nastepnym
byé odtworzona w obrazie?

Oczywiscie, szybkie uczczenie zwyciestwa dzietem
malarskim nie moze by¢ uwazane za rzecz niezwykia,
zwilaszcza, iz istniaty powody, aby wykorzysta¢ je dla
celow propagandowych2), niemniej pamieta¢ trzeba,
ze obraz zawierajacy kilkaset, jesli nie przeszio tysigc
postaci, wymalowany z niezwyklg precyzjg, wierno-
Scig kostiumologiczng i wrecz portretowg, nie mogt
by¢ wykonany w ciggu kilku miesiecy. Malowidto Ru-
prechta Hellera, majace uczci¢ zwyciestwo pod Pawig
(1525) powstato przeciez dopiero w 4—5 fat po wyda-
rzeniu, w 152921 Z tych ,technicznych® wzgledéw
a takze z rozwazan stylistycznych wynika, ze data
powstania obrazu ,Bitwy pod Orszg“ powinna by¢ sta-
wiana przynajmniej okoto 1520 r., podobnie jak to
czynit Holst. Zgodne sg w tym bowiem wnioski wy-

2D Herbst i Walicki, s. 48__49.

21 Sjoblom A., Ein Gemalde von Ruprecht Heller
im Stockholmer Nationalmuseum, Beitrage zur Ge-
schichte der deutschen Kunst, jw., s. 225—229; Stdc-
klein H., Die Schlacht bei Pavia. Zum Gemaéalde des
Ruprecht Heller, tamze, s. 230—239.
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snute z wiadomos$ci historycznych oraz z analizy sty-
listycznej, dokonanej przez Herbsta i Walickiego 2
Ostateczne datowanie ,Orszy“ na lata 1514— 1515,
na ktére monografisci zabytku sie zdecydowali, wyni-
kto wytacznie z oparcia sie na informacji Wiadystawa
ociechy, ktéry w swych badaniach archiwalnych
Awierdzit, ze ,jaki$ obraz bitwy zawieszony byt juz
15 r. u Franciszkanéw krakowskich* 23 Co praw-
obraz”fct' zas*rzegl4d s™ ' iz nie ma dowoddédw na to, ze

nie zd h°ry Znalazt sie P6zniej we Wroctawiu a obec-
ry og]° Z Warszawskie muzeum, jest tym samym, kt6-

ciggu ro3110 W r W Kra,kowie 24 aie w dalszym
wej uznaTraWy .ulegaiac sugestii informacji zrédto-
wisiat w ki "Ze AUZ w 1515 roku obraz nasz

(podkr. moja)ZL°rZe ° °- Franciszkanéw w Krakowie"

z malowidt*’ 76 identvfikowanie naszego obrazu
em ogladanym w krakowskim klasztorze

daczy w swe;311*3 "eS* *akze ieden z cytowanych ba-
malowania ,o0 "°"fZei pracy> gdzie Pisze>iz date na-
ny> méwigcy o o gdyby nie przekaz historycz-
chciatoby Se Istmeniu tego obrazu juz w r. 1515 —
wstania epitafiurT"11¥» na tata blizsze czasowi po-
W alicki M. Eni/f- z OSwiecimia [a wiec r. 1527]":

lanum Jana Sakrana, Biuletyn H. S
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musi budzi¢ niezaleznie od innych powodéw — wat-
pliwos$ci z uwagi na wyglad dzieta i ewentualng funk-
cje w dekoracji kosciota. ,Batalie”, tak jak w ogole
obrazy o $Swieckiej tematyce umieszczano przeciez
w ratuszach (,Anghiari*, ,Casoina“) i patacach (,San
Romano“ Uocella w Palazzo Medici, cykl fantastycz-
nych bitew w zamku Wilhelma IV bawarskiego) i znéw
stusznie Herbst i Walicki piszg, iz ,przestronne sale
Wawelu stwarzatyby dla kompozycji... wtasciwg i prze-
mys$lang oprawe”; tak, wtasnie na Wawelu raczej, niz
w klasztornym koSciele szuka¢ by moze nalezato $la-
déw obrazu, tam gdzie w 1536 r. Antoni z Wroctawia
wymalowat batalistyczne fryzy Bitwa pod Wisniow-
cem malowana by¢ miata wedlug Sarnickiego na
,Cekhauzie" krakowskim 27. Sa jednak takze argumenty
przeciwne, gtéwnie w postaci przekazu tegoz Sarnic-
kiego o bitwie wisniowieckiej wymalowanej w klasz-
torze krakowskich franciszkanéw a takze w postaci

XVI1 (1954), nr 1, s. 45 Podobnie cytowany powyzej

Luther: ok. 1520.
2B Herbst i Walicki, s. 48.
24 Herbst i Walicki, s. 49.
5 Herbst i Walicki, s. 51 i 64.
2% Herbst i Walicki, s. 52; Mankowski
wnetrz wawelskich, Warszawa 1952, s. 27.
27 Kieszkowski, jw., II, s. 468, 638.

T., Dzieje
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11. 4. Bitwa pod Orszg, drzeworyt w Kronice Bielskiego z r. 1597. (Fot. wg Kosickiego)
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Bitwa pod Wisniowcem, drzeworyt w Kronice Bielskiego z r. 1597. (Fot. wg Kosickiego)
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Il. 6. tucznicy, fragment

zagadkowego malowidta u brygidek lubelskich2S Co
do tego gotyckiego ,fresku“ — przypuszczano w nim
przez diugi czas przedstawienie o charakterze $Swiec-
kim & ale racje ma chyba Karol Estreicher, ktory od-
rzuca taki domyst i sadzi, ze malowidto lubelskie jest
fragmentem ,Poktonu“ lub ,Spotkania trzech kréli*
Moze to byé zreszta inny jeszcze temat biblijny lub
hagiograficzny3a — ale bynajmniej nie jest pewne
ani nawet bardzo prawdopodobne, by w nawie ko-
Scielnej wyobrazono wydarzenie $wieckie. Co do ma-

28 Kieszkowski, jw.; Smolinski J., Kosciot pp. Bry-
gitek, p6zniej Wizytek w Lublinie i odkryte malowi-

dta $cienne z XV wieku, Sprawozdania K. H. S. IX
(1915), s. 267—300.
29 Smolinski, jw.; Kopera, jw., |, Krakéw 1925,

s. 107; Starzynski J. i Walicki M., Malarstwo monu-
mentalne w Polsce $redniowiecznej, Warszawa 1929,
s. 45; Bruckner A., Dzieje kultury polskiej I, Krakow
1930, s. 622; Dobrowolski T. w skrypcie: Sztuka polska
czas6w nowozytnych. Cz. I, Warszawa 1952, s. 67.

P Estreicher K., O tresci malowidet w koSciele bry-
gitek w Lublinie, Prace K. H. S. Vi (1934), s. 16*— 18*.

Fa Chce tu na marginesie przedstawi¢ domyst, ze
tematyka Ilubelskich malowidet moze by¢ zwigzana
z legenda Krzyza $w. Scena wyjazdu rycerskiego or-
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1. (Fot. H. Romanowski)

lowidta gloryfikujacego zwyciestwo pod WiSniowcem
w klasztorze franciszkanéw, napis cytowany w ksigzce
Kieszkowskiego, znajdujacy sie niegdy$ pod obrazem
wyraznie moéwi, iz wystepowal tam Swiety Witalis,
ktérego dzien byt dniem bitwy i ktérego uwazano za-
pewne za opiekuna i sprawce zwyciestwa 3L Jak mi sie
zdaje — mozemy nawet dzi§ obejrze¢ jeszcze refleks
tej kompozycji w drzeworycie, zdobigcym Kronike
Polskg Marcina Bielskiego z r. 1597. Ponad rozlegtym
polem bitwy wisniowieckiej unosi sie tam ws$réd obto-

szaku z bram miasta pojawia sie w tej wtasnie legen-
dzie; jest to moment, gdy kr6l Chosroes wywozi Krzyz
z Jerozolimy. Scena ta pojawia sie we Wioszech we
freskach Agnolo Gaddi w Santa Croce we Florencji
oraz w malowidtach Cenni di Francesco w San Fran-
cesco w Volterra (por. Antal F, Florentine Painting
and Its Social Background, London 1947, il. 124 i 125,
s. 330). Jeszcze blizsze lubelskim malowidtom sa ob-
razy pokrywajgce $ciany szwedzkiego kosciota w Bjor-
sater, opublikowane ostatnio przez Lindbioma A,
Bjorsatersmalningarna, Stockholm 1953, pi. 24—30.
3l Kieszkowski, jw., s. 467—468,
podkre$la istnienie wyobrazenia
Napis brzmiat:
rum, die sancti
1512, etc.”.

Swietego Witalisa.
,Victoria a viginti millibus Tartaro-
Vitalis, cuius imago haec est, anno

ktéry wyraznie
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ow drobna figurka $wietego oznaczona literami
[anctus] V[italis]. Sadze, ze nie bedzie zbyt $mialym
Przypuszczenie, iz 6w miernej klasy drzeworyt zacho-
wat nam podobizne utraconego malowidta krakow-
s ~"go (il. 5)38 Tak wiec pojawienie sie $wietego
w obrebie malowidta $wiadczy, ze bylo ono zwigzane
z miejscem, gdzie je namalowano, z kosciolem. Nato-
miast nasz obraz ,Orszy“ nie ma przynajmniej
w dzisiejszym stanie — zadnych znamion obrazu ,wo-
ywnego“ czy ,dziekczynnego“ i umieszczenie go
w kruzgankach klasztoru lub ciemnej kruchcie ko-
Scielnej jest chyba mato prawdopodobne3
Tak tedy identyfikacja znanej nam
. rsza" ze wzmiankowanym w niejasnej
zr6dtowej malowidiem, wbrew wymowie stylu,
fla aut’r6w do wyeliminowania z rozwazah nad au-
orstwem ,wiekszo$¢ znanych nam nazwisk malarzy
iPracujgcych w Polsce], ktére mogtyby wchodzi¢ w ra-

Pb6zZniejsza date powsta-

L,Bitwy pod
informaciji
zmu-

nia“ 3’ gdybysmy

Czujny i wrazliwy wzrok autoréw lepiej ich pro-
niz niejasne stowa tekstéow zrédtowych. Moze-
my bowiem z pewnos$cig stwierdzi¢, iz malowidto bit-
wy pod Orszg powstalo przynajmnie] po
r0 -u 15 18. | tu utwierdzit sie jeszcze poglad wy-
razony przez Herbsta i Walickiego, ktérzy byli prze-
konani, ze autor ,Bitwy pod Orsza“ ,wiele zawdzieczat
wspotczesnej grafice niemieckiej*. Tylko ze tym ra-
zem mozemy moéwi¢ nie o ogdlnych pokrewienstwach
z grafikg niemieckich ,Kleinmeistrow", lecz o dostow-
nym zapozyczeniu z dzieta jej najwiekszego mistrza:
dziato artyleryjskie, uwazane zazwyczaj za jeden z do-

wadzit,

wod6éw ,reportazowego“ charakteru ,Bitwy pod Or-
szg" oraz wiernosci malarza wobec ,realiéw”, powtd-
rzone zostatlo — jedynie ze zmiang proporcji — ze styn-
nej akwaforty Durera ,Wielka armata“ (por. il. 2 i 3).
ycma Durerowska powstata w r. 1518 i ta data

t : r ZOna jest W jej lewei gérnei czesci reka au-

reProclukowana w zbio
Kronika PolsL drorytéw, Krakoéw i
Puszczenie ¢ “ M cT'a Blelskiego, il. nr 46. Pr
woryt przddsta i® rOdUku *any tamze (iL nr 44) dr
Powtarza komn”laj?Cy ,bltw”~ PIOd Orsza (nasza il.
rej wspominata ~ r 3, obraziU z tegoz klasztoru, o k
aczkolwiek poneflr~3 znaleziona przez W. Pocitec
dobne witasnie z u?’ 'Yyda,3e mi sie niezbyt prawdo]
jacych wiaczeni« W?gl na brak elementéw upowazn
mniej mozliwo$¢ t°aVZU do dek°racji kosciota. N
Por. tez nizej, nota 47 Wilnna by¢ brania pod uwa

KoskSegotkm d™ ytu,

wisie¢H w bkruchriliC™ iigdza (s- 64> ze -Orsza" musi
podobnie jak ohra,PkT Ocn® kos$ciota Franciszkami
sem Kieszkowski ni*I*"Tr P°d wi;miowcem. Tymc:
Wisniowcem wymalowill\ S, 467) |z zwy<:| stwo i

mcki pisat: ,in peristufo" # }° ? glankach Si
3t ristino (KIeSZkOWSkI X

Herbst i Walicki, s. 64.
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Il. 7. N. Stoer, tucznik, drzeworyt. (Fot. wg Geisberga)

Fakt ten pozwala na wnioski wielorakie. Przede

wszystkim przesuwa terminus post quem wykonania
lata 1518-1519, co z kolei otwiera nowe
mozliwoséci poszukiwania autora. Po drugie podwaza
nieco wiare w autentyzm obrazu: armata, ktéra za-
wedrowata do podrecznikéw historii uzbrojenia 3 nie
tylko — jak sie okazuje — nie grzmiata nad brzegami
Dniepru, lecz w 1518 r. stanowita juz nawet nieco prze-
s arzay typ dziala, uzywany w okresie 1450__ 1480 37.
Po trzecie, stwierdzone zapozyczenie wzmachnia jesz-
cze sugerowane stusznie przez Herbsta i Walickiego
powigzania ze $rodowiskiem artystycznym potudnio-
wo-niemieckim, na ktére zresztg takze Caro zwracat

obrazu na

Idgc siadami pionierskiej pracy W alickiego3 moz-
na by sie stara¢ o znalezienie innych jeszcze pierwo-
wzoréw graficznych ,Orszy“. Wydaje mi sie, ze dwie

?' 4Tietze-Conrat E, Kritisches Verzeich-
nis der Werke Albrecht Dirers, Il: Der reife Direr,
Lei

A ) .
88MW<|§8 aTeI Durer RZ'%|&837W en12§§3ré,r sf.sg?OS,BﬁrrtSé:g
|Pa|r|]0f?1kry E Albrecht Ddurer, Il wyd., Princeton 1945
mno" GOM k* K. Historia artylerii polskiej, Warszawa
1902, s 40; Dziewanowski W, Zarys dziejow uzbroje-
nia w Polsce, Warszawa 1935, s. 116.

37 Bechtold A., Zu Durers Radierung ,Die Grosse
Kanone', w Festschrift fuir Georg Habich, Minchen
1928, s, 102 i nn; wnioski Bechtolda referujg Tietze
i Tietze-Conrat, jw., s. 129. Nie jest znany rysunek
przygotowawczy do armaty (tak jak znamy studium
do pejzazu: Lippmann nr 824; Tietze, nr 698), cho¢
Bechtold przypuszcza, ze istniat (por. np Lippmann
nr 186). ’

3B Walicki M., Pierwowzory graficzne sztuki polskiej
XV i XVI wieku, Sprawozdania Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego, Wydz. Il, 1934 i odbitka, 1935
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Il. 8 Gtowa hetmana Ostrogskiego, fragmentil. 1.

(Fot. H. Romanoioski)

armaty z celujgcym ogniomistrzem podobne sg do drze-
worytu Niklasa Stoera (por. il. 10 i 11), a takze nie-
ktore postacie tucznik6w odnajdujemy w jego grafice
(por. il. 6 i 7)3. Zaskakujagce podobienstwo odnalez¢
tez mozna pomiedzy gtowg hetmana Ostrogskiego
(w jego najbardziej na lewo wysunietym ,wcieleniu®:
il. 8) i glowag ,Salomona na drzeworycie Hansa
Burgkmaira ,Salomon czci batlwany* (ok. 1519)
(il. 9)4Zwracam uwage na te podobieristwa nie su-
gerujac bynajmniej, ze istnialy zapozyczenia z tych
wtasdnie zrédet graficznych; sadze jednak, ze Swiadczg
one o istnieniu pewnych potocznych ,zwrotéw" i ,sfor-

P Bilder-Katalog zu Geisberg M., Der deutsche
Einblatt-Holzschnitt in der ersten Halfte des XVI
Jahrhunderts, hg. v. H. Schmidt, Minchen 1930, nr

1373 i nr 1386. Stoer zmart w 1562 lub 1563; wymienia-
ny zrédlowo w 1532, 1550 i 1553 (jw., s. 232). Drzewo-
ryt z armatami sytuowany bywa ok. 1540 (por. Thie-

me-Becker, Allgemeines Kinstlerlexikon, XX XII,
1938, s. 83).

4 Por. Herbst i Walicki, il. 13, s. 46.

4 Repr. Zoege von Manteuffel K, Der deutsche
Holzschnitt, sein Aufstieg im XV Jahrhundert und
seine grosse Blute in der ersten Hé&lfte des XVI

Jahrhunderts, Minchen 1921, s. 92. Drzeworyt datowa-
ny jest tam ok. 1519. Twarz jest jednak odwrécona.
Pewna stereotypowo$¢ gltowy Ostrogskiego przema-
wia wigec przeciwko przypuszczeniom autentyzmu por-
tretowego. Do identyfikacji Herbsta i Walickiego do-
dac¢ jeszcze mozna stwierdzenie, ze hetman Janusz Ra-
dziwilt przedstawiony zostal najpewniej w postaci jez-
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mutowan®, ktére mogtly by¢ przez autora ,Orszy"“ za-
czerpniete z repertuaru graficznych warsztatéw nie-
mieckich.

2

Jakze w Swietle tej analizy wyglada geneza ,Or-
szy“?

Wydaje sig, ze przedstawione spostrzezenia nie mo-
ga zmieni¢ zasadniczo naszych pogladéw na okres
powstania, na autentyzm obrazu i na krag artystycz-

ny, w ktérym powstat

Co do daty: czy obraz powstat diugo po 1518? Z roz-
wazan nad stylem wynikaty granice 1520— 1530. Skton-
ni jestesmy sadzi¢, ze malowidlo powstato istotnie
w tym czasie, moze nawet blizej poczatku niz kresu
tej przestrzeni czasowej. Wynika
nastepujacego.

to z rozumowania

Obrazy bitew malowano w celach dwojakich: po
pierwsze — bezposSrednio po zwyciestwie (co, jak wy-
zej wskazywaliS§my, wymagato jednak kilku, od pieciu
do dziesieciu 'lat), dla gloryfikacji, ,udokumentowania“
lub wrecz usprawiedliwienia akcji wojennej, jak w
stynnej ,Tkaninie z Bayeux“, utkanej po bitwie pod
Hastings dla biskupa Odo jako ,biata ksiega“ uspra-
wiedliwiajgca podbd6j Anglii przez Wilhelma Zdobyw-
cef Podobnym celom pos$wiecone byty rzymskie ko-
lumny i luki triumfalne pokryte wojennymi reporta-
zami wykutymi w kamieniu; takie wreszcie motywy
spowodowaly powstanie Hellerowsikiej ,Pawii“.

Innego natomiast rodzaju przyczyny dziataly wéw-
czas, gdy przedstawiano bitwy stoczone dawno: Uccel-
lo okoto 1457 r. malowat bitwe pod San Romano, kté-
ra odbyta sie w 1432 r.43 desygnatem Leonardowskiej
bitwy pod Anghiari (1504— 1505) byto wydarzenie z ro-
ku 1440 44, jeszcze wiekszy odstep dzielit powstanie
kartonu Michata Aniota w 1505 r. od przedstawiane-
go przezen zaskoczenia pod Cascing w 1364 r.45 W tych
wypadkach szczegélna sytuacja polityczna skianiata

dzca z gotg gtowag zblizajgcego sie do rzeki na czele
pancernych. Przeplywajacy rzeke jego giermek trzy-
ma bowiem proporzec z ,trzema trgbami* (por. il. 14).
Spostrzezenie to zawdzieczam dr Adamowi Mitobedz-
kiemu.

&2 Maclagan E., The Bayeux Tapestry, London and
New York 1945 s. 25—28; por. Biatostocki J., Biule-
tyn H. S i K. XI (1949), s. 151—153.

43 Boeck, Uccello, jw., s. 57 i 52.

4 Gould C., Leonardo's Great Battle-Piece. A Con-
jectural Reconstruction, Art Bulletin XXXV (1954),
s. 118, takze Neufeld G., Leonardo da Vinci's ,Battle
of Anghiari“: A Genetic Reconstruction, Art Bulletin
XX X1 (1949), s. 170—183.

4% Por. Heydenreich L. H., Leonardo, Il wyd., Ba-
sel 1953, s. 53; takze Tolnay Ch. de, The Youth of
Michelangelo, Princeton 1947, s. 105 i nn.



ZAGADKA ,BITWY POD ORSZA'

do ,aktualizowania“ tematud40 tak jak ,aktualne“
motywy bizantynskiego imperializmu spowodowaly
w dobie macedoniskiej wznowienie biblijnych moty-
woéw batalistycznych powtérzonych ze starochrzes$ci-
janskiego pierwowzoru w ,Rolce Jozuego“ 47

Do jakiej kategorii nalezy ,Orsza“? Mogty oczy-
wiscie istnie¢ okolicznosci historyczne, ktére by spo-
wodowaly przedstawienie bitwy pod Orsza z perspek-
tywy kilkunastu czy kilkudziesieciu lat. Przeciwko ta-
kiemu przypuszczeniu przemawia jednak rozwazenie
drugiego istotnego zagadnienia, wigzgcego sie z obra-
zem — jego autentyzmu. Ot6z fakt zapozyczenia jed-
nego czy drugiego elementu, cho¢ niewatpliwie po-
winien wzbudzi¢ wigekszy krytycyzm wobec realiow
obrazu, nie przemawia jednak bynajmniej przeciwko
autentycznosci catej kompozycji i jej licznych szczeg6-
téw. Zapozyczenia z grafiki znane sg wéwczas w sztu-
ce catej Europy48 i to u wybitnych artystéw49 Nie
ujmuja one oryginalnosci tak znakomitemu twércy
jakim byt autor iluminacji ,Kodeksu Beherna" % ani
Joosowi van Cleve, powtarzajgcemu Direrowskie mo-
tywy w malowidtach gdanskiego poliptyku $w. Rajn-
holda (Muzeum Narodowe w Warszawie)5L Przepro-
wadzona przez Herbsta i Walickiego szczeg6towa ana-
liza realiéw, interpretacje strategiczno-taktyczne, po-
rownanie z innymi analogicznymi dzietami sktaniajg
do przyznania obrazowi wielkiego stopnia reportazo-
wej wiernosci. Jak wygladato mniej ,autentyczne*“,
a bardziej ,idealne“ przedstawienie bitwy pod Orszag
poucza drzeworyt z Kroniki Bielskiego (ii. 4)%2 w na-
szym obrazie, przeciwnie — wszystko wskazuje na to,
ze autor, lub moze jeden z autoréw, istotnie byt Swiad-

O0Anghiari i Cascina pomys$lane byty jako propa-
gandowe obrazy, skierowane przeciwko Pizanczykom;
miaty one ,zorganizowac" psychike do nowej wojny
iorencko-pizanskiej. W ,Bitwie pod Anghiari“ chodzito
niJ«Zyktad zwyciestwa Florentynczykéw, w ,Casci-
WPrio® wspomnienie konkretnej bitwy z Pizg. Por.
Journal ’ Hall of the Great Council in Florence,
(1944w th« Warburg and Courtauld Institutes VII
Qhiaricrhin °®tatnio Lidecke H., Leonardo’'s ,An-
er vnghl' ?ht J 7tomie Leonardo da Vinci. Der Kinst-
er und seine Zeit, Berlin 1952, s. 75.

Th ar'alize Polityczno-historyczng Schapiro M.,
tim Joshua Roll in the Byzantine Histo-
s |,~aaftte Tes Beaux-Arts, Vle ser., XXXV (1949),
kowana j .An*€rlPre”acia ta iest oczywiscie uwarun-
nr7.Ho m datowaniem zabytku i nie jest mozliwa do
"o £° datuje wcze$niej, jak to czyni

pu
0 orfy- Por. tez Weitzmann K, The Joshua

Rn77 M
Roll, Princeton 1948.

wielkim powodzeniem cieszyt sie
ifa7?'pTjio,j,Urer» ~>or' Bagen O., Das Direrische in der
LIIl nenofn “elereA, Zeitschrift fir bildende Kunst
ro w Fp*t*3 2?5~ 242; Weixlgartner A., Alberto Du-

Leipzis ixt C,ri/l. Julius von Schlosser, Zirich —
z " ® «27, s. 162-186; Held J, Dilrers Wir-
1931- Tietw Itle”éL indische Kunst seiner Zeit, Haag

Journal of the w Durer Plagiarists, The

. the
e waiters Art Gallery 1941, s. 89— 95.
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II. 9. H. Burgkmair, Samolon, fragment drzewory-
tu z ok. r. 1519 (odwrécony). (Fot. wg Manteuffla)

kiem wydarzenia. Czy $wiezo$¢ wrazen jprzetrwataby
diugo? Wiasnie element realizmu reportazowego $wiad-
czy tu o znacznej jeszcze aktualno$ci obrazu, ktérego
tre$¢ nie ulegta jeszcze idealizacji, jakiej dokonuje
uptywajacy czas.

4 Ciekawy, cho¢ znany przyktad zapozyczenia sta-
nowi rycina Marc Antonia Raimondi, w ktdérej posta-
cie powtérzone sg z kartonu ,Bitwy pod Cascing” Mi-
chata Aniota, za$ krajobraz z wcze$niejszej o dwa za-
ledwie tata ryciny Lucasa van Leyden ,Mahomet
i mnich Sergiusz* (por. Beets N, Lucas van Leyden,
w tomie Niederlandische Malerei im XV und XVI
Jahrhundert, Amsterdam — Leipzig 1941, s. 258).

5 Por. Terlecki W, Ze studiow nad miniaturg pol-
ska XV I w., Sprawozdania Tow. Nauk we Lwowie 1930.

51 Por. Biatostocki J, Gdanskie dzieto Joosa van
Cleve, Studia Pomorskie I, 1955 (w druku). Por. takze
liczne zapozyczenia diurerowskie w sztuce Pomorza:
W allerand W, Altarkunst des Deutschordensstaates
Preussen unter Dirers Einfluss, Danzig 1940. General-
nie: Walicki, Pierwowzory graficzne, jw.

2 Marcina Bielskiego Kronika Polska, wydana
przez syna jego Joachima w Krakowie w drukarni
Sibeneychera, 1597. Drzeworyt przedstawiajacy bitwe
pod Orszg zreprodukowany jest z oryginalnego kloc-
ka w publikacji Kosickiego L., Odbicia drzeworytow,
Krakéw 1840, nr 44. To wyobrazenie Orszy ma jednak
takze pewne zwigzki z rzeczywistym przebiegiem bit-
wy, mianowicie przedstawiony jest most, przeprawa
artylerii i kawalerzystéw, ktorzy wptaw przebywaja
rzeke. Oddzialy przeciwnika stoja, uszykowane w trzy
grupy po przeciwnej stronie Dniepru. Na przedpolu
walczg harcownicy (por. il. 4).
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Il. 10. Armaty z celujgcym ogniomistrzem, fragment il. 1. (Fot. H. Romanowski)

Kto wie, czy ustawiona na widocznym miejscu
pierwszego planu armata, zapozyczona z nowej ryciny
stynnego mistrza, znanej pewnie w $rodowisku me-
cenasOw, interesujacych sie sztuka, nie jest ,cytata"
popisowa artysty, Swiadczacg o jego erudycji i oczy-

powinien by¢ rozwazony:
i jego kompozycja. Herbst
kompo-

Jeszcze jeden problem
pierwotny wyglad obrazu
i Walicki opierajac sie na analizie formalnej
zycji wnosili, ze obraz zostal obciety po lewej o bli-
sko 1/5 podstawy53 Jest to chyba stuszne. Symetrycz-
ny uktad grup ludzkich, zanalizowany przez autoréw,
jest niewatpliwie zamierzony przez malarza. Chciat-
bym jeszcze podnie$¢, ze Srodek kompozycyjny malo-
widta zostat zasugerowany wyraznie; w dolnej czesci
obrazu, ponizej szturmujgcych pod ostong dziat mas
piechoty, ktére stanowiag tutaj o$ Srodkowa kompozy-
cji, znajduje sie jedna z najbardziej dynamicznych8

3B Herbst i Walicki, s. 57.
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taniu artystycznym, odpowiedniag wtasnie w naj-
blizszych latach po ukazaniu sie Dtirerowskiej akwa-
forty.

Powracamy wiec do daty okoto 1520 roku, jako naj-
prawdopodobniejszego terminu powstania obrazu.

partii, ujeta od dotu p6tkolem ladu obmywanego przez
rzeke. Centrum tej walczacej grupy jezdzcéw stanowi
jeden z nich widziany z profilu, galopujacy w lewo
a jego tarcza jest jak gdyby srodkowym punktem kom-
pozycyjnym. Dokota promieniscie strzelaja lance,
wszystkie akcenty utozone sg od$srodkowo, jest to jak-
by wezetl akcji, jadro ruchu wspierajgcego powolny
i -masywny przepltyw mas wojska powyzej (por. il. 12).
Ten akcent potwierdza zdecydowanie analize Herbsta
i Walickiego i tym bardziej sktania do przyjecia ich
propozycji rekonstrukcyjnej. Istotnie lewy pas obrazi
zawieratl chyba moczary, gdyz bardzo drobny rozmiai

postaci ludzkich u lewego brzegu sugeruje, iz dalej
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wojska nie byto juz wida¢. Moze zaro$la lub lasy wy-
petniaty reszte przestrzeni.

Co do wysokosci malowidta, sa dwie alternatywy,
zaleznie od tego czy miato ono format poprzeczny, czy
pionowy. W drugim wypadku wysoko$¢ siegalaby
4 metréw i to samo jest juz wysoce nieprawdopodob-
nc e« Herbst i Walicki uwazali, ze obcigcie duzej cze-
Sci obrazu jest nie bardzo mozliwe i stusznie uznali,
ze obraz projektowany byt raczej w formie prostokata
(ewentualnie zblizonego do kwadratu). Wydaje sie, iz
przeciwko przypuszczeniu, ze obraz byt pionowy (kt6-
re mogtoby by¢é wzmocnione poréwnaniem z Altdor-
ferowska ,Bitwag Aleksandra“ i — zestawiang z ,Or-
szg ,Bitwag pod Zama“ Breu'a), przemawia jednak
zdecydowanie tradycja tego typu obrazéw bitewnych.

% Herbst i Walicki, s. 58.
Die Kunsttatigkeit unter Wilhelm 1V.
b den « f Vi* 152n~1579, Munchner Jahrbuch der

DUdendcm Kunst, N. F. X (1933), s. 150; Herbst i Wa-

fljjndtqi i»0<at
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11. N. Stoer, drzeworyt. (Fot. wg Geisberga)

Te malowidta, kté6re upamietniaty konkretne wydarze-
nia historyczne, z reguly ujmowane byty w formacie
poziomym, fryzowym, pozwalajacym na rozwiniecie
przed widzem jak na scenie, akcji batalistycznej. For-
mat pionowy pojawit sie w innym nieco typie ikono-
graficznym: przy ,bataliach® fantastycznych, takich,
jak seria namalowana na zamo6wienie Wilhelma IV %
,Zama" i ,Bitwa Aleksandra“, cho¢ zdradzajg cza-
sem proby archeologicznego autentyzmu, sa takimi
zmysS$lonymi, alegorycznymi bitwam iS5 a nie stojacym
.na pograniczu malarstwa i kartografii oraz wywiadu
i reportazu wojskowego" 5 sprawozdaniem z konkret-
nego wydarzenia, jakim jest ,Orsza“. Nic dziwnego, ze
w ,kosmicznym*“ krajobrazie bitwy Altdorfera, w kté-

rym stonce i ksiezyc $wiecg réwnoczes$nie, nie obo-
% Por. analize Benescha O., Albrecht Altdorfer,
jw., s. 31

57 Herbst i Walicki, s. 50.



JAN BIALOSTOCKI

wigzujg prawa fizyki ziemskiej a niezwykly kartusz
Z napisem zwisa z nieba w przestrzeni (a nie w ptasz-
czyznie, jak u Breu'a) nad zgietkiem wojennym.

W ,Orszy* trudno nam wyobrazi¢ sobie takie
zwienczenie kompozycji — nie byto go zresztg w zna-
nych nam reportazowo ujetych obrazach bitewnych
XV i XVI wieku (Uccello, Malbork, Heller).

Jest rzecza uderzajaca oko kazdego uwaznego Wwi-
dza, jak dobrze autor ,Orszy“ umial pogodzi¢ wier-
nos$¢ szczeg6tom oraz strategicznemu przebiegowi bit-
wy z dyrektywami artystycznego uksztattowania obra-
zu. Dokonat tego co prawda rezygnujac z konsekwen-
cji w przestrzennej budowie obrazu (a wiec nie kon-
struujgc przestrzeni z jednego punktu widzenia) oraz
rezygnujac z naczelnej dyrektywy nowozytnego rea-
lizmu: jednos$ci miejsca, akcji i czasu. Aby rozwigzaé
swe zadanie uciekt sie do metody wyksztatconej
w sztuce po6znego antyku, do ,maniery kontynuacyj-

8 O ,manierze kontynuacyjnej* por. Wickhoff F,
Rdémische Kunst (Die Wiener Genesis), w Die Schrif-
ten Franz Wickhoff, Ill, Berlin 1912, s. 9 i nn., 123—
130, 168—182. O ,sukcesywnym® i ,symultanicznym?*
sposobie przedstawiania podstawowe sformutowania
daje Frey D. w niezbyt udanej skadingd ksigzce Gotik
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12. Fragment il. 1. (Fot. H. Romanowski)

nej“, rzadzgcej ciagtymi wyobrazeniami w reliefach
rzymskich i rolkach pokrytych miniaturamisg Uwi-
jajaca sie, panujgca jakby nad akcjg, oznaczona czer-
wonym proporczykiem niewielka postaé¢ Ostrogskiego
jest ,duszg“ obrazu, w niej uzmystawia sie w duzej
mierze czasowy przebieg akcji. Szybkie, wielokrotne
pojawianie sie hetmana, podobnie jak w dolnej czesci
umieszczony dynamiczny wezet, ozywia powolne, ma-
jestatyczne starcie wielkich mas pancernych w gtow-
nym polu obrazu.

Obierajgc zasade ,kontynuacji“ i ,sukcesywnosci“—
podobnie jak np. Heller w swej ,Pavii“@® __ autor
,Orszy“ nie dat nam jednak jasnej wskazéwki co do
klucza, wedle jakiego nalezy odczytywac¢ nrzebies bit-
wy. ,Tryptyk* bitwy S,n Rom™ Ve”a =S £,0
odczytywaé w kolejnosci: 1) obraz lewy, 2) prawy,
3) srodkowy@ Ponadto kazdy z tych obrazéw sam
w sobie przedstawiat jakg$ faze akcji. Oddzielone by-

und Renaissance ais Grundlagen der modernen Welt-
anschauung, Augsburg 1929, s. XXIX, 38, 46—50, 75

P Stocklein, jw., s. 234.
& Boeck, Uccello, jw., s. 53
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IL. 13. Fragment il. 1. (Fot. H. Romanowski)

ty one pilastrami. Zasada nowozytnego realizmu byta
tu w mocy. Leonardo w swej $wietnej kompozycji —
zgodnie z najnowszg hipotezg 60 — skondensowat prze-
bieg bitwy do trzech istotnych epizodéw sprzegnie-
tych jednak w cato$¢, kté6rg mozna objgé jednym rzu-
tem oka na olbrzymie malowidio 2 ,Anonim orszan-
ski pojat swe dzieto inaczej: raczej w formie
monumentalnego fryzu, przypominajgcego ptaskorzez-
y kolumny Trajana i Marka Aureliusza lub bitew-
nych sarkofagéw antycznych. Podobienstwa te moga
yc nie pozbawione znaczenia, je$li genezy obrazu

nardn T °pinii Sutera K. F.,, Das Rdtsel vo
L H TSchlachtenbild, Strassburg 1937, Heyder
decke rfonaFTdo> 11 wyd. Basel 1953, s. 49—52
Leonardo ri,T?-na’do’'s »Anghiarischlacht*, w
lin 1952 s 7 _"lInci>Der Kiinstler und seine Zei
Pozycia' « n?we Prace specjalne dowodza, ze
konang t 3 zawierala znacznie wiecej, n
dar jezdzcow scianie grupp walczgcych o
znaje czes$ciow?eytienreich w 11 wyd- Leonarda
Opierajg sie®onp *lUSZnos¢ ogladowi, s
Hall ofthp e wynikach studium ilde 1
staly ostatecznteaL S UnCil in Florence’ iw - gd:
nych sali aone wymiary po6l architék’

narda i Michata Acz?pych do udekorowania prze
Michata Aniota (jw., il. 18, s. 80). Artyku

?
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upatrywaliby$my za dawniejszymi badaczami w $ro-
dowisku humanistycznym, ktére obdarzyto zwycie-
skiego hetmana epitetem ,Scipio Ruthenus”, wsr6d me-
cenasow takich jak Justus Decjusz czy Dantyszek6
Nie chcac posuwacé¢ analogii zbyt daleko, pragne zwré-
ci¢ jednak uwage na pewne pokrewienstwa w ujeciu
fragmentéw bitwy orszanskiej z rzezbami sarkofagu
,Ludovisi“ 64

Ale autor ,Orszy“ nie byt rzezbiarzem. Ogniskowa
jego wzroku jest krotka: obraz oglada¢ trzeba raczej
z bliska, tylko wéwczas odczyta¢ mozemy akcje szcze-

felda, jw. a zwlaszcza najbardziej przekonywajagcy —
Cecila Goulda, jw., przedstawiajag rekonstrukcje cato-
Sci fresku zgodng z proporcjami ustalonymi przez Wil-
dego. Najbardziej konsekwentna proba odtworzenia
bitwy pod Anghiari, zaproponowana przez Goulda uka-
zuje kompozycje trojcztonowg, ale zwigzang bardzo
silnie w calosc.

& Wymiary pola, oddanego do dyspozycji Leonar-
da wynosily, wedlug obliczenia Wildego, 7 m X 175m
(por. Wilde, jw., s. 80).

63 Caro, jw., s. 351—353; Kopera, jw.; Kieszkowski,
jw., s. 715—716.

& Sarkofag Ludovisi repr. np. Rodenwaldt G., Die
Kunst der Antike (Propylaeen Kunstgeschichte), Ber-
lin 1927, s. 616.
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go6towa, oceni¢ mozemy bogactwo realizmu i inwencji
sytuacyjnej, zdradzajgce artysta wyszkolonego w pra-
cowni miniaturzysty. Z daleka widziana, szaro-srabr-
rzysta i brunatna masa zbrojna uktada sie w Swietnie
zanalizowang przez Herbsta i Walickiego tkaninowg
kompozycje. | ta umiejetno$¢ komponowania ogromnej
L,Stronicy“, ta graficzna zdolno$¢ ,metrampaza“ godzi
sie takze z wysunigta sugestia 0 miniatorskim rodo-
wodzie autora. Monumentalny obraz nie jest jednak
pozbawiony ruchu organizujgcego cato$¢ kompozycji—
a nie tylko ozywiajgcego poszczegbélne momenty czy
partie ptaszczyzny. Sposéb ujecia tego ruchu znoéw
prowadzi nas ku metodom pracowni miniaturzystow
Gdy patrzymy na obraz uwaznie, stwierdzamy, ze jest
w nim ruch, jakby fala ludzka przeptywata przed na-
mi zgodnie z nurtem rzeki — z prawej ku lewej. For-

6 O ,perspektywie sferycznej* mowi
dziejom perspektywy gruntowne studium Panofsky’ego
E, Die Perspektive als ,Symbolische Form*, Vortrage
der Bibliothek Warburg, 1924—1925, s. 300 i nn, 328—
329. 265. Typ ujecia ruchu w przestrzeni, o ktérym mo6-
wimy, okre$lony jest tam pojeciem ,Drehraum®. Sze-

poswiecone
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14. Fragment il. 1. (Fot. H. Romanowski)

my, drobne pierwotnie z prawej strony w giebi, na-
rastaja i majestatycznie ,zakrecajg“ przed widzem,
oddalajgc sie w lewo i znéw w gitgb i w gére obrazu
Cata kompozycja — zwilaszcza pas srodkowy i dolny—
ujete sg jak olbrzymia soczewka, uwypuklajgca sie
posrodku. Malarz zastosowatl do swego obrazu zasady
.empirycznej* perspektywy,
stow poéinocno-europejskich,

rozwinietej przez arty-
zanim dotarty do nich
wtoskie odkrycia ,costruzione legittima“. Perspektywa
ta oparta byta na doswiadczeniu wzrokowym,
na abstrakcyjnym wykresie geometrycznym, wpro-
wadzonym przez Brunelleschiego, uwzgledniata ,sfe-
rycznos$¢" naturalnego obrazu wzrokowego6 Wiasnie
w znakomitych miniaturach Fouqueta, najdoskonal-
szego przedstawiciela ,prerenesansowej*, ,subiektyw-
nej* perspektywy, przestrzen czesto wygina sie przed

a nie

rzej pisat tez o tej sprawie White J., Developments in
Renaissance Perspective |, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes X1l (1949), s. 58—64, a ostat-
nio Panofsky E., Early Netherlandish Painting, Cam-
bridge, Mass. 1953, s. 11 i 363, gdzie podana tez nowsza
literatura specjalna.



ZAGADKA ,BITWY POD ORSZA'

Il. 15. £. Cranach st., Egipcjanie w falach morza Czerwonego, r.

nami jak odbita w szklanej kuli a ruch przebiega po
linii potkolistej (por. 11 16 i 17)66
Dla patrzagcego niby z wysoka na panorame
bitwy malarza akcja jej toczyta sie jakby w or-
bicie sferycznej. Ruch wojska tylko w poblizu osi
obrazu jest zupetnie réwnolegly do jego ptaszczyzny.
a”cen,owal perspektywiczny uktad oddziatéw
' Ze leczac ciggi gtow, karkéw konskich, dziat,
wykresli€¢ mozemy co$ w rodzaju linij perspektywy,
ore zbiegaja sie — nie w punkcie oczywiscie, ale
w Pewnym obszarze umieszczonym mniej wiecej
iegtosci rwnej wysokos$ci obrazu, ponad jego gor-
@ r\ i
a aspe,icie szluki Fouaueta pisat White,
bure m,H ?r<‘¥tuvg\)lyroglf* Hrllg é?yleu,wﬁgﬁrn%?cgfr thg \.
nota 2 Pa®& M Astitutes IV (1940-1941), s
ko przebiegaiano!*21' 12 to szczeg6lne ujecie ruchu,
indywidualni™ °° po Pé6tk°lu przed oczami widza
nak, ze anaToe'pomys[em Fougueta. Wydaje sie
nych miniat,,”,!Ctae ulCcie mozna spotka¢ tez u

ko priktadv t w burgundzkich i francuskich.
Fougueta mL ! 60 sposobu przedstawiania w sz

res d’Etienne nhzacylowaé miniature z Livre d’l

Fouquet, jw nC*nVahrer, Paryz> Louvre, repr. F
< 08, z Les grandes Chroniques de F

1530. Monachium, Pinakoteka.

nym brzegiem na pierwotnej osi kompozycji, (co raz
jeszcze potwierdza obciecie z lewej). Takze most, po
ktorym toczy sie armata, ujety jest w spos6b uderza-
jaco podobny do Fouaueta: wygina sie przed widzem
i ujety jest mniej wiecej z tego samego punktu widze-
nia, co akcja dalszych partii obrazu (por. il. 2 i 16).

Autor ,Orszy* w sposéb nieoczekiwany stosuje ra-
czej sposoby kompozycyjne podobne nieco do tych,
ktore spotykamy u Swietnego artysty XV wieku, niz
spopularyzowang przez Viatora od 1505 r. perspek-
tywe linearng 6/. W poréwnaniu jednak z nowym uje-

ce, Paris, Bibl. Nat., repr. Péris, il. 78; z Boccaccia Mo-
nachijskiego, Miunchen, Staatsbibliothek, repr. Péris,
i.L152; z Historii Starozytnej, Paris, Louvre, wspaniata
,Bitwa pod Kannami“, repr. Péris, il. 263, por. nasza
il. 17.

67 Jean Pélerin (Viator),
Lyon 1505. Pelerin préobowat takze stosowac perspek-
tywe linearng do krajobrazu. Autor ,Orszy“ postuguje
sie jednak nie bez pewnej konsekwencji perspekty-
wicznym zmniejszaniem postaci, ktérego dyrektywe
Pelerin ujgt w wierszyk: ,Les quantités et les distan-
ces/Oot concordables différences.”

De artifician perspectiva,
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Il. 16. Jean Fouquet, Sw. Marcin, fragment
miniatury z ,Livre d'Heures" Etienne Che-
valier, ok. 1450, Paryz, Luwr (wg Perlsa).

ciem bitwy, ktére od czaséw Uccella wpro-
wadzone, znalazto genialne sformutowanie
u Leonarda, nasz obraz jest zdecydowanie
konserwatywny. Nie skupia nigdzie uwa-
gi widza na centralnym motywie, lecz da-
je ,topograficzny* prawie widok ,z lotu
ptaka“. Obraz ujety jest streficznie i cho¢
akcja jego jest — jiak widzieliSmy — pod-
porzadkowana pewnym prawom, strefy
te pietrzg sie az po go6rny brzeg obrazu,
jak w krajobrazach wspoéiczesnego nasze-
mu anonimowi Patinira. Horyzontu nie
ma, przynajmniej w dzisiejszym stanie
obrazu. MyS$le jednak, ze pierwotna wy-
soko$¢ malowidta nie byta duzo wigksza.
Niebo nie odgrywa duzej roli w panora-
micznych bataliach Hellera, w obrazie
malborckim and w drzeworytach Kroniki
Bielskiego. Herbst i Walicki przytoczyli
dla poréwnania w zakresie ujecia prze-
strzeni, obraz Cranacha ,Polowanie“ es.
I ono ma niebo nieduze.

Obraz ten kieruje na koniec uwage ku
problemowi autorstwa. Znoéw wyplywa
Cranach i jego $rodowisko, w ktérym
szczeg6lnie duzo analogii mozna odnalez¢
do obrazu ,orszanskiego“. Ws$réd dziet Lu-
kasza Cranacha milodszego cechy podob-
ne ma ,Polowanie“ w zamku Mortizburg @
(rzeka i akcja ,przeptywajgca“ przed wi-
dzem). Typ ruchliwych, realistycznie i gro-
teskowo niemal ujetych figurek charakte-
rystyczny dla ,Orszy“, rzadki jest co praw-
da u Granaehéw, u ktédrych (takze w ich
,Polowaniach”) dominuje manierystyczna
kaligrafia i dworska konwencja w rysun-
ku ludzi. Sa jednak obrazy Cranacha oj-
ca jak ,Egipcjanie w falach Morza Czer-

8B Polowanie Kurfiirsta Fryderyka Ma-
drego na jelenie, dat. 1529. Wieden, Kunst-
historisches Museum; Posse H., Lucas Cra-
nach d. A., Wien 1942, dl. 93—95; Fried-
lander M. J. i Rosenberg J., Die Gemalde

von Lucas Cranach, Berlin 1932, s. 71, nr
231.

® Lucas Cranach d. A und Lucas Cra-
nach d. J.; Ausstellung im deutschen Mu-
seum Berlin, April-Juni 1937, nr 122, il. 90.l

Il. 17. Jean Fouguet, Bitwa pod Kannami,
miniatura z ,Dziejow Starozytnych", ok.
1475, Paryz, Luwr (wg Perlsa).
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II. 18. Fragment il

womego“ 7 V. 1mA - . L R -
syna __ " '+ 1530 (Monachium il. i5)®& &a zwisusicza

groteskowe kompozycje z historiag Herkulesa

berg, iw m-'im '11' 151>s- 243« Friedlander i Rosen-

zawdzieczam ?' 6} W®* 1530). Fotografie obrazu
71 Lvrnv .,uprzedniosci priof. L. H. Heydenreicha.

jw, nr lis ; A- und Lucas Cranach d. J.,

przedstawiania w *+ \°2 \ 103- Kontynuacyjny sposoéb
R-. Philostrats GemmS» obra”ach analizowatl Foerster
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,BITWY POD ORISZA"

1. (Fot. H. Romanowski)

18) »>, ktére zblizajg sie
Pewne podobienstwa

{ pigmejéw (155i, Drezno, il.
do uje¢ spotykanych w ,Orszy*“.

rakles und die Pygméen, Jahrbuch der preuss. kunst-
samimlungen, XXV (1904), s. 38—40. Por. tez jez-
dZzcéw w tle obrazu warsztatu Cranacha ,Kazanie Sw.
Jana Chrzciciela® (1543) w Dreznie, Staatliche Kunst-
sammlungen, repr. w Lucas Cranach der Altere, jw,
Berlin 1953, il. 133, s. 136.
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11. 19. £. Cranach mt., Historia Herkulesa i Pigmejow, r

do obrazéw Cranaciha wykazuje tez ujecie obronnej
architektury z hurdycjami (z prawej
Obrazu, por. ii. 17).

Tak wiec zagadka pozostaje zagadka; kto$ pracu-
jacy najpewniej w Polsce, a moze uczestnik bitwy pod
Orszg, bliski niewatpliwie warsztatowi Cranacha, ale
niepozbawiony wyksztatcenia w pracowni miniaturzy-
sty, obyty z grafikg potudniowo-niemiecka, nieobcy
tradycji péinocno-europejskiej sztuki XV wieku, ob-
darzony talentem realistycznego reportera i zdradza-

strony u dotu

98

. 1551, jragment. Drezno, Galeria.

jacy zdolno$¢ monumentalnej rezyserii, namalowat
gdzie$§ w latach 1520—1530 dla odbiorcé6w chetnie po-
Swigecajgcych czas wgtebianiu sie w szczegdly oglada-
nych obrazéw, 6w peten ruchu a przeciez nieruchomy
pomnik* zwycieskiej bitwy, w ktérym refleks sztuki
Diirera splata sie z prastarg tradycja rzymskich trium -
fow.

Nie jest to wielkie dzieto sztuki, ale porusza i za-
ciekawia bogactwem probleméw, jakimi
byta epoka Renesansu, ktéra je wydata.

brzemienna



II. 1. Dwér w Pabianicach, widok od pd.-wsch. w

latach ok. 1844—46.

(Fot. wg akwareli w albumie Stronczynskiego)

JERZY Z. tOZINSKI

RENESANSOWY DWOR OBRONNY W PABIANICACH

| JEGO BUDOWNICZY

Wzniesiony w trzeciej ¢wierci XV'l wieku dwér pa-
bianicki, siedziba regenséw kapituty krakowskiej,
zastuguje dzi$ na doktadniejsze zbadanie 1L Przemawia
7a tym dobry stosunkowo stan zachowania zabyt-
ku, w malym stopniu znieksztalconego przez pdzniej-
sze przebudowy, oraz bogaty zespét materiatbw ar-
chiwalnych, w czeéci tylko wyzyskanych, a doku-
mentujgcych zaréwno dzieje budowy dworu, jak

pbézniejsze jego losy. Zasluguje wreszcie na to sama
wazneTCT*ektura, Pozwalajgca dorzuci¢ jeszcze jedno,
ru oemwo do dziejow rozwoju murowanego dwo-
Dw611116°0- W Pcdsce czasoéw odrodzenia.

, r pabianicki byt prawie catkowicie pomijany

C czas°wych badaniach historykéw sztuki. Nie

w

niami
staw Tat

IIm — interesujgcy sie tymi zagadme-
'i**zczNjiew*cz i Komornicki, jedynie Witady-
r lewicz wymienit go w swej syntetycznej

tobedzkiemuneirtl'<>dzigliowania sktadam dr J. A.

cym zwiaszcza momocy 1 uwagom — doty<
wdzigczam. ostatniej czesci artykutu — wiele

Tatarkiewicz w
sce od renesans h

Sztuka Pol7kT,Ira°

' \?vrowozytna architektura w 1
klasvcyzmu, w pracy zbioroi

3 Husarski W 1t\° PolsCE = b*d" s- 518"
sa,sg;dnle, W ar Ka Polska i J;J wptyw na ki

wi, ,
ltZawa 1936, s. 19 i p
1450~i650a Wé’ﬁ§ﬁﬁ\)’&°f§§§ r‘gOWﬂisthHCh- Cz-L 1
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WAWRZYNIEC LOREK

pracy o nowozytnej architekturze w Polsce2 Pabia-
nice znalazly sie tam trafnie obok Szymbarku, wsréd
przyktadéw mniejszych zameczkéw renesansowych,
zwienczonych attyka. Attyke te znat réwniez Husar-
ski datujgc ja o dwadzieScia lat za p6zno3 W ostat-
nim podreczniku sztuki polskiej czaséw nowozytnych
omoéwiono dwor pabianicki w grupie ratuszy renesan-
sowych4, sugerujac sie tym zapewne, ze od stu lat
przeszto miescit on siedzibe wtadz magistratu. Trafng
dos¢, w jednym zdaniu zawartg charakterystyke kom-
pozycji elewacji ,ratusza“ podat niemiecki historyk
sztuki Kletzl w swej tendencyjnej pracy z r. 19435
Ryciny jednak, a nawet zdjecia pomiarowe zabyt-
ku byty juz znane od dawna: akwarela z jego wido-
kiem ozdobita album uzupetniajagcy inwentaryzacje
Stronczynskiego; rzuty poziome i pomiary elewaciji
zamiescit Hinz w swych Szkicach architektonicznych 8

5 Kletzl 0O., Warthelandisch wehrhafte Baukunst,
w pracy zbiorowej: Kunstgeschichtliche Studien. He-
rausgegeben von Hans Tintelnot, Breslau 1943, s. 177.

8 (Stronczynski K.), Opisy zabytkéw starozytnos$ci
w Gubernii Warszawskiej... w latach 1844 i 1846 ze-
brane, rkps 1851, w zbiorach Gab. Rycin Bibl. U. W ;
Hinz J., Szkice architektoniczne krajowych dziet sztu-
ki I, Warszawa 1889, tabl. XXX I i XXX Il; dwa z tych
rysunkéw byly ponadto reprodukowane w Wielkiej
Encyklopedii lllustrowanej, t. Ill, wktadka przed s. 715,
przy hasle ,architektura“.
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Ostatniag dokumentacjg opisowg i fotograficzng znaj-
dujemy w katalogu zabytkéw woj. tédzkiego7.
Okreslenie dat budowy ,zamku“ pabianickiego, zna-
lezienie nazwiska jego fundatora i zgromadzenie licz-
nych faktéw zwigzanych z dziejami rezydencji przy-
padto w udziale historykowi — Maksymilianowi Ba-
ruchowi. Zastuzony ten badacz przeszioSci Warszawy
w dwoéch swych monografiach poswieconych Pabiani-
com nakre$lit wyczerpujaco zarys historii miasta
i okolicznej wtosci kapituty krakowskiej 8 Doczekaty
sie tam réwniez omoéwienia dwa zabytki renesansowej
architektury — dwor i kosciét. Prace Barucha, opar-
te w duzej mierze na zrdédtach archiwalnych, zapetni-

7 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce Il, Woj. t6dz-
kie, Warszawa 1954, s. 55 i fig. 11.

8 Baruch M., Pabianice, Rzgéw i wsie okoliczne.
Monografia historyczna dawnych débr kapituty kra-
kowskiej w sieradzkim i teczyckim, Warszawa 1903;
oraz tenze, Pabianice, Rzgéw i wsie okolicznie. Studia
i szkice historycznie z dziejow dawnej wtosci kapituty
krakowskiej w sieradzkim i teczyckim, Pabianice 1930.
Nie wymieniono tu drobnych artykutow Barucha,
ktore weszty w sktad obu cytowanych publikacji.

8 M. i. Stronczynski, jw., s. 542—4; Bartkiewicz W.,
Pabianice, Tygodnik llustrowany 1870, nr 132; Hinz,
jw.; Czajewski W., Pabianice, Rozwo6j 1898, nr 51;
Wilanowski M., Po bocznych drogach, Wedrowiec
1899, nr 50.

10 Fijatek J., Pabianice i wto$¢ pabianicka w dru-

2. Dwor w Pabianicach, widok od pd.-wsch. w r.

ty czesciowo luki w wiadomos$ciach o naszym zabyt-
ku obalajgc batamutne o nim sady9 Pdézniejsze stu-
dia historyczne, traktujace raczej o spoteczno-gospo-
darczych dziejach wto$cild czy przestrzennym ukia-
dzie miasta”, niewiele juz wniosty nowego do inte-
resujgcego nas tu zagadnienia, podobnie jak i drob-
ne szkice o charakterze popularnyml2 Doktadne
przejrzenie w Archiwum Kapitulty Krakowskiej ksiag
rachunkowych i lustracji wtos$ci pabianickiej, jak row-
niez wzmianek o niej rozrzuconych w poszczegdinych
tomach Acta Actorum, nie wykorzystanych dotad
w petni, pozwala z duzg dokladnoscig ustali¢ fakty
zwigzane z budowg i dziejami dworu.

giej potowie XVII i XVIIl wieku, £6dz 1952 (Prace
Instytutu Hist. U. £. IV). Por. takze recenzja tej pra-
cy: Rutkowski H., Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej 11 (1954), nr 3, s. 518—20.

u warezak J., Pabianice. Studium historyczno-ur-
banistyczne do planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta, 1954, rkps w zbiorach Biura Studiéw
Pracowni Konserwacji Zabytkéw w Warszawie.

K., llustrowany przewodnik po Pa-
bianicach, tasku i powiecie laskim, Pabianice 1929;
tenze, Sze$ésetlecie miasta Pabianic, Pabianice 1933;
Kiss E., Pabianitz. Geschichte des Deutsohtums einer
mittelpolnischen Stadt und ihrer Umgebung, Posen
1939; Godlewski W., Pabianice, Ziemia 1949, nr 7—8:
tenze, Pabianice, Warszawa 1950.

12 Staszewski

1870.

(Fot. wg ryciny w Tyg. llustr.)
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II. 3. Dwoér w Pabianicach, elewacja pd. przed r. 1889. (Fot. wg Hinza)

Pabianice stanowity od X IIl wieku —
'V r- 1297 podniesiono je do rzedu miast —
wtosci kapituty krakowskiej, powstatej na terenie
dawnej kasztelanii cbropska zwanej. Tutaj miescita
Slb siedziba administracji rozlegtych i bogatych débr,
w ktérych skiad wchodzily dwa miasta (Pabianice
1 Rzgbéw) oraz liczne wsie i folwarki. Z ramienia ko-
legium kapitulnego kanonikéw krakowskich zarzadza-
li wioscig wybierani kanonicy — regensi; stata admi-
nistracja spoczywata w rekach urzednika $wieckie-
Ko podstaro$ciego, odpowiedzialnego wobec du-

ownych lustratoré6w wizytujgcych posiadtosci co

bra'3 N oplero °d konca XV I wieku oddawano do-
rosty« Cizierzaw? tenutariuszéw, noszacych tytut sta-

kiedy to
os$rodek

skrajudzZil-a Pabianicka Potozona byta na zachodnim
sie wokotrerni°WiGCZneS® mlasla> koncentrujagcego
kiem X1V Stareg0 Rynku siegajacego swym poczat-
nie opodal T Usytuowana na brzegu rzeki Dobrzynki,
godne mie §°SCi°ta Parafialnego, znajdowata tam do-

Liczne rzeczki °bronne ws$réd podmoktych rozlewisk.
i strumienie wykorzystywane byly na

zak, jwar“ a28iVronofir«iia, s. 50 i Studia, s. 57; V
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'‘Bernarda Lubranskiego petnigcego w r.

uzytek rozbudowanego zaplecza gospodarczego dworu:
mtynoéw, tartakéw czy browaru. Cze$¢ tych zabudo-
wan znajdowata sie na przeciwnym, lewym brzegu
rzeki, gdzie w potowie XVI w. powstato Nowe Miasto
z drugim rynkiem. Samo miasto posiadato wyglad na
poty wiejski, odpowiadajgcy rolniczo-rzemie$lniczemu
charakterowi ludnos$ci: luzna zabudowa parterowymi,
drewnianymi domami nie byta chroniona zadnymi ob-
warowaniami; otaczat je zwykly parkan czy ogrodzenie
drewniane, z furtami u wylotu gtbwnych drég, zwa-
nymi niekiedy bramami. Do poez. XIX w. dwor i ko-
$ciot parafialny byty jedynymi budynkami murowany-
mi w mies$cie, czesto niszczonym przez liczne pozary u.

Juz w S$redniowieczu istniat na tym terenie dwor
mieszkalny, siedziba regenséw kapituty i miejsce, gdzie
znajdowat sie skarbiec wtosci; wspomina o nim Dtu-
gosz 15 Dwor ten —
rowanych wiez

XV w. ziemnymi obwarowaniami, wzniesiono przy nim

.wieze", zapewne w typie mu-

mieszkalnych, otoczono pod koniec

baszte strzeggca dostepu przez most oraz samborze
obok wejscia do fortalicji; byto to zastugg kanonika
1496 funkcje

1796, Archiwum Gt Akt Dawnych w Warszawie, sygn.
Zb. Kart. AG 215/222—13.

15 Dtugosz J., Liber
viensis |, wyd. Krakéw 1863, s. 273: ,Pabyanycze, op-
pidum infrequens et parum populosum, iure Theuto-
nico Srzedensi locatum est, ad flumen Nyrzyecz situm,
in quo est curia principalis et sedes capituli Craco-
viensis,-------- .

beneficiorum dioeéesis craco-
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tenutariusza dobr 16 W poczatku XV 1 wieku podejmo-
wano dalsze prace dla zapewnienia wiekszej obron-
noéci dworu i jego licznych drewnianych zabudowan:
wzmacniano budynki, zbudowano nowy most prowa-
dzacy do wiezy, a nawet ozdobiono jg zegarem fun-
dacji kanonika Mikotaja Krzyckiego 17. Juz wodwczas
uznata kapituta konieczno$é wzniesienia nowej, mu-

rowanej siedziby w Pabianicach. W tym celu zatozono

przed r. 1531 cegielnige, kté6ra produkowaé¢ miata ma-
teriat dla budowy murowanej ,wiezy“ na terenie
dworskim18 W 1532 r. miasto, a wraz z nim i cze$¢
zabudowan rezydencji zniszczyt pozar; drewniany

dom mieszkalny szybko zostat odbudowany, przy sam-
borzy bramnej wzniesiono murowane schodyl9

Niedogodnos$ci dawnej siedziby spowodowaly w r.
1550 wydanie przez kapitute krakowska uchwaty o bu-
dowie na terenie dworu pabianickiego murowanego,
okazatego domu. Miat on stuzyé za mieszkanie przy-
bywajgcym r6znych potrzebach kanonikom,
miat by¢é przeto odpowiednio przestronny, zaopatrzo-
ny w pokoje mieszkalne i sypialne oraz inne, nieo-
dzowne pomieszczenia, zgodnie z opinig udajgcych sie

tam w

wtadnie na lustracje wizytator6w oraz zarzadzajace-
go wloscig regensa Sprawa odwlekta sie jednak na
lat kilkanascie. Do realizacji
piono dopiero po wizytacji r. 1564, w ktérej brali udziat
kanonicy: Stanistaw Dabrowski, regens

postanowienia przysta-

niebawem

19 Archiwum Kapituty Krakowskiej,
tatiomum bonorum Pabijanycze venerabilis Capituli
Cracoviensis [za lata 1496—il535], Visitatio 1496: ,-------
item turrim firmissimo sepe arguia limivit et sepsit
et munivit propter incursionem alicuius hostis, et cir-
ca introitum pulcherrimam Bastam fecit supra pon-
tem. Item in introitu curi(a)e fecit propugnaculum alias
Szamborza“. Por. takze Baruch, Studia, s. 17. Baszta,
ze wzgledéw przeciwogniowych, byta najpewniej mu-
rowana, podobnie jak wspéiczesne budowle tego typu
umieszczane przy mostach (np. brama mostowa przy

Bzurze w towiczu, widoczna na sztychu w dziele
Brauna, czy warszawska ,Prochownia“ przy Mosto-
wej.

Za pomoc w interpretacji i transkrypcji tekstow
tacinskich skladam serdeczne podziekowania mgr J.
Szymanskiej i mgr R. Zdziarskiej.

17 Arch. Kap. Krak., Liber visitationum, jw, Visita-
tiones 1508, 1516 i 1519; por. takze Baruch, jw, s. 17.

18 Arch. Kap. Krak., Liber visitationum, jw, Visita-
tio 1531: , -------- item laterificium est de novo construc-
tum perdominum regentem modernum ultra ecclesia(m)
S. Annae, in quo lateres disponuntur pro aedificanda
turrilm). Por. takze Baruch, jw, s. 17.

19 Arch. Kap. Krak., Liber visitationum, jw , Visitatio
1534: ,In curia post ignis voraginem constructa est
domus nova lignea pulchra structura, aedificata stuba
et camera cum camino,-------- . Reliqua (a)edificia predii
servantur integre et circa schamborzam in ingressu
fortalicii factus est gradus novus muratus--—-—

20 Arch. Kap. Krak., Acta capitularla ecclesiae

i gtéwny inicjator budowy dworu, oraz tukasz Podo-
ski i Mikotaj Grabionka **. Siedziba pabianicka jest
ponownym tematem obrad zebrania kolegium kapitul-
nego na poczatku r. 1565. M6owi sie wéwczas o budo-
wie murowanej wiezy, czyli fortalicjt, z cegty palonej,
wraz ze sklepionymi pomieszczeniami, majacymi stuzy¢
do przechowywania kosztownych rzeczy, jak réwniez
o0 obwarowaniu samego miasta i otoczeniu go w czesci
murowanym, w czeéci drewnianym ogrodzeniem®2
Narada ta, mimo ze odroczono jg, data tym razem
konkretne wyniki.

Juz w czerwcu bowiem 1565 r, w zestawieniach
rachunkéw débr pabianickich widnieje wyptata dla
muratora Jerzego z Lutomierska. Wydaje sig, iz przy-
byt on przywotany do Pabianic celem obejrzenia mu-
rowanych piwnic oraz miejsca pod wieze, czy nadaje
sie ono do wykonywania tam rob6t murarskich23 Do
budowy dworu przystgpiono juz w nastepnym —
1566 r.; trwata ona bez przerwy lat 5 — do r. 1571. Nie
prowadzit jej jednak wzmiankowany Jerzy z Luto-
mierska, ktéry pojawi sie tylko w r. 1570, jako wy-
konawca kamiennych obramien okiennych gotowego
juz prawie budynku.

Budowniczym, twoércg pabianickiego dworu jest in-
ny murator — Wawrzyniec Lorek. Nazwisko jego, po-
czagwszy od r. 1566, stale powtarza¢ sie bedzie na kar-
tach regestrow rachunkowych, czesto z okresleniem

Liber visi-Cracoviensis aa. 1543—1551, T. IV, f. 366 v: , ut

in Curia Pabijanicen(si) extruatur domus aliqua ho-
nesta, duorum vel trium domi(n)or(um) ex Capitulo
pro emergentibus negotiis expediendis illuc venien-
tiu(m) capax et recepti'bilis una cum aliquot habitacu-
lis, cubiculis et aliis id genus necessariis, ita quemad-
modum visum fuerit dominibus visitatoribus et
d(omi)no regenti illuc propediem profecturis.” Por. tak-
ze Baruch, jw., s. 8.

21 Arch. Kap. Krak., Acta' capitularla ecclesiae
Cracoviensis aa. 1564— 1577, T. VI, f. 6 (Veneris se-
cunda Junii 1564).

2Arch. Kap. Krak., Acta capitularia, jw, T. VI, f. 20 v:
.De turri seu fortalicio aliquo, ac testudine una aut
altera, pro rebus et facultatibus conservandis in Curia
Pabianicen(si), ex muro solido et latere cocto ex(a)edi-
ficandis et erigendis, deque oppido ipso Pabianicensi
munitione et macerie aligua etiam lignea cingendo,
r(evere)ndi domi(ni) tractatione(m) in tempus aliud
commodius distulerunt, omnino non praetermittendam
(aedificia muralia in Pabianice)." (Martis sexta Februa-
rii 1565). Odpis ten zawdzieczam uprzejmosci ks. dr
Bolestawa Przybyszewskiego.

2B Arch. Kap. Krak., Regestrum racionis de restis
pecuniariis et frumentariis ex racione a. d. 1564 restant
et venerabilis Capituli Cracoviensis generali quietacio-
ne specificatum, A. D. 1566 [dotyczy débr pabiani-
ckich]: ,ltem die 5 Junii m-uratori Georgio de Lutho-
mirsko, qui vocatus venerat pro viden(do) mur(atos)
cellarior(es), et loco in kopiecz seu wieza, si est aptus
pro conficien(do) mur(are) fl. 2*.
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R- 4. Dwo6r w Pabianicach, widok od pd.-zach. (Fot. M. Kopydtowski, zb. P. I. S)
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,de Dambrowa“ 24 Zapewne pod koniec r. 1565 Ilub
z poczatkiem 1566 zawart 6wczesny regens wlosci pa-
bianickiej, kanonik Stanistaw Dabrowski w imieniu
kapituty krakowskiej umowe z Lorkiem o wzniesie-
nie murowanej ,wiezy“ czy ,domu“. Na kontrakt ten
— nhiezachowany niestety — powotujg sie liczne
Wzmianki o wynagrodzeniach, ktére murator Wa-
wrzyniec Lorek z polecenia regensa podejmuje badz
w formie pienieznej, badZz w postaci r6znorodnych
naturaliow 25. Pierwsza taka wyptata nastepuje wio-
sng r. 1566, z wyraznym okresleniem, iz dotyczy prac
prowadzonych przy budowie fundamentéw ,wiezy",
czyli obecnego dworu; po niej wymieniane sg dal-
sze — W czerwcu, sierpniu oraz grudniu tegoz roku,
na niewielkg sume taczng 11 florendéw oraz licznych
produktéow, jak owies, pszenica itp.26. W okresie tym
Lorek jezdzi razem z podstaro$cim pabianickim do
Sulejowa, gdzie wydobywa sie wapno dostarczane
przez Jana Bielickiego, przedsiebiorce z pobliskich
Kurowic 27.

24 W sprawie tej por. dalszy tekst artykutu s. 118
Nalezy zaprzeczyé¢ przypuszczeniu Barucha (Studia,
s. 10), jakoby dwor pabianicki moégt wznies¢ Ambrozy
Wioch, pézniejszy budowniczy ko$ciota; pojawia sie on
dopiero w r. 1583 (por. przypis 25 i 65). Baruch (Mono-
grafia, s. 344) znal nazwisko Lorka z nadania, jakie
tenze murator otrzymat od kapituty (por. przypis 37
i aneks I), nie zwigzat go jednak z budowag dworu. Nie
wiadomo zupetnie na jakich danych opierajac sie wy-
sunat S. toza w zwigzku z ,zamkiem“ pabianickim
nazwisko Jana Michatowicza z Urzedowa (Architekci
i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 202).

5 Mozna sie tu odwotaé¢, jako do mozliwej, o kil-
kanascie lat p6zniejszej analogii, do umowy z r. 1583
miedzy Kapitutg Krakowskag a budowniczym Ambro-
zym Witochem z Plocka, na budowe kosciota parafial-
nego w Pabianicach. Peilny tekst tej umowy ogtosit
Szlossman R. ks., Z Pabianic, Przeglad Katolicki 1871,
nr 36, s. 570— 1.

2% Arch. Kap. Krak., Regestrum racionis de restis
pecuniariis et frum entariis----- , a. d. 1566; (Distri-
buta pecuni(a)e in impensam muratorum, lapidum

cementi fossoris alias Gorniika):

Jtem Laurencio Liorek muratori ad r(a)t(ione)m
contractus laboris fundamentorum in turri ex man-
dato domini regent(is) exposui fi. 2“.

Ltem eidem ad r(a)t(ione)m contractus die 8 Junii
dedi fl. 7 gr 18“.

Jltem die 28 decembris ex mandato domini regen-
t(is) muratori Liorek de Dambrowa dedi fl. 1 gr 18“.

Ponadto wzmianki tej samej tresci o wydatkach
w naturaliach, w sierpniu i grudniu.

27 Arch. Kap. Krak., Regestrum racionis, jw.:

Jtem die 29 et 30 decembris d(omi)no vicecapi-
taneo cum eodem Lorek muratori ad montem cementi
ad Suleiow euntibus pro expensis yictualium pro vi-
cecapitaneum expositis dedi gr 24"

.ltem die 11 decembris vicecapitaneo cum Bielicz-
ki ad Sulieiow do Gornika euntibus dedi [avenae]
cor(etos) 2“.

Jtem die 17 et 18 decembris Joanni Bieliczki pro
lapidibus cementi fl. 1 gr. 12".

Prace przy fundamentach ,wiezy", zwanej teraz
przewaznie domem lub kamienica i przy budowie skle-
pionych piwnic prowadzone sg pod kierunkiem Lorka
przez caly rok nastepny. Murator nasz otrzymuje za
nie — poza normalnymi, licznymi wyptatami w na-
turze, sume ok. 50 florenéw28 Poza nim rachunki
wspominajg zatrudnionego przy wyrobie cegly Jana.
W ciggu r. 1568 mury doprowadzone sg juz zapewne
do wysoko$ci pierwszego pietra; ,summa distributa in
(a)edificium lapide(a)e in curia pabianicensi® wynosi
106 fl. i 23 gr. Notowane sga m. i. wydatki na cios do
obramien drzwiowych i okiennych, skoble i okucia do
drzwi, prety i sztaby do krat okiennych. Obok Waw-
rzynca Lorka pobierajacego normalne, przystugujace
mu na mocy kontraktu wynagrodzenie, stanowigce
wiekszg czes¢ kosztéw budowy, wystepuja tez jego
pomocnicy m. i. wymieniony z imienia czeladnik Ma-
teusz, czy wspomniany juz Jan wyrabiajgcy cegte2
Piaskowiec, z ktérego wykuto — zachowane do dzis,
renesansowe obramienia okienne, wydobywany byt

3] Arch. Kap. Krak., Regestrum racionis de restis
cuniariis et frumentariis -------- , a. d. 1567:

Jtem die 16 Maii Laurencio Liorek ad r(a)t(ione)m
contractus laboris (a)edificii domus lapide(a)e in curia
Pabianicensi fl. 10"

Jtem Laurencio muratori de Dambrowa a labore
fundamentorum fortalicii seu domus lapide(a)e in cu-
ria Pahianicensi iuxta contractum expositi sunt [sili-
ginis] cor(etos) 2“

Jtem die 28 Julii ad r(a)t(ione)m contractus Lau-
rencio muratori Liorek ex mandato domini regentis

dedi fl. 34“
Jtem die 2 Octobris-------- pro 25 krati w oknaet3pa-
riis hakéw ad cellaria murata alias do nadolnich

skliepéw ex mandato et contractu d(omi)ni regentis,
pro ferro et labore ipsius propriis exposui fl. 14"

Liczne wzmianki tej samej i podobnej treséci, do-
tyczgce naleznos$ci za prace przy fundamentach, po-
wtarzajg sie przez caly rok.

28 Arch. Kap. Krak., Regestrum racionis de restis pe-
cuniariis et frumentariis---—--—--- , a. d. 1568; liczne
wzmianki o wyptatach dla Lorka (w tgcznej sumie
ok. 80 fl.), podobnej tresci, np.:

Jtem die 5 Junii Laurencio Liorek muratori ad
r(a)t(ione)m contractus domus lapide(a)e in curia Pa-
bianicen(si) fl. 6*

o wyptatach dla Jana (w tgcznej sumie 29 fl. i 25 gr),
np.:

Jtem die 1 Aprilis Joanni
30 000 laterum fl. 6
oraz innych wyptatach za prace specjalne, m. i.:

Jtem die 29 Junii et 9 octobris Laurencio Liorek
muratori ad montem Chelmienska pro frangendis la-
pidibus dati sunt [siliginis] cor(etos) 2“

Jtem muratoris Liorek duobus viribus ad montem
Chetminska excidendis lapidibus expositi sunt [siligi-
nis] cor(etos) 4

Jtem muratori Liorek na sznur i na line do mu-

laterifici pro labore

Jtem 4 Octobris — — klini pro excidendi(s) de
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li- 5. Dwoér w Pabianicach, widok elewacji pd.
(Fot. zb. P. I. S)

w kamieniolomach géry Chetmskiej30. W roku nastep-
nym — 1569, tempo robét zapewne nieco ostabto; tacz-
ne koszta budowy wynoszg 73 fl. i 10 gr., z tego Lo-
rek otrzymuje 46 fl., poza tym notowane sg wyptaty
dla Jana za wyréb cegly i inne drobne — za skoble,
sztaby do muru, czopy do kafaru itp.3L

W latach 1570—71 budowa dworu jest na ukoncze-
niu. jUz w uiaju r. 1570 ciesla Jan Miera pobiera
Pierwsze wynagrodzenie za budowe dachu; wyptaty

na ten cel ciagna sie do pazdziernika tego roku. Mar-

inonte Chetmska lapidibus na odrzwi y okna, — —
0 maioribas 4 et minoribus 8 exposui — —*

"Item .— pro 2 scobli krzizowe ad ostia introitus
domus lapide(a)e “

rum*~m ~ za skobli i za kolezi do zapori ostio-

dfomAn/1 die 7 novembris eidem Liorek ex mandato

mon+i. i reSentis cum subditis pro lapidibus iam de
monte mienska excisis fl. 2¢
ferrer™ 60 Protow seu stabow — — na kratki

mulo n ro ~,” anuarii Mathi(a)e muratoris Liorek fa-
stantibus fi*S*“ S lapidibus in monte Chetminska re-

Il. 6. Dwo6r w Pabianicach, widok elewacji pn.
(Fot. zb. P. I. S)

cin Galganek z Sulejowa — zdun i garncarz wyko-
nuje ,banie polewane“ zapewne do ozdoby grzebie-
nia wienczacego attyke budynku. Znany nam juz
z r. 1565 murator Jerzy z Lutomierska otrzymuje wy-
nagrodzenie za kamienne obramienia okien. Aleksy
Wierzucz i Tomasz Konewka oraz inni rzemieS$lnicy
z Pabianic dostarczajg narzedzi, okué, gwozdzi, hakéw,
blachy do pokrycia dachu itd. Wprawia sie debowe
ramy okienne, zaklada czesci do zegara; blacha i szta-
by zelazne sprowadzane zostajg m. i. ze Slaska. Lacz-

ne wydatki r. 1570 wyrazajg sie kwota 146 fl.; Lorek

Jtem die 28 Aprilis (1569) Laurencio Liorek mura-
tori residuum a excisioni lapidum ad postes ut su-
pra liminaria ostiorum (a)edificii domus lapide(a)e in
curia Pabianicensi ex mandato d(omi)ni regen-
t(is) - “

P Zapewne gbéra w miejscowosci Chetmo nad Pilica
(dzi§ w pow. radomszczanskim) posiadajgca poktady
piaskowca, por. Stownik Geograficzny Krélestwa Pol-
skiego, t. I, Warszawa 1880, s. 568.

3l Arch. Kap. Krak., Regestrum racionis de restis
pecuniariis et frumentariis — —, a. d. 1569; powta-
rzajag sie podobnej tresci wzmianki, np.:

Jtem die 28 Augusti Laurencio Liorek muratori ad
r(a)t(ione)m contractus (a)edificii lapide(a)e ex manda-
to domini regentis Dambrowski dedi fl. 20"
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w tym czasie pobiera niewielkg stosunkowo ilo$¢ pie-
niedzy, m. i. dla syna swego — Szymona X

Z poczatkiem r. 1571 budowa dworu byta juz calk
kowicie ukohnczona, a w roku nastepnym Lorek otrzy-
mat pozostatlo$¢ naleznego mu moca kontraktu wyna-
grodzenia 3 Zapewne w gotowym juz budynku ma-
larz Melchior wykonywat dekoracje malarska goérnej
izby, nad bramg; dowiadujemy sie tez, ze zatrudniony
byt w tym czasie stolarz Hanusz 34

Juz w lutym r. 1570 kapituta krakowska mogta wy-
razi¢ swoje zadowolenie i uznanie dla Lorka z powo-
du jego starannych i nienagannych prac przy dworze
pabianickim oraz zwolni¢ go od podatkéw i innych
Swiadczen, obcigzajgcych go z tytutu posiadania domu
w Pabianicach3 Przychylno$¢ kapituty znalazta wy-
raz w uchwale potwierdzajgcej te swobody, wydanej
w czerwcu tegoz roku36 zwilaszcza za$ w darowiznie
z lutego r. 1571, podkres$lajagcej wielkie zastugi Lorka
jako budowniczego ,murowanego domu“, jego ,fide-
lia obsequia et diligentes operas” 37.

Natychmiast po zakonhczeniu prowadzonych przez

2 Arch. Kap. Krak., Regestrum omnium et singulo-
rum proventuum bonorum Pabianicensium ----—--- , a. d.
1570; wérd6d licznych wzmianek wazniejsze:

Ltem die 14 Maii Joanni Miera ad r(a)l(ione)m
laboris tecti (a)edificii lapide(a)e exposui et dedi fl. 2*

Jltem a die 10 mensis Junii ad diem 17 Julii Joanni
Bieliczki factoris Curovincensis, pro basis alias banie
poliewane super (a)edificium domus lapida(a)e dedi fl. 2
gr 15°

Jtem a die 30 Julii ad diem 2 Septemforis Joanni
Miera carpentario ad racionem contractus exposui
fl. 16 gr 12¢

.,tem Martino Galganek de Sulieiow pro manus
Bieliczkilfactoris Curovicensis, pro jbasis alias banie
poliewane super (a)edificium domus lapide(a)e dedi fl. 2
gr 6“

,Georgio muratori de Liutomirsko ad laborem il-
lius fenestrarum lapidearum iux(ta) contractum ex-
positus [siliginis] core(tus) 1“

Jltem die 8 Januarii pro Alexium Wierzucz et Tho-
mam Konewka pro ferramentes ad hoc idem (a)edifi-
cium lapide(a)e necessariis,-------- pro 66 laminibus alias
blachi,--—---- item pro 12 pretéw wielgich , -------—- item
pro minoribus stabow fl. 18 gr 24“

Lltem die 12 Octobris za okno albo rami debowe do
kamienicze ex mandato domini regentis dedi fl. 1°

Lltem vectorifous Silesiam pro ferro blachi et stabi
ad domum lapideam necessariis--—--—--- “

Jtem die 12 Julii a labore canelli alias linii ad
trahendum in lapideam thrami, et pro tribus po-
stronki do kapharu et pro 2 Tumby ad horologium
exposui fl. 12¢

Jtem Laurencio Liorek muratori a labore (a)edificii
domus lapide(a)e ad rationem contractus adié 10 Junii
ad diem 16 Octobris expositi sunt [siliginis] corfetos)
13¢

Jtem die 22 Julii Laurencio Liorek muratori pro
filium ipsius Simonem ad rationem contractus exposui
fl. 9 gr. 18"

3 Arch. Kap. Krak,, Regestrum perceptorum et ex-transmittenda decreverunt et

positorum anni 1572;

Jtem die 16 Augusti et 5 Novembris Laurencio

Lorka prac przy budynku dworskim, podjeto wysitki
dla zapewnienia pabianickiej fortalicji dostatecznej
obronnos$ci. Juz w r. 1570 kapituta polecita podstaro-
Sciemu Bernardowi Mieroszewskiemu utworzenie
strazy zamkowej zlozonej z dziesieciu zbrojnych jez-
dzcéw 3B Wkrdtce tez powiekszono obszar dworski od-
bierajgc plebanowi cze$¢ ziemi, ktéra przeznaczono
pod obronne rowy (,pro fossata munitionis eiusdem
curiae et oppidi praefati“) 3. W r. 1572 kolegium ka-
pitulne zlecito kanonikowi Piotrowi Przergbskiemu,
aby zajat sie obwarowaniem dworu i miasta40 Nie-
bawem, bo w r. 1575 przez caly dziedziniec wokot za-
budowan dworskich wykopano szeroki row — ,prze-
kop — — propter munitionem fortalitii* 4. Jeszcze
w r. 1572 kapituta przeznaczyta cze$¢ z uzbrojenia —
w postaci szesciu armat i broni dla 30 ludzi — stano-
wtasno$¢ zmartego biskupa Pad-
niewskiego, dla obrony dworu i miasta4 Wspomina
o nich takze uchwata kapituty z r. 1574, moéwigca
o uzbrojeniu ,murowanej fortalicji, niedawno znacz-
nym kosztem wzniesionej* 4 Sprzet ten i stalg zalo-
ge zamkowag utrzymywano w pocz. XV Il wieku#4

wigcego dawniej

Liorek muratori residuum contractus illius laboris
lapide(a)e--—------
3% Tamze: ,Iltem Melchiori pictori a decoratione stu-
b(a)e superioris ad foribus--—----
JPrimum ad Pafoianicze in (a)edificii lapide(a)e ne-
cessaria mensatori Hanus remissi asseres 9“

P Arch. Kap. Krak., Acta capitularia ecclesiae cra-
coviensis aa. 1564— 1577, T. VI, f. 157: ,Laurentio Lio-
rek muratori de Pabianice r(evere)ndi domi(ni), emen-
datas habentes eius diligentes operas et labores in
curia illa praestitas, libértate ab omnibus tributis,

datiis et oneribus civiitifous, ex domo, quae ibidem pos-

sidet, donarunt ad vitam ipsius---—--—-- Veneris 10 Fe-
bruarii 1570.
PH Tamze, f. 167 (Veneris secunda Junii 1570).

37 Tamze, f. 185 (Veneris nona Februarid 1571), oraz

Archivi Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis, Pars
Quinta, nr LII; por. aneks | na koncu niniejszego
artykutu.

B Tamze, 168 v; por. takze Baruch, Studia, s. 19.

f.
P Tamze, f. 194; por. takze Baruch, jw., s. 19

40 Tamze, f. 219 v; por. takze Baruch, jw., s 19
4 Tamze, f. 321 v.
L Tamze, f. 217 v: ,Tormenta sex bellica medio-

cris quantitatis, cum omnibus illorum attinentiis, ex
armamentario r(everen)d(issi)mi olim d(omi)ni Phi-
lippi Padnievski episcopi nuper ab intestato defuncti

Cracoviae, deprompta — ad munitionem curiae
et oppidi — . Similiter et arma terrea integra tri—
ginta heczowane pro triginta viris armandis cum om-
nibus attinentiis apta,--—---- por. takze Baruch, jw.,
s. 19.

43 Tamze, f. 297: ,Volentes bonis suis Pafoianicze.

praesertim fortalicii murati quod nuper non mediocri
sumptu extructum est, aliquam etiam provisionem et
munitionem propter aliquod periculosum contingens,
facere in sempiternam etiam memoriam, selectis sex
tormentis levioribus et mediocribus, simulque et armis
triginta cum hastis et clipeis totidem ea etiam ad illa
transmisserunt*; por
Baruch, jw., s. 21.
4 Baruch, jw., s. 22.
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11. 8. Dwér w Pabianicach, rzut parteru. Skala 1:250.
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Wzniesiony przez muratora Wawrzynca Lorka
w latach 1566-70 dwoér pabianicki nie zaznal w ciggu
nastepnych stuleci zadnych powazniejszych prze-
ksztatcen. Wyglad jego poswiadczaja — poczawszy od
drugiej potowy XVII wieku — liczne opisy w lustra-
cjach, przeprowadzanych z ramienia kapituty kra-
kowskiej co kilka lat, az po koniec XV IIl w.4% W cza-
sie tym dokonywano jedynie drobnych remontéw
wnetrza, wymiany belek stropowych w izbach gér-
nej kondygnacji, napraw dachu czy drewnianego gan-
ku ostaniajacego wejscie; zachowany dzi§ na pietrze
portal oraz kominek w dawnej sali stolowej Swiad-
cza, ze wstawiono je w drugiej ¢éwierci XV III w. Po-
wazniejsze prace obejmowaly teren zabudowan go-
spodarczych, gdzie w r. 1671 wzniesiono nowy, drew-
niany dom mieszkalny zwany rezydencjg panskag46,
a okoto r. 1730 zatozono ogréd ,wiltoski“ 47.

Do r. 1796 dwor spetniat swag funkcje jako oS$rodek
administracji posiadtosci kapitulnych, pdézniej (prze-
szedt na witasno$¢ rzadowa i przez jaki§ czas stano-
w it siedzibe zarzgdu pruskich débr. Z r. 1809 pochodzi
najstarszy zachowany szkic sytuacyjny zabudowan
zamkowych48 DwOr zaznaczono tam konturem, po-

krywajagcym sie z obecnym jego rzutem; dziedziniec
na potudnie od niego — w miejscu, gdzie dzi§ prze-
biega ulica Zamkowa — otaczaly zabudowania gospo-

darcze i ogrody, od zachodu brama prowadzita do
mostu przez rzeke. W atpliwym jest, azeby brama ta
byta zachowang basztg z w. X V 149, przeczg temu lu-
stracje.

Budynek ,zamku“ do konca r. 1822 zajmowali na
mieszkania naddzierzawcy ekonomii pabianickiej,
pbézniej oddano go do uzytku osiedlajacym sie w Pa-

% Archiwum Kapituty Krakowskiej, Lustracje (in-
wentarze) dobr pabianickich z lat 1677, 1686, 1689,
1690, 1693, 1697, 1717, 1724, 1727, 1733, 1747, 1780; Wo-
jewddzkie Archiwum Panstwowe w todzi, Lustracja
z r. 1737 (publikowana fragmentarycznie przez Fijat-
ka, jw., s. 40—42).

46 Arch. Kap. Krak., Inventarium Bonorum Pabia-
nicensium Anni 1677, f. 2; por. aneks Il na koncu ni-
niejszego artykutu.

47 Arch. Kap. Krak., Inwentarz Wtosci Pabianickiej
--------- 1733: ,-----—--0grod witoski — — noviter erygo-
wany , W nim kwater osiem ziotami réznymi we
floresy wysadzanych — —*“; por. takze Fijatek, jw.,
s. 42 (lustracja z r. 1737).

48 Archiwum Gt Akt Dawnych w Warszawie, Plan

von der Hofflage und Gebaeuden des koeniglichen
Domainen Amts Pabianice, sygn. Zb. Kart. AG
146/352—22.

49 Por. Baruch, Studia, s. 17.

5 Woj. Arch. Panstw, w todzi, Odpowiedzi do sta
tystycznego opisu miasta Pabianic 1860 (kopia w ma-
szynopisie).

6L Woj. Arch. Panstw, w todzi, Akta magistratu
miasta Pabianic zbiorowe, dotyczace wydzierzawiania
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bianicach rodzinom fabrykantéw tkackich5. W r. 1833
przeznaczony zostal na siedzibe urzedu municypal-
nego, ktéry objgt go w posiadanie, przeprowadzajac
w latach 1834/35 remont zniszczonych pomieszczensl
Opis ratusza z r. 1836 pokazuje go nam w stanie nie-
wiele r6znigcym sie od XVIll-wiecznego; zniknety je-
dynie belkowane stropy w izbach pietra, zastgpione
przez — do dzi$§ istniejace — sufity®2 Wyglad zew-
netrzny zamku poczawszy od potowy wieku XIX po-
kazujg nam ryciny (por. il. 1—3). Przed r. 1926, pod-
czas odnowienia budynku dostawiono od zachodu
¢wierckolista basztke z klatkg schodowg33
Jednorodny budynek dworu pabianickiego wznie-
siony zostat z typowej dla tego okresu renesansowej
cegly o niezbyt wielkich wymiarach5 Sciany jego
zapewne od razu byly tynkowane, zgodnie z nowym
zwyczajem coraz powszechniej stosowanym w dru-
giej potowie XVI w. Ciosu piaskowcowego uzyto do
obramowan okien, strzelnic i nielicznych portali, po-
nadto wykonano z niego cze$¢ elementéw wiericzacych
attyke. Inne szczeg6ly jej skromnego zreszta grzebie-
nia, jak owe wspomniane w rachunkach ,banie pole-
wane“, byly pierwotnie ceramiczne. Nie jest to fak-
tem odosobnionym w praktyce budowlanej tych lats
Rzut poziomy budynku powtarzajacy sie we
wszystkich trzech kondygnacjach — stanowi prosto-
kat o wymiarach 13 X18 m, wzbogacony na przeciw-

legtych  dWu narozach — potudniowo-zachodnim
i péinocno-wschodnim, prostokagtnymi ryzalitowymi
alkierzami. Wystepujg one znacznie z lica elewacji

przedtuzajgc ich diugo$¢ do 18 i 20 m. Ponadto, mniej
wiecej na osi elewacji zachodniej wysuwa sie z brytly
budynku nizszy nieco, prostokatny ryzalit, réwniez

i reperacji zamku przeznaczonego na ratusz miejski.
1828—67, sygn. 192a/272.

2 Tamze, Opis stanu budowli Ratusza — — spo-
rzgdzony dnia 16/18 czerwca 1836 przez Urzad Muni-
cypalny Miasta Pabianic.

8 Remont wykonywat arch. Teofil Wisniowski (Ar-
chitektura i Budownictwo XII, 1936, nr 2, s. 37), nie
przeprowadzajgc — poza dobudowaniem basztki ze
schodami oraz uzupetnieniami kamiennych elementéw
grzebienia attyfci — zadnych zmian i rekonstrukcji.
Ostatnio odnowiono budynek w r. 1947, usuwajac p6z-

niejsze $cianki dzialowe; odstonieto tez palenisko
w sieni przyziemia i strzelnice u wejscia na klatke
schodowg. Por, Godlewski W., Pabianice, Ziemia
XX VIl (1949), nr 7—8, s. 133.

% 6Vz—7 X 11—13 X 24—26 cm; wymiary te stwier-
dzono w murach piwnic, przyziemia, szkarpach oraz
murze attyki. Cegta np. dworu w Szymbarku, z lat
1585—90, liczy 6VzX 15X26—28 cm, por. Sinko-Popie-
lowa K. i Swiszczowski S., Dwor obronny w Szymbar-
ku, Biuletyn H. S. i K. VI (1933), s. 161.

% Ceramiczne ozdoby posiadata np. wzniesiona
w r. 1557 attyka postrzygalni przy krakowskich Su-
kiennicach, por. Swiszczowski S., Sukiennice na rynku
krakowskim w epoce gotyku i renesansu, Biuletyn H.
S. i K. X (1948), nr 3/4, s. 298.
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II. 9. Dwo6r w Pabianicach, rzut pietra. Skala 1:250.

II. 10. Dwér w Pabianicach, rzut dachu. Skala 1:250.
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O

20M

11 11. Dwor w Pabianicach, przekr6j podtuzny. Skala 1:250.

pietrowy. Przestrzen miedzy nim a potudniowym al-
kierzem wypeinia przybudéwka z klatkg schodowa,
wyodrebniong z budynku. Zasadniczy podziat wnetrza
uzyskano przez niesymetryczne przeciecie prostokata
dwiema prostopadtymi $cianami, dzielacymi go — na
kazdej kondygnacji — na cztery nieréwnej wielkosci
pomieszczenia. Pozostate iziby mieszczg sie w alkie-
rzach i ryzalicie zachodnim.

Jedyne wejscie do budynku mieScilo sie pierwot-
nie — jeszcze w koncu XIX w. — w elewacji potu-
dniowej, w jej przesSle najblizszym alkierzowi5e.
W XX w. otwér ten zamurowano, a drzwi wybito
obok, we wschodniej $cianie alkierza. Wejscie ostonie-
te byto w XVIIl w. drewnianym gankiem, dostepnym
przez schody. Sien wejSciowa na wysokim parterze
ma plan prostokata, uszczuplonego przez wysuniecie
do niego pomieszczenia zachodniego ryzalitu. Przy-
krywaja jg dwa, nierbwnej rozpietosci sklepienia ko-

lebkowe z lunetg nad wejSciem do duzej izby od
wschodu. W tej samej, wschodniej $cianie sieni od-
kryto niedawno, typowo tu usytuowane palenisko.
Zmniejszenie sieni kosztem pomieszczenia w ryzalicie
(miescito sie w nim niegdy$ archiwum kapitulnej
jest — byé moze — tworem pézniejszym. Swiadczy
53] Opis dworu, pokazujgcy jego stan dzisiejszy,

uzupetniony jest danymi z cytowanych lustracji.
m. i. Aneks |l na koncu artykutu.

Por.

o tym jego kolebkowe sklepienie przykrywajgce tyl-
ko przestrzen wysunietg poza mur magistralny, w kté-
rym wybito arkadowy otwdr; mniejsza cze$¢ pozo-
statg, oddzielong od sieni wezszg $ciana, przesklepio-
no kolebka poprzeczna.

Duza izba na prawo od sieni, o czterech oknach,
sklepiona kolebkowo z ostrolukowymi lunetami, po-
siadata niegdy$ ,piec zielony kaflowy i komin muro-
wany“ oraz ,tawy po dwoéch stronach i stét prosty”.
Tylny trakt budynku zawierat dwa ,sklepy“ przykryte
rowniez kolebkg z lunetami; wschodni z nich podzie-
lony jest dzi§ $cianka dzialowg na dwa pomieszcze-
nia. Lokalno$¢ w alkierzu péinocnym, oswietlong jed-
nym oknem, zaopatrzono w dwie szczelinowe strzel-
nice umozliwiajgce ogien flankowy wzdtuz $cian bu-
dynku.

Z sieni prowadzit ,wschéd na goére drewniany“.
Trudno zdecydowaé, czy pierwotne schody byty po-
dobnie usytuowane jak dzi$, kiedy wchodzi sig na nie
poprzez przylegly do sieni alkierz. Ich silnie spla-
szczone sklepienie nie posiada charakteru XVlI-wiecz-
nego. Bieg ich jednak zgadza sie z opisem lustracji
z XVIlI i XVIIl w., nie wzmiankujgcym zadnego po-
mieszczenia w alkierzu. Za tym, ze nie nastapily tu
chyba zasadnicze zmiany, przemawia réwniez kamien-
ny portal o renesansowym profilu, u wej$cia na scho-
dy, jak tez trudno$¢ znalezienia miejsca na odmien-

ne ich niz dzisiaj umieszczenie — wobec przesklepie-
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nia sieni. | tutaj w $cianie alkierza przebito strzelnice

zapewnienia ognia, tym razem od czota budyn-
ku.

Bieg schodow — os$wietlonych wspomnianym w lu-
stracji, matym okienkiem, konczy sie na pietrze ry-
zalitu w sionce, zwanej w XVIIl w. ,altang“. Wpu-
szczaly bowiem do niej z trzech stron duzo Swiatta
irzy renesansowe, podwdjne okna. Dzi$ jedno z nich,
zamurowane, przestoniete zostalo schodami prowadzg-
cymi na poddasze. Otwér wejsciowy kia,tiki schodowej
Vikty zostat od strony tej sionki portalem — zapewne
2 -Pierwszej potowy XVIIl w. — o wydatnym, bogato
Profilowanym belkowaniu.

k ~ aitany kilka stopni prowadzi do duzej sieni,
Si n*egcly$ wiodly schody na strych. Duza sala za
nie' k °SWieMona piecioma oknami i nakryta daw-

e kowanym putapem, petnita role izby stotowej;

XVIT°Wat S tU komilnek o dekoracji z 40-tych lat
1 w. W dwdch febach tylnego traktu (zachodnia
przedzielona dzi§ jest nowymi $ciankami) na

lico ele-
miedzy

w a e - ZaStUguja wykusze wysuniete poza

szkarp ac*w'eszone na przesklepieniach

tworem m i" SklePi°ne poprzeczn3 kolebka, sg zapewne

°trzym atP0Znie:iSZym' Wszystkie pomieszczenia pietra

Eilowanv-m;W pierwszei potowie XIX w. sufity z pro-
ymi' drewnianymi gzymsami.
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Analogiczny schemat dwutraktowego rozktadu po-
mieszczen zachowaly sklepione kolebkowo piwnice.
Wejscie do nich prowadzito z zewnatrz badz tez przez
pomieszczenie pod schodami na pietro,
ksztalcone.

Zwarty korpus budynku nakryto dwoma korytami
dachu pograzonego, ukrytego za attyka, podobnie jak
i odrebne dachy nad alkierzami. Ryzalit zachodni
zwienczono dwuspadowo.

dzi§ prze-

Skromny program budowlano-uzytkowy wnetrza
dworu pabianickiego, charakterystyczny réwniez dla
pokrewnych mu obiektéw mieszkalnych tego okresu,
przeciwstawi¢ trzeba bardziej ambitnemu architek-
tonicznie i silniej zindywidualizowanemu uksztatto-
waniu jego strony zewnetrznej. Elewacje budynku —
z wyjatkiem dwoéch naroznych alkierzy i ryzalitu —
dzielg regularnie rozmieszczone szkaipy o0 nieznacz-
nych uskokach. Potgczone sa one goérg tukowatymi
przesklepieniami, stanowigcymi podstawe attyki, wy-
sunietej znacznie przed lico wtasciwych $cian budyn-
ku. Powstatl w ten sposéb wyrazny podziat na prze-
sta gtebokimi, arkadowymi wnekami, miedzy ktorymi
tkwig — nie zawsze zresztg symetrycznie umieszczo-
ne okna. Niewatpliwie przy tego rodzaju rozwigza-
niu mogty wchodzi¢ w gre czynniki natury praktycz-
nej: moze konstrukcyjna potrzeba wzmocnienia mu-
row szkarpami na trudnym, podmoktym terenie, moze



JERZY Z. tOZINSKI

II. 13. Dwér w Pabianicach, elewacja pd. Skala 1: 250.
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R. 14. Dwoér w Pabianicach, elewacja pn. Skala 1:250.
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II. 15. Dwér w Pabianicach, elewacja zach. Skala 1: 250.
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Il. 16. Dwo6r w Pabianicach, elewacja wsch. Skala 1:250.
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w Pabianicach, okno w elewacji zach.

Skala 1:50.

II. 17. Dwér

wzgledy obronneb/, czy wreszcie tradycje budowni-
czego przyzwyczajonego do gotyckiego systemu przy-

5 Mozna by przypuscié, ze. nadwieszenie attyki na
przesklepionych arkadach miedzyszkarpowych dawato
sie wykorzysta¢ jako swoisty system machikut, za-
pewniajgcy obrone z dachu budynku. Posiadaly je
przeciez, co prawda w basztach czy alkierzach,
wspoitczesne mniej wiecej dwory obronne (Jezéw,
Szymbark). Zadnych jednak $ladéw otworéw machi-
kutowych w dworze pabianickim nie znajdujemy.

B przyktadéw podobnego rozwigzania elewacji we
wspoétczesnym budownictwie $Swieckim nie znamy.
tatwiej juz o pewne analogie w architekturze kosciel-
nej. Arkadowymi lukami potgczono — by¢ moze w X VI
w. — gotyckie szkarpy XIV-wiecznego koSciota
w  Wielgomtynach (por. Katalog Zabytkéw Sztuki
w Polsce Il, Woj. tédzkie, s. 254 i fig. 117), uzyskujac
ozdobny nieco, jak w Pabianicach, efekt. Konstruk-
cyjnie bardziej zblizone rozwigzanie, $wiadczace
0 przenikaniu sie tradycji gotyckich z osiggnigciami
renesansowymi znajdujemy w koSciele w Brochowie
z 2. pot. XV I w., gdzie przesklepienia miedzy szkarpami
prezbiterium dzwigajag obronny korytarz, biegnacy
w grubos$ci muru (por. Rokowski Z., Obronny kos$ciét
w Brochowie i jego odbudowa, Ochrona Zabytkéw
Sztuki, zesz. 1—4, cz. 1, Warszawa 1930—31, s. 105
1fig. 75). We wnetrzu kos$ciota w Chru$linie z r. 1556
(Katalog, jw., s. 119 i fig. 146), nalezagcego do interesu-
jacej grupy renesansowych kos$ciotbw mazowieckich
(por. Chyczewski J., Kollegiata puttuska na tle kosciel-

p6rs Trudno jednak realizacji tej odmoéwi¢ Swiado-
mego efektu kompozycyjnego, ktéry .nie bytby peiny,
gdyby nie dekoracyjnie pomys$lana attyka. Jag row-
niez rozwigzano oryginalnie: inaczej w elewacjach
bocznych, gdzie kryje szczyty pograzonego dachu, ina-

czej we frontowej i tylnej, réwnoleglych do kalenic.
Attyka elewacji potudniowej i péinocnej — wien-
czaca rowniez alkierze — jest .szerokim pasem muru,

rownym mniej wiecej jednej kondygnacji budynku,
stanowigc w ten spos6b ok. 1/3 lacznej jego wyso-
kosci. Pas ten rozcztonkowano rytmicznie podziatami
pionowymi: smuktymi lizenami na przedtuzeniach osi
szkarp, w obrebie za$ powstatych przeset waskimi,
Slepymi arkadkami. llos¢ tych ostatnich waha sie od
dwoéch do czterech, zaleznie od miejsca, gdzie wyste-
puja (2 w elewacji frontowej, 3 nad alkierzami, 4
w $cianie tylnej). Poszczegdlne przesta attyki powta-
rzajg wiec, jak gdyby w mniejszej skali, podziat kom-
pozycyjny arkadowanych wnekami $cian. Attyka po-
zbawiona jest wtasciwego grzebienia; jedynym ele-
mentem wienczacym sa sterczynki ponad lizenami,
z pryzmatycznymi nasadnikami zakonczonymi kulka-
mi; analogiczne, mniejsze zwienczenia umieszczono
nad $rodkowg osig kazdego przesta. W gtéwnej, po-
tudniowej elewacji ozywiono goérny kontur muru atty-
kowego nadajac mu lekko falisty wykrojso

Attyki $cian bocznych dworu potraktowano od-
miennie: goérna ich linia opada lukami ku $rodkowi
kazdego przesta — rownego tu szerokos$cia z potlowa
boku budynku — nasladujac jak gdyby faliscie kon-
ltur poprzecznego przekroju dachu. Zbliza to nieco at-
tyke te, nie posiadajgcg zresztg w owym czasie ana-
logii, do zwienczen szczytowych. Na jej tle wystepuje

nego budownictwa mazowieckiego XV i XVI wieku,
Prace z historii sztuki Tow. Nauk. Warsz. |, Warszawa
1935), archiwolty gtebokich wnek miedzy filarami

przy$Sciennymi dzwigajg pas arkadowania dolnej czesci
sklepienia.

Y] Attyka pabianicka
szym swym schemacie typ, ktéry rozwingt sie°w dru-
giej potowie XVI w. na terenie Malopolski. Charak-
teryzuje sie on szerokim pasem peinego muru o ptlyt-
kich wnekach arkadowych, a stosunkowo niktym jesz-
cze grzebieniu. W zakresie tym attyki krakowskich
Sukiennic, ratuszy w Tarnowie i Sandomierzu wy-
r6zniaja sie bogatszymi zwienczeniami, z zastosowa-
niem motywéw wolutowych, masek itp. Prostsza jest
natomiast grupa poé6zniejsza, gdzie nalezy m. i. Szym-
bark (ok. 1585 90), a zwtaszcza attyki krakowskie
z charakterystycznym dla lat ok. 1600 krenelazem, jak
np. dom przy ul. Kanoniczej 2 i ratusz na Kazimierzu
(koniec w. XVI) czy dwér w Branicach (przed 1603).
Pabianice wyrd6zniajg sie jednak rytmicznym podzia-
tem attyki na przesta; podkres$lic wreszcie nalezy
wczesng date jej powstania (ok. 1568—70). Podobne
nieco rozwigzanie spotykamy w tym czasie na Slasku
Goérnym: w nieistniejgcej dzi$ attyce ratusza w Gtlub-
czycach z r. 1570 (por. Koniger E., Kunst in Ober-
schlesien, Berlin 1938, s. 68 oraz Zlat M., Attyka re-
nesegnsowa na Slasku, w niniejszym numerze B. H. S,
s. 68.
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od zachodu dodatkowy, silny akcent dekoracyjny w
postaci ozdobnego szczytu, kryjacego dach ryzalitu,
nad ,altanag“. Podzielono go poziomo gzymsami nha
trzy kondygnacje, z ktérych dwie dolne rozcztonko-
wane zostaly przysadzistymi pétkolumienkami. Skraj-
ne filarki — zwiefAczone analogicznymi jak w attyce
nasadnikami, tacza sie¢ tukowatymi sptywami.

Zewnetrzne uksztattowanie dworu pabianickiego
stawia go w nieco odrebnej pozycji w stosunku do
pokrewnych mu budowli tego czasu. Wprowadzenie
podziatu $cian arkadowymi, regularnie rozmieszczo-
nymi wnekami, podkres$lito wertykalizm budynku, do-
dajgc mu cech obronno$ci i bardziej masywnego cha-
rakteru. Silne, pionowe kontrastowanie szkarpami, rzu-
cajgcymi gteboki cien, wyodrebnito jedynie gtadkie
Sciany naroznych alkierzy. Akcenty te podporzadko-
wuje sobie jednoczgcy, horyzontalny pas attyki, w kté-
rej segmentach zastosowano raz jeszcze—dla wigkszej
rytmicznos$ci — schemat kompozycyjny dolnej $ciany.
W odr6znieniu tez od attyk wienczacych wolnostojgce
budynki, np. ratuszy tego okresu, pokazana zostata
na zewnatrz konstrukcja dachu dzieki szczytowemu
uksztattowaniu zwienczen $cian bocznych. Zespét
tych, do$¢ konsekwentnie przez Lorka zastosowanych
elementéw, pozwala sadzi¢, ze nie zawsze — jak to na
0g6t przedstawiano — polski dwér renesansowy Wzno-
szony byt wylagcznie ,od wewnatrz“, a elewacje jego,
pozbawione podziatéw, cechowata niewiel-
rozmieszczonych okien.

ptaskie i
ka ilos¢ niezbyt regularnie

Kamieniarska dekoracja architektoniczna ograni-
cza sie w Pabianicach do obramien okiennych kilku
typéw, o wspoélnym charakterze, powszechnym dla
drugiej potowy XVI w. Cechuje je profilowana tawa
i takiz, dos¢ wysoko odsadzony gzyms, oraz wegary
0 drobnym profilu, zaciete do $Srodka w 1/4 ich wy-
sokoséci. Nie wiemy, jak wygladaty pierwotnie okna
Parteru; zgodnie ze zwyczajem musialy by¢ mniejsze
1mniej ozdobne. Istniejgce dzi$ renesansowe obramo-

Stanistaw Dagbrowski, kanonik krakowski i kujarw-
SkI' archidiakon gnieznienski, teczycki i kurzelowski,
w latach, gdy sprawowat rzady regensa wtosci pabia-
nickiej, byt juz u szczytu swej kosScielnej i politycznej

arieiy . Urodzony w r. 1501 w rodzinnej Dabrowie
iblonej (dzi$ w pow. radomszczanskim), jako syn Ja-

i eszcze w p°cz- xx w- na fot°graf

w
i “"noSn B’ patrz Kc°rytkowaki J, Prata(
Gniezno 100, atedry metropolitalne;i gnieznienskiej ]
1°g biskupoéw S Por- takze tetowski L., Kata
Prataci i +., ' bra“déio i kanonikéw krakowskich, I]
onicy krakowscy, Krakéw 1852, s. 165.
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w Pabianicach, okno w elewacji pd

Skala 1:50.

Il 18. Dwor

wania zachowaly s,ie jedynie na pietrze, z wyjatkiem
elewacji potnocnej. Najozdobniejsze jest okno alkierza
od strony zachodniej, z kamienng krzyzownica. Mniej-
sze nieco, podwdjne okna ,altany“ posiadaly bogatsze
opracowanie: na belce jednego z nich, potudniowego,
odczytaé mozna napis renesansowg maiuskutg: SIC
TRA(N)SIT GL(ORI)A MUNDI. Drugie natomiast, od
zachodu, posiadato ujete w nasadniki zwienczenie
z herbem kapituty krakowskiej 8. Mate tarczki z her-
bami kapituty spotykamy tez wykute na trzech ok-
nach elewacji wschodniej. Obramienie okna goérnej
sieni, od zachodu, zdobi tarcza z herbem Poraj i lite-
rami S. D. — kanonika Stanistawa Dabrowskiego.

1521 bakalaureat na
zgodnie ze

na herbu Poraj “2 uzyskat w r.
krakowskiej wszechnicy® i p6zniej —
zwyczajem mtodych humanistéw — udat sie na stu-
dia w akademiach zagranicznych. Przywi6zt stamtad
tytut dbklora obojga praw, by po powrocie do kraju
poswieci¢ sie karierze duchownego. Poczatkowo pro-

& Niesiecki K., Herbarz polski Ill, Lipsk 1839
s. 291
e8] Muczkowski J., Statuta nec non liber promotio-

num philosophorum ordinis in Universitate studiorum
Jagellonica, Krakoéw 1849, s. 172.
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11 19. Kosciét w Dabrowie Zielonej,

boszcz wolborski i kanonik kujawski, w r. 1547 mia-
nowany zostat kanonikiem, a w cztery lata pézniej
archidiakonem gnieznienskim, w roku 1558 przeniést
sie na kanonie krakowska. Kierowatl kolejno kance-
larig prymasow Dzierzgowskiego, Przerebskiego
i Uchanskiego, sprawujac réowniez po $mierci Prze-
rebskiego administracje diecezji; przebywal wéwczas
na zamku arcybiskupim w towiczu. Reprezentowat
kapitute na synodach prowincjalnych, pod koniec
za$ zycia — zmart w r. 1575 — zostat wybrany przed-
stawicielem kapituty na elekcje Henryka Walezego M.

Juz w 1564 r. wystepowat Stanistaw DabrbWski
z ramienia krakowskiej kapituty jako lustrator wtosci
pabianickiej, ktérej regensem zostal w roku nastep-
nym; sprawowat te funkcje do r. 1573, kiedy to z po-
wodu wieku i choroby wycofywac¢ sie poczat z ozy-
wionej swej dziatalnosci. Natychmiast po przybyciu
do Pabianic w r. 1565, przystapit do prac zwigzanych
z budowa nowej siedziby. Byt niewatpliwie inicja-
torem i gtbwnym kierownikiem tego przedsigwziecia,
reprezentujagc kapitute w umowie, ktérg zawart z Wa-
wrzyncem Lorkiem. By¢ moze, ze sam sprowadzit
Lorka do Pabianic, okre$lajac, w nieznanym nam dzi$
kontrakcie, warunki dotyczgace nie tylko spraw tech-
niczno-finansowych, ale zapewne i bardziej szczeg6-
towych cech przysztej budowli, jej uktadu czy szaty8

61 Dwa nagrobki St. Dabrowskiego znajduja sie
w katedrze krakowskiej: epitafium inskrypcyjne,
wspoblne z Walentym Kuczborskim, w kaplicy Macie-
jowskiego, oraz ptaskorzezbiona plyta nagrobna,
przed kaplicg Wazéw (por. Kopera F., Pomniki Kra-
kowa Maksymiliana i Stanistawa Cerchéw II, Kra-
kow 1904, s. 224).

LOZINSKI

20M

rzut na wysokosci okien. Skala 1:250.

architektonicznej. Pozwalatoby sie tego domys$la¢ kaz-
dorazowe odwotywanie sie do tej umowy i polecen
regensa przy wszelkich wyptatach czynionych Lorko-
wi, jak réwniez poréwnanie z o kilkanascie lat p6z-
niejszym kontraktem zawartym przez kapitute w tych-
ze Pabianicach z Ambrozym Wiochem,
ptockim, na wzniesienie, do dzi§ tam istniejgcego
kosciota parafialnegoes Kontrakt ten okresla do-
ktadnie formy architektoniczne kosciota wedtug
uczynionego przez Ambrozego ,wizerunku®“, omawia
rozktad jego czesci, proporcje, rodzaje sklepien, a na-
wet detale, jak gtowice kolumn, czy ,szczyty wtoskie“.
Naturalnie, do wzniesienia ,murowanej kamienicy"
mogta kapituta nie przywigzywac takiej wagi, jak do
budowli sakralnej, nalezy jednak przypuszczaé¢, ze
i tu postawiono Lorkowi pewne dezyderaty. Osobista
rola Dagbrowskiego byta przy tym na pewno duza:
Swiadczg o niej tak cytowane wzmianki w regestrach
rachunkowych, jak i herby kanonika umieszczone na
oknach dworu obok herbow kapituty.

murarzem

Te same herby z literami Stanistawa Dagbrowskie-
go widniejg na innej budowli stanowigcej drugi przy-
ktad jego, tym razem bardziej prywatnego mecenatu.
Jest nig kos$ciét w rodzinnej Dabrowie Zielonej, gdzie

kanonik krakowski byt zarazem plebanem, fundowany

6 Por. przypis 25. O Ambrozym Wtochu por. tak-
ze: Budka W., Dziatalnosé¢ architektéw i rzemies$ini-
kéw przy restauracjach katedry ptockiej w wieku
XV, Rzeczy Piekne V (1925), s. 129. Sprawg tg zajme
sie na innym miejscu.
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przez niego w r. 1554 8 Na tle architektury sakralnej
tych lat, nielicznej zreszta i w wiekszo$ci jeszcze p6z-
negotyckiej, kosciot ten wyr6znia sie swym wyraznie
renesansowym uksztattowaniem. Uderza nas w nim
prawie centralny plan, ztozony z krétkiej nawy na
rzucie poprzecznego prostokata, analogicznego prezbi-
terium zamknietego potkolista apsyda oraz transep-
tu — o krétszych nieco ramionach, nad ktérego krzy-
zem wznosi sie koputa na eliptycznym bebnie wspar-
tym na pendentywach. Jakby dla przeciwstawienia sie
temu nowatorskiemu zatozeniu dostawiono od zacho-
du do nawy masywng, czworoboczng wieze o dwu
kondygnacjach. Pojedyncze przesta nawy, prezbiterium
i ramion transeptu przykryto — zwyczajem jeszcze
gotyckim — sklepieniami krzyzowo-zebrowymi o ka-
miennych zwornikach i wspornikach, na ktérych wy-
kuto m. i. herby Poraj i litery S. D. Zewnatrz tylko
wieza otrzymata skromng dekoracje w postaci pro-

. dioecesis Vladislavien-
1874, W tocta-
w Polsce II,

& Catalogus ecclesiarum
sis seu Calissiensis pro Anno Domini
wek 1874; Katalog Zabytkéw Sztuki

Il. 20. Kos$ciot w Dabrowie Zielonej, widok od pd.-wsch. (Fot. zb. P. I.

I JEGO BUDOWNICZY

stych, renesansowych obramien okiennych i profilo-
wanych gzymsow; poza tym jedynie szczyty transeptu
i zakrystii ozywione sg smuklymi arkadowymi blen-
dami.

Smialy ten i odosobniony w potowie XVI wieku
program budowlany jest niewatpliwie wyrazem zna-
jomos$ci nowych pradéw artystycznych, ktérag wypad-
nie chyba przypisa¢ fundatorowi dabrowskiego ko-
Sciota. Podréze zagraniczne, liczne zapewne kontakty
z artystycznym otoczeniem dworéw biskupich, gdzie
sprawowat swe urzedowe funkcje, tatwo mogty sie do
tego przyczyni¢. Budowniczy kosSciota musiat by¢
jeszcze obcigzony zakorzenionymi w miejscowym $ro-
dowisku tradycjami gotyckiego warsztatu, umiat jed-
nak te nawyki zrecznie pogodzi¢ z narzuconym mu
prawdopodobnie, nowym dla niego programem kom-
pozycyjnym.

Woj. t6dzkie, Warszawa 1954, s. 234—5, fig. 128. Ko$-
ciot ten zostat rozbudowany i czesSciowo przeksztatco-
ny w latach 1908—11.

S., sprzed r. 1908)
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Wawrzyniec Lorek pojawia sie w Pabianicach po
raz pierwszy w czerwcu 1565 roku, wspomniany
w rachunkach jako ,murator de Dambrowa“. Zlokali-
zowanie tej miejscowos$ci — skad przybyt lub pocho-
dzit — o nazwie tak w Polsce rozpowszechnionej, nie
jest niestety, w obecnej chwili mozliwe. Moze byta
to najblizsza- Pabianicom Dabrowa, wie$ kilka kilo-
metrow na wschoéd od dzisiejszego miasta, aczkolwiek
nazwy jej nie spotykamy w spisach wsi nalezgcych do
wtosci pabianickiej w XVI w.6/. Nie jest ws$réd roz-
licznych mozliwosci wykluczone, ze chodzi tu wtasnie
o Dagbrowe Zielong, gdzie kanonik Dabrowski, pé6z-
niejszy protektor Lorka, wzniést niedawno swym
kosztem kosciot. By¢é moze, ze Lorek byt budowniczym
tego kosSciota i ze z Dabrowy Zielonej regens sprowa-
dzit go do Pabianic. Nie mamy niestety odpowiednich
elementdéw w obu budowlach, ktére by pozwolity na
przeprowadzenie analizy poréwnawczej, potwierdza-
jacej taka hipoteze.

o muratorze Lorku niewiele mozemy powiedzieé¢

ponadto, co przekazaly nam cytowane rachunki budo-
wy i wzmianki w Aktach kapituty krakowskiej. Juz
w r. 1570 nazywany jest on obywatelem pabiani-
ckim 8 aczkolwiek nazlwisko jego nie wystepuje
w spisach podatkowych mieszkancéw miasta 6. Nale-
zy chyba przypuszczaé, ze byt narodowosci polskiej,
wobec braku okredlen w rodzaju ,ltalus“, tak pow-
szechnie wéwczas dodawanych w aktach oficjalnych
do nazwisk cudzoziemcOéw; brzmienie naztyiska nie-
wiele nam moéwi70. Nie wiemy czy nalezal do cechu
murarzy, w kazdym razie nie w Pabianicach, gdyz te
nie posiadaly takiego. Przy budowie dworu tgczyt Lo-
rek, jak to byto w zwyczaju, rézne funkcje: poczaw-

Wiezg, fortalicja, domem lub kamienicg nazywano
w XVI w. budowle pabianicka, miano dwor stosujgc
raczej dla catego zespotlu, w ktérego sktad wchodzity
nieregularnie rozrzucone miedzy podwé6rzami i ogroda-

6/ W cytowanych regestrach
1565—70, Arch. Kap. Krak.

68 Por. przypisy 35—37 i aneks |I.

® W cytowanych regestrach rachunkowych, jw.

M W r. 1567 wystepuje w Krakowie Jan Lorek, to-
warzysz murarski (Archiwum Akt Dawnych m. Kra-
kowa, Acta Consularia Cracoviensia, nr 445, f. 859;
cyt. wg wypisow W. Kieszkowskiego w zbiorach
P. 1. S). W r. 1583 spotykamy nazwisko Szymona
Lorka i jego zony Doroty, posiadajgcych w Krakowie,
na przedmie$ciu Biskupie dom z ogrodem (Arch. Kap.
Krak., Acta capitularia ecclesiae cracoviensis, t. VII,
f. 313); moze 6w Szymon jest identyczny z synem
Wawrzynca (por. przypis 32). Jeszcze jeden Lorek
wystepuje w Krakowie w pierwszej potowie XV II w.:
jest nim Tomasz Lorek z Kleparza alias Olszowski,
wzmiankowany jako uczen murarski w r. 1627, wy-
zwolony w r. 1633, notowany jeszcze w r. 1645 (Arch.
Akt Dawnych m. Kr., Dep. 496, f. 97 i 400; cyt. wg wy-

rachunkowych, z lat

szy zapewne od architekta projektujgcego, poprzez
budowniczego kierujacego wykonywaniem prac i mu-
rarza, skonczywszy na przedsiebiorcy, zajmujacym
sie zakupem materiatéw.

Po zakonczeniu robét przy dworze Lorek pracuje
jeszcze jakis czas w Pabianicach, murujac zakrystie
przy pierwotnym, drewnianym kosSciele parafialnym;
z maja roku 1574 pochodzi ostatnia o nim wzmian-
ka 7L Musiat byé ,murator Laurencius“ bieglym
w swym zawodzie budowniczym. Swiadczy o tym naj-
lepiej jego dzieto — moze niemajwyzezej klasy — wy-
kazujgce jednak nie tylko rzemieSlniczg sprawnosé,
ale i znajomos$¢ kunsztu architektonicznego, widoczng
wyraznie w omoéwionej kompozycji zewnetrznych ele-
wacji pabianickiego dworu. Udowodnit w nim Lorek,
ze umiat tgczy¢é potrzeby rozpowszechnionego, miej-
scowego programu budowlano-uzytkowego ze zdoby-
czami nowej, renesansowej sztuki. Nie wiemy w ja-
kim $rodowisku zetknat sie on z osiggnieciami archi-
tektury odrodzenia: czy byt nim Krakéw, Poznan, czy
choéby najblizszy towicz, gdzie $wiatty protektor
Lorka przebywat na arcybiskupim zamku. Kanoniko-
wi Dabrowskiemu, ktérego drogi duchownej kariery
przebiegaly przez te, ozywione wowczas artystycznie
centra przypisa¢ by trzeba nie tylko moze wybér bu-
downiczego pabianickiego dworu,

lecz takze i wplyw

na uksztaltowanie jego architektonicznej formy. Nie

poswiadczony dotagd archiwalnie, wielce prawdopo-
dobny udziat Lorka przy budowie kosSciota w Dabro-
wie — lgczgcego réwniez tradycje gotyckie z osiggnie-

ciami renesansu, potwierdzatby te wzajemne stosunki
mecenasa i jego muratora.

mi budynki gospodarcze i drewniany dom mieszkalny
podstarosciego wtosci; fortalicje otaczaly ziemne ob-
warowania i drewniane ogrodzenie z murowang cze-
Sciowo bramag wejSciowag. Juz od XVII wieku przyjat

pisow W .'Kieszkowskiego, jw.; por. takze Piekosinski
F., Prawa, przywileje i statuty miasta Krakowa, Kra-
kéw 1885— 1900, t. Il (1587— 1696), zesz. 2, s. 1076).

al Archiwum Kapituty Krakowskiej, Regestrum
perceptorum et expasdtorum anni 1573 [dot. wiloSci
pabianickiej]:

,Die 6 Juni 1573 Laurencio muratori ad r(a)t(io-

ne)m contractus aedificii sacrarii exposui fl. 15"

Jtem die 18 Julii Laurentio muratori ad r(a)t(io-
ne)m contractus (a)edificii zacristhie expositi sunt ca-
seorum 30“

Podobne wyptaty 15 i 22 pazdziernika. W roku na-
stepnym tamze, Ratio de proventibus bonorum Pabia-
nicensium anni integrimi 1573 inchoati a die 17 Maii
eiusdem anni et terminati 17 Maii 1574:

Jtem die 12 Maii Laurentio muratori ad
nem contractus aedificii sacrarii--—--—-- “

W regestrach z tat nastepnych, przejrzanych do
r. 1578, imie Lorka juz nie wystepuje.

rado-
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I1. 21. Dwoér w Jakubowicach, rzut

Skala 1 : 400.

parteru.

II. 23. Dwér w Szymbarku, rzut parteru. Skala 1: 400.

sie dla okreS$lenia tego zespotu termin zamek, zawe-
zony z czasem do pojecia wtasciwego murowanego
dworu.

,Dwor szlachecki XV I stulecia-------- jest budyn-
kiem izawsze oddzielnie stojacym, odosobnionym
od sasiednich zabudowan;
Od strony péinocnej bywa zawsze jedyne do wne-
trza wejscie-------- . Schody sa jedne tylko z parteru
na pietro, 'zarbwno do obstugi jak komunikacji

z mieszkaniem panskiem, ktore jest na pietrze -------- .

Lokalinosci parterowe majg znaczenie podrzed-
niejsze, Kuchnia i piekarnia mieszczg isie poza do-
mem panskim; toz samo i pokoje goscinne w osob-
nym domku w poblizu. — —

Dolne izby sg sklepione. Wchodzi sie do nich ze
sieni na wprost i ,na praw», gdzie jest kancelaria
gospodarcza, bliska wejscia. W sieni sg schody do

7 tuszczkiewicz W., Przyczynek do historii archi-
tektury dworu szlacheckiego w Polsce XVI wieku.

ma cztery fronty — —.

JEGO BUDOWNICZY

II. 22. Dwér w Pabianicach, rzut

Skala 1:400.

parteru.

Il. 24. Dwo6r w Gotluchowie, rzut parteru. Skala 1: 400.

piwnic i na pietro. Pietro ma pokéj wchodowy,
wielka sale, tak jzwang izbe jstotlowg, zawsze z kil-
ku stron oknami dobrze oSwiecong; jedng lub dwie
komnaty, .oraz pewng liczbe malych bez dalszej ko-
munikacji pokoikéw, tak zwanych alkierzy. — —
Charakterystykg dworéw murowanych jest to,
iz usitowano uczyni¢ je obronnymi, a raczej bez-
piecznymi od napiadu. — —" 72
Tak przedstawial — przed przeszio szes$cédziesieciu
laty — typowe cechy polskiego dworu szlacheckiego
XVI w. Wtadystaw tuszczkiewicz. Charakterystyka
naikreSilona przez wybitnego uczonego krakowskiego
z matymi tylko poprawkami da sie Odnies¢ do pabia-
nickiego dworu. Mozna by te budowle z powodzeniem
umiesci¢ ws$réd matopolskich dworéw obronnych
z czasow odrodzenia, wyréznionych — w trakcie dal-

Jez6w, Szymbark, Drzewica, odb. z Pamietnika wydz.
filolog, i filozof.-hist. A. U. VIII, Krakéw 1890, s. 27— 28.
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Il. 25.

szych badan nad tym zagadnieniem — przez Komor-
nickiego 7S Badania te doczekaly sie ostatnio zwiezte-
go, syntetyzujgcego podsumowania74 Nic dziwnego,
ze kapituta krakowska wybrata dla swej siedziby
w Pabianicach ksztalt, odpowiadajgcy rozpowszech-
nionym woéwczas formom wiejskiego,
dworu, o obronnym

szlacheckiego

charakterze. Sama struktura

B Komornicki S. S, Dwory murowane w Mato-
polsce z czas6w Odrodzenia, Prace K. H. S. V (1930—
34), s. 62— 116.

7 Szabtowski J., w podreczniku: Sztuka polska

Dwér w Jakubowicach, widok od pd.-wsch.
(Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. P.I.S.)

osrodka wtosci, oparta przede
wszystkim na folwarcznym go-
spodarstwie rolnym, najbardziej
zblizata go do typowych w
owym czasie, w duzej mierze
samowystarczalnych zespotow
dworskich. Posiadaly one, jak
wiemy, rozbudowane wokot
mieszkalnego oS$rodka zaplecze
gospodarczych zabudowan, zam-
knietych wspélnie w pier$cieniu
umocnien ziemno-drewn-ianych7.

Siedem wyréznionych
Komornickiego
dworéw renesansowych obejmu-
je dlugi czas przeszto stu lat,
szeroko — jak wspominat —
pojmowanego okresu odrodze-
nia7 Stad w ramach og6lnej,
nakre$lonej przez niego charak-
terystyki, mozna bedzie dzi§ —
w oparciu o zaawansowane oO-
statnio badania i zwiekszony za-
kres znajomos$ci materiatu za-
bytkowego — wyodrebnié¢ cechy,
ktore nie dadza sie jednoznacz-

przez
murowanych

nie przyporzadkowaé¢ do wszyst-
kich,
nej pracy
chyba

wymienionych w cytowa-
obiektow. Wypadnie
rozpatrywaé zagadnienie
dworu ziemianskiego' w obrebie
krétszych etapow  czasowych,
miedzy ktérymi zmienialy sie
znacznie — potrze-

zyciowo-gospodarczymi,

dyktowane
bami

kulturalno-spotecznymi i arty-
stycznymi wreszcie — programy
budowlane. Nie oznacza to by-
najmniej préby zaprzeczenia
istnienia, nawet bardzo dtugich
ciagéw rozwojowych i przeka-
zywania przez tradycje i zwy-

czaje szeregu znanych elementéw (np. alkierzy). Po-
zwoli to jednak na doktadniejsze ustalenie zasiegu
pewnych uktadéw przestrzennych, wyréznienie ty-
poéw, grup czy zespoldw. Sprawa ta nie moze sie na-
turalnie zmiesci¢ na marginesie artykutu o charakte-
rze monograficznym, tym niemniej przyktad omawia-

na skilania do ukazania go na tle mu najblizszym.

czas6w nowozytnych. Cz. I.
1952, s. 111.

B tozinski W., Zycie polskie w dawnych wiekach,
wyd. VI, Lwéw 1921, s. 33—61.

® Komornicki, jw., s. 111.

Lata 1450— 1650, Warszawa
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Gdy szuka sie analogii dla dworu pabianickiego,
na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ Szymbark773
dla ktérego Pabianice stanowig roéwniez najblizsze
pokrewienstwo, dotagd nie zauwazone. Ksztalt budyn-
ku, jego skala i proporcje, uktad wnetrza, wzajemny
stosunek kondygnacji, sposéb umieszczenia wejscia,
zwienczenie aittyfcowe i typ ofaramowan okiennych, to
wspélne cechy obu obiektéw. R6znice dotycza przede
wszystkim ilosci alkierzy (dwéch w Pabianicach,
czterech w Szymbarku), sieni (przedzielonej w Pabia-
nicach poprzeczng $ciang), opracowania kompozycyj-
nego elewacji, ksztattu attyki, na koniec szeregu de-
tali (jak np. machikuty itd.). W$réd polskich dworéw
tego okresu obydwa wyr6zniaja sie zwilaszcza tym,
ze bryle ich wienczy jednolicgcy pas attyki.

Trzecia budowla, najblizsza poprzednim, to pier-
wotny dwor Leszczynskich w Gotuchowie, pomijany
dotagd w badaniach. Reprezentuje on analogiczny typ
planu, zrealizowany w teij samej skali, z czterema na-
roznymi alkierzami — tym razem na rzutach osmio-
bokéw7 Z trzech tych dworéw jedynie pabianicki jest
datowany bezspornie @

Rodzime, XV-wieczne jeszcze tradycje wielowne-
trznego uktadu, ktéry spotykamy w trzech wymienio-
nych zabytkach, zostaly ostatnio podkreslone na mar-
ginesie szerszej pracy z zakresu budownictwa wiej-
skiego w Polsce 8 Wydaje sie, ze wnikliwe sady au-
tora, polemizujagcego z tezg o wtoskim pochodzeniu
tych zwartych planéw@8, mozna by czesciowo wyko-
rzystaé i rozszerzy¢, nie wdajgc sie w tej chwili w roz-
wazania io charakterze genetycznym. Zwarty uktad
planu poéttoratraktowego (z sienig wzdtuz jednego boku
budynku i przylegtymi do niej dwoma pomieszczeniami
jak w Szymbarku i Gotuchowie), wzglednie jego dwu-
traktowego wariantu (gdy sien przedzielona jest po-

77 Opracowywany wielokrotnie: tuszczkiewicz, jw.;
Komornicki jw., s. 78—85; Sinko-Popielowa K. i Swi-
szczowski S., jw.

B Plan jego, ukryty w pézniejszych przebudowach,
reprodukowat Pajzderski N., Przewodnik po muzeum
w Gotuchowie, Poznan 1913, fig. 1 i s. 7; por. takze
Sokotowski M., Gotuchéw, w: Studia i szkice z dzie-
jow sztuki i cywilizacji, Krakow 1899, s. 326; obydwaj
autorzy datowali Gotuchéw ogélnikowo na w. XVI.
Ostatnio opracowata go szczeg6towo, datujgc na lata
ok. 1560 i zestawiajagc z Szymbarkiem Jakimowiczéw-
na T., Zamek Leszczynskich w Gotuchowie, w niniej-
szym numerze B. H. S, s. 126—139.

M Jakimowiczéwna, jw., na podstawie analizy Go-
tuchowa, przesuwa — by¢é moze slusznie — datowa-
nie Szymbarku blizej potowy XVI w. W takim razie
otrzymywalibySmy cdag chronologiczny: Szymbark
(ok. pot. XVI1 w.) — Gotuchéw (ok. 1560) — Pabianice
(1566— 70). Sprawa jest chyba jeszcze otwarta, w kaz-
dym razie nie wydaje sie koniecznym, aby typy bar-
dziej rozwiniete reprezentowaly pdézniejsze czasowo
stadium rozwojowe.

& Krassowski W., Chatupa polska na przetomie XV I
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przecznie na dwa pomieszczenia, jak w Pabianicach),
z wejsciem z boku elewacji frontowej, z alkierzami
naroznymi lub bez, jest uktadem najbardziej rozpow-
szechnionym w budownictwie dworéw murowanych
Okresu ok. 1540—80. Reprezentuje go juz maty dwor
obok zamku w Drzewicy (z pocz. w. XVI)& pbZniej
zas w formie rozwinietej dwor w Jakubowicach (ok.
pol. w. XV 1)8 i z dodatkiem alkierzy — Pabianice,
Szymbark i Gotluchéw. Moze da sie tutaj zaliczy¢ réw-
niez Mikorzyce (2. pot. w. XV I)& i topatki (1563) &
niedostatecznie jeszcze zbadane. Tradycje tego planu
zyja diuzej: wida¢ je w matym, pietrowym budynku
mieszkalnym w Branicach (przed 1603) 8, a nawet
w dworze w Widuchowej (1620) 87, aczkolwiek w tym
ostatnim widoczna jest juz tendencja do centralnej
osiowos$ci. Przyktady bedzie zapewne mozna nieba-
wem pomnozy¢€.

Wspdblng trudnos$¢ przy badaniu dworéw o tym
uktadzie stanowi miejsce pierwotnego usytuowania
schodow, tgczgcych dwie, do$¢ niezwigzane z sobg
kondygnacje, z ktérych goérna byta mieszkalng. Wy-
daje sie, ze schody byty czesto zewnetrzne, badz przy-
najmniej wyodrebniane z bryty budynku (jak w Pa-
bianicach). Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze takie «rozpla-
nowanie wnetrz sprzyjato nieregularno$ci kompozy-

cyjnej elewacji; przezwyciezanie tego — jak w Pa-
bianicach — trzeba zaliczy¢é do osiaggnie¢ budowni-
czego.

Poprzedzajgce ten typ pdéznogotyckie czy wczesno-
renesansowe wieze mieszkalne, jak np. zamki w Piotr-
kowie (1511—21) czy Rzemieniu (1526), wymieniane
przez Komornickiego, do ktérych trzeba by dorzuci¢
wieze w Szamotutach (pocz. w. XVI) czy Wojciecho-
wie (1 éw. w. XVI), stanowig wcze$niejszy, inny zu-
petnie etap ksztattowania wnetrza mieszkalnego z je-
dnoprzestrzennymi pomieszczeniami w kazdej kondy-

i XVII wieku, Polska Sztuka Ludowa VI
3/4, s. 297—302.

8L Reprezentowany m. i.
s. 111.

& Guerguin B., Zamek w Drzewicy, Teka Konser-
watorska 1, Warszawa 1952, s. 11—12, rys. 18.

8 Komornicki S. i Hendel Z., Dwér w Jakubowi-
cach, Sprawozdanie i wydawnictwo. Wydz. Tow. opie-
ki nad polskimi zabytkami sztuki i kultury za r. 1907,
Krakoéw 1908, s. 3—18; Komornicki, jw., s. 86—90.
Podziat dolnej sieni na trzy pomieszczenia i nakrycie
ich stropami nastgpito niewatpliwie w r. 1663.

8 Powiat piotrkowski, Praca zbiorowa (Zabytki
Sztuki w Polsce 1V), Warszawa 1950, S. 138—9 i fig. 113.

& Fundacji zupnika krakowskiego, Hieronima Bu-
rzenskiego; Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce II,
Woj. tédzkie, s. 51.

& Okreslanym na ogo6t jako lamus; Tomkowicz S.,
Powiat krakowski, Teka Grona Konserwatorow Ga-
licji Zachodniej Il, Krakéw 1906, s. 63—70.

8 Fundacji Mikotaja Krupki, Kutrzebianka K.,
Powiat buski (Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce IIlI,
Woj. kieleckie), rkps w zbiorach P. I. S.

(1953), nr

przez Szabtowskiego, jw.,
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II. 26. Dwér w Szymbarku, widok od pd.-wsch.

gnacji. By¢ moze faze przejSciowg stanowit tu dwor
w Jezowie (przed 1525, rozbudowany 1544) 8.

W latach natomiast 1580—90 nastepuje wyrazna
przemiana w kierunku podkre$lenia symetrii i bar-
dziej teoretycznej geometryzacji planu. Przetom, kt6-
ry sie teraz rozpoczyna, a ktéry dokona sie ostatecznie
w 1. pot. XVII w. posiada niewatpliwie swe gilebsze
przyczyny o podiozu ustrojowo-spotecznym i obycza-
jowym. Dawna siedziba ziemianska nabiera wyraz-
niejszych cech reprezentacji, zamieniajac sie¢ — nie
bez wptywoéw osiggnie¢ péznorenesansowej architek-
tury europejskiej — w bardziej okazaly typ wiejskie)

8 Komornicki, jw., s. 112 i s. 68—77. W Pabianicach
wiezg nazywano w 1. pot w. XVI budowle poprzedza-
jaca dwor dzisiejszy, ktory tylko w pierwszym roku
budowy tez byt tak okreslany; p6zniej nazywa sie go
juz domem lub kamienica.

8 Rozwigzania tego typu reprezentuja w koncu
XV1 w. przede wszystkim budowle zamkowo-pataco-
we: zwigzane z dziatalno$ciag Gueciego tobzoéw (por.
Kieszkowski W., Zamek w tobzowie, Biuletyn H. S.
i K. IV, 1935/36, s. 6—25) i Mirow (Madejski E., Patac
Myszkowskich w Ksigzu Wielkim, Ochrona Zabytkéw

(Fot. S. Komornicki, zb. P. I. S))
rezydencji. Dwory teraz powstajgce reprezentowaé
beda zupetnie nowy program: bardziej wydluzony

prostokat otrzymuje osiowa sien na przestrzat, z po-

mieszczeniami po bokach, podkreslong czesto wy-
raznym akcentem w elewacjach® Juz Graboszyce
(przed 1584) zdajg sie naleze¢ do tego typu, Gtebowi-

ce (4. ¢w. w. XVI) stosujg za$ ten schemat jak najwy-
razniej V. Wspomnie¢ tu nalezy odkryte niedawno
Mtodziejowice (1591—95) 9, Frydman (koniec w. X V 1)@,
czy mniej znany Dziatoszyn (pocz. w. XV II)®B Kla-
syczne zupetnie, prawie abstrakcyjne w swej regular-
noéci rozwigzanie przedstawiajag Czemierniki (przed

I, 1950, nr 1, s. 38—50) czy morandowski patac za-
mojski (por. rekonstrukcja A. Klimka w pracy Lewic-
kiej M., Bernardo Morando, Warszawa 1952, rys. 39—
41).

D Komornicki, jw., s. 90—95 i s. 104— 110.

9 Fischinger A. i Krakowski P., Dwér w Mtodzie-
jowicach, Studia Renesansowe | (w druku P. I. S).

& Szydtowski T., Powiat nowotarski (Zabytki Sztu-

ki w Polsce IlI), Warszawa 1938, s. 55 i fig. 49—54.
B Katalog Zabytkéw..., Woj. tédzkie, s. 365.
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1624) ™ z osiowg symetrig planu uwidoczniong na zew-
natrz, odbiegajac jakze daleko od zatozen budowla-
nych lat 1540— 1580.

Wydaje sie jednak, ze w ogdélnych rozwazaniach na
temat cech polskiego dworu obronnego okresu ok.
1540—80 nie mozna sie ograniczy¢ do sprawy planu
i rozktadu wnetrza. Dlatego, o ile w tym zakresie ra-
cje trzeba przyzna¢ autorowi artykutu o polskiejchatu-
pie przetomu w. XVI—XVII, to przy omawianiu bryty
budynku i jego zewnetrznego charakteru mozna by
zaproponowa¢ wprowadzenie dodatkowych elementéw
do dyskusji. Utrudnia jg na pewno operowanie tak
szerokimi w zakresie terminami, jak zwarto$¢ i przej-
rzysto$¢ czy spokdj i umiar.

Analiza dworu w Pabianicach czy Szymbarku zmu-
sza nas do stwierdzenia, ze rozwigzanie zewnetrzne
ich bryt, zwiefnczonych wigzacg je opaska attyki, ma
wyraz artystyczny przed potowg stulecia u nas nie-
spotykany. Ze zatem w tym zakresie, gdzie$ przed
potowa stulecia musiato w architekturze polskiej na-
stapi¢ przejecie i przeksztatcenie wplywoéw wtoskiego
odrodzenia — stusznie negowanych w odniesieniu do
planéw. Bo niewatpliwie ,dwory te zdajg sie konty-
nuowac¢ w nowych, szesnastowiecznych formach ugrun-
towane juz uprzednio w polskich miastach rozwia-
zania uktadéw wielownetrznych, wolnostojgcych bu-
dynkéw" @& Lecz ws$réd tych nowych form podstawo-
wg wydaje sie wtasnie attyka, ksztattujaca zasadni-
czo odmiennie bryte catego budynku.

A wolnostojgce budynki miejskie o nowym cat-
kiem wyrazie artystycznym — tak jak nowg byta ich

AN Komornicki, jw., s. 95—104.

% Krassowski, jw., s. 298.

A Jak cytowany chociazby przez Komornickiego
(jw., s. 116) dworzec biskupa Samuela Maciejowskiego

JEGO BUDOWNICZY

tre§¢ — znamy, niestety tylko z przekazéw ikonogra-
ficznych, z terenu przodujagcego kulturalnie $rodowi-
ska, jakim byt w potowie XVI w. Krakéw. Widocz-
ne licznie chociazby na sztychu Meriana — Visschera
wille i dworce podmiejskie B reprezentuja wtasnie 6w
typ zwartego, czworobocznego budynku, ktéremu de-
cydujacy, renesansowy charakter nadaje attyka. Ich
zwienczenia mogly wyprzedzaé¢ czasowo najwczes$niej-
szg datowang attyke grzebieniowg Sukiennic, i by¢
— bardziej niz ona — tematem do nasladowania w ar-
chitekturze siedzib wiejskich.

Obok Szymbarku stanowig Pabianice drugi zacho-
wany przyktad polskiego dworu attyfcowego z drugiej
potowy XV stulecia. Nie byt to typ jedyny; inne,
liczniejsze budowle kryte byty czterospadowymi da-
chami wysokimi, za$ od kornca stulecia poczynajac
przyjmie sie rozwigzanie szczytowe (Mtodziejowice
1591—95, Szaniec przed 1609, Leki Gérne pocz. w. X VI,
Poddebice 1610—-17).

Uwagi na bardziej ogdlny temat murowanej archi-
tektury ziemianskiej XVI w., wypowiedziane przy
okazji pracy o dworze w Pabianicach usprawiedliwia
Swiadomos$¢, ze obiekt ten — typowy w przedstawio-
nym powyzej zakresie, wyr6znia sie oryginalnos$ciag
uksztaltowania zewnetrznego, w matym stopniu prze-
ksztalconego. Jest jednoczes$nie jednym z nielicznych
dworéw o pos$wiadczonych archiwalnie dziejach bu-
dowy i znanym nazwisku budowniczego.

na Biatym Pradniku, wzniesiony przed r. 1547, prze-
ksztatcony przez biskupa Zebrzydowskiego w r. 1551;
por Tomkowicz S., Powiat krakowski, jw., s. 213—16.

Il. 27. Zamek w tobzowie i wille na Pradniku, fragment widoku Krakowa
wg sztychu Meriana — Yisschera.
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A N E K S

Krakow 9.11.1571

Kapituta Krakowska, za wybudowanie dworu w Pa-
bianicach darowuje muratorowi Wawrzyfncowi Lorko-
wi dom z ogrodem w Nowym Miescie Pabianicach
oraz ogr6d poza miastem i nadaje mu szereg przywi-
lejow.

in circulo novae Civitatis Pa-
bianicen(sis) sitam, et hortum ------ extra oppidum
jacentem, Laurentio Lorek et suis succesoribus
Cap(itu)lum Crac(oviense) in perpetuum donat.

Cracoviae die nona, mensis Februarii A(nno)
D(omini) 1571.

Capitulum Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis.
Universis et singulis praesentibus et futuris, quifous
expedit, — —mtestatum facimus. Quod nos habentes
in bono prospectu fidelia obsequia et diligen(tes) ope-
ras honesti Laurentii Lorek muratoris, nobis in
exaedificanda domo murata in curia oppidi nostri Pa-
bianice graviter praestitas, quas etiam nunc prae-
stat: cupientesque eum propterea, dignis ut meretur,

Domum cum horto,

Pabianice IV.1677

Rewizja i inwentarz majetnosci pabianskiej prze-
wielebnej Ich M$cibw Katedralnego Kos$ciota Krakow -
skiego Kapituty przez Ich M$cibw Xdza Sebastiana
Starczewskiego i Xdza Stanistawa Cienskiego kano-
nikow krakowskich rewizoréw deputowanych, Anno
Domini 1677 In Mense Aprili spisany

Zamek Pabianski

Brama murowana, na ktérej dach niedobry, wrota
debowe stare na biegunach zelaznych, z ryglem ze-
laznym i kiédka. Podwdrze parkanem obwiedzione.
Przy bramie izdebka, podle niej psiarnia na ktorej
kloza do sadzania niepostusznych ludzi, drzwi z wrze-
ciagdzem i szkoblem zelaznym. Blisko bramy wozow-
nia dobrze zawarta, z kunami zelaznymi. Podle wo-
zowni stajnie trzy, takze dobrze zawarte. To wszyst-
ko pod jednym dachem snopkowym. Przed wozownig
studnia z tancuchem zelaznym i wiadrem okowanym.
Pod wozownig piwnica, $ciana w niej murowana, ale
nie sklepiona, drzwi do niej na zawiasach zelaznych
z wrzecigdzem i szkoblem. Miedzy bramg i fortg, ktora
jest na cmyntarz, jest sadek maty oparkaniony. Przez
podwérze jest row kopany, szeroki na sazen, delami
ocembrowany i w nim sadz na ryby, do ktérego
drzwi na kunach zelaznych.

Kamienica murowana

Do tej kamienice drzwi debowe dwoiste na zawia-
sach zelaznych z ryglem i hakiem zelaznym, podle
drzwi nad wschodkiem okno z kratg zelazng. Na do-
le izba, do niej drzwi na zawiasach zelaznych, z zam-
kiem, wrzecigdzem i klamkg, piec zielony kaflowy
i komin murowany. Okna cztery sklane w otéw
oprawne, i kraty w nich zelazne, tawy po dwdch stro-
nach i stét prosty. Z tej izby sklep, do ktérego drzwi
zelazne z zamkiem dobrym, wrzecigdzami i szkoblami,

remunerare beneficiis, ut perpetuum apud eum eiu-
sque posteritatem nostrae gratitudinis ipsius operum
huiusmodi maneat munimentum, illi eiusque poste-
ritati aream cum domo, in circulo novae Civitatis
Pabianicen(sis), necnon hortum — — Illberaliter per-
petua donandam et concedendam duximus, prout do-
namus et concedimus tenore praesentiam per eum et
successores eius legitimos pleno iure et proprietate
tenendum et possidendum temporibus perpetuis -—-------
Liberan(te) nihilominus et eximentes, prout nunc
eximimus eundem Laurentium et uxorem eius, quoad

vixerint, ac domum ipsuem et hortum praedictum
eorum ab omni solutione censum et contributionum
nostrarum. — — Actum et datum Cracoviae in Ca-

pitulo Generali,-----—-- die Veneris nona mensis Febru-
arii. Anno Domini Millesimo Quingentésimo Septu-
agésimo Primo.----—---

Eccle-
(ko-

Archiwum Kapituty Krakowskiej, Archivi
siae Cathedralis Cracoviensis Pars Quinta, nr LI
piariusz z XV III w.).

Wypis publ. Baruch, Monografia, jw., s. 344.

w tym sklepie okno sklane w otéw oprawne, z kratg
zelazng. Z tego sklepu jest drugi sklep, do ktérego
drzwi drewniane na zawiasach zelaznych, w nim okno

z kratg zelazng. Trzeci sklep jest w sieni, do niego
drzwi debowe na zawiasach zelaznych, z wrzecia-
dzem, szkoblem, hantabg i zamkiem: okno w nim

z kratg zelazng. Czwarty sklep wedle tegoz, do kté-
rego drzwi debowe na zawiasach z zamkiem, szko-
blem i wrzeciagdzem, w nim jest okno z krata zela-
zng i komin murowany. Z tej sieni wsch6éd na gére
drewniany, na nim drzwi drewniane, na zawiasach
zelaznych z hantabg. Wszediszy na goére jest sionka,
w ktérej sa okna trzy. Z tej sionki wschéd do sieni
wielki, na ktérym drzwi drewniane na zawiasach
z klamka i ancabg, w tej sieni jest okno sklane. Z tej
sieni izba stolowa dobrze zawarta, w niej piec zielo-
ny dobry i komin, u ktérego drzwiczki drewniane
z antabg zelazng. W tej izbie okien sklanych pie¢ do-
brych, w otéw oprawnych.--—---- Z tej izby komnata,
do niej drzwi na zawiasach, z zamkiem, klamka i an-
tabg, w tej komnacie okno sklane dobre, w otéw
oprawne . --------- Z tej komnaty sklepik do ktérego dwo-
iste drzwi, na zawiasach zelaznych z klamkami i han-
tabami: w nim jest okno z kratg zelazng. Z tego skle-
piku jest locus secretus, do niego drzwi na zawia-
sach z klamka. Z tej komnaty jest pokdj, do niego
drzwi dobre z klamka i hantabg: w tym pokoju piec
dobry zielony i komin z zastong drewniang: okno
sklane dobre jedno; — — W tym pokoju alkierzyk,
w nim okno sklane dobre. Z tego pokoju drzwi do
sieni wielkiej na zawiasach z zamkiem i hantabg. Z
tej sieni jest szalka do niej drzwi niedobre z wrze-
cigdzem zelaznym, okna trzy bez szyb. Z tej sieni
wschéd na go6re pod dach, drzwi na zawiasach z wrze-

cigdzem i szkoblem. Dach na tej kamienicy gonto-
WY  =mmmmmeen e Fod kamienicg piwnica troista — — Przy
tej kamienicy ogréd i sadek dokota oparkaniony. W

tym ogrodzie byta altanka z copula, ale sie juz ze-
pszowalta.
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Dom wielki drewniany
JWMSci Xdza
zbudowany

przez
Magnuskiego
1671

Do tego budynku jest wschéd o czterech stop-
niach do ganku, ktéry jest cegta potozony z pore-
czami na koto, a na wierzchu bania gontami pobita.
Z ganku drzwi do sieni--—--—--- , sien wszystka potozona
ceglta, w ktérej okna cztery — —. Naprzeciwko tym
drzwiom sg drugie drzwi na druga strone ku sadzaw-

kom, z takgz wystawkg — <= Z sieni stolowa izba
dobrze zawarta — —.W tej izbie okien pie¢ — —
Piec biaty polewany i komin murowany--—--— Z izby
stotowej (komnata-------- , W niej okien dw ie--------- Z tej
komnaty drzwi dwoje--—----jedne do komérki — —, dru-

gie do sieni: z ktoérej sieni ex opposito izby stotowej

sg dwa pokoje — — w tych pokojach sg okna----—--
piece, kominy. Z tych pokojow komnaty, et loca
secreta--—----—-- z sieni dwa kominy murowane wywie-
dzione pod dach, na go6re wschéd drewniany — —.
Na tym budynku dach gontowy--—---- . Wietrzniki dwa

miedziane z gatkami ztocistymi. Przy tym budynku
jest sadek i sadzawki trzy. Niedaleko tego budynku
jest spizarnia — —. Naprzeciwko temuz budynkowi
jest drugi dom, w ktérym mieszka podstarosci, w kté-
rym kuchnia, izby dwie, izdebki dw ie -------- . Z podw6-
rza sg wrota na most, przy ktérym jest sala nowo
zbudowana — —.

[W dalszym ciggu opis browaru, ozdowni, folwar-
ku i gumnal.

Archiwum Kapituty Krakowskiej, Inventarium Bo-
norum Pabianicensium Anni 1677, f. 1 — 2v.
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ZAMEK LESZCZYNSKICH W GOLUCHOWIE

Gotuch6éw, wies w poblizu Kalisza, potozona przy

starym trakcie krakowsko-poznarnskim, stanowit
w XVI w. jeden z o$rodkéw posiadtosSci Leszczyn-
skich *. Pierwsza dokumentarna wzmianka o zamku

gotuchowskim pochodzi z r. 15812 W poczgtkach X VII
stulecia zostat on rozbudowany, a nastepnie z biegiem
czasu ulegt czesciowej ruinie. Odbudowy zamku do-
konano w latach 1872—1885 w duchu renesansu fran-
cuskiego, wg teorii konserwatorskich Viollet-le-Duca.
Owczesna wiascicielka, lzabella z Czartoryskich Dzia-
tynska, przeznaczyta zamek na pomieszczenie dla
swych bogatych zbioréw artystycznych.
Zainteresowanie historykéw sztuki wzbudzato do-
tychczas przede wszystkim muzeum gotuchowskie, za-

Przeprowadzenie rekonstrukcji dawnego zamku w Go-
tuchowie umozliwiajg materialy ikonograficzne i archi-
walne&potwierdza jg czesSciowo jego obecna architektura.

1 Wie$ Gotuch6éw znana jest juz w X Il w. jako po-
siadtos¢ Toporczykéw. W XIV i XV stuleciu nalezata
do Wieniawitow-Gotuchowskich. W posiadaniu Lesz-
czyhskich z Leszna pozostawat Gotuchdéw w latach
1507—1696. Od r. 1536 do 1696 stanowit gibwng posia-
dto$¢ milodszej linii. Leszno, a nastepnie i Barandw
dziedziczyta linia starsza. Por. Karwowski St., Lesz-
czynscy herbu Wieniawa, Lwoéw 1916. Obecnie mieSci
sie w Gotuchowie oddziat Muzeum Narodowego w Po-
znaniu. Dyrektorowi Muzeum, dr K. Malinowskiemu
dziekuje uprzejmie za liczne utatwienia w badaniach
nad Gotuchowem.

2W przywileju Rafata Leszczynskiego dla braci
czeskich, publikowanym u tukaszewicza J., O koscio-
tach Braci Czeskich w dawnej Wielkopolsce, Poznan
1835, s. 285, przypis.

3 Na artykut niniejszy sktadajg sie fragmenty pra-
cy magisterskiej, wykonanej w r. 1954 w Zaktadzie Hi-
storii Sztuki Uniwersytetu Poznanskiego pod kierun-
kiem prof. dr Z. Kepinskiego, poswieconej rekonstruk-
cji zamku z w. XVI i XVII. Monografia Gotuchowa,
uwzgledniajgca takze rozbudowe z w. XIX, jest obec-
nie opracowywana do druku.

4 Literatura dotyczaca Gotuchowa mimo duzej ilos-
ci pozycji, ktérych nie bede tu wymienia¢, przynosi
minimalne wiadomos$ci o zamku, zwiaszcza o jego sta-
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mek pobieznie tylko okres$lano jako renesansowy. Za-
bytek ten jednak jest zjawiskiem godnym wszech-
stronnej analizy. Na jego pozornie jednolity i obcy
polskiej architekturze ksztatt ztozyly sie trzy histo-
rycznie narastajagce formy architektoniczne o odmien-
nych funkcjach i tresci. Z trzech faz budowy zamku
(w. XVI — XVII — XIX) szczeg6lnie wazng i intere-
sujagcg wydaje sie najstarsza, o zdecydowanym i samo-
dzielnym uktadzie, nie znieksztalconym przez péz-
niejsze przer6bki. Jej tez przede wszystkim poswie-
cone jest niniejsze opracowanie, ktére ma na celu
prébe wigczenia pierwotnego zamku Leszczynskich
w Gotluchowie w nurt rozwojowy architektury pol-
skiej 3

Obszar dworski w Gotuchowie zajmowat, podobnie
jak i dzi§, ptaskowzgo6rze po poéinocnej stronie traktu
z Kalisza do Poznania. Od drogi tej oraz od wsi od-

rej architekturze. Do najlepszych opracowan nalezy

artykut Sokotowskiego M., Zamek w Gotuchowie w
Studiach i szkicach z dziejow sztuki i cywilizacji,
Krakéw 1899, s. 329 oraz Pajzderskiego N., Przewod-

nik po Muzeum w Gotuchowie, Poznan 1913 i 1929.
Natomiast w archiwum Wojewddzkiego Konserwato-
ra Zabytk6w w Poznaniu znajduje sie komplet planéw
odbudowy zamku z lat 1872— 1885 — projekty arch.
K. J. Janowskiego, Zygmunta Gorgolewskiego i Mau-
rycego Ouradou. Dla rekonstrukcji najwieksze zna-

czenie majg rysunki inwentaryzacyjne, wykonane
przed odbudowg, w r. 1872 przez K. J. Janowskiego.
Wspétczesne rysunki pomiarowe zamku wykonat

w r. 1951 Zaktad Historii Arichitektury Polskiej przy
Akademii Gorniczej w Krakowie. Z materiatéw archi-
walnych podstawowe znaczenie majg inwentarze zam-
ku w Wojewdédzkim Archiwum Panstwowym w Po-
znaniu: Konnotacja dobr Gotuchowa 1714, W. A. P.
Protor. Rei. Kai. nr 72 oraz Inwentarz majatku An-
ny Swinarskiej-Chlebowskiej we wsi Gotuchéw 1762
W. A. P. Rei. gr. Kai. T. 178, fol. 1207—1299. Za zwr6-
cenie mi uwagi na mozliwo$¢ istnienia tych inwen-
tarzy oraz za wypisy archiwalne dotyczace historii
wsi Gotuchéw dziekuje uprzejmie dr Wt Dworzacz-
kowi. Pragne réowniez wyrazi¢ podzigkowanie prof. dr
G. Chmarzynskiemu za szereg uwag na temat Gotu-
chowa.



ZAMEK LESZCZYNSKICH W GOLUCHOWIE

II. 1. Zamek w Goluchowie, rysunek nieznanego autora ok. poi. w. XIX.
(Archiwum Woj. Urz. Kons. w Poznaniu)l

Il. 22 Zamek w Gotluchowie, rysunek nieznanego autora ok. poi. w. XIX.
(Archiwum Woj. Urz. Kons. w Poznaniu)
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graniczata go rzeczka Ciemna (zwana takze Trzemna),
tworzgca u stop wzniesienia kilka stawowb.

Dwo6r wzniesiono na potudniowo-zachodnim kranhcu
ptaskowzoérza. Byta to otoczona fosg ceglana budowla
o osi podtuznej biegngcej w kierunku wschéd — zachéd,
ujeta czterema o$miobocznymi basztami naroznymi.
Budynek miat dwa pietra, a baszta potudniowo-
wschodnia byta wyzsza od pozostatych6 Wejscie znaj-
dowato sie w wezszej, wschodniej fasadzie. Przebicie
otworu wejsciowego wyjagtkowo w wezszej elewacji
ttumaczy sie warunkami terenowymi7.

Uktad wnetrza powstat na zasadzie podziatu dwie-
ma skrzyzowanymi pod katem prostym $cianami.
Utworzono w ten sposéb dwa diugie pomieszczenia
w zachodniej czesci budynku oraz jedno mniejsze (lub
dwa mate — jak w piwnicach) — na stronie wschod-
niej. W tym ostatnim urzgdzono sien z klatka scho-
dowa. W organizacje przestrzeni mieszkalnej witgczo-
no baszty wykorzystujac je jako narozne alkierze.
Uktad ten powtarza sie na wszystkich kondygnacjach.
Jedynie na pierwszym pietrze zamiast dwéch izb znaj-
dowata sie jedna duza sala z alkierzami.

Przy zachodniej $cianie, nadwieszony na przestrze-
ni miedzy basztami znajdowat sie na pierwszym i dru-
gim pietrze ganek latrynowy.

Z alkierzy na drugim pietrze wiodly drzwi na oka-
lajace budynek ,...ganki murowane mate, pod sama
dach6éwka wywiedzione...". Potozenie ich oraz fakt, ze
byly murowane, przemawiajg za uznaniem ich za
wspoéiczesne budowie dworu. W czasie rozbudowy w
pocz. XV II w. nie umieszczonoby ich zapewne ,...pod
samg dachowka...“. Nie mialy one chyba na celu ani
dostarczenia wiekszej ilosci Swiatta, ani utatwienia ko-
munikacji. Byly przypuszczalnie potozone ponad li-
nig okien drugiego pietra i stanowily najprawdopo-
dobniej urzgdzenia obronne (reminiscencje hurdycji?).
Obronna funkcja tego ganku réwniez przemawia za
zwigzaniem go z pierwszg faza budowy Gotuchowa,
a nie dopiero z rozbudowg zamku.

O zwienczeniu budynku nie mozemy nic powie-
dzie¢, nie uratowaly sie tez zadne fragmenty kamie-
niarki, ktére mozna by odnie$¢ do najstarszej budowli
gotuchowskiej.

5 Sytuacja zamku zrekonstruowana na podstawie
cytowanych powyzej lustracji i inwentarza wsi
zr. 1642, W. A. P. Rei. gr. Kol. 1645, f. 350 oraz inwen-
tarza Gotuchowa z r. 1712, W. A. P. Protor. Rei. Kol.
nr 70, f. 70—73.

6 Opis rekonstrukcyjny oparto przede wszystkim
na inwentarzach zamku z lat 1714 i 1762. Sg one zu-
petnie zgodne ze sobg, wczes$niejszy przynosi jedynie
wiecej szczeg6tow o urzadzeniu wnetrza. Uksztattowa-
nie poziome zamku wg inwentarzy odpowiada w za-
sadzie inwentaryzacji rysunkowej z r. 1872 oraz znaj-
duje potwierdzenie w zachowanym do dzi§ rozplano-
waniu piwnic pé6tnocnej czeéci zamku (pod obecnym
tarasem). Przy rekonstrukcji przyjeto, ze w czasie roz-
budowy zamku nie znieksztatcono uktadu poziomego

Inwentarze natomiast przynoszg do$¢ duzo wiado-
moséci o urzagdzeniu wnetrza. Piwnice i izby parterowe
bytly sklepione kolebkowo, pomieszczenia na pietrach
miaty drewniane stropy. W kazdej izbie znajdowat sie
.,Szafiasty", nierzadko marmurowy kominek jak i piec
z barwnych kafli. Drzwi zdobiono ,robotg przedziw-
ng“, uimowano je kamiennymi portalami. Nawet jeSli
przyjmiemy, ze wystr6j ten czeSciowo pochodzit
z okresu rozbudowy zamku, to pierwotny dwoér byt
zapewne nie mniej starannie urzadzony.

Byta to siedziba w pelnym znaczeniu obronna, na
co ztozyt sie zaréwno ksztahl architektoniczny — nie-
wielka przestrzen, grube mury, narozne baszty o$mio-
boczne i ganek na najwyzszej kondygnacji — jak
i otoczenie. Budowniczy umiat wykorzysta¢ nawet
skromne warunki naturalne, sprzyjajace obronie. Doj-
Scie do zamku od wsi i traktu utrudniata rzeka i sta-
wy, podejscie pod sam budynek — stok wzgoérza i fo-
sa, przekopana wzdtuz wschodniej i p6inocnej elewa-
cji. Tak usytuowany dwér moégt czuwaé nad traktem
i okolicg, utrzymac¢ z nimi tgczno$¢, a w razie potrze-
by stawi¢ czolo najazdowi. Nalezy tu podkresli¢ do-
godne potozenie Goluchowa w szerszym znaczeniu: na
drodze z Matopolski do Poznania, stosunkowo blisko
wazniejszych osrodkow, byt to dobrze wybrany punkt
strategiczny.

Dwor gotuchowski nie stanowit oczywiscie wytgcz-
nie forteczki. Polozony przy folwarku8 petnit przede
wszystkim funkcje mieszkalng. Kaliskie mialo najuro-
dzajniejszg glebe w Wielfcopolsce, a Gotuchéw byt juz
w czterdziestych latach XV 1 w. osrodkiem — nie latyfun-
dium wprawdzjc, lecz rozlegtych dobr Leszczynskiego °.

Na wschéd od dworu potozony byt dziedziniec,
za nim ogrdéd i zabudowania folwarczne. W terenie nie
wida¢ $ladéw wspdlnych umocnien dla dworu i fol-
warku. Dwdr stat samodzielnie i byt przez swe poto-
zenie wyodrebniony z folwarku.

W pierwszym 10-leciu XV II w. Wactaw Leszczyn-
ski, kasztelan i wojewoda kaliski, p6Zniejszy kanclerz
wielki koronny, przeksztatcit skromny dwoér gotuchow-
ski na rezydencje magnacka, ktérej charakter odpo-
wiadatby pozycji witasciciela. Do potudniowej S$ciany
dobudowano trzy jednopietrowe skrzydta zamkowe,

(wskazuje na to analiza planéw), jak réwniez nie
przeksztalcono bryty pierwotnego dworu. Przy dobu-
dowie jednopietrowej czesci potudniowej z pewnoscig
nie nadbudowywano drugiego pietra na budynku juz
istniejacym.

7 Z pozostatych stron teren u stop dworu znacznie

sie obniza, od wschodu za$ na tym samym poziomie
co dwor znajdowat sie podwodrzec, oddzielony oden
niewielka fosa.

.8P folwarku moéwi juz Rafat Leszczynski w przy-

wileju dla braci czeskich, tukaszewicz, jw., s 285,
przypis.
9 Wierzbowski T., Matricularum Regni

Summaria, Warszawa 1905—1910, IV, 20534; 21430.
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1. 3. Zamek w Gotuchowie, widok ogéliny.

zamykajgce wewnetrzny dziedziniec z kruzgankiem.
Gmach zatracit czesciowo charakter obronny. W wej-
Sciowej, wschodniej fasadzie wbudowano na 1i 2 pie-
trze miedzy baszty starszej czeSci zamku otwartg
loggie. Jedynie w ten spos6b mozna bowiem wytlu-
maczy¢ opisany w obu inwentarzach wsparty na 2 ko-
lumnach ,ganek od podwoérca“. Prowadzity nan drzwi
z alkierzy we wschodnich basztach. Inwentarze wy-
raznie rozr6zniajag wschodni ,podwodrzec” i wewnetrz-
ny ,dziedziniec“, nie moze by¢ wiec tu mowy o kruz-
ganku dziedzinca. Wydaje sie rzeczg mato prawdopo-

Jakkolwiek zaden z zajmujgcych sie Gotuchowem
autoréw nie analizowat blizej jego architektury, lite-
ratura podaje dos$¢ rozbiezne a nie poparte konkreta-

wysuwajg Balinski M. i Lipinski T.

Starozytna. Polska, Warszawa 1885, I, s. 169; Pajzder-
iS ? diftpi€ starszg cze$¢ zamku na 1. poi

<):<|:¥,I Kohte I,”Vesrlzde%nijsw I Kunstgekktr%%?ersm(lﬁe-\
Promnz Posen, Berlin 1896, Bd lii, s. 306 uwaza zi
date powstania dworu r. 1557, wyryty na drzwiact

(Fot. R. S. Ulatowski)
dobng, aby loggia ta mogta taczyé sie z pierwszg faza
budowy. Rozwigzanie takie rozbijatoby zamknieta
i obronng bryte dworu gotuchowskiego. Jest ona przy-
puszczalnie odpowiednikiem wewnetrznego kruzgan-
ku i powstata wspoéiczesnie z nim. W pocz. XVII
zupetnie zrozumiata jest ta tendencja do nadania bu-
dynkowi charakteru mieszkalno-reprezentacyjnego w
miejsce poprzedniego — mieszkalno-obronnego.
Loggia wejSciowa zamku w Gotuchowie stawia ten
zabytek w rzedzie ciekawszych rozwigzan wspéiczesnej
mu architektury.

w,

zamykajgce sie w ramach:
ze pierwsza

mi daty budowy dworu,
1501 — 2. pot. XVI w.10 Przypominam,
wzmianka dokumentarna pochodzi z r. 1581.

wewnatrz zamku. Drzwi te sa jednak importem fran-
cuskim z okresu przebudowy w X IX w. Por. Pajzderski
N., jw., s. 38. Wreszcie SipayHéwna M., Dziatalnos¢
kulturalna rodu Leszczynskich, Poznan 1936 (odbitka
ze Sprawozdahn P. T. P. N.) podaje, ze dwér zbudo-
wano ok. r. 1580.

129



TERESA JAKIMOWICZOWNA

S0 (7w
STAT AC7USL

X-ZU&i,;.# mifi] <M*

Il. 4. Zamek w Gotuchowie, rzut piwnic wg inwentaryzacji
(Archiwum Woj. Urz.

K. J. 1872.

w Poznaniu)

Janowskiego z r.

Zachowany do dzi§ uktad poziomy oraz wiadomosci
0 jego uksztattowaniu, to wtasciwie jedyna podstawa
datowania. Nie przetrwaly zadne fragmenty dekora-
cyjne, nie znamy przekazéw historycznych. Natomiast
duzg pomoc moze stanowi¢ analiza historycznych moz-
liwo$ci powstania interesujgcego nas zabytku.

W r. 1507 Gotuchéw przeszedt w rece Rafala z Lesz-
na, sekretarza Zygmunta |, pézniejszego biskupa prze-

1 Wierzbowski, jw., IV, 8708.

2 Wymiary cegiek: 27 X 6 X 9i 26 X 6 X 9. Gru-
bos¢ muréw w przyziemiu — 2 m, $ciany wewnetrz-
ne — Im .

myskiego, ktéry objat wie§ w posiadanie
wraz z wieloma innymi folwarkami”.
Wydaje sie rzeczg malo prawdopodobna,
aby natychmiast w 1507 r. Rafal Lesz-
czyhnski wznosit zamek czy dwor murowa-
ny w tej wsi, nota bene odlegtej od o$rod-

kéw jego interesow.
Natomiast w zwigzku z tym, ze od X IlI
w. Gotuchéw byt siedzibg Toporczykow,
a nastepnie Wieniawitow-Gotuchowskich,
powstaje mozliwo$¢, ze murowany dwor
wybudowano, zanim LeszczyiAscy objeli te
posiadio$¢, wzglednie, ze przy jego budo-
wie wykorzystano jakie$ zalozenie istnie-

jace uprzednio.

Na podstawie dotychczasowych badan
muréw w poéinocnych piwnicach zamku 12
mozna stwierdzi¢, ze dwoér gotuchowski
byt budowlg jednolita. W basztach mur
zostal znacznie pouzupetniany w XIX w.,
zadne jednak $lady nie wskazujg, aby po-
stuzono sie tu reliktami budowli istniejg-
cej poprzednio. Zwarty, umiarowy plan
Gotuchowa odbiega od uksztattowania pol-
skich zamkéw S$redniowiecznych. Podob-
ne rozwigzania — zwarty czworobok, flan-
kowany czterema wiezami cylindryczny-
mi, spotykamy juz we wczesnym S$rednio-
wieczu we Francjil3 analogiczny uktad
z basztami czworobocznymi znany jest w
X I i XIV w. we Wloszech 1J. Lecz zaby-
tek powstaly na terenie Polski, zwtaszcza
zabytek architektury mieszkalnej, najbar-
dziej moze zwigzanej z aktualnymi wa-
. runkami zycia, musimy rozpatrywa¢ na
m=iMr tle lokalnych mozliwoéci rozwojowych.
A gdy poréwnamy Gotuchéw z murowa-
nymi polskimi dworami i zamkami XIV
i XV w., widzimy, ze ksztalt jego, bardziej
organiczny i jednolity nie miesci sie w tym
wczesnym okresie. Tak wiec budowla ta
nie moze mie¢ zwigzku z latami poprzed-
dzajgcymi nabycie Gotuchowa przez Lesz-
czynskich, a jego pierwsi wtasciciele poprzestali z pew-

nosciag na dworze drewnianym.

Kons.

Natomiast omawiany zabytek wykazuje bliskie
analogie z typem architektonicznym, scharakteryzowa-
nym przez Komornickiego jako ...dwér murowany,
pietrowy, z okresu Odrodzenia (1510 — ok. 1630);
ksztalt jego rzutu poziomego waha sie miedzy prosto-
katem o podziale wnetrza bardzo prostym, z basztg

18 Viollet-le-Duc E., Dictionnaire raisonné de l'archi-
tecture francaise du Xle au XVP siécle, Paris, t. 3.
Chateau, s. 58—091.

14 Patzak B., Palast und Villa in Toskana, Leipzig
1912 (Die Renaissance und Barockvilla in Italien 1I).
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(lub basztami) narozna,
wystepami, ktéorego wnetrze jest wyraznie
zr6znicowane...* 15 W ramach tego typu
znajdujemy miejsce dla Gotluchowa, tu
takze nalezy zabytek, z ktorym dwér go-
tuchowski tagczy najwiecej cech wspoélnych,
mianowicie dwér w Szymbarku 10 Analo-
gie w rozplanowaniu, podziale wnetrz etc.
sg tak oczywiste, ze wtasdciwie trudno te
dwa obiekty osobno rozpatrywaé. Podo-
bienstwa te réwniez pozwalajg zaklasyfi-
kowaé¢ Gotuchéw jako murowany dwor o-
bronny z okresu Odrodzenia, za czym prze-
mawia przede wszystkim sama forma za-
bytku.

a prostokatem z

Kompozycja obu budynkéw oparta jest
na tej samej zasadzie: wydiuzony prosto-
kat z czterema naroznymi basztami, diuz-
szymi bokami zwrécony ku poétnocy i po-
tudniowi. Podzial wnetrza tworzg dwie
Sciany skrzyzowane pod katem prostym,
pomieszczenia w basztach stuzg jako al-
kierze. Uktad wnetrza jest niemal iden-
tyczny, z tym ze w Gotuchowie na wszyst-
kich kondygnacjach urzgadzono cztery al-
kierze (jedynie w piwnicach dwa), w
Szymbarku wystepuja one w petni dopie-
ro na pierwszym pietrze, ktérego plan jest
zupetnie podobny do goluchowskiego.
Dwoér w Gotuchowie jest natomiast o jed-
no pietro wyzszy. Podobnie réwniez roz-
mieszczone sa osie okienne, z tg réznica,
ze w Gotuchowie trzecie okno izby pot-
nocnej i czwarte izby potudniowej prze-
niesiono z fasady zachodniej na dtuzsze
elewacje, a przy $cianie zachodniej wpro-
wadzono urzgdzenia sanitarne. Wejscie
przebito w Szymbarku w fasadzie péinoc-
nej, w Gotuchowie — wobec koniecznoS$ci
podporzagdkowania sie rzezbie terenu — 1.
umieszczono je w wezszej fasadzie wschod-
niej. Obydwa dwory majg wreszcie niemal
ze identyczne wymiary. Wieksza grubos¢
muréw w przyziemiu w Gotluchowie jest konieczno$cia
techniczng, gdyz dwor stoi na podmoklym terenie.
Cechg indywidualng dworu w Szymbarku sag jego
spokojne, ,wtoskie“ proporcje oraz dekoracja archi-
tektoniczna, w Gotuchowie nie zachowana. Dwor
w Goluchowie natomiast rézni sie uksztattowaniem
plastycznym, wysokos$cig i forma baszt. Jego raczej
niespotykana ws$réd XVI-wiecznych dworéw wyso-
kos¢ tlumaczy sie chyba ciasnotg miejsca, ktorego
wybo6r podyktowaly wzgledy bezpieczenstwa, a takze

Komornicki S., Dwory murowane w Malopolsce
z czas6w Odrodzenia, Prace K. H. S. V (1930__34), s. 64.
6 Por. plany dworu w Szymbarku w pracy Sin-
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5. Zamek w Gotuchowie,
cji K. J. Janowskiego z r. 1872. (Archiwum Woj. Urz. Kons.

rzut parteru wg inwentaryza-

w Poznaniu)

potrzeba uzyskania wiekszej przestrzeni mieszkalnej,
dostosowanej do skali zycia wtasciciela, ktorym
w Szymbarku byt zamozny szlachcic, w Gotuchowie za$
magnat — Leszczynski. Jednoczes$nie jednak wysokos$é
dworu gotuchowskiego przywodzi na my$l $rednio-
wieczne wieze mieszkalno-obronne, tak samo jak trwa-
nie przy $redniowiecznych tradycjach przejawia sie
w oryginalnym ganku — hurdycji. Potgczenie tych
elementéw z planem renesansowego dworu z alkie-
rzami $wiadczy nie tyle moze o tradycjonalizmie, ile

Swiszczowskiego S., Dwér obron-
(1938), nr 2.

ko-Popielowej K. i
ny w Szymbarku, Biuletyn H. S. i K. VI
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II. 6. Zamek w Gotuchowie, rzut 1. pietra wg inwentaryza-
1872. (Archiwum Woj. Urz. Kons.

cji K. J. Janowskiego z r.
w Poznaniu)

raczej o umiejetnoéci powigzania przez gotuchowskie-
go architekta rodzimych tradycji budownictwa mie-
szkalno-obronnego ze wspé6iczesnymi mu, nowymi
osiggnieciami, za jakie w tym wypadku nalezatoby
uzna¢ skrystalizowanie sie w Szymbarku planu dworu
z ,naroznicami*“.

Trudno w tej chwili wskaza¢ na bezpos$rednie dro-
gi oddzialywania miedzy Szymbarkiem i Gotuchowem.

7 Miks N., Architektura patacu biskupiego w Kiel-
cach, Biuletyn H. S. XIV (1952), nr 4, s. 152

1B tukaszewicz J., jw., s. 39 oraz Archiwum Braci
Czeskich w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu, Acta
circa conyentum Goluchoyiae... 1557, rkps 50. Z akt
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Jednak analiza poréwnawcza obydwu
obiektow prowadzi do stwierdzenia, ze
mimo pewnych cech tradycyjnych Gotu-
chéw w stosunku do Szymbarku reprezen-
tuje dalsze stadium rozwojowe. Przema-
wia za tym swobodniejsza organizacja
wnetrza ora;z zastosowanie bardziej rozwi-
nietego, wielobocznego typu baszt naroz-
nych.

Zagadnienie genezy formy baszt wielo-
bocznych w architekturze polskiego rene-
sansu wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Ten jednak wieloboczny typ
baszt — alkierzy naroznikowych ma wy-
razng linie rozwojowg w 1 pot XVII w.,
kiedy to krystalizuje sie grupa patacow
o zwartym planie z wielobocznymi alkie-
rzami naroznikowymi. Rozwigzanie to
zdaje sie by¢ rozwojem mys$li goluchow-
skiego 'architekta. Nie chciatabym tu oczy-
wiscie uwaza¢ Gotuchowa za bezposredni
prototyp tych zatozeh. Jednak przyktad
ten, lepiej niz jakikolwiek inny, potwier-
dza stusznos$¢ tezy, ktéra tgczy patacowe
zatozenia 1. pot. XVII w. z XVI-wiecznym
dworem z alkierzamilr.

Wobec powyzszego nie popetni sie chy-
ba pomytki, uznajgc Gotuchdéw za zjawi-
sko $cisle zwigzane z dworem w Szym-
barku, lecz oden pézniejsze i bardziej no-
watorskie.

Od r. 1536 do 1592 Gotuchéw byt wtas-
noscia Rafata Leszczynskiego, stynnego
starosty radziejowskiego, przywoédcy inno-
wiercow wielkopolskich i konsekwentnego
rzecznika ruchu egzekucyjnego. W aktach
koronnych Leszczynski okres$lany jest jako
,haeres de Goluchowo“, -a Gotuchéw sta-
nowit przez diugi okres os$rodek jego po-
siadtosci i zdaje sie, przez caly czas takze
gtbwng rezydencje. Jej obronny charakter
jest zrozumialy na tle dziatalno$ci poli-
tycznej wtasciciela.

W 1557 r. odbyt sie w Gotuchowie synod braci cze-
skich & tutaj w 1560 r. starosta radziejowski przyjmo-
wat posta ksiecia Albrechta Pruskiegou.

W r. 1565 odziedziczyt Rafat Leszczynski Leszno,
a cztery lata p6zniej nabyt dobra baranowskie, co
Swiadczy o jego ekspansji z potozonej raczej na uboczu
Wielkopolski na tereny bardziej w tym czasie atrak-
cyjne. JeSli rzeczywiscie on zaczat budowe zamku

synodu gotuchowskiego nie mozna wywnioskowac,
gdzie w Gotuchowie miat on miejsce.

19 Wotschke Th.,
hael von Lissa, Altpreussische Monatsschrift,
berg 1909, Bd 46, s. 480.

Konigs-

Herzog Albrecht und Graf Rap-
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w Baranowie2, to fakt ten jest dowo-
dem jego duzych ambicji i moéwi, ze jak-
kolwiek stal po stronie obozu szlachec-
kiego, nie dat sie ubiec rodom magnac-
kim w zatozeniu rezydencji, majacej
glosi¢ jego potege.

Zdaje sie, ze cala energia pana na
Gotuchowie byta zwrécona ku spra-
wom politycznym; nie wiemy, aby dzia-
talnos¢ te taczyt z kulturalng, jak to
czynit np. Andrzej Goérka (r6znica ta
widoczna jest m. in. w stosunku obu
magnatéw do Albrechta Pruskiego)2L
Jego zainteresowania dla rozwoju szkol-
protestanckiego majg aspekt
polityczny2 Mozliwe, ze gdy-
dworu w Gotu-

nictwa
raczej
bys§my znali wystréj
chowie, wzglednie wiedzieli, jak dale-
ko doprowadzit oin budowe Baranowa,
moglibyS§my co$ powiedzie¢ o jego sto-
sunku do sztuki. Chwilowo mozna
stwierdzi¢, ze dobierat artystéw o in-
dywidualnym obliczu, o czym $wiadczy
architektoniczna forma obu wzniesio-
nych przez niego budowli.

Obronna i do praktycznych celéw
przystosowana siedziba w Gotuchowie
byta wzniesiona niewatpliwie wczes-
niej, niz rezydencja w Baranowie, mo-
ze nawet zanim Leszczynski zostat wia-
Scicielem dobr w Sandomierskiem 23
Pewne sugestie w tym kierunku narzu-
ca réwniez i plan zamku w Baranowie,
ktéry przy catej swej odmiennos$ci po-
wtarza tak charakterystyczny dla Go-
tuchowa motyw czterech baszt naroz-
nych. Jeszcze w latach 1620-tych uktad
ten wprowadzono w obronnym zborze
protestanckim fundowanym w Lubli-
nie przez wnuka starosty radziejow-
rowniez Rafata Leszczynskie-

K. J.

skiego,
go 24
Wzgledy powyzsze pozwalajg datowa¢ dwoér w Go-
tuchowie na lata 1560-te.
Datowanie to, jak i stwierdzenie cech wspdlnych
Gotuchowa i Szymbarku nasuwa koniecznos$¢ rewizji

daty budowy dworu w Szymbarku, przyjetej przez
ostatnich badaczy na lata 1585— 1590 5

Gostynski T. i Guerquin B., Zamek renesansowy
w Baranowie, Biuletyn H. S. XV (1953), nr 3/4, s. 97.
21 Wotschke T., jw. i Ehrenberg H., Geschichte der
Kunst im Gebiete der Provinz Posen, Berlin 1893, s. 50,
69, 89, 1z7.

2 Sipaytéwna, jw., s. 4.

II. 7 Zamek w Goluchowie,
Janowskiego z r.

inwentaryzacji
Kons.

przekroje wg
1872. (Archiwum Woj. Urz.
w Poznaniu)

W opracowaniach podkres$la sie duza hipotetycz-
noé¢ tych dat, opartych na analizie detali architek-
tonicznych, i to ich form najp6zniejszych. Otrzymuje-
my w ten sposéb date ,ante quem*®. JeSli za$ chodzi
o dolng granice, to Komornicki stwierdza, ze ksztah
architektoniczny dworu w Szymbarku mozna odnies¢

2B A wiec przed r. 1569.

24 Za zwrbécenie mi uwagi na zbér lubelski oraz za
szereg uwag odnos$nie Gotuchowa dziekuje uprzejmie
prof. dr Bohdanowi Guerquin.

5 Sinko-Popielowa K. i Swiszczowski S., jw., s. 159,
a takze Komornicki S., jw.
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Il. 8 Zamek w Gotuchowie, elewacja wsch. wg inwentaryzacji K. J. Janowskiego z r. 1872.
(Archiwum Woj. Urz. Kons. w Poznaniu)

do czwartego dziesigciolecia XV I w., na ten czas datu-
je caly zabytek z wyjatkiem attyki tuszczkiewicz
i Tomkowicz 26

Na podstawie analogii z uktadem architektonicznym
Gotluchowa proponuje przyjetag obecnie date 1585-90
przesung¢ blizej potowy XVI stulecia. Budowa dworu
w Szymbarku mogta trwaé¢ dos$¢ diugo, zapewne dla-
tego szczeg6ly dekoracyjne wskazujg duzag rozpietosc

formalng i czasowa. Samo zalozenie architektoniczne

Wyodrebnienie najstarszej partii zamku gotuchow-
skiego jako samoistnego budynku i wtgczenie go do
grupy dworéw murowanych z okresu Odrodzenia,
a takze przesunigcie daty budowy dworu w Szym-
barku ku potowie XVI w. pozwala wysung¢ ogélniej-
sze whnioski odnos$nie zagadnienia polskich dworéw
obronnych.

5 Tomkowicz St., Powiat gorlicki,
Konserwatorow Galicji Zachodniej I, Krakéw 1900, s.
308—309 1 tuszczkiewicz WL, Przyczynek do historii
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Teka Grona

dworu siega jednak niewatpliwie potowy XVI wieku.
Tak wiec nieznany budowniczy dworu w Gotucho-
wie, powstatego ok. r. 1560, podchwycit i przetworzyt
Lklasyczny* plan Szymbarku, nadajgc mu cechy roz-
wojowe przez wprowadzenie baszt wielobocznych.
Koncepcje te rozwineta architektura w. XVII, a Go-
tuchéw stanowi bezposrednie ogniwo, pozwalajgce tg-
czy¢ typ siedemnastowiecznych patacéw z forma dwo-
ru z naroznymi alkierzami.

Literatura pos$wiecona zagadnieniu murowanego
dworu polskiego ogniskuje sie woko6t problemu gene-
zy i rozwoju tego typu architektonicznego.

Sprawa genezy w S$wietle dotychczasowej litera-
tury, to przede wszystkim kwestia wzajemnych kore-
lacji budownictwa drewnianego i murowanego. Poglad
tuszczkiewicza, jakoby zwyczaj stawiania dworéw

architektury dworu szlacheckiego w Polsce. Jezéw,
Szymbark, Drzewica, Pamietnik A. U. w Krakowie,
Wydz. fil. hist. V111 (1900), s. 206—209.
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li. 9. Zamek w Goluchowie, elewacja zach. wg inwentaryzacji K. J. Janowskiego z r, 1872.
(Archiwum Woj. Urz. Kons. w Poznaniu)

murowanych zniweczyt tradycje polskiej ciesiotkiZ,
oraz skrajnie przeciwne zdanie Glogera i Moktow-
skiego2 gloszace, ze wtasnie Sredniowieczne dwory
drewniane wplynety na ksztalt murowanych w XV1I w.,
wyposrodkowat S. Komornicki. Twierdzi on, ze dwory
murowane ,...nie tylko nie przerwaly tradycji $rednio-
wiecznego budownictwa drewnianego, ale byly pierw-
szymi ogniwami tancucha, ktéry rozwijat sie przez
trzy wieki w budownictwie dworéw ziemianskich...* 29

Stabg strong argumentacji Glogera i Moklowskiego
jest fakt, ze nie zachowaly sie zabytki budownictwa
drewnianego z XVI w. a zwlaszcza z 1. potowy tego
stulecia. Wzajemne korelacje dworéw murowanych
i drewnianych nalezy raczej za Komornickim odnies¢

27 tuszczkiewicz, jw.

2B Moktowski K., Sztuka ludowa w Polsce, Lwow
1903, s. 337—364; Gloger Z., Budownictwo drzewne
i wyroby z drzewa w dawnej Polsce |, Warszawa

1907, s. 266—378, ,Dwory ziemianskie“. Wymieni¢ tu
wypada takze prace Markowskiego F., Polskie dwory
zwyczajne i obronne XVI—XVIIl w., Lwéw 1935 oraz
O stylu polskich siedzib wiejskich 1937; interpreta-
cje autora budzag zastrzezenia swag niekonsekwencja.
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do okres6w pdzniejszych. Zagadnienie to wymaga du-
zej ostroznos$ci, a w kazdym wypadku dwory drewnia-
ne nie mogly by¢ i nie byly jedynym pierwowzorem
dla murowanych.

Podjety przez tuszczkiewieza istotny problem
zwigzku dworu renesansowego ze $redniowiecznym zo-
stat w pézniejszych badaniach zarzucony. Jedynie M.
W alicki i J. Starzynski stwierdzajg, ze forma dworu
szlacheckiego w XVI w. powstata ,w nawigzaniu do
tradycji $Sredniowiecznych zameczkéw obronnych* 3.

Poglady na temat oddziatywania architektury obcej
i jej znaczenia sa podzielone, a kwestia ta wydaje sie
czeka¢ na definitywne opracowanie. Poszczeg6Ini ba-
dacze podkres$lajg wptyw ,...odrodzenia wtoskiego...” 3

Uznaje on prymat budownictwa drewnianego i jego
zdecydowany wptyw na dwoér murowany XVI w.
(Dwory, s. 26), a nastepnie (s. 30) stwierdza, ze te

ostatnie sa bezstylowe, gdyz dopiero dwory w. XVII
upodabniajg sie do drewnianych.
2B Komornicki S., jw., s. 116.

D Walicki M. i Starzynski J.,
skiej, Warszawa 1936, s. 158.
3 Komornicki S., jw.

Dzieje sztuki pol-
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II. 10. Dwér w Gotuchowie, rzut piwnic. Préba rekonstrukciji.
Skala 1:250.

II. 11. Dwo6r w Gotuchowie, rzut parteru. Préba rekonstrukcji.
Skata 1:250.
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Il. 12. Dwoér w Gotuchowie, rzut 1. pietra. Proba rekonstrukcji
Skala 1:250.

II. 13. Dwér w Gotuchowie, rzut 2. pietra. Préoba rekonstrukcji.
Skala 1:250.
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czy tez wiltoskich zameczkéw Sredniowiecznych3,
wreszcie impulsy z krajow zachodnio-europejskich
i panstwa krzyzackiego33 a takze z terendéw Czech
i Wegier &

Problem rozwoju dworu murowanego w w. XV I zo-
stat poruszony ipo raz pierwszy w cytowanej tylo-
krotnie, cennej pracy Komornickiego. Autor stara sie
prze$ledzi¢ linie rozwojowg poczawszy od pierwszych
dziesiecioleci XV 1 w. i wykazuje, ze nieskomplikowany
rzut poziomy (np. w Jezowie) przeksztalca sie w roz-
wigzanie bardziej ztozone (Graboszyce). Za stadium
posrednie nalezy w tym Swietle uzna¢ typ dworu z na-
roznicami (Szymbark).

Zwigzek dworu w Czemiernikach lub Graboszycach
z planem o naroznych alkierzach wydaje sie dos$¢ wat-

® Tatarkiewicz Wt, Nowozytna architektura w Pol-
sce od renesansu do klasycyzmu, w wydawnictwie:
Wiedza o Polsce III, s. 57.

B Guerguin B., Zamek w Drzewicy, Teka Konser-
watorska 1, Warszawa 1952. Wymieni¢ tu mozna tak-
ze opracowania monograficzne dwu zabytkéw z XV
w.: Bochenski Z., Dwo6r obronny w Debnie, Krakéw
1926 oraz tenze, Dwoér obronny arcybiskupa Wtady-
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pliwy. Linii rozwojowej tego ostatniego nalezatoby ra-
czej szuka¢ za N. Miks w rozwigzaniach patacowych
Podzamcza, Biatej Podlaskiej czy Kielc. Za$ poczatki
tej rozwojowej siegajg lat znacznie wcze$niej-
szych niz pierwsze dziesieciolecie XV I w.

linii

Gdy zestawimy plany polskich zamkéw i dworéw
obronno-mieszkalnych z w. XV, pocz. XVI, a nastepnie
plany z potowy stulecia i pézniejsze, zauwazymy, ze
mozna wséréd nich wyodrebni¢ obiekty, ktére wskazuja
rozwoj tego typu architektonicznego w kierunku
zwartych zatozen o naroznych alkierzach. Charaktery-

na

styczny dla nich prosty podziat wnetrza ma swe tra-
dycje w zabytkach takich jak Gotancz (koniec XIV
w.3¥), Borystawice (1 pot. XV w.3, z pédzniejszych za-

stawa Oporowskiego (zm. 1453) w Oporowie pod Kut-
nem, Biuletyn H. S. i K. I (1932/33), s. 127 -130.
3 Sinko-Popielowa K. i Swiszczowski S., jw.

P Kodur E, Zamek w Gotanczy, praca magister-
ska w rekopisie; autorowi dziekuje za jej udostep-
nienie.

P Sprawozdania K. H. S. VIII (1907), s. CCLXXIII.
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mek w Piotrkowie (151937 czy dwoér w Drzewicy
(1527— 1536 3. Baszty, stanowigce poczatkowo czesé
systemu muréw obronnych (np. Gotancz) ftaczy sie
stopniowo z brytg budynku (Debno 1470—80 3 czy Wis-
nicz ok. 150040, aby wreszcie wtgczy¢ je organicznie
w przestrzen mieszkalng, co nastgpito w ciekawym
rozwigzaniu zamku w Drzewicy w latach 1527—36, a na
mniejszg skale w Jezowie i Wieruszycach w latach
1531—4441 Peiny wyraz znalazto to rozwigzanie w
Szymbarku i Gotuchowie. Dalszy jego rozw@j poste-
puje z jednej strony w kierunku zalozen takich jak
Frydman4 czy Podhorce4S a z drugiej prowadzi do
rozwigzan zboru w Lublinie# oraz patacéw w Bia-
tej Podlaskiej, Podzamczu i Kielcach. Nie mozna *tez
poming¢ przyktadéw nieco odmiennych, jak Graboszy-
ce i Czemierniki lub pierwotny patac w Zamos$ciub

Nie nalezy oczywiscie zaktadaé, ze przemiana roz-
wigzan $redniowiecznych w nowozytne odbywata sie
na naszym terenie autonomicznie. Wydaje sie wszakze
istotnym stwierdzenie, ze ewentualne wzory obce
XVI1 w. trafity nie tylko na odpowiednie warunki eko-
nomiczne, sprzyjajace powstaniu obronno-mieszkalnej
siedziby szlacheckiej, ale tez zbiegty sie z aktualnymi
osiggnieciami naszej architektury.

Zamki i dwory murowane S$redniowieczne stanowig
poza nielicznymi wyjatkami, niemal ze zupeilng ,terra
ignota“. Natomiast dotychczas przeprowadzone prace
nad katalogiem zabytkéw sztuki pozwalajg stwierdzié,
ze dwor murowany z okresu Odrodzenia jest zjawi-
skiem stosunkowo czestym i charakterystycznym dla
catej historycznej Matopolski czy ziemi sieradzkiej 4~
W Wielkopolsce raczej ,unowocze$niano“ siedziby juz

37 Praca zbiorowa, Powiat piotrkowski. Inwentarz
topograficzny, Warszawa 1950 (Zabytki sztuki w Pol-
sce V), s. 235.

3B Guerguin B., jw.

P Bochenski Z., jw.

L Dutkiewicz J. E., Powiat bochenski, Warszawa
1951 (Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce |, zesz. 2),
s. 25.

4 Komornicki S., jw.

& Szydtowski T., Powiat nowotarski, Warszawa
1938 (Zabytki sztuki w Polsce II), s. 55.

43 Szyszko-Bohusz A., Podhorce, Sztuki Piekne |

(1925), s. 149.
M Tomaszewski Z., Klasztor O. O. Karmelitéw Bo-
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istniejgce; wyjatek stanowig Gotluchéw, Kornik,
z zamkéw Wyszyna i Radlin. Cate to budownictwo tg-
czy nie tylko forma, niekiedy zreszta odbiegajaca od
zasadniczych zatozen, ale przede wszystkim jego funk-
cja reprezentacyjnej i bezpiecznej siedziby szlachty
osiadlej na gospodarstwie folwarcznym.

Dalsze badania nad murowanym dworem czy tez
zamkiem — ale o funkcji raczej mieszkalnej, a takze
uchwycenie peinego stanu zabytkéw w. XVI i pocz.
XVII, pozwolg na petniejsze rozwinigcie zagadnien po-
ruszonych w niniejszym opracowaniu. Przytoczone po-
wyzej fakty pozwalajg jednak, jak sadze, postawi¢ te-
ze o ciggtosci rozwoju polskich dworéw murowanych
w. XV i pocz. XVI, prowadzagcym do rozwigzan cha-
rakterystycznych dla potowy XVI w. i wreszcie do pa-
tacowych zatozen 1. potl. w. XVII.

Powracajgc na zakonczenie do dworu i zamku go-
tuchowskiego wypada stwierdzi¢, ze jego pierwotna
posta¢ warta jest opracowania nie tylko dlatego, ze
byt to jeszcze jeden dwoér czy zamek renesansowy.
Istota tego zabytku lezy w tym, ze potaczyt on i prze-
tworzyt w sposéb indywidualny zasadnicze zagadnie-
nia architektury XVI i 1. pot XVII w. Pierwotny
dwoér byt etapem w rozwoju polskiego dworu z epoki
Odrodzenia. Jego rozbudowa zachowujac stary uktad
wzbogacita go o rozwigzanie zamkowe z wewnetrznym
dziedzincem. Wbudowanie loggii wejSsciowej $wiadczy,
ze budowniczym zamku nie byly obce zagadnienia
nurtujgce wspobiczesng im architekture. Jako catos¢
zamek gotuchowski byt wiec zjawiskiem organicznie
zwigzanym z nurtem rozwojowym architektury pol-
skiej.

sych w Lublinie, dawny zbé6r obronny, Biuletyn H. S
i K. X (1948), s. 310.

4 Lewicka M., Bernardo Morando, Warszawa 1952.
Juz po ztozeniu niniejszego artykutu zapoznalam sie
z pracg tozinskiego J. Z., Renesansowy dwo6r obron-
ny w Pabianicach i jego budowniczy Wawrzyniec Lo-
rek (por. niniejszy nrB.H.S. s.99in.). Z pracy tej wi-
da¢, jak bardzo rozszerza sie geografia renesansowych
dworéw obronnych. Ponadto w $Swietle jej staje sie
jasne, ze Szymbark przestat by¢ zjawiskiem do pew-
nego stopnia odosobnionym w architekturze polskiej,
a takze, ze dwoér obronny XVI w. jest jak najbardziej
zwigzany z rodzimymi tradycjami naszej architektury.

%6 Por. rkpsy katalogéw zabytkéw sztuki woj. kie-
leckiego i lubelskiego w zbiorach Panstwowego In-
stytutu Sztuki.
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POMNIK GROBOWY STEFANA BATOREGO
PROBLEM SRODOWISKA | FUNDATORA

Analizujgc dotychczasowy stan badan nad polskg
rzezbg nagrobng w okresie renesansu, H. i S. Koza-
kiewiczowie 1 stusznie podkreslili postulat jak najszer-
szego uwzglednienia $rodowiska, nie tylko zresztg z ty-
tutu badan nad rzezba nagrobkowg Santi Gucciego.
Jest to niewatpliwie zagadnienie podstawowe zar6w-
no w sensie oddzialywania Srodowiska artystycznego,
jak tez w znaczeniu Srodowiska spotecznego, reprezen-
towanego przez fundatora, i w zrozumieniu samej osoby
zleceniodawcy oraz kierujgcych nim impulséw. W za-
gadnieniu tym nie moze by¢é mowy o ,przesadnym ak-
centowaniu wptywu fundatora“ 2 zwtaszcza w odnie-
sieniu do wybitniejszych zabytkéw nagrobkowych.
Niedostateczne uwzglednienie tej strony badan na ko-
rzy$¢ tworcow moze tatwo prowadzi¢ do znieksztal-
cenia wtasciwego obrazu naszej kultury tego okresu,
gdyz jak to wynika z zachowanej dokumentacji, fun-
datorowie, a nikt inny decyduje o bogatej tre$ci spo-
tecznej 1 historycznej zawartej w rzezbie nagrobko-
wej, a nader czesto i o jej formie artystycznej. Pow-
szechno$¢ typu nagrobka z postacig zmartego na pty-
cie wstawionej w bogatszg lub skromniejszg archi-
tekture, stusznie interpretowana jako zjawisko rodzi-
me, w znacznej mierze byta wynikiem woli zlecenio-
dawcow nie tylko za$ rzezbiarzy, ktorzy czesto
sie do ich upodoban.

musieli stosowac

Umowa z rzezbiarzem o wykonanie monumentu
Stefana Batorego jest réwniez przykiadem wyrazne-
go dziatania woli fundator6w3 Decyduje ona nie tyl-
ko o tym, ze krél ma by¢ w stroju koronacyjnym
i otym, jakie maja by¢ herby, figury alegoryczne i in-
ne detale oraz z jakiego kamienia maja by¢é wykonane
poszczego6lne czesci nagrobka, lecz zastrzega sobie tak-

1 Polskie nagrobki renesansowe: stan, problemy
i postulaty badan, Biuletyn H. S. XIV (1953), nr 4.

2 Kozakiewiczowie H. i S, jw., s. 75.

3 Sinko K., Santi Gucci Florentino i
Krakéw 1933, s. 9, 10 i Aneksy, s. 78.

4 Arnold S., Michalski J., Piwarski K., Historia Pol-

jego szkota,

ze swobode przeprowadzenia zmian i, jak zobaczymy,
przeprowadza je w sensie bardzo istotnym. Kto byt
sprawcg tych zmian uskutecznionych w pierwotnym,
przedtozonym Annie Jagiellonce projekcie Santi Guc-
ciego, czy sama krélowa, czy jacy$ jej doradcy, trud-
no dzi§ dociec, mozna jednak wysnué¢ prawdopodo-
bne przypusizczenia na podstawie zachowanych zrédet.
Najbardziej zasadnicza zmiang bylo odstapienie od
koncepcji Gucciego, ktéra przewidywata wyrzezbienie
figury kréla w ksztalcie petnoplastycznej postaci lezg-
cej na sarkofagu. Pierwotny projekt Gucciego szedt
wiec po linii nagrobka Zygmunta | i odbiegat od wy-
bitnie ptaszczyznowego, stylizowanego potraktowa-
nia osoby krolewskiej. Byto to ze stanowiska rzezbia-
rza catkowicie zrozumiate, wtoski artysta nie mogt
pojmowac inaczej krélewskiego pomnika nagrobnego,
niz w ksztalcie pelnym powagi i monumentalnosci.
Zrédtem dokonanych zmian byto wiec rodzime podioze
i okolicznosci zwigzane z krélem.

Batory, ktérego na tron krélewski wyniosty sity
wypadkowe wynikte z walk w obrebie klasy feudal-
nej: stronnictwa papieskiego reprezentowanego przez
duchowienstwo i znaczng cze$¢ magnaterii oraz stron-
nictwa szlacheckiego przeciwnego Habsburgom, a po
czesSci i stanowiska Turcji, z ktérym musiata sie Pol-
ska liczy¢4 byt cztowiekiem skromnym, czesto nara-
zanym na upakarzajace przytyki magnatéw polskich,
byt krélem zoinierzem, cenigcym zalety i rycerski za-
pat szlachty, z ktérg zzywat sie w potrzebach wojen-
nych i zabiegach okoto zreformowania i unowoczes$nie-
nia wojska. Takiego tez krola, wodza i rycerza widzi-
my na pomniku grobowym. Zapewne nie Anna Jagiel-
lonka byta inspiratorkg tej zmiany5 musiata ona

ski od poi. XV w. do 1795 r.,, Warszawa 1953, Arnold
S., rozdz. Il, s. 55.

5 W prawdzie nagrobek Anny Jagiellonki, kilka
wczes$niejszy, jest rowniez ptyta, ale dziataty tu specy-
ficzne warunki, a mianowicie niemozliwo$¢é pomiesz-
czenia wiekszego nagrobka przySciennego w Kaplicy
Zygmuntowskiej.
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R. 1. Santi Gucci, nagrobek Stefana Batorego. (Fot. S. Kolowca)
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wyjs¢ raczej z grona przyjaciot i wspdttowarzyszy bro-
ni zmartego monarchy, ktérych do zabrania gtosu
w sprawie krélewskiego nagrobka upowazniata rola
wspoétfundatoréw. Nalezat do tego zespolu i Hiacynt
Miodziejowski, podskarbi koronny, kté6ry w dokumen-
cie zatytutowanym: Collatio per milites facta pro
extruendo sacello in memoriam Stephani regis, drugi
po wojewodzie sandomierskim Stanistawie Szafrancu,
napisat: ,rad dawam z mego mieszka na tak znaczng
potrzebe ztotych polskich sto* Dalsi ofiarodawcy
sktadajg swe datki ,jako ojcu ludzi rycerskich®, a nie
ma wsréd nich gtodnych nazwisk magnackich; kazdy
z nich moégtby doda¢ przy swym nazwisku ,ja chu-
dopachotek”, tak jak to uczynit rotmistrz Adam Du-
nikowski. Zastgpienie wiec sarkofagu ptytg z reliefem
kréla bylo zapewne ustepstwem na rzecz popularnego
nagrobka szlacheckiego, ustalonego w pierwszej poto-
wie XVI w. a trwajagcego az do poczatkdbw nastepnego
stulecia. R6znit sie on od nagrobkéw feudatow ko-
Scielnych i swieckiej magnaterii, kt6ra wzrastajagc co-
raz wiecej w bogactwa i wladze, zaanektowata dla za-
dokumentowania swej potegi typ nagrobka nasladuja-
cy zasadniczy watek renesansowego nagrobka krélew-
skiego Zygmunta |I.

Inne zmiany, na ktére warto zwraca¢ uwage, do-
tyczg rodzaju i rozmieszczenia herbéw. W projekcie
Gucciego jest mowa o dwu herbach: Korony i Litwy
pod jedna korong, ktére majg by¢ umieszczone nad
osobg kréla, na tablicy marmurowej, a ,nad herby
wzgore angiot z tekstem na tablicy biatej halabastro-
wej, a to ma by¢ pod samym wierzchem® & | tu zmiany
jakich dokonano sg charakterystyczne. W rozmieszcze-
niu znacznie liczniejszych tarcz herbowych w nagrob-
ku widoczne jest niejako zlikwidowanie Batorego do
ksiecia Siedmiogrodu, wskutek wyeksponowania pod

6 Pawinski A., Akta metryki koronnej co wazniej-
sze z czas6w Stefana Batorego. 1576—1586. W: Zr6-
dta dziejowe XI, Warszawa 1882, s. 298.

7 Szczeg6ly umowy cytowane z dokumentu ogto-
szonego przez K. Sinko, jw., s. 10.

8 Medal ten, bity prawdopodobnie w mennicy olku-
skiej, w koncepcji rewersu opiera sie na medalach
i monetach starozytnych Trajana na zdobycie Jerozo-
limy, por. Gumowski M., Medale Stefana Batorego,
Krakéw 1913, s. 32, 33. Autor zwraca uwage na jedyny
wypadek w naszym medalierstwie tego czasu, zwro6-
cenia sie po wz6r do numizmatyki starozytnej i na
umieszczenie kompozycji z rewersu medalu na cokole
pomnika Batorego. Nawigzanie do starozytnych meda-
li i monet zawdziecza zapewne medal ten zamitowaniu
kréla Stefana do historii starozytnego Rzymu. Medal
zostat wybity w r. 1582 z okazji odzyskania Inflant.

8 Pawinski A., jw., s. 297.

10 Thieme-Becker 1V, s. 123. Pawinski A.,
dziejowe IX, s. 123, podaje wiadomo$¢ o wyptaceniu
pokojowcowi krélewskiemu Waldowskiemu w 1583 r.
1500 zip. na koszta zwigzane z transportem nagrobka
Krzysztofa Batorego do Siedmiogrodu. Nagrobek kon-
wojuje niejaki Jan Serny, podana jest rowniez trasa
transportu.

Zrédta towanie chorggwi.
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lukiem pomnika zespotu herbéw reprezentujgcych kro-
lowg oraz umieszczenia tarcz z rodowymi herbami
kréla w goérnej czesSci cokotu. Nie zapomniano takze
wtozy¢ Batoremu berta w prawa, a jabtka krélewskie-
go w lewa reke, odwrotnie niz w grobowych pomni-
kach dynastéow jagiellonskich, ktorzy jabtko krolew-
skie — symbol dziedzicznego tronu trzymajg w pra-
wej dioni. Korektur tych dokonano moze na zyczenie
Anny Jagiellonki, natomiast pomyst umieszczenia
w cokole, miedzy ,Wilczymi zebami“ Batorego, motywu
z rewersu medalu wybitego na pamiagtke odzyskania
Inflant, przypisa¢ mozna owym ,milites* sktadajgcym
sie na godne ozdobienie grobowej kaplicy kréla, lub
Zamojskiemu, ktéry miat by¢ naktadcg medalu, w kaz-
dym razie nie byta to inwencja rzezbiarza 8 Tak wiec
tresci historyczne, sprecyzowane przez zleceniodaw-
cow, dyktowatly rzezbiarzowi plan kompozycji i wpro-
wadzenie takich czy innych motywoéw.

Zyczenia samego kréla bytly jeszcze inne. Wiado-
mo, ze Stefan Batory w testamencie w 1585 r. a wiec
rok przed $miercig, dysponujgc sumy na koszta po-
grzebu, mys$lat juz o nagrobku dla siebie, przeznacza-
jac fundusze na ,sepulchri praeparationem quod simile
fiat sepulchro fratris mei nuper per me alte erecto” 8
Mowa tu o nagrobku Krzysztofa Batorego, zmartego
w. 1581 r., ktérego wykonanie polecit krol Stefan W il-
helmowi van den Block, znanemu rzezbiarzowi gdan-
skiemu. Nagrobek ten, ktéry w r. 1583—4 zostat prze-
transportowany z Gdanhska czesciowo Wistg, dalej
konmi do Siedmiogrodul)x nie zachowat sie, lecz na
podstawie zachowanych prac tego rzezbiarza mozna
stwierdzi¢, ze zyczenia zmartego monarchy nie
uwzgledniono. Niemniej znamienne jest zwrdcenie sie
Batorego z zamoéwieniem do rzezbiarza gdanskiego
z pominieciem $rodowiska krakowskiegon. Wedtug

n Wzmianki dotyczgace prac artystycznych zama-
wianych przez Batorego, ogloszone przez Pawinskiego
w cytowanych Zrédtach dziejowych, wskazujg na ko-
rzystanie kréla z ustug artystow w duzej mierze takze
poza stolicg. Pracujg dla kréla ztotnicy warszawscy
(Jan Puttorak i tukasz Ellebrant), krakowscy (Cesar
de Seronis, mediolanczyk, Jan Labetek i Andrzej Mo-
skwa), poznanscy (Maciej Froelich i nie wymienieni
po nazwisku), w Grodnie Augustyn, w Wilnie Michat.
Murator Antonio de Greto pracuje w Grodnie, a mu-
rator Juliano w 1583 r. dostarcza na potrzeby kroéla
marmur z okolic Sacza. Jaki$ Henryk W altriss dostar-
cza ,depictam imaginem in cero S. M. R.", ktérg wysy-
ta sie do Siedmiogrodu, a malarz ryski w 1582 r. do-
starcza portretu » Krzysztofa Batorego, by¢ moze
w zwigzku z zamo6wieniem nagrobka. Toruinski malarz
natomiast w 1576 r. maluje choragwie ,ad tumbas S.
M. R.“, za ktére otrzymuje 62 flor. W tymze roku haf-
ciarz Zibaldo otrzymat naleznos$¢ za jedwab i wyhaf-
W 1586 r. wyptaca sie organmi-
strzowi Franciszkowi Maphon za organy do kos$ciota
w Grodnie 100 florenéw (Maffon Franciszek Italus de
Brixia organarius S. M. R., zapisany w 1586 r. do
bractwa $w. Anny w Wilnie; topacinski E., Materiaty
do dziejbw rzemiosta artystycznego w Wielkim Ksie-
stwie litewskim, Warszawa 1946, s. 8, nr 63).
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Il. 2. Santi Gucci, ptyta z postacig kréla z nagrobka Stefana Batorego. (Fot. S. Kolowca)

znanych dotagd dokumentéw, zatrudnienie Gucciego
przez kréla datuje sie dopiero od r. 1585 (Lobzéw) — to
jest juz po wykonaniu nagrobka Krzysztofa Batorego
przez W. van den Bilocka, a z gtosnych rzezbiarzy kra-
kowskich w chwili zamawiania tego pomnika zyt
oprécz Gucciego tylko Jan Michatowicz (zm. po 1583).
0 van den Btocku mogt krédl stysze¢ podczas swej wy-
prawy pod Gdansk (1576— 1577), kiedy van den Biock
przebywat juz na dworze Jerzego Fryderyka branden-
burskiego, ktérego postéw przyjmowat Batory w Mal-
borku 12 Kto wie, czy nie na skutek bezposredniego
zetkniecia sie $rodowiska krakowskiego z tym gdan-
skim rzezbiarzem podczas jego podrézy przez Polske
do Siedmiogrodu i z powrotem, kiedy to otrzymat
przywilej serwitoratu od kréla Stefana, pojawig sie
wyrazne echa sztuki niderlandzkiej w gucciowskim
pomniku Branickich. Moégt tu wprawdzie oddziata¢
1 zesp6t rzezbiarzy, ktérych dzietem byto wspaniate
mauzoleum $w. Jacka, wzniesione w Krakowie w 1583 r.
W kazdym razie znamienne jest potraktowanie figur

2 Pawinski A., Batory pod Gdanskiem. W: Zrédia
dziejowe Ill, Warszawa 1877, s. LXVII' Thieme-Be-
eker 1V, s. 123.
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w nagrobku niepotomickim, w ktéorym bodaj ze naj-
wczedniej zastosowat Santi Gucci pomyst postaci kle-
czacych, umieszczonych jakby na mensie ottarza, po-
myst ,rozwiniety w kregu francusko-niderlandzkim*,
jak to sprecyzowat G. Chmarzynski w Sztuce polskiej
czas6w nowozytnych1d W niderlandzkim stylu jest
takze tablica pod Chrystusem w niszy $rodkowej,
a symbole $mierci z klepsydrami i czaszkami wyste-
puja czesto u Florisa i jego szkoty, podobnie jak i ale-
gorie cnét, ktére zastgpity w bocznych niszach nagrob-
ka Batorego dawniejsze figury $$. patronéw. Pozwala
to na domyst, ze Gucci w zwigzku z opracowaniem
projektu na nagrobek krélewski mdégt zapoznaé sie
z jakim$ rysunkiem — projektem napomnik Krzysztofa
Batorego, doreczonym mu by¢é moze z racji pierwot-
nej checi zado$¢uczynienia zyczeniu Batorego, wyrazo-
nemu w testamencie z 1585 r.

Mimo ze ostatecznie tej woli kréla nie wykonano,
znajdujemy w jego testamencie jeszcze jeden przy-
ktad narzucania formy nagrobka rzezbiarzowi. Przy-

B Sztuka polska czaséw nowozytnych. Cz. I.
1450— 1650, Warszawa 1952, s. 197.
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ktad ten dotyczy dosy¢ licznych wypadkédw polecajg-
cych nasladowanie ksztattu nagrobka juz istniejgcego.
Czy w wypadkach tych impulsem nasladowania jest
czynnik artystyczny, czy dziataja tu inne wzgledy?
Niewatpliwie, kryje sie w poleceniu nasladowania
i uznanie dla artystycznych wartos$ci wzoru, lecz istot-
ne przyczyny tego rodzaju polecen zdajg sie by¢
w kazdym wypadku inne i najcze$ciej natury osobi-
stej, nie artystyczne. W zyczeniu Batorego czynnikiem
tym byta mitos¢ braterska i zapewne cheé¢ zadoku-
mentowania wspoélnoty rodowej, skoro wypadki dzie-
jowe przyniosty jednemu z braci tron i gr6b w obcej
ziemi. Wzgledy artystyczne, bo uznanie dla nowator-
skiego ksztattu nagrobka biskupa Jana Konarskiego,
kierowaty poleceniem Piotra Tomickiego, kiedy po-
stanowit fundowany przez siebie nagrobek biskupowi
J. Lubranskiemu wzorowaé¢ na $wiezo wzniesionym
pomniku krakowskim. Dowodzg tego stowa jego listu:
,Veilem enim tale extrui mandare quéle R. Dnus Ep.

Cracoviensis modernus fieri, anno preterito sibi
iussit" 14.

W plastyce nagrobnej poprzedzajacej nagrobek
Batorego nie znajdziemy analogii poza szeregiem

popularnych motywéw dekoracyjnych, wspomnianym
juz zastosowaniem formy ptyty wstawionej w archi-
tekture i tendencjami ptaszczyznowego, dekoracyjne-
go tworzenia, przejawiajacymi sie juz od potowy XVI
wieku. Wprowadzenie ptyty nie jest zresztg istotg od-
rebnosci tego pomnika, przenosi go tylko ze sfery typu
nagrobka krélewskiego i nasladujgcych go monumen-
tow magnackich w krag licznych skromniejszych na-
grobkéw szlacheckich.

Odmienno$¢ nagrobka Batorego miesci
wszystkim w jego wyraznie dekoracyjnej
Jej dekoracyjnos$¢ i lekko$¢ podkresla jeszcze rozpiecie
jednej nad druga dwu archiwolt: bardziej architekto-
nicznej, zamykajacej ptytkg nisze i czysto dekoracyj-
nej, miekkiej — optycznie niemal ceramicznej, wien-
czgacej gzyms koronujacy. Motyw ten nasyca catg kom-
pozycje akcentem dynamiki dazacej wzwyz, dajac za-

sie przede
koncepcji.

“ Acta Tomiciana 1V, s. 148, CXLVIII.
styczne natomiast impulsy musiaty inspirowac¢ zarza-
dzenie krélowej Bony, gdy w 1545 r. polecata Padova-
nowi nasladowac¢ ,jak najwierniej* zbudowany przed
15 laty monument nagrobny bpa Piotra Tomickiego,
w nagrobku fundowanym prymasowi P. Gamratowi.
Trudno sobie wyobrazi¢ dwu bardziej réznych przed-
stawicieli episkopatu, jak Piotr Tomicki i Piotr Gam-
rat. Godnos$ciami duchownymi przewyzszyt swego an-
tagoniste protegowany krdélowej. Pierwszy, powazny
dygnitarz koSciota, najwierniejszy przyjaciel Zygmun-

J 'm*ru®h typowy lekkomys$iny, uktadny ,cortegia-
no“ i zausznik Bony. Tylko che¢ wyréwnania opinii
bpa Gamrata, nie cieszacego sie jak wiadomo dobrg
stawg i niepozbawiong ztoS$liwos$ci satysfakcja, wymie-
rzona przeciwko wszystkim przeciwnikom jej ulubien-
ca — nie wylaczajac niezyjacego juz Tomickiego —
mogly sktoni¢ Bone do zrezygnowania z ambicji wy-
niesienia Gamrata ponad innych, takze w S$wietniej-

Niearty-

razem element nowy, o duzej zawarto$ci efektu deko-
racyjnego. Mimo lekkosci, ktéra charakteryzuje obie
archiwolty, scalenie zwiefAczenia w jeden ksztal, ja-
kiego dokonal tu Gucci w stosunku do poprzedzaja-
cych ten nagrobek jak i p6zniejszych zwienczen, roz-
bitych na liczne zestawione obok siebie elementy —
dato temu krélewskiemu pomnikowi takze wzbogace-

nie wyrazu monumentalnosci. Dynamika tendencji
pionowych jest tu "widoczna, nawet bez konfrontacji
tego nagrobka ze spokojnym, poziomo szeregowym

zdwajaniem tukéw w nagrobkach takich, jak biskupa
Padniewskiego, Jana Lezynskiego, Spytka Jordana czy
Branickich. W nagrobku Macieja i Jadwigi Opalin-
skich w Kos$cianie znajdujemy réwniez dwie archi-
wolty umieszczone ponad soba, w tym wypadku jed-
nak jest to wyrazna konstrukcja pietrowa, nawar-
stwienie dwu prawie identycznych nagrobkéw w ni-
szach z archiwoltami. Wertykalizm jest tu wynikiem
mechanicznego spietrzenia elementéw architektonicz-
nych, podczas gdy wertykalizm w monumencie na-
grobnym Batorego posiada dynamike organicznego
wyrastania, wyrasta jak drzewo, jak topola, ktérej
uktad gatezi daje sylwete czynigcg niewidocznym pro-
ces narastania ukazuje natomiast ksztalt wysmu-
kty i lekki, organicznie i dynamicznie wystrzelajacy
w niebo. Jest to oczywiscie poréwnanie odlegte, lecz
oddajgce charakter wertykalizmu w koncepcji nagrob-
ka Batorego, w ktdrym wszystkie elementy stuzg wy-
tendencji pionowych, ograniczonych zwar-
tym, ptynnym i lekkim konturem. To przezwycigezenie
sit horyzontalnych dato rzezbiarzowi swobode reali-
zacji nagrobka w formie dekoracyjnej, lekkiej i pta-
szczyznowej stylizacji. Rowniez dekoracyjnie wysty-
lizowana poza postaci kréla w reliefie ptyty znalazta
w tak pomyslanej koncepcji oprawy wilasciwe tlo.
W ten sposéb powstat nagrobek, ktéry ,nie ma od-
powiednikéw ani we Wtoszech ani w Niderlandach” 5
Nagrobek ten powstat w Polsce, w tym okresie Odro-
dzenia, kiedy sztuka polska podporzgdkowata potrze-
bom i wymogom wtasnym importowany renesans wito-

sunieciu

szym niz inne i oryginalnym pomniku nagrobnym
Blizniaczy ksztalt nagrobka postawit optycznie na jed-
nym poziomie obu biskupédw, a odstgpienie od wierne-
go nasladownictwa w jednym motywie, a mianowicie
w kompozycji reliefu nad zmartym, pozwolito i w sko-
piowanym nagrobku zaznaczyé tryumf Gamrata i Bo-
ny nad przeciwnikami. Wotywny charakter reliefu
z nagrobka Tomickiego, w ktérym biskup modli sie
przed Madonna, zastgpiony zostat w pomniku Gamrata
symbolami jego wysokich godnos$ci, ktére za protek-
cja krolowej, a wbrew czesci duchowienstwa skupit on
w swoim reku. Po bokach Madonny wyrzezbit tu Pa-
dovano odstepujgc od wzoru, $w. Stanistawa — symbol
katedry krakowskiej i $w. Wojciecha — reprezentanta
arcybiskupstwa gnieznienskiego. Zwyciestwo Bony,
ktéra z calg bezwzglednoscia umiata przeprowadzié¢
swoja wole,” zostalo utrwalone w marmurze.
5 Kozakiewiczowie, jw., s. 122.
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II. 3. Herby ze zwienczenia nagrobka Stefana Batorego.

ski — juz po Michatowiczu z Urzedowa — w latach
Swiadomej twdrczos$ci rodzimej.
Stylizacja dekoracyjna na ptaszczyznie jest cha-

rakterystyczng cechg takze wspoéiczesnego malarstwa
polskiego 6. W rzezbie nagrobnej dat jej najpetniejszy
wyraz Santi Gucci w pomniku Batorego. Portret kré6-
la z nagrobka jest réwnie ,sarmacki i rycerski* jak
jego portrety malowane, cho¢ pozbawiony réwnej
im powagi i dostojenstwa. Ukazuje on nieco inne,
mniej reprezentacyjne i mimo stylizowanej pozy zyw-
sze i bezposredniejsze oblicze Batorego oraz charak-
terystyczne cechy rodzimego stylu zycia warstw uprzy-
wilejowanych tego czasu. Sztywnie rozpieta draperia
kréolewskiego ptaszcza, celowo prezentujgca drobia-
zgowo opracowane szczeglly bogatego stroju, zgro-
madzenie broni i czesci uzbrojenia ochronnego w tle
ptyty — to wszystko moéwi o zamitowaniach i kréla
1 szlacheckiego spoteczenstwa. Portret krélewski po-
zbawiony tego majestatu, jaki cechuje jego wizerunki
malowane, ukazuje Batorego wodza — podobnie jak
i péllezgca pozycja, zblizona do tej, w jakiej mégt nie-8

18 Dobrowolski T.,
Krakow 1948, s. 58.

Polskie malarstwo portretowe,

(Fot. S. Kolowca)

raz spoczywa¢ pod namiotem, podczas wyprawy wo-
jennej, otoczony takze wszelakim rynsztunkiem zot-
nierskim. Pozycji tej odpowiada réwniez realistyczna
charakterystyka gtowy, w ktoérej twarzy widnieje nie
duma krélewskiego majestatu, lecz surowy mars wo-
dza, ktéry w zamys$leniu liczy i rozstawia putki —
obmys$la strategie dziatan. Postac¢ jak najbardziej zwig-
zana z zyciem (co pozwolita zauwazy¢ juz J. Lelewelo-
wi wrazliwo$¢ epoki romantyzmu), uwolniona od bez-
wtadu i ciezaru $mierci, jakby czekajgca owego reto-
rycznego wezwania: ,Ubi es? gdzie§ sie nam po-
dziat?...“, tak charakterystycznego przedstowia pol-
skich méw pogrzebowych. Takie wtasnie zywe uje-
cie zmartego na nagrobkach polskich jest ilustracjg
uroczystosci pogrzebowych i zwigzanych z nimi zwy-
czajéow i Obrzedoéw, jest mys$lag wyrazajgca cheé po-
zostania zywym w pamieci potomnych. W takich po-
zach ruchliwie lezgcych, wskazujgcych raczej na krot-
ki spoczynek niz sen wieczny, dawata polska rzezba
nagrobna wyraz tryumfowi zycia.

Na dekoracyjnos$¢, ptaszczyznowos¢ i ,wtasciwosé
lokalng: widzenia przedmiotéw raczej w kategoriach
ptaszczyzny i linij* zwraca niejednokrotnie uwage T.
Dobrowolski w Polskim malarstwie portretowym.
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Analogiczne cechy obserwujemy i w rzezbie nagrob-
nej — sa to wiec cechy wchodzace w zakres odreb-
nosci rodzimej.

Przejscie polskiej plastyki nagrobnej
twérczosci ptaszczyznowej i dekoracyjnej w pierwiast-
kowej swej genezie zostalo zapowiedziane juz z chwi-
la  zaniku nagrobka tumbowego, wolnostojacego
i zwigzania pomnika grobowego z murami wnetrza
kosciotéw czy kaplic, w ktérym to procesie powazng
przyczynag byt takze problem ciasnoty pomieszczenio-
wej w Swigtyniach, z rGwnoczesnym wzrostem upow-
szechnienia zwyczaju wznoszenia okazatlych nagrob-
kéw. Nagrobek stawszy sie przy$Sciennym miat te dwie
drogi przed sobag: albo forme architektoniczno-pla-
styczng albo ptaszczyznowo-dekoracyjng.

na pozycje

Na to, ze ten drugi kierunek pojawia sie po poto-
wie XVI wieku, ztozyto sie wiele przyczyn, ktérych
podstawag byty stosunki ekonomiczno-spoteczne: ko-
rzystne w tym czasie uksztaltowanie sie gospodar-
czej i klasowej sytuacji magnaterii i szlachty. Sytuacja
ta potrzebowata uzewnetrznienia sie w odpowiednio
wystawnej i wspaniatej formie, oczywiscie w rodzi-
mym poczuciu tej wspaniato$ci; wiecej takich moz-
liwosci dawata koncepcja dekoracyjno-ptaszczyznowa
w potaczeniu z efektami malarskimi przez zastosowa-
nie polichromii lub barwnych watkéw tworzywa. By-
ty to te same upodobania, kté6re wypowiadaty sie w na-
wskro$§ dekoracyjnym, barwnym i bogatym ubiorze,
w bogato i rowniez barwnie zdobionej broni i uzbro-
jeniu, w stosowanym z zamilowaniem dekorowaniu
wnetrz nie tylko zachodnimi arrasami (dwér i magna-
teria), ale przede wszystkim wschodnimi kobiercami
uzywanymi, jak to wiemy ze zrédet, nader licznie —
nie tylko przez szlachte lecz i w domach mieszczan-
skich 1% W tej dziedzinie dziataty wplywy wschodu.
Ze sztuka ta w zakresie produkcji tkackiej i zbroje-
niowej zzyte bylo od dawna spoteczenstwo polskie:
w klasach uprzywilejowanych w roli chetnych i wy-
magajacych nabywcéw, w mieszczanstwie w roli kup-
cow i posrednikow handlowych oraz rzemies$inikéw
produkujgcych w kraju wyroby wzorowane na orna-
mentyce i smaku wschodnim.

Stad tez przenikaja do naszej sztuki
motywy ornamentyki czerpanej z tkactwa wschodnie-

nagrobnej

17 M ateriatly zebrane przez Mankowskiego T.
w Sztuce Islamu w Polsce, Krakéw 1935 moéwig wy-
raznie o tym, jak wielka role odgrywatly kobierce
i tkaniny bliskiego wschodu w dekoracji wnetrz miesz-
kalnych w Polsce. W inwentarzach ruchomos$ci spisa-
nych z réznych okazji w aktach miejskich poznan-
skich — réwniez czesto spotyka sie pozycje wylicza-
jace kobierce i tkaniny perskie i tureckie. Spotyka sie
tu takie okreslenia: ,kobierce tureckie i Hadziamskie
lub perskie, kilim turecki, kobierzec perski z krajka-
mi, kilimy podrézne perskie“ oraz: ,zupan turecki, suk-
nia turecka, pas turecki, kotderka turecka pstra, tu-
walnia turecka, inderak muchaierowy turecki, Zto-

go, co wida¢ np. w motywie drzewek cyprysowych
dekorujagcych miedziane zlocone epitafium Anny Za-
cherliny z kosSciota P. Marii w Krakowiel8 Jest to
motyw czesto wystepujacy w ornamentyce tkanin i ko-
biercéw wschodnich, zwtaszcza tak zwanych cmentar-
nych i ogrodowych 19 Zamitowanie i przyzwyczajenie
do takiego wyraznie ptaszczyznowego elementu deko-
racyjnego, jakim byt kobierzec lub makata, musiato
oddziata¢ na charakter gustow w zakresie sztuki. Ma
swojg wymowe i koAncowy ustep z umowy o nagrobek
Batorego z Santi Guccim, ktoéry poleca: ,cata ta robo-
ta ma by¢ malowana ztociscie na ksztatt ztotogto-
wiu“ 20 Nie jest to tylko poréwnanie, jest to wyra-
zenie smaku, ktéry pragnie, by kamiennemu dzietu
rzezbiarza da¢ pozor rozpietej na murze kaplicy boga-
tej tkaniny, by dekoracyjno$¢ nagrobka upodobni¢
ptaskim stylizowanym ornamentem, barwnym two-
rzywem i polichromig do drogocennych wyrobéw
warsztatow tkackich.

Upodobania te przenikaty do twérczosci obcych,
pracujacych w Polsce rzezbiarzy w gtéwnej mierze za
pos$rednictwem polecen zleceniodawcow.

Nagrobek Batorego, taki jakim go dzi§ widzimy,
powstat w wyniku poniechania zyczenia kréla i prze-
prowadzenia powaznych zmian w pierwotnym pro-
jekcie Santi Gucciego. Che¢ Batorego, zamierzajgca
powtérzenie formy braterskiego nagrobka wykonane-
go przez van den Btocka, charakteryzuje kréla jako
mecenasa sprzyjajacego sztuce reprezentowanej przede
wszystkim przez Florisa i jego nagrobek ks. Albrech-
ta w Krélewcu (1560—70). Kierowanie sie ku nowo-
Sciom w sztuce bylo zazwyczaj udziatem panujgcych,
a Batory miat wzory takich ambicji mecenasowskich
wséréd swoich przodkéw, propagator6w renesansu na
Wegrzech 2l. Natomiast nie wykonanie woli kréla przez
fundatoréw jego nagrobka dowodzi przywigzania do
form polskiego renesansu i jego zwyciestwa nad im-
portem.

W stosunku nagrobka Batorego do poprzedzajacej
i wspobiczesnej mu rzezby nagrobnej, zwlaszcza $rodo-
wiska krakowskiego, zwrécili H. i S. Kozakiewiczo-
wie2 uwage na konieczno$¢ uwzglednienia analogii,
taczacych pomnik Batorego z nagrobkiem Prospera
Provany (zm. 1584), pomijajac nagrobek Marcina Le-

logiow luiecjvi, laiarsKka" a nawet: ,statki tu-
reckie: misek wschodnich 11, dzbankéw mniejszych 8.

18 Na wptyw ornamentyki tkackiej w dekoracji na-
grobkéw grupy Ilwowskiej zwraca uwage Mankowski
T., Od renesansu witoskiego do poétnocnego, Biuletyn
H. S. i K. X (1948), nr 3/4, s. 257; Cercha i Kopera,
Pomniki Krakowa, Krakéw 1904, T. Ill, tabl. 104.

iS Troll G. i Neugebauer, Teppichkunde, 1930, s. 33,
tabl. 32; Bulletin of the Métropolitain Museum of
Art XXX (1935), s. 83, f. 2, s. 97.

2 Sinko K., jw., s. 10.

-1 Hekler A., Ungarische Kunstgeschichte,
1937, s. 88, 93.

2 Kozakiewiczowie, jw., s. 43.

Berlin
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11. 4 Nagrobek Prospera Provany w kosciele dominikanéw w Krakowie. (Fot. W. Gumula)
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$niowolskiego (zm. 1593), by¢é moze z przyczyny wybu-
dowania go réwnoczes$nie lub juz po nagrobku kro-
lewskim. Jest to postulat konieczny, chociaz pomimo
pewnych analogii i ré6znice sg tu wyrazne. Pomingw-
szy znacznie plastyczniejsze i tektoniczniejsze potrak-
towanie obu tych nagrobkéw krakowskich, cata lek-
ko$¢, malowniczo$¢ i caty urok ornamentacyjnej kon-
cepcji nagrobka Batorego zostal zastgpiony zwilaszcza
w pomniku Provany, formami ciezkimi, oschtymi, wy-
olbrzymionymi. Niemniej jednak opisany w umowie
z Anna Jagiellonka, pierwotny projekt nagrobka Bato-
rego, w ktéorym miata by¢ osoba krdéla na sarkofagu,
a nad osoba flores i herb 2 oraz figury alegoryczne po
bokach, odpowiada zupeinie koncepcji nagrobka Pro-
vany. Nagrobki te zwigzane sa wyraznie z pomnika-
mi zygmuntowskimi takze tondem z ortem nad Pro-
vang i tondem z Madonng w nagrobku Le$niowolskie-
go, w ktdrym ponadto udekorowano orezem tto nad po-
staciag zmartego, podobnie jak w nagrobku Batorego.
W schemacie kompozycyjnym sa nagrobki Provany,
Batorego i Le$niowolskiego pokrewne, lecz gdyby na-
wet w pomniku Batorego wykonano figure krola we-
diug pierwotnego planu Gucciego — na sarkofagu, deko-
racyjna stylizacja oprawy utrzymataby ten nagrobek
na odosobnionym i wyrdézniajgcym sie stanowisku.
Znacznie blizszy nagrobkom Provany i Le$niowolskie-
go jest zbudowany po 1595 r. monument nagrobny bi-
skupa Piotra Kostki w Chetmzy24 pozostajacy w po-
dobnym stosunku do nagrobka Batorego, jak oba na-
grobki krakowskie, ozdobiony w tle za figurg stosow-
nym w tym wypadku ,orezem duchownym®. | nagro-
bek LesSniowolskiego i pomnik biskupi z Chetmzy pow-
staly po nagrobku Batorego. Wazna jest data wyko-
nania pomnika Prospera Provany (zm. 1584). Napis
umieszczony na tablicy nagrobka podaje wykonawcow
testamentu Mikotaja Korycinskiego, staroste soleckie-
go ozenionego z Barbarg, co6rka brata Prospera, Tra-
jana Provany i niejakiego Jana Baptyste Cutis. (Miko-
taj Korycinski zmart w roku 1615). Prawdopodobnie
wiec nie zyli juz synowie i cérka Prospera, co wska-
zywatoby na po6zniejsza date wykonania nagrobka.
Jezeli uwzglednimy 10-letnie opéznienie w wykonaniu
pomnika krola Stefana, je$li budowe nagrobka Spytka
Jordana zmartego w 1568 r. przenosi sie na koniec
XVI1w., przyjmujac 20-letnig zwtoke w postawieniu te-
go pomnika — mogly i w tym wypadku zaistnie¢ oko-
licznosci, ktére przesunetly budowe o kilka lat. Prze-
ciw przyjeciu tej mozliwosci zdajg sie przemawiac
i analogie i réznice miedzy tym nagrobkiem a nagrob-
kiem Batorego. Kto wie, czy nie ze wzgledu na zbyt

2 Simko K., jw., s. 10.

24 Chmarzynski G., Nagrobek biskupa Piotra Kost-
ki w Chetmzy, odb. z Pomeranii Il (1928), s. 16, zwra-
ca uwage na te wyrazne podobieAstwa.

daleko idgce analogie pierwszego projektu nagrobka
Batorego z istniejacym juz pomnikiem Provany, nie
poczyniono zmian w wykonaniu monumentu krélew-
skiego. Pomnik monarchy mogt sta¢ sie wzorem dla
innych pé6zniejszych, takim wzorem stal sie nagrobek
Zygmunta |, ale nie mogt by¢ zbyt podobnym do ist-
niejacego juz nagrobka chociazby wysoko postawio-
nego poddanego. Dlatego tez pomimo bliskiego sche-
matu kompozycyjnego wyposazyt Gucci nagrobny
pomnik krélewski w odmienng, wyrdzniajaca sie
oprawe dekoracyjng, stosujgc jg do zmienionej z woli
fundatoréw koncepcji ujecia figury kréla. | teraz na-
grobek krélewski statl sie wzorem niepotomickiego
pomnika Branickich, wtasnie w tym co byto w nim
nowe, dotad w takiej skali nie spotykane: w malar-
skim, dekoracyjnym potraktowaniu oprawy. Oprawe
te potaczyt tu Santi Gucci z robwniez nowym na tere-
nie Polski ujeciem postaci, wtasciwym nagrobnej rzez-
bie niderlandzkiej, ktoére zastgpito poprzednig tinear-
nos$¢ i ptaska stylizacje — tworzac w sumie, nowy
swoisty typ nagrobnego monumentu.

Bliskie sobie nagrobki: Prospera Provany i Marci-
na Les$niowolskiego w Krakowie oraz biskupa Piotra
Kostki w Chetmzy i Opalinskich w Radlinie 5 wszyst-
kie trwajgce w kompozycji przy postaci lezacej, sa nie
tylko przykiadem promieniowania krakowskiego cen-
trum rzezby nagrobnej na Wielkopolske i Pomorze —
lecz takze jakby $ladami kontrofensywy skierowanej
ku Gdanskowi, ktéry byt najwazniejszym punktem
przetadunku wplywéw sztuki niderlandzkiej na Pol-
ske, kontrofensywy przeciwstawiajgcej sie nagrob-
kom tego typu jak Kosséw w Oliwie, kardynata Bato-
rego w Barczewie itp. To daleko siegajace promienio-
wanie warsztatow krakowskich zalezne byto od za-
moéwien, a wiec od fundatoréw, podobnie jak i trzyma-
nie sie jednego warsztatu, nieraz i jednego typu na-
grobka przez cztonkéw rodzin spokrewnionych.
I w tym wypadku wiezy tagczace nagrobek z Chetmzy
z pomnikiem radlinskim moga mie¢ zrédto w bliskich

rodzinnych zwigzkach Opalinskich z Kostkami2g
a tacznos¢ pomnikéw tych z rzezba nagrobnag kra-
kowska — w zwigzkach Kosikow 2z Odrowgzami,
Ostrogskimi, Sieniawskimi i Wapowskimi, a Opalin-

skich — z Firlejami i Pileckimi2r.

Im bardziej szczegétlowe prowadzimy badania do-
tyczace fundatoréw, ich stanowiska spotecznego, upo-
doban i stosunkéw rodzinnych, tym wyrazniej wyste-
puje wielkie, bynajmniej nie przesadzone znaczenie
roli zleceniodawcy w ksztattowaniu sie dziej6w naszej
rzezby nagrobnej.

5 Jw.

21 Niesiecki,
301.

27 Jw., VII, s. 109, 112, 118.

Herbarz polski V (1840), s. 296, 298,
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ZAMKU KROLEWSKIEGO NA WAWELU (1502 — 1536)

Pierwszym architektem Zamku Krélewskiego na
Wawelu byt Franciszek Florentczyk w latach 1502—
1516t. Poczatkowe jego prace zaznaczyly sie lokalng
przebudowg i ozdobieniem w stylu renesansu jednego
budynku zamkowego, potozonego od strony zachod-
niej, mianowicie tzw. domu Krélowej w latach 1502—
1506. Inicjatorem tej przebudowy za czaséw kréla
Aleksandra byt krélewicz Zygmunt. Gdy po $mierci
brata Zygmunt zajat tron krélewski w Krakowie, przy-
stagpit do ogromnego dzieta przemiany Zamku zlozo-
nego z licznych domoéw gotyckich w jednolita monu-
mentalng rezydencje renesansowg, zalozong na planie
czworobocznym z arkadowym wewnatrz dziedzincem.
Franciszek przebywa, nie liczac chyba krotkich wy-
jazdow, bez przerwy w Krakowie. Spotykamy go tu
w r. 15042 obserwujemy jego dziatalno$¢ krakowska
w latach 1507— 1509 (rachunki Andrzeja KoSeieleckie-
go) i w r. 1511. Korzystajac z przerwy, jaka nastgpita
w robotach zamkowych z okazji matzenstwa Zygmun-
ta z Barbarg Zapolya (luty 1512) wykonat 6w ,magi-
ster Franciscus Florentinus lapicida et architector re-
gis Poloniae“ 3 pewne prace dla Walentego z Krosna,
prowincjata franciszkanéw w Krakowie4 Sladéw tej
pracy Franciszka w krakowskim klasztorze francisz-
kanéw dzi$ nie znajdujemy, zapiska jednak z r. 1512
Swiadczy, ze juz tak wczes$nie renesans witoski poja-
w il sie w Krakowie poza murami Wawelu.

Ciagly pobyt Franciszka w Krakowie wskazuje, ze
me byt on identyczny z mistrzem florenckim della

Komornicki S., Franciszek Florentczyk i patac
wawelski, Przeglagd Historii Sztuki | (1929), s. 57—69;
boc naK a . Franciszek Florentczyk, Polski Stownik
Biograficzny VII, s. 76—7.

Ptasnik J,, Friedberg M.,
1501—50, Krakéw 1936—48, nr 80.

181 (r.

Cracovia Antificun

Cracovia Artificum, nr 15009).

A r d a .i1a™  Metropolitalnej w Krakowie
£ 1. U s- 333: »Providus Andreas Zapa-
TfW n ncfnfu d0 Se teneri. et debere quadragint;
lorenos pecumarum - Valentino de Crosno, ministe

Lora, ktéory w r. 1515 (23.IV) zamierzat udaé¢ sie do
Polski. Mamy bowiem wiadomos$¢, ze w tym roku
Franciszek, budowniczy wawelski, przebywa w Kra-
kowie i prowadzi od pewnego czasu proces z Elzbie-
ta z Krakowa 5

Franciszek Florentczyk ,architectus insignis“, zmart
wediug Decjusza 16 pazdziernika 1516 r. Jak Swiadczy
tenze Decjusz, Franciszek za zycia swego wykonat
nie tylko zachodnie, ale i cate poéinocne skrzydto
Zamku: ,Hic quidquid Italici operis in Crac, arce —
per t ot um latus, quod urbem respicit — suo
ingenio ad integrum perfecit*. Potwierdza to i rocz-
nikarz Swietokrzyski: ,Rex polonie Sigismundus ca-
strum Cracoviense reformando — cum columnis, pic-
turis, floribus — atriaque ilia a parte ecclesie inci-
piendo a valva castelli et ilia a civitate ad Kurza noga
conplevit® (1517). Najblizszym wspotpracownikiem
Franciszka byt wtedy jego syn przybrany Joannes lIta-
lus Francisci. Rola tego pomocnika wzrosta z pew-
nosciag w ostatnich latach zycia Franciszka, ktory
zmart ,morbo antea multis annis correptus”. Chorobg
gtbwnego architekta i objeciem w jego zastepstwie
kierownictwa budowy Zamku przez Jana mozna wy-
ttumaczy¢ pewne réznice w ornamentacji kolumn
parteru w czesci péinocnej od filaru w strone naroz-
nika péinocno-wschodniego, zauwazone przez S. Ko-
mornickiego 6.

Po $mierci przybranego ojca Jan marmorarius po-
zostat w Krakowie i zapewne przytagczyt sie do grupy

monasteriorum fratrum ordinis scti francisci in po-
lonia et bohemya constitutorum, eosdem quadraginta
florenos pecuniarum domino Francisco Italo Muratori
Cracovie moranti pro certis laboribus sibi domino mi-
nistro per eum impensis et debitis — se sub censuris
ecclesiastdcis obligavit. (30 aprilis 1512)* [1]

s Tamze, 33, s. 331: ,Franciscum Italum Murato-
rem ob non presticionem iuramenti de veritate dicen-
da iuxta continuacionem termini ad instanciam Eli-
zabeth de Cracovia, per se. (Veneris prima Junii 1515)"
[Il] O tejze Elzbiecie Krakowiance tekst tamze, s. 451.

8 Komornicki S., Franciszek Florentczyk, s. 69.
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kamieniarzy skupiajacych sie koto Bartlomieja Ber-
recciego. ,Joannes lapicida filius adoptivus Francisci
florentini lapicide et muratoris Regie maiestatis* od-
biera spadek po przybranym ojcu w r. 1518, a w la-
tach 1521—1523 ma sprawe sadowag o syna Wactawa,
otrzymanego z Katarzyny Lupus z Sandomierza 7. Syn
ten w r. 1521 liczyt osiem lat, wnioskowaé¢ wiec moz-
na, ze jego ojciec, zwany w aktach sporu ,Joannes de
Florencys lItalus lapicida“, przebywat w Krakowie juz
ok. r. 1512 i z pewnos$cia nalezal do otoczenia Francisz-
ka Witocha. Jezeli Jan Florentczyk byt adoptowanym
synem Franciszka Florentczyka — nie moze by¢ utoz-
samiany z Janem Cinim, sienenczykiem, jak sie w li-
teraturze naukowej zdarzato 9

Na wies¢ o Smierci architekta Franciszka, a moze
i na wezwanie kréla Zygmunta przybyta do Krakowa
ok. r. 1517 grupa kamieniarzy wtoskich, przede wszyst-
kim florenckich, ktérej przewodzit Barttomiej Berrec-
ci. Zainteresowania krola obrécone woéwczas bytly
w strone budowy kaplicy grobowej, do czego natchne-
ta go Smieré¢ krolowej Barbary. Nowi kamieniarze po-
Swiecili sie budowie kaplicy Zygmuntowskiej i innym
drobnym robotom w kamieniu; nie mieli moze odwagi

. Acta Offic., 57, s. 436: ,Honesta Catherina Lupus-
sowa de Stradomya, Venceslaum fitiurn suum ex Joan-
ne lItalo lapicida susceptum unacum Catherina Glo-
vyczyna nutrice ipsius pueri, iuxta decretum domini
nuper factum statuit, petens per dominum Joannem
Italum prefatum in expensis per octo annos in fo-
vendo puero prefato factis condempnari, ac ipsum
puerum per Catherinam nutricem prefatam sibi ex-
tradi mandari, nutrice prefata impediente peticionem
prescriptam, et allegante sibi solucionem pro quinqué
annis, quibus ipsum puerum nutriebat nondum esse
impensam, petivit itaque per dominum puerum prefa-
tum circa se conservan, donee sibi solucio fuerit fac-
ta. In presencia ectiam prefati Joannis lapicide, pe-
tentis ectiam dictum puerum sibi decerni extradi,
salva satisfaction pro expensis ipsius Catherine nu-
tricis. Et dominus auditis hys proposicionibus et res-
portsis puerum prefatum Catherine Lupussowa matri
per nutricem .prefatam extradi mandavit, salvam ac-
tionem ipsi nutrici pro expensis ectiam ipsi puero per
annos quinqué prefatos contra eandem Catherinam
matrem reservando. A quo quidem decreto Joannes
lapicida appellavit. Presentibus dominis Simone de
Calisch, loanne Kunyczki et me Stanislao Dambroiw-
ski (Sabbati secunda Novembris 1521)“. [l ]

Dalszy ciggu procesu tamze, s. 495 502; ,Joannes
florentinus Italus lapicida... honeste Catherine Lu-
pussowa de Sandomiria nunc de Stradomia“; s. 510:
,<Joannis de florencys Itali lapicide ad instanciam...”,
511, 516—7, 517, 518, 522, 532, 533, 547, 559, 640— 1. Ostat-
ni akt procesowy tamze, s. 1118 (30 czerwca 1523):
,<Joannem lapicidam Italum florentinum honesta Ca-
therina Lupussowa de Sandomiria nunc in Stradomia
moram habens — quittavit et — obligavit dictum pue-
rum sibi Joanni ad ipsius requisicionem restitu-
ere.." [IV]

8 Cercha S. i Kopera F., Giovanni Cini
i jego dzieta w Polsce, Krakéw 1916, s. 9.

9 Benedykt nosi w r. 1521 miano krélewskiego mu-
ratora. Por. Cracovia Artificum, nr 473.

z Sieny

podja¢ sie budowy ogromnego skrzydta wschodniego
Zamku Krélewskiego.

Po pewnej przerwie, w r. 1521 — jak podaje Rocz-
nik Swietokrzyski — ,pars et edificium castri Crac,
versum ortum solis ex fundo denuo construitur®.
Kierownictwo prac przy Zamku zlecit wtedy krél mu-
ratorowi Benedyktowi, noszgcemu miano Sandomie-
rzanina8 Najpewniej mozna przypusci¢, ze Benedykt
byt jednym z kamieniarzy przywotanych przez Fran-
ciszka z Wegier. Gdy Wtosi zgrupowani koto Bartto-
mieja Berrecciego oddali sie prawie wylgcznie robo-
tom kamieniarskim przy kaplicy grobowej, Bene-
dykt objgt kierownictwo nad pracami kamieniarzy,
ktérzy niegdy$ podlegali rozkazom Franciszka. W ra-
chunkach wymieniany jest jako ,magister Benedictus
murator regius“ od r. 1524— 1530 10 Po odej$ciu z Wa-
welu wykonywat Benedykt na zlecenie kréla jakies
zadania architektoniczne, bo jeszcze w r. 1532 nosi ty-
tut muratora krélewskiego. Z racji pochodzenia nie-
mieckiego okazywat sktonno$¢ do luteranizmu, na sku-
tek czego byt zmuszony w r. 1532 oczyszczaé sie przed
sadem inkwizycyjnym. Zarzucano mu w r. 1532 mait-
zenstwo z bigamistkgu, przed ktérym to zarzutem

10 Komornicki S., Polski

Benedykt, Stownik Bio-

graficzny 1, s. 425. Tytut muratora krélewskiego za-
pisuja i inne akta, np. Acta Offic., 46, s. 148: ,Be-
nedicti muratoris Mtis Regie nomine Mgr Simon de

Calisch procurator contra quendam Martinum dili-
genciam faciit* (23.1.1528) [V]; tamze, s. 149: ,Inter ho-
nestos Martinum Cirurgicum sacre Mtis Reginalis ex
una et Benedietum lapicidam Regium ex altera parti-
bus terminus hodiernus de consensu parcium conti-
nuatur hinc ad octavam® (27.1.1528). [VI]. Por. row-
niez: tamze, 49, s. 420.

1 Archiwum Kurii Metrop. w Krakowie, Acta Epi-
scopalia, Il, k. 102: ,Benedictus almanus Murator Re-
gie Mtis de damnata secta Lutheriana et illius profes-
sion suspectus repertus, et quod quandam mulierem
maritatam detineret, illigue cohabitaret, que nuper
in vigilia Conceptionis S. Marie erga sanctam Mariam
dei genitricem blasphemasset, quodque non teneretur
ad ieiunandum vigiliam eius, allegans beatam virgi-
nem Mariam esse simplicem mulierem, quod absur-
dum est dicere, ex visitaciéon prelati hincinde et re-
spective ambo reperti suspecta. Qui Benedictus alle-
gavit Barbaram esse legitimam uxorem suam, cui ad
presens cohabitat, et quod Sandomirie per Venerabi-
lem dominum Stanislaum Chlewiczki, canonicum san-
domiriensem, et in domo ipsius Chlewiczki ab unde-
cim annis vel citra essent matrimonialiter copulati
iuxta ritum sanete matris ecelesie, offerens se id pro-
baturum. Quo vero ab blasphemiam uxoris sue nega-
vit. Et domini visitatores seu commissarii eidem Be-
nedicto huiusmodi matrimonium contractum esse ve-
rum et legitimum hinc ad unum mensem per test es
probandum, neenon eandem suam assertam uxorem
coram se ad expurgandum de huiusmodi blasphemia
contra eum ex visitacion reperta, hinc et decursum
unius mensis aliguo die competenti statuendum de-
creverunt et mandaverunt presentibus ut supra“.
(19.X11.1532). [V 1]
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wowczas sie bronit, a do czego sie przyznawat w er.
1536, chcac uzyska¢ uniewaznienie malzenstwa z zo-
na, ktéra opuscitl2 Zapiski o pobycie Benedykta
w Krakowie znajdujemy précz tego w latach 1533,
1534 i 1537 13 W roku 1533 zapewne Benedykt wykonat
sieciowe sklepienie biblioteki Opactwa Mogilskiego,
wsparte na renesansowych wspornikachi13a

Biorgc pod uwage, ze Benedykt Sandomierzanin
odchodzgc z Wawelu nie zrywat ze stuzbg krélewska,
przypusci¢ trzeba, ze motywem odej$cia nie bylo wy-
powiedzenie pracy, lecz ukonczenie zleconego mu
dzieta, ktéorym byto wzniesienie muréw wschodniego
skrzydta Zamku. Do wzniesienia kolumnady powota-
no Barttomieja Berrecciego, na co wskazuje zapiska
kontynuatora Rocznika Swietokrzyskiego, ze w r. 1530
ktadziono fundamenty pod skrzydto potudniowe, ktére
miato sie sktada¢ z ostonietych murem arkad ,magno
Bartholomeo florentino operante“. Uzupetnienia w in-
nych budowlach Zamku trwaty do r. 1533, nie liczac
drobnych prac budowlanych, ktére Berrecci prowa-
dzit az do r. 1536. Berrecci zaklada renesansowe odrz-
wia, okna, portale, a co najwazniejsze stawia w r. 1534
kruzganki, ktérych dotychczas od wschodu i potudnia
nie dostawalo. Na autorstwo Barttomiejowe tych

2 Acta Offic., 61, s.
mgr Simon de Calisch

1317—18:
ipsius procurator petivit Be-
nedictum muratorem ipsius maritum ob deffectum
doctionis de racionibus declarari. In presencia magri
Andree Urzandow dicta Benedicti muratoris procura-
toris, qui loco huiusmodi racionum allegavit, quod
suus principalis ad parendum contentis monitorii alias
ad commanendum cum dicta Barbara non tenetur, ex
racione quod ipsa Barbara a viginti annis citra vel
ultra in quodam castro szynkéw (wyraz ten mozna
czyta¢ réwniez szyukow [Zukéw?]. Por. mdj komuni-
kat: Sprawozdania P. A. U. XLIX, 1948, s. 472—A474),
circa oppidum Wyelum cum quodam Jacobo santore et
balneatore matrimonium publice in facie ecclesie con-
traxit et eidem Jacobo per plures annos matrimonia-
liter cohabitavit et balneum in Ilkus per quinque-
genium [!] in Ilkus tenuit ac annis proxime tran-
sacts ac eciam present anno in proszowycze et in
aliis locis circum vicinis visus divagari ac eciam ante
aliquod annos Cracovie fuit, et coram multis homini-
bus fatebatur se esse maritum legitimum ipsius Bar-
bare, quo rescito ipse Benedictus murator statim
eandem Barbaram repudiavit nec ulterius secum com-
manere wit propter crimen adulterii detestabilis pe-
tens eandem allegacionem suam ad probandum ad-
mitti, et terminum competentem per dominum prefigi,
allegans plures testes habuisse, qui sunt lithwanie, nec
cito propter longam distanciam eorum presentia ha-
bere [!] posse. In presencia dicti mgri Simonis de
Calisch procuratoris prefaiti allegantis et replicantis,
predictam allegacionem partis adverse non habere lo-
cum, quia sua principalis spoliata est thoro matrimo-
niali ipseque Benedictus murator publice cum quadam
Zophia focaria sua adulterator et ex ea procravit pro-
lem femininam predictaque Barbara non habet victum,
petens interloqui dieto mgro Andrea Urzandow alle-
gacionem partitis adverse acceptantis. Et dominus pri-

.Barbare murarka

kruzgankéw wskazuje i ta okoliczno$¢, ze gdy w r.
1536 na skutek pozaru Zamku spora cze$¢ kruzgan-
kéw zawalita sie, odbudowanie ich zlecono nie komu
innemu, a tylko Berrecciemu (kontrakt z 14 marca
1537 r.). Wykonaniu zamdwienia przeszkodzita gwat-
towna $mier¢ wielkiego mistrza florenckiego w dru-
giej potowie sierpnia 1537 r.

Siedzgc historie budowy Zamku na Wawelu nie
podobna pomingé sprawy gotycko-renesansowych por-
tali, ktérych sie pewna ilos¢ zachowala, a takze w tym
stylu zbudowanych okien, ktére sie nie dochowaly.
Odnalezione fragmenty dawnych obramien okiennych
reprodukuje Tomkowiczu. Geneza tego stylu jest do
dzi§ zagadkowa. Zazwyczaj powstanie tych portali
i okien przypisuje sie wspoipracy artysty renesanso-
wego oraz gotyckiego, ttumaczy sie przywigzaniem
kréla do dawnych form. Zdaje sie, iz trzeba jedng
i druga interpretacje odrzuci¢. Dzieta te mimo zlozo-
nych réznych elementéw stylowych robig wrazenie
jednolitej cato$ci artystycznej i sag na pewno dzietem
jednej indywidualnosci twoérczej. Krdél, ktéry sie zde-
cydowat postawi¢ rezydencje w stylu renesansowym,
nie nalegatby na konserwowanie form, od ktérych sie
odwracatlls. Doda¢ do tego jeszcze trzeba, ze portale

ma Juris visds videmdis faciet faciendo, presentibus
ut supra. (Sabbatd IX Decembris 1536)‘. [V III]

1B Acta Offic., 48, s. 902; 61, s. 712—14; 62, s. 65, 93.

13 Acta Offic., 56, s. 507:,Perfida ludea Crasna de
Casimiria, apud acta presencia personaliter constituia,
contra Nobilem et Providum dominos loannem Man-
czinski, quondam in Skawina vicecapitaneum et Be-
nedicitum, italum, muratorem, nunc in Claratomba
manentem, ad exigendum et extorquendum mediante
iure, littibus, certa debita quinquaginta videlicet flo-
renorum quo ad primum, et decem florenos quo ad
alterum, pro certis mercibus damasco, kitaika haras
et his similibus amptis et ad creditum datis, cum ipsa
hic Cracoviae in vim solucioms fiende contracta, alia-
sque agendum, deffendendum, iurandum et alia iuris
necessaria faciendum, alias in forma mandati plenissi-
ma, Mgros Andream de Urzendow et Stanislaum
Oziemblowski de Cracovia, ambos in solidum cum po-
testate substituendi et dictas summas a debitoribus
tollendum et ipsos de eisdem quietandum in legitimos
constituit procuratores. Presentibus ut in actis acto-
ruirn. (lovis XV I Ootobris 1533)“. [V Illg]

4 Tomkowicz S., Wawel, Krakéw 1908, t. I, s. 275,
276.

15 M. Sokotowski za Essenweinem widzi w nadpro-
zach wawelskich wplyw ornamentyki budownictwa
drewnianego (Dwa gotycyzmy wileAski i krakowski
w architekturze i zlotnictwie, Sprawozdania K. H. S.
VI, 1907, s. 20—28). Sam jednak przyznaje (tamze,
s. 30), ze ,formy i profile portalow“ (naszych zacho-
wanych kosciétkéw drewnianych z konca XV i pocz.
XVI1 wieku) ,zdradzaja wptyw architektury kamien-
nej“. Nalezy zaznaczy¢, ze najwazniejszym motywem
formalnym oO6wczesnego stolarstwa malopolskiego by-
ty sploty ro$linne. Przezrocza i maswerki w wyrobach
stolarskich wyraznie nas$ladujg architekture kamien-
ng. Por. Dobrowolski T., Ze studiéw nad stolarstwem
polskim w epoce gotyku (Zabytki Matopolski), Rzeczy
Piekne V (1925), nr 6, 7, 8.
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wawelskie nie sg dzietami gotycko-renesansowymi,
ale raczej renesansowo-gotyckimi. Zdradzajg artystéow
dobrze zaznajomionych ze sztukg renesansowa, ale
wyrostych na tradycjach gotyckich i w tej sztuce wy-
ksztatconych. Rodowity Wtoch, Florentczyk, tych wa-
runkéw ok. r. 1500 nie miat. Wawelska sztuka rene-
sansowo-gotycka narodzita sie na pograniczu dwoéch
Swiatbw — gotyckiego i renesansowego, wzrostaibuj-
nie rozkwitta na polskiej ziemi. Byta wykonywana
przez grupe kamieniarzy pracujgcych przy budowie
Zamku najpierw pod kierownictwem Franciszka, a po-
tem Benedykta Sandomierzanina. Archiwalia prowa-
dzg nas w strone Wegier.

Rachunki zamkowe podajg, ze Franciszek Florent-
czyk jezdzit sam, a potem posytat po robotnikéw na
Wegry (do Budy) w r. 1507. Druga podréz po ,czelad-
nikobw umiejetnych w sztuce* odbywat w r. 1511 réw-
niez na Wegry. Pomocnikbw wzywanych z Wegier
przez Franciszka rachunki nazywajg Witochami. Ale
to nie jest miarodajne, bo w ten sposdéb nazywano
1 Benedykta, ktéry byt Niemcem 16 a takze i Macieja
Budka, ktéry byt Litwinem '7. Wystarczytlo do nada-
nia tej nazwy, ze kamieniarze ci brali udziat w robo-
tach artystow wtoskich na Wawelu. Pouczg nas zresz-
ta o tym archiwalia odnoszace sie¢ do zamkowych ka-
mieniarzy. Na szes$ciu czeladnikéw Franciszka ra-

16 Acta Offic., 56, s. 507.

7 Tamze, 48, s. 85.

1B Kasper wyrézniat sie zapewne takze ws$r6d ka-
mieniarzy Franciszkowych, bo im razem (,Francisco
magisitro et Casparo socio marmérariis') dawano w r.
1508 ,pannum Lundense“ (Chmiel, Wawel Il, s. 14).

10 Por. m6j komunikat w Sprawozdaniach P. A. U.
L (1949), s. 40—42.

D Acta Offic., 57, s. 78 ,Providi Thome Muratoris
ad proposicionem occasione iniuriarum et infamiarum
verbalium lacius deEcribendaim. Casper murator sub ca-
stro motam habens, animo littem legiittime cpntestandi
eidem Thome iudicialiiter ohieciit, quod ipse Mensam
furatus est, quod se probaturum ofotulit in octava, pre-
sentibus uit supra. (Sabbati 26 Maii 1520“). [IXJ

Tamze, s. 83: ,Casper murator coram domino con-
stitutus et in publica audiencia allegationem suam
occasione cuiusdam mense aiblationis contra Thomam
muratorem pridie factam revocavit, dicens se nihil
mali de eodem Thoma scire et quod dixit ex sug-
gestions suorum sociorum et aliorum hominum fecis-
se factis recognovit, presentibus ut supra (Sabbati
2 lunii 1520)*. [ X ]

Tamze, s. 125: ,Elizabet Casprowa murarka in do-
mo Rmi domini plocensis morans ad proposicionem
occasione medie sexagene pecuniarum fideiussorum
latius describendam, Agnes Maczkowna in platea s.
anne moram habens animo litem legitime contestandi
negavit narrata prout narrantur et datur ad proban-
dum vel defferendum, et in banc vim eadem Agnes
decemitur absolvenda, presentibus ut supra (Sabbati
1 Septembris 1520). [X 1]

Tamze, s. 174: ,Obligado. Honesta Anna Jurkowa
plathnyczka apud Szelggowag in Cazimiria moram agens
tres marcas pecouniarum pro tela ad rathas infra-

chunki podaty tylko imiona trzech: Jana, Kaspra
i Ugulina. Za kierownictwa Benedykta Sandomierza-
nina wymienieni sg w r. 1527 kamieniarze: Gallus,
Mathis, Franciscus i Laurentius. Jako pomocnik Be-
nedykta kilkakrotnie wspomniany jest w r. 1524 Kas-
per. Wielka ilos¢ czeladnikéw Benedykta, przekracza-
jaca raz liczbhe 30 — to zapewne w wiekszos$ci prze-
wazajacej zwykli murarze oraz pomocnicy murarscy.

Postarajmy sige ustali¢, kim byli zamkowi kamie-
niarze. Pierwszy z nich, to Jan Florentczyk, przybra-
ny syn Franciszka. Drugi — Kasper, ktory nazywat
sie Simon, zapewne najblizszy wspotpracownik Bene-
dykta, bo on jeden (przed zmoéwieniem kamieniarzy)
wymieniany jest imiennie spos$réd 30 socjuszéw magi-
stra 18 Jedno z jego dziet pozawawelskich znamy. Jest
to cyborium renesansowo-gotyckie w koSciele para-
fialnym w Zielonkach, wykonane w r. 1533, juz po
odejsciu z Wawelu '9 Kasper mieszkal w Krakowie
przy ul. Kanonicznej, w domu zajmowanym przez bis-
kupa ptockiego Erazma Ciotka, a po jego $mierci przez
Piotra Tomickiego, biskupa krakowskiego (dzi§ nr
17)20 Z pochodzenia byt Niemcem stowackim2L Uro-
dzit sig w Sobinowie (dzi$ Sabinéw) koto Preszowa22
Jego zwigzek z Benedyktem i wspélna narodowo$¢ po-
zwalajg na przypuszczenie, ze i Benedykt pochodzit
ze Stowacji. W kazdym razie nie byt Slgzakiem, bo
akta wroctawskie z r. 1518 nazywajg go Benedyktem

seriptas, Marcam videlicet,
Epiphaniarum, aliam marcam pro dominica Invoca-
vit, residuam vero marcam pro testo pasche anni
proxime futuri honeste Elizabeth Casprowa murarka
in Curia Rmi domini Episcopi ploczensis degenti se
solutoram submisit et obliigavit, sub censuris eccle-
siasticis presentibus notariis, Stanislao Baranowski al-
tarista poznaniensi et aliis (loviis 15 Novembris
1520)“. [XII] Por. tamze, 54, s. 69; 55, s. 4.

Tamze, 58, s. 407: ,Casparis muratoris de curia
Rmi domini Episcopi Cracoviensis moderni ad instan-
ciarn, homoralbilis Laurencius de Vyely.czka, canontcus
sandecensis, seu scarbimiriensis retulit se de manda-
to domini citasse discretos Nicolaum et Martinum stu-
dentes de scola omnium sanctorum in Cracovia pro
hora audiencie presentis diei eisdem terminum assig-
nando, presentibus dominis Gregorio de Schamothuli,
Sigismundo de Stazycza, decretorum doctoribus et
notariis sociis, ac me Stanislao Dambrowski (Martis
VIl februari 1525)“. [XI11]

Tamze, s. 409: ,Casparis muratoris in Curia Rmi
domini episcopi Cracoviensis agentis occasione per-
cussionis et vulnerum illatorum aliarumque rerum
lacius describendarum ad proposicionem discretus
Martinus de Drobnyn et Nicolaus de Opoczno studem-
tes in scola omnium sanctorum agentes animo et in-
tencione littem legittime contestandi negarunt nar-
rata prout narrantur et datur ad probandum vel def-
ferendum, presentibus ut supra (Martis VII februarii
1525)“. [X1V]

21 Tamze, 45, s. 192: ,Caspar almanus lapicida ad
instanciam Anne Thamowyanka iuxta continuacio-
nem termini, per magistrum Simonem Calisch (Mer-
curii 29 Martii 1525)*. [X V]

2 Cracovia Artificum, nr 1330.

pro prima dominica post
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z Krakowa i nie przywtaszczajg go dzielnicy $laskiej 23

Nie byt tez rodowitym krakowianinem, bo akta bisku-
pie z r. 1532 nie nazywalyby go ,almanus“, choéby
mowit jezykiem niemieckim. Wigza¢é go mozemy tyl-
ko z grupa kamieniarzy zamkowych, ktérzy przybyli
z potudnia na wezwanie Franciszka i z ktérymi po6z-
niej tak $cis$le wspotpracowat.
Nastepne imie kamieniarza w
wych to Ugulino. Réwniez wezwany z Wegier, znany
tylko z jednej wzmianki. Kto wie, czy jego imienia
nie zmieniono w Krakowie na Gallus. W Krakowie
przebywal woéwczas dalmatynski pratat Bernardyn
Gallellus z Zary, ktérego stale nazywano Gallusem.
By¢ moze, ze podobnie stato sie z imieniem Ugolina.

rachunkach zamko-

23 ,Benedikt von Krakau, Stadtbaumeister in
Breslau“, 1518; por. Schultz A., Schlesisches Kunst-
leben im XV—XV Il Jahrhundert, Breslau 1872, s. 19;
Landsberger F., Breslau (Berihmte Kunststadten,
T. 75), Leipzig 1926, s. 107; Meinert H. G., Das Auf-
treten der Renaissance in Breslau, 1935, s. 61.

24 Acta Offic., 32, s. 393: ,Gallus Italus ad acta
presencia personaliter constitutus contra Elizabeth
mulierem Mgrm Albertum Lupi de Myechow in suum
constituit procuratorem ad agendum, defendendum et
ad alia que Juris fuerint faciendum, alias in forma
pleniori mandati, presentibus notariis. (Mercurii 30
Maii 1515)“. [X V1]

Tamze, 33, s. 550: ,Christi nomine invocato et ipsum
deum pre oculis habentes, pro tribunali sedentes, in
causa coram nobis inter honestam Elizabeth de Visli-
cia ex una et providum Gallum Ungarum muratorem
de et super contractu matrimonii per verba de pre-
senti et exinde prolis subsecute ac procreacione cete-
risque rebus in usum ipsi Gallo datis ex altera par-
tibus coram nobis vertente et mota per hanc nostram
sentenciam diffinitivam, quam ex hys, que in huius-
modi causa vidimus et cognovtimus, dicimus, decer-
nimus, pronunciamus et declaramus dictam Elizabeth
accionem suam minime probavisse et in probacione

defecisse, ipsumque Gallum ad causam indebite tra-
xisse, se sibique talia facere minime licuisse
neque licere. Et propterea ipsum Gallum ab
instancia et impeticione ipsius Elizabeth afosolvi-
mus, dumimodo dictus Gallus iuraverit, quia non
contraxit matrimonium cum ipsa Elizabeth per
verba matrimoniium facienda, nec sibi de contra-

hendo fidem dedit et quia nullas res in usum suum
ipsius Elizabeth vendicavit, nec vestes executas a Ju-
deis ab ipsa Elizabeth cepit. Ipsa vero Elizabeth medio
suo Juramento firmet, quod non ab alio, preter quam
ab ipso Gallo concepit et prolem procreavit. Quo facto
ipsum Gallum ad providendum et educandum ipsum
puerum hinc et decursum trium annorum, ac ad pre-
standa huiusmodi iuramenta bincinde cogimus et com-
pellimus, hac nostra sentencia diffinitiva mediante,
expensas ex certis respectibus hincinde factas com-
pensantes. Anno 1515 die vero Jovis X X Il augusti.
Lecta per dominum instante principali in contuma-
ciam partis ad hec speciali cittacione cittate. Presenti-
bus discretis dominis Marco de Cazimiria, Stanislao
Chetmski, Jacobo Wylamowski, et me Bartholomeo de
Costen, notario publico. Na marginesie aktu: ,Anno
1515 die Jovis prima Novembris Gallus murator tac-
tis digittis ac passionem crucifixi ad hec speciali cit-

W kazdym razie jest rzecza pewna, ze juz za czasOw
Franciszka Florentczyka przebywatl w Krakowie Gal-
lus, kamieniarz wegierski, czesto okreslany jako Wtoch.
W r. 1515 prowadzit z Elzbieta Wisliczankg sprawe
maitzenska, z ktérej aktdw okazuje sie, ze posiadat
wtedy dwoje dzieci; przybyt wiec do Krakowa na Kkil-
ka lat przed r. 151524 Wedlug rachunkéw kaplicy Zyg-
muntowskiej pracowatw r. 1521 przy boku Barttomie-
ja Berrecciego. W r. 1527 przyjmuje go Benedykt San-
domierzanin do rob6t przy oknach, bramach i stop-
niach na Zamku Wawelskim. Umart ok. r. 1530, a syn
jego, Stanistaw, odbiera po $mierci ojca depozyt zto-
zony u Bernarda Zanobi, zapewne przyjaciela Gallu-
sowego A5

tacione cittatus iuravit in forma iuxta tenorem sen-
tencie. Et in hanc vim decernitur absolvendus. Et ad
alla vota sibi oonvolandi licencia datur. Quo ad iu-
ramentum prolis dimisit ipsi Elizabeth iuramentum, ea
condicione ut ipsa Elizabeth recipiat unum puerum et

ipse alium. Presentibus discretis dominis Marco de
Casimiria, Joanne Lipniczky, notariis consistorii
etc.“ [XVII]

Tamze, s. 585: ,Providus Gallus Ungarus Lapicida
ad instanciam Elizabeth de Vislicia mulieris, per
Cloimyczki (Lune XV IIlI Septembris 1515)“. [XVIII]

Tamze, 39, s. 430: ,Gallus hungarus nunc Cracovie
manens, contra Barbaram Janaskowa de Meslymycze
Magistrum Stanislaum de Zlawkow in suum constituit
procuratorem cum potestate substituendi ad agendum,
defendendum, alias in plenissima forma mandati. Pre-
sentibus notariis consistorii  (Mercurii X X1l Juni
1519)“. [ X IX]

Tamze, s. 771: ,Gallus lapicida contra Annam Bu-
lynska, sklarka et alias personas quascunque ad agen-
dum deffendendum in forma plenissima mandati Mgrm
Simonem de Calysz in suum constituit procuratorem.
Presentibus notariis (17 februarii 1522)". [ XX ]

Tamze, 57, s. 546: ,Galii Itali lapicide occasione
unius floreni in moneta pensionis domus locate et
unius similis floreni dampni in eadem domo patrati et
medie marce peccuniarum recepte ad proposicionem
lacius in scriiptis dandam. Nicolaus similiter Italus
lapicida, quo ad locacionem domus et dampni negavit
narrata prout narrantur et datur ad probandum vel
defferendum, quo vero ad mediam marcam peccunia-
rum propositam allegavit et dixit se ludo cartarum
earn lucravisse et iuste récépissé, .quod Magister Si-
mon de Caliseh Galii principalis prefati nomine ne-
gavit prout etc. et datur similiter ad probandum vel
defferendum. Presentibus ut supra (Sabbato prima
Marcii 1522)“. [X X 1]

5 Tamze, 60, s. 35—36: ,Honestus Stanislaus filius

oliim Galii hungari muratoris de Cracovia aput [!] acta
presentia personaliter constitutus recognovit se un-
decem florenos per mediam sexagenam pecuniarum
numeri et monete polonicalium récépissé per dictum
ohm Gallum patrem ipsius Stanislai aput famatum
Bernardum Italum lapicidam post mortem patris de-
relictos et in fidele depositum servandum datos, de
quibus quidem wundecim florenis ipsum Bernardum
quietavit et liberum dimisit, promittens ipsum ab om-
nibus personis ocasione (un)decem florenorum tueri,
defeodere, iintercedere, evincere et eliberare, ac in-
dempnem reddere, uibi opus fuerit. Presentibus ut su-
pra (Jovis tercia february 1530)“. [X X II]
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Do otoczenia Franciszka nalezal ro6wniez Jan z Ko-
szyc (z Wegier), jego ,nuncius“ w r. 1507, pO6Zniej
(1522—23) zajety przy kaplicy Zygmuntowskiej.

Z grupa wegierskich kamieniarzy Franciszka Flo-
rentczyka mozemy wigza¢ rowniez i Michata Wegra,
ktérego zapiski archiwalne nazywajg réwniez Wto-
chem. Wprawdzie najstarszy $lad jego pobytu w Kra-
kowie znajdujemy w r. 1518 26 lecz to nie przeczy ka-
tegorycznie wczes$niejszemu jego przybyciu do stolicy
Polski. Mamy powody sadzi¢, ze najstarszg czeladz
Barttomieja Berrecciego stanowili rodowici Wtosi i ze
mistrz florencki przybierat kamieniarzy innej narodo-

26 Tamze, 38, s. 301—2: ,Christi nomine
pro tribunali sedentes et solum deum pre oculis ha-
bentes, per hanc nostram sentenciam diffinitivam,
guam communicato Jurisperitorum consilio ferimus
in hysscriptis, ex hys que vidimus, audivimus et cog-
novimus in causa inter dominos Adam notarium castri
cracoviensis actorem ex una et Michaelem ungarum
lapicidam ex adverso principalem, de et super solu-
cione pensionis seu mercedis domus per ipsum acto-
rem piefato reo locate denegate et retente rebusque
alys in actis cause huiusmodi coram nobis auctoritate
ordinaria in prima instancia veniente lacius deductis
et illorum occasione partibus ab altera, pronunctia-
mus, decernimus et declaramus prefatum dominum
Adam adtorem domum ipsius iuxta ecelesiam séanete
trinitatis sittam de anno a nativitate domini Millesimo
quingentésimo décimo octavo a festo sancti Michaelis
ad aliud simile festum marcis duabus ipsi Michaelli
locasse et ante finitum terminum a festo pasche, ab-
sque culpa ipsius Michaelis conductoris eundem eie-
cisse primo ac deinde et iterum eandem domum pre-
fato Michaeli marcis tribus cum media peccuniarum
sub condicione quatinus sibi ligna toto locacionis tem-
pore ministraret, adiecta, similiter locasse, nichilomi-
nus tarnen eundem Michaelem apposita condicione sibi
non suffragante ante tempus carnisprivy incipiendum
grossos viginti octo pro lignis et a reformacione osty
domus et parietis alios grossos novem expendisse ac
tandem grossos friginte novem similes ad extenuacio-
nem tocius mercedis dedisse, ipsum vero dominum
Adam locatorem eundem Michaelem conduc,torem ve-
lut prius ectiam a festo pasche, reparacionem domus
et que locacionis imminebat, tempore facere volen-
tem similiter secundo eiecisse et expulisse ac dicto
Michaeli conductori de alia mansione non providisse
etin hoc ipsum dampnificasse si'bique talia fecisse seu
facere minime licuisse fieque licere. Et ob hoc prefa-
tum dominum Adam locatorem antedicto Michaeli

conductori supradictam successive peccuniem per
eum indebite solutam restituendum ad sua inté-
ressé obligatum extitisse ac condempnandum,

cogendum et compellendum fore prout dummo-
do iuramentum in supplementum probacionis alias
sibi a parte delatum et per nos approbatum ac
quod domus ipsa locacionis secundo facto, non
minus quam expulsionis tempore reformacionem
egebat, prestiterit, necnon huiusmodi sua interesse
declaraverit, cogimus et compellimus ac in expensis
pro parte ipsius Michaelis coram nobis legittime in
causa factis condempnamus, quarum texacionem no-
bis imposterum reservamus. 1520 die Jovis XV III
Octobris lecta per dominum instante d. Michaele prin-
cipad in presencia ex adverso partis citate citacione

wosci w miare postepu robo6t przy kaplicy Zygmun-
towskiej. Dlatego tez nie mozemy zalicza¢ Michata
Wegra do pierwotnego otoczenia Barttomieja. Michat
mieszkat w latach 1518—20 w domu Adama z Szadka,
notariusza Zamku Wawelskiego, przy kosciele $w.
Tréjcy, w latach 1521—5 pracuje przy kaplicy Zyg-
muntowskiej.

Pigty kamieniarz zamkowy, ktérego imie znamy,
to Matys. Byt Litwinem, nazywatl sie Sudek. Czesto
pojawia sie w archiwaliach w latach 1524—32 i moz-
na $miato przypuszczaé, ze byt zdolnym kamienia-
rzem i szczegblnie uzywanym w robotach zamkowych.

invocadospeciali. Presentibus honorabili et discretis Joanne de

Scarbimiria, Stanislao Baranowski et me Bartholomeo
Ganthkowski.* [XXIIlI] Por. tamze, 28, s. 121.

Tamze, 57, s. 175—6: ,Circumspectorum dominorum
Adam Notarii Castrensis ex una et Michaelis lapicide
Italii de et super re judicata rebusque alys etc. parte
ex altera in causa venerabilis et egregius vir dominus
Laurencius de Slupcza, utriusque iuris doctor et tan-
gquam arbiter et arbitrator ac amicabilis compositor
per partes suprascriptas in se ibidem apud acta pre-
sentia de alto et basso sub decern marcarum peccu-
niarum pena media videlicet parti concordiam tenenti
et religua media ejusmodi summe domino arbitratori
prefato per partem contravenientem irremissibiliter
solvenda compromittendo et compromissum huiusmodi
faciendo ejusdem compromissi prefati pretextu per
suam arbitraient sentenciam laudum sive decretum
Imprimis et ante omnia omnes et singulas lites et
controversias inter partes prefatas occasione premis-
sorum quomodolifoet exortas et que forsan exoriri for-
midantur extinxit et mortificavit. Et nichilominus at-
tends re iudicata et expensis pro parte dicti Michaelis
in huiusmodi causa factis dominum Adam prefatum
in uno floreno peccuniarum nurneri et monete polo-
nicalis eidem Michaeli condemnavit, ac eundem flo-
renum peccuniarum hinc et festum Natalis domini
proxime instans sub excommunicationis et alys cen-
suris et penis ecclesiasticis eidem solvere decrevit et
mandavit. Que omnia et singula premissa partes pre-
fate hincinde presentes approbaverunt, laudaverunt et
rathificaverunt, eaque in omnibus et per omnia se fir-
miter et inviolabiliter tenere, observare et adimplere
promiserunt et sub penis superius expressis submi-
serunt. Presentibus notariis etc. (Sabbati XVII No-
vembris 1520). [XXIV]

Tamze, s. 1131: ,Quitado. Anno quo supra (1523)
die Lune VI mensis Julii. Coram me notario publico
infrascripto ad hoc per dominum in spiritualibus Vi-
carium misso honesta Catherina sowyanka de Dob-
ezyeze pronunc in stradomya degens constituia per-
sonaliter recognovit se récépissé tres florenos pecu-
niarum apud honestum Joannem de Senis lapicidam
Regie Mtis racione prolis masculine ex ipso procreate
educacionis et alimentorem, de quibus quidem tribus
per ipsam receptis florenis ipsum Joannem de Senis
ac etiam de quarto floreno quittavit et liberum dimisit
perpetuo, promisitque ipsa Catherina occasione dicto-
rum quatuor florenorum ipsum Joannem nullo Juris
quesito colore vexare et impediré. Acta fuerunt hec
in stradomya. Presentibus ibidem providis M i -
chaele de Ungaria lapicida Regie Maie-
statis, Joanne Molenda et me Paulo Obryczki etc.”.
[XXV]
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W latach 1524—26 pracowat przy kaplicy Zygmuntow-
skiej. Maciej Sudek ,socius artis lapicidine* byt
w marcu 1527 na Wegrzech27. W czerwcu tegoz roku
zostat przyjety do prac okoto okien, portali i schodéw
w Zamku Wawelskim. Pochodzit wedtug ksiegi przy-
je¢ do krakowskiego prawa miejskiego z Chlewie li-
tewskich28 Poniewaz miejscowosci ,Chlewice® na Lit-
wie nie ma, chodzito tu prawdopodobnie o Chlebnisz-
ki koto Trok, ktérych nazwe znieksztatcit pisarz miej-
ski. W Krakowie powszechnie nazywano go Litwinem.

27 Cracovia Artificum, nr 620. Byt w Ostrzychomiu,

por. Komornicki S., Kaplica Zygmuntowska w kate-
drze na Wawelu, Rocznik Krakowski X X Il (1932),
tabl. 1.

28 Cracovia Artificum, nr 1328.

D Acta Offic., 46, s. 399: ,Arestata. Mathias lytfyn
et Felicia uxor ipsius de curia domini Jordan ad im-
Sitanciaim honeste Catherine Mgri Laurency Roschkov-
s'ki procuratoris focarie, per se (Mercurii quarta
Augustii 1529)*. [ XX V1] Dalsze teksty, tamze, s. 400,
401, 405, 438, 440.

Tamze, s. 402: ,Honestorum Catherine focarie Mgri
Laurenty Volbors ex una et Mathie Lithwyn Lapicide
de Stafoulo Regio Cracovie altera partibus in causa
percussionis Dominus instante dieto Mathia Litwin
neenon ad intercessionem domini viceprocuratoris
Castri Crac, pro iusticia administranda (ad) prefatum
dominum viceprocuratorem feria secunda tentanda
dictas partes remisit. Et in defectu iusticie eisdem
terminum coram se comparendi prima iuris post sancti
Bartholomei prefixit. Presentibus notariis. (Veneris XX
Augusti 1529). [XXVII]

Acta Offic., 47, s. 545, 548, 551, 564, 628, 651, 652.

Cracovia Artificum, nr 1319, 1326.

Acta Offic., 48, s. 84—5: ,Catherina Patrowa de
Bochnya tanquam fideiussor pro Ursula Jannassowa
de ibidem ad acta constitua personaliter presentia,
cassando obligationem per eandem Ursula Jannasko-
wa anno proximo transacto die vigésima séptima octo-
bris, seque ponendo principalem debitorem pro eadem
et ipsam evincendo sponte recognovit se unum flo-
renum et unum fertonem peccuniarum numeri et mo-
nete polonicalium Prévido Mathie Murarz lapicide
seu Lathomi Regio, Civi Cracoviensi de platea s. spi-
ritus italo teneri et debere. Cuius debiti medietatem
pro s. Joannis Baptiste residuam autem medietatem
pro s. Archangeli Michaelis festis proximis se eidem
sub censuris obligavit, soluturam, estque incontinenti

per Simonem de Myechow ménita et citata. Presen-
tibus notariis (Saturni prima Aprilis 1531)."
[XXVII]

Tamze, s. 480—-1: ,Mathie Liczwyn lapicide in Tur-
ri post setum spiritum Cracovie agenti Juramentum
corporate super residuo proposicicmis videlicet duo-
bus florenis et uno fertone die veneris XX Il March
facte prestare volenti et iam ante Crucifixi salvatoris
nostris imaginem flectenti Martinus faber lignarius
hoc ipsum iuramentum ex causa quod illi alia edificia
préter in superiori intencione specificata edificaverit,
dimisit, repetens nichilominus decemocto grossos ab
eodem Mathia iuxta decretum domini de solvendis
eisdem factum. Et incontinenti ad convencionalem
eiusdem M artini fabri lignarii occasione certorum duo-
rum scampnorum, neenon camere et superficiel alias
strich post binorum edifficiorum certorum confractio-

KROLEWSKIEGO NA WAWELU (1502-36)

Do r. 1530 mieszkat Sudek na Zamku w domu Jorda-
na. Czesto w tym czasie nazywany jest ,lapicida de
stabulo regio“. W r. 1530 zamieszkat pod wieza za
kosciotem $Sw. Ducha2

O Franciszku pracujgcym na Zamku nie udato sie
dotychczas znalez¢ blizszych wiadomos$ci. Wymieniony
za$ Laurentius moze bedzie identyczny z muratorem
Wawrzyncem Wolfem, ktéry juz w r. 1516 mieszka
w Krakowied® Pewnie to byt Slgzak, podobnie jak
wystepujagcy obok niego Krzysztof, ktéry nazywat sie

nem ultra edificia et contractum prius specificatum
edifieatonum duonumque florenorum ab eisdem edi-
ficdis solvi debito,rum alias laeius deBcribendam per
M, Stanislaum Brzeziczki, petentis ad solvendum cogi.
Et Mathie lapicide de Crac, predicti as reconvenciona-
lem proponentis occasione imperfecionis edificiorum
videlicet Pallach, trium hostiorum pro septem fertoni-
bus conventorum, gradusque alias quam cum eodem
fuerat constitutum edificati et propterea eiusdem con-
fractionis et altenius gradus unacum pallacio et tribus
hostys edifficationis complecionisque per alios Magis-
tros carpentarie artis facte, dampnique duorum flore-
norum et sex grossorum ex imperfectione huiusmodi
subsecuti alias laeius describendi per se factas. Mat-
hias lapicida recognovit duo scampna per eundem Ma-r-
tinum sibi ipsi laborata esse, offerens se illi iuxta ta-
xam bonorum hominum soluturum, dummodo pro
dampnis ex imiperfecione laboris sua occasione facti
sibi satisfecerit, residua vero contenta dicte partes
hincinde animo et intencione littem contestandi nega-
runt prout narrantur et datur ad probandum vel def-
ferendum. Quo facto .incontinenti Mathias lapicida pa-
rendo decreto domini per prius facto decemocto gros-

sos reposuit, eosdemque circa acta arestavit, petens
arestum admitti. Et dominus admisit. Presentibus no-
tariis, quibus supra. (Veneris VII Juni 1532)."

[XX1X] Tamze, s. 404, 432, 440, 460, 489, 492, 592, 598,

Tamze, 49, s. 536—7, 812, 817; 56, s, 95, 111.

D Tamze, 36, s. 963—4:
via ex una et providorum Luce, Pauli parvi, Leonar-
dii Herarth, Jacobi Szur, Carparis, Pauly wyelki, Joan-
niis Boichenczyk, Laurenicy Wolw, Cristoffery et Martini
Muratorum de Cracovia ex altera partibus in causa,
dominus auditis propositis et responsis et presertim
attemto, quod idem Petrus ex ignorancia aliam uxorem
superduxerat, credendo primam esse mortuam, prout
ex causa huiusmodi satis clare reperit inherendoque
sue sentencie diffinitive super divorcio uxoris super-
duote pronunciate et post correccionem ipsius Petrs
pronunciavit eundem Petrum propter huiusmodi igno-
ranciam facti non debere artificio, sed bonum hones-
tum idoneum et ad quodlibet artificium exercendum
abilem admittendum fore, prout eundem admisit et
pronuncciavit ac literas sibi de super necessarias dan-
das decrevit. In presencia prefatorum muratorum su-
prascriptorum ad premissa omnia consenciencium et
eundem Petrum iin exercendis artificiis, quecunque
voluerit, se non impediré obligancium et bona fide
proimittenicium. Presente dicto Retro literas necessarias
de super sibi dari petente, et dominus decrevit ac
extradere mandavit. Presentibus ibidem venerabili et
discretis dominis Stanislao Clomiczkj, canénico opa-
thoviensi, Stanislao Cownaczky et Mathia de Mileyow,
notariis publicis, testibus circa premissa, ac me Bar-
tholomeo Mathie de Costen, huius scriba. (Lune XXVI
May intra octavas Corporis Cristi 1516). [X X X]
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Ginter i pochodzit z Wroctawia 3L Zwigzki muratoréow
krakowskich ze Slgskiem byly wéwczas jeszcze do$é
silne. Wielu murarzy krakowskich odwiedzato Wroc-
taw, a muratorzy $lagscy chetnie osiedlali sie w Krako-
wie. To byto pewnie przyczyng, ze Benedykt Sando-
mierzanin udat sie z Krakowa ok. r. 1518 do Wroc-
tawia, a p6zniej przy budowie Zamku postugiwat sie
kamieniarzami $lgskimi. Na Wawrzyhcu lista zna-
nych kamieniarzy zamkowych wyczerpuje sie. Nie
wiemy, czy ich bylo wiecej, poza Wtochami rzezbia-
cymi kaplice Zygmuntowska. z ktérych niewielu po
ukonczeniu prac w mauzoleum krélewskim przerzu-
cito sie do rob6t w Zamku. Najwiecej potrzeba byto
pracownikéw do wznoszenia muréw; z tych prawie
wszyscy pozostali bezimienni®

Konczac rozwazania oparte na przytoczonych tek-
stach archiwalnych dochodzimy do wniosku, ze au-
torstwo nadprozy i okien renesansowo-gotyckich w
krakowskim Zamku krélewskim nalezy przypisac
osobnej38 grupie kamieniarzy z Benedyktem Sando-
mierzaninem na czele, skupionej dawniej woko6t Fran-
ciszka Florentczyka. Kamieniarze ci wywodzili swe
pochodzenie przede wszystkim z krélestwa Wegier.
Wyksztalceni w sztuce gotyckiej, udali sie moze do
Witoch, gdzie urzekta ich sztuka renesansu i skad wro-
cili na Wegry pewnie razem z Franciszkiem. Zwigzek
ich i wspotpraca z Florentczykiem nie ulega watpli-
wosci: wskazuje na to tak $miate i pewne przywoty-
wanie ich przez Franciszka do Krakowa. Sztuka tych
kamieniarzy, ktérag wykrzesato zetknigcie sie Pdinocy
z Potudniem, znalazta odpowiednie warunki, w pet#ni
dojrzata i zabtysta niebywalym blaskiem dopiero
w Krakowie. Gtebia kontrastu w zestawieniu ruchli-

wych i tajemniczo gingcych w tle linii gotyku ze spo-
kojnym i jasnym renesansem, wykwintna forma i fi-
nezja wykonania stawiajg dzieta kamieniarzy zamko-
wych w szeregu znakomitych dziet sztuki $wiatowej.
Dzieki potaczonej dziatalnosci wtoskiego mistrza i go-
tycyzujgcej grupy jego czeladnikéw zamek krakow-
ski przybrat tak bardzo ciekawy wyraz artystyczny,
ktérego by nie datlo wykonanie go w catosci w stylu
wytgcznie wiloskiego renesansu. Nadproza renesanso-
wo-gotyckie stanowig na Zamku przedmiot najwyz-
szego zainteresowania: dziw, jak polska gleba dla kiet-
kujacych pomystow w gtowach na poét renesansowych
artystow okazata sie urodzajna.

W nadprozach wawelskich zauwazamy pewien
rozwéj: w najstarszych w skrzydle zachodnim lasko-
wanie gotyckie sklada sie z grubych zeber, w skrzy-
dle po6inocnym laski stajg sie ciefsze i misternie sg
krzyzowane, zawsze jednak zachowuja funkcje tacze-
nia i wigzania wegaréw. W ostatnim, wschodnim skrzy-
dle laski staja sie dekoracjg, nie biegnag pojedynczo
lub parami, lecz taczg sie w wigzki, jakby wstegi cze-
sto malowniczo uciete, robig wrazenie narzuconych na
nadproze kamiennych fal. Im nadproza sg p6zZniejsze,
tym bogatszg ornamentacje posiada renesansowy
gzyms umieszczony ponad nimi. Renesans coraz wie-
cej przewaza nad gotykiem.

Jezeli chodzi o nadproza wczes$niejsze, duza chyba
role odegrali Kasper Simon i Gallus Wegier. Przy wy-
konywaniu pézniejszych nadprozy zawazyta wiele in-
dywidualno$¢ Sandomierzanina, mimo ze wykonywa-
li je ci sami kamieniarze, co w okresie zarzadu bu-
dowag Zamku przez Franciszka Florentczyka.

ANEKS

Opis pozaru Zamku krélewskiego na Wawelu za-
mieszczony w aktach Konsystorza Krakowskiego, Acta
Offic., 61, s. 1284.

Po wpisach z dnia 19 pazdziernika 1536 r.

,Die proxime transacta post tactum septime horae

iniquis fatis arx Cracoviensis magnis Primi Sigismun-
di Regis impensis constructa ad horam tredecimam
arserat, aedesque superne rosis inauratis 6rnate magno
hominum tum timore tum merore ad turrim usque
Lubrancam nuncupatam conflagrate. Accessit prete-

3 Tamze, 57, s. 657: ,Honorabilis Stephani presbi-clesiasticis et alys penis inde sequentibus se soluturum

teri de Mislimicze occasione trium fertonum residui
debiti pro equo et illius usu ad proposicionem lacius
in scriptis dandam, Cristoferus murator de Cracovia,
animo et intencione liitem legittime contestandi al-
legavit et dixit equm eundem duntaxat pro una cum
media marcis pecuniarum emisse, et per Elizabeth
uxorem suam coram advocato mislimiciensi iudicia-
liter in toto et ad plenum exolvisse et decem grossos
pro usu eiusdem equi accomodati per ipsum domi-
num Stephanum sibi donatos et remissos fuisse et esse,
super quo idem dominus Stephanus ipsius detulit iu-
ramento, quod idem Cristopherus in octava prestabit.
Presentibus ut supra (Martis XXVII mensis Maii
1522)“. [X X X 1]

Tamze, s. 662: ,Obligacio, Cristopherus Ginther la-
picida de Woraitislaiwia, ad acta presencia personaliter
constitutus tres fertones peccuniarum residui debiti pro
equo eiusdemoque usu honorabili Stephano de Misli-
micze gracialiste hinc et quindenam sub censuris ec-

inscripsit et obligavit, Presentibus ut supra (Martis
tercia mensis Juni 1522). [X X X I1]

2 Tamze, 68, s. 512: ,Obligacio. Joannes Murator
de arce Cracoviensi liberando se de censuris
excommuiniicationum octo grossos pecuniarum pro

cerevisia et unum grossum pro processu contumacie
hinc et decursum trium septimanarum post festa
pasee proxime instancia discreto Paulo pincerne in
novo celario sub domo Mansionariorum sete trinitatis
in prefata arce Crac, degenti sub reincidencia et
gravioribus obligavit se soluturum. Presentibus ut
supra et me Stanislao Ulowski (Magnisabbati 15 apri-
lis 1525. [X XX I11]

B Komornicki (Kaplica Zygmuntowska, jw., s. 89,
przyp. 1) wyraza zdanie, ze nawet w r. 1529 robota
Berrecciego dla Zamku (prawdopodobnie rézyce pod-
tucza wjazdowego) wydaje sie czym$ wyjgtkowym
i nadobowigzkowym.
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ingens hominum
uno in loco pinaculi
alique moles di-

dum varij homines

sijciebant, caminus de sursum cadens convulsa a saxis
saxa reddidit. Tum subito pinacula loci illius superne
et interne cum magna copia hominum utriusque sexus

VI.

ad portandam aquam et flammam extinquendam ere
conductorum, fracta sunt. Itaque circiter quinquaginta

hominum illorum mole obruti trucidati met extincti
magno cum amicorum eorum interemptorum planetu
et ululatu. Dies itaque hec lamentabilis fuit, et me-

moraba digna.”

[XXXIV]

TLUMACZENIA TEKSTOW LACINSKICH

Zapobiegliwy Andrzej Zapata — uznajac swoj
dtug 40 ztotych na rzecz o. Walentego z Krosna,
prowincjata klasztorow zakonu franciszkanskie-
go w Polsce i Czechach, zobowigzat sie pod kara-
mi koscielnymi, ze zaptaci tez 40 zlotych panu
Franciszkowi Wtochowi, muratorowi zamieszka-
temu w Krakowie, tytutem naleznosci za pewne
roboty wykonane przez niego dla o. prowincja-
ta (30 kwietnia 1512).

Z powoddztwa Elzbiety z Krakowa, prowadzacej
sprawe osobiscie, wezwano do sadu Franciszka
Wiocha muratora z powodu nieztozenia w wy-
znaczonym terminie przysiegi na prawdomoéw-
no$¢ (piatek 1.V1.1515).

Zacna Katarzyna Lupusowa ze Stradomia
w my$l niedawno wydanego przez sedziego de-
kretu, przyprowadzita do sadu swego syna Wa-
ctawa zrodzonego z Jana Wtocha kamieniarza,
wraz z karmicielikg tegoz chtopca, Katarzyna
Gtlowiczyna, proszac, by sedzia zasadzit wymie-
nionego Jana Wtocha na zaptacenie kosztéw u-
trzymania chlopca przez osiem lat i polecit kar-
micielce Katarzynie odda¢ jej chiopca — prze-
ciw ktérej to proshie wystgpita karmicielka
chtopca powotujagc sie na to, ze jej nie zostata
zaptacona natezyto$¢ za karmienie tego chiopca
przez pie¢ lat i prosita, by sedzia zezwolit zatrzy-
mac przy sobie wymienionego chtopca dotad, do-
poki nie otrzyma zaptaty. Obecny byt takze wy-
mieniony Jan kamieniarz, ktory prosit o roz-
strzygniecie, by rzeczonego chiopca jemu odda-
no z tym, ze zwréci koszta Katarzynie. A sedzia
wystuchawszy tych przedstawien i odpowiedzi
rozkazat, by wymieniona karmicielka oddata wy-
zej wspomnianego chtopca matce, Katarzynie
Lupusowej, zastrzegajac samej karmicielce swo-
bodng akcje sgadowag przeciw tejze matce Kata-
rzynie o zwrot kosztéw wydanych przez wymie-
nione 5 lat na utrzymanie tegoz chiopca. Od
ktérego to dekretu Jan kamieniarz apelowat
W obecnos$ci Szymona z Kalisza, Jana Kunickie-
go i Stanistawa Dabrowskiego (w sobote 2 listo-
pada 1521).

Jana kamieniarza Wlocha Florentczyka zacna
Katarzyna Lupusowa z Sandomierza, obecnie
zamieszkata na Stradomiu — pokwitowata i zo-
bowigzata sie rzeczonego chtopca odda¢ Janowi
na jego zadanie.

Mgr Szymon z Kalisza, przedstawiciel sadowy
imieniem Benedykta muratora krélewskiego na
niekorzy$¢ przeciwnika, niejakiego Marcina,
zgtasza gotowo$é procesowsq.

W sporze miedzy zacnymi Marcinem cyrulikiem
krélewskim z jednej, a Benedyktem kamienia-
rzem krélewskim z drugiej strony, termin dzi-
siejszej rozprawy sadowej za zgoda stron zostat
przetozony na ten sam dzien przysziego tygod-
nia.

VII.

VI
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Benedykt, Niemiec, murator krélewski, znajdu-
jacy sie pod zarzutem wyznawania potepionej
sekty luteranskiej oraz zatrzymywania i wspél-
nego zamieszkania z pewnag kobieta zamezna,
ktéra niedawno w wigilie S$wieta Poczecia N.M.P.
zbluznita przeciw Swietej Bogarodzicy Marii,
oswiadczajac, ze niema obowigzku posci¢ w wi-
gilie Jej Swieta z tej racji, ze N.M.P. jest zwykiag
kobieta, co glupstwem jest mowi¢ — w czasie
wizytacji Ks. Pratata oboje znalezieni jako po-
dejrzani. Ten to Benedykt przedstawit, ze Bar-
bara, z ktérag obecnie mieszka, jest jego prawo-
witg zong i ze zwigzkiem matzenskim wedtug
obrzgdku $wietej Matki Kosciota zostali oboje
potaczeni przed okoto 11 laty w Sandomierzu
przez Wielebnego Ks. Stanistawa Chlewickiego,
kanonika sandomierskiego, w domu tegoz Kks.
Chlewickiego, na co zobowigzatl sie przedstawic
dowody. Co sige za$ tyczy bluznierstwa swej zo-
ny, zaprzeczyt takowemu. A ksieza Wizytatoro-
wie czyli Komisarze zawyrokowali i nakazali,
aby tenze Benedykt w ciggu jednego miesigca
przy pomocy $wiadkéw udowodnil, ze zawarte
przez niego malzenstwo jest prawdziwe i zgod-
ne z przepisami kanonicznymi oraz by swoja
mniemana zone stawit przed nich w jaki$ od-
powiedni dzien w ciggu uptywu jednego miesig-
ca, a to celem oczyszczenia sig z zarzutu powyz-
szego bluznierstwa, co do ktérego zaistniato po-
dejrzenie w czasie wizytacji wbrew twierdzeniu
meza. W obecnos$ci wyzej wymienionych.

Mgr. Szymon z Kalisza, przedstawiciel sadowy
Barbary murarki, prosit, aby Benedykta murarza,
jej meza, oglosi¢ jako strone, ktoéra nie umiata
wyjasni¢ sagdowi powodéw niewykonania danych
jej polecen. W obecnos$ci mgra Andrzeja z Urze-
dowa, przedstawiciela sgdowego rzeczonego Be-
nedykta murarza, ktory ztozyt oswiadczenie za-
stepujace wyjasnienie motywdéw postepowania
swej strony, mianowicie, ze jego mocodawca nie
jest obowigzany do spetnienia polecen upomnie-
nia sadowego, czyli do zamieszkania z rzeczong
Barbarg z tego powodu, ze ta Barbara zawarta
jawnie w obliczu Kosciota matzenstwo okoto
dwudziestu a moze i wiecej lat temu, w pew-
nym zamku Zukéw (?) koto miasta Wielunia
z niejakim Jakubem krawcem i taziebnikiem,
i z tymze Jakubem wspéimieszkata na sposob
matzenski przez wiele lat i przez pie¢ lat trzy-
mata w Olkuszu taznie; niedawnymi laty, a na-
wet w obecnym roku widziano go w Proszowi-
cach i w innych okolicznych miejscowos$ciach
watesajacego sig, a takze przed kilku laty byt w
Krakowie i wobec wielu oséb opowiadat, ze jest
prawowitym matzonkiem tejze Barbary
o czym dowiedziawszy sie Benedykt murarz za-
raz oddalit Barbare i wiecej z nig nie chce prze-
bywaé z powodu wstretnego wystepku cudzot6-
stwa. Nastepnie przedstawiciel Benedykta prosit,
by sedzia na to jego o$wiadczenie przeprowa-
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dzit dochodzenie prawne i wyznaczytw tym celu
odpowiedni termin sgdowy, réwnocze$nie zazna-
czyt, ze wielu miat Swiadkéw, ktoérzy obecnie sa

na Litwie i z powodu wielkiej odlegto$ci nie
moga sie w krotkim terminie stawi¢ osobiscie
w sadzie. W obecnos$Sci wyzej wspomnianego

mgra Szymona z Kalisza, przedstawiciela sado-
wego, ktéry odpierat przediozenia przeciwnika
oswiadczajgc, ze one nie moga mie¢ miejsca,
gdyz jego mocodawczyni pozbawiona jest toza
matzenskiego, a sam Benedykt jawnie cudzotozy
z niejakg Zofig, swojg kucharka, i z nig splo-
dzit dziecie ptci zenskiej, a wyzej wspomniana
Barbara nie ma $rodkéw utrzymania; wobec
czego wniést prosbe o wyrok posredni, na ktéry
to wniosek strony przeciwnej wyrazit zgode
mgr Andrzej z Urzedowa. Sedzia orzeki, ze po
zbadaniu sprawy w najblizszym terminie sado-
wym zadecyduje. W obecnos$ci wyzej wymienio-
nych (w sobote 9 grudnia 1536).

Niewierna zydoéwka, Krasna z Kazimierza, sta-
ngwszy osobiscie przed aktami niniejszymi, do
spraw przeciw szlachetnemu Janowi Maczyn-
skiemu, niegdy$ podstarosciemu w Skawinie,
i zapobiegliwemu Benedyktowi, Wtochowi, mu-
ratorowi, obecnie przebywajacemu w Mogile, —
celem wydobycia i wymuszenia od nich za po-
moca S$rodkéw prawnych i procesu spornego
pewnych dlugéw, tu w Krakowie z tym zaciag-
nietych, ze (bedg sptacone, mianowicie od pierw -
szego 50 zi., a od drugiego 10 zi, za zakupione
przez nich i dane im na kredyt pewne towary:
adamaszek, kitajke, haras i tym podobne,
czyli do wnoszenia sprawy, obrony, sktadania
przysiag i dokonywania innych aktow wyma-
ganych z konieczno$ci przez prawo, inaczej we-
dtug najpetniejszej formuty zlecenia — ustano-
wita swoimi zastepcami prawnymi magistréow
Andrzeja z Urzedowa i Stanistawa Oziembtow-
skiego z Krakowa, obydwéch solidarnie, z wta-
dzag mianowania zastepcow i do podjecia
wzmiankowanych sum od wierzycieli i do skwi-
towania tychze po dokonaniu wptaty. W obecno-
Sci (notariuszéw), wymienionych w aktach ksiag
procesowych (16 pazdziernika 1533 r.).

Na przedtozong przez Tomasza muratora skarge
(ktéra po6zniej ma byé szerzej opisana) w spra-
wie krzywd i zniewag stownych, Kasper mura-
tor zamieszkaly pod Zamkiem krakowskim, .ce-
lem prawnego zawigzania sporu zarzucit sgdow-
nie temuz Tomaszowi, ze mu ukradt stét, na co
ofiarowat sie przedstawi¢ dowody za tydzien.
W obecnos$ci wyzej wymienionych (w sobote 26
maja 1520).

Kasper murator, stangwszy przed sadem na pu-
blicznej audiencji odwotalvswojg skarge przed-
tem ztozong w sprawie zabrania pewnego stotu
skierowang przeciw Tomaszowi muratorowi
moéwigc, ze nic zlego nie wie o tymze Tomaszu
i uznat, ze to, co powiedziat, uczynit z poduszcze-
nia swoich towarzyszy i innych ludzi. W obec-
nos$ci wymienionych (w sobote 2 czerwca 1520).

Elzbieta Kasprowa, murarka, zamieszkata w do-
mu najprzewielebniejszego Ks. Biskupa Ptockie-
go na przediozenie, (kt6re ma byé szerzej opi-
sane) wnosi skarge z okazji poreczenia 30 groszy.
Agnieszka Maczkéwna zamieszkata przy ul. $Sw.
Anny celem prawnego zawigzania sporu zaprze-
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czyta oskarzeniu w brzmieniu podanym przez
powoda i nalezy przeprowadzi¢ dowdd albo
wskazac¢ przysiege i na mocy tegoz Agnieszka
zostata uwolniona. W obecnosci wyzej podanych
(w sobote 1 wrze$nia 1520).

Zobowigzanie. Zacna Anna Jurkowa, ptatnerka,
zamieszkata u Szelggowej na Kazimierzu, zobo-
wigzata sie pod karami koscielnymi zaptaci¢ za-
cnej Elzbiecie Kasprowej, murarce, zamieszkatej
w dworcu Najprzew. Ks. Biskupa Ptockiego, trzy
grzywny za ptétno w nastepujacych ratach:
pierwszg grzywne w pierwszg niedziele po Swie-
cie Trzech Kroli, druga grzywne w 'pierwszg
niedziele W. Postu, ostatnia za$ na Wielkanoc
przysztego roku. W obecnosci notariuszéw Sta-
nistawa Baranowskiego, ottarzysty poznanskiego
i innych (w czwartek 15 listopada 1520).

Na powé6dztwo Kaspra muratora z dworca Naj-
przewielebniejszego Ks. Biskupa Krakowskiego,
obecnie rzadzacego, Wielebny Wawrzyniec
z Wieliczki, kanonik skalbmierski, zgtosit, ze
z polecenia sedziego pozwal do sadu Mikotaja
i Marcina, studentéw ze szkoty Wszystkich
Swietych w Krakowie, wyznaczajac im termin
na zwykta godzine audiencji biezagcego dnia. W
obecnosci ksiezy Grzegorza z Szamotut, Zyg-
munta ze Stezycy, doktoréw prawa kanon, i no-
tariusz6w towarzyszy i mnie, Stanistawa Da-
browskiego (we wtorek 7 lutego 1525).

Na przediozenia Kaspra muratora zamieszkatego
w dworcu Najprzewielebniejszego Ks. Biskupa
Krakowskiego z okazji pobicia do krwi i innych
spraw, ktére beda szerzej opisane, Marcin
z Drobnina i Mikotaj z Opoczna, uczniowie
Szkoly Wszystkich Swietych, celem prawnego
zawigzania sporu zaprzeczyli oskarzeniu w
brzmieniu podanym przez powoda, wiec nalezy
przeprowadzi¢ dowd6d albo wskazaé przysiege.
W obecnos$ci wyzej wymienionych (we wtorek
7 lutego 1525).

Na instancje Anny Tarnowianki pozwany do sg-
du Kasper Niemiec, kamieniarz, zgodnie z przy-
padajacym terminem przez mera Szymona z Ka-
lisza (w $rode 29 marca 1525).

Gawet Wiloch stangwszy osobiscie przed aktami
niniejszymi ustanowit jako swego przedstawicie-
la sagdowego do sprawy z Elzbieta mgra Woj-
ciecha Wilka z Miechowa, dajgc mu witadze wy-
taczania oskarzenia, obrony sadowej i petnienia
innych czynno$ci wymaganych przez prawo,
czyli postuzyt sie peiniejsza forma zlecenia.
W obecnos$cinotariuszéw (w $rode 30 maja 1515).
Wezwawszy imienia Chrystusa, samego Boga
majac przed oczyma, na mocy wtadzy sedziow-
skiej wydajemy nastepujacy wyrok. W sprawie
toczgcej sie przed nami miedzy zacng Elzbietg
z Wislicy z jednej strony, a z drugiej zapobiegli-

wym Gawtem Wegrem, murarzem, odnos$nie
umowy malzenstwa zawartego wspobiczesnie
z wypowiedzeniem zgody oraz otrzymanego

i zrodzonego z niego potomstwa, jako tez pozo-
statych rzeczy, danych do uzytku Gawtowi, przez
ten nasz wyrok ostateczny na podstawie tego,
coSmy w czasie przewodu sadowego zbadali
i poznali, orzekamy, okreslamy, ogltaszamy
i oswiadczamy, ze wyzej wymieniona Elzbieta
tresci swego oskarzenia bynajmniej nie udo-
wodnita, owszem, brakto jej dowodbéw, a same-
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go Gawta niestusznie pociggata do sadu, czego
jej zadng miarg nie wolno byto robié¢. | dlatego
tegoz Gawta zwalniamy od sprawy sadowej
i oskarzen wytoczonych przez Elzbiete pod wa-
runkiem, ze wyzej wymieniony Gawet przysieg-
nie, ze nie zawart z Elzbieta matzenstwa przez
wypowiedzenie stdw tworzgcych matzenskg umo-
we ani jej nie dat obietnicy zawarcia matzen-
stwa w przysztosci i ze zadnych rzeczy nalezg-
cych do Elzbiety do witasnego uzytku sobie nie
przywtaszczyt ani nie wzigt od Elzbiety szat za-
jetych Zydom. Sama za$ Elzbieta ma stwierdzié
za posrednictwem przysiegi, ze nie od innego,
tylko z Gawta poczeta i zrodzita potomstwo. Wo-
bec tego na mocy wyroku ostatecznego naktada-
my na samego Gawta $cisty obowigzek utrzy-
mywania i wychowania dziecka przez przeciag
trzech lat, a obie strony zobowigzujemy do zto-
zenia powyzszych przysigg, wyréwnujac z pew-
nych powodéw koszta sgdowe, jakie jedna i dru-
ga strona pokrywata. Dzialo sie to w r. 1515,
w czwartek 1 listopada. Wyrok odczytany przez
sedziego na zadanie powoda na niestawnos$¢
drugiej strony specjalnie wzywanej do sadu. W
obecnosci rozwaznych panéw Marka z Kazimie-
rza, Stanistawa Chetmskiego, Jakuba Wilamow-
skiego i mnie, Bartlomieja z Kos$ciana, notariu-
sza publicznego. (Na marginesie aktu): W r. 1515
w dzien czwartkowy 1 listopada Gawet murator,
specjalnie wezwany do sadu, dotkngwszy pal-
cami krucyfiksu, zlozyt przepisang przysiege w
mys$l tresci wyroku. Na mocy tego zostat zwol-
niony od oskarzenia i otrzymat pozwolenie wstg-
pienia w powtdérne zwigzki matzenskie. Elzbiete
zwolnit od przysiegi w sprawie potomstwa pod
tym warunkiem, ze Elzbieta weZmie jednego
chtopca, a on drugiego. W obecnosci rozwaz-
nych panéw Marka z Kazimierza, Jana Lipnic-
kiego, notariuszéw konsystorza itd.

Z powodztwa Elzbiety Wisliczanki wezwany do
sadu przez egzekutora Ktomickiego Gawet We-
gier, kamieniarz (w poniedziatek 18 wrzes$nia
1515).

Gawet Wegier, obecnie mieszkajacy w Krakowie,
ustanowit do prowadzenia sprawy sadowej
z Barbarg Janaskowg, jako swego przedstawi-
ciela, mgra Stanistawa z Ztakowa dajagc mu wta-
dze zastepowania sie innymi w oskarzeniu
i obronie sgdowej — czyli postuzyt sie najpet-
niejsza forma zlecenia (w obecnos$ci notariuszéw
konsystorza we $rode 22 czerwca 1519).

Gawet kamieniarz ustanowit
sprawy z Anng Bulinska szklarka lub z jakimi-
kolwiek innymi osobami mgra Szymona z Kali-
sza jako swego przedstawiciela sgdowego, postu-
gujac sie najpetniejszg forma zlecenia. W obec-
noséci notariuszow (17 lutego 1522).

Na powdédztwo Gawta Wtiocha, kamieniarza, kto-
ry ma na piSmie doktadniej przedstawi¢ sprawe,
z okazji 1 ztotego naleznego mu tytutem pensji
za wynajety dom, réwniez 1 zilotego za wyrzg-
dzona szkode w tym domu, jako tez zabranej po-
towy grzywny — Mikotaj réwniez Wioch, kamie-
niarz, co do naleznos$ci za wynajety dom i szkode
zaprzeczyt oskarzeniu w brzmieniu podanym
przez powoda, wiec nalezy przeprowadzi¢ dowad
albo wskazaé¢ przysiege. Co za$ do zaskarzonej
potowy grzywny os$wiadczyt, ze wygrat ja w
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karty, przeto jg stusznie zabral, czemu mgr
Szymon z Kalisza imieniem swego mocodawcy,
Gawta, zaprzeczyt. Stad podobnie co do tego
nalezy przeprowadzi¢ dowo6d albo wskaza¢ przy-
siege. W obecnos$ci wyzej wymienionych (w so-
bote 1 marca 1522).

Zacny Stanistaw, syn $p. Gawta Wegra, mura-
tora krakowskiego, osobiScie stangwszy przed
niniejszymi aktami, uznat, ze otrzymat 11 zio-
tych polskich (liczonych po 30 groszy na jeden),
ktore przez wymienionego $p. Gawta, ojca tegoz
Stanistawa, przed $miercia byty zlozone u sia-
wetnego Bernarda Wtocha, kamieniarza, do
przechowania w wierny depozyt i po $mierci
sktadajgcego tamze pozostawaly, z ktérych to 11
ztotych (Stanistaw) tegoz Bernarda skwitowat
i uwolnit, przyrzekajac na wypadek potrzeby
z okazji tych 11 ztotych przed kimkolwiek osta-
nia¢ go, broni¢, wybawi¢, uwolni¢ i ratowac¢ od
szkody. W obecnos$ci wyzej wymienionych (w
czwartek 3 lutego 1530).

imienia Chrystusa, wystepujac
w charakterze sedziowskim i samego Boga ma-
jac przed oczyma przez ten nasz stanowczy wy-
rok, ktéry wydajemy na tym piSmie po zasieg-
nieciu rady doswiadczonych prawnikéw — na
podstawie tego, coSmy zobaczyli, ustyszeli i po-
znali w sprawie miedzy panem Adamem, nota-
riuszem zamku krakowskiego, powodem z jed-
nej strony, a z drugiej Michatem Wegrem, ka-
mieniarzem, strona pozwang, toczacej sie o od-
mowienie i zatrzymanie zaptaty za dom wyna-
jety przez powoda powyzszemu pozwanemu i z
okazji innych rzeczy szerzej opisanych w niniej-
szych aktach rozprawy prowadzonej wobec Nas
powaga Ordynariusza w | instancji — oglasza-
my, okre$Slamy i o$wiadczamy, ze powyzszy po-
woéd, pan Adam, wynajat sw6j dom potozony
obok kos$ciota $w. Tréjcy temuz Michatowi w
czasie Bozego Narodzenia 1518 r., liczac okres
najmu od $w. Michata do tegoz Swieta w na-
stepnym roku, za 2 grzywny i nie czekawszy
ukonczenia terminu, od Swieta Wielkiejnocy bez
zadnej winy najemcy Michata, wyrzucit go po
raz pierwszy, a nastepnie powtdrnie tenze sam
dom wynajgt powyzszemu Michatowi za 3,5
grzywny z dolgczeniem warunku, by mu przez
caly czas najmu dostarczat drzewa. Mimo to, ze
dotagczony warunek byt ucigzliwy dla Michala,
dat mu jednak przed Miesopustem 28 groszy na
drzewo, nastepnie wydat dalsze 9 groszy na na-
prawe bramy i $ciany domu i wreszcie poste-
pujac podobnie dodat 39 groszy do catej zapta-
ty. Tenze jednak wynajmujacy Adam tegoz na-
jemce Michata chcacego dokona¢ naprawy domu
i wypetni¢ to, co nalezato do umowy, tak jak
pierwej od Swieta Wielkiejnocy powtérnie wy-
rzucit i wypedzit, nie dawszy najemcy Micha-
towi zastepczego mieszkania, i w tym go skrzyw-
dzit, czego mu nie wolno byto robi¢ zadng mia-
rq. Z tego powodu wynajmujagcego pana Adama
nalezy zobowigza¢, skaza¢ i przymusi¢, by wy-
zej rzeczonemu najemcy Michatowi powyzsza
sume niestusznie pobrang zwrdécit na jego po-
trzeby. Tak tez w rzeczywisto$ci zmuszamy go
do tego pod warunkiem, ze na uzupetnienie
swych dowodéw ztozy przysiege wskazang so-
bie przez strone przeciwng i przez nas zatwier-
dzong, ze ten dom w czasie drugiej umowy naj-
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mu a takze w czasie wypedzenia potrzebowat
naprawy, oraz by wykazatl swoje pretensje i ska-
zujemy go na zwrot kosztéw wydanych przez
Michata w sprawie obecnie w naszym sadzie to-
czacej sie, ktérych oszacowanie na pézniej sobie
zostawiamy. 1520 r. we czwartek 18 pazdzierni-
ka. Wyrok zostat odczytany przez sedziego
w obecnos$ci strony przeciwnej wezwanej do sa-
du specjalnym pozwem. W obecnos$ci wielebne-
go Jana ze Skalbmierza i powaznych Stanistawa

Baranowskiego i mnie, Barttomieja Gatkow-
skiego.
W sprawie osadzonej wyrokiem sadu i innych

rzeczy itd. miedzy powaznymi panami Adamem,
notariuszem zamkowym, z jednej, a Michatem
kamieniarzem Wtlochem z drugiej strony: wie-
lebny i znamienity doktér obojga praw ks. Wa-
wrzyniec ze Stupczy jako rozjemca i przyjaciel-
ski posrednik w utozeniu ugody, otrzymawszy
od stron wobec niniejszych aktéw wsp6lng obiet-
nice zupetnego poddania sie jego arbitrazowi pod
karg 10 grzywien natozonych nieodwotalnie na
strone oporng, z ktérej to sumy potowa przypad-
nie stronie zachowujgcej ugode, a druga potowa
powyzszemu Ks. Rozjemcy — na mocy powyz-
szego kompromisu przez swoéj rozjemczy wyrok
czyli dekret przede wszystkim ugasit i umorzyt
wszystkie jakiekolwiek spory i sprzeczki, ktére
miedzy powyzszymi stronami powstaty lub mo-
glyby powsta¢ z okazji powyzszego wyroku sa-
dowego. Lecz pomimo to z uwagi na sprawe 0s3-
dzong i wydatki poniesione przez Michata w cza-
sie przewodu sadowego, skazal powyzszego pana
Adama na zaptacenie Michatowi jednego ztote-
go polskiego i polecit wyptaci¢ tego zilotego
w terminie do najblizszych Swigt Bozego Naro-
dzenia pod karg klatwy i innych kar kosSciel-
nych. Obecne przy tym obie strony decyzje po-
wyzszg we wszystkich szczegoétach przyjely, po-
chwality i zatwierdzity: oraz przyrzekly pod
wyzej wymienionymi karami powyzszej ugody
trzymacé sie, zachowywa¢ jg i wypetnia¢ (w so-
bote 17 listopada 1520).

Pokwitowanie. Powyzszego roku (1523) w ponie-
dziatek 6 lipca, wobec mnie, podpisanego nota-
riusza publicznego, wystanego do spisania aktu
przez Ks. Wikariusza Biskupiego stangwszy 0so-
biscie zacna Katarzyna Sowianka z Dobczyc,
obecnie zamieszkata na Stradomiu, zeznata, ze od
zacnego Jana ze Sjeny, kamieniarza krélewskie-
go, otrzymata trzy zilote tytutem wychowania
i zywienia chtopca z niego zrodzonego, z ktérych
to 3 ztotych otrzymanych od Jana ze Sjeny,
a takze i czwartego ziotego skwitowata go i na
zawsze uwolnita oraz przyrzekta taz Katarzyna,
ze z okazji powyzszych 4 ziotych nie bedzie te-
goz Jana nekac¢ i sprawia¢ mu trudnosci pod
zadnym wymys$lonym pozorem prawnym. Dziato
sie to na Stradomiu. W obecnosci zapobiegli-
wych Michata z Wegier, kamieniarza krolew-
skiego, Jana Molendy i mnie, Pawta Obryckie-
go itd.

Maciej Litwin i jego zona Felicja zamieszkali
w dworcu pana Jordana, wezwani do sadu na
powoédztwo zacnej Katarzyny, kucharki mgra
Wawrzyrnca Rozkowskiego, pozywajgcej ich oso-
biscie (sprawa zatrzymana) (w $rode 4 sierpnia
1529).
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kucharka mgra Wawrzyhca z Wolborza z jed-
nej a Maciejem Litwinem, kamieniarzem ze
stajni krdélewskiej, z drugiej strony, sedzia,
przychylajac sie tak do zgdania Macieja Litwi-
na jak i interwencji pana Wiceprokuratora Zam-
ku krakowskiego, odestat wyzej wymienione
strony po wymiar sprawiedliwo$ci do wspom-
nianego pana Wiceprokuratora na termin ponie-
dziatkowy. Na wypadek zaniedbania przez nie-
go wymiaru sprawiedliwos$ci, wyznaczyt im ter-
min stawiennictwa przed swoim sadem na
pierwszy dzien rozpraw, jaki wypadnie po Swie-
cie Sw. Barttomieja (w pigtek 20 sierpnia 1529).
Katarzyna Patrowa z Bochni jako poreczy-
cielka za Urszule Janasowg rowniez zamieszka-
ta w Bochni, stangwszy osobiscie przed niniej-
szymi aktam-i, uniewazniajagc prawne zobowigza-
nie ztozone przez Urszule Janasowg w roku ze-
sztym dnia 27 pazdziernika, siebie samag przed-
stawita jako gtébwnag diuzniczke w jej miejsce
i przez to ja wybawita z przykrych nastepstw
z powodu niedotrzymania zobowigzania. Po
czym dobrowolnie zeznata, ze ona jest winna
jednego zlotego polskiego i jeden wiardunek za-
pobiegliwemu Maciejowi Murarzowi, kamienia-
rzowi czyli rzezbiarzowi krélewskiemu, obywa-
telowi krakowskiemu z ul. $w. Ducha, Wtocho-
wi. Potowe tego ditugu zobowigzata sie pod groz-
ba kar kos$cielnych zaptaci¢ na najblizsze Swie-
to sw. Jana Chrzciciela, a pozostalg potowe na
nastepujace po nim $wieto $w. Michata Archa-
niota. Bezposrednio po tym mgr Szymon z Ka-
lisza wreczyt jej pozew na powyzsze terminy.
W obecnosci notariuszéw (w sobote 1 kwietnia
1531).

Litwin, kamieniarz mieszkajgcy
w wiezy za kosciotem $w. Ducha w Krakowie,
chciat ztozy¢ przysiege w sprawie reszty sumy
wymienionej w oskarzeniu z dnia 22 marca
(piatek), tj. 2 ztotych i 1 wiardunek i juz nawet
uklgkt przed krucyfiksem naszego Zbawiciela,
wtedy Marcin cie$la zwolnit go z tej przysiegi
z tego powodu, ze tenze wystawil mu jeszcze
inne budynki oprécz tych, ktoére wymienit w
oskarzeniu, zgdajgc mimo to od Macieja zapta-
ty 18 groszy w mys$l wydanego przedtem wyro-
ku sedziego. Po czym obie strony nawzajem sie
oskarzaly. Pretensje Marcina cies$li dotyczyty za-
ptaty za dwie tawki i za dokonang poza przewi-
dywanymi w kontrakcie robotami budowe izby
i strychu po zawaleniu sie¢ dwoéch budynkéw, za
ktérg to dodatkowa budowe nalezy mu sie 2 zto-
te, co szerzej opisze mgr Stanistaw Brzezicki
Na skutek czego Marcin cie$la zada, by mu jego
przeciwnik zaptacit te nalezyto$¢. Z drugiej stro-
ny powyzszy Maciej, kamieniarz krakowski,
wytoczyt skarge przeciw powodowi, ze nie do-
konczyt rob6t przy budowach, mianowicie: sie-
ni, 3drzwi umdéwionych za 7 wiardunkéw, jeden
stopien wybudowat inaczej niz brzmiata umo-
wa, i dlatego sie zatamat, drugi stopien wraz
z sienig i 3 drzwiami wybudowali inni mistrzo-
wie ciesielscy; przez te jego zaniedbania ponidst
szkode wynoszacag 2 ztote i 6 groszy, ktorg sze-
rzej opisze. Maciej kamieniarz przyznal, ze Mar-
cin zrobit dla niego dwie tawki, o$wiadczajac
gotowo$¢ zaptacenia za nie wedtug oszacowa-
nia dokonanego przez rzetelnych ludzi, byle mu
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zaptacit za szkody wynikie z jego powodu na
skutek niedokonczenia budowy. Innym za$ za-
rzutom wzajemnie sobie wytaczanym obie stro-
ny celem zawigzania sporu zaprzeczytly, nalezy
przeto przeprowadzi¢ dowdéd albo wskaza¢ przy-
siege. Po czyim Maciej kamieniarz w mys$l wy-
danego przedtem dekretu sedziego zaraz zito-
zyt 18 groszy, proszac o przyjecie ich w depozyt
sadowy, na co sedzia zgodzit sie. W obecnosci
notariuszéw wyzej
czerwca 1532).

W sprawie miedzy Piotrem, muratorem krakow-
skim, a tukaszem, Pawlem Malym, Leonardem
Herartem, Jakubem Zurem, Kasprem, Pawiem
Wielkim, Janem Bochenczykiem, Wawrzyncem
Wolfem, Krzysztofem i Marcinem muratorami
krakowskimi — sedzia wystuchawszy przedtozen
i odpowiedzi stron, a zwlaszcza wzigwszy pod
uwage, ze tenze Piotr przez nieSwiadomos$¢é po-
jat inng zone w przekonaniu, ze pierwsza zmar-
ta — jak z przewodu sadowego dostatecznie ja-
sno poznat i opierajac sie na ogloszonym przez
siebie stanowczym wyroku o rozerwaniu mat-
zenstwa z druga zong, po skarceniu Piotra ogto-
sit, ze nie mozna tegoz Piotra z powodu czynu
popetnionego w nieswiadomos$ci pozbawia¢ pra-
wa wykonywania swej sztuki, lecz nalezy go
uzna¢ za cztowieka dobrego, zacnego, zdolnego
i sposobnego do wykonywania wszelkiego rze-
miosta, co tez sedzia uczynit i sgdownie ogtosit
oraz postanowit wyda¢ mu odpowiedni w tej
sprawie nieodzowny dokument. W obecnos$ci po-
wyzszych muratoréw, ktérzy wyrazili na wszyst-
ko zgode, zobowigzujac sie i szczerze przyrze-
kajac, ze temuz Piotrowi nie beda przeszkadzali
w  wykonywaniu jakiegokolwiek rzemiosta.
W obecnoéci rzeczonego Piotra, ktéry wniést
prosbe o danie mu w tej sprawie niezbednego
dokumentu, na co sedzia wyrazit zgode i polecit
wyda¢. W obecnos$ci wielebnego Ks. Stanistawa
Ktomickiego, kanonika opatowskiego, Stanista-
wa Kownackiego i Macieja z Milejowa, notariu-
széw publicznych, $wiadkéw w tej sprawie,
i mnie, Barttomieja, syna Macieja z Ko$ciana,
pisarza aktu. W poniedziatek 26 maja w okta-
we Bozego Ciata 1516 r.

XXXI. Na skarge (ktéra bedzie szerzej przedstawiona

na piSmie) wielebnego ks. Stefana z MyS$lenic
z okazji trzech wiardumkoéw nalezgacych sie mu
z (tytutu a-eszty dtugu za konia i jego uzywanie—
Krzysztof murator krakowski celem prawnego

wymienionych (w piatek 7
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zawigzania sporu o$wiadczyt, ze tego konia ku-
pit tylko za péttorej grzywny, ktérg to sume zo-
na jego Elzbieta w calosci zaptacita w sadzie
wojta mySlenickiego, a dziesie¢ groszy za uzy-
wanie pozyczonego konia ks. Stefan w zupet-
nosci mu darowat. W odpowiedzi na to tenze ks.
Stefan wskazatl mu przysiege, ktora Krzysztof
zlozy za tydzien. W obecno$ci wyzej wymienio-
nych (we wtorek 27 maja 1522).

Krzysztof Ginter, kamieniarz
z Wroctawia, stangwszy osobiscie przed niniej-
szymi aktami, wpisat swe zobowigzanie, ze pod
groza popadnigcia w kary kos$cielne i narazenia
sie na ptynace stad nastepstwa, zaptaci do dwdch
tygodni wielebnemu ks. Stefanowi, gracjaliscie
z MyS$lenic trzy wiardunki stanowigce reszte
diugu za nabytego od niego konia. W obecnosci
wyzej wymienionych (wtorek 3.V1.1522).

Jan murator z Zamku Kkra-
kowskiego wybawiajac sie z klatwy zobowigzat
sie, pod karg powtérnego wpadnigcia w te lub
ciezsza kare, zaptaci¢c Pawtowi szynkarzowi
z nowej piwnicy pod dorrem mansjonarzy $w.
Tréjcy na Zamku krakowskim 8 groszy za piwo
i jednego grosza za postepowanie niestannos$ci
w ciggu trzech tygodni po najblizszym S$wiecie

Wielkanocy. (W obecnoéci wyzej wymienionych
i Stanistawa Ulowskiego) (w Wielkg Sobote
1525).

XXXIV.Dnia wczorajszego po uderzeniu godziny si6-

dmej zrzadzeniem zlego losu Zamek krakowski
wybudowany wielkim kosztem kréla Zygmunta
Pierwszego ptongt az do godziny trzynastej. Je-
go go6rne pietro ozdobione poztacanymi r6zami,
ku wielkiemu przerazeniu i zalowi ludnosci,
spalito sie az po wieze zwang Lubranka. Dotg-
czylo sie do tego w godzinach potudniowych
ogromne i gtosne zawodzenie ttumu na skutek
tego, ze gdy rézni ludzie zebrani w jednym
miejiscu ganku starali sie podawaé¢ innym wode,
inni rozrzucali bryty kamienne, wtem padajacy
z g6ry komin sprawit, ze jedne gtazy wstrzg-
snely drugimi i nagle zatamaty sie w tym miej-
scu goérne i dolne kruzganki wraz z wielkg licz-
ba ludzi obojga ptci, najetych za pienigdze do
noszenia wody i gaszenia ognia. | tak okoto 50
os6b z tych ludzi zostato przywalonych rumo-
wiskiem, zabitych i zgtadzonych przy wielkim
ptaczu i jeku przyjaciot tych polegltych. Dzien
ten byt zalosny i pozostanie w smutnej pamie-
ci.
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W SPRAWIE HERBU SZELIGA W KODEKSIE BEHEMA

W przedostatnim numerze Biuletynu (R. XVI,
nr 3, str. 315) ukazat sie komunikat dr Zofii Ameise-
nowej Czyim herbem jest herb Szeliga w Kodeksie
Behema? W komunikacie tym autorka wystepuje
przeciwko twierdzeniu Wtadystawa Pociechy, ze mi-
niatury w wymienionym kodeksie wykonat ponad
wszelkg watpliwo$é iluminator Jan Zernicki, ktory
byt szlachcicem herbu Szeliga. Wedtug dr W. Pocie-
chy monogram J. Z. z przerywnikiem w $rodku mie-
dzy literami oraz herb Szeliga umieszczony na bordiu-
rze prawego naroznika karty oznaczonej w kodeksie
Behema Il majg sie odnosi¢ do osoby Jana Zerni-
ckiego.

Autorka, po dtuzszych badaniach, gtéwnie inkuna-
butu nr 233 Biblioteki Jagiellonskiej, gdzie umieszczo-
ny jest herb Szeliga, doszta do wniosku, ze ten herb
jest ,niczyim innym jak tylko samego Baltazara Be-
hema“. Tak przedstawia sie sprawa herbu Szeliga
w kodeksie Behema w $wietle komunikatu dr Amei-
senowej.

Herbem tym, wystepujgcym w kodeksie zaintere-
sowatem sie blizej, gdy na krotko przed swag S$mier-
cig prof. Wtadystaw Semkowicz wspomniat mi o moz-
liwos$ci przynaleznos$ci herbu Szeliga z kodeksu Behe-
ma do osoby owego iluminatora Jana Zernickiego.
Pézniej miatem pewne zastrzezenia co do tych mo-
zliwosci, ale dopiero po komunikacie dr Z. Ameise-
nowej sprawg herbu zajgtem sie blizej.

Szlachecki herb Szeliga, znany juz z pieczeci od
koAca X IIl wieku, przedstawia w polu czerwonym
ztoty poiksiezyc z krzyzykiem tejze barwy, zadwie-
czonym w Srodku .

Ow herb ,Szeliga“® z kodeksu Behema i inkuna-
butu nr 233 Biblioteki Jagiellonskiej posiada wpraw-
dzie ten sam przedmiot gtéwny w tarczy tj. krzyz zto-
ty zacdwieczony na potksiezycu tejze barwy, ale nie
w polu czerwonym. Pole tarczy ma barwy na ukos od
strony lewej ku prawej: niebieskg, biatg (heraldycznie
srebrng), czarng i czerwong, przy czym te pola barw-
ne nie sg jednakowej wielkos$ci, szczegdlnie barwy bia-
ta i czarna tworzg waskie paski, przylegajace oczy-
wiscie do brzeg6w tarczy. Nad tarcza bez hetmu, koro-
ny i klejnotu znajduje sie gotgbek barwy zielonej, em-
blemat, mocno nie rycerski. W szlacheckim herbie Sze-
liga mniej wigcej od XV I wieku wystepujg pawie pi6-
ra jako klejnot herbowy.

Polskg heraldyke S$redniowieczng znamionuje wiel-
ka prostota w przedstawianiu godel nie spotyka sie

1 Piekosinski F., Heraldyka polska wiekéw $red-
nich, Krakéw 1899, s. 157.
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takich herbéw, w ktérych pole tarczy posiada wiecej
barw niz jednag. Jedynie w herbach o przedzielonej
tarczy wzdtuz lub w poprzek na dwa pola np. w her-
bach Niesobia, Sulima czy Rogala, ze nie bede juz wie-

cej mnozy¢ przyktadéw, wystepuja zwykle dwie
barwy.
Natomiast w herbach zachodnio-europejskich,

przewaznie niemieckich, znachodzi sie nieraz herby
0 jednym przedmiocie umieszczonym w polu o kilku
barwach.

Z poréwnania herbu szlacheckiego Szeliga z tzw.
herbem ,Szeliga® z kodeksu i inkunabutu -wynika ja-
sno, ze sg to dwa rézne herby o rozmaitych barwach,
nie majace ze soba, précz samego przedmiotu w tar-
czy, nic wspédlnego.

Wydawca i autor Incunaibula Typographica Biblio-
thecaie Universitatis JagielloniOaie Cracoviervsis (Cra-
coviae 1900) Wtadystaw Wistocki, ktérego cytuje au-
torka, popetnit szereg btedéw w swej pracy utozsa-
miajac herby szlacheckie polskie z ré6znymi gmerkami
1 herbami mieszczanskimi, nadajagc tym ostatnim naz-
wy herbéw znanych w Polsce juz od czaséw S$rednio-
wiecza. Ze Wistocki nie byt w heraldyce bieglym
i $Scistym, $Swiadczy najlepiej pozycja zamieszczona
w jego dziele na s. 306, gdzie osobie Macieja syna kon-
wisarza jkrakowskiego, poézniejszego kanonika kole-
giaty $sw. Floriana na Kleparzu w Krakowie, przypi-
suje herb Natecz z krzyzami (Mathias-Matthaeu Can-
trifusoris Cracovita s. Cracovianus, civis de signo
Natecz cum crucibus...). Ot6z podany obok w repro-
dukcji herb Nalecz z krzyzami nie ma najmniejszego
podobienstwa do herbu Natecz. Takich przyktadow
nieznajomosci heraldyki polskiej u Wistockiego moz-
na by wiele przytoczy¢.

Przechodze do osoby samego Baltazara Behema.

Nazwisko Behem w réznej formie (Beme, Beem,
Behem, Behme, Bem, Bheme, Beheme, Behmen, Boe-
mus, Bohemus, Behemus, Czech, Tschech, Bohemi)2

Swiadczy oczywiscie o pochodzeniu czeskim, ale moze
oznaczac¢ i Niemca, przybytego z Czech, szczeg6lnie od
czaséw panowania tam Luksemburgéw.

Baltazar Behem zajmowat stanowisko pisarza
miejskiego (notarius civitatis luib notarius officii con-
sularis civitatis) w Krakowie. Byto to wysokie sta-
nowisko w hierarchii urzedéw miejskich, a w sto-
sunkach éwczesnych zachodnio-europejskich urzednik
o tych funkcjach nalezat bezsprzecznie prawie zaw-

2 Libri iuris civilis Cracoviensis 1392— 1506, wyd.
K. Kaczmarczyk, Kraiké6w 1913, Index s. 395.



W SPRAWIE HERBU SZELIGA W KODEKSIE BEHEMA

sze do patryojatu miejskiego. Cztonkowie rodzin mie-
szczanskich, a przede wszystkim patrycjuszowskich
na zachodzie Europy uzywali herbéw mieszczanskich,
ktére odréznialy sie bardzo mato, zwykle w szczeg6-
tach hetmu, od herbéw szlacheckich, byly one réw-
niez dziedziczne przechodzac z ojca na syna. Podob-
ne stosunki panowaly i w Polsce od schytku XV w.,
a moze i wczes$niej, na co mamy dowody w 'licznych
herbach mieszczanskich, publikowanych gtéwnie
w dwéch wydawnictwach 3

Totez nie mam nic przeciwko tezie dr Ameiseno-
wej, aby uznaé¢ herb zamieszczony w kodeksie Behe-
ma i w inkunabule za herb Baltazara Behema, ale
musze stwierdzi¢, ze nie ma on nic wspdlnego z .pol-
skim herbem Szeliga. Nazywanie herbu mieszczan-

3 Namystowski B.,
skiego, Muzeum Wielkopolskie w Poznaniu V (1929),
s. 6 i n.; Wittyg W., Znaki pieczetne (gmerki) mie-

skiego Behema herbem Szeliga uwazam za niewtasci-
we i nalezaloby go nazwaé¢ herbem tzw. wtasnym,
mieszczanskim Baltazara Behema. Przypuszczenia au-
torki, ze moégt by to by¢é herb Szeliga matki Baltaza-
ra Behema, uwazam za bezprzedmiotowe wobec
stwierdzenia, ze nie jest to polski herb Szeliga. Przed-
mioty w tarczy, jak krzyz i potksiezyc spotyka sie
w wielu herbach szlacheckich i mieszczanskich na za-
chodzie Europy.

Stwierdzenie, ze herb uwazany dotad za herb
Szeliga jest herbem wtasnym Behema, nie przesadza,
moim zdaniem, twierdzenia, ze miniatury w kodeksie
w catosci lub w czesci, mogty wyjs¢ spod reki Jana
Zernickiego iluminatora krakowskiego, dziatajgcego
w tym witasnie czasie w Krakowie.

Herby mieszczanstwa poznan- szczan w Polsce w XVI i w zaraniu XVII w., Kra-

kéw 1906.
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Nie udokumentowany archiwalnymi przekazami,
niewatpliwy przeciez pobyt Kulmbacha w Krakowie,
ptodny byt w nastepstwa. Zaproszony przez Boneréw
malarz z Norymbergi przerastat o gtlowe innych, osia-
dtych cudzoziemcéw, w rodzaju Hansa Diirera i Lent-
za z Kitzingen, gérowatl swym talentem nad szeregiem
tych, ktérzy w niewiele lat pézniej, jak J. Pencz,
Andrzej Riehl Starszy, a zapewne i Antoni Wied nad-
sytali do Polski swe dzieta badz zatrudnieni tu byli
dorywczo. Naturalnym nastepstwem takiego stanu

I JAN Z KULMBACHU JAKO

Jeszcze na szereg lat przed przybyciem do Krako-
wa danym byto Kulmbachowi zetkng¢ sie praktycznie
z tematem, najscislej zwigzanym z zyciem kulturalnym
i obyczajowym Krakowa schytku XV wieku. Nastgpito
to w drodze zaméwienia wydawniczego. W dniu 5
kwietnia 1502 r. ukazata sie w Norymberdze, wydru-
kowana na zlecenie ,Sodalitas Celtica® niezwykle
piekna pod wzgledem typograficznym ksigzka, zawie-
rajaca dzieto Konrada Celtisa 4 libri amorum2 W ca-
tostronicowych jej ilustracjach po raz pierwszy w dzie-
jach norymberskiego drukarstwa przejawit sie wplyw
wioskiej grafiki ilustracyjnej. llustracje, chociaz ciete
przez dwdéch drzeworytnik6w, majg jednolity charak-
ter stylistyczny, pozbawiony naturalistycznych akcen-
tow: utrzymane sga w typie ptaskiej dekoracji, pokry-
wajgcej jednolicie, na ksztalt sieci, ptaszczyzne karty,
bez cieni i silnych akcentéw.

Ksigzka zawiera trzy drzeworyty A. Durerr oraz

1 Sokotowski M., Hans Suess v. Kulmbach, jego
obrazy w Krakowie i jego mistrz Jacopo dei Barbari,

Sprawozdania K. H. S. Il (1884), s. 53—123; tenze,
0 dziatalnosci Kulmbacha w Polsce, Sprawozdania
K. H. S. VIII (1907), s. II1—V IIl; Stepowska K., Przy-

czynki do stosunkéw Kulmbacha z Polskg i do jego
dziatalnosci w Krakowie, Sprawozdania K. H. S. VIII
(1907), s. VIII; taz, Nowe przyczynki do stosunkov:
Kulmbacha z Polska, Sprawozdania K. H. S. VIII
(1907), s. CCCCXXXXIV—CCCCLV; Zdanowski J.,
Hans Suess von Kulmbach, Kielce 1927; Muczkowski J.
1 Zdanowski J., Hans Suess v. Kulmbach, Rocznik
Krakowski X X1 (1927); Bochnak A., Problematyka pol-
skiego renesansu, w pracy zbiorowej: Krakowskie Od-
rodzenie, Krakéw 1954, s. 112; Lepiarczyk J., Znaczenie
Krakowa dla sztuki renesansu w Polsce, tamze, s. 132.

2 Muther R., Die deutsche Bucherillustration der
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rzeczy byto zainteresowanie polskich historykéw sztu-
ki postacig Jana z Kulmbachu, jak réwniez gatunkiem
i rozlegtoscig jego oddzialywania na $rodowisko arty-
styczne renesansowego Krakowa 1 Nie wszystkie z tych
sformutowan dadza sie juz dzi$ utrzymacé. Rozprawka
obecna nie ma w swym zalozeniu polemicznego cha-
rakteru. Celem jej jest zwrbcenie uwagi na niektére
zapomniane, bgdz wrecz niezauwazone ,polonica“ no-
rymberskiego artysty, a co za tym idzie, pomnozenie
zasobu obserwacji na temat jego polskich kontaktéw.

ILUSTRATOR KRAKOWSKICH WSPOMNIEN CELTISA

osiem innych, ktére F. Winkler w sposéb przekony-
wajacy przysadzit Kulmbachowi3 Dwa dalsze drze-
woryty Kulmbacha (acz wykonane réwniez w 1501 r.
dla pierwszego wydania z 1502 r.), ukazaty sie dopiero
w nastepnym wydaniu dzieta z r. 1507. Z ogélnej licz-
by 10 drzeworytdw mistrza Jana Suessa cztery zastu-
guja na blizszg nasza uwage. Sa to przedstawienia
czterech gtéwnych krain Germanii (sic!), ktére Celtis
ochrzcit kobiecymi imionami: Hasilina Sarmata, EI-
sula Alpina, Ursula Galla, Barbara Codonea. Pierwsza
wsrdd nich posiada specjalne znaczenie.

Drzeworyt (ii. 1), ujety w obramienie o podzialce
metrycznej, opatrzony jest u géry napisem tytutowym
Hasilina Sarmata, pod kté6rym dodany jest tekst uzu-
petniajgcy: Nota novenarium Numer / novem Musis de-
dicatum. Kompozycja jest dwustrefowa. Dolng potowe
wypetnia fantastyczny widok Krakowa, ktérego zabu-
dowania przepotawia Wista; na pierwszym planie po-

Gotik und Fruhrenaissance, Minchen 1884, s. 459;
Dodgson C., Catalogue of early flemish and german
woodcuts |, 1903, S. 510, nr 21.

3 Sa to: 1—4. personifikacje czterech prowincji nie-

mieckich; 5. Celtis siedzacy przy pulpicie w otocze-
niu antycznych béstw (repr. u Rottingera W., Dirers
Doppelgénger, Strassburg 1926, tabl. 61, fig. 82); 6. dwu-
stronicowy widok Norymbergi — uproszczona kopia
z Kroniki Schedla; 7. $w. Sebald wg durerowskiego
pienwowzoru; 8. Apollo i Dafne. Por. Winkler F., Die
Holzschnitte des Hans Suess v. Kulmbach, Jahrbuch
der Preussischen Kunstsammlungen, B. 62 (1941), s. 14;
Stadler F., we wcze$niejszej swej pracy (Hans von
Kulmbach, Wien 1936, s. 97) nie wtgcza tych drzewo-
rytow do oeuvre Kulmbacha. Podobnie Beenken H.

w Repertorium fir Kunstwissenschaft, B. 50 (1928),
s. 246.
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jV'Pei _
barraniij /oirvii> UJdr.ubn é¢ ViSTill*

11. 1. Jan Suess z Kulmbachu, ,Hasilina Sarmata“, drzeworyt z r. 1501 w dziele Konrada Celtisa
4 libri amorum®.
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czynajg sie pietrzy¢ masywy gdérskie uwiericzone zam-
kami. Dwa zamieszczone u dotu napisy, jeden w obre-
bie, drugi poza rama ptyty (Carpatus Mons/ Hungariae
Pars, Dinstantia fontis Danubii & Vistulae), okreS$lajag
sytuacje geograficzng. W strefie goérnej, rozposSciera-
jacej sie ponad sylweta miasta, drzeworytnik przed-
stawit w niepozbawionych wdzigeku, nieco infantylnych
formach, sceny zabaw na tle krajobrazu ozywionego
rzadko rosngcymi drzewami. Po lewej wida¢ taniec
czterech mtodych kobiet nad strumieniem, w ktérym
sie kgpia trzej mezczyzni; nad calg tg grupag widnie-
je znak Wagi. Po prawej umiescit pare mitosng zazy-
wajacag kapieli w basenie a jednoczes$nie ucztujgca, jak
Swiadczy o tym dzban oraz nakrycia uszeregowane
na lezagcej w poprzek basenu desce. Mezczyzna (jak
Febus przygrywajgcy na harfie) i kobieta ucharakte-
ryzowani sga na béstwa antyczne. U géry na niebie
unosi sie znak Barana. Kartusz przedzielajgcy obie
te kompozycje wyjasnia, ze rzecz ma sie dzia¢ w Kra-
kowie:

Germaniae Lotus
orientale Croca
Poloniae metropol

Po lewej stronie drzeworytu na waskim pasku,
umieszczonym wzdtuz obramienia, widnieje ostatni
z interesujgcych nas w tym wypadku napiséw. Brzmi
on: Distantia fontis Vistulae & hostior eius.

Drzeworyt Kulmbacha, zywo przypominajacy swym
ujeciem wczesnorenesansowe przedstawienia map geo-
graficznych owych mato znanych jeszcze lad6éw i ziem,
ktéorych niedoktadng znajomo$¢ uzupetniano poetycka
i basniowg fabutg, jest niewatpliwie urojonym wido-
kiem Krakowa. Jako taki, mimo catej swej umowno-
Sci, zastuguje na przypomnienie i traktowanie go
Z nie mniejszg uwaga, niz fantastyczny widok z kro-
niki H. Schedla, a to tym bardziej, ze jak dotad polska
historia sztuki nie zwrdécita uwagi na jego istnienie4.

Z pracy Winklera wiemy, ze Celtis, bedacy autorem
tego dzieta, dawat instrukcje, ktérych musieli sie trzy-
macé¢ drzeworytnicy 5* Robit to jednak inaczej niz Sche-
del, wykonujgcy szkice w dostownym tego stowa zna-
czeniu. Celtis postugiwat sie napisami, ktére uktadat
poziomo lub pionowo w miejscu, gdzie chcial widzie¢
okreslong przez siebie posta¢ i to w zalezno$ci od pro-
ponowanej dla niej ppstawy. Zaréwno Diirer jako au-
tor drzeworytu przedstawiajgcego ,Filozofie, jak
i Kulmbach w wizerunku Celtisa piszacego przy pul-
picie (oba drzeworyty zamieszczone w 4 libri amo-

4 Por. wypowiedzi J. Dobrzyckiego w cyt.
zbiorowej Krakowskie Odrodzenie, s. 162.
Ale nie na tym konczy sie znaczenie dla nas tego
drzeworytu.

pracy

5 Winkler, jw., s. 15; Rottinger, jw., s. 34, cytuje
tekst Celtisa: ,Adiunxit Chartam, tradendam pictore
ut, quod praescripsit, delinearet”.

6 O pobycie Celtisa w Polsce por. Mecherzynski K.,
Celtes w Polsce, Krakéw 1876; Fijatek J., Studia z dzie-
jow Uniwersytetu, Krakéw 1897, s. 23—28; Moraw-
ski K., Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego Il, Kra-
kéw 1900, s. 23—28; Bauch D., Deutsche Scholaren an
der Universitat Krakau, Breslau 1901, s. 37—40; Sin-
ko T., w Polskim Stowniku Biograficznym III, s. 266—
67; Nadolski B., Celtis w Polsce, Ruch literacki VI
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rum) stosowali sie do wskazan pisarza. USwiadomie-
nie tego faktu pozwala domys$la¢ sie osobistego in-
struktazu Celtisa przy wykonywaniu drzeworytu, a co
za tym idzie, rzuca pewne $wiatto na anegdotyczng
jego strone i wyjasnia wreszcie pow6d wprowadzenia
imienia Hasiliny.

Konrad Celtis, jedna z najwiekszych postaci nie-
mieckiego humanizmu, bawit lat kilka w Krakowie —
od wiosny 1489 do laita 1491 r., studiujgac tu pod Kkie-
runkiem wybitnego astronoma Wojciecha z Brudzewa,;
jednoczes$nie pozostawatl w kregu Kallimacha, od kt6-
rego przejgt $Smiatos¢ mys$li oraz idee zakladania li-
teracko-naukowych towarzystw?7 Na og6ét, mimo pew-
nych niecheci i zgryzliwych wypowiedzi (,Sordibus in
tantis urbs Cracovina scatet") czut sie dobrze w sto-
licy Polski 8 Gdy po diuzszej wedréwce po Niemczech
osiadt byt wreszcie w 1497 r. w Wiedniu, starat sie
podtrzymac¢ droga korespondencji nawigzane za cza-
so6w krakowskich stosunki. Zatozyciel ,Societas Vi-
stulana“ zachowat we wdziecznej pamieci postaci kra-
kowskich przyjaciét: byt wsréd nich stary nauczyciel
Celtisa, Wojciech z Brudzewa, a obok niego lekarz
Jan Ber Ursinus i Stanistaw Selig, mistrzowie Jan
Sommerfeld (Aesticampianus) starszy i Wawrzyniec
Rabe (Ooryinus), dawna wreszcie kochanka Celtisa,
Hasilina". Wspomnienia mito$ci i przyjazni zyty dtu-
go; wyrazem osobistych przezyé poety jest w duzej
mierze omawiany tu drzeworyt Kulmbacha, ilustruja-
cy jedng z pieéni Libri amorum. Przebywajgacy po-
déwczas na Slgsku Coryinus usilnie zabiega o otrzy-
manie tego dzieta, dopiero co ogloszonego drukiem.
,O0gromnie Cie prosze — pisat w swym liscie z dn.
25.X1.1502 r., aby$ pie$ni twoje, napisane najozdob-
niejszym stylem, peine naturalnego miodu i stodkosci
astrologicznej, starat sie jak najpredzej mi przystac...
Zatytutowane sg o mitosci, gdzie nie zapomniate$
o Krakowie, szczegdlnie za$ upamietnites Hasiline" 101

Kimze tedy jest owa Hasilina ktérej Celtis poSwie-
cit byt swa pierwszg piesn mitlosng? Znana jest do-
brze, i tylko przypadkowi trzeba przypisa¢, ze dotad
nie powigzano znanych skadingd dziejow jej roman-
su z drzeworytem Kulmbacha. Wybrang Celtisa byta
mezatka, piekna mieszczka krakowska pani Hasilina.
Chciano widzie¢ w niej Polkeu, prawdopodobniejsze
jest jednak twierdzenie Barycza, ktéry uwaza jg za
mieszczke krakowskg pochodzenia ponad wszelkg
watpliwo$é niemieckiego, przy czym podnosi z naci-
skiem, ze mimo to nie chciata ona rozmawia¢ po nie-
miecku ze swym kochankiem i zmusita go do ftamania
sie z trudnos$ciami ,sarmaticae linguae“ 12 Wiersze na

(1937), Barycz H., Wieden a Polska w epoce renesansu
i reformacji. Przeglad Zachodni 1953, nr 11— 12, s. 726—
30. Dalszg literature dotyczacg Celtisa zestawia
Keuss H., Die Matrikel der Universitat Koéln, Bonn
1919, Il, s. 48, nr 18.

7 Barycz, jw., s. 727; Fijatek J., Niemcy w uniwer-
sytecie krakowskim, Pamietnik Literacki 1902, s. 257.

8 Bauch, jw., s. 38.

" Morawski, jw., Il, s. 182; Barycz, jw., s. 727.

10 Rupprieh H., Der Briefwechsel des Konrad Cel-
tis, Mlinchen 1934, s. 521, nr 288.

1 Sinko, jw.

K] Barycz H., Mikotaj Kopernik w dziejach narodu

i kultury polskiej, Przeglad Zachodni 1953, nr 11—12,
s. 538; Rupprieh, jw., s. 432.

166



POLSKIMI

jej cze$¢ skladane przez poete jeszcze w Krakowie
krazyty w odpisach i poza granicami Polski. Obszer-
nie opowiada o tym Morawski, najzwiezlej i najscislej
Barycz: ,Wiersze te przywiézt w r. 1500 z Wiednia
nieznany z nazwiska magister — Polak, sam prébuja-
cy sit na polu poezji. Na przyjeciu w jakim$ domu
mieszczanskim w obecnosci Hasiliny, dla wyjasnienia
co to sg poeci i na czym polega istota poezji, odczytat
on wyjatki wierszy mitosnych Celtisa do Hasiliny,
ktore nastepnie przetozyt na jezyk czeski. Obrazona
i skompromitowana niedyskrecja kochanka — poety
Hasilina odpowiedziata ciekawym listem z wyrzutami,
skierowanym wprost do swego dawniejszego przy-
jaciela” 13

Skoro juz wyjasniony zostat powdd zatytutowania
imieniem Hasiliny widoku Krakowa, skoro juz ow
drzeworyt pozyskat wymowe ilustracji realnych sy-
tuacji, ba, nawet praezy¢ osobistych — tym wiekszym
zainteresowaniem mamy prawo obdarzy¢ inne jeszcze
fragmenty tej ryciny. Mam tu na myS$li dalszy jej
plan czy raczej gorng jej strefe, na ktérej rylec Kulm -
bacha odtworzyt sceny wesotej wycieczki za miasto.
Mimo catej lakoniczno$ci tego przedstawienia, ograni-
czonego do najbardziej typowych sytuacji, trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze jest to ksylograficzny opis jed-
nego z tych humanistycznych syrnpozjonéw, w ktérych
Celtis brat zapewne udziat. Bo wtasnie jego przyja-
cielowi, Janowi Ursinusowi, zawdzigczamy zredago-
wany okoto 1493 r., wydany za$ drukiem juz w 1496
opis podobnej wycieczki podmiejskiej 14 Cate to to-
warzystwo, w ktérym — poza innymi — brat udziat
Jan Ursinus z zong, Nicolaus Lippus i Petrus Barbo
z zonami, wyruszyto do posiadtosci doktora Charama-
nusa, lezgacej nad strumieniem w bliskosci klasztoru
karmelitow. Towarzystwo zabawia sie najprzéd chwy-
taniem ptakéw — krogulcoéw, jastrzebi i przepiorek,
po czym udaje sie nad rzeczke, ,ktéra ocieniona wierz-

2. RYSUNEK KULMBACHA |

Z 1511 r., a zatem z okresu, gdy Kulmbach ma juz
za sobg pierwsze prace malarskie wykonane na zle-
cenie Boneréw, pochodzi rysunek z drezdenskiej ko-
lekcji Lehmana przedstawiajacy ,Zabdjstwo $w. Sta-
nistawa“ (il. 2), przechowywany obecnie w zbiorach
bremensfciej Kunsthalle18 Rysunek S$rednicy 272 mm
skomponowany w formie tonda, wykonany jest pidr-
kiem przy uzyciu lawowan. Widzie¢ w nim nalezy pro-
jekt na krazek witrazowy: w sktad serii wchodzg in-
ne jeszcze rysunki, przedstawiajgce meczenstwo $w.
Sebastiana, meczenstwo Erazma oraz 2 biskupéw —
zapewne $w. Kiljana i Wolfganga Rysunek czas

Barycz, Wieden a Polska... jw., s. 727; Morawski
jw., Il, s. 185. List pisany jest po czesku, peiny jegc
tekst wydat Rupprich, jw., nr 255.

14 Ursinus J., Modus epistolandi,
danie w Krakowie, Haller 1522.

15 Ursinus, jw., cap. XX, cytuje wedtug przektadi
Morawskiego, por. Ganszyniec R., Polskie listy mitos-
ne, Lwoéw 1925, s. 160 i n.

6 Barycz H., Historia Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w epoce humanizmu, Krakéw 1935, s. 20 i 209; Mo-
rawski, jw., Krokowski J., Jezyk i piSmiennictwo ta-
cinskie w Polsce XVI w., w pracy zbiorowej: Kulturc
Staropolska, Krakéw 1931, s. 392.

1496; drugie wy-
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bami, w swym krysztalowym tozysku i ws$réd brze-
gow zielonych tagodnie suneta." Rozebrani mezczyzni
wchodzg do wody, zarzucajgc sieci: ,wykrzykiwali$-
my jak pijani, tak sie przekomarzaliSmy, ze maogiby
kto nas wzig¢ za oszalalych... Zony nasze staly w bli-
skosci i panny niektére piekne, zlotem i kamieniami
ozdobne i kwiatem umajone. Chociaz im wstyd zabra-
niat z nami sie bawi¢, to jednak patrzyty na nas, aby
to co sie dziato krasi¢ swag wesotoscig i $miechem...
Panna Konstancja, wyr6zniajaca sie pieknoscia ksztal-
tow, chciata Jerzego Turzona poparzy¢ pokrzywa, lecz
wpadta w wode po pas, co niezmierng wywotato we-
soto$¢... Po obiedzie, przy ktérym pito wina wegier-
skie i kretenskie, nastgpita przechadzka: ,btgkali$my
sie diugo, jedni $piewali, inni brzgkali na cytrze, inni
stroili zarty i $ciskali zony i panny. Wrdciwszy do
strumienia, siedliSmy na murawie i dla ochtody spo-
zywaliSmy zsiadte mleko. PatrzaliSmy na wie$niakéw
tanczacych az do zachodu stonca.." 158

Autor i uczestnik tej wycieczki, dr Jan Ber Ursinus,
nalezat do bliskich przyjaci6t Celtisa. Poeta nazywat
go ,doctorum specimen yirorum"“. Wychowanek Pom-
poniusza Letusa, lekarz i prawnik, entuzjasta krakow-
skiej wszechnicy, nalezal do czotowych humanistéw
skupiajacych sie dokota uniwersytetu 10 W swych upo-
dobaniach literackich nie byt odosobniony. Podobny
W ujeciu opis romantycznych wycieczek za mury miej-
skie, tym razem w okolice Mogily, zamie$cit w swym
listowniku bawigcy woéwczas w Krakowie Bernard
Feyge, zw. Carcinus 17, ze wzruszeniem wspominajgcy
swe lata krakowskie i zamieszkujgce to miasto ,puel-
lae mira venustate“.

Z atmosfery tych wspomnien zrodzit sie i Celtiso-
wy zapewne pomyst ilustracji wykonanej rekg Kulm-
bacha. Realistyczny jej scenariusz upamietnia w dy-
skretny spos6b uroki miasta i kobiety, ktérej oczami
patrzyt niemiecki poeta.

ORNAT KMITY

dluzszy uchodzit za przedstawienie $mierci bpa Toma-
sza Becketa i dopiero Muczkowski _w korespondencji
ze Stadlerem zwrdécit uwage na wiasciwy temat.

Kompozycja Kulmbacha wazna jest dla nas pod
wieloma wzgledami. Nie tylko dlatego, ze zatrgca ona
o polska tematyke, co zrozumiate jest na tle krakow-
skich zamoéwien malarza; pod tym katem widzenia
wzbogaca ona wydatnie iloSciowo wprawdzie obfita,
raczej wszakze operujgcag schematami ikonografie le-
gendy $w. Stanistawa2. Najciekawsza, jak sadze,
jest geneza tego rysunku, ktora, jak mi sie wydaje,
mozna uchwycic.

17 Carcinus B., Epistolae exemplares communiores,
Lipsk 1500.

18 Stadler, jw., nr 33, s. 17; Winkler F., Die Zeich-
nungen Hans Suess von Kulmbach und H. L. Schéau-
feleins, Berlin 1942, nr 111, s. 91.

i® Stadler, jw., s. 112, nie wyklucza mozliwosci, ze
przedstawieni tu sga Swieci polscy.

20 Por. uwagi Kosinskiej M., Zarys ikonografii
Stanistawa na podstawie zabytkéw krakowskich do po-
towy XVI w. Sprawozdania Pozn. Tow. Przyj. Nauk

1949, s. 96—99.
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II. 2. Jan Suess z Kulmbachu, Zabdjstwo $w. Stanistawa, rysunek z r. 1511
(projekt witrazu). Bremen, Kunsthalle,

Podejmujagc temat rzadko wystepujacy w sztuce
pozapolskiej, zalatujgcy troche egzotyka, musiat nie-
watpliwie Kulmbach zapoznaé sie z tekstem legendy.
Zapoznanie to mogto nastgpi¢ w dwojakiej drodze:
magt zaznajomi¢ sie z tekstem literackim, okreslonym
przekazem hagiograficznym, ale mogt tez przyswoié
sobie jej watek droga wizualng, mdégt mie¢ udostep-
niony sobie dokument plastyczny, wzglednie szkic
z istniejacego na terenie Polski dzieta sztuki, glosza-
cego dzieje krakowskiego meczennika. Kto wie, czy
juz w 1511 r. nie bawit przelotnie w Krakowie. Nie
moge sie oprze¢ wrazeniu, ze norymberski artysta nie
tylko szukat w Krakowie, lecz istotnie tutaj odnalazt
dzieto, ktére okazato mu sie pomocne dla zbudowania
wtasnej wizji sceny meczenstwa. Mam tu na mysSsli
ornat Kmity z 1504 r., ktérego jedna ze scen wyka-
zuje zastanawiajace Zbieznosci z rysunkiem Suessa
(il. 3). Kompozycja Kulmbacha jest bowiem jakby roz-

budowana koncepcjg sceny z ornatu. Co wiecej, ta
sama jest kompozycja centralnej grupy ztozonej z bis-
kupa i krola, identyczny jest gest Bolestawa chwyta-
jacego lewa reka za ornat $w. Stanistawa, identycz-
na jest poza i ruch zoinierza obnazajgcego miecz.
Zwtlaszcza gest kréla, nie wystepujacy na innych
wspoéiczesnych zabytkach ilustrujgcych te scene, prze-
mawia za prawdopodobienstwem wysunietej hipotezy.
Oczywiscie, nie wykluczona jest mozliwos$¢, ze Kulm -
bach mégt korzysta¢ z rysunku ornatu, ktéry moze
przestano mu z Krakowa, mogt, co jest mniej prawdo-
podobne, zna¢ jego szkice projektowe; w kazdym prze-
ciez wypadku nienaruszonym pozostaje zwigzek spo-
krewnigjacy jego wtasny rysunek i haft krakowski,
ktéry ostatecznie biorgc, mégt znaé¢ z autopsji 2L

Na tym nie konczy sie rola i znaczenie Kulmba-
chowego rysunku. Musiat by¢ wczes$nie znany i ko-
mentowany w $rodowisku polskim, co za$ jeszcze bar-

2 Nalezy tu przypomnieé hipoteze ks. T. Kruszyfn- przypuszczenie, mozna by mniemac¢ wowczas, ze wias-

skiego, ze autorem projektu na ornat moégt by¢ Sta-
nistaw Stwosz. Gdyby dalsze badania potwierdzity to

nie rzezbiarz krakowski mégt udzieli¢c swej rady no-
rymberskiemu koledze. Por. Kruszynski T., Ornat Pio-
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11. 3. Fragment sceny Zabdjstwa $w. Stanistawa z ornatu Kmity, z r.
Krakow, Wawel. (Fot. I.

dziej jest prawdopodobne, wykonano wedlug niego nie
istniejagcy juz witraz, ktory stal sie z kolei zrodiem
natchnien dla polskich malarzy. Bo tylko tym mozna
wyttlumaczy¢ fakt, ze kleczgca przy ottarzu postaé¢ dia-
kona, tak jak ja pojat byt Kulmbach, przeniesiona
zostala w spos6b niemal dostowny przez nieznanego
z imienia twoérce wielkiego tryptyku w Kobylinie (il
4) — czotowego dzieta wielkopolskiego malarstwa, wy-

trg Kmity..., Krakéw 1930 oraz Mankowski T., Polskie
tkaniny i hafty XVI—XVIIl w., Wroctaw 1954, s. 9;
poglady na S. Stwosza zestawia Dobrzeniecki T., Dzia-
talno$¢ artystyczna Stanistawa Stwosza w Krakowie,
Biuletyn H. S. i K. X1 (1949), nr 3/4.

2 Por. Pajzderski N., P6znogotyckie tryptyki wiel-

kopolskie, Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen
P. A. U. 1931, nr 4; Kepinski Z., Malarstwo wielkopol-

KULMBACHA

1504.
Krieger)

konanego w 1518 r. Jak dotad, nie doczekat sig on,
poza paroma wzmiankami, monograficznego opraco-
wania 2 Przejecie tego motywu wzmacnia przeswiad-
czenie o istnieniu nieprzerwanej wymiany artystycz-
nych doswiadczen pomiedzy pracowniami Poznania
i Krakowa; nie bez znaczenia dla tej sprawy jest sa-
ma posta¢ fundatora tryptyku, ktérym jest biskup
Jan Konarski.

skie 1520—1650, wstep do Katalogu wystawy, opr. przez
Stawska A., Poznanh 1952, s. 16; Dobrowolski T., w pra-
cy zbiorowej Sztuka polska czasé6w nowozytnych. Cz.
I. lata 1450—1650, Warszawa 1952, s. 73; W alicki M.,
Tryptyk z Kobylina, Przeglad Artystyczny 1955, nr 1
(w druku); w rekopisie praca magisterska M. Fen-
rychéwny wykonana w Zakladzie Hist. Szt. U. P.
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II. 4 Fragment sceny Zabodjstwa $w. Stanistawa z tryptyku w Kobylinie,
r. 1518. (Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. P. I. S)

3. ZNAJOMOSC GNAFIKI KULMBACHA

Interpolacja, dokonana przez malarza tryptyku ko-
bylinskiego, wskazuje dowodnie na autorytet koncep-
cji Kulmbacha w o6wczesnym $rodowisku cechowym.
Recepcja nastgpita w tym wypadku poprzez bezpo-
Sredni kontakt z dzietem oryginalnym i unikatowym.

3 Borowy W., O wptywach i zaleznosSciach w lite-

raturze, Krakéw 1921, s. 37.

Zastuguje ona na miano ,cytaty hotdowniczej“, by
uzy¢ tu szcze$liwego okre$lenia W. Borowego23 Ale
i grafika Kulmbacha, powielajaca niejako jego
twérczo$¢ plastyczng, tym bardziej zatem dostepna,
nie pozostata bez wplywu. Slad jej oddziatywania od-
najdujemy dos$¢ nieoczekiwanie w $rodowisku wielko-
polskim, a mianowicie na predelli wielkiego, zaginio-
nego obecnie, tryptyku w Szamotutach.

Podobnie jak ottarz kobylinski, tryptyk z Szamo-
tut nie doczekat sie dotagd wyczerpujacego opracowa-
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nia24 Dzieto to zawdzigecza swe powstanie rodzinie
Szamotulskich, ukohczone za$ zostalo w 1521 r. Przed

24 Z dotychczasowych wzmianek wazniejsze: Kohte
J., Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Po-
sen, Berlin 1898, IIl, s. 51; Walicki M., La peinture
d'autels et de rétables en Pologne..., Paris 1937, s. 39;
tenze, Malarstwo polskie XV w., Warszawa 1935, s.
178; Kepinski Z. i Stawska A., jw., nr 61; Dobrowol-
ski, jw., s. 73; Chmarzynski G., Sztuka Poznania w do-
bie Odrodzenia, Przeglad Zachodni 1953, nr 11—12,

SLADAMI

5. Pokion 3 Kréli, predella tryptyku z Szamotul, przed r.

6. Jan Suess z Kulmbachu, Pokion 3 Kréli, drzeworyt sprzed r.
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1521. Poznan, Muz. Narodowe.

1511.

wojng sam ottarz znajdowal sie w miejscowej farze,
skad zabrany zostat przez Niemcéw w 1944 r. Zacho-

s. 635; w rekopisie praca magisterska A. Kazimierskiej
wykonana w Zaktadzie H. S. w Poznaniu. Publikacje
predelli: Gumowski M., Muzeum. Wielkopolskie, Kra-
kéw 1924, ryc. 157; Chmarzynski G., Wielkopolska
plastyka gotycka. Katalog wystawy, Poznan 1936, nr
139; Walicki M., Gotyk Wielkopolski, Arkady 1936,
s. 433.
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Il. 7 Monogramista MTR, ,Wieniec

wato sie jedynie zwienczenie z przedstawieniem $w.
Anny Samotrzeciej w otoczeniu $w. Andrzeja i $w.
Hieronima, oraz predella ze sceng Hotdu 3 Kro6li (il. 5).

Zgodnie i jak najstuszniej podnoszono znaczny sto-
pien oryginalnosci, jaka przejawit w swym olarzu
jego autor. Zanim skodyfikowane zostang jednak
w sposo6b ostateczny sady o tym waznym pomniku na-
szego malarstwa, pomnozy¢ nalezy zaséb poczynio-
nych nad nim obserwacji o jedng co najmniej jeszcze:
o to, ze predella tryptyku wzorowana zostata na drze-
worycie Kulmbacha 5 wykonanym przed r. 1511 (il. 6).
Zestawienie predelli z drzeworytem unaocznia, jak
dalece malarz wielkopolski postuzyt sie nim w trak-
cie swej pracy. Jedynie postaé murzynskiego kréla

Ro6zany*,
Suessa z Kulmbachu z r.

kopia z . Jana

1515.

1519 drzeworytu

po prawej wyraznie odbiega od wzoru stanowigc oso-
bisty twoérczy wktad malarza; cata pozostata reszta
przejeta zostata przez niego bez zastrzezen.

Inspiracjom sztuki Kulmbacha zawdzigczajg swe
powstanie niektére krakowskie i $Slaskie obrazy przed-
stawiajace tzw. ,Wieniec rézany“. Niklejsze sa $lady
tej sugestii, przeciez uchwytne. Wywodzg sie one
z drzeworytu z 1515 r. znanego rowniez z po6zniejszej

5 Por. Dodgson, jw., |, s. 348, nr
Der deutsche Einblattholzschnitt des XV I
chen, s. 746; Winkler, jw., s. 26.

2; Geisberg
Jhdt, Mun-
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II. 8 ,Wieniec Rézany"“, obraz z pocz. w. XVI. Krakéw, klasztor dominikanow.

kopii monogramisty MTR z 1519 r.M (ii. 7). Stopien nej, datowany zbyt wczes$nie przez Wiesego i‘ Brau-
parafrazy bywa rézny, zalezno$é jednak daje sie wy- NegoZ na lata okoto 1500 oraz obraz krakowskich do-
raznie odczytaé. Mam tu na myS$li obraz z Muzeum  Minikan6éw (138 X 1025 om), byé moze réwniez sla-

Diecezjalnego we Wroctawiu, pochodzacy z Wierzb- skiego pochodzenia (it. 8).

B Winkler, jw. s. 27; Rottinger W E. Schoenheimie i zbiorach Thyssen-Boimemisza, Stadler, jw.,

Strassburg 1925, s. 117, nr 133; Geisberg, jw., s. 759; nr 16 i 64.

por. obrazy Kulmbacha na ten sam temat w Schleis- Z Wiese E. d Braune H. Schlesische Malerei
Plastik des Mittelalters, Leipzig 1926, nr 191, tabl. 215.
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1.
(Fot.

1. Jan Suess z Kulmbachu, Zstgpienie $w. Jana Ewangelisty do grobu. Warszawa Muz. Narodowe.
E. Koztowka-Tomczyk, zb. P. I.

s)

MIECZYStAW WALLIS

NIE ROZPOZNANY AUTOPORTRET HANSA SUESSA Z KULMBACHU

Hans Suess z Kulmbachu, ,artysta stodki i wdzigecz-
ny, jak gdyby potomek po kadzieti meskiej i cierpkiej
sztuki diirerowskiej* 1  wykonat, jak wiadomo,
w r. 1511 tryptyk do kosciota Paulinbw na Skatce
(cze$¢ tego ottarza stanowit zapewne znajdujacy sie
obecnie w Berlinie ,Pokion Trzech Kréli“; dawna ko-
pia tego obrazu znajduje sie w katedrze sandomier-
skiej), zas w latach 1514— 18, sprowadzony przez Bone-
row do Krakowa, namalowat tutaj do ich kaplicy w
kosciele Mariackim dwa cykle obrazéw: jeden po-
Swiecony dziejom $w. Katarzyny Aleksandryjskiej,
drugi — dziejom $w. Jana Ewangelisty2

Suess byt nie tylko twércg obrazéw religijnych, ale
rowniez portrecistag. Co wiecej, w jego kompozycjach
religijnych roi sie od gtow portretowanych z natury.
O tym, ze miatl on poczucie wilasnej wartosci, swiad-
czg: uzywany przez niego od jakiego$ dwudziestego
pigtego roku zycia monogram i diugie podpisy z imie-
niem i nazwiskiem w peinym brzmieniu, jakie umie-

1 Muther R., Historia malarstwa, przektad St. Wy-
rzykowskiego, Il, Warszawa 1903, s. 136.

- Sokotowski M., Hans Suess von Kulmbach, jego
obrazy w Krakowie i jego mistrz Jacopo dei Barbari,
Sprawozdania K. H. S. Il (1884), s. 53— 117; Koelitz
K., Hans Suess von Kulmbach und seine Werke, Leip-
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szczat na swych obrazach. Wreszcie w $rodowisku no-
rymberskim, w ktérym wzrastat, przedstawianie przez
plastykéw samych siebie byto juz rozpowszechnione.
Tak wigec portretowali siebie obaj rzezbiarze norym-
berscy tej epoki — Adam Krafft i Piotr Viseher star-
szy. Wiele razy i w rézny sposéb portretowat tez sie-
bie mistrz Suessa Albrecht Direr. Wszystko to
czyni prawdopodobnym, Zze Suess réwniez umieScit
w jakim$ swym dziele lub moze nawet w kilku z nich
swoj portret wiasny.

Nic dziwnego wiec, ze badacze Suessa w Kkilku
postaciach jego obrazéw doszukiwali sie jego wizerun-
ku wtasnego. Tak np. Koelitz dopatrywat sie autopor-
tretu malarza w brodatym, spogladajgcym na nas jez-
dzcu w kapeluszu, w gtebi obrazu ,Pokton Trzech
Kroli“ (za§ w starszym dostojnym mezczyznie pod lu-
kiem bramy — portretu fundatora obrazu)3 Tenze
badacz dopatrywat sie autoportretu Suessa (lub por-
tretu fundatora obrazu) w diugowltosym mezczyznie

zig 1891; Muczkowski J. i Zdanowski J., Hans Suess
z Kulmbachu, Rocznik Krakowski X X I (1927).

3 Koelitz K., jw., s. 47. Przedtem Janitschek doszu-
kiwat sie autoportretu Suessa w postaci, ktérag Koelitz
uwaza za fundatora obrazu, Koelitz, jw.
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w diugiej ciemnej sukni, przy-
gladajacym sie meczenstwu Sw.
Jana Ewangelisty w obrazie po-
Swigconym temu tematowi4 (daw-
niej w kaplicy Boneréow koscio-
ta Mariackiego, nastepnie w ko-
Sciele $w. Floriana w Krakowie;
wywieziony w czasie wojny przez
okupantéw niemieckich).

Natomiast, jak sie zdaje, nikt
nie zwrécit uwagi na to, ze auto-
portret Suessa, mianowicie tzw.
.,autoportret ws$réd asystencji“,
mamy najprawdopodobniej w po-
staci mezczyzny w czarnym kaf-
tanie i czerwonym ptaszczu, o
energicznej twarzy bez zarostu,
o miedzianorudych wiosach,
.grzywce“ spadajgcej na czoto i
krzaczastych brwiach, wychyla-
jacego sie spoza kolumny na
prawym skraju obrazu ,Zstgpie-
nia $w. Jana Ewangelisty do
grobu* (obecnie w Muzeum Na-
rodowym w Warszawie). Glowa
tej postaci ma charakter portre-
towy, podobnie jak wiekszos¢
gtobw w tym obrazie (w postaci
jednej z patrycjuszek na $red-
nim planie dopatrywano sie port-
retu zony fundatora). Za tym za$,
ze mamy tu autoportret malarza
wziemawiajg wzgledy nastepujace.

1) Spos6b umieszczenia tej po-
staci, skromnie wychylajacej sie
spoza kolumny, na skraju obrazu,
w gtebi, w pewnym oddaleniu od
grupy patrycjuszy i patrycjuszek
na $rednim planie. Podobnie, tj.
na skraju obrazu wychylajgcego
sie¢ spoza kolumny, przedstawit
siebie np. Memling na lewym
skrzydle tryptyku z r. 14675

2) W sasiedztwie tej postaci, na
cokole kolumny, znajduje sie da-
ta, ,1516“ i znany monogram arty-
sty utworzony z liter I, H i K
Natomiast na cokole kolumny po
przeciwnej stronie mamy napis;
LHANC DIVI IOHANNIS API
HISTORIAM IOHANNES SUES
riViIS NORIMBERGENSIS COM-
PLEVIT*. Mamy wigc w tym
obrazie niejako sygnature potréj-
na przy pomocy monogramu,
przy pomocy peinego podpisu i
przy pomocy autoportretu.

11.2. Jan Suess z Kulmbachu, autoportret, fragment il. 1
(Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. P. 1. S)

3) W portrecie tym mamy pewne rysy charaktery
siyczne dla portretéw malowanych przed zwierciad
©m. wyciggnieta naprzéd szyje, Sciggniete brwi.

" Obecnie“w zamku ‘Chatsworth w Anglii. Re,pr.:
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Wiele przemawia w ten Spos6b za tym, ze mamy
tutaj autoportret jednego z artystow, czynnych w Kra-
kowie w Swietnej dobie Polskiego Odrodzenia.

Goldscheider L., Funfhundert Selbstportrats, Wien
1936, tabl. 23.



KRONIKA STOWARZYSZENIA HISTORYKOW SZTUKI

Poczgwszy od biezgcego numeru Biuletynu Historii
Szrtulki zostaje wprowadzony w niniejszym dziale prze-
glad dziatalnosci naukowej Stowarzyszenia History-
kéw Sztuki. Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia w poro-
zumieniu z redakcjg Biuletynu publikowa¢ bedzie
w ,Kronice“ wykazy referatow wygtaszanych na po-
siedzeniach naukowych wszystkich Oddziatéw, spra-
wozdania z sesji i konferencji naukowych oraz objaz-
doéw, organizowanych przez Stowarzyszenie, na koniec
streszczenia nie publikowanych dotad prac, ktére re-
ferowane byly na zebraniach naukowych Oddziatéw.

Rejestracja na tamach Biuletynu tematéw prac nau-
kowych prowadzonych w poszczegdlnych osSrodkach,
zwlaszcza za$ szybkie ich oglaszanie drukiem w for-
mie krétkich streszczeh przyczyni sie niewatpliwie
do ozywienia ruchu naukowego Stowarzyszenia, umoz-
liwi bardziej $cistag koordynacje wysitkow badaw-

REFERATY WYGLOSZONE NA ZEBRANIACH NAUKOWY

ROK 1948
Oddziat krakowski

12.V R. Cognat, Malarstwo flamandz-
kie.

X1 S. Swiszczowski, Zagadnienie
konserwacji kosciota $w. An-
drzeja w Krakowie, druk. Kos$-
ciéot Sw. Andrzeja w Krakowie,
Ochrona Zabytkéw Il (1949), nr
2 (6).

znan 1950.

22.
chowski,

Sliborskiego,

chowski,

Lubuska, Instytut Zachodni, Po-

14111 T. Ruszczynska, A. Stawska,
Zabytki powiatu kaliskiego.
18.1V H. Kozakiewiczowa, Z. Swie-
Zabytki
druk.
bytkéw sztuki w Polsce IX, zesz.
8, Warszawa 1952 oraz Z. Swie-
Zabytki

czych, podejmowanych przez wszystkie $rodowiska
i udostepni szerszemu og6towi cenne nieraz zdobycze
naukowe przed ich opublikowaniem w calosci.

Dziat niniejiszy otwieramy wykazem referatow wy-
gloszonych na zebraniach Stowarzyszenia w latach
1948—53 oraz sprawozdaniem z konferencji wroctaw-
skiej, poséwieconej historii sztuki na Slasku. W nastep-
nym numerze Biuletynu obok wykazu referatéow za
r. 1954 ukazg sie streszczenia wybranych prac z ostat-
nich lat. Wykazy i streszczenia drukowane bedg w ko-
lejnosci ich wygtaszania w poszczegdlnych osrodkach.
Redakcja ,Kroniki“ prosli poszczeg6lne Oddzialy o nad-
sytanie wykazoéw i streszczen w rytmie kwartalnym
pod adresem Zarzgdu Gtéwnego Stowarzyszenia Hi-
storykéw Sztuki. Warszawa, Rynek Starego Miasta 27.

Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki

EH W LATACH 1948— 1953

25111 Z. Kaczmarczyk, Poczatki
miasta Poznania, druk. Lokacja
Poznania w 1253 r., Przeglad Za-
chodni IX (1953), nr 6.

31.111 K. Jo6zefowicz, Odkrycia wy-
kopaliskowe w Trzemesznie, w
druku Prace badawczo-konser-
watorskie w  ko$ciele par. w
Trzemesznie, Ochrona Zabyt-
kéw VIl (1955), nr 1 (28).

powiatu my-
Katalog za-

powiatu my-

23. X1l G. Lenczyk, Prace wykopal

skowe na wzgorzu wawelskim.

Oddziat warszawsKki

17.X 11 B. Guerguin, Préba syntezy
polskiej architektury gotyckiej w
ksigzce Z. Kaczmarczyka ,Mo-

narchia Kazimierza Wielkiego*“.

ROK 1949
Oddziat krakowski

Sprawozdania nie zostaly nade-
stane.

Oddziat pomorski

16.XI1 J. Remer, Nasza stolica w do-
kumencie architektonicznym.

5X 11 H. Przestawska, Spoteczne ele-
menty w sztuce.

Oddziat poznanski

21 S. Zajchowska, Krajobraz ziemi
lubuskiej, druk. Ziemia Lubu-
ska, Instytut Zachodni, Poznan
1950.

16.1 J. Kostrzewski, Pradzieje ziemi
lubuskiej, druk. Ziemia Lubuska,
Instytut Zachodni, Poznan 1950.

30.1 M.Sczaniecki, Historia ziemi lu-
buskiej, druk. Ziemia Lubuska,
Instytut Zachodni, Poznan 1950.

1211 S. Wilinski, Zabytki powiatu
Swiebodzinskiego, druk. Sprawo-
zdanie z inwentaryzacji zabyt-
kéw sztuki powiatu $swiebodzin-
skiego, Biuletyn H. S. i K. XlI
(1949), nr 3—A4.

26.11 G. Chmarzynski, Historia sztu-
ki ziemi lubuskiej, druk. Ziemia

Sliborskiego, Biuletyn H. S. i K.
X1 <1949), nr 1—2

9.X J. Eckhardtéwna, J. Oranska,
Zabytki powiatu koninskiego,
druk. Katalog zabytkéw sztuki

w Polsce V, zesz. 8 Warszawa
1952.
Oddziat warszawski

27.1V S. Kosiak, Mata sztuka matych
ludzi, czyli zagadnienia konser-
watorskie miast przemystowych
pocz. XIX w.
13,V J. Wegner, Materiaty paryskie
do zyciorysu Jo6zefa Chetmon-
skiego, druk. J6zef Chetmonski

w $wietle korespondencji (Zr6-

dita do dziejow sztuki polskiej
V1), Wroctaw 1953.
II.X 1 J. Zachwatowicz, Architektu-

ra Leningradu.

29.X1 B. Marconi, Najnowsze zagad-
nienia badan i konserwacji ob-
raz6w za granicg (sprawozdanie

z podrézy).
ROK 1950
Oddziat krakowski

5X1 J. Dutkiewicz, Zagadnienia na-
ukowe konserwatorstwa.
Oddziat pomorski

23.1 J. Puciata-Pawtowska, Rzezba
Sredniowieczna zwierciadtem

pracy.
Oddziat poznanski

17.111 B. Kostrzewski, Pradzieje mia-
sta Poznania.
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28.IV A. Dobrzyeka, Zabytki baro-
kowe Poznania i ich odbudowa.

25. V J. Sawaszkiewicz, Walka z kon-
cepcja ,czystej sztuki® w histo-
rii estetyki.

3.Vl A. Chyczewska, Z dziejow me-
blarstwa artystycznego.

Oddziat warszawski

21.1 Z. Hornung, Znaczenie dziejo-
we polskiego rokoka, druk. w
streszczeniu Polska architektura
koscielna z okresu rokoka i jej
dziejowe znaczenie na tle og6l-
niejszych rozwazan o odrebnosci
stylowej tego kierunku, Spra-
wozdania z czynno$ci i posie-
dzen P. A. U. XLIX (1948), nr 3.

3.111 K. Zawanowski, Doswiadczenia
z podrézy po Polsce kierownika
wystaw objazdowych.

21.111 M. Chojnacki, Militaria nie-
borowskie.

26. V M. Smolarski, O Mehofferze.

3X1| S. Lorentz, Wytyczne konfe-
rencji nieborowskiej dla muze-

alnictwa.
Oddziat wroctawsKki

17.X1 T. Cienski, Struktura poznaw-
cza dzieta sztuki.

ROK 1951
Oddziat krakowski

17.111 M. Markiewiczéwna, Materia-
ty dotyczace rzezby gotyckiej na

Mazowszu.
13.1V. R. Koztowski, Czynniki ba-
dan nad mikroorganizmami z
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okresu kredowego w malarstwie,
druk. Mikroorganizmy z okresu
kredowego pomocne przy odréz-
nianiu technik malarskich na
tynkach, Ochrona Zabytkéw Il
(1950), nr 2—3 (10—11).

25V A. D. Meyro, Niektére zagad-
y.ienia z zakresu konserwacji
tkanin zabytkowych.

22Vl T. Reyman, Perspektywy roz-
wojowe Muzeum Archeologicz-
nego P. A. U.

9.X1 A. Majewski, Stan robét kon-
serwatorskich w zamku w Pie-

skowej Skale, druk. Odbudowa
zamku w Pieskowej Skale,
Ochrona Zabytkow Il (1949), nr
3 (7).

"Oddziat pomorski

7.1 J. Remer, Zagadnienia konser-
watorstwa w $wietle nauki mar-
ksistowskiej.

O.V J. Chranicki, Pomorskie wyroby
ceramiczne w XV Il i XVIII w.
II.1X H. Zaleska, Koncepcja wy-
stawy ,Ceramika i techniki jej

produkciji“.

18.XlI Z. Znamierowska-Prufferowa,
Z zagadnien systematyki i po-
mocniczej metody typologicznej
w badaniach kultury material-
nej.

Oddziat

18.1 K. Malinowski, Muzealnictwo
polskie na etapie walki o socja-
listyczng kulturg, druk. Rola
i zadania muzealnictwa polskie-
go, Materiaty do studiéw i dy-
skusji..., nr 5 (1951).

13.X1—18.XIl J. Oranska, Problema-
tyka wystawy ,Sztuka graficzna
i jej rola spoteczna“, druk. Sztu-
ka graficzna i jej rola spotecz-
na, Muzeum Narodowe w Poz-

poznanski

naniu, Poznan 1951.
Z0.Xl K. Malinowski, Problematyka
'wystawy pt. ,Muzea stolicy

Zwigzku Radzieckiego".

Oddziat warszawsKki

*3.1 A. Debnicki, J. Gebethnerowa,
Jednolita inwentaryzacja zbio-
row muzealnych.

S. Herbst, K. Piwocki, Z. Ra-
jewski, Muzea podstawowe.
15,111 J- Lepiarczyk, Placidi, frag-

menty druk. w streszczeniu: Kil-
ka uwag o projekcie Franciszka
Placidiego kaplicy Saskiej przy
katedrze na Wawelu, Sprawo-
zdania z czynno$ci i posiedzen
P. A. U. LI (1950), nr 7 oraz Kil-
ka uwag o dziatalnosci Fr. Pla-
cidiego w Krakowie, tamze
XLV I (1947).

9-KI

28.111 E. Koztowska, Piekne Madon-
ny.

28.111 M. Piwocka, Pieta.

30.111 Z. Rewski, Fontanowie.

27.1V  Z. Rewski, Materiaty archi-
walne do sztuki polskiej wieku
XVIlL, XVIIi XIX w Archiwum

ksiezy Paulinbw w Czestocho-
wie.
25.V K. Jus$kiewicz, Andrzej Rad-

wanski, druk. w streszczeniu An-
drzej Radwanski, malarz kra-
kowski (1711—1762), Sprawozda-
nia z czynnos$ci i posiedzen
P. A. U. LIl (1952), nr 1

31.V W. Antoniewicz, Zagadnienie

Gotow i Gepidéw na ziemiach
polskich w okresie rzymskim.

B. Marconi, Najnowsze zdoby-
cze w dziedzinie konserwacji za-
bytk6w malarstwa w okresie po-
wojennym.

VI G. Gongot, Materialy do dzie-

jow sztuki i kultury z archiwéw

gnieznienskich.

X1 O. Mataszenko, Muzealna stuz-

ba o$wiatowo-propagandowa.

X1 O. Mataszenko, Zbiory Galerii

Tretiakowskiej.

17.XI1l B. Marconi, Konserwacja
obrazu wtoskiego szkoty sienen-
skiej z XIV w. i problemy jego
rekonstrukecji.

4.V1

20.

21.

22.

Oddziat wroctawsKk.i

5.IV A. Frydecki, Uwagi o utylitar-
nych potrzebach budynkéw mu-
zealnych.

19.1IV Z. Hornung, Problem inwen-
taryzacji zabytkéw sztuki pol-
skiej.

17.V J. Hawrot, Zagadnienie odbu-
dowy zniszczonych przez wojne
zabytkéw architektury polskiej.

14V1 M. Michnowska, Podstawowe
zagadnienia historii sztuki w
Swietle dyskusji nad historig

powszechng sztuki Alpatowa.
7.X11 J. Giuttler, Konserwacja kate-
dry wroctawskiej.
14.XI1 J. Guttler, O metodzie socjo-
logicznej szkoly Warburga.

ROK 1952
Oddziat krakowski
20.111 W. Altendorf, Muzeum w Go-

rzowie.

24.1V L. Kalinowski, Stosimek sztu-
ki do nauki w Swietle pogladéw
i twérczosci Leonarda da Vinci.
4.1X J. Ross, Problemy konserwator-
skie na terenie Czechostowaciji.
11.1X A. Bochnak, Leonardo da Vin-

ci.
18.1X J. Szabtowski, Rzezba renesan-
sowa.
23. X A. Bochenska, Gtowy wawel-
skie, druk. w serii Klejnoty
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sztuki polskiej, PIW 1953, oraz
w druku Studia Wawelskie |I.

5.X T. Reyman, Prace wykopalisko-
we w Igotomi.

Oddziat

311 H. Zaleska, Muzeum Pomorskie
w Toruniu, jego historia i dzia-
talno$¢ (1861—1951), druk. Torun
1952.

2211 J. Remer, Zagadnienia konser-

watorsko-muzealne.

M. Gasiorowska, Galeria ma-
larstwa polskiego XIX i XX w.
w Muzeum Pomorskim w Toru-
niu, druk. Torun 1952.
19.1V J. Remer, Humanistyczne pier-

wiastki konserwatorstwa pol-
skiego.

25.1V L. Torwirt, Techniki malar-
skie doby Odrodzenia we Wto-
szech.

20.VI L. Torwirt, Technika olejna
Jana van Eycka.

26.1X Z. Wdowiszewski, Kolekjoner-
stwo monet i medali w Polsce
od XVI w.

20.X B. Zielonka, Odkrycia w Gost-
kowie (pow. Toruh).

20.X1 I. Voise, Andrzej Dittmann —
kolekcjoner torunski.

pomorski

7011

Oddziat poznanski

9.IV A. Holas, S. Janasik, Rekon-

strukcja fasad starego ratusza

w Poznaniu.

A. Holas, Odbudowa

romanskiej w Strzelnie.

1.VIl H. Awramienko, Dwér arty-
styczny Krzysztofa Opalinskiego.

4V rotundy

1.VIl H. Cichocki, Tryptyk z Pota-
jewa z 1572 r.

1.VIl E. Iwanoyko, Nieznany obraz
B. Strobla w Grodzisku, druk.
Nieznane obrazy Bartlomieja
Strobla, Biuletyn H. S. XVI
(1954), nr 4.

1.VIl T. Jakimowicz, Patac Gorkow

w Poznaniu.

1.VIlI S. Janasik, Fasada ratusza poz-
nanskiego, zagadnienie polichro-
mii.

1.VIl P. Skubiszewski, Nagrobek
Orzelskich w Kos$cianie.

1.VIl A. Stawska, Obrazy z warszta-
tu Hermanna Hahna w Wielko-
polsce.

1.VIl E. Smulikowska, Domki
nicze na rynku poznanskim.

1.VIl M. Zoétowska, Nagrobek Bar-
bary Gérkowej w KozZminie.

bud-

Oddziat warszawsKki

29.11 J. Starzynski, Zadania history-
kow sztuki w Swietle Konstytu-
cji PRL.

29.11 Z. Rewski, Rola sztuki w po-
gladach KoHgtaja, druk. Z dzia-
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lalnosci KohHataja na polu bu-
downictwa, Biuletyn H. S. XIV
(1952), nr 2 oraz Zagadnienia
sztuki w dziatalnosci Kolagtaja
(Studia z historii sztuki polskiej
I11), Wroctaw 1953.

24111 B. Krystall, Ekspozycja arty-
styczna ze stanowiska historii
sztuki i muzealnictwa.

5.V B. Marconi, Wktad konserwaciji
zabytkéw do historii sztuki i kul-
tury.

5. V Z. Swiechowski, Historia sztuki

a konserwacja zabytkéw, druk.
W ktad historii sztuki do zagad-

nien konserwaciji zabytkoéw,
Ochrona Zabytkéw VI (1953), nr
4 (23).

6. V S. Gebethner, Manufaktury pol-

skie wieku Os$wiecenia.

12. V J. Ruszczycéwna, Zagadnienia 18]]||
malarstwa polskiego doby Os$wie-
cenia.

20.V S. Herbst, Projekty architekto-
niczne wieku OS$wiecenia.

26.V M. Mrozinska, Grafika polska
wieku Os$wiecenia.

26.Vl S. Szymanski, Cz. Wagner, Za-
gadnienia konserwatorskie w
zwigzku z wieza kopernikowska
we Fromborku.

13.
lizy architektonicznej teatru w
Starej Pomaranczami oraz prac
konserwatorskich z zakresu ar-
chitektury.

13.X K. Dagbrowski, Oméwienie prac
konserwatorskich z zakresu ma-
larstwa w Starej Pomaranczar-
ni druk. czesciowo, Konserwacja

polichromii warszawskich, O-
chrona Zabytkéw VI (1953), nr
2—3 (22).

13.X M. Fiedorowicz, Omoébwienie

niepublikowanych materiatow
archiwalnych do dziejéw budo-
wy teatru w Starej Pomaran-
czami.

13.X B. Marconi, Zasady konserwa-
cji zastosowane przy konserwa-
cji malarstwa $ciennego w Sta-
rej Pomaranczami w tazien-
kach.

18.X1 E. topacinski, J6zefa Siera-
kowskiego poglady na sztuke.

18.X1 E. topacinski, Wiadomosci o
dzietach sztuki w Polsce w kon-
cu XVII w.

2.XI1l B. Marconi, Konserwacja za-
bytké6w w Czechostowaciji.

Oddziat
18.1

wroctawsKk.i

T. Kozaczewski,
kosécioly romanskie na Slasku.
14.111 M. Bukowski, Aktualne za-
gadnienia konserwatorskie.

X J. Dabrowski, Omdéwienie ana-

Jednonawowe

17.X Z. Hornung, Sylwetka arty-
styczna J. Michatowicza z Urze-
dowa.

7.X1 M. Starzewska, Polska cerami-
ka artystyczna 1. polowy XX w.,
druk. Muzeum Slaskie we Wroc-
tawiu, Wroctaw 1952.

14.X1 M. Zlat, Zamek w Krasiczynie.

5. XII B. Marconi,
muzeologia w Czechostowacji.

ROK 1953
Oddziat

9.1 J. Jamroz, Rozwdj planu miasta
Krakowa na podstawie badania
zabudowy.

19.11 B. Marconi, Prace konserwa-
torskie w dziedzinie malarstwa
w Czechostowacji.

S. Swiszczowski, Renesanso-
wy ottarz w Zatorze, w druku
Studia Wawelskie | (1955).

15.IV H. Jastrzebska, Zycie i twor-
czo$¢ Vincent van Gogha.

krakowsKk.i

221V W. Mole, Z historii sztuki ra-
dzieckiej.

6. V H. Bluméwma, Z warsztatu ma-
larza realisty, druk. Muzeum
Narodowe, Krakéow 1954.

20.V W. Rothowa, O sytuacji w pol-
skiej krytyce po r. 1945 do chwi-
li obecnej.

17. VI S. Swiszczowski, Stary lamus
w Branicach.

30.IX J. Lepiarczyk, Odbudowa za-
bytké6w w Warszawie.

13.X i 3.XI T. Dobrowolski, Muzea
radzieckie.

6.X1 Truszkowski, lkonograficzny
dokument zderzenia kultur w
sztuce chrzes$cijanskiej wschod-
niej Europy.

13.X1 W. Mole, Udziat Polski w sztu-
ce renesansu europejskiego,
druk. W. Mole i K. Piwocki,
Udziat sztuki polskiej w rene-
sansie europejskim, PAN, Mate-
riaty dyskusyjne Sesji Nauko-
wej Odrodzenia, Warszawa 1953
(maszynopis powielony).
X1 T. Mankowski, Dzieje zbioru
graficznego Czartoryskich.
10.XIl T. Mankowski, Dzieje zbioru
graficznego Moszyniskich.
16.XII R. Koztowski, Badania op-
tyczne portretu damy z grono-
stajem, druk. Rozprawy i spra-

18.

wozdania, Rok 1952, Muzeum
Narodowe w Krakowie, Krakow
1954.

16.XI1l M. Rostworowski, Leonardo
da Vinci — portret damy z gro-
nostajem, druk. Rozprawy i spra-
wozdania, Rok 1952, Muzeum
Narodowe w Krakowie, Krakow
1954.
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Konserwacja i

Oddziat pomorski
16.1 J. Hoppen, Eklektyzm Samo-
strzelnika.

30.1 L. Torwirt, Zagadnienie auten-
tycznosci portretu Mikotaja Ko-
pernika, znajdujgcego sie w Mu-
zeum Pomorskim w Toruniu,
druk. Ochrona Zabytkéw VI
(1953), nr 1 (20).

13.11 Z. Kruszelnicki, J. Remer, Re-
cenzja maszynopisu ,Sztuka pol-
ska czas6w nowozytnych, cz. |
(lata 1450—1650)“, a wypowiedzi
na Sesji Naukowej w Krakowie
w dniach 9—11.X.1952.

27.11 J. Frycz, J. Wolski, Nowood-

kryte dekoracje malarskie w
spichrzu przy ul. Szczytnej w
Toruniu.

27.11 S. Narebski, Domniemany por-
tret Szczesnego Potockiego z ro-
dzing, nieznanego malarza
portretem rodzinnym Ferdynan-
da Neapolitanskiego pedzla An-

geliki Kauffmann.
2711 L. Torwirt, Sprawozdanie z
prac prowadzonych przy kon-

serwacji polichromii w kosciele
drewnianym w Tarnowie Pa-
tuckim.

20.111 J. Kruszetinicka, Zagadnienie
Pieknych Madonn na tle Piek-
nej Madonny Torunskiej.

10.IV K. Gorski, Drzeworyty w po-
styllach Reja i Wujka.

241V Z. Hornung, Nowe aspekty

twoérczoséci rzezbiarskiej Guc-
ciego.
8. V K. Mellin, Intarsjowane drzwi

torunskie w ratuszu i w koscie-

le $w. Ducha w Toruniu.

VI J. Remer, Spoteczne i nauko-

we podstawy opieki nad zabyt-

kami i konserwatorstwa pol-
skiego.

19.Vl B. Zielonka, Plastyka figural-
na w ceramice kultury pomor-
skiej z okresu wczesnej epoki
zelaza.

X Z. Hornung,
miejscowego w
go Odrodzenia.

12.

13. Rola elementu

rzezbie polskie-

3.X 1l J. Frycz, Zabytki sztuki po-
wiatu aleksandrowskiego.
9. XIlI i 17.XIl M. Zdzitowiecka, Ma-

lowidta w kosciele $w. Jana w
Gnieznie w $Swietle nowych ba-
dan.

Oddziat poznanski

26.1 S. Lorentz, Z. Kepinski, Naro-
dowa Galeria Sztuki Polskiej w
Muzeum Narodowym w Warsza-
wie, druk. S. Lorentz, Narodo-
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wa Galeria Sztuki Polskiej, Mu-

zealnictwo, nr 3, Poznan 1953.

A. Hotlas, J. Piasecki, A. Roga-

lamka, Zagadnienia konserwacji

i odbudowy ratusza w Poznaniu.

23.11—9.I1l1 E. Linette, Architektura
kosciota dominikanéw poznan-
skich w X Il wieku, druk. Prze-
glad Zachodni IX (1953), nr
7—8.

23.111 H. Dziurla, Barokowe stalle
w kos$ciele benedyktynéw w Lu-
biniu.

23.111 M. Kwiczata, Gotyckie orna-
ty pochodzenia krakowskiego w
kosciele parafialnym w Kurowi-
cach.

13.1V H. Gaworzewska,
wielkopolska XIX w.

27.IV E. Polaczkéwna, Grafik Anto-
ni Oleszczynski (1794— 1879).

H. Bykowska, Rzezbiarz W ik-
tor Brodzki (1819—1904).

25V W. Maisel, Budowle Jana Bap-
tysty Quadro w $Swietle poznan-
skich materiatow archiwalnych,
druk. Biuletyn H. S. XV (1953),

9.1l

Litografia

nr 3/4.

8-VI A. Holas, Regotyzacja kosSciota
w Stupcy — zagadnienia kon-
serwatorskie.

22.VI E. Kodur, Zamek obronny w
Gotanczy.

28.1X, 12X, 19.X K. Malinowski,
Muzea Moskwy i Leningradu.

2.X1 K. Rudkowska, ,Zasniecie* w
ottarzu koZminskim — studium

rzezby postwoszowskiej.

16.X1 M. Stefanik, Z zagadnien kon-
serwacji rycin i ksigzek.
30.X1 A. Dobrzycka, Sprawozdanie
naukowe z objazdu zabytkow re-
nesansowych Lubelszczyzny (wy-
cieczka Stow. Hist. Szt. w dn.
14— 19.1X .53).
10X Il K. Jo6zefowiczéwna, Nowood-
kryty pastorat z pot. X IIl w. z
katedry poznanskiej, w druku
_ Studia Muzealne I, Poznah.
X1l a. Rogalanka, Przestanki hi-
storyczne do rekonstrukcji po-
lichromii fasad ratusza poznanh-
skiego.
14 X1l Z. Ostrowska, Sprawozdanie
naukowe z konferencji poswie-

°onej tworczosci Jana Matejki
sRyte 2" X | Warszawa, Krakéw).
28.X 1l K. Malinowski, Recenzja z

pracy K. Piwockiego ,O0 histo-
rycznej genezie polskiej sztuki
ludowej*, druk. Biuletyn H. S.
XV (1953), nr 3/4.

8.X Il H. Przestawska, Recenzja z
pracy K. Piwockiego ,O histo-

If!'~ L 9.nezie Polskiej sztu-
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20.1 K. Piwocki, Z zagadnien malar-
stwa dwudziestolecia.

27.1 J. Zachwatowicz, Zagadnienia
konserwaciji ruin.

10.11 J. Ruszczycéwna, Przeglad no-
wej literatury radzieckiej doty-
czacej sztuki rosyjskiej X VIII
i XI1X wieku, druk. czeSciowo:
recenzja z ksigzki Riepin, Biu-
letyn H. S. XV (1953), nr 2.

17.11 J. Grein, Problemy konserwa-
cji przedmiotéw sztuki zdobni-
czej w kosciele parafialnym w
Bieczu.

24.11 K. Dabrowski, Z. Swiechowski,
Malowidta romanskie w Czer-
winsku. Problemy ikonograficz-
ne, artystyczne i konserwator-
skie, druk. Biuletyn H. S. XV
(1953), nr 2.

6.111 i 17.111 A. Gieysztor, S. Herbst,
Z. Rewsiki, Recenzja z ksigzki E.
Szwanko6éwskiego, ,Warszawa"“,
druk. Biuletyn H. S. XV (1953),
nr 3/4.

10.111 T. Gostynski, B. Guerquin, Re-
nesansowy zamek w Baranowie,
druk. Biuletyn H. S. XV (1953),
nr 3/4.

24111 M. Mrozinska, Recenzja z
ksigzki E. lwanoyki, ,Jeremiasz
Falek — Polonus“, druk. Biule-
tyn H. S. XVI (1954), nr 1

31.111 S. Nahlik, Miedzynarodowa,
ochrona prawna dziet sztuki w
czasie wojny, w druku: Z zagad-
nien miedzynarodowej ochrony
zabytk6w, Ochrona Zabytkéw
VIl (1955), nr 1 (28).

141V J. Biatostocki, Goya i jego le-
genda (125 rocznica $mierci),
druk. Przeglad Kulturalny 1953,
nr 17.

Z. Swiechowski, Kolegiata w
Opatowie, druk. czesciowo, Ko-
Scielec, kosciot p. w. Sw. Wojcie-
cha. Opatéw, kolegiata p. w. $w.
Marcina, Pomniki architektury
polskiej, Architektura romanska,
zesz. | (1954), P. W. T.

12,V K. Dunin-Wasowicz, Zagadnie-

nia muzedéw historycznych.

19V M. Wallis, Obrazy historyczne

Canaletta, druk. Biuletyn H. S.
XVI (1954), nr 1
26.V J. Ruszczycéwna, Nieznane ma-
terialy dotyczace Sali Salomona
w tazienkach Warszawskich.

L. Dagbrowski, Metody analizy
architektonicznej.

E. topacinski, Materialy do
dziejow architektury polskiej
XVIi XVII w. (m.i Locci, Bel-
lota, Fontana, Deflinier), druk.

5.V

2.VI

9.VI
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czesciowo Materiaty do artystow
Ptocka, Sieradza i Wielunia z
XVI i pocz. XVII w. Biuletyn
H. S. XV (1953), nr 3/4.

22V A. Swiechowska, Z. Tomaszew-
ski, Sprawozdanie z badan prze-
prowadzonych na Zamku War-
szawskim w latach 1949—52,
druk. Prace terenowe Komisji
Badan Dawnej Warszawy w
1952 r.,, Ochrona Zabytkéw VI
(1953), nr 2—3.

7. VII J. Durko, Muzea Historyczne
w Zwigzku Radzieckim.

21. X T. Gostynski, E. topacinski,
Arkadia podwarszawska St. H.
Lubomirskiego. Nowe materiaty
dotyczace  historii  sztuki w
Warszawie w XVIIl  wieku,
druk. T. Gostynski, Biuletyn H.
S. XVI (1954), nr 1 i tenze, Ar-
kadia alias pasterski domek w
Polsce w XV Il w., Meander 1954.
nr 1

X1 K. Michatowski, Zbiory sztu-
ki starozytnej w Ermitazu.

17.X1 E. Krygier, Omoéwienie zabyt-
kéw renesansowych Kielecczyz-
ny w zwigzku z konferencjg te-
renowa od.byta we wrzes$niu
1953 r.

I.X Il S. Swierzewski, Jo6zef Ignacy
Kraszewski jako Kkrytyk sztuki
Odrodzenia.

8. XIlI W. Tomkiewicz, Lament Opa-
towski, w druku w serii Klejno-
ty sztuki polskiej, PIW.

10.

16.X Il K. Piwocki, Zeromski o sztu-
ce.

Oddziat wroctawski

16.11 M. Morelowski, Dalemir i Piesz-
ko — dwie karty z dziejéw bu-
downictwa polskiego na Slgsku
w X0 X1V w.

16.111 A. Orosz,
w Strzelcach.

23.111 T. Kozaczewski, KoScioly jed-
nonawowe z kwadratowym prez-
biterium na Dolnym Slgsku.

30.111 M. Morelowski, Powszechna
wystawa architektury w War-
szawie.

27.1V J. Rylska, Zamek w Ksigzu.

4.V K. Wernik, Grafika Jana Piotra
Norblina.

11. V M. Morelowski, Nieznane mie-
dzioryty Tomasza Makowskiego
ze zbioré6w Ossolineum.

Malowidta kosSciota

16Vl A. Romanowiczowa, Konser-
wacja nagrobka Henryka IV.

22. VI A. Kurkowska, Poliptyk gru-
dzigdzki.
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SESJA NAUKOWA STOWARZYSZENIA HISTORYKOW SZTUKI
POSWIECONA SZTUCE NA SLASKU

Sesja naukowa poswiecona proble-
matyce sztuki na Slasku zostata zor-
ganizowana przez Zarzad Gtiéowny
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
wesp6t z Towarzystwem Naukowym
Wroctawskim przy wydatnej pomo-
cy Odddziatu Wroctawskiego S. H. S.
Te ostatnie wziety na siebie znacz-
ng cze$¢ zadan organizacyjnych,
zwigzanych z konferencja *

Przewodniczagcy Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki prof. dr W. Tom-
kiewicz otworzyt sesje witajac przy-
bytych do Wroctawia: wiceministra
Kultury i Sztuki J. Wilczka, ra-
dzieckich gosci prof. M. Alpatowa i
kand. nauk O. Dmitriewe oraz przed-
stawicieli wtadz miejscowych, nauki
i licznych gosci.

Zaréwno zagajenie W. Tomkiewi-
cza jak i przemoOwienie wstepne re-
prezentanta wtadz, panstwowych, wi-
ceministra J. Wilczka, potozyly na-
cisk na znaczenie polityczne konfe-
rencji, polegajace na naukowym wu-
dokumentowaniu licznych zwigzkow
kulturalnych istniejacych pomiedzy
Slagskiem a pozostalymi obszarami
Polski. W imieniu Wroctawia powi-
tat gosci rektor Uniwersytetu im.
Bolestawa Bieruta.

Na propozycje przewodniczgcego,
przyjeta przez aklamacje, weszli w
sktad prezydium: wiceminister J.
Wilczek, prof. M. Atpatow, prof. dr
J. Mydlarski, rektor Uniwersytetu
im. Bolestawa Bieruta, prof. dr M.
Morelowski, przewodniczgcy Komisji
Historii Sztuki Wroct. Tow. Nauk.,
prof. dr J. Starzynski, dyrektor Pan-
stwowego Instytutu Sztuki, prof. dr
B. Olszewicz, sekretarz generalny
Wroct. Tow. Nauk., mgr J. Gebczak,
dyrektor Muzeum Slaskiego we
Wroctawiu.

Dorobek Sesji wyrazit sie 18 re-
feratami wniesionymi na konferen-
cje po dokonaniu selekcji wéréd ob-
fitego materiatu naukowego, dostar-
czonego W przewazajacej mierze
przez mtode pokolenie historykéw
sztuki. Dwa referaty miaty charak-
ter ogodlny, omawiajgcy osiggniecia
wroctawskich historykéw sztuki w
zakresie badan nad sztuka Slaska

1 Cze$¢ wstepna sprawozdania
oraz omowienie dyskusji zostaly
opracowane na podstawie protokotu
konferencji, sporzgdzonego przez ko-
legéw historykéw sztuki z Wrocta-

wia mgr mgr: Ewe Jeczalik, An-
drzeja Marszatkowicza, Irene Ryl-
ska, Bozene Steinborn, Wiestawe

(WROCLAW, 11—12.X1.1954)

oraz w dziedzinie konserwacji i o-
chrony zabytkéw tego terenu. Piec
referatbw dotyczyto problematyki
sztuki Sredniowiecznej, dziesie¢
sztuki nowozytnej. Wreszcie celem
referatu zamykajacego Sesje byto
wytypowanie postulatow badan,
ktore nalezy podja¢ w najblizszych

latach nad sztukg omawianego re-
gionu.

Pierwszym z wygtoszonych byt
referat M. Morelowskiego (Wro-

ctaw) Stan i rezultaty badan z okre-
su powojennego nad historig sztuki
Slagska we wroctaioskich o$rodkach
naukowych. Na wstepie przypom-
niano tu historie organizowania o-
Srodkow naukowych Wroctawia,
wyzszych uczelni, bibliotek, Towa-
rzystwa Naukowego, muzeum i Wro-
ctawskiego Oddzialu Stowarzysze-
nia Historykéw Sztuki, pionierska
prace szeregu uczonych, podnoszac
zastugi m. in. zmartych historykéw
sztuki prof. dr Wt Podlachy i dr J.
Guttlera. Szereg danych cyfrowych,
dajagcych taczng sume ok. 50 prac
naukowych z zakresu historii sztuki
oraz 42 zebrahn naukowych Wroctaw-
skiego Oddziatu S. H. S. i Komisji
Historii Sztuki Wroctawskiego Tow.
Nauk. byto wstepem do omoéwienia
najwazniejszych wynikéw badan
nad dorobkiem artystycznym Sla-
ska. Nacisk potozono na te kierunki
naukowo-badawcze, ktédrych celem
byto wydobycie na $Swiatlo dzienne
polskich zastug w rozwoju sztuki
Slagska od X1 do XVIIl w. Przeglad
prac badawczych, poczawszy od
przedhistorycznych odkry¢ w Sobot-
ce i okolicy — dokonanych przez dr
Janine Orosz, a wnoszacych nowe
dane o zwigzkach tych zabytkéw z
kulturg celtycka — po nowe usta-
wienie zagadnien wroctawskiego ba-
roku XVIII w. wylonit nieznane
nauce niemieckiej fakty, obiekty i
nazwiska. Na bogaty dorobek nau-\
kowy  $Srodowiska wroctawskiego
ztozyly sie m. in. nastepujace prace:
odkrycie fragmentow rzezby i archi-
tektury romanskiej, jak np. krypty
romanskiej z X Il w. pod katedrg
wroctawska; nowa determinacja np.
zabytkéw Otbina, bedacych produk-2

Walig6rowa,
Ziomecka.

Anne Wadotkowska-

2 Oprécz z konieczno$ci pobieznieKwasnikowa,

wspomnianych ,tu prac, szczeg6lnie
zastuzyli sie szeregiem istotnych ba-
dan: prof. inz. arch. T. Broniewski,
mgr arch. M. Bukowski, mgr arch.
O. Czerner, mgr O. Hanutanka, mgr
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tern polsko-wroctawskiej kultury
zwigzanej ze sztukag Lombardii i
Francji, a zwlaszcza diecezji leodyj-

skiej; stwierdzenie dziatalnosci ar-
chitektonicznej od 1204 r. w Trzeb-
nicy Dalemira z Zajgczkowa, jak

rowniez jednego z najwybitniej-
szych architektow Wroctawia — Po-
laka Preszki (3. ¢w. X1V w.), ktérego
polskos¢ udowodnili prof. inz. arch.
T. Broniewski i autor referatu; licz-
ne studia monograficzne nad sztuka
gotyku i renesansu, poparte praca-
mi pomiarowymi, ktéorych niespo-
s6b na tym miejscu wylicza¢; nowe
ustawienie roli bpa Jana Turzo (od
1509 r.), Polaka, krakowianina,
wprowadzajacego niewatpliwie pod
wplywem Wawelu renesans do pla-
styki $lgskiej; studia nad mecenatem
Piastéw brzeskich w XVI w., spro-

wadzajgcych na Slgsk artystéow z
Witoch i Francji; prace pos$wiecone
barokowi  $lagskiemu, ujawniajgce

szereg rdzennie polskich nazwisk ar-
tystow i rzemiesinikbw na terenie
Slgska (m. in. studia poswiecone te-
mu zagadnieniu — mgr A. Wiecka);
stwierdzenie przez autora referatu
przyjecia francuskich koncepcji pa-
tacowych przez Polaka, mistrza szpi-
talnik6w wroctawskich, Jana Nie-
boraka (od 1675 r.) w architekturze
budynkéw klasztornych (dzisiejsze-
go Ossolineum), ktérych ‘twoérca jest
Jean Baptiste Mathieu oraz wtosko-
rzymskich koncepcji przy budowie
gmachu uniwersytetu (1703—41), po-
siadajgcym analogie z dzietami Do-
minika Martinelli

Z kolei referat M. Bukowskiego
(Wroctaw) Wktad $rodowiska wroc-
tawskiego w zakresie ochrony i kon-
serwacji zabytkéw architektury o-
mowit zniszczenia wojenne przede
wszystkim Wroctawia, oraz proble-
my metodologiczne ochrony i kon-
serwacji zabytkéw na terenie Slg-
ska. Zapoznat stuchaczy z najwaz-
niejszymi osiggnieciami w zakresie
konserwacji na Dolnym Slasku, jak:
odbudowa katedry i ratusza we Wro-
ctawiu, zamku w Cieplicach, koscio-
tow Sw. Marii Magdaleny we Wro-
ctawiu i 8. Piotra i Pawta na Ostro-

A. Jochelsom, mgr M. Michnowska,
mgr |. Pijaczewska, mgr Z. Rawska-
inz. arch. W. Rawski,
zwtaszcza za$ mgr arch. T. Koza-
czewstki, ktéry opracowat 170 ma-
tych kos$ciotéw romanskich oraz z
przetlomu romanizmu i gotyku na
terenie Slaska.
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wiu Tumskim we Wroctawiu, czesci
osrodka historycznego w Nysie oraz
bedacych w toku odbudowy rynkéw
we Wroctawiu i Bolestawcu. Wspo-
minajagc o szeregu innych poczynan
w zakresie zabezpieczen, konserwa-
cji, rekonstrukcji i prac dokumenta-
cyjnych podkres$lit wage zdobytych
w toku prac bogatych doswiadczen
zaréwno praktycznych jak i teore-
tycznych, oraz nowych materiatéw,
dajacych na przyszto$¢ szerokie
mozliwo$ci nowego i syntetycznego
ujecia wielu zagadnien.

O. Czerner uzupetnit
referat szeregiem danych
prowadzonych na terenie Slgska
pracach konserwatorskich, nie u-
wzglednionych przez autora i wy-
sungt wiele zastrzezen w stosunku
do koncepcji konserwatorskich r6z-
nych obiektéw (np. fryz arkadkowy
na kosciele $w. Idziego i umiejsco-
wienie kolumny podtrzymujacej
sklepienie w kosciele $$. Piotra i Pa-
wta we Wroctawiu).

W dalszym toku Sesji, ze wzgledu
na obfitos¢ referatow, przy ograni-
czonej ilosci czasu na ich przedy-
skutowanie, dokonano podzialu ca-
tosci materiatu konferencji na prace

omoéwiony
o prze-

z zakresu S$redniowiecza i czaséw
nowozytnych, ktére referowano i
dyskutowano na obradach dwoéch

sekcji. Zgodnie z zastosowanym po-
dziatem, dalszy cigg sprawozdania
zostanie ujety wedlug chronologii
poruszanych zagadnien.

Obrady sekcji Sredniowiecznej o-
tworzyt referat T. Kozaczewskiego
(Wroctaw) Rotundy w Strzelinie i
Stroni Slaskiej, a nastepnie komuni-
kat tegoz autora Jednonawowe ko$-
cioty na Dolnym Slgsku. Odkrycia
dokonane w lipcu 1953 r. w Strzeli-
nie na Dolnym Slgsku udowodnity,
ze zachowane nad ziemig fragmenty
muru sg pozostatosciag (3/4) pierwot-
nej nawy kosciota romanskiego, a

‘dolng czescig wiezy koSciota go-
tyckiego (jaik twierdzit Bimler).
Przeprowadzone wykopy odstonity
pozostalg cze$¢ nawy i calg apsyde
koséciota zbudowanego z granitu ta-
manego, na planie dwoéch kot stycz-
n"C 0 r<* ned Srednicy. Kos$ciot po-
chodzacy z 1. pot. X II" wieku i fun-

Przez jednego z cztonkéw
rodu komeséw w Strzelinie byt usy-
tuowany w péinocnej czesci owalni-
cowego planu pierwotnego osiedla
targowego.

Rotunda w Stroni Slqskiej, zatéz,
na na podobnym schemacie jest pr
wie pottorakrotnie wieksza od strz
mskiej. Ostroluezna forma okie

3 Wszystkie cytaty znajdujgce
w sprawozdaniu pochodzg z'ref

rotundy zbudowanej z kamieni pol-
nych i rudy bagiennej, okre$la czas
powstania budowli na poczatek X IlI
wieku.

Wynikiem drugiej pracy autora
byto uszeregowanie typologiczne o-
koto piecdziesigeciu romanskich kos-
ciotéw jednonawowych, zachowa-
nych na Dolnym Slgsku. Reprezen-
tuje je szes¢ typow: rotundy oraz
kosécioty o nawie prostokatnej z prez-
biterium prostokatnym, z apsyda
po6tkolistag, wieloboczng, z prezbite-
rium prostokatnym i potkolistg ap-
syda oraz prezbiterium prostokat-
nym . apsyda wieloboczng. Wiek-
szo$¢ kosciotow jest bezwiezowych.
Wséréd mniej licznych z wiezami
spotykamy interesujgce rozwigzania,
charakteryzujgce sie badz nieco-
dzienng podkowiastg forma wiezy,
badz usytuowaniem wiezy we wne-
trzu nawy przy $cianie zachodniej,
albo tez dwiema wiezami od zacho-
du.

Referat Z. Swiechowskiego (War-
szawa) Romariska architektura Slg-
ska w oparciu o obfity materiat za-
bytkowy architektury wczesnos$red-

niowiecznej, uporzagdkowanej w ra-
mach takich probleméw, jak: roz-
mieszczenie terytorialne, materiat i

technika, sytuacje, programy archi-
tektoniczne, systemy sklepienne,
portale i otwory okienne, bazy, gto-
wice, figuralna rzezba architek-
toniczna dat z jednej stro-
ny syntetyczny obraz architektury
romanskiej na Slasku, z drugiej —
nowa, interesujaca interpretacje
jednego obiektu, portalu z opactwa
olbins-kiego $w. Wincentego, podda-
nego szczegoétowej analizie w obre-
bie rozdziatu o rzezbie architekto-
nicznej.

W nioski autora, przeciwstawiajgce
sie zaréwno pogladom ,niektérych,
nacjonalistycznych burzuazyjnyéh
historykéw niemieckich® 3 jak réw-
niez tendencjom do ,replik z naiszej
strony idgcych po tej samej linii*
stwierdzajg, ze aczkolwiek ,etap, na
jakim znajdowata sie dzielnica $lg-
ska w okresie powstawania budowli
romanskich, nie stwarzat warunkéw
do utworzenia w tym czasie $rodo-
wiska budowlanego, jak to byto
mozliwe na starych cywilizacyjnie
obszarach Europy", to jednak, cho¢-
by na przyktadzie budowli 1. potowy
X1l w. ,odnajdujemy przy dosyc¢
Scistym powtarzaniu schematéw roz-
planowania i form kamieniarskich
przyniesionych z Zachodu... uderza-
jace zgodnosci warsztatowe bedgce
wytgcznosciag budowli

tow badZz streszczen referatéw, zto-
zonych przez autor6w w Zarzadzie
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Slaskich®.

Stwierdzenie niewatpliwego dziata-
nia $lagskiego $rodowiska budowla-
nego w 1 potowie X IIl w. ttumaczyt
autor na przyktadzie budowli wzno-
szonych w tym czasie w Trzebnicy,
Henrykowie, Wroctawiu, Rudach
Slgskich, Ztotoryi, Glogowie i Nysie.
Takie postacie jak murator Dalemir
z Zajaczkowa i wielu innych, do
dzi$ nie ujawnionych kamieniarzy
rodem ze Slaska, wspoétdziatajgcych
w powstawaniu architektury na tych

ziemiach obok braci zakonnych i
przybyszéw z Zachodu, stworzyty
.podstawy, na ktérych mogly sie

oprze¢ nastepne pokolenia miejsco-
wych budowniczych i muratoréw,
juz niebawem, bo w XIV w. odnaj-
dujgce wlasny wyraz w szeregu mo-
numentalnych gotyckich bazylik,
Swigtyn halowych, zamkéw i budo-

wli mieszczanskich®.
W tacznej dyskusji nad referata-
mi T. Kozaczewskiego i Z. Swie-

chowskiego zabrali gtos: J. Hawrot,
M. Morelowski, H. Dziurla, Z. Raw-
ska-Kwasnikowa, A. Gieysztor.
Najistotniejsze zagadnienia, poru-
szone w dyskusji dotyczytly sprawy

wpltywoéw i powigzania zjawisk ar-
tystycznych z procesami historycz-
nymi. M. Morelowski — w zwigzku

z referatem Z. Swiechowskiego —
wyrazit sprzeciw wobec dopatrywa-
nia sie powazniejszych wplywow
niemieckich na Slgsku przed 1241r.,
a nastepnie omowit znaczenie $rodo-
wiska leodyjsfciego w zakresie pew-
nych programoéw architektonicznych
na Slasku (np. plany krypt roman-
skich), wptywéw w dziedzinie rzez-
by (np. figura $Sw. Jana w katedrze
wroctawskiej i motyw spirali na por-
talu Sw. Wincentego na OMnie). W
zwigzku z tym ostatnim obiektem
zaznaczyt, ze aczkolwiek sam do-
patrywat sie analogii istniejgcych
pomiedzy fasadg kos$ciota $w. Win-
centego na Olbinie a koSciotem $w.
Macieja w Trewirze, to wspomniane
pokrewienstwa (zgodnie z Irschem)
odmiennie niz referent uzasadnial,
traktujgc kosciét trewirski jako na-
lezacy do grupy leodyjskiej, a nie
nadrenskiej. Wreszcie sprzeciwit sie
interpretacji stowa ,cementarius”,
pod ktérym nalezy rozumie¢ mura-
tora, a nie tego ,ktéry wapno ukta-
da“.

A. Gieysztor w odniesieniu do re-
feratu T. Kozaczewskiego stwier-
dzit, iz inwentaryzacja zabytkéw
architektury $lgskiej powinna byta
ujawni¢ swoje zatozenia i cele po-
znawcze, ktére nie moga sprowadzac
sie do klasyfikacji form. Jedyny

Gtébwnym Stowarzyszenia History-
kow Sztuki.
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kontakt z szerszymi zjawiskami,
mianowicie préba T. Kozaczewskie-
go powigzania rotundy w Strzelinie
z rzekoma owalnicg targowa, wyda-

je sie bardzo dyskusyjny. Innego
rzedu analize przeprowadzit Z.
Swiechowski, gromadzac obszerny

materiat indukcyjny dla stworzenia
ogb6lnego pogladu na architekture
romariskg Slaska. Dyskutant wyra-
zit zastrzezenia w stosunku do tezy
referatu o recepcji przez polska kla-
se feudatéw programu budowli sa-
kralnych, ustalonego przez obcg or-
ganizacje koscielng, a wraz z nim
takze technik wypracowanych w
innym, niepolskim doswiadczeniu.
Ta ostatnia teza nie docenita mo-
mentu wyboru przez polskich feu-
datéw tego, co z roéznych tendencji
ideologicznych odpowiadato polskiej
drodze rozwojowej. Poglad referatu
na dzieto sztuki, zwtaszcza archi-
tektonicznej wymagatby bardziej
zlozonego ustawienia zagadnienia,
uwzgledniajgcego nie tylko to, ze
dzieto byto orezem walkiideologicz-
nej klasy panujacej, ale ze odzwier-
ciedlato i inne strony procesu histo-
rycznego, jak np. wkitad miejsco-
wych, rodzimych wytwdércéw doébr
materialnych. |Inaczej niz referent
trzeba tez patrze¢ na motywy
wzniesienia kompleksu oltbinskiego.

Referat A. Romanowiczowej i H.
Jedrzejewskiej (Warszawa) Kon-
serwacja nagrobka Henryka IV we
Wroctawiu poinformowat szczegéto-
wo o toku postepowania przy kon-
serwacji sarkofagu, ktérego czas
powstania okreslono zgodnie z opi-
nig ogétu historykéw sztuki na lata
1290— 1325. Nagrobek posiadat pie¢
warstw polichromii odnoszacych sie

do lat 1290— 1325, konnca XV II w.
oraz r. 1866. Usunieto przemalowa-
nia i po6zniejsze deformujagce uzu-

petnienia rzezbiarskie, a drobne u-
bytki zastgpiono masg gipsowa i sto-
nowano akwarelg. W stosunku do
pewnych partii zaistniata potrzeba
punktowania. Pierwotng polichro-
mie zabezpieczono roztworem wosku
w benzynie.

Dyskusja nad referatem dotyczy-
ta zasadniczego problemu wiernosci
obecnej postaci sarkofagu w sto-
sunku do jego pierwotnego wygla-
du. B. Marconi zajmujgc stanowisko
Scistego przestrzegania najdawniej-
szego wygladu nagrobka byt zdania,
ze nalezy usunaé poézniejsze glowy
postaci na tumbie; T. Broniewski u-
znat za stuszne pozostawienie ich
w obecnym stanie w imie estetycz-
nego waloru catosci.

Praca P. Skubiszewskiego (Po-
znan) Nagrobek Henryka |l we
Wroctawiu i problem nagrobnej

rzezby $lgskiej w 2. potowie XIV
wieku rzucita nowe i interesujgce
Swiatlo na zagadnienie genezy obli-
cza artystycznego rzezby tego okre-
su. Zagadkowy fakt wzniesienia
nagrobka prawie poéitora wieku po
Smierci ksiecia zmartego w 1241 r.,
znalazt w referacie nowe i przeko-
nywajagce wytlumaczenie jako wy-
nik polityki Wactawa IV Luksem-
burczyka, nastepcy Piastéw na sto-
licy Slaska. Syn Anny Swidnickiej
Piastowny i prawnuk Wtadystawa
tokietka podniést ,...aktem funda-
cji moment kontynuowania dziedzi-
ctwa Piastow i ich tradycyjnej po-
lityki mecenatu ksigzecego oraz licz-

nych fundacji we Wroctawiu.
Wzniesienie nagrobka na terenie
klasztoru franciszkanskiego na

terytorium dawnej fundacji ksigzat
Slaskich bylo wyraznym zaznacze-
niem prawnego zawtaszczenia ksie-

stwem wroctawskim przez krolow
czeskich”.
Lata sprzyjajace dla koncepciji

wzniesienia nagrobka zamknat autor
w granicach miedzy 1380 a 1382 ro-
kiem. Wzorem, ktoéry postuzyt ar-
tyscie, byly tumby Przemys$lidow w
katedrze praskiej, ufundowane przez
Karola 1V, a twércag sarkofagu mogt
by¢ cztonek strzechy parlerowskiej,
reprezentujgcy nowy kierunek sta-

nowigcy ,...ogniwo posSrednie w
wielkim ruchu nowozytnym, ogar-
niajgcym w XIV w. calg sztuke eu-
ropejska — w pierwszym rzedzie
mieszczanskie $rodowisko Italii i
Flandrii“.

Rewidujgc dotychczasowe poglady
tak polskich jak i niemieckich auto-
row, ustalajacych takie Ilub inne
grupy rzezby nagrobnej tego czasu,
na podstawie doktadnej analizy wy-
sungt prelegent sarkofagi z Wrocta-
wia, Opola i Krzeszowa jako zespét
niosgcy nowe jakos$ci artystyczne,
pochodzacy z warsztatu nazwanego
przez autora 2wroctawsko-opol-
sikim*.

Zespo6t ten obok nagrobka Henry-
ka Il we Wroctawiu obejmuje sar-
kofagi: Bolka | i Il (zm. 1313 i 1358)
w kosciele franciszkanskim w Opo-
lu, Bolka 11l Opolskiego i jego zony
Anny (zm. 1382 i 1378) w tymze ko-
éciele oraz Bolka Il Swidnickiego

(zm. 1368), powstaty po 1380 r. w
Krzeszowie.
Referat M. Lemanskiej-Trepin-

skiej (Krakéw) Kosciot sw. Jana E-
wangelisty w Paczkowie zarys
historycznp-architektoniczniy miat
charakter monografii zabytku, a po
czesci i miejscowos$ci. Poczatek bu-
dowy kosciota przypadatl na czasy
rzagdéw biskupich Przectawa z Po-
gorzeli juz przed 1360 r., ukonczono
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budowe ok. 1389 r. Sklepienie prez-
biterium po zawaleniu poprzedniego
zostato wzniesione w 1479 r., nawy
gtownej w 1491 r. Wieza pochodzi z
okresu na krotko przed 1435 r. Prze-
budowany w dobie renesansu po
1520 r. za czas6w bpa Jakuba von
Salza otrzymuje nad prezbiterium i
korpusem gtownym attyke typu go-
tycko-renesansowego z krenelarzem
posiadajgcym analogie w Czechach
(zjawisko wyjatkowo rzadkie w
budownictwie sakralnym), zastoso-
wang tu zdaniem autorki zapewne
dla celow obronnych (pograniczne
usytuowanie Paczkowa). Bryte ko-
Sciota paczkowskiego zwigzata au-
torka z architekturg wroctawska,
szczeg6lnych analogii dopatrujagc sie
w kosSciele $w. Krzyza (proporcje,
wymiary, wieza w narozniku pn.-
wseh. a w kosciele $w. Krzyza mie-
dzy nawa poprzeczng i korpusem).

T. Braniewski przeciwstawit sie
w dyskusji ostatnim stwierdzeniom
autorki, podkres$lajac odmienne usy-
tuowanie wiez w obu koSciotach i
r6zne rozwigzanie sklepienia obu
Swigtyn.

Obrady sekcji sztuki nowozytnej
rozpoczat referat J. tomnickiego
(Poznan) Rezydencja Piastow $lg-
skich w Brzegu. Do najistotniejszych
zdobyczy referatu nalezalo powigza-
nie zamku w Brzegu z architekturg
zamkowa polskiego odrodzenia (ar-
kadowy dziedziniec wawelski proto-
typem brzeskiego) oraz znalezienie
graficznego pierwowzoru dla brze-
skiej galerii antenatéw w drzeworyt-
niczych ilustracjach pierwszej dru-
kowanej historii Polski Miechowi-
ty. W dalszym swym dowodzeniu
swtierdzit autor, ze zamek w Brzegu,
bedacy impulsem dla dysydenckich
sgsiednich prowincji, wigze w sobie
obok elementéw polskiego odrodze-
nia wptywy lombardzko-francuskie
dajac indywidualng cato$¢, ktoérg na-
zwat mianem ,renesansu dysyden-
ckiego“. Oddziatywaniu zamku w
Brzegu przypisat autor rozwigzanie
kompozycyjne wschodniej fasady ra-
tusza poznanskiego, wysuwajgc stad
dalszy wniosek o ewentualnej wspét-
pracy Jana Baptysty Quadro przy
budowie rezydencji piastowskiej. U-
zaleznieniem politycznym Lugano i
Mediolanu od Francji pierwszej po-
towy XVI w. zostalo wytlumaczone
powigzanie sztuki tych o$rodkéw na

pn. od Alp ,z kulturg renesansu
francuskiego, charakterystycznego
dla feudalnej sztuki dysydenckiej
drugiej i trzeciej cwierci XVI w.“.

S. Kozakiewicz wysungt w dysku-
sji pewne zastrzezenia co do wply-
wow francuskich na architekture
zamku w Brzegu jak réwniez od-
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nosnie pojecia ,renesansu dysyden-
ckiego“. M. Zlat zwr6cit uwage na
konieczno$¢ rozbudowania zagad-
nienia wptywoéw wtoskich (galeria
popiersi w kosSciele San Lorenzo w
Luigano) i poruszyt kwestie pewnych
brakéw w omoéwieniu rekonstrukcji
dziedzinca brzeskiego. Przychylajac
sie do stwierdzen autora o analo-
giach z Wawelem w rozwigzaniu
koncepcji przestrzennej, nie zgodzit
sie z teza o zhieznos$ciach w deko-
racji plastycznej obydwu zamkow.

W swej pracy Andrzej Walther —
zagadnienie osoby i dziatalnosciarty-
stycznej poruszyt J. Kebtowski (Po-
znan) wiele waznych problemoéw re-
nesansowej rzezby $lgskiej pierw-
szej potowy XVI w. Wroctaw, Brzeg
i Krolewiec byty terenem dziatalnosci
artystycznej A. Walthera. Przy de-
koracji rzezbiarskiej zamku w Brze-
gu, szczego6lnie fasady ryzalitu bocz-
nego bratl on udziat (potwierdzony
dokumentamii sygnaturami) za-
rowno w zakresie wykonawstwa jak
i projektu, obok kierujgcych nie-
watpliwie catosciag pracy wtoskich
artystéw. Powigzania Brzegu z wy-
strojem rzezbiarskim kaplicy Zyg-
muntowskiej na Wawelu ttumaczyt
autor wyprawag artysty do Kijowa,
dzieki ktérej mégt zobaczy¢ arcy-
dzielo polskiego odrodzenia i zna-
lez¢é w nim zrédio inwencji dla p6z-
niejszych swych poczynan. Whrew
twierdzeniom K. Bimlera o saskiej
genezie tworczosci Walthera, wysu-
nat autor tradycje miejscowag i
zwigzki ze sztuka polska jako pod-
stawowy element wyrazu artystycz-
nego tego rzezbiarza. Wreszcie pre-
legent dokonat préby usystematy-
zowania rzezby S$laskiej itego okresu,
dzielagc ja na dwie fazy rozwojowe,
reprezentowane przez zespoly za-
bytk6w o szczego6lnej wadze (I ze-
spét portale: we Wroctawiu, w do-
mu kapituty 1527, w ratuszu 1528, do-
mu ,Pod Ztota Korong“, domu H.
Ryfoischa 1530; w Brzegu dwa por-
tale zamkowe 1536; w Swidnicy por-
tal zamkowy 1537; |l zesp6t, grupa
nagrobkéw we Wroctawiu: St Sa-

uera, J. Turzo, H. Rybischa oraz
ekoracja rzezbiarska zamku w
Brzegu).

ra?,Ublikacja referatu M. Zlata
«, °c*aw) Attyki renesansowe na

tamach niniejszego nume-

w™ 1 T ynu zwalma od obowigzku
JPunktowania jego gtéwnych za-

1 wnioskéw. W szerokiej dy-
na _referatem, zastugujacej
racii indmejsze jej omoéwienie 2
gadnieT8* Peszonych w niej za-

More n?’ WZlell kolemo udziat: M.
Moreiowski, B. Guerauin, S. Kramar-

>k’ S. Kozakiewicz, Z. Rewski i

O. Czerner. M. Morelowski zwrécit
uwage, ze zrédta motywu attyki tar-
czowato-potokragtej nalezy szukaé
w attykach weneckich (Scuola di
San Marco, z konca XV w.), skad
przeniosty sie poprzez Lombardie i
Szwajcarie do Francji, Belgii i Da-
nii, a dopiero ok. 1545 pojawily sie
na terenie Niemiec. Omawiajac sze-
rzej problemy zamknietych, p6tokra-

gltych  form m. in. portalowych,
przypomniatl odrzwia zakrystii ka-
tedry wroctawskiej, fundowanej

przez bpa Jana Turzo (1517), w kto-
rych podobnie jak na baldachimie
nagrobka biskupa (1537) wystepuje
wczesnie fiorma potkolistego zwien-
czenia.

B. Gueraguin wysungt zastrzeze-
nia w odniesieniu do datowania ka-
mienicy ,Pod Ziota Korong“ uzna-
jac za sluszne przesuniecie jej czasu
powstania na lata czterdzieste XV
w. W zwigzku z tym ostatnim nale-
zaloby za najwcze$niejszy przyktad
attyki $lgskiej uznaé attyke wyste-
pujaca na zamku w Zabkowicach,
a powstatg ok. 1525 r. na skrzydle
gotyckim i posiadajgcym charakter
obronny. W dalszym ciggu poruszyt
zagadnienia: powstania formy atty-
ki z potaczenia kilku szczytéw; prze-
suniecia na okres pOzniejszy attyki
w Paczkowie; silniejszego wydoby-
cia jej obronnej funkcji; skontro-
lowania pojecia ,ludowo$ci‘ pew-
nych form attyki; szukania Zzrodet
attyki polskiej w zwigzku z attyka
ratusza poznanhskiego i krakowskich
Sukiennic.

S. Kramarezyk wysunat koniecz-
no$¢ mocniejszego uwzglednienia
momentéw funkcjonalnych attyki,
mianowicie ochrony przed pozarem.
Wczesnorenesansowa attyke $laska
uznat dyskutant za poczatkowa for-
me attyki polskiej, a zwienczenia
ludowe wiejskich wiez koscielnych
stanowia jego zdaniem problem od-
rebny, nie wigzacy sie z formami
rozwojowymi attyki.

S. Kozakiewicz zwrécit uwage na
istnienie r6znych centréw rozwojo-
wych réznego typu attyki (np. roz-
woj krenelarza w architekturze Ru-
si moskiewskiej); wyrazit zastrze-
zenia co do jednostronnego wywo-
dzenia attyki $lagskiej z Wiloch,
szczegblnie z Wenecji, przypomina-
jac zjawisko samodzielnego prze-
ksztatlcania réznorodnych form go-
tyckich w renesansowe w r6znych
osrodkach Europy bez udziatu wpty-
wow wioskich. Dyskutant podwazyt
rowniez pojecie renesansu zachod-
nio-stowianskiego uwazajac, ze
wieksze znaczenie w omawianych
zagadnieniach majg zwigzki polsko-
Slaslde.
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Z. Rewski poruszyt nie dos$¢ jego
zdaniem uwzglednione w referacie
zagadnienia znaczenia indywidual-
noéci artystbw, znaczenia mecena-
tow, podtoza ekonomicznego, roli ce-
chéw i wedrownych budowniczych
Komaskoéw. Wysunat réwniez postu-
lat szerszych badan archiwalnych
dla stwierdzenia zwigzkéw $lgsko-
polskich.

O. Czerner przychylit sie do opi-
nii B. Guerquina o przebudowach
attyki na domu ,Pod Ztotg Korona*“
wskazujgcych na przypuszczalne jej
pbézniejsze pochodzenie.

Prelegent w swej odpowiedzi
poruszyt jedynie najistotniejsze za-
gadnienia zwigzane z referatem.
Stwierdzajgc niewatpliwe  Zrodto
po6inocno-wtoskie i weneckie dwoch
zasadniczych motywow wczesnej at-
tyki $laskiej,, mianowicie potkoli i
sJaskétczych ogonéw”, uznat za stu-
szne pozostaé przy swym stanowisku
poétnocno-wtosko-weneckiego pocho-
dzenia inspiracji attyki renesanso-
wej na Slasku. Pozostat réwniez
przy swym twierdzeniu o sui generis
skoku rozwojowym pdézniejszej atty-
ki polskiej w stosunku do wczesno-
renesansowyoh attyk $lgskich. Row-
niez nie zmienit zdania w sprawie
wczes$niejszego datowania attyki ka-
mienicy ,Pod Ztotg Korong“ od zgb-
kowickiej, uzasadniajac swoj poglad
istnieniem (wg autoréw niemieckich)
daty 1528 ponad Oknami domu, a
dotyczacej niewatpliwie i zwiehAcze-
nia. Niedoktadno$¢ rysunkéw daw-
niejszych z widokami omawianej
kamienicy pozwala na sceptyczny
stosunek do jej domniemanych prze-
budéw. W konkluzji stwierdzit, ze
sytuacja Slaska, ktérego pofozenie
decydowato o krzyzowaniu sie na je-
go terenach ré6znych wplywéw kul-
turalnych, szczegdlnie czeskich i pol-
skich, upowaznia do stosowania ter-
minu renesansu zachodnio-stowian-
skiego, stworzonego przez J. Sza-
btowskiego, a kwestionowanego
przez S. Kozakiewicza.

Tematem referatu T. Rudkowskie-
go (Poznan) byto Mauzoleum rene-
sansowe w Szklarach Gérnych, je-
dyny na terenie Polski i Slgska
przyktad grupy nagrobkéw tworza-
cych jednolita koncepcje kompozy-
cyjng. Zespot 16 ptyt z ptaskorzez-
bionymi postaciami zmartych rodzi-
ny v. Schindel i v. Stéssel umie-
szczono po obu stronach prezbite-
rium na wspoélnych podstawach, o
wspo6lnym zwienczeniu, z dwoma
aediculami po bokach, z ptaskorzez-
bami pasyjnymi i alegorycznymi fi-

gurami. Tworcg catosci byt Jakub
Salzmann, rzez’biarz wirtemberski
przybyty na Slagsk (do Legnicy)
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przed 1592 r., pracujacy
renie u Kaspra Bergera.
catosci wywiédt autor
Stuttgartu dostrzegajagc w mauzo-
leum ze Szklar zaréwno przeksztal-
cenia w duchu renesansu wtoskiego
jak i dziatanie miejscowych trady-
cji. Wplywy za$ mistrza Bergera wy-
kazat prelegent na podstawie analo-
gii z nagrobkiem w Bytomiu Od-
rzanskim Jerzego v. Braun, ktére-
go tworcg byt Berger.

Referat Z. Rewskiego (Warsza-
wa) Mecenasowska dziatalno$¢ Fer-
dynanda Wazy na Slasku i w Pol-
sce centralnej wniést szereg przy-
czynkéw do znajomos$ci poczynan w
zakresie spraw artystycznych bpa
wroctawskiego. Na tle ogdélnie zasy-
gnalizowanej, stosunkowo znanej
dziatalnosci Ferdynanda Wazy w
Polsce, wysunatl autor nastepujgce
przypuszczenia i fakty z czaséw je-
go pobytu na Slgsku: w Nysie udziat
w fundacji budowy patacu bisku-
piego oraz kolegium i kosciota je-
zuitow (realizacja gtéwnie po jego
Smierci), przebudowa patacu bisku-
poéw wroctawskich we Frywatdowie
k. Opawy, przebudowa czeSci wnetrz
w zamku biskupéw wroctawskich w
Otmuchowie (1650-53, budowniczy
Melchior Werner) oraz tamze udziat
w zalozeniu zwierzyhca. W Muzeum
w Otmuchowie znajduje sie portret
K. F. Wazy niezlego pedzla, drugi
jego portret jest obecnie przecho-
wywany w patacu biskupim we
Wroctawiu (w bardzo ztym stanie);
obydwa portrety $wiadczg dobrze o
znawstwie zamawiajgcego w zakre-
sie malarstwa. Tres$¢ testamentu K.
F. Wazy zdaje sie Swiadczy¢ zda-
niem autora o bedacym niegdy$ w
jego posiadaniu szeregu dziet sztu-
ki. Moze pewne pozycje inwentarza
ruchomosci, jaki pozostat po Janie
Kazimierzu, nalezaty poprzednio do
biskupa.

Wiele interesujgcych wiadomosci
na powyzszy temat wniosta wypo-
wiedz W. Czaplinskiego, ktéry oso-
bie K. F. Wazy posSwiecit szersze
studia. Dyskutant zalecit ostroznos¢
w ocenie roli biskupa na Slgsku, je-
go poczynan w dziedzinie spraw ar-
tystycznych jak i postawy politycz-
nej. Zainteresowania Karola Ferdy-
nanda dotyczyly gtéwnie bizuterii
(mimo wrodzonego skapstwa) i
spraw muzyki. Je$li idzie o sprawy
malarstwa to wiadomo, ze na dwo-
dze swym posiadat malarza Fryde-
ryka Fabritiusa; architektura, jak
sie zdaje, raczej sie nie zajmowat Z
listow biskupa wynika, ze miat sta-
be poczucie narodowosci.

Referat J. Lepiarczyka (Krakéw)
Legnickie Monumentum Piasteum

na tym te-
Koncepcje
pracy ze

miat na celu przede wszystkim wy-
jasnienie tresci ikonograficznej i
jej plastycznego wyrazu w kaplicy
grobowej, ufundowanej przez ksiez-
ne Ludwike jej synowi, ostatniemu
Piastowi Jerzemu Wilhelmowi,
zmartemu w 1675 r. w 15 roku zycia.
Mauzoleum wystawione w 1676 r. za
apsyda kosciota $w. Jana dla ostat-
niego Piasta na Slasku, stato sie wy-
razem tendencji do ,...apoteozy, he-

roizacji i checi unieSmiertelnienia
pamieci dynastii“. Autorem litera-
ckiej koncepcji catosci byt Daniel
Kacper von Lohenstein (1635-83);

cztery stojace na konsolach posa-
gi — Jerzego Wilhelma, jego ojca
Krystiana (zm. 1672), matki Ludw iki
(zm. 1680) i siostry Karoliny (zm.
1709) wykut Maciej Rauchmiiller,
ktéry ponadto moégt by¢é zdaniem au-
tora tworcg czy projektodawca ca-
tego wnetrza. Tekstowi tablicy fun-

dacyjnej, kreslacemu historie rodu
Piastow, odpowiada tres¢ freskow
na $cianach bocznych i w kopule,

objasnionych ponadto napisami. Fi-
gury ksigzece sa powigzane akcja,
wytlumaczong umieszczonymi na
cokotach napisami. Przemys$lany
program ideologiczny, zespolenie
dwéch watkéw tresciowych — dra-
matu rodzinnego i apoteozy dyna-
stii — z forma plastyczng decyduje o
niezwyktosci tego zabytku. Jeszcze
renesansowy, zrownowazony charak-
ter uktadu przestrzennego kaplicy
ttumaczyt autor protestancka ideo-
logia jej inspiratoréw, a zrédio sty-
lu Rauchmillera przypisat sztuce
flamandzkiej i nadrensfciej, jak row-
niez wtoskiej ,z drugiej reki“. W
sumie okreslit prelegent kaplice o-
statnich Piastow mianem dzieta $la-
skiej sztuki rodzimej.

W dyskusiji zabrat glos J. Gebczak
zwracajgc uwage na kolisty rzut
mauzoleum legnickiego (a nie owal-
ny, wedlug stwierdzen autora), co
popart pokazem plandéw. Ponadto
przypomniat, ze malowidta kaplicy
sg wynikiem poczynan restaurator-
skich z X1X w.

Referat A. Dobrzyckiej (Poznan)
Jerzy W. Neunhert;, twérca deko-
racji sciennych na Slasku i Wiel-

kopolsce byt pierwszg, uwzglednia-
jaca petny materiat zabytkowy mo-
nografiag tego artysty. J. W. Neun-
hertz, uczen i wnuk Willmanna, na-
stepnie uczen Jana Krzysztofa Lisz-
ki dziatat na terenie Slaska, Wielko-
polskii Pragi Czeskiej. Malowatfre-
ski: u benedyktynek w Lubomierzu
(1728-30), u cysters6bw w Ladzie
(1731), u cysters6bw w Krzeszowie
(1732-5), u augustianéw w Zaganiu
(1736), w kaplicy $w. Krzyza w Bo-
lestawcu (1736, jedynie obramienia
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okienne), w mauzoleum Piastow
Swidnickich w Krzeszowie oraz w
matej kapliczce Grobu Swietego
tamze (1737-38), w koSciele opactwa
benedyktynéw Strahov w Pradze
(1743-4), w patacu w Rydzynie
(1745-6, dekoracja sali balowej), u
filipinbw w Gostyniu (1748). Charak-
ter jego twoérczosci okres$lita autorka
w nastepujacy spos6b: we wczes-
niejszej fazie ,...brak wtasnej kon-
cepcji i pewien prymitywizm w kur-
czowym trzymaniu sie schematéw
Liszki w malowidtach lgdzkich prze-
radza sie w pracach poézniejszych
we wtasny styl Neunhertza, pozosta-
jacy pod duzym urokiem Willmanna,
ale od niego niezalezny... Na 6w doj-
rzaty styl krzeszowski sklada sie z
jednej strony doskonate wykorzysta-
nie elementéw iluzjonistycznej ar-
chitektury, komponowanych w tea-
tralna scenerie, a z drugiej pierwia-

stek zdrowego realizmu wraz ze
zmystem obserwacji*. W konkluzji
stwierdzita autorka, ze catoksztatt

twérczosci Neunhertza  Obcigzony
pietnem kosmopolityzmu oraz wyra-
zajacy ideologie wygasajgcego feu-
dalizmu i zwycieskiego kos$ciota
wniést w sztuke polskg wktad dobre-
go rzemiosta, reprezentujgcego ele-
menty wenedkie za posSrednictwem
Srodowiska praskiego (Asiam, Reiner).

W dyskusji zabral glos M. More-
lowski, podkreslajagc zastuge autor-
ki, wydobywajgcej z zapomnienia
posta¢ malarza $lagskiego o duzym
znaczeniu, niemniej wyrazit poglad,
ze stuszniej bytoby skierowaé ba-
dania na jakiego$ polskiego malarza.
Ponadto zarzucit autorce przywigzy-
wanie zbyt wielkiej wagi do zwigz-
kéw Neunhertza z Praga i Wie-
dniem oraz zbedny nacisk na role
,baroku austriackiego* w tym za-
gadnieniu. Uznat réwniez, ze opu-
szczenie roli Andrea Pozzo w oma-

wianiu zrédet tworczosci Neunher-
tza jest brakiem.
Autorka w swej odpowiedzi

stwierdzita, ze twérczosé Neunher-
tza jest jej zdaniem problemem za-
stugujacym na uwage z racji jego
bogatej dziatalno$Sci na znacznych
obszarach Polski. Terminu ,barok
austriacki® w swej pracy nie uzy-
wata i nie podkre$lata tego zagad-
nienia. Poniewaz sztuka Neunhertza
nie wywodzi sie bezposSrednio od
Pozza, a jedynie poprzez Asama ta-
czy sie z malarstwem weneckim, nie
uwazata za stosowne posSwiecac wie-
cej uwagi zwigzkom Neunhertza z
Pozzem, ktérego =zastugi jako ojca
malarstwa iluzjonistycznego nie pod-
legaja dyskusji. O wpilywach Lisz-
ki na Neunhertza moéwita w zwia-
zku z poczatkami dziatalno$ci oma-
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wianego malarza, bo wplywy te o-
graniczaly sie do tej fazy twoérczosci
Neunhertza.

Referat H. Dziurli (Szczecin) Ze
studiow nad barokowa rzezba wiel-
kopolskg i jej zwigzkami z rzezbag
Slaskg rzucit Swiatlo na nieopraco-
wany dotad zabytek duzej klasy —
stalle z kos$ciota o0o. benedyktynéw
w Lubiniu. W oparciu o doktadng
analize stal powstatlych w latach
1730-38 om6wit autor wspoiczesng im
rzezbe $laska, wigzacag sie stylistycz-
nie ze stallami lubinskimi. Niezna-
ny twérca stall wykazuje cechy,
zblizajgce go do dziet przypisywa-
nych Janowi Jerzemu Urbanskiemu,
jednemu z najlepszych rzezbiarzy
Srodowiska wroctawskiego (moze
tworcy m. in. figur czterech ojcéw
kosciota z katedry we Wroctawiu,
wykazujagcych szczeg6lne podobien-
stwa z figurami stall lubinskich).
Urbanski byt z kolei zwigzany z
praskim warsztatem Brokofféw, od-
grywajacym znaczng role w rozwoju
rzezby barokowej $rodkowej Euro-
py.
W dyskusji E. Kreglewska wy-
mienita szereg rzezb barokowych ze
Slaska i Wielkopolski wigzacych sie
z barokiem praskim.

Komunikat |I. Voise (Torun) Wro-
ctawskie prace B. Strachoéwskiego
w 300-setng rocznicag przytaczenia
Pomorza do Polski wnidst szereg in-
teresujgcych przyczynkéw do dzia-
talnosci czolowego grafika $laskie-
go X VIII stulecia. W zwigzku z ob-
chodami w r. 1754 300-lecia wy-
zwolenia Prus Krélewskich spod
wtadzy zakonu wykonat Strachow-
ski — wroctawianin ryciny graficz-
ne w drukach dedykowanych prze-
waznie Augustowi Ill. Ponadto wy-
konat on do druku reprodukcje me-
dalu jubileuszowego ze sceng spa-
lenia zamku krzyzackiego w 1454 r.
oraz wreczenia noty o zwyciestwie
Zwigzku Pruskiego, przed zamkiem
w Malborku. Fakt zamdéwienia przez
Toruh rycin u Strachowskiego, pro-
pagatora kultury polskiej na Sla-

sku, byt dowodem patriotycznej my-
$li zamawiajgcych, tym bardziej, ze
Torun prawie z reguty postugiwat
sie grafikami lipskimi i gdanskimi.

Referat G. Chmarzynskiego (Po-
znan) Postulaty badawcze w zakre-
sie sztuki $lgskiej wygtosit w za-
stepstwie nieobecnego prelegenta P.
Skubiszewski. Sumujac postulaty
stwierdzit autor, ze w ciggu lat naj-
blizszych zakres pracy nad sztukg
Slaskg powinien obejmowac:

a) pogtebienie $wiadomos$ci meto-
dologicznej, opartej na zasadzie
materializmu historycznego,

b) krytyczne spojrzenie na calo-
ksztatt sztuki $lgskiej, ktérego
wstepnym stopniem bedzie jej
periodyzacja,

c¢) kontynuowanie badan faktogra-
ficznych i dokumentacji, w kté-
rych sktad wejdag opracowania
katalogow zabytkéw sztuki, roz-
poczynajac od Gérnego Slgska, tj.
wojewoddztwa opolskiego i stali-
nogrodzkiego,

d) opracowanie monograficzne za-
gadnien specjalnych o szczeg6l-

nej wadze, jak: architektura i
rzezba monumentalna XII w.
(portal olbinski); poczatki urba-

nistyki $lgskiej; oblicze kultural-
ne terendéw wzdtuz Karkonoszy
i doliny Biatej — Nysy Kilodz-
kiej za przesieka wschodnig we
wczesnym X Il w.; przyczyny
przetomu w rozwigzaniach archi-
tektonicznych okresu 1270-95;
rzezba nagrobna XIV w.; proble-
my rzezby ,stwoszowskiej* na
Slasku; architektura zamkoéw i
budownictwo miejskie w dobie
renesansu (zagadnienia attyki);
w zwigzku z problematyka rzez-
by renesansowej wyjasnienie ro-
li bpa Turzona a réwnocze$nie
rozwoju mieszczanskich epitafiow
XV1 w.; powigzania baroku $lg-
skiego z polskim, szczegélnie te-
ren6w W ielkopolski i sgsiaduja-
cych ze Slgskiem dzielnic Malo-
polski; renesansowa grafika

ksigzkowa na Slasku; malarskie
dekoracje drewnianych i muro-
wanych kos$ciotéw od XV w. do
péznego baroku.

Przewodniczgcy Sesji Slgskiej W.
Tomkiewicz w swym przemdwieniu
podsumowujgcym wyniki konferen-

cji podkreslit znaczenie potgczenia
sesji z poprzedzajacymi jg nauko-
wymi objazdami terenu. Omowit

braki w dotychczasowych badaniach
i zaproponowat zorganizowanie dy-
skusji w poszczegoélnych Srodowi-
skach naukowych nad postulatami
wysunietymi przez G. Chmarzyn-
sfciego. Ze swej strony wysunagt po-
stulaty: 1) S$cistej wspdtpracy archi-
tektéw z historykami sztuki, 2) ape-
lowanie do odpowiednich czynnikéw
o sulbwencje na odbudowe zabytkéw

sztuki $lgskiej, uzasadniajac' wage
tego zagadnienia m. in. jego poli-
tycznymi aspektami.

W imieniu Stowarzyszenia Histo-
rykéw Sztuki w Polsce zapewnit po-
moc w stworzeniu bazy organiza-
cyjnej dla badan nad sztukag S$laska.

Sekretarz Zarzadu Gtéwnego Sto-
warzyszenia M. Porebski odczytat
wnioski, ktéore wplynety do prezy-
dium: 1) M. Morelowskiego — o
zwrocenie sie do Dyrekcji Muzeum
Archidiecezjalnego z prosbg o odszu-
kanie portretu Karola Ferdynanda
Wazy celem jego restauracji, 2) Z.
Rewskiego — o wystapienie do od-
powiednich czynnikbw w sprawie
powiekszenia kredytdow na akcje
udostepnienia zespotow archiwal-
nych zmagazynowanych na tere-
nach Slaska, niezbednych dla ba-
dan powigzan sztuki $lgskiej z Pol-
ska centralng, badan, ktérych ce-
lem jest odparcie atakéw propagan-
dowej nauki zachodnio-niemieckiej.

Zamykajgc obrady W. Tomkie-
wicz podziekowal gospodarzom Se-
sji, cztonkom Wroctawskiego Od-
dziatu Stowarzyszenia oraz Dyrek-

cji Muzeum Slagskiego za wydatny
udziat w zorganizowaniu konfe-
rencji.

B. W.



JOZEFA ORANSKA
1896 — 1955

Urodzona w Bubnéwce na Podolu w 1896 roku, JO-
zefa Sandurska ukonczyta szkote Sredniag w Moskwie
w roku 1915, uzyskujgac same oceny celujace. Po
wyjsciu za maz za Jbézefa Oranskiago i jego Smierci
w niespeina dwa lata po $lubie, mieszka w Warsza-
wie pracujgc w biurze Urzedu Statystycznego. W roku
1923 przenosi sie do Poznania i rozpoczyna na Uni-
wersytecie Poznanskim studia historii sztuki pod kie-
runkiem ks. prof. Sz. Dettloffa. Uzyskawszy absolu-
torium wyjezdza do Wtoch, gdzie uzupetnia swe stu-
dia w Rzymie u Adolfa Venturiego. Rok 1932 przyno-
si Jej tytut doktorski, uzyskany na podstawie pracy
o Szymonie Czechowiczu. Jb6zefa Oranska obejmuje
wowczas stanowisko kustosza Muzeum Fundacji K&r-
nickiej. Lata okupacji zastaja Jg w Warszawie. Pra-
cuje w gabinecie rycin Biblioteki Narodowej, a na-
stepnie w dziale grafiki potagczonych zbioréw Biblio-
tek: Uniwersyteckiej, Narodowej i KrasifAskich. Nie
zapomina jednak o Koérniku. W roku 1942 potajemnie
przybywa do zamku Kérnickiego, by — z narazeniem
zycia — sprawdzi¢ tu stan zachowania zbiorow.

Powstanie warszawskie rozpoczyna Jej obozowa
udreke 9 sierpnia 1944. Po 9-miesigcznym pobycie
w Ravensbriick konczy sie ona dopiero 1 maja 1945
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roku. Juz w czerwcu tegoz roku widzimy Jo6zefe Oran-
ska krzatajgca sie okoto porzgdkowania i rewindyka-
cji zbiorobw Kérnickich, a Muzeum Wielkopolskie
zwraca sie do Niej z propozycja objecia stanowiska
kustosza Gabinetu Rycin. Niezwykta sumiennos$¢ i nie-
codzienna rzetelno$¢ towarzyszy Jej pracom muzeal-
nym, w kierowaniu najwiekszym z dziatdéw i organi-
zowaniu licznych wystaw. Nadwyrezone przejSciami
wojennymi zdrowie domaga sie tymczasem gruntow-
nej kuracji. Dzieki pomocy Panstwa udaje sie Jej uzy-
ska¢ leczniczy wyjazd do Szwajcarii; p6troczny pobyt
w sanatorium przywraca zdrowie nadwatlonym ptu-
com, zdwaja energie i zapat do pracy. Procz zajec
w poznahnskim Muzeum Narodowym i w zbiorach
przy Bibliotece Kdrnickiej podejmuje Jo6zefa Oran-
ska prace dydaktyczng wyktadajac w latach 1949—
1951 historie grafiki w Panstwowej Wyzszej Szkole
Sztuk Plastycznych w Poznaniu. Duzo cennego czasu
poswieca mtodziezy, wsréd ktérej zyskuje Sobie gro-
no nowych przyjaciét. W Muzeum za$, ktéremu odda-
je najwiekszg czes¢ Swego trudu, otacza Jg powszech-
na sympatia i przyjazn kolegéw, szczeg6lnie mtod-
szych.

i

Ciezkie przejscia osobiste przezycia obozu kon-



centracyjnego nie zdotaly zgasi¢ Jej jpogody ani wy-
drze¢ zaufania, jakim darzyta Swiat i ludzi. Osobista
postawa moralna, jasna i prosta, nauczyta Ja patrze¢
z wyrozumieniem na stabos$ci ludzkie; a na przykrosci,
jakich nie szczedzito Jej zycie, odpowiedzig byt jedy-
nie bezradny i zaklopotany Jej u$Smiech.

Z niezwyklym opanowaniem przyjeta Jozefa Oran-
ska cios, jakim — w chwili najwiekszego zapatu do
pracy — uderzyta w Nig niespodziewana choroba.
Ostatnie dni zycia wystarczyly wprawdzie, by upo-
rzagdkowaé¢ szare sprawy codzienne, ,zeby nie zosta-
wia¢ nikomu ktopotu“, lecz zbyt juz byty krétkie, by
skofAczy¢ rozpoczetg prace nad zgromadzonymi mate-
riatami i ocalatymi z pozogi wojennej strzepkami no-
tatek archiwalnych.

Dorobek naukowy Jézefy Oranskiej wskazuje na
rozlegte Jej zainteresowania. Prace Jej gtéwnie sku-
piajg sie okoto zagadnien grafiki i malarstwa polskie-
go. Nie brak jednakze pozycji siegajgcych w dziedzi-
ne sztuki ludowej czy ikonografii. Pierwsze artykuty
w tygodniowych dodatkach kulturalnych poznanskiej
prasy $wiadcza, ze Autorka przywigzywata duzg wa-
ge do popularyzacji zagadnien sztuki. Omawiata waz-
niejsze wystawy w Muzeum im. MielzyAskich w Po-
znaniu, publikowata ciekawsze obiekty ze zbioréw
Kérnickich, drukowata przyczynki do dziejow malar-
stwa polskiego XV IIlI i XIX wieku. Te ostatnie, obok
uwag na marginesie pracy Zahorskiej w Biuletynie
z 1933 roku, ztozyly sie na uzupetnienia dawnej pracy
doktorskiej o Czechowiczu. Rozszerzona jego monogra-
fia ukazac¢ sie miata drukiem dopiero w pierwszych la-
tach Polski Ludowej. Wydana naktadem Poznanskie-
go Towarzystwa Przyjaciot Nauk praca ta jest proba
syntetycznego ujecia twdrczosci polskiego malarza,
0 ktérym wiadomos$ci przechowaly sie dotagd niekom-
pletnie i w duzej mierze nieSciste. Autorka prostuje
szereg mylnych informacji dotyczacych Czechowicza
1 wnosi duzo nowego materiatu, ktéry pozwala na
wyrazniejsze sprecyzowanie jego sylwetki artystycz-
nej. Z ogromng sumienno$cig dociera do nieznanych
dotad zrédet archiwalnych i mozolnie rekonstruuje —
ze strzepow wiadomos$ci — artystyczng wedréwke ma-
larza.

W dziedzinie grafiki absorbuje Jbézefe Oranska
szczegoblnie posta¢ zwigzanego z Kornikiem Kajetana
W. Kielisinskiego. Materiaty ze zbioréw Kdrnickich
postuzyty do szkicu o arty$cie, tworcy interesujgcych
rysunkéw i akwafort, uczestniku powstania 1831 roku
i bojowniku o wolno$¢ w powstanczym zrywie 1848
roku. Wspélnie z Wiestawg Cichowicz opracowane wy-
dawnictwo Wielkopolska w grafige K. W. Kielisinskie-
go publikuje w wiekszosci nieznane akwaforty artysty
Zywo interesujgcego sie zyciem i obyczajami ludu.

Wstepem do pracy nad twoérczo$cia Adama Pilin-
skiego stat sie artykut zamieszczony w Poligrafice
z roku 1947. Obfite materiaty zgromadzone w tece Jo-
zefy Oranskiej zapowiadaly monograficzne opracowa-
nie wynalazcy techniki homograficznej. Smieré nie
pozwo ita Jej dokoniczy¢ rozpoczetego dzieta. Nie po-
zwo i a ej rowniez doczeka¢ ukonczenia druku trzech
ceninye pozycji, ktére ukaza¢ sie powinny na poélkach
siegars ic w ciggu biezgacego roku. Pierwsza z nich
omawia dwa gdanskie sztambuchy z XVII wieku ze

zbioré6w Kornickich i Muzeum Narodowego w Pozna-
niu. Ws$rdéd interesujgcych rysunkéw, doskonale ilu-
strujacych atmosfere zycia gdanskiego pierwszej po-
towy stulecia, znalazly sie szkice przypisane przez Au-
torke Stroblowi i Boyowi. Artykut ukaze sie w Stu-
diach Muzealnych |l poznanskiego Muzeum Naro-
dowego. Na marginesie tej pracy zrodzita sie krétka
notatka, poswiecona akwareli Boya Bitwa morska pod
Oliwg, w ostatnim Roczniku Gdanskim. Druga pozy-
cja znajdujgca sie jeszcze w druku, to Rysunki Nor-
blina w zbiorach Kérnickich. Trzecia, najobszerniejsza,
obejmuje dzieje grafiki poznanskiej od XV do konca
X1X wieku. Szczegodlnie cenne sa w niej rozdziaty
traktujgce o poznanskich drukach doby Odrodzenia
oraz strony poswiecone wiekowi XIX. Rozw6j lito-
grafii artystycznej, karykatura polityczna i grafika
0 silnej wymowie spotecznej znalazly wiasciwe ujecie
w rozwazaniach nad niedostatecznie dotad znang sztu-
ka poznanska, a wielu artystéw wielkopolskich uka-
zato sde w nowym Swietle.

Spostrzezeniami Swymi chetnie dzielita sie Jozefa
Oranska z milodziezg uniwersytecka, zainteresowang
dziejami poznanskiej grafiki i niejeden temat pracy
magisterskiej wyptynat z Jej wiasnych zainteresowan.
Pracom Jo6zefy Oranskiej towarzyszyly zawsze rzetel-
ne studia nad podejmowanym przez Nig zagadnieniem.
Obce Jej byly slogany i puste frazesy. Prosty i jasny
jezyk przekonywa prawda, a piekny styl, zwilaszcza
ostatnich Jej prac, sprawia, ze czyta sie je z najwyz-
szym zainteresowaniem.

Osobny rozdziat w dziatalnosci Jo6zefy Oranskiej
stanowig wystawy muzealne, organizowane przez Nig
w Poznaniu i Kérniku. Gabinet Rycin Muzeum Naro-
dowego szczegdblnie duzo zadat sobie trudu, udostepnia-
jac w ciggu minionego dziesieciolecia przynajmniej
dwa razy do roku coraz to nowe czesci swych zbioréw
szerokim rzeszom spoteczenstwa. Wszystkie scenariu-
sze wystaw wyszly spod pidra Jézefy Oranskiej. Trud-
nym i odpowiedzialnym zadaniem, z ktérego wywigza-
ta sie Ona doskonale, byto zorganizowanie w roku 1951
wystawy ,Sztuka graficzna i jej rola spoteczna“. Ka-
talog opracowany niezwykle sumiennie stat sie cen-
nym uzupetnieniem wystawy, ktéra obok rozwoju tech-
nik graficznych ukazata donioste znaczenie tej gatezi
sztuki w zyciu spotecznym. Spos$réd wielu innych wy-
staw wyr6znita si¢ szczegodlnie ,Grafika Rembrandta
1 jej wplyw na ksztattowanie sie sztuki polskiego
Os$wiecenia“ otwarta w styczniu 1953 roku. Obok ory-
ginalnych akwafort Rembrandta pokazano tu facsimi-
le najpiekniejszych jego rysunkéw; wystawiono row-
niez powstate pod wptywem wielkiego lejdejczyka ry-
ciny i rysunki polskich artystow doby O$wiecenia —
Norblina, Ptonskiego i Ortowskiego. Przejrzy$cie opra-
cowany scenariusz podkreslit dydaktyczne walory wy-
stawy, cieszacej sie ogromnym powodzeniem.

4 luty 1955 roku przecigt ni¢ pracowitego zycia
zefy Oranskiej. Na biurku, obok zmudnie zbieranych
notatek dotyczacych poznanskiej grafiki XIX wieku,
lezg zapisane drobnym pismem kartki, z ktérych wy-
toni¢ sie miata monografia Konicza. Smieré nie do-
puscita, by autorka jej stata sie Jozefa Oranska.

Anna Dobrzycka
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