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STANISEAW W ILINSKI

KRZYSZTOFA OPALINSKIEGO STOSUNEK DO SZTUKI
MALARSTWO 1 GRAFIKA

+,Rubensowych

sztuk argumenta perpalcent”

.Kopersztychy Rymbrandta mie¢ WM¢ bedziesz z Sierakowa“

W  znanych diariuszach polskich podréznikéw
z XV Il w., przebywajgcych w centrach zycia artystycz-
nego Europy, niewiele znajdujemy informacji o ich
stosunku do sztukiOgtoszenie dirukiem materiatow
pozostajgcych w rekopisach moze znacznie wzbogacic¢
nasza znajomos$¢ polskiej kultury artystycznej w tym
okresie2 Podobne, wazne Zzrédio poznania pogladéw
i zamitlowan osobistych stanowi epistolografia, zwtasz-
cza, jezeli nie byto z géry zamierzone jej opublikowanie.

1 Zob.: Hartleb K., Polskie dzienniki podrézy, Lwow
1920 oraz m. In. Dwa pamietniki z XV Il wieku, wyd
i opra¢. A. Przybo$, Wroctaw—Krakéw 1954. Pamiet-
nik Cedrowskiego, uczestnika podr6zy Bogustawa Ra-
ziwitta do Niemiec, Francji, Holandii, Anglii i Witoch

1617~ 1682. Cedrowski, przedstawicie]

. ed sf*achty, klient Radziwitta, pomija w swych

azemach z podrézy jakiekolwiek dzieta sztuki. Tak
..t,,0 TéoU"' i Jerzy Ossolinski w swym Pamietniku
21’ OIPr' J' Kolasa 1J- Maciszewski, Wroctaw
1902, s 21—34; Tomkiewicz W}, Z dziejéw polskiego
mecenatu artystycznego w wieku XVII, Wroctaw
902, s. 262, mowi o nim, ze byt ,...bardzo wyksztalco-

ny, o wyrobionym smaku artystycznym...“. Charakte-

nrl/AT>PatnietnikOW ipolskich XV Il wieku zamiescit
kéw h i Czaplmski we wstepie do edycji Pamietni-
3 755, T v

ow Jana Paska, Wroctaw VI.

m 4 driikiem pana® tnik Jakuba So-
rU46)- Dianum itineris Jacobi So-
I- Czartoryskich w Krakowie, nr 371,

S N rZyStany przez Gasiorowskiego St. J.,
§ 1h Brayp. 7'eiuBap AN pi URdidsiadgs dogp
czego koronnego (Biblioteka Uniwersytecka w’' War-

JicznGSEr 2 0dta SirOrRIYRART: SBPNSkedy:

Przeglad Zachodni X1 (1955), nr i/2, s. 244, przyp. 6

\axo

bieskieR

a
bieski Tkn!

on 57
kn! R,T
—-P ®lb

o

r

*

191

(Z listéw K. Opalinskiego)

Zrodiem takim isg listy z lat 1641—1650 Krzysztofa
Opalinskiego (1610— 1655) do jego brata tukasza?2
wysytane z Polski i z podrézy zagranicznej do Paryza,
odbytej w roku 1645— 1646 38

W artykule uwzgledniono tylko sprawy zwigzane
z malarstwem grafikg5 Lakoniczno$¢ wzmianek
w tym zakresie nasuwa rozne mozliwosci interpre-
tacji, mimo do$¢ zaawansowanej znajomos$ci malarstwa
okresu Wazéw w Polsce68

3 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 1645.
Por. Baranowski B., Spoteczno-polityczne tendencje
satyr K. Opalinskiego, s. 34, przyp. 27, gdzie zwr6cono
uwage na: ,...nie ogtoszone drukiem listy K. Opalin-
skiego... , oraz Libiszowska Z., Z dziejéw francuskich
wptywéw kulturalnych w XV II w., Wroctaw 1951, s. 54,
przyp. 54 (Prace polonistyczne, Seria IX). Listy K.Opa-
linskiego przygotowane sg do edycji pod kierunkiem
prof. dr R. Pollaka, ktéremu autor wdzieczny jest za
udzielone taskawie pozwolenie wykorzystania listow,
uprzystepnionych w maszynopisie przez mgr M. Pe}
czynskiego. Objasnienia filologiczne fragmentéw li-
stéw, zamieszczonych w aneksie do artykutu, zaczer-
pniete sg z komentarza przygotowywanego do wyzej
wspomnianej edycji.

4 Te ostatnie zawieraja bezpos$rednie impresje zwo-
jazu przekazywane bratu.

5Na podstawie przekazéw, w
innych sztuk plastycznych czy architektury,
petny obraz zainteresowah Krzysztofa i tukasza.
Znajdg one omowienie w osobnym artykule. Znajo-
mos$¢ architektury ujawnit tukasz w Obronie Polski
(kukasza Opalinskiego Obrona Polski, przettumaczyt
K. Tyszkowski, Lwow Warszawa 1921, s. 30—32.

8 Tomkiewicz W1, Malarstwo
Wiadystawa |V, Biuletyn H. S. X Il (1950), rur 1—4;
tenze, Aktualizm i aktualizacja w malarstwie polskim
XV Il wieku, Biuletyn H. S. X IIl (1951), nr 1 i 2—3.

listach dotyczacych
rysuje sie

dworskie w dobie



STANISLAW W ILINSKI

Il. 1. Sierakow,

kosciét parafialny. Ottarz gtéwny.

(Fot. ze zb. Woj. Urz. Kons.

w Poznaniu)

Krzysztof Opalinski znany jest historii literatury
polskiej jako autor satyr, niewiadomo jednak byto
do niedawna o jego zainteresowaniach sztukg, ktére
ujawniajg dopiero listy7.

7 Np. nie uwzgledniono tych spraw w komentarz.u
do wyboru Satyr K. i £. Opalinskich, opr. przez J. Ki-
jasa, Krakéw 1950, s. 99—108; listy te wykorzystane
czeSciowo zostaly we wstepie do wydania Satyr K.
Opalinskiego, opr. L. Eustachiewicz, Wroctaw 1953
(s. IX—XI: Biblioteka i galeria Opalinskich). Wiado-
mosci z listbw, zamieszczone przez Eustachiewicza, po-

,Syn wojewody poznanskiego Piotra (f1624) i Zofii
z Kostkéw, kasztelanki hieckiej, wraz z swym bra-
tem (mtodszym o dwa lata) po piecioletniej nauce
w szkole Lubranskiego w Poznaniu wystany zostat

stuzyly do napisania przez mgr H. Awramienko ko-
munikatu: Dwor artystyczny Krzysztofa Opalinskiego,
wygtoszonego w Kielcach na konferencji w sprawie
badan nad sztuka polska epoki Odrodzenia. Zob. spra-
wozdanie J. t[ozinskiego], Biuletyn H. S. XIV (1952),
nr 4, s. 194.
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KRZYSZTOFA OPALINSKIEGO STOSUNEK DO SZTUKI

na studia zagraniczne do Lowanium (od r. 162S do
r. 1629). Charakter studié6w na uniwersytecie lowan-
skim wptynagt na skrystalizowanie sie pogladéw mto-
dych wojewodzicéw 8 Niezawodnie tam tez zapoznaja
sie oni z malarstwem flamandzkim oraz kulturg fran-
cuska. Z Lowanium Opalinscy udajg sie, celem pogite-
bienia swych studiéw, do Orleanu (1629) 9 i Padwy
(1630). Italii juz drugi raz nie odwiedza; krotki pobyt
nie wptynagt prawdopodobnie na zmiange w upodoba-
niu malarstwa niderlandzkiego, wyraznie zarysowu-
jacym sie na kartach listow. W r. 1631 nastepuje
powrdt do kraju. Mieszkajg w Sierakowie n. Wartg
w Wielkopolsce, poézZniejszej rezydencji Krzysztofa,
gdzie w tym okresie dobiega konca budowa kos$ciota
i klasztoru bernardynskiego, fundowanego przez ich
ojcald kontynuowana — po jego $mierci — przez
matke (zm. 1639)u. Opalinscy wykazujag duzg troske
o Podniesienie splendoru wystroju ko$ciota uwazajgc
go za mauzoleum rodzinne. Zabytek ten zachowat sie

do naszych czas6w, dopomagajagc — w pewnej mie-
rze konkretnie oceni¢ skale mecenasowskiej dzia-
talnosci mtodych magnatow1l2 tym wiecej, ze nie

rezydencja Krzysztofa, nie moéwigc
czy obrazach zbieranych przez cate

przetrwata zadna
luz o bibliotece,
zycie.

Po powrocie do kraju przed miodym Krzysztofem
stoi otworem droga do najwyzszych godnos$ci i urze-
dow panstwowych. W r. 1637 zostaje wojewoda poz-
nanskim, w nastepnym roku przeciwstawia sie na sej-

N Kot St., Stosunki Polakéw z Uniwersytetem Lo-
wanskim, Lwoéw 1927, odfo. z Minerwy Polskiej; Eusta-
chiewicz, jw., s. IV i V, tam tez zamieszczona obszerna
bibliografia dotyczgca K. Opalinskiego.

9 Libiszowska Z., jw., s. 49 oraz Kot St., Polacy
na studiach w Orleanie — w. XV I i XVII, Sprawozda-
nia z czynnos$ci i posiedzen A. U. XX IV (1919).

10 Architekturze kosciota w Sierakowie n. Wartg
°u-aZ-De™ architektowi poswiecona jest praca magister-
-a H Bieniewskiej, maszynopis, Zaktad Historii Sztu-
w.r, >tebinski T., Krzysztof Bonadura, architekt
ffkopolski XV Il w., Sprawozdania Pozn. Tow. Przy-
czel * . 1938, nr 3' s' 172; Wilinski St., Regestr
zeiaanikow i mistrz6w cechu muratoré6w w Pozna-
im .aL 1618~ 1679 Przeglad Zachodni 1953, nr 9— 10,

Kazanie n(t pogrzebie .. Piotra ze Bnina Opa-
. 16(70 Przez O. Felicjana Turskiego .. w Poz-

rh*lUn-Ji?24, Bibl- T.P.N. w Poznaniu nr 59459; Estrei-
.“.i: Bibliografia t. VIIlI s. 18; Wojtkowski A., Biblio-

yrana mstoni Wielkopolski, Poznan 1938, t. I, s. 165.
km,- Pami° ‘tka Niezeszta juz Zesztego domu ... na Rost-
X~"u- Sztembersu Kostkéw przez X Andrzeja Du-
yeujsfciegro ... w Krakowie .. roku 1702, s. 69, 70, 71,

' ,rni?ka 33836 oraz nie wykorzystany dotych-

rekopis: Archivum Conventus Sieracoviensis,
D , klasztoru bernardynéw w Krakowie.
m “ alog zabytkéw sztuki pow. miedzychodzkiego,

kiem~i ™1S W zbiorach P-LS., wykonany pod kierun-
skiepn ? Jr wfPotudziale autora przez: P. Skufoiszew-
oraficzmi JTH lkowskag i M. Zéttowska; Stownik Geo-
£ u tz I''T ? a Polskiego X (1889), s. 581 i 582;

Krotki opis historyczny kos$ciotdow pa-

mie projektom krélewskim. Naraziwszy sie Wiady-
stawowi IV, Krzysztof wycofuje sie z zycia publicznego
do Sierakowa i stamtad pisuje listy do swego brata

tukasza, mieszkajagcego w Rytwianach. Sierakowska
,solitudo* trwa sze$¢ latld Korespondencja rozpo-
czyna sie w trzecim roku pobytu w Sierakowie.

W r. 1644 Krzysztof nawigzuje kontakt z kanclerzem
Jerzym Ossolinskim, zblizajgc sie tym samym do dwo-
ru kréolewskiego. W roku nastepnym przywrécony do
taski, wyznaczony zostaje przez monarche do zaS$lu-
bienia w jego imieniu w Paryzu Marii Ludwiki. Po-
wierzenie Opalinskiemu tej legacji Swiadczy takze
o eksponowanej jego pozycji. Itinerarium podrézy
wyznaczajg miejscowos$ci, z ktdrych Krzysztof wysyta
listy do brata 4 Wyprawa ta nie przyniosta mu spo-
dziewanych korzysci — rozwialy sie marzenia otrzy-
mania marszatkowstwa dworu krélowej, ktére dostat
Denhoff. Opalinski zadowoli¢ sie musiat starostwem
kowelskim 15 Urazony w ambicji ponownie odsuwa
sie od dworu krélewskiego przenoszac sie do Siera-
kowa. Zachowane listy urywajg sie w r. 1650,
Korespondencja obejmuje lata, w ktérych Krzysz-
tof pisze popularne w Polsce XV Il wieku satyry (wigek-
szo$¢ z nich datowana jest na lata 1646—1649) 16 Dzie-
ki twoérczosci literackiej poznajemy jego poglady na
stosunki spoteczno-polityczne w Polsce. Gtosi on
hasta feudalnego absolutyzmu w miejsce feudalnej
anarchii i w tym tez nalezy upatrywac jego wzgledng
postepowos$¢l7. Na tle panujgcego podéwczas w Pol-

rochialnych .. w dawnej dyecezji poznanskiej, Poznan
1859, t. I, s. 440; Kohte J., Verzeichnis der Kunstdenk-
maler der Provinz Posen, Berlin 1896, t. IIl, s. 84;
Kozierowski St. ks., Szematyzm historyczny ustro-
jéow parafialnych dzisiejszej Archidiecezji Poznanskiej,
Poznan 1935, s. 362.

13 Eustachiewicz, jw., s. VII.

14 Jedrzej Kanon, Expeditio legatorum in Gallias...,
Krakéw 1646 (Estreicher, t. 19, s. 100); Niemcewicz
J.U., Zbior pamietnikbw o dawnej Polszcze, t. 1ll, Pa-
mietnik pani de Motteville z opisem wjazdu legacji
polskiej do Paryza; Szajnocha K., Krzysztof Opalin-
ski, Lwow 1895, s. 67. Przed przyjazdem Opalinskiego
do Paryza zawarty zostat kontrakt $lubny, podpisany
przez G. Denhoffa. Abraham Bosse wykonat sztych
przedstawiajacy te ceremonig, ktéra odbyta sie
25.XJ645. Sztych reprodukowany: Blurn A., Abra-
ham Bosse, Paris 1924, tablica X. Jestem wdzieczny
doc. J. Biatostockiemu za taskawe wskazanie mi tej
ksigzki.

15 Baranowski, jw., s. 29. Od otrzymania starostwa
kowelskiego na Wolyniu wzmaga sie zainteresowanie
K. Opalinskiego Ukraing, terenem ekspansji wielkich
feudatéw polskich. W tym czasie, dzieki mariazowi
siostry Opalinskiego, Zofii, ze Stanistawem Koniec-
polskim, hetmanem wielkim koronnym, wigze sie Opa-
linski weztami rodzinnymi z rzadzacg na Ukrainie
magnaterig, otwierajgc tym samym tamze mozliwos$¢
eksploatacji gospodarczej.

16 Eustachiewicz, jw. s. XLIX.

17 Jw., s. XX XIX oraz Baranowski, jw., s. 41.
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sce sarmatyzmu, wyr6znia sie Krzysztof takze swym
racjonalizmem. W satyrach, zwlaszcza w przedstawie-
niu niedoli panszczyznianej chtopéw w Polsce (,Na
ciezary i opressyja chtopska w Polszcze*) — udato
mu sie przezwyciezy¢ ,klasowe ograniczenie“ 18 Zdra-
da Opalinskiego w r. 1055 i poddanie Wielkopolski
Karolowi Gustawowi — tlumaczona jest konsekwent-
nym dazeniem do urzeczywistnienia wyznawanego
programu ideologicznego. Przypuszczat on prawdopo-
dobnie, ze wtasnie monarcha szwedzki zapewni Pol-
sce silng wtadze wprowadzajgc monarchie absolutng.
Umiera nagle 26.X11.1655 r.19

Tworczosci Krzysztofa towarzyszyly silnie rozbu-
dzone zainteresowania sztukg2. Ujawnione w kores-
pondencji, pozwalajg na (bardziej przekonujgcg cha-
rakterystyke jego osoby, jednocze$ni©® rzucajg duzo
Swiatta i na tukasza2l Fragmenty listow dotyczace
malarstwa wskazujg na wsp6lnos¢ zamitowan; ich
forma podawcza przekonywa o autentyczno$ci i szcze-
rosci 2

Uchwytny jest wptyw znajomos$ci malarstwa na
warsztat literacki Krzysztofa. W ocenie stylu d wyo-
brazni artystycznej satyr, podnoszono oryginalng obra-
zowos$¢ i plastyke narracjiZ3 Realizm i bogactwo $rod-
kéw wyrazu artystycznego, ostro$¢ widzenia i trywial-
na rubasznos$¢, skitania do przypuszczenia, ze autor znat
doskonale rodzajowe malarstwo niderlandzkie i na
tej pozywce wydoskonalit precyzje kreslonych obra-
z6w obyczajowych. Sugestia ta, narzucajaca sie nie-
odparcie, nie znajduje jednak zadnego pokrycia w bez-
posredniej deklaracji poety w listach czy satyrach.

Z Pliniusza zaczerpnat Krzysztof anegdote o Apel-
lesie zamieszczajgc ja w satyrze: ,Na tych co cudze
sprawy widzg i.. przetrzasajag“ 24 Byilby to jedyny
zreszta $lad znajomos$ci dziejow malarstwa w saty-
rach, wskazujgcy raczej na oczytanie w
antycznej. W zacytowaniu jej
wata znamienna dla niego predylekcja stosowania
przypowiesci o charakterze moralizatorskim.

W listach spotykamy sie z wyraznymi wzmianka-
mi o pobudkach, ktére sktaniajg go do zbierania obra-
zO6w. W jednej z satyr Opalinski méwi o: ,eupido ha-
bendi, ktéra jest fundamentem wszelkiego zbioru“ 25

literaturze
przez poete zadecydo-

18 Eustaehiewicz, jw., s.
tyra I, s. 23. .

19 Panujacg dotad rozbiezno$¢ przy okre$laniu da-
ty Smierci przesadzit ostatnio Sujkowski A., Okolicz-
nosci i data $mierci Krzysztofa Opalinskiego, s.
244—248. Wedtug informacji kroniki konwentu sie-
rakowskiego zmart on 6.X11.1656. Wiadomos$¢ te, do-
starczong przez autora, cytuje Eustaehiewicz, jw.,
s. XXIV, przyp. 53.

2D Eustaehiewicz, jw., s. XXXV i n.

21 Jw., s. LXIl; Wojtkowski, jw., s. 165 oraz m. in.
Brickner A., tukasz Opalinski, Pamietnik literacki |
(1902), s, 211—223.

2 Skwarczynska S., Wstep do nauki o literaturze,
Warszawa 1954, t. |, s. 387.

XL; Ksiega pierwsza, Sa-

Ta zadza posiadania byta, jak to wynika z listéw, sil-
nie rozbudzona. Oprécz niej decydujagca role odegra-
to i to, ze: ,kocha bene habitare“®% i tym tez ttuma-
czy potrzebe posiadania duzej ilosci obrazéw, majac
na celu ,pokojow wyozdobienie“ 27. W zwigzku z bu-
dowg w r. 1646 dworu w Warszawie, zapowiada bratu,
iz miedzy innymi: ,Galanterie, obicia ze Fran-
cyji, piktury tu chce explicare” 22By pomnozy¢ swoj
stan posiadania, broni sprawiedliwego podziatu zaku-
pionych obrazéw, uzasadniajac wobec brata, ze:
maisz i miejsca gdzieby$ te rzeczy miat explicare,
a u mnie juz zamek szubski skonczony, potrzebuje
zgota tych ornamentéw“ 200 Do sprawy tej powraca
jeszcze raz w nastepnych listach: ,skonczywszy za-
mek szubski i majac w nim wole mieszkaé, musial-
bym nagie $ciany mie¢ w pokojach i patrzy¢ na nie“ 3
zgdajac nie tylko wspomnianych obrazéw, ale i
gdanskich, ktérych mu brat nie chciat zwroécic.

Nie tylko $ciany patacu sierakowskiego byty deko-
rowane obrazami, ale i inne rezydencje wojewody by-
ty nimi przyozdobiong, m. in. przewidywal, jak to
wyzej wspomniano, ekspozycje ich w swym dworku
warszawskim. Sadzac z tego kolekcja musiata by¢
do$¢ liczna. Przy jej powstawaniu decydujgca role
odegraly niezawodnie i pobudki estetyczne. Kryteria
wartoéci stosowane przez Krzysztofa wskazujg sto-
pien jego uczulenia na malarstwo. Korespondencja
zawiera aluzje z tego zakresu, ale wobec niezachowa-
nia sie obrazéw, do ktérych sie odnosity,
stad wycigga¢ daleko idacych wnioskéw3L

Krzysztof, jak to wynika z korespondencji, miat
ustalone kryteria, ktérymi postugiwat sie przy wy-
borze dla siebie obrazéw. Przy okazji pobytu w Ant-
werpii (1645 r.) sam moéwi: ,z przebrania oczu moich...
oryginatow i kopij przednich... u... samych mistrzow...
gwatt nakupit*  Osobistej decyzji nadaje wiec dosé
duzg wage akcentujgc wyraznie, ze przesadzit wybor
dokonany z ,przebrania oczu moich*. Charakteryzu-
jac ten zakup uzywa okres$lenia: ,stagd onustus szumny-
mi odjezdzam obrazami“, i zaraz odwotluje sie do
przypuszczalnej akceptacji tego wyboru przez bra-
ta __ co sadzi¢ pozwala, ze gusta ich pokrywaty sie.
Potwierdzaja to i inne cytaty z korespondencji, np.

nie

obi¢

nie mozna

2 Eustachiewicz, jw., s, XLVI.

21 Jw,, Ksiega pigta, Satyra 1V, s. 255, w. 44—53.

5 Jw., Ksiega pigta, Satyra I: ,0 sposobach pom-
nozenia miast i na nierzad w nich*, s. 237, w. 139 i 140.

2 List 48; odno$niki do listéw por. z aneksem na
koncu artykutu.

2L Jw.

B List 97.

M List 6.

P List 9.

3l Odwota¢ sie mozemy jedynie do obrazéw kulto-
wych w kosSciele sierakowskim, ktére znalazly sie tam
w latach, z jakich pochodzi korespondencija.

2 List 86.

194



n- 2. Sierakoéw, kosciét parafialny. Obraz ,Zdfgcie z Krzyza“ w ottarzu gtownym. (Fot. K. Ulatowska)
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KRZYSZTOFA OPALINSKIEGO STOSUNEK DO SZTUKI

....Bedziesz sie WM¢E miatl czemu przypatrzy¢“. Nie-
mniej waznym jest fakt zakupu osobiscie ,u samych
mistrzéw* 3B Niestety ni© rapdat ich nazwisk. Dopo-
mogli mu w tym antwerpscy jezuici, co jest dziwnym
wobec znanego antyjezuityzmu Krzysztofa 34 W r. 1641
nadeszty z ,Niderlandu“ do Poznania zakupione m. in.
obrazy. Rozczarowany nimi Krzysztof pisze do brata:
,Thesaurus cineres fuere. Takich btazenstw dziecin-
nych nakupiono, ze w Poznaniu dostatby tego wszyst-
kiego i lepiej. Obrazy nie podobna rzecz, aby mialy
by¢ na $cianie i to tylko dwa, ktére lepiej by wyma-
lowatl malarczyk sierakowski* &

Dla charakteru zainteresowan artystycznych Opa-
linskich znamienne sg stowa Krzysztofa, brzmigce jak
deklaracja: ,Rubensowych sztuk argumenta, perpal-
cent* 3. Kolekcjonuje Opalinski sztychy reproduku-
jace obrazy Rubensa. Na ich podstawie wykonywane
sg w Sierakowie obrazy: ,... dosy¢ dextre na wielkie
obrazy przemalowane"“ 37. W r. 1643 przesyta Krzysz-
tof ,kopersztychy*® do Rytwian, =zastrzegajac sie:
....aby mi nie ginetly 'u tego malarza lubo zycze, aby

B Iw.

3% Eustachiewicz, jw., s. XIX, przyp. 42 i 43, przy-
tacza stowa Krzysztofa z pobytu w Antwerpii:
~Wszyscy venerantur, applaudunt (okazuja czotobit-
no$¢, oklaskuja), chodza, ugaszczajg. Mianowicie zna-
jomi. Jezuici ledwie ze sko6ry nie wychodza od radosci
jako salutare numen mie venerantes (czczg jako
zbawcze béstwo); List 86: ,Jezuici mi w tym dopomo-
gli“. W$r6d nich byt moze i malarz Daniel Seghers
(1590— 1661). Reprezentowny on byt, jak to przypuszcza
Tomkiewicz, ws$réd obrazéw Jerzego Ossolinskiego
(Z dziejow polskiego mecenatu, jw., s. 268, przyp. 14):
,Pan Chrystus z Swietym Janem festén zkwiatem trzyma-
jacy. Jezuity antwerpskiego“. Moze tez i obrazy tego ma-
larza zostaly zakupione przez Krzysztofa w Antwerpii.

P List 14

P List 11. Warto tu dla porébwnania przytoczy¢
mniej wiecej wspobiczesne, inne okres$lenia Polakéw
zastosowane do malarstwa Rubensa, raczej jednak wy-
razajace uznanie, jakim go darzono, a nie, — jak
w wypadku Krzysztofa, bedgace wyrazem osobistego
stosunku. Por. Obraz dworéw europejskich na poczat-
kurX VIl wieku przedstawiony w Dzienniku podrézy
krélewicza Wtadystawa, syna Zygmunta I|Il do Nie-
miec, Austryji, Belgii, Szwajcarji, Wtoch w roku 1624—
1628, skres$lony przez Stefana Paca, Wroctaw 1854,
Pae, opisujac apartamenty patacu w Brukseli, przy-
gotowane na przyjecie krolewicza, podaje: ,Kilka sal
z kosztownemi obrazami reki najprzedniejszych mi-
strzéw inderlandzkieh [sic] mianowicie onego stawne-
go Rubensa..." (s. 57), jak i z okazji pobytu w Antwer-
pii: ,WidzieliSmy officyny ré6znych malarzéw, a mia-
nowicie w domu Rubensa, malarza przedniego, nad
to w tem rzemiesle nic sie foremniejszego widzie¢ nie
mogto" (s. 67). Przezdziecki R., Trzy portrety Wtady-
stawa |V przez Rubensa, Arkady |IIl (1937), nr 4,
s. 206—211; Biatostocki J., Jan Bruegel a Polska, Biu-
letyn H. S. X1l (1950), nr 1—4, s. 323; Dziennik podré-
zy po Europie Jana i Marka Sobieskich, przez Seba-
styana Gawareckiego, Warszawa 1883, s. 49. W zwigz-
ku ze zwiedzaniem kosciota Jezuitbw w Antwerpii:
,Obrazéw tez barzo kosztownych widzieliSmy nie ma-

je mi zmalowatl bo mi sie reka jego dosy¢ podoba-
ta® 38 Dos$¢ znamienna w swej powsSciggliwosci jest
ocena umiejetnos$ci artystycznych anonimowego ma-
larza, zatrudnionego przez tukasza.

Kolekcjonowang grafike przechowywano pieczoto-
wicie: ,Obrazy takze z ksiegi kopersztychéw WMPana
wyjete .. odsylam z podzigkowaniem. Kazcie WM¢ za-
raz wklei¢, bo godne aby byty chowane® 3. W tym sa-
liScie Krzysztof z rados$cia zawiadamia brata
nowych okazéw grafiki rubensowskiej:
kopersztychéw Rubenso-

mym
o uzyskaniu
sPrzyniesiono mnie tez
wych jeszcze nie widzianych nie mato“ 40 W zwigzku
spotkaniem Krzysztof przyrze-
ka bratu, ze: ,Kopersztychy wezmag ze sobag" 41*
Znajg dobrze nawzajem swe kolekcje. Rezydent sie-
,Prosze WMPana o przystanie
ktory
To dlatego, ze mie sro-

z przewidywanym

rakowski prosi brata:
mi kopersztychu z ksigg swych Rubensowego,
podpisano: »Funus Christi«.
dze mierzi 6w obraz gérny w ottarzu wielkim, a mam

malarza dobrego, ktéoryby wymalowat dobrze ten

to stawnego owego malarza Ruibensa“. Mankowski T.,
Malarstwo na dworze Jana IIl, Biuletyn H. S. XII
(1950), nr 1—4, s. 203.

37 List 10.

B List datowany 19.X1.1643; W innym konteksScie
Tomkiewicz (Malarstwo dworskie, jw., s. 154) przy-
pomniat o powszechnos$ci wzajemnego oddzialywania
grafiki i malarstwa owych czaséw. Precedens ten
w omawianych listach znajduje dodatkowe silne po-
twierdzenie.

D List 10. Petrusewicz A. S. ks., Modlitewnik corki
Krzysztofa Opalinskiego, Wojewody Poznahskiego...
z konca XVIlI wieku, Teka Konserwatorska, Lwow
1892, s. 61—64. W modlitewniku wklejone sg sztycho-
wane ryciny grafikbw niderlandzkich, w wigekszos$ci
H. Wierixa. S. 62: ,Modlitewnik podobny posiadat
i Krzysztof Opalinski“.

2 Jw., Lozinski Wi, Zycie polskie w dawnych wie-
kach, Lwéw 1921, podaje, ze ,Wincenty Potocki miat
wielkg kolekcje sztychéw i oryginalnych rysunkéw,
miedzy ktéremi, jak izapewnia Bernouilli, sam Ru-
bens reprezentowany miat by¢ przeszto 3500 () okazami“.

4 List 11. Walicki M. (Z dziejbow barokowego por-
tretu polskiego, Rozprawy Komisji Historii Kultury
i Sztuki Tow. Nauk. Warsz. 1949, T. I, s. 204 przyp. 3)
cytuje poemat Jakuba Balde, Sen zywota ludzkiego...
przez Jana Libickiego .. rytmami polskiemi wyrazony.
W Krakowie .. 1647 (Estreicher, Bibliografia, t. VIII,
s. 260; Biblioteka w Kd&rniku, sygn. 12 755), w ktérym
wymieniono: ,z gtosnych malarzy Durera i .. Pisanella
(sic!) ze sztycharzy za$ Rubensa, Callota, Candida
i Bolswertow"“. Ten ostatni, sztychujgc gtownie oeuvre
Rubensa, osiggnat najwyzszy poziom zwilaszcza w kraj-
obrazach. Por. s. 9 i 10. Wiersz XXXV I:

,Gdy wiek dawny wstepuje
Mtodszy zaraz nastepuje
Durerus zatym przychodzi

Bez cerkla w cyrkiel pogodzi
Pizianelli z Materami

Styng swemi obrazami

Kallot, Ater, Bolswertowie
Ruben, Kandid w tych mistrzowie"
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obraz, przynajmniej do czasu“ 42 Rewelacyjna jest
wiadomos$¢ przestana w r. 1643 tukaszowi: ,Koper-
sztychy Rymbrandta mie¢ WM¢E bedziesz z Sierako-
wa“ 43 Rulbens i Rembrandt reprezentowani w kolek-
cji grafiki Krzysztofa $wiadczg o jej poziomie. W tym -
ze samym roku z Sierakowa wystano wraz z listem
blizej nie okre$lone ,kopersztychy* z zyczeniem, by
wykonano z nich obrazy4d Nie jest wykluczone, ze
mogty to by¢ wtasnie dzieta Rembrandta. Interesujgce
bytoby dla nas poznanie ich transpozycji na obrazy
dokonane przez malarzy pracujgcych dla Opalin-
skich 45, Niezawodnie nie zadowoliliby sie rzemieS$Ini-
czg pracade Krzysztof reaguje bardzo zdecydowanie,
gdy otrzymuje w prezencie od swego krewnego sta-
rosty kosScianskiego obraz, wyrazajac sie o nim: ,...ale
ladaco, B6g zna i prostego, nowego malowania“ 47.
Jedno tylko ,nazwisko* malarza wystepuje w li-
stach: ,Malarz Jurga maluje Opalinskich dla WMci
i cokolwiek zlecisz kiedy wszystko sie dzieje" 48
Zgodnie z lekcja wzmianek o malarstwie odczytanych
z listéw, nalezaloby przypuszczaé, chociazby z faktu
zatrudniania go, o dos$¢ duzej klasie artystycznej zna-
nego skadingd Jurgi49 Nie tolerowano by go zapewne
w Sierakowie, gdyby ibyt malarzem podrzednym. Nie
mamy podstaw, by identyfikowaé¢ go z wspomnianym
w r. 1642 ,malarczykiem sierakowskim®“, ktéry miat
by lepiej — jak moéwi Krzysztof — namalowac¢ ofora-

L List 18. Eustachiewicz, jw., s. IX, mylnie odczytat

z rekopisu Funus Chigi, zamiast poprawnie — Funus
Christi.

B List 39. O stosunkach tgczacych Rembrandta
z Polska informuje: Batowski Z., Rembrandtowskie
otoczenie i Polacy, Lwow 1936, odbitka z Ksiegi Pa-

migtkowej ku czci Leona Pininskiego, s. 6 i 7; Hen-
drich van Uylenburch trudnit sie handlem obrazami,
a przede wszystkim grafikg, ws$roéd klientéw miat
m. in. Mikotaja Reja. Znana jest jego bliska stycznos$¢
z Rembrandtem; Tomkiewicz (Z dziejow polskiego
mecenatu, jw., s. 58 i 31) wymienia dwa obrazy Rem-
brandta w zbiorach Jana Kazimierza, wspomina réw-
niez o pewnych poszlakach, wskazujacych na to, ze
krél zakupywat obrazy Rembrandta; Dobrowolski.T.,
Polskie malarstwo portretowe, Krakéw 1948, s. 188 po-
daje, ze w koncu w. XV II Jan Dobrogos-t Krasinski po-
siadat w swej galerii m. in. obrazy Rembrandta
i Rubensa; Baranowski J. T, Inwentarze patacu Kra-
sinskich, Warszawa 1910, s. 5, 8, 13 i 1-5; Starzynski J.,
Dwér artystyczny Jana Ill, Zycie Sztuki | i(1934), s.
152, przyp. 1: Jan IIl w Wilanowie miat 5 obrazéw
Rembrandta.

M List z 19.X1.1643 r.

4% Obraz Wniebowzigcia M. B. z Wrze$ni wzoro-
wany jest na rubensowskiej rycinie z Mszatu oficyny
Plantyna, por. Stawska A., Malarstwo Wielkopolskie
X520— 1650. Katalog wystawy, Poznan 1952, s. 54, nr 85.
U dotu obrazu litery S. B. (inicjaty nazwiska funda-
tora, proboszcza Stanistawa Bielowskiego) i data 1641.
Obraz, jak przypuszcza sie, powstat na miejscu (war-
sztat wielkopolski). Na podstawie grafiki Rembrandta
wykonywano w Gdansku obrazy koscielne np. ,Ecce
Homo", czy dla kosSciota Sw. Trojcy — ,Mitosierny
Samarytanin“, por. Gerson H, Ausbreitung und Nach-

zy, niz te, ktére otrzymat z Niderlandéw. W r. 1643
donosi on: ,Obrazy niektérych Opalennskich posytam.
O wiadomos$¢ prosze, je$S® religuos kaza¢ malowac" 5L

Moze jednak Krzysztof nie byt zadowolony z por-
tret6w Opalinskich malowanych -przez Jurge i stad
zapytanie skierowane do brata. Pamietajagc o dwuto-
rowos$ci malarstwa w Polsce I-ej potowy w. XVII —
przy wysokiej kulturze Krzysztofa przyja¢ moze na-
lezatloby, ze galeria portretow rodowych pozostawata
w kategoriach bardziej rodzimego malarstwa portre-
towego5 Kolekcjom portretéw nadawano zdecydo-
wang funkcje podnoszenia znaczenia rodu, reprezento-
wanego konterfektami. W innym wypadku musieliby-
Smy przyjaé¢, ze Jurga przez
Krzysztofa dzieki swym kwalifikacjom artystycznym,
ktére musiatyby zadowoli¢ znajgcego dobrze O6wczesne
malarstwo niderlandzkie magnaté.

Krzysztof z podrézy paryskiej przywi6zt dwa swo-

zaangazowany zostat

je sztychowane portrety, wykonane podczas jego po-
bytu w Antwerpii. Jeden z nich ryty jest przez C.
Meyssensa, drugi sztychowal Vorstermann. Na tym
ostatnim artysta w umiescit emblematy,
jak lire, pret z miarg, ksigzki, sowe — charakteryzu-
jac nimi' portretowanego53 Brak jest aluzji wskazu-
jacych na jego zamitlowania malarskie, Z grafikami
tymi Krzysz-to-f zetkngt sie osobiscie w Antwerpii.

obwolucie

Wirkung der Hollandischen Malerei des 17 Jahrhun-
derts, Haarlem 1942, s. 505. Iwanoyko E. (Dwa nieznane
obrazy Barttomieja Strobla, Biuletyn H. S. XVI, 1954,
nr 4, s. 455 przyp. 5) wspomina o popularnosci rycin
z mszatbw zwilaszcza Plantyna z Antwerpii, wyko-
rzystywanych jako wzory do obrazéw ottarzowych
w. XVII i XVIIl na terenie Pomorza i Wielkopolski.
Jeszcze w 1. potowie w. XVIII nie tracg one swej
atrakcyjnosci, jak np. w koSciele klasztornym bene-
dyktynéw w Lubiniu, gdzie sceny polichromii W. Grof-
fa z r. 1739 oparte sg o grafike Rubensa, jak informo-
wat o tym autora konserwator, mgr T. tomnicki.

4% Urbanowicz B., Malowidta Venantego da Subiaco
w Rytwianach, Przeglad Artystyczny 1952, nr 6. W la-
tach 1629— 1659, -a wiec réwniez w okresie, gdy rezy-
duje tam tukasz Opalinski, przebywa w Rytwianach
O. Venanty, ktérego ptdtna tam sie zachowaly. W li-
stach jednak nie znajdujemy zadnej o nim wzmianki.

47 List 20.

48 List 27 oraz list 14, nieznany ,Malarz Jachym*
ktéry moze jest tylko poztotnikiem.

0O W r. 1616 przy odnawianiu ratusza poznahskie-
go wyptacono ,Jurdze i A-ndryszewi® malarzom —
wynagrodzenie w wysokosci fl. 60 za wykonane prace,
por. Brosig A., Materiaty do historii sztuki Wielkopol-
skiej, Poznan 1934, s. 30.

P List 14

5l List 40.

2 Zob. Dobrowolski, Polskie malarstwo portreto-
we, jw.; Kepinski Z., Stawska A., Zagadnienie mece-
natu na przyktadzie portretu polskiego od XI1V—XVIII
w., Studia Muzealne |, Poznan 1953, s. 6, 24, 30.

8 Czapski E., Spis rycin, przedstawiajacych por-
trety przewaznie polskich osobistosci, Krakéw 1901,
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CmusTOTHOKvs Cornes Je Bnin Opaietiskt Tahtinus po/hanunfk rejnifc
Bolenia primi erdinis fenatorJremetyw. Ofecenfis. MeJilpen/ts Gulcrnatzr.
ad cmtrahendum nemine Sacra Repia Ma/e/httlstPolania etSmcta,
matrrmenium,Jupr;ma, cum potejtatc in GatUas Leeatus.rii<

. Cin Mtjtifcwjiufy.
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Il. 5. Krzysztof Opalinski, sztych C. Meyssensa. Muz. Narodowe
w Poznaniu. (Fot. L. Perz i F. Mac¢kowiak)

W dziesie¢ lat po S$mierci Krzysztofa Opalinskiego,
w roku 1666, zapisano w aktach grodzkich poznanskich
akt podziatu schedy po nim pomiedzy synami: Janem,

s- 218; Spis miedziorytow polskich w zbiorze Z. Rosin-
skiego, Poznan 1918, s. 81, nr 460; Polonorum Icones
nr 129, Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego. Sztychy wykonane sa przed otrzymaniem
Przez Krzysztofa tak intratnego starostwa kowelskie-
go, dlatego w legendzie na portretach nie wystepuje
wséréd innych ten tytut. Znany jest z ir. 1662 portret
tukasza wykonany przez Falcka, jedno z celniejszych

kasztelanem i Piotrem — podkomorzym poznanskim.
.Biblioteke i z obrazami, ktére w Sierakowie zosta-
wajg..." podzielono po potowie pomiedzy spadkobier-

jego dziet, por. lwanoyko E., Jeremiasz Falek Polonus,
Poznan 1952, s. 38, ryc. 33. tukasz podczas najazdu
szwedzkiego zachowatl wierno$¢ Janowi Kazimierzowi
w przeciwienstwie do swego brata; chyba o Krzyszto-
fie mys$lat monografista Falcka, przypisujac tukaszo-
wi ,stuzalcze ustepstwa wobec szwedzkiego najezdzcy".
Recenzja: Mrozinska M., Biuletyn H. S. XVI (1954),
nr 1, s. 290.
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cOw, przy czym nie sprecyzowano blizej charakteru
ani tematyki zbioru obrazéw54 Korespondencja
i w tym wypadku jest najczeSciej lakoniczna, np.
w r. 1641: ,Przydawani i list od P. Konarzewskiego
z obrazem*® 55 lub w r. 1648: ,Rzeczy i obrazy przez
P. Gronowskiego ode$le co bedzie madgt
Tak samo nie jest okre$Slona tre$s¢ przedstawien pto-
cien sprowadzonych z Wiednia w r. 1641 57.

Jeden z rodzajow tematyki okreslonej jasno
w korespondencji, to portrety, o ktérych wspomniano
juz w ziwigzku z Jurga. Mowi sie o nich czesto w za-
chowanej korespondencji, m. in. w r. 1645: ,Obrazy
niektorych Opalenskich posytam...” 58 czy w r. 1649:
.Malarzowi konterfekty malowaé¢ kaze“ 5. Innym ga-
tunkiem obrazéw, ktérymi interesujg sie Opalinscy, sa
przedstawienia religijne oparte o wzory graficzne ,...na
wielkie obrazy koscielnie przemalowane..." 60. Przewaz-
nie malowidta te mialy przeznaczenie kultowe.
W r. 1642 Krzysztof pisze: ,Obraz ten do ottarza ka-
plicznego jes$li WMP dal malowa¢, niech by go skon-
czono“ 6L Doktadnie takie malowidta okresla Krzysz-
tof w zwiazku z projektowanag zmiang obrazu w otta-
rzu gtéwnym kosSciota sierakowskiego, proszac brata
o nadestanie: ,...kopersztychu ksiag swych Rubenso-
wego, ktéry podpisano ,Funus Christi“ & Czy obraz
ten zostat namalowany — nie wiadomo. W korespon-

5 Eustachiewicz, jw., s. X; Archiwum Panhstwowe
w Poznaniu, Relationes Posnanienses, tom 192, f. 129,
r. 1666: ,Biblioteke i z obrazami, ktére w Sierakowie
zostawajg in decursu quatuor septimarum in loco bo-

norum per medium Ichmos$cie podzieli¢ sie majg"“.

% List 6.

% List 121

57 Listy 6 i 7.

5 List 40.

P List 132.

» List 10.

6l List 18. Kaplicami nazywajg Opalinscy ramiona
transeptu kosciota w Sierakowie.

& List 17. Rubens podczas swego pobytu we Wto-
szech wykonat kopie obrazu Caravaggia (Biatostoc-
ki J., Caravaggio, Warszawa 1955, s. 53—55, zebrana

najnowsza bibliografia) ,Ztozenie do grobu“, ktéra
postuzyta Soutmannowi do wykonania sztychu, zaopa-
trzonego w nastepujaca legende: ,Christ Mort. Dessi-
né par Rubens d'aprés le Tableau de M. A. Carravage,
qui est a Rome dans la nouvelle Eglise et Gravé par
Soutmann®; por. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Teki Stanistawa Augusta 76 nr 10.
Nalezy przypuszczaé, ze witasnie o tym sztychu mysSlat
Krzysztof proszac o Funus Christi. Znane sag rysunki

Rubensa ,Ztozenia do grobu“, w Londynie, zbiory
L. Barckarda, w Amsterdamie i w Antwerpii. Zob.
Evers H. G., Rubens und. sein Werk, Brissel 1943,

s. 114, 133, 139, 141, 163 i 233; Wiirzbach A,, Niderlan-
disches Kinstler Lexikon, Wien-Leipzig 1810, t. II,
s. 643, nr 15. Wymieniono tam ponadto inne jeszcze
.Ztozenie do grobu“ Soutmanna, kompozycji wtasnej.

8 Natomiast w ottarzu gtéwnym w Sierakowie za-

chowato sie ,Zdjecie z krzyza“, nawigzujgce do kon-
cepcji dziet Rubensa. Problematyka zwigzana z tym
ptétnem zostanie uwzgledniona ponizej w artykule.

zabrac..." 5.

dencji nic sie juz o nim nie wspomina, a takze obrazu
tej tresSci nie ma obecnie w ottarzuel

W r. 1642 Krzysztof zapowiada bratu, ze otrzyma on
juz niedtugo: ,Obraza WMci $w. Wawrzynca...", ktéry
dla niego sprowadza 64

Zdobycie grafiki przez Opalinskiego nie sprawiato
tyle zachodu, co sprowadzanie obrazéw malarzy cie-
szacych sie podéwczas duzym uznaniem. Przy oma-
wianiu zagadnienia tematyki zbioréw Opalinskiego,
traktowac¢ jg mozna réwnorzednie z malarstwem, gdyz
na jej podstawie wykonywano obrazy. W r. 1646
Krzysztof pisze: ,...Sita landszaftéw w kopersztychach
postatem byt WMMP.“ &

W kolekcji braci figurowaty réwniez i martwe na-
tury, jak wskazuje przekaz w r. 1647: ,Obraz cytryn
malowanych wezme teraz z Szubina... za pierwsza
okazyjg on odeSle..." 66

Nasuwa sie do$¢ S$miate przypuszczenie,
lerii Krzysztofa reprezentowany mégt byé rdéwniez
Rubens jakim$ ptétnem, ktére mogt on zdoby¢ jeszcze
przed r. 1641 i dlatego w korespondencji nie ma
wzmianek na ten temat.

W r. 1648 mowi sie o sztychowanym wydawnictwie
opracowanym przez Rubensa: ,Patatia Genuensia sg
WMPana“ 6.

ze w ga-

6 List 27. O wuzupetnieniach ottarzy w kosSciele
sierakowskim obrazami moéwi inne Zrédio z epoki,
wspomniana juz kronika konwentu bernardynskiego.
Moze i wspomniany obraz Sw. Wawrzyfica wzorowany
jest na sztychu z r. 1621 L. Vorstermana wedlug Ru-
bensa; Evers, jw., s. 54 i 55.

6 List 102. Znamy dwa sztychy S. Bolswerta
wykonane na podstawie obrazéw Rubensa, jeden
z nich, z r. 1638, krajobraz o zachodzie storica (Evers,
jw., s. 89, 322, 323): nie jest wykluczone, ze mogly to
by¢ i pejzaze graficzne Rembrandta, temat czesto
przez niego podejmowany w latach 1640 1642 (Be-
neseh O., Rembrandt. Werk und Forschung, Wien
1935). Lozinski, jw., s. 96, cytuje stowa poety z XV Il w.

o znajomo$ci malarstwa krajobrazowego Rubensa
w Polsce: ,...nie wisial landszaft nowy na tych S$cia-
nach Rubensowy, konterfektow tez nie wiele i nie

dzieta Dolabelli“.

& List 115.

67/ List 116. P. P. Rubens., Palazzi di Genova, An-
vers 1622, por. Evers, jw., s. 56, 57 i 241. Arents P.,
Rubens. Bibliografia, Brussel 1943, s. 118 i 119. Egzem-
plarz w Gabinecie Rycin Bibl. Uniwersytetu Warszaw-
skiego, sygn. 20, 2, 1, 24; Dwa pierwsze tomy tego
dzieta pochodzg z biblioteki Tylmama z Gameren (t. Il
podpisany jest Tilman di Gameren), por. Makowiecki
T., Archiwum planéw Tylmana z Gameren, Warszawa
1938. Sprawy te wigza sie juz z zainteresowaniami
Krzysztofa architekturg i dlatego tez znajdujg swoje
omowienie w odrebnym artykule. O pewnej popular-
noéci tego wydawnictwa w Polsce XV Il w. Swiadczy
fakt, ze posiadatl je w swej bibliotece réwniez Bogu-
staw Radziwilt: ,...ksiega biata Palazzi di Genova...",
Biblioteka B. Radziwita w Krélewcu 1657, p. _20
(Archiwum Wilanowskie, zesp6t Arch. Radziwitow,
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.fliers fluMt dnihir-

CMRtOMOm tOMISDS «NIK OIWELFSKF

immm, Pmtmwm,

NrilVI'w  >«KIN<!! [JSKINSIS ftruisIMSt, CVSIHWTO*
to «mmmm* » X« sum *k@Xgtjtws touw
Hr Smw, mmmmm. symm on*tmsme ;

|[HMM X Cams

Il. 6. Krzysztof Opalinski,

sztych L. Vorstermana.
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Gab. Rycin U. W.

(Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. PIS)

Z miejscem, w ktéorym dokonywane byty zakupy
obrazéw, wigze sie i rodzaj malarstwa, jaki one re-
prezentujg. Trzeba zachowaé duzg ostrozno$¢, prébujac
okreslic predylekcje Opalinskiego do jednej ze szkét
malarstwa europejskiego. Z Antwerpii donosi on o za-

toPacifnskiego w zbiorach Zarzad
Ochr. i Kons. Zabytkéw, inw. nr 90/XIl). Handel obr:
zami Rubensa w XVII w. w Antwerpii na podstaw
materiatdw archiwalnych omawia: Denucé J.,, Na P<
ter Pauvrel Rubem Documenten uit den Kunsthand
te Antwerpen m de XVIl-e eeuw van M atthijs Musso’

kupie obrazéw niezawodnie flamandzkich, zapowiada-
jac robwnoczes$nie, ze odwiedzi i Amsterdam, gdzie réow-
niez zaopatrzy sie w obrazy®8 Dwaj luminarze ma-
larstwa niderlandzkiego, Rubens i Rembrandt, wy-
mieniani sa na kartach lilstow, ipoza tym — brak ja-

Antwerpen 1949 (Bronnen voor de Geschiedenis van
de Vlaamsche Kunst, T. V.). Znajdujg sie tam dane
o kontaktach z Antwerpja w zwigzku z zakupami
dziet sztuki przez Bogustawa Radziwitta, s. 24, 35, 48,
57, 65, 72, 194, 265, 287, 288, 339 i n.

8 List 86.
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II. 7. Sierakéw, kosciét parafialny. Ottarz boczny.
(Fot. F. Mackowiak)
kichkolwiek nazwisk innych artystow europejskich.

Nie wiadomo czy bardziej odpowiadato im malarstwo
flamandzkie, czy holenderskie, biorgc jednak pod uwa-

J-idb XX .

M List 27. Por. Tomkiewicz Wt., ,Alegoria handlu
Gdanskiego“ lzaaka van dem Blocke, Biuletyn H. S.
XV1 (1954), nr 4, s. 404 i 405, gdzie wykazano stosunki
handlowe tgczagce Gdansk z Wtochami, nie wyklu-
czajgce wtasnie mozliwosci importu poprzez Gdansk
dziet sztuki wtoskiej, zwtaszcza weneckiej. Gerson
jw., s. 438 i nast., o malarstwie gdanskim, jego ni-
derlandzkiej orientacji i zwigzkach z kulturg polska;
tam tez wzmianka (s. 505), iz od kohnca w. XVI holen-
derscy ,Kunsthandierzy" sprzedajg m. in. obrazy na

ge ocene Rubensa, nalezy przypuszczaé, ze to pierw-
sze znajdowato wieksze uznanie. Niezawodnie i inne
szkoty wchodzity w sktad zbioré6w. Wynika to posred-
nio z listu, w ktérym Krzysztof proponuje zamiane na
opony obrazéw ,..per commutationem obrazéw, kto6-
rych niderlandzkich® 60 Nie mozemy przy tym prze-
sgdzac, czy byly to ptétna flamandzkie, czy holender-
skie. Krzysztof zakupit je osobiscie. Pamietamy takze
o przestanej wiadomosci, ze
z Niderlandu“* — m. in.

.Rzeczy nasze przyszly
i obrazy. Niderlandzkim byt
prawdopodobnie obraz $w. Wawrzynca zakupiony
w Gdansku, o ktorym pisze sierakowski rezydent:
,Postatem umys$inie mego Beaupré” 70. W roku 1641 do-
nosi z rados$cig bratu: ,Przyniesiono... z Torunia ko-
persztychéw Rubensa, .. ktére p. Volzogen tamze dla
mnie kupit* 7L Uzupetnianiem kolekcji Opalinskich
trudnili sie klienci dworu magnatéw, przy tym temu
ostatniemu arianinowi obca na pewno byta ideologia
malarstwa Rubensa i dlatego tez przy zakupach
tych kierowat sie wyraznymi instrukcjami Krzyszto-
fa 72 Dotychczas zarejestrowane miejsca, skad spro-
wadzano obrazy, jak: Antwerpia, 'Amsterdam, Torun,
Gdansk — wskazywaty posrednio, ze byly to dzieta
malarstwa niderlandzkiego.

Odmienny zapewne charakter miaty ,Obrazy wie-
denskie“, ktére staly sie przyczyna kontrowersji po-
miedzy bra¢mi. Sprowadzono je w r. 1641 (w tym sa-
mym roku nadeszty ,rzeczy z Niderlandu“, w tymze
roku znajdujemy w listach maksimum zainteresowan
malarstwem). Warto przytoczy¢ caly uistep z listu o tzw.
obrazach wiedenskich, bo wyjasnia on okolicznos$ci,
zwigzane z zakupem: ,W obrazach wiedenskich nie
po bratersku obszedte$s sie WM ze mna. Jam fl. 300
postat ks. Milewskiemu z Rytwian na sprowadzenie
muzykow. Potym, gdy ci byé nie mogli, kazatem obra-
z6éw kupi¢ i napisatem expresse..." 73 Wyjasnienie to
spowodowane byto uprzednio wystang a nie spetniong

prosbg Krzysztofa, rozgoryczonego postepowaniem
tukasza. ,Obrazy z Wiednia prosze, aby mi byty ode-
stane. Takci bedzie Zle, jes$li zechcemy szarpaé, co

komu z nas nalezy. Nauczytbym sie ja tez tego“ 74

W korespondencji brak jakichkolwiek relacji o ma-
larstwie wtoskim i tutaj jedynie nieSmiato mozemy
suponowia¢, w zwigzku z miejscem zakupu obrazéw
w Wiedniu, ze mogly to by¢ dzieta wtoskie7s

W sferze przypuszczeh pozostaje twierdzenie, ze

odbywajgcych sie w Gdansku jarmarkach; tamze bi-

bliografia.
71 List 10.
72 Jan Ludwik Wolzogen, ekskulant religijny

z Austrii, teolog arianski, byt potem doradcg Krzysz-
tofa Opalinskiego.

B List 7.

7 List 5.

B W latach czterdziestych w. XVII zachodzi zna-
mienna zmiana upodoban magnaterii polskiej w sto-
sunku do malarstwa wiloskiego, zastepowanego dzie-
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reprezentowane byto
takze o6wczesne malarstwo francuskie.
Pewne podstawy do tego daje fragment
listu z r. 1646: ,..Obicia ze Francyji, pik-
tury tu chce explicare...“, a wiec po legacjii
paryskiej., z ktérej Krzysztof mogt je
przywiez¢ 70

Korespondencja i zawarte w niej wia-
domos$ci same narzucity zakres, tematyke
i spos6b jej omowienia. Charakter tych
przekazéw pozwolit w niektérych wypad-
kach na wysuniecie jedynie supozycji77.

Zainteresowania Krzysztofa miaty mo-
ze podstawe w osobistych umiejetno$ciach
malarskich. Lakoniczny i jednoczes$nie in-
teresujgcy passus z listu z r. 1649 pozwa-
la sie tego domys$la¢, cho¢ nie jest dosta-
tecznym dowodem. ,Za$ mi WM¢ Pan dat
auisam, posytam te otébwkowg piante r*ka
moja na predce wyrazong ogrodu siera-
kowskiego*“ 78

Zainteresowanie Krzysztofa malar-
stwem Rubensa w kontekécie z zachowa-
nym obrazem ,Zdjecie z krzyza“ w Sie-
rakowie nabiera pozornie nowego znacze-
nia. Obraz ten, znajdujgcy sie w retabu-
lum ottarza gtéwnego, przypisywano sa-
memu antwerpczykowi?@™ Kwestie te
przesadzito doskonate na ten temat stu-

w zbiorach tych

dium N. Pajzderskiego, pomijane w lite-
raturze 80 Obraz doswiadczyt na sobie
konserwacji przeprowadzonej w sposéb

barbarzynski w r. 1869 przez P. Stankie-
wicza. Pomijajgc juz przemalowania, kto-
re udato sie usungé¢ w r. 1920 w czasie po-
nownej konserwacji przez J. Rutkowskie-
go,, Stankiewicz wykroit scyzorykiem ma-
lowidto z pierwotnych ram, zmniejszajac
tym samym pité6tno o 10— 15 cm. Uszko-
dzono wéwczas czesciowo istniejgcy w dol-
nym prawym rogu napis, z ktérego zdo-

tano jedynie odczytaé: ,...teffort fecit... Il. 8.
9" 8L Pajzderski, na podstawie fragmen-
tu tej inskrypcji przypuszcza, ze obraz
zostat namalowany w r. 1649 lub 1659
i ze najprawdopodobniej fundatorami jego byli syno-

wie Piotra — tukasz i Krzysztof Opalinscy — przychy-
lajagc sie bardziej na rzecz tego ostatniego. Nie

tami niderlandzkimi, por. Tomkiewicz, Z dziejow
skiego mecenatu, jw, s. 264 (rec. Stawska A, B
tyn H. S XV (1953), nr 3/4, s. 125) i s. 200. Odpow
to w malarstwie dworskim przezwyciezaniu ideali
wtoskiego na rzecz realizmu poéinocnego, co znaj-
rowniez odbicie w 6wczesnym cechowym malarst

77 Wskazuje ona na wczesng percepcje dziet Ru-
bensa czy Rembrandta (jeszcze za jego zycia) gtdwnie
za pos$rednictwem grafiki. Reprezentowaty one wrecz

Sierak6w, kosciét parafialny. Krzysztof Boguszewski,
.Madonna na smoku“ w ottarzu bocznym.
(Fot. L. Perz i F. Mac¢kowiak)

obraz

udato sie autorowi zrekonstruowaé brzmienia nazwi-
ska zachowanego czeSciowo i zwigza¢ go z istniejgcym
malarzem. Nie jest wykluczone, ze z zachowanych
przeciwstawne zalozenia artystyczne przyjmowane
przez korespondentéw.

B List z r. 1649.

D Taka atrybucje przyjmowaty przewodniki kra-
joznawcze np. Grzybowski K., Sierakéw n. Wartg, Sie-
rakéw 1935, s. 130.

® Pajzderski N., Dwa ,Zdjecia z Krzyza"“ szkoly
flamandzkiej. Il ,Zdjecie z Krzyza“ z Sierakowa, Ty-
godnik llustrowany 1922, nr 49, s. 230.

a8 Jw.
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II. 9. Sierak6éw, kosciét parafialny. Otarze boczne.

(Fot. F. Mackowiak)

fragmentéw nie zostato ono wiasciwie odczytane,
a obecnie napis przykryty jest ramag. Dysponowanie
nieznanymi Pajzderskiemu zrédtami archiwalnymipo-

zwala wprowadzi¢ pewne korektury do jego przypusz-

& Archiwum Conventus Sieracoviensis, jw., p. 4
.... ab ipsis fundamentis usque ad apicem Ecclesiae

optatum ae felicem imposuit finem. Anno Domini
1639“.
8 JIw., p. 4

8 Jw., np. pod r. 1629, p. 5: ,Taz Jmos$¢ fundator-
ka sprawita ottarz kosztowny do kaplice, w ktérej
sklepie lezy ciato §. p. JWM Pana Piotra z Bnina Opa-
linskiego .. ten ottarz z obrazami ze snycerzem i po-
ztotg kosztuje zi. 3000“.

czen i ustali¢ $ciSlej czas powstania ptot-
na. W listach nie wystepuje zadna wzmian-
ka poswiecona obrazowi ,Zdjecie z Krzy-
za". Juz sam ten fakt pozwala w pewnej
mierze wykluczyé mozliwo$¢ jego fundaciji
przez Krzysztofa, o czym niezawodnie do-
ni6stby swemu bratu. W roku 1639 zakon-
czona zostata budowa ko$ciota sierakow-
skiego & W tymze roku umiera zona fun-
datora, Piotra Opalinskiego, Zofia, o kt6-
rej w kronice konwentu sierakowskiego

czytamy: ,Eeclesiam Altaribus affabre et
artificiose elaboratis, calicibus gemmio
auro intextio aliisque pretiosis ad Cul-

tum Divinum pertinentibus ornamentio

mirifice exornavit* &

ZgOidnie z przytoczonym powyzej tek-
stem, fundatorki ottarza gtdbwnego wraz
z obrazem nalezatloby sie dopatrywaé w
matce Krzysztofa. Pozwoliloby to réwniez
zrekonstruowac¢ zniszczong date na obra-
zie na rok 1639. O innych ottarzowych
fundacjach zony fundatora konwentu mo-
wi kronika wyraznie8L

W r. 1641 dowiadujemy sig, ze ,ma-
larczyk sierakowski .. dosy¢ dextre* ko-
persztychy na ,wielkie obrazy koscielne
przemalowat* — nie podano jednak tresci
tych obrazéw8B W listach nie znajduje-
my potwierdzenia wiadomos$ci przekaza-
nej przez kronike, ze w r. 1642 ,IM¢ Pan
wojewoda poznanski dat obraz w wielki
ottarz wielki bernardynski, wspominat
W tym samym roku Krzysztof pisze do
Rytwian: ,Malarz Jachym, ktéry malowat
ottarz wielki bernardynski, wspominat
o obiecang kontemplacyja od WM przy-
siegajac sie, ze nie tylko nic nie zyskat na
tej robocie, ale.tez i stracit. Przyczyniam
sie za nim. WMF oznajmi co mu da¢,
albo co$ mu obiecat* 8 W tym wypadku
nalezaloby sadzi¢, ze malarz Jachym wy-

konat tylko polichromie wielkiego olta-

rza 8 Mieszczg sie w nim obecnie trzy

obrazy: w retabulum — omawiane ,Zdjecie z Krzyza-*,

w drugiej kondygnacji .Stygmatyzacja $w. Fran-

ciszka" i w trzeciej — ,Immaculata“, ktéra znajduje

sie na miejscu dawnego obrazu ,Ecce Homo" fundo-
& List 10.

& Archiwum Conventus Sieracoviensis, jw. Moze

do wykonania tego obrazu postuzono sie sztychem

N. Lauversa, opartym o obraz Rubensa; Evers, jw.,

s. 100; Gerson, jw., s. 505. W r. 1647 burmistrz gdanski
Adrian van der Linde poleca wykona¢ na podstawie
sztychu Remibrandta Ecce Homo obraz olejny.

8 List 14.

8 Ottarz z motywem kariatyd — aniotéw, podtrzy-
mujgcych konstrukcje architektoniczng, wykazuje
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wanego przez Krzysztofa w r. 1642 8.
O obrazie, ktéry znajdowat sie po-
przednio na miejscu Stygmatyzaciji,

pisze w x. 1642 Krzysztof: ,...mie sro-
dze mierzi 6w obraz g6rny w ottarzu
wielkim* — dlatego tez prosi o przy-

stanie sztychu obrazu Rubensa, kt6-
ry podpisano ,Funus O hristi“ 9 Mo-
ze na decyzje wyboru tego tematu
miato wptyw znajdujgce sie juz
woéwczas w retabulum, oparte na ru~
bensowskim wzorze ,Zdjecie z Krzy-
za“. Sztych, o ktéorym mowa, to
prawdopodobnie ,Christ mort"
kopia obrazu Caravaggiia wykonana
przez Rubensa podczas pobytu w
Rzymie, sztychowana przez Soutman-
na9l W r. 1642 program obrazéw
ottarza gtébwnego odnositby sie do
pasji Chrystusa. O doborze ich zade-
cydowat Krzysztof i nie jest wyklu-
czone, ze i ,Ecee Homo" oparte byto
0 podktad graficzny oeuvre Rubensa.
Osiagnieta zostataby w ten sposéb
jednolitos¢ charakteru kompozyciji
obrazéw przez wykorzystanie wzo-
row jednego autora @
Barokowe obrazy (zwtaszcza
.Zdjecie z Krzyza") otrzymaly
wspoétczednie pbdznorenesansowg oO-
prawe oftarzowag. W ten sposéb pla-
stycznie ujawnito sie, jak $cierata
sie w Polsce w I|-ej potowie XV II w.
sztuka péznorenesansowg z nurtem
barokowym. Dazenie do ujednolice-
nia programu obrazéw ottarzowych
tkwito juz w barokowej funkcji, ja-
ka nadawano wielkiemu ottarzowi.
Krzysztof ingerowat takze odnos$nie
innych ottarzy, jak to zdarzylo sie
wobec projektow bernardynéw, do- 1. 0.
tyczacych ottarza w péinocnym ra-
mieniu transeptu (1642 r.). ,Ottarz
takze dali by¢ drugi robi¢ do kapli-
ce, ale mi ks. Gwardian powiedzial, ze WMP wspo-
minat o marmurowym do kaplice nieboszczykowskiej.
en kiedy stanie i jak nic nie wiem. O wiadomos$¢
bym rozumiat byé e re magis podobny
nieir1C dyewniahy drugiemu, gdyz tak
1 tak- 0-2v4S 1 YCzyrLi' iak°by kos$ciét ztotem byt cbity
— widzi, a c6z kiedy by jeszcze ten dru-

cudownie

bliskie analogie z oitarzem w koSciele narafialr

la ¢ ZbhskiegoPkrWie teg® czaf* Jest oiff

kasza Olg)aIM skt™ A ~
® atalos zahvtI®? ?tka wlelkl®go koronn«
CT U g Zabytkow sztuki

60 Jw- Pow. miedzychodzl

Sierakoéw,
Sw. Katarzyny Sienenskiej* w ottarzu bocznym.

kosciét parafialny. Obraz ,Zaslubiny mistyczne

(Fot. Zb. Czarnecki)

gi stangl. Wiec, ze go juz zaczeli, to B6g zna, non
ex eorum mente, ale poditug innego zdania pisze" B
Po pewnym czasie Krzysztof zapytuje brata, nawigzu-
jac do sprawy ottarza bocznego: ,Obraz ten do otta-
rza kaplicznego, jeslis WMMP dat malowaé¢, niech
by go skonczono. Go sie drzewa tycze i rzezby, dobra
sama domowa bedzie* % Przewazyta wiec koncepcja

D List 17.
a Przyp. 21
PR Jw.

B List 14.
9 List 18.
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Il. 11. Sierakow, kosciét parafialny. Obraz ,Matka Boska

Szkaplerzna® w ottarzu bocznym.
(Fot. ze zb. Woj. Urz. Kons. w Poznaniu)

drewnianej oprawy ottarzowej, tworzgcej pendant do
ottarza w kaplicy nieboszczykowskiej. Decydujaca ro-
la odegralty w tym wypadku barokowe tendencje pod-
noszenia przepychu wizualnego wystroju $wiatyni.
Swiadomie starano sie osiaggna¢ wrazenie, ze ,kosciot
ztotem byt obity”.

Zaleznos$ci obrazu ,Zdjecie z Krzyza“ w Sierako-
wie od ptécien Rubensa zachecajg do préb zdefinio-
wania popularnosci tej koncepcji w Polsce. Cykl tego
rodzaju obrazéw inicjuje najwcze$niejszy zabytek
znajdujacy sie w kosciele sSw. Mikotaja w Kaliszu,

% Mycielski J., Pierwszy obraz Rubensa w Polsce,
Spraw, i Wydawn. Wydziatlu T.O.N.P.Z. Szt. i Kult.
za rok 1908, Krakéw 1909, s. 3 i 4; Pajzderski, ,Zdje-
cie z krzyza“ z Kalisza, jw., s. 753—754; Biatostocki
J. i Walicki M. Malarstwo europejskie w zbiorach
polskich. Katalog, maszynopis przygotowany do dru-
ku P.LW., nr 185 Autorom jestem wdzieczny za
uprzystepnienie pracy.

% Pajzderski, jw., s. 753.

97 Szmidt D. A., Nieizwiestnyj eskiz Rubensa k

nabyty w Antwerpii (w latach 1620 —
1621) przez Piotra Zeromskiego, staro-
ste bydgoskiego, sekretarza krélewskie-
go w czasie jego legacjd do Holan-
dii,% ofiarowany ko$ciotowi w r. 1621.
Pt6tno to, mimo tradycji utrwalonej w r.
1639 ...Amtverpiae diepicta his tempori-
bus: a celebri pictore Rubens...“, jest za-
pewne warsztatowg replikg obrazu z Arras
(z kosciota $w. Jana Ewangelisty)% Bia-
tostocki zwrécit uwage na podobienstwo
kompozycji obrazu z Kalisza i Arras do
szkicu olejnego Rubensa w Ermitazu (kom-
pozycja ujeta jest jednak w uktadzie po-
przecznym) 9/ Pajzderski za Mycielsfeim
uwaza obraz kaliski za dzieto oryginalne
Rubensa, przypuszczajgc nawet, ze obraz
z Arras (z okresiu r. 1625) jest ze wzgledu
na czas jego powstania replikg obrazu ka-
liskiego. Natomiast obraz sierakowski wig-
ze Pajzderski z dzietem z r. 1612 z ka-
tedry antwerpskiej (sztychowanym w r.
1620 przez L. Vorstermana)® Malarz sie-
rakowskiego obrazu potraktowatl wzér ru-
bensowski indywidualnie, wprowadzajac
nowy silny akcent kolorystyczny i kompo-
zycyjny przez ustawienie postaci Madonny
na uboczu, wigzac Ja ze zwartag grupa
kompozycji dyskretnie ujawnionym tadun-
kiem psychicznym dramatyzmu sceny. Po-
za tym wariantem, ptétno wykazuje szereg
daleko idgcych zbieznosci z arcydzietem
antwerpskim, pod ktérego wrazeniem
powstato i w kregu jego formalnych osiag-
nie¢ pozostaje. Analogie te w sposéb prze-
konywujgcy zestawia Pajzderski". Usta-
wienie postaci Madonny w obrazie siera-
kowskim, dazace do zneutralizowania i zrbwnowazenia
kompozycji przeprowadzonej po przekatnej, nieznany
blizej artysta zapozyczyt z obrazu ,Le coup de lance"”
z r. 1620, znajdujagcego sie w muzeum antwerpskim 10.
Znatl on wiec dobrze oeuvre Rubensa. Przy obecnie do-
stepnych zréodtach archiwalnych trudno ustali¢ okolicz-
nosci fundacji ptétna poza przypuszczeniem o czasie
jego powstania w r. 1639 i korekta osoby, ktérej sump-
tem obraz sprawiono, a mianowicie Zofii, zony Piotra,
wojewody poznanskiego. Nie mozna przesadzi¢ ewen-
tualnego wplywu na jego powstanie obrazu kaliskie-
.Snjatlu s kresta*, Trudy Otdeta Zapadno-ewropej-
skago Iskusstwa IIl, Gosudarstwiennyj Ermitaz, Le-
ningrad 1949, s. 25—33, il. 1 oraz Evers, jw., s. 137— 145,
_ 8 Evers, jw., s. 52 i 53, 137—145; Gabinet Rycin
Bibl. Uniw. Warsz. Zbiér Graficzny Stanistawa Augu-
sta, teka nr 3.
P Pajzderski, jw.

10 Rosenberg A.,
1906, s. 203.

P. P. Rubens, Stuttgart-Leipzig

204



KRZYSZTOFA OPALINSKIEGO STOSUNEK DO SZTUKI

go, jak tez stwierdzi¢, czy sprowadzono go z Antwer-
piim.

Koncepcja rubensowskiego ujecia tematu ,Zdjecie
z Krzyza"“ nie tylko znajdowata uznanie ws$réd mala-
rzy flamandzkich, nawigzat do niej w r. 1639 i Rem-
brandtld. W Polsce na$laduje ja jeszcze przed r. 1658
najwybitniejszy rubensista, Lekszycki, w obrazie
z Kalwarii Zebrzydowskiej 18 Zagadnienie, jak wpty-
nety obrazy kaliski i sierakowski na wzbogacenie war-
sztatu twércoéw lokalnych — wykracza juz poza ramy
niniejszych rozwazan.

W koSciele sierakowskim zachowat sie ottarz Nie-
pokalanego Poczecia z malowanym tryptykiem fundo-
wany, jak wspomniano, w roku 1629 104 Obrazy tego
ottarza wigzano z twoérczoscig Krzysztofa Boguszew-
skiego. Ostatnio atrybucje te poddano rewizji, przypi-
sujac malowidta anonimowemu arty$cie ze $Srodowiska
poznanskiego 106

Réwniez niewiadomego pedzla jest ,Matka Boska
Szkaplerzna“, znajdujgca sie w jednym z bocznych
ottarzy, pochodzaca z tego samego prawie czasu. Tom-
kiewicz podkreslajgc portretowe ujecie 16 wysuwa ar-

ol z
tresci w kosciele farnym w Krotoszynie, nie rejestro-
wany jednak w literaturze. Wiadomos$¢ o nim: Wyimki
z podrézy malowniczej po Wielkiej Polsce, Pizyja-
ciel Ludu, Leszno 1837, R. IV, t. IlI, nr 42, s. 340 i 341:
,Zdaje sie nam, ze podobny obraz znajduje sie w Ka-
liszu.... niepospolitego takze mistrza“ i jeszcze o obra-
zie w Krotoszynie: ,Mniemam, iz jest pedzla Van-
dycka, lub przynajmniej bieglego jakiego mistrza z je-
go szkoly..,”. Na rozpowszechnienie sie malarstwa
Rubensa w Polsce niezawodnie wywarto wptyw uzna-
nie Witadystawa IV dla jego sztuki ugruntowane pod-
czas pobytu krélewicza w Antwerpii. Przyczyni¢ sie
mogt do tej popularnos$ci sztychowany przez Pontiusa
portret krolewski wykonany przez antwerpczyka.
W r. 1632, by uSwietni¢ uroczystosci koronacyjne, Wta-
dystaw |V sprowadzit z Niderlandéw obrazy i arra-
sy. Por. Tomkiewicz, Malarstwo dworskie, jw., s. 147,
148, 168, gdzie mowa o zwigzkach kréla z Rubensem
i jego uczniem Soutmanem oraz tegoz autora, Z dzie-
jow polskiego mecenatu, jw., s. 24 i 70, gdzie podano,
ze, synowiec Rubensa, piszacy biografie swego stryja,
mowi, ze wykonywat on ,varias tabulas“ na zlecenie
kréla polskiego. Na aukcji obrazéw po $mierci Rubensa
kroi zakupit za posrednictwem obcych agentow
.a large portion of the finest of the pictures”. Smith

A Catalogue raisonné of the works of the most emi-

1HR?n i’"*em7S”~> and French Pointers, London
. «Il, s. LIl. W zbiorach Jana Kazimierza Rubens

tego czasu pochodzi¢ ma obraz tej samejeprezentowany byt jednym

gumenty, ktére pozwalaja mu uzna¢ obraz za dzieto
Strobla.

W opracowaniach malarstwa I-ej potowy w. XVII
w Wielkopolsce pomijano dotychczas obraz ZaS$lubin
mistycznych $w. Katarzyny Sienenskiej, znajdujacy sie
w otltarzu bocznym, z ktérego powstaniem wigzg sie
cytowane powyzej fragmenty korespondencjil0Z. Na-
lezy on takze do produkcji anonimowej i trzeba go
wigza¢ z lokalnym malarstwem cechowym.

Pominieto w artykule, jak to juz zaznaczono, za-
interesowania Krzysztofa innymi rodzajami sztuk pla-
stycznych. Nie mniej zywa reakcje ze strony Krzysz-
tofa zauwazymy wobec spraw zwigzanych z muzyka.

Dwor artystyczny rezydenta sierakowskiego obejmo-
wat nie tylko wymienionego ,malarczyka“, ale row-
niez ,architekta“, ktérych Krzysztof okresla wobec

brata, nazywajgc ich ,sierakowskimi“. Oméwiony ma-
teriat zrédtowy rozszerza autentycznymi wypowiedzia-
mi znajomo$¢ nie napisanych jeszcze dziejow polskie-
go mecenatu kultury artystycznej okresu oligarchii
magnackiejl

oryginatem (Sw. Piotr)
oraz trzema kopiami.

1@ iZofo. Stechow W., Rembradts Darstellungen der
Kreuzabnahme, Jahrbuch d. preuss. Kunstsamml. 50
(1929), s. 217; Benesch O., Rembrandt, jw., s. 19.

1B Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce I, Woje-
woédztwo Krakowskie, Warszawa 1953, s. 482 i fig. 534;

Skrudlik M, Zycie i dzieta malarza bernardynskiego
O. Franciszka Lekszyckiego, Sandomierz 1911; Ger-
son, jw., s. 505 w Gdansku ...befindet sach auch

eine nicht datierte Kopie nach Rembrandts' Kreuzab-
nahme*“.

1 Gtebocka-Piotrowska 1., Krzysztof Boguszewski
i poznanska szkota malarska na poczatku X VIl wieku,
Poznan 1928, odbitka z Kroniki miasta Poznania, s. 66,
67, 70; Stawska, Malarstwo Wielkopolskie, jw., s. 24.

16 Stawska, jw.

16 Tomkiewicz, Aktualizm i aktualizacja, jw., cz.
I, s. 10 i 19. Giebocka-Piotrowska, jw., s. 72. Miej-
scowa tradycja widzi w Madonnie portret Marii Lu-
dwiki przywieziony przez Krzysztofa z Paryza —
pbézniej zamieniony na obraz kultowy. Nie znajduje
to zadnego wuzasadnienia w zachowanych Zrédtach
archiwalnych. Grzybowski, jw., s. 132, uwaza, ze do
portretu pozowata jedna z Opalinskich.

107 List 14, 18.

18 Tomkiewicz, Z dziejow polskiego mecenatu, jw.,
m. in. Taylor H, The Taste of Angels, Boston 1948.
s. 511—516.
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Wyjatki z listow Krzysztofa Opalinskiego do jego brata tukasza z lat 1641 — 1650

(Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,

1641 r.

5

od w. 33: Obrazy z Dynowal pilnie przypomi-
nam.

6

od w. 84: Obrazy z Wiednia prosze, aby mi bytly
odestane. Takci bedzie Zle, jesSli zechcemy szar-
paé, co komu z nas nalezy. Nauczytbym sie ja
tez tego. WMP nie masz i miejsca gdzieby$ te
rzeczy miat explicare2 a u mnie juz zamek
szubski skonczony, potrzebuje zgota tych orna-
mentow.

od w. 95: Parna Wapoiwskiago starszego3 jesli mi
sam WMP ode$lesz, przez niego prosze niech
beda obrazy z Wiednia i nasze cudzoziemskie
stroje.

od w. 98: Przydawam i list od P. Konarzewskie-
go 4 z obrazem.

7

od w. 48: W obrazach wiedenskich nie po bra-
tersku obszedte$ sie WM ze mng. Jam fl. 300
postat ks. Milewskiemu z Rytwian na sprowa-
dzenie muzykéw. Potym gdy ci by¢ nie mogli,
kazatem obrazow kupi¢ i napisatem expresse.

9

od w. 63: skonczywszy zamek szubski i majac
w nim wole mieszka¢, musiatbym nagie $ciany
mie¢ w pokojach i patrzy¢ na nie.

10

od w. 48: Obrazy takze z ksiegi kopersztychow
WM Pana wyjete, a przez owego malarczyka
sierakowskiego dosy¢ dextre 5 na wielkie obrazy
koscielne przemalowane, odsytam 2z podzieko-
waniem. Kazze WM¢ zaraz wklei¢, bo godne aby
byty chowane. Przyniesiono mnie tez teraz z To-
runia kopersztyché6w Rubensowych jeszcze nie
widzianych niemato, ktére P. Volzogen tam ze
dla mnie kupit.

1

w. 48:
palcente
w. 54: Kopersztychy wezme ze soba.

od w. 77: Rzeczy nasze przyszty z Niderlandu.
Widziat P. Volzogen wielkg skrzynie i za$ wielka
fase®d ktére od Radlickiego 8 dyrygowane 9. Pi-
satem juz o to do Poznania.

Rubensowych sztuk argumenta per-

lezagce w powiecie brzozowskim nie-

daleko Sanu, w dawnej ziemi sanockiej.
2 Rozwing¢, rozwiesic.
3 W tym czasie zyjag synowie Jana Stanistawa W a-

powskiego,
Krzysztof i
nianego poézniej

f 1632, kasztelana przemyskiego: Mikotaj,
Karol. Moze by¢, ze chodzi tu o wspom-
Mikotaja.

4 Herbu Wreby, prawdopodobnie Melchior, dziedzic
Skoraszewic.
5 Udatnie, zrecznie.
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6 Tematy obrazéw Rubensa bardzo mi

rekopis nr 1645)

1642 r.

13

od w. 122: Rzeczy z Niderlandu sg w Poznaniu,
ktéorych nie otwieratem, ani otworze, az z sejmu
powrdciwszy, da Pan Bé6g, sprowadziwszy je do
pobliskiej majetnosci.

14

od w. 48: Ottarz takze dali byli drugi robi¢ do
kaplice, ale mi ks. Gwordian powiedziat, ze$
WMP wspominat o marmurowym do kaplice
nieboszczykowskiej. Ten kiedy stanie i jak nic
nie wiem. O wiadomos$¢ prosze. Jabym rozu-
miat byé e re magisl podobny sprawi¢ drew-
niany drugiemu, gdyz tak cudownie piekng Wi-
stell uczyni, jakoby kosciét ziotem byt obity
i tak sie to juz widzi, a c6z kiedyby jeszcze ten
drugi stangt. Wiec, ze go juz zaczeli, to B6g zna,
non ex eorum mente 12, ale podiug innego zdania
pisze. Rzeczy z Niderlandu odpakowatem. The-
saurus cineres fuerel13 Takich btazenstw dzie-
cinnych nakupiono, ze w Poznaniu dostatbym
tego wszystkiego i lepiej. Obrazy niepodobna
rzecz, aby miaty by¢ na $cianie i to tylko dwa,
ktore lepiej by wymalowatl malarczyk siera-
kowski. , .
od w. 76: Malarz Jachym, ktéry malowat ottarz
wielki bernardynski wspominat o obiecang kon-
tentacyja 4 od WM przysiegajac sie, ze nie tylko
nic nie zyskal na tej robocie ale tez i stracit.
Przyczyniam sie za nim. WMP oznajmi, co mu
daé¢, albo co$ mu obiecat.

17

od w. 80: Prosze WPana o przystanie mi koper-

sztychu z ksigg swych Rubensowego, ktéry pod-

pisano ,Funus Christ!*. To dlatego, ze mie sro-

dze mierzi 6w obraz gérny w ottarzu wielkim

a mam malarza dobrego, ktéry by wymalo-
Hnhrzp ten obraz, przynajmniej do czasu.

18

od w. 30: Obraz ten do ottarza kaplicznego, jes-
lis§ WMP dat malowa¢, niech by go skoriczono.
Co sie drzewa tycze i rzezby, dobra sama do-
mowa bedzie.

20
od w. 50: Obraz P. Starosta Kos$cinski darowat

mi, ale ladaco, B6g zna i prostego, nowego ma-
lowania.

sie podo-

baja i jego sposéb malowania, technika.

7 Naczynie drewniane, podobne do beczki o jed-
nym dnie.

8 Adrian, pisarz grodzki poznanski.

0 Skierowane, adresowane.

10 Ja bym uwazal, ze bardziej rzeczowe bytoby...

1 Widok, wyglad.

12 Nie podiug ich mysli.

13 Skarb okazat sie popiotem.
14 Zaptate, wynagrodzenie.
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27

od w. 63: Malarz Jurga maluje Opalenskich dla
WMci i cokolwiek zlecisz, kiedy, wszystko sie
dzieje. Obraza WMci $w. Wawrzynca spodzie-
wam sie ze Gdanska tak dzi$ jako jutro. Posta-
tem umys$inie mego Beaupré.

1643 r.

39
— w 20: Kopersztychy Rymbrandta mie¢ WM¢
bedziesz z Sierakowa.
40
— w. 69: Obrazy niektérych Opalenskich posy-
tam. O wiadomos$¢ prosze, jesSli reliquos 15 kazac
malowac.
42
od w. 65: Obrazy piszesz mi WMPan, ze mi po-
sylasz, a ja zadnych nie odbieram. Co w tym jest,
zgota nie wiem i boje sie zeby ich nie zgubit ten,
albo nie poipsowal, komu$ je WMPan oddat.
43

w. 52: Obrazéw jeszcze mi nie oddatl P. Pi-
sarz, ale je ma przy sobie.
47
od w. 70: Rozumiatem, ze ci chiopi z Rytwian
z wozami tu przyszli i dlatego miatem obrazy
odesta¢, dopirom sie dowiedzial, ze pieszo po-
wracajg. Przyjdzie tedy czekaé¢ inszej okazyiji.
48
od w. 41: W tym tez potrzebuje zdania WMci,
jesli yideturls aby sie wtoski ogréd reformo-
wat 7w Sierakowie, bo to moze byé matym sum-
ptem Is, jako i to sam pokojow wyozdobieniem
(lub imperatis et ignaris 1B ze sie to Swiecg stro-
py i insze omamenta, zda sie wielka na to pie-
niedzy profuzyja2) kilkunasto set ziotych sta-
neto nie bez wielki content (ezzy)2l zwtaszcza
kto sie w tym kocha bene habitare22

Z Wojnowic — 19.X1.1643 r.

od w. 1: Dosy¢ czynigc woli WM Pana posytam
przez Pana Mielzynskiego kopersztychy, ktore
prosze aby mi nie ginety u tego malarza, lub zy-
cze aby mi je zmalowal, bo mi sie reka jego do-
sy¢ podobata.

1645 r.

List 86 Antwerpia — 9.X
od w. 31: Addo 2B Ze tu stad onustus : szumnymi
u pesztS Pozostatych.
17 7nr+UWaasz za stosowne. Czy podoba ci sie
Zostat przeksztatcony.
., kosztem; nakftadem.
> FA1ain . . . .
%Egztrrz'uftnlgls:c',czsgtlrngg.l nte znajgcym sie na n
Zadowolenia.
2 Dodaje. Pieknie mieszkac-
2 Obtadowany.
51 tym podobnie.
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odjezdzam obrazami, ktérychem gwatt nakupit,
to jest oryginatéw i kopij przednich z przebra-
nia oczu moich i u samych mistrzéw. Jezuici mi
w tym dopomogli. Bedziesz sie WM¢ miat czemu
przypatrzyé. Z Amsterdam! tez wywioze i to
i owo mianowicie szpaler co i skoér ztocistych et
his similia &5
1646 r.

97

— Galemterie 26, obicia ze Francyji, piktury 27 tu
chce explicare

102

— w. 120: Abrys patacu in fieri Dwloszakowskie-
go facjaty i pianty 3 takze sita landszaftéw w ko-
persztychach postatem byt WMMP.

107

— w. 78: Tylko co do opon prosze zgodzimy sie
na co inszego o nie. Albo WM¢ moje otrzymaj
sztuki, albo mi swoje spu$é per commutationem3al
obrazéw, ktérych niderlandzkich. Bo rwa¢ sztuki
nie rzecz 2

1647 r.

115

—mw. 63: Obraz cytryn malowanych wezme teraz
z Szubina i mam to connotatum3 Za pirwsza
okazyja on odeSle.

1648 r.
116
od w. 47: Palatia Genuensia sa WMPana, faetor
zaczym sie ich nie upominam.
121

od w. 53: Rzeczy i obrazy przez P. Gronowskiego
odesle co bedzie moégt zabraé, ale on w tym ozieb-
ty i chce wzigé i za$ powiada, ze nie ma na cz”"rn.

1649 r.

— w. 125: Ze$ mi WM¢E MPan dat ausam3, po-
sytam te otdwkowa piante Hreka moja na predce
wyrazong ogrodu sierakowskiego.

132

— w. 20: Malarzowi konterfekty malowa¢ kaze.

2% Ozdoby.

27 Malowidta.

2B Rozwiesi¢, porozwieszac.

O W budowie.

P Z wt fasady i plany budynku.
3l Wzamian.

2 Nie ma 'sensu, nie da sie.

3B Zanotowane.

3% Przyczyne, powdd.

3 Wiosk.; plan.



IRENA GLOWCZEWSKA

UBIORY W OBRAZACH CANALETTA1l

Sztafaz w warszawskich obrazach Bernarda Be-
Lotta Canaletta nie jest konwencjonalnym dopetnie-
niem architektonicznego widoku, jak to czesto by-
wato w malarstwie wedutowym, lecz eelementem sa-
modzielnym, -rébwnowaznym architekturze. Jest
watpliwie bogatszy i bardziej, zréznicowany, niz
w dawniejszych obrazach: przedstawia realistyczny
obraz zycia ulicznego Warszawy w dobie Os$wiece-
nia. Sasiadujag ze sobag karoce moznych i chiopskie
wozy, patace i kramy ubogich, stroje szlachty i tach-
many biedoty, ukazujac skale kontrastow, znanych
nam z 6wczesnych opisow.

Canaletto nie odizolowuje réznych $rodowisk, lecz
przedstawia je w ulicznym przemieszaniu, w codzien-
nym wygladzie, z przypadkowymi przechodniami.
Czerpa¢ stad mozna wiadomos$ci o zyciu i obyczaju
Warszawy w pierwszym okresie panowania Stanista-
wa Augusta, a takze o ubiorach mieszkancéw réznych
warstw spotecznych.

Wysuwano przypuszczenie, jakoby Canaletto ko-
rzystat z pomocy innych malarzy przy wykonywaniu
figur ludzkich. Jest bardzo prawdopodobne, ze miat
pomocnikow — na pewno jednym z nich byt jego syn
Lorenzo-. Ale bledem byloby sadzi¢, ze w obraza-ch
Canaletta mozna oddziela¢ sztafaz od widoku archi-
tektonicznego — stanowiag one jedno$¢, ktérej twor-
cg jest sam artysta. Dlatego tez przy rozwazaniach
nad ubiorami ludnosci w warszawskich obrazach Ca-

nie-

UBIORY

Szlachta.
polski przewaza

W obrazach Canaletta meski strdj
liczebnie nad francuskim, ale ws$rod
szlachty obie mody zdajg sie mie¢ te samg ilos¢ zwo-
lennikbw. (Zwazywszy jednak, ze w Warszawie naj-
silniej odbija¢ sie musiaty wptywy obce, okresli¢ moz-
na jako nieco przesadng wypowiedz Kitowicza, ktory
omawiajagc og6lnie ubiory w -Polsce za Augusta IlI,
juz wtedy widziat, iz ,potowa narodu okryta sie nie-

1 Rozprawa niniejsza jest streszczeniem pracy ma-
gisterskiej, wykonanej pod kierunkiem prof, dr Wia-
dystawa Tomkiewicza na Uniwersytecie Warszawskim
w r. 1952.

2 Kozakiewicz
118— 120.

3 Pod nazwag ta rozumiem tu drugg redakcje ,Elek-
Stanistawa Augusta” z 1778 r., znajdujaca sie w

S., Canaletto, Warszawa 1953, s.

cji

naletta nie jest wazne, czy korzystat on z pomocy

swych uczniow.

Zwrécono uwage na fakt, ze technika malarska,
jaka Canaletto sie postugiwal, inna byta w posta-
ciach pierwszoplanowych2 — wykonywanych z wiel-
ka -precyzja, malowanych gtadko,
szczego6tow stroju,

z oddaniem wielu
inna w postaciach planu drugie-

go — ujetych znacznie bardziej szkicowo, w swej
swobodzie nawigzujaca do tradycji mistrzéw wenec-
kich, i inna wreszcie — w postaciach umieszczonych

w gtebi obrazéw —- zaledwie zaznaczonych. Totez nie
zawsze mozna przeprowadzi¢ tak dokltadng analize
stroju, jak -np. pierwszoplanowych postaci na obra-
zie ,Elekcji” 3 W wielu natomiast wypadkach szcze-
g6ty kostiumologiczne sg dos¢ wyrazne, by na ich

podstawie posuwac¢ sie nawet do datowania obra-
z0w 4
W artykule niniejszym dla przejrzystej analizy

ubioréw wydzielono z przemieszanego ttumu na obra-
zach

pewne grupy. Oddzielnie omoéwiono ubiory

meskie i ubiory kobiece, oddzielnie stroje zwolenni-
kéw mody francuskiej lub polskiej warstw
wyzszych. Wydzielono problem strojéw szlacheckich
i mieszczanskich, jako tez chlopéw i stuzby panskiej,
oraz tzw. pospélstwa miejskiego.

nia najbardziej typowe,

wsrod

Wybrano zagadnie-
nie wdajgc sie w analize

szczeg6towg.

MESKIE

mieeka suknig” 5 Zaréwno bowiem obrazy Canaletta,
jak i poézniejsza wypowiedz Schulza8 dowodzag, ze
w czasie rzagdéw Stanistawa Augusta stroj francuski
nie wyrugowat jeszcze kontusza, ktéry — szczego6lnie
wséréd warstw Sredniozamoznych i ubozszych — prze-
trwat bardzo dlugo. W omawianym okresie, a wiec
w latach 1767—80, stréj polski panowal jeszcze
i wérod wiekszosci szlachty7, z wyjatkiem moze $ro-

Muzeum Narodowym w Warszawie, podobnie,
wszystkie omawiane w artykule obrazy.

jak

* Zawarte tutaj proby przyblizonego datowania
niektérych obrazéw naleza, rzecz prosta, do hipotez.
5 Kitowicz J., Opis obyczajéw za Augusta III,

wyd. 2, opr. R. Pollak, Wroctaw 1951, s. 476.

8 Szulz F, Polska w r. 1793 wedtug podrézy...
Warszawa 1899, s. 57.

7 Por. wiekszo$¢ portretow meskich z czasow sta-
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1. 1. Krél, malarz i dwaj miodziency.

od strony

dowiska miejskiego, gdzie na skutek wpiltywu dworu
owa przyblizona statystyka ulegta zmianie.

W ewolucji mody zachodnio-europejskiej8 na la-
ta, o jakich mowa, przypada schytek wzoréw stylu
Ludwika XV i rozkwit mody Ludwika XVI, ktéra od
1780 r. ulegnie wplywom angielskim. W czasie wiec
Pobytu Canaletta w Polsce wzoro6w mody obcej do-
s arczata prawie wytacznie Francja. W latach tych
Pewnym zmianom ulegt frak, stajgc sie coraz wezszy,
“racgc fatdy boczne i zyskujac ozdobe w kompletach
zelrySIn~CAl zwyk*e drogocennych guzikéw. Kami-
lec Saje * w tym czasie coraz wezsza i krotsza,

“tiz.za Ludwika XVI, kroi sie z innego, niz
¢ materiatu. Fryzura meska juz w roku 1755

wolskiego T 'p "produkowanych w ksigzce Dobro
1948. Podobni» °1mie malarstwo portretowe, Krakoé\
zeum Narnn)r.?,,Wlekszo$¢ Portretow ze zbioréw Mu
J. D. (Pamietnik ©° W Warszawie- ROwniez Ochock

gﬂisane i umrinl 2 PozostatVvch P° nim rekm§t

0 L a? % w sral
sg gtéwnie z na“teDu?1* 1? francuskiei zaczerpniete

Modes au XV II Xv7tt °pracowan: Blum A., Le
et X VIII siecle, Paris 1928; Rupper

Fragment obrazu ,Widok Warszawy

Pragi“

z puszystej i wielkiej przeszta w gtadszg (nad uszami
pozostawiano tylko jkilka, lub dwa loki, reszte wloséw
zwigzujac z tytu wstazka w tzw. ,catagon“). Typowym
nakryciem gtowy jest kapelusz tréjgraniasty zdobiony
galonem; wraz z wpitywami mody angielskiej poja-
wiajg sie jeszcze inne fasony m. in. kapelusz okragty,
jako tez inne rodzaje fraka z wyktadanym kotnierzem.

Na obrazach Canaletta niewiele jest przykiadow
mody dworskiej; arystokracja jezdzita w ukryciu
swych powozow9 nie widac¢ jej tez wsréd przechod-
niow na ulicach. Krél Stanistaw August ukazuje sie
u Canaletta dwukrotnie, cZzy moze nawet tylko raz 10
na obrazie ,Widok Warszawy od strony Pragi“ (11 1).
Zaréwno dostojny gos$¢, jak i malarz ubrani sa

J., Le Costume, Paris 1931; Toudouse G., Le Costume
Francais, Paris 1945.

9 ,Poczgwszy od zamoznego kupca nikt juz nie
chodzi pieszo, najmniej za$ kobiety, chyba pogoda
bardzo piekna, droga krétka, a bruk bardzo czysty”..
stwierdzit w r. 1793 Schulz (jw, s. 59).

10 Posta¢ mezczyzny, schodzgcego ze schodéw zam-
ku na obrazie ,Widok Warszawy z tarasu zamku“,
uznawana zwykle za przedstawienie kréla, przez prof.
Wallisa okreslona zostata jako posta¢ generata (Wal-
lis M., Canaletto malarz Warszawy, PIW 1954, podpis
pod ilustracjg 81).
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w wierzchnie stroje spacerowe. Kr6l ma na sobie oliw-
kowo-brgzowy ptaszcz zw. redingotte, o podwdjnym
kotnierzu, tegoz koloru diugg kamizelkg i spodnie do
kolan, oraz biate ponczochy. Stréj jego obszyty jest
ztotym galonem. Canaletto, siedzgacy tytem, ubrany
jest w ptaszcz pawio-zielony podobny do krélewskie-
go; wida¢ na nim krdj duzego kotnierza w ksztatcie
pelerynki, lezagcego na plecach. Plaszcz redingotte no-
szony byt w tatach pézniejszych i przez szersze war-
stwy spoteczenstwa, a jako wygodne okrycie wierzch-
nie przetrwat az do potowy X IX wieku, ulegajac tylko
niewielkim zmianom #l.

Dwaj mtodzi ludzie na tymze obrazie majg na so-
bie czerwone, bogato zdobione ztotym galonem fraki;
kroj ich dos$¢ szeroki, dlugos¢ i mankiety wskazujg na
mode Ludwika XV, co potwierdza zresztg wczesna
data powstania obrazu (1770 r.). Przyktadéw tejze mo-
dy, ktéra panowata przy konhcu rzadéw Augusta Il
i w pierwszych latach panowania Stanistawa Augu-
sta, dostarczajg niektére zabytki Muzeum Narodo-
wego, w Warszawiel? jak i portrety1ld Moda dtugich,
szerokich frakéw, posiadajacych z boku fatdy, wyru-
gowana na dworze w latach nastepnych, przetrwa
dtugo ws$réd ubozszych zwolennikéw ,cudzoziemsz-
czyzny” (il. 2).

Moda frakéw o kroju zwezonym, zwanych ,a la
Silhouette”, ktéra we Francji rozpowszechnita sie
przy koncu panowania Ludwika XV i za jego nastep-
cy 14, dotarta do Polski z pewnym opd6zZnieniem. Ma-
larstwo portretowe nie pozwala nam stwierdzi¢ do-
ktadnie, kiedy pierwsze takie fraki pojawity sie
w Polsce: portrety sg bowiem na og6t niedatowane.
Z obrazéw Canaletta zaczerpng¢ mozna co do tego
pewnych wiadomosci, cho¢ i one sa fragmentaryczne.

A wiec na przyktad waski frak (mundurowy) o zu-
petnie $cietych ku tytowi potach nosi mtodzieniec
siedzagcy w towarzystwie damy na obrazie ,tazienki”
(il. 3). Frak ten nie dopina sie z przodu, zgodnie z na-
kazem o6wczesnej mody. Biata kamizelka jest juz zu-
petnie krétka, siegajac niewiele ponizej pasa; na szyi
widaé¢ koronkowy zabot i czarng wstagzke, pod pachg
tkwi czarny, tréjgraniasty kapelusz, obszyty galonem.
Uczesanie mlodzienca jest modne, niewielkie, nad
uszami po jednym loku. Roéwnie charakterystyczne

1 W ptaszcze typu redingotte ubrani sa mieszcza-
nie w rysunkach Chodowieckiego; Von Berlin nach
Danzig, eine Kinstlerfahrt im Jahre 1773 von Daniel
Chodowiecki, Berlin (Gab. Rycin Muzeum Narodo-
wego w Warszawie nr inw. 60720, ryc. 1, 2, 5 6, 12,
14). Por. postacie lekarzy warszawskich z albumu kra-
kowskiego Norfolina (Dessins 1760— 1819, Nr 1476). Por.
Gutkowska M., Historia Ubioréw, Lwéw—Warszawa

1932, s. 86.

12 Por. frak ze zbior6w Muzeum Narodowego, nr
inw. 192495.

13 Por. portret nieznanego mezczyzny ze zbioréw

Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw. 183193.

dla mody Ludwika XV sg ubiory mezczyzn .pod na-
miotem, na obrazie ,Elekcja Stanistawa Augusta”.
Sportretowany tu Canaletto (il. 4 ma na sobie jasno-
czerwony frak o waskim kroju i schodzgcych ku ty-
towi potach, nie zapiety z przodu, obszyty galonem.
Spod fraka wida¢ haftowang kamizelke, przedmiot
wyszukanej elegancji 6éwczesnych modnisiéw, oraz
spodnie w paski, zapewne jedwabne. Na nogach nosi
malarz biate ponczochy i czarne buty z klamrg. Na
stole obok siedzgacego lezy czarny, tréjgraniasty kape-
lusz zdobiony galonem, podobny kapelusz ma na gto-
wie mezczyzna stojagcy w gtebi namiotu.

Poréwnanie wspomnianych strojow z tymi, jakie
noszone byly w latach 1777—1778 we Francjil5s wyka-
zuje, ze dworskie Srodowisko w Polsce musiato by¢
w Scistym kontakcie ze stolica mody. O bezpos$rednim
wplywie wzoréw francuskich $wiadczy réwniez wy-
powiedZ Kitowicza stwierdzajgca, ze juz za Augusta Ill
sprowadzano stamtgd materiaty, na ktérych: ,haft
byt tak utozony w sztuce, jak i w ktoérych miejscach
miat przypada¢ w sukni” 16 O bogactwie haftéw pi-
sze on: ,... Uzywajgcy takiego stroju Polacy przesa-
dzali sie na galony i hafty sukien jaknajsutsze, po
wszystkich szwach dawali galony albo kolbertyny tak
szerokie, ze ledwo spod nich cokolwiek sukna wi-
dzie¢ mozna byto” IR | dalej: ,Na wielka gale pano-
wie pierwszej rangi dawali do sukien wszystkie guzi-
ki z samych dyjamentéw, brylantow i innych naj-
drozszych kamieni robione, w inne za$ czasy uzywali
guzikéw srebrnych albo ztotych...” 1S Szczegétéw tych
nie mozna dostrzec na obrazach, znacznie wiecej mo6-
wig o tym zachowane fraki zabytkowe 19 Stroje bogato
zdobione haftem jedwabnym i pailletkami, miaty za
Ludwika XVI charakter galowy. Zwaly sie one ,a la
francaise” i, podobnie jak damskie suknie z trenem,
nie byty noszone na codzienne okazje. Poniewaz elek-
cja odbywa sie na wolnym powietrzu, nic wiec dziw-
nego, ze opisany frak pozbawiony jest haftow, a ozdo-
biona jest nimi jedynie kamizelka.

Fryzury mezczyzn, hotdujgcych modzie francuskiej,
nie roéznig sie u Canaletta od tych, jakie modne byty
wspotczesnie we Francji, niejedna tez znajdzie swoj
odpowiednik w ,Encyclopédie perruqgiére* (il. 5)20
O uczesaniach tych pisze Kitowicz: ,Gtowy nosili

14 Na mode te wywarta wplyw dziatalno$¢ oszczed-
nosciowa ministra finanséw Silhouette. Oszczednos$¢
stata sie hastem elegancji, lansowano fraki waskie,
spodnie bez kieszeni, tak, ze ubranie stracito 1/3 swej

dotychczasowej szerokos$ci (Toudouse, jw, s. 131).
5 Por. Blum, jw., s. 120, it. 2, oraz tamze, s. 117,
il. 4
16 Kitowicz, jw., s. 502 i 503.
17 Tamze, s. 502.

18 Tamze, s. 503.

19 Por. haftowane fraki
rodowegolw Warszawie, nr

Dwg Blum’a, jw., s. 118.

ze zbioré6w Muzeum Na-
inw. 164946, 33268 i in.
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podtug mody fryzo-
najwiecej sta-

jedni w naturalnych wiosach,
wanych, drudzy w pudrowanych, inni,

rzy, w wielkich perukach poét policzkéw zastepuja-
cych...” (mowa tu o perukach modnych jeszcze za
Augusta I, ktére w latach pobytu Canaletta w Pol-

sce wyszly juz na ogo6t z uzycia). | dalej: ,Mtodzi
kofnce peruk albo wtoséw przyrodzonych ktadli w wor-
ki kitajkowe czarne, ptaskie, na plecy spuszczone...
Ci, ktéorzy nosili wilosy naturalne, przykrywali gtowy
kapeluszem; ktoérzy mieli peruki, nie ktadli na nie
kapeluszéw, ale jakiekolwiek kapeluszysko stare pod
pacha gnietli. Potem za$, kiedy puder wszedl gene-
ralnie na wszystkie gtowy, nie nakrywali gtow, a ukto-
ny sobie kapeluszem spod pachy wyjetym oddawa-
li...” 2L Widocznie jednak za Stanistawa Augusta cena
peruk byta wysoka, a moda nie tak obowigzujaca,
gdyz wielu sposr6d canalettowskich przechodniéw
nosi kapelusze na gtowach.

Stréj Sredniozamoznej i ubozszej szlachty, hotdu-
jacej modzie obcej, nasuwa nieco odmienne obserwa-
cje. Jak sadzi¢ mozna z obrazéw, przedstawiciele inte-
ligencji szlacheckiej i krecacej sie wok6t dworu szlach-
ty miejskiej nlie zawsze optywali w dostatki'. Wigkszo$¢
tych, przewaznie drugoplanowych lub tez w gitab obra-
zu oddalonych postaci, ktére malarz przedstawit przy
szpadach, nosi dtugie do p6t uda, szerokie fraki z fatda-
mi bocznymi i wielkimi guzami, a nie dostosowane do
zmiany, jaka nastgpita w modzie meskiej lat siedem-
dziesigtych. Widocznie te anachronizmy w ubiorach
przetrwaty diuzej, skoro zauwazyt je w Warszawie
jeszcze Schulz2 Do typowych przyktadéw nalezg
trzech szlachcicow, stojgcych w gtebi obrazu
Przedmiescie od Placu Zamkowego”

stroje
.Krakowskie
1 2).

Zapewne fraki, jako drogie i trwate, dziedziczono,
podobnie jak i kontusze. Nie jest tez wykluczone, ze
nawet $redniozamozny szlachcic miat w swej gardero-
bie jeden, czy dwa modne fraki, ktérych nie uzywat
jednak na codzien.

Czeste zmiany mody polskiej, opisywane przez Ki-
k wieza Rbyty raczej zjawiskami efemerycznymi, a w
typ k™ razie n* wPtywaly zasadniczo na przyjety
ko Ekstrawagancje w diugosci i kroju rzad-
°CZne s3 na portretach. Che¢ blyszczenia i wy-
wyraz w bogactwie
zesta-
Mozni

rozni
tkanin11l3 Sk ,znaidowata raczej
wien2 1 .°zdOl> w efektach kolorystycznych
.sam ! niz, w wymys$laniu nowych fasonow.
szyli gip’ "esli wpr°wadzali nowa mode, nie diugo cie-
sziacht Sfkcesem, gdyz w krotkim czasie rzesze
-------------- _as adowaty ich w miare swoich mozliwosci.

2 Kitowicz, jw, b. 503.
23 ®claulz>JW, S 57.
24 iSitowicz, jw, S 491 i 492.

kazat sol7 1lyrn:7'V-S\ 501, pisze> Jak Piotr Sapieha

aksamitem tak”"K 1 CZ€chman Podbity btekitnym
wat...“. " ' zeby ®° zaden szlachcic nie nas$lado-

Fragment obrazu
Zamkowego*

Szlachta w obcych strojach.
Przedmie$cie od placu

In. 2.
Krakowskie

Literatura moéwi o niewiarogodnym bogactwie stroju
magnatéw a wiadomo jednoczes$nie, jak niewiele
drobny szlachcic ré6znit sie swym ubiorem od chiopa.
Canaletto dat temu dobitne Swiadectwo, ukazujac licz-
ne postacie w strojach polskich, poczawszy od dygni-
tarzy na obrazie ,Elekcja”, kohczac za$s na ubogich
oficjalistach i szlachcie-wtéczegach, ktérych sporo na
ulicach Warszawy.

Do przedstawicieli zamoznej szlachty nalezy kilka
pierwszoplanowych postaci ,Elekcji”. Szlachcic stojgcy
w grupie z lewej strony obrazu, ma na sobie zielony,
dos¢ ditugi kontusz, o waskim szalowym kotnierzu, re-
kawach rozcietych2 lecz wilozonych na rece. Man-
kiety, szwy, rozcinane pionowo kieszenie i dét kontu-
sza lamowane sg ztotym sznurkiem, pas ztotolity prze-
wigzany zostat nisko pod brzuchem. Na Zzupan wyto-
zony jest waski koinierzyk koszuli. Drugi z dworzan
(il. 7) w tej grupie, w jasnoniebieskim konituszu o po-
dobnym kroju, zarzucit w tyt wyloty, ukazujgc zto-
cisto-bragzowy zupan w drobne paski, o matym sto-
jacym kotnierzu, spod ktérego wida¢ rabek koszuli.
Kontusz zapiety jest ponad pasem kosztownag spinka,
na ztotych paskach zwisa szabla. Obaj majg wysoko
podgolone gtowy.

5 Ochocki, jw, s. 100: ,Nie jeden magnat dzwigat
na sobie kilka wiosek, albo caty klucz jaki, czemu
szlachta doréwnaé¢ klejnotami dziadowskiemi nie
mogta”.

% Rekawy kontusza byty rozcinane od pachy az do
tokcia, dla wydobycia przez otw6r reki i zarzucenia
rekawow na plecy (tzw. wyloty).
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II. 3. Dama i oficer. Fragment obrazu

JLazienki®

Wojewoda Podoski
czacy kontusz, haftowany lub tez wyttaczany w drob-

ubrany jest w zielony, bilysz-

ny wzér. Rekawy wtozyt na rece, od lewego ramienia
ku prawemu bokowi sptywa bilekitna wstega orderu
Orta Biatego.
ny zostal we wspaniatym czerwonym kontuszu, wto-

Marszatek Sejmu Sosnowski uwiecznio-

zonym na rece i obszytym ztotym galonem oraz w bia-.

Z7 Kitowicz, jw., s. 494, pisze: ,Trzecia i ostatnia
moda polskiej sukni nastgpita ostatnich lat Augusta
I, moda wcale przystojna, ani zbyt kusa, ani zbyt
dluga. Kréj wcale przystojny, niezbyt opiety, niezbyt
fatdzisty... wytogi na przedzie u kontusza obdtuzne
i wyloty u rekawéw takiez, dosy¢ zupana na widok
wystawujace... Koszule nastaly z kotnierzami wasko
na zupanowy waski kotnierz wyktadanymi...”.

2B Por. Dobrowolski, jw., tabl. 183, 178, 164, oraz
portrety ze zbiorbw Muzeum Narodowego w Warsza-
wie, nr inw. 164467, 12857 i in.

2 Kitowicz, jw., s. 494

& Liske K., Cudzoziemcy w Polsce, Lwow 1886,
z artykutéw Jana Eryka Biestera, s. 276: ,jest to cha-
rakterystyczny rys Polakéw, ze cho¢ w domu zyja
skromnie... to jednak w miastach wystepujg z wiel-
ka Swietnoscia i przepychem”.

tym zupanie zapietym pod szyja spinka. Pas w zilote
i biate paski konczy sie zilotg frendzlag. Obaj dygni-
tarze .majg wielkie sobolowe kotpaki o wysokiej
opuszce i attasowym wierzchu. Wszystko tu blyszczy
ztotem: sznury, galony, pasy, spinki.

Zestawienie ubioréw szlachty w ,Elekcji” z opisa-
ng przez Kitowicza moda meska za Augusta |1l &7 po-
twierdza przypuszczenie, ze str6j polski nie ulegt na
przestrzeni tych lat zadnej wiekszej zmianie. Potwier-
dzajg to réwniez przyktady, zaczerpniete z malarstwa
portretowego wczesnych lat stanistawowskich, gdzie
podobnie jak w ,Elekcji” i u Kitowicza dominuje typ
kointuszia z szalowym waskim koinierzem o ksztalcie
,obdtuznym”, z rozcietymi pod pachag az do tokcia
rekawami, waskie ragbki koszuli wylozone na Zzupan,
spinki pod szyja2

Wbrew temu, co pisze Kitowicz, iz ,z trudna kiedy
rekawy kontusza zawdziewano na rece, ale pospoliciej
zaktadano na plecy” 29, wiekszo$¢ szlachty u Cana-
letta nosi kontusze wilozone na rekawy, co wida¢ nie
tylko na przedstawieniu ,Elekcji”, ale i na wielu in-
nych obrazach. Odrzucone w tyt wyloty majg tu je-
dynie przedstawiciele zamoznej szlachty, zapewne
przyjezdnej, pragngcej zablysngé w stolicy3 Do ta-
kich zaliczy¢ mozna choéby szlachcica na pierwszym
planie obrazu ,Plac Zelaznej Bramy”, ubranego w bra-
zowy kontusz obszyty ztotym sznurkiem, zielony zupan
i ztotolity pas. Bogatym reprezentantem swego stanu
jest rowniez szlachcic na obrazie ,Krakowskie Przed-
miescie w strone Placu Zamkowego”, odziany w zie-
lony kontusz z odrzuconymi wylotami.

Il. 4. Autoportret Canaletta.

obrazu ,Elekcja St.

Fragment
Augusta“
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Kréj kontusza od tytu, wraz z typowymi fatdami,
ukazuje nam wizerunek magnata kroczacego w to-
warzystwie damy na ,Tarasie Zamkowym*" (ii. 21).
Czarny kolor tego stroju nasuwa przypuszczenie o za-
tobie, ale jak twierdzi Gotebiowski, kolor ten byt réw-
niez ,powaznym, oszczednym i do dworu przystep da-
jacym*“ 3L Odbijajaca od jaskrawych koloréw czern

II. 5. Fryzura meska za Ludwika XV wg

sEncyclopédie perruquiére*

kontusza moze wiec réwniez oznacza¢ dostojenstwo,
zastepujgc niejedng strojniejszg szate dworskg. Po-
dobnie uroczysty luib zalobny kontusz ma na sobie
szlachcic w gtebi obrazu ,Elekcja Stanistawa Augusta”,
stojagcy w poblizu szopy na polu wyborczym. Na og6t
czarne kontusze nalezaly do rzadkosci wobec umito-
wania barwnos$ci, jakie cechowato gusta ,Sarmatéw”.

W roku 1776 ustalone zostaly, a w r. 1778 weszly
w zycie tzw. barwy munduréw wojewd6dzkich. Wpro-
wadzono w zwigzku z tym nowy fason koinierza przy
kontuszu — wysoki, stojgcy, w miejsce noszonego
dotychczas powszechnie szalowego. Szlachta bogatsza
starata sie wyrézni¢ ztotymi szlifami, ktére jednak juz
w 1780 r. zostaly skasowane3® Wedlug tego nowego
wzoru ubrani sg dwaj szlachcice na pierwszym pla-
nie obrazu ,Patac Krasinskich* (il. 8), jako tez trzeci,
stojacy w glebi w towarzystwie oficera. Swiadczyloby
to o powstaniu obrazu nie wczeS$niej, niz w r. 1776,
a prawdopodobnie po 1778 r.

Trudno jest okre$li¢ pozycje socjalng wszystkich
kontuszowych przechodniéw na ulicach canalettow-
skiej Warszawy, .mozna jednak stwierdzi¢, ze powazng

8l Gotebiowski L., Ubiory w Polszcze od najdaw-
czas6w az do chwil obecnych, Warszawa

lodu, s. 80
33 iw., s. 191 podaje powyzsze daty.
.., hwoch szlachcicow na obrazie ,Kosci6t Kar-
melitow”.
(-,**. na portretach Tadeusza Rejtana i Ilwana

t> ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warsza-
repr. Dobrowolski, jw., taibl. 168 i 169.
Kitowicz jw.» s. 483—485.

wie

wiekszo$s¢ wsSréd szlachty stanowig $redniozamozni
i ubodzy. Obok wiec przyjezdnych, btyszczacych Swiet-
nym, barwnym strojem, wida¢ postacie w kontuszach
codziennych, praktyczniejszych, albo po prostu bied-
niejszych, witozonych przewaznie na rekawy i utrzy-
manych w kolorach brgzowym, piaskowym, szarym,
btekitnym. Jako przyktad postuzy¢ moga stroje dwdch
,Sarmatéw” na obrazie ,Krakowskie Przedmies$cie od
strony Nowego Swiatu” (il 9). Kontusze ich, barwy
stalowej i r6zowej, dtugie do pot tydki, fatdziste, wito-
zone sa na rekawy i przepasane waskimi, skromnymi

pasami. Kotnierz postaci stojacej przodem ma kroj
szalowy, maly kotnierzyk koszuli wylozony zostat na
zupan.

Inne codzienne stroje $redniozamoznej szlachty

cechuje dos¢ czesto stosowanie przy kontuszu pasa
i koilnierza, a czasem i mankietow w jednym kolo-
rze 33, spostrzec to mozna réwniez w malarstwie por-
tretowym 34

Nalezy przypuszczaé¢, ze bogate pasy perskie, stuc-
kie i francuskie, o ktoérych rozpisuje sie Kitowicz3&
uzywane bywaly przez szlachte Sredniozamozng wy-
tacznie do stroju uroczystego, podczas gdy na codzien

Il. 6. Towarzystwo w oknie. Fragment obrazu
Widok Warszawy z tarasu Zamku“
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Il. 7. Szlachcic. Fragment obrazu

.Elekcja St. Augusta“

obywano sie skromniejszymi, dopasowanymi w kolorze
do kotnierza kontusza.

Wobec znacznej dlugosci koniuszy, siegajacych
zawsze do potowy cholew, nie wida¢ u canalettowskiej
szlachty jej spodni ,buchastych” i ,przestronnych” 3§
szamerowanych ztotym lub srebrnym galonem. Buty,
ktéorych barwa miata $wiadczy¢ o zamozno$ci i go-
spodarnosci wtasciciela, sg u Canaletta najczesciej
czarne. Z powodu wiecznego lata, ktére panuje na
obrazach, nie wida¢ tez na nich licznych odmian fu-
ter: delii, wilczur czy bekiesz 37. Jeden tylko szlachcic
na obrazie ,Elekcja” ubrany jest w delie i futrzang
czapke; potwierdzatoby to przypuszczenie, iz w nie-
ktérych wypadkach noszono futra niezaleznie od pory
roku, jako str6j odswietny, reprezentacyjny. Z lzej-
szych ubioréw wierzchnich spotyka sie dos¢ czesto

»H Jw., s. 487.

8 Wedtug Kitowicza delia byta wierzchnim okry-
ciem na futrze z wcietym stanem. Wilczura byta ptasz-
czem futrzanym, czasem podbitym jedwabiem, czesto
narzucana na ramiona luzno (w czasie podrézy). Be-
kiesza miata kréj kontusza, zaszyte rekawy i podbi-
ta byta futrem; noszono jg na zupan i kontusz.

IX. 8. Szlachta. Fragment obrazu ,Patac
Krasinskich*®

oponcze czy tez kiereje, luzny szary ptaszcz z kaptu-
rem, podbity barwng materig, noszony nia ramionach
jako peleryna3S Wiekszo$¢ szlachty u Canaletta nosi
czapki o duzej, futrzanej opuszce i niewysokim wierz-
chu o réznych barwach, co zgodne jest z opisem K-
towicza 8.

Mody nie przestrzegata szlachta najubozsza. Uwiecz-
nione u Canaletta postacie przedstawicieli szlacheckiej
biedoty, witéczacej sie w poszukiwaniu zarobku, stro-
jem nie wyr6zniajg sie prawie sposréd ludu miejskie-
go. Noszg oni szare, bragzowe i bure kontusze, kurtki,
a nawet siermiegidd. Typowa jest np. grupa drobnej
szlachty z prawej strony obrazu ,Rynek Nowomiejski”
(il. 10): jeden w brunatnym czechmaniedl (?) i z wi-
szacg na ramieniu szablg, drugi w kontuszu, trzeci
w zupamie i kurtce; na gtowach majg wysokie czapki.

3B Por. Kitowicz, s. 497—498.

D Jw., s. 502.

L Siermigga (weditug Kitowicza)
wierzchnim ubiorem chtopa. Por.
chtopow.

4 Kitowicz, jw., s. 500: ,Kiedy zwierzchnia suknia
miata zeszyte rekawy, zwata sie czechmanem...”.

jw.,

byta codziennym
ponizej, ubiory
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Inni, ktérych jedyng oznakag szlachectwa sg szable wi-
szace u boku, niie r6znig sie strojem od chiopstwa.

Mieszczanie. Trudno jest w obrazach Ca-
naletta wyodrebni¢ zwarta grupe kostiumowa, ktérg
mozna foy okresli¢ jako specyficznie mieszczanska, choé
mieszczanstwo stanowito wieksza cze$¢ ludnosci War-
szawy. Wydaje sie, ze na skutek szczegdlnej roli miesz-
czan warszawskich w tym czasie, zachowali oni moze
mniej cech zewnetrznych réznigcych ich od innych
stan6w; byli mniej konserwatywni w strojach i mniej
odizolowani od $rodowiska szlacheckiego, niz to miato
miejsce w innych miastach. Inwentarze ich zbioréow,
wykazujgce liczne pozycje takie, jak futra, klejnoty,
obrazy i ksigzki, Swiadczace o do$¢ wysokim pozio-
mie zar6wno materialnym jak i kulturalnym, wymie-
niajg réwniez szableh2 Potwierdzatoby to przypuszcze-
nie, ze ustawa przeeiwzbytkowa z 1776 r.43 zakazujg-
ca m. in. noszenie szabli, nie byta zbyt $ciSle wpro-
wadzana w zycie. Spod wtadzy przepiséw wytamywali
sie wiec nie tylko arystokraci miejscy, zyjacy na sto-
pie robwnej magnatom, aile i warstwa mieszczan $red-
niozamoznych, ktérzy, jak wynika z relacji Canaletta,
stanowili nieliczng grupe ludnosci w poréwnaniu
z olbrzymiag iloSciag nedznego ,pospoélistwa”. Dla niego
za$ przepisy przeciwzbytkowe nie byty potrzebne.
Stroje bogatych i $redniozamoznych mieszczan
w obrazach Canaletta nie r6znig sie na og6t od ubio-
row szlachty, ktoérg starali sie nasladowac. Nieliczne

Il. 9. Sredniozamozna szlachta. Fragment obrazu
.Krakowskie Przedmiescie od Nowego Swiatu“

II. 10. Drobna szlachta. Fragmenlt obrazu

Nowomiejski“

~Rynek

tez z nich dadza sie wyodrebni¢ jako specyficznie
mieszczanhskie. Przyodziewek niezamoznych, to nedzne
tachmany biedoty, ktérej Canaletto nie wahat sie
ukazaé, jako najliczniejszej warstwy pos$réd miesz-
kancéw Warszawy. Przedstawiciele ksztattujgcej sie
w tym czasie warstwy inteligencji miejskiej, niebo-
gaci ludzie ,wolnych zawodéw” (czesto pochodzenia
cudzoziemskiego), ubrani sa tak, jak $redniozamozna
szlachta holdujgca modzie francuskiej, a wiec w spo-
s6b, ktéry okreslit Schulz: ,8rednia klasa... ubiera sie
jeszcze starym krojem: poty diugie, guzy ogromne,
stany krétkie” 4.

Przepisowym atrybutem stanu mieszczanskiego by-
ta zamiast szabli wysoka laska z gatkg: ,Mieszczanin...
ni6st w reku laske, czyli trzcine grubg... krotkg skéwka
mosiezng u dotu okiowana, na wierzchnim korncu gat-
ke srebrng lub kokowa z srebrng obraczka majacg...”.
.,Trzcina byta zatem podpora, ozdobg i orezem miesz-

L Za Kossakowskg Z., Mecenat mieszczanski
w XVIIl w. praca magisterska (w maszynopisie).

8 Gotebiowski, jw, s. 101 i 102.

4 Schulz, jw., s. 57.
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czanina, gdyz przy szabli nie godzito sie chodzi¢ miesz-
czanom, wyjawszy krakowskich i magistraty poznan-
skie i wilenskie z dawno siluzacych przywilejow” —
pisze Kitowicz# U Canaletta jednak nieliczni tylko
stosujg sie do tej zasady, w przeciwienstwie do miesz-
czan gdanskich w przedstawieniach Chodowieckie-
go46. Przewazajg ciemne kolory frakéw — szare, brg-
zowe, zielone. Kapelusze na gtowach duze, tréjgrania-
ste, a czasem okragte.

Do typowych przedstawicieli mieszczan, ubranych
wedlug mody obcej, zaliczy¢é mozna mezczyzne, ogla-
dajacego ryciny na ,Ulicy Miodowej” (il. 11), w bra-
zowym fraku i czarnym kapeluszu. Mieszczanin z laska
w dioni, w zielonym fraku i okragtym kapeluszu poda-
za w strone placu Zamkowego na obrazie ,Krakow-
skie Przedmies$cie*. W czarny str6j i biate ponczochy
ubrany jest mezczyzna, zapewne przedstawiciel inte-
ligencji miejskiej na obrazie ,Patac Btlekitny“. Wydaje
sie wiec, ze do stanu mieszczanskiego zaliczy¢ tu nalezy
nie tylko tych, ktérzy nosza laski (bo takich tnie byto
wielu), lecz i innych, ktérzy chodzili bez lasek, ale
i bez szabel, czy szpad.

Jesli mezczyzna stojacy wraz z rodzing na pierw-
szym planie obrazu ,Ko$ciot Karmelitow” (il. 12)

1. 11.
i laufrzy.

Mieszczanin w obcym stroju, szlachcic

Fragment obrazu ,Ulica Miodowa“

II. 12. Rodzina mieszczanska. Fragment obrazu

,JKosciot Karmelitow*“

przedstawia kupca czy inteligenta mieszczanskiego
(nie widaé¢ jego lewego boku, przy ktéorym mogtaby
wisie¢ szpada), to sadzi¢ mozna, ze i w tej warstwie
szybko przejmowano wzory nowych moéd. Stréj jego
sktada sie z ciemnego fraka, dwurzedowej, krdétkiej
kamizelki, jasnych spodni i wysokich butéw, na ra-
miona narzucony ma ptaszcz, na gltowie okraglty ka-
pelusz. W ikonografii ubioru meskiego na zachodzie
Europy nie spotyka sie tego' typu kamizelki jako tez
kapelusza wczes$niej, niz okoto 1780 r.47, kiedy to zazna-
czyt sie wptyw wzoréw angielskich. Canaletto — by-
stry obserwator — pod koniec zycia, w jednym z ostat-
nich swoich obrazéw48 dat wiec wyraz najnowszym
przemianom mody. Wyrazem ugruntowania sie w na-
stepnych latach w Polsce tej wtasnie mody meskiej
sg stroje wielu postaci na warszawskich akwarelach
Vogla.

WSréd mieszczan $redniozamoznych przewazat jesz-
cze w pierwszej potowie rzadéw Stanistawa Augusta
stréj polski, co nie wyklucza jednak mozliwosci, ze

4% Kitowicz, jw., s. 478.

8 Von Berlin nach Danzig..., jw., ryc. 34, 54, 57,
64 i in.

47 Por. Toudouse, jw., s. 134; Blum, jw., s. 120;
Ruppert, jw., IV, s. 9.

48 Widoczna na obrazie ,kuta $wiata® wwindo-

wana zostata na fasade kosSciota Karmelitéw w 1779
r, a wiec na rok przed $miercig Canaletta (wiado-
mosci tej udzielit mi protf. dr Stanistaw Lorentz).
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II. 13. Chtopi i mieszczanin.
Fragment obrazu ,Rynek Nowomiejski“

niejeden miat w swej garderobie oba rodzaje sukien.
Poniewaz nasladowano szlachte, stroje polskie war-
szawskich mieszczan nie wykazujg cech odrebnych.
Noszg oni skromne kontusze, czarne buty i czapki
o wysokiej, barankowej opuszce, jak to wida¢ chocby
na dwéch postaciach meskich po $rodku obrazu ,Pa-
tac Mniszchéw". Czasem jako stréj wierzchni stuzy im
oponcza (por. dwie postacie z lewej strony obrazu
.Plac Zelaznej Bramy"), lub kiereja, czyli takiz luzny
ptaszcz pozbawiony jednak kaptura, ,pod wierzchem
z sukna prostego granatowego, Ilub popielatego” 49
Kiereje takg ma na sobie mezczyzna stojacy tytem do
widza, przy wozie, na $rodku obrazu ,Krakowskie
Przedmiescie od Placu Zamkowego”.

.Przepisowo” dla swego mieszczanskiego stanu
ubrany jest mezczyzna stojagcy na pierwszym planie
obrazu ,Rynek Nowego Miasta” (ii. 13). Ma on wielkg
laske w ditoni i przepasany jest na zupanie, czyli
w spos6b zwany ,na opaszki’. Sgadzac z hieratycznej
postawy, przypuszcza¢ mozna, ze jest to urzednik miej-
ski. Specyficznie przedstawiajg sie stroje dwu star-
szych mezczyzn na pierwszym planie widoku ,Ulica
Dtuga z Kos$ciotem Brygidek” (il. 14). Jeden w brag-
zowej kapocie z klapami i ,potrzebami”, pod wierz-
chnim okryciem ma rodzaj kaftana, czy kamizelki, na
gtowie wysokag polska czapke. Drugi ubrany jest w sta-

ry kontusz mundurowy z wielkimi guzami, ktéry moze8
Il. 14. Mieszczanie. Fragment obrazu ,Ko$cio6t

48 Kitowicz, jw, s. 498. Brygidek*"
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byé tez strojem jakiego$ urzedu miejskiego, na gtowie
za$ ma kapelusz o trudnym do okre$lenia ksztalcie.
Obaj trzymajg w dioniach laski.

W sztafazu Canaletta dojrze¢ mozna kilka postaci
ubranych w sposéb mieszany, Swiadczgcy o r6znym po-
chodzeniu poszczeg6lnych czesci garderoby. Niektorzy,
kupujac ubrania u handlarzy starzyzna, lub tez wprost
nie dbajgc o swé6j wyglad, taczyli elementy obcego
i polskiego stroju, co dawato dziwne efekty. Do ta-
kich zaliczy¢é mozna szlachcica w kontuszu i poniczo-
chach, w gtebi obrazu ,Krakowskie Przedmies$cie od
Placu Zamkowego“, posta¢ z lewej strony obrazu
,Patac Blekitny* w kontuszu i kapeluszu (ii. 15) i chtop-
ca kroczacego w procesji na placu Krasinskich (kaf-
tan i ponczochy). To okolicznosciowe mieszanie ubio-
r6w zauwazyt w Warszawie réwniez Schulz, méwiac,
iz ,s3 to dziwactwa, ktére tu nikogo nie razg, chociaz
zdradzajg brak smaku i najwyzsze zaniedbanie...” 50

Pospoélstwo miejskie. Ogromnie licz-
ne na obrazach Canaletta pospélstwo miejskie, a wiec
drobni rzemieS$lnicy, handlarze, wibczedzy i zebracy
nie stanowig oczywiscie grupy jednolitej pod wzgledem
ubioréw. Réznorodne sa stroje robotnikéw pracujacych
pod kierownictwem mistrza rzezbiarskiego na ,Tarasie
zamkowym”; grupa ta skltada sie zapewne z cudzo-

ziemcow i Polakéw. Wida¢ tu wiec zarébwno waskie
spodnie i ponhczochy, jako tez szerokie polskie ,port-
ki” z wysokimi butami, przestonigte fartuchem, pod-

fryzure francuska. Wszyscy, bez
ukazujg spod krdtkich kamizelek
rekawy koszul. Charakterystyczna
jest rowniez grupa dwu robotnikéw badz tez chiop-
cow sklepowych na pierwszym planie obrazu ,Ko-
$ciot Karmelitow“. Majg oni na sobie ciemne kurtki
i dlugie fartuchy; jeden nosi polska czapke, drugi
za§ — zapewne cudzoziemiec — splott wtosy w war-
kocz.

golone glowy czy
wierzchnich okryé¢,
i kaftanoéw biate

W$&r6d pospdlstwa znaczng liczbe stanowiag han-
dlarze. Do ,cris* warszawskich nalezy posta¢ sprze-
dawcy na obrazie ,Ulica Senatorska“ (11 16). Ubrany
w ciemny kaftan i wysokie buty trzyma w reku ka-
pelusz, a przez ramie ma przewieszong skrzynke
z towarem. Inny typ handlarza wida¢ na obrazie ,U li-
ca Dtuga“ (it. 17). Ma on na sobie popularny ubiér
biedoty miejskiej: krotkag kamizelke z rozcieciem z ty-
tu, spodnie wpuszczone w buty z cholewami, na gto-
wie czapke z czarng opuszka. Kamizelka bez reka-
woéw, czesto ciemnobrunatna, czasem kolorowa (jak
u postaci meskiej z prawej strony obrazu ,Ulica Se-
natorska“) stanowi, czesto obok wysokich butéw i por-
tek, roboczy ubiér chiopstwa podwarszawskiego.
Chtopi jednak, jak o tym ponizej, przyjezdzali do

P Cytuje za Kottem J. i Lorentzem S., Warszawa
Wieku Os$Swiecenia, Warszawa 1954, s. 164.
51 Por. ,Kotodziej” (Gabinet Rycin Muzeum Naro-

Il. 15. Szlachta. Fragment obrazu ,Patac
Btakitny*

miasta odziani w sukmany, podczas gdy ,ludzie luz-
ni“, handlarze i parobcy miejscy, czesto zbiegowie
pochodzenia wiejskiego, ograniczali sie i tutaj do ka-
mizelek i kaftanéw, ktére nosili przy pracy. Obok
zwyktej polskiej czapki z czarnym barankiem, beda-
cej najczestszym nakryciem glowy, spotyka sie row-
niez okragty kapelusz, podobnie jak u chtopéw (por.
posta¢ mezczyzny ostrzagcego noze w giebi obrazu
.Krakowskie (Przedmiescie od Placu Zamkowego"“).
Ubiory ,ludzi luznych*, jako tez parobkéw miejskich
i najemnych dzwigajgcych worki (il. 18), wykazujag
znaczne podobienstwo do niektérych przedstawien
chtopéw podwarszawskich Norblina ze zbioru ,Costu-
me Polonais* 5L

W pieknej scenie z grajkami ulicznymi na obrazie
.Krakowskie Przedmiescie w strone placu Zamkowe-
go“ ukazal Canaletto caty asortyment ubioréw, wta-
Sciwych wtéczacym sie od miasta do miasta trupom
zongleréw i muzykantéw. Charakter tego odzienia jest

dowego w Warszawie, nr inw. Gr. Pol. 2446), ,Rybak
z okolic Warszawy” (tamze, nr inw. Gr. Pol. 2472),
,Stré6ze nocni” (tamze, nr inw. Gr. Pol. 2449) i in.
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II. 16. Handlarz wedrowny. Fragment obrazu

,Ulica Senatorska“

cudzoziemski — fraki z guzami, ponczochy i waskie
spodnie, kolorowe kamizelki i chustki na szyjach, troj-
graniaste lub okrggte kapelusze. Podobnie ubrani byli
w tym czasie ubodzy ludzie w innych miastach Euro-
py J' co nasuwa przypuszczenie, ze wspomniana gru-
pa przedstawia wtéczegdéw obcokrajowcow.

Na wszystkich prawie widokach canalettowskiej
arszawy spotykamy typy nedzarzy bosych i obdar-
ych, odzianych w tachmany (il. 19) — pozostatosci po
Noszulach, kaftanach, kamizelkach, czesto w wielkich
ape uszach lub czapkach. Siedza oni w bramach do-
mow, pod ptotami, w poblizu kraméw, handlujg lub
ze rzg. Zgodne jest to z relacjg Schulza.

, t op i. Nie brak u Canaletta przedstawicieli
c opstwa, ktére handluje przywiezionym ze wsi to-
waiem. Stroje ich zdajg sie $wiadczy¢, ze sg to chio-
pi mazowieccy, trudno jednak z pewnos$cig ustali¢, czy
Poc odzg oni ze wsi podwarszawskich, gdyz nieznane

E' Jeaurat>repr. Piton C.,, Le <

rance’' Paris 1926, s. 319, oraz rycir

rysunku a., S
Aubry, repr. Ruppert, jw., IV, s. 47, ry

Il. 17. Handlarz wedrowny. obrazu

,Ulica Dtuga*“

Fragment

sg ani tak wczesne przekazy literackie, ktére omawia-
tyby szczegétowo odmiany strojéw regionalnych
(z wyjatkiem dos¢ pobieznego opisu Kitowicza), ani
tez nie dotrwaty zabytki ubioréw ludowych z tych lat.
Nie wida¢ tez na obrazach szczeg6téw kroju, ani
ozdoéb, ktére moglyby by¢ wskaznikiem w tej mierze.
Niewatpliwie istnialy juz woéwczas w strojach ludo-
wych znaczne r6znice regionalne, jak $wiadczy o tym
choéby spuscizna Norblina, uwaza sie jednak, ze by-
ty one znacznie mniejsze, niz wieku X X B3 Wiadomo-
Sci o ubiorach chtopéw mazowieckich, pochodzace
z réznych lat XI1X w.5¥ a wykazujagce do$¢ duzg r6z-
norodno$¢, powtarzajg jednak pewne zasadnicze ty-
py, pokrewne dla calego Mazowsza. Sg to sukmany
(zwane czasem zupanami, lub kapotami), czyli diugie
wierzchnie suknie z sukna w
czesciej jednak biate, szare i granatowe. Noszono pod
nimi nieraz kaftany, czyli okrycia zazwyczaj krotsze

r6znych kolorach, naj-

Przeworska J., Ubiory ludowe, Warszawa 1954, s. 8.
5 Zawarte w ksigzce Kolberga O., Mazowsze, obraz
etnograficzny skres$lit..., Krakéw 1890, t. V, s. 49 i 50.
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Il. 18. Uboga

obrazu

kobieta i parobek.
+,Rynek Nowomiejski“

Fragment

i wezsze od sukman, z rekawami, lub bez nich, oraz
kamizelki bez rekawéw, krotkie, z rozcieciem z tytu.
Biate koszule zawigzywano lub tez spinano pod szy-
ja i wyrzucano je na codzien na wierzch spodni. Spod-
nie bywaty ré6znokolorowe, czesto w drobne paski,, bu-
ty wysokie, czarne, z marszczacymi sie cholewami,
pasy najczesciej w réznych odcieniach czerwieni (lub
w paski), mankiety przewaznie czerwone, klapki przy
sukmanach granatowe. Chiopi mazowieccy uzywali
czapek barankowych, krytych wierzchem o r6znych
barwach, lub tez czarnych i stomianych kapeluszy.
Wobec braku szczegétowego opracowania tych
strojow, operujac jedynie nielicznym materiatem iko-
nograficznym dotyczacym zreszta przewaznie strojow
o charakterze od$wietnym 5 sadzi¢ mozna, ze wspom-

% Por. rysunki Gersona, przedstawiajgce chiopow
mazowieckich, repr. jw.
% Podobnie Przeworska, jw., s. 8.

5/ Kitowicz nie uzywa stowa ,sukmana”, zastepu-
jac je nazwag ,siermigga“ dla okres$lenia wierzchniej
sukni codziennej; ,zupan” oznacza u niego tyle, co

sukmana ods$wietna.

niane ubiory chlopéw mazowieckich i
skich nie

podwarszaw-
ré6znity sie w sposéb zasadniczy od wcze$-
niejszych5 uwiecznionych przez Canaletta, a przed-
tem jeszcze opisanych przez Kitowicza.

.Mazowiecki chtop stroit sie w siermigege szara, lub
biata z tapkami czerwonymi
sznurkiem obwiedziong, czasem bez sznurka, w ko-
szule grubg, do roboty na spodnie wypuszczong, do
kosciota w spodnie schowang; spodnie do roboty —
zimg i latem parciane, do kos$ciota granatowe, su-
kienne. Uzywali takze majetniejsi do kos$ciota zupa-
now5 z sukna kramnego, najwiecej granatowych...
do ktérych przydawali wytogi czarne aksamitne... pas
czerwony lub w paski z6tte z czerwonymi, tkany tas-
mowga robotg, na nogach do kosciota bot,
robocie bosa noga. Czapka na gtowie
niska, grubo pakutami wystana...
kim,

lub zielonymi, czasem

latem przy
r6znego koloru,
z baranem szero-
pospolicie czarnym...“ 88 Gdzie indziej wspomi-
na Kitowicz® ze kapeluszy w polskim stroju nie
uzywano ,wyjawszy chiopow*.

Chtopi, ktérych wida¢ na ,Rynku Nowego Miasta“,
to przewaznie dostatnio wubrani wilasciciele wozéw
z towarem, prawie zawsze obuci, gdyz jak nalezy
przypuszczaé¢, wyjazd na targ byt okolicznoscia wy-
magajacag stroju lepszego niz ,do roboty“. Przewa-
zajg tu sukmany (czy ,zupany“) jasnogranatowe, od-
Swietne, lub tez kaftany, przepasane czerwonymi pa-
sami; sukmany majag czerwone kotnierze, albo sg ich
pozbawione, tak jak chilopskie stroje spod towicza
(wedlug Gersona)® Chiop z taczkami, po lewej stro-
nie obrazu, ubrany jest tylko w koszule wytozong na
wierzch i przewigzang czerwonym pasem, biate par-
ciane spodnie, czarne buty i czapke z barankiem (por.
il. 20). -Siedzagcy w poblizu na kiodach drzewa ma na
sobie typowa granatowag sukmane-zupan i czarny
kapelusz na gtowie. Nakrycie gtowy spotyka sie tu
dwojakie: czapki barankowe z wierzchami o réznych
kolorach, lub okragte kapelusze, spod ktoérych widac¢
niekiedy wtosy dtugie do ramion (por. il. 13).

Mezczyzna stojacy z prawej strony obrazu
wilanowskie“, to prawdopodobnie chtop miejscowy.
Ze wzgledu na znaczne rozmiary tej postaci, mozna
nieco blizej scharakteryzowac¢ jego stroj. Jest to szara
sukmana (,siermigega“) o czerwonym kotnierzu i diu-
gich, czerwonych wytogach, oraz mankietach czyli
Japkach® w tymze kolorze. Z tytu, na plecy zwisa
jakby diugi czerwony kotnierz6l, ktérego kroju nie
wida¢ ze wzgledu na boczne ustawienie postaci. Spod

JLaki

3| Kitowicz, jw., s. 609.

P Jw., s. 486.

@ Repr. u Kolberga, jw.

6L O szczegdble tym nic nie méwi Kitowicz. We-
dtug jego relacji jedynie chiopi krakowscy nosili wiel-
kie kotnierze przy sukniach (jw., s. 608).
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sukmany wida¢ ciemny kaftan z wytozonym nan kot-
nierzykiem koszuli. Czapka ma bardzo wysokiego ba-
rana, wierzchu jej prawie nie wida¢. Sadzac ze sposobu
wlozenia sukmany (na kaftan) mozna uwazaé, ze
chtop ten jest ubrany odswietnie. Przeczytby temu
szary kolor sukmany (wg Kitowicza ,siermiegi), kt6-
ry noszony byt rzekomo na codzieh. Prawdopodobnie
brak pieniedzy na kupienie tzw. sukna kramnego byt
przyczyna, dla ktérej niejeden chiop obywat sie szarg
siermiegga. Na obrazie ,Ko$ciét Wizytek" wida¢ grupe
chtopéw przy workach z towarem, ubranych w ciem-
ne, szare i brazowe siermiegi, lub kaftany. Jeden
z nich, odwrécony tytem do widza, ma na sobie ptaszcz
w rodzaju oponczy z kapturem. Ré6znokolorowe sier-
miegi lub kaftany, bedace tutaj zapewne strojem
ubozszym, roboczym, majg tez na sobie postacie pod-
warszawskich chtopoéw-handlarzy u Norblina °2

UBIORY KOBIECE

Stroje kobiet z warstw uprzywilejowanych pozo-
stajg w bezposredniej zaleznosci od wzoréw mody
francuskiej. Liczne odmiany sukien oraz wielkie réz-
nice w poziomie ich elegancji pozwalaja wyciggngc
pewne wnioski o podziatach stanowych, czy raczej
o0 podziatach natury materialnej; nie wida¢ tu jed-
nak rozbicia na ,dwa narody“, jak w ubiorach me-8

® Por. ,Chtop przedajacy drzewo” (Gabinet Ry-
) cin Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw. Gr.
[I- 20. Chtopi. Fragment obrazu ,Rynek Pol. 2493), ,Przedajacy sadze” (tamze nr inw. Gr. Pol
Nowomiejski* 2514) i in.
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Il. 21. Dama i szlachcic. Fragment obrazu

Warszawy z tarasu Zamku*“

JWidok

skich. Kobiety warszawskie, uwiecznione w obrazach
Canaletta s zwolenniczkami mody o.bcej, podobnie
jak na ogo6t ich poprzedniczki w czasach saskich. Nie-

ktére stroje rodzime, jak kotpaczki i kontusiki —
o ktérych wspomina Kitowicz65 noszone byly za
Augusta IIl obok sukien francuskich. O ,polskich®

strojach kobiecych nic jednak nie mdéwig obrazy Ca-
naletta, czy to dlatego, ze przedstawit warszawianki

63 Kitowicz, jw., s. 504 i nast.

64 Gotebiowski, jw., s. 63.

& Do nielicznych przykiadéw nalezy portret da-
my w stroju polskim, znajdujagcy sie w Muzeum Na-
rodowym w Warszawie, nr inw. 376, opublikowany
btednie przez Frietzsche'go H. A. (Bernardo Belotto ge-
nannt Canaletta, Burg. b. M. 1936) jako obraz pedzla
Canaletta.

86 Wasylewski St., Przypadki Kréla Jegomosci,
Lwoéw 1922, s. 29.

67 Kitowicz, jw., s. 515: ,nie zazywaly rogbéwek
innej kondycji damy, jak tylko szlacheckie, senator-

skie i tym stuzgace panny. Wiele razy pokusita sie kté-
ra mieszczka ustroi¢ w rogéwke, zawsze jej afront
zrobiono...”.

&8 Jw., s. 517.

tylko w sukniach letnich, czy tez z powodu zmiany
mody w czasach stanistawowskich. Gotebiowski, opi-
sujgc mode tych lat, wspomina réwniez o tychze kon-
tusikach i kotpaczkach8 mozliwe wiec, ze weszly
one w ogo6lne uzycie jedynie jako stroje wierzchnie,
zimowe i nie zostaly szerzej utrwalone w malarstwie
portretowym @86 Wasylewski tez, przytaczajgc opis
balu dworskiego, wspomina o wielkim zdziwieniu ze-
branych na widok polskiego stroju, w jakim ukazata
sie tam krajczyni Potocka8&.

Kitowicz pisze o rygorach obyczajowych, ktére
ograniczaly str6j mieszczek w stosunku do szlachcia-
nek, a wiec przede wszystkim o niepisanym prawie

zabraniajgcym im
nych krynolin.

noszenia rogéwek®67, czyli 6wczes-
Jednak w czasach stanistawowskich,
a nawet juz pod koniec rzadéw Augusta Ill, stroje te
zniknety w og6le z codziennego uzytku, ,wyjawszy
dni niektére, do catowania reki krélewskiej przezna-
czone" 88 Tym trudniej jest tez odrézni¢ niektore za-
mozne mieszczki od szlachcianek, ze jedne, jak i dru-
gie stosowaly sie do mody przychodzgcej z Zachodu.
Na obrazach Canaletta wyr6zni¢ wiec mozna: 1) ary-
stokratki rodowe i patrycjuszki miejskie, na ogét ma-
to widoczne, zamkniete w powozach, z ktérych do-
strzec tylko mozna biate peruki i dekolty, obszyte ko-
ronkami; 2) szlachcianki i zamozniejsze mieszczki,
ktére ogélnie okresli¢ mozna jako elegantki; 3) uboz-
sze mieszczanki i kobiety ze Srodowiska zwanego po-
spolstwem.

O ubiorach dam dworskich portrety méwig znacz-
nie wiecej, niz obrazy Canaletta. Okazaly str6j dwor-

II. 22. Tyt sukni dworskiej z poczatku
panowania St. Augusta. Muz. Nar. w War-
szawie
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Il. 23. Dama dworu. Fragment obrazu ,Widok

Warszawy z tarasu Zamku*

ski ma na sobie jedna tylko posta¢é — dama idaca
w towarzystwie szlachcica w czerni, na obrazie ,Ta-
ras zamkowy" (ii. 21). Jej rézowa suknia z trenem —
to opisywana przez Kitowicza roba na rogéwce, czyli
na spodnicy sztywnej z ptétna i wielorybiej koSci,
rozpieta ,na ksztaltt wanny owalnej* 8 Suknia taka
Jednostajna na calg osobe, z stanem wcietym, diuga
z przodu az do kostek u nég, z tytu za$ daleko diuz-
sza, tak ze sie wlekta po ziemi na poétora tokcia albo
i na dwa tokcie“ M to przyjeta na dworach Europy
szata galowa, modna za czaséw Ludwika XV, noszo-
na za jego nastepcy juz tylko na uroczyste okazje. Do
ego typu stroju reprezentacyjnego nalezy suknia ze
zbiorow Muzeum Narodowego7l (il. 22).

Diuga posta¢ na wspomnianym obrazie, dama scho-
zgca ze schodoéw patacu (il. 23), ubrana jest réwniez
w jasng suknie o gtebokim dekolcie, obszytym koron-
ami, z angazantami przy rekawach, podobna do tych,

® Jw, s. 515 i 516
0Jw, s. 510.

72 pluzeu,nl Narodowe, nr inw. 20024.

lun®kt ten wykonany zostat w r. 1773 (po

P,, ® ' Gabnel de Saint Aubin, Paryz 1931, s. 122
Reprodukowany tutaj wg Blum'a, jw, s. 66.
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II. 24. Fragment

Aubiria

ryciny wg rysunku
.Le bal paré”

Saint-

jakie majag na sobie damy na rycinie St. Aubin'a ,Le
bal paré“ 72 (il. 24). Uczesania ich obu, jak i tej, ktora
wychyla sie z okna zamku (il. 6), pozbawione jeszcze
typowych dla mody Marii Antoniny lokéw na szyi,
i jeszcze nie tak olbrzymie, odpowiadajg fryzurze
zwanej we Francji ,le tapé“, modnej w latach 1750—
1774. Fryzury podobne ma zapewne na mysli Kito-
wicz piszac o ,szenionach“, ktoére ,wsadziwszy na
wierzch gtowy, okrywaty dokota wtosami z przodu
i z tytu gtadko w goére wymuskanymi i wypudrowa-
nymi, a ktérej nie wystarczaty samorodne wtosy,
przybieraty do nich innych...“ 13 PodobieAstwo stro-
jow i fryzur dam na ,Tarasie Zamkowym® do tych,
jakie modne byly we Francji w okresie wstgpienia
na tron Ludwika XVI, jako tez do strojéw kobiet pol-
skich portretowanych we wczesnych latach panowa-
nia Stanistawa Augusta 74 Swiadczytoby, ze obraz Ca-

73 Kitowicz, jw., s. 507.

7 Por. portrety krajczyny Potockiej i ksieznej Po-
niatowskiej Kraffta, oba reprodukowane u Mankow-
skiego T, Galeria Stanistawa Augusta, nr kat. 119
i 64.
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naletta powstat prawdopodobnie nie wiele

jak w 1774 lub 1775 roku.

Mode kobieca, popularng u nas za Augusta Il
i w pierwszych latach panowania Stanistawa Augu-
sta, a opisang przez Kitowicza, reprezentujg jeszcze
inne postacie na obrazach Canaletta, pochodzgce ra-
czej ze Srodowiska mieszczanskiego. Do takich nalezy
choéby pani, idgca w towarzystwie stuzgcej (it. 25) na
obrazie ,Krakowskie Przedmiescie od Placu Zamko-
wego“, ubrana w gtadka spoddnice, czarng pelerynke
zwang ,pOtsalopiem”, ciemny fartuszek i przezroczy-
sty kwef narzucony na glowe; w rece strojnej w jas-
na rekawiczke trzyma ona wachlarz. W podobny spo-
s6b ubrana jest kobieta na pierwszym planie wido-
ku ,Ulicy Dtugiej* Ik Potsalopie z kapturkiem, na-
rzucone na lekka, r6zowg suknie, ma réowniez szlach-
cianka idgca z mezem i cérkag w gtebi obrazu ,Kra-
kowskie Przedmie$cie w
Dziewczynka odziana jest w dlugag suknie z falda,
zwang w literaturze francuskiej ,plis Watteau“, ja-
ka zdobita suknie dworskie tego czasu (por. il. 21, 22).

Wspomniane dwie postacie kobiece w marszczo-
nych spdédnicach i ,pdétsalopiach”

pbézniej,

(zwanych we Fran-
cji ,mantelet"), zaliczone tu zostalty do stanu miesz-

II. 25. Mieszczanka
Krakowskie

ze shluzaca.
Przedmiescie

Fragment obrazu
od Placu Zamkowego*

strone Placu Zamkowego*“.

czanskiego w przekonaniu, ze fartuszki, ktére majag na
sobie, mialy w tym czasie bardziej uzytkowg i ,go-
spodarska® wymowe, niz w latach nastepnych, kiedy
pod wptywem mody Marii Antoniny staly sie kokie-
teryjng ozdobg porannych strojow dam. Opisane tu
postacie w pelerynkach i niewielkich, gtebokich czep-
kach zywo przypominajg kobiety z obrazéw Boucher’a
imieszczki Chardin’a7. Nie znaczy to jednak, jak
wspomniano, ze z pewnos$cig przedstawiajg one
mieszczanki, gdyz r6znice stanowe w ubiorach kobiet
tego czasu byly juz coraz mniej widoczne778

Wszystkie elegantki warszawskie noszg — jak to
wida¢ na obrazach — wachlarze, rekawiczki i korne-
ty 75 zdobigce gtowy. Kornety te, czyli jasne, ozdob-
ne czepki, nie majag jakiego$ ustalonego fasonu. Jak
i w malarstwie portretowym, wyr6zni¢ tu mozna ca-
ty szereg odmian tych efemeryd mody. Marszczony,
okalajgcy gtowe M (jak na obrazie ,Plac Zelaznej Bra-
my*“, il. 26), powiewny i duzy (kobieta na drugim pla-
nie przed ,KosSciotem Brygidek®, il. 14), sterczacy,
podniesiony od tytu & (kobieta na jdrugim planie obra-
zu ,Krakowskie Przedmies$cie od strony Nowego Swia-
tu“), wielki, ostaniajgcy cala gtowe na wzér czepka
zwanego we Francji ,caleche" 8 (jak u mtodej ko-
biety na pierwszym planie obrazu ,Kos$ciét Wizytek"”,
il. 27 i 28) & oraz upiete na czubkach fryzur peki tiu-
lu (u postaci il. 12, 29, 31 opisanych ponizej) — wszyst-
kie te ksztalty 8 w przeciwieAstwie do jednostajnych
czepkéw ubozszych mieszczek i kobiet z ludu, sg wy-
razem elegancji i dostatku. Nosza je tylko niewiasty
zamozne, niezaleznie od ich szlacheckiego, czy tez
mieszczanskiego pochodzenia.

B Repr. Wallis, jw., tafol. 99.

0 Por. Chardin'a ,jLe Bénédicité”, Louvre (repr.
Blum, jw., s. 208); podobnie Boucher'a ,Le déjeuner”,
Louvre (tamze s. 71).

77 Tamze, s. 71.

7B Kornety modne za Augusta |ll opisane sa sze-
roko przez Kitowicza, jw., s. 606 i nast.

M Podobny czepek ma kobieta sportretowana przez
nieznanego malarza, Muzeum Narodowe w Warsza-

wie, nr inw. 129718. Por. takze Ruppert, jw., 1V,
fig. 52.

& Por. Norblina portret panny Petit (Album Go-
tuchowskie, repr. Batowski Z., Norblin, Lwéw 1911,
tabl. 79).

8 Ten typ czepka, modnego we Francji w epoce
M arii Antoniny, reprodukuje Ruppert, jw., s. 43 (wg

Galerie des Modes).

& Stroj, jak i czepek miodej kobiety na obrazie
,Kosciét Wizytek” (pierwszy plan), wskazywaitby na
powstanie obrazu w czasie ostatnich szesSciu lat zycia
Canaletta.

& Wiekszos¢ kornetéw, znanych z obrazéw Cana-

letta, znajduje swoje bezpoSrednie wzory w korne-
tach noszonych wspoétczeSnie we Francji, a uwiecz-
nionych na poszczegdlnych rycinach, lub tez w wy-
dawnictwach zurnalowych (por. Ruppert, jw., s. 42

i nast.).
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Szlachcianka. Fragment obrazu ,Plac Zelaznej
Bramy*

Il 26.

wsréod elegantek warszaw-
,bez sta-

Nie wida¢ natomiast
skich opisywanych przez Kitowicza jupek
nu“, ktére, jako stroje wierzchnie byty noszone za-
pewne zimag8 ,Jupeczki w stan wcinane opieto, na
guziki z przodu zapinane“ & ozdabiane koronkowymi
mankietami, czyli angazantami, uzywane byly z pew-
noscig jako gérne czesci sukien. U Canaletta jednak
prawie wszystkie elegantki maja narzucone na ra-
miona czarne szale. ,Jupke bez stanu“ nosza nato-
miast liczne kobiety z ludu miejskiego, podczas gdy
zamozniejsze majg na sobie wspomniane szale lub tez
Pelerynki — potsalopia {ii. 25, 27, 31). Ciekawego ma-

eriatu porébwnawczego dostarczajg rysunki Chodo-

wieckiego, ukazujgce mieszczanki gdanskie we wne-
rzac mieszkalnych, najczes$ciej w strojach domo-
wj-c ' lub tez na ulicy — w jupkach, pelerynkach,
sza ac i gtebokich czepkach, uczesane wedtug
wspomnianej mody ,le tape“ &

f, i"kne zabytkowe jupki ,bez stanu”, podbit
w 1 P°kryte jedwabiem, ma w swych zbioracl

& "1 Narodowe w Warszawie, nr inw. 22844 i in
s« "dowiez, jw., s. 8

Von Berlin nach Danzig..., jw., ryc. 26, 34, 64, 93
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n. 27. Elegantka. Fragment obrazu ,Ko$ci6ét Wizytek"

Moda, jaka wytworzyta sie na dworze Marii Anto-
niny (zapoczatkowana w 1774 r.) a panujgca niepodziel-
1780 (to jest do czasu uproszczenia stroju
stanowita okres najwiekszych

nie do r.
pod wptywem Anglii),

Il. 28. Czepiec zw. caléche wg Galerie

des Modes
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II. 29. Elegantki i lokaj. Fragment obrazu ,Ulica
Senatorska“

ekstrawaganeji w sukniach kobiecych. Do jej szyb-

kiego rozpowszechnienia przyczynilo sie wydawanie

pierwszych zurmali,
Swiata francuskiego.

ilustrujgcych elegancje wielkiego
Moda ta, ktéra nadata sukniom

dworskim i balowym ich najwieksze rozmiary, naj-
wiekszg rozlozysto$¢ krynolinom ,paniers“, i mon-
strualne ksztatty fryzurom, lansowata jednak obok

tego pewne rodzaje strojow porannych i codziennych,
przejetych przez damy od mieszczek — a wiec krot-
kie do kostek spoédniczki
lub luzne staniki,
ki, olbrzymie krochmalone czepce, wstazki i

obszywane plisami, wciete
marszczone kokieteryjnie fartusz-
falban-
ki. Do typowych sukien tego rodzaju nalezy fason zwa-
ny ,a la polonaise“ (ii. 32) i podobny zw. ,a la cir-

cassienne* (Il. 30)w, zawsze dwuczes$ciowy, z narzut-

87 Por. Ruppert, jw., s. 18 i nast.

8 Boehn M., Rokoko, Warszawa b. d., s. 574—577.

® Blum, jw., s. 197, cytuje te stowa wedtug zbioru
anegdot ,Caquets de l'accouchée”.

& Gutkowska, jw., s. 98.

9l Por. czepce mieszczanskie ze zbior6w Muzeum
Narodowego w Warszawie, nr inw. 17854, 12398.

® ,Le Rendez-vous pour Marty”, rycina Moreau

ka wierzchnig o trzech marszczonych potach. Suknie
te, jak i kapelusze, oraz kunsztowne budowle z kwia-
tow, tiulu i piér, ktéorymi ozdabiano gtowy, opatrzo-
ne nazwami, wywedrowaty daleko poza granice Fran-
cji na kartach wspomnianych wydawnictw zurnale-
wych. Do wzoréw tych — jak $wiadczg wypowiedzi
pisarzy® stosowaty sie nie tylko kobiety szlacheckie-
go pochodzenia.

Okres przed wielkg rewolucja francuska byt okre-
sem kryzysu réwniez w dziedzinie mody. Przejawy
wybujatej wyobrazni kréolowej, jej krawcowych i fry-
zjerobw nie mogly juz stanowi¢ dziedziny nieosiggal-
nej dla kobiet nizszego pochodzenia. O gatunku stro-
ju i o jego ksztaltach decydowaly coraz czeSciej tyl-
ko warunki materialne. Za Ludwika XV mieszczki
francuskie zachowywaly jeszcze swg stanowg odreb-
nos¢, teraz za$s: ,tout est permis pourvu, que largent
marche” 8¢ To samo zjawisko, cho¢ moze w nieco
mniejszym stopniu daje sie zauwazy¢ i wsrod miesz-
czanek warszawskich na obrazach Canaletta. Znacznie
Scislej przestrzegaly zapewne tradycyjnego stroju
mieszczanki krakowskie. Zachowaly one jeszcze swo-
je czepce, o ktérych pisze Gutowska ", a z ktorych
niejeden znajduje sie w muzeach9l

W obrazach Canaletta znalezé mozna wiele inte-
resujgcych dokumentéw przyjmowania sie mody Ma-
rii Antoniny w Warszawie. Mtode niewiasty na obra-
zie ,Elekcja Stanistawa Augusta“ (il. 33), uchodzace
za sportretowane coérki artysty, ubrane sg w suknie
o gtebokich, kwadratowych dekoltach obszytych ko-
ronka, okragte kapelusze sterczagce na wysokich fry-
zurach i ozdobione wielkimi pekami pi6r; spod kape-
luszy jsptywajag na szyje diugie loki, typowe dla mody
tych lat. Podobienstwo fryzur, kapeluszy i dekoltéw
(dotu sukien nie wida¢) do tych, jakie przedstawione
sg na rycinie Moreau Mtodszego (il. 32) z 1776 r.2 i na
wielu analogicznych rycinach w wydawnictwach zur-
nalowych z lat 1776—80 9B jest uderzajgce. Taki sam
kapelusz zwany ,a la Henri IV* ma na sobie Sewe-
rynowa Potocka na znanym portrecie pedzla Baccia-
rellego °4 Zestawienie daty powstania ,Elekcji* z da-
tami rycin francuskich dowodzi, jak szybki byt pro-
przez damy

polskie. Potwierdza to réwniez teze o historycznej li-

ces przejmowania wzoréw mody obcej

cencji, na jakg pozwolit sobie Canaletto, malujgc z na-

tury realia minionego zdarzenia% Zmyst aktualno-
Miodszego, Muzeum Carnavalet (repr. Blum, jw.,
s. 85).

B Ruppert, jw., fig. 44; Gutkowska, jw., ryc. 302 k
(modele z Alamanach de la toilette et de la coiffure
des dames francaises 1777).

A Repr. Mankowski, jw., nr kat. 1875.

% Wallis M., Obrazy Canaletta z dziejow Polski,
Biuletyn H. S. XV I (1954), nr 1, s. 117.
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Sci, spostrzegawczos¢, wreszcie ostawiona pr6znosé
malarza spowodowaly, ze ukazal tu siebie i swag ro-
dzine w najmodniejszych ubiorach, nie z czasu przed-
stawianego zdarzenia (w Kktéorym zreszta nie brat
udziatu), lecz z okresu malowania obrazu.

Lekka suknie poranng bez rogdéwki, ze skrzyzowa-
nym na piersiach szalem i podobny kapelusz ma na
sobie mtoda dama siedzaca w towarzystwie oficera
na drugim planie obrazu ,tazienki*. Spod kapelusza
sptywajg dwa loki, typowe dla mody z lat 1775—80
(i, 3).

Dwie dumnie kroczgce kobiety z obrazu ,Ulica
Senatorska“ (il. 29) wygladajg jakby je wyjeto z kté-
rego$ z wspoiczesnych zurnali francuskich® Mon-
strualnie wielkie fryzury, wobec ktérych Kitowicz nie
znalaztby chyba do$¢ drastycznych stéw, odpowiada-
ja rozmiarami budowlom na gtowach portretowanych
wspotczesnie pan polskich9® Posta¢ z lewej, zastania-
jaca sie od stonica zielong parasolkg, ma na sobie krét-
ka do kostek suknie, obficie zdobiong plisami, fal-
bankami i koronkag, na piersiach skrzyzowang jasna
chustke i biate rekawiczki. Wtosy jej, naturalnej bar-
wy wymuskane sg gltadko ku g6rze na olbrzymim
.Szenionie“, na szyje spadajg loki. Druga z kobiet
ubrana jest w réwnie typowa dla tej mody dwucze-
Sciowg suknie, skladajaca sie z biatej spo6dnicy dol-
nej, obficie marszczonej i obszytej falbanka, oraz fio-

II- 30. Suknia zw. circasienne wg zurnalu
paryskiego
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II. 31. Elegantki. Fragment obrazu ,Patac Biekitny"

letowej wierzchniej, otwartej z przodu, tak jak wspo-
.polonaise“, albo tez ,circassien-

fryzury pek

mniana suknia zw.
ne“ ". Sterczgcy na czubku olbrzymiej

biatego tiulu, biate rekawiczki i wachlarz dopetniaja
stroju. Poréwnanie tych ubioréw z moda francuska
kaze przypuszczaé¢, ze obraz ,Ulica Senatorska“

powstat po r. 1775. W tych samych latach namalowat
tez zapewne Canaletto ,Patac Btekitny*, gdyz pierw-
szoplanowe postacie kobiece noszg tu suknie typowe
dla mody Marii Antoniny (il. 31). Na spddnicach
obszytych plisami wida¢ czesciowo poty narzutek,
gérne za$ czesci sukien przykryte sg czarnymi szala-
mi, tym okryciem powszechnie uzywanym przez ko-
biety u Canaletta. Na karykaturalnie wielkich gto-
wach umieszczono biate przejrzyste czepce, spod kté-
rych zwisajg wielkie loki. Uczesanie towarzyszacej

% Por. Blum, jw., ryciny repr. z Galerie des Mo-
des (s. 82 i 83), lub Ruppert, jw., tabl. 21 i 22.

97 Por. portrety ze zbior6w Muzeum Narodowego
w Warszawie, nr inw. 164040, 183544, oraz Dobrowol-
ski, jw., tabl. 148, 159 i in.

B Por. ryciny wg Galerie des Modes,
s. 81 i 86.

Blum, jw..
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im dziewczynki® przekracza rozmiarami wszystkie
niemal przedstawienia tej mody w malarstwie pol-
skim, mogtoby natomiast konkurowaé¢ z przesadnymi
modelami z Galerie des Modes. Nie mniej gorliwg ele-
gantkg jest kobieta na pierwszym planie obrazu ,Pa-
tac Krasinskich® (il. 8), co potwierdza wyrazone juz
poprzednio przypuszczenie, ze namalowany on zostat
w ciggu ostatnich lat zycia Canaletta. Krotka, brgzo-
wa spodnica tej damy ozdobiona zostata kilkoma rze-
dami falbanek i kokieteryjnym fartuszkiem, ktoéry nie
oznacza tu bynajmniej mieszczanskiego stanu wtasci-
cielki. Goérna cze$¢ sukni stanowi dluga narzutka w
rodzaju ,robe a l'anglaise“, na ramiona narzucona jest

PPor. fryzura zw. ,a la caprieieuse”, Ruppert, jw., s. 39.

1. 32.

biata chustka. Wielka fryzura ozdobiona biatym kor-
netem odpowiada analogicznym w Galerie des Modes
z lat 1776—81 10.

Opisane tu pokrétce postacie elegantek warszaw-
skich ilustrujg krétki okres mody kobiecej, ktéra juz
po roku 1780 zmienita swoj kierunek, a w okresie re-
wolucji francuskiej zanikta zupetnie. O wptywach tej
nowej mody pisze z zachwytem Gotebiowski: ,w dru-
giej potowie rzgdéw tego kréla (Stanistawa Augusta)
zaszta wielka co do ubioréw kobiecych w catej Euro-
pie zmiana, od innych i my ja przyjeliSmy. Zarzucono
wszystko, co dziwaczne, przysadne, wymuszone, a zbli-
zy¢ sie do natury pieknej o$mielono, do wspaniatych

10 Por. Blum, jw., s. 96.

Damy w sukniach a la polonaise i w kapeluszach a la Henri IV wg ryciny
Moreau ml.

1776
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starozytnosci wzoréw. Zniknely powyzej opisane ro-
brony, szusty, rogéwki i temu podobne, owe niebo-
tyczne fryzury, krepowanie ciata z uszkodzeniem zdro-
wia nieraz, a hoza dziewica, lub mezatka okazata sie
prawdziwie mitologicznym béstwem..." 101

Ubiory ubogich mieszczek i kobiet z ludu nie ule-
galy zmianom mody. Cechg ich sukien byt jak o tym
Swiadczg obrazy Canaletta, konserwatyzm i jedno-
stajnos¢ fason6w. Drobne mieszczki, owe zony i corki
Jszemie$inik6w posledniejszych zawodow" 12, prze-

kupki i nedzne niewiasty z ludu miejskiego, wszyst-
kie one — niezaleznie od stanu ochedéstwa, w jakim
znajduje sige ich garderoba — ubrane sg wediug usta-

lonego typu. Potwierdzatoby to wypowiedZz Schulza na
temat niejakiego zréwnania sie warstwy $rednioza-
moznego mieszczanstwa z pospélstwem miejskim sto-
licy 13

Stroj letni tych kobiet sklada sie z szerokiej, mar-
szczonej spodnicy bez falban i plis, biatej koszuli, sta-
nika czy tez gorsetu bez rekawoéw, fartucha i czepka.
Ten ,mundur“ urozmaica stosowanie r6znych barw.
Jedne z kobiet uzywaja koloréw skontrastowanych
jaskrawo, jak np. posta¢ przy studni na obrazie ,Pa-
tac Krasinskich® m, albo stluzgca towarzyszgca za-
moznej mieszczce na obrazie ,Krakowskie Przedmies$-
cie od strony Placu Zamkowego“ (il. 25). Inne, praw-
dopodobnie jeszcze ubozsze, lub starsze, noszg fartu-
chy i spddnice szaro-brunatne, jedynie biato$¢ reka-
wow koszul i czepkédw rozjasnia ich stroje. Staniki
majg dwojaki kréj: sg krotkie do pasa, lub tez nieco
dtuzsze, nacinane z tytu, jak to wida¢ chocby u dziew-
czyny z ludu na obrazie ,tazienki“. Czasem zamiast

koszuli i stanika widzi sie rodzaj jednolitego kafta-
nika, jaki nosi kobieta siedzaca przed chatg na wi-
doku ,tak Wilanowskich® (il. 34). Wéwczas wykoh-

czeniem ubioru jest waska chustka, ktérej dwa rogi
schodzg sie z przodu.
Jako okrycie wierzchnie stuzy luzna ,jupka bez

stanu“, czyli szeroki, kloszowo skrojony kaftanik z dtu-
gimi rekawami, ktadziony prawdopodobnie na koszule
i gorset. Takag wtasnie jupke ma mieszczanka, stojgca
w towarzystwie lokaja pod kolumnag Zygmunta na
Krakowskie Przedmiescie od Placu Zamko-
wego“, jak i na tymze obrazie — przekupka sprzeda-
jaca garnki (il. 35), oraz inna w gtebi obrazu, przy
wozach z towarem. Podobny rodzaj jupki czy kaftana
ma na sobie nedzna niewiasta w gtebi obrazu ,Ko-
$ciot Brygidek". Najubozsze kobiety okrywaja sie
ciemnymi lub szarymi chustami, w ktére tez owijajg

obrazie

0l Gotebiowski, jw., s. 64.

I® Piltz Fr., Gospodarka finansowa Starej
szawy 1765—1795, Warszawa 1939, s. 11.

1B Schulz, jw., s. 122.

W ar-

II. 33. Towarzystwo pod namiotem.

obrazu ,Elekcja St. Augusta“

Fragment

dzieci, jak to wida¢ na obrazach: ,Ko$ci6t Brygidek*
i ,Kosciot Wizytek".

Ksztatt czepka jest ustalony, prawie jednakowy
u wszystkich (przypominajacy nieco ksztaltem czepki
zwane we Francji ,dormeuse” @8 a noszone przez da-
my wytacznie w domu). Czepki ubogich mieszczek
warszawskich sg zawsze biate, wchodzace gteboko na
glowe, wykonczone dokota falbankag i przewigzane
wstazka, najczesciej czarng, u kobiet mtodszych cza-
sem kolorowg. Ws$ré6d starszych spotyka sie tez czasem
czepki bardzo gtebokie, wchodzgce az na uszy i prze-
wigzane szeroka wstgzka, jak np. na Obrazie ,Kos$ciot
Karmelitow*“.

Powyzej opisane stroje nie charakteryzuja wytgcz-
nie ubogich kobiet warszawskich. Jak $wiadczg liczne
poréwnania, nie r6znity sie one wiele od wspoétczes-
nych ubioréw w innych miastach Europy, gdzie po-
dobnie jak w Polsce, nie ulegly one wiekszym zmianom
przez caty wiek XV III *06

O ubiorach chiopek podwarszawskich obrazy Cana-
letta nie moéwiag nic szczegdlnego. 'Prawdopodobnie nie
r6znily sie one wiele od ubior6w mieszczek z tzw.
pospoélstwa miejskiego; byly to réwniez koszule, gor-
sety i faldziste spodnice oraz czepki
glowe. Tak wiec
obrazie ,taki
od innych,

lub chustki na
kobieta siedzaca przed chatg na
Wilanowskie“ nie rézni sie strojem
wspomnianych kobiet z wubogiego ludu
warszawskiego. Jedynie dziewczeta (na tymze obrazie,
i inna na ,Widoku Warszawy od strony patacu Ordy-
nackiego“) noszg po wiejsiku zawigzane chustki, a ko-

1 Repr. Wallis M., Canaletto malarz Warszawy,
tabl. 114.
1% Por. Ruppert, jw., fig. 45.

16 Por. Ruppert, jw., s. 46 i 62, oraz ryc. wg Jeaurat,
jak tutaj w przypisie 52 i in.
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Chiopi podwarszawscy. Fragment obrazu ,taki
wilanowskie*

1. 34.

bieta na pierwszym planie obrazu ,Elekcja“ przedsta-
wiona jest z gotg glowa i z wplecionymi we witosy

kwiatami.

Stuzba. Jak wynika ze skapego materiatu iko-
nograficznego, liberie stuzby zmienialy sie czesto, gdyz
nawet tak bliskie sobie w czasie wersje, jak pamietnik

107 Brickner A., Encyklopedia Staropolska I, s. 338

podaje, ze fory$, byt to pachotek ubrany po polsku
lub po kozacku, jezdzit przed powozem, trgbigc na
przejezdzajgcych. Fory$ jezdzit na lewym koniu
pierwszej lejcowej pary koni (wg maszynopisu arty-

kutu prof. Tomkiewicza do Stownika Sztuk Plastycz-
nych). Wydaje sie, ze stroj polski luib kozacki nie byt
juz w czasach stanistawowskich obowigzujacy dla fo-
rysia (por. fory$ na obrazie Canaletta ,Plac Zelaznej
Bramy”).

1B Pajuk — stuzacy w stroju tureckim (Bruckner,
jw., I, s. 67). Ochocki (jw., s. 95) podaje: ,Pajuki no-
sili zupany dtugie, z pod ktérych jednak wida¢ byto
spodnie, pasy, ktére pan rozdawal, na wierzch delje
rozpietg. Zupan i delia ozdobione byly petlicami zto-
temi... na wygolonej wysoko gtowie mieli czapki spi-
czaste, obwiniete materyg koloru herbowego...".

10® Pajucy krélewscy i prymasowscy mieli za pa-
sem kindzaty (por. Ochocki, jw., s. 97).

10 Ochocki, jw., s. 96.

Ochockiego i obrazy Canaletta, wykazujg w tej mie-
rze réznice. Totez wobec nieustalonej terminologii
i przy braku szerszego materiatu poréwnawczego,

omoéwienie tych ubioréw ograniczy¢ tu mozna jedynie
do kilku luznych spostrzezen.

.Elekcja Stanistawa
pod-

Na pierwszym planie obrazu
Augusta“® wida¢ najblizsze otoczenie
czas gdy reszta Swity pozostaje wtopiona w tlum po-
staci, zaludniajgcych pole elekcyjne. Stangret i lo-
kaje ubrani sg wedlug mody francuskiej, w czerwone
fraki i takiez kamizelki zdobione bogato ztotym ga-
lonem; na gtowach majg czarne, tréjgraniaste kape-
lusze z galonem i biatymi piérami. Z przodu, trzy-
majac konie za uzdy, stoja lokaje (?) czy tez fory-
sie 107 (?), ubrani podobnie (it. 36), lecz w czerwonych
czapkach z daszkiem. W gitebi wida¢ glowy paju-
k6w 1B w biatych zawojach ozdobionych piéropusza-
mi. Na obrazie ,Taras zamkowy" stoi pajuk krélewski.
Charakteryzuje go stréj o charakterze orientalnym:
biaty zupan (kaftan), przewigzany ztotym pasem, za
ktorym tkwi kindzatl® szerokie spodnie w paski,
z6tte, cienkie buty i czerwona ,delia“. Podobnie jak
i stojacy obok murzynek krélewski, ma on gtowe owi-
nieta Zawojami, zdobnymi w piéra. Pajucy nalezeli do
stuzby pokojowejllo, nie wida¢ ich tez na ulicach Ca-

prymasa,

naletta.

Stroj hajducki wystepuje tu dos$¢ czesto, zaréwno
w ,Elekcji* (hajduk ze spienionym koniem na pierw-
II. 35. Przekupka. Fragment obrazu ,Krakowskie

Przedmiescie od placu Zamkowego*
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Il. 36. Situzba prymasa. Fragment obrazu

St. Augusta“

.Elekcja

szym planie), jak i przy karocach szlachty jezdzacej
Wedtug Ochockiego hajducy mieli

czyli

ulicami. .czekcze-
ry spodnie bardzo obciste od pasa do stop,
sznurowane cizmy, i

stré6j wierzchni, obszywany jed-
zdobiony z przodu petlicamiln. Obciste

dopasowang go6rng cze$¢ stroju (zwanag
moze katankg)l12 oraz ptaszcz z szerokimi, wiszgcymi
rekawami ma znany hajduk,

wabiem i
czekczery i

uwieczniony przez Nor-

m Jw.
12 Bruckner, jw., |, s. 403.
113 ,Hajduk” rysunek J. P. Norblina (w zbiorze

Costume Polonais,
14 Ochocki, jw.
115 Suplement do Kuryera Warszawskiego, 24 paz-

dziernika 1764: ,Podaje sie do wiadomosci, iz Hayduk

Imieniem tukasz Uminski... barwe zielong z srebrny-

mi galonami, kapelusz ze srebrem w zgbki, y surdut

szary majacy... uciekt..”.

16 Suplement do Kuryera Warszawskiego, 26
wrzednia 1764: ,Podaje sie do wiadomos$ci, iz pewne-
mu Panu uciekt tu w Warszawie Fory$ imieniem
Jan... w barwie -Niemieckiej sukna popielatego... ka-
pelusz z galonem... majacy...".

repr. Batowski, jw., tabl. 100).

blina®3 za$ hajducy Canaletta noszg ptaszcze krét-
sze, zapewne podszyte futrem, ktérych nie kitada na
rece, tylko spinaja luzno na ramionach (il. 37). Plasz-
cze te, przypominajgce dzisiejsze ,lejbiki* damskie,
sg zawsze innego koloru niz czekczery i katanka. We-
dtug opisu Ochockiego miat jednak hajduk na gtowie
.wlosy zapuszczone, ujete w kose z tylu, jak wegorz
dtuga, z przodu od skroni oddzielone i w sploty pozwi-
jane, spadaly na ramiona jak pejsy zydowskie. Po-
krywali gtowy okraggtym kapeluszem z
skrzydtami...” 114 Hajducy Canaletta, jak
wspomniany hajduk Norblina majg wielkie, wysokie
czapki, ozdobione zwisajgcym fontaziem, oraz krotko
ostrzyzone witosy. Trudno ustali¢, czy réznica ta spo-
wodowana jest zmiang mody, czy moze Ochocki opi-
suje jaki$ specjalny, nie wszedzie uzywany stréj gto-
wy. Jak wynikatoby z niektérych ogloszen w prasie

szerokimi
réwniez

6wczesnej, ubierano hajdukéw takze wedlug mody
francuskiejllS podobnie jak stangretéw i lokai, co
zreszta potwierdzajg obrazy Canaletta. Polski stréj

forysia bywat rowniez zastepowany liberig116sNa obra-
zie ,Plac Zelaznej Bramy" wida¢ foryisia w czerwonej,
obszytej galonem kurtce i w czapce z daszkiem (il. 38),
podobnie ubrani sg stuzacy prymasa w ,Elekcji*. Typ
lokaja przedstawit Canaletto na obrazie ,Ulica Senator-
ska“: ubrany wedtug mody francuskiej we frak, biate
pohczochy i czarny kapelusz, towarzyszy on dwu wy-
strojonym damom (il. 29).

Il. 37. Hajduk. Fragment obrazu ,Krakowskie
Przedmiescie od placu Zamkowego*
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Sadzgc wigc z obrazéw Canaletta, ubiory stuzby czerwone, rézowe, z6lte, zielone. Stroje hajdukéw,
utrzymywanej przez szlachte byly rozmaite w zalez- a3k juz wspomniano, trzymaja sie jeszcze czasem
noéci od fortuny panall7. Przewazaly liberie wedtug swego wegierskiego pierwowzoru (if. 39). Kareta bo-

mody obcej — wszyscy stangreci, a tez przewaznie . L . .

) S o ) o " gatej damy, szesciokonna, widoczna z prawej strony
hajducy, forysie i paziowiell8 noszg kamizelki i fraki
suto zdobione galonami, waskie spodnie w kolorze
fraka, albo odmiennym, czarne kapelusze, Czesto wtosy
splecione w warkocz. Liberie te s w ré6znych barwach:

obrazu ,Krakowskie Przedmiescie od Placu Zamkowe-
go“, otoczona jest jednak stuzbg w strojach francus-
kich, czerwonych frakach i biatych kamizelkach.

17 Szlachta ubozsza miata chocby po jednym haj- iig paziowie stali na stopniach powozu, gdy jecha-
duku i pajuku (Ochocki, jw., s. 96). ta pani (Ochocki, jw., s. 92).

fi. 39. Stangret, paziowie i hajduk. Frag-
ment obrazu ,Krakowskie Przedmiescie
od placu Zamkowego*“
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,Laufrow (il. 11) odziewano z hiszpanska w lek-
kie materie, w trzewiki, z kaszkietem na gtowie z her-

bem panskim i piérami strusimi, ktérego nie zdejmo-

wali nigdy...” 119 Laufrzy widoczni na obrazie ,Elek-
cja“, jak rowniez inni, petniacy swa stuzbe na ulicach
Warszawy, majg bardzo krotkie, do pdét uda stroje
wierzchnie w réznych kolorach, zaleznych od barw

herbowych pana, waskie spodnie do kolan, ponczo-
chy i wspomniane ,kaszkiety“. Laufrzy krélewscy,
uwiecznieni przez Canaletta na praskim brzegu, ubra-
czer-
hafty

ni sa w stroje biale, zdobione obficie zlotem i

wienig. Szczeg6ly, a wiec kroj, szamerunki i
119 Ochocki, jw, s. 93.
lao Pominiete tu zostaly niektére stroje o charak-

Wszystkie zdjecia do tego artykutu

hiszpanskiego stroju laufra utrwalit malarz na pierw-
szym planie ,bak Wilanowskich*.

Praca niniejsza jest probg zestawienia canalettow-
skiej relacji o ludnosci Warszawy z relacjg literacka
niektéorych o6wczesnych pamietnikarzy. Poruszony tu
temat jest fragmentarycznym 1D ujeciem jednego z wie-
lu zagadnien natury spoteczno-obyczajowej, jakie z ta-
kiego zestawienia wynikaja. Wnioski, jakie tu wysnu-
to, nie majag (ze wzgledu na rodzaj materiatu) cha-
rakteru $cisle kostiumologicznego, stanowig one zbiér
luznych sugestii z pogranicza historii ubior6w. Moga
one by¢ jednak wskaznikiem do dalszych poszukiwan
w oparciu o sztafaz Canaletta.

terze specjalnym, wymagajgce osobnych studiéw jak

mundury wojskowe, stroje zakonne itp.

wykonat Stanistaw Sobkowicz
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KONSTYTUCJA 3 MAJA 1791 R. W GRAFICE XVIII

Podjeta w 1791 r. i prowadzona dalej w pierwszej
potowie roku nastepnego obrona Konstytucji 3 maja
znalazta swe echo w grafice artystow czynnych w $ro-
dowisku warszawskim lat 90-tych. Na winietach ksig-
zek i samodzielnych sztychach nawigzujgcych do te-
matyki konstytucyjnej spotykamy nazwiska malarzy:
Franciszka Smuglewicza, Jana Piotra Norblina, Jana
Chrzciciela Lampiego, Gustawa Tauberta i miniatu-
rzysty G. G. Jannascha vel Jannasa oraz sztycharzy:
Karola Grélla, Fryderyka Johna i Jo6zefa teskiego’.

Niektérzy z nich, jak Nonblin i Taufoert stwierdzaja
dobitnie, ze byli naocznymi $wiadkami wydarzen
w dniu 3 maja 1791 r. Co do pozostatych mamy prawo
przypuszczaé, ze i oni takze dzien ten przezyli w War-
szawie, ze byli wuczestnikami og6lnego entuzjazmu
i radosSci. Wraz ze znaczng czeScig spoteczenstwa po-
dzielali zapewne wiare, ze dzieki nowej ustawie ,O j-
czyzna nasza juz jest ocalona... Opadly peta niewoli
i nierzagdu“. W kazdym razie prace ich wskazujg na
to, ze arty$ci ci byli zwigzani ze srodowiskiem ocenia-
jacym pozytywnie ,rewolucje polska“, co wiecej do-
chodzimy do przekonania, ze niektérzy z nich, jak
Smuglewicz, Groll i John prace swe wykonali na zle-
cenie kréla. To przypuszczenie zdajg sie potwierdzac
bliskie zwigzki tych artystow ze Stanistawem Augu-
stem. Potwierdza to rowniez tre$¢ rycin odpowiada-
jaca intencjom i planom kréla.

Franciszek Smuglewicz jeszcze podczas pobytu
swego w Rzymie pobierat z prywatnej szkatuty kro-
lewskiej stypendium w wysokos$ci 100 dukatéw rocz-
nie 2, a kilka obrazéw nadestanych przez niego do Pol-
ski zakupit kr6l do swej galerii3 Zaraz po powrocie
do Warszawy w 1784 r. otrzymat artysta od kréla po-
lecenie malowania obrazéw do ko$ciota Bazylianéw4.

1 Praca niniejsza nie ros$ci pretensji do wyczerpu-
jacego omowienia catej grafiki zwigzanej z tematem
Konstytucji 3 maja. Swiadomie pominetam w niej
dzieta powstate poza Polskg, nie posiadajace cech
autentyzmu historycznego. W wypadku jednej ryciny
F. Johna ograniczytam sie do wzmianki w Stowniku
Rytownikéw Polskich E. Rastawieckiego, poniewaz
dotad nie znam jej z autopsiji.

2 Komunikat M. Sokotowskiego w Sprawozdaniach
K. H. S. VI (1900), s. XXVII i XXVIII.

WIEKU

O zainteresowaniu monarchy twérczosciag Smuglewi-
cza Swiadczg tez rysunki zachowane w zbiorze Kro6-
lewskim w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
oraz wspomnienia Jézefa Peszki, jego ucznia: ,...ciggle
przy nim zostajagc dostgpitem szczeScia by¢ poznanym
przez $.p. Kréla JMci, ktéren dos$¢ czesto prace Smu-
glewicza odwiedzac¢ raczyt..." 56

Zyczliwg opieka kiréla cieszyt sie tez Karol Groll,
syn nadwornego ksiegarza krélewskiego, dobry ry-
townik, ktéry w tym czasie wtasnie powrécit z zagra-
nicy opromieniony stawa swego nauczyciela Chodo-
wieckiego. Nic tez dziwnego, ze na niego padt wybér,
gdy trzeba bylo ozdobi¢ prace Franciszka Siarczyn-
skiego napisang w obronie Konstytuciji.

Fryderyk John rodem z Malborka, po kilkuletnim
pobycie w Warszawie, udat sie w 1789 r. w celach han-
dlowych do Anglii. Tam posSwiecit sie jednak nauce
sztycharstwa, a zwilaszcza starat sie odkry¢ tajemnice
miedziorytu punktowanego, uprawianego przez F. Bar-
tolozziego. Gdy w 1791 r. powr6cit do kraju, zyskat
poparcie kréla, a podobno korzystat takze z jego wska-
z6wek i korekty». W 1793 r. krél wystat go na dalsze
studia do Wiednia 7.

Do artystow zwigzanych w tym okresie z dworem
krélewskim i wyrédznionych przez Stanistawa Augusta
nalezy tez bertinczyk Gustaw Fryderyk Amalius Tau-
bert, ktéry kilkakrotnie portretowat monarche.

Praca J6zefa teskiego wykonana wedtug oryginatu
Norblina znajdujacego sie w posiadaniu J. U. Niemce-
wicza nie wigze sie wyraznie z zamOwieniem krélew-
skim. Jozef Leski astronom, matematyk, malarz i szty-
charz byt wyktadowcg w Korpusie Kadetéw, co pod-
kreslit podpisujgc sie na sztychu przedstawiajgcym
Uchwalenie Konstytuciji:,, Officier du Corps des Cadets".

3 Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich II,
Warszawa 1851, s. 173.

4 Rastawiecki E., jw.

5 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie,
Curriculum vitae Jozefa Peszki, s. 65.

6 Grabowski A., Fryderyk John, rytownik polski
i jego prace, Bibl. Warszawska 1858, t. Ill, s. 628.

7 John Friedrich w: Thieme-Becker, Allgemeines
Lexicon der bildenden Kinstler X1X (1926), s. 77.

rkps 5396,
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Il- 1m Karol Groll, karta tytutowa ksigzki F. Siarczyn-
skiego ,Dzien Trzeci Maja Roku 1791“. (Fot. H. Ro-
manowski)

Ws$réd autoréw prac poswieconych Konstytucji ma-
jowej dziwi nas obecno$¢ Jana Lampiego. Sztych Johna
Przedstawiajgcy Stanistawa Matachowskiego — Przy-
jaciela Ludu jest co prawda wzorowany na portrecie
marszatka, malowanym i sygnowanym przez Lampie-
S° zapewne w okresie trwania sejmu czteroletniego,
a e postepowanie malarza zdaje sie wyklucza¢ blizszy
uczuciowy stosunek jego do Konstytucji i jej twor-

A"" Kunstgeschichtliche Notizen aus
schalt igneChWen’ Monatsberichte Uber Kunstwissen-
tacinie « 1 !'" 6 S 177: PaszP°rt podrézny pisany po
mino ioan™°Dany w Archiwum m. Wiednia — ,Do-

rnia artiuml * apt’ Lampi in Caesareo Regia Acade-
viennae artis pictoriae Professori publi-
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karta
1791.

Franciszek Smuglewicz i Karol Groll,
,Diariusza Sejmu Ordynaryjnego”,
(Fot. H. Romanowski)

1. 2.
tytutowa

cow. Wiemy bowiem, ze Lampi posiadatl paszport pod-
rozny wystawiony 1 pazdziernika 1791 r. na droge
do Jass do obozu Potiemkina8 Paszport ten nie zo-
stat wykorzystany, ale w owym czasie nie byt podobno
niezbedny w podr6zy. Data jego zbiega sie jednak
dziwnie z wyprawg do Jass przyszitych targowiczan —
Szczesnego Potockiego i Seweryna Rzewuskiego. Na-
suwa sie tez pytanie, po co udawat sie tam Lampi —

eo, qui hinc ad Celsissimum Primcipem de Potemkin
Jassium in Moldaviam proficiscitur, una cum Eusta-
chio Altini Pictore Moldavo... Viennae die I-ma
Octobr. 1791. J. de Sperges...”. Dokument ten nie zo-
stat wykorzystany, zresztg wedlug Hajdeckiego nie
byt konieczny do podrézy.
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m\rx .im>»gSBKTAWS

. 3.

czy tylko uciekat z zagrozonego kraju, czy moze pozo-
stawat w jakiej$ zmowie ze zdrajcami Polski.
Ustawa rzagdowa z dnia 3 maja tylko pozornie byta
aprobowana przez caly naréd, w rzeczywisto$ci zaraz
po jej uchwaleniu zaczely sie wichrzenia malkonten-
téw i protesty postéw, ktdérzy uwazajac jg za zamach
na prawdziwg wolnos$¢ szlachecka i pogwatcenie uswie-
conych przez historie praw, starali sie jg obali¢. Obok
innych form protestu posypaty sie tez druki ulotne,
broszury, oskarzenia i paszkwile. Wiele z nich wy-
dano bezimiennie, drukowano je potajemnie i po$piesz-
nie, totez szata ich zewnetrzna pozostawiata nieraz

236

Karta tytutowa 1 redakcji ,Praw cztowieka i

obywatela”

duzo do zyczenia. Szczegélnie tendencyjna i szkodliwa
byta jednak wydana jeszcze przed jesienig 1791 r.
broszura Jana Suchorzewskiego, posta kaliskiego,
przedstawiajgca w falszywym Swietle sesje 3 maja.
W przeciwienstwie do zachlystujgcych sie niena-
wiscig napastnikéw, obroncy Konstytucji prowadzili
na og6t swa akcje rozwaznie i z godnoScig, unikajac
niepotrzebnych zadraznien. W akcji tejj doceniano
naturalnie role prasy i ksigzki, totez jeszcze w 1791 r.
sekretarz sejmu Fr. Siarczynski wydat z polecenia
kréla w drukarni M. Grélla ksigzke pt. Dzien Trzeci
Maia Roku 1791. Karte tytutowag tego niewielkiego
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U. 4. Karta z tekstem przysiegi

sktadanej w Zwigzkach Braterskich

w Paryzu w r. 1791

zietka formatu 8° zdobi akwaforta w kolorze sepio-
>m wykonana przez Karola Groélla, sygnowana:
koh°® - mV 6t feC'd Przedstawia ona (il. 1) naga postac

K HeCg siedz3c3 na odlamku skaty na tle obelisku.
.0 le a zwrécona jest 3A w prawo, ale ramiona jej

g owa zwracajg sie w gwattownym skrecie w lewo,
. yZ ®P°S”ida ona na napis biegnacy poza nig na

cvh,e u “eliskowi. W prawej rece trzyma otwarty
16. 1 ukazuie nim napis, w lewej polowe ztama-
Catosé¢larZrna -DrUSa cz” jarzma lezy u jej stop.

yak ©dyby w wieniec utworzony

o diugichl6 skrzyzowane 1 zwigzane u dotu galezie
" waskich lisciach. Tio poza obeliskiem wy-

237

petniajg krzewy. Ponad gérng krawedz wienca wysta-
je szczyt obelisku, dookota ktérego krazy pie¢ gwiazd.
Na $cianie tego pomnika, nad gtowa siedzgcej kobie-
ty widnieje tarcza z monogramem S AR, ktérej obra-
mienie tworzy waz chwytajacy swoéj ogon. Napis bieg-
nagcy ku piramidzie poprzedzajg mieczytein© znaki,
a dalej po kropce czytamy: ,Qua latice" tzn. ,z jakiego
zrédta“. Napis ten uzupetnia symbolike ryciny. W po-
staci kobiecej przedstawit bowiem Groll wolno$¢.
Skruszyta ona jarzmo niewoli i zwraca uwage widza
na napis, ktéory powotujac sie na tres¢ ksigzki, przy-
pomina z jakiego zréodta pochodzi ta wolno$¢ i urasta
nieSmiertelna stawa kréla. Artysta pomija tu jednak
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II. 5. Kazimierz Wojniakowski,
(Fot. w zb. Muz.

catkowicie udziat przedstawicieli narodu w stworze-
niu nowej Konstytucji. Symbolem nieSmiertelnosci
i stawy jest zaréwno siegajacy gwiazd obelisk, jak
i waz otaczajagcy monogram krélewski®.

Tre$¢ ryciny Grdlla jest do$¢ znamienna dla jego
stosunkéw z dworem krélewskim. Wydaje sie bowiem,
ze artysta calag zastuge powstania nowej Konstytucji
przypisuje krélowi i dlatego na obelisku umieszcza
jego monogram. Rycina ta robi wrazenie panegiryku
i w ukladzie swym nie zdradza wiekszej samodzielno-
Sci w stosunku do kompozycji starszych z poczatku
Oswiecenia. Wprowadzenie tu sylwety obelisku odpo-
wiada gustom X VIIlI w., ktory motyw ten szczegO6lnie
chetnie stosowatllO.

Jakzez odmienna w swej tre$ci jest inna rycina
wykonana przez tegoz Grolla, ale juz nie samodzielnie,

Zebranie towarzyskie w parku.
Narodowego w Warszawie)

Dawniej Muzeum Narodowe w Warszawie.

Diariusza Sejmu Ordynaryjnego, wydanego w 1791 r.
w Warszawie w drukarni M. Grolla.

Artysta przedstawit tu (il. 2) posta¢ kobiecg w stro-
ju antycznym, depczaca inng posta¢, ktéra kryje swa
twarz przy ziemi. U boku powalonej lezy paw, a obok
rozerwane kajdany. Posta¢ stojagca trzyma w prawej
rece wysoka pike z zatknietg na niej czapka frygijska,
tzw. czapka wolnosci. W lewej trzyma rozwarte
jarzmo opierajac je o ziemie. Na widocznym w tle
niebie Swiatto walczy z ustepujacymi chmurami. Sym-
bolika tej ryciny jest jasna i wyrazista dzieki nie-
wielu elementom, do ktérych ogranicza sie kompo-
zycja. Stojagca posta¢ kobieca wyobraza wolnos$¢, kté-
ra zerwawszy kajdany niewoli i jarzmo ucisku, unosi
wysoko symbol wolnosci — frygijska czapke rewolu-
cjonistow. Powalona u jej stop niewiasta z pawiem, to

lecz — jak gtosi sygnatura — wedtug rysunku Smu- symbol dawnego bezprawia i przemocy.
glewieza. Zdobi ona karte tytutowag tomu pierwszego Winieta ta jest dowodem $miatosSci i rewolucyj-
9 .Waz ogon swoéy potykaigcy, z ktorym SaturnusKrakowskie Przedmiescie nr 448, w ktorym mieszkat

w reku maluie sie wyobraza wieczno$¢”. Makulski F.,
Opisanie Illluminacyi w dniu 8 Maja 1791. roku na
Anniwersarz Imienin Nayjasnieyszego Pana..., War-
szawa b. r., s. 34, uwaga przy opisie iluminacji domu

chirurg krélewski La Fontaine.

10 Hautecoeur L.,
quité a la fin du dix-huitieme
s. 106.

siecle, Paryz 1912,
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Rome et la renaissance de l'anti-
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nosci przekonah Smuglewicza, a jednocze$nie wyrazem
twércéw Konsty-

przekonan jego zleceniodawcéw —
tucji majowej. Przeciwnicy Konstytucji stusznie do-
patrywali sie w tej ustawie i w sposobie jej prze-

prowadzenia wptywoéw rewolucji francuskiej n. Takze
i obroncy Konstytucji powotywali sie niejednokrotnie
na to, co wspoéiczesnie dzialo sie we Francji. Na ogo6t
podnoszono jednak tagodno$¢ ,rewolucji* polskiej
w przeciwienstwie do okrucienstwa francuskiej, szczy-
cac sie tym, ze ,gdy inne czesSci swiata krwawg na
ottarzu wolnosci sktadajg ofiare, my Polacy, w praw-
dziwej zgodzie, w duchu jednomys$lnosci ratowania
ojczyzny w posrodku spokojnego kraju“ 12 Odmien-
no$¢ metod dziatania, i tagodny przebieg wypadkéw
w Polsce nie hamowaly jednak zainteresowania spo-
teczenstwa polskiego, a zwlaszcza jego najbardziej po-
stepowych przedstawicieli, rozwojem wypadkéw we
Francji. Dochodzily stamtad ksigzki i druki ulotne;
znang tez byta emblematyka wolnosciowa. Czerwong
czapke frygijiskg, noszong przez zwolnionych z galer
marsylskich skazancéw, przyjeli jako symbol wolnosci
rewolucjonisci francuscy. Wystepuje tez ona jako god-
to rewolucji w pieczeciach i nadrukach, a do Polski
mogta m. in. dotrze¢ juz w pierwszej redakcji Praw
cztowieka i obywatela z 1789 r, gdzie wystepuje poza
tym motyw zerwanych kajdan, r6zgi tiktorskie i sym-
bol wiecznosci — waz chwytajgcy swoj ogon (il. 3).
Czapka frygijska osadzona na wysokiej pice, to atry-
but wolnosci rewolucyjnej, wystepujacy zwitaszcza od
czasOw zburzenia Bastylii. Pojawia sie on m. in. w re-
ku postaci kobiecej w stroju antycznym, symbolizu-
jacej na pieczeciach, medalach i drukach boginie wol-
nosci, a czasem wprost — rewolucyjng Francje (il. 4).
Franciszek Smuglewicz opart sie w swej kompo-
zycji wyraznie na symbolice uzywanej we wspoiczes-
nej mu Francji, ale w interpretacji jej wykazat pew-
ng samodzielno$¢. Jego zwycieska wolno$¢, Swiadoma
swej sity, wyzywajaco wznosi nad gtowg symbol re-
wo ucji. Kieruje tez ona naszg uwage ku innemu, za-
* Wspdiczesnemu jej dzietu sztuki polskiej, w kt6-
ra wyrazita sie polska mys$l wolnoSciowa.
obrazie Kazimierza Wojniakowskiego malowa-
no W r" Przedstawiajgcym ,Zebranie towarzys-
tv. ™ ogrodzie“ 13 Cii. 5) centralne miejsce zajmuje foia-
jacy na walcowatym cokole posag postaci ko-

Stosunek polskiej opinii p
Acuskiej, Warszawa i

?lce wyste?Puie ja]
na . dpost:aci wyobrazajgcej M,
p® .braJPie triumfalne] wzniesionej i

blicznej do”r»3
s. 54-73 dk lir Ir ji.

atrybut wolnosci
lachowskiego

jego C268¢

zb "Kr- p 186 N 93 A wt Gafoinet RFcin B.U.I

woj- W il.~um 7Tq? Aw s Gtlos Buchowieckieg
B Kaz' «1'

_~re-in'atiowski, Zebranie towarzysk

WEm-: 82 X 116'5 cm>sygn.: C A
m Narodowe w Warszawie nr im

w ogrodzie
1797 p.; wt’ MuZz,

biecej w dlugiej szacie antycznej. W lewej rece trzy-
ma ona rozwarte jarzmo, w prawej opartag o ziemie
wysoka pike, prawa wysunieta naprzéd noga depce

rozerwane kajdany. Rosag ten podobny jest do ry-
sunku .Smuglewicza zdobigcego Diariusz sejmowy,
chociaz istniejg miedzy nimi takze mate rdznice.

U stép zwycieskiej postaci kobiecej brak jest powa-
lonej postaci i pawia, a pozostaly tylko kajdany; znik-
neta tez czapka frygijska wienczgca pike. Poza tym
uktad postaci, jej str6j, a nawet wyraz twarzy sg takie
same.

Intryguje nas pytanie, gdzie znajdowal sie ten
pomnik? Niczym nie wyrdzniajace sie wnetrze buj-
nie zaros$nietego parku nie daje podstaw do wyjasnie-
nia tej zagadki. W gtebi, w dalekiej perspektywie alei
widnieje niewyrazny krajobraz rozswietlony stoncem.
Majaczg tam zarysy jakby wysokiego brzegu przypo-
minajgcego skarpe nad Wistg oraz trudna do okre-
Slenia architektura, nad ktéra go6ruje wysoka wieza.
Wszystko to jednak ogladane za posSrednictwem fo-
tografii (obraz zagingt podczas ostatniej wojny S$wia-
towej), nawet przy duzym powigekszeniu, nie pozwala
zidentyfikowa¢ widoku. Podstawg do okres$lenia miej-
sca tego zebrania towarzyskiego mogtoby by¢ jeszcze
rozpoznanie portretow przedstawionych na tle parku
os6b. Jednak tylko trzy osoby z tego grona sa znane 14
Starszy mezczyzna w ciemnym fraku, biatej kamizelce
i jasnych spodniach, prowadzacy pulchng dame w bia-
tej sukni przepasanej i okrytej szalem — to wybitny
chirurg Leopold De Lafontaine, dawniej chirurg na-
dworny Stanistawa Augusta, mieszkaniec Warszawy do
kampanii napoleonskiej 1812 r. Obok niego idzie jego
zona Teresa, a jedng z postaci dziewczecych jest
ich cérka. Reszta os6b w tym gronie nie zostala dotad
okres$lona, chociaz niewatpliwie mamy tu do czynienia
z portretami. Odnalezienie nazwisk cztonkéw tego to-
warzystwa mogtoby prawdopodobnie rozwigza¢ zagad-
ka gdzie stat pomnik. Wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa do niego odnosi sie wiadomos$¢, iz ,plenipo-
tent jmiejski* — Wybicki oswiadczyt na sesji sejmowej
15 wrzeé$nia 1791 r., ze miasta Korony i Litwy zamie-
rzaja wystawi¢ krélowi w Warszawie posag z napi-
sem: ,Ten stargat pierwszy wiezy czlowieka“ 15 Ze
obietnica ta nie byta ptonna, zdaje sie potwierdza¢
obraz Wojniakowskiego. Brak czapki frygijskiej na

21038; repr.: [Sienkiewicz J.j, Katalog galerii malar-
stwa polskiego, Warszawa 1938, poz. 310, tabl. 97;
obraz zagingt podczas 2. wojny Swiatowej.

Y Wiadomos$¢ te zawdzieczam dr J. Sienkiewiczo-
wi. Portret poSmiertny dr De Lafontaine i portret je-
go zony Teresy, malowane przez Aleksandra Molina-
rego byly na wystawie w I. P. S. w 1936 r., patrz Sien-
kiewicz J, Malarstwo warszawskie I-ej potowy XIX
wieku, Warszawa 1936, poz. 89 i 99.

15 Smolenski Wi,
Krakow 1896, s. 123.

Ostatni rok Sejmu Wielkiego,
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1. 6.

Fryderyk John, | wersja akwatinty na cze$¢ Konstytucji 3 Maja.

(Fot. H. Romanowski)

pice moégtby tez przemawiaé¢ za dedykowaniem posagu
tego krolowi, wobec ktérego zbytnie podkreSlenie
emblematyki rewolucyjnej mogto by¢ uwazane zanie-
zreczno$¢. Posag ten mogt powsta¢é w okresie od je-
sieni 1791 r. do maja roku nastepnego i powinien byt
staé w Warszawie, moze w tazienkach Ilub jednym
z parkéw publicznych, jak ogréd Saski lub ogréd Kra-

sinskich. Jak sie jednak ta sprawa w rzeczywistosci

16 Wersja pierwsza tej
rze sepiowym lub
cm, wym. rys.:

ryciny: akwatinta w kolo-
czarnym, wym. ptyty: 108 X 7,9
71 X 71 cm (koto), sygn.: ,J :sculp.”;

przedstawiata i co sie stato z pomnikiem po 1797 r.,

pozostaje nadal do wyjasnienia.

Rok 1791 w dzietach grafiki polskiej nabiera
w przeciwienstwie do okresu pé6zZniejszego zdecydo-
wanie rewolucyjnego charakteru. Obok uprzednio

wymienionych powstata wtedy takze akwatinta Johna
o blizej nieokreSlonym przeznaczeniulB Zachowaly
sie jej dwie kolejne wersje, na ktérych mozemy prze-

znajduje sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie
sygn.: KR 109, oraz w Muzeum Narodowym w Krako-
wie, zb. Czartoryskich, album Konstytucja Trzeciego
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I 7.

W.

Fryderyk John, Il wersja akwatinty na cze§¢ Konstytucji 3 Maja

(Fot. H. Romanowski)

s edzi¢ stopniowa zmiane kompozycji (il. 6 i 7). Roz-
wigzatl jg artysta w rysunku geometrycznym wpisa-
nego w koto kwadratu, w ktéry wpisany jest drugi

Z2468- Wymienia jg Rastawiecki E., Stoi

$ « " POlskich> Poznan 1883 s. 152: poz
wranfL, m a' mniejszy kwadrat posiada rysunek
sii niBT-T,1 °?racowany doktadniej w stosunku do i

nobra7n«SzZey akwa'tinta w kolorze czarnym lub
nobrgzowym, wym. plyty iC0 X 7,8 cm, wym.

w Muzeum M ° Sygn,: "J' fec: Vars:"; znajduj«
Pol 2165 or arodowym w Warszawie, Gab. Ryc.
>°raz w Muzeum Narodowym w Krako

241

mniejszy kwadrat. Ten ostatni wyr6znia sie bielg swe-
go pola na tle obu figur ciemniejszych. Tu takze znaj-
duje sie kulminacyjny punkt kompozycji — otwarta

zb. Czartoryskiteh, album Konstytucja Trzeciego Ma-
ja, R. 12466 i R. 12461 (odbitka czarna na seledynowej
wstgzce jedwabnej). W Muzeum Narodowym w War-
szawie znajduje sie pucharek nr inw. 1703 — zapew-
ne wyréb manufaktury urzeckiej (wiadomos$¢ od mgr
H. Chojnackiej),, ktérego jedng strone zdobi mono-
gram ,l1.B“ a na przeciwlegtej powtérzono drugg wer-
sje ryciny Johna, podajagc wszystkie napisy po polsku
i modyfikujac nieco rysunek.



JANINA RUSZCZYCUWNA

II. 8 Franciszek Smuglewicz i
cina na |

Fryderyk John, ry-
rocznice uchwalenia Konstytucji 3 Maja.
(Fot. H. Romanowski)

ksiega z napisem: ,Etats de la Pologne“, oparta na
skrzyzowanych drzewcach sztandaru i piki oraz pio-
nowo ustawionym drzewcu proporca. Na proporcu
zwienczonym ortem — napis: ,Le 3-me de May" (w p6z-
niejszej wersji dodana data ,1791"), sztandar wypet-
niony jest napisem: ,Le Roi avec la Nation La Nation
avec le Roi*, na pice zatknieta jest czapka wolnosci
Oba skrzyzowane drgzki oplata wi¢ ros$linna przypo-
minajgca bluszcz lub winng latoro$l. W naroznikach
wiekszego kwadratu wystepujg napisy, ktére w wersji
p6zniejszej zostaly rozszerzone: L'ESPRIT DE PARTI
(dodano —- ,renversé“), LE PREIUGE (dodano — ,de
coté“), L’ANAROHIE (dodano .,a bas“» L’ELEC-
TION (dodano — ,de coté“). Na ciemnym tle zewnetrz-

17 ,Serment prété aux Sociétés fraternelles des
toyens des deux sexes”, repr. Marty A» Les 9 et 10
Thermidor an Il-e de la République, Paryz 1908,
tabl. 5.

Ci- 18

nego kota umiescit autor kolejno wzdtuz bokéw kwa-
dratu stowa: GLOIRE (zamieniono potem na LIBER-
TE), HONNEUR, SURETE, FORCE. Tytut brzmigcy w
pierwszej wersji: ,Sous te Régné de Stanislas Auguste
1791" rozszerzono p6zniej na ,Epoque du Bonheur Sous
le Régné de Stanislas Auguste“. Podobnie tez, lakoni-
czna sygnatura artysty: ,J: siculp® w pierwszej wersji,
ulegta w pézniejszej zmianie: ,J:fec:Vars:*. Na ogo6t
w rycinach tych uderza nas $miato$s¢ z jaka artysta
charakteryzuje owoce Konstytucji i podkresla jej re-
wolucyjno$é na tle pokutujacych jeszcze od $rednio-
wiecza przezytkéw ustrojowych. Wymownym jest tez,
ze po wersji wczesniejszej poszukujgcej jeszcze odpo-
wiedniej definicji, w nastepnej doszedt artysta do bar-
dziej dojrzatej, operujacej sformutowaniami jasnymi
| dosadnymi.

Ryciny te przewyzszajag swa $miatoscig winiete Smu-
glewicza z Diariusza sejmowego i mozna by sadzi¢, ze
kompozycja ich powstata pod wplywem bardziej ra-
dykalnego grona niz Srodowisko krélewskie. A jednak
i w nich zaznacza sie pewna dwoisto$¢ ideologii i jej
ugodowos$¢. Wyrazem tego stanu rzeczy jest wpro-
wadzenie obok czapki wolnos$ci sztandaru z hastem:
LKrél z Narodem. Naréd z Krélem*“ oraz tres¢ napi-
su dedykacyjnego, w ktédrym szczescie narodu zostato
zwigzane z panowaniem krélewskim. Moze stusznym
bytoby jednak przypomnieé¢ w tym miejscu, ze takze
we Francji, w tak bardzo odmiennych warunkach
polityczno-spotecznych, do$é¢ diugo jeszcze po wybu-
chu rewolucji imie kréla patronowato aktom publicz-
nym, jak chociazby uchwalonej w 1789 r. ,Deklaracji
praw cztowieka i obywatela“ czy przysiedze skiladanej
w 1791 r. przez obywateli Stowarzyszeniom Brater-
skim 17. Rycina Johna jest chyba ostatnim przykta-
dem nastrojow rewolucyjnych w sztuce polskiej lat
1791—92. To co powstato w grafice polskiej w pierw-
szej potowie 1792 r., miato juz charakter odmienny.

Jeszcze w maju 1791 r. sejmujace stany zobowigza-
ty sie do wystawienia w Warszawie Swiatyni Opatrz-
nosci, pomys$lanej jako wotum wdziecznos$ci narodu.
Posypaly sie teraz nowe projekty, a wéré6d nich znaj-
dowat sie takze projekt Smugtewicza. Pierwszy jed-
nak zapat wkrétce ostygt i sprawa budowy kosSciota
ustgpita miejsca innym bardziej naglacym zagadnie-
niom. Przez kilka nastepnych miesigcy interesowat sie
nig wytgcznie krél i zwigzani z nim arty$ci. W paz-
dzierniku 1791 r. poset teczycki — Jerzmanowski zg-
dat co prawda ,summy na zaczecie budowy kosciota
Opatrznoéci“ 18 ale nie uczyniono w tej sprawie nic
poza samorzutnym organizowaniem sktadek. Dopiero
na sesji 15 marca 1792 r. marszatek Matachowski
przypomniat o deklaracji stanéw w sprawie zalozenia

Batowski Z., Swigtynia Opatrznosci z r.
Warszawa 1930, odbitka ze Sprawozdan z posiedzen
Tow. Nauk. Warsz. X XIIIl, s. 4
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I. 9.

Karol Gréll, rycina na 1 rocznicg uchwalenia Konstytucji 3 Maja.

(Fot. H. Romanowski)

koSciota i wtedy tez wyznaczono na te uroczystos$¢
i na audiencje generalng dla delegacji sejmikowych
dzien 3 maja. Sprawa 'budowy koSciota nabrata teraz
nowej wagi. Totez z uroczystym obchodem pierwszej
rocznicy uchwalenia Konstytucji w dniu 3 maja 1792r.
wigze sie kilka niewielkich rycin alegorycznych, w kt6-
rych wyobrazenie kos$ciota Opatrznos$ci spetnia duzag
role. Znane ryciny sztychowali John i Groll, a wzo-
r6w do nich dostarczyli Franciszek Smuglewicz,
G. Jannasch i sami sztycharze. Ryciny te powstaty
zapewne w okresie miedzy 16 marca a 3 maja 1792 r.

Na akwatincie wykonanej przez Johna wedtug ry-
sunku Smuglewiczal® gtéwnym elementem kompo-

zycji jest grupa dwoch postaci (il. 8). Jedna z nich
o rysach twarzy Stanistawa Augusta, w koronie na
splecionych do tytu witosach, ubrana w diuga szate
antyczng i sandaly na bosych stopach zmierza ku
zamknietym drzwiom w $cianie budowli widocznej
z prawej strony. Posta¢ ta trzyma w prawej rece klucz,
aw lewej galaz oliwng. Przed nig oparty odrzwi siedzi
starzec, ktérego ciato czesciowo tylko okrywa zarzu-
cona draperia. Z ramion jego wyrastajg duze skrzydia,
a lewa noge oplata waz usitujgcy uchwyci¢ swoj ogon.
Starzec trzyma oburgcz tablice z napisem: ,Templa
Diis mores populis dedit* — $wiatynie dal bogom,
prawa narodom. Posta¢ ta to niewatpliwie Chronios —

e} Akwatinta w kolorze sepiowym lub szarym (wgwiecki cytuje napis ten z niewielkimi zmianami, kto6-

Rastawieckiego, jw. s. 153, poz. 17 — takze w kolorze
czerwonym), wym. plyty: 146 X 11 cm, wym. rys.:
76X76 cm (koto), sygn.: ,,F. Smuglewicz delin-t F.
John sculp-t Vars:“, ponizej napis dedykacyjny:
JANNJV. SACR.* | A RESTIT. RBPUB. | ANNO I. |
vV NON MAIlI | ClOolocCXCIl. | V. S. | (Rasta-
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re wynikty raczej z niedokfadnos$ci kopii); znajduje
sie w Muzeum Narodowym w Warszawie, Gab. Ryc.
Gr. Pol. 3836, w Muzeum Narodowym w Krakowie,
zb. Czartoryskich, album Konstytucja Trzeciego Maja,
R. 12469.
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1. 10.
Konstytucji 3 Maja.

symbol czasu przedstawiany zwykle w postaci uskrzy-
dlonego starca. Zwyklym jego atrybutem jest
i klepsydra, ktére w tym wypadku zostaly pominiete,
pozostat tylko wagz — symbol wiecznos$ci. Z lewej stro-
ny'ryciny, w gtebi poza krawedzig budowli ttum szlach-
ty manifestuje swa rado$¢ wznoszagc do gory rece.
Pod rycing znajduje sie napis dedykacyjny tacinskimi
majuskutami, ktéry uzupetniajgc skroty i drobne nie-
JAnniversario sacro
a. d. V Nonas Maias
podczas dorocznego
obrzedu w roku pierwszym od odnowienia Rzeczypo-
spolitej dnia pigtego przed nonami maja 1792 $lub
zostal dopetniony.

kosa

doktadnos$ci nalezatoby odczytac:
a restituia Republica Anno |
MDCCXCII

votum solutum*®

20 F. K., Smuglewicz, Swiatowid 1837, 1, s. 106— 115;
Rastawiecki, Stownik malarzéw polskich, jw., s. 175,
poz. 1; Mankowski T., Galeria Stanistawa Augusta,

Lwoéw 1932, s. 241, poz. 256.

G. Jannas¢h i Fryderyk John, rycina na |

rocznice uchwalenia

(Fot. H. Romanowski)

Rycina ta nosi wszelkie cechy stylu Smuglewicza
zarowno jako rysunek operujgcy delikatnym Swiatto-
cieniem i przypominajacy jego kompozycje malowa-
ne tuszem, jak i pod wzgledem uktadu i charakterysty-
ki postaci. Warto tez przypomnie¢, ze Chronos wy-
stepuje w tworczosci Smuglewicza kilkakrotnie. ,Czas
odkrywajagcy prawde“ byl tematem pierwszego obra-
zu, jaki malarz nadestat z Rzymu i ktory kroél zakupit
do swej galerii2. Alegorie czasu przedstawit tez Smu-
glewicz w rysunku tuszem z 1784 r., jako ilustracje
do wierszy okoliczno$ciowych 2L W tym wypadku sym-
bolika ryciny wigze sie jak najscisSlej z rocznicg uchwa-
lenia Konstytucji i jej
zatozeniem kamienia wegielnego pod $wigtynie Opa-

momentem kulminacyjnym

21 Franciszek Smuglewicz,
cja do wierszy), rys. pedzlem i piérem, tuszem, wt
Gabinet Rycin B. U. W., zb. Kr. T. 175 N 58.
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II. 11. Jan Chrzciciel Lampi i Fryderyk John, portret Stanistawa
Matachowskiego. (Fot. H. Romanowski)

trznoéci 2 Powstata ona zapewne z inspiracji kréla. Wwdziecznym piewca w chorze krolewskich wielbicieli

Przemawia za tym jej panegiryczny w stosunku do i idzie wylgcznie po linii interes6w kréla. Wyrazito
postaci monarchy ton. Stanistaw August dobry, tas- sSi¢ to m. in. takze w ograniczeniu przedstawicieli
kawy i mitujacy pokéj wiadca, o czym S$wiadczy narodu tylko do szlachty. Krél potrafit sie co prawda
gataz oliwna w jego reku, wystepuje tu, jak gtosi napis brata¢ ze stanem ,trzecim“, ale wobec zagranicy,

na trzymanej przez Chronosa tablicy, jako wtasciwy @ czeSciowo takze wobec wilasnych obywateli bronit
prawodawca i fundator $wiatyni. Czeka go za to wiecz- Si¢ przed posadzeniem go o sprzyjanie hastom rewo-
na chwata. Naréd reprezentowany wytacznie przez lucji i demokraciji.

szlachte wystepuje tu zaledwie w tle, z daleka soli- Podobny cho¢ nieco zmodyfikowany stosunek do
daryzujac sie z krélem. Nie ma juz w tej rycinie $ladu sPrawy Konstytucji daje si¢ dostrzec w niesygnowanym
owej bezwzglednie rewolucyjnej postawy w stosunku Mmiedziorycie, przypisywanym Groéllowiz Krol wy-
do przezytkéw feudalizmu, jaka manifestowat malarz Stepuje tu (it. 9 w stroju wodza rzymskiego. W pra-
w sztychu zdobigcym Diariusz sejmowy. Tutaj jest on Wej rece trzyma om proporzec z napisem: ,Nardd

2 Prawdopodobnie szkicem do tej kompozycji bylako ,Esquisse. Stanislas Auguste fondant I'église de
rysunek tuszem Smuglewicza wymieniony w zbiorze la providance, lavis. Gr. 8°.
J. |. Kraszewskiego, zaginiony podczas ostatniej woj- 3 Miedzioryt w kolorze sepiowym, wym. piyty:
ny $Swiatowej. [Kraszewski J. 1], Catalogue d'une 12,7 X 13 cm, wym. rys.: 7,6 X 7,6 cm (koto), niesygn.;
collection Iconographique Polonaise, Drezno 1865 ~ znajduje sig w Muzeum Narodowym w Warszawie,
s. 27 w dziale — ,Dessins, aquarelles, esquisses etc.*, Gab. Ryc. Gr. Pol. 64043.
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II. 12. Jan Piotr Norblin

z kréolem — Krél z narodem*, a w lewej karte z tytu-
tem: ,Konstytucya D: 3 Maja 1791“. Za krélem wznosi
sie Swigtynia Opatrznosci majgca ksztatt centralnej
Swigtyni antycznej, odpowiadajgcy niektérym projek-
tom architektonicznym. Obok niej cisnie sie tlum
szlachty. W gitebi zostala delikatnie naszkicowana
architektura mostu wspartego na arkadach i zdobigce
go latarnie oraz obelisk, dalej wida¢ lekko zaznaczony
stozek piramidy i zarysy okragtej budowli antycznej.
Realng podstawe wydaje sie posiada¢ umieszczenie tu
rysunku mostu, ktéry projektowano razem z budowg
Swiatyni. Na niektérych projektach wystepujg takze
zdobigce go obeliski. Piramida moze mie¢ tu tylko
znaczenie symboliczne, a daleka budowla okragta
wydaje sie by¢ dopetnieniem kompozycji. Mys$Sl swag

2 Akwatinta w kolorze sepiowym lub

wym. plyty: 14,6 X 10,8 cm, wym. rys. 7X7 cm (ko-
to); sygn.: ,G. Jannasch inv-t F. John sculp-t Var-
saviae“; Rastawiecki, Stownik rytownikéw polskich,

czarnym,jw., s. 152, poz. 15 i

i Jozef Leski, Dzien 3 Maja 1791. (Fot. H. Romanowski)

umieszczonym
i to

uzupetnia
u stop krola:
nie bez wyroku bogéw.

Miedzioryt Grélla nie odbiega daleko w swej tresci
od kompozycji Smuglewicza i jest tak samo jak i tam-
ta praca panegirykiem na czes$¢ krola. Dzieki wprowa-
dzonym don elementom architektury zyskuje on jed-
nak wiecej cech autentyzmu, a rola i zastugi kréla nie
sg w takim stopniu wyolbrzymione, jak w poprzednio
omowionej rycinie. Nie ma w niej juz natomiast tych
elementéw rewolucyjnych, ktére przy catym ich ogra-
niczeniu wystepowaty w roku 1791.

Zespo6t grafiki zwigzany z rocznicg uchwalenia Kon-
stytucji uzupetnia jeszcze akwatinta Johna, wykonana
wediug pomystu miniaturzysty G. Jannascha 24 (il. 10).

jeszcze artysta napisem
,nhon haec sine numine divum* —

16 'wymienia dwa stany tej ry-
ciny. Rysunek pozostawal w nich bez zmiany, nato-
miast artysta rozszerzyt sygnature dodajgc: ,Varsa-
viae“ i podpis: ,Nunguam libertas gratior extat quam
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Takze i w tej pracy waznym momentem jest uczczenie
zastug kréla, chociaz wystepujg tu takze i inne watki.
Na pierwszym planie szlachcic w kontuszu trzyma
na podobienstwo statuy wolnosci pike z zatknieta na
niej czapka frygijska, druga reka wienczac jednoczes-
nie popiersie Stanistawa Augusta. Na cokole pod po-
piersiem umieszczony zostat napis: ,Dzien IIl Maja
1791 — Przyktad dla Kr6léw y Narodow“. W gtebi wi-

sufo rege pio“. Ten podzZniejszy stan ryciny znajduje
sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie, sygn. KR
110 oraz w Muzeum Narodowym w Krakowie, zb.

/1, Iff Isll SIS ./ m

oo Yo '<tisA L, D,

G. Taubert i J. F. Bolt, Uchwalenie Konstytucji 3 Maja. (Fot. H. Romanowski)

da¢ okragta budowle antyczng, zwienczonag koputg
i otoczong kolumnadg. Stamtad zmierza ku pierwsze-
mu planowi ryciny diugi pochéd. Wytaniajgce sie zza
chmur stohce rzuca swe promienie na te sceng, a w
gtebi majaczy podobna jak na rycinie Grélla archi-
tektura. Aluzja do uroczystej rocznicy i zatozenia fun-
damentéw pod $Swigtynie Opatrznosci jest tu wyrazna,
osobliwej przemianie ulegta jednak postaé symboli-

Czartoryskich, Maja,

R. 7207.

album Konstytucja Trzeciego
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zujgca wolnos¢. Zamiast niewiasty w dlugiej
nej szacie wystepuje tu szlachcic polski. Na tle omo6-
wionej dotad grafiki, scena ta uderza drobiazgowo$-
cig i doktadnos$cig opracowania, a jednocze$nie malar-
skim potraktowaniem pejzazu. Odrebnos$¢ jej pochodzi
moze stad, ze projektodawca — Jannasch byt miniatu-
rzysta. RoOznice dotycza jednak raczej tylko strony
formalnej, poniewaz i ta rycina oddaje przede wszyst-
kim hotd zastudze krola. Potwierdza to jeszcze napis
dedykacyjny: ,nunquam Libertas gratior extat Quam
sub Rege Pio* — nigdy wolno$¢ nie wydaje sie milszg
jak pod rzadami taskawego kroéla.

Po raz drugi nazwiska G. Jannascha i F. Johna wy-
stepuja w rycinieXl w ktérej nad kulg ziemska unosi
sie stawa z napisem: ,Ustawa rzgadu i wolnosci 3 Maja
1791* — a u dotu napis: ,lam redit et virgo, redeunt
Saturnia regna“. Napis ten zapozyczyt artysta z czwar-
tej eklogi Wergiliusza 26, opiewajacej narodziny dzie-
ciecia i zapowiadajgcej nadejscie nowych szczesliwych

antycz-

czasow.

.Kumeyskich Proroctw iuz nadspialy czasy.

Swietny sie wiek6w poczet odradza na nowe,

wraca sie i Astrea, i dni Saturnowe:

Nowotne z wysokiego Nieba plemie idzie, .. 27

Z faktem uchwalenia Konstytucji majowej wigza
sie sztychowane przez Johna w 1791 r. portrety. Sta-
nistawa Matachowskiego® (il. 11) i Kazimierza Ne-
stora Sapiehy2® — marszatkéw sejmowych, oraz Ka-
jetana Sottyka kanclerza Rzeczypospolitej 30 Opart sie

w nich artysta na znanych portretach Lampiego
i J. Pitschmanna, i — jak twierdzi jego biograf —
zdobyt sobie tymi pracami duze uznanie u wspoéi-

czesnych. Powstanie w tym czasie sztychowanych por-
tretow obu marszatkéw sejmowych potwierdza inne
przejawy ich wielkiej popularno$ci w spoteczenstwie
polskim, odkad vox populi ktadt ich imiona na czele
grona tworcow Konstytucji. Przy wszystkich tez uro-
czystoSciach i publicznych pochwatach Konstytuciji
imiona i godta obu marszatkbw wystepowaly obok
imienia krélewskiego.

5 Ryciny tej nie znam z autopsji. Wspomina o niej
Rastawiecki, Stownik rytownikéw polskich, jw., poz.
13 oraz Grabowski A., jw., s. 632.

2% Zwrécit mi na to uwage dr Jan Biatostocki.

27 Publiusza Wirgiliusza Marona ksiegi wszytkie
to iest... ksigg dziesie¢ Pasterek (Bucodlica) przektada-
nia W.Jmci X. Ignacego Nagurczewskiego, Warszawa
1754.

BAkwatinta w kolorze sepiowym, wym. rys.:
7 X 6,9 cm (koto), ptyta obcieta, sygn.: ,Lampi pinx:-t
F. John sculp:-t Varsaviae.“, u dotu napis: ,Stani-
staw Matachowski Przyjaciel Ludu“; znajduje sie
w Muzeum Narodowym w Warszawie, Gab. Ryc. Su-
cha 3625. Sztych ten zostat wykonany wedilug portre-

tu Matachowskiego znajdujgcego sie w zb. Muz. Nar.
w Warszawie nr in. 183749.
O Akwatinta, sygn.: ,Pitschman del. J. John sc.

Varsav.”.

P Miedzioryt punktowany, wym.: 16,9 X 13,1 cm,

Wséréd grafiki XVlIll-wiecznej zwigzanej z Kon-
stytucjag odrebne a jednoczes$nie wybitne miejsce zaj-
muja dwie prace Gustawa Tauberta i Jana Piotra
Norblina, sztychowane przez Jana Fryderyka Boita
i Jozefa teskiego. Z wyzyn alegorii przenoszg nas one
na plaszczyzne obserwacji natury i wiernego przed-
stawienia rzeczywisto$ci. Kazdy z tych artystéow wi-
dzi ja nieco odmiennie, zaleznie od swej indywidual-
nosci. Sztych teskiego nosi podpis: ,Norblin rysowat
z natury“, a Tauhert poswiecajac swa rycine ,Stawie
Kréla i Narodu...“ podpisat sie ,przytomny Gustaw
Taubert*. Ze stéw tych mamy chyba prawo wniosko-
wacé, iz przezyte wrazenia, poparte moze relacjami
innych $wiadkéw utrwalili obaj jeszcze w tymze sa-
mym 1791 r., zapewne wkrétce po pamietnych dniach
majowych. Entuzjazm i zapal, jakie panowaly wtedy
w stolicy, potwierdzaja mozliwo$¢ natychmiastowych
zamowien u malarzy.

Z prac Norblina i Tauberta wynika jasno, ze obaj
znajg sale sejmowa, znajag spoteczenstwo polskie, jego
typy, ubiér. W obu pracach tak bardzo r6znigcych sie
swym uktadem i punktem obserwacji wydarzenia,
powtarzajg sie jednak te same szczegOty architekto-
niczne i konstrukcja wnetrza.

Norblin3 widzi sale sejmowag w zamku w catej
jej rozciggtosci, spogladajac z galerii ku tronowi kro-
lewskiemu. Zaréwno ttum na galerii jak i ttoczacy sie
na sali postowie pogrupowani sg u niego w ten sposoéb,
ze sala wydaje sie nam przestronna, ze mamy moz-
no$¢ obserwowania reakcji zaréwno niektérych oséb
pojedynczych jak i catych grup. Dzieki padajgcym
przez okna strumieniom $wiatlta masa ludzka mieni
sie, ozywia i pulsuje. Obraz przycigga nais i zaciekawia.
Jednoczes$nie przechylone przez parapet postacie wi-
dzéw, wyciggniete rece i jakas$ fala zapatu i uczucia,
ktéra biegnie przez ttum w gtgb sali, porywa nas takze
i zwraca naszg uwage ku gidbwnemu wydarzeniu —
uchwaleniu nowej ustawy.

Te kompozycje i wszystkie jej walory malarskie
przejgt od Norblina J6zef teski, ktédry jak gtosi sygna-

sygn.: ,Lampi pimx:-t F: John sculpk-t Varsoviae
1791.*, ponizej ryciny napis z obu stron herbu rodzi-
ny Soltykéw: ,Cajetanus Sottyk Supremus Regni Po-
loniae Secretarius”; sztych wykonany wedtug portre-
tu olejnego znajdujgcego sie w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Warszawie nr inw. 76.

3 Akwaforta w kolorze czarnym, wym.:
cm, sygn.: ,Norblin rysowat z natury — J. teski del.
et sculp. Varsoviae 1792, ponizej tytut w jezyku pol-
skim i francuskim: ,DZIEN TRZECIEGO MAIA
MDCCXCI. | Poswiecony Stawie Kréla i Narodu |
Oryginat dwa razy wigekszy wzdtuz i wszerz znayduie
sie u J.W.Jul: Niemcewicza Posta Inflantskiego“
,LE JOUR DU TROIS DE MAI MDCCXCI. | Dédié
au Roi et a la Nation. | par Jos. teski | Officier au
Corps des Cadets. | Tiré du Cabinet de Mr Niemce-
wicz Nonce de Livonie." | Znajduje sie w Muzeum
Narodowym w Warszawie, Gab. Ryc. nr 17128.
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tura w 1792 r. odrysowatl i wysztychowat te scene (ii.
12). Wiasnym jego wkiadem do tej pracy jest deli-
katno$¢ rysunku, nerwowos$¢é kreski i wibracja Swiatta
i powietrza, ktdérg udato sie arty$cie uchwyci¢ przy
zastosowaniu techniki akwaforty.

Inaczej widzi ten historyczny moment Taubert2
znajdujgc sie na parterze wséréd najgesciej sttoczonych
postow przy tronie krélewskim (ii. 13). Scenie jego
brak szerokiego rozmachu i bardziej cato$sciowego uje-
cia, dominujg widziane z bliska momenty
i anegdotyczne, zanika nastr6j wielkiego wydarzenia
historycznego. W rysunku poszczegélnych postaci wi-
doczna jest sklonno$¢ artysty wywodzaca sie z malar-

rodzajowe

2 Miedzioryt rylcem, wym.: 33,6 X 258 cm, sygn.:
,G. Taubert infen: [!] et delini:* ,J.F.Bolt sculp.“;
ponizej napis: ,Stawie Kréla i Narodu z Rewotueyi

Dnia 3go Maja 1791. | PosSwigeca przytomny Gustaw
Taubert.” Do ryciny dotaczona jest kartka papieru
z napisem atramentem: ,K&énig von Polen, Stanislaus
Poniatofsky, [!] beschwdrt | die neue Constitution
vor den versandeten [!] Stadnden, | im Reichstag-

s,twa miniaturowego i przyzwyczajenie do precyzyj-
nej charakterystyki ryséw twarzy. Taubert zaopatrzyt
swag rycine w metryke, w ktérej stwierdza, ze rysu-
nek swoj dat w 1792 r. do sztychowania Boltowi. Sg-
dzac z tresdci tej zapiski miato to miejsce juz po tra-
gicznych wypadkach w Polsce, gdy rzady objeta Tar-
gowica.

Tak wiec rycina ta zamyka cykl sztychéw naTe-
mat Konstytucji wykonanych przez naocznych Swiad-
kéw tych wielkich dni. Sztychy te sg dla nas S$wia-
dectwem wydarzen historycznych a jednocze$nie wno-
sza niejedng informacje do historii kultury polskiej

ostatnich lat Os$wiecenia.

Sale zu Warschau den 3-0 May 1791. |
zeuge von dieser — in seinen nachherigen
rigen: und merkwirdigen Folgen-
ne], nahm ich Veranlassung, diesen Akt: samt treuer
Abbil | =dung des Saals — zu Zeichnen; und 1792 —
wo ich selbst in | Berlin war, von Bolt in Kupfer
stechen. | Gus. Taubert.” w zb. Muzeum Narodowe-
go w Warszawie, Gab. Ryc. Gr. Pol. 4300.

Ais Auge-
| — trau-
[stowo nieczytel-
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NIEZNANY PORTRET GUSTAWA Il ADOLFA PEDZLA SANDRARTA

W zbiorach Muzeum Narodowego
znajduje sie obraz (nr inw. Wilanéw 356, wymiary
200 X 120 cm, nabyty w 1947 r. od J. Jarockiego),
ktéry uchodzit dotagd za portret Wiadystawa IV 1
i przez WL Tomkiewicza zostat przypisany Stroblowi2
Koleje obrazu nie sg blizej znane3 Przedstawia on
(il. 1) masywna, otyta postaé kréla, plastycznie wydoby-
ta z ciemnego wnetrza. Stoi on mocno, ale swobodnie
Jedng reka wspart sie na lasce, drugag o bok wtasny
przytrzymujgc réwnoczes$nie zmietg adamaszkowag ma-
terie. Bujna peruka obniza czotlo, przeciete dwiema
bruzdami i poszerza do$¢ nalane rysy. W twarzy do-
minuje wfielki nos i bystre, dos¢ przenikliwe spojrze-
nie jasnych, gteboko osadzonych oczu. Nie ma niedo-
moéwien w ustach zaci$nietych z wyrazem stanowczo-
Sci. Starannie zaczesane wasy sroza sie do gory. Ruda
brédka przystrzyzona jest w szpic. Ciemny stréj roz-
jas$niaja koronki biatego kotnierza i mankietéw oraz
jasnozétte wysokie buty. U boku zwisa szpada na
haftowanym zlotolitym pasie, przewieszonym przez
ramie. Ztoty tancuch z blizej nieokre$lonym wisior-
kiem na piersiach i przytrzymujacy peruke brelok
na malinowej kokardzie, ktérg spiety jest kosmyk
wioséw z kotnierzem — oto jedyne skromne ozdoby
okazalej postaci, ujmujgcej bezposSrednioScig ujecia.
Jest w niej co$ bardzo przyziemnego, bardzo powszed-
niego, co zdaje sie by¢é wyktadnikiem ludzkich namiet-
nosci. Tylko korona Wazéw ptasko i graficznie ujeta,
lezgca obok na stole zdradza majestat modela. Ta czes$¢
obrazu jest przez malinowag czerwien nakrytego stotu
kolorystycznie wydobyta z calosci, utrzymanej w sza-
ro-czarnych tonach. Twarz, wlosy i rece sg malowane
miekko i dos¢ zamaszysScie, z pospiechem. Koronka jest
wypracowana z takimi subtelno$ciami, jak przeswit
ztotego haftu spod spodu na kotnierzu, czy czarnej ma-
terii pod cienkim muslinem mankietow. Farba jest
ktadziona grubo i faktura aksamitu, jedwabiu, zam-
szu czy weiny sznurowadet oddana zostatla z pasja.

w Warszawie

1 Dobrowolski T.,
Krakéw 1948, s. 102.

2 Tomkiewicz W.,
Wiadystawa 1V,
s. 184.

3 Z tytu obrazu, na blejtramie znajduje sie uszko-
dzona piecze¢ z carskim ortem rosyjskim; tarcza na
piersi nie jest odbita na laku, pod nig widac¢ zarys
szerszej ptaszczyzny, madgtby to by¢ orzet Krélestwa
Kongresowego. Tym bardziej ze wyrazna litera Z nad
ortem nie nalezy do alfabetu rosyjskiego. Czyzby obraz
nalezat do wyposazenia Zamku Warszawskiego?

Polskie malarstwo portretowe,

Malarstwo dworskie w dobie
Biuletyn H. S. XII (1950), nr 1—4
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Z lewej strony obrazu na potowie wysokos$ci znajdu-
je sie napis i sygnatura dotagd nie zauwazona, malo-
wane tg sama reka, czarng farbg na czarnym tle: Gu-
stavus Adolp / Kdénig von Schwed / Anno 1632 / San-
drart Pinxit / Nurnberg. Koncéwki drugiego i pigtego
stowa urywaja sie pod laska; zdjecie dokonane w pro-
mieniach podczerwieni w Pracowni Badan i Doku-
mentacji Technicznej Muzeum Narodowego w War-
szawie nie wykazato zadnych Ukrytych liter. Widocz-
nie malarz Zle sobie obliczyt miejsce na napis, ktéry
namalowat od reki.

Rodzinne podobieAstwo dwéch krélewskich kuzy-
noéw ftatwo mogto spowodowaé omyike, na skutek kto-
rej portret ten uchodzit dotad za wizerunek Wtady-
stawa V. Walicki znalazt w twdérczosci portretowej
Barttomieja Strobla — z koncowego jego okresu —
zbieznoSci ze sztukg Sandrarta4 co tlumaczy tez do-
tychczasowe atrybuowanie tego dzieta $lgskiemu ma-
larzowi.

Zdjecie rentgenowskie gtowy szwedzkiego kréla
z obrazu Sandrarta dokonane w Pracowni Badan i Do-
kumentacji Technicznej M. N. (il. 4) wykazato pod spo-
dem $miaty szkic olejny, ktéry foardziej sugestywnie
oddaje wojowniczy charakter Gustawa Adolfa, ale za-
ciera inne jego cechy, jak pogode i przystepnos$é. Silny
garb nosa, ktéory wsr6d chtopéw niemieckich zjednat
mu przezwisko ,Gdsta Hakennase" 5 wystepuje tu wy-
raznie. Podobny rysunek nosa odnajdujemy takze na
sztychu V. S. Trautmana z 1616 r.6, na medalu Dadle-
ra z 1631 r. (il. 5) oraz na niewielu innych portretach,
m. in. na malowanym przez Mierevelta 7i na sztycho-
wanym przez Sebastiana Furcka 8 W ostatecznej inter-
pretacji Sandrarta garb nosa zostat zatuszowany. Na
szkicu nieco niesamowity wyglad majg wytrzeszczone
oczy Gustawa. Wiemy, ze cierpiat on na krétkowzrocz-
no$¢ 9 Malarz podpatrzyt t¢ wade kréla, ale skrupu-
latne jego notatki nie znalazly uznania, skoro w sa-
mym portrecie wystepujg tagodniej.

4 W alicki M., Z dziejbw polskiego barokowego por-
tretu, Rozprawy Komisji Historii Kultury i Sztuki
T. N. W. | (1949), s. 204.

5 Ahnlund N., Gustaw Adolf, Berlin 1938, s. 142.

6 Katalog over Gustav |l Adolfs Vtstallningen
i Nordiska Museets Hall, Stockholm 1932, fig. 43, poz. 87.

7 Por. miedzioryt z tego portretu wykonany przez
W. J. Delft w r. 1633 (il. 12).

8 Wideen H., Nagra portrattmedaljer over Gustav
11 Adolf och deras grafiska folagor, odbitka z Konsthi-
storisk tidskrift 1952 (Stockholm 1953), fig. 1, s. 86.

9 Ahnlund N., jw., s. 143.



II. 1. Joachim Sandrart, portret Gustawa |l Adolfa. Muz. Narodowe w Warszawie.
(Fot. H. Romanowski)
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NIEZNANY PORTRET GUSTAWA

W wiekszos$ci wizerunkéw Gustaw
Adolf jest przedstawiony bez peruki.
Nosit jga jednak, sikoro w potokach dia-
riuszach wojennych czytamy, ze w
1629 r. pod Trzciana, bedac w ciezkich
opatach, wydostat sie z krdtkotrwatej
eniewoli polskiej ,przez .gtowe zrzuciw-
szy z siebie pas ii peruke... uciek"
Wydaje sie tez, ze laske mogt uzywacé
od 1627 r., kiedy pod Kiezmarkiem do-
stal postrzat w praiwy bok od polskie]
zatogi z ladu@ Odwazny w walce az
do nieostrozno$ci, sam przyznawat sie
kiedy$, ze nosit w ciele trzy kulel.

Portret Sandrarta daleko odbiega
od heroicznych przedstawien kréla wo-
jownika, niosgcego wolno$¢ protestan-
tom. Stuzyty temu sztychy S. Furcfca,
L. Kiliana, G. Wailcha, medale Dadlera,
Hildebranda i innych,13 Jeszcze has-
tom tym odpowiada alegoryczny portret
z kwietnia 1632 r., malowany w Aug-
sburgu przez M. Meriana, nauczyciela
Sandrarta, gdzie krél jedng reke opie-
ra na biblii a drugg mieczem toruje
droge ,Pro Libertate" 14

Norymberski malarz przedstawit go
inaczej, takiego jakim go widzieli jego
wspoéiziomkowie, nie wywyzszajagcego
sie ponad tlum, bawigcego sie¢ z miesz-
czahstwem, dzielacego dole prostego
zotnierza, z wygladu podobnego raczej
.do zazywnego mieszczanina o pokaz-
nej tuszy, na temat ktérej podkpiwali
sobie jego Zoinierze U Sandrarta ma
tez krél rudag brédke, jaka widziat
,u niego B'otvidils, a skromny ubio6r
zdobi tylko jeden tancuchl1r

W okresie kiedy Gustaw Adolf prze-
bywa w Norymberdze i kiedy nie opo-
dal okopal sie Wallenstein na czele
wojisk cesarskich jego przeciwnika.
Gustaw chce zatlozy¢ unie Protesten-
iow — ,corpus evangelaC'Orum , chce
pokoju. Rzecznikiem pokoju i jego gwa-
rancja wydaje sie monumentalna po-
sta¢ z portretu Sandrarta. Przed 18
wrzed$nia Gustaw opuszcza Norymber-
ge19 i niebawem w listopadzie zginie
pod Lutzen, jako jeden z niewielu kro-
low—wodz6éw, ktérzy polegli Smiercig
zotnierza na polu walki, Portret pow-
sta¢ musiat przed datg wyjazdu z No-
rymbergi, tj. przed 18 wrzes$nia. Nie
jest to jednak jego ostatni portret
przed $miercig, poniewaz jeszcze w li-
stopadzie Sebastian Reigi maluje go
buhl20 . . o .

Strombom uwaza, ze niewiele zachowalo sie por-
tretéw, do ktérych krél bezposrednio pozowat2l Mo-

o

w

10 Wéjcicki K. W., Pamietniki do panowania Zyg-
munta Ill, Wtadystawa IV i Jana Kazimierza, Warsza-
wa 1846, s. 148.

1 Niemcewicz J. U., Dzieje panowania Zygmunta
t. Il1l, Warszawa 1819, s. 468.

2 Ahnlund N., jw, s. 165.

13 Wideen H, jw, s. 86, 87, 88.

4 Jw., s. 88.

15 Ahnlund N., jw., s. 143, 144.

Dinkes-
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ADOLFA, PEDZLA SANDRARTA

4. Rentgenogram gtowy Gustawa |l Adolfa z portretu J. Sandrarta.
(Fot. Prac. Badan i Dokumentacji Muz.

Nar. w Warszawie)

dyfikowano wzglednie podobne portrety i do takich
trzeba zaliczy¢ portret Mierevelta i van Dycka-. Na-
tomiast oryginatéw trzeba szuka¢ ws$réd obrazow
z Okresu 1628—32, a szczegdlnie wsrod powstatych na

13 Jw., s. 156.

17 Jw., s. 144. . ..

1B Piwarski K., Czasy wojen religijnych w Wielkiej
Historii Powszechnej, t. VII, Warszawa 1938, s. 127.

19 Piwarski, jw., s. 130.

2D Strombom S, Gustav Il Adolfs portrat, w. Ka-
talog over Gustav Il Adolfs Utstallnmgen, jw., s. 40.

21 Strombom S, jw., s. 36.

2 Jw., s. 39.



WANDA DRECKA

li. 5. Sebastian Dadler, medal Gustawa |l Adolfa

z r. 1631. Muz.

manowski)

Narodowe w Warszawie. (Fot. H. Ro-

Il. 6. Sebastian Dadler, medal po$Smiertny Gustawa Il

Adolfa z r.

1632. Muz. Narodowe w Warszawie.
H. Romanowski)

(Fot.
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terenie Niemiec, tj. w latach 1630—32, gdzie Gustaw
miat sposobno$¢ zetkng¢ sie z licznymi miejscowymi
artystami. Tu powstajag barokowe, patetyczne wize-
runki Gustawa, ktére z calym entuzjazmem oddajg
stosunek niemieckich protestantéw do ich rzecznika
wobec Ferdynanda |1B3 Najbardziej znane jest bra-
zowe popiersie H. van der Putta 21, powstate w Norym-
berdze w tym samym okresie co portret Sandrarta.
Z Puttem moze wigzaé¢ sie rowniez medal poSmiertny
Gustawa Adolfa wykonany przez gdanszczanina Seba-
stiana Dadlera w r. 1632 (11. 6).

Nie zachowaly sie przedstawienia kréla w catej po-
staci wykonane przez J. van Doorta (w Sztokholmie
w 1629 r.), natomiast dotrwaty do naszych czaséw obra-
zy przypisane Elbfasowi (il. 7) i portret (il. 8 malo-
wany wedtug KilianaZa(moze z nim wigze sie tondo
z Muzeum Czartoryskich w Krakowie; il. 9). Nas in-
teresowaé moze jeszcze portret pedzla Meriana, ze
Skokloster, w tzw. polskim stroju (il. 10). Na tym tle
uderzajgcy realistycznym ujeciem portret Sandrarta
wybija sie wyraznie.

Sandrarta wyréznit juz pierwszy jego nauczyciel
Honthorst, kiedy wzigt go ze soba do Anglii na dwor
Karola Stuarta, gdzie mtody malarz moégt podziwiaé
portrety Holbeina i gdzie po raz pierwszy zetknat sie
z pedzlem wielkich Wtochéw 20 Potem w czasie swoich
studiow we Wtoszech musiat znalez¢ uznanie dla swo-
jej sztuki, skoro Velasquez, zamawiajac w 1630 r.
w Rzymie u najznaczniejszych witoskich malarzy 12
scen historycznych dla kréla hiszpanskiego, namalo-
wanie jednej z nich zleca SandrartowiZ (zaden z tych
obrazéw nie dostat sie do Hiszpanii) 82 Sandrart ma-
luje wtedy wielkg kompozycje ,Smieré Seneki“, kto-
ra mu w Rzymie zdobywa wielki rozgtos 2. Tak sobie
wtedy upodobat ten rodzaj malarstwa, ze zarzucit por-
tret 30, moze pod wptywem Poussina i tysa, z ktérymi
sie przyjaznit3dl Kiedy niepokoje wojenne wezwaty S°
widocznie do matki, wraca do Niemiec i tu we Frank-
furcie w 1631 r. asystuje moze przy uroczystym wjez-
dzie Gustawa Adolfa do miasta. Dotad nie byto nic
wiadomo, zeby w czasie swego pobytu w Niemczech,
w 1632 r. byt w Norymberdze. Portret nasz rzuca wiec
nowe $wiatto na zyciorys autora stynnej ,Teutsche
Academie“. Na darmo bySmy jednak szukali w oma-
wianym portrecie tradycji jego nauczyciela Honthor-
sta czy wtoskich mistrzéw, ktérymi sie zachwycat
w czasie pobytu we Wtloszech. Wydaje sie, ze jest tu
w petni malarzem niemieckim, skrupulatnhym w od-

twarzaniu rzeczywisto$ci i moze mimo woli pod na-
kazem rodzimych tradycji Holbeina, ktérego podzi-
wiat ongi w Anglii. Pewna domieszka ironii, z jaka

odtworzyt wszystkie cechy kréla, lubigcego zyé i uzyé—
to uznanie dla sztuki Velasqueza, z ktdérg sie Sandrart
musiat zetkngé w Rzymie.

Dotad wigzata Sandrarta z historia szwedzka jego
twérczo$¢ portretowa z r. 1649—1650 R, kiedy powstato

2 Jw, s. 39.

24 Jw., s. 39.

P Iw., s. 37, 38, fig. 28, 29, 34.

2% Peltzer A. R., Joachim von Sandrarts Academie
der Bau-, Bild- und Mahlerey-Kuenste von 1675, Min-
chen 1925, s. 22, 23.

27 Jw., s. 28.
28 Jw., s, 382.
29 Jw., s. 28.
D Jw., s. 30.
3l Jw, s. 28.

2 Peltzer A. R, jw., s. 38.



1. 7. J. H. Elbfas, portret Gustawa Il Adolfa, r. 1630. Tillhor, kosciét Zamkowy.
(Fot. wg Gustavs Il Adolfs Vtstallningen 1932)

IIl. 8 Malarz nieznany wg L. Kiliana, portret Gustawa Il Adolfa, ok. r. 1660. Tillhor,
Muz. Narodowe. (Fot. wg Gustavs Il Adolfs Utstaliningen 1932)
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stynne jego dzieto, do$¢ naiwne w kompozycji —
,Uczta pokoju“, bedgce utrwaleniem historycznego fe-
stynu, jaki urzgdzit Karol Gustaw dla uczczenia po-
koju w 1649 r. Obraz byt zamo6wiony dla ratusza w No-
rymberdze. Przedstawia Karola w otoczeniu licznego
grona oficerow szwedzkich, postéw i przedstawicieli
miejscowej ludnos$ci wraz z autoportretem malarza
i moze portretem ucznia — mtodego Meriana 33 W no-
rymberskim Gabinecie Rycin do wojny zachowalo sie
31 szkicow do tych portretow 34 ktére lepiej Swiadcza
o malarzu, niz jego zbiorowy portret ogromnych wy-
miaréw z ratusza. W szkicach Sandrarta zyjg trady-
cje realistycznego malarstwa holenderskiego i zdra-
dzajg dobra szkote Honthorsta. Konny portret Karola
Gustawa pedzla Sandrarta z 1650 r. (Skokloster)3 jest
typowo niemiecki i ciezki. Duzo ciekawszy jest portret
Adama von Pfuel w potpancerzyku (Skokloster), przy-
pisany Sandrartowi przez Stromboma ws$réd innych
trzech portretéw oficero6w Karola Gustawa, ktérych
nie zna Kutter 33 a ktére publikuje Stavenow 37.
Najbardziej jednak wiaze sie z naszym portretem
Gustawa Adolfa portret Sandrarta z Rygi (il. 11) przed-
stawiajacy mtodego mezczyzne (z 1639 r.) 3B ktoéry cytu-
je Walicki analizujgc tworczo$¢ Strobla 3, a w ktédrym

B Stavenow A., Joachim von Sandrart och freds-
maltiden i Niurnberg 1649. Nationalmusei Arsbok,
Stockholm 1934, fig. 30, s. 31—48.

A Jw., fig. 34—38, s. 42—46.

P Jw., fig. 25, s. 36.

P Kutter P., Joachim von Sandrart als Kinstler
(Studien zur deutschen Kunstgeschichte, H. 83), Strass-
burg 1907.

37 Stavenow A., jw.

DRECKA

Kutter rozpoznaje stynnego mecenasa sztuki z Delft —
Petera 5pierinx Silvercrona 40

Tworczosé norymberskiego malarza, bedgca jednym
z bardziej charakterystycznych przykiadéw postawy
eklektycznej w sztuce XV Il wieku (jego kompozycje
religijne, mitologiczne i historyczne), w portrecie zdra-
dza moze najwiecej cech rodzimych.

Obraz z Muzeum Narodowego w Warszawie jest
ciekawym przykitadem tej dziedziny malarstwa San-
drarta i jednym 2z jego najwcze$niejszych zachowa-
nych portretéw olejnych 4L Rzuca tez nowe Swiatlo na
itinerarium mitodego 26-letniego malarza, wzbogaca po-
za tym ikonografie Gustawa Adolfa o jeden wiecej
autentyczny wizerunek.

W czasie swego péitoramiesiecznego pobytu
w Niemczech u zwtok meza Eleonora Brandenburska
zatrudniata w Wolgasie wielu malarzy m. in. Mateu-
sza Cwiczka przy sporzadzaniu po$miertnych portre-
tow Gustawa Adolfa, ktére ofiarowywata postom
i dworom skladajgcym jej kondolencje4 By¢ moze, ze
spokrewnionemu dworowi polskiemu dostat sie w u-
dziale oryginalny wizerunek Gustawa i z czasem za-
wist w Sali Marmurowej, w galerii rodzinnej Wtady-
stawa IV na Zamku Warszawskim, wsréd Jagiellon6éw,
Wazéw i ksigzat Rakuskich43

B Neumann W., Le musée de la ville de Riga, Sta-
ryje Gody 1912.

P Walicki M., jw., s. 204.

L0 Peltzer A. R., jw., s. 383.

4 Kutter P., jw., s. 76.

£ Strombom S., jw., s. 40.

43 Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, Warszawa 1793,

cz. IV, cz. I, s. 177.
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Facsimile podpisu Sandrarta na portrecie Gustawa |l Adolfa
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PRZYCZYNKI DO DZIALALNOSCI JERZEGO ELEUTERA
SZYMONOWICZA-SIEMIGINOWSKIEGO

W dawnych archiwach Potockich (obecnie AGAD
w Warszawie) ws$réd korespondencji adresowanej do
podkanclerzego W. Ks. Lit. — Stanistawa Antoniego
Szczuki (1650? — 1710) znajduja sie dwa listy pisane
w r. 1706 przez Jerzego Eleutera Szymonowicza-Sie-
miginowskiego» ktérych tres¢ dotyczy najmniej zna-
nego okresu jego zycia, okresu rozpoczynajacego sie
ukonczeniem prac w Wilanowie.

Znajomos$¢ Siemiginowskiego ze Szczuka datuje sie
prawdopodobnie jeszcze z czasow wilanowskich, gdzie
Szczuka, sekretarz i protegowany kréla, ulubieniec
krélowej, nie tylko czesto bywat, ale takze z ramienia
krélewskiego wspomagat budowe finansowo2 Karie-
ra Szczuki w swej zawrotnasci, szybkos$ci i blyskotli-
wosci podobna jest nieco do kariery jego protektora —
Jana Ill. Z malych poczatkéw, z zapadiej wioszczyny
w ziemi wiskiej — Szczuczyna, potrafit dzieki koniun-
kturze, ale i zdolnoSciom oraz przedsigebiorczos$ci, wy-
bi¢ sie rychto na jedno z pierwszych krzeset w sena-
cie. Sekretarz Sobieskiego juz w r. 16753 jest kolejno
regentem kancelarii koronnej w r. 16854 referenda-
rzem od r. 16885 w tymze roku marszatkiem sejmu;
w r. 1695 zeni' sie z Marig Potocka, za ktérag dostaje
ogromny posag, skupuje dobra i starostwa6 Ukoro-
nowanie kariery nastepuje w r. 1699, kiedy zostaje on
podkanclerzym litewskim7 Tak wiec jest Szczuka
wséréd magnatem cztowiekiem nowym, niechetnie z po-
czatku widzianym. Nie jest to jednak wypadek wy-
jatkowy, kariery takie zdarzaly sie w Polsce czeSciej

1 Znalezienie
w ktérego tekach w Centralnym Zarzgdzie Muzedw
i Ochrony Zabytkéw znajdujg sie odpisy.

Odpisy te zostaly skdélacjonowane przez
z oryginatami.

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, zesp6t Archi-
wum Potockich, teka 163, N. 6, list 72. Osoba i dzia-
talnos¢ mecenasowska Stanistawa Antoniego Szczuki
jest tematem mojej pracy magisterskiej.

3 Zatluski J. Ch., Epistulae historico-familiares,
Brunsberga 1709—10, t. I, s. 1337.

4 Volumina Legum wyd. Chryzki,
t. V, s. 720 i 762.

5 Zatuski jw., t. I, s. 1063.

6 Bartoszewicz J., Zyciorys Szczuki w Tygodniku
llustrowanym 1862, nr 146.

7 Volumina Legum, t. V, s. 780—883; Wolf J., Sena-
torowie i Dygnitarze W. Ks. Litewskiego, Krakéw 1885
s. 165.

autora

Petersburg 1859

ich zawdzieczamy E. topacinskiemu,

niz gdzie indziej, tym bardziej, ze Jan Ill chetniej sie
takimi ludzZzmi nowymi otaczal niz hardg i zawistng
magnateria.

Takie szczeg6lne i niepewne stanowisko spoteczne
podkanclerzego, na skutek tamania Oligarchicznej
praktyki refarendarskiej traktowanego przez wielmo-
z6w jak intruza 8 bezsprzecznie wpltyneto na jego go-
raczkowe usitowania, aby doréwnaé¢ najgto$niejszym
rodom we wspaniatosci rezydenciji, w splendorach pty-
nacych z odpowiedniej tresci dziet sztuki itp. Ale $le-
dzgc fundacje Szczuki mozna zauwazyé¢, ze nie tylko
wzgledy gospodarczo-spoteczne i ambicjonalne kiero-
waty jego inwestycjami, ale takze naprawde spora jak
na owe czasy znajomo$¢ spraw artystycznych. Z ko-
respondencji jego, m. in. z listu Marcina Katskiego
generata artylerii i ojca jego pdézniejszego zigcia D wy-
nika, ze uwazany byt za nieposledniego znawce archi-
tektury.

Oprécz budowy zamku w Radzyniu — gtéwnym je-
go przedsiewzieciem budowlanym jest Szczuczyn, pod-
niesiony przez Jana IIl do godno$ci miastall Szczuce
zawdziecza on zatozenie urbanistyczne i patac, a po-
nadto' kosciét, klasztor i Collegium pijar6w. Budowa
trwa od r. 1694 do 1722. Do przyozdobienia tego wtasnie
kosciota angazowat podkanclerzy Siemiginowskiego.

Szczuka, dworzanin i zaufany Jana Ill, przyjaciel
Locciego2 i dobry znajomy catego wilanowskiego
Swiata artystycznego, oczywiscie korzystat z ustug
tego grona artystébw. Za wyborem Siemiginowskiego

8 Przyktadem tego moze by¢ stynny w swoim czasie
zatarg z Marcinem Oborskim, wojewoda podlaskim,
ktéry Szczuke nazywal wzbogaconym prawniczkiem.
Zatuski, jw., t. I, s. 1336.

9 AGAD, Archiwum Potockich, teka 163, N. 25,

list 78.

10 Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk 1841, t. VIII,
s. 319.

1 Przywilej Jana 11l datowany w Zo6tkwi. 9.XI.
1692. Odpis przywileju: AGAD, Komisja Rzadowa

Spraw Wewn. 4762 a, Kopie przywilejéw miast gub.
Augustow, Karta 245 i nast. (odpis z odpisu w tekach
jw.). Publikowany: Grabowski Ambrozy, StarozytnoS$ci
Polskie, Krakéw 1840, t. I, s. 491.

12 Starzynski J., Augustyn Locci, inzynier i arty-
styczny doradca Jana IIl, Biuletyn H. S. i K. | (1933),
nr 3, s. 121 oraz korespondencja w AGAD, Archiwum
Potockich (odpisy jw.).
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1 1
Kos$ciét par. w Szczuczynie. (Fot.
przemowi¢ mogt jeszcze fakt, ze malarz ten zdobit

swymi pracami kos$ciét Sw. Krzyza w Warszawie, kt6-
rego budowa pozostawata przez pewien czas pod opie-
ka (réwniez finansowg) kuzyna podkanclerzego, kanor-
nika warszawskiego i opata paradyskiego, p6zniej bi-
skupa chetminskiego — Kazimierza Szczukil3
Obydwa wzmiankowane listy Siemigmowskiego do-
tyczg spraw wystroju wnetrza szczuczynskiego koscio-
ta. Pierwszy, pisany w Warszawie 24 lutego 1706 ro-
kuM zawiadamia Szczuke, ze zyczenia jego dotyczace
budowy wielkiego ottarza zostang najskrupulatniej wy-
petnione, a boczne ottarze bedg budowane podobnie,
drewniane z fatszywym marmurem; list konhAczy sie
zapytaniem o zgode. Z pierwszych juz zdan listu wy-

13 Liczna korespondencja (odpisy w tekach
Ponadto: [Symonowicz], Opis Historyczny KoSciota
Sw. Krzyza, Rozmaitosci Warszawskie, dodatek do

Gazety Korespondenta Warszawskiego i
go 1825, I, nr 3, s. 19.

Zagraniczne-

jw.).

Portret trumienny podkanclerzego Stanistawa Antoniego Szczuki.

E. Koztowska-Tomczyk, zb. PIS)

mka, ze pisze to Siemiginowski w imieniu catego zes-
potu’ ,experfciis et capatiortbus*, z ktérych — z imie-
nia i nazwiska wymienia najwazniejszego — Antonie-
go Pertiegoils Jest to zapewne siostrzeniec dekorato-
ra kosciota &8. Piotra i Pawta na Antokolu w Wilnie —
Jana Piotra. Sadzac z tonu, musiat sie Eleuter mocno
ze wspétpracownikiem tej miary liczy¢ i dobrze orien-
towa¢ sie w wadze nazwiska. Sadzi¢ by zatem mozna,
zeprowadzit Siemiginowskiwarsztatsnycerski, w kto-
rym by¢ moze zajmowat sie administracjg i ewentual-
nie projektowaniem ottarzy. Nie (bytby to precedens:
malarze tak wybitni w$réd pracujagcych woéwczas
w Polsce, jak np. Palloni, nie gardzili projektowaniem

14 Oba listy przytaczam in extenso w aneksie.

5 topacinski E., Materiaty do dziejow rzemiosta
artystycznego w W. Ks. Litewskim, Warszawa 1946,
s. 54, poz. 443: ,Perty Antonius, siostrzeniec Jana Pio-
tra, zam. w Italii* — rzezbiarz?

256



PRZYCZYNKI DO DZIALALNOSCI J.

oltarzy t6. Pierwszym udokumentowanym dzietem Sie-
miginowskiego w tym zakresie byt ottarz — mauzo-
leum $w. Jana Kaniego w lewym ramieniu transeptu
kosciota Sw. Anny w Krakowie, wzniesiony w tatach
1695—1703. Ciekawe rozwigzanie przestrzenne tego
dzieta i jego otoczenia (na rogach tumby cztery kreco-
ne kolumny podtrzymujgce cztery figury $w. Janéw)&
wzorowane jest na berniniowskim tabernakulum ba-
zyliki dw. Piotra w Rzymie, a bezpos$rednio na balda-
chimie nad grobem $w. Wojciecha w Gnieznie (1684)18
Rachunek za projekt, pod datg 4.1.1695, opiewa co na-
stepuje: ,Panu Eleuterowi, aby zrobit designo podiug

podanej inwencji — czerwonych ziotych 2“ 19 Paga-
czewski sam pomyst (,inwencje") ottarza przypisuje
Baltazarowi Fontaniie, ale poniewaz rzezbiarz ten

przyjezdza do Krakowa dopiero 9 lipca 169520, a Eleu-
ter dostat honorarium juz w styczniu, udziat Fontany
jako projektanta wydaje sie watpliwy.

Jnwencja“ i to wcale nie koniecznie
w formie rysunku, zostala podsunieta
Eleuterowi przez gtéwnego fundatora

i opiekuna budowy — Akademie. Wta-
Sciwy projekt nalezy bezsprzecznie do
samego Siemiginowsikiego. Malo prze-
konywujgcy jest takze argument, ze
niewielka -wysoko$¢ honorarium prze-
kresla jego twoérczy udziat, gdyz do-
ktadnie takag samg sume — 2 czerwo-
ne zlote — bierze za projekt i to calej
kaplicy, architekt tej miary co Jan Zaor212

Za prowadzeniem warsztatu snycer-
skiego przemawialby jeszcze fakt, ze
ojciec Siemiginowskiego, takze Jerzy

16 AGAD, Archiwum Potockich 163,
Tom 40, list 238 (odpis jw.). Pracami
Palloniego dla Dohrogosta Krasinskie-
go, a przede wszystkim dekoracjg ko-
Sciota w Wegrowie zajmuje sie obecnie.

17 Pagaczewski J., Geneza i charak-
terystyka sztuki Baltazara Fontany,
Rocznik Krakowski XXX (1938), s. 32.

1B Archiwum U. J., rkps 318, ksiega
.Rationes perceptorum et expensorum
pro fabrica ecclesiae S. Annae Craco-
viansiB*, prowadzona od 1692—1703
przez ,dyrektora fabriki“ ks. Sebastiana
Piskorskiego; w dziale ,Expensa pro
mausoleo B. Joannis Cantij“, s. 322.

19 Pagaczewski J., jw, s, 34.

2 Kosicki L., Wiadomos$¢ historycz-
na o kosciele $w. Anny, w roczniku Pro-
gramma popiséw rocznych uczniéw
obydwu oddziatéw liceum krakowskie-
go S. Anny i S. Barbary, Krakow 1833,

s- "6 pisze: ,Za aforys do niej dany
podiug zyczenia Akademii zaptacono
Eleuterowi.... O czestej ingerencji

Akademii w inne projekty, np. Tylma-
na, por. tamze, s. 16.

2l Lorentz St., O architekcie Janie
Zaorze i dekoratorach ko$ciota SS.
Piotra i Pawta na Antokolu w Wailnie
Dawna Sztuka Il (1939), s. 55.

2 Mankowski T., Malarstwo na dwo-

rze Jana IIl, Biuletyn H. S. X (1950)
s, 226.
2B AGAD, Archiwum Potockich, nr
169, T. 19, list 297 (odpis jw.). 1. 2.

E. SZYMONOWICZA-SIEMIGINOWSKIEGO

Eleuiter, byt rysownikiem i snycerzem Jana Il w Z06t-
kwi. Jego udokumentowana dziatalnos¢ zamyka sie
latami 1667—1690. Po roku 90-ym wzmianki o nim
w archiwach zo6tkiewskich i Iwowskich urywajg sie
co nastgpito zapewne na skutek $mierci snycerzal2
Mégt wiec objgé Jerzy Elauter syn warsztat po ojcu
i dorabia¢ sobie ,w ztych czasach* dla artystow, na
ktore narzeka w drugim liscie.

Ciekawe $wiatto na dorywcze prace Siemiginow-
skiego rzuca list oficjalisty Gordona do Podkanclerze-
go, datowany w Warszawie, 9.V.1690 r.23 dotyczacy
Swiezo przez Szczuke zamowionej karety. Cytuje do-
stownie: ,Jako to na drzwi w tyt i w przéd karety
trzeba przysta¢ inwencje, o ktérg sie WMM Pan z Pa-
nem Jerzym Malarzem i Ryznerem zniesie“.. (Ry-
ner — drugi malarz krélewski w bliskich stosunkach
ze Szczukag). A wiec Eleuterowi, bo o niego to zapew-

Ottarz Sw. Jana Kaniego w kosSciele sw. Anny w Krakowie.
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1. 3. J.

E. Szymonowicz-Siemiginowski,

,Ukazanie sie Madonny S$w.

Jézefowi Kalasantemu®“. Kos$ciét par. w Szczuczynie. (Fot. E. Koztowska-
Tomczyk, zb. PIS)

ne chodzi, nie pierwszyzng byly i projekty na dekora-
cje karet, skoro oficjalista o tym, ze on bedzie auto-
rem inwencji, pisze jako o rzjeczy pewnej. Nasuwa to
przypuszczenie, ze obaj wymienieni malarze byli de-
koratorami lub projektantami dekoracji karety kré-
lewskiej, na ktérej bardzo $ciSle wzorowany byl po-
jazd Szczuki.

Drugi list, datowany 25 kwietnia 1706 r. w Warsza-
wie, moéwi, ze do zamierzonej budowy ottarzy szczu-
czynskich nie doszlo. Z kontekstu wynika, ze chodzi tu
juz nie o ottarze, a o zaptate za wykonane juz do nich

24 Dobrowolski T.,
Krakoéw 1948, s. 177. Pierwszy sume te w wysokosSci

obrazy. Podkanclerzy zazgdat wyceny tych malowidet,
ktora wedle stdw listu sporzadzono komisyjnie,
z wzieciem pod uwage ,wielkosci tak wielu obrazéw*"
i prac Jerzego Eleutera poprzednio wykonanych, prze-
de wszystkim w kos$ciele $w. Krzyza. Dorozumie¢ sie
nie trudno, ze chodzito nie tyle o same prace, co o ce-
ny na nie. Na wyjatkowag zupeinie wielko$¢ honora-
rium za obraz ,Ukrzyzowanie* do tegoz wtasnie war-
szawskiego kosSciota zwrécit juz uwage Dobrowolski,
nazywajac jte rzeczywiscie pokazng sume 2500 zip.
miarg spotecznej opinii o EleuterzePd Wydaje sie, ze

Polskie malarstwo portretowe,2560 podaje Symonowicz, jw., s. 17. Interesujacy jest

zestaw cen cytowany przez Dobrowolskiego: Tricjusz
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nie bez pewnej stusznos$ci bytoby przypuszczenie, iz
jest to zaptata taczna za jaka$ wiekszg calo$¢ prac sny-
cersko-malarskich warsztatu Siemiginowskiego do ko-
Sciota $w. Krzyza. A w takim razie bytby to jeszcze
jeden argument za prowadzeniem przez niego war-
sztatu.

Nie wiadomo wtasciwie, na jakiej podstawie pierw-
szy wzmiankujgcy powyzszg sume — Symonowicz,
twierdzi, ze dostat jg Eleuter za obraz do ottarza gtéw-
nego; nie przesadza to chyba jednak ostatecznie mo-
zliwosci traktowania jej jako honorarium tlgcznego za
obraz i inne prace, co jest znacznie prawdopodobniej-
sze, jesli wzig¢ pod uwage wysokos$¢ zaptaty.

Z ewentualnych prac warsztatu dla kos$ciota Sw.
Krzyza mozna by rozpatrywac¢ fundowany przez kar-
dynata Radziejowskiego ottarz sw. Felieysstimy, w le-
wym ramieniu transeptu. Odpowiada
on przypuszczalnymi ftatami powstania
i zwraca uwage podobienstwem rzezby
figuralnej do dziet Pertiego na Anto-
kolu. Bardziej by tu jednak wchodzit
w rachube ohtarz $w. Rocha (drugi w
prawej nawie, przebudowany w roku
1802), w kté6rym umieszczone byly dwa
pewne dzieta Eleutera: $w. Roch —
obraz gtéwny, i $w. Sebastian w glo-
riiss, Ottarz ten ufundowany zostat
przez Bractwo $w. Rocha w r. 1705 2
czyli najwyzej na rok przed listem do
Szczuki. Kto wie, czy to nie tego otta-
rza, a przynajmniej jego obrazéw doty-

cza stowa listu ,...zwazywszy pierwey
u Sw, Krzyza... mojag robote, chociaz
temi zlemi czasy wystawiong..." (pod-
kresl. M. K. — wystawiong, nie wyma-

lowana). Te ,zte czasy“, to chyba

bierze od Rady miejskiej Krakowa za
portret kréla w 1676 roku 30 zip. (przy-
pis na s. 170); Jan Malinski w Warsza-
wie za obraz od Jakuba Sobieskiego po
40 zt. (s. 176); kwote zblizong do hono-

rarium za Ukrzyzowanie (?), bo 2000
zlp. wzigt w pierwszej potowie XVII
wieku we Lwowie Fedor Senkowicz,

.ale chodzito tu o jakies wieksze pra-
ce, moze o ikonostas ztozony z rzezb
i licznych obrazéow" (s. 177). Ten sam
Senkowicz bierze za portret 10 zip.

5 Batowski Z., Kto jest autorem
obrazu ,Chrystus na krzyzu“ w koscie-
le $w. Krzyza, Dawna Sztuka | (1938),
s. 131; por. Symonowicz, jw., s. 18; Go-
tebiowski t., Opisanie historyczno-sta-

tyczne miasta Warszawy, Warszawa
1827, s. 95.

% Symonowicz, jw., s. 18

27 Batowski, jw., s. 132.

28 Symonowicz, jw., s. 17, mowi

o gtownym ottarzu; ,robit go snycerz

w Elblaga® — ten btad zecerski unie-
mozliwia zrozumienie, czy wykonano

ottarz w Elblaggu, czy tylko snycerz po-

chodzit z Elblgga. Raczej jednak to
pierwsze, bo i ottarz prawego ramienia
transeptu (dzi$ nie istniejacy), fundo-

wany przez Helene z Tartéw Grodzka 1. 4
,w Elblagu byt robiony*.

259

nie spokojny w Warszawie rok 1700 (powstanie
JUkrzyzowania“) 27, a raczej lata wojny péinoc-
nej, a ws$r6d nich peten zamieszek nok 1705, w kto6-
rym powstat ottarz $w. Rocha. Ottarz gtéwny trud-
niej by tu byto braé¢ pod uwage, bo zbyt kategorycz-
nie stwierdzono wykonanie jego przez snycerza z El-
blaga 28

Musiata, jednak isuma zadana od Szczuki by¢ nie-
mata, skoro. Eleuter wyraznie odpowiada na jaki$
ostry, ,strofujgcy“ za wysoka cene list podkanclerze-
go. Stara sie obwini¢ taksujacg komisje i wyjasnic
nieporozumienie lub czyjg$ ztosSliwos¢. ,Musiat sie nie-
kto zle uda¢ przed WMMPana“. Zza takich i podob-
nych zwrotéw listu wyziera obawa przed utratg Szczu-
ki jako klienta.

Nie wiemy dotychczas nic o jakim$ statym protek-

Posta¢ St. A. Szczuki (?), fragment il. 3. (Fot. E. Kozltow-

ska-Tomczyk, zb. PIS)
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I. 5 J

E. Szymonowicz-Siemiginowski,

epitafium Branickich, cze$¢ goérna.

Kosciot sw. Piotra w Krakowie. (Fot. S. Kolowca)

torze malarza po $mierci Jana Ill. W taski Augusta ||
wkras¢ sie .Siemiginowski nie umiat; byé moze nie wy-
trzymat konkurencji na dworze Sasa. Dla magnaterii
pracowat raczej rzadko, a o ile dotychczas wiadomo
pewne sa jedynie, i to raczej dorywcze zwigzki z Lu-
bomirskimi 2B Totez na zamdéwieniach Szczuki musiato
Ele-uterowi zaleze¢, i nic dziwnego; ze list jest dos¢
unizony, tak jakby go pisat szczuczynski rzemies$inik
lub oficjalista. Jakze inne w tonie sg listy na przyktad
J6zefa Pioli, autora plandéw szezuczynskiego. koSciota.

2 Mankowski T., Galeria Stanistawa
Lwoéw 1932, nr kat. 2004.

D AGAD, Archiwum Potockich nr 34, list 117 (od-
pis jw.).

3l Gebarowicz M., Mlodos¢ i pierwsze prace Jerze-
go Eleutera Szymonowicza-Siemiginowskiego, w: Ksie-
ga ku czci Oswalda Balcera, Lwow 1925.

Augusta,

W stowach grzecznych, ale stanowczych daje budow-
niczy podkanclerzemu ido zrozumienia, ze to on laske
robi przyjezdzajac do Szczuczyna, a nie podkanclerzy
angazujagc go3 Wniosek z poréwnania postaw oby-
dwu artystow jest prosty: musiato sie Siemiginow-
skiemu dziaé znacznie gorzej po S$mierci Sobieskiego,
nastgpita nawet pewna degradacja malarza.

Celujgcy absolwent Akademii sw. tukasza 3L wiel-
kie nadzieje rokujacy kierownik szkoty malarskiej,
wilanowski arbiter artystyczny® i dumny kawaler

2 Mankowski, Malarstwo na dworze Jana III,
228, wykazat, ze Siemiginowski stat sie niepo$ledniag
osobg w sprawach sztuki i miat prawo dysponowania
ogo6lnoartystyeznego: ,ordinowat* rzezby Szwanera do
karmelitanek we Lwowie, opiniowal projekt ratusza
w Zotkwi.
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Ztotej Ostrogi, pod koniec zycia narzeka na zle czasy
i na trudno$ci utrzymania licznej i ,ubogiej familii“.
Szczyt jego kariery z pewno$cig juz minal, podobnie
jak szczyt osiggnie¢ artystycznych. Z listownych tar-
gow miedzy Szczuka a Eleuterem wynika, ze ,wielkie
i wiele obrazow" zostato jednak do szczuczynskiego
koséciota wykonanych.

wykracza poza przecietnos¢, jest blizsza epitafium Bra-
nickich niz intensywniejszej kolorystycznie $w. Annie.
Cato$¢ utrzymana jest w jasnych, zgaszonych tonac-
jach. W oczy rzuca sie duza plama czerni sutanny, tro-
che jaskrawsze barwy czerwone i niebieskie kontusza
Szczuki oraz biate plamy atrybutéw. Goéra z postaciag
Madonny jest bardziej jednostajna z przewaga barw

o dalszych losach tych obrazéw (bo o nich to chyjsgitawych, majacych stanowi¢ blask bijacy od postaci

ba) informuje ,Ksiega Parafialna® Szczuczyna, pisana
od 1896 r. przez iks; Jaina Czarnowskiego. Stwierdza
on; ze ws$réd wielu obrazéw osiem bylo pierwotnie
.,Sstarych i dobrego pedzla“. Z ocalatych po latach
opuszczenia (od kasaty zakonu pijaré6w przez rzad pru-
ski do lat 70-tych zeszilego stulecia), on sam wyrzucit
dwa — ,popsuly sie“. Z tych, ktére przetrwatly do dzi-
siaj, tylko jeden mozna by $&mielej przypisa¢ Siemi-
ginowskiemu. Dwa pozostate ,dobrego pedzla“ sa tak
przemalowane w X IX wieku, ze niewiele o nich mozna
by powiedzie€.

Jedyny nie przemalowany dbraz umieszczony jest
w drugim ottarzu bocznym prawej nawy szczuczyn-
skiego koSciota. Przedstawia pojawienie sie Madonny
z Dziecigtkiem $w. Jézefowi Kalasantemu. Najwiekszg
postacig jest kleczacy po lewej stronie obrazu Swiety
w sutannie. Wzrok ma skierowany w prawy goérny
rég, gdzie w obtokach widnieje Madonna. U stép Swie-
tego, ponizej Madonny, lezy stos przedmiotow; ksiega,
krzyz patriarszy, infuta, pastorat i klucz. W prawym
dolnym rogu stoi z rekami modlitewnie ztozonymi,
mocno w stosunku do gtdwnej postaci Swietego zmniej-
szona figurka w kontuszu — fundator, prawdopodob-
nie Szczuka. Po przekatnej, lewy gérny r6g nad gto-
wa Swietego zajmuje potowa kolumny z baza, dos¢
niewyttumaczalnie zawieszona w przestrzeni. Od razu
rzuca sie w oczy stabos¢ kompozycyjna malowidia,
trudnosci zapetnienia przestrzeni potgczone z charak-
terystycznym dla Siemiiginowlskiego, swoistym rodza-
jem ,horror vacui*. Wyraznym tego przyktadem jest
wtasnie wspomniana kolumna; mozna jag pod wzgledem
kompozycyjnym poréwnaé chociazby z koszem kwiatéw
i owocdw na pierwszym planie obrazu $w. Anny z Kra-
kowa, udokumentowanym dzietem Siemiginowskiego.

Cato$¢ szczuczynskiego malowidta jest witasciwie
wzbogacong trawestacjg g6rnej sceny z innego obrazu
Eleutera — Bitwy chocinskiej z epitafium Branickich
w kosciele &S. Piotra i Pawta w Krakowie. Sama postac
Swietego jest wiernym powtdérzeniem z dzieta Carla
Maratty <1625—1713). Mianowicie — postaci kleczacej
po lewej stronie obrazu ,Madonna ze $wietymilz ko-
Sciota Sta Maria in Vallicella w Rzymie. Maratta —
od 1664 prezydent Akademii $w. tukasza —e byt mi-
strzem Eleutera za jego czaséw rzymskich i SSemigi-
nowski czesto kompilowal wedle wzoréw zaczerpnig-
tych z jego dziet3 Tak wiec wymieniony poprzednio
obraz, rzymski stanowi takze pierwowzdr znacznej cze-
$ci ,Sw. Anny Samotrze¢" z kosciota $w. Anny w Kra-
kowie.

Obraz, szczuczynski nie posiada gtebi — wszystkie
postacie i przedmioty sg umieszczone na jednej piono-
wej ptaszczyznie, wigcznie z kolumng i atrybutami.
Ponadto brak jest temu dzielu wewnetrznej spoistosci.
Kontakt jest wtasciwie tylko miedzy $Swietym a Ma-
donng z Dzieciatkiem; reszta; malutki Szczuka przy-
ttoczony atrybutami; same atrybuty, kolumna, sg tyl-
ko dodatkami zwigzanymil z gtéwnymi postaciami
w sposo6b catkiem niefunkcjonalny. Skala barwna nie

3 O zwigzkach Siemiginowskiego z Marattg por.:

Batowski Z., jw., s. 136 oraz Gebarowicz M., jw., s. 13.

zaziemskich. Ma obraz bezsprzecznie i walory: dobry
rysunek szczegétéw, przedmiotéw, pojedynczych figur
(z wyjatkiem postaci samego fundatora), ale brak mu
kompozycyjnej zwartoSci. Warsztatowa jest popraw-
ny, zna¢ na nim duze swobode samego malowania
i techniczng wprawe wzigtego artysty.

Najlepsza jest posta¢ $w. Jbézefa, znacznie bardziej
przekonywajgca w ruchu i ekstatycznym wyrazie twa-

Il. 6. Carlo Maratta, Madonna ze Swietymi. Rzym,
Sta Maria in Vallicella
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rzy i rgk ad $w. Stanistawa Kostki z Bitwy chocim-
skiej. Modelunek szat i oddanie materii cechuje aka-
demicka poprawno$¢. Zastanawiajgca jest tylto po-
sta¢ fundatora, namalowana poS$piesznie i niedbale,
odbijajaca swag ptaskos$cig i twarza bez wyrazu od ca-

toéci obrazu.

Obraz szczuczynski nie przynosi Siemiginowskiemu
jako arty$cie blasku, stanowi bowiem w poréwnaniu
z jego poprzednimi pracami dalszy zanik samodzielno-
Sci i zamieranie talentu, ktére zaobserwowat juz Man-
kowski34 Entuzjastyczna ocena Skrudlika3® stwier-
dzajgca, ze ,Siemiginowski jako malarz religijny byt
bezsprzecznie najwybitniejszym artysta polskim dru-
giej potowy XVII wieku", wydaje sie w Swietle kry-
tycznych uwag Mankowskiego i w zestawieniu z po-
ziomem obrazu szczuczynhnskiego tylko reminiscencja
zainteresowania Siemilginowskim na przetomie XIX
i XX wieku 30

Zainteresowanie to i rozgtos charakteryzuje Ba-
towski jako ,uroste wiecej na zagadce zycia, niz na zna-
jomos$ci spuscizny” 37. Nie mniej chyba wazng przy-
czyng rozgtosu Eleutera stato sie to, iz byt on jednyrrt
z niewielu malarzy-Polakéw na dworze Jana IlI.

Pierwszy zwrécit na ten fakt uwage zbieracz i dtu-
goletni wicekurator Ossolineum, Jan Gwalbert Pawli-
kowski (1792— 1852). Zainicjowat on badania nad Eleu-
terem juz w 1819 r., stwierdzajgc, ze podpis na jednej
z rycin adresowanych do kréla — ,najnizszy podda-
ny* — dowodzi polskiego pochodzenia3 Skutek tego
stwierdzenia byt taki, ze dalsi badacze X 1X wieku gor-
liwiej zajeli sie osobg artysty Polaka, niz cudzoziem-
cami na dworze Sobieskiego. Niemalym takze przy-
czynkiem do rozwoju popularnos$ci Eleutera byta wy-
stawa retrospektywna w 1898 roku w Warszawie, na
ktérej umieszczono trzy portrety jemu przypisywane,
pochodzace ze zbioréw wilanowskich38. P6zniejsze ba-
dania, przede wszystkim Gebarowicza, okreSlity po-
zycje Siemiginowskiego na dworze, wys$wietlity spra-
we jego studiow rzymskich i najwieksza z zagadek:
sprawe pseudonimu i nazwiska, mylnie dotad rozwig-
zywanag.

Dzisiaj znana nam dziatalno$¢ Siemiginowskiego
przedstawia sie mniej wiecej nastepujaco40:

Urodzony Okoto r. 1660, syn mieszczanina, snycerza
Iwowskiego Szymonowicza, wystany przez Jana IIl do
Rzymu — w r. 1680 otrzymuje pierwszg nhagrode
w Akademii $w. tukasza (zachowane w Akademii dwa
rysunki). Rok 1682 przynosi' serie sztychéw z dziet
Baldiego, dedykowang ks. Liwiuszowi Odescalchi.

# Mankowski, jw., s. 238.

P Skrudlik M., Jerzy Eleuter Szymonowicz-Siemi-
ginowski nadworny malarz Jana Ill, Tygodnik Ilu-
strowany 1925, s. 818.

P Np. broszurka Jaroszynskiego T., Zaranie malar-
stwa polskiego, Warszawa 1905, s. 151.

37 Batowski, jw., s. 131.

3B Za Rastawieckim E., Stownik malarzéw polskich
I, Warszawa 1850, s. 158.

Jedni (Bobrowiez, Skrudlik) uwazaja, ze brat juz
udziat w odsieczy wiedenskiej, inni (Mankowski), ze
przyjezdza do Polski pézniej, w kazdym razie przed
r. 1686, bo w tym roku konczy pierwszy plafon do Wi-
lanowa. Z Wtoch przywozi obraz panegiryezny: ,Ma-
larstwo prowadzi malarza przed posagi Jana Ill i Ma-
rii Kazimiery*. W nastepnym roku wyjezdza z Wila-
nowa Callot i Eleuter zostaje kierownikiem szkoty
malarskiej i gtbwnym dekoratorem Wilanowa; po-
wstajg: cztery pory roku — plafony wykofAczone po
Callocie i malowidta w bibliotece, tzw. Galeria Pstra.
Z tego to okresu pochodzg portrety: Teresy Kunegum-
dy Sobieskiej, portrety konne Jana IIl i Marii Kazi-
miery (?), krélewicza Konstantego (?) z Wilanowa oraz

portrety Jana Ill z Muzeum Swietokrzyskiego w Kiel-
cach i Muzeum Narodowego w Warszawie.
Jan Ill poktada w malarzu wielkie nadzieje, udzie-

la szerokich petnomocnictw artystycznych, ale Eleuter
zawiedzie na catej linii. Tymczasem $wietnie mu sie
powodzi, dostaje wie$§ tuke w dozywocie i tytut Ka-
walera Ztotej Ostrogi, bogaci sige, kupuje dobra (1687).
Powstajg dzieta takie, jak: ilustracje do tez Hozjusza
(1694), tez Wotodlkowicza, portret biskupa Zbagskiego
(sztychowane). Po $mierci Sobieskiego o. dwér Augu-
sta U zaczepi¢ mu sie nie udaje, powodzenie zaczyna
sie odwraca¢. Zatrwozony o swoje stanowisko spo-
teczne w 1701 r. zostaje, pewnie za pienigdze, adopto-
wany przez szlachecka rodzing Siemiginowskich. Zmu-
szony trudnos$ciami wojennymi do szukania tatwiej-
szych zarobkéw prawdopodobnie prowadzi warsztat
snycerski po ojcu. Umiera w 1711 roku. Dzieta dotad
w tym zestawieniu nie wyliczone: $w. Anna z ko$ciota
Sw. Anny w Krakowie (1699—1703), Bitwa chocimska
z kosSciota $S. Piotra i Pawta w Krakowie, obrazy do
kos$ciota kapucynéw w Warszawie i franciszkanéw we
Lwowie, Ukrzyzowanie (1700), $w. Roch i $w. Seba-
stian do koSciota $w. Krzyza w Warszawie (1705), $w.
Jézef Kalasanty ze Szczuczyna (1706), Jowisz i dwa
inne ze zbioréw Jana Il i ,11 geniuszéw podtrzymu-
jacych cyfre ktérego$ z Lubomirskich® — ze zbioréw
Stanistawa Augusta.

Nie jest to z pewno$cia wszystko. Korespondencja
ze Szczukag opr6cz czesciowego zapetnienia biatej pla-
my, jaka byta dotad dziatalnos¢ Siemiginowskiego po
roku 1700, zawiera informacje, ze prace jego byly
,u 8w. Krzyza i na innych miejscach przy Warszawie“,
jest wiec nadzieja, ze moze z czasem uda sie odnalez¢
jeszcze jakie$ dzieta Eleutera i odtworzy¢ petniej i do-
gtebniej zycie i twérczos$¢ tego badz co badz ciekawe-
go artysty.

B Katalog wystawy retrospektywnej niezyjacych
malarzy polskich w salach redutowych, Warszawa
1898, s. 47, poz. 491, 492, 502. Dwa pierwsze to portre-
ty Jana IlIl i Marii Kazimiery, ostatni — portret kro6-
lewicza Aleksandra.

4 Zestawienie to wykonane zostatlo na podstawie
catej literatury cytowanej juz poprzednio w przypi-
sach.
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Listy Jerzego Eleutera Szymonowicza-Siemiginowskiego do podkanclerzego Stanistawa
Antoniego Szczuki

|
J.W.Mci P. Podkanclerzy W .X.Lit. Panie i Dobro-
dzieju modj MitoSciwy. Odzywam sie unizona powol-
noscig mojag, zem wszelka mojag i Im. Pana Antoniego
Partego i innych in hoc opere expertis et capatioribus
Profesorifous pilnoscig i consilderacjg tructinando de-
terminanima, ze ad amussim secundando WMM Panu
desideria krom wielkiego oittarza, drugie wszystkie
ottarze poboczne majg by¢ tym sposobem wystawio-
ne; to jest cum fineto marmore; a pedestali za$ ex
ligno formati et elaborat!: Jezeli tedy tak WMM Panu
competit, racz mi o tym listownie fusius meritom
suam enucleare abym z unizonymi powinno$ciami moi-
mi maégt sie szczycié.
J.W.WMM Pana i Dobrodzieja
Najnizszym stuga
Jerzy Eleuter Siemiginowski.
W Warszawie
diae 24 Febr.
Anno 1706.
(AGAD, Archiwum Potockich, t. 34, list 170).

Nikomu, tylko mojej wtlasnej musze to przypisac
nieszczesliwosci, gdy tym bardziej sie indygnacji Pan-
skiej JIWMM Pana i Dobrodzieja wystrzegatem i oba-
wiatem, tern mniej sie jej uchroni¢ mogtem; albowiem
ta zawsze moja byta najosobliwsza konsideracja, abym
bynajmniej w niczym nie naruszajgc Panskiej faski
szczegoblnie tylko ad men,tern jego moje dirigowat po-

wolnosci; i dlatego tez zawsze sie na Rozsadek i na
Panskg disercjo zdal i ochote mojg sktaniat. A ze
WMM Pan koniecznie zadate$ wiedzie¢ cene; nie go-

dzito sie tedy mnie na Panska affectacjo zabraniac
i trudno sie bylo Panskiemu rozkazaniu wymoéwic
i mandata Panskie nie egzekwowa¢, boby kazda eks-
kuzacja nie wazna byla. Tak tedy stosujgc sie do woli

Q.livZzy

1. 7. Podpis J.

w liscie do St.

Panskiej musiatem wyrazi¢ takie praetium, jakie nie
ja sam przez sig, ale peritiin hac professione, zwazyw -
szy pierwej u Sw. Krzyza i na innych przy Warszawie
miejscach mojg robote, chociaz tymi ziemi czasy wy-
stawiong, na co, oraz i na wielko$s¢ tak wielu obra-
z6w osobliwy wyglad mieli, condignum osadzili po-
mienione praetium i dlatego molestujagc wyperswado-
wali, zem na nie musiat pozwoli¢ i proponowac¢ ad
arbitrom Pana, od ktérego ja teraz Strofowanie i po-
pozycje za wierne i szczere moje posituszenstwo nie-
winnie ponosi¢ musze, zebym za$ z jakiej presumpcji
wytaksowat i wynosit mojg robote, nigdym w zyciu
moim nie miat takiego pomys$lenia. Za$ praca, farby
i czas, ktory sie trawilkoto roboty, godzien przeciez
nalezytej rekompensaty, bowiem zaden =z tudzi na
Swiecie, tak najmniejszej, jak i najwiekszej kondycji
cztowiek nic darmo nie czyni, ani jure naturali czyni¢
nie powinien. Dlatego miatbym w tym osobliwy skru-
put, miawszy z drobinami a gromadnymi dziatkami
uboga familia, zebym dla ambicji albo dla jakiego
innego swego prywatnego Respektu i Presumpcji dar-
mo tylko pracowal, a o familii ubogiej zapomniat.
Bytoby to przeciwko prawu Boskiemu, przeciwko wro-
dzonej mitosci Rodzicielskiej, ktére kazdemu zakazuja
takich postepkéw. Dlatego musiat nie kto Zzle udac
przed WMM Panem, ktéremu ja teraz i na zawsze
deklaruje i protestuje sig, ze tak w profesji mojej, jako
i do ustug Panskich WMM Pana jestem ex minimis
infimusy zycze sobie zawsze by¢.

Jasnie W.MMM Pana i
najnizszym stuga
Jerzy Eleuter Siemiginowski.

Dobrodzieja

W Warszawie,
d. 25 Aprilis
1706.

(AGAD, Archiwum Potockich, t. 36, list 10).

‘te /Ini™in

E. Szymonowicza-Siemiginowskiego

A. Szczuki
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KAROL LEWICKI

O MALARZACH KRAKOWSKICH W METRYKACH STUDENTOW
u. J W XVIII W.

Do ogloszonej na ftamach Biuletynu Historii Sztu-
kilrozprawy dr Mirostawy Chamcéwny Walka mala-
rzy krakowskich o wyzwolenie spod praw cechowych
chciatbym dorzuci¢ parg uwag i uzupetnien, a w fgcz-
noséci z tym poda¢ nazwiska malarzy krakowskich,
ktérzy przypuszczeni do praw przystugujacych oso-
bom zwigzanym z uniwersytetem, wpisali sig na kar-
tach Albumu Studiosorum U. J. w okresie 1747— 1775 2
Pierwsze wpisy miaty miejsce dnia 21 kwietnia 1747;
poprzedzity ten fakt dwuletnie z go6rg starania kon-
gregacji malarskiej, ktéra uzyskata najpierw wstepna
zgode rektora Pataszowskiego (15.1.1745) a potem po-
twierdzenie kréla Augusta Ill (5.X11.1746) 3 W opar-
ciu o powyzsze kongregacja malarzy krakowskich zo-
stata ostatecznie dopuszczona do wspomnianego wpi-
su w dniu 21 kwietnia 1747 r.4

Fakt wpisu 15 cztonkéw cechu i zarazem ztozenie
przez nich przysiegi nie moze oczywiscie $wiadczyé
0 tym, iz wszyscy jego cztonkowie dokonali tej for-
malnosci, by¢ moze, ze byto ich wiecej3Otéz w wspo-
mnianym dniu wpisali sie: starszy cechu, florentczyk
Dominik Maria Mangini, Krzysztof Sikorski, Krzysz-
tof Lisowski (co obaj wpisali po polsku ,malarz kra-
kowski*), nazwiska dalszych wpisata jedna reka (by¢
moze notariusza uniwersyteckiego i po tacinie) i byli
to: Andrzej Cengler6 Jan AlbrykieWicz7 Bonawen-
tura Batkowski, Marcin Stachowicz, Jan Chodejow-
ski8 Wawrzyniec Brocki, Gabriel Dorajski, tukasz
Ortowski, J6zef Komoniecki, Piotr Papucinski, Jan
Klimecki i Pawet Gotebiowski. Jeszcze w tym samym
potroczu (letnim 1747 r.) wpisali sie: Mikotaj Janow-
ski 8 Mikotaj Steykowski, w zimowym pétroczu tegoz
roku: Franciszek Romanowski, Mikotaj Zielenski, Ma-
ciej (syn Jakuba) Szulienski i Kazimierz (syn tukasza)
Brocki. W trzy lata potem w pétroczu letnim 1750 wpi-
sat sie J6zef (syn Urbana) Kapaezenski notowany ja-
ko malarz-poztotnik. Zapoczatkowat on serie malarzy,
ktéorzy wbrew spetnianemu dotad obowigzkowi, prze-
stali sktada¢ przysiege. Z kolei w pétroczu letnim
1758 r. wpisatl sie Karol Wachowski, a w nastepnym
roku, rowniez w pétroczu letnim — Maciej Rézanski
1 Stanistaw Karbowski; o tych trzech brak w Albumie
adnotacji co do ich pochodzenia. W p6troczu zimowym

1R. XVI (1954), nr 2, s. 215—234.

2 Archiwum U. J., rkps nr 367, s. 166, 170, 171, 187,
227, 234, 243, 244, 247, 253, 254, 273, 284, 306, 323.

3 Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich..., Ill,
Warszawa 1854, s. 435—445, oraz Archiwum U. J., dy-
plom pergaminowy nr 700 (dawna sygn. 14.058).

4 Archiwum U. J., rkps nr 22, s. 194. Uchwata za-
padta 21.IV.1747 w obecnosci rektora, profesoréw Sta-
nistawa Mamczynskiego, Wojciecha Micinskiego i no-
tariusza akt rektorskich prof. Kazimierza Jarmundo-
wicza.

5 Np. Rastawiecki

wymienia cztonka kongregacji

1760 r. wpisat sie Walenty (syn Jana) Janowski pocho-
dzacy z .terenu wojewoddztwa krakowskiego, dalej Jan
(syn Tomasza) Staszowski, mieszkaniec Pity i krako-
wianin Andrzej (syn Jézefa — wymienionego wyzej).
Komoniecki, dalej Morawianin Jan Neinderffer Go-
rius i pochodzacy z Sandomierza Benedykt (syn Kazi-
mierza) Sochacki. Dalszymi byli w .p6troczu letnim 1761
Kazimierz (syn Jana) Motodzinski z terenu wojewédz-
twa krakowskiego, w pétroczu zimowym 1762 Wincen-
ty (syn tukasza) Ortowski, Wojciech (syn Jana) Ga-
jecki (wpisano ,mayster konsztu malarskiego“) i Jan
(syn Marcina.) Remiaszowski. W zimowym poétroczu
1766 przybyli: pochodzacy z Podola Antoni Dabrow-
ski, a z Krakowskiego — Wojciech Poziemski, Szymon
Orlieki, Stanistaw Mogilanski i Ludwik Batkowski.
W poétroczu zimowym 1767 pojawit sie wéréd mala-
rzy krakowskich drugi Wtoch, mediolanczyk Jan (syn
Dominika) Merlini (wpis witasnoreczny), po nim w poét-

roczu letnim 1773 — Kazimierz (syn J6zefa) Stawski,
w poétroczu zimowym 1775 — Tomasz10 Poptawski
i Jan Gawecki. Byli to ostatni malarze, jacy wpisali

sie na koncowych dla XV IIl w. kartach Albumu Stu-
diosorum, obejmujagcego (z pewnymi lukami) lata od
1720 do 1780 r.

Ws$réd tych 43 cytowanych nazwisk malarzy trud-
no dopatrzy¢ sie gto$niejszych mistrzéw. Positkujgc
sie stownikiem Rastawieckiego widzimy ws$réd nich
kilku organizatoréw zycia cechowego, np. Albrychto-
wicz, Cengler, J6zef Komoniecki, Mangini, Romanow-
ski, Stachowicz. Kilku innych reprezentowato gtéwnie
malarstwo kos$cielne, jak np. Pawet Gotebiowski, twor-
ca szeregu obrazéw w karmelickim kos$ciele w Czer-
nej, Mikotaj Janowski (obrazy w katedrze wawelskiej,

w Tynhcu i w Podegrodziu k. Starego Sacza), Kazi-
mierz Motodzinski (obrazy u krakowskich dominika-
néw), Jan Neiniderffer (malowanie kolegiaty w W oj-

niczu), tukasz Ortowski (uprawiat malarstwo histo-
ryczne, portretowe i koscielne — szereg obrazéw w za-
krystii katedry ta¢. we Lwowie), Wojciech Poziemski
(obrazy w kosciele w Kalwarii Zebrzydowskiej). O sze-
regu innych przewaznie gtucho, brak zupeiny wiado-
mos$ci o ich twérczosci i kolejach zycia.

Stanistawa Rzepe, ktérego nie ma w Albumie Studio-
sorum.

6 Rastawiecki,
,Cenkler“.

7 Rastawiecki, jw., s. 107 ,Albrychtowicz“.

8 Rastawiecki, jw., s. 233 i 234 ,Hodejowski“.

9 W Albumie Studiosorum ,Janowska“ (!), miat on

jw., s. 154 i 155 ,Cencler* wzgl.

by¢ razem z Janem Neinderfferem autorem dekora-
cyjnej strony kanonizacji $w. Jana Kantego w Kra-
kowie.

10 W rekopisie poprzednio wpisano ,J6zef".
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BYCZKOWSKT, BYSZKOWSKI CZY WYSZKOWSKI

Préocz krotkich wzmianek o dwéch bezimiennych
malarzach w Stowniku Rastawieckiego 1 — Byczkow-
skim i Byszkowskim, przez diluzszy czas malo byto
0 nich wiadomosci. Byczkowski jest tam nazwany ma-
larzem warszawskim z drugiej potowy XVIIlI wieku,
uczniem Tombariego i Brenny, ktérych nasladowca
1 wspétpracownikiem byt B. Belotto; jego malarskie
dzieto to dekoracyjne freski, rGwniez obrazy olejne;
zyt jeszcze w r. 1815, umart w podesztym Wieku. Bysz-
kowski znany byt Rastawieckiemu tylko z artykutu
zamieszczonego w 1844 roku w leszczynskim Przyja-
cielu Ludu jako twoérca malowidet wewnatrz kosciota
parafialnego w Obrze, wykonanych okoto roku 1785,
jest on w tej wzmiance nazwany malarzem z Po-
znania.

Najnowsze badania Stanistawa Lorentza2i Jadwi-
gi Jaworskiej 3 pozwalajg ustali¢c nowe szczegoély bio-
graficzne odnoszace sie do Byczkowskiego i rozszerza-
ja znajomos$¢ jego dzieta malarskiego. Byczkowski miat
na imie Adam i urodzit sie w roku 1756. Jest z pewno-
Scia identyczny =z Byczkowskim twodrcg polichromii
w Natolinie, jak réwniez ,i zespotu polichromii w kil-
ku salach radziejowickich. Nie zgodzimy sie tylko
z ostrozng zresztg sugestig identyfikacji Byczkowskie-
go z Byszkowskim uczyniong przez St. Lorentza 4

0 Byszkowskim pierwszg znang wzmianke podat
ks. Piotr Widawski, na ktdrego powotat sie takze Ra-
stawiecki. Pleban oberski Rafat R6zewicz, restaurujac
w 1785 roku drewniany kos$ciot parafialny' sw. Elzbie-
ty w Obrze, wymienit m. in. przyciesi, ,a ze przez pod-
niesienie kos$ciota, malatura siie nieco zepsowala, prze-
to _ kazal na nowo wymalowaé¢ przez malarza Bysz-
kowskiego z Poznania wewnatrz ten kos$ciét, wraz
z podniebieniem“ 5 Dzieto to, do pewnegolczasu je-
dyne, ktére mozna byto przypisa¢ Byszkowskiemu,
przepadto wraz z rozbiérkg kosSciota w 1839 roku.

Restauracja ko$ciota parafialnego w Wolsztynie
w latach miedzywojennych pozwolita _odkry¢ nowe
dzieto tegoz Byszkowskiego, Kosciét wolsztynski

1 Rastawiecki E., Stownik malarzéw potskich... 1,
Warszawa 1850, s. 82— 84.

2 Lorentz S., Natolin, Warszawa 1948 (Prace z Hi-
storii Sztuki Tow. Nauk. Warsz. 11).

3 Jaworska J., Radziejowice, zespdét architektonicz-
no-parkowy z Wieku O$wiecenia, Biuletyn H. S. X1V
(1952), nr 3, s. 57—71.

4 Lorentz, jw., s. 65, nota.

5 Widawski P. ks., Kosciot i klasztor ksiezy cyster-
s6w w Obrze, Przyjaciel Ludu, Leszno 1844, nr 28,
s. 218 i 219.

6 Pajzderski N., Kos$ciéot w Wolsztynie i jego fre-
ski, Przeglad Historii Sztuki (1930/31), s. 20 i na.

7 Zakrzewski Z. ks., Z dziejow Wolsztyna i okoli-
cy, Leszno 1932, s. 96 i nn.

8 Powotuje sie tu na Rostafinskiego [!], Stownik
malarzy [!] polskich, cho¢ wiadomo, ze Rastawiecki
ani Byczkowskiemu, pomijamy tu Tytusa, ani Bysz-
kowskiemu, imienia nie dat.

9 Brosig A., Materiaty do historii sztuki wielkopol-
skiej, Poznan 1934, s. 324.

10 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Pozna-

niu, Relationes Castri Posnaniensis vol. Il, rok 1790,
Poznan 633 k. 806 i v.: Generosus Wyszkowski in
vim diligentiae manifestatur. Dokument w peinym

brzmieniu znajduje sie na korncu nin. notatki.

wzniesiony w siédmym i 6smym dziesigcioleciu X V Il
wieku otrzymatl na kopulastych sklepieniach jedena-
Scie kompozycji figuralnych wymalowanych technikag
freskowg i stanowigcych jednolita cato$¢ kompozycyj-
na6; oceniajgc je dos¢ wysoko Pajzderski podkresla
wielki rozmach i prawdziwg brawure, zaliczajagc je
do barokowego jeszcze malarstwa dekoracyjnego’ Au-
torstwo i czas powstania tych freskéw ustalono na
podstawie znalezionej na sklepieniu lewej bocznej na-

wy daty (rok 1778) i oznaczenia malarza (I. [!] Bysz-
kowski). Pajzderski od siebie juz dodaje: ,zdaje sie
nie ulega¢ zadnej watpliwosci, ze Byszkowski... jest

osobg identyczng z Byczkowskim“. Dalej taczy to, co
mu wiadome byto gtéwnie na podstawie Rastawiec-
kiego o jednym i drugim. A wiec nazywa Byszkow-
skiego nasladowcg Tombariego i Brenny i tym nasla-
downictwem tlumaczy wtoski charakter polichromii
kos$ciota wolsztynskitego.

Byszkowskim i jego dzietem w Wolsztynie zajat sie
jeszcze ks. Zdzistaw Zakrzewski7, przypisujac kom-
pozycje freskéw ks. Franciszkowi Bebnowskiemu
a ich wykonanie Janowi Byszkowskiemu8 O tymze
Janie Byszkowskim, ktéry byt znanym, wedlug auto-
ra, malarzem polskim z czaséw Stanistawa Augusta,
mozna znalezé¢ jeszcze szereg mniej lub wiecej fanta-
stycznych informacji. Bardziej interesujgce sg jednak
dane o restauracji kosSciota, ktéra doprowadzita do
odkrycia freskéw Byszkowskiego. Odnowienia freskéw
dokonat w 1925 roku Stanistaw Wroéblewski. On to
odczytat podpis malarza na sklepieniu nad jednym
z ottarzy. Jest rzecza charakterystyczng, ze w wersji
ks. Zakrzewskiego podpis brzmiat: ,J. [!] Byszkow-
ski*, a nie I. Byszkowski, jaik twierdzit Pajzderski.
Podpis ten wg Zakrzewskiego byt niewidoczny pod
zanieczyszczeniem, ktére nie pozwalalo nawet dojrzec¢

obrazu (Pajzderski pisat o wcze$niejszym zamalowa-
niu).
Calkowicie za poprzednikami, z pewnym nowym

szczeg6tem, poszedt A. Brosig piszac wprost o Janie
Byszkowskim (Byczkowskim)9

Znaleziony przed niedawnym czasem dokument
archiwalny przynosi w tych sprawach nowy mate-
riatl0 Przed urzedem i ksiegami grodzkimi poznan-
skimi stangt urodzony Jakub Wyszkowski, zamieszka-
ty najprawdopodobniej w Poznaniu, do niedawna wta-
Sciciel ,dWorca“ na Rybakach i zapowiedzial docho-
dzenie swych praw szlacheckich oraz zmiany nazwi-
ska z Byszkowski na Wyszkowski. Byto to w roku
1790, a wiec po dacie wykonanych i znanych nam prac
jego w Obrze i Wolsztynie, ktére, jak na to zdajg sie

wskazywa¢ okoliczno$ci, sam podpisat nazwiskiem
/ & "7
<W1i"»rt !
@S> it / |

J akuS Mvysi

CEL A ax A

Podpis Jakuba Wyszkowskiego
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Byszkowski. Z przytoczonych w dokumencie szczeg6-
téw biograficznych wynika, ze byt malarzem i urodzit
sie najprawdopodobniej w Poznaniu, okoto 1730 roku.
Ojciec jego pochodzit z wojewddztwa podlaskiego,
a do wojewddztw wielkopolskich ,przez sztuke rycer-
skg sie dostat*. Z powodu wielkiej powodzi w Pozna-
niu w 1736 roku 11 ojciec Jakuba postradat cate swe
mienie razem z dowodami ,klejnotu dobrego urodze-
nia“. Wkrotce po tej powodzil ojciec zmart, a Jakub,
ktory w chwili $mierci ojca byt ,w niezakwittym...
mitodosci kwiecie“, z powodu warunkéw materialnych
nie mégt sie ksztatci¢ ,odpowiednio do stanu szlachet-
nosci® i nie chcac zy¢ w prézniactwie, ,uprosiwszy
sobie w pomocy dobrodzieja“ odbyt nauke malarstwa,
jednak nie rzemieS$lniczego (cechowego), co bardzo
skwapliwie przy kazdej okazji podkres$la, w Warsza-
wie. Chcac sie jeszcze wyrazniej odcigé¢ od sztuki rze-
mie$lniczej moéwi o sobie, ze ,do dzi§ dnia narodowi
wspaniate przynosi zaszczyty*. W tej samej mysli,
gwoli nadto ratowania swego klejnotu szlacheckiego
dodaje, ze ,sztuka malarska dobrze znana (ile wolna
bez cechu) réwny jedna szacunek li szlachectwa nie
krzywdzi“.

Jakub Wyszkowski zyt w powtéornym zwigzku mat-
zenskim z urodzong Helena z Wojciechowskich i praw-
dopodobnie z tego matzenstwa pochodzit syn Jan Ne-
pomucen, ktéremu Ojciec przed niedawnym czasem
sprzedat dworzec na Rybakach. W zwigzku z tg wtas-
nie transakcja w kancelarii ratusza poznanskiego, Ja-
kub juz przez samo zatatwianie tych spraw przed wta-
dzami miejskimi, a nie w grodzie, w pewnym sensie
przesadzit kwestie nieszlacheckiego pochodzenia. W
dodatku w wyzej wymienionych aktach wypisano mu
tytuty ,tylko stanowi miejskiemu stuzgce" (a wiec za-

A N

Generosus Wyszkowski in vim diligentiae manife-
statur.

Do urzedu i ksigg niniejszych grodzkich poznan-
skich osobiScie przyszediszy urodzony Jakub Wysz-
kowski niegdy urodzonego Wojciecha z urodzong Ana-
stazja z Szafarowiczéw matzonkéw Wyszkowskich
sptodzony syn, znajac sie by¢ dobrze urodzonym i nie
chcagc znowu tego klejnotu urodzenia zadnej watpli-
wosci zostawi¢, a majgc dowody uroczyste stan zala-
cego jak najmocniej gruntujgce, to koncem wszelkiej
swej pilno$ci na twierdzy dowoddéw zasadzone przed
ksiegami temilz czyni zapewnienie. Jako wiec Najwyz-

sza Opatrznos$é, w ktoérej jest mocy pomnazac¢ lub
umniejsza¢ przypadkami majatki ludzkie i ktérej
oprze¢ sie nikt zyjagcy nie jest mocen w réwnej Zza-

lacego sie ojca urodzonego Wojciecha Wyszkowskie-
go postawita niemocy. Albowiem w roku 1736 nad-
spodziewanie przypadkiem powodzi nigdy w tych wie-

n Pisze o niej tukaszewicz J.,
historyczno-statystycznym miasta Poznania w daw-
niejszych czasach, Il, s. 379—383, takze Markwitzéw-
na A., Poznan w walce z zywiotem. ,Wielka, pow6dz
w r. 1736, Kronika m. Poznania X X Il (1949), s. 52—58.

1 Lorentz, jw., s. 36.

1B Jaworska, jw., s. 71

14 Za uzywaniem nazwiska

.Byszkowski* przema-

pewne stawetny a nie urodzony), a ponadto zmieniono
nazwisko na Byszkowski. Na dowdéd swego szlache-
ctwa przywodzi jeszcze okolicznosé, ze ,zadnemu
miejskiemu prawu podlegto$ci nie uczynit i obowigz-
ku onegoz nie zaciggnat*. Przeciw ,tak strasznemu
transakcji zapisaniu“ zalgc sie wnosi 0 niewaznos$¢
tych transakcji ,czyli bardziej o poprawe onychze“.
Mozna chyba w $wietle powyzszych faktow stwier-
dzi¢, ze kim innym byt Adam Byczkowski i kim innym
Jakub Byszkowski vel Wyszkowski. Ten drugi, uro-
dzony okoto 1730 roku, nie mégt prawdopodobnie by¢
uczniem Brenny, ktéry przybyt do Polski w roku
178012 cho¢ jak sam stwierdza, ksztalcit Sie w War-
szawie w malarstwie, by¢ moze jeszcze w czasach sa-
skich. Byszkowski vel Wyszkowski byt niewatpliwie
silnie zwigzany z Wielkopolska, gdzie nalezaloby szu-
ka¢ dalszych materiatéw uzupetniajgcych znajomos¢
jego dzieta malarskiego i szczeg6téw biograficznych.
Poréwnanie podpisbw Adama Byezkowskiego, repro-
dukowanego w artykule Jaworskiej 13 i Jakuba Wysz-
kowskiego., zatgczonego do niniejszej notatki, zdaje sie
rowniez wykluczy¢ identyczno$é obu tych malarzy.

Pozostaje jeszcze sprawa pisowni nazwiska Bysz-
kowski vel Wyszkowski. By¢ moze nie byto tu pomyt-
ki wtadz miejskich. Nie jest wykluczone, ze Byszkow-
ski takie wtasnie nazwisko uzywat do 1790 roku, kie-
dy to z niewiadomych przyczyn, chciat sie gwattow-
nie nazwa¢ Wyszkowskim i przyozdobi¢ ,klejnotem*
szlachectwa 14

Kwerenda w archiwach poznanskich  pozwoli
z pewnoscig uzupetni¢ wiadomos$ci biograficzne i po-
wiekszy¢ znajomo$¢ dzieta malarskiego Byszkowskie-
go vel Wyszkowskiego. Nie-historyk sztuki uwaza swo-
je zadanie za skornczone z chwilg sporzgdzenia powyz-
szej notatkils

k S

kach w zebraniu il zalaniu miast niepraktykujgcej
w utracie wszystkiego zbioru co tylko starunek i pra-
ca catego zycia przysposobita, niemniej i w zgubie do-
wod6éw klejnot dobrego urodzenia ojca zalgcego tusz-
czacych woli swojej dopetnita skutek, a wreszcie po
tym w krotkim przeciggu czaisu trafarem $mierci ude-
rzywszy diug $miertelnoSci optaci¢ rozkazata, zalgce-
go za$ po $mierci ojca w niezakwittym zostawiwszy
mtodosci kwiecie, sposobu zycia w czwiczeniu sie na-
bieraniu nauk stanowi szlachetnosci wtasciwego uchy-
lita. Nie chcac za$ stawajacy w bezczynnos$ci i préz-
niactwie bieg zycia swego pedzi¢, owszem uzytecznos$ci
ojczyznie i obywatelom wusitlujac da¢ dowody, upro-
siwszy sobie w pomocy dobrodzieja w sztuce (ile wol-
nej) malarstwa w Warszawie wycéwiczywszy sie, do
dzi§ dnia narodowi wspaniate przynosi zaszczyty. Ze
za$ kazda nauka i untiejetno$¢ rzeczy kazdemu wyda-
je najobfitsze stawy uzytkéw plony, tak i sztuka ma-

w swoim Obraziewia jeszcze treS¢ wizji dworca na Rybakach dokona-

nej w 1782 r., gdzie potozenie tego dworca podane jest
nastepujgco: ,miedzy sasiedztwem Byszkowskiego
malarza z jednej, a pustym placem nalezgcym do mia-
sta J.K.Mci Poznania z drugiej strony* — Woj. Arch.
Panstw, w Poznaniu, R. C. P. 600 83 v. 1782.

15 Autor notatki dziekuje drowi St. Wilinskiemu
za okazane zainteresowanie.
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BYOZKOWSRI,
larska dobrze znana (ile wolna, bez cechu) réwny
jedna szacunek i szlachectwa nie krzywdzi. A po-

niewaz znowu w transakcyjach miedzy zalgcym a sy-
nem urodzonym Janem Nepomucenem Wyszkow-
skim o dworzec na Rybakach bedacy o przedaz
zawartych, takze i z urodzong Heleng z Wojciechow-
skich zong zalgcego sig powtdérnego malzenstwa dzia-
tanych w kancelarii ratusza poznanskiego przez nie-

znanie zalgcego sie terminéw jurydycznych i przez
niewiadomo$¢ urzedéw przyjmujacych umieszczenie
tytutéw tylko stanowi miejskiemu stuzgcych, a co

wieksza i nazwisko swoje inaczej przeistoczone to jest
Byszkowski, a nie Wyszkowski z informacyji by¢ do-
chodzi wyrazone i znowu, ze zalgcy stan ten, w kto-
rym sie urodzit w nieprzerwanych trzyma obrebach
i zadnemu miejskiemu prawu podlegtoéci nie uczynit
i obowigzku onegoz nie zaciggnagt. Dowody za$ w re-
ku zalgcego bedace ojca zalgcego w wojewddztwie
podlaskim by¢ dobrze urodzonego obywatela dowodzg

BYSZKOWISKI

CZY WYSZKOWSKI

i ze tu do wojewddztw wielkopolskich przez, sztuke
rycerska dostat sie i z tem rozstat sie Swiatem. Inne
manu scripta zapewniajg, a transakcyje ratuszne po-
wyzej rzeczone wspacznie tak w daniu tytutu miejskie-
go jako i w odmienieniu oryginalnego [p. 806 v.] na-
zwiska w niewiadomos$ci zapisane pokazujg sie, a za-
tem zalgcy spostrzegiszy taki przypadek szkodliwy
klejnot szlachectwa i familia czernigcy, przeciw te-
mu tak strasznemu transakcyji zapisaniu z niewiado-
mosci dopetnionemu, a prerogatywy szlachectwa
szczerbigcemu, nie chcac swej potomnos$ci przez za-
milczenie przynie$¢ watpliwosci o niewaznos$¢ tych
transakcyji czyli bardziej o poprawe onychze w jak
najuroczystszy prawa sposéb skarzy sie i omytke te
czyli niewiadomo$¢ publicznos$ci gtoszac, prawem czy-
ni¢ nie zaniedba tym do tego $rodkujgcym manifestem
salvis salvandis.

(—) Jakub Wyszkowski

JERZY STANKIEWICZ

KILKA UWAG DO ARTYKULU , ALEGORIA HANDLU GDANSKIEGO*

Sztuka gdanska, aczkolwiek na pozér dos¢ szcze-

g6towo opracowana, przez historykéw niemieckich,
wymaga w bardzo wielu wypadkach — jak to sie po
ostatniej wojnie okazalo — ponownej, bardzo doktad-

nej analizy, kt6ra czestokro¢ doprowadza do catkiem
nowych a nawet wrecz rewelacyjnych sformutowan.

Prof, dr Wiadystaw Tomkiewicz w swoim artykule
JAlegoria handlu gdanskiego“ lzaaka van dem Blocke
(Biuletyn H. S. XVI, 1954, nr 4, s. 404) poruszy} wtas-
nie jeden z takich waznych gdanskich tematéw, inter-
pretujac w bardzo interesujgcy spos6b dotychczas nie
zawsze doceniane i — co gorsza — niewtasciwie rozu-
miane dzieto lzaaka van der Blocka. Warto$¢ artyku-
tu jest tym wieksza, ze autor zaopatrzyt go w liczne
reprodukcje mato znanych a niezmiernie ciekawych
szczeg6tow obrazu.

Kilka niescisto$éci i spornych probleméw poruszo-
nych przez autora upowazniajg do' zabrania glosu
w zwigzku z powyzszym artykutem. Zaczaé¢ nalezy
od marginesowej zresztg uwagi autora odnos$nie do
fasady Dworu Artusa.

W zniesiony przypuszczalnie jeszcze w pierwszej po-
towie XIV w.1dwér bractwa kurkowego $w. Jerze-
go, po pozarze w r. 1476 2 zostat w latach nastepnych
rozbudowany do dzisiejszych rozmiaréw3 stajac sie
rownoczes$nie siedzibg kilku réznych bractw. Dawny
gospodarz, bractwo $w. Jerzego w r. 1494 przeniosto
sie do nowej, wzniesionej specjalnie dla siebie siedzi-
by przy bramie Diugoulicznej 4 W r. 1552 Dwo6r Artu-

1 Pierwsza wzmianka o gdanskim Dworze Artusa
pochodzi z r. 1350 (Archiwum Gdanskie 300,32/1, k. 42v).

2 O fakcie tym posiadamy szereg relacji kronika-
rzy wspoiczesnych wzglednie pdézniejszych, jak np.
Weinreicha (Scriptcres Rerum Prussicarum, t. 4, Lei-
pzig 1870, s. 740), Lubbego (tamze, s. 716), Stegmanna
(tamze, t. 5 1874, s. 497) i wielu innych.

3 Ostatnig czynnos$cig byto w r. 1480 zalozenie skle-
pien (Lubbe, jw., s. 717). P6zniej jeszcze trwatly prace
wykonczeniowe wnetrza.

1 Obecnie zwanej popularnie — acz niestusznie —
Strzelnicg $w. Jerzego. Teraz mies$ci sie tam siedziba

sa otrzymat nowa, renesansowg fasade frontowag od
strony Diugiego Targu, przy wznoszeniu ktérej byli za-
trudnieni budowniczowie wloscy5 W latach 1616— 1617
fasada ta zostata przeprojektowana przez Abrahama
van der Blocka i otrzymata dzisiejszy wygladl

Autor (s. 412), przypuszczalnie za Simsonem7, po-
daje, ze fasade Dworu Artusa projektowano w latach
1609— 1617. Poczatkowo, kiedy nie posiadano jeszcze
dostatecznej pewnosci co do autora i daty powstania
nowej fasady, czas jej wykonania zamykano witasnie
w tych granicach wyznaczanych przez dwa datowane
dokumenty, a mianowicie: przez powstaty w r. 1617
sztych Dickmanna przedstawiajagcy Dwor Artusa
w nowej szacie8oraz przez pochodzacy z r. 1608 obraz
lzaaka van der Btocka (data na. fryzie portalu), obraz,
ktéry stat sie tematem omawianego artykutu w Biu-
letynie.

Autor stawia pod znakiem zapytania wiarygodnos$¢
obrazu twierdzac, ze przedstawionej na nim fasady
Dworu Artusa ...nigdy nie byto. To, co widzimy przed
sobg, jest pewnego rodzaju fantazjag malarza i, jak mi
sie wydaje, nie tyle moze fantazja, ile raczej projek-
tem przebudowy tego reprezentacyjnego gmachu“. Nie-
co wyzej, na tej samej stronie 412 autor twierdzi, ze
fasada ta n:ie jest ,...elewacjg frontowa dawniejsza,
znang z malowidta Antoniego Moellera z roku 1601..".

Niestety, w tym wypadku trudno zgodzi¢ sie z au-
torem, wobec istnienia dwéch wizerunkéw Dworu Ar-
tusa, pochodzgacych na pewno sprzed okresu jego prze-

miejscowego oddzialu Stowarzyszenia Architektow
Polskich.
5Arch. Gd. 300, R. LI, 4, k. 340v.

6 Zaginiona ksiega rachunkowa =z lat 1616— 1617
(Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins
t. 3, Danzig 1904, is. 82, -a takze t. 2, 1903, s. 29).

7 Simson P., Der Artushof in Danzig und
Briiderschaften, die Banken, Danzig 1900, s. 152.

8 Dickmann A., Praecipuorum locorum et aedifi-
ciorum, quae in urhe Dantiscana visuntur, adumbra-
cio, 1617.

seine
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11. 1. Dwor Artusa wg panoramy Gdanska przy-
pisywanej Moellerowi (koniec w. XV1); silne po-
wiekszenie. (Fot. J. Ciemnolonski)

budowy przez Abrahama van der Btocka. Pierwszy
z nich (ii. 1) to wycinek catkowicie wiarygodnej pa-
noramy Gdanska, przypisywanej A. Moellerowi i po-
chodzacej gdzie§ z konca XVI wieku. Drugi (1L 2) —
to wtasnie fragment wymienionego przez autora obra-
zu Moellera ,Grosz czynszowy"“, stanowigcego przede
wszystkim wspaniaty dokument historyczny wygladu
ul. Dtugiej i Dtugiego Targu okoto r. 1600. Na obu wy-
stepuje ta sama, kwestionowana przez autora, fasada
renesansowa z r. 1552 z charakterystyczng szes$cioar-
kadowa, przezroczowga galeryjka i z dwukondygnacjo-
wym szczytem pilastrowym. Pewne rozbieznosci w ze-
stawieniu z obrazem van der Blocka (11. 3), zachodza-
ce np. w interpretacji $limacznic szczytu, mozna przy-
pisa¢ dos¢ powszechnemu lekcewazeniu, z jakim ma-
larze odnosili sie do tak ,malo waznych" szczegdétdw
architektonicznych. Tym niemniej, wnoszac z bardziej
sumiennego przedstawienia tych $limacznic na obra-
zie van der Btlocka, przypuszczam, iz raczej tutaj sa
one blizsze rzeczywistos$ci.

Jako dalszy dowo6d wiarygodnosci ,Alegorii* w za-
kresie interpretacji architektury wskazac¢ trzeba maly
fragment (ii. 4) reprodukowanego juz przez prof. Tom-
kiewicza sztychu Willera9z drugiej potowy XV II wie-
ku, a takze wycinek sztychu Dickmanna (dl. 5). Na

obu sztychach po lewej (zachodniej) stronie Dworu
Artusa wystepuje Stary Dom tawy Miejskiej (Dtugi
Targ 45) jeszcze w ksztattach renesansowych. Pomi-

jajac rozbieznosci wynikajgce ze swoistej, plastycznej
interpretacji obrazu, w obu wypadkach identycznos¢
architektury z architekturg odpowiedniej kaihienicz-
ki, ktérg po lewej stronie swego Dworu Artusa umie-
Scit Izaak van der Block, nie ulega najmniejszej kwe-
stii. W potowie XVIII w. Stary Dom tawy zostat
przebudowany w formach wezesnorokokowych, przy
czym pozostawiono jedynie dwa dawne, renesansowe,
zachowane zreszta do- dzisiaj charakterystyczne ka-

11. 2. Dwo6r Artusa wg obrazu A. Moellera ,Grosz
Czynszowy“ z r. 1601. (Fot. J. Ciemnolonski)

mienne pilastry. Ich zgodno$¢ z przedstawieniem na
sztychach i obrazie van 'der Btocka raz jeszcze pod-
kresla dokumentalng warto$s¢ tych danych ikonogra-
ficznych.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia sprawa kamie-
niczki wschodniej, ktéra na. ,Alegorii* stanowi odbite
w lustrze powtdrzenie kamieniczki zachodniej. Wyda-
je sie, ze malarzowi sztoltutaj przede wszystkim o kon-
sekwentne utrzymanie dos$¢ silnie zaznaczonej w obra-
zie osiowos$ci, wystepujacej zarbwno w jego o0g6lnym
uktadzie, jak réwniez i w partiach architektonicznych.
W tym wypadku tendencja malarza byta zbyt wyraz-
na, by mogta stuzy¢ jako dostateczny powdéd do sta-
wiania w ogo6le pod znakiem zapytania warto$ci obra-
zu jako dokumentu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona na
obrazie lzaaka van der Btocka fasada Dworu Artusa

9  Z dzieta Curickego R, Der Stadt Dantzig histo-Sztych ten zostat niestusznie przypisany w cytowanym

rische Beschreibung..., Amsterdam — Dantzig 1687.

artykule w Biuletynie (s. 407, il. 5) Dickmannowi.
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11. 3- Dwér Artusa wg obrazu I. van der Btocka z r. 1608. (Fot. J. Ciemnotonski)

przynajmniej w ogo6lnych .formach wyobraza fasade
renesansowg zrealizowang w roku 1552.

Trudno réwniez sie zgodzi¢ z wyrazonym przez
autora (s. 412) twierdzeniem, iz formy dekoracyjne
Dworu Aritusa z obrazu van der Blocka wykazujg po-
krewienstwo z formami Zbrojownilol Nie zoistaly jak
dotad opublikowane zadne pisemne dowody (poza hi-
potetyczng wzmianka u Knetscha u) na wspoétautorstwo
Abrahama van der Btocka przy budowie tej ostatniej.
Zarébwno wyobrazona na obrazie van der Blocka archi-
tektura Dworu Artusa, jako tez wszystkie wczeS$niejsze
dzieta Abrahama van der Blotka wykazujg w gtéwnej
mierze dominujgcg zaleznos¢ od wplywoéw witoskich
i sg zupeitnie odmienne duchem od charakterystycznej
ceglano-kamiennej architektury flamandzkiej, ktérej
najznakomitszym reprezentantem jest wtasnie Wielka
Zbrojownia gdanska.

Inng,” dos¢ istotng kwestig, jest sprawa umieszczo-
nej w gornej czesSci obrazu lzaaka van der Blocka par-
noramy Gdanska. Autor artykutu skwitowat jg tylko
niezbyt zresztg pochlebnym okreS$leniem: ,makieta
klockowa"“. Panorama ta z jednej strony stanowi do$¢
daleko idgaca plastyczna transformacje faktycznego

10 W polskim "piSmiennictwie dotyczacym Gdanskastownik

a takze w mowie potocznej przyjeto sie od dawna
okreS$lenie: Zbrojownia lub Wielka Zbrojownia (w od-
r6znieniu od Matej Zbrojowni wybudowanej przez
Jerzego Strakowskiego w r. 1645), dlatego tez nie wy-
daje sie ani celowe, ani sluszne naginanie nomenkla-
tury do popularnych arsenatéw Krakowa, Zamo$cia
a zwlaszcza Warszawy, co obecni© coraz czeSciej ma
opracowywanych

miejsce w wydawnictwach poza
Gdanskiem. Zresztg stowo ,zbrojownia“ jest chyba
bardziej polskie, niz ,arsenat" (patrz: Brickner A.,
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widoku miasta, gdzie malarz zastosowatl np. zupetinie
inng skale dla poszczegdlnych obiektéw architekto-
nicznych a inng dla oznaczenia rozpietosci pomiedzy
skrajnymi bastionami: Bozego Ciata i Sw. Gertrudy,
gdzie zupeinie swobodnie dokonal pewnych przesu-
nie¢, by np. uzyskaé¢ doktadnie osiowe wzgledem ca-
tosci potozenie bramy Wyzynnej, lub catkiem niewspoét-
miernie w stosunku do wiezy mariackiej podwyzszyt
wieze ratuszowga. Jednoczes$nie jednak mozna te pa-
norame traktowac¢ bez wahania jako wierny obraz ar-
chitekta” miasta z ok. 1608 roku. Malarz nie pomi-
nat zadnej budowli, mozliwej do dostrzezenia od tej
strony, zadnego szczegé6tu, jak rysunek wiez, hetmow
i szczytow, czy tez nawet zasadniczych elementéw go-
tyckich i renesansowych fortyfikacji. Panorama ta
przedstawia wysokag warto$¢ zaréwno ze wzgledu na
ciekawg kompozycje, jak tez dlatego, ze obraz, ktéry
zostat tu przedstawiony, stanowi wazny dokument
przy badaniach gdanskiej architektury historycznej.

Stusznie podnosi autor konieczno$¢ statego podkre-
Slania niderlandzkiego pochodzenia artystéw gdan-
skich t(s. 409, przypis 17). Wtasciwsza wydaje sie np.
forma Opbergenl2 bardziej zgodna z duchem stow-

etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
1927, s. 7 i 648 a takze Linde M.S.B., Stownik jezyka
polskiego, t. 6, Lwéw 1860, s. 976 oraz Kartowicz J,
Krynski A., Niedzwiedzki Wk}, Stownik jezyka pol-
skiego, t. 8, Warszawa 1927, s. 393).

11 Knetsch C, Die Kiunstlerfamilie von dem Block
in Danzig (Mitteil. d. Westpr. Geschichtsvereins, t. 2,
Danzig 1903, s. 27).

12 Oboczno$¢ zanotowana takze przez toze S., Ar-
chitekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954,
s. 219.
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I1. 4. Stary Dom tawy Miejskiej wg
sztychu Willera z 2-ej pot. XV II w.
(Fot. J. Ciemnotonski)

nictwa flamandzkiego, niz spopularyzowana przez hi-
storykéw niemieckich — Obbergen. Nieco trudniej
przedstawia sie sprawa z Blockami. Co autor, to inna
pisownia: van, von, dem, den itd. Tymczasem w trans-
krypcji naukowca niderlandzkiego ojciec twércy bra-
my Dilugoulicznej — ,Ztotej* nazywat sie: Willem van
der Block 3 A wiec moze wtasnie ta forma jest wia-
Sciwa?

Autor piszac (s. 409) o przebudowie Letniej Sali
Rady sugeruje, iz pierwotnie bylo tam sklepienie go-
tyckie. Otéz obecnie, kiedy z wszystkich niemal we-
wnetrznych $cian ratusza odpadly tynki, wida¢ wy-
raznie, ze zadna z trzech izb kondygnacji gtownej
(Sien, Letnia Sala Rady i Sala tawy) nie posiadata

Il. 5. Stary Dom tawy Miejskiej wg

sztychu Dickmanna z r. 1617.
(Fot. J. Ciemnotonski)

pierwotnie sklepien, tylko stropy. Sale tawy (,Biata“)
zasklepiono dopiero w laltach 1841—1842. O tym, ze
w letniej Sali Rady (,Czerwonej“) nie byto sklepien,
Swiadczy nie tylko brak jakichkolwiek $ladow, lecz
takze uktad zachowanych jeszcze fragmentéw gotyc-
kich freskow.

Wszystkie wyszczeg6lnione wusterki nie obnizajg
w zadnym stopniu warto$ci ciekawej pracy, rzucajgcej
zupetnie nowe $wiatto na tak popularne przeciez dzie-
to, jakim jest ,Alegoria handlu gdanskiego“ Izaaka
van der Btocka. Z tym wiekszym zainteresowaniem
oczekiwa¢ nalezy — zapowiedzianej przez autora —
préoby wyjasnienia pozornie zagadkowych scen przed-
stawionych na pozostatych obrazach plafonu Sali Czer-
wonej Giléwnego Ratusza w Gdansku. Wszyscy cze-
kamy z niecierpliwo$ciag zaréwno na spetinienie tej

13  Kleyntjens J., S. J., Miscellanea Polono-Hollan-obietnicy, jak tez na montaz plafonu, ktéry — miejmy

Culturelles Polono-Holandaises
9—-10, Gdansk 1937, s. 447).

dica, | Relations
(Rocznik Gdanski, t.

nadzieje — tym szybciej nastgpi, im wiecej o tym za-
bytku bedzie sie méwi¢ i pisac.
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JADWIGA URBANOWICZ

NA MARGINESIE KSIAZKI ,,POLSKIE TKANINY | HAFTY
XVI—XVIII W.*“

Jednym z zagadnien omawianych w cennej ksigzce
T. Mankowskiego jest persjarstwo, gdzie autor rozpa-
truje m. in. role Paschalisa Jakubowicza i jego fabry-
ki w rozwoju tkactwa paséw. Wytwornia Paschalisa,
zatlozona poczatkowo w Warszawie, zostata wkrotce
przeniesiona do Lipkowa, folwarku w jego dobrach
dziedzicznych. Historie tego przeniesienia naswietla
dotad nie ogtoszony druk ulotny sprzed roku 1788, znaj-
dujacy sie  w Zbiorach Czartoryskich (MNK/XV1/
/3595/1). Zawiera on proSbe Jakubowicza o zezwolenie
na kupno débr ziemskich, przytaczajgc powody pety-
cji. Pismo to brzmi:

,Gdy mie Opatrzno$¢ Boska z innej czesci Swiata
na te szczeSliwie przyprowadzi¢ i tu w stolicy osadzi¢
raczyta, wyznajac za to winne tejze Opatrznosci dzie-
ki, chce tez okaza¢ temu Narodowi (ktéory mie dobro-
tliwie przyjat i tak osoby Domu mego jako i majatek
zabezpieczyt) powinng wdzigczno$é, na dowdd ktérej
nie tylko poswigcam mnie samego z zong, dzieémi
i dalszym potomstwem na wieczne obywatelstwo Na-
rodu Stawnego Polskiego, ale tez w tym Narodzie ma-
jatek moj caly obecny i przyszty ku uzytkowi pospo-
litemu przysposabiajgc, ofiaruje Najjasniejszej Rzepltej
wprowadzi¢ rekodzieta, jakie do wygody i potrzeb te-
go kraju stuza: Jakoz rozpoczalem juz rekodzieto pa-
s6w do ubioru polskiego nalezacych, lecz ze pomno-
zenie i utrzymanie takowego rekodzieta w Warszawie
(gdzie one zatozytem) jest wcale zatrudne; albowiem
tu wszystko drogo i ludzi fabrycznych przy miescie
otrzymaé nie mozna, z ktérych wieksza czes¢ ma oka-
zje do predkiego zepsucia sie, przedsiewziglem zatem
przenie$¢ toz rekodzieto na wie$, gdzie wszystko taniej
i tatwiej przychodzi. Na ten wiec koniec, $miem upra-
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sza¢ Najjasniejszych Stan6w Najjasniejszej Rzepltej
Polskiej, aby mi raczyly pozwoli¢ kupi¢ dobra ziem-
skie szlacheckie, na wieczno$¢; oraz dawszy summy
na dobra ziemskie tez zastawg posiadaé, obowigzujgc
sie tyle razy wspomnione rekodzieto tam przeniesione
wraz z innerai rekddzlfetm| ktére mam w przedsiewzie-
ciu pomnazac"“.

Prosba Paschalisa zostata przekazana Sejmowi
w formie projektu do konstytucji, ktéry brzmi:

.Projekt do konstytucji“

.Poniewaz Szlachetny Paschalis Jakubowicz rodem
z wielkiej Armenii od lat 30 z catym majatkiem prze-
niéstszy sie do Krajow naszych i Miejskie Prawo przy-
jawszy, stat sie cztonkiem Narodu tego, a chcac by¢
temuz Narodowi uzytecznym rekodzieta paséw do ubio-
ru krajowego uzywanych zatozy¢ i utrzymywacd
o$wiadcza, i ze to zalozenie i utrzymanie rekodzieta
na wsii pozyteczniejsze powszechnoéci bedzie, o po-
zwolenie kupitenia doébr ziemskich, o,raz wniesienia
summy na zastaw onych Nas Stan6w skonfederowa-
nych doprasza sie; zaczym takowe o$wiadczenie za po-
zyteczne Krajowi uznajac, i innych do podobnych czyn-
noéci zachecajagc, a Prawa o nienabywaniu débr szla-
checkich samemu tylko Stanowi Szlacheckiemu stu-
zace, jedynie co do jego osoby i jego sukcessorom roz-
walniajac, onemuz i jego obojej ptci sukcessorom wol-
nos$¢ kupienia dobr ziemskich szlacheckich i wniesie-
nia nam summ Prawem zastawnym i posiadania onych
Prawem wiecznos$ci, czyli zastawnym dajemy, wzgle-
dem ktoérych dobr foro et parna tak jak szlachcic pod-
lega¢ ma, do zadnych za$ prerogatyw Stanowi szla-
checkiemu przyzwoitych naleze¢ nie bedzie“.
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Oddziat

1711 J. Pachonski, Z ostatnich ba-
dan nad cyzelatorstwem. Jo6zef
Hakowski.

17.111 Z. Zygulski, Tarcza renesan-
sowa w zbiorach Czartoryskich
w Krakowie, druk. Muzeum Na-

krakowski

rodowe w Krakowie. Rozprawy
i sprawozdania. Rok 1952, I
(1954).

31.111 S. Swiszczowski, Problemy

XVI-wiecznych Sukiennic.

9,IV A. Zatuski, Najwazniejsze za-
gadnienia warsztatu malarskie-
go.

18.Vl Z. Zygulski, Studium uzbro-
jenia w Hotdzie pruskim Jana
Matejki, w druku: Muzeum Na-
rodowe w Krakowie. Rozprawy
i sprawozdania Ill.

6.X T. Kruszynski, Dwor hiszpan-
ski w utworach Goyi i Vela-
sgueza.

I.X1 A. Fischinger, Renesansowe
mauzoleum nagrobne Myszkow-
skich w Krakowie.

10.X1 J. Lazarowa, Twoédrczosé Sta-
nistawa Kamockiego.

16.X 1l A. Zatuski, Krajobraz z Mi-
tosiernym Samarytaninem.

Oddziat tédzki
41 M. Wallis, Sprawozdanie z Sesji

Matejkowskiej.
5.1V Z. Cieklinski, Zabytki odro-
dzenia wojewddztwa tdédzkiego.

10.V S. Rosiak, Architektura miast
fabrycznych.

14.VI M. Wallis, Przemiany w sta-
nowisku spotecznym artysty pla-
styka w Polsce.

Oddziat

28.1 |. Voise, Symbolika torunskiej
grafiki uzytkowej XV II w.

8.11 K. Gorski, Zagadnienie synte-

pomorski

zy renesansu.
2211 S. Narebski, 1. Ludwik Bou-
chard — nauczyciel Stanistawa

Noakowskiego. — 2. Portret He-
leny Apolonii z Massalskich de

Ligne Wincentowej Potockiej
malowany przez Franciszka
Smuglewicza. — 3. Czy kosciot

w Krzyzanowicach jest dzietem

Zawadzkiego.

8.111 E. Gasiorowski, Zespd6t obron-
ny bramy starotorunskiej w To-
runiu.

22.111 S. Narebski, Kaplica fundacji
Tarnowskiego we Wioctawku a
kaplica Firlejow w Bejscach.

121V L. Torwirt, Metody badan
zwigzane z dokumentacjg nau-
kowo-techniczng obrazu pasyj-
nego z kosciota $Sw. Jakuba w
Toruniu.

31.V J. Remer, Jan Matejko
znawca i opiekun zabytkéw hi-
storii i sztuki, druk. Ochrona
Zabytkéw VIl (1954), nr 1(24).

7.Vl oraz 29.X H. Makowiecka, Ro-
la grafiki przemystowej w zbio-
rach muzealnych.

10.XIl S. Narebski, W sprawie po-
lemiki nad nagrobkiem Zygmun-

ta Starego.
Oddziat poznanski
111 K. Jbézeiowiczéwna, Architek-

tura i plastyka w Poznaniu do
czas6w rozbudowy miasta lewo-
brzeznego, w druku 10 wiekéw
Poznania, Poznan 1955.

251 W. Maisel, Zabudowa wew-
netrzna Rynku Poznanskiego,
druk. Przeglagd Zachodni, R. X

(1953), nr 11-----12.
1511 G. Wroéblewska,
ne Wschowy.
2211 B. Marconi, Osiggnigecia kon-
serwatorskie w NRD i w krajach

demokracji ludowej.

15.111 j, Bowidzkl, 1. ,Muzeum Pol-
skie“* Michata Mniszcha, w dru-
ku: Muzealnictwo. — 2. Postepo-
wos$¢ i eklektyzm u ks. Sierakow-

skiego.

29.111 T. Jakimowiezéwna, Zamek
Leszczynskich w Gotuchowie,
druk. Biuletyn H. S. XV Il (1955),
nr 1

Mury obron-
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12.1IV J. tomnicki, Zamek renesan-
sowy w Brzegu.

26.IV G. Chmielewski, Kapitele z
Kotbacza, Szadzka i Nowogardu.

31V K. Malinowski, Sprawozdanie
z konferencji UNESCO w Hadze
(22.IV—19.V.54) w sprawie ochro-
ny zabytkéw i débr kultural-
nych w razie wojny.

20.IX Z. Ostrowska-Kebtowska, Por-
trety Boznanskiej.

25.IX A. Rogalanka, Zabudowa we-
wnetrzna Starego Rynku w Po-
znaniu.

8.X1 J. Keblowski, Andrzej
ther, rzezbiarz $lgski.

22.X1 A. Dobrzycka i P. Skubiszew-
ski, Sprawozdanie z wycieczki
Stowarzyszenia do Butgarii
15.1X —-6.X.1954.

6.X 1l L. Kusztelski,
jako dzieto sztuki.

W al-

Architektura

Oddziat

121 B. Marconi, Konserwacja za-
bytk6w i muzealnictwo w NRD.
Wrazenia z pobytu w listopadzie
1953 r.

191 P. Bohdziewicz,
Sieniawskiej.

9.11 S. Herbst, Poczgtki malarstwa
historycznego.

16.11 M. Wallis, Autoportrety arty-
stow polskich pierwszej potowy
X1X w.

23.111 J. Biatostocki, Leonardo i Ni-
derlandczycy. Uwagi o poznah-
skiej Madonnie Massysa, w dru-
ku Muzeum Narodowe w Pozna-
niu. jStudia muzealne Il (1955).

30.111 J. Z. tozinski, Kosci6t pojezu-
icki w Piotrkowie Trybunalskim,
druk. Biuletyn H. S. XVI (1954),
nr 3

131V S. Sawicka, Ryciny Wita
Stwosza, w druku Studia z hi-
storii sztuki VI, PIS.

I.v H. Gawarecki, Zagadnienia
konserwatorskie Lublina.

19V Z. Tomaszewski, Badania ar-
chitektoniczne w kolegiacie O-

warszawsKki

Wilanéw za
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patowskiej drulk. w: J. Gasow-
ski, T. Manteuffel, Z. Tomaszew-
ski, Sprawozdanie z badan prze-
prowadzonych w okresie od 7
do 30 maja 1953 roku nad osad-

29.

wrzes$niu 1953 r. = Kongres Mie-
dzynarodowy Architektow).

X1 A. Gieysztor, Zagadnienie hi- ka J. Pankiewicza.
storyczne drzwi gnieznienskich, 51V M. Zembatéwna, Z twérczosci
druk. Problematyka ideologicz- graficznej dziesigciolecia w zbio-

Oddziat
22111 Z. Knoibloch-Wasowa,

wroctawski
G rafi-

nictwem  wczesnosredniowiecz- na drzwi gniezniefskich, Kwar- rach Biblioteki zZaktadu im. Os-
nym i architekturg romanska talnik Historyczny 1954, nr 4, solinskich.
w Opatowie, Przeglad historycz- oraz w druku w pracy zbiorowej 25V Z. Rawska-Kwas$ndkowa, Ko-
ny XLV (1954), z. 4. Drzwi Gnieznienskie, PIS — Os- Scioly jezuickie na Slasku, w
. , solineum. druku streszczenie, Sprawozda-
8.Vl E. Grabska, Portret mieszczan- ) : nia Komisji Historii Sztuki Tow.
ski $rodowiska warszawskiego 30. XI' B. Marconl,_Zastosowanle ba- Nauk. Wroctawskiego.
1830— 1860. dan rentgenologicznych dia kon- 54y 1. Ciefiski, Obraz zrédiem
15.Vl A. Fischinger, Kaplica Mysz- : ’ wiedzy, w druku streszczenie,
Kowskich. 14.X1l S. Wilinski, Zagadnienie fun- Sprawozdama Komisji Historii
) ) ) datora drzwi gnieznieniskich, w Sztuki Tow. Nauk. Wroctawskie-
22. VI Z. Swiechowski, Odkrycie ro- druku w pracy zbiorowej Drzwi go.
manskiego portalu w Prandoci- Gnieznieriskie, PIS—Ossolineum. 22.XllJ. Orosz, Jedno$¢ zjawiska
nie. . w sztuce i ubiorze historycznym,
. ) 21.XI1l J. Starzynski, Tegoroczne w druku, Sprawozdania Kom isji
23. X1 J. Zachwatowicz, Architektu-  wystawy sztuki wspoiczesnej we Historii Sztuki Tow. Nauk. Wro-
ra Portugalii (z podrozy we Wioszech. ctawskiego.
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S TRESZC ZE N

ANNA OROSZ

GOTYCKA POLICHROMIA W KOSCIELEW STRZELCACH SWIDNICKICH

(Streszczenie

Pierwszag wzmianke o kos$ciotku
gotyckim w Strzelcach spotykamy
w dziesiatym rejestrze nuncjusza
Gelhardusa z r. 1335. Podczas prac
restauratorskich w r. 1900 odkryto
w nim $redniowieczng polichromie,
ktéra znajdowata sie pod barokowy-

mi malowidtami. Polichromia ta
przedstawia zycie i meke Chry-
stusa, sceny z zycia Marii, ilustra-

cje legend i przypowies$ci oraz po-
piersia prorokéw. Poszczegdlne sce-
ny malowidet wystepuja w trzech
strefach oddzielonych od siebie pa-
sami 0 ornamentyce geometrycznej;
précz tego ornamenty roslinne lub
motywy architektoniczne dzielg stre-
fy na liczne kwatery.

Polichromie strzelecka charakte-
ryzuje styl linearno-graficzny, zbli-
zajacy ja silnie do produkcji minia-
torskiej, ktéra dostarczyta niewat-
pliwie wiele tematéw do ich kompo-
zycji. Malowidta zostaly wykonane,
by¢ moze, technikg powszechnie sto-
sowang w S$redniowieczu poczawszy
od X Il w. a polegajaca na tym, ze
artysta postugiwat sie farbami mie-
szanymi z wapnem i nakladat je dla
namalowania konturu na mokrg za-
prawe, réwnocze$nie stosujac tem-
pere na wyschnietym gruncie. O za-
stosowaniu tej techniki w malowi-
dtach strzeleckich $Swiadczytyby do-
brze zachowane kontury obrazoéw,
przy wyblaktych i czesto stabo wi-
docznych barwach wypetniajgcych
kontury, utrzymanych przewaznie w
tonach niebieskich, zielonych, z6}-
tych lub szarych.

Malowidta strzeleckie charaktery-
zuje przede wszystkim dekoracyj-
nos¢, ktéra przejawia sie w bogatym
stosowaniu ozdéb roslinnych, opra-
cowanych w spos6b réznorodny. W i-
dzimy np. drzewa ujete wedtug tra-
dycji romanskich, a takze roslinnos¢
oddang bardziej naturalistycznie.
Przyktad innego rodzaju ujecia or-
namentalnego daje na $cianie obraz
teczy, w ktéorym wyrazita sie cala
bogata fantazja malarza. Jest to mo-

referatu wygtoszonego na zebraniu

naukowym Oddziatu

Przybicie do Krzyza i

Wroctawskiego w dniu 16.111.1953 r.)

Ukrzyzowanie, fragment polichromii w koSciele

w Strzelcach Swidnickich

tyw przedstawiajacy jakie$§ dziwne
potwory — splot ksztattéw zwierze-
cych i rosSlinnych. Kompozycja ta
moéwi o pokrewienstwie z produkcjag
miniatorska, a takze przypomina
najdawniejsze tkaniny wschodnie o
symetrycznej kompozycji. Dekora-
cyjnos$¢ polichromii podkreslajg row-
niez postacie aniotéw, przedstawione
w spos6b nieszablonowy z ogrom-
nym artyzmem, oraz kompozycja
niektérych obrazéw, gdzie malarz o-
sigga nieraz bardzo wysoki poziom
plastyczny.

Pod wzgledem stylistycznym poli-
chromia nie jest zupetnie jednolita.
Drobne sceny dolnej i $rodkowej
strefy utrzymane sga najbardziej
konsekwentnie w stylu kaligraficz-
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no-ptaszczyznowym. Figury ludzkie
sg przysadkowate, nakreslone z ma-
ta znajomos$cig proporcji, rysunek
twarzy ogélnikowy. Sg jednak obra-
zy odbiegajace od tych w zasadzie
prymitywnych przedstawien sylwe-
ty ludzkiej. Do takich nalezy prze-
de wszystkim obraz Mater Miseri-
cordiae, przewyzszajacy swym po-
ziomem artystycznym pozostate
kompozycje.

W wiekszos$ci swoich obrazéw po-
lichromia strzelecka jest daleka od
tych wszystkich przeksztalcen i do-
datkowych motywéw ikonograficz-
nych, ktére wnosi do sztuki p6zne
Sredniowiecze. Wykonawca malo-
widet strzeleckich wprowadzajgc do
kompozycji forme opowiadania usi-
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luje da¢ wyktad jasny, zrozumiaty
dla wszystkich na pierwszy rzut
oka. Sg jednak sceny w polichromii
strzeleckiej, ktérych ikonografia
wzbogacita sztuke chrzescijanska
dopiero pod koniec XIV w., tj. w
czasie silnego rozpowszechnienia
misteriéw religijnych. Przyktadem
takiej sceny polichromii koSciota
strzeleckiego jest Przybicie do Krzy-
za. Wedtug badan Male‘a, do XV w.
nie przedstawiano momentu przybi-
cia Jezusa do krzyza polozonego na
ziemi, dopiero gdy pasja stata sie
tematem widowisk teatralnych i na-
lezatlo oddawaé¢ fakty w pewnej cig-
gtosci, motyw ten wszedt do sztuki.

Przy datowaniu polichromii strze-
leckiej wzieto pod uwage stroje
Swieckie, uktad draperii, zbroje, po-
ziom artystyczny i ikonografie nie-
ktéorych scen. Przewaga obcistych

i krotkich kaftanéw pachotkow i
zotnierzy, wydtuzone, ptaskie obu-
wie, nakrycia gtowy zotnierzy z siat-
ka opadajagca na ramiona, obciste
suknie panien madrych i gtupich
Swiadczg o drugiej potowie XIV w.
Konwencjonalne szaty Chrystusa,
Marii i apostotéw sa tylko w nie-
ktérych scenach obficiej sfaldowane
oraz wystepuje w nich charaktery-
styczny dla czwartej ¢wierci XIV
wieku szczeg6t opiecia wok6t zgietej
reki draperii, ktdra nastepnie opada
pekiem fatdow.

Ilkonografia niektérych scen, jak
powyzej przytoczony przyktad Przy-
bicia do Krzyza, wysoki poziom o-
brazu Mater Misericordiae, przeja-
wiajgcy sie w znajomosci proporcji
i tendencji do odtworzenia plastyki
ciala ludzkiego, $wiadczg réwniez o

JERZY FRYCZ

powstaniu pdzniejszym, niz potowa
X1V w. Sumujac przytoczone wywo-

dy nalezatoby determinowaé¢ czas
powstania polichromii strzeleckiej
na czwartg ¢wier¢ X1V w. (T. Do-

browolski w swoich pracach o sztu-
ce na Slagsku datuje polichromie
strzelecka na lata 1350—60).

Wigzanie malowidet strzeleckich
z jakim$ ciasniejszym kregiem ma-
larskim nie miatoby uzasadnienia,
gdyz obrazy o podobnej ikonografii
i kompozycji znalezé mozemy na
ogromnym obszarze Europy.

Bogactwo i piegkno form malowidet
strzeleckich nie posiada analogii w
zabytkach zachowanych do dzisiaj
na Slagsku. Tym bardziej wiec za-
stuguja one na wieksza opieke, ktéra
by zapobiegata niszczycielskiej pra-
cy czasu.

NOWOODKRYTE DEKORACJE MALARSKIE W SPICHRZU PRZY UL. SZCZYTNEJ

(Streszczenie komunikatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddziatu

Historia budynku przy ulicy
Szczytnej nie zostala jeszcze zbada-
na. Badania archiwalne i, dalej
kontynuowane, pozwolily na razie
ustali¢ nazwiska wtascicieli domu w
latach 1440— 1500.

Interesujgcy nas budynek wyste-
puje w dokumentach jako” ,wielki
dom*“ przy ul. Szczytnej, ktérej pie-
rzeja zachodnia, gospodarcza byta
zabudowana przewaznie -budami.
Dom nalezy do patrycjuszéw miej-
skich: okoto 1440 r. wtascicielem jest
Herr® B-lumental, nastepnie Jan
Jelin, bo-gaty patrycjusz zamieszany
w spisek przeciw Polsce i $ciety w
1455 r. Jeszcze przed jego $mierciag
dom przeszedt w rece siostry, ktéra
wyszta za Daniela Konitza, tawni-
ka Starego Miasta. W r. 1471 zostat
sprzedany bogatemu kupcowi Alek-
sandrowi Bergerowi i do roku 1500
nie mamy wzmianki o innym wta-
Scicielu.

W pézniejszych czasach budynek
byt kilkakrotnie przebudowywany;
gruntowna przebudowa nastgpita
prawdopodobnie w XV IIl w. Kamie-

1 Podane ponizej informacje zo-
staly mi taskawie udzielone przez
prof. Karola Gérskiego, ktéry szu-
kajac domu Kopernika zajat sie tak-
ze ustaleniem wtascicieli domu przy
ul. Szczytnej 15.

W TORUNIU

nice mieszczanska na $pichrz za-
mieniono dopiero z poczatkiem
XX w.

II. 1. Fragment polichromii przy ul.
Szczytnej 15, po konserwaciji
(Fot. P.K.Z. Torun)
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Pomorskiego w dniu 27.11.1953 r.)

Malowidta zachowaly sie na $cia-
nach bocznych budynku, $ciany
frontowa i tylna, najwiecej przemu-
rowane, nie zachowaly ich prawie
wcale.

Zasadniczo mozna tu wyr6zni¢ 5
zachowanych fragmentéw. W czeSci
domu od ulicy:

1. Pas wsteg z ftacinskimi napisa-
mi czarng gotycka minuskutg. Na-
pisy czeséciowo bardzo zniszczone,
czesciowo przykryte jeszcze pobiata-
mi i -nie oczyszczone, nie zostaly na
razie odczytane. Zielono-brunatne
tto wstag jest bardzo zle zachowa-
ne. Napisy znajdujagce sie obecnie na
| pietrze stanowity prawdopodobnie
fryz, nad ktéorym biegt strop parte-
rowej sieni, pierwotnie znacznie
wyzszej. W $Srodkowej czesSci Sciany
znajduje sie wykuta duza, prosto-
katna wneka o zagadkowym prze-
znaczeniu.

2. Odpadniety miejscami ponizej
napisé6w tynk ukazuje mur o wat-
ku wendyjs-kim, budowany na pef-
ng testowanag fuge. Lico muru jest
pomalowane tutaj na czerwono, co
miato szerokie zastosowanie na Po-
morzu w okresie rozkwitu budowni-
ctwa ceglanego.

3. Na drugim pietrze tej
péinocnej $Sciany mamy dwa matle
fragmenty draperii a ponad nig —
stylizowanych na biatlym tle orna-

samej
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mentéw roslinnych. Kontury czarne,
ornamenty i draperia z6te z akcen-
tami czerwieni.

W tylnej czesci domu wystepuja
dwa rodzaje malowidet:

4.
niu splotéw roslinnych. Para pta-
kéw (ortbw?), nastepnie dwie pary
ludzkie: klgczaca (postacie starsze,
ubrane w diugie szaty) i stojgca,
przedzielone parag Iwigtek. Wszyst-
kie pary tak ludzkie jak i zwierze-
ce podtrzymuja, prawdopodobnie
tarcze z jakimi$ emblematami, sym-
bolami czy tez herbami. Najlepiej
zachowal sie fragment tarczy z ro-
zetkami, trzymanej przez ptaki.

Postacie rysowane sa czarng far-
ba i malowane w kolorach zielo-
nym, brunatnym i czerwonym. Wy-
petniajace tto sploty roSlinne utrzy-
mane sa w tonie zielonym dla plasz-
czyzn zewnetrznych i czerwonym
dla podbicia i nie posiadaja okontu-
rowania.

Na kompozycji tej zachowaly sie
Slady przemalowania ornamentem
roSlinnym wymienionym w p. 3.

Ponizej postaci umiejscowionych
w pierwotnym uktadzie pod stropem
pietra, znajduje sie wykuta i row-
niez polichromowana pétokragta ni-
sza, obok ktérej czesciowo zachowa-
ty sie ornamenty.

Specjalnie interesujaca jest scena
figuralna w otoczeniu splotéw ros-
linnych. Kompozycyjnie przypomi-
na XV-wieczne francuskie ,tapisse-
rie“. Tre$¢ trudno okresli¢, ze wzgle-
du na fragmentaryczno$¢ zachowa-
nych malowidet. Prawdopodobnie
tematyka tych scen wywodzi sie z
francuskiej poezji dydaktyczno-mi-

(Streszczenie referatu wygtoszonego

W Kozminie Wielkopolskim, w
tamtejszym kosciele parafialnym p.
w. Sw. Wawrzynca znajduje sie jed-
no z lepszych dziet okresu postwo-
szowskiego, w ktérym nieznany, ale
nieprzecietny artysta podejmuje te-
mat ten sam, co Stwosz w monu-
mentalnej scenie ottarza mariackie-
go. O pochodzeniu tej rzezby wie-
my tyle, ze stanowi ona cze$¢ Srod-
kowg dawnego gotyckiego ottarza i
zostata umieszczona podczas prze-
budowy kos$ciota (1632 r.) w nowym,
renesansowym ottarzu wielkim. Jest
to gteboki relief w drzewie o wys.
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Kompozycja figuralna w otocze-

II. 2. Fragment polichromii przy ul.

Szczytnej 15 po konserwacji.
(Fot. P.K.Z. Torunh)
tosnej, by¢ moze jest zwigzana z

wpltywem, jaki w XIV i XV w. a na-
wet pédzniej wywierat Romans o R6-
zy, o ktéorym Bedier i Hazard w
swojej historii literatury francu-
skiej pisza, ze ,w czasie wojny stu-
letniej po okresie zwrotu do Lance-
lota ideatu feudalnego, wydaje
sie, ze romans o ROzy jest rodzajem
ewangelii mieszczanskiej. Ta po-
pularno$¢ znalazta swéj wyraz w

KRYSTYNA RUDKOWSKA

LZASNIECIE® W KOZMINIE

na zebraniu naukowym Oddziatu

180, szer. 210 i gteb. 40 cm. Polichro-
mia jest poOzniejsza, uzupetniona
konserwacjami z lat 1927—8 i z ok-
resu ostatniej wojny.

M.
apostotami, podtrzymywana przez
jednego z nich. Tto sceny jest ab-
strakcyjne. Jest to stwoszowski spo-
s6b ujecia sceny Zasniecia. Przed-
tem bowiem stosowany byt on rzad-
ko, zwtaszcza jes$li Chodzi o rzezbe,
a wczes$niejszych analogii szuka¢ na-

lezy na terenach Niemiec pd. w
malarstwie lub rzezbie kamiennej
(epitafia).
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twérczosci plastycznej w przedsta-
wieniach ogrodu rézanego, ,Jardin
de L’Amore” i innych.

Tego rodzaju tematyka $Swiecka
wyobrazana na tkaninach i czesto
na przedmiotach z ko$ci stoniowej

zacigzyta moze na malowidtach to-

runskich.

5.
w. XIX polichromig jest geome-
tryczny wzoér z pionowych barwnych
pasow.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
malowidta wystepuja w czesci przed-
niej budynku — w obszernej sieni
i na pietrze, natomiast w tylnej cze-
Sci stanowigcej wtasciwe mieszka-
nie, zostaty odkryte jedynie na dos¢
wysokim pietrze. Czy istniejg row-
niez na dole, bedzie sie mozna prze-
kona¢ po odbiciu tynkow.

Chronologicznie najstarsze jest po-
malowanie $cian w kolorze czerwo-
nym prawdopodobnie z XIV w.
Pas wsteg oraz sceny figuralne po-
chodzg zapewne z tego samego cza-
su i przypadajg na 4. ¢éw. XV w. Ko-
tare i ornament ros$linny o charak-
terystycznym motywie gron oraz
ucietych odgatezieniach pnaczy,
przypominajgcy wczesnorenesanso-
we polichromie drewnianych koscio-
tow Matopolski a w interpretacji
snycerskiej ornament na stallach z
1519 r. w Chetmzy — mozna dato-
wacé na okoto 1520 r.

Uwagi te nie przesadzajg wynikow
rozpoczetych dopiero badan archi-
walnych i prac konserwatorskich
(zagadnienie technologiczne malo-
widetl opracowuje art. piast. kons.
Jerzy Wolski), ktére pozwolg $cisle
i z wiekszg pewnos$cig datowa¢ ma-
lowidta.

Poznanskiego w dniu 2.X1.1953

r.)

Strona ikonograficzna omawiane-
go oltarza z KozZmina jest wiernym
odtworzeniem wielkiego pierwowzo-
ru krakowskiego, kompozycja nato-

Boska umiera kleczac miedzymiast w obu ottarzach jest odmien-

na. Reliefowg dwurzedowo$¢ sceny
z ottarza mariackiego zastgpito tu
przestrzenne trzyrzedowe ustawienie
postaci, mniej symetryczne, ale do-
brze zréwnowazone. Realizm Stwo-
sza wystepuje najsilniej w opraco-
waniu szczeg6téw anatomicznych. W
dziele kozminskim brak stwoszow-
skiej precyzji w oddaniu detali. Ar-
tysta zajat tu odmienne stanowisko.

Pé6zniejszg juz znacznie, z pocz.
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O jego realizmie stanowi logiczna
kompozycja, znaczne uspokojenie
postaci i rzutu szat, ktére przebie-
gaja zgodnie z ruchem ciata, oraz
przede wszystkim moze typika twa-
rzy apostotow. Sg to wszystko inte-

resujgce portrety ludzi prostych, o
rysach wulgarnych, ale petnych
prawdy, ktérym obca jest pewna
elegancja i idealizacja stwoszow-

skich pierwowzoréw. Powyzsze ce-
chy, jak tez i znaczna statyka po-
staci stawiajg ottarz kozminski bli-
zej sztuki renesansu, anizeli dzieto
mariackie Stwosza, ktérego tenden-
cje realistyczne nie sa w danym
wypadku tak wszechstronne. W oko-
to 10-letnim okresie czasu, dzielg-
cym daty powstania tych dwu dziet
w sztuce coraz wyrazniej zaznacza-
ta sie ewolucja poje¢ i dazen spote-
czenstwa. Artysta kozminski przez
swe postepowe stanowisko wobec za-
gadnien twdérczych w silniejszym
niz Stwosz stopniu wtgcza sie do no-
wego nurtu sztuki.

Scieranie sie pradu tradycyjnego
z postepowym $ledzi¢ mozna, ze-

Zasniecie M. Boskiej, czes¢ srodkowa
oltarza gtbwnego Kkosciota par. w
Kozminie WIkp. (Fot. zb. PIS)

JERZY HOPPEN

stawiajgc caly szereg dziel, podej-
mujacych temat ,Zasniecia“ ujety po
,Stwoszowsku“, a pochodzacych z
lat od 1492 do ok. 1520. Rozsiane sa
one po terenach Polski, Slagska, We-
gier, Niemiec pd. i Stowaczyzny.
Zaleznos$¢ ich wszystkich od dzieta
krakowskiego Wita Stwosza ograni-
cza sie przewaznie do podobienstw
ikonograficznych z nielicznymi wy-
jatkami. Nalezy do nich np. oharz
w Swidnicy, gdzie postaé M. Panny
jest poprostu kopig krakowskiej. Za-
znaczy¢ jeszcze nalezy, ze Zasniecie
kozminskie taczy sie w szczeg6lny
spos6b z tym ostatnim ottarzem.
Jednak i w tym wypadku zaleznos¢
nie jest az tak wielka, aby autor-
stwo rzezby omawianej przypisy-
wac arty$cie $lgskiemu. Szuka¢ na-
lezy go raczej w Wielkopolsce. Jed-
no jest pewne, ze Zasniecie z Koz-
mina obok $widnickiego wyréznia
sie najwyzszym poziomem artystycz-
nym z pomiedzy licznych ottarzy
okresu postwoszowskiego o tej te-
matyce.

EKLEKTYZM SAMOSTRZELN1KA

(Streszczenie

Artykut ks. B. Przybyszewskiego
w nr 2—3 Biuletynu z 1951 r. stat sie
podnieta do zajecia stanowiska w
sprawie oryginalnos$ci dziet minia-
torskich Samostrzelnika. W krétkim
streszczeniu mozna jedynie zasy-
gnalizowaé¢ pare punktéw dowodza-
cych, iz na twérczo$¢ Samostrzelni-

Il. 1. Sw. Jan Ewangelista, miniatu-
ra Stanistawa Samostrzelnika z Zy-
wotéw Arcybiskupéw Gnieznienskich.

ka sktadaty sie motywy zdobnicze
znane mu z 6wczesnych rycin i re-
kopiséw.

Ornamentacje pél marginesowych
oraz inicjatbw rozwigzuje Samo-
strzelnik w oparciu o motywy go-
tyckie i wtosko-renesansowe, zasi-
lajac je ustalonymi wzorami napo-
tykanymi pospolicie w iluminator-
stwie z przetomu XV na XVI w.
Daja sie nadto zauwazy¢ Sciste ana-
logie elementéw zdobniczych Stani-
stawa z Mogily, np. z ocalalym re-
kopisem Nalda Naldini w torunskiej
Korwiniana, by¢ moze znanej juz
Samostrzelnikowi z autopsji na dwo-
rze wegierskim, co tez nadmienia
ks. Przybyszewski.

Rycina z postacig Matki Boskiej
na ksiezycu w Modlitewniku Zy-
gmunta Starego, przytoczona na ryc.
7, jest wierng kopig z miedziorytu
A. Durera z 1508 r., a posta¢ Sw. Ja-
na na Patmos w Zywotach Arcybi-
skupéw Gnieznienskich na ryc. 17
jest przerysowana z drzeworytu
Hansa Sebalda Behama znajdujgce-
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referatu wygtoszonego na zebraniu naukowym Oddzialu Pomorskiego W dniu 16.1.1953 r.)

go sie na karcie tytutowej Das neiiw
Testament gantz grundtlich uerteut-
chet {wydanie frankfurckie 1533 r.).
Posta¢ kleczacg Zygmunta Starego
na ryc. 8 odnajdujemy u L. Crana-
cha w drzeworycie Madonny z mo-
dlgcym sie kurfurstem saskim. Chry-
stus z Hostig na tejze rycinie wy-

li. 2. Sw. Jan Ewangelista, drzewo-
ryt H. S. Behama z karty tytutowej
Nowego Testamentu, Frankfurt 1533.



KRONIKA STOWARZYSZENIA HISTORYKOW SZTUKI

Il. 3. Matka Boska z Dziecigtkiem,
miniatura Stanistawa Samostrzelnika
z modlitewnika Zygmunta Starego.

daje sie by¢ zapozyczony z drzewo-
rytu Diirera z mszga $w. Grzego-
rza, co potwierdza motyw drabiny

przy krzyzu — u Samostrzelnika nie
znajdujacy racji jej umiejscowienia.

Na ryc. 3 i 6 postaé Matki Boskiej
sie powtarza — wszakze na odmien-

nym tle. Powyzsze uwagi dowodzi-
tyby skromnych mozliwosci twor-
czych i nie skrystalizowanej indy-

widualno$ci naszego miniaturzysty,
wbrew twierdzeniu ks. Przybyszew-
skiego, ze jest to ,wielki oryginal-
ny artysta“, tworzacy wtasny styl.

Sfatdowania szat logicznie utozo-
ne i dosadnie modelowane na mod-
te gotycka wystepujg przewaznie w

pracach zapozyczonych, natomiast
w miniaturach oryginalnych, jak
portrety Szydtowieckich, rysunek

faldow staje sie anemiczny i mono-
tonny. Jedynie polichromie kaplic
mogilskich wykazujg dojrzatos¢ i
samodzielno$¢ artysty, scalajagc dwa
stylowe zalozenia w synteze zapo-
wiadajgcg barokowy nieco charak-
ter ornamentu.

Obfitos¢ i rozmaito$¢ form zdob-
niczych i postaci ludzkich zapozy-
czony¢h lub przetworzonych przez

Samostrzelnika w jego dorobku ar-
tystycznym dowodzi, ze $rodowisko,
w ktérym pracowat, zasobne byto w
bogate zbiory szybko docierajagce do

ANNA ROGALANKA

1. 4. Matka Boska z Dziecigtkiem,
miedzioryt Albrechta Diirera z r.1508.

Polski z réznych, blizszych i dal-
szych os$rodkéw kultury artystycz-
nej.

ZRODLA DO ZAGADNIENIA MALARSKIEJ DEKORACJI FASAD RATUSZA
POZNANSKIEGO W EPOCE RENESANSU

(Streszczenie referatu wygtoszonego na zebraniu naukowym Oddziatu Poznanskiego w dniu 10.X11.1953 r.)

Wiadomosci o renesansowej deko-
racji malarskiej ratusza poznan-
skiego oparte sa wytagcznie prawie
na zZrédtach pisanych, poniewaz
ostatnie resztki autentycznych tyn-
kéw i malowidet zniknely w czasie
renowacji w latach 1910—13. Sposrod
zré6det pisanych najwazniejszy jest
opis sporzadzony przez Kohtego po
zbadaniu stanu zachowania dekora-
cji malarskiej w 1910 r., uzupetnio-
ny na pewnych odcinkach przez pu-
blikacje Bettenstaedta (Das Rathaus
in Posen und seine Wiederherstel-
lung) oraz przez krotkie wzmianki
archiwalne z XVII i XVIII w.

Waznym uzupetnieniem tych zr6-
det sg zdjecia fotograficzne elewaciji
ratusza sprzed konserwacji, zacho-
wane w archiwum konserwatora

poznanskiego,
kiem sgraffitowych kwadr nad-
okiennikéw i fryzéw oraz zdjecia
pewnych fragmentéw dekoracji w
publikacji Bettenstaedta (napisy, ta-
blica J. B. Quadra).

Na podstawie analizy zrédet do-
chodzi sie do wniosku, ze fasady ra-
tusza pokryte byty barwng poli-
chromig wzglednie dekoracja sgraf-
fitowa juz od czasu ukonczenia bu-
dowy przez Jana Baptyste Wtocha.
Prace malarskie w latach 1613—
1618 miaty charakter jedynie re-
montu i wprowadzity pewne zmiany
raczej tylko w tematyce malowidet
bocznych pél przyarkadowych ele-
wacji wschodniej i w napisach we
fryzie parteru.

W relacjach

z czytelnym rysun-

Kohtego i Betten-
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staedta zachodzg jednak pewne
sprzeczno$ci, zwlaszcza w opisach
techniki sgraffita. W zestawieniu

z licznymi analogiami z terenu Sla-
ska i Polski centralnej oraz z opi-
sem techniki sgraffita u Vasariego,
a wreszcie i wzmiankami archiwal-
nymi dotyczacymi renowacji tynkow
w pocz. XVII w. — nalezy przyja¢
za prawdziwg jedynie relacje Koh-
tego, ktory twierdzi, ze kwadry by-
ty znaczone przez murarza, lustra
gtadzone, zagtebione nieco kontury
i fugi pozostawaly chropawe, a ca-
tos¢ malowano farbg wapienng: lu-
stra biato, fugi czarno. Relacja Bet-
tenstaedta, ktéry twierdzi, ze lustra
kwadr byty utrzymane w tynku na-
turalnym, jest wprawdzie zgodna
z panujagca w XIX w. w Niemczech
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manierg sgraffitowg, ale jest histo-
rycznie nieprawdopodobna i bez a-
nalogii w zachowanych zabytkach
renesansowego sgraffita.

W stosunku do polichromii elewa-
cji wschodniej Zzrédta zgodnie na o-
g6t potwierdzaja polichromie pta-
skorzezb w klinach miedzyarkado-
wych, we fryzach i gzymsach. R6z-
nig sie natomiast w opiniach o po-
malowaniu potkolumn niosgcych
belkowanie trzeciej kondygnacji fa-
sady wschodniej. Wiarygodniejsza
wydaje sie tu relacja Bettenstaedta,

ktéry twierdzi, ze potkolumny te
malowane byly w kolorze ziemi zie-
lonej ,na marmur“. Ten ostatni spo-
sob jest powszechnie stosowany w
renesansowym malarstwie fasado-
wym zaréwno we Wtoszech pn. jak
Niemczech pd. Liczne wzmianki w
rachunkach wawelskich o ,malowa-
niu na marmur* taw kamiennych i
innych sprzetow $wiadczg, ze i w
Polsce stosowano wdéwczas ten po-
zornie tandetny sposéb zdobni-
ctwa.

Utrzymane w szaro-zielonych to-

ZBIGNIEW HORNUNG

nach np. witoskich -marmuréw cipo-
linskich pétkolumny niosgce belko-
wanie trzeciej kondygnacji wyroz-
nione byty kolorystycznie od jasnych
filarow arkadowych, do ktérych sa
przystawione i podkreslaty w spo-
sob zdecydowany, ale nie agresyw-
ny pewien wertykaiizm kompozycji
fasady, zréwnowazony przez hory-
zontalizm cokotu, niebieskich fry-
z6w, podkolorowanych gzymséw, a
wreszcie i attyki z galerig portretow
oraz fryzu wiefAczacego pod palme-
tami.

NOWE ASPEKTY TWORCZOSCI RZEZBIARSKIEJ GUCCIEGO

(Streszczenie

Pod koniec 1920 r. przedstawit
Jan Botoz-Amtoniewicz w Komisji
Historii Sztuki Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie dwa ko-
munikaty o dziatalno$ci artystycz-
nej nieznanego rzezbiarza witoskie-
go Jana z Piacenzy, czynnego w
Polsce w trzeciej ¢wierci XVI w.
Podpis jego znalazt sie na pomniku
Jana Gtlogowskiego w Glogowcu
pod Kutnem, fundowanym w roku
1563 przez syna jego Pawta, archi-
diakona ptockiego. Opierajgc sie na
wynikach analizy stylu rozpoznat
wspomniany badacz dtuto tego arty-
sty poza tym w nagrobku Galeazza
Guicciardiniego (zm. 1557) w kruz-
gankach klasztoru dominikanéw w
Krakowie, przedstawiajgcym obelisk
z portretowym medalionem zmar-
tego na ozdobnej podstawie, zwien-
czonej po bokach zalobnymi urna-
mi, oraz w dwoéch identycznych w
konstrukcji pomnikach kanonikéw
Barttomieja Niszczyckiego z r. 1560
i Wojciecha Sobienskiego w kate-
drze ptockiej. Nastepnie za dzieta te-

go rzezbiarza uznat on pokrewne
epitafium Korycinskich i figuralny
monument Stanistawa Maleszew-

skiego (zm. 1555) w kruzgankach do-
minikanskich, jako tez nagrobek
nie-znanego patrycjusza w czapce
futrzanej w klasztorze franciszka-
néw w Krakowie, wyobrazajgcy
zmartego w catej postaci w zywo
poruszonym uktadzie, ktéry zdradza
analogiczny schemat kompozycyjny
w upozowaniu figury z pomnikiem
Jana z Gtlogowca.

Od tego czasu zaden z badaczy
polskiego renesansu nie zaintereso-
wat sie blizej osobg tego wtoskiego
artysty, o ktéorym milczg zrédta ar-
chiwalne (W. Kieszkowski przepro-

referatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddziatu

wadzit specjalne poszukiwania ar-
chiwalne, aby dowiedzie¢ sie cze-
go$ blizszego o Janie z Piacenzy,
kwerenda ta nie przyniosta jednak
zadnych wynikéw). Przeprowadzone
przez referenta badania pozwolity
ustali¢, ze zastuzony autor monogra-
fii o Grottgerze padt ofiarg niesci-
stych informacji, uzyskanych od 6w-
czesnego konserwatora t6dzkiego J6-
zefa Piotrowskiego. Szcze$liwie do-
chowane zdjecia fotograficzne z r.
1920 pozwalajag przede wszystkim
stwierdzi¢, ze odno$ny podpis nie
znajduje sie na odpasanym mieczu,
lecz na dolnej listwie ponizej elip-
soidalnego kartusza, wypetniajacego

Na-
1563

II. 1. Gtlogowiec, kos$ci6t par.
grobek Jana Gtlogowskiego z r.
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Pomorskiego w dniu 25.IV.1953 r.)

cok6t nagrobka. Poza tym inskryp-
cja ta brzmi nie ,Joannes Piacen-
tinus“, lecz ,Joannes Piaencen", tj.
Piaencentinus, a wiegc Jan nie z Pia-
cenzy, lecz z Pienzy koto Sieny.
Najistotniejszym jednak wyni-
kiem tej ekspertyzy dokonanej na
podstawie oryginalnych klisz forma-
tu 13 X 18, z ktérych jedna odbit-
ka zamieszczona zostata, w komuni-
kacie J. Botoz-Antoniewicza, byto
stwierdzenie, ze przytoczona wyzej
sygnatura nie moze by¢ w'zadnym
wypadku uznana za podpis wyko-
nawcy nagrobka. W naszej rzezbie
sepulkralnej czaséw Odrodzenia ma-
my kilka przyktadéw podpisywania
dziet przez o6wczesnych tworcow.
Wystarczy tylko przytoczy¢ sygna-
tury Padovana na monumentach
Jana Kamienieckiego w Kro$nie o-
raz Jana i Jana Krzysztofa Tarnow-
skich w Tarnowie, dalej Jana Mi-
chatowicza z Urzedowa na pomniku
biskupa Benedykta Izdbienskiego w
katedrze poznanskiej lub Hieroni-
ma Canavesiego na podwoéjnym na-
grobku Goénkéw tamze, czy wreszcie

Santi Gucciego na pomniku kréla
Stefana Batorego w katedrze na
Wawelu. We wszystkich tych wy-

padkach mamy do czynienia ze sta-
rannie wykutym podpisem ziozo-
nym z wielkich liter regularnego
ksztattu, ktéry miesci sie przewaznie
na fryzie architektonicznej kon-
strukcji. Sygnatura natomiast znaj-
dujagca sie na pomniku Jana Gtlo-
gowskiego, wykonana przy pomocy
jakiego$ prymitywnego narzedzia,
nosi wszelkie znamiona podpisu ja-
kiego$ pézniejszego murarza lub ka-
mieniarza, ktéry dokonywal pew-
nych naprawek przy tym grobowcu,
lub tez jakiego$ przygodnego wed-
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rowca, ktory ,na pamigtke“ wyskro-
bat swoje imie i miejsce pochodze-
nia na cokole ogladanego nagrobka.
Stwierdzenie tego faktu prowadzi w
nastepstwie do wniosku, ze wpro-
wadzony przez Antoniewicza do li-
teratury renesansowy rzezbiarz Jo-
annes Piacentinus w ogdle nie ist-
niat. Trwalg zastluga tego badacza
byto jednak wyodrebnienie intere-
sujgcego zespotu renesansowych na-
grobkéw o rzucajgcych sie w oczy
cechach pokrewienstwa stylowego,
na ktére poprzednio w nauce pol-
skiej nie zwrécono uwagi.

Ze przytoczony sad nie mija sie
z prawda, poswiadcza w catlej roz-

ciggtosci analiza powyzszych kre-
acji rzezbiarskich. Okazuje sie
mianowicie, iz odno$na grupa za-

bytkéw pozostaje w najsciSlejszym
zwigzku z twoérczos$ciag Santi Guccie-
go, reprezentujgc wczes$niejszy, do
tej pory zupetnie nieznany okres je-
go dziatalnosci artystycznej w Pol-
sce, ktérej faze pdzniejszg opraco-
wata Krystyna Sihko-Popielowa w
swoim monograficznym studium o
tym florenckim mistrzu. O stuszno-
Sci tych atrybucji nie daje watpi¢
charakterystyczny uktad elementéw
figuralnych w nagrobkach Stanista-
wa Maleszewskiego, Jana Gtlogow-
skiego i nieznanego mezczyzny w
czapce futrzanej, wykazujacy ude-
rzajgce analogie, a nawet identycz-
nos¢ w skomplikowanym ruchu z u-
pozowaniem postaci ludzkiej w péz-
niejszych dzietach Santi Gucciego,
do ktérych zaliczy¢ wypada pomni-
ki Andrzeja Firleja w Janowcu, Sta-
nistawa Kobylnickiego w Kobylni-
kach pod Ptlockiem oraz Andrzeja
Kos$li w Kras$niku z r. 1589. Dodaj-
my do tego nie mniej typowy dla te-
go rzezbiarza ksztatt zakonczonego
kulg oraz ujetego po bokach w dwie
esownice dekoracyjnego cztonu po-
Sredniego, dalej zatobne urny z pto-
nagcym zniczem na ucietych pila-
strach jak réowniez elipsoidalnie wy-
diuzone kartusze o podwinietych
brzegach, wystepujgce zaréwno w
nagrobkach Guicoiardiniego, Nisz-

(Streszczenie referatu wygloszonego

Stowo ,lamus“ miato znaczenie
catkiem inne niz dzisiaj., Wywodzi
sie ono wg Glogera z niemieckiego
Lehmhaus dom z gliny, w od-
r6znieniu od budynku drewnianego
nie ogniotrwatego. Stowo tu musia-
to by¢é w Polsce dawno w uzyciu,

II. 2. Podpis na cokole nagrobka
Jana Gtlogowskiego
czyckiego i Sobienskiego, jak i w
pomniku Jana Teczynskiego i Ce-
cylii Szwedzkiej w Krasniku, wy-

konanym niewatpliwie w latach ok.
1565— 1570, oraz W monumentach
Firleja, Kobylnickiego i KoS$li, a doj-
dziemy do wniosku, ze wszystkie te
kreacje wyszty spod diuta tego sa-
mego autora. W ten sposéb powiod-
to sie zapetni¢ dotkliwa luke, ktéra
zarysowata sie w twérczosci Guccie-
go od czasu jego pojawienia sie
w Polsce, tj. 1557 r., jako tez wydat-
nie rozszerzy¢ zakres jego dziatalno-
S§ci artystycznej, co w rezultacie
umozliwia dopiero nalezyte zdanie
sobie sprawy z jej znaczenia w dzie-
jach naszej plastyki renesansowej.
Najwybitniejszym dzietem na-
szego Florentczyka z okresu roz-
kwitu jego talentu jest — jak wia-
domo — marmurowy nagrobek An-

STEFAN SWISZCZOW SKI

LAMUS W BRANICACH

na zebraniu naukowym  Oddziatu
skoro znamy zarzadzenie Zygmun-
ta I, nakazujgce budowe sklepio-
nych lamuséw dla przechowania
ziemskich ksigg. Przy wiekszych
dworach drewnianych byt lamus
nieodzownym budynkiem; zawsze

miat pewne cechy obronne, zelazne
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ny Jagiellonki, ktéry za zycia je-
szcze polecita sobie wystawi¢ w ka-
plicy Zygmuntowskiej. Pod koniec
jednak dziatalnos$ci artystycznej
Gucciego daja sie zauwazy¢ w jego
sztuce wyrazne symptomy wyczer-
pania inwencji twérczej. Widzimy
to juz w nagrobku Andrzeja i El-
zbiety Modliszewskich w katedrze
tomzynskiej. Do ostatecznego za$ u-
padku i degeneracji stylowej do-
szedt reprezentowany przez niego
kierunek w ostatnim dziele mistrza
Santiego, a mianowicie w pomniku
kréla Stefana Batorego w katedrze
na Wawelu z lat 1594—1597, czemu
nie mozna zresztg nawet sie dziwic,
zwazywszy, ze w tym czasie liczyt
on juz ponad 70 lat zycia i — jak
stwierdzajg wspotczesne Zrédta —
niedomagal powaznie na zdrowiu.
Nalezatoby zatem przyja¢, ze wybit-
nie zmanierowana w swym formal-
nym ujeciu plyta kréla Stefana wy-
kuta zostata w marmurze przez je-
go pomocnikéw.

Oméwione powyzej kreacje nie

wyczerpuja jednak dorobku twor-
czego naszego Florentczyka. Précz
wzmiankowanych powyzej dziet,

mozemy bowiem na zasadzie kryte-
ri6w artystycznych zigczy¢ z osobg
Gucciego jeszcze kilka utworow, a
w szczegblnosci fragmentarycznie
dochowany pomnik jednego z czton-
kéw rodziny Jordanéw-Melsztyn-
skich w koSciele $w. Katarzyny w
Krakowie, ktéory w modelunku form
zdradza wybitne pokrewienstwo z
figura Kobylnickiego, oraz pare e-
pitafiow z profilowo oddanym wize-
runkiem zmartego w wypuklym re-
liefie, a mianowicie: Alberta Nowo-
pniskiego (zm. 1558) i archidiakona
sandomierskiego Benedykta z Koz-
mina (zm. 1559) — w kruzgankach
dominikanskich, jako tez kanonika
sandomierskiego Tomasza Pszonki
(zm. 1563) w kosSciele Mariackim.
Schytkowy za$ okres tworczosci
artysty reprezentuje nader ozdobne
epitafium Zofii Czerskiej (zm. 1584)
w klasztorze dominikanskim w Kra-
kowie.

Krakowskiego w dniu 17.VI1.1953 r.)

drzwi i zakratowane okna. Oprocz
wiejskich zachowaly sie takze i od-
powiadajagce im budynki w mia-
stach, jak np. ,baszta“ przy ul. $w.
Jana, ul. Stawkowskiej 18, w na-
roznym domu przy ul. Siennej i Ma-
tym Rynku w Krakowie, oraz inne,
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czesto dzi$ utopione w pdézniejszych
oficynach. Z lamuséw wiejskich na-
lezy wymienié oprécz Branic — San-
cygniéw, Lustawice k. Zakliczyna,
Harklowg, Garlioe Murowang, cho¢
te ostatnie nie przechowaty $ladéw
bogatszego wyposazenia. Najozdob-
niejszym z tego typéw budynkéw
byta tzw. Wieza Firlejowska w Bro-
nowicach k. Putaw z piekng atty-
kg, wielkimi zewnetrznymi schoda-
mi i portalem zdobnym w posagi
wtascicieli. Wznoszenie ich mogto
mie¢ tylko jeden cel — ochrone zy-
cia i mienia wtascicieli w razie na-
padoéw.

Lamus branicki wznosi sie na
skraju skarpy terenowej, ponizej
ktorej stawy, tagczace sie przy wyle-
wach Wisly, zapetniaty obronnos¢
przynajmniej z jednej strony. Kon-
dygnacja piwniczna dostepna jest
z zachodu przez XIX-wieczny przed-
sionek. Przez nastepujacg za nim
sien byt kiedy$ przejazd, o czym
Swiadczg obszerne zamurowane bra-
my na przestrzat ku pétnocy i po-
tudniowi. Wchodzi sie stad do dwu
sklepionych kolebkowo piwnic. Od
zachodu przylegat do sieni jaki$
budynek od dawna zburzony, w fun-
damentach ktérego wida¢ na wpot
zasypane okno. Gtéwne wejscie pro-
wadzi od péinocy do parterowej
sieni, mieszczacej schody na pietro.
Drzwi zewnetrzne, a podobnie
i drzwi do parterowej izby, drew-
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niane, okute zelaznymi pasami i ro-
zetami sg pieknym okazem renesan-
sowego rzemiosta. Oba portale, atak-
ze i okna ozdobione sg prostymi go-
tyckimi fazami. Izbe parterowg za-
sklepiono kolebkowo z lunetami.
Sklepienie jest grubosci 30 cm. Izba
pietrowa byta od poczatku przezna-
czona na mieszkania. Od potudnia
i poétnocy cztery okna os$wietlajg
piekne szczegdly wnetrza, dos¢ do-
brze zachowane. Najciekawszy jest
kominek, jeden z najozdobniejszych
w wojewodztwie krakowskim. Dwie
kariatydy z jonskimi wolutami na
glowach nosza silnie rozcztonkowa-
ne belkowanie z kartuszem herbo-
wym. a nad nim fantazyjne zwien-
czenie, rowniez z kartuszem i roze-
tami. Cato$¢ zwienczono szyszka.
Nie mniej bogate jest obramienie
portalu, czesciowo analogiczne jak
kominka, lecz bez zwienczenia, za
to z gzymsem zakonczonym wolu-

tami i kartuszem z herbem Gryf
i literami 1.B.C.B.S.N., ktore wg
Tomkowicza odnosza sie do Jana
Branickiego, kasztelana bieckiego.

Szczegdt ten pozwala na datowanie
budowy a quo na r. 1603, gdyz Bra-
nicki wtedy objat swéj urzad. Oba
te piekne dzieta manieryzmu rene-
sansowego powstaty pod niewatpli-
wym wplywem Santi Gucciego, jed-
nak nie moga byé jego dzietami,
gdyz w owym czasie artysta juz nie
zyt; moze wykonat je jeden z jego
dawnych pomocnikéw.

IRENA RYLSKA

Za podsiebitka odkryto pieknie
i oryginalnie profilowane belki stro-
powe. Na $cianach znaleziono reszt-

ki polichromii renesansowej. Bryta
budynku bardzo prosta, zakornczona
jest attyka z fryzem wnekowym

i zwienczeniem krenelazowym ze
strzelnicami. Ten typlbardzo pro-
sty, niewatpliwie o cechach obron-
nych, zachowat sie w Krakowie na
kilku zabytkach; zwraca uwage,_ze
na $rodku kazdej z fasad jest mniej-
szy stupek bez otworu strzelnicze-
go, zapewne postument pod wazon
czy rzezbe, podkreslajgcg o$ budyn-
ku. Cate fasady tacznie z gotycki-
mi, przewaznie kamiennymi obra-
mieniami, pokrywat tynk, na ktérym
wyryto bonie, wyraznie widoczne
jeszcze na wigekszej czesci fasad. We
wnekach fryzu natrafiono na resztki
postaci, niestety stabo sie zaznacza-
jacych, choé¢ widzianych wyraznie
przez Tomkowicza. Dach byt pogra-
zony, jednak o innym zupetnie ry-
sunku niz dzisiejszy, pochodzacy za-
pewne z XIX w. Mozna byto tatwo
stwierdzi¢, iz dwie rynny wychodzi-
ty ku potudniowi przez zachowane
do dzi§ otwory w attyce.

Badania wykazaly niejednolitosé
budowy. Wieksza jej cze$¢, w kto-
rej sa izby a takze piwnice, pocho-
dzi z epoki pdznogotyckiej. Nato-
miast na sam poczagtek w. XVII
przypada dobudowa sieni parteru
i pietra, attyka i catlo$¢ wypbsazenia
fasad i wnetrz.

ZAMEK W KSIAZU K. WALBRZYCHA

(Streszczenie referatu wygloszonego

Pierwsza sprawdzona wiadomos$¢
o przeszto$ci Ksigza pochodzi z kon-
ca X Il wieku, z okresu panowania
Bolka I, ksigcia Swidnickiego. W ce-

II. 1. Zamek w Ksigzu k. Watbrzy-

cha, fasada

na zebraniu naukowym Oddziatlu

lu obrony granic ksiestwa przed
Czechami wznosi Bolko | zamek
nadajac mu miano Vorstinburgu,

czyli Ftirstenbergu. Po wymarciu li-
nii Piastéw $widnickich posiadtos¢
Ksigz, ktéra wraz z ksiestwem Swi-
dnickim byta lennem czeskim, prze-
chodzi prawem dziedziczenia do Ko-
rony Czeskiej. Odtad czesto zmienia
wtascicieli ostatecznie w roku
1509 Wiadystaw Jagiellonczyk odda-
je Ksigz saskiej rodzinie Hochber-
goéw na Roztoce i Giersdorfie. W
1825 r. Fryderyk Wilhelm IV na-
daje zjednoczonym ksigstwom w
Pszczynie i Ksigzu z Watbrzychem
miano ksigstwa Slagiska, a Hochber-
gom tytut ksigzat von Pless-Pszczyn-
skich. Ostatnim wtascicielem Ksigza
byt Jan Henryk, w ktérego posia-
daniu zamek pozostawat do r. 1939.
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Bogata historia zamku wycisneta
pietno na konstrukcji architektonicz-
nej. Potozony na pn. od Watbrzy-
cha, zbudowany na skale, jest kon-
glomeratem rozmaitych styléw,

Il. 2. Biblioteka zamkowa w Ksigzu

k. Waitbrzycha, fasada
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a narastajace z biegiem czasu par-
tie stanowia odrebne catosci. Do
romanskiego trzonu zaimku piastow-
skiego dobudowyiwano w miare po-
trzeby nowe skrzydia, a stare par-
tie ustepowaly nowym.
NajSwietniejszy okres w dziejach
Ksigza obejmuje lata 1718—1734
i przypada na czasy Konrada Ma-
ksymiliana. W tym to okresie prze-
budowano zamek w stylu baroko-
wym. Przebudowe powierzono archi-
tektowi ze Swidnicy Feliksowi Ham-
merschmidtowi. Okres jego pracy w

Ksigzu obejmuje lata 1718— 1734
i dzieli sig na dwie fazy. Pierwsza
faza 1718—24, to przeksztalcenie te-
renu ziarnkowego, przebudowanie
budynku biblioteki i wschodniej fa-
sady zamkowej. W drugiej fazie do
roku 1734 nastepuje budowa letnie-
go domu, w roku 1883 przebudowa-
nego na grobowiec i kaplice rodowa.
Najbardziej indywidualnym tworem
Hammerschmidta jest ryzalit elewa-

cji wschodniej. Nad artystyczng o-
prawa wnetrza zamku pracowali:
malarz A. F. Schéaffler, sztukator

STEFAN NAREBSKI

Ramelli i Proyisore, rzezbiarz J.J.
Sehenck.
Na twérczo$¢  architektonicznag

Hammerschmidta ztozyly sie pow-
szechne woéwczas na Slasku wplywy
wiedensko-czeskie w potgczeniu z

rodzimym barokiem $lgskim, wi-
docznym zwilaszcza w charaktery-
stycznym wertykalnym i ptaszczyz-
nowym ujeciu bryty i elewacyj

zamku, réznigcym go od dekoracyj-
nosci, malowniczoéci i horyzontal-
nosci baroku wiedenskiego.

AUTORSTWO | TRESC DOMNIEMANEGO PORTRETU SZCZESNEGO POTOCKIEGO

(Streszczenie

Czytajgc ksigzke Stanistawa Wa-
sylewskiego Portrety Pan Wytwor-
nych wydang we Dwowie u Alten-
berga w okresie miedzywojennym
zauwazytem zbiezno$¢ jednej z za-
mieszczonych w ksigzce ilustracji ze
znanym mi sztychem barwnym M.
Boviego.

llustracje, o ktérej mowa, podaje
W asylewski jako portret Szczesnego
Potockiego z zong i dzie€mi. W wy-
daniu z 1924 r. poza lakonicznym
podpisem pod reprodukcjg — ,Szcze-
sny Potocki z zong i dzie¢mi“, w spi-
sie rycin podano, ze jest to obraz o-
lejny, fot. A. Pawlikowski Krakow.
Stad wniosek, ze obraz musiat sie
znajdowa¢ w Polsce.

Blizsze poréwnanie sztychu z re-
produkcjg zamieszczong w ksigzce
Wasylewskiego pozwala stwierdzi¢,

II. 1. M. Bovi wg Angeliki Kauf-
fmann, portret kréla Sycylii Ferdy-
nanda IV z rodzing.

Z RODZINA

referatu wygtoszonego na zebraniu naukowym Oddziatu

ze sztych jest wykonany z reprodu-
kowanego obrazu i ze przedstawia
kréla Obojga Sycylii Ferdynanda IV
i krolowg Marie Karoling; sztycho-
wat M. Bovi wedlug Angeliki
Kauffmann.

Omawiany sztych barwny, punk-
towany, jest pieknym okazem sztuki
graficznej z okresu najwiekszego jej
rozkwitu w Anglii, o wym. 60X53
cm, posiada podpis u dotu z lewej
Angelica Kauffmann R. A. pinx.,
z prawej M. Bovi skulp. tate pupil to
F. Bartolozzi R. A. Podpis pod szty-
chem gtosi: ALLE MAESTA di Fer-
dinando IV RE DELLE SICILIE e
di GERUZALEMME &. c& c&. c. e
di Maria Carolina REGINA. W S$rod-
ku herb krélewski. Nie ulega zatem
watpliwos$ci, kto reprodukowany u
W asylewskiego obraz malowat i co
ten obraz przedstawia.

W ten spos6b dato sie zidentyfi-
kowa¢ autorstwo obrazu wybitnej
i gtosnej w Swiecie malarki, obra-
zu, chociaz tresciag z Polskag nie
zwigzanego, przeciez znajdujgcego
sie moze do dzi§.w Polsce. Zasta-
nawiajace jest nierozpoznanie autor-
stwa Angeliki Kauffmann ze wzgle-
du na bardzo wyrazny charakter jej
maniery wyrazony w tym obrazie,
widoczny w wyraznych wplywach
angielskich, w pewnych typowych
dla niej chwytach kompozycyjnych
czy nawet akcesoriach (jak np. da-
ma grajaca na harfie).

Zastanawiajgce jest podanie tego
obrazu przez Wasylewskiego, ktore-
mu doradzat J. Mycielski, jako por-
tretu Szczesnego Potockiego z rodzi-
ng bez zadnych uzasadnionych da-
nych, mimo ze w obrazie przedsta-
wiony jest wozek z herbem zwien-
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czonym korong krélewska. Szczegot
ten, niewidoczny na reprodukcji,
byt chyba dostatecznie wyrazny w
oryginale.

Wracajgc do oryginatu mozna su-
ponowaé¢, ze musiat on powsta¢ w
osiemdziesigtych latach XV IIl wie-
ku, biedy portretowany krél miat
okoto 30 lat i kiedy (wg Thieme-
Beckera) Angelika Kauffmann miesz-
kata w Rzymie i czesto zagladata
do Neapolu, gdzie zbliza sie do dwo-

ru i uczy ksiezniczki. Byt to okres
szczytowej stawy Angeliki Kauff-
mann. Sztych wykonat Bovi — u-

czen stawnego Bartolozziego.
Thieme-Becker podaje, ze z obra-
zéw Angeliki Kauffmann sztycho-

wali: Bartolozzi, W. Dickinson, E.
Gaujean, R. Morghen, W. Ryland,
G. Skorodumoff, B. Smith, F.

Wrenk, G. Zucchi. Spis nie wymie-
nia autora omawianego sztychu M.
Boviego; natomiast w artykule o

Il. 2. Angelika Kauffmann, portret
kréla Sycylii Ferdynanda IV z ro-
dzing.
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Bovim zZrédio to wymienia portret
rodzinny Ferdynanda |IV. Thieme-
Becker w spisie znanych prac A.
Kauffmann wylicza réwniez miej-
sca, gdzie prace A. Kauffmann sie
znajdujg; spis wymienia Lwoéw, Po-
znan, Warszawe; Krakéw nie jest

wymieniony. Przypadkowo$¢ drdg,
ktérymi wedrujag dzieta sztuki Swie-
ci tu swym jaskrawym przykiadem:
skad w Polsce znalazt sie portret

kréla Sycylii i jego graficzna re-
produkcja?
Graficzna reprodukcja portretu

JANINA RUSZCZYCOWNA

pochodzi od spadkobiercéw ostat-
niego podkomorzego minskiego,
Ignacego Karnickiego, porucznika
petyhorskiego.

Gdzie znajduje sie oryginat A.
Kauffmann i jakie przechodzit ko-
leje — jak dotad nie wiadomo.

ZACHOWANE MATERIALY DO DEKORACJI MALARSKIEJ SALI SALOMONA

W LAZIENKACH

(Streszczenie referatu wygtoszonego na zebraniu naukowym Oddzialu Warszawskiego w dniu 26.Y.1953 r.)

Il. 1. M. Bacciarelli, szkic do obrazu

,Ofiara Salomona*“.

W tece Bacciarellego w Gabinecie
Rycin Muzeum Narodowego w W ar-
szawie zachowato sie 9 rysunkéw,
ktéore odnoszg sie do malowidet
zdobigcych sale Salomona w patacu
tazienkowskim. Poza tym zachowa-
ty sie w Muzeum Narodowym w Po-
znaniu dwa szkice olejne do scen

w fasecie plafonu saii Salomona
oraz — w Muzeum Narodowym w
Warszawie — prostokatne studium
do plafonu.

Przewazna cze$¢, bo az 7 rysun-
k6w, wigze sie z obrazem umiesz-
czonym na wschodniej $cianie sali,

zatytutowanym ,Ofiara Salomona“.
Kilka z nich to delikatne szkice
otéwkiem i piérkiem, préoby kom-

pozycji grupy kobiet niosgcych dary
z prawej stromy obrazu. Inne doty-
czg postaci, stojacej przed ottarzem,
kréolowej Saby. Te ostatnie wyréz-
niajag sie doktadnoscig opracowania
i nalezg zapewne do koncowych
prac artysty nad koncepcja obrazu.
RysuneK wykonany czarng i bialg
kredka, przedstawiajacy krolowa
odpowiada zaréwno w pozie jak
i uktadzie szat postaci na obrazie
olejnym.

Wobec wiadomos$ci podanej przez
J. E. Biestera, ze w 1791 r. widziat
Bacciarellego pracujacego nad obra-
zem ,Salomon sktadajagcy siebie i
swa korone u stéop krélowej Saby*,
powstanie tych szkicéw nalezy, jak
sie zdaje, datowa¢ na tenze rok lub
koniec poprzedniego. Do obrazu
.Przeniesienie arki do Swiagtyni“ od-
nosi sie szkic wykonany czarng i
biatg kredg oraz gwaszem i akwa-
relg, przedstawiajgcy posta¢ kroczg-
cego w procesji Salomona. ,Sadu
Salomona“ dotyczy szkic olejny z
Muzeum Narodowego w Poznaniu
oraz iszkic kredkg oprawcy trzyma-
jacego za nézke dziecko. Drugi szkic
olejny z Poznania wigze sie ze sce-
ng z krélem Hiramem, tak ze tylko
dla ,O0dwiedzin krélowej Saby“ nie
zachowaly sie zadne materiaty po-
robwnawcze.

lkonografie sali Salomona zwig-
zal juz Dunin-Karwicki z symbolika
masonska podkreslajgc m. in., ze Sa-
lomon i Hiram to domniemani za-
tozyciele wolnomularstwa, a budowa
Swiatyni odpowiada pracy wolno-
mularzy nad wzniesieniem $wigtyni
Braterstwa. Kro6l byt wolnomula-
rzem od 1777 r, a Bacciarelli od
1784 r. Teze Dunin-Karwickiego po-
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twierdzajag takze teksty rytu ma-
sonskiego oraz blizsze stosunki Sta-
nistawa Augusta z wolnomular-
stwem polskim w pierwszych latach
sejmu czteroletniego. W maju bo-
wiem 1789 r. loza ,Katarzyna pod
gwiazda potnocng“ zmienita swa
nazwe na ,Stanistaw August pod
gwiazdg poéinocng“. W latach 1790—
92 ostabta dziatalno$¢ polskich 16z
i to moze byto powodem, ze wsréd
scen gloryfikujacych rzady Salo-
mona, znalazt sig obraz przedsta-
wiajgcy upadek kréla i jego pan-
stwa.
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W Biuletynie Historii Sztuki R. XV(1954), nr 4 opu-
blikowany zostat artykut Marii Zywirskiej Solimy
wielickie w sztychach Wilhelma Hondiusa, w ktérym
wymienionych jest 5 kompletow petnych powyzszych
sztychow, bedacych w polskim posiadaniu. »

Rodaje niniejszym do wiadomosci, ze szésty kom-
plet czterech rycin Hondiusa, przedstawiajgcych sa-
liny wielickie, znajduje sie w zbiorach graficznych
Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Kom-

Biuletynu Historii

Sztuki

plet powyzszy pochodzi ze zbioréw rodziny Moszyn-
skich, a wedlug wszelkich danych by} on niegdys$ wta-
snosciag Fryderyka Moszyrnskiego, podskarbiego wiel-
kiego koronnego, w ktoérego resorcie ministerialnym
byty takze saliny. Egzemplarz Moszynskich jest w do-
brym stanie, i nie obciety, jednakze z marginesem
mniejszym, anizeli podany przez autorke egzemplarz
z Muzeum Wielickiego. Niewatpliwie stanowi on od-
bicie pierwotne z r. 1645.

Tadeusz Mankowski
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