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TADEUSZ ST. JAROSZEWSKI

JOACHIM |

Praca ta zamierzona byta jako préba monografii
Jakuba Hempla, mato znanego architekta przetomu
XVII i XIX wieku, wychowanka Akademii $w. tu-
kasza w Rzymie i twércy monumentalnej fasady pa-
tacu Lubomirskich za Zelazng Bramag w Warszawie.

1 Artykut niniejszy jest skrétem pracy magister-
skiej ,Zycie i twdérczos¢ architekta Jakuba Hempla
(1762—1831), wykonanej w Instytucie Historii Sztuki

11 1 Patac w Siedlcach, przekroj

JAKUB HEMPLOWIE1

Na skutek poszukiwan archiwalnych prowadzonych
w Archiwum Gitéwnym Akt Dawnych, Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Krakowie, Wojewddzkim
Archiwum  Panstwowym w Lublinie i Archiwum
Czartoryskich w Krakowie wyszio na jaw, ze arctii-

Uniwersytetu Warszawskiego w roku 1954/55 pod kie-
runkiem prof. dr St. Lorentza.

podiuzny oraz elewacje ogrodowa i frontowa. Gab. Rycin. Bibl. U.W.
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tekt Jakub Hempel niestusznie utozsamiany jest
z nadwornym budowniczym Czartoryskich Joachimem
Hemplem, z ktérym Jakub nie miat, jak sie zdaje, nic

wspdélnego. Artykut ponizszy usituje uporzadkowaé
i usystematyzowaé¢ wiadomosci o budowniczym
i o architekcie — Hemplach.

1 Joachim Hempel urodzit sie w r.

sza wiadomos$¢ o nim pochodzi z r. 1778. Przebywa
woéwczas w Wolczynie, rezydencji Czartoryskich, gdzie
kieruje ,fabryka"“ patacu, dozoruje réwniez robét przy
kosciele i parku. Z raportéw jego wynika, ze odno-
wiono wtedy patac i kosciét oraz ocembrowano kanat
w parku.

Péznobarokowy, centralny kosciét w Wotczynie
wybudowat w r. 1733 Stanistaw Poniatowski, ojéiec
kréla, 6wczesny wiasciciel miasteczka. Swigtynie kon-
sekrowano dopiero w r. 1743. W r. 1778 dokonano re-
montu kosciota pod kierunkiem Joachima Hempla.
W raportach jego jest mowa o klamrowaniu sufitu
koscielnego- z belkami, o odnowieniu wnetrza oraz
0 wyztoceniu wiezyczki2

Modrzewiowy patac wotczynski wzniést okoto r. 1744
ksiaze Michat Czartoryski, ktéry kupit Wotczyn od
Poniatowskich. Jak wyglagdata ta budowla — nie wia-
domo. Przechowaly sie tylko bardzo skape opisy. ,Pa-
tac o jednem pietrze obszerny — wspomina w Pa-
mietnikach J. U. Niemcewicz z kilkg oficynami
1 trzema dziedzifncami, sale i pokoje bogato umeblo-
wane .. Duze sale w marmurach z ztotemi lisztowania-
mi, stowem wszystko po pansku“. Wedtug Stownika
Geograficznego patac miat trzydziesci sze$¢ pokoi, przy
nim znajdowaly sie murowane ofityny o pieédziesieciu
sze$ciu komnatach, teatr, oranzeria i cieplarnia.
W r. 1844 modrzewiowy palac zastat przeniesiony przez
6wczesnych wtascicieli Pustowskich do Leoszek w po-
wiecie pruzanskim. Rezydencje wotezynska za Czar-
toryskich otaczat wspanialy park, ktérego Obszar miat
zajmowacé¢ okoto 60 morgdw.

W r. 1778 patac poddano remontowi. Od dziedzifnca
wielkiego pomalowano go sprowadzonym z BrzesScia
ugrem, odnowiono réwniez niektére wnetrza. W ra-
portach Hempla mowa jest miedzy innymi o popra-
wieniu malowania nad kominkiem w pokoju bilar-
dowym i pobieleniu sufitu tamze, budowie trzech pie-
coéw, poprawieniu lamperii w korytarzyku przy pokoju
sypialnym, pobieleniu korytarzy i garderoby przy no-
wych pokojach. Ta ostatnia pozycja nasuwataby przy-
puszczenie, ze dobudowano woéwczas kilka pokoi3
Roboty toczyly sie réwniez w parku. Raporty moéwiag
nam o zniesieniu kaskady i ,kamiennych os6b* tamze

2 Archiwum Czartoryskich w Krakowie, Rachunek
i Raport od fabryki patacu wotczynskiego 1778—1779
nr 501

8 Jw.

4 Jw.
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stojacych oraz ocembrowaniu drewnianymi palami ka-
natu wielkiego 4

Oprécz funkcji budowniczego Joachim Hempel pet-
nit w Woiczynie réwniez obowigzki burgrabiego.
W raportach wspomina o pensjach i barwach dla stuz-
by, w liscie pisanym z Wolczyna w styczniu 1783 r.

1744. Pierw-zapewne do marszatka dworu Czartoryskich posyta

rejestr zuzycia pochodni, $wiec i wosku, prosi réwniez
o ,uwiadomienie przybycia dworu tu do Wotlczyna,
abysmy sie mogli uregulowaé¢ z potrzebami w Palacu
do rezydencji potrzebnymi“ 5

W lecde 1783 r. spotykamy Hempla w Siedlcach.
W korespondencji hetmanowej Aleksandry z Czarto-
ryskich Oginskiej z krélem Stanistawem Augustem
znajdujemy dwie wzmianki o blizej nieokre$slonym
udziale Hempla przy przebudowie patacu w Siedlcach.
Rezydencje siedlecka oglagdat Stanistaw August w ro-
ku 1783, wspaniale tam podejmowany przez hetmano-
wg. Aleksandra Oginska znajgc zamitlowania monar-
chy do architektury i chcac mu widocznie pochlebié¢
posyta mu abrysy patacu i prosi o przerobienie apar-
tamentu pierwszego pietra. W dopisku do listu da-
towanego 29 lipca 1783 czytamy: ,Za powrotem Hem-
pla, ktéren do Wotczyna odjechat odeszle WKMci
aforys apartamentu gérnego suplikujac, aby$ go tak
raczyt przeformowaé gdyby zachodu lub kosztu wiel-
kiego nie ciagnal, tylko poditug przystowia, aby to
mogto byé ubogo a chedogo w proporcji mojej moz-
nosci, prawdziwie, ze mnie dotychczas wstyd za te
niewygode ktérg§ WKMc doznat w moim domu, tak
to czesto bywa, ze kiedy kto chce jak najlepiej zeby
byto, to jak na zto$¢ sie co ztego przymiesza“.

List z dopiskiem ,odebrany 3 Aug. 1783“ dotyczy
rowniez przerébek w patacu. ,Rozkaz WKM dopet
niajgc odwozi architekt Hempel abrysy ktéore§ WKM
zadat mie¢, tenze architekt wykonywaczem ma by¢
woli WKMci w odmianach, ktére osadzisz by¢ potrze-
bnymi a do ktérych ja sie stosowaé bede, na ten ko-
niec aby kiedy mi sie zdarzy ten honor mie¢ WKMc
-w tym domu, wiecej podobnego wstydu jak teraz nie
miatam, na co kiedy wspomne i teraz uspokojona nie
jestem i powtdérnie za te niewygode przepraszam, ate-
raz polecam -mie jego tasce Alex Oginska“ @

W obu listach Hempel wymieniony jest bezimien-
nie, lecz mamy pewno$é, ze w gre wchodzi tu Joa-
chim, gdyz wymieniony jest w zwigzku z Woitczynem,
nb. potozonym stosunkowo niedaleko Siedlec. Dotych-
czasowe badania archiwalne nie daty nam dowodu, ze
Jakub Hempel miat w ogéle jakis zwigzek z Czarto-
ryskimi.

5 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie
(WALP Kr.), sygn.: Czart. 5829 (14274, 14275), vol. 74.

6 Listy te znajdujg sie w WAP Kr. sygn.: Czart.
678, s. 233, 234 i 243.
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1. 2.

W Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego w zbiorze po Stanistawie Auguscie znaj-
duje sie nie podpisana plansza przedstawiajaca prze-
kréj wzdluzny patacu w Siedlcach, elewacje ogrodo-
wg i frontowa (il. 1). Sa to by¢ moze owe abrysy,
ktére Hempel miat doreczy¢ krdélowi. Czy sg to pro-
jekty zamierzonej przebudowy, czy tez zdjecia stanu
istniejgcego w r. 1783, trudno ustali¢ na pewno. Patac
w tym stanie lub przynajmniej jego projekt mégt juz
w kazdym razie istnie¢ w tym roku. Z ,Inwentarza
Siedleckiego 24 Octobris 1782 spisanego“ wynika, ze
patac mial wéwczas pietro i oficyny. Obie elewacje
patacu mimo mansardowego dachu majg charakter
zdecydowanie klasycystyczny. Zwlaszcza elewacja
ogrodowa surowo$cig moze rywalizowaé¢ $miato z dzie-
tami Schroegera i Zuga. Po Patacu Prymasowskim
w Warszawie patac siedlecki reprezentuje jedno
z najwczes$niejszych w Polsce zatozen pailladianskich
okresu klasycyzmu.

Udziat Joachima Hempta w przebudowie patacu
siedleckiego az do czasu szczeg6towego zbadania roz-
proszonych archiwaliéw dotyczacych Siedlec pozosta-
nie blizej nieznany. W rachunkach siedleckich z lat
1781—1782 oraz 1793—1797 nazwisko Hempla nie

JAKUB HEMPLOWIE

Joachim Hempel (?), kosciét w Magnuszewie. Widok od frontu. (Fot. w zb. PIS)

wystepuje ani razu. Ale nie ma tez nazwiska innego
architekta lub budowniczego. Joachim Hempel jest
wiec na razie jedynym budowniczym, ktérego mozemy
zwigzaé¢ z klasycystyczng przebudowg patacu siedlec-
kiego prowadzong przez Aleksandre z Czartoryskich
Oginska. Sprawe wspotpracy Hempla w tej przebudo-
wie mogtoby moze czesciowo wyjasni¢ to, ze jest on
najprawdopodobniej twérca zdecydowanie barokowego
kosciota w Magnuszewie (1786—1787).
to przeciw autorstwu lub twérczemu wktadowi Joa-
chima w uksztatltowanie palladianskiego zatozenia
i klasycystycznej szaty patacu siedleckiego. Przypusz-
czalnie chwilowo kierowat ,fabryka“, maégt byé row-
niez uzyty jako ,wykonywacz* woli i
kréla.

Nastepna wiadomos$¢ o Joachimie Hemplu pochodzi
z r. 1785. Budowniczy przebywa wéwczas w Putawach,
gdzie sprawuje nadzér nad ,fabryka“, cegielnig i ogro-
dem. W roku tym zostal podjety remont rezydencji
na polecenie ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego,
ktory w r. 1782 objat dobra putawskie po $mierci ojca,
ks. Augusta, wojewody ruskiego. Jak wynika z ra-
portéw Hempla z lat 178571786, nie podejmowano
woéwczas wiekszych prac budowlanych. Raporty te

Swiadczyloby

pomystéw
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wspominajg tylko o drobnych robotach konserwacyj-
no-remontowych, np. o wymianie okien, przestawianiu
piecéw, bieleniu niektérych pomieszczen i remoncie
mebli 7. Ostatnia wiadomo$é o pobycie Hempla w Pu-
tawach przed dwuletnia przerwg mamy w paZzdzier-
niku 1786 r., nastepng za$ dopiero w grudniu 1788 r.
Najprawdopodobniej w tym czasie kierowat budowg
kosciota w Magnuszewie.

Koséciét parafialny w Magnuszewie wybudowata
w latach 1786—1787 Konstancja z Czartoryskich An-
drzejowa Zamoyska. Wedlug Gackiego 8 ,... okoto roku
1787 nadworny budowniczy Hempel plan przez nig
przyjety wykonat i fabryka zarzadzat*. Tym nadwor-
nym budowniczym byt najprawdopodobniej Joachim
Hempel, ktérego Zamoyska wypozyczyta z Putaw. Ba-
rokowa architektura kos$ciota $wiadczy przeciw autor-
stwu Jakuba Hempla, zdecydowanego klasycysty, kt6-
ry w tym czasie przebywat juz, by¢ moze, na studiach
w Rzymie. Zreszta wydaje sie mato prawdopodobne,
by Konstancja z Czartoryskich powierzata budowe
kosciota nieznanemu woéwczas nikomu architektowi,
ktérego wstawity dopiero uzyskane w pare lat p6zniej
sukcesy wioskie, podczas gdy Joachim Hempel miat
za sobg co najmniej dziesiecioletnia praktyke jako
nadworny budowniczy bliskich jej krewnych. ,Za
fundatorki mury tylko, dach i wyprawe skonczono* —
pisze Gacki. Kosciot konsekrowany byt dopiero
w r. 1821. Wyposazenie wewnetrzne i dzwonnica sg
p6zZniejsze. W czasie ostatniej wojny kosciét zostat
powaznie uszkodzony. Spalily sie réwniez materiaty
archiwalne, jesteémy wiec zdani na relacje Gackiego
i WisniewskiegoQ

Niewielki barokowy kosciot (it. 2) sktada sie
z nawy, wezszego prezbiterium i dwéch bocznych po-
mieszczen na skarbiec i zakrystie. Skromng dwukon-
dygnacjowag elewacje gtéwng ozywiajg dwie pary ko-
lumn w kazdej kondygnacji, potkoliste wneki w dol-
nej i sptywy ujmujace goérng kondygnacje. Calos¢ jest

nadzwyczaj prosta i nieskomplikowana, i lezy catko-

7 Archiwum Czartoryskich w Krakowie: Budowa
Patacu w Putawach... (pakiet), nr 497 i 498.

8 Gacki J. ks., Magnuszew, Pamietnik religijno-
moralny XV (1848), s. 381.

9 Wisniewski J. ks., Dekanat kozienicki, Radom
1913, s. 88.

10 Patrz przypis 7.

11 Biblioteka Centralnego Instytutu Rolniczego

w Putawach, Teczka rachunkéw budowlanych Putaw
z poczatku XI1X w. ,Expensa'pieniezna na Fabryke
w Miesigcu Pazdzierniku 1801“.

2 Arch. Czart, w Krakowie, Rapport z Kassy Klu-
cza Terespolskiego za Miesigc Pazdziernik 1803, nr 520.

13 Arch. Czart, w Krakowie, Rapport expensowa-
nych pieniedzy przez Kasse Sieniawskga a Conto Ge-
neralney Kassy w Miesigcu Wrze$niu 1806 Ro., nr 522.

X4 Bibl. C. I. R. w Pulawach, Teczka rachunkéw
budowlanych Putaw z poczatku XI1X wieku. ,Rapport
o porzadkach ogniowych*.

JAROSZEWSKI

wicie w skali niewielkich mozliwosci artystycznych
budowniczego.

Od grudnia r. 1788 do maja r. 1794 Hempel czyn-
ny jest znéw przy pracach budowlanych w Putawach.
Poczatkowe jego raporty z tego okresu wspominajg
0 zwézce cegly na oranzerie, o reperacji pergoli i o re-
moncie mebli. Roboty budowlane na wieksza skale
toczg sie w latach 1791—1794. Raporty Hempla z tych
lat wspominajg o budowie Marynek, wykonhczeniu
oranzerii oraz o powiekszeniu patacu putawskiego
przez dodanie pawilonu d'la ksieciulll Projektantem
rozbudowy patacu jak réwniez autorem patacyku
w Marynkach i oranzerii byt zwigzany z Czartoryski-
mi architekt Piotr Aigner, Joachim Hempel natomiast
zarzadzat tylko ,fabryka“. W r. 1794 Putawy zostaly
rozgromione przez wojska rosyjskie. Palac obrabo-
wano i zdemolowano wnetrza. Restauracje podjeta
lzabella Czartoryska w r. 1796.

Nastepng wiadomo$¢ o Joachimie Hemplu mamy
w pazdzierniku roku 1801. Poprawiono wéwczas dach
1 sprawiono nowe rynny na oficynie, gdzie mieszkat
.im¢ Pan Hempel“, a w jego mieszkaniu postawiono
2 piece u. W r. 1803 Hempel dogladat reperacji pata-
cu terespolskiegol2 w r. 1806 przebywal w Sienia-
wie 3w r. 1808 zorganizowat straz ogniowg w Puta-
wach 4 W lutym 1810 Hempel zaniemégt na febre.
24 lutego ks. Adam Czartoryski powierzyt zarzad ,de-
partamentu fabrycznego“ kasjerowi Hoffmanowils
W dwa dni pézniej Hempel juz nie zyk

Epitafium jego znajduje sie we Wiostowicach,
umieszczone w murze otaczajacym kosciét obok epi-
tafiow oddanych Czartoryskim ludzi, ktérzy przeby-
wali na ich dworze przez wiele lat. Z tekstu epita-
fium dowiadujemy sie, ze Joachim Hempel miat czwo-
ro dzieci: Karola, Jana, Zofie i Teofilela

Suma wiadomoséci o Joachimie Hemplu jest bar-
dzo niewielka. Z odnalezionych dotychczas materia-
téw, dotyczacych jego osoby wynika, ze byt tylko bu-
downiczym nadwornym (niejednokrotnie tytutowano

5 Bibl. C. I. R. w Putawach, List ks. A. Czartorys-
kiego z dnia 24 lutego 1810 r. w sprawie powierzenia
,Departamentu fabrycznego kasjerowi Hoffmanowi
z powodu choroby Hempla“.

16 Tekst epitafium Joachima Hempla we Wtlostowi-
cach: ,Tu spoczywajacemu | dla zmarltwychpowstania
na Sad Bozy | JOACHIMOWI HEMPEL | zmartemu
23 lutego 1809 roku | Szanownemu Mezowi zasmuco-
na zona | a Karola Jana Zofii i Teofili Matka | czulg
pamigtke zostawia“. W tekscie epitafium podana jest
btedna data zgonu Joachima. Umart on rok pdzniej,
o czym $wiadczy zachowany w ksiegach metrykalnych
parafii wtostowickiej akt zejscia, kté6ry podaje poni-
zej: ,26 Febr 1810 Villa Putawy Joachim Hempel aetas
66 morbo febris putrida obiit*. Rok $mierci zostat po-
dany prawidtowo w akcie zejscia, czego dowodem jest
cytowany w poprzednim przypisie list ks. A. Czarto-
ryskiego. Rok urodzenia Hempla 1744 zostat obliczony
na podstawie aktu zejscia.
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11 3. Villa Borghese, rysunek w szkicowniku Jakuba Hempla. (Fot. E. Kozlowska-Tomczyk, zb. P.IL.S.)

go architektem) Adamostwa Czartoryskich, ktérzy od  Sukces jaki Hempel odniést w Rzymie, zyskat mu nie-

czasu do czasu ,wypozyczali“ go bliskim krewnym. zawodnie stawelZ Nie wiemy jak dtugo przebywat
Sam raczej nie projektowal, realizowat tylko plany na studiach w Italii, ani kto finansowal ten pobyt.
sporzadzane przez kogo innego. Wyjatkiem mogiby Oprécz zachowanych projektéw teatru jedynym do-
byé tylko skromny kosciétek maignuszerwski. kumentem pobytu we Wiloszech jest jego notatniki
z zapiskami w czterech jezykach: polskim, francu-
2. Jakub Hempel urodzit sie w r. 1762. Dokiadna Skim, wioskim i facinie. Notatnik zawiera rowniez
data i miejsce urodzenia nie sa znane, nie wiemy réw-  Wiele rysunkow.
niez, gdzie spedzit dziecinstwo i miodosé. Pierwsza Notatki sg bardzo réznorodne. Zawieraja m. in.
chronologicznie wiadomo$é o nim mamy z r. 1789 opisy papierni i cegielni, fortyfikacji, wykaz uzbroje-
Brat wtedy udziat w konkursie klementyriskim Aka- Nia fortec Panstwa KoScielnego, opis sposobu sporza-

demii $w. tukasza w Rzymie i otrzymat na ostatnim dzania dekoracji teatralnych, opis w punktach zamku
kursie architektury pierwsza nagrode w pierwszej Caprarola itd. W notatniku znajduje sie réwniez opis
klasie za projekt wielkiego teatru. Tematem pracy Frascati i Tivoli; autora nie interesujg jednak szcze-
klauzurowej konkursu w 1789 r. byt pawilon ogrodo- goéty architektoniczne opisywanych obiektéw, lecz ich
wy zwany ,Caffehauz®. Projekt ten nie jest znany. historia.

T7 Por. Loret M., Zycie polskie w Rzymie w XVIII  22dnego napisu wyobrazajacy dwa putta z wegielnica
wieku, (Rzym) fo.d., s. 301 oraz Gebarowicz M., O arty- | Pionem — symbol budownictwa. Pod ex liibrisem
stach polskich w Rzymie, Przegiad Warszawski 1925 ~ Zhajduje sie dopisek otowkiem ,ex Bifal. J. A. J. Hem-
s. 173. pel*. Przekonywajacym dowodem, ze notatnik moze

B Na notatnik ten zwrécit mi uwage prof. dr St. by¢ przypisany Jakubowi Hemplowi jest fakt, ze na
Lorentz. Jest to niewielka ksiazeczka formatu 16° opra-  Stronie 93a i nastepnych znajduje sie wioski tekst wa-

wiona w pergamin, obejmujaca 100 numerowanych runkow konkursu z,r/oku 1789, w ktérym nasz archi-
jednostronnie kart. Pochodzi z ksiegozbioru zmartego (€Kt brat udzial. CzeS€ notatek prowadzona jest w jez.
w 1927 r. ks. Hipolita Skimborowicza, o czym informu-  POIskim, a jak sie zdaje, zaden polski architekt nie
je napis atramentowy na pierwszej karcie. Na drugiej  Przebywat wowczas w Rzymie.

stronie oktadki naklejony jest jak gdyby ex libris bez
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Tematyka rysunkéw (niemal wszystkie robione
otéwkiem) jest réwniez bardzo zréznicowana. Wyr6z-
nia sie przede wszystkim grupa szkicow elewacji willi
rzymskich, miedzy innymi wille Borghese (il. 3), Me-
dici, Corsini, Alfoani. Szkice robione sg szybko, na po-
czekaniu, rysujgcemu zalezatlo na zanotowaniu naj-
wazniejszych szczeg6téw elewacji. Obok nich znaj-
duje sie spora grupa szkicow nie podpisanych, ktére
moga by¢ fantazjami architekta. Do niezawodnych
fantazji zaliczymy rzut poziomy, przekrdj i fragment
elewacji wielkiego barokowego kosciota fil. 4—6), po-
dobnego do weneckiej Santa Maria della Salute Long-
heny. Duza grupe stanowig projekty rekonstrukcji
Swiatyn rzymskich, nie wiadomo jednak, czy wyko-
nane samodzielnie, czy w oparciu o wspobiczesne wy-
dawnictwa archeologiczne. Notatnik niewatpliwie za-
stuguje na szczegélowe opracowanie.

Data powrotu Hempla z Italii nie jest znana. Przy-
puszczalnie przybyt do Warszawy okoto r. 1790, gdyz
w r. 1791 ukazato sie Pie¢ Porzadkéw Jakoba Baroce-
go z Winioli, do ktérej to ksigzki Jakub Hempel wy-
konat umieszczong przed karta tytutowa rycine,
przedstawiajgca alegorie rozkwitu architektury, rzez-
by i malarstwa za panowania Stanistawa Augusta.
By¢ moze, ze z tego samego czasu pochodzi druga ry-
cina Hempla, mianowicie Widok officyny y oberzy
pod znakiem Orta biatego na Tiomackim w Warsza-

li. 4. Kosciét, fragment przekroju, rysunek w szkicéw-
niku Jakuba Hempla. (Fot. E. Koztowska-Tomczyk,
zb. P.1.S))

Il. 5. Kosciét, fragment
rzutu, rysunek w szki-
cowniku Jakuba Hempla.
(Fot. E. Koztowska-
Tomczyk, zb. P.L.S))
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Il. 6. Kosciét, fragment elewaciji, rysunek w szkicow-
niku Jakuba Hempla. (Fot. E. Kozlowska-Tomczyk,
zb. P.1.S.)

wiel2 (11 11). Obie ryciny nie przedstawiajg wartosci
artystycznej i traktowaé je nalezy jako préba ama-
torskiej twdrczosci architekta na polu grafiki.

Zapewne pierwszym zamoéwieniem, jakie Hempel
otrzymat w kraju, byta przebudowa patacu Lubomir-

19 Wiadomos$¢ o tej rycinie znalaztem w notatkach
prof. dr Z. Batowskiego udostepnionych mi uprzejmie
przez prof. Natalie Batowska. Rycina znajduje sie
obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego w War-
szawie.

2D Tatarkiewicz W., Turniej klasykébw w Zamosciu,
Arkady 1937, nr 6.

21 Wiadomos$¢ o wynalazkach Jakuba Hempla zna-
laztem w notatkach prof. dr Z. Batowskiego. Por.
rowniez Rocznik Tow. Kr. Warsz. Przyjaciot Nauk X
(1817), s. 8.

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (AGAD), Akta

JAKUB HEMPLOWIE

skich w Warszawie. Nastgpita ona prawdopodobnie
przed r. 1793 i niezawodnie zyskata architektowi roz-
gltos. Po upadku Rzeczypospolitej Jakub Hempel opu-
Scit Warszawe. W r. 1802 wykonat projekt przebudo-
wy patacu w Zamos$ciu®d Z tego samego czasu, by¢

moze, pochodzg neogotyckie projekty stajni, wozow-
ni i ujezdzalni przeznaczone prawdopodobnie dla
tancuta.

W r. 1812 Hempel zajmowat stanowisko Budowni-
czego Departamentu Lubelskiego. W tymze roku przy-
stat Towarzystwu Krélewskiemu Warszawskiemu
Przyjaciét Nauk ,opis machin i budowli, ktére by
w gospodarstwie znaczna przynie$s¢ mogly korzyscé“.

Byty to: ,Tartak przenos$ny; Pita do rzniecia drew
przez iedng osobe uzywana; Stodota wcale nowego
sktadu; Suszarnia dla konopi i Inu zabezpieczajgca

od ognia; Dachéwka od zwyczayney wieksza, leksza
i niepotrzebuigca jbydZz podrzucang wapnem*“. W ,za-
gaieniu“ posiedzenia Towarzystwa w dniu 7.1.1813
pochlebnie wyraza sie o tych wynalazkach Prezes Sta-
nistaw Staszic 2L

W sierpniu 1821 r. Jakub Hempel otrzymat stano-
wisko Budowniczego Wojewddztwa Lubelskiego i po-
zostat na nim az do $mierci. Bytno$¢ Hempla w Lu-
blinie przypada na okres wielkiej przebudowy miasta
i wzmozonego ruchu budowlanego. Hempel nie ode-
grat jednak woéwczas wybitnej roli. Stanowisko kie-
rownicze w sprawach budowlanych w Lublinie od
r. 1823 miat Inspektor Jeneralny Drég i Mostow
Stompf, protegowany przez namiestnika Zajgczka.
Hempel byt mu we wszystkim podleglty i przewaznie
kierowat robotami przy realizacji projektéw Stompfa.
| tak np. Stompf byt autorem zrealizowanego projek-
tu przebudowy patacu Radziwitéw—Szeptyckich na
siedzibe Komisji Wojewddztwa Lubelskiego. Jakub
Hempel prowadzit tam tylko roboty budowlane i za-
projektowat ozdobne piece do apartamentéw prze-
znaczonych dla cesarza i jego rodziny w czasie prze-
jazdu przez Lublin22

Przypisywane dotad Hemplowi
tyckiej przebudowy zamku lubelskiego nalezy przy-
sgdzi¢ Stompfowi, Hempel projektowat tylko urza-
dzenia wjazdu od strony bramy grodzkiej poprzez
most na arkadachZ Projektu Hempla byto szereg ka-

autorstwo neogo-

KRSW i P 3664 tyczace sie miasta Lublina, protokét
konferencyjny z dnia 25.111.1823. Akta KRSW i P 3667
tyczace sie miasta Lublina, pismo KWL do KRSW
i P z dniia 29.X.1824 oraz pismo KWL do KRSW i P
z dnia 23.1X.1824.

3 AGAD, Akta KRSW i P 3667 tyczace sie miasta

Lublina, pismo KWL do KRSW i P z dnia 1.X.1824
oraz protokét konferencyjny z dnia 20.X1.1824. Por.
rowniez Tomicka W., Zamek Lubelski w XIX wieku,
Ochrona Zabytkéw VIl (1954), nr 3 oraz Gawarecki H.,
Z historii zamku Lubelskiego, Kultura i Zycie 1954,
nr 9
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Il. 7. Jakub Hempel, projekt konkursowy teatru, elewacja. (Fot. wg Loreta)

mienie mieszczanskich w Lublinie. Wiele z nich dzi$
nie istnieje, pozostate sga gruntownie przebudowane4

Mimo woli nasuwa sie podejrzenie, ze Hempla na
skutek intryg celowo usuwano w cieh i nie powie-
rzano mu powazniejszych zlecen. Architekt o nieza-
przeczenie duzym talencie, wychowanek Akademii
$w. tukasza, zajmowat sie w Lublinie odwréceniem
Jynsztoka zalewajgcego zabudowania PP. Mitosier-
nych*, wykonywat pomiary nieruchomosci, projekto-
wat drewniang altane ,dla sprzedazy chleba lub ma-
ki i krup na placu przed kosciotem XX Bernardy-
néw Lubelskich”, podczas gdy projektowanie repre-
zentacyjnych gmachéw w miesScie powierzano inzy-

2 W aktach KRSW i
blina (z lat 1821—1831) jest mowa 0 nhastepujgcych
domach, ktére projektowal Budowniczy Wojewo6dzki:
dom Marcina Barszczewskiego przy ul. Rybnej (1822),
dom Michata Natkowskiego, Krakowskie Przedmies-
cie 188 (1823), dom .Andrzeja Jankiewicza Nr 236
(1824), dom Antoniego Dobrzelewskiego przy ul. Ryb-
nej Nr 70 (1824), dom Jézefa Patockiego w Rynku Nr 9
(1824), dom Franciszka Abramowicza przy ul. Bernar-
dynskiej (1824), dom Nathana Morgensterna przy ul.
Zamkowej Nr 479 (1827), dom Pinkwasa Sternberg

merowi drogowemu. Hempel moégt byé zniechecony

i byt nim na pewno.

Jedyng interesujacg pracga Hempla z okresu poby-
tu w Lublinie jest projekt przebudowy kosciota
i klasztoru Karmelitow na Krakowskim PrzedmieSciu
na ratusz. W lipcu 1830 roku architekt zajmowat sie
kwestia remontu Bramy Krakowskiej, ktéra grozita
woéwczas zawaleniem.

Jakub Hempel zmart 10 maja 1831 roku, jak sie
zdaje w zupelnym opuszczeniu. Swiadkami zgonu byli
bowiem psatterzysta i zakrystianZd Ozeniony byt
z Annag z Kozinskich, z kté6rg miat czworo dzieci: Sta-
nistawa, porucznika wojsk rosyjskich, lzabelle, Anie-

P tyczacych sie miasta Lu-przy ul. Szerokiej Nr 408 (1828), dom Kopela Moysze

i Joska Szwalbe (1828).

5 Akt zgonu znajduje sie w ksiedze zej$¢ parafii

$w. Jana w Lublinie rok 1831, poz. 263. Podano tam,
ze zmarly Jakub Hempel miat lat 72. W takim razie
urodzitby sie w roku 1759. Wiecej zaufania budzi jed-
nak epitafium w kosciele Bernardynéw, ktére podaje
rok urodzenia 1762. Dzieci zmartego, ktére fundowaty
epitafium, niewatpliwie lepiej znaly rok urodzenia
ojca, niz psatterzysta i zakrystian, Sswiadkowie zgonu
nie zwigzani z rodzina.
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le, zamezng Nossalska i Emilie zamezng Niezabitow-
skaze

W aktach spadkowych po Jakubie Hemplu znaj-
duje sie interesujgca wiadomo$é o naleznej mu su-
mie z ,Massy Rozbiorowey czyli Kredalney® Kon-
stancji z Lubomirskich Rzewuskiej. Tym samym po-
twierdzona zostata niesprawdzona dotychczas wiado-
mos$¢ podana przez Stownik architektéw tozy, ze Ja-
kub Hempel byt budowniczym jakiej$ ,pani Rzewu-
skiej*. Utozsami¢ z niag teraz mozemy coOrke ks. mar-
szatkowej E. Lubomirskiej. Co dla niej budowat, ani
w jakim czasie, na razie ustali¢ nie podobna. Nalez-
na mu suma stanowita zapewne nie zaptacone hono-
rarium.

W stuletnig rocznice urodzin Hempla, w roku 1862,

» Akta Spadkowe w Bycie nieletnich Hempléow.

1835 rok. WAPL. Akta Urzedu Municypalnego miasta
Lublina, Wydz. Adm. nr 817.

1. 3.

I JAKUB HEMPLOWIE

dzieci sprawity mu skromne drewniane epitafium
w kosciele Bernardynéw w Lublinie.

Znana obecnie twérczos$¢ Jakuba Hempla jest bar-
dzo niewielka; obejmuje zaledwie pie¢ prac, zastu-
guje jednak na szczegblowe omowienie, gdyz poziom
niektérych jego dziel (zwlaszcza patacu Lubomirskich
za Zelazng Bramag w Warszawie) pozwala zaliczyé
Hempla do rzedu wybitniejszych architektéw pol-
skich przetomu XVIII i XIX wieku.

3. W archiwum Akademii $w. tukasza w Rzymie
zachowato sie 11 plansz przedstawiajgacych projekt
teatru, z ktérych dwie sg podpisane przez twérce:

Giacomo Hempel 1789 i Giacomo Hempel PolaccoZ.
Cztery z tych plansz reprodukuje Maciej Loret
27 Wiadomos$¢é te zawdzieczam prof. S. Kozakie-

wiezowi.

Jakub Hempel, projekt konkursowy teatru, rzut poziomy. (Fot. wg Loreta)
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Il. 9. Jakub Hempel, projekt konkursowy teatru, przekroéj

w ksigzce Zycie polskie w Rzymie w XVIII wieku.

Sa to: elewacja, rzut przyziemia i przekroje wzdtuz-
ne i poprzeczne (ii. 7—10).

Trzynastoosiowa elewacja gmachu rozczionkowana
jest horyzontalnie na trzy kondygnacje. W kazdej
z nich Hempel zastosowat inny porzadek. Wzoru dla
takiego uksztaltowania elewacji szukatl na pewno
w architekturze starozythego Rzymu oraz w teore-
tycznych projektach mistrz6w Odrodzenia, gdzie przy
opracowywaniu gmachéw wielopietrowych w kazdej
kondygnacji stosowano arkadowanie, a przy filarach
miedzyarkadowych ustawiano kolumny trzyéwiercio-
we podtrzymujace belkowanie.

Hempel opierajac sie na wzorach klasycznych sto-
suje porzadki w tzw. superpozycji, tj. najmasywniej-
sze u dotu gmachu, Izejsze i ozdobniejsze wyzej. | tak
najnizsza kondygnacje hemplowskiego teatru wypet-
nia porzadek toskanski — najmasywniejszy, druga
dorycki, trzecig jonski. Widzimy zatem w tym pro-
jekcie trzy szczegélnie ulubione w koncu XV III wie-
ku porzadki. Gzymsy miedzykondygnacjowe i koro-
nujacy zaakcentowat Hempel jednakowo, przez co ele-
wacja jest nieco nudna.

Podobnie opracowane elewacje posiadaly dwie
wielkie budowle starozytnego Rzymu, z ktérymi Hem-

poprzeczny. (Fot. wg Loreta)

Pel niezawodnie sie zetknat, a mianowicie teatr Mar-
cellusa w Rzymie (I w. p.n.e.), gdzie byly dwie kon-
dygnacje, oraz Colosseum (I w. n.e.), gdzie istniaty
cztery kondygnacje. W Colosseum parter wypetnia
porzadek dorycki niecatkowity (kolumny pozbawione
sg piedestatéw), pierwsze pietro jonski, drugie pietro
koryncki. Sciane trzeciego pietra rozczionkowujg wy-
smukte pilastry korynckie. W obu przyktadach kon-
dygnacje wydzielone sa silnie wystepujacymi gzym-
sami, gzyms koronujacy nie jest jednak bardziej wy-
suniety od nich.

Do rzymskiego rozwigzania wielopietrowych ele-
wacji nawigzat twérczo renesans wiloski. Pierwszym
bodaj architektem renesansu, ktéry w podobny spo-
séb opracowat elewacje, byt Leone Battista Alberti.
W Palazzo Rucceliai (1460) we Florencji zastosowat
zamiast kolumn przysSciennych pilastry, ktére roz-
cztonkowujg $ciany kazdej elewacji. Gzymsy miedzy-
kondygnacjowe nie sg zbyt silnie akcentowane, wiek-
szy nacisk potozyt architekt na wydatny gzyms koro-
nujgcy. Na Palazzo Rucceliai wzorowat sie nastep-
nie Bramante przy opracowywaniu fasady Palazzo
Cancelleria w Rzymie. Dojrzaly renesans wtoski sto-
suje porzadki antyczne w superpozycji bardzo czesto.
W ten sposéb opracowat niektére swe dzieta Andrea
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JI. 10. Jakub Hempel, projekt konkursowy

Palladio (np. Bazylika, Palazzo Chiericati i Palazzo

Porto Barbaran w Vicenzie).

Hempel zmuszony byt na wzdr renesansu unowo-
cze$ni¢ koncepcjg rzymska. Arkady z wyjatkiem sied-
miu parterowych sa S$lepe; umieszczone sa w nich
okna. Gmach tylko na pierwszy rzut oka jest trzy-
kondygnacjowy, w rzeczywistosci liczy ich piaé. Kon-
dygnacja toskanska zawiera bowiem parter il mez-
zamino, kondygnacja dorycka stanowi samodziel-
ne pietro, kondygnacja jonska obejmuje dwa pigtra.
Najwiekszy nacisk w miarg ograniczonych mozliwo-
Sci ktadzie architekt na drugg kondygnacje (dorycka),
gdzie obramienia okienne otrzymaly zwienhAczenia
w postaci trojkatnych frontonéw, a jbelkowanie uwy-
datnione jest przez mocne tryglify.

Elewacja teatru, chociaz ma wybitnie antykizuja-
cy charakter, nie posiada cech klasycyzmu przetomu
XVII i XI1X wieku, gtéwnie dlatego, ze architekt za-
stosowat tylko mate porzadki. Brak jej jakiego$ sil-
nego akcentu. Jest bardzo ,teoretyczna“ i trudno ja
sobie wyobrazi¢ w rzeczywistosci.

Pozostate trzy elewacje opracowane byty analo-
gicznie, teatr projektowany byt jako budowla wolno-
stojaca na miejscu kosciota i klasztoru konwertytek.

I JAKUB HEMPLOWIE

teatru, przekréj podtuzny. (Fot. wg Loreta)

Elewacje od dziedzinca sg duzo skromniejsze, pozba-
wione arkad i przysciennych kolumn.

Gmach dzieli sie na dwie czesci. W pierwszej mie-
Sci sie scena i widownia, w drugiej sale redutowe
skupione dookota wewnetrznego dziedzinca. Pod
wzgledem uksztattowania Widowni projekt nie wnosi
nic nowego. Widownia o planie podkowy ma sze$¢
kondygnacji 16z, ktére rozdzielone sg kolumnami
przy$ciennymi. Koputa nakrywajgca widownie ozdo-
biona jest kasetonami. Zaréwno na scenie jak i na
widowni Hempel przewidziat pewng pochyto$é, aby
polepszyé do maksimum widoczno$é. Olbrzymia sce-
na projektowanego teatru podzielona jest na trzy ,na-
wy"“ za pomocg ostrotukowych arkad. Jest to bodaj
jedna z pierwszych préb zastosowania przez polskie-
go architekta schytku XV IIl wieku elementu gotyc-
kiego.

4. Pierwszg znang architektoniczng praca Jakuba

Hempla po powrocie ze studiow jest klasycystyczna
przebudowa péznobarokowego patacu Lubomirskich
w Warszawie, potozonego w rynku jurydyki Wielopo-
le, ktory poézniej nazwano placem za Zelazng Brama.
Zleceniodawca byt ks. Aleksander Lubomirski (zmar-
ty 1807 lub 1808)), kasztelan kijowski (do roku 1790).
Nabyt on patac w r. 1776 wraz z jurydyka Wielopole
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II. 11. Jakub Hempel, widok oficyny i oberzy na Tlomackim, miedzioryt.
(Fot.

w Warszawie.

od Antoniego Lubomirskiego, kasztelana krakowskie-
go i wojewody lubelskiego oraz Zofii z Krasinskich2
Daty powstania patacu ani $cistej daty przebudowy
Hempla nie udato sie dotychczas ustali¢. Poréwnanie
planéw Warszawy sporzadzonych w ciggu wieku
XVIIli na poczatku X 1X nie dato rezultatéw. Patac na
kazdym niemal planie ma inne potozenie i ksztalt (it
12). Pierwszy $lad patacu spotykamy na nie datowa-
nym (sprzed r. 1730) projekcie osi saskiej, prze-
widujacym gtéwny wjazd do rezydencji krélewskiej od
zachodu@ Patac Lubomirskich potozony jest koto ko-
szar Mirowskich, skos$nie do gtéwnej arterii przebie-
gajacej przez rynek Wielopola i sktada sie z prosto-
katnego korpusu gtéwnego i przylegajgcych don ofi-
cyn obiegajgcych niewielki dziedzifnczyk. Patacu nie

zaznaczyt na swym planie Warszawy z r. 1732 Wer-
neck. Plan Ricauda de Tirregaille (1762) oraz Deli-
neacja Hiza (1771) pokazujag w tym miejscu palac

sktadajacy sie z korpusu gtéwnego o trzech ryzali-

B Wolmar A., Patac Lubomirskich, Kurier War-
szawski 1926, s. 261.

D Projekt ten znajduje sie w Archiwum Drezden-
skim. Reprodukowany jest w ksigzce Szwankowskiego
E., Warszawa, Rozwéj urbanistyczny i architektoniczny,

Warszawa 1952, s. 93.

Muz. Narodowe
H. Romanowski)

tach i oficyn obiegajacych prostokatny dziedziniec,
tymczasem znajdujgca sie w Archiwum Gitéwnym Akt
Dawnych ,Mappa grontéw staroscinskich przy War-
szawie nazwane Grzybowa..." sporzadzona przez ma-
jora geometre Deutscha w r. 1768 przedstawia patac
mniej wiecej tak, jak go namalowal Canaletto w r.
1779 P (ii. 13). Plan Lelewela (1794), plan pruski (z oko-
to roku 1800) oraz plan Bacha (1809) albo nie uwzgled-
niajg patacu w ogole, albo sg zbyt mato doktadne, aby
mozna byto na ich podstawie wyciagngé wnioski. Do-
piero ,Plan miasta stotecznego Warszawy wymierzo-
ny przez Officerow Korpusu Inzenier6w w latach
1818 i 1819..." pokazuje patac juz po przebudowie Hem-
pla z zaznaczonym szerokim ryzalitem i kolumnada.

Na zaufanie zastuguja trzy dokumenty dotyczace
historii patacu Lubomirskich: $cisty pomiar Grzybo-
wa przez Deutscha z r. 1768, zgodny z nim mniej wie-
cej widok patacu malowany okoto r. 1780 przez Ca-
naletta oraz bardzo szczegétowy plan Warszawy ,Kor-

D Obraz Canaletta ,Widok placu za Zelazng Bra-

ma“ malowany by¢ musiat w r. 1779, gdyz przedsta-
wiony na nim jest wykanczany kosciét ewangelicki,
ktérego budowa zostata rozpoczeta w r. 1777, zakon-
czona w r. 1781. W r. 1779 pokrywano kopute blacha.

300



JOACHIM | JAKUB HEMPLOWIE

pusu Inzenieréw z lat 1818—1819*. Projekty przebu- Hempel przystepujac do sporzadzania projektéow
dowy Hempla znajdujgce sie dzi§ w gabinecie Rycin przebudowy miat do czynienia z patacem pé6znobaro-
BUW nie sg niestety datowane (il. 14—18). kowym, jakich Warszawa posiadata woéwczas bardzo

Péznoibarokowy patac uwieczniony na obrazie Ca- wiele. Przebudowa zmienila gruntownie jego wyglad

naletta zostat wiec przed r. 1768 przeksztatcony z pa-

tacu czy dworu zanotowanego na niedatowanym pro-

jekcie uksztattowania osi saskiej. Przebudowa ta nie

zostata jednak zakonczona, o czym $wiadczg pomiar

Grzybowa i obraz Canaletta. Dwupietrowy ryzalit pa-

tacu zwienczony trojkatnym frontonem miat by¢é bez

watpienia akcentem S$rodkowym elewacji. Tymczasem

po prawej stronie elewacja urywa sie po trzech

oknach, po lewej natomiast za analogicznymi trzema

oknami znajduje sie ryzalit o zaokraglonych narozach,

a za nim jeszcze dwa okna. Niewatpliwie taki sam 1
ryzalit i ostatnia dwuokienna cze$¢ korpusu mialy
by¢é dobudowane po prawej stronie ryzalitu $rod-
kowego.

¢} ile obraz Canaletta, kt6ry na og6t bardzo wier-
nie przedstawiat na swoich ptétnach gmachy Warsza-
wy, daje nam niezbity dowdd, ze patac Lubomirskich
okoto roku 1780 byt jeszcze nie wykoniczony, to przed-
stawienia patacu na planie Ricaud de Tirregaille
(1762) oraz na Delineacji Hiza (1771) uzna¢ musimy
tylko za projektowana rozbudowe. Nasuwa sie pyta-
nie, czy rozbudowa ta nastgpita przed przebudowg
Hempla, czy tez nie? Nie mozemy daé na nie pewnej
odpowiedzi.

By¢ moze, ze ks. Aleksander Lubomirski nabywszy
patac w r. 1776 postanowit go dokonczyé. Obraz Ca-
naletta jest dowodem, ze dokonczenie budynku nie
nastgpito do okoto r. 1780. W tym czasie p6znobaro-
kowa szata patacu byta juz niemodna, modny stawat
sie klasycyzm. Pomyst juz nie dokonczenia patacu,
ale jego gruntownej przebudowy w nowym stylu byt-
by wiec wéwczas w zupetnosci usprawiedliwiony. Po-
myst ten mogt sie skonkretyzowaé okoto r. 1790, kie-
dy z Rzymu powrécit Jakub Hempel.

Objasnienia projektéw pisane przez naszego archi-
tekta po witosku moéwig, ze patac jest wiasnoscig ks.
Aleksandra Lubomirskiego, ktéry wedlug herbarza
Bonieckiego zmart w r. 1808. O ile przebudowa zo-
stala dokonana przez ks. Aleksandra, to nastgpita lub
przynajmniej zostata rozpoczeta najprawdopodobniej
miedzy rokiem 1791—1793 przed stawnym krachem
domoéw bankowych, ktéry uderzytréwniez obracajgcego
kapitatami Lubomirskiego. Wypadki polityczne po r.
1793 niewatpliwie utrudniaty budowe. W czasie oku-
pacji pruskiej w Warszawie panowata zupetna stagna-
cja budowlana, o gotéwke bylo ciezko. Trudno sobie
wyobrazi¢, by lokowano woéwczas olbrzymie sumy
w przebudowe rezydencji miejskiej. O wysokoéci 1L 12 Ksztalty patacu Lubomirskich: 1. na nie dato-
kosztéw przebudowy $wiadczyé moze fakt, ze portyk wanym projekcie osi saskiej, 2 na mapie Deutscha
wykonany jest z ciosu, co w architekturze warszaw- (1768), 3. na planie Tirregaille'a (1762) i Delineaciji
skiej jest zjawiskiem rzadkim. Hiza (1771), 4. na planie Korpusu Inzynieréw (1818-19)-
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Il. 13. Canaletto, widok placu za Zelazng Bramg. (Fot. H. Romanowski)

i nadala mu monumentalng klasycystyczng szatg.
Architekt podwyzszyt patac o jedno niskie pietro, tj.
do wysokosci ryzalitu $rodkowego. O ile przebudo-
wywat patac identyczny wygladem z widokiem Ca-

naletta, to musiat dobudowaé¢ brakujgce partie po
prawej stronie ryzalitu $rodkowego. Pomiedzy ryza-
litami skrajnymi, ktérych wewnetrzne zaokraglone

naroza zlikwidowat, ustawit architekt wspanialy dzie-
sieciokolumnowy portyk jonski w wielkim porzad-
ku, wsparty na boniowanych arkadach. Zamiast tréj-
katnego frontonu portyk zwienczony jest $ciang atty-
kowg, ktéra miata byé ozdobiona ptaskorzezbionym
fryzem. Na rzutach poziomych patacu widoczny jest
ryzalit $rodkowy zastoniety kolumnada, jednak przy

realizacji projektu ryzalit zostat usuniety, a $ciana
za kolumnada rozcztonkowana pilastrami. Architekt
zmienit rozstawienie okien dawnego patacu: skrajna

partia elewacji, dawniej dwuokienna, posiadata teraz
po jednym oknie.

Uksztattowana w ten spos6b dziewietnastoosiowa
elewacja frontowa (il. 14) przedstawiata sie imponu-
jaco. Gtéwnym jej akcentem byt dziesieciokolumno-
wy portyk jonski. Trzy kondygnacje wyodrebniono
przez wyrazny podziat horyzontalny: na niewysokim
gtadkim cokole wznosi sie boniowany parter zwien-
czony gzymsem wspartym na beleczkach, pod okna-

mi pierwszego i drugiego pietra przechodzg waskie
i gtadkie pasy. Gmach wienczy jonskie belkowanie
o gtadkim fryzie podkreslonym przez waski archi-
traw. Role piano nobile ma pierwsze pietro, ktére
mieéci apartamenty reprezentacyjne. Okna tej kon-
dygnacji wyrézniajg sie wielkosciag i obramieniem
zwieficzonym tréojkatnym frontonikiem wspartym na
konsolkach. Drugie pietro okreslone na planie jako
mezzanino posiada niewielkie kwadratowe okienka
o prostym gtadkim obramieniu.

Do korpusu gtéwnego architekt dobudowat wzgled-
nie przebudowat z juz istniejacych zabudowan jed-
nopietrowe oficyny obiegajace niewielki prostokatny
dziedzinczyk. Zabudowana zostata cata parcela ogra-
niczona z boku ulica Zimnag, a z tylu Ptasig. Dwu-
dziestotrzyosiowa elewacja od ulicy Ptasiej (il. 15) jest
skromniejsza niz frontowa. Boniowany parter wspar-
ty na gtadkim cokole wypetniajg $lepe arkady z umie-
szczonymi w nich oknami parteru i mezzanina. Okna
pierwszego pietra, o analogicznych wymiarach co
frontowe, maja skromniejsze obramienia pozbawione
konsolek, podtrzymujacych tréjkatne frontoniki.

(0] whnetrzach rezydencji
nam zachowany przekrdj przez caly gmach (il. 16),
rzut drugiego pietra w korpusie gtéwnym oraz rzut
mezzanina w oficynach (il. 17).
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Gléwne wejscie do patacu wiodto spod arkad por-
tyku do westibulu o $cietych narozach ze zwierciadla-
nym sklepieniem, ktérego fasety wypetniajg kaseto-
ny. Sciany przedsionka rozczlonkowane sg kolumna-
mi. Wchodzimy nastepnie na klatke schodowg zalo-
zong na planie kota ze schodami biegnacymi spiral-
nie, wspartymi na szesnastu kolumienkach. Rozwiag-
zanie takie wzorowane jest prawdopodobnie na ana-
logicznej niemal klatce schodowej zamku Capraro-
la3l, ktéry Hempel zapewne zwiedzat.

Z apartamentéw pierwszego pietra znany nam jest
tylko widoczny na przekroju patacu salon taczacy sie
z sasiednimi pokojami poprzez portyk kolumnowy.
W naroznej wnece znajduje sie kominek zwieniczony
waza, prostokatne ptyciny $cienne wypetnione sg ma-
lowidtami. Na pierwszym pietrze znajdowata sie réw-
niez owalna sala balowa z pétokragtymi wnekami
ciggnaca sie przez dwie kondygnacje.

Drugie pietro zajmujg cztery oddzielne ,apparta-
menty* (trzy — zlozone z trzech duzych pokoi i je-
den — z dwbéch) oraz cztery ,stanze“. ,Appartamen-

ty* maja osobny dostep z dwéch dodatkowych kla-
tek schodowych, ,stanze“ natomiast dostepne sa
z klatki gtéwnej. O ile ,appartamenty“ przeznaczone
byly niewatpliwie do wynajecia, to ,stanze“ jako ta-
czace sie poprzez gtownag klatke schodowg z miesz-
kaniem wtascicieli na pierwszym pietrze, mogty by¢
przeznaczone ewentualnie na mieszkania dla oficja-
listow.

W mezzaninie oficyn znajduje sie ponadto dzie-
sie¢ oddzielnych ,stanz“ przewaznie dwupokojowych.
Kazda z nich ma wygodny dostep. W rozplanowaniu

ich wida¢ wyrazng che¢ wykorzystania kazdego
miejsca.
Pierwsze pietro oficyny od ulicy Ptasiej zajmo-

waé miata biblioteka. Przekr6j ukazuje nam o$mio-
katng sale, ktérej $ciany wypetniaja potki z ksigz-
kami. Drzwi znajdujgce sie na wprost widza posia-
dajg bogate obramienia zwienczone rzezbg. W S$cia-
nach ukosnych umieszczone sa wysokie potkoliscie

zamkniete przejscia wiodgce do sasiednich po-
mieszczen.
W jakim stopniu zostaly zrealizowane projekty

Hempla poza elewacjg od strony placu za Zelazng
Brama nie Wiadomo, nie zachowaly sie bowiem zad-
ne przekazy ikonograficzne.

Do patacu nalezaly obszerne zabudowania gospo-
darcze potozone po drugiej stronie ulicy Ptasiej, pro-
jektowane réwniez przez Hempla (il. 18). Znajdowat
sie tam wielki budynek stajni mogacy pomiesci¢

3 Opis zamku Caprarola znajduje sie w notatnikurino

Hempla. Identyczng klatke schodowa znajdujemy réw-
niez w ksigzce Studio d’architettura civile .., b. d,
ktéra byta wilasnoscig ks. Aleksandra Lubomirskiego.
Mégt z niej zatem korzysta¢ Jakub Hempel. Plansza
51 przedstawia ,Scala a Lumnaca del Palazzo Barbe-

I JAKUB HEMPLOWIE

50 koni, osobny budynek kuzZni z mieszkaniem dla
kowala, wozownia ze stancjami dla ludzi, wielka ujez-
dzalnia oraz drugi niewielki budynek stajenny z po-
mieszczeniami dla szesnastu koni. Wyglad zewnetrz-
ny tych zabudowan nie jest znany.

W r. 1816 cérka Aleksandra Lubomirskiego, Roza-
lia Rzewuska, sprzedata patac za 150 000 zip. lzydo-
rowi Krasinskiemu, ktéry w nastepnym roku sprze-
dat jedng czwartg nieruchomos$ci generatowi brygady
Falkowskiemu za 36 000 zip. W roku 1828 cato$¢ na-
byt rzad Krélestwa Kongresowego za 550000 zip.R
Gmachem administrowata odtgad Komisja Rzgdowa
Przychodéw i Skarbu. Poczatkowo miescita sie tam
Centralna Komisja Likwidacyjna, byly propozycje
urzgdzenia w patacu Archiwum Wojewédztwa Mazo-
wieckiego i Archiwum Gtéwnego. Realizacji tych pro-
jektéw przeszkodzit wybuch powstania listopadowe-
go, w czasie ktérego patac stuzyt za lazaret. Po po-
wstaniu proponowano umiesci¢ tam Komisje Rzado-
wa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
patac wymagat jednak przerébek i nie nadawal sie
na cele biurowe. Cze$¢ patacu zajmowali w tym cza-
sie lokatorzy prywatni. Ujezdzalnia od r. 1829 zajeta
byta na magazyny Banku Polskiego3 W r. 1825 pa-
tac zostat sprzedany Simonowi Cohen i odtad czesto
zmieniat wiascicieli. Wnetrza ulegly wielokrotnym
przer6bkom, tak ze dzi§ nie znamy pierwotnego ich
wygladu.

Rabunkowa gospodarka wtascicieli oszpecita patac
i pozbawita go niemal cech artystycznych. Na parte-
rze urzadzono sklepy, pod arkadami portyku usta-
wiono stragany. W czasie ktérej$ z rzedu .przebudo-
wy podwyzszono niefortunnie okna drugiego pietra
i zniszczono architraw i fryz. Zlikwidowano réwniez
trojkatne frontoniki nad oknami pierwszego pietra,
widoczne jeszcze na obrazach: Bakatowicza (malowa-
nym okoto r. 1860, il. 19) i Mastowskiego (okoto
r. 1880). Zupeing zagtada hemplowskiego patacu byta
nadbudowa w r. 1929 dwéch pieter od strony placu
za Zelazng Bramg wediug projektu architekta Mosz-
kowskiego. Tylko zachowany portyk $wiadczyt o daw-
nej $wietnosci gmachu. W tym stanie patac dotrwat
do wojny. W r. 1939 spalit sie, odbudowe wedtug kon-
cepcji Hempla podjeto w r. 1947.

Patac Lubomirskich znacznie przerasta skalg i roz-
machem wspéiczesne sobie lub niewiele wczes$niej
wzniesione rezydencje magnackie Warszawy stani-
stawowskiej. Jest znacznie wiekszy od przeksztaico-
nego w r. 1786 patacu Raczynskich na Dlugiej, jak
rowniez od wybudowanego w latach 1785—1792 pata-

..". Ksigzka znajduje sie w Gabinecie Rycin Mu-
zeum Narodowego, sygn. IV 18.21.

2 Por. przypis 28.

B AGAD, Akta Komisji Rzadowej Przychodow
i Skarbu (KRP i §) 1255, tyczgce sie administracji pa-
tacu Krasinskich za Zelazng Brama.
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Il. 14. Jakub Hempel, projekt przebudowy patacu Lubomirskich, elewacja frontowa.
(Fot. E. Kozlowska-Tomczyk, zb. P.L.S.))

Rycin Bibl. U.W.

CU Tyszkiewiczéw na Krakowskim Przedmiesciu. Re-
prezentuje wprawdzie podobnie jak i one typ pala-
cu przyulicznego, jednak projekt Hempla przewiduje
Sciste obudowanie parceli dokota niewielkiego pod-
worka.

Program funkcjonalny patacu Lubomirskich upo-
dabnia go troche do patacu Teppera na ulicy Mio-
dowej. Patac Tepperowski miat jednak tylko jeden,
co prawda wielki, apartament do wynajecia, podczas
gdy projekt patacu Lubomirskich przewiduje co naj-
mniej osiemnascie niewielkich oddzielnych mieszkan
oprécz luksusowego mieszkania wtasciciela na pierw-
szym pietrze. Palac bedacy siedzibg magnata wyraz-
nie obliczony jest na przynoszenie dochodu, w jego
uksztattowaniu wewnetrznym znalazly niewatpliwie
wyraz zalazki gospodarki kapitalistycznej.

Patac Lubomirskich reprezentuje tak jak i wczes-
niejsze nieco koszary Zawadzkiego klasycyzm czysty,
surowy i monumentalny, charakterystyczny dla wy-
chowankéw Akademii $w. tukasza. Jest zwiastunem
klasycyzmu dojrzatego, monumentalnego, ktéry zja-
wi sie w Warszawie dopiero w okresie Krélestwa Kon-
gresowego i ktoéry bedzie reprezentowany zwilaszcza
przez twoérczo$s¢ wychowanka florenckiej Akademii
Sztuk Pieknych Antonia Corazziego. Dzdesieciokolum-
nowy portyk patacu za Zelazng Bramag bedzie naj-
wiekszg w Warszawie kolumnadg do czasu budowy
Teatru Wielkiego.

Gab

5. Projekt przebudowy patacu w Zamosciu wykonat

Jakub Hempel na polecenie ordynata Stanistawa Za-
moyskiego, ktoéry chciat mie¢ gtéwna rezydencje ordy-
nacji utrzymang w stylu odpowiadajagcym upodoba-
niom epoki. Postanowit przeksztalci¢ patac wzniesiony
jeszcze w r. 1581 przez hetmana Jana Zamoyskiego
i przebudowany gruntownie w latach 1744—1745 w sty-
lu rokokowym wediug projektu Columbaniego.

Obok Hempla podobne zaméwienia otrzymali po-

nadto najwybitniejsi architekci europejscy tego cza-
su: zesp6t trzech Francuzéw — Percier, Fontaine
i Dufour. Z Polakéw obok Hempla wzieli udziat

w ,turnieju” Piotr Aigner i Henryk lIttar.
Rokokowy patac w Zamosciu sktadat sie z pietro-
wego korpusu gtéwnego (dawnego patacu Jana Za-
moyskiego) i réwniez pietrowych, nieco wysunietych
do przodu pawilonéw bocznych, potgczonych z nim
galeryjkami na arkadzie. Patac i pawilony nakryte
byty wysokim mansardowym dachem. Od strony mia-
sta znajdowaly sie wielkie oficyny usytuowane pod
katem prostym do patacu i ujmujgce po bokach wiel-
ki dziedziniec honorowy. Roéwnolegle do korpusu
gtéwnego, z tytu, znajdowata sie oficyna gospodar-
cza, potaczona z nim galeriami. Wedlug Tatarkiewi-
cza3 wszystkie projekty, a wiec i projekt Hempla,

AN Tatarkiewicz W., Turniej klasykébw w Zamosciu,

Arkady 1937, nr 6.
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U. 15. Jakub Hempel, projekt przebudowy patacu Lubomirskich, elewacja tylna. Gab. Rycin
Bibl. U.W. (Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. P.I.S.)

II. 16. Jakub Hempel, projekt przebudowy patacu Lubomirskich, przekr6j poprzeczny. Gab.
Rycin Bibl. U.W. (Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. P.I.S.)
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Il. 17. Jakub Hempel, projekt przebudowy patacu Lubomirskich, rzut poziomy. Gab.
Rycin Bibl. U.W. (Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. P.I.S))

z wyjatkiem jednej alternatywy Aignera, nawigzy-
waty do istniejacego zatozenia i dodawaly do korpusu
gtébwnego na miejscu wspomnianych galerii i oficy-
ny — trzy skrzydia, tworzac przez to zamkniety czwo-
robok z dziedzincem posrodku.

Z projektu przebudowy Hempla znamy tylko wi-
dok elewacji od strony miasta (il. 21), klatke schodo-
wa (1. 22) i pawilon ogrodowy (il. 23). Architekt usu-
nat mansardowe dachy i nad korpusem oraz pawilo-
nami nadbudowal niskie pietro. Projektowany przez
Hempla korpus gtéwny jest trzynastoosiowy, podczas

gdy dotychczas istniejagcy patac ordynacki miatl osi
czternascie. Do uporzadkowanej w ten spos6b elewa-
cji architekt przystawit szesciokolumnowy jonski
portyk, wsparty na arkadach pokrytych boniowa-
niem.

Elewacja korpusu gléwnego wykazuje wielkie
zbieznoséci z elewacjg patacu Lubomirskich za Zelaz-
ng Bramag i jest wtasciwie uproszczong alternatywa
rozwigzania warszawskiego. Projekt zamojski, dato-
wany (1802), jest zarazem potwierdzeniem mozliwo-
Sci powstania elewacji warszawskiej w ostatnim dzie-
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sigtku lat X V11l wieku. | tu i tam gtéwnym akcentem
dla catego gmachu jest jonska kolumnada, wsparta na
boniowanych arkadach. | tu i tam wystepuje zdecy-
dowany poziomy podziat elewacji, uwydatniony przez
niski gtadki cokét (na ktérym wsparte jest boniowa-
ne przyziemie, zwienczone gzymsem) oraz przez pa-
sy wyodrebniajgce wyzsze kondygnacje. Apartamen-
ty reprezentacyjne umieszczono w obu budowlach na
pierwszym pietrze, co przejawia sie¢ na zewnatrz
w zwiekszonym wymiarze okien tej kondygnacji, kt6-
rych obramienia zwiefAczone sg tréjkatnymi fronto-
nikami.

Projektowany patac w Zamosciu jest jednak w ze-
stawieniu z warszawskim bardziej suchy i ptaski.
Elewacja patacu Lubomirskich jest niewatpliwie bar-
dziej zr6éznicowana: za monumentalng kolumnadag
kryje sie wneka, zaokraglone naroza dawnych ryza-
lit6w barokowego patacu nadajg catemu gmachowi
wiele miekkosci. W Zamosciu natomiast portyk ko-
lumnowy zostal przystawiony do prostej, nieskompli-
kowanej elewacji. Drobne boniowanie pokrywajgce
parter patacu warszawskiego zastapit Hempel w Za-
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mosciu wielkim i masywnym, ktére pokrywa réwniez
naroza korpusu gtéwnego. Zrezygnowatl réwniez z pta-
skorzezbionego fryzu, ktéry zaprojektowal jako de-
koracje $cianki attykowej w portyku kolumnowym.
W upraszczaniu Hempel posunagt sie nawet tak da-
leko, ze zamiast tralkowej balustrady miedzy kolum-
nami tarasu pierwszego pietra zastosowal gtadkie
Scianki. W projektowanej elewacji korpusu gtéwnego
patacu zamojskiego zna¢ jiak gdyby obawe architekta
przed jakimkolwiek zbednym szczeg6tem. Pomimo
surowosci patac nie jest ciezki przeed wszystkim dzieki
wysmuktej, eleganckiej kolumnadzie jonskiej.

Kazdy z dwéch pawilonéw bocznych reprezentuje
odmienng alternatywe w uksztaltowaniu ich elewacji.
Pawilon lewy jest jeszcze bardziej surowy od korpusu
gtéwnego. Parter i pierwsze pietro pokrywa boniowa-
nie, tylko drugie pietro pozostato gtadkie. Pawilon
prawy opracowany jest analogicznie do korpusu gtéw-
nego, odznacza sie nawet nieznacznie wzbogaconym
detalem: tréjkatne frontoniki nad oknami pierwsze-
go pietra wsparte sg na konsolkach, ktérych nie ma
w korpusie gtdwnym. Na parterze zastosowano arkady.

II. 18. Jakub Hempel, projekt przebudowy patacu Lubomirskich, rzut zabudowan gospodarczych.
Gab. Rycin Bibl. U.W. (Fot. E. Kozlowska-Tomczyk, zb. P.I.S.)
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Il. 19. W. Bakalowicz, Targ za Zelazng Bramg. (Fot. H. Romanowski)

Z wnetrz, projektowanych przez Hempla, znana jest
tylko monumentalna, otoczona jonskg kolumnada, jed-
nobiegowa klatka schodowa, ktéra zapewne miata zaj-
mowac¢ $rodek korpusu gtdwnego patacu w Zamosciu.

.Sallon w Ogrodzie Zamoyskim“ ma jak na pawi-
lon ogrodowy ksztailt niezwykly i przypomina raczej
rogatki, ktére w kilkanascie lat pdzniej otrzymata
Warszawa. Sktada sie z duzego salonu, wysunietego
nieco do przodu i otwartego jonskg kolumnada na
park, oraz niewielkich pomieszczen po bokach. Ma-
sywne boniowanie pokrywajgce naroza nadaje pawi-
lonowi charakter surowy i powazny. Elewacja tylna
zapewne nie zostata opracowana.

~Turniej“ skonczyt sie dla Hempla niepomysSinie:
projekt pozostat na papierze; By¢ moze, nie przypadt
do gustu Zamoyskiemu jako zbyt skromny. Zresztg
przebudowa patacu zostala wstrzymana przez wypad-
ki polityczne. Wreszcie w r. 1816 palac wraz z mia-

k3 Por. Piotrowski J.,, Zamek w tancucie,
1933, s. 21 i 29 oraz Dembowski L., Moje wspomnienia,
Lwow 1888, t. I, s. 19.

Lwow

stem zostat odkupiony od ordynacji przez rzad Kro-
lestwa Kongresowego i przerobiono go na szpital.

6. Jakub Hempel, jak wielu architektéw w
epoce, prébowat réwniez swych sit w neogotyku.
W Gabinecie Rycin B.U.W. znajduja sie cztery niedato-
wane plansze przedstawiajace projekty stajni, wozow-
ni i rajtszuli (ujezdzalni) w stylu neogotyckim, z kt6-
rych trzy podpisane sa u dotu J. Hempel (il. 24—26)
Dla kogo architekt wykonat te projekty i dla jakiej
miejscowosci byly one przeznaczone — nie wiadomo.
Jedna z plansz z napisem objas$niajacym przedarta jest
niestety na pét, druga potowa napisu z nazwg miej-
scowosci znajdowata sie na czesci zaginionej. Na wszy-
stkich planszach figuruje pieczatka biblioteki tahncuc-
kiej, mozna wiec przypuszczaé, ze byly przeznaczone
dla tej miejscowos$ci. Gdyby tak bylo, nasuwalby sie
przypuszczalny czas powstania tych projektéw: okoto
r. 1800 nastgpita neogotycka przebudowa zamku w
tancucie, dokonana! przez P. Aignera na polecenie
ksiezny marszatkowej E. Lubomirskiej, ktéra miata
byé¢ wielbicielka nowego stylu importowanego z An-
glii & By¢ moze, ze réwnoczes$nie lub wkrétce potem
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zaméwiono u Hempla projekty stajni, wozowni i ujez-
dzalni, ktére zgodnie z upodobaniami ksiezny miaty
by¢ zbudowane w malowniczym i modnym woéwczas
neogotyku.

Zamierzone budynki zostaly zaprojektowane w
podkowe. Korpus gtéwny stanowig dwa potgczone
ostrotukowg galeryjkg analogiczne budynki stajenne,
skrzydta natomiast zajmuja ujezdzalnia i powozow-
nia. Kazdy budynek stajenny z dwiema okragtymi
wiezyczkami na narozach sktada sie z obszernej hali
z boksami dla koni i tgczacej sie z nig dwupietrowej
przybudéwki z pomieszczeniami dla koniuszego, masz-
talerzy i stajennych. W budynku powozowni na par-
terze miesci sie sklepione pomieszczenie dla pojaz-
déw, na antresoli za$ znajdujg sie stancje dla stuzby.
Przeciwleglty budynek w catosci zajmowata ujezdzal-
nia. Elewacje wszystkich budowli sg bardzo skromne,
ozywione tylko szeregiem ostrotukowych wnek,
w ktérych umieszczono drzwi i okna, oraz gzymsami
koronujgcymi, wspartymi na drobniutkich arkadkach.
Najbardziej malownicze sa budynki stajenne, ktére
urozmaicaja wiezyczki z zegarami, zwienczone krene-
lazem d nakryte stozkowymi daszkami, oraz — dwu-
pietrowe przybudéwki z wielkimi dwudzielnymi ostro-
tukowymi wnekami, zwiehczone schodkowym szczy-
tem.

Wspomniana plansza, przedarta na po6t, przedsta-
wia inny wariant rozwigzania zabudowan. ROéznice sg
zresztg bardzo niewielkie, koncepcja ogélna jest ta

II. 20. Patac Lubomirskich przed przebudowsa, ok. r.

I JAKUB HEMPLOWIE

sama. Wiezyczki przy stajniach sg czworokatne a nie
okragte, nieco odmiennie architekt uksztattowat wiel-
kie wneki w dwupietrowych przybudéwkach. Na plan-
szy znajdujg sie réwniez adnotacje, by¢é moze zlece-
niodawcy, ktéremu nie podobaja sie wiezyczki i rajt-
szula, ktéora jest ,nadto diuga i nie dosy¢ szeroka“.
Projekt zostal zapewne poprawiony na trzech pozo-
stalych planszach i w catosci przechowata sie wtasnie
ta poprawiona wersja.

7. Na osobne omoéwienie zastuguje ,konkurs*
nowy ratusz w Lublinie. Projekt konkursowy Jakuba
Hempla jest jego ostatnim znanym nam dzietem.

W chwili utworzenia Krdlestwa Polskiego Urzad
Municypalny miasta Lublina nie posiadat wiasnei sie-
dziby. Ratusz w rynku staromiejskim (Trybunat) uzyt-
kowany byt przez biura Komisji Wojewdédztwa Lu-
belskiego, magistrat miescit sie natomiast w odnaj-
mowanym domu prywatnym. Decyzjg Namiestnika
Zajgczka z dnia 23.X1.1822 r. gmach ratusza (Trybu-
natu) zostal przeznaczony na uzytek sadownictwa, tak
ze 0 odzyskaniu dawnej siedziby nie mozna byto ma-
rzy¢é. Tymczasem stale rosnace miasto koniecznie po-
trzebowato obszernej siedziby dla wtasnych urzedoéw.
Za zgoda Namiestnika Zajgczka nabyto 7.V1.1826 r. od
matzonkéw Dobek, z zamiarem przebudowy na nowy
ratusz, ruiny kosciota i klasztoru karmelitéw bosych%

na

3] AGAD, Akta KRSW i P 3745, tyczace sie Naby-

cia Gmachéw po Karmelitach w Miescie Lublinie.

1925. {Fot. zb. P.I.S))
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Il. 21. Jakub Hempel, projekt przebudowy patacu w Zamosciu, elewacja frontowa. (Fot. wg Arkad)

Posesja potozona byta w centrum miasta przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie nr polic. 127 koto ulicy No-
wej prowadzacej do traktu Lubartowskiego. Sam na-
roznik Krakowskiego Przedmiescia i ulicy Nowej zaj-
mowata niewielka posesja nalezagca do matzonkéw
Abramowiczow.

Kosciét pod wezwaniem N. M. P. Szkaplerznej
oraz klasztor karmelitow zostat zbudowany w latach
1610 1619 przez Jana Mikotaja Danitowicza, podskar-
biego wielkiego koronnego wespét z mieszczanami lu-
belskimi wedtug projektu architekta Jakuba de Tre-
malzal vel Tremanzal3B Karmelici uzytkowali kosciot
do pozaru w roku 1803, nastepnie przeniesli sie do
klasztoru karmelitanek bosych. Posesja przeszia po-
tem w rece prywatne, przed rokiem 1824 byta wias-
noscia wspomnianych juz matzonkéw Dobek.

Kosciol, ustawiony frontem do Krakowskiego
Przedmiescia, byt jednonawowy z rzedem kaplic po
bokach (po cztery) i z prostokgtnym prezbiterium
wezszym od nawy. Wczesnobarokowa fasada potud-
niowa o dwéch kondygnacjach przedzielonych gzym-
sem, rozcztonkowana poteznymi pilastrami, zwienczo-
na byta wczesnobarokowym szczytem, ktérego resztki
widoczne sg na rysunku Ortowskiego i na sztychu Pi-
linskiego. Do fasady przylegata z prawej strony nie-
wielka dzwonniczka, z lewej — jednopietrowy budy-
nek, zwienczony attyka, mieszczacy w czasach Kréle-
stwa Kongresowego odwach. W giebi posesji wznosily
sie przylegajgce do prezbiterium kos$ciota od wscho-

37 Wiadomos$¢é te zawdzieczam inz. H. Gawareckie-
mu, konserwatorowi woj. lubelskiego.

B Jest o tym mowa w piSmie KWL do KRSW i P
z dnia 14.VI1.1826 (akta KRSW i P 3670) oraz w nie
datowanym sprawozdaniu Komisji Miast przedstawio-

du i po6inocy nieregularne zabudowania klasztorne,
z trzech stron otaczajgce niewielki dziedziniec.

Sporzadzenie projektéw przebudowy gmachéw po-
karmelickich na ratusz powierzono Inspektorowi Je-
neralnemu Dyrekcji Drég i Mostow Stompfowi, kto-
ry od r. 1823 zarzadzat pracami budowlanymi i regu-
lacyjnymi w Lublinie. Projekt ukoficzony w pazdzier-
niku 1825 roku zyskat aprobate Namiestnika Zajgcz-
ka. Koszta przebudowy wynosity zip. 159378 gr. 4.
Projekt nie podobat sie jednak Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Policji ani Komisji Woje-
wodztwa Lubelskiego 3

W r. 1826 Budowniczy Wojewddztwa Lubelskiego
Jakub Hempel przedstawit drugi projekt przebudowy.
Nowy ratusz pomys$lany byt z rozmachem iscie sto-
tecznym, miat mie¢ dwa fronty, od Krakowskiego
Przedmiescia i od ulicy Nowej. Projektant nie liczyt
sie prawie z istniejgcymi murami kosciota i klaszto-
ru, totez koszty przebudowy opiewaly na duzg sume
zip. 289859 gr. P2 (procz kosztéw nabycia sasiednie-
go domu Abramowiczéw). Pokazna na owe czasy su-
ma skazata to przedsiewzigecie na niepowodzenie &

W pierwszej potowie r. 1827 sporzadzono zatem
jeszcze dwa projekty przebudowy, oszczedniejsze, we-
diug ogdblnej koncepcji Budowniczego Generalnego
Krélestwa Polskiego Aleksandra Groffe vel Grofe (je-
den z nich wykonat Hempel, drugi Groffe).

Plan Hempla (nieznany) byt znéw za kosztowny.
Kosztorys opiewat na sume zip. 157 090 gr. P/2. Groffe

nym ministrowi Mostowskiemu, omawiajacym cato-
ksztalt spraw zwigzanych z zamierzona restauracja
d. klasztoru karmelitéw (akta KRSW i P 3745).

P Patrz przypis 36.
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dzieki daleko posunietym oszczednosciom obnizyt
koszty do zip. 102 830 gr. 13 4.

Mamy wiec do czynienia z prawdziwym konkur-
sem architektonicznym. Przy rozstrzygnieciu decydu-
jaca role graly jednak nie warto$ci artystyczne pro-
jektu, lecz przede wszystkim niskie koszty realizaciji.
Wszystkie wyzej wymienione projekty przediozono do
wyboru Ministrowi Prezydujagcemu Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policji, Mostowskiemu,
ktory przeznaczyt do realizacji projekt Groffego jako
najtanszy i odznaczajgcy sie przy tym poprawng ar-
chitekturag. Roboty przy realizacji projektu Groffego
rozpoczeto w roku 1827, ostatecznie zakonczono je
w roku 1830. Kierownikiem robét byt Jakub Hempel,

0 Jw.

4 Projekt Stompfa reprodukowany jest w albumie
Zbiér znacznieyszych Budowli w Woiewodztwie Lu-
belskim, Warszawa 1836 Nie jest on wprawdzie przez
Stompfa podpisany, lecz moze by¢ mu przypisany z ca-
ta pewnoscia. Projekt pierwszy Hempla jest znany,

I JAKUB HEMPLOWIE

ktéory w czasie budowy wprowadzit w rozplanowaniu
wnetrz pewne zmiany.

Projekt Stompfadl (ii. 27), najstarszy, nie przedsta-
wia zadnych wartos$ci artystycznych. Budowniczy wy-
korzystuje istniejagce mury, zachowuje nawet podzialy
fasady potudniowej dawnego kosSciota w postaci pila-
strow z wielkimi gtowicami, ktére nie pasujg do skali
nowej budowli. Dawna dzwonnica nadbudowana do
wysokos$ci fasady i zwieiczona glorieta jest teraz ry-
ralitem skrajnym, kté6ry ma swéj odpowiednik w dru-
gim koncu elewacji. Pomiedzy ryzalitami ustawiono
czterokolumnowy toskanski portyk, dzwigajgcy taras
pierwszego pietra. Fasada i gloriety zwieficzone sa ba-
lustradg z zelaza lanego.

projekt Groffego reprodukuje réwniez Zbiér. O dru-
gim projekcie Hempla wiemy, ze miat jedng wieze,
tak ze pozostaje tylko czwarty projekt, ktérego auto-
rem byt Stompf. Omawiany projekt wykazuje ponad-
to zgodno$¢ z zachowanym w aktach KRSW i P 3670
kosztorysem przebudowy sporzadzonym przez Stompfa.

Il. 22. Jakub Hempel, projekt przebudowy patacu w Zamosciu, przekréj i rzut klatki
schodowej. (Fot. wg Arkad)
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II. 23. Jakub Hempel,

projekt przebudowy patacu w Zamosciu,

elewacja

i rzut pawilonu ogrodowego. (Fot. wg Arkad)

Budowniczy przytagczyt do ratusza sasiedni nie-
wielki budynek mieszczacy odwach i nadat mu skrom-
na klasycystyczng elewacje. Jednak przybudéwka nie
wigze sie logicznie z gmachem gtéwnym. Calos$¢ jest
chaotyczna, sktada sie z czesci przypadkiem zestawio-
nych, nie majgcych ze soba nic wspélnego.

Projekt ,przez Budowniczego Wojewddzkiego Ja-
kuba Hempel utozony a przez Konotkiewicza Budow-
niccego Obwodu Krasnostawskiego obrysowany" ®
odbiegat znacznie od koncepcji Stompfa. Hempel
wychodzac z zalozenia, ze ratusz powinien byé jed->
na z najokazalszych budowli w miescie, chce na-
da¢ mu szczeg6lnie monumentalny wyglad. Nie li-
czy sie prawie z murami spalonego kosciota i klasz-
toru, projektuje $miato i z rozmachem. W przeci-

L Projekty hemplowskie znajduja
KRSW i P 3745. Sa to: fasada od Krakowskiego Przed-
miesécia, fasada od ul. Nowej, rzut parteru, rzut

wienstwie do Stampfa przewiduje dwa fronty: je-
den od Krakowskiego Przedmiescia, drugi od uli-
cy Nowej. Narozny dom Abramowiczéw ma ulec
zburzeniu, aby mozna bylo otworzyé widok na nowy
ratusz i poszerzy¢ nieco za waska ulice Nowag. Gmach
na projekcie Hempta sktada sie z dwupietrowego krét-
kiego skrzydta od Krakowskiego Przedmiescia, dtugie-
go, rowniez dwupietrowego od ulicy Nowej oraz jed-
nopietrowej oficyny poprzecznej w gtebi posesji. Sa-
siadujgcy z dawnym kos$ciolem wspomniany juz bu-
dynek odwachu architekt wigczyt organicznie do no-
wego ratusza. Wykorzystat robwniez dawng dzwonni-
ce koscielng, nadbudowat jg i zwienczyt okragta glo-
rieta; analogiczne wieze zwieficzone glorietami usta-
w it przy koncu elewacji od Krakowskiego Przedmies-

sie w aktachpierwszego pietra, rzut drugiego pietra, plan sytua-

cyjny zabudowan klasztornych oraz pomiar ruin ko-
Sciota i klasztoru.
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Il. 24. Jakub Hempel, projekt stajni ze zbioréw tancuckich, uab.
Rycin Bibl. U.W. (Fot. P.P.K.Z.)

cia i od ulicy Nowej. Z trzech wiez tylko potudniowo-
zachodnia (od Krakowskiego Przedmiescia) tgczyta sie
funkcjonalnie z wtasciwym .budynkiem, pozostate dwie
stanowily jedynie dekoracje. Dzieki wiiezom ratusz
przypomina nieco polskie patace renesansowe i ba-
rokowe z naroznymi alkierzami. Analogia ta jest na
pewno przypadkowa i trudno dopatrywaé¢ sie u Hem-
pla $Swiadomego nawigzania do jtradycyjnych form
narodowych.

Eksponowana sytuacja gmachu narzucata koniecz-
no$¢ stworzenia monumentalnych elewacji i caly wy-
sitek Hempla skupit sie na rozwigzaniu tego proble-
mu. Gtéwne wejécie do gmachu umiescit architekt od

ulicy Nowej: siedemnastoosiowg fasade (wschodnig,
il. 28) flankujg dwie nieco wyzsze wieze zwienczone
glorietami. Trzyosiowy opilastrowany ryzalit $rodko-
wy wienczy uskokowy szczyt z herbem Krélestwa.
Pomiedzy wiezami a ryzalitem boniowane arkady
dzwigajg otwarty taras pierwszego pietra.

Odmiennie uksztattowana zostala fasada potudnio-
wa od strony Krakowskiego Przedmiescia (il. 29). Sied-
mioosiowa fasada ujeta jest réwniez dwiema wiezami
zwieAczonymi glorietami. Boniowane arkady miedzy
wiezami dzwigajga monumentalng joriska kolumnade
ciggnaca sie przez dwa pietra; na pierwszym pietrze
utworzyta sie galeria. Kolumnada ta, tak charaktery-
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II. 25. Jakub Hempel, projekt stajni, wozowni i rajt-
szuli ze zbioréw tancuckich. Gab. Rycin Bibl. U.W.
(Fot. W. Wolny)

styczna dla upodoban Hempla do wielkich porzadkéw,
jest dominujacym akcentem koncepcji plastycznej ca-
tego gmachu i $wiadczy réwniez o doktadnym prze-
mysleniu projektu przez architekta. Umieszczenie wiel-

kiej kolumnady, a wiec tym samym stworzenie silne-
go efektu Swiattocieniowego byto mozliwe tylko w na-
stonecznionej elewacji potudniowej; elewacja wschod-
nia obliczona na stabsze os$wietlenie nie dostarczata
takich mozliwosci, a wiec potraktowana zostata duzo
skromniej. Mimo woli nasuwa sie zarzut dysproporcji
pomiedzy bardziej monumentalnym potraktowaniem
bocznej fasady od Krakowskiego Przedmiescia, niz
frontowej od ulicy Nowej. Nie zapominajmy jednak,
ze Krakowskie Przedmiescie stawato sie woéwczas re-
prezentacyjng arterig Lublina. Na fasade potudniowg
otwierat sie poza. tym widok z placu przed Brama
Krakowska.

Obie elewacje sg surowe i powazne. Detal architek-
toniczny przedstawia sie bardzo skromnie, obramie-
nia okien uproszczone sg do minimum. Monumentalna
kolumnada, boniowane arkady, wreszcie rozmach pro-
jektowanego ratusza, tak charakterystyczne dla ta-
lentu Hempla, pasuja do dojrzatego klasycyzmu doby
Krélestwa Kongresowego. Zaskakuje jednak dekora-
cja podstaw gloriet, gdzie architekt zaprojektowat ze-
gary. Podstawy te ozdobione sg na narozach czerepa-
mi wolimi, ktére potgczone sg festonami z tarczg ze-
gara. Motyw wolich czerepéw i festonéw, spotykany
czesto we fryzach, charakterystyczny jest zwtaszcza
dla wczes$niejszej fazy klasycyzmu w Polsce (patac
Blanka, kuchnia w Krélikarni) i w surowej, monu-
mentalnej fasadzie zaprojektowanej w r. 1826 uwa-
zany by¢é moze za anachronizm. Nad pewnymi szcze-
go6tami projektu Hempla zacigzyt niewatpliwie pro-
jekt Stompfa, z ktérego nasz architekt na pewno ko-
rzystat. Podobnie jak Stompf, Hempel zastosowat
zwienczone zeliwng balustradg gloriety, ktére sa jed-
nak duzo smuklejsze i posiadajg tylko cztery péiko-
liscie zamkniete otwory, podczas gdy u Stompfa prze-
prute sa arkadkami wspartymi na kolumienkach.
Hempel ponadto umiejetnie je wyeksponowal, umiesz-
czajac na nieco podwyzszonych w stosunku do wta-
éciwego budynku wiezach. Zeliwna balustrada, ktérg
Hempel zastosowat jako zwiefAczenie gloriet, wiez
i fasady potudniowej pomiedzy wiezami, ma rysunek
identyczny jak na projekcie Stompfa.

_Z drugiej strony w hemplowskim projekcie mozna
sie dopatrzy¢ wptywéw twérczosci Piotra Aignera,
z ktérg Hempel zetkngt sie ma pewno niejednokrot-
nie. Podobne gloriety zwieniczone zeliwng balustrada
zastosowat Aigher w wiezy warszawskiego Marywilu
(1820). Uskokowy szczyt wienczacy ryzalit srodkowy
fasady wschodniej projektowanego ratusza lubelskiego
jest motywem bardzo charakterystycznym dla twér-
czosci Aignera (np. kosciét bernardynéw i kanoniczek
w Warszawie).

Architektura ratusza poziomem na pewno nie do-
rownuje wznoszonym wspotczesnie wielkim gmachom
publicznym w Warszawie. Nie ma on jednolitej, zwar-
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Il. 26. Jakub Hempel, projekt ujezdzalni i

I JAKUB HEMPLOWIE

wozowni ze zbioréw tancuckich. Gab. Rycin

Bibl. U.W. (Fot. P.P.K.Z.)

tej bryly, tak charakterystycznej cechy architektury
warszawskiej tych czaséw. Rozbily jg narozne wieze
spetniajgce tylko role dekoracji i nie pasujgce zupet-
nie do cato$ci gmachu. Zauwazyli to juz wspoéiczesni.

.0Oddaje .. sprawiedliwo$¢ ztozonym itu planom Bu-
downiczego Wojewddzkiego Hempla — pisze minister
Mostowski — ktére godne sg pochwaly: wyjgwszy, ze

na 4 wiezki zezwoli¢ nie mozna jako zarazem nie-
potrzebne kosztowne i niepiekne a nawet caly gmach
szpecace. Dosy¢ jednaj wiezy i tak plan przerobié
trzeba..." 8

Projekt Hempla rozpatrywany byt w Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych i Policji bardzo szczego6-
towo, zwrécono bowiem uwage na drobny, zdawato-
by sie, szczegét. ,Co sie tycze powierzchownoséci, gdy
przy galerii balasy pomiedzy akroterami sg w liczbie
parzystej a te poditug zasad architektury w nieparzy-

B Minister sie pomylit. Projekt miat tylko trzy
wiezki“. Jest to wilasnoreczna opinia ministra Mo-
stowskiego na piSmie z Komisji Miast (b. d.) przed-

stej by¢ winny, przez co akrotery zbyt szerokie zwe-
zone zostana, nalezy wiec, zeby Budowniczy... i w tym
szczegble odmiany zrobit i po pie¢ balaséw w rysunku
i w wykazie kosztéw umiescit* 4 Nie zwrécono na-
tomiast uwagi na stanowczo zbyt szerokie otwory
w wiezach, zwtaszcza na tréjdzielne okna pierwszego
pietra nie pasujgce -do catosci, ktorych ksztalt oparty
jest na motywach palladianskich.

Wejscie gtéwne umiescit Hempel od ulicy Nowej
w ryzalicie $rodkowym. Miesci sie w nim sien prze-
jazdowa i wydzielone z niej schody, prowadzace na
pierwsze pietro. Po lewej stronie od ryzalitu $rodko-
wego znajduja sie cztery sklepy ze skiadzikami z tytu,
przeznaczone niewatpliwie do wynajecia, po prawej
sala Urzedu Municypalnego, waga miejska i skiad
narzedzi ogniowych. W skrzydle od Krakowskiego
Przedmiescia miat by¢ umieszczony odwach oddzielo-

stawiajgcym mu do rozpatrzenia plany Stompfa i Hem-
pla. Akta KRSW i P. 3670.

X Pismo KRSW i P do KWL (b.d.) pazdziernik 1826

(akta KRSW i P 3670).
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11 27. Stompf, projekt ratusza w Lublinie.

ny od sklepéw szerokim korytarzem tgczgacym sie
z sienig przejazdowa. Oficyna przeznaczona byta na
mieszkania.

Na pierwszym pietrze, od Krakowskiego Przedmies-
cia znajduje sie mieszkanie prezydenta miasta, ktére
taczy sie z biurami Urzedu Municypalnego, potozony-
mi od ulicy Nowej. Sala w ryzalicie srodkowym prze-
znaczona jest na archiwum; reszte pietra zajmuje
mieszkanie. Drugie pietro gmachu ma charakter re-
cepcyjny. Od ulicy Nowej w ryzalicie srodkowym znaj-
duje sie cukiernia, a za nig wielka sala balowa, zaj-
mujaca calg przestrzen az do Krakowskiego Przed-
miescia. Pozostalg cze$¢ pietra zajmujg mieszkania.

W rozplanowaniu wewnetrznym ratusza rzuca sie
w oczy niewielka ilo§¢ pomieszczen dla Urzedu Mu-
nicypalnego w przeciwienstwie do licznych mieszkan.
Oprécz mieszkania prezydenta miasta i str6za projekt

(Fot. wg ,Zbioru znaczniejszych budowli

w  woj. lubelskim.*)

przewiduje jeszcze sze$¢ mieszkan: trzy w oficynie,
jedno na pierwszym pietrze za archiwum oraz- dwa
na drugim pietrze. Lokale te byly przeznaczone do
wynajecia dla urzednikéw miejskich4 Jesli jeszcze
wezmiemy pod uwage dochody z wynajmu sklepéw
na parterze oraz sali balowej i cukierni na drugim
pietrze, to stwierdzimy, ze projektowany ratusz na-
brat cech kapitalistycznej kamienicy dochodowej.
W projekcie Hempla bez przesady mozemy doszuki-
wacé sie przejaw6éw narastajacego uktadu kapitalistycz-
nego. Dochody z najmu lokali miaty zamortyzowaé
koszty budowy reprezentacyjnego gmachud Wsréd
powstatych wspétczednie ratuszy w Krélestwie Kon-
gresowym nie mozna by znalezé odpowiednika dla
projektowanego ratusza lubelskiego, kté6ry w wypadku
realizacji projektu statby sie w naszej architekturze
unikatem. Budowane woéwczas ratusze byly -najczes-
ciej tylko siedzibami biur magistratu (Ptock), czasem

4% Jest o tym mowa w piSmie Prezesa KWL I. Lu-potgczone byty ze sklepami (np. ratusz w Gorze Kal-

bowieckiego z dnia 16.V.1824 do Namiestnika Zajgaczka
(akta KRSW i P 3745).
L6 Jw.

warii). Sklepy, a przynajmniej pomieszczenia na stra-
gany, spotykamy czesciej w ratuszach drugiej potowy
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II. 28. Jakub Hempel,

XV Il wieku, np. w Siedlcach, Staszowie lub w nie
wykonanych projektach Zuga, znajdujagcych sie w Ga-
binecie Rycin BUW. Sg to jednak ratusze niewielkie,
przeznaczone do matych miasteczek, nie obliczone z g6-
ry na przynoszenie dochodu.

Nad nastepnym projektem Hempla zacigzyta nie-
watpliwie Deputaeja ztozona z prezesa Komisji Wo-
jewddztwa Lubelskiego — Lubowieckiego, Komisarza
Wydzialu Administracyjnego — tempickiego, Budow-
niczego Generalnego Krélestwa Polskiego — Groffe-
go, Prezydenta Miasta Lublina — Poplewskiego oraz
samego Hempla jako Budowniczego Wojew6dztwa
Lubelskiego. Deputacje powotata Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Policji ,w przedmiocie re-
stauracji w Miescie Lublinie Ruderéw niegdy$ ko-
Sciota pokarmelickiego na ratusz“. Deputaeja doktad-
nie rozpatrzyta pierwszy projekt Hempla na posiedze-
niu w dniu 19 grudnia 1826 r. Zrezyghowano z wiez
i zamiast nich postanowiono aby ,...jedna wieza w po-
$rzodku gmachu na wzér Ratusza w miesécie woje-
wodzkim Plocku egzystujacego wystawiong byta. Wy-
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projekt ratusza w Lublinie, elewacja od ul. Nowej. Archiwum Gt Akt Dawnych.

gotowanie przeto stosownego planu i anszlagu do re-
stauracji wedtug tego nowego projektu poruczone zo-
stalo P. Hemplowi Budowniczemu Wojewddzkiemu®.
Jak wyglagdat ten projekt — nie wiadomo. Minister
Mostowski rozpatrujagc projekty zrobit uwage, ze jest
on wyzszego rzedu architektury (,wyjawszy wiezy,
ktérg przerobi¢ by nalezato“), niz zalecony do reali-
zacji projekt Aleksandra Groffego. Autorem Ogolnej
koncepcji dwéch ostatnich projektéw miat by¢é Groffe.
Na wybor do realizacji wtasnie jego projektu wpty-
nety przede wszystkim niskie koszty budowy.

Groffe gtéwne wejscie umiescit od Krakowskiego
Przedmiescia. Gmach frontowy potaczony byt skrzyd-
tem od ulicy Nowej ze starg oficyng, pozostatoscig
klasztoru. Architekt przewidywat zburzenie naroznego
domu Abramowiczéw, nastgpito to jednak wiele lat
p6zniej. Elewacja potudniowa od Krakowskiego Przed-
miescia (il. 31) jest dwupietrowa z nieco wyzszym ry-
zalitem $rodkowym i czworoboczng Wiezg obitg mie-
dziang blachg, na osi. Do ryzalitu przystawiony jest
czterokolumnowy portyk toskanski, dzwigajacy otwar-
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Il. 29. Jakub Hempel, projekt przebudowy ratusza w Lublinie, elewacja od Krakowskiego Przedmiescia.

Archiwum GL Akt Dawnych.

ty taras drugiego pietra. Portyk podkresla reprezenta-
cyjny charakter elewacji frontowej, nie jest jednak
dominujagcym akcentem dla catego gmachu. Parter
i pierwsze pietro sg boniowane i sprawiaja wrazenie
jednej kondygnacji dzieki oknom umieszczonym w wy-
dtuzonych wnekach zakonczonych pétkoliscie. Archi-
tektura ratusza lubelskiego jest skromna i oszczedna,
odpowiednio do skromnych $rodkéw finansowych, kt6-
rymi rozporzadzalo miasto.

Wséréd trzech zachowanych projektéw ,konkursu*
na ratusz lubelski rozmachem i $miatoscig niewatpli-
wie wysuwa sie na czoto koncepcja Hempla. Kierowa-
ne pod adresem projektu zastrzezenia nalezy ztozy¢ na
karb wieku i zdrowia twoércy. Gdyby projekt Hempla
zrealizowano z pewnymi przerébkami (np. bez wiez
lub tylko z jedng, lecz z zachowaniem jonskiej ko-
lumnady), powstatby najwiekszy klasycystyczny gmach
ratuszowy w Krolestwie Polskim, ktéry statby sie
prawdziwa ozdobag Lublina.

8. Znany obecnie dorobek artystyczny Jakuba Hem-
pla jest bardzo niewielki. Obejmuje zaledwie jeden
projekt zrealizowany (nie wiadomo zreszta, czy w ca-
tosci), pozostate cztery pozostaly na papierze. Twor-
czo$¢ architekta zastugiwata jednak niewatpliwie na
zbadanie, poniewaz na tle polskiej architektury kla-
sycystycznej przetomu XVIIlI i XIX w. reprezentuje
stanowisko samodzielne, bedace zapowiedzig kierun-
ku, ktoéry zapanuje w Polsce dopiero po r. 1815, w do-
bie Kroélestwa Kongresowego. Hempel drugi po Za-
wadzkim przyniést do Polski klasycyzm w formie
czystej i monumentalnej, pozbawiony zupetnie remi-
niscencji baroku. Decydujgcy wptyw na charakter jego
dziet wywart oczywiscie pobyt we Wiloszech, gdzie
architekt zetknat sie bezposrednio z zabytkami antyku.
Jednoczesnie z Akademii wyniést niewatpliwie duza
wiedze teoretyczng. Wplyw lItalii przejawia sie ponad-
to w zamitowaniu do rozmachu i wielkiej skali, ktére
cechujg wszystkie jego projekty.
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Zespo6t form, jakim operuje, jest stosunkowo nie-
wielki. A wiec przede wszystkim portyk kolumnowy
wsparty na bonicwanych arkadach, ktéry jest w twor-
czosci Hempla (z wyjatkiem projektu konkursowego
i neogotyckich zabudowan) dominujacym wyrazem
koncepcji plastycznej calego gmachu. Jako klasycysta
zupetnie dojrzaty Hempel stosuje przy projektowaniu
elewacji (z wyjatkiem nawigzujacego do teoretykéw
klasycyzmu projektu konkursowego) zawsze tylko je-
den porzadek — szczegblnie ulubiony przez siebie po-
rzadek jonski, w ktérym komponuje monumentalne
kolumnady w patacu Lubomirskich za Zelazng Bra-
mag oraz w projektach patacu w Zamos$ciu i ratusza

Il. 30. Jakub Hempel,

projekt przebudowy

I JAKUB HEMPLOWIE

w Lublinie. Szczegélnie charakterystyczne dla twér-
czosci Hempla jest to, ze nie stosowat nigdy w por-
tykach tréjkatnych frontonéw. Portyki patacu Lu-
bomirskich w Warszawie i Zamoyskich w Zamosciu
dzwigajag tylko gtadka s$cianke attykowa, a w ratuszu
lubelskim kolumnada podtrzymuje zeliwng balustra-
de. Elewacje patacowe posiadajg wyrazny tréjkondy-
gnacjowy uktad polegajgcy na zastosowaniu wyraz-
nych podziatbw horyzontalnych. Elewacja ratusza
uksztaltowana jest nieco odmiennie: oba pietra majag
ten sam wymiar okien, poza tym podzial na kondy-
gnacje, poza wyodrebnionym boniowanym parterem,
nie jest zaznaczony. Wszystkie elewacje hemplowskie

ratusza w Lublinie,

rzut parteru. Archiwum GL Akt Dawnych
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Il. 31. Aleksander Groffe, projekt ratusza w Lublinie. (Fot. wg ,Zbioru
znaczniejszych budowli w woj. lubelskim*)

odznaczajg sie skromnym detalom, architekt unika
rowniez stosowania rzezby jako dekoraciji.

Neogotyk w twdrczosci Jakuba Hempla wystepuje
tylko sporadycznie i nie mamy na razie dowodéw, ze
poza projektem stajni i wozowni architekt projekto-
watl w tym stylu.

Zyciorys architekta nie jest dla nas w obecnym
stanie badan zupeinie jasny. Interesujgcy problem
stanowig jego studia wtoskie; nie wiadomo dotad, czy
zostat tam wystany przez ktérego$ z magnatéw jako
stypendysta, czy tez udat sie do Italii za wiasne fun-
dusze. Kariera jego w Polsce rozpoczeta sie w bardzo
niesprzyjajgcych warunkach. Hempel przybyt prze-
ciez do kraju na pare lat przed utrata niepodlegto-

Sci, nie miat wiec sposobnosci nalezytego zdyskontowa-
nia swoich rzymskich sukceséw. Po upadku panstwa
tak jak i szereg innych architektéw szukal zapewne
pracy na prowincji, gdzie ruch budowlany nie za-
mart pomimo niesprzyjajagcych warunkéw politycz-
nych. Po utworzeniu samodzielnego organizmu pan-
stwowego, jakim byto Krélestwo Kongresowe, przyjat
posade rzadowa, gdzie niestety nie mial mozliwosci
wykazania swego talentu. O jego rzeczywistych moz-
liwosciach twoérczych jako architekta nie mozemy so-
bie dzi§ wyrobi¢ dostatecznie petnego pogladu, po-
niewaz trzy z pieciu zachowanych jego projektéw sag
projektami tylko przebudowy, gdzie twdérca musiat
liczy¢ sie z istniejgcym budynkiem.
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11 1 A. Orfowski,
Poznan,

autoportret,
Muzeum Narodowe.

rys. otéwkiem.
(Fot. L. Perz)

MIECZYStLtAW WALLIS

AUTOPORTRETY ORLOWSKIEGO

.Nasz malarz Ortowski...
Lubit ciggle wspomina¢ swej miodosci czasy,
Wystawiat wszystko w Polszcze: ziemie, niebo, lasy...”
Mickiewicz, Pan Tadeusz

. Ortowski, bierz otéwek swdj
1 predko maluj noc i béj!"

Puszkin, Rustan i Ludmital

WSTEP

Koleje zycia Aleksandra Orlowskiego i jego oso-
bowo$¢ sg nam dobrze znane, zwiaszcza dzieki wspom-
nieniom wspotczesnych2 Potomek zubozatej rodziny
szlacheckiej, 'syn karczmarza z Siedlec, ,cudowne
dziecko“, odkryte i protegowane jaki$ czas przez Czar-
toryskich, miat on miodo$¢ urozmaicong i niespokojng.

1 Przektad J. Brzechwy. Al
brane Il, Warszawa 1954, s. 39.
2x. [Karol Groll], Jeszcze nieco do zyciorysu A. Or-
towskiego, w  wydawnictwie: Podczaszynski  B.
(red.), Pamietnik Sztuk Pieknych 1850—1854, Warsza-
wa 1854; Morawski St., W Petersburku 1827— 1838, Po-

Puszkin, Dzieta wy-

Byt na przemian uczniem Norblina, zotnierzem kosciu-
szkowskim, cztonkiem trupy cyrkowej. Biedowat, to
znéw, zapraszany przez ksiecia Jozefa Poniatowskiego
do patacu Pod Blacha, ,zabawiat rysunkami swymi
gosci do poéznej nocy“. P6zniej, w Petersburgu, miat
pensje cesarska, mieszkanie w patacu Marmurowym,

znan (1927); Malinowski M., Dziennik. Z rekopisu Bibl.
Ord. Krasinskich wydat, z oryginatu tacinskiego prze-
tozyt, wstepem i objasnieniami opatrzyt M. Kridl, Wil-
no 1921; Odyniec A.E., Listy z podrézy |. Warszawa
1875.

321



MIECZYSELAW WALLIS

II. 2. A. Orlowski, autoportret, sangwina, ostatnie lata XVIII w. ta,
Warszawa, Muzeum Narodowe (z tzw. Tek Nieborowskich).

(Fot. Muz. Nar. w Warszawie)

3 Stanistaw Morawski, lekarz wilenski, ktéry sie
stykat z Ortowskim w Petersburgu w latach 1827—1832,
opisuje jego powierzchowno$¢ w spos6b nastepujacy:
+AZ mi po sercu poszio, jakem spojrzat na te szlachet-
ng posta¢! Ja sam nie utomek i dosy¢ stusznego wzro-
stu bytem mu ledwie nie pod pache. Twarz meska,
dziwnie znaczaca i mita, gdzieniegdzie z pietnem od
ospy, okolona gestymi bakenbardami, symetrycznie
podstrzyzonymi i pieknie uktadajgcymi sie z natury;
wasik niewielki, strzyzony; wtos blond; czoto wysokie;
gtowa do gory zadarta; uSmiech uprzejmy; bas silny.
Caly ksztaltny, prosty jak wygieta struna, pleczysty,
barczysty a po stabiznach, jak panienka, przewiezisty
i cienki. Ogo6tem ksztatty takie, ze cho¢ zaraz lep z nie-
go statue Apoliina“ (Morawski St, jw., s. 52). — An-
toni Edward Odyniec pisze zas o nim w liscie z Peters-
burga z dnia 26 (14) maja 1829 r.: ,olbrzymiego wzrostu
i ksztattéw; twarz, oczy, ruchy, réwnie wyraziste
i $Smiate, jak zarysy jego rysunkéw...“ (Odyniec A.E.,
jw., s. 64).

godno$¢ cztonka Akademii, wzietosé i sta-
wg. Ale cho¢ byt malarzem nadwornym
W. Ks. Konstantego, nie stal sie dwora-
kiem i cho¢ Akademia Sztuk Pieknych
uczynita go swym cztonkiem, trzymat sie
od niej z dala. Wysoki, urodziwy3 atle-
tycznej budowy, zelaznego zdrowia, prze-
bujnej zywotnosci; ciekawy $wiata; chci-
wy zycia i uzycia; dziecinnie prézny, bar-
dzo przejety solbg; wesoly, towarzyski,
serdeczny, wylewny, impulsywny, peten
niewyczerpanej werwy, dowcipu i humo-
ru: takim pozostat we wspomnieniach
wspoiczesnych.

Poglady Ortowskiego na $wiat i jego
stosunek do bedacego juz w fazie rozkta-
du, ale jeszcze panujgcego za jego czaséw
ustroju feudalnego urabialy Oswiecenie,
gorgce tchnienie rewolucji francuskiej i
atmosfera insurekcji kos$ciuszkowskiej4
Jego ,demokratyzm*, nie uznawanie réznic
stanowych6 wotnomysticielstwo i ateizm,
to dziedzictwo O$wiecenia. Namietne chto-
stanie przez niego przywar szlacheckich—
obzarstwa i pijanstwa, $wietoszkostwa i
pychy, ciemnoty i glupoty, ,bojowa saty-
ra antyfeudalna“ 6 to dalszy cigg walki
XVIIl wieku z ,sarmatyzmem®.

Me mniej silne nici wigza wszakze
Ortowskiego z wielkim pradem roman-
tyzmu europejskiego, ktérego rozkwit

przypadt na jego lata dojrzate. Z roman-
tyzmem w znaczeniu szerszym, z roman-
tyzmem jako pewng postawg wobec $wia-
taczy go jego egotyzm, jego skrajny
indywidualizm, jego wrazliwo$¢ na urok
wielkiej przyrody — dzikiej lub majesta-

4 Juz wspobiczesnym narzucato sie to, ze Ortowski
byt przepojony ideami Os$wiecenia. ,Czytat duzo —
pisze o nim Morawski — i to, co czytal, pamietal. Ale
z kazdej ksigzkilto tylko, co byto w duchu Voltaira,
Volneya w siebie wsysat i wciggat, reszte jak gruby
koniec szparaga precz odrzucajgc” (Morawski St, jw.,
s. 71). — O rozczytywaniu sie Ortowskiego w Krasic-
kim $wiadczy powstata w Petersburgu karykatura Ojca
Gaudentego z Monachomachii (por. Mikulski T., Ojciec
Gaudenty w Petersburku, Przeglad Kulturalny 1953,
nr 20). O kulcie Orlowskiego dla Kosciuszki bedzie
jeszcze mowa.

5 Mimo pr6znosci na punkcie swego szlacheckiego
pochodzenia Ortowski byt pozbawiony jakichkolwiek
uprzedzen stanowych. ,W obejsciu sie dla wszystkich
stanéw ibyt jeden i tenze sam®“ (Morawski St, jw.,
s. 71).

6 Mikulski T., jw.
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tycznej, jego zmyst dla tego, co charakterystyczne
i indywidualne, jego pociag do m-alowniczosci i egzo-
tyki, do tematéw Sredniowiecznych i wschodnich, do
sensacji i zgrozy. Z romantyzmem w znaczeniu wez-
szym, z romantyzmem w znaczeniu pewnego stylu
malarskiego, taczy za$s Oriowskiego dziatanie raczej
plamg niz linig, zamitowanie do jaskrawych kontra-
stow Swiatta i cienia, upodobanie do przedstawiania ru-
chéw gwattownych i wyrazu uczué (burzliwych. Ro-
mantyczna postawa Ortowskiego uksztaltowata sie pod
wplywem atmosfery intelektualnej srodowiska, w kt6-
rym sie obracal, p'od wpltywem inspiracji, ptynacych
r6znymi drogami od Rousseau, Schillera, Byrona. Po-
stawa ta uczynita go bliskim wielkim poetom roman-
tycznym, miodszym od niego o lat dwadziescia, z kt6-
rymi stykatl sie w Petersburgu — Puszkinowi i Mic-
kiewiczowi. Romantyczny styl malarski Orlowskiego
wyrést natomiast z pé6znego baroku i rokoka jego mi-
strza Norfolina i wyprzedzit o lat kilkanascie nawig-
zujacy do petnego baroku, w szczeg6lnosci do Rubensa.
romantyczny styl malarski Gérieault i Delacroix.

Romantyzm Orfowskiego, podobnie jak romantyzm
Mickiewicza i Puszkina, miat przy tym wyraznie po-
stepowe oblicze spoteczne?.

Twdérczos$¢ Ortowskiego rozpada sie na dwa wlielkie

okresy — warszawski i petersburski, polski i rosyj-
ski. Tworczos¢ pierwszego okresu nalezy do dziejow
sztuki polskiej, twérczo$¢ drugiego okresu — do dzie-

jow sztuki polskiej i dziejow sztuki rosyjskiej. W cig-
gu swego trzydziestoletniego pobytu w Petersburgu
Ortowski nie przestajac -by¢ Polakiem, zachowujac
sentyment dla kraju i nie zarzucajgc do konca zycia
tematyki polskiej, zzyt sie ze spoteczefAstwem rosyj-
skim. Rosja stata sie dla niego druga ojczyzng. Whrew
twierdzeniom niektérych uczonych polskich twérczosé
jego rozwijala sie w Rosji w dalszym ciggu. Krag

7 St. Morawski utrzymywat co prawda, ze szlachcic

polski byt przedmiotem najwiekszej mitosci Ortowskie-
go i widzial w jego utworach fragmenty ,kontuszowej
epopei“ (Morawski St., jw., s. 66-7, 70, 328). Nowsi ba-
dacze Orlowskiego, zaréwno rosyjscy (Kowalenskaja
N.N., Istoria russkowo iskusstwa pierwoj potowiny
X1X wieka, Moskwa 1951, s. 102-3) jak polscy (T. Mi-
kulski, jw.; Zembatéwna M., Wystawa rysunkéw Alek-
sandra Ortowskiego ze Zbioréw Biblioteki Zaktadu im.
Ossolinskich, listopad 1953. Katalog, Wroctaw 1953)
uwydatnili wszakze postepowe oblicze jego twoérczosci,
nie dostrzegane lub niewtasciwie interpretowane przez
wspéiczesnych. O pietnowaniu przez Ortowskiego przy-
war szlachty polskiej byta juz mowa. Chiostat on tak-
ze stuzalczo$¢ dworakéw rosyjskich i bezduszng tre-
sure armii mikotajewskiej. W jednym z rysunkow
przedstawit zakutych w kajdany wiezniéw idacych pod
konwojem na katorge i proszacych przechodniéw
0 jatmuzne (repr. Swiat 1910, nr 46). Niejeden utwor
Ortowskiego $wiadczy réwniez o tym, ze rozumiat on
ciezka dole rosyjskiego chtopa panszczyznianego i prze-
zieral cyniczne okrucienstwo administratorow majat-
kéw ziemskich (Kowalenskaja N. N., jw., s. 102-3).

jego tematéw rozszerzyt sie tutaj niepomiernie: do te-
matéw polskich przybyty tematy rosyjskie i wschod-
nie. Stat sie on malarzem zycia rosyjskiego, w szcze-
gélnosci chciwym obserwatorem ulicy petersburskiej
i petersburskich typéw ulicznych. Tutaj zwrdcit sie
tez do nowych technik malarskich (pastele) i graficz-
nych -(litografia). Przede wszystkim za$, w zetknieciu
z nowa dla niego rzeczywisto$cig, wzmogly sie w jego
sztuce pierwiastki realistyczne.

Ortowski doznat na sobie oddziatywania $rodowiska
rosyjskiego i sam z kolei oddziatat na nie. Wywart
wplyw niewatpliwy na karykature rosyjska i rosyjski
obraz rodzajowy, w pewnym stopniu nawet na pejzaz
rosyjski. Pierwiastki satyryczne jego studiéw por-

11 3. A. Ortowski, autoportret, rys. otéwkiem. Wro-
ctaw, Bibl. Zakt im. Ossolinskich. (Fot. Zaki im.
Ossolinskich)
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tretowych i scen rodzajowych zwiastowaty rosyjski
realizm krytyczny. Byt on réwniez jednym z pionie-
row litografii w Rosji8

Ortowski zawazyt takze na dalszych dziejach sztu-
ki polskiej. Jego sukcesy nad Newag opromienita i wy-
olbrzymita legenda — utrwalit ja Mickiewicz w Panu
Tadeuszu. O Ortowskim pisano u nas wiecej, niz o ja-
kimkolwiek innym malarzu polskim pierwszej potowy
X1X wieku. Zbierano z zapatem jego rysunki, kopio-
wano je i nasladowano. Nie tylko oddziatat on bezpo-
$rednio na legion pomniejszych malarzy polskich,

8 Adariukow W., Oczerki po istorii litografii w
Rossii, Apotton 1912; Ettinger P., Aleksander Ortowski
jako artysta-litograf, Literatura i Sztuka 1912, nr 5;
Kowalenskaja N. N., jw., s. 102-3; Fiedorow-Dawy-
dow A., Russkij pejzaz XV IIl — naczata X1X wieka,
Moskwa 1958, s. 223, 247, 248—250.

9 Cze$¢ z nich zagineta tub ulegta zniszczeniu,
zwlaszcza w czasie ostatniej wojny. Z tych, ktére sie
zachowaly, cze$¢ znajduje sie dzi$ w zbiorach publicz-
nych — w Warszawie (Muzeum Narodowe), Krakowie
(Muzeum Narodowe), Poznaniu (Muzeum Narodowe),
Wroctawiu (Biblioteka Zaktadu im. Ossolinskich), Mo-
skwie (Panstwowa Galeria Tretiakowska) i Leningra-
dzie (Panstwowe Muzeum Rosyjskie), reszta jest roz-
proszona po kolekcjach prywatnych w Polsce, Rosji
i krajach Europy zachodniej. Nie do wszystkich auto-
portretéw Ortowskiego udato mi sie dotrze¢ lub przy-
najmniej uzyska¢ o nich blizsze dane. Podaje tutaj
przeto gar$é¢ informacji o autoportretach Ortowskiego,
ktérych nie znam ani z autopsji, ani z reprodukcji, ani
z blizszego opisu, informacji, ktére moze przydadza sie
przysztym badaczom. Aleksander Borawski, z Peters-
burga, w artykule Ortowski i Rembrandt (Swiat 1910,
nr 46, s. 3, 4 wspomina o nastepujacych, nieznanych
mi autoportretach Orlowskiego: artysta jako Katmuk
ze skosnymi oczyma, jako wojskowy na koniu z ma-
natkami, jako wesoly oficer-hulaka; artysta, $cigajacy
sie konno; artysta na tle kolumn. Nagler G.K. (Neues
Allgemeines Kunstler-Lexikon, 3. Aufl. XI, Leipzig
0. J., s. 490) wymienia autoportret rysunkowy Ortow-
skiego, wykonany w Petersburgu w r. 1812 i bedacy
w posiadaniu malarza Vogel von Vogelstein w Dreznie.
Batowski Z. (Ortowski Alexander, Thieme-Becker
XXVI, 1932, s. 53) podaje, ze jeden autoportret rysun-
kowy Ortowskiego znajduje sie w Nationalgalerie
w Berlinie, jeden za$§ w Kunsthalle w Bremie. Auto-
portret berlinski zagingt wraz z innymi rysunkami Or-
towskiego w r. 1945, zachowata sie wszakze jego foto-
grafia (informacja listowna dyrektora Nationalgalerie
w Berlinie z dnia 24.X1.1954). Wiadomos$¢ o autoportre-
cie Ortowskiego w Bremie polega natomiast na niepo-
rozumieniu (informacja listowna dyrekcji Kunsthalle
w Bremie z 14.XI1.1954).

Praca niniejsza nie uwzglednia utworéw Orlow-
skiego, ktérych charakter autoportretowy jest wat-
pliwy. Pomija wiec utwory, ktére sg wprawdzie dzie-
tem Orlowskiego, ale co do ktérych nie ma pewnosci,
ze przedstawiajg jego samego. Nalezg tutaj: 1) Rysu-
nek tuszem, przedstawiajgcy mezczyzne z otéwkiem
w ustach (14,6 X 11,6 cm, Wroctaw, Biblioteka Zakta-
du im. OssoliAskich, I. g. 5217). Antoniewicz J. B., Ka-
talog lllustrowany Wystawy Sztuki Polskiej od roku
1765—1886, Lwow 1894, s. 96, nr 520; Mycielski J.,
Sto lat dziejow malarstwa w Polsce 1760—1860, Il
wyd., Krakéw 1902, s. 219; Zermbatéwna M., jw., s. 21,

z Aleksandrem Oborskim i Jakubem Sokotowskim na
czele, ale byt tez jednym z prekursoréw polskiego rea-
listycznego Obrazu rodzajowego i polskiego realistycz-
nego pejzazu drugiej potowy X IX wieku.

Ortowski nalezy w ten sposéb do dwéch sztuk i kul-
tur — polskiej i rosyjskiej — i jest co$ symbolicznego
w tym, ze najwiekszy poeta polski i najwiekszy poeta
rosyjski ztozyli mu hotd w swych dzietach.

Autoportrety Oriowskiego sg ciekawym a dotad
mato zbadanym dziatem jego bujnej i urozmaiconej
twérczosci. Wykonat ich dziesigtki, jesli nie setkiO

nr 84; repr. tamze. 2) Rysunek tuszem, przedstawia-
jacy dwéch mezczyzn, przepijajacych do siebie (16 X
25 cm, Poznan, Towarzystwo Przyjaciét Nauk). Jeden
z nich, z pucharem w rece, wota: ,Do ciebie kochany
Olesiu“, drugi za$ odpowiada ,Vivat Kaziu kochany*.
Wedlug Antoniewicza (jw., s. 91, nr 492) rysunek ten
przedstawia Kazimierza Walewskiego i Aleksandra
Oborskiego, wedlug Mycielskiego (jw., s. 218) — Wa-
lewskiego i Ortowskiego.

Praca pomija réwniez utwory, ktére przedstawiajg
Ortowskiego, ale co do ktérych nie ma pewnosci, ze
zostalty wykonane przez niego samego. Nalezag tutaj:
1) Portret Ortowskiego, popiersie, gwasz, 33 X 27 cm,
w r. 1910 wt. St. Patka w Warszawie. Tatarkiewicz Wt.,
Wystawa dziet Aleksandra Orfowskiego (1777—1832),
Warszawa 1910, s. 54, nr 183. 2) Portret Orlowskiego
w malarskim kitlu z paletg i pedzlami, popiersie, ol.
na drzewie, 183 X16 cm, w r. 1910 wt. Al. Kraushara
w Warszawie, ze zbioréw M. Bersohna. Tatarkiewicz
Wt., jw., s. 54, nr 184. Repr.: Sfinks (Warszawa), z. 35
(listopad 1910), miedzy s. 160 a 161. 3) Portret Ortow-
skiego, popiersie, rysunek piérem, 22 X 20 cm, w r. 1910
wt. B. Tyszkiewicza w Czerwonym Dworze. Tatar-
kiewicz WL, jw., s. 54, nr 185. 4) Portret Orlowskiego,
popiersie, ol. na drzewie, 25 X 19 cm, w r. 1910 wti.
L. Szwedego w Warszawie. Tatarkiewicz Wk, jw.,
s. 54, nr 186.

Blizszego zbadania wymagajg wreszcie nastepujace
utwory przypisywane Ortowskiemu i znane mi tylko
z reprodukcji: 1) Portret Ortowskiego (?) w miodym
wieku, ol; w r. 1907 wt J. Gw. Pawlikowskiego we
Lwowie. Repr.: Tyg. Illlustr. 1907, Il, s. 691. 2) Ortow-
ski, Rustem i Smuglewicz, rysunek (z czaséw pobytu
Ortowskiego w Wilnie?); w r. 1924 wt}. Stanistawa
i Euzebiusza Lopacinskich w Sarii (Witebszczyzna).
Repr.: Smolinski J., Aleksander Ortowski w os$wietle-
niu autora rosyjskiego, Ziemia IX (1924), s. 28; Sztu-
ka i Artysta 1924, nr 3, s. 93. 3) Widok kosciota $w.
Piotra i Pawta na Antokolu w Wailnie. U dotu na
pierwszym planie Orlowski w cylindrze i anglezie
z czas6w Dyrektoriatu i hr. Tyszkiewicz w kontuszu,
wskazujgcy reka Wilno; rysunek tuszem, Wilno 1805;
w r. 1924 w zbiorach D. Witke-Jezewskiego w Warsza-
wie. Repr.: Smolinski J., jw., s. 26. 4) Dwie gtowy
meskie, jedna w trzy czwarte, druga na wprost. Pod
glowg w trzy czwarte podpis (cudza reka): ,Ortowski
par lui-méme*“. Rysunek. Miejisce znajdowania sie nie
znane mi. Fotografia w Archiwum Fotograficznym
Muzeum Narodowego w Warszawie, nr 63780.

W Panstwowym Muzeum Historycznym w Moskwie
znajduje sie od r. 1932 pod nr 4700 rysunek otéwkiem
Orlowskiego z pierwszej dekaty XIX wieku (wymiary
32 X 42,5 cm), przedstawiajgcy artyste, palagcego faj-
ke, jego pierwsza zone w cigzy i psa ze szczenietami.
Rysunek ten figurowatl na wystawie ,Rosyjski rysunek
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Il. 4. A. Ortowski, autoportret, rys. piérem. (Fot. ze zbioréw P. Ettingera w Moskwie)
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11 5. A. Orlowski, artysta i dwa pieski, rys. tuszem. Wroctaw, Bibl. Zak}. im. Osso-
linskich. (Fot. Zakt. im. Ossolinskich)

W ciggu blisko czterdziestu lat przedstawiat wcigz
na nowo siebie — swa wysoka posta¢ o szerokich bar-
kach i waskiej talii, swg przystojng meska twarz,
najpierw pozbawiong zarostu, pdézniej obramowang
symetrycznie gestymi bokobrodami., swéj z lekka za-
darty nos i masywny podbrédek z ,dotkiem“. Przed-
stawiat wcigz siebie, ale nie powtarzat sie. Nie tylko
bowiem on isam, podobnie jak wszyscy ludzie, zmie-
niat sie z latami, ale i ujmowat siebie w coraz to inny
spos6b i przy pomocy technik najrozmaitszych. Ry-
sowat siebie otéwkiem, piérem, weglem, czarng kre-
da, sangwing, pastelami. Malowat akwarelg, gwaszem,
olejno. Odtwarzat swe wizerunki wtasne w akwaforcie
lub litografii. Ukazywat siebie w profilu, w trzy
czwarte lub na wprost. Dawal swg gtowe, popiersie
lub catg posta¢. Jawit sie to w modnym zabocie i fra-
ku, to w mundurze wojskowym, to z obnazong szyja,
to w malowniczym stroju Czerkiesa, to w stomianym
kapeluszu i ptéciennej koszuli polskiego chiopa. Wy-
obrazat siebie samego lub wraz z innymi osobami; przy
pracy lub w jakiej$ scenie z wlasnego zycia. Tworzyt
autoportrety intymne i reprezentacyjne, powazne i hu-
morystyczne, patetyczne i zabarwione autoironia.

satyryczny pierwszej potowy XIX wieku* w Panstwo-
wej Galerii Tretiakowskiej w Moskwie w r. 1954. Zono-
wa Z. T. i Acarkina E. N. (red.), Russkij satiriczeskij
risunok pierwoj potowiny X1X wieka, Moskwa, Gosu-
darstwiennaja Tretiakowskaja Gallareja, 1954, s. 53.

Owo ciaggte przedstawianie siebie bylo, jednym
z objawdéw egotyzmu Orlowskiego, jego intensywne-
go zajmowania sie sobg, podsycanego przez atmosfere
intelektualng romantyzmu z jego kultem osobowosci
i w szczego6lnosci osobowosci artysty-geniusza. Do
przedstawiania wcigz na nowo siebie moégt zachecaé
Orlowskiego ponadto przykiad Rembrandta, ktérego
obrazy olejne z pewnos$cig ogladat nieraz w Ermitazu,
akwaforty zas w kolekcji prywatnej Tomitowa, i na
ktérego sztuke uwrazliwit go jeszcze w mitodosci Nor-
blin. Jedna z pobudek tworzenia przez Ortowskiego
swych podobizn witasnych byta takze cheé¢ obdarowy-
wania nimi innych. Mial on istng pasje rozdawania
swych autoportretéw, dedykowania ich przyjaciotom
i znajomym. Byt to tez jeden z przejawéw jego buj-
noséci zyciowej, jego ekspansywnosci.

Tak jak wiekszo$é utworéw Oriowskiego, podob-
nie wiekszo$¢ jego Wizerunkéw wiasnych ma charak-

ter pospiesznie rzucanych na papier szkicow, oko-
licznosciowych improwizacji. Wiemy, ze artysta lu-
bit rysowaé na zebraniach towarzyskich, otoczony

ttumem widzéw1d Mnéstwo szkicow autoportreto-
wych powstato rébwniez w ten sposéb, jak o tym $wiad-

10 .Najchetniej rysowatl otoczony gronem widzow,

ktérzy z okrzykiem podziwienia unosili sie nad tat-
woscia, z jaka rzucal na papier rozmaite postacie...;
x. [K. Grali], jw., s. 157; Morawski St, jw.; Odyniec
A. E,jw,I, s 64-5.
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czg zaréwno umieszczone na nich dopiski, jak wspom-
nienia wspoéiczesnych.

Odpowiednio do dwéch okreséw twdérczoséci Ortow-
skiego mozna réwniez jego autoportrety podzieli¢ na
dwie wielkie grupy: na autoportrety z okresu war-
szawskiego i autoportrety z okresu petersburskiego.

AUTOPORTRETY Z OKRESU WARSZAWSKIEGO

Szkice autoportretowe. Mamytu-
taj najpierw szkice, w ktérych Ortowski przedstawit
siebie — samego. W jednym z nich ograniczyt sie do
glowy w profilu (rysunek otéwkiem, Poznan, Mu-
zeum Narodowe, it. 1)n. W innym nakre$lit siebie,
rowniez w profilu, po piers, siedzacego, z lulkg
w ustach, przed butelka i kieliszkiem (rysunek sang-
wing z ostatnich lat XVIII  wieku, z tzw. Tek
Nieborowskich, Warszawa, Muzeum Narodowe, it. 2)12
W paru przedstawit siebie jako fircyka — jakby na
przechadzce, w catej postaci, z glowg w profilu, w mod-
nym fraku i zabocie i w butach z cholewami, to w cy-
lindrze na gtowie i ze -szpicrutg w rece (rysunek otow-
kiem, okoto r. 1800, Wroctaw, Biblioteka Zaktadu im.
Ossolinskich, il. 3)1¥ to -w cylindrze pod pacha i re-
ka w kieszeni (rysunek piérem, do r. 1945 wiasnosé
Natiionalgalerie w Berlinie, il. 4 u.

W jeszcze innym rysunku Ortowski wyobrazit sie-
bie w calej postaci, w profilu, przykucnietego i po-
chylajacego sie nad dwoma Obcujacymi ze sobag pie-
skami (tusz, Wroctaw, Biblioteka Zaktadu im. Osso-
linskich, il. 5)15 Zapewne ten wtasnie rysunek od-
tworzyt w akwaforcie, o ktérej wspomina Karol

1 119X98 cm. Napis- dwa razy powtérzony: ,Or-
towski sam“. Nr inw. TPN 817. Realistyczny rysunek
polski. Katalog wystawy, Poznan, czerwiec—pazdzier-
nik 1954 (maszynopis), s 106, nr 525

2 Dawniej rysunek ten uchodzit za utwér Pton-
skiego. Na wystawie ,Wiek Os$wiecenia w Polsce"
(Warszawa, Muzeum Narodowe, 1952) zwrécono @o
stusznie Ortowskiemu.

B 378X 23 cm. Napis u goé6ry: ,Ortowski sam*“.
Sygn. |. g. 5213. Zemfoatéw-na M., jw., s. 13, nr 1, repr.
tamze; Realistyczny rysunek polski, j.w, s. 106, nr 524.

w -yy prawym -rogu u dotu napis: ,portrait d'Or-
lofsky en personne fait par lui meme chez moi“. Fot.
ze zbioréw P. Ettin-gera w Moskwie.

15 Napis: ,sam Orfowski pinxit*. Sygn. I.
(Zb. im. Gw. Pawlikowskiego 1640).

B x. [Karol Groll], jw., s. 157. Za Gréllem infor-
macje te powtarzajg: Kotaczkowski J, Stownik ry-
townikéw polskich..., Lwéw 1874, s. 45; Rowinskij D.,
Podrobnyj slowar’ russkich grawiorow..., S. Pie-tierburg
1895, nr 11; Wiarieszezagin W. A., A. O. Orfowskij, S.
Pietierburg 1913, spis miedziorytéw, nr 101. Dawny ka-
talog Zbioréw im. Gw. Pawlikowskiego (obecnie w Bi-
bliotece Ossolineum we Wroctawiu) wymienia pod n-r
3081l litografie Orlowskiego okreslong jako ,malarz
z psami“.

17 Wierieszczagin W. A., jw., s. 22. Herb ten nie
zostal, jak to podaje Wierieszczagin, wymys$lony przez
Ortowskiego. Por. Nie-siecki K., Herbarz Polski VII,
Lipsk 1841, s. 127.

g. 5214

Groll: ,Rytowat igta bardzo pieknie, lekko, malowni-
czo i z wielkim efektem..." ,...jest... jedna Bamboccia-
da Ortowskiego, gdzie -siebie samego wyobrazit, zaba-
wiajgcego sie z dwoma -psami; rycina ta tylko w kon-
turze jest zrobiona® 16

Ortowski przywigzywatl szczegélng wage do tego,
ze jego nazwisko wywodzi sie od nazwy kréla pta-
kéw — orta. W Petersburgu chowal w swym mieszka-
niu orta jako aluzje do swego nazwiska. Postugiwat
sie tez chetnie swym heribem -szlacheckim ,Orla" (orzet
czerwony w polu biatym, bez gtowy, zamiast niej
gwiazda ztota)l7 Herib ten wprowadzat niekiedy row-
niez do swych autoportretéw (por. ustep ,Inne auto-
portrety z oikres-u petersburskiego“). Przedstawiat
tez czasem s-iebie w postaci orzetka z glowag ludzka,

Il. 6. A. Ortowski, autoportret humorystyczny w posta-
ci orzetka, rys. czarng kredka. Wroctaw, Bibl. Zaici.
im. Ossolinskich. (Fot. Zaki. im. Ossolinskich)
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ktérej nadawat wtasne rysy. Jeden z takich humory-
stycznych portrecik6w wtasnych w postaci orzetka,
zapewne jeszcze z okresu warszawskiego (przemawia
za tym brak zarostu), znajduje sie w Bibliotece Zakla-
du im. Ossolinskich we Wroctawiu (it. 6)18

Sceny z zycia artysty. Obok utwo-
row, w ktérych Ortowski przedstawit siebie samego,
mamy dalej z okresu warszawskiego utwory, w kté-

18 Rysunek czarng kredka na kartce z notatnika,
14,6 X 83 cm. Ponad nim dopisek: ,Prosze cie o kre-
de czarng — y oReisfeder — y Okoladig, bo mam
usiebie Orzetka — adjeu — twoy Dobry Stuga Wio-
dek" [!]. Sygn. I. g. 5215. Zembatéwna M., jw., s. 19,
nr 64. Dnia 27 grudnia 1827 r. na przyjeciu u Butha-
ryna Ortowski, w zwigzku z rozmowg o0 przebywaja-

rych przedstawit on siebie wraz z innymi osobami,
w pewnych okreslonych scenach z wlasnego zycia.
Od wczesnych lat miat on bowiem potrzebe (podobnie
jak poézniej Grottger) wyobrazania sobie samego sie-

bie w -réznych sytuacjach i scenach, jakby oglada-
danego z zewnatrz, cudzymi oczyma, i utrwalania
tych sytuacji i scen, czesto w ujeciu humorystycz-
nym n. Stad rysunki i obrazki, ktére upamietniajg

cym w Petersbhurgu malarzu angielskim George Da-
we i jego kalumniatorze Swininie, narysowat maluja-
cego lwa, orta, ktéry ostania obraz skrzydtami, i $wi-
nie, ktérej to sie nie podoba (Malinowski M., jw., s. 66).
W postaci orta niewatpliwie przedstawit samego siebie.

16 Jak zywiotowa byta potrzeba Ortowskiego obiek-
tywizowania swych przej$¢, ogladania ich z zewnatrz,

11 7. A. Ortowski, artysta z szynkarkag w karczmie, obraz olejny na

drzewie,

1794 (?). Warszawa, Muzeum Narodowe. (Fot. B. Tanska)
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II. 8 A. Ortowski, artysta i jego przyjaciele warszawscy, rys. kreda, przed 1802. (Wg Al. Kraushara)

te lub inne, zabawne lub smutne epizody z jego zy-
cia, 'ktore sag jakby ilustracjami do jego biografii.

W r. 1794 Ortowski zaciagnat sie, jak wiadomo,
w szeregi powstancéw kosciuszkowskich. ,Lecz nie-
diugo wytrwat w tym zawodzie, raniony pod Zeg-
rzem, spod tomzy opuscit wojsko, a gdy wracajagc do
Warszawy, zaszedt do jakiej$ gospody za rogatkami
wolskimi, upodobat solbie to miejsce i w mtodzienczej
0 jutrze obojetnosci swobodnie sie zabawiat. Po
niejakim czasie doszlo to do wiadomosci Norblina, kt6-
ry za ulubionym uczniem pospieszyt i na powrdét do
swej szkoly odprowadzit. Pamigtke odszukania owe-
go skreslit zaraz sam Ortowski w wesolym odry-
sie* 2 ,0drys” ten w postaci obrazu olejnego niewiel-
kich rozmiaréw (31,5X25) szczes$liwie zachowat sie
(obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie, il. 7) 2L
Widzimy na nim Ortowskiego w izbie karczemnej
w granatowym kosciuszkowskim mundurze z dziew-
czyng o obnazonej piersi, w czerwonym gorsecie i z6t-
tej spodnicy, na kolanach. Dziewczyna prawag reka

Swiadczy epizod opowiedziany) przez Morawskiego.
Ortowski dowiedziat sie wtasnie od niego, ze jest groz-
nie chory. W pierwszej chwili jest przygnebiony,
.-.-.potem w pare sekund ochtonat. Zaczal wkiadac
powoli na siebie obuwie i bielizne. Zasmiat sie gtosno,
dobrodusznie i powiedziat: ,Eh ibien soit! Je nren f...!
Marsz, panie Aleksandrze, marsz! wola na mnie ta
stara wiedzma, ta $mieré¢ koszczawa [!], kt6rg ci za-
raz odrysuje, jak na mnie ostrzy pazury* i na wpot

obejmuje go za szyje, lewa unosi szklanke. Na prawo
przy stole siedzi baba w czepku i przyglada sie mito-
dym. W postaci tej baby Ortowski, zgodnie z infor-
macjg Rastawieckiego, przedstawit Norblina.

W obrazku wspomnianym zna¢ silny wpltyw Nor-
blina. Z pewnoscig powstat on tez nie bez zwigzku
z podobnymi scenami karczemnymi malarzy holen-
derskich XV II wieku.

Wiemy, ze Ortowski uciekt jeszcze raz od Norbli-
na ,do bawigcych podéwczas w Warszawie skoczkéw
i hecarzy, towarzystwa niejakiego Chiarini. Niedtugo
wszakze trwata ta milodziencza fantazja, a za namo-
wg zyczliwych mu os6b wrécit znowu do nauczycie-
la swego. Wizerunek wtasny, jadgcego na koniu przez
miasto z bebnem przed sobag jako oglaszajgcego hece,
wykonat sam Ortowski akwarelg, opusciwszy owe to-
warzystwo" 2 Wedtug innego opisu przedstawit w nim
siebie ,w btazenskim kostiumie i z bebenkiem w reku,
siedzacego na chudym matym osiotku i powldczacego
diugimi nogami po ziemi“ 2

nagi kosciotrupa, mocujgcego sie z olbrzymem, ryso-
waé poczat® (Morawski St., jw., s. 61).

2 Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich II,
Warszawa 1851, s. 77.

21 Opis i koleje losu tego obrazu: Tatarkiewicz Wi,
jw., s. 9, nr 1, repr.. Wierieszczagin W. A., jw., mie-
dzy s. 12 a 13.

2 Rastawiecki E., jw., I, b. 78. Akwarela ta byta
w r. 1851 wtasnosciag E. Rastawieckiego.

2B Husarski W., Aleksander Ortowski (rekopis).
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Artysta i jego przyjaciele.

.Mlodosci! tobie nektar zywota
Natenczas stodki, gdy z innymi dziete:
Serca niebieskie poi wesele,

Kiedy je razem ni¢ powigze ztota“.

Mickiewicz, Oda do mtodosci

Szczegblnie ciekawym  rysunkiem
z epoki warszawskiej jest szkic kredka, na ktérym
przedstawit on w jednym szeregu osiem popiersi
w profilu — swe wtasne i siedmiu swych éwczesnych
przyjaciét (it. 8). Pod kazdym z nich umiescit za$
przybory, wskazujgce na wykonywany przez niego za-
woéd lub zawierajace aluzje do jego upodoban. Rysu-
nek nie tylko $wiadczy o tym, ze dwudziestokilkuletni
Ortowski umiat juz $wietnie chwyta¢ rysy indywidual-
ne oséb ze swego otoczenia, ale nadto méwi nam wie-
le o $rodowisku, w jakim artysta obracat sie w ostat-
nich latach swego pobytu w Warszawie, 1 stanowi nie-
jako pomnik przyjazni, jaka go wéwczas tgczyta z sze-
regiem przedstawicieli inteligencji zawodowej.

Ortowskiego

Oryginat tego rysunku nie zachowat
wszakze dwie reprodukcje jego fotografii.
rysunku wykonana w pracowni

sie. Mamy
Fotografia
K. Beyera (nie wia-I

li. 9. A. Ortowski, autoportret, 1798, rytowat na miedzi
Adolf Dietrich, 1852. (Fot. |. Poptawska)
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domo w jakiej miejscowosci) byta w koncu XIX wie-
ku wtasnoscig spadkobierc6w Karola Grélla, wybitne-
go rytownika, opiekuna i przyjaciela Ortowskiego,
i zostata w r. 1892 zreprodukowana przez W. Barty-
nowskiego z autotypii na miedzi, zrobionej w pracowni
E. Alberta w Monachium2d Ten sam lub moze inny
egzemplarz wspomnianej fotografii znalazt sie péz-
niej w Zbiorach historyka sztuki Mathiasa Bersohna
w Warszawie, z zatgczonym do niego listem w jezyku
francuskim, podpisanym ,x“ i zwréconym, jak wynika
z jego tresci, do redaktora jakiego$ czasopisma. Po
Smierci Bersohna Aleksander Kraushar nie znajac
najwidoczniej pracy Bartynowskiego opublikowat
w r. 1910 fotografie i list i ustalit, ze zostal on napisa-
ny okoto r. 1850 przez Grolla do Bolestawa Podcza-
szynskiego, redaktora wydawanego w Warszawie w' la-
tach 1850/54 Pamietnika Sztuk Pieknych &

2 W. Bfartynowski], Aleksander Ortowski w gronie
przyjaciét warszawskich, Wiadomos$ci Numizmatyczno-
Archeologiczne | (1892), szp. 338—344, repr. tamze,
szp. 341—2

5 Kraushar AL, Karol Greli, rytownik, i szkic ry-
sunkowy artysty-malarza Aleksandra Ortowskiego
z roku 1802, Sfinks, zesz. '35 (listopad 1910), s. 199—
208; repr. rysunku na zatgczonej wktadce.

List Grolla do Podczaszynskiego, w przektadzie
Kraushara z francuskiego, brzmi jak nastepuje:
LPanie!

Przed wyjazdem Orfowskiego do Petersburga uoro-
sitem go, by narysowat dla mnie portrety oséb, zgro-
madzonych na pewnym przypadkowym zebraniu.

Rysunek éw datem swemu krewnemu, mieszkajag-
cemu w Gdansku, i on to nadestat mi wtasdnie facsi-
mile fotograficzne, tutaj zalgczone, dla uzytku Pan-
skiego dziennika, o ile Pain uzna, ze to mogloby za-
interesowac jego czytelnikéw.

Jest na nim gtéw osiem, z atryfoucjami ich zajec.

1) Mtody zegarmistrz, ktérego nazwiska sobie nie
przypominam.

2) M6j profil, z rylcami i igta.

3) Manarelli, profesor $piewu i gry na gitarze.

4) Ortowski, rysowany z pamieci.

5) Pewien Wtoch, ktéry urzadzit loterie genuenska
na rachunek Rzadu.

6) Folino, sztycharz utalentowany, znany z por-
tretu Stanistawa Augusta i hrabiego Bruhla. Poniewaz
sztycharstwo nie znajdowato w kraju poparcia, zostat
profesorem rysunku w szkole artylerii z ranga kapi-
tana, co ttumaczy armatka i fajeczka, ktoéra bardzo
lubit.

7) Wojmakowski, malarz.

8) Itar, miody budowniczy sycylijski, sprowadzony
przez ksiezne H. Radziwittowg do budowy Arkadii, pod
Nieborowem.

Jezeli klisza bedzie juz wyryta, bedzie Pan taskaw
zwréci¢ mi fotografie.

Racz przyjg¢ zyczenia wzgledéw publicznosci dla
szanownego Panskiego dziennika.

Pozdrawiajagc Cie, pozostaje oddanym stuga

i(Pisownia zmodernizowana przeze mnie — M. W.).
Kraushar Al., jw., s. 200; facsimile poczatku, s. 201.
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11 10. A. Ortowski, autoportret w stroju czerkieskim, olej, ok. 1810. Leningrad,
Panstwowe Muzeum Rosyjskie. (Fot. Panstw. Muz. Ros. w Leningradzie)

W rysunku Oriowskiego czwartag osobg od lewego
jest on sam. Kim sg osoby pozostale?

Co do pieciu oséb informacje Grélla w jego liscie
i informacje Bartynowskiego, opairte na nie podanym
Zrédle, sg zgodne. Osobag drugg od lewego jest Karol
Gréll, wspomniany juz nauczyciel i opiekun Ortow-
skiego, rytownik i wynalazca, pézniejszy cztonek war-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, syn stawne-
go drukarza i ksiegarza warszawskiego wieku Os$wie-
cenia Michata Grolla. Osobg trzecia — Manarelli, ,pro-

fesor $piewu i gry na gitarze“. Osobg szésta — Bar-
ttomiej Folino Rufo Follino) (1730 — po 1808), rodem
z Wenecji, rytownik, uprzednio czynny w Rzymie
i Dreznie, za Stanistawa Augusta kapitan w korpusie

artylerii koronnej i profesor w Szkole Artylerii i In-
zynierii (stad mata lufa armatnia, obok fajeczki i kap-
ciucha, pod jego popiersiem). Osobg siédma — Kazi-

mierz Wojniakowski (1771 — 1812), malarz, najwybit-
niejszy uczen Bacciarellego. Osobg 6smag wreszcie jest
Henryk Itar (lub Ittar), Wioch rodem z Malty, wziety
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II. 11. A. Orlowski, autoportret w stroju czerkieskim,
litografowat Mdiller. Warszawa, Muzeum Narodowe,
G. R, nr 41735. (Fot. H. Romanowski)

architekt za Stanistawa Augusta (wspodlnie z Heleng
Radziwitowag projektowat on okoto r. 1780 w Arkadii
pod towiczem $wigtynie Minerwy i Cyrk)2

Mniej jasno wyglada sprawa osoby pierwszej
i pigtej. O osobie pierwszej (pod jej popiersiem figu-
ruje jako atrybut zawodu $rubsztak z kowadetkiem)
Groll informuje: ,mtody zegarmistrz, ktérego na-
zwiska sobie nie przypominam“. Bartynowski podaje,
ze jest nig ,Krystian (?) Karoli, zegarmistrz warszaw-
ski“. Kraushar natomiast pisze, ze zegarmistrzem tym
jest ,prawdopodobnie stawny w poczatkach XIX wie-
ku Gugenmos“. Ot6z stynnych zegarmistrzéw war-
szawskich Gugenmuséw byto kilku. Ze wzgledu na
wiek wchodzitby tiu w rachube przede wszystkim r4-
wiesnik Ortowskiego Antoni Gugenmus (1777—1850) 27.
Nie wiadomo jednak, dlaczego 6w ,mtody zegarmistrz“
ma by¢é nim wiasnie. Co wiecej., gdyby nosit on tak

D toza St., Architekci i
Warszawa 1954, s. 126.

21 Wielka Enc. Powsz. llustr. t. 27/28 (1901), s. 63.

& wielka Enc. Powsz. llustr. t. 33/34 (1903), s. 959.

budowniczowie w Polsce,

gtosne nazwisko, Gréll zapewne by go nie zapomniat.
Twierdzenie Bartynowskiego réwniez budzi watpliwo-
Sci. J6zef Krystian Karoli (1765—1835), nadworny ztot-
nik Stanistawa Augusta, byt ztotnikiem i jubilerem,
lecz nie zegarmistrzem2 Jedyne wiec co pozostaje,
to informacja Grolla, ze jest to ,miody zegarmistrz“,
ktérego nazwiska on w starosci, po przeszio pieédzie-
sieciu latach, juz nie pamietal.

Nie mniej zagadkowo przedstawia sie sprawa 0So-
by piatej — starszego mezczyzny o peinej twarzy, by-
strym spojrzeniu, orlim nosie i podwdéjnym podbréd-
ku — umieszczonej na rysunku miedzy Ortowskim
a Folinem. Groll pisze o niej: ,pewien Wtoch, ktéry
urzadzit loterie genuenska na rachunek Rzadu“, Bar-
tynowski za$ podaje, ze jest nig ,podobno“ zalozyciel
loterii liczbowej w Warszawie, ,podobno“ Wtoch, kt6-
ry miat w Warszawie drukarnie, zajmujacag sie od-
bijaniem blankietéw i drukéw loteryjnych. O takiej
drukarni wspomina Bandikie (Historia drukarn |I,
220); witasciciel jej nazywat sie J. P. Bacciagalupi. Oto
wszystko, co na razie mozna powiedzie¢ o tej postaci.

Wiemy, ze Sciste wezly taczyly Ortowskiego z Foli-
nem, Grollem i Wojniiakowskim. U Folina i Grolla
uczyt sie on rytownictwa. Z Wojniakowskim kolego-
wat moze w pracowni Bacciaretlego. Wszyscy trzej
za$ opiekowali sie nim, gdy byt w niedostatku. Fakt
wplecenia na rysunku miedzy nich i siebie pozostatych
czterech o0séb przemawia za tym, ze i z nimi tgczyly
Ortowskiego S$ciste przyjacielskie stosunkiX

Jak przedstawia sie ten krag przyjaciét Ortowskie-
go pod wzgledem przynaleznos$ci spotecznej i pocho-
dzenia narodowos$ciowego? (Pomijajgc owego nie dajg-
cego sie na razie zidentyfikowaé organizatora loterii,
ktérego pozycja spoteczna jest niejasna (cho¢ infor-
macja Grolla, ze urzadzit on loterie ,na rachunek Rzg-
du“, zdaje sie przemawiaé¢ za tym, ze nie byt on ban-
kierem, finansujgcym loterie i czerpigcym z niej znacz-
ne zyski, a wiec kapitalistg, lecz raczej specjalista od
urzadzania loteryj, moze matematykiem, a wiec przed-
stawicielem inteligencji zawodowej), grono to obejmu-
je-czterech plastykow (jednego malarza, dwoch rytow-
nikow i jednego architekta), muzyka i zegarmistrza,
stowem gtéwnie przedstawicieli inteligencji zawodo-
wej, dodajmy pochodzenia mieszczanskiego tub droib-
noszlacheckiego, z wyrazng przewaga artystéw. Jest
to nadzwyczaj znamienne. Orlowski w swym okresie
warszawskim stykat sie z wieloma $rodowiskami:
wszak stuzyt w wojsku i widczyt sie z trupa cyrkowa
po kraju, wszak bywat u Radziwitéw w Nieborowie
i u ksiecia Jozefa w patacu Pod Blachg. Ale sportre-
towat siebie nie z przedstawicielami $rodowiska ary-
stokratyczno-ziemianskiego ani wojskowego, ani tzw.

M Dlatego trudno da¢ wiare informacji Grolla
(w cytowanym liscie), ze rysunek przedstawia ,por-
trety oso6b, zgromadzonych na pewnym przypadkowym
zebraniu®.
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Il. 12. A. Ortowski, autoportret w stroju czerkieskim,

litografowal

Jean Jacques Belnos, 1832. Krakéw, Muzeum Narodowe, Zbiory
Czartoryskich. (Fot. Muz. Nar. w Krakowie)

.ztotej miodziezy“, ale wtasnie z przedstawicielami
inteligencji zawodowe;j.

Z punktu widzenia pochodzenia narodowo$ciowego
mamy w tym gronie trzy osoby, ktérych pochodzenie
wiloskie jest niewatpliwe (Folino, Itar i organizator
loterii), 1jedna, ktérej pochodzenie witoskie jest praw-
dopodobne ze wzgladu na jej wyglad, nazwisko i za-
wod (Manarelld), wreszcie jedna, ktérej ojciec byt po-

% Por. np. rysunek, ktéry trzyma w reku cesarzo-
wa Maria Teodoréwna (zona Pawta 1) na portrecie
J. Ch. Lampiego. Repr.: Fournier-Sarloveze, Lampi,

chodzenia niemieckiego (Groll). Nic w tym zreszta
dziwnego: ksztaltujgca sie podoéwczas polska inteli-
gencja mieszczanska byta, jak wiemy, pochodzenia
wielonarodowos$ciowego.

Portrety zbiorowe w postaci szeregu popiersi w pro-
filu, zwréconych w jednym kierunku i zachodzacych
na siebie, bylty modne na przetomie XVIII i XIX
wiekud Wigzalo sie to moze z rozbudzonym przez

La Revue de I'Art, mars et avril 1900. Extrait, mie-
dzy s. 16 a 17.
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Il. 13. A. Ortowski, autoportret w ubiorze chtopskim, olej, ok. 1820. Krakéw, tut.
prywatna. (Fot. Muz. Nar. w Krakowie)

dzieto J. K. Lavatera ,Fragmenty fizjonomiczne"
(Physiognomische Fragmente zur Befdorderung der
Menschenkenntnis und Menschenliebe, pierwsze wy-
danie niemieckie 1775—78, pierwsze wydanie francu-
skie 1781:—85) zainteresowaniem fizjonomika, pasja
szukania zaleznosci miedzy ksztattami poszczegdlnych
czesSci glowy i twarzy — czota, nosa, podbrédka —
a charakterem czlowieka. Przede wszystkim za$ wig-

zalo sie to z zywym podéwczas — w okresie senty-
mentalizmu i preromantyzmu — kultem przyjazni.

W rysunku Oriowskiego, podobnie jak w innych
portretach zbiorowych w ten sposéb ujetych, poszcze-
gélne postacie sg zréznicowane rysami twarzy, ucze-
saniem, nakryciem glowy, strojem, wreszcie akceso-
riami. Wszyscy sa wszakze jednakowo ustawieni, po-
traktowani $cisle rownorzednie: wszyscy sa sobie réw-
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ni. Nawet osoba twdércy portretu nie stanowi tu wy-
jatku: ani nie usuwa sie on skromnie na plan dalszy
(jak to czynig przewaznie arty$ci przedstawiajgc sie-
bie ws$réd innych postaci), ani nie wyréznia siebie
w jaki$ sposéb. Zwrécenie wszystkich postaci w jed-
nym kierunku méwi o ich jednomys$inosci, o wspél-
nosci ozywiajacych ich dazeA. Wreszcie zachodzenie
jednych popiersi na drugie, zwarto$¢ postaci w prze-
strzeni jest niejako symbolem ich S$cistego zespolenia
ze soba, ich zwarto$ci duchowej, moéwi o ,ztotej nici“
wigzacej ze sobg serca przyjaciot3l Rysunek Ortow-
skiego jest w ten sposéb nie tylko portretem zbioro-
wym przyjaciét warszawskich artysty i jego samego,
ale jeszcze czym$ znacznie wiecej: pomnikiem przy-
jazni, jaka tgczyta ich ze soba.

AUTOPORTRETY Z OKRESU

Autoportrety w stroju
czerkieskim

.Zachwycal sie pieknoscig szaty
Bojowej, prostej, niebogatej.
Czerkies jest obwieszony bronig,
On nig sie szczyci, on dba o nig.
Zdobi go pancerz i rusznica,
Kindzat, kubanski luk, szablica,
Wczaséw i prac jego kochanka..."

Puszkin, Jeniec Kaukazu3

Jednym z przejawéw egotyzmu Orlowskiego, jego
zajmowania sie sobag i pragnienia zajmowania sobg in-

3l KI. Lankheit omawiajac ten schemat kompozy-
cyjny w portretach grupowych malarzy niemieckich
z poczatku XIX wieku (Overbecka-Corneliusa, L. E.
Grimma, J. Mildego, E. Steinlego) uwaza go stusznie
za szczegb6lnie znamienny dla ,obrazu przyjaciét* epo-
ki romantyzmu; Lankheit Kl., Das Freundschaftsbild
der Romantik (Heidelberger Kunstgeschichtliche Ab-
handlungen. N. F. I.), Heidelberg 1952, s. 123. Na ksigz-
ke Lankheita zwrécit mi uwage w zwigzku z tym
mgr Andrzej Ryszkiewicz.

P Podczaszynski B. (red.), jw., miedzy s. 154 a 155;
Spis rycin przedstawiajgcych portrety przewaznie pol-
skich osobistosci w zbiorze Emeryka hr. Hutten-Czap-
skiego w Krakowie, Krakéw 1901, nr 1382.

B Przektad Wt Stobodnika. A. Puszkin, Dzieta wy-
brane IlI, Warszawa 1954, s. 82.

3 Stanistaw Morawski, opisujagc swe pierwsze spot-
kanie z Ortowskim w Petersburgu w r. 1827, pisze:
.Miat na sobie eiemnoszafirowy aksamitny, zlotem
szyty i na petle za szyje zaczepiony kontusik. Spodem
kurte czerkieskg wisniowa z obcistymi rekawami. Dol-
na odziez takze czerkieska, takiegoz koloru ze srebr-
nym waskim lampasem. Buty czerwone“ (Morawski
St., jw, s. 52). W innym miejscu za$ pisze: ,Po szlach-
cicu polskim... kon czerkieski i sam Czerkies byty
przedmiotem najwiekszej jego mitosci“. — ,Sam
ubiér czerkieski ciggle w domu nosit i ten mu dziwnie
do wysmukiej i przewiezistej talii przystawat Miat

ZapowiedZ nowego typu auto-
portretu. Nowy typ autoportretu zapowiada wi-
zerunek wtasny Ortowskiego wykonany przez niego
w dwudziestym pierwszym roku zycia a rytowany na
miedzi przez Adolfa Dietricha w r. 1852 (il. 9)3 Pier$
jest tu podana w prawo, gtowa natomiast silnie skre-
cona w lewo: nadaje to postaci gwaltowne poruszenie.
Spojrzenie jest zywe i pelne wyrazu, usta z lekka za-
cisniete, witosy rozwichrzone. Rysy te zapowiadaja
p6zniejsze autoportrety ,romantyczne“ z okresu pe-
tersburskiego. Ale strdj jest tu jeszcze nienaganny, sur-
dut zapiety (cho¢ tylko na jeden guzik!), chustka na
szyi zawigzana starannie.

'PETERSBURSKIEGO

nych, ale takze jego pociggu do malowniczos$ci i barw-
nosci, do niezwyktosci i egzotyki byta jego mania prze-
bierania sie w stroje ludéw Bliskiego i Srodkowego
Wschodu. Nie tylko nosit je u siebie w domu i przyj-
mowat w nich gosci, ale nawet paradowal w nich na
ulicach Petersburga. Co wiecej, przebierat w nie nie
tylko siebie, ale i osoby swego otoczenia. Szczegdl-
nie upodobal sobie przy tym — str6j czerkieski
Owa pasja Oriowskiego do
i 0os6b swego najblizszego otoczenia w stroje ludow
Bliskiego i Srodkowego Wschodu laczyta sie z mod-

przebierania siebie

takze ad hoc pod halsztukiem zapuszczong brode, kt6-
ra, jadac w tym ubiorze konno za miasto, wystawiat,
tak, ze go juz nikt z nas wtedy pozna¢ nie moégt Na-
wet dzieci swoje po czerkiesku stroit. Miat oprécz te-
go mnéstwo ubioréw tak zwanych de fantaisie i boga-
tych, i skromnych, i jaskrawych, i ciemnych, ale
zawsze czy na kontusz, czy na czerkieski archatuk za-
krawajgcych. Te zawsze na przemian u siebie nosit
i nigdy$ go inaczej do samej $mierci w domu nie za-
stat. Takie malownicze ubiory bardzo i tak juz z sie-
bie pieknego i okazatego mezczyzne zdobity* (Moraw-
ski St., jw., s. 70). Takze Rastawiecki w swej biografii
Orlowskiego stwierdza: ,Miat on... swoje rézne szcze-
gélnosci i dziwactwa: i tak lubit przestraja¢ sie
w ubiory wschodnich krajéw i chodzit u siebie to jako
Pers, to jako Czerkies, Gruziniec i tym podobnie“
(Rastawiecki E., jw., s. 81). Rosyjski monografista Or-
towskiego dorzuca tu jeszcze nastepujgce szczegoly:
,Ortowski ubieral sie nadzwyczaj dziwacznie. Miat
szczeg6lne upodobanie do modnych wéwczas strojow
wschodnich: gruzinskich, perskich, kurdskich itd.,
ktére bardzo harmonizowaly z jego piekng postacia.
Szczegblnie lubit ubiér czerkieski i pokazywat sie nie
krepujgc sie w takim stroju na ulicach Petersburga,
pieszo lub konno. Nieraz towarzyszyli mu przy tym
dwaj stuzacy: jeden, Katmuk o z6itej twarzy i wa-
skich oczach, w swym stroju rodzimym, drugi —
czarny jak smota Arab w szerokich szarawarach, kurt-
ce i tuprbanie“ (Wierieszczagin W. A., jw., s. 19).
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Il. 14. A. Oriowski, autoportret, rys. weglem
i sangwing, 1809. Moskwa, Panstioowa Galeria
Tretiakowska.

nym podéwczas w literaturze i malarstwie orienta-
lizmem, jednym =z charakterystycznych sktadnikéw
romantyzmu3 Szczegbélne upodobanie za$ do stroju
czerkieskiego ttlumaczy sie nie tylko walorami este-
tycznymi tego stroju, ale i éwczesnymi zdarzeniami

B Por. Aftazard J., L'Orient et la peinture francaise
au XIX s, Paris 1930.

P przypomnijmy sobie tylko,
Czerkies6w jest bohater
Kaukazu (1820/21):

sEuropejczyka niestychanie
Ten dziwny lud interesowalt,
Jeniec wnikliwie obserwowat
Ich obyczaje, wychowanie.
Polubit zycia ich prostote
| zgdze boju, i goscinnos¢,
Ruchy swobodne i polotne,
| site dtoni, i n6g zwinnos¢..."

Przektad W} Stobodnika. Al. Puszkin, Dzieta wy-
brane IlI, Warszawa 1954, s. 81/2.

37 Na wazny ten autoportret Orlowskiego zwrdcit
mi uwage dr Jerzy Sienkiewicz, za co mu tutaj uprzej-
mie dziekuje. Chciatbym réwniez podziekowaé¢ na tym
miejScu dyrekcji Panstwowego Muzeum Rosyjskiego
w Leningradzie za taskawe uzyczenie mi fotografii

pod jakim urokiem
poematu Puszkina Jeniec

politycznymi. Witasnie w tych latach bowiem, po zwy-
cieskim zakonczeniu wojny z Napoleonem, Rosja car-
ska przystgpita do systematycznego podboju péinoc-
nego Kaukazu. Wtasnie w tych latach toczyly sie za-
ciete boje z bronigcymi rozpaczliwie swej niepodlegto-
Sci plemionami goérali kaukaskich, m. in. z Ozerkiesa-
mi. Walki te przyczynily sie wszakze zarazem do lep-
szego poznania owych ludéw 1 Rosjanie nie mogli sie
oprze¢ podziwowi dla mestwa, zrecznosci, urody i ma-
lowniczego stroju Czerkies6w3 Ortowskiemu za$ ja-
ko Polakowi Czerkies z jego mitoscig konia i broni,
z jego odwaga i umitowaniem wolnos$ci musiat byé
szczeg6lnie bliski.

Entuzjazm Ortowskiego dla Czerkies6w i stroju
czerkieskiego znalazt wyraz nie tylko w licznych jego
utworach, przedstawiajgcych Czerkieséw, ale nadto
w szeregu jego autoportretéw w stroju czerkieskim.

W jednym z nich — obrazie olejnym sporych roz-
miaréw <143 X 107,5 cm), rzecz u artysty dos$¢ wyjat-
kowa — powstatym przypuszczalnie okoto r. 1810, Or-
towski przedstawit siebie do kolan, z glowag zwrécong
do nas w trzy czwarte, w petnej godnosci postawie,
w bogatym stroju i catkowitym uzbrojeniu Czerkiesa:
w wielkiej Okragtej czapie baraniej i diugim besz-
mecie z ozdobnymi tadownicami na piersiach, z kin-
dzatem u pasa, z lewa reka obejmujaca rekojes¢ sza-
bli i prawa $ciskajaca tuk (Leningrad, Panstwowe Mu-
zeum Rosyjskie, il. 10)37.

Kilka innych autoportretéw Orlowskiego w stroju
czerkieskim zostato przekazane nam w transpozycjach
graficznych.

W jednym z nich, odtworzonym w litografii przez
Miillera, wyobrazit on siebie do pasa, w czapie bara-
niej i beszmecie, siedzacego przy stole, z otéwkiem
w rece (il. 41)3 W innym, oddanym w litografii przez
miniaturzyste i grafika francuskiego Jean Jacques
Belnosa w r. 1832 (il. 12)3 Ortowski przedstawit sie-
bie w catej postaci, rowniez w wielkiej okragtej cza-

tego obrazu i dostarczenie blizszych danych o nim.
W r. 1945 widziatem w zbiorach P. Ettingera w Mo-
skwie fotografie jeszcze innego autoportretu Ortowskiego
w stroju czerkieskim z szablg, sztyletem i lukiem.

3B Napisy: ,Alexandre Orlowsky™ i ,Lith: v Mill-
ier*. Gabinet Rycin Muzeum Narodowego w Warsza-
wie nr 41735 (ze zbioréw D. Witke-Jezewskiego). Ro-
winskij D., jw., nr 32; Wierieszczagin W. A., jw., spis
litografij, nr 133.

D Napis Alexandre Orlowsky, né a Varsovie en
9 Mars 1777, mort en 1832. Peint par Alexandre Or-
lowsky, lithogr. par Belnos 1832. Imp. Lith. de Lemer-
cier a Paris*. Egzemplarz tej litografii znajduje sie
w Muzeum Narodowym w Krakowie (zbiory Czarto-
ryskich). Mycielski J., jw., s. 220; Tatarkiewicz W.,
jw., s. 49, 50, nr 164. Litografia Belnosa jest moze od-
tworzeniem odpowiadajgcego jej dokiadnie rysunku
tuszem Ortowskiego (z lekka podkolorowanego), kto-
ry w r. 1910 byt wilasnoscig wnuczki artysty, Ocho-
czynskiej, w Petersburgu. Repr. Swiat 1910, nr 46, s. 4.
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II. 15. A. Ortowski, autoportret,

litografia,

1820. Warszawa, Muzeum Narodowe.

(Fot. Muz. Nar. w Warszawie)

pie baraniej i siegajacym do kolan beszmeciie, z tadow-
nicami na piersi i kindzatem u pasa, stojagcego z nahaj-
ka w prawej rece i szablg w lewej, przed smukiym
arabskim koniem na tle rozlegtego pejzazu kaukaskie-
go ze $nieznymi szczytami w dali i niebem petnym
wielkich obtokéw. Wzniesione do go6ry oczy i poch-
murny wyraz twarzy zblizaja zarazem ten portret
wiasny Orlowskiego do jego autoportretéw typu ro-

mantycznego, ktérymi zajmiemy sie w jednym z na-
stepnych paragraféw.

W autoportretach Orlowskiego w stroju czerkie-
skim znalazty wyraz rézne strony jego osobowoSci:
namietno$¢ do przedstawiania samego siebie i do
przebierania sie, pociag do egzotyki, sympatia dla
Czerkieséw i upodobanie do ich malowniczego stroju.
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II. 16. A. Oriowski, autoportret, 1820, odtworzyt
w akwaforcie Jan Feliks Piwarski, 1847. (Fot. Muz.
Nar. w Warszawie)

Autoportret w ubiorze <chtop-

skim. Okoto r. 1820 Orfowski namalowat siebie
olejno do pasa, w ubiorze chitopa polskiego, pozbawio-
nym zresztg jakich§ wyraznych cech regionalnych:
w wielkim stomianym kapeluszu o poétkulistym den-
ku i szerokim, podniesionym na skrajach rondzie,
w koszuli ze zgrzebnego ptétna, z duzym wyktadanym
kotnierzem, zawigzanej na tasiemki pod szyjg (Kra-
kéw, wilasnos$¢ prywatna, il. 13)40 E.ondo kapelusza

4 Podobne kapelusze o potkulistym denku i sze-
rokim, podniesionym na skrajach rondzie majg chtopi
na rysunku Orfowskiego ,Widok z Nieborowa"“ (r. 1799;
Krakéw, Muzeum Narodowe; repr.: Kopera F., Dzieje
malarstwa w Polsce IIl, Warszawa-Krakéw 1929,
tabl. 6).

4 Sygn. |. g. 5161. Zembatéwna M., jw., s. 17, nr 45.

&L Oto jeszcze fakt, Swiadczacy o kulcie, jaki Or-
towski zywit dla Kos$ciuszki. Mikotaj Malinowski opo-

rzuca cien na goérna cze$¢ twarzy i lewy policzek.
Owo pograzenie sporej czesci twarzy w cieniu, to
efekt rembrandtowski, uzyty m.in. przez mistrza Or-
towskiego — Norblina, w jego portrecie wiasnym

z r. 1788.

Przede wszystkim jednak ciekawig nas tutaj po-
budki, ktére mogly sktoni¢ artyste do sportretowania
siebie w ubiorze chiopa polskiego, w osiemnascie lat
po opuszczeniu kraju.

Przy pomocy tego stroju Ortowski podkreslat swa
mpolsko$¢ w Srodowisku rosyjskim, z ktérym zzyt sie
blisko, ale przeciez nie identyfikowat catkowicie. Za-
razem przebranie to bylo ze strony artysty wyrazem
jego sympatii dla chtopa polskiego. Moze jako wzdr
przyswiecal mu przy tym symboliczny gest Kos$ciuszki,
ktéry po zwyciestwie pod Ractawicami manifestacyj-
nie przywdziat zamiast munduru wojskowego chiop-
ska siermiege. Wszak Ortowski nie tylko ibrat udziat
w powstaniu kos$ciuszkowskim, ale przeciez cate zy-
cie zywit kult dla Kosciuszki. Wykonat piérem port-
ret Naczelnika (Krakéw, Muzeum Narodowe) i nie-
raz przedstawial go w swych szkicach (np. w rysun-
ku otéwkiem, podkolorowanym akwarelg, w Bibliote-
ce Zaktadu im. Ossolinskich we Wroctawiu)4l Naryso-
wat ,Cesarza Pawita | odwiedzajgcego Kosciuszke
w wiezieniu“ oraz ,Kos$ciuszke i jego towarzyszy otrzy-
mujgcych wolnos$¢ od Pawta 1¢, ktére to sceny zosta-
ty, jak wiadomo, szeroko spopularyzowane przez mie-
dzioryty Tomasza Gaugaina. Do konca zycia malowat
tez epizody insurekcji kosSciuszkowskiej, m.in. atak ko-
synieréw krakowskich na armaty rosyjskie w bitwie
pod Ractawicamif2 Moze Oriowskiego tgczyly nawet
jakie$ blizsze stosunki z Naczelnikiem, skoro artysta
pokazywat pisany do niego list Ko$ciuszki Puszkinowi,
ktéry przybyt do malarza w odwiedziny ze swymi pol-
skimi przyjaciéotmif

Moze nie od rzeczy bedzie jeszcze przypomnienie
w zwigzku z tym, ze Kazimierz Wojniakowski, jeden
z najblizszych przyjaciét Ortowskiego z okresu war-
szawskiego, namalowat znany portret Kosciuszki
w sukmanie chtopskiej (Poznan, Muzeum Narodowe).

W przeciwiefnstwie do autoportretéw w stroju czer-
kieskim portret wiasny Ortowskiego w ubiorze chitop-
skim, wyraz jego sympatii dla chtopa polskiego, nie
zostat, rzecz znamienna, rozpowszechniony przy po-

wiada, ze Tadeusz Butharyn, chcac odwdzieczy¢ sie
Ortowskiemu, ofiarowat mu portret Kosciuszki wraz
,Z matym kawatkiem tancucha orderu Orta Biatego“,
i dodaje: ,Dziwne, z jakim wzruszeniem przyjgt Or-

towski ten bardzo ceniny dar‘ (Malinowski M, jw.,
s. 74).
B Wiemy o tym z odkrytych niedawno dokumentéw

archiwalnych. Belza |., Karty przyjazni, Przeglad Kul-
turalny 1954, nr 40.
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mocy $rodkéw graficznych. Nie znalazt on tez w wie-
ku X1X nasladowcéw. Wiecej: zostat zapomniany. Nie
byto go ani na wielkim pokazie sztuki polskiej we Lwo-
wie w r. 1894, ani na wystawie Ortowskiego w Warsza-

wie w r. 1910. Wyptynat on, jak sie zdaje, dopiero
w Polsce Ludowej4
Autoportrety romantyczne. Bo-

daj najwazniejsza jest wszakze grupa wizerunkéw
wiasnych Ortowskiego, w ktérych pojawia sie nowy
mtyp autoportretu — typ, w ktdrym znajduje szczegél-
hie jaskrawy wyraz egotyzm artysty i jego bunt prze-
ciw otoczeniu i ktéry przeto mozna by nazwaé¢ ,ro-
mantycznym®*.

iZapowiedZ tego typu mamy juz w portrecie witas-
nym Orlowskiego, wykonanym przez niego w dwudzie-
stym pierwszym roku zycia, a wiec jeszcze przed jego
wyjazdem do Rosji. Ostatecznie typ ten ksztaltuje sie
jednak dopiero w okresie petersburskim.

W rysunku weglem i sangwing z r. 1809 {Panstwowa
Galeria Tretiakowska w Moskwie, il. 14) mamy nie
tylko gwattowny skret gltowy, bujng rozwichrzong
czupryne, patajace oczy i zaci$niete usta, ale nadto
nachmurzone czoto, groZnie $ciggniete brwi i daleko po-
sunieta nonszalancje stroju — obnazong szyje i nie-
dbale narzucony na ramie ptaszcz. Niespokojny, dyna-
miczny, agresywny charakter tego portretu poteguja
jeszcze nieréwny, nerwowy spos6b prowadzenia kreski
oraz czern i czerwonawy braz plam barwnych.

W r. 1816 Ortowski ima sie litografii, podéwczas
jeszcze niemal nie znanej w Rosji. ,Ten najtanszy ro-
dzaj grafiki, nadajacy sie do produkcji masowej, do-
skonale odpowiadat charakterowi Orlowskiego, kt6-
rego zawsze ciggneto do demokratycznych kregéw
spotecznych” 48 W litografii Ortowski tworzy tez, w r.
1820, najbardziej bogatg i najbardziej skonczong re-
dakcje swego autoportretu typu romantycznego (il. 15).
Podobnie jak w autoportrecie z r. 1809 mamy tu réw-
niez bujng 4 rozwiang czupryne i bokobrody, nachmu-
rzone czoto, $ciggniete brwi, wyraziste oczy, zaci$niete
usta. Podobnie jak tam szyja jest obnazona. Zamiast
narzuconego na ramie plaszcza mamy tu wszakze sze-
roki, wzorzysty szal,'’z fantazja okrecony dokota ramion.
Prawa reka obejmuje szkicownik i obsadke z otéw-
kiem. W stosunku do wizerunkéw dawniejszych wy-
stepuje tu wreszcie jeszcze jeden element nowy —
tto w postaci nieskonczonego przestworu nieba i wiel-
kich obtokéw (ktére dla romantykéw byty nie tylko

4 Bodaj po raz pierwszy zostatl on zreprodukowany
w wydawnictwie 500 lat malarstwa polskiego, War-
szawa 1950, tabl. 54.

%6 Kowalenskaja N. N., jw., s. 101

%6 Poeta (1827). Przektad J. Tuwima. Al
Dzieta wybrane |, Warszawa 1954, s. 234.

Puszkin,

uosobieniem lekkosci, ruchliwo$ci i zmiennosci, ale
rowniez symbolem wolnosci, jak o tym $wiadczy
chociazby wiersz Schilleral zaczynajacy sie od stow:
,Eilende Wolken, Segler der Lufte...").

Patajace oczy, rozwichrzona czupryna, szkicownik
i obsadka w reku, samotno$¢ na tle nieskonczonosci
nieba: wszystko to méwi nam, ze mamy tu przed so-
bg artyste-geniusza, tak jak go pojmowat roman-
tyzm, w chwili ,natchnienia“, ,inspiracji“, najwyzsze-
go spotegowania wszystkich sit twérczych, gdy peten
wizji i gwaltownie poruszony wewnetrznie szuka on
samotnos$ci, ucieka od ludzi na tono przyrody. W sto-
sunku do poety tak wtasnie opisywat ten stan woéw-
czas Puszkin:

,Zmieszany, dziki i surowy,

Peten melodii, biegnie w dal,

Nad morze, nad pustkowie fal,

W szerokoszumny gaszcz dabrowy* 4e

Il. 17. A. Orlowski, autoportret, rys. sangwing, 1810.
W r. 1913 wit W. B. Chwoszczynskiego w Ros;ji.
(Wg W. A. Wierieszczagina)
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II. 18. A. Ortowski, autoportret, akwarela, 1817. (Fot.
Muz. Nar. w Warszawie)

Jak wyttumaczyé jednak inny element tych por-
tretéw wtasnych: zaniedbanie stroju — obnazenie szyi,
niedbate zarzucenie na ramie ptaszcza lub luzne okre-
cenie szala dokota ramion?

Typ autoportretu z obnazong szyjag pojawia sie juz
w wieku XVII. Tak wtadnie przedstawiajg siebie Ber-
ninl okoto r 1630 (Rzym, Galeria Borgheselfi, Rem-
brandt w r. 1652 (Wieden, Muzeum Historii Sztu-
ki 4 Carel Fabritius okoto r. 1645 (Rotterdam, Mu-
zeum Boymansa4). Owo obnazenie miato niewatpli-
wie podkres$la¢ intymny, poufaty charakter takiego
autoportretu: artysta prezentowatl sie w nim widzo-
wi niejako ,po domowemu“. Byto to $wiadome prze-
ciwstawienie sie autoportretowi reprezentacyjnemu,

47 Repr. Goldscheider L., Fiunfhundert Selbstpor-
trats von der Antike bis zur Gegenwart, Wien 1936,
tabl. 176.

II. 19. A. Oriowski, autoportret, 1817, odtworzyt
w akwaforcie Kajetan Wincenty Kielisinski, 1873.
(Fot. Bibl. Zakt im. Ossolinskich we Wroctawiu)

w ktérym artysta ukazywat siebie od strony odswiet-
nej, uroczystej, ,galowej*, niejako z zachowaniem od-
powiedniego ceremoniatu. Mozna jednak prezentowaé
sie komu$ od strony powszedniej, ,po domowemu*,
a przeciez w stroju starannym i schludnym. W owym
odstonieciu szyi, w owym silnie podkreslonym nie-
dbalstwie stroju zawierato sie przeto jeszcze co$ wie-
cej. Byto ono z pewnoscig ze strony artysty manifesta-
cja nonszalancji i bezceremonialno$ci w stosunku do
widza, wyrazem $wiadomego nieliczenia sie z zasada-
mi ,przyzwoito$ci“, przyjetymi w zyciu warstwy pa-
nujgcej — arystokracji i szlachty w Italii, patrycjatu
miejskiego w Holandii. W obnazeniu tym zawierat sie
pierwiastek prowokacji, protestu, buntu.

8B Repr. Goldscheider L, jw., tabl. 198.
2 Repr. Goldscheider L., jw., tabl. 216.
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Na poczatku XIX wieku typ auto-
portretu z obnazong szyjg zostaje pod-
jety przez romantykéw. Filip Otto Run-
ge, réwiesnik Orlowskiego, przedsta-
wia siebie z odkryta szyja w autoport-
recie olejnym, powstatym okoto r. 1802
(Hamburg. Kunsthalle 8, d w autoport-
recie rysunkowymi, powstatym okoto r.
1805 (tamze&). Mtodszy o kilka lat od
Orlowskiego Orest Kiprenski maluje
siebie w sposéb podobny okoto r. 1809
w ,Autoportrecie z pedzlami za uchem*
(Moskwa, Panstwowa Galeria Tretia-
kowskaB®). W tym samym czasie po-
wstaje réwniez najwczesniejszy znany
mi portret wtasny Ortowskiego tego ty-
pu — rysunek,weglem i sangwimg z Ga-
lerii Trietiakowskiej. Tak jak w auto-
portretach malarzy XV Il wieku, podob-
nie w autoportretach Rungego, Kipren-
skiego i Orlowskiego owo odstoniecie
szyi miato nie tylko podkresla¢ niere-
prezentacyjny charakter wizerunku, ale
zawieralo w sobie nadto pierwiastek
protestu i buntu. Protestu i buntu prze-
ciw komu lub przeciw czemu?

Jak przewaznie u romantykéw bunt
ten nie miat, jak sie zdaje, Scisle okre-

Slonego adresu lub raczej miat adres
wieloznaczny. Byt to bunt artysty-ge-

niusza, pojetego w duchu romantyzmu,
jednostki niezwyktej, ponadprzecietnej,
tytanicznej, o burzliwym zyciu uczucio-

wym i gwialtownych namietnosciach,

przeciw wszelkim wiezom, przeciw
wszystkiemu, co mogto w ten lub inny

spos6b krepowac jego twdlrczos¢ i je-

go zycie: przeciw autorytetom w dzie- 1.
dzinie sztuki, przeciw kanonom i regu-

tom, przeciw konwenansom towarzy-

skim, przeciw przepisom ,dobrego to-

nu", przeciw mieszczanskim zasadom ,przyzwoitosci“,
przeciw obtudzie, zaktamaniu, chtodowi i bezdusznosci
.Swiata“. Bunt podjety ze stanowiska skrajnego indy-
widualizmu, jak u bohateréw Schillera ii Byrona. Bunt
taki, jak wiemy, nie musiat sie tgczy¢ z udziatem w ja-
kims$ okreslonym ruchu spotecznym lub politycznym
o charakterze rewolucyjnym.

Moze jednak witasnie u Orlowskiego ten bunt miat
podioze giebsze. Moze w omawianych autoportretach,
zwlaszcza w autoportrecie litograficznym z r. 1820, jest
jeszcze co$ wiecej. Autoportret ten nabiera dla nas

@ Repr. Goldscheider L., jw., tabl. 374.
8l Repr. Goldscheider L., jw., tabl. 376.

20. A. Orlowski, autoportret, akwarela, 1817. W r. 1924 wi.

U.S.B. w Wilnie. (Wg J. Remera)

petnej wymowy dopiero wtedy, gdy uswiadomimy so-
bie $rodowisko i chwile dziejowa, w jakiej on po-
wstal — Rosje z r. 1820. Przeminat juz dawno ,prze-
piekny poczatek dni aleksandrowskich®, ktéry pézniej
tak tesknie wspominat Puszkin. Lata dwudzieste, to
'okres najbardziej ponurej reakcji, okres tzw. ,arak-
czejewszczyzny“, gdy otoczenie cara usilowalo poddac
wszystkie dziedziny zycia drobiazgowej reglamentaciji,
jesli nie dyscyplinie wojskowej; okres srozenia sie taj-
nej policji i cenzury. W latach tych kazde odstepstwo
od przyjetego stroju, kazda para mniej obcistych i przez

B2 Acarkina E. N., Orest Kiprenskij, Moskwa 1948,
S. 69.

341



MIECZYSEAW WALLIS

to odbiegajacych od przepisowego kroju spodni juz
uchodzita za wyraz pogladéw ,liberalnych®, a wiec
niebezpiecznych,, $ciggata na ich wtasciciela podejrze-
nie wiladz administracyjnych. W tych warunkach za-
prezentowanie sie w litografii, rozchodzacej sie w set-
kach egzemplarzy, z obnazong szyja i niedbale owinie-
tym dokota ramion szalem mogto by¢é czym$ wiecej,
niz buntem artysty-geniusza przeciw Kkrepujacym go
wiezom. Mogto ono byé protestem obywatela, bylego
uczestnika insurekcji kosciuszkowskiej i zwolennika
idei Os$wiecenia, co wiecej cziowieka usposobionegol

11 21. A. Orlowski, artysta z gen Jakubem Redlem,
rys. otéwkiem, 1819. W r. J914 wt. St. van der Not-
Kijenskiego w Warszawie. (Wg E. tuninskiego)

krytycznie do éwczesnego ustroju spotecznego, przeciw
uciskowi despotyzmu carskiego, przeciw terrorowi po-
licyjnemu i duchowi koszar, manifestacjg sympatii dla
6wczesnych dazen wolnos$ciowych postepowej szlachty
rosyjskiej, tych dazen, ktére pare lat pdézniej dopro-
wadzity do akcji zbrojnej na placu Senackim w dniu
14 grudnia 1825 r.

Bez wzgledu jednak na to, jak bedziemy interpre-
towali bujng rozwichrzong czupryne i prowokacyjnie
zaniedbany str6j we wspomnianych portretach wtas-
nych Ortowskiego: jako wyraz buntu artysty-geniusza
przeciw krepujacym go wiezom czy jako manifestacje
sympatii dla dazen wolnosciowych, nie ulega watpli-
wosci, ze byt on tutaj jednym z pionierbw nowego
typu 'autoportretu — ,autoportretu romantycznego”.

W r. 1847, a wiec przeszto ¢éwieré wieku pézniej,
autoportret litograficzny Oriowskiego z r. 1820 od-
tworzyt w akwaforcie Jan Feliks Piwarski wsréd ilu-
stracji do Stownika malarzom polskich E. Rastawiec-
kiego (il. 16). Jest to przy tym ws$rdéd tych ilustraciji
jedyna akwaforta: wszystkie pozostate sg, jak wiado-
mo, litografiami. Widocznie Piwarski nie chciat odtwo-
rzy¢ litografii Ortowskiego réwniez w litografii, lecz
wolat przetransponowac ja na inng technike.

Nie tylko przy tym przetozyt on spora litografie
Ortowskiego na nieduza akwaforte, ale i w kilku punk-
tach jg przeredagowat (Ortowski na litografii trzyma
mszkicownik, na akwaforcie — blejtram; na litografii
widzimy cata prawa reke artysty, na akwaforcie —
tylko jej czes¢ itd.). Szczegbtowe poréwnanie litografii
mOrtowskiego i akwaforty Piwarskiego nie miesci sie
w ramach tej pracy. Niektére zmiany wprowadzone
przez Piwarskiego pozwalajg nam wszakze uswiado-
mi¢ sobie lepiej pewne rysy pierwowzoru. Znaczne
zmniejszenie formatu nadalo autoportretowi bardziej
skoncentrowany i dramatyczny charakter, lecz pozba-
wito go monumentalnos$ci. Zastgpienie miekkich to-
néw i po6tondéw kredki litograficznej ostrg, kiujgca
kreskag akwaforty nadato wprawdzie twarzy malarza
Wyraz bardziej energiczny, lecz uczynilo go zarazem
mniej subtelnym. Wreszcie Piwarski dajac w tle za-
miast ogromnego nieba, peinego oblokéw, abstrakcyj-
ng sie¢ krzyzujgcych sie kresek, zatracit jeden z ele-
mentéw istotnych tego autoportretu — umieszczenie
przez artyste samego siebie na tle nastrojowego pej-
zazu, mianowicie nieskonczonego przestworu nieba.

Inne autoportrety z okresu
petersburskiego. Autoportrety w przebra-
niu i autoportrety romantyczne nie wyczerpujg wize-
runkéw wiasnych Ortowskiego z okresu petersburskie-
go. Oto jeszcze kilka jego autoportretéw z tego okresu,
ze zbioréw polskich i rosyjskich, z pewnoscig tylko
czastka utworéw podobnych, wykonanych przez
artyste.

W r. 1810 w czasie pobytu w majatku Jerszowych
pod Moskwa powstaje piekna sangwina — gtowa w pro-
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filu, zwrécona w lewo i pionowo ucieta z prawej stro-
ny (w r. 1913 w zbiorach W. B. Chwoszczynskiego
w Ro0sji)33 w ktérej artysta przedstawit siebie w ca-
tym blasku swej meskiej urody (Tl. 17).

12 wrzes$nia 1817 r., stojagcy poddéwczas u szczytu
powodzenia i stawy artysta maluje siebie akwarela,
po piers, w profilu, z matymi blond faworytami, w
czerwonym fezie, biatej koszuli z wyktadanym kotnie-
rzem i kaftanie w pregi, i akwarele te ofiarowuje,
zgodnie z umieszczonym na niej francuskim napisem,
Swemu przyjacielowi Oborskiemu“ — putkownikowi
napoleonskiemu i malarzowi-dyletantowi (w r. 1894
wiasno$¢é Antoniego Oborskiego, il. 18) 54, Rysy twarzy
sg w tym autoportrecie meskie, krzepkie, energiczne,
lecz mato suibtelne. Moze jednak niestusznie dopatry-
wano sie bijacego z niego ,jakiego$ bardzo niemitego
cynizmu zapasionego hulaki“ 3 Autoportret ten ryto-
wano kilkakrotnie. W r. 1837 odtworzyt go wybornie
w akwaforcie Kajetan Wincenty Kielisinski (il. 19)5%
Inny ryt wedlug tego autoportretu zostat wykonany
przez H. Hirszla (z popiersiem Ortowskiego zwréconym
w przeciwnym kierunku). Jeden z egzemplarzy tego ry-
tu byt w r. 1910 witasnoséciag Henryka Slizienia w War-
szawie 5. W r. 1860 ukazat sie zas w ,Tygodniku llu-
strowanym*® (p6tr. |, s. 304) drzeworyt rytowany przez
G. Rofoera wedtug przerysu Adolfa Piwarskiego.

W r. 1817 powstata réwniez akwarela w owalu, na
czarnym tle, ukazujgca artyste po piers$, z glowg w trzy
czwarte (w r. 1924 w zbiorach Wydziatu Sztuk Piek-
nych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, z daru
Witolda Wagnera z Pawlowa, il. 20) 8 Uderzajg w niej
Zywe barwy czerwieni fezu i podszewki kamizelki pod
ciemnoszarym kontuszem®, za$ ,w oczach i ustach
przebija sie smutek czy melancholia, a moze tylko od-
cien zmeczenia“ 3

Dnia 24 sierpnia 1818 r. Ortowski upamietnit ze-
branie w styngcym z goscinnosci domu Gasparda (Ka-
spra) Zelwietra, petnomocnika ziemian polskich na
Litwie, sybaryty i smakosza, rysunkiem otéwkowym
sporego formatu (52X74 cm), w ktérym sportretowat
gospodarza, siedmiu obecnych i siebie. Oto opis tego
rysunku, ktéry w r. 1910 byt wlasnoscia Wtodzimierza
Czetwertynskiego w Warszawie: ,Dziewieé¢ gtéw me-
skich utozonych w elipse. Wszystkie gtowy w profilu
i zwrécone w lewo. Przy kazdym portreciku poczatko-
we litery imienia i nazwiska oraz symbole zajecia
sportretowanego. Sa tu, précz samego Ortowskiego,
Henryk Rzewuski, J6zef Bykowski, Gaspard Zelwietr,

2 Repr. Wierieszczagin W. A., jw., miedzy s. 4 a 5

& Antoniewicz J. B., jw., s. 92, nr 493.

% Mycielski J, jw., s. 219,

% Kielisinski K. W., Album, Poznan 1853.

5 Tatarkiewicz Wi, jw., s. 51, nr 174

B Wymiary: 36,5X28,5 cm. Repr. Remer J., Auto-
portret Aleksandra Ortowskiego, Alma Mater Vilnen-
sis, z. 2, Wilno 1924, s. 54.

Il. 22. A. Ortowski, autoportret, rys., 1828. W r. 1925
na Wystawie Karykatury Polskiej w Warszawie. (Wg
St. Morawskiego)

Michat Marcinkowski, Stanistaw Houwald i inni.
W $rodku miedzy portretami promieniujaca kula sto-
neczna, a dokota waz wyciggniety w elipse. W dwéch
rogach Orzet, w dwéch innych Pogon* 80 Sadzac z po-
wyzszego opisu kompozycja tego portretu zbiorowego
przypominata kompozycje portretu Ortowskiego i jego
przyjaciét warszawskich.

W r. 1819, w czasie pobytu w Petersburgu generata
artylerii Krélestwa Polskiego Jakuba Redlg, Ortowski
narysowal siebie na przechadzce z generatem (rysunek
otéwkiem, w r. 1914 wiasnos¢ St. van der Not-Kijen-
skiego w Warszawie, il. 21)6L W mundurze wojskowym,
ogromnym tréjkatnym kapeluszu, butach z ostrogami
i ze szpadg u boku (byta to fantazja, artysta bowiem
wéwczas w wojsku nie stuzyt) kroczy on tutaj, olbrzy-
mi i krzepki, ze swym drobnym i filigranowym towa-
rzyszem w stroju generalskim, przerastajgc go niemal

® Remer J.,, jw., s. 56.

@ Tatarkiewicz W4, jw., s. 35 nr 86. Na rysunku
w prawym dolnym rogu dedykacja wilasnoreczna:
~Aleksander Ortowski w Petersburgu dnia 24 augusta
1818 Roku dla swoiego Przyaciela Zilwietra“.

6l Tatarkiewicz Wk, jw., s. 38, nr 98. Repr. Kunin-
ski E., Napoleon (Legiony i Ksiestwo Warszawskie),
Warszawa b. r, s. 202.
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o dwie gtowy. Komizm tej drobnej sceny polega przede
wszystkim na kontrascie obu postaci.

W sposéb humorystyczny przedstawit siebie Ortow-
skijako wio$larza, uczestnika regat petersburskich, w z6t-
tych sztylpach, z zakasanymi rekawami i wiostem w reku,
w nie datowanym rysunku tuszem i akwarelg (w r. 1894
wiasnosé M. Pawlikowskiego we Lwowie)&® W innym
rysunku nakreslit siebie gryzionego przez psa &

24
6wczas w Petersburgu Mickiewicza, odbyto sie przy-

& Sygn. ,A. 0.“, wymiary 36 X 24 cm. Antoniewicz
J. B, jw., s. 97, nr 524; Mycielski J., jw., s. 219.

8 W szkicowniku formatu 95X 16 cm; w r. 1910
wiasnosé¢ H. Slizienia w Warszawie. Do rysunku tego

grudnia 1827 r., w dniu urodzin bawigcego pod-

jecie na jego cze$¢, wydane przez tamtejsza kolonie
polska. Na przyjeciu tym Mickiewicz improwizowat
(m.in. fragmenty tragedii o Samuelu Zborowskim),
Ortowski za$ rysowat i rysunki swe rozdawat obec-
nym. Samemu Mickiewiczowi ofiarowat swa podobizne
z napisem: ,Adamowi Mickiewiczowi, w dniu jego
urodzin ofiaruje autor K.P. 1827 w Petersburgu” 64
Autoportret ten, niestety, nie zachowat sie.

W r. 1828 Orlowski narysowat otéwkiem swe po-
piersie w profilu (Wystawa Karykatury Polskiej

odnosi sie napis Ortowskiego w tymze szfcicowniku:
sSouvenir des souffrances que la morsure d'un chien
m’a causées“. Tatarkiewicz Wt jw., s. 44, nr 121.

& Malinowski M., jw., s. 57.
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Il. 23. A. Orlowski, artysta wskazujgcy dokad nalezy zwiezé drwa. Rys.
piérem w liscie do A. R. Tomilowa. W r. 1913 wt. E. G. Schwartza
w Petersburgu. (Wg W. A. Wierieszczagina)
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11 24. A. Orlowski, autoportret, rys. otéwkiem, ok. 1830. (Wg W. A. Wierieszczagina)

w Warszawie w r. 1925, ii. 22) &6 Wizerunek ten, w prze-
ciwienstwie do intymnos$ci autoportretéw romantycz-
nych, ma charakter wybitnie reprezentacyjny. Artysta
jest tu wykwintnie ubrany — we fraku i zabocie —
i starannie uczesany. Twarz peina, pucotowata, jakby
nalana, i pogodnie usmiechnieta. W lewym gérnym ro-
gu tego rysunku Ortowski umiescit swéj herb ,Orla“.

Z ostatnich lat zycia Ortowskiego pochodzi zapew-
ne jego list do Tomitowa (w r. 1913 wiasnos$é¢ E. G.
Schwartza w Petersburgu, il. 23)6& Aleksy Romanowicz
Tomitow, jeden z najbardziej $wiattych i kulturalnych
ziemian rosyjskich doby aleksandrowskiej, byt subtel-
nym mito$nikiem sztuki, wtascicielem wielkiej kolek-
cji akwafort Rembrandta, mecenasem i przyjacielem

& Repr. Morawski St., jw.

& Repr. Wierieszczagin W. A., jw., s. 21

6/ Acarkina E. N., jw., indeks nazwisk, pod
mitow A. R.*

ZT0-

artystow. Portretowali go niemal wszyscy wybitniejsi
wspéiczesni mu malarze rosyjscy. M.in. szereg znako-
mitych jego podobizn wykonat Kiprenski6/. W majatku
Tomitowa Uspienskoje Ortowski spedzit kilka sezonéw
letnich, portretujac przy tej sposobnosci rodzine, pra-
cownikéw, chtopéw, sgsiadéw i znajomych gospoda-
rzaB We wspomnianym liscie, napisanym w jezyku
francuskim, lecz przetykanym tu i 6éwdzie zwrotami
rosyjskimi, Ortowski ttumaczy sie przed Tomilowem
z tego, ze przebywajac w jego majatku nie wykonat
dla niego jakich$ prac przyrzeczonych z powodu neka-
jacych go choréb (zwiaszcza reumatyzmu i krwawien)
i zapewnia go, ze gdy tylko bedzie mégt zabraé¢ sie do
pracy, wezmie pedzel wytacznie na jego ustugi. Przede

53] Ortowskiego portret rysunkowy Sidorowa,
ministratora majatku Tomitowa, z r. 1815, znajduje
sie w Panstwowym Muzeum Rosyjskim w Leningra-
dzie. Repr. Kowalenskaja N. N., jw.
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Il. 25. A. Ortowski i Drouillere, Ortowski w glorii, litografia 1823.
(Fot. Muz. Nar. w Warszawie)

wszystkim za$ dziekuje Tomilowowi za przyjemna nie-
spodzianke w postaci przystania mu dwudziestu sazni
drew na opat, ktére przybyly w samg pore, by go
ogrzaé¢. U dotu stronicy rysuje wreszcie piérem sa-
mego siebie, stojacego z ditugim pretem w rece i wska-
zujagcego, dokad te drwa nalezy zwiez¢.

Tomitowowi dedykowany jest réwniez ostatni ze
znanych nam autoportretéw Oriowskiego — rysowa-
ne otéwkiem popiersie w profilu (zwrécone, wyjatko-
wo u Orlowskiego, w prawo, it. 24) B¥ Znéw widzimy
tutaj artyste po domowemu — w fezie i kurtce, z ob-
nazong szyja. Ale nie ma tu juz nic z prowokaciji
i buntu autoportretéw romantycznych. Artysta posta-
rzal sie; pogtebity sie bruzdy na czole i policzkach.
Zapuscit sobie wasy, ktére teraz taczac sie z bokobro-
dami, lecz nie siegajac do podbrédka obramiajg po-

® U dotu z prawej strony napis, jak sie zdaje re-
ka samego Ortowskiego: ,Pour Tomitoff*. Repr. Wie-
rieszczagin, jw,, miedzy s. 68 a €9.

liczki. Przede wszystkim jednak uderza w tym auto-
portrecie wyraz twarzy: melancholijny, niemal bo-
lesny, z pewnoscig odbicie ciezkich przej$¢ osobi-
stych — nietaski carskiej i groZznej, nurtujgcej go cho-
roby — jego lat ostatnich.

Autoportret w glorii. Wydany w Pe-
tersburgu w roku 1823 i dedykowany wielkiemu ksie-
ciu Michatowi album szesnastu barwionych recznie
litografii, wykonanych wedtug rysunkéw Ortowskiego
przez Drouillér'a i przedstawiajgcych typy egzotyczne,
karykatury, sceny rodzajowe itp. (Album dédié a Son
Altesse Impériale Monseigneur le Grand Duc Michel,
contenant seize lithographies, d’aprés les dessins origi-
naux d'Orlowski, exécutées par M-r Drouillere, pein-
tre d’histoire...)™ litograf ozdobit skomponowanym
przez siebie frontispisem7, ktéry nazwano autoportre-

O Wierieszczagin W. A., jw., s. 78—09.
7L Repr. barwna (w zmniejszeniu):
W. A., jw., na okiladce.

Wierieszczagin
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tem Ortowskiego ,w glorii* (il. 25) 2 Widzimy tu po-
Srodku popiersie Ortlowskiego na postumencie, niczym
popiersie rzymskiego cezara, ale z rozwiang czupryna
i szyja owinieta wielkim wzorzystym szalem. Rozcho-
dzace sie od popiersia wigzkami promienie przebijajg
grozne, ciemne, ktebigce sie dokota chmuiry. Pod po-
piersiem — przybory malarskie i litograficzne artysty
oraz prébki jego dziet: rycina, przedstawiajgca jakas$
posta¢ egzotyczng i malowidto — szkic portretowy lub
karykatura jakiego$ wojskowego w stosowanym kape-
luszu. Frontispis ten zostat skomponowany przez lito-
grafa, ale z pewnoscig w $cistym porozumieniu i przy
wspotpracy Ortowskiego i z elementéw, zaczerpnietych
z jego utworéw. Jest to wiec w pewnej mierze row-
niez autoportret Ortowskiego. Ale jak ten ,autoportret
w glorii* interpretowac¢? Czy jest to apoteoza samego
siebie, ,exegi monumentum®*, czy autoironia? Zart czy
rzecz serio? Moze troche to i tamto jak w mickiewi-
czowskiej trawestaeji Horacego: ,Swieci sie pomnik
moéj nad ztoty Putaw dach....”

2
wa 1926 (podpis pod jedna z tablic).

1. 26.
Rys.

J. Ks. Kaniewski,
otowkiem. Wroctaw,

Tatarkiewicz W1, Aleksander Ortowski, Warsza-

ORLOWSKIEGO

Podobienstwo autoportretoéow
Ortowskiego. Czy portrety wlkasne Ortowskiego
sg podobne? Mamy na ten temat i to w zwigzku z tym
samym utworem dwie wypowiedzi wspéiczesnych
dziwnie ze sobg niezgodne. Karol Groll, ktory przy-
jaznit sie z Ortowskim w Warszawie, pisze w r. 1854
b jego autoportrecie litograficznym z r. 1820: ,Wize-
runek en face przez niego samego litografowany bar-
dzo jest podobny“ 73 Natomiast Stanistaw Morawski,
ktéry z malarzem widywat sie w Petersburgu w la-
tach 1827—1832, za§ wspomnienia swe spisat w r. 1849,
twierdzi: ,... zaden z portretéw Ortowskiego, jakie wi-
dzialem, nie byt do niego podobnym. Chociaz miat
wybitng i bardzo znaczng fizjonomie, niezwykia jed-
nak ruchliwo$¢ ryséw jego, kiedy moéwit, byta przy-
czyng tej nieprzetamanej w schwyceniu prawdziwego
wyrazu twarzy jego trudnos$ci. Ten za$ portret, ktory
on sam przed lustrem zrobit z napisem w péikole ,Se
ipsum fecit“, a o ktéorym ja, kiedym juz z nim byt
blisko, ganigc portret i parafrazujgc ten napis, ma-

B x. [K. Grollh jw., s. 157.

Portret Aleksandra Orlowskiego.
Bibl.
(Fot. Zakt. im.

Zakt. im.
Ossolinskich)

Ossolinskich.
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wiatem, ze nie sam siebie, ale ze on go sam na siebie
zrobit, ten, powiadam, portret mniej jeszcze podobny
do innych“. Nastepnie za$ dodaje: ,W dwoéch oddziel-
nych epokach znajomy nasz portrecista, Ksawery Ka-
niewski, z pamieci zrobit u mnie przy herbacie otéw-
kiem profil Ortowskiego. Raz kiedy byt zdréw; po-
tem w lat kilka zrobit inny przed samg jego $miercig.
Zachowatem je w swoim zbiorze i te znajduje naj-
podobniejszymi“ 74

Rysunki Kaniewskiego, o ktérych wspomina Mo-
rawski, wykonane jeszcze za zycia Oriowskiego, jak
sie zdaje nie zachowalty sie. Zachowat sie natomiast ry-

sunek otéwkowy Kaniewskiego, przedstawiajgcy Or-
towskiego w profilu, lecz wykonany w r. 1833, tzn. w
rok po jego $mierci (il. 26) & Mamy -tu istotnie twarz
nieco inng niz ta, ktérg znamy z autoportretow Ortow-
skiego. Czolo jest tu mniej wypukie, nos bardziej pta-
ski, podbrédek mniej kulisty; cata linia profilu mniej
falista i rytmiczna. Rozbieznosci, stowem, sg duze. Czy
Ortowski, jak sie czesto zdarza, widziat siebie inaczej,
niz go widzieli inni? czy $wiadomie stylizowat swa
powierzchowno$¢? czy tez moze Kaniewskiego i Mo-
rawskiego zawiodta pamie¢? Pytania te musimy, przy-
najmniej na razie, pozostawi¢ bez odpowiedzi.

ZAKONCZENIE

Autoportrety Orlowskiego stanowig pokazny i uroz-
maicony dziat jego twoérczosci rysunkowej, malarskiej
i graficznej. Daja nam one bogaty i wielostronny ob-
raz jego osobowosci. M6wiag nam nie tylko o przemia-
nach, jakie sie dokonywaly z biegiem czasu w jego po-
wierzchownosci, ale takze o jego upodobaniach i sym-
patiach, fantazjach i kaprysach. Pouczajg nas one
rowniez o kregu jego przyjaciét i znajomych, ktory,
zwtaszcza w Petersburgu, byt obszerny i r6znorodny.

Wielkie walory portretéw wtasnych Orlowskiego
zostaly ocenione juz przez jego wspélczesnych. Swiad-
cza o tym liczne transpozycje graficzne tych dziel,
wykonane technikg litograficzng, akwafortowg i drze-
worytnicza.

W stosunku do polskiego autoportretu wieku
Os$wiecenia i autoportretu klasycystycznego, reprezen-
towanego zwilaszcza przez Brodowskiego, portrety
wiasne Orlowskiego zawieraly wiele elementéw no-
wych. Byt on jednym z pierwszych malarzy polskich,
ktérzy przedstawiali siebie na tle pejzazu, pejzazu po-

jetego nie jako dekoracja, lecz jako $rodowisko
A Morawski St., jw., s. 53.
B Popiersie w profilu w lewo, 19,5X155 cm;

g. 5762. Pod-
Soi-

Wroctaw, Bifol. Zakt. im. Ossolinskich, I.
pis: ,Kaniewski 1833, le portrait d’A. Ortowski“.
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i akompaniament nastrojowy dla postaci portretowa-
nej. Jego portrety wiasne w strojach egzotycznych lu-
doéw Bliskiego Wschodu i jego autoportret w ubiorze
chtopskim stanowig najwczes$niejsze w sztuce polskiej
przyktady autoportretéw w przebraniu, autoportretéw
kostiumowych. Przede wszystkim za$ Ortowski byl
zarbwno w Polsce jak w Rosji, jednym z pionieréw’
.autoportretu romantycznego“, autoportretu nowego
typu, w ktérym artysta nie podkresla z duma swej
przynaleznosci do pewnej klasy lub warstwy spotecz-
nej, lecz, przeciwnie, ostentacyjnyml zaniedbaniem
uczesania i stroju daje wyraz swej, pozbawionej zresz-
ta wyrazniejszego adresu opozycji w stosunku do spo-
teczenstwa. Ten witasdnie typ portretéw wtasnych arty-
stbw buntowniczych okresu romantyzmu podejma
w koncu XIX i na poczatku XX wieku przedstawicie-
le cyganerii artystycznej — w autoportretach, przy po-
mocy ktérych beda usitowali sprowokowaé¢ znienawi-
dzonego przez nich | filistra“, prezentujgc mu sie
w zaniedbanym stroju i przybierajac nonszalanckie po-
stawy i gesty.

ski T. i Zembatéwna M, Ambrozego Grabowskiego
.Rekopisy Polakéw“. Katalog, w wydawnictwie: Skar-
biec kultury polskiej, Wroctaw 1953, s. 146, nr 62.
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.Znowu jeden dzieA przybyt do tysigca i tysiaca,
ktorem juz przebyt, lecz kazdy z nich smutniejszy,
ciemniejszy, jak gdyby noc grobu juz mnie dochodzi-
ta." ,Czyliz juz i zgrzybiata kula ziemska cata, zbliza
sie do konca swego! Czyli kometa jaki traci jg Wkrot-
ce, spali, zburzy, pomiesza znowu wszystkie zywioty
i z nich znowu nowe twory, doskonalsze od dzisiej-
szych wywiedzie»« 1 — takie stowa znajdujemy w
dzienniku sedziwego Juliana Ursyna Niemcewicza
pod datg 18 stycznia 1834 r. Zycie pisarza i meza
stanu, tulajgcego sie w latach popowstaniowych
w Anglii i we Francji, petne byto zalu i goryczy.

,0d wschodu storica do nocnej ciemnoty

Coraz to nowe powody zgryzoty“,
takim dwuwierszem otwiera swd@j dzien 23 stycznia
tegoz roku. Strudzony, zawiedziony, pozbawiony oj-
czyzny i wiary w wiekszo$¢ rodakéw przebywaja-
cych na emigracji, Niemcewicz dzialat jednak nie-
ustannie. Pomiedzy gabinetem Adama Czartoryskie-
go i generata Lafayette, miedzy ministerstwami, par-
lamentem i ambasadami, miedzy salonem Mme Reca-
mier i skromnym mieszkankiem Berangera — krazyt,
pisat, dyskutowat i namawiat. Dla ludzi, ktérzy go
znali, musiat by¢ postacig tragiczna, lecz nie bezna-
dziejng, patetyczng moze — nigdy maig 2

1 Pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza. Dziennik
pobytu za granica od dnia 21 Lipca 1831 R. do 20 Maja
1841 R. wedtug autografu w Bibliotece Towarz. Histor.-
Literackiego w Paryzu, tom |Il: 1833—1834, Poznan
1877, s. 219 (18.1.1834).

2 Por. ogélng charakterystyke zainteresowan Niem-
cewicza i jego kontaktéw osobistych podczas tego
ostatniego paryskiego okresu, u Borowego W., Niem-
cewicz w Paryzu, Wiadomosci Literackie, 1934, nr 19
(546), przedrukowane w Studia i Rozprawy, |, Wroc-
taw 1952, s. 131—145.

3 Portret malowany na ptétnie w formacie 127X97
cm wystawiony byt na Salonie r. 1835 (Salon 1835, Pa-
ris, nr 991). Obecnie w Muzeum Narodowym w Krako-
wie, zb. im. Czartoryskich, nr inw. V. 130. Por.: ,Roz-
maitosci“, pismo dodatkowe do ,Gazety Lwowskiej*,
Lwéw 1841, nr 30, s. 244 (Wizerunek Niemcewicza pezla
[!] Grosa); Delestre J. B.,, Gros et ses ouvrages, Paris
1845; Czartoryski X. A. Zywot Juliana Ursyna Niem-
cewicza, Berlin-Poznan 1860, s. 92, 287, 288; Tri-
pier-Lefranc, Histoire de la vie et de la mort du baron
Gros, Paris 1880, s. 92 i 507; Mycielski J., Galerya obra-
z6w przy Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie, roz-
szerzona odbitka z Przegladu Polskiego z pazdzier-
nika 1893, Krakéw 1893, s. 35; Wydawnictwa Muzeum

NIEMCEWICZ
Jednym z nie-tPolakéw, ktérzy utrzymywali
z Niemcewiczem blizsze stosunki byt Jean-Antoine

baron Gros, znakomity malarz doby empire’'u. I mo-
ze ta witasnie szczegélna rola, jakg odgrywat w Pa-
ryzu Niemcewicz, sprawita, ze Gros z wilasnej inicja-
tywy postanowit namalowaé¢ portret Polaka3

W miesigc po przybyciu do Paryza (14.11.1833) za-
pisat Niemcewicz w dzienniku: ,16 grudnia. Bytem
u p. Gros, stawnego malarza, ktéry w r. 1793 schro-
niony do Florencji, tam mi lekcye dawat rysunku.
Przyjat mnie jaknajuprzejmiej. Wstawit sie od owe-
go czasu obrazami bitew pod Aboukir, Eylau, wjaz-
dem Henryka IV do Paryza, Franciszka 1, freskami
Sw. Genowefy. Jest on uczniem Dawida, ktérego tak-
ze znatlem; poznat mnie z zong swojg, wiele moéwi-
liSmy o dawnych czasach* 4 Niemcewicz skromnie
ujmuje tu role, jaka spetnit wobec Grosa we Floren-
cji. Poznal go wéwczas bywajgc u hrabiny d'Alba-
ny5 jako miodego malarza, ktérego David wystat na
studia do Italii w dobie dramatycznych wydarzen,
jakich widownig byt Paryz. Gros zetknat sie juz
wéwczas ze $rodowiskiem polskim, portretujgc we
Florencji Matachowskiego6 Niemcewicz praghat po-
moéc znajdujgcemu sie w trudnosciach pienieznych
arty$cie i ,bedacego w niedostatku wspart przyja-

Czartoryskich, |. Galeria Obrazéw, Katalog Tymcza-
sowy, Krakéw 1914, nr 72; Komornicki S. S, Mu-
zeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Wybér cel-
niejszych zabytkéw sztuki od starozytnosci po wiek
X1X (Muzea Polskie V), Krakéw 1929, nr 98; [Barnaud
G. i Sjoberg Y.], Gros, ses amis, ses éléves, Catalogue,
Petit Palais, b.m, 1936, nr 848; Biatostocki J. i Walicki
M., Malarstwo europejskie w zbiorach polskich, War-
szawa 1955, nr 406.

4 Pamietniki, jw., s. 187—188 (16.12.1833).

s [Barnaud i Sjoberg], jw., nr 848, s. 329. Poznali sie
za posrednictwem malarza Frangois-Xavier Fabre.

e Delestre, jw., s. 22 i Tripier-l.efranc, jw., s. 93
informujg, ze Gros poznat Matachowskiego we Floren-
cji i wykonat jego portret; szkic pedzla Grosa nalezat
do Delestre’a. Znany portret Matachowskiego, bliski
wymienionemu szkicowi jest jednak sygnowany F.X.
Fabre Florentiae, 1794; nalezal do Hieronima Tarnow-
skiego w Krakowie, wystawiony byt na wystawie port-
retu wioskiego w 1911 (por. Mostra del ritratto italiano,
Firenze 1911, nr 44, s. 116) i na wystawie Grosa w 1936
[Barnaud i Sjéberg], jw., nr 833, s. 326, gdzie przy-
puszczano, ze moze byé kopig wykonang przez Fabre’a
z portretu Grosa. Por. tez Escholier R., Gros, ses Amis
et ses Eléves, Paris 1936, s. s.
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cielskg pomoca“ 7, pozorujac to pobieraniem lekcji
rysunku.
Gdy Niemcewicz odnowit starg znajomos$é, Gros

znajdowat sie juz u schyilku swej drogi artystycznej.
Dawno juz mingt czas, gdy nadworny kronikarz
kampanii Napoleona ol$niewatl swymi obrazami kry-
tykéw i nowa elite artystyczng w pierwszych latach
cesarstwa. Dziela te w czasie, o kt6rym mowa, nale-
zaly juz do przesztosci — od czasu rewolucji r. 1830
zajmujgc dostojne miejsce na $cianach patacu Luk-
semburskiego. Gdy Niemcewicz wyszedt dn. 13.1.1834
od Grosa, udat sie do galerii, i zanotowal potem:
.Bitwy Napoleona w Egipcie, zapowietrzenie w Jaffa
wspaniale sie tam odznaczajg“ &

Byty to dzieta szczegélne na tle klasycyzmu, szko-
ty do ktérej Gros nalezat, z ktorej tradycji wyrost
i ktorej doktryne gtosit. Malujgc ,Zapowietrzenie
w Jaffa® Gros pozostawit daleko za sobg surowos$¢
i skrajng prostote programowych dziet Davidowskie-
go klasycyzmu. Wprowadzajac scenerie maurytan-
sko-gotyckiego klasztoru, mnogos¢ postaci, przedsta-
wionych w najréznorodniejszych pozycjach i gestach,
obcy klasycyzmowi orientalistyczny autentyzm sce-
ny — Gros przejawial juz w r. 1804 ,preromantycz-
ne“ czy ,protoromantyczne“ tendencje i to nie w ty-
pie ,prymitywistow“ czy ,nazarefczykéw"“, lecz
w malarskim ujeciu, zblizajgcym sie juz do tego kie-
runku artystycznego, ktérego przedstawicielami sta-
ng sie Géricault i Delacroix °>. Co wiecej — wprowa-
dzat do swego malarstwa bohatera wspéiczesnego;
ukazujgc Napoleona w momencie, gdy cudotwérczym
gestem dotyka ran zadzumionego przenosit nan tra-
dycyjnag we Francji wiare w nadludzka, cudowng
moc kréla a zarazem otaczal znane wszystkim wy-

darzenie romantycznym urokiem niezwykto$cildl Po-
nuro$¢ makabrycznego tematu i nieztomny ,fooha-
ter-nadcztowiek® — oto typowe motywy rodzacego

sie romantyzmu. Triumf ,Les pestiférés de Jaffa“ byt
zupeiny, cho¢ w kolorach i fakturze Gros blizszy byt
zwolennikom Rubensa niz doktrynie Poussenistown.

Dalsze obrazy: ,Bitwa pod Abukirem*“ (1806),
,Bitwa pod lawag“ (1808) pogtebiaty romantyczne ten-
dencje wilasciwe talentowi Grosa. ,W nieruchomy
Swiat Davida Gros rzuca tumany swych huzaréw
i mamelukéw, bijacych sie z zaciekloscig nieznang od
czas6bw Parrocela i Bourguignona“ 12 Ale w miare,
jak romantyczny ruch we Francji ksztaltowat sie

7 Czartoryski, Zywot Niemcewicza, jw., s. 92.

s Pamietniki, jw., s. 212 (13.1.1834).

9 Friedlander W., Dawid to Delacroix, Cambridge
Mass. 1952, s. 62, 63; o wptywach Grosa na Géricault
por. m.in. Clément, Géricault, Pairie 1868; Duc de Tré-
vise, Avant-Propos w [Barnaud i Sjoberg], Gros, ses
amis, ses éleves, jw., s. 34, etc.

10 Friedlander W., jw,, oraz tenze, Napoleon as
,.Roi Thaumaturge“, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 1V (1940—1941), s. 139—141,

u Por. o tradycyjnym sporze Rubensistéw z Pous-

senisitami: Fontaine A., Doctrines d'Art en France,
Paris 1909.

12 Dorival B., La peinture francaise, Paris [1946],
s. 143.

13 W liscie do Davida z r. 1822, cyt. Friedlander W.,
David to Delacroix, jw., s. 65.

14 Escholier R., jw., s. 17; Humbert A., Louis Dauvid,
peintre et conventionnel, Paris [1947], s. 162, 163. David
zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze jego doktryna
nie jest jedyna. Zapewne zetkniecie z dzietami Ruben-

i zdobywat sobie uznanie krytyki i publicznosci, Gros
przeciwstawiat mu sie coraz bardziej w swych
doktrynach, traktujac rozwiniecie tego, co sam za-
inaugurowat, jako ,impertinence et vagabondage" Is.
Swiat, w ktérym stawa jego siegata zenitu — runat;
mistrz David™ z brukselskiej emigracji strofowat pie¢-
dziesiecioletniego, oddanego mu bezgranicznie Grosa
utwierdzajac go w akademizmie: ,Zbyt kocha pan

swg sztuke, by trzymacé¢ sie jedynie btahych tema-
tobw, — obrazéw okoliczno$Sciowych: przyszto$é, moj
przyjacielu, jest bardziej surowa.. Czas mija i sta-

rzejemy sie, a pan nie namalowat jeszcze tego, co na-
zywa sie «obrazem historycznym». Skoro ma pan ta-
lent i jest pan jeszcze we wiasciwym wieku, czyz
wypada ciggle czeka¢? Nuze, nuze, médj przyjacielu,
niech pan zajrzy do swego Plutarcha..." 14

Wyznajac, gloszac i realizujac w sposéb nieustep-
liwy przebrzmiatg juz doktryne klasycyzmu Gros
w staroéci malowat coraz gorzej (jego dekoracja ko-
puty Panteonu byta zupeinym fiaskiem artystycznym;
,C'est plus gros que nature“, powiedziat Carie Ver-
net obejrzawszy to malowidto15, tracit zaufanie na-
wet wyznawcow akademizmu, jak Ingresa i wsrod
honoréw i zaszczytow jako prezydent Akademii sta-
wal sie coraz® bardziej osamotniony; ceniony wiasnie
za obrazy, ktére go juz nie zadowalaly i przez ludzi
ktérych zachwyt mu nie pochlebiat, przezywat we-
wnetrzne rozdwojenie i melancholie« Samobdjstwo
szes$édziesiecioletniego Grosa, popetnione 25 czerwca
1835 r. bylo symbolicznym niejako, cho¢ tak tragicz-
nym znakiem zwyciestwa romantyzmu. Ostatnim
swym, desperackim czynem Gros zadokumentowat
przynalezno$¢ do romantyzmu; idea samobdjstwa ob-
ca byta klasycystom 17.

Niemcewicz byt juz wielokrotnie portretowany.
+W czasie pielgrzymki po Anglii, w kilku miejscach
proszono o jego portret i musiat nieraz dawaé posie-
dzenia malarzom*“ 18 Po przybyciu poety do Paryza,
David d'Angers zaczat robi¢ jego ptaskorzezbiong po-
dobizne w medalionie 19 w Paryzu tez portretowat go
Alojzy Reichan2 W r. 1820 namalowal portret
Niemcewicza Antoni Brodowski; do obrazu tego
wrécimy ponizej.

sa w Belgii obudzito jego zainteresowanie kolorem:
.T ja chciatbym zabra¢ sie do koloru, ale jest juz za
p6zno, naprawde za p6ézno“ —apisat do Grosa — ,Gdy-
bym miat szczescie przybyé do tego kraju wczesniej,
mys$le, ze statbym sie kolorystg“, cyt. u Hildebrandta
H. , Die Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts (Handbuch
der Kunstwissenschaft), Wildpark-Potsdam [1924], s. 90.

15 Blanc Ch., Histoire des peintres au XlIXe siecle,
I, Paris 1845, s. 379.

2 Dorival B, jw., s.
383.

17 O ,motywie $mierci* w sztuce Grosa por. Duc de
Trevise, Avant-Propos, jw., s. 28.

18 Czartoryski, jw., s. 246.

19 Pamietniki, jw., s. 190 i 233 (22.12.1833 i 29.-1.1834).
21.4.1834 Niemcewicz odwiedzit Davida d’Angers w jego
pracowni, por. Pamietniki, jw., s. 325.

20 ,Rozmaitosci“, jw., s. 244. Podaje tu tylko przy-
ktady, nie majac bynajmniej zamiaru zajmowac sie
ikonografia Niemcewicza w ogoéle.

144; Blanc Ch., jw., s. 382,
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1. Jean-Antoine Gros, Portret Juliana Ursyna Niemcewicza, 1834. Krakéw, Muzeum Narodowe
(zbiory Czartoryskich).
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Il. 2. Antoni Brodowski, portret Juliana Ursyna Niemcewicza, 1820 zaginiony, dawniej

w Panstwowych Zbiorach Sztuki

w  Warszawie.

(Fot. z archiwum Muzeum

Narodowego w Warszawie)

_Gros w dwa tygodnie po pierwszej wizycie Niemce-
wicza, jego ,portret z wiasnej ochoty malowaé¢ za-
czat* 2I. Drugiego stycznia 1834 r. Gros ,zapeinit juz
ptétno pierwszym rzutem...* 2 Trzynastego stycznia
czytamy: ,Zaproszony bytem do p. Gros, ktéry sie ko-
niecznie upart portret méj malowa¢; ze daleko, poje-
chatlem do pracowni jego2 Dwie godziny malowat
oko jedno, pozegnat mnie o 3...“ 24 Nazajutrz: ,rano

21 Pamietniki, jw., s. 193 (30.12.1833).
2 Pamietniki, jw., s. 198.

23 pracownia Grosa znajdowata sie w gmachu daw-
nej ,Comédie Francaise" przy rue des Fossés-Saint-
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bytem u malarza; malowatl uwaznie poryte czolo mo-
je“ 25 i nastepnego dnia ,dokonczyt drugie oko; jeszcze
trzy lub cztery widzenia da¢ mu trzeba. Lecz sam z3-
dat tego, bo jeszcze tak sedziwego starca nie zdarzyto
mu sie malowaé. Ofiarowatem mu pierécien z kamea,
na ktérej nimfa wychodzaca z kagpieli“ 8

Praca idzie jednak do$¢ szybko, bo 17 stycznia
Gros juz ,usta, nos i brode prawie skonczyt Silnym
Germiain-de-Pres, naprzeciwko stynnej ,Café Proco-
pe“; Blanc Ch., s. 402.

2 Pamietniki, jw., s. 212 (13.1.1834).

5 Pamietniki, jw., s. 214 (14.1.1834).

% Pamietniki, jw., s. 217 (15.1.1834).
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pedzlem — pisze Niemcewicz — wymalowal on facyate
moja, lecz trzeba jg widzie¢ z daleka. Wiekszg jest
bowiem niz w naturze. Nastawalem by na szpilce
umiescit orta biatego a na palcu potozyt pierscien kon-
stytucji trzeciego Maja 1791 r.* 2Z7. Wreszcie dwudzie-
stego stycznia ,malarz dokonczyt wiosy i calg gtowe*“.
Bez snobizmu lecz z satysfakcjg zamknagt Niemcewicz
sprawe portretu lakonicznym stwierdzeniem: ,Pedzel
wiec stawnego malarza Gros przediuzy znikomag byt-
no$¢ moja na S$wiecie* 22 Po wielu miesigcach, 13
czerwca Gros raz jeszcze prosit Niemcewicza o przyby-
cie celem ostatecznego dokoriczenia portretu2X Poeta
wzbraniat sie przyjecia obrazu, ktéry Gros pragnat
mu ofiarowaé¢ w darze — ,przez wzglad na wielkg cene
daru“. Po $mierci Grosa jednak, gdy ,wdowa pono-
wita ofiare“, ,ta razag jako jpamiatka po dawnym przy-
jacielu zostata przyjeta” 2

Stosunki Niemcewicza z Grosem byly istotnie przy-
jacielskie 3L Pisarz wykorzystat oczywiscie te przyjazn
dla polecenia malarzowi miodych polskich artystow:
Fabiana Sarneckiego® Karola Malankiewicza (dyle-
tanta, ex-oficera sztabowego)33 i nieznanego skadinad
Szwadoskiego34 Z Sarneckiego miat pocieche: ,Pan
Gros kazal mu pokazaé¢ figure malowana z natury
i wielce jg chwalit* & Gorzej byto jednak z innymi;
5 grudnia 1834 Niemcewicz zanotowat: ,poszediem do
malarza Gros, dowiedzie¢ sie o mtodych malarzach Po-
lakach, do pracowni jego zaleconych przeze mnie.
Z zalem dowiedziatem sie, ze niestali w nauce, ze po-
bywszy kilka niedziel porzucaja swe prace; Bég ze
wszech stron nas karze* &%

Niemcewicz nie zapisatl nigdzie swego sadu o port-
recie Grosa. Nie wiemy, czy mu sie podobal;, oceniat
go raczej poprzez autorytet Grosa zaktadajac, iz dzie-
to jego musi by¢ dobre: ,Rzadki talent stawnego arty-
sty da warto$¢ wizerunkowi temu“ 37 Jest to jednak
istotnie dobry portret Grosa i stusznie pisat Czartory-

Z Pamietniki, jw., s. 218 (17.1.1834). Pierscien kon-
stytucji byt dla Niemcewicza najcenniejszym emble-
matem (por. Borowy W., Pamietniki londynskie
Niemcewicza, Wiadomosci Literackie, 1934, nr 8(535),
p.rzedr. Studia i Rozprawy |, Wroctaw 1952, s. 130);
nosi go takze na palcu na portrecie Brodowskiego
a w swym testamencie nakazywal: ,Pierscien 3-go
Maja 1791 r. wtozy¢é mi na palec do grobu“, por. prze-
druk u X. Adama Czartoryskiego, jw., s. 294.

B Pamietniki, jw., s. 221 (20.1.1934).

D Pamietniki, jw., s. 393 (13.6.1834).

P ,Rozmaitosci“, jw., s. 244 z powotaniem sie na
informacje tucji Rautenstrauch w Ostatniej podrézy
do Francyi, Lipsk 1841.

3l Gros odwiedzit go podczas choroby 2.2.1834 (Pa-
mietniki, jw., s. 236) a wraz z co6reczkg 9 wrzes$nia
1834 byt u Niemcewicza w Montmorency (Pamietniki,
jw., @ 468). Niemcewicz bywat wielokrotnie u Grosa.

2 Fabian Sarnecki (1800—1894) pochodzit z pod Ka-
lisza, studiowat w Paryzu i we Wioszech, dziatat
w Poznaniu, jak informuje Zygmunt Batowski w
Thieme U. i Becker F., Allgemeines Lexikon der bilden-
den Kinstler, XXX, Leipzig 1935, s. 467, 468; Pamiet-
niki, jw., s. 340.

BZm. 1877, uczyt sie tez u H. Verneta i Delaroche’a,
wystawiat w Salonach 1844 i 1845; Thieme-Becker,
XXIII, Leipzig 1929, s. 586; Pamietniki, jw., s. 290.

#A Pamietniki, jw., s. 505:

P Pamietniki, jw., s. 340.

3B Pamietniki, jw., s. 508. Wiadomo, ze takze Rafat
Hadziewicz byt uczniem Grosa, por. Sienkiewicz J.,

ski, ze ,liczy sie miedzy pana Gros najtepszemi ma-
lowidtami“ 3 Niemcewicz siedzi naprzeciwko widza
i zatamuje jak gdyby rece — taka przynajmniej aluzje
odczyta¢ mozna z uktadu splecionych dtoni; poeta roz-
pacza nad losem swego kraju, ,calty zamyslony «nad
wolnosci stratg» a szukajgcy gdzieS w przeszitosci czy-
néw bohaterskich do swych «Spiewéw» o dawnej Pol-
sce i jej chwale" 3 W tle z prawej ptonie dom, z le-
wej samotny krzyz dominuje nad lekko sfalowang
polska réwning. Ptonacy dom jest nie tylko symbo-
lem ojczyzny znajdujgcej sie w niebezpieczenstwie, ma
takze wymowe bardziej osobistg- — dla Niemcewicza,
ktory witasnie dowiadywat sie o konfiskacie Ursy-
nowa 40

Gieboko, jak sie zdaje, przezyty — portret Niem-
cewicza stanowi do$¢ odrebng pozycje w twoérczosci
Grosa, ktéry portretowat wielokrotnie, lecz rzadko
kiedy zdobywatl sie na osobisty stosunek do malowa-
nych wizerunkéw4l Niemniej podobizna Niemcewicza
przywodzi na pamie¢ obrazy innych artystow, przede
wszystkim portret poety malowany czternascie lat
wczesniej przez Antoniego Brodowskiego. Zaginiony
dzi§, dawniej przechowywany w PanAstwowych Zbio-
rach Sztuki w Warszawie, obraz Brodowskiego po-
dobny jest do dzieta Grosa przez frontalne ujecie gto-
wy, przez rozrzucenie wioséw na ksztalt aureoli, przez
koncentracje wyrazu w oczach poety42 Oryginatu
Gros zna¢ nie mdégt nie jest wszakze wykluczone, ze
Niemcewicz posiadat miniature czy kopie, ktéra mo-
gta sta¢ sie zrédiem pewnej sugestii w upozowaniu
i zwrocie gtowy4 Poza tym, oczywiscie, dziela te
r6znig sie powaznie.

Jeszcze bardziej r6zni sie obraz Grosa od drugiego
portretu, z ktérym chce go poréwnaé¢ — od stynnego
pana Bertin, namalowanego przez Ingresa niecate dwa
lata wczes$niej — w r. 18324 A jednak jest jaka$
wiez, pomimo wszystkich réznic. Portret Niemcewicza,

Malarstwo warszawskie pierwszej potowy XIX wieku,
Instytut Propagandy Sztuki, Pamietnik Wystawy, War-
szawa 1936, s. 48.

37 Pamietniki, jw., s. 393 (13.6.1834).

B Czartoryski, jw., s. 92

D MycielSki J., Galeria obrazéw przy Muzeum Ks.

Czartoryskich, jw., s. 35.
4 Por. Borowy, Pamietniki londynskie Niemcewicza,

w.
4 Takim osobistym portrétem jest $wietna podo-
bizna ucznia artysty, Alcide de la Rivelliere (Musée
du Louvre, Paryz repr. Escholier R, Gross, ses Amis
et ses Eléves, jw., tabl. 13) oraz portret rytownika
Galle (Musée de Versailles, repr. jw., tabl. 22).

L Portret Brodowskiego namalowany w r. 1820 wy-
stawiony byt na Wystawie Sztuk Pieknych w Uniwer-
sytecie Warszawskim w r. 1821 (nr katalogu 2); por.
Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich, Warsza-
wa 1850, I, s. 75, nr 15; Sienkiewicz J., jw., nr 15, s. 33
(Z informacjami o literaturze i wystawach); Kozakie-
wicz S., Warszawskie wystawy sztuk pigknych w latach
1819— 1845 (Zr6dta do dziejow sztuki polskiej 1), Wro-
ctaw 1952, s. 44, 50, 55, 57.

8B 0Oryginat znajdowat sie w Towarzystwie Przyjaciot
Nauk, w r. 1834 wywieziony do Petersburga, w r. 1925
zrewindykowany. Istniaty repliki, redukcje i kopie (por.
m. in. ISttinger P., Wiadomosci Literackie, 1927, nr 31),
szczegbtowe informacje podaje Sienkiewicz J., jw.

M Alazard J., Ingres et I'Ingrisme, Paris [1950], s. 85,
86.
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Il 3. Jean-Auguste-Dominique

Ingres, portret L. Bertin,

NIEMCEWICZ

1832. Musée du Louvre,

Paryz (wg A. Bertram, Ingres)

cho¢ komponowany przy
atrybutéw towarzyszacych,
i heroizujacy postac

uzyciu konwencjonalnych
cho¢ monumentalizuigcy
poety, pokazuje ja — podobnie

jak portret namalowany przez Ingresa — jako bliska,
oczywistg, bezposrednio patrzaca na widza. Moze Gros
Swiadomie — lub pod$wiadomie — transponowat po-

pularny nadéwczas portret przeciwstawiajgc sie jego
dagerotypieznemu realizmowil#8przekiadajac go w to-
nacje miekkag i romantyczng, zamiast bohatera trium -
fujacej burzuazji ukazujgc blizszego sobie wieszcza bo-

% Gomforich E. H., Portrait Painting and Portrait
Photography, Apropos, nr 3, London [1945], s. 3.
%6 ,Acis i Galatea" (1833) w zfo. M. Dinin, por. [Bar-

haterskiej przesztosci i bojownika o wolno$¢ uci$nione-
go narodu. Bo niewatpliwie jest to portret wwatkowy
w tworczosci ostatnich lat Grosa — wtasnie dzieki tak
silnemu elementowi romantycznemu. Na tle malowa-

nych woéwczas manifestow antycznych jak ,Acis
i Galatea“, jak ,Herkules i Diomedes" 4 cho¢ wraz
z nimi wystawiony na salonie 1835 roku4, portret

Niemcewicza jest karta nawskro$ osobistg.
Czemuz Gros namalowat ten portret? Czartoryski
sugeruje, ze byt to wyraz wdziecznosci za pomoc, ja-

naud i Sjoberg], jw., nr 101; ,Herkules i Diomedes"
(1835), w muzeum w Tuluzie, por. jw., nr 854
47 Salon 1835, Paris, nr 991.
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kiej artysta zaznat niegdy$ od polskiego pisarza 48 Nie-
watpliwie motyw ten mégt zawazyé na zamysle Grosa.
Ale chyba co$ wiecej. Delestre — uczen Grosa — jest,
jak sadze blizszy prawdy, tak charakteryzujagc obraz
i jego powstanie: ,Portret ten jest arcydzieltem eks-
presji, pulsuje bogactwem treséci. Jest to wzniosta per-
sonifikacja wygnanca, ktdry wspomina, cierpi i re-
zygnuje. Jest to wielki symbol ludzkos$ci streszczony
w jednym czlowieku. Gros czerpat jego elementy we
wiasnym sercu; jego wrazliwo$¢ — zrédio i positek ta-
lentu Grosa — zyskiwata podniete z opowiesci o me-
kach wielkodusznego narodu“ 4. Moze Gros raz jeszcze
sprzeniewierzyt sie naukom Davida i zamiast na kar-
tach Plutarcha znalazt bohatera w zywym czlowieku?

Niemcewicz musiat mu byé bliski, i to zaréwno
swym smakiem artystycznym%) swag niechecia do
.o0kropnych obrazéw romantycznych® 5, jak ogdélnym
nastrojem, w jakim sie wéwczas znajdowat. Rozdarcie,
rozpacz, bezsilno$¢ przemawiajg codziennie z kart pa-
mietnika: ,w ostatnich czasach przed $miercig" — pi-
sze Czartoryski — ,wszystko do czego sie sktaniat i co
czynit byto zaprawione smutkiem, odcheceniem, oder-
waniem sie od $wiata“ R Tragiczny artysta, ktérego
.dwie dusze“, gteboko skidécone, pograzaty w samot-
nosci, melancholii i poczuciu opuszczenia, w rok za-

B Czartoryski, jw., s. 92.

H Delestre J. B., Gros et ses ouvrages, Paris 1845,
cyt. przez X. Adama Czartoryskiego, jw., s. 287, 288.

P Juz w r. 1804, gdy przejezdzat po raz trzeci przez
Paryz, Niemcewicz zwr6cit uwage szczegdlnie na cykl
Marii Medici Rubensa oraz na obrazy Davida — ,Przy-
siega Horacjuszéow® i ,Brutus“. Wigzal wiec w swej
wypowiedzi dwéch bliskich Grosowi malarzy piszac:
+W kompozycji obrazéw [Rubensa] ogien, w pedzlu
krew i zycie." ,Obok nich dwa obrazy Davida, Przy-
siegi Horacjusza i Brutusa. Nie mozna bylo wiekszej
Davidowi wyrzadzi¢ psoty, jak obrazy jego, peine naj-
czystszego i najdoskonalszego rysunku, ale z martwym
i falszywym kolorem, umiesci¢ obok najzywszych ko-
lor6w Rubensa“ (cyt. Borowy W., Niemcewicz w Pa-
ryzu, jw., s. 133). W tej zwieztej charakterystyce Niem-
cewicz jak gdyby ujat jadro konfliktu, ktéry stat sie
przyczyng melancholii Grosa. Gdy w 1834 zwiedzat
Luwr, Niemcewicz zwracat uwage na ucznia Grosa —

ledwie po ukonczeniu wizerunku Polaka potozyt kres
swemu zyciu. ,Wyszed} z miasta wieczorem przez ro-
gatke d’Enfér; biadzit noc cata w deszczu i mgle; za-
btakat sie w drézki Aulnay i kroki niepewne zawio-
dly go do lasu Meudon...* 53 Tam znaleziono rankiem
jego zwioki w ptlytkiej odnodze Sekwany.

Gteboka melancholia, cho¢ z innych przyczyn po-
chodzgca, taczyta Grosa z Niemcewiczem; wrazliwy
artysta odczytywat jg trafnie z oblicza starca i dla-
tego portret polskiego pisarza jest jego dzietem tak
osobistym. W dniu, kiedy Gros ,dokonczyt malowaé
wlosy i calg glowe“ poety, Niemcewicz zapisat w swym
dzienniku stowa wyrazajgce nastréj, ktory tak bardzo
im obu byt wspdlny 5k

.Niespokojnos$¢ o naszych a za to zgryzoty od nich,
sprawity mi noc niespokojng i bezsenng. Wstatlem
o drugiej i czytalem medytacye Lamartina i konsola-
cje Sainte-Beuve3 sg to dwa najlepsze elegiackie
poemata. Z pierwszego te wiersze mogtem sobie przy-
stosowac:

Que le deuil de mon ame était lugubre et sombre!

Que de nuits sans pavots, que de jours sans soleil,
Que de fois j’'ai compté les pas du temps dans |'ombre,
Quand les heures passaient sans mener le sommeil.”

Jsomantyczny okropnymi obrazami i stylem swoim“
a pokoje jego petne obrazéw w dzikim romantycznym
guscie" (Pamietniki, jw., s. 200). ,Zdaje sie, ze jak
w polityce, tak w literaturze, w pieknych sztukach
ludzie opili sie opium*“. ,W literaturze wszystko prze-
sadzone olbrzymio: mito$é, zemsta, nienawis¢, wszyst-
kie namietnosci przesadnie. Na scenach same czary,
djafoty i piekta. Muszg by¢ serca ludzkie strasznie wy-
tarte, gdy tak gwaltownych potrzebujg wrazen!* (Pa-
mietniki, jw., s. 219, dn. 18.1.1834).

2 Czartoryski, jw., s. 250.

83 Blanc Ch., jw., s. 385.

S Pamietniki, jw., s. 221 (20.1.1834)

% W nieporzadnie wydanym tek$cie Pamietnik6w:
.Le Boeuf'; Wactaw Borowy, ktéry miat dostep do
oryginalnych rekopisébw w Bibliotece Polskiej w Pa-

ryzu wymienia natomliast Sainte-Beuve’a (Niemcewicz
w Paryzu, jw., s. 141); wprowadzam wiec za nim po-

Del he'a, krytyk b P ietniki, jw., s.
27e0ar2(;g).ea rytykowat Ingresa (Pamigtniki, jw., s prawke do tekstu drukowanego.
% Pamietniki, jw., s. 200. Wobec romantykéw miat Za informacje zwiazane z praca nad niniejszym

postawe podobng do postawy Grosa: Victor Hugo jest

artykutem dziekuje mgr Andrzejowi Ryszkiewiczowi.
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O KILKU NIEZNANYCH MINIATURACH POLSKICH
Z POCZATKU XIX WIEKU

WS$&réd szeregu prac artystéw polskich z zakresu mi-
niatury portretowej 1 pot XIX w. w pierwszym rzedzie
wymieni¢ nalezy nie reprodukowang dotychczas mi-
niature wykonana przez wybitnego portreciste stalu-
gowego, czotowego przedstawiciela klasycyzmu pol-
skiego — Antoniego Brodowskiego. Jest to jedyna
znana miniatura tego artysty, o ktérym wprawdzie
przypuszczano — z racji jego nauki w latach 1805—7
u miniaturzysty J. Ch. J. AuguHtina w Paryzu — zZe po-
winien byt malowaé miniaturyl, jednakze, précz ni-
zej opisanej (ktéra jest zresztg duzo pézZniejsza praca
artysty), zadna inna nie ujawnita sie dotychczas. Za-
pewne i Rastawiecki précz miej nie widziat zadnej
z nich, cho¢ twierdzi, ze Brodowski po pierwszym po-
wrocie z Paryza ,trudnit sie jaki$ czas jako amator ro-
bieniem miniatur® 2

Miniatura przedstawia Jana Pawta Woronicza
(1757—1829), prymasa Krélestwa Polskiego, poete
z okresu Oswiecenia (il. 1); malowana jest akwarela,
na pergaminie prostokagtnym o wym. 195X 157 cm,
sygnowana bialg farbg z prawego boku (,Ant. Bro-
dowski pinx.“). Portretowany, widoczny do pasa, ubra-
ny jest w purpurowag sutanne z peleryng, zapinang
na mate, tegoz koloru guziki, w biaty wyktadany kot-
nierzyk i bordo rabaty obszyte bialym brzegiem,

Dwie inne miniatury sa pracami znakomitego mi-
niaturzysty polskiego — Stanistawa Marszaikiewicza,
urodzonego 30 wrzes$nia 1789 r. w Warszawie6 zmar-
tego 10 kwietnia 1872 r., tamze 7. Marszaltkiewicz w cig-
gu swej dilugiej i owocnej kariery artystycznej nie-

1 Przesmycki Z., Kilka stéw o miniaturze portreto-
wej, w: Pamietnik wystawy miniatur oraz tkanin i haf-
téw..., Warszawa 1912, s. LV.

2 Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich...,
Warszawa 1850-57, t. I, s. 71. Niektére wiadomosci po-
dane przez Rastawlieckiago o A. Brodowskim sg nie-
Sciste (np. nauka Brodowskiego u Leichera, Kapellera
i Pinka), nalezy wiec: i inne przyjmowaé¢ z pewnym
zastrzezeniem.

3 List A. Piwarskiego do nowonabywcy, d.d. War-
szawa, 15.HI.1861.

4 Rastawiecki, jw., s. 77, poz. 40.

5toza S., Stownik architektéw i budowniczych Po-
lakéw..., wyd. 2, Warszawa 1931, s. 265.

6Metryka chrztu znajdowata sie dio 1944 r. w parafii
Sw. Andrzeja przy kosciele Karola Boromeusza na ul.
Chiodnej w Warszawie.

7 Kurier Warszawski nr 89, z dn. 23 kwietnia 1872,
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w krzyz napiersny na ztotym tancuchu, ponizej kto-
rego, na wstedze btekitnej zwisa order orta biatego.
Na lewym boku widnieje gwiazda tegoz orderu, za$
ponizej gwiazda orderu $w. Stanistawa. Twarz o si-
wiejacych wilosach zwrécona nieco w prawo, petna
wyrazu, potraktowana realistycznie, sprawia wrazenie
doskonale oddanego podobienstwa. Tto neutralne w ko-
lorze brgzowym, punktowane.

Omawiana miniatura zakupiona zostala w Wied-
niu w 1830 r., na licytacji ruchomosci pozostatych po
prymasie, przez Jana Feliksa Piwarskiego, znanego
malarza i grafika, po ktérego $mierci, syn jego, Adolf
Piwarski odprzedat jg w 1861 r. do zbior6w prywat-
nych na Wotyniu3 Adolf Piwarski w liscie pisanym
odnos$nie sprzedazy miniatury zaznacza, iz jest to ,je-
dyny tegoz [Brodowskiego] tym sposobem malowania
i tej wielkosci portret”.

Rastawiecki znat najpewniej te miniature, skoro
zaznaczyt4, iz w posiadaniu prof. Piwarskiego znajduje
sie ,w zmniejszonym rozmiarze, jedyny malarza w "tej
wielkos$ci portret”.

Z miniatury tej Jan K. Kaniewski wykonat w 1846 r.
duza kopie olejng na sarkofag prymasa w katedrze
Sw. Jana w Warszawie5b

jednokrotnie zmieniat maniery i sposoby malowania,
lecz pomimo to wyrobit wiasny, indywidualny styl.
W kazdym z okres6w jego twdrczosci wida¢ przede
wszystkim dazenie artysty do realizmu i uchwycenia
charakterystycznych cech modeli. W poczatkowych

s. 3, notatka o zgonie, i nr 90, z dn. 24 kwietnia t. r.,
wspomnienie po$miertne. Lemberger E., Meisterminia-
turen aus funf Jahrhunderten. Kiinstler Lexikon der
Miniaturmalerei, Stuttgart 1911, s. 64 (podaje niescisle
date $mierci — 12 kwietnia 1872, na podstawie wiado-
mosci udzielonej mu przez P. Ettingera z Moskwy).
Jak mato interesowano sie biografia wielkiego minia-
turzysty dowodzi fakt, ze zrédta polskie nie znaly
do czasu ukazania sie dzieta Lemtbergera nawet wtasci-
wego roku $mierci Marszatkiewicza i podawaly, ze
zmart po roku 1856. (Antoniewicz J. B., Katalog wysta-
wy sztuki polskiej, Lwoéw 1894; Swieykowski E., Mi-
niatury Muzeum Narodowego, Krakéw 1902, i dn.). Co
dziwniejsze, ze date te jako pewnag podaje jeszcze wy-
dany w 1939 r., w opracowaniu K. Buczkowskiego
i Z. Przeorskiej-Exnerowej, katalog wystawy miniatur,
urzadzonej w paftacu Pustowskich w Krakowie (s. 66-
68), gdzie i rok urodzenia artysty w paru pozycjach
jest btedny (1790).
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II. 1. Antoni Brodowski, miniatura Jana Pawta Woronicza. (Fot. E. Kozlowska-
Tomczyk, zb. PIS)

pracach podlegat tradycjom osiemnastowiecznym, wy- sie na Isabeyu, stosowanie jego efektow gazowych
niesionym ze szkoly baeciarellowskiej, w pdzniej- owiei, tiulowych szaléw, zdobienie wioséw kwiata-
szych — wptywom francuskiego empiru (wzorowanie mi)B Prace ostatnie wykazujg wplyw szkoty wieden-

8 O wzorowaniu sie Marszatkiewicza w pewnymwana byta na wystawie miniatur w Warszawie; re-
okresie jego twdrczosci na miniaturzystach francuskich, produkowana w katalogu tejze wystawy (tabl. VIII,
zwlaszcza Isabeyu (moze pod wplywem warszawskich poz. 87, s. 18). Zakupiona w 1918 r. przez Muzeum Na-
prac isabeyowskiego ucznia — Bennera), $wiadczy wy- rodowe w Warszawie (nr inw. 5925), okreslona w ka-
mownie miniatura Marianny z Kwileckich (?) Kwilec- talogu wystawy jak i w inwentarzu muzeum niedo-
kiej, ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie, ktadnie jako portret ,z Gliszczyhnskich Kwileckiej“.
skomponowana wyraznie w stylu i technice Isabeya. Przedstawia najprawdopodobniej Marianne z Kwilec-
Stanowita ona wilasno$é znanego kolekcjonera dziet kich 1 v. Antoniowa Gliszczyfiskg, 2. v. Janowa Kwi-
sztuki, Antoniego Strzateckiego. W 1912 r. ekspono- lecka (z Gliszczyriskich Kwilecka bowiem nie istniata).

356



O KILKU NIEZNANYCH MINIATURACH POLSKICH Z POCZATKU XI,X WIEKU

. 2

Stanistaw Marszatkiewicz, miniatura Nepomucena Szczurowskiego.

(Fot. E. Koztowska-Tomczyk, zb. P.I.S.)

skiej (Amerlinga i Daffingera), ktéra najbardziej mu
chyba odpowiadata.

Marszatkiewicz byt niewatpliwie najwybitniejszym
miniaturziystag polskim. Modny i ceniony przez wspoét-
czesnych ogromne miat powodzenie, cho¢ nie zawsze
byt réwny w swych pracach. Poza krétkim pobytem
w Dreznie w latach 1830—31 oraz w Wiedniu w roku
1839, mieszkat i pracowat stale w Warszawie. Malowat
wytacznie miniatury (najchetniej w prostokacie), prze-
waznie akwarelg z gwaszem, na kosci, pergaminie
i papierze. Podpisywat swe prace bardzo czytelnie,
farbg, otéwkiem lub rylcem. Sygnowat najczesciej sa-

mym nazwiskiem, czasem niedokoniczonym lub mono-
gramem, nigdy inicjatami; niekiedy datowat. Znakomi-
tym byt technikiem i bardzo poprawnym rysownikiem,
w kolorach mocnym i $miatym. W wykoniczaniu minia-
tur postugiwalt sie niekiedy Ambrozym MieroszewskimBr
Uczniéw miat niewielu, wéréd nich najzdolniejsi byli
Walery Rzewuski i Grzegorz Sachowicz. Obaj z czasem
po upadku miniatury portretowej zatozyli zaktady
fotograficzne. Marszalkiewicz namalowat podobno

9Kurier Warszawski nr 29 b, z dn. 29 stycznia 1884,
s. 4, wspomnienie po$miertne o Mieroszewskim.
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1. 3.
(Fot.

przeszto tysigc miniaturld z nich wiadomych z naz-
wiska znam — 107. Wystawiat swa prace na wysta-
wach warszawskich w latach 1819—1845n.

Pierwsza z publikowanych tu miniatur Marszalkie-
wicza (it. 2) przedstawia wybitnego $piewaka polskie-
go, Jana Nepomucena Szczurowskiego (1771—1849).
Malowana jest akwarelg z gwaszem, na papierze per-
gaminowym, prostokagtnym, o wym. 21,2 X 16,8 cm,
sygnowana otéwkiem z prawego boku (,S. Marszaikie-
wicz 1820*). Pochodzi ze Zbioréw po znanym arty$cie
dramatycznym, Kazimierzu Kaminskim.

Portretowany siedzi bokiem na krzesle obitym
rdzawg materig. Ubrany jest w granatowa kurtke za-
pinang na dwa rzedy metalowych, zloconych guzikéw,
w ciemnobezowe spodnie, w biatg kamizelke oraz bia-
ty zabot, kotnierz i krawat. Ponizej kolan widaé¢ czar-
ne, lakierowane cholewy butéw. Posta¢ zwr6cona jest
w prawo, gtowa o ciemnych, kreconych wtosach i piw-

i° Tygodnik llustrowany nr 231, z dn. 1 czerwca
1872, t. IX, (krotki zyciorys Marszatkiewicza, napisany
przez F.T., z podobizng artysty wg fotografii Sacho-
wicza); réwniez, i zapewne z powyzszego Zrédia:
Przesmycki, jw., s. XLVIII; Lemberger, jw.

MIACZYNSKI

Stanistaw Marszatkiewicz, miniatura Bogumily Tyszkiewiczowej.
E. Koztowska-Tomczyk, zb. P.L.S)

nych oczach — nieco w lewo. Prawa reka portreto-
wanego zwisa swobodnie poza oparcie krzesta, lewa
opiera sie tokciem o stét nakryty ciemnozielong dra-
peria, palcami za$ o siedzenie krzesta. W tle wida¢
filar i mocno zachmurzone niebo.

Omawiana miniatura wykazuje wielki talent i do-
skonalg technike artysty. Nadana modelowi poza nie
tatwa do odtworzenia szczegblnie w rozmiarach por-
tretu miniaturowego wymagata duzej rutyny rysun-
kowej, ostroznosci i .wiedzy malarskiej. Naturalny
i swobodny uktad postaci, Swietny modelunek twarzy
i ragk Swiadczg o wysokiej klasie kunsztu miniatorskie-
go Marszaikiewicza.

Druga omawiang tu pracag tego artysty jest minia-
tura malowana akwarela z gwaszem na prostokatnej
ptytce kosci stoniowej, o wym. 105 X 88 cm. Sygno-
wana rylcem u dotu z lewego boku skréconym nazwi-
skiem (,Marszal."), pochodzi ze zbioréw Jézefa Koj-

11 Sienkiewicz J., Malarstwo warszawskie 1. pot
XI1X w., Warszawa 1936, s. 63-4; Kozakiewicz St., War-
szawskie wystawy sztuk pieknych w latach 1819— 1945,
Wroctaw 1952, (Ib. przychylne wypowiedzi wspbiczes-
nych krytykéw) s. 104, 123, 124, 215-216, 232, 261, 329.
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deckiego. Przedstawia Bogumite z Chojeckich Tysz-
kiewiczowa (il. 3) i wykonana zostata pod wyraznym
wplywem miniatur wiedenskich. Portretowana, wi-
doczna do pasa, ubrana jest w ciemnofiotkowg suknie
0 duzym dekolcie, na ktéry opada z gltowy tiulowy,
przezroczysty szal. Twarz pociggta o piwnych oczach
ljasnoblond wiosach utozonych w loki i przepasanych
waska, ztotg obrecza, z podituznymi, ztotymi kolczyka-
mi w uszach, cechuje pewne znuzenie czy smutek.
Stan psychiczny pozujgcej ujawnia sie wyraznie, dla-
tego trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem Przesmyckie-
go, iz Mairszalkiewicz zadowalat sie jedynie rzeczywi-
sto$cig zewnetrzng 12 Przeciwnie, portretowanym przez
siebie nadawat wiele wyrazu i wewnetrznego zycia.

Trzecim artystg, ktérego nie publikowane dotad
miniatury godne sag zainteresowania, jest zhnany ma-
larz tematéw wojskowych — Jézefat Ignacy tuka-
szewicz, urodzony w 1789 r. na Litwiel3 zmarly 3
stycznia 1850 r. w Warszawield Przez krétki okres
czasu byt on uczniem Jana Rustema w Wilnie 13 na-
stepnie przeniést sie do Warszawy', gdzie w latach
1814—>18 uczyt sie miniatorstwa u Jézefa Kosinskiego,
ktéremu ponadto pomagal wykorficza¢é miniaturyle.
Witasnych, sygnowanych nie pozostawit zibyt wielu17,
cho¢ zdawatoby sie, ze miniatorstwo powinno byto
mu odpowiadaé¢, czego dowodem chocby 4-letnia pra-
ca u Kosinskiego i zamitowanie artysty w odtwarza-
niu, z podziwu godng precyzja i skrupulatnoscia, drob-
nych akcesoriow ubioru — koronek, wstgzek, bizuterii,
odznak itp. W roku 1820 zostat nadwornym malarzem
w. ks. Konstantego, dla ktérego wykonat liczne obra-
zy olejne oraz rysunki i akwarele na tematy woj-
skowe (rewie, musztry, projekty munduréw, portrety).
Prace swe wystawiat na wystawach warszawskich
w latach 1819—1831132

tukaszewicz jako miniaturzysta byt wybitnie zdol-
nym artystg, jego prace miniatorskie sa starannie wy-
konczone, w kolorach zywe i zharmonizowane, dobre
w rysunku i cieniowaniach.

Dotychczasowe wystawy miniatur ujawnity bar-
dzo nieznaczng ich ilo$¢. Wystawa miniatur we Lwowie
w 1912 r. posiadata jedynie Iminiaturowy rysunek
otéwkiem z ttem akwarelowym, wykonany na papie-
rze, przedstawiajacy popiersie Aleksandra | z twa-
rzg w profilu, sygnowany: ,J. tukaszewicz 1826" 18
Na wystawie miniatur w Warszawie, zorganizowanej
w tym samym roku co lwowska, byly dwie miniatury
tukaszewicza, z ktérych pierwsza, zatytutowana ,por-

2 Przesmycki, jw., s. L, co powtarza za nim Urban-
ski A., Miniatury i miniaturzy$ci polscy, Naokoto
Swiata, nr 52, sierpien 1928, s. 3-8.

13 Sienkiewicz, jw., s 62, podaje jako miejsce uro-
dzenia Wilno, lecz bez podania zrédia.

14 Kurier Warszawski rur 6, z dn. 7 stycznia 1850, s.
30, notatka o zgonie.

_15 Nie nalezy go miesza¢ z miernym miniaturzysta
wilenskim, Tadeuszem tukasiewiczem, zm. w 1842 r.,
rébwniez uczniem Rustema.

16 Rastawiecki, jw., t. I, s. 287-90. Obaj arty$ci maja
bardzo podobny styl malowania.

7 Zbiory miniatur znanych kolekcjoneréw war-
szawskich, W. Buchnera, E. Neprosa, Neumanéw, St.
Patka i in., nie posiadaly ich wcale.

18 Sienkiewicz, jw., s. 63.

19 Bachowski Wt i Treter M., Wystawa miniatur
i sylwetek we Lwowie 1912, Lwéw 1912, s. 92, poz. 360.
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Jozefat tukaszewicz, miniatura Karola
Hulewicza. (Fot. L. Hartwig)

Jozefat tukaszewicz, miniatura Fabii
Hulewiczowej. (Fot. L. Hartwig)
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tret dziecka“ (sygn., o wym. 52 X 47 cm), wedlug
oceny Przesmyckiego bardzo staba, za$ druga, przed-
stawiajgca Marianne Tyzenhauzowa (reprodukowana
w katalogu wystawy, tabl. 1V, 70), o wym. $ér. 7 cm,
na kosci, sygnowana: ,1830 J. tukaszewicz“, jak z re-
produkcji wnioskowaé¢ mozna, bardzo dobra, za$ wed-
tug stéw Przesmyckiego, ktéry widziat ja w orygina-
le — ,doskonata“ 20

Reprodukowane tutaj dwie miniatury tukaszewi-
cza dajg nalezyte pojecie o jego talencie. Pierwsza
z nich, malowana akwarelg z gwaszem na owalnej
ptytce kosci stoniowej, o wym. 7,7 X 6,9 cm, sygnowana
z prawego boku ciemng farba (,J. tukaszewicz 1833“),
przedstawia Karola Hulewicza (1792—1840) (it. 4). Por-
tretowany, widoczny dé pasa, ulbrany jest w ciemno-
granatowy frak, biatg kamizelke, biaty koinierz i ta-
kiz krawat. Twarz posiada szczupta z baczkami, wito-
sy ciemnoblond, oczy niebieskie. Druga miniatura
przedstawia zone poprzedniego, Fabie z Jetowickich
Hulewiczowg (1798—1855) (il. 5). Malowana jest row-
niez akwarelg z gwaszem na owalnej plytce kosci sto-
niowej, o wymiarach jw, sygnowana z prawego boku
ciemnag farbag (,J. tukaszewicz 1833"). Portretowana
ubrana jest w ciemnogranatowg, fatldowang suknie
z biekitnym koinierzem. Z ramion jej opada bialy,
wetniany tyftyk z granatowo-czerwonym deseniem, na
gtowie ma czepek bialy koronkowy, przybrany wstgz-
kami w niebiesko-biale paski. Twarz posiada szczup-
ta, oczy szaro-ndabieskie, witosy ciemne. Obie miniatu-
ry maja neutralne, popielate tto i utrzymane sa w bie-
kitno-stalowym tonie.

D Przesmycki, jw, s. XLI i katalogu s. 17.

21 Katalog wystawy retrospektywnej niezyjacych
malarzy polskich, Warszawa 1898, podaje na str. 39,
poz. 393, ze zb. dra Heinricha: ,tukasiewicz — mi-
niatura »Portret kobiety«x o wym. 4 X 3 cm"“. Przy-
puszczam, iz zachodzi tu pomytka w nazwisku artysty
i w wymiarach miniatury, poniewaz innych miniatur
tukasiewicza ze zb. Heinricha katalog nie umieszcza,
za$ miniatura przeze mnie opisana posiadata na od-
wrotnej stronie ramki etykiete z tejze wystawy. Wy-
miary eksponatéw podawane sa w wym. katalogu
w wielu wypadkach niescisle; inne w tekscie rosyj-
skim, inne w polskim.

2 Lemfoerger E., Bildnis-Miniatur in Deutschland
von 1550—1850, Minchen 1909, podaje jako miniatu-
rzyste Jana Krysztofa Gtladysza (17621-1830), repro-
dukujac dwie jego miniatury (p. 187 i 188); row-
niez Schidlof w Allgemeines Lexikon der Miniaturisten
aller Lander, Wien u. Leipzig 1911, zaznacza przy
Gladyszu (s. 294-5), ze na wystawie miniatur w Wied-

Z innych jeszcze prac miniatorskich tukaszewicza
omoéwi¢ nalezy bardzo doibrg miniature, malowang
akwarelg z gwaszem na owalnej ptytce koscianej,
0 wym. 6 X 4,3 cm, sygnowang ,J. tukaszewicz 1829“,
dzi$ nie istniejgca, gdyz sptoneta w czasie powstania
1944 r. w Warszawie. Miniatura ta eksponowana byta
w r. 1898 na wystawie retrospektywnej malarstwa pol-
skiego w Warszawie?2l, lecz nie opisana i nie repro-
dukowana. Przedstawiata zone znanego lekarza i far-
maceuty warszawskiego z 1. pot. XIX w. dra Teodora
Heinricha i nalezata ostatnio do jego prawnuczki, Marii
z Heinrichéw Walewskiej. Portretowana, widoczna do
pasa, ubrana byta w bladoniebieskg, gesto fatdowana
suknie z niewielkim dekoltem. Przez prawe ramie prze-
rzucony byt biekitny muslinowy szal. Wtosy blond,
wpadajace w odcien rudawy, uczesane byty w loki.
Na szyi zwisat tafncuch zloty opadajacy do pasa, pod-
trzymywany palcami lewej reki, ozdobionej szeroka,
zlotg bransoletg, wysadzang szafirami. Miniatura ta
posiadata piekne odcienie barw i bardzo dobry uktad.

Opisane wyzej prace mdniatorskie trzech artystow
polskich z osrodka warszawskiego wykazujg dodatni
poziom artystyczny i techniczny miniatury portre-
towej w Polsce. Pomijajgc artystow polskich pracu-
jacych poza krajem oraz artystéw obcych osiadiych
w Polsce, wybitnie dobre miniatury malowali réwniez
miedzy innymi — ubocznie: Bonawentura Dabrowski
1 Jan Nepomucen Gtowacki, oraz wytgcznie oddani
tej sztuce: Franciszek Ksawery Olexinski, J6zef Ko-
sinski i Wincenty Lesseur Lesserowicz, ci dwaj ostat-
ni nadworni miniaturzy$ci Stanistawa Augusta2

niu w 1905 r. znajdowat sie autoportret artysty w mi-
niaturze olejnej, malowany w 1802 r. Poza tym w do-
mu aukcyjnym ,,Dorotheum w Wiedniu byta w sprze-
dazy w roku 1933 miniatura Gtadysza malowana na
kosci, sygnowana, o wym. 7,3X6 cm, owalna, przedsta-
wiajgca starszg kobiete w koronkowym czepku i zie-
lonej sukni. Katalog ,Dorotheum® 2z 418 ,Kunst-
auktion* Anh. s. 3 (47), poz. 27 (558). Gtadysz byt po-
czatkowo kowalem w rodzinnym Babimos$cie w pow.
wolsztynskim, lecz rzucit ten fach i idgc za powola-
niem wziat sie do malarstwa. W 1800 roku wystawiat
portrety w Dreznie, chwalone przez wspobiczesnych,
w roku 1803 kopiowatl obrazy w Paryzu, nastepnie po-
wrécit do Polski i osiadt w Warszawie, gdzie z racji
swego pierwotnego zawodu budzit zywe zainteresowa-
nie. Malowat wiele portretéw, krajobrazéw i obrazéw
religijnych, zmart 21 maja 1830 roku w Warszawie.
Zrédta polskie nic nie wspominajg o jego pracach mi-
niatorskich. Miniaturzystom os$rodka krakowskiego
oraz miniaturzystom obcym pracujgcym w tym czasie
w Polsce poswiece osobny artykut.



[ OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA
W SPRAWIE BADAN NAD SZTUKA
WARSZAWA, 30.V.—4.VI. 1955

Z inicjatywy Komitetu Historii i Teorii Sztuki Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Panstwowego Instytutu
Sztuki zorganizowana zostata szeSciodniowa Il Ogol-
nopolska Konferencja Naukowa w Sprawie Badan nad
Sztuka. Zadaniem jej byta krytyczna ocena do-
robku badan nad sztukg pierwszego dziesieciolecia
Polski Ludowej oraz omdéwienie i uzgodnienie wytycz-
nych ogélnopolskiego planu badahA na najblizsze pie-
ciolecie. Konferencja skupita przedstawicieli poszcze-
g6lnych dyscyplin badan nad sztukag; obrady toczyly
sie w zakresach tematycznych pieciu sekcji: Sztuk Pla-
stycznych, Muzykti, Teatru, Filmu oraz Sztuki Ludowej
i Folkloru — w formie posiedzen plenarnych, miedzy-
sekcyjnych i sekcyjnych. tacznie wygloszono 34 refe-
raty i koreferaty, gloséw w dyskusji bylo 247 * Uczest-
niczyto w konferencji ok. 220 oséb, z czego 40 przed-
stawicieli $rodowisk pozawarszawskich. W zakresie
sztuk plastycznych reprezentowane byly $rodowiska:
warszawskie, krakowskie, poznanskie, t6dzkie, wroc-
tawskie i lubelskie; udziat w posiedzeniu brali histo-
rycy sztuki, historycy, archeologowie, muealnicy, kon-
serwatorzy, architekci i arty$ci plastycy.

Po otwarciu konferencji przez ministra W. Sokor-
skiego oraz przemoéwieniach inauguracyjnych £ Sta-
rzynski rozpoczal obrady referatem ,Rozwdj nauki
0 sztuce w Polsce Ludowej w latach 1944—1954“. Na-
stepne referaty omawialy osiggniecia Dziesieciolecia,
stan pracy oraz postulaty w badaniach nad sztukg po-
szczegoblnych okresow; zagadnien sztuki polskiej do-
tyczyty: T. Dobrowolskiego — ,Badania nad historig
sztuki Sredniowiecznej“, W. Tomkiewicza — ,Badania
nad historig sztuki odrodzenia i baroku“, St. Lorentza
— ,Badania nad sztukg okresu os$wiecenia“, S. Koza-
kiewicza i A. Ryszkiewicza — ,Badania nad sztuka
1 pot XIX w.“, A. Jakimowicza i M. Porebskiego —
.Problematyka badan nad sztuka nowoczesng i wspo6t-
czesng". Sztuke powszechng omawiaty referaty: K. Mi-
chatowskiego — ,Badania nad historig i teorig sztuki
starozytnej* oraz W. Molego — ,Badania nad po-
wszechng historig i teorig sztuki“. Przewidziany pro-
gramem referat zespotowy G. Chmarzynskiego, Z. Ke-
pinskiego i K. Pdwockiego — ,Rozwdéj metodologii hi-
storii i teorii sztuk plastycznych® nie zostat nadesta-

1 Petne teksty wszystkich referatow oraz dyskusja
opublikowane zostang w nr 3-4, 1955 Materiatéw do
studiéw i dyskusji w zakresie teorii i historii sztuki,
krytyki artystycznej oiraz badan nad sztuka.

ny. Zagadnienie muzealnictwa oméwit St. Lorentz
w referacie ,Dorobek naukowy muzealnictwa polskie-
go w latach 1944—1955*, zagadnienie konserwator-
stwa — J. Dutkiewicz: ,Naukowy dorobek konserwa-
torstwa w okresie dziesieciolecia“. Powyzsze referaty
i ozywiona dyskusja nad nimi wypeinily program
pierwszych czterech dni obrad. Jednocze$nie wystawa
obrazujaca dziatalno$¢ poszczegélnych Zaktadéw i Sek-
cji oraz osiagnie¢ wydawniczych Panstwowego Insty-
tutu Sztuki dawatla poglad na bogaty dorobek Insty-
tutu w okresie jego piecioletniego istnienia. W pigtym
dniu kierownictwo Panstwowego Instytutu Sztuki
przedstawito referat zbiorowy omawiajgcy ,Plan per-
spektywiczny dziatalnosci PIS w latach 1956—1960“.
Ostatniego dnia konferencji na posiedzeniu plenarnym
prezydium konferencji ogtosito opracowane przez ko-,
misje poszczegdblnych sekcji wnioski z przebiegu ob-
rad oraz podsumowanie obrad w ramach sekcji.

W podsumowaniu ogélnym J. Starzynski nawigzat
do Konferencji Wawelskiej z r. 1950, na ktorej wyty-
czone zostaly ideologiczne i metodologiczne zatozenia
nowego kierunku nauki o sztuce w Polsce Ludowej.
.Piecioletni rozw6j nowych badan nad sztuka — od
czas6w Konferencji Wawelskiej do chwili dzisiejszej —
charakteryzuje sie jako proces stalego, konsekwentnego
przechodzenia od zalozen ogdélnych do konkretnej
problematyki badawczej, zwtaszcza historycznej, jako
daznosci do praktycznego wyprébowania zalozen este-
tyki naukowej w analizie poszczegélnych dziet sztu-
ki“ 2 Naczelnym tematem badan minionego pieciole-
cia byto zagadnienie historycznej syntezy sztuki pol-
skiej od najdawniejszych czaséw do wspdéiczesnosci.
J. Starzynski podkres$lit, ze ,brakiem istotnym, ktory
zaznaczyt sie w dotychczasowych pracach nad histo-
rig sztuki narodowej byto niedostateczne ich powigza-
nie z problematykg powszechnej historii i teorii sztu-
ki“. Jako linie wytyczng nalezy rozumie¢ uwzglednie-
nie samodzielnego wktadu polskiej twérczosci do po-
wszechnego dorobku kultury artystycznej. Il Ogélno-
polska Konferencja Naukowa w Sprawie Badan nad
Sztuka podjeta szczegétowg ocene wynikéw planowo
i zespotowo prowadzonych we wszystkich zakresach
sztuki prac badawczych: interpretacyjnych i doku-

2 Cytaty wg sformutowania w artykule J. Starzyn-

skiego, W sprawie ogoélnopolskiego planu badan nad
sztukg w latach 1956—1960, Przeglad Kulturalny 1955,
nr 24.
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mentacyjnych. W wyniku obrad oraz w oparciu
0 wnikliwa analize dotychczasowych doswiadczen
sformutowane zostaly wnioski (dwudziestoczterostroni-
cowy dokument) dotyczace ogélnopolskiego planu ba-
dan nad sztukg w latach 1956—1960. Wnioski uwzgled-
niajg potrzeby i mozliwosci poszczegélnych $rodowisk.
.Maja one na celu jak najpetniejszg aktywizacje
wszystkich os$rodkéw naukowo-badawczych, rozszerze-
nie wspotpracy pomiedzy nimi oraz pogtebienie zwigz-
kéw z innymi dyscyplinami“. Konferencja ustalita za-
kres i hierarchie podejmowanych zadan oraz wysuneta
podstawowe problemy w trzech gtéwnych kierunkach
naukowo badawczych: 1. dalsza pogtebiona i rozsze-
rzona praca nad historyczng syntezg sztuki polskiej
we wszystkich jej dziedzinach; 2. znaczne wzmozenie
pracy nad powszechng historig i teorig sztuki; 3. po-
gtebienie nowego kierunku badan w zakresie teorii
sztuki, w zastosowaniu zatozen estetyki marksistow-
skiiej do konkretnych przyktadow z historii sztuki oraz
wspoitczesnej twdrczosci artystycznej.

Problemy wysuniete we wnioskach Sekcji Sztuk
Plastycznych oparte zostaly o plan perspektywiczny
Panstwowego Instytutu Sztuki w zakresie historii
1teorii sztuk plastycznych na okres lat 1956—1960, kt6-
ry uznano za podstawe ogoélnopolskiego planu w tej
dziedzinie. We wszystkich trzech zakresach badan
postulowano przede wszystkim intensyfikacje zespo-
towych prac nad odpowiednimi opracowaniami syn-
tetycznymi — a Wiec podrecznikami historii sztuki pol-
skiej i powszechnej oraz historii doktryn artystycz-
nych. Pounres$lono réwnoczes$nie, ze nie moga na tym
ucierpie¢ badania monograficzne.

W zakresie badan nad sztuka polska wnioski szty
w kierunku do$¢ ré6wnomiernego nasilenia badan nad
sztukg epok feudatizmu i kapitalizmu we wszystkich
ich okresach oraz nad sztukg wspoétczesng. W szczeg6l-
nosci akcentowano konieczno$¢ wzmozenia badan nad
sztukg romanska w Polsce, zwlaszcza wobec projekto-
wanej w r. 1957 w Polsce miedzynarodowej konferen-
cji poswieconej tej sztu-ce, oraz nad sztuka w. XV Il—
XVIIl. Akcentowano silnie konieczno$¢ dalszego roz-
wijania zrédlowodokumentamej podstawy badan
i uwypuklenia problematyki technik produkcyjnych.

W zakresie badan nad sztukg powszechng postu-
laty podnosity konieczno$¢ rozszerzenia badan nad
sztuka starozytna, jej zabytkami istniejgcymi w zbio-
rach polskich, jej relacjami ze sztuka p6zniejszych
okreséw, zwlaszcza osSwiecenia. Domagano sie szcze-
gélnego podkreslenia zwigzkéw sztuki polskiej ze sztu-
kg pozostatych krajow Europy, zaréwno sagsiadujgcych
z nami, jak i krajow Europy zachodniej — przy petnym
zdaniu sobie sprawy z odrebnosci naszej sztuki jako
wyrazu polskiego $rodowiska. W zwiazku z tymi za-
gadnieniami silnie wysunieto postulat rozszerzenia
wspotpracy miedzynarodowej w zakresie historii i te-
orii sztuki i znacznie czestszych niz dotychczas wy-
jazdéw samodzielnych i pomocniczych pracownikow
nauki na studia zagraniczne.

W zakresie teorii sztuki wnioski zmierzaty ku dal-
szemu pogtebieniu pracy nad zagadnieniami teorii
sztuk plastycznych i estetyki naukowej w ich $cistych
zwigzkach z dziejami sztuki i aktualng problematyka
badawczg, oraz rozwijaniu badan nad spotecznym od-
dziatywaniem sztuki.

We wszystkich trzech gtéwnych zakresach badaw-
czych podkres$lano konieczno$¢ dalszego stosowania
zespotowej i kompleksowej metody badan oraz jej
ulepszania, aby uniknaé¢ btedéw i wulgaryzacji, co nie-
raz miatlo miejsce w ubiegtych latach.
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W zakresie muzealnictwa wzywano do pogiebienia
tych samych zespotowych i kompleksowych zasad pra-
cy i jej planowoséci oraz ustalenia programu poiityki
w zakresie dyspozycji mieniem kulturalnym. Wska-
zano ra konieczno$¢ uzgodnienia zatozen i kierunkow
badan naukowych muzealnictwa z planami Polskiej
Akademii Nauk, katedr uniwersyteckich i Panstwo-
wego Instytutu Sztuki. Szczegbélowsze wnioski byty
wysuniete w zakresie polityki wydawniczej muzeal-
nictwa*, ktéra winna by¢ bardziej scentralizowana
1 planowa, przy intensyfikacji wydawnictw katalogow
zbioréw statych ii magazynowych, w zakresie przygo-
towania i szkolenia personelu naukowego, z postulatem
stworzenia przy Muzeum Narodowym w Warszawie
Instytutu Ksztalcenia Kadr Muzealnych, oraz w za-
kresie wystawiennictwa. Tu postulowano utozenie diu-
gofalowego planu wielkich wystaw, wskazujac na ko-
niecznos$¢ 'zorganizowania ekspozycji kultury i sztuki
polskiej w okresie romanskim, wieku XVII, kilku wy-
staw z okresu kapitalizmu, wreszcie wystawy Rem-
brandta i jego kregu z okazji 350 rocznicy urodzin
wielkiego malarza. Stwierdzono koniecznos¢ rozsze-
rzenia niektérych dziatbw muzealnych, zwitaszcza Ga-
lerii Sztuki Starozytnej, Sztuki Obcej oraz Narodowej
Galerii Sztuki Polskiej w Muzeum Narodowym w War-
szawie, jako centralnej polskiej placobwce muzealnej,
wreszcie stworzenie osobnej Galerii Sztuki Wspoiczes-
nej. Uznano wszystkie muzea, w tym réwniez regio-
nalne, za placéwki naukowe, stwierdzajac koniecznos$é
wprzegniecia ich do twoérczej pracy badawczej.

W zakresie konserwatorstwa, stwierdzajgc dotych-
czasowe osiagniecia, wysunieto réwniez szereg postu-
latbw zmierzajgcych do usuniecia na przyszto$¢ po-
waznych niejednokrotnie niedociggnie¢. Zwr6cono
szczegblng uwage na konieczno$¢ solidniejszej podbu-
dowy naukowej prac konserwatorskich, S$cistej wspot-
pracy konserwatoréw z historykami sztuki i szerszych
dyskusji nad aktualnymi sprawami konserwatorstwa.
Wysunieto postulat opracowania tez kierunkowych w
zakresie ochrony i konserwacji zabytkow.

W podsumowaniu dziatalnosci Sekcji Sztuk Pla-
stycznych na Konferencji przewodniczagcy Sekcji St.
Lorentz wskazat na bardzo konkretny charakter ob-
rad, wszechstronno$é dyskusji oraz stuszng wytycznag
dla biegu dalszych prac w zastosowaniu metody zespo-
towej i kompleksowej przy jednoczesnym popieraniu
prac indywidualnych. Podkre$lit, iz udziat w dyskusiji
brali przedstawiciele réznych os$rodkéw naukowych,
nie tylko zastuzeni badacze, ktérzy ktadli podstawy
pod rozw6j historii i teorii sztuki polskiej, ale réw-
niez mtodzi pracownicy naukowi. Obrady wykazaly
znaczne pogtebienie Wspotpracy miedzy pracownikami
pokrewnych dyscyplin naukowych, wspodipracy, ktéra
data juz bardzo dobre rezultaty. Konferencja wykazala,
ze Panstwowy Instytut Sztuki jest gtiéwnym realiza-
torem planu badan, jwspoétpracujacym z innymi insty-
tutami naukowymi (uniwersyteckimi, politechnicznymi,
a zwlaszcza muzealnymi). Program Sekcji Sztuk Pla-
stycznych nie posiada bynajmniej charakteru przy-
czynkowego,, jest on programem wskazujagcym kon-
kretne zadania i wytyczne dla wszystkich dziedzin
skoncentrowanych w Komitecie Historii i Teorii Sztuki
Polskiej Akademii Nauk.

Jako wniosek o charakterze specyficznym posta-
wiono sprawe odbudowy Zamku Warszawskiego, $ci-
Sle w jego dawnej formie historycznej z przeznacze-
niem na muzeum.

Obrady zamknieto odczytaniem
zolucji:

nastepujacej re-



I OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA W SPRAWIE BADAN NAD SZTUKA

Il Ogdlnopolska Konferencja Naukowa w Sprawie
Badan nad Sztuka stwierdza, ze:

1. powrét do Pollski narodowych débr kultury, zto-
zonych na przechowanie w czasie wojny w Kanadzie,
jest sprawg szczeg6lnej wagi dla dalszego rozwoju na-
szej nauki i dla upowszechnienia kultury,

2. opieka nad nimi moze by¢ sprawowana tylko
przez naréd polski i on tylko ma prawo ich strzec i de-
cydowa¢ o metodach konserwaciji.

Il Ogélnopolska Konferencja Naukowa w Sprawie
Badan nad Sztuka zwraca sie do naczelnych Wtadz
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej o poczynienie jak
najusilniejszych staran, toy te skarby kultury polskiej
jak najrychlej wrécity do kraju, a do wszystkich in-
stytucji i organizacji naukowych i kulturalnych oraz
do uczonych i dziataczy kulturalnych w Polsce i na
caltym $wiecie zwraca sie o poparcie i pomoc w od-
zyskaniu débr kulturalnych z Kanady.

B. M.

ZYGMUNT SWIECHOWSKI

W SPRAWIE MISCELLANEOW

Rok 1954 przyniést korzystny zwrot w doborze
tresci i proporcji czesci sktadowych Biuletynu. W prze-
ciwienstwie do lat poprzednich niewielkie artykuty,
recenzje, wypowiedzi dyskusyjne zaczynajg stanowié
pokazng pozycje réwnowazac niekiedy objetosciowo
dziat przydiugich rozpraw. Ten nawrét w uktadzie
formalnym do dobrej tradycji czasopisma i zawarto$é
ostatnich jego numeréw usprawiedliwia uwagi na te-
mat krétkich prac, dla ktérych przyjeta sie zbiorcza
nazwa ,Miscellaneal .

W dziale miscellaneéw odnajdujemy po wiekszej
czeSci oméwienie materiatbw uzyskanych na margine-
sie wiekszych opracowan. Autorzy udostepniajg w ten
spos6b swe spostrzezenia i znaleziska, ktérym nie
chca czy nie moga nada¢ bardziej wyczerpujacej po-
staci z uwagi na kierunek swych zasadniczych prac
i zainteresowan, wzglednie — gdzie sam rodzaj za-
gadnienia okresla skromniejsze ramy objetoSciowe.
Kiedy indziej pod mniej obowigzujgca forma przy-
czynka kryje sie zamyst wiekszego dzieta udostepnia-
ny i jednoczesnie poddawany pod dyskusje. W innych
jeszcze wypadkach znajdujg tu ujScie w postaci skom-
prymowanej, wartosciowe elementy opracowan pisa-
nych dla innych niepublikacyjnych celéw, jak wszel-
kiego rodzaju prace dyplomowe, studia i ekspertyzy
o charakterze ustugowym, wykonywane przy okazji
sporzadzania kartotek zbiorébw muzealnych, czy na
uzytek prac konserwatorskich. Niewielkie miscellanea
stanowig dzial obserwowany ze specjalng uwaga przez
fachowy ogo6t czytelnikéw, ktérzy odnajdujg tu ma-
teriaty i mysli podane w zwieztej formie, dotyczace
bardzo szerokiego zakresu tematéw. To m. in. sklada
sie na nieprzemijajacg warto$¢ tomoéw krakowskich
Sprawozdan i Prac Komisji Historii Sztuki.

W oparciu o materiat opublikowany tam, jak réw-
niez i w kilkunastu rocznikach Biuletynu, mozna do-
kona¢ préby okres$lenia warunkéw, jakim powinno od-
powiadaé¢ ,miscellaneum”. Wydaje sie, ze w pierwszym
rzedzie drobny artykut tak okre$lany powinien powiek-
sza¢ nie ilosciowo, ale jakosciowo dorobek naszej dy-
scypliny. Oznacza to, ze przyczynki materialowe czy
interpretacyjne powinny pogtebia¢ chociazby w bardzo
ograniczonym stopniu, nasza znajomos$¢ procesu hi-
storycznego i artystycznego, a nie zwieksza¢ dokumen-

1 Guerquin B., Siady rusztowan S$redniowiecznych
kosciota sw. Anny w Warszawie, B.H.S. i K. X1 (1949),
s. 163 i 165.
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tacji dla proceséw wyczerpujgco znanych i ustalonych,
wzglednie podawaé¢ fakty nic czy mato znaczace
w oderwaniu od zespolu analogicznych zjawisk, ktére
trzeba rozpatrywac tgcznie.

Bez trudu moznaby wymieni¢ szereg miscellanedéw
odpowiadajacych w peini tym warunkom mimo pro-
stoty aparatu naukowego, jakim postugiwali sie auto-
rzy. Jednym z ciekawszych przykiadoéw jest dwudzie-
stoczterowierszowa notatka B. Guerquina o rusztowa-
niach kosciota $w. Anny w Warszawie

Krotki tekst uzupetnia rysunek. Oba elementy
sktadajg sie na precyzyjng rekonstrukcje i interpre-
tacje systemu rusztowan S$redniowiecznych. Ta kréotka
notatka po raz pierwszy w naszym pismiennictwie
zupetnie $Swiadomie wprowadza wazne zagadnienie
techniki budowlanej. O znaczeniu komunikatu zade-
cydowat wiec odkrywczy wybér tematu w potaczeniu
z celowym wykfadem. Przykiadem innego ujecia jest
artykut M. Walickiego o Madonnie ze Skrzynna2
Tre$¢ — charakterystyka pojedynczego malowidta na-
lezy do motywow czesto przewijajgcych sie w polskich
i zagranicznych periodykach naukowych. Podobnie
metoda opracowania zawierajgcego reprodukcje obiek-
tu omawianego, analogie, opis i studium poréwnawcze
wedtug klasycznego schematu »vergleichende Gemal-
destudien« byta stosowana setki razy w podobnych wy-
padkach. A jednak rozprawka ta jest potrzebna. Wtas-
nie z dziesigtkéw i setek przystowiowych cegiet ta-
kich skromnych przyczynkéw budujg sie gmachy wiel-
kich syntez, w danym wypadku syntezy dziejow pol-
skiego malarstwa XVI w.

Nie zawsze temat i sposob ujecia sa dobrane tak
trafnie, jak w omoéwionych artykutach. W kilku mi-
scellaneach nr 3 ,Biuletynu“ z ubiegtego roku wyste-
puja rézne odmiany usterek najbardziej typowe dla
tego rodzaju krétkich opracowan. Z uwagi na to celo-
wym bedzie ich kolejne omdéwienie.

Szereg pieciu prac, o ktére chodzi, bedacych stresz-
czeniami prac magisterskich 3 otwiera Kosciét jezuicki
w Piotrkowie Trybunalskim J. Z. tozinskiego4 Jest to
zarys monograficzny architektury tej budowli ,na tle“;
na tle wzmianek ZzZrédtowych do historii budowlanej,
topografii w wezszym znaczeniu (bezposrednie otocze-
nie urbanistyczne) i architektury jezuickiej w Polsce

AW alicki M,, Niderlandzki pierwowzér

cechowego obrazu, B.H.S. XV (1954), s. 323.
3 Wykonanych na Uniwersytecie Warszawskim.
4 S. 326.

polskiego



W SPRAWIE MISCELLANEOW

lat 1650—1740. Publikacja Inwentarza topograficzne-
go pow. piotrkowskiego sprawia, ze obiekt jest ,zna-
ny“ w sensie zestawienia czes$ciowego dokumentacji
i dokonania wstepnej naukowej penetracji. Uzasadnie-
niem wiec powtdérnej publikacji moze by¢ albo uzu-
petnienie o charakterze zrédtowym, albo tez nowy
wktad interpretacyjny. Za uzupetnienie Zrédtowe moz-
na w pewnym sensie uwazaé¢ aparat przypisowy do
wzmianek historycznych. Wkiladem interpretacyjnym
jest podjecie nie dokonanej dotychczas préby pokaza-
nia zabytku w szerszym konteks$cie zjawisk. Jako
zbedne trzeba natomiast okresli¢ zdublowanie ilustra-
cji i czesci opisu inwentarza. Wystarczytoby tu zro-
bienie odnos$nikéw, tym wiecej, ze poruszone w inter-
pretacyjnej czesci problemy przestrzennie i pojeciowo
nie sg skomplikowane, a przy tym nie uwzgledniajg
niektérych punktéw podanych w opisie (sklepienie
i system podziatbw wnetrza). Po za tymi zastrzezenia-
mi, dotyczgcymi potrzeby wiekszej zwieztosci i celo-
wosci pewnych sktadnikéw, streszczenie J. L. jest
w zasadzie tym, czym byé powinno.

Przejdzmy z kolei do dalszych artykutéw. Ze zbli-
zonych sposobem wujecia prac Obarskiego i Hiza5
pierwsza nosi nieco mylacy tytut: Materialy do zycia
i twérczosci Kubickiego, pod ktérym spodziewali$my
sie komunikatu o nieznanych materiatach archiwalnych
w rodzaju komunikatow publikowanych swego czasu
przez E. topacinskiego. Tymczasem spotykamy raczej
prébe ,zarysu zycia i twérczosci“, jak prawidiowiej
nazwat swéj artykut o Hilarym Szpilowskim St. Hiz.
Oba artykuly utrzymane sag $cisle w uktadzie chrono-
logicznym, pod kolejnymi datami odnajdujemy wia-
domosci o pracach obu architektéw i niektére infor-
macje bardziej osobiscie biograficzne. Elementy opi-
sowe taczg sie w paru wypadkach ze sprawami atry-
bucji i charakterystyki stylu. Nie podobna nie zwrécié¢
uwagi, ze obrana metoda streszczenia nie jest naj-
szczes$liwsza. Po zarysie monograficznym twdérczosci
artysty oczekujemy jednak chociazby prébnego i szki-
cowego umiejscowienia w jakims$ ciggu historycznym.
Podobnie jak dla monograficznego zarysu obiektu,
a nawet w jeszcze wiekszym stopniu konieczny jest
analityczny rozbiér poszczegélnych dziet nie tylko pod
katem stylu, ale takze motywoéw i struktury6 co do-
piero moze stworzy¢ podstawy dla okreslenia wiasnego

5S. 332 i s 335

6 Badanie dzieta sztuki jako zwartej catosci podiug
funkcji i wspolpracy jego czesci sktadowych.

7S. 3390 s 340.

wkladu artysty, jego odrebnosci, oraz dla oceny klasy
artystycznej. Z chwilag wykrycia istotnych kategorii
twérczych innego znaczenia nabierajg z kolei elemen-
ty biograficzne, ktére spetniwszy swa role porzadku-
jaca i atrybucyjng pomagaja przywréci¢ dialektyczna
jedno$¢ miedzy osobowoscig artysty, a jego dzietem.
Problemy te niestety zaginety w schemacie uktadu
stownika biograficznego, cho¢ na pewno byty w jakim$
stopniu doceniane przez obu autoréw. Pozwalajg tego
domysli¢ sie zwilaszcza niektére trafne sformutowania
opisowe Hiza i stusznie podkres$lony przez niego duza
reprodukcja projekt przebudowy Nieborowa (przy
ustosunkowaniu do dziet innych epok i innych twércéw
najwyrazisciej rysuje sie wilasna maniera artysty).

Przez ztg forme streszczenia pozbawili sie autorzy
okazji zademonstrowania biegtosci w operowaniu me-
todami pracy historyka sztuki, co takze powinno by¢
brane pod uwage przy ogtaszaniu pierwszych prac tak
dla dobra autora, jak i dla zaspokojenia stusznej cie-
kawosci tych wszystkich, ktérzy pragng poznaé¢ jego
naukowe oblicze. Szkoda wiec, ze redakcja Biuletynu
nie wkroczyta tu ze swojg majeutyczng pomoca.

Na czym innym polegajg niedomogi miscellaneéw
Kosciot parafiatny w Raszynie i Kos$ciot w Stuzewie
koto Warszawy7. W obu wypadkach sa to opisy mato
interesujacych (jak to lojalnie przyznaje dla Stuzewa
A. Bartczakowa) parafialnych kosciotéw az po wy-
stréj ruchomy wigcznie, opatrzone garscia wiadomo-
Sci zrédtowych. Wydaje sie, ze sumienne te opracowa-
nia trafity pod ztym adresem. Ich wtasciwym miej-
scem jest inwentarz czy katalog topograficzny8

Jakby wynikato z oméwienia tych kilku miscella-
nebéw, ich usterki nosza wprawdzie rézny charakter,
ale wyptywajag z jednego Zrédta. Obiektywny schemat
publikacji inwentarzowej spowodowat pewne zbedne
wtrety w pracy o piotrkowskim kosciele pojezuickim,
wywierajgc bardziej przemozny wplyw na opracowa-
nia Raszyna i Stuzewa. Podobnie niekorzystnie zacig-
zyt na obiecujacych tematach twdérczosci Kubickiego
i Szpilowskiego schemat stownika biograficznego.

Dla celéw porzadkujgcych i rejestrujacych stuzy
jednak nie pismiennictwo periodyczne, odzwierciadla-
jace w zatozeniu zywy aktualny stan badan, ale inne
wazne publikacje typu leksykograficznego i inwenta-
ryzacyjnego.

8 Przy okazji
Cegta nie rozpowszechnia sie na Mazowszu w |l pot
XV -w., ale znacznie wcze$niej, nie stwarza wiec po-
zgdanego terminu post quem dla kosciota w Stuzewie.

prostuje biad u A. Bartczakowej.



KRONIKA STOWARZYSZENIA HISTORYKOW SZTUKI

S TRESZCZENIA
GRZEGORZ CHMIELEW SKI
KAPITALE Z KOLBACZA, SZADZKA | NOWOGARDU

(Streszczenie pracy magisterskiej referowanej na zebraniu naukowym Oddzialu Poznanskiego w dniu 26.1V.1954 r.)

JI. 1. Kapitel | z opactwa pocyster-
skiego w Koitbaczu. Szczecin, Mu-
zeum Pomorza Zachodniego.
(Fot. Z. Czarnecki)

Podnietg do podjecia badan na te-
mat kapiteli z Koffoacza, Szadzka i
Nowogardu staly sie znaczne r6znice
w dotychczasowym ich datowaniu
(Lundberg w swym monumentalnym
dziele Byggnadskonsten i Sverige
under medeltiden, ztagczywszy kapi-
tele z rzezbg portalowa kosciota w
Martebo, okres$lit tym samym czas
powstania zespotu na pot w. XIV,
w Albumie architektury polskiej do
potowy wieku XIX umieszczono je
natomiast w pot. w. XIII); réwniez
nie rostrzygnieta dotychczas kwestia
zwigzkéw kapiteli z plastykg got-
landzka sktania do zajecia sie tym
problemem.

Omawiany w pracy zespo6t zabyt-
kéw sktada sie z 11 gtowic, ktore
wraz z nalezacymi do nich bazami
oraz fragmentami trzonéw kolumn
znajdujg sie w zbiorach Muzeum Po-
morza Zachodniego w Szczecinie
(ostatnio jedng z gtowic zdobiong

motywem piecioliScia debu umiesz-
czono wraz z bazg w Muzeum Na-
rodowym w Warszawie). Osiem gto-
wic pochodzi z opactwa pocysterskie-
go w Kotbaczu, dwie znaleziono w
1882 r. na gruzach ksigzecego zam-
ku w Szadzku, ostatnia zabrana zo-
stata ze zniszczonego zamku w No-
wogardzie. Niektére fragmenty trzo-
néw kolumn zostaly wykute z gra-
nitu, kapitele i bazy oraz pozostate
relikty stupcow wykonano z got-
landzkiego wapienia.

Cztery kapitele — dwa. z Szadz-
ka oraz dwa koitbackie — dekorowa-
ne sg figuralnie. Mieszcza sie na nich
(kolejno na poszczegoélnych glowi-
cach) nastepujace sceny oraz poje-
dyncze postacie:

1. przygotowanie positku w kuch-
ni, podawanie do stotu, spozywanie
positku — z pozostajgcg z tg sceng w
zwigzku, fragmentarycznie zachowa-
ng postacig czytajgcego lub tez poku-
tujgcego mnicha, fragmentarycznie
zachowana posta¢ braciszka z mio-
tta (?) porzadkujacego refektarz (nie
jest réwniez wykluczone, ze braci-
szek 6w trzyma w reku Swiece);

2. czterej apostotowie: Piotr i Pa-
wet oraz Jakub Starszy i Barttomiej;

3. msza oraz postacie mnicha z
ksigzka, diabta ciggnacego za kaptur
uciekajgcego mnicha, mnicha klecza-
cego ze ztozonymi rekami, mnicha
stojacego z lewa reka na piersiach;

4. cztery postacie przykucnietych
mnichéw w narozach.

Wg dokonanej przez F. Kuglera
(Pommersche Kunstgeschichte) inter-
pretacji scen na tzw. kapitelu ,czar-
cim“, sceny te sg ilustracjg legendy
o koffoackim opacie, ktéry zaprzedat
swa dusze diabtu, a od wiecznego po-
tepienia uratowany zostat dzieki mo-
diom braci. Jak podaje Steinbrick
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II. 2. Kapitel Ill z opactwa pocy-

sterskiego w Kotbaczu. Szczecin Mu-

zeum Pomorza Zachodniego. (Repr.
wg. Schmitt, Mitielpommern)

(Geschichte der Kléster in Pommern)
w kosciele kotbackim znajdowac sie
miato malowidto o analogicznej te-
matyce. Wiadomos$¢ te odnies¢ jed-
nak trzeba do wyobrazen na kapi-
telu ,czarcim*, ktére, ze wzgledu na
atrakcyjnos¢ sceny z diabtem (jej
opis zamieécit Hainhofer w swym
diariuszu juz w 1617 r.), przyczyni-
ty sie najprawdopodobniej do po-
wstania wzmiankowanej legendy.
Wyobrazenia te, podobnie jak wyste-
pujace na kapitelu znalezionym w
Szadzku, uznaé¢ nalezy za ilustracje
zycia cysterséw z Kotbacza, powsta-
ta w celu zamanifestowaniia (zapew-
ne w patacyku opata, o czym nizej)
ich naboznoscd i zasobnos$ci. Szatan
byt dla 6wczesnych mnichéw posta-
cig w petnirealna, groznym przeciw-
nikiem, ktéry napastowat szczegdl-
nie zastuzone klasztory (ttumaczy to
wymownie sens jego pojawienia sie
w Kotbaczu), a nawet — o czym mo-
wit Guibert de Nogent — $ciggat z
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wstepujacych do nowicjatu zakonne
szaty (scene te przedstawiono byé
moze na kapitelu ,czarcim“, na co
wskazywatby zsuwajgcy sie z gtowy
cystersa kaptur, ktéry ten pragnie
przytrzymaé reka, analogicznie jak
w opowiadaniu Guiberta). Tres¢ tego
kapitelu uzupetniat umieszczony na
abakusie ewangeliczny werset ,red-
de rationem villicationis tuae“, beda-
cy ostrzezeniem skierowanym pod
adresem Opata — najprawdopodob-
niej dyspozytora tresci omawianych
scen. Przy ich realizacji oparto sie
zapewne na malarstwie miniaturo-
wym, ktérego dostarczy¢é mogta bi-
blioteka kotbacka.

Ze wzgledu na swa forme oby-
dwa kapitele z Szadzka wykazuja
Scisty zwigzek z kapitelami kotbac-
kimi, a réwniez przedstawione na
gtowicy szadzkiej, sceny z zycia cy-
sterséw, bedace czym$ obcym w
zamku $wieckim, sg harmonijnym
uzupetnieniem ikonograficznego pro-
gramu gtowic z Koibacza. Zwigzek
ten wskazuje wyraznie na Kolfoacz,
jako na miejsce pochodzenia gtowic
znalezionych w Szadzku, tym bar-
dziej, ze sposréd czterech apostotow
znajdujgcych sie na jednej z tych

gtowic, trzej: $8. Piotr i Pawet oraz
Barttomiej, czczeni byli w kaplicy
kotbackiej ufundowanej w 1302 r.

przez Ottona |. Poniewaz klasztor w
Kotbaczu zostaje rozebrany w po-
czatkach XV III w., kiedy to przyste-
puje sie do inwentaryzacji szkéd
szadzkiego zamku z mys$lg o jego od-
budowie, wysungé mozna przypusz-
czenie, ze w tym czasie z materiatem
uzyskanym z rozbidrki przewieziono
do Szadzka obydwa kapitele, jak
rowniez znaleziong w Dobrzanach
(nieopodal Szadzka) baze, o formie
identycznej z jedna z baz pochodzg-
cych z Kotbacza.

Opierajac sie na wzmiance w dia-
riuszu Hainhofera wolno przypusz-
czaé, ze kapitel z figurami mnichéw
w narozach zdobit refektarz, gdzie
znajdowata sie wieksza liczba analo-

gicznie dekorowanych gtowic, o czym
wspomina wymienione Zzrédto. Kapi-
tel ,czarci* pochodzi z kapitularza
wzglednie patacyku opata, gdzie za-
pewne miescit sie rowniez kapitel ze
sceng positku. Gtowice z figurami
apostotow tgczy¢ nalezaloby z ka-
plica fundacji Ottona |. Gdyby to
przypuszczenie okazalo sie stuszne,
woéwczas data ukonczenia kaplicy w
1303 r. wyznaczataby réwnoczes$nie
czas powstania gtowic; pozostate gto-
wice pochodza z kruzgankéw oraz
nie dajacych sie doktadniej okresli¢
zabudowan klasztornych.

Zaréwno kapitele zdobione figu-
ralnie jak i dekorowane roslinnie nie
tworzg zespoilu jednolitego pod
wzgledem stylistycznym. WSsréd
pierwszych wyodrebnia sie ze wzgle-
du na swdj niski poziom glowica z
czterema figurami mnichéw w na-
rozach; w drugiej grupie nie faczy
isie z zespotem kapitel kostkowy z
motywem pieciotiScia oraz dwa kie-
lichowate, przynalezne do wcze$niej-
szej fazy stylowej. (Pozostate kapitele
sg tworem jednego warsztatu, za-
pewne dwoéch lapicydéw, za czym
zdajg sie jprzemawiaé réznice w spo-
sobie ciecia fatd oraz opracowanie
motywoéw flory. Zespo6t ten wykazuje
Sciste zwigzki z portalowg rzezba
gotlandzka w Gammelgarn (wg
Roosvala z ok. 1335 r.) i Dalheim (ok.
1325 r.). Postaci mnicha podajacego
do stotu odpowiada w Gammelgarn
posta¢ Abla z Ofiarowania, zaréwno
ze wzgledu na cechy ogdlne: charak-
ter gtebokiego reliefu, proporcje ty-
péw twarzy, jak i szczegétowe: iden-
tyczne opracowanie fald, charakte-
rystyczny dukt dwéch rowkéw obra-
miajagcych szaty. Opracowanie de-
koracji roslinnej kapiteli z Kotbacza
wykazuje bliskie analogie z ujeciem
motywow flory w kosciele w Dal-
heim. Powyzsze zbieznosci oraz wy-
niki analizy formalnej gtowicy z fi-
gurami apostotéw, o charaterystycz-
nej dla pierwszych dziesigtkéw X IV
w. stylizacji lokéw $w. Barttomieja
oraz Jakuba Starszego, pozwalaja
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datowaé¢ te grupe kapiteli na po-
czatek w. XIV. Nalezgce do niej
dwie attyckie bazy posiadajg ana-
logie w kosciotach gotlandzkich w
Bung (ok. 1310) i Endrze (ok. 1315).

Odosobniony pod wzgledem for-
malnym kapitel z mnichami w na-
roznikach wykazuje zwigzki z wy-
strojem rzezbiarskim kaplicy $w.
Anny przy kosciele N. Marii Pan-
ny w Lubece, poswieconej w 1310
r. Réwniez na terenie Lubeki, w
szpitalu $w. Ducha, znajduje sie
portal rcuboty gotlandzkiej, zgodnie
uznany przez badaczy szwedzkich
(Roosval, Lundfoerg) za dzieto mi-
strza pracujagcego w Gammelgarn
tzw. ,Fabulatora“. Zabytek ten
powstalty wg Roosvala ok. 1310 r.
potwierdza stuszno$¢ przyjetego da-
towania kapiteli.

Dwie gtowice kielichowe oraz
pozostate bazy pochodzg zapewne 'z
bezposredniego wcze$niejszego im-
portu gotilandzkiego, podobnie jak
tego samego ksztattu gtowice i bazy
z sediliow katedry w Szlezwiku z ok.
1280 r. oraz z koSciota franciszkan-
skiego w Strzatowie.

Datowanie gtowic na poczatek w.
XIV (z wyjatkiem dwéch wyzej
wspomnianych, ktére jako pocho-
dzace z bezposredniego importu wy-
konane by¢ mogly wczesniej) odpo-
wiada okresowi powstania zabudo-
wan klasztornych Koitbacza, ktére
wzniesione zostaly réwnoczes$nie z
partia zachodnia kosciota zakonczo-
na w 1307 r.

Bogaty wystrdj rzezbiarski Kot-
bacza, ktérego pojawienie sie w po-
czatkach w. X IV w zabudowaniach
klasztoru cysterskiego jest zrozumia-
te z racji powszechnego w tym czasie
nieprzestrzegania zakazéw kapitut
generalnych, zabraniajgcych umiesz-
czania w kosciotach i klasztorach de-
koracji figuralnej — $wiadczy o wa-
dze, jaka mnisi kotbaccy przykia-
dali do strony dekoracyjnej budowli,
wznoszonych w okresie rozkwitu go-
spodarczego opactwa.

ZABUDOWA WEWNETRZNA RYNKU STAREGO MIASTA W POZNANIU

(Streszczenie referatu wygtoszonego na zebraniu naukowym Oddzialu Poznanskiego w dniu 25.1X.1954 r.)

Na podstawie analizy: 1 reliktow
zabudowy, 2. opisu zabudowy za-
wairtego w ,Rewizji Prywatnej ca-
lego Miasta JKMci Poznania z wo-
li... Magistratu Poznanskiego uczy-
nionej przez... Michata Patarzynskie-

go i Jana Rzepeckiego tawnikow te-
goz Miasta...." z r. 1728, 3. wzmianek
archiwalnych siegajacych pierw-
szych lat XV w., szczegdlnie licznych
w w. XVI, 4. najstarszych wzmianek
w dokumentach z r. 1253 i 1280 —
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stosujac metode retrogresywng
mozna wysnué¢ wnioski, ktére zo-
stang tu pokrdtce zreferowane,
Skomasowane na Rynku urzadze-
nia targowe spetnia¢ mialy pierwot-
nie role izolowanego od zabudowy
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mieszkalnej bazaru handlowego i
tworzyly wraz z Ratuszem w orga-
nizmie miasta 'blok centralny, urba-
nistycznie zorganizowany, jednak zu-
peinie odmiennie od zwyktego blo-
ku zabudowy mieszkalnej.

Zabudowa bloku centralnego w
Poznaniu skifadata sie z trzech bryt
zasadniczych: Ratusza i Wagi w cze-
Sci jpoéinocnej i z sasiadujgcego z ni-
mi od potudnia jkompleksu kraméw
w czesci potudniowej. Teren kramoéw
podzielony jbyt w Poznaniu w Kie-
runku potudnikowym na siedem
rownolegtych ,parcel zbiorowych®
r6znej szerokosci, przeznaczonych na
zespoly jednobranzowych kramow.
Kazda z ,parcel zbiorowych" dzieli-
ta sie na mniejsze dziatki jednost-
kowe o rownych w zasadzie wymia-
rach w obrebie poszczegélnych par-
cel Zbiorowych. W sumie istniato
na terenie siedmiu parcel zbioro-
wych (budnikéw, szewcéw, krojowni-
kéw sukna, kramarzy, piekarzy, rzez-
nikéw i garncarzy) ok. dwustu par-
cel jednostkowych.

Dziatka jednostkowa odpowiadata
wymiarom  stoiska w  wypadku
wzniesienia na parceli zbiorowej
jednolitego budynku wzglednie —
wymiarom kramu, budy, jatki w
wypadku wzniesienia na parceli
szeregowo zgrupowanych zabudo-
wan. Parcele potozone na obrzezu
kompleksu zabudowane byty jedno-
szeregowo: kramy zwrécone bytly
frontem ku rynkowi. Parcele po-
tozone wewnatrz kompleksu zabu-

dowane byty dwuszeregowo: Kkra-
my zwrécone frontem do siebie,
otwieraly sie ku osiowo prze-
prowadzonej przdz parcele ulicz-
ce, zamknietej u wylotu bram-
kami. W wypadku wzniesienia na
parceli zbiorowej, potozonej wew-

natrz kompleksu, jednolitego jbudyn-
ku (w Poznaniu Jatki Chlebowe —
p6zniejsza Zbrojownia), stoiska roz-
mieszczone byty dwuszeregowo
wzdtuz diugich $cian budynku, a
sam budynek miat charakter prze-
lotowy, tak ze schemat organiza-
cyjny jnie ulegat w zasadzie zmianie.
Zaréwno szeroko$¢ parcel zbioro-
wych jak i wewnetrznych dziatek
jednostkowych w ich obrebie do-
stosowana byta do potrzeb magazy-
nowych i manipulacyjnych poszcze-
gb6lnych branz. Najszerszg parcele
zajmowali krojownicy sukna (22 m),
najwezszg szewcy (6 m).
Rozmieszczenie zespotéw kramow
w granicach catlego kompleksu wy-
kazuje pewng celowos$¢: towary zyw-
nosciowe skomasowane byly w za-
chodniej partii kompleksu kramoéw
(jatki rzeznicze i chlebowe). Sukien-
nice i Kramy Jedwabne ze wzgledu

na wysoka warto$¢ wiasciwych im
towar6w mieszcza sie wewnatrz
kompleksu kraméw, w zespotach

mniej dostepnych. Na obrzezu, zgru-
powane w otwartych ku Rynkowi
szeregach Budy Sledziowe i Garbar-
skie reprezentujg ubozsze galezie
handlu.

Zabudowa poszczegélnych zespo-
tow jednobranzowych kraméw
wzniesionych na parcelach zbioro-
wych graniczyta 'bezposrednio z za-
budowag sasiadujgcych zespotow.
Brak jest w Poznaniu $ladu miedzu-
chéw miedzy zabudowa jposzczegdl-
nych parcel zbiorowych.

Komunikacyjno$¢ wewnetrzna
catego kompleksu kramoéw melioro-
wana byta dodatkowo przez przej-
Scie poprzeczne zwane w zrodiach
.krzyzem*, ktéry przecinat caly
kompleks kramoéw mniej wiecej w
potowie w kierunku wschéd — za-
chéd i zamykany byt zaréwno
na obrzezu jak i na granicy posz-
czegb6lnych zespotéw kraméw bram-
kami wzglednie wrotami. W sumie
na przestrzeni niecatej potowy hek-
tara urbanista $redniowieczny roz-
miescit oikoto 200 stoisk handlowych
w 7 jzorganizowanych branzowo ze-
spotach. 34 z tych stoisk dostepne
byty bezposrednio z Rynku, a do re-
szty w ilosci ok. 160 prowadzito z
Rynku 12 wej$¢: 5 od potudnia, 5
od p6tnocy i po jednym od wschodu
i zachodu, tak ze $rednio przypadato
na kazde 12 stoisk we wnetrzu kom-
pleksu jedno wejscie z obrzeza. Je-
zeli dodamy do tego, ze wejscia u-
mieszczone byly osiowo 'i utatwiaty
ruch przelotowy, a ponadto przejscie
poprzeczne utatwiato przyptyw i od-
ptyw kupujacych, to oceni¢ mozemy
cato$¢ zatozenia jako wybitne osiag-
niecie urbanistyczno-organizacyjne.

W tym $wietle rynek $rednio-
wiecznego miasta blokowego o roz-
planowaniu regularnym stworzony
w celu spetniania funkcji placu tar-
gowego inie byt w calym tego sto-
wa znaczeniu placem w sensie prze-
strzennym, poniewaz jego centrum
byto zabudowane. Dzieki jednak
specyficznej urbanistycznie organi-
zacji tej zabudowy i utrzymaniu
maksymalnej wprost przelotowosci
catego bloku, rynek nie przestaje
byé¢ placem w sensie komunikacyj-
nym.

Od pierwszych lat XV w., tzn.
bezposrednio po zalozeniu ksiag
miejskich pojawiaja sie o tym kom-
pleksie kramoéw liczne wiadomosci,
pozwalajgce stwierdzié¢, ze juz w po-
czatku XV w. jistniat on zar6wno w
sensie zabudowy jak i rozplanowa-
nia. Siedem zespotdw jednobranzo-
wych kraméw tworzyto zorganizo-
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wany jwedlug wyzej naszkicowanych

zasad i sprawnie funkcjonujacy
kompleks zabudowy handlowej,
drewnianej wprawdzie czes$ciowo,

ale przeksztalcajacej sie stopniowo,
rownoczesnie z zabudowg reszty
miasta w zabudowe murowang, z
zabudowy parterowej w zabudowe
wielokondygnacjowg. W ramach tych
przeobrazen, zainicjowanych juz w
wieku XV, a szybko postepujgcych
w wieku XVI, Budy Sledziowe na
obrzezu wschodnim kompleksu kra-
moéw przeobrazaijg sie w jednosze-
regowe zgrupowanie jednoosiowych
kamieniczek z podcieniem w przy-
ziemiu, za$ Kramy Sukienne w dwu-
szeregowe zgrupowanie znaczniej-
szych kamieniczek, réwniez z pod-
cieniami w przyziemiu. Na parceli
piekarzy wyrasta jednolity, co naj-
mniej dwukondygnacyjny budynek.
Te zespoly kraméw, ktére utrzymuja
w zasadzie gabaryt parterowy (Jatki
Szewskie, Kramy Bogate, Jatki
Rzeznicze), uzyskuja jednak u wylo-
tow uliczek brytowe zamkniecie:
Jatki Szewskie zamyka od poéinocy
kamieniczka Bractwa Szewskiego,
od potudnia Kancelaria Miejska.
Kramy Jedwabne zamyka u wylotu
potnocnego jkamieniczka Rotowska i
Plesniewiczowska, od potudnia ka-
mieniczka Stroplowska i Czenpin-
skich. Do gmachu Jatek Chlebowych
(Smatruzu) przylega kamieniczka
postrzygacza, spetniajgca to optycz-
ne zadanie, do pewnego stopnia, w
stosunku do ciggu Jatek RzezZniczych.
W ten sposéb elewacja potudniowa
i p6inocna kompleksu kraméw uzy-
skujag prawie jednolity gabaryt, a
bramki zamykajace ciggi uliczek
podkres$laja zwarto$¢ zabudowy blo-
ku centralnego, ktérego S$ciany na
rowni z $cianami zabudowy obrzez-
nej tworzg zamkniecie rynkowych
wnetrz.

Ostateczne rozplanowanie zabu-
dowy bloku centralnego nastgpito w
Poznaniu bezposrednio po lokacji,
najp6zniej w latach 1280—1310.

Skomasowanie urzadzen targo-
wych na rynku oceni¢ nalezy jako
zjawisko postepowe zaréwno w sen-
sie ekonomicznym i spotecznym (bez-
pieczenstwo towaréw, kontrola spo-
teczna nad jakoscia i wagg towa-
réow), jak i urbanistycznym (racjo-
nalne rozplanowanie stoisk handlo-
wych w centrum miasta).

Tvp zabudowy ,zbiorowej parce-
li* kupieckiej ulega w epoce rene-
sansu do$¢ znacznej ewolucji. Gene-
za tego zjawiska tkwi w faktach na-
tury ekonomicznej, a formy prze-
mian uzaleznione sg w spos6b czy-
telny od czynnik6w natury spotecz-
nej. Budnicy, szewcy, kramarze, pie-
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karze, rzeznicy, czapnicy, garncarze,

zorganizowani w kupieckich i rze-
mies$lniczych cechach, skiadajg sie
na ,pospoélstwo obywateli“,_ ktére

tworzgc mieszczanska opozycje wal-
czy z patrycjatem o udziat w kiero-
waniu miastem. Wyrastanie boga-
tych w kamien i detal architekto-
niczny kamieniczek budnikéw i kra-
marzy $wiadczy, ze powstanie i suk-
cesy opozycji mieszczanskie] maja
swe zrédlo w sukcesach ekonomicz-
nych ,pospélstwa obywateli“. 'Po-
spélstwo to w zaraniu dziejéw mia-
sta gniezdzace sie w racjonalnie
wprawdzie zorganizowanym kom-
pleksie kraméw na rynku, kramoéw
ubogich przeciez w zasadzie, a izo-
lowanych od zabudowy mieszkanio-
wej, przeksztalca swoiscie czesé¢ za-
budowy tego kompleksu nadajac mu
forme kamieniczek. W dziele tych
przemian przoduje zresizta najbo-
gatsza kategoria kupcow — krojo-
whniey sukna, powigzani z patrycja-
tem licznymi weztami, czesto wprost
do patrycjatu przynalezni. W ten
spos6b bogacace sie ,pospdblstwo oby-
wateli“ prébuje w centrum miasta
stworzy¢ kompleks budowli indy-
widualnych, konkurujacych ,z ka-
mienicami patrycjatu na obrzezu
rynku. Przetamujac réwnoczes$nie
Sredniowiecznag zasade izolacji kom-
pleksu kraméw od zabudowy mie-

szkaniowej, ,pospoélstwo obywateli®
daje wyraz dazeniu do pewnej in-
dywidualizacji form handlu, eman-

cypacji spod norm $redniowieczne-
go ,kodeksu handlowego“, eman-
cypacji afirmowanej w koncu za-

rowno przez witadze miejskie jak
i najwyzszg wiladze panstwowag.
Skomasowanie urzadzen targo-

wych w centrum miasta, stworzenie
blokowo zorganizowanego ,theat-
rum*, urbanistycznie rozplanowane-
go w ramach bloku centralnego na
rynku, jest zjawiskiem typowym
dla miast $redniowiecznych o roz-
planowaniu regularnym na terenie
Europy $rodkowej (Brandenburgia,
Pomorze, Ziemia Lubuska, Slask,
ziemie Polaki centralnej) i promie-
niuje poprzez polskie mieszczanstwo
na ziemie ruskie (Lwéw, Kamieniec
Podolski). Na podstawie dostepnej
w tej chwili literatury i zrédet kar-
tograficznych mozna stwierdzié, ze
zarbwno organizacja poszczeg6lnych
zespotéw, jak i calego kompleksu
kraméw jest w zasadzie analogicz-
na jak w Poznaniu, natomiast po-
wazne réznice zachodzg w uktadzie
bryt calego bloku centralnego. Ge-
netycznie wczesniejszym typem wy-
daje sie bloik jednolity, sktadajacy
sie z kilku réwnolegtych kupieckich

pabcel zbiorowych, zabudowanych
dwuszeregowo we wnetrzu komplek-
su, jednoszeregowo — na obrzezu.

Blok centralny z wydzielonymi
parcelami pod budowe urzadzen ko-
munalnych (przede wszystkim ratu-
sza) jest owocem ewolucji zwigzanej
z przemianami w ustroju spotecz-
nym i w organizacji wewnetrznej
zycia miejskiego. Rynek poznanski
reprezentuje te wtasnie druga od-
miane rozplanowania bloku central-
nego w wersji do$¢ oryginalnej.

Jakkolwiek wygladatlyby szcze-
goty rozplanowania bloku central-

KONRAD GORSKI

nego, usytuowanie bloku w stosun-
ku do $cian rynku jest z reguly
skos$ne, zwlaszcza w miastach S$lg-
skich. O ile w catosci rozplanowania
kompleksu kraméw kierowano sie
wzgledami czysto utylitarnymi, o ty-
le ten szczeg6t usytuowania catego
bloku wydaje sie by¢ podyktowany
wzgledami estetyczno-urbanistycz-
nymi. Dzieki zastosowaniu lekkiego
odchylenia bloku centralnego (w Po-
znaniu ok. 7°), powstaje na rynku
swoista gra przenikajgcych  sie
wnetrz, calo$¢ rynku_ zyskuje na
optycznej przestronnosci, a rynek,
mimo istnienia bloku centralnego,
nie jest jedynie szerszag od innych
ulica okrezna, ale rynkiem-placem.
Praca przygotowana zostata
w ramach Komérki Badan i
Studiéow PKZ. Kwerende ar-
chiwalng przeprowadzit na o-
isobne zlecenie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw kustosz
Archiwum  Wojew6dzkiego w
Poznaniu mgr Marian Mika.
Praca oparta jest na niezwykle
obfitym, zdobytym tg droga ma-
teriale archiwalnym, ktéry wy-
zyskany zostat w porozumieniu i
za zezwoleniem kustosza Miki.
Interpretacje poszczegblnych
zr6det uzgadniano wielokrotnie
z kustoszem Milkaq. Praca u-
wzgledinia réwniez Zzrédta cyto-
wane przez mgr W. Maisla w
pracy ,Zabudowa wewnetrzna
rynku poznanskiego“, publiko-
wanej w Przegladzie Zachodnim
1953, jakkolwiek wielokrotnie
odmienna jest w ich interpreta-

cji.

ZAGADNIENIE SYNTEZY RENESANSU

(Streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddziatu

Celem niniejszych rozwazan be-
dzie zwiezte przedstawienie, jak roz-
wijato sie pojecie renesansu i jakie
ogdélne dazenia tej epoki dadzg sie
przy dzisiejszym stanie wiedzy usta-
lic.

Swiadomo$é, ze dokonalo sie ja-
kie§ odrodzenie sztuki i litera-
tury, mieli juz ludzie drugiej poto-
wy XV i catego XV I wieku. Wyraz-
ne S$wiadectwa tego znajdujemy u
Erazma, Rabelais'go, Vasariego i in-
nych. Obok tej $wiadomosci istniat
drugi nurt — etyczny — $wiado-
mos$¢ odrodzenia religijno-moralnego
(znéw Erazm, Serwet, Palingenius,
ré6zni przedstawiciele reformaciji).
Ten ostatni nurt wigzat sie z ru-

chami mistyczno-religijnymi X 111
stulecia i miat swoich kontynuato-
row we wczesnym humanizmie (Pe-
trarca, Valla).

Uznanie renesansu za okres
wszechstronnego odrodzenia religii,
moralnosci, sztuki, literatury i na-
uki pozostato w tradycji wiekow
nastepnych, zwlaszcza w Swiecie
protestanckim ze wzgledu na donio-
stos¢ reformacji. Stad tez juz w
XVIlI w. powstaje termin media
aetas (— $redniowiecze), majacy o-
znacza¢ dilugi szereg stuleci miedzy
epoka rozkwitu kultury w dobie ce-
sarstwa rzymskiego a renesansem.
Oba terminy wiec: $Sredniowieczne i
renesans powstaty wtedy, gdy histo-
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Pomorskiego w dniu 8.1.1954 r.)

ria byta bardziej sztuka, niz nauka i
pozostaty jako etykiety dla pewnych
okreséw czasowych. Gdy zabrano
sie jednak do blizszego ich definio-
wania, okazato sie, ze: 1. brak nam
wyraznego okreslenia istoty kultu-
ry Sredniowiecznej; 2. skutkiem te-
go nie znamy czasowych granic re-
nesansu; 3. zwigzek miedzy refor-
macjg i renesansem uktada sie cze-
Sciowo jako wyniikalnie, czes$ciowo
jako opozycja; 4. wiele zjawisk, kt6-
re na podstawie konwencjonalnego
podziatu na epoki uwaza sie za ty-
powe dla $redniowiecza, okazuje nie-

zmienng zywotno$¢ w renesansie
(sa to: silny nurt zycia religij-
nego, pewne formy mysS$lenia, jak



KRONIKA STOWARZYSZENIA HISTORYKOW SZTUKI

auiorytatywno$¢ i normatywnos$¢,
pewne upodobania estetyczne, jak
np. postugiwanie sie alegorig).

Mimo to istnieja pewne zjawi-
ska réznicujgce obie epoki i Swiad-
czace, ze dopatrywanie sie w rene-
sansie jakiej$ antytezy do $rednio-
wiecza ma swoje uzasadnienie. Te
réznice zasadnicze wyrazajg sie w
faktach nastepujacych:

1. walka humanizmu ze schola-
styka jako wyraz odmiennej meto-
dy poznawczej, przygotowujacej
zwyciestwo postawy empirycznej nad
oderwana spekulacja;

2. stopniowe przesuwanie sie w
kierunku antropocentryzmu na miej-

LEONARDO |

UWAGI

sce $redniowiecznego teocentryzmu
(sekularyzacja wartosci zyciowych);

3. wypieranie $redniowiecznego
uniwersalizmu przez ideat narodowy
(kult panstwa, rozwdj literatur w
jezykach narodowych, ograniczenie
roli taciny do jezyka naukowego i
dyplomatycznego);

4. w zakresie sztuki wypieranie
naturalizmu  $redniowiecza przez
klasycyzujagcg heroizacje formy.

Ozy wymienione tu tendencje re-
nesansu dadzg sie sprowadzi¢ do
jednej formuty, ktéra mogtaby ucho-
dzi¢ za synteze renesansu, trudno
przesadzaé¢. Im kto lepiej zna rene-

JAN BIALOSTOCKI

sans na podstawie Zrédet, a nie pod-
recznikowych formut, tym jest o-
strozniejszy i mniej skionny do ry-
zykownych uogolnien. Syntezy
wszelkich epok, zwilaszcza takich,
ktére sa odczuwane jako przetomo-
we przez ludzi w nich zyjgcych, na-
streczajg wielkie trudnosci. Niezbed-
na w tym wypadku ostrozno$é nie
jest jednak réwnoznaczna ze scep-
tycyzmem poznawczym. Osiagnie-
cie nowej syntezy renesansu jest nie-
watpliwie mozliwe, aile zalezy od dal-
szego, pogtebionego' zbadania tej e-
poki i wyzwolenia sie od wplywu
momentéw uczuciowych w jej war-
tosciowaniu.

NIDERLANDCZYCY
O MADONNIE QUENTINA MASSYSA W MUZEUM NARODOWYM W POZNANIU

(Streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddziatu Warszawskiego w dniu 23.111.1954 r.)

Jednym z najciekawszych dziet
malarstwa obcego w Polsce jest ni-
derlandzka Madonna z Dziecigtkiem
oraz barankiem z pierwszej potowy
XVI1 wieku w Muzeum Narodowym
w Poznaniu.1Obraz ten kupiony zo-
stat w Norymberdze w r. 1820 przez
Atanazego hr. Raczynskiego i juz
przez niego okreslony jako dzieto
Quentina Massysa. Malowidtem zaj-
mowato sie wielu badaczy, ktérych
opinie sg na ogo6t zgodne co do tego,
ze krajobraz jest dzietem innego ar-
tysty (Patinira lub kogo$ z jego na-
stepcéw). Inni uczeni podjeli kwe-
stie pierwowzoru obrazu, ktérego,
kompozycja opartai jest o zreduko-
wang grupe $w. Anny Samotrze¢ z

paryskiego obraizu Leonarda da
Vinci.
Autor obrazu poznanskiego za-

chowat posta¢ Madonny z Dzieciat-
kiem i Barankiem, lecz zrezygnowat
z postaci $w. Anny. Nie powtdrzono
talkze .leonardowiskiego krajobrazu,
lecz umieszczono Madonne na tle
pejzazu niderlandzkiego. Badacze
rozwazali szczegélnie kwestie, kto-
ra sposréd ponad 25 replik uczniow-
skich i kopii $w. Anny Leonarda by-
ta pierwowzorem obrazu poznan-
skiego; niektorzy sadzili, ze jest on
oparty na pierwowzorze juz zredu-
kowanej kompozycji Leonarda, in-
ni byli zdania, ze redukcji grupy fi-
guralnej do dwéch oséb dokonat
dopiero autor obrazu, opierajgc sie

1 W odczycie zreferowana zostata
obszerna praca: Poznanskie Leonar-
dianum, ztozona w zimie 1952—53 do
druku w Studiach Muzealnych.

na peinej kompozycji leonardow-
slkiej. W kazdym razie autor obra-
zu nie powtérzyt wiernie wzoru
witoskiego, skoro dokonat tak powaz-
nej zmiany w krajobrazie. Widocz-
nie malarz niderlandzki przejmowat
z wzoru leonardowskiego takie tyl-
ko sformutowania artystyczne, kté-
rych potrzebe odczuwat, a ktérych

samodzielne uksztaltowanie prze-
kraczato jego wiasne mozliwosci
twoércze. Rezygnowat natomiast z

nasladowania pejzazu, ktérego wy-
obrazenie na sposéb niderlandzki
zaspokajato jego potrzeby.

Wida¢ z tego. ze okoto r. 1520

Quentin Massys, Madonna z Dzie-
ciatkiem. Poznan, Muz. Narodowe.
(Fot. L. Perz)
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niderlandzkie $rodowisko artystycz-
ne tylko potowicznie mogito przy-
swaja¢ sobie osiggniecia sztuki kla-
sycznego renesansu wioskiego. Byto
to przejsciowe stadium w historii
kultury niderlandzkiej: zaréwno w
dziedzinie kulturalnej jak gospodar-
czej i spotecznej jest to faza przeni-
kania sie systemu $redniowiecznego
i nowozytnego. Dwoisto$¢ ta znajdu-
je znamienny wyraz w .tworczosci
artystycznej Quentina Massysa, kto-
ra Baldass chciat ujgé — w sposéb
moze zbyt uproszczony — w katego-
rie gotyku i renesansu. Dwie mozli-
we drogi stojace przed Massysem
znalazty wyraz w dwéch monumen-
talnych  tryptykach: brukselskim
(1507—1509) i antwerpensikim (1508—
1511). Pierwszy z nich odznacza sie
przewaga elementéw wlosko-rene-

sansoiwych, drugi — przewaga tra-
dycji niderlandzko-gotyckiej. W
twoérczosci Massysa — biorgc og6l-

nie — renesans witoski znajduje wy-
raz raczej w dekoracji, niz w bar-
dziej zasadniczych dla oblicza sztu-
ki koncepcjach przestrzeni i ruchu.
Ruch w jego obrazach przebiega
prawie z reguly réwnolegle do pta-
szczyzny obrazu. Takze w obrazie
poznanskim Massys nie powtérzyt
rewolucyjnej koncepcji przestrzen-
no-dytnamiicznej, ktéra stanowita o
istotnym znaczeniu leonardowskiej
Sw. Anny, przekraczajgcej statyczne
ujecia sztuki Quattrocenta. Reduku-
jac grupe figuralng do dwoéch po-
staci, Massys zrezygnowat z wielo-
kierunkowego, tworzacego niejako
przestrzen dynamizmu grupy figu-
ralnej, ktéry byt rewelacjag w obra-
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zie Leonarda. Redukcja kompozycji
w poznanskiej Madonnie Massysa
sprowadza koncepcie ruchu do ta-
godnej, opadajacej po plaszczyznie
malowidta kadencji, zywo przypo-
minajacej spleciong jak fancuch fa-
le ruchowag obrazéw Van der Goesa
lub Dirka Boutsa, a zgodnej z tra-
dycja i mozliwosciami sztuki ni-
derlandzkiej poczatkéw XVI wieku.
Massys wzigt natomiast z dzieta Le-
onarda zywo$¢, naturalnos$é, ,ludz-
kos$¢" postaci Madonny — wzigt to,
co pragneli osiggng¢ .artysSci jego
ojczyzny: naturalny obraz zywego
cztowieka.

Tak pojetej, igrajagcej z Dzieciagt-
kiem Marii, dano tez tto rodzime w
postaci typowego dla Antwerpii oko-
to r. 1520 pejzazu panoramicznego,
ktory tgczac w sobie realizm szczeg6-
tu z fantastykag catosci, precyzje ob-
serwacji z tendencjg symboliczna, byt
takze zjawiskiem charakterystycz-
nym dla fazy przetomowej pomiedzy
$redniowieczem i czasami nowymi.
Na tle tendencji rozwojowych pej-
zazu panoramicznego krajobraz Ma-
donny Massysa odr6znia sie w spo-
s6b interesujgcy. Nastepcy Paitinira,
jak Bies czy Gassel odchodzili od
mistrzowskiej umiejetnosci wywo-
tywania iluzji przestrzennej, znanej
z obrazéw Patiniira, w kierunku pta-
skiego gestego zabudowania po-
wierzchni obrazu, co potaczone by-
to z rezygnacja z gtebi przestrzen-
nej. W obrazie poznanskim nato-
miast spotykamy siie wtasnie z su-
gestywna, ,gteboka“ przestrzenia,
z organicznym powigzaniem elemen-
tow kompozycji. Pejzaz ten pozba-
wiony jest prawie zupetnie elementu
fantastycznego, brak w nim malo-
wniczych skat tak typowych dla Pa-
tinira (wystepuje tu tylko, drobna
ich namiastka). Pejzaz w obrazie
poznanskim nie sprawia — jak u
Patiniira — wrazenia jakiej$ ,ko-
smicznej* calosci, lecz stanowi wy-
cinek widoku na szeroki szmat
kraju (a ta wycinkowos$¢ zaakcento-
wana jest szczegélnie przez obciecie

POCZATKI

chaty z lewej strony). Pejzaz ten
moze by¢é w calos$ci uznany za widok
'kraju niderlandzkiego. Autora tla
krajobrazowego Madonny Massysa
nalezy szuka¢ ws$réd artystéw zwig-
zanych ze stylem Palmira, ale skion-
nych do wiekszego realizmu, zarow-
no w szczegétach jak w catosci kom-
pozycji — ws$réd artystow zwigza-
nych takze z wplywami malarstwa
holenderskiego. Takim wtasnie ma-
larzem -byt syn Quentilna — CorneliS
Massyis, w ktérego twoérczosci tgczy
sie tradycja Paitinira i holenderskie
koncepcje Mostaerta i tzw. Jana de
Gadka. Analogie znalezé mozna
szczeg6lnie w rysunkach Cornelisg
Massysa. Autorstwo to oczywiscie
nie jest pewne, jest jednak dos¢
prawdopodobne. Jako drugi ewen-
tualny autor wchodzi tez w rachube
tzw. ,Mistrz albumu Errera“, iden-
tyfikowany przez Benescha z Han-
sem Vereyeke.

Krajobraz wyodrebnit sie jako
oddzielny gatunek malarska w Ni-
derlandach, — gdy — jak wykazat
ostatnio E. H. Gombrich (Renaissance
Artistic Theory and the Development
of Landscape Painting, Gazette des
Beaux-Arts VI/XLI, 1953, s. 335—
360) — zostato to umozliwione przez
wyksztatcenie sie odpowiednich po-
je¢ we wiloskiej teorii sztuki. Czesto
jednak podnoszono, ze na uksztal-
towanie sie patinirowskiej panora-
my krajobrazowej oddziatalo bez-
posrednio malarstwo wtoskie, a
szczeg6lnie Leonardo da Vinci. Byé
moze istniaty wzajemne zapozycze-
nia motywoéw; jednak, jak Massys
czerpal z dziet Leonarda motywy, a
nie koncepcje przestrzenng i dyna-
miczng, tak pejzazysci — cho¢ moze
przejmowali  fantastyczne formy
skat leonardowskich nigdy nie
zapozyczyli od mistrza wioskiego
catosci wspanialych wizji natury
gorskiej. Sztuka PatSnira pomimo
pewnych podobienstinr do Leonarda
jest w swej istocie odrebna od sztu-
ki wtoskiej, a jej powigzania z re-
alnymi elementami krajobrazu Ni-

STANISLAW HERBST

derlamdéw (skaly nadmozanskie) sa
niewatpliwe. Skadinad krajobraz ty-
pu ,leonardowsikiego“ byt odosob-
niony takze w malarstwie wtoskim.

Jak to ostatnio okre$lit de Tol-
nay, w Monie Lizie Leonardo da
Vinci skomponowat pejzaz w dwéch
strefach: dolnej — ,ludzkiej* i gor-
nej — ,kosmicznej*, ,nadludzkiej“.
Podobng kompozycje odnalezé moz-
na w $w. Annie Samotrzeé. | tu sg
dwie strefy: blizsza zdradza $lady
cztowieka i zycia, dalsza } wyzsza —
to krajobraz skat i jezior, kamienia
i wody, kosmiczny, nadludzki } pier-
wotny,. Dolna strefa pejzazu jest
ttem Madonny i Dziecigtka — po-
staci zywych i realnych; na tle gér-
nej strefy pejizazu rysuje sie nie-
ziemska, idealnie piekna glowa $w.
Anny, ktéra nalezy jakby do tego
.nadludzkiego“ Swiata. Empiryczna i
analityczna sztuka realizmu nider-
landzkiego nie znata jezyka, ktérym
by mogta opowiada¢ o takim Swie-
cie, (jaki stworzony ziosltat potega
wyobrazni Leonarda.

W panoramach Patinira, mimo
ich fantastyki, skat i mérz — wszy-
stkie strefy przenikniete sg obecno-
Scig czlowieka, wszystkie zwigzane
z obserwacjg konkretnej rzeczywi-
stosci. Niderlandzcy nasladowcy Le-
onarda nie prébowali nawet powt6-
rzy¢ krajobrazu $sw. Anny. Tak, jak
nie miogii wypowiedzie¢ S$rodkami
swej sztuki niepokojgcej dynamiki
obrazu i nadludzkiego piekna $w.
Anny, tak nie mogli tez przejaé
zwigzanego z nig, nadludzkiego pej-
zazu. Massys ojciec wzigt z obrazu
dostepng mu, ludzka tre$¢, a Mas-
sys syn otoczyt jg ludzkim pejza-
zem, wzietym z zycia. Roztropnie re-
zygnujac z oddania tegoj, co nie da-
wato. sie wypowiedzie¢ w ich jezy-
kUi mistrzowie niderlandzcy stwo-
rzyli znakomity przektad: ze skali-
stych wyzyn idealnego piekna i po-
etycznej kosmologii umieli sprowa-
dzi¢ Marie na peitng kwiatéw take
flamandzkiej wsi.

POLSKIEGO MALARSTWA HISTORYCZNEGO

(Streszczenie referatu wygtoszonego na zebraniu naukowym Oddzialu Warszawskiego w dniu 9.11.1954 r.)

W referacie pt.: Poczatki histo-
rycznego ujmowania rzeczywistosci
W nauce i sztuce polskiego odrodze-
nia, odczytanym na Sesji Odrodze-
nia w r. 1953, przedstawiono prze-
budzenie naukowej mysli historycz-
nej, poczawszy od jej pierwszych
elementéw u Dilugosza. Znalazto ono

u Kromera wyraz nie tylko w posta-
ci krytycyzmu, ale tez w pierwszej
prébie periodyzacji polskiego pro-
cesu historycznego, $wiadczacej o
wytworzonym poczuciu czaisu i jego
ciggtosci i perspektywy historycznej.
Nowe poczucie czasu fizycznego, u-
warunkowane rozwojem sit produk-
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cyjnych okresu renesansu, znajdo-
wato wyraz jednoczes$nie i w nauce
i w sztuce — réwniez na obu tych
polach trzeba $ledzi¢ ksztalttowanie
sie nowego poczucia czasu histo-
rycznego.

Pierwsze Swieckie tematy obra-
z6w dotycza przedstawien z now-
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szej historii 1 zbiegajg sie z ozywie-
niem zainteresowan historycznych.
Dotyczy to Oblezenia, Malborka 1460
w gdanskim Dworze Artusa, malo-
wanym ok. 1480, a moze tez Wjaz-
du lubelskiego. Wydarzenia drugie-
go dziesiatka lat w. XV znajduja od-
dzwiek w literaturze (Wojna pru-
ska Jana z Wislicy 1516) i wyraz
w malarstwie (bitwa pod Wisniow-
cem 1512, pod Orszg 1514), ok. r. 1535
powstaja historyczne fryzy wawel-
skie i drugie oblezenie Malborka,.
Te przedstawienia, wypadkéw hi-
storycznych cechuje jeszcze brak
poczucia perspektywy historycznej,
sg one modernizowane, podobnie jak
historia biblijna — uzyciem kostiu-
moéw i rekwizytdw wspoiczesnych
malarzowi, choé¢ cesarzy rzymskich
przedstawiono juz na sposéb an-
tyczny wg importowanych wzoréw.
Przetom przychodzi poprzez gra-
fike ksigzkowa, na gruncie potrze-

by zilustrowania historii ojczystej.
Po niedoskonatych prébach ilustra-
cji  Kroniki Miechowity 1521, a
zwlaszcza Marcina Bielskiego 1554,
w ktérej te same kosmopolityczne
drzeworyty stuzyty w odstepach u-
warumkowanych procederem dru-
karskim réznym celom i mialy
przedstawia¢ réznych wtadcéw ba-
jecznych i historycznych — polskich
i wegierskich przychodzi w r.
1597 kronika Marcina i Joachima
Bielskiego przygotowana ze szcze-
gélng troska ilustratorska. Przed-
stawiajac serie witadcow polskich
zastosowano kompozycje fantastycz-
ne tylko dio najdawniejszych; od
tokietka przedstawiono kréléw na
podstawie majestatycznych piecze-
ci, a wiec na podstawie dokumentu
ikonograficznego. Poczawszy od Ka-
zimierza Jagiellonczyka postuzono
sie juz wzorami portretéw malowa-
nych ad vivum.

JERZY tOMNICKI

Wypadki historyczne — bitwy —
starano sie przedstawi¢ na podsta-
wie dokumentéw ikonograficznych
tzn. wspoéiczesnych im przedstawien.
Dotyczy to przede wszystkim dwu
drzeworytéw sygnowanych I. B.
(Jorg Bruckner), przedstawiajacych
WASniowiec 1512 i Orsze 1514. Obec-
nos$¢ Jorga Briicknera sprowadzone-
go do ilustrowania historii do Kra-
kowa, a takze $wiadectwo S. Sar-
nickiego, ze obrazy poswiecone
wspomnianym bitwom byty w tych
latach zawieszone u franciszkanow
krakowskich, moze tez Swiadczy¢ o

tym, ze drzeworyty ocality nam
wyglad zaginionych obrazéw.
Oprawa, ilustracyjna Kroniki

Bielskich 1597 $wiadczy tez o doko-
nanym przetomie w odczuciu histo-
rii, a niewatpliwie odczucie to réw-
niez upowszechnita.

REZYDENCJA PIASTOW SLASKICH W BRZEGU

(Streszczenie pracy magisterskiej referowanej na zebraniu naukowym Oddziatu Poznanskiego w dniu 12.V.1954 r.)

Badania przeprowadzone nad re-
zydencjg Piastow S$laskich w Brze-
gu szly przede wszystkim w kierun-
iku ustalenia wiasciwego miejsca te-
go dzieta w kulturze europejskiej ze
szazeg6lnym zwréceniem uwagi na
znaezenie jego dla kultury polskie-
go renesansu. Pomnik architektury
Piastéow brzeskich, bedacy wyrazem

. 1i 3

dumy upadajgcej dynastii eks-kro-
lewslkiej, jest dzietem najscislej
zwigzanym z kulturg polskiego Od-
rodzenia. tgaczy go z polskim $rodo-
wisfciem nie tylko osoba fundatora,
wywodzacego sie z polskiej dynastii,
lecz przede wszystkim catly szereg
impulséw, warunkujgcych jego
uktad przestrzenny, jak np. dzie-

Mieszko | i Bolestaw Chrobry, drzeworyty z ,Chronica Polonorum* Miechowity. — II.

dzimiec arkadowy, powstaly pod
wrazeniem dziedzinca wawelskiego,
czy dekoracja rzezbiarska z galerig
antenatéw zaczerpnietg z ilustracji
drzeworytniczych pierwszej druko-
wanaj historii polskiej — Miecho-
Wity.

Badania, dazace do umiejscowie-
nia zabytku w polskiej historii sztuki,

2. Mieszko 1

i Bolestaw Chrobry, fragment fryzu na fasadzie zamku w Brzegu.
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ustalajg jego pozycje na réwni z
zamkiem wawelskim, mimo Zze za-
bytek krakowski byt jego prototy-
pem. Jak rezydencja Jagiellon6w sta-
ta sie punktem wyjscia dla wielu
obiektéw architektonicznych na tere-
nie Polski, tak siedziba Piastow —
podobnym wzorem dla dysydenckich
osciennych prowincji. Zamek brzeski
mimo swojej niewatpliwej filiacji wa-
welskiej jest dzietem odrebnym i
zupetnie indywidualnym; stopity sie
W jego organizmie przestrzennym
elementy lombardzko-francuskie i
Odrodzenia polskiego', daijace w

re-'

zultadie odrebng calo$¢, ktérg moz-
na okres$li€ mianem polskiego rene-
sansu dysydenckiego. Ten typ archi-
tektury renesansowej zostaje roz-
przestrzeniony przez twoércow rezy-
dencji brzeskiej i oddzdalywuje bez-
posrednio w prowincjach Rzeszy,
niosgc polskie koncepcje poza gra-
nice ziem polskich. Promieniujgc na
teren Wielkopolski staje sie pod-
stawg do rozwigzania kompozycji
wschodniej fasady ratusza poznan-
skiego, co z kolei pozwala wysunagé¢
hipoteze, ze — Jan Baptysta Quadro
pracowat w Brzegu.

ANDRZEJ FISCHINGER

Na podstawie dotychczasowych
rozrwazahn nad dziatalnoscig archi-
tektéw wywodzgcych sie z Lugano i
Mediolanu — tej prowincji wtoskiej,
ktéra w pierwszej potowie XVI Wie-
ku byta pod zaleznoscig polityczng
Francji — nasuwa sie przypuszcze-
nie, ze reprezentowana przez nich
sztuka na terenach potozonych na
pétnoc od Alp taczy sie silnie z kul-
turg renesansu francuskiego, ktéry
jest charakterystyczny dla feudalnej
sztuki dysydenckiej drugiej i trze-
ciej ¢wierci XV 1 w.

KAPLICA MYSZKOWSKICH W KRAKOWIE

(Streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddzialu Warszawskiego w dniu 25.VI.1954 r.)

Il. 1. Kaplica Myszkowskich w Kra-
kowie, fragment wewnetrznej deko-
racji tamburu. (Fot. T. Chrzanowski)

Kaplica Myszkowskich p.w. $w.
Dominika przy kosciele oo. domini-
kanéw w Krakowie wzniesiona zo-
stata w latach 1602—1614. Projekt
budowy tego mauzoleum powstat
prawdopodobnie wczes$niej, by¢ mo-
ze w 1591 r., gdy w kosciele domini-
kanéw pochowano Piotra Myszkow-
skiego, biskupa krakowskiego oraz
jego bratanka Jiana, kasztelana zar-
nowskiego.

Gtownym fundatorem ‘kaplicy,
ktéra staneta w miejscu starszej go-
tyckiej budowli, byt Zygmunt Mysz-
kowski, marszatek wielki koronny,
najambitniejszy z trzech braci dzie-
dziczacych ogromny majatek po
stryju biskupie. Wzniesione na po-
czatku XVIlI w. mauzoleum Mysz-
kowskich przetrwato bez wiekszych
zmian do 1850 r., gdy w czasie wiel-
kiego pozaru Krakowa wypalito sie
jego wnetrze. W trakcie ukoniczonej
w 1910 r. restauracji wymieniono
czesciowo oktadzine marmurowg
oraz wykonano nowy ottarz i balu-

strade zamykajacg arkade wejscio-
wa. Mimo tych prac obecny stan
budowili nie jest zadowalajacy.

Kaplica Myszkowskich jest bu-
dowlg centralng, Zbudowang z cegly

i kamienia na rzucie kwadratu,
opatrzong tamiburem i- kopulg na
pendentywach, zwieficzong smukig

latarniag. Wnetrze rozpada sie na
dwie czesci: dolng — zaakcentowanag
parzystymi kolumnami joAskimi w
naroznikach i 'ptytkimi wnekami ar-
kadowymi, w cato$ci wytozong mar-
murami kieleckimi, oraz g6rng —
ztozong z tamburu i czaszy koputy,
wykonang w kamieniu pihnczow-
skim, cechujaca sie bogata dekora-
cjg rzezbiarskg. Pilastry dzielgce
tambur i oscieza okien wypetnione
sg motywami panoplii; ptytkie ka-
setony kopuly w dolnym rze-
dzie — poHigurami cztonkéw rodu
Myszkowskich, a w gérnych — gtow-
kami skrzydlatych aniotkéw. Z ze-
wnatrz—s$ciany budowli pokryte sa
jednolitg rustyka; o$mioboczny tam-
bur o gtadkich plaszczyznach za-
akcentowano na naroznikach ptaski-
mi szerokimi pilastrami. Kopute
wzniesiong z kamienia pokrywa
zielona tuska. W $cianie potudnio-
wej wmurowana jest tablica funda-
cyjna Z datg 1614.

Twoérca kaplicy nie jest znany z
przekazéw archiwalnych. Stad tez
wysuniecie jakiej$ hipotezy po-
przedzone by¢ musi analizg styli-
styczng budowli. Pierwowzoru og6l-
nego zatozenia kaplicy Myszkow-
skich dostarczyta niewatpliwie ka-
plica Zygmuntowska. Analizujac
obydwie te budowle stwierdzi¢ trze-
ba duze podobiefAstwo zasadniczych
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II. 2. Kaplica Myszkowskich w Kra-
kowie, fragment wnetrza kopuly.
(Fot. W. Gumuta)

ich cztonéw (kwadratowy rzut, ko-
puta z tamiburem na pendentywach
iitp.). Duze rbéznice wystepujg do-
piero w sposobach rozcztonkowania
ptaszczyzn. Podzialy kaplicy Mysz-
kowskich charakteryzuja sie pewna
astatycznoscig i zaskakujacym dua-
lizmem wnetrza, pogtebionym przez
surowe traktowanie strony zewnetrz-
nej. Analogie dla tego typu rozwig-
zan znalez¢ mozna w architekturze
wloskiej XVI w., okre$lonej mia-
nem manderyzmu; najblizsze wyda-
ja sie by¢ budowle florenckie. Row-
niez w Polsce znajdujg sie dzieta
zblizone swym programem arty-
stycznym a takze réznymi szczegé-
tami do kaplicy Myszkowskich.
Mozna do nich =zaliczy¢é przede
wszystkim patac Myszkowskich na
Mirowie w Ksigzu Wielkim (1585—
1595), tzw. kamienice Dziekanska w
Krakowie (1592) oraz kaplice Bra-
nickich  w Niepotomicach (1595).
Wszystkie te dzieta wigzane sa z na-
zwiskiem Santi Gucciego; kaplice
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Myszkowskich réwniez zaliczy¢ mo-
zemy do jego kregu. Twierdzenie to
popiera réwniez poréwnanie elemen-
tow architektonicznych i zdobni-
czych 'budowli z dzietami rzezbiar-
skimi Gucciego.

Jednakze zaobserwowanie szere-
gu réznic nie pozwala kaplicy Mysz-
kowskich ztgczyé wprost z tym na-
zwiskiem. Budowla jest dzietem
zbiorowym artystow nalezgcych do
jego warsztatu. Zestawienie wiado-
moséci o Guccim znanych z badan
Krystyny Simko i Witolda Kieszkow-
skiego zdaje sie potwierdza¢ posta-
wiong hipoteze. Samti Gucci bardzo
silnie zwigzany byt z Myszkowskimi
pracujgc zaréwno dla Piotra biskupa
krakowskiego, jak i jego bratanka
Zygmunta, fundatora kaplicy. Przed
swg $miercig, ktéra nastgpita w
1600 r. mogt dostarczy¢é projektéw
tej budowli. Wykonawcéw nalezy
szuka¢ wsrod artystéw nalezacych
do jego warsztatu w Pinczowie.
Wtoskie, $cislej biorac florenckie po-
chodzenie Gucciego dobrze ttumaczy
wzmiankowane wyzej manierystycz-
ne cechy budowli. Przy powstawaniu
projektu kaplicy duza role odegrat

zapewne réwniez jej fundator, zna-
ny jako zwolennik dworskiej 'kosmo-
politycznej kultury o wtoskim za-
barwieniu.

Jako osobne zagadnienie wysuwa
sie galeria rzezb figuralnych, umiesz-
czonych w kopule. Jest ich 16;
przedstawiajg cztonkéw rodu Mysz-
kowskich. Rzezbione w wysokim re-
liefie w kamieniu pinczowskim, sty-
listycznie dzielg sie na pie¢ grup, co
potwierdza teze o zbiorowej pracy
przy wznoszeniu kaplicy. W swym
og6lnym typie nawigzujg one do
grupy nagrobkéw z kofica XV i po-
czatku XVII w. (np. nagrobki Mon-
teluppich i Cellarich w kosciele P.
Marii w Krakowie). Réwniez umiesz-
czenie figur w kasetonach nie jest
zjawiskiem obcym sztuce polskiej
tego czasu (np. kaplica Boiméw we
Lwowie).

Wprowadzenie do wnetrza mau-
zoleum galerii przodkéw stworzyto

najbardziej zasadnicza réznice z
kaplica Zygmuntowska, mieszczaca
pierwotnie  pojedynczy nagrobek

Zygmunta Starego. Zamiast afirma-
eji jednostki zaznaczyt sie tu wyraz-
nie kult rodu, charakterystyczny

PIOTR BOHDZIEWICZ

objaw dumy fundatora. W galerii
pomieszczono samych mezczyzn be-
dacych przez swe tytuly znaczniej-
szymi cztonkami rodu. GodnoSci
portretowanych wymieniono na ta-
blicach pod figurami; rycerski ich
charakter podkres$la dekoracja tam-
buru sktadajgca sie prawie wytacz-
nie z panoplii. W ten sposéb w gor-
nej czesci kaplicy stworzono wyraz-
ny podziat ideowy na strefe wyidea-
lizowanej doczesnosci (dekoracja
tamburu) oraz reprezentujaca sfere
Jniebianskg® — kopute z kregiem
zmartych i gtdwkami aniotkéw.
Zatozenia ideowe kaplicy pozwa-
laja  na trafne umieszczenie jej
wséréd innych dziet tego czasu. Wy-
czuwa sie tu wyraznie zwigzki z
panujacym juz niemal powszechnie
Swiatopogladem szlacheckim, naj-
czesciej okreslanym mianem sarma-
tyzmu. Galerie przodkéw o rycer-
skim charakterze odzywajg w okre-
sie budowy kaplicy Myszkowskich,
zarébwno ma fasadach zamku w
Ujezdzie i w kosciele Bernardynéw
w Rzeszowie (grobowiec Ligezéw),
jak i w szeregu wnetrz magnackich,
patacéw i szlacheckich dworéw.

WILANOW ZA SIENIAWSKIEJ

(Streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddziatu Warszawskiego w dniu 19.11.1954 r.)

Niniejsze streszczenie jest skré-
tem jednego z rozdziatéw ukonczo-
nej ostatnio wiekszej pracy, poswie-
conej dziatalnosci mecenasowskiej
Elzbiety Sieniawskiej. Wypisy doko-
nane z korespondencji artystycznej
Sieniawskiej w zbiorach Czartory-
skich w Krakowie wzglednie z sze-
regu innych rekopiséw w Krakowie
i w wilanowskim archiwum dotyczg
przede wszystkim listow Sieniaw-
skiej do zatrudnionych przez nig
pracownikéw oraz listéw tych pra-
cownikéw i artystéw. Dochodzag do
tego dokumenty z pierwszej potowy
XVhIII w. rw oryginatach Iub odpi-
sach.

Zgodnie z trescig tej 'korespon-
dencji zamiar restauracji patacu wi-
lanowskiego powstat na jesieni 1720
r. Woéwczas to Joézef Fontana spo-
rzadzit kosztorys robot, ktére roz-
poczeto jednak dopiero na wiosne
1722 r., a na wiekszg skale w lipcu.
Jednoczes$nie rozpoczeto tez wykony-
wanie nowych fragmentéw deko-
racji, mJin. rzezb, jak sie zdaje,
przez Plerscha. W 1723 r. przystg-
piono do restauracji wnetrz, a jed-

nocze$nie hetm na jednej z wiez
wymieniono na nowy, przy zachowa-
niu dawnych ksztattéw, i wzniesiono
druga wieze. Wykonawca byt kot-
larz Ferdynand z Krakowa. W tym
czasie powstaje zamiar i realizacja
wzniesienia ,pawilonéw* czy ,ofi-
cyn“, przy czym jedna z oficyn jest
,od kosciota“, a jakas$ inna stoi ,po
tamtej stronie“.

Ogdlne kierownictwo robo6t spo-
czywato w reku architekta Sieniaw-
skiej—Spazzio, a kierownikiem bez-
posrednim (, jak sie zdaje, przedsie-
biorcg rob6t byt J6zef Fontana. W
r. 1724 trwajg dalsze roboty. W r.
1725 sztukatorzy Pumo- i Compa-
retti wykonujg ptaskorzezby na pa-
wilonach, rzezbiarz Plersch — figury
i wazy ma patac, malarz Rossi
malowidta freskowe na plafonie i
Scianach gérnej sali patacu.

Po d$mierci Spazzia w potowie
1726 r. Fontana zostaje kierowni-
kiem robét, stosujgc sie jednak do
planéw i wskazéwek zostawionych
przez Spazzia. Rossi w r. 1726 malu-
je freski w galerii od ogrodu, a w
drugiej potowie tego roku prowadzi
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sie pertraktacje z jakim$ malarzem
o wykonanie réwniez blizej nie
okreslonych kompozycji al fresco.
Z r. 1727 i 1728 matlo mamy wiado-
mosci, bo niewiele listéw zachowato
sie z tych lat w korespondencji Sie-
niawskiej. Po $mierci Elzbiety Sie-
niawskiej roboty prowadzone sa
nadal, przy czym zatrudnieni sg da-
lej Jézef Fontana, Plersch, Fumo i
Comparetti (1729 do 1731, a mozliwe,
ze i do 1733). Wiadomosci archiwal-
ne dotyczgce patacu zostaly uzupet-
niane Kkilku fragmentami z orygi-
natlu umowy zawartej przez Augu-
sta H na dozywotnie dzierzawienie
Wilanowa.

Interpretacja podanych tu po-
kréotce wiadomosci archiwalnych
sktania do przypuszczenia, ze
mwspomniane w teks$cie ,pawilony*”
mczy ,oficyny“ nalezy utozsami¢ z
mobecnie istniejgcymi skrzydtami pa-
tacu, z tym zastrzezeniem, ze prze-
budowe potudniowego skrzydta
mpalacu wraz z Bialg Salg i dwa
ostatnie <5-e i 6-e) przesta galerii od
strony ogrodu, a prawdopodobnie i
wiekszo$¢ rysunkéw ze zbioru drez-
denskiego wykonat architekt Sie-
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niawskiej w ostatnich latach jej zy-
cia — H. Deybel. Jak juz wspom-
niano powyzej, roboty wykonywano
jaszcze w grudniu 1729 r. i zakonczo-
no prawdopodobnie juz po wydzier-
zawianiu patacu przez Augusta II.
W zwigzku z tym ostatnim nasuwa
sie nowa interpretacja herbéw na
portalach skrzydet patacu.

Analiza napisu na jednym z ry-
sunkéw patacu w zbiorze drezden-
skim potwierdza, ze rysunki po-
wstaly za Augusta Il, napisy za$ da-
no jednocze$nie na wszystkich ry-

LUDWIK BOUCHARD

sunkach za Augusta IlIl. Podziat ry-
sunkéw w dwu teczkach na pocho-
dzace z okoto 1700 i z potowy XV III
w. jest zapewne p6zZniejszy, przypad-
kowy i nie odpowiadajacy rzeczywi-
stosci. Wreszcie na podstawie ana-
lizy wspomnianych rysunkéw moz-
na podjg¢ prébe ich podziatu na
grupy, odr6zniajagc przy tym rysun-
ki inwentaryzacyjno-pomiarowe od
projektow. Rysunek fasady skrzydta
potudniowego odtwarza, jak sie zda-
je, stan w chwili $mierci Sieniaw-
skiej.

STEFAN NAREBSKI

(Streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddziatu
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II. 1. LmBouchard, stary rynek, szkic
otéwkiem. Ze szkicownika 1872.
(Fot. J. Meruse)

Ludwik Bouchard wurodzony w
Warszawie z rodzicéw Francuzéow w
r. 1828, uczen Kokulara, Warszaw-
skiej Szkoty Sztuk Pieknych. B. Da-
browskiego i PiwarskiegOi prowadzit
na zaproszenie Jenikego i Piwarskie-
go Kronike Sztuk Pieknych w no-

wopowstatym ,Tygodniku Illustro-
wanym*® i byt wspotpracownikiem
LBiblioteki Warszawskiej*. Pisat

rozprawy o aktualnych problemach
sztuk plastycznych, recenzje z wy-
staw i wydawnictw artystycznych.
Pisat artykuty o Stachowiczu i Or-
towskim. Po ukoniczeniu studiéw pra-
cowat jako nauczyciel rysunkéw w
Warszawie. W r. 1862 zostat z nie-
wiadomych przyczyn przeniesiony
stuzbowo do Wioctawka.

W Warszawie nalezal do grona
artystbw gromadzacych sie w pra-
cowni Gersona dla wspélnych stu-
didw. W gronie tym .powstat projekt
zorganizowania Towarzystwa Zache-
ty Sztuk Pieknych. W Towarzystwie
Zachety Sztuk Pieknych byt czion-

kiem jury do zakupu dziet sztuki.
Przyjaznit sie z Rafalem Krajew-
skim i T. Lenartowiczem. Jako ma-
larz poswiecat sie przewaznie ma-
larstwu krajobrazéw. Zachowana
autobiografia Boucharda postuzyta
wskaz6éwka do odszukania jego pu-
blikacji i do zaznajomienia z dzia-
talnoscig na polu krytyki i pismien-
nictwa zwigzanego z aktualnymi za-
gadnieniami  sztuk  plastycznych.
Bouchard przy obfitym balascie
idealistycznym w swych pismach
wykazat szerokg wiedze, zrozumienie
dla spotecznej roli sztuki, oredowat
za narodowg i czytelng formg sztu-
ki, propagowat konkursy i w roz-
woju sztuki widziat dzwignie po-
stepu. Na odcinku kilku lat stanowit
on jedng z czotowych pozycji w na-
szym piSmiennictwie poswieconym
zagadnieniom sztuk plastycznych.

Przeniesienie stuzbowe do pro-
winejomalmego Wioctawka spowodo-
wato odsuniecie sie Boucharda od
dziatalnosci na polu ,artystyczno-li-
terackim®, jak sie wyraza w swej
autobiografii.

Twércza dziatalno$¢ artystyczna
Boucharda sprowadzata sie gtéwnie
do prac rysunkowych d malarstwa
pejzazowego. Czestymi tematami by-
ty obrazy wsi polskiej i zabytki ar-
chitektury. Kompozycje figuralne nie
odpowiadaly kierunkowi jego uzdol-
nien i nie przedstawiaja wiekszej
wartoéci artystycznej. Zgromadzone
przez autora dos¢ liczne okazy twor-
czosci Boucharda i znane z autopsji,
dzi$ nie zachowane jego obrazy, da-
ja dos$¢ 'wyczerpujacy obraz jego
twoérczosci.

Jest on dobrym rysownikiem, od-
twarzajagcym wnikliwie i z reali-

374

Charakter wnetrz patacu wska-
zuje na to, ze dekoracja jezeli nie
wszystkich, to przynajmniej czesci
gabinecikéw w alkierzach pochodzi

nie z czasébw Sobieskiego, lecz z
pierwszej tercji XVIII w.; naj-
prawdopodobniej powstaty one za
Sieniawskiej lub za Augusta Il, tzn.

miedzy 1720, a 1733 r. Wreszcie za
czaséw Sieniawskiej wzglednie za
jej corki, Zofii, powsta¢ mogty i te
malowidta al fresco, ktére zdobig
Sciane zewnetrzng galerii potudnio-
wej od strony ogrodu.

— NAUCZYCIEL NOAKOWSKIEGO

Pomorskiego w dniu 22.11.1954 r.)

styczng prawdg polski pejzaz. Po-
ziom tworczosci wykazuje regresje
skutkiem wyjatawiajacego wpiywu
prowincji. W ostatnich latach diu-
giego zycia daje sie zanotowaé ja-
skrawe obnizenie jakos$ci jego prac
i ambicji artystycznej. Byto to jedng
z przyczyn, dla ktérej osoba Bou-
charda, eksponowana za mtodu w
Srodowisku warszawskim, ulegta za-
pomnieniu.

Bouchard byt nauczycielem ry-
sunkéw Noakowskiego w Szkole Re-
alnej we Wtioctawku. Ciepte stowa
uznania dla Boucharda styszane z
ust Noakowskiego byty bodzcem do
zbadania jego artystycznej i pisar-
skiej spuscizny, ktéra wykazuje, ze
Bouchard byt nieprzeciethym zjawi-
skiem w naszym zyciu artystycznym
wczesdniejszych lat drugiej potowy
wieku XIX i ze posiadat rozlegtg
wiedze o sztuce i zamitowanie do ro-
dzinnych zabytkéw oraz do sztuki
dekoracyjnej, ktére musialy oddzia-
ta¢ na wielkiego ucznia.

II. 22 L. Bouchard, ruiny zamku
u; Mirowie, szkic otéwkiem. Ze szki-
cownika 1857. (Fot. J. Meruse)
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ZOFIA KNOBLOCH-WASOWA

GRAFIKA JOZEFA PANKIEWICZA

(Streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddzialu Wroctawskiego w dniu 22.111.1954 r.)

Il. 1 Jbézef Pankiewicz, port w Fe-
camp, akwaforta 1907.

Jozef (Pankiewicz zaczat uprawiacé
grafikg w ostatnich fatach XIX
wieku, kiedy powszechnie stosowano
ja tylko do reprodukcji malarstwa.
Zapoczatkowatl w Polsce nowoczeshg
akwafortg i sudhoryt; dla rozwoju
tych gatezi grafiki posiadat nie
mniejsze znaczenie, niz dla nowo-
czesnej litografii Wycz6tkowski, a
dla rozwoju drzeworytu — Skoczy-
las. Juz w roku 1906 wprowadzit do
krakowskiej Akademii Sztuk Piek-
nych osobng pracownie grafiki, czym
zapoczatkowat rozkwit tej dziedziny
sztuki w tamtejszym $rodowisku.

Na tle bogatej twérczosci malar-

skiej Pankiewicza, w ktorej odbita
sie cata réznorodnos$¢ sztuki konca
XI1X i poczagtku XX wieku, grafika

stanowita cato$¢ o jednolitym cha-
rakterze. Podczas gdy koncepcje ma-
larskie czerpat z ciggle nowych pra-
déw europejskich, w grafice pozostat
przy zatozeniach realizmu.

Grafika Pankiewicza przypadata
mniej wiecej na tzw. ,okres bezko-

Z TWORCZOSCI

W ZBIORACH

lorowy“ w jego malarstwie. Jest
rzecza naturalnag, ze zainteresowat
sie grafikg wtedy, gdy nie pochtania-
ty go problemy kolorystyczne, tak jak
we wczesniejszym okresie impresjo-
nistycznym, i rytowat do czasu ze-
tkniecia sie z postimpresjonistyczng
sztukg Cezanne'a i Bonnairdai Wow-
czas malarstwo koloru wyparto po
roku 1908 akwaforte opartg na wa-
lorze.

W pierwszym okresie grafiki (1895
—1900) Pankiewicz prébowat na
przemian akwaforte i suchg igte.
Akwaforty wykonywat wedtug szki-
cow gwaszem i tuszem lub obrazéw
olejnych, postugujac sie efektami
charakterystycznymi dla tych tech-
nik. Calg ptaszczyzne zapetniat ma-
to zréznicowang kreska, schematycz-
nie wigzang w plecionke, zwilaszcza
w tle, witasciwy motyw ukazujac
mocng, dituga linig. Natomiast su-
cha igta postugiwat sie od poczatku
zupetnie swobodnie, rytowat wprost
z natury, kreski bardzo delikatnej i
cienkiej uzywat oszczednie, wykorzy
stujac dila kompozycji biate ptasz-
czyzny papieru.

Powstaly w tym czasie, wykona-
ne w wiekszosci suchg igla, kraj-
obrazy Polesia (1891 i 1899), archi-
tektura wioska (1900) i studia gtéw
(1900).

Drugi okres, po kilkuletniej prze-

rwie (1904—1907), byt wylgcznie
okresem doskonale opanowanej
akwaforty, w ktérej dat kronike

swych podrézy do Paryza (1904),
Honfleur (1906), Rouen, Dinan, Char-
tres,, Fecamp (1907). Powstaly tam
bardzo malarskie -cykle starej archi-
tektury i krajobrazy nadmorskie.

MARIA ZEMBATOWNA

BIBLIOTEKI ZAKLADU

Il. 2. Jozef Pankiewicz, zautek
w Chartres, akwaforta 1907.

Zakonczeniem akwaforty Pankie-
wicza byt szereg szkicow nadmor-
skich z Concarneau (1908).

GRAFICZNEJ DZIESIECIOLECIA
IM. OSSOLINSKICH

(Streszczenie referatu wygltoszonego na zebraniu naukowym Oddzialu Wroctawskiego w dniu 12.1V.1954 r.)

Gabinet Grafiki wroctawskiego
Ossolineum zostal uruchomiony w
czerwcu 1949 jroku. Zasoby jego po-
czatkowo liczebnie do$¢ skromne, za-
wierajace okoto 1600 rysunkéw z ko-
lekcji Pawlikowskich, wzrosty w cig-
gu czterech lat do okoto 40 tysiecy
(tacznie ze zbiorem fotografii). Na
stosunkowo wydajny jwzrost zbio-

row ztozyly sie czesciowo powrdco-
ne zbiory Wtasne, zakupione kolek-
cje prywatne {zbiér ekslibrisow
Zygmunta Klemensiewicza, zbiér
portretéw Stanistawa tempiekiego,
zbiér drzeworytéw XIX w. Mieczy-
stawa Opatka) oraz w znacznej ilosci
nabytki od artystéw, ,Desy“ i 0s6b
prywatnych.
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Zebrane materialy zawierajg w
przewazajgcej ilosci grafike i rysun-
ki polskie, ktére Ossolineum nabywa
najchetniej z uwagi na charakter
instytucji'; nie brak réwniez i pierw-
szorzednych przyktadéw z twérczosci
niderlandzkiej, francuskiej, wtoskiej,
niemieckiej a przede wszystkim an-
gielskiej.
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Il. 1. Maria Hiszpanska - Neumann,
.Matly architekt", sucha igta.

Ws&réd twérczosci polskiej znacz-
na pozycje zajmuje grafika z ostat-
niego dziesieciolecia. Reprezentowa-
nych iest 80 artystow z réznych $ro-
dowisk plastycznych, zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz w wiekszos$ci wypad-
kéw zbiory obejmujg niemal caly
dorobek artysty czy grupy twaor-
czej, jak np.: Dziewieciu Grafikow,
Ireny i Zygmunta Acedanskich, Wi-
tolda Chomicza, Stanistawa ltaw -
skiego, Marii Gabryel-Ruzyckiej,
M arii Hiszpanskiej-Neumannowej,
Stanistawa Raczynskiego, Hieronima
Skurpskiego, Pawta Stellera, Lud-
wika Tyrowieza, Jana Watacha, Ka-
zimierza Wiszniewskiego, Stanistawa
Wojewddzkiego.

Zbi6ér posiada pewne luki, ktére
powstaty na skutek ograniczonych
mozliwosci budzetowych jak row-
niez niekiedy trudnos$ci w nawigza-
niu kontaktéw z niektérymi arty-
stami; tym sie ttumaczy prawie zu-
petny brak prac: Burkiewicza, Bo-

rowczyka, Hoppena, Jurkiewicza,
Kulisiewicza.
Zbiér Ossolineum, mimo ze nie

jest kompletny, daje pewien obraz
ksztattowania sie twérczosci graficz-
nej w latach 1944—1954.

W tym czasie wyr6zniaja sie za-
sadniczo dwa okresy: pierwszy do
roku mniej wiecej 1949 — okres sta-
bilizacji artystéw po zawierusze wo-
jennej, powstawanie warsztatéw
pracy i Srodowisk plastycznych. W
twoérczosci dominuje kontynuowanie
dawnych kierunkéw i zamitowan lat
miedzywojennych wzbogacone tema-
tyka ilustrujgca przezycia i znisz-
czenia wojenne. Okres drugi jest

nowatorskim w stosunku do po-
przedniego. Zamowienie spoteczne
zyskuje glos decydujgcy. Forme

podporzadkowuje sie tresci, na kto-
ra ktadzie sie gtéwny nacisk.

Z $Srodowisk pierwszy organizuje
sie Krakéw, ktéry dzieki temu, ze
wyszedt stosunkowo obronng reka
z dziatah wojennych, stat sie sprzy-
jajacym osrodkiem dla wielu arty-
stow. Juz w kwietniu 1947 roku za-
wigzuje sie tutaj grupa Dziewieciu
Grafikdw, jedyne dotad stowarzysze-
nie tego rodzaju w Polsce (Jerzy
Bandura, Stefania Dretler-Flin, Leon
Kosmulski, Bogna Krasnodebska-
Gardowska, Helena Krgzowska-Kno-
towa, Adam Mtodzianowski, Stani-
staw Topfer, Mieczystaw Wejman,
Krystyna Wroéblewska. Po $mierci
Kosmulskiego liczbe ,Dziewieciu®
uzupeinit Konrad Srzednicki). Z kolei
organizuje sie os$rodek pomorski z
Bydgoszczag (Stanistaw Brzeczkow-
ski) i Toruniem na czele (Jerzy Hop-
pen, Edward Kuczynski, Barbara
Narebska-Debsfca), w Olsztynie Hie-
ronim  Skurpski organizuje swgj
warsztat artysty grafika, w todzi
Ludwik Tyrowicz. W bardzo ciez-
kich warunkach zaczynajg prace ar-
tysci stolicy (Maria Hiszpanska, Ta-
deusz Kulisiewicz). Powstaje takze
rozlegte terenowo, bogate produkcyj-
nie, cho¢ bardzo réznorodne $rodo-

wisko $lgskie (Irena i Zygmunt
Acedanscy, Stanistaw Dawski, Ed-
ward Grabowski, Aleksander Rak,

Pawet Steller, Jan Watach, Stanistaw
Wojewédzki) .

Z technik graficznych (mam tu
na mysli tylko tzw. techniki szla-
chetne, pomijam takze rysunek, kt6-
ry w ostatnich czasach zaczyna sie
zalicza¢ do grafiki) zdecydowang
przewage uzyskuje drzeworyt. Zto-
zyty sie na to dwa fakty, po pierw-
sze w okrasie powojennym wieksza
tatwo$¢ organizowanig pracowni
drzeworytniczych i zdobywania ma-
teriatbw w poréwnaniu z technikami
metalowymi i litografig, po drugie
zapewne wieksze zamilowanie arty-
stow do tej techniki.

Pierwszy okres, jak juz wspom-
niano, charakteryzuje kontynuacja
dawnych kierunkéw i upodoban; a
wiec w drzeworycie jeszcze, faktu-
rowo$¢ i ,smakowanie* techniczne,
charakterystyczne dla miedzywojen-
nego osrodka warszawskiego i drze-

worytu poskoczylasowskiego (Bo-
rowczyk, Kuczynski). W litografii,
ktéra poczatkowo ma niewielu

przedstawicieli — wplywy Kkierun-
ku Barttomiejczyka. Ws$réd technik
metalowych klasyczno$é form i ide-
alizacja (specjalnie u artystéow z Wil-
Ina: Kosmulski, Wréblewska) oraz
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pewne tendencje formalistyczne
(Dawski, Jurkiewicz, Kulisiewicz).

W okresie drugim mniej wiecej
od roku 1949 zagadnienie tresci wy-
suwa sie zdecydowanie na plan
pierwszy. Pod wplywem zamoéwie-
nia spotecznego opracowuje sie te-
maty z codziennego zycia i wspot-
czesnych zagadnien. Szczeg6lnie cze-
ste sa sceny z pracy. Arty$ci nasta-
wieni na jasno$¢ i czytelnos$¢ tresci
zaczynaja unika¢ na ogét Smielszych
rozwigzan formalnych, wyczuwa sie
pewne skrepowanie $rodkéw eks-
presji, nastepuje obnizenie wartosci
artystycznych. Wiekszo$¢ prac jest
naturalistycznym oddaniem rzeczy-
wisto$ci, pozbawionym glebi prze-
zy¢; w tym ujeciu grafika nie po-
siada sity wyrazu.

Pomimo brakéw, okres ten
powiedziatabym roboczy — jest bar-
dzo produktywny i ma duze znacze-
nie dla artystow i grafiki wspot-
czesnej. W nim to bowiem nastepuje
z czasem przestawienie sie artystow
na nowe tory i przyswojenie nowe-
go widzenia i ujmowania $wiata.
Swobodny wybér i wieksze urozmai-
cenie tematyki spotecznej wzbogaco-
ne przezyciami osobistymi artysty
przy $mielszych rozwigzaniach for-
malnych dajg petniejszy, mocniej-
szy wyraz ostatnim kompozycjom.

W krétkim streszczeniu, majacym
charakter bardzo ogdlny, starano
sie zarysowaé¢ tylko najistotniejsze
problemy grafiki dziesieciolecia, po-
minieto catag twoérczos¢ ,warsztato-
wo-prywatng“ oraz kierunki, ktére
nie moga mie¢ wiekszego znaczenia
dla rozwoju grafiki polskiej.

Il. 2. Stefania Dretier Flin, z cyk-
lu ,Zydzi", drzeworyt.
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Biuletynu Historii Sztuki

Przy dzisiejszym stanie badan nad architekturg
polska monografie poszczegdlnych jej wazniejszych
pomnikéw nadal sg sprawa pierwszorzednej wagi. Jak
wiadomo, brak takich opracowan jeszcze wielu klu-
czowym obiektom, bez czego trudno doj$¢ do syntezy
dajacej prawdziwy niesptycony ogélnikami obraz dzie-
jow naszego budownictwa. Wkiad monograficznych
opracowan moze przy tym by¢ dwojaki, albo ograni-
czajgc sie tylko do krytycznej publikacji materiatu,
albo tgczac ja z szerszg interpretacjg. W tym ostatnim
wypadku mamy do czynienia niekiedy juz z elemen-
tami wyzszego rzedu, ktérych istotna zawarto$¢ w ca-
tosci przechodzi do opracowania syntetycznego. O przy-
datnosci takich elementéw decyduje nie tylko po-
prawnos$¢ aparatu naukowego dostateczna dla publi-
kacji przydatnych materiatéw, ale stopien opanowa-
nia metody réwnorzedny do podejmowanych zadan
interpretacyjnych. Opracowaniem nalezacym zdecy-
dowanie do drugiej kategorii, bo wychodzacym poza
ramy komunikatu materialowego i dotyczacym waz-
nego problemu architektury barokowej — jest nie-
dawno opublikowane streszczenie pracy J. tozinskie-
go o kosSciele pojezuickim w Piotrkowie. Stgd mimo
niewielkich rozmiaréw artykut ten zastuguje w petni
na omowienie tym bardziej, ze kryteria metodyczne,
na ktérych sie oparl, wymagajg dyskusiji.

Jako pierwsza uwaga nhasuwa sie pytanie, czy
stusznym jest ograniczenie do addycyjnego opisu typu
inwentarzowego, na ktéry obok dat sktada sie wyli-
czenie pojedynczych cech. Analiza wychodzgca od
obiektu jako logicznego rezultatu funkcji poszczegdl-
nych cztonéw architektonicznych bytaby tu dopiero
wlasciwym startem dla rozwazan, ktére w obecnym
stadium badan nad architekturg barokowa powinny by
mie¢ m. in. charakter rozwazah genetycznych. Ten
brak podstawowej analizy architektury zacigzyt na
prébie szerszej interpretacji. J. £. wyodrebnia ,dos¢
zwarty typologicznie zesp6t* budowli jezuickich z lat
1650— 1740, do ktérego dotacza kosSciét piotrkowski.
Jednak kryterium zbieznos$ci w rozplanowaniu i bryle
(,bazylika® z dwuwiezowa fasadg) jest chyba nie-
dostateczne. Istotnie, poréwnane pod tym wzgledem

budowle sg do siebie podobne — w koncu mozna zaw-
sze dojs¢ do uogdlnien w jakim$ sensie stusznych.
W mys$l analogicznych kryteri6w sg podobne np. bu-
dowle cerkiewne krzyzowo-koputowe z réznych okre-
s6w i z roéznych szkét budowlanych. Tym niemniej
zestawienie kos$ciotow w Pinsku, Sw. Lipce i Piotrko-
wie nic nie daje i niczemu nie stuzy, skoro budowle
te réznig sie wszystkim, czym tylko moga sie r6znié
obiekty architektoniczne w ramach jednego (?) stylu
i ogélnikowego ,typu“. Podobnie niczego nie wyjas-
niaja rozwazania nad ,zbieznosciami® w uksztato-
waniu dwuwiezowych fasad wg ,Scistego schematu
przy stylistycznym zréznicowaniu detalu®“. Wtasnie réz-
nice w zgrupowaniu ,detalu” i jego ekspresji plastycz-
nej, wystepujace na kanwie identycznych ,typéw*“ sta-
nowig o cezurach pomiedzy etapami ksztaltowania ba-
rokowego. Wydaje sie, ze autor nie obral stusznej
drogi, wyzbywajac sie czesci koniecznych instrumen-
tow badawczych historyka sztuki tak niezwykle wy-
subtelnionych w badaniach ostatniego dwudziestole-
cia nad architektura renesansu i baroku.

Przeciez niektére z nich znalazly powszechne prawo
obywatelstwa od czasu miodzieficzego dzieta W élflina
(Renaissance und Barock) i byly stosowane z powo-
dzeniem w wielu pracach polskich badaczy, ktérych
juz zaliczamy do pokolenia senioréw. Zbednym pow-
tarzaniem truizméw bytoby wykazywanie, ze cele
poznawcze wspoéiczesnej historii sztuki siegajg daleko
poza ,podstawowe pojecia“, wyodrebniajgce proces
artystyczny jako izolowany, tkwigcy imanentnie w pro-
cesie historycznym. Natomiast trzeba z catlym nacis-
kiem podkresli¢ przydatno$¢ wypracowanych w mi-
nionym poétwieczu metod analizy architektonicznej
poréwnawczej i strukturalnej *. Préba pominiecia ich
musi sie nieuchronnie przeobrazi¢ w przystowiowe wy-
lanie dziecka wraz z kapiela.

Zygmunt Swiechowski

* Zagadnienie to szeroko omawia N. N. Woronin
w pracy Architiektumyj pamiatnik kak istoriczeskij
istocznik, Moskwa 1954, por. zwlaszcza s. 49..

W SPRAWIE ,,MISCELLANEOW” W OGOLE 1 JEDNEGO W SZCZEGOLNOSCI

Z. Swiechowski w krytycznej ocenie (por. mniejszy
nr Biuletynu, s. 363) pieciu artykutéw, stanowigcych
streszczenia prac magisterskich, a zamieszczonych w nr
3/1954 Biuletynu H.S. stwierdza m.i., ze temat ich i spo-
séb ujecia nie sg trafnie dobrane, ze wystepujg w nich
,0zne odmiany usterek najbardziej typowe dla tego
rodzaju krétkich opracowan“, ze ,dla celéw porzadku-
jacych i rejestrujgcych stuzy [...] nie pi$miennictwo pe-
riodyczne odzwierciedlajgce w zatozeniu zywy aktualny
stan badan, ale inne wazne publikacje typu leksyko-
graficznego i inwentaryzacyjnego“. Te gtéwne zarzuty
(obok innych drobniejszych) poprzedzone zostaly bar-
dziej og6lnymi rozwazaniami na temat opracowan za-

mieszczanych w dziale ,Miscellanea“ oraz warunkéw,
jakie one winny spetnia¢. Warunkéw tych autor notatki
polemicznej — po przyktadowej enumeracji ré6znych
typoéw opracowah — blizej nie sprecyzowat. Postula-
tywne bowiem stwierdzenie, ze artykut taki ,powinien
powiekszaé¢ nie ilosciowo, ale jakosciowo dorobek na-
szej dyscypliny“, z wyjasnieniem, iz oznacza to ko-
nieczno$¢ pogtebienia ,chociazby w bardzo ograniczo-
nym stopniu“ znajomos$ci procesu historycznego i arty-
stycznego, nie wyjasnia bynajmniej czym ma byé ,mi-
scellaneum”. Te oczywiste bowiem warunki stawia sie
kazdej pracy naukowej. Ze wzgledu na widoczng i zro-
zumiatg rozmaito$¢ tematyki i charakteru artykutow
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zamieszczanych przez redakcje Biuletynu w dziale
.Miscellanea“, wzmiankowane przez recenzenta przy-
ktady wzorowych opracowan, odpowiadajacych sformu-
towanemu przez niego ogdlnikowo postulatowi, row-
niez tych warunkéw nie okreslaja. Przeprowadzona
przez autora polemicznej notatki krytyka nie daje wiec
mozliwosci polemizowania z nig na gruncie problemu,
czym powinno by¢ ,miscellaneum“. Mozna natomiast
dyskutowaé nad stusznos$cig uwag dotyczacych poszcze-
g6lnych artykutéw z punktu widzenia ich przydatnosci
naukowej.

Stan ibadan w poszczegélnych dziedzinach historii
sztuki polskiej jest jednym z dostatecznych powodéw
zamieszczania na tamach Biuletynu streszczen niekté-
rych — nie przeznaczonych w catosci do .publikacji —
prac magisterskich, ktérych wyniki zastugujg na utrwa-
lenie choéby w wyciggach o charakterze zblizonym do
leksykograficznego czy inwentarzowego (z wszelkimi
wadami, jakie nosi¢ moze streszczenie wiekszej pracy
monograficznej, pozbawione aparatu analityczno-mo-
tywacyjnego). Wtasnie odzwierciedleniem aktualnego
stanu badan jest fakt umieszczenia w czasopi$mie nau-
kowym zaryséw dziatalnosci np. Kubickiego czy Szpi-
lowskiego, zanim powstang wyczerpujace, udokumento-
wane monografie tych architektow. Wydaje sie, ze kry-
tykowane ,miscellanea“ sa dla tych przyszitych opra-
cowan w jakim$ stopniu pozyteczne, choéby moze ich
aparat naukowy nie byt tak doskonaly, jakby tego
chciat autor recenzji.

Wséréd krytykowanych za ,r6zne odmiany usterek®
artykutéw znalazto sie streszczenie pracy o piotrkow-
skim kosciele jezuitéw, opatrzone — po wyliczeniu za-
strzezen — osadem, iz jest ,w zasadzie tym, czym by¢
powinno“. Do wniosku takiego referent doszedl, mimo
ze pewne, dos¢ istotne fragmenty streszczenia umknety
jego uwadze. tatwo np. mozna byto stwierdzi¢ — po-
rownujgc odpowiedni, opracowany przeze mnie ustep
inwentarza pow. piotrkowskiego z mym artykulikiem
w Biuletynie — ze uzupetnienia o charakterze zr6dto-
wym nie ograniczyly sie do aparatu przypisowego, jak
to stwierdzit autor polemicznej notatki. Zawieraty bo-
wiem pewne, nieznane przedtem elementy, jak zwtasz-
cza analize projektu z paryskiej Bibl. Nationale, repro-
dukowanego tu po raz pierwszy i zestawionego celowo
z dzisiejszym planem kosciota, a odgrywajacego w dal-
szych rozwazaniach wazng role. Z tego tez wzgledu, jak
i z uwagi na czytelno$¢ artykutu, dziwnym wydaje sie
negowanie potrzeby umieszczania — poza wspomnia-
nymi — trzech znanych z inwentarza ilustracji; krotka
natomiast charakterystyka budowli r6zni sie od obiek-
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tywnego opisu zawartego w inwentarzu, odsytanie wiec
czytelnika do tamtego wydawnictwa mijatoby sie z ce-
lem.

Widocznie jednak streszczenie mej pracy nie byto
Ltym, czym by¢ jpowinno“, skoro autor polemicznej no-
tatki poswiecit mu osobno list, jednoczes$nie nadestany
do redakcji Biuletynu. Nieporozumienia w nim zawarte
wynikajg m.i. z nieodczytania zalozen i celéw krytyko-
wanego artykutu, a dyskusji nie utatwia niezgodna
z oryginatem charakterystyka twierdzen w nim zawar-
tych (przede wszystkim falszywe przedstawienie oma-
wianych cech zespotlu budowli jezuickich), jak tez
og6lnikowos¢ niektérych sformutowan. Sprawa jednak
jest metodologicznie wazna, tylko przyktad zostat Zle
wybrany — powodem moze bylo przecenianie przez re-
cenzenta znaczenia piotrkowskiego kosciota jezuitow.

Autor listu rozréznia jedynie dwa typy opracowan
monograficznych, nie widzac mozliwosci uje¢ innych,
nieodzownych na posrednim etapie badan nad niekt6-
rymi zespotami obiektéw o mniej indywidualnym obli-
czu artystycznym. Dostepny dzi§ materiat i znajomosé
problematyki polskiej architektury barokowej pozwa-
la sadzi¢, iz Zbednym byloby w danym wypadku
przedwczesne podjecie w szerszym zakresie analizy
strukturalno-poré6wnawczej. Doprowadzitaby ona do
rozwazan genetycznych zawezonych do jednego obiek-
tu, ktéry z racji swej klasy i zasobu motywoéw winien
by¢ rozwazany w zespole. To wiasnie byto zalozeniem
czesci artykutu stawiajacej sobie za cel analize obiek-
tu nie tyle ,na tle“, ile w $cistych ramach wspoéiczesnej
mu architektury jezuickiej. Badania bowiem genetycz-
ne, ,wychodzace od obiektu jako logicznego rezultatu
funkcji poszczegélnych cztonéw architektonicznych®,
beda niecelowe, skoro okaze sie, ze rezultat ten wyglada
analogicznie i w innych pokrewnych wypadkach i nie
jest wynikiem odrebnej, Swiadomej koncepcji o konsek-
wentnie przeprowadzonych zatozeniach programowych
i estetycznych. (Podobnie i ,r6znice w zgrupowaniu de-
talu i jego ekspresji plastycznej* decydowaé¢ beda
,0 cezurach pomiedzy etapami ksztaltowania baroko-
wego“ jedynie w wypadkach nieprzecietnych, nie po-
wtarzajgcych w sposéb schematyczny form juz rozpo-
wszechnionych. Oczywiscie w omawianym zespole bu-
dowli jezuickich sg takze wyjatki zastugujace na bar-
dziej indywidualne potraktowanie — jalk chociazby
witasnie Pinsk czy $w. Lipka — nie nalezy chyba jednak
do nich kosciét piotrkowski. Twierdzenia natomiast re-
cenzenta, ze ,w koncu zawsze mozna doj$¢ do uogélnien
w jakim$ sensie stusznych“, trudno nie uzna¢ za zbedne.
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