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MIT DEM ERSCHEINEN DIESES HEFTES IST
»DER ARCHITEKT“ IN EINEN NEUEN VER-
LAG UBERGEGANGEN. DER ALLEINIGE RE-
DAKTEUR DES BLATTES IST HERR ARCHI-
TEKT OTTO SCHONTHAL. ALLE ANFRAGEN
ETC. BITTEN WIR AN DEN VERLAG ED.
KOSMACK, I. HEGELGASSE 19, ZU RICHTEN.

Uber die Aufgaben und Ziele einer Arcliitekturzeitschrift.

Von Joseph Aug. Lux.

Ich weil nicht, ob sich Architekten, Mitarbeiter und
Publikum iiber die Schwierigkeit dieser Aufgabe klar sind.
Wenn ich iliber dieses Problem schreibe, so habe ich guten
Grund dazu. Hat mir doch meine Lehrmeisterin ,,Erfahrung®
die harte Schule nicht erspart, die jeder durchzumachen hat,
der auf ein nicht allzu nahe gestecktes Ziel sich durcharbeiten
will. Und der Weg zu diesem Ziel fiihrt durch ein Wirrnis
von MiBverstindnissen. Enttduschungen, Feindseligkeiten und
Niederlagen, bis eines Tages die Wahrheit allgemein geworden
ist und das Ziel klar vor aller Augen liegt. Vielleicht konnen
wir heute schon von dieser Klarheit profitieren, aber es ist
nicht 1gewﬂS, ob nicht inzwischen neue Irrtiimer an die Stelle
der alten getreten sind, und ob es nicht aufs neue einen
Kampf gibt, den ewigen Kampf um das Ideal der
Kunst. Fiir eine Architekturzeitschrift scheinen ja die Ver-
héltnisse einfacher zu liegen, weil es sich um ein Spezial-
gebiet, einen scharf abgegrenzten Teil der kiinstlerischen Be-
té:mgung handelt, um die Baukunst, Aber die scheinbare Ver-
einfachung verwandelt sich sofort in eine neue Schwierigkeit,
wenn man an dem Grundsatz festhilt, da die Baukunst
eine allumfassende Kunst sei, und wenn man des weiteren
bedenkt, daB3 eine Architekturzeitschrift, die an der Kultur
mitarbeiten will, sich nicht nur in_den engen und niederen
Grenzen einer bloBen Fachzeitschrift halten darf, sondern
mit besonderem Eifer den kiinstlerischen Problemen, die
immer neu_und unerschopflich sind, zustreben muf}, wenn
sie an der Fiihrung teilnehmen will. Und darum darf sich
eine Architekturzeitschrift selbst das Ziel nicht zu nahe
stecken. Sie darf nicht vergessen, daf3, wer fithren will, unter
Umstidnden zum Kéadmpfen bereit sein mufl. und daB die
Ideale der Kunst am reinsten im immerwédhrenden Kampf

erhalten bleiben. In der Kunst ist nichts so beharrlich, als

das schopferische Prinzip des Wechsels. Nicht das Bleibende, &

sich unauthorlich Wiederholende, Typische ist eine Angelegen-
heit der Kunst, sondern die Erneuerung ist ihre Angelegen-
heit. Typisch ist das Handwerk, die Routine, die Stagnation,
das D%%ma . . o
~ Wir haben nicht die Aufgabe, pipstlicher als der Papst

zu sein, und dariliber zu entscheiden, was die Geschichte einst-
mals von dem Schaffen unserer Tage verwerfen, oder was
sie in die Sterne riicken wird. Denn mit dieser iibermensch-
lichen Aufgabe wiirden wir uns in ein Gebiet begeben, wo
wir uns alsbald in lécherlichen Irrtiimern und heillosen Un-
gerechtigkeiten verstrickt sdhen. Es ist ein Wahn, der Ge-
schichte vorgreifen zu wollen und die Vorsehung zu spielen.
Wir haben es nur mit dem lebendigen Tag zu tun, in den
wir gesetzt sind, mit dem Tag und seinen SchaffendenKraften.
Wir wollen den Problemen dienen, die uns unmittelbar an-
gehen. Wir wollen, um es kurz zu sagen, der kiinstleri-
schen Idee dienen. Wie konnten wir dies besser tun, als
indem wir das moderne Schaffen beobachten, die anregenden
und furchtlosen Gedanken der Kiinstler und Idealisten unter-
stiitzen, die schon darum einen schwereren Stand haben,
weil sie allein stehen und das Kultur- und Kunstideal, das
sich immer hoch iiber dem am GewohnheitsmaBigen und
Uberlieferten hingenden Durchschnitt erhebt, am reinsten
verkorpern. Beiihnenistes der Kampf, der Leben und Frucht-
arkeit .ist. .
b eBies letzten zehn Jahre haben allerdings einen un-
geheueren Zuwachs an neuen Ideen gebracht, deren Wert in
er Anregung liegt, wenngleich viele dieser Werte nur eine
atten. Vor allem aber haben sie

voriibergehende Geltung

die Auffassung neu geschaffen, dafl die Baukunst ein um-
fassender Begriff ist und zur Fiihrerrolle iiber die anderen
Kiinste berufen sein konnte. Aus dieser Auffassung heraus
sind eine Menge von Problemen neu gestellt worden, und es
fragt sich, auf welchen Voraussetzungen unsere Arbeit in
Zukunft beruhen darf. Vor allem war die Einheit der Archi-
tektur mit dem Kunstgewerbe geschaffen worden. Es will
mir aber scheinen, als ob wir heute wieder vor einem neuen
Wendepunkt stinden. Zweifellos gehort das ganze Gebiet der
Raumkunst und folglich auch die kunstgewerbliche Arbeit in
den Interessenkreis  der Architektur. ie aber sollte die
Architektur tiber die Kiinste herrschen, wenn nicht anders
als durch die Kraft der Erneuerung, die iiber die blofen
guten Typen hinausstrebt? Hier scheint mir der Punkt ge-
ﬁeben, wo das S¥621a11stqnmm des Kunstgewerbes, das mit
en guten neuen Typen sein Geniige hat, hinter dem Kiinstler-
Architekten zuriickbleibt, der mit weitaus schwierigeren Pro-
blemen zu ringen hat. Jedenfalls ist der Irrtum der letzten
Jahre abzustreifen, dafl die Fahigkeit, ein halbwegs brauch-
bares praktisches Mobel zu entwerfen, schon die innere Be-
rechtigung zur Losung hoher baukiinstlerischer Aufgaben mit
sich briachte. Bestenfalls reicht es fiir das kleine Landhaus
hin, aber auch hier erweist sich die Hoffnung als triigerisch,
dall sich aus dem aufSachlichkeit gestellten Mdbelstil unserer
Tage ein neuer Baustil entwickeln lassen konne. Dagegen ist
nicht in Frage zu stellen, dal das Gewerbe nach wie vor
von dem Baukiinstler entscheidende Direktiven zu gewértigen
hat; nur insofern gehort das Kunstgewerbe in unseren Be-
obachtungsbezirk. ] o
Ein anderer neuer Gesichtspunkt hat sich im Verlaufe
der letzten zehn Jahre ergeben, der zwar auch eine will-
kommene Anregung bot, aber ebenso leicht wie in dem Kunst-
ewerblichen zu einem falschen Dogma erhérten kdnnte. Es
ist die Frage, welchen Anteil die Arbeiten des Ingenieurs, die
modernen Grofkonstruktionen, an der stilbildenden Kraft der
Baukunst haben. Gewifl miissen wir vom Standpunkt unserer
Architekturzeitschrift auch der sogenannten Ingenieurkunst
ein erhdhtes Augenmerk zuwenden. Es wurde gesagt — ich
habe es selbst verkiindet —, daf3 die eigentliche stilbildende
Kraft unserer Zeit nicht die Kunst, sondern die Technik war,
daB die moderne Form mehr oder weniger das Geprage der
Maschine hétte, daf nicht so sehr die Konzeption, sondern
die Konstruktion, nicht das Ersonnene, sondern das Be-
rechnete unserem Zweckméﬁlgkeltsempﬁnden entspriache.Unser
Tatsachenfanatismus strebt nicht so sehr das Schone, als viel-
mehr das riicksichtslos Wahre an, die unverhiillte Darstellung
des Tatbestandes. Wir konnten Kunst nur genielen, wenn
unser Gewissen dabei beruhigt ist, daf alles mit rechten
Dingen zugeht. Und so vermeinten wir in den Ingenieur-
werken eine neue kiinstlerische Schonheit entdeckt zu haben,
weil in dieser sogenannten Ingenieurkunst die nackte Ultilitat,
das fleischlose Gerippe der ZweckméBigkeit und Sachlichkeit
gegeben ist. Man darf diese Verkiindigung nicht allzu buch-
stablich nehmen, wenn man nicht in die Sackgasse geraten
will. Sollen wir denn wirklich all die naive, sinnliche Genuf3-
fahigkeit des Auges verloren haben, dal wir in diesen fleisch-
losen Gerippen das letzte Wort der kiinstlerischen Schonheit
zu erkennen glauben? Dall wir das Schema gldubig hin-
nehmen und uns von dem hohngrinsenden Verstand dariiber
tduschen lassen, dafl es vor allem hier an der edlen Form
%ebrlcht? Wenn wir trotzdem an den Ingenieurwerken eine
edingte Schonheit erkennen wollten, so war es nur der Pro-
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test gegen gewisse Architekturerzeugnisse, die vollends der
Stagnation anheimgefallen waren. Dieser Protest enthélt aber
noch lange nicht die Entdeckung des neuen Kunstideales. Auch
in diesen Dingen hat der Baukiinstler das letzte Wort zu
sprechen. Ob die technischen Fortschritte den Adelsbrief der

unst erlangen werden, héngt lediglich davon ab, dal der
Kiinstler sich imstande ﬁihl%, den “technischen Neuerungen
die passende Form zu geben. Sie sind Rohstoff in seinen
Hénden und harren der Gestaltung. Nur in diesem Zusammen-
hang kommen sie fiir uns in Betracht.

Und nun mul3 ich von einer sehr folgenschweren Stro-
mung sprechen, die unter dem Schlagwort ,,Heimatkunst*
eine grolle Zahl von Architekten der modernen und élteren
Richtungen in ihren Bann gezwungen hat. So grof3 die
Segnungen der ,,Heimatkunst™ schienen, so verhdngnisvoll
1463t sich dieses neue Ideal in der Praxis an, wo es nunmehr
zu einem geradezu orthodoxen Glaubenssatz zu verhérten
droht. Warum sollen wir uns nicht die Dokumente der alten
Kunst mit Liebe und Nutzen zu Gemiite fiihren? Warum
sollten wir uns nicht an dem Bauernhaus und an der alten
Kleinstadt mit ihrem malerischen Drum und Dran erfreuen?
Dagegen ist gar nichts einzuwenden. Wir alle haben uns
selbst einmal dieser Entdeckung gefreut und sie als eine
Frucht der modernen Bestrebungen begriifit. Ich rechne mir
immer noch zur Ehre an, daB ich in dieser Zeitschrift vor
einer Reihe von Jahren der erste war, der in Wort und Bild
auf die kostlichen Reste unserer alten Kultur, der landlichen
und der stadtischen, hinwies, unter dem Beifall der Archi-
tekten aller Richtungen. Aber was damals war, geschah unter
dem Gesichtspunkt des bloBen Heimatschutzes, des Schutzes
vor der Entstellung durch ein herabgekommenes Bauhand-
werk; und es geschah mit der kiinstlerischen Absicht, das
Bestehende nach Kréften so lange zu erhalten, bis das Neu-
schaffen in der Lage sein wiirde, einen mindest ebenso hohen
oder vielmehr einen hoheren Wert an Stelle des Alten zu
setzen, das ja doch eines Tages unhaltbar wird. Keinesfalls
aber geschah es mit der reaktiondren Absicht, das Neu-
schaffen auf das Schema des Alten festzulegen und den
modernen Kiinstler zu zwingen, daB er eine mehr oder
minder bewulite Nachahmung oder Wiederholung eines der
undefinierbaren 365 Heimatstile herstelle. Inzwischen ist aber
gerade diese Absicht der Wiederholung zum allein selig-
machenden Do%ma geworden, davon weite Kreise, Architekten
und Laienpublikum, ergriffen worden sind. Das durchaus
reaktiondre Prinzip dieser Richtung hat bereits einige Erfolge
Zu verzeichnen.
bis sechs Stockwerk hoch, mit dem beriihmten Bauernhaus-
ﬁlebel gekront werden, da die sentimentale GroBstadtmensch-

eit nach dem hohen Dach verlangt, ungeachtet der dadurch
bewirkten Bauverteuerung, der UnzweckméiBigkeit und der
vielfach erhédrteten génzlichen Unbrauchbarkeit, sowie daf}
technische Neuerungen, darunter das Holzzementdach. zuerst
in Deutschland aus ,.dsthetischen’ Griinden verboten worden
sind, weil sie sich fiir diese ,heimatkiinstlerische” Gestaltung als
ungeeignet erwiesen haben. Diese wenigen Hinweise geniigen,
um die Gefahr dieser einseitigen Richtung zu kennzeichnen. Ich
muf dies ausdriicklich erkldren, um nicht die irrige Meinung
aufkommen zu lassen, dall ich selbst ein Anhanger jener
Richtung, wie sie nun geworden ist, sei. Die Heimatkunst
wird kein baukiinstlerisches Problem 16sen. Sie ist ein Um-
weg und fiihrt ins Krdhwinkel. Ein groBer Teil der jlingeren
Architektenschaft hat sich zwar, verfiihrt von dem Prinzi
des Malerischen, in diese Sackgasse verleiten lassen, und auc
im Grundri3 durch eine mehr und minder willkiirliche un-
regelmiBige Anlage das Zugestindnis an die malerische

Wirkung auf Kosten der tektonischen Folgerichtigkeit ge-
macht. Von hier aus ist keine Entwicklung zu hoffen, wenn
man von den wenigen gelungenen Beispielen auf dem Gebiete
des kleinen Landhauses absieht, die aber nur vereinzelt da-
stehen. Die Erkenntnis wird sich eines Tages von neuem
Bahn brechen, daf der Fortschritt nicht von der Unter-
driickung unbequemer technischer Neuerungen abhingt,
sondern von der Fahigkeit und Entschlossenheit, alle techni-
schen Neuerungen heranzuziehen und ihnen die kunst-
gemifle Form zu geben. Es wird von neuem der Gedanke
erwachen, daf das Ziel der baukiinstlerischen Gestaltung die
Charakteristik ist, nicht aber das uniforme Kostiim, das
aus der Riistkammer der historischen oder der heimatlichen
Stile geholt wird, um die Neuordnung des Lebens hinein-
zuzwangen. Damit ist nicht gesagt, daB uns die Schatz-
kammern der alten Kunst verschlossen bleiben miissen. Der
kiinstlerisch Reife, der Selbstsichere, der mit der ganzen Er-
fahrung seiner Zeit Gewa}l)(pnete, wird nie in Versuchun
kommen, in jenen Schatzkammern einen gemeinen Rau
auszufiihren. Aber er wird dort vielleicht eines lernen, was
uns heute am meisten fehlt, und worin uns die Alten zweifel-
los tiberlegen sind: maBvolle Groe. Darum werden wir uns
grundsitzlich keinesfalls der alten Kunst verschlieBen. Denn
wenn es eines gibt, das Altes und Neues in der Baukunst
verbindet mit der Giiltigkeit eines ewigen Gesetzes, so ist es
das menschliche Geheimnis des Rhythmus und der edlen
Proportionen. Wenn in Miinchen die aus allen Gegenden
Deutschlands zusammenkommenden Horer der Baugewerk-
schulen nichts als bajuvarische Heimatkunst lernen, und
dann in ihre eigene Heimat zuriickkehren, um nun in allen
Gegenden Nord- und Mitteldeutschlands ~Stationsgebéude,
Wachterhduser. Bediirfnisanstalten in Form des bajuvari-
schen Bauernhauses hinzustellen, so gibt es geWiB viele Leute,
die sich iiber diesen Sieg der ,,Heimatkunst™ freuen. Wir in
Osterreich sind gliicklicherweise noch nicht so weit. Wir
zweifeln gar nicht daran, ‘die Leser auf unserer Seite zu
haben, wenn wir solchen ,Losungen” gegeniiber die bau-
kiinstlerischen Grundsétze der Tektonik, der edlen Proportion,
desRhythmussowieder organischen und technisch-stilistischen
Gestaltung betonen, von denen es in erster und in letzter
Linie abhangt, ob die Stddte sich zu einem Kunstwerk voll-
enden oder nicht.

Der freundliche Leser wird wohl erkennen, dafl es bei
der heutigen Lage fiir eine Architekturzeitschrift nicht leicht
ist, sich mit Erfolg und mit Ehren zu behaupten. Denn auch

s hat den Erfolg, dal Warenhduser, fiinf die Kunst ist nicht frei von Parteisinn, und vor allem ist sie

nicht frei von Hemmungen der erwdhnten Art, von einander
widersprechenden Melnunﬁen und Stromungen, die das La%er
spalten. Es gehort Takt, Entschiedenheit und VielguterWille

azu, den rechten Weg gemeinsam zu finden. Wgeil es sich
um ein Gemeinsames handelt, sind wir auch auf den guten
Willen unserer Freunde und Leser angewiesen, an den wir
insbesondere appellieren miissen, wenn sich in einzelnen
Fragen ein Meinungsgegensatz herausstellen konnte. In diesem
Falle wollen wir nur daran erinnern, daf3 auch der gelegent-
liche Widerspruch den Wert einer Anregung enthalt, und
dal} es fiir den Leser durchaus kein Ideal ist, in seiner Zeit-
schrift nur immer die eigene undiskutable Ansicht zu finden.
Niemand kann die Ansicht aller zugleich haben. Am wenigsten
kann es eine gut geleitete Zeitschrift. Es kann nur eine ge-
ringe Wahrheit sein, die von allen Majoritéiten widerspruchs-
los hingenommen wird. Eine Zeitschrift, die nur dieses will,
kommt langsam, aber sicher auf das Niveau eines Kése-
blattes herunter. Und das mochten wir im Interesse aller
unserer Leser vermeiden.

Salzburg und Mirabell.

.~ Diese Studie iiber die Anlage von Kurhaussélen im
Mirabellgarten entstand infolge einer Nachricht von der in
der Salzburger Stadtvertretung bestehenden Absicht, neben
der groBen Masse des Mirabellschlosses im Abstand von 15 m
einen Kurhausneubau aufzustellen.

Zwar ist diese imposante Baumasse durch einen zer-
storenden Brand zu Beginn des 19. Jahrhunderts der fritheren
reichen Silhouette beraubt, durch den stellenweisen Aufbau
eines zweiten Geschosses vielfach entstellt worden. Auch
erfuhr sie durch eine knapp vor dem Schlofl vorbeigefiihrte

AlleestraBBe eine schwere Beeintrachtigung. Dennoch darf
Schlofl Mirabell noch heute das Recht fiir sich in Anspruch
nehmen, seine gesamte Umgebung zu beherrschen. =~
_Diesen Gedanken zu beschiitzen und weitere wichtige
sachliche Griinde waren die Veranlassung, dem Baugedanken
der Gemeinde entgegenzutreten. Es ist ja klar: der Park, wie
er sich heute voll gegen die WestbahnstraBe wendet, wiirde
total zerstort werden. Dann: das Aneinanderdrangen von Bau-
teilen, wie Mirabellschlof}, zukiinftiges Kurhaus und altes Bade-
haus, wiirde ein unerquickliches Gebdudekonglomerat bilden
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%}i&l. welchem bewufte Kontraste, ein Hauptmittel kiinstlerischer
irkung, unmdoglich wéren). Und schlieBlich noch die Gefahr,
mit dem neuen Kurhaus im SOgenanntenMirabellstil die ruhige,
imposante Front des Schlosses vielleicht gar zu tibertrumpfen.

Gerade das Gegenteil von all dem ist notig, und muf3
ﬁeschehen, um der so wichtigen Masse des Schlosses, als der

er zuerst vorhandenen, auch weiter [hreBedeutung zu sichern.
Allerdings mit anderen Mitteln, als die Disponierung der
gegeniiberliegenden Kirche zur Betonung der Schloffachse
deren eines bildet. ) . )

Hat man die Absicht, den Stadtpark zu einem MitteD

unkt gesellschaftlichen Lebens zu machen, so werden die

dle so liegen miissen, daB sie, in den Garten miindend, gleich
als Gartenséle mitbeniitzt werden konnen. Nach einer urspriing-
lichen, sofortigen Empfindung kommt dann vor allem die
Hauptachse der beim Schlof} vorbeifiihrenden alten Garten-
anlage Hildebrands in Betracht. Dann miifite der aus einem
Erdmaterialdepot entstandene Rosenhiigel verschwinden. Der
Endpunkt der Gartenachse ergibt den Ausgangspunkt fiir die
Disposition des neuen Kurgebdudes. AnschlieBend zeigt sich
die Moglichkeit einer Bindung mit dem alten Badehaus, das,
ohne anspruchsvoll zu sein, doch liebenswiirdig wirkt. Mit
einiger Ausgestaltung entspriche es noch immer modernen
Bediirfnissen. Es enthilt aulerdem gegen Osten Sile, die in
Verbindung mit einem neuen Saalbau an der Auerspergstrafle
eine %roﬁe Raumgruppe bilden kdnnten, wie sie bei gleichen
Mitteln mit einem Neubau nie zu erreichen wire.

Das Mirabellschlo3 war als eine Art Sommerresidenz
erbaut worden. Der Osttrakt gegen den Garten war fiir den
Erzbischof bestimmt. Der Westtrakt gegen die Westbahn-
stralle enthielt die Kapelle und die Rdume fiir verschiedene
hofische Funktiondre. Diese beiden Fliigel, von welchen der
ostliche zwei Stockwerke, der westliche aber bloB in den
Risaliten zwei Wohngeschosse enthielt, waren einst nur durch
zwel Galerien verbunden. Diese Galerien mit einer Trakttiefe
von 5m waren nie flir Wohnzwecke bestimmt. Legt man
heute jeder dieser Galerien die Breite eines Ganges im Hofe
vor, so ergibt sich die Zuginglichkeit einer Reihe im nord-
lichen und siidlichen Verbindungstrakt dadurch gewonnener
Réume. Der Hof wird durch dieses beiderseitige Vorschieben
der Mauer um je eine Achse schmiler, seine kiinstlerische
Wirkung wird aber nicht im geringsten irritiert, eher gehoben.

. Ganz erschreckend war nun jene Idee, die sich einst
im Vordergrund zeigte, und die selbst von einzeinen Mitgliedern
einer sonst ungemein verdienstvollen Behorde begiinstigt
wurde, gegen welche aber hier in heftigster Form protestiert
werden mufl — die Verlegung des neu zu projektierenden Saales
in den groflen SchloBhof, somit dessen vdllige Verbauung. Die
kiinstlerischen und praktischen Mif3stainde will ich gar nicht
beriihren. Ich bemerke nur, dafl damit das einzige nach dem
Brande nahezu vollwertig erhaltene Stiick des SchlofBbaues,
némlich der Hof, einfach vernichtet, aus der Welt geschafft wire.

Vergleiche der heutigen Ansicht mit alten Kupferstichen
des Mirabellschlosses zeigen die Verdnderungen an Ost- und
Westfront. Weiters, dal die Nordfront zur Zeit Hildebrands
bis iiber das Parterre in einem durch die vorgelegten Bastionen
gebildeten Graben versank. Damals beniitzte man die Bastion
als Terrasse. Nach dem Brande wurde sie, um den Parterre-
rdumen mehr Licht zuzufiihren, abgegraben und an jene
Stelle lgeschafft, wo sie heute den so unmotiviert situierten
Rosenhiigel bildet. )

SowohINord- als Siidfliigel, damals bloBe Verbindungs-
ginge, enthielten imzweitenStockwerkOeil-de-boeufs, dariiber
ein vasen- und balustradengekrontes BeschluBgesimse, jedoch
tiefer liegend als das Hauptgesimse. Spiter ersetzte man diese
runden Luken durch die jetzigen zweiten Stockfenster und
fihrte bei diesem Anlal’ das’ Hauptgesimse ohne Unter-
brechung rings um das ganze Gebéude.

Die Nordfassade enthidlt die wenigsten urspriinglichen
Bestandteile, sie ist iiberdies nie von der Sonne beschienen,
durch Bdume verdeckt, der unmittelbar anstoflende Teil des
Gartens am wenigsten vom Publikum aufgesucht. Der ganze
grandiose Bau représentiert weiters infolge der fiir wenige
Zwecke verwendbaren Lage des Prachtsaales, der Treppe und
der iibrigen, im Galerietrakt eingestellten Riume ein brach
daliegendes, totes Kapital. So gelangte ich auf dem Wege von
anregenden Besprechungen mit dem iiberaus ortskundigen
Salzburger Architekten Cecconi zur Idee, in diese grofle
Baumasse durch rationelle und kiinstlerische Ausgestaltung
einen praktikablen Kern zu legen und die alte Erscheinung
zu neuem Glanz zu bringen. Durch Stagnation immer mehr
in Verfall geratend, da schon die blofie Erhaltung eine grofle
Last fiir die Gemeinde bedeutet, wird dieses Gebdude durch
die ringsum hochragenden Bauten trotz seiner grandiosen
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Disposition unterdriickt. Bald wird nur mehr ein die Spuren
vergangener Grofle absichtlich suchendes Auge die Bedeutung
dieses fur Salzburgs Kunstgeschichte so wichtigen Bauwerkes
herausfinden konnen. ) ) )

In der Westbahnstral3e ist heute Mirabell leider, dank der
Fiirsorge fur die neugebaute Kirche, herabgedriickt zu einer
Elelchgultl enFassadenfront in derdahineilenden Stralenflucht.

rst beim Betreten des Hofes erwacht das BewuBtsein, etwas
GroBartigem gegeniiberzustehen, und_der Austritt in den
Garten kompléttiert schlieBlich diesen Eindruck. )

Ein Blick nach Norden aber ldt uns den anldBlich
seiner Entstehung bereits erwéhnten Rosenhiigel als einen
zusammenhanglosen Abschlufl dieses priachtigen Prospektes
empfinden. Man bedauert, dafl hier ein anderer, gesteigerter
Abschlul dieser grandiosen Gartenanlage niemals zur Aus-
fijhrung kam. ) ) ) ]

. Der Vergleich mit Ku}t)_fersnchen alter Zeit bestdtigt auch
die Richtigkeit dieser Empfindung. Stets war hier ein be-
deutender Punkt geplant, worliber zwei augenscheinlich von
Hildebrand selbst herriihrende Vorschlége existieren. Der eine
zeigt einen pavillonartigen SchloBanbau in der Hohe der alten
Bastion, durch Vprgelegé@Freltreppen mit dem tiefer liegenden
Gartenparterre in _Verbindung gebracht, der andere einen
bloBen Gartenpavillon im Niveau des SchloBparterres.

.Ganz selbstverstdndlich bildet wieder diese Achse, dies-
mal in Verbindung mit der untergeordneten Nordseite des
SchloBgebdudes, den Ausgangspunkt fiir die Situierung des
Kursaales. Diese meine zweite Idee beabsichtigt, durch einen
Anbau an das SchloB dieses wieder zu einem lebendigen
Mittelpunktzu machen, ihm wieder neue Bewcagungzuﬁihrend.
Die Senkung des Galerietraktgesimses aus der Jetzggen auf
seine frithere Hohe erdffnet die Moglichkeit, an das alte
Gebdude organisch anzuschlieBen. Der Saalbau wird auf ein
Minimum an Masse reduziert und das SchloB bleibt als un-
umschrankte Dominante erhalten. )

Aus dem neuen Saal gelangt man {iber die Rosenhiigel-
treppe direkt in den Garten; anderseits verbinden eine zweite
Treppenanlage und eine Galerie mit den im ersten Stock
liegenden alten Prachtsdlen, die trotzdem jederzeit ginzlich
separiert fiir sich verwendet werden kdnnen.

Natiirlich ist diese Saalanlage nur in mafvollster Be-
handlung ausgefiihrt zu denken, so dal weder die Erscheinung
der alten Treppe noch die des oberen Saales in der Nach-
einanderfolge des Durchschreitens in ihrem Werte herabge-
driickt werden. Im Gegenteil, sie miissen als rauschender
Akkord, als majestétisches Ausklingen der gesamten inneren
Anlage deutlich und wirksam empfunden werden kdnnen.

DieErscheinung des Gebéudes in der besonders wichtigen
Westbahnstrale wurde in beiden Fillen der Anordnung des
neuen Saalbaues mit grofiter Gewissenhaftigkeit {iberlegt.
Vor der Fassade des alten Schlosses ist vor allem durch
Hinwegraumung der Allee an dieser Stelle ein freier Platz

eschaffen. Durch Anlage von Arkaden entlang der Strale

eiderseits des Schlosses wurde eine ruhige, bescheidene Um-
gebung gesichert und gleichzeitig damit eine Vorbereitung

Stidfront.

fiir Mirabell als dem Mittelpunkt des ganzen Viertels ge-
schaffen.
. Noch wire_ schlieBlich die Frage zu behandeln: Wie
weit gilt die Forderung, ein Bauwerk als Kunstdenkmal ver-
angener Zeit unberiihrt stehen zu lassen, wie weit kann man
%er nach vielen katastrophalen Irrungen erwachten Er-
kenntnis von der Erhaltung alter Denkmale gerecht werden?
Man muf} endlich prinzipiell einen Unterschied machen
zwischen purifizierendem Restaurieren, welches den stilistisch
einheitlichen Klang suchte, und dem bloB erhaltenden Restau-
rieren, das, gleich tolerant gegen jede Kunstepoche, keines
threr Zeichen zu verwischen trachtet, welcher Vorgang heute
als der zweifellos natiirlichere erscheint. |} ]
Die Gruppe derjenigen Denkmale, die nach ihrer Voll-
endung keiner expansiven, praktischen Ausniitzung unter-
liegen, sind genau zu trennen von jenen Gebédudegruppen,
welche durch 1hre Lage und ihren Bauwert gezwungen sind,
ihre Beniitzbarkeit den wachsenden Bediirfnissen anzupassen.
Solche sind natiirlich einer fortgesetzten Umgestaltung unter-
worfen. Ein Beispiel der letzten Art bietet Mirabell. Bis zum
Zeitpunkt, da der Monarch es der Stadt schenkte, war seitens
des Hofes nie das Verlangen nach einer weitergehenden Be-
niitzung des Schlosses bemerkbar gewesen. Diesem Umstand
verdanken wir, dafl Mirabell, soweit nicht der Brand und
einiﬁe schiichterne Adaptierungsversuche eingriffen, als Torso
doch noch so viel behielt, um die einstige Schonheit ahnen
zu lassen. Als besonders gut erhalten durfen Hof, Treppen-
haus, die Winde des groBen Saales, manche Stuckdecken
gelten die jedes_einzeln fiir sich entziickend wirken, die Ost-
assade bis auf die Giebelbekronung und die Westfassade
mit Ausnahme des Stockwerkaufbaues zwischen den Risaliten,
Giebel und Turm. Anders verhélt es sich mit der Sid- und
Nordfassade, deren diverse einschneidende Verdnderungen
schon geschildert wurden. ]
einesfalls enthalten die Fassaden, ausgenommen die
Ostseite, eine in sich abgeschlossene Schonheit, das heuti%le Ge-
béude in seiner Gesamtﬁelt wohl auch nicht. In dieser Richtung
existiert kein Grund, auf eine ertragsversprechende Ausge-
staltung zu verzichten. Im Gegenteil, eher darfgerade der jetzige
Zeitpunkt als giinstig gelten, um dieser Frage ndherzutreten,
heute, da wir uns zu emer gleichméfigen Schatzung aller Kunst-
epochen durchgerungen haben, diesbeziiglich vielleicht sogar
an einem Hohepunkt an§elangt sind. Wir diirfen es heute viel
eher als vielleicht vor 20 Jahren, als solches Verstindnis erst
zu ddmmern begann. Wir nidhern uns heute solchen Kunst-
werken mit so viel Respekt und Bescheidenheit, weil es uns
%slunien ist, sic zu studieren, ihre kiinstlerischen Absichten,
thre Ausdrucksmittel, ihre Effekte kennen zu lernen. Deshalb
diirfen wir uns, ohne die groBen Vorgidnger zu verletzen,
eher neben sie stellen, stets aber ihnen mit aller Bescheiden-
heit in allem den Vorrang lassend. Ohmann.

. *l]l Ein famoses Beispiel fiir die letztere Gesinnung zeigt die riick-
sichtsvolle Behandlung, welche die alte Universitat in der Ludwigsstraile
in Miinchen bei dem jetzt notwendigen Um- und Zubau erfahrt. Dieser
Vorgang birgt ein Stiick Kultur in sich, das uns unter den jetzigen Ver-
haltnissen noch lange unerreichbar bleiben wird.
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DER ARCHITEKT XV.

Wie ich in der Urania vortrug und einige Wiinsche flir den neuen Bau.
Von Joseph Aug. Lux.

_ Die Urania ist ein Hor- und Rederaum. Wire es darum
nicht niitzlich, im Interesse des Neubaues einmal den Redner
zu fragen, welche Erfahrungen er in bezug auf den Raum

emacht und welche Wiinsche er fiir die neue Architekur

at? Ich weil nicht, ob man daran gedacht hat, die Be-
diirfnisse des Redners in Betracht zu ziehen; es wire das
Normale, wenn es nicht l%eschehen ist. Man fragt ja auch
bei dem Neubau eines Theaters nicht den Schauspieler, ob-
gleich nicht zu bezweifeln ist, dal bei Anhorung der ver-
schiedenen Funktionire, die das neue Heim wohnlich finden
sollen, ein sehr grofes und beachtenswertes Material fiir den
Architekten zustande kdme. Wenn ich auch nicht um die
Mitarbeit an der neuen Urania gebeten worden bin, so will
ich dennoch aus gemeinniitzigem Interesse meine Beob-
achtungen und Wunsche den Erbauern des neuen Hauses
zur Verfu'tgung stellen, )

Auf den zahlreichen Vortragsreisen der letzten paar
Jahre habe ich die Bekanntschaft der verschiedenartigsten
Séle gemacht und den EinfluB} konstatieren kdnnen, den der
Raum auf den Redner und seine Leistung ausiibt. Fast jeder
Raum hatte mir etwas zu sagen, indem er entweder meine
Stimme hob, mir das Gefiihl der Freiheit und der Leichtig-
keit einflofBte, die Sicherheit, dal meine Gebédrde und meine
Stimme an den Horern nicht voriibergehen werden, daf3 es
mir gelingen kdnne, sie in einen geistigen Bann zu ziehen
und festzuhalten und daf3 ich nicht ermuden werde, wie es
der Fall sein kdnnte, wenn ich durch die Groe des Raumes
oder durch mangelhafte Akustik zu allzu lautem Sprechen
angestrengt und physisch erschopft wiirde. Oder es traf von
allem das Gegenteil zu. Die erwahnten giinstigen Umsténde
fanden sich hochst selten vereinigt. Der gegenwértige Raum
der alten Wiener Urania gehort leider nic%t zu den giinstigen
Ausnahmen. Als ich im vorigen Winter dort vorzutragen
hatte, beschéftigte mich recht%ebhaft die Hoffhung auf das
neue Haus, und ich vergegenwirtigte mir alle Merkmale, die
dem Neubau nicht zum Muster dienen sollen. Ein kalter Regen
peitschte an jenem Abend nieder. Mit triefendem Regen-
schirm, in Galoschen und nassen Uberkleidern mufite “ich
durch den halbgefiillten Vortragssaal hindurch, um in die
kleine Rumpelkammer zu gelangen, die als Warteraum fiir
den Vortragenden dient. Die ungemiitliche frostige Stimmung
des regnerischen Abends war bis in den Saal gekrochen, sie

hing an den Leuten, die gelangweilt und géhnend dasaflen
indessen sich langsam der Saal fiillte mit Menschen, die eher
das Aussehen hatten, als sollten sie bei schmutzigem Wetter
zu _einem Begribnis zusammenkommen, denn einen kiinst-
lerischen Abend zu feiern. Ich konnte diese Stimmung nicht
iiberwinden, als ich an das Rednerpult trat. Der ganze Saal
hatte, was die Farbe betrifft, ein schmieriges Aussehen, ein
undefinierbares erdiges Gemisch von Grau, Braun und einem
stumpfen Violett schien vorzuherrschen. Es kann sein, daf3
die Farben anders aussahen, aber das war die Impression.
Dazu_kommt das unfestliche Aussehen der Leute, ein triibes,
schwirzliches Allerlei. Die Beleuchtung, Gas- oder Gliihlicht,
konnte iiber diese stumpfen Farben nicht Herr werden. Es
war. als ob Olldmpchen brennen wiirden, miflaunige, jeder
Eestlichkeit abholde, griesgramige, in Qualm halb erstickte
Olldampchen. Das kiimmerliche Gefiihl beschlich mich, in
einem Vorstadtzirkus, einer Jahrmarktbude zu stehen, in
einem eilig aufgestellten Zelte oder Bretterhaus, wo es an
schlechten Tagen nicht (%ehngt, die Triibseligkeit eines un-
ﬁnadlgen Himmels von dem provisorischen Geviert fern zu
alten. Bestdrkend fiir diesen Eindruck waren die aufdring-
lichen marktschreierischen Ornamente an den Pfeilern des
Saales, die irgendeine ordindre Symbolik auszudriicken
hatten und die allgememe.Stlmmungslos}jgkeit Zu steigern
beflissen waren. Ich will ja zugeben, dafi alles um einen
Grad besser ist, als es aussah; ich kann aber behaupten, daf}
der Gesamteindruck, den ich empfing, deprimierend war. und
auf den Eindruck kommt schlieBlich alles an. So verlief der
ganze Abend ohne Erhebung, schwunglos, niichtern und
sachlich wie ein Bericht. Es soll mich freuen, wenn meine
Zuhorer eine andere Meinung davongetragen haben. Hier
aber kommt nur der Redner zur Sprache, der das Blei-
ewicht dieser formalen DeBpresswn fithlte, die Uneignun
es Raumes, Stimme und Bewegung des Redners malivo
aufzunehmen und Sprecher und Horer iiber den Alltag zu
erheben, so dal man vergessen konnte, dall drauflen ein
scheuBlliches Hundewetter ist. Ist daran nicht der Redner
selbst schuld? Liegt es nicht an seiner Ohnmacht, wenn die
Zuhorerschaft nicht fortgerissen wird, gleichsam von starken
Fittigen erhoben, um dem Flug des Genius zu fol%en?
Zweifellos. Aber wenn einen Abend lang von Kunstmoglich-
keiten die Rede ist und es e