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PRZEDMOWA.

Wydzial Ekonomiki Rolnej oddaje do rgk Czytelnikbw z grona
Siciattych rolnikdéw polskich nowa prace, bedaca ciekawym owocem
mysli teoretycznej, a rownoczesnie nie pozbawiong akcentéw prak-
tycznych, opracowana przez jego daiunego pracownika naukowego.
Dotyczy ona catosci zagadnien zwigzanych z agronomig spoteczna,
tg stosunkowo miodg galezig nauki polityki agrarnej.

Rozprawa dra W. Bronikowskiego stanowi, cho¢ na waskim od-
cinku, cenny krok naprzéd w zmudnym rozbudowywaniu teorii nau-
kowej, wzbogacajgc w ten sposéb skromny w tej dziedzinie dorobek
nauki, nie tylko polskiej ale i obcej. Zaspakaja, ona réiunoczesnie
10 duzej mierze powazng potrzebe posiadania wytycznych dla prak-
tycznej dziatalnosci spolecznej dnia biezgcego na odcinku gospodar-
czego i kulturalnego podniesienia wsi naszej. Podtoze na ktérym po-
wstala ta praca ma swojg blisko dziesiecioletnig przesztos¢, tym cie-
kawsza, ze zachodzita tu wspotpraca dwu pokrewnych sobie zainte-
resowaniami instytucji naukowych dotyczacych naszego zycia rol-
niczego.

Zastuzony twérca Wydzialu Ekonomiki, prof. dr Franciszek Bu-
jak, zanoczatkowat w nim dziat badan nad agronomig spoteczna,
ktory uwazatem za swoj obowigzek kontynuowac, jak zresztg wszyst-
kie inne prace przezen zainicjowane. Mozna to byto uczyni¢ tym
bardziej, ze prof. F. Bujak znalazt oddanego catym sercem tym za-
gadnieniom uzdolnionego badacza w osobie inz. Wiktora Bronikow-
skiego. Pierwsze icyniki wieloletniej pracy tego ostatniego Wydziat
Ekonomiki oglosit w niezmiernie wartosciowym opracowaniu pod
tytutem ,Drogi postep chiopa polskiego”. Ta wiasnie ksigzka byta
punktem wyjscia dla niniejszej rozprawy.

Podczas proicadzenia tych prac nastgpito zadzierzgniecie wiezow
przyjaznego wspotpracowania miedzy Wydzialem Ekonomiki a Szko-
ta Glownej, Gospodarstwa Wiejskiego. Wspomnianymi wyzej praca-
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mi, jak i osobg dra W. Bronikowskiego zainteresowat sie $. p. prof.
Wiadystaw Grabski, proponujgc Mu stanowisko swego asystenta,
w Zaktadzie Polityki Ekonomicznej i powierzajgc prace z zakresu
socjologii wsi w uruchomionej naéwczas przez siebie w S. G. G. W.
specjalizacji ,Agronomii Spolecznej”’, wykonywane obok badan réw-
nolegle prowadzonych w Wydziale Ekonomiki. Zaczeta wtedy wspot-
praca prof. W. Grabskiego z Wydzialem Ekonomiki rozszerzyta sie
pézniej i trwata niemal do ostatnich Jego dni zyciu. Wsréd takich
okolicznosci powstawato i ksztattowato sie opracoiuanie pt. ,Agrono-
mia spoteczna jako Srodek polityki rolniczej” .

Zaznaczona wyzej wspolpraca miata tez i inne nastepstwa. Smie-
my nawet twierdzi¢, ze na tle tej wspoipracy zrodzity sie: koncep-
cja powotlania do zycia, Instytutu Socjologii Wsi w Szkole Giownej
Gospodarstwa Wiejskiego oraz prace tegoz Instytutu zapoczatkowa-
ne przy udziale dra W. Bronikowskiego.

To tez, pragnac zlozy¢ hotd zastuzonej pamieci Profesora Wiady-
stawa Grabskiego, wybitnego dziatacza i badacza w zakresie sprane
ivsi polskiej, Wydziat Ekonomiki Rolnej D. G. W. po$wieca Mu ogta-
szang obecnie prace Jego ucznia i wspoétpracoiunika.

PROF. DR WITOLD STANIEWICZ
Kierownik Wydzialu Ekonomiki Rolnej
Drobnych Gospodarstw Wiejskich.



WSTEP.

Sprawy wiejskie, przez czas diuzszy zaniedbywane, odzyskujg po-
nownie swe znaczenie. Okazuje sie wszedzie na Swiecie, ze wie$ pomi-
nieta i zaniedbana ostabia postep w poczynaniach catlego narodu, a od-
wrotnie: jesli wsi da¢ moznos¢ udziatlu w pracach podejmowanych dla
dobra narodu, to potrafi ona podnies¢ i utrwali¢ jego byt. Azeby mo-
gla to uczyni¢, ludnos¢ wiejska potrzebuje przede wszystkim swobody
i oSwiaty, do ktorej zresztg garnie sie coraz wiecej. Dobra oswiata
ogolna daje dobrego obywatela, a wespdt z oSwiatg zawodowa da-
je dobrego gospodarza, bedacego podstawag potegi ekonomicznej na-
rodu i panstwa.

W niniejszej rozprawie zostalo poddane rozwazaniom zagadnie-
nie zawodowego nauczania ludnosci wiejskiej z punktu widzenia po-
lityki ekonomicznej, uwzgledniajgc interesy calego spoteczenstwa.

Jakkolwiek w niniejszych wywodach starano sie zaciesni¢ do sta-
nia na gruncie dziatalnosci polityki ekonomicznej, to jednakze w wiel-
kiej ilosci wypadkéw okazalo sie, ze podstawa ta jest zbyt waska,
niemal sztucznie zwezong, bo o wiele lepiej uktadalyby sie rozwaza-
nia i wnioski, gdyby je bra¢ na podstawie polityki spotecznej. Jed-
nak najlepiej wypadioby to na podstawie mieszanej, tj. polityki spo-
teczno-gospodarczej, czyli wziete ze ,Srodowiskowego” punktu wi-
dzenia, jako polityki rolnikéw (albo polityki chlopskiej). Tak podijete
zagadnienie czeka wiec na rozwigzanie. Przy takim ujeciu gospodarz,
ktéry tutaj mimo dazeh autora wypadt biernie, wystapi w petni
swej czynnej roli, jak to jest -wrzeczywistosci i nadal by¢ powinno.

Pobudki ktore skionity autora do napisania tej pracy sg dosy¢ zio-
zone. Pierwsze mysli w tym kierunku zjawily sie podczas pisania



,Drog postepu chilopa polskiego” (5), kiedy to wysuneto sie wiele
brakéw naszej teorii i praktyki oraz wynikla, koniecznos¢ ich zaspo-
kojenial). Jedng z bezposrednio p6zniej podjetych prac bylo prze-
ttomaczenie podrecznika ,Agronomii spotecznej” A. W. Czajanowa
(9), ale poniewaz zawartos¢ tegoz w duzej mierze nie odpowiadata
stosunkom polskim, trzeba bylo dgzy¢ do utozenia whasnego. | tu wy-
ptynety watpliwosci dotyczace istoty, zakresu i zastosowania agro-
nomii spotecznej. Watpliwosci te spotegowaly sie pod wplywem ba-
dania powojennych wywoddéw pisarzy rosyjskich i gtosow naszych
publicystéw z pokrewnych dziedzin. Owocem dazen do rozwigzania
tych watpliwosci byt zarys niniejszej pracy, wykonany juz w 1935
roku, ale odsuniety wowczas od wykonczenia przez nawat termino-
wych prac socjologicznych, ktore wtedy byly prowadzone przez prof.
W. Grabskiego. Biezgca waznos¢ tego zagadnienia spowodowata po-
nowne zajecie sie nim i doprowadzenie go do stanu obecnego.

Moze powstac¢ pytanie, czy polska agronomia spoleczna juz dosta-
tecznie wyksztalcita i ustalita wszystkie szczegdty swej dziatalnosci,
lub chocby tylko gtéwne dzialy, oraz czy istnieje potrzeba teoretycz-
nego jej rozwazania i uktadania catoksztattu w sposéb systematyczny.
Odpowiedz powinna brzmie¢ twierdzgco, gdyz w ciggu zgérg szescdzie-
siecioletniej dzialalnosci spotecznej wsréd drobnych rolnikéw pol-
skich zdobyliSmy juz dostateczng ilos¢ doswiadczen i spostrzezen
(co prawda nie uporzadkowanych), by pokusi¢ sie o dodatnie roz-
wigzanie tego tematu. Wprawdzie istniejg jeszcze na Swiecie pewne
szczegdlne zabiegi spoleczno agronomiczne, ktére u nas nie przyje-
ty sie dotad w powazniejszej mierze, ale proby juz byly czynione
i mozna okresli¢ ich role u nas. Jezeli mimo to moga istnie¢ watpli-
wosci co do potrzeby podobnych rozwazan, to przypuszczalny pozy-
tek z osSwietlenia niejasnosci oraz mylnych niekiedy zapatrywan
na zadania i mozliwosci agronomii spotecznej ostatecznie sklonity au-
tora do przedsiewizecia préby rozwigzania tego tematu.

Rozprawa niniejsza dzieli sie na trzy czesci odrebne co do zawar-
tej w nich tresci. W pierwszej jest przeprowadzone ustalenie roli
agronomii spotecznej przy uznaniu jej za czes¢ skladowg polity-

¥ Liczby w klamach oznaczajg odwotlanie sie na odpowiednig pozycje w wy-
kazie bibliograficznym (na konhAcu rozprawy).



ki rolniczej. Agronomia spofeczna zostala tu przyjeta jako poza-
szkolna cze$¢ nauczania rolniczego, opierajacego sie o wskazania
ptyngce z polityki ekonomicznej w rolnictwie. Wyniklo to ze szcze-
gotowego rozpatrzenia sprawy zawodowego nauczania rolnikow2.
Jest to wiec czes¢ ustalajgca miejsce agronomii spolecznej w syste-
mie nauk. Czeé¢ druga zawiera wszechstronne oméwienie tresci i za-
stosowalno$ci agronomii spolecznej we wspéiczesnych stosunkach
polskich Uwzgledniono tam zaréwno jej potrzebe, jak i obowigzki
przewidywane do wykonywania oraz mozliwosci wcielanie jej w zy-
cie. Mamy tu niejako przymierzanie zdolnosci agronomii spotecznej
do zadan zyciowych. Wreszcie w trzeciej czesci dokonano przegla-
du zagadnien, jakie wysuwajg sie w polityce rolniczej w zwigzku
Z nauczaniem zawodowym.

Zostaly tu ujete tylko sprawy zasadnicze, zwtaszcza z punktu wi-
dzenia systematyki i metody, bez wdawania sie w szczegdly. Wyczer-
panie catosci spraw i zagadnien agronomii spolecznej powinno na-
leze¢ do nastepnego etapu rozwazan, ktérego poziom powinien by¢
bliski codziennym potrzebom praktycznym.

Zwezenie agronomii spolecznej do dziatania wychowawczo-naucza-
niowego jest oparte o dgzenie do wyjasnien niewyraznie dotad za-
znaczonego zakresu tej dziatalnosci, a zwtaszcza w celu oparcia jej
o istniejgce juz ramy polityki ekonomicznej w rolnictwie. Nawigza-
nie bowiem fgcznosci miedzy praktykag i teorig jest niemal zawsze
korzystne. Mozna jednak stana¢ i na innym stanowisku. Mozna zda-
za¢ do obejmowania nazwg agronomii spotecznej catego tego szero-
kiego zakresu dziatalnoSci, jaki wykonywuja instruktorowie rolni.
Bedzie to wtedy stosowanie nazwy witasciwej waskiemu zakresu dzia-
talnoSci do zakresu o wiele szerszego. W toku zycia praktycznego
bedzie to moglo istnie¢, ale przy prébach nawigzywania do dotych-
czasowej teorii dojdzie do rozdzwiekéw. By¢ moze, ze dla codzien-
nej wygody, bez dbania o zupeilng Scistos¢, termin agronomia spo-
teczna powinienby mie¢ dwa znaczenia: szerokie — calo$¢ obecnej
dziatalno$ci instruktorskiej i waskie — pozaszkolne nauczanie rol-
nicze; rozstrzygniecie tego nalezy do zycia.

Wywody niniejsze majg zasadniczo teoretyczny charakter, a na
pierwszy rzut oka nawet przesadnie teoretyczny. Jednak blizsze wnik-
niecie w nie pozwala doszukac sie tam szeregu wskazan i odpowiedzi
na pilne pytania z praktycznego zycia codziennego na odpowiednich

') Definicja znajduje sie na stronicy 22.



odcinkach dziatalnosci spotecznej. W ten sposéb ,szara teoria” wspo-
maga swa myslg dziatalnos¢ praktyczng, ktéra wsrdd codzienego
,Zatatania” nie potrafi zdoby¢ sie na wysitek spokojnych, oderwa-
nych przemyslen.

* e

Rozwazania zawarte tutaj wykraczajg w wielu wypadkach poza
ramy samego nauczania, obejmujgc niekiedy wiekszos¢ spraw poli-
tyki ekonomicznej, a nawet i niektore z polityki spotecznej w odnie-
sieniu do rolnictwa. Pozornie wyglada to na pewng zaborczosé,
zwtaszcza wobec poprzedniego zastrzegania sie do ram polityki eko-
nomicznej. Skoro jednak wnikng¢ w potrzeby tego zespotu ludzkie-
go, ktéry ma oddzialywa¢ na ludnos¢ wiejska w celu przeprowa-
dzenia zmian w jej zyciu i wytwarzaniu, to stwierdzimy, ze dla do-
brego wykonania podobnych obowigzkéw znajomos$¢ catoksztattu tych
zagadnien jest niezbedna. Oczywiscie, gdybysmy posiadali gruntow-
ne i wyczerpujgce, a zwiaszcza w oparciu o dorobek nauki wyko-
nane, przemyslenia i programy spoteczno-gospodarcze, woéwczas od-
dziatywanie wychowawczo-nauczaniowe otrzymaloby stamtgd wska-
z6wki, ale dopoki tego brak trzeba sie ich domagaé, a sformulowa-
nie potrzeb pomoze w rozwazaniach nad ich rozwigzywaniem.

W toku rozwazan raz po raz natrafiamy na niejasnosci i braki.
Nasuwa sie potrzeba siegniecia do dziatow sasiednich i rozproszenie
ptynacych stamtad watpliwosci. Bodaj, ze najpilniejszyimi sg po-
trzeby zanalizowania przebiegu jak sg stosowane inne S$rodki poli-
tyki rolniczej, a przede wszystkim te, ktére bywajg stosowane we-
sp6t z nauczaniem, mianowicie organizowanie sie wsi (zrzeszenia)
oraz jak wygladajg wplywy ustaw i towarzyszgcych im czynnosci
represyjnych i nagradzajacych. Prze$ledzenie wystepujacych tutaj
mozliwosci mogtoby mie¢ dodatnie skutki dla codziennej dziatalnosci
w stosowaniu polityki ekonomicznej. Osobno nalezy wymieni¢ nie-
zbednos¢ wyjasnienia roli wszelkich dziataczy spotecznych, a w tym
zwtaszcza instruktoréw rolnych. Spada na nich tyle obowigzkéw,
wykonywujg tak wiele réznorodnych zadan, ze wreszcie nie tylko
ich mocodawcy, ale oni sami, a nawet ich obserwatorzy zatracajg
jasnos¢ sadu o tym, co i jak powinni robi¢. Nalezy to juz wiecej
do socjologii i polityki spotecznej i na ich podstawach powinno byc¢
mozliwie szybko podjete. Zresztg nawet poruszane tu zagadnienie



o$wiecania rolnikéw, jak to zaznaczono na poczatku, wymaga réw-
niez rozpatrzenia go z podobnego punktu widzenia. Oczywiscie
swysunieto tu tylko te zagadnienia, ktére niejako ,wyrywaly sie z pod
piéra” w toku tych tylko rozwazan.

Na marginesie tych rozmyslan znajdujemy ciekawy i pomysSiny
objaw. Okazalo sie, ze nasza polska mys| teoretyczna miewa szero-
ki, pelny punkt widzenia, przynajmniej u tych autoréw, ktérzy sta-
neli na gruncie potrzeb kraju, a z obcego dorobku korzystali tylko
dla metody. Chodzi tu przede wszystkim o prof. W. Grabskiego
i prof. Z. Ludkiewicza. Na tle ich wywodow jakze znaczne luki wy-
kazujg prace (na poruszanych tu odcinkach) wybitnych przedsta-
wicieli nauki niemieckiej. Jak widzimy, samodzielnos¢ i rzetelny
wysitek dajg dobre owoce, to tez w imie dobra kraju i pomnozenia
dorobku nauki polskiej powinny by¢ prowadzone dale;.

Nie przesadzajgc wartosci otrzymanych tutaj wynikéw, autor ma
nadzieje, ze rzucit w nich chociaz skromny btysk Swiatta na zagad-
nienie gospodarczego oswiecania wsi i bytby szczesliwym, gdyby je-
go wywody daly pewien pozytek i przyczynily sie do wyjas-
nienia podstaw naszych posunie¢ politycznych w oparciu o do-
robek nauki.






ROLA NAUCZANIA W POLITYCE ROLNICZEJ.
Pojmowanie polityki rolniczej.

Na wstepie trzeba uczyni¢ mate odchylenie od wtasciwych rozwa-
zan, by wyjasni¢ znaczenie uzywanych tutaj terminéw, gdyz te nie
sg u nas ustalone.

Otéz, gdy przyjmiemy, ze polityka ekonomiczna obejmuje og6t
zabiegdw spoteczenstwa i panstwa dla tworzenia i rozwijania dobro-
bytu ludnosci, to dziat jej dotyczacy rolnictwa powinien nosi¢ naz-
we: ,polityka ekonomiczna w rolnictwie”. Taka nazwa wskazuje,
Zze mamy tu ujecie z punktu widzenia catoksztaltu zagadnienn gospo-
darczych w panstwie lub jednostce podobnego znaczenia (nardd,
spoleczenstwo). Na tym stanowisku stojg w nauce niemieckiej W.
Roscher (49) i A. Buchenberger (7), a u nas J. Czerkawski i W.
Milewski (10) oraz S. Glgbinski (17) i inni3. Przy takim ujeciu
srodkami polityki ekonomicznej na odcinku rolniczym sg: ustawy,
kredyt, cta, taryfy przewozowe, zrzeszenia, nauczanie i podatki.
Srodki te sg zwykle stosowane razem po dwa-trzy, przyczem jeden
miewa znaczenie gtbwne, a inne znaczenie pomocnicze.

Spotykamy jednak i inng nazwe, mianowicie ,polityka rolnicza”,
albo z obca ,polityka agrarna”, a ta ostatnia ma dwa znaczenia:
petne oraz waskie (tylko posiadanie, struktura i ruch ziemig) ; was-
kie znaczenie tutaj pomijamy. Pod okresleniem ,polityka rolnicza”
mozemy rozumie¢ dwojakie ujmowanie: jedno jak wyzej (polityka
ekonomiczna w rolnictwie), drugie o odcieniu $rodowiskowym (od
rolnikow), a wtedy obok zagadnieri ekonomicznych mogg dochodzi¢

") Takiez stanowisko przyjat prof. H. Radziszewski w swej Polityce ekono-
micznej (47).
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czesciowo i inne, jak w ogole spoleczne czy kulturalne; w pierwszym
wypadku byloby podejscie obiektywne, w drugim subiektywne. By-
taby to wdéwczas polityka rolnicza (albo lepiej jeszcze: polityka rol-
nikdw, lub chiopéw) na odcinku gospodarczym. Szczegdlnym odcie-
niem tego ,$rodowiskowego” ujmowania polityki rolniczej jest np.
(wstep do) ,Bauernpolitik” (37) prof. E. Laura4. Doda¢ nalezy,
ze prof. S. Giabinski ostatnio podzielit zakres polityki ekonomicznej
w rolnictwie na zasadnicze czesci: narodowa polityka agrarna i in-
dywidualna polityka rolnikow (17).

Istniejg réwniez stanowiska posrednie, powstate przez rozszerze-
nie pierwszego sposobu ujmowania tych zagadnien. Takie np. sta-
nowisko zajmuje prof. Z. Ludkiewicz w swym ,Podreczniku poli-
tyki agrarnej” (38), a jeszcze wiecej prof. W. Grabski w ,Spotecz-
nym gospodarstwie agrarnym” (23).

Zaréwno polityka rolnicza (rolnikow) typu S$rodowiskowego, jak
i zmierzajgca czesciowo w tym kierunku polityka ekonomiczna w rol-
nictwie — muszg skorzysta¢ z polityki spotecznej. Oczywiscie cho-
dzi tu o szeroko rozumiang polityke spoleczng, taka, jak to ujat np.
prof. L. Wiese (60, 61), wbrew czestemu ujmowaniu pod nazwag po-
lityki spotecznej jedynie polityki robotniczej, np. u nas Z. Daszyn-
ska-Golinska (11) i prof. ks. A. Szymanski (56).

W niniejszych rozwazaniach zostat przyjety pierwszy sposob uje-
cia, to jest w znaczeniu: ,polityka ekonomiczna w rolnictwie”, jak-
kolwiek dla skrécenia bywa tez stosowany termin ,polityka rolni-
cza’.

Gdybysmy chcieli znaleZz¢ miejsce dla naszych rozwazan w podzia-
le proponowanym przez prof. W. Staniewicza, to, rzecz jasna, nale-
Zza one do czesci czwartej, to jest. polityki agrarnej, wchodzacej
w skiad ,spotecznego gospodarstwa agrarnego” (52). Rozwazania
te prowadzimy (majgc na oku potrzeby zycia), mimo pewnych za-
strzezeh metodycznych, jakie ostatnio wysunat doc. J. Fierich w od-
niesieniu do naukowego omawiania biezacej i przysztej polityki rol-
niczej (15).

*

Wywody ponizsze odnoszg sie do stosunkéw istniejgcych w okre-
sie péznokapitalistycznym, gdy zasadniczo uznaje sie prywatng wia-

4 Nawiasem nalezy dodac¢, ze tres¢ tej ksigzki sprawia zawdd, gdyz zawiera
mniej niz zapowiada tytut i wstep, a zwtaszcza nie rozwija sprawy nauczania.



snos¢ i prywatng inicjatywe jednostek oraz wspoétzawodnictwo, do-
puszczajac jednak mozliwos¢ interweniowania (25). Wedlug prof.
A. Heydla (za Mizesem) okres ten powinien by¢ okreslany mianem
.interwencjonizmu” (27, 28). Stwierdzenie to pochodzi z uznawa-
nia wszelkiej teorii za stuszng tylko w odniesieniu do pewnych sto-
sunkéw, Scisle okreslonych. Wynika stad wniosek, ktory mimocho-
dem znajdzie dalej oSwietlenie, ze np. przy przyjeciu za punkt wyj-
Scia kapitalistycznych stosunkéw w Stanach Zjednoczonych przed
wojng, albo stosunkéw etatyzmu panstwowego w powojennej Rosji
— zalozenia, tok mys$li i wnioski beda zupetnie inne.

Sprawa hauczania w polityce rolnicze;.

Jezeli wezmiemy do reki jakikolwiek podrecznik polityki rolni-
czej lub polityki ekonomicznej na odcinku rolniczym, to w szeregu
srodkéw tej polityki znajdziemy niemal zawsze nauczanie rolnikéw.
Widaé to zupetnie dobrze z pracy doc. A. Zabko-Potopowicza ,Poli-
tyka agrarna jako nauka w Niemczech” (65), czy z przegladu jaki
dokonat prof. W. Wygodzinski pod nagtéwkiem: ,Agrarpolitik” (63).
Niektérzy autorowie podkre$lajg wage nauczania w polityce rolni-
czej ze szczegllng sita. Tak np. prof. W. Grabski uznat wszelkie
osSwiecanie rolnikéw za Srodek polityki agrarnej wazniejszy bardzo
czesto od innych (20). Podobnie uwaza prof. F. Aereboe, Zze dawa-
nie wyksztalcenia jest ,najlepsza melioracja” w rolnictwie (3).
A jesli nawet gdzie$ nauczanie zostalo opuszczone przy wyliczaniu
srodkéw polityki ekonomicznej (6), to jednak nie oznacza to wy-
kluczenia, lecz conajwyzej niedostateczne jej ocenianie lub przeocze-
nie, mozemy wiec zupetnie pewnie przyjg¢, ze nauczanie rolnikéw
jest ogolnie uznane za srodek polityki ekonomicznej w rolnictwie.
Watpliwosci moga by¢ tylko na punkcie tego, co poszczegdlny autor
rozumie pod nauczaniem i jak je zakreSla.

Gdy jednak przejs¢ do zanalizowania postaci nauczania rolnikow,
oczywiscie z punku widzenia polityki ekonomicznej w rolnictwie, to
bardzo czesto napotkamy ogodlniki albo wspomnienie o szkotach rol-
niczych, albo conajwyzej poruszenie niektérych form pozaszkolnego
nauczania rolniczego. Nawet prof. F. Aereboe postgpit w ten spo-
sob, bo wiekszos¢ wywodow poswiecit historii catoksztattu szkolnic-
twa rolniczego w Niemczech oraz wymienit doradzenie w organizo-
waniu gospodarstw przykladowych (3). Juz szerzej to ujat prof.
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W. Roscher, znany jako twdrca ,polityki agrarnej” (49), jakkol-
wiek tez pobieznie i urywkowo, co zresztg mogto odpowiadaé wspot-
czesnym mu mozliwosciom Prof. E. Vliebergh (Belgia) wspomina
0 pozaszkolnym nauczaniu zawodowym rolnikéw — obok szkolne-
go — ale szerzej tego nie rozwija (58).

Pobiezne i powierzchowne traktowanie nauczania pochodzi za-
pewne stad, ze inne S$rodki polityki gospodarczej uwaza sie za sku-
teczniejsze, lub szybciej dziatajgce. Moze by¢ i tak, ze wymienia sie
srodki specyficzne dla rolnictwa, wobec czego inne, a zwlaszcza zto-
zone i zazebiajgce sie z politykg spoteczng (np. nauczanie) ulega-
ja zaniedbaniu.

Potrgciwszy o niektérych niemieckich twércow i ,klasykow” poli-
tyki rolniczej, przejdziemy z kolei do autoréw polskich i tych wez-
miemy bardziej wyczerpujgco. Oczywiscie bedzie to dotyczy¢ auto-
row wspdiczesnych, i tylko tych, ktérzy ten temat poruszyli, z po-
minieciem historycznych").

Prof. Z. Ludkiewicz w swym ,Podreczniku polityki agrarnej”
przewiduje dziatalno$¢ oswiatowg miedzy rolnikami stosunkowo sze-
roko. (38). Rozwazania dotyczg ,zawodowego nauczania w rolnic-
twie , z zasadniczym pominieciem nauczania ogolnego, ale mimo to
znajdujemy tam wzmianki o nim, np. Zze nie moze dawac¢ wiado-
mo&ci rolniczych, a zwlaszcza podkreslenie, ze dobra szkota powszech-
na to fundament pod pozaszkolne o$wiecania sie. W samym omawia-
niu mamy poruszony wyczerpujgcy catoksztatt wspotczesnych spo-
sobéw i Srodkdw nauczania rolnictwa na drodze szkolnej i poza-
szkolnej. Jest to najpelniejszy ze znanych u nas pogladéw dotycza-
cych nauczania rolniczego. Brak tam tylko pewnego usystematyzo-
wania poruszanych szczegotow.

Prof. W. Grabski w czesci wstepnej ,Spotecznego gospodarstwa
agrarnego” (23) zamiescit ,podziat przedmiotu polityki agrarnej”,
a w nim oméwit ,Zagadnienie kulturalne”, obok czterech innych
(produkcja, wiasnos¢, robotnicy, ludnos¢). Jest tam podkreslona
waznos$¢ kultury u ludnosci wiejskiej, ale bez zaznaczenia postaci
dostarczania wiedzy. Natomiast w tomie trzecim ,Materiatdw w
sprawie wloscianskiej” znajdujemy, ze nauczanie wsi powinno byc¢

) Pominiemy réwniez rozpatrywanie pisarzy innych krajow (np. Franciji,
Rosji, Stanéw Zjednoczonych A. Pn.), gdyz tam sprawy polityki sg porusza-
ne zupetnie inaczej.
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petne, tj. powinno obejmowac sprawy ogolne i zawodowe oraz powin-
no sie odbywa¢ zaréwno na drodze szkolnej jak i pozaszkolnej. Wi-
dzimy tu daleko idace ujmowanie tej sprawy, ze Srodowiskowego
niemal punktu widzenia.

Prof. S. Glgbinski w swym ,Zarysie polityki ekonomicznej” wia-
Sciwie zbyt tylko nauczanie na odcinku ,polityki agrarnej”, umiesz-
czajgc je w ,Ochronie i popieraniu rolnictwa”, jako wzmianke o
szkofach rolniczych, z wyliczeniem inych srodkéw, jak nauki wedrow-
nej, kurséw, stacyj doswiadczalnych i wystaw (razem niespetna 20
wierszy). Wprawdzie gdzieindziej, przy poruszaniu przestanek do
.polityki spolecznej’, pisze o znaczeniu oswiaty i wychowania, ale
i tam odno$ne wywody nie sg dluzsze a tym bardziej wyczerpujg-
ce (17). W nowej ksigzce tegoz autora sprawy oswiatowe zostaly
dotkniete jeszcze skromniej (17). Obszerna praca prof. J. Buzka:
»LAdministracja gospodarstwa spotecznego” (Lwoéw 1913) porusza
wprawdzie sprawy nauczania rolnikéw, ale jedynie z punktu wi-
dzenia ustaw, bez dawania uzasadnien z punktu widzenia polityKki
rolniczej. Inni nasi autorowie zalatwiali sie z nauczaniem rolniczym
bardzo krétko6), albo je pomineli (6).

Majac juz za sobg przeglad ré6znych zapatywan, wyciggniemy te-
laz wnioski z przytoczonych tutaj mysli teoretykéw polityki ekono-
micznej w iolnictwie, a odnoszace sie do nauczania rolnikéw. Jezeli
wezmiemy pytanie: nauczanie ogolne i rolnicze, to wiekszosS¢ prze-
mawia tylko za nauczaniem rolniczym. Nalezy wiec stang¢ na stano-
wisku, ze polityka ekonomiczna moze sama dba¢ tylko o nauczanie
zawodowe, czyli ze w rolnictwie — o rolnicze. Ale uznajgc naucza-
nie ogodlne za nalezace do polityki spotecznej, polityka rolnicza po-
winna wystepowac tam z zgdaniem wysokiego poziomu i odpowied-
niego kierunku nauczania ogo6lnego. Moznaby sie tu zgodzi¢ na za-
sadnicze zadania prof. W. Grabskiego, ktére zostaty wyrazone w roz-
prawie ,Wychowanie gospodarcze spoleczenstwa” — oczywiscie po
uwzglednieniu tego, ze tam idzie w ogdle o sprawy gospodarcze,
a nam tutaj o ich czes¢ rolniczg (24).

Przy formutowaniu odpowiedzi na nastepne pytanie: nauczanie
rolnicze szkolne i pozaszkolne, czy tez jedno z nich — wszyscy wy-

°) Np. prof. H. Korowicz caloksztatt nauczania rolniczego wyczerpat w zda-
niu; ,Do zakresu polityki agrarnej nalezy réwniez szkolnictwo zawodowe, ma-
jace za zadanie szerzenie os$wiaty i wiedzy rolniczej wséréd czynnych zawodowo
rolnikow” (32).



mieniajg obydwa. Aie przy poréwnywaniu poszczeg6lnych autorow
znajdujemy jeszcze pewne réznice. Tak np. pisarze niemieccy punkt
ciezkosci widza w nauczaniu szkolnym, natomiast nasi pisarze, przy-
najmniej blizej tym sie zajmujacy (W. Grabski, Z. Ludkiewicz)
wiecej uwagi poswiecajg nauczaniu pozaszkolnemu. Takie postawie-
nie sprawy napewno nie jest przypadkowe i mozna znalez¢ w tym
glebsze podstawy. Kraje o starej kulturze, zamozne i majgce duzo
wiekszych gospodarstw witoscianskich moga stawia¢ przede wszy-
stkim na ksztalcenie w szkotach rolniczych, za$ kraje zapo6znione
kulturalnie, ubogie, z licznymi gospodarstwami kartowatymi muszg
postugiwac sie w przewaznej mierze nauczaniem pozaszkolnym. Cho-

dzi tu gtéwnie o kosztowno$¢ urzadzenia, prowadzenia i obsylania
szkét rolniczych.

Zdania o agronomii spoteczne;j.

Z kolei rozpatrzymy to, pozaszkolne nauczanie rolnicze, jakie roz-
wineto sie na dlugo przed wojng na terenie dawnej Rosji, a ktore
poOzniej znalazlo teoretyczne ujecie i uzasadnienie pod nazwag ,agro-
nomii spotecznej’. Wedtlug A. W. Czajanowa (9) agronomia spo-
teczna stanowi galaz polityki ekonomicznej w rolnictwie, a jest to
.System zabiegbéw spotecznych zdgzajgcych do skierowania rozwoju
gospodarstwa wiejskiego kraju w kierunku najracjonalniejszych
form” (1917). W powyzszym, zbyt ogdllnikowym zreszta, okre-
Sleniu nie ma wyraznego zacieSnienia tej dziatalnosci do same-
go tylko nauczania, czyli ze mozna przewidywac¢ réwniez inne for-
my pobudzania rozwoju gospodarstw. Z tresci podrecznika wyptywa,
Zze dziatalno$¢ spoteczno-agronomiczna przejawia sie¢ pod postacig
urzgdzania pogadanek, odczytow i kurséw, dalej wystaw, pokazow,
gospodarstw wzorowych, wycieczek oraz prowadzenia sktadu rolni-
czego, stacji wynajmu maszyn i czyszczenia nasion, wreszcie muze-
um rolniczego. O ile wymienione na poczatku zabiegi sg nauczanio-
wymi, to dalsze zawierajg nauczanie wraz z organizowaniem wyt-
warzania, a koncowe (wyjawszy muzeum) majg przewage zadan
wytworczych z cieniem tylko nauczania. Moze to sg nastepstwa nie-
domowien i skrotéw myslowych.

Podobne stanowisko zajmowali réwniez inni rosyjscy autorowie
z tej dziedziny?). Istnialo tam gtownie nauczanie rolnicze, ktore

') Niektérych nie mozna teraz dosta¢, np. Fabrikant A. O: Obszczestwiennajs
agronomia kak naucznaja disciplina. Moskwa 1916.



bylo dostaiczane drogg pozaszkolng, jako samodzielne poczynanie
oraz wespot z calym szeregiem prac, zabiegdéw i urzadzen z dziedzi-
ny organizowania gospodarstw i podnoszenie poziomu ich wytwa-
rzania. Stosowany tam zakres wynikat nie z wyrozumowanych pro-
jektdéw, lecz z mozliwosci jakie istnialy w obrebie dziatan samorza-
du ziemskiego. Nazywano to réwniez ,agronomiczeskaja pomoszcz
nasjeleniu”. Teoretycy podkreslali jednak raczej strone nauczanio-
wag (A. W. Czajanow)1

Powyzszy stan ulegt zasadniczej zmianie po rewolucji, kiedy to
Rosja przeszta z systemu kapitalistycznego do gospodarki socjali-
stycznej. Wiaz z tym zaszla tam zmiana dr6g w postepowaniu, mia-
nowicie miejsce wspotpracy narodowej zajeta walka klas. Wszyst-
ko razem spowodowalo to, ze dawng agronomie spoleczng zaczeto
zastepowac przez inng agronomig, zorganizowang w oparciu o prze-
pisy administracyjne (14)’, ktdrg wobec tego moznaby nazwa¢ ,pan-
stwowg”. Wysitki podejmowane dawniej przez ziemstwa przejeto
panstwo. PoOzniej doszto do pomijania nazwy ,agronomia spotecz-
na”, a stosowania ,agronomiczeskaja pomoszcz nasjeleniu”, albo
w  skroceniu ,agropomoszcz” (pomoc dla ludnosci rolniczej)l
Zmiana nazwy jest zresztg stuszna, bo tres¢ pojmowana pod po-
mocg dla ludnos$ci rolniczej zawiera zupetnie wyraznie obok same-
go hauczania: organizowanie wytwarzania przerabiania i zbywania,
kierowanie kredytem i Srodkami wytwarzania (maszyny i narze-
dzia, ~ ulepszone nasiona, nawozy), czynny udziat w przebudowie
ustroju iolnego (ziemi) i zastosowanie wynikéw doswiadczalnictwa.
Agionom jest bezposrednim wykonawcag panstwowej polityki rol-
niczej na wsi, a prace swg ma prowadzi¢ nie jak zwykly organizator
i doiadca gospodarstwa wloscianskiego, lecz jak organizator gospo-
darki socjalistycznej w mysl potrzeb i w obrebie zabiegéw wladzy
panstwowej (30). Oczywiscie samego nauczania rolniczego (poza-
szkolnego) jest tam bardzo mato.

Kiedy agronomia spoteczna ulegata w Rosji zmianom, ktére ja
giuntownie przeobrazity (zatracajgc tez dawng tres¢), zostala pod-
jeta w Polsce. Jednym z pierwszych8), ktGry szerzej poruszyt spra-
we agronomii spotecznej, byt tu prof. W. Grabski, znajacy ja jesz-
cze z czasbw przedwojennego przebywania na terenie Rosji. Oma-

Prawdopodobnie pierwszym uzywajgcym u nas tego pojecia byt & p prof
k- Biedrzycki. *
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wiajgc agronomie spoteczng (polska), napisat. ,Jest to dziatalnosé
spoteczna oparta badZ o inicjatywe prywatng, badZz o zrzeszenia
i instytucje, badZz o samorzad i panstwo, polegajgca na rozpowszech-
nianiu wiedzy agronomicznej i na jej zastosowaniu przez najszer-
sze warstwy ludnosci” (21).\

Z punktu widzenia naszych potrzeb, powyzsze okreSlenie o ,roz-
powszechnianiu wiedzy agronomicznej” pozwala przypuszczaé, ze
wchodzi tam nietylko nauczanie pozaszkolne ale i szkolne. Zgadza
sie to zreszta z poznanym juz poprzednio pogladem tegoz autora,
jakkolwiek wybiega poza dawne opinie rosyjskie.

Inny nasz autor, inz. Szczesny Miklaszewski, napisat. ,Pod po-
jeciem agronomii spotecznej rozumiemy oddziatywanie panstwa, sa-
morzadu, organizacyj rolniczych oraz instytucyj i os6b prywatnych
przede wszystkim na drobnych rolnikéw w kierunku nauczenia ich:
a) samodzielnego myslenia kategoriami przyrodniczymi, techniczno-
rolniczymi, ekonomicznymi i spolecznymi w niezbednym dla rolni-
ka zakresie; b) odpowiedniego stosowania w praktyce dnia codzienne-
go zdobytych wiadomosci oraz swoich wiasnych przemyslen i spo-
strzezen” (42).

Powyzsza definicja, mimo swej diugosci, nie jest petna i nie wska-
zuje jasno na posta¢ nauczania, cho¢ posrednio nalezy przypusz-
czat, ze autor dopuszcza wszelkie nauczanie, a wiec szkolne i poza-
szkolne. Dalej jednak okreslit nauczanie ogdélne w szkotach jako
przygotowawcze dla dziatalnosci agronomii spotecznej.

Wymienione dotad definicje nie zdotaly zadowolni¢ autora niniej-
szych rozwazan, to tez zdgzal do opracowania nowej. Charaktery-
styke agronomii spotecznej dat w ,Encyklopedii Nauk Politycznych”,
gdzie tez wysungt wlasng definicje (1935), ktdéra ma nastepujace
brzmienie: ,Agronomia spoleczna jest to wychowawczo-oSwiatowe
oddziatywanie na rolnikbw przez odpowiednie instytucje i dziataczy,
majgce wespdt z innymi Srodkami polityki gospodarczej wptywac
w kierunku podnoszenia ludnosci rolniczej na wyzszy stopien kul-
tury materialnej, spotecznej i czesciowo duchowej” (4).

Powyzsza definicja prawdopodobnie nie jest doskonalg, jednakze
nie mozna jej odmoéwi¢ i pewnych zalet. Tak np. jest ona stosunko-
wo krotka, mimo zawierania duzej tresci. Posiada tez okreslenie
celu, ktérego gdzieindziej prawie nie uwzgledniono, mimo iz przy
dziatalno$ci politycznej jest to niezbedne, a poza tym wskazanie ce-
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lu pomaga przy projektowaniach oraz przy wykonywaniu progra-
méw. Obecne wywody idg w niektorych szczegotach dalej niz owcze-
sne objasnienia, ale sama definicja moze zosta¢ niemal bez zmian.

Mamy tez artykut dra A. Wojtysiaka, zatytutowany: ,Polski sy-
stem agronomii spotecznej”, ale jego sposéb ujecia agronomii spo-
tecznej nie odpowiada przyjetym tutaj zalozeniom, gdyz sg tam po-
taczone sprawy bardzo r6zne, a conajmniej oSwiatowe z organiza-
cyjnymi B ; wadliwa jest rowniez wyktadnia definicji. Zostala tu
wprawdzie uzyta nazwa agronomii spotecznej, ale tres¢ odpowia-
da laczej tzw. pomocy agronomicznej, zblizonej do pojecia powo-
jennego,

Jak widzimy, ,agronomia spoteczna” nie posiada u nas ustalone-
go znaczenia. Pochodzi to prawdopodobnie stad, ze prowadzenie dzia-
talnosci spoteczno-agronomicznej wsréd chtopow polskich nie zosta-
to jeszcze ujednostajnione, a w dodatku dziatalno$¢ ta jest bardzo
stabo wspomagana przez mys$| teoretyczng. Powstaje wiec koniecz-
no$¢ porownania przede wszystkim samych definicyj, a pézniej row-
niez i ozpfitt ZGniti mozliwej tresci teg'o terminu.

Réznice w definiowaniu istoty agronomii spotecznej polegajg
glébwnie na szerszym lub wezszym wyliczeniu instytucyj oraz czyn-
nosci, ktére majg poméc w usprawnieniu gospodarowania, poza tym
mm8J lub wiecej wyraznie wskazujg na drobnych rolnikéw jako od-
biorcow tej pomocy. Niektdérzy autorowie zostawiajg pozory jak
gdyby obok czynnosci wilasciwych nauczaniu chcieli stosowaé réw-
niez materialne zabiegi podniecajgce wytwarzanie oraz organizowa-
nie ludnosci i to wewnatrz agronomii spotecznej, a nie rownorzednie
Jjedno obok drugiego. Natomiast zgadzajg sie w jednym punkcie
mianowicie me wysuwajg szkolnej postaci nauczania, a z dalszych
ich omowien moze wynika¢ nawet wylacznos¢ pozaszkolnej postaci na-
uczania. Co najwyzej przyjmuje sie korzystanie z pomocy szkolnic-
twa rolniczego, ale nie ze szkot jako ogniw tego pozaszkolnego na-
uczania, lecz jedynie z poszczegoélnych nauczycieli czy niektorych
szczegotdw wyposazenia szkolnego. Jest to wiec zasadniczo system
pozaszkolnego nauczania rolniczego.

") ,Agronomia spoteczna — jako dziatalno$¢ polityczna, obejmuje wszelkie
prace oswiatowe, zawodowe i gospodarcze, zmierzajgce do zorganizowania rol-
nictwa i utrzymania produkcji rolnej na ,potrzebnym dla narodu poziomie ilo-
Sciowym i jakosciowym” (62).



— 24
Nauczanie w polityce rolniczej a agronomia spoteczna.

Poprzednie rozwazania doprowadzity nas do pewnych uscislen,
ktore blizej ujely pojecie nauczania w polityce ekonomicznej w od-
niesieniu do rolnictwa oraz pojecie agronomii spotecznej. Jezeli ze-
stawi¢ te dwa pojecia, to wynika z nich zupetnie jasno, ze pojecie
nauczania rolniczego w polityce ekonomicznej ma zasigg szerszy od
pojecia agronomii spotecznej, gdyz pierwszemu przypisujg nhaucza-
nie rolnicze szkolne i pozaszkolne, podczas gdy drugiemu tylko
pozaszkolne.

Stan ten moze by¢ przyjety za ustalony, albo tez mozna dazy¢ do
uznania réwnorzednosci tych dwu nazw, a to przez rozszerzenie
tresSci pojecia ,agronomia spoteczna” réwniez i na nauczanie szkol-
ne. Droga do tego prowadzi przede wszystkim przez zanalizowanie
terminu ,agronomia spoleczna”. Przeprowadzenie takiej analizy
jest tym bardziej pozadane, Ze istnieja watpliwo$ci, co do tego czy
oW termin jest Scisty.

Sprébujmy przeprowadzi¢ pewnego rodzaju wyktadnie samej naz-
wy (terminu) poruszonego pojecia. Rzecz prosta, ze etymologiczna
wyktadnia jest tylko dodatkowa. ,Agronomia” oznacza dostownie
nauke rolnictwa. Trzeba jednak dodaé, ze wyraz ,nauka” mozna tu
rozumie¢ albo ,jako ogét wiadomosci o pewnym przedmiocie, uto-
zonych w caloscC teoretyczng”, albo tez mozna wzigs¢ nauke tylko
od jej strony czynnosciowej (funkcyjnej), czyli jako nauczaniel).
Dalej idzie przymiotnik ,spoteczna”, ktéry niejako wskazuje, ze po-
wyzsza nauka lub nauczanie rolnictwa ma na oku grupy rolnikéw,
a nie pojedyncze jednostki. Razem wiec okreslenie ,agronomia spo-
teczna” moze znaczy¢: ,spoleczna nauka rolnictwa”, albo ,spotecz-
ne nauczanie rolnictwa”.

Powyzsza wyktadnia jest niedostateczna, to tez musi by¢ prowa-

dzona jeszcze dalej. By wyczerpaé strone ,nauki” w agronomii spo-
tecznej, siegniemy jeszcze do mozliwosci, jakie ten wyraz moze do-
starczy¢1l). Znaczenie wyrazu ,nauka” w rozumieniu caloksztalt

") Wedtug A. Mahrburga wyraz nauka ma conajmniej trzy znaczenia: 1) na-
uczanie, 2) uczenie sie i 3) zasob posiadanych przez kogo$ wiadomosci (39).
Przez ,kogo$” mozna tu tez chyba rozumie¢ i ciato zbiorowe, np. spoteczen-
stwo.

1) Wyraz agronomia moégtby mie¢ wiasciwie dwa odcienie: ,agronomia poznaw-
cza” (dbanie o prawde) i ,agronomia polityczna” (dbanie o dobro).
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wiadomosci odrazu opada, gdyz twdrcy tego pojecia dali mu inng
tres¢, tylko z punktu widzenia dziatalnosci politycznej, czyli dbania
nie o ,Prawde” (tj. poznanie, pielegnowanie i rozwijanie wiedzy),
0 ,Dobro”, zreszta rozcigganie go w tym szerokim kierunku by-
toby nielogiczne. Zostaje tu wiec tylko ,nauczanie” i ,uczenie sie”.

Jezeli zostaniemy przy ograniczeniu ,agronomii” do samego nau-
czania rolnictwa, to musimy z kolei rozstrzygngé, czy catos¢ nau-
czania rolnikéw lub rolnictwa ma tutaj naleze¢, czy tez tylko czes¢
ljaka.

Przymiotnik ,spoteczna” w agronomii zostat dodany dla odroz-
nienia jej od dawniejszego dzialania ,agronoma (tj. rolnika wy-
ksztatlconego) w rolnictwie juz nie dla celow prywatnych, lecz spo-
tecznych. Spoleczno$¢ agronomii moze mie¢ dwa wypadki: 1) kat
traktowania sprawy nauczania rolnikéw oraz 2) konieczno$ci orga-
nizacyjne. W pierwszy wypadku wynika to ze Swiatopoglagdu wyz-
nawanego przez panstwo lub spoteczenstwo.

Dopdki panstwo tylko zabezpiecza spokd] w samorzutnym rozwi-
janiu stosunkéw gospodarczych, albo conajmniej troche je regulu-
je, to tam wptywanie na nauczanie zachodzi tylko w zakresie poli-
tyki spotecznej, mniej lub wiecej szeroko i gteboko pojmowanej.
Przy agronomii ,prywatnej” wiasciciel majatku wzywat agronoma
dla poprawienia swego warsztatu tak, jak wzywa sie lekarza dla
rozpoznania choroby, wskazania sposobu leczenia, albo jak fabryka
wzywa znawce jakiej$ specjalnosci dla zreorganizowania przebie-
gu wytwarzania, czy wrezszcie zaklad handlowy szuka porady dla
unowoczesnienia form sprzedazy. A wiec kierownik przedsiebior-
stwa sam inicjowat wybdr doradcy, w oparciu o posiadane przedtem
wiadomosci zawodowe, techniczne i organizacyjne, a koszt tego do-
radzania pokrywat z zasobéw wiasnej kieszeni. Jest to doradzanie
intensywne, bo obie strony sg zwykle dobrze przygotowane do prze-
prowadzanej czynnosci.

Zupetnie inaczej jest, gdy panstwo stara sie o coraz petniejsze
ksztattowanie wytwarzania: wtedy przewiduje sie zgoéry ksztatcenie
ogotu ludzi zajetych w wytwarzaniu. Samo nauczanie rozwija sie
w dwu kierunkach: dla zwyktych obywateli (ktérzy maja mie¢ umie-
jetnosci ogolnie cziowiekowi potrzebne, zwtaszcza do wytwarzania
oraz dla wszelkiego rodzaju dziataczy (ktérzy maja wptywacé na in-
nych). | tu mamy przeprowadzenie spotecznych celéw w nauczaniu
Przy pelnym (totalnym) zorganizowaniu panstwa wszyscy sa ksztal-
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ceni dla spetnienia celéw panstwa, kazdy na Scisle okreslonym od-
cinku. Przy przeprowadzeniu zaplanowanej zgéry agronomii spo-
tecznej mogg tez wchodzi¢ do programéw rzeczy nietylko wytwor-
cze, ale i organizacyjne, ideologiczne, ogdlno-kulturalne itd.

Moze tez przewaza¢ wzglad organizacyjny, wynikly bez zatozen
ideologicznych. Gdy zwrécimy wzrok na drobnych rolnikéw, to tu
popiostu nie moze by¢ mowy o jednostkowym uczeniu i doradzaniu,
gdyz jest to niewykonalne, gtéwnie ze wzgledu na koszty i trudno-
Sci skupiania ich. Bedzie to mozliwe jedynie na drodze gromadnego
wspotdziatania zainteresowanych z nauczajgcymi, czyli na drodze
spotecznej. Wspdldziatanie dotyczy zaréwno skupiania ludzi przy
korzystaniu z nauczania, jak i pokrywania kosztéw tegoz. Zresztg
wiadomosci rolnicze nie dotrg do ogo6tu drobnych rolnikéw bezpo-
Srednio, muszg by¢ rozprowadzane przez jednych do licznych dru-
gich, czyli réwniez na drodze spotecznej. Stad agronomia dla
bardzo drobnych rolnikbw nie moze by¢ inna tylko spoteczna. Koszt
bedzie wiec spoczywat na zrzeszeniach, samorzgdzie lub panstwie.
Wynik oddziatywania bywa tu zwykle mniej wydajny (chyba ze
sami rolnicy bedg sie bardzo przejmowac) niz przy agronomii ,pry-
watnej”, bo zadanie tejze i moznos¢ jej udzielania sa zwykle stab-
sze.

Z wszechstronnego wyjasnienia terminu ,agronomia spofeczna”
widaé, ze mimo brania pod uwage réznorodnych zastrzezen — ter-
min ten moze by¢ jeszcze nadal dawany pojeciu nieco szerszemu
niz to zyczyli sobie jego tworcy. Mianowicie pod nazwag ,agronomia
spoteczna” logicznie da sie pomiesci¢ catos¢ nauczania rolniczego, to
jest nauczanie szkolne i pozaszkolne. A poprzednio zostato zaznaczo-
ne, ze rosyjscy mysliciele ekonomicznie chcieli tu miec¢ tylko nau-
czanie pozaszkolne. Ubocznie nasuwa sie uwaga, ze nie bylo by to
przeciw logice, gdyby cato$¢ nauczania rolniczego (poza przekazywa-
niem i pielegnowaniem wiedzy) nazywa¢ agronomia spoteczna. W ta-
kim razie termin ten zblizytby sie bardzo do poruszanego tu juz na-
uczania rolniczego, jako $rodka polityki ekonomicznej w rolnictwie.
Nie jest to jednak konieczne, ani potrzebne.

Do wyjasnienia zostata jeszcze sprawa wplywania organéw poli-
tyki rolniczej na tok nauczania rolniczego.

Wychodzac z zalozenia, ze na nauczanie ogdtu powinny mie¢ wplyw
organa i instytucje zajmujgce sie politykg spoteczng, trzeba row-
noczesnie przyzna¢ prawo wplywania organdw i instytucyj z posz-
czegolnych dziatbw wytwarzania na catoksztatt nauczania dla odnos-
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nego zawodu. Wynika stad, ze wladze i przedstawicielstwo rolnikow
powinny mie¢ wplyw na nauczanie rolnicze szkolne i pozaszkolne.
Gdy mowa o szkotach, trzeba odrazu zaznaczy¢, ze bedzie to doty-
czy¢ wszelkich pozioméw nauczania, a wiec i akademickiego, przy-
najmniej na odcinku nauczaniowym (poza pielegnowaniem wiedzy).
W ten spos6b dochodzimy do wniosku, Ze jesli uznaliSmy nauczanie
rolnikbw za niezbedny Srodek polityki rolniczej, to polityka ta po-
winna siega¢ zasadniczo do catoksztaltu nauczania rolniczego, czyli
szkolnego wszelkich stopni oraz pozaszkolnego. Mozna odrazu do-
dac, ze bedzie sie to zwlaszcza odnosi¢ do nauczania tych ludzi kto-
rzy maja oddzialywa¢ na innych w dziedzinie zawodowe;.

Wszelka polityka stosuje posuniecia na diugg i na krotkg mete.
Ot6z nauczanie szkolne, zwlaszcza dotyczace zwyklych obywateli-
wytworcdw, jest czynnoscig obliczong na dalszg przysziosé, zas na-
uczanie pozaszkolne zazwyczaj dla spetnienia celéw bezposrednich,
bliskich, spiowadzania zmian szybkich. A wiec ws$réd codziennych
posunie¢ polityjd rolniczej czesciej i liczniej bedziemy spotykaé za-
biegi z nauczania pozaszkolnego anizeli ze szkolnego.

Z osobna nalezy sprawdzi¢ czy nazwa ,agronomii spotecznej’ jest
Uaing, to jest czy oddaje istote ustalonego pojecia, czy odpowiada
duchowi jezyka polskiego, a wreszcie czy pozwoli na tatwe wyréz-
nienie tego pojecia od innych i utrudni pomyiki.

Nazwa ta nie jest zupetnie Scista, bo (pomijajgc dwuznacznosé
stowa ,nauka ) pozwala przypuszczaé, ze obejmuje calo$¢ naucza-
nia rolniczego, podczas gdy twércy tego przedmiotu, pojecia i naz-
wy naprawde ujmowali pod nig z nauczania rolniczego tylko poza-
szkolne. Chyba, ze zdotamy przeprowadzi¢ na przyszto$¢ takie roz-
wigzanie, ze calo$¢ nauczania rolniczego rozpada sie na dwie czesci:
1) nauczanie rolnicze z punktu widzenia potrzeb prywatnych oraz
2) nauczanie rolnicze pod katem widzenia potrzeb spotecznych i
to nazywaloby sie agronomiag spoteczng. Rozwijanie sie wiedzy idzie
wtedy réwnolegle, wtasng droga. Niezaleznie od powyzszego, agro-
nomia spofteczna moze i powinna by¢ przyjeta, oczywiscie umownie,
za nazwe dla pozaszkolnego nauczania rolniczego w znaczeniu na-
uczania rzeczy rolniczych, zawodowych, ale nie dla catosci pozaszkol-
nego nauczania rolnikéw, ktérym nalezy sie nie tylko zawodowe
ale i ogdlne nauczanie pozaszkolnel?).

w) Ze wzgledéw zasadniczych pominieto tu rozwazania dotyczace mozliwosci
stosowania nazwy ,agronomia spoteczna” dla catosci prac instruktorow rolnych.
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Jezeli pozostaniemy przy réwnorzednosci (praktycznej) termi-
néw: pozaszkolnego nauczania rolniczego i agronomii spotecznej, to
musimy jednak pamieta¢, ze pochodza, one z réznych plaszczyzn
tozumowania i przez to zachowuja pewne odrebnosci w swych naz-
wach. Termin pierwszy jest prosty, jasny, waski, bez zaznaczenia
drogi na jakiej jego tres¢ bedzie przeprowadzana i raczej niepetny,
gdy drugi jest zawily, zawiera niejasnosci, raczej zbyt szeroki na
oznaczane pojecie, a pozatem szczegodlnie podkresla swojg spotecz-
nos¢ (nauczanie w ogole jest czynnoscia spoteczng), a to takze ma
wymowe. Moze jednak by¢ wygodnym w uzyciu.

Sprawa przyjecia sie pewnego terminu ws$réd ludzi, tak jak
i sprawa rozumianej pod nim tresci, w zyciu potocznym moze jed-
nak wypadac¢ inaczej nizby to wynikato ze spokojnych i logicznych
wywodow. Zastrzeganie sie przeciw btedom pilyngcym stad bywa
trudne. Rzecza nauki jest wyjasni¢ istote, i o to tutaj dba-
no.
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POTRZEBA, ZADANIA | MOZLIWOSCI AGRONOMII
SPOLECZNEJ.

Potrzeba agronomii spotecznej.

Poprzednie rozwazania wykazaly, Zze nauczanie rolnicze jest pow-
szechnie uznanym S$rodkiem dziatania polityki ekonomicznej w rol-
nictwie, przyczem odnosi sie to zwlaszcza do pozaszkolnego naucza-
nia rolniczego (mozliwego do utozsamienia z agronomia spoteczna).
To, ze polityka rolnicza ma u nas wiele do zrobienia, nie ulega wat-
pliwosci. Potrzeba tylko sprawdzi¢, jakg role moze odegra¢ poza-
szkolne nauczanie rolnicze wsréd poczynan naszej polityki rolniczej
w hajblizszych czasach. Wykona¢ to mozna na marginesie przeglg-
du glébwnych zadah naszej polityki ekonomicznej w rolnictwie,
zwlaszcza uwzgledniajgc posta¢ wcielania ich w zycie. Wtedy oka-
ze sie, gdzie agronomia spoteczna jest pozyteczng, a gdzie nawet
niezbedna. Posrednio wyplyna tez wskazania, gdzie moze by¢ ogra-
niczona, gdzie za$ bytoby pozytecznym spotegowac jej czynnosci.

Rozwijanie wtasnych mozliwosci agronomii spotecznej poprzedzi-
my dokonaniem przegladu, czy inne $rodki polityki ekonomicznej
dadza sie stosowac z zupelnym pominieciem nauczania rolniczego,
czy tez wymagajg czesciowego lub réwnorzednego wspoétdziatania.
Otoz cta, kredyt, taryfy i podatki moga by¢ wprowadzone przy uzy-
ciu niewielkich objasnien, ktorych nie wypada zalicza¢ do wiasci-
wego nauczania. Ale dla tego, by mie¢ pelny pozytek z tamtych $rod-
kéw polityki ekonomicznej, to jest aby one dziataty na wytworczosé
w kraju — fachowe pouczenie bedg bardzo pozyteczne, niekiedy
nawet (np. gdy chodzi o po$piech) niezbedne. Inaczej moze sie zda-
rzy¢, ze pozytek z nowosci trafi do rgk ludzi niepowotanych, np. po-



Srednikdw (cta, przewozy). A pouczanie fachowe to juz agronomia
spoteczna. Przy wzieciu pod uwage pozostalych Srodkéw polityki
ekonomicznej, a wiec ustaw i zrzeszen, w ogdle nie da sie pomingé
czynnosci  pouczajacych, a zwlaszcza w obecnych stosunkach pol-
skich.

Organizowanie ludnos$ci przez wprowadzanie, umacnianie i ozywia-
nie zrzeszen w duzej mierze opiera sie 0 czynnosci pouczajgce. Wy-
stepuje tu zaréwno uswiadamianie czionkéw o ich wlasnym intere-
sie wynikajgcym z nalezenia do organizaciji, jako tez dawanie tech-
nicznych objasnien, ktore pozwalajg na osiggniecie pelnego pozyt-
ku z zywego uczestniczenia w jej przedsiewzieciach.

Podobnie stoi sprawa ze stosowaniem ustaw i wszelkich zarzg-
dzen. Wobec urzadzania wlasnej panstwowosci, i to wsréd zmienia-
jacych sie w Swiecie stosunkow spoteczno-gospodarczych, ilo$¢ ustaw
i ich zasieg sg wielkie. Wladza panstwowa nie tylko musi wprowa-
dzac je, ale czesto réwniez zmienia¢ zasadnicze nastawienie obywa-
teli (majacych jeszcze niewtasciwe przezycia z zaboréw) do wyko-
nywania zarzadzen panstwowych. To samo dotyczy zarzadzeh ogol-
nopanstwowych i miejscowych, przepiséw policyjnych itcl., ktore
razem wyplywajg na ksztaltowanie sie wiasnosci (niepodzielnosg,
prawo nabycia ziemi) i na wytwarzanie (np. rozptodniki, chwasty,
tyton). A wiec, dla dobrego ich zastosowania, a zwlaszcza jesli cho-
dzi o dobry i szybki wynik — pouczenia sg niezbedne.

Z kolei przejdziemy do poruszenia stanu naszego rolnictwa, jako
bedacego przedmiotem zainteresowan polityki rolniczej. Mamy tu
w ogromnej przewadze drobne gospodarstwa, ktére naprawde sa
bardzo drobne i biedne, wytworczos¢ majg niskg ilosciowo i jakos-
ciowo (1). Zbyt tej wytworczosci odbywa sie na niekorzysc rolnikéw
Zz powodu rozdrobnienia dostaw, przyczem nieliczni i ubodzy od-
biorcy nie moga zapewni¢ dobrych cen. Doda¢ tez nalezy, ze sama
ludnos$¢ rolnicza jest mocno zaniedbana pod wzgledem kultury ogol-
nej i rolniczej, a to samo odnosi sie i do kultury spotecznej.

Podniesienie dobrobytu ogétu obywateli polskich, a zwlaszcza za-
niedbanych i licznych rzesz wiejskich jest konieczne, gdyz stan
obecny prawie nikogo nie zadawalnia. Obecny stan zmusza masy
do nedznego bytowania, nie daje mozliwosci usuniecia zaniedban
kulturalnych i stwarza trudno$ci w utrzymaniu niezaleznosci pan-
stwowej, a powazne starcia napewno nas czekajg (36). Ziy stan
zdolnosci podatkowej, zwlaszcza stwierdzony podczas ostatniego
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kryzysu, rozwiat resztki ztudnych opinii o bogactwie kraju i jego
obywateli.

Dfa poprawienia takiego stanu, lub na razie przynajmniej dla zta-
godzenia go, panstwo i spoteczenstwo stosuje zabiegi z zakresu po-
lityki ekonomicznej, a przy wprowadzaniu ich w zycie agronomia
spoteczna ma duze zastosowanie. Wiadze panstwowe mogg tez od-
dziatywa¢ na wzrost i podziatl dochodu spotecznego (chociaz to juz
polityka spoleczna), a w tym bez doksztalcania oraz bez umysinie
zastosowanego doradztwa wyniki bedg o wiele stabsze.

zrodta bezwzglednego podniesienia gospodarczego, to jest zwiek-
szenie majatku i dochodu, najszerszych mas drobnych rolnikéw
znajdujemy w umiejetnosci postepowania, w ulepszonych sposobach
ich pracy (organizacja warsztatu) oraz w zastosowaniu NOWOSCi
w wytwarzaniu. Dorobek naukowej organizacji pracy moze tu miec
powazne zastosowanie. Obok tego duzo moze tez pomdc usprawnienie
wymiany. Wszelkie dgzenia polityki rolniczej, a wiec i zmierzajace do
podniesienia wytworczosci i usprawnienia wymiany, muszg natra-
fiac na Swiatlte i chetne umysly, jesli majg da¢ zamierzony wynik.
Jest to konieczne dlatego, ze zabiegi polityki gospodarczej zwykle
upowszechniajg jakie$ nowosci, przed czym stroni nieufny i ostroz-
ny umyst rolnika, a tym bardziej nieoSwieconego. Wprowadzaniu
nowosci towarzysza zawsze oszukanstwa, zwlaszcza ze niezamoz-
ni i nieSwiadomi wioscianie nie potrafig sami skontrolowac tego,
wiec obawy sg uzasadnione. W korzystnej wymianie gtéwnag role
gra znowu dobra organizacja zewnetrzna, szczegdélnie za$ grunto-
wng znajomos¢ stosunkéw dostawcy i odbiorcy. Unowoczes$nienie
wytwarzania wymaga wiec zawodowego os$wiecania ludnosci rolni-
czej, a dbatos¢ o dobry wynik wymiany wymaga znowu statego uzu-
petnienia tego oswiecenia, w miare zmiany stosunkéw rynkowych.

Obok poprawiania zlego bezwzglednie stanu naszych drobnych
powoduje to jeszcze fermenty spoleczne. Zrozumienie i upowszechnie-
innych grup spotecznych w kraju oraz wobec odbiorcéw i dostaw-
cOw zagranicznych. Poniewaz w kraju przemyst jest bogatszy i bar-
dziej postepowy od rolnictwa (tym bardziej od drobnego), a na-
wet rzemiosto w wielu wypadkach géruje nad rolnictwem, zas za-
granica wobec wiekszej moznosci i oSwiaty oraz postepu techniki
wytwarzanie jest nowoczesniejsze, przeto we wspolpracy z nimi
mogg powstawac¢ (handlowo) trudnosci i zle nastepstwa. Ubocznie
powoduje to jeszcze fermenty spoteczne. Zrozumienie i upowszechnie-
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nie dodatnich stron wilasnych w wytwarzaniu wobec przeciwnika
i zaznajomienie wilasnej grupy ze stabymi stronami innych moze
przeprowadzaé nie inny dziat polityki, tylko agronomia spoteczna.
Usprawnienie wymiany nalezy juz do dzialu organizowania zrzeszen,
zresztg przy pomocy agronomii spotecznej. Podobnie wyglada spra-
wa, gdy chodzi o wspoiczesng wymiane, ktéra wymaga towaru o wy-
sokiej jakosci, przewaznie w duzych ilosciach i jednolitego. O ile
wiekszy wytwérca moze to stosunkowo tatwo przeprowadzi¢, to
drobny, zwtaszcza rolnik, ma tu bardzo wielkie trudnosci. Wyma-
gania bliskiego rynku tatwiej pozna¢ i conajwyzej przystosowanie
bedzie trwaé nieco dluzej, ale te same sprawy z rynkiem zagranicz-
nym sg trudniejsze do wprowadzenia, jako odlegte i ksztattujgce
sie w odmiennych warunkach. Poza tym w wypadku zmiany ryn-
kéw lub przemian wewnatrz nich, jak to np. mamy obecnie, ist-
nieje konieczno$¢ pouczania rolnikdbw o wymaganiach tych rynkéw
i zmianach na nich (57). Czynnos¢ ta jest konieczna, to tez jesli nie
bedzie jej wykonywat zespét agronomiczny, wéwczas spadnie ona na
barki innych pracownikéw, czyli zajetych samg wymiang. Lepiej
jednak, gdy beda to robi¢ specjalisci, to jest w naszych warunkach
agronomowie spoteczni.

Wezmy teraz pod uwage sprawe struktury rolnej. Nasz ustrgj
wlasnosci rolnej przechodzi obecnie powazne zmiany, ktére wyraza-
ja sie w dzieleniu gospodarstw folwarcznych na drobne (parcelacja),
skupianiu rozrzuconych dziatlek gospodarstwa przez scalenie, jeSli
nawet pominiemy znoszenie stuzebnosci i podziat wspdélnot. Powyz-
sze zabiegi wymagajg pomocy oswiatowej, a to dla petnego wyko-
rzystania ich dodatnich stron (53, 54). Zmiany w ustroju wifasno-
&ci rolnej odbywaja sie pod opieka i przy pomocy Srodkéw publicz-
nych, a wiec i ten dodatek oswiatowy (i organizacyjny) powinien
by¢ réwniez stosowany, by dobrze zuzy¢ stosowane srodki i zapew-
ni¢ dobry wynik w przysziosci.

Osobno trzeba zaznaczy¢, ze chociaz agronomia spoleczna pracu-
je w dziedzinie polityki ekonomicznej, to jednak w szeregu wypad-
kéw Scidle graniczy z dziedzing polityki spolecznej i jest nawza-
jem powigzana. Udana dziatalno$¢ gospodarcza wzmacnia material-
ne stanowisko cztowieka i jego grupy, a od tego w naszym ustroju
zalezy stanowisko spoleczne. W ten spos6b nawet wylgcznie gospo-
darcze oswiecanie ludnosci wiejskiej stwarza dla niej ubocznie dobre
skutki spoteczne. Ale spoteczenstwo lub panstwo moze celowo robié
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nacisk w tym kierunku, np. dla wyréwnania spotecznego zaniedba-
nia wsi.

Agronomia spoleczna moze pomaga¢ réwniez w dziatalnosci ogol-
no-o$wiatowej. Wprawdzie ta ostatnia posiada wtasne cele spoleczne
na oku, ale te czesto zazebiajg sie z celami agronomii spotecznej,
a w przeprowadzeniu planéw niekiedy nawet sie naktadajg. W prak-
tyce zachodzi nawet wzajemne wyreczanie sige, chociazby to nie by-
to w porzadku z zasadniczymi planami oswiaty ogdlnej czy rolni-
czej. Moze tu jeszcze wchodzi¢ w gre pomoc oswiatowa ze strony
agronomii spotecznej przy wyrabianiu odpornosci duchowej, zwar-
tosci i sprezystodci w dziataniu spotecznym oraz pogiebianiu przy-
wigzania do panstwa, ktére sg niezbedne do wytrzymania starcia
oreznego i wspotzawodnictwa gospodarczego.

Nalezy tez pamieta¢ o mozliwosci dalszej przebudowy struktury
gospodarczej lub spotecznej (zwykle zachodzg réwnoczesnie), ja-
kich coraz czesciej jestesmy Swiadkami po Swiecie, a ktére i u nas
powoli zachodzg. Ale tego narazie mozemy nie brac¢ szerzej pod uwa-
ge, bo dla uzasadnienia potrzeby agronomii spotelcznej wystarcza
nam dwa poprzednio poruszone wzgledy.

Moznaby jeszcze zapyta¢, czy stan i zmiany stosunkéw we-
wnetrznych i zewnetrznych nie sa przejsciowe, bo w takim razie ca-
ty system agronomii spotecznej bytby potrzebny tylko przejsciowo.
ZapOznienia kulturalnego odrazu nie usuniemy (zresztg do tego trze-
ba agronomii spotecznej), rolnicy beda zawsze porozrzucani, a uczy¢
ich trzeba bedzie zawsze. Juz mimochodem zaznaczyliSmy, ze postep
w przemysle ma widoki dalszego rozwoju, wiec ta przyczyna nie-
rownosci bedzie dziata¢ dalej. Przeciwnicy nasi, to jest niektérzy
sgsiedzi panstwowi, majg wielkie sity i wzmagajg je, my zas$ chce-
my zosta¢ nadal gospodarzami, i to lepszymi niz obecnie. A wiec ko-
niecznos¢ istnienia i rozwijania agronomii spolecznej jest oczywista.

Zadania i tres¢ dziatalnosci agronomii spoteczne;j.

Z kolei rozpatrzymy szczegdly tych obowigzkéw, jakie cigzg na
agronomii  spolecznej. Zadaniem zabiegdw spoteczno-agronomicz-
nych jest tak oddziata¢ na my$l i wole samoistnego gospodarza, by
ten poznat niedomagania swego gospodarstwa, a w nhastepstwie
uswiadomienia sobie koniecznosci i mozliwosci popiawy dazyt do
jego udoskonalenia. Biorgc sprawe wyczerpujgco, tizeba dodaé, ze
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udoskonalenie gospodarstwa bedzie pocigga¢ za sobg jeszcze shar-
monizowanie go ze zbiorowymi poczynaniami otoczenia w imie zgod-
nego dziatania catosci. Bedzie to wszechstronne oddziatywanie na-
uczaniowe i wychowawcze, podstawowe i uzupetniajgce.

Pierwszym krokiem w kierunku urzeczywistnienia zadan agrono-
mii spotecznej jest przygotowanie petnego programu ksztalcenia i do-
ksztalcania ludnosci rolniczej. Uwzgledni¢ trzeba najprzod potrze-
by state, niejako podstawowe, zawsze rolnikowi i obywatelowi pot-
rzebne oraz stanowigce fundament pod pOzniejsze dodatki, dalej
pizychodzi miejsce na zaspokojenie potrzeb zmiennych, a wiec wy-
taniajgcych sie z inng wrazliwoscia cziowieka w miare przybywa-
nia lat, wystepujacych wraz z postepami wiedzy oraz nasuwajgcy-
mi sie warunkami koniunkturalnymi. Oczywiscie nie moze to by¢
piogram jednolity dla catego kraju, gdyz kazdy okrgg ma swoje
szczegblne warunki przyrodnicze, gospodarcze i ludnosciowe, jak
rébwniez znajduje sie na innym (chociazby w szczegétach) pozio-
mie kulturalnym (13).

W diodze do osiagniecia nakreslonych sobie celow oddziatywanie
bedzie uzywato podniet wszelkiego rodzaju, postugujgc sie argumen-
tami przede wszystkim z dziedziny potrzeb i zainteresowan rodzi-
ny, a nastepnie sgsiedztwa, warstwy i narodu czy panstwa. O ile
argumenty rodzinne i sasiedzkie moga tatwiej znale$¢ zrozumienie
i oddzwiek w umysle gospodarza, to argumenty méwigce o obowigz-
kach wzgledem szerszych grup spotecznych moga by¢é mniej przeko-
nywujgce. Zresztg wygladaja one nieprzekonywujgco nawet i dla
osoby z boku patrzacej. Trzeba wiec to wyjasnic.

Caloksztalt dziatania spoteczno-agronomicznego, jak zaznaczyli-
Smy, jest nakfanianiem do zmian w postepowaniu i gospodarowaniu
poprzez ksztalcenie i przekonywanie, a wiec wychowywanie__w sze-
rokim znaczeniu tego stowa. Przyjecie tego wynika z zalozenia, ze
skoro panstwo i spoleczenstwo chce dobra kraju w pewien sposab,
to poszczegolny obywatel-rolnik we wilasnym interesie (bezposred-
nim lub tez odleglym) powinien doj$¢ do przeswiadczenia o koniecz-
nosci stosowania sie do zalecanych mu wskazah. Jezeli by nawet
ow plan nie dawat mu widokéw na znalezienie korzysci osobistych,
to jednak, jako karny obywatel, powinien sie do niego stosowac
w imie dobra calosci. Wtedy, rozumujac dalej logicznie, mozemy so-
bie dopowiedzie¢, ze sktanianie poszczegdlnych rolnikéw nawet przy
pomocy innych Srodkéw niz samo przekonywanie stowne, a wiec



przy uzyciu nakazow i zakazéw, zachet materialnych i kar oraz te-
mu podobnych $rodkéw — jest rowniez dziataniem wychowawczym.

Zasigg nauczania zalezy od stanu ogdélnego ludnosci oraz od za-
sadniczego planu nauczania jej. Te spoteczenstwa, ktére majg po-
dobne warunki gospodarcze i spoteczne, jak u nas, ale sa dalej posu-
niete w postepie kulturalnym, stosujg nastepujgcy zespét etapdw
nauczaniu rolnikéw: 1) szkola poczgtkowa ( z nastawieniem do rol-
nictwa), 2) doksztalcajgce nauczanie zowodowe miedzy 14 a 18 ro-
kiem zycia, 3) r6zne szkoly i kursy rolnicze oraz 4) system poza-
szkolnego nauczania rolniczego (59). Poniewaz w Polsce ludnos¢ wiej-
ska ma tylko szkolnictwo poczatkowe, ktére jest nisko zorganizowane
i prawie nie daje podstaw dla poznania rolnictwa, doksztatcania nie
posiada, a szkoly rolniczej sg nieliczne, przeto na agronomie spo-
teczng spada tym wiecej obowigzkow. Rzecz prosta, ze wprowadze-
nie pozaszkolnego doksztalcania rolniczego byto by duzg ulgg w pro-
wadzeniu prac agronomii spotecznej, a podobnie dalsze zageszcze-
nie szkolnictwa rolniczego zwiekszytoby ilo$¢ wyksztatconych i uspo-
tecznionych dziataczy-rolnikbw oraz ilos¢ poprawnych gospodarstw.

Skoro dotychczasowy plan szkolnego nauczania rolniczego w Pol-
sce prawie ze nie dotyczy szerokich mas rolnikéw, i nie ma na ra-
zie widokéw na poprawe, zatem musi te obowigzki przewidzie¢ po-
zaszkolne nauczanie rolnicze, bo inaczej mielibySmy beziad lub re-
zygnowanie z planowego poprawiania obecnych stosunkéw rolni-
czych. Trzeba wiec rozpatrze¢, co i jak ma by¢ dawane w nauczaniu
naszych rolnikow.

Jezeli chodzi o to, co ma by¢ dostarczane rzeszom drobnych rol-
nikdw, to trescig dziatania zespolu spoteczno-agronomicznego bedzie
prowadzenie czterech nastepnych czynnosci: 1) poznanie i state utrzy-
mywanie znajomosci warunkéw catosci zycia rolniczego, 2) bezpo-
Srednie uczenie i douczanie gospodarzy, 3) doksztatcanie posrednie,
tj. wraz z organizowaniem wytwarzania w obrebie gospodarstw,
wreszcie, 4) udzielanie pomocy instrukcyjnej w organizowaniu pra-
cy zbiorowej wsréd drobnych rolnikéw.

By moc skutecznie dziata¢ oswiatowo i organizacyjnie, nalezy
zna¢ przedmiot oddziatywania, a wiec w danym wypadku przyrodni-
cze, gospodarcze i spoleczne warunki wytwarzania rolniczego. Ko-
niecznos¢ poznania miejscowych stosunkéw klimatycznych i glebo-
wych oraz kosztéw, cen rynkowych, kredytu itp. szczegétéw, zwlasz-
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cza przez dzialacza przybywajgcego do tej okolicy, byla i jest jasng
dla wszystkich, to tez co do tej sprawy mozemy ograniczy¢ dalsze
wywody. Rzadsze natomiast jest zrozumienie dla potrzeby znajo-
mosci strony spolecznej w wytwarzaniu i wymianie u rolnikéw. Tym-
czasem caly szereg zabiegdbw w wytwarzaniu, przerébce, zbycie i za-
kupach wymaga wspotpracy, wobec czego konieczng jest znajomosc
umyslowosci wiejskiej w tym zakresie, jak rowniez znajomo$¢ nur-
téw spotecznych i innych podniet, ktére wplywajg na bieg pracy w
grupach ludzkich.

Takie zaznajomienie sie z terenem dziatania i jego ludzmi musi
by¢ nie tylko starannie dokonane na wstepie, to jest przy zaprojek-
towaniu i rozpoczeciu dziatalnosci, ale tez i pogtebiane oraz uzu-
petniane pdzniej podczas samego przeprowadzania prac, jesli ich
wynik ma by¢ skutecznym. Trzeba bowiem zdawac¢ sprawe z tego,
ez mamy do czynienia z wielkg iloscig ludzi, a do tego o indywiduali-
stycznym sposobie myslenia, przy czym zyjemy w czasach silnych
i zywych przemian, przeto stosunki niedawno poznane nie trwaja
w tej samej postaci i trzeba ciggle kontrolowaé¢ stan swych wiadomo-
sci. Dotyczy to zarbwno dziedziny gospodarczej, a jeszcze wiecej
spotecznej. Trzeba tez dodal jeszcze, ze instytucje stojgce nad po-
jedynczymi dziataczami spotecznymi w rolnictwie niewatpliwie be-
dg staratly sie wykorzysta¢ ich znajomos¢ Srodowiska, a wiec i dla
tego celu (zreszta ubocznego tutaj) posiadanie wspodtczesnych wiado-
mosci jest konieczne. W ten spos6b, nawet moze mimo checi, czes¢
dziatalnosci musi by¢ poswiecona na zdobycie i uzupetnienie znajo-
mosci srodowiska swej pracy.

Gdy mowa o bezposrednim uczeniu i douczaniu drobnych rolnikéw,
trzeba mie¢ na mysli udzielanie caloksztattu wiedzy rolniczej, poza
tradycyjnym przekazywaniem ,z ojca na syna” zdobyczy umysto-
wych jednego pokolenia drugiemu. Bedzie tu wiec nalezalo przede
wszystkim bezposrednie nauczanie gospodarzy-wytwércéw pod po-
stacig krotkich kurséw, pogadanek i odczytéw oraz calych cyklow
z nich zlozonych, organizowanie praktyk, posredniczenie w dostar-
czaniu ksigzek, gazet i broszur oraz pomoganie przy ich przechowy-
waniu, a podobnie w korzystaniu z nauczania listowego i odczytow
radiowych.

Dalej pojdzie posrednie nauczanie, korzystajace z wytworzonego
juz dorobku kulturalnego rolnikéw (wz6r), takiego jak: wzorowe go-
spodarstwa i wioski, rozne urzgdzenia spoteczne i zrzeszenia, pokazy



i wystawy, do ktérych organizuje sie umysinie wycieczki. Wreszcie
dotgczy€ tu nalezy te zabiegi, gdzie przy organizowaniu czesci i ca-
tych gospodarstw, zrzeszen, instytucyj i calych wiosek réwnoczes-
nie odbywa sie dziatalno$¢ oswiecajgca. Przewaza tam organizowa-
nie, ale towarzyszy mu oswiecanie, bo pierwsze bez drugiego nie
moze sie oby¢, ale nie mozna utozsamia¢ tych dwu réznych czyn-
nosci. Zreszta np. organizowanie wytwarzania moze by¢ robione
niekiedy przede wszystkim dla dostarczenia przykfadu.

Mamy tez douczanie, mianowicie wystepuje ono jako przygodne
uzupetnianie tradycyjnej wiedzy rolniczej oraz odnawianie i uzupet-
nianie systematycznej nauki szkolnej lub pozaszkolnej. W naszych
stosunkach, gdzie systematyczne nauczanie w szkotach rolniczych
dotyczy tylko kilku procentow rolnikbw, gdzie pozaszkolna oswiata
rolnicza nie jest jeszcze usystematyzowana, a czesciowa (przysposo-
bienie rolnicze i r6zne podobne) obejmuje zaledwie kilkanascie pro-
cent mlodziezy, — dos¢ dlugo bedziemy zmuszeni powazng czes¢ wy-
sitkow dziatalnosSci spoteczno-agronomicznej poswieca¢ douczaniu
przygodnemu, jakkolwiek nalezy zdaza¢ do dania przewagi naucza-
niu programowemu (45). To ostatnie powinno uwzglednia¢ zmiany
spowodowane przez wahanie rynkowe, nowe odkrycia naukowe i spo-
strzezenia praktyki, przypadkowe kleski (nieurodzaj, pomor) lub
dorazne potrzeby, dokonywane tez w zwiazku z zabiegami reorga-
nizacyjnymi.

Ksztatcenie i wychowanie dziataczy dla agronomii spotecznej,
uwzgledniajgc wszelkie szczeble i szczeglly dziatalnosci, jest odreb-
nym zagadnieniem, gdyz w nim chodzi o wytworzenie czynnikdw
do oddziatywania na ludno$¢ drobnorolnicza, a nie o samo oddzia-
tywanie.

Pomoc instrukcyjna w organizowaniu dziatania zbiorowego zamy-
ka caloksztalt dziatalnosci aparatu spoteczno-agronomicznego. Méwi-
my wyraznie 0 pomocy, a hie organizowaniu, gdyz nalezy sta¢ na
stanowisku, Ze organizowanie sie nalezy do samych rolnikéw, bo
oni osobiscie wypetniajg ramy organizacyj, zyskuja lub tracg na
nich, a wiec sami powinni je tworzy¢ z peinym uswiadomieniem
sobie ptynagcej stad odpowiedzialnosci. Nalezy jednak zdawac sobie
sprawe, ze agronomia spoleczna obejmuje réwniez swymi zadania-
mi dawanie zachety i kontroli przy organizowaniu sie ludnosci, ale
personelowi jej powinna przypadac¢ tylko rola techniczna w organi-
zowaniu, wiec pomocnicza.
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Zakres organizowania sie rolnikbw ma na oku przede wszystkim
sprawy zawodowe, tj. osSwiecanie sie, wytwarzanie i wymiane, ale
czasem musi objgé i sprawy osSwiaty ogolnej, obrony swych intere-
sOw itp. A wiec, jakkolwiek zespdt dziataczy rolniczych musi byc
zasadniczo przygotowany do spraw zawodowych, to jednak w razie
potrzeby moze i powinien wystgpi¢ w tych dodatkowych niejako
dziataniach. W zwiazku z niesieniem pomocy organizacyjnej, per-
sonel czynny w agronomii spotecznej powinien réwniez systematycz-
nie zbiera¢ i dostarcza¢ zainteresowanym takich wiadomosci, jakich
tam potrzeba. Jesli dla przyktadu wezmiemy doradce w organizowa-
niu mleczarstwa, to powinniSmy wymagac¢ od niego, poza znajomo-
Scig techniki i opfacalno$ci tej dziedziny, réwniez posiadania wia-
domosci o zapotrzebowaniu i tendencjach w ksztaltowaniu sie cen
tak surowcow i srodkow potrzebnych do wytwarzania mleczarskie-
go, jak i tego samego w zbywaniu gotowych juz wytworéw wia-
snych.

Poprzednio zostaly wysuniete gtéwne zadania dziatalnosci agro-
nomii spotecznej. Teraz nalezy dac jeszcze przynajmniej krotki
przeglad szczegblowych zadan, ktérych spelnienia wymaga zycie
biezace i dnia jutrzejszego. Wobec tego, ze mamy na oku podnie-
sienie ludnosci wiejskiej na wyzszy stopien kultury, to te szczegdto-
we zadania bedg nalezaly zasadniczo do trzech grup, mianowicie:
wytwérczosci (i wymiany), spozycia i uspotecznienia.

Pierwsza grupa obejmuje niemal wylgcznie zagadnienia gospo-
darcze, czyli polepszenie wynikow czynnosci drobnych gospodarzy.
Bedzie tu wchodzi¢ przede wszystkim zwiekszenie wydajnosci na
osobe, jednostke przestrzeni i na sztuke inwentarza, bedgce koniecz-
noscig wobec posiadania przez naszych rolnikow niskiego dotad po-
ziomu bytowania na bardzo matych warsztatach rolnych. Dalej idzie
potrzeba wydatnego obnizenia kosztéw otrzymania dostarczanego na
rynek towaru, co znowu jest wymagane z powodu dotkliwego wspot-
zawodnictwa krajéw taniej wytwarzajgcych (57). Rdéwnoczesnie
z tym taczy sie sprawa polepszania jakosci wytwordéw i to zaréwno
posiadanych na zbyt zagranica, jak i spozywanych u siebie w kraju,
gdyz wymaga tego podnoszaca sie stopa wymagan ogotu ludnosci.

Obok zmian w technice gospodarowania, potrzeba bedzie prawdo-
podobnie wprowadza¢ zmiany w doborze odmian (a moze i rodzai)
uprawianych ro$lin i chowanych zwierzat, réwniez dla stania sie zdol-
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nymi do wspotzawodnictwa. To przedstawianie sie na inng wytwor-
czo$C jest juz sprawg pilna.

Rownie pilnym i rownie waznym jest zagadnienie usprawnienia wy-
miany. Jej chaotycznos¢ i pochodzace stad straty rolnika sag tylko
w malej czeSci znane i doceniane, a jeszcze mniej poprawiane. Po-
prawienie tego stanu gtéwnie przez spoétdzielczosé jest jednym z gtow-
nych zadan agronomii spotecznej, mogacej tu oddziata¢ przez grun-
towne (chocby powolne) przygotowanie ludnosci wiejskiej do zrozu-
mienia tego oraz mogacej pomoc w ich organizowaniu i prowadze-
niu (33).

Pod mianem celéw spozywczych ujmujemy zagadnienia kultury
materialnej i duchowej obliczonej na uzytek osobisty jednostki. Wig-
czamy tu zardbwno spozycie konieczne, czyli takie bez ktérego czio-
wiek nie mégtby istnie¢ (odziez, jedzenie, mieszkanie), jak i pozy-
teczne tylko, mianowicie zaspakajajgce potrzeby duchowe cztowieka
(religia, sztuki, rozrywki) oraz uzdalniajgce go do skuteczniejszej
walki o byt (osSwiata). Ulepszenie spozycia koniecznego ma daé ce-
lowszg i estetyczniejszg jego posta¢, a wraz z ulepszeniem spozycia
duchowego ma podnies¢ samego cziowieka. Czesciowo zahacza to
0 polityke spoteczna.

Spotegowanie i unowoczesnienie wiezi spotecznych jest w naszych
warunkach wielkg i pilng koniecznoscig. Dodac¢ nalezy, ze jedynie w
obrebie grup rodzinnych mamy wieksza spoistos¢ (i te nalezy utrzy-
mac), bo we wszystkich innych grupach jest stabg, z powodu wiasci-
wosci psychicznych i zap6znienia kulturalnego (22). Przede wszy-
stkim potrzeba, by kazdy z osobna obywatel czut sie odpowiedzial-
nym za siebie i obowigzki swe uwazat za bezwzgledne, niezaleznie od
okolicznosci. Dopiero taki cztowiek bedzie dobrym materialem na
Swiadomego czionka zrzeszeh celowych, obywatela gminy, panstwa
1 narodu, bedzie to cztonek nie tylko nalezacych do organizacyj, ale
Zznajace swe potrzeby i mozliwosci, prawa i obowigzki, a woéwczas be-
dzie je wypetniat. Chodzi tu zwlaszcza o czynny wspoétudziat w po-
wolanym i utrzymywanym przez siebie zrzeszeniu, ktéry opiera sie
0 przeswiadczenie, ze to potrafi zaspokoi¢ posiadane potrzeby oraz
o che¢ zalatwiania ich przez wlasng organizacje lub instytucje.

Majac naszkicowane pozagdane cechy cztonka organizacyj spotecz-
nych, mozemy doda¢ jeszcze pare stbw o zadaniach czekajgcych te
organizacje. A wiec rozdrobnione i rozrzucone gospodarstwa wyma-
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gaja niezbednego tgczenia sie w zwigzki celowe dla osiggania lep-
szych wytwordw i wyzszych cen. Sprezyste dziatanie zrzeszonego ogé-
tu rolnikéw jest konieczne, by przynajmniej przeciwstawi¢ sie poro-
zumieniom wyzyskujgcych ich przemystowcéw i handlujgcych. Poza-
tym skupienia sie i wzmozenia samopoczucia wymagajg potrzeby
wzmocnienia pozycji rolnikbw ws$réd innych grup spoteczenhstwa.
Wreszcie umieszczenie naszego panstwa posréd nieprzyjaznych sa-
siadow wymaga silnego przywigzania obywateli wobec wtasnego na-
rodu i panstwa oraz poczucia obowigzku do Swiadczen dla niego w
razie potrzeby.

Rzecz prosta, ze nie wszystkie z tych celéw moze agronomia spo-
teczna osiggna¢ bezposrednio i réwnoczesnie. Musi ona mie¢ pro-
gram kolejnego rozwigzywania jednych zagadnien za drugimi, przy-
czem niektore (zwlaszcza z dziedziny duchowej) moze poruszaé je-
dynie droga posredniag, a catos¢ tgcznie z politykg spoteczna.

Mozliwosci zastosowania agronomii spotecznej.

Agronomia spoteczna jest czescig sktadowag polityki rolniczej, stad
jej posta¢, rozmiary i natezenie zalezg Scisle od panujgcego w danym
czasie nastawienia w polityce ekonomicznej. Zaréwno logiczne rozu-
mowanie, jak i zanalizowanie faktéw dokonanych w tej dziedzinie
pozwalajg na nieco szczegdlowsze poruszenie tych zaleznosci. Moze-
my nawet mowi¢ o pewnego rodzaju typach dziatania spoteczno-agro-
nomicznego, zaleznych od ,kursu” w polityce ekonomicznej. Wiemy
bowiem, ze Srodki stosowane przy wcielaniu w zycie programu pan-
stwowej polityki rolniczej zalezg przede wszystkim od ocen i pogla-
dow kierownikow panstwowych, naturalnie z uwzglednieniem po-
ziomu i zainteresowan ludnosci, dalej od posiadanych przez pan-
stwo i spoleczenstwo Srodkéw dziatania oraz od pilnosci rozwigza-
nia istniejgcych zagadnien.

Upraszczajgc sobie sprawe, przyjmijmy tylko trzy rodzaje nateze-
nia w wykonywaniu panstwowej polityki ekonomicznej, mianowicie
liberalny, interwencyjny i planowy. Rzecz prosta, ze ograniczamy sie
tylko do tych stosunkéw, gdzie podstawg jest wolny wybér w gospo-
darowaniu, a pomijamy zupelnie stosunki gospodarowania przymu-
sowego; zastrzezenie to bylo juz zrobione na wstepie niniejszych roz-
wazan. Odpowiednio do tego, czyli zaleznie od napiecia woli kierowni-
czej panstwa w projektowaniu i przeprowadzaniu planéw, dalej
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uwzgledniajgc potrzeby i srodki, mozemy wysungé mozliwos¢ stoso-
wania trzech stopni dziatania o ré6znym natezeniu, mianowicie beda
to: 1) ekstensywny, 2) potintensywny i 3) intensywny13. W pierw-
szym mamy dziatanie przygodne, w drugim juz uporzadkowane i po-
woli prowadzone, zas w trzecim planowo, naktadowo i z pospiechem
wcielane w zycie.

Ekstensywny stopienn dziatania spoteczno-agronomicznego odbywa
sie podczas panowania kursu liberalnego w polityce ekonomicznej kra-
ju, a polega niemal wytacznie na uzgadnianiu i porzadkowaniu sa-
morzutnych wysitkéw ludnosci, przyczem $rodki uzywane nalezg do
przygodnie poznanych, zas cata dziatalnos¢ spoczywa na barkach dzia-
taczy obywatelskich, a wiec niezawsze dostatecznie przygotowanych.
Ludzie kierujgcy dziataniem odczuwajg z biegiem czasu pewne braki,
co skilania ich od obmys$lania planu dziatania, by ustali¢ dalsza linie
rozwoju, oraz do wprowadzenia nowoczesnych i skuteczniejszych
srodkow dziatania. Panstwo zasadniczo nie zajmuje sie tym, czyli ini-
cjatywa, srodki i kierownictwo nalezg do dobrowolnych organizacyj
rolniczych i poszczegélnych dzialaczy typu obywatelskiego, a conaj-
wyzej zajmuje sie tym samorzad zawodowy lub czasem ogdlny. Po-
budke do tej dziatalnosci daje wbéwczas raczej uczucie niz rozum, a za-
tem jest ona wiecej humanitarng niz gospodarcza. Trwa wtedy agro-
nomia ,prywatna”, obejmujgc niemal wylgcznie pojedyncze gospo-
darstwa, lub niekiedy takie zrzeszenia, ktdére uznaly stosowanie do-
radztwa za pozyteczne dla siebie.

Skoro tylko w polityce ekonomicznej zostaje zastosowany kurs
interwencyjny, zaraz znajduje sie tam miejsce na agronomie spo-
teczng stopnia pétintensywnego. Nawiasem nalezy dodaé, ze omawiana
tutaj agronomia spoteczna wyrosta na podtozu (odosobnionych zra-
zu) poczynanh interwencyjnych. Glowng cechg potintensywnego stop-
nia dziatania w agronomii spotecznej jest wprowadzenie dziataczy za-
wodowych, a wiec ptatnych oraz celowo i systematycznie zatrudnio-
nych. Z czasem bywajg oni umysinie ksztatceni. Takie postawienie
sprawy wymaga uprzedniego stwierdzenia przez zainteresowanych
korzySci wynikajacych z posiadania statego instruktora, a poza tym
wymaga ustalenia pewnego planu, lub chociazby tylko jego finanso-
wej strony. Dzialacz zawodowy (wzglednie ich zespdh) dostaje lub
tworzy pewien plan i stara sie go przeprowadzi¢, stosujgc znane tam

B3 Nie nalezy tego miesza¢ z ekstensywnym i intensywnym nauczaniem doro-
stych (18).
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juz zabiegi i dodajgc nowe, cieszace sie gdzieindziej powodzeniem.
Agronomia spoteczna zajmuje sie wowczas gtéwnie urzadzaniem kur-
sOw i wzmacnianiem przodujgcych gospodarstw, bo chodzi o stwo-
rzenie wzordéw obok wykorzystywania istniejgcych juz, by te dzia-
dziataly na szersze gromady sagsiadéw. W zasadzie mozemy mie¢ wte-
dy stosowanie wszelkich znanych wspéiczesnie metod i zabiegéw agro-
nomu spoteczne;.

Gdy wreszcie interwencjonizm ro$nie i przechodzi w gospodarke
planowg — bedziemy mie¢ warunki od zastosowania stopnia dziata-
nia intensywnego w agronomii spotecznej. Wystapi wtedy pelne zasto-
sowanie wszelkich dostepnych sposob6éw oddziatywania przy pomocy
licznych i celowo przygotowanych pracownikéw zawodowych z tej
dziedziny, a zwlaszcza w oparciu o wszechstronnie i wyczerpujaco
obmyslany plan dziatania. Tego rodzaju plan przewiduje wéwczas za-
kres, rozmiary i termin przeprowadzonych zmian, dalej komplet lu-
dzi pouczajgcych i kontrolujgcych, wreszcie wszelkie srodki koniecz-
ne do tego. Jest on Scisle zestrojony z posunieciami ogolnopanstwo-
wymi. Poniewaz plan zakre$la sobie pewne terminy, a te nie moga
znéw by¢ zbyt odlegle, przeto przebieg zmian w wytwarzaniu przy-
Spiesza sie przez zuzycie srodkéw materialnych, np. zasitkbw na wpro-
wadzanie rozptodnikdéw, pozyczek na ulepszania, ulg, premij, nagrod
za zadane zmiany itp. W takich razach organ inicjujgcy zmiany (np.
samorzad) zabiega o stanie sie obowigzujagcymi ustaw warunkowych
(np. a rozptodnikach, ubezpieczeniu), jak réwniez wplywa na wy-
petnianie niektérych postepowych przepiséw, obowigzujgcych lecz
zaniedbywanych, opieszali i przeciwnicy sg woéwczas obcigzani lub
karani. Tego rodzaju zabiegi, ktdre zresztg dotycza wytwarzania,
znakomice sprzyjaja przyjmowaniu sie szerzonych wtedy wiadomo-
Sci rolniczych.

Rzecz prosta, ze w zyciu codziennym zachodzg (nhawet przy stara-
niach o utrzymanie jednego z tych typéw) stany przejsciowe i odchy-
lania i to miejscowe lub w pewnych dziedzinach. Widzimy to zaréw-
no u siebie w kraju, a zwlaszcza (iw ostrzejszej formie) w sgsied-
nich panstwach (66).

Z kolei przejrzymy, jak moze ksztattowacé sie agronomia spoteczna
w zaleznosci od biezgcych stosunkéw w kraju, a zwlaszcza od stanu
obywateli. Juz poprzednio stwierdziliSmy, ze naszym stosunkom naj-
lepiej odpowiada agronomia spoteczna. Niemozno$¢ stosowania agro-
nomii prywatnej pochodzi z ubéstwa drobnych rolnikéw naszych, czy-



— 48 —

li z braku moznosci zdobywania przez nich z osobna wyksztalcenia za-
wodowego wraz z dopetnianiem i odnawianiem tegoz. Czy jednak
agronomia spoteczna nie mogtaby by¢ urzadzona w obrebie samych
drobnych rolnikéw, to jest czy np. zrzeszenia gospodarzy lub gro-
mady w poszczeg6lnych wioskach nie moglyby wzigé na siebie kosztu
utrzymania nauczyciela-doradcy rolniczego, albo tez rozdzieli¢ tego
obowigzku na kilku wybitniejszych gospodarzy sposrdd siebie. Po-
ziom kultury spolecznej nie pozwala na rozwigzywanie spraw oswia-
towych (i organizacyjnych) w obrebie jednej wioski, cho¢ nalezy
przypuszczac, ze wioska finansowo podotataby temu. Pomijamy tutaj
mozliwos¢ braku kandydatéw na takie stanowiska. Bo o tym, zeby
niektdrzy gospodarze, nawet dobrze przygotowani, mogli dtuzej sku-
tecznie pracowac nad swymi sgsiadami — trudno méwic¢. Wchodzi tu
bowiem w gre i trudno$¢ czestego odrywania sie od wlkasnego gospo-
darstwa, jak i trudno$¢ uzupetniania wiadomosci, wlasnie z powodu
stabosci gospodarczej. Tak wygladataby sprawa przy bezptatnym
pracowaniu takich dziataczy, ale w razie przyjecia zasady ptacenia za
te ustugi wymagania sasiadow ulegtyby zapewne takiemu wzrostowi,
Zze owi dziatacze musieliby zamieni¢ sie w zawodowcow.

Z poprzedniego wynika, ze agronomia spoteczna musi by¢ prowa-
dzona conajmniej przez szersze zrzeszenia drobnych rolnikéw, np. w
granicach powiatu, wojewddztwa lub wreszcie panstwa. Skupienie sie
og6tu drobnych rolnikéw z obszaru powiatu jest obecnie jeszcze trud-
ne do pomyslenia, gtéwnie ze wzgledu na stabe wyrobienie spoteczne,
bo jesliby dato sie wykona¢, to finansowe rozwigzanie sprawy utrzy-
mania personelu instruktorskiego bytoby napewno mozliwe. Wynika
wiec stad, ze ze wzgledu na pokrycie kosztéw obecnie najlepiej jest,
gdy pokrycie pochodzi od instytucji posiadajgcej uprawnienia z san-
kcjami, gdzie jednak rolnicy moga wyraza¢ swe potrzeby i zada-
nia, np. od samorzadu zawodowego lub ogdinego.

Z czysto teoretycznego punktu widzenia nasuwa sie uwaga, ze W
innych dziatach wytwarzania narodowego nie spotykamy sie z po-
dobnymi koniecznosciami w organizowaniu nauczania zawodowego.
Czy tak jest istotnie i dlaczego? Jesli chcielibySmy poréwnac dzia-
talnos¢ spoteczno-agronomiczng, jako charakterystyczng dla drobne-
go rolnictwa, z pomoca w jakiej$ innej dziedzinie wytwarzania, to
mozemy to uczyni¢ jedynie z rzemiostem, drobnym handlem, lub
bardzo drobnym przemystem, bo wieksze zaklady rzemiesinicze
oraz przemystowe nalezaloby postawi¢ w jednej ptaszczyZnie z wiel-
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kimi gospodarstwami rolnymi, ktére postuguja sie agronomia pry-
watna. Rzemiosto jednak nie wysuwalo takich potrzeb. Ale czy rze-
miosto lub poszczegdlne jego dzialy nie potrzebujg umysinego apa-
ratu oswiatowego? W ogole tak, ale ze wzledu na mniejszg liczebnosc
rzemieslnikéw i gestsze ich skupienie tatwiej ich ksztatci¢ w szko-
tach lub na kursach, a przy mniejszej zlozonosci poszczeg6lnych dzia-
tow rzemiosta — fatwiej tez urzadzi¢ i prowadzi¢ odpowiednie za-
ktady nauczania. Poza tym wspomniana nielicznos¢ i zageszczenie
rzemieslnikéw ufatwia im organizowanie sie, tworzenie spétdzielni za-
kupu i zbytu itd., a daleko idgca specjalizacja (w poréwnaniu z rol-
nictwem) zmusza do pelniejszego wyksztatcenia, za$ szybki obroét nie
pozwala na ocigganie sie ze zmianami. Wynika stad, ze rzemiosto nie
musi wymagac tak rozgalezionego i licznego aparatu instrukcyjnego
jak rolnictwo, ale w ogole tez go potrzebuje. Zresztg w trakcie wy-
konywania tych rozwazan zjawity sie pierwsze gtosy domagajgce sie
u+stanowienia instruktorow oswiatowo-organizacyjnych dla rzemio-
sta.

Gospodarka planowa, a gospodarze polscy.

Stworzenie ogélno-panstwowego programu rolniczego i sprezyste
wcielanie tegoz w zycie jest w naszych czasach pilng koniecznoscia.
Wynika to stad, ze obecnie trwajg powszechne walki gospodarcze
i polityczne o nieznanym dotad napieciu, w ktérych biorg udziat juz
nie wiadcy, kierownicy czy grupy zainteresowanych, ale cate spote-
czenstwa, zatem tylko przez silne zorganizowanie sie u nas rolni-
kéw mozna skutecznie opiera¢ sie obcym naciskom. To jest obronne
tylko stawianie sprawy — w imie przetrwania. Ale mamy obowigzki
podniesienia sie z obecnej biedy i zaniedbania, a dla ich zwalczenia
powinnismy mie¢ program twérczy, pozytywny, ktory zasadniczo po-
winien mie¢ pierwszenstwo. Panstwo (i naréd) moze i powinno sobie
postawic za cel spotegowanie sit swych obywateli dla ich wikasnego do-
bra, a wtedy dziatalno$¢ spoteczno-agronomiczna bedzie niezbedna do
jego osiagniecia. Plan taki moze wysuna¢ wladza panstwowa, ale réw-
niez moze on by¢ wytworzony przez przedstawicielstwo samych rol-
nikdw. Wykonanie musi by¢ zgodne i wspdlne panstwa ze spoleczen-
stwem.

By wyczerpaé wszechstronnie mozliwosci agronomii spotecznej,
poruszymy jeszcze sprawe zastosowalnosci petnej ,gospodarki pla-
nowej” w rolnictwie. Potrzeba programowego podnoszenia stanu
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drobnego rolnictwa jest uznana, gospodarka planowa jest znowu
szczytem dziatania celowego, t otez wylania sie ciekawe pytanie: jak
to moze wyglada¢ we wspéiczesnych stosunkach polskich? Umys$inie
bierzemy to w formach krancowych, gdyz wtedy jaskrawiej wycho-
dza przeciwienstwa i tatwiej o wytonienie sie istotnych mozliwosci.
Dla porzadku nalezy dodaé, ze przejawy mniej intensywnych etapow
dziatania agronomii spotecznej byly tu juz dotykane i sg znane, wiec
tym bardziej mozna teraz ograniczy¢ sie do agronomii stopnia inten-
sywnego, graniczacego niemal z agronomig panstwowa.

Petnia gospodarki planowej wystepuje przy t. zw. totalnym zor-
ganizowaniu panstwa i wtedy mozna mowi¢ nawet ot. zw. etatyzmie
panstwowym. Wobec takiego kursu w polityce ekonomicznej — agro-
nomia spoteczna powinna otrzymacé najskrajniejsza forme, miano-
wicie agronomii panstwowej. ldzie ona jeszcze dalej niz poruszony
poprzednio stopien intensywny agronomii spotecznej. Agronomia pan-
stwowa bylaby najenergiczniejszym typem dziatania, w ktérym
wszechstronny plan bylby narzucany ludnosci przy pomocy sily,
a sprzeciwianie sie temu, lub chocby tylko omijanie go, byloby trak-
towane jako przestepstwo i Scigane z urzedu. W tym wypadku plan
panstwowy zastepowatby pomystowos¢, przedsiebiorczos¢, pilnosé
oraz odpowiedzialno$¢ osbb i zrzeszen prywatnych. W razie istnienia
rozdzwiekdédw miedzy panstwem i spoleczenstwem, zaréwno sztab
opracowujgcy szczego6ly planu, jak i sztab pilnujgcy wykonania tego
planu, musiatyby by¢ bardzo liczne, chetne i sprawne. Poza tym prze-
prowadzenie planu panstwowego wymaga powaznych Srodkéw ma-
terialnych, silnych nerwdéw u kierownikow panstwa i wykonawcow
oraz naraza panstwo na powazne wstrzasy, a wyniki niezawsze da-
dza sie przewidzie¢. Jedynie przy panstwowym nastawieniu ludnosci,
jej ulegtosci i lojalnosci mozna przeprowadzi¢ bardziej szczegotowe
plany gospodarcze.

Zobaczymy teraz, na co natrafitaby w Polsce agronomia panstwo-
wa, oczywiscie idgca wraz z gospodarkg panstwowg. Wiadomo o na-
szych witoScianach, ze sg oni wielkimi indywidualistami w projekto-
waniu i przeprowadzaniu swych prac. Opinia ta opiera sie o liczne
obserwacje, a znajduje potwierdzenie w badaniach naukowych (22).
Przyjmijmy ja za stuszng i zastosujmy logiczne rozwazania. Jak po-
uczajg dotychczasowe doswiadczenia, w peilnej gospodarce planowej
wystepuja zasadniczo nastepujgce zatozenia: techniczne wyzszos¢ no-
wej formy gospodarowania (wydajnosc¢), gospodarcza mozliwos¢ za.
stosowania przez panstwo petnej gospodarki planowej oraz odpowied-
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me wiasciwosci obywateli. Sg to wymagania ogoélno-ekonomiczne, ale
poruszamy je dlatego, ze w nauczaniu (przekonywaniu) trzeba miec
slusznosc rozumowang po swojej stronie. Jeszcze wiecej odnosi sie to
do nauczania pozaszkolnego, jako blisko zwigzanego z innymi za-
biegami polityki ekonomicznej.

Mozliwos¢ zastosowania petnej gospodarki planowej u nas odpada,
gdyz me posiadamy takiego terytorium, na ktérym potrzeby ludno-
Sci moga byc w przewaznej mierze zaspokojone, bez powaznego li-
czenia sie z wymiang zagraniczng. Ekonomia prywatna nie daje nam
zapewnienia, ze catkowita gospodarka planowa zwiekszy dotychczaso-
wa ogolng wydajno$¢ gospodarstw, zatrudni wolne rece, przewyzszy
dotychczasowg gospodarno$¢ oraz zmniejszy rozrzutnos$¢ poszczegol-
nych gospodarzy. Raczej przeciwnie. Ot6z opracowania planu pan-
stwowego dla Polski stanowi duzg trudno$é. Mimo to przyjmijmy
ze z trudem, ale dalo sie opracowac taki plan.

*07» (* HlJemy z kedei sPrawdzi¢, jak ukladatoby sie nauczanie, zwia-
szcza pozaszkolne w warunkach urzeczywistniania takiego planu

%lgll(')(r)orv(\?yvﬁ/w' §é rDby y meu%%(znel r\1Ney 8?%90958§p0dar(%0%%% vrvotyvv&lerbu
cowaneinaSZyCl Wanmkach Poszczegoélny gospodarz na wielce zrézni-

moT ° bardzo kI* c ie lepiej zuzywa swa prace
y  mozna bylo wykona¢ we wspdlnotach, ktére marnuja wiele
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hvin) d . nOW1Cle dalSze zwiekszenie niezatrudnionych rak i gtow
w u V H!IZ P1Zy nauczaniu ciezkim argumentem przeciwdziatajgcym
Wobec silnego indywidualizmu naszych drobnych rolnikéw plan mu-

siatby przewidywa¢ bardzo duzo mozliwosci zwalczania wszelkich
* Od ] “ *m*"  cojuz oshbia pewnoi

Pe ¢ dziatania oraz jest bardzo kosztowne. Spostrzezenia

z czasOw wojny Swiatowej dajg tu wiele dowodoéw umiejetnosci ludz-
kiej w omijaniu urzedowych zalecen, to tez tej strony mozemy dalej
me rozwijac¢. Jesli jednak mimo to zechcielibySmy stosowaé petny
Plan panstwowy, to musielibySmy mie¢ do rozporzadzenia liczne za-
stepy zupetnie pewnych ludzi, ktérzy wcielaliby ten plan z przekona-
niem i zapatem w 2zycie, i to na wszystkich poziomach dziatania.
rawdopodobnie i na to nie mozna bytoby liczy¢, gdyz daleko idace
zdolnosci kontrolerskie i represyjne wystepujg u nas bardzo nielicz-
nie, na co tez mamy dowody pod postacig wykonywania niektérych
ustaw. Wprawdzie mozna postawi¢ kontrole i nadzér przez wywo-
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tanie pordznienia klasowego i wtasnosciowego, ale trzeba pamietac,
ze te Srodki silnie wyniszczaja kraj pod wzgledem gospodarczym
oraz rozpalaja zle namietnosci, co razem trudno poOZniej odrobic.
Zresztg na wstepie tych rozwazan zrobiliSmy zastrzezenia, ze trak-
tujemy tylko o takich stosunkach, jakie wystepujg przy zasadniczo
wolnej decyzji w gospodarowaniu. W przymusowych warunkach od-
dziatywanie nauczajgce wtasciwie ustaje, gdyz poprostu nie ma miej-
sca ha nie, a czas instruktorow przeznaczany zwykle na te czynnoSci
musiatby by¢ zajety przez zalecanie, kontrolowanie i egzekwowanie.

Jak widzimy, stosunkom polskim najbardziej odpowiadajg stopnie
agronomii spotecznej od ekstensywnego az do intensywnego, ale nie
wiacznie, bo na pelnym stopniu intensywnym moze sie zatamac. Ta-
kie stwierdzenie nie posiada wagi bezwzglednej, poniewaz opiera sie
na usposobieniach uczuciowych ludnosci, a te w czesci ulegajg zmia-
nie. A wiec w miare dalszego krzepniecia panstwowosci polskiej
i wzrastania wiary w nig u obywateli polskich sprezystos¢ w wy-
konywaniu spotecznych programoéw gospodarczych bedzie wzrastac.

Powyzsze rozwazania doprowadzajg nas tez do wniosku, ze agrono-
mia spoteczna moze dziata¢ dobrze tylko przy posrednich kursach po-
lityki ekonomicznej, a przy skrajnych albo nie powstaje, albo wyra-
dza sie i zostaje przeksztalcona w zabiegi czesto sprzeczne z dzia-
talnoscig wychowawczo-oSwiatowa.






ZAGADNIENIA W AGRONOMII SPOLECZNEJ.
Uwagi ogolne.

Po omdwieniu istoty, potrzeby oraz zadan i mozliwosci agronomii
spotecznej nalezy zatrzymac sie jeszcze dla wyosobnienia i niejako
skrystalizowania gtéwnych jej zagadnien. Wyniki tego bedg miaty
wartos¢ zarowno dla dziataczy w tej dziedzinie, jak i badaczy rozpa-
trujgcych te dziatalnosc.

Pierwszy krok, to ustalenie, jakie czynniki grajg tu role. Wszel-
kie dziatanie polityczne musi je mie¢ wyréznione wraz z okresleniem
znaczenia kazdego czynnika. W obrebie tych ostatnich znajdziemy
kolejno ich czesci skliadowe, ktére dadzg nam przeglad wystepuja-
cych tam zagadnien. Wysuniete zagadnienie gtdwne moga by¢ zresztg
dzielone dalej na szczegdtowsze.

Calo$¢ dziatania spoteczno-agronomicznego opiera sie zasadni-
€zo o nastepujgce czynniki: 1) gospodarz z gospodarstwem, 2) spo-
teczny program rolniczy, 3) dzialacz spoteczny, 4) technika oddziaty-
wania, wreszcie 5) koniunktura gospodarcza i atmosfera obywatel-
ska. Sg to niezbedne skiadniki bez ktérych dzialanie nie mogtoby za-
chodzi¢. Inne sktadniki tego dziatania nie majg juz zasadniczego zna-
czenia i mogg by¢ traktowane jako czesci sktadowe, niejako pomocni-
cze wzgledem tamtych czynnikow.

W celu silniejszego uwydatnienia roli tych czynnikéw nalezy je-
szcze dodaé, ze gospodarza trzeba brac¢ nieodtgcznie z jego warszta-
tem rolnym, bo dopiero razem, stanowig pewng catos¢. Spoteczny
program rolniczy, ktéry bywa wysuniety przez wladze paristwowe
albo przedstawicielstwo rolnikow, powinien by¢ oparty o pewng ide-
ologie spoteczno-gospodarcza, bo inaczej nie moze by¢ petnym, a wiec
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i skutecznym; powinien tez zawieraC okreslenie roli gospodarza w
tym planie. Méwigc o dziataczu, nalezy go umiesci¢ na tle stosunkéw
spotecznych tego Srodowiska, w ktérym on dziata, a czesciowo dac
tam przeglad srodkéw pomagajacych mu w dziataniu. Tu jednak
trzeba dodac, ze w ostatnich czasach srodki pomocnicze rozrosty sie
do takich rozmiaréw i nabraly tak wielkiej wagi, ze dajemy je w tych
rozwazaniach jako samodzielny czynnik. Uznawanie narzedzia za
czynnik (ktory co prawda dopiero dziatacz uruchamia) jest troche
niestuszne, jest za to celowe i wygodne. JeSliby kto§ miat watpliwo-
&ci, czy nie moznaby wigczy¢ czynnika koniunktury i atmosfery do
programu, to nalezy pamieta¢ o niemozliwosci logicznego ich tacze-
nia, bo program zalezy od woli czlowieka, a koniunktury ksztattujg
sie w przewaznej mierze poza jego dazeniami.

Poruszone tutaj zagadnienia nie sg tylko zagadnieniami agrono-
mii spotecznej, bo sg to witasciwie zagadnienia polityki ekonomicz-
nej i czesciowo spotecznej w odniesieniu do rolnictwa, a z bogatego
doboru (obejmujgcego catoksztatt spraw ludzkich) wybraliSmy tyl-
ko te najniezbedniejsze, ktdre majg znaczenie przy zawodowym na-
uczaniu rolnikéw.

Gospodarz i gospodarstwo.

Najwazniejszym z czynnikow jest niewatpliwie gospodarz. Dla
unikniecia nieporozumien nalezy zaraz doda¢, ze mamy na mysli po-
siadacza gospodarstwa i samodzielnie gospodarujgcego na ziemi.
Istniat on i bedzie istniat nadal, niezaleznie od prowadzenia dziatal-
nosci agronomicznej, tj. zarbwno bez wprowadzenia jej lub nawet w
razie zaniechania tejze. Stad moznaby nawet powiedzie¢, ze gospo-
darz jest tutaj czynnikiem zasadniczym, pierwotnym, gdy inne sg
juz tylko pézniejszymi, niejako pochodnymi. Co prawda mamy na
Swiecie préby, w ktdrych gospodarz jest pomniejszony w swej roli
samodzielnego kierownika i uzytkowcy, ale sg to dopiero proby, w
ktorych zreszta czlowiek nie przestat by¢ niezmiernie wazkim czyn-
nikiem (41).

Nalezy tez przypuszczac, ze nawet w razie udania sie prob spotecz-
nego gospodarowania cztowiek nie zejdzie do roli srodka wytwarzania
(jak to byto za czaséw niewolnictwa), lecz juz na zawsze zostanie
czynnikiem w wytwarzaniu rolniczym. Stad od jego postawy bedzie
w duzej mierze zaleze¢ posta¢ i wynik wytwarzania.
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W osobie gospodarza mamy silnie zespolone dwie sprawy, miano-
wicie czlowieka w ogdle oraz rolnika. W drobnym gospodarstwie je-
go wiasciciel i zarazem pracownik jest tak SciSle zwigzany z war-
sztatem rolnym, Ze powinien nas interesowac¢ o wiele wiecej, niz to
zachodzi obecnie. Zagadnienia tu beda wystepowaé¢ w dwu grupach,
stosownie do poprzedniego wysunietego podziatu czynnika gtéwnego
na czlowieka i gospodarstwo. Odnosnie do cztowieka bedziemy mieli
zagadnienie jego kultury osobistej, przyczem ze wzgledéw praktycz-
nych mozna wysungc¢ z osobna trzy zagadnienia: kultury materialnej,
duchowej oraz kultury spoteczne;j.

W zagadnieniu kultury materialnej osobowej chodzi o te sprawy,
ktére nam okreslaja poziom zycia, a raczej bytowania codziennego.
Wymagania pod wzgledem dbatoSci o zdrowie, a w zwigzku z tym.
stosowanie zabiegbéw higieny, leczenie sie, czy lekcewazenie zycia.
Dalej sposob odzywiania sig, jako podstawa utrzymania gatunku i po-
siadania zdolnosci do wysitkéw fizycznych. Podobnie z odziezg i mie-
szkaniem. Przypomnie¢ tu nalezy powiedzenie, ktére posrednio rzu-
ca Swiatto na waznos¢ osobowej kultury materialnej u chtopa, miano-
wicie : ,kto nie dba o siebie — nie potrafi zbytnio dba¢ o swéj inwen-
tarz”, a wiec nie da dobrego wytworu na rynek i nie bedzie wiele
zadat od rynku.

Zagadnienie kultury duchowej wystepuje tu czesciowo jako dopo-
wiedzenie do kultury materialnej, bo trudno np. moéwi¢ o zdrowiu,
skoro sie nie zna. zasadniczych zapatrywah chlopa na zycie i jego
sens. Podobnie zasdb wiedzy i postawa wzgledem niej, stosunek do
sztuki, wierzenia i przesady — wszystko to daje dopiero peiny obraz
chlopa jako czlowieka. Caly szereg szczegdtow stad stuzy nastepnie
za punkt wyjscia dla zrozumienia kultury spotecznej ludnosci wiej-
skiej.

Zagadnienie stanu kultury spotecznej wsréd drobnych gospodarzy
wysuwa sie zarowno ze wzgledu na spofeczne nastawienie naszego te-
matu, jak i charakter czaséw w ktérych zyjemy, wreszcie na roz-
miary gospodarstwa wioscianskiego; w kazdym razie powinno byé
uwazane za bardzo wazne. Jesli wezmiemy prywatng gospodarke
chiopska, to zobaczymy, ze jest tam caly szereg zabiegow i przed-
siewzie¢, ktére daja sie przeprowadzi¢ tylko zbiorowo, lub gdy sg
wykonywane zbiorowo dajg o wiele lepszy wynik. Odnosi sie to do
scalenia i melioracji, nowoczesnego mleczarstwa, korzystania z cen-
niejszych maszyn, stosowania elektrycznosci itd., a zwlaszcza sam
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przebieg uczenia sie i przejmowania ulepszen musi byC typu spo-
tecznego (nie prywatnego). Jesli znéw zwrdcimy sie do gospodarki
publicznej, to stwierdzimy, ze wspobiczesne potrzeby panstwa w 0go-
le (a jeszcze wiecej odnosi sie to do Polski) duzo zalezg od ustosun-
kowania sie do niego poszczegdlnych obywateli w chwilach przeto-
mowych, jakich duzo niosg nasze czasy. Ci ostatni potrafig burzy¢
sie lub powstrzymywac innych od buntu, popiera¢ inicjatywe wiadz
panstwowych lub utrudnia¢ ja. Zatem znajomos¢ psychiki, instynk-
téw, pobudek i daznosci spotecznych, ich sity i granic u obywateli
jest konieczna dla otrzymania niezawodnych wynikéw przy stoso-
waniu wszelkich posunie¢ wzgledem chlopéw. To samo z tzw. rzetel-
noscig i zdolnosciami czy niezdolnosciami do dziatania zbiorowego.
Staby rozwdj kétek rolniczych i ich niestato$¢, oraz zaltamywanie sie
spotdzielni jest prawdopodobnie objawem stosowania innych zabie-
gow, niz te, ktére w danym czasie odpowiadaty naszym wioScianom.

Samo gospodarstwo drobne nasuwa nam dwa zagadnienia; stanu
kultury rolniczej oraz ekonomicznych mozliwosci zmian w nim. Mo-
znaby taczy¢ te dwa zagadnienia, ale podzielimy je ze wzgledu che¢
oddzielenia strony technicznych mozliwo$ci gospodarstwa od jego
strony organizacyjnej i optacalnoSciowej.

Zagadnienie stanu kultury rolniczej nie znalazto sobie dotad do-
statecznego uznania we wspéiczesnych badaniach nad wsig w Polsce.
Tymczasem Scista znajomos¢é codziennych zabiegéw gospodarskich,
a zwtaszcza poznanie uzasadnien dlaczego wiasnie tak sg wykonywa-
ne, ma pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia sity chlopa; poza tym
jest to punkt wyjscia dla wszelkich oddziatywan os$wiatowo-wycho-
wawczych. Wyszukanie zwigzkéw miedzy gleba, klimatem a doborem
roslin i narzedziami stuzacymi do uprawy, zaleznosci miedzy posia-
dang pasza a liczbg i jakoscig inwentarza — wszystko to wedtug
opinii samych gospodarzy. Rownie wazng jest znajomo$¢ zmian za-
chodzacych w tych szczegétach, a zwtaszcza czasu wystepowania oraz
zaleznosci od os$wiaty, nowosci technicznych na rynku, posiadanej w
domu robocizny, optacalnosci oraz ogdlnego nastawienia myslowego
u gospodarzy.

Ekonomiczne mozliwosci zmian w gospodarstwie wiosScianskim
stanowig osobne zagadnienie. Przede wszystkim chodzi tu o ustalenie
stopnia optacalnosci drobnego warsztatu rolnego, zaleznosci od ryn-
ku, a tym samym zaleznosci od stanu i postaci aparatu zalatwiajgce-
go wymiane, oraz od koniunktur. Dalej idzie zaleznos¢ zmian od wia-
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snych mozliwosci warsztatu, od pomocy kredytowej i jakiej, osobno
wspomnie¢ nalezy o zachowywania sie drobnego gospodarstwa pod
wplywem wciggania go do zbiorowego zatatwiania niektérych czyn-
nosci wytworczych (np. mleczarnie, praca maszynami spotdzielni),
jak réwniez wymianowych (zbyt, zakupy). Te sprawy majg juz pe-
wna literature, to tez mozna ich tu nie rozwija¢ dalej.

Spoteczny program rolniczy.

Jednym z pierwszych zagadnien w spotecznym programie rolni-
czym jest zagadnienie ideologii spoteczno-gospodarczej. Zaczniemy
od stosunkéw spotecznych. Trzeba tu da¢ poglad na zasadniczg role
obywateli, a wiec czy panstwo ufa w zdolnosci, pomysty i zabiegli-
wos$¢ poszczegoélnych obywateli, ktdre po zespoleniu ich dadzg podsta-
we do kierowania sprawami catego kraju, czy tez przeciwnie, pan-
stwo nie dowierza sitom rozproszonych obywateli i uwaza, ze lepiej
bedzie rzadzi¢ obywatelami. Stawia wiec na pewna grupe w spote-
czehstwie, a wylonieni z niej kierownicy tworza rzady, ktore zale-
cajg swym organom caikowite ulozenie planéw dziatania i narzuca
je wszelkimi dostepnymi Srodkami, usuwajgc wszelkie sprzeciwy.
Rzecz prosta moga by¢ i posrednie rozwigzania. Nasze polozenie pan-
stwowe powinno prowadzi¢ do tgczenia wysitkbw obywateli i po-
rzagdkowania ich (19). Wyjasnienie tego odrazu postuzy za wskazow-
ke, kto i jak bedzie dawat polecenia dziataczom agronomii spoteczne;j.

Dalej przedstawicielstwo panstwa moze uzna¢ dotychczasowe
wzajemne stosunki réznych czesci spoteczenstwa za dobre, albo tez
uzna¢ je za zte lub wrecz szkodliwe i dazy¢ do gruntownej (a moze
i szybkiej) ich przebudowy. Nastepstwem tego bedzie celowe dzwi-
ganie uczestnikéw jednych grup, by wynies¢ ich ponad innych, choc-
by z dorazng stratg spoteczenstwa i panstwa. Wsréd planowania roz-
nego rodzaju oddziatywan pokazne miejsce przypadnie tam réwniez
agronomii spotecznej. Przy uznaniu praw obywateli do wspoétdzia-
tania w rzadzeniu zyskuje sie z tej strony duzg pomoc, dos¢ czesto
bezptatng. Skoro sie tylko rzadzi, a zwlaszcza wbrew woli powaznej
czesci obywateli, trzeba zuzywaé duza ilos¢ wysitkow i Srodkdédw na
pokonywanie ich wystgpien, wobec czego na przeprowadzenie no-
wych rzeczy zostaje juz o wiele mniej sit i Srodkow.

Po nakresleniu ideologii spotecznej juz do pewnego stopnia wyta-
niajg sie konsekwentnie zarysy ideologii gospodarczej. A wiec, sta-
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wiajac na jednostki, trzeba zaraz w rolnictwie stwarza¢ warunki dla
tatwej pracy drobnych warsztatéw, na ktérych spoczywa przewazna
czesS¢ wytwarzania rolniczego. Zasadnicze wysuniecie pogladu na
przyszty charakter wytwarzania w kraju, np. rolniczy czy przemy-
stowy, albo mieszany, przemieszczenia osrodkow wytwarzania prze-
mystowego, wywotanie przemystu rolniczego itd. — zaraz wskazuje
na potrzeby dokonywania pewnych poprawek; podobnie bedzie gdy
maja zachodzi¢ przesuniecia w wywozie, np. z roslinnego na hodo-
wlany. Pocigga to za sobg rownoczesne zaprojektowanie szybkosci za-
mierzonych zmian. | znowu wyptyng posrednio wskazania dotyczace
nie tylko rozmiarow ale i stopnia oddziatywania spoleczno-agrono-
micznego.

Scisle biorgc, ideologia spoteczno-gospodarcza nie moze by¢ opra-
cowana bez uwzglednienia obecnych i przyszlych potrzeb kraju
w dziedzinie wytwarzania, w naszym wypadku rolniczego. Wystepuje
tu przede wszystkim wyzywienie calej ludnosci, dalej dostarczenie su
rowcOw (przynajmniej powaznej czesci) do odziania tej ludnosci,
dawania niektorych wytworéw jako surowce dla przemystu, wresz-
cie dostarczania towar6w na wywoéz zagranice. Przyjmujac w zato-
Zzeniu stosunki normalne, moga czynniki decydujgce by¢ zadowolo-
ne z obecnego stanu, lub stanowczo dgzy¢ do poprawienia go. W razie
przebudowywania stosunkéw spotecznych i gospodarczych trzeba
mie¢ Srodki na przeprowadzania tego, bo koszt zawsze w pewnej mie-
rze obcigzy rolnictwo. Jesli jeszcze przyjaé jakie$ przewidywane star-
cia, np. o istnienie lub samodzielnos¢ panstwa, to wowczas zmiany
beda wieksze. Nie ulega wiec watpliwosci, ze oddziatywanie oswiato-
wo-organizacyjne musi istnie¢, a tylko jego szczegdly moga podlegac
dyskusiji, a i to przewaznie mocno ograniczonej.

Z ideologii spoteczno-gospodarczej wynika bezposrednio zagadnie-
nie roli ludzi w wytwarzaniu rolniczym. A wiec czy ma ono i$¢ samo-
rzutnie dalej, czy tez przedstawicielstwo narodu i panstwa uznaje
zmiany za niezbedne, zwlaszcza w jakim zakresie. Odrazu wytania sie
zagadnienie roli pojedynczego gospodarza. Czy ma on by¢ zupetnie
samodzielnym w prowadzeniu swego warsztatu rolnego, a wiec be-
dzie zalezny jedynie od koniunktur rynkowych, czy tez program pan-
stwowy bedzie w pewnej mierze wplywat na jego postanowienia,
ograniczy swobode gospodarowania, czy wreszcie (krancowo rzecz
biorgc) uzalezni go od siebie, zostawiajgc mu decyzje jedynie w pod-
rzednych szczegdtach. Przymusowe gospodarowanie, w mys| poprzed-
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nich zalozeh, pomijamy. Przyjecie takiego lub innego punktu widze-
nia powoduje nastepnie okreslone oddziatywanie.

Po wytyczeniu strony ideologicznej planu, ustaleniu potrzeb i okre-
Sleniu roli gospodarza, wystepuje zagadnienie zespolu instytucyj
przeprowadzajgcych program. Zagadnienie to stanowi o zyciowym
zastosowaniu zmudnie opracowanego programu, Ow zespoét instytu-
cyj zalezy najwiecej od tego, skad pochodzi i od kogo zalezy, czy jest
to tylko plan spoteczenstwa rolniczego (albo nawet jego czesci) i po-
woli w miare przyptywu Srodkdéw stosowany, czy tez ma zapewnio-
ne Srodki, ale jest tylko planem czesci spoleczenstwa, czy wreszcie
jest to zasadniczy program panstwa i przez nie stanowczo rozwijany.
W ostatnim wypadku plan przewiduje zupelnie szczegétowo poszcze-
golne pietra dyspozycji i nadzoru, siegajgc do najdrobniejszych
szczegbtdw, przyczym takie postepowanie idzie niemal wytacznie od
géry do dotu. Natomiast w wypadku stosowania programu spofecz-
nego, to jest przy udziale przedstawicieli rolnikow, zespét instytuciji
jest stosunkowo mniej liczny, chociaz tez sharmonizowany, ale brak
catego szeregu posrednich ogniw organizacyjnych, gdyz te sa zaste-
powane przez dzialaczy pracujgcych z wilasnej inicjatywy, zas spo-
soby postepowania sg mniej Scisle ujete, poniewaz liczy sie na 0so-
bistg pilnos¢ zainteresowanych, tj. rolnikéw.

Gdy spojrze¢ na obecne nasze stosunki, a podobnie jest w wiek-
szosci krajow europejskich, to tatwo znalez¢ jesli nie caly plan od-
dziatywania oswiatowego, to w kazdym razie jego schemat organi-
zacyjny. Niemal wszedzie inicjatywa nalezy do wiadz panstwowych,
a przedstawicielstwa rolnicze (zawodowe lub polityczne) tylko wspot-
pracujg z tamtymi. Zresztag nawet tam, gdzie rolnicy maja silne
przedstawicielstwa, tam réwniez naczelne wykonawstwo oddajg w re-
ce wladz panstwowych. W ten sposdb ministerstwo rolnictwa (czy od-
powiadajgcy mu organ) stoi na czele wykonywania programu rol-
niczego, dajgc wytyczne izbom rolniczym. W izbach rolniczych pro-
gram nabiera cech wykonawczych i jest z kolei przekazywany zrze-
szeniom ogollnym i specjalnym rolnikbw oraz samorzgdom ogdlnemu
w powiecie, a w ten sposéb dociera do zycia. Izby rolnicze, dajgc zle-
cenia i ustalajgc $rodki, sprawujg tez kontrole nad sposobem ich
zatatwiania. Wszelkie zabiegi i czynnosci sa z gory okreSlone: ile
i czyjej pracy ma by¢ poswiecone na organizowanie, ile na naucza-
nie, a ile na podniecanie i kontrolowanie.

Obok wypracowanie gidwnego programu ogolnopanstwowego wy-
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stepujg nastepnie dalsze programy dla mniejszych jednostek tery-
torialnych, na krotsze okresy czasu, robione pod katem widzenia bez-
posredniego przeprowadzania ich w zyciu.

Schemat organizacyjny, ilos¢, nazwy i rodzaje instytucyj moga
by¢ inne, ale w tym przytoczeniu chodzito gtéwnie o pokazanie za-
sady. Moga tam by¢, zyciowo biorgc, pewne dziatania i w innym kie-
runku, np. zamiast tylko z géry w dét réwniez odwrotnie, moga by¢
tarcia i przeciwdziatania, uwzglednianie zyczen wykonawcéw i za-
interesowanych, ale to sie samo przez sie rozumie. Pominieto tu zu-
petie ludzi posredniczacych w przeprowadzaniu danego programu,
poniewaz poswiecamy im rozwazania dale;.

Dziatacz spoteczny.

Przede wszystkim wystepuje tu zagadnienie spotecznej roli dzia-
tacza. Czesciowe wskazania co do tego ptyng ze spotecznego programu
rolniczego, ale czes¢ trzeba rozwinac zosobna. Po oméwieniu tego za-
gadnienia wysung sie trzy dalsze zagadnienia, mianowicie: technicz-
nej roli dzialacza, dzialacza typu obywatelskiego i dziatacza zawo-
dowego. Trzeba tu jeszcze przypomnie¢, mimo powszechnego wyczu-
wania tego, ze sprawa dzialaczy jest szczegdlnie wazna, jako tych,
ktorzy posrednicza w przeprowadzaniu programu, ktérzy moga duzo
poméc we wcielaniu programu chocby i niedoskonatego, ale mogg ze-
psu¢ nawet najlepszy.

Zagadnienie spofecznej roli dziatlacza powinno najprzéd dac¢ sta-
nowcze rostrzygniecie: czy aparat agronomii spotecznej ma niesc
stuzbe spoteczenstwu rolniczemu, czy tez bedzie chciat nim rzadzié.
Odpowiedz zalezy poczesci od natezenia, zasiegu i tempa przepro-
wadzania programu, a wiec im bedzie on intensywniejszym, tym
mniej tam miejsca na spokojne nauczanie i przekonywanie, a wiecej
na oddzialywanie Srodkami ustawowymi itd., czyli rzadzenie. Trze-
ba jednak zaraz doda¢, ze sama agronomia spoteczna, jako prowa-
dzaca zasadniczo czynnosci nauczania, nie nadaje sie do rzadzenia,
to tez jej rola powinna iS¢ w kierunku stuzenia potrzebom gospo-
darzy. W oddziatywaniu na dorostych trzeba wiecej pomocnika, przy-
jaciela anizeli kierownika, doradca powinien zdoby¢ sobie zaufanie,
w ogole osobiste warto$ci moralne grajg tu duza role (64, 46). Jezeli
jeszcze spojrzymy na wspoétczesne stosunki polskie, to z nich pty-
nie nieodparte przekonanie, ze w gospodarstwach naszych chiopéw
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potrzeba o wiele wiecej doradzania, uczenia, stuzenia pomoca, ani-
zeli rzadzenia. W kazdym razie dziatacz spoteczny na wsi musi to
by¢ czlowiek wierzgcy w stuszno$¢ prowadzonej dziatalnosci, ufajacy
w sity wiasne i w sity ludzi na ktérych oddzialywuje oraz pracujacy
chetnie dla ich dobra. Inaczej wynik jego wysitkow bedzie nikty.

Zagadnienie technicznej roli dzialacza polega z jednej strony na
jego dobrym przygotowaniu zawodowym, w szerokim znaczeniu te-
go stowa, a z drugiej strony na wiasciwym uzyciu dziatacza. Szcze-
gllnie Scisle taczy sie to z typem dziatacza zawodowego. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze dzialacz musi by¢ przygotowany do
spetniania swoich czynnosci, zwtaszcza gdy dziala w imieniu insty-
tucji o charakterze publicznym, bo inaczej bedzie podrywat autory-
tet z ktérego korzysta. Dziatacz nieumiejetny moze rOéwniez szerzyc
szkody materialne, nie dajac nawet wynikéw, ktére go obowigzuja.
Sprawa odpowiedzialnosci za prowadzone prace nalezy réwniez
tutaj. Przygotowanie dzialacza powinno obejmowac¢ wszelkie spra-
wy zwigzane z wsig drobnorolnicza, a wiec nie tylko dziedzine Scisle
zawodowag (rolniczg lub pokrewng), ale réwniez nauczaniowg, Spo-
teczng i czesciowo nawet polityczna.

Uzycie dziatacza powinno by¢é wilasciwe; trzeba tu bowiem miec
na mysli to, ze ilos¢ dziataczy zawodowych jest ograniczona przez
koszt ich wyksztatcenia i utrzymania oraz przez celowo$¢ ich stoso-
wania. W uzyciu instruktora istnieje pewien kres, poza ktérym
wplyw jego maleje, a powstaje tam miejsce na czynnosci dziatacza
obywatelskiego, bo ten jako miejscowy, znany sasiadom bezposred-
nio i na codzien, oraz majgcy przewaznie podobne interesy, posiada
o wiele wiekszg moc przekonywania. Wchodzi tu w gre wiasciwe po-
dzielenie r6l miedzy dziataczy obywatelskich i zawodowych. Sprawa
ksztalcenia zawodowych dziataczy dla rolnictwa polskiego jest do-
piero w toku i wtasnie teraz wystepujg duze trudnosci w zatatwie-
niu jej.

Im bardziej punkt ciezkosci w oddziatlywaniu przesuwania sie dzia-
taczy zawodowych, co zachodzi przy zwiekszeniu wpltywow panstwa,
tym bardziej dziatacze ci oddalajg sie od bezposredniej znajomosci
spoteczenstwa rolniczego, ktérej im jednak ciggle potrzeba. Wsrod
nawalu codziennej pracy nie majg oni czasu na wnikanie w otacza-
jace ich stosunki, a nawet czesciowo zatracaja zdolnos¢ do analizo-
wania tych stosunkow. Nastepstwem tego jest — by nie dziata¢ na
Slepo — tworzenie umysinych instytucyj badawczych, ktére dostar-
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czajg wiadomosci o stanie stosunkdéw wiejskich, zdobytych metodg
naukowa. Niekiedy robig to te instytucje, ktére ukfadaja program
panstwowy i pilnujg wykonywania go; w ostatnich czasach przewaza-
ja jednak umys$ine instytuty. Inne znowu pomagaja dziataczom przez
dostarczanie wskazan metodycznych, ksigzek, wydawnictw, pomocy
naukowych itd. Gdy dzialacze obywatelcy posiadajg wieksze
znaczenie, majg oni zwykle dosy¢ wiadomosci dotyczacych potrzeb
reprezentowanych przez siebie obywateli, co przy niezbyt wielkiej
wowczas dzialalnosci zwykle wystarcza.

Dziatacz obywatelski stanowi samoistne zagadnienie dla dziata-
nia spoteczno-agronomicznego. Najprzéd chodzi tu o sposdb wyta-
niania dziataczy, dalej ksztalcenia i doksztalcania, wreszcie sposéb
zastepowania starych przez nowych. Wiadomo, ze dzialacza obyw-
telskiego nie mozna umyslnie powofa¢, mianowaé, czy wyksztalcic,
gdyz (jezeli chodzi o strone uczucia i woli) zasadniczo sam powsta-
je i dziata przy sprzyjajacych mu warunkach. O ile nie mozna ,stwo-
rzy¢" dziatacza, zwlaszcza typu obywatelskiego, to mozna jednak
poméc mu w wyrobieniu sie. Odnosi sie to do osob poczatkujgcych
w dzialaniu spoftecznym, ktére wzmagajg swe checi i umiejetnosci
przez danie im moznosci uczestniczenia w kursach, zjazdach i wy-
cieczkach i naradach, podsuniecie czasopism i ksigzek. Wpojenie po-
czucia pozytecznosci sktania dodatnie jednostki do spetnienia w spo-
sob obowigzkowy i rzetelny podejmowanych zadan.

Duzy wplyw, a nawet mozna powiedzie¢ stanowczy, u dziatacza
spotecznego typu obywatelskiego majg jego pobudki uczuciowe. Prze-
jecie sie pewna idea, np. narodowa, klasowag, lub religijng, powodu-
je daleko idace poswiecanie swoich wysitkéw dla osiggniecia zamie-
rzonych ideatdéw, ktére zwykle obejmujg szerszy ogét. Gralo ono wiel-
ka role u nas podczas okresu zaborczego, a moze znowu odzy¢ po
wciggnieciu szerokich mas chiopskich do wspotpracy na rzecz pan-
stwa i narodu. Obecnie pobudki te stanowig o sile naszych mniej-
szosci. Znajomos$é, uwzglednianie i wzmaganie tego jest wazng cze-
Scig skladowg zagadnienia dziatacza obywatelskiego. Pobudki do dzia-
tania (,powotanie”), jak i umiejetno$¢ zdobycia zaufania zalezg
w duzej mierze od typu spolecznego i typu psychicznego do ktérego
dziatacz nalezy (2, 5, 50). Jesli chodzi o typy spoleczne, to mieli-
Smy dawniej duzo dziataczy z posréd duchowiehstwa i ziemian, a te-
raz utrwalaja sie dziatacze chtopi, poza tym wystepuje pomoc inte-
ligenciji.
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Inaczej wyglada zagadnienie dziatacza zawodowego. Powotanie
i przejecie sie obowigzuje go réwniez, cho¢ nie w takim stopniu jak
u dziatacza obywatelskiego, bo jesli dla ostatniego jest to niejako
nakaz zyciowy do dziatania dla bliznich, to u dziatacza zawodowego
powotanie stuzy tylko do zachecania go do zmudnej zawsze pracy
dla spoteczenstwa oraz do tagodzenia wynikajgcych stad przykrosci.
Pochodzenie chiopskie czesto utatwia dziatanie, ale nie jest koniecz-
ne, jakkolwiek nalezy przyznac, ze dziatacz ze sfer miejskich lub
ziemianskich musi przejs¢ o wiele wiecej zanim opanuje mysli i zy-
cie Srodowiska wtoscianskiego.

Wyksztalcenie zawodowe jest tu konieczne, gdy dziatacz zawodo-
wy w przewaznej mierze spetnia czynnos¢ specjalisty (31). Pod wy-
ksztatlceniem rozumiemy zaréwno teoretyczna nauke szkolng, jak i
praktyczne uzupetnienie, a hawet pozniejsze odswiezanie wiadomosci
naukowych. Jego przygotowanie powinno réwniez obejmowac znajo-
mos$¢ wykonywanego programu, nie tylko bezposrednich odcinkow,
ale i orientowanie sie w treSci oraz tendencjach caloksztattu. Takt
i sprezystos¢ majg u dziataczy zawodowych znaczenie, bo dopiero
wtedy moga wykazacé wieksze wyniki w pracy, a bez nich tatwo mo-
ga sobie zraza¢ obywateli. Podkresli¢ rowniez nalezy znaczenie sta-
tosci dziataczy zawodowych, dtugosci pobytu na jednym miejscu.
Umiejetne zaplanowanie w szczeg6tach i przeprowadzenie dziatania
na pewnym terenie moze wykonac tylko dobrze wyszkolony zawo-
dowiec, o takich wiec nalezy dbac.

Technika oddziatywania.

Jak juz powiedziano, technika oddziatywania sama przez sie nie
jest czynnikiem, a jedynie zbiorem srodkow, niejako narzedziem. Zo-
stata tu jednak postawiona na réwni z czynnikami ze wzgledu na
obfito$¢ szczegOtobw oraz na znaczenie, zwlaszcza przy umiejetnosci
uzycia jej (np. we wspoiczesnej propagandzie).

Na pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie stowa zywego, przewaz-
nie bezposredniego. Zawiera ono w sobie podwdjne oddziatywanie,
a wiec nauczanie oraz przekonywanie. Nauczanie zawiera sie w tre-
Sci wyktadéw, pogawedek, wszelkich dyskusyj i uwag. Jak wiemy, sto-
wo bezposrednie jest niezastapione, a stosujemy je przy wszelkich
oddziatywaniach. By bylo ono skuteczne, trzeba korzysta¢ ze spec-
jalnych wskazan, ktére jednak sg dotad niewystarczajgce, to tez mu-
szg by¢ uzupetniane praktyka.
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zywe stowo bezposrednie zawiera prdcz tego znaczng site prze-
konywania, ktéra wynika z mozliwosci oddzialywania osobistego
(wymowa, modulacja, gesty), a szczegoélnie przez sposobno$¢ wyja-
Snienia watpliwosci, uchwycenia sposobu rozumowania stuchacza
w dyskusji i dostosowania do tego wtasnych wywodow. Postugiwanie
sie stowem posrednio, np. obecnie przez radio, jest juz o wiele mniej-
sze i stabsze, co mozna wzmocni¢ przy pomocy doraznego uzupel-
nienia przez osobe Swiattg i uznang na miejscu po wystuchaniu wy-
ktadu.

Zupetnie inne mozliwosci znajdujemy przy rozpatrywaniu zagad-
nienia stowa drukowanego. Nie posiada ono takiej sity przekony-
wania jak stowo zywe, za to moze siegaC szerzej i zostawac trwale
na dalszy uzytek. Odnosi sie to do ksigzek, broszur i kalendarzy,
w ogoéle wydawnictw wiekszych lub szerzej jakis przedmiot traktuja-
cych, a wydawanych niezaleznie, jak rowniez wszelkiego rodzaju
czasopism, wreszcie przygodnych drukéw ulotnych, tablic itd.
Istote zagadnienia stanowi sprawa odpowiedniosci i pozyskiwania,
przechowywania i stosowania ich, a wiec czytelni i bibliotek oraz
czytelnictwa.

Nastepnie idzie zagadnienie oddziatywania stownego przez wyko-
rzystywanie przyktadéw z rzeczy juz dokonanych. Jako osnowa do
objasnienia oraz zachecania do nasladownictwa stuzag tu wszelkie
dobrze wykonane i zorganizowane twory reki i mysli ludzkiej w rol-
nictwie, a wiec zabudowania, inwentarze, cale gospodarstwa, cate
wioski i poszczegdlne instytucje spoteczne w nich, umys$inie zgroma-
dzone przedmioty na pokazie czy wystawie itd. Wskazania co, gdzie,
jak i kiedy wykorzysta¢ — stanowig powazne mozliwosci do roz-
winiecia tego zagadnienia.

Osobno stoi zagadnienie nauczania réwnolegle z organizowaniem
rolnictwa i rolnikéw (12). Jest to do pewnego stopnia specjalnosé
rolnicza, gdyz inne dziedziny wytwarzania maja malo podobnych
stosunkow. Zagadnienie powyzsze posiada jeszcze sporo szczego-
tow niewyjasnionych, a przez to bywa btednie zaliczane. Powodem
do bledu jest to, Zze nauczanie i organizowanie ida nierozerwalnie
z soba, a sg przeprowadzane przez jedng osobe, tj. instruktora, przy
uzyciu szeregu srodkéw, ktére tez wplywajg rownoczesnie na stan
wiadomo$ci i posta¢ czy rozmiar wytwarzania. Odnosi sie to zwila-
szcza do wypadkOw nauczania i organizowania wytwarzania, gd>
te sg polgczone ze stosowaniem wspotzawodnictwa. Mozemy mie€ tu
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caly zespdt typow stanowczych, mianowicie w jednych wypadkach
bedzie wybitna przewaga nauczania, Wl inych znowu przewaga or-
ganizowania, no i oczywiscie rézne stadia posrednie.

Stanowczg przewage nauczania mamy w tzw. przysposobieniu rol-
niczym, ale jest tam rdéwnocze$nie organizowanie wytwarzania,
zwlaszcza na wyzszych stopniach. Bo nie mozna inaczej nazwac
stosowania obliczen optacalnosci, a zwlaszcza organizowania zbio-
rowego zbytu. W przeprowadzaniu doswiadczen wystepujg motywy
nauczaniowe i wskazéwki natury organizacyjnej. Organizowanie
drobnych gospodarstw zawiera przewaznie motywy wytwdrczo-or-
ganizacyjne, do ktorych dochodza, jako niezbedny dodatek, liczne
objasnienia. Instruktor nadaje gospodarstwu nowy ustrdj, zmienia
ustosunkowanie Srodkdéw wytwdrczych, ale réwnoczesnie musi nau-
czy¢ gospodarza jak stosowac te nowosci, a przedtem musi go jesz-
cze przekonaé, ze to bedzie celowe.

Osobno nalezy wspomnie¢ o grupowaniu tematoéw nauczania oraz
calego oddziatywania wedtug zainteresowan gospodarzy, gospodyn
i miodziezy. Nie posiada to znaczenia zasadniczego, a jedynie uzyt-
kowe, ale mimo to jest pozyteczne dla codziennego postepowania.

W koncu wystepuje zagadnienie srodkow pomocniczych i ich sto-
sowania. Nalezg tu tzw. pomoce naukowe, czyli przedmioty utatwia-
jace zrozumienie tematow wykladanych, a wiec tablice, obrazy,
przedmioty naturalne oraz modele narzedzi, maszyn i ich czesci skta-
dowych, szczegOly z natury martwej i zywej itd. Osobno trzeba po-
stawi¢ urzadzenia, ktére pozwalajg pokaza¢ przedmioty w ruchu,
czyli kino z filmem oraz aparaty do powtarzania dzwiekow. Sprawa
ich doboru i zastosowania oraz warunkow najkorzystniejszego uzy-
cia stanowi juz dzi$ osobng galgz wiedzy stuzacej na ustugi naucza-
nia. Tutaj rowniez nalezy wspomnie¢ o ustawach, premiach, nagro-
dach i wyrdznieniach, ktére wprawdzie sg stosowane dla podniesie-
nia wytworczosci lub za dokonania w tej dziedzinie, ale réwnoczes-
nie wspierajg szerzenie pozytecznych wiadomosci wsréd rolnikéw.

Szczegding trudnos¢ w zagadnieniu Srodkéw pomocniczych nau-
czania stanowi to, ze ich oddzialywanie zalezy od mnéstwa najr6z-
niejszych szczegdtdw, zas odnosne opisy i badania sg rozproszkowa-
ne, co utrudnia dobre korzystanie z nich. Duzg pomoc moga tu odda-
wac¢ muzea rolnicze, zwlaszcza gdy sg dobrze zorganizowane i zy-
wo prowadzone. W takich wypadkach stuzg nawet za os$rodki do-
ksztatcania i doradzania w dziatalnosci instruktorskiej.
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Koniunktura gospodarcza i atmosfera obywatelska.

Pozostaje nam ostatni czynnik majgcy znaczenie w dziataniu spo-
leczno-agronomicznym, mianowicie koniunktura gospodarcza i atmo-
sfera obywatelska. Jest to jakby gleba i klimat, jakby pewne $ro-
dowisko, w ktorym rozwija sie calo$¢ naszego dziatania, a wiec za-
leznie od tego, czy te warunki pomagajg lub przeszkadzaja w pra-
cy — tok jej i wynik beda sie wahaly. Czynnik ten nie potrafi cal-
kowicie uniemozliwi¢ dzialania spoteczno-gospodarczego, ale napewno
potrafi mocno je zahamowaé. Umyst ludzki zawsze bierze pod uwa-
ge zasadnicze trudnosci, ktére dajg sie przewidywaé, wiec i to po-
kona, zatem ostatecznie zajdzie tylko zmniejszenie wynikéw, czyli
powstang odchylenia w terminach i rozmiarach zaprojektowanych
przez program.

Poznanie tych zagadnien jest trudne, sg to rzeczy zmienne, a za-
patrywania na nie odznaczajg sie duzg wzglednoscig. Koniunktury
gospodarcze, mimo sporéw o ich istote, mozna jeszcze w przyblize-
niu okreslic przez zestawienie liczb dotyczgcych wytwarzania, wy-
miany i spozycia, to tez tu rzecz jest fatwiejsza. Natomiast atmosfe-
ra spofeczna wsi, bedac z natury subiektywng i uczuciowa, jest o wie-
le trudniejsza do poznania, a raczej mozna jg wyczuc.

Zta koniunktura gospodarcza narusza ustalone do pewnego stop-
nia zwigzki miedzy nakladami a wynikami, wedlug ktérych byly
projektowane zmiany. Jak wiemy, kazda che¢ poprawy wymaga
przede wszystkim trafnej oceny istniejgcych warunkéw i czujnego
przewidywania najblizszych przysziosci, dalej umiejetnego wykorzy-
stania istniejgcych mozliwosci (kapitatu lub pracy, albo obojga).
Tym samym kazdy wstrzas w zaleznosciach miedzy wkladem a uzy-
skiwang ceng, zwlaszcza jezeli trwa i zapowiada sie na dluzej, naj-
przdd przekresla dotychczasowe rachuby i stwarza niepewnos¢ prze-
widywan, dalej przynosi straty. Woéwczas, gdyby nawet byly checi
ryzykowania, to okazuje sie brak srodkow materialnych na podejmo-
wanie nowosci. Wreszcie niepewnos¢ stosunkdéw zniecheca do wszel-
kich ulepszen, a nawet wywoluje cofanie sie do stanu bytowania
(by unikng¢ strat). Wynika stad, ze podejmowanie zmian w okresie
ztej koniuktury jest zasadniczo uniemozliwione. Gdy zas trafi ona
w $rodku rozpoczetej roboty, to znaczna czeS¢ tejze odrazu zniwe-
czy (ale nigdy doszczetnie), a reszte zahamuje na czas dluzszy.

Ale czy dobra koniunktura zawsze i bezwarunkowo sprzyja prze-
prowadzeniu dobrze zaprojektowanej zmiany w caloksztaicie gospo-
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darowania, tj. w sposobach wytwarzania, wymiany i spozycia? Za-
rowno teoretyczne rozwazania o mozliwosciach, jak i doswiadcze-
nie niedawnych lat przedkryzysowych, jednomys$inie stwierdzajg, ze
moga tu zachodzi¢ powazne odchylenia. Otéz dobra koniunktura,
zwlaszcza w fazie poprawiania sie, zacheca do czynienia wkladow
pienieznych, cho¢by nawet zimne obliczenie wykazalo, ze celowszy-
mi sg np. zwiekszone naklady wilasnej pracy. Rozwija sie tez roz-
rzutnos¢, ktora towarzyszy ryzykownej przedsiebiorczosci. Nato-
miast zta koniunktura, jakkolwiek ostabia rozwdéj szybkich i kosztow-
nych zmian, to jednak swarza warunki dla ulepszen bez wktaddéw
pienieznych (ktére jednak majg bardziej ograniczony zakres),
a w ogole rozwija sie wtedy oszczednos¢ i pewnego rodzaju skrzet-
no$¢ gospodarska. Opierajac sie o to, trzeba jednak pamietaé, ze jest
to tylko dobra strona zlego, bo nowe rzeczy mozna zasadniczo stwa-
rzac¢ przez dzialalno$¢ pozytywng i ze srodkami w rekach.

Znaczenie dobrej atmosfery obywatelskiej jest rowniez wielkie,
jakkolwiek dos¢ czesto pozostaje niedoceniane. Szeroki program
usprawnienia rolnictwa, a tym bardziej jego przebudowy, musi by¢
przeprowadzony przy zywym i chetnym udziale zainteresowanych
(inaczej nie przejdzie w czasie i zakresie pozgdanym) mimo wysit-
kow organéw panstwowych, a stad nastawienie obywateli wzgle-
dem panstwa bedzie sie odbija¢ na wykonywaniu tego planu. Tak
jest w kraju ze starag tradycjg posiadania wiasnej panstwowosci i lo-
jalnego wspoétdziatania z jej organami. Tymczasem w Polsce, gdzie
tego jeszcze brak, a nawet trzeba przetamywac obojetnos¢ lub prze-
ciwdziatanie z czaséw rozbiorczych, sprawa dobrej atmosfery oby-
watelskiej jest jeszcze wazniejsza.

Co sklada sie na te dobrg atmosfere? Gitdwnie chodzi o takie po-
lozenie obywatela w panstwie, by ten mogt sie dobrze czu¢ w nim,
a wiec uznanie poszczegblnego obywatela za podstawe dla rozwoju
panstwa, posiadanie przez niego pewnych uprawnien, sprawiedliwe
postepowanie wiadz administracyjnych, wreszcie uwzglednienie za-
sady uczestniczenia obywateli w zyciu spolecznym, zwilaszcza pan-
stwowym. O dobrych wynikach z przejecia sie ideg wlasnego pan-
stwa wiemy z zachowania sie obywateli niektorych krajow zachod-
nich, a jeszcze lepiej powinniémy zna¢ przejawy i nastepstwa przej-
mowania si¢ idea odzyskania niepodlegtosci Polski w czasach zabo-
row. Obecnie przychodzi czas na wytworzenie pozytywnego prze-
jecia sie ideg utrwalenia bytu wlasnego narodu i panstwa, czas na
spotegowanie sit materialnych i duchowych jego obywateli.
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Agronomia spoteczna a pokrewne dzialty wiedzy.

Z przejrzenia obowigzkéw agronomii spotecznej i zagadnien, jakie
w niej wystepuja, wynika konieczno$¢ postugiwania sie licznymi ga-
teziami nauk ekonomicznych, techniczno-rolniczych i spotecznych.
Chodzi tu zarbwno o wskazania metodyczne dla ludzi dzialajgcych
w agronomii spotecznej, jak i wiadomosci stanowigce treS¢ wiedzy
dostarczanej rolnikom. Szczeg6lowy przeglad tych galezi wiedzy
mozna utozy¢ wedtug grup przedmiotdéw, np. rolnictwo, spoteczenstwo
wiejskie, oddzialywanie, albo wedtlug czynnikow i zagadnien. Ostat-
ni uklad wyglada na stuszniejszy, to tez zastosujemy go tutaj.

Zagadnienia zwigzane z samym gospodarzem wymagaja korzysta-
nia z etnologii, psychologii i socjologii, zagadnienia dotyczgace gospo-
darstwa sg zwigzane z naukami przyrodniczymi, ekonomicznymi
i techniczno-rolniczymi, a wspdlne sprawy gospodarza i gospodar-
stwa zmuszajg do siegania do historii kultury (ogélnej i rolniczej).
Ze spotecznego programu rolniczego wptywajg nam: polityka gospo-
darcza i polityka spoleczna wraz ze znajomos$cig pradow ideologicz-
nych oraz nauka o panstwie i o spofeczenstwie. Podobnie mamy przy
zagadnieniach zwigzanych z dziataczami, jeno ze tu wiekszg role
gra socjologia wsi oraz przybywa pedagogia i prawo administra-
cyjne. Zagadnienia techniki oddzialywania zazebiajg sie o pedago-
gie, historie kultury, dalej o dzialy z nauk przyrodniczych, technicz-
nych i ekonomicznych na odcinkach zwigzanych z rolnictwem oraz
geografii rolniczej, a pomocniczo réwniez i prawa. Dla dobrej zna-
jomosci koniunktury gospodarczej i atmosfery spolecznej sa wyma-
gane wiadomosci z ekonomii i polityki ekonomicznej oraz socjologii
i polityki spotecznej. Jak wynika z poprzednich zestawien, najczes-
ciej byly wspominane (poza zasadniczymi wiadomosciami z techni-
ki i ekonomii rolniczej), znajomos¢ socjologii wsi (i polityki spotecz-
nej) oraz szczegolnych gatezi pedagogii.

Po wyliczeniu tych dziedzin wiedzy, ktore dotycza agronomii spo-
lecznej nalezy jeszcze zapytaé, czy wspomniane dziedziny sg juz do-
statecznie rozwiniete i dalej uprawiane, bo dopiero wéwczas mo-
ga nieS¢ pomoc. Niestety, w calym szeregu wypadkéw spotykamy
wielkie braki, to tez — dla dobra i pozytku z dziatalnosci agronomii
spotecznej — trzeba je bedzie stopniowo uzupetnia¢. Jedynie etno-
logia oraz szczegdlowe nauki rolnicze (i pokrewne technologiczne)
sg dalej posuniete w swych badaniach, natomiast inne nauki, przy-



najmniej w odniesieniu do wsi albo do drobnych gospodarstw, ma-
ja jeszcze duze braki i w wielu wypadkach dopiero poczatkujg. Tak
jest ze szczegotami ekonomii i polityki ekonomicznej, podobnie z pow-
stajgcg dopiero u nas socjologig wsi.

Jak wiemy socjologia wsi powstala i jest rozwijana w Stanach
Zjednoczonych A. Pn., gdzie przeszio$¢ i warunki obecne sg zupehie
inne. Stad pochodzi konieczno$¢ dostosowanie jej do naszych wa-
runkéw, sprawdzenia i dalszego rozwijania. Wezmy tez, dla przy-
kiadu, sprawe pedagogii, ktéra jet podstawg w oddzialywaniu. Nie-
mal do ostatnich czaséw pedagogia miata na widoku tylko dzieci
w szkole i odnosnie do nich prowadzita swe badania. Tymczasem
agronomia spoleczna ma do czynienia w przewaznej mierze z ludz-
mi dorostymi i do tego poza izbg szkolng. Dopiero pod naciskiem
koniecznosci powstaje pedagogia dla dorostych (andragogika). Na-
uka dopiero sie tworzy, a gtdéwne trudnosci lezg w braku znajomosci
psychiki ludnosci wiejskiej (18).

Doniedawna tych brakdéw nie uswiadamiano sobie. Widzimy wiec,
Ze stawianie zagadnien jest konieczne, a jeszcze bardziej konieczne
i pilne jest rozwigzywanie ich.






SOZIALAGRONOMIE ALS MITTEL DER AGRARPOLITIK.
(ZUSAMMENFASSUNG).
Einleitung.

Die Idee, sich mit diesem Tema zu beschéftigen, kam dem Autor
bei der Abfassung seines Werkes ,Wege des polnischen Bauers zum
Fortschritt” (,Drogi postepu chiopa polskiego”). Der Autor rich-
tete namlich bei der Analise der verschiedenen Mittel und Moglich-
keiten, den Fortschritt auch auf das Land Vordringen zu lassen, sein
Augenmerk auf die sog. Sozialagronomie, die, heute in Polen Anwen-
dung findend, in Praxis und Teorie bereits in der Vorkriegszeit in
Russland ihre Weiterentwicklung erfuhr. Eingehendere Uberlegung
fiihrte zur Uberzeugung, dass der Begriff der Sozialagronomie sich
mit dem Begriff des landwirtschaftlichen Nachschulunterrichts14)
im Rahmen der Anwendung der Wirtschaftspolitik deckt.

Die Rolle der Belehrung in der Agrarpolitik.

Zu Beginn seiner Untersuchung betont der Autor, dass er dieselbe
nach dem Vorgehen W. Roschers oder W. Wygodzinskis im Rahmen
der Agrarpolitik als eines Bestandteiles der Wirtschaftspolitik fihrt.

Die Behandlung des landwirtschaftlichen Unterrichts einzig und
allein auf Grund der Wirtschaftspolitik ist jedoch nicht ausreichend,
so ist man oft gezwungen zur Sozialpolitik zu greifen, allerdings im
weitem Sinne der Wortes, wie das Professor L. Wiese in seiner
LEinflhrung in die Sozialpolitik” getan hat.

Unter den von der Agrarpolitik angewandten Mitteln finden wir
gleichfalls den landwirtschaftlichen Unterricht. Wenn wir aber in

M Gemeint ist der Unterricht ausserhalb der Schule.
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die Einzelheiten eingehen, so sehen wir, dass die Besprechung dieses
Mittels Uberaus vernachlassigt geblieben ist. Einige Forscher brin-
gen ihn in der landwirtschaftlichen Produktion unter, andere in der
Entwicklung der landwirtschaftlichen Kultur. Selbst diejenigen For-
schern, welche dem landwirtschaftlichen Unterricht mehr Platz ein-
raumen, behandeln hauptsachtlich den landwirtschaftlichen Schul-
unterricht wie F. Aereboe und andere, einzig und allein W. Roscher
hat der Frage des landwirtschaftlichen Nachschulunterrichtes ver-
haltnismassig mehr Aufmerksamkeit als andere, aber auch keine be-
sonders grosse gewidmet, denn zu seiner Zeit hatte sich wohl schwer-
lich mehr machen lassen. Unter den Polen behandelten den Gegen-
stand eingehender: Prof. W. Grabski und Prof. Z. Ludkiewicz.

Wenn wir die Ansichten der verschiedenen Forscher zum Tema
des Unterrichts in der Agrarpolitik mit einander vergleichen, sehen
wir, dass sie nur den professionellen landwirtschaftlichen Unterricht
vor Augen haben, was jedoch den allgemeinen Unterricht dariber
hinaus betrifft, sie nur den Wunsch &aussern, dass der Na,chschul-
unterricht der Beherrschung der Méglichkeit der Wirtchaftsfihrung
tunlichts angepasst sein moge. Die deutschen Forscher besprechen
ihrerseits hauptsachlich den Unterricht in der Schule, wahrend die
polnischen Forscher mehr Nadchruck auf den Nachschulunterricht
legen. Es hat das seine Begriindung und man muss zugeben, dass
Lander mit alter Kultur, dabei reich und viel grossere landliche
Anwesen besitzend, dem Unterricht in der Schule den Vorzug geben
kénnen, indessen Lander mit kultureller Verspatung und zahlreichen
Zwergwirtschaften sich in betrachtlichem Umfang des landwirt-
schaftlichen Nachschulunterrichtes bedienen.

Die Sozialagronomie als soziale Betatigung wurde gegen Ende des
XI1X. Jahrhunderts in Russland geschaffen und ihr erst spater ihre
teoretische Begriindung gegeben. A. W. Czajanow anerkannte sie
durchaus als Teil der Wirtschaftspolitik in der Landwirtschaft. Aber
ebensowohl die Tatigkeit selbst wie die sie betreffende Teorie schie-
den die Unterrichtstatigkeit nicht deutlich genug von der Tatigkeit
der Organisierung. Wo nach dem Kriege die sog. Kolchosen eing-
gefuhrt worden waren, anderte sich die Sozialagronomie, sogar die-

ser ihr Name kam in Wegfall.
In Polen kam dieser Name nach dem Weltkriege auf in Hinblick

auf seinen Bezug zur bildenden und organisierenden Tatigkeit unter
den kleinen Landwirten. Zu diesem Tema schrieben Prof. W. Grab-
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ski und Ingenieur S. Miklaszewski. Der Autor der vorliegenden Be-
trachtung veroffentlichte 1936 eine eigene Definition der Sozial-
agronomie, welche lautet: ,Sozialagronomie bedeutet erzieherisch-
bildende Einwirkung auf die Landwirte durch entsprechende Insti-
tutionen und Fuhrer 15, die zusammen mit andern Mitteln der W irt-
schaftspolitik daraufhin wirken sollen, die landliche Bevélkerung
auf einen hoéheren Grad von materieller, gesellschaftlicher und teil
weise auch innerer Kultur zu erheben”.

Indem w ir danach streben festzustellen, was die Agrarpolitik um-
fasst und was sie umfassen kann, finden wir, dass einige Forscher
den Eindruck hinterlassen, als wenn neben dem Unterricht dort auch
die Organisierung der Landwirte Eingang finden kénnte. Ausserdem
sehen sie die Sozialagronomie entschieden als landwirtschaftlichen
Nachschulunterricht an und zwar fir die kleinen Landwirte.

Ein Vergleich der zwei Arbeitsabschnitte, d. h. der landwirt-
schaftliche Nachschulunterricht und die Sozialagronomie zeigt ihre
fast identische Gleichwertigkeit, wenn auch der Ausdruck ,Sozial-
agronomie nicht vollig klar und zutreffend ist, besonders wenn
man ihn vom etymologischen Standpunkt aus zergliedert, dafur aber
ist er sehr bequem.

Bedurfniss, Aufgaben und Mdoglichkeiten der Sozialagronomie.

Die Sozialagronomie ist vor allen bei der raschen und richtigen
Anwendung anderer Mittel der Wirtschaftspolitik in der Landwirt-
schaft unentbehrlich, wie z. B. neuer Gesetze und Vergessellschaft-
lichungen; andere wie Zélle, Kredit, Tarife, Steuern erfordern nur
dann der Erérterung, wenn es sich mdéglichst rasche Rickwirkung
derselben handelt. Zu heutiger Zeit wendet die Wirtschaftspolitik
viele Mittel an und fordert sofortige Resultate.

Zu ahnlicher Weise ist die Sozialagronomie bei der Hebung der
kleinen Landwirtschaft ndtig, bei seiner Umorganisierung, beim
Umbau des landwirtschaftlichen Organismus, schliesslich auch bei
der ununterbrocken sich vollziehenden Anpassung der Landwirte und
ihrer Produkte an die sich dndernden Marktbedirfnisse.

Ausgangspunkt flr die sozialagronomische Betatigung ist das Sy-
stem der fachméassigen Belehrung der Landwirte. Wenn in irgendei-

') Fuhrer — poln. ,dziatacz”. Dzialacz obywatelski — bedeutet jemanden,
der etwas fir die Gemeinschaft aus eigenem Antrieb und ohne Entgelt tut.
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nem Lande der ganze landwirtschaftliche Schulunterricht im vollen
Umfang zur Anwendung kommt, so erganzt die Agronomie mit
Rucksicht auf das Alter der Landwirte, neue Erfindungen und Ver-
besserungen sowie auch Marktkonjunkturen nur die unentbehrlichen
Kenntnisse. Wo aber, wie beispielsweise in Polen, die Volksschulen
den Schiler nicht gentigend vorbereiten, um ihn die Landwirtschaft
in ihrem ganzen Wesen umfassen zu lassen, wo es an einer fachge-
massen Weiterbildung gebricht, die Zahl der landwirtschaftlichen
Schulen klein ist, da hat die Sozialagronomie nicht nur die Plicht,
die professionelle Ausbildung zu erganzen, sondern muss sie oft in
ihrem ganzen Umfang erteilen.

Zu ihrer erzieherisch-bildenden Tatigkeit verwendet die Sozial-
agronomie dann unmittelbare Belehrung der Landwirte durch jede
Art Vortrage, Kurse, praktische Betéatigung, Zustellung von Bi-
chern, Zeitungen, Zeitschriften sov/ie Anwendung des Radio. Zur
mittelbaren Belehrung dienen die Musterwirtschaften und Muster-
dorfer, die verschiedenen sozialen Einrichtungen, Vergesellschaftli-
chungen, Schau-und Ausstellungen nebst Organisierung von Besu-
chen derselben. Die Belehrung erfogt parallel mit der Organisierung
von Wirtschaften und Dorfern, bei Unterschiedung der Organisie-
rung von dem Unterricht als zweier getrennter Momente. Dazu
kommt dann noch die Hilfe bei der Selbstorganisierung der Bevol-
kerung.

Die sozialagronomische Tatigkeit bezweckt die Hebung der Pro-
duktivkrafte bei jedem einzelnen Individuum, seine Vervollkommung,
seine Geschicklichkeit im Austausch wie auch die Ausbildung des
Anweseneigners zum zielbewussten und intensiv tatigen Mitglied der
Organisation. Obige Arbeiten kommen stufenweise und im genauen
Zusammenhang miteinander zur Lésung.

Als Bestandteil der Wirtschaftspolitik in der Landwirtschaft
hangt die Sozialagronomie von dem durch die jeweilige Politik ein-
gehaltenen Kurs ab. So existiert beim Liberalismus die Sozial-
agronomie nur in ihren Anfangen, man kann sie in diesem Fall
extensiv nennen. Sowie jedoch der Staat die Interventionspolitik
anwendet, beginnt mit einem Schlage die Entwicklung der Sozial-
agronomie bis zu einem halbintensiven Grad und erreicht bei den
Untersuchungen zu einer planméssigen Sozialagronomie einen inten-
siven Grad. Auf halbintensiver Stufe verwendet man bereits profes-
sionelle Volksbildner (Instruktoren) und einen breiteren Tatigkeits-
plan. Bei intensivem Grad geht der Plan der Téatigkeit ins einzelne,
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benltzt alle nur erhdltichen Mittel, sieht die genaue Zusammen-
arbeit mit dem landwirtschaftlichen Staatsprogramm voraus und
ist rasch dem Leben einverleibt.

Der Gipfel der Interventionspolitik ist die volle planmassige W irt-
schaft. Dazu bedarf es eines allseitigen Planes, eines zahlreichen
und tiichtigen Kontrolstabes, einer dem Staat geneigten loyalen Be-
volkerung. Polen wirde grosse Schwierigkeiten in der Durchflihrung
einer vollen planmassigen Wirtschaft haben, da es ja kein hinrei-
chendes Territorium dazu besitzt, viele Waren einfithren, viele aus-
fuhren muss, das aber stort die innere Ordnung. Eine alles in sich
begreifende volle planmassige Wirtschaft zieht eine gewisse Unwirt-
schaftlichkeit nach sich und beutet die latenten Krafte nicht geni-
gend aus. Die polnischen Bauern sind Individualisten und die pol-
nische Bevdlkerung in ihrer Gesamtheit hat nun einmal keine be-
sonders nennenswerten Fahigkeiten zur Kontrolle. Daher kann eine
schlecht bestellte planmassige Wirtschaft bei uns nicht auf Erfolg
rechnen. Dazu kommt noch, dass bei einer weitgehenden Plan-
massigkeit die unterrichtende Tatigkeit entsprechend abnimmt, was
zu Befehlen und Kontrole fiihrt.

Sozialagronomische Probleme.

Faktoren in der Sozialagronomie (wie auch in der Agrarpolitik)
sind: 1) der Landwirt mit seiner Wirtschaft, 2) das soziale land-
wirtschaftliche Programm, 3) der Fihrer, 4) die Technik der Einwir-
kung, 5) die wirtschaftliche Koniunktur und die bilrgerliche Atmo-
sphare.

Der Landwirt ist der Hauptfaktor, in welchem die Probleme seiner
materiellen, geistigen und sozialen Kultur zum Ausdruck kommen,
denn erst die Beriicksichtigung dieser Kultur lasst erfolgreich auf
ihn einwirken. Die Probleme der Kleinwirtschaft sind: der Stand
der gegenwartigen landwirtschaftlichen Kultur, in dem sie sich be-
findet und die wirtschaftlichen Mdglichkeiten zur Durchfiihrung von
Anderungen in demselben.

In dem sozialen landwirtschaftlichen Programm existieren folgen-
de Probleme: die soziale und wirtschaftliche Ideologie, die Rolle des
einzelnen Landwirtes und die Gesamtheit der den Plan durchfuhren-
den Institutionen.

In dem sozialen Fihrer, d. h. demjenigen, der das zuvor ent-
worfene Programm durchzufihren hat, treten uns folgende Pro-
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bleme entgegen: seine soziale Rolle, seine technische Rolle, der bir-
gerliche Fuhrer (aus freiwiligen Antrieb, unbezahlt), der pro-
fessionelle Fihrer (bezahlte).

Die Technik der Einwirkung ist mehr ein Werkzeug als ein Fak-
tor, aber wegen ihrer Kompliziertheit und Bedeutung wurde sie unter
die Faktoren aufgenommen. lhre Probleme sind: die Wirkung
des lebendigen Wortes, das gedruckte Wort, Benutzung von Vor-
bildern mit gleichzeitiger Organisierung, und schliesslich Hilfsmittel.

Die Anwendung der sozialagronomischen Tatigkeit hangt zum
grossen Teil von der jeweiligen wirtschaftichen Koniunktur ab, die
die Ausfilhrung eines Programms hemmen, den Fortschritt auf-
halten, wie auch die Wirkung verschiedener Bemuihungen &ndern
kann. Ein anderes Problem beruht auf einem sich &hnlichen Ge-
fuhlsverhéltnis der Burger gegenlber einerseits dem Staat anderer-
seits dessen Gewalten sowie jeder Art Institution, wovon wiederum
sowohl Schnelligkeit wie Resultat der im Gang befindlichen Arbeit
abhangt.

Den Ausfihrungen geht eine Einfihrung des Prof. Dr Witold
Staniewicz, friheren Rektors der Universitat Stefan Batory, Wil-
no, und friheren Ministers voraus, der die Entstehung und die
Wichtigkeit dieser Arbeit charakterisiert.

Sie schliesst mit der Wiedergabe einer reichhaltigen Bibliographie,
die zu den vorliegenden Betrachtungen zu Rate gezogen worden
sind.
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