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PR ZE D M O W A .

„Badania z Dzie jów  Społecznych i Gospodarczych“  wydawane by ły  
we Lwowie od 1925 r „  a doprowadzone do 35 tomu w r. 1939, z k tó ­
rych nie wydane jeszcze b y ły  tomy 16 i  32. W ojna zastała w  d rukarn i 
dwa tomy, które zostały użyte do przem iału na masę papierową. 
Poczytują sobie za m iły  obowiązek wyrazić Zarządowi Poznańskiego 
Towarzystwa P rzy jac ió ł Nauk szczere i  głębokie podziękowanie za 
włączenie „Badań“  w poczet swoich w ydawnictw  i umożliw ienie 
przez to ukazania się w druku  szeregu, przeważnie jeszcze przed  
wojną napisanych prac-

Jako pierwsza z nich ukazuje się w  druku  praca d r Jan iny B ie leckie j 
„K o n tra k ty  lwowskie w  l. 1768— 1775“ . Jest to trzecia z kolei praca
0 kontraktach lwowskich, wykonana w Zakładzie H is to rii Społecznej
1 Gospodarczej Uniwersytetu J. K . Pierwszą pracę w ykonał d r M ichai 
Wąsowicz. Omawiała ona kon trak ty  w  ł. 1676— 1686, a więc za czasów 
kró la  Jana Sobieskiego, gdy Lwów i województwo ruskie odetchnęły 
po najeżdzie tureckim , przystępując do odbudowy. Drugą pracę da ł 
dr Stanisław Siegel, k tó ry  opracował kon trak ty  w l. 1717— 1724, 
a więc na początku drug ie j po łow y panowania Augusta I I ,  rozpoczyna­
jące j się Sejmem Niemym. Zadaniem dr Jan iny B ie leckie j było przed­
stawienie kontraktów  w ostatnich latach przynależności Lwowa 
i wojew. ruskiego do Rzeczypospolitej i w pierwszych latach po wcie­
leniu tego k ra ju  jako G a lic ji do monarchii Habsburskie j.

Potrzebę opracowania tego czasokresu podniosłem już w przed­
mowie do tomu 19 „Badań z Dzie jów  Społecznych i Gospodarczych", 
w którym  b y ły  ogłoszone obie poprzednie prace. Opierałem  się przy  
tym  na wzmiankach w  czasopismach i lite ra tu rze  pięknej.

Ins ty tuc ja  kontraktów  istn ie je we Lwowie co na jm nie j od końca 
X V I w., bo świadczy o tym  wprowadzenie już  w konsty tuc ji z r. 1590 
roków sądowych ziemskich, trw ających trzy  i pó ł tygodnia od 
czwartku po Trzech K ró lach do początku lutego, gdy okres roków  
sądowych wynosił wówczas zw ykłe dwa tygodnie. Jednak już  w po­
czątku X V I w., a może i wcześniej, w miesiącu styczniu da się stw ier­
dzić w  lwowskich księgach sądowych w ie lka ilość wpisów o charak-
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terze kredytowym , co wskazuje, że już  w tedy w czasie ja rm arku  na 
św. Agnieszką (21 stycznia) w zw iązku ze sprzedażą zboża, wełny, 
lnu i konopi odbyw ały się tłum ne z jazdy szlachty. N iestety praca 
omawiająca okres panowania A leksandra i pierwsze la ta  Zygmunta 1. 
nie została doprowadzona do końca. Podobny ,,p rzekró j“  ruchu gospo­
darczego we Lwowie ja k  w  pracach Wąsowicza, Siegła i B ie leckie j 
należy przeprowadzić w pierwszym i ostatnim dziesięcioleciu X X I w. 
a więc w  czasach napadów wołoskich oraz w czasach ekspansji ko loni- 
zacyjne j na Podolu i U kra in ie  i  po lityczne j Polski w kierunku  
M o łdaw ii i Wołoszczyzny.

Praca dr. J. B ie leck ie j nie może dać w iele nowego pod względem  
m etody w porównaniu z pracam i poprzednim i, bo metoda ze względu 
na możność porównania natężenia ruchu gospodarczego musiała być 
z góry ustalona, jest ona jednak równie ścisła ja k  prace poprzednie 
w opracowaniu m ateria łu  pod względem statystycznym , a stara się 
jeszcze głębiej wniknąć w1 charakter prawny transakcji załatw ianych  
na kontraktach.

A u to rka  da ła ponadto ogólny rzu t oka na rozw ój kontraktów  
w Dubnie, które powstały na W ołyn iu  wskutek granicy przeprowa­
dzonej między W ołyniem  a G alic ją, a następnie kontrantow  w K ijow ie , 
które powstały, aby stworzyć konkurencję d la  kontraktów  w Dubnie.

Należy podkreślić, że autorka stw ierdziła , iż kon trak ty  lwowskie 
ro zw ija ły  się w  opracowanym przez nią okresie w  kierunku zamie­
nienia się w insty tuc ję  wyspecjalizowanego obrotu pieniężnego, t j. 
g ie łdy ziem iańskiej, a p lenipotenci generalni magnatów i  ziemian 
zb liża ją  się n iew ątp liw ie  do typu a jentów  handlowych (m aklerów ), 
gdy plenipotenci specja ln i zachowują nadal charakter adwokatów, 
dostosowujących formę umów zawieranych na kontraktach do w y ­
mogów sądów polskich. Żału ję, że tak się fa ta ln ie  z łożyło , że nie 
mogłem sam osobiście przygotować do druku  pracy n in ie jszej ani po­
rozumieć się z Zarządem D ruka rn i co do szczegółów i co do korekty, 
mam jednak nadzieję, że autorka do łoży ła  wszelkich starań, aby mnie 
w tym względzie zastąpić.

P rof. d r Franciszek Bujak.

Kraków, 10. I. 1947 r.
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OD A U T O R K I

Praca ta już  trzecia z kole i omawia kon trak ty  lwowskie na podsta­
wie wpisów transakcyj w\ księgi sądowe lwowskie. Początek zrob ił 
d r M icha ł Wąsowicz omawiając kon trak ty  lwowskie w l. 1676 1686.
W ydrukowaną ona została w  19 nr. „Badań z D zie jów  Społ. i Gospo­
darczych" , wydanych pod redakcją  prof. F r. Bujaka. M . Wąsowicz 
w w yże j wspomnianej pracy choć w z ią ł sobie za zadanie przedsta­
wienie znaczenia kontraktów  lwowskich d la  życia ekonomicznego tu ­
tejszych ziem w  2 poł. X V I I  w. to jednak jako pierwszy, k tó ry  nau­
kowo trak tow a ł to zagadnienie zmuszony b y ł dać k ró tk i rys dz ie jow y  
te j in s ty tu c ji za ca ły czas je j istnienia.

Specjalnie obszernie po trak tow a ł właśnie w iek X V I I I ,  jako okres 
największego rozw oju  kontraktów  lwowskich. Na podstawie ob iite j 
dla  tego okresu lite ra tu ry  wnioskuje on wstecz przez analogię o zna­
czeniu kon traktów  lwowskich w X V I I  w.

F ak t ten postaw ił mię w trudne j sy tuac ji p rzy  posługiwaniu się l ite ­
ra tu rą  mego okresu, gdyż nie chciałam powtarzać kw esty j omówio­
nych przez poprzednika. D latego rozdz ia ły  części ogólnej mogą robić 
na czyte ln iku  wrażenie nie zupełnego wykorzystania lite ra tu ry . Jeśli 
jednak po trak tu jem y te prace łącznie jako  cykl, nie będzie to żadnym  
brakiem.

Druga rozprawa o kontraktach lwowskich, opracowana przez d r St. 
Siegla, wydana również w  19 numerze „B adań“  scharakteryzowała  
znaczenie kontraktów  lwowskich w  1 p o ł. X V I I I  w. (1717— 1724).

W  Zakładzie H is to rii Społ. i Gosp. we Lwowie C. Tułasiewiczówna  
opracowała kon trak ty  lwowskie w  l. 1774— 77. Praca ta znajdowała  
się przed wojną 1939 r. w w yże j wspomnianym Zakładzie w rękopisie. 
Choć omawia część przeze mnie opracowanego okresu, nie mogłam ko­
rzystać z niej, gdyż mało precyzyjna metoda zbierania m ateria łów  
nie ustrzegła je j od błędów w  wyliczeniach.

Z ko le i mnie przypada w  udziale zakończenie cyk lu  prac nad tą in ­
sty tuc ją  tak ciekawą i ważną d la  życia społeczno-gospodarczego 
Lwowa i ziem południowo-wschodnich Polski h istorycznej. Metoda
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wykorzystyw ania źróde ł jes t ta sama co poprzedników, m ateria ł u ję ty  
w tablice statystyczne podobnie skonstruowane. W  ten sposób osią­
gnięto możność porównania wyników , które mogą stać się podstawo­
wym  m ateria łem  d la  każdego badacza stosunków spot.-gospodarczych 
tych ziem. D la  uwydatnienia w p ływ u  rozbioru na życie gospodarcze, 
prze jaw ia jące się na kontraktach, skonstruowałam osobne tablice dla  
okresu przedrozbiorowego a osobne d la  okresu porozbiorowego. Po­
dw o iło  to ilość tablic, ale kwestia cała zyskała na jasności.

Rozporządzając w ynikam i prac poprzedników, starałam  się zuży­
tkować je  p rzy  omawianiu rodzajów  transakcyj w 2 poł. X V I I I  w. 
i  wyprow adzić z nich wszystkie możliwe wnioski. To również pozwo­
li ło  m i trochę szerzej ująć kwestię genezy kontraktów  lwowskich oraz 
ich znaczenia.

Praca ta wymagała również dużego rozszerzenia studiów w  dziedzi­
nie prawa prywatnego oraz dokładniejszego zapoznania się z proce­
durą w  dawnych kancelariach sądowych. Koniecznym zwłaszcza oka­
zało się wytłumaczenie „vacuum “  w księgach sądowych, na co po­
przednicy nie zw róc ili uwagi. Dokładne zbadanie m ateria łu, ja k i mi 
da ły  księgi sądowe, pozw oliło  w yjaśnić pojęcie w ierzytelności „modo  
evictiona li“ , które d r Siegel fa łszyw ie zrozum iał na podstawie swoich 
zbyt szczupłych m ateria łów  źródłowych. M a te ria ł m ój bardzo ob fity  
pozw o lił również pe łn ie j a trochę inaczej niż poprzednicy naświetlić 
kwestię plenipotentów.

Zaznaczyć tu muszę, że w ie lką trudnością w pracy d la  historyka  
stosunków społeczno-gospodarczych czasów nowożytnych jest zupełny  
niemal brak opracowań monograficznych z dziedziny polskiego prawa  
prywatnego tego okresu.

Sam okres przeze mnie opracówany jest bardzo ciekawy i  charak­
terystyczny. Obejm uje bowiem rok 1768, ostatnie świetne kon trakty  
lwowskie, czasy wojen i rebelii, rok  pierwszego rozbioru i p rzy ­
łączenia Lwowa do A u s tr ii (1772), oraz rok  otwarcia kontraktów  
w Dubnie (1774) i najbliższych jego skutków. Ten kontakt oraz w p ływ  
kontraktów  dubieńskich na lwowskie i na odw rót sk łon ił mię do zba­
dania genezy i znaczenia kontraktów  dubieńskich i związanych z nim i 
kijowskich.

W  tych trzech pracach: Wąsowicza, Siegla i m oje j, om aw iają­
cych kon trak ty  lwowskie, problem  ten został omówiony w  całości. 
W prawdzie kon trak ty  lwowskie is tn ie ją  jeszcze kilkadzies ią t la t po 
okresie przeze mnie opracowanym, ale jest to już  okres stopniowego 
podupadania i przeżywania się, a znaczenie ich d la  życia społeczno- 
gospodarczego tych ziem coraz mniejsze, stąd nie wzbudzają specjał-



IX

nego zainteresowania u badacza. D la  całości zagadnienia kontraktów  
ciekawym byłoby zbadanie ich znaczenia w innych miastach, 
zwłaszcza w  Warszawie i Poznaniu.

Na koniec zaznaczyć muszę, że choć m ateria ł ź ród łow y a częściowo 
i lite ra tu ra  do te j pracy zostały zebrane przed w ojną 1939 roku, to je d ­
nak opracowanie olbrzymiego m ateria łu  ja k  i  tablice statystyczne 
w większości wykonane b y ły  w czasach i  warunkach, jak ie  przypadają  
w udziale n iew ie lk ie j ty lk o  ilości prac naukowych.

W  związku z tym  chcę w  tym  miejscu w yrazić swą wdzięczność by­
łemu k ierow nikow i Zakładu H is to rii Społecznej i  Gospodarczej p rzy  
Uniwersytecie Jana Kazim ierza we Lwowie pro f. dr. F r. B u jakow i za- 
wskazówki i rady  w początkach pracy a szczególnie za zachętę w tym  
ciężkim borykaniu się. Serdecznie też dziękuję dr. M. Wąsowi­
czowi, b. urzędnikow i archiwum państwowe go we Lwowie, za wska­
zówki w  początkach moich poszukiwań archiwalnych.

Podziękować również pragnę R edakcji „Badań D zie jów  Społecz­
nych i Gospodarczych“ , oraz Poznańskiemu Towarzystwu P rzy jac ió ł 
Nauk.
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U W A G I OGÓLNE

1.
K s i ę g i  s ą d o w e  d r u g i e j  p o ł o w y  X V I I I  w.  

i m e t o d a  i c h  w y k o r z y s t a n i a .
O urządzeniu kance larii grodzkie j i ziemskiej w  X V I I I  w. pisano 

już nieraz. Wspomnę tu ty lko , specjalnie temu zagadnieniu poświę­
cone prace Balzera1), Sochaniewicza2) , Dąbkowskiego3), lub omawia­
jące je w  poszczególnych rozdziałach jak  Wąsowicza, Siegla4), . . .

Tu ta j c h c ia ła b y m  więc ty lko  podkreślić pewne ciekawe i  charakte­
ry s ty c z n e  momenty w  dziejach tych kance lary j i dodać parę swoich 
s p o s trz e ż e ń , dokonanych przy opracowywaniu aktów  tego przełom o­
wego okresu la t: 1768— 1775.

W  X V II  w. w  M ałopolsce zrównano pod względem p i ,wnym w a r­
tość wpisów ksiąg grodzkich z ziemskimi, czy li uznano „wieczność 
grodów . Odtąd akta grodzkie nabra ły  trw a łe j mocy dowodowej, 
a ponieważ w pisy do nich b y ły  ła tw ie jsze, bo księgi b y ły  dostępne 
ca ły rok, więc wkrótce zaczęły przeważać nad ziemskimi. W  drugiej 
połow ie X V I I I  w. wszystkie ważniejsze transakcje wpisywano do 
ksiąg grodzkich. S ta ły  się one bardzie j popularne, a tym  samym, jak 
zdawało się współczesnym, bardzie j pewne, o czym św iadczyły słowa 
kontrahentów, k tó rzy  robiąc wpis w  księgach ziemskich zapewniają 
sobie roborację w  księgach grodzkich5). Dodać jeszcze trzeba, że 
specjalnością ksiąg grodzkich, dającą im  przewagę bezkonkurencyjną 
nad ziemskimi by ło  to, że zaw iera ły akta treści publicznej.

Przeglądając księgi ziemskie w  pierwszych latach po rozbiorze za­
uważyć można, że 90%  wszystkich wpisów przypada na okres kon­
traktow y, a przecież rok i ziemskie b y ły  nie ty lko  w  tym  okresie (ta­
kiego stosunku n igdy nie w idzim y w  księgach grodzkich). Stąd wno- 
sićby można, że w  księgach ziemskich umieszczano w p isy w tedy, gdy 
w  grodzie by ła  taka moc interesantów, że trzebaby długo czekać na 
kolejkę, lub wpisywano po prostu ze zwyczaju. Tu dodam ty lko , że 
w  księgach grodzkich w  styczniu robiono znacznie więcej wpisów niż

l ) O, Balzer —  Kancelarie i akta grodzkie. Przew. Nauk. i  L ite rack i 1881 r. 
str. 898.
T ')  S. Socbamiiewiiicz —  Arch iw um  K ra jow e A k tó w  Grodzkich ii Ziemskich, 
Lwów 1912 r.
p P. Dąbkowski —  Palestra i księgi sądowe »¡emskie i grodzkie w  dawnej 

°|sce. Pam. H ist.-Praw , T. I I I .  z 2. Lw. 1926.
. ) M. W ąsowicz —  K on trak ty  lwowskie w 1. 1676— 1686 i St. Siegel —  K on trak ty

w k 1717— 1724 r., Bad. D zie jów  Spot i  Gosp, N r 19, pod red, F  Bujaka. 
’ ” r °th . Inscr. Terr. Leop. T. 130 str, 424.

1 K o n t '-ak ty  lw o w s k ie
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w  księgach ziemskich przez ca ły rok. D latego Józef Potocki, sprze­
dawszy bratu W incentem u m iasto Tarnopol, umieszcza ak t sprzedaży 
i  kw itac ję  w  księgach grodzkich, zaś m anifesty z powodu niewykona­
nia warunków  tego kon trak tu  w księgach ziemskich re lacy jnych6 7).

Na ogół powiedzieć można, że księgi ziemskie w  tym  czasie speł­
n ia ją  ro lę  pomocniczych dla ksiąg grodzkich na okres kontraktów . 
W  drugie j połow ie X V I I I  w . by ła  silna tendencja, aby nie ty lko  
sprawy krym inalne, ale i  cyw ilne załatw iać w grodzie. Świadczy 
o tym  V I I  a rt. I I I  cz. P ro jek tu  Zamoyskiego, k tó ry  chce, aby pierwszą 
instancją  dla wszystkich spraw b y ł sąd grodzki, drugą apelacyjną 
ziemski, a trzecią i  ostatnią trybuna ł. W iadomo, że Zamoyski zasad­
niczo nie tw o rzy ł kodeksu w  teraźniejszym  tęgo słowa znaczeniu, ale 
zb iera ł i  łączy ł dawne prawa, porządkował je 1 uzupe mak)

D la  zakończenia tych wywodów podaję tabelkę, w  które j zestawi­
łam  księgi grodzkie i ziemskie w  poszczególnych latach omawianego 
okresu.

Z e s t a w i e n i e  i l o ś c i  s t r o n  k s i ą g  g r o d z k i c h  i  z i e m s j j  j  c h
w 1. 1 7 6 8  —  1 7 7  5.

Lata
Prot. 
Inscr. 

Castr. L.
Prot. Rei. 
Castr. L.

Fasc. 
Cop. Rei. 
Castr. L.

Prot.
P lenipot.
Castr. L.

Prot. 
Inscr. 

Terr. L.
Prot. Rei 
Terr. L.

Prot. 
P lenipot. 
Terr. L,

1768 598 stron 712 stron 1161 kop ij też 1767 rok

1769 398 „ 720 „ 2658 „

1770 310 „ 582 „ 2938* „ 614 str.

1771 362 „ 652 „ 1096 „

1772 650 „ 754 „ 1325 „  1 398 stron 413 stron 34 stron

1773 620 „ 972 „ 2777 „ 413 u 551 U 129 „

1774 626 „ 866 „ 1774 „
604 str. 349 i< 623 H 115 „

1775 630 „ 838 „ 1274 „ ,252 str. 442 i ’ 831 1» 133 „

*  w  tym, fascykule są też akta z r. 1771,

Brak w tym  okresie Fasc. Cop. Rei, Terr. Le°p.
Nie podaję w  tym  zestawieniu P rot. Decret., ° ne m ają  m n ie j­

sze znaczenie d la  kon traktów  i  trudnoby je b y ł°  u Urnieścić, gdyż 
4— 5 la t wpisywano w  jednym  tomie. Rzuca się w 0CZY w p ływ  wa-

6) Spośród wszystkich ksiąg ziemskich w y b ija ły  się ^el V  ■ Zauważył 1«
M. Wąsowicz, że regularne sądzenie roczków ziemskich waZ szi apkty
nie ty le  ze względu na możność dokonywania wpisów transa y , Ue raczej ze 
względu na likw idow anie  sporów. —  Wąsowicz —  K on trak ty  le i. w. str. 6.

7) A , Zamoyski ■— Zbiór praw sądowych —  ogłoszony w 1 ' '  r ’> opracowany
przez W. Dutkiewicza, Warszawa 1874 ,r.



3

runków  politycznych na ilość wpisów, zwłaszcza silny wzrost ilości 
stron w  Prot, Inscr, Castr, Leop.

Drugą kwestią tyczącą ogólnie wszystkich źródeł jest sprawa p ro ­
wadzenia kance lary j i  wpisów po rozbiorach. Zajęcie G a lic ji przez 
A us trię  nie spowodowało żadnych zmian w  prowadzeniu ksiąg sądo­
wych, Pozostawiono również prawie wszystkich urzędników na ich 
dotychczasowych stanowiskach. Na mocy rozporządzenia guberna­
tora hr. Pergena z października i  grudnia 1772 r. sądy grodzkie i ziem­
skie funkc jonow ały  nadal bez jak ichko lw iek zmian w  postępowaniu 
sądowym i organizacji.

Jednakże w  latach 1779 1781 różnica m iędzy sądami grodzkim i
i ziemskim i została zniesiona, a tym  samym w  miejsce dawnych dwóch 
powstała jedna kancelaria sądowa. Równocześnie w  miejsce dawnej 
nazwy palestranta, zaczynają wchodzić w  życie nowe: kancelisty, a r­
chiw isty, sekretarza, lub p ro toko listy,

Zmiana nazw pozostaje prawdopodobnie w  zw iązku ze zmianą ich 
stanowiska urzędowego, gdyż obecnie b y li oni ograniczeni jedvnie do 
czynności ściśle kancelaryjnych, podczas gdy dawniej zajm ow ali się 
tez zastępstwem stron przed sądami i sami, drogą awansu, mogli 
prze,sc do grona urzędników  sędziów8). Zniesione całkiem  zostały 
kancelarie sądowe polskie dopiero z wprowadzeniem 1. I. 1784 r, są­
dów szlacheckich (fora nobilia) ii ksiąg tabularnych, k tóre  zastąp iły 
dawniejsze księgi grodzkie i ziemskie.

.P 0 tyeh ogólnych uwagach przystąp im y do charakterystyk i poszcze­
gólnych źródeł.

Jako główną podstawę tab lic statystycznych wzięłam  p ro toko ły  
m skrypcyj grodzkich. Zapewne, nie wpisano tu wszystkich w ogóle 
, p irak tów  zawartych we Lwowie, ale jest to najkom pletn ie jsze 
źródło, na podstawie którego można sobie urobić obraz ruchu kon­
traktowego.

Dlaczego wzięłam  pod uwagę pro toko ły , a nie induktę? Po prostu 
dlatego, że ostatni tom induk ty  in sk ryp c ji grodzkie j lw ow skie j po­
chodzi z roku 1775. N ie znaczy to, aby zaniechano prowadzenia ksiąg 
systemem podwójnym , ty lk o  b rak ło  czasu na przepisywanie te j masy 
m skrypcyj, natomiast w zrasta ły  fascyku ły  kop ij, gdzie strony sk ła ­
da ły  do zaintabulowania lis ty , testamenty, inwentarze i inne akta, 
W skutek braku in d u k ty  kancelarie zw róc iły  baczniejszą uwagę na 
p ro toko ły  . Na okres kon traktów  wybierano k ilk u  susceptantów”  k tó ­
rzy  stara li się, o ile  to by ło  ty lk o  możliwe p rzy  tak w ie lk ie j ilości in te ­
resantów, prowadzić te księgi starannie i  podawać treść wpisów 
w  sposób m ożliw ie wyczerpujący, jak tego sobie życzyli kontrahenci. 
Ponieważ w  protokołach opuszczało się wszelkie fo rm u ły  i używało 
dużych skrótów, więc na jednej stronie fo lio  m ieściły  się przeciętnie 
2 wpisy aktów  z podpisam i w łasnoręcznym i kontrahentów, ew entua l­
nie z krzyżykam i p rzy  notatce susceptanta, że kontrahent pisać nie 
um ie. Jeden a k t od drugiego oddzie lony b y ł poprzeczną kreską ry -

P. Dąbkowski —  Palestra i  księgi sądowe ziemskie i  grodzkie j, w. str, 31,
1*
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sowaną od ręki. Na każdej karcie księgi w yb ity  b y ł znak fabryczny.

ByG0dvnaWp id s llw le dItatu ltu  z ^o ku  1543 kancelarie w  województwach 
ko ronnych  m ogły używać języka łacińskiego lub polskiego, polszczyzna 
nie by ła  jeszcze na ty le  rozwinięta, aby dała się oz^  ^ odme 

i i ’ - rozm aitych term inów prawnych. Język łacinsiu, raz uzy 
A a w S y  p r z T a Ł .  ze zwyczaju u t r z y L l  su, nawet wtedy, gdy poi- 
ski iezyk mógł już dostarczyć term inologii prawne). Tymczasem ła ­
cina O b ie g ie m  czasu zformalizowana, nie zawsze znajdowała odpo­
w iednie j nazwy na nowe pojęcie jakie życie urobiło, .

A k tv  z wszystkim i formułam i, znaleźć można przede wszystkim  
w  fascykułach kop ij lub w  nielicznych w  tym  czasie lnduktach. Ze- 
l ł  - J  { w yda ł Ostrowski, w swym dziele: „P raw o cyw ilne na-r °du  
nolskiego" t. I I .  Są one, podobnie jak  cała treść aktu, w  )ęzy u a- 
d ń S  choć zdarzają się w  fascykułach kop ij akta w  języku po l­
skim “ kładane przez strony. Zresztą Ostrowski cy tu je  tez fo rm u ły  
w języku polskim  na dowód, że „w  niczym dokładności orm acm 
skich nie ustępują" i nie można tw ierdzić  „aby  term inalnosc prawna 
nie mogła być w  języku kra jow ym  zachowana". .

D ługość aktu zależała przede wszystkim  od rodza ju  transakcji, np. 
transakcja  o ziemię wymagała zawsze umieszczenia większej ilości 
szczegółów niż zwyczajna pożyczka na skrypt. Często również od­
gryw a ł tu  rolę czas, w któ rym  akt b y ł wpisywany, czy byt to najgo­
rętszy okres kontraktow y między 11— 23 stycznia, kiedy w yjątkow e 
są akta stronicowe, czy też późniejszy, k iedy  zdarzają się i  k ilk u  
stronicowe w p isy.

N iesumienni kontrahenci nieraz w yko rzys tyw a li to, e n iektórych 
warunków nie wpisywano powierzając je pamięci, tak np. było ze 
wspomnianą już transakcją Potockich o Tarnopol. Niespisanym wa­
runkiem  te j sprzedaży było, że W incenty, kupujący, w yp łac i w ie rzy­
c ie li Józefa, k tó rzy  w  tym  roku ' (1772) ze wszystkich stron na niego 
naciskali. Tymczasem W incenty nie zwracał tych pieniędzy, dopiero 
Józef musiał wnieść do ksiąg re lacyjnych ziemskich, dwa manifesty 
grożące procesem, gdyby W incenty na następnych kom raktach me 
sp łac ił w ierzycie li. W  następstwie tego W incenty umieszcza przy 
każdej wypłacie w ie rzyc ie li brata notatkę, że p łac i z powodu kupna 
Tarnopola. Zapewne ten fak t nie by ł odosobniony, stąd. częste procesy 
źwłaszcza z powodu bardziej zaw ikłanych transakcyj o ziemię, jak  
np. z powodu zastawów. D latego kontrahenci, k tó rzy  by i  os różniejsi, 
podawali w  kance larii już dokładnie spisany ak t transakcji ze wszy­
stk im i warunkami, inwentarzem i tak i akt umieszczano w  tascykułach 
kop ij, wpisując w  protokołach re lacy j ty lko  k ró tką  notatkę o tym  akcie 
wraz z podaniem f,signum . . i

P rzy  protokołach inskrypcyj nie is tn ia ły  kopie, bo Prz^  żądnym 
akcie nie ma „signum ". Wiadomo, że nie ty lko  sposób robienia^no­
tatek wymagał gruntownej reform y, ale ca ły ów system prowaozen.a. 
ksiąg w  X V I I I  w. b y ł już mocno przestarzały i  n ieprze jrzysty, i  mo 
ty lokro tn ie  podkreślanej w  konstytucjach zasady jawności i szczegó­
łowości, niedogodność kwerend przy ówczesnym systemie ksiąg sądo­
wych de facto nie pozwalała ich wprowadzić w  życie.
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Kw erendy w  księgach sądowych uprzystępn ił dopiero rząd 
austriacki przez wprowadzenie indeksów. W  roku 1784 sprowadzono 
do Lwowa księgi ziemskie i grodzkie ze wszystkich okolicznych sądów 
galicyjskich, a od 1787— 1800 r. trw a ło  indeksowanie. Indeksy te 
op ie ra ły  się na dawnych sumariuszach polskich. Są to kró tk ie  stre­
szczenia danego wpisu, z podaniem osób dzia ła jących i  istotnej 
treści, z tą  różnicą, że w  miejsce aktu, jak  to by ło  w  sumariuszu, po­
dano strony ksiąg. Są to więc indeksy osobowo-rzeczowe. M ia ły  one 
służyć odtąd jedynie w  sprawach spadkowych i  legalizacyj szla­
checkich, bo ksiąg polskich od roku 1784 już nie prowadzono.

Ponieważ, jak  w idzie liśm y p ro toko ły  inskrypcy j grodzkich są n a j­
bardzie j czułym  barometrem ilus tru jącym  ruch kontraktow y, będzie 
ciekawym zestawić ilość zawartych w nich stron w  latach drugiej po­
ło w y  X V I I I  wieku.

w p r o i o  k o ł a c h  i n s k r y p c y
w  2 p o ł. X V I I I  w.

rok stron
1750— 59 575 (średnio)
1760 704
1761 566
1762 668
1763 812
1764 659
1765 858
1766 884
1767 766
1768 598
1769 398
1770 310
1771 362

1772 650
1773 620
1774 626
1775 630
1776 458
1777 ?
1778 392
1779 322
1780 308
1781— 84 70 (średnio)

W  latach 1750— 1759 ilość stron ulega m ałym  wahaniom, dając jako 
średnią arytm etyczną cyfrę 575, p rzy  tym  najmniejsza ilość stron to 
500 (r. 1750) najw iększa 604 (r. 1756). Są to cy fry  dość duże, bo d la  
la t poprzednich w ahały się średnio m iędzy 200— 300.

Od roku 1760, ze wzrostem popularności tych ksiąg, jak  też ze 
^zrostem  ilości interesantów p rzy  dobroczynnym spokoju w  k ra ju ,
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pęcznieją tomy pro toko łów  inskrypcy j grodzkich z małą depresją 
w  1764 r (e lekcja), aby osiągnąć niespotykane w  dziejach tych Ksiąg 
cy fry  858 i  884 stron w  pierwszych latach panowania Stanisława A u ­
gusta, więc w  la tach dużych nadziei na lepsze ju tro  ,

Nadziei® te jednak trw a ły  bardzo krótko, bo na horyzoncie tych 
ziem z iaw ia ją  się coraz czarniejsze chmury. W reszcie konfederacja 
barska a za nią zaraza w  roku  1770 zupełnie podw ażyły  życie gospo­
darcze' Jeszcze na dwa miesiące przed rebelią z jechała licznie 
szlachta na kon trakty , ale to  już ostatni tak i św ietny zjazd we Lw o­
w ie Odtąd ilość stron w  protokołach inskrypcy j grodzkich spada 
do niespotykanych w  2-giej połowie X V I I I  w. cyfr, aby znów zrobić 
w ie lk i skok wzwyż w  pierwszych latach po rozbiorze. Lw ów  stał się 
w tedy stolicą p row inc ji zabranej przez Austrię , a wiadomo, ze przy 
wszelkich okazjach p row inc ja  chętnie zjeżdża do sto licy zwłaszcza,
że rząd popierał te zjazdy. .

W ażnie jszy jednak niż rozryw k i sto licy b y ł powod licznego zjazdu 
szlachty w  1772 r. do Lwowa. Kordon graniczny oddz ie lił od siebie 
w ie lu  w ierzyc ie li i  d łużn ików , gdzie więc pewniej m ogli się spotkać 
jak  nie tu? Natarczywe żądanie zw rotu długów, zwłaszcza przez w ie­
rzyc ie li z za kordonu zmuszały d łużn ików  zaciągać nowe pożyczki 
względnie sprzedawać dobra (patrz rozdz, kupno-sprzedaz). tra n s ­
akcje zawarte w  latach, gdy dojazd b y ł trudn ie jszy, teraz wpisywano 
do ksiąg w łaściwych. Ustawa z roku  1768 pod grozą nieważności 
transakc ji nakazywała przenoszenie wpisów do ksiąg w łaściwych 
d la  te j ziemi, w  k tó re j dobra leża ły  i to  „w  czasie poko ju  do p ie rw ­
szych lub powtórnych roków, w  czasie n iepoko ju lub powietrza w  rok
i 6 tygodni po uspokojen iu". Ten n a kaz , m ający na celu zadość­
uczynienie zasadzie jawności, jak w idzie liśm y w Y“ ®i' n :J j ■
tyce bardzo trudny  do przeprowadzenia z powodu niedogodności
w  kwerendach9). . . .  , . . .

Oprócz tego, głównego dla kontraktów , źród ła  jak im  są księgi in ­
skrypcyj grodzkich, duże znaczenie dla w y jaśnienia n ie je n e j rans 
akc ji m ają księgi re lacy j. Znając pieniactwo sz ac Y , w -
żerny sobie wyobrazić, jak oblężone b y ły  te księgi. W skazuje na to 
zresztą objętość p ro toko łów  re lacy j Ś^odzcic , P wyzszająca 
znacznie p ro toko ły  inskrypcy j grodzkich W pisywano owiem ma 
nifesty, nu llitac je , zażalenia, pozwy, tradycje , reges Y CZY r uc o 
mych z powodu śmierci małżonka, dz ia ły  m ajątkowe, ugody kom pro­
misy, plenipotencje, inwentarze dóbr w  zw iązku z jakąs transakcją 
majątkową, k tó re j obiatę umieszczono w  fascykułach kopi,.

Indukta  re lacyj istn ie je ty lko  do r. 1773, p rzy  czym z ostatnich 
k ilk u  la t są ty lko  w y ją tk i, zupełnie b rak roku  » zapewne z tyc 
samych powodów co indukty  inskrypcy j. Natom iast ym większe zna- 
czenie m ają fascyku ły kop ij, ponieważ są tam transa cje spisane przez •)

•) Prawo francuskie lepiej rozw iązało zasadę jaiwinosoi/: w  as i >i , nabywający 
nieruchomość, przez przedstawienie dokumentu nabywczego w urzę zie, zyskiwał 
jego ogłoszenie w postaci afiszu, wiszącego przez 2 miesiące, w  orym 1° czasie 
w ierzycie le m ogli wystąpić z pretensjam i; po tym  czasie nie inog i występować, 
(J . Raf acz —  Dawne prawo sądowe polskie w  zarysie. Warsz, 19-io, s r, 361),
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strony w  domu, z w szelk im i dodatkami, warunkam i, opisaniem oko­
liczności, więc można dowiedzieć się z nich w ie lu  ciekawych szcze­
gółów ówczesnego życia społeczno-gospodarczego.

Z powodu istnienia fascykułów  kop ij, p ro toko ły  re lacy j odgryw ają  
ro lę  pomocniczą. Tak też do n ich odnoszono się w  kance larii grodz­
k ie j, o czym świadczy niedbałe pismo, częsty brak podpisu stron i n ie­
spotykana w  żadnych innych księgach w ie lka  ilość „vacuum " (patrz 
str, 9). Bardzo rzadkie  są tam zeznania ustne, nie posiadające kopii, 
z w y ją tk iem  wszystkich re lacy j woźnych, k tóre  są też obszerniejsze 
i  starannie napisane tak, że w yb ija ją  się na pierwszy rzu t oka. Jak 
już wyżej zaznaczyłam, każda notatka w protokołach re lacy j posiada 
„s ignum " takie, jak  odpowiedni dokument w  fascykułach kop ij. 
Bardzo często znaki te są w  zw iązku z treścią, np,: oblata kw itu  ręcz­
nego ma signum „Z a kw itow any"; m anifest z powodu weksla —  si­
gnum „W e x e l“ ; fundacja szpitala —  signum „N a  szp ita l". Dotyczą 
również stron, np.: testament zakonnicy ka rm e litank i ma —  signum 
„Z  góry K a rm e lu "; gdy by ła  sprawa z Żydem —  signum „Z  Żydem "; 
mieszczanie warszawscy w zię li sobie signum „Ludz ie ". Często ten 
stosunek do strony wyrażano w  sposób bardzo dosadny, zwłaszcza 
jeże li ten drugi b y ł wrogiem i  w łaśnie toczono z n im  proces, dano 
w tedy signum „M oczym orda“ , lub grożący „T ry b u n a ł"  albo „S p ró ­
bu jc ie  się". Jest też w ie le  znaków całkiem  nie związanych ani z tre ­
ścią, ani nie mówiących nic o stosunkach stron jak  np.: „P taszek", 
„K ró c iu te n ko " itd ., dane zapewne przez urzędników, gdy poprzednie 
za in ic jow a li sami zainteresowani.

Inną grupę ksiąg grodzkich stanowią księgi dekretów, prowadzone 
w  form ie pro toko łów  osobno d la  spraw zała tw ianych „ in  term inis 
queleraiium" (iskarbowydh), osobno „ in  iud ic iis  te rm inorum " (p ilnych) ., 
O bejm ują w pisy z 4 la t w  jednym  tomie. Ciekawe jest, że okres kon­
tra k to w y  wcale się w  tych  księgach nie uwydatnia, przeciwnie, jest 
w tedy znikoma ilość wpisów. W ytłum aczyć to można w  ten sposób, 
że poszkodowani, nie mogąc doczekać się wyrównania swych pre- 
tensyj w  czasie kontraktów , skarżą, ale w yrok zapada znacznie póź­
nie j. Dużo ich jest w  marcu, a zwłaszcza przed kontraktam i w  grudniu. 
Tom obejm ujący pierwsze cztery la ta  po rozbiorze jest dwukrotn ie 
większy, niż ty le  samo la t obejm ujący tom z czasów przedrozbioro­
wych. Pozostaje to w  zw iązku z wzmożoną ilością wpisów w  innych 
rodzajach ksiąg, przede wszystkim  jednak z procesem lik w id a c ji w ie lu  
zobowiązań z czasów przedrozbiorowych. Zauważyć też trzeba, że 
tom dla czasów porozbiorowych jest specjalnie starannie prowadzony. 
Zawiera chronologiczny spis rozstrzyganych sporów z nazwiskami 
procesujących się, wraz z podaniem stronicy, gdzie można ten w yrok  
znaleźć. Poza tym  jest indeks, gdzie w  rubryce „species documentae" 
można znaleźć streszczenie sprawy z w yrokiem  (kondemnata10), de- 
cretum, resolutio, itd .). Jasnym jest, że takie uzupełnienia bardzo 
u ła tw ia ją  poszukiwania,

10) Kondemnata jest to w yrok  sądowy, nie wskazujący nic prócz w iny  stronie 
powodowej na Pozwanej. Dekret następował zwyczajnie po trzech kondemnatach. 
'-'strow ski j. w. T. I I ,  str. 48— 9.
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Wspomnieć jeszcze trzeba o pro tokołach p len ipotencyj, gdzie w p i­
sywano aikta p len ipo tencji zarówno generalnej, ja k  i . specjalnejL 
Ź ród ło  to uwzględniłam  raczej jako pomocnicze, wyjaśnia jące m i n ie­
które szczegóły. Tablice p lenipotentów  rob iłam  na podstawie notatek 
z p ro toko łów  inskrypcy j, gdyż bardziej nas in teresują plenipotenci, 
dzia ła jący w  danym okresie na kontraktach niż ci, k tó rzy  dopiero 
o trzym a li pełnomocnictwo. Ci bowiem, k tó rzy  dz ia ła ją  na kon trak­
tach w  opracowanym przeze mnie okresie o trzym a li p lenipotencje 
nieraz szereg la t wstecz i  na odw ró t zdarza się, że ca, k tó rzy  obecnie 
o trzym a li pełnom ocnictwo jeszcze w  tym  okresie na kontraktach nie 
występują. Ponieważ p rzy  odpowiednich aktach w  protokołach in ­
skrypcy j notowano zawsze od kogo, gdzie i k iedy  o trzym a ł dany p le ­
n ipotent swe pełnomocnictwo, więc uważałem, że dla wyciągania 
wniosków z tab lic  korzystn ie j będzie o jrze ć  się na tym  jednym, n a j­
pełn ie jszym  źródle. Ksiąg nie będę dokładn ie j charakteryzować, 
poprzednio wspomniana lite ra tu ra  za jm uje  się n im i szczegółowo. N i­
czego specjalnie ciekawego nie możnaby tu  zanotować, odgryw ają  one 
bowiem zupełnie drugorzędną rolę. W  omawianym okresie me m ają 
one ani indukty , an i fascykułów  kop ij, z w y ją tk iem  k ilk u  tomów 
„inductae decretorum commissorialum fisca lium " i to  ty lko  do 1730 r.

Ogólnie można powiedzieć, że w  drugie j połow ie X V I I I  w. zanie­
chano praw ie zupełnie prowadzenia ksiąg systemem podwójnym, 
a więc p ro toko łów  i indukty.

M ożnaby to wziąć za objaw zmniejszającego się form alizm u, co jest 
w ątp liw e, bo jak  wiemy, o reformach na tym  polu m yś la ły  ty lk o  nie­
liczne jednostki. W  rzeczywistości bra». induk ty  należy położyć na 
karb niedbalstwa kancelarii, bo w łaściw ie in d u k ty  pisano, ty lko  tak 
pow oli że jeszcze nie przepisano z aktów  jednego stycznia, a już za­
czynał się drug i i  trzeba by ło  zacząć nowy tom, zostawiając tamten 
niedokończony.

Laudum  sejm iku lwowskiego z 10. V, 1765 r. zobowiązywało regenta 
ziemskiego, ażeby ustanow ił kurs induk ty  i  p rzyp row adz ił je do po­
rządku. N ie zostało to  jednak wykonane. N iedbałe prowadzenie 
ksiąg sądowych lwowskich jest związane z brakiem  _ odpowiednich 
pomieszczeń na kancelarie sądowe. Księgi ziemskie jak  i grodzkie 
przechowywano na Zamku Dolnym. Z powodu w ilgoci książki tam 
bu tw ia ły . Sejm iki po leca ły zbudowanie specjalnego sklepu, w zyw a ły  
regentów i starostów  do zajęcia się tą sprawą, wyznaczały sumy na 
„restaurację  ksiąg jako  honorów fo rtun  depozytorów ) bez skutku.

W  1. 1653 i 1658 powodzie czynią w ie lk ie  spustoszenie w  książkach. 
W ie le  z nich zbutw iało, k a r tk i posklejane nie można już by ło  odcy- 
frować, mimo to  n ik t nie zdobył się na większą in ic ja tyw ę ; prze­
noszono księgi z m iejsca na miejsce. Nie w iele popraw iło  się zabez­
pieczenie ksiąg ziemskich, gdy kupiono na ich przechowanie kam ie­
nicę Hołubowską p rzy  ul. Dom inikańskiej, gdyż ta wkrótce zaczęła 
się walić. Dopiero O. T ryn ita rze  za pozwolenie przyłączenia do kon-

n j P. Dąbkowski —  Księgi sądowe lwów. w  dawnej Polsce, Studia nad hist. 
prawa poi. O. Balzera T. X V I z. 1, 1937, str. 9 i  nast*
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wentu zru jnowanej kam ienicy p rzy  ul. Dom inikańskiej wybudowali 
sklep na archiwum  i  kancelarię w  r. 1710.

Kancelaria  grodzka doczekała się lepszych czasów dzięki staraniom 
starosty hr. Potockiego. W tedy  naprawiono archiwum  na zamku 
dolnym.

W  dawnym praw ie sądowym polskim  podobnie jak  w  praw ie p ry ­
watnym  kró low a ł przede wszystkim  zwyczaj uświęcony wiekami. 
Prawo zwyczajowe często odnosiło zwycięstwo nad systematycznym 
ustawodastwem a w  każdym  razie zawsze uzupełn ia ło b rak i ustawy, 
k tó ra  jako ogólna nie przew idyw ała m ożliw ych przypadków  nawet 
w  czasach nowożytnych. W  te j przewadze prawa zwyczajowego 
prof. B a lzer12) w idz i furtkę, k tó rędy do sądownictwa w kroczyła  
korrupcja .

Jak straszną plagą by ło  przekupstwo w  sądownictw ie X V I I I  w., 
o tym  dobitnie możemy się przekonać z dz ie ł Krasickiego13). K onsty­
tuc je  w a lczy ły  z tym , ale nie całkiem  radykaln ie , bo zamiast wogóle 
usuwać przedajnego sędziego, g roz iły  grzywnami, lub obiecywały na­
grody za „złożenie w  sądzie k o rru p c ji“ , Jakiś lub iący pieniądze 
susceptant napisał na pierwszej karcie księgi Prot, Rei, Castr. Leop. 
t. 745 w  r. 1773 tak i dwuwiersz: ?

k to  chce aby m ia ł sprawę na prędce, 
niechaj iurystom  dobrze smaruje ręce,

* *
*

Sprawa wspomnianego jpowyżej „vacuum “ wymaga szerszego 
omówienia.

N ieraz zależało stronie na tym, aby pod pewną, nie późniejszą datą 
umieszczono je j zeznanie w  aktach sądowych. G dy chodziło o p rze r­
wanie przedawnienia, gdy jednodniowa zw łoka z protestem mogła 
spowodować utra tę  prawa, gdy strona nie m ia ła  p rzy sobie doku­
mentów, lub  nie pam iętała szczegółów potrzebnych, upraszano sobie 
wolne miejsce w  księdze sądowej, umieszczając ty lko  swój podpis14). 
Przez trz y  dni czekał susceptant na wypełn ien ie tego wolnego miejsca. 
Bardzo często b y ł ten term in przedłużany, zwłaszcza, gdy prosiła 
o to jakaś znaczniejsza osoba. Rezolucja Rady N ieustającej w  r. 1778, 
przedłużającą ten okres z trzech dni na sześć tygodni kierowała się 
w idocznie powszechną praktyką. Nakazała jednak w zd łuż całego 
pozostawionego „vacuum “  zanotować na marginesie najogólniejszą 
treść aktu, k tó ry  ma być wpisany, W  ostatn im  tym  zarządzeniu cho­
dz iło  o stałe i  powszechne wprowadzenie p rak tyk i, gdzieniegdzie 
ty lk o  dotychczas stosowanej. Takie puste m iejsca znajdować się 
m ogły natura ln ie  ty lk o  w  protokołach. Zaliczano do nich także nie-

12) O. Balzer —  Uwagi o praw ie zwyczajowym  i  ustawodawczym w  Polsce —  
K w art. H ist. 1888, str. 180 i nast,

13) I. K ras ick i —  M ik o ła ja  Doświadczyńskiego przypadki. W yd, B ib l. Nar. K r. 
1929, str. 40 i nast.

14j O. Balzer —  Kancelarie i  akta grodzkie w  X V I I I  w. Odb. z Przew, Nauk. 
* L it. 1882 r., str. 24 i  nast.
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dokończone wpisy, lub dokum enty bez podpisu, k tó re  miano w  wyżej 
podanym term inie wykończyć lub podpisać. G dy tego nie zrobiono 
susceptant m ia ł obowiązek przekreślić tak i niedokończony akt, lub 
wolne miejsce, pisząc w  poprzek słowo „vacuum  lub „cancella ta  . 
W  okresie przeze mnie opracowanym częściej używano tego ostatniego 
wyrażenia.

Dlaczego Rada N ieustająca tak i nacisk k ła d ła  na pisanie obok 
„vacuum “ króciu teńkie j treści aktu, k tó ry  m ia ł być wpisany? Zdarzało 
się bowiem, że obok umieszczonego już nazwiska fabrykowano jakiś 
dokument, o k tó rym  strona nic nie w iedziała, dodawano nowe wa­
runki, na któreby się nie zgodziła, lub susceptant to miejsce przezna­
czone dla kogo innego sprzedawał innym  i  t. d. Stąd ,,vacuum b y ły  
fu rtką  do fab rykac ji aktów. W  m yśl ustawy z 1768 r. nieprawe postę­
powanie z „vacuum " pociągało za sobą karę 2000 grzyw ien i 6 tygodni 
więzienia, k tó re j podlegał w  ziemstwach pisarz, w  grodzie regent.

N ie można pominąć faktu, że duży procent wolnych m iejsc w  tym  
okresie spowodowała w ie lka ilość interesantów w  grodzie w  okresie 
kontraktow ym , u w ie lu  gorączka likw idow an ia  umów z powodu w y ­
padków  politycznych. Ziemianie, względnie ich p lenipotenci m ają 
wpisać dużo transakcyj, aby nie przychodzić co k ilk a  dn i do grodu 
w pisu ją  transakcje gotowe, d la  reszty zostawiając wolne miejsca —  
tymczasem później taka transakcja mogła nie dość do skutku. 
Świadczą o tern nota tk i urzędników, k tó rzy  w  protokołach inskrypc ji 
ziemskiej nieraz notowali p rzy  tak im  skreślonym dokumencie: „ex  
requisitione subscriptum " (chodziło tu  o dzierżawę), lub „ad  requi&i- 
tionem H, subscribentis cancella tum "15), albo „cancella tum  bo kw it 
n iepotrzebny ob non praestitam  satisfactionem —  dla w iel. Jeło- 
w ickiego de summa 6.500 zł. p.16).

Jak we wszystkiem, tak i tu  pierwszeństwo m ie li magnaci. Rzadko 
spotykałam  „vacuum " wśród transakcyj szlacheckich, a zgoła ich
nie ma wśród drobnoszlacheckich (dla ubogiej szlachty mogła też od­
grywać ro lę  kwestia 1 złotego za wpis).

Za kwerendy pobierano op ła ty17).
O p ła ty  również dawano za wpisy. W edług kons ty tuc ji z roku 1768

w ynos iły  one18).
z ł gr

Od rezygnacji, donacji, cessyi, transfuzy i . - ..................... 2
Od roborac ji kontraktów , s k r y p tó w ......................... ■ • 1 —
Od zapisów, kw itów , w iz ji, in trom is ji, aresztów, obdukcji,

prezent, manifestów, d o ż y w o c ia ..................... • ■ ' ' ' 1
Od re la c ji pozwów tak Ziemstwa, Grodu, jak  i  T rybuna tu  . —  20
Od pieczęci na jak iko lw iek  ekstrakt, lub pozew ■ • • • ■ —  6
Od p len ipo tencji czy specjalnej czy ordynar. choćby na la t 

k ilk a  uczynionej, albo w ad ija lne j . , ................................. 2

15) Prot. Insor. Terr. Łeop. T. 130 ir. 1772 str. 92.
16) Prot. Inscr. Terr. Leop. T. 130 r. 1772 str. 141.
17j Dąbkowski —  Prawo prywatne po lskie T. I. str. 298— 9.
18) V. L. T. V I I  str. 710.
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Od pub likac ji c irca manifestationem samemu Woźnemu . , —  15
Od prezenty pieniędzy, byd ła, koni ze szkody wziętych . . 2 —
Od przeliczenia sum kap ita lnych  od 1 tysiąca po . . . .  —  3

Ciekawym  będzie fa k t ja k i procent wszystkich transakcyj stanowią 
umowy nie doszłe do skutku, k tóre  pozostaw iły swój ślad w  pro toko­
łach inskrypcy j lwowskich w  form ie „vacuum “ . D la  p rzyk ładu  ze­
stawmy 4 la ta  przed rozbiorem:
W  roku 1768 w I i I I  mieś. „vacuum “  105, w  reszcie roku  15 co stanowi 

11.10% wpisów w  tym  roku.
W  roku 1760 w  I i I I  mieś. „vacuum " 60, w  reszcie roku 0 co stanowi 

8.37% wpisów w  tym  roku.
W  roku 1770. w  I  i  I I  mieś. „vacuum “  50, w reszcie roku 0 co stanowi 

8.47% wpisów w tym  roku.
W  roku 1771 w  I  .i I I  mieś. „vacuum “ 30, w  reszcie roku  0 co stanowi 

5.27% wpisów w  tym  roku.
Jeśli weźmiemy pod uwagę cyfrę  12019) i  30, to w idzim y, że w  1768 r. 

o 90 transakcyj więcej nie doszło do skutku niż w  1771 r. G dy ilość 
wszystkich transakcyj w  tym  okresie zm nie jszyła  się dwa razy, to 
ilość „vacuum " cztery razy. Równocześnie obserwujemy duże zm nie j­
szenie się ilości transakcyj magnackich, coby potw ierdza ło  m oje wyżej 
podane spostrzeżenie, że „vacuum " głównie o trzym yw a li magnaci, jak 
na to  wskazują podpisy, w  n iektó rych  wypadkach umieszczane, P ra ­
wie wyłącznie magnatom pozwolono zostawić swój podpis pod pustym  
miejscem, które  m ia ł p len ipo tent wypełn ić, gdy transakcja  doszła do 
skutku. W  razie nie wpisania te j transakc ji w  oznaczonym czasie 
susceptant w p isyw ał tam  słowa „cance lla ta".

Obserwacja pro toko łów  każe m i p rzy jąć jeszcze jedną przyczynę 
pozostawiania pustych m iejsc zwłaszcza w  protokołach re lacy j 
lwowskich. Księgi p ro toko łów  sk łada ły  się z zeszytów zwanych 
sexternami, lub tom ikam i, K ażdy zeszyt m ia ł 6 arkuszy, czy li 12 
ka rtek  ponumerowanych, każda z wodnym  znakiem. Nadto każdy 
zeszyt oznaczano na okładce liczbam i porządkow ym i i  opatrywano 
datą według średniowiecznego systemu (na podstawie rozporządzenia 
z r. 1768 rozwiązano później te da ty  na dzisie jszy sposób oznaczania 
dni w  roku).

W  okresie kontraktow ym , aby podołać w ie lk ie j ilości wpisów, w y ­
bierano k ilk u  susceptantów, każdy dostawał jeden zeszyt, względnie 
k ilk a  zależnie od potrzeby. Codziennie każdy susceptant o trzym yw ał 
inny zeszyt z inną datą. Zdarzało się, że któregoś dnia w  zeszycie 
n r 1 została część k a rtk i niezapisana, przekreślano to miejsce 
słowem „vacuum " lub „cance lla ta “  i zszywano z n r 2, 3 i dalszymi. 
N a tura ln ie  dz ia ło  się to  ty lko  w  okresie kontraktow ym , gdy równo­
cześnie p isa ło  się w  k ilk u  zeszytach. W  protokołach insk rypc ji z te j 
p rzyczyny stosunkowo rzadko spotkać można puste miejsca, w i­
docznie do końca urzędowania stał „ogonek“  interesantów, natomiast 
w  protokołach re lacy jnych  są całe puste k a rtk i przekreślone lub w y ­
pełnione ewentualnie u tw oram i w łasnym i, względnie przepisanymi

191 Ilość „vacuum “ w  ciągu całego roku 1768.
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susceptantów. N ieraz susceptant wpisuje tam jakieś nazwisko po 
k ilka  razy w równych odstępach na jednej stronie. Ten brak przew i­
dywania (ilość tak ich  pustych kartek w  tomie jest bardzo duża) 
świadczy ty lko  o niestarannym prowadzeniu pro toko łów  re lacyjnych, 
co jest uspraw iedliw ione istnieniem fascykułów  kopii. C ały ten ze­
szytowy system prowadzenia protokołów, z oznaczonymi z góry stro­
nami i datami, z wpisywaniem dokumentów bezpośrednio jednego pod 
drugim , oddzie lonych ty lk o  kreską poprzeczną, m ia ł u trudniać fab ry ­
kację aktów. W  praktyce b y ł to środek pewniejszy mz stosowanie
kar, zwłaszcza pieniężnych. , , .

Tego rodza ju  m ateria ł jak  notatk i ksiąg sądowych nadaje się je ­
dynie do opracowania statystycznego. Toteż tablice statystyczne sta­
nowią główną część te j pracy; są one tak jasne i przejrzyste, ze p ra ­
wie nie wym agają objaśnień.

# *
*

Konstrukcję  tablic, jedyną zresztą jaką można w  tym  wypadku 
zastosować, p rzy ję łam  z pracy Wąsowicza, gdyż chodzi tu  o porówna­
nie wyników . Metoda ta jest bardzo precyzyjna i  żmudna, ale w y ­
k lucza b łędy w  obliczeniach.

Powstanie tab lic  poprzedza zrobienie indeksów miejscowości i osob­
na podstawie m ateria łów . Są one zwłaszcza koniecznie potrzebne do 
rozw iązania „różnych i n iew yjaśnionych" transakcyj, k tó rych  w  p ro ­
tokołach zawsze będzie więcej niż w  indukcie.

Do prac przygotowawczych należy również zaznajomienie się 
z warstwam i społecznymi ówczesnych czasów. Zauważyć bowiem 
można w  m ateria le, że szlachta używa obecnie innych trochę ty tu łó w  
niż w  X V I I  w. Nastąp iło  przesunięcie ty tu łó w  o jeden stopień wyżej 
(patrz cz, I I I .  „U d z ia ł poszczególnych w arstw  społecznych w  ruchu 
kon trak tow ym ").

Poszczególne transakcje zachowały takie same nazwy jak w X V II  w. 
p rzy ję łam  więc je na podstawie brzm ienia w  źródłach. W  w ątp liw ych 
wypadkach, jak ie  zdarza ły się p rzy drobnych posiadłościach, m iano­
wicie, czy zaliczyć to do „m a łych " czy do „d z ia łó w  , rozstrzygałam  
na podstawie ceny danego obiektu ziemi, (patrz rozdz, „K upno- 
sprzedaż").

Ustalenie jednej m onety nie przedstaw iało w iele trudności, gdyż 
powszechnie w  drugie j połow ie X V I I I  w. b y ł w  użyciu floren po lski 
czy li z ło ty. Drobna ty lk o  część transakcji, opiewających na większe 
sumy była  wypłacana w  zło tych węgierskich (aureus hungaricalis) lub 
inaczej czerwonych zło tych (patrz rozdz, „Spraw a monetarna w  P o l­
sce w  2-giej poł. X V I I I  w. ).

Przygotowawszy w  ten sposób m ateria ł można przystąpić do uk ła ­
dania tab lic  poszczególnych rodza jów  transakc ji d la  każdego miesiąca 
z osobna, w które  w pisuje się dane transakcje zawarte każdego dnia. 
Na podstawie tych  zasadniczych tab lic  tw orzy się tablice chronolo­
giczne i rzeczowe dla poszczególnych la t, a następnie d la  całego
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okresu. Tablice umieszczone na końcu te j pracy są więc owocem sze­
regu tab lic  przygotowawczych.

D la  jaśniejszego wykazania różnic w ilośc i i  rodzajach transakcyj 
okresu przed- i porozbiorowego w ydz ie liłam  te okresy w  osobnych 
tablicach obok siebie zestawionych.

2.
G e n e z a  k o n t r a k t ó w  l w o w s k i c h .

Pojęcie genezy jakiegoś zjaw iska często niesłusznie inden ty fiku je  
się z ostateczną przyczyną, k tóra  pomogła względnie przyspieszyła 
ostatn i moment ukazania się tego fak tu  na św ia tło  dzienne.

W  ten sposób rozumie genezę M . W ąsowicz1), k iedy w  ustępie pod 
tym  samym ty tu łem  odpowiada jedynie na pytanie, czy kon trak ty  
,,p rzeobraziły się z sądów ziemskich", co p rzy jm u je  jako słuszne, czy 
,,wyprowadzone zosta ły z ja rm arków  styczniowych", co odrzuca.

Przez wykazanie czasowej zgodności term inów  roków  sądowych 
kadencji styczniowej i  kon trak tów  wskazał jedynie bezpośrednią 
przyczynę, ostatnie ogniwo w  łańcuchu przyczyn prowadzących do 
genezy tych zjazdów szlacheckich.

Mówiąc bowiem o genezie tak ie j in s ty tu c ji ja k  ko n trak ty  lwowskie, 
wyw ołanej warunkam i życia społeczno-gospodarczego, musimy 
odróżnić je j główną przyczynę sprawczą od ostatniej okoliczności 
sprzy ja jące j je j zaistnieniu.

W p ie rw  jednak trzeba ten fa k t zdefiniować. Słowo kon trak t po­
chodzi z łacińskiego cum trahere, co znaczy dosłownie z kimś razem 
prowadzić, przeprowadzać, w dalszym znaczeniu uzgadniać, stąd 
ugoda, umowa, L inde2) objaśnia to słowo w  następujący sposób: 
,.umowa, gdy ma pewne przezwisko np, sprzedaży, kupna etc, nazywa 
się kontraktem ", stąd poszło, że z jazdy szlachty w pewnym mieście 
w  oznaczonym czasie, dla dokonania wszelkich umów kontraktow ych 
nazywano kró tko  kontraktam i,

O celu tych zjazdów  m ówi dokładn ie j prof. B u ja k  w  przedmowie 
do wyżej wspomnianej pracy M. Wąsowicza, a m ianowicie: ,,tu doko­
nywano wszelkich umów gospodarczych, od sprzedaży produktów  
gospodarstwa folwarcznego, zakupu innych towarów  potrzebnych do 
gospodarstwa rolnego, do dzierżaw, zastawów oraz kupna i sprzedaży 
dóbr ziemskich, zaciągania i  spłacania pożyczek, tudzież lokowania 
kap ita łów  i  ich odbierania.

Tu wreszcie zawierano wszelkiego rodza ju  umowy fam ilijne , do 
czego potrzeba by ło  nie ty lk o  zebrania się rozsiedlonych nieraz sze­
roko osób zainteresowanych, ale także pożyteczna by ła  obecność 
krewnych i p rzy jac ió ł ze względu na ich radę a n iekiedy nawet po-

')  M, W ąsowicz ■— K o n tra k ty  lwowskie w latach 1676— 86. ,,Badania z dziejów 
społecznych i  gospodarczych", N r 19, 1935 r. str. 25, 28.

2) L inde —  S łow nik języka polskiego. Lwów 1855.
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średnictwo“ . B y ła  to pewnego rodza ju  giełda ziemiańska, odpow ia­
dająca potrzebom społeczno-gospodarczym ówczesnej szlachty.

Badanie genezy kon trak tów  lwowskich należy rozpocząć od n a j­
główniejszej p rzyczyny sprawczej jaką b y ł ówczesny system gospo­
darowania ziemian,

Gdy w X V  w. z powodu klęsk elementarnych i n ieurodzaju za­
chodnia Europa zaczęła poszukiwać w  Polsce zbóż, płacąc za nie 
w ie lk ie  sumy pieniężne, szlachta rzuc iła  się w  większym niż dotych­
czas stopniu do tworzenia fo lw arków . Dawne małe gospodarstwa 
dworskie, które m ia ły  za zadanie w yżyw ić  rodzinę pana, powiększają 
się nagle do o lbrzym ich rozm iarów. Odzyskanie na nowo dostępu do 
morza ba łtyck iego (1466 r.) a następnie okres dłuższego względnego 
spokoju z sąsiadami um oż liw ił szlachcie zamianę miecza na lemiesz.

D aw ny system czynszowy przeżył się m iędzy innym i z tego powodu, 
że pieniądz s trac ił z biegiem czasu na znaczeniu, czynsze więc nie w y­
starcza ły na utrzym anie dworu, za to zwiększono daninę a przede 
wszystkim  robociznę, aby o lbrzym i fo lw a rk  upraw iać chłopską, da r­
mową siłą. Całe zboże szło na handel zamorski, P o rtfe l pana pęcz­
n ia ł pieniędzmi a chłop nie m ia ł co jeść, p rzyku ty  do ziemi bez nadziei 
lepszego ju tra  staczał się do m ateria lne j i m oralnej nędzy, Praca jego 
stawała się tym  samym coraz m niej wydatna, sposób gospodarowania 
przestarzały, W  ostateczności musiało to  doprowadzić gospodarkę 
ro lną  do ru in y  i rozprężenia, którego skutk i da ły  się już namacalnie 
odczuć w X V I I I  w.

Szlachta jednak naówczas tego nie w idz ia ła  ani przeczuwała, z m a­
łym i ty lko  w yją tkam i, po uszy zajęta „rob ien iem “  pieniędzy w  swych 
transakcjach handlowych i ziemskich. Stąd koniecznością b y ły  dla niej 
takie z jazdy jak  kon trakty , gdzieby wszyscy o podobnych zaintereso­
waniach mogli zetknąć się, poznać podaż i popyt na zboże i obiekty 
ziemskie, znaleźć człow ieka z gotówką.

Dodać p rzy  tym  trzeba, że w  Polsce nie ty lko  w  X V  w, ale nawet 
w  X V I I I  w,, w  epoce m erkanty lizm u i fiz jok ra tyzm u  nie by ło  wcale 
jednolitego państwowego systemu gospodarczego. Każdy szlachcic 
jako należący do w arstw y panującej mógł tw orzyć ze swego m ajątku 
samodzielny organizm gospodarczy jak  na jbardzie j samowystarczalny, 
zupełnie nie patrząc na potrzeby ogólne. Te obok siebie żyjące, luźno 
związane organizm y gospodarcze op ie ra ły  swoje współżycie na umo­
wach kontraktowych. D latego kon trak ty  są tak specyficznie polską 
instytucją , mającą w  naszych stosunkach ekonomicznych swą genezę.

System fo lw arczny pogłęb ił różnicę m iędzy warstwam i społecznymi. 
N ie ty lk o  chłop spadł do rzędu niewolnika, upad ły  miasta, nie mogąc 
wytrzym ać przemożnej a egoistycznej gospodarczej p o lity k i szla­
checkiej. Nawet w  łonie stanu szlacheckiego m ajątek w ydz ie lił w a r­
stwy o nieprzekraczalnych granicach. O lbrzym ie obszary skupiła 
w  swym ręku garstka magnatów, k tó rzy  zarządzać tym i dobram i nię 
mogli, i  nie chcieli, spędzając lw ią  część swego życia na usługach pań­
stwa, na wojnach, lub na zabawach i wywczasach w  k ra ju  i zagra­
nicą. Sprawy m ajątkowe oddawano zarządcom i  plenipotentom, k tó ­
rych obowiązkiem by ło  wydobyć jak  najw iększą ilość pieniędzy na 
pańskie potrzeby. Zarządcy i  p len ipo tenci rek ru tow a li się z masy
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szlacheckiej średnio zamożnej, czy też drobnej szaraczkowej, głodnej 
ziem i a w-większości skrzętnie c iu ła jących  grosze. Oni więc b y li p o ­
średnikam i m iędzy zawsze potrzebującym i pieniędzy magnatami 
a pragnącą ziemi szlachtą, Do umów m iędzy n im i n a jła tw ie j dojść 
mogło na szlacheckich zjazdach kontraktowych.

W idz im y więc, że stosunki społeczne na ziemiach polskich również 
w ym agały kontraktów .

Najw ażnie jszym  warunkiem, na jbardzie j sprzy ja jącą okolicznością 
d la  zjazdów  kom traktow ych b y ły  sądy ¡ziemskie. B y ł to warunek 
ważny w  początkach X V I I  w., gdy nie by ło  jeszcze tzw, „wieczności 
grodów“ , czy li umowy alienacyjne trzeba by ło  wpisywać ty lko  do 
ksiąg sądowych ziemskich. Cztery razy do roku3) z jeżdżała się do 
Lwowa szlachta na rozpraw y sądów ziemskich. W tedy  również w p i­
sywano do ksiąg sądowych ko n tra k ty  o ziemię, aby nadać im  moc 
prawną.

N a jła tw ie j ziemianom przyjechać do Lwowa w  okresie zimowym, 
bo czas b y ł w tedy w o ln ie jszy od zajęć gospodarskich, a dzięki m ro­
zom k o m u n ik a c ja  była  u łatw iona. Transakcje ziemią m artw ą (nie ro ­
d z ą c ą  w zimie) są zawsze na jła tw ie jsze  i najkorzystn ie jsze dla obu 
stron kontrahentów, W  tym  czasie w ypadał również we Lwow ie dw u­
tygodniowy ja rm ark  (21 stycznia na św, Agnieszkę).

Z tych powodów najw iększą popularnością cieszyła się kadencja 
styczniowa, tak, że już w  1611 r. zniesiono drugą kadencję a w  trzeciej 
i czwartej przew ażały procesy sądowe. W  ten sposób specjalnością 
kadencji styczniowej s ta ły  się w pisy kontraktowe, stąd nazwa roków  
czyli z jazdów  kontraktowych.

Dokładne dane o pierwszych kontraktach we Lwow ie możnaby ze­
brać po szczegółowym zbadaniu wpisów do ksiąg sądowych z la t 
1580— 1610. N iestety ten okres jeszcze nie jest opracowany. Jasnym 
jest, że ins ty tuc ja  tak z potrzeb życia w yłoniona nie powstała odrazu 
w  form ie gotowej. Je j początki ksz ta łtow a ły  się przez szereg la t. 
Z ustalonym  już term inem kon traktów  spotykam y się w  aktach 
grodzkich i ziemskich w  r. 16384), a faktyczny ich rozwój datować 
trzeba od 1611 r,

Z czasem z jazdy kontraktowe, wywołane potrzebam i życia spo­
łeczno-gospodarczego, uniezależniają się od te j okoliczności, jaką 
b y ły  sądy ziemskie, a zwłaszcza gdy te z jeżdżają nieregularnie i  w  n ie­
pe łnym  sicładzie. Już w  X V I I  w. w yw a lczy ła  szlachta na sejmach 
„wieczność grodów“ 5 6), aby móc robić w pisy a lienacyjne też w  księgi 
grodzkie bardzie j dostępne, bo otw arte  ca ły rok  na m iejscu. W krótce 
księgi grodzkie zyska ły  wśród kontraktow iczów  większą popularność 
od ziemskich, z przyczyny łatw iejszego do n ich dostępu.

5) Term iny sądów ziemskich na podstawie kon s ty tu c ji sejmowej 1590 ar.: 
Pierwsza kadencja we czwartek po Trzech Królach,
Druga ,, ,, „  po n iedzie li środopostnej,
Trzecia „  „  ,, po św, Janie Chrzcicielu,
Czwarta „  ,, ,, po św, M ichale.

4) A k ta  Grodzkie i  Ziemskie t, X X  str, 420,
6) Zrównanie wartości wpisów w  księgi grodzkie z wpisam i w księgi ziemskie — 

P- rozdz. „K s ięg i sądowe X V I I I  w. oraz metoda ich w ykorzystan ia".
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Choć więc sądy ziemskie odegrały dużą rolę w  genezie kontraktów , 
u ła tw iły  i sp rzy ja ły  im, o czym dowodzi ten sam dzień otwarcia ich 
(6 stycznia), to jednak nie są one podstawowym czynnikiem  w  genezie 
tych  zjazdów, a w  każdym  razie nie można powiedzieć, że „sądy ziem­
skie przeobraziły  się w  ko n tra k ty “ 0) , bo tym  samym sądy m usiałyby 
przestać istnieć, a tymczasem one ro zw ija ją  się równolegle z kon trak­
tami. Jeśli z czasem idą w cień, to  przyczyną jest rozwój sądów grodz­
kich jako dogodniejszych.

Nie można pominąć milczeniem w p ływ u  na z jazdy kontraktowe idei 
zjazdów  gospodarczych, jak im i b y ły  ja rm ark i. Duże sumy pieniężne, 
jak im i szlachta w  czasie kontraktów  dysponuje, każą przypuszczać, 
że w ie lu  dopiero teraz zboże sprzedaje, albo dostaje pieniądze od 
kupców wedle umowy, Zapewne nie wszyscy tu  p rzy jeżdża jący sprze­
daw ali zboże kupcom lwowskim, a le  też p rzy jeżdża li tu  kupcy z róż­
nych stron Polski a nawet obcy7).

O p in ia Stroynowskiego, że na kontraktach okazał się w p ływ  w ojny 
na cenę zboża, potw ierdzałaby przypuszczenie, że w tedy dokonywała 
się duża ilość przetargów zboża8).

S łynne b y ły  ja rm ark i na św. Agnieszkę już w  r. 1616. A k ta  m ie j­
skie tak radzieckie jak ławnicze zape łn ia ły  się w  tym  czalsie licznym i 
oblatam i transakcyj i in tercyz, protestami, prekustodycjam i { pozwami, 
Łoz ińsk i9) tw ierdzi, że zjazd tak i b y ł najstosowniejszą sposobnością do 
ścigania nieuczciwych d łużn ików  i do skarg o niedotrzymanie umowy, 
bo dawał możność położenia aresztu na tow ar pozwanego.

Szlachta w  początkach swej gospodarki fo lwarcznej m iała do czy­
nienia z transakcjam i handlow ym i nie m niej ja k  z ziemskimi. Prawo 
bliższości ograniczało bowiem bardzo silnie wszelkie obroty ziemią. 
M ia ło  ono na oku dobro rodu, jednak w krótce zaczęło ciążyć je d ­
nostkom w  systemie fo lwarcznym . Odtąd bowiem specjalnie szybko 
zaczęły powstawać różnice m iędzy gospodarzami przedsiębiorczymi 
i  pracow itym i a niedbałymi, czy nawiedzonym i klęskami. D la  rato- 
wania się od ru iny  trzeba by ło  nieraz sprzedać część dóbr, zastawić, 
wydzierżaw ić, czy zaciągnąć pożyczkę. Ba, ale każdy b liższy krewny 
mógł tak i kon trak t zwłaszcza wieczysty, unieważnić. W praw dzie za­
bezpieczyć m ia ły  przed tym  ewikcje, a le one b y ły  uciążliwe znów dla 
sprzedającego. W  praktyce też z biegiem czasu weszły w  życie różne 
sposoby om ijania prawa bliższości przez wprowadzenie specjalnych 
fo rm u ł we wpisach (patrz rozdzia ł „Kupno-sprzedaż ),

D la  szlachty ziem płd.-wschodnich, zwłaszcza w  początkach je j go­
spodarki fo lwarcznej, dużą trudność m usiał przedstawiać eksport 
z powodu znacznej odległości od morza i  spławnej rzeki. U rodzajne 
zaś ziemie pozw a la ły  na wywóz. Trzeba by ło  nawzajem się porożu- 
mieć, a do tego natura lnym  ośrodkiem, jako specjalnie dogodny węzeł 
kom un ikacyjny b y ł Lwów.

«) M. Wąsowicz —  K on trak ty  lwowskie w latach 1676— 86, str. 28.
7) W ł. Łozińsk i —  Spór drukarza z księgarzem w  r, 1616 K w art, r iis t, 1889, 
. 703.
8) W . Stroynowski —  Ekonomika powszechna kra jow a  narodów. Warsz, 1816, 
-. 179.
°) W ł. Łoziński —  Spór drukarza z księgarzem j, w. str. 704,
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Reasumując, podkreślić musimy znaczenie d la  genezy kontraktów  
przyczyny sprawczej t j.  systemu gospodarstwa folwarcznego, stąd 
w yp łyn ie  konieczność obrotów ziemią, k tó ra  pociąga za sobą zwyczaj 
zjazdów szlachty, w ykorzystu jące j warunki, ja k  miejsce i  czas n a j­
bardziej dogodny. Ja rm ark i a zwłaszcza rok i sądowe dostatecznie 
p redystynu ją  Lw ów  do takich zjazdów  w  okresie zimowym.

G e n e z a  o r a z  r o z w ó j  
k o n t r a k t ó w  d u b i e ń s k i c h  i k i j o w s k i c h

K o n tra k ty  dubieńskie nie doczekały się omówienia naukowego, 
mamy zaledwie opisy wspomnień i przeżyć głównie w  dziedzinie oby­
czajowej i  życia towarzyskiego. Najw ięcej uwagi poświęcił im, J. I. 
Kraszewski w  swych pismach zwłaszcza w  „L a ta rn i Czarnoksięskiej“ , 
w  ustępie poświęconym specjalnie kontraktom  dubieńskim. Charak­
teryzu je  on tam  po m istrzowsku ty p y  kontraktow iczów. Trafne jego 
uwagi rzucają w iele św iatła  na stosunki społeczne i gospodarcze, które 
autor sam zaobserwował.

Z czasów gdy żyw io ł polski odgryw ał w  K ijow ie  dużą rolę zwłaszcza 
ku ltu ra lną, posiadamy dwa dzie łka poświęcone kontraktom  kijow skim . 
W 'r. 1871 w yda je  A leksander Groza, znany pisarz polski w  K ijow ie  
swoje pam iętn ik i o kontraktach k ijow sk ich  z r. 1851 p. t. „M oza jka  
kontraktow a“ . Druga rzecz to dramat, którego akcja rozgryw a się z po­
czątku na kontraktach w  Dubnie, następnie na kontraktach w  K ijow ie , 
napisany przez K aro la  Drzewieckiego.

Poza tym  is tn ie je  kilkanaście wzmianek luźnych i a rtyku łów , oma­
w ia jących ko n trak ty  ze strony obyczajowej w czasopismach jak : 
„G w iazda" —  Książka składkowa, Petersburg, 1946, K ijó w  z 1. 
1946— 1949; „R usa łka “  W iln o  1838, 1841— 46, A l, Groza; „A th e ­
naeum“  W iln o  1841— 1851, Kraszewski I. J.; „Tyg . Petersburski“  Pe­
tersburg, 1830— 58, Parczewski,

Na tym  m ateria le głównie opa rł swoją rozprawę o kontraktach k i­
jowskich H. U łaszyn, w ydając swą pracę w  Petersburgu w  1900 r. 
jako szkic h istoryczno-obyczajowy stulecia kon traktów  kijowskich, 
więc za la ta  1798— 1898.

W  szczupłym ty lko  zakresie mógł oprzeć się na danych statystycz­
nych, gdyż, jak  powiada w  przedmowie, „m a te ria ł tego rodza ju  leży 
odłogiem nie wydany, a nawet i  tego surowego m ateria łu  często zu­
pełnie brakuje. W  czasach późniejszych znaleźć można wzm ianki 
o kontraktach w  czasopiśmie „K ije w ska ja  S ta rina “ , zw iększają one je ­
dynie ilość szczegółów.

N ajw ięcej m ateria łów  w  interesujących nas sprawach podaje Ikon- 
niikow w  swej rozpraw ie urnie szczonej w  w yżej wspomnianym czaso­
piśmie z r. 1904 t. 86 i 87. A u to r daje tu rys historyczny K ijow a  z ob­
szernym potraktowaniem  stosunków społecznych i  gospodarczych, na 
których tle  szeroko omawia kon trakty . W ychodzą więc one tu  znacz-

•°n trak ty  lw ow skie
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nie pe łn ie j niż w  rozpraw ie Ułaszyna, dlatego w iele z niego zaczer­
pnęłam  p rzy  charakteryzowaniu kon traktów  kijow skich.

Znając natura lną genezę kon traktów  lwowskich musi nas od razu 
uderzyć zupełnie odm ienny sposób powstania kon traktów  dubieńskich.

A us tria  po przyłączeniu Lwowa do swej monarchii w  r. 1772, rozu­
m iejąc znaczenie kontraktów  d la  m iasta i k ra ju  nie ty lk o  zostawia 
kontraktow iczom  zupełną swobodę, ale zachęca dawnych p rzy jezd ­
nych z Podola i W o łyn ia  do odwiedzenia Lwowa w  tym  czasie.

D zięk i tym  zabiegom rządu austriackiego rozbiór nie w p łyn ą ł na 
samą ins ty tuc ję  kontraktów , w iem y natomiast, że mocno wstrząsnął 
życiem ekonomicznym, waląc obuchem w  pierwszym rzędzie w  w a r­
stw y posiadające. Ten w p ływ  rozbioru na życie gospodarcze widać 
na kontraktach jak w  zw ierciadle, a odczytać go ła tw o  z tab lic  s ta ty­
stycznych, które opisałam w  rozdziałach, omawiających poszczególne 
rodza je  transakcyj.

Dubno by ło  naówczas własnością księcia M icha ła  Lubomirskiego 
gen,-majora wojsk koronnych, mającego liczne stosunki z ówczesnymi 
bankieram i jak Protem  Potockim, Adamem Ponińskim, Tepperem i in ­
nym i, Rozumiał on dobrze znaczenie posiadania tak ie j g ie łdy  zie­
m iańskiej w swym mieście, oraz w p ływ  je j na zaludnienie i  wzboga­
cenie miasta. Rozpoczął więc staranie u k ró la  o pozwolenie na o tw ar­
cie kontraktów  w  Dubnie.

Szlachta ziem wołyńskich i  podolskich jeźdz iła  wprawdzie bez tru d ­
ności na kon trak ty  lwowskie, jednak w  interesie państwa polskiego 
było, aby odbywano ko n trak ty  na w łasnym  terenie.
D latego in ic ja tyw a  Lubom irskiego spotkała się z przychylnością i  roz­
porządzenie kró lewskie otw iera ko n tra k ty  w  Dubnie od pierwszego 
poniedziałku po Trzech K ró lach  1774 r,

Lubomirskiego nie mało kosztow ały te kon trakty , gdyż łożąc znaczne 
su m yd la  bezpieczeństwa, wygód i  zabaw zjeżdżających gości znacznie 
obciążył swój m ajątek. L iczy ł, że z czasem odbije to sobie z procen­
tem, tymczasem nowy rozbiór P o lsk i doprow adził je do katastro fy. 
Dubno stało się granicznym miastem rosyjskim , a w tedy rząd rosy jsk i 
przeniósł kon trak ty  do K ijow a . W  zw iązku z tym  przeniesieniem kon­
traktów , w  rozporządzeniu kijowskiego senatu z d, 12, X I, 1797 r. m ię­
dzy innym i znaleźć można specja lny ustęp, tyczący uporządkowania 
m ajątkowych spraw Lubomirskiego, zadłużonego wydatkam i na zor- 
ganizowanie kontraktów  w  Dubnie1), Regulowaniem zaległości Lubo­
m irskiego zaję ła się na kontraktach k ijow sk ich  specjalna kom isja2). 
D zięki kontraktom  Dubno stało się najludniejszym^ ze wszystkich m iast 
W ołyn ia  i  na odw rót ta zamożność by ła  ręko jm ią  dalszego pom yśl­
nego rozw oju  tam tejszych kontraktów , W  tym  czasie bowiem szlachta 
często spekulując dobrami i obracając tysiącam i a nawet m ilionam i 
florenów, chętnie szuka m iast ludnych i zamożnych centrów  życia go­
spodarczego.

1) Strata Lubomirskiego była  specjalnie duża, ponieważ i na n im  odbiło się ban- 
kructw o wyżej wspomnianych bankierów, z k tó rym i m ia ł kontakt,

I ro łn o je  sobranje zakonów R osyjskoj Im pe rji. T. X X IV  n r 18242,
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Oprócz kon traktów  i  istn ie jących równocześnie w  styczniu ja rm ar-
i2a/TVa^O/Vęn  3 1 l i 1  L Jlb on iirsk if mu jeszcze trz y  ja rm ark i,
(¿6/ IV , 2 0 /V II, 1 /IX 3) , k tó re  także w p łyn ę ły  na wzrost znaczenia
miasta K on tak t Dubna ze Lwowem  is tn ia ł stale w  okresie kon trak­
tów. Z lis tów  Mniszcha do p lenipotentów  dow iadujem y się o stałej 
w  tym  czasie poczcie, zorganizowanej przez bankierów, z k tó re j i inni 
znajom i ko rzys ta li d la przesłania wiadomości o interesach4),

K o n tra k ty  dubieńskie, ich geneza i rozwój jest więc zasługą przede 
wszystkim  jednostki, posiadającej in ic ja tyw ę  i  zrozumienie znaczenia 
tego rodza ju  ins ty tuc ji dila dobra m iasta i kra ju . Rozporządzenie rzą ­
dowe zapoczątkowuje istnienie tych kon traktów  i kończy je Pod­
kreślić trzeba również ich związek z wypadkam i po litycznym i (roz7 
b io ry j. W odróżnieniu od Lwowa nie ma w  Dubnie kance lary j sądo­
wych na stałe, ty lk o  na okreis kon traktów  zjeżdża na, tych k ilka  ty ­
godni sąd grodzki z Krzem ieńca5), 7

Pomimo, że ko n tra k ty  dubieńskie powstały na mocy rozporządzenia 
królewskiego wywołanego warunkam i po litycznym i, jednak mając do­
godne w a ru n k i ekonomiczne rozw inę ły się szybko

? ° n̂ ty tdUbi'eńskiew a js iln ie i ZW49żane są z ja rm arkam i zwłaszcza 
z handlem zbożowym, k tó ry  z powodu specjalnie dogodnej kon iunk­
tu ry  dawał na tym  obszarze duże dochody. ’ KOniunk

z a W ó c ia c L b0Wiem r0 ,Zp° rJZądzIenia Józeh  11 Podkopały ro ln ictwo, 
de S i t  dziedzicam i a wsi^  Skutkiem  tego okazał
z po lsk i Ck zboza’ ak ze od 1^84 r. trzeba było sprowadzać je

z a h ^ ° datkU W r ' 178w 7 ibuchła w° i na Rosi ‘ 2 Turcją , polskie zboże zakupywano więc na Wołoszczyznę dla wojska rosyjskiego.
Nastąpiła wskutek tego druga po 1772 r. w ie lka zwyżka cen na 

zooze J, trw a jąca do tra k ta tu  pokojowego w  1791 r.
Te specjalne okoliczności, sprowadzające do Dubna olbrzym ie sumy 

pieniężne, spowodowały w ie lk i wzrost znaczenia tych kontraktów  
P rzyćm iły  one nawet Lwów, ograniczony już w tedy do kontraktowi* 
czow z terenów galicyjskich.

Drugą cechą charakterystyczną dla kon traktów  dubieńskich zw ią­
zaną zresztą z powyższą, by ło  istnienie tu  w ie lk ich  bankierów, re k ru ­
tu jących się z magnatów polskich oraz obcych, głównie holenderskich.

a terenie Lwowa w  okresie przeze mnie opracowanym nie można ich 
jeszcze spotkać (p. rozdz.,,W ierzyte lności bez zabezpieczenia na nie­
ruchomościach“ ), później u trzym ują  kon takt ze Lwowem, ale główna 
ich działalność rozw ija  się na terenie Dubna, Tu też spotyka ich ban­
kructwo, które na długo zniechęciło szlachtę do tego rodza ju  intere-

Słow nik Geograficzny Królestwa Polskiego pod słowem Dubno.
I K opia Misitu Mniszcha 29. X I I .  1780 ar. Mss. 0,s,s, Czół, I I I ,  __ 101, str. 31__2.

1898 ^ 's P ^ ^ ^ a r w ic k i  Opowiadanie historycznie. Przewodnik Naukowy i  L it.

s tr^89^-90 r ° yn0WSki ~  °  uź° dach dziedziców z w łościanami. W iln o  1808 r,
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sów. In ic ja tyw ę  w tym  k ie runku  pozostawiono teraz żydom, których 
jako bankierów spotykać można już na kontraktach w  K ijo w ie 7).

K ie d y  skończyły się w ie lk ie  interesa zbożowe, a chm ury na ho­
ryzoncie po litycznym  nie zachęcały do transakcyj na większą skalę, 
bankierzy zagraniczni zaczęli się wycofywać, kon trak ty  dubieńskie 
skarla ły . Toteż Kraszewski z w łasnych wspomnień dając obrazy kon­
trak tów  dubieńskich, podkreśla nieraz, że „większość jechała na kon­
tra k ty  z nałogu aby stracić trochę pieniędzy, popatrzeć, pograć, po­
gadać nadewszystko 8).

A b y  omówić znaczenie kon traktów  w  życiu towarzyskim , trzebaby 
pow tórzyć to co pisałam w  tej sprawie o kontraktach lwowskich tym  
bardzie j, że w  dużej liczbie tu  i tam byw a li ci sami ludzie. Jasnym 
jest, że Dubno nie mogło dać kontraktow iczom  pod względem k u ltu ­
ra lnym  tego co Lwów, a później K ijów ,

P rzypatrzm y się z ko le i początkom kon traktów  kijowskich, m a ją ­
cych też pośrednio przez Dubno swój genetyczny związek z Lwowem. 
G dy Dubno przypada w  1795 r. R osji i granicą zostaje odcięte od 
przeszło połowy swych corocznych gości, m usia ły  się kon trak ty  du- 
bieńskie zadowolić interesami dotyczącymi spraw  handlowo-ziem iań- 
skich okolic położonych na wschód od miasta. B rak  środków kom uni­
kacyjnych stał na przeszkodzie w  zawiązaniu stosunków z dale j na 
wschód położonymi oko licam i; stąd znaczenie Dubna maleje.

Równocześnie rząd i m ieszkańcy K ijo w a  łakom ie patrzą na do­
chody Dubna z kontraktów , tym  bardzie j, że K ijó w  ma wszystkie dane 
do tego, aby stać się centrum  życia gospodarczego ziem naddnieprzań­
skich. Najbliższe w ypadki historyczne w yw a rły  ważny i o roczynny 
w p ływ  ekonomiczny na ziemie położone po obu stronach środkowego 
i  górnego Dniepru. Zniesienie w  ir. 1783 chanatu rymskiego i zajęcie 
stepów czarnomorskich spowodowało szybkie za udnieme po łudn io­
wych stepów przez mieszkańców zniesionej bieży Zaporoskiej, za­
łożenie zaś Cherzonu i stworzenie f lo ty  kupiec lej na morzu Czar­
nym  um ożliw iło  zbyt p roduktów  w ytw orzonych przez ca ły obszar po­
łudniowo-zachodniego k ra ju , składającego się z °ko  ic o nader różno­
rodny111 charakterze. W szystkie te ziemie łączy y  się za pomocą 
systemu rzecznego Dniepru, natura lnym  ich ośrodkiem stał się K ijów .

W  1797 r. mieszkańcy K ijo w a  zanoszą prośbę do cara o przeniesie­
nie kon traktów  z Dubna do K ijow a , W  odpowiedzi na to Paweł 1 w y ­
daje ukaz im ienny Senatowi z d. 27. IX . 1797 r. g oszący iż „K o n ­
trak ty , które dotychczas odbyw ały się w  Dubnie uznaliśmy za słuszne 
d la  korzyści i dogodności zewnętrznego handlu przeprowadzić do K i-

7) H . U łaszyn —  K on trak ty  k ijow skie . Szkic historyczno-obyczajowy z 1. 
1798— 1898, Petersburg 1900, str. 43.

8) | J. I, K ra sze w sk i —- Latarn ia  Czarnoksięska —  Obrazy naszych czasów. W ar­
szawa 1843 t, I I I ,  str. 3.
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jowa, celem zaś w ypełn ien ia  tego rozkazujem y Senatowi wydać od­
powiednie rozporządzenia“ 9) .

W  ten sposób za rządów generał-gubernatora k ijow skiego A leksan­
dra Bekiesza w  r, 1798 d. 15. I. zostają uroczyście, z nabożeństwem 
i  procesją o tw arte  na Padole, dz ie ln icy  K ijow a , pierwsze kon trak ty , 
k tó rym  oznaczono term in  trzytygodniow y.

W  kró tk im  czasie po ogłoszeniu przeniesienia ko traktów  (dnia 12. 
X I, 1797 r.) rozporządzenie Senatu orzekło  że: w łaścicie l ziemski 
p rzy  zaw ieraniu jak ichko lw iek ugód i  umów, obowiązany jest w yka­
zać się świadectwem od najwyższej w ładzy te j gubernii, gdzie się 
zna jdu je  jego m ajątek, stw ierdzającym , że m ajątek ów nie jest w  za­
stawie i nie zna jdu je  się pod protestem “ 10).

W ażnym  również by ło  rozporządzenie z d. 25. V I. 1798 r ,11), które 
celem ujednosta jn ien ia  procedury wpisów we wszystkich guberniach 
zakazało wpisów kon traktów  o ziemię w  księgi grodzkie. Odtąd akta 
na sumę przewyższającą 100 rb., b y ły  sporządzane w  głównych izbach 
sądowych, a do 100 rb. w  powiatach ziemskich.

Dawny ja rm ark  k ijow sk i t. zw. „kreszczeński“  z 6  stycznia, w yw o­
dzący się jeszcze z p rzyw ile ju  Zygmunta I  z 1516 r .12), dzięki kon trak­
tom przesuwa się na te rm in  późniejszy, t. j. na dzień 11 stycznia, aby 
zgadzał się z term inem  kontraktów . Z biegiem czasu kon trak ty  k i­
jowskie z lew ają się z ja rm ark iem  czego dowodzi fakt, że w  encyklo­
pedii rosy jsk ie j spotykam y się ty lk o  z pojęciem „ko n tra k to w y  ja r ­
m ark“ ^ ) .

Rzeczywiście od samych początków ko n tra k ty  k ijow skie  związane 
S£t z ja rm arkam i i to w p ie rw  są ośrodkiem handlu zbożowego, zaś 
w  końcu X IX  w ieku cukrowego. N iem niej znaczna by ła  zwłaszcza 
w  początkach, ilość um ów kupna-sprzedaży, dzierżaw, zastawów.

Handel ziemią w  2 poł. X V I I I  w. i  w  początkach X IX  w. p rzybra ł 
tu  w ie lk ie  rozm iary  na skutek warunków  po litycznych  i  ekonomicz­
nych, zmuszających polskich obszarników do sprzedaży swych o lb rzy ­
mich m ajątków . Jeszcze w  1812 r, ruscy magnaci m ie li ty lko  l U pod­
danych i  to  g łównie w  czerkaskiej i czernichowskiej gubernii, W  prze­
chodzeniu ziemi z rąk  do rąk  nie m ałą  ro lę  odegrali ludzie  wzboga­
ceni przez handlowe i  przemysłowe przedsiębiorstwa, Pasek znacz­
nie podnosił ceny tak  że w  pocz. X IX  w. płacono za poddanego 200 rb, 
a w  poł. X IX  w. już 200—350 rb 14).

Najśw ietn ie jsze czasy d la  kon trak tów  przypada ją  na la ta  od prze­
niesienia z Dubna do 1830 r. Cechą charakterystyczną tego okresu jest 
ożyw iony handel zbożowy, da jący duże dochody w łaścicie lom  ziem­
skim szczególnie w  1812 r., k iedy z powodu spodziewanej w o jny  za­
kupywano tam- zboże, korzysta jąc z u rodza ju  na U kra in ie  i Podolu, 
w tym  okresie b y ł również na jw iększy ruch w  transakcjach o ziemię,

j*) P o łno je  sobranje z a komo w Rosyjskoj Im perji. T. X X IV , n r 18166.
") Połno je sobranje zakonow Rosyjskoj Im p e rji t. X X IV , n r 18242.
) P ołno je  sobranje zakonow Rosyjskoj Im p e rji t. XX V , n r 18563.

J  H. U łaszyn —  K o n tra k ty  k ijow sk ie  j, w, str. 16.
J  M a ła ja  sow ietskaja encyklopedia t. IV , Moskwa 1929,

1 Ikonmikow —  K ije w  w  1654— 1855 r. —  K ijew . Star. 1904, t, 87, str. 677.
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gdyż jak  wspomniałam jest to okres wy sprzedawania -się polskich w ła ­
ścic ie li ziemskich. P rzy jeżdża ła  do K ijo w a  w  tym  celu szlachta p o l­
ska W ołyn ia , Podola, Czernichowskiej i Po łtaw skie j gubernii, a na­
wet L itw y . Toteż jak  stw ierdza Ikonn ikow 15), słyszało się w tedy 
w  K ijo w ie  przede wszystkim  język po lski i w iele żargonu żydowskiego, 
poza tym  język rosyjski, m ałoruski, orm iański, niemiecki, tu recki i ta ­
ta rsk i, K ijó w  nawet w  czasach należenia do państwa polskiego nie 
m ia ł tak w ybitn ie  polskiego oblicza jak  wtedy. Szczególnie po u tw o­
rzeniu gubernii k ijow sk ie j z by łych  polskich ziem szlachta polska m a­
sowo osiedlała się w  mieście K ijow ie , p iastu jąc tam różne urzędy16). 
Rozum iemy teraz dlaczego kon trakty , ta ins ty tuc ja  w ybitn ie  związana 
z polskim i stosunkami społeczno-gospodarczymi, tak szybko i pięknie 
rozw inęła się w  K ijow ie . G dy jednak żyw io ł po lski wypierany a po 
1830 roku prześladowany w yw iera coraz m niejszy w p ływ  na życie 
gospodarcze tych ziem, ko n tra k ty  też tracą znaczenie g ie łdy ziemiań­
skiej, a z lewają się coraz bardzie j z jarm arkiem , dodając mu jedynie 
rozmachu i  rozgłosu. Z otwarciem  w  Odessie a później w  Charkowie 
rynku  zbożowego znaczenie K ijow a  również w  tym  k ierunku zmalało.

Później na jarm arkach kontraktow ych odgryw ał też dużą rolę 
cmtier, z powodu rozw ija jącego się pomyślnie w  2-giej poi, X IX  w. 
przem ysłu cukrowniczego na Ukra in ie . P lantacje  buraków cukrowych 
interesują w łaścic ie li ziemskich, wskutek tego ko n trak ty  na kró tko 
o żyw iły  się, jednak nie odzyskały więcej swego właściwego charak­
teru.

K on trak ty  k ijow sk ie  znacznie p rzyczyn iły  się do wzrostu zamoż­
ności miasta, jak  też jego zaludnienia. W  odróżnieniu od lwowskich 
i dubieńskich, k ijow sk ie  z jazdy kontraktow e ogniskowały się w yłącz­
nie w jednej dz ie ln icy  m iasta na Padole, gdzie wybudowano specja l­
nie na ten ceł przeznaczony p ię trow y dcm kon trak tow y niedaleko Po- 
krowskie j cerkw i, Sala kontraktow a ca ły  rok pusta napełn iała się 
kupcami i towaram i, sprowadzonym i w  1/3 z gubernii moskiewskiej, 
w V.3 z k ijow sk ie j i  berdyczowskiej, oraz w  %  z 30 kra jów  państwa 
rosyjskiego, z K ró lestw a Polskiego i z zagranicy1 ')•

Ikonn ikow  ocenia liczbę przy jezdnych  w  2 poi. X V I I I  w, przecięt­
nie na 5000 lu d z i18). Jeśli się uwzględni, że w roku  otwarcia kon trak ­
tów  ludność K ijow a  liczy ła  15.000 mieszkańców, w  rok zaś po tym  
już 19.000 ludzi, a w  1800 r. wzrosła ta liczba nawet do'30.000 osób19), 
to  procent przy jezdnych nawet p rzv wzroście będzie bardzo w ie lk i 
(32% do 15%).

Zapotrzebowanie mieszkań dla p rzy jezdnych jak też na magazyny 
i  sklepy specjalnie na Padole podniosło znacznie ich ceny. Potocka, 
żona Jana, brygadiera wojsk koronnych, za 2 tygodnie najm u drew ­
nianego i  ciasnego domu, k tó ry  rok  rocznie na ten okres zam ieszki­
wała, p łac iła  4.000 rb.20). Zwiększona konsurncja towarów zwłaszcza

IW n ik o w  —  K ije w  w  1654— 1855 r. —  K ijew . Star. j. w. t. 87, str. 678.
i- i  Zapiski —  Moskwa —  Ruskaja Starina -nr 1, str, 197.
J  “ ■ Ułaszyn K on trak ty  k ijow sk ie  j. w. str 29.
8 Ikonn ikow  —  K ijew  j. w. K ijew . Star. t. 87, str. 8.
) j 1- Ptaszyn K on trak ty  k ijow sk ie  j. w. str. 25.

- ) Ikonn ikow  —  K ije w  j. w. K ijew . Star. t. 87, str. 31.
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spożywczych przyczyn iła  się do wzbogacenia miasta. Na 10 la t przed 
przeniesieniem kon traktów  do K ijo w a  pud m ąki kosztował tam  10 kop. 
zaś w  r. 1806, jak  wspomina niem iecki podróżnik Hann, cena m ąki 
w  okresie kon trak tów  dochodziła do 60— 70 kop. za pud.

W szystkie akty, umowy, kon trakty , transakcje p rzynos iły  również 
rządow i znaczny dochód, gdyż m usia ły  być wpisane na stemplowanym 
papierze. D latego rząd stale dbał o dobre w arunki d la  kontraktów . 
N a jw ięcej w  uwiązku z tym  m iasto zawdzięcza M ik o ła jo w i I, k tó ry  
w 1834 r, w yda je  rozkaz ¡rozbudowania miasta. W  następnym roku, 
zniósłszy prawo magdeburskie, zwalnia na 3 la ta  od płacenia podat­
ków kupców zamieszkałych w  K ijo w ie  i tych  obywateli, k tó rzy  po- 
wznosili sobie domy21). B y ł to na jw yższy czas robudowania miasta, 
gdyż w  okresie wprowadzania tu  kon traktów  wyglądem swoim ledw ie 
zasługiwało na nazwę miasta, zaś gospodarstwo m iejskie by ło  n iew y­
starczające i w  zaniedbaniu22).

M iasto  rozbudowuje się, rozw ija  się życie ku ltu ra lne , a kon trak ty  
k ijow skie  o trzym u ją  w  op in ii współczesnych znaczenie szkoły ogłady 
tow arzyskie j. Jest to  okres (aż do 1863 ir.) pięknie rozw ija jącego na 
tych ziemiach się teatru  i lite ra tu ry  po lskie j z takim  je j przedstaw i­
cielem jak  J. I. Kraszewski na czele. Szczególnie zasłynę ły ko n trak ty  
k ijow skie  karciarzam i. Stąd u ta rło  się powiedzenie współczesnych że: 
„W arszawa tańcuje, K raków  m od li się, Lw ów  kocha się, W ilno  polu je, 
a K ijó w  gra w  k a r ty “ 23).

D la ca łokszta łtu  przypomnieć muszę omówioną już wyżej charakte­
rystyczną cechę kon trak tów  k ijow skich polegającą na tym, że gdy we 
Lwowie k re d y t o p a rty  b y ł na warstw ie średnio zamożnej, przywożą- 
ce) na ko n tra k ty  swoje zaoszczędzone pieniądze, aby je złożyć w  ka ­
sach magnackich, w  Dubnie na odw ró t w yb iło  się k ilk u  magnatów-ban- 
kierów-spekulantów, to w  K ijo w ie  po bankructw ie tychże bankierów  
n ik t nie m ia ł odwagi wziąć się do bankierstwa na większą skalę, 
szlachcic każdy b y ł bardzo ostrożny z pożyczaniem, natom iast całe 
ob ro ty  pieniężne przeszły praw ie wyłącznie w  ręce Żydów, Nadszar­
pnięciem mocnym stosunków kredytow ych by ło  również zamknięcie 
przez rząd f i l i i  banku polskiego* w  Berdyczow ie w  1839 r.

Druga połowa X IX  w ieku przyn iosła  zmierzch in s ty tu c ji kontraktów  
w ogóle, K ijó w  nie b y ł w y ją tk iem . Oprócz g łównych przyczyn upadku 
kon trak tów  jak  budowa kolei, rozw ój domów handlowych i wszelkiego 
rodza ju  kantorów, dz ia ła jących w  każdej chw ili i dostarczających in ­
fo rm ac ji nawet w  pow iatowych miastach, prócz podzia łu  pracy, w y ­
magającego wyodrębnienia się handlu jarmarcznego w  pewnym k ie ­
runku, d z ia ła ły  tu  specjalne przyczyny: w  ro ku  1840 zniesiono obowią­
zu jący na tych ziemiach sta tut litew ski, stąd sporządzanie wszelkich 
umów nie musiało się odbywać w  „G rażdziańskie j P a łac ie" a le równie 
dobrze też w  kantorach; drugą specjalną przyczyną by ło  otwarcie no­
wych ja rm arków  w  Połtaw ie i E lizawetgradzie  w 1852, Zniesienie 
Pańszczyzny 1861 r. spowodowało też w  całej gospodarce kra jow e j

21) H. U łaszyn —  K o n tra k ty  k ijow sk ie  j. w, str, 29,
2) S. W. G orlenko: Jużnom skie oczerki, -— K ijew , Star, 1885, X I, 581— 592,

Zapiski Czajkowskiego —  Ruskaja Starina 1895, Ni. 12, str, 153, 157— 8.
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duże zmiany, co musiało odbić się na kontraktach. Dochody z m ająt­
ków znacznie się zmniejszyły, trzeba było całe gospodarstwa skiero­
wać na inne tory. Ilość fabryk cukrowych zmalała. Gdy następnie do­
damy skutki zajęcia się społeczeństwa polskiego powstaniem, kon­
trak ty  w znaczeniu giełdy ziemiańskiej ostatecznie zamierają, trady­
cyjnie zjeżdżają się ty lko  w tym okresie karciarze, tradycyjnie też 
odbywają się tu posiedzenia towarzystw akcyjnych, instytucyj ro ln i­
czych, handlowych, technicznych.

W  roku  1878 w czasie kon trak tów  sprzedano zaledwie k ilka  m a­
ją tków , zawarto trochę kon traktów  posesyjnych na p lantację  bu­
raków 24) .

Dla ujęcia całokształtu znaczenia kontraktów kijowskich muszę 
wspomnieć choćby paru słowami, że są one również zwierciadłem ży­
cia politycznego. Rząd carski uważał czas kontraktów za najodpo­
wiedniejszą porę dla badań „stanu umysłów“ i politycznych dążności 
Polaków, jak się w yraził m inister po lic ji Bałanow w liście z d. 6. 1. 
1812 r. do generał-gubernatora M. M iłoradowicza25),

Na ogół jednak, jak stwierdzają współcześni poza okresami spe­
cjalnych antagonizmów na kontraktach obie strony starają się ułatwić 
zgodne współżycie, za pomocą wspólnych balów i  obiadów26) .

4.
Z n a c z e n i e  k o n t r a k t ó w  l w o w s k i c h  

w d r u g i e j  p o ł o w i e  X V I I I  w.
„W ys łan i na ¡kontrakty już plenipotenci;
Ten przedaje w pó ł darmo, a wdzięczen ochocie
D a ł ułomek kradzieży kupiec w dożywocie;
Ten zastawia za bezcen, ów fałszuje akty;
Tak też robią szczęśliwych zyskowne kon tra k ty ."

(¡Krasicki; Satyry, M arnotrawstwo).

Druga połowa X V II I  w., to dla kontraktów lwowskich okres najbu j­
niejszego rozkwitu. Sława tych zjazdów rozchodziła się po, całej Pol­
sce. Pełno o nich wzmianek i dłuższych ustępów w  ówczesnej lite ra ­
turze ekonomicznej i pamiętnikarskiej1). Nawet Ignacy Krasicki, „ ła -

24) H. U łaszyn —  K on trak ty  k ijow sk ie  str. 90
25) Le w ick ij —  Trewożnyje gody —  K ijew . Star. 1892, t. IV ,
2e) S ie leckij —  Zapiski, K ijew , sr. 1884, t, I I ,  str. 30.
4) Wspomnianą lite ra tu rę  cytu ję  w  odpowiednich miejscach. Cała lite ra tu ra , na 

k tó re j mogłabym się oprzeć w  swej pracy to wszystko ty lk o  przyczynki i  uwagi 
o kon traktach ubocznie zaznaczone przy omawianiu innych kw estyj. Są to  w  w ięk ­
szości wspomnienia czy lis ty , k tó rych  autorow ie zwracają uwagę przede wszystkim  
na stronę obyczajową, rzadziej na znaczenie ekonomiczne kon traktów . M a ją  one 
swoją wartość jako świadectwa lu dz i współczesnych, ale zasadniczo jest to ma­
te r ia ł nie pewny. Jako tak i mógłby m i być pomocny praw ie wyłącznie do naświet­
lenia i  uzupełnienia suchego m ateria łu  statystycznego p rzy omawianiu znaczenia 
kon traktów  lwowskich. Pierwszą pracą, w  całości poświęconą kontraktom  lw ow ­
skim, opartą na m ateriale archiwalnym  jest praca dr M. Wąsowicza, Zebrał on ma­
te ria ł statystyczny z ksiąg sądowych 2-giej po łow y X V I I  w., natom iast d la  na-
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miąć p ió ro " na kontraktach w  swoich satyrach2), na pewno m ia ł na 
m yśli także to, szczególnie przyjem ne miiastioi.

K o n tra k ty  lwowskie jako z jazdy gospodarcze m ia ły  przede wszy­
stkim  znaczenie ekonomiczne dla ziem płd.-wsch. O dbywał się tu  bo­
wiem obrachunek ekonomicznego sumienia narodu, tu  b y ł przegląd in ­
teresów całej szlachty szczególnie najb liższych ziem. K to  nie w y je ­
chał na kon trakty , albo nie p rzys ła ł swego plenipotenta, aby się uiścić 
ze zobowiązań, uchodził za bankruta, a wiadomość o tym  rozchodziła 
się w  m gnieniu oka4). Jak w  zw ierciadle o d b ija ły  się tu  wszystkie w y ­
darzenia życia ekonomicznego ówczesnej w arstw y posiadającej.

Okres przeze mnie opracowany b y ł specjalnie bu rz liw y  i  tru d n y  dla 
tych ziem pod względem politycznym , co w yw arło  swój w p ły w  na ży ­
cie gospodarcze. W  r. 1768 wybuchła wojna R osji z Turc ją , która w y­
w o ła ła  duże zapotrzebowanie zboża dla wojska rosyjskiego na W o- 
łoszczyźnie. Równocześnie w k ra ju  powstaje konfederacja barska, 
k tó ra  spowodowała zwiększenie wojska rosyjskiego w  Polsce. W  do­
datku dowóz w w ie lu  miejscach przerw a ło  szalejące „pow ie trze  na 
ludz i . To wszystko podniosło cenę zboża, k tóra  jak stw ierdza S troy- 
nowski, doszła do 8 zł, gdy przedtem  korzec żyta kosztował np, na 
W o łyn iu  2 zł, na Podolu 1,5— 1.0 zł, a w  Bracław skim  do 20 gr. Ta 
wysoka cena zboża trw a ła  do roku 1772, z m a łym i zniżkam i w  n iektó ­
rych miejscowościach5). Stąd na kontraktach w  tym  czasie nadzw y­
czaj duża ilość gotówki, jak  to w idz im y z tab lic  statystycznych. Na 
św ietnych interesach zbożowych n iektórzy ze szlachty szybko zb ija li 
fo rtuny. Rozumiemy, skąd taką ilość pieniędzy mogła szlachta poży­
czać magnatom. Ci jednak zadłużeni zagranicą po uszy, wkrótce spo­
wodowali odp ływ  pieniędzy, co się zawsze zdarza w  k ra ju  zniszczo­
nym i zubożałym.

Za handlem zbożowym także łokciowy, ga lan te ry jny  i konsum cyjny 
ściągał kupców na okres kon traktów  nie ty lk o  z W arszawy, jak  Botta, 
kupca często występującego w  księgach sądowych grodzkich w  ro li 
w ierzyciela, ale także i  z Gdańska, oraz ze Wschodu, Gdańscy kupcy 
p rzy jeżdża li po zboże, potaż podolski i  p łótna, kupcy ze W schodu po 
sól z w arze ln i Dzieduszyckich { B ie lskich6),

K o n tra k ty  lwowskie drugie j po łow y X V I I I  w. m ają  charakter w y ­
bitn ie kredytow y. Nawet alienacje, częste zwłaszcza po rozbiorze, 
b y ły  ispowotdbwaine w  'dużej ilośc i w ypadków  n ieopatrznym  zaciąga­
niem długów..

świetlenie tego m ateriału, z powodu szczupłości lite ra tu ry  tego okresu oparł się 
na wyżej wspomnianej lite ra tu rze  X V I I I  w. To spowodowało, że w  tym  ustępie 
ograniczyłam się do szkicu spraw najważniejszych, a szerzej po traktow ałam  je ­
dynie momenty specyficzne dla mego okresu, rozumiejąc, że obie te prace o kon ­
traktach należy traktow ać łącznie.

*) IgnaCy K ras ick i —• Satyry, M arnotraw stw o, W -w a 1863, str, 66.
4) W . Chłędowski —  Z przeszłości naszej i  obcej, Lw ów 1935, str. 200. Pan P ro- 

w izjonal&ki na kon traktach lwowskich.
! ) W . S troynowski —  O ugodach dziedziców z włościanami. W ilno  1808, str. 86.
") W . Chłędowski —  Z przeszłości naszej i  obcej. Lwów 1933, str, 201.
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Cała masa średnio zamożnej szlachty przybyw ającej na kon trakty , 
to skrzętni ciułacze, k tó rzy  p rzy jeżdża li tu, aby ulokować na procent 
swe sumki w kasach magnackich do czasu, pók i nie wzrosną do poważ­
niejszych rozm iarów, do wartości jak ie jś  wioski. W tedy  nawet drogą 
piocesu zdobyw ali upragnioną ziemię. W skutek tego, jak stwierdza 
D un in -K arw ick i, w  drugie j połow ie X V I I I  w. rozdrabn ia ły  się szybko 
klucze w ielkopańskie, a pow staw ały fo rtu n y  szlacheckie7).

N iepopularne natomiast s ta ły  się zastawy, a zwłaszcza dzierżawy, 
gdyż z podwyżką ceny zboża musiała wzrosnąć cena ziemi. Dlatego, 
ja k  m ówi Stroynowski: „p rzedtem  szlachcic m ający 10.000 z ł mógł 
dostać zastawną wieś, albo dobrej dzierżaw y dóbr, natenczas słysza­
łem  skarżących się, iż z tak im i kap ita łam i odsyłano dzierżawić sady 
owocowe nie dobra"8).

Uwzględnić trzeba_ jeszcze fakt, że z powodu niepewnych stosun­
ków  politycznych dzierżawca ani zastawnik nie m ie li pewności, czy 
tak duży kap ita ł w  oznaczonym czasie wydobędą z ziemi.

Na lwowskich kontraktach w tym  czasie nie spotykam y jeszcze lu ­
dzi trudniących się zawodowo bankierstwem. Tacy bankierzy, jak 
Tepper, K abrit, M ejsner, nawet P ro t Potocki, którego rodzina re j wo- 
■u  W d re s ie  we Lwowie, nie po jaw ia ją  się tu  jeszcze. G łówna 
ich działalność zacznie się wkrótce w  W arszawie i  w  Dubnie, gdzie 
m ie li swoje biura. W oko ło  n ich zacznie się kręcić mnóstwo drugo- 
1 trzecio-rzędnych bankierów  z B rodów  i Berdyczowa

Jak w iem y rozb iór z 1772 r. nie ty lk o  nie zniszczył kontraktów , ale 
nawet nie podw ażył ich istnienia z powodu przychylnego ustosunko­
wania się do nich rządu austriackiego. D la  całości jednak życia eko­
nomicznego b y ł silnym  ciosem. Starałam  się to wykazać w  poszcze­
gólnych rozdziałach, omawiających rodzaje transakcyj na podstawie 
m ateria łów  ksiąg sądowych. Rozdzielanie granicą m a ją tków  musiało 
spowodować zwiększoną ilość sprzedaży dóbr ziemskich. Obawa przed 
trudnościam i w  zjeżdżaniu się na ko n tra k ty  zmuszała w ierzycie li do 
żądania zw rotu pieniędzy. D latego spotykam y w księgach sądowych 
liczne procesy, powodujące sprzedaże, aby się z długów uiścić. K on­
tra k ty  więc w  pierwszych latach po rozbiorze znakomicie . ilu s tru ją  
popłoch, powodujący ruch likw idacy jny , nadający specjalne piętno 
temu okresowi.

N ie można pominąć m ilczeniem znaczenia społecznego' tych z jaz­
dów. Na terenie z jazdów  gospodarczych, ja k im i b y ły  kontrakty, sto­
sunki społeczne m ogły być na jbardzie j natura lne i zdrowe. W praw ­
dzie ani odrobinę n ie za ta rły  różnic m iędzy magnatem, a choćby za­
możnym szlachcicem, ale wyraźnie im daw a ły  odczuć wzajemną za­
leżność. Współcześni pisarze k ra jo w i czy obcy i podróżnicy zw iedza­
jący Polsikę9) jednogłośnie przyznają, że chcąc urobić sobie pogląd na

') J. D u n in -K a rw ic k i —■ Opowiadania Historyczne, Przewodnik Naukowy i  L i ­
te racki 1898, str. 174.

a! ^ r pynowsk ’ —  O ugodach dziedziców j. w. str. 87,
. I  “ Sty Rohrera tyczące Lwowa, streszczone u Pepłowskiego „G a lic jan a" 
1/78 1815 r. Lw. 1896; Coxe —  Reise durch Polen I. 84,



Wprawdzie na kontrakty zjeżdżała głównie szlachta, ale spotykamy 
tu  również kupców ze stanu mieszczańskiego przyjezdnych albo we 
Lwowie osiadłych. Nawet z tak lakonicznego źródła jak inskrypcje 
ksiąg grodzkich można wiele wyczytać o stosunkach społecznych 2-giej 
połowy X V II I  w. M iałam  możność wykazać to w poszczególnych roz­
działach, tu ty lko  chcę zebrać i podkreślić, że kontrakty lwowskie tego 
okresu uwypuklają przewagę niczym niekrępowaną garstki magnatów, 
od których zależna jest nawet warstwa szlachty średnio zamożnej, do­
brze sytuowana pod względem materialnym, nie mówiąc o szaracz- 
kowej biedocie, na każdym kroku spychanej w cień jako sługi. To nie 
przeszkadzało, że i ten szaraczek m iał nie mniejszą od magnata pychę 
rodową, która uwidaczniała się w pilnym przestrzeganiu ty tu łów  ro­
dowych w księgach sądowych.

Współcześni niejednokrotnie w swych wspomnieniach zwracają 
uwagę na trzymanie się z dala od siebie poszczególnych warstw szla­
checkich w czasie zabaw karnawałowych na kontraktach: ,,tu dobitnie 
maluje się podział towarzystwa naszego na klasę panów i  szlachty, 
klasy nieustannie stykające się ze sobą, a nie mogące się pojednać 
ani połączyć, często nawet cierpieć i szanować“ 10). Wiadomo, że za­
bawy karnawałowe m ia ły specjalnie cel kojarzenia związków m ał­
żeńskich, odnawiania czy tworzenia znajomości, dlatego na salach ba­
jowych szczególnie uważano na „dobór towarzystwa"; jednak zaprze­
czyć nie można, że taka tradycja jest dowodem głęboko zakorzenio­
nych wzajemnych niechęci między warstwami szlacheckimi, mających 
swe źródło w specjalnym uprzywilejowaniu jednej grupy, Na kon­
traktach daje się zauważyć również ograniczenie w tym czasie w p ły ­
wów, a nawet zdolności nabywczej duchowieństwa, mieszczaństwo nie 
ma żadnego znaczenia, chłop jest podległym w całym tego słowa zna­
czeniu. (p, cz. I I I ,  „U dz ia ł poszczególnych warstw społecznych").

Wprawdzie czasy Stanisława Augusta są także okresem reform 
społecznych, ale jak wiemy reformy te przeprowadzały jednostki na 
własną rękę (oczynszowanie chłopów), lite ra tura reformatorów była 
ogółowi nieznaną.

Na kontraktach skutków tych reform jeszcze zobaczyć nie można. 
Pewnej zmiany w ustosunkowaniu się do mieszczan można dopatrzyć 
się w pracach Kom isji Porządkowej we Lwowie (p. niżej). Niestety 
nie mogła ona swych postanowień wprowadzić w życie, najpierw z po­
wodu opieszałości Kom isji złożonej ze szlachty, potem z powodu roz­
bioru. Rehabilitacji i  uznania dla stanu mieszczańskiego i jego pracy 
można dopatrzeć się w działalności spółki handlowej t. zw. „Kompanii 
Czarnomorskiej" pod przewodnictwem Prota Potockiego, starosty gu- 
zowskiego oraz innych bankierów działających na kontraktach w Dub-

stosunki społeczne w Polsce, wystarczyło przyjechać na kontrakty.
Stąd trafność uwag Niemca Rohrera czy Anglika Coxa, także tu ob­
serwujących współżycie warstw społecznych.

10); J. I. Kraszewski —  La ta rn ia  czarnoksięska. Obrazy naszych czasów —  W-.wa 
1843 t. I I I ,  str. 5.
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nie. W idzim y więc, że ko trakty są zwierciadłem stosunków społecz­
nych danego czasu, terenu, i że w tym w ielkie ich znaczenie dla ba­
dacza przeszłości.

Jasnym jest, że w tych czasach wojennych wyzyskiwano kon- 
/traikty idlla celów politycznych),, W  roku 1767 i 1768 uw ija silę Kreczet- 
nikow wraz z pozyskaną dla swej sprawy panią Kossakowską, kaszte­
lanową kamieniecką, aby zjednać zjeżdżającą tu szlachtę dla konfe­
deracji [radomskiej. Jednak z listów jego do Repina dowiadujemy 
się, że mu się to wcale nie udało, bo jak sam powiada, zjechało wtedy 
do Lwowa mało znaczniejszej szlachty, na której by mu zależało, 
przy tym wszyscy byli bardzo pochłonięci interesami kontrakto­
wymi, wreszcie „bo nie w idzieli według swego życzenia zdecydowa­
nych spraw delegacji“ 11). Na kontraktach również zdobywano sobie 
kreski na najbliższe wybory do urzędów, dających wielkie dochody.

Zanim  omówimy znaczenie kon traktów  dla m iasta Lwowa, musimy 
zająć się kwestią miejsca, gdzie zawierano transakcje oraz czasu 
trw an ia  kontraktów .

W iększość transakcji o ziemię, czy też pożyczkowych za ła tw ia ło  się 
p rzy  k ie liszku w  pryw atnym  domu, czy w  restauracji. Gazeta Lw ow ­
ska jeszcze w roku 1839 nr 79, mówiąc o o tw arciu  na ten cel Sali S ta­
nowej pisze, że „m a ło  b y ła  odwiedzana, ponieważ interesy po n a j­
większej części po domach rob iono“ .

W  drugiej połow ie X V I I I  w. b y ły  takie miejsca, gdzie o różnych 
porach schodziły się większe grupy, aby posłuchać nowinek gospodar­
skich i  politycznych. S łu ży ły  do tego sale redutowe ówczesnego m ie j­
skiego teatru, lub sale kasyna Hóchta (gdzie dziś uniwersytet). W stęp 
na salę kosztował 15 kra jcarów . W  salach redutowych codziennie od 
godz. 6— 9 odbyw ało  się t. zw. „kasyno interesowe" pod nadzorem 
urzędnika policyjnego i oficera. G dy w  głównej sal: targowano się, 
w  bocznej zapijano interesa12).

Przeglądając akta grodzkie, można stwierdzić, że gros transakcyj 
zwłaszcza kredytowych zawierano dopiero na miejscu we Lwowie. 
W  każdym wpisie przy określeniu rodzaju umowy podawano miejsco­
wość i datę zawarcia. Przeważnie jest ona o parę dni wcześniejsza 
od daty wpisania. Czyli, że umowę spisywano prywatnie, a teraz w ak­
tach roborowano. Wśród transakcyj o ziemię jak kupno-sprzedaż, za­
staw, częściej można spotkać akt zawarty poza Lwowem w miejsco­
wości, która jest przedmiotem transakcji lub w rezydencji danego ma­
gnata.

Salezy Potocki przeprowadza np. umowę w Krystynopolu, August 
Czartoryski w Sieniawie, Antoni Potocki w Horożanie j t. d. Trans­
akcyj, któreby przed rokiem lub więcej by ły  wpisane w księgi sądowe 
„niewłaściwych grodów“  i któreby obecnie by ły  roborowane we Lwo-

u ) Pam iętnik i X V I I I  w. Tom X IV , D ziennik wojennych działań jen, m ajora 
P io tra  Kreczetnikowa w  Polsce w  1767 i 8 r. Z ros. p rze łoży ł K . Podwywocki, Stol- 
nikow icz Chełmski. Poznań 1874, s ir. 56.

121 St. Schniir —  Pepłowski —  G alicjana j. w. str, 102
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wie, jest stosunkowo niewiele, co świadczy, że b y ły  tam wpisywane 
przypadkowo, a najchętn ie j szlachta tu te jszych  ziem przyjeżdża ła  
w prost do Lwowa względnie w ysy ła ła  swoich p lenipotentów  do sądów 
w łaściwych. W  W arszawie p rzy  okaz ji z jazdu sejmowego parę trans­
a kc ji zawarli, np. K a ro l R adziw ił, hetman w. lit., M orski, kasztelan 
lwowski, Zborowski, sędzia sandomierski. Z innych miejscowości, 
w k tó rych  zawarto transakcje wpisane następnie we Lwowie, wym ie­
nić można: Zamość, Lub lin , Annopol, Łuck, Halicz, Żydaczów, Pod- 
borce, M ichałowce, Rozdół, W iśniowiec. W  każdej z nich zawarto 
na jw yżej dw ie do trzech transakcyj. Po rozbiorze praw ie zupełnie 
zn ika ją  te m iejscowości dalej od Lwowa położone, zato częściej w y ­
stępują pobliskie, ja k : Łozina, Jaśniska, Czajkowice, w  związku 
z częstymi tam sprzedażami kaw ałków  pól i działów.

Czas trw an ia  kon traktów  lwowskich u s ta lił już  Wąsowicz, O piera­
jąc się na zarządzeniach rządu austriackiego p rzy jm u je  on d la  d ru ­
giej po łow y X V I I I  w. okres trzytygodniowym podobnie dla X V I I I  w. 
uoigó/lnia Clhłędowsiki13);. Singel14) w idz i duże trudności iz ustaleniem 
czaisiu [rwani,a kon traktów  przychy la  się jednak do te j opinii. Natomiast 
Rohrer13) sam bardzo interesujący się kontraktam i lw ow skim i tw ierdzi, 
że trw a ły  od po łow y stycznia do końca lutego. W szystkie te opisy 
m ają  coś prawdy, dlatego trzeba je uzgodnić p rzy pomocy wpisów 
w  księgi sądowe.

W praw dzie już z końcem grudnia zaczyna zjeżdżać do Lwowa 
szlachta, a za nim i kupcy i rękodzie ln icy, jak  to stw ierdzają zgodnie 
zarówno Rohrer jak  i K reczetn ikow 16), ale dopiero 7 stycznia zaczy- 
nają się w  księgach sądowych większe ilośc i wpisów. Stąd więc na­
leży datować początek kontraktów . W  omawianym przeze mnie okre­
sie ruch kon tr aktow y w  całej pe łn i rozpoczyna się stale 11 lub 13 
stycznia. W  tych dniach robiono po k ilkadz ies ią t wpisów na dzień. 
Podobne nasilenie trw a  przez resztę stycznia i  przez pierwszy tydzień 
lutego, W  drugim  tygodniu zaczyna maleć. Zależnie od w ielkości 
z jazdu w  danym roku właściwe ko n tra k ty  przeciągają się jeszcze ty ­
dzień lub dwa. Połowę lutego należy p rzy jąć  za term in końcowy kon­
traktów .

Mimo, że do końca tego miesiąca wiele jeszcze wpisano transakcyj, 
wyczuwa się już jednak słabsze tętno, takie jak w pierwszych dzie­
sięciu dniach stycznia. Specjalnością okresu końcowego, czyli drugiej 
połowy lutego jest to, że teraz w większej ilości można znaleźć wpisy 
drobnej szlachty i  mieszczan. Widocznie wcześniej nie mogli dostać 
się do ksiąg. Ponieważ większość szlachty korzystając z karnawału 
zostawała we Lwowie do końca lutego, dlatego1 Rohrer p rzy ją ł tę 
datę jako zakończenie kontraktów W  każdym razie w omawianym 
przeze mnie okresie trw a ły  kontrakty przeciętnie cztery do pięciu ty-

ls) W. Chłędowski —  Z przeszłości naszej i  obcej. Lw. 1935, s tr 200.
14) St. Siiegel —  iKomtralkty lwi. w  1. 1717— 1724 j,. iwv s tr, 154,

, *5) L is ty  Rohrera tyczące Lw ow a ... Streszczenie Pepłowskiego: „G a lic iana" 
—1815, Lw. 1896, str, 100.

16) P am iętn ik i X V I I I  w. Tom X IV  j. w,
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godni, w y ją tkow o w latach słabszych zjazdów, jak w r, 1769 i  70, ty lko  
trz y  tygodnie.

Jak wyglądał Lwów w czasie tvch wielkich zjazdów? Jakie m ia ły 
one znaczenie dla miasta?

Spotkać silę można nie,jednokrotnie w  lite ra  turze ówczesnej z opinią 
o o lbrzym im  z jeździe szlachty olkoiliciznej i  z dalszych stawi. U ta rło  
się nawelt zdanie, że k to  nie p rzyb y ł na ko n tra k ty  uchodził za bankruta. 
W  latach 80-tych X V I I I  w. liczą gości koni trakt owych na około 4.000 
osób. C y fra  ta n ie  może mieć p re tens ji doi ścisłości, ale daje pewne 
ogólne po jęcie. Jeśli weźmiemy pod uwagę, że w  tym  czasie ko n tra k ty  
już  podupada ły  w  porównaniu z tym i, k tó re  odbyw a ły  ,siię w  okresie 
przeze mnie opracowanym, to  możemy tę  cyfrę znacznie jeszcze por 
więksizyć, ma co nam pozwala porównanie ilośc i wpisów,. Spróbujm y 
w  p rzyb liżen iu  obliczyć, ja k i ta  cy fra  stanowiła procent ludności 
Lw ow a17)-

W  1787 r, ludność Lw ow a wynosiła około 32.00018 *) osób, więc cyfra
4.000 p rzy jezdnych  stanow iłaby 12,5" o ludności. D la  mego okresu, 
k iedy  ludności by ło  m nie j, bo około 22,545^), a zjazd kon traktow y 
jeszcze większy, moiżna ten procent podnieść do  15 a nawet 20°/oi.

Choćbyśmy p rzy ję li, że ludność Lwowa powiększała się ty lko  o 15°/o 
w  przeciągu jak ich  10 dni w  początkach stycznia, to zrozumiemy, że 
kon trak ty  m usia ły  w yw ierać w ie lk i w p ływ  na życie Lwowa w  tych 
dwóch miesiącach i  pozostawić w  n im  ślady na ca ły  rok20).

Najbardziej ciekawe i pożądane ze względu na atrakcje by ły  przy­
jazdy magnatów, a w ie lu  spośród senatorów ¡Rzeczypospolitej miało 
tu swoje rezydencje1

Za magnatami zjeżdżała ławą zawsze trzym ająca się pańskiej 
k lam ki szlachta, zarówno średnio zamożna, k ilk u  wioskowa, jak  też 
drobna szlachta, zaściankowa z sąsiednich Jaśnisk, Łoz iny  i  Czajko- 
wic. Zamożniejsi p rzybyw a li z rodzinam i, dworem, p lenipotentam i itd .

Po zaborze, jak  s tw ierdza ją  współcześni i  późniejsi pisarze, typy  
p rzyjeżdża jących w okresie kon traktów  bardzo się zróżnicowały. Na 
Lwów, jako na stolicę p row inc ji, spadła „w raz z czarnożółtym  na­
jeźdźcą cała falanga obieżyświatów, filozofów , po lic jan tów  i  w ykp i- 
groszów, k tó rzy  bujnością swych przygód mogą m ierzyć się z p rzy ­
jac ió łm i Caglioisitra“ . B yw a ł tlu izireisiztą osobiście ów sław ny szarla­
tan z zawojowanym  przez siebie panem Grabianką, m istykiem , k tó ry  
ca ły swój m ilionow y m ajątek w yda ł na sektę „Nowego Izrae la  
w  A w ln ion ie , a potem w  Petersburgu. W ie lu  jeszcze innych „bohate-

17) St. Schmur-Pepłowski —  „G aliejania“ , «te. 79. Oblicza w  p rzyb liżen iu  ogół 
ludności Lwowa w  r. 1772 na około 40.000 głów, zaś J .-S ło tw ińsk i w art. ,,Na‘ lw ow ­
skim kon trakc ie " D zienn ik ¡Polski 31. X, 1938 ocenia liczbę ludności na około 
30.000. Z nazwisk kotrahentów  w  tym  art. wym ienionych domyślać się można, że 
mówi o drugiej po łow ie X V I I I  w, i pocz. X IX  w. Są to cy fry  ty lk o  przybliżone, 
podane dzisiejszemu czyte ln ikow i d la  orien tacji.

18t St. Hoszowski —  Stan ekonomiczny Lwowa w  1, 1772— 1914 (tab lica  I I ) .
*°) St. Hoszowski —  j.. iw.
201 K on trak ty  lwowskie tym  bardziej w y b ija ją  się, gdy w  X V I I I  w, z ogólnym 

upadkiem ekonomicznym m iast w  Polsce tracą znaczenie kon tra k ty  w Przemyślu, 
Sandomierzu, Łucku i  Bełzie. W spółcześni pisarze m ilczą o nich zupełnie, a w ia ­
domo, że jeszcze w X V I I  w. m ia ły  duże znaczenie w  życiu gospodarczym tych ziem.
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row  niesamowitych ¡przygód europejskie j s ław y każą nam oglądać 
pisarze w  tym  bardzo p rzy jem nym  mieście podczas kontraktów . 
-Bywał tu  signor Casanowa, kaw aler de Seingalt, k tó ry  przygody 
swego żywota opisał w  dziesięciu tomach, s tary już książę de Nassau, 
w łaścicie l klucza jaryczowskiego ko ło  Lwowa. W a lick i, s łynny ka r­
ciarz, znalazł we Lwow ie całą masę godnych siebie kompanów, jak 
Bramek lego, k tó ry  za barskich czasów przegra ł we Lwow ie 10,000 du­
katów, Kaspra Lubomirskiego, k tó ry  znów zagarnął 40.000 dukatów  
fOe pom ogły zakazy hazardowych gier, wydane przez cesarza Jó- 
zela l i ;  grano po domach pryw atnych u Rzewuskiego, w  kam ienicy 
kró lew skie j, u  Ponińskiego, T urku ła , Szumlańskiego, Korytow skich 
i mnych. Zresztą po co wymieniać tych wszystkich „n iebieskich p ta ­
szków , „rozs ław ia jących  ‘ Lwów? W ystarczy przypomnieć, że tu k i l ­
kadziesiąt la t m ieszkała w  swej rezydencji na górze św. Jura pani 
Kossakowska, a zrozumiemy, że Lwowem  musiała zainteresować się 
nie ty lk o  Warszawa, ale i Wiedeń.

Pan’ ta, Potocka z domu, była sławna przez swój ostry język któ­
rym niemiłosiernie chłostała wrogów. W ojowała nie ty lko  ze Stani­
sławem Augustem, me uznając go królem, bo należał do wrogiej jej 
„Pam dii , ale i z cesarzową M arią Teresą za rozbiór Polski k tórv 
zudów'6 1 ,e) d° ^ ra’ wreEZCle z Papieżem za zniesienie zakonu 0 0 . Je^

w a k ’ ;St0,!Unek do. f borców ulegał zresztą zmianom, bo choć nie uzna-
i swojej1 rod 7 n' WidZąi  )ednak " i n iebfP ''eczeństw ie  m a ją tk i swoje 
M imo )n d n m  ara a  S1vę pozyskać zaborców, co je j się ła tw o udało, 
rała i i  W r ’ przeszła na stronę Kościuszki i szczerze go popie- 
le ś n iJ S  ro ^ niez godziła się z królem . Upadek powstania bardzo bo­
nie 3i tak P°Pu!a rn 4. że człowiek, k tó ry  je j się naraził,
■ - ,mog‘ Iudz iom pokazywać się na oczy przez dłuższy czas. Je j przy- 
j  Zn oznaczała wiele. D latego w  czasie kontraktów  przed je j rezy- 

encją sta ł zawsze sznur pojazdów. Ją przede wszystkim  stara się 
pozyskae Kreczetnikow, aby mieć za sobą szlachtę, ją  też M aria  Teresa 
obdarowuje orderem, którego zresztą dumna ma gna tka nie p rzy ię ła

Kontraktowicze nie nudzili się we Lwowie. Przystrojeni modnie 
w białe jedwabne pończochy i buciki, pędzili mimo mrozu na śluby 
zaręczyny stypy i obłuczyny reduty i bale w teatrze i  kasynie 
tdoehta lub w prywatnych rezydencjach magnackich, szlacheckich czy 
nawet bogatych mieszczan Po rozbiorze w najpierwszej w kra ju  re­
stauracji pod „Trzema Hakami , codziennie po przedstawieniu groma­
dziło się towarzystwo złożone z Polaków i Niemców21) Nawet n a j­
większe nieszczęścia kra ju  me przeszkadzały wesołkom tu zjeżdżać. 
U tarła snę taka dharalktieryisitiyka Lwowa: „bawiono się bez końca 
Kochano na zabój, grano w ka rty  bez pamięci, upijano śmiertelnie 
1 szalano jak za dobrych czasów .
w I eiV ™ anT dz| f j TaTch k u ltu ra ln y  i  zawsze pa trio tyczny Lw ów  
w  drugie, połow ie X V I I I  w. gdzieś się schował i p rzyc ich ł wobec obcej 
wgnu  przybyszów. T y lko  księgarze, w tu len i w  korzuchy, sprzedawali 

budach stare k ro n ik i i  dzieła teologicznej treści, drukowane

) St. Schn iir-Pepłowski —  G alicjana, j. w. s ir. 102.
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w Zamościu, Lub lin ie  i  K rakow ie22). O zam iłowaniu do książek wśród 
ogółu szlachty tego czasu nie można mówić. K ażdy z nich poczuwał 
się jednak do obowiązku mieć ich pewną liczbę, o czym świadczą re ­
gestry rzeczy ruchomych, umieszczane w  Fase,' Cop. Rei Leop N a j­
większą poczytnością cieszyły się kalendarze, dzieła teologiczne i me- 
dyczne, Tc książki znalczc można, b y ło  w  w iclik ic j ilości w  każdym 
domu. Poza tym  napotykam y na gramatykę włoską, niemiecką, fra n ­
cuską, grecką, elementy filozo fii, ekonomikę ziemiańską generalną, 
a rty k u ły  sądów m arszałkowskich2»). W  magnackich b ibliotekach nie 
obeszło się bez W o lta ire  a, Rousseaua, Owidiusza, obok ewangelii 
i kazań leża ły  paneg iryki i książki francuskie o lite ra tu rze  oraz he r­
barz polski Niesieckiego,

D obry a rtys tyczny smak Lw ow ian odżywa dopiero, gdy teatr Bo­
gusławskiego w ystaw ia ł tu  swe sztuki przez 5 la t od 1794 do 1799 r.

Tymczasem Lwow ianie stara ją się jak  najw ięcej zarobić na p rzy ­
jezdnych, gdyż od powodzenia kon traktów  zależał dobrobyt urzędn i­
ków, kupców i rękodzie ln ików  miasta. Tu przecież najczęściej kupuje 
i  szyje się owe wym yślne stro je na bale i  maskarady, tu  zaopatruje 
się w  najm odnie jszy tow ar na ca ły  rok. W praw dzie dr Wąsowicz, 
stojąc na stanowisku, że ja rm a rk i m ają znikome znaczenie d la  kon- 
-raktow  powiada, że tow ary m ógł szlachcic dostać w  każdym  pob li­
skim miasteczku, ale wiadomo, że nie by ło  tam takiego w yboru j róż­
norodności ja k  we Lwowie, bo kupcy lwowscy, jak  mówi Ochocki24), 
s tara li się w  tym  okresie o ilość, w ybór i reklamę. W  tym  b y ł ich in ­
teres. U rzędn icy lwowscy m usieli też zasilić swoje kieszenie, w yn a j­
m ując mieszkania, zdziera li szlachciców, ile  się dało.

Sprawa mieszkań by ła  na jtrudn ie jszą  d la  kontraktow iczów. W ie lu  
magnatów m ia ło  swoje rezydencje, lub dz ierżaw iło  dw ory okoliczne 
inn i o trzym yw ali kw a te ry  w  lwowskich klasztorach. Garstka spośród 
szlachty, k tó ra  mogła sobie na to pozwolić, ze względu na słone ceny, 
m ieszkała w  kom fortowym , jak na owe czasy, hotelu Hóchta. W ię k ­
szość jednak musiała wynajmować pokoje u mieszkańców, któ rzy 
m/€ j i ° ^ SZern ê' SZe mieszkania, W'9C przede wszystkim  u urzędników. 
W edług Rohrera płacono im za kwaterę na tych parę tygodni po 
50 60 dukatów, t j.  po 900 1080 florenów. Za tę sumę można by ło
w m niejszym  mieście kupić ładny  dworek lub wydzierżaw ić tak i we 
Lwowie. U spraw ied liw ia ją  te zdzierstwa stale wysokie ceny miesz­
kań we Lwowie, równe w iedeńskim25). N atura ln ie  biednie jsi, k tó rzy  
p rzy jeżdża li bez rodzin, m ieszkali po zajazdach żydowskich, ciągną­
cych sie m iędzy gmachem jeneralne j komendy (ootern gmach M ałop. 
Kasy Oszczędności), a gościńcem janowskim. Tam prócz tapczanu, 
stołu i stołka lub ławy, nic nie można było dostać. O pościeli i um y­
walce nie by ło  co marzyć. W  Dubnie, gdzie jak wiadomo, kon trak ty  
o tw arto  w  r. 1774, w ie lu  kontraktow iczów, podobnie jak we Lwow ie 
musiało mieszkać w  tak ich  w łaśnie zajazdach w  braku innych miesz­

k i  St. Schniir-Pepłowski —  G alic jam i, j. w. str. 100.
~3) Fase. Cop. Rei, Castr. Leop. T, 85. Str. 863.
2411 J. D uklan Ochocki —  Pam iętn ik i. W yd. I. J. Kraszewski —  W ilno  1857 

str. 114— 15. ’
25) Pepłowski —  L is ty  Rohrera, j. w. str. 103.
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k<in. Przyjeżdżano więc z całym  dworem, przywożąc wszystko, co 
najniezbędniejsze do życia na ca ły  ten okres26).

Ludzie ówcześni nie m ie li w ie lk ich  wymagań, b y li przyzwyczajeni 
do niewygód, bowiem miasta w  drugiej połow ie X V I I I  w. przedsta­
w ia ły  stan opłakany. M ieszkania b y ły  małe, stare, a ulice w  porze 
deszczowej nie do przejechania27). Dopiero w  r. 1764 zostają powo­
łane do życia Kom isje Porządkowe, mające na celu sanację miast. D la  
Lwowa kom isja taka została powołana reskryptem  S i  Augusta z dn. 

u r 1765 r ', cze*'e je j stanął wojewoda be łzk i Ign. Cetner, p rzy- 
c liy  ny wprawdzie d la  Lwowa, ale człow iek słabej w o li i m ałej za­
radności. W  2-giej połow ie X V I I I  w. b y ł sta łym  bywalcem na kon- 
traktach lwowskich, a le zasłynął we Lwowie dopiero pod koniec 
A V i l l  w. założeniem pięknego ogrodu pod mianem „C etnerów ka“ . 
Usmiu innych kom isarzy to szlachta, trak tu jąca  tę pracę niepo- 
wazni-e, k tó re j jak uważali, nie w arto  poświęcić więcej uwa^i 
i zapału. M im o to w yn ik i te j pracy są, choć m ogły być większe, bo 
znacznie większe b y ły  potrzeby. Powstał w tedy p ierwszy plan Lwowa, 
m ający praktyczne, gospodarcze znaczenie. W edle p raw ide ł sztuki 
m iernicze, sporządzony, stanowi on m imo swych usterek podstawę

d a S w  r grran : 7 " ° :hlSt0ryCZ?y c h - B y ła  to P °dstaw a w y m ia S  p o !
opór n ła tn ik - ^ a n ic z e n ia  własności gruntowej. Został przełam any 
o ^ ^ a tn ik o w s z la c h e c k d !  J. duchownych, k tó rzy  m usieli się poddać 
c-ęzarowi świadczeń m ie jsk ich28), v F

w*zvstknym f adan-emi Kom ls i i bYło  jednak uporządkować przede 
P raJ &  U 1Ce. 1 d r° ! 1 m,ie j sk,ie oraz Podmiejskie. R ezulta ty 
nak • powazne w stosunku do poprzedniego zaniedbania, jed- 
b l i ż c J Y , 7, w ! t r z ymane i  zniszczone wypadkam i po litycznym i na j- 
ndr i  a t' G dy P°.P ierwszym  rozbiorze cesarz baw ił we Lwowie, 

grzązł w  samym śródmieściu m imo sześciokonnego zaprzęgu 
^naczna część domów w  r. 1772 leżała w  ruinie. Na przedmieściach, 
obok pałacu spotkać można było  drewniane chaty29).

Rozum ieli dobrze Lwow ianie znaczenie tych zjazdów  dla miasta 
toteż k iedy ko n tra k ty  już mocno podupadły39), w r. 1837 chcąc zwabić 
do siebie szlachtę, zorganizowali ja rm ark  na wełnę. Kosztem 3 000 z ł 
zbudowano halę, w k tó re j wystawiono wełnę. Od wystawców nie po­
bierano żadnych opłat. Jarm ark ten m ia ł trwać od 1— 7 lipca 7wa- 
zywszy, ze w tedy«) ko n trak ty  odbyw a ły się z końcem maja, a w ła -

■t! i  ^un in-K arw acki —  Opowiadania hist. Przew. N auk.-L it. 1898. str 279 
"ni t ' ^ aPPee —  H isto ria  m. Lwowa, 1894, str, 168 

1932 rŁ strCh137eWiCZ° Wa ~  ” LwÓW W ° dnowie 1766— 69". Studia lwowskie. Lw.
¡iii ^ c hn i i r  - Pep ł o ws k i —  Galiejana, Lw. 1896, str. 78,
iii Przyc.zyny upadku omawia d r Wąsowicz. Kontr. Iw., j. w. s tr 33__34

k o n t r , k o n t r a k t ó w  po rozbiorze zm ien iły  się k ilkak ro tn ie : po otwarciu 
tam Sie Drzeniosf11 me jW 177d r,''. ^dy znaczna częs’ ć kontraktow iczów  lwowskich 
*Wowsk' *1 zen 0 fa t rząd 'austriacki, chcąc im u ła tw ić  również pobyt na kon traktach 
P^Tciaan i  PTZT , e f a dzleń lu teź ° ’ Później, gdy kon tra k ty  k ijow sk ie
t ó ^ o d r  ęi908 naCd ^  W° ,7 nSką 1 P0j ° ! ską’. we Lwowie zmieniono term in  kon trak- 
1 r ozDor,  i, - ¿  „  “  2\  ma,a;  a w łaściw ie odbywały się w czerwcu. (Zb iór ustaw

143~ * 44' » - A m* »  » po-
^ ° ntrak ty  lw ow skie
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ściwie w czerwcu, b y ł ten te rm in  ja rm arku  bardzo dogodny dla 
szlachty. Z przyczyn jednak od m iasta niezależnych, ja rm a rk i nic 
uda ły  się. Już w  następnym bowiem roku d ługotrw a łe  deszcze unie­
m o ż liw iły  p rzy jazd  transportów  do Lwowa, a w  w ie lu  miejscowościach 
opóźniono nawet z tego powodu strzyżenie owiec. P rzy  tym  szła'-1 
nie rozum iejąc korzyści, jakie  m ogłaby z takich ja rm arków  osiągnąć, 
nie chcąc potrudzić się przywiezieniem, dość zresztą kosztownym 
w  owych czasach, w e łny do Lwowa, w ola ła  sprzedawać Żydom. 
Ci, krążąc od dworu do dworu, nabyw ali wełnę po cenach bardzo 
niskich, a następnie sprzedawali.

Stosunki społeczno-gospodarcze i  system gospodarowania szlachty 
w  X V I w  z rodz iły  ko n trak ty  lwowskie, zmiana stosunków ekonomicz­
nych po łożyła  im  również kres. Nowe instytuc je  kredytowe, które na 
wzór innych m iast monarchii austriackie j szybko- zaprowadza się 
w  sto licy G a lic ji, zm ieniony system hipoteczny, a wreszcie nowe środki 
komunikacyjne, pozwalające porozumiewać się zainteresowanym 
w  każdej porze roku zakw a lifikow a ły  ko n tra k ty  do ins ty tucy j przeży­
tych, ciekawych jedynie d la  h istoryka. N iem nie j jednak odegra ły one 
w  swym czasie ważną rolę i mocno w ry ły  się w  pamięć współczesnych, 
b y ły  dla nich czemś nieodzownym i  koniecznym. Toteż przyw iązanie 
ludz i do kon traktów  trw a ło  jeszcze długo. Pam iętnikarze zgodnie 
stw ierdzają, że ,kon trak ty  trw a ły  znacznie d łuże j, n iż b y ły  potrzebne 
Do po łow y X L  w. zjeżdżają się tu  kontraktow icze, aby dowiedzieć 
się nowinek, pobawić, pograć w  k a rty  i1 wspominać dobre czasy. Za­
bawy karnawałowe zawsze ściągają ludz i do m iast zastępując daw­
niejsze ku lig i. Zamożne i ruch liw e miasto Lw ów  przyciągało zawsze 
prowincję.

5,
S p r a w a  m o n e t a r n a  w P o l s c e  

w  2 - g i e j  po ł .  X V I I I  w.

Panowanie Stanisława Augusta charakteryzu ją dążenia do reform, 
w  w ie lu  dziedzinach, nie om in ię to  więc i  spraw menniczych, które 
w tym  czasie rzeczywiście b y ły  w  opłakanym  stanie. Mennica w  P o l­
sce zamknięta by ła  uchwałą sejmu już w  1685 r,, nie by ło  więc w ła ­
ściwie monet w yb ijanych  w k ra ju , a państwo całe zalewała obca i  fa ł­
szywa moneta.

W  ta ry fie  redukcyjne j z r. 1761 zna jdu jem y oznaczenie ceny na 
k ilkadz ies ią t gatunków różnych monet1). Ludzie nie mogl} już od­
różnić gatunków, nie mówiąc o wartości, która znana by ła  ty lko  
znawcom2). D la  ogółu by ło  to bardzo dokuczliwe tak że na sejmikach 
zaczęto domagać się ustalenia kursu. Rozporządzenie podskarbiego 
Przebendowskieigo zatw ir-dzone i p rzy ję te  przez ¡sejm „N ie m y“  i re- *)

*) St. Hoszowski —  Ceny we Lwowie w  1. 1701— 1914 ,,Badania z Dziej. Spot. 
i  Gosp." N r 13, Lw, 1934, str. 86 i nast,

2) Buczkowski —  (Pieniądz i  k red y t w  okresie rozbiorów. W yd. ,,Bank Polski- 
1828— 1928". W -wa 1928, sir. 4.
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W t I m pk li r|Unk,U za A u Śusla I I I ,  s ta ły  się podwaliną systemu 
monetarnego P o lsk i do czasów St. Augusta, Konsty tuc ja  z r, 1717 
uśm iała cenę dukata na 18 złp., ta la ra  na 8 złp., tyn fa  na 38 g r„ szó­
staka na 12 gr i 2 szelągi Sejm, obliczając wartość dukata na 18 z łP,
; a . USl a a,ł  si-osunek wartości z ło ta  do srebra w Polsce
na i  • Jo.oy, gdy na Zachodzie ten stosunek w ynosił 1 : 15,27, Skut­
kiem tego by ł w ykup dobrej monę W srebrnej w  zamian za złote du­
katy. .Pozostały w obiegu jedynie gorsze gatunki srebrnej monety, 
Kozpoczął się teraz proces odwrotny. Zaczęto wykupywać dukaty 
uzam ian za podwartościową monetę srebrną. Chwycono się w tedy 
środka zaradczego m ianowicie zaczęto duka ty  obcinać, aby je dosto­
sować do kursu 18 złp. Ponieważ stosunek wartości złota do srebra
t r z e b i  h ^ eT P̂ t k lim n T  zmia1nom- w i?c raz obcinano, drugi raz 
trzeba było do dukata dopłacać, aby otrzym ać za niego 18 z łp  Stąd
powstały częste straty na czerwonych zł t, j, dukatach3). Kupcy wa­
żyli monetę ą w zależności od wagi i ziarna p łac ili cenę. Szlachta nie
sfeZT b v  ut:rzvmtaak ^ ° f ła dn,e na wartości różnorodnych monet domaga 
się aby utrzym ać s ta ły  kurs monet wedle konsty tuc ji z 1717 r

akie monety fałszując ich i f e  k n o T p S i ' ^ ^ ! '

p o le c i ' “ 1 i —80?11 ' ak°, ?k,ltek w0' ” y s'edmIoIcli][c j (1756— 17631 
K ról s\ A ^ t  ki“  P°  skS c Steif plami monety  i ałowartościowe,’ 
w o L ! j ’ ^ U? St/ bll,CZaTr  1765 r  ilość fałszywej monety puszczonej 

bieg za Fryderyka I I  na 200 m ilionów z łp5). A b y  zaradzić tym 
opłakaHym stosunkom, kró l powołuje od 1765 r. osobną k S S f e n * E
ne/o z k t rb0T ' -  T net ?0,aW!U się Projektodaw cy p lanu monetar- 
skiW n ^ któ rych  jako najważnie jszych należy wym ienić Moszczyri- 
skiego, Unruha i Borcha Ostatecznie p rzy ję to  propozycję tego ostat- 

B.orck w °jew , In a ,  poźn, kanclerz uzasadniał swój plan w  ten 
sposob, ze chcąc wyprzeć z k ra ju  pieniądz pruski, należy bić lepszy 
J U zapewnia ł również, że tak  wysoko wartościowy pieniądz polski 

zdobędzie powszechne wzięcie i zaufanie, stanie się monetą europe j­
ską, przysporzy sławy i poważania k ró lo w i i państwu6), P ro je kU e n  
wchodzi w  życie na mocy konsty tuc ji sejmu 1766 r

Ustawa ta brzm iała, . „ to  pro lege positiya mieć chcemy aby 
w  mennicach naszych z grzyw ny Kolońskie j feynu po 80 bito 4 gro

A  ta k th  z Ł  6 \ T ZÓ̂ k0m 0dtąd „azuacLS iy.Y 3 Źr . srebrne na czerwony zł rachować się m a {
iak  przedtem bet ° ZnaCZenieiWa ^ Cil dukata na 163/4 z łP' zam^ s t  18 
óbliczen St Hn n ,er ąa r T ą 1 Ustawy' O dpow iadało to według
podczasgdy w ^ u  £

k “ rS hambUrSki by '
I !  w  Hoszowski —  Ceny we Lwowie w  1, 1701— 1914. j. w, str 89 
5 Gumowski —  Podręcznik num izm atyki po lskie j, K ra k  1914 r  str 121
.  I  Korzon ~  W * '  0 ° ! ^  ^  S t  Augusta, V a rs z  1897 T ’ I I , str i 96
rj V. 1. t V I lT s ? '  m  le,e Sk '■ W- 1 n - s tr- 197 i mast.

3*



36

Mennica nie dawała żadnych prawie dochodów i cierpiała przytem 
ciągle na brak srebra8). Zbyt mała znajomość zasad ekonomiki i sto­
sunków pieniężnych, błędy w rozumowaniu i  osądzaniu zawiłych pro­
blemów gospodarczych sprawiły, że ten pierwszy, w realnej postaci 
ukazujący się z ło ty polski nie tylko, że nie zbawił kraju, ale na po­
ważne naraził go straty i wstrząśnienia. W  ostateczności nowa moneta 
uciekała do Prus i Austrii, skąd wracała w postaci monety drobnej, 
gorszej, lecz chętnie przyjmowanej.

To unikanie nowych monet, a poszukiwanie dawnych o niższej w a r­
tości spowodowane zostało również rozporządzeniem, że dłużnicy, 
k tó rzy  już przedtem zaciągnęli pożyczki w  czerwonych zł, musieli te ­
raz spłacać nie według nowej re la c ji lecz według starej, czy li za 
1 czer. z ł 18 zł, to jest dopłacać po 5 gr sr.9). B y ło  to niespraw iedliwe 
d la  dłużników, k tó rzy  m usieli w  ten isposób oddawać więcej niż na­
leżało. W  kontraktach mego okresu z tego zapewne powodu rzadko 
używ ają cz. zł, najczęściej nie podają jego re lac ji, a jeże li podają, 
to zarówno są w ypadki, że liczono na 163/4 złp., ja k  na 18 złp.

W  ogólności jednak zauważyć można w transakcjach tego okresu 
fakt zgodny z twierdzeniem St. Hoszowskiego, że na rynku lwowskim 
kurs dukata wykazuje krótkotrw ałą i przelotną tendencję przystoso­
wania się do ustawowego kursu, po czym następuje powrót do daw­
nego kursu 18 zł p. Dużą rolę tu odegrało również przeszło pół wieku 
istniejące przyzwyczajenie liczenia dukata na 18 złp.
Na rok 1767 podaje autor10) — 1

1768 „  —  1
1769
1770 ¡i ii —  1
1771 „  —  1
1772 „  —  1
1773 „  —  1
1774 „  —  1
1775 —  1

dukat =  163/4, 1ó;ím , 18 złp
—  17, 18
—  18 
—  18 
—  18 
—  18 
—  18 
—  18
—  172/t, 18

Wskutek tego przyję łam  przy przeliczeniach dukatów na złote we 
wszystkich tych wypadkach, w których nie by ł wyraźnie określony 
ich wzajemny stosunek, że 1 zł cz. == 1® zł p.

Poza niewielką ilością transakcyj, głównie pożyczek na skrypt, 
w których zobowiązywano się wypłacać należne sumy w dukatach, 
wszystkie inne opiewają na złote polskie.

Po rozbiorze 1772 r. na terenie Lwowa i G a lic ji wprowadzono kurs 
praw ny monety austriackie j, b ite j według ins trukc ji menniczej z 17. 
X. 1750 r. i konwencji z 21. X. 1753 r. Stopę tę nazywano imperialną, 
albo konwencyjną, Z g rzyw ny kolońskiej czystego srebra w yb ijano 
20 sztuk guldenów, 10 sztuk talarów- Gulden zaw ierał w  sobie 11.69 g 
srebra. Z grzyw ny kolońskiej czystego złota wybijano 67 i 67 ' 71 sztuk 
dukatów, co daje zawartość z ło ta  w  dukacie równą 3.44 gr. W artość 
dukata oznaczano na 4 guldeny i 10 kra jcarów , czy li na 4Va guldena.

8) M.. Gumowski —  P o dręcznik num izmatyk i po lsk ie j. K raków  1914, stop 133.
») V. 1. t ,  V II. ,  sta. 200.

10] St. Hoszowski —  Ceny we Lwowie w 1. 1701- 1914, str 93 i nast.
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Zmieniała się ona jednak wskutek zmiany stosunku wartości złota do 
srebra. Dlatego co parę la t normowano ustawowo cenę dukata w mo­
necie srebrnej.

Ponieważ zarówno moneta polska jak  i austriacka b y ły  oparte na 
tej samej stopie, zachodziła m iędzy n im i zupełnie zgodna proporcja 
w  kursie 1 gulden —  4 z ł p., 1 grosz polski —  kra jcara , co odpo­
w iadało b ic iu z grzyw ny kołońskiej 20 guldenów austriackich, a 80 zł 
polskich. T ak i też stosunek praw ny wprowadza „un iw ersa ł o redukc ji 
monety w  K rólestwach G a lic ji i Lodom erii podług najwyższego w y ­
roku ustanow ionej”  z 14. I. 1775 r .n ).

Zmiana stopy monetarnej w  Polsce w  1778 r. nie m ia ła  już  w p ływ u  
na stosunki monetarne w  G a lic ji. Natom iast dawna polska moneta 
z 1766 r. posiadała kurs w  G a lic ji jeszcze d ług i czas. W e wpisach 
transakcyj z pierwszych la t po rozbiorze, k tóre  obejm uje m oja  praca, 
nie w idać jeszcze żadnego śladu zm iany kursu monetarnego. Z ło te  
polskie w dalszym ciągu dom inują. Księga rachunkowa gospodarstwa 
folwarcznego w G a lic ji z 1. 178t^—1828 T. Smarzewskiego12 jest prowa­
dzona jeszcze w  złp. i groszach, co by znaczyło, że jeszcze w  p ie rw ­
szej ćw ierci X IX  w. w  pryw atnych transakcjach posługiwano się 
dawną polską monetą obok urzędowej austriackie j.

Społ.

u ) St. Hoszowski 
B. Puczyński 
i  Gosp. t. IV .

—  Ceny we Lwowie w 1. 1770— 1914, str. 94
— Gospodarstwo folwarczne w pocz. X IX  w. Rocz. Dziejów 
1936 r., str. 71— 105,



RODZAJE TRANSAKCYJ.

II.

1.
K o n t r a k t y  k u p n a  —  s p r z e d a ż y , ,

Spośród wszystkich aktów a lienacyjnych1), wpisanych w  księgi 
sądowe w drugiej połow ie X V I I I  w., ko n tra k ty  kupna-sprzedaży 
za jm u ją  pierwsze miejsce.

W  okresie przedrozbiorowym  zawarto ich 204, gdy umów o dz ie r­
żawy ty lko  50, a zastawów 107, —  zaś w okresie porozbiorowym  ana­
logicznym transakcjom  odpowiadają cy fry  396, 75' i  231.

Ogólnie wśród wszystkich kon traktów  o ziemię i transakcyj po­
życzkowych ko n trak ty  kupna-sprzedaży stanowią w  pierwszym 
okresie 9.95%, zaś w  drugim  11,16% (p. tabl. IV ). Podobny jest 
stosunek procentowy sum tych transakcyj. Duże znaczenie aktów  
kupna-sprzedaży wśród całego ruchu kontraktowego można stw ierdzić 
również w pierwszej połow ie X V I I I  w .2) i w  drugiej połow ie X V I I  w  :!) 
ty lko , że z powodu słabszego życia gospodarczego, a tym  samym 
i ruchu koinltraktowego, ilość wszystkich transakcyj w  ogóle, a więc 
i transakcyj tego rodza ju  jest przeszło dwa razy mniejsza.

K o n tra k ty  kupna-sprzedaży na leżały do umów alienacyjnych w ie­
czystych, w  przeciw ieństw ie do dzierżaw i zastawów, które b y ły  
czasowe. W ieczystość ta wymagała jak  najrychlejszego wpisywania 
ich do ksiąg sądowych. Z aktów  sądowych widać, że stara ją się o to 
obie strony kontrahentów. Ponieważ w iele tych transakcyj dochodziło 
do skutku w  czasie kontraktów , —  wskutek tego i wpisy dokonane 
w  styczniu i lu tym  stanowią duży procent (28% dla pierwszego okresu, 
47% dla drugiego okresu). Jednak i w  ciągu całego roku, w  m iarę 
jak  nabywano czy sprzedawano poisiadłości, zaraz je wpisywano do 
ksiąg sądowych. Stąd wśród aktów  kupna-sprzedaży zaobserwować 
można stale fa k t spotykany ty lk o  w yją tkow o p rzy innych alienacjach, 
że w  każdym miesiącu w  ciągu całego roku umieszczano większą ilość 
wpisów. N a jm nie j transakcyj tego rodza ju  uwieczniono w  księgach 9

9  A lienacja , pozbycie —  to pojęcie ogólne, pod którym  rozumiano przeniesienie 
prawa z jednej osoby na drugą, drogą umowy. Do pozbycia zaliczano (wieczyste): 
zamianę, sprzedaż, darowiznę; (czasowe): zastaw, dzierżawę, dożywocie, najem. 
P Dąbkowski: Prawo prywatne polskie. T, I I .  str, 485.

2) St. Siegel: K on trak ty  lwowskie 1717— 1724, Lwów 1935 r. str. 157, —  Badania 
z D zie j. Społ. i  Gosp. 'N,r 19.

3) M  W ąsowicz: K on trak ty  lwowskie 1676— 1686. Lwów 1935 r. str, 137. —  B a­
dania z Dziej. Społ. i Gosp. N r 19.
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w miesiącach sierpniu i wrześniu, gdy prace w  polu nie pozw ala ły 
na w yjazd  do Lwowa.

Najw iększą nowością dla kon trak tów  kupna-sprzedaży omawianego 
przeze mnie okresu jest podawanie ceny sprzedawanych obiektów. 
W prawdzie określano tego rodza ju  ko n tra k t dawnym zwyczajem „n ie ­
przyzw oicie“  ja k  się w yraża Zamoyski4) łacińskim  słowem „donatio* , 
ale już n ik t nie krępu je  się podać ceny te j n iby  darowizny.

P ierw otn ie  dobra ziemskie tak b y ły  ściśle związane z odnośnym 
rodem, że o odłączeniu ich od rodów  m owy być nie m ogło; transakcje 
wieczyste b y ły  niedopuszczalne i nieznane.

K ażdy kon trak t a lienacyjny b y ł odwołalny. Jeżeli w łaścicie l pozbył 
na czyjąś rzecz swoje dobra ziemskie, b liżs i krew n i m ie li prawo je 
wykupić. Prawo polskie uznawało zasadę, że dobra ziemskie w inny 
znajdować się w  ręku tych  osób, które m ia ły  do nich w  danym w y ­
padku prawo najlepsze. B y ło  to prawo bliższości, ius proxim ita tis , ius 
retractus. D latego p ierw otn ie  nie zwracano uwagi na rodzaj a lienacji, 
ale na to, czy by ła  wieczysta czy czasowa. Z biegiem czasu wyłączono 
spod prawa re trak tu  darowiznę, chcąc prawdopodobnie uszanować 
wewnętrzne pobudki darczyńcy5). O dtąd6) zarówno sprzedający jak 
kupu jący nie chąc mieć kłopotów , w yn ika jących z prawa bliższości 
u k ryw a li p rzy  wpisach do ksiąg sądowych w łaściwą treść te j trans­
akcji, nazywając ją  „donac ją “ , a cenę w yp łaca jąc sobie na rękę. Tego 
rodza ju  zmiana term inu mogła tym  bardzie j zaistnieć, że pojęcia 
sprzedaży i darow izny, jako oznaczające wieczystą alienację, w  praw ie 
polskim  pokryw a ją  się do pewnego stopnia.

A b y  jednak, p rzy  in łro m is ji czy li obejmowaniu w  posiadanie tych 
dóbr przez nowego w łaściciela, nie ro b ił mu ktoś z krewnych czy 
sąsiadów trudności, sprzedający dawał p rzy  każdej tak ie j „d o n a c ji“  
ew ikcję czy li zapewnienie, że będzie b ron ił nabywcę przed wszystkim i, 
k tó rzy  z jakiegoko lw iek ty tu łu  będą sobie rośc ili pretensje do tych 
dóbr. E w ikc ja  zwana też „ tu ic ją “  obciążała dotychczasowego w łaści­
ciela zastępstwem nabywcy w  ewentualnych sporach, oraz zabezpie­
czeniem go w  posiadaniu tychże dóbr7) . Obowiązek ten trw a ł trz y  la ta  
i trz y  miesiące, dopóki nie nastąpiło przedawnienie roszczeń do danego 
obiektu8). W  ten sposób w  praktyce om ijano skostniałe dawne prawo 
rodowe, tamujące swobodę obrotu.

W reszcie w  drugie j po łow ie X V I I I  w., gdy stosunki gospodarcze 
zaczęły się już mocno kom plikować, ustawodawstwo polskie uchy liło  
prawo bliższości konstytuc ją  z r. 17689). M im o to p rzy  wpisach

4)i J. Zamoyski: Zb iór p raw  sądowych, złożonych w  1778 r„ Warszawa 1874, 
str. 118.

®) P. Dąbkowski: ¡Prawo prywatne polskie. T, I I ,  Lw. 1911, str. 500.
6) Powszechnie już od czasów Zawadzkiego (Zawadzki T. ,,Processus iud ic ia rius  

regni Poloniae etc. Vars. 1647) i w  ustawach i  w  pismach naukowych i  w aktach 
sadowych „donare“  oznaczało wszelkie pozbycie m ajątku, pod jakim bądź ty tu łem  
oie ty lk o  darmowym, ale i uciążającym... (Burzyński: Polskie prawo prywatne. 
T - I, K r. 1867, str. 395).

') P. Dąbkowski: Prawo prywatne polskie, T. I I ,  str. 491.
8) P. Dąbkowski: Prawo prywatne polskie. T. I, str. 305. 

p  1 Rezolucja Rady N ieustającej z dnia 28. IV . 1778. T. I, n r 125. (P. Dąbkowski:
ra* o  pryw . polskie. T. I I ,  str. 487, przyp isek).
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w księgi sądowe zachowano dawną nazwę zasadniczą ,,donac ji“ , p rzy  
k tó re j bardzo rzadko ty lk o  pojaw ia się określenie ,,venditio“ , „em p tio “ . 
Cała form uła o zastępstwie czy li ew ikc ji również pozostała, z tym  
ty lko , że z powodu nieistnienia już prawa bliższości tyczy ła  ona 
w  praktyce raczej pre tensji w ie rzyc ie li dawnego właściciela, k tó rzy  
swoje pożyczki pieniężne, czy jakieś inne usługi, zabezpieczyli na tych 
dobrach.

Ewiktor, w tym  wypadku sprzedający, dawał osobistą gwarancję, że 
załączone do aktu donacyjnego inwentarze, opisy granic i in tra t są 
zgodne z prawdą, że w razie czyichś pretensji zastąpi go w procesie, 
a przegrawszy szkody nagrodzi10). Ewikcję zapisywał sprzedawca 
kupującemu na innym swym majątku albo przez rękojmię na majątku 
obcym11).

Zmiana stosunków prawnych, wywołana zniesieniem prawa b liż ­
szości, objaw ia się więc w  księgach sądowych jedynie wprowadzeniem 
do wpisu ceny przedm iotu sprzedawanego,

W  okresie przeze mnie opracowanym kon trak t kupna-sprzedaży 
składa się z trzech wpisów:
a) w łaściwej donacji, gdzie dawnym zwyczajem wym ieniony jest 

ty lko  przedm iot sprzedaży i nazwiska obu kontrahentów,
b) roboracji tego aktu,
c) kw itac ji, co jest prawdziwą nowością, w  k tó re j dawny w łaścicie l 

kw itu je  nowego z sumy otrzym anej za dobra w  poprzednich aktach 
wymienione.

Jakiegoś jednego oryginalnego aktu sprzedaży po roku 1768 nie w y­
tworzono, ty lko dawne form uły zastosowano do nowych stosunków.

T rzy  w yżej wymienione akta (o ile  są wszystkie wpisane) nastę­
pu ją  bezpośrednio jedno po drugim ; w  bardzo w yją tkow ych ty lko  
wypadkach roboracja lub kw itac ja  dokonywana by ła  za pó ł roku, w  rok 
lub później.

Drobna szlachta, sprzedająca co roku w iele m ałych swych kaw a ł­
ków pól za k ilkadz ies ią t z ło tych  często wpisuje ty lko  akt donacji, 
wskutek czego w  w ie lu  wypadkach nie mamy podanej szczegółowej 
ceny. Zapewne te 2 z ł płacone za w pisy m usia ły  mieć znaczenie dla 
takiego, k tó ry  za 40— 60 z ł sprzedaje ziemię, posiadając je j i tak za 
mało na wyżyw ienie rodziny.

Jest też inna przyczyna nie wpisywania przez nich kw ita c ji, a m ia ­
nowicie: są to m ieszkańcy Jaśnisk, Czajkow ic i Łoziny, wszystko 
krewni, k tó rzy  m ają  do siebie różne pretensje i często w ten sposób 
spłacają swe długi, stąd kw itac ję  sprzedaży zastępowała kw itac ja  in ­
nego zobowiązania. C iekawym  jest porównanie na podstawie tabl. V I I  
ilości transakcyj kupna-sprzedaży oraz sum w  nich zaangażowanych 
przez poszczególne w arstw y społeczne w  okresie przed i porozbio- 
rowym.

Przede wszystkim  rzuca się w oczy fakt, że gdy po rozbiorze ogólna 
ilość transakcyj wzrosła niecałe 2 razy (z 204 na 396) to suma, za

ł0) M. Burzyński: Polskie prawo pryw . T. I I ,  str, 500.
u ) J. Bandtkie: Prawo p ryw  polskie, T. I I ,  s tr 382.
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k tó rą  dobra sprzedano wzrosła 6 razy (z blisko 5.5 m il. z łp. na blisko 
32 m il. z łp.).

W ytłum aczenie tego stanu rzeczy znajdziem y w samej tablicy.
W  okresie przedrozbiorowym  sprzedaje głównie drobna szlachta 

(68,14% transakcyj tego rodzaju) swoje drobne kaw a łk i pól, za które 
często nawet nie wym ienia kwoty. W idocznie czasy konfederacyj 
i zamieszek spowodowały specjalnie trudne dla nich przednówki, Roz­
b iór nie w yw a rł większego w p ływ u  na drobną szlachtę. C yfra  bez­
względna ilości ich sprzedaży wzrosła nieznacznie (z 139 na 202), na­
tom iast stosunek procentowy zm alał na 51,01%. Kw ota jaką o trzy ­
m ali za sprzedane kaw a łk i pól jest m inimalna, stanowi w pierwszym 
okresie 0,91% ogólnej sumy, w  drugim  0,39%.

Rozbiór uderzy ł głównie w  w arstw y zamożne: magnatów i szlachtę. 
Przedzielenie granicą w ie lk ich  ich posiadłości, a przede wszystkim  
naciskanie przestraszonych katastro fą  po lityczną d łużn ików  zmuszało 
do sprzedawania dóbr.

Magnaci pozbyli się w pierwszym okresie 70 przedmiotów, w  tym  
4 miasta, po rozbiorze aż 387 przedm iotów, w  tym  21 miast. Odpo­
w iednio wzrosła kwota za sprzedane dobra z b lisko 5 m il. złp. na 
przeszło 28 m il. złp.

Ilość transakcyj sprzedaży, dokonanych przez szlachtę średnioza­
możną wzrasta w  m niejszym  stopniu (z 36 na 89), natomiast suma 
podniosła się aż 15 razy (z 249.326 z ł na 3, 575.437 z ł). Przyczyną 
tego stanu b y ł fakt, że w  pierwszym  okresie szlachta sprzedawała 
głównie „m a łe  posiadłości" i „d z ia ły "  (83,34% obiektów przez nią 
sprzedanych), w  drugim  natomiast okresie również w iele sprzedawała 
wsi i m iast (42,71% obiektów przez nią sprzedanych).

Inne w arstw y zbyt m ało zaw arły  transakcyj, względnie jest to  za 
k ró tk i okres czasu, aby coś ogólniejszego powiedzieć o transakcjach 
kupna-sprzedaży tych warstw, które zasadniczo z transakcjam i tego 
rodza ju  mało m ia ły  do czynienia.

A b y  mieć p raw dziw y obraz stanu posiadania danej warstwy, trzeba 
również uwzględnić je j zdolności nabywcze. Otóż w idzim y, że 
w  pierwszym  okresie magnaci nabyli na mniejszą sumę niż sprzedali, 
ale jest to  stosunkowo m ała różnica (około 700.000 z ł), natomiast 
w  drugim  okresie de ficy t wynosił już przeszło 9 m ilionów  złotych.

Za to  stan posiadania szlachty u trzym u je  się na jednym  poziomie: 
i tak w pierwszym  czteroleciu k u p ili na sumę blisko 5 razy większą 
niż sprzedali, a w  okresie porozbiorowym  ku p ili na sumę blisko 4 razy 
większą niż sprzedali.

Lekk i spadek zdolności nabywania ziemi przez szlachtę trzeba po­
łożyć na karb  wzmożonej sprzedaży, jaką w yw o ła ł rozbiór także 
wśród te j warstwy.

Zasadniczo powiedzieć można, że szlachta z powodzeniem stara się 
utrzymać tempo powiększenia swego stanu posiadania.

W łasność ziemska drobnej szlachty stale mocno się kurczy. 
W  pierwszym  okresie kwota kupna by ła  7 razy mniejsza od kwoty, 
za jaką dobra sprzedano, w  drugim  wprawdzie mniejsza W 2 razy, 
ale ilości tych nie można brać dosłownie, bo trzeba pamiętać, że drobna
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szlachta bardzo rzadko kiedy w  swych transakcjach podaje ceny 
obiektów sprzedawanych czy kupowanych- Dlatego tu trzeba się 
oprzeć raczej na ilości zawartych transakcyj, a te wyraźnie wskazują 
na stałe kurczenie się stanu posiadania drobnej szlachty na rzecz 
„ku łaków " wśród nich mieszkających, rekrutujących się z średnio 
zamożnej szlachty.

W  pierwszym  okresie zawarto o 22 transakcyj sprzedaży więcej niż 
kupna, a w drugim  okresie zawarto o 43' transakcyj sprzedaży więcej 
n iż kupna. Ilość przedm iotów  sprzedanych i kupionych potw ierdza 
to  mniemanie; i tak  w  pierwszym  okresie pozbyto się 239 przedm io­
tów, a nabyto 207, a w drugim  okresie pozbyto się 205 przedmiotów, 
a nabyto 163.

Na koniec parę słów o duchowieństwie. Duchowieństwo zakonne 
ograniczone zakazami konstytucji w transakcjach tego rodzaju prawie 
nie bierze udziału. Natomiast duchowieństwo świeckie utrzymuje 
swój stan posiadania, nawet w drugim okresie cośkolwiek nabywa, 
odzyskując to, co przejściowo w obrębie rodziny12) zostało sprzedane 
w poprzednich latach,

Ponieważ mam podane kwoty większości obiektów sprzedawanych, 
starałam się określić przeciętne ceny poszczególnych rodzajów przed­
miotów. W  tym celu zrobiłam zestawienie cyfr, oznaczających ceny 
małych przedmiotów, działów majątkowych, wsi, miast i kluczy. 
Brałam pod uwagę wszystkie te kwoty, które według wszelkiego 
prawdopodobieństwa by ły  rzeczywistą ceną danego obiektu, co do 
których nie było śladu w kontrakcie, żeby by ły  w yn ik iem ' jakichś 
rodzinnych umów, lub żeby by ły  kwotą wyrównawczą dawniej zaciąg­
niętych długów.

Zanim  wyciągniem y wnioski z tego zestawienia musimy sobie zdać 
sprawę, że na podstawie burzliwego okresu ośmioletniego trudno 
będzie ustalić tendencję cen dla drugiej po łow y X V I I I  w. Na wartość 
dóbr ziemskich w p ływ a  w iele czynników : oprócz ilości ziemi i rodza ju  
gleby, przede wszystkim  bezpieczeństwo, co by ło  w  zw iązku z po ło ­
żeniem danego m a ją tku  b liże j lub dalej wschodniej granicy Rzecz­
pospolite j. Ponieważ m a ją tk i tu te jszych ziem b y ły  na ogół zniszczone 
w tym  czasie, co stw ierdzają raz po raz kontrahenci w  aktach sprze­
daży, zastawów czy w  procesach z powodu tych aktów, więc w ie lką  
ro lę  odgrywać będzie p rzy  określaniu ceny stan zagospodarowania, 
ilość poddanych, jakość inwentarza. W  zależności od tego dochód 
danego obiektu b y ł różny. B urzyński pow ołu je  się na zwyczaj, że 
za zasadę do oznaczania szacunku dóbr brano in tra tę  czystą dwu­
dziestoletnią, tzn,, że dobra przynoszące 10.000 ż ł dochodu m ia ły  w a r­
tość 200.000 z ł13) . Łoziński natomiast zaobserwował, że p rzy  takso­
waniu dóbr brano za podstawę dochód roczny przez 15 pomno­
żony14) .

12) Ksiądz sprzedaje swej siostrze miasto, na k tó rym  zresztą c iąży ł je j posatf 
(Prot, Inscr. Castr. Leop. r. 1769), n r 313, str. 229.

131 M. Burzyński; Polskie prawo pryw . T, I I ,  K r, 1871, str. 525,
14) W. Łoziński: Prawem i  lewem, T, I. Zwyczaje na Czerwonej Rusi za czasów 

Zyg. I I I .  Lw, 1903, str. 147,
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M oje  m a te ria ły  pozwalają jedynie stw ierdzić dolną i górną granicę 
ceny poszczególnych rodza jów  obiektów oraz najczęściej pow tarza­
jące się kw o ty  w  tych k ilk u  latach.

Nazwą „m a łe  p rzedm io ty" oznaczałam zarówno drobne kaw a łk i 
ro li i łąk i, ogrody, stawy, domy, m łyny, —  jak  też dwory, parcele, 
kamienice, pałace. Chcąc usta lić najczęściej powtarzające się ceny 
tych przedm iotów, trzeba w ydzie lić  w  nich dwie grupy, k tó re  rzucają 
się w  oczy’ Te „m a łe “ , które  sprzedaje szlachta zaściankowa Jaśnisk, 
Czajkowic, Łoziny, Srok czy Laszek —  to drobne kaw ałk i, k tó rych  
granice oznaczano rowami, drzewami, potokam i lub wymienianiem  
sąsiadów. Często po prostu określano ty lko , że zna jdu ją  się „za  b ło ­
tam i“ , „za  m iedzą“ , zobowiązując się pokazać te granice w  terenie. 
Takie ogólnikowe określenie zupełnie wystarczało, gdyż nabywcami 
przeważnie b y li m ieszkańcy te j samej lub sąsiedniej wsi, k tó rzy  teren 
dobrze znali.

K osztu ją  nieraz te obiekty ty lk o  30 zł, przeciętnie 100— 200 zł. 
W iększe trochę obszary sprzedawano za 1000— 2000 z ł i to będzie 
górna przeciętna granica tego rodza ju  przedmiotów.

Inna grupa „m a łych  , to  parcele na terenie miast, g łównie Lwowa, 
ale też Przem yśla a nawet W arszawy.

W  okresie przedrozbiorowym jest zaledwie k ilka  transakcyj sprze­
daży parcel i dworu we Lwowie na kwotę nie wyróżniającą się wiele 
od górnej granicy ceny wyżej opisanych „m ałych przedmiotów“ .

W  okresie porozbiorowym  mamy tych transakcyj 19. Zamożniejsza 
szlachta, a nawet mieszczanie, w idząc jak mieszkania w  s to licy  G a lic ji 
szybito drożeją w  m iarę zjeżdżania się tu  nowych ludzi, rzucają się 
do kupna głównie dworów  i kamienic. Taki ob iekt można było* dostać 
za 3000 zł, a le przeciętnie kosztował 5— 7000 zł, a nawet jeden dwór 
we Lwow ie k u p ił mieszczanin za 19 tysięcy z ło tych  w  1774 roku15).

M n ie j w ięcej %  transakcyj tego rodza ju  (specjalnie tyczących 
terenów poza lwowskich) nie ma podanej kw oty ; tu  należy również 
transakcja o pałac i m łyn  w  W arszawie, zawarta m iędzy członkam i 
rodziny Potockich16).

D rug i rodzaj przedm iotów, to  „d z ia ły “  —  sortes, pod względem 
w ielkości i ceny równie różnorodne jak „m a łe ". Słowa „so rs" nad­
używano bardzo1 często. W  praktyce oznaczało ono ty le  co część, 
a więc część 4-ta, 5-ta, 10-ta wsi to sors, kawałek pola —  to  też sors, 
połowa domu —  to też sors; wszystko co nie by ło  całością b y ło  częścią.

D latego k ierow ałam  się tu  przede wszystkim  ceną. B ra łam  w  tej 
grupie ty lk o  te dz ia ły, k tóre  kosztowały 5>— 26 tysięcy złotych, tańsze 
w pisywałam  do grupy „m a łych “  przedm iotów. Droższe dz ia ły  są 
bardzo rzadkie, bo w ystarczyło  dodać k ilkase t złotych, a można by ło  
nabyć m ałą wioskę.

Działów pozbywają się już trochę zamożniejsi zarówno spośród 
drobnej szlachty (generosi), jak i średniozamożnej (magnifici). Ci

] ') Prot. Inscr. Castr. Leop. 1774 r. T. 318, str. 483.
10) Prot, Inscr. Castr. Leop. 1772 r. T. 316, str. 39, 73.
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ostatni po rozbiorze zwłaszcza sprzedawali najw ięcej części wsi, bo 
aż 64,91% wszystkich dzia łów  pozbytych przez wszystkie warstwy 
społeczne. Dodać trzeba, że warstwa ta również najw ięcej nabyła, 
bo 73,68% dzia łów  nabytych przez wszystkie w arstw y społeczne. 
Ilościowo gdy porównamy okres przed- i porozbiorowy, to zauważymy, 
że szlachta średnio-zamożna 7 razy  więcej dzia łów  pozbyła się po 
roku 1772, n iż w  porzednim  okresie, a nabyła ich ty lk o  5 razy więcej.

W pływ  rozbioru na obroty ziemią najjaśniej występuje przy oma­
wianiu kontraktów kupna-sprzedaży, których przedmiotem by ły  całe 
wsie, bo po pierwsze: wieś jest obiektem ściślej określonym rozmia­
rami i wartością, co umożliwia porównanie cen przeciętnych obu okre­
sów, po wtóre: wiadomo, że każdy silniejszy cios polityczny wali 
wpierw obuchem w najzamożniejsze warstwy, a pod tym względem, 
jak nam wskazują źródła, nie był wyjątkiem  i pierwszy rozbiór.

Z tab licy  V II ,  ła tw o  wyczytać, że gdy ogólna ilość sprzedanych 
m ałych przedm iotów  w okresie porozbiorowym  trochę zmalała, ogólna 
ilość działów, będących przedmiotem transakcyj kupna-sprzedaży, 
wzrosła przeszło 3 razy, a k luczy  2 razy, —  to ilość sprzedanych m iast 
wzrosła 5 razy, a  wsi przeszło 6 razy (z 74 na 442).

Najw ięcej wsi pozbyli się magnaci: gdy w  pierwszym  okresie 60, 
w  tym  4 miasta, to po rozbiorze 364 w  tym  21 m iast; nabywali stale 
m niej, bo ty lk o  81%  i 59%  tego co sprzedali.

Szlachta średnio zamożna przed rozbiorem  rzadko ty lk o  sprzeda­
w ała  całe wsie (w 8 wypadkach), po rozbiorze ilość wsi przez nią 
sprzedanych zw iększyła się do 82, w tym  4 miasta. W  przeciw ieństw ie 
do magnatów jednak, nabywała stale oko ło 3 razy  w ięcej n iż sprzedała.

Inne w arstw y społeczne ty lk o  w  1% zaw arły  transakcje tego 
rodzaju, k tó rych  przedmiotem sprzedaży b y ły  wsie.

Ciekawe byłoby stwierdzenie, czy to wzmożenie się sprzedaży wsi 
było stałe po 1772 roku, rozłożone równomiernie na wszystkie lata 
czy raptowne. D la wyjaśnienia tego zrobiłam tabelkę niżej podaną,' 
w której zestawiłam ilość transakcyj kupna-sprzedaży w poszczegól­
nych latach, ilość wsi sprzedanych i sumę ogólną wypłaconą za wszyst­
kie sprzedane obiekty w danym roku. W idzim y w niej, że w p ierw ­
szych trzech latach ilość transakcyj kupna-sprzedaży lekko opada, 
co jest spowodowane niepewnymi stosunkami politycznymi, a stąd 
powstrzymaniem się od wszelkich większych transakcyj wieczystych. 
Nagle w roku 1771 od razu podwoiła się ilość transakcyj. Są to 
głównie transakcje drobnej szlachty, którą zniszczyły lata zamieszek. 
Magnaci i szlachta sprzedają w dalszym ciągu minimalnie, stale mniej 
więcej jednakowo, jak to widzimy w drugiej rubryce. Różnice w kwo­
tach powodują w dużej mierze ceny miast,

W  roku 1772 nastąpił o lbrzym i skok, zarówno w  ilości transakcyj 
tego rodzaju (z przeciętnie 50 na 133), jak i w  ilości wsi i m iast sprze­
danych (z przeciętnie 20 na 225), a zatem i w  kwocie: z blisko 2 m ilio ­
nów na praw ie 20 m ilionów.

Następne lata dają stały spadek, ale.mimo to jeszcze w 1775 roku 
cyfry są 2 razy wyższe od przeciętnych poprzedniego okresu.
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Z e s t a w i e n  i e t r a n s - a k c y j  k u p n a - s p r z e d a ż y  w  s i i m i a s t  
w  p o s z c z e g ó l n y c h  l a t a c h .

R o k
Ilość

transakcyj
sprzedaży

Ilość wsi 
i miast 

sprzedanych
K w o t a

1768 43 18 (2) 2.092.994
1769 42 15 (1) 1.486,273
1770 33 26 (1) 309.141
1771 86 15 (1) 1.554.078a)
1772 133 225(10) 19.962.118
1773 100 91 (7) 3.522.426
1774 86 92 (5) 5.104.221
1775 77 34 (3) 3.207.193

C yfry  w nawiasach oznaczają ilos'ć sprzedanych miast,
a) W  tym  na 1.500.000 z ł transakcja między członkam i rodziny Potockich,

W idz im y więc, że w ie lk i wzrost transakcyj w  drugim  okresie trzeba 
położyć przede wszystkim  na karb samego roku 1772 z powodów 
wyżej podanych,

Pewne_ światło rzuci jeszcze na tę sprawę rozwiązanie zagadnienia, 
gdzie najczęściej by ły  położone dobra, które by ły  przedmiotem tych 
transakcyj. Czy tu rozbiór nie w ywarł też swego wpływu?

. a rynku lwowskim sprzedaje się ziemie położone na terenie całej 
niemal Polski, bo i w ziemi krakowskiej17) i na Mazowszu w ziemi 
czerskiej, czy warszawskiej18) i w województwie sandomierskim, po­
wiecie radomskim19) i w iślickim 20),

Jeżeli jednak chodzi o wsie, jako przedmiot głównie nas interesu­
jący, to leżą one przede wszystkim na ziemiach wschodnich i to idąc 
od najczęściej powtarzających się w aktach byłych województw w y­
mienimy: wołyńskie (głównie by ły  powiat krzemieniecki, rzadziej 
łucki), kijowskie (głównie by ły  powiat żytomirski), bracławskie 
(głównie by ły  powiat winnicki), podolskie (głównie by ły  powiat ka­
mieniecki, rzadziej latyczowski), bełskie i na końcu ruskie (głównie 
ziemie lwowska i przemyska).

Zestawienie to wymaga jeszcze pewnych objaśnień, a mianowicie: 
tzw, „m ałe przedmioty“ i działy, które ilościowo odgrywają największą 
rolę w okresie przedrozbiorowym, położone są głównie w ziemi 
lwowskiej, co jest jasne, gdy sobie uprzytomnimy wyżej podane uwagi, 
kto i dlaczego te przedmioty sprzedaje.

Rozbiór jednak wpłynął w pierwszej lin ii na warstwy zamożne 
i zmusił je do sprzedawania całych kompleksów wsi zwłaszcza na 
kresach, gdzie administracja teraz była utrudniona, inwentarz 
zniszczony i groziła konfiskata przez rząd rosyjski, Magnaci więc byli

17) Prot. Inscr, Castr, Leop, t. 317, str. 85.
18j Prot, Inscr. Castr. Leop. t. 318, str, 158.
19j Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 402,
20) Prot. Inscr. Castr. Leop, t. 316, str. 389.
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^ d° 'T ‘ eni' ^d y ,te .wsie nf by]i wierzyciele, czy też w sąsiedz wie tych majątków mieszkająca szlachta. y
I  tak w iele sprzedają Lubom irscy: Ksawery, a zwłaszcza Ferdynand 

w  by łym  województw ie k ijow sk im  i vo łyńskim 27), Sapiehowie21 22 *) 
M n iszkow ie -) Kurdwanowscy24), Lrrabianka25 26 27 * 29), ale wszystkich
S d r i p o ł f  kynK T f gIędum re ) wodząca na kontraktach lwowskich 
rodzina Potockich, k tó rych  wsrod transakcyj magnatów w  1772 roku
sprzedaże przeważają. W ybija  się tu Piotr, Józef i n a jo b ro tn ie js i
26 w i  r^ ż n 0611̂ !  PruSZ SWeg°  P1,eniP°tenta Bacewicza. Sprzedał on 
26 wsi rożnym  szlachcicom w r. 17722«), 10 w  roku 1774 w innych Ia-
.ach mniej. Sprzedawał je przeważnie zastawnikom. W sie te zna jdo­
w a ły  się w by łych  województwach k ijow skim , wołyńskim  i podolskim  
B ra tu  swemu Jozefowi sprzedaje 17 wsi w  by łym  województw ie 
bracławskim , oraz Zbaraż i 7 wsi okolicznych27). Nabywca od tećoż 
Jozefa miasto Tarnopol z 35 wsiam i2«), a od P io tra  miasto O tty lię  
i 18 wsi w ziemi h a lic k ie j2»). W  roku 1774 nabywa od Józefa 1 m iL to  
i 14 wsi w  księstwie mazowieckim, ziemi czerskiej.

Fort^ i  sPrzedał oprócz Tarnopola 2 klucze Hieronimowi 
oanguszce i 3 klucze w r. 1772 Fryderykow i Moszyńskiemu

P io tr Potocki sprzedał w  r. 1772 szlachcie 1 miasto i 24 wsi w  by­
łych  województwach w ołyńskim  i podolskim , A leksandrow i Ronike- 
row i 1 m iasto i 19 wsi w  by łym  województw ie wołyńskim  w  powiecie 
krzem ienieckim , oprócz wspomnianej już sprzedaży na rzecz W incen­
tego Potockiego w  ziemi ha lick ie j; kupuje zaś od swego teścia Joa-

whmfckim wSr° 1773^  ™ byłym  WO,€Wództwie bracławskim powiecie

Tych parę cy fr podałam, aby sobie zdać sprawę w  przybliżeniu 
z rozm iarów  te j wysprzedaży, jaką w idz im y w  jednym  ty lko  źródle 
Przeglądając bowiem księgi ziemskie i re lacyjne spotkać można i tam 
niejedną transakcję sprzedaży zwłaszcza w  latach najw iększych 
obrotow ziemią. Na procentowy stosunek udzia łu  w arstw  poszczegól­
nych w  te g o jo d za ju  transakcjach k ilka  więcej lub m niej umów nie ma

dow ajy11 dan^a l° m aSf  ? t T  *  ^  “ S okolic.nośo;) k tdra  s”  
waTunków u ą SPrzedaf  rflub Procesy wynikające z niedotrzym ania 
w arunków  umowy. A  tego w  protokołach inskrypc ji nie znajdziem y 
jedynie w  księgach re lacyjnych. yP ’ znajdziemy,

21) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 197.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 230.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 232.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str. 200.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str. 142.

„ )  £ ro t- Inscr- Castr. Leop. t. 316, str. 297.
> Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 304,

24) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 318, str. 281.
25) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str. 148,
261 Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 110, 169, 245 277

398, 433, 436, 442, 443. '
271 Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 318, str. 285.
2S1 Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 37,
291 Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 416, 423.

280, 306, 310, 315, 370,
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D G w iu k je m y  się np., że Józef Potocki sprzedaje Tarnopol 
w  r  17/2, ponieważ bardzo zniszczyły go pochody i stacjonowanie 
w ojsk przez k ilka  la t, a następnie zarazy w  r. 1770. Na dodatek cią­
ży y  na mm liczne dług i. W  ic e n ty  Potocki kupując te dobra, pode j­
m uje się spłacać długi, t y m o le m  m ija  już praw ie rok, a on za ję ty  po 
uszy robieniem  dobrych transakcyj, nie m yśli zwracać uwagi na m ani­
festy i p ro testy szlachty od któ rych  ro ją  się księgi re lacyjne. Wreszcie 
w październ iku3«) Jozef występuje sądownie przeciw bratu, że nie 
wykonuje w arunku umowy oraz przeciwko regentowi i susceptantowi 
kancelarii, że tego w arunku nie zam ieścili w  akcie. Wreszcie W incenty 
decyduje się spłacać długi, zaznaczając p rzy każdym  tak im  kwicie, 
ze pieniądze te zwraca z powodu kupna m iasta Tarnopola.

Gorsza sprawa jeszcze by ła  z P iotrem  Potockim, starostą szczerze- 
ckim. N abył on w  r. 1773 od swego teścia Joachima dobra Morachwa 
w byłym  wojew. bracia wskim, pow. W innickim30 31 32 33) i wcale nie m ia ł za­
m iaru  spłacać d łużn ików  teścia, k tó ry  w idocznie u niego każe szukać 
w ierzycielom  w yp ła ty . A ż  do 1775 r. w ierzycie le w p isu ją  szereg ma­
nifestów  w księgi re lacy j bez skutku. 5

(V“ T *  SWemu bratankow i Ignacemu klucz Husia- 
yn za 2.508.000 zł, a d ług i spisane w  osobnej tabeli ciążące na tych 

dobrach w ynos iły  2.163.904'-). y

. Wspomniany wyżej Ferdynand Lubomirski sprzedaje Międzyrzec
700nooie i W , y ły ii1 w° iewództwie wołyńskim powiatu łuckiego za 

uuu z ł, ale nabywca ma mu wypłacić ty lko trzykroć 53.600 zł,
1Y" h i e m i a c f c 13) ̂  Z wyznacza na zap łacenie długów ciążących na

B y ły  m a ją tk i jeszcze bardzie j zadłużone: zamożny szlachcic H ryn ie ­
wiecki sprzedaje 2 wsie za 300.000 zł, z czego po wypłaceniu d łużn i­
ków  ma otrzym ać ty lk o  15.000 zł.

Ciekawym byłoby zagadnienie czy w omawianym przeze mnie 
okresie cena ziemi była stałą, czy też uległa jakimś zmianom? Aby 
na to pytanie odpowiedzieć wzięłam znów pod uwagę cenę wsi, gdyż 
jest to przedmiot najściślej określony i najwięcej posiadamy materiału 
do porównania. Do zestawienia, jakie w tym celu zrobiłam, wzięłam 
ty lko  wsie pojedynczo w aktach występujące, najwyżej dwie trzy  
ewentualnie cztery. Większe kompleksy wsi oraz klucze trudno brać 
pod uwagę, gdyż wchodzą w ich skład różne ilości przedmiotów.

Śólny wniosek, jaki z tak zestawionego materiału wyciągnąć można, 
brzmi: cena ziemi znacznie podrożała w drugim okresie. Gdy przedtem 
wystarczyło mieć 50 tys. zł, aby kupić średnio porządną wieś, 
w drugim okresie trzeba przynajmniej 75 tys. zł. Spotkać można 
wprawdzie w kontraktach kwoty o połowę niższe, ale to zdarza się 
coraz rzadziej, często natomiast wymieniano cenę 90 tys., 100 tys. 
i więcej za wieś. ’

30) Prot. Rei. terr. Leop. t  130, str. 817— 18,
31) Prot. Inscr. Castr. Leop. t, 317, str. 589.
321 Fasc Cop. Rei. Castr. Leop. t. 92, str. 975— 977,
331 Inducta Rei. Castr Leop. t. 614, str. 287— 290.
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Co było zasadniczym powodem tego stanu? Jak już zaznaczyłam 
w rozdz, „Znaczenie kon traktów  lw .“  w ie lk ie  zapotrzebowanie zboża 
d la  wojska rosyjskiego w  czasie w o jny  R osji z Turc ją , p rzy równo­
czesnej konfederacji w  k ra ju , przerwanie dowozu z powodu szaleją­
cego pow ietrza na ludz i spowodowało znaczną zwyżkę cen zboża, które 
trw a ło  szereg la t, pociągając za sobą jako skutek zwyżkę ziemi. 
W ysoka cena ziemi zachęcała zapewne zadłużonych do sprzedania 
części dóbr, aby oczyścić z długów inne. Ten moment trzeba mocno 
podkreślić obok wyżej wspomnianych czynników politycznych, jeżeli 
chce się zrozumieć s ilny ruch pozbywania się ziemi tak bardzo do niej 
przyw iązanej szlachty.

Z szybkiego zwyżkowania cen zw ykle  korzysta ją  spekulanci, przez 
wytw orzenie sztucznej podaży czy popytu, ja k  im  to  jest potrzebne.

Takie tendencje zauważyć można w  transakcjach Wincentego 
Potockiego na większą skalę; a od czasu do czasu zdarzają się 
u różnych szlachciców transakcje odsprzedaży dopiero nabytych dóbr 
z przezornie nie podaną ceną.

W  Jaśnikach paskarzem by ł Rzeszotarski, k tó ry  przez szereg la t 
tru d n i się skupywaniem drobnych kaw ałków  pól w  całej oko licy, aby 
w iele z nich odsprzedać bez podania w akcie ceny34).

O spekulacjach i oszustwach w  tych transakcjach szczególnie 
w  drugiej połow ie X V I I I  w ieku pełno w  lite ra tu rze  pam iętnikarskie j. 
Wspomnę tu  ty lko  opisany przez Moszczeńskiego33) fakt, zniszczenia 
dużej części m a ją tku  M arcina Lubom irskiego podstolego litewskiego 
przez p rzy ja c ió ł domu, k tó rzy  umysłowo chorego sk łon ili do pod­
pisania aktów sprzedaży, Rodzina p rzy  pomocy plenipotentów musiała 
potem staczać form alne w a lk i o każdy zamek, aby go odebrać, co 
wśród ogólnych zamieszek i konfederacji nie by ło  łatwe

Cesje sprzedaży odgryw a ją  bardzo m ałą rolę. Jest ich zaledwie 4 
w  okresie przedrozbiorowym  i 9 po rozbiorze. Oznaczają one albo 
czasowe objęcie dóbr przez cesjonariusza w  wypadku, gdy nabywca 
nie może się do nich dostać z powodu dzia łań wojskowych, względnie 
dlatego, ponieważ leżą zbyt daleko od jego stałego m iejsca pobytu np. 
byłe województwo k ijow sk ie  pow iat żytom irsk i ) a o jest to stałe 
objęcie dóbr, a w  tak im  razie będzie to ty lko  inna forma sprzedaży, 
rzadko zresztą używana, raczej m iędzy krew nym i u osobami, które 

ia ły  wobec siebie duże zobowiązania. l a t  np, yiniszech pisze dom
plenipotenta: ,,ja sam jestem teraz w łascicie em dóbr Laszeckich, 
gdyż bracia moi w yzu li się z zupełnego prawa do nich przez uczy­
nienie mi cesji...37). . , , .

K w o ty  p rzy  tym  podane nie oznaczają war ości sprzedaży, ale sumę 
wyrównującą ich zobowiązania. Ceduje się również pretensje do sum 
z powodu kon traktów  sprzedaży.

«) Prot. Inscr. Castr. Leop. r. 1771, t. 315, str. 229, 231, 232, 258, 260, 342.
Prot. Inscr. Castr. Leop. r. 1774, t. 318, str. 5 . , . ,

» ) St. Moszczeński. „P am iętn ik i do h is to r ii po i z ostatnich la t Augusta I I I  
i  pierwszych St. Poniatowskiego". Poznań 1867 r., str. 1.

36) P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str. 78 _ r  . TTT F
Kopia lis tu  z dnia 9. X I. 1780, str. 21— 2. Mss. Oss. Czół. I I I ,  Kop. listów  

Mniszcha od r, 1780.
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Zadłużeni magnaci naglą swoich p lenipotentów  do wyszukiwania 
im  dobrych nabywców, a prace ich w  tym  kierunku uwieńczone po­
wodzeniem hojnie wynagradzają. Mniszech w  swych listach usilnie 
nalega na swego plenipotenta pisarza Kosseckiego, aby zaraz donieść 
mu: „c z y li można sobie obiecywać nadzieją przedania Czajczyniec, 
przyna jm n ie j na kontraktach, k iedy prędzej nie tra fiło b y  się. Bardzo 
bym rad, gdyby przedaż tych dóbr mogła się tra fić . Dogodziłoby się 
niezmiernie interesom moim, gdyż nie ty lk o  możnaby w ypłacić d ługi, 
ale by też jeszcze zostać się mogło na spłacenie którego zastawnika, 
inaczej stałaby m i się szkoda niepomyślna płacąc p row iz je  od sum 
pożyczonych” 38) .

K o n tra k ty  kupna-sprzedaży drugie j po łow y w ieku X V II I ,  to p rzy ­
czynek do dzie jów  zmagań się w łaścic ie li ziemskich z trudnościam i 
finansowymi, które pogłęb ił katastro fa ln ie  pierwszy rozbiór poprze­
dzony okresem konfederacji, zamieszek i klęsk elementarnych.

2.
D z i e r ż a w y ,

Dzierżawa (contractus arendatorius) należy do aktów  alienacyjnych 
czasowych. Jest to bowiem sprzedaż dochodów danego obiektu na 
jakiś oznaczony przeciąg czasu. B rak dzierżawie charakteru k redyto ­
wego i to ją  wyróżnia od pokrewnych je j zastawów,

A k t dzierżawy przeciętnie tak w yg ląda ł: „M cus M ichael Bucewicz... 
V mcenti Potocki plenipotens... ab una e t mcus Joannes Romanowski... 
ab a lte ra  contractual certum  arendatorium  triennalem  ...Leop. 31. I. 
72 a. respectu v illa  V o lodka in p ltu  Braclav. ...vadio 13.547 złp. 
roborant” 1).

Z takiego wpisu nie można wiedzieć, k to  jest w łaścicielem  te j wsi, 
a k to  ją  wydzierżaw ia. M usiałam  dojść do tego drogą okrężną przez 
wyszukiwanie kw ita c ji tych dzierżaw  i zrobienie indeksu miejscowości 
na podstawie wszystkich transakcyj o  ziemię. W  ten sposób doszłam 
do stwierdzenie, że stale w łaścicie l figurow a ł na pierwszym miejscu 
w akcie dzierżawnym, a dzierżawa na drugim.

Zupełnie identycznie brzm ia ł a k t zastawny, z tą jedynie różnicą, 
że zmieniona została nazwa transakc ji: nie „contractum  arenda­
to riu m ” , ale „contractum  ob ligatorium ".

Pan licznych włości, którego m a ją tk i położone b y ły  w  odległych 
stronach i k tó ry  sam nie chciał gospodarować, a do adm in istra torów  
nie m ia ł szczęścia ani zaufania, puszczał część dóbr w  dzierżawę. 
Dzierżawca, za czynsz z góry określony, w ypłacony corocznie wedle 
umowy, albo jednorazowo za ca ły czas2), użytkow a ł wszystkie p rzy ­

. 381 Copia re'sponsu na lis t z dnia 9. X I. 1780 r. z B ie lin , str. 20. Mss. Oss. Czół. 
u ’ i- w.

U Prot. Incr. Castr. Leop. t. 316, str. 479.
dl ^°P ki oznaczają ty tu ły , datę otrzym ania p len ipo tencji i  bliższe określenia, które 

i§ ° PrzYkładu b y ły  zbyteczne,
' * Dąbków sk i: Prawo prywatne polskie t, I I ,  Lw . 1911, str, 574,

^ ° n tra k ty  lw o w s k ie
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chody danego m ajątku, dbając ty lk o  o to, aby p rzy  końcu dzierżawy 
oddać dobra w  tym  stanie, w  jak im  je w yna ją ł. A  więc jeżeli b y ły  
zasiane, to zasiane trzeba by ło  zwrócić, oddać tę samą ilość inwen­
tarza, w  tym  samym stanie zabudowania itd .

W  spokojnych czasach wydzierżaw ienie dobremu gospodarzowi na 
dłuższy okres czasu było  d la  w łaścicie la m a ją tku  bardzo korzystne, 
gdyż dzierżawca chcąc jak  najw ięcej korzyści wyciągnąć z danej 
ziemi, stara ł się podnieść i ulepszyć gospodarkę. Prawnie nie by ł do 
tego zobowiązany, a stąd nie m ia ł prawa do bon ifikac ji, jeże li w łaśc i­
ciel na to się nie zgodził. Norm alnie zależało dziedzicowi na podnie­
sieniu wydajności m ajątku, dlatego wynagradzał w kłady, —  jednak 
w  czasach wojennych przeważnie nie mógł sobie na to pozwolić.

W  dodatku w  zw iązku z gospodarką tró j połową, u s ta lił się u nas 
zwyczaj kró tkoterm inow ych dzierżaw, przeważnie trzy le tn ich . Gdy 
więc dzierżawca przew idyw ał, że dzierżawa nie będzie m u p rzed łu ­
żona, nie stara ł się o ulepszenie gospodarki.

W  ten sposób dzierżawa m a ją tk i n iszczyła zamiast je podnosić. 
iJmowę dzierżawną ła tw ie j by ło  rozwiązać niż zastaw, gdyż w  tym  
ostatnim  w ypadku m usia ł w łaścic ie l zwrócić w p ie rw  sumę pożyczoną 
mu na zastaw dóbr. Ta trudność była  przyczyną przedłużania za­
stawów. Takie j przeszkody d la  w łaścicie la nie ma p rzy  dzierżawach, 
stąd ła tw ie j usunąć dzierżawcę. Inna rzecz, że w arunk i gospodaro­
wania na ro li w drug ie j połow ie X V I I I  w ieku raczej sk łan ia ją  dz ie r­
żawcę do zrzeczenia się dalszego trzym ania dóbr i zmuszają do l ik w i­
dowania stosunków dzierżawnych prędzej, niż by ło  w umowie. Gdy 
uwzględni się jeszcze, że obok innych ciężarów spoczywał na dz ie r­
żawcy specjalnie n ieprzy jem ny w  tym  okresie obowiązek służby w o j­
skowej3), to zrozum ia łym  jest, dlaczego tak m ało kw ap iło  się do tego 
rodza ju  transakcji.

S troynowski w  ten sposób charakteryzu je te czasy: ,,W  tych latach 
nadzwyczajnie wysokie j ceny zbóż nie roztropnie by ło  brać dzierżawy 
czy zastaw, zwłaszcza na d łuższy okres czasu, bo czynsze w zrasta ły 
niepomiernie, a potem nie można było  wydobyć tyle, zwłaszcza, że 
zniszczenie wojenne, rozbiór, konfederacje zniszczyły ziemię, nie da­
w a ły  bezpieczeństwa up raw y“ 4).

Stanisław August p isał do K a ta rzyny  w  r. 1771; ,,G łód grozi nam 
zagładą, trzecia część pól naszych w  prow incjach najżyźnie jszych nie 
jest obsiana, ponieważ wszystko zboże zabrane, byd ło  rolne zjedzone 
przez wojska lub w yginęło p rzy  ciągłej przewózce magazynów"5).

Sejm iki halickie, jak i innych ziem ruskich w  r. 1868 w yb ra ły  kom i­
sarzy, k tó rzy  m ie li wydobywać furaże od obywateli, a gdyby b y li 
oporni „w te d y  dobra ich ¡nieodwłocznej exekucji wojska rosyjskiego 
podległe będą“ «). Chodziło tu  o równom ierny rozkład ciężarów na 
wszystkich obywateli. Sprawami tym i zająć m usiał się również sejm ik * 6

') P. Dąbkowski: „Prawo prywatne po lskie“  t. I I ,  str. 577. 
b  W. Stroynowski; „O  umowach dziedziców z w łościanam i“ , str. 87.
’) P. Korzon: „W ewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta" t. I. Wars? 

1897— 8, str. 327— 8
6) A . G. Z. t. X X V  str. 652, nr 343.
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gospodarczy lw ow ski w r. 1768 i w  r. 17717), Czy dzierżawca mógł 
mieć pewność w  tak ich  warunkach, że w  przeciągu roku wyciągnie 
ty le  z ziemi, ile  z góry zap łac ił czynszu w łaścicie low i? Ostatecznie 
na jbardzie j c iąży ły  te stosunki włościanom, któ rych  nie ty lk o  rabowali 
obcy najeźdźcy, ale n iszczył dzierżawca, podnosząc wysokość daniny 
i robocizny.

Dzierżawca w in ien b y ł opłacać czynsz dzierżawny w  wysokości 
umówionej. K lęsk i gospodarcze nie up raw n ia ły  go do zniżania sobie 
czynszu. Ustawa z r. 1775 orzekła, że dzierżawca ma prawo do boni- 
f ik a c ji przyznanych mu ty lk o  umownie8), Często już w  umowie za­
strzegano, że w  razie w ie lk ich  klęsk elem entarnych: n ieurodzaju, 
najścia n iep rzy jac ió ł będzie ra ta  dzierżawna zniżona na podstawie 
przyjacie lskiego pomiarkowainia9) (tzw. delafka, bon ifikac ja ). Mniszech 
nie mogąc doczekać się czynszu od swego dzierżawcy klucza duk ie l­
skiego i cieklińskiego posyła tam plenipotenta, „aby  oglądnął teren 
i ewentualnie rzete ln ie dostosował czynsz, choć w  kontrakcie  nie by ło  
żadnej wzm ianki o ewentualnej zm ianie“ 10). N iew ie lu  b y ło  jednak 
magnatów, tak dbających o stan swoich dóbr i poddanych. W  tabl. IV , 
widzimy,^ że zaledwie 50 transakcyj dzierżawnych zawarto w  okresie 
przedrozbiorowym, zastawów zaś 107, a kon traktów  kupna-sprzedaży 
204, —  gdy po roku 1772 zestawienia odnośnych transkacyj p rzed­
staw iają się następująco: 75, 231, 3% . Procentowo stosunki te nie 
zm ien iły  się jednak, bo gdy w  pierwszym  okresie ilość dzierżaw sta­
now iła  2.45% wszystkich transakcyj, to w  drugim  2.11%,

W  dodatku ustawa z r, 1775 orzekła, że s tra ty  spowodowane wojną, 
k tóre  dotychczas ponosił przeważnie w łaścicie l, ma również za czas 
od św. Jana Chrzcicie la 1768 do tegoż święta r. 1774 w  14 ponosić 
dzierżawca.

P rzy  dzierżawach wchodzą w  grę w łaściw ie ty lko  dwie w arstw y: 
magnaci i szlachta. Drobna szlachta, k tó ra  tak w iele m ałych kaw a ł­
ków  sprzedawała, aby zdobyć pieniądze na opędzenie swoich potrzeb, 
nie ma co wydzierżaw iać; nie ma również pieniędzy, aby brać w  dz ie r­
żawę większe obiekty, bo głównie tak ie  wpisywano w  księgi sądowe. 
Duchowieństwo zakonne ograniczane by ło  ustawami p rzy  wszelkiego 
rodza ju  alienacjach11), stąd spotykam y tu  jedynie duchowieństwo 
świeckie, które  zawiera po jednej transakc ji d la każdego okresu na 
bardzo m ałą kwotę12),

W ydz ie rżaw ia ją  głównie magnaci: 66%  wszystkich umów przed 
rozbiorem i 69%  po rozbiorze na kwotę, k tó ra  stanowi 86.41%,

7) i A . G. Z. t. X X I I I  ®tr. 608.
8) V. L. t. V I I I ,  str. 181.
“ ) P. Dąbkowski: Prawo prywatne polskie t„ I I ,  Lw. 1911, str. 574.
10) Copia instrum entu na ¡P. Podbielsikiegioi z dn ia  11. V I I I .  1782, str, 86, Mss. 

° s*. Czół. I I I .  K op ia  lis tów  Mniszcha... od r, 1780.
" )  P. Dąbkowski: Prawo prywatnie po lskie it. I I ,  Lw. 1911, str. 572.
')  O koło r. 1660 szlachta wojew. ruskiego na sejm iku wiszeńskim energicznie 

• I st9Powa.ła przeciw  temu, że „Ż ydz i wbrew prawom arendują dobra ziemskie 
‘ Pdewskie pod pretekstem jakoby ze szlachecką osobą spisanym. A , G. Z. Prze- 
myskie. T. 377, str. 1766.
i
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w pierwszym  okresie i 88.85% w drugim  okresie wszystkich sum 
dzierżawnych.

Bierze zaś w  dzierżawę głównie szlachta średnio zamożna (86.011 /o 
wszystkich transakcji w  pierwszym okresie i 85.33% w  drugim  
okresie), na sumę stanowiącą 85.45% ogólnej sumy przed rozbiorem 
i 92.23% sumy, za jaką wydzierżaw iono dobra po rozbiorze.

Na ogół wydzierżaw iano na trz y  lata, rzadzie j na dwa lub rok, 
w  dwu ty lko  wypadkach w  całym  okresie wydzierżaw iono na sześć la t 
i p rzy  tym  w obu wypadkach w ydzierżaw ia jącym i b y li magnaci: raz 
w ieś13), raz k lucz14). _ . . , .  .

Przedmiotem dzierżawy są najczęściej wsie (88.54 /» i 93.93%> 
wszystkich przedm iotów  w  obu okresach), co stanowi 69 wsi, w  tym  
4 miasta w pierwszym  okresie i 139 wsi, w  tym  8 mias w drugim 
okresie, W  te j rubryce um ieściłam również dzierżawy starostw 
w  liczbie 5, 1 w ó jtostw o i 2 wsie królewskie. i- “  n  a

Sumę dzierżawną wpisywano w  akcie w  form ie ,,vadium  • a pod­
stawie m ateria łu, zawartego w księgach inskrypcy j zaobserwowałam, 
że w  transakcjach dzierżawnych „vad ium “ było okrąg łą  sumą znacznie 
wyższą od te j, k tó re j otrzym anie od dzierżawców stw ierdzają w łaści­
ciele w  aktach w  owym czasie.

W  prawie polskim  przez „vad ium “  czy li zakład rozumiano p ie rw o t­
nie sposób utw ierdzania umów, tzn „ że strony, zawierające umowę, 
sk łada ły pewną sumę jako zakład np. w  ręce zautanej osoby, a po 
dojściu do skutku umowy o trzym yw a ły  ją  z powrotem, względnie 
w  razie zerwania umowy przez którąś ze stron, strona winna trac iła  
swój zakład Z biegiem czasu nie składano juz z gory takich zak ła ­
dów ale omawiano je na wypadek niedopełnienia zobowiązania P rzy 
tym  wysokość je j us ta liła  się na „a lte rum  tantum  wartości te, trans­
akc ji W  ten sposób „vad ium " stało się sposobem umocowania umów 
i stosowano je 'łą czn ie  z innym i sposobami m a ją tkow ym ,-)

Skąd tak duża różnica wysokości sum w  transakcjach i kw itacjach?
Na oodstawie znajomości ówczesnej wartości ziemi (porówna, 

kon trak ty  kupna-sprzedaży) stw ierdzić trzeba, ze w  transakcjach 
dzierżawnych podawano kwotę przeciętnie połowę mzszą od wartości 
obiektu czvli że by ła  to suma, k tó rą  za ca ły czas dzierżawy m ia ł 
otrzymać w łaśc ic ie l W  aktach k w ita c ji ^ ^ “ ^ o  ^oczny, 
nieraz dw ule tn i czynsz, a często jedynie częsc czynszm W skutek tego 
sumy w tablicach „ lik w id a c ja  stosunku dzierżawnego są znacznie 
niższe od sum podanych w  tablicach „d z ie rż a w y ^  To nam tłum aczy 
fakt, dlaczego gdv aktów  k w ita c ji będzie dwa razy mniej zaledwie 
niż transakcji tego rodzaju, -  to  odpowiednie sumy są praw ie cztery

ra FonTeważZtransakcje tego rodza ju  mogą być łatwo zlikw idowane, 
jak  wyżej zaznaczyłam, a ziemie wydzierżawione ła tw o puszczone 
w  dalszy bieg, stąd trudno nieraz orzec, k tóra  kw itac ja  likw id u je  za­
wiązany w  danej transakcji stosunek dzierżawny. Zdarzało się bowiem

13) Prot. Inscr. Castr. Leop. r. 1771, t. 319, str. 130.
14J Prot. Inscr. Castr. Leop. r. 1775, t. 319, str. 55 . __
ir’j P, Dąbkowski: Prawo prywatne polskie t. U, s r '
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czasem, że ziemie oddane w dzierżawę na trzy  lata już po roku by ły  
wolne, innym znów razem w przeciągu tych trzech ła t poddzierża- 
wiane były w drugie i trzecie ¡ręce, niekiedy zaś sprzedane pozostają 
dalej w ręku dzierżawcy, bo nowy właściciel go utrzym ywał10). Ten 
stan rzeczy skłonił mię, że do tablicy X  „Likwidowanie stosunku dzier­
żawnego", wciągnęłam wszystkie kwitacje z powodu dzierżaw, a więc 
również kwitacje czynszów dzierżawnych, które są zresztą częściową 
likw idacją stosunku dzierżawnego.

Stroynowski16 17) podaje, że p rzy  obliczaniu czynszu dzierżawnego, 
jak i kw oty  zastawnej na W o łyn iu  i Podolu brano pod uwagę dnie 
robocze i daniny, W  innych dzielnicach Polski wyliczano się z ziarna. 
Konsty tuc ja  z r. 1775 nakazała odtąd wszystkim  dzierżawcom racho­
wać się z z iarna18). To postanowienie konsty tuc ji m ia ło  na celu za­
równo dobro dziedziców jak  dzierżawców, usuwając przyczynę tarć 
i nieporozumień wzajemnych.

Dzierżawcy przysługiwało prawo puszczenia dalej w dzierżawę 
czyli „poddzierżawienia" rzeczy wydzierżawionej mu w całości lub 
w części, - na cały lub krótszy od swej dzierżawy okres czasu, nawet 
bez osobnego upoważnienia od właściciela. W łaściciel mógł zwrócić 
się ze swymi roszczeniami jedynie do dzierżawcy nie do poddzier­
żawcy19). To poddzierżawianie w formie przelewu czyli cesji nie było 
popularne, bo transakcji tego rodzaju mamy jedną przed rozbiorem 
i trzy  po rozbiorze. Przedmiotem ich by ły  ty lko większe obiekty: 
wsie i klucze.

Z dziejów jednak niektórych majątków widać, że dzierżawca czy 
zastawnik puszcza dobra dalej w dzierażwę nie drogą cesji, ale drogą 
zwyczajnego aktu dzierżawy20).

Spośród wszystkich aktów alienacyjnych najmniejszy stosunkowo 
w pływ  w yw arł rozbiór na dzierżawy. Streszcza się on w tym, że 
więcej teraz magnatów wydzierżawiło wsie swoim wierzycielom, którzy 
dopominali się zwrotu swoich pieniędzy.

Podkreślić trzeba, że 50%  wszystkich magnackich aktów dzier­
żawnych po rozbiorze stanowią dzierżawy Potockich przedsiębrane 
w tym celu, aby pospłacać długi. Specjalnie lata 1772 i 1774 w y­
b ija ją  się pod względem udziału Potockich w tego rodzaju trans­
akcjach. Stanisław Potocki, starosta bełzki, przez plenipotenta Ka­
niewskiego, notariusza grodzkiego bełzkiego, wydzierżawił w r. 1774 
11 wsi swoim wierzycielom starym i nowym21). W incenty Potocki w y­
dzierżawił wojewodzie poznańskiemu w r. 1772 i 1774 —  14 wsi i 1 
miasto, mianowicie Tarnopol, kupiony od Józefa w r. 1772 (por. kupno- 
sprzedaż). Miasto to W incenty wydzierżawił zaraz wraz z 4 wsiami, 
za 60.000 złp.22) , aby pospłacać długi ciążące na nich. K ilka  jeszcze

16) Copia lis tu  Mniszcha •—  Mss. Oss, Prot. I I I  101, str, 31— 32,
17) W . S troynowski: O umowach dziedziców z włościanami str. 87.
181 P. Dąbkowski: Prawo ¡prywatne polskie1 t. I I ,  Lw, 1911, str, 583.

P, Dąbków,ski: Prawo prywatne po lskie t. I I ,  Lw. 1911, str, 582.
~°) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 314, str. 225
i ' j  Prot. Inscr, Castr Leop. t. 318, str. 125, 127, 130, 376.
I ')  Prot. Inscr. Castr Leop. r. 1772, n r 727.
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wsi z tego klucza poddzierżaw ił pojedynczo dłużnikom , w  ten sposób 
ich spłacając23). Z Potockich Kossakowska w  r. 1774 i 1775 w ydzie r­
żaw iła  9 wsi, inn i członkowie te j rodziny jak : Joachim, Teodor, A n ton i 
—  po jednej lub k ilka . B ra ła  w  dzierżawę w  tych wypadkach stale 
szlachta średnio zamożna. y

Wsie, które są przedmiotem dzierżawy leżą wyłącznie w  byłych  
wschodnich województwach i podobnie ja k  to  by ło  p rzy  transakcjach 
kupna-sprzedaży zna jdu ją  się najczęściej w  by łym  województw ie 
w ołyńskim , podolskim, k ijow skim , bracławskim  (przede wszystkim  
własność magnatów), wreszcie w  większym niż w  alienacjach w ieczy­
stych procencie w  by łym  województw ie ruskim  (głównie własność 
szlachty).

3.
Z a s t a w y .

Kontrakt zastawny (contractus obligatorius) ma charakter pośredni 
między właściwymi alienacjami a umowami o charakterze kredy­
towym.

Transakcje, które tu przyjdzie m i omówić, to zastawy z dzierżeniem, 
ściśle użytkowe1). Polegały one na tym, że w  zamian za udzielanie 
pożyczki, dobra ziemskie będące własnością dłużnika przechodziły 
v/ ręce zastawnika —  wierzyciela. Określenie „ściśle użytkowy“ 
oznacza, że pożytki z tych dóbr stawały się własnością zastawnika 
bez policzenia ich na rachunek długu (w tym wypadku przypominały 
dzierżawy, dlatego nazywano go zastawem użytkowym do wydzier- 
żenia). Dochody więc stanowiły równoważnik odsetek, a skup polegał 
na zapłaceniu czystego długu.

Ten rodzaj transakcji mimo, że pozbawiał właścicieli podstawy ich 
bytu —  ziemi, na pewien okres czasu i kazał im jeszcze zwracać dług, 
był popularny wśród zamożnych warstw szlacheckich, jak to ilustru ją  
tablice statystyczne (X II, X I I I ,  X IV ).

Wśród wszystkich transakcyj o ziemię, po kontraktach kupna-sprze­
daży, zajmowały one pierwsze miejsce. Z tabł. IV, widzimy, że ilość 
transakcyj zastawnych prawie dorównywa sumie wszystkich innych 
transakcyj o ziemię (dzierżawy plus wyderkafy plus wierzytelności za­
bezpieczone na nieruchomościach plus wierzytelności modo evictionali).

B y ły  one korzystniejsze dla właścicieli od dzierżaw, gdyż dawały 
im w rękę od razu większą gotówkę, której zwłaszcza magnatom 
zawsze było brak, przy tym zwalnia ły ich z obowiązku adm inistracji 
odległymi nieraz dobrami.

Zastawnikowi dawały zastawy większą pewność utrzymania się przy 
danym obiekcie, bo znając swego dłużnika wiedział, że tak szybko nie

23) P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 318, str. 71.
P. Dąbkowski: Prawo prywatne po lskie  t. I I ,  Iw ,  1911, str, 290,
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zwróci mu pożyczonej kwoty, że często p rzy jdz ie  mu ty lko  dodać 
pewną sumę, aby się stać w łaścicielem  ziemi. D la  zawsze głodnych 
na ziemię szlachciców by ło  to ponętną nadzieją, wobec k tó re j lż e j­
szymi stawały się ciężary związane z dzierżeniem ziemi (patrz dz ie r­
żawy). Z dochodów nie m usie li się wyliczać jak  dzierżawcy, aby 
ustalać czynsz roczny, a s tra ty  pokrywać m ogli ła tw ie j, gdyż zwykle 
zastaw trw a ł d łuże j n iż by ło  przewidziane w  pierwotnej umowie z po­
wodu trudności sp ła ty  dużej sumy pożyczonej na te dobra. Kwestia 
zaś zdobycia od razu większej gotówki na udzielenie te j pożyczki nie 
by ła  tak ciężka dla zamożnej szlachty, k tó ra  mogła dziesiątkam i ty ­
sięcy pożyczać magnatom na skrypt.

Najczęściej więc jako d łużn icy w ystępują magnaci. Z aw arli oni 
75 transakcyj tego rodza ju  (70.09%) w  pierwszym  okresie i 193 trans­
akc ji (83.55%) w  drugim  okresie. W ierzycie le  zaś —  to przede 
wszystkim  szlachta, k tó ra  w  tym  charakterze zawiera 89 transakcji 
(85.19%) w  pierwszym  okresie i 192 (83.12%) w  drugim  okresie-). 
Zaspokaja więc ona praw ie w  całości potrzeby magnatów w  te j dzie­
dzinie; oni sami zaspokoić je mogą w  drobnej jedynie części (około 
10% swoich zapotrzebowań). Inne warstwy, ja k  drobna szlaćhia 
i duchowieństwo, nie wchodzą tu  praw ie w  rachubę ze względu na 
znikomą ilość zawartych transakcyj tego rodzaju, podobnie jak  p rzy 
dzierżawach.

Na ilość transakcyj zastawnych rozbiór w p łyn ą ł podobnie, jak  na 
wszystkie transakcje o charakterze kredytow ym , m ianowicie zwiększa­
jąc przeszło dwukrotn ie  ich liczbę (ze 107 na 231). G dy jednak b liże j 
p rzypa trzym y się tym  cyfrom  to  zauważymy, że w łaściw ie zwiększyła 
się ilość długów magnackich zaciągniętych u szlachty, podczas gdy 
ilość transakcyj innych w arstw  nie uległa zmianie. Jest to jeszcze 
jeden dowód, że rozbiór podcią ł głównie zadłużone fo rtuny  magnackie.

W  tych jednak warunkach ciekawym w yda łby  się na p ierwszy rzut 
oka fa k t zwiększonej równocześnie po rozbiorze przeszło trzykro tn ie  
ilości lik w id a c ji czy li w ykupu zastawów przez magnatów (z 67 na 207, 
patrz tablica X IV ). Z lakonicznych notatek, jakie mamy w protokołach 
inskrypcy j, zbliżonych formą i treścią  do kon traktów  dzierżawnych 
(patrz rozdzia ł „D z ie rżaw y“ ) nie znajdziem y żadnego wytłum aczenia 
te j kwestii.

Dojść do tego musimy drogą pośrednią przez indeksy tych miejsco­
wości, które by ły  przedmiotem transakcyj w tym okresie. Jest to 
droga bardzo żmudna, daje jednak ciekawe wyniki. Ogólnie obserwu­
jemy, że magnaci w tym czasie nie mogli sobie pozwolić na oczyszcza­
nie majątków przez spłacanie długów, ty lko  po prostu spychali dług 
długiem, albo sprzedali ziemię2 3). B y ły  wypadki, że dzierżawy4), po­

2) Patrz tab lica X II,
8) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 16— 17, 60.

Prot. Inscr, Castr. Leop. t. 317, str. 30, 156.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 318, str. 266— 267, 316— 317,

4) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 85.
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życzki z zabezpieczeniem5 6), pożyczki na sk ryp t0), zamieniano na za­
staw i odwrotn ie7). Sprzedawało się albo innemu, k tó ry  m ia ł obowiązek 
spłacić zastawnika (może go też utrzymać) albo zastawnikowi samemu 
trzym ane przez niego dobra. Najczęściej zanim doszło do kupna trz y ­
manych w zastawie dóbr, zastawnik udz ie lił jeszcze swemu d łużn i­
kow i pożyczki na sk ryp t8), czy też w zią ł na siebie jakieś jego zobo­
wiązanie, wskutek tego podana w kontrakcie kupna-sprzedaży kwota 
jest śmiesznie mała lub nie ma je j wcale.

U da ło  mi się jednak zestawić szereg sprzedaży dóbr poprzednio 
zastawionych, które poza tym  nie b y ły  obciążone.

Z e s t a w i e n i e  c e n y  z a s t a w u  i s p r z e d a ż y  d a n y c h  o b i e k t ó w .

Przedmiot Cena zastawu Cena sprzedaży Rok Tom Str.

Dworzysko 208 342 1775 319 526
Dwór we Lwowie 2.016 4.140 1775 319 549
1 wieś 40.000 66.000 1775 319 233
2 wsie 49.000 89 433 1772 316 445
3 wsie 100.280 258.648 1774 318 339

Z tego zestawienia w yn ika wyraźnie, że cena zastawu by ła  stale 
około połowę niższa od w łaściwej ceny sprzedaży. D la  zastawnika 
by ło  to bardzo korzystne, że w  przeciągu 5, 10 i więcej la t (wyżej 
podane 2 wsie b y ły  zastawione w  r. 1758, a sprzedane w r. 1772 za­
stawnikow i) mógł ra tam i nie jako kup ić sobie wieś, na co nie stać by 
go by ło  od razu.

Porównanie tab lic  X II  i X IV  pozwala nam zauważyć, że gdy przed 
rozbiorem ogólna ilość transakcyj zastawnych była  wyższa (107) od 
ilości wykupu zastawów (% ), to po rozbiorze na odw rot: ilość trans­
akc ji zastawnych (213) jest niższa od ilości w ykupów  zastawów (261). 
N ie oznacza to bynajm nie j, że transakcje tego rodza ju  tra c iły  na zna­
czeniu, —  bo jak w idz im y c y fry  po rozbiorze podw o iły  się w  porówna- 
niu z tym i samymi cyfram i poprzedniego okresu.

Podobny fa k t zaobserwować możemy p rzy zestawieniu kwot: przed 
rozbiorem zastawiono dobra za przeszło 8 m il), z ł a wykupiono ty lko  
za niecałe 5 m ilj.  zł, zaś po rozbiorze zastawiono za przeszło 
18 m ilj. zł, a wykupiono wprawdzie ty lk o  za przeszło 16 m ilj. zł, ale 
trzeba wziąć pod uwagę, że wykupiono większą ilość m ałych posia­
dłości i że cena zastawu by ła  dawniej niższa.

W  związku z tym  musimy rozwiązać kwestię czasu trw an ia  tych 
zastawów. Pomoże nam w tym  następująca tabelka:

5) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 73.
6) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 36.
7) Prot. Inscr. Castr. Leop, t. 312, str. 149 150.

Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 319, str. 74 75.
8) P ro t, Inscr. Castr. Leop. t. 319, str. 603, 610, 518.
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C z a s t r  w a n a z a s t a w u

Właściciele do od 3 od 5 od 10 od 15 od 20 od 25
3 do do do do wyżej razem

lat 5 lat 10 lat 15 lat 20 lat 25 lat 30 lat 30 lat transakcji

1768— 1771 r.
Magnaci . . . . 19 6 11 5 7 7 2 1 51
Szlachta . . . . 10 1 -- • — — — — — 11

1772 — 1775 r.
Magnaci . . . . 36 19 37 33 6 8 15 5 159
Szlachta . . . . 15 6 5 1 1 — — 1 29

B ra łam  pod uwagę ty lk o  te transakcje, k tó rych  przedm iotem był 
zastaw wsi, zauważyć bowiem można p rzy przeglądaniu transakcyj, 
że długość zastawu zależała w  pewnym stopniu od w ielkości przed­
miotu, a stąd wysokości ceny. Im  mniejsza kwota, tym  ła tw ie j ją  by ło  
zwrócić, zresztą małe posiadłości zastawiała ty lko  szlachta, a ta 
bardziej trzym ała się trzy le tn iego term inu zwrotu. N ie by łoby więc 
tu  nic specjalnie ciekawego. Poza tym  wsie są przeciętnie w 90% 
przedmiotem transakcyj zastawnych tak w  okresie przed- jak  i po- 
rozbiorowym.

Z zestawienia tego wysnuć można następujące wnioski: szlachta 
na ogół w ykupu je  swoje wsie term inowo. Stale bowiem zastawiano 
na okres trzy le tn i, w k ilk u  wypadkach na rok, 2 lata lub 6 lat. Po 
rozbiorze dochodzi do skutku 14 transakcyj w ykupionych po dłuższym 
okresie czasu, a w  trzech w yją tkach  nawet po 15, 20 i 40 latach. 
U magnatów natom iast wykup zastawu po trzech latach b y ł stosun­
kowo rzadkim : stanow ił on przed rozbiorem 38%, a po rozbiorach 
ty lk o  23%  wszystkich transakcyj tego rodza ju  (patrz zestawienie 
)■ w.).

Po rozbiorze zaobserwować można dużą stosunkowo ilość (23%) 
transakcyj zastawnych wykupionych po 5— 10 latach i ty le  samo 
praw ie po 10— 15 latach; aż 5 transakcyj wykupiono po przeszło 
30 latach: z tego jedną po 31 latach9), dwie po 32 latach10), jedną 
po 45 la tach11), jedną nawet po 70 latach12).

Nasuwałoby się pytanie, dlaczego w ierzycie le nie korzysta li z prawa 
dawności, które d la zastawów trw a ło  30 la t13), Otóż po dokładnym  
zaznajom ieniu się z treścią danej nota tk i w idzim y, że wsie te nie by ły  
przez ca ły  ten okres czasu w  jednym  ręku, a pierwszego w łaściciela 
sprzed przeszło 30-tu la ty  wym ienia się dlatego, że nie wypłacono mu 
jeszcze jak ie jś  części należnej mu sumy tak, że on te j wsi od 
dawna w  ręku nie m ia ł i z prawa dawności skorzystać nie mógł,

®) Prot. Inscr. Castr. Leop, t. 316, str. 131.
,0j Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str, 59.
n ) Prot. Inscr. Castr. Leop. t, 319, str. 94,
121 Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str. 128.
13) W  praw ie polskim  dawność przedstawia się jako kara, spadająca na tego, 

Kto prawa swego przez pewien czas nie dochodził.
O. Dąbkowski: Prawo prywatne polskie t. I, Lw, 1910, str 297.
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Ciekawym  jest, że nawet wtedy, gdy kw itow ano jakiś kon trak t za­
stawny po 40-tu  latach, nazywano go trzy le tn im . Wskazuje to na 
zwyczaj p rzy  zastawach odnawiania ich co trz y  lata. Jeżeli zastawu 
nie spłacono po trzech latach, to autom atycznie został przedłużony 
na dalsze trz y  lata. Dowodem tego zw yczaju jest form uła, zachowana 
w  k ilk u  aktach zastawnych drobnej szlachty, wpisanych w  form ie in ­
sk rypc ji, a nie roboracji, jak  wszystkie inne akta. fa m  wyraźnie za­
znaczono, że ,,zastawia się na trz y  lata, następnie na dalsze trzy
aż do wypłacenia“ 15 * * * *)! , ,  i

Te fa k ty  jasno nam ilu s tru ją  po litykę  magnatów we własnych go­
spodarstwach. Pewne m ajątk i, zwłaszcza dale j położone od stałej ich 
rezydencji chętnie oddawano w  zastaw z pokolenia w po o eme, 
a jeże li likw idow ano stosunek zastawny to  dlatego, że sam zastawnik 
żądał zw rotu sumy. D zia ło  się to  zwłaszcza w tych  czasac , g y  
zniszczony przez w ypadki m ajątek nie obiecywał dochodu, albo g y 
po śmierci zastawnika jego sukcesorowie nie chcieli czy nie rnog i 
dalej prowadzić te j gospodarki. Czasem nowy w łaścicie l mia P1;2® 
znaczonego na to miejsce innego zastawnika, względnie sam chciał tym  
m ajątkiem  adm inistrować. T ra fia ło  się również w owych czasach ze 
z jaw ia ł się zastawnik, k tó ry  dawał więcej, więc czym prędze, lik w id o ­
wano dawny stosunek11’) .

W  ten sposób mógł się zdarzyć ciekawy i n ierzadki w tak ich  w arun­
kach wypadek przechodzenia wsi niemal co roku w inne ręce. Np. 
Franciszek S. Potocki w  r. 1771, 20 stycznia w yku p ił po jednorocznym
zastawie wieś Handzlówkę w  ziemi przem yskiej za 72.000 złp., aby 
zastawie , • a ROOOO z łp  na ro k1’ ). Rzeczywiściew dwa dni potem zastawie ją  za su.uuu z ip  , y
w  roku 1772 w ykupu je  ¡ £ )  Z, S h ” c w

stępnym ^oku cedujebia^Adam a M n o k a ,  którego w roku  1775 Spłaca 
już syn Potockiego Stanisław20) dlatego, bo znalazł się zastawnik, 
k tó ry  chce wziąć tę wieś w raz z dziewięcioma innym i sąsiednimi za
800.000 z łp .21). W  innym w ypadku P io tr Potocki zastawił Trosctamec 
iR a ty s z c z e , wsie położone w ziemi lwowskie,, w  roku 1767 za 
95.000V złp. plus 1.800 złp. przypisania dodatkowego. Ponieważ me 
m iał za co je wykupić, więc sprzedaje je R onik ierow i, k tó ry  w yku p ił 
te dobra dopiero po dwóch latach22), gdy znalazł się nowy zastawnik, 
k tó ry  w zią ł je za 200.000 z łp .-3).

Zresztą prawo polskie niechętnie godziło się na pozbawienie w ten
sposób zastawcy jego własności i dlatego też w późniejszym rozwoju
prawnym uznawano raczej, że zastaw nie ulega dawnosci ).

, 4 )

15)
J O )

17 )
1 8 )
19 )
20) 
2 ! )

P. Dąbkowski: ¡Prawo prywatne po lskie t  Ib  Lw , 1911, str. 326. 
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str. 485, 490, 500.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 92.
P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 315, str. 89— 90, 90.
P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 380,
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 403.
P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 319, str. 335.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 319, str. 80.
P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 318, str. 316.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 318, str. 137
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Przyczyną tego zjaw iska by ło  w  głównej m ierze szybkie po roz­
biorze zwyżkowanie ceny ziemi. Korzon powiada o owych czasach, że 
,,gdy przedtem  szlachcic m ający 10.000 fp. mógł za ten kap ita ł dostać 
zastawę wioski, lub drobną dzierżawę dóbr, w  r. 1772 z tak im  kap i­
ta łem  odsyłano dzierżaw ić sady owocowe“ 24).

Te korzystne w arunki d la  mocno zadłużonych w łaścic ie li ziemi, 
k tó rzy  przez zastaw m ogli odsunąć od siebie w idm o zw ro tu  znaczniej­
szych sum, b y ły  jedną z głównych przyczyn zwiększonej ilości zasta­
wów po rozbiorach. D latego też zwiększa się w yb itn ie  ilość zastawów 
rodz iny Potockich, zwłaszcza takich spośród nich obrotnych sp ry­
ciarzy jak  W incenty, P io tr i Józef, —  podczas gdy przed rozbiorem 
najw ięcej z nich zastawiała Kossakowska i Pelagia Potocka po 
śmierci mężów dzielnie walczące o postawienie na nogi swych ma­
jątków , zniszczonych przez luksusowe życie, a ostatnio i przez kon­
federację. Często również występuje przez swego plenipotenta w tego 
rodza ju  transakcjach Franciszek Salezy Potocki, wojewoda k ijow ski, 
którego działalność w  tym  k ierunku kontynuu je  po rozbiorze (po 
śmierci ojca) syn Stanisław. G łów ny udzia ł rodz iny  Potockich w y ­
pada jak p rzy  innych transakcjach na okres porozbiorowy i tak sto­
sunek ich transakcyj do wszystkich tego rodza ju  stanowi:

R o k Transakcje W ykupy

1772 30% 38%
1773 22% 22%
1774 41% 43%
1775 49% 33%

W  zestawieniu tym widzimy, że ilość transakcyj Potockich wzrosła 
z końcem tego okresu, co jest związane z ogólnym wzrostem ilości 
transakcji. Drugi wniosek: Potoccy tyle transakcji wykupili, ile m ieli 
możliwości zawarcia nowych. Ilościowo równa się to 86 transakcjom 
wykupnym i tyleż samo zastawnym.

Jeżeli się jednak uwzględni, że oni również wiele zastawów sprze­
dali i że tra fia ją  się w praktyce często zastawy długoterminowe 
(20 la t i więcej), to ta równa ilość wykupów i nowych zastawów mówi 
nam, że musieli oni nowy szereg swoich wsi oddać w użytkowanie 
dłużnikom.

Ciekawym jest, jaką sumę otrzymali za oddanie szlachcie w użytko­
wanie swych wsi. Otóż:
dostali:

w r. 1772 —  1,973.016 złp. 
w r. 1773 —  2.132.809 złp. 
w  r. 1774 —  1.428.520 złp. 
w r. 1775 —  3.108.131 złp.

8,642,476 złp.
co stanowi 47%  sum zastawnych 
fego okresu.

skw itow ali zaś kon traktów  
zastawnych na sumę: 
2.011.046 złp.
1.478.565 złp.
1.880.099 złp.
2.563.799 złp.

. 7.933,509 złp.
co stanowi 47% sum w yp ła ty  za­
stawów w tym  okresie.

~4) P. Korzon: W ewnętrzne dzieje P o lsk i za St. Augusta, W arsz 1897— 8, t. I I ,  
str. 74— 5.
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Spośród innych zastawców powtarza się często nazwisko Lubom ir­
skich z k tó rych  Gaspar, wojewoda krakow ski głównie występuje 
w  okresie przedrozbiorowym, a Ksawery po rozbiorze (on również 
w iele sprzedaje), wreszcie K a ro l R adz iw iłł, wojewoda w ileński, za­
stawia najw ięcej przed rozbiorem.

W sie które b y ły  najczęściej przedm iotem  zastawów, są położone 
we wszystkich by łych  województwach wschodnich, jak  to w idzie liśm y 
przy  transakcjach kupna-sprzedaży, z tą  różnicą jednak, ze na 
pierwsze miejsce w yb ija ło  się tu  by łe  województwo ruskie, następnie 
w ołyńskie i podolskie, k ijow skie  i bracławskie.

Cechą charakterystyczną wszystkich transakcyj o charakterze 
kredytow ym , a tym  samym i zastawów, jest to, ze zawierano je 
głównie w  czasie kontraktów . I tak  w  pierwszym  okresie wpisano 
w styczniu 98% zastawów, w drugim  okresie 90 /o zastawów. W yku­
piono zaś w  pierwszym okresie w styczniu 89% zastawów, w ru^im  
zaś okresie 96%.

W  okresie przedrozbiorowym  najw yższy ruch wśród tego ro zaju 
transakcyj spotykam y w  r. 1768 (54% transakcyj tego okresu i " 
sum przypada na ten rok). Od tego roku począwszy nadzwyczaj ma 
le je  ilość transakcyj zastawnych: 

rok 1768 —  58 transakcyj, 
rok 1769 —  24 transakcyj, 
rok  1770 —  18 transakcyj, 
rok  1771 —  7 transakcyj.

Natom iast w  okresie porozbiorowym  zawierano mniej więcej co 
roku taką samą ilość transakc ji zastawnych, jedynie rok 1775 w y ­
różnia się ich większą ilością:

rok 1772 —  53 transakcyj, 
rok  1773 —  53 transakcyj, 
rok 1774 —  46 transakcyj, 
rok 1775 —  79 transakcyj.

^  rzyp fs l.w am ^zasta l^b^P raw o^p ryw ^tne  o4lfe
ż* dany obiekt daje „ ie c e j 

doch idu  niż spodziewano się. Na podstawie lakonicznych notatek 
pro toko łów  inskrypcy j nie można urobić sobie jakichś kategorycznych 
tw ierdzeń. Zestawiając jednak te akta ze sobą i z kontraktam i zastaw­
nym i wysnuć można na dużym prawdopodobieństw ie oparte opinie.

W iadomości nasze o ogólnym w  owym  czasie zniszczeniu tych ziem 
przez wojska i zamieszki, o głodzie i zarazie każą nam wątpić, aby 
Nastawnicy, o ile  by nawet w  jakim ś roku  w ydobyli więce, niz się 
spodziewano z danego obiektu, daw ali swym dłużnikom  dop ła ty  -  
przypisania zastawne, gdy niepewna sytuacja nie dawała żadne, 
gwarancji, czy wkrótce nie stracą więce, niz zarobili. Z aktów  wy- 
kupna w iem y również, jak  często d łużn icy m usieli p rzy  zwrocie sumy 
zastawnej dopłacać za wybudowanie czy naprawienie budynków 
zniszczonych przez nagłe w ypadki; w ie le  z powodu tych klęsk elemen­
tarnych by ło  procesów m iędzy w łaścicielami^ i zastawnikam i tak, ze 
sejm iki a następnie konstytuc ja  musiała zając się tą sprawą.
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Zestawiając notatki z protokołów inskrypcyj zaobserwować możemy 
po pierwsze, że przypisania zastawne to dodatki do znaczniejszych 
sum, które kiedyś wypłacono na zastaw jednej lub k ilku  wsi. Po 
drugie stwierdzić trzeba, że dopłaty te robiono zwyczajnie po pięciu, 
dziesięciu, piętnastu i dwudziestu łatach25), co można by wytłumaczyć 
znacznym podniesieniem się przez owe lata, zwłaszcza w ostatnich 
czasach, ceny zastawu, Wierzyciele, aby zatrzymać dalej w swym 
ręku ziemię, dają pewne dodatkowe sumy dłużnikom. Zdarzało się 
również, że w przeciągu k ilku  la t dopisywano czyli niejako ratami 
wypłacano wierzytelność26) .

W  tab licy  X I I I  możemy wyczytać, że w okresie porozbiorowym  było  
dw ukrotn ie  więcej przypisań niż w  okresie poprzednim. C y fry  te 
jednak mówią coś dopiero na tle  wszystkich transakc ji tego rodzaju. 
Otóż w idzim y, że w  pierwszym okresie akty  przypisań zastawnych 
stanow iły  14% wszystkich transakc ji zastawnych, a 3.2% sum w nich 
zaangażowanych, gdy w  drugim  okresie przypisania stanowią 13%, 
a sumy 2.6% sum zastawnych. Jasnym jest, że im  okres gospodarczo 
trudnie jszy, tym  m niej przypisań zastawnych. Znaczna stosunkowo 
ilość przypisań zastawnych po rozbiorze zna jdu je  swe źród ło  w  zwyżce 
cen ziemi.

Z tak lakonicznych i oszczędnych w  słowa wpisów, z jak im i m iałam  
do czynienia nie w iem y nic, w  ja k i sposób następowała introm isja, 
czy dopiero po zapłaceniu kw o ty  wolno by ło  w ierzycie low i objąć 
dobra, czy sporządzano inwentarz, jak postępowano gdy zasiana była 
ozimina, a następnie w ja k i sposób wywożono żyw y inwentarz. Kwestie 
te jednak dokładnie opisa li poprzednicy, Wąsowicz i Siegel w  swych 
pracach o kontraktach lwowskich. Zwyczaje pod tym  względem nie 
zm ieniają się szybko, więc nie ma konieczności dokładniejszego bada­
nia tych spraw.

Podkreślę tylko, że podobnie jak przy sprzedaży, tak i przy czaso­
wych umowach alienacyjnych nie zaniedbywano umieszczać zastrze­
żenia o ewikcji. Bowiem prawo bliższości, które m iało zastosowanie 
nie ty lko  do sprzedaży, ale i do zastawów czyli wszelkiego rodzaju 
pozbycia, zostawiło swój ślad i w czasach późniejszych w formułach 
ksiąg sądowych.

Zastawnikow i przysług iw a ło  prawo zastawioną mu rzecz dalej pod- 
zastawić czy li cedować, przelać swoje prawa do użytkowania tej 
ziemi. Cena podzastawu z zasady była  równa cenie zastawu. W  p ra k ­
tyce b y ły  nieraz odchylenia od te j zasady. Podzastawy m ogły być 
dalej cedowane. P rzyk ła d y  wyżej podane m ogłyby być tego dowo­
dem, —  zacytu ję jeszcze jeden specjalnie charakterystyczny: w łaści­
cielem wsi Ł u k i b y ł Zagórski, k tó ry  zastawia swą wieś za 40.000 złp. 
Iwanickiem u, ale ponieważ d łużn ik  te j kw o ty  nie wypłaca, Iw an ick i 
podzastawia ją  Rzewuskiemu, ten dale j Dydyńskiemu, ten wreszcie

25) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str. 7— 8, 83, 361, 380— 3.
Prot. Inscr, Castr. Leop, i .  318, str. 126, 189, 196— 7, 316— 7.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 319, str. 107— 8.

an) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str. 49.
Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 318, str. 26— 7, 196— 7.
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Grocholskiemu. G rocholski daje ten zastaw w  posagu córce i dopiero 
teraz jako sumę posagową musi w ykupić go Zagórski27),

T rzy  b y ły  powody podzastawu. Najczęściej przyczyną bezpośrednią 
by ło  to, że zastawnik chciał up łynn ić  swoją gotówkę, a w idz ia ł, że 
od d łużn ika  prędko je j się nie doczeka, W  innym  w ypadku w zią ł 
w  zastaw dobra odległe, k tó rym i sam zarządzać nie mógł, więc pod- 
zastawia je. Wreszcie świadomie w zią ł na siebie ro lę  pośrednika 
spekulanta, tan io  w zią ł w  zastaw od magnata potrzebującego p ie­
niędzy, a wyśrubował cenę jakiemuś ciułaczowi.

Skłonność do spekulowania ziemią powstała z powodu zwyżkowa­
nia cen ziemi i nie by ła  w łaściwością ty lk o  w łaścicie li, goniących za 
w ięcej dającym  zastawnikiem. Również zastawnicy b ra li wyższą cenę 
od cesjonariuszy, o czym świadczy fa k t m ałe j ilości wpisów cesyj oraz 
brak kw oty  podzastawu. Dopiero p rzy  kw ita c ji dow iadujem y się nie­
jednokrotnie, że dana wieś przez czas swego zastawu przechodziła 
k ilka  razy z rąk do rąk.

Specjalnych aktów  podzastawnych jest niewiele. W  pierwszym 
okresie jest ich 25 (23% transakcji zastawnych) na sumę 1.964.385 złp. 
(24% sum zastawnych w  tym  okresie). Po rozbiorze ilość ich w praw ­
dzie zw iększyła się dw ukrotn ie  (49), procentowo jednak przedstawia 
się jeszcze słabiej (21% ). Suma podzastawna tego czasu zw iększyła 
się czterokrotn ie z powodu zw yżki cen ziemi, co stanowi 25%  sum 
zastawnych.

Przedm iotem podzestawów są praw ie wyłącznie wsie i miasta w  obu 
okresach (około 90% ). Cedujący re k ru tu ją  się zarówno z warstw y 
magnackiej ja k  i szlacheckiej, p rzy tym  w pierwszym  okresie ilościowo 
najw ięcej podzastawia szlachta (60% ), za to  magnaci cedują n a j­
większe sumy (65.75%); w  drugim  okresie tak ilościowo (59.18%) 
jak i jakościowo (50.91% sum) góruje szlachta, co jest związane 
z ogólnym ruchem wycofywania kredytu  i up łynnien ia  gotówki uw ię­
zionej w  dobrach poza granicami. Cesjonanusze podzastawmcy, 
to po rozbiorze — 1 przede wszystkim  szlachta średnio zamożna.

M ówiąc o zastawie muszę na zakończenie podkreślić, że specjalnie 
w drugie j połow ie X V I I I  w. m ia ł on duże znaczenie społeczne. 
Z jednej strony w idz im y w ie lk ie  fo rtuny  magnackie, z drugie j głodną 
ziemi szlachtę. Zastawy, dopuszczając do pobierania korzyści p łyn ą ­
cych z ziemi także osobom ziemi nie posiadającym, lub posiadającym 
je j za mało, łagodz iły  do pewnego stopnia ten nierównom ierny roz­
dzia ł ziemi. D latego mimo trudnych  ówcześnie warunków dzierżenia 
ziemi obserwujemy tak dużą popularność zastawów.

4.
K u p n o  r e n t y  (wyderkaf).

Prawo pryw atne wyróżnia trz y  rodzaje ren ty: wieczyste, doży­
wotnie i wykupne.

27j Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 39.
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R enty wieczyste polega ły na tym, że czynsz należało opłacać w iecz­
nie, a zatem obowiązek jego sp ła ty spadał też na spadkobierców. 
D łużn ik  nie mógł skupić tego ciężaru, nie mógł tego uczynić takż^ 
w ierzycie l, ka p ita ł więc gasł, a czynsze b y ły  wieczne. Wieczność ta­
kich czynszów i nierozwiązalność tego stosunku została stwierdzona 
ustawą w  r, 15321).

W  miastach rozpowszechniona była renta dożywotnia. Prawo do 
poboru takiej renty służyło pewnej, wyraźnie wskazanej osobie, 
zwykle samemu nabywcy. Z chwilą jego śmierci obowiązek wypłaty 
renty ustawał, a kapita ł przepadał.

Czynsze wykupne inaczej zwane wyderkafami po łacinie reemptio, 
census in vim reempltionis m ia ły prawo wykupu, czyli zwrotu o trzy­
manego kapitału. Stosunek był zatem rozwiązalny. Prawo wypowie­
dzenia kapita łu przysługiwało dłużnikowi.

W  drugie j poł. X V I I I  w. m ają  w yderka fy  charakter w ybitn ie  re l i­
g ijn y  i charyta tyw ny. P rzy  ich pomocy dokonywano fundacji na cele 
duchowne w  ten sposób, że fundatorow ie zakupyw ali za przeznaczoną 
sumę rentę na pewnych dobrach i tę rentę przekazywali fundacji. 
N atura  dóbr wykupnych polegała na tym , że m ogły być one skupione 
każdego dnia i godziny za uprzednim  pozwem do urzędu grodzkiego 
przyna jm nie j na dwanaście niedziel. Żaden protest nie mógł prze­
szkodzie d łużn ikow i, k tó ry  chciał się pozbyć tego ciężaru, i zwrócić 
pieniądze.^ fa  specjalność dała transakc ji tego rodza ju  nazwę 
„reem ptio  albo z niemieckiego „w yd e rka f“  (w iederkaufen).

Kupno renty było formą kredytu rzeczowego, gdyż obciążało trwale 
nieruchomości2). Dawało ono korzyści obu stronom. D la kapita listy 
był to dogodny sposób umieszczania gotówki, sumy wyderkafowe 
bowiem, podobnie jak posagowe, należały do sum ewikcjonalnych, tzn., 
że nawet w czasie ru iny majątkowej danego dłużnika, w razie kon­
kursu na jego dobra m iały być pierwsze spłacone. Dlatego w każdej 
transakcji tego rodzaju dłużnik dawał ewikcję, tj. zapewnienie, że 
suma ta jest dobrze zabezpieczona i zostanie spłacona (porównaj 
rozdział „W ierzytelności modo evictionali"). —  Dłużnikowi służyły 
wyderkafy jako środek zyskania gotówki potrzebnej do gospodarstwa 
bez zmniejszania swego stanu posiadania, jak to miało miejsce w za­
stawach czy dzierżawach,

Duchowieństwo występując tu w ro li wierzyciela udziela pewnej 
gotówki, którą dłużnik kiedyś ma zwrócić. Na razie jednak ty lko  za­
bezpiecza ją na jakichś swych dobrach i podejmuje się spłacić roczną 
rentę czyli czynsz w wysokości 7°/o3) przy tej okazji nieraz prosi

') P' Dąbkowski: Prawo prywatne po lskie  t. I I ,  Lw, 1911, str. 276,
-J P- Dąbkowski: Prawo prywatne po lskie t. I I ,  str, 280.

i J . Y  trzec^  wypadkach w  całym  okresie określono czynsz na 5%
na fd n y m  wypadku na 8»/o. Konstytuc ja  z r. 1775 oznaczyła go w całym państwie 
św t ' r*! a . °P,a Pr °centowa m iała obowiązywać również wstecz za czas od 
str- 565a Chrzcicle la 1764 r  do 1774 r - Dąbkowski: Prawo prywatne po lskie t. I I ,
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o jakieś świadczenie treści re lig ijn e j, a więc m od litw y, Mszę św.4) lub
fundu je  o łta rze5 * 7 8). , , , ,

Zabezpieczają sumy wyderkafowe z zasady na ściśle określonych 
dobrach a więc kluczach, miastach, a przede wszystkim  wsiach, rzadko 
na działach i m ałych kawałkach pól. W  czterech ty lko  wypadkach 
przed rozbiorem  i w czterech w  okresie porozbiorowym  określono 
ogólnikowo ,,na wszystkich swoich dobrach“ . Tego ścisłego określenia 
dóbr w  kontrakcie p ilnow a ł w łaścicie l dlatego, że w  razie niepłacenia 
ren ty  m ia ł prawo zająć ten obiekt i użytkować go dopóty, dopóki 
d łużn ik  sam lub jego krewni, wreszcie k toko lw iek ze szlachty nie 
u iśc ili te j sumy. M usia ła  być jednak taka sprawa przedstawiona przed 
sąd grodzki, w  szczególności „kw e rć le “ , jak  orzekła ustawa z r. 1635°), 
a do tego trzeba by ło  dokładnego określenia dóbr w  kontrakcie. Pod­
kreślić  trzeba, że sprawy sporne z ty tu łu  czynszów wyderkafowych 
m iędzy duchowieństwem a świeckim i rozstrzyga ły sądy świeckie.

Z tym  związane by ło  drugie orzeczenie te jże ustawy, że duchownym 
nie wolno wnosić na dobra sum czynszowych przewyższających po­
łowę wartości tych dóbr. Duchowni jednak nie przestrzegali tego 
przepisu, jakoteż samowolnie bez sądu zajeżdżali dobra, tak że Prz^" 
pisy te pow tórzy ła  ustawa z r. 1673, a wreszcie z r. 1678 zagroziła 
im, że będą odpadać od swoich sum w razie takiego postępowania. 
M im o całej słuszności tych protestów szlachty, gdy się uwzględni 
przedajność i n ieporządki w  sądownictwie oraz ogólnie p rzy ję ty  już 
w  drugiej połow ie X V I I I  w. samowolny sposób załatw iania porachun­
ków —  wyczuć w  niej można wyraźnie chęć ograniczenia zamożnego
duchowieństwa, . , ■ , . .

Zarzuca również szlachta duchowieństwu, ze pobierając od nich 
czynsz dopuszcza się lichwy. Prawo kościelne nie uważało jednak 
kupna ren ty  za lichwę, tłumacząc, że zachodzi tu  kupno części do­
chodów z gruntu, które odsprzedaje się d łużn ikow i, w  zamian za co

T b ie g ie  m^l a f  t e protesty w yw o ła ły  jeszcze zmniejszenie ilości wy- 
derkafów, bo gdy w  drugie j połow ie X V I I I  w. ilosc wszystkich rodza­
jów  transakcyj zwłaszcza o charakterze kredytow ym  wzrasta dwu- 
lub trzykro tn ie , to ilość transakc ji tego rodza ju  praw ie me zmien,a 
się, względnie nawet zmniejsza po rozbiorze, 1 ta * .

w drugiej połow ie X V I I  w. (1676— 86) zaw arto  tych transakcji 38«),
w pierwszej połow ie X V I I I  w. (1717 -75 ) zawarto tych trans- 

akc ii 3291
w drugiej połow ie X V I I I  w. (1768— 75) zawarto tych transakc ji 48, 

w tym  w okresie przedrozbiorowym  27, a po rozbiorze 21.
Za to zwiększa się w ybitn ie  po rozbiorze zw rot sum wyderkafowych. 

Szlachta nie kw api się z płaceniem czynszów. M am y zaledwie 6 w p i­

4) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 965, 1019.
5) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 315, str. 166 7.

Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 33, 166— .
«) P. Dąhkowski: Prawo pryw atne polskie t. I I ,  Lw. m m , zs-.
7) P. Dąbków,s,ki: Prawo prywatne polskie t I I ,  Lw. 1911, str. 281.
8) M, Wąsowicz: K on trak ty  lw. tabl. X V I.
9j St. Siegel: K on trak ty  lw. tabl. XV.
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sów tego rodza ju  w  obu okrasach na łączną sumę 15.880 złp,, co 
stanowi 3.7%  w ierzyte lności wyderkafowych. Sumy w yderkafowe są 
n iew ie lk ie  jak  na ówczesne stosunki. Przeciętnie wynoszą 
5— 10 tys. złp., w yją tkow o najwyższe 24 tys, złp, Czynsze więc b y ły  
nie duże, m imo to szlachta nie p łac i ich, —  w  przeciwnym  bowiem 
razie większa ich ilość by łaby wpisana w  księgi sądowe. W idocznie 
duchowieństwo w ydobyw ało je raczej sprytem  niż prawnie, a  zasad­
niczo starało się różnym i sposobami o jak  najdłuższe przetrzym anie 
swej sumy u dłużnika. Stąd w y ją tkow ym i są zw ro ty  sum po k ilk u  
czy k ilkunastu  latach, natomiast często zwracano po 70-ciu i 80-ciu 
latach, a nawet po 129 i 150-ciu la tach10). Trzeba tu  zaraz dodać, że 
sumy wyderkafowe nie u lega ły dawności, natomiast poszczególne ra ty  
rocznego czynszu m ogły być przedawnione w  ciągu trzech la t i trzech 
m iesięcy11).

Z likw idow ano 11 transakcyj tego ¡rodzaju w  okresie przedrozbio­
rowym, zaś po rozbiorze 23. C yfrę  tę dlatego trzeba podkreślić, że 
przewyższa ona liczbę transakc ji w  tym  okresie, k tó rych  by ło  ty lk o  21. 
Jest to nie spotykane, bo zwyczajn ie tak w  drugie j połow ie X V I I  w. 
jak  i w  pierwszej połow ie X V I I I  w .12), jak  wreszcie w  okresie przed 
rozbiorem ilość transakcyj w yderkafow ych przewyższa praw ie dwu­
kro tn ie  ilość kw itacy j. G dy się wglądnie w  poszczególne transakcje 
tego rodza ju  po rozbiorze, to zauważyć można, że s ilny  ruch oczysz­
czania m a ją tków  z d ługów  tego rodza ju  jest zw iązany z dużą ilością 
kon traktów  kupna-sprzedaży w  tym  okresie. N ow y w łaścicie l 
obiektu nie zw iązany żadnym i b liższym i stosunkami z danym klasz­
torem czy kościołem nie chciał za tę n iew ie lką sumę w  stosunku do 
podniesionej ceny ziemi obciążać się płaceniem czynszu. W idz ie ­
liśm y zresztą, że często kupowano dobra, aby je zaraz dale j sprzedać 
czy choćby zastawić, a takie  obciążone m a ją tk i trzeba by ło  tanie j 
puścić. Zresztą wiadomo, że w  trudnych  gospodarczo okresach u prze­
ciętnego' ogółu zmniejsza się dobroczynność, a zwiększa chęć zysku,

W  tablicach X V I I  i  X V I I I  w idzim y, że w  obu okresach jako  w ie­
rzycie le  w yb ija ją  się duchowni zakonni; jako d łużn icy  szlachta do trzy ­
m uje k roku  magnatom w  okresie przedrozbiorowym , zaś po roku 1772 
67%  transakc ji tego rodza ju  zaw iera ją  magnaci. Pomimo silnego 
ruchu w  k ie runku  oczyszczania dóbr z sum w yderkafow ych w  okresie 
porozbiorowym  duchowieństwo p o tra fiło  91%  transakc ji i 133% sum 
znów zabezpieczyć na dobrach szlacheckich tych  samych warstw  
i w  ten sposób zapewnić sobie renty. Z na laz ły  się bowiem tak ie  osoby 
jak  Rzewuska, która p rzy jm u je  i zabezpiecza na swym m ają tku
4 w yderkafy, zwrócone przez innych członków swej rodz iny13). Choć 
w  zmniejszonej ilości w yderka fy  u trzym ać m usia ły s,ię, gdyż przez 
swój specjalny charakter re lig ijn y  w  ka to lick im  społeczeństwie b y ły  
nie do zastąpienia.

)0) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 313, str. 305— 6, t. 318, str. 259,
X1) P. Dąbikowsksi: Prawo prywatnie ¡polskie i ,  I, Lw, 1910, ,siir, 31,6,
12) W yżej wymienione prace M, Wąsowicza i St. Siegla.
ls) Prot, Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 33.

5 K o n tra k ty  lw o w s k ie
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Ciekawym  wyda się, skąd w  transakcjach tego rodza ju  wzię li się 
żydzi. Otóż w  jednym  w ypadku synagoga lwowska pożyczyła od 
kanonika ka ted ry  lw ow skie j 1.000 złp., które  katedra m ia ła  przezna­
czone na odpraw ianie M szy św, za dusze w iernych. K anonik ten po­
życzając żydom w  r. 1751 nie w pisa ł te j transakc ji do ksiąg sądowych, 
wskutek tego kahał i tak po uszy zadłużony, nie chciał pieniędzy 
oddać. W ytoczono mu proces, na mocy którego żydzi m usie li się 
zgodzić uznać tę sumę jako pożyczoną na w yderka f i p łacić 7%  rocz­
nie czynszu14). Teraz już katedra nie potrzebowała naglić do zw rotu 
sumy pożyczonej. Tego rodza ju  wypadek nie b y ł odosobniony, jak 
w idz im y w  tablicy. Żydzi w  owym  czasie, zwłaszcza kabały, b y ły  tak 
zadłużone, że już n ik t nie chciał im  udzie lić  pożyczki, duchowieństwo 
mogło to zrobić z m niejszym  ryzyk iem  ze względu na specjalny 
charakter wyderkafu, Stąd też cesje sum w yderkaw ych są w  znikomej 
ilości, jest ich zaledwie 2 w  r, 1769. Cedują dwaj proboszczowie 
jeden na rzecz magnata, drug i szlachcica średnio zamożnego w  nadziei 
dostania czynszu.

W  styczniu, w  okresie kontraktów  wpisano 72%  transakcyj w yder- 
kafowych, to jest cechą charakterystyczną transakcyj o charakterze 
kredytowym .

5.
C e s j e  d o ż y w o c i  na  k r ó l e w s z c z y z n a c h .

W iadomo, że fo rtu n y  w  Polsce ros ły  na królewszczyznach. Znaczną 
część k ra ju  stanow iły  dobra koronne, k tóre  trzym a ły  w dożywocie 
różne osoby za mniejsze lub większe zasługi. O trzym ywano je na 
mocy specjalnego lis tu  królewskiego. Po śmierci dożywotnika k ró l 
m ia ł prawo przekazać to dobro innym  osobom. Bardzo często jednak 
k re w n i a zwłaszcza w dow y po zasłużonych u trzym yw a ły  w  swym  ręku 
dalej te m a ją tk i drogą cesji na m ocy specjalnego p rzyw ile ju  k ró le w ­
skiego, k tó ry  zw ał się „ius  com m unicativum ". W  ten sposób niektóre 
rodz iny grom adziły  w  swym ręku w ie lką  ilość królewszczyzn nie po­
czuwając się nawet do obowiązku regularnego płacenia kw art.

D latego sejm z r. 1662 postanowił, że wdowom nie wolno trzym ać 
„d w u  królewszczyzn eiusąue generis lub starostw lub dz ie rżaw "1). 
One w ięc  z pow odu tego zakazu, inn i zaś z różnych innych  okazji 
cedują, czy li p rze lew a ją  p raw o do tych  dożyw oci na inne osoby. Cesja 
taka albo „w łiw e k "2) by ła  zawsze robiona na mocy specjalnego lis tu  
królewskiego, p rzy  tym  po znaku pod jak im  ten lis t wydawano po­
znajem y je j przyczynę. Są więc cesje sub signo „Z a ro b ił" , sub signo 
„Zam iana", sub signo „U stąp iono". Za tę zamianę, czy ustąpienie 
dawano jakieś w ynagrodzenie w p ro s t w  pieniądzach, co notowano 
naw et w  transakc ji3), lub  też obiecywano zasługę.

14) Prot. Inscr, Castr. Leop. t. 313, str. 382. 
V. L. t. IV . 394* 10.

2) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 24.
3) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 34.
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Przedm iotem  tak ich  cesji b y ły  m iasta królewskie, m iasta z wsiami, 
sołectwa, wójtostwa, starostwa, wsie i dz ia ły . N ie chcąc rozbijać 
rub ryk  w  tablicach, po łączyłam  sołectwa i w ó jtostw a z wsiami, zaś 
starostwa z miastami, dając u do łu  odpowiednie wyjaśnienie,

W  okresie przedrozbiorowym  zawarto 20 transakcyj tego rodzaju, 
prze lew ając na innych swoje prawa do 48 przedm iotów.

Po zajęciu G a lic ji przez Austrię , rząd zaborczy zaraz zainteresował 
się dobram i koronnym i, uważając je za własność monarchy. W skutek 
prawa własności i  w yp ływ ającego zeń prawa dowolnego zarządu 
własnością, rząd oznacza dowoln ie  opła tę coroczną z dożywocia, 
k tó rą  ma się w p łacać do kas rządow ych i poleca natychm iast zająć 
n iek tó re  dożywocia. Zarządzenie to w yszło 28. I. 1773 r.4), a już 
16, X. 1772 r. dekre tem  kom isarza rządowego zakazano sprze­
daży, lub w yzuc ia  się w  ja k ik o lw ie k  sposób z kró lew szczyzny, na ­
tom iast polecono w szystk im  dożyw otn ikom  oznaczyć dokładn ie  swój 
sp o s ób g o spo dar o w  ani a5).

S kutk i tych  zarządzeń zaraz zaobserwować można w  księgach in- 
skrypcy j, m ianowicie wpisano tam  cesje wedle dawnego zwyczaju, 
jedynie w  1772 r. w  okresie kontraktow ym , potem już nie ma ich ani 
śladu. W  tym  więc jedynie roku mamy wpisanych 8 transakcyj tego 
rodzaju, zaś przedm iotów  cesyj 16.

Wszystkie trzy  warstwy szlacheckie biorą udział w tego rodzaju 
umowach. Jakoi cesjonariusze i cedujący występuje w obu okresach 
w  największej ilości szlachta średnio zamożna.

W  okresie ko n tra k to w ym  wpisywano te cesje jedynie w  50%, resztę 
w  przeciągu innych miesięcy całego roku.

6,
W i e r z y t e l n o ś c i  z a b e z p i e c z o n e  

n a  n i e r u c h o m o ś c i a c h .

Ungeheuer, badając stosunki kredytow e X V  w,.1), w yróżnia oprócz 
zastawów z dzierżeniem i bez dzierżenia jeszcze zastawy do w ydzier- 
żenia, pożyczki zabezpieczone ewentualnym  zastawem i rękojemstwa 
zabezpieczone ewentualnym  zastawem. Z tego najw iększym  wzięciem 
cieszyły się pożyczki zabezpieczone ewentualnym  zastawem (23,1% 
ilości umów, 24,3% pieniędzy), natom iast pożyczki zabezpieczone za­
pisami w  księgach jako na js łab ie j zabezpieczone stanowią ty lk o  10,4% 
umów, 11,2% pieniędzy, poza tym  65,8% tych transakc ji opiewa na 
drobne kw o ty  1— 30 grzywien.

W idzim y więc, że w  XV w, jeżeli komuś pożyczano większą sumę 
to ty lko  z zabezpieczeniem w różny sposób na ziemi. W  czasach tych 
bowiem pieniądz był jeszcze rzeczą względnie rzadką, stąd uzyskanie

4) K. Czemeryński: O dobrach koronnych by łe j R zp lite j. Lwów 1870, str. 16.
5) K. Czemeryński: O dobrach koronnych by łe j R zp lite j. Lwów 1870, str. 11.
’ ) M. Ungeheuer: Stosunki kredytowe w  ziemi przem yskiej w  poł. X V  wieku, 

Lwów 1929, Bad. D zie j, Społ. i  Gosp. N r 6, str, 58.
5*
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pożyczki by ło  trudniejsze, Z biegiem czasu gdy gotówka stawała się 
coraz obfitsza zaczyna siię poszukiwanie w ierzyciela, u którego moż- 
naby korzystn ie umieścić kap ita ły . Odtąd pożyczki na sk ryp t zaczy­
nają zyskiw ać coraz w iększe znaczenie, natom iast te różne sposoby 
zabezpieczenia na ziem i zanika ją  względnie zlewają się w  jeden 
rodzaj.

Już w  X V I I  w .2) w idzim y, obok zastawów i pożyczek na skryp t 
ręczny jedynie zwyczajne pożyczk i z zabezpieczeniem. Zabezpiecza­
jąc swoje pieniądze na m ajątku d łużn ika, w ie rzyc ie l zysk iw a ł p raw o 
cło dóbr przez sam zapis swego p raw a w  ks ięg i sądowe. Rzecz nie 
przechodziła  w  jego posiadanie, ani nie p o b ie ra ł z n ie j żadnych po ­
ży tków . B y ła  w ięc taka suma gorzej zabezpieczona niż p rzy  zastawie 
z dzierżeniem, tym  bardziej, że na jednym  ob iekcie  mogło ciążyć k ilk a  
ta k ich  pożyczek, co by ło  trudno skontro low ać p rzy  ówczesnym spo­
sobie prowadzenia ksiąg. Jednak p rzy  silnej w ładzy  sądowej i  upo­
rządkow anych stosunkach praw nych  tak ie  zabezpieczenie by ło  zu­
pe łn ie  pewne, a d łużn ik , mając nie uszczuplony m ajątek tym  ła tw ie j 
i pewniej mógł uiścić się z zobowiązania.

D latego jeszcze w  X V I I  w, ten rodzaj pożyczki w yb ija  się na czoło 
wszystkich transakcyj o charakterze kredytow ym  zarówno pod wzglę­
dem swej ilości 49,73'%, jak  pod względem wysokości kap ita łów  
49,25% sum w nich zaangażowanych. W  pierwszej połow ie X V I I I  w .3) 
w idz im y zupełnie podobne stosunki (49,35% i 39,93%), pr»y czym 
najw ięcej ko rzys ta li z te j pomocy k redy tu  magnaci i szlachta, gdyż 
w ch o d z iły  tu  w  rachubę duże sumy. Natom iast w  drugiej po łow ie  
X V I I I  w. magnaci, udzie ln i praw ie książęta, m ają tak w ie lk ie  zaufa­
nie u szlachty, że kasy magnackie stają się po prostu ich bankami. 
Szlachta pożycza im  grubym i tysiącam i na zw yk ły  sk ryp t dłużny, 
więc pocóż m ie liby  obciążać bezpośrednio jak iś  m ajątek, o k tó rym  
wiedziano, że i tak b y ł ponad normę zadłużony. Jeżeli więc kto  mógł 
pożyczyć pieniądze ty lk o  na jakiś niedług i, k ilk u le tn i okres czasu 
i  chcia ł m ieć możność up łynn ien ia  gotów ki, a przynajm nie j jakieś za­
bezpieczenie w  ręku, to b ra ł w  zastaw lub dzierżaw ił, ponieważ 
wówczas można by ło  dobra dalej podzasfaw ić czy poddzierżaw ić 
i pieniądze swoje wydostać. Jeże li zaś komuś na tym  nie zależało, 
owszem chc ia ł zdobyć sobie sym patię i poparcie  wszechwładnego 
magnata, pożycza ł mu na sk ryp t, w iedząc, że on pańskim  gestem 
lepie j zw róci, niż gdyby mu zająć dobra powyżej w artośc i zadłużone. 
Stąd pożyczk i zabezpieczone na nieruchom ościach zupełnie tracą 
w  owym  czasie na popularności.

W śród wszystkich kon trak tów  o ziemię i transakcyj pożyczkowych 
' (tabl. IV ) stanowią one w  okresie przedrozbiorowym  2,25%, a sumy 
1,34%, zaś po rozbiorze ty lk o  0,81%, a sumy 0,39%,

Jak już n ieraz zaznaczałam, w  okresie po rozb io row ym  w śród 
wszystkich transakcyj zaobserwować można m nie jszy lub w iększy 
wzrost, natom iast tu ta j jest w yb itn y  spadek transakcyj oraz sum.

2) M. W ąsowicz: K on trak ty  lwowskie 1676— 1686, j, w. str, 68,
3) St. Siegel: K on trak ty  lwowskie j, w M str, 162,
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Niepewny okres konfederacji i zamieszek nie zachęcał do zabezpie­
czania sum na zniszczonych majątkach, rozbiór zaś podcią ł znaczenie 
tych transakeyj zupełnie. Przed rozbiorem zaciągnięto pożyczek tego 
rodza ju  46 na sumę 779.804 z łp ,, po rozbierze 29 pożyczek na sumę 
577.900 złp. Skwitowano zaś w  pierwszym  okresie 33 transakcje na 
sumę 654.594 z łp .; w  drugim  8 transakc ji na sunję 1.603.000 złp,, 
a w łaściw ie 103.000 złp., bo- suma 1,500.000 złp. by ła  przedm iotem 
jednej transakc ji m iędzy członkam i rodz iny  Potockich,

W e wpisach transakeyj, o ile  podany jest te rm in  zw ro tu  opiewa 
on stale na ro k 4), poza tym  n ie jednokro tn ie  spotyka się zastrzeżenie, 
że na leży zw róc ić  w  te rm in ie  ,,non obstantibus quibusvis calam ita- 
tibus “ 5 *). W  kw itac jach  natom iast, o ile  zanotowano po jak im  czasie 
następuje zw rot, zaobserwować możemy, że na jd łuższym  term inem 
jest okres 10 la t, a ty lk o  42°/o zwrócono po jednym  roku. Stąd częste 
procesy, o k tó rych  dow iadu jem y się z kw ita cy j. W  nich bowiem za­
znaczano zawsze o ile  zwracano pieniądze po w y ro k u  sądowym.

N iew ie lk ie  sumy na k ró tk i term in pożyczone nasuwałyby przypusz­
czenie, że procent w  tego rodza ju  transakcjach będzie cokolw iek 
wyższy niż w  innych pożyczkach. Tymczasem obserwujemy, że 
w  64% transakeyj (w k tó rych  zanotowano w ysokość stopy p rocen­
tow ej) wynosi ona 7 od sta, czy li prawnie p rzy ję ty  odsetek, a ty lk o  
13% transakeyj ma stopę procentow ą 8, i taką  -samą ilość transakeyj 
pożyczono na 10%. Za to duchowieństwo pożyczyło na 6%  w  dwu 
wypadkach, w  jednym  na 5% , a poza tym  ty lko  na 7% , W  jednym  
'wypadku także drobna szlachta pożyczyła  na 5% , choć w  trzech w y ­
padkach rów nież nń 10%, —  czyli, że stan społeczny w ie rzyc ie la  
bardzie j jeszcze w  tym  czasie decydował o wysokości stopy procen­
towej. W  w ie lu  wypadkach procent by ł wyższy. Podejrzenie bowiem 
wzbudza fakt, że gdy w  okresie przedrozbiorowym  w y ją tkow ym i b y ły  
transakcje, w  k tó rych  nie podano stopy procentowej, —  to  po roz­
biorze jest takich transakc ji znaczna ilość. W idocznie by ło  komuś 
nie na rękę wyszczególnianie je j w  aktach sądowych.

Dopiero 13. V I I .  1776 uchy liła  M aria  Teresa przepis prawa p o l­
skiego czyniący wysokość odsetek zaw isłą od stanu w ierzycie la, uza­
leżnia jąc ich wysokość od stopnia jego pewności. To rozporządzenie 
odnosiło się do odsetek od d ługów  nowych, zaciągniętych po 
13. I. 1777 r, i od długów dawnych, które  m ia ły  być po te j dacie 
spłacone“ ) .

Zabezpieczano tego rodza ju  w ierzyte lności na ściśle określonych 
obiektach, zdarza ją  się jednak zabezpieczenia na wszystkich ogólnie 
dobrach. W  no ta tkach  p ro to k o łó w  in s k ry p c ji n ie  znachodzimy w y ­
jaśnienia takiego postępowania, —  prawdopodobnie w ierzycie l b y ł 
pewny w  k ró tk im  czasie zwrotu, więc wystarczało mu takie zabezpie­
czenie. W  praktyce sądowej bowiem zapis na wszystkich dobrach 
m iał znaczenie obligu ręcznego, bo nie nadawał prawa rzeczowego

4) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 319, str. 611.
5) Prot. Inscr. Castr. Leop. -t. 313, str. 306.
“ ) P. Dąbkowski: P rawo pryw atne po lskie t. I I ,  s tr 568.
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pierwszeństwa. Na jednych dobrach mogło ciążyć szereg zapisów. 
W edle  ustawy z r. 1588 w  razie konkursu pierwszeństwo w  zaspoko­
jen iu  m ia ł ten dług, k tó ry  m ia ł wcześniejszy wpis we w łaściwych 
księgach i b y ł wpisany na ściśle określonych dobrach. W edług dat 
wpisu określano następstwo spłat, co p rzy  ówczesnym zadłużeniu 
by ło  bardzo ważne, bo mogło się tra fić , że dóbr nie starczyło i część 
d łużn ików  odpadała z lis ty  zabezpieczonych, ja k  się wyrażano. Ustawa 
ta jednak nie by ła  przestrzegana, bo k to  m ia ł siłę dochodził sam 
swoich roszczeń. Stąd późniejsze ustawy nie jednokrotn ie  ją  ob­
jaśn ia ły7).

W reszcie ustawa z r. 1768 zaję ła  krańcowe, a  stąd fałszywe stano­
w isko, że zapisy nie przeniesione w  te rm in ie  (1 rok  i  6 tygodn i 
w  czasie pow ie trza  i  n iepoko jów ) uznała za nieważne.

Większość transakcji tego rodzaju zaciągnięto i zwrócono w okresie 
kontraktowym.

Już wyżej podane spotrzeżenie o stosunkowej krótkoterminowości 
i niedużych sumach w tych transakcjach każą przypuszczać, że 
magnaci niezbyt b y li zaangażowani w tego rodzaju wierzytelnościach.

Tablica XX  i  X X I potw ierdza nam to. Wiadomo, że jako w ierzycie l 
pierwsze miejsce zajmuje zawsze szlachta średnio zamożna, ewentu­
alnie dobrze sytuowana drobna szlachta, —  jako dłużnicy również 
szlachta nie ustępuje ilościowo magnatom w  okresie przedrozbio­
rowym. W prawdzie kwoty przez magnatów pożyczone są znacznie 
większe, stąd procentowy udział w sumach będzie przeważał, ale to 
Zasadniczo nie decyduje o udziale warstwy. W  okresie porozbioro- 
wym  ilość dłużników spośród szlachty pozostaje prawie niezmie­
niona, gdy ilość transakcji magnatów dwukrotn ie maleje8).

Magnaci również najw ięcej zw racają tego rodza ju  w ierzytelności, 
jednak raczej mniejsze kwoty, bo suma zw rotów  by ła  stale niższa 
od sum pożyczonych (kwota 1.500.000 zł, by ła  przedmiotem jednej 
transakc ji w  rodzin ie  Potockich w  okresie porozbiorowym ). Szlachta 
choć stosunkowo zwraca w  m niejszej ilości, jednak w  okresie przed­
rozbiorowym  suma przez nią zwrócona przewyższa b lisko trz y  razy 
sumę zaciągniętych długów, natom iast w okresie porozbiorowym  za­
równo ilość zw rotów  jak  i ich kwota jest b lisko czterokrotn ie niższa 
od ilości i sumy długów.

Na ogół można powiedzieć, że transakcje tego rodzaju zwłaszcza 
po rozbiorze zawierane są głównie między członkami w arstw y szla­
checkiej średnio zamożnej i w obrębie zamożniejszej grupy tzw. 
drobnej szlachty,

Cesyj transakcyj tego rodzaju w  okresie p rzedrozb io row ym  m a­
m y 6 (13% transakcyj tego rodzaju), na drobną kw o tę  36.000 złp. 
W  okresie po rozb io row ym  ze zmniejszeniem zainteresowania tym i 
pożyczkam i cesji nie ma wcale,

7) P. Dąbkowski: Prawo pryw atne po lskie t. I I ,  str, 301,
8) Patrz tab lica XX.
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W i e r z y t e l n o ś c i  „ m o d o  e v i c t l o n a l i “.
Zagadnieniem e w ikc ji nie zajmowano się dotąd specjalnie w  lite ra ­

turze prawniczej. W  starych podręcznikach prawa prywatnego spotkać 
można niepełne jej definicje, lu b  w zm iank i ubocznie podane p rzy  
innej kw estii. P rof. D ąbkow sk i w yraźn ie  m ów i o e w ik c i ic z y l iz a -
stępie ty lk o  p rzy  om aw ianiu k o n tra k tó w  ^ P ^ ^ P ^ m u s  a ł^ a fą ć  
w  swej p racy: „K o n tra k ty  Lw ow sk ie  w  1. 1717— 1724 m usia ł zając 
się w ie rzyte lnośc iam i „m odo e v ic tio n a li" , a le ponieważ m ia ł zby t 
m iło  m a te ria łu  ( ty lko  12 no ta tek  sądowych) w ięc w ysnu ł z n ich
w n io sk i fa łszywe. . , r  .

K ras ick i2 * * *) w  ten sposób pisze o e w ikc ji: „ te rm in  prawa osobliw ie 
w  praw odaw stw ie  po lsk im  używ any toż znaczy co gwarancja albo 
ubezpieczenie" Podobnie zupełnie de fin iu je  Linde^). L w ikc ja  czy li 
bezpieczeństwo" pisze Bandtkie*). lub ew ikcja  macze, zastępstwem 
w  procesie zwana (V. L . II. 614) a w  daw nym  języku  w arow aniem  
(Kod. D yp l. Rzyszcz, t. II, 555). Burzyńską) odrozma ew ikc ję  jako 
ręko jm ię  dawaną przez samą stronę inaczej zwaną tu icy ją , od iiae - 
jusyji, ręko jm i dawanej przez osobę trze c ią 6). W  tym  określeniu 
m ieści się zasadnicza różn ica  m iędzy ew ikc ją  a po ręką  czy li fidejusją, 
k tó re  n ie k tó rzy  autorow ie  np. Siegel m ieszają ze sobą.

Prawo pryw atne polskie rozróżnia ew ikcję w łaściwą i tzw. sumy 
ew ikcjonalne. P ierwsza m ia ła  m iejsce p rzy  sprzedaży. rzez nią 
rozumiano zobowiązanie pozbywcy wobec nabywcy, że kup iony ma 
ją tek będzie spokojnie posiadał, a w  razie czyichś p re tens ji zo owią 
żuje się wydobyć nabywcę z trudności związanych z posiadaniem 
tych dóbr, zwłaszcza zastąpić go w  procesie, Obowiązek zastępu trw a ł 
tak długo, dopóki pozbywcy nie zastąpiła dawnosc ziemska, czy li przez 
p rze c ią ł trzech la t i trzech miesięcy. Po tym  okresie pretensje do 
sprzedanych dóbr u lega ły przedawnieniu. Zapisywał ew ikcję  sprze 
dawca kupującemu czy to  na innym  swym m a ją tku  czy to przez 
ręko jm ię na m a ją tku  obcym. Bezpieczeństwo to w kupnie i sprzedaży 
dóbr kró lew skich nie m ia ło  miejsca?) H istoryczn ie  potrzeba e w ikc ji 
p rzy sprzedaży dóbr ziemskich w yn ik ła  z prawa blizszosci, które 
omówiłam  w  rozdzia le kupno-sprzedaż.

Sumy ew ikcjonalne m ia ły  wśród długów uprzyw ile jow ane stano­
w isko  bo na w ypadek konkursu  czy li zbiegu w ie rzyc ie li domagają­
cych się zaspokojenia z jednego m ienia, pierwsze były_ spłacane. 
Ponieważ w  Polsce p rz y  konkurs ie  obow iązyw a ła  od  czasów ustawy 
1588 r zasada: „p r io r  tempore, p o tio r  iu re " (p ierwszy czasem, lepszy

7,

i)  P, Dąbkowski: Prawo prywatne polskie. Lw ów  1911, t, I I ,  str. 491 
-) I. K ras ick i: Zbiór potrzebniejszych wiadomości, 1781 r „  str. 280.
3) L inde: S łownik języka polskiego,
4) : J, Bandtkie-S tężyński: p ryw atne  prawo po lskie it. I I ,  str, 382',
5) B urzyński: Prawo po lskie  pryw atne t. I I ,  str. 539,
6) B urzyński: Prawo polskie pryw atne t. I I ,  str. 514 a nast.
7) J. Bandtkie-Stężyński: Prywatnie praw o polskie t. I I ,  ®tr. 382;.,
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prawem8 *), tzn. zaspakajano w ierzycie li wedle wczesności wpisu ich 
w akta właściwe, mogło się zdarzyć, że dobra me starczyły na za­
spokojenie wszystkich wierzycieli i niektórzy, jak mówiono, spadali 
„de tabula potiorita tis". Otóż sumy ewikcjonalne choćby wpisane 
później do ksiąg sądowych, m ia ły jednak w  stosunku do szeregu 
innych sum pierwsze miejsce przy spłacie.

Od zasady „p rio r tempore, potior iure” , istn ia ły bowiem pewne 
w yją tk i, które ustalał zwyczaj oparty na praktyce sądowej, stąd 
w różnych okolicach była odmienna kolejność pierwszeństwa spłat.

A utorow ie  podręczników prawa prywatnego jak  Bandtkie (str, 394), 
D utk iew icz (str. 219), Burzyński (str, 490), Dąbkowski (t. I I ,  str. 48l2), 
Rafacz (str. 163), w ym ienia ją  kolejność tych sum głównie za O strow ­
skim  ), k tó ry  u s ta lił ją  na podstawie p ra k tyk i sądowej końca X V I I I  w. 
Jako pierwsze zaspakajane więc b y ły  pretensje gruntowe, konieczne 
do reparac ji dóbr, a podnoszące ich wartość, następnie zasługi ludz i 
dworskich, dalej zapisy grodowe, obligi, w yderkafy, na czwartym  
m iejscu sumy zaciągnięte na ka rty  ręczne i inne nie roborowane, d ług i 
wekslowe, na p ią tym  prow izje , na szóstym zyski i przezyski sądowe.

Krasicki10) natomiast na podstawie również praktyki sądowej pisze: 
«Pod r y g o r  ew ikcji podciągają się sumy posagowe, wyderkafy. Sumy 
ewikcjonalne między długami najpierwsze miejsce trzymać zw ykły".

Podobnie Burzyński na str. 397 zalicza do sum ew ikcjonalnych sumy 
posagowe i wyderkafowe,

W  ten sposób można by skojarzyć, że sumy wymienione przez 
Ostrowskiego to właśnie sumy ewikcjonalne, choć ich tak nie m ia­
nuje, ponieważ m ia ły pierwszeństwo podczas konkursu. Podkreślić 
jednak trzeba jeszcze raz, że nie było to żadne prawo ty lko  zwyczaj, 
zmienny w  różnych okolicach.

Znając treść wpisów aktów grodzkich należy przypuszczać że 
właśnie dla sum posagowych i wyderkafowych najła tw ie j i na j­
powszechniej usta lił się przyw ile j sum ewikcjonalnych. Jasnym jest, 
że sumy wyderkafowe, mające charakter dobroczynny łatwo zdobyły 
pierwszeństwo w czasie konkursu, wymienia je również Ostrowski. 
Zresztą w każdym wpisie wyderkafowym umieszczona jest notatka 
zabezpieczającego tę sumę o obowiązku ew ikcji. Inne przez tegoż 
autora wymienione sumy jak: zasługi ludzi dworskich, sumy zacią­
gnięte na ka rty  ręczne, prowizje, zyski i przezyski sądowe musiały 
być w  praktyce rzadziej sumami uprzywilejowanym i z powodu ich 
charakteru osobistego, luźnie ty lko  związanego z danym majątkiem. 
Natomiast sumy posagowe, choć wcale przez Ostrowskiego w tym 
miejscu nie wymienione, w  praktyce musiały się wybić choćby z tego 
tytu łu, że wedle ustawy z r. 1588, gdy bracia lub bratankowie u trac ili 
dobra na rzecz wierzycieli, siostry wzgl, córki niewyposażone m iały 
prawo domagać się posagu od wierzycieli wzgl. posiadaczy dóbr.

sl  T yczyło  to pożyczek zabezpieczonych na ziemni, ho pożyczk i ma sk ryp t m ia ły  
norm alnie dopiero po nich prawo bez względu na czas wpisu (Burzyński i. w t I 
str. 397). ’ ' '

J l J  O strowski; Prawo cyw ilne  narodu polskiego. W-/wa 1787, %, I,.sitr.., 229.
J 1. K ras ick i: Z b ió r po trzebnie jszych wiadomości, str. 280.
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W ierzyciele by li obowiązani wydzielić im posag i nie mogli się wobec 
nich powoływać na dłużnika11).

W  2-giej połowie X V III w. posagi nie ty lko  wypłacano gotówką, 
lecz także w  dużej mierze również skryptami, obligami, wekslami 
itd., stąd sumy posagowe by ły  ciągle w  obrocie. Mąż zabezpieczając 
żonie posag na swych dobrach zawsze dawał jej p rzy tym ewikcję, 
że jej suma będzie pierwsza spłacana z tych dóbr. To by ły  mocne 
argumenty za uprzewilejowaniem sum posagowych w  czasie kon­
kursu. Jako przykład znaczenia w  obrotach kontraktowych sumy 
posagowej, może posłużyć lis t nieraz już cytowanego Mniszcha12) 
iz 29. X. 1780 r., w  k tórym  poleca on plenipotentow i w ykup ić wieś 
Sąsiadowice, będące w  zastawie u Skarbka. Nie ma jednak czym 
,mu zapłacić, w ięc chce sprzedać wieś Czajczyńce i obciążyć tym 
długiem nabywcę tej wsi. Dodaje jednak zaraz przy tej okazji: 
„Ostrzedz m i P. przychodzi, że suma p. Skarbka jest posagowa, 
a zatem gdyby on nie b y ł w  dostatecznym bezpieczeństwie pisania 
na fortunie swojej ewikcji, trzeba by innego szukać ewiktora .

Inskrypcje „modo evictiona li‘‘ to właśnie zapisanie sumy ewikcjo- 
nalnej na dobra pewniejszego ewiktora. Jest to obciążenie dóbr 
pewną sumą, dlatego wpis ten określiłam jako wierzytelność. Drugo­
rzędnym jest bowiem fakt, k to  te pieniądze będzie wypłacał w ierzy- 
cielowi, możliwe, że przejdą one jeszcze w  niejedne ręce, ważnym 
jest natomiast na czyich dobrach ten dług zaciążył.

Specja lny charakter sum ew ikcjonalnych zmusza do oddzielenia 
tego rodza ju  w ierzyte lności od zw yk łych  w ierzyte lności zabezpieczo­
nych na ziemi, jak  również do wydzie len ia  ich z transakcyj rodz in ­
nych, choćby to  b y ły  sumy posagowe, ze względu na osobę ew iktora, 
nie należącego do rodziny.

W ierzytelności „modo evictionali", jako rodzaj w ierzytelności z za­
bezpieczeniem, zajmują wśród tego rodzaju transakcyj poczesne 
Imiejsce zwłaszcza w  okresie porozbiorowym. W yraźnie w idać to 
w tablicy IV . W  okresie przedrozbiorowym wyprzedzają je pod wzglę­
dem ilości zarówno zastawy, jak dzierżawy i zwykłe pożyczki z za­
bezpieczeniem. W  okresie porozbiorowym jedynie zastawy można 
z nimi porównywać. Gdy kordon graniczny podzielił majątek jednego 
właściciela, zamieszki, głód, zaraza zniszczyły gospodarstwa, po­
życzki z zabezpieczeniem, a nawet dzierżawy straciły zupełnie na 
popularności. Pierwsze nie dawały gwarancji wierzycielowi, drugie 
z powodu zniszczenia ziemi zbyt mało i nieregularnie przynosiły do­
chodów posiadaczowi. A  głód na pieniądze był wielki. Wierzyciele, 
szczególnie z zakordonu naciskali; wśród innych w ierzytelności w y ­
bija ją się w tedy sumy ewikcjonalne, gdyż nie było obawy, że prze­
padną.

W ierzytelności „modo evictionali“  zapisywano z reguły na ściśle 
określonych dobrach wyjątkowo na wszystkich w  ogóle „omnium bo- 
norum". W  razie gdyby majątek danego dłużnika nie dawał dość

u ) P. Dąbkowski: Prawo pryw atne ipolskie j. w. t. I, str, 390,
12) Copia responsu na lis t W . Pisarza Koseckiego d. 22. X, 1780 r. Mss. Oss. 
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pewnej gwarancji, żądał w ie rzyc ie l, aby ten poszukał sobie innego 
evictora. Procent od tego rodza ju  pożyczek w ynosił zwyczajnie 8, 
rzadko 7, w y ją tkow o 10 od sta, a duchowieństwo otrzym yw ało  7%, 
czasem 6%  łub nawet 5% . Samą inskrypc ję  „m odo ev ic tiona li“  w p isy­
wano stale jako umowę dodatkową. Poprzedzała ją  jakaś kw itac ja , 
w  k tó re j stw ierdzano zw ro t te j sumy ewikcjonalmej zaangażowanej 
przedtem  gdzie indzie j. ,,In  con tinen ti" te j kw ita c ji wpisywano in ­
skrypcję  nie oddzieloną od k w ita c ji kreską poprzeczną, co dowodzi, 
że one razem stanowią całość. Daw ny więc d łużn ik  przelewa tę sumę 
ewikcjonalną, k tó rą  trzym a ł do tego czasu z różnych ty tu łów , na 
nowego dłużnika. Ten zaś zabezpiecza ją  na swym m ajątku. Treść 
więc tak ie j in sk ryp c ji jest bardzo kró tka  a fo rm u ły  identycznie prze­
pisane z wzorów  Ostrowskiego13), zm ienia ją się ty lk o  nazwiska kon- 
trahentów  i dobra, na k tó rych  sumy zabezpieczono. Całość robi wra- 
żenie dwóch skleconych aktów, p ierwszy w  form ie kw ita c ji, drugi 
w  form ie asekuracji, zabezpieczenia na dobrach sumy, w  kw ita c ji w y ­
m ienionej. Na specjalną formę dla tego rodza ju  w ierzyte lności kance­
la ria  nie zdobyła się, zresztą to  wym agałoby czasu, tymczasem 
w arunki w yw o ła ły  niespodziewanie duże zainteresowanie się sumami 
ew ikcjonalnym i, w  form ie przenoszenia ich na m ajątek pewniejszego 
ew iktora. To dowodziłoby również dużej ilości konkursów w  tym  
okresie.
. W idz im y ze zbyt pochopnym b y ł sąd Siegla: K o n tra k ty  lwów. 
j. w. str 164 jakoby tego rodza ju  transakcje zan ika ły  w  pierwszej 
po łow ie  X V II I  w  bo jest ich ta k  m ało (2 wpisy, 10 k w ita cy j . T ym ­
czasem w  cztero lec iu  przed p ierw szym  rozb io rem  zaciągnięto tych  
pożyczek 18 na sumę 278.215 złp skw itow ano 11 na sumę 367 662 złp 
W  cztero lec iu  następnym po rozbiorze m am y iusk rypcy j tego rodzaju 
119 na sumę 3.391.609 złp., zas kw ita cy j 59 na sumę 1.087.008 złp 
Raczej tw ie rdz ić  można, że p ra k ty k a  konkursow a pocz. X V II I  w  
zaczęła w prow adzać w  zwyczaj up rzyw ile jow an ie  pew nych sum, 
zwłaszcza posagowych i w yderka fow ych, a w  drugie j poł. X V II I  w ' 
ten zwyczaj upowszechnił się. D latego w  X V I I  w. W ąsowicz: K on­
tra k ty  lwów, j. w., jeszcze z n im i nie spotkał się.

Po przeglądnięciu różnych rodza jów  w ierzyte lności nie jest d la  nas 
nowością, że szlachta średnio zamożna w yb ija  się jako w ierzycie l 
innych warstw  społecznych, natom iast je j duży udzia ł w zapisywaniu 
sum na ziem i czy li obciążaniu ich, jest specjalnością tego rodzaju 
transakcyj. W iem y bowiem, że ew iktorem  mógł być ty lko  ktoś, czyje 
debra b y ły  niezbyt zadłużone, aby suma ew ikcjonalna m ia ła  pewne 
zabezpieczenie. Gros tych sum jest wpisanych „m odo ev ic tiona li" po 
uprzednim  skw itow aniu magnatów.

W  tab licy  X X III-c ie j zna jdziem y potw ierdzenie faktu, że w  okresie 
przedrozbiorowym  szlachta średnio zamożna odgrywa główną rolę 
w  tego rodzaju wpisach i  to zarówno jako w ie rzyc ie le  jak i  jako d łuż- 
f 1Cy’ z ty™ i^ n a k ,  że sumy, k tó re  oni pożyczy li innym  w arstw om  
wynoszą 77 390/0 w szystk ich  sum tego rodzaju, zaś sumy, k tó re  za­
ciągnęli 52,44%. y

) O strowski: P rawo cyw ilne  narodu polskiego, t. II., s tr 325.
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O dw rotn ie  zupełnie przedstaw ia się sprawa z »magnatami. Suma, 
k tó rą  oma pożyczyli stanowi ityllko 15(46%  ogólnej siumy, zaś dług, 
k tó ry  zaciągnęli stanowi 43,77% całego zadłużenia w  te j form ie.

Inne w arstw y odgryw a ją  zupełnie drugorzędną rolę.
W  okresie porozbiorowym  zwiększa się ilość tramsakcyj i sum, p rzy  

tym  udz ia ł w arstw  trochę się różnicuje. W praw dzie  magnaci udzie la ją  
pożyczek tego rodza ju  na kwotę 1.533.000 złp. gdy szlachta ty lk o  na 
kwotę 866,969 złp., ałe trzeba uwzględnić, że w  sumie udzielanej przez 
magnatów jest jedna transakcja m iędzy członkam i rodz iny Potockich 
na sumę 1.500.000 złp.,, tak, że warstwa magnacka ud z ie liła  znikomą 
ilość pożyczek. Natom iast gdy się weźmie pod uwagę d ług i magnatów 
tego rodzaju, to  nawet po od jęc iu  te j w ie lk ie j transakcji, stanowią 
one 28,61% długów  wszystkich warstw , podczas gdy d ług i szlachty 
średnio zamożnej ty lk o  17,61%,
Duchowieństwo trzym a się i tu  zasady nie obciążania swoich dóbr, na ­
tom iast udziela, zw łaszcza zakonne, pożyczek „m odo evictiom ali“  
magnatom i szlachcie głównie jako sumy wyderkafow e na kwotę 
338.700 złp. (22,69% sum) w  27 transakcjach (9,98%),

U  mieszczan zwraca uwagę jedna transakcja w  obrębie te j samej 
w arstw y dokonana na wysoką sumę 304.890 z łp . Kw otę tę warszawski 
kupiec często w ystępujący na lwow skich kontraktach dostaje od Po­
tockiego, k tó rem u w yco fa ł weksel, a »zapisuje ją „m odo e v ic tio n a li“  
innemu kupcow i warszawskiemu, k tó ry  zabezpiecza ją  „super bonis 
suis... tam in tra  quam extra  regnum habitis et habentis ac mercimonis 
quibusvis et summis...“ 14).

W reszcie ciekawym  jest, że jeden szlachcic pożyczył kahałow i 
rówieńskiemu 10.000  złp., m imo że znane by ło  ówczesne w ie lk ie  za­
dłużenie kahałów ; ale suma ew ikcjonalna b y ła  pewna,

Z tab l. X X IV  w yczy tać  można dane dotyczące zw ro tu  w ie rz y te l­
ności „m odo e v ic tio n a li". W  okresie p rzedrozb io row ym  zwrócono
0 89.447 złp. m niej n iż  pożyczono, natom iast w  okresie porozbiorowym  
zwrócono trz y  razy m niej n iż zaciągnięto długów. Stan ten w yn ika 
z samego charak te ru  w ie rzyte lnośc i. W ierzyc ie lom , zw łaszcza tego 
okresu nie zależało na tym, aby ich sumy ew ikcjonalne b y ły  szybko 
zwrócone, ale ty lk o  aby b y ły  dobrze u lokow ane. To dążenie do ja k  na j­
lepszej lo ka ty  by ło  przyczyną tak dużej ilości tych wpisów po uprzed­
nim  skw itowaniu słabszego ew iktora. Procentowo najw ięcej zw racają 
magnaci, bo też on i w iele pożyczek tego rodza ju  zaciągnęli, a z drugiej 
s trony ich m a ją tk i najczęściej podpadały konkursowi, w ięc w ie rzy ­
ciele w yco fyw a li im  pieniądze. W  okresie przedrozbiorowym  suma 
zw róconych przez n ich innym  w ars tw om  pożyczek przewyższa dw u­
kro tn ie  sumę długów, natom iast w  okresie porozbiorowym  już ty lko  
pó łto ra  razy (nie uwzględniam tu  sumy przeszło 1^2 m il., k tóra  by ła  
przedm iotem  transakc ji w  obrębie w arstw y magnatów).

Inne w arstw y stale więcej zabezpieczają niż zw racają (p. tabl. X X I I I
1 X X IV ).

Cesje w ierzyte lności tego rodza ju  odgryw a ją  znikomą rolę, zarówno 
pod względem ilości (w pierw , okresie 2 , w drugim  6 )1, jak  i sum

14) P rot. Inscr, Castr. Leop. t. 317, str. 390.
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(4.000 złp. i 25,55,6 z łp .). Są to sporne części większych sum które  
dopiero drogą cesji trzeba było wydobyć od d łużników .
r r . f w * °  b y -°bJ  W?kazanym ' aby zagadnienie sum ew ikcjonalnych, 

10 s7 ,e ŹrunJ ° y ne opracowanie, z punktu  w idzenia prawnego 
w tedy h is to ry k  zagadnień gospodarczych 2 poł. X V II I  w. i  pocz. 
X IX  w., w  k tó rym  to czasie m ia ły  one duże zastosowanie, będzie mógł

WyC,,S" ,Ć W" iOSki 2 * * ' Ciekawei - b « P  i

W i e r z y t e l n o ś c i  b e z  z a b e z p i e c z e n i a  
n a  n i e r u c h o m o ś c i a c h .

Najpopularniejszy i najprostszy sposób zaciągania pożyczek w dru-
Ł w t T J  V m  W"  T  *° sk r»>‘  manuale1", wy-ją tkow o tez zwany membraną. 3

Historycznie początek jego wyprowadzić można z praktyki wysta-
potrnzebieStnrad] UZr g0' 2 ^  po trzebu i4cy d la  zadośćuczynienia swej 
rn rhn  P *ź'ną.ł  . uzyskac. Pewn4 sumę pieniężną lub inne rzeczy 
ruchome, w ystaw ia ł w ie rzycie low i lis t d łużny. C hw ilą  zawarcia umowy 

y  o wręczenie lis tu. P ierw otn ie  pojm owano pożyczkę na lis t d łużny

z a s ta w u T  “  2aStaW tego U s t Uważaao fako przedmiot

Jednak prawo polskie nie staw iało lis tu  jako środka utw ierdzania 
m  rów n i z innym i środkam i, owszem zapatryw ało  się nań dość nie­
przychyln ie . Powodem b y ło  lekkom yślne posługiwanie się nim  spo­
łeczeństwa polskiego, które me zdawało sobie należycie sprawy z do­
niosłych skutków, jakie  zobowiązanie listowne za sobą pociągało.

D latego w yrok sądu królewskiego na sejmie krakowskim  zapadły 
w  r. 1548 o rzek ł, że ty lk o  tak ie  lis ty  dłużne posiadają pe łną moc 
prawną, które są wpisane do w łaściwych ksiąg sądowych2). U tw ie r­
dzanie więc tak ie j umowy następowało dopiero drogą zapisu sądowego 

Odtąd zapadały uchw ały dla poszczególnych w ojewództw  Rzecz­
pospolite j, aby mebrany b y ły  zeznane do grodów w ciągu roku i sześciu 
medziel pod groźbą nieważności. Od po łow y X V I I  w. na terenie całego 
państwa polskiego (z w y ją tk ie m  byłego w o jew ództw a czern ichow ­
skiego k tó re  zachowało daw ny zw ycza j3) w pisywano tego rodzaju 
pożyczk i do ksiąg sądowych pod różnorodnym i nazwam i lak- debitum  
m ? m debi t or ea’ membrana, m utuata  pecurńa, scrip tum
£ k  Z  1 ' A bi eg-em >CZaSU coraz bardzie) u jednosta jn ia ła siętak, ze w  drug ie j połow ie X V I I I  w. praw ie wyłącznie spotyka się
określenie „sc rip tum  m anuale". W  całym  okresie przeze mnie opra­
cow yw anym  na se tk i w p isów  tego rodzaju, za ledw ie w  k ilk u  zacho­

Dąbkowski: Prawo prywatne polskie, t. I I ,  str. 289.
¡ j Dąbkowski: Prawo pryw atne polskie, t. I I,  str. 398,
J V• I V  115.
) M. W ąsowicz: K o n tra k ty  lw ow skie  j. w., str. 73.
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w a ły  się dawne nazwy, jak  membrana, lub  mutUata pecunia. Innych 
n ie  spotka łam  w  ogóle.

Zm ianie u legła również form a wpisu. Podczas gdy w  drugie j po­
łow ie X V I I  w. by ła  nią zw yk ła  inskrypcja , to w  drugie j połow ie 
X V I I I  w, dokonywano wpisów wyłącznie w  form ie roboracji. Żadna 
transakcja  nie ma tak stałej i prostej fo rm y wpisu jak  ta. B rzm i ona 
w  swej zasadniczej treści następująco: X,,, (nazwisko i ty tu ł d łużn ika) 
...scriptum certum  manuale,., (data te j transakc ji) ,,.super summam,,, 
(wysokość kw o ty ) ,..in rem Y... (nazwisko i  ty tu ł w ie rzyc ie la ) da tum  —  
roborat.

W idz im y  więc, że z tak  lakonicznych wpisów nie można się do­
wiedzieć ani o celu pożyczki, ani o term in ie  zwrotu, ani nawet o pro­
cencie (czasem ty lk o  w ym ien ia ją  go).

W ięce j już o tych  kw estiach in fo rm u ją  nas kw itac je , k tó re  są 
obszerniejsze, gdyż podają h is to rię  danej kw o ty . Drogą pośrednią 
do zdobycia  w iadom ości w  interesujących nas tu  zagadnieniach jest 
zestaw ianie różnych transakc ji tych  samych ludzi.

Pożyczki zabezpieczone skryptem  ręcznym cieszyły się ogromną po­
pularnością w  drugie j połow ie X V I I I  w. Ilościow o żaden rodzaj 
transakc ji nie mógł iść z n im i w  parze. W ysuw ają  się na czoło wszyst­
k ich  transakcyj o charakterze k redytow ym , bo w  p ierw szym  okresie 
stanow ią 74% tego rodzaju transakcyj i  63%  sum; zaś w  drugim  
okresie 65%  transakcyj i 56% sum o charakterze kredytow ym .

N iższy stosunek procentowy w  drugim  okresie nie jest spowodo­
w any zmniejszeniem się ilośc i transakcyj tego rodzaju, bo owszem 
wzrosła ich liczba z 706 na 916, ja k  również kwota z blisko 18 m ilionów  
na przeszło 31 m ilionów  złp. —  ty lk o  s ilnym  skokiem wzwyż ilości 
transakcyj innego rodzaju.

Rozbiór w p łyn ą ł bardzo siln ie na zapotrzebowanie tych pożyczek 
i podwyższenie poszczególnych kwot, bo gdy przeciętnie w  trierwszym 
okresie jedna pożyczka na sk ryp t wynosiła  26,067 złp., to w  drugim  
okresie 35.804 złp. Jaśniej uw yda tn i się znaczenie transakc ji tego 
rodza ju  w drugie j połow ie X V I I I  w, gdy uwzględnimy, że sto la t 
wcześniej przeciętna pożyczka na sk ryp t wynosiła 4.168 z łp .5), 
a w  pierwszej połow ie X V I I I  w. 6.516 z łp .c).

W p ły w  rozbioru, jak  p rzy  innych transakcjach tak i tu, zaznacza 
się szczególnie w  kw itac jaćh. Z likw idow ano po rozbiorze dw ukrotn ie  
w iększą ilość transakcyj n iż w  poprzedn im  okresie, podobnie i  suma 
k w ita c ji wzrosła przeszło dwukrotn ie. C harakterystycznym  jest 
rów n ież dla okresu porozbiorowego, że suma, k tó rą  kw itow ano  równa 
jest p raw ie  zupełnie sumie zaciągniętych długów, podczas gdy przed 
rozb iorem  by ła  mniejsza o b lisko  3 m ilio n y  złp. (17%), co zresztą do ­
w odzi, że naw et w  tym  okresie lep ie j likw id o w a n o  transakc je  tego 
rodzaju niż np. zastawy, dz ierżaw y czy w yde rka fy , k tó re  spłacono 
przecię tn ie  w  50%. Pod względem  dużej ilośc i zw ro tó w  podobne są 
pożyczki na sk ryp t do pożyczek zabezpieczonych na ziemi, co jest 
spowodowane k ró tk im  term inem  tych obu w ierzytelności. Zwracane

E) M . W ąsow icz: K o n tra k ty  lw ow skie  j. w., str, 74. 
c) ;St. Siegel: K o n tra k ty  lw ow skie  j, w., str. 163.
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kw o ty  są przeciętnie trochę niższe od pożyczanych, bo> wynoszą 
w  pierwszym  okresie 25.259 złp., a w  drugim  27.225 złp. Zdarza ło  
się bowiem nieraz, że nie zwracano całe j sumy, a le  je j część.

Tego rodza ju  transakcje o charakterze wyłącznie kredytow ym  za­
wierane b y ły  przede wszystkim  na kontraktach, dlatego w  styczniu 
w  obu okresach zaciągnięto przeciętnie 85%  pożyczek na skrypt. 
Suma tych pożyczek stanow iła przeciętnie około 88%  sum pożyczo­
nych na sk ryp t w  całym  roku. Podobnie się dz ia ło  z kw itac jam i tych 
transakcy j: dokonano w  obu okresach w styczniu przeciętnie 87%  
zwrotów, stanowiących 86%  sum.

K redytem  tego rodza ju  jak  pożyczki na sk ryp t cieszyć się m ogli 
przede wszystkim  ludzie  m ajętn i. W ie rzyc ie l nie zabezpieczający 
p ieniędzy swych na ziemi m usiał m ieć jednak pewność, że d łużn ik  
jest w  stanie mu zwrócić. Stąd zgadnąć łatwo, że wśród d łużn ików  
pierwsze miejsce za jm u ją  magnaci. Ilość pożyczek zaciągniętych 
w  pierwszym okresie przez tę  warstwę stanowi 49,54% ilości tych 
transakcji wszystkich warstw, a suma nawet 70,95% sum pożyczonych 
przez wszystkie warstwy.

W  drugim  okresie udz ia ł magnatów jako d łużn ików  jest jeszcze 
w ybitn ie jszy, gdyż ilość ich pożyczek stanowi 58,08%, a suma 78,33%, 
Duża różnica m iędzy cyfram i oznaczającymi stosunek procentowy 
ilości transakc ji i sum dowodzi, że kw o ty  przez nich zaciągane są 
duże, znacznie większe niż innych w arstw  społecznych. Pożyczki przez 
nich udzielone stanowią przed rozbiorem ty lk o  12,17%, a sumy 
23,57%, p rzy  tym  obsługują przede wszystkim  swoją warstwę. Po 
rozbiorze stosunek procentowy nie w ie le się różni, m ianowicie ilość 
transakcyj wynosi 13,54%, zaś suma 29,14%. Jeżeli weźmiemy pod 
uwagę c y fry  bezwzględne, to stw ierdzić musimy, że rozb iór w p łyn ą ł 
w yb itn ie  na zw iększenie ilośc i transakcyj, a podwojenie sum w  n ich  
zaangażowanych. Przed rozb iorem  w ięc  p o życzy li 12.576.323 złp., 
a po rozb iorze 24.650.201 złp., u d z ie lili zaś pożyczek w  pierw szym  
okresie na kw o tę  4.201.018 złp., w  drugim  okesie na kw o tę  9.169.121 
złp. Stąd w niosek oczyw isty, że zadłużenie m agnatów  po rozb iorze 
wzrosło.

Tab lica  X X V II p t. ,,Z w ro t w ie rzy te lnośc i bez zabezpieczenia“  w y ­
jaśnia nam zaufanie, jak im  d a rzy li w ierzycie le magnatów. W  okresie 
przedrozbiorowym  zw róc ili oni ty lko  o 1 m ilion  złp, m niej niż po­
życzyli, czy li u iśc ili się w  88,9%, zaś po rozbiorze nawet o 1 m ilion  
złp. więcej niż pożyczyli w  tym  okresie, czy li u iśc ili się w  104,9%.

Z jaw isko tego silnego ruchu likw idacyjnego nie jest nowe; obser­
wowaliśm y je p rzy  wszystkich innych transakcjach, choć może nie 
w  tak w yb itnym  stopniu, Skąd jednak magnaci m ie li ty le  gotówki, 
aby zaspokoić z wszystkich stron upom inających się w ierzycie li?

Z k ró tk ich  i tak bardzo lakonicznych wpisów transakc ji tego 
rodzaju, jak  to podałam wyżej, nie m ogliśm y wcale odpowiedzieć 
na to  pytanie. W szelk ich danych d la  zrozumienia kw estii z tym  zw ią­
zanych m usimy szukać w  porównywaniu i zestawianiu różnych trans- 
akcyji, 'oraz w  niektórych) obszerniejszych kw itac jach  pożyczek.
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Z nich można w yw nioskow ać, że pożyczano głów nie dla zaspoko­
jenia innych  w ie rzyc ie li, albo na w y d a tk i związane z luksusowym  
życiem , coby się zresztą z poprzednim  pokryw a ło , bo w ie lka  ilość 
w ierzycie li, jaką m ia ł każdy magnat, m ia ła  swe ź ród ło  głównie w  ich 
życ iu  nad stan m im o o lbrzym ich  ¡fortun. Z drugie j s trony szlachta, 
w idząc te  m ilionowe m ają tk i, a  m ając ła Iw o zdobyty duży grosz na 
nagłe j podwyżce zboża w  czasie w o jn y  tu recko-rosy jsk ie j, chętnie 
składa w  ich  ręce p ieniądze jak do kas oszczędności, n ie jednokro tn ie  
za to zyskując pozwolen ie na  oddanie swoich dzieci do dw oru  dla 
zdobycia wyższego w ykszta łcen ia  czy intratn ie jszego urzędu. Tak ie  
kasy m agnackie m ia ły  jeszcze tę dobrą stronę, że można by ło  ła tw o  
u danego d łużn ika  nabyć ziem ię za swoje k iedyś złożone pieniądze, 
czy to na własność, czy na czasowy uży tek . B y ła  to  zawsze korzyść 
dla s z la ch c i c a- w ie rzy  ci e 1 a.

W  rozdzia le „K o n tra k ty  kupna-sprzedaży“  w idzie liśm y, ile  to, 
szczególnie po rozbiorze, magnaci m usie li sprzedać ziemi, aby choć 
w  części pospłacać d ług i zarówno zabezpieczone na ziemi, ja k  i na 
skrypt. K ilk a  p rzyk ładów : W . Potocki kupując Tarnopol od bra ta  
swego Józefa zaraz w  1772 r. spłaca 5 pożyczek tegoż na sk ryp t na 
łączną kwotę 208,000 z łp .7). K lasztorow i, k tó ry  b y ł w ierzycielem  
brata, musi zwrócić 100.000 złp., gdyż k u p ił obciążony d ługiem  klucz 
leśniowski8). Sam zresztą sprzedaje inne dobra9) lub nabyte zastawia, 
aby te pieniądze zdobyć (patrz rozdzia ł „Z as taw y“ ).

Kaczkowski kupu jąc wieś od P io tra  Potockiego spłaca jego dług 
na skryp t w  kwocie 30.000 z łp .10), a M oszyński nabywając klucz W o ło - 
czyska od Józefa Potockiego spłaca duchowieństwu świeckiemu i za ­
konnemu 101.709 złp., pożyczone Józefowi na sk ryp t11).

Czosnowski k u p ił wieś Tyśm ienica od Józefa Potockiego a spłaca 
jego w ierzycie la szlachcica, na kwotę 52.200 z łp .12), zaś Sadogórski 
kupiw szy dobra od P io tra  Potockiego p łac i mu jego w łasnym  kw item  
pożyczki na skrypt, opiewającym  na kwotę 650.556 złp, przed rokiem  
udzielonej temuż P iotrow i.

W ypadków  tak ich  można by cytować dziesiątki, szczególnie 
w  1772 r. i w  latach następnych. Przenoszono również pożyczki tego 
rodza ju  na zastaw dóbr, choć stosunkowo rzadz ie j13). W śród  średnio 
zamożnej w arstw y szlacheckiej rzadsze są w ypadki sprzedaży dóbr 
ziemskich, aby spłacić pożyczki na skryp t, ale zdarza li się tacy, 
k tó rzy, czy to z lekkomyślności, czy to zniszczeni jakim iś klęskami, 
m usieli się zadłużyć i następnie nie m ie li za co zwrócić. Na ogół ta 
warstwa pożycza m nie j i na ściśle określone potrzeby konieczne jak 
,np. naprawa domu we L w o w ie 14), wybudow anie domu15).

7) P ro t. Inscr. Castr, Leop. t. 316, str. 359, 377, 472
8) Prot. Inscr, Castr. Leop. t. 316, str. 124.
9) P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 465.

10) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 319, str. 403.
u ) P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 176, 238.
12) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 160.
13j Prot. Inscr. Castr, Leop. t. 317, str. 315,
14j P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 319, str. 174.
15) P rot, Inscr. Castr. Leop. t .  319, str. 537.
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U drobnej szlachty zaściankowej znaczna ilość sprzedaży ziemi 
m ia ła  swoje źród ło  w  niemożności spłacenia pożyczek na wysoki 
procent,

W idzim y, że sk ryp ty  dłużne spe łn ia ły  ważną rolę ekonomiczną, 
u ła tw ia jąc  prostym  i nieskom plikowanym  sposobem przejście nagro­
madzonych pieniędzy z rąk tych, k tó rzy  ich w  danej chw ili nie po­
trzebowali, do rąk tych, k tó rzy  używając ich puszczali w  dalszy obieg. 
Stąd Buczkow ski11’) dopatru je  się w nich surogatu najdawniejszego 
w  Polsce pieniądza papierowego* * * * 17), względnie porównywa je z weks­
lam i okazic ie lsk im i, gdyż wypłacano zobow iązania ¡przy pom ocy 
skryp tów  każdemu jego okazicielowi.

Zasadniczo jednak w eks li (littenae cambiales) w  tym  -czasie do 
ksiąg sądowych praw ie nie wpisywano, ro b ili to jedynie mieszczanie, 
gdy pożyczali znaczne sumy szlachcie. N ie znaczy to, żeby szlachta 
wcale weskl-ami nie posług iwa ła się, tÿ liko w idoczn ie  uważała je za 
dość pewne, aby trzeba je było wpisywać w księgi. Łatwość dostania 
pieniędzy i przyzwyczajenie do skryp tów  z jednej strony, a brak 
ustawodawstwa wekslowego i stąd trudności egzekucji p rzec iw  szlach- 
d e  (gdyż sądy odk łada ły  procesy na dalekie te rm iny) z drugiej 
strony, b y ły  przyczyną unikania ich w  omawianym okresie. W praw dzie  
sejm z r. 1768 w ydaje konstytucję  o „n ieodw łocznym “  sądzeniu spraw 
wekslowych, nawet poza kadencjam i, ale i to nie w iele pomogło i za­
częto się zastanawiać pod w pływ em  licznych skarg ziemian i nalegań 
ze strony miast, nad wydaniem ustawy, obejmującej ca łokszta łt prawa 
wekslowego. Z państw ościennych posiadały ustawy wekslowe: Rosja 
już od 1729 r., Szwecja od 1671 r., a N iemcy od 1603 r. W  Polsce 
ostatecznie uchwalono ustawę wekslową w  r. 177518),

Podstawą dla te j konsty tuc ji stanowiło dzie ło Heinecciusa (A m ster­
dam w 1742 r.) : „E lem enta iu ris  cam bialis“ 19). Odtąd weksle bardzo 
się rozpow szechn iły  wśród szlachty, gdyż wyznaczono n isk i p rocent: 
5 od sta. Jako  sku tek b y ło  zru jnowanie w ie lu  m ajątków , n ieopa trz ­
nym  podpisywaniem weksli zwłaszcza przez m łodzież20),

Konsty tuc ja  z 1775 r. poddała weksle szlacheckie ogólnym prze­
pisom i szybkiej egzekucji. Odtąd banki prywatne, które w  pierwszych 
łatach panowania Stanisława Augusta ro zw ija ły  się praw ie wyłącznie 
w  W arszaw ie (we Lwow ie w  okresie przeze mnie opracowanym nie 
spotkałam  się z n im i), zaczynają się mnożyć szczególnie w  Dubnie. 
M im o ko rdonu  m ają bank ie rzy  sta ły  ko n ta k t ze Lw ow em  w  okresie

n  ^ UĈ r S“ - J i ^ ątlz Ż k redyt w okresie rozbiorów. W yd. „B ank po lskiw latach 1828— 1928 , W-w-a 1928, str. 14.
1-) Sejm Cztero le tn i mimo w ie lk ich  potrzeb skarbu nie zdobył się na w prow a­

dzenie pieniądza papierowego, dopiero insurekcja z 1794 r. wprowadza go po raz
pierwszy. (A  -Grodek: Pieniądze papierowe podczas insu rekc ji 1794.),

18) F-r. Papée: H is to ria  ml, Lwowa, -stir. 162.
19) F ie rich : Prawo wekslowe w  Polsce na podstaw ie kon-stytucyj sejmowych 

1775, 1776, 1778, 1780, wyd, P, A , U. str. 15.
20) Już w  roku  następnym zaczęto wydawać o-gran-iczenia, na jp ie rw  oznaczono 

w iek upraw nia jący do -podpisania weksla (24), następnie zabroniono wystawiać 
weksle na okazicie la szlachcie m ającej posesję dziedziczną (1778 r . ), wreszcie 
w ogóle od ję to  szlachcie prawo wystaw iania weksli (1780 r.). Z atrzym ali to prawo 
kupcy nawet -nobilitowani.
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k o n tra k tó w  p rzy  pom ocy rozstawnej poczty. W ypożycza li on i p ie ­
niądze na ew ikcję dóbr ziemskich, tudzież p rzy jm ow a li ka p ita ły  na 
lokację, dając wysoki procent: 6, 7, 8 od sta, a czasem 10% i więcej. 
N iejeden w ięc, jak  tw ie rd z i Korzon, sprzedawał dobra, pozbywając 
się k ło p o tu  z dzierżaw cam i i oddaw a ł ca ły k a p ita ł do kan to ru21).

W praw dzie  stosunki opisane przez Korzona w ypada ły  na czasy bez­
pośrednio późniejsze od okresu przeze mnie opracowanego, jednak 
ła tw o  przypuścić, że p rak tyka  składania pieniędzy do kas magnackich 
tak  rozpowszechniona w  tym  właśnie okresie dała pochop do powsta­
nia in s ty tu c ji p ryw atnych banków. Tak im i znanymi bankieram i na 
terenie przede wszystkim  W arszawy i Dubna b y li: Tepper, K abryt, 
M ejsner i P ro t Potocki.

Pożyczk i ma sk ryp t m ia ły  doniosłe znaczenie nie ty lk o  w  życiu  
ekonomicznym, ale i  społecznym. N ie by ło  to  całk iem  bez znaczenia, 
że magnaci trzęsący państwem, b y li finansowo zależni od n iżej spo­
łecznie postawionych warstw. W  innych transakcjach o charakterze 
kredytow ym  w zamian za pieniądze o trzym yw a ł w ierzycie l dobra do 
użytkowania, albo zaraz, albo p rzyna jm nie j w  w ypadku nie uiszczenia 
się w  term inie. (Była w ięc jakaś rekompensata od razu widoczna. 
S kryp t ręczny jako środek ¡zabezpieczenia wymaga już znacznie 
większego zaufania. Choć pod względem stopy życiowej by ła  nieraz 
przepaść nie do przebycia  m iędzy m agnatem -dłużnik iem  a szlach- 
cicem -w ierzycie lem , to jednak wzajemne zaufanie na teren ie finanso­
wym  powstałe, m usiało w p ływ ać na złagodzenie współżycia m iędzy 
w  a r s t  w am i spo ł  e cznym i...

W  nie jednym  w ypadku szlachta pożycza magnatom nie żądając za­
bezpieczenia, aby zdobyć ich w pływ ow e poparcie, bez którego 
o karierze po lityczne j nie by ło  mowy, a znów magnat stara się uiszczać 
z długów, aby mieć zaufanie i tym  samym większą ilość głosów na 
sejmie, czy chociażby sejm iku.

Znaczenie szlachty średnio-zamożnej na kontraktach, a szczególnie 
w  tego rodza ju  transakcjach, jest olbrzym ie. Duża ilość pieniędzy, 
które tu  przywozi, po tw ierdzałaby obserwacje R. Zubyka. Badając 
gospodarstwo folwarczne z końca X V I I I  w. stw ierdza on, że im  
m niejszy fo lw ark, a zarazem im  lep ie j gospodarowany tym  wyższy 
stosunek gospodarki pieniężnej do gospodarki na tu ra lne j22). Szlachta 
w ięc to  g łówni w ierzycie le na kontraktach. W  okresie przedrozbio­
row ym  ilość pożyczek na sk ryp t przez nich udzielonych stanowi 
69.26%) pożyczek udzielonych przez wszystkie w arstw y społeczne, 
a suma 61.44% pieniędzy udzie lonych przez wszystkie warstwy. Po 
rozbiorze stosunki są zupełnie podobne, m ianow icie ilość pożyczek 
stanow i 70.63%, a suma 63.83%. U dzie la ją  oni pożyczek w  oko ło  50%  
magnatom, w  oko ło  40%  szlachcie średnio-zamożnej, resztę innym  
warstwom społecznym.

U dz ia ł tych innych warstw , a więc drobnej szlachty, duchowieństwa, 
mieszczan i żydów jest drobny. Jako w ierzycie le razem udzie la ją

2I) T. Korzon: Dzieje wewnętrzne P o lsk i t, I I ,  s tr 165.
22j R. Zubyk: Gospodarstwo folwarczne z końcem X V I I I  w. Studia z h is to rii 

spoi. i gosp. Lw, 1931 r., str. 261.

6 K o n tra k ty  lw ow skie
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oni 15% pożyczek, tak w jednym  jak  w  drugim  okresie, jako d łużn icy 
zaciągają około 5%  pożyczek. C iekawym  jest, że pomimo dużego 
wzrostu ilości pożyczek na skryp t po rozbiorze, ilość transakcyj tych 
w łaśnie w arstw  nie uległa zmianie, jedynie sumy duchowieństwa 
świeckiego i zakonnego zw iększyły się, co oznacza, że pożyczają teraz 
większe sumy głównie pierwszym  trzem  warstwom  społecznym. Za­
ciągają natom iast kw o ty  m inim alne. Dużej sumy pożyczonej przez 
mieszczan przed rozbiorem nie można brać pod uwagę, gdyż b y ły  to 
dw ie w yją tkow o duże pożyczki udzielone w  1770 r, magnatom, D ług i 
na sk ryp t szlachty średnio zamożnej w  porównaniu z udzielanym i 
przez nich pożyczkam i stanowią w  pierwszym  okresie 41.9%, 
w  drugim  32.8%. Zw racają też swoje d ług i stale w  oko ło  8% . W ażnym  
jest d la  nas zagadnienie, po ilu  la tach w ierzyte lności te b y ły  likw id o ­
wane. W y ją tka m i są transakcje, w  k tó rych  w yraźnie określono term in 
zwrotu, przeciętnie o tym  wzm ianki nie ma. Natom iast w  kw itacjach 
zawsze zaznaczano po ilu  la tach dana pożyczka b y ła  zwracana. Na 
podstaw ie tych  k w ita cy j zrob iłam  niżej podane zestawienie.

T a b e l k a  z w r o t ó w  w i e r z y t e l n o ś c i  b e z  z a b e z p i e c z e n i a .

Rok
Po ilu  latach zwrócono?

1 2 3 - 5 6—10 powyż. 10 Razem

1768 97 39 31 20 14 201
1769 49 25 53 7 5 139
1770 58 34 44 12 7 155*
1771 30 18 29 16 2 95**
1772 60 49 128 49 28 314***
1773 91 22 84 79 34 280°
1774 51 33 47 88 39 258oo
1775 88 42 45 55 26 256°°°

* ) W  3 wypadkach nie podano po ilu  latach kw itu ją ,
* * )  W  12 wypadkach nie podano po ilu  latach kw itu ją ,

* * * )  W  8 wypadkach nie podano po ilu  latach kw itu ją ,
o) W  18 wypadkach nie podano po ilu  latach kw itu ją ,

oo) W  17 wypadkach nie podano po ilu  latach kw itu ją .
ooo) W  12 wypadkach nie podano po ilu  latach kw itu ją .

Przede w szystkim  uderza nas w  te j tabelce, że najw ięcej spłacono 
po roku23) i  dwóch latach, szczególnie w  okresie przedrozbiorowym. 
W nosićby z tego można, że zasadniczo pożyczki te m ia ły  charakter 
kró tkoterm inow y, o czym św iadczyłyby również częste procesy 
z powodu niezapłacenia d ługu już po 2, 3 latach, a nawet po 1 roku. 
To nie znaczy, żeby wszystkie w  późniejszym  term in ie  zwracane po­
życzki likw idow ano dopiero po w yroku  sądowym. Owszem większość 
długoterm inowych jest zwracana bez ingerencji sądu, czasem ty lko  
po cesji. A  by ła  ich jak  w idz im y duża ilość i to nieraz zwracanych 
po kilkunastu, dwudziestu k ilku , a nawet w  w y ją tkow ym  wypadku 
po 42 latach24). B y ły  to zapewne do kas m ożniejszych jako depozyt

23) y u w łożyłam  też n iew ielką ilość transakcyj skw itowanych po k ilk u  mie- 
siącach,

24) Prot. Iiiscr. Castr Leop. t. 316, str 601.
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wpłacone kwoty, na k tó rych  zwróceniu w ie rzycie low i nie zależało. 
Zaznaczyć trzeba, że nie ty lk o  magnaci trzym a li tak długo w ie rzy te l­
ności, ale również szlachta choć znacznie rzadzie j.

D rugą sprawą, k tó rą  możemy zaobserwować na podstawie te j ta ­
belki, to  w p ływ  rozbioru na zw ro ty  pożyczek na skrypt. W  p ie rw ­
szych trzech latach po rozbiorze w idz im y nagłe zwiększenie się ilości 
transakcyj z likw idow anych po 3— 5 la tach i  po 6— 10 latach oraz 
również n iebyw a ły wzrost ilości d ługoterm inowych pożycżek. Teraz 
rozum iem y przyczynę te j w ie lk ie j ilo śc i likw id a cy j pożyczek po ro z ­
biorze tak, że przew yższa ły sumę zaciągniętych długów. Po prostu  
w ie rzyc ie le , w idząc chwiejące się fo rtu n y  swoich d łużn ików , zaczęli 
w yco fyw ać im  k redy t, w o le li, ja k  m ów i popularne przysłow ie , ,,mieć 
w rób la  w  garści n iż kana rka  na dachu". Już w  1775 r. stosunki zaczy­
nają się uspokajać, bo obserwujem y w  tabelce skłonność do dawnej 
p ro p o rc ji cyfr.

W e wpisach transakcyj tego rodza ju  nie są wymieniane z zasady te r­
m iny  zw ro tu  sumy ani w ysokości procentów . W  obu okresach zaled­
wie w  8 wypadkach tego rodza ju  transakcyj określono procent, z tego: 
5 razy  określono go na 8 od sta, 2 razy na 10 od sta, 1 raz duchowień­
stwo zakonne wyznacza 7 od sta. T ak i wysoki procent wytłum aczyć 
można brakiem  zabezpieczenia w  ziemi tych  sum. Ponieważ jednak 
sejm okazyw ał tendencję do zniżenia procentu więc przezornie nie 
podawano go w  aktach. Pewnym uspraw iedliw ieniem  tego fa k tu  by ła  
krótkoterm inowość tych  pożyczek. N ieraz określano procent jako 
okrągłą kwotę. Jedynie w  kw itac jach częściej spotkać się można 
z oznaczonym w yraźnie procentem. Na 66 kw itacy j, w  k tó rych  po­
dano procent, 39 pożyczek udzie lono na 8% , 12 pożyczek na 10%, 6 
pożyczek na 5% 25), 6 pożyczek na 7% , 2 pożyczki na 6%  i po jednej 
na 12% i 9% . Najczęściej więc pożyczano na 8%  i na 10%.

W  zasadzie procent m ia ł być spłacany co roku, W  praktyce w ie ­
rzyc ie l z wydobyciem  tego procentu m ia ł najw ięcej kłopotu, n a j­
częściej d łużn icy od k ła d a li uiszczenie go z roku  na rok, a ostatecznie 
to im u trudn ia ło  zw ro t sumy.

W  osobnej tab licy  X X V I I I  zestawiłam  ilość wpisów  w yp ła ty  p ro ­
centów. Takich specjalnych aktów  stw ierdzających w yp ła tę  procen­
tów  jest niewiele. W  okresie przedrozbiorowym  mamy ty lk o  6 wpisów 
tego rodzaju. Przypuszczalnie więcej razy w  tym  czasie zapłacono 
procenty ale ich n ie  zanotowano w  księgach. W  k ilk u  wypadkach 
w pisy stw ierdza ją  otrzym anie procentu z powodu pożyczki z zabez­
pieczeniem, w  jednym  w ypadku tb  procent od sum y e^ilktionailnej.

W  okresie porozbiorowym  wpisano 35 aktów  w yp ła t procentów 
w  większości od pożyczki na skrypt.

Jak p rzy  innego rodza ju  transakcjach tak i tu  spotykam y się z ce­
sjami, czy li przelewam i swoich pretensyj na rzecz innej osoby. I lo ­
ściowo przedstaw ia ją  one, jak  na transakcje  niezabezpieczone, po­
kaźną cyfrę, a m ianow icie w  pierwszym  okresie 34 wpisów (4.8% po­
życzek na skryp t) na kwotę 513.737 złp. (2.8% sum pożyczonych na 
skryp t). W  drugim  okresie 78 wpisów (8.5% pożyczek na skryp t) na

25) Ciekawe, że udzielone przez różne warstwy społeczne.
6*
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kwotę 1.314,100 złp. (4,2% sum pożyczonych na sk ryp t). Przeciętnie 
sum y cedowane b y ły  niższe od pożyczonych: w  pierwszym  okresie w y- 
nos iły  15.109 złp., w drugim  okresie 16.847 złp. A lb o  w ięc b y ły  to 
części sum spornych, k tó rych  nie chciano uiścić z powodu np. zbyt 
wysokiego procentu, albo małe w ierzytelności, które jak  zaobserwować 
można zawsze trudn ie j spłacano niż duże. Najw ięcej ceduje 

• szlachta średnio-zamożna: 52.94% przed rozbiorem, 59.29% po roz­
biorze. Z jaw isko to  jest jasne gdy się uwzględni, że oni najczęściej 
w ystępują w  ro li w ierzyciela. A le  obserwujemy na podstawie tabl. 
X X IX , że w  tak im  samym praw ie procencie, cesjonariusze rekru tu ją  
się z te j samej w arstw y społecznej. G dyby cesje s łu ży ły  przede 
wszystkim  do wydobywania sum od trudnych  d łużn ików , to  cedowa- 
noby głównie na możniejszych i w pływowszych ludzi, tymczasem po 
rozbiorze procentowy udzia ł magnatów w  ro li cesjonariuszów zm nie j­
szył się z 29.42% w pierwszym  okresie na 11.53% w drugim  okresie. 
W reszcie porównanie wzajemnych stosunków m iędzy cedującym a oe- 
sjonariuszem p rzy  pomocy innych transakcyj, upewnia nas w  p rzy ­
puszczeniu, że w  w ie lu  wypadkach cesje s łu ży ły  do zaspokajania 
wzajemnych zobowiązań, D łużn ik  chcąc uiścić się ze zobowiązania, 
a  nie m ając gotówki, przelewa na rzecz w ierzycie la  pretensje do swego
dłużnika. , .

N ie mogę pominąć m ilczeniem dużego po rozbiorze udz ia łu  rodziny 
Potockich w  tego rodza ju  transakcjach. W ystępu ją  praw ie wyłącznie 
w  ro li d łużników . W  czteroleciu po 1772 r. zaciągnęli 209 pożyczek 
na skrypt, co stanowi 22%  w ierzyte lności tego rodzaju, na sumę 
9,638.288 złp. (54% sum). Z w róc ili zaś w  tym  czasie 220 pożyczek 
(19%  zwrotów) na sumę 10,369.952 złp, (33% sum). Przeciętna w ie ­
rzyte lność Potockich wynosi 46.116 złp. jest więc o przeszło 10.000 złp. 
wyższa od ogólnej przeciętnej pożyczki na sk ryp t w  tym  okresie. 
Suma zwracana przez n ich  wynosiła  47.191 złp., czy li jest nawet nieco 
wyższa, co św iadczyłoby o ich dbałości o kredyt.

9.

T r a n s a k c j e  i a k t y  w o l i  j e d n o s t r o n n e j  
o c h a r a k t e r z e  r o d z i n n y m .

Życie rodzinne a przede wszystkim  zawarcie małżeństwa pociągało 
za sobą konieczność różnych aktów  w o li i transakcyj majątkowych, 
k tóre  o ile  m ia ły  m ieć w ieczysty charakter m usia ły  być wpisane do

N a iw ie c e i\a k ic h  umów dochodziło do skutku w okresie kon trak to ­
wym bowiem przeciętnie w  obu okresach 60%  tych  transakcyj i 90 /o 
sum w nich zaangażowanych wpisywano w  księgi sądowe w  styczniu

R ozum iem y że w  czasie zabaw k a rn a w a ło w ych  spec ja ln ie  hucznie 
obchodzonych 'w e  L w o w ie  z pow odu licznego z jazd u  ko n tra k to w iczó w  
m og ło  po łączyć  się n a jw ię ce j zw iązków  m ałżeńskich. W ie lu  ty lk o  po
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to  wyruszało z zapadłe j wsi do Lwowa, aby zrobić przegląd stosow­
nych p a rty j, żeby nawiązać stosunki i znajomości, oraz odnowić dawne. 
B y li i tacy, k tó rzy  przy jeżdża li, aby uwiecznić, czy li nadać moc 
prawną swoim aktom w o li i transakcjom  rodzinnym  już dawno zade­
cydowanym, Transakcje rodzinne są tak  ściśle związane z kon trak­
tam i a lienacy jnym i i kredytow ym i, opisanym i w  poprzednich rozdzia­
łach, że nie sposób pominąć je  m ilczeniem, choć odgryw ają  ro lę
drugorzędną. , . , .

W  tabl. V -te j zauważyć możemy, że wszystkie transakcje rodzinne, 
ich kw itac je  i cesje stanowią przeciętnie w  obu okresach 10% wszy­
stkich innych transakcyj wpisanych do ksiąg sądowych w  tym  czasie, 
a sumy 9°/o sum tych transakcyj. .

Do tego rodza ju  umów należą: ko n trak ty  ślubne i podejmowanie 
posagów, opraw y małżeńskie i asekuracje, abrenuncjacje, dożywocia, 
testamenty oraz cesje tych  transakcyj,

Zawarcie małżeństwa pociągało za sobą w pisy wszystkich wyżej 
wym ienionych umów z w y ją tk iem  testamentu, nie mówiąc o szeregu 
innych transakcyj pośrednio z n im i związanych, które m ia ły  na celu 
uregulowanie stosunków m ają tkow ych nowej rodziny.

Przeglądając wpisy w  protokołach inskrypcy j obserwujemy, że by ła  
raczej tendencja do łączenia w  jednym  wpisie k ilk u  umów, względnie 
wpisywania te j umowy, z k tó re j w yn ika jącą można już  b y ło  opuścić. 
D latego częściej wpisywano kw itac ję  otrzym ania posagu, gdzie zazna­
czano, że odby ł się ślub, om ija jąc wpis kon trak tu  ślubnego. Również 
często przez wpis asekuracji zwalniano się od wpisania oprawy.

Abrenuncjac ji, czy li zrzeczenia się wyposażonych córek czy synów- 
zakonników wszelkich p re tensji do dóbr o jczystych i macierzystych, 
jakoteż wzajemnego zapisywania sobie przez m ałżonków dożywocia, 
będzie znacznie m niej niż w yp ła t posagów, gdyż posagi często w yp ła ­
cano ratam i. . , ,

Na podstawie tab lic  jasno uwydatn ia  się udzia ł w arstw  społecznych 
w  tego rodza ju  transakcjach. N a jw ięce j wpisów transakcyj rodz in ­
nych m ie li magnaci i zamożna szlachta, a przecież oni w  społeczeń­
stwie szlacheckim, bo głównie te w arstw y spotykam y na kontraktach, 
stanow ili mniejszość. Zapewne drugi raz ty le , a lbo i więcej zawarto 
ślubów w  tym  czasie wśród biedniejszych, ty lko  że ci n ie w idz ie li po­
trzeby umieszczania w  księgach sądowych małego posagu N a to ­
m iast ta k i magnat jak  Sanguszko, żeniąc się z Cecylią Potocką robi 
pięć wpisów do ksiąg grodzkich dnia 15. I. 1768 r. a więc: stw ierdza 
podjęcie posagu1), zabezpiecza żonie posag na dobrach Sanguszków 
(asekuracja2) , zapisuje żonie oprawę małżeńską i zabezpiecza ją  na 
połow ie swoich dóbr3 4), z ko le i oboje zapisują sobie dożywocie1), 
wreszcie Sanguszkowa zrzeka się p raw  do dóbr ojca i m a tk i (abre- 
nuncjac ja5). Zasadniczo jednak jak  wspomniałam, wpisanie ty lu  
aktów  z powodu ślubu jest w yją tkow ym .

Prot. Inscr, Castr. Leop. ł.  312, str. 153— 4,
2j Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str, 154— 5.
3j Prot. Inscr. Castr, Leop. t. 312, ¡str, 155.
4) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, s tr. 156.
5) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str, 15o— 7.
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a) K o n t r a k t y  ś l u b n e  i w y p ł a t a  p o s a g ó w .
Najczęściej używana w  tym  czasie nazwa na określenie kon traktów  

ślubnych to intercisa nuptia lis , rzadzie j contractus spomsalitius. W p i­
sano tych  umów w  pierwszym  okresie 15, po rozbiorze 16, p rzy  tym  
główny udz ia ł przypada szlachcie średnio zamożnej (przed rozbiorem 
80.000/o, po rozbiorze 62.50%).

W  kontrakcie  ślubnym wym ieniano przede wszystkim  wysokość po­
sagu ja k i córka ma otrzymać. Na podstawie kw ot podanych w  tabl. 
X X X . usta lić można, że przeciętnie posag có rk i magnata w ynosił około 
125 tysięcy złp,, szlachcianki średnio-zamożnej około 50— 70 tys. złp. 
W śród drobnej szlachty trzeba rozróżnić t rz y  grupy: do pierwszej na­
leżeć będą skoligaceni z szlachtą średnio-zamożną, k tó re j m ajątkowo 
nieraz nie ustępują choć nie m a ją  jeszcze je j ty tu łó w  i godności, Z ta ­
k im  w ypadkiem  mamy do czynienia w  okresie przedrozbiorowym  
(p. tabl. X X X ) ; posag tu  wyciągnięto do kw o ty  54 tys, z łp , W  okresie 
porozbiorowym  mamy natomiast wypadek z innej grupy drobnej 
szlachty, k tóra  jest w  stanie dać ty lko  3.000 złp. posagu, Ci jeszcze 
czasem łączą się w  zw iązki małżeńskie z zamożniejszą drobną szlachtą. 
Najuboższa drobna, szaraozkowa szlachta, k tó ra  może swe córki w y ­
dawać ty lko  za równie ubogich w  ogóle nie podaje wysokości posagu. 
Raz ty lk o  w  całym  okresie zrob ili wpis in te rcyzy ślubnej w  akta.

Rozbiory nie w yw a rły  żadnego bezpośrednio dającego się spostrzec 
w p ływ u  na ko n tra k ty  ślubne.

N ie spotkałam  specjalnych wpisów, w  któ rychby wyznaczono posag 
na d łuższy czas przed ślubem. W idocznie p rak tyka  tak ich  wpisów 
była  bardzo rzadka. B y ły  one o ty le  nieracjonalne, że gdy m ajątek 
rodzic ie lsk i zm nie jszył się lub zw iększył, posag córki również ulegał 
zmianie. Natom iast z aktów  sądowych częściej dowiedzieć się można, 
że posag spłacano ra tam i i to w  56), 67), 98 9) i 10°) la t po ślubie, przy 
tym  nie jeden raz po cesji czy nawet procesie10).

Obowiązek w yp ła ty  posagu • c iąży ł na osobach dzierżących dobra, 
z k tó rych  należała się córkom część spadkowa. Przede wszystkim  
więc na ojcu, po jego śm ierci na braciach rodzonych, względnie s try ­
jecznych, siostrach, matce względnie innych krewnych dalszych, 
k tó rzy  dobra dz ie rży li. G dy bracia lub bratankow ie u tra c ili dobra 
na rzecz w ierzycie li, s iostry niewyposażone m ia ły  prawo domagać 
się posagu od w ierzycie li, względnie posiadaczy tych dóbr11). 
Posag mógł być wyznaczony w  rzeczach ruchomych, zwłaszcza w p ie­
niądzach, lub nieruchomych. W  tym  ostatnim  w ypadku ojciec mógł 
wyznaczyć posag w  dobrach kupionych lub nadanych od kró la , nie 
zaś rodowych. W  praktyce bracia m ogli skupić i skupyw ali siostry 
z dóbr ziemskich, tak że posag z zasady wypłacano w  pieniądzach 
względnie przerachowywano go na pieniądze. D latego w  aktach w y ­
mieniano ty lk o  sumy pieniężne. Pieniądze do w yp ła ty  posagu brano

6) Prot. Inscr, Castr. Leop, i .  318, str. 131,
7j Prot, Inscr. Castr, Leop. t. 313, str. 109.
8j Prot. Inscr. Castr, Leop. ft. 315, str. 144, t. 317, str, 27.
9j Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 319, str, 272,

10j Prot. Inscr, Castr. Leop, t. 315, str. 144.
l l ) P, Dąbkowski —  Prawo prywatne polskie t. I, str. 390.
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albo ze sprzedaży ziem i12), albo z zastawu dóbr w łasnych13), po­
życzano je na skrypt, względnie wypłacano go p rzy  pomocy skryp tu  
dłużnego14). N ie obeszło się bez procesów z d łużnikam i, k tó rzy  nie 
chcieli zaraz zwrócić p ieniędzy przeznaczonych na posag15) . U  szlachty 
średnio zamożnej często występującej w ro li w ierzycie la, n ie jedno­
kro tn ie  sumy posagowe w yp łaca ją  d łużn icy ratam i. To nam tłum aczy 
fakt, dlaczego przeciętny posag szlachcianki wedle tab licy  X X X I w y ­
nosił około 15.000 złp,, gdy w  kontraktach ślubnych przekracza ł n ie­
raz i 50.000 złp. Jasnym staje się nam również fakt, dlaczego ilość 
w yp ła t posagów jest b lisko 3 ra zy  przed rozbiorem, a przeszło 4 razy 
po rozbiorze większa od ilości kon traktów  ślubnych. Po rozbiorze 
bowiem bardzie j egzekwowano długi, a stąd więcej skwitowano 
również ra t posagowych.

Jeżeli po wydaniu córk i za mąż i  wypłaceniu je j posagu pow iększył 
dany szlachcic swój m ajątek tak, że innym  dzieciom mógł dać posag 
wyższy, by ł obowiązany i pierwszej dodać pewną sumę wyrównawczą, 
gdyż wszystkie dzieci m ia ły  prawo do posagu w  jednakowej wyso­
kości. Taką kwotę nazywano „m e lio ra tio  dotis“ . Ponieważ kw oty  takie 
spotkałam  zaledwie w  k ilk u 16) wypadkach wpisałam  je  więc do tab licy  
w yp ła t posagów. Inaczej trochę przedstawia się sprawa z wyprawą 
(expeditio). S k łada ły  się na nią pieniądze i różnego rodza ju  
ruchomości użytku  domowego, a przede wszystkim  stroje. W artość 
w ypraw y zależała już  od m ożliwości rodziców  w  danej chw ili i od 
sym patii ich  d la  danej córki, bo rzeczy ruchome rozdawać m ogli 
ciepłą ręką dzieciom wedle upodobania. W artość w ypraw y obliczoną 
w  pieniądzach czasem podawano obok posagu, czasem łącznie z po­
sagiem, dlatego również wciągnęłam te kw o ty  do tab licy  „W yp ła ta  
posagów“ . Takich  notatek jest zaledwie k ilk a 17). W ypraw a docho­
dz iła  do wysokości 25.000 złp. u szlachty średnio zamożnej, częściej 
m ia ła  wartość 10,000 złp. N ie podano ani razu wysokości w ypraw y 
szlachcianek innych grup.

Posagi wypłacano nie ty lk o  wstępującym  w  zw iązki małżeńskie, ale 
również zam ykającym  się w  klasztorze. W  pierwszym  okresie zakony 
pode jm ują  1 posag w wysokości 5.000 złp. od drobnej szlachty. Po 
rozbiorze w p ływ a do ich kas 10 posagów z tego 8 od szlachty średnio 
zamożnej. Suma jaką o trzym a ły  w  tym  okresie (78.000 złp.) stanowi 
2.41% wszystkich wypłaconych posagów (p. tabl. X X X ).

Cesyj sum posagowych jest po 6 w  obu okresach. Jest to 14,6% 
w yp ła t sum posagowych w  okresie przedrozbiorowym, oraz 7.8% 
tychże wpisów po rozbiorze. Na podstawie tab licy  X X X II  zaobser­
wować można, że ceduje głównie drobna szlachta na rzecz przede 
wszystkim  szlachty średnio zamożnej, stąd jasne, że sumy cedowane 
są bardzo małe.

12) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 493; t. 317, s ir, 158; t. 318, str, 180; 
t. 315, str. 96.

13) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 474— 5.
14j Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 251; t, 318, str. 226.
15j Prot. Inscr. Castr. Leop t. 316, str. 155.
16j Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 213, 215; t. 313, ¡str 5 6, 6.
17) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 318, str. 36, 287, 421, 426— 7; t. 319, str. 381.
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b) O p r a w y  m a ł ż e ń s k i e  ¡ a s e k u r a c j e .
Oprawa małżeńska, czy li w iano by ło  w yn ik iem  i objawem m ate ria l­

nej wspólności małżeńskiej. L is t w ienny ( litte ra  reform atoria, dota- 
lic ii)  w p isyw ał mąż w  księgi sądowe po otrzym aniu posagu od rodz i­
ców żony. W  tym  okresie wiano stale było' równe co do wysokości 
posagowi18) i najczęściej wpisywano je w  tak ich  ra tach jak wpłacano 
posag. Zasadnicza różnica była w  tym, że gdy rodzice musieli w y ­
chodzącej z domu córce wypłacać posag w  gotówce, to  mąż zapisywał 
żonie sumę tej samej wysokości wcale je j nie wypłacając. W yp ła ta  
opraw y następowała ty lko  w tak im  wypadku, gdy po śmierci męża 
spadkobiercy jego chcieli uwoln ić dobra od ciążącej na nich sumy 
w iennej. Mąż tego nie rob ił, gdyż oprawa była  dla niego bezprocen­
tową pożyczką, k tórą  od razu zwrócić nie by ło  łatwo.

Zwyczajn ie  oprawę zabezpieczał mąż na połow ie swych dóbr, za­
równo tych, k tóre  posiadał w  chw ili zapisu, jak  i tych, które potem 
mógł nabyć. Zapis ten m ia ł na celu zabezpieczenie stanowiska ma­
jątkowego żony w  razie śmierci męża, dlatego dobra obciążone wianem 
nie odpow iadały za d ług i męża z jakiegoko lw iek ty tu łu , występku lub 
umowy wynikające. Nawet w  razie kon fiska ty  m a ją tku  męża prawo 
żony do oprawy pozostawało nienaruszone19).

Jakko lw iek dobrami, które b y ły  przeznaczone do ponoszenia cię- 
małżeńskich, to jest posagiem w  dobrach nieruchomych 

i dobram i w iennym i nie mógł żaden z m ałżonków samowolnie roz­
porządzać, to jednak dla wspólnego interesu nieraz te dobra b y ły  
przedm iotem  transkacyj z osobami trzecim i20).

Oprócz dóbr związanych stosunkami, w yn ika jącym i ze zw iązku 
małżeńskiego, oboje m ałżonkowie m ogli mieć również dobra wolne. 
Żona, prócz dóbr posagowych mogła posiadać dobra spadłe na nią 
darowizną, spadkiem, lub nabyte drogą kupna. Podobnie mąż m ia ł 
dobra nie obciążone wianem, k tó rym i mógł swobodnie rozporządzać. 
Z powodu tego odrębnego m a ją tku  m ogli zawierać ze sobą um owy ma­
jątkowe, jak  też nawzajem dawać sobie plenipotencje do zawarcia 
transakcji, tyczącej dóbr drugiego małżonka21). Zasadniczo jednak 
kobiety przed sądem w ystępow ały w  asyście opiekuna, jest n im  dla 
mężatek mąż lub krew ny. Nawet gdy mąż dał p lenipotencję występo­
wała ona z regu ły  ,rin assistentia“  krewnego. Niezamężna m iała p rzy  
swym boku kuratora. W dow y częściej dz ia ła ły  samodzielnie. Posłu­
g iw a ły  się plenipotentam i, lub w yją tkow o jak Kossakowska czy Pelagia 
Potocka, same podp isyw a ły  akta.

Oprócz lis tu  wiennego spotykamy w  księgach sądowych jeszcze 
inny sposób utw ierdzenia posagu i zapewnienia spokojnej przyszłości

ls) Twierdzenie Wąsowicza (K on tra k ty  lwowskie str. 85) jakoby stale wartość 
oprawy w  2 poł. X V II  w. „b y ła  dw ukrotn ie wyższa" od posagu w ydaje m i się w ą t­
p liw ym . W praw dzie jak  mówi prof, Dąbkowski (Prawo p ryw  polskie t. I, str. 411) 
takie  w ypadki zdarza ły się na Rusi, ale zaraz dodaje, że praw id łow o wynosiła 
drugie tyle.

19) P. Dąbkowski —  Prawo pryw . po lskie t, I, str. 414,
10) P rot Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 304,
21) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 316, str. 178,
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żonie; b y ły  to  tak zwane asekuracje. Nazwę urobiłam  od czasownika 
użytego w  akcie, k tó ry  określa ł zabezpieczenie sum żony. W  akcie 
tym  bowiem mąż zabezpiecza żonie na ziemi sumę posagową wraz 
z oprawą22 23), względnie ty lko  posagową, o ile  lis t opraw ny by ł już 
wpisany.

Zabezpieczenie czy li asekurację zapisywano na połow ie dóbr, lub 
u zamożniejszych i m niej zadłużonych na specjalnie wym ienionych 
wsiach czy kluczach, w y ją tkow o u biednie jszych na wszystkich do­
brach. W artość dóbr bowiem musiała być zawsze większa od posagu 
wraz z oprawą. P rzy  tym  mąż dawał zawsze ewikcję, że suma ta 
będzie żonie spłacona przed innym i w ierzytelnościam i.

Asekuracja  mogła zastąpić wpis w yp ła ty  posagu i oprawy. Obie 
te sumy w  n ie j łączono, jaką bowiem część posagu mąż o trzym yw ał 
w  danej chw ili, taką część opraw y dopisywał.

P rawo polskie stało na stanowisku, że jeże li żona nie o trzym ała 
od męża zapisu posagu w  księgach sądowych i zabezpieczenia go przez 
wiano, tra c iła  posag, czy li prawnie znajdow ała się w  tak ie j sytuacji, 
jakby  w  ogóle nie wniosła posagu. Stąd powiedzenie: ,,dos non re fo r­
mata n u lla —!). Jeżeli obserwujemy, że lis tów  oprawnych jest znacz­
nie m niej n iż w yp ła t posagów, to rozwiązanie te j trudności zna jdu jem y 
w  asekuracjach. Po zawarciu małżeństwa można by ło  ostatecznie da­
rować sobie wszystkie inne w yże j opisane wpisy, jednak a k t aseku­
ra c ji b y ł konieczny. D latego wpisów tych aktów  mamy najw ięcej. 
W  pierwszym  okresie, gdy kon trak tów  ślubnych m ie liśm y 15, w yp ła t 
posagów 41, lis tów  w iennych 6, to asekuracji by ło  77. W  drugim  
okresie by ło  kon trak tów  ślubnych 16, w y p ła t posagów 76, lis tów  
w iennych 14, asekuracyj 113.

Ciekawe jest porównanie kw o t z tab lic : w yp ła ta  posagów —  X X X I 
i asekuacje —  X X X IV . W  okresie przedrozbiorowym  wpisano 
w  księgi sądowe w yp ła ty  posagów na sumę 1,220.406 zł, zaś asekuro­
wano 2,387.734 zł, czy li b lisko dwa razy  ty le . Jest to stan norm alny, 
gdyż zabezpieczono posagi wraz z oprawami. Natom iast w  okresie po- 
rozbiorowym  wypłacono' posagów na kwotę 3,324.390 złp., zaś zabez­
pieczono m niej bo ty lko  3,167.177 złp. Jak ten fak t wytłum aczyć? 
Zdarza ło  się, że m ają tek męża b y ł za m a ły  względnie zanadto zad łu ­
żony, aby mógł zabezpieczyć całą sumę posagową żony. Ponieważ 
posag b y ł sumą ew ikcjonalną wym agał zabezpieczenia pewnego na 
m a ją tku  przewyższającym  jego wartość. Jak w idz im y z aktów 
w 2 po ł. X V I I I  w. radzono sobie w  w ypadku nie możności dania p e ł­
nego zabezpieczenia, wyszukaniem ew iktora, k tó ry  by te j sumie mógł 
dać pełne zabezpieczenie. W  ten sposób nie mąż, ale ktoś trzeci za­
bezpieczał tę część posagu na swym m a ją tku  „m odo ev ic tiona li“ . N ie 
spotkałam  w  aktach, aby dawano- „m odo -evictionali“  zabezpieczać 
gotówkę jaką żona wnosiła, jedyn ie , te części posagu, które by ły  
w  listach zastawnych, membranach itd . W iem y bowiem, że nie samą 
ty lk o  gotówką wypłacano posag, ale różnym i w ierzyte lnościam i k re d y ­

22) Ten rodzaj wpisu zapewne nasuwał W ąsowiczowi myśl, że oprawa by ła  dwu­
kro tn ie  wyższa iod posagu.

23) P. D ąbkowski —  Prawo pryw , po lskie  t, 1, str. 398.
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towym i. W  lakonicznych „inskrypc jach  modo evictiomali" w y ją tkow o 
ty lko  wyraźnie zaznaczają, że jest to suma posagowa, trzeba dojść 
do tego drogą pośrednią przez badanie stosunków kontrahentów; 
w  ten sposób w  o lbrzym ie j większości można ustalić, że b y ły  to  sumy 
posagowe, ze względu jednak na obcego ew iktora nie w łoży łam  ich do 
transakcyj rodzinnych, ale w ydz ie liłam  w  osobnej tab licy  (p, rozdz. 
w ierzyte lności „m odo ev ic tiona li‘‘), Po tym  objaśnieniu w yda je  m i się, 
że nie będzie fa łszywym  przypuszczenie, że wyżej cytowana suma 
zabezpieczona przez mężów 3,167.177 zł, mniejsza od sumy posagowej 
(3,234.390 złp .) by ła  przede wszystkim  gotówkową częścią posagów. 
To  ̂szukanie ew iktora w  okresie porozbiorowym  było- tym  koniecz­
niejsze, że po 1772 r. w iele w ierzyte lności przeznaczonych na posag 
znalazło się u d łużn ików  za (kordonem), Zasadniczo, asekuracje to ak ty  
męża na rzecz żony, jednak zdarza ły  ¡się w ypadki, że syn p rz y j­
m ując do swego domu matkę, zabezpiecza je j pieniądze na swych 
dobrach24), podobnie b ra t posag siostry na razie na swych dobrach 
asekuruje25 26), wreszcie o jciec zabezpiecza na swej wsi roczną pensję 
synowi, studiującemu teologię w  Rzym ie20), Zarówno p rzy  oprawach 
małżeńskich jak i asekuracjach kontrahentam i są ludzie te j samej 
w arstw y społecznej.

W  styczniu wpisano w  obu okresach po 74%  wszystkich asekuracyj.

c) A b r  e n u n c j a c j e .
W ypłacenie całego posagu pociągało za sobą ze strony o trzym u ją ­

cego zrzeczenie się, abrenuncjację dalszych jak ichko lw iek pretensyj 
do m a ją tku  rodziców. W ystaw ia ły  go kob ie ty  wychodzące za mąż, 
lub wstępujące do klasztoru, oraz mężczyźni, k tó rym  rodzice w yzna­
czy li ich dz ia ł jeszcze za swego życia z powodu np. ich małżeństwa27), 
lub wstąpienia do klasztoru.

W pisano tego rodza ju  ak tów  23 w  pierwszym  czteroleciu, w  tym 
najw iększy procent (39.16%) stanowią abrenuncjacje duchowieństwa 
zakonnego na rzecz szlachty średnio zamożnej. M n ie jszy cokolw iek 
procent (30%) zrzeczeń duchowieństwa zakonnego mamy w  drugim  
okresie. Z rzeka ją  się w 11 wypadkach pretensyj do m a ją tków &na 
rzecz szlachty średnio zamożnej, w  1 w ypadku na rzecz drobnej 
szlachty. Na ogólną sumę abrenuncjacyj w  tym  okresie (40) jest to 
również znaczny procent, tym  bardzie j, że p rzy  w yp ła tach posagów 
według tabl, X X X I b ra li on i znikom y udz ia ł (0.40%, 2.41% ). W y ­
jaśnienie te j sprawy zna jdu jem y w  kons ty tuc ji z 1764 r,, k tó ra  bez­
względnie nakazuje, aby każdy wstępujący do zakonu zaraz po skoń­
czonym now icjacie uczyn ił przed aktam i grodzkim i i ziemskim i zrze­
czenie się swej substancji o jczyste j i m acierzystej na rzecz innych 
spadkobierców28) .

24) Prot, Inscr. Castr. Leop. t. 318, str. 442,
251 Prot, Inscr, Castr, Leop, t. 318, str. 608, 259.
261 P rot. Inscr. Castr. Leop. t. 318, str, 438,
27) Prot. Inscr. Castr, Leop, t, 312, str, 370,
25) P. Dąbkowski —  Prawo pryw , po lskie t, I I ,  str, 115,
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Inn i dokonują zawsze zrzeczeń na członków te j samej w arstwy, p rzy 
tym  najw ięcej takich aktów  w  obu okresach wystaw ia szlachta średnio 
zamożna, co jest zrozum iałe gdy porównam y tablicę X X X I; ta bowiem 
grupa szlachty w yp łac iła  najw iększą ilość posagów i najw ięcej w p i­
sała asekuracyj.

Abrenuncjac ja  to a k t w o li jednego człowieka, mógł więc być 
w pisywany w  ciągu całego roku, nie wym agał większej ilości ludzi, 
owszem nawet często m usiał być wpisany dopiero po kontraktach, 
w  czasie któ rych  wydobywano sumy potrzebne do spłacenia posagu. 
Stąd w  pierwszym okresie w  styczniu wpisano ich niecałe 50%, 
w  drugim  okresie nawet tylko- 30%,

d) D o ż y w o c i a ,
Dożywocie (adv,italitas, adv ita litium ) b y ł to akt, w  k tó rym  m ałżon­

kowie zabezpieczali sobie nawzajem użytkowanie dóbr. Sama nazwa 
wskazuje, że chodzi tu  o zapis, darowiznę do końca życia.

L is t oprawny w y jm ow a ł dobra obciążone sumą wienną spod dyspo­
zyc ji męża. O kazywał brak zaufania do niego. Dożywocie tych 
ujem nych cech nie m iało. M ałżonkow ie zapisywali sobie nawzajem 
użytkowanie m a ją tku  w  razie śmierci jednego z nich. T ak i zapis nie 
krępow ał swobodnej dyspozycji męża, nawet sprzedaż dóbr nie w y ­
magała zezwolenia żony. Za to obejmował również dobra mające się 
nabyć w  przyszłości. Przedm iotem jego m ogły być dobra rodowe, 
emuteutyczne, zastawne i kró lewskie o ile  zosta ły nadane mężowi 
razem z żoną, albo jeże li dodatkowo żona otrzym ała  tak i p rzyw ile j. 
M og ły  być też objęte dożywociem i rzeczy ruchome np, stada, sumy 
pieniężne29). Najczęściej zapisywali sobie m ałżonkow ie dożywocie 
zaraz po ślubie, choć zdarza ły  się w ypadki, że dopiero w  czasie 
ciężkiej choroby grożącej śmiercią.

W ażną sprawą była  wzajemność w  tych zapisach, b y ł to warunek 
konieczny, gdyż dożywocie zapisane przez jednego ty lk o  małżonka 
na rzecz drugiego, mogło być uchylone na skutek skargi spadkobier­
ców tego małżonka, k tó ry  uczyn ił zapis. P rawo orzekło  nawet, że 
żona mająca zapis posagu i wiana, a oprócz tego dożywocie od męża, 
m ia ła  wybrać jeden albo drugi, jeże li sama mężowi dożywocia nie 
zapisała. G dy zapis b y ł wzajem ny m ia ła  pozostać po śmierci męża 
p rzy  jednym  i drugim  zapisie30). Stąd obserwujemy w  księgach są­
dowych praw ie wyłącznie zapisy wzajemne. Jedynie po rozbiorze 
w  2 wypadkach żony (raz drobnego szlachcica, raz średnio zamożnego) 
z ro b iły  zapis na rzecz mężów otrzym awszy w p ie rw  od nich zapis 
wienny.

W y ją tkow o  w  tym  okresie zd a rzy ły  się również zapisy dożywocia 
nie małżonków, dlatego um ieściłam  je w  rubryce inni. Raz więc matka 
zapisała synowi m urowany dwór we Lw ow ie31), w  2 wypadkach za­

2“) P ro t. Inscr. Castr. Leop, t. 316, str, 612-—13.
30) Dąbkowski —  Prawo pryw . po lskie t, I, p. 441— 2,
31) Prot. Inscr, Castr. Leop. t. 319, ®tr. 510.
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pisa li rodzice niedużą kwotę księdzu synowi32). N ie b y ły  to cesje czy li 
zrzeczenia się swego dożywocia całkow icie czy częściowo na rzecz 
dzieci, ale danie im  czegoś ciepłą ręką w  dożywocie.

Zapis dożywocia specjalnie do tyka ł spadkobierców, gdyż odsuwał 
od nich dziedzictwo na czas użytkowania m ałżonka pozostałego 
p rzy  życiu. D latego wszelkie dalsze p rzykre  skutk i d la  spadko­
bierców b y ły  niedozwolone. W olno więc by ło  dożywotn ikow i pozo­
stałemu po śm ierci drugiego małżonka dobram i ty lk o  użytkować bez 
prawa pozbywania zwłaszcza wieczystego, względnie niszczenia dóbr.

W pisów  dożywocia mamy w  pierwszym  okresie 34. C yfra  ta sta­
now i 83%  w yp ła t posagów i 44%  asekuracyj z tego czasu. Trzeba 
pamiętać, że posagi wypłacano i zabezpieczano ratam i, a dożywocie 
obejmowało od razu ca ły m ajątek; mogło też często nastąpić po w y ­
płaceniu posagu w  całości. Po rozbiorze ilość wpisów tego rodza ju  
wzrosła do 50, co stanowi 65%  w yp ła t posagów i 44%  asekuracyj.

Ponieważ, jak  już  wspomniałam, takie zapisy dożywocia b y ły  n ie­
korzystne d la  spadkobierców, więc starano się dobra od nich uwoln ić 
przez skup praw  dożywotnich. Dochodziło to do skutku p rzy  pomocy 
cesyj. G dy któreś z dzieci już podrosło i zaczęło myśleć o tworzeniu 
w łasnej rodz iny i trzeba by ło  oddać mu przypada jący d la  niego dział, 
w tedy dożyw otn ik ceduje, czy li przelewa swoje prawo do tych dóbr, 
czy p ieniędzy na rzecz danego dziecka. W yją tkow o  zdarza ją  się cesje 
na rzecz innych dalszych członków rodziny. W pisów  tego rodza ju  
mamy w  pierwszym  okresie 11, w  drugimi 20.

Zaznaczyć trzeba, że zarówno w p isy dożywocia, jak  i ich cesje są 
w o lbrzym ie j większości wpisywane poza okresem kontraktowym , co 
wskazuje na ich zależność od innych aktów  o charakterze rodzinnym, 
a przede wszystkim  od w yp ła ty  posagów i asekuracyj,

e) T e s t a m e n t y ,

W  drugie j po łow ie  X V I I I  w. mamy w  praw ie polskim  zupełnie 
ścisłe określenie przedm iotu testamentu, jako też oznaczenie osób na 
rzecz któ rych  można by ło  testować.

Liczne ustawy potw ierdzone ostatecznie konstytuc ją  z r. 1768 do­
zw a la ły  rozporządzać przez testament jedynie rzeczami ruchomymi. 
Przedm iot m usia ł być własnością testatora w  chw ili jego śmierci. 
Dobram i nieruchomymi można by ło  rozporządzać jedynie na rzecz 
swych spadkobierców33). W  ten sposób rozporządzenie testamentowe 
nie by ło  wyznaczeniem spadkobierców, ale raczej przeprowadzeniem 
podzia łu  m iędzy nim i. Spadkobranie testamentowe by ło  zupełnie za­
leżne od spadkobrania przyrodzonego. Stąd na Rusi np. testament 
nazywano ,,riad “ , co oznacza rząd, rządzić, rozporządzać, rozdzielać.

G dy więc us ta liło  się bezwzględne prawo potomstwa do spadku, 
pozostawała jeszcze w łaścicie low i w  razie braku potomstwa swoboda 
uchylenia od spadku krewnych bocznych, względnie powołania 
dalszych przed bliższym i. Z czasem i w  tym  kierunku w y ro b iły  się

32) Prot. Iiniscr. Castr.. Leop, t. 318, str. 444, 445,
33) Dąbkowski —  Prawo pryw . po lskie t I I ,  p. 73.
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stałe zasady. Do początku X V I w, by ła  jeszcze swoboda testowania 
na rzecz kościoła, później i to prawo uszczuplano coraz bardzie j. 
Ustawodawstwo X V I I I  w. ograniczyło zdolność testowania na rzecz 
duchownych nawet rzeczami ruchomymi. W  szczególności ustawa 
z r. 1768 zabroniła wszelkich legatów i zapisów na rzecz stanu 
duchownego „a  decumbentibus in  lecto aegritud in is“ 34). P rzepisy te 
m ia ły  na celu ograniczenie p raw  tego stanu na rzecz szlachty. D latego 
pozwolono dawać mniszkom wyprawę ty lk o  w sprzętach, które s łuży ły  
im  do ich śmierci, a potem m ia ły  wrócić do spadkobierców, co jednak 
nie wszędzie by ło  bezwzględnie wprowadzane. W  każdym  razie za­
konnik nie m ia ł prawa sporządzania testamentu, co zresztą w yn ika ło  
z ustaw zakonów zwłaszcza tych, które b y ły  zorganizowane do X V I w. 
w łącznie. Członek bowiem takiego zakonu o starej, surowej regule po 
publicznych ślubach w ieczystych przestawał być jednostką prawną.

Duchowni świeccy m ogli testować. Formę takiego' testamentu prze­
p isa ły  ustaw y kościelne. Konsty tuc ja  z r. 1768 za ję ła  się również 
spadkiem po duchownych świeckich i taik po Opatach klasztornych 
przypaść m ia ły  3A części ich m a ją tku  ruchomego krewnym , 1U k laszto­
rowi, po duchownych świeckich również %  b ra li krewni, XU przypadała 
kościołow i farnemu, z tego jeszcze trzeba b y ło  pokryć d ług i zmarłego 
i różne w yda tk i i u b y tk i odkry te  w  inwentarzu kościelnym 35) .

Po tak im  zapoznaniu się z ówczesnym prawem spadkowym łatwo 
nam będzie zrozumieć tablice statystyczne.

Z ta b licy  X X X V II I  w idz im y, że bardzo rzadko robiono w pisy testa­
mentów, W  pierwszym  okresie bowiem mamy ich ty lko  5, w  drugim  4. 
B y ły  to  k ró tk ie , dwuwierszowe nota tk i, że testament danej osoby 
oznaczony datą wykonania, wcześniejszą od wpisu, zapisuje się 
w  księgi sądowe. Na m ocy testamentów lub w yroku  sądowego (gdy 
ktoś testamentu nie zostawił, a p rzy tym  b y ł bezdzietny) podejm o­
wano legaty spadkowe.

Tablica X X X IX  potw ierdza, że zgodnie z ustawami podejmowano 
pieniądze lub rzadko m ajątek ruchomy. Takich wpisów mamy 
w  pierwszym  okresie 18 p rzy  najżywszym  udzia le szlachty 
(10 wpisów), w  drugim  okresie 42 wpisów, z tego 18 magnackich i 15 
szlachty średnio zamożnej.

Duchowieństwo świeckie o trzym ało  ty lk o  raz nieduży legat w  r. 1768, 
potem już  tak ich  wpisów nie robiono, co jest jasne po powyższych 
objaśnieniach. Natom iast testu ją  oni w  późniejszych latach na rzecz 
członków rodz iny spośród drobnej szlachty.

Duchowieństwo zakonne nie wpisuje tego rodza ju  aktów . Są nato­
m iast ich  w p isy oesyj legatów spadkowych. Przekonawszy się bowiem, 
że po ustawie z 1768 r. nie dostaną już przyznanych im  kiedyś 
(w r, 1735) testamentem legatów, cedują je na rzecz dobrych zna­
jom ych ze szlachty mając nadzieję otrzym ania czegoś tą drogą,

Cesyj legatów spadkowych wpisano w  pierwszym  okresie 4 (22.3% 
wpisów podjęcia legatów), w  drugim  okresie 33 (78.5%).

84) Dąbkowsiki —  Prawo p ryw . polskie t. I I ,  p. 79,
35) Dąbkowski —  Prawo pryw , po lskie t. I I ,  str, 118,
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Duża ilość cesyj tego rodza ju  szczególnie w  okresie porozbiorowym  
każe przypuszczać, że b y ł to specja lny sposób uiszczania się ze zobo­
wiązań. Zwyczajn ie bowiem cedowano na członków te j samej warstwy. 
Na wszystkie w yże j opisane a k ty  okres kon trak tow y nie w yw ie ra ł 
w p ływ u. Śmierć bowiem zbiera swoje żniwo przez ca ły  rok. Zapewne 
stosunkowo w ięcej wpisano w styczniu w  czasie kontraktów .

f) R ó ż n e  u m o w y  i a k t y  w o l i  j e d n o s t r o n n e j  
o c h a r a k t e r z e  r o d z i n n y m .

Do transakcyj rodzinnych, k tó rych  nie można by ło  zaliczyć do wyżej 
wym ienionych grup, należą dz ia ły  majątkowe, w  k tó rych  jednak 
rzadko* wymieniana jest kwota, względnie jest bardzo mała. Na uwagę 
zasługuje dz ia ł m ają tkow y Pelagii Potockie j na rzecz synów na sumę 
2.839.149 z łp ,36). Duża stosunkowo ilość cesyj dzia łów  m ajątkowych 
(5 przed rozbiorem i 15 po rozbiorze) sk łon iła  mnie do umieszczenia 
ich w  osobnej tab licy  X L I. K w o ty  n iektórych z tych  cesyj są bardzo 
małe, co nasuwa przypuszczenie, że są to resztk i jakichś większych 
sum.

Duża ilość aktów, k tóre  za liczyłam  do „różnych  rodzinnych to 
procesy m iędzy członkam i rodziny, ugody oraz kom prom isy z powodu 
dzia łów  m ajątkowych, legatów spadkowych i b liże j me określonych 
przyczyn. Spotkać wreszcie można takie  akta jak : w ykup praw  
oprawnych po pierwszym  mężu37), zwrócenie posagu swej pierwszej 
żony je j rodzin ie38), siostra wybiera opiekunem bra ta39), b ra t p łaci 
krewnemu za opiekę nad siostrą40), wybór na superarb itra  członka 
procesującej się rodziny41).

10-

R ó ż n e  i n i e z n a n e  a k t y  p r a w n e  i Pr ans  a k c j e .

a) R ó ż n e  a k t y  p r a w n e  i t r a n s a k c j e .
W  ustępie tym  omówię te umowy i akty  jednostronne, k tó rych  nie 

można b y ło  um ieścić ze względu na ich  treść w  żadnej poprzednio 
w ym ien ione j grupie transakcyj. Najczęściej pow tarza ją  się ugody 
przyjacie lskie , kom prom isy z powodu spadku, w ybory superarbitrów  
do wyznaczenia granicy m iędzy wsiam i, do przeprow adzenia działu 
majątkowego lub do rozstrzygnięcia sporu z powodu zastawu czy dz ie r­
żawy. Do rzadszych um ów  należą: przenoszenie ciężarów  z jednych 
dóbr na drugie, ugody m iędzy w ierzycie lam i z powodu zobowiązań 
i dz ia ły  majątkowe,

36j Prot. Lnscr Castr, Leop. t, 319, str, 385— 6.
37j Prot. lnscr, Castr, Leop. t. 319, str. 543,
38j Prot. lnscr. Castr Leop, t. 319, str. 570.
ssj p ro t, lnscr. Castr, Leop, t. 318, str, 571.
40) Prot, ln scr Castr. Leop, t. 317, str. 579.
41) Prot. lnscr. Castr, Leop, t .  319, str, 224— 5.
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W pisów  tego rodzaju m am y w  okresie przed rozb iorem  51, na 
sumę 21.000 złp., po rozbiorze 70 na sumę 558.229 złp,

W  osobnej tab licy  X L V  zebrałam legaty na cele kościelne, czy li 
fundacje ¡na rzecz poszczególnych kośc io łów  czy o łta rzy  oraz doży­
w o tn ie  pensje n ie k tó rym  księżom. T ak ich  w p isów  zamieszczono po 
rozbiorze 17 na kw o tę  198.250 złp. z tego 6 legatów  zrob iono w  tym  
czasie, reszta to fundacje dawnych la t teraz wpisane. Różnią się one 
tym  od w yderka fów , że jest to  o fia ra  p ieniężna n ie  zabezpieczona 
na ziem i.

K w ita cy j o różnym  charakterze m am y w  p ierw szym  okresie 204 
na sumę 1.042.427 złp., po rozb iorze 309 na sumę 2.658.531 złp . N a­
leżą tu : likw idac je  sporów  sąsiedzkich, w y p ła ta  k a r z pow odu p ro ­
cesu, wynagrodzenie za szkody takie ja k  zniszczenie i  wycięcie lasów 
lub zrabowanie poddanych w  dobrach w ziętych w  zastaw1), w yp ła ta  
sum przechowanych w  depozycie, w yp ła ta  sumy za zwolnienie 
w ięźn iów , zap ła ta  za tow ary , wynagrodzenie za n iekup ien ie  zamó­
wionego towaru, w yp ła ta  podymnego, w yp ła ta  księdzu części w ypro- 
cesowanej dziesięciny, Do pojedynczych aktów  należą dwie kw itac je  
w  k tó rych : archid iecezja lwowska wypłaca hibernę hetmanowi Xawe- 
remu Branickiem u; synagogi i gm iny żydowskie Łańcuta i Żytom ierza 
wynagradzają skarb kró lew ski za zapłacenie podatku w  fa łszyw ej mo­
necie2).

W  ta b licy  X L V I zestaw iłam  w p isy  w ynagrodzenia za rany ii zabój­
stwa (nawiązki i  główszczyznę). W pisów  takich jest 7 ty lko  w  okresie 
przedrozbiorowym). K w o ty  tu  nie podawano, w  ogóle no ta tk i te  są 
bardzo lakoniczne.

W  osobnej tab licy  X L V II zestaw iłam  zw ro ty  zbieg łych poddanych: 
w idz im y  w  niej, że w  okresie p rzedrozb io row ym  wpisano 2 w yp a d k i 
w ydan ia  zbiegów, z tego raz duchow ieństwo zakonne zw raca 3 ch ło ­
pów  magnatom. M ożliw e , że b y li to  kandydaci do zakonu, na k tó ­
rych  w ydanie pan nie chc ia ł się zgodzić. W  drugim  w ypadku  szlach­
cic zwraca chłopów szlachcicowi p rzy  tym  liczby chłopów nie po­
daje. W  okresie przeze mnie opracowanym, korzysta jąc z zamieszek 
i  p rzedzie len ia  m a ją tku  kordonem , częściej w idocznie ch łop i szukali 
ła tw ie jszych  w a ru n kó w  życia, d latego w  okresie porozb io row ym  
w ydano w ięce j chłopów, a w ięc m agnatom zwrócono przeszło 8 ch ło ­
pów  (w jednej transakc ji n ie podano ilośc i chłopów). U c ieczk i ch ło ­
pów  z dóbr m agnatów  b y ły  spowodowane zdz ie rs tw am i ich  dz ie r­
żaw ców  i  zastaw n ików 3). Szlachta innym  członkom  swej w a rs tw y  
w yda ła  3 zbiegłych chłopów.

Zdarzało się nieraz, że nastąpiła ugoda m iędzy dawnym  panem, 
od którego chłop uc iek ł a nowym; poszkodowany za pewne w yna­
grodzenie lub usługę zgadzał się na s tra tę  chłopa. W pisywano taką 
ugodę w  form ie donacji chłopa, co nasuw ałoby niezgodne z praw dą 
przypuszczenie o sprzedaży chłopa. W  innym  w ypadku  1771 r. 
szlachcic, kupując w ieś zgodził się na zabranie z n ie j 11 ch łopów

1) P rot, Inscr. Castr. Leop. t. 312, str. 63.
2) P ro t Inscr. Castr, Leop, t. 312, str, 513— 14,
3) Prot. Inscr, Castr. Leop, t, 318, str, 141 p. rozdz. „D zierżaw a" i „Zastaw"
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dawnemu w łaśc ic ie low i. Ugodę tę wpisano w  form ie donacji ch ło ­
pów 4). Podobny w ypadek zaszedł w  1772 r. „z  pow odu w s i B ra tko - 
w ice “ 5), „sprzedano“  w te d y  chłopa z żoną i dwojgiem  dzieci, oraz 
w dow ę z synem i  ich  krewnego6). W  r. 1774 b ra t b ra tu  „odsprze­
da je " chłopa ze wsi W isłowce ziemi lw ow skie j, z powodu podzia łu 
dóbr. B y ła  to sprzedaż z rodziną, podczas gdy w  poprzednich w ypad­
kach chcąc tan ie j kupować dobra, zgadzano się, aby dawny w łaści­
ciel zabrał z te j wsi k ilko ro  rąk do pracy, stw ierdzając swą zgodę na 
to aktem sprzedaży chłopów, nie is tn ia ła  bowiem jakaś form uła  spe­
c ja lna  wyrażająca tę transakcję. Potw ierdza takie przypuszczenie 
fak t, że n igdy w  tak ich  w ypadkach n ie  podawano w ynagrodzenia za 
tę sprzedaż.

W yją tkow ym  jest akt z 1773 r., w  jak im  z Ledochowskich W ie l- 
chorska sprzedaje szlachcicow i chłopa, „k tó rego  rodz iców  ku p iła
w  1740 r. od m ęża"7),. . , . ,

Cesyj transakcyj o różnym  charakterze, czy li an i wyraźnie o cha­
rakterze a lienacy jnym  ani wyraźnie o charakterze kredytowym , 
jest w  p ierw szym  okresie 23, co stanow i 45%  tych  transakcyj. 
W  okresie porozb io row ym  mamy cesyj 34 (48% transakcyj). N a j­
częściej w obu okresach zarówno jako' cedujący jak  jako1 cesjonariusze 
występuje szlachta średnio zamożna,

Tych  k ilk a  lakonicznych no ta tek  nie może dać nam odpow iedzi 
wyczerpującej na pytanie, czy b y ły  form alne sprzedaże chłopów w  2 
poł. X V II I  w . na tych  ziemiach? Trudność duża jest w  tym , że m ała 
ilość form  prawnych wpisów transakcyj, powodowała niejasność, 
o ile  treść n ie bardzo nadawała się do tej fo rm uły. T u  w łaśnie spo­
tykam y się z czymś podobnym. Sprzedaż chłopa fak tyczn ie  by ła  
w tedy, gdy pozbywano się go bez ziemi za jakimś wynagrodzeniem. 
Tymczasem w  wypadkach, w  k tó rych  podano dokładn ie j w a ru n k i 
zaistnienia te j transakc ji okazuje się, że odbyw a ły  się one stale 
z okaz ji sprzedaży w s i względnie przeniesien ia ch łopów  do innej 
wsi. N ow y nabywca zrzekał się p re tens ji do chłopów kiedyś tę wieś 
zam ieszkujących a nie sprzedawał ich. Z b raku  specjalnej um owy 
używ ał jednak fo rm u ły  donacji na wyrażenie tego zrzeczenia się. 
W  ostatn im  w ypadku  zupełnie n ie  znamy b liższych okoliczności, 
dlatego też nie można stąd wyciągnąć konkre tnych wniosków. O cało­
kszta łcie położenia w łościan patrz nozdz. „W łośc ian ie",

b) T r a n s a k c j e  o n i e z n a n y m  c h a r a k t e r z e .
N ie jednokro tn ie  zdarza ły  się transakcje określone m ianem „con- 

tractus certus". P rzyczyny takiego niejasnego określen ia  m ogły być 
dw ojakie : albo kon trahenci dla znanych sobie pow odów  nie chcie li 
w ym ien iać rodzaju transakcji, a lbo m ało ważny a k t o k re ś lili w  ten 
sposób przez n iedba lstw o i  zby tn i pośpiech we wpisach w  okresie 
kon trak tow ym .

4) Prot. Inscr. Castr. Leop, t. 315, s tr 331 2,
5) Prot. Inscr, Castr, Leop t. 316, str. 476.
6) Prot. Inscr, Castr, Leop. t. 317, str 596,
7) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 317, str. 387
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N ieraz przez porów nanie chronologiczne transakcyj tych  samych 
ludz i można dojść do w yjaśnien ia  o co tu  mogło chodzić. Łatw ie jszym  
to  zw łaszcza b y ło  gdy w ym ien iono kw o tę . N a jw ięce j w  ten sposób 
okreś liłam  niejasnych transakcyj okresu porozbiorowego, gdyż po­
mocnym m i b y ł m ateria ł wcześniejszych la t. Przed rozbiorem więc 
wpisano 68 transakcyj o  nieznanymi charakterze na sumę 1.344.213 
złp., po rozbiorze 40 transakcyj tego rodza ju  na sumę 917.720 złp.

Przed rozb iorem  wpisano 72 k w ita cy j o ta k im  n ieokreślonym  cha­
rakterze na sumę 1.113.957 z łp . W  okresie porozbiorowym  przy po­
mocy transakcyj poprzedniego okresu mogłam usta lić  treść większej 
ilości kw ita cy j wpisanych jako nieokreślone tak, że pozostało 
22 transakcyj na sumę 371.934 złp . Cesyj w reszcie tak ich  mamy 20 
na sumę 114.690 przed  rozbiorem  i  4 na sumę 17.588 złp . po roz­
biorze.

Razem w szystk ie  w p isy  niewyjaśnione stanow ią 3%  ogółu um ów 
i jednostronnych aktów  prawnych, kw o ty  zaś tych aktów  w ym ie­
nione stanow ią 6%  sum zaangażowanych we w szystk ich  transakcjach 
i  aktach  jednostronnych.

11.
R o b o r a c j e .

R oborać ja  by ło  to  potw ierdzenie osobiste przez stromy przed 
urzędem, że a k t spisany gdzie indzie j i m ający wejść doi ksiąg pu­
blicznych jest zgodny z ich w olą1), 'Stąd w yn ika łoby, że w  form ie ro ­
borac ji zna jdz iem y ty lko  akta kiedyś wpisane do ksiąg pryw atnych 
lub niew łaściwych ksiąg sądowych.

W  pro tokołach inskrypcy j grodzkich drug ie j po łow y X V I I I  w. za­
obserwować można, że wszystkie najważniejsze transakcje jak : za­
stawy, dzierżawy, pożyczki wpisywano jedynie w  form ie roborac ji2). 
Natom iast tak ie  akta jak  reform acje, asekuracje, aprobacje, w yder- 
ka fy  n igdy nie m ają fo rm y roboracyj. W yda je  m i się w ątp liw ym , żeby 
te ostatnie transakcje n igdy nie b y ły  wpisywane uprzednio w  księgi 
niewłaściwe. Raczej wygląda, że by ła  to ty lko  forma wpisu.

W  każdej roboracji podana jest data zawarcia te j transakcji 
pryw atn ie . Data ta  najczęściej odpowiada dacie wpisu, ewentualnie 
jest o k ilka  dni lub tygodni wcześniejsza. Zda rza ły  się jednak wpisy 
roboracyj dopiero po roku  i dwu la tach od da ty  zawarcia transakcyj. 
N a jw ięce j tak ich  spóźnionych roboracyj mamy w 1768 r. Od ustawy 
wydanej w  tym  roku, k tóra  nakazywała, aby w p isy do w łaściwych 
ksiąg wnosić w  czasie poko ju  najpóźniej do pierwszych lub pow tó r­
nych „ro kó w “ , w  czasie n iepoko ju  lub pow ietrza w rok i  6 n iedzie l po 
uspokojeniu się, w ypadki długiego ociągania się z wpisam i zanikają. 
W e wszystkich tych  wpisach w  form ie roboracyj nie zna jdu jem y

9  Burzyński: Polskie prawo pryw atne t, I I ,  str. 387.
2) Jest zaledwie k ilk a  inskrypcy j pożyczek, k tó re  znów nie  m ają roboracji.

7 K o n tra k ty  lw ow skie
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śladu wpisania ich w  form ie inskrypcy j w jakieś inne księgi sądowe. 
W idz im y więc, że w  tym  okresie zaniechano zwyczaju wpisów 
w  form ie inskrypcy j i roboracyj obok siebie tam, gdzie roboracja 
oznaczałaby jedynie zatw ierdzenie tego aktu.

Jedynie p rzy  aktach donacji zachowało się znaczenie roborac ji jako 
aktu uznającego wpis. Transakcję sprzedaży wpisywano przeważnie 
w  3 aktach: donacji, roborac ji i kw ita c ji otrzym anej sumy. Te więc 
roboracje b y ły  utw ierdzeniem  istniejącego faktu, czy li b y ły  „robora- 
c ja m i“  w  ca łym  tego słowa znaczeniu, jak  je rozum ie prof. B a lzer3). 
D latego te ty lk o  roboracje zestawiłam  w  tab licy  X L IV . Nie stw arza ły 
one nowego stanu rzeczy, stąd nie zostały wciągnięte do żadnych in ­
nych tablic.

Ilość ak tów  roboracji w  tablicach powinna więc odpowiadać ilości 
transakcyj kupna-sprzedaży. Tymczasem jest ich w  pierwszym  okre­
sie 48 (23,53% transakcyj kupna-sprzedaży) w  drugim  122 (30.80% 
transakcyj kupna-sprzedaży). Ten stan rzeczy tłum aczy fakt, że 
drobna szlachta z zasady w pisyw ała a k ty  sprzedaży ty lko  w  form ie 
donacji4), zaś innym  warstwom  społecznym zdarza ły  się w ypadki nie 
wpisania roboracji, gdy chodziło o mniejsze obiekty.

Najczęściej magnaci um acniają swoje sprzedaże p rzy  pomocy robo­
racy j (przeciętnie 67%  swych sprzedaży w' obu okresach), następnie 
szlachta średnio zamożna (przeciętnie 54%  swych sprzedaży). N ato­
m iast drobna szlachta roborowała ty lk o  10% swych sprzedaży 
w  pierwszym  okresie, a 5%  w  drugim  okresie.

U dz ia ł innych w arstw  w  tym  zestawieniu podobnie jak  w  transak­
cjach kupna-sprzedaży jest znikomy.

12-

A p r o b a c j e ,

A probacją  nazywano akt, w  k tó rym  stw ierdza się ważność danej 
transakc ji uprzednio zawarte j przez osobę zastępczą, plenipotenta 
czy opiekuna.

N a  podstawie mego m ateria łu  stw ierdzić mogę, że aprobacje po­
w odow ały dwojakiego rodza ju  okoliczności: a) albo ktoś posiadający 
pełnię p raw  zlecał przeprowadzenie jak ie jś  transakc ji i wpisanie je j 
w księgi osobie trzecie j, żądając zaznaczenia w  akcie, że ważność jego 
datu je  się od aprobacji, b) albo ktoś po uzyskaniu p raw  np. po dojściu 
do pełnoletności, aprobował ak ty  w  jego im ieniu dawniej wpisane 
przez opiekuna, matkę, rodzeństwo czy krewnych.

Większość aprobacyj, które m iałam  w ręku tyczy ły  pierwszego w y ­
padku. Ponieważ, jak  w iem y posługiwanie się plenipotentam i p rzy 
wpisywaniu aktów  by ło  powszechne, zdawałoby się, że aktów  apro­
bacji by ło  bardzo dużo, tymczasem jest ich zaledwie 14 w  pierwszym 
okresie i 42 w  drugim.

3) O, Balzer: Kancelarie  i akta grodzkie w  X V I I I  w., str 15,
4) Patrz rozdzia ł „K o n tra k ty  kupna-,sprzedaży".
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W  obu okresach wpisano ich w  styczniu około 600/o.
F ak t ten w yjaśnić trzeba w  ten sposób, że n iektó rzy plenipotencja- 

riusze wym agali aprobacji aktów  swych plenipotentów. N ie zależało 
to wcale od ważności aktów , ale raczej od stosunku mocodawcy do 
plenipotenta. Spotykam y bowiem różne alienacje wieczyste o lb rzy ­
m ich obszarów bez aprobacji, w  innym  natom iast w ypadku aprobo­
wano sprzedaż całkiem  m ałych posiadłości1), pożyczki na sk ryp t2) 
lub pożyczki „m odo ev ic tiona li"3) . Przeważnie oznaczano rodzaj 
transakc ji w  aprobacji bardzo ogólnikowo i niejasno jako pewną trans­
akcję albo wym ieniano kwotę nie podając z jakiego ty tu łu  ją  o trzy ­
mano4).

D rug i rzadzie j spotykany powód aprobacji to dojście nieletniego do 
pełnoletności i z tym  związana konieczność stw ierdzenia ważności 
aktów  podpisanych kiedyś przez ich opiekunów, Tak aprobowano 
sprzedaż, pożyczki oraz b liże j nieokreślone zobowiązania, Stanowią 
one około 5%  wszystkich aprobacyj.

*) Prot, Inscr. Castr. Leop. t. 312, str, 40, 81, 270,
2j Prot. Inscr, Castr, Leop. t. 312, str. 27, 349, 553.
3j Prot, Inscr, Castr. Leop, t. 319, str. 429, 468— 9, t. 318, str. 193, 366, 396.
4) Prot. Inscr. Castr. Leop. t. 312, str, 292, t. 317, str. 32, 33, 60; t. 319, str, 596.

7*



U D Z IA Ł  W A R S T W  SPO ŁECZNYCH 
W  R U C H U  K O N T R A K T O W Y M  D R U G IE J  P O ŁO W Y  X V I I I  W .

I II .

Spośród wszystkich stanów społecznych jedynie szlachta up raw ­
niona by ła  do nabywania i  posiadania ziemi bez ograniczeń, toteż ona 
głównie uczestniczyła w  tej giełdzie ziemiańskiej jaką b y ły  kon trakty . 
Duchowieństwo by ło  w  tym  czasie już znacznie ograniczone w  posia­
daniu, a  zwłaszcza nabywaniu ziemi, a stan mieszczański czy w ło ­
ściański stał poza nawiasem tych  spraw.

Stan szlachecki b y ł mocno zróżnicowany pod względem m a ją tko ­
wym. Zasadniczo można w yróżnić w  nim  3 w arstw y: magnatów, 
szlachtę średnio zamożną i drobną szlachtę. O przynależności danego 
szlachcica do te j lub owej warstwy możemy się dowiedzieć na podsta­
w ie urzędu ja k i on piastował, czy li b ierzem y pod uwagę ty tu ł, k tó ry  
mu p rzys ług iw a ł1),

Na podstawie wpisów w  księgi sądowe drugiej po łow y X V I I I  w. 
doszłam do wniosku, że w  tym  czasie nastąpiło przesunięcie ty tu łó w  
szlacheckich. Jeszcze w  pierwszej połow ie X V I I I  w .2) ty lk o  stare 
rody magnackie jak  Potoccy, Sieniawscy, Jabłonowscy,  ̂Czartoryscy 
nosili ty tu ł:  „ I llu s tre s  et m agn ific i"; tyu tłem  „M a g n if ia "  zadowalali 
się świeżo upieczeni magnaci dorobkiewicze nie ustępujący tam tym  
m ajątkiem , a jedynie tra d yc ją  i ko ligacjam i jak : Dembscy, Czosnow- 
scy, Łosie, Siekierzyńscy. W  drugie j połow ie X V I I I  w. wszyscy oni no­
szą ty tu ł „ I llu s tre s  et m agnific i". D obry sitan m ają tkow y, k tó ry  poz­
wala im  występować bardzo często w  ro li w ie rzyc ie li da ł pochop te j 
grupie do przybrania tego ty tu łu . Na skutek tego- przesunięcia ty tu łó w  
szlachta średnio zamożna dawniej zwana „Gemeroisi" w  drugie j po ło ­
wie X V I I I  w, ty tu łu je  się „M agnific i",. Drobna szlachta jedno- lub 
półw ioskowa już nazywa się „Gemerosi". T y tu ł „N ab iłeś“  został dla 
schłopiałe j k ilkunastom orgowej szlachty, posług iw a li się n im  również 
świeżo nob ilitow an i mieszczanie.

Ponieważ w  rozdziałach, om awiających rodzaje trainsakcyj, w yczer­
pująco potraktow ałam  udzia ł w arstw  społecznych w  danej transakcji, 
więc w  tym  rozdziale dam ty lk o  ogólne zsumowanie i  wyciągnięcie 
wniosków.

ł ) Do magnatów zaliczyłam  piastu jących wyższe urzędy do starostów grodowych 
włącznie.

2) St. Siegel: K on trak ty  lwowskie w  latach 1717— 24 j. w, str. 176.
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M a g n a  c i (Ulustres et magniiici).

Na kontraktach lwowskich w  omawianym przeze mnie okresie spot­
kać można praw ie wszystkich magnatów, a więc: byw a ł tu  K a ro l Ra­
d z iw iłł „Panie Kochanku", k tó ry  w  samych ikrólewszczyznach posia­
da ł 16 miast, 583 wsi, 25 w ó jtostw  prócz niezm iernych dóbr w łasnych 
dziedzicznych. Pewne św ia tło  na w ielkość jego m a ją tku  rzuca pre­
tensja jego do księcia Czartoryskiego na kwotę 100 m il. złp. z powodu 
zajęcia jego dóbr przez Czartoryskiego w  ciągu la t 1764;— 683). 
W  roku 1764 m ia ł on 6000 nadwornego żołnierza. W  czasie swego po­
bytu  we Lw ow ie m ieszkał we w łasnym  pałacyku na Krakow skim  
Przedmieściu,

N ie mniejsze b y ły  dochody księcia Adam a Czartoryskiego jenerała 
ziem Podolskich, k tó ry  m ieszkał po kró lewsku w  Puławach, a do 
Lwowa stale p rzysy ła ł plenipotentów.

Inn i to Lubomiirscy, Sapiehowie, Małachowscy, Mniszchowie, S u ł­
kowscy, Poniatowscy. W szyscy w yroś li głównie na królewszczyznach. 
Jerzy Mniszech posiadał 17 nom enklatur (starostw, wójtostw , dz ie r­
żaw, wsi, leśnictw ), Potoccy 25 nomenklatur, w  tym  sam Franciszek 
Salezy m ia ł 11, Lubom irscy dz ie rży li 15 nom enklatur4). N ie wszyscy 
członkowie tych  rodzin  b y li równo bogaci. Tak np, bracia Potoccy Jan 
i Seweryn niezbyt obszerne musieli mieć dobra, skoro jeden z nich 
Jan niechcąc sam gospodarować, u łoży ł się z Sewerynem o całą swą 
część za 54000 złp. rocznej ren ty5). Co do tryb u  życia jednak wszyscy 
stara li się urządzać je na stopie jak  najwyższej i najokazalszej, toteż 
wszyscy bez w y ją tku  b rnę li w  długach.

Każdy z magnatów to udzie lny książę, k tó ry  prowadzi na własną 
rękę po litykę  ekonomiczną d la  niego dogodną, ba nawet każdy według 
własnego w idz i musnę chce służyć ojczyźnie, przyspieszając w łaśnie tą 
decentra lizacją w ys iłków  je j ruinę,

Druga połowa X V I I I  w, jest pod znakiem działalności polityczne] 
dwóch rodzin  stojących na przeciw ległych krańcach w  rozum ieniu 
potrzeb państwowych i nawzajem się zwalczających, a m ianowicie 
C zartoryskich i Potockich.

Na korzyść magnatów trzeba zapisać dążność do reform , wybitnych, 
uświadomionych po lityczn ie jednostek, k tó rych  starania p rze jaw iły  
się w  czynach światowej ¡sławy jak  K onsty tuc ja  3 M aja, próby podnie­
sienia stanu mieszczańskiego, czy uprzem ysłow ienia k ra ju  oraz in d y ­
w idualne oczynszowania włościan. Działalność tych jednostek, 
zwłaszcza spłeczna czy gospodarcza mimo poparcia ze strony lite ra ­
tu ry  ekonomicznej nie m iała jeszcze w  X V I I I  w, w p ływ u  na całą 
ciemną warstwę szlachecką, ale by ła  ręko jm ią  odrodzenia. N iestety 
rozb iory un iem oż liw iły  wydanie owoców ich pracy.

1.

3) T, Korzon: Dzie je  wewnętrzne P o lsk i za Stanisława Augusta t. I, str 246 
i następne.

4) T. Korzon: Dzieje wewnętrzne P o lsk i za Stanisława Augusta t. I I I ,  str, 126
5) K a linka : Sejm Czteroletn i. Lw. 1884, str. 720
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Na podstawie wpisów do pro toko łów  inskrypcy j grodzkich zsumo­
wanych w  tablicach załączonych na końcu pracy, usta lić można, że 
w  latach 1768— 1771 magnaci w form ie różnorodnych pożyczek za­
ciągnęli od wszystkich w arstw  społecznych długów na sumę 
20,662.791 złp., zaś w  czteroleciu po pierwszym  rozbiorze na sumę 
47,268.061 złp. Natom iast ich zw ro ty  pożyczek dochodzą do 
16,509.572 złp. w  pierwszym okresie i 43,687.365 złp. w  drugim  okre­
sie. W reszcie magnaci udz ie la li pożyczek innym  warstwom społecz­
nym  w  kwocie 6,363.747 złp. w  p ierwszym  czteroletn im  okresie 
i 14,156.294 złp. w czteroleciu porozbiorowyrn.

Jako zaciągający d ług i w ystępują oni w  pierwszym  okresie 507 razy, 
jako udzie la jący pożyczek ty lko  105 razy. W  drugim  okresie wystę­
pu ją  892 razy jako d łużn icy i 165 razy jako w ierzyciele.

W  rozdzia łach trak tu jących  o poszczególnych rodzajach transakyj 
omawiam dokładn ie procentowy udz ia ł w  niej magnatów, tu  chcę ty lko  
podkreślić w p ływ  szkod liw y rozbioru na ich stan zadłużenia, ja k  to 
w idz im y z powyższego zestawienia, oraz na stan posiadania, gdyż 
w  pierwszym  czteroleciu sprzedali ty lk o  70 przedm iotów  na kwotę 
4,909.521 złp. a po rozbiorze 387 przedm iotów  za 28,073.145 złp. Cie­
kawym  jeszcze jest skontrolowanie ich możliwości nabywczych: otóż 
w okresie przedrozbiorowym  ku p ili 62 przedm iotów  za 4,286.326 złp . 
czy li wyraźnego de ficy tu  stw ierdzić nie można, natom iast po rozbiorze 
naby li ty lk o  246 przedm iotów  za 19,164.943 złp. D e ficy t jest duży, 
zwłaszcza d la  starych rodów, bo pamiętać tu  trzeba o wyżej opisanym 
rozróżnieniu magnatów na zrujnowane m ajątkow o stare rody  p rze­
ważnie d łużników , pozbywających się teraz ziemi za d ługi, oraz do­
robkiew iczów  często występujących w  aktach jako w ierzyciele.

Na ogół przyznać siię musi, że magnaci dobrze zwracali pożyczki: 
i tak na podstawie wpisów sądowych w  pierwszym okresie u iśc ili 79% 
swoich długów, a w  drugim  nawet 92%, co by ło  wymuszonym przez 
w ie rzyc ie li i zmusiło ich do sprzedaży dóbr. S tw ierdza to  Ochocki 
w swych „P am iętn ikach", mówiąc, że: „ je ż e li k tó ry  z panów w ie lk ich 
pcb ryka ł trochę zagranicą, a lbo w  k ra ju  poszumiał, 1, 2 lub 3 m iliony 
długu zrobiwszy, sprzedawał k ilka  wiosek, klucz lub dwa i kredyto rów  
wcześnie zaspokoił6) “ .

W iek X V I I I  w  Polsce, na wzór zachodniej Europy, cechuje dążność 
do przepychu aż do przesady na każdym odcinku życia na wzór ba­
roku i  rokoka w  sztuce oraz panegiryzmu w  lite ra tu rze . Rozrzutność 
magnatów polskich znana by ła  i zagranicą, stąd de ficy t w  ich gospo­
darstwach. M im o wszystko jako f i la ry  państwa przedstaw ia li oni po ­
tęgę, k tó ra  w yrab ia ła  im  olbrzym ie zaufanie i kredyt, jak im  się cie­
szyli wśród szlachty.

Jak w iem y z poprzednich rozdz ia łów  k re d y t ten w  znacznym stop­
n iu  podkopują rozbiory,

Na terenie Lwowa w  okresie opracowanym na jbardzie j znana by ła  
rodzina Potockich. W ie lu  z nich ma tu  swoje zimowe rezydencje. 
Toteż działalność n iektórych je j członków muszę specjalnie podkreślić. * i

'’) J. D. Ochocki: Pam iętn ik i, wyd. J. I. Kraszewskiego, W ilno  1857, t. I, str. 80
i nast.
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Szczególnie znaną osobistością te j rodz iny by ła  pani Katarzyna 
z Potockich Kossakowska. M ieszka ona na jp ie rw  w  dziedzicznym  pal- 
la tium , mieszczącym się m iędzy u licam i Szeroką i Sykstuską, a na­
stępnie po śmierci męża i po pożarze tego domu odnawia pałacyk pod 
katedrą ruską św. Jana i z tego- Aw entynu  rozchodzi się je j sława,

Józef Potocki starosta lw ow ski mieszka za fu rtą  jezuicką. Po jego 
śmierci w  1764 r. licznym i interesami tego m a ją tku  za jm uje  się żona 
jego Pelagia, dzie ln ie broniąc całości m a ją tku  przed w ierzycie lam i7). 
Muszę wspomnieć w tym  m iejscu o trzecie j dzielnej kobiecie znanej 
w  tym  czasie na kontraktach lwowskich pani Teresie z Stadnickich 
Grabianczynie. M ąż je j Tadeusz Grabianka, opętany przez s łyn ­
nych oszustów alchem ików  i kug larzy, jak  Cagliostro, B runner strac ił 
zagranicą ca ły  swój w ie lk i rodow y m ajątek, wynoszący przeszło 
6 m il. złp. oraz mocno obciążył dobra żony8). Pani Teresa po tra fiła  
p rzy  pomocy siostry męża, a żony Jana A m ora Tarnawskiego jenerała 
m ajora wojsk koronnych, w  k ró tk im  czasie pospłacać w ierzyc ie li 
swego męża, oraz przezwyciężyć trudności, jakie  je j staw ia li krewni, 
chcący wykorzystać je j ciężkie położenie.

Tarnowscy p row adz ili o tw a rty  dom obok pałacu Pomińskich na pl. 
Castrum. Spokrewniony z F r. Salezym Potockim  przez żonę Ig. Cent- 
ner, bardzo często w ystępujący na kontraktach jako w ierzycie l, hoduje 
w  swym ogrodzie w-e Lwow ie najrzadsze k rzew y (oetnerówka).

Oprócz Potockich p raw ie  wszyscy magnaci, posiadający dobra na 
ziemiach płdi.-wsch, (byłej Rzpliltej m ie li we Lw ow ie  swe rezydencje 
choć na kontraktach grois icihl interesów za ła tw ia li i wpi-sywalii w  księgi 
plenipotenci.

2,
S z l a c h t a  ś r e d n i o  z a m o ż n a  (Magnifici),

Główna masa komtraktowiczów rekru tow a ła  się ze szlachty średnio 
zamożnej. Przedstaw ia ła  się ona ma kontraktach na jbardz ie j dodatnio, 
w ystępując g łównie jako w ierzyciele, nabywcy, względnie jako po­
średnicy i  plenipotenci, będący ma usługach magnatów.

Ochocki w  ten sposób charakteryzu je  ich  pod względem m ate ria l­
nym: „Z iem ianie szlachta, co po przodkach b ra li w ioski, n igdy  ich 
nie obciążali nad m iarę, owszem s ta ra li się jeszcze przydać posag dla 
córek, a synami, jeś li ich k ilk u  było, tak sta ra li się rozporządzać, żeby 
z nich każdy na chleb sobie zapracował. Jednego zw ykle zostaw iali 
p rzy  sobie, innych m ieścili po dworach panów, u  k tó rych  stare m ie li 
zachowanie i zasługi, to  w  stanie duchownym, gdzie im  ty lko  dopo­
magano do otrzym ania sta llów  i  beneficjów, lub kupow ali im  szarżę 
wojskową. T ak i stan i obyczaje nie w prow adza ły  ziemian w  długi, 
owszem można jeszcze by ło  przyrob ić m ajątku, co k to  uzbierał, od­
daw ał zaraz panu na zastawną dzierżawę, lub arendę, nie by ło  więc

7) Pelagia1 Poto-cika -sa-ma .podpisuje swoje ha-rdzo liczne itrainisalkcije,
8) D r A n to n i J.: Opowiadanie historyczne lwowskie j. w, 1887, str. 189,
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p ra k tyk i prawie, żeby się ziemianie zadłużali, sprzedawali w ioski i w y ­
kręca li od w ie rzyc ie li"1).

N a tura ln ie  trzeba te opinie ocenić kry tyczn ie  jako pam iętnik, 
a przede wszystkim  zmodyfikować takie  wyrażenia, jak  szlachta 
„n ig d y  nie obciążała swych posiadłości nad m iarę", „n ie  by ło  p rak tyk i 
aby się zadłużali, sprzedawali w ioski i w ykręca li od w ie rzyc ie li". To 
jest przesada, ale w  ogólności jest to  opinia, zbliżona do prawdy. 
Szlachta ży ła  po prostu biednie, w  drewnianych domach, często bez 
podłogi, umeblowanie to ław y  i  łóżka, jedzono wprawdzie wiele, a p i­
jano jeszcze więcej, ale to ich  tanio kosztowało, jedynie co więcej 
kosztowało to stroje, na któ re  szlachta lub iła  się wysadzać, zwłaszcza 
w  okresie kontraktów ,

Stąd nieraz ich zaległości za stro je  u kupców kato lick ich , jak i ży ­
dowskich.

^ ° [ z?n >ak? Przyk ład  zamożności szlachty wym ienia typowego 
szlachcica Suchorzewskiego, k tó ry  piastował skrom ny urząd wojskiego 
wschowskiego, a dobra jego w  r. 1789 przedstaw ia ły  wartość 3 m il. złp., 
a dochod roczny wynosił 150 tys. z łp .2),,

N a jdob itn ie j te opinie stw ierdzają tablice statystyczne. W idz im y 
z nich bowiem, że w pierwszym  okresie aż 665 razy występuje szlachta 
w  ro li w ie rzyc ie li wszystkich w arstw  społecznych, udzie la jąc im  po­
życzek na kwotę 18,441,442 złp., w  drugim  okresie nawet w p isu ją  1000 
rożnego rodza ju  w ierzyte lności na sumę 38,015.096 złp.
A 7a7I1i i a Z^ Ciąga!in-r ^ ługÓT  .znacznie m niej, bo ty lk o  na kwotę 

, . 2 p. w  407 transakcjach pożyczkowych w  pierwszym  okresie,
zas po rozbiorze sumę 8,625.240 złp. w  472 pożyczkach. Zwracają
swoje d ług i w  obu okresach przeciętnie w  75)__80%,

M a jąc  pieniądze powiększają również swój stan posiadania głównie 
kosztem magnatów, W okresie przedwojennym  nabyli oni 102 przed- 
m iotów  za 1,124.557 złp., sprzedając ty lko  49 przedm iotów  za 
249.326 złp. Po rozbiorze korzysta jąc z trudne j sytuacji w ie lu  moż­
nych nabywają 370 przedm iotów  za 11,983.946 złp, sami pozbvwaiac 
182 przedm iotów  za 3,575.437 złp.

Bez przesady powiedzieć można, że od udzia łu  średnio zamożnej 
szlachty zależało czy ko n trak ty  uda ły  się czy nie. Po co p rzy jeż ­
dża liby tu  magnaci, gdyby nie m ie li u kogo zdobywać pieniędzy czy 
to w  form ie pożyczek czy pozbywania ziemi? Kom u m ia łaby sprze­
dawać swoje d z ia łk i zubożała drobna szlachta? Na k im  wreszcie m ie­
lib y  zarobić Lwowianie, gdyby nie p rzyby ła  tu  ta  główna masa kon- 
traktow iczów ?

A le  też poza własne sprawy m ajątkowe w zrok te j braci szlacheckiej 
me p o tra fił objąć dobra całości państwa. Ciemnota, z k tó rą  w  parze 
idzie egoizm w  każdej dziedzinie życia, w strzym yw ała ich od wszel­
k ich reform, życia politycznego czy społecznego choćby potrzeba ich 
by ła  każdemu nieuprzedzonemu zupełnie oczywista. N ic nie mogło 
spodziewać się ich aprobaty coby w  ja k ie jko lw ie k  m ierze ograniczało 
ich z ło tą  wolność.

o] 'h P ak lan  O chocki —  P am iętn ik i, j. w., str. 87.
4  T, Korzon —  Dzie je  wewnętrzne P o lsk i za St. Augusta t. I, str. 250.
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W  drugie j połow ie X V I I I  w, zaczynają spośród nich wyrastać je d ­
nostki o zdrowych poglądach, wyniesionych ze szkół p ija rsk ich  czy 
ze szkoły kadetów  w W arszawie. Ogół to szara, bezbarwna masa, k tó ­
re j trzeba było  dopiero ka tastro fy  rozbiorów, aby w ydobyła z siebie 
heroizm bohaterstwa w  następnych pokoleniach.

3.
D r o b n a  s z l a c h t a  (Generosi, Nobiles).

Drobna szlachta to najbiedniejsza warstwa szlachecka, stąd znacze­
nie je j na kontraktach bardzo małe.

A b y  zrozumieć je j udz ia ł w różnego rodza ju  transakcjach trzeba 
uświadomić sobie, że w  obrębie te j w arstw y mieszczą się-dwie grupy, 
różniące się znacznie pod względem m ają tkow ym : „G enerosi", to 
jedno lub k ilkuw ioskow a szlachta, oszczędna, udziela więcej pożyczek 
na sk ryp t niż zaciąga i „N ob iles", szlachta zaściankowa, uboga i mocno 
wysprzedająca się. Pożyczki na skryp t to g łów ny rodzaj transakcji 
g rupy pierwszej. U dzie la  ona 71 pożyczek tego rodza ju  na kwotę 
588.495 złp, w  pierwszym  okresie, co stanowi 66,3°/o wszystkich po­
życzek przez nich udzielonych i 70,7% sum. W  drugim  okresie ilość 
udzielonych pożyczek nieznacznie wzrosła do 76-ciu, co stanowi jednak 
ty lk o  51,3% wszystkich innych ich w ierzytelności, zaś kwota trochę 
zmalała, bo wynosi 500.976 złp. 73,5% kw ot przez n ich udzielonych. 

Zadłuża się drobna szlachta nieznacznie, bo ilość przez nich zacią­
ganych pożyczek jest przeciętnie 50%  niższa od ilości pożyczek 
udzielanych. M iędzy udzie lonym i i zaciągniętymi sumami jest jeszcze 
większa różnica. Łatwo- zrozumieć, że nie m ie li dużego kredytu. 
W idz im y z tablic, że drobna szlachta mimo tak  nieznacznych długów, 
na jtrudn ie j zwraca swoje zaległości (przeciętnie w  75% ) bo nie ma 
skąd je wziąć. A b y  zrozumieć popularność pożyczek na sk ryp t wśród 
drobnej szlachty, względnie pow iedzm y odwrotn ie brak zainteresowa­
nia innego rodza ju  pożyczkami, wym agającym i zabezpieczenia na 
ziemi, musimy sobie uprzytom nić, że przeciętna, przez nich udzielana 
suma w ynosiła  oko ło  8000 złp, Z taką sumą nie było- co się brać do 
zastawu, czy dzierżawy w iększych obiektów, jak im i rozporządzali 
magnaci czy szlachta średnio zamożna, kto  zaś m ia ł mało, dbał usilnie, 
aby nie pozbyć się swego kawałka.

Jeżeli z ko le i chcemy omówić udz ia ł drobnej szlachty w  transak­
cjach kupna-sprzedaży, m usim y wziąć pod uwagę „N ob iles“ , to jest 
tę grupę drobnej szlachy, k tóra  w  zaściankach wsi podlwowskich jak 
Łozina, Jaśniska, Czaj ko wice nie m ia ła  więcej ja k  k ilkanaście m or­
gów. N ie znaczy to, aby ty lk o  oni sprzedawali, a le główna masa tych 
drobnych kawałków , k tó rych  wpis sprzedaży dokonywano w  grodzie 
lwowskim  w  tym  okresie to pola, łąk i, role, parcele i stawy tych „N o ­
biles“ . Jest to  szlachta praw ie schłopiała, nie um iejąca nawet się pod­
pisać. Im iona ich w  aktach zanotowane brzm ią z ruska w  fam ilijn ym
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zdrobnieniu. Same to Leski, Sienie, H ryck i, Fedki, H a w ry ły  itd . N a­
zwiska stale te same, związane z wsią, k tó re j da ły  nazwę,
Stan m a ją tkow y te j ubogiej szlachty mocno się kurczy przez ciągłe 
sprzedaże części ich posiadłości „ku ła ko m " jak Rzeszotarski, k tó ry  
usadowiwszy się pod bokiem skupuje co wpadnie pod rękę, W  ten 
sposób pozbyła drobna szlachta 239 przedm iotów  w  pierwszym okre­
sie, najw ięcej w  1771 r, na skutek konfederacji, n ieurodza ju i zarazy. 
Po rozbiorze sprzedali 205 przedm iotów. Nabyw ają w  pierwszym 
okresie 207 przedmiotów, w  drugim  163, głównie od członków swej 
warstwy. N iektó rzy, nie mogąc wyżyć ze swego kaw ałka pola, wy- 
sprzedali się idąc do miasta, lub na dw ór magnata. Z nich re k ru tu ją  
się niżsi u rzędnicy grodzcy lub duchowni greckiego obrządku, o fic ja ­
liści, służba dworska lub gospodarcza, ewentualnie plenipotenci.

W ie lu  spośród drobnej szlachty zwłaszcza „N ob iles" nie umie pisać. 
A k ta  ich podpisane są krzyżykiem , z dopiskiem susceptanta, że kon­
trahent nie umie pisać,

Stan szlachecki we wszystkich swych warstwach doczekał się już 
ty lu  opracowań ogólnych i monograficznych, k tó re  są na ogół znane, 
że zbytecznym by łoby te opinie powtarzać. W ystarczy k ró tko  cyfram i 
naśw ietlić ich udzia ł w  kontraktach, aby zrozum ieli ich znaczenie dla 
życia gospodarczego tych czasów.

Inaczej trochę przedstaw ia się sprawa z innym i stanami społecz- 
nym i, Ograniczenia w  ich zdolnościach posiadanie nieruchomości, 
odsunęły ich od te j g ie łdy ziem iańskiej jaką b y ły  kon trakty , Chcąc 
więc słusznie ocenić ach stanowisko i udz ia ł w  życiu ekonomicznym, 
trzeba nie ty lko  w yliczyć ilość transakcyj, ale też w ytłum aczyć d la ­
czego jest ich tak mało. Stąd może zbyt obszerne, ¡nieproporcjonalne 
do udzia łu  w  życiu kontraktow ym  potraktowanie innych stanów w na­
stępnych rozdziałach.

4.
D u c h o w n i  (Reverendi, ReUgiosi).

Zasadniczo duchowieństwo podzie lić trzeba na świeckich i zakon­
nych. R ekru tow ali się oni przede wszystkim  ze szlachty. W y ją tkam i 
by li duchowni ze stanu mieszczańskiego lub w iejskiego, t j.  ze wsi 
wolnych kró lew skich i duchownych. Praw ie w ykluczonym  było, aby 
szlachcic puścił swego poddanego do sem inarium duchownego, a nawet 
gdy któryś uc iek ł do k lasztoru, p o tra fił go stamtąd zabrać1). Udać 
się to mogło chłopom z gór czy podgórza, k tó rzy  jako czynszowi m ie li 
większą wolność i m ogli dzieci swe posyłać do szkół węgierskich lub 
polskich2) . Na podstawie wpisów w księgi sądowe nie trudno spostrzec 
duże różnice m ajątkowe specja ln ie wśród duchowieństwa świeckiego. 
Świadczą ¡o tym  choćby ty tu ły :  d la niższego duchowieństwa ,,Reveren- 
d i", d la wyższego „P e rillu s tres  et reverend i“ . Urodzenie i stan m ajątku *)

*) Patrz rozdz, „Z w ro t zbiegłych poddanych“ ..
■) H. K o łłą ta j —  ¡Pamiętniki. O stanie duchowieństwa ¡polskiego i innych w y ­

znań w połow ie X V I I I  w. wyd. J, (K. Żupariski, Poznań 1840, str, 12,
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rodzinnego decydował przede wszystkim  o tym , czy dany ksiądz ma 
zostać w ikarym , plebanem i wejść w  skład tzw. clerus in fe rio r, czy 
też ma otrzym ać kanonię, opactwo, bogate probostwo itd .

M ówiąc o duchowieństwie ziem płd,.-wschodnich, bo ono głównie 
występowało na kontraktach lwowskich, nie można pominąć m ilcze­
niem istnienia dwu obrządków: łacińskiego i greckiego.

Moszczeński3) zasadniczą różnicę m iędzy n im i w idz i w w ykszta ł­
ceniu stw ierdzając, że łacińskie pod tym  względem stało znacznie 
wyżej. Nawet na jb iedn ie js i ksz ta łc ili się w  seminariach, a zamożniejsi 
w y jeżdża li za granicę, co zresztą na ich stan m ora lny nieszczególny 
w yw ie ra ło  w p ływ . Poddanie się tym  w pływ om  lub nie, zależało od 
s iły  charakteru jednostek. Natom iast u biedniejszego duchowieństwa 
obrządku greckiego, noszącego ty tu ł „iNobiles e t venerabiles“  cała 
edukacja polegała na tym , że się uczono czytać i pisać p rzy  cerkw i, 
a następnie posługując popowi lub śpiewając z diakiem, wpraw iano 
się w  obrządki kościelne. ¡Biskupi tego obrządku pochodzili z k laszto­
rów, głównie bazylianów, a  przyszedłszy do swej dostojności, sprzy­
ja li zawsze więcej zakonowi, z którego wyszli, wcale nie dbając 
o oświecenie swych popów. N atura ln ie , że wśród nich o jak ie jś  sile 
m ora lne j nie można mówić.

U dz ia ł duchowieństwa świeckiego w  ruchu kontraktow ym  jest 
bardzo m ały. Spowodowały to  z jednej strony różne ograniczenia 
przez prawo kościelne, k tóre  zabraniało Opatom, przeojrom, plebanom, 
k le rykom  pożyczać pieniądze komuś lub  brać od kogoś nie inaczej, 
ja k  za zezwoleniem ka p itu ły  lub  biskupa4). Z drugie j strony ograni­
cza ły  ich ustawy państwowe, żądając, żeby pob iera li na jw yże j 7°/o 
od sum pożyczonych, gdy ludzie  świeccy b ra li często 10%.,

Spośród transakcyj o charakterze kredytow ym  duchowieństwo n a j­
częściej posługuje się pożyczkami na sk ryp t z tym, że gdy ducho­
w ieństwo świeckie w ystępuje zarówno w  ro li w ie rzyc ie li jak  i d łu ż ­
ników, to duchowieństwo zakonne w yłącznie pożycza innym  warstwom. 
W  szczegółach przedstaw ia się to  w  ten sposób: duchowieństwo 
świeckie w  pierwszym  okresie zaciąga 10 różnego rodza ju  pożyczek 
od innych w arstw  na sumę 516.588 złp., udziela zaś 18 pożyczek na 
sumę 493.976 złp. Zasadniczo więc bilans jego jest wyrównany. 
W  d rug im  zaś okreisie w  14-tu transakcjach pożyczkowych zaciąga 
281.958 złp. długu, udziela zaś innym  warstwom, głównie magnatom 
28 pożyczek na sumę 1.111.162 złp. Duchowieństwo zakonne (rełigioisii) 
ty lk o  w  pierwszym  okresie zaciągnęło 2000 złp. w  jednej transakcji 
pożyczkowej, natom iast udz ie liło  w  31 pożyczkach 561.012 złp., zaś 
w  drugim  okresie w  75 pożyczkach 1.526.861 złp. R ola więc ducho­
w ieństwa zakonnego na kontraktach podobna jest pod tym  względem 
do ro li szlachty średnio zamożnej, k tóra , m ając pieniądze stara się 
je ulokować u każdego, kto  daje dobrą gwarancję, kto  może zwrócić. 
Szlachta w  X V I I I  w. stara się ograniczyć zdolność prawną duchowień­
stwa w  nabywaniu dóbr nieruchomych. Kośció ł b y ł ręką martwą,

3) St. Moszczeński —  P am iętn ik i do h is to r ii po lskie j z ostatnich la t panowania 
Augusta I I I  i pierwszych St. Poniatowskiego. Poznań 1867, str. 17.

4) P. Dąbkowski —  Prawo prywatne polskie, t. I, str. 174,
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wskutek tego swoich ogromnych z czasem dóbr nie mógł się nigdy 
pozbywać. To wywołało wśród szlachty ruch reakcyjny przeciw da l­
szemu gromadzeniu dóbr, Wydano szereg ustaw przeciw temu. 
Ostatnie konstytucje z r, 1726 i  1768 dozwoliły alienacje na rzecz du­
chowieństwa ty lko  za osobnym pozwoleniem sejmu.

Sejm y nie odm aw ia ły zezwoleń na nabycie dóbr, gdy b y ły  do tego 
uzasadnione według nich p rzyczyny lub  gdy jednocześnie na taką 
samą wartość dobra pozbyto. M nie jsze fundacje  na rzecz ubogiego 
kościoła farnego b y ły  dozwolone, fundacje na rzecz ubogich nie w y ­
m agały pozwolenia sejmowego,

Z wpisów w p ro toko ły  inskrypcy j grodzkich w idzim y, że ducho­
wieństwo świeckie w  4 transakcjach (z tego 2 m ia ły  określoną kwotę) 
pozbyło się w  pierwszym  okresie 9 przedm iotów  na sumę 220.112 złp., 
w  tym  jedna sprzedaż m iasta i 4 wsi, nabyło zaś 3 przedm ioty za
13.000 złp. W  drugim  okresie w  4 transakcjach sprzedało 9 dzia łów  
i 1 m ały. Kw otę określono ty lko  w  1 transakcji, wynosiła 4.000 złp. 
N aby li zaś w  tym  okresie od magnatów 4 wsie i 1 miasto, 2 wsie od 
szlachty oraz 5 m ałych od drobnej sz lachty za łączną sumę 544.012 złp. 
Zasadniczo' więc ich stan posiadania u trzym uje  się w  równowadze 
z nieznacznym ty lko  zyskiem.

Zakonnicy robią praw ie wyłącznie w pisy pozbycia dóbr i tak 4 małe 
posiadłości i 5 dz ia łów  pozbyli w  pierwszym  okresie, w  drugim  zaś 
1 m ałą posiadłość i ¡8 wsi. Są tO' najczęściej pozbycia wstępujących 
do< klasztoru  na rzecz członków swej rodziny. Nabyto zaś jedynie 
w  pierwszym  okresie 3 małe, z tego jeden za oznaczoną kwotę
10.000 złp.

Dane te potw ierdza ją  zdanie, że obroty ziemią duchowieństwa b y ły  
w  praktyce ograniczone.

5.
M i e s z c z a n i e  (Famati, Honesti, Honorat!).

Zniszczone wojnam i, zrujnowane egoistyczną p o lityką  szlachty 
miasta polskie w  połow ie X V I I I  w. b y ły  w  zupełnym  upadku

Już od po łow y X V I I I  w, dokonywał się w  Europie p rzew ró t ogrom­
nej doniosłości. Gospodarstwo pieniężne zaczęło- się posługiwać na 
w ie lką skalę kredytem . P o lityka  handlowa zdobyła głos decydujący 
w państwach Europy. W  zw iązku z tym  wzrosło- znaczenie mieszczań­
stwa. W  Polsce w tedy stan kupiecki zohydzono-. Sejm w  roku  1633 
uchw alił, że „ka żd y  szlachcic trac i szlachectwo, jeże li będąc w  mieście 
osiadły, handlam i i  szynkami się bawi m ie jsk im i i magistratus m iejskie 
odpraw uje“ 1).

A  później, gdy sąsiedzi Polski, przede wszystkim Fryderyk I I  
i Józef I I  stali się w ielkim i wielbicielami merkantylizmu i ochrony cel­
nej, w Polsce ekonomiści głosili ideę wolnego handlu, *)

*) P. Dąbkowski —  Prawo prywatne polskie, t. I l.s tr ,  12.
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Zapatrzeni w  interes ro ln ic tw a ' zapomnieli o innych potrzebach 
k ra ju : przem yśle i handlu, bo zupełną wolność od ceł uchwalono 
jedyn ie  d la  szlachty i 'duchowieństwa. Ustanowiono wprawdzie cło 
generalne w  r, 1764, ale na żądanie F ryde ryka  I I  zaraz je zniesiono.

Szlachcic w ięc za swój p roduk t b ra ł cenę m ożliw ie najwyższą, ale 
zawsze by ła  ona niższa od ceny jaką m usia ł brać kupiec po zapłaceniu 
c ła  wywozowego. Kom u m ia ł w ięc sprzedawać kupiec przyw ieziony 
z zagranicy towar, gdy po zapłaceniu cła m usiał on być droższy od to ­
waru, ja k i sprow adził szlachcic, k tó ry  m ia ł być głównym  i najzamoż­
nie jszym  konsumentem kupca. Pozostawała mu k lien te la  w  niższych 
i coraz bardzie j ubożejących klasach ludności, albo droga nadużyć 
i oszukiwanie skarbu w zmowie z przekupniem szlachcicem. Tym cza­
sem niższe w arstw y społeczne z powodu ciężkich warunków  ekono­
m icznych coraz bardzie j ubożały. Ciemnota zataczała coraz szersze 
kręgi, tak że w  2 poł. X V I I I  w. stan mieszczański nie p o tra fił już w a l­
czyć o swoje prawa, k tó re  m ogłyby im  w arunki polepszyć. U m ie ją  to 
natomiast różnym i sposobami zrobić żydzi, stąd z ogólnym upadkiem 
mieszczaństwa wzrasta znaczenie żydów 2).

Oprócz ograniczeń prawnych i powszechnej pogardy, jaką czuł stan 
szlachecki do stanu m iejskiego, oraz ucisku starostów, w iele szkód 
miastom w yrządza ły  ju ryd yk i, niepodległe w ładzom  ani sądom m ie j­
skim osady lub domy szlacheckie.

W reszcie w  r, 1768 wykreślono mieszczan z liczby stanów Rzeczy­
pospolite j. W praw dzie  już w  r, 1733 nie b y li mieszczanie dopuszczeni 
do e lekcji, lecz to się stało bezprawnie, obecnie odjęto im  to jedyne 
prawo. Kom isje porządkowe, k tó re  zaczęły swą działalność w  m ia­
stach kró lew skich od r. 1765 zapewne dodatnio w p łyn ę ły  na stosunki 
w  tych  miastach, ale m ogłyby zrobić w ięcej, gdyby nie sk łada ły  się 
wyłącznie ze szlachty3).

U dz ia ł więc mieszczan nawet ze Lw ow a na kontraktach b y ł znikomy. 
Rzadko bowiem dochodzi do skutku jakaś większa transakcja po­
m iędzy n im i a szlachtą.

N a jliczn ie jszy  udz ia ł b iorą mieszczanie w  pożyczkach na skrypt.
W  okresie przedrozbiorowym  udzie la ją  mieszczanie tych  pożyczek 

11 na sumę 1.220.826 złp., z tego 6 na sumę 1.182.680 złp., magnatom4), 
szlachcie 3 na sumę 27,300 złp., drobnej szlachcie 1 na sumę 246 złp., 
duchowieństwu świeckiemu 1 na sumę 12.600 złp. Natom iast po 1772 r. 
udz ie la ją  pożyczek na kw otę 147.132 złp., z tego magnatom aż 8 na 
sumę 119.120 złp.

Natom iast mieszczanie zaciągnęli w  p ierwszym  okresie 3 pożyczki, 
z tego 2 od magnatów, 1 od szlachty średnio zamożnej, które  stanowią 
0.42% ilości transakc ji tego rodza ju  na sumę 109.627 złp., (0.62% 
sum zaangażowanych w  tego rodza ju  transakcjach). Po rozbiorze za- 
ciągnęli 4 pożyczki na sumę 49.872 złp., z tego 2 od drobnej szlachty 
na sumę 46,870 złp. Tablica X V I I  „Z w ro t w ierzyte lności bez zabezpie­

2) Moszczeński —  P am iętn ik i do h is to r ii po lskie j z ostatnich la t panowania A u ­
gusta I I I  i  pierwszych iSt. ¿Poniatowskiego j. w. cz. I I I ,  str. 31.

3) Patrz rozdz. „Znaczenie kon trak tów  lw owskich“ .
4) W  tym  jedna duża pożyczka kupca warszawskiego na 1.000.000 zip .
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czenia" wskazuje, że mieszczanie m ie li całkiem  uzasadnione zaufanie 
do magnatów, gdyż c i odda li im  pieniądze na jlep ie j z wszystkich 
warstw, bowiem w  pierwszym  okresie na 1.944,085 zip. zwróconych 
mieszczanom, magnaci odda li im  1.943.544 złp. Szlachta średnio 
zamożna oddaje im  zaledwie 541 złp. Zwrócono mieszczanom w  p ie rw ­
szym okresie więcej niż pożyczono, gdyż suma zwróconych pieniędzy 
stanowi 158.90°/o sumy przez nich pożyczonej. Wi drugim  okresie 
zwrócono mieszczanom przeszło 5 razy więcej niż zaciągnięto długów, 
z tego znów najw ięcej magnaci (pa trz  tab lice  X X V I i X X V II) ,

P rzyczyną tego stanu rzeczy jest to, że spłacają teraz d ług i stare, 
przypuszczać również można, że często nie robiono wpisów w ie rzy te l­
ności, m ia ły  one bowiem n ie jednokrotn ie  charakter w k ładów  do kas 
magnackich, dopiero zw ro ty  wpisywano. Św iadczyłyby o tym  cesje, 
które są stosunkowo znaczne, zwłaszcza w  pierwszym okresie. 
Mieszczanie bowiem w  3 cesjach prze lew ają swoje pretensje do 
w ierzyte lności na sk ryp t na szlachtę w  sumie, k tó ra  stanowi 35i°/o sum 
cedowanych przez wszystkie warstwy.

Ponieważ, ja k  już  wspomniałam, mieszczanie nie m ogli brać udzia łu  
w transakcjach o ziemię, więc w  pierwszym  okresie zaledwie raz w y ­
stępuje mieszczanin jako  dzierżawca 1 „m ałego" i jako  sprzedający 
2 „m a łe ", a są to posiadłości podm iejskie, oraz w ykupu je  z zastawu 
1 „d z ia ł"  na kwotę 1.024 złp, W  drugim  okresie ich transakcje o ziemię 
są bardzie j ożywione, ale ostatecznie stan posiadania ty lk o  bardzo 
nieznacznie wzrasta, kupu ją  bowiem 5 m ałych obiektów za sumę 
12.500 złp.,, ale za to sprzedają 4 „m a łe " na sumę 10,600 złp.

W idzim y, że z wpisów w księgi sądowe grodzkie wcale nie można 
sobie urobić obrazu stanu posiadania, czy działalności gospodarczej 
mieszczan, gdyż tu  wpisywano ty lko  większe transakcje zawarte ze 
szlachtą, inne transakcje mieszczanie w pisyw ali w  księgi m iejskie.

6,

W ł o ś c i a n i e  (Laboriosi).

W  systemie gospodarki pańszczyźniano-folwareznej, z jak im  spo ty­
kam y się w  Polsce w  2 pół, X V I I I  w,, skrępowanie swobody ludności 
w łościańskiej przez instytuc ję  poddaństwa osobistego by ło  silniejsze 
i cięższe niż w  systemie gospodarki czynszowej. Polegało ono w  p ra k ­
tyce przede wszystkim  na p rzytw ierdzen iu  do gleby (glebae adscrip ti), 
czy li na niemożności przenoszenia się z m iejsca na miejsce. W iadomo 
jednak, że p rzy  ówczesnej organizacji w ładz nie mogło być mowy 
o absolutnym przytw ierdzeniu , Poddaństwo swobodę krępowało, ale 
je j nie niweczyło.

W  księgach sądowych 2-gie j poł. X V I I I  w. spotykam y się n ie jedno­
kro tn ie  z faktam i zbiegania włościan, a  odnalezienie zbiega i odebra­
nie go nie by ło  rzeczą łatwą, gdyż każdemu zależało na większej ilości 
rąk do pracy, zaś sądy odk łada ły  wszystkie sprawy na dalekie te r­
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miny. D latego w łaścicie le nie ty lko  stosują ka ry  wobec zbiegów, ale 
pociągają do odpowiedzialności całą gromadę.

Najczęściej zbiegają ch łop i z dóbr trzym anych przez niesumiennych 
dzierżawców i zastawników, k tó rzy  jak  stw ierdza skarga poddanych 
monastyru Uniowsikiego1), „d o  ostatn ie j m izerii ich p rzyw o d z ili1'. Z 21 
punktów  te j skargi, gdzie w y licza ją  włościanie wszystkie swoje 
k rzyw d y  ogólnie znane jak  przeciążenie pracą, tak, że często tra c ili 
zdrow ie a nawet życie, powiększanie samowolne dni pańszczyzny, 
żądanie częste podwód, zabieranie drobiu, pożyczanie siana, którego 
n igdy im  nie oddano, jest nawet skarga, iż „posesor narzucał pieniądze 
cechowane, rachując grosz 1 za 2, k tó rych  n ik t nie mógł gdzie indzie j 
wydać, podług ustanowionej ikurrencji, chyba za gorzałkę u karcz­
m arza". _ _

Inne znów przyczyny zbiegania chłopów  podaje nam re jes tr zbie­
g łych chłopów Czarnokonieckich2), k tó rzy  „niechcący ich zapomagać 
gdy jeść nie m ie li po żebranym chlebie poszli... M ik o ła j P u łro ln ik  
z gruntu, któren sam pros ił Cześnikostwa o chleb, gdy nie chciano mu 
dać puść, musiał, bo się nie m ia ł czego chwycić. Łuczka pieszy nie 
mając chleba ani czym, siać za ca ły rok... Szymon nie m ający za czym 
siedzieć w łuczący się ze swoim rzemiosłem.., A n ton  powróciwszy 
z podwodą któren jeźdz ił z M oskalam i nie m ający nic w  domu oba­
w ia jąc się ka ry  że kobyłę w  drodze sprzedał i pow iedzia ł, że zdechła... 
uszedł".

W  rozdzia le pod ty tu łem  „T ransakcje  różne" om ów iłam  akty 
zw rotów  zbiegłych poddanych, k tóre  wpisano w  protokole inskrypcy j 
grodzkich omawianego okresu. G dy w łaścicie l zbiega dow iedzia ł się 
o m iejscu pobytu swego chłopa, drogą procesową lub polubownie m ia ł 
prawo wydobyć go od nowego pana. Prawo to  w yn ika ło  z zasady, 
że chłop b y ł przypisany do gleby. W  czteroleciu przedrozbiorowym  
zwrócono dawnym w łaścicie lom  3 zbiegłych poddanych, w  okresie 
porozbiorowym  11-tu.

P rzytw ierdzen ie  do gleby nie wyczerpywało pojęcia poddaństwa 
osobistego. Zalicza się tu  jeszcze szereg innych jego elementów3) jak: 
zakaz zawierania zw iązków małżeńskich bez zgody pana, zakaz 
zm iany zawodu i posyłania dzieci do rzem iosła lub seminarium 
duchownego, ograniczenie w  rozporządzaniu m ajątkiem , przymus z a j­
mowania się tym , czym pan każe, obowiązek przym usowej służby we 
dworze, oraz prawo sprzedania poddanych bez ro li. W szystkie te 
elem enty b y ły  już n ie jednokrotn ie  omawiane w  lite ra tu rze , jako znane 
nie będę ich powtarzać, a rozw ijan ie  ich nie należy do zakresu mej 
pracy, tym  bardzie j, że w  podstawowym  dla m ej p racy  źródle nie 
zna jdu ją  się żadne do tych zagadnień m ateria ły . Chłop i bowiem jako 
nie posiadający ziemi na własność nie m ogli występować w  sądzie 
grodzkim  jako  kontrahenci, jedynie wymieniano ich tu  jako przed­
m io ty  transakcji. D latego oprócz aktów  zw rotu  zbiegów znajdu jem y *)

*) Fasc. Cop, Castr. Leop. t. 89, str, 791,
2) Fasc. Cop. Castr. Leop. t  87, str. 1419.
3) J. Rutkowski: Poddaństwo w łościan w X V I I I  w. w Polsce i w niektórych 

innych kra jach Kuropy, wyd, Pozn. Tow. P rzy j, Nauk, Poznań 1921, str, 61.
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tu  ak ty  donacji chłopów. Dziedzic m ia ł prawo sprzedaży czy daro­
w izny chłopa jedynie na mocy zw yczaju4). N ie ma żadnej konsty­
tu c ji, k tó ra  by wyraźnie na to  pozwalała, a le  też nie ma wyraźnych 
zakazów zakorzenionego zwyczaju. Form alna sprzedaż w łościan bez 
ro li zdarzała się jednak w yją tkow o5), Potw ie rdza ją  tę opinię akta, 
tzw. donacji chłopów, wpisane do p ro toko łów  inskrypcy j grodzkich. 
Po kry tycznym  przypatrzen iu  się tym  sprzedażom okazuje się, że są 
to  albo sprzedaże chłopów z ziemią, albo przeniesienia chłopów 
z jednych wsi w łaśnie komuś sprzedawanych do innych tego samego 
w łaścicie la, względnie zatrzym anie po umowie zbiegłych poddanych. 
B rak  specjalnej do tego rodza ju  um ów fo rm y wpisu, sk łon ił do użycia 
tu  fo rm u ły  donacji6). W  jednym  ty lk o  w ypadku7 8) mamy sprzedaż 
chłopa bez wspomnienia o ja k ie jko lw ie k  transakc ji o ziemię, k tóra  by 
tę sprzedaż spowodowała. A le  jest to zbyt lakoniczna i zupełnie od ­
osobniona notatka, aby można z tego wyciągnąć wniosek o praktyce 
sprzedaży chłopów w  2 poł. X V I I I  w.

D la  zobrazowania ca łokszta łtu  poddaństwa w łościan wspomnieć 
muszę o poddaństwie gruntowym  i sądowym. W iadomo, że chłop nie 
by ł właścicielem! ziemi, k tó rą  up raw ia ł; stąd pochodzi prawo pana do 
ograniczania go w  stosunku do ziemi. Podlegał również ju rysd ykc ji 
swego pana, k tóra  drogą zwyczaju doszła do prawa życia i śmierci 
nad chłopem. To prawo odebra ły im  dopiero konstytuc je  z r. 1726 
i 1768s). Na sejmie 1768 r. odzyw ały się głosy posłów za reform ą 
stosunków włościańskich, jednak po rzezi humańskiej głosy te u m ilk ły . 
Dopiero Sejm W ie lk i wraca do tych  spraw.

B rak ustaw o obronie chłopa nie przeszkadzał, że szereg św iatłych 
obyw ate li w zię ło  się do popraw y tych stosunków w swoich m ajątkach, 
dając chłopom wolność osobistą częściowo lub w  całości, łagodząc ich 
poddaństwo gruntowe przez zmniejszenie ilości dni pracy, względnie 
przez zamianę na gospodarkę czynszową.

P rzyczyn ia ją  się do rozw ijan ia  spółdzielczych insty tucy j kredytu  
włościańskiego, jak  kasy pieniężne i instytuc je  dające k re d y t w  na­
turze, a nawet dbające o całość dobytku włościańskiego ja k  straże 
pożarne, czy o ich zdrow ie jak  szpitale. Przywracano również gdzie 
niegdzie sądy w iejskie.

N iestety zrozumienie do li chłopa takich jednostek jak  M ałachowski, 
M , Poniatowski, Jabłonowska, Brzostowski i garstki podobnych, nie 
poruszyło szarych mas szlacheckich, zasklepionych w  swym egoizmie. 
Współczesna publicystyka, ostro występująca przeciw  panującym  sto­
sunkom, m imo podkreślan ia m otywów  ekonomicznych obok humani­
tarnych, dowodząca, że interes całego państwa wymaga innego usto­
sunkowania się do włościan, by ła  przez ogół lekceważona i zapoznana.

4) T. Ostrowski: iPrawo cyw ilne narodu polskiego t. I, str. 47.
5) J. R utkowski: Poddaństwo w łościan w X V I I I  w. w  Polsce... j. w,, str. 64.
6) Prawo obowiązkowe wymagało, aby wola by ła  objawiona w  form ie, ściśle 

prawem przepisanej, inaczej nie w yw iera ła  skutku w  zakresie prawa (P. Dąb- 
kow ski: Prawo prywatne po lskie t. I, str. 55).

7) Patrz rozdz, „Różne transakcje"
8) V. L. V I I .  600.
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Z w y ją tk iem  włościan dóbr królewskich, k tó rzy  m ie li znośne w arunk i 
bytu i okolic podgórskich, gdzie z przyczyn natura lnych fo lw a rk i nie 
m ogły się rozwinąć, więc u trzym ała  się gospodarka czynszowa, oraz 
z w y ją tk iem  tych szczęśliwców, k tó rych  panowie rozum ie li potrzebę 
re fo rm y i w prow adzali ją  w  życie, ogół ludności w łościańskiej ży ł 
w  warunkach, które  ,,go upodabnia ły więcej do zw ierza n iż  do czło­
w ieka“ 9).

7.
Ż y d z i  (Infideles).

Żydzi stanow ili u nas od w ieków corpus in  corpore, status in  statu. 
N ie dopuszczeni do żadnego stanu, m ając sobie dozwolone używanie 
swoich rodzinnych p raw  i obyczajów, u tw o rzy li c ia ło  oddzielne 
z w łasnym  zarządem. P rzy  tak im  samorządzie wewnętrznym  b y li 
żydzi zupełnie odosobnieni od wszelkich k ra jow ych  miagiistratur,

W  kra ju , w  k tó rym  nie m ie li p raw  obywatelstwa najdogodniej im 
było  osiedlać się w  m iastach i zajmować się handlem. Lecz, zet­
knąwszy -się z ludnością m iejską, również handlow i oddaną, m usieli 
z nią stoczyć walkę o prawo bytu,.

Rzemieślnicy żydowscy w yrab ia jąc przedimiotfy tanie;, zna jdow a li 
na nie w ięcej popytu  w śród nieobznajom ionych z wartością towaru), 
niż ludność chrześcijańska, produkująca rzeczy drogie. Żydzi tym  
ła tw ie j mogli taniio; sprzedawać, że często zna jdow a li szlachtę, k tóra  
wolna będąc od op ła t na komorach, pod swym im ieniem pozwalała im  
zakupywać d la  n ich  tow ar na zagranicznych ja rm arkach* 1), N atura ln ie  
nie b y ło  to  bez wynagrodzenia.

W iększe m iasta na mocy konsty tuc ji 1768 r. zabron iły  żydom p rzy ­
stępu do siebie, S tanisław August po tw ie rdz ił dekret W ładys ław a IV , 
k tó ry  rugując żydów o m ilę  za Warszawę, zabraniał im najmowania 
dworków  od osób do jakiegoko lw iek stanu należących, zakazał han­
dlować pod grozą konfiska ty  tow arów  i ka ry  wysokie j. Z drugie j strony 
miasta, to leru jące żydów, dozw ala ły  im  zajmować się ty lko  prze­
kupstwem, zam ykały przed! n im i cechy i ma gistra tury, zabrania ły 
kształcenia się w  przem yśle i rzemiośle;.

D la  rugowanych pozostało jedyne wyjście —  rozproszyć się po 
wioskach. N ie  nową to by ło  d la  nich rzeczą i tam już od w ieku po­
t ra f i l i  ciągnąć korzyści z różnego rodza ju  arend.

Już w  pierwszej połow ie X V I I I  w. d a ły  się słyszeć na sejmach skargi 
na panów, to le ru jących1 Iz rae litów  w  swych dobrach. Na sejmie 
w  r„ 1740 umieszczono propozycję, b y  większe nałożyć podatk i na 
żydów, trzym a jących  'dobra w  dzierżawie, Z uwagi jednak, że w  tak i

•) St. Staszyc: Przestrogi dla Polski. W yd. B ib l. Nar, K r. 1926, str. 163,
1) St. Moszczeński: P am ię tn ik i do h is to rii po lskie j z ostatnich la t panowania 

Augusta I I I  i  pierwszych St, Poniatowskiego. Poznań 1867, cz. I I I ,  str. 35.

8 K o n tra k ty  lw ow skie
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sposób w prowadź onoby ich n ie jako do oddania się podobnym ziaję- 
ciotmi, p ro je k t ten  u p ad ł2),.

Na wsi w ięc zająć m ogli się ty lk o  faktorstwem  lub szynkiem. Do 
ciężkiej pracy na ro li nie czuli skłonności, zwłaszcza gdy w idz ie li 
stan chłopa. D latego też, chociaż konstytuc ja  z r, 1775 zapowiadała 
tym, k tó rzy  by  się w zię li do ro ln ic tw a uwolnien ie od pogłównego, po­
m imo tego nie pracu ją  na ro li.

Od sejmu koronacyjnego w  1764 r. żydzi w  Koronie p ła c ili rocznie 
po 2 złp. od głowy, w  L itw ie  po 2,5i złp. od głowy. Stan żydów w  X V I I I  
w, n ie  budz ił zazdrości,

U dz ia ł ich na kontraktach jest znikomy, podobnie jak  mieszczan, Oba 
okresy są zupełnie do siebie podobne pod tym  względem, jeś li chodzi
0 transakcje kredytowe. W  pierwszym  i drugim  okresie zw racają im 
magnaci i szlachta pożyczki na sk ryp t w  sumie przeszło 19.000 złp. 
Oni natomiast zaciągają pożyczki od szlachty, drobnej szlachty
1 duchowieństwa świeckiego na kwotę 2.717 złp. w  pierwszym  okresie, 
w drugim  zaś okresie na kwotę 21.000 złp.

Z poprzednich wywodów w idzim y, że w  tym  czasie w  dużej ilości 
udają się na wieś, a świeże zakazy dzierżenia przez nich ziemi wska­
zują, że jednak zaw iera ją  oni transakcje tego rodzaju.

Tymczasem to, co w idz im y na kontraktach zdaje się zaprzeczać 
temu. Żydzi kupu ją  w  pierwszym  okresie zaledwie jeden „m a ły  (koło 
Lwowa) na kwotę 1.066 złp. od szlachcica. W  drugim  okresie wcale 
nie w p isa li tego rodza ju  transakcji,

W  pierwszym  okresie lik w id u ją  z magnatem stosunek dzierżawny, 
którego przedm iotem  by ła  1 m ała posiadłość i 1 ta k i przedm iot biorą 
w zastaw. W  drugim  okresie wcale nie ma wpisanych transakc ji tego 
rodzaju. F a k t ten można w ytłum aczyć jedynie w ten sposób, jak 
W ąsowicz3), że żydzi zaw iera li tego rodza ju  transakcje p rzy pomocy 
osób podstawionych.

W iem y bowiem, że żydz i nie ty lk o  trzym a li ziemię czasowo ty tu łem  
zastawu czy dzierżawy, ale posiadali ją  do pewnego stopnia prawem 
dziedzicznym. W yprasza li sobie często od dziedziców dóbr ziemskich 
pewne mniejsze grunty, które  przechodziły dziedzicznie w  ich rodz i­
nach. B y ły  to tzw. „e ro k i"  (od erogować —  wypraszać) przeciw  
k tó rym  w X V I I I  w. występowała szlachta ruska4).

8,
I n n i .

Takie osoby fizyczne czy prawne, k tó rych  nie można by ło  zaliczyć 
do żadnych z wyżej wym ienionych warstw, oznaczyłam w  rubrykach 
tab lic nazwą „ In n i“ .

2) :P. Smoleńs-ki: Stan i sprawa żydów polskich w X V I I I  w. Warszawa 1876, 
str. 12,

3) M . W ąsowicz: K o n tra k ty  lw ow skie  j. w., str. 124.
4) P. D ąbkow ski: Prawo pryw . po lsk ie  j. w. t. 1, str. 153.
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W  transakcjach czysto kredytow ych nie w ystępują oni wcale, 
jedynie w  transakcjach o różnym  i o nieznanym charakterze.

Są to  oficerow ie, pobiera jący żo łd  czy kontrybucje , m agistrat 
lw ow ski i skarb kró lew ski. Razem zaw iera ją  w  pierwszym  okresie 
6 transakcyj na sumę 5.435 złp,, a w  okresie drug im  3 transakcje na 
sumę 14.919 złp.

' 9.
P i ś m i e n n o ś ć  u c z e s t n i k ó w  k o n t r a k t ó w .

Piśmienność wśród magnatów trudno stw ierdzić, gdyż oni n a j­
częściej posługują się plenipotentam i, z tych  jednak, k tó rzy  sami pod­
p isu ją  się pod aktam i wszyscy um ie ją  m niej lub więcej wprawnie pisać 
tak mężczyźni, ja k  kob ie ty (ż kobiet często w ystępu ją  Pelagia Potocka 
i przede wszystkim  K atarzyna z Potockich Kossakowska, k tó ra  podp i­
suje się w praw nie j n iż n ie jeden mężczyzna.).

U  szlachty średnio zamożnej również nie zna jdu jem y wypadku n ie­
um iejętności podpisania się, natom iast bardzo często zdarza się to 
wśród drobnej szlachty.

D robni szlachcice, k tó rzy  są plenipotentam i pisać oczywiście um ieją. 
In n i spośród drobnej szlachty, k tó rzy  ty tu łu ją  się „G enerosi“  zaledwie 
w  30%  w  obu okresach um ie ją  się podpisać. Reszta spośród drobnej 
szlachty, a w ięc też wszyscy tzw. „N ob iles" podpisu ją się krzyżykiem , 
względnie częściej k rzyżykiem  w  kole, p rzy  czym jest dopisek suscep- 
tanta, że kontrahent pisać nie umie,

Duchowieństwo tak  zakonne jak  i  świeckie natura ln ie  umie pisać, 
przytem  wśród niższego duchowieństwa ruskiego spotyka się podpisy 
alfabetem greckim.

Mieszczanie b iednie js i zwani „F a m a ti“ . „H onesti“ , zamożniejsi, 
zwani „H o n o ra ti" , ,,Nobiles“ , również pisać um ieją. W y ją tkow o  dwie 
transakcje w  1772 r. podpisu ją mieszczanie krzyżykam i. Żydzi pod­
p isu ją  się stale po hebrajsku.

10.
P l e n i p o t e n c i .

Na wstępie te j kw estii specjalnie ważnej dla kon traktów  w drugie j 
połow ie X V I I I  w. m usim y ustalić zasadniczą różnicę m iędzy p len ipo­
tentam i specjalnym i a generalnymi.

Jak w yn ika łoby z prac W ąsowicza i Siegla, trak tu jących  o zna­
czeniu p lenipotentów  na kontraktach lwowskich, p lenipotenci specjalni 
m ie li jakąś jedną, specjalnie sobie poruczoną sprawę do załatw ienia, 
zaś ogólni jako agenci upoważnieni b y li do prowadzenia wszystkich 
spraw swego mocodawcy. Tak i pogląd można sobie urobić, gdy po­
w ierzchownie obserwuje się działalność poszczególnych plenipotentów. 
Po uważnym przeglądnięciu wpisów w  księgi p len ipotencyj i inskryp-
8*
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cyj zauważymy, że nLe w  tym  jednak tk w i istotna m iędzy n im i różnica. 
Najw ażnie jszym  by ło  to, że jedynie specjalny p len ipotent m ia ł prawo 
robić w p isy w  księgach sądowych z odpowiedzialnością sądową, kłasc 
swój podpis pod aktam i zawartym i im ieniem  swego pryncypała. Takiego 
prawa nie mogła mieć osoba opatrzona ty lko  p lenipotencją generalną. 
Z te j zasadniczej różn icy w yp ływ a ją  wszystkie inne. Zupełnie inaczej 
brzm i ak t p len ipo tencji generalnej niż specja lne j; gdy w  pierwszej 
obok nazwiska w idzim y jedynie takie  charakterystyczne słowa jak: 
,ad omnes... in  omni... ad trienn ium  integrum... eligit,,, to w  drugiej 

wym ienia się wszystkie m ożliwe rodzaje transakcyj, jakie wybrana 
osoba może zawierać np. transactiones quasvis... complanationes... 
eandemąue iroborandi, compromissa inscribendi, ąuietationes recognos- 
cendi, summas quasvis levandi et levatis quietandi. Processus incho- 
andi e t comtinuandi intromissiones accipiendi, reltationes ad causam 
approbandi itd. W yliczan ie  większej lub m niejszej ilości transakcyj 
w  tak im  alkciie1 zależy od staranności susoeptanta, boi zasadniczo nie 
by ło  takiego rodza ju  transakcji, k tó re j oni nie m ogliby podpisać, mając 
lis t od pryncypała. K ażdy bowiem w przyszłości podpisany przez 
plenipotenta akt wymagał specjalnego lis tu  upoważniającego do pod­
jęcia decydujących kroków  w  danej sprawie. W pisu jąc jakiś akt 
w  księgi sądowe musi się p len ipo tent wykazać, że dokonuje tego^ na 
mocy p len ipo tencji specjalnej tego a tego dnia, w  tym  a tym  grodzie 
wpisanej. Jedynie plenipotenci specjalni m ie li prawo dobierania sonie 
pomocników i to plenipotentów generalnych jak  i specjalnych. N a tu ­
ra ln ie, że do zrobienia takiego wpisu w  księgi p len ipotencyj m usiał 
być upoważniony przez swego pryncypa ła  osobnym listem , jednak już 
w  samym akcie p len ipo tencji specjalnej leżało prawo do te j akcji. 
Zasadniczo więc p len ipotent nawet specjalny, mimo, że by ł prawą ręką 
pana, b y ł od niego mocno zależny. Jest to jasnym, gdy uwzględni się, 
że chodzi tu  o w p isy wieczyste1).

N iek tó rzy  nawet plenipotencjariusze zastrzegli sobie, że akty 
wpisane przez p lenipotentów  będą m ia ły  moc prawną po aprobowaniu 
ich. Zdarzało się to jednak bardzo rzadko2).

W  pracach przygotowawczych do zawarcia transakcyj jak  szukanie 
w ierzycie li, nabywców, dzierżawców, zmuszanie d łużn ików  do uiszcza­
nia się itd'., co by ło  g łównym  zajęciem p lenipotentów  generalnych, 
by ła  większa swoboda. Tu ro zw ija ły  się ta lenta organizatorskie 
i sp ry t jednostek, k tó ry  to row a ł im  drogę do ka rie ry  we dworach 
magnackich. Na sprawę plenipotentów  rzucają w iele św ia tła  lis ty  
Mniszcha. Często upomina on swych plenipotentów, aby niczego nie 
ro b ili na własną rękę ale we wszystkim  z nim  się schodzili, ,,aby w  po­
mniejszych (sprawach) moim  im ieniem nie szarżać, a większych zaś 
nie zaczynać bez wyraźnej moiey rezo lucji, iako inn i czynią p len i­
potenci i dzierżawcy. Bardzo W Panu rekomenduję y  m anifest go- 
towem uczynić, ieśli W Pan inaczej postąpisz"3). Innemu znów plem-

1) W  r. 1616 zakazano wpisywać plenipotencje do aktów grodzkich lub ziemskich
(Ostrowski I, 287). i(

2) Patrz rozdzia ł ,,Aprobacja ‘‘ .
3) L is ty  Mniszcha j. w, do Podbielskiego 9. V I I I ,  1781, str, 67.
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potentowi, k tó ry  ma w  Dubnie szukać nabywcy wsi, gdy on to samo 
będzie czynić we Lwow ie na kontraktach, każe rozstawną pocztą ban­
kierów  podać sobie co 2 dni wiadomości do' Lwowa jak  sprawa idzie4). 
W spomina nawet o plenipotencie z Paryża, k tó ry  m ia ł oszacować jego 
pałac warszawski5 6).

Rzadko jednak k tó ry  magnat tak osobiście zajm ował się swoimi 
interesami m ajątkow ym i, toteż plenipotenci m ie li bardzie j wolną rękę. 
Tak i np. Tomasz Łaniewski, p len ipotent Franciszka Salezego Poto­
ckiego lub M icha ł Bucewicz, p lenipotent Józefa, a następnie W incen­
tego Potockich podpisu ją  przez całe lata praw ie wszystkie, bardzo 
liczne transakcje swych panów, pomimo, że Potoccy m ie li również 
innych plen ipotentów  specjalnych, a w ie lu  generalnych. Bucewicz, 
nie mogąc wszystkiemu podołać, wybiera sobie do pomocy 55 p len i­
potentów generalnych i 4 specjalnych0), K to  m ia ł w iększy m ajątek 
i stąd częściej zaw ierał transakcje o ziemię m ia ł w każdym niemal 
w iększym mieście swego plenipotenta, stąd ta w ie lka ilość p len ipoten­
tów  generalnych.

Z kogo rekru tow a li się plenipotenci? Najw iększa grupa to urzęd­
n icy adm in is tracy jn i i gospodarczy: komisarze, sekretarze, ekonomo­
wie, nawet dzierżawcy i zastawcy. O urzędnikach magnatów, a nawet 
zamożnej szlachty prowadzącej liczne interesa, można powiedzieć, że 
każdy albo był, albo jest, albo p rzy  najb liższej okazji będzie p len i­
potentem, Tak np. Mniszech, oddając W ierzchowskiem u całe swoje 
archiwum  do uporządkowania i obiecując, że będzie go używ ał do 
wszystkich interesów, że da mu arendę w zamian za zabraną, którą  
musiał mieć wolną, pyta : „ozna jm ićm i proszę, aża li jesteś W Pan 
w k tó re j m oje j p len ipo tenc ji generalnej do łożony"7).

Na ogół spośród tych ludzi z urzędu zainteresowanych w stanie ma­
jątkowym pryncypała rekrutu ją  się plenipotenci specjalni.

Natom iast p lenipotentów  generalnych można znaleźć najw ięcej 
wśród t. zw. zawodowych plenipotentów. B y li tO' ludzie  spośród 
szlachty średniozamożnej, lub drobnej „trzym a jący  się pańskiej 
k la m k i" i zawodowo wysługujących się im, natura ln ie  nie bez w łasnej 
korzyści. Zresztą możność kręcenia się około spraw magnata by ła  
już dla nich zyskowna. M ożni chętnie się n im i w ysług iw a li, zwłaszcza 
p rzy  wiecznej u nich potrzebie zaciągania pożyczek pieniężnych u śred­
nio zamożnej szlachty-ciułaczy. P rzy  te j okaz ji mógł jeden lub drugi 
spośród nich otrzymać specjalną p lenipotencję do wpisania transakcji 
w  akta, zwłaszcza w  czasie nieobecności pod ręką plenipotenta spe­
cjalnego. W śród tych zawodowych plenipotentów  trzeba wyróżnić 
urzędników  ziemstw i grodów, k tó rzy  w łaśnie z powodu swej łatwości 
dostępu do ksiąg by li przeważnie p lenipotentam i specjalnym i.

P lenipotenci t. zw. z urzędu i zawodowi s tanow ili większość p len i­
potentów kontraktowych, gdyż w ys ług iw a li się magnatom i zamożnej 
szlachcie, warstwom, które z różnych względów b y ły  zmuszone mieć

4) L is ty  Mniszcha j. w. do Kosseckiego 29. X I I .  1780, str. 31— 2,
6) L is ty  Mniszcha j. w., str. 42.
6) Castr. P lenipot. t, 926, str. 44— 5, 25. I. 73.
7j L is ty  Mniszcha... j, w... dni 30, I I I .  1781, str, 47— 8
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większą ilość zastępców, Przede wszystkim  m a ją tk i ich, a stąd inte- 
resa gospodarcze b y ły  bardzo liczne, kon trak ty  p row adz ili głównie 
z ludźm i niższych warstw, z k tó rym i ich źle poję ta godność osobista 
nie pozwalała wchodzić w  bezpośredni kontakt. W reszcie bardzo 
często zamożni nie m ie li ochoty zajmować się sprawami m ajątkow ym i, 
lub nie rozum ie li się na nich. Bardzo ciekawe są takie w y ją tk i jak 
Kossakowska, k tóra  sama za ła tw ia  w pisy swoich transakcyj, mimo, że 
ma plenipotentów, również Pelagia Potocka wyróżnia się pod tym  
względem.

Trzecia grupa plenipotentów  kontraktow ych to t. zw. plenipotenci 
przygodni, R ekru tu ją  się spośród różnych w arstw  społecznych. To 
ludzie, k tó rzy  m niej lub więcej bezinteresownie zastępują swoich 
p rzy jac ió ł, sąsiadów, znajomych, nie mogących z jakiegoś ważnego po­
wodu przybyć na kon trakty .

Są oni w  większości p lenipotentam i specjalnym i, gdyż tu  chodzi 
g łównie o zrobienie wpisu w  księgi sądowe w  czyimś zastępstwie,

Do ostatniej grupy t, zw, p lenipotentów  z obowiązku zaliczam ludzi, 
k tó rych  łączy ł najściśle jszy związek z p lenipotencjariuszam i, więc 
albo w ęzły  k rw i, albo duchowe (k lasztory), Ponieważ wzajemna po­
moc by ła  obowiązkiem tych ludz i (mąż, żona, dzieci, bracia, przeoro­
wie zakonów, kapelani) więc zasadniczo p lenipotencje  generalne m ię­
dzy n im i są rzadkością, P lenipotencja zaś, specjalna by ła  potrzebna 
ty lk o  w  tych wypadkach gdy transakcja tyczy ła  nie dóbr wspólnych, 
ale wyłącznej własności zastępowanego. D latego mąż swoim lub 
wspólnym  m ają tk iem  może dysponować bez p len ipotencji, podobnie 
żona podpisuje akta  ,,in assistentia“  męża, jednak, gdy to są dobra 
własne żony, mąż musi wykazać się specjalną plenipotencją, a nawet 
żona o trzym uje  w  podobnym w ypadku plenipotencję od męża8) i pod­
pisuje w  jego im ien iu transakcje ,,in assistentia“  krewnego,

Podobnie dzieje się i w  innych wyżej wspomnianych wypadkach. 
Najczęstsze w  te j grupie są plenipotencje dawane przez rodzeństwo 
sobie nawzajem i przez rodziców  nawzajem.

P rzy  opracowywaniu kw estii p lenipotentów  oparłam  się na dwóch 
zasadniczych źród łach: pierwsze to księgi p len ipotencyj, drugie to 
księgi inskrypcy j. M a te ria ł ja k i da ły  m i obie te księgi jest mocno 
różny, zdecydowałam  się w ięc wziąć jako podstawę tab lic  księgi in ­
skrypcy j, aby po pierwsze: wszystkie tablice op ie ra ły  się na jednym 
źródle, po drugie dlatego, gdyż na podstawie tego m ate ria łu  n a jła tw ie j 
można odpowiedzieć na pytanie udz ia łu  p lenipotentów  na ko n tra k ­
tach, D a ją  nam one bowiem odpowiedź na pytanie w iele transakcyj 
było podpisanych przez plenipotentów, która  warstwa społeczna n a j­
więcej w ysługuje się nim i, oraz z jak ich  w arstw  plenipotenci re k ru ­
tu ją  się, wreszcie w  jak im  stopniu okres kon trak tow y w y b ija ł się tu, 
w  ogóle jak ie  by ło  znaczenie p lenipotentów  na kontraktach w drugie j 
połow ie X V I I I  W .

Jasnym jest, że w  księgach inskrypcy j poznamy ty lko  p len ipoten­
tów  specjalnych, ale też oni b y li w łaściw ym i plenipotentam i w  całym

8) Prot. Inscr, Castr. Leop. t. 316, str 178,
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tego słowa znaczeniu. P lenipotent robiąc wpis podaje na mocy jakiego 
aktu  p len ipo tenc ji specjalnej ma do tego prawo. Stąd dow iadujem y 
się, że większości z nich wpisano a k t p len ipo tencji specjalnej przed 
rokiem, czasem przed dwoma lub nawet czterema la ty , rzadko w  tym  
samym roku. Jest to zrozumiałe, gdyż o ile  p ryncypa ł nie mógł 
przyjechać na kon trak ty , to  tym  samym nie m ógł zrobić wpisu p len i­
potencji swemu zastępcy,

Zasadniczo plenipotenci nie często zm ienia li teren działalności, 
zwłaszcza znaczniejsi, ze względu na wyrobione już stosunki,; D latego 
nieraz jedno nazwisko po jaw ia  się w  księgach w ie le  razy przez szereg 
lat, pod różnym i transakcjam i na m ocy tego samego ak tu  p len ipotencji.

W  księgach plen ipotencyj zna jdu ją  się w pisy aktów  zarówno p len i­
potencji specjalnej jak  i  generalnej. Na podstawie tego źród ła  nie 
możemy zorientować się k iedy  i gdzie ci ludzie będą działać, a jeś li 
to są la ta  końcowe okresu przeze mnie omawianego, powstaje w ą tp li­
wość czy w  ogóle będą m ie li możność wystąpić na kontraktach. Okres 
kon trak tow y nie w yb ija  się w  tych  księgach tak, jak  w księgach in- 
skrypcy j, bo wcześnie przed okresem kontraktow ym  trzeba by ło  po­
szukać zastępcy, k tó ryb y  dobrze mógł rozpatrzeć się w  danej sprawie, 
zanim ją  na kontraktach załatw i. Miniszech już w  jesieni omawia ze 
swoim plenipotentem  sprawę sprzedania wsi, aby w  czasie kon traktów  
znalazła nabywcę. Na p ierwszy rzu t oka uderza w  księgach p len ipo­
tencyj, że więcej jest tam  wpisów plenipotencyj ogólnych niż specja l­
nych, co nie jest trudnym  do wytłum aczenia na podstawie wyżej po­
danej op in ii o zasadniczej różn icy m iędzy nim i. Jeden p lenipotent 
specja lny m ia ł do pomocy w ie lu  generalnych, często zm ieniających się 
i nie zawsze nawet p rzyjeżdża jących do Lwowa na kon trakty , ale dz ia­
ła jących  w  terenie. Stąd cyfra  p lenipotentów  generalnych wzięta 
z ksiąg p lenipotencyj nie w iele m ogłaby powiedzieć o ilości p len ipo­
tentów  na kontraktach lwowskich, D latego możemy ją  całkiem  śińiało 
opuścić, aby nie robić zamieszania. Natom iast cy fra  plenipotentów  
specjalnych, podpisujących um owy jest już czymś konkre tnym  dla 
te j kwestii, dlatego um ieściłam ją  w  tablicach.

Żadne źród ło  nie da nam pełnego obrazu ruchu kontraktowego, 
w iele bowiem transakcyj n ie doszło do skutku, w iele nie zostało w p i­
sanych itd . a tym  samym nie możemy mieć pełnego obrazu udzia łu  
w  tym  ruchu plenipotentów, Jednak uważam, że na podstawie tab lic 
podających ilość transakcyj podpisanych przez p lenipotentów  n a jle ­
p ie j można sobie urobić pogląd na ich znaczenie w  drugie j połow ie 
X V I I I  w.

P lenipotenci, działający- na kon traktach  lwowskich w ykazyw a li się 
aktam i p len ipotencyj wpisanym i nie ty lko ' we Lwowie, ale często w  in ­
nych grodach jak  w W arszawie, Sanoku, Horodence, Chełmie, La ty - 
czowie, Haliczu, Krasnostawie, Przemyślu, Bełzie itd . Jeżeli to by ła  
miejscowość położona na W o łyn iu  jak  Dubno, Krzem ieniec itd , do­
dawano w  akcie, że jest to p len ipotencja  „m orę Y o lhyn iae “  jeże li p le ­
nipotencję dano w  W iln ie  określano, że jest ona ,,more L ithuan iae“ , 
co oznaczało, że wydawano je w  grodach gdzie obowiązywało prawo 
w ołyńskie  lub litewskie, Faktycznego znaczenia dla p len ipo tencji nie



120

m ia ło  to żadnego, b y ł to ty lko  dodatek form alny. S tatut litew sk i nic 
specjalnego o plenipotencjach nie mówi. Jest to dowód, że w pisy ple- 
n ipotencyj nie wym agały przenoszenia do w łaściwych grodów, bo 
osoba zaopatrzona w  taką p lenipotencję mogła zastępować swego 
pryncypa ła  ,,in omni iudicio e t o ffic io  Regni“ 9),

Zasadniczo w  zastępstwie jednej ze stron podpisyw ał umowę jeden 
plenipotent, zdarzyło  się jednak 17 w ypadków  w  tym  okresie k iedy 
zamiast jednego kontrahenta podpisywało dwóch plenipotentów, a je ­
den wypadek gdy trzech odrazu, W  sumie więc m ie libyśm y 20 p len i­
potentów więcej niż umów. Pamiętać jednak należy, że magnaci m ie li 
stałych plenipotentów  specjalnych, k tó rzy  przez k ilka  la t z rzędu 
w pisyw a li do ksiąg praw ie wszystkie ich transakcje, stąd liczba p len i­
potentów specjalnych, k tó rzy  w p isyw a li umowy do ksiąg grodzkich 
w  tym  okresie będzie znacznie mniejsza, niż umów. Ponieważ m ie li 
oni stale do pomocy plenipotentów  generalnych, więc nie będzie b łę ­
dem, gdy p rzy jm iem y ogólną ilość plenipotentów  na kontraktach 
lwowskich równą m niej więcej ilości umów. Z jak ich  warstw  rekru to ­
w a li się p lenipotencjariusze a z jak ich  plenipotenci o tym  wspomina­
liśm y już w  nie jednym  miejscu, a szczegółowe dane znajdziem y w ta ­
blicach, które są bardzo przejrzyste.

Odrazu rzuca się w  oczy, że um owy magnackie stanowiące 75, l°/o 
wszystkich umów, podpisanych przez p lenipotentów  za ła tw ia li 
w  90,5% szlachta-plenipotenci, w  56%i drobna szlachta-plenipotenci 
a ty lko  w  3,0% magnaci-plenipotenci. Ciekawe, że nawet w trzech w y ­
padkach wzięto' do tego mieszczan, b y li to  zresztą kupcy, z k tó rym i 
magnaci m ie li częste interesy.

Drugą warstwą, która posługuje się p lenipotentam i w  większej 
ilości to szlachta. Um owy je j podpisane przez p len ipotentów  stanowią 
2 1 ,l°/o wszystkich umów podpisanych przez plenipotentów. Podczas 
gdy magnaci 3(3 razy więcej umów da li podpisać plenipotentom  niż 
sami w  czyimś im ieniu podpisali, to szlachta średnio zamożna ty lko  
4 razy, a drobna szlachta 9 razy więcej umów podpisała w  czyimś 
im ieniu niż sama dała podpisać. W iadomo, że szlachta średnio za­
można to żyw io ł na jbardzie j czynny pod każdym  względem na kon­
traktach, a o drobnej szlachcie trzeba dodać, że odgrywała tu  zasad­
niczo ro lę  kwestia wynagrodzenia p lenipotentow i,

W ynagrodzenia za tego rodza ju  pracę zależą przede wszystkim  od 
hojności p ryncypa ła , żadne m inimum ani m axim um  nie może tu  być 
wyznaczone, bo przysługa nie równa się przysłudze. G dy ktoś m ia ł 
nóż na gardle i m usia ł sprzedać część m ają tku, aby się uwoln ić od 
zm ory długów, a znalazł się tak i spryciarz, k tó ry  za ła tw ił to z ko ­
rzyścią w  czasach ubogich w  pieniądz, jak im  b y ł omawiany okres, m u­
siał otrzym ać solidniejsze wynagrodzenie niż jakiś adm in istra tor dóbr, 
czy jak  u Mniszcha komisarz, k tó ry  za dopilnowanie porządków w ma­
ją tku  o trzym yw a ł 5.000 złp . rocznej pensji, oprócz tego konie, ludz i 
do obsługi oraz pełne utrzym anie10).

9) P rot, Inscr. Castr. Leop. t. 160, str. 149— 50.
10) L is ty  Mniszcha . . .  Kop ie lis tu  . . .  ;str. 120— 23.
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Na zakończenie nie mogę pominąć milczeniem, że na kontraktach 
lwowskich w omawianym przeze mnie okresie rej wodzą Potoccy, 
a raczej ich plenipotenci. Wyraźnie wybija się tu k ilka postaci: 
w pierwszych latach Franciszek Salezy Potocki, k ró lik  na Krystyno- 
polu przez swego plenipotenta Tomasza Łaniewskiego i Józef, kra j czy 
koronny przez Michała Bucewicza. W  ostatnich czterech latach W in ­
centy Potocki, wojewodzie poznański przez tegoż Bucewicza, który 
wraz z Łaniewskim teraz plenipotentem Franciszka, brata Wincentego 
znów gra pierwsze skrzypce. Dwa te nazwiska powtarzają się w ro ­
dzinie Potockich w całym okresie, a lata 1 7 7 0  i 1 7 7 1 , które są okresem 
najsłabszego udziału plenipotentów Potockich na kontraktach odpo­
wiadają okresowi spadku frekwencji na kontraktach w ogóle. Nato­
miast w 1 7 7 4  r. charakterystycznym ze względu na swą wielką ilość 
(aż 86 umów) ci obaj podpisali około 6 4  umów czyli 7 4 ,5 % ) umów p le­
nipotentów Potockich.

Z e s t a w i e n i e
's t o s u n k u  u m ó w  ip 1 € m i  p o  it c in it ó iw iP io t  o  c ik i. >c h d o i  ni n  y  c h:

R ok
Ilo ść  um ów  podpisanych  

p rzez  p le n ip o te n tó w  
P o to ck ich

Stos. p roc, do um ów  
podp, przez wszyst. 

p leń. m agnatów

Stos, proc, do ilo ś c i 
um ów  podpis, przez 

w szyst, p leń. w  ogóle

1 7 6 8 41 2 9 ,1 2 3 ,8
1 7 6 9 2 5 2 5 ,5 16 ,1
1 7 7 0 15 1 7 ,7 12 ,1
1771 6 1 6 ,7 1 0 ,0
1 7 7 2 7 6 4 2 ,3 3 4 ,5
1 7 7 3 4 4 4 0 ,0 3 0 ,2
1 7 7 4 8 6 6 2 ,3 4 5 ,5
1 7 7 5 4 4 3 1 ,4 2 3 ,6

A b y  mieć obraz całego udzia łu  Potockich na kontraktach, trzeba 
jeszcze dodać transakcje, zawierane przez nich samych. Tu wym ienić 
trzeba Pelagię Potocką i Katarzynę z Potockich Kossakowską, 
bardzo rzadko posługujące się plenipotentam i. Pierwsza zaledwie 
parę umów dała podpisać 'Stefanowi Czajkowskiemu vicegerentow,i 
grodzkiem u lwowskiemu, k tó ry  o trzym ał tę p lenipotencję jeszcze 
w  1766 r., a druga k ilka  razy dała się zastąpić Jańczyńskiemu, również 
urzędnikow i grodzkiemu. G dy do liczym y jeszcze kw itacje , w  których 
różne w arstw y zatw ie rdza ją  zw ro t p ieniędzy przez Potockich wzrośnie 
liczba umów Potockich o jeszcze jak ie  50%> czy li do przeszło 500. 
Obok wyżej cytowanych członków te j rodz iny wym ienić trzeba Joa­
chima Karo lą , podczaszego W ie lk iego Księstwa Litewskiego dość 
często występującego przez M icha ła  Bobrowskiego, sędziego grodz­
kiego trembowelskiego; Ignacego, starostę kaniowskiego przez Dewi- 
cza, łowczego płockiego; Eustachego, m ajora  a r ty le r ii W ielkiego 
Księstwa Litewskiego przez H ip o lita  Konierackiego, podkomorzego
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halickiego. W reszcie od czasu do czasu ty lko  występujących: P iotra, 
starostę śniatyńskiego; Teodora, starostę smotryckiego, M iko ła ja , wo­
jewodę bełzkiego, Antoniego i 'Grzegorza Potockich,

W  ro li p lenipotenta specjalnego raz ty lk o  występuje Józef Potocki 
k ra jczy  koronny, podpisu jąc za Józefa Ossolińskiego! k w it zwróconej 
ze skarbu królewskiego pożyczki na sk ryp t11).

Jeszcze parę słów o dwóch wyżej wspomnianych] na jsławnie jszych 
specjalnych plenipotentach Potockich: Bucewiczu i Kaniewskim, na 
podstawie ich działalności uwiecznionej w łasnoręcznym i podpisami 
w  księgach grodzkich lwowskich. M icha ł Bucewicz, burgrabia grodzki 
łu ck i jeszcze w  1766 r, o trzym ał specjalną p lenipotencję od Józefa 
Potockiego, krajczego koronnego, pana na Brodach, Zbarażu, Leśnio- 
wie i N iem irow ie. Odtąd podpisu je niemal wszystkie liczne jego trans­
akcje na kon traktach  lwowskich ciesząc się specjalnym zaufaniem, 
wyżej ceniony nawet od kom isarza dóbr W incentego Markowskiego-, 
To zaufanie spraw iło, że po rozbiorze oddał m u pryncypa ł wszystkie 
sprawy swego bratanka Wincentego, wojewodzica poznańskiego, nad 
którym , jako niepełnoletn im , m ia ł opiekę. O dtąd (1772) Bucewicz za­
stępuje praw ie wyłącznie W incentego, podpisu je  w  n iektórych dniach 
za jednym  zamachem do 10 umów jedna pod drugą, potem dopuszcza 
do księgi k ilk u  innych kontraktow iczów  i znów sam w pisu je  większą 
ilość transakcyj.

Tomasz Łaniew ski nie ustępuje mu wcale pod tym  względem. Już 
w 1768 r. w idz im y go jako  specjalnego plenipotenta Franciszka Sale- 
zego Potockiego, w o jew ody kijowskiego. M ia ł on w tedy godność vice- 
gerensa grodzkiego grabowieckiego. W  1769 r. o trzym uje  nowy urząd 
pisarza grodzkiego horodleńskiego wraz z tym  nową specjalną p len i­
potencję od tegoż Franciszka Salezego, Po śmierci p ryncypała 
(1771 r.) o trzym uje  plenipotencję (1773 r.) od Franciszka brata W in ­
centego Potockiego, również wojewodzica poznańskiego.

Skoro ob ją ł urząd pisarza grodzkiego w  Bełzie (1775) o trzym ał tam 
plenipotencję również od Stanisława Potockiego,

Poza plenipotentam i Potockich wspomnieć trzeba występującego, 
zwłaszcza po rozbiorach, Ignacego W itosławskiego, sto ln ika nowo­
grodzkiego, p lenipotenta Księcia Adam a Czartoryskiego, oraz J. F ry - 
czyńskiego, m ajora  w o jsk W ielkiego Księstwa Litewskiego, p len ipo­
tenta K aro la  Stanisława na Nieświeżu, księcia R adz iw iłła ,

B iskupi, jak  poznański, S tanisław Kostka M łodz ie jow sk i; w arm iń ­
ski, K ras ick i; lwowski, H, S ierakowski wyłącznie posługują się p len i­
potentam i na kontraktach  lwowskich.

Już ten pobieżny szkic znaczenia p len ipotentów  na kontraktach 
lwowskich w  drugie j połow ie X V I I I  w, wskazuje na potrzebę opraco­
wania dokładnego dzie jów  i w p ływ ów  tych  pośredników i zastępców na 
życie gospodarcze i społeczne Polski. Dotychczas takiego opracowa­
nia nie posiadamy.

u ) Prot. Insc. Castr. Leop, t. 313, str. 222.
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Z a k o ń c z e n i e .
Na zakończenie wywodów o giełdzie ziem iańskiej, ja k  można by 

, nazwać ko n tra k ty  lwowskie 2 -giej poł. X V I I I  w., m usimy zadać sobie 
pytanie co da ją  nam te studia, o ile  posunęły one względnie uzupe ł­
n iły  dotychczasowy dorobek naukowy w  dziedzinie badań gospodar­
czych i społecznych tych ziem?

Jak wskazuje pod ty tu ł, p rzy  badaniu kon traktów  2 -giej połowy 
X V I I I  w. zw róciłam  szczególną uwagę na w p ływ  pierwszego rozbioru 
(1772 r.) na kon trak ty  lwowskie. Rozwiązanie tego zagadnienia prze­
w ija  się poprzez wszystkie rozdz ia ły  te j pracy. N iem niej potrzebnym 
jest podkreślenie, że niezbyt ścisłą by ła  dotychczasowa opinia po­
wszechnie p rzy ję ta  jakoby pierwszy rozbiór Polski żadnego w p ływ u 
na ko n tra k ty  nie w yw arł. Badając rozporządzenia rządu austriac­
kiego, we w łasnym  interesie dbającego usilnie, aby kon trak ty  m ogły 
się odbywać bez przeszkód sądzono, że one nie u leg ły  pod w pływem  
rozbioru żadnym zmianom. Dopiero dokładne przestudiowanie w p i­
sów w  akta sądowe tego okresu przekonuje nas, że choć insty tuc ja  po­
została nietknięta zzewnątrz to jednak charakter kontraktów , w łaśnie 
z te j na jbardz ie j im  w łaściwej strony ekonomicznej u leg ł dużym zm ia­
nom oraz przeobrażeniom i to natychmiast, a więc pod bezpośrednim 
w pływ em  w ypadków  politycznych.

Okres poprzedzający rozb io ry należy też do bardzo trudnych 
i przełomowych. Przez k ra j przewala się zbrojna konfederacja, głód, 
zaraza niszczą ludność, w tedy na kontraktach jak  w zw ierciedle u w i­
dacznia się wybitne osłabienie tętna życia gospodarczego zmniejsze­
niem ilości wpisów. Zastawy, dzierżawy i wszelkiego rodza ju  w ie rzy ­
telności zabezpieczone na ziemi tracą popularność, natomiast drobna 
szlachta podlwowska wysprzedaje masowo ,,ku łakom “  swoje drobne 
kaw a łk i ziemi na przednówku.

Pierwsza wieść o zm ianie granicy, rozdzie la jące j w iele m ajątków, 
k tó re  teraz m ia ły  się znaleźć n ie jednokrotn ie  w  trzech państwach, ze­
lek tryzow a ła  szlachtę nadzwyczajnie, uspoko iły  ich dopiero rozporzą­
dzenia rządowe, zachęcające do odbywania kon trak tów  w  dalszym 
ciągu. M im o to okres najb liższych la t po rozbiorze nosi wybitne 
piętno likw idacy jne . Nadzwyczaj wzmożony ruch na kontraktach 
w 1772 r., a nawet i w  następnych latach w yw o łany został masowym 
wycofaniem  k redy tu  zagrożonym dłużnikom , k tó rzy  zmuszeni zostają 
do sprzedaży ziemi, aby się uiścić z długów. 'Sprzedaje się głównie 
dobra., które zna laz ły  się poza granicam i Rzeczypospolitej i to  n a j­
częściej by łym  zastawnikom i  dzierżawcom. Masowa wyprzedaż m a­
ją tków  przez w ie lk ich w łaścic ie li ziemskich i wycofywanie kredytu  
udzielonego kiedyś w  różnego rodza ju  wierzytelnościach, to bezpo­
średni w p ływ  rozbioru, uw idacznia jący się na kontraktach.

D rug im  ważnym zagadnieniem, któ re  ta  praca podkreśla, to rozwój 
sposobów zabezpieczenia kredytu , k tó ry  rozbiór oraz w arunki p o li­
tyczne, powodujące zwyżkę cen zboża przyspieszył.

Porównując w yn ik i badań nad sposobami zabezpieczenia kredytu  
w  Polsce, na podstawie wpisów  w  akta sądowe od X V  w. poprzez 
w ieki następne z w yn ikam i jakie m i da ły  badania nad zabezpieczę-
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niem w ierzyte lności w 2 -giej poł. X V I I I  w., stw ierdzić trzeba sta ły 
spadek procentowy ilości w ierzyte lności w  różny sposób zabezpieczo­
nych na ziemi w  stosunku do pożyczek na skryp t ręczny, k tó rych  ilość 
w omawianym przeze mnie okresie szczególnie wzrasta,

W ierzycie le, w ycofu jący odrazu tak duże sumy z powodu katastro fy 
po lityczne j nie chowali sobie tych pieniędzy, ale stara li się zaraz do­
brze je umieścić. D latego do n iektórych kas magnackich w p ływ a ją  
o lbrzym ie sumy na skryp t ręczny, często zabezpieczone ewikcją, z ten­
dencją trw a łych  lokat. Dodać p rzy  tym  trzeba, że często w  tym  okre­
sie obracano sumami posagowymi, k tóre  jako' ew ikcjonalne m ia ły  
pierwszeństwo w  czasie konkursu. G dy się uwzględni zniszczenie 
ziemi i z nim związane trudności d la dzierżawców, natom iast silną 
zwyżkę cen zboża, wyw ołaną w ojną R osji z, T u rc ją  i stacjonowaniem 
wojska poi wsiach od czasów konfederacji, a stąd odrazu dużą ilość 
p ieniędzy w  ręku szlachcica, staje się zrozum iałą nadzwyczajna popu­
larność tego rodza ju  w ierzytelności.

Z takich loka t w  dużej m ierze w yros ły  sławne w  2 -giej poł, X V I I I  w, 
prywatne banki w  Polsce, Rozbiór odcią ł Lwów  od tych  bankierów 
zanim jeszcze zdążyli tu  zacząć swą działalność. M a ją  oni później 
z Dubna sta ły  kon takt pocztowy ze Lwowem, za pośrednictwem swych 
plenipotentów  o charakterze m aklerów, ale główną swą działalność 
ro zw ija ją  w  W arszawie i Dubnie.

D la  zagadnień społecznych studia te są przyczynkiem  do zrozumie­
nia znaczenia poszczególnych warstw  społecznych w  życiu gospodar­
czym 2 -giej poł. X V I I I  w. Duża ilość pieniędzy w  ręku szlachty śred­
niozamożnej czyni z n ie j warstwę o najw iększym  znaczeniu na kon­
traktach  oraz potw ierdza zasadę, że p rzy  ówczesnym systemie gospo­
darowania najw iększą rentowność posiadały m a ją tk i średnich rozm ia­
rów, dopilnowane przez samych w łaścicie li. N iem niej podkreślić 
trzeba gospodarność i  oszczędność szlachty średnio zamożnej, powodu­
jącą powiększanie stanu je j posiadania.

Znaczenie magnatów mimo ich deficytowej gospodarki jest w ie lk ie  
raczej ze względów politycznych, Jako grupa, mająca najw iększe 
w p ływ y  w  k ra ju  cieszy się tak im  zaufaniem, że inne w arstw y spo­
łeczne chętnie pożyczają im  duże sumy pieniężne. Rozbiór zrob ił w ich 
stanie posiadania najw iększe szczerby.

Inne w arstw y społeczne odgryw ają w  tej g ie łdzie ziemiańskiej rolę 
drugorzędną, odpowiednią do ich znaczenia w  całokształcie życia 
gospodarczego.
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On désignait dans l'ancienne Pologne sous le nom de „con tra ts " les 
assemblées très nombreuses de la noblesse terrienne, tenues dans une 
v ille  et à une époque de l'année désignée d'avance, sorte de foires 
servant aux pourparlers en m atière d ’affa ires et transactions contrac­
tuelles de toute sorte. C'est là  qu'avaient lieu  les achats e t les ventes 
des produits agricoles et des propriétés foncières, c'est là  qu'on si­
gnait les contrats de fermage, qu'on s'entendait pour les créances h y ­
pothéquées sur les propiétés, qu'on p laça it les cap itaux contre des sé­
curités garanties de diverses façons sur les propriétés foncières ou 
portés sur les registres des tribunaux. C 'é ta it ic i enfin que l'on  fa isa it 
toutes espèces de conventions fam ilia les qui rendaient nécessaire la 
présence de beaucoup de personnes intéressées, fixées lo in  les unes 
des autres, tandis que la  présence des parents et amis é ta it très dé­
sirable pour conseiller et s'entrem ettre dans ces affaires.

C 'é ta it pour ainsi d ire une bourse des proprié ta ires fonciers répon­
dant aux besoins économiques et sociaux de la  noblesse terrienne, qui 
dans ce temps-là re tena it le pouvoir et la propriété.

Lorsqu'au XV-m e siècle les mauvaises récoltes et les catastrophes 
élémentaires subies par l'Europe occidentale la forcèrent à chercher 
le blé en Pologne moyennant des sommes d 'argent très considérables, 
la  noblesse se p réc ip ita  pour organiser des fermes administrées par 
le  p roprié ta ire  en personne, dans une mesure beaucoup plus large 
qu'auparavant. Les petites fermes qui entouraient jadis les châteaux 
et ne servaient qu'à pourvo ir à la nourritu re  du p roprié ta ire  augmen­
tèrent tou t à coup démesurément.

L'accès à la  mer baltique (reconquis en 1466) et l ’époque d'une 
tra n q u ilité  po litique  re la tive  qui suivit, perm iren t à la noblesse 
d'échanger le glaive contre la  charrue. Les assemblées dont nous avons 
parlées deviennent dès lors une nécessité économique; on a besoin de 
se reconnaître dans les conditions commerciales de l'o ffre  et de la de­
mande, de rechercher le  créd it, de p lacer les capitaux.
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Dans ce but on p ro fita  des assises des „iu d ic ia  te rres tria ". Quatre 
fois l'an, une fois par trim estre, les juges des provinces sud-orientales 
de l ’ancienne Pologne se réunissaient à Lw ów  pour siéger. C ’é ta it alors 
également qu ’on enregistra it aux „acta  te rre s tr ia " les contrats en m a­
tière de proprié té  foncière, pour leur donner force légale.

C 'é ta it la session du mois de Janvier (le 6  du mois) qui jouissait de 
la plus grande popularité , car l ’h iver perm etta it aux proprié ta ires de 
qu itte r plus facilem ent leurs biens, les travaux agricoles étant néces­
sairement in terrom pus et les gelées rendant la  communication plus 
aisée. E n fin  la  vente de terra ins dénués de récoltes, é ta it plus facile 
et p lus avantageuse pour les partis contractants,

A  cette même époque de l ’année, (le 21 Janvier, fête de Ste Agnès) 
survenait à Lw ów  une fo ire  de deux semaines, ce qui eut également 
une influence sur le choix de cette saison pour les ,,contra ts” . C ’est 
donc pour ces raisons que les assemblées du terme de Janvier réunis­
saient les plus grandes foules dès la  fin  du X V I-m e  siècle, tandis qu ’en 
1611 l'on  abo lit le terme du mois de mars à cause d ’une fréquentation 
trop  exiguë.

Les conditions de la  vie sociale e t économique qui donnèrent lieu 
à la création de cette institu tion , lu i im prim èrent en même temps un 
caractère spécifiquement polonais; nu l autre pays d ’Europe ne p ré­
sente r ie n  de semblable.

En dehors de ceux de Lwów, les „con tra ts " de Varsovie, de Poznań, 
de Cracovie p rire n t en même temps une importance considérable, car 
les grandes v illes  habitées par des commerçants riches, présentaient 
tou jours un grand a ttra it  pour la  noblesse terrienne. Dans les v illes  
de m oindre importance, te lles que Sandomierz, Przemyśl, Bełz et 
Łuck, où avaient également lieu  les assises des tribunaux provinciaux, 
les „con tra ts " eurent aussi une époque de prospérité, mais ils d ispa­
ru ren t dans la seconde m oitié  du X V III-m e  siècle.

A près l ’an 1772, lorsque Lw ów  se trouva entre les frontières de 
l ’Autriche , le ro i Stanislas Poniatowski, adoptant l ’in itia tive  du prince 
M ichel Lubom irski, inaugura en 1774 les „C on tra ts ”  de Dubno, d ’après 
le modèle de ceux de Lwów. La v ille  de Dubno appartenait au prince 
Lubom irski. D ’autres circonstances sont à rem arquer; ces contrats 
fu ren t institués par décret roya l, tandis qu ’il leur m anquait l ’occassion 
princ ipa le  des assemblées de Lwów, c ’est à d ire  les termes des assises 
des „ iud ic ia  te rres tria ". En e ffe t dès ce temps les „iud ic ia  castriensia" 
fu ren t préférées aux „iu d ic ia  te rres tria ”  à cause de leu r plus grande 
accessibilité et de leu r plus grande régu larité . Cependant la raison 
d ’être des „con tra ts ” , la nécessité de s’entendre en matière d ’affa ires 
resta tou jours la même dans ces provinces polonaises.

C ’éta it la  noblesse de la  Vo lhyn ie  e t de la  Podolie qui se rassem­
b la it surtout à Dubno, tandis qu ’un service de poste spécial organisé 
par les banquiers assurait les contacts avec Lwów, et les banquiers de 
Varsovie a rriva ien t souvent et entretenaient leurs com ptoirs à Dubno. 
S’i l  s’agit des gens d ’affa ires des pays étrangers c ’étaient les banquiers 
néerlandais qui étaient le m ieux connus à Varsovie et à Dubno,

En 1795 la v ille  de Dubno* fu t annexée à l ’empire russe, située dès 
lors à une très petite  distance de la nouvelle frontière, elle pe rd it son
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importance commerciale. Aussi le tsar Paul I trans fé ra -t- il les „con­
tra ts "  de Dubno à K iev, Les écrivains du temps, aussi bien les russes 
que les polonais, constatent le caractère polonais des réunions de 
K iev, surtout au commencement de leur existence, c'est à d ire  jusqu'en 
1830, car c 'éta ient surtout les proprié ta ires fonciers polonais qui y  fa i­
saient des transactions en copiant la tra d itio n  et la procédure des con­
tra ts  pratiqués à Lw ów  et à Dubno. La décadence économique de 
1 élément polonais dans ce pays, l ‘un ifica tion  de la procédure contrac­
tue lle  avec ce lle  des autres provinces de l'em p ire  russe changèrent 
le caractère des „con tra ts " de K iev qui b ientôt se confondent avec les 
foires ayant lieu  en même temps et prennent le  nom de „fo ires  contrac­
tue lles".

Les „contrats" de Lwów persistèrent, de même que ceux d'autres 
villes importantes en Pologne, jusqu’à la moitié du X lX-m e siècle, 
mais dès la première moitié du siècle leur importance diminue, La 
crise qui suivit les guerres napoléoniennes, l'inquiétude créée parmi les 
propriétaires fonciers par la politique économique du gouvernement 
autrichien, contribuèrent à saper leurs fondements. Mais surtout ils 
devinrent surannés par suite des chargement économiques qui sur­
vinrent, tels que le développement des établissements modernes de 
crédit avec leurs comptoirs dans toutes les petites villes et le dévelop­
pement des nouveaux moyens de communication.

Jusqu'ic i la  question des „con tra ts " en Pologne n'a po in t été tra itée 
scientifiquement. Seuls les contrats de Lw ów  ont été étudiés dans 
tro is essais, constituant une suite, fondés sur les fonds des archives 
des tribunaux. Les tableaux statistiques y  ont été dressés d'après la 
même méthode pour en pouvoir comparer les résultats. A in s i M. W ą ­
sowicz parle  des contrats de Lw ów  entre 16i76 e t 1686, c'est à d ire  pen­
dant une suite d'années très caractéristique pour le X V II-m e  siècle; M. 
Siegel étudie les années de 1717 à 1724, spécialement typiques pour la 
prem ière m oitié  du X V III-m e  siècle. Les deux travaux fu ren t publiés 
dans les „Recherches su r-l'h is to ire  sociale et économique", No .19, 1939. 
La présente étude p ro fite  des données et des résultats acquis par ces 
prédécesseurs pour les résumer, les com pléter et corriger, avec l'a ide  
d'une documentation très riche concernant la  seconde m oitié  du 
X V III-m e  siècle.

L 'étude est divisée en tro is parties; la prem ière d 'un caractère 
général discute les sources, la méthode de tra va il la  genèse des con­
tra ts de Lwów, de Dubno, de Kiev, leu r signification et les conditions 
monétaires de 1 époque. La seconde partie  est principa lem ent con­
sacrée à un aperçu des transactions commerciales du po in t de vue 
de 1 h isto ire du d ro it. E lles sont présentées dans l'o rd re  suivant: tout 
d'abord les contrats de vente, ensuite les d ifférentes formes du créd it 
foncier, puis le c réd it garanti par des documents, enfin les actes u n i­
la téraux La troisième partie  présente la  p a rt que prenaient dans ces 
affa ires les d ifférentes classes de la  société, ainsi que le rô le  des fondés 
de pouvoir.

Dans la seconde moitié du X V III-m e  siècle, parmi la noblesse sur­
tout, on remarque que les titres attachés au rang social sont élevés 
d'un degré pour chaque rang. Les familles nobles très riches adoptent
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les titres de: „ I llu s tre s  et M agnified', par lesquels jusqu’ic i seules 
quelques fam illes très anciennes cherdhaient à se distinguer. La 
noblesse de fortune moyenne, usant au début du siècle du titre  „Gene- 
ro s i"  emploie à présent celui de „M a g n ific i" , qui autrefo is désignait 
les magnats. Dans les rangs de la  petite noblesse on distingue deux 
groupes: les „G enerosi", proprié ta ires d'un seul v illage ou de la 
m oitié d 'un village, et les simples „N ob iles" proprié ta ires de quelques 
hectares seulement. (La désignation de „N ob iles" est également 
employée par les bourgeois anoblis ou spécialement distingués pour 
leurs mérites).

Dans la seconde m oitié  du X V III-m e  siècle, aux „con tra ts " de 
Lwów, les fondés de pouvoir qu'on appela it „p lén ipo ten tia ires", 
p rire n t une importance spéciale. Presque aucune transaction où les 
magnats entra ient comme partis  ne se passait de leur entremise, mais 
aussi les autres classes se servaient souvent d'eux.

Parm i ces p lénipotentia ires l'o n  peut d istinguer deux sortes: les 
plénipotentia ires spéciaux et les généraux. Jusqu 'ic i on n ‘a pas su 
exp liquer la  différence essentielle entre eux. On l'a  parfois expliqué 
d'une façon erronée comme une différence dans le  caractère et le 
nombre des transactions dont ils étaient chargés. A in s i les spéciaux 
d'après cette in terpré ta tion , aura ient été chargés d'une seule trans­
action, tandis que les généraux auraient eu une plénipotence générale 
pour toutes les affaires du mandant. Cependant les différences essen­
tie lles étaient autres, dont la  plus im portan te  é ta it ce lle-ci: seul le 
p lén ipo tentia ire  spécial ava it le d ro it de porter les transactions sur 
les registres des tribunaux, aussi seul lu i pouvait apposer sa signature 
aux documents dans le nom de son patron. Une personne fondée de 
p le in  pouvoir général n 'ava it pas la même compétence. Les p lén i­
potentia ires généraux étaient p lu tô t des agents qui cherchaient les 
acheteurs et les créditeurs, se chargeaient d'amener les débiteurs 
à s 'aquitter de leurs dettes. Une fois cependant l'a ffa ire  conclue par 
leur entremise i l  fa lla it  le p lén ipotentiare spécial pour l'in sc rire  au 
tribuna l. I l  a rr iv a it fréquemment dans ces cas que le p lén ipo tentia ire  
général reçut encore la  plénipotence spéciale pour q u 'il pû t inscrire 
la  transaction donnée. I l  s'entend de soi qu'un p lén ipotentiare spécial 
pouvait exercer toutes les fonctions de p lén ipo tentia ire  général.

Les plénipotentia ires spéciaux se recru ta ien t pour la  p lupa rt parm i 
les gens intéressés de par leur fonctions aux affa ires de leurs patrons, 
c est à d ire  parm i les intendants et les gérants. D 'autres, c'étaient 
souvent des amis qui se chargeaient tem porairem ent et fo rtu item ent 
des affaires de personnes ne pouvant être présentes aux contrats, ou 
bien de proches parents ayant le devoir nature l de rem placer le 
patron; i l  a rr iv a it même que les supérieurs de monastères se char­
geaient de cette fonction en faveur de personnes liées d 'am itié 
avec eux.

Quant aux p lénipotentia ires généraux, ils provenaient de cette foule 
nombreuse de la petite noblesse qui cherchait le patronage des grands 
pour son propre p ro fit,

L 'im portance de ces p lénipotentia ires consiste surtout en ce qu'ils 
assuraient la  liaison entre les divers groupes sociaux que les d iffé ­
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rences de la  naissance et de la  fortune divisaient alors par des 
obstacles insurmontables, C'est eux qui faisaient couler les économies 
de petites gens dans les caisses presque tou jours vides des grands 
seigneurs; les ,.contrats" ne pouvaient se passer d'eux.

Les données principales dont on s'est servi dans cette étude ont 
été puisées dans les actes des iud ic ia  castrensia („acta castrensia"), 
car les archives des „iu d ic ia  te rres tria “  de cette époque sont incom­
plètes. Lorsqu'au X V II-m e  siècle la  noblesse ob tin t que les „acta 
castrensia" eussent la même force légale que les actés des tribunaux 
provinciaux, „acta te rres tria ", on se m it à y  inscrire tous les actes 
à l'égal des autres. B ien tô t même on s'en servit plus volontiers, pour 
la simple raison qu 'ils  étaient plus facilem ent accessibles, les „ te rre ­
stria.“  ne l'é tan t que pendant les assises du tribuna l tenues très ir ré ­
gulièrement, Dans la seconde m oitié  du X V III-m e  siècle les „acta 
te rres tria " fin ire n t par ne jouer qu'un rô le  aux ilia ire  au moment des 
contrats.

Toutes ces archives des tribunaux se composent de m illie rs  des 
documents très laconiques, ne pouvant servir qu'à une étude statis­
tique, C'est pour celà que nous avons mis beaucoup d 'e ffo rt et d 'a tten­
tion  à composer des tables statistiques re flé tan t le mouvement des 
affa ires pendant les contrats et soulignant l'im portance de diverses 
sortes de transactions accomplies et la  part qu 'y  prenaient les d iffé ­
rentes classes de la  société,

On a étudié les „contra ts de L w ó w " dans la seconde m oitié  du 
X V III-m e  siècle, c'est à d ire au moment de leur plus grande prospé­
rité  et on s'est efforcé de m ettre  en re lie f l'in fluence qu'eut sur leur 
développement le prem ier démembrement de la  Pologne de 1722. C'est 
dans ce but qu'on a présenté séparément les statistiques des quatre 
années qui précédèrent le démembrement et celles des quatre années 
qui le suivirent.

Dans la  prem ière de ces périodes l'année 1768 se fa it surtout 
rem arquer; c’est alors qu 'eut lieu  la  dernière b rillan te  réunion con­
tractue lle  à Lwów. Pendant cette même année les guerres et les 
troubles commencent déjà; plus ta rd  la  famine et la  peste créent une 
ambiance peu favorable à ces grandes assemblées, de. sorte que, dès 
1770 on constate une crise; en fin  l'année 1772 apporte le prem ier p a r­
tage de l'E ta t polonais.

Les premières annés qui suivent cet évènement ont, quant aux 
„contrats", un caratère uniforme; c'est une liquidation fiévreuse des 
transactions entre des partis désormais séparés par la nouvelle fron­
tière politique,

Cependant, vers la  fin  de cette deuxième période cet état fiévreux 
s'apaise. Les changements dans la vie po litique  et économique se 
re fiè ten t parfa item ent dans les „con tra ts “ , ce que nos tables s ta tis ti­
ques servent à souligner.

Dans la  litté ra tu re  scientifique du su je t une opinion inexacte s'est 
fa it jou r: le démembrement de l ’E ta t polonais en 1772 n 'a u ra it eu 
aucune influence sur les „con tra ts " de Lwów. En étudiant les décrets 
du gouvernement autrich ien auquel cette pa rtie  du pays polonais fu t
9 K o n tra k ty  lwow skie
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alors soumise e t qui ava it tout in té rê t à assurer la prospérité aux 
„contra ts de Lwow , on peut -avoir l'im pression qu 'ils  ne changèrent 
en rien  maigre la catastrophe politique. Une étude des documents 
îudicia ires de 1 époque a pû nous convaincre que si pour leur forme 
extérieure les contrats sont restés ce qu 'ils  avaient été auparavant, 
leu r caractère subit une évolution dans leurs tra its  les plus spécifiques

poHüquesim ediatem ent- a l° rS SOUS I ‘influence directe des événements

Les premières nouvelles concernant la  nouvelle frontière, devant
tohs E ta l fd  f°frS H ®11 Z 8® Pr °Pr [étés Parties parfois situées dans 

îs Etats differents, fu ren t un choc v io len t pour la noblesse terrienne 
Un se calma un peu à la suite des décrets autrichiens encourageants
mpnTà ^ aUX SU,etS aUt™ct!,enS à s'e réun ir P°ur les contrats, conformé- 

ann !®n nsage. Malgré celà les années qui suivirent le premier 
partage reflètent des tendances visant la liquidation des affaires. Le 
mouvement extraordinaire qui régna aux „contrats" de 1772 et pen- 
uant les années suivantes s'explique par le fa it qu'on re tira it les 
crédits aux propriétaires qui, menacés par le partage de leurs biens 
fo n c e s  eta,e„ t  W s de vendre leurs propriétés pou, payer leurs
fron t ér ° "  ïe n d  J™ '10“ 1 1 «  terres laissées en dehors des nouvelles

ntieres de la  Pologne et celà d 'o rd ina ire  aux créditeurs et à ses 
propres ierm iers.

Un autre problème im portan t de la  présente étude est celui du 
développement des manières de garan tir le créd it; ce développement 
fu t accéléré par le démembrement de la Pologne e t par la  nouvelle 
situation politique, ayant entre autres pour résu lta t l'augmentation 
des p r ix  du b e. Si nous comparons les manières de garant r  les 
creances en Pologne depuis le XV-m e siècle à travers les siècles sui­
vants avec ce que nous avons pû constater pour le X V III-m e  siècle nous 
voyons une d im inution  constante de l'em p lo i du créd it foncier et 
I accroissement des emprunts garantis par écrit, „scrip tum  m anuale" 

Les créditeurs qui re tira ien t d'un coup de grosses sommes d'argent 
ne les gardaient pas, mais cherchaient aussitôt à bien les placer. C'est 
pour cela que des sommes énormes a fflua ien t dans les caisses des 
certains grands seigneurs sur un sim ple „scrip tum  m anuale", souvent 
garanti par „1 éviction c. a d. hypothéqué avec une tendance vers 
es placements durables. Si 1 on tien t compte de la  hausse considé-
innn Î T  ?  b1®' P!,oduitf  par la russo-turque e t le sta-

bonnement des troupes dans les villages polonais et par conséquent
des grandes sommes don disposaient les proprié ta ires fonciers, on 
comprendra la popu la rité  dont jouissait cette simple manière de 
garantir les creances Ces façons de placements donnèrent naissance,
P u r une grande part, aux banques privées créées en Pologne dans 
la seconde partie  du X V III-m e  siècle. Le partage de la  Pologne coupa 
vwow du reste du pays avant que ces banquiers eussent eu le temps 
e s e ap ir  dans cette im portante v ille . Ils  organisaient plus tard 

une communication permanente entre Dubno et Lw ow  avec l'a ide  de 
leurs tondes de pouvoir qui avaient le caractère d'agents commer- 

e ^ ^ D u lm ç } n^ an  ̂ 6Ur ac tl° n Prin c iPa l® se développa à Varsovie
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Du po in t de vue social ces études contribuent à l'in te lligence  du 
rô le  des d ifférentes classes sociales dans la  vie économique du pays 
pendant la seconde m oitié  du siècle. Les capitaux considérables, réunis 
entre les mains de la  noblesse moyenne en font le  groupe le  plus im ­
portant dans les contrats. Cela confirme la thèse qu à 1 époque du 
système d 'exp lo ita tion  agricole d 'a lors c 'éta ient les propriétés d éten­
due moyenne, gérées par le p roprié ta ire  en personne qui donnaient 
le p lus grand revenu.

L 'im portance des grands seigneurs, malgré le dé fic it de leu r adm in i­
stra tion agricole, reste très grande pour des raisons politiques. Consti­
tuant le groupe social le  plus in fluen t, ils jouissaient d'une te lle  con­
fiance que les autres classes leur prêta ient volontiers de grands capi­
taux. C 'éta ient leurs fortunes qui subirent les plus grandes pertes par 
suite du démembrement de la  Pologne.

Les autres couches sociales ne jouaient à cette bourse de la  noblesse 
terrienne, qu'un rô le  secondaire, rô le  répondant à leur situation dans 
l'ensemble de la  vie économique.

E x p l i c a t i o n  d e s  t a b l e s  s t a t i s t i q u e s ,

Le m atérie l statistique de cette étude a été ordonné en 06 ' tables.
Les premières six tables ont un caractère général —  la  première 

présentant les sommes globales des transactions conclues pendant les 
contrats, suivant les années et les mois.

Les tables I I  et I I I  présentent le même sujet avec cette différence 
que les actes un ila té raux en sont exclus; on y  présente la  pa rt prise 
aux transactions par les d ifférentes classes.

Les tables IV , V , et V I  tra ite n t également les contrats du po in t de 
vue général, cependant les actes un ila té raux sont partagés en deux 
groupes: les transactions fam ilia les et d autres. Les tro is tables re flè ­
tent le mouvement des affa ires pour chaque mois, non selon 1 ordre 
des années, mais pour toute la  période qui précéda et qui su iv it le 
prem ier partage.

Les tables suivantes font vo ir la statistique des différentes sortes 
de transactions. Pour fa c ilite r la  comparaison elles sont construites 
de manière à présenter la pa rt qu 'y  prenaient les d ifférentes classes 
sociales. La question des p lénipotentia ires seule est étudiée du point 
de vue des classes sociales et d'après l'o rd re  des années et des mois. 
Les groupes sociaux sont les suivants: Les grands seigneurs —  magnaci 
la noblesse —  szlachta, la  petite noblesse —  drobna szlachta, le clergé 
séculier —  duchowieństwo świeckie, le clergé régu lie r —  duchowień­
stwo zakonne, les bourgeois —  mieszczanie, les Ju ifs  —  żydzi, d'autres 
personnes —  inni. Cet ordre est gardé dans toutes les tables; les 
partis  énumérés en haut du tableau ce sont les vendeurs pozbywcy, 
créanciers —  wierzyciele, ou les cédants —  cedujący; tandis que sur 
le bord du tableau nous voyons l'énum ération des acheteurs —  na­
bywcy, des débiteurs —  dłużnicy, des cessionnaires cesjonariusze.

9 *
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On a établi pour toutes les sortes de transactions des rubriques sui­
vantes: nombre des transactions; (le nombre to ta l —  ilość transakcyj 
et le nombre des transactions avec mention du p r ix  —  z określona 

wota), nombre des transactions concernant:

L  . ¿ d ło ś a f  PeU im p0rtants ÎPrès- champs, maisons) —  male po-

2. des parties des villages —  dzia ły ;
3. des villages et des v illes entières —  wsie i miasta;
4. des grands domaines de p lusieurs villages —  klucze-

la  valeur totale des transactions en argent (zlotys) —  kwota w  zip.



Str.
Przedmowa , . .......................................................... .................................... V
Od au to rk i , . . . .  ..................................... .....................V I I

I. U W A G I OGÓLNE.

1. Księgi sądowe 2-giej po łow y X V I I I  w. i  metoda ich w ykorzystania 1
2. Geneza kon traktów  lwowskich ............................................................... 13
3. Geneza oraz rozwój kon traktów  dubiańskich i k ijow sk ich  . 17
4. Znaczenie kon trak tów  lwowskich w  2-gie j połow ie X V I I I  w. . . 24
5. Sprawa monetarna w  Polsce w  2-giej połow ie X V I I I  w, . . . 34

I I .  R O D ZA JE  TR A N S A K C Y J.

1. K on trak ty  ku p na -sp rzed aży ...............................  . . .....................  38
2. Dzierżawy ................................ . ..................................... 49
3. Zastawy . . . . . . .  „    , 54
4. Kupno ren ty  (w y d e rk a f) .........................  . . . .  62
5. Cesje dożywoci ¡na królewszczyznach .    . 66
6. W ierzyte lności zabezpieczone ¡na nieruchomościach . . . . .  67
7. W ierzyte lności „modo ev ic tiona ii‘ ‘ . . .  ...............................  71
8. W ierzyte lności bez zabezpieczenia na nieruchomościach . . . .  76
9. T ransakcje i  ak ty  w o li jednostronnej o  charakterze rodzinnym  . 84

a )  . K o n tra k ty  ślubne i  w yp ła ta  posagów . . .  . . . .  86
b) Oprawy małżeńskie i  a se ku ra c je .........................................................  88
c) A b re n u n c ja c je .................................................... .....................  ■ 90
d) Dożywocia . ...............................  ...............................................  91
e) Testamenty ...............................    92
f) Różne umowy i  ak ty  w o li jednostr. o charakterze rodzinnym  94

10. Różne i  nieznane ak ty  prawne i  transakcje . . ..........................  94
a) Różne ak ty  prawne i  t ra n s a k c je ..................... ..........................  94
b) Transakcje o nieznanym charakterze . . . .  .....................  96

11. Roboracje . . .    97
12. Aprobacje . . .  .......................... ..... . . . . , ,  98

I I I .  U D Z IA Ł  W A R S TW  SPOŁECZNYCH W  RUCHU K O N TR A K TO W Y M .

1. Magnaci .................................................................... ..... . . . . . .  101
2. Szlachta średnio zamożna . .   103
3. Drobna s z la c h ta ..................... ...............................................  . . 105
4. Duchowni . ..............................................  ............................... ..... 106
5. Mieszczanie .....................  ...............................................  . , 108
6. W łościanie ...............................................  . . . . . . , , 110
7. Ż y d z i ................................................................... ..... . . , , , , 113
8. In n i ...............................................    114
9. Piśmienność uczestników kon trak tów  . . . . . .  . . . .  115

10. P lenipotenci .....................       115
11. Zakończenie . . . . .......................... .......................... , , 123
12 R e s u m e ...................................................................................................................125

S P I S  T R E Ś C I .



SP IS  T A B L IC  S T A T Y S T Y C Z N Y C H .

I I.

I I I .

IV .

V. 

V I.

I.

V II.
V I I I .

IX.
X.

X I.
X II.

X I I I .
X IV . 
XV.

X V I.
X V II.

X V II I .

X IX .

XX. 

X X I.

X X II

X X I I I

X X IV .

XXV. 

X X V I.

X X V II.

X X V III ,

X X IX .

XXX.
X X X I.

miesięc na k o n tra k ta c h  lw o w sk ich  w  1. 1768— 1775 (w ed ług

O gólna ilo ść  tra n sa kcy j bez a k tó w  w o li jednos tronne j (u d z ia ł 
poszczególnych w a rs tw  sp o ł,). 1 1

w f r s tw  lSpo°L)Ć aktÓW J©dnostironny ch (u d z ia ł poszczególnych

f S j * P° i y“ kow' '  “ !> W N .
' “ ’" ' “ “ i  •  ‘ >“ r . k t o z .  r o d * ; « ™

T ra n sa kc je  i  a k ty  w o li jednos tro n n e j o różn ym  i n ieznanym  cha­
ra k te rze  (w ed ług  m iesięcy).
K o n tra k ty  ku p n a  sprzedaży (u d z ia ł poszczególnych w a rs tw  spo ł.). 
Cesje sprzedaży (u d z ia ł poszczególnych w a rs tw  spo ł.)
Dzierżawy (udzia ł poszczególnych warstw  spo ł )
warstw°spcdd • t° 8“ aku d* “ * *™ **>  (ud z ia ł' poszczególnych

dzT r f W i (u d z ia ł PoszczeSólnych warstw  społ.),
Zastawy (udzia ł poszczególnych warstw  społ.), J 
P rzypisania zastawne (udzia ł poszczególnych w arstw  społ 1 
W ykup zastawów (udzia ł poszczególnych warstw  społ )P ) ‘
Cesje zastawów (udzia ł poszczególnych w arstw  spo ł)
W yderka fy, cesje w yderkafów  (udzia ł poszczególnych warstw 

wTderkafo 'yyęh (udzia ł poszczególnych warstw  spoi.) 
W yp ła ta  czynszów wyderkafowych (udzia ł poszczególnych warstw

i S w t S “ “  ”  M - M  poszczególnych

* 3 “  , ± T S r  “  (udziel

s a  w S , r s ° r h ~

. W ie rz y te ln o ś c i „m odo  e y ic t io n a li"  (u d z ia ł poszczególnych w a rs tw  

Z W  w i ^ r eIraOŚci — do e y iic tio n a li"  (u d z ia ł poszczególnych

”m°d0 eViCti0" a lr' (udział Poszczególnych
W ie rz y te ln o ś c i bez zabezpieczenia na n ieruchom ościach  (u d z ia ł 
poszczególnych w a rs tw  spo ł.) tu a z ia i

WJierZyte!? I0's’ c i, hez zabezpieczenia na n ie ruchom ościach  
(u d z ia ł poszczególnych w a rs tw  społ.)
W ypła ta  procentów od pożyczek (udzia ł poszczególnych warstw

L f d iL łWi f Zytelf f Ci , beZ ubezpieczenia na nieruchomościach ludz ia ł poszczególnych warstw  społ.).
K on trak ty  ślubne (udzia ł poszczególnych wars-tw społ,).
W ypła ta posagow (udzia ł poszczególnych warstw  społ.).



135
X X X II. Cesje sum posagowych (udzia ł poszczególnych warstw  społ,),

X X X III .  Oprawy małżeńskie (udzia ł poszczególnych warstw  społ.)
X X X IV . Asekuracje (udzia ł poszczególnych warstw  społ.).
XXX V . Abrenuncjacje  (udzia ł poszczególnych warstw  społ )

X X X V I. Dożywocia (udzia ł poszczególnych warstw  społ,).
X X X V II. Cesje dożywoci (udzia ł poszczególnych w arstw  społ.),

X X X V III,  Testamenty (udzia ł poszczególnych warstw  społ.),
X X X IX . Podjęcie legatów spadkowych (udzia ł poszczególnych warstw  

społ.).
XL. Cesja legatów spadkowych (udzia ł poszczególnych warstw  społ.). 

XLI'. Cesje dzia łów  m ajątkowych (udzia ł poszczególnych warstw  społ.).
X X II. Różne umowy ii a k ty  wiollii jednostronnej o charakterze .rodzinnym 

(udzia ł poszczególnych warstw  społ.)
X X III .  Xegaty na cele kościelne (udzia ł poszczególnych warstw  społ.),
X X IV . W ynagrodzenie za . rany i  zabójstwa (udzia ł poszczególnych 

w arstw  społ..),
XXV. Zw rot zbiegłych poddanych (udzia ł poszczególnych w arstw  społ.)

X X V I. „D onacje”  chłopów (udzia ł poszczególnych warstw  społ,),
X X V II. Transakcje o różnym  charakterze (udzia ł poszczególnych warstw 

społ.).
X X V III .  K w itac je  o różnym  charakterze (udzia ł poszczególnych warstw 

społ.).
X X IX . Cesje transakc ji o różnym charakterze (udzia ł poszczególnych 

warstw  społ.),
X. Transakcje o  nieznanym charakterze (udzia ł poszczególnych 

warstw  społ.).
X I. K w ita c je  o nieznanym charakterze (udzia ł poszczególnych warstw 

społ.)
X II. Cesje transakcyj o nieznanym charakterze (udzia ł poszczególnych 

warstw  społ.).
X I II .  Roboracje (udzia ł poszczególnych warstw  społ.).
X IV . Aprohaeje (udzia ł poszczególnych w arstw  społ.),

XV. 'P lenipotenci specja lni (udzia ł poszczególnych warstw  spo ł),
X V I. P lenipotenci specja lni (według la t i  miesięcy).

SPIS Z E S TA W IE Ń  I  TABEX W  TEKŚCIE.
_ Str.
Zestawienie ilośc i stron ksiąg 'grodzkich i  ziemskich w  1, 1768— 1775 2
Ilość stron w  protokołach- inskrypcy j grodzkich 2-giej poi. X V I I I  w. 5 
Zestawienie transakcyj kupna sprzedaży wsi i m iast w  poszczególnych

la ta c h ....................................  ..................................... . . .  45
Zestawienie ceny zastawu i  sprzedaży danych obiektów  ........................... 56
Tabelka: Czas trw an ia  z a s ta w u .......................................... : <57
Tabelka zw rotów  w ierzyte lności bez za b ezp iecze n ia ...............................  82
Zestawienie stosunku umów plen ipotentów  Potockich do innych . 121

O B JA Ś N IE N IE  SKRÓTÓW.

Prot. Inscr. Castr. X. —  Prothocollon Insorip tionum  Castrensium Xeopo- 
liensium

Prot. Rei. Castr. X, —  iProthoeoHom Relatiomum Castrensium Xeopoliensium.
Faso. Cop, Rei, Castr. X, —- Fascicu li Copiarum Relationum  Castrensium 

Xeopoliensium.
P ro t, Plenipot. Castr. X. —  P rothocollon P lenipotentiarum  Castrensium Xeo- 

poliensium.
Prot. Insc. Terr. X .—  P rothocollon Insorip tionum  Terrestrium  Xeopoliensium,
Prot. Rei. Terr, X, P r oth o co li o n Relationum Terrestrium  Xeopoliensium,
Prot, P lenipot. T e rr X. —  Prothocollon P lenipotentiarum  Terrestrium  Xeo­

poliensium.





T ab l. I .  O gó lne o b ro ty  n a  k o n tra k ta c h  lw ow skich w  1. 1768— 1775 (w ed ług  la t  i m iesięcy)
i

R A Z E M

R . 1 1 6 8 R . 1 1 6 9 R . i n o R . H U R. 1 7 7 3 R . R . 1 1 7 5
Ilość

Kwota w  złotych
Ilość Ilość Ilość Ilość Ilość Ilość Ilość Ilość trans akcyj

gole

transakcyj 
z określoną n ie ru ­

chomościO
5 trans akcvi o

'U )O
ao-tíO
2a>
•a

transakcyj u transakcyj o transakcyj o transakcyj ‘I
W o kwotą

S
£

i
*

Ą s
o

o
N

1
so-tí
5fi)
c

Kw ota 

w  zło tych
0

1
£

f *
S O

N

1
1-tí
o

2fi)
c

Kw ota  

w złotych
i
■i

¡ S

U
N

•S
eO-tíU

1

Kw ota 

w złotych
1
?

S o

o ^
N

Kw ota 

w złotych
fi)

1 '
£

f -
I f
O
N

‘8
EO

■s
2fi)
•£

Kw ota 

w złotych
fi)

1
>

cO ar 
1 °  

• s *
N

•8
EO-tíu
2fi)
fi

K w ota  

w złotych
fi)
*CjOO
£

CtfG
~  "o fi) ?

U  £
-tío

N

o
cO-tí
o

2
■a

Kw ota 

w  złotych
fi)

£

ar
1  $  O

o
N

0
1-C
O

gfi)
fi

K w ota  

w złotych

fi)tí
t j

± 1  'OD

u ÍNfi)
-Q

►«
*o

■d  aCO fi)O O
« 2 a

fi)

i

fi)-Q

l ití tí

1  8 ł-ia
i f

>> 
-tí S
tí °
g gO O

" I

1

í f-tí

•» Otí -«-* tí tíCfl fi)
■s 8

a

i.
u.

ni.
IV.
V.

VI.
VII. 

V III.
IX.
X.

XI.
XII.

829
34
27
10
16
30
23
15
18
18
18
10

747
25
15
6
5
9

13
8

11
7
4
5

330
8

24
1

10
16
5
5
4
3
4 
3

28,429.215
806,372
157,748
58,173
39,834
80,585

144,669
188,201
24,801
22,845
6,090

51,766

533
30
24
10
29
10
9
5
5

13
12
9

463
24
13
3

17
3
5
3 
2

10
5
4

130
11
6

10
10

8
1
5
5
3
2

13,826,564
738,346
38.668

100,750
36.061
7,765

553
18.592
14,000
31.932
40,643
54,035

357
50
42
22
24
5

10
9

12
10
8
8

324
34
33
15
14
2
6
5
6
3
4

105
6
5
2
5

2

2
16
2
6

6,928,867 
2,184,429 
1,224,929 

129,894 
291.165 

12,659 
35,705 
59,786 
23,987 
9,196 
4,520

246
26
57
42
26
33
17
20
15
0

17
21

226
20
28
26
12
15
5

13
7

9
2

50
10
19 
45 
18 
23 
15 
14
2
3

20 
5

5 796,596 
254,912 
481,090 
58,785 
30,173 

2,596.440 
139,228 

76,601 
72,331

51,348
48,276

940
62
30
40
24
16

7
29

6
5

23
16

809
25
14
18
12
6
3

17
3
1

11
9

555
17
13
23
12
8
4
5

3
10
0

55,249,448
823,386
320,481

27,626
422,414
58,500

167,804
648,806
40,000

640
46,899
34,304

787
50
53
28
46
38
30
28
24
50
18
19

732
43
30
17
25
20
14
12
9

24
5
7

327
8

16
7

21
7
9
2

14
49
4
7

31,433,726
1,463,460

277,819
109,128
133,471
109,645
121,731
73.958
93,840

562,766
77,259'

128,962

818
101
53
31
17 
33 
36
18 
22 
22 
21 
21

736
69
34
15 
6

20
24
11
10
16 
14 
11

289
24
26
22

5
14
16

2
7
1
3

27

34,126,070
1,221,045

294,962
200,322

34,968
130,258
126,693
314,510
182,643
163,020
31,120

140,597

877
96
46 
12
47 
23 
30

5
11
12
14
15

755
69
28

9
32
8
9
2
8
5

10 
4

360
36

7 
4

21
8 

15
2

3
4

31,733,430
2.319,628

578,295
120,724
92,026

230,000
626,399
127,358
90,277

9,549
78,329

147,005

5,387
449
332
195
229
188
162
129
113
136
131
119

67.17
6.86
5.07 
2.97 
3,50 
2.87 
2.48 
1.78 
1.76
2.08 
1.90 
1.56

4,792
309
405
110
113
83
70
72
56
66
02
42

77.43
4.98
6.54
1.78
1.82
1.35
1.28
1.16
0.91
1.06
1.01
0.68

2.146
120
116
114
102

70
68
30
34
83
56
56

71.59
3.99
3.86 
3.79 
3.36 
2.53 
2.26 
0.99 
1.13 
2.70
1.87
1.87

207,523,916 
9,811,578 

' 4,074.170 
3,343,057 
1,080,172 

• 3,225,640 
1,362,782 
1,507,812 

541,879 
799.948 
336,208 

. 004,945

88.70 
4.18 
1.74 
1.42 
0.46 
1.39 
0 52 
0.61 
0.23 
0.35 
0.12 
0.28

Razem 1,048 855 403 31,010,299 689 552 191 15,007,009 557 446 151 10,905.137 525 363 230 9,585,780 1,198 928 656 57,840,308 1,171 938 471 34,585,765 1,193 966 430 36,966,208 1.188 939 460 36,153,020 7.570 6.180 3.001 234,212,107

Procent 13.83 13.86 13.43 13.25 9,18 8.09 6.36 6.39 7.22 7,19 5.16 4,67 7.13 5.80 7.76 5.09 15.72 15.97 21.85 24.60 15.65 16.25 15.69 14.79 15.70 16.58 14.42 15.78 15160 16.26 15.33 15.34 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100 00 100.00

O k re s  l a t  1 7 6 8 — 1771 T a b l. I I .

K o n tra h e n c i

(nabywcy, dłużnicy, 
cesjonariusze)

K O N T R Ai ___ H E

M a g n a c i S z ł a c h t a D r o l >na  s z l a c h t a Duchowieństwo świec

Ilość trans­
akcyj

Ilość
przedmiotów

Kwota 

w złotych

Ilość trans­
akcyj

Ilość
przedmiotów

Kwota 

w złotych

Ilość trans­
akcyj

Ilość
przedm iotów

Kwota 

w złotych

Ilość trans­
akcyj

Ilość
przedmiotów

fi)
O■oco
£ z 

kw
ot

ą

m
ał

e

dz
ia

ły

w
si

e 
i 

m
ia

st
a fi)NUJ3

3

w
 o

gó
le

z 
kw

ot
ą

m
ał

e

dz
ia

ły

w
si

e 
i 

m
ia

st
a i)KIUJ3

2 w
 o

gó
le

z 
kw

ot
ą

m
ał

e

dz
ia

ły

w
si

e 
i 

m
ia

st
a

J 
kl

uc
ze

w
 o

gó
le

z 
kw

ot
ą

m
ał

e

dz
ia

ły

w
si

e 
i 

m
ia

st
a

kl
uc

ze

Magnaci 210 179 3 4 100 9 19,086,346 727 667 6 16 317 8 22 527,022 95 85 1 2 4 _ 895,931 35 32 ___ 10 1
Szlachta 142 99 5 4 60 2 3,024,954 727 604 10 29 104 2 12,089,965 167 • 125 37 8 3 — 756,731 42 36 2 — 4 -- -
Drobna szlachta 10 4 — — 5 — 85,015 64 30 12 3 3 — 121,681 280 148 150 10 1 — 294.825 8 4 — — — —

Duchowieństwo świeckie 6 2 — — 2 — 140,000 24 16 — 5 5 — 431,914 13 9 1 — — — 28.743 3 2 — — — —
Duchowieństwo zakonne 2 2 - — — — 16,000 7 4 3 — — — 16,500 2 1 — — — — 5,000 — — — — ---1 —
Mieszczanie 3 2 — — — — 144,000 3 3 1 — — — 10,092 3 2 — 1 — — 1,051 1 1 — — — _---
Żydzi 2 1 i — — — 1,935 4 4 2 — — — 13,846 2 2 — — — — 2,498 2 1 — — — —
Inni — — — — — — — 1 — — — — — — — — — — — — — — — --- . — ---' —

Razem 375 289 9 8 173 11 23,398,250 1,557 1,328 34 53 429 10 35,211,020 562 372 189 21 8 — 1,984,779 91 76 2 — 14 1

Stosunek proc. 13.37 13.07 3.78 9.15 27.35 50.00 35.25 56.41 60.04 14.18 60.92 68.52 45.45 53.02 20.36 10.81 79.54 24.21 1.27 — 2.99 3.29 3.43 0.85 — 2.23 ■4.55

O g ó ln a  ilość tran sak cy j —  bez a k tó w  w o li jed nostronnej — (udzia ł poszczególnych w ars tw  sp o łecznych ).
C I  (p o z b y w c y , w ie r z y c ie le ,  c e d u ją c y ) . ____________ Ł ,___________ ________________ ■ _N

Kwota

w złotych

Duchowieństwo zakonne

Ilość trans­
akcyj

839.988
287,815

12,922
21,000

25,000
1,237

O k re s  l a t  1772— 1 7 75

Magnaci 396 235 4 22 344 18 52,276,014 1.353 1,274 8 20 609 12 58,748,090 128 121 2 1 13 1,264,642 58 56 1 2 6 ___

Szlachta 292 201 6 .13 312 4 16,100,209 1,094 883 16 82 199 1 20,722.326 227 174 42 7 3 — 1,102,505 41 35 1 2 3 —
Drobna szlachta 36 27 1 — 2 ---' 171,574 103 57 7 1 8 — 208,182 343 159 165 4 — — 347,704 12 9 2 5 — —
Duchowieństwo świeckie 9 4 — — 8 — 416,304 30 22 — 2 17 — 739,663 19 15 8 — t — 50,460 3 3 — — — 1
Duchowieństwo zakonne 5 4 — — — 32,000 13 9 — — — — 90.000 2 1 — — — — 5,000 — — — — _ _ —

Mieszczanie 16 14 1 — 1 — 79,654 21 14 2 — — — 24,702 11 8 — — — — 55.502 1 — — — ■--- —

Żydzi 8 7 — ___ — — 17,929 6 6 — — — 23,808 5 4 — — — — 12,218 3 1 — — —
Inni — — — — — — — 2 — — — — — — — — — — — — — — — — — —

Razem 762 592 12 35 667 22 69,093,684 2,622 2,265 33 105 833 13 80,556,771 735 482 217 12 17 — 2,838 031 118 104 4 ! 9 9 1

Stosunek proc. 16.73 15.98 4.41 21.74 43.20 59.45 43.34 57.62 61.11 12.13 65.22 52.85 35.15 50.48 16.15 13.00 79.77 7.45 1.30 - - 1.77 2.59 2.80 1.48 5.59 9.58: 2.70

1,187,942
1.78

1 467.102 
484.790 
28.228 
7,140

43
53
10
4
5

41
50
6
2
4

I lo ść
przedmiotów

115
4.17

103 4
4.66 1.65

o
5.72

fi) Cfl —1 fljC/) .rH
5 S

Kwota 

w złotych

925,786
436,501

9,340
33.000
10.000

M i e s z c z a n i e

Ilość trans­
akcyj

Ilość
przedmiotów

15
8
2
1

4
0.63

1.414,627
2.13

38 26
1.41 1.18

£ S

Kwota 

w zło tych

d z i

Ilość trans­
akcyj

3,107,598
31,828

1,246
12,600

3,153,272
4.75

22
.¡0.79

Ilość
przedmiotów

15
0.68

S 6

Kwota 

w złotych

32.355
14,994

Ilość trans­
akcyj

nj-
O

Ilość
przedmiotów

.2 SW
s s

K w ota 

w złotych

2,435

3,000

11 ość transakcyj

w ogóle

fi
T3

O SN0)-O

1,136
1,146

382
55
16
11
15
5

°/n

z kwotą

fi-o

N<ax

41.15 
4130 
13 84 

1.99 
0.60 
0 39 
0.55 
0.18

1,027
929
194

33
11

8
8

46.43
42.00
8.77
1.50
0.45
0.40
0.36
0.09

K A  Z E M
Ilość przedmiotów

male

c"d
*-> 'Ofi
O

10
58

162
1
3
1
3

działy

fi13
-  'o*tć ►»
S '*NOJ

47,349
0.07

6
0.21

3 _ _ ■ — _ 5,435 ¡2,766 2.212 |

0.19 — — — — 0.01 1100.00 100.00 lOO.OOj 100.00
238

4.20
24.37
68.07
0.41
1.27 
0.41
1.27

22
46
13

25.29
52.89
14.96
5.71

1.15

wsie i miasta klucze

fi
¡»..sr■i ■ofl

0)fi"O
SM

T -g
O  >M<U

x

435
177

9
7

69.26
28.19

1.44
1.11

18
4

°/n

81 82 
18.18

Kwota

Cyfry
bezwzględne

100.00
87

100.00

2,073 45.56 1,914 51.65 16 5.91
1,780 39.10 1,398 37.72 69 25.36

515 11.31 264 7.12 176 64.70
64 1,41 45 1.22 8 2.93
20 0.44 14 0.38 — ' ---
68 1,49 47. 1.27 3 1.10
30 0.64 24 0.64 — —
2 Ü.05 — — — —

4,552 3,706 272
100.00 100.00 106.00 100.00 100.00 100.01

100.00

27.95
64.59
6.22
1.24

628
100.00 100.00

63.55
34.06
0.64
1.68

22
100.00

47,415,006
17,542,788

525,029
669.692

47.500
180.143
19.516
3,000

100.00

83.76
13.54

66,402,674
100.00

117,252.694
39,600.532

786,766
1,225.663

127,000
514,290

72,228

71.39
26.43

0.79
1.01
0,09
0.27
0.02
0.00

100.00

73.49
24.83
0.49
0.76
0.08
0.29
0.06



2*T a b l. I I I .  O gó lna  ilość ak tó w  jednostronnych (u d zia ł poszczególnych w ars tw  społecznych).
O k r e s  l a t  1768—1771

O soby, dokonujące 

ak tów  w o li 

jednostronne j

A
b

re
n

u
n

tia
tia

T
es

ta
m

en
ty

A
p

ro
b

ac
je

L ega ty  na cele koście lne
Inne  a k ty  

w o li jednostronne j
R A Z E M

Ilość
transakcy j

K w o ta  

w  z ło tych

Ilość
transakcy j

. K w o ta  

w  z ło tych

Ilość aktów  
w  ogóle-

Ilość ak tów  
z kw o tą

K w o ta  

w  z ło tych
°/o

w
 o

gó
le

z 
kw

o
tą

 
l

w
 o

gó
le

z 
kw

ot
ą

cy
fr

y
be

zw
zg

lę
dn

e

%

cy
fr

y
be

zw
zg

lę
dn

e

%

M agnaci 
Szlachta 
D robna  szlachta 
D uchow ieństw o św ieck ie  
D uchow ieństw o zakonne

3 
6
4 
1 
9

1
3
1

8
7
3
1

--- ■

_

—
8
4

4 106.451
7

24
12
2
9

12.96
44.45
22.23

3.70
16.66

4 100.00 106.451 100.00

Razem 23 5 14 _ _ _ 12 4 106.451 54 4 106.451

Stosunek p roc. 42.59 9.26 25.93 — — - 22.22 100.00 100 00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

O k re s  l a t  1 7 7 2 —1775

M agnaci 2 1 13 13 13 188.200 31 18 5,246.786 60 30.33 31 47.69 ' 5,434,986 91.09

Szlachta 9 3 16 4 4 10.050 49 23 508.430 81 40.90 27 41.54 518,480 8.69

D ro bn a  szlachta 17 11 12 7 12.662 40 20.04 7 10.77 12.662 0.22

D uchow ieństw o  św ieckie — — 1 — — — — — — 1 0,50 ‘
D uchow ieństw o zakonne 12 — — — — — — — — 12 6.13 "

M ieszczan ie — — 1 — — — 1 — — 2 1.05
Żydzi — — — — — — 2 — — 2 1.05 '

Razem 40 4 42 17 17 198.250 95 48 5.767,878 198 65 5,966.128

Stosunek p roc. 20.21 2.02 21.22 8.58 26.15 3.32 47.97 73.85 96.68 100.00,100.00 100.00 100.00 100.00 100.00



3*



ich kwitacje i cesje (według miesiący)Tabl. V I. Transakcje i akty woli jednostronnej o różnym i nieznanym charakterze oraz

O k r e s  l a t  1 7 6 8 — 1771

Miesiące

<D
'o*cCuO-aotó

O
RS

OUOh
<

fi
RS

Z w r o t
zbiegłych
poddanych

Donacje
chłopów

Transakcje różne i  niewyjaśnione Legaty na 
cele kościelne

R a z e m
Zapisy Kw itacje Cesje •

« es 
CC 4̂ 
*2a> '©N -O r-3 CC 
O N J- _ ■OD cc fi

*

o¿4RSCAfiCC1»
'O»CO

£'OfcC41
£N
»O»CO

>->w
CC
coficCt-i
»O»coO

£»Obp4)
N

»«»CO_o

Ilość
transakcyj

Kwota 

w złp,

Ilość
transakcyj

Kwota 

w złp.

Ilość
transakcyj

Kwota 

w złp.

o¿4ccO)fi«8Ui
»41»«O

Kwota

Ilość transak 
woli jedn

w ogóle

cyj i aktów 
ostronnej

z kwotą

K w o t a  

w złp.

41
»ObpO
£

C&1
O
£¿4
N

4)
iobPO
£

i

O
£¿4
N

41
•O
bpO
*

C*
O
*
N3

w złp. ¡̂ "bP 
£  £ 
V 4)-fi

o/o
>i"bJD Ul N

*r *
•« 8-Q

o/o cy fry
bezwględ.

o/o

i
i i

i i i
IV
V 

V I
V II

V I I I
IX
X

X I
X II

22
3
6

2
2
2
3
1
5
2

9

1

1
2

1

1

2

2
2

1

1

3

2

1

1

3

3

11

59
6
6
5
9

12
3
7
3

5
4

24
3

1

2

1
1

1,233.067
30.719

30.000

37.349

20 543 
13.535

137
19
23
14
22
19
10

4
4
6
8

10

102
16
12

8
11

4
6
4

3
3
4

1,797.286
176.188

33.485
6.996

87.183
1.985

41.379
8.720

680
1.118
1.966

19
5
1
1
2
5
4
2
3

1

16
2

1

2

1

322.239
807

1.420

16 784

4.000

—
—

248
34
37
20
36
40
19
17 
16 
14
18 
14

47 96 
6.53 
7.22 
3.89 
7.02 
7.79 
3.70 
3.32 
3.12 
2 74 
3.47 
2.74

142
21
12

9
12

4
■ 6 

8

3
5 
5

62.88
9.17
5.24 
3.93
5.24 
1.75 
2.63 
3.48

1.32
218
2.18

3,352 592 
207.714 

33.485; 
36.9961 
88.603 

1.985 
41.379 
62.853

680 
25.661 
15 499

86,70
5.37
0.86
0.96
2.29
0.03
1.09
1.63

0,01
0.66
9.40

Razem 

Stos. proc.

*) ilości zbie 

O k re s  l a t

48

9.36

;ów n

1772-

14

2.74

e pod

- 1 7 7

7
1.37

ano

5

2

0.39

3

100.00

4

0.78

17
100.00

119
23.19

32

13.97

1,365.213

35.31

276
53.80

173
76.42

2,156.384

55.76

43

8.37

1

22 345.250

9.61 i 8.93
.

— —

513
100.00

100.00 227
100.00

100.00 3.866.847
100.00

100.00

I
I I

I I I
IV  
V

V I
V II

V I I I
IX
X

X I
X II

99
4
2
2
3
2
2
1

3
2
2

23
5
2
1
1
2
2
1

1
2
2

—

2

1

2

1

1

4

*

5**

2

** *

2
3

1

1
1

2
6

| " l

3
1

60
10
2
4
3 
2 
2
5
6 
6 
6
4

14
6

1

2
1
1
1

699.770
417.000

90.000

262.579
3.600
1.000 
2.000

134
27
33
14
15
19
20
16 
13 
20 
13

. 7

106
12
12
5
9
8
5
9
3
9
8
1

2,552.333 
81.696 
12.361 
10.653 
42.912 
16.489 

199.11? 
52.907 
12.149 
11.407 
15.52C 
12.919

15
2
4 
2_
1
3
2
1
1
2
5

9
1
1
1

2
1

1
3

58.290
8.200

500
11.20G

2.50C
18.00C

1.89C
16.383

11
1
1

—

1
1

■ —
1
1

—
—

52.600 
10.000 

130 000

1.200
2.00n

400
2.000

343
52
44
23
25
27 
29
28 
21 
32
26 
22

51.27
7.70 
6.53 
3.41
3.70 
3.99 
4.29 
4.15 
3.11 
4.74 
3.85 
3.21

140 
20 

' 14 
6 

10 
10 
7

13
5

10
10
4

56.22 
8.03 
5 62 
2.11
4.02 
4 02 
2.81 
5.22 
2.01
4.02
4.02 
1.60

3,363.043
516.896
146.861
21.855
44.112

108.489
201.617
333.885

17.749
12.407
19.41C
29.307

69.89 
10.74 
2 97 
0.45 
0.92 
2.25 
4.19 
6.94 
0.37 
0.26 
0.40 
0.62

Razem 

Stos. proc.

122
18.07

42
6.22 —

7
1 04

11

100.00

8

1.18

13
100.00

110

16.30

26
10.44

1

475.949
30.67

331
49.04

187

75.10

3 020.46, 
62.7'

38
5.63

19

7.63

116 96Í 

2.44

17

2.52

6.83

198.26C

4.12

675
100.00

100.00 219
100.00

100.00 4,811.631
100.00

100.00

* ilo ś c i zbiegów n ie  podano 
** w  tym  ch łop  z żoną i  dziećm i 

*** ilo ś c i zbiegów mie podano
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Okre« lat od 1768—1771 T ab l. V I I .  K o n tra k ty  k u p n a  — sprzedaży (u d z ia ł poszczególnych w ars tw  społecznych).

N a b y w c y

P o z b  y W 7 y R a z c m

M a g n a c i S z l a ć h t a D r o b n a  s z l a ć h t a Duchowieństwo świeckie Duchowieństwo zakonne M i e s Z c a n i e Ilość transakcyj Ilość przedmiotów transakcyj Kwota w złp.

Ilość
transakcyj Ilość przedmiotów

Kwota 

w złp.

Ilość
transakcyj Ilość przedmiotów

Kwota 

w złp.

Ilość
transakcyj Ilość przedmiotów

Kwota 

w złp.

Ilość
transakcyj Ilość przedmiotów

Kwoto 

w złp.

Ilość
transakcyj Ilość przedmiotów

Kwota 

w złp.

Ilość
transakcyj Ilość przedmiotów

Kwota 

w złp.

w ogóle z kwotę małe działy wsie 
i miasta klucze

Cyfry
bez­

względne
%
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w
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gó
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ę

m
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m
ia

st
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ze

w
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gó
le 0*

o
£
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m
ał

e

dz
ia

ły

w
si

e 
i 

m
ia

st
a

kl
uc

ze

w
 o

gó
l e

z 
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ot
ę

m
ał

e

dz
ia

ły
1

w
si

e 
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m
ia

st
a

kl
 u
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ę

w
 o

gó
le

z 
kw

ot
ę <L>

có
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ia
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w
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e 
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m
ia

st
a (UNOS

2 C
yf

ry
be

zw
zg

lę
dn

e

%

C
yf
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be
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zg

lę
dn

e

%

C
yf
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be
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lę
dn

e

%

Magnaci 10 7 2 3 42*) 2 3,977.326 4 3 3 2 71.000 2 2 i i 18.000 i i 5 * * ) i 220.000 17 8.34 13 15.12 3 l . i i 7 21.87 49 66.22 3 100.00 4,286.326 78.76
Szlachta 10 7 — 3 18 — 926.195 16 12 10 5 5 154.760 31 19 45 3 — _ 20.490 3 i 2 • 1 — 112 3 2 4 5 — — 17.000 i i i — — — 1.000 64 31.37 42 48.84 62 23.05 16 50.00 24 32.43 — — 1,124.557 20.65
Drobna szlachta — — — — — — — 11 2 17 1 _ 1.700 106 25 182 7 — _ 5.837 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 117 57.35 27 31.39 199 73.98 8 25.00 — — — — 7.537 0.14
Duchowieństwo świeckie — — — — — — — 2 1 __ 1 1 10.8C0 _ _ __ _ __ __ — — — — — — — — — — — — — i i i — — — 2.200 3 1.47 2 2.33 • 1 0.37 1 3.13 1 1.35 — --- ' 13.000 0.24
Duchowieństwo zakonne — — — — — — — 2 1 3 __ __ 10.000 __ __ ' _ _ _ _ _ __ _ — — — — — — — — — — — — — — — — — — 2 0.98 1 1.16 3 1.12 — — — — — — 10.000 0.19
Żydzi — — — — — — — 1 1 1 — — — 1.066 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 1 0.49 1 1.16 1 0.37 — — — — — — 1.066 0.02

Razem 20 14 2 6 60 2 4,905.521 36 20 31 10 8 — 249.326 139 46 228 11 — — 49.327 4 2 2 — 6 i 220.112 3 2 4 5 — — 17.000 2 2 2 — — — 3.200 204 100.00 86 100.00 269 100,00 32 100.00 74 100.00 3 100.00 5.442.486 100.00
Stos. proc. 9.80 16.26 0.74 18.75 81.08 66.67 90 10 17.65 23.26 11.53 31.25 10.81 — 4.58 68.14 53.49 84.76 34.38 — — 0.91 1.96 2.33 0.74 — 8.11 33.33 4.05 1.47 2.33 1.49 15.62 _ — 0.31 0.98 2.33 0.79 — — — 0.05 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

*) w ym 4 niasta. **) w tym 1 miasto

O k r e s  l a t  o d  1 7 7 2 — 17 75

Magnaci 36 27 4 17 201* 5 18,729.122 9 9 2 4 6 i 412.821 2 2 1 i 11.000 2 1 1 2 4.000 1 1 1 8.000 50 12.63 38 19.09 9 3.86 23 20.18 208 47.06 6 100.00 19,164.943 60.27
Szlachta 57 52 2 7 145** — 9,118.643 69 48 14 69 74**** 2,830.616 45 16 42 6 — — 27.68 1 — — 2 — — — 1 — — — 8 — — 1 1 1 — — — 7.000 174 43.94 117 58.79 59 25.32 84 73.68 227 51.36 — — 11,983.946 37.69
Drobna szlachta — — — — — — — 7 2 7 _ __ 1.500 150 32 149 1 _ _ 85.457 1 — _ 5 — — — — — — — — — — 1 1 1 — — — 3.600 159 40.15 35 17.59 157 67.39 6 5.26 — — — — 90.557 0.28
Duchowieństwo świeckie 1 1 — — 5 * * * — 223.380 2 2 1 2 _ 320.000 5 3 5 _ — _ 632 _ — _ — — — — — — — — — — — — — — — — — — 8 2,02 6 3.02 5 2.15 1 0.88 7 1.58 — — 544.012 1.72
Mieszczanie 1 1 1 — — — 2.000 2 2 2 — 10.500 — — — — — — — — _ — — — — — — — — 2 — — — — — 5 1.26 3 1.51 3 1.28 — — , --- — — — 12.500 0.04

Razem 95 81 7 24 351 5 28,073.145 89 61 25 74 82 i 3,575.437 202 53 197 7 i — 124.776 4 1 1 9 — — 4,000 2 1 1 — 8 — 8.002 4 2 2 — — — 10.600 396 100.00 199 100.00 233 100.00 114 100.00 442 100.00 6 100.00 31.795,958 100.00
Stos. proc. 23.99 40.70 3.01 21.05 79.41 83.34 88.29 22.47 30.65 10.72 64.91 18.55 16.66 11.25 51 01 26.65 84.55 6.15 0.23 — 0.39 1.01 0.50 0.43 7.89 — — 0.01 0.51 0.50 0.43 — 1.82 — 0.02 1 01 1.02 0.86 — — — 0.04 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100,00

*) w tym  13 miast ** )  w tym  7 miast * * * )  w tym 1 miasto * * * * )  w tym  4 miasta.



Okres lat 1768—1771 T a b l. V I I I .  Cesje sprzedaży (u d z ia ł poszczególnych w ars tw  społecznych).

C e s jo n a r iu s z e

C e d u j ą c y R a z e m
M a g n a c i S z 1 a c h t a D r o b n a Z 1 a c h t  a

Ilość transakcyj Przedmiot transakcyj Kwota 
w złp.Ilość

transakcyj Przedmiot

Kwota 

w złp.

Ilość
transakcyj Przedmiot

Kwota 

w zip.
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Magnaci 1 1 1 1.000 1 1 25.00 1 50.00 1 100.00 1.000 60.61
Szlachta — 2 1 1 — — — 650 1 25.00 1 500.00 1 — — — — — — — 650 39.39
Drobna szlachta — — — — — — - -  . 2 50.00

Razem 1 1 1 1.000 3 1 1 650 4 100.00 2 100.00 1 1 100.00 1.650 100.00
Stos. proc. — — — — — — — 25.00 50.00 — 100.00 — — 60.61 75.000 50.00 100.00 — — — 39.39 100.00 — 100.00 — 100.00 — 100.00 — — — — — 100.00 —

O k r e s  l a t  1 7 7 2 —1 7 75

Magnaci 3 1 _ 1 13* 1 523.380 3 33.33 1 25.00 1 33.33 13 81.24 1 100.00 523.380 97.74
Szlachta — — — — — — — 4 2 1 2 3 — 12.000 — ' --- — — — — — 4 44.44 2 50.00 1 33.33 2 66.67 3 18.76 — — 12.000 2.24
Drobna szlachta — — — — — — — — — — — — — — 2 1 2 — — 80 2 22.23 1 25.00 2 66.67 — — — — — — 80 0.02

Razem 3 1 1 13 1 523.380 4 2 1 2 3 12.000 2 1 2 80 9 100.00 4 100.00 3 100.00 3 100.00 16 100.00 1 100.00 535.460 100.00
Stos. proc. 33.33 25.00 — 33.33 81.24 100.00 97.74 44.44 50.00 33.33 66.67 18.76 — 2.24 22.23 25.00 66.67 — — 0.02 100.00 100.00 — 1C0.00 — 100.00 — 100.00 — 100.00 — — —

*) w  tym  2 .miasta

gkres lat 1768 - 1771. T a b l. IX .  D z i e r ż a w y  (u d z ia ł poszczególnych w ars tw  społecznych).

D z i e r ż a w c y

W ł  a ś c i c i e 1 e R a Z e m
M a g n a c i S Z 1 a c h t a D r  o b n a s z 1 a c h t a D u c h o w i e ń s t w o ś w i e c k i e Ilość transakcyj Przedmiot transakcyj Czynsz 

dzierżawny 
w złp.

Ilość
transakcyj Przedmiot transakcyj
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dzierżaw­

ny w zip.
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transakcyj

Przedmiot
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kwotą małe dzia ły wsie i miasta klucze

w
 o

gó
le

z 
ok

re
śl

on
ą 

kw
ot

ą

m
ał

e

dz
ia

ły

w
si

e 
i m

ia
st

a

kl
uc

ze

w
 o

gó
le

z 
ok

re
śl

on
ą 

kw
ot

ą

m
ał

e 
i i

dz
ia

ły

w
si

e 
i m

ia
st

a

kl
uc

ze

w
 o

gó
le

z 
ok

re
śl

on
ą 

kw
ot

ą

m
ał

e

dz
ia

ły

w
si

e 
i m

ia
st

a

kl
uc

ze

jj

•ooo
£

z 
ok

re
śl

on
ą 

kw
ot

ą

m
ał

e

dz
ia

ły

w
si

e 
i m

ia
st

a

kl
uc

ze

cy
fr

y
be

zw
zg

lę
dn

e

%

cy
fr

y
be

zw
zg

lę
dn

e

»/o

cy
fr

y
be

zw
zg

lę
dn

e

°/o

cy
fr

y
be

zw
zg

lę
dn

e

%

cy
fr

y
be

zw
zg

lę
dn

e
!

°/o

cy
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cyfry

bez­

względne

°/o

Magnaci 3 2 _ __ 4* 1 89.542 _ 3 6.00 2 6.67 _ 4 5.80 1 33 33 89.542 12.05
Szlachta 28 17 — 1 42 ** 2 534.607 14 9 — 4 19 — 100.334 _ _ — — — — __ 1 _ — — 1 — — 43 86.00 26 86.66 — — 5 83.33 62 89.85 2 66.67 634.941 85.45
Drobna szlachta 2 1 — — 2 — 18.000 _ _ _ _ __ 1 1 __ 1 __ _ 600 - __ _ _ --- • — — 3 6.00 2 6.67 __ — 1 16.67 2 2.90 — __ 18.600 2.50
Duchowieńst o

świeckie — — — — — — — 1 — — — 1 — — — — — — — — — — — — — — 1 2.00 ' --- “ * — — — — 1 1.45 — — — —

Razem 33 20 _ 1 48 3 612.149 15 9 4 20 100.334 1 1 1 600 1 1 50 100.00 30 100.00 6 100.00 69 100.00 3 100.00 743.083 100.00
Stos. proc. 66.00 66.67 — 16.67 67.11 100.00 86.41 30.00 30.00 — 66.66 31,44 — 13.50 2.00 3.33 — 16.67 — — 0.09 , 2.00] — — — 1.45 — — 100.00 100.00 — — 100.00 100.00 100.00 100.00
* w tym 1 miasto "* w tym 3 miasta

*

O k r e s  l a t  17 72  —  1 7 7 5 .

Magnaei 5 3 9* 108.000 1 1 4 45X00
.

6 8.00 4 8.33 13 9.35 153.000 6 45
Szlachta 45 30 1 6 93** 1 1,980.151 18 11 — 1 26 _ 195.186 __ _ __ _ _ _ — 1 1 — — 1 — 11.000 64 85.33 42 87.50 1 100.00 7 100.00 120 86.34 1 100,00 2,186.337 92.23
Drobna szlachta 1 1 — — — — 18.000 3 2 _ _ 5 __ 13.170 _ _ _ __ __ _ — — — - — — — 4 5.33 3 4 17 — — — __ 5 3,59 — — 31.170 1.32
Mieszczanie 1 1 1 1.34 — — — — — — i 0.72 —' — —

Razem 52 - 34 1 6 103 1 2 106.151 22 14 1 35 253.356 1 1 1 11.000 75 100.00 49 100.00 1 100.00 7 100.00 139 100.00 1 100.00 2,370 507 100.00
Stos. proc. 69.33 18.75 100.00 85.12 74.10 100.00 88.85 29.33 29.16 — 4̂ CO oc 25.18 — 10.63 — — — — — — — 1.34 2.09 — — 0.72 — 0.46 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

* w tym 1 miasto. * ' w tym 7 miast.



T a b l. X . L ik w id o w a n ie  stosunku dzie rżaw n eg o  (u dzia ł poszczególnych w ars tw  społecznych).w a r e s  ić u  i / D o — i  /  /  jl

D z i e r ż a w c y

W ł a ś c i c i e l e  _- - = = = - ----- R a z e m .

M a g n a c i S z l a c h t a D r o b n a  s z l a c h t a D u c h 0 w i e i e c k i e Ilość transakcyj Przedmiot transakcyj Czynsz dzierżaw ny w zip.

Ilość
transakcyj Przedmiot transakcyj

Czynsz 
dzierżawny 

w zip.

Ilość
transakcyj Przedmiot transakcyj

Czynsz 
dzierżawny 

w zip.
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transakcyj Przedmiot transakcyj

Czynsz 
dzierżawny 

w zip.
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transakcyj

Przedmie1 *-ra;lsakcyj

Czynsz 
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w złp.
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Magnaci
Szlachta
Drobna szlachta
Duchowieństwo świeckie
Mieszczanie
Żydzi

3
4 
1

1

1

1

1

1

1

1 7
5
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—

8.566

17.015

1.935

12
6
1
1
1

9
6

1
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i
19
5*
1
3

1
1

11 4.626 
103.429

2.251
265

1

1 1
—

1
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_
440
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—
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—
—

— —
16
10
3
1
1
1

50.00
31.25

9.38
3.12
3.12
3.12

10
6
2
1
1
1

47 62 
28.57 

9.53
4.76
4.76
4.76

2

1
1

50.00

25.00
25.00

1
1
1

33.33 
33. <3
33.34

27
10
3
3

62.79
23.25

6.98
6.98

1
1

50.00
50.00

123.192
103.429

17.455
2.251

265
1.935

49.57
41.63

7.03
0.90
0.10
0.77

Razem 
Stos. proc.

O k re s  l a t  1 7 7 2 — 1 7 7 '

9
28.12

3
14.28

2
50.00

l
33.33

14
32.55 —

27.516
11.08

21
65.63

17
80.96

2
50.00

i
33.33

28
65.12

*

2
100.00 

w tym

220.571 
88.76 

1 miasto

2
6.25

1
4,76 —

1
33.34

1
2.32

— 440
0.16 — — — — — — ■ —

QO
100.00

100.03 21
100.00

100.00 4
100.00

100.00 3
100.00

100.00 43
100.00

100 03 2
100.00

100.00 248.527
100.00

100.00 

7 R/1
Magnaci
Szlachta
Drobna szlachta 
Duchowieństwo świeckie

2
21

3

2
17

1
2*
1

3
33**

2 —
37.900

428.508
1.601

1
8
1
1

5
1
1

1
1
1

1
—

27.293
6.046
1.333

1 — 1
— —

= —
1 — —

-
1 —

—

3
30

5
1

7.69
76.92
12.82
2.57

2
22

2
1

7.41 
81.48
7.41 
3.70

1
2
2

20.' 0 
40.00 
40 00

3
1
1

60.00
20.00
20.00

43
2
1

93.48
4.34
2.18

-----
—

37.900 
455.801 

7.617 
1.333

/.04
20.67

1.52
0.27

Razem 
Stos. proc.

26
66.66

20
74.07

3
60.00

3
60.00

35
76.08

— 468.009
93.10

11
28.20

7
25.93

1
20.00

2
40.00

10
21.74

— 34.672
6.30

1
2.57

— 1
20.00

— — — 1
2.57 _

— 1
2.17 _ — QQ

100.00
100.00 27

100.00
100.00 5

103.00
100.00

100.00
100.00 46

100.00
100.00 — — 502.681

100.00
100.00

O k re s  la t  1 7 6 8 — 1771 ____

T ab l. XI< Cesje d zierżaw
(u d zia ł poszczególnych w arstw  społecznych)

C e d u i ą c y
t S 2 1 a c h t  a

Cesjonariusze
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Szlachta 1 — - — r/ — —

Razem 1 — 2 — —

O k re s  l a t  1772-- 1 7 7 5

Magnaci
Szlachta

1
2 2

— —
2

1
10.800

Razem 3 2 — — 2 1 10.800



okres lat 1768—1771 T ab l. X I I I .  P rzyp isan ia  zastaw ne (u dzia ł poszczególnych w ars tw  społecznych).

Z a s t a w c y  — 
d ł u ż n i c y

Z a s t a w n i e y — w i e r z y c i e l e R a z e m

M a g n a c i s z 1 a c h t  a D u c h o w i e ń s t w o z a k o n n e Ilość
transakcyj

P r z e d m i o t t r a n s a k c y j Cena zastawu 
w złp

Suma przypisana 
w zip
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przypisana 
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j Przedmiot transakcyj
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Magnaci 10 2 16 3 991.615 201.600 2 — 2 90.000 51.000 12 80.00 2 100.00 _ _ 18 94.74 3 100.00 1.081.615 94.52 252.600 97.34
Szlachta — — — — — 2 — i 1 57.302 6.392 — — — — — — 2 6.67 — — 1 50.00 1 5.26 — 57.302 5.00 6.392 2.47
Drobna szlachta — — — ■ —

— 1 — i — — 5.500 500 '
— 1 13.33 — 1 50.00 — — — 5:500 0.48 500 0.19

Razem _ _ _ _ _ _ _ 13 2 2 17 3 • 1.054.417 208.492 2 2 90.000 51.000 15 100.00 2 100.00 2 100.00 19 100.00 3 100.00 1.144.417 100.00 259.492 100.00
Stosunek proc. — - — — — 86.67 100.00 89.47 92.14 100.00 80.34 13,33 10.000

. ~ — 10.53 7.86 19.66 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 . 100.00 100.00

O k r e s  l a t  1 7 7 2 —17 75

Magnaci 3 _ 2 2 294.000 34,600 24 _ 1 33 811.840 457.120 — _ _ 27 90 00 I -- 1 - 1 100.00 35 94.59 2 100.0C 1.105.840 96.97 491.720 98 49
Szlachta — — — — — — — 3 — 2 — 34.553 7.517 — — — — — 3 10.0C — ! - — — 2 . ------ — — 34.553 3.03 7.517 1.51

Razem 3 _ 2 2 294.000 34.600 27 __ 1 35 _ 846.393 464.637 — — _ _ _ 30 100.00 — _ 1 100.00 37 94.59 2 lOO.Of 1.140.393 100.0C 499.237 100.00
Stosunek proc. 100.00 — — 5.41 100.00 25.78 6.93 90.00 — 100.00 94.59 — 74.22 93.07 — — .

— — 100.00 — — 100.00 100.00
1

100 01 100.00 100.00

Okres lat 1768 —i77i. T ab l. X IV .  W y k u p  z a s t a w ó w  (udzia ł poszczególnych w a rs tw  społecznych).

Z a s t a w c y  —  

d ł u ż n i c y

Z a s t  a W n i C y — W i e r 2 y c i e 1 e R a Z e m

M  a g n a c i S z 1 a c h t a D r  o b n a s z 1 a c h t a D u c h o w i e ń s t w o  ś w i e c k i e D u c h o w i e ń s t w o z a k o n n e M  i e s z c z a n i e Ilość transakcyj Przedmiot transakcyj K w o t a  w złp.
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transakcyj Przedmiot transakcyj
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Magnaci 11* 11 i 19” 2 1,328.000 52 51 3 68 2 2,849.727 2 2 4 __ 28.000 2 2 2*** 325.000 _ _ 67 69.79 66 69.47 1 9.09 3 17.65 93 85.31 4 100.00 4,530.727 91.02
Szlachta 1 1 — — 1 — 35.000 16 16 i 10 14 __ 382 908 1 1 _ 1 — — 15 300 _ __ — — — _ — _ — — — _ — — — — — — — 18 18 75 18 18.95 1 9.09 11 64.71 15 13.77 — — 433.208 8.72
Drobna szlachta — __ — _ — _ _ 1 1 __ 1 __ 4.250 9 8 8 1 1 _ 8.950 a_ _ __ _ — — __ _ _ _ _ --- ■ __ _ — — __ — — — — 9 9.38 9 9.48 8 72.73 2 11.76 1 0.92 — — 13.200 0.23
Mieszczanie — — — — — _ — __ _ _ _ 1 1 1 — _ 1.024 _ __ _ — — — _ _ _ __ —- __ __ — , — '--- — — — — --- • 1 1.01 1 1.05 — — 1 5.88 — — — — 1.024 0.02
Duchów, świeckie — - — — — — — — — — — — — 1 1 1 — — — 62 -  ' — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 1 1.04 1 1.05 1 9.09 — — — — — - 62 0.01

Razem 12 12 i 20 2 1,363.000 69 68 i 14 82 2 3.236.885 12 11 9 3 1
>

25.336 2 2 4 28.000 2 2 2 325.000 .. 96 100.00 95 100 00 11 100.00 17 100.00 109 O o o o 4 100.00 4,978.221 100.00
Stos. proc. 12.50 14.50 9.09 — 18.28 50.00 27.50 70.84 70.08 9.09 82.35 75.23 50.10 65.10 12.50 12.57 81.82 17.65 0.91 — 0.50 2,08 2.8^ — — 3.75 — 0.36 2.08 2.85 — — 1 83 — 6.54 — — — — - “ — 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

w tym 1 transakcja bez przedmiotu ** w  tym 1 miasto
•

w tym 2 miasta.

O k r e s  l a t  17 72  - -1 7 7 5

Magnaci 25 24 37* 7 4,104.284 167 166 4 12 2 4 4 " 6 10,480,540 9 9 1 10 195.880 2 2 3 115.000 4 4 4 188.000 207 79.31 205 80.08 4 25.00 13 76.47 298 86.63 13 1CO.OO 15 083.704 91.04
Szlachta 5 5 _ _ 7 — 78.016 31 31 _ 3 23 _ 1,016.950 3 3 __ 3 34.285 __ _ — _ 1 1 3 _ _ _ 70 000 i 1 — — 1 — 3.176 41 15.71 4! 16.02 4 25.00 3 17.75 34 • 9.88 — — 1,202.427 7 26
Drobna szlachta — — _ _ — _ — _ _ 5 4 5 _ _ 746 2 2 2 _ _ _ 508 _ _ _ — — — — — — — 7 2.69 7 2.73 7 43.75 — — — — — — 1.254 0.01
Duchów, świeckie 1 1 1 — 3 160.000 3 2 — 1 * — 90.000 2 1 1 1 — 30,000 — — — — — - — — — — — — — — — '--- 6 2.29 3 1.17 1 6.25 1 5.78 12 3.49 280.000 1.69

Razem 31 30 1 47 7 4.342.300 201 199 4 16 275 6 11,587.490 19 17 6 1 14 260.911 4 4 2 3 115.508 5 5 3 4 1 - 258.000 i 1 1 3.176 261 100.00 256 100 00 16 100.00 17 100.00 344 100.00 13 100.00 16,567.385 100.00
Stos. proc. 11.88 11.72 6.25 — 13.66 — 26.21 77.01 77.73 25 00 94.12 79.94 46.15 69.94 7.28 6.64 37.50 , 5.78 4.07 — 1.57 1.53 1 56 12.50 — 0.87 — 0.70 1.92 1.95 18.75 — 1.16 — 1.56 0.38 0.40 — — 0.30 — 0.02 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

w tym 3 miasta ** w tym  9 miast.
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O k re s  l a t  1 7 6 8 -1 7 7 1  _______  T a b l. X V . Cesje zas taw ó w  (u dzia ł poszczególnych w ars tw  społecznych).

C e s jo n a r iu s z e  —  

p c d z a s ta w m c y

C e d u i a c v  — z a s t a w n i e  v R a z e m

M a g n a c i . S z 1 a c h t a  _ __ D r o b n a  s z l a c h t a D u c h o w i e ń s t w o  z a k o n n e D u c h o w i e ń s t w o  ś w i e c k i e Ilość
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---- ‘
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09acdu■4“*
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>>O
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'O'CO0

Przedmiot transakcyj

Kwota

O
cdcoCcd

'O'CO
-9

Przedmiot transakcyj

Kwota

małe działy wsie i miasta klucze
Przedmiot transakcyj
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£
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P->
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%

’*3oN
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>>ł-l
>>
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°/u

'55So
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>>
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>>
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%
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0
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<u
,cd
a

>>i“«rtcd
*N

_cd
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. 2 1  
s -

NuJ3
3

Magnaci
Szlachta

2
3 2

—
6

2 938.000
353.366

3
12

1
1 „_

4
22

— 181 664 
419.902 3 2

—
3

—
40.000

— —
— —

— —
2 - — 1

—
31.453

5
20

20.00
80.00

1
5

16.66
83.34

—
—  '

4
32

11.11
88.89

2

-

100.00 1.119.664 
■ 844.721

57.00
43.00

Razem
Stosunek proc.

O k re s  l a t  1 7 7 2 — 1 7 75

5
20.00

2
33.33 —

6
16.66

2
100.00

1.291.366
65.75 15 J ot 60.00| 33.11 —

26
72.22 —

601.566
30.62

3
12.00

2
33.34 —

3
8.34

40.000
2.03 — — — — —

2
8.00 — —

1
2.78 —

31.453
1.60

25
100.00

100.00 6
100.00

100.00 —  36
— j 100.00

1

100.00 2
100.00

100.00 1.964.385
100.00

100.00

Magnaci 
Szlachta 
Drobna szlachta 
Duchowieństwo świeckie

2
11 —

14
25* 3

240.800
1.709.067

7
22

—
1

20
36**

3
1

739.110
1.584.960

1
1
1
1 1

1
1

1

73.000
562

16.930
180

1
—

2 ***
—

100.000 1

1 1 _

1

—

'• 100.000 

640

10
36
1
2

20.41 
73 47 
2.04 
4.08 2

I

z  i
100.00 —

100.00
35
63

35.71
64.29

3
4 
1

37.50 
50.00
12.50

1.052 910 
3.494 589 

16.930 
748

23.06
76.55

0.37
0.02

Razem
Stosunek proc.

13
26.53 — —

39
49.80

3
37.50

1 949.867 
42.72

29
59.18 —

1
50.00

56
57 14

4
50.00

2.324.070
50.91

4
8.17

1
50.00

1 1 1
50.00, 1.02

1
12.50

90.672
1.98

1
2.04

— — 1
1.02

— 100.00
2.19

2
4.08

1
50.00

— 1
1.02 —

100.640
2.20

49
100.00

I

100.00 2
; 100.00

100.00
■

2
100.00

100.00 98
100.00

100 00 8
100.00

100.00 4.565.177
100.00

100.00

* w tym 4 miasta ** w tym  4 miasta *** 1 miasto.
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Tabl. XV I. Wyderkafy (udział poszczególnych warstw społecznych).
Okres lat 1768— 1771.

D łużnicy

W i e r  z y  c i e 1 e

Duchowieństwo
świeckie

Duchowieństwo
zakonne R a z c m

Ilość
transak.

Kwota 
w zip.

Ilość
transak.

Kwota 
w zip.

Ilość transakcyj Kwota w  zip.

Cyfry
bezwzgl.

°/0 Cyfry
bezwzgl.

0/0

Magnaci 5 24.800 6 106.200 11 40.00 151 000 55.22
Szlachta 5 23.000 8 109.500 13 48.00 112.500 41.13
Drobna

szlachta 1 4.000 — — 1 4.00 4.000 1.45
Duchowień-

stwo świec. — — 1 5.000 1 4.00 5.000 1.83
Żydz i 1 . 1.000 — — 1 4.00 1.000 0.37

Razem 12 52.800 15 220.700 27 100.00 273.500 100.00
Stosunek
proc. 40.00 19.75 60.00 80.25 100.00 100.00

Okres la t 1772— 1775

Magnaci 7 56.000 7 75.000 14 66.66 131.000 85.34
Szlachta 2 6.000 4 16.000 6 28.57 22.000 14.33
Drobna

szlachta — — 1 500 1 4.77 500 0.33

Razem 9 62.000 12 91.500 21 100.00 153.500 100.00
Stosunek
proc. 42.85 40.39 57.15 59.61 100.00 100.00

Cesje sum wyderkaiowych
1769 rok

Magnaci 1 4.000 — — — — — —
Szlachta 1 2.200 —

Razem 2 6.200 — — —
~

—



l r

Tabl. X V II. Zwrot sum wyderkaiowych
(udział poszczególnych warstw społecznych).

Okres lat 1768— 1771

W i e r z y c i e 1 e

Duchowieństwo Duchowieństwo R a z e mświeckie zakonne
D łużnicy

Ilość Kw ota Ilość Kwota
Ilość transakcyj Kwota w  złp.

C yfry C yfrytransak. w złp. transak. w złp. »/o
bezwzgl. bezwzgl.

M agnaci — ___ 3 66.000 3 27.27 66.000 53.00
Szlachta
Drobna

2 10.500 5 46.000 7 63.64 56.500 45.00

szlachta — — 1 2.300 1 9.09 2.300 2.00

Razem 2 10.500 9 114.300 11 100.00 124.800 100.00
Stos. proc. 18.18 8.33 81.82 91.67 100.00 100.00

Okres la t 1772— 1775

Magnaci 5 19.800 8 42.700 13 56 53 62.500 54.11
Szlachta 3 10.500 6 31.000 9 39.13 41.500 35.93
Żydzi 1 11.500 — — 1 4.34 11.500 9.96

Razem 9 41.800 14 73.700 23 100.00 115.500 100.00
Stos. proc. 39.13 30.19 60.87 63.81 100.00 100.00

Tabl. X V III. W yp ła ta  czynszów w yde rka iow ych  
(udzia ł poszczególnych w ars tw  społecznych). 

Okres la t  1768— 1771

D łużnicy

W i  e r  z y c i e J e

Duchowieństwo
świeckie

Duchowieństwo
zakonne R a z e m

Ilość
transak.

Kwota 
w  złp.

Ilość
transak

Kwota 
w złp.

Ilość transakcyj Kwota w złp,

C y fry
bezwzgl.

°/o C yfry
bezwzgl.

%

Magnaci 2 5.000 ___ — 2 66.66 5.000 80.64
Szlachta — 1 1.200 1 33.34 1.200 19.36

Razem 2 5.000 1 1.200 3 100.00 0.200 100.00
Stos. proc. 66.66 80.64 33.34 19.36 100.00 100.00

Okres la t 1772— 1775

M agnac i 2 2.800 — — 1 33.33 2.800 28.93
S zlach ta 1 6.880 — —

2 66.67 6.880 71.07

Razem 3 9.680 ___ _ 3 100.00 9.680 100.00
Stos. proc. 100.00 100 00 — ___ 100.00 100 00
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Tabł. XXIII. Wierzytelności „modo evictionali“
O k re s  l a t  1 7 6 8 — 1771

D ł u ż n i c y

W i e -

Magnaci Szlachta Drobna szlachta

Ilo
ść

tra
ns

ak
cy

j

Kwota 
w zip.

Ilo
ść

tra
ns

ak
cy

j

Kwota 
w  zjp.

Ilo
ść

tr
an

sa
kc

yj

Kwota 

w zip.

Magnaci 3 43.000 2 78.777 —

Szlachta — — 7 130.284 1 3.600
Drobna szlachta — — 2 6.250 1 4.304

Raiem 3 43.000 11 215.311 2 7.904
Stosunek proc. 16.66 15.46 61.11 77.39 11.11 2.84

O k r e s  la t 1772—1775

Magnaci 3 1.522.000 23 435.847 6 85.264

Szlachta 1 11.000 28 419.232 16 75.516
Drobna szlachta — — — — 1 900
Duchowieństwo świeckie — — 1 1.890 — —
Mieszczanie — — — — 1 800
Żydzi — — 1 10.000 — —

Razem 4 1.533.000 53 866.969 24 162.480
Stosunek proc. 3.53 45.19

.

44.36 25.57 20.17 4.79



(udział poszczególnych warstw społecznych)

r z y c i e 1 e R a z e m

Duchowieństwo
świeckie

Duchowieństwo
zakonne Mieszczanie Ilość

transakcyj
Kwota 
w złp.

Ilo
ść

tr
an

sa
kc

yj
 

i

Kwota 

w złp-

Ilo
ść

| 
(r

an
sa

kc
yi

 
1

Kwota 

w złp.

Ilo
ść

tr
an

sa
kc

yj

Kwota 

w zip.

C
yf

ry
be

zw
zg

lę
dn

e

0/4)

Cyfry
bez­

względne

__ __ __ - __ 5 27.78 121.777 43.77

1 2.000 1 10.000 — — 10 55.55 145.884 52.44

— — — — — 3 16.67 10.554 3.79

1 2.000 1 10.000 __ — 18 100.00 278.215 100.00

5.56 3.59 5.56 0.72 100.00 100.00

6 94.000 13 266.000 1 67.270 52 43.62 2.470.381 72.83

2 18.800 14 72.700 — — 61 51.39 597.248 17.61

— — — — — — 1 0.83 900 0.02

1 5.500 — — — — 2 1.66 7.390 0 23

__ — — — 1 304.890 2 1.66 305.690 9.02

— — — — — — 1 0.84 10.000 0.29

9 118.300 27 338.700 2
!

372.160 119 100.00 3.391.609 100 00

7.56 3,49 22.69 9.98 1.69 10.98 100.01 100.00
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Okres lat 1768-1771 T a b l. X X V I.
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Tabl, XXVIII. Wyplata procentów od pożyczek (udział poszczególnych warstw społecznych).
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!

i 
274.000

i

K
w

ota 
w

 
zip.

2
12.50 1 KO 1 2
13.33 -  -  1 w ogolę

11. transak.
D

robna 
szlachta

4̂
bocn

1 -  1 -  ~ I -  i
z określ, 

kwotą
3.000
0.51

3.000

54.0 0
9.35

51.000

K
w

ota 
w

 
zip.

16
100.00 — O Cn

15
100.00 *-* to to

Cyfry
bezwzgl.

w
 

ogóle
Ilość transakcyj

R
a

z
e

m

OO
oo

31.25
62.50

6.25

OO
Oo

13.33 
! 

80 00

6.67
1

7
100.00 CO 0*

o
P cooo

1 to .
Cyfry

bezwzgl.

! 
z okr. kwotą

oo
oo

57.43
42.57

oo
oo

22.22
77.78

593.000
100.00

450.000
143.000

578.000
100.00

250.000
328X

00

C
yfry

bezw
zgl.

W
ś-

r-k _
O to ^ O Cn 4*. Po 4-* Ol o 1 05 Co
O 1 — oo Ö 1 to OH
o — to o Cn Cn

O
ST

P
OD-

•O Tabl, X
X

X
. 

K
ontrakty ślubne (udział poszczególnych w

arstw
 społecznych).
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t̂fes lat 1768—1771 29*

T e s t a t o r z y

S p a d k o b i e r c y R a z e m
M agnaci Szlachta Drobna szlachta Duchowieństwo św ieckie Duchowieństwo zakonne Żydzi Ilość transakcyj K w o ta  w  złn.

Ilość
transakcyj

K w o ta  
w  złp.

Ilość
transakcyj

K w o ta  

w  złp.

Ilość
transakcyj

K w o ta  

w  złp.

Ilość
transakcyj

K w o ta  
w  złp.

Ilość
transakcyj

K w o ta  
w  złp.

Ilość
transakcyj

K w o ta  

w  złp.

w  ogóle z określ, 
kw o tą

c y fry  bez­

względne
%>md*00

o
£

H/3
2 5zz o 
0 £ 
N ¿4

Q>
*00o
£

‘OT

ZZ o
0 s
N ¿4

d)
O*ooO
£

‘OT
2 5¿4 O
0 ź
N ¿4

d)
*00o
£

’‘OT
2 5

¿4 O 
0 £ 
N ¿4

d)
MD*00o
£

’‘OT
2 5ZZ Q
O £
N ¿4

d)
^6*0/5
O
£

'‘OT
2 5

•X 0 O ii 
N r-4

8 g 
-a-o
U *o« 
o >

°/o
8 g

U *00
o £

%

J^agnaci 
Szlachta 
próbna szlachta 

^¿ydzi

1 1 200.000
7 7 382.212

2
2
4

2
2
4

3.000
1.300
1.820

1 i 1.200
— —

i

—
— 3 

10
4
1

16.67
55.55
22.23
5.55

3 
10
4

17.65
58.82
23.53

203.000
384.712

1.820

34.43
65.26

0.31

Razem 
Stos. proc.

1
5.55

1
5.88

200.000
33.93

7
38.89

7
41.18

382.212
64.83

8
44.46

8
47.06

6.120
1.04

1
5.55

i
5.88

1.200
0.20

— — — i
5.55

. — — 18
100.00

100.00 17
100.00

100.00 589.532
100.00

100.00

Magnaci
Szlachta
Drobna szlachta
Duchowieństwo św ieckie
Mieszczanie

Razem 
Stos. proc

5
11.91

201.854
10.000

4
10.81

211.854
38.60

16 15
38.09 40.54

114 410 
159.550

273.960
50.03

21
50.00 

*) w

18
48.65

17 000
29.229

5.258
10.279

61.766
11.28

— — — --- . — — __ 18 42.86 16 43 24 333.264 60.86— — — — .--- ' — 15 35.71 14 37 94 198.779 36,30— — — — — — — — 6 14.28 5 13.51 5.258 0.96
— — — — — — — — 2 4.77 2 5.31 10.279 1.38— — — — — — — 1 2.38 — — — —

— — — — — . _ _ 42 100.00 37 100.00 547.580 109.00
— — — — — — 100.00 100.00 100.00

°kres lat 1768— 1771

• e s j o n a r i u s z e

?̂ agnaci 
płachta 
o robna szlachta 

.¿ Idz i

Razem 
Stos. proc.

Okres lat 1772— 1775

Tabl. XL. Cesje legatów spadkowych (udział poszczególnych warstw społecznych).

Magnaci

Ilość
transakcyj

'O•aoO
‘OT
u £

o
N ZZ

K w o ta  

w  złp.

Szlachta
C e d u j ą c y

Ilość
transakcyj

■o■oeo

2
50.00

d) rr?u S o
°  £ N ZZ

K w ota  

w  złp.

1
50.00

12.000

12.000
88.89

Drobna szlachta

Ilość
transakcyj

-o■oeo
“ 5zz o 
0 £ 
N ZZ

K w ota  

w  złp.

Duchowieństwo św ieckie

Ilość
transakcyj

■o■oeo

‘05
£ 5¿4 O 
5 £ N /Z

K w o ta  
w  złp.

Duchowieństwo zakonne

Ilość
transakcyj

•o«o
£ 5  

zz o
N ZZ

25.00
1

50.00

K w o ta  
w  złp.

1.500

I.  500
I I .  11

Żydzi

Ilość
transakcyj

0)
■oto

cy
O

°  > 
N ZZ

K w o ta  
w  złp.

1
25.00

R a z e m
Ilość transakcyj

w  ogóle

s g
•°43

u  •oc

»/o

z określ, 
kw o tą

8 g
-“ -a
J- ZW)
^  so #

%>

25.00! 1
25.00 1 
25.00; —
25.00 —

4
100.00

100.00 2 
100.00

50.00
50.00

100.00

K w o ta  w  złp.

c y fry  bez­

względne
%

12.000
1.500

13.500
100.00

88.89
11.11

100.00

^a gn ac i
p ła c h ta

__ r°hna  szlachta

1 1 198.000
15
3

3 27.400
10 4 24.200

3
— —

1
—

— — — 1
18
14

3.03
54.54
42.43

1
3
4

12.50
37.50 
50.00

198.000
27.400
24.200

79.33
10.98
9.69

Razem 
Stos. proc.

1
3.03

1
12.50

198.000
79.33

18
54.54

3
37.50

27.400
10.98

10
30.30

4
50.00

24.200
9.69

3
9.10 __

1
, 3.03

— — — — 33
100.00

100.00 8
100.00

100.00 249.600
100.00

100.00
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Tabl. XLIV. Roboracje
(udział poszczególnych warstw społecznych).

Okres lat 1768— 1771

K ontrahenc i

(nabywcy)

Kontrahenci (sprzedawcy) Razem

Magnaci Szlachta Drobna
szlachta

Duchów,
zakonne

cyfry
bez­

względne
%

M agnaci 5 6 2 13 25.00
Szlachta 6 7 6 __ 19 39.58
Drobna szlachta 1 5 5 __ 11 22.92
Duchów, świeckie 1 2 ' --- — 3 6.25
Duchów, zakonne — 1 1 — 2 6 25

Razem 13 21 14 _ 48 100.00
Stos. proc. 27.71 43.13 29.16 100.00

Okres la t 1772—1775

Magnaci 18 4 _ __ 22 18.03
Szlachta 47 36 5 2 90 73.77
Drobna szlachta — 2 5 — 7 5.74
Duchów, świeckie 1 1 ---. • ’ --- ' " 2 1.64
Mieszczanie

.
1 — — 1 0.82

Razem 66 44 10 2 122 100.00
Stos. proc. 54.09 36.07

•
8.19 1.65 100,00
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Tabi. XLV. Legaty na cele kościelne
(udział poszczególnych warstw społecznych).

Okres lat 1772— 1775

1 Ilość transakcyj Kwota w  złp.

Dobroczyńcy
CO

°/o

N  U  
CO G  

JO  T 3
'o
-oo

O
£ ■ %

u  •on
%

i N

N

u  *

Magnaci 13 76.47 13 76.47 188.200 94.93
Szlachta 4 23.53 4 23.53 10.050 5.07

Razem 17* 100.00 17 100.00 198.250 100,00

J Z tego zapisuje w  tym  okresie ¡na cele kościelne: 4 magna­
tów  na sumę 140.900 i  2 szlachciców na sumę 3.050, reszta to 
zapisy z la t dawniejszych teraz złożone w  całości lub części.

Tabl. XLVI. Wynagrodzenie za rany i zabójstwa 
(udział poszczególnych warstw społecznych). 

Okres la t 1768— 1771

W  4 e r  z y  c e 1 e R a e m

IV agnaci Szlachta Drobna Miesz- Żydzi Ilość

Dłużnicy
szlachta czanie transakcyj

Ń CO
‘O
oc? co

'CO ^
o «CO co

'O ^  
o *y  co

‘ O  ¿4 
O  co

'U ^
n 55

JO T3
»/o

M  G M  G t-H G G G P h  g
o3 OJ oi

**"* o  *

Szlachta
Drobna

— i 1 — — 2 28.57

szlachta
Duchów.

— — 1 i — 2 28.57

świeckie 1 — 1 — 1 3 42.86

Razem 1 i 3 i 1 7 100.00
Stos. proc. 14.28 14.28 42.86 14.28 14.28 100.00
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Tabl. X L V III. Donacje chłopów
(udział poszczególnych warstw społecznych).

Okres lat 1768— 1771

N a b y w c y

W  ł  a ś c i c i e l e R a z e m

Magnaci Szlachta Ilość

Ilość Ilość transakcyj chłopów

tr
an

sa
kc

yj

ch
ło

pó
w

tr
an

sa
kc

yj

ch
ło

pó
w

cy
fr

y 
be

z­
w

zg
lę

dn
e

°/o

cy
fr

y 
be

z­
w

zg
lę

dn
e

°/o

Magnaci — — 1 1 1 25.00 1 5.88
Szlachta 1 11 2 5 3 75.00 16 94.12

Razem 1 11* 3 6 4 100.00 17 100.00
Stos. proc. 25.00 96.83 75.00 3.12 100.00 100.00

*) k u p ił wieś i „sprzeda ł" n ie j chłopów dawr emu w łaści-
cie low i.

Okres la t 1772— 1775

Magnaci — — 3 6 3 37.50 6 46.16
Szlachta 1 1 4 6 •5 62.50 7 53.84

Razem 1 1 7 12 8 100.00 13 • 100.00
Stos. proc, 12.50 7.69 8.75 9231 100.00 100,00
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Okres lat 1768— 1771
Tabl. XLIX. Transakcje o różnym charakterze (udział poszczególnych warstw społecznych!.



Okres łat 1768—1771 Tabl. L. Kwitacje o różnym charakterze (udział poszczególnych warstw społeC2pvc|i).
K o n t r a h e n c i

R a z e m 1
M agnaci Szlachta Drobna szlachta Duchów, świeckie • Duchów, zakonne Mieszczanie

Ż y d z i Inn i Ilość trar.sakcvi K w o ta  w
-----------J

Ilość Ilość Ilość Ilość Ilość Ilość Ilość Ilość z określ, 
kw o tąK o n t r a h e n c i

tramsakcyj transakcyj transakcyj transakcyj transakcyj transp.kcyj transakcyj transakcyj w ogóle

K w o ta K w o ta K w o ta Kw ota K w o ta K w ota Kwota K w o ta
8 g

cĆJ ^T- gO £

1 cy fry  bez-
O

md
'c c
o

ź

“•CO
2 5

o
°  * N ̂ 4

w  złp. O

<5•OOO
£

‘OT
2 5

o
0 %
n -a!

w  złp. 0>
md•OO0
£

M/)<0
u  5  

-s o  

°  1N

w  złp. CJ

<5*00O
£

Mo
OJ
U

N

w  złp. OJ

o*oi0
£

‘OT

"S ° 0 £

w złp. MD*0-00
£

'‘S
2 5  ^  0 
0 £ N ¿ 4

w  złp. <D
MD•OOO
£

-J-< c f  

" 1

w złp. Oi

MD*Oi
0
£

‘OT
OJt- 5

^  o o |

w  złp.
»/o

8 g

J- •oe 
°  *

%>
względne

°/o

Magnaci 
Szlachta 
Drobna szlachta 
Duchowieństwo św ieckie 
Duchowieństwo zakonne

8
9

1

7
7

50.127
293.666

26
42
11

l

14
23
4

188.908 
322.031 

11 533

11
12
30

5
2

8
5

14
3

37.803
15.926
8.221

13.343
2.500

27
198

4
3
3
1

3
2
3

40.182 
' 200 

8.922

4
3
1
1
1

4
2

t

10.400
14.802

1.000

4
1
6

3
1

4.374
1.522

4
1 4

1
9.585
1.722

1 1 2.435

61
71
51
10

3 
1
4

29 90 
34 81 
25.00 

4.90

43
41
21
4

37.06
35.34
18.10
3.55

341.379
649.869
28.676
15.778

32.74
62.19

2.89
1.51

Mieszczanie
Żydzi
Inn i

1 —
—

— ___
1
1

1
1

— — —
— — 1

—
— 1 — — ___ __ —

1.47
0.49
1.96

3
1
1

2.58
0.84
0.84

3.500
27

198

0.33
0.00
0.06— — — — — — — -- - — £ — 3 2 3.000 3 1 47 2 1.69 3.000 0.28

Razem 
Stos. proc.

19
9.31

14
11.86

343.793
32.88

80
39.22

41
34.74

522.472
50.79

62
30.39

34
28.81

78.018
7.46

11
5.39

8
6.78

49.304
4.53

10
4.90

7
5.93

26.202
2.41

12
5.89

4
5.08

5.896
0.56

6
2.94 5

4.24
11.307
1.06

4
1.96

3
2.54

5.435
0.31

204
100.00

100.00 116 
100 00

109.00 1,042.427
100.00

100.00

Okres la t 1772—1775

M agnaci 
Szlachta 
Drobna szlachta 
Duchowieństwo św ieckie

5
26
25
2

4
18
20

117.707
564.140
91.085

16
50
35
1

12
26
16

412.349
1,225.245

38.514

3
9

30
1

1
3
9

350
2.245
4.679

1
5

1
2

1.666
10.473

1
3
1

1 789
3
2

—
—

2
4 1

1
3.200
1.400

1 1 12.919
24
93

104
K

7.78
30.09
33.66
1.62
2.26

14.56
9.38.
0.65

17
50
49

10.24
30.12
28.92

530.406
1,809,415

146.940

20.03
68.32
5.55

Duchowieństwo zakonne
Mieszczanie
Żydzi
Inn i

3
13
8

2
12
7

11.000
59.654
17.929

3
14
8
2

1
9
5

35.000
3.494
3.968

1
7
5

4
2

2.430
218

1
2

— — 1 1 280 3
2

2
1

21.600
954

5
4 2

3
1.961
3.279

1
—

7
45
29
2

3
30
18

1.80
18.07
10.85

46.000 
89 422 
26.348

1.74
3 37 
0.99

Razem 
Stos. proc.

82
26.54

64
37.95

861.515
32.33

129
41.75

69
40.96

1,718 570 
64 89

56
18.12

19
11.45

9.922
0.39

9
2.91

3
1.81

12.139
0.45

6
1.94

2
1.20

1.069
0.26

10
3.24

3
1.81

22.554
0.83

15
4.85 7

4.11
9.843
0.38

2
0.65

1
0.61

12.919
0.47

309
100.00

100.00 167
100.00

100.00 2,648.531 ! 
100.00

100.00



Okres la t 1768— 1771 38‘Tabl. LI. Cesje transakcyj o różnym charakterze (udział poszczególnych warstw społecznych).

C e s j o n a r i u s z e

C o  rt 11 j ą c y ...—_ --------------------- R a z e m

Magnaci Szlachta Drobna szlachta Duchów, świeckie Duchów, zakonne M ieszczanie Żydzi Ilość transakcyj K w o ta  w  złp .

Ilość
transakcyj

K w o ta  

w złp.

Ilość
transakcyj

K w o ta  

w  złp.

Ilość
transakcyj

K w o ta  
w  z łp

Ilość
transakcyj

Kw ota  

w złp.

Ilość
transakcyj

K w o ta  

w  złp.

Ilość
transakcyj

Kwota 

w  złp

Ilość
transakcyj

K w o ta  
w  złp.

w  ogóle z określ, 
kw o tą

C yfry
bezwzględne

°/oO
O•OD
0

|
co

^  |  o £
N

0)
<04
0
*

’'W0) CC* ł-l **-*¿4 O
O £ 
N ¿4

O'OD
0
£

cC*
€O
o Cif

¿4 P O S 
n -a

0)
•9&

«¿2 '■So5>> N
O £

NO

»/o
O
O
'o d
0

flfgO
V» ^

M  go £
^ ¿4

<V
'OD
0
ź

Cf

o ccr

1 1N

<5*ao0
£

6

(1) ci
J3 1  o £ 
n -a

o'OD
O
Ź

Cif
6
ha .. 0) ra U

1
N
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Magnaci
Szlachta
Drobna szlachta . 
Duchowieństwo św ieckie

3
1

3 33.688 2
3
1
2

2
2
1
2

152.250
8.784

381
14.975

6
1

1
1

800
1.420

i 1 17.182
— — —

i
—

1
1

1 1.080
5

12
3
3

21.74
52.18
13.04
13.04

5
5
2
2

35.72
35.71
14.28
14.29

185.938 
27.846 

1.8' 1 
14.975

80.65
12.08
0.78
6.49

Razem 
Stos. proc.

Okres lat 1772—1775

4
17.39

3
21.43

33.688
14.61

8
34.78

7 : 176 390 
50.00! 76.50

7
30.74

2 2.220 
14.29 0.97

l
4.35

1
7.14

17.182
7.45 —

—
—

i
4.35

“—-
—

2
8.69

1
7.14

1.080
0.47

23
100.00

100.00 14
100.00

100.00 230.560
100.00

100.00

Magnaci 
Szlachta 
Drobna szlachta

1
3
1

1 14.512
2

10

3

1
4
2

16.044
13.734
8.700

2
2
7

2
4

2.428
39.275

1

1

~  _

l
l

1
1

4.450
237 —

— ;
—

—

6
17
11

17.65
50.00
32.35

2
8
6

12.70
50.00
37.50

20 494 
30.911 
47.975

20.62 
31.11 
48.27

Razem 
Stos. proc.

5
14.70

1
6.25

14512
14.60

15
44.10

7
43.75

38.478
38.72

11
32.35

6
37.50

41.703
41.96

1
2.94

— — 2
5.91

2
12.50

4.687
4.72 _

— —
—

34
100.00

100.00 16
100.00

100.00 99.380
100.00

100.00

Okres la t 1768— 1771 Tabl. LII. Transakcje o nieznanym charakterze (udział poszczególnych warstw społecznych).
 ̂ --------- - --------  -----------  ----

K o n t r a h e n c i

Maenaci Szlachta

K o n t r  

Drobna szlachta

a n e n  ̂ 1 
Duchów, świeckie Duchów. zakonne =s====== 2y iz i Ilość transakcyj Kw ota  w  złp.
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C
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%

__ — — 17 25.00 6 20.69 540.252 40 11
Magnaci 9 4 325.193 7 2 215.119 — — — 1 — — _ __ — 37 54.41 18 62.07 667 961 49.78
Szlachta 6 5 314.934 29 13 253.027 2 — — — 1 — __ — 7 10.29 2 6.89 50.000 3 72
Drobna szlachta 2 2 50.000 1 — — 3 — — — — — _ — 1 1.47
Duchowieństwo zakonne — ---' 1 — — — — — — — — _ — 5 7.36 3 10.35 86.000 6.39
Duchowieństwo św ieckie — — — 5 3 86.000 — — . --- — — — — 1 1.47 _
Żydzi — — ~ — — — — — ' 1

i 1 ’__ 1 _ 68 100.00 29 100 00 1.344.2'3 100.00
Razem 17 11 690.067 43 18 654.146 5 — — 1 1.47 — i 47 — 100.00 100.00 100.00
Stos. proc. 25.00 37.93 52.31 63.24 62.07 47.66 .7.35 — — 1.47

Okres la t 1772— 1775
--- — _ — 11 27.50 3 17.65 381.470 41.89

Magnaci 5 1 244.470 6 2 140.000 — — — — — — - ___ _ — 20 50.00 9 52.94 492.600 53.68
Szlachta 3 3 210.000 16 6 282.600 1 — — — 1 ___ _ — 8 20.00 4 23.54 37.050 4.04
Drobna szlachta — — — 4

1
1
1

2.000 
3 600

3 3 35.050 ' " _ — — — __ — — 1 2.50 1 5.87 3.600 0.39

1 _ _ 40 100.00 17 100.00 917.720 100 00
Razem 8 4 454.470 27 10 428.200 4 3 35.050 — _ 2.50 — " — 100.00 100.00 100.00
Stos. proc. 20.00 23.54 49,52 67.50 58.81 46 66 100.00 17.65 3.82 ---' "

R a z e m
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Okres la t 1768— 1771

K o n t r a h e n c i

K o n t r a h e n  c i R a z e m

M agnac i Szlachta D robna sz lachta D uchów , św ieck ie Duchów , zakonne M ieszczan ie Żydz
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M agnaci
Szlachta
D ro b n a  sz lachta
D u ch o w ie ń s tw o  św ie ck ie
D u ch o w ie ń s tw o  zakonne
M ieszczan ie
Ż ydz i
In n i

9
4

8
2

305.700
9.600

19
13

1

16
10

441.192
233.252

4 
6
5 
1

4
5 
4 
1

2.779
16.354
2.580
2.000

1
2

1

1
2

1

30.000 
4.500

25.000

1
1

1
1

2.000
3.000

2 1 36.000

1 -

—

i

— —

36
26

6
2

1

1

48.54
37.15

8.01
3.60

1.35

1.35

31
20

4
1

1

54 39 
35.09 

7.02
1.75

1.75

817.671
266.706

2.580
2.000

25.000

73.41
23.94
0.23
0.17

2.25

2 5.000 2 1 36.000 1 i 72 100.00 57 100.00 1 113.957 100.00
Razem 13 10 315.300 33 26 674.444 16 14 23.713 4 4 59.500

3.50 0.45 2.78 1.75 3.25 1 30 _ 1.39 _ 100 00 100 00 100.00
Stos. p ro c 18.06 17.56 28,35 45.83 45.11 60.55 27.22 24.56 2.05 5.55 7.02 5.35 ¿.(o -4 .oy ■

O kres la t  1772— 1775 ■

1 1 10.000 — — ---  ' __ — — __ 5 22.73 4 20.00 218 032 58 64
M agnac i 3 3 208.032 1 — — — — — — — __' — — •--- _ — — __ 10 45.45 9 45 00 129.102 34.71
Szlachta 5 5 83.000 4 4 46.102 1 — “T  . — — — __ — — — _ — — __ 6 27.28 6 30 00 23.000 6.17
D ro b n a  sz lachta  
M ieszczan ie

2 2 17 800 2 2 1.911 1 1 2.042 1 1 12.47
— — — 1 1 1.800 — — — — — 1 4.54 1 5.00 1.800 0.48

1 1 10.000 1 1 1.800 _ __ __ 22 100.00 20 100.00 371.934 100.00
Razem 10 10 308.832 7 6 48.013 2 1 2.012 1 1 12.47

A ££ 5 00 2,69 4.55 5.00 0.48 __ _ __ 100.00 100 00 100.00
Stos. proc. 45.45 50.00 83.04 31.81 30.00 12.91 9.09 5.00 0.59 4.55 5.00 0.33 4.00 ‘
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Tabl. LIV. Cesje transakcyj o nieznanym charakterze (udział poszczególnych warstw spojonych).

Okres la t 1768— 1771

■ e s j o n a r i u s z e

Magnaci
Szlachta

Drobna- szlachta 

Duchowieństwo św ieckie

Razem 
Stos. proc.

Okres la t 1772— 1775

C e l u ) ą c y

Magn

Ilość
transakcyj

•o
•OJo

1
5.00

e *o
° £

K w o ta  

w zip.
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transakcyj

•o
•OJ
o

o ^  u "fO
c  *  
N

K w o ta  

w  złp.

13.000 
95 000 
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9 j  4 108.426
45.00 | 50.00 i 94.54

Drobna szlachta

Ilość
transakcyj

7
35.00

0 I
N .Ü

Magnaci

Szlachta

Drobna szlachta

Razem 
Stos. proc,

1
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11 588

1
33.33
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65.88

2
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1
33.33

3.000

3.000
17.06
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2.73
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Ilość
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o
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o

2
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1
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O
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1
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1
12.50

1
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1
33.34

3.000
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17.06
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w złp,
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2.56

R a z e m
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°/o
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37.50

100.00 8 ! 100.00 
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Kw ota w  złp.

cy fry  bez­
względne

13.000
98.131
3.559

114 690 
100.00

%

11.33
85.56
3.11

100.00

—
1 25.00 1 33 33 3.000 17.06

_ _  __ 2 50.00 1 33.33 3.000 17.06

— ' — — 1 25.00 1 33.34 11.588 65.88

— — ■ —IjE 4
100.00

100.00 3
100.00

100.00 17.558
100.00

100.00
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15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25

26.

27.

28.

29.

30

31.

32.

33.

34.

35.

E. T o m a s z e w s k i ,  Ceny w  Krakow ie w 1. 1601— 1795, Les p r ix  à Cracovie 
de 1601 à 1795. 1934, str. V I II+ 8 8 *+ 3 5 0 , do nabycia w  A dm in is tra c ji P.T.P.N,
M. G ó r k i e w i c z ,  Ceny w Krakow ie w  1. 1796— 1914 (w druku). Les p r ix  
à Cracovie de 1796 à 1914 (sous presse).

W. A d a m c z y k ,  Ceny w  Lub lin ie  od X V I do końca X V I I I  w ieku, Les p rix  
à Lub lin  dès le X V I-e  siècle jusqu 'à la  f in  du X V I lI -e  siècle. 1935, str. 
V I I I  +  186.
A . T a r n a w s k i ,  Działa lność gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza 
i hetmana w. kor. L 'ac tiv ité  économique de Jean Zamoyski, chancelier et 
hetman de la  Couronne. Z portre tem  i 7 mapami. 1935, str. V I I I  +  461,

M. W ą s o w i c z ,  K o n tra k ty  lwowskie w 1. 1676— 1686. Les contrats de Lwów  
de 1676 à 1686 —  w  dodatku: S. S i e g e 1, K o n tra k ty  lwowskie w  1. 1717— 
1724, Les contrats de Lwów de 1717 à 1724. 1935, str, IX + 2 0 4 + 7 2 *, do na­
bycia w A d m in is tra c ji P. T, P, N.
K. D o b r o w o l s k i ,  Najstarsze osadnictwo Podhala, La plus ancienne co­
lonisation de Podhale. 1935, str. 112.
J. P e l c ,  Ceny w  Gdańsku w  X V I i X V II  w. Les p r ix  à Gdańsk ( Danzig)  
aux X V I-e  et X V II-e  siècles. 1937, str. 67* +179.
T. F u r t a k ,  Ceny w Gdańsku w  1. 1701— 1815, Les p r ix  à Gdańsk (Danzig) 
de 1701 à 1815. 1935, str, IV +281 .
S. N a m  a c z y ń sfc a, ¡Kronika klęsk elementarnych w  Polsce i  w  krajach 
sąsiednich w  1, 1649— 1696. Chronique des calamités élémentaires en Pologne 
et dans les pays voisins entre 1649— 1696. 1937, str, 114*+234.

W , A d a m c z y k ,  Ceny w W arszawie ;w X V I i X V I I  w,. Les p r ix  à Varsovie 
aux X V I-e  et X V II-e  siècles. 1938, str. V I  +  80* +  220.
S, S i  e g e 1, Ceny w W arszawie w 1. 1701-^—1815. Les p r ix  à Varsovie de 1701 
à 1815. 1936, str. V I+ 9 6 *+ 2 7 7 .

T. L u t m a n ,  Studia nad ¡dziejami handlu Brodów 1773— 1880, Études sur 
l'h is to ire  du commerce de la  v ille  de Brody 1773— 1880. 193?, str, V I+ 3 6 4 .
R R o z d o 1 s k  i, W spólnota gminna w  b. G a lic ji W schodniej i je j zanik. 
L 'évo lu tion de la communauté rura le en G olicie orientale. 1936, str. IV + 1 1 4  
i mapa.
J. P a r a d o w s k i ,  Osadnictwo w Ziemi Chełm ińskiej w wiekach średnich. 
La colonisation de la  Terre de Chełmno au Moyen-Age. 1936, str V I I I +  151 +  
+ 4  mapy,
H. L e p u c k i ,  ¡Działalność ko lon izacyjna M a rii Teresy i  Józefa I I  w  G a lic ji, 
1772— 1790, L'action colonisatrice de M arie Thérèse et de Joseph 11 en Galicie, 
1772—1790. 1938, str. V I +208. Z 9 tabl. i mapą.
R, R y b a r s k i ,  K red y t i lichwa w  Ekonom ii Samborskiej w X V I I I  w. Crédit 
et usure dans ¡‘Economie royale de Sambor au X V ll l - e  siècle. 1936, str. IV +130 ,
F r .  K ą c k i ,  Ks, Stanisław S to ja łow ski i jego działalność społeczno-poli­
tyczna T  I. (1845— 1890). L'abbé Stanisław S to ja łow ski et son action sociale 
et po litique. T. 1. (1845— 1890). 1937, str, V I II+ 2 1 5 .
F r .  K ą c k i ,  Ks. Stanisław S toja łowski i  jego działalność społeczno-poli­
tyczna. T. I I .  (1891— 1911). (w druku). L'abbé Stanisław S to ja łow ski et son 
action sociale et po litique. T. IL  (1891— 1911). ( sous presse).

E. K o  S t o ł o w s k i ,  Studia nad kwestią włościańską (1846— 1864) —^ ze 
szczególnym uwzględnieniem lite ra tu ry  po litycznej. Études sur la question 
paysanne (1846— 1864) —  en considération particu liè re  de la  litté ra tu re  po­
litique . 1938, str. X I +  407,
S P a z y r  a, Studia z dzie jów  miast na Mazowszu od X I I I  do początków 
X X  w Études sur l'évo lu tion  des villes de la Mazovie depuis le X III-m e  
jusqu'au début du X X  s. 1939, str, 367,
J S z e w c z u k ,  K ron ika  klęsk elementarnych w G a lic ji, 1772— 1848, Chro­
nique des calamités élémentaires en Galicie, 1772-1848. 1939. str. 92*+334.
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