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PRZEDMOWA.

Wydawnictwo niniejsze uka'zuje się w myśl uchwał I-szej Konferencji Fede
racji Towarzystw Historycznych Państw Słowiańskich i Europy Wschodniej 
w Warszawie w dniach 27—29 czerwca 1927, powziętych na wniosek podpi
sanego. Podstawą prac przygotowawczych był Tymczasowy plan wydawnictwa 
i Projekt Związku Towarzystw Historycznych, ogłoszone w publikacji p.t. „Con
férence des Historiens des Etats de l ’Europe Orientale et du Monde Slave, 
Varsovie, le 26—29 juin 1927. — I-ère partie: Travaux des préparation. Résumés 
des communications“ (Warszawa 1927).

Na posiedzeniu odbytem we Lwowie dn. 29 września 1931 Komitet Redak- 
cyjny postanowił poprzedzić wydawnictwo Słownika niniejszym zeszytem prób
nym, w tern przekonaniu, że gotowe wzory lepiej niż jakiekolwiek artykuły pro
gramowe ułatwią zrozumienie idei przewodniej i planu naszego Słownika oraz 
pouczą, w jaki mniej więcej sposób powinny być przygotowane rękopisy arty
kułów przeznaczonych dla tego wydawnictwa.

Zeszyt niniejszy jest próbnym nie tylko dla szerszych kół naukowych, ale 
i dla samego Komitetu Redakcyjnego, ma bowiem na celu ułatwić samemu 
Komitetowi ustalenie ostatecznego programu wydawnictwa i sposobu jego wy
konania, — to też układu i postaci zewnętrznej artykułów tu ogłoszonych nie 
należy uważać za niepodlegające już zmianom.

Komitet Redakcyjny postanowił także podjąć wydawnictwo ciągłe p. n. 
„Archiwum Starożytności Słowiańskich“ , jako przygotowawcze, mające na celu 
rozstrzygnięcie wielu kwestyj spornych przed rozpoczęciem wydawania Słownika. 
Niestety wydawnictwo to, mimo kilkuletnich zabiegów przewodniczącego Komi
tetu, nie doszło do skutku. Komitet uznał również za pożądane ogłoszenie naj
pierw kompletnego spisu haseł, jakie się mają znaleźć w Słowniku, celem mo
żliwie ścisłego rozgraniczenia ich zakresu, i będzie się starał przeprowadzić to 
w najbliższych miesiącach.

Zadanie nasze jest niezwykle trudne ze względu na to, że wiele bardzo 
ważnych kwestyj jest dotąd spornych, np. kwestja pochodzenia i praojczyzny 
Słowian. Wydaje się więc, że brak nam zasadniczej podstawy do naszej pracy 
i że nieunikniona jest rozbieżność w opinjach wypowiadanych na łamach Sło
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wnika, co poważnie zagraża jego naukowej użyteczności. Sądzimy jednak, że 
ten stan rzeczy nie powinien stanowić bezwzględnej przeszkody dla nas, jak nie 
stanowił go dla wielu innych przedsięwzięć naukowych, przeciwnie — powinien 
być dla nas zachętą do tem energiczniejszej pracy.

Nie mniejszą trudność stanowi zasada przyjęta przez Komitet Redakcyjny, 
aby Słownik był pracą zbiorową uczonych wszystkich narodów słowiańskich, 
przy współudziale nauki narodów sąsiadujących ze Słowianami. Kto zdaje sobie 
sprawę, ile wysiłku kosztuje zorganizowanie współpracy uczonych w łonie jednego 
narodu i jednej nauki, ten nie będzie się dziwił, że siedem lat upłynęło od 
chwili uchwalenia niniejszego wydawnictwa i wybrania Komitetu Redakcyjnego 
do zupełnego zebrania haseł i do wydania niniejszego zeszytu próbnego. Na 
naszą obronę można przytoczyć, że pierwszy tom niemieckiego wydawnictwa 
„Reallexicon der germanischen Altertumskunde“ , które jest nam wzorem, ukazał 
się w dwadzieścia jeden lat po powzięciu zamiaru, a w siedem lat po ułożeniu 
ostatecznego planu, mimo, że to przedsiębiorstwo prywatnej firmy miało jedno
osobowe kierownictwo i że powstało w najpomyślniejszych warunkach rozwoju 
narodu niemieckiego, celującego umiejętnością współpracy na wszelkich polach.

Miejmy nadzieję, że dalszy postęp Słownika Starożytności Słowiańskich, tak 
potrzebnego dla nauki i kultury, nie zostanie już zahamowany, ale pójdzie 
szybkiemi krokami naprzód, jednocząc w zgodnej współpracy uczonych wszystkich 
narodów słowiańskich, oraz narodów sąsiednich.

Franciszek Bujak
p rz e w o d n ic z ą c y  K o m ite tu  R e da kcy jn e go  S . S . S .
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Solovuev Aleksandr Prof. Dr. — Beo

grad
Stele France Dr. Dyr. muz. — Lubljana 
Suk Vojtech Prof. Dr. — Brno
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Transliteracja grażdanki i cyrylicy.

W  Słowniku Starożytności Słowiańskich stosowany będzie w zasadzie tylko 
alfabet łaciński. W związku z tem litery grażdańskie i cyrylskie będą oddawane 
przez litery łacińskie według wytycznych, podanych poniżej. Wytyczne te, mając 
na oku przedewszystkiem względy natury praktycznej, ustalili na prośbę prof. 
dr. Fr. Bujaka, redaktora SSS., dr. Jan Janów, profesor filologji ruskiej, dr. Jerzy 
Kuryłowicz, profesor językoznawstwa indoeuropejskiego i dr. W itold Taszycki, 
profesor filologji słowiańskiej w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. 
W  posiedzeniach, jakie w tej sprawie zwołał redaktor SSS., wzięli udział, prócz 
redaktora i wymienionych językoznawców, prof. dr. Teofil Modelski, redaktor 
Kwartalnika Historycznego i dr. Henryk Batowski, współpracownik redakcji SSS. 
Materjał do dyskusji przygotował dr. Batowski.

Przy oddawaniu grażdanki i cyrylicy zapomocą alfabetu łacińskiego można 
kierować się bądź zasadą transliteracji, t. j. mechanicznego oddawania każdej 
litery grażdańskiej i cyrylskiej stale przez jedną i tę samą literę łacińską, bądź 
też zasadą transkrypcji, t. j. uwzględnienia wymowy, jaką dany znak grażdanki 
i cyrylicy przedstawia w różnych językach słowiańskich. Przedstawiony poniżej 
system jest kompromisem między temi dwoma zasadami.

Przy oddawaniu alfabetem łacińskim grażdanki, używanej w kilku językach 
słowiańskich, nie da się zachować zasady transliteracji, ponieważ idzie tu o kilka 
różniących się systemów fonetycznych (języków). Tak n. p. znak h musi  ̂ być 
oddany różnie dla rosyjskiego (jako i) i ukraińskiego (jako y), ponieważ ścisłe 
przeprowadzenie zasady transliteracji (n. p. stale oddawanie n jako i) nietylko 
stałoby w jaskrawej sprzeczności z wymową dźwięku, oznaczanego przez n 
w języku ukraińskim, ale też mieszałoby znak u ze znakiem i, różniącym się 
od poprzedniego zarówno pod względem graficznym jak fonetycznym.

Zachodzi jeszcze pytanie, jak dalece można i należy stosować zasadę trans
literacji w odniesieniu do jednego języka np. rosyjskiego. A  więc czy znak a 
oddawać zgodnie z wymienioną zasadą stale przez l, czy też zależnie od jego 
wymowy przez ł  i /. Dalej czy znak e w rosyjskiem transliterować jako e, czy 
też przez e lub je  względnie ie. W  o b r ę b i e  j e d n e g o  j ę z y k a  n a l e ż a ł o b y  
s t o s o w a ć  zasadę  t r a n s l i t e r a c j i ,  c z y l i  o d d a w a ć  k a ż d y  z n ak  g ra ż 
d a n k i  t y l k o  w j e d e n  sposób .  W  danym więc wypadku powinno się trans
literować: 3i rosyjskie czy ukraińskie stale jako /, zaś e rosyjskie stale jako e.

W  wymienionych przykładach praktyka, stosowana w publikacjach polskich, 
a nawet w pracach językoznawczych obcych (np. Słownik etymologiczny Ber- 
nekera) odbiega wszakże od zasady transliteracji, a więc np. rosyjskie a przed 
samogłoskami a, o, y, u , 3, na końcu wyrazu i przed spółgłoskami oddaje się 
przez ł, a przed samogłoskami e, u, io, a i przed £ oddaje się przez /, np. 
aana — łapa, ale rana — lipa. Tak samo postępuje się z a ukraińskiem. 
W podobny sposób grażdańskie e w wyrazach rosyjskich oddaje się na początku 
wyrazów i zgłosek przez je, np. EBpona — Jevropa, JJocToeBCKiii — Dosto- 
jeaskij, a po spółgłoskach ac, p, a, ni, ią, a przez e, np. HceHa — zena, po 
wszystkich innych spółgłoskach przez ie, np. 6enmi — biełyj, ceno — sieło.
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Uświęcona przez tradycję praktyka może być nadal utrzymana, ale trzeba sobie 
jasno zdawać z tego sprawę, że n a r u s z a  ona s y s t e m  t r a n s l i t e r a c y j n y .

Wyłożona zasada transliteracji odnosi się do języków: rosyjskiego, ukraiń
skiego i bułgarskiego. Grażdankę białoruską natomiast i serbską oddawać będzie 
Słownik Starożytności Słowiańskich w pisowni łacińskiej, stosowanej przez Chor
watów (ortografja Akademji Jugosłowiańskiej w Zagrzebiu) względnie Białoru
sinów katolików. Białorusini katolicy używają właściwie grafiki polskiej, zastępując 
jedynie polskie dwuznaki cz i sz oraz literę ż znakami c, s, z. Znaki grażdańskie 
s, e, e, ki oddają bądź przez ja , je, jo , ju  (na początku zgłoski), bądź przez 
ia, ie, io, iu (po spółgłosce). Ożywają też polskich liter ć, ś, ź, ń dla h;b, cb, 
3b, hb, grupy grażdańskie 71,351, ^se, A3e, 7-7310 analogicznie wyrażają przez 
dzia, dzie, dzio, dziu, wkońcu używają polskich liter ł  i l, oddając na, jio, jio, 
ny, obi, -u przez ła, łe, ło, łu, ły, - ł  oraz na, ae, ni, ne, nio, -jib przez la, le, 
li, lo, lu, -/. Literę y  oznaczają przez u.

Ze względów natury praktycznej nie wprowadza się żadnych znaków specjal
nych. Dlatego też nie transliterowano t. zw. jerów, lecz zostawiono je w ich 
oryginalnej postaci (b, &).

Schemat transliteracji grażdanki i cyrylicy1 * * * * &).

a) Znaki grażdańskie i cyrylskie, transliterowane jednakowo dla wszystkich 
trzech języków (rosyjskiego, ukraińskiego i bułgarskiego):

a =  a e — e k =  k 0II0 T =  t A — c
6 =  b 3K =  Ż JC =  1 n =  p y  =  u K =  Ć
B =  V 3 =  Z m =  m P =  r $ =  f m =  ś
A =  d

0 •H =  j h =  n c =  s x =  ch B =  B

b) Znaki grażdańskie, transliterowane różnie dla różnych języków, 

r :  ros. i bułg. =  g, ukr. =  h
h : (w starej ortografji rosyjskiej także i  przed samogłoskami oraz przed S ): ros.

i bułg. =  i, ukr. =  y  
iu,: ros. i ukr. =  śc, bułg. =  st

c) Znaki grażdańskie, używane tylko w jednym lub dwóch językach.

i  (ukr.) =  g
e (w rosyjskiej pisowni przedwoj.) — e
i (ros., ukr.) =  i
i  (ukr.) =  i
b  (ros., bułg.) =  z>
& (ros., bułg.) =  e

a (ros.) =  9 (duże: 3) 
bi (ros.) =  y  
e (ukr.) =  je  

(bułg.) =  a 
i *  (bułg.) =  ja

Nieuwzględnione w podanych tu  tabelach ewentualne znaki d iakrytyczne, oznaczające
akcent, in tonację i t. p., zatrzymane są przy translite rac ji bez zmian.



IX

d) Transliteracja cyrylicy (starocerkiewnej).

r  =  g
s, z — dz
t, I, i, H =  i
h =  ś
©y, =  u
111 =  śt
AH (A t), 7.1 =  y

Znaki cyrylicy 0 , v, w, vjr, używane głównie w wyrazach greckiego pocho
dzenia, w słowiańskich zaś wyrazach błędnie i bez odrębnej wartości funkcjo
nalnej, oddaje się, by nie wprowadzać specjalnych znaków następująco: 0 =  /,  
v =  y, w =  o, g =  ks, ip — ps, przyczem w wypadku, gdy zachodzi potrzeba 
wyraźnego zaznaczenia różnicy graficznej, podaje się w nawiasach przykład 
w pisowni oryginalnej.

le =  je  
A =  ę
¡fy =  Q
h«\ =  ję  
W. =  jq
t\, h, p (palatalne /, n, r )  =  l\ ń, r

Porządek alfabetyczny, stosowany w Słowniku Starożytności Słowiańskich:

a, a, ą, b, c (tu także: ch, cz), c, ć, d, d', d, e, e, a, e, ę, / ,  g, g, h, i, i, 
j ,  k, l, l  /, ł, m, n, ń, o, q, p, r, r, s (sz), s, ś, t, t’, u, u, v, w, y, z, ż 
(też z), Ź, 7>, b.



Skróty stosowane w niniejszym zeszycie.

Zgodnie z zasadą p rzyjętą  w  całym szeregu w ydaw nictw  o charakterze encyklopedycznym, 
również i w S łow niku S tarożytności S łow iańskich stosowany jest szeroko system skracania różnych 
częściej powtarzanych wyrazów. Z jednej strony są to  skrócenia powszechnie używane i p rzyjęte, 
np. sk ró ty  dla oznaczenia k ie runków  geograficznych (stron świata), —  z d rug ie j zaś będą to  skróty 
specjalnie dla naszego wydawnictwa ustalone. Te ostatnie sk ró ty  dzielić się będą na dwie ka tegorje :

a) S kró ty  nazw narodowości, k tó re  będą używane g łów nie w  a rtyku łach językoznawczych 
jako określenie pochodzenia cytowanych tam  wyrazów, a także i w innych a rtyku łach, gdzie 
będą obok siebie zestawiane term iny pochodzące z różnych języków ; zarazem zaś stosowane 
będą te sk ró ty  dla oznaczenia jakiejś częściej wym ienianej narodowości w  każdym artyku le , 
w  k tó rym  jest mowa czy o przynależności pojęcia omawianego, czy też o stosunkach m iędzy 
dwoma lub większą ilością narodowości. Np. skróty „p o i.“  =  polski (-a, -e), „ ro s .“ =  rosy jsk i itp., 
występować będą tak  w  zestawieniu językoznawczem : „po i. język —  ros. jazyk “ , czy prawniczem 
„po i. pożyczka —  ros. ssuda“ ;

b) W e wskazówkach b ib liogra ficznych  pojęcia będą skracane w ed ług  następujących zasad:
1. —  Nazwy miejsc wydania najracjonalnie j jest we wskazówkach b ib liogra ficznych pomijać. 

W  zeszycie próbnym  będą one jednak jeszcze podane w  ła tw o  zrozum iałych skrótach.
2. —  T y tu ły  czasopism i wydaw nictw  ciągłych mające ustalone skró ty  inicjałowe, będą 

podawane w  te j właśnie form ie. Jednakże wobec m ożliwości pojaw iania się tego rodza ju  skró tów  
identycznych albo bardzo podobnych, uznaliśmy za wskazane zastosowanie w n iek tó rych  wypadkach 
w  niniejszym  zeszycie próbnym  ła tw o  zrozum iałych skró tów  w ie lo lite row ych, k tó rych  części 
składowe podane są niżej.

A. Narodowości (języki).
alb. — albański
bg.,bu łg . — bułgarsk i
błrs. — bia łoruski
bz., biz. — bizantyński
ch., chorw .— chorwacki
cz., czes. — czeski

czsł. — czeski i słowacki 
(ćeskoslovensky)

dłuż. — dolnołużycki
fiń. — fiński
frc. — francuski
głuż. — górno lużycki
goc. — gocki
gr., grec. — grecki
grm . — germański
grż. — pisane grażdanką
ie.,
ind.-eur. — indoeuropejski

lit. — litew sk i
łać. — łaciński
ło t. — ło tew ski
łuż. — łużycki
nm., niem. — niemiecki
pie. — praindoueropejski
poi., pi. — polski
płb. — połabski
pom., pm. — pomorski
prus., pr. — pruski
psł. — prasłow iański
rom. — rom ański

ros. —  rosyjski
rum. — rum uński
rus. —  ruski
sb. —  serbski
sch. —  serbochorwacki
ses. —  starocerkiewno-

słow iariski
skand. —  skandynawski
słc. —  słowacki
słów. —  słowiański
słń. —  słoweński
tur. —  tu reck i
ukr. —  ukra ińsk i
wg-, węg. —  węgierski
w ł. —  w ioski

N adto : st.-stary, śr.-średni, 
nw.-nowy, np. stp l.-staropolski, 
śrnm .-średnioniem iecki, nw gr.- 
now ogrecki

B. Wskazówki 
bibij ograf iczne.

1. Nazwy wydawnictw.

A lm . —  A lm ana(c)h itd .
A n . — A nalecta
A nn. —  Annales, A nnali,

Annua ire  itd .
A rch . —  A rch iw um , A r 

chives

(A rh  ) — A rch iv , A rh iv  itd-
B ib l. —  B ib ljo teka , B ib lio 

teca, Bibliothèque
itd .

B it. —  B iu letyn, Bulle
t in  itd .

Cod. —  Codex etc.
Çzas. —  Czasopismo,,
Cas. —  Casopis, Caso-

pys itd .
D k l. —  D ok lady
Gdś. —  G odiśnjak, Go-

d isn ik
Gdśc. —  Godiśnica
G lsk. —  G lasn ik
Had. — H adavik
Izv. — Izvëstija  (Izve-

stija), Izvesta j(i) 
Jhrb. —  Jahrbuch
K m . — Kron ika
Ksg. —  Księga
K w r. —  K w a rta ln ik
L tp . —  Lëtopis, Letopis,

L (j)e top is
Mem. —  Mémoires, Me-

m orii itd .
Mes. Mes. —  Mësicnik, Me- 

siacnik
Mies. —  M iesięcznik
Mis. —  M isjacnyk
Mon. —  Monumenta, M o

numents itd .



XI

M trj. —  M aterja ły, M ate
ria ły , M ata r’ja ly  
itd .

Obz. —  O bzor
O bzr. —  Obozrenie
O tc . —  O tce t(y)
Pam. —  Pam iętnik, Pa-

m ja tn ik (i)
Pr. —  Prace, Pracy,

Prąci, Prace
Prg. —  Pregled, Pregled
Prh. —  Prehfad, Pere-

hljad
Przeg. —  Przegląd
Przw. —  Przewodnik
Prh. —  Prehled, Prehlad
Rcz. Ren. —• Rocznik, Rocnik,

R ićnyk
Rev. —  Revija, Revue,

Review, Revista 
itd .

Riv. —  R ivista
Rsch. —  Rundschau
Rsp. —  Rasprave
Rzp. —  Razprave, Roz

prawy
Sbor. —  Sbornik, Sborn ik
Sobr. —  Sobranie
Sprw . —  Sprawozdania
Stud. —  Studja, Studien,

Studies, S tudii, 
S tudije  itd .

T rav. —  Travaux
V e s .,V e s .—  V estn ik , V estn ik  
Vjes. —  V estn ik , V jesnik
Vis., W es.—  V is (t)nyk , W est-

n ik
W iad. —  W iadom ości
Zap. —  Zapisi, Zapiski,

Zapysky
Zbor. —  Z born ik , Z b irnyk
Zschr. —  Z e itsch rift
Zur. —  Zurna l 2

2. Instytucje wydawnicze.

A c. —  Academie, Academ ia 
Academ y

A k . —  Akadem ja, A kade- 
m ija, Akadem ie 

A td . —  A td e l (A td ie ł)
C l. —  Classe
D rst. __ D rustvo ,
D rź t. Druzstvo 

Druzestvo,
E ter. —  E teria  
Ges. —- Gesellsehaft 
Ins. —  Instytu t, In s titu t 
Is. — Is titu to  
K I. —  Klasa, Klasse
Kom . — Kom isja, Komise, 

Kommissija, Kom isia, K o 
misja, Kom isyja 

Matc. —  M atica, Matice 
Obśc. — Obśćes vo 
Odb. —  O dbor 
Ods. —  O dsek 
O td . — O tdëlenie 
Razr. — Razred 
Sek. — Sekcja, Sekcija, 

Sekce, Sekcia 
Soe. —  Societas, Société, 

Società, Society 
Spoi. — Spółek, Spolecnost, 

Spolok, Spolocnosf 
Tars. —  Tarsasag 
Tow. —• Towarzystwo, Tova- 

rystvo, Tavarystvo, 
Towarstwo

T r., T r .— Trieda, T rida  
V id d . — V id d il 
W yd. —  W ydawnictwo, 

(V yd .) Vydavnyctvo 
W ydz. — W ydzia ł

3. Gałęzie wiedzy.

A rch i. —  Archaeologicus, A r-  
chalogisch, A rchéologique, 
A rcheo logiczny, A rcheo log i- 
ceskij, A rcheo log icnyj, A r -  
cheologickÿ, A rheo log icn i, 
A rheo losk i, A rheo logiceski 

Econ. —  Oeconomicus, Eco
nomique, Econom ical itd. 

Ekon. —  Ekonom iczny, Ekono-

m iceskij, Ekonom icnyj, Eko- 
nomickÿ, Ekonom ski

E tg ., Ethg. —  E thn  graphicus, 
E tnograficzny, E tnografice- 
sk ij, E tnograficny j, E thno
graphisch, E thnographique, 
É tnogra fickÿ , E tnogra fsk i
itd .

F il. —  F ilo logiczny, F ilo log i- 
ceskij, F ilo log ickÿ, F ilo lośk i, 
F ifol’ogicnyj, F ilo lóg ico itd .

Filoz. —  Filozoficzny, Filozo- 
fickÿ, F ilozofićeski(j), F ilozo- 
fican itd .

Geog. — Geographicus, Ge
ograficzny, G eograficeskij, 
G eografski itd .

H is. —  H istoryczny, H is to ri- 
cus, H is to rickÿ , H isto rycnyj, 
H istorique, H isto rién i, H is to - 
r ijsk i, H is to rica l itd .

1st. —  Isto riceskij, Is to rijsk i, 
Is torie  itd .

Jur. —  Juridicus, Juridique, 
Juridisch, Juridico, Jurid ice- 
sk ij, Ju rid icn i itd .

Kość. —  Kościelny
Phil. —  Philo logicus, P h ilo lo 

gique, Philo logisch, Ph ilo lo 
gical itd .

Philos. —  Philosophique, Ph ilo 
sophisch, Philosophical

Praw., Prav. —  Prawny (praw 
niczy), Právní (právnicky), 
Pravnï, Pravnyj

Preh. -— Prehistoryczny, Prae- 
historicus, Préhistorique, Prä
historisch, P redistoriceskij, 
P red is to risk i, P redh istorickÿ 
etc.

Soc. —  Socjalny, Social, So
zial, Social'nyj, Sociální, So- 
cialan itd .

Soclg. —  Socjologiczny, Soeio- 
log iceskij, S ocio log ickÿ itd .

Spoi. — Społeczny
Teol. —  Teologiczny,
Theol. —  Theologicus itd .





Assemański albo Watykański 
Ewangeljarz.

Jednym z najbardziej zajmujących 
zabytków starobułgarskiego (starocer- 
kiewnosłowiańskiego) języka jest wybór 
z ewangelij (evangelistarium, Aprakos- 
Evangelium), znajdujący się w papie
skiej Bibljotece Watykańskiej w Rzy
mie, a odkryty już dosyć dawno (1736) 
w Jerozolimie przez znanego w swoim 
czasie kustosza bibljoteki Watykańskiej 
Józ. Assemaniego, Maronitę z Trypo- 
lisu. Ewangeljarz ten należy do zabyt
ków głagolskich, nie zaś cyrylskich 
i pisany jest głagolicą bułgarską czyli 
okrągłą, różniącą się znacznie od uży
wanej przez Chorwatów głagolicy gra
niastej. Zabytek składa się z 159 kart
0 dwu kolumnach na każdej stronie, 
mających po 28—30 wierszy. Ewange
ljarz Assemański przedstawia najważ
niejszą pozycję wśród rękopisów sło
wiańskich Bibljoteki Watykańskiej i dłu
go nosił liczbę porządkową 1 (obecnie 
3 slav. glag.) Z p a l e o g r a f i c z -  
n y c h  cech A. E. należy podnieść, iż 
jest on najbardziej typowym przedsta
wicielem zabytków pisanych głagolicą 
okrągłą i pod względem okrągłości nie
mal wszystkich swych liter stoi wśród 
nich na pierwszem miejscu. Dlatego też
1 J. V  a j s w swem dziele „Rukovéf 
hlaholské paleografie“  (Rukovéti Slo- 
vanského Ustavu v Praze, sv. II, Prh. 
1932), s. 126, stawia A. E. na pierw
szem miejscu wśród zabytków głagol
skich okresu bułgarsko-macedońskiego 
ze względu na „kruhovité vypéstény 
tvar temer vsech písmen“ ; por. też o. 
c. wykaz liter s. 127 i tabl. V il i V III; 
z dawniejszych zdjęć m. in. u B. Co- 
neva,  Istorija na b'tlgarskij ezikB, t. I 
(Sof. 1919) s. 177. W  dziedzinie f o n e 
t y k i  jest zjawiskiem charakterystycz- 
nem dla wszystkich zabytków głagol-

skich używanie jednego (tego samego) 
znaku graficznego dla e i ja  (głag. & 
dla cyr. 'k i isi), — cecha ta mówi o po
wszechnej j a k a w s k i e j wymowie, któ
ra się zachowała do dziś w niektó
rych południowobułgarskich narzeczach 
w Tracji i Macedonji. Z dziedziny wo- 
kalizmu należy wokalizację (t. zw. pierw
sza wokalizacja) półsamogłosek i> w o 
i b w e w zgłosce zamkniętej, zarówno 
piennej, jak sufiksalnej, np. yonB, Iożb, 
krepok^b, rabotB, ućenikotB i t. d., za
miast tych samych słów z i ,  — oraz: 
dens, denetrf», dverB, temBnica, venecB, 
vereiVB i t. d., zamiast tych samych 
słów z b . L e s k i e n  zwrócił uwagę 
na takie wypadki, jak t. zw. średnio- 
bułgarska wymiana w stbg. A . E .: pla- 
ćęśti, h>żęśti, priemlęfB, pomażętB — 
z samogłoską ę zamiast q, i odwrotnie ję  
zam. ę,ję w : tyorjęśtęję, otBstojęstęję, — 
zob. A. Leskien, Handbuch der altbul- 
garischen (altkirchenslavischen) Spra- 
che, Heidelberg 19226, s. 41.
W  dziedzinie konsonantyzmu A. E. tak, 
jak wszystkie starobułgarskie zabytki 
językowe, posiada grupy st i zd dla 
prasłow. *tj, *k t’ i *dj. •+■ M o r f o l o -  
gja.  Przy czasowniku trzeba wspom
nieć, iż w A. E. formy rozkaźnika po
wstałe drogą analogji, jak iśtete, V£ne- 
mlete, sBwężate i t. p. zamiast: ist/te, 
vi>nemh'te, sByęż/te i t. p. — przewa
żają (stosunek 100 : 50), podczas gdy 
wogóle w zabytkach stbg. (scs.) stosu
nek ten wyraża się cyfrą 100 : 70, 
a w zabytku Sawina kniga nawet 100:0; 
por. W. Vondrak, Altkirchenslavische 
Grammatik, (Beri. 19222), s. 494 — 
— 495. Decydujące znaczenie dla sta
rożytności zabytków scs. (stbg.) ma 
używanie aorystu prostego i złożonego 
sygmatycznego. Pod tym względem 
A. E. nie stoi na ostatniem miejscu: 
aoryst prosty typu vedB jest repre
zentowany w 142 wypadkach, tylko
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zaś w 28 typu vedochi>; podobnie 
około 40 sygmatycznych aorystów typu 
prijęsT), VŁznesę, raspęsę i t. p. wobec 
mniej niż połowy tej liczby mających 
-ch'L, -sę; zob. Vondrak, o. c. 504. 
Pod względem s ł o w n i c t w a  dawno 
już zwrócono uwagę na archaizmy typu 
następujących: velii (zam. ve lik t), go- 
dina (zam. ćasi>), c(i>)loveĆB (zam. ćblo- 
vecBsk'L), iskoni (zam. ispri>va, vi> na- 
ćęle), VBslepati (zam. istekati), inocęd^ 
(zam. edinoćędT>) i in .; o tern zob. 
u Jagicia w wydaniu Raćkiego i w „Ent
stehungsgeschichte der kirchenslavi- 
schen Sprache“ (Beri. 1913) passim. 
T reść .  A. E. zawiera nie pełny tekst 
czterech ewangelij, jak Zografski i Ma- 
rjański Ewangeljarz, lecz wybór z ewan
gelij, zaczynający się lekcją na Wielka
noc (Iskoni be slovo, Joh. 1. 1), — 
właśnie zaś o takim skróconym prze
kładzie jest mowa w opowiadaniu o tłu
maczeniu, z jakiem Cyryl i Metody 
udali się na Morawy. A. E. jest praw
dopodobnie w bliskiem pokrewieństwie 
z pierwszem tłumaczeniem Cyrylo-Me- 
todejskiem ewangelij, ale jest późną 
kopją, sporządzoną w XI w., jeśli nie 
z końcem X w., z powodu pewnych 
ważnych archaizmów językowych. Prze
pisujący nie oznaczył ani czasu, ani 
miejsca swej pracy. Niewątpliwe i ogól
nie przyjęte jest mniemanie, że miejsca 
tego należy szukać w płd.-zach. lub 
macedońskich regjonach bułgarskiego 
terytorjum językowego, gdzie najkon- 
sekwentniej została przeprowadzona 
pierwsza wokalizacja "ł  w o; por. co 
do tego: Supraślski sbornik, Zografski 
Ew. i Księgę Sawy, którym zupełnie 
nie można przypisać macedońskiego 
pochodzenia. O osobie kopisty nie 
wiemy nic, jak też nic nie wiadomo 
o stosunku tego kopisty do pisarzy 
różnych (późniejszych ?) pism — popt 
Stanu i papasi) Ivani Kravonosi.
A. E. ma niezwykle wielkie znaczenie dla 
historji języka bg. i cerkiewnosłowiań- 
skiego, oraz najstarszego cerk.-słow. 
piśmiennictwa, jak to widzimy i z dzie

jów badań i wydań tego zabytku. 
B a d a n i a .  Znajdując się w tak znanem 
miejscu, jak Bibljoteka Watykańska, za
bytek ten nie mógł pozostać w ukry
ciu, lecz już w XVIII w. był przedmio
tem zainteresowań Macieja Karamana, 
w pierwszych zaś dziesięcioleciach 
X IX  w. zajął się nim jeden z najsłyn
niejszych slawistów w osobie Słoweńca 
Jerneja (Bartłomieja) Kopitara, który 
orzekł o tytule rękopisu, że jest zale
dwie czytelny (titulus codicis est vix 
legibilis), zob. „H  esy c h i g l o ss o -  
g r a p h i  d i s c i s p u l u s  e t  e p i g l o s -  
s i s t és  R u s s u s “ , etc., Vindobonae 
1839, p. 42. Wogóle, A. E. jest pierw
szym czystym zabytkiem stbg. (scs.) 
który był znany pierwszym slawistom 
X IX  wr. i który był przedmiotem oży
wionej dyskusji. Mniemanie Karama
na, że A. E. jest zabytkiem znacz
nie dawniejszego pochodzenia, niż z XI 
w., nie było podzielane przez M. Bo
browskiego i przez patrjarchę slawi
styki J. Dobrovskiego, który uważał 
A . E. za zabytek w. XlII-go. Już Ko- 
pitar był zmuszony w swym „Glagolita 
Clozianus“ (Wied. 1836) wystąpić ostro 
przeciw Dobrovskiemu i oświadczyć, 
iż ten ostatni „frustra, ne dicam impu- 
denter“ chce przesunąć do w. XIII „Co- 
dicem Vaticanum, a Caramano, occu- 
lato teste, Suidae saeculo, nempe XI, 
deputatum“ (pag. IV.). Ciekawa 
rzecz, iż Kopitar, który był najgoręt
szym obrońcą teorji o panońsko-sło- 
weńskiem pochodzeniu języka śś. Cy
ryla i Metodego, i który prowadził za
żartą walkę z Dobrovskim i jego teorją
0 bułgarsko-macedońskiem pochodzeniu 
tego języka, — bardzo stanowczo wy
powiedział się w sprawie bułgarskości 
mowy A. E., po swej podróży do Włoch
1 własnych studjach nad rękopisem 
A, E. W „Hesychi glossarius“ pisze on 
na str. 39—44: „De evangelistario Va
ticano glagolitico (saec. X.), ab Asse- 
mano 1736 reportato Hierosolymis“ , 
pierwsze zaś słowa tej rozprawy brzmią: 
„Jam primum omnium dicendum puta-
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mus esse glagolitam Assemanianum fa- 
miliae B u l g a r i c a e ,  quum contra Clo- 
zianus S e r b i c a e  sit, sive, quod idem 
est, C r o a t i ca e“ . Fakt ten z dziejów 
badań nad A. E. i z dziejów filologji 
słowiańskiej wogóle, jest ważny i zasłu
guje na podniesienie go tutaj. W  owym 
czasie, lata 30-e X IX  w., język bułgar
ski był mało znany i dlatego możemy 
śmiało wyrazić się o Kopitarze, iż ten 
utalentowany uczony tylko dzięki swej 
niezwykłej intuicji, doszedł do stwier
dzenia prawdy poza tern nie zgadzającej 
się z jego własną teorją. Słuszność po
glądów Kopitara w odniesieniu do pi
sma literatury głagolskiej, jak i do po
chodzenia A. E. — w krótkim czasie 
doczekała się uznania i poglądy te dziś 
są powszechnie przyjęte. Pierwszy Pa
weł Józef Safarik stwierdził, iż abecadło 
głagoiskie A. E. ma cechy wielkiej 
starożytności. W  r. 1865 ujrzało światło 
pierwsze wydanie tego ważnego za
bytku: oto uczony chorwacki Franci
szek Raćki wydał w Zagrzebiu głago- 
licą tekst A. E .: F. Raćki, Asemanov 
iii Vatikanski Evangelistar, u Zagrebu 
1865. Wydanie to nie jest wolne od 
istotnych usterek, lecz mimo tego ma 
ono dzisiaj i mieć będzie zawsze swoją 
wartość, ze względu na swój Wstęp, 
który zawiera, oprócz rozważań Rać- 
kiego nad zabytkiem, także godne 
uwagi studjum prof. Watrosława Jagića. 
To ostatnie studjum pod każdym wzglę
dem ma charakter wzorowy; składa się 
ono z dwóch części, w których podany 
jest wszechstronny rozbiór zabytku, a to 
pod względem głosowym i morfologicz
nym („A . Glediśte gramatićko“ ), słow
nictwa („B. Glediśte leksikalno“ ) oraz 
krytyki tekstu. Jagić wykazuje wiele 
wyraźnych cech bułgarskości w zabytku 
(„oć iti bugarizmi“ ), szereg właściwości, 
które są „cechą narzecza starobułgar- 
skiego“ („biljeg starobugarskoga na- 
rjećja“ ), str. XCV111. Język A. E., mówi 
Jagić, doprowadza do wniosku, że za
bytek ten „nie został do Bułgarji znikąd 
przyniesiony“ („nije se ni od kuda

u Bugarsku uselio“ ), w przeciwieństwie 
do Ostromirowego Ewangeljarza, któ
rego język wykazuje, że zabytek ten 
nie znajdował się wśród swego ludu, 
lecz podlegał obcemu, ruskiemu, wpły
wowi. Jeśli mamy sądzić, mówi dalej 
Jagić, na podstawie języka i słownictwa, 
to należy uważać A . E. za „ p r a v i  
b u g a r s k i  s t a r o s j e d i l a c “ (praw
dziwego bułgarskiego autochtona).
I drugą edycję A. E. zawdzięczamy 
chorwackiemu uczonemu, a to I. Crnći- 
ćowi (w Rzymie w r. 1878, abecadłem 
łacińskiem). Była uważana za dobrą, ale 
w najnowszym czasie została uznana za 
niezadowalającą, i obecnie zamiast niej 
używa się wydania ostatniego, fototy- 
picznego, sporządzonego przez uczo
nych czeskich, prof. dr. Józ. Vajsa 
i dr. Józ. Kurza, Rzym 1922: Evan- 
geliarum Assemani codex Vaticanus 3. 
slavicus glag. editio phototypica cum 
prolegomenis, textu litteris cyrillicis 
transcripto, analysi etc., T. I. Prolego
mena, tabulae, ediderunt Dr. Jos. Vajs, 
universitatis Carolinae professor, et 
Dr. Jos. Kurz, gymnasii professor. 
W  wydaniu tern dosyć jasno widoczna 
jest i większość dopisków cyrylskich, 
któremi się także zajmowali Kopitar 
i Raćki, i w których również znajdo
wali poparcie dla tezy o bułgarskiem 
pochodzeniu A. E. Chociaż nawet nie 
zostało potwierdzone mniemanie Rać- 
kiego, który w jednym z owych cyryl
skich dopisków doczytał się imienia 
macedońskiego Dévol (grec. Déábolis, 
biz. Diábolis), mimo to jednak praw- 
dziwem pozostaje twierdzenie, że język 
A . E. — każe zaliczać ten zabytek do 
„prawdziwych starobułgarskich auto
chtonów“ . O A. E. jako o jednym 
z najdawniejszych zabytków języka buł
garskiego mówi i B. Co n ev ,  Istorija 
na bTblgarskij ezikb, t. I, Sof. 1919, 
s. 170— 178; por. i S. M l ad en o v, 
Geschichte der bulgarischen Sprache, 
Beri.— Lpz. 1928, s. 45, 117.

Stefan Mladenov.
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Bałtosłowiańska jedność językowa.

Odkrycie przez Boppa w r. 1816 
pokrewieństwa języków grupy indoeu- 
ropejskiej wywołało badania nad gene- 
alogicznem starszeństwem i stopniem 
wzajemnego pokrewieństwa języków tej 
grupy (Bopp, Pott, Schleicher, Schmidt, 
Leskien i t. d.). Poglądy na sprawę 
bliższego i dalszego pokrewieństwa po
szczególnych języków powstawały, pod
legały krytyce i upadały (np. poglądy 
na jedność językową grekoitalską lub 
północnoeuropejską). Od początku jed
nak zdawano sobie sprawę, że szcze
gólnie ścisły związek zachodzi między 
indyjskiem i irańskiem, między bałtyc- 
kiem i słowiańskiem. Przyjmowano, że 
z prajęzyka indoeuropejskiego wyod
rębnił się język bałtosłowiański, który 
względnie późno zróżnicował się na ję
zyki prabałtycki i prasłowiański. Do
piero w r. 1908 teza jedności językowej 
bałtosłowiańskiej poddana została kry
tyce przez A . Meilleta. Twierdził on, 
że podobieństwa zachodzące między 
obiema grupami języków (obok podo
bieństw tych istnieją i liczne różnice) 
są tylko wynikiem równoległego lecz 
niezależnego rozwoju, a nie starej wspól
noty. Chociaż teza Meilleta nie znalazła 
aprobaty, niemniej stanowisko jego przy
czyniło się do znacznego pogłębienia 
kwestji i zmusiło badaczy do zastano
wienia się nad istotą pokrewieństwa ję
zykowego i cech wspólnych. Rozpa
trywane przy badaniu wspólnoty języ
kowej bałtosłowiańskiej cechy wspólne 
mogą być bądź innowacjami, bądź ar
chaizmami. Nieraz trudno jest rozstrzy
gnąć, do której z tych dwu kategoryj 
dana cecha językowa należy. Zachowa
nie się archaizmów nie jest jeszcze samo 
przez się dowodem wspólności rozwo
jowej (por. zachowanie indoeurop. ter
minologii religijnej w italoceltyckiem 
i indoirańskiem). Jest jednak argumen
tem dodatkowym wzmacniającym siłę 
dowodową wspólnych innowacyj. Ale 
i w obrębie tych ostatnich należy od

różnić zjawiska wypływające z równo
ległości rozwoju dwu niezależnych od 
siebie języków, od tych, które są kon
sekwencją wspólności rozwoju uwarun
kowanej normalnie kontaktem teryto- 
rjalnym. Zarówno w dziedzinie fonetyki 
(głosowni) jak i semantyki (znaczenia 
i użycia form językowych) istnieją 
zmiany o charakterze ogólnym, powta
rzające się ciągle i wszędzie, w języ
kach różnych, nietylko niepokrewnych, 
ale i oddalonych od siebie terytorjalnie 
(np. zmiękczenie spółgłosek gardłowych 
przed e, i, j ; zastąpienie form cza
sownikowych przez zwroty utworzone 
z czasownika posiłkowego i imiesłowu). 
Wspólne innowacje o takim charakterze 
będą miały stosunkowo małą wartość 
dowodową. Podobnie jak wartość do
wodowa archaizmów będzie ona jednak 
wzrastać odpowiednio do ich ilości. 
Tak samo jak przy dowodzeniu pokre
wieństwa językowego, stanowisko naj
wyższe w hierarchji argumentów zaj
mują wspólnie wytworzone morfemy, po
krywające się co do formy i funkcji. 
Obok cech wspólnych każda z obu 
grup językowych wykazuje też szereg 
cech odrębnych, polegających na inno
wacjach tej grupie właściwych. Nie na
leży wnosić, że zmiany te są późniejsze 
od innowacyj wspólnych. Zmiany ję
zykowe obejmować mogą terytorjum 
mniejsze lub większe, a tern samem róż
nicować dialekty podobne i upodabniać 
dialekty różne. Chronologja względna 
innowacyj językowych bałtyckich i sło
wiańskich jest najważniejszem zagadnie
niem obchodzącej nas tutaj kwestji. 
A  jest ona rozwiązalna jedynie w opar
ciu o wewnętrzne kryterja językowe. 
Przy badaniu cech wspólnych zwykło 
się wydzielać młode stosunkowo zapo
życzenia (głównie leksykalne i skład
niowe) z jednej grupy do drugiej, da
jące się określić jako takie na podstawie 
fonetyki lub bezpośrednich świadectw 
historycznych (np. wpływów literackich). 
Jest to nieodzowne, gdy chodzi o wydo
bycie starszej warstwy cech wspólnych.
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Należy jednak pamiętać, że wszystkie 
innowacje językowe powstają drogą 
zapożyczenia z dialektu do dialektu, 
z jednej warstwy społecznej do dru
giej, z jednego terytorjum na drugie, 
i w tym sensie najmłodsze pożyczki 
z polskiego i białoruskiego do litew
skiego uważać należy za kontynuację 
współżycia językowego grupy bałtyckiej 
i słowiańskiej. Jeślibyśmy znali chrono
logię odnośnych zmian fonetycznych, 
tak jak ją znamy np. dla języków ro
mańskich, niewątpliwie określilibyśmy 
znaczną część wspólnego słownictwa 
bałtosłowiańskiego jako pożyczki ze 
słowiańskiego do bałtyckiego lub od
wrotnie. Gdyby się udało ustalić 
chronologię wspólnych innowacyj, uzy
skalibyśmy dla poszczególnych po sobie 
następujących epok miernik stopnia 
współżycia obu grup językowych. Byłby 
on większy lub mniejszy zależnie od 
tego, czy dane innowacje polegają na 
wytworzeniu nowych morfemów, czyteż 
były leksykalne, składniowe i t. d. Przy 
dzisiejszym stanie badań przyjmuje się 
naogół za Rozwadowskim, że histo
ryczną epokę geograficznego sąsiedztwa 
i współżycia obu grup poprzedzał okres, 
w którym rozwijały się one niezależnie 
i wytwarzały różnice zacierające star
szą jeszcze wspólność czy jedność języ
kową. Z innowacyj wspólnych naj
bardziej charakterystyczną i doniosłą 
jest wytworzenie systemu intonacyjnego. 
Dziś wiemy już, że nie chodzi tu o za
chowanie się w bałtosłowiańskiem indo- 
europejskiej kategorji fonetycznej, która 
znikła w innych językach (poza greką), 
lecz o wytworzenie nowej kategorji. 
Według ostatnich badań: 1) intonacje 
greckie (sylab końcowych), zestawiane 
dotychczas z bałtosłowiańskiemi, pole
gają na dość późnym, niemal historycz
nym, rozwoju greckim; 2) intonacje 
bałtyckie i słowiańskie są wynikiem 
cofania się akcentu. Istnienie intonacyj 
w prasłowiańskiem zaświadczone jest 
bezpośrednio przez język słoweński 
i narzecza serbochorwackie, pośrednio

przez akcentuację rosyjską, iloczas cze
ski, polskie samogłoski ścieśnione i t. d. 
Intonacje zachowały się w obu żyjących 
językach bałtyckich (litewskim i łotew
skim), zaś w tekstach staropruskich 
(w. XVI) pisarz oddał je pośrednio za- 
pomocą znaku iloczasu. Chociaż istnieją 
dziś znaczne różnice w wymowie histo
rycznie pokrewnych intonacyj między 
płd.-słowiańskiem a litewskiem, to za
sadniczym jest jednak fakt, że poza nie- 
licznemi wyjątkami, wyrazom posiadają
cym jednakową intonację, np. w serbo- 
chorwackiem, odpowiadają pokrewne 
wyrazy o jednakowej intonacji, np. w li
tewskiem. Zaś ilość form językowych 
bałtyckich i słowiańskich, wykazujących 
taką zgodność intonacyj i pokrywają
cych się ponadto fonetycznie i zna
czeniowo, jest bardzo poważna. Por. 
przymiotniki, jak lit. kréivas ‘krzywy’ : 
sch kriv, lit. palvas ‘płowy’ : sch. pláv, 
lit. raudas ‘czerwony, kasztanowaty’ : 
sch. rud, lit. saüsas ‘suchy’ : sch. süh, 
lit. sveñtas ‘święty’ : sch. svét; z dru
giej zaś strony, lit. míelas (mylas): 
sch. mío, lit. p ilnas : sch. piln, lit. sy- 
vas: sch. s'iv i t. d. Dalej np. żeńskie 
pnie na -a- ,  jak z jednej strony: lit. 
nom. saína, acc. śalną ‘szron’ : sch. 
siana, acc. sianu, lub lit. ziemá, ziemą 
‘zima’ : sch. zima, z im u ; z drugiej 
strony lit. nom. boba, acc. bóbą ‘baba’ : 
sch. nom. baba, acc. babu, lit. liepa 
‘lipa’ : sch. lipa, lit. údra ‘wydra’ : 
sch. vidra, lit. vilna  ‘wełna’ : sch. vüna, 
lit. várna ‘wrona’ : sch. vrana (nato
miast lit. varnas ‘kruk’ : sch. vran). — 
Poza identyfikacją form zgodnych co 
do intonacji, specjalną uwagę poświę- 
cićby należało roli m o r f o l o g i c z n e j  
intonacyj, tj. użyciu ich, zarówno w bał- 
tyckiem jak w słowiańskiem, jako 
środka słowotwórczego lub fleksyjnego. 
Badania nad tą kwestją znajdują się 
dopiero w zaczątkach. Przyszłe wy
niki ich niewątpliwie przyczynią się do 
znacznego pogłębienia naszej znajo
mości podobieństw i różnic, zachodzą
cych między morfologją bałtycką a sło-

2Słów. Star. Słów.
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wiańską (m. in. wyłania się tutaj bar
dzo doniosła kwestja ruchomości akcen
towej paradygmatów zarówno deklina- 
cyjnych, jak i konjugacyjnych). Drugą 
charakterystyczną wspólną innowacją 
jest znaczne rozszerzenie funkcyj morfo
logicznych t. zw. stopnia wzdłużonego 
i, co za tern idzie, tworzenie stopnia 
wzdłużonego także od samogłosek i, u 
(w innych językach indoeur. całkiem 
niepewne ślady). Por. np. kategorję 
czasowników częstotliwych typu poi. 
(po-) miatać: łot. formy jak metat, 
tekat, valat, dirat, gubaties — odpo
wiadają dokładnie słowiańskim (po)- 
metati, (is)tekati, va lja ti, (raz)dirati, 
gybati. System czasownikowy bałto- 
słowiański oparty był na dwu tema
tach : czasu teraźniejszego i przeszłego. 
W  bałtyckiem, gdzie temat czasu prze
szłego kończy się na bądź na -a-, bądź 
na -e-, ten stan rzeczy jest przejrzysty. 
Natomiast w słowiańskiem znaczne roz
szerzenie się indoeuropejskiego aorystu 
sygmatycznego oraz utworzenie nowego 
imperfectum przesłania nam pierwotne 
stosunki. Chodziłoby tedy 1) o ustalenie 
tych formacyj litewskich, które zastąpiły 
wtórnie aoryst sygmatyczny; 2) o odtwo
rzenie stanu prasłowiańskiego z przed 
epoki powstania imperfectum. Dopiero 
rozwiązanie tych zagadnień pozwoli nam 
wpełni ocenić zgodność zachodzącą mię
dzy np. lit. suko ‘kręcił’ i neśe ‘niósł’ 
a słowiańs. tematami imperfecti sbka-a-, 
nese-a-. Ważną także morfologiczną 
innowacją bałtosłowiańską jest wytwo
rzenie złożonej fleksji przymiotnikowej. 
Por. formę niezłożoną lit. bdsas, basa: 
scs. bosb, bosa i formę złożoną lit. 
basasis, basóji: scs. bospjb, bosaja. 
Różnice w szczegółach tłumaczą się 
tern, że w obu grupach językowych 
wygłos formy niezłożonej oddziaływa 
na formę złożoną i że ta ostatnia staje 
się wkońcu, szczególnie w słowiańskiem, 
d e r y w a t e m  formy niezłożonej. 
Wspólną jest dalej bałtyckiemu i sło
wiańskiemu produktywność całego sze
regu przyrostków nominalnych. Por.

-ino-, np. w lit. bútinas, ‘istotny’ : 
czes. bytny, lit. krüvinas ‘krwawy’ : 
scs. kri>vbm>; -inio-, np. lit. źiemlnis: 
ros. zim nij, lit. zemlnis: czes. zemni; 
-iko-, np. lit. siuvikas ‘krawiec’ : ros. 
śvec, lit. vairíikas ‘wieniec’ : scs. vénbcb; 
-ininko-, np. lit. vartininkas ‘odźwierny’ : 
scs. vratbnikb ; -eina-, np. lit. zvériená 
‘zwierzyna’, vilk iená: sch. viicina; 
-itio-, np. lit. v ilky tis  ‘młody w ilk’ : 
sch. vućić, lit. varnytis ‘młody kruk’ : 
sch. vranió i szereg innych sufiksów. 
Innowacjami morfologicznemi są po
nadto: zaimek wskazujący *tos, *ta 
(lit. tas, tá, sch. tb, ta) zamiast *so, 
*sd (por. sanskr. sa, sa, grec. b, í¡); 
pewne zgodności między zaimkami sło
wiańs. i staropruskiemi, jak scs. tebé: 
stpr. tebbei, scs. mojb, tvojb, svojb : 
stpr. mais, tzuais, swais; zastąpienie 
genet. sing. tematów na -o- przez abla- 
tivus, por. scs. vlbka, lit. vilko  (wo- 
kalizm końcowy nastręcza trudności); 
końcówki deklinacyjne -m i w instr. 
sing., - mus w dat. plur., np. lit. sunumi, 
suniim(u)s, scs. synbmb, synbmb; wpro
wadzanie tematów spółgłoskowych do 
deklinacji na -i-, zaś participiów na 
-ont-, -us- do deklinacji na -/o-, np. 
lit. zveris (stary temat spółgł., por. 
grec. íhjp): scs. zvérb, lit. gen. sing. 
védancio, vedusio: scs. vedqsta, ve- 
dbía. Ze składni wymienić należy 
przedewszystkiem znaczne zgodności 
w użyciu przypadków, a więc predy- 
katywne użycie instrumentalu, np. lit. 
kardlium pastóti ‘stać się królem’ ; 
charakterystyczne użycie dativu po cza
sownikach o znaczeniu ‘dziwić się’, 
‘śmiać się’ i t. p.; genetivus zamiast 
accusativu po negacji. Zbadanie funk
cjonalności form czasownikowych (as
pektów i rodzajów czynności) wydobę
dzie zapewne najaw niejedną jeszcze 
zgodność z epoki przedhistorycznej (np. 
w zakresie znaczenia infiksu względnie 
sufiksu nosowego w wypadkach, jak lit. 
bundii, limpii, m unkii: scs. (vbz)bbnQ, 
(pri)lbpnQ, mbkną i t. d.) Z fonetyki 
(poza intonacjami) należy jeszcze wymię-
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nić jedną cechę, bardzo doniosłą: po. 
dwójne zastępstwo dla t. zw. indoeur- 
sonantów samogłoskowych. W  bałtyc- 
kiem mamy bądź ir, U, in, im, bądź 
ur, ul, un, um, i tak samo w słowiańs.: 
br, bl, bn, bm, łub br, bl, bn, bm. Np. 
ses. (vbz)bmą, ale dbmę odpowiada lit. 
im ii ale durniu. Inne zgodności fone
tyczne mają mniejsze znaczenie: rozwój 
-eu- w -av- w bałtyckiem, w -ov- w sło
wiańs.; rozwój s w s w  bałt., w ch 
w słowiańs. w określonych warunkach 
(warunki te jednak nie są identyczne 
w obu grupach); zanik nagłosowego u- 
przed r, l, i szereg innych podobieństw, 
jeszcze mniejszej wagi. Wielkie zgod
ności wykazuje słownictwo. Obok nich 
istnieją jednak i znaczne rozbieżności 
we wszystkich, także najbardziej ele
mentarnych, dziedzinach pojęciowych. 
Por. R. T r a u t m a n n a  Baltisch-Sla- 
visches Wörterbuch, oraz R o z w a 
d o w s k i ,  1. c. Koniecznem uzupeł
nieniem badań nad zgodnościami bał- 
tosłowiańskiemi byłoby rozmieszczenie 
w czasie także tych innowacyj, które wy
kazuje jedna tylko z obu grup, a które 
świadczą o perjodycznem osłabieniu 
współżycia językowego bałto-słowiań- 
skiego. Po ich eliminacji pozostają już 
tylko wspólne archaizmy, które, jak już 
wspomniano, mają wartość jedynie argu
mentów dodatkowych.

L ite ra tu ra . M e i l l e t  A ., Les dialectes indoeu- 
repéens, Par. 1908, s. 40— 48; P o r z e z i ń s k i  W., 
R. S. IV , 1911, s. 1 n n .; R o z w a d o w s k i  J., 
R. S. V , 1912, nn. I nn. E n d z e l i n  J., Sla- 
v jano-ba ltijsk ie  o tjudy, Char. 1911; T r a u t -  
m a n n R., Baltisch-Slavisches W örterbuch , G ott. 
1923; K u r y ł o w i c z  J., R. S. X , 1931, s. 1 nn. 
i  B u lle tin  de la Société de Lino-uistique X X X V ,

1934 T r  }  ■Jerzy Kury łowicz.

Chrystjanizacja 
na ziemiach słowiańskich.

Ruś.
I. Okres do Włodzimierza W.

1. Z a g a d n i e n i e  p o c z ą t k ó w  Ch. 
na z i e m i a  ch r u s k i c h .  Zapoczątko
wanie misji chrześcijańskiej na północ

nych wybrzeżach m. Czarnego legendy 
przypisują apost. Andrzejowi i ś. Kle
mensowi, zesłanemu rzekomo do Cherso- 
nesu; przeciw wiarygodności tych legend 
oddawna podniesiono poważne wątpli
wości, ale niektórzy historycy szukają 
w nich ziarna prawdy. Niezależnie od tych 
legend, można uznać za bardzo prawdo
podobne istnienie misji chrześcijańskiej 
już w I—II w. na płn. wybrzeżu m. Czar
nego, w kolonjach grecko-rzymskich Ty- 
rasie (obecnie Akerman), O lb ji (około 
dzisiejszego Nikołajewa), Chersonesie 
itd., a zwłaszcza w Królestwie Bosporań- 
skiem (które wówczas obejmowało 
wschodnią część Krymu, wybrzeża m. 
Azowskiego i część płn.-zach. Kaukazu); 
kolonje te utrzymywały bardzo ożywione 
stosunki z Grecją i Azją Mn.; w nich, 
zwłaszcza w Królestwie Bosporańskiem 
istniały obszerne gminy Żydów i proze- 
litów żydowskich i rozprzestrzeniały się 
kulty monoteistyczne (np. t. zw. mono
teizm solarny). Pewne znaczenie dla roz
przestrzenienia Ch. na ziemiach płd. 
ruskich miało, zdaje się, także utworze
nie się rzymskiej prowincji Dacji za 
czasów Trajana (101— 106) napółn.-zach. 
wybrzeżu m. Czarnego. Z tych ośrod
ków Ch. rozprzestrzeniała się poniekąd 
i dalej na północ wśród różnych ple
mion, zamieszkałych na ziemiach płd. 
ruskich i znanych pod wspólnem imie
niem Scytów i Sarmatów, jak świadczy 
m. in. Tertuljan (Lib. adv.Judaeos, Mignę, 
t. II, s. 611).

L i t e r a t u r a :  K  a r  t  a ś e v A ., Byl li apost. An- 
dre j na Rusi?, C hrist. Ć t.1909, V I I ;  F r a n k o  I., 
S ’v ja ty j K lym en t u Korsuni, Zap. N k. Tov. 
Śevc. 1903, V I ;  S c h i i r e r  E., D ie  Juden im 
bosporanischen Reiche..., S itzungsber. d. Preuss. 
A kad. 1897.

2. O k r e s  p a n o w a n i a  G o t ó w  
w E u r o p i e  wsch.  Migracja różnych 
plemion w Europie wsch. w II i III w., 
która zakończyła się opanowaniem ziem 
płd.-ruskich przez Gotów, zadała cięż
kie ciosy kolonjom grecko-rzymskim na 
wybrzeżu płn. czarnomorskiem, a wraz 
z tern ujemnie odbiła się oczywiście na
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stanie Ch. w tych ziemiach. Chrześcijań
stwo jednak na ziemiach płd. ruskich 
w okresie panowania Gotów nie wyginę
ło, a po jakimś czasie nawet osiągnęło 
znaczniejsze postępy, przedewszystkiem 
w Królestwie Bosporańskiem, a następ
nie w Chersonesie i wśród samych Go
tów. Już od pocz. w. III w Bosporze lub 
Pantikapei (stolicy Kr-stwa Bosporań- 
skiego), na wsch. krańcu Krymu koło dzi
siejszej Kerczy), istniało biskupstwo; 
a w Ii-ej poł. III w. (jak to można 
wnioskować z monet bosporańskich króla 
Totorsesa), chrześcijaństwo stało się 
w tern Państwie Bosporańskiem reli- 
gją panującą. — W Chersonesie wiarę 
chrześcijańską głoszono, zdaje się, od 
czasów najdawniejszych, ale dopiero 
ok. r. 325 zwyciężyła ona i Cherso- 
nes stał się głównem centrum roz
przestrzeniania Ch. i kultury chrześcij. 
na ziemiach ruskich. — W  Ii-ej poł- III w., 
zwłaszcza po wyprawie Gotów do Kap- 
padocji (ok. r. 267), rozpoczęła się sze
roka działalność misjonarska wśród Go
tów, prowadzona przez misjonarzy zpo- 
śród licznych jeńców Kappadocyjczy- 
ków, zabranych w niewolę w czasie tej 
wyprawy (Sozomeni Hist, Eccles., lib. 1, 
cap. 6; Philostorg. Hist. Eccles., lib. 11, 
cap. 5). Szczególnie znaczne sukcesy 
osiągnęła Ch. wśród Gotów po silnej 
klęsce, zadanej im przez Konstantyna W. 
(ok. 323 r.); w 325 r. istniała już na
wet Metropolja Gotyjska (Socrat. Hist. 
Eccl., 1. 1, cap. 18; lib. 11, cap. 41). 
Wszystkie te wiadomości o Ch. wśród 
Gotów w II-ej poł. III w. i na pocz. IVw., 
jak wyjaśnił już W. Bessel (Ueber das 
Leben des Ulfilas..., Gótt. 1860,115 etc.), 
odnoszą się, zdaje się, wyłącznie do 
Ostrogotów (którzy wówczas mieszkali 
w basenie Dniepru) i prawdopodobnie 
do Herulów (zamieszk. w basenie Donu). 
W  II-ej ćwierci IV w. rozpoczęła się dz:a- 
łalność misjonarska wśród Westgotów, 
którzy mieszkali wtedy głównie w ba
senie Dniestru i na płn. od dolnego 
Dunaju. Prowadzili ją z jednej strony 
misjonarze prawowierni (Eutychi, Aschol

i in.; por.: Bazylego W. Epistolæ 338, 
339 vel 164, 165 Ascholis; Ambrosii 
Epist. 15 i 16), z drugiej strony arjań- 
scy, zwłaszcza Ulfila, wyświęcony (mię
dzy 340 a 350) na biskupa Gotów, 
tłumacz Pisma ś. na język gocki. Gor
liwą działalność misjonarską rozwijał 
nadto herezjarcha Audeusz (372) z Me- 
zopotamji, zesłany do M. Scytji. Szcze
gólne powodzenie miała propaganda 
arjańska U lfili (zresztą, wedle świadec
twa „H ist. Eccl.“  błg. Teodorety arja- 
nizm U lfili nie był czystym arjanizmem, 
ale zajmował stanowisko pośrednie mię
dzy chrześcijaństwem prawowiernem, 
a arjanizmem greckim) ; arjanizm przyjął 
m. in. jeden z panujących gockich Fryty- 
gern. Ale dalszym postępom arjanizmu 
i wogóle Ch. położyły kres dwukrotne 
i surowe prześladowania Ch. przez znako
mitego króla Gotów Atanarycha: w 348 
czyli 349 r. i zwłaszcza w 369—372 r. 
(wedle Socrat.), czy też w 376 r. (wedle 
Sozomenosa); w czasie tych prześlado
wań zginęło wielu męczenników, zaró
wno prawowiernych jak i arjan (Socrat., 
1. IV, cap. 33; 1. XI, cap. 41 ; Sozomen. 
1. VI, cap. 37; Philostorg, 1. XI, cap. 5; 
Theodoret 1. IV, cap. 37). A le najwięk
szy cios zadały Ch. na ziemiach płd. 
ruskich burza huńska i t. zw. wielkie 
przesiedlenie się narodów w ostatniej 
ćwierci IV. w.

L i t e r a t u r a .  M. R o s t o v c e v ,  S k ifija  i Bo
sfor, 1925; S. P. S e s t  a k  o v, O  nacalë christi- 
anstva v Chersonë 1907; E. I v a n o v ,  Chersones 
Tavriceskij, Izv. Tavric. Ucen. A rch . Kom ., X L V I, 
1912; B o b r i n s j c i j ,  Chersones Tavriceskij, 1905 ; 
V . L a t  y  se v, Ż itija  sv. episkopov chersonskich. 
Izv. Imp. A k . Nauk t. 8, nr. 3, 1906; F. K a u f 
m a n n , Texte und Untersuchungen zur altg'erm. 
Reliifionsg-eschichte, 1899; G. W a i t z ,  Ueber 
das Leben U lfilas , 1840.

3. Czasy  p a n o w a n i a  H u n ó w  
i C h a z a r ó w  (V—VIII w.) Przy samym 
końcu IV w., dzięki staraniom ś. Jana 
Złotoustego (398—400), odnowiono 
chrześcijaństwo na płd.-zach. kresach 
ruskich (na płn.-wsch. od Dunaju) wśród 
Ostgotów, którzy przesunęli się wów
czas z basenu Dniepru na zachód, i utwo
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rzono tam biskupstwo; równocześnie, 
w tychże okolicach nawrócono, zdaje 
się, na chrześcijaństwo jeszcze jakieś 
plemię nomadów (Theodoret. Hist. Eccl. 
1. V, cap. 30, 31; Jana Złotoust. Epist.: 
216 Theodulo Diácono, 217 Monachis 
Gotthis). Ale naogół V  w. był okresem 
upadku Ch. na ziemiach ruskich, nawet 
w Państwie Bosporańskiem. Jednak oko
ło tegoż czasu, w związku z restauracją 
posiadłości Bizancjum na wybrzeżu pin. 
czarnomorskiem rozpoczęło się odro
dzenie chrześcijaństwa w Europie wsch. 
Prawie zrujnowany Chersones został 
odnowiony, a biskupstwo w nim u- 
tworzone. Następnie Bospor przeszedł 
pod bezpośrednią władzę Bizancjum 
(Theophanis Chronographia, 175, de- 
Boor). Koło r. 547 utworzono biskup
stwo dla Gotów-Tetraksytów (w płn. 
Kubaniu, niedaleko od półw. Tamań- 
skiego; Procop. De bello Gotth. 11. IV, 
cap. 4). W  11-ej poł. VI w. rozpo
częto misję wśród jakichś „Turków“ 
(zwykle utożsamianych z Chazarami), 
którzy wówczas mieszkali na płd.-wsch. 
kresach ruskich i ok. 575 r. tymczasowo 
opanowali Bospor (Theophani Chroń., 
366—377; Theophyl. Sym.V,10,13—15). 
W Ii-ej poł. VÍI w. ochrzczono jedno 
z plemion wschodnio-huńskich (Niceph., 
Brev. 14 B; M. Kagankatavaci, Ist. Ag- 
van., tłum. ros., 1861, 190—213). Przy 
końcu VII w., na wybrzeżu płn. czarno
morskiem istniały trzy arcybiskupstwa 
autokefaliczne: dwa na Krymie — cher- 
soneskie i bosporańskie, i jedno na dzi
siejszym Kubaniu — nikopsyjskie (zy- 
chijskie; notitia ep. VII). — Z powsta
niem mocnego państwa Chazarskiego 
w Europie pin.-wsch. na ziemiach płd. 
ruskich zapanował stosunkowy spokój 
i tworzyły się warunki rozprzestrzenieniu 
Ch. sprzyjające. W  poł. VIII w. Bizan
cjum miało podjąć próbę szerokiego roz
budowania organizacji kościelnej w Eu
ropie płd.-wsch., podwładnej Chazarom 
i miała powstać obszerna „metropolja 
Gotyjska“ ze stolicą w Dori (na K ry
mie) i z siedmiu podwładnemi biskup

stwami (Notitia de Boor’a); wedle zda
nia niektórych historyków, próba ta nie 
była wprowadzona w życie w całości; 
ale niektóre z tych biskupstw napewno 
wówczas zostały utworzone. M. in. miało 
wówczas powstać biskupstwo w Tmu- 
torakaniu (Ta'j.dzy.pya; na półw. Tamań- 
skim, w płn-zach. Kubaniu), niedługo 
potem, albo może nawet już i wtedy 
opanowanym i skolonizowanym przez 
Ruś. Dalszemu rozprzestrzenianiu Ch. 
wśród Chazarów i podwładnych im na
rodów stanęły na przeszkodzie przyję
cie judaizmu przez kahana i arysto
krację, oraz rozprzestrzenienie się islamu 
wśród wschodnich wasalów Chazarji.

L i t e r a t u r a .  A r c h i m .  A r s e n i j ,  Gotskaja 
eparchija v  Krym u. ŻMNP, 1873, I ;  G. F. P a r -  
t h e y ,  H ie roc lis  Synecdemus et N o titiae  Episco- 
patuum, 1866; H. G e l t z e r ,  Z ur Zeitbestim m ung 
der griech. Not. Episc., Jahrb. f. Proth. Theol. X II, 
1886; C. de  B o o r ,  Nachträge zu den N otitiae , 
Zsrhr. f. K irchengeschichte, t t .  X II 1891, X IV , 
1894; Ju. A . K u l a k o v s k i j ,  K  is to rii gots. epar- 
ch ii (v K rym u) v V II I  v., ŻM N P  1898, I I ;  V . A . 
M o s i n ,  N iko ła j, ep. Tm utarakanskij, Sem. 
Kond., V ., 1932.

4. Ch. wśród p lemion wschod-  
n i os ł owiańsk i ch.  Ch. docierała do 
plemion płd.-wsch. słowiańskich, praw
dopodobnie, na długo przed VIII w., ale 
szeroko się rozprzestrzeniać wśród nich 
zaczęła w ostatnich latach VIII lub 
na samym pocz. IX w.: około tego czasu, 
wedle żywota ś. Stefana Surażskiego, 
odbyło się przyjęcie chrztu przez księ
cia ruskiego Brawalina i jego wojsko po 
wyprawie na Sugdeję (kolonję grecko- 
ąlańską) w płd.-wsch. Krymie. Według 
Żywota ś. Konstantyna-Cyryla, w r. 861 
już istniały przetłumaczone na język 
r u s k i  ewangelje i psałterz; wiadomość 
tę poddawano w wątpliwość, ale więk
szość badaczów skłania się do uznania 
jej autentyczności, — toczy się jednak 
dyskusja, czy pod tym językiem „ruskim“ 
należy rozumieć język ruskosłowiański 
(jak przypuszcza większość badaczy), 
czy gocki lub normański; z tekstu 
Żywota wynikałoby, że to miał być ję
zyk ruskosłowiański (przegląd dyskusji
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u O h i j e n k i, Konstantyn i Mefodij, 
1927— 8). Po wyprawie ruskiej na Ca- 
rogród w r. 860 (którą latopis ruski 
przypisuje książętom kijowskim Askol- 
dowi i Dirowi), Ch. osiągnęła na Rusi 
szczególne sukcesy: książę i bojarowie 
przyjęli chrzest, rozpoczęto szeroką ak
cję misjonarską wśród ludu i utworzono 
biskupstwo, czy nawet arcybiskupstwo 
ruskie (Photii epistolse, ed. Valetta, 
s. 178; Photii homil. Lexicon Vindobo- 
nense, s. 208; Basilius Macedo, Corp. 
hist. Byz. XXVII, cap. 97). Pozostaje 
jednak dotychczas spornem, do jakiej 
Rusi należy odnieść te wiadomości — 
kijowskiej, czy tmutorakańskiej; z głów
nego źródła, okólnika patr. Focjusza 
wynika, że to musiała być Ruś kijow
ska, co zgadza się z miejscową tradycją 
ruską, wedle której książę Askold w la
tach około 860 miał przyjąć chrześci
jaństwo. Do tegoż czasu odnosi się 
podróż misyjna ś. Konstantyna-Cyryla 
do Chazarji; niektórzy badacze łączą tę 
podróż ś. Cyryla z założeniem biskup
stwa ruskiego, albo nawet całą misję 
chazarską ś. Cyryla tłumaczą, jako misję 
wśród Rusi, zależnej od Chazarów (La- 
manskij, Slavjanskoe Zitie sv. Kirilla, 
ZMNP, 1903), ale przypuszczenia te są 
całkiem bezpodstawne. Zupełnie dowol
ne jest również twierdzenie niektórych 
badaczów, że pewne ziemie ruskie 
wchodziły w skład diecezji morawskiej, 
stworzonej koło r. 870 przez ś. Meto
dego. Ale Ch. na Rusi w ciągu Ii-ej 
poł. IX w. bez wątpienia krzewiła się, 
o czem dobitnie świadczy m. in. wia
domość ibn-Chordadbega o licznych 
chrześcijanach-kupcach ruskich (Biblioth. 
geogr. arab., wyd. de Goeje. 1889, 
s. 115). Postęp Ch. na Rusi nie był 
jednak nieustanny; pogaństwo nie było 
odrazu zwalczone, a nadto znajdowało 
niejednokrotnie pomoc od zupełnie je
szcze pogańskiej wówczas Rusi północ
nej. Po wybitnym sukcesie Ch. na Rusi 
płd. koło r. 860, za czasów Olega, 
przedtem księcia nowogrodzkiego, na
stąpiła widocznie na Rusi tymczasowa

reakcja pogańska (przy końcu IX w. ? — 
na początku X  w.). Ale w poł. X  w., 
pod koniec rządów Igora ( f  ok. 946— 
948) chrześcijaństwo znowu wzmogło 
się na płd. Rusi, przy pewnem poparciu, 
być może, samego księcia; jak można 
wnioskować z umowy rusko-bizantyń- 
skiej (ok. 945 r.), chrześcijanie odgry
wali, zdaje się, wówczas wpływową rolę 
w państwie kijowskiem. -*■ Przełomowe 
znaczenie w dziejach Ch. na Rusi miały 
rządy żony i następczyni Igora ś. Olgi, 
która sama przyjęła chrzest (ok. 954 r.) 
i wedle świadectwa kilku źródeł (jej 
Żywotów, ̂ Pochvaly i Pamiati kn. Vla- 
dimiru, „Cten. v Kiev. O-ve N. L .“ , II, 
18—21, 68; Stepen. Kn. 27 nn.; kro
nik zachodnich i t. d.) rozpoczęła walkę 
z pogaństwem i porobiła energiczne sta
rania o Ch. Rusi. W  r. 957 Olga zwie
dziła Konstantynopol, i, jak wnioskują 
niektórzy historycy, pertraktowała tam 
m. i. w sprawie utworzenia organizacji 
kościelnej; doznała tam jednak jakiegoś 
zawodu (latop. Nowgr. I, r. 955; Lavr., 
r. 955). W  r. 957 zwróciła się do Ottona I 
z prośbą o wysłanie biskupa i misjonarzy 
łacińskich dla Rusi. W 961 r. wysłano na 
Ruś jako biskupa misyjnego ś. A d a l 
b e r t a ,  późniejszego arcybiskupa mag
deburskiego (Continuator Reginonis, 
959, 962; Mon. Germ. SS. I, 624; Annal. 
Hildesheim. r. 960, ib. III, 60; Annal. 
Quedlingbur. i Lambert a Hersfeldu, 
r. 960, ib., 60—61; Thietmar, Chroń. 
II, 14, Mon. Pol. I, 247; Mon. Germ, 
hist. dipl. I, nr. 366). Tymczasem na 
Rusi dokonał się przewrót: Olgę i jej 
bojarów usunięto; rządy objął jej syn 
Ś w i ę t o s ł a w ,  słynny wojownik, zwo
lennik pogaństwa i starych zwyczajów. 
Przewrót był gwałtowny, niektórych 
bojarów O lgi zabito (Tatiscev, I, 36); 
Adalbert zmuszony był uciec z Rusi, 
a niektórych jego ludzi zabito (Ann. 
Quedlinb. i Lambert 1. c.; Cont. Regin., 
r. 962, Mon. Germ. SS. I, 624; Thietmar, 
1. c.); chrześcijan, jak świadczy latopis 
ruski, wyśmiewano i szkalowano. Ale 
w ostatnich latach panowania Święto
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sława stosunek do chrześcijaństwa zmie
nił się na lepsze; w czasie pobytu 
swego w Bułgarji Świętosław b ił nawet, 
zdaje się, swoją monetę z obrazem Zba
wiciela, a starszego syna swego Jaro- 
pełka ożenił z chrześcijanką. Jednak, 
pod sam koniec swego życia pod wpły
wem niepowodzeń w Bułgarji i zdrady 
Greków, Świętosław miał przejąć się 
duchem surowego, barbarzyńskiego po
gaństwa, rzekomo składał ofiary ludzkie 
bogom pogańskim (rzucając niemowlęta 
do wody — Leon Diac. IX), a — wedle 
świadectwa latopisu Jakimowskiego, (Ta- 
tiśćev, I, 37—38) rozpoczął nawet prze
śladowanie chrześcijan w swem woj
sku, zabił swego brata chrześcijanina 
Hleba (nieznanego skądinąd) i kazał 
zburzyć w Kijowie cerkwie i chrześci
jaństwo zupełnie tam wytępić. Jednak 
wiadomościom tym, podanym u Tatiś- 
ćeva, historycy (z wyjątkiem metr. Ma- 
karjusza Bulhakova) nie dają wiary. -*■ 
Czasy panowania Jaropełka I (ok. 
969 — ok. 979) były okresem dalszego 
rozwoju Ch. na płd. Rusi. Wychowany 
przez ś. Olgę w duchu chrześcijańskim 
(Step. Kn, 32) i ożeniony z chrześci
janką, Jaropełk niewątpliwie znajdował 
się pod wpływem chrześcijaństwa, od
znaczał się cnotami chrześcijańskiemi, 
wyraźnie protegował chrześcijan (Ta- 
tiśćev, I, 37) i miał stosunki ze stolicą 
apostolską (latop. Nikon., r. 979). Nie
którzy historycy są zdania, że Jaro
pełk sam był chrześcijaninem i odnoszą 
do niego wiadomości ś. Piotra Damia- 
niego (Vitae S. Romualdi, cap. 26—27, 
Mignę, Patr. lat. t. 144, s. 976, nn.) 
i kontynuatora Ademara (libr. III, cap. 
31, Mon. Germ. VI, 129) o chrzcie księ
cia ruskiego przez biskupa łacińskiego 
(Parchomenko, Nać. ćhrist. Rusi). Kilka 
pośrednich świadectw potwierdza tę hi
potezę (np., przechowanie daty śmierci 
Jaropełka, oczywiście, w synodyku cer
kiewnym, wiadomość „Stepen. Knigi“ 
o jakimś obrzędzie cerkiewnym nad ko
ściami Jaropełka w r. 1044, wzmianka 
Mahometa al-Aufi o chrzcie Rusi przed

księciem „Buładmirem“ itd.). A le więk
szość badaczy odnosi się do tej hipotezy 
sceptycznie. W  każdym bądź razie, Ch. 
na Rusi za rządów Jaropełka rozwi
jała się, szerzona zdaje się, równocze
śnie przez misjonarzy łacińskich i grec
kich (i prawdopodobnie bułgarskich, 
a może już i ruskich z Tmutorakania). 
M. in., zdaje się, do tegoż czasu odnosi 
się przetworzenie biskupstwa tmutora- 
kańskiego na arcybiskupstwo (notitia 
Jana Cymiscesa, 969—976, w której na 
50 miejscu wspomina się arcybiskupstwo 
ć Matpaywv ijret Zixyiaç). Protegowanie 
chrześcijan przez Jaropełka miało wy
wołać, według świadectwa latopisu Ja
kimowskiego (Tatiscev, I, 37) reakcję 
pogańską wśród niższych warstw lud
ności kijowskiej, oddanych jeszcze po
gaństwu (wiadomość tę niektórzy pod
dają w wątpliwość, ale S. SolovBev, 
metr. Makarjusz, Srkulj, Parchomenko 
i inn. uznają ją za prawdziwą), — z tego 
miał skorzystać brat Jaropełka Włodzi
mierz W., książę nowogrodzki, który 
przy pomocy Normanów i Nowogro- 
dzian opanował Kijów. Jaropełk padł 
z rąk zdrajcy. Włodzimierz po opano
waniu Rusi płd. próbował odrodzić 
w niej pogaństwo, ale niezadługo uległ 
sam wpływom chrześcijaństwa, przyjął 
chrzest (ok. r. 988) i bez trudności 
ukończył dawno rozpoczętą Ch. Rusi 
południowej.

L i t e r a t u r a .  A r c h i e p .  M a k a r i j ,  Is to rija  
christianstva v Rossii do ravnoap. kn. V lad i- 
m ira, 18682; V . G. V a s  i l b e v s k i j ,  Russko- 
v izan tijsk ija  izslëdovanija, Lëtop. zanjatij A r -  
cheograf. Kom issii, z. IX , cz. 2, 1893; E. E. G o - 
i u b i n s k i j ,  Is to rija  Russkoj C erkv i, t. I, cz. P, 
1901; W . A b r a h a m ,  Powstanie organizacji 
K ościo ła  łac. na Rusi, t. I, 1904, rozdz. I ;  
V . A . P a r c h o m e n k o ,  Nacalo christianstva 
Rusi, 1913; V . Z a ï k y n ,  C hrystijanstvo na Rusi 
za casiv kn. Jaropolka, A n . O SBM , III, z. 1— 2, 
1928, z. 3— 4, 1930; F. D v o r n i k ,  Les Slaves, 
Byzance e t Rome au IX  siècle, 1927; t e n ż e ,  
Les légendes de C onstantin et Méthode...., Bzsl. 
suppl. I, 1933.

Wacław Zaïkyn.
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Dalmacja.
Rozwój pojęcia geograficznego.

1. S t a r o ż y t n o ś ć .  Po raz pierwszy 
spotykamy się z nazwą „Dalmacja“ 
jeszcze w czasach dawnych Ilirów, 
w III w. przed Chr., kiedy to źródła 
wymieniają między rzeką Krką i Ne- 
retwą, w dzisiejszej D. środkowej, po
tężny i dzielny szczep ilirski Delmatów 
lub Dalmatów ze stolicą w grodzie 
Delminium (teraz ruiny Borczani) nad 
obecnem Duwańskiem polem w płd.- 
zach. Bośni. Od tego szczepu Delma
tów (Dalmatów) cały ten kraj później 
otrzymał nazwę Delmatia lub Dalmatia. 
Kiedy zuchwałe wyprawy korsarskie do
prowadziły Ilirów do zatargu z Repu
bliką Rzymską (229 prz. Chr.), rozpo
częły się długotrwałe i krwawe wojny, 
które po upływie pełnych dwu stuleci, 
w r. 9 po Chr., skończyły się zupełnem 
ujarzmieniem szczepów ilirsko-celtyckich 
od Drawy i Dunaju do rzeki Wojuszy 
(w dzisiejszej Albanji środkowej) i od 
Adrjatyku do gór Rudnik i miasta 
Czaczak w dzisiejszej Serbji. Odtąd 
rozpoczęła się kolonizacja romańska 
i pierwsza organizacja kulturalna dzi
siejszej części składowej Jugosławji. 
Podobnie, jak Rzymianie od imienia jed
nego, pozatem mało znaczącego szczepu 
epirockiego Graikoi (rpatzoi) nazwali 
wszystkich Hellenów Grekami, tak samo 
i w tym wypadku pojęciem Delmatia, 
Dalmatia, objęli obszar rozleglejszy 
w różnych kierunkach od owej pierwot
nej D. ilirskiej, jako kraju zamieszki
wanego tylko przez Delmatów (Dalma
tów). Rzymska prowincja D. mianowicie 
rozciągała się od ujścia rzeczki zwanej 
Arsia (obecnie serbochorw. Rasza, po 
włosku Arsa) na płd.-wsch. wybrzeżu 
Istrji, niedaleko od miasteczka Labin 
(włos. Albona) do ujścia rzeki Mathis 
(obecnie Mat) w Albanji płnc., mię
dzy staremi kolonjami greckiemi Lissos 
(Lesh, Alessio) i Dyrrachion (teraźniej. 
albań. Dures, serbochorw. Dracz, włos. 
Durazzo). Od strony wsch. rzymska D.

zabiegała daleko w głąb dzisiejszej Ser
bji aż do rzeki Margus (teraz Morawa), 
obejmując okolice koło gór Rudnik 
i miasta Czaczak i Użice, podczas gdy 
na płn. graniczyła z prowincją Pa- 
nonją, której obszar przechodził i na 
prawy brzeg Sawy do podnóża teraź
niejszych gór bośniackich i serbskich. 
Pod koniec III w. po Chr. cesarz rzym
ski Dioklecjan rozdzielił tę rozległą pro
wincję D. na dwie osobne mniejsze pro
wincje: na płn. albo właściwą D. i na 
płd. czyli prowincję Praevalis albo Prae- 
valitana. To było pierwsze i najbar
dziej rozpowszechnione pojęcie rzym
skie D., istniejące jako określenie ca
łości geograficznej do początku VII w. 
W  ten sposób pojmowano je w r. 395, 
kiedy całe państwo rzymskie zostało 
podzielone na dwie części, na Cesar
stwo Wschodnie albo Bizantyńskie i na 
Zachodnie czyli Rzymskie. Wtedy to D. 
właściwa od ujścia Raszy aż po Kotor 
i Bokę Kotorską wyłącznie przypadła 
Cesarstwu Zachodniemu, a Praevalitana 
(mniej więcej dzisiejsza środkowa i płd. 
Czarnogóra i płn. Albanja) dostała się 
Cesarstwu Wschodniemu. Poza temi 
wszystkiemi zmianami polityczno-admi- 
nistracyjnemi jeszcze za czasów Diokle
cjana, nazwa „Dalmacja“ nie zniknęła 
jednak z Praevalitany, ale żyła tam 
nadal w domowem użyciu, szczególnie 
na Przymorzu, i przeszła nawet do 
średniowiecza. Po upadku państwa Za
chodnio-Rzymskiego D. właściwa we
szła najpierw w skład państwa Odoakra 
(476—493), a później w posiadanie 
króla Ostrogotów Teodoryka i jego 
następców (493—537). Ale z chwilą 
zniknięcia państwa Ostrogotów, właśnie 
w 537, i D. właściwa stała się częścią 
składową Cesarstwa Wschodnio-Rzym- 
skiego, podobnie, jak nią była od 396 
prowincja Praevalitana.

2. Ś r e d n i o w i e c z e .  Z osiedleniem 
się Chorwatów i Serbów na wybrzeżu 
adrjatyckiem na początku VII w. i z po
wstaniem obszarów chorwackich i serb
skich, dochodzi do ważnej zmiany
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w pojmowaniu nazwy geograficzno- 
administracyjnej „Dalmacja“ . Obecnie 
pojęcie to zostało ograniczone do swej 
najciaśniej ujętej treści, t. zn. Dalmacją 
zostały tylko te okolice i miasta, które 
i po okupacji chorwackiej i serbskiej 
utrzymały się pod władzą cesarzów bi
zantyńskich. Wskutek tego od VII do 
XII w. cesarska prowincja („tema“ ) D. 
składa się tylko z miast: Zadar, Tro- 
gir, Split, Dubrownik i Kotor, oraz 
z wysp : Krk, Cres, Losziń (Osor) i Rab, 
których Chorwaci i Serbowie ze względu 
na grubość murów miejskich i na brak 
floty, nie mogli zdobyć. Ludność owych 
miejscowości składała się początkowo 
wyłącznie z Rzymian (Latynów), a po
siadłości ich terytorjalne z reguły nie 
przechodziły murów miejskich. Pod 
względem polityczno-administracyjnym 
należały te miejsca i dalej do Cesar
stwa Bizantyńskiego, tworząc jego 
osobną temę (prowincję, obszar), pod 
władzą cesarskiego namiestnika, noszą
cego tytu ł „strategos“ , albo prokonsul, 
i rezydującego w Zadarze. Znaczy to, 
że po utracie Salony, Zadar stał się 
stolicą cesarskiej D., oczywiście ze 
względu na obronność swoich grubych 
murów miejskich. I od tego czasu aż 
do listopada 1918 Zadar pozostał ofi
cjalnie głównym grodem D. Cały po
zostały obszar, tak nadmorski, jak we
wnątrz kraju, od ujścia Raszy —- a od 
końca XII w. od ujścia Rjecziny (mię
dzy Rijeką a Suszakiem) — do ujścia 
Neretwy nosił nazwę Chorwacja (re- 
gnum Croatiae albo Regnum Croato- 
rum). Dlatego też między IX a XV w. 
Klis, Knin, Biograd albo Bracz, Hwar, 
i Wis leżały w Chorwacji, a nie w D. 
Przez to też Nin i Szibenik, zresztą 
czysto chorwackie miasta, zaczęły być 
uważane za dalmatyńskie, od kiedy 
otrzymały uprzywilejowaną pozycję, jaką 
miały Zadar, Trogir, i Split, a to Szi
benik od 1167, a Nin od 1205. Tak 
samo rzecz się miała i na południe od 
ujścia Neretwy, gdzie leżały cesarskie 
miasta Dubrownik i Kotor, mające jako

zapleczne obszary Zahumlje, Trebinje 
i Duklja. A le podczas, gdy Kotor już 
w XI w. dostał się pod władzę pań
stwa serbsko-dukljańskiego, Dubrownik, 
który nigdy nie należał ani do Chor
wacji, ani do Serbji, potrafił stać się 
osobną jednostką polityczną, najpierw 
pod zwierzchnią władzą Cesarstwa Bi
zantyńskiego, potem przez pewien czas 
Normanów południowo-włoskich, dalej 
Wenecji (1205—1358) i królów wę- 
giersko-chorwackich (1358—1526), aż 
potem stał się niezawisłą republiką 
(1526 —1806). Z tego powodu od X I w. 
Dubrownik nie był zaliczany do D. Tylko 
z najbardziej na płd. leżącą częścią 
dawnej prowincji rzymskiej Praevali- 
tana została związana nazwa Dalmacja; 
tak np. mówi król serbski Stefan Prvo- 
venćani (1195—1228), że krajem ro
dzinnym jego ojca, wielkiego żupana 
Stefana Nemani, była „D iokletija i Dal- 
macija“ . Z tego też powodu spotykamy 
się z ciekawym faktem: że w X lll w. 
nosili ty tu ł „władcy Dalmacji“ : cesarze 
bizantyńscy, królowie węgiersko-chor- 
waccy, dożowie weneccy i królowie 
serbscy. Jeszcze dawni książęta i kró
lowie chorwaccy od IX do XI w. pro
wadzili uporczywe boje z Wenecją 
o grody i wyspy północno-dalmatyńskie. 
Po nich odziedziczyli te walki od 1102 
królowie węgiersko-chorwaccy z dynastji 
Arpadów, a później Andegaweńskiej, 
ale najświetniejszy sukces odniósł król 
Ludwik I, zmuszając w pokoju Zadar- 
skim (9 lutego 1358) Wenecję do zrze
czenia się całego wybrzeża od Rjecziny 
do Kotoru. Od tego czasu Dubrownik 
znalazł się pod protektoratem królów 
węgiersko-chorwackich. Kotor jednakże 
tylko chwilowo (1370—1385). Wszystkie 
miasta i wyspy dalmatyńskie były wów
czas pod zwierzchnią władzą i obroną 
bana chorwackiego. Przed 1358 nigdy 
nie pisano w aktach urzędowych ina
czej, niż „regnum Dalmatiae et Cro
atiae“ . Od tego zaś czasu wżyła się 
forma wyrażająca to w liczbie mnogiej: 
„regna Dalmatiae et Croatiae“ . Tylko
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nawiasowo dodam przy tej sposobności, 
że Slawonja weszła do wielkiego ty 
tułu królewskiego dopiero w 1529 za 
Ferdynanda I Habsburga i dlatego od 
tego czasu datuje się formuła „regna 
Dalmatiae, Croatiae Sclavoniae“ , która 
utrzymała się do listopada 1918. Poza- 
tem, formuła dawniejsza „regnum Dal
matiae et Croatiae“ najpierw oznaczała 
jednolite terytorjum polityczno-admini
stracyjne od Drawy do morza i do
piero w drugiej połowie XIII w. obszar 
ten został rozdzielony na dwie jednostki 
polityczno - administracyjne: Slawonję 
(regnum Sclavoniae), z Warażdinem, 
Zagrzebiem, Kriżewcami (Krizevci) i Bi- 
haćem na Uni z osobnym banem sla- 
wońskim (banus Sclavoniae albo banus 
totius Sclavoniae) i osobnym sejmem 
slawońskim (congregatio generalis regni 
Sclavoniae), oraz Dalmację i Chorwację 
(regna Dalmatiae et Croatiae) z Mo- 
druszami (Modruśi), Winodolem, Liką, 
Kninem, Zadarem, Ninem, Szibenikiem, 
Trogirem, Splitem, Siniem, i Omiszem 
i z dalmatyńsko-chorwackim albo „mor
skim“ banem (banus Dalmatiae et Cro
atiae albo banus maritimus), i sejmem 
dalmatyńsko-chorwackim (congregatio 
generalis regnorum Dalmatiae et Cro
atiae). Dopiero w II połowie X V I w., 
kiedy nadmorską część D. zajęła We
necja, a wewnętrzną Turcy, zarząd D. 
objął jeden ban dalmatyńsko-chorwacko- 
slawoński i jeden sejm dalmatyńsko- 
chorwacko-slawoński, kompetentny dla 
całego obszaru wolnego od okupacji 
weneckiej i tureckiej. W  ten sposób 
powstał ów tytu ł urzędowy, który był 
używany do listopada 1918. Ekspansja 
wenecka w dzisiejszej D. rozpoczęła się 
z początkiem XVI w. za słabych na
stępców wielkiego i potężnego króla 
Ludwika I Andegaweńskiego. Rozsze
rzała się ona, przeważnie drogą poko
jową, przez szereg dziesięcioleci. Roz
poczęła się z dniem 9 lipca 1409, kiedy 
Władysław Neapolitański, przeciw-król 
Zygmunta Luksemburskiego i syn nie
szczęśliwego Karola II z Durazza (Karlo

Draćki, zm. 1386), sprzedał Wenecji, 
po długich targach i układach, za sto 
tysięcy dukatów to wszystko, nad czem 
wówczas faktycznie panował, mianowi
cie miasto Zadar, twierdzę Wranę i No- 
wigrad i wyspę Pag. Oprócz tego, 
Władysław Neapolitański zrzekł się na 
rzecz Wenecji swych praw królewskich 
do całej pozostałej części Dalmacji. 
Haniebna zdrada Władysława Neapo- 
litańskiego była dla znękanych i zubo
żałych miast i wysp wzdłuż wybrzeża 
adrjatyckiego sygnałem, na który one, 
przeważnie zupełnie dobrowolnie, przyj
mowały zwierzchnictwo Wenecji, aby 
w ten sposób jak najwięcej zachować 
ze swego dawnego samorządu. Były to 
jeszcze w tym samym 1409 wyspy Cres- 
Losziń (Osor) i Rab, oraz miasto Nin, 
w 1411 Skradin, 1412 Szibenik, 1420 
wyspy Hwar, Bracz, Korczula i miasta 
Kotor, Split i Trogir, 1444 Omisz i naj
później w 1481 wyspa Krk. W  ten 
sposób jeszcze przed końcem X V  w. 
Wenecja dostała pod swoją władzę 
wszystkie miasta nadmorskie i wyspy, 
z wyjątkiem jednego Dubrownika. Od
tąd naraz rozciągnięto nazwę „D a l
macja“ jako pojęcie geograficzne jesz
cze i na te miasta i wyspy, które do
tychczas nie należały do D., ale wszystko 
co pozostało wewnątrz kraju, np. Klis, 
Knin, Siń, nadal było zaliczane do Chor
wacji (in regno nostro Croatiae). Boka 
Kotorska znów w XV  w. dostała nazwę 
„Wenecka Albanja“ (Albania Veneta), 
była ona wszakże oddzielona od obszaru 
Dalmacji weneckiej przez Republikę 
Dubrownicką. Taki stan rzeczy trwał 
od połowy XV  do połowy XVI w., tj. 
do pojawienia się nowego konkurenta 
dla Wenecji w postaci Państwa Osmań
skiego, które po upadku Bośni (1463) 
i Hercegowiny (1481) zaczęło zbliżać 
się do wybrzeży Adrjatyku. już na 
początku XVI w. wdarło się wojsko 
sułtana Bajazeta II do Chorwacji w oko
licę Knina i Sinia, a nieco później do
tarło i pod Split, następnie pod Szibe
nik i Trogir, nigdy wszakże miast tych
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Turcy nie zajęli. Teraz rozpoczęły się 
ciężkie i żałosne dni dla południowej 
Chorwacji, gdyż ją od połowy XVI w. 
zajęli prawie całą Turcy. Tylko silne 
grody nadmorskie pozostały pod wła
dzą wenecką, zawsze gnębione stra
chem i zatroskane o swoją obronę.

Ferdo Sisić.

Gall-Anonim i jego kronika.

1. O s o b i s t o ś ć  a u t o r a  jest nam 
nieznana, Kronika bowiem jest dziełem 
bezimiennem. Z tego, co autor mówi 
w niej o sobie, wynika, że był w Pol
sce „przybyszem i tułaczem“ , pocho
dził zatem z innego kraju i innego na
rodu. Pewne jest również, że był zakon
nikiem, zapewne Benedyktynem, i miał 
zamiar powrócić „do miejsca swych ślu
bów zakonnych“ . Dotychczasowe bada
nia uprawdopodobniły poprzedni pobyt 
kronikarza na Węgrzech, może w kla
sztorze Benedyktynów, albo też na dwo
rze króla Władysława Świętego, za
pewne w charakterze pedagoga. Przy
bycie do Polski mogło nastąpić albo 
już w r. 1086 z Mieszkiem Bolesławo- 
wiczem, wracającym z wygnania na dwór 
stryja, Władysława Hermana, albo też 
dopiero około r. 1109, jak przyjmują 
niektórzy badacze. Losy jego w Polsce 
odtworzone zostały w postaci kilku hi
potez, z których najwięcej prawdopo
dobieństwa zawiera hipoteza o kance- 
laryjnem zajęciu kronikarza na dworze 
księcia Bolesława Krzywoustego ; bliski 
stosunek do biskupów polskich, a zwła
szcza do kanclerza Michała, któremu 
kronikarz dedykował dwie księgi swego 
dzieła, przemawiają silnie za pobytem 
jego w otoczeniu księcia. Na pod
stawie dopisku Marcina Kromera z po
łowy XVI w., umieszczonego w jednym 
z rękopisów tej kroniki (Gallus hanchi- 
storiam scripsit, monachus — ut opinor — 
aliquis, ut ex prohemiis conicere licet, 
qui Boleslai tercii tempore vixit), oparła 
się upowszechniona najszerzej hipoteza 
o gallijskiem, t. j. francuskiem pocho

dzeniu kronikarza. Tymczasem, jak z no
tatki widać, był to domysł Kromera, 
oparty na tekście samej kroniki, a nie 
na jakichś innych źródłach lub trady
cji; niema więc żadnej mocy dowodo
wej. Inne argumenty przytaczane daw
niej na rzecz francuskiego pochodzenia 
kronikarza (Stan. Kętrzyński) dadzą się 
łatwo uchylić. Jeszcze mniej uzasadniony 
był domysł o wallońskiem pochodzeniu 
autora Kroniki (M. Gumplowicz), po
dobnie, jak i o włoskiem (T. Wojcie
chowski). Dopiero nowsze prace (T. Tyc 
i F. Pohorecki) oparte na głębszej anali
zie poglądów, pojęć, terminologji i pew
nych rysów obyczajowości znanej kro
nikarzowi, a z drugiej strony na analizie 
ściśle literackich znamion utworu, z po
wrotem czynią prawdopodobnem ro
mańskie pochodzenie kronikarza, prze
ważając jednak szalę na korzyść Włoch, 
jako jego ojczyzny, a przynajmniej miej
sca jego dłuższego pobytu. 2. C e l 
i czas p o w s t a n i a  K r o n i k i .  Kro
nikę swą ujął autor, jako dzieje panu
jącej w Polsce dynastji Piastów, i to 
przedewszystkiem, jako dzieje jej zwy
cięstw orężnych, których odczytywanie 
przez tłumacza rycerstwu na dworach, 
a młodzieży w szkołach miało — wedle 
jego intencyj — zagrzewać do męstwa 
i do wierności dla dynastji. Księga I. 
objęła dzieje Polski od najdawniejszych 
czasów do urodzenia się Bolesława 
Krzywoustego (1086), księga II. i III. 
poświęcone są kolejno dzieciństwu, mło
dzieńczym latom i początkom panowa
nia Bolesława Krzywoustego do r. 1113. 
Taka koncepcja Kroniki nadała jej cha
rakter panegiryku ku czci tego księcia, 
od którego kronikarz za swą pracę ocze
kiwał hojnej nagrody, niedwuznacznie 
się o nią wielekroć przymawiając. Te 
jego intencje naraziły go na podejrzenia 
i zawiść kapelanów dworu, do których 
zwrócił się autor w prologu do III. księgi, 
starając się im usprawiedliwić i uspo
koić ich obawy. Być może, że to nie
zadowolenie, na które się u sfer dwor
skich naraził, było powodem, iż dzieła
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swego nie kontynuował. -*■ Kronika 
napisana została w szybkiem tempie 
w r. 1112/13 z krótkiemi przerwami, 
dzielącemi poszczególne księgi, oparta 
zaś na ustnej tradycji dworskiej o naj
dawniejszych dziejach, dostarczonej au
torowi przez biskupów polskich i kanc
lerza Michała; czasy sobie współczesne 
opisywał autor, jako naoczny świadek 
i na podstawie opowiadań ludzi współ
czesnych sobie. Ze źródeł pisanych zu
żytkował nieznany dziś opis męczeństwa 
ś. Wojciecha, pióra być może ś. Bru
nona, oraz kilka dokumentów względnie 
listów, których treść kronikarz przyto
czył własnemi słowami. Z pisarzy kla
sycznych znał autor napewne Sallu- 
stjusza; inne ślady oczytania w litera
turze rzymskiej są naogół nikłe. Jako 
ź r ó d ł o  h i s t o r y c z n e  posiada ta 
kronika wysoki stopień wiarygodności, 
a dowodem sumienności dziejopisarskiej 
jej autora może być sposób,r w jaki 
przedstawił zatarg Bolesława Śmiałego 
z biskupem Stanisławem, a zwłaszcza 
konflikt Bolesława Krzywoustego ze 
Zbigniewem; ze wszystkiego widać, że 
kronikarz mógł wiedzieć prawdę, bo 
był dobrze poinformowany i miał wolę 
pisania prawdy, a panegiryczny kieru
nek jego utworu, jak i właściwa mu 
dążność moralizatorska, nie wpłynęły 
na wypaczenie tej prawdy w zasadni
czych faktach dziejowych, znajdując je
dynie odbicie w pewnych sądach i ogól- 
nem oświetleniu spraw dotyczących bo
hatera Kroniki, t. j. Bolesława Krzy
woustego. Jak z charakteru Kroniki 
wynika, jest ona źródłem przedewszyst- 
kiem do dziejów politycznych Polski 
do r. 1113, ale rozsypał w niej autor 
sporo wiadomości, oświetlających także 
dzieje wewnętrzne, t. j. ustrój społeczny, 
stosunki gospodarcze, obyczajowość 
owej epoki, zwłaszcza religijną i t. p. 
Jako d z i e ł o  l i t e r a c k i e  jest ta Kro
nika niezmiernie ciekawem zjawiskiem: 
pisana bowiem w całości w sposób ryt
miczny (cursus velox) zawiera też sporo 
rytmicznych i rymowanych dwuzgło-

skowo wierszy. Ten sposób układania 
prozy rytmicznej był zupełną nowością 
literacką w tym czasie, a początek wziął 
w środowisku rzymskiem w II. połowie 
X! w. Nasza Kronika jest jednym z naj
wcześniejszych przykładów rodzącej się 
mody literackiej. Wyłania się więc stąd 
możliwość, wspomniana już poprzednio, 
wyprowadzenia naszego kronikarza z te
go właśnie środowiska rzymskiego, a nie 
z Prowansji; w każdym zaś razie pobyt 
jego w Rzymie, czy wogóle w Italji 
może się wydać prawdopodobny. Ba
dania w tym względzie dopiero zostały 
zapoczątkowane (Meyer, Polheim, Po- 
horecki). 3. Kronika zachowała się 
w 3 rkp., z których najstarszy z X IV  w. 
w Biblj. ord. Zamoyskich w Warsza
wie, dwa inne z XV. w. w Muzeum 
Czartoryskich w Krakowie i w Ossoli
neum we Lwowie. Wedle St. Kętrzyń
skiego zachodzi między niemi filjacja 
tego rodzaju, że oba rkp. z XV. w. 
p o ś r e d n i o  pochodzą od rkp. Za
moyskich, który też dlatego uznano 
w wydaniu z r. 1889 za podstawowy. 
Ale filjacja ta nie jest rzeczą bezspor
nie udowodnioną. Najlepsze wydania: 
1) 1851 r. w Mon. Germ. Hist. t. XI., 
Script. IX., wyd. J. Szlachtowski i R. 
Koepke; 2) 1864 r. Mon. Pol. Hist. t. I., 
wyd. Aug. Bielowski; 3) 1899 r. Galii 
Anonymi Chronicon, Leopoli, ed. L. 
Finkel i St. Kętrzyński. Tłumaczenie 
polskie: R. Gródecki w Biblj. Narodo
wej, ser. I. n. 59, wyd. Krak. Spółka 
Wydawnicza, 1923, tamże we Wstępie
s. 3 — 57 omówienie dawniejszych po
glądów i bibljografja z lat 1899 — 
1923. Potrzeba nowego, krytycznie opra
cowanego, wydania kroniki daje się sil
nie oddawna odczuwać.

L i t e r a t u r a .  Dawniejsza, do r. 1899, zesta
w iona w wydaniu F i n k l a  i K ę t r z y ń s k i e g o ,  
j. w. Z prac późniejszych zasługują na uwagę: 
W o j c i e c h o w s k i  T., Szkice hist. X I. w., K r. 
1904 (szkic V II I .) ;  C h l e b o w s k i  B r., K ron ika
t. zw. Gallusa jako pierwszy pom nik lite ra tu ry  
lac.-polskie j, O db. z Posiedź. Tow. Nauk. Warsz., 
IX , 7., W ar. 1916; K ę t r z y ń s k i  W ., N iektóre  
uw agi o autorze i tekście najdawniejszej k ro -
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n ik i polskie j, K r. 1920 (Rzp. A k . Um iej., W ydz. 
h ist.-filoz. t. 53 ); G r ó d e c k i  R., W stęp do 
polskiego przekładu K ro n ik i, j. w .; G a n s z y -  
n i e c  R., S tudia mediaevistica. In G a lii Chto- 
nicon animadversiones criticae, Leopoli 1924, 
A rch . Tow. Nauk. we Lw ow ie, Dz. I., t. II., 
zesz. 2 .; P o l h e i m  K., D ie lateinische Reim 
presa (rozdz. III., s. 55— 87), Beri. 1925.; T y c  
T . d r., Z dziejów ku ltu ry  w Polsce średnio
wiecznej ( I I . : Uwagi nad G allem -Anonim em ,
s. 75— 138), Poz. 1925; P o h o r e c k i  Fel., R y t
m ika K ro n ik i G alla -A nonim a, Poz. 1930 (Rcz-i 
H is-e, t. V . i V I.) ;  K ę t r z y ń s k i  St., Na 
marginesie „G enea log ji P iastów“ , Przeg. His.
t. IX ., zesz. 2, s. 159—209; M a l e c z y ń s k i  K ., 
Ze studjów  nad rękopisam i K ro n ik i Galla, I, 
Rękopis heilsberski, Sprw. Tow. Nauk. X III, 
s. 103— 104, Lw . 1933.

Roman Gródecki.

Goci.
1. A n tro po lo g ia ; 2. Ś lady ku ltu ry  gockie j na 

ziemiach słow iańskich do najazdu Hunów.

1. Antropologja.

Ze wszystkich szczepów germańskich 
w najściślejszy, kontakt ze Słowianami 
weszli Goci. Świadczą o tern nietylko 
liczne zapożyczenia językowe, lecz też 
i dotychczas dochowana tradycja ludo
wa. Zarówno nazwa Kociewia na nad- 
wiślańskiem Pomorzu, a więc na dawnem 
terytorjum Gotów, jak też i oznaczanie 
mianem Godów dawnych pańszczyźnia
nych chłopów na Kurpiach, stanowią, 
według Franciszka B u j ak a ,  ślady tych 
Germanów wschodnich. U Bałtów tra
dycja kontaktu z Gotami zaznacza się 
jeszcze wyraźniej. Gudas u Litwinów 
i Guds u Łotyszów oznaczają bowiem 
Rosjan. Widocznie nazwę Gotów prze
niesiono pierwotnie na skandynawskich 
Waregów, a dopiero później na Rosjan, 
gdyż Białorusinów i Ruś nawiązują Ło
tysze do Krywiczów, używając termi
nów Krews, Krewu Zeme. Wreszcie na-

polskiego, za którą przemawiają gockie 
zapożyczenia językowe z dziedziny spo
łeczno-politycznej. Niestety prehi- 
storja przynosi nam nader mało wiado
mości o pobycie Gotów na terytorjum 
dawnych siedzib słowiańskich. Zmuszeni 
jesteśmy zatem do zajęcia się danemi 
antropologicznemi, których nie umiano 
dotąd wyzyskać, jako źródeł pomocni
czych przy badaniach wczesnohistorycz- 
nych. Dotychczasowy dorobek w tej 
dziedzinie badań ograniczał się bowiem 
do stwierdzenia, że Słowianie pierwotni 
byli ludem o przewadze elementu nor- 
dycznego. Wynik ten zawdzięczamy Lu- 
borowi Nieder l emu,  który w ten spo
sób uzgodnił rezultaty dociekań przyrod
niczych ze świadectwami starych źródeł 
historycznych, podnoszących zgodnie 
oczy niebieskie i włosy jasne tego ludu. 
Z końcem zeszłego wieku została zatem 
zlikwidowana, dla językoznawców tak 
a b s u r d a l n a ,  teorja pierwotnej łącz
ności celto-słowiańskiej, jeden z szeregu 
nieszczęśliwych tworów dawnej szkoły 
francuskiej. Obalenie teorji celto- 
słowiańskiej stwarzało zdawałoby się 
zupełnie beznadziejną sytuację w dzie
dzinie badań antropologicznych nad 
stosunkami słowiańsko - germańskiemi. 
Nordyzm Germanów stanowił niekwe- 
stjonowany pewnik, a nordyzm Słowian 
pierwotnych mogli teraz kwestjonować 
jedynie politykujący antropologowie, 
uważający Słowian za azjatyckich przy
byszów. Wyjście z tej sytuacji zostało 
umożliwione dopiero dzięki wysubtelnie- 
niu metod badania antropologicznego, 
pozwalającego na analizowanie ilościowe 
składu rasowego grup ludzkich. Okazało 
się bowiem, że pod względem antropo
logicznym można odróżnić nietylko Sło
wian od Germanów, lecz też mówić

leży podnieść omawiany przez Karola 
P o t k a ń s k i e g o  napis na grobowcu 
Bolesława Chrobrego, pochodzący być 
może nawet z XII wieku a zawierający 
passus: Rex Sclavorum, Goihorurn, sive 
Polonorum. Każe się on bowiem liczyć 
z możliwością gockiej genezy państwa

o różnicach między Germanami zachod
nimi, północnymi i wschodnimi. Stwier
dza to poniższe zestawienie na str. 18, 

Nasz materjał liczbowy pozwala na 
stwierdzenie wyraźnych różnic antropo
logicznych pomiędzy czterema tu zesta- 
wionemi grupami. Istota ró^ńo^«iQiedzy
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Spostrzeżenia antropo
logiczne

R a s y

S z c z e p y N or-
dyczna

Śród-
ziemn.

A rm eno-
idalna

Lapono-
idalna

Nasielska drobna szlachta . 59.0% 12.0 % 9.67 o 19.87»
S ł o w i a n i e Żbików  pod Warszawą . 52.9% 17.5% 10.37» 20 .0 7 »

Czesi V l i i —X l l  w ieku 46.3 % 19.2% 9.5% 24.87»

Goci II I  w ieku z N iko ła jew ki 48.0% 25.3% 14.3% 12.3%
wschodni W ie lkopo lskie  m og iły  wcze- 

snohistoryczne . . . . 43.7 % 31.7% 12.57o 12.5%

Szwedzi teraźnie js i z Dalarne 58.0% 30.0% 3.0% 9.07»
G e r m a n i e W ik ingow ie  z Jomsborga . 50.0 % 35.47» 2.7 % 12.5%

północni Szwedzi p reh istoryczn i (epo
ka żelaza) ............................ 46.6% 39.37» 2.2% Co

Ceram ika wstęgowa z Tu-
r y n g j i .................................. 40.8% 50.57» 877»

zachodni A ng lo -S asi wczesnohistor. . 24.5% 38.7% 14.3% 22.57»
M og iły  rzędowe V I I— V II I  w. 

Giesing (Monachjum) . 23.9% 37.87o 15.77» 22.87»

wczesnohistorycznymi Germanami a Sło
wianami polega na tem, że masę lud
ności germańskiej stanowi połączenie 
elementów nordycznego i śródziemno
morskiego, gdy u Słowian, obok ilo
ściowo przeważającego elementu nor
dycznego, drugie miejsce zajmuje ele
ment laponoidalny. Nie różnią się oni 
pod tym względem od teraźniejszej lud
ności Niemiec środkowych. Bardzo 
wyraźnie odcinającą się formację antro
pologiczną stanowią Germanie zachodni. 
Najliczniejszym ich składnikiem jest bo
wiem element śródziemnomorski. Sta
nowi to oczywiście niespodziankę dla 
nordyzujących antropologów niemiec
kich, lecz jedynie w ten sposób daje 
się wytłumaczyć dotychczas zagadko
wa skrajna długogłowość czaszek z nie
mieckich mogił rzędowych. Zresztą 
tego rodzaju stosunki panują już we 
wczesnym neolicie na ziemiach zajmo
wanych później przez Germanów za
chodnich (Turyngja). Germanom za
chodnim przeciwstawiają się blisko ze

sobą spowinowaceni Germanie północni 
i wschodni. Ich najliczniejszym składni
kiem jest element nordyczny, gdyż ele
ment śródziemnomorski stanowi jedynie 
najliczniejszą mniejszość. Różnica po
między nimi polega zaś na tem, że u Ger
manów północnych element lapono
idalny jest liczniej reprezentowany od ar- 
menoidalnego, gdy u Germanów wschod
nich mamy ustosunkowanie odwrotne. 
Przewaga elementu laponoidalnego nad 
armenoidalnym stanowi węzeł łączący 
Germanów północnych z zachodnimi. 
Zorjentowanie się co do składu raso
wego Germanów wschodnich pozwala 
na wyjaśnienie pochodzenia dotychczas 
zupełnie zagadkowej ludności, pocho
wanej w mogiłach rzędowych X I—XII 
wieku w okolicach Płońska. Jeszcze 
w roku 1931 wyraziłem przypuszczenie, 
że będą to epigoni Gotów. Wówczas 
nie miałem jednak żadnych danych na 
poparcie swojej hipotezy. Dopiero zba
danie czaszek z Nikołajewki dało po
niższe uzasadnienie.

R a s y Nordyczna Śródziemno
m orska

Arm eno-
idalna

Lapono-
idalna

W ie lkopo lsk ie  m og iły  wczesnohistor. 
G oci I I I  w ieku z N ik o ła je w k i. 
P łońskie m og iły  rzędowe X I— X II w. 
A ia n i V I I I— IX  w i e k u .......................

43.37» 
48.0%  
35.5 %  
24.47»

31.77 » 
25.37» 
33.37» 
36.37»

12.5%
14.3%
17.6%
23.97»

12.57«
12.37»
13.67«
15.4%
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Widzimy tu, że ludność pochowana 
w płońskich mogiłach rządowych zaj
muje miejsce pośrednie pomiędzy Go
tami świeżo przybyłymi nad morze 
Czarne, a Alanami, typowymi mieszkań
cami stepów. Można to tłumaczyć je
dynie w ten sposób, że w Płońskiem 
mamy do czynienia z formacją, po
wstałą wskutek przepojenia Gotów krwią 
ludności stepowej. Będą to zatem po
tomkowie Gotów, którzy, ustępując 
Hunnom, nie poszli na Bałkan, lecz 
wrócili do dawnych nadwiślańskich sie
dzib. Na szczególną uwagę zasługuje 
fakt, że ludność, pochowana w wielko
polskich mogiłach rzędowych, wykazu
jąc uderzające podobieństwo do Gotów 
z Nikołajewki, odchyla się od nich 
w kierunku składu ludności skandynaw
skiej. Należałoby zatem wnioskować, że 
w wielkopolskich mogiłach zachowały 
się szczątki bardziej typowych Germa
nów wschodnich, gdy Goci z Nikoła
jewki wykazują już pewną, jakkolwiek 
jeszcze nieznaczną, infilirację krwi lud
ności stepów czarnomorskich. Świad
czyłoby to, że Goci wielkopolscy nie 
zostali objęci ruchem ku morzu Czar
nemu. Ekspansja ta byłaby zatem ex- 
odusem Gotów z terytorjum, wykazu
jącego ślady Słowian wschodnich, tak 
charakterystyczne dla mazowieckiego 
narzecza. Godną zastanowienia wła
ściwością Gotów jest przewaga ilo
ściowa elementu armenoidalnego nad 
laponoidalnym. Zaznacza się ona w Ni- 
kołajewce, a bodaj i w Wielkopol- 
sce. W stepach czarnomorskich jest 
ona zupełnie zrozumiała. Znajdujemy 
się tam bowiem w sferze promienio
wania Kaukazu. Dziwić nas ona musi 
natomiast w Wielkopolsce. Trudno bo
wiem przypuszczać, by już w tej postaci 
Germanie wschodni mogli przybyć 
w dorzecza Warty i Wisły. Mniej fanta- 
stycznem jest natomiast przypuszczenie, 
że Goci pozostający na ziemiach pol
skich utrzymywali łączność z Gotami 
stepowymi i to powodowało infiltrację 
krwi ludności stepowej. W  takim jed

nak razie staje się wielce prawdopo
dobne, że pierwotnie Goci pod wzglę
dem antropologicznym nie różnili się 
od Germanów północnych i odchylili 
się od nich, wchłaniając zrazu Słowian 
(zniżka komponenty śródziemnomor
skiej) a później irańską ludność ste
pową. Zachowanie się typowych
pod względem antropologicznym Go
tów w Wielkopolsce aż do czasów wcze- 
snohistorycznych stanowi poważny argu
ment, przemawiający za gocką genezą 
państwa polskiego, stworzonego przez 
Wielkopolan. Pozostaje ona zresztą 
w zgodności z napisem na grobowcu 
Bolesława Chrobrego. Natomiast ozna
czanie pańszczyźnianych chłopów mia
nem Godów stanowi przypuszczalnie 
echo zwycięskiej walki wschodniosło- 
wiańskich autochtonów z germańskimi 
najeźdźcami. W  Wielkopolsce mogło 
temu przewrotowi odpowiadać znacznie 
późniejsze dojście do władzy Piastów. 
Popielidów bowiem łączyły ściślejsze 
węzły z Germanami. Mogli oni zatem 
być epigonami dawnych gockich dy
nastów.

L i t e r a t u r a .  C z e k  a n o w  s k i  J., W stęp do 
h is to rji S łowian, Lw. 1927; te n ż e , Zarys 
antropo iog ji Polski, Lw . 1930; te n ż e ,  C zło 
w iek w czasie i przestrzeni, W ar. 1934; N ie -  
d e r ł e  L., O  puvodu Slovanu, Prh. 1896; 
P o t k a ń s k i  K ., Napis grobow y Bolesława 
Chrobrego. Pisma pośmiertne, t. II, K r. 1924; 
S t o j a n o w s k i  K ., Typy kranjologiczne W ie l
kopolski, SI. Occ., t. X III,  s. 2 9 -9 4 ,  Poz. 1934.

Jan Czekanowski.

2. Ślady kultury gockiej na ziemiach 
słowiańskich do najazdu Hunów.

1. U w a g i  o gó l ne .  Śledzić ślady 
kultury gockiej na ziemiach dziś zamie
szkałych przez Słowian, — co stanowi 
istotną treść pracy niniejszej, — to nie 
jest to samo, co stwierdzać tam wszę
dzie istnienie elementów etnicznych wy
łącznie gockich, które tę kulturę szcze
piły i pielęgnowały. Niemal wszędzie bo
wiem Goci, poza swoją ojczyzną skandy
nawską, tworzyli na zajętych przez siebie 
obszarach jedynie warstwę zwierzchnią,
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S łow n ik Starożytności S łow iańskich. Do a r ty k u łu : G oci. 2.

M A P A  I.

G roby szkie letowe z I i II  w. po nar. Chr. (Według- E. Blumego, O . A lm grena  i K . Engla).
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S łow n ik Starożytności S łow iańskich. D o a r ty k u łu : G oci. 2.

M A P A  II.

Stanowiska ku ltu ry  gockie j w I I I  i IV  w .: ▼ =  g roby szkieletowe, •  =  osady z ku ltu rą  gocką. 

Słów. Star. Słów. 3
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władczą, wyrażającą swą wolę i inicja
tywę w organizowaniu warstw ludności 
podbitej i szerzeniu wśród niej swojej 
własnej „gockiej“  kultury. Kulturę tę zaś 
rozwijali Goci, wchłaniając nowe pod
niety i wartości techniki, sztuki i idei 
religijnych płynące z innych krajów 
i od innych ludów, z któremi stykał 
ich szlak ich wędrówek po rozległych 
przestrzeniach Europy. Z natury ruchli
wi, uparci, zdobywczy, twardzi i twórczy, 
potrafili Goci naswój sposób scalić i prze
robić zapożyczane z zewnątrz walory 
kulturowe, przemieniając je w właściwy 
„gocki“ zespół, a nawet styl, którym 
sami się karmili i jakim obdzielali ludy 
opanowane przez siebie, bądź pozosta
jące z nimi w stosunkach sąsiedzkich. 
Kultura gocka, zarówno w swoich prze
jawach materjalnych, jakoteż pod po
stacią organizacji społecznej i pojęć 
religijnych, stosunkowo łatwo i szeroko 
przyjmowała się wśród ludów niegoc- 
kich. Odznaczając się zaś stosunkowo 
wysokim poziomem, kultura ta stopniowo 
niwelowała główne różnice cywilizacyjne 
u obcych Gotom szczepów, które zcza- 
sem potrafiły wchłonąć te impulsy do 
własnych kultur. W  tym więc sensie 
kultura gocka pozostawiła swoje ślady 
na ziemiach słowiańskich, przez które 
przeszli Goci w swym pochodzie za
równo nad morze Czarne, jakoteż na 
dalsze południe i na zachód. Wpływy 
zaś tej kultury sięgnęły głęboko przez 
kilka wieków, wśród tych grup etnicz
nych, które wówczas przemieszkiwały 
na różnych ziemiach słowiańskich. Czyż 
można wątpić, że wśród nich niepośled
nią rolę odgrywali również Słowianie?-*- 
Jednakże wyróżnianie i poznanie części 
składowych kultury gockiej winno się 
głównie opierać na — o ile możności — 
zespołowych i zamkniętych stanowiskach 
archeologicznych, jakie tworzą osady, 
groby i t. zw. skarby, z wyłączeniem 
większego znaczenia znalezisk luźnych 
i niepewnych. Interpretację zaś tych 
materjałów mogą ułatwić również źródła 
historyczne, które już rzucają cenne

światło na te czasy i ludy. Takie zespo
lenie posiadanych wiadomości daje pew
niejszą podstawę do sądów, które mają 
zbliżyć do odtworzenia prawdy; ale jaka 
to trudna i chwiejna jeszcze droga, która 
zapewne nieprędko cel swój istotny bę
dzie mogła osiągnąć.

2. K o l e b k a  G o t ó w .  Goci przybyli 
na kontynent europejski ze Skandyna- 
wji. Jordanes, kronikarz gocki z około 
550 po nar. Chr., — opierający wiado
mości podane w swojem dziele „de ori
gine actibusque Getarum“ (c. IV) głównie 
na Cassiodorze, — tak pisze w tej mierze: 
„Ex hac igitur Scandza insula quasi offi- 
cina gentium aut certe velut vagina na- 
tionum cum rege suo nomine Berig Gothi 
quondam memorantur egressi : qui ut 
primurn e navibus exientes terras atti- 
gerunt, illico nomen loci dederunt. Nam 
odieque illic, ut fertur, Gothiscandza 
vocantur“ . W  dalszym ustępie o Gepi- 
dach (c. XVII) wraca Jordanes do tego 
zagadnienia : „Meminisse debes me in 
initio de Scandzæ insulæ gremio Gothos 
dixisse egressos cum Berich rege suo, 
tribus tantum navibus vectos ad ripam 
Oceani citerioris, id est Gothiscandza.“ 
Nasuwa się tedy pytanie, czy kolebki 
Gotów szukać na wyspie Gotland, czy 
też w Gotaland, obejmującym prowin
cje: Vestergôtland i Ostergótland, oraz 
część Smáland. Sama interpretacja hi
storyczna zacytowanego tekstu tutaj nie 
wystarcza. Pomocne raczej w tym wzglę
dzie będą fakty archeologiczne. Do 
ważnych sprawdzianów rzeczywistości 
zjawiska wywędrowania ludu lub jego 
części z pewnego obszaru należy też 
stwierdzenie ubytku stanowisk archeolo
gicznych w danym kraju z tego właśnie 
okresu, kiedy nastąpiła emigracja. Otóż 
w dobrze pod względem archeologicz
nym zbadanej Szwecji dadzą się do
strzec następujące pod tym względem 
objawy: -*- a) na wyspie Gotland, słabo 
zaludnionej podczas środkowego okresu 
przedrzymskiego (350-150 prz. nar. Ch.), 
poczynają się mnożyć zabytki w późnym 
okresie przedrzymskim (150 prz. nar.
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Chr. — do nar. Chr.), tudzież jeszcze 
znaczniej we wczesnym okresie rzym
skim do 150 po nar. Chr. b) Inaczej 
w Götalandzie. Tu bowiem późny okres 
przedrzymski odznacza się jeszcze dość 
dużą ilością stanowisk archeologicznych, 
ale czasy około nar. Chr. i okres wczesno- 
rzymski wskazują stosunkowo znaczne 
zubożenie w zakresie ilościowym zabyt
ków. W  tern tedy oświetleniu fakt wy- 
wędrowania Gotów na kontynent wła
śnie z Vester- i Ostergötland nabiera 
cech prawdopodobieństwa. -»-Ważne zaś 
to zdarzenie dziejowe nastąpić musiało 
około czasu nar. Ćhr. Według Jordanesa 
bowiem król Berig, pod którego wodzą 
Goci odbyli swą wędrówkę na konty
nent, wyprzedzał o pięciu władców króla 
Filimera, który znów poprowadził za- 
stępy gockie nad Morze Czarne; a stało 
się to około 150 po nar. Chr. Można 
więc średnio przyjąć, że panowanie każ
dego króla mogło przeciętnie trwać 
około 30 lat, tak, że emigracja Gotów 
z Szwecji pod wodzą Beriga mogła 
w rzeczy samej odbyć się około nar. Chr.

L i t e r a t u r a .  G. K o s s i n n a ,  Zschr. f.
E thnol. 1905, s. 391 nn.; O. A l m g r e n ,  Man- 
nus, V III,  s. 291 n n .; O . A l  m g - r e n  i B. N e r -  
m a n ,  D ie ältere E isenzeit Gotlands, Stckh. 
1923, II, s. 138 n n .; B. N e r m a n ,  Goternas 
äldsta hem, Fornvännen 1923, s. 165 n n ,; 
B. N e r m a n ,  D ie H e rk u n ft u. die frühesten 
Auswanderungen der Germanen, Stckh. 1924, 
s. 43 nn.

3. G o c i  nad d o l n ą  W i s ł ą .  Przy
toczone już ustępy relacji Jordanesa 
o wędrówce Gotów brzmią w dalszym 
ciągu następująco: „unde mox promo- 
ventes ad sedes Ulmerugorum, qui tune 
oceani ripas insidebant, castra metati 
sunt eosque commisso proelio propriis 
sedibus pepulerunt,. eorumque vicinos 
Vándalos iam tunc subiugantes suis apli- 
cavere victoriis“ . A  dalej prawi o Gepi- 
dach: „quarum trium una navis, ut ad- 
solet, tardior nancta nomen genti fertur 
dedisse; nam lingua eorum pigra ge- 
panta dicitur. Hinc factum est, ut pau- 
latim et corrupte nomen eis ex convicio 
nascetur Gepidas. Nam sine dubio ex

Gothorum prosapiæ et hi trahent origi- 
nem“ ... „H i ergo Gepidæ tacti invidia, 
dum Spesis provincia commanerent in 
insulam Visclæ amnis vadibus circum- 
actam, quam patrio sermone dicebant 
Gepedoios“ . Z tradycyj zanotowanej 
przez Jordanesa zdają się przeto wypły
wać następujące wiadomości : Goci za 
panowania Beriga trzykrotnie przepra
wiają się przez Bałtyk. Wypierają Ulme- 
rugów (na zach. ku dolnej Odrze) z ich 
dziedzin, ścierają się z Wandalami. Jako 
ostatni przybywają bliscy krewniacy Go
tów Gepidzi i zajmują deltę Wisły. 
Z nieco dalszej jeszcze wzmianki Jorda
nesa wynika, że król Gepidów Fastida 
walczył zwycięsko z Burgundami. Do
niosłe to są dane do kwestji lokalizacji 
Gotów i Gepidów na płd. brzegu morza 
Bałtyckiego. W  tym też celu przyda się 
dodać, że Tacyt w I w. po Ćhr. (Ger
mania 43), wspomina, iż „za Lugiami leży 
państwo Gutonów, którzy przez królów 
są ostrzej rządzeni, niż inne plemiona 
germańskie, tak jednak, że nie przekra
cza to lin ji ich wolności. Dalej nad oce
anem leżą Rugii i Lemovii“ ... Zgadza 
się z tem poniekąd umieszczenie w II w. 
po Chr. przez Ptolemeusza ('(zuyç.y.zv/Jr, 
bffftrpu; I I I .  5 . 8 ) :  T6Î>wve;  na prawym 
brzegu Wisły, a dalej na wschód OùsvéSai 
i <I>ivvsi. Na podstawie tedy tych danych 
nie wzbudząją wątpliwości mniemania, 
że Goci przybyli z Szwecji nad dolną 
Wisłę i że zczasem rozszerzyli swoje po
siadłości, walcząc z Burgundami i Wan
dalami. Dodać zaś do tego trzeba re
lację Strabona (VII, 290) i Tacyta (An
nales II, 62 i nn.), że Goci należeli do 
związku państw germańskich, zorgani
zowanego w pierwszych latach naszej 
ery przez Marboda, wodza Markoma- 
nów. W  ten sposób zyskujemy na prze
świadczeniu, że Goci w tym czasie sie
dzieli już nad dolną Wisłą. Wyniki 
badań archeologicznych nie przeciwsta
wiają się wiadomościom ze źródeł histo
rycznych. W  późnym okresie przedrzym- 
skim zajmowała terytorjum na wschód 
od dolnej Odry, a mianowicie Pomorze,
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płn. Wielkopolską, część Prus na pra
wym brzegu Wisły, Kujawy i część płn. 
Mazowsza, specyficzna grupa kulturowa, 
odznaczająca się głównie grobami ciało- 
palnemi t. zw. jamowemi; całą bowiem 
zawartość stosu ciałopalnego, a więc 
kości zmarłych, dodatki metalowe i frag
menty przepalonych naczyń zsypywano 
z węglami drzewnemi wprost do jamy 
grobowej. Zwyczaj ten, już wcześniej 
praktykowany przez Burgundów na wy
spie Bornholm, znamionuje krąg kultury 
t. zw. burgundzkiej zarówno w końcu 
okresu przedrzymskiego, jakoteż w okre
sie rzymskim. Na płd. zaś od tej grupy 
kulturowej rozszerzył się w okresie póź- 
nolateńskimr — na obszarach W ielko
polski, na Śląsku nad Odrą środkową, 
w Małopolsce i na Mazowszu aż po 
Bug, — krąg kultury t. zw. wandalskiej; 
wyróżniają ją groby przeważnie urnowe, 
niekiedy obsypane resztkami stosu. Cha- 
rakterystycznem dla obydwu kręgów kul
turowych t. zw. burgundzkiego i wan- 
dalskiego jest częste występowanie 
w grobach męskich broni połamanej 
i rytualnie zgiętej. W  okresie rzymskim 
grupa kultury wandalskiej przesunęła się 
dość znacznie na wschód za Bug i za 
Zbrucz. W  czasie około nar. Chr. 
pojawiły się nad dolną Wisłą nieznane 
tu w okresie przedrzymskim groby szkie
letowe, nierzadko zmieszane z ciałopal- 
nemi na wspólnych cmentarzyskach. Są 
one wyposażone wyłącznie w części 
stroju i ozdoby przeważnie metalowe, 
a do rzadkości należy ceramika; nato
miast są one z reguły pozbawione czę
ści broni, czem wydatnie różnią się od 
współczesnych grobów ciałopalnych. Ta 
nadwiślańska grupa grobów szkieleto
wych jest analogiczna do podobnej 
grupy z późnego okresu przedrzym
skiego i z środkowego okresu rzym
skiego z Vester- i Ostergótland.To może 
upoważniać również do uważania tej 
zwartej i jednolitej grupy grobów szkie
letowych nad dolną Wisłą za pozosta
łość Gotów i Gepidów, których zna
miona kulturowe przez długi czas nie

dadzą się zróżniczkować i podzielić na 
dwa odmienne zespoły.

L i t e r a t u r a .  O.  B r e m e r ,  E thnographie 
der germanischen Stämme, S trassburg 1904,
s. 91 n n .; L . S c h m i d t ,  Geschichte der deu
tschen Stämme, I, Berl. 1910, s. 49; L. N i e -  
d e r l e ,  Slov. Staroz., Püvod a pocätky Slovanü 
vychodnich, Prh. 1925, s. 61 nn ; E. B l u m e ,  
D ie  germanischen Stämme u. die K u ltu ren  zw i
schen O der u. Passarge zur röm ischen Kaiser
zeit, I. II. M annusbibliothek, N r. 8 i 14, W ü rz 
bu rg  1912 i 1915; J. K o s t r z e w s k i ,  D ie ost
germanische K u ltu r  der Spätlatenezeit, I — II, 
Mannusbibl. N r. 18 i 19, W ürzburg  1919; 
B. N e r m a n ,  D ie H e rkun ft..., o. c.

4. K u l t u r a  g o c k a  w o k r e s i e  
m i ę d z y  1 a 150 r. po C h r. Podob
nie jak w Götalandzie, tak i na Po
morzu ślady kultury gockiej we wcze
snym okresie rzymskim występują na 
mieszanych cmentarzyskach, mieszczą
cych niejednokrotnie groby ciałopalne 
obok szkieletowych. Jednakże nad dolną 
Wisłą obrządek grzebalny pojawił się 
w czasie około nar. Chr. po raz pierwszy 
od wczesnej epoki bronzu jako novum, 
przeszczepiony tutaj przez przybyszów 
skandynawskich. To też słusznem wy
daje się, aby przedewszystkiem właśnie 
w ówczesnych grobach szkieletowych 
dopatrywać się pozostałości po samych 
Gotach, a znów we współczesnych gro
bach ciałopalnych doszukiwać się ne
kropoli ludności, podbitej przez Gotów; 
jest to jednak, mimo wszystko upro
szczenie sobie zadania, gdyż niema 
żadnej pewności, że groby ze spalo- 
nemi zwłokami, występujące obok grze
balnych na tych samych cmentarzyskach 
z tego samego czasu i nie zawierające 
broni, nie zaprezentują tych jednostek 
gockich, które zarówno w Szwecji, jak 
również poza swym krajem macierzy
stym długo zachować mogły rytuał ciało
palny. Tem nie mniej przecież jamy 
ciałopalne, zwłaszcza z dodaną bronią, 
nad dolną Wisłą, należące już od póź
nego okresu przedrzymskiego do grupy
t. zw. burgundzkiej, należały pewnie 
i w okresie rzymskim do tej samej lud
ności, częściowo wypartej, a częściowo 
podbitej przez Gotów. Główną tedy
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cechą przybyszów z za morza na Po
morzu są najczęściej płaskie, rzadko 
zaś pod niskiemi nasypami, pojedyncze 
groby ze szkieletami, leżącemi na wznak 
w pozycji wyprostowanej, albo z lekko 
podkurczonemi nogami. I mężczyzn i ko
biety chowano z dodatkami głównie meta- 
lowemi, przedstawiającemi części stroju 
i ozdoby. Brak wgrobach broni, co znacz
nie uszczupla obraz kultury materjalnej. 
Ówczesnych osad gockich dotychczas 
nie znamy nad Bałtykiem. Wyposa
żenie grobów gockich z wczesnego 
okresu rzymskiego wyobraża w głównych 
typach tablica I. Przeważną część tych 
zabytków wykonano z bronzu i srebra, 
mniejszą z żelaza i złota. Ważnym wskaź
nikiem chronologicznym są zapinki, 
które pojawiają się zazwyczaj pojedyn
czo w grobach męskich, a po 2—3 
w grobach kobiecych. Na mapie I 
można obserwować rozprzestrzenienie 
się grobów szkieletowych gockich na 
Pomorzu; koncentrują się one na pra
wym brzegu W isły i sięgają do powiatu 
grudziądzkiego i chełmińskiego; z Ma
zurów Pruskich zdołali Goci wyprzeć 
grupę wandalską jeszcze przed odej
ściem nad Dniepr. Na lewym zaś brzegu 
Wisły dotarły stanowiska gockie do 
Pomorza niemieckiego oraz do płn. 
Wielkopolski, zajmując linję od Nowego 
Tomyśla przez Poznań do Jarocina. 
W tych to mniej więcej granicach roz
ciągało się państwo gockie, pozostające 
pod zwierzchnią władzą króla. Spręży
stość i moc tego państwa znajduje pe
wien wyraz w dość szybkiem rozsze
rzaniu się granic posiadłości Gotów na 
niekorzyść grup burgundzkiej i wandal- 
skiej, które były — sądząc z dodatków 
grobowych, — niezgorzej uzbrojone. 
Mimo te działania, bez wątpienia o cha
rakterze wojennym, potrafili Goci na
wiązać dość ożywione stosunki handlowe 
z dalekiemi krajami. Pośredniemi etapami 
od kraju do kraju przechodziły nad dolną 
Wisłę importy z południa i zachodu, 
które wycisnęły wyraźne piętno na stanie 
i zawartości kultury gockiej. Przybyły

tutaj importy apenińskie, nadreńskie 
i naddunajskie wzamian za produkty i bo
gactwa miejscowe. Bardzo to zaś moż
liwe, iż Goci potrafili skupić w swojem 
ręku główne nici handlu bursztynem 
wschodniobałtyckim. Z bogatej w to 
„złoto północy“ Sambji mogli Goci za 
swe wyroby z bronzu i srebra otrzy
mywać duże ilości surowca jantarowego 
na zbyt do prowincyj rzymskich. Moda 
i popyt na ozdoby z bursztynu pano
wały wtenczas w państwie rzymskiem 
w całej pełni, podsycane blichtrem i sno
bizmem. Wszak właśnie na lata 54—58 
po nar. Chr. wypada głośna i udana 
wyprawa po bursztyn na rozkaz Nerona 
rycerza rzymskiego, który dotarł z Car
nuntum nad Bałtyk, aby przywieźć do 
Rzymu pełne juki tych pożądanych skar
bów, jak o tem pisał Plinjusz w II poł. 
I stul.

L i t e r a t u r a .  E. B l u m e ,  D ie  germ . Stäm
me... op. c it.; J. K o s t r z e w s k i ,  W ie lkopo l
ska w  czasach przedhistorycznych, Poz. 19232, 
s. 167 n n .; W . L a  B a u m e ,  Vorgeschichte 
von Westpreussen, Gdansk 1920, s. 69 n n .; 
W . A n t o n i e w i c z ,  A rcheo log ja  Polski, W ar. 
1928, s. 155 n n .; K . E n g e l ,  Ümschau, 1932, 
zesz. 35.; t  e n ż e, D ie Bevölkerung Ostpreus- 
sens in  vorgeschichtl. Zeit, Gumbinnen 1932, 
s. 12 nn.

5. K u l t u r a  g o ć k a  w I. 150 do 
250. W  ciągu pierwszych 150 lat ist
nienia na Pomorzu państwa gockiego, 
zapewne zasilanego ludnościowo przez 
napływające przez Bałtyk drużyny, wy
tworzył się tam stan dużego nasilenia 
ludnościowego i w ślad zatem pewnie 
i trudności gospodarczego życia. Pisze 
o tem Jordanes (c. IV); „U b i vero magna 
populi numerositate crescente et iam 
pene quinto rege regnante post Berig 
Filimer, filio Gadarigis, consilio sedit, 
ut ex-inde cum familiis Gothorum pro- 
moveret exercitus...“  I tak dokonał się 
doniosły w dziejach fakt emigracji Go
tów z granic swego państwa nad Bał
tykiem na inne, nowe obszary. „Q u i 
aptissimas sedes locaque dum quereret 
congrua, pervenit ad Scythiae térras, 
quae lingua eorum Oium vocabantur,
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ubi delectatus magna ubertate regio- 
num...“  Wiele przemawia za tern, że 
nazwa O i u m  odnosi się do urodzaj
nych czarnoziemów nad Dnieprem. 
Którędy prowadził szlak wędrówki Go
tów z nad dolnej Wisły na Ukrainę, 
co do tego niema dotąd ustalonego 
sądu ani w literaturze historycznej, ani 
w archeologicznej. Niema poważniej
szego uzasadnienia przypuszczenie, że 
Goci przeszli w górę W isły i Sanu, 
a potem z biegiem Dniestru na obszary 
pontyjskie. Relacja Jordanesa (c. IV, 28): 
„hsec ergo pars Gothorum quae apud 
Filimer dicitur in terras Oium emenso 
amne transposita, optatum potiti solum 
nec mora illico ad gentem Spalorum 
adveniunt consertoque proelio victoriam 
adipiscunt exinde iam velut victores ad 
extremam Scythise partem, quae Ponto 
mari vicina est properant“ , — popiera 
raczej inne tłómaczenie kierunku wę
drówki Gotów. Otóż dość wyraźnie 
okazuje się, że Goci niedługo po r. 150 
przeszli przez bagna, wedle wszelkiego 
prawdopodobieństwa nadprypeckie, za
nim dotarli do kraju Oium. Zabytki 
archeologiczne nie pozwalają dotąd uza
sadnić tego stanowiska, gdyż brak ich 
właśnie z Polesia, Wołynia i Podola 
z środkowego okresu rzymskiego. 
Badania archeologiczne pomnożyły na
tomiast wiadomości o stanie kultury 
goto-gepidzkiej w kręgu nad dolną 
Wisłą. Dodać tu jeszcze nie zawadzi, 
że niema należytych podstaw, by pod
trzymać mniemanie, że wszyscy wła
ściwi Goci wywędrowali nad m. Czarne, 
a że tylko Gepidzi pozostali w swoich 
dawnych siedzibach. Jordanes mówi 
niedwuznacznie o wyjściu jedynie „pars 
Gothorum“ , tak, że w dalszym ciągu 
można uważać kulturę grobów szkiele
towych na Pomorzu raczej za gotoge- 
pidzką. Mapa II przedstawia rozmie
szczenie pomorskich grobów szkieleto
wych, wskazując ich przerzedzenie oraz 
przesunięcie w kierunkach szczególnie na 
wschód i na południe. Przybywa nowa 
forma grobów, otaczanych na powierzch

ni gruntu kręgami kamiennemi, które 
w najwyraźniejszej i wspaniałej postaci 
zachowały się w miejscowości Odry.

Kultura materjalna goto-gepidzka, 
jakkolwiek zdradza wyraźną kontynu
ację w stosunku do zjawisk okresu po
przedniego, to przecież wzbogaciła się
0 nowe formy, dzięki stosunkom han
dlowym z krajami ościennemi. W  gro
bach przeważają w dalszym ciągu ozdoby 
(tabl. II). Związki handlowe z fak- 
torjami rzymskiemi nad Renem i nad 
dolnym Dunajem doszły w tym okresie 
do swej kulminacji. Im właśnie zawdzię
cza Pomorze tego rodzaju efektowne 
importy, jak t. zw. t er rse s ig i l a tas ,  
kociołki bronzowe skośnie żłobkowane, 
oraz naczynia szklane, ozdobnie szlifo
wane albo też ornamentowane pasem- 
kowemi naciekami z matowego i bar
wionego szkła; desenie te wdzięcznie 
odbijały, rysunkiem i kolorem, na prze
źroczystych ścianach puharów i czarek. 
Około r. 248 opuściła również część 
Gepidów kraj nadwiślańsko-pomorski
1 udała się na południe poprzez tery- 
torja kultury wandalskiej do płn. Sied
miogrodu. Szlaku tej wędrówki nie okre
ślają bliżej dane historyczne ani wyraź
niejsze stanowiska archeologiczne. Tru
dno bowiem dotąd jedynie na podstawie 
rozmieszczenia fibul i kilku innych ozdób, 
charakterystycznych dla kręgu goto-ge- 
pidzkiego nad dolną Wisłą, wytyczyć 
kierunek przejścia Gepidów na połu
dnie, za Karpaty; wszak istniały wówczas 
stosunki handlowe między rozległemi 
obszarami zajętemi przez Gepidów 
i Gotów, dzięki którym łatwo prze
dostawały się nawzajem znamienne dla 
tych obszarów formy ozdób i inne twory 
kulturowe. To tylko pewne, źe w obręb 
świata rzymskiego weszli Gepidzi po 
raz pierwszy dopiero za panowania ce
sarza Filipa, któremu nagłe pojawienie 
się tych barbarzyńców w zagrożonym 
już przez Gotów Siedmiogrodzie spra
wiło nielada dywersję. Wyraźniejszych 
śladów archeologicznych z czasu po
bytu Gepidów w III stul. w płn. Dacji,
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na wschód od obszarów zajętych przez 
Wandalów, dotychczas nie udało się 
stwierdzić z całą pewnością; nie po
dobna bowiem i tutaj uważać za wystar
czające dla nich świadectwa zabytkowe 
dwu fibul kuszowatych z podwiniętą 
nóżką i z facetowanym kabłąkiem, które 
się przechowują w muzeum w Cluj. 
Zarówno bowiem drogi powolnych, dłu
żej trwałych posunięć etnicznych, jako- 
też etapy dłuższego pobytu grup etnicz
nych na danych terenach winno się
0 ile możności wyznaczać przez zespo
łowe stanowiska, czy też znaleziska 
archeologiczne.

L i t e r a t u r a :  oprócz wym ienionej w po
przednim  ustępie, jeszcze: C. C. D  i c u 1 e s c u, 
D ie  Gepiden. Forschungen zur Geschichte Da- 
ziens im  frühen M itte la lte r und zur V o rg e 
schichte des rumänischen Volkes, I. Lpz. 1923,
s. 1— 40; J. K o s t r z e w s k i ,  Zagadnienie
t. zw. ku ltu ry  gock ie j na ziemiach dawnej Pol
ski, O db. z „Tygodn ia  o Pom orzu“ , Poz. 1923. 
Por. dalszą lite ra tu rę  podaną w  obydwu pra
cach pow.

6. O s t r o g o c i  i W i z y g o c i  w 111
1 IV s tu l .  Wędrówki Gotów i Gepi- 
dów z Pomorza nad m. Czarne i do 
Siedmiogrodu miały zapewne niedługi 
w czasie przebieg i tem można tłuma
czyć brak wyraźniejszych śladów zabyt
kowych na przebytych przez nich eta
pach. Na Wołyniu, albo nad Dnieprem 
oddzieliła się od zastępów króla Fili- 
mera część Gotów i przesunęła się sa
modzielnie poza Dniestr. Byli to wła
śnie Wizygoci, którzy w r. 214 wpadli 
do Dacji i zetknęli się tam z oddziałami 
rzymskiemi cesarza Karakalli, o czem 
doniósł Spartianus i Jordanes. Zająwszy 
zaś nieprzemijająco tereny między Dnie
strem a Dunajem, stali się Wizygoci 
groźnym sąsiadem dla Rzymian w Moe- 
sji i Pannonji. Około r. 238 przeszli 
Wizygoci poraź pierwszy Dunaj i tem 
rozpoczęli stale odtąd powtarzające się 
wypady na prowincje rzymskie. 
Główne jednak zastępy Filimera prze
szły poza Dniepr do kraju Spalów, któ
rych jedni badacze uważają za irańskich 
Sarmatów lub Alanów, drudzy za turko-

tatarskich Hunów, a inni za germań
skich Bastarnów bądź Peukinów, którzy 
jeszcze w okresie przedrzymskim przy
byli na Ukrainę. Ta część Gotów, na
zwana Ostrogotami, zajęła w krótkim 
przeciągu czasu żyzną „część Scytji“ 
(Jordanes) i dotarła niedługo po r. 251 
nad morze Czarne, zdobywając Olbię, 
Tyras i inne miasta greckie, oraz zmu
szając do uległości nawet państwo bos- 
porańskie. W  tym też czasie, około 
r. 250, nastąpiła konsolidacja wielkiego 
państwa gockiego nad morzem Czar- 
nem, które zczasem rozszerzyło swoje 
granice aż po Don i morze Azowskie, 
na północ zaś po górne dorzecze Dnie
pru; zachodnie natomiast granice tego 
państwa są trudne do uchwycenia; praw
dopodobnie Ostrogotów od Wizygotów 
oddzielał Dniestr. Nie wiadomo także, 
czy wówczas oba te szczepy tworzyły 
wspólne państwo, rządzone przez kró
lów. Siedzibą centralną Ostrogotów 
było prawdopodobnie pobliże Kijowa, 
o ile można do tych czasów odnosić 
nazwę Danparstadir (Danpr =  Dniepr) 
z Hervararsagi z XIII w. Utrzymanie 
atoli w porządku i bezpieczeństwie tak 
rozległego państwa było możliwe tylko 
przez podział tegoż na drobniejsze części 
administracyjne pod stałą osłoną nielicz
nych, ale karnych drużyn gockich. Za
pewne dopomagała zaś do tego taktyka 
Gotów, polegająca na pozyskiwaniu 
sobie ludów podbitych, zwolna asymi- 
lowanych pod względem kulturowym. 
Pewne światło na to zagadnienie zdają 
się rzucać pochodzące z III—IV stul. 
zapożyczania gockie w językach: pru
skim, litewskim, słowiańskim i fińskim. 
Dla przykładu można przytoczyć nie
które z tych pożyczek: pr. rlkis  ‘kró l’ 
<j goć. reiks, scs. cesarb <C goc. kaisar, 
scs. meób || mbćb <  goc. mekeis, lit. 
szarwai <j goc. sarzua, scs. s/ems, 
‘hełm’ <  goc. hilms, scs. choręgy 
<  goc. hrugga, scs. branb <  goc. 
brunjo, scs. useręgb ‘zausznica’ <j goc. 
ausahriggs, lit. gardas — prasł. *gordb 
<C goc, gards, scs. duma <  goc. doms,
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8— 9. Z B isów ki na P odo lu ; 10— 11. Z Przemyśla; 12. Z Prandocina, pow . m iechowski;

13. Z Leszna, pow. kutnow ski.
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a fińskie miękka ‘miecz’ <j goc. mekeis. 
W  zapożyczeniach tych zwraca uwagę 
fakt przejęcia terminów głównie odno
szących się do organizacji państwowej 
i wojskowej, oraz do uzbrojenia tudzież 
ozdób. Goci nad Dnieprem i nad 
morzem Czarnem zastali ludy irańskie; 
Sarmatów częściowo wypchnęli na Za
chód, podobnie jak część zachodnią 
Alanów, która podążyła do Dacji, pod
czas gdy gałąź ich wschodnia zajmo
wała obszary między Donem a Wołgą, 
oraz część północnego Kaukazu. Niewąt
pliwie też natknęli się Goci tutaj na resztki 
Skirów i Bastarnów, i innych ludów 
germańskich, celtyckich i trackich. Wraz 
z temi ludami, jak świadczą o tern źró
dła historyczne, urządzili Goci szereg 
zwycięskich, a i niejednokrotnie zakoń
czonych klęską, wypraw zbrojnych 
w głąb prowincyj rzymskich, drogą lą
dową i morską, na Bałkany i do Azji 
Mniejszej. Były to przeważnie wpady 
łupieskie nie dające znaczniejszych re
zultatów okupacyjnych w celu powięk
szenia obszarów państwa gockiego. 
Trudno tu wchodzić w szczegóły, dość 
będzie wspomnieć, że na zasadzie re- 
lacyj historycznych ustalić się da 22 
najazdy gockie na tereny państwa rzym
skiego aż do czasów cesarza Konstan
tyna, mianowicie w latach: 214, 238, 
242, 248—251, 253, 254, 256, 257, 
258, 261, 263, 264, 266, 267, 269—270, 
271, 275—276, 278, 297 i 302. Dla 
kultury gockiej nawiązane w ten spo
sób kontakty zarówno ze światem irań
skim, jak hellenistycznym i rzymskim, 
nie mogły — rzecz prosta — pozostać 
bez głębszego znaczenia. Nie po
dobna wszelako pominąć milczeniem 
paru donioślejszych zdarzeń. Oto w r. 
251 zadali Goci znaczną klęskę cesa
rzowi Deciusowi nad jeziorem Halmyris 
w t. zw. Małej Scytji czyli Dobrudży. 
Około zaś r. 250 zajęli Wizygoci pół
nocny Siedmiogród, który stanowił 
cenną część Dacji. Prowincji tej już 
nigdy nie odzyskali Rzymianie, a próba 
odebrania jej Gotom przez Gepidów

w r. 262, skończyła się klęską tych 
ostatnich. Ekspansja Wizygotów poszła 
niebawem dalej ku płd. zachodowi. Mia
nowicie ok. r. 275 zajęli Terwingowie 
(Wizygoci) wraz z Taifalami i Wikto- 
walami (Wandalami) niemal cały Banat; 
stali się w ślad za tern panami boga
tego obszaru między Karpatami, Cisą 
i Dunajem, wchłaniając politycznie i kul
turowo szczepy trackie, jak zwłaszcza 
Kostoboków, Getów i Karpów. Wizy
goci w swoich posiadłościach nie wpro
wadzili władzy królewskiej; rządzili nimi 
na rozległych obszarach poszczególni 
i ud i c es .  Nie bez głębszego zna
czenia pozostało dla Wizygotów ze
tknięcie się na wyprawach do Azji Mniej
szej z wiarą chrześcijańską. Do szerzenia 
tej wiary wśród Wizygotów przyczynili 
się nadto jeńcy z Kappadocji. Pierw
szym biskupem był Ulfilas (ur. ok. r. 
310), który upamiętnił się_ przekładem 
na język gocki Pisma Świętego. 
Tymczasem niemałej miary talent orga
nizacyjny władców ostrogockich spra
w ił ogromny wprost rozrost państwa 
t. z. Greutungów (Ostrogotów). Naj
wybitniejszą w tej mierze rolę miał — 
wedle Ammiana (c. XXXI) i Jordanesa- 
Cassiodora (116 nn.) — odegrać król 
Hermanarich. Za panowania tego króla 
weszli w orbitę zależności monarchji 
ostrogockiej przed najazdem Hunów: 
Herulowie nad morzem Azowskiem, 
Venethi - Antes - Sclaveni (Słowianie), 
ludy fińskie, jak Merjanie, Mordwini 
i Rogasi nad Oką i Wołgą, tudzież 
letto-litewscy Aistowie. Taki nadmierny 
rozrost państwowy osłabił siłę odpor
ności Gotów. Silne bowiem natarcie 
w r. 375 turkotatarskich Hunów roz
biło państwo gockie, co rozpoczęło 
wielki ruch wędrówek ludów.

L i t e r a t u r a :  L. S c h m i d t ,  Geschichte 
der deutschen Stämme, I, op. cit. s. 53 — 102, 
O . B r  e m e r ,  Ethn. d. germ. Stämme, o. c. 
s. 92; C. C. D i c u l e s c u ,  D ie  W andalen und 
die G oten in  U ngarn und Rumänien, „M annus- 
b ib l.“  nr. 34, Lpz. 1923; M. H r u s e v s k y j ,  
Geschichte des ukrainischen (ruthenischen) V o l
kes, I. Lpz. 1906, s. 1 3 1 -1 4 1 ; W . C a p e l l e ,
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Das a lte Germanien. D ie  Nachrichten der g rie 
chischen und röm ischen Schrifts te lle r, Jena 
1929, s. 216 — 248, 339 i n . ; A l.  B r ü c k n e r ,  
Dzieje k u ltu ry  polskie j, I. K r. 1930, s. 1 7 —30. 
Por. zestawioną w tych  dziełach szczegółową 
lite ra tu rą  przedm iotu.

7. S k ł a d n i k i  k u l t u r y  g o c k i e j  
nad  m o r z e m  Cza r n em.  Goci zjawili 
się po raz pierwszy na Ukrainie około 
r. 200, a nad Morzem Czarnem w O lb ii 
w r. 236. Zastali tam oni bujne wytwory 
kulturowe, tworzone i przekazane przez 
szereg ludów. Goci w znacznej mierze 
wchłonęli i przetrawili te nowe dla nich 
wartości i zdołali się wkomponować 
w sposoby życia i bycia, tam powszech
nie panujące. Głównemi składnikami 
ówczesnej kultury gockiej stały się na
stępujące elementy: scyto - sarmackie, 
celtyckie, germańskie, trackie i helleni
styczne, oraz prowincjonalno-rzymskie. 
Jednakże z czasem ten konglomerat 
kulturowy posiadł znamiona oryginal
ności ; ujawniła to kultura gocka właśnie 
w umiejętnem wyzyskaniu najdoskonal
szych objawów kultur obcych i usamo
dzielnieniu głównych form, które je ce
chują. Gdyby rozłożyć kulturę gocką 
na poszczególne składowe, toby się oka
zało, że jedną z ważniejszych ról od
grywają w tym zespole zgermanizowane 
czynniki celtyckie. Widocznym objawem 
tego faktu są np. fibule bronzowe t. zw. 
z podwiniętą nóżką. Są to zapinki, wy
wodzące się z prototypu późnolateń- 
skiego i powstałe na Krymie w I w. 
po Chr. Goci przyjęli ten typ fibul 
i w ciągu 111 stulecia przekształcili je 
na dwuczołowe. (Tabl. V). Do zespołu 
kultury gockiej w okręgu nadczarno
morskim należy zaliczyć również cera
mikę, toczoną na kole o charaktery
stycznych kształtach i ornamentach. 
(Tabl. IV, 22—33). O ile znaną jest 
ceramika gocka w kręgu nadbałtyckim, 
to przedstawia tam ona wyłącznie wy
roby lepione w ręku. Znajomość tedy 
zastosowania do produkcji naczyń koła 
zduńskiego stała się udziałem Gotów 
dopiero nad Dnieprem i morzem Czar
nem. Wyroby te odznaczają się masą

glinianą siwą, brunatno-szarą i czar
niawą, są doskonale wypalone i przy
pominają charakterystyczną ceramikę 
italską t. zw. t e r r a  n i g r a ,  a niekiedy 
również t. zw. bucchero nero;  ściany 
zewnętrzne zdobią bądź ornamenty pla
styczne, jak pręgi, ścięcia kantów, słupki 
nosowate i t. p., bądź też ornamenty 
w pasach poziomych na szyjach i brzu- 
ścach, rzadziej ryte, częściej gładzone, 
tak, że deseń występuje połyskująco na 
matowem tle naczynia. Otóż technikę 
zarówno wytwarzania, jak niemniej zdo
bienia ceramiki tego rodzaju przejęli 
Goci na terenach swego państwa po
łudniowo - wschodniego w spadku po 
przemyśle celtyckim i trackim, oraz kla
sycznym greckim i rzymskim. Najdaw
niejsze typy tej ceramiki spotyka się 
w środowiskach kultury celtyckiej przed- 
rzymskiej. Od mniej więcej 200 lat przed 
nar. Chr. jest ona znana również nad 
dolnym Dunajem, na Wołoszczyźnie, 
w Mołdawji, Siedmiogrodzie, na Pokuciu, 
Podolu i południowej Ukrainie. Tutaj 
wszędzie oddziałały na tę ceramikę 
wpływy greckie z kolonij nad morzem 
Czarnem, podobnie jak później wyroby 
prowincjonalno - rzymskie. Od Celtów 
zapożyczyły siwe naczynia, wyrabiane 
na kole, ludy dako-gotyckie, dalej zaś 
na Wschodzie rozszerzyli jej znajomość 
za Don i na Kaukaz Sarmaci. Z po
czątkiem III stulecia zapoznali się z tą 
ceramiką Goci w kręgu nadczarnomor
skim, a później posługiwali się nią rów
nież turko-tatarscy Hunowie. Oży
wiony kontakt Gotów ze światem grecko- 
rzymskim wydał plon także w sferze dóbr 
duchowych, mianowicie przez wykształ
cenie nad morzem Czarnem alfabetu ru
nicznego w 111 w. Najdawniejszemi zabyt
kami tego pisma zdają się być oszczepy 
żelazne z inkrustowanemi srebrem na
pisami runicznemi imion i znakami sym- 
bolicznemi, jak np. swastykami, trikwe- 
trami, widełkowatemi, kołami współ- 
środkowemi i in .; znaki te posiadają 
prototypy scyto-sarmackie. Szczególnie 
głośnemi są takie oszczepy, znalezione
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w Suszycznie (pow. kowelski), w Münche
berg w Brandenburgji i na wyspie Got
land. Inne pokrewne oszczepy ze zna
kami, ale bez napisów runicznych, od
kryto na ziemiach Polski: dwa w Ka
mienicy (pow. jarosławski), a po jednym 
w Jankowie (pow. mogilnicki) i w Gru- 
nówku pod Lesznem; kilka oszczepów 
kościanych i żelaznych ze znakami po- 
dobnemi odsłonięto w torfowiskach duń
skich. Dodać zaś nie zawadzi, że ana
logiczne symbole można zauważyć nie
kiedy na urnach glinianych typu wan- 
dalskiego (np. w Przeworsku lub Wą
chocku) ; a jedyny w swoim rodzaju 
dotychczas pomnik kamienny z pokrew- 
nemi znakami zachował się we wsi Za
zdrość (pow. trembowelski) na Podolu. 
Z nad morza Czarnego przeszła nieba
wem znajomość run do krajów skandy
nawskich, prawdopodobnie wzdłuż szla
ku prowizorycznie z grubsza naszkico
wanego rozmieszczeniem wspomnianych 
szczepów. Kolonje greckie nad mo
rzem Czarnem, jak np. Tyra u ujścia 
Dniestru, Olbia u ujścia Bohu i Panti- 
kapea na Krymie, powstały za czasów 
scytyjskich i stały się głównemi cen
trami handlowemi i przemysłowemi, 
zwłaszcza w zakresie złotnictwa. Około 
czasu nar. Chr. miasta greckie silnie się 
ziranizowały, co wycisnęło widoczne 
piętno też na wyrobach tamtejszych. 
Pod względem technicznym i artystycz
nym stały one wysoko, więc nie dziwne 
zgoła, że wywarły wybitny wpływ na 
produkcję złotniczą gocką. Stamtąd nie
wątpliwie pochodzą sposoby dekoracyj 
złotniczych granulacją, filigranem, gry 
barw za pomocą wysadzania płasko 
szlifowanemi i wypukłemi kamieniami 
i szkłami. (Tabl. V). Oprócz arkanów 
technicznych weszły również greko-irań- 
skie motywy zdobnicze w skład reper
tuaru sztuki gockiej. Tą drogą przenik
nęły do niej motywy zwierzęce, wywo
dzące, swój rodowód z Azji środkowej, 
skąd się przedostały za pośrednictwem 
ludów irańskich. Później dołączyły się 
też elementy artystyczne perskie, a sto

sunkowo najpóźniej również bizantyń
skie. Tak ukształtowała się w nową 
bujną i płodną postać pontyjska kultura 
gocka, która stosunkowo szybko roz
szerzyła się, w ślad za wędrówkami 
Gotów, po krajach Europy, budząc 
nową zaródź stylów, zwłaszcza w prze
myśle artystycznym wczesnego średnio
wiecza.

L i t e r a t u r a :  B. S a l i n ,  D ie altgerm anische 
Thierornam entik, Stckh. 1904; E. B r e m e r ,  
V II. B erich t der röm isch-germanischen K om 
mission, F ra n k fu rt n. M. 1915, s. 253 i  nn., 
M. E b e r t ,  Baltische Studien zur A rchäo logie  
und Geschichte, R iga 1914, s. 57 i nn.; 
T. J. A r n e ,  D e t stora sv itjod , S tckh. 1917, 
s. 1 36 ; O . A l m g r e n ,  S tudien über nord
europäische F ibe lform en der 1 nachchr. Jahr
hunderte, S tckh. 1917; O . A l m g r e n  u .B .N e r -  
m a n ,  D ie  ältere Eisenzeit Gotlands, o. c. II, 
s. 133 i nn .; W l. A n t o n i e w i c z ,  A rcheo logja  
Polski, s. 175 i nn .; B. P a r v a n ,  G e t i c a ,  Buc. 
1927; K . T a c k e n b e r g ,  Mannus X II, 1930, 
s. 281 i n n .; M. S m i s z k o ,  K u ltu ry  wczesnego 
okresu epoki cesarstwa rzymskiego w M alo- 
polsce wschodniej, Lw . 1932; J. N e s t o r ,  
X II. Berich t d. röm . germ. Kom . 1933, s. 157 
i nn.; G. K o s s i n n a ,  Zschr. f. Ethn., 1905, 
s. 369—407; W  ł. A n t o n i e w i c z ,  Przeg. A rch i. 
I, 1919, s. 99 i nn.; A . K a l i t y n s k i j ,  Sem. 
K ond. II  Prh. 1928, s. 277 i nn.; J. S t r z y 
g o  w s k i ,  A lta i, Iran, und Völkerw anderung, 
Lpz. 1927, s. 274 i n n .; M. R o s t o v t z e f f ,  
Iranians and Greeks in  South Russia, O xfo rd  
1922, s. 147— 208; A . R i e g l  — FI. Z i m m e r -  
m a n ,  D ie spätrömische K unstindustrie  nach den 
Funden in  O esterre ich-U ngarn, I. W ien  1901, II, 
W ien 1923; F. R. S c h r ö d e r ,  A ltgerm anische 
Kultu rp rob lem e, Berl. 1929, s. 12—29.

8. K u l t u r a  g o c k a  w 1. od 250 
do 375. Pierwsze ślady kultury gockiej 
na Ukrainie stwierdzić do tej pory mo
żemy dopiero z połowy III stulecia. 
Występują one zarówno w płaskich gro
bach szkieletowych, które z pewnem 
prawdopodobieństwem przypisać można 
właściwym elementom gockim, oraz 
w osadach. Groby szkieletowe tworzą 
jużto zwarte nekropole grzebalne (np. 
w Romaszkach), już też mieszane cmen
tarzyska wraz z grobami ciałopalnemi 
(np. w Czerniachowie). Niektóre zaś 
groby (np. w Nikołajewce lub Kantami- 
riwce) upodobniły się do kryptowych 
pochowań grecko-irańskich, co nie po

Słów . S tar. Słów. 4
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winno zdumiewać, jeżeli się zważy liczne 
oddziaływania scyto-sarmackie w kultu
rze gockiej; wszak pod wpływem irań
skim przyjął się nawet u Gotów zwyczaj 
deformacji czaszek, który trwał długo, 
jak o tern sądzić można na podstawie 
faktów z IV  i V  stulecia, stwierdzonych 
nietylko nad Pontem, ale i nad Duna
jem. Groby szkieletowe z kulturą 
gocką na Ukrainie cechuje również zwy
czaj grzebania zmarłych bez broni. 
Nowem natomiast zjawiskiem jest sto
sunkowo bogate dodawanie glinianych 
naczyń do grobów, w odróżnieniu od 
rzadkości jej w nekropolach nadbałtyc
kich. (Tab. IV). Na obydwu zaś obsza
rach napotyka się sporadycznie — głów
nie w okolicach bogatych w kamień — 
łupiące się na kształt płyt — groby wy
łożone płytami kamiennemi. Szkielety 
zazwyczaj spoczywają na wznak w po
zycji wyprostowanej, albo z nogami 
lekko podkurczonemi; do rzadkości na
leżą pochowania w siedzącej pozycji 
(Kantamiriwka). ♦  Współczesne zgru
powania kultury gockiej, jedno na Po
morzu i w północnej Wielkopolsce, 
a drugie na Ukrainie, można wyróżnić 
bez trudu na mapie II. Nie należy przy- 
tem ulegać sugestji nierównomiernego 
stosunku ilościowego zestawionych kar
tograficznie stanowisk na obydwu tery- 
torjach, gdyż jest on następstwem nie- 
równomierności przeprowadzonych tam 
dotychczas badań wykopaliskowych. 
Zasięg wszelako zaznaczonych grobów 
szkieletowych odpowiada w grubym za
rysie bądź zwartym terenom zajętym 
w III i IV w. przez Gotów, bądź też 
kierunkom ich ówczesnej ekspansji. 
Główne typy dodatków grobów szkie
letowych na Ukrainie są zestawione na 
tablicy IV. Ważną rolę odgrywały fibule 
bronzowe, srebrne lub żelazne. Zasad
niczo należą one do rodzaju zapinek 
z podwiniętą nóżką. Najstarszych form 
jednoczłonowych tych fibul właściwie 
nie spotyka się na cmentarzyskach kul
tury gockiej nad Dnieprem i nad mo
rzem Czarnem. Przeważają tam zaś dwu

członowe zapinki kuszowate z guzkami 
na końcach osi sprężynki. Kabłąk ich 
jest półokrągły, gładki, albo ze ściętemi 
krawędziami. Są to typy III wieku. Już 
do następnego stulecia prowadzą fibule 
z nóżką w kształcie p łytki romboidal
nej z rozszerzeniem w dolnej części 
(tabl. V). Dla chronologji ukraińskiej 
grupy kultury gockiej mają te fibule 
doniosłą wartość; dzięki zaś współwy- 
stępowaniu w grobach Czerniachowa 
monet rzymskich Faustyny minor i Gor
diana (1. 238—244) zyskano upewnienie 
ram czasowych fibul tam odkrytych. '*• 
Drugim nierzadkim wyrobem, z bronzu 
i srebra, w grobach gockich są sprzączki 
do pasa. Do ulubionych nadal ozdób 
fryzury kobiecej należały dwu- i trój- 
warstwowe grzebienie kościane. Dość 
licznie towarzyszyły zwłokom kobiet pa
ciorki szklane i bursztynowe, oraz za
wieszki kościane, metalowe, tudzież duże 
przekłute muszle z sercówki. Nie na
leżą zaś zgoła do rzadkości naczynia 
szklane, zwłaszcza puhary rozmaitych 
kształtów. Są one udekorowane owala
mi zeszlifowanemi, kolorowemi nitkami 
szklanemi, wklęsłemi fałdami i wypukłe- 
mi listewkami nosowatemi, pręgami 
i kolcami w najprzeróżniejszych kom
binacjach. Nie ulega wątpliwości, że te 
efekty zdobnicze oraz same kształty 
naczyń miały niejednokrotnie dość znacz
ny wpływ na współcześnie z niemi wy
stępującą ceramikę. Naczynia gliniane 
dzielą się na dwa rodzaje: jedne rzadsze 
stanowią robotę ręczną; są one zazwy
czaj bezuche, z lekko wydętym albo 
załamanym brzuścem, z szyjką naze- 
wnątrz nieco wywiniętą. Drugi rodzaj 
ceramiczny wykonywano nader zręcznie 
na kółku garncarskiem z doskonale prze- 
szlamowanej gliny, w kolorach siwym, 
bronzowym i czarnym. (Tabl. IV, 22— 
33). Ten zespół form i ozdób ce
ramicznych, stanowiący łączne dzie
dzictwo celtyckich, trackich, greckich 
i rzymskich pierwowzorów, jest w ca
łości dość osobliwy i oryginalny i jest 
wcale charakterystyczny dla czarnomor
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skiego kręgu kultury gockiej. ■*- Bogate 
środowisko tej kultury na Ukrainie nie 
mogło pozostać bez znaczenia dla są
siednich obszarów kulturowych. W  III 
i IV stul. istotnie ujawniły się te od
działywania na wschodzie wśród A la
nów i nawet dalej wśród Hunów, na 
północy zaś wśród elementów letto- 
litewskich, żeby wspomnieć tylko cera
mikę nadczarnomorską w Wewirszanach 
w pow. telszewskim na Żmudzi. Na 
północo-zachodzie interesuje nas stosu
nek kręgu gockiego pontyjskiego do 
kręgu goto-gepidzkiego nad Bałtykiem. 
Wyraźne rozgraniczenie tych obszarów 
da się śledzić na mapie II. Nieprze
rwanie panowały na Pomorzu i w płn. 
Wielkopolsce groby szkieletowe, nie
rzadko zmieszane z ciałopalnemi, z re
guły pozbawione broni. Zastanawia jed
nakże brak tutaj wczesnych z III w. fibul 
z podwiniętą nóżką i z górną cięciwą, — 
w odróżnieniu od obszaru kultury wan- 
dalskiej i od dalszych ziem środkowo
europejskich, gdzie zapinki te występują 
dość licznie. Dopiero w drugiej połowie 
III stul. rozpowszechniły się na Pomorzu 
dwuczłonowe fibule kuszowate z pod
winiętą nóżką i przybrały tam one pewne 
lokalne znamiona, polegające np. na 
ścinaniu brzegów kabłąka i nóżki, na 
znacznem przedłużeniu sprężynki i in. 
Tablica III wyobraża najczęstsze typy 
dodatków grobowych goto-gepidzkich. 
Z końcem III stulecia wycofali się Ge- 
pidzi ostatecznie od wschodu aż na 
brzegi dolnej W isły i do ziemi chełmiń
skiej, wypierani przez Prusów, a z po
czątkiem IV w. ustąpili oni również 
zWielkopolski i dużej połaci Pomorza.-*- 
Kierunek ekspansji Gotów z obszarów 
czarnomorskich na płd. zachód wskazuje 
wyraźnie rozległe cmentarzysko szkie
letowe w Sintana-de-Mures w Siedmio
grodzie. Historycznie to terytorjum da 
się połączyć z krajem Kauka, zajętym 
przez Gotów z końcem III wieku. Groby 
były płaskie bez żadnej osłony i nie po
siadały dodatku b ron i; niekiedy wystą
piły na jaw tylko krótkie noże żelazne.

Z pośród ozdób wyróżniają się dwu
członowe fibule kuszowate z podwiniętą 
nóżką, oraz zapinki z rozszerzoną tra- 
pezoidalnie nóżką i półkolistą tarczką, 
niejednokrotnie opatrzoną jednym albo 
trzema guzami. Zarówno fibule, jak 
i sprzączki bronzowe i żelazne, dalej 
grzebienie kościane, paciorki i zawie
szki, — wszystkie formy reprezentowane 
w Siedmiogrodzie nawiązują ściśle do 
typów znanych z grobów kultury goc
kiej na Ukrainie. To samo dotyczy także 
naczyń szklanych i ceramiki toczonej 
na kole zduńskiem. Takie wyraźne po
krewieństwo kulturowe umożliwia snad
nie przyjęcie ekspansji gockiej do Sied
miogrodu z końcem III i z początkiem 
IV stulecia; trudno natomiast rozstrzy
gnąć, czy była to migracja elementów 
wizygockich czy ostrogockich. Tą rów
nież drogą przedostawały się w IV w. 
na obszary wandalskie na Słowaczyź- 
nie (np. Ostroviany =  Osztropataka) i na 
Śląsku (Sackrau) silne wpływy, a i wy
roby ze srebra i złota z pontyjskiego 
kręgu gockiego. -*- Niemal równocze
śnie ze zjawiskami gockiemi w Siedmio
grodzie pojawiły się w dorzeczu Dnie
stru, na Podolu i na Pokuciu, płaskie 
groby szkieletowe, niekiedy z niebo
szczykiem ułożonym na płytach kamien
nych. W  tych grobach stale bez do
datków broni obok fibul kuszowatych 
dwuczłonowych z podwiniętą nóżką, 
a rzadko też z facetowanym kabłąkiem, 
oraz obok zapinek z wysoką nóżką, 
spotyka się trójwarstwowe grzebienie 
kościane, paciorki kubooktoedryczne, 
kuliste i cylindryczne z karneolu, bur
sztynu i szkła, oraz siwą ceramikę wy
konaną na kółku garncarskiem prze
ważnie o typach dwustożkowych z krezą, 
niekiedy z trzema uchami, mis ze zgru
białą krawędzią i dzbanów z kolanko
wato zgiętemi uchami. (Tabl. VI). Inte
resującą składową tego inwentarza są 
fibule pomorskie z facetowanym kabłą
kiem, oraz zapinki z wysoką nóżką, oraz 
w jednym okazie znana z Psar (pow. 
rohatyński) wieńcowata zawieszka ażu

4*
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rowa, posiadająca analogje jedynie nad 
dolną Wisłą. Być może, iż cmentarzysko 
szkieletowe w Psarach jest śladem go- 
to-gepidzkim. Trudno jednakże wyłącz
nie na zasadzie fibul pomorskich, które 
drogą handlu rozchodziły się szeroko 
po ziemiach środkowej i wschodniej 
Europy, przypisywać Gepidom wszyst
kie zestawione na mapie II groby szkie
letowe z Podola i Pokucia. Zespół 
bowiem inwentarza grobowego, a szcze
gólniej ceramika, łączy tę grupę raczej 
z obszarem kultury gockiej na Ukra
inie. W  ślad za tern można przeto mnie
mać, że równocześnie z przenikaniem do 
Siedmiogrodu przesunęli Goci swe dzier
żawy z końcem III w. i z początkiem 
IV w. na obszar uprzednich posiadłości 
wandalskich, wypierając te elementy ku 
zachodowi. Z tego samego okresu 
pochodzą z dorzecza Dniestru, z W o
łynia i z nad górnego Bugu ślady osad, 
nieraz z pracowniami garncarskiemi, 
wykazując ceramikę pokrewną pontyj- 
skiej; kopułkowate piece garncarskie 
zdradzają konstrukcyjne cechy znane 
w okręgu celtyckim w okresie przed- 
rzymskim. Podczas gdy poprzednio nad
mienione groby szkieletowe znamy do
tąd jedynie w dorzeczu Dniestru, osady 
wzmiankowanego rodzaju sięgają ,dalej 
na zachód do Małopolski i na Śląsk, 
oraz na Słowaczyznę (mapa II). Cha
rakterystycznemu, jak dotychczas stwier
dzono, typami ceramicznemi są naczynia 
baniaste i dwustożkowe z krezą lub ze 
zgrubiałą krawędzią, misy, dzbany jedno
uche i rzadsze naczynia trójuche (tabl. 
VII). Ani typy naczyń, ani zasób jej 
ornamentyki, ani technika jej wykonania 
nie odróżnia się albo wcale, albo znacz
niej na całym tym rozległym obszarze 
od ceramiki wschodniej. Natomiast 
niema dla nich wyraźnych prototypów 
we współczesnej ceramice prowincjo- 
nalno-rzymskiej nad Dunajem, tak, że 
niema żadnego słusznego powodu stam
tąd właśnie wyprowadzać początków 
tej grupy ceramicznej, jako składowej 
kultury wandalskiej. Bardziej uzasadnio-

nem jest przypuszczenie, że prąd kul
tury gockiej z Ukrainy przeszedł w IV 
stuleciu wzdłuż Karpat aż ku Śląskowi, 
w miarę asymilowania i wypierania ele
mentów wandalskich na płd. zachód. 
O takiej wędrówce gockiej niema co- 
prawda wzmianek historycznych, ale do 
jej rekonstrukcji upoważnia rzeczywisty 
charakter i rozmieszczenie podanych 
stanowisk i zabytków archeologicznych.

L i t e r a t u r a :  V.  V.  C h v o j k a ,  Polja pogre- 
benij v  srednem P ridneprov ’é, Zap. imp. russk. 
A rch . Obść. N. S. X II, zesz. 1— 2, s. 1 — 19, 
tab l. X IX — X X II I;  B. C h a n e n k o ,  D revnosti 
P ridneprov ’ja, t. IV , K ij. 1901, tab l. XVI11—X X ; 
P. R e i n e c k e ,  M ainzer Zschr. I, 1906, s .42— 50; 
E. B r e m e r ,  V I I  B erich t I rom .-germ . Kommiss. 
1912, s. 262— 272; P. S m o l i c e v ,  K o ro tke  
zvidom lennja za r. 1926 U kr. A kad . Nauk, 
Vseukr. A rch . Kom is. K ij. 1927, s. 154— 166 
(M aslova); M. R u d y n s b k y j ,  Zap. Vseukr. 
A rch . Kom . I, K ij. 1931, s. 133 — 158 (Kanta- 
m iriw ka ); M. E b e r t ,  S iidrussland im  A lte rtu m , 
Lpz. 1921, s- 339— 377; E b e r t ’s Reallexikon 
der V o rgesch ich te ; E. B l u m c ,  o. c.; W ł .  
A n t o n i e w i c z ,  Przeg. A rch . 1920, II  (W ew ir- 
szany na Ż m udzi); W ł.  A n t o n i e w i c z ,  A r-  
cheologja Polski, W ar. 1928, s. 177— 197; J. P a- 
s t e r n a k ,  K o ro  tka  archeologija zach.-ukr. zemelb, 
Lw . 1932, s. 52— 45;  J. K o s t r z e w s k i ,  Zagad
nienia ku ltu ry  gockie j, o. c .; K . T a k k e n b e r g ,  
o. c .; B. v. R i c  h t  h o f  en , Mannus, V I, E rg. Bd. 
1928, s. 73— 95; J. E i s n e r ,  S lovensko v pra- 
véku, B rat. 1933, s. 229 nn.

Włodzimierz Antoniewicz.

Gocka kultura — zob. Goci. 2.
Gotowie —  zob. —  Goci.

Pożyczka.

Słowianie w okresach dawniejszych 
znali tylko jeden typ umowy pożyczkowej, 
podobnie jak Germanie; wprowadzone 
przez Rzymian rozróżnianie między m u- 
t u u m  a c o m m o d a t u m  było im nie
znane. Dawna nazwa tej umowy brzmiała 
w starej czeszczyźnie p o ż i ć k a ;  słowo 
„pożićiti“ znaczyło to samo, co łaciń
skie concederé, tj. użyczenie komuś swej 
własności do bezpłatnego użytku. W  tek
stach staroczeskich można pojęcie po
życzania spotkać dosyć często. Słowo 
„pożićiti“ występuje dokładnie w zna
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czeniu „concedere“ (np. w staroczes. 
sekwencjarzu, wykończonym w r. 1385 
„pogiczeny“ — concessus, „pogicz“ — 
concede, „pozicz nam ćasu“ w Psał
terzu Klementyńskim z poł. X V  w. i in.); 
wyrazem tym oznacza się zarówno po
życzenie komuś (np. w staroczes. prze
kładzie proroków Izajasza i Jeremjasza 
z X IV  w. „nepozyczal sem“ — non fe- 
neravi, Ier. XV, 10, „ten jesto pozy- 
czye“ — foenerator(I), Is. XIV, 2, i in.), 
jak i pożyczenie od kogoś (np. w Księdze 
Rożmberskiej, art. 15 „kone pożićil“ , 
z XIII w. i in. Polski wyraz „pożyczka“ , 
jeszcze obecnie używany, spotykamy 
dopiero w tekstach późniejszych (por. 
Słownik Lindego t. IV  s. 449). Przez 
słowo „pożyczka“ rozumiano czynność 
wierzyciela („wierzyciel pożyczył“ tj. 
użyczył); natomiast czynność dłużnika, 
wyrażająca się przez przyjęcie wartości 
pożyczonej, wyrażała się słowem „za
jem “ , ponieważ rzeczy pożyczone u wie
rzyciela dłużnik „zajął“ t. zn. zabrał.
W  czeszczyźnie już się teraz słowa tego 
nie używa, ale w starych tekstach cze
skich nie jest ono rzadkością (por. np. 
już w Psałterzu Wittemberskim z w. XIV, 
36, 21: „zayme hrieśny a neotplati, ale 
pravy otplati“ oraz liczne cytaty w tek
stach z X V  i XVI w.). Natomiast w in
nych językach słowiańskich jest dotych
czas używane (pols. „zajem“ , ros. 
„zaem“ , „zaim“ , serbochorw. „zaim“ , 
„zajam“ , bułg. „zaem“ ). Spotykamy 
wyraz ten już w tekstach cerkiewno- 
słowiańskich z w. XI. gdzie występuje on 
na miejscu grec. Savsícaaíhzt (por. Ewan- 
geljarz Ostromira z XI w., Łuk. XI. 6, 
VI. 35, dalej Jefremowską Kormczą 
Księgę, Laod. IV). Dawnym terminem 
dla pożyczki u Rosjan i Serbochorwa- 
tów jest „ssuda“ (ros.) „posuda“ (serbo
chorw.), ale pochodzenie dwu tych słów 
jest dotychczas sporne; o rosyjskiej 
nazwie „ssuda“ wspomina już np. pskow
ski akt sądowy z lat 1398 do 1468 
(ssudnoe serebro, art. 30, 45, 103), 
jugosłowiańska zaś nazwa „posuda“ 
występuje już w prawie winodolskiem

z r. 1288 (art. 42). Rozróżnianie termi
nologiczne, jak w czes. „zapujćka — 
pujćka“ , w pols. „pożyczka — wygo- 
dzenie“ , w ros. „zaem — ssuda“ , w ser
bochorw. „zajam — naruć“ lub „po
sługa“ itp. jest pochodzenia nowszego 
i powstało przez recepcję prawa rzym
skiego. Przedmiotem pożyczki by
wały rzeczy należące do codziennego 
użytku; bywały to rzeczy zarówno nie
wymienialne (np. naczynia, narzędzia, 
przyrządy, zwierzęta pociągowe itp.) jak 
i mogące być zastąpione przez inne 
(miód, zboże, wosk). Jeśli ktoś poży
czył sobie rzecz nie mogącą być zastą
pioną, miał obowiązek, skończywszy 
używanie, zwrócić ją właścicielowi in 
specie; przy pożyczaniu rzeczy mogą
cych być zastąpionemi było przewi
dziane ich zużycie, a pożyczający winien 
był wskutek tego zwrócić je in genere. 
Do pożyczek ostatnio wymienionych 
należały też pożyczki pieniężne, które 
pojawiły się u Słowian dopiero w okresie 
większego rozpowszechnienia pienię
dzy. Pierwotnie, jak wyżej powie
dziano, pożyczki były bezpłatne. Przy 
rosnącej jednak produkcji i rozpow
szechnianiu się gospodarstwa pienięż
nego pożyczka bezpłatna przynosiła 
dłużnikowi łatwy zysk, co doprowadziło 
do tego, że wierzyciel zaczął za taką 
pożyczkę żądać zysku i dla siebie, a to 
za to, że pożyczonej wartości majątko
wej nie używał przez czas trwania 
długu. W  ten sposób doszło do poży
czek oprocentowanych. Prasłowiań
ską nazwą oprocentowania u Słowian 
była l i c h w a ;  słowo to przeszło od Ger
manów (goc. leihwan =  leihen). Prawda 
Ruska zachowała nadto starą nazwę 
rzez (riez =  rez), zdradzającą jeszcze 
prymitywny sposób liczenia odsetek 
przy pomocy karbów wcinanych na k i
jach („rabuśe“ , „wręby“ ). Pobieranie 
procentów nad miarę wkrótce się wśród 
Słowian rozszerzyło i wskutek tego po
życzki oprocentowane szybko stają się 
przedmiotem przepisów prawnych. -<► 
Prawo prywatne narodów słowiańskich
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nie przyjmowało stanowisko prawa ko
ścielnego, które zakazywało wogóle po
bierać procenta, opierając się w tem na 
nauce Ewangelji „mutuum datę nihil 
inde sperantes“  (Łuk. 6, 35) chociaż du
chowieństwo o to zabiegało (w Polsce 
np. przez szereg statutów biskupich za
czynając od X IV  w.). Udzielaniem poży
czek pieniężnych zajmowali się głównie 
żydzi, którzy nie uważali się za związa
nych przez przepisy kanoniczne i dlatego 
lichwa w dzisiejszym tego słowa zna
czeniu była w XIII w. u Słowian bardzo 
rozwinięta. Przepisy prawne, któremi 
usiłowano nadużyciom w tej dziedzinie 
przeciwdziałać, były u poszczególnych 
narodów słowiańskich rozmaite. 
Dawne prawo c ze sk i e  aż do X V I w. 
nie znało prawnie określonej stopy pro
centowej. Dopiero w uchwale sejmowej 
z r. 1543 znajduje się pozwolenie pobie
rania procentu do 6 %. W  prawie 
p o 1 s k i e m występują przeciw lichwie 
żydowskiej już statuta Kazimierza W iel
kiego: statut wielkopolski określił jako 
najwyższe oprocentowanie z jednej 
grzywny na jeden grosz tygodniowo 
tj. około 106 °/0, a powszechny statut wi
ślicki na pół grosza tygodniowo (53%). 
W  r. 1670 zniżono stopę procentową 
dla żydów na 20%. Pozatem pomiędzy 
osobami świeckiemi pobierano 10% 
(jak w Czechach); konstytucja miasta 
Gdańska z r. 1570 zniżyła procent na 8%, 
tak jak uniwersały z lat 1578 i 1581. 
Na Rus i  już z początkiem XI w. nad
mierne pobieranie procentów doprowa
dziło do ich uregulowania drogą pu
blicznoprawną. Już prawdopodobnie za 
Świętopełka Izjasławicza było postano
wione, że procent miesięczny (mesjaćnyj 
rez), tj. procent spłacany w ratach mie
sięcznych, mógł być pobierany najwyżej 
przez dwa lata, poczem wierzyciel miał 
prawo domagać się już tylko pożyczo
nego kapitału (art. 48 Prawdy Ruskiej). 
Za Włodzimierza Monomacha stopa pro
centowa była ograniczona do 10 kun od 
grzywny, co przy grzywnie z 50 kun, 
wynosiło 20%» i ten procent pozwolono

było pobrać tylko dwukrotnie (art. 66 
i 67 Prawdy Ruskiej). Procenta pobie
rane in natura miały swoje specyficzne 
nazwy: procent zbożowy nazywał się 
„przysyp“ (prisop), od bydła „przy- 
płód“ (priplod), od miodu „nastawa“ . 
W  Państwie Moskiewskiem doszło do 
ograniczenia stopy procentowej w wieku 
X V I; w gramocie cara Ioanna IV opro
centowanie określono na 10%, a Uło
żenie Aleksieja Michajłowicza (X. 255) 
wogóle zakazało pobierać procenta. Do
piero od r. 1754 znów pozwolono pobie
rać 6%. Z pośród źródeł j ug os ł ow i ań 
skich zajmuje się stopą procentową 
najwcześniej statut dubrownicki z r. 1272, 
który ustanowił stopę „usura de quinqué 
in sex“ tj. 20% (na pięć jednostek szó
sta), Niedługo potem zakazano wogóle 
pobierania procentów (r. 1279), z wy
jątkiem długów, dla których sporzą
dzono akt notarjalny; podobne zakazy 
znajdują się też w innych statutach 
dalmatyńskich. W  Chorwacji oprocen
towanie na 6% ustanowiła węg.-chorw. 
ustawa art 46: 1662 oraz art. 42: 1647; 
u Serbów i Bułgarów przez dłuższy 
czas panowała pod względem oprocen
towania zupełna dowolność: raz res
pektowano zakaz kościelny, kiedy in
dziej pożyczano na umiarkowany pro
cent, a jeszcze w innych wypadkach spo
tykało się niczem nie tamowaną lichwę 
i dopiero w nowszych czasach opro
centowanie zostało uregulowane prze
pisami prawnemi. Nadmiernie lichwiar
skie bywały też pożyczki u Słowian 
bałtyckich. Wiemy z bulli papieża Grze
gorza IX z r. 1239, że dłużnik płacił 
nietylko wysoki procent (poddas) in 
natura, ale też był obowiązany i do 
innych świadczeń (gdy wydawał za mąż 
córkę, płacił wierzycielowi 5 solidów, 
przy sprzedaży zwierzęcia opłacał pewną 
część uzyskanej sumy).

L i t e r a t u r a  (ty lko  p racev zasadnicze): J i-  
r e ć e k  H ., Slovanské pravo v Cechach a na M o- 
ravé, t. I. II, Prh. 1863— 4; S a t u r n í k  T., O  právu 
soukromém uS lovanú vdobách starsích (w  N i e -  
d e r l e g o  „S lovanskych S tarozitnostech“  cz. II, 
t. 2) Prh. 1934; S t i e b e r  M., D é jiny soukromého
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prava ve s tredn i Evrope, 19302; M a c i e j o w s k i  
W . A ., H is to rja  prawodawstw  słowiańskich, 1.1— 
V I, W ar. 1856— 68; H u b ę  R., Prawo polskie w  w. 
X III, Pisma Hobego, t. I I ;  t e n ż e ,  Ustawodaw
stwo Kazim ierza W ie lk iego , W ar. 1881; D ą b -  
k o  w s k i  P., Prawo pryw atne polskie, 1 .1—II, Lw. 
1910/11 (tam  obszerna dalsza lite ra tu ra ); V l a d i 
m i r s k i j  B u d a n o v  M  , O bzor is to rii russkago 
prava, K ij.  1907°; S e r g e e v i c  V ., D revnosti rus
skago prava, 3 t., P tg. 1903— 09 (t. I, s. 243 n n .) ; 
B a r a c  G „  Sobranie trudov  po voprosu o evrej- 
skom elemente v pam jatnikach drevne-russkoj 
pisbmennosti, t. I, Par. 1927; J i r e c e k  C., Staat 
und Gesellschaft im  m itte ra lte rl. Serbien, 4 t. 
(D enkschriften d. Kais. A k . d. W issensch. inW ien  
1913— 19); M a z u r a n i ć  V ., Prinosi za hrvatski 
pravno-povjestn i rjećn ik , Zgr. 1908—22; B l a 
g o  ev,  L e kc ii po is to rija  na b tlg a rs k o to  pravo,
t. I —  IV , Sof. 1926— 29; K o t l j a r e v s k i j  A ., 
D revnosti prava ba ltijsk ich  slavjan, cz. I. Prh. 1874.

Theodor Saturnik.

Psków.
Handel.

1. Dzieje handlu Pskowa w swym 
zasadniczym rozwoju zależne są od trzech 
głównie czynników: a)  położenia Pskowa 
na pograniczu między obszarami ru- 
skiemi (nowogrodzko-pskowskiemi) a te- 
rytorjami należącemi do nadbałtyckich 
miast niemieckich w Liwonji; b) poło
żenia Pskowa na szlaku tworzącym naj
prostszą i najwygodniejszą drogę mię
dzy Nowogrodem Wielkim a nadbałtyc- 
kiemi ośrodkami handlu niemieckiego; 
c) ścisłej łączności Pskowa z najwięk
szym północno-ruskim ośrodkiem han
dlowym Nowogrodem Wielkim, zrazu 
na prawach przygrodzia tego miasta, 
później — od środka X IV  w. — na pra
wach „młodszego brata“ republiki nowo
grodzkiej. Oddzielony od wybrzeża mor
skiego obszarami zamieszkałemi przez 
Estów, Liwów i Łotyszy, Psków pro
wadził uporczywe walki z tymi swymi 
sąsiadami, a później i z Niemcami bał
tyckimi. Dopiero po pewnej konsoli
dacji stanu posiadania Zakonu Inflanc
kiego (Liwońskiego) Psków mógł w dru
giej połowie XIII w. wystąpić w aktywnej 
roli uczestnika stosunków handlowych 
rusko-niemieckich, choć pierwsze kroki 
w tym kierunku stawiał już w końcu XII

i z początkiem XIII w., gdy kupcy nie
mieccy zaczęli szukać dróg lądowych 
od ujścia Dźwiny do Nowogrodu, który 
przedtem był połączony z rynkami nie- 
mieckiemi niemal wyłącznie drogą wo
dną przez W ołchow— Newę — Zatokę 
Fińską. O drodze lądowej kupców nie
mieckich (przez Psków) po raz pierwszy 
znajdujemy wzmiankę w umowach No
wogrodu z Niemcami w latach 1268—9, 
później zaś droga ta jest specjalnie 
określana w przywileju nowogrodzkim 
z r. 1300—01 i w szeregu następują
cych potem umów z Niemcami (1323, 
1338 i nast.). Zatargi szwedzko-nowo- 
grodzkie i niebezpieczeństwo drogi mor
skiej wobec rozbojów zmuszały do 
uproszczenia i rozwinięcia połączenia 
lądowego, połączenia, którego punktem 
węzłowym stał się Psków. Do pełnego 
rozwoju handel pskowski doszedł w ww. 
X IV —XV, ale handlowe znaczenie swoje 
posiadał on i później, po zamknięciu nie
mieckiego kantoru handlowego w r. 1494 
przez Iwana III a po utraceniu przez 
Psków (1510) niezawisłości politycznej 
i gospodarczej i zupełnem jego wcie
leniu do Państwa Moskiewskiego.
2. Psków leżał u zbiegu kilku szlaków 
handlowych. Najważniejszym z nich był 
szlak: Rewel — Nowogród, po nim zaś: 
Ryga — Nowogród. Obie te drogi scho
dziły się w Dorpacie i odtąd przez rz. 
Embach — jez. Pejpus — Psków szły 
do Nowogrodu. Z Rewia do Pskowa 
można było udawać się także (lądem 
lub wodą) i przez Narwę, a stamtąd: rz. 
Narową — jez.Peipus do Pskowa. Droga 
z Pskowa do Nowogrodu przechodziła 
przez rzeki: Wielikaja— Czerecha-wołok 
do rz. Uza (dopływ Szełoni), Szełoń — 
jez. Ilmień — Wołchow. Psków był ró
wnież połączony drogami handlowemi 
z ruskim ośrodkiem handlowym nad 
Zachodnią Dźwiną, Połockiem, oprócz 
tego zaś i z Państwem Moskiewskiem 
drogą na Opoczkę — Wielkie Łuki itd. 
Dzięki wszystkim tym drogom Psków 
był związany z siecią dróg handlowych 
Nowogrodu i miast inflanckich (liwoń-
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skich), z pośród których dla handlu 
pskowskiego szczególniej ważne było 
połączenie z Dorpatem, będącym od 
X V  w. kluczem do całego handlu nowo- 
grodzko-pskowskiego Inflant i Związku 
Hanzeatyckiego. Mieszkańcy Pskowa 
ze swej strony starali się zostać jedy
nymi ruskimi pośrednikami w handlu 
z Dorpatem. 3. Pskowski handel 
zewnętrzny miał charakter transytowy. 
Rolą jego było dostarczanie towarów za
granicznych na rynki ruskie wewnętrzne 
i produktów pochodzenia wschodnio
europejskiego na rynki zagraniczne, przy- 
czem w obu tych kierunkach korzystano 
z pośrednictwa kupców niemieckich, 
częściowo hanzeatyckich, później zaś, 
a to od końca X IV  w., niemal wyłącznie 
inflanckich, zwłaszcza dorpackich i re- 
welskich. Ruskie towary składały się 
przeważnie z wytworów gospodarstwa 
naturalnego, przedewszystkiem futer 
i skór różnych gatunków, oraz wosku. 
Były to główne „ruskie“ towary w Euro
pie. Obszar Pskowski zachował, w od
różnieniu od Nowogrodzkiego, rolniczą 
podstawę swego życia gospodarczego 
i niekiedy występował w roli ekspor
tera zboża (np. w latach 1433—34), 
chociaż chleb nawet był przedmiotem 
dowozu niemieckiego do Nowogrodu. 
Dowóz z zagranicy do Pskowa i za jego 
pośrednictwem do Nowogrodu i w głąb 
ziem ruskich składał się przedewszyst
kiem z materyj, głównie rozmaitego ro
dzaju i różnego pochodzenia sukien, soli 
śledzi, wina, metali i wyrobów metalo
wych (igieł i in.), korzeni itd. Z tych towa
rów wiele miało specjalny popyt w sa
mym Pskowie i jego okręgu, szczegól
niej sól i śledzie, róg hiszpański, z któ
rego pskowianie sporządzali łuki i kusze 
itd. Ale większa część dowozu zagra
nicznego dostawała się do Pskowa dla 
dalszej przesyłki do Nowogrodu i in
nych krajów ruskich. Tam też, do wnę
trza Rusi, obszar pskowski wysyłał 
i swoje miejscowe wytwory: len, ko
nopie i chleb. 4. Techniczna i prawna 
strona handlu pskowskiego były uregu

lowane przedewszystkiem umową między 
Nowogrodem i odpowiedniemi ośrod
kami zagranicznemi, Związkiem Hanze- 
atyckim, miastami inflanckiemi itd. Przed
miotem tych układów nowogrodzkich 
były także szczegóły odnoszące się do 
ruchu towarów przez Psków. W  szeregu 
wypadków Psków występuje obok No
wogrodu jako strona układająca się, jak 
było np. przy zawieraniu w r. 1392 t. zw. 
od imienia przedstawiciela Lubeki umo
wy „N ibura“ albo „kriestociełowanija“ 
(PSRL, IV, 194), której postanowienia 
utrzymały się w mocy jeszcze i w XVI w. 
Przy częstości zatargów między Psko
wem, a jego „starszym bratem“ Nowo
grodem, Psków i samodzielnie także 
regulował swe stosunki z Niemcami 
(zob. umowy z r. 1411 i 1417). W  szcze
gólności w umowach pskowsko-nowo- 
grodzkich z Niemcami z lat 1448, 1474, 
1481, 1494 osobno określana była od
powiedzialność kupców pskowskich i no
wogrodzkich za popełniane przez nich 
naruszenia prawa handlowego lub pow
szechnego. W  interesie kupców pskow
skich zawsze leżała ochrona niezależ
ności ich stosunków handlowych od 
bardzo częstych zatargów i nieporozu
mień między Nowogrodem, Pskowem, 
Zakonem Niemieckim i miastami inflan
ckiemi, niemniej jednak, w rzeczy samej 
rozwój handlu pskowsko-niemieckiego 
wobec stale zaostrzającej się nieprzy- 
jaźni między Pskowem a Niemcami napo
tykał na ustawiczne przeszkody, przerwy 
wskutek zatrzymywania kupców i towa
rów z jednej i drugiej strony, zamyka
nia dróg handlowych itd. Ścisłe stosunki 
handlowe Pskowa z Dorpatem, zacho
wującym pewną niezależność wobec po
lityki Zakonu, dawały Pskowowi jaką 
taką możność nie przerywać przedsię
wzięć handlowych także w razie za
targów politycznych Zakonu z Nowo
grodem. Przeszkodą dla normalnego 
rozwoju handlu były dalej wywołujące 
nieporozumienia częste nadużycia przy 
dostawie towarów w związku z ich nie
prawidłową wagą i mierzeniem, zamie
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nianiem i fałszowaniem itd. Dla scha
rakteryzowania technicznej strony han
dlu pskowskiego niema szczegółowych 
materjałów. W  pewnej mierze mogłyby 
tu służyć dla orjentacji szczegółowe 
przepisy dla kantoru niemieckiego w No
wogrodzie, tak zwane „Skry“ , ale kan
tor ten nie miał kierowniczego wpływu 
na czynności kupców w Pskowie.
5. Zasadniczą jednostką obrotu pienięż
nego w Pskowie do pocz. XV  w. były 
„kuny“ , osobne umówione surogaty pie
niądza ze skór kunich, składające się 
w liczbie 25—30 na „grzywnę kunią“ . 
Z pocz. X V  w. (1409) pskowianie przyjęli 
niemiecki system rachowania na „artuczi“ 
(„pieniazi“ , pfennigi), wkrótce zaś (1420) 
na miejsce tego weszły własne pskowskie 
pieniądze srebrne „dieńgi“  (próba 831/e, 
„w ielka“ dieńga i połówka), a jeszcze 
później były w Pskowie w obiegu także 
moskiewskie i inne monety (ruble, 
grzywny srebra i in.). Dla mierzenia 
towarów najczęściej używano na oko 
ocenianych jednostek opakowania i ukła
dania („postawy“ , lub sztuki sukna, 
„beczki“ , koroby, „zobnice“ (dla chle- 
ba), „poszewy“ dla soli itd.), przy han
dlu zaś z Niemcami także i niemiec
kich miar sukna zwanych „laken“ itd. 
Ale obok tego także używano w Psko
wie i jednostek wagi i długości: 
pud, ćwierć („czetwiert’“ , bardziej 
w Pskowie, niż w Nowogrodzie), łokieć 
(dla sukna) i in., oraz wag niemiec
kich. 6. Wewnętrzna organizacja ku- 
piectwa miejscowego w Pskowie jest 
mało znana. Wiadomo, że kupcy pskow
scy, często nazywani terminem „gosti“ ; 
byli zorganizowani w „rzędach“ („riady“ ), 
na których czele stali obieralni staro
stowie; cerkiew ś. Zofji w Pskowie była 
kościołem opiekuńczym dla całego 
pskowskiego kupiectwa. Z końcem śred
niowiecza w Nowogrodzie pskowianie 
mieli na Torgowej Storonie osobny dwo
rzec handlowy, posiadający własną przy
stań na Wołchowie. Jest możliwe, że 
„ruski koniec“ w Dorpacie, wspomniany 
przez latopis z r. 1463, był miejscem

postoju także dla gości pskowskich, 
chociaż osobnego dworca ruskiego 
w Dorpacie, jak się zdaje, nie było. 
Nie wcześniej, niż z końcem XV  w. 
zorganizowano także niemiecki dworzec 
handlowy w Pskowie. Urządzenia te 
były zjawiskiem powszechnem, odpo- 
wiadającem późniejszem stadjum roz
woju pskowskiego życia handlowego. 
Kupiectwo niemieckie utrzymujące sto
sunki z Pskowem, pochodziło głównie 
z miast inflanckich, szczególniej z Dor
patu, po części zaś i miast hanzeatyc- 
kich (Visby, Lubeka).

L i t e r a t u r a .  K ro n ik i pskowskie i nowo
grodzkie (PSRL =  Polnoe sobranie russkich 
letopisej, I I I —V ), oraz zbiory aktów  do handlu 
rusko-n iem ieckiego: Hansisches Urkundenbuch, 
H a lle  1876 nn., Hanserezesse, 3 Abte ilungen, 
Lpz. 1870 nu., L iv -E s t- und Kurländisches U r 
kundenbuch ed. Bunge in  Reval-R iga 15 tt. 
w  2 A b t., 1856 — 1910; specjalna praca o handlu 
niem iecko-pskowskim : P. von O s t e n - S a k e n ,  
D e r Hansehandel m it Pleskau bis zur M itte  
des 15. Jahrhunderts, Be iträge zur russischen 
Geschichte, Th. S c h i e m a n n  dargebracht, 
B e rt 1907, 27— 82; G o e t z  L. K., Deutsch-rus
sische Handelsverträge des M itte la lte rs, Ham 
burg  1916; G o e t z  L. K ., Deutsch-russische 
Handelsgeschichte des M itte la lte rs , Lübeck 
1922 (Hansische Geschichtsquellen, Ń. F. 5).

A ntoni Florovskij.

Rzip.
R z i p (R i p), góra bazaltowa (459 m.) 

w Czechach, o ładnym do dzwonu zbli
żonym kształcie, na płn. zach. od Pragi, 
panująca nad szeroką równiną po le
wym brzegu Łaby. Jest to szczyt 
znany przez to, że według starodaw
nego podania osiadł na nim praojciec 
narodu Czech po przybyciu do kraju. 
Czytamy o tern w Kronice Kośmy, 
u t. zw. Dalimila, u Pulkavy i u wszyst
kich późniejszych dziejopisów. Chalou- 
pecky w swej monografji o Rz. widzi 
w tern podaniu tradycję prawdziwego 
wydarzenia, a to osiedlenia się jednego 
szczepu czeskiego wokół Rz. (w Pod- 
rzipsku). Sądzi on również, iż Rz. miał 
znaczenie religijne już w czasach pogań
skich, jakkolwiek dla udowodnienia tego
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brak wykopalisk i tem bardziej do
kumentów. Zato już w XII. w. Rz. ma 
kościół parafjalny, od niego bierze na
zwę dziekanat, a w w. X IV  probostwo 
to jest najbogatsze w całej okolicy. 
Nazwa Rz. bywała pisana i tłumaczona 
w najrozmaitszy sposób. Już Dalimil 
wywodził ją ze słowa „z r iti“  ( =  pa
trzeć): „...s té bory na zemiu zriechu, 
proto tej horę Rip píevzdéchu“ ; Pul- 
kava: „...stć hory veliká roveñ se vsech 
stran zemé sezíiena móż by ti“ . Zaczy
nając od „H is to rji“  Eneasza Sylwjusza 
nazwa Rz. stosownie do tych tłumaczeń 
zmienia się na „Z r it“ (Rżitt, Zrit, Hrit). 
Tak np. Stránsky w „Respublica Bo- 
jema“ ed. 1645 (II, 14, pag. 50): „Est 
in hac provincia (Zrzitsko) mons cele- 
bris ille ac patenti in planitie eminus 
conspicuus ,Zrzit’ a specula vocatus“ . 
Tak i Bogusław Balbin, „Miscellanea“ : 
„...mons mediterraneus sine rivali, sine 
aemulo, quippe solus in lata lataque 
planitie, Zrzit nomine, velut si specu- 
lum dicas“ , poczem opowiada o pra
ojcu Czechu, jak się to on osiedlił 
pod górą, a potem był też tu po
chowany w Ctiniewsi. Tak opowiada 
i Jan Florian Hammerschmid w dziele 
„G loria et majestas... Ecclesiae Wisse- 
gradensis“ (Pragae 1700). Kronika 
Wacława Hájka z Liboćan (Praga 1541) 
wyraża mniemanie, że „Z rip “ w języku 
starosłowiańskim oznacza tyle, co szczyt 
(vrch), a podobnie i Stránsky (IV, 3, 
pag. 159), że „Rzjp hoc est collis“ ; 
(pag. 50) „Zrzjp, hoc est mons kat exo- 
chén appellatus“ . W  dokumentach 
pisze się: Rippen (1362), mons Rippen- 
sis (1364), in monte Rippeo (1408, 
1410), Rzipp (1440), s horń Rzip- 
skń (1515). Jan O rt w „Pamatkach ar- 
cheologickich“ (1874— 7) tłumaczył: 
rip =  hrb, zamiast starych form: hrib, 
grib. Palacky widział tu pień germań
ski „r ip “  „ r if f “ =  góra. Gebauer zaprze
czał: forma „h rib “ jest młodsza, w okre
sie dawniejszym byłoby „greb“ , „hreb“ , 
tak zaś Rzipu nigdy nie nazywano; po
dobnie, nigdy się nie pojawia forma

„Riep“ , wobec czego należy pisać R/p, 
nie zaś Rzp. Nazwa ta jest, jak się zdaje, 
pochodzenia celtyckiego: ripp, rippe, 
rupes. Szczyt z okolicą należał do 
korony. W  r. 1126 książę Sobiesław I. 
odbudował starą świątynię na górze, 
wówczas już rozburzoną, poświęconą 
św. Jerzemu, która w nadanym jej wtedy 
kształcie — rotunda z apsydą i okrą
głą wieżą na stronie zach., — za
chowała się do dzisiaj. Wówczas, w r. 
1126, odnawiając kościół, poświęcono 
go św. Wojciechowi, ale wezwanie to się 
nie przyjęło. W  X IV  w. probostwo razem 
z górą należy do klasztoru Premonstran- 
tów na Strahowie. W  czasie wojen husyc- 
kich było wszystko to zastawione oko
licznym władykom a wykupione zostało 
dopiero z początkiem XVI w. Za re- 
katolicyzacji probostwo znów jest opu
szczone, ale odbywały się tutaj piel
grzymki, które zostały w r. 1784 znie
sione. Poezja czeska opiewa pa
miętną górę nader często. Najstar
szym obrazem’Rz. jest drzeworyt Pawła 
Severina z r. 1541 w Kronice Hajka; 
w w. XIX. powstaje wiele litografij.
Na górze gnieździły się niegdyś sokoły. 
Bazalt Rz. jest magnetyczny i przeszka
dza funkcjonowaniu kompasu. Na sto
kach wypływają trzy źródła doskonałej 
wody. jeśli Rz. ma „czapkę“ , t. j. jeśli 
jest mgła u szczytu, niebawem zaczyna 
padać deszcz: podobno góra przyciąga 
i znów potem rozpędza chmury. Gaje 
Rz. mają specyficzną faunę i florę 
z wielu unikatami. Literatura nauko
wa o Rz. jest bardzo bogata. Osobna 
monografja: V. Chał  oupecky,  O Ripu, 
Prh. 1919. Josef Vitezslav Śimak.

v

Rip — zob. Rzip.

Serbska sztuka średniowieczna.

Na charakter średniowiecznej sztuki 
serbskiej w dużej mierze wpłynęły wa
runki związane z położeniem geogra- 
ficznem kraju, który znajdował się na 
pograniczu oddziaływań dwu sfer kul
turalnych, zachodniej i bizantyńskiej,
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Graczanica (Gracanica).
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względnie wschodnio - chrześcijańskiej. 
Jakkolwiek bowiem podstawą formalną, 
a także duchową sb. sztuki średnio
wiecznej pozostaje świat sztuki bizantyń
skiej, niemniej właśnie kontakt ze świa
tem sztuki zachodniej (a także wschod
niej pozabizantyńskiej) nadaje jej cha
rakterowi właściwe piętno i decyduje 
poniekąd o jej osobnych cechach. 
Sztuka ta znana jest prawie wyłącznie 
tylko z zabytków sztuki kościelnej. Po
nieważ kraj nie posiadał miast i wobec 
tego także nie miał kultury miejskiej, 
głównemi centrami wyższej kultury wraz 
ze sztuką były klasztory i cała sztuka 
nosi charakter tego właśnie podłoża, 
a dzieje jej są ściśle związane z historją 
klasztorów (zob.). Początków tej sztuki 
klasztornej należy szukać w pierwszych 
środowiskach kultury chrześcijańskiej 
wśród ludności słowiańskiej nad jezio
rem Ochridzkiem i Prespańskiem ok. 
r. 900, nie należą jednak one jeszcze do 
sztuki sb., tak samo jak nie należą do 
niej liczne jeszcze w ciągu wieków od 
X I—XIII, zwłaszcza w Macedonji, fun
dacje cesarzy bizantyńskich, magnatów 
i klasztorów zamieszkanych przez ob
cych zakonników. Niejasne są do dziś 
dnia początki właściwej sztuki sb. nad 
Adrjatykiem oraz nad jeziorem Skadar- 
skiem i nad Bojaną, w środkowej Serbji 
i na południowych Węgrzech. Wyraźnie 
zarysowują się właściwości tej sztuki 
dopiero od założenia państwa przez 
Stefana Nemanię w drugiej poł. XII w. 
Niema w tej sztuce jednolitej Iinji roz
woju ; jak wykazał G. Millet, sztuka sb., 
czyli raczej architektura (zob.) jako jej 
gałąź najbardziej charakterystyczna, roz
wija się w ścisłym związku z dziejami 
państwa serbskiego: każdorazowa zmia
na ośrodka życia państwowego pociąga 
za sobą także zmianę podstaw i cha
rakteru budownictwa. Póki centrum 
państwa stanowi Raszka, sztuka sb. po
siada cechy swoistego eklektyzmu. Pod
stawowym typem tej architektury, np. 
cerkwi w Polimlju (zob.) jest zaskle
piona cerkiew jednonawowa z kopułą,

a więc o założeniu bizantyńskiem, ale 
kopuła wznosi się nad bębnem o pod
stawie kwadratowej wedle wzoru wschod
niego i zachodniego zarazem. Studenica 
(zob.), ok. 1190, wzbogaca ten typ ni
skim transeptem ze wzorów wschodnich, 
łączy całość w zwartej nazewnątrz ma
sie, a ściany kamienne rozczłonkowuje 
na sposób romański. Żicza (zob.), Sopo- 
ćani (zob.) i Deczani (zob.) stanowią ko
lejno przykłady dalszego rozwoju tego 
typu, zbliżonego do bazyliki. Inną od
mianę tego budownictwa stanowią cer
kwie (nad rzeką Kablar), w których przez 
podwyższenie transeptu podkreślony jest 
kształt krzyża, a tern samem typ bardziej 
zbliża się do wzorów bizantyńskich. 
Zasadę rzutu poziomego w kształcie 
krzyża bierze jako punkt wyjścia, na
wiązując silniej do Bizancjum, archi
tektura na terenie południowej Serbji- 
Macedonji, dokąd przenosi się centrum 
życia państwowego, począwszy od króla 
Milutina (1281-—1321). Do grupy tej 
należy już Hilandar (zob.) na górze 
Athos (fundacja Stefana Nemani z końca 
XII w., odnowiona przez króla Milutina 
1293 r.); osobną grupę tej „szkoły“ sta
nowią cerkwie o pięciu kopułach, wśród 
nich zwłaszcza Mlado Nagoriczino (zob.) 
i Graczanica (zob.), być może najorygi
nalniejszy zabytek architektury sb., w któ
rym silnie jest zaznaczony pęd ku gó
rze. Z Grecji jest przejęty także rzut 
poziomy cerkwi o. jednej kopule, ale 
znowu w każdym wypadku oryginalnie 
traktowany, np. Ljuboten (zob.). Gdy 
centrum polityczne, począwszy od ks. 
Łazarza (1371 — 1389), przenosi się nad 
Morawę, charakter architektury znów 
staje się inny. Rysem wspólnym cerkwi 
tej grupy są dwie wystające apsydy po 
bokach transeptu, stanowiące razem 
z apsydą ołtarzową układ zbliżony do 
trykonchu; pozatem typy tych cerkwi 
nawiązują albo do budynków jednona- 
wowych, albo do krzyża wydłużonego, 
wznawiając w ten sposób tradycje dwu 
starszych szkół architektonicznych. 
Różnice te, charakterystyczne dla sztuki
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kraju, znajdującego się na pograniczu 
między Wschodem a Zachodem, wy
stępują także w traktowaniu i dekoracji 
ścian zewnętrznych; gdy bowiem w cer
kwiach w Raszce ściany złożone są 
z wygładzonych płyt kamiennych, ozdo
bionych arkadami romańskiemi, — w Ma- 
cedonji architekci stosują, według wzo
rów bizantyńskich, barwne naprzemian 
warstwy cegieł i kamieni, — w dolinie 
zaś Morawy cerkiew w Manasiji (zob.) 
powtarza wzory z Raszki, a pozostałe 
przeważnie wzory płd.-sb., wzbogacając 
je zarazem bujną plastyką ornamenta- 
cyjną. Rzeźby (zob.) monumentalnej 
sztuka sb. nie posiadała, natomiast wielce 
swoiste jest zastosowanie rzeźby deko
racyjnej w architekturze. W  cerkwiach 
Raszki rzeźba wzorowana jest na deko
racji romańskiej, przejętej z Dalmacji 
(Studenica,Gradac, Deczani); w płd. Ser- 
bji nawiązuje poczęści do tradycyj miej
scowych, poczęści do wzorów bizan
tyńskich i wschodnich, gdy tymczasem 
w dolinie Morawy w ozdobie tej, złożo
nej z plecionki, motywów roślinnych 
i zwierzęcych, nie brak naśladownictw 
dekoracyj romańskich i gotyckich, a za
razem także kaukaskich i rosyjskich.
Z malarstwa sztalugowego (zob. ikony 
i ikonostas) niewiele się zachowało, 
badania nad malarstwem minjaturowem 
(zob.) są dopiero w początkach. Zato 
niezmiernie ważne są liczne zabytki ma
larstwa ściennego (zob.). Należą one 
prawie wyłącznie do w. XIII i XIV, 
ale ponieważ wraz z zabytkami star- 
szemi, jak np. z freskami w cerkwi św. 
Zofji w Ochrydzie (zob.) z XI w. i z naj
starszą warstwą malowideł w miejsco
wości Nerezi (zob.) z r. 1164, oraz 
z późniejszemi, pochodzącemi z XV  w. 
i z początku XVI w., stanowią zwartą 
całość, zapełniają ważną lukę, spowo
dowaną brakiem zabytków z tego czasu 
na obszarach bizantyńskich, tak, iż, 
wraz z mniej licznemi zabytkami buł- 
garskiemi, pozwalają śledzić rozwój 
i zrozumieć podstawy i istotę malar
stwa okresu t. zw. renesansu Paleolo-

gów. Charakter malowideł sb. nie jest 
jednolity. Już w Mileszewie (zob.) z r. 
1236 i w Sopoćanach (zob.) z r. 1256, 
a także w Ziczy (zob.) występują równo
cześnie dwa różne kierunki stylistyczne, 
z których jeden nawiązuje do impre
sjonistycznych tradycyj mozajek bizan
tyńskich od VI do VIII w., imitując 
miejscami nawet ich technikę, a drugi, 
mniej barwny i cięższy, dążący do wy
rażania uczuć, zdaje się zawierać pewne 
cechy wpływu malarstwa włoskiego 
z pierwszej połowy XIII w. Także w ma
larstwie X IV  w. kierunki są różne; gdy 
w niektórych zabytkach, jak np. w Sta
rem Nagoriczinie (zob.) i w Graczanicy 
(zob.) widać nawiązanie do malarstwa 
bizantyńskiego XII w., wzrost narra- 
cyjności, zmniejszenie rozmiarów kom- 
pozycyj, a równocześnie bardziej reali
styczny modelunek i stosunek do prze
strzeni, rozmaitość w układaniu póz 
oraz utratę cech monumentalności, sze
reg innych malowideł, zwłaszcza freski 
w klasztorze św. Marka (Markov ma- 
nastir, zob.) niedaleko Skoplja, wyka
zuje rysy prostsze, nawet grubsze, ale 
zato ujęcie i ekspresję o niezwykłej 
sile i rozmachu, w czem niewątpliwie 
odbijają się rodzime tendencje arty
styczne. Malowidła w Deczanach (zob.) 
stanowią jakby przejście od stylu pier
wszego do drugiego. Malowidła cerkwi 
w dolinie Morawy, np. Manasija (zob.) 
nawiązują do tradycyj Starego Nago- 
riczina i Graczanicy; wzrasta jednak 
w nich element dekoracyjny, technika 
jest bardzo staranna, a styl cechuje 
pewna „barokowość“ (Okuniew), która 
jest jednak raczej fazą ekspresjoni- 
styczną rozwoju malarstwa sb. Związki 
genetyczne, a zarazem także rysy ro
dzime wykazuje ikonografja (zob.) ma
lowideł, zwłaszcza ikonografja Matki 
Boskiej (zob.), św. Sawy i świętych 
miejscowych (zob.). Osobny rozdział 
stanowią bardzo liczne portrety (zob.).

Przemysł artystyczny (zob.) ilustrują 
przedewszystkiem sprzęty liturgiczne 
oraz tkaniny.
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Kruszewac (Krusevac), Lazarica. L juboten.

Studenica, po rta l wewnętrzny. W isok i Deczani (V isok i Decani), okno.



4 9

L i t e r a t u r a .  V a s .  M a r k o v i c ,  Pravoslavno 
monastvo i m onastiri u srednevekovnoj S rb iji, 
Sr. K ar. 1920; V lad . R. P e t k o v i é ,  s. v. U m et- 
nost srpska, Narodna E ncik loped ija  S. H . S., 
IV , 978—990 (statystyka zabytków ); N . O  k u- 
n ë v ,  S tarozitnosti jizn ich  Slovanu a je jich  vë- 
deckÿ vÿznam, Slv. Prh. X IX , 1927, s. 241—  
253; P. P o k r y s k i n ,  Pravoslavnaia cerkovnaja 
a rch itektu ra  X II— X V III  st. v  nynesnem Serb- 
skom koro lestvë, Spb. 1906; G. M i l l e t ,  L ’an
cien a rt serbe, les églises, Par. 1919; M ilo je
M. V a s i c ,  Ż ića i Lazarica, s tudije  iz srpske 
um etnosti sredńega veka, Bgr. 1928; Żarko 
T a t i é ,  T ragom  ve like  proslosti, Bgr. 1928;
N. O kunev, M onum enta a rtis  serbicae, I— IV , 
Z g r.-P ih . 1928— 1932 (tab lice); Vlad.^ R. P e t 
k o v i é ,  La peinture serbe du moyen-âge I, Bgr. 
1930 (tablice). Pozostała lite ra tu ra  do r. 1929 
zestawiona jest w b ib ljo g ra fji do : L  a rt byzan
t in  chez les Slaves, I. Les Balkans, Par. 1930,
s. 429— 444. Vojeslav Mole.

Sztuka serbska —  zob. Serbska sztuka.

Teodosije (Teodozjusz), 
mnich hilandarski.

O ż y c i u  T. wiadomo tylko tyle, że 
był on mnichem w serbskim klasztorze 
Hilandar na górze Athos. Żył, nie
wątpliwie, jeszcze w XIII w. Z dzieł 
przypisywanych^ Teodozjuszowi napisał 
on napewno: Z i v o t  sv. Sa v e  (ed., 
Dj. Danićić, Bgr. 1860, pod imie
niem Domentijana); ..pierwsze wydanie, 
skrócone, przez K. Żivkovića, Wiedćń 
1794; najstarszy rękopis pochodzi z r. 
1336, znajduje się w Hilandarze; spis 
rękopisów, niezupełny, wydał S. Volo- 
vić, Gdśc. Nik. Cup. VII, 1885, 130 
135), dalej P o h v a l a  sv. S i m e o n u  
i sv. Sav i  (pohvala =  elogium), naj
lepsze wydanie S. P. Rozanova: Izv. 
Russ. Jaz. XVI, 1911, 185-209), oraz 
S ł u ż b ę  sv. S i m e o n u  i sv. Sav i  
(służba =  officium), dotychczas niewy- 
dane; niedostatecznie wiarogodne infor
macje o tern dziele u P. Sreckovica, 
Spom. S. K. A . XXXIII, 1898, 6 5 -  
120). Dzieła T. według swego cha
rakteru, koncepcji i sposobu pisania na
leżą do literatury hagjograficznej i litur
gicznej, ale różnią się od większości 
dzieł owych kategoryj ilością i dosta

teczną pewnością przynoszonych przez 
siebie faktów historycznych, doskona
łym stylem, oraz żywym i pociągają
cym sposobem opowiadania. Tytuł 
„Żywota św. Sawy“ ma formę niejasną 
i niepewną, wskutek czego myślano, że 
to dzieło T. jest tylko wyjątkiem z no
szącego ten sam tytu ł dzieła Domenti
jana. Twierdzenie to nie jest słuszne, 
ale faktem jest natomiast, iż początek 
dzieła przejęty jest z „Żywota św. Sawy“ 
Cyryla Skitopoljskiego. T. był po
wściągliwy, jak to się z tem zwykle 
spotykamy w dziełach hagjograficznych, 
w poruszaniu wydarzeń świeckich, ale 
mimo to je opisywał, nawet takie, które 
nie zgadzały się z zasadniczym celem 
jego dzieł, np. zatarg między synami 
Nemani, Wukanem i Stefanem, oraz wy
padki będące w związku ze strąceniem 
z tronu króla Radosława. W  swem przed
stawieniu przeszłości serbskiej, T. nie
umyślnie i umyślnie popełnił niejedną 
omyłkę, ale, w głównych rysach, jego 
obraz ustroju społecznego i' państwo
wego Serbji w XIII w. jest ścisły, i bar
dzo pouczający. Przy końcu „żywota 
św. Sawy“ znajduje się ustęp napisany 
bardzo wymownie o tendencji patrjo- 
tycznej. Jest on bardzo ważny wogóle 
alk serbskiego piśmiennictwa średnio
wiecznego, gdyż zwykło się o niem twier
dzić, oczywiście niesłusznie, że nie miało 
rozwiniętego poczucia przywiązania do 
swego narodu i państwa. Podobnież, 
T. z wielkiem upodobaniem opisywał 
wysiłki św. Sawy dla urzeczywistnienia 
kulturalnego postępu w Serbji i dla zła
godzenia położenia biednych i ukrócenia 
samowoli możnych. „Żywot św. Sawy“ 
T-a bywa oceniany bardziej odpowiednio 
jako dzieło literackie, podczas gdy jako 
źródło historyczne jeszcze dotąd nie jest 
on dostatecznie zbadany. ♦  „Pohvala 
sv. Simeonu i sv. Savi“  nie jest niesmacz
nym panegirykiem, zawierającym mdłe 
frazesy, lecz dziełem dającem bardzo 
zajmujący obraz poglądów ówczesnego 
społeczeństwa serbskiego, zwłaszcza 
w odniesieniu do pojęcia idealnego



5 0

władcy i metropolity, jakimi T. widzi 
św. Symeona (Nemanię) i św. Sawę. 
„Pohvala“ kończy się ciekawą modlitwą 
T-a do obu świętych, by zechcieli oni 
zachować Serbję wolną i uchronić ją 
od najazdu wrogów. Wielka szkoda, 
że „Służbę sv. Simeonu i sv. Savi“  T-a 
nie zostały wydane całkowicie i ściśle, 
gdyż na ich podstawie, jak się zdaje, 
możnaby jeszcze dokładniej określić czas 
życia i działalności T-a. Dzieła T-a były 
bardzo chętnie czytane. Liczba rękopi
sów całych dzieł i wyciągów z nich jest 
niemal nieprzejrzana. Obrazy św. Sy
meona i św. Sawy w serbskiej tradycji 
narodowej zależne są, w znacznej mie
rze, od pojęć T-a.
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