
Myśliwsłwo w sztuce polskiej

J ó z e f C h e łm o ń sk i —  N a p a d  w ilk ó w .

Tak żywo in teresow ali się Polacy łow iectwem , 
kn ie ją  i dz ik im  zw ierzem , iż  do in teg ra lnych  zajęć 
dawnego Polaka należało polowanie, n ie jednokro t­
nie posunięte naw et do ekscesu, ja k  tw ie rdzą  o tym  
najdaw nie jsze kazania, w  k tó rych  s tro fu ją  kazno­
dzieje zapam ięta łych łowców, polu jących w  świę­
ta  i n iedziele. Bogata lite ra tu ra  łow iecka począw­
szy od M iko ła ja  Hussowczyka, autora poematu 
„P ieśń o żubrze” , poprzez ksiąg pięcioro z la t 
1 5 g4  — 1690. O „m yślis tw ie , koniach i psach^ 
(w yd . Józef R osta fińsk i), oraz „M yś lis tw o  ptaszę 
z X V I st. (wydane na nowo z objaśnieniam i A n to ­
niego W a g i), —  daje m iarę dawności studium  m y­

śliwskiego, k tóre  z jaw ia  się nieomal z p ierw szym i 
po lsk im i d rukam i. . , . . „

Słynna „O ekonom ika ziemiańska generalna , 
obejm ująca również rozp raw y o dz ik ie j zw ie rzy­
nie opracowana przez Jakóba H aura  „d la  panów 
dziedzicznych arendarzów, pisarzów prow ento­
w ych”  i  t. d. (1757), bardzo rozpowszechniona 
w swoim czasie książka Jana hrabiego z Ostroga 
Opalińskiego (1797), p t. „M yś lis tw o  z ogary ub 
opisy zw ie rzą t znakomitego p rzyrodn ika  z X V I I I  
stul. ks. K rzysz to fa  K lu ka , —  należa ły do inw enta­
rza każdego ku ltu ra ln ie jszego szlacheckiego domu. 
A  to dawne studium  m yśliw skie  rozszerzają nowo-
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J ó z e f R y s zk ie w ic z  —  Łoś.



ży tn i au to rzy : ja k  np .: Stanisław H enryk  Badeni. 
,0  łow iectw ie  polskim  w czasach piastowskich 
(w iek  X, X I, X II, X I I I  i X IV ) ,  Tym ieniecki, „Ł o ­

w iectwo na Mazowszu w w ieku  X V ” , B. D yakow ­
ski „O  dawnych łowach i  dawnej zw ie rzyn ie ”  
(z i lustr. N ow iny P rzyby lsk iego), Juliusz Ejsmond :

S ta n is ła w  S ie s trze ń c e w ic z  —  P r o je k t  d y p lo m u  m yśliw sk ie g o .



„W ie lk ie  ło w y  k ró lów  polsk ich” , szereg źród ło ­
wych prac M iecz. M niszka Tchórznickiego, Józefa 
Kobylańskiego, w łaścicie la niezm iern ie cennych 
zb iorów  dotyczących h is to rii i  k u ltu ry  łow iectw a 
w  Polsce, oraz w ie lu  innych badaczy. Tych niew ie­
le szczegółów b ib liogra ficznych , obe jm ujących za­
ledw ie k ilk a  n a jba rdz ie j rozpowszechnionych 
dzie ł, stanow i dostateczne tło  do zapoznania się 
z ciągłością tra d y c ji łow ieck ie j w  Polsce i z „sz tu ­
ką m yśliwską, trak tow aną  zgoła nie po dyletancku.

K u lt  zbiorowości w sztuce i lite ra tu rze , k tó ry  
trw a ł przez cały w iek  X IX , odb ił się na s truktu rze  
ówczesnego m alarstw a polskiego.

W y ją tko w e  w a ru nk i polityczne, iw1 ja k ic h  zna­
laz ł się naród, w yw o ła ły  potrzebę pewnego konser­
w atyzm u obyczajowego i pie lęgnowania dawnej 
tra d y c ji, a nic bardz ie j nie odpow iadało te j idei, 
ja k  zam iłow anie d0 ‘ g ie r i zabaw szlacheckich, 
z k tó rych  n iew ą tp liw ie  na jba rdz ie j interesującą 
zabawą rycerską było polowanie.

M a k s y m ilia n  G ie ry m s k i —  P o lo w a n ie  w  lesie.

W  poezji, w  naukowo przyrodn icze j lite ra tu ­
rze, nareszcie i  w  obyczajowości polskie j —  łow ie ­
ctwo za jm ow ało zawsze poczesne miejsce, pociąga­
ją c  w ie le  p ierwszorzędnych p ió r —  M ickiew icz, 
H. Rzewuski, Pol, Dygasiński, K raszewski, -Jordan, 
Syrokom la, Sienkiewicz, W eyssenhoff i t. d. m nie j 
natom iast p rze jaw ia ło  się w  sztuce plastycznej.

W tedy, gdy holenderskie, flam andzkie , angiel­
skie, n iem ieckie i  francuskie  m alarstwo dość czę­
sto za jm ow ało się tem atam i m yśliw skim i, Polacy 
je  p rzeżyw a li w  rzeczywistości, a tu  i ówdzie ludo­
w y artysta  podhalański lub ku ja w sk i pokusił się 
zaledw ie na ornam ent m yśliw ski w  postaci s ty lizo ­
wanej podobizny psa gończego, je len ia  lub zająca.

Dopiero nag ły  rozw ó j m alarstw a w  X IX  stule­
ciu w prow adza do sztuk i polskie j tem aty m yś liw ­
skie, w  ta k im  jednak bogactw ie i p raw dzie  przed­
m iotu, iż prześciga inne narody w  gatunku dzie ł 
tego typu .

L ite ra tu ra  tego czasu przesuwa przed oczyma 
niezliczoną liczbę typów  m yśliw skich, scen z po­
lowań, opisóiw p rzyrody  i zw ierzą t, które tro p ił 
łowca z praw dziw ego i n iepraw dziw ego zdarzenia.

Ubogie życie umysłowe ówczesnych m ieszkań­
ców dworów  i  dw orków , ciasny k rąg  zaintereso­
wań, w ytw orzony  w arunkam i po litycznym i spo­
wodowało, że łow y s ta ły  się n ie ty lko  zajęciem  w y ­
ładow u jącym  przyrodzoną energię szlacheckiego 
stanu, ale także łączn ik iem  tow arzysk im  okolicy, 
a często i da leko  położonych miejscowości, rodów, 
p rzy jac ió ł, ba naw et stanów społecznych. Podczas 
z jazdów  na ob ław y bawiono się nie ty lko  strzelbą, 
ale rozważano spraw y w ie lk ie j wagi.

Słynne polowania u R adz iw iłłów , Potockich, 
Sanguszków1 i w ie lu  innych rodów  m niejszych wzię- 
tościa, aż do z jazdów  w  niew ie le znacznych dw or­
kach* drobnoszlacheckich, gdzie w a ży ły  się losy 
pow iatów  lub ty lk o  gmin, m ia ły  ongiś doniosłą w y ­
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mowę polityczną i do dziś dnia m ają, „bo  p rzy  
strze lb ie  i w in ie , dobra krew  w  Sarmatach p łyn ie ” .

Odbiciem tych  nastro jów  i upodobań łow ie ­
ckich, w łaściw ych całemu narodow i, gdyż narów ni 
z w ieśniakiem  polski m ieszczanin, ja k  i chłopek- 
k łusow nik, kochają  strzelbę i w y p ra w y  na zw ie­
rza, stało się m alarstwo nasze.

Taką charakterystykę łow iectw a, da je  znany 
autor, poeta i m iłośn ik łow iectw a —  W ito ld  Buni- 
k iew icz, pisząc o wystaw ie „Łow iec tw o  w  sztuce

w ojennej W arszaw ie” , k ilka k ro tn ie  opowiada o za­
dumie myśliwego na w idok pięknego kra jobrazu .

Ta zaduma była  ta k  silna iż autor, sto jący na 
stanowisku w  lesie, nie w ys trze lił do zwierzęcia, 
oczarowany pięknością z jaw iska.

W o la ł podziw iać piękno Boże, niż zabijać. 
W  tym  opow iadaniu tk w i charakte r łow cy polskie­
go, p rze jaw ia jący  się iw różnych spisanych w er­
sjach od czasu Reya z N ag łow ic i pana Chyzosto- 
ma Paska, k tó ry  ku podziw ow i samego kró la  So-

po lsk ie j”  —  o tw a rte j w  Tow. Zachęty Sztuk P ięk­
nych w  W arszaw ie.

W ystaw a ta  ogran iczyła  się do dzie ł obe jm u ją ­
cych przestrzeń około la t siedemdziesięciu, ten 
właśnie na jba rdz ie j sp rzy ja ją cy  i  na jbogatszy te ­
m atam i m yśliw sk im i okres sz tuk i polskie j.

W ystaw a nie ma pre tens ji do całkow itego lub 
doskonałego w yczerpania  tem atu, da je  jednak o b fi­
ty  m ateria ł, zupełnie w ysta rcza jący do zapoznania 
się z refleksem  zabaw m yśliw skich  w  m alarstw ie.

W id z im y  tam  o lb rzym ią  większość m a la rzy 
polskich, k tó rzy  za tem at specjalnie o b ra li sobie 
m yśliwstwo, poczynając od w ieku  X V I I I  —  obra­
zem Januarego Suchodolskiego, a kończąc na
współczesnych. *

*  *

H r. E dw ard  K rasiński w  swych pełnych uroku 
„O brazkach  łow ieck ich ”  i w  „G awędach o przed-

bieskiego um ia ł obłaskawić zw ierzęta ta k  um ie ję t­
nie, iż  oswojony zając chadzał z n im  razem  na 
polowania.

Zadumę nad pięknością p rzyrody  i stworzeń 
Bożych jeszcze w yda tn ie j podkreśliło  m alarstwo.

Polscy artyści, tw orząc sceny m yśliwskie, ma­
low a li przede w szystkim  k ra job raz  i nastró j, uw y­
da tn ia li piękno kn ie i lub pól, następnie ruch i  ko­
stium, a wreszcie na ostatnim  planie zwycięstwo 
uzbrojonego człow ieka nad zwierzęciem.

Naw et dram atyczna scena „N apadu  w ilk ó w ” , 
jeden z n a jba rdz ie j em ocjonujących obrazów m y­
śliw skich, przem aw ia bardz ie j swym  kra jobrazem  
i dynam iką ruchów, niż okrucieństwem  w idow iska.

W  te j walec o śmierć i  życie szanse są równe. 
W ściekłość bestyj i ich  liczebna przewaga rów no­
w aży się z zimną k rw ią  napadniętych strzelców.
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M ic h n i E lv ir o  A n d r io ll i  ----  Ilu s tr a c ja  do p o em atu  W . S y ro k o m li:
„ U ro d z o n y  Ja n  D ę b o ró g ” .

J u lia n  F a ła t .—  P o lo w a n ie  n a  n ie d źw ie d z ia .



J ó z e f B ro d o w s k i —  B igos m y ś liw sk i.

A rtys ta  przedstaw ił rycerską w a lkę  człow ieka 
z drapieżcam i i u trw a lił ją  w  ta k ie j chw ili, gdy nie 
można przew idzieć, kto odniesie zwycięstwo czło­
w iek  —  czy zw ierzę ?

Polscy m alarze zgodnie, ja k b y  pod nakazem 
instynktu , u trw a la li w  swych obrazach te dwa za­
sadnicze m otyw y łow iectw a polskiego —  k ra jo ­
braz i rycerskość g ry  m yśliw skie j. P rze w ija ją  się
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one przez dzie ła wszystkich polskich artystów  
w  ciągu 70 la t, od tw arza jąc  nie tylko^ życie m y­
śliwskie, ale i  charak te r polskiego myśliwego. 

M am y prawo być dum ni z tego naszego do­

robku artystycznego, k tó ry  za jm u je  w sztuce ogól­
no ludzk ie j pierwszorzędne miejsce, a wszyscy ci, 
k tó rzy  tw o rz y li te dzieła zapisani są w  almanachu 
wszechśw iatowej s ław y m istrzów  pędzla.

S ta n is ła w  K a rn ie w s k i —  Ż u b r .


