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WIESŁAW DZIEW OLSKI

W  spraw ie ochrony ekotypów  i osobliwych form 
drzew w parkach narodow ych

form Cr S teCZnuiejSZYm sP °sobem  zabezpieczenia rzadkich 
ro z m n o ż e n iYnh .lz w ie r z ^cych Przed w yginięciem  jest ich 
to od m i  Dzi1kl tak iemu w łaśnie postępow aniu  odsunię- 
miach Ü  n eg °  '|UZ Patnnku w idm o zagłady. Na naszych zie- 
id n a k  n i OWnYm PrzYkladem tego może być żubr. Istn ieją

a  m ia n o lv t c i ^ o ^ p e w n e  odm*'21 °  p r r y k i a d y  z e  ś w ia ta  r o ś l in ,  
s z c z a  s p o r a d y c z n ie  n i l a w S  i ? 7  lu b  ,e k o t y P y  ‘ •c lr2 e w ' a  ™ l a ‘ 
s z e  lu b  m n ie js z e  o c f r h i w JąC<h S lę f o r m Y' w y k a z u ją c e  w ię k -  
N a le ż ą  d o i i h  nn SSf ° d  P r z e c ^ t n y c h  c e c h  g a tu n k u ,  
(n p  S a l ix  a lb a  frF  w , a  °  n i e z w y k ły m  ty p ie  u g a ł ę z ie n i a

¿rzewoź“a:ltC0lif5 f^ e r r„ T b0 '“ “t ^zabarw ieniu Vnrv m u A °  ^ °  odm iennej budow ie albo
czotka S r  h k 7  b, d rew na (np. brzoza szara, brzoza cze- 
i re a u la rn p ' ° n k a .c b rk p ')' drzew a o szczególnym  pokroju  
iym duża niodU f Wie,  k ° r ° ny 1 p n ia ' odznaczające s i ę p r z y  
^ i e  por  S c bŁdąn h eWi  ^  ? rZ6Wa dobor°w e w le ś n i  
o s X 'ik i  ¿ o o a  h i  baC i  1 C-] i tp - Takie n ieprzeciętne 
rego okazv Ü  Poz°sta łoscią  m iejscow ego ekotypu, któ- 
w^gledu na irh  i Y w ycięte przez człow ieka najczęściej ze 
iem  r o ś l i n i ć  dUZą Wl rtosc użytkow ą i zastąpione m ateria- 
gorszych w ł l i  niew iadom ego pochodzenia, o przew ażnie 
Ł zydS , ,  i  iach biologicznych i technicznych. W  tym
w ym aqaVu 7 f l Ü eCZnOSCr>Zacbowania lokalnej, cennej rasy  nie 
---------- _____ nienia. Rzadkie form y mogą zaw dzięczać swe

d o s to s o i iy c h 6^ 8^ ^ ! 1310̂ 130̂  l eg0 sam e£° gatunku , dziedzicznie 
osobników  I S i e i ś  f Ŝ d0W1Skau “  B iotyp je st to «™ Pam egos gatunku  o tych sam ych założeniach dziedzicznych.
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istn ien ie p rzypadkow ej kom binacji genów  -. W reszcie mogą 
one być w ynikiem  pow stania  m utacji 3 (M ii n t z i n  g 1958). 
W  przeciw ieństw ie do ekotypu, k tó ry  ma przyrodzone w a
runki trw ałości istn ien ia  w danym  biotopie, form y o w yżej 
przedstaw ionej genezie pow stania  są zjaw iskiem  efem erycz
nym. P o jaw iają  się one od czasu do czasu, np. w naszych lasach 
w postaci „niezw ykłego" drzew a ( B a r a ń s k i  1958, K o- 
b e n d z a 1953 i inni) i giną następnie  zapom niane pod cio
sami siek iery  lub śm iercią natu ralną, najczęściej nie pozosta
w iając potom stw a.

Za potrzebą zachow ania tego  rodzaju  form  lub grup oso
bników  przem aw iają zarów no w zględy naukow e, jak  i p rak 
tyczne, gdyż n iek tóre  okazy mogą dać w przyszłości gospo
darczo w artościow y w yjściow y m ateria ł hodow lany. Rozpo
rządzenie M inistra  Leśnictw a i P rzem ysłu D rzewnego w sp ra 
wie gatunkow ej ochrony  roślin  z 28 lu tego  1957 roku  (Dz. U. 
z 23 m arca 1957 r. N r 15, poz. 79) nie ma tu  jednak  zastoso
wania. O chrona rezerw atow a jest często niecelow a ze wzglę
du na znaczne rozproszenie lub pojedyncze w ystępow anie  ta 
kich okazów. N atom iast uznan ie  niezw ykłego drzew a za 
obiek t chron iony  (np. pom nik przyrody) jest zabezpiecze
niem  — i to  w yłącznie przed człow iekiem  — danego egzem 
plarza na przestrzeni jego życia, nie da je  jednak  gw arancji 
trw ałego  u trzym ania  form y, jaką on reprezen tu je . D latego 
z rzadkim i form am i drzew, co do k tó rych  istn ieje  przypuszcze
nie, że są one uw arunkow ane dziedzicznie, należałoby  po
stąpić podobnie, jak  w przypadku żubra, a osta tn io  brzozy 
ojcow skiej (J e n t y  s-S z a f e r o w a 1959 i 1961). N ależało
by m ianow icie s t w o r z y ć  w a r u n k i  c i ą g ł o ś c i  i c h  
e g z y s t e n c j i .

W  tym  celu należałoby  zgrom adzić okazy reprezen tu jące  
daną form ę w  jednym  przeznaczonym  na to  i odpow iednio 
zabezpieczonym  m iejscu i tam  przystąp ić  do ich rozm noże
nia. M iejscem  takim  pow inny być nie ty lko  ogrody botan icz
ne, ale  ■— szczególnie w odniesieniu  do drzew  — p lan tacje  
nasienne ( F a b i j a n o w s k i  1961). P lan tac je  tak ie  należa
łoby u tw orzyć przy parkach  narodow ych, a p rzynajm niej 
przy  jednym  z parków  narodow ych w każdej k rain ie  p rzy 
rodniczo-leśnej ( C h o d z i c k i  1947), w ykorzystu jąc  w tym

- Gen — jednostka  dziedziczności o specjalnym  oddziaływ aniu  na 
cechy danego osobnika, zna jdu jąca  się w  określonym  m iejscu  w  chro
mosomie.

3 M utacja jest to  rap to w n a zm iana w  układzie założeń dziedzicz
nych.
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celu w zory szw edzkie ( L i n d q u i s t  1948). Zgrom adzenie 
przedstaw icieli danej form y następow ałoby  w drodze szcze
pienia zrazów  z odpow iednich drzew  na podkładkach, jak  się 
to  norm alnie robi w p lan tac jach  nasiennych. P lan tacje tak ie  
byłyby jednocześnie „żyw ym i m uzeam i ekotypów " ( S mó l -  
s k i  1959). N ie byłby  to oczyw iście sposób m ający  zastąpić 
zabezpieczenie drzew  m acierzystych  w drodze zastosow ania 
do nich odpow iedniego sposobu ochrony, ale jedynie sposób 
uzupełn iający  tę ochronę, k tórego  celem  byłoby przede w szyst
kim zachow anie danej form y rośliny  drzew iastej.

U tw orzenie w spom nianych p lan tacji nasiennych  w par
kach narodow ych byłoby uzasadnione nie ty lko ze w zględu 
na ich konserw atorsk i charak ter. Za taką ich lokalizacją 
przem aw iałaby rów nież okoliczność, że w lasach  parków  n a 
rodow ych, zagospodarow anych pod kątem  w idzenia ochrony 
przyrody a n ie uzyskiw ania m aksym alnych użytków , u trzym uje 
się w d rzew ostanach  cała różnorodność form  drzew, m iędzy 
innymi^ rep rezen tu jących  rodzim e ekotypy. N a w yjątkow ą 
w artość rezerw atów  leśnych  oraz tak  zw anych drzew  zaby t
kow ych ze w zględu na ich znaczenie dla u trzym ania  i hodo- 
wli m iejscow ych ras gatunków  drzew  zw rócił uw agę w roku 
19o0 profesor S z a f e r ,  pośw ięcając  tem u zagadnieniu  ob- 

rozpraw ę opublikow aną w 19 roczniku „O chrony Przy-

Dalszym w ażnym  m omentem , k tó ry  nakazyw ałby  zakła- 
anie p an tac ji nasiennych  zw iązanych z parkam i narodo

wym i (co m e um niejsza po trzeby  rów noległego  tw orzenia 
p an tacji o charak terze  czysto produkcy jnym  w jednostkach  
A dm inistracji Lasów Państw ow ych) jest p ro jek tow ane u tw o
rzenie przy parkach  narodow ych p laców ek naukow ych do 
badań  stac jonarnych . P lan tac je  nasienne, o k tó rych  w yżej 
mowa, stw orzyłyby idealną bazę dla przyszłych prac ekspe
rym entalnych  z zakresu  genetyki drzew. Potrzebę założenia 
w jak  najkró tszym  czasie p lan tacji nasiennych  w n iek tórych  
parkach  narodow ych dyk tu je  poza tym  konieczność pozy
skania  m ateria łu  odnow ieniow ego na potrzeby  w łasne, zw ła
szcza w zw iązku z p ro jek tow aną przebudow ą drzew ostanów  
m ającą na celu ich unatu raln ien ie . Posiadanie w łasnych p lan 
tacji nasiennych  stw orzyłoby rea lne  m ożliw ości użycia do 
przebudow y genetycznie najlepszego m ateriału , nie ty lko od
pow iednich gatunków , lecz rów nież ekotypów  drzew, co 
rów nocześnie przyczyniłoby się do trw ałego  u trzym ania  m ie j
scowego ekotypu. S ięgając po konkretne  przykłady, należy 
wspom nieć o pilnej potrzebie jak  najszybszego zorganizow a
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nia p lan tacji nasiennych, n ieodzow nych z tego w łaśnie punk
tu  w idzenia, dla trzech stosunkow o blisko siebie położonych 
parków  narodow ych a m ianow icie T atrzańskiego, P ienińskie
go i Babiogórskiego. P lan tacje  nasienne, zadaniem  k tórych  by
łoby przede w szystkim  rozm nożenie cennych ekotypów  drzew, 
pow inien założyć rów nież w n iedalek iej przyszłości B iałow ie
ski Park  N arodow y. W yczerpu jące  om ów ienie sposobów  or
ganizow ania i lokalizacji p lan tacji nasiennych  w poszczegól
nych parkach  narodow ych w ykracza poza ram y tego a r ty 
kułu  i pow inno być tem atem  osobnego opracow ania. T utaj 
chodzi jedyn ie  o poruszenie tego palącego  zagadnienia, z jed 
nej s trony  ze w zględu na coraz in tensyw niejszą gospodarkę 
leśną prow adzącą do szybkiego znikania z drzew ostanów  n ie 
k tó rych  rzadkich form drzew, a z drugiej strony  z uw agi na 
konieczność uw zględnienia w hodow li lasu  osiągnięć gene
tyki, k tó ra  z kolei stw arza now e perspek tyw y  ich w ykorzy
stan ia  w dążeniu do zw iększenia w ydajności lasów  oraz pod
wyższenia jakości drew na a także ilości sortym entów .
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BARBARA GUMI3ŚTSKA

Parki narodow e i rezerw aty jako tereny 
nowszych badań m ikologicznych1

Każdy przyrodnik  p racu jący  w teren ie  w ie dobrze jak  tru 
dno jest dziś znaleźć natu ralne, n ie tkn ię te  ludzką ręką  obszary 
leśne. Lasy zagospodarow ane, z k tó rych  s ta rann ie  usuw ane są 
w szystkie złomy, chore drzew a, a n ierzadko grabiona rów nież 
ściółka, nie są in te resu jące  z punktu  w idzenia przyrodniczego. 
Nic więc dziw nego że przyrodnicy-badacze k ieru ją  sw e kroki 
przede wszystkim  do rezerw atów  i parków  narodow ych, gdyż 
tam  znajdują św iat roślin  i zw ierząt w ich naturalnym , w za
jem nym  pow iązaniu.

Szczególnie w ażne znaczenie m ają tereny  te  dla m ikologów. 
Duży więc p rocen t prac z zakresu  grzybów  ha teren ie  Polski

i jest w ykonyw any w Parkach  N arodow ych lub rezerw a
tach. N ajlep iej przekona nas o tym  następu jący  przegląd prac 
z zakresu grzyboznaw stw a, w ykonanych  w okresie  pow ojen
nym  (od 1945 roku) lub też będących  w toku.

1. B a b i o g ó r s k i  P a r k  N a r o d o w y .  Jest to jeden  
z nielicznych w Polsce parków  narodow ych, w k tórym  nie 
były  po w ojnie prow adzone system atyczne badania  nad g rzy
bami, pomimo że pod w zględem  roślinności w yższej obszar 
ten  jest tak  dobrze zbadany. O bserw acje  sporadyczne były 
w ykonyw ane tam  przez W . W o j e w o d ę  (Kraków), a w y
niki ich będą zebrane i ogłoszone drukiem .

2. B i a ł o w i e s k i  P a r k  N a r o d o w y  był i jest terenem  
najczęściej odw iedzanym  przez m ikologów. Prace zw iązane 
z tym terenem  m ożna podzielić na 3 grupy:

a) obserw acje ilo rystyczn e  — są to cenne pozycje w zboga
cające naszą wiedzę o w ystępow aniu  i rozm ieszczeniu wielu, 
często rzadkich gatunków  grzybów . Szereg gatunków  ma

1 M ikolog je st to  bo tan ik  za jm ujący  się badaniem  grzybów  (m iko- 
iogia — nauka o grzybach).

\
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w Parku Białow ieskim  sw oje jedyne stanow isko  w Polsce, np, 
H elvellella  sphaerospora  ( S k i r g i e ł ł o  1957), A postem i- 
dium vibrisseoides  ( S k i r g i e ł ł o  1960), Leptoporus lappo- 
nicus, Phaeolus a lboluteus  i inne ( D o m a ń s k i  1959 a 
i 1959 b). Podano też dla Białowieży szereg in teresu jących  
gatunków  grzybów  m ikroskopow ych ( T r u s z k o w s k a  1959). 
W arto  rów nież wspom nieć o p racy  czeskiego m ikologa A. 
P i ł a t a  (1950), k tó ry  po odbyciu w ycieczki do Białow ies
kiego Parku  N arodow ego ogłosił p rzyczynek do znajom ości 
grzybów  tego terenu;

b) opracowania system atyczno-m onogra iiczne  — szereg 
osób z różnych ośrodków  un iw ersy teck ich  w Polsce p racu je  
obecnie w P arku  Białow ieskim  nad obszerną m onografią g rzy
bów z różnych grup system atycznych;

c) prace do tyczące ekologii, biologii i socjologii grzybów  — 
wym ienić tu  trzeba przede w szystkim  obszerne studia nad w y
stępow aniem  grzybów  kapeluszow ych w różnych zespołach 
leśnych Parku (N e s p i a k  1956 i 1959) oraz szereg badań 
nad funkcją  ekologiczną i biologiczną grzybów  w szczegól
ności z rodziny Polyporaceae  ( O r ł o ś  1960 a, 1960 b i 1961).

3. K a m p i n o s k i  P a r k  N a r o d o w y .  O bserw acje 
m ikologiczne były  tu w ykonyw ane w 1958 roku  na pasie 
wydm  piaszczystych, w centrum  Puszczy Kam pinoskiej. Zna
leziono szereg in teresu jących  i rzadkich kserofilnych  (su- 
choroślow ych) grzybów  ( R u d n i c k a  1960). O bserw acje  nad 
grzybam i psam m ofilnym i (w ystępującym i na w ydm ach piasz
czystych) kon tynuow ane są przez W . R u d n i c k ą  - J e z i e r 
s k ą  (W arszaw a). Ponadto w d ruku  znajdu je  się no tatka  J. 
Z i e l i ń s k i e j  (W arszawa) o grzybach w ystępu jących  na 
porostach, zebranych  na teren ie  tego sam ego Parku.

4. K a r k o n o s k i  P a r k  N a r o d o w y .  Na tym  teren ie  
rozpoczął pracę A. N e s p i a k  (W rocław) grom adząc m ate
ria ły  do flory  grzybów  kapeluszow ych regla górnego. Praca 
ta  nie została jeszcze zakończona.

5. O j c o w s k i  P a r k  N a r o d o w y .  W.  W o j e w o d a  
(Kraków) p rzygotow uje obecnie obszerne studium  n a d 'w y s tę 
pow aniem  grzybów  (przede w szystkim  kapeluszow ych) w róż
nych zbiorow iskach roślinnych  O jcow skiego Parku. P raca ta 
będzie m iała ch arak te r m onograficzny i obejm ie całość flory  
grzybów  kapeluszow ych w ystępu jących  na tym  teren ie .

6. P i e n i ń s k i  P a r k  N a r o d o w y .  S tałych obserw acji 
na tym  teren ie  po w ojnie nie przeprow adzano. W  w yniku 
jednej odbytej w ycieczki ogłoszone zostały  no tatk i o w ystę-
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Ryc. 1. Xerophalina campanella  p o rasta jąca  obficie spróchniały  pień 
drzewa. Puszcza B iałow ieska, m aj 1959 r.

F o t.  B . G u m iń s k a

N



Ryc. 2. Sarcoscypha coccinea, czerw ono zabarw iony m iseczniak w y ras
ta jący  w  grądach B iałow ieskiego P a rk u  Narodowego. Maj 1959 r.

F o t.  B . G u m iń s k a



Rye. 3. Owocniki Fomitopsis pinícola  rosnące na m artw ym  pn iu  św ie r
kowym . Puszcza B iałow ieska, m aj 1959 r.

F o t.  B . G u m iń s k a



Ryc. 4. G eotropizm  ow ocników  Fomitopsis pinicola  na leżącej kłodzie 
św ierkow ej. Na norm aln ie  rosnących ow ocnikach, po w yw róceniu  się 
d rzew a w yrosły  liczne m niejsze huby pod kątem  90° w  stosunku  do 

poprzednich. Puszcza B iałow ieska, m aj 1959 r.
F o t.  B . G u m iń s k a



pow aniu na teren ie  Parku n iek tó rych  rzadkich i in te resu ją 
cych grzybów  ( S k i r g i e ł ł o  1959).

7. Ś w i ę t o k r z y s k i  P a r k  N a r o d o w y .  Stałe bada
nia grzybów  nadrzew nych (Basidiom ycetes) przeprow adza 
w Parku S. D o m a ń s k i  (Siemianice). W. T r u s z k o w s k a  
(W rocław) zbiera na teren ie  Parku m ateria ły  dotyczące grzy
bów m ikroskopow ych (Pyrenom ycetes). Żadna z tych  prac nie 
ukazała  się dotychczas w druku.

8. T a t r z a ń s k i  P a r k  N a r o d o w y .  Pierw sze po w oj
nie badan ia  grzybów  w T atrach  p rzeprow adzała  grupa nau 
kow ców  p racu jących  nad m ikotrofizm em  roślinności w róż
nych zespołach roślinnych: na skałach  w apiennych ( D o m i 
n i k ,  N e s p i a k ,  P a c h l e w s k i  1954 a), w  zespołach 
leśnych ( D o m i n i k ,  N e s p i a k ,  P a c h l e w s k i  1954b; 
D o m i n i k ,  P a c h l e w s k i  1956), w p iętrze  kosodrzew iny 
( D o m i n i k ,  N e s p i a k  1953), oraz roślinności a lpejsk iej, 
ponad górną granicą kosodrzew iny ( N e s p i a k  1953). W  póź
niejszych latach  ogłoszone zostały  notatk i m ikołogiczne 
z T atr ( N e s p i a k  1960 i 1962), w  k tó rych  au to r ogłosił 
m ateria ły  zebrane w p iętrze reglowym , w p iętrze kosodrze
w iny oraz na grzbietach i szczytach skał. W  przygotow aniu  
do druku jest rów nież no tatka  W . R u d n i c k i e  j - J e z i e r 
s k i e j  (W arszawa).

9. W i e l k o p o l s k i  P a r k  N a r o d o w y .  N a teren ie  
tego Parku w ykonano kilka obszernych p rac m ikologicznych, 
stąd  flora grzybów  tego terenu  jest dość dobrze poznana. P ier
wsza w ydana po w ojnie p raca  zaw iera prócz obserw acji eko
logicznych rów nież listę obejm ującą ponad 300 gatunków  
grzybów  kapeluszow ych ( D o m a ń s k i  1955). W ynik i stu 
diów  nad grzybam i kapeluszow ym i w ystępującym i w lasach  
dębow o-grabow ych na teren ie  Parku są drugą obszerną publi
kacją  ( L i s i e w s k a  1961). A utorka zebrała  z tego terenu 
ponad 200 gatunków  grzybów  oraz w ykonała szereg obserw a
cji biologicznych i fenologicznych. Trzecią z kolei pracą w y
konyw aną na teren ie  Parku  są opublikow ane w yniki badań 
nad m orfologią ow ocników  grzyba P olystictus tom enlosiis, w y
stępującego na pn iakach  sosnow ych w obrębie jednego z le- 
snictw  Parku  ( D o m a ń s k i  1960).

10. W o l i ń s k i  P a r k  N a r o d o w y .  Od trzech lat p ro 
wadzi na teren ie  tego Parku badan ia  nad grzybam i M. L i 
s i e w s k a  (Poznań). W ynik i tych  badań  będą w niedługim  
czasie opublikow ane.

Jak  w ynika z podanego zestaw ienia nie ma w Polsce par-
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ków narodow ych, do k tó rych  nie sięgnęliby badacze grzybów. 
O prócz parków  narodow ych korzysta ją  oni rów nież z rezer
w atów  przyrody, o czym św iadczą p race w ykonane lub p la
now ane na terenach  objętych  ustaw ow ą ochroną.

R e z e r w a t  M u s z k o w i c e  (woj. w rocław skie). W yko
nane tu  zostały dwie in teresu jące  prace, k tó re  om aw iają za
gadnienie udziału m ikoflory w ściółce i glebie lasu  bukowego 
( K r z e m i e n i e w s k a  i B a d u r a  1954a i 1954b).

R e z e r w a t  D ę b i n a  (woj. poznańskie). Od k ilku lat 
obserw acje  nad florą grzybów  lasu  dębow o-grabow ego prze
prow adza na tym  teren ie  M. L i s i e w s k a  (Poznań). W yniki 
tych  badań  będą ogłoszone drukiem .

R e z e r w a t  J a k u b o w o  (woj. poznańskie). W  lasach 
dębow o-grabow ych, w oddziale IG, na teren ie  uroczyska 
Jakubow o przeprow adza obserw acje  m ikologiczne M. L i 
s i e w s k a  (Poznań). W ynik i tych badań  będą niedługo opu
blikow ane.

P a r k  N a t u r y  w P r o m n i e  (woj. poznańskie). 
W  południow ej i w schodniej części Parku, na teren ie  dobrze 
w yróżnionych  zespołów  lasu  dębow o-grabow ego prow adzone 
były  sta łe  obserw acje  m ikologiczne, k tó rych  w yniki zostały 
opublikow ane ( L i s i e w s k a  1961). A utorka w ym ienia prze
szło 150 gatunków  grzybów  w ystępu jących  na tym  terenie, 
załączając rów nież w iele in teresu jących  fenologicznych i eko
logicznych uwag.

Siedem  rezerw atów  w P u s z c z y  B u k o w e j  p o d  
S z c z e c i n e m  (woj. szczecińskie). Są to rezerw aty : Zródlis- 
kowa Buczyna nad jeziorem  Glinno, K otow skie Parow y, Buczy
now e W ąw ozy, Bukowe Zdroje, las m ieszany nad W ałeckim  
Stawem, traw iasta  buczyna w Dobropolu i W ąw óz Bukowski. 
Na teren ie  lasów  bukow ych w ym ienionych rezerw atów  p rze
prow adzała badania m ikologiczne M. L i s i e w s k a  (Poz
nań). D okładne w yniki badań, z listą  zaw iera jącą  ponad 250 
znalezionych tam  gatunków  grzybów  są obecnie w druku. 
W stępne m ateria ły  odnoszące się do tych  badan  były  juz 
publikow ane ( L i s i e w s k a  1960). ,

R e z e r w a t  S k o r o c i c e  (woj. kieleckie) i B i e l i n e k  
n a d  O d r ą  (woj. szczecińskie). W  obu tych  rezerw atach  
znalazł czeski bo tan ik  J. S m a r d a  kilka rzadkich gatunków  
grzybów  z grupy w nętrzn iaków  (G asteiom ycetes), o k tó rych  
została zam ieszczona no tatka  w polskim  czasopiśm ie nau k o 
wym  ( S m a r d a  1957). .

R e z e r w a t  D ę b i n a  (woj. w arszaw skie). N a teren ie
tego rezerw atu  w ykonyw ane są obecnie dw ie p race  (W. D ł u -
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g o s z  i A.  B o r o w s k a )  przez Z akład  System atyki i Geo
grafii Roślin U niw ersy tetu  W arszaw skiego.

R e z e r w a t  M o d r z e w i n a  (woj. w arszaw skie). W  le- 
sie m odrzew iow ym  na teren ie  tego rezerw atu  badano grzyby 
przez cały  sezon w egetacy jny  1955 roku. Z terenu  tego  ozna
czono 125 gatunków  grzybów , przew ażnie kapeluszow ych. 
W ykonano też szereg in te resu jących  obserw acji biologicznych 
i ekologicznych. W ynik i tych badań  zostały  opublikow ane 
( K i n e l s k a  i R o ś  l i k  1959).

R e z e r w a t  B u k o w i e c  (woj. łódzkie). O bserw acje  
nad grzybam i wyższym i lasu  bukow ego przeprow adziła na 
teren ie  tego rezerw atu  D. T o b a s z e w s k a  (W arszawa).

R e z e r w a t  C e r g o w a  G ó r a  (woj. rzeszowskie) 
i R e z e r w a t  O r k a n a  (woj. krakow skie). Sporadyczne, 
k ilkurazow e obserw acje  m ikologiczne przeprow adził w obu 
tych  rezerw atach  W . W o j e w o d a  (Kraków). Zebrane na 
tym teren ie  m ateria ły  zielnikow e zostaną w  przyszłości opra
cow ane i ogłoszone drukiem .

W ym ieniając  tereny , w  k tó rych  najchętn ie j p racu ją  bada
cze grzybów  nie można pom inąć jeszcze jednego zakątka 
naszego kraju , a m ianow icie Bieszczadów. I tam  dotarli już 
m ikolodzy. Sześcioosobow a grupa z różnych ośrodków  Polski 
podjęła się dokładnego opracow ania  flory  grzybów  Bieszcza
dów  Zachodnich. W  tym  celu odbyto 3 k ilkunastodn iow e w y
praw y (w latach  1958, 1960 i 1962) do trzech odrębnych 
części tego terenu: W etliny, U strzyk G órnych i Baligrodu. 
Zbierano tam  m ateria ły  do opracow ania flory  i w ykonyw ano 
zdjęcia dotyczące zespołów  (asocjacji) grzybów . W ynik i p ierw 
szej w ypraw y zostały  już opublikow ane (M ikoflora B ieszcza
dów  Zachodnich  — 1960), natom iast m ateria ły  zebrane w  1960 
roku  w okolicy U strzyk G órnych są obecnie w druku. W ynik i 
trzeciej w ypraw y są dopiero  opracow yw ane. Tem at ten  nie 
został jeszcze w yczerpany; p lanow ane w przyszłości dalsze 
w ypraw y pozwolą na uzupełn ien ie podanych dotychczas list 
florystycznych.
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PIO TR  SUM IÑSKI

A klim atyzacja ssaków łow nych w Polsce

W prow adzenie  now ych gatunków  zw ierząt do kraju , 
w którym  one n igdy  nie w ystępow ały , nazyw am y ak lim aty
zacją. Stosow nie do celów, jakim  m ają służyć aklim atyzo- 
w ane zw ierzęta, m ożna ak lim atyzację podzielić na k ilka 
rodzajów , np. do celów  dydaktycznych  i naukow ych w ogro
dach zoologicznych, do celów  gospodarczych w hodow lach 
zw ierząt fu terkow ych  (pieśce, nutrie, norki am erykańsk ie  
i inne). Są to hodow le zam knięte nie m ające bezpośredniego 
w pływ u na zm iany w przyrodzie, k rajob raz ie  itp. Je s t także 
inny rodzaj ak lim atyzacji po legający  na w ypuszczeniu no 
w ych gatunków  na swobodę, czyli hodow la ,,na dziko" i o tej 
w łaśnie będzie mowa w niniejszym  artyku le. M ożna ją po
dzielić rów nież na dw a rodzaje, m ianow icie na sztuczną, gdy 
now y gatunek  został przez człow ieka św iadom ie sprow adzony 
i w ypuszczony na w olność w obcym  kraju ; w  ten  sposób zna
lazły się w Polsce; daniel, je leń  sika, m uflon i częściow o dziki 
kró lik  oraz drugą, będącą następstw em  pierw szej, gdy zw ie
rzę sprow adzane na obszar danego k ra ju  po rozm nożeniu roz
przestrzenia się na drodze na tu ra lne j ekspansji na k ra je  
sąsiednie. W  ten  sposób nasza fauna w zbogaciła się np. o piż
m aka, dzikiego kró lika i o jenota.

Zaczniem y od zw ierząt należących  do g rupy pierw szej. 
Zostały  one sprow adzone w dużej m ierze z pobudek snobis-
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Ryc. 1. D aniel Dama dama  L., byk w  okresie bekow iska
F o t.  W . P u c h a ls k i

tycznych  człow ieka, w celu przysporzenia łow iectw u jeszcze 
jednego gatunku zw ierzyny łow nej. W iększość tych  zw ierząt 
była przez długi czas hodow ana w parkach  i łow iskach zam 
kniętych, ogrodzonych, a potem  dopiero w ypuszczono je na 
swobodę.

D a n i e l  Dama dama  L. należy  do rzędu parzystokopyt- 
nych A rtiodactyla , rodziny jelen iow atych  Cervidae. O jczyzną 
jego są k ra je  śródziem nom orskie i A zja M niejsza. Do Polski 
został sprow adzony podobno już w XVII w ieku, jednakże 
hodow any „na dziko" był dopiero  w początkach  bieżącego 
stulecia. Stan danieli w edług danych  zaczerpniętych  ze s ta 
ty styk  M inisterstw a Leśnictw a i P rzem ysłu D rzewnego w y
nosił w roku  1962 około 5100 sztuk, w tym  1650 byków, 
2420 łań  i 1030 cieląt.

Długość ciała daniela w ynosi od 1300 do 1500 mm, ogona 
od 250 do 310 mm, ucha od 140 do 160 mm, w ysokość w kłębie 
od 750 do 850 mm.

C iężar w ypatroszonych sztuk od 30 do 50 kg.

14



Barwa ogólna sierści w lecie rdzaw obrunatna, upstrzona 
na grzbiecie i bokach ciała białym i plam am i (cętkami); w zimie 
bardziej ciem na bez plam lub z bardzo słabo zaznaczonym i p la
mami. O gon z w ierzchu czarny, od spodu biały; lustro  na zadzie 
duże, białe. M elanizm  i albinizm  w ystępu ją  u  danieli często, za
rów no w hodow li zam kniętej, jak  na wolności. W  ruchach 
jest daniel n iezbyt zgrabny, skacze jak  koza wszystkim i czte
rem a nogam i rów nocześnie. Głos w ydaw any  w czasie rui 
przez byki jest n ieprzyjem nym  jak  gdyby ochrypłym  „becze
niem ". Łania m iew a jedno do tro jga  młodych, ale przeciętn ie 
jedno rocznie. Daniel jest znacznie ruchliw szy od jelen ia 
i żeruje rów nież w  dzień. Ja k  w szystkie jeleniow ate, daniele 
są tow arzyskie  i łączą się w  stada, k tó re  w ychodząc w pole 
w yrządzają znacznie w iększe szkody deptaniem  i tra to w a
niem  aniżeli żerem. W  lesie pow odują rów nież szkody przez 
zgryzanie i spałow anie  drzew  i m łodników. M ięso daniela 
jest bardzo  sm aczne. Byki m ają poroże efektow ne. P rzed
staw ia ono swym  kształtem  osobliw e połączenie poroża je le 
nia i łosia.

J e l e ń  s i k a  lub j a p o ń s k i  C ervus nippon  T e m -  
m i n e k  jest jeleniem  plam istym  należącym  do tego samego 
rzędu i rodziny co daniel. O jczyzną jego jest Azja, k ra j Ussu- 
ryjski, Chiny, M andżuria, Korea i Japonia. Do Polski został 
sprow adzony na dw a stanow iska, na południe w roku 1895 
do Pszczyny koło  K atowic i na północ w 1910 do K adyn koło 
Elbląga. S tan jego w ynosi około 200 sztuk, w tym  65 byków, 
91 łań  i 44 cielęta. Z tego około 25%  przebyw a na południu, 
reszta  zaś na północy k raju . Długość ciała w ynosi od 1270 
do 1500 mm, ogona od 220 do 260 mm, ucha od 125 do 140 mm, 
w ysokość w k łęb ie od 720 do 970 mm. C iężar od 25 do 75 kg 
(po w ypatroszeniu), przy czym jelen ie  sika z południa m ają 
ciężar o połow ę m niejszy aniżeli północne. Barwa ogólna 
w lecie czerw onordzaw a z krem ow ym i cętkam i na grzbiecie 
i bokach ciała (cętkli w ielkości w iśni do m ałego jabłka). W  zi
mie jelen ie te  są inaczej ubarw ione, i obie płci różnią się od 
siebie. Jest to tzw. dym orfizm  płciow y i sezonow y. Byki są 
ciem nobrunatno popielate, tak  że z da leka  czynią w rażenie 
zupełnie czarnych; łan ie  są brunatnopłow e, ciem niejsze od 
szaty  zim owej naszych sarn . N a grzbiecie w  okolicy  lędźw io
w ej m ają n iek iedy  k ilka n iew yraźnych  jaśn iejszych  cętek. 
Lustro duże (od 140 do 200 mm długości i od 110 do 130 mm 
szerokości) śnieżnej białości w zimie i w  lecie, czarno ob ra
m owane. Ogon b iały  z w ąską czarną k reską  pośrodku. Byki 
m ają poroże dochodzące zasadniczo ty lko  do ósm aka (3 odnogi
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Ryc. 2. Je leń  sika Cervus nippon  T e m m i n c k ,  byk i łanie w  sukniach
le tn ich

F o t.  W . B ro d z ik o w s k i

prócz „tyki"), rzadziej dziesiątaka lub dw unastaka. W  okresie 
rui byki gwiżdżą a n ie ryczą; nagle spłoszone w ydają  obie płci 
ostry  św ist podobny do głosu spłoszonych kozic, ty lko znacz
nie donioślejszy. Łania rodzi jedno m łode rocznie. W  ruchach 
je leń  sika jest podobny do dan iela  i rów nie jak  on jest żwawy. 
Na północy sika w yparł już je len ia  europejsk iego  i stopniow o 
rozprzestrzenia się na w schód i południe k raju . Podobno na 
sw obodzie krzyżu je  się z jeleniem  europejskim . N a pola je 
lenie sika u nas nie w ychodzą (na Litw ie podobno tak), w  lesie 
natom iast w yrządzają  szkody przez zgryzanie i spałow anie 
drzew  i m łodników.

M u 1 f o n  czyli d z i k i  b a r a n  O vis m usim on  L. należy 
do rzędu  parzystokopytnych  A rtiodactyla , rodziny pustoro- 
gich Cavicornia. O jczyzną jego jest K orsyka i Sardynia. Do 
Europy Środkow ej sprow adzili go najp ierw  A ustriacy , a na
stępnie N iem cy. Do Polski został sprow adzony na Śląsk około 
1902 roku. O becnie w ystępu je  m uflon w kilku nadleśn ictw ach  
w ojew ództw a w rocław skiego, w k tó rym  jego stan  w ynosi 
191 sztuk, w tym  58 tryków , 106 ow iec i 27 jagn ią t oraz kil-

16



kanaście  sztuk w K ieieckiem  w Św iętokrzyskim  Parku N aro 
dowym . Długość ciała m uflona w ynosi około 1000 mm, ogona 
około 100 mm, w ysokość w k łęb ie około 600 mm. C iężar w y
patroszonego try k a  od 36 do 38 kg. O gólna barw a sierści 
w lecie jes t g lin iastoczerw ona z ciem nobrązow ym  nalotem  na 
grzbiecie, w zimie kasztanow atobrązow a z czarnym  nalotem . 
Lustro białe. T ryki do jrzałe  (3 do 4-letnie) m ają w okolicy 
lędźw i po obu bokach  jasne  duże plam y tzw. ,,siodło", k tó re  
w  zimie jest w yraźniejsze niż w lecie. Ow ce rodzą jedno 
do dw ojga jagn ią t rocznie. Poroże tryków  jes t potężne i w 
gw arze m yśliw skiej zw ane „ślim am i". Głos m uflona to  bek 
podobny do głosu ow cy dom ow ej. N a pola m uflon nie w y
chodzi, a szkody w yrządzane w lesie  (zwłaszcza na stokach 
południow ych) przez zgryzanie są nieznaczne. Z rodzim ą 
zw ierzyną płow ą (jelenie i sarny) w spółżycie m uflonów 
układa się zgodnie.

K r ó l i k  d z i k i  O rycto lagus cuniculus  L. należy do 
rzędu zajęcy Lagomorpha, rodziny ząjącow atych  Lepoiidae.

Ryc. 3. Jelen ie sika w  sukniach zimowych
F o t.  W . P u c h a ls k i

\
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Ryc. 4. M uflon Ovis musimon  L., try k
F o t.  W . P u c h a ls k i

O jczyzną jego jest A fryka północna, G recja i H iszp an ia .1 
W  Polsce w ystępu je  w  Poznańskiem , dokąd częściow o zo
stał w prow adzony planow o, częściow o zaś przeszedł z N ie
m iec przed około 80 laty, a do pozostałej części Polski przed 
około 50 laty . Zasięg jego na w schodzie k ra ju  nie jest jeszcze 
ustalony, najliczn iej w ystępu je  w zachodnich i cen tralnych  
w ojew ództw ach. Długość jego ciała w ynosi od 400 do 500 mm, 
ogona od 47 do 68 mm, kończyny ty lnej od 80 do 90 mm, 
ucha od 65 do 80 mm. C iężar ciała od 1 do 2 kg. U barw ienie 
z w ierzchu ciała szare, kończyny żółtorude, spód ciała biały. 
Częste są u  tego gatunku przypadki albinizm u i melanizmu. 
Od zająca m ożna odróżnić dzikiego k ró lika  bardzo łatwo, 
albow iem  jest on od niego o połow ę m niejszy, ma krótsze 
szare  uszy, u  za jąca natom iast końce uszu są czarne. W  ru 
chach jes t znacznie szybszy od zająca. W  odróżnieniu od 
niego przebyw a w norach  ziem nych. Sam ice są niezm iernie

1 W edług A r y s t o t e l e s a  (f322 p.n.e.) i P l i n i u s z a  (t?9 n.e.) 
w  ich czasach w ystępow ał dziki k ró lik  w  stan ie  dzikim  ty lko  w  tych 
dwóch w ym ienionych k ra ja ch  europejskich .
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płodne. Kocą się od 3 do 5 razy  w roku  i rodzą jednorazow o 
od 4 do 10 m łodych. Dziki k ró lik  w yrządza duże szkody 
w gospodarstw ie rolnym  i leśnym  przez ogryzanie drzew  
i sadzonek oraz płodów  ro lnych  i przez kopanie  nor i k o ry 
tarzy  ziem nych. W ypiera  zarów no zające jak  i sarny  swą 
ruchliw ością i hałaśliw ością. Króliki ostrzegające kolonię 
przed n iebezp ieczeństw em  stuka ją  dość głośno podeszw ą 
kończyn ty lnych  o ziemię. M nożąc się szybko ściągają  w oko
licę k tó rą  zam ieszkują, drapieżne ssaki i ptaki.

N asza fauna rodzim a jes t piękna i bogata. N iek tórzy  jej 
przedstaw iciele, zwłaszcza spośród zw ierzyny płow ej i czar
nej (dziki), p rzysparzają  ludziom  sporo trosk, jeżeli chodzi 
o szkody przez nie w yrządzane. D latego nie w ydaje  się celow e 
w prow adzanie now ych obcych gatunków , k tó re  oprócz tego, 
że w ypiera ją  nasze rodzim e zw ierzęta, pow iększają n ie jedno
kro tn ie  zakres szkód o znaczeniu gospodarczym . W ażny jest 
aspekt, na k tó ry  zwrócił uw agę K o e h l e r  (1962), że nie 
pow inniśm y do naszych gospodarką ludzką zniekształconych 
lasów  w prow adzać na „siłę" obcych im zupełnie gatunków

Ryc. 5. K ró lik  dziki Oryctolagus cuniculus L.
F o t.  W . P u c h a ls k i

N
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fauny. Sądzę, że należałoby się głęboko zastanow ić czy ce
low e jes t dalsze w prow adzanie trzech w yżej w ym ienionych 
gatunków  należących  do parzystokopytnych . Inna jes t spraw a 
z królikiem , o k tórym  będzie m owa w drugiej grupie zw ie
rzą t pochodzących do pew nego stopnia z ak lim atyzacji p rzy
padkow ej.

P i ż m a k  a m e r y k a ń s k i  l ub s z c z u r  p i ż m o w y  
Ondalra zibethica  L. należy  do rzędu gryzoni Rodeniia, do 
rodziny m yszow atych M uridae. O jczyzną jego jest A m eryka 
Północna. Ten ziem now odny gryzoń sprow adzony został do 
Czech w 1905 roku  jako  zw ierzę fu terkow e do ferm  i hodow li 
zam kniętej. Zaaklim atyzow ał się bardzo szybko, a następn ie  
uciekłszy z niew oli szybko rozprzestrzenił się po całej praw ie 
Europie. G ranice Polski przekroczył w 1929 roku  koło C ie
szyna i obecnie w ystępu je  licznie na teren ie  całego k raju . 
Długość ciała w ynosi od 350 do 450 mm, ogona od 180 do 
270 mm, kończyny ty lnej od 60 do 80 mm. Barwa ogólna jest 
brunatnoszara, z w ierzchu ciem niejsza, po bokach jaśniejsza. 
C iężar od 1,2 do 2,4 kg. Piżmaki są bardzo płodne. Samica 
rodzi 3 do 4 razy  w roku  po 6—8 m łodych. M łode z p ie r
wszego m iotu w końcu la ta  są już zdolne do rozm noży. Pod
staw ow e jego pożyw ienie tw orzą rośliny, jednakże nie gardzi 
pokarm em  zwierzęcym , zwłaszcza lęgam i i pisklętam i p taków  
gnieżdżących się na ziemi, głów nie p taków  w odnych i b ło t
nych. W  gospodarstw ach  ryback ich  piżm aki w yrządzają  po
w ażne szkody przez grzebanie nor w groblach i tam ach. 
Skórki piżm aków  są cenione i poszukiw ane w przem yśle fu 
trzarskim .

J e n o t  l ub k u n o p i e s  N yctereu tes  p rocyonides G r a y  
należy do rzędu m ięsożernych Carnivora, rodziny  piesow a- 
tych  Canidae. O jczyzną jego jest A zja — k ra je  U ssury jsk i 
i Am urski, północno-zachodnie Chiny, Korea i Japonia . Około 
1951 r. w Zw iązku Radzieckim  w ypuszczono w europejsk iej 
części tego k ra ju  4000 jenotów , k tó re  bardzo szybko się zaa
k lim atyzow ały  i rozpoczęły w ędrów kę na zachód i północ. 
W  Polsce pierw sze jeno ty  po jaw iły  się w 1956 r. O becnie 
znam y już 70 stanow isk  tego drapieżnika \  z k tó rych  n a j
dalsze stw ierdzono już w Zielonogórskiem . Długość ciała je 
nota w ynosi od 650 do 800 mm, ogona od 150 do 250 mm. 
Ciężar w lecie od 4 do 6 kg, w zimie od 6 do 10 kg. Samica 
rodzi od 5 do 7 a czasem  do 11 m łodych. Barwa ogólna sierści

1Z tego 45 stw ierdzonych na podstaw ie czaszek, skór lub  całego 
złowionego okazu.
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Ryc. 6. Jeno t Nyctereutes procyonides G r  a y
F o t.  A . Ż y lo n is

buro-żółto-szara z jaśn iejszą głową i pyskiem , czarnym i p la
mami dokoła oczu i na policzkach. W  cechach tych  jenot 
nieco przypom ina borsuka. W  sw ej ojczyźnie •— podobnie 
jak  borsuk — pobiera pokarm  m ieszany, roślinny  i zwierzęcy, 
w Europie przeszedł natom iast na bardziej zw ierzęcy pokarm . 
Jeno t szybko się mnoży. N a Litw ie jest już w ypłacana p re 
mia za odstrzał jenotów  w yrządzających  pow ażne szkody 
w drobnej zw ierzynie. Jeno t jes t jedynym  gatunkiem  z ro 
dziny piesow atych, zapadającym  w sen  zimowy, stąd  w ielka 
różnica w  ciężarze ciała tego  zw ierzęcia latem  i zimą, a w ięc 
w tedy, gdy ma on najcenn ie jsze  futro, bardzo go trudno 
pozyskać.

W spom nieć tu  także należy  o n ieudanej próbie  ak lim aty
zacji s z o p a  p r a c z a  Procyon lotor L., k tó rego  w ypusz
czono w lasach  w ojew ództw a olsztyńskiego, jednakże w k ró t
kim czasie został pew no w ytęp iony  przez kłusow ników .

N a aklim atyzację  zw ierząt, k tó rą  nazw ałem  przypadkow ą, 
nie m am y bezpośredniego wpływu, jednakże m ożem y i m u
sim y się przed nią bronić. Toteż aczkolw iek w ypow iadam  się 
przeciw ko tęp ien iu  k ra jow ych  zw ierząt (np. wilka), to  jednak
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uw ażam  za bardzo słuszne, celow e i p rzew idujące zezw olenie 
na strzelan ie  piżm aków  i jenotów  przez cały  rok. W ydaje  mi 
się, że i dziki k ró lik  niie pow inien m ieć okresu  ochronnego 
jako tak i sam  in truz  w naszej faunie jak  w yżej w ym ienione 
gatunki.

N a zakończenie naw iązując do w ypow iedzi prof. W . 
K o e h 1 e r a pragnę w ystąp ić w obronie naszych drapież
ników  k rajow ych  — lisa i tchórza, k tó re  niie m ają okresu 
ochronnego, oraz borsuka i tum aka (kuny leśnej), k tó re  teo 
retycznie m ają okresy  ochronne, jednakże w p rak tyce  są rów 
nież skazane na w ytępienie. W olno je bowiem  strzelać przez 
cały  rok  na obszarach przeznaczonych do hodow li bażantów, 
w ośrodkach hodow li przeznaczonej do odłow u zw ierzyny 
drobnej i w obw odach z osto ją głuszca, cietrzew ia i jarząbka. 
Ponadto w w ojew ództw ach: poznańskim , bydgoskim  i łódzkim 
wolno polow ać przez cały  rok  na borsuki. W ydaje  się, że nie 
doceniam y znaczenia tych  zw ierząt i roli, jaką  one odgryw ają 
w biocenozie przez z jadan ie  ogrom nej ilości gryzoni myszo- 
w atych, k tó re  są szkodnikam i w naszych  lasach, polach i sa 
dach. W yżej w ym ienionym  drapieżnikom  jako przedstaw icie
lom naszej rodzim ej fauny  należy  się co najm niej k ilka m ie
sięcy ochronnych, przede w szystkim  w okresie  rozrodu i w y
chow u potom stw a.
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JOZEF FILIPEK

Prawo ochrony przyrody Niemiec Zachodnich

W s t ę p
Podobnie jak  w w ielu innych k ra jach  burżuazy jnych  za

obserw ow ać można po drugiej w ojnie św iatow ej i na teren ie  
Niem iec Zachodnich (NRF) daleko  idący  rozw ój podstaw  
praw nych w zakresie  ochrony przyrody. M imo zasadniczych 
różnic w u stro ju  w porów naniu  z ustro jem  państw a typu  
socjalistycznego, nowe, pow ojenne ustaw odaw stw o Niem iec 
Zachodnich nie ty lko  nie rezygnuje  dla osiągnięcia celów 
ochrony p rzyrody  z bardzo n iek iedy  in tensyw nej ingerencji 
we w łasność p ryw atną, lecz przeciw nie, tw orzy  coraz to now e 
insty tucje  i u stanaw ia  środki ochrony, k tó re  n iejednokro tn ie  
bardzo przypom inają lub wręcz naśladu ją  odpow iednie insty 
tucje  ochrony p rzyrody  w ykształcone w N iem ieckiej Repu
blice D em okratycznej (NRD) lub w innych  k ra jach  ludow o- 
dem okratycznych. Zasługuje to  na podkreślen ie  tym  bardziej, 
że oparcie stosunków  społecznych o w łasność p ryw atną  i pry- 
w atno-kapitalistyczne zasady  p rodukcji w ym aga bardzo szcze
gółow ego regulow ania w ielu zagadnień ochrony przyrody 
w norm ach rangi ustaw ow ej.

N ie b rak  jednakże sw oistych odrębności w  praw ie  ochrony 
p rzyrody  N iem iec Zachodnich, k tórym  w arto  pośw ięcić uw a
gę. Dotyczą one zarów no podstaw  praw nych, sposobów  i środ 
ków działania ochrony przyrody, jak  też dróg jej rozw oju 
oraz dojrzew ania w tym  zakresie  szeregu  m yśli i ocen.

1. O g ó l n a  c h a r a k t e r y s t y k a  p r a w a  o c h r o n y
p r z y r o d y  o b o w i ą z u j ą c e g o  n a  t e r e n i e  

N i e m i e c  Z a c h o d n i c h

Na teren ie  Niem iec Zachodnich obow iązuje form alnie 
nadal ustaw a z 26 czerw ca 1935 r. (Reichsnaturschutzgesetz), 
stanow iąca sw oistą kodyfikację  p raw a ochrony przyrody, 
k tó rą  także po roku 1945 uznano za ak t w pełni obow iązu
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jący  poza jednym  tylko § 26, ograniczającym  praw a w łasno
ściow e obyw ateli,— jak  to stw ierdziły  n iem ieckie sądy  adm i
n istracy jne  — w stopniu  sprzecznym  z now ą konsty tucją  
NRF. U staw a z roku  1935 jest jednak  dzisiaj raczej tylko 
form alnym  aniżeli rzeczyw istym  źródłem  praw a, gdyż po 
roku  1945 w ydano tak  liczne przepisy  dotyczące ochrony 
przyrody w innych ustaw ach odnoszących się na przykład 
do zabudow y, w ykorzystan ia  bogactw  naturalnych , w ytw a
rzania określonych produktów  itp., iż u sunęły  one w cień 
zarów no szczegółow e przepisy ochrony p rzyrody  zaw arte 
w praw ie z 1935 r., jak  i ogólniejsze jego  założenia. Dzisiejszy 
system  praw ny ochrony przyrody N iem iec Zachodnich opiera 
się w rzeczyw istości przede w szystkim  o szczegółow e prze
p isy  w ydane po drugiej w ojnie św iatow ej i d latego  trzeba 
było  w ypracow ać dla niego now e pojęcia  ogólne oraz now e 
zasady klasyfikacji, k tó re  by u ła tw ia ły  o rien tację  w istn ie
jącym  stan ie  praw nym  i określa ły  ro lę poszczególnych in sty 
tucji ochrony przyrody.

2. S t o s u n e k  c a ł o k s z t a ł t u  o b o w i ą z u j ą c e g o
p r a w a  o c h r o n y  p r z y r o d y  d o  o c h r o n y  

k l a s y c z n e j
Nic dziwnego, że w tak ich  okolicznościach sam a teoria  

p raw a ochrony przyrody odbiega dziś bardzo daleko  od kon
cepcji, jak ie  p rzyśw iecały  ustaw ie z roku  1935. O bok trady- 
cy jnych  środków  ochrony w yróżnia się dzisiaj i tu taj liczne 
zam ierzenia sta łe  i planow e, przedsiębrane w skali nieraz 
całego kraju , a to dla zabezpieczenia p rzyrody  przed n ieko
rzystnym i skutkam i działalności człow ieka lub dla p rzyw ró
cenia jej pierw otnego oblicza. Coraz częściej i w yraźniej 
w yodrębnia  się ochronę różnorodnych zasobów  przyrody, 
w ypracow uje rea lne  środki ksz ta łtow ania  krajobrazu , uza
sadnia adm in istracy jne w ydzielan ie dla celów  ochrony p rzy 
rody  określonych  terenów  itp.

U w zględniając w szystkie te  przesunięcia w pojm ow aniu 
zadań ochrony p rzyrody  G. Z w a n z i g ,  au to r bardzo sk ru 
pulatnego  i w yczerpującego opracow ania \  pośw ięconego 
w łaśnie om ów ieniu ewolucji, jaką  praw o ochrony przyrody 
przeszło na terenie N iem iec po roku  1945, dochodzi do ogól
nego w niosku, że ochrona p rzyrody w swym  całokształcie  
jest: „dążeniem  do tego, aby nie w yniszczać p rzyrody i jej

1 G. W. Z w a n z i g  (1962). Die Fortentwicklung des Naturschutzes 
in Deutschland nach 1945. E rlangen.
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zasobów, będących  podstaw ą ludzkiego istnienia, lecz korzy
stać z nich z um iarem ’'. Praw o ochrony p rzyrody  powinno, 
jego zdaniem, dostarczać podstaw  p raw nych  um ożliw iają
cych w prow adzenie elem entów  ochrony przy rody  do: a) ba
dań naukow ych, b) p lanow ania i m etod realizacji zam ierzeń 
gospodarczych i c) zadań adm inistracji p ań s tw o w ej2.

A utor p rzeciw staw ia klasycznym  zagadnieniom  ochrony 
p rzyrody  obejm ującym  ochronę zespołow ą (Flächenschutz) 
i gatunkow ą (Artenschutz) w łaśnie ochronę p rzyrody  w y k ra 
czającą poza ram y konserw acji p rzyrody  i m ającą na celu 
różne rodzaje  ak tyw nego zachow ania się człow ieka dla za
bezpieczenia i kształtow ania  oblicza k ra ju  (Landschaftspflege), 
w raz ze spokrew nioną problem atyką ochrony zw iązanych 
z przyrodą tradyc ji regionalnych, zw yczajów  i tw orów  ludz
kiej ręk i (Heim atschutz, H eim atpflege, D enkm alschutz), d ą 
żeniem do przyw rócenia daw nej roślinności (Naturpflege) 
i zw ierzyny (N aturhege) i zapew nienia tej ostatn iej n iezbęd
nych w arunków  egzystencji (Tierschutz). Z agadnienia te  od
pow iadają naszem u pojęciu  ochrony k ra jo b razu  w szerokim  
tego  słow a znaczeniu.

W  obrębie ak tualn ie  stosow anych środków  ochrony, nie 
m ieszczących się w ram ach k lasycznych  zagadnień  ochrony 
przyrody, ten  sam au to r w yodrębnia:

1. O chronę k rajob razu  (Landschaftsbildung). Tu zalicza: 
a) reg lam entację  zabudow y i zakaz dow olnego dzielenia ziemi 
w zględnie zm ieniania jej przeznaczenia, zaw arty  w ustaw ie 
budow lanej NRF z 1960 r., b) w prow adzony po roku  1945 
w poszczególnych ustaw ach  k ra jow ych  ogólny zakaz w ysta 
w iania urządzeń  i innych środków  rek lam y poza m iejscem  
faktycznej siedziby przedsiębiorstw a, n iezależnie od istn ie 
jącego już w cześniej zakazu w szelkiej reklam y, k tó ra  szpeci 
otoczenie; c) inne środki, w śród k tó rych  w ym ienia bardzo 
w ydatn ie  po roku  1945 rozw inięte środki ochrony czystości 
terenów  i zw alczanie szpecącej i obcej roślinności.

2. O chronę określonych  regionów  genera lną  lub szcze
gólną (der Schutz der Landschaftsbestandteile) przed niszczą
cym działaniem  sił p rzyrody  (wody, w iatru, k lim atu itp.). 
W  tym  zakresie  w skazuje on na obow iązyw anie w Badenii 
i W irtem bergii u staw y  zakazującej usuw anie  zakrzew ień, 
jeśli to w pływ a ujem nie na krajobraz .

3. Przedsięw zięcia zm ierzające do kształtow ania  oblicza 
terenu  (landschaftsgestalterische M assnahm en). Tu zalicza

2 Por. op. cit. s. 5 i 89.
X
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przepisy  nakazu jące  usuw anie  n ieużytków  i resztek  budowli; 
obow iązek uzyskiw ania zezw oleń na zakładanie kam ienioło
mów, w ydobyw anie szutru, p iasku itp. oraz w skazuje na 
przepisy  regu lu jące  zakładanie i prow adzenie kopalń  i sy p a
nie hałd.

4. O chronę zasobów  przy rody  (der Schutz des inneren  
Gefiiges des L andschaftshaushaltes). Tu zalicza ustaw odaw 
stw o dotyczące ochrony; a) ziemi (zaw arte przede w szyst
kim w cy tow anej już ustaw ie budow lanej z 1960 r. i zakazach 
w ypalan ia  roślin); b) w ody (ustanow ione przede wszystkim  
ustaw ą dla całej NRF: Gesetz zum W asserhausha lt z 1957 r. 
i w w ielu ustaw ach  szczegółow ych); c) pow ietrza (ustano
wione przede w szystkim  w A tom gesetz z 1957 r.).

5. W ydzielan ie  specjalnych  obszarów  w celach ochrony 
p rzyrody  (landeskulturelle  Schutzgebiete). Stanow ią one także 
now ość w ystępu jącą  na teren ie  N iem iec dopiero  po drugiej 
w ojnie św iatow ej i różnią się od terenów  objętych  klasyczną 
ochroną zespołow ą tym, że w ich obrębie daje  się p ierw szeń
stw o ochronie p rzyrody  przed w szystkim i innym i zadaniam i 
gospodarczym i. W ypada przy  tym  zaznaczyć, że na teren ie  
N iem iec Zachodnich odrzucono zdecydow anie podział tych 
terenów  na park i narodow e i rezerw aty  ścisłe.

3. S t o s u n e k  o c h r o n y  p r z y r o d y  d o  i n n y c h  
z a m i e r z e ń  s p o ł e c z n y c h

N ie ulega w ątpliw ości, że w  system ie praw nym  opartym  
o p ryw atną  w łasność środków  produkcji w szystkie pow yższe 
środki ochrony p rzyrody  m uszą być dostosow ane mimo 
w szystko do ingerow ania w sw obodną dyspozycję w łasności. 
Toteż w m iarę, jak  rozw ój gospodarstw a społecznego i po
stępu jący  z nim  razem  sta ły  w zrost w ykorzystyw ania  dóbr 
p rzy rody  staw iają  przed ochroną p rzyrody  coraz to  dalej 
idące zadania, m usi w zrastać także ograniczanie p raw  w łasno
ściow ych na poszczególnych obiek tach  przyrody. Pow staje 
ćvięc i rozw ija się coraz w yraźniej kolizja  m iędzy w łasnością 
p ryw atną  a potrzebam i ochrony przyrody, k tó ra  rów nież i na 
teren ie  N iem iec Zachodnich nab iera  coraz w iększego zna
czenia.

Z nią w parze rozw ija się także coraz w yraźniej kolizja 
m iędzy potrzebam i ochrony p rzyrody  a różnym i innym i ro 
dzajam i ak tyw ności państw ow ej w ym agającym i w kraczania 
we w łasność p ryw atną  w zakresie  na przykład  budow y dróg, 
kom unikacji, w ydobyw ania kopalin, rozw ijan ia przem ysłu,
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rozbudow y m iast, m elioracji w  zakresie  rolnictw a, p row a
dzenia rac jonalnej gospodarki leśnej, rozw ijan ia  tu rystyk i itp. 
Zw raca na to uw agę bardzo dobitn ie w sw ojej p racy  Z w a n- 
z i g, w ykazując zarazem , że istn ie je  także w zajem na zależ
ność pom iędzy osiąganiem  pom yślnych rezulta tów  przy w y
konyw aniu  całego szeregu tych  zadań a ochroną przyrody. 
Tak np. odpow iednie poprow adzenie dróg przy  uw zględnie
niu przepisów  ochrony przyrody daje  z kolei użytkow nikom  
tych  dróg m ożność oglądania p ięknej przyrody; zw alczanie 
szkodników  zw iększa plony z pól w zględnie korzyści z lasu; 
dbanie o piękno k ra job razu  zw iększa napływ  tu rystów  zagra
nicznych itp.

Skoro jednak  realizow anie różnorodnych zadań ochrony 
przyrody zazębia się bardzo ściśle z w ykonyw aniem  licznych 
innych  zadań  państw ow ych, narzuca się po trzeba n a d r z ę d 
n e g o  p lanow ania w szelkich agend gospodarczych państw a. 
Tym czasem  uczynienie zadość tej potrzebie napo tyka ze 
względu na istn ien ie w łasności p ryw atnej — ogrom ne tru d 
ności. Sporządza się tylko, i to  w w ąskim  zakresie  oraz z du
żymi trudnościam i, p lany  oddziaływ ania państw a na gospo
darkę, będące w zasadzie planam i poszczególnych resortów . 
W  zalążkach pozostaje  także p lanow anie zagospodarow ania 
przestrzennego obszarów  poza terenam i m iast i osiedli. Tylko 
obszary Północnego Renu — W estfalii, Baw arii oraz Szlezwiku 
i H olsztyna posiadają  ogólne u staw y  zagospodarow ania p rze
strzennego k raju . W  skald całych N iem iec Zachodnich w y 
stępują w tym  zakresie  ty lko  organa i organizacje, k tó rych  
p race  ograniczają się głów nie do w ysuw ania  pew nych postu 
latów  działania.

U derza też b rak  nadrzędnych norm  regu lu jących  odpow ie
dzialność organów  państw ow ych za naruszen ie  przepisów  
ochrony przyrody. Rozrzucone po bardzo licznych ustaw ach 
przepisy dotyczące ochrony p rzyrody  zaw iera ją  sankcje  odno
szące się przede w szystkim  do obyw ateli. Pow oduje to, że 
organom  państw ow ym  grozi w razie  ich naruszenia  w zasadzie 
ty lko  odpow iedzialność dyscyplinarna.

4. R e a l i z a c j a  z a d a ń  o c h r o n y  p r z y r o d y  a p r a w o  
w ł a s n o ś c i  p r y w a t n e j

W yłan ia  się w reszcie py tan ie  dotyczące ograniczeń, jakie 
ochrona p rzyrody  napo tyka ze w zględu na istn ien ie w łasności 
p ryw atnej. Przew aża w tym  zakresie  opinia, że przepisy 
ochrony p rzyrody  określa ją  po p rostu  treść  p raw a w łasności.
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K r u g e r ,  cy tow any  przez Z w a n z i g a, p rzyp isu je  tak ie  
w łaśnie znaczenie w szystkim  przepisom  ochrony przyrody. 
Inni natom iast — w śród nich sam Z w a n z i g  — przyjm ują, 
iż m ożna ograniczać w łaściciela  w  jego  praw ach  w łasności 
ze w zględu na istn ie jące  gw arancje  konsty tucy jne  ty lko do 
pew nego stopnia. Jeśli ochrona p rzyrody  go przekroczy, poz
baw iając  w łaściciela isto tnych  a trybu tów  w łasności w s to 
sunku do określonych  obiektów  przyrody, należy  przyjąć, 
iż zachodzi pozbaw ienie w łasności, w ym agające odszkodo
w ania. W  p rak tyce  przyjm uje się zazw yczaj w łaśnie to  d ru 
gie stanow isko. S tając na jego  gruncie, trzeba jednak  rozróż
nić w jak iś sposób przypadki ograniczenia od przypadków  
pozbaw ienia w łasności, co nie jest łatw e przy  przyjętym  
ustaw ieniu  problem u. U zależnia to  konk re tne  roztrzygnięcia 
od ak tualn ie  usta lanej polityki w skali ogólnopaństw ow ej.

O kazuje się, że na teren ie  N iem iec Zachodnich w ystępu ją  
dzisiaj bardzo liczne now e zagadnienia w dziedzinie ochrony 
przyrody. Są one n iew ątp liw ie w sum ie w yrazem  ew olucji 
w pojm ow aniu jej zadań, k tó ra  — jak  to w ynika zupełnie 
w yraźnie m iędzy innym i z p racy  Z w a n z i g a  — poszła 
i tam  w k ierunku  rozszerzenia ochrony przy rody  na c a ł o ś ć  
działalności ludzkiej zm ierzającej do ochrony środow iska 
życia ludzkiego.



KORESPONDENCJE

Legendarna sosna

Na miedzy granicznej powiatów krasnostawskiego i chełmskiego, 
w pobliżu zabudowań kolonii Niedziałowice („Wańkowszczyzna ) 
rośnie sosna zwyczajna o obwodzie pnia na wysokości piersi około 
2,5 m. Wysokość drzewa wynosi około 30 m, a wiek 150 do 200 lat. 
Sosna ta ma interesująco ukształtowaną koronę, co przedstawia 
rycina 1. Dolna część' pnia jest niebezpiecznie uszkodzona przez 
miejscową ludność wskutek pozyskiwania stąd żywicznych szczyp 
przeznaczonych do rozpalania (ryc. 2). Przyrost drzewa na wyso
kość jest zahamowany z powodu obłamania pędu szczytowego.

Ryc. 1. L egendarna zabytkow a sosna, zw ana „D ziadem ” 
w  pobliżu N iedziałow ic

F o t.  S . S k ib iń s k i

N
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Omawiana sosna jest pomnikowym drzewem w tej okolicy, 
ponieważ nie ma tu już drzew zbliżonych do niej wiekiem i rozmia
rami. Ocalała ona mimo wielkich zniszczeń, które miały tu miejsce 
w czasie pierwszej i drugiej wojny światowej, dzięki osobliwemu 
kultowi zakorzenionemu wśród miejscowej ludności co najmniej

Ryc. 2. Dolna, uszkodzona częś pn ia „D ziada”
F o t.  S . S k ib iń s k i

od kilku pokoleń. Zabiegi kultowo-magiczne polegały na składaniu 
pod drzewem drobnej „jałmużny” w postaci gałązek lub garści 
słomy, które następnie spalano, gdy uzbierał się duży stos tych 
„darów” dla „Dziada” \

O podobnych zwyczajach ludowych wspomina również O. K o l 
b e r g  (Lubelskie. Cz. II. Kraków 1884, s. 89).

„Przejeżdżając przez bory i lasy, po niektórych okolicach dają 
się gdzieniegdzie spostrzegać łomowiska gałęzi i wiechcie słomy 
i siana, na jedną lub dwie osobne kupy, jakby umyślną ręką zło
żone... Przejeżdżający już z daleka chwyta jakąbądź gałązkę, wiezie

1 W edług re lacji nieżyjącego już M ichała S z a r u n a  z N iedzia- 
łowic.
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ją do mogiły i na tę mogiłę przyrzuca... W niedostatku gałęzi miota 
wiecheć słomy lub siana z woza wyjęty. Kto by tego nie dopełnił, 
jest przesąd, że zły duch nieboszczyka gniewa się na podróżnego 
i może w drodze obłąkać w taki sposób, że swoją drogą nie trafi, 
albo że go w drodze spotkać może jakie nieszczęście”.

Dawniej istniała w opisywanej okolicy większa ilość podobnych 
drzew kultowych. Miejscowe wierzenie głosi, że drzew takich nie 
wolno używać jako budulca, gdyż w taki budynek uderzy piorun. 
To zadecydowało — być może — o tym, że opisana tutaj przydrożna 
sosna zachowała się do dziś. Przed pierwszą wojną światową właś
ciciel majątku S m o r c z e w s k i ,  który sprzedał las na pniu, usza
nował ten obiekt kultu ludowego i wyłączył drzewo od wyrębu.

Zabytkową sosnę koło Niedziałowic należy wziąć pod ochronę, 
jako pomnik przyrody będący jednocześnie zabytkiem etnograficz
nym, oraz oddać pod opiekę właścicielowi, którym jest gromada 
Żdżanne w powiecie krasnostawskim. Uszkodzoną część pnia należy 
wzmocnić klamrami, a wyrąbane zagłębienie zaplombować w celu 
uniemożliwienia dalszego uszkadzania drzewa.

Stanisław S k i b i ń s k i



KRONIKA ŻAŁOBNA

STANISŁAW MAŁKOWSKI 
1880—1962

W dniu 21 grudnia 1962 roku zmarł w Warszawie Stanisław 
M a ł k o w s k i ,  były profesor mineralogii i petrografii Uniwer
sytetu w Wilnie, założyciel i pierwszy dyrektor Muzeum Ziemi 
w Warszawie, założyciel i przewodniczący Towarzystwa Miłośników 
Nauk o Ziemi i współpracownik wielu innych prac, prowadzonych 
w Polsce na polu naukowego poznania ziemi ojczystej, gorliwy

współpracownik Komisji Ochrony Przyrody w Polskim Towarzy
stwie Turystyczno-Krajoznawczym. Dla ochrony przyrody w Polsce 
w ogóle, w szczególności zaś dla ochrony przyrody nieożywionej 
profesor M a ł k o w s k i  położył zasługi tak wielkie i trwałe, jak 
nikt inny z polskich przyrodników.
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Do grona Państwowej Rady Ochrony Przyrody powołany został 
już w roku 1825. Od roku 1926 pełnił obowiązki przewodniczącego 
Komisji do Spraw Ochrony Przyrody Państwowego Instytutu Geo
logicznego. W roku 1928 przyczynił się głównie do utworzenia pod
ziemnego rezerwatu w słynnej „Grocie Kryształowej” w Wieliczce, 
był członkiem jego pierwszego Komitetu Nadzorczego oraz od roku 
1948 przewodniczącym drugiego Komitetu ochrony tej światowej 
osobliwości przyrody. Pragnąc objąć całą przyrodę nieożywioną 
swoją opieką i zachęcić do jej ochrony innych, założył w roku 1928 
i redagował przez szereg lat osobne czasopismo pt. „Zabytki Przy
rody Nieożywionej Ziem Rzeczypospolitej Polskiej”, gdy zaś wojna 
wydawanie tego czasopisma przerwała, zwalczył liczne trudności 
i wskrzesił je znów w roku 1951. Czasopismo to było pierwszym 
i jedynym tego typu wydawnictwem w literaturze światowej.

Profesor Stanisław M a ł k o w s k i  był przede wszystkim wy
bitnym i twórczym uczonym, który w zakresie swej specjalności 
ogłosił drukiem szereg prac. Poza tym był on patriotą i społeczni
kiem, który z nigdy nie słabnącym entuzjazmem stawał do pracy 
wszędzie tam, gdzie widział jej potrzebę, choćby była to żmudna 
praca inwentaryzacyjna, którą — mogłoby się wydawać — mógł 
wykonać kto inny. W zasadniczych sprawach, dotyczących czoło
wych zagadnień ochrony przyrody, był twardy i nie uznawał kom
promisów. Przed każdym forum gotów był zawsze walczyć o p e ł n e  
zwycięstwo dobrej sprawy. Pisał liczne, świetne artykuły w obronie 
zagrożonej lub niszczonej przyrody. Był człowiekiem szlachetnym 
i we wspólnych pracach był towarzyszem ofiarnym i niezawodnym.

Z szeregów polskich ochraniarzy odszedł człowiek, którego nikt 
w pełni zastąpić nie może.

Cześć Jego pamięci!

Władysław S z a f e r

WITOLD SŁAWIŃSKI 
1888—1962

Dnia 4 września 1962 roku zmarł w Białymstoku w 74 roku życia 
Witold S ł a w i ń s k i ,  profesor biologii w Akademii Medycznej, 
przedtem profesor Politechniki Warszawskiej oraz Uniwersytetu 
Wileńskiego. Zasłużył się on dobrze sprawom ochrony przyrody, 
zwłaszcza w północnych i północno-wschodnich połaciach kraju. 
W szczególności wielkie położył zasługi przy organizacji Białowies
kiego Parku Narodowego (był członkiem Rady tego Parku) oraz 
przy ustalaniu racjonalnej sieci rezerwatów przyrody na Podlasiu, 
a także w okolicy Białegostoku, Augustowa i Suwałk. Jako członek 
Komitetu Melioracji i Torfoznawstwa Polskiej Akademii Nauk sku
tecznie zabiegał o ochronę torfowisk, z ich szczególną fauną i florą. 
W pierwszej fazie swej działalności w Wilnie zajmował się gorliwie
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ochroną przyrody tego obszaru, a zwłaszcza Mickiewiczowskiej 
Switezi oraz Zielonych Jezior, których przyrodę opisał w pięknej 
monografii. Będąc w ostatnich latach (od 1957 r.) członkiem Rady 
Naukowej Zakładu Ochrony Przyrody PAN przyczyniał się niejed- 
nokrotnie swym doświadczeniem do podejmowania ważnych uchwał 
w sprawach ogólnych oraz do organizowania pracy naukowej w re
zerwatach i parkach narodowych.

Profesor S ł a w i ń s k i  był wybitnym znawcą flory polskiej oraz 
naturalnych zbiorowisk roślinnych, w szczególności leśnych i łąko
wych. Był także autorem podręcznika socjologii roślin.

Cześć Jego pamięci!
Władysław S z a f e r



W IADOMOŚCI BIEŻĄCE
POSTĘPY W ORGANIZACJI OCHRONY PRZYRODY 

Nowe praw o w odne

D oniosłym  w ydarzeniem  osta tn ich  czasów w Polsce jest w ydanie 
obszernej ustaw y  dotyczącej gospodarki w odnej. U staw a ta  uchw alona 
w  dniu  30 m aja  1962 r. została ogłoszona w  Dz. U. N r 34 z 11 czerwca 
1962 r. U zupełniające ją  rozporządzenia R ady M inistrów  w  spraw ie 
zasad w yznaczania k a r  za zanieczyszczanie wód i try b u  ich ściągania, 
w ydane w  dniu  24 w rześn ia 1932 r. ogłoszono w  Dz. U. N r 52 z 13 paź
dziern ika 1962 r.

Nową ustaw ę nazw ano praw em  wodnym . O bow iązuje ono od 12 
g rudnia 1962 r. i uchyla w szystk ie ak ty  p raw ne dotyczące te j dziedziny 
życia, m iędzy innym i także ustaw ę o ochronie wód przed zanieczyszcze
niem  z 31 stycznia 1961 r.

W edług nowego p raw a wodnego w ody śródlądow e, zarow no po
w ierzchniow e ja k  i podziem ne, są w łasnością P aństw a, jednakże na 
te ren ie  poszczególnych w łasności ziem skich w ody stojące, w ody w  s tu d 
n iach  i row ach przynależą do w łaściciela grun tu . W ody płynące^ są 
z tej w łasności wyłączone. W ażną nowością, w  porów naniu  z daw n ie j
szymi ustaw am i, je s t postanow ienie zaw arte  w  art. 4 p raw a wodnego, 
k tó re  mówi, że P aństw o  prow adzi p lanow ą gospodarkę w odną. Ma ona 
na celu zaspokojenie potrzeb ludności i gospodarki narodow ej w  za
k resie  zaopatrzen ia w  wodę, u trzym anie  i pow iększanie eksp loatow a
nych zasobów wód, zapobieżenie m arn o traw stw u  wody i je j zan ie
czyszczaniu oraz ochronę przed powodziam i. Aby te  założenia m ogły być 
spełnione, praw o w odne zm usza odpow iednie w ładze do opracow yw ania 
perspektyw icznych planów  rozw oju  gospodarki narodow ej w  zakresie 
gospodarki w odnej, przy czym m usi być b ran e  pod uw agę należyte lo
kalizow anie sił w ytw órczych w  zależności od s tan u  zasobów w odnych 
oraz chem iczno-biologicznych i fizycznych w łaściw ości wody, ponadto 
m usi być uw zględniana w łaściw a ochrona wód przed zanieczyszczeniem.

Zasobam i w odnym i rozporządzają organy ad m in istrac ji w odnej 
przy P rezydiach  W ojewódzkich Rad Narodow ych. One to  są pow ołane 
do czuw ania nad u trzym aniem  natu ra lnego  s tan u  wód, regulow ania 
eksp loatacji zasobów w odnych, do kon tro low an ia  budow y i działania 
w szelkich obiektów  w odnych. M ają też praw o w glądu w  sposób w yko
rzystyw an ia w ody przez poszczególne zakłady przem ysłow e, p ilnu ją 
praw idłow ego oczyszczania ścieków oraz udziela ją  pozwoleń w odno- 
praw nych. . .

P raw o w odne rozróżnia — co także je st nowością trzy  rodzaje 
korzystan ia z wód, a to  korzystan ie  powszechne, zw ykłe i szczególne. 
Powszechne korzystan ie z wód służy do zaspokojenia potrzeb osobi
stych każdego człow ieka, jak  i u trzym an ia  jego gospodarstw a domowego 
lub rolnego — lecz bez stosow ania urządzeń specjalnych — i do u p ra 
w ian ia sportów  w odnych. Zw ykłe korzystan ie p rzysługuje w łaścicie
lom gruntów , k tó rzy  bez osobnych zezwoleń mogą dysponow ać pow ierzch
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niow ym i w odam i sto jącym i, zna jdu jącym i się na te ren ie  ich posia
dłości, a także m ogą korzystać z m iejscow ych wód podziem nych, pod 
tym  jednakże w arunk iem , że ujęcie w ody dokonane będzie na głębo
kości nie w iększej niż 30 m, a w ydajność jego nie przekroczy 6 m 3 na 
godzinę. P obór w ody z w iększej głębokości lub  w  w iększej ilości, 
w zględnie tak i, k tó ry  nie jest u ję ty  w  poprzednich punktach , został 
określony jako s z c z e g ó l n e ,  ko rzystan ie z wód i w ym aga uzyskania 
pozw olenia w odnopraw nego. Z lekcew ażenie tego obow iązku jest karane  
grzyw ną w  w ysokości 4500 zł. W ojew ódzkie organy  ad m in istrac ji w od
nej m ogą odebrać pozw olenie w odnopraw ne w  przypadkach, jeśli w y
korzystyw anie wód w  danym  zakładzie jest sprzeczne z ogólnym p la 
nem  perspektyw icznym , n ie zabezpiecza wód przed zanieczyszczeniem , 
w zględnie połączone je st z m arno traw stw em  w ody lub odprow adzaniem  
ścieków, k tórych  ilość, s tan  albo skład są niezgodne z tym , co zostało 
u sta lone w  pozwoleniu.

P raw o w odne przew iduje prow adzenie ksiąg  w odnych i k a ta s tru  
wodnego. W księgach wodnych, prow adzonych przez pow iatow e organa 
ad m in istrac ji w odnej, m a ją  być re jestro w an e  pozw olenia w odnopraw ne, 
ograniczenia w  ko rzystan iu  z wód, p raw a do rybołów stw a, spółki w odne 
itp. W k a tas trz e  w odnym  będzie prow adzona ew idencja zasobów  wód 
śródlądow ych zarów no pow ierzchniow ych, ja k  i podziem nych oraz cha
rak te ry s ty k a  tych wód.

Z p unk tu  w idzenia ochrony przyrody  szczególnie w ażny jest roz
dział IV pośw ięcony ochronie wód, do k tó rych  zaliczane są w ody po
w ierzchniow e, podziem ne, m orskie w ody w ew nętrzne i m orze te ry 
to ria lne. Szkodliw ym  zanieczyszczeniem  tych wód, w  rozum ieniu  nowej 
ustaw y, je s t w yw oływ anie w  nich „takich  zm ian fizycznych, chem icznych 
lub  biologicznych przez w prow adzenie do nich nadm iernych  ilości 
substancji stałych, płynnych, gazowych, ja k  rów nież nadm iernych 
ilości energii, a także substancji prom ieniotw órczych lub  innych, k tó re  
sp raw ia ją , że w ody nie n ad a ją  się do norm alnego ko rzystan ia  z nich 
dla celów kom unalnych, przem ysłow ych, rolniczych, rybackich  lub  in 
nych. P rzep isy  p raw a w odnego stosu je się rów nież przy zanieczyszcze
niu ziem i i pow ietrza w  sposób, k tó ry  może być przyczyną szkodliwego 
zanieczyszczania w ód”.

O m aw iana ustaw a, co je s t szczególnie w ażne, nak łada na zakłady 
i osoby fizyczne obow iązek budow ania i eksp loatow ania urządzeń za
bezpieczających w ody przed zanieczyszczeniem . Na tych, k tó rzy  będą 
się od tego uchylali, nak ładane będą w ysokie kary , p rzy  czym kary  
pieniężne nie m ogą być przew idziane w  p lan ie budżetow ym  zakładu 
i obciążają jego w ynik i gospodarcze, czyli m ogą zaciążyć na w ypłacie 
prem ii pracow nikom  ukaranego  zakładu. N iezależnie od podnoszenia 
odpow iedzialności k a rn e j spraw ca szkodliw ego, zanieczyszczenia w ody 
m usi w ynagrodzić w yrządzoną tym  szkodę.

P raw o  w odne przew iduje możliwość osobnej ochrony źródeł, jak  
też terenów , na k tó rych  dokonuje się poboru w ody p itnej, celem zabez
pieczenia jakości wód i w ydajności ujęć i źródeł. W tak ich  strefach  
ochronnych nie w olno wznosić budynków , grom adzić śmieci, zak ładać 
cm entarzy, w ykonyw ać w ierceń  i odkryw ek. W ładze w ojew ódzkie mogą 
też zabronić użytkow nikom  tych g run tów  używ ania sztucznych lub  n a 
tu ra ln y ch  nawozów, pesticydów  itp. środków  i nakazać zalesienie 
danej s tre fy  lub  stosow anie określonych up raw  rolnych.

Dalsze rozdziały p raw a w odnego dotyczą obiektów  budow lanych 
gospodarki w odnej, m elioracji, ochrony przed pow odziam i, spółek w od
nych, postępow ania w odnopraw nego, kar, przepisów  przejściow ych itp.
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w uzupełn ia jącym  praw o w odne rozporządzeniu R ady M inistrów  
nnHano zasady określan ia  w ysokości k a r  pieniężnych za zam ęczysz 
czen"a wód W y S i  tych k a r  k sz ta łtu je  się w zależności od ilości 
odprow adzanych ścieków, ich tem pera tu ry , stopnia skażenia p ie rw iast
kam i prom ieniotw órczym i oraz zaw artości różnorodnych substancji 
zanieczyszczających. Te o sta tn ie  podzielono na 5 kategorii, odpowiednio 
do stopnia ich szkodliwości d la  wód, przy  czym w zięto pod uw agę ich 
odczyn pięciodniowe biochem iczne zapotrzebow anie tlenu , utlenialnosc, 
zaw iesinę sucha pozostałość oraz substancje toksyczne W osobnej tabeli 
zaw ierającej spis tych  substancji podano ^m aksym alne dopuszczalne 
jednostk i ich ładunków . W edle opinii n iek tórych  fachowców, pew nych 
śd ek ó w  nie udaje  się przy  obecnym  stan ie  technik  oczyścić w  tym  
scieKow nie u u a j . , \  £ aniom  ustaw y. Jednakże tak ie  usta len ie norm ,
pom yślane jakby  „na w yrost”, zm usza specja listów  do poszukiw ania 
coraz to lepszych sposobów oczyszczania ścieków, a tym  sam ym  
przybliża dzień, w k tó rym  nasze rzeki i jeziora zostaną uw olnione oa
nieczystości. A I i

Powstał Kom itet Gospodarki Surowcowej

Prezydium  Polskiej A kadem ii N auk podjęło 27 listopada uchw ałę 
w  spraw ie pow ołania do życia z dniem  1 g rudnia 1962 roku  K ornite u 
G ospodarki Surow cow ej przy  W ydziale IV N auk Technicznych Akade

Do zadań tego K om ite tu  będzie należało opracow yw anie koncepcji 
i m ateria łów  dla w ładz państw ow ych i P rezydium  PAN w zakresie rac jo 
nalnej gospodarki k ra jow ym i zasobam i surow ców  oraz in icjow anie 
niezbędnych w  tej dziedzinie badań. ^

Podobna jednostka  została nieco wcześniej u tw orzona w  ZSKK 
przy Radzie C en tra lne j W szechrosyjskiego T ow arzystw a O chrony P rzy 
rody. N adano jej nazw ę „Sekcji O chrony W nętrza Z iem i”. N ajw aż
niejszym  jej zadaniem  je st rów nież udzielanie pomocy organizacjom  
państw ow ym , społecznym  i gospodarczym  przy rea lizacji badan  i rac jo 
nalnym  w ykorzystan iu  zasobów m ineralnych.

Z PARKÓW  NARODOWYCH

Białow ieski Park Narodowy

O n i e b e z p i e c z e ń s t w i e  s y n a n t r o p i z a c j i  b i o c e n o z  
l e ś n y c h  B i a ł o w i e s k i e g o  P a r k u  N a r o d o w e g o

Późnym  la tem  1962 roku  groziło pow ażne niebezpieczeństw o całości, 
a przede w szystk im  zbiorow iskom  leśnym  B iałow ieskiego P a rk u  a- 
rodowego ze strony  groźnej rośliny  sy nan trop ijne j, p rzym iotna gatą- 
zistego. Zanim  przedstaw ię isto tę  spraw y, zapoznam  C zytelników  y~ 
m aganiam i i rozprzestrzen ian iem  się te j rosim y w  Puszczy 
w ieski p i

P rzym iotno gałęziste Erigeron ramosus ( W a l t .)  B.S.P. jest okazałą 
rośliną dw uletn ią, czasem jednoroczną lub  byliną, o w ysokości do 1,20 m.
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ftozm naża się głów nie z bardzo drobnych i lekkich  nasion, opatrzonych 
puchem . Na jednym  okazie w ystępu je około 30 do 150 koszyczków, 
a w  każdym  z nich do 100 kw iatów  rurkow atych .

Roślina ta  została zaw leczona do Europy z A m eryki Północnej już 
w  XVII w ieku (H e g i, VI—1). W północno-w schodniej Polsce obserw o
w ano ją  po raz pierw szy około roku  1839 na Pojezierzu  M azurskim  
(H i 1 b e r  t  1910).

Po pierw szej w ojnie św iatow ej notow ał ją  jako Stennactis annua 
(s. 1.) P  a c z o s k i (1930) na w schodnim  k rań cu  Puszczy Białow ieskiej 
koło w si Chw ojnik. Do osta tn ich  czasów roślina ta  znana była ty lko 
z tego stanow iska. Zapew ne dlatego, że je s t ona zw iązana z siedliskam i 
częściowo lub  zupełnie zniekształconym i, najlep iej rozw ija się na p rze
puszczalnych, pozbaw ionych zw artej roślinności żw irach, p iaskach  
i gruzie. W ystępuje najczęściej w  nowo opisanjun zbiorow isku rude- 
ralnym  Erysim o-M elilotetum  ( F a l i ń s k i  rkp., 1962), ale zjaw ia się 
także na sk ra ju  łąk  z A rrhenatheretum  medioeuropaeum. P rzen ikać 
może także do m niej lub więcej zdegradow anych fragm entów  grądu 
(Querco-Carpinetum), gdzie w ytw arza, zdaje się, form ę o nieco odm ien
nym  pokroju  i m niej licznych koszyczkach.

W cen trum  Puszczy B iałow ieskiej, tj. na P olan ie B iałow ieskiej, nie 
odnaleziono p rzym iotna gałęzistego pomim o poszukiw ań przeprow adzo
nych w  roku  1959. P ierw sze jego okazy obserw ow ano w  roku 1950 
w  P a rk u  D yrekcyjnym  i w  P a rk u  Pałacow ym  (po jednym  stanow isku). 
W roku  1961 m ia ła  już ta  roślina trzy  stanow iska w  P a rk u  Pałacow ym , 
każde po k ilka  okazów. P o jaw iła  się także na cm entarzu.

W roku  1962, w sku tek  rozw iezienia gruzów  z ru in  byłego carskiego 
pałacu, zawleczono przym iotno pod wieś Z astaw ę, na obrzeża staw u  ze 
w szystk ich  stron, a przede w szystk im  wokół daw nych ru in . P o jaw iła 
się także w  w ykopie żw irow ni na C enturii. Łącznie w  P a rk u  P ałaco 
w ym  jest obecnie około 60 stanow isk , w  tym  większość po k ilkadziesią t 
lub k ilk ase t okazów, obficie się rozsiew ających. W ystępują one zarów no 
na m iejscach całkow icie ośw ietlonych, jak  i częściowo osłoniętych. Ja k  
już w spom niałem , po jaw iają  się także we fragm entach  lasu  grądowego, 
jak ie  ocalały w  P a rk u  Pałacow ym .

W roku  1962 D yrekcja Białow ieskiego P a rk u  N arodow ego rozpo
częła nap raw ę naw ierzchni dróg w  r e z e r w a c i e  ś c i s ł y m  przy 
użyciu żw iru  pozyskanego z w ykopu na m iejscu  daw nych ru in  pałacu, 
pow stało przeto  pow ażne niebezpieczeństw o zaw leczenia przym iotna 
gałęzistego do tego ob iek tu  i stopniow ego opanow ania przez nie zbio
row isk leśnych, głównie, jak  się zdaje, typu  Querco-Carpinetum.

Przew ożenie do rezerw atu  żw iru, naw et pozyskanego z w iększych 
głębokości, nie zabezpieczy przed dalszym  rozprzestrzen ian iem  się tej 
rośliny  w obec anem ochorycznego sposobu je j rozsiew ania się oraz w y
m ieszania żw iru  przez koparki. P rzeciw nie, nowe siedliska, jak ie  po
w staną  w  w yniku  tych  prac, u ła tw ią  n iew ątp liw ie w targn ięcie p rzy
m io tna gałęzistego do zespołów  leśnych i zadom ow ienia się w  nich.

W ychodząc z założenia, że w strzym anie p rac  drogowych może za
pobiec lub  p rzynajm nie j oddalić to niebezpieczeństw o, prosiłem  D y
rekcję  BPN o zaprzestan ie w w ózki żw iru  do rezerw atu  ścisłego. D y
rekc ja  P a rk u  w strzym ała  natychm iast prace, ale ew en tualne ich 
zaniechanie uzależniła od opinii rzeczoznawców. O w ypow iedzenie się 
na te m at n iebezpieczeństw a zaw leczenia tej groźnej rośliny  synan tro - 
p ijnej do zbiorow isk  leśnych BPN prosiłem  profesorów  — W. S z a- 
f e r a ,  Z. C z u b i ń s k i e g o ,  W.  M a t u s z k i e w i c z a ,  J.  M ą d a l -  
s k i e g o  i J.  K o r n a s i a  oraz doc. Z. O b m i ń s k i e g o .  W szyscy
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zapytan i, jednoznacznie w ypow iedzieli się przeciw  rem ontow i dróg 
w rezerw acie przy  użyciu żw iru  z w ykopu byłego pałacu, podkreśla jąc 
jednocześnie możliwość zaw leczenia innych obcych elem entów  (np. m i
kro flo ry  lub  m ik ro fauny  stanow isk  ruderalnych).

Wobec tych opinii D yrek tor BPN pod ją ł decyzję o zan iechaniu  prac 
konserw acyjnych, a żw ir podw ieziony pod p a rk a n  rezerw atu  polecił 
usunąć.

P rzy  okazji p ragnę podkreślić zasługę dy rek to ra  BPN, mz. J. S z y m - 
c z a k a ,  k tó ry  nie zaw ahał się w strzym ać n atychm iast prac, m im o w y
nikających  stąd  kłopotów  (n iew ykorzystanie sum  budżetowych). Do
tychczas (najdaw niejsze i nowsze) zabiegi konserw acyjne spowodowały 
nie ty lko  pow stan ie odrębnych siedlisk  sprzy ja jących  rozw ojow i ro ślin 
ności synan trop ijnej ( F a l i ń s k i  1961), lecz także przyczyniły  się do 
pow stan ia w  k ilku  m iejscach w  B iałow ieskim  P a rk u  N arodow ym  w y
kopów, k tó re  w  pew nych przypadkach  od k ilkudziesięciu  la t nie za ra 
s ta ją  roślinnością (P a c z o s k i 1930). _ ,

P o trzeba usuw an ia  z dróg licznych złomów i w yw rotów , jak  i ko
nieczność nap raw y  licznych m ostków  i przepustów , nie podlega dy
skusji. Jednakże w zm acnianie dróg z m yślą jedynie o oficjalnych od
w iedzinach i gościach zagranicznych je st chyba przesadą. Jeżeli m o
żemy odw iedzającym  czymś zaim ponow ać, to  chyba nie drogam i. 
G łów ną a tra k c ją  je s t n iew ątp liw ie dla tu ry stów  krajow ych  i zag ra 
nicznych natu ra lność  k ra jo b razu  białow ieskiego.

Janusz Bogdan F a l i ń s k i
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ZJAZDY I KONFERENCJE

Interesujące wypowiedzi na XIV Zgromadzeniu Ogólnym  
członków Polskiej Akadem ii Nauk

W dniach 18—19 m aja  1962 roku  odbyło się w  W arszaw ie XIV Z gro
m adzenie Ogólne członków PAN w  zw iązku z 10-leciem działalności 
A kadem ii, w  k tó rym  oprócz p rzedstaw icie li św ia ta  nauk i w zięły udział 
członkowie najw yższych w ładz p arty jn y ch  i rządow ych, a także n ie
k tórzy  członkow ie zagraniczni PAN, przybyli do P olsk i z k ilkudniow ą 
Wizytą i w ykładam i.

W drugim  dn iu  obrad tego zebran ia w ygłosił re fe ra t p rofesor 
O skar L a n g e  na tem at: Rola nauki w  rozwoju socjalistycznego spo
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łeczeństwa, w  k tórym  m. i. omówił rolę, ja k a  w  kształtow aniu  sił w y
twórczych, czyli m a teria lno-techn icznej bazy socjalistycznego społeczeń
stwa, przypada naukom  przyrodniczym .

M ówiąc o roli nauk i w  ksz ta łtow an iu  nadbudow y socjalistycznego 
społeczeństw a w yjaśn ił, że w  tym  względzie szczególny udział przypada 
naukom  socjologicznym , praw niczym  i hum anistycznym . Co się zaś 
tyczy nauk  filozoficznych, to  ro zw ija ją  one „um iejętność racjonalnego 
m yślenia, ścisłej analizy  sy tuacji, jasnego w idzenia s tru k tu ry  środków 
i celów, k sz ta łtu ją  w  um ysłach naukow y pogląd na św iat. Je s t to  n ie
zbędne dla społeczeństw a, k tó re  p ragn ie  całkow icie wyzwolić się od 
ślepych żywiołowych sił w ładających  nim  w  przeszłości, stać się panem  
przyrody  i św iadom ym  tw órcą w łasnego, h istorycznego losu” *.

W zw iązku z powyższym re fera tem  zabrał głos profesor S z a f e r ,  
k tó ry  w skazał na „zadania sto jące przed n au k ą  i P o lską A kadem ią 
N auk, w  szczególności w  zakresie  b a d a ń  s i ł  i z a s o b ó w  p r z y 
r o d y ,  ich geograficznego rozm ieszczenia, ich po tencja łu  oraz ich 
w łaściw ej, rozsądnej, a w ięc naukow ej eksp loa tac ji”. S tw ierdził, że 
o ile chodzi o zagadnienie stosunku  człow ieka do przyrody, to nie 
może to  być stosunek  „zarozum iałego p a n a ”. „Łatw o bow iem  wówczas
0 ślepe gospodarow anie, prow adzące do podcinania gałęzi, na k tó rej 
siedzimy. K ra j nasz z powodu d ługotrw ałych  rozbiorów  i stosunkow o 
niedaw no odzyskanej niepodległości nie je s t jeszcze dostatecznie zba
dany. F iz jografia  k ra ju  je st w  w ielu  m iejscach jeszcze nie znana. 
W sam ym  środku  P olsk i są pow iaty, gdzie p rzyrodników  w  ogóle nie 
było, albo p raw ie  nie było. Całe tzw. Pom orze Z achodnie je s t pod 
w ielu  w zględam i n iedostatecznie poznane. T rzeba więc badań  podsta
wow ych dla u sta len ia  naszej zam ożności w  sensie zasobów i sił p rzy 
rody. Je s t to  tym  bardziej konieczne przy  naszym  w ielk im  ekonom icz
nym  rozw oju, przy  p ro jek tow an iu  budow y olbrzym ich fabryk , kopalń, 
odkryw kow ych kopalń  w ęgla b runatnego  itp. N iedostateczna bow iem  
jest ekspertyza fizjograficzna te renu , na k tó rym  się budu je  i p ro d u 
kuje. W przyrodzie naszej, dość często eksp loatow anej żywiołowo, n ie 
rozw ażnie, bez naukow ego rozeznania, pow sta ją  s tra ty  nieodw racalne. 
T rzeba tem u zapobiegać, działać profilaktycznie. Tego ty p u  badan ia  
prow adził i p row adzi nie rozw ija jący  się n iestety  Zakład  O chrony 
P rzyrody  PA N ”. Zdaniem  profesora S z a f e r a  należałoby stw orzyć 
z tego Z akładu, poprzez jego rozbudow ę, „podstaw ow e cen trum  badań  
naukow ych, k tó re  um ożliw ią roztropną i na naukow ych podstaw ach 
opartą , działalność ekonom iczną”.

O dpow iadając profesorow i S z a f e r o w i ,  profesor L a n g e  omó
w ił obszerniej zagadnien ie stosunku  człow ieka do przyrody.

„Nie ulega w ątpliw ości — m ów ił — że ludzkość idzie w  k ie ru n k u  
coraz bardziej św iadom ego i celowego k sz ta łtow an ia  swego otoczenia
1 swoich w arunków  życiowych. System  socjalistyczny je st najbardzie j 
do jrzałym  w yrazem  tego k ie ru n k u  rozwojowego. Je ś li F ranciszek 
B a c o n  m ów ił, że nad przyrodą n ie pan u je  się inaczej, aniżeli je j s łu 
chając, znaczy to  — poznając dokładnie jej praw a, je j n a tu rę  i to  poz
nanie w ykorzystu jąc dla rea lizacji postaw ionych przez człow ieka celów. 
To w łaśn ie je s t funkcją  nauk i — p o z n a n i e  p r a w i d ł o w o ś c i  
i w  p r z y r o d z i e ,  i w  ż y c i u  s p o ł e c z n y m .  D ziałalność, k tó ra  nie 
je s t ośw iecona przez tak ie  poznanie, albo k tó ra  op iera się na założeniach 
fałszyw ych, sprzecznych z rzeczyw istością — n ie daje zam ierzonego 
skutku . W ykorzystu jąc przyrodę dla swoich celów m usim y się liczyć

1 W sz y s tk ie  c y t a ty  w  n in ie js z e j  n o ta tc e  p o c h o d a  z c z a s o p is m a  ,,N a u k a  P o ls k a ” 
R. 10, 1962, N r  5(41), s. 40, 125, 126, 128, 129.
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z jej w ew nętrznym i praw am i, konkretn ie, w  przypadku  działalności 
gospodarczej, m usim y się liczyć z po trzebą zachow ania i rozw ijan ia  jej 
zasobów na przyszłość. Łatw o bow iem  naruszyć pewne, nazw ijm y to, 
sam oregulu jące procesy w  przyrodzie, np. rów now agę ekologiczną,
, _ r7„7 +n osiagać sku tk i sprzeczne z zam ierzeniam i .

P P ro f Lange stw ierdził, że często i słusznie zarzucam y gospodarce 
kap italistycznej i industria lizm ow i kap italistycznem u, iż w  stosunku  
do przyrody żywej i zasobów m ineralnych  prow adzi gospodarkę ra b u n 
kow ą "W ynika to  z dążenia poszczególnych przedsięb iorstw  kap ita li 
stycznych do uzyskan ia zysków w  w arunkach  konkurencji, m e zw raca 
się przeto uw agi na daleko idące sku tk i społeczne. To, co w  gospodarce 
kapfta listvcznej je s t nieuniknione, w  socjalistycznej nie pow inno m ieć 
m iejsca. Socjalizm  daje  bow iem  m ożliwości p row adzenia gospodarki 
rac jonalne j p lanow ej, zorganizow anej. N iem niej jest faktem , ze w  P ol
sce elem enty  rabunkow ej gospodarki przyrodą jeszcze istn ieją ,
żeby w skazać zagadnienie zanieczyszczania wod przez przem ysł. W 
runkach  naszego system u te  niedom ogi trzeb a  jak  najszybciej us ą . 
N iepoślednią w  tym  rolę m a w łaśn ie nauka .

W. K u l c z y ń s k a

Z NASZYCH REZERWATÓW

O stanie prac nad formalnoprawnym zabezpieczeniem rezerwatów
przyrody w  Polsce

W roku  1962 m inęło 10 la t od podjęcia akcji fo rm alnopraw nego 
zabezpieczenia rezerw atów  przyrody w  Polsce w  oparciu  o przepisy 
now ej ustaw y  o ochronie przyrody  z dnia 7 kw ietn ia  1949 r. P ierw szy 
rezerw at (im. J. Czarnockiego w  Sluchow icach koło Kielc) utw orzony 
został zarządzeniem  M in istra  L eśnictw a z dn ia 18. VI. 1952 r. W k o le j
nych la tach , począwszy od 1952 r., liczba zarządzeń w ydanych przez 
M inistra  L eśnictw a (od roku  1956 M in istra  L eśn ictw a i P rzem ysłu  
Drzewnego) w ynosiła:

1952 7 rezerw atów
1953 30 rezerw atów
1954 35 rezerw atów
1955 9 rezerw atów
1956 22 rezerw aty
1957 47 rezerw atów
1958 86 rezerw atów
1959 93 rezerw aty
1960 31 rezerw atów
1961 14 rezerw atów
1962 42 rezerw aty

W sum ie do końca 1962 roku  ogłoszono w  M onitorze Polskim  416 
zarządzeń w  spraw ie u tw orzenia rezerw atów  przyrody.

W la tach  1961—1962, w  zw iązku z pod jętą  przez P aństw ow ą Radę 
Ochrony P rzyrody  akc ją  rew iz ji sieci rezerw atów  przyrody  w  Polsce, 
skasow ano (zarządzeniam i M in istra  ogłoszonym i w  M onitorze Polskim ) 
9 poprzednio zatw ierdzonych obiektów  o łącznej pow ierzchni 1986,51 ha.
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P onadto  jeden  rezerw at p rzesta ł fo rm aln ie  istnieć w sku tek  w łączenia 
go do obszaru  K arkonoskiego P a rk u  Narodow ego (Góra C hojnasty  
o pow ierzchni 23,99 ha). T ak  więc w  dniu  31 g rudnia 1962 r. liczba 
fo rm alnopraw nie  zatw ierdzonych rezerw atów  w ynosiła 406. Tylko w  3 
spośród nich pow ierzchnia nie została określona liczbowo w  zarządze
n iu  M inistra. W szystkie inne u tw orzone rezerw aty  posiadają  łączną po
w ierzchnię 22 363,22 ha.

N ależy tu  dodać, iż w edług w ytycznych usta lonych  przez K om isję 
P arków  N arodow ych i R ezerw atów  PROP oraz akceptow anych przez 
K om ite t O chrony P rzyrody  i Je j Zasobów  PAN, przew idziane jest 
u tw orzenie w  Polsce ogółem 814 rezerw atów  o pow ierzchni 39 989,71 ha.

J.I.D.

OCHRONA PRZYRODY NIEOŻYW IONEJ

Najpiękniejszy zabytek przyrody nieożywionej w  Beskidzie Małym

W środkow ej części B eskidu Małego, w  pobliżu przełęczy oddzie
la jącej M adohorę od P o tró jn e j, w ystępu je  pas skałek  piaskow cow ych 
(ryc. 1). C iągnie się on od w zgórza zwanego „Na P rz y k re j” w  k ie runku  
południow ym  i kończy się m alow niczą form ą ska lną położoną w  oko
licy przysió łka Zakocierz. D roga prow adząca do skałk i odłącza się 
na" przełęczy od szlaku tu rystycznego  (znaki czerw one i żółte) i k ie 
ru je  się ku  południow i. W odległości około 1 km  od przełęczy, na 
zboczu porośniętym  lasem  św ierkow ym  w znosi się baszta  skalna 
zbudow ana z u tw orów  zaliczanych do dolnych w arstw  istebniańsk ich  
(kreda górna) płaszczow iny śląskiej. W yraźnie w idoczne grube ław ice 
piaskow ców  i zlepieńców  zapadają  ku w schodowi, co w yw ołuje w ra 
żenie, że cała ska łka  je st pochylona w  tym  w łaśn ie k ie runku . B aszta 
ska lna  je st zrośn ię ta  ze zboczem od strony  w schodniej. N ajw iększą 
w ysokość osiąga w  sw ojej południow ej części (9 m), podczas gdy 
w  k ie ru n k u  północnym  zm niejsza się ona do około 2 m. G łówna, 
zachodnia ściana skałk i rozciąga się na p rzestrzen i około 30 m.

N ajbardzie j okazale p rzedstaw ia się baszta  ska lna  od strony 
południow ej (ryc. 2). W yraźnie w yróżnia się tu  k ilka  naprzem ianle- 
głych ław ic piaskow ców  i zlepieńców, przy  czym piaskow ce jako 
więcej odporne na czynniki w ietrzen ia  i erozji tw orzą w ystępy skalne, 
podczas gdy m niej spoiste zlepieńce zaznaczają się ścianam i w klęsłym i 
z jam am i i silnie poszerzonym i szczelinam i. G ruboziarn is ty  zlepieniec 
budu je  najn iższą ław icę skałki. Ponad  n ią jako  tw ardsza od zlepieńca 
w ysta je  ław ica piaskow ca o pły tow ej oddzielności. S tropow a jej 
pow ierzchnia je s t półką ska lną  pochyloną w  k ie ru n k u  w schodnim , 
na k tó re j w spiera się m alow niczo w yrzeźbiona ko lum ienka rozszerza
jąca się ku górze. Tw orzy ona ograniczenie okna skalnego o zarysie 
rom bu (wysokości 1,20 m, szerokości 1 m) w  ław icy zlepieńca g rubo
ziarnistego. W te j sam ej ław icy u podstaw y skałk i jest_ w y p rep aro 
w ana nysza m ająca około 2 m  głębokości. G órna część skałk i m a 
k sz ta łt g ran iasty . B udu ją ją  tw ard e  p iaskow ce płytow e o w yraźnie 
w idocznych pow ierzchniach oddzielności. Szczyt skałk i tw orzy  cienka, 
n ie reg u larn a  w arstw a zlepieńca p rzy k ry ta  znow u piaskow cem  p ły 
towym . Z tego m iejsca roztacza się w spaniały , panoram iczny w idok 
na Beskid Ś ląski i zachodnią część B eskidu Małego. W k ie runku
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Ryc. 1. P lan  sy tuacy jny  w ystępow ania skałek  fliszowych 
P o tró jne j i M adohory (środkow a częsc B eskidu C ałego).
2 — grzbiety  górskie, 3 — szlaki tu rystyczne: z A ndrychow a^ 
dohorę — znaki żółte (ż), z M iędzybrodzia na Leskowiec

czerw one (c)

paśm ie 
skałki, 

na M a- 
-  znaki

południow o-zachodnim  w idoczne są szczyty B eskidu S ia k ie g o  od 
B aran ie j G óry po Skrzyczne. Na praw o od ^ rz y c z n e g o  w yodrębnia 
się n iesym etryczny m asyw  K lim czoka, a na J g . rozieg}e
Czupla i M agurki nad B ielskiem . P rzed m m i rozc
pasm o górskie obejm ujące Jaworzynę^ nad T resną , iezioro
Spoza C isow nika w y łan ia ją  się w zgórza o taczające sztuczne jezioro
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Ryc. 2. Południow a ściana baszty skalnej na Zakocierzy
F o t .  Z . A le x a n d ro w ic z o w a

w Porąbce, a to: stożkow aty, n iezalesiony Żar, H robacza Ł ąka i G ro- 
niczki. Od strony  północnej panoram ę zam yka grzb ie t P o tró jnej.

B aszta ska lna  na Zakocierzy jako  m alow niczy elem ent k ra jo b razu  
w yróżnia się sw oją in te resu jącą  i p iękną form ą. Je s t ona jednocześnie 
jednym  z najlepszych  odsłonięć dolnych w arstw  is tebn iańsk ich  w  re 
jon ie P o tró jn e j i M adohory. Na ścianach skałk i w idoczne są zlepieńce 
i piaskow ce w ykazu jące w arstw ow anie  i sposób ułożenia otoczaków 
charak terystyczne dla g ruboziarn istych  osadów  fliszowych. O pisana 
fo rm a ska lna  jako  w artościow y obiek t p rzyrody  nieożyw ionej zasłu 
guje na ochronę i w  najbliższym  czasie w inna zostać uznana za pom nik 
przyrody.

Zofia A l e x a n d r o w i c z o w a

OCHRONA PRZYRODY ZA GRANICĄ

Parki narodowe i rezerwaty przyrody Półwyspu Pirenejskiego 1

P rzy roda P ółw yspu P irenejsk iego , niegdyś b u jn a  i piękna, dzisiaj 
w sku tek  n iew łaściw ej w  niej gospodarki człow ieka u leg ła w  w iększo

1 O p ra c o w a n o  n a  p o d s ta w ie  a r t y k u ł u  J .  P e e m a n s ' a  p t .  U n  P a rc  n a t io n a l  
e s p a g n o l:  O r d e s a  ( P a r c s  N a t io n a u x  — A rd e n n e  e t  G a u m e . V ol. 15 N r  1, 1960; 
V ol. 16 N r  3, 1961) o ra z  w e d łu g  a t la s u  r e z e r w a tó w  p rz y ro d n ic z y c h  ś w ia ta  — 
D e r n ie r s  r e fu g e s .
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ści zniszczeniu. R esztki te j p ie rw otne j przyrody  chronione są dziś 
częściowo na mocy ustaw .

Na obszarze P o rtu g a lii zna jdu je  się ty lko  jeden  p ark  narodow y — 
..Parque N acional do G erés” — położony w  pobliżu północnej g ranicy  
z H iszpanią, na nizinnych te renach  łąkow o-leśnych  (ryc. 1). S tosun
kowo rów nież nieliczne chronione ob iek ty  przyrody  posiada H iszpania, 
państw o p ięciokro tn ie w iększe od P o rtugalii. P ierw szym i p raw nie  
uznanym i park am i narodow ym i w  H iszpanii są dw a obszary  górskie.

C avadonga” w  A stu rii (1916 r.) oraz „Dolina O rdesa’ w  w ysokich 
P irene jach  (1918 r.). Na W yspach K an ary jsk ich  zn a jd u je  się trzeci 
park  narodow y „Teide”. z k ra te re m  w ulkanicznym  o te j same] nazwie. 
Oprócz w ym ienionych parków  narodow ych przyrodę w  H iszpanii 
chroni się jeszcze w  rezerw atach  oraz w  tzw. „Cotos nacionales 
(tereny  państw ow e o dużej pow ierzchni). W szystkie one podlegają 
M in isterstw u  R olnictw a, a ponadto  osta tn ie  z nich zn a jd u ją  się pod 
zarządem  organizacji turystycznych. W „Cotos nacionales chroni się 
głów nie koziorożce, kozice i jelenie. _ . . . . . .

W k ilku  rezerw atach  podlegają ochronie rzadk ie juz dzisiaj

A  2 H 3

Ryc. 1. Rozm ieszczenie obszarów  objętych  ochroną w  H iszpanii i P o r
tugalii: 1 — p ark i narodow e, 2 — rezerw aty , 3 chronione te ren y  
państw ow e „Cotos nac ionales”. (W edług a tla su  rezerw atów  przyrod

niczych św iata — Derniers refuges)
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w H iszpanii gatunk i flo ry  i fauny. Na w ybrzeżu śródziem nom orskim  
dla zachow ania k ilku  tysięcy palm , w śród k tó rych  najliczniej jest 
rep rezen tow ana Phoenix dactylifera, utw orzono w  roku  1933 rezerw at 
pod nazw ą „El P a lm era l del E lche”. W okolicy m iasta  M alagi zna jdu je  
się reze rw a t „P in sapar del R onda”, w k tó rym  rośnie głów nie jodła 
h iszpańska Abies pinsapo. W północnej części k ra ju  są dw a rezerw aty : 
„A nayet” w  P iren e jach  dla ochrony dzika Sus scrofa i b iałej pardw y 
górskiej Lagopus m utus oraz rezerw at „Saja y A gregados” w ielkości 
60 000 ha w  G órach K an tab ry jsk ich , w  k tó rym  chroni się różnorodną 
faunę i florę na w ysokościach od 200 do 2000 m n.p.m.

W spom niany już P a rk  N arodow y „O rdesa” ze w zględu na sw oje bo
gactwo przyrodnicze oraz dzikość k ra jo b razu  je st najp iękniejszym  
i najbardzie j in te resu jącym  obszarem  chronionym  w  H iszpanii. Z tych 
też powodów opiszem y go tu ta j szerzej.

P a rk  N arodow y O rdesa położony je st w  środkow ej części P ire 
nejów  (prow incja Huesca) na wysokości od 1000 do 2500 m n.p.m. 
Z ajm uje  on stosunkow o niedużą pow ierzchnię (1575 ha) i ciągnie się 
w zdłuż w ąskiej doliny potoku A rrazas o przebiegu E-W. W pobliżu 
w ylo tu  doliny, od strony  zachodniej P ark u , nad rzeką A ra m ieści się 
s ta ra  osada p as te rsk a  Torla, pełn iąca dzisiaj rolę ośrodka tu ry sty cz
nego. Z n ajd u ją  się tu  obok now oczesnych urządzeń tu rystycznych  
s ta re  dom y aragońskie ozdobione rzeźbam i oraz zabytkow y kościół.

Ryc. 2. Szczyty górskie Tozal del M aiło i G allinero  w  północnym  
obrzeżeniu D oliny O rdesa. (W edług J. P e e m a n s ’a, 1960 i 1961)
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Dolina O rdesa je st dzika i dostępna jedynie w  okolicy u jścia 
potoku A rrazas do rzek i Ary. Z innych stro n  jest zam knię ta w ysokim i 
i strom ym i zboczami. Od południa obram ow anie doliny tw orzy zw arte 
pasm o górskie F a ja  del P elay  (około 2000 m n.p.m.), którego nagie, 
postrzępione i ska liste  szczyty m a ją  k sz ta łt jakby  m urów  obronnych 
i baszt. Północne zbocze doliny je st n ie jednolite , przecię te  dwom a 
potokam i. R ozdzielają one od siebie trudno  dostępne góry Tozal del 
M aiło, G allinero  i F rau ca ta  (ryc. 2). N ajp iękniejszym  m iejscem  w  P a r 
ku  N arodow ym  O rdesa je st jego w schodni k ran iec  położony w  okolicy 
źródeł A rrazas. Z n ajd u je  się tu  rozległy cyrk  lodow cow y Soaso oraz 
ryg le skalne, po k tó rych  spada w oda po toku  tw orząc p iękne wodo
spady, na tle  w idniejących  w  głębi w ysokich szczytów  Très Sorores 
pokry tych  w iecznym  śniegiem . W grupie te j w idoczny jest rów nież 
M onte Perdido z lodowcem (3355 m n.p.m.).

Roślinność P a rk u  N arodow ego O rdesa je st niezw ykle bogata. 
W ąskie dno doliny potoku A rrazas, o k rę ty m  biegu, w yściela łąka 
zasłana w  okresie le tn im  roślinam i kw iatow ym i. Zbocza doliny 
w  partiach  dolnych porośn ięte  są lasem  o drzew ach szpilkow ych z do
m ieszką buka, cisa, dębu, brzozy i jesionu. W yżej tra f ia ją  się coraz 
częściej ostrokrzew y, jałow ce, bukszpany  i różaneczniki Rhododendron  
ferrugineum. W strefie  w ysokogórskiej w  szczelinach skalnych i m ie j
scach w ilgotnych znaleźć m ożna rzadk ie okazy re lik tow ej Ramondia 
pyrenaica  o kw iatach  fioletow ych i g rubych kosm atych liściach, sza
ro tkę  alpejską Leontopodium alpinum  i n iebieski m iko łajek  p irene jsk i 
Eryngium bourgati. M ieszkańcam i tych niedostępnych, skalistych  czę
ści P a rk u  są p irene jsk ie  kozice Rupicapra rupicapra pyrenaica  oraz 
koziorożce Capra hircus pyrenaica.

Środkow a i górna część doliny O rdesa są całkow icie zam knięte 
dla ruchu  kołowego i dzięki tem u panu je  tam  cisza, k tó ra  harm onizu je 
z tam tejszą przyrodą i k rajobrazem , potęgując ich piękno.

Zofia A l e x a n d r o w i c z o w a



PRZEGLĄD W YDAW NICTW  I PRASY

Nadesłane wydawnictwa polskie

C z a s o p i s m a

W 1962 roku  ukazał się 2—4 num er II tom u SPELEOLOGII w yda
w anej przez K om isję Speleologii ZG PTTK  w  W arszawie. Z aw iera 
on m a te ria ły  dotyczące zagadnień w odnych i k lim atycznych k ra so 
wych obszarów  T atr Polskich i W yżyny K rakow sko-C zęstochow skiej.

P rob lem atyka wód krasow ych rep rezen tow ana je st przez trzy  
a rtyku ły : J. P a s c h a l s k i  — Zdolności buforowe tatrzańskich wód 
krasowych, T. D ą b r o w s k i  — Próba ujęcia udziału wód krasowych  
w  przepływ ach Potoku Kościeliskiego, J. G ł a z e k  — O hydrografii 
krasow ej wschodniej części Tatr Polskich.

Pozostałe dw a a rty k u ły  om aw iają zagadnien ia k lim atyczne w  J a 
skini Z im nej w  T atrach  Zachodnich oraz w  gro tach  G ór Sokolich na 
W yżynie K rakow sko-C zęstochow skiej.

W ym ienione w yżej a rty k u ły  podają  in te resu jące  dane oparte  na 
obserw acjach  i badan iach  terenow ych, prow adzonych przede w szyst
kim  na obszarze T atrzańsk iego  P a rk u  Narodowego. W skazują one 
dobitn ie na konieczność podejm ow ania na obszarach krasow ych kom 
pleksow ych badań  o szerokim  zakresie  przyrodniczym . B adania te  
są bow iem  nie ty lko konieczne dla poznania odrębnego typu  środo
w iska, jak im  odznaczają się te ren y  krasow e, ale m ają  w ielk ie zna
czenie p rak tyczne dla racjonalnego  zagospodarow ania i ochrony 
k ra jo b razu  tych sw oistych obszarów.

P onad to  w  om aw ianej pub likacji podano dalsze uzupełn ien ia do 
inw en tarza  ja sk iń  polskich.

M. D r ż a ł

K s i ą ż k i
Edm und M a s s a l s k i :  O brazy roślinności K rainy Gór Św ięto

krzyskich. W ydaw nictwo A rtystyczno-G raficzne. K raków  1962; 119 stron 
+  109 fotografii.

W ydana przez K om isję N auk  Ścisłych K ieleckiego T ow arzystw a 
Naukowego, in te resu jąca  i w artościow a książka E. M a s s a l s k i e g o  
sk łada się ze w stępu  oraz dziew ięciu następu jących  rozdziałów : Lasy 
K ra iny  i ich drzew a, Roślinność lasów  jodłow o-bukow ych, Roślinność 
wzgórz w apiennych, O stoje stepow e i solniska, M okradła i wody 
Paprocie i inne papro tn ik i, S torczyki, Jeżyny, N iek tóre rzadkie rośliny! 
Część uzupełn ia jąca obejm uje: nazw y m iejsc w ystępow ania roślin , 
spis gatunków  i rodzajów  roślin  podanych w  książce, ja k  rów nież 
k ilkadziesią t dobrych zdjęć fotograficznych, doskonale ilu stru jących  
poszczególne rozdziały książki.

48



We w stęp ie podaje au to r genezę jej pow stania. Je s t ona w łaściw ie 
pam iętn ik iem  poszukiw ań i badań  florystycznych K azim ierza K a z -  
n o w s k i e g o  prow adzonych w  la tach  1924— 1939. A uto r Obrazów  
roślinności... był nieodłącznym  tow arzyszem  K. K a z n o w s k i e g o  
w  czasie licznych p rac terenow ych. W stęp zaw iera  ponadto  ogólną 
ch a rak te ry sty k ę  fizjograficzną K ra iny , in form acje o prow adzonych 
tam  badaniach  naukow ych oraz spis w ażniejszych publikacji K. K a z 
n o w s k i e g o  i innych  autorów .

W tej części p racy  pew ne zastrzeżenia budzą n iektóre, n iezupełnie 
ja sne  sform ułow ania. Na stron ie  8 np. au to r w yraża pogląd, że „podo
bnie (jak ze sk ładnik iem  górskim  — uw aga au to ra  recenzji) m a się 
rzecz ze składnik iem  zw anym  ogólnie śródziem nom orskim , pontyjskim , 
stepow ym  czy suchorostów , w ystępującym  w  naszej k ra in ie  na w ap ien
nym  i gipsowym  podłożu”. P rzy  tak im  sform ułow aniu  m ożna by p rzy 
puszczać, iż pom ieszano tu  k ry te r ia  geograficzne (elem ent śródziem 
nom orski) i ekologiczne (suchorosty). W św ietle nowszych publikacji 
(np. Szata roślinna Polski) n iesłuszne w ydaje  się rów nież u tożsam ianie 
elem entu  śródziem nom orskiego z podelem entem  ponty jsk im , zalicza
nym do elem entu  holarktycznego. N ie je st też pew ne czy elem ent 
górski za jm uje  w  K ra in ie  Ś w iętokrzyskiej p ierw sze m iejsce, jak  
tw ierdzi autor. Je s t bardzo praw dopodobne, że po dokładniejszym  zba
dan iu  m iejsce to p rzypadnie roślinom  „stepow ym ”.

W pierw szym  rozdziale au to r om aw ia lasy  i drzew a K ra iny  Ś w ię
tokrzyskiej na tle historycznego rozw oju  szaty roślinnej w  holocenie. 
U w zględnia przy  tym  w pływ  podłoża geologicznego na obecne w ystę
pow anie poszczególnych typów  lasu  oraz zm iany spow odow ane 
działalnością człowieka, ja k  rów nież podaje k ró tk ą  charak te ry stykę  
w ym agań ekologicznych poszczególnych gatunków  drzew. Szkoda, że 
au to r nie zdążył uw zględnić w  swej cennej pub likacji p racy  K. S z c z e 
p a n k a  z roku  1961 pt. Późnoglacjalna i holoceńska historia roślinności 
Gór Św iętokrzyskich  (Acta palaeobotanica Vol. 2 N r 2).

N astępny rozdział poświęcony jest dosyć szczegółowemu rozpatrzeniu  
roślinności lasów  jodłow o-bukow ych, głów nie na przykładzie Bukowej 
Góry, gdzie au to r książki w raz z K .  K a z n o w s k i m  przeprow adził 
m. i.’ w ieloletnie obserw acje fenologiczne. Lasy jodłow o-bukcw e są 
zdaniem  E. M a s s a l s k i e g o  najbardzie j sw oistym i d la K ra iny  
Św iętokrzyskiej zbiorow iskam i roślinnym i. N iektórym  roślinom , ch a ra 
k terystycznym  dla lasu  tego typu, pośw ięca au to r w ięcej m iejsca, jak  
na przykład  czosnkowi niedźw iedziem u, jednem u z przedstaw icieli 
„rzeszy górskich re lik tów  we florze św iętokrzysk ie j”.

We w szystkich praw ie częściach książki, a szczególnie w  rozdziale 
IX, om aw ia au to r żm udne częstokroć poszukiw ania n iek tórych  g a tu n 
ków, środow iska charak terystycznych  zbiorow isk roślinnych, w ystępo
w anie rzadkich  roślin, np. omiega górskiego Doronicum austriacum  
lub  zanokcicy północnej Asplénium  septentrionale  i zdawałoby się po
spolitych gatunków , jak  na przykład  czosnaczka pospolitego Alliaria  
officinalis, k tó re przy dokładniejszym  zbadaniu posiadają ty lko n ie
liczne stanow iska w  k ra in ie  Ś w iętokrzyskiej.

O m aw iana książka nap isana je st jasno i przystępnie, a n iek tó re  
jej rozdziały m iłym  stylem  gaw ędziarskim , co n iew ątpliw ie przyczynia 
się do łatw iejszego zrozum ienia zagadnień o charak terze naukow ym  
oraz do naw iązania ściślejszego k on tak tu  czytelnika z autorem .

C zytelnik przeżyw a osiągnięcia i radości, jak  również sm utk i i za
wody K. K a z n o w s k i e g o  i E. M a s s a l s k i e g o  w  czasie licz
nych „odkryw czych” wycieczek botanicznych, podziw ia rzadkie rośliny
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oraz poznaje isto tne, charak terystyczne cechy w yróżniające poszczególne 
zbiorow iska, od „Puszczy Jodłow ej” począwszy a na fragm entach  
roślinności stepow ej skończywszy.

W całej pub likacji p rzejaw ia się głębokie znaw stw o te ren u  i p rzy 
w iązanie au to ra  do „Regionu Św iętokrzyskiego”. U m iłow anie tej k ra iny  
w raz z pasją  badaw czą pragnie E. M a s s a l s k i  zaszczepić przede 
w szystkim  m łodem u pokoleniu oraz wpoić w  nie um iejętność obcowania 
z przyrodą i rozum nego patrzen ia  na zjaw iska w  niej zachodzące.

K siążka E. M a s s a l s k i e g o  pt. O brazy roślinności K rainy Gór 
Ś w iętokrzyskich  jest w artościow ą pozycją botaniczną, ja k  też ochra- 
n ia rską i krajoznaw czą.

J. F a b i j a n o w s k i

Nadesłane wydawnictwa zagraniczne

W y d a w n i c t w a  s z w a j c a r s k i e

Dobroczynny las (W ohltätiger Wald). W ydaw nictwo Szw ajcarskiego 
Tow arzystw a Leśnego w  Z urychu. 1962. S tron 98.

Szw ajcarskie Tow arzystwo Leśne w ydało w  roku 1962 in teresu jącą  
popularnonaukow ą pub likację pt. Dobroczynny las, poświęconą wszech
stronnem u om ów ieniu nowych zadań, przed k tó rym i sto ją lasy Szw aj
carii.

K siążka sk łada się ze w stępu, w prow adzenia i 11 rozdziałów. 
Są one po części opracow aniam i zbiorow ym i i dotyczą m. i. zadań 
lasów  położonych na W yżynie Szw ajcarsk ie j (M ittelland), w pływ u 
lasów  na stosunki wodne, zdrow otnego i wypoczynkowego znaczenia 
lasu, ro li zadrzew ień w  tłum ien iu  hałasu , znaczenia lasu  w  k ra jo 
brazie oraz w  p lanow aniu  reg ionalnym  itp. Poszczególne opracow ania 
uzupełnione są licznym i in struk tyw nym i w ykresam i i tabe lam i oraz 
bardzo dobrze w ykonanym i i dobranym i fotografiam i.

N iektóre zagadnienia poruszone w  te j książce zasługują na omó
w ienie z uw agi na ich ak tualność i in te resu jącą  treść.

E. K r e b s  w skazuje, że w sku tek  szybkiego p rzyrostu  ludności, 
szczególnie w  rejon ie W yżyny S zw ajcarskiej (w roku  1950 — 97 osób/km 2, 
w  roku  1960 — 239 osób/km 2), uprzem ysłow ienia, zw iększenia się po
w ierzchni zabudow anej, spożycia wody, ruchu  kołowego (m otoryzacja), 
zanieczyszczenia pow ietrza, hałasu , n iepokoju  itd. — pośrednie zadania 
lasu, głów nie w ypoczynkow e i dotyczące gospodarki w odnej, n ab iera ją  
coraz w iększego znaczenia. A u to r sądzi, że przy dalszym  rozw oju w y
m ienionych wyżej cech współczesnego życia ro la ochronna i w ypoczyn
kow a lasu  w ysunie się zdecydow anie na p lan  pierw szy, a inne jego 
zadania będą odgryw ały  jedynie rolę podrzędną. Las m usi więc być 
zachow any w  nieuszczuplonym  stan ie  dla dobra przyszłych pokoleń, 
przede w szystk im  w  pobliżu w ielkich m iast, i zagospodarow any w  spo
sób estetyczny.

W. H e s s  i R. K ü r s t e i n e r  dochodzą do w niosku na podstaw ie 
w łasnych badań, iż skuteczne tłum ien ie  ha łasu  jest m ożliwe głów nie 
przy w prow adzeniu  stosunkowo niskich pasów leśnych. Obok m iast 
pow inno się zakładać pasy leśne o odpow iedniej s tru k tu rze  (różnopię- 
trow ej, podszyty), szerokości co najm nie j 200—250 m. S pełn ia ją  one 
ta k ą  sam ą rolę jak  te ren  o tw arty  o długości 1800—2000 m. Sadzenie 
pojedynczych krzew ów  lub drzew  nie odnosi w  tym  w zględzie n a le
żytego skutku .
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K. B a t t i g  uw aża, że las przyczynia się w ydatn ie do zm niejsze
nia u jem nych  skutków  następu jących  plag „stechnizow anej” cyw ili
zacji: zanieczyszczenia pow ietrza, ha łasu  oraz b rak u  odpow iednich 
w arunków  do spacerów  itp. Czynniki te m ają  w yraźny  w pływ  na stan  
zdrow otny społeczeństwa.

Zanieczyszczone pow ietrze s ta je  się uciążliw e, m. i. przez n ieprzy
jem ną w oń i u tru d n ien ie  widoczności. P row adzi ponadto do licznych 
podrażnień  i zapaleń  dróg oddechowych, jak  rów nież do chorób (np. 
raka). Zanieczyszczenie pow ietrza może w  niek tórych  przypadkach 
w yw oływ ać naw et zbiorow e za trucia  o charak te rze  ka tastro f. W roku 
1948 na p rzykład  w  m ieście D onora (14 000 m ieszkańców ) posiadającym  
liczne zakłady przem ysłu  m etalurgicznego, przy  specyficznym  układzie 
w arunków  atm osferycznych (d ługotrw ałe zaleganie mgły, b rak  w iatru), 
w  ciągu tygodnia zachorow ała połowa m ieszkańców, 1400 osób m usiało 
pozostać w  łóżkach (cięższe w ypadki), a 20 zm arło. Oblicza się, że ilość 
sadzy i innych cząstek stałych wchodzących w  skład  zanieczyszczenia 
pow ietrza w ynosi rocznie w  N iem ieckiej Republice F edera lnej około 
1 m iliona ton, a w  Los A ngelos dziennie 1600 ton.

Las oddziału je szczególnie skutecznie przeciw  zapyleniu pow ie
trza . .Jeden h ek ta r  lasu  sosnowego zatrzym uje na koronach drzew  
rocznie około 35 ton  pyłu, a h ek ta r  lasu  bukow ego około 68 ton. Las 
spełnia więc ro lę potężnego filtra .

H ałas u tru d n ia  w zajem ne porozum iew anie się i zakłóca rów no
w agę w egetatyw nego system u nerw ow ego u ludzi przez często pow ta
rzające się nadm ierne podrażnienia. H ałas zm niejsza w ydajność fizy
czną i psychiczną oraz przeszkadza w  śnie, k tó ry  je st konieczny dla 
odprężenia i odpoczynku. O ro li la su  jako  czynnika tłum iącego hałas 
w spom niano już wyżej.

B rak  ruchu  pow oduje, zdaniem  B a 11 i g a, otyłość i w zrost za
chorow ań na zaw ał serca. Specyficzny k lim at lasu, jego czyste pow ie
trze  i inne zalety s tw arza ją  odpow iednie w aru n k i do up raw ian ia  n iek tó 
rych  sportów , spacerów  itp., p rzeciw działa jąc pośrednio pow staw aniu  
i rozw ojow i n iek tórych  groźnych chorób społecznych.

W innym  arty k u le  O. P f i s t  e r  om aw ia znaczenie lasu  dla higieny 
psychicznej człowieka, E. E g l i  zaś zw raca uw agę na ro lę lasu 
w  krajobrazie . P odaje  on m. i. za R u p f  e m, że w  czasie silnego 
nap ływ u z zachodnim  w ia trem  rad ioaktyw nego m a te ria łu  w  listopadzie 
1958 roku  całkow ita rad ioak tyw ność pow ietrza na te renach  o tw artych  
była 32 razy w iększa niż n a  te renach  zalesionych. F ak t ten  w ykorzy
stu je  się często, otaczając reak to ry  atom ow e zabezpieczającym i pasam i 
leśnym i. , , .

O m aw iana pub likacja  m a z p u nk tu  w idzenia ochrony przyrody  dużą 
w artość, ob razu je ona bow iem  przesuw anie się, p unk tu  ciężkości 
w lasach w ystępujących w  k ra jach  silnie uprzem ysłow ionych i gęsto 
zaludnionych z zadań p r o d u k c y j n y c h  na inne cele, uw ażane 
dotychczas za drugorzędne. O dm ienne w ykorzystan ie n a tu ra lnych  
zasobów lasów  w płynie n iew ątp liw ie w  przyszłości na sposób ich 
zagospodarow ania.

J  F a b i j a n o w s k i
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Summaries of Articles

W iesław  D z i e w o l s k i

On the protection of trees
which are ecotypes or unusual in form and grow in National Parks

M ost ra re  species of p lan ts and an im als have a lready  been subjected 
to legal p ro tec tion  in  civilized countries. How ever, th e re  a re  form s 
of a lesser ra n k  th an  the  species, i. e. th e  ecotype or luzus, w hich 
also a re  endangered in  the  forests m anaged econom ically. They should 
be safeguarded  aga inst ex tinction  because they  are  of g rea t im portance 
to science on account of the  research  on th e  genetics of trees w hich 
in  num erous countries develops on a la rge  scale as w ell as w ith  
respect to  the  econom ic im portance of augm enting  the  p roductiv ity  of 
stands, th e  q u a lity  of wood, and the  resis tance of tree s  to elem en tary  
d isasters. B u t a passive pro tec tion  consisting in  the  safeguard ing  
of an old form  by a p roper legal act is not sufficient. H ere, active 
pro tec tion  is necessary, i. e. artific ia l rep roduction  of these  valuab le  
form s. The best w ay to  achieve th is  aim  is to  estab lish  seed p lan ta tions 
a t th e  N ational P ark s  in w hich such form s w ould be concentrated  
and to augm ent the  num ber of specim ens rep resen ting  them  by vege
ta tiv e  propagation . Thus, th ey  w ould also be safeguarded aga inst the 
noxious in fluence of th e  environm ent. The p lan ta tions a re  expected to 
provide m a te ria l genetically  valuab le  fo r th e  breed ing  of the  given 
form  on a la rge  economic scale. M oreover, they  w ould function  as 
a rbo re ta  or liv ing  dendrological m useum s in  w hich th e  reg ional form s 
of tree  species m igh t survive.

B arb a ra  G u m  i h s k  a

National Parks and Nature Reserves as territories of recent 
m ycological investigations

The au th o r sta tes th a t the  m ost su itab le  conditions fo r carry ing  
out bo tan ica l and especially  m ycological investiga tions a re  found in 
N ational P a rk s  and N atu re  Reserves. A ccordingly, it w as th e re  th a t
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num erous problem s in  the  field  of mycology have been w orked out in 
them . The au tho r subm its a b rie f rev iew  of th e  Polish mycological 
papers e laborated  in th e  post-w ar period (1945—1962) in  the  te rr i to 
ries legally  protected. She also lis ts th e  w orks w hich a re  being ca r
ried  out now or p lanned  fo r the  nex t years.

P io tr  S u m i ń s k i
Acclim atisation of game mammals in Poland

In  th e  a rtic le  the  follow ing m am m als a re  discussed: fallow  deer, 
Dama dama L., sika, Sika nippon, m ouflon, Ovis musimon  L., w ild 
rab b it, Oryctolagus cuniculus L., m usk rat, Ondatra zibethica  L., and 
the  raccoon-like dog, N yctereutes proc.yonides G r a y .  They have been 
grouped by the  au th o r according to th e ir  origin. In  one group the 
an im als a re  included w hich have been in troduced on purpose to  enrich  
the  na tive  fauna . The o ther group em braces those w hich have im m i
g rated  by accident from  the  neighbouring te rr ito rie s  and, as the au tho r 
pu ts it, rep resen t the  casual acclim atisa tion . The au th o r subm its 
a b rie f descrip tion  of each of these species and discusses its biology. 
He m akes a clear s ta tem en t of his a ttitu d e  tow ards th e  la tte r  group 
of anim als. A ccording to  him , they  should be trea ted  as unw elcom e 
in truders, some of w hich as e. g. th e  ra'ccoon-like dog, endanger the 
native fauna. Closing up. the  au tho r speaks in  favou r of the native 
p red a to ry  anim als, i. e. the  fox and the  badger, w hich, according to 
him , should en joy  pro tection  a t least du ring  th e ir  b reed ing  period.

Jözef F i 1 i p e k

Legislation for nature conservation in the Federal 
Republic of Germany

In  the p resen t paper the au tho r comes to the  conclusion th a t a l
though the N atu re  P ro tection  A ct of 1935 is fo rm ally  s till valid  in 
the  F edera l R epublic of G erm any th e  provisions re la tin g  to n a 
tu re  conservation  included in  o the r acts w hich have been proclaim ed 
in th a t coun try  since 1945 are  so num erous and guaran tee  such fa r -  
-reach ing  pro tective m easures th a t  in  fac t a new  law  fo r the  p ro tec
tion  of n a tu re  is in  force th e re  w hich req u ires  new  general concep
tions of classification  because it has by fa r  ou tru n  th e  n a tu re  p ro 
tection  princip les h ithe rto  accepted. I t provides fo r scenery p re se r
vation, th e  conservation  of n a tu ra l resources, the shaping of la n d 
scape, etc. This is no doubt a sign of the  evolution in  th e  field  of 
n a tu re  conservation  w hich tends to  em brace all ac tiv ities aim ing a t 
the pro tection  of the en tire  hum an  biotope. In  estab lish ing  th is  the 
au th o r has m ade special use of the book „Die F o rten tw ick lung  des N a
tu rschu tzes in  D eutschland nach 1945” by G. W. Z w a n z i g  published 
a t E rlangen in 1962.

II
Correspondence

A legendary pine. S. S k i b i ń s k i
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III
Obituary Notes

S tan is ław  M ałkow ski (1890— 1982). W. S z a f e r  
W itold S ław iński (1888—1962). W. S z a f e r

IV
Current News

Progress in th e  O rganisation  of N atu re  C onservation:
The new  W ater Law
The C om m ittee for the Economy of R aw  M ateria ls has been called 

into being

O ur N ational P arks:
The B iałow ieża N ational P ark :

The silvan biocoenoses of the Białowieża N ational P a rk  are 
faced w ith  the danger of becom ing synanthropous.

M eetings and Conferences:
Some in te resting  pronouncem ents delivered  a t th e  X IV th G eneral 

A ssem bly of the  m em bers of the Polish  A cadem y of Sciences

O ur N atu re  R eserves:
The s ta tu s  of w ork on th e  legal safeguard ing  of n a tu re  reserves 

in Poland
C onservation  of inan im ate  n a tu re
An exquisite m onum ent of inan im ate n a tu re  in  the Beskid M aly range. 

(A bastion-like rock w ith  a lte rn a tin g  sandstone and conglo
m erate layers)

N atu re  C onservation  abroad:
N ational P ark s  and n a tu re  reserves of the  Ib erian  P eninsula.

Review  of Books and P eriodicals 
Sum m aries in  English
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