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Przewroty religijne szesnastego stulecia, o ile dotyczg staro-
stwa cztuchowskiego, nierozerwalnie jakoby tacza sie z nazwiskiem
dwu starostow Latalskicli, ojca i syna. Janusz Latalski, wtenczas
juz od kilku lat wojewoda poznanski i starosta inowroctawski,
otrzyma! dnia 22. lutego 1540 r. za wstawieniem sie krolowej
Bony takze starostwo cziuctiowskie 'm Miat brata starszego Jana 2),
ktory z biskupstwa poznanskiego, ktérem zawiadywat od r. 1525
do 1530 i przeniost sie na katedre krakowska, a w rok pdzniej
(1537) zasiadt na stolicy prymasowskiej gnieznienskiej (+ 1540,
77-letni). Imiona rodzicéw nas nie doszty: wiemy tylko, ze matka,
z Labiskich, byta dziedziczka rozlegtych dobr fabiszynskicb, ktore
znacznie podniosty i tak juz znakomitg zamozno$¢ Latalskich;
krescytywa ta przyniosta dziedzicom 1538 od kréla rzymskiego
Ferdynanda I. (oczywiscie w zastepstwie cesarza) tytut ,,hrabiow
na tabiszynie”. O trzecim bracie Jerzym, Kkasztelanie ledzkim,
wiadomo, ze sie skianiat ku nowinkom religijnym: gdy sie po
$mierci arcybiskupa zgtosit do kapituty gnieznieriskiej o dozywo-
cie na trzech wsiach arcybiskupich, doznat odmowy; Kkapituta
o$wiadczyla, ze, chociazby zadnych innych nie byto w tej mierze

9 Zob. O. Lengnich, Geschichte der preussischen Lande koniglich-pol-
nischen Anteils, tom 1, Gdansk (1722), str. 281; P. Czapiewski, Senatorowie
Swieccy, Podskarbiowie i Starostowie Prus Krolewskich, 1454- -1772, Torun
1021, str. 74.

-) J. Korytkowski, Arcybiskupi GnieznieAscy, tom Il (Poznah 1889)
str. 40. H. Freytag, Die Reforination in der Starostei Schlochau (w Zeit-
schrift des Westpreussisclien Geschichtsvereins, zeszyt 48, str. 55 82) miesza
imiona braci i mnjem zdaniem nie docenia dziatalnosci | atalskicli.
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przeszkdd, to samo podejrzenie o sktonno$¢ do herezji udziele-
nie konsensu czynitoby niemozebnem "

O Januszu atoli dowiadujemy sie, ze jeszcze w r. 1552 na
sejmie piotrkowskim, gdzie jako najstarszy wiekiem senator ostro
ganit biskupéw, pod koniec swej mowy wyraznie zaznaczyt:
,Co mowie, to moéwie dla tego, ze chciatbym widzie¢ was wol-
nych od niebezpieczenstwa; nie podejrzywajcie mnie o herezje
lub sprzyjanie jej; w co dzieckiem bedac wierzylem, w to i teraz
w starosci wierze, i jako sam chce pozostaé przy swej wierze,
tak zyczytbym sobie, aby wszyscy przy niej pozostali; lecz tu
nie chodzi o wiarg, tylko o wolno$¢, ktérg to sadem waszym
podeptaliscie"?. Mimo to trzy lata pdzniej, w r. 1555, zaprowa-
dzono w Debnicy koto Gniezna, majetnosci Janusza Latalskiego,
nabozenstwo luterskie3), ktore odtad przez poittora wieku tam
sie odprawiato.

W tym samym roku najznaczniejsza miejscowo$¢ starostwa
cztuchowskiego, miasto Chojnice, przyjeta urzedowo wyznanie
augsburskie. Wiadomo$¢ o tein zachowat obraz, malowany
w ksztalcie lichtarza i zawierajacy catlg osnowe confessionis Au-
gustanae: wisiat w luterskim zborze, w tak zw. kosciele Trojcy
PrzenajSwietszej (na rynku), dopdki tenze sie nie spalit w r. 1742.
Na obrazie tym byt taki napis: ,In diesem 1555-sten Jahre hat
Konitz die Augspurgische Konfession angenommen. Diese ¢ffent-
liche Annehmung der evangelischen Lehre ist geschehen, da
Benedikt Schepler, Christoph Reinicke und Paul Musolff ais
Burgermeistern, Georg Witte und Matthias Teche ais Kammerer,
Adam Nitzkowski, Simon Gercke, Paul Ludwich, Thomas Lendau
und Jodokus Hertzenberch ais Rathyerwandte das Regiment in

") Korytkowski str. 79.

2 O. Koniecki, Geschichte der Reforniation in Polen, 3. wydanie (Leszno
1904), str. 101. Freytag (str. 65) mojem zdaniem za duzo kiadzie wagi na
ostatnie stowa Latalskiego, budza bowiem podejrzenie, jakoby Latalski chciat
niemi z gory wszelkiej odpowiedzi ze strony przeciwnikéw zapooiec. Ze
sejmu piotrkowskiego datuje tez pismo zabezpieczajgce dla Janusza Latalskiego,
ktore zatgczamy jako Dodatek 1

3 Por. Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu tom I, str. 17. - Korytkowski
(str. 49/50) myli sie stanowczo, przypisujac dopiero wnukom Janusza odstep-
stwo od wiary ojcow.
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der Stadt gefuhrt” ¢ To wszystko, co nam pozytywnie o tern
zdarzeniu przekazano. Inne tu i owdzie napotykane wiadomosci
to tylko dowolne kombinacje, do ktérych stosowac nalezy naj-
ostrzejszg krytyke. Nasamprzdd nie zastuguje zupetnie na wiare,
jakoby w tym samym roku 1555 krél Zygmunt August wystawit
byt Chojniczanom szczeg6towy list konfirmacyjny i przywilej
jaki$ zezwalajacy na swobodne wykonywanie obrzedow luterskicli.
Gdyby miasto takie pismo rzeczywiscie bylo otrzymato —czy to
w r. 1555 czy w innym roku bytoby je oczywiscie przecho-
wywato z najwiekszg troskliwoscia: juz to wogdle na chwate
Chojnic zaznaczyé trzeba, ze miasto to, jak moze zadne inne na
wschodnim obszarze kolonizacyjnym niemieckim, od najdawniej-
szych czaséw wszystkie swoje przywileje otaczato staranng
opieka 2.

Nie zastugujg tez zbytnio na wiare podania zawarte w Hi-
storia Residentiae Choinecensis Societatis Jesu. Mianowicie dziat
wstepny az do r. 1650 — drukowany w torunskich Fontes, tom
14 (1910) str. 598—627 — utozony zostat dopiero krotko przed
r. 1686 (por. tamze str. 597): wiec niedziw, jesli wiadomosci
0 zdarzeniach z przed wiecej niz stu lat okazujg sie dos$¢ nie-
jasne i stanowczo niemal wszedzie wymagajg korektury, np. co
do opisu — w tejze Historia — uczestnictwa Stanistawa Latal-
skiego w dziele ,reformacji" Chojnic, oraz innych zdarzen. Prze-
ciez Stanistaw, syn Janusza, w r. 1555 starostg cztuchowskim
wecale jeszcze nie byl, ani tez nigdy nie byt w Lipsku na studjach;
wiec tez nie mogt stamtad przyniesé herezji 3. Pozatem wszystko
iluzorycznem, co popisano o wypedzeniu proboszcza chojnickiego
1ljego 6 wikarjuszow4) spowodowanem niby przez Stanistawa:

") Zob. Preussische Proviiizial-BliUter tom 18 (Krélewiec 1837) str. 553/4.

2 Por. tez Freytag str. 69. - Dopiero w 19-tem stuleciu, po S$mierci
Natanaela Oottloba Benwvitz’a (nr. 1781, i 22. marca 1S46), kupca i przewo-
dniczacego rady miejskiej, ktory okazywat duzo zamitowania do kwestyj hi-
storycznych, niemato zdaje sie ciekawego materjatu archiwalnego zagineto

moze na zawsze.

3 W rzeczywistosci jego dwaj miodsi bracia uczeszczali na uniwersytet
lipski (0 czein nizej): w tein zapewne zrédto owej mylnej notatki.

® W tej liczbie zawierajg sie zapewne ksieza urzedujacy przy obydwdch
miejskich kosciotach szpitalnych, jako tez ottarzysci chojniccy, ktérzy zarazem
obstugiwali jaki$ kosciét zamiejscowy (np. Nowacerkiew, Zamarte).
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tern hardziej, zc kilka wierszy nizej mowi Historia o tym samym
proboszczu, ze publicznie na ulicach kazania wyglaszat ostrze-
gajac przed herezja, az nareszcie na cmentarzu — oczywiscie
tuz przy kosciele — ausu nefario, impetu in eum facto, zostat
zamordowany.

Ponizej sprawe te doktadniej oméwimy. Tu wypadnie nam
udowodni¢, ze Janusz Latalski, a nikt inny, w r. 1555 byt sta-
rostg cztuchowskim. W ksiedze radzieckiej chojnickiej z rzedu
drugiej (Archiwum gdanskie panstwowe Abt. 320 nr. 2) znajduje
sie na odwrotnej stronie terazniejszego O fol. 24 zapis z nagtow-
kiem H(er) Haupttman uff Slochaw Janussius von Liatalitcz
Graff zu Labischin. Obywatel chojnicki Greger Nitze kupit byt
od starosty pewna ilos¢ miodu; przyrzeka sume pozostata
wiec zaliczke juz wptacono zaptaci¢c dem Hern Haupttman
seiner g(naden) uff den tagk Joannis Baptistae des kunfft gen
57-ten Jares. Zapiska ta datowana (na karcie 25) z dnia 14. gru-
dnia 1556 r., lecz calkiem przekreslona: co sie wyjasnia uwaga
na samym dolnym brzegu stronicy odwrotnej karty 24: Anno
1557 am Sontage noch Johannis Baptistae (= 27. czerwca) hat
der E(rhar) Greger Nitze dem Hern Hauptman zur gnuge vol-
lige bezalunge vor den honick gethan. Poniewaz tu starosty me
wymieniono z imienia, nie mozna wprawdzie stanowczo stwier-
dzi¢, ze i tu koniecznie chodzi o Janusza. Z drugiej strony tyle
pewne, ze Janusz umart na krotko przed 10-tym wrze$nia 1557 r.
(Por. Dodatek 2).

Jezeli wiec jeden z Latalskich w r. 1555 w jakibadZ sposob
przy zmianie religji Chojniczan byt czynny, mdgt to byc¢ tylko
Janusz. Wszakze co znéw kronika jezuicka (= Historia Residen-
tiae) w tym wzgledzie narzuca: deinde (po wypedzeniu ksiezy
katolickich) magistratu catholico deposito acatholicum imposuit

jezeli sie w tern miato zachowac przypomnienie jakiego$ zda-
rzenia jezeli! (coprawda nie wierze tego), to ten fakt zupeinie
sie zatmit i zatart. Mianowicie w r. 1554 odbyta sie przed ko-
misjg krolewska rozprawa miedzy radg miasta Chojnic i Grze-

')y Zwraca sie uwage na to, ze pierwsze 0 Kkart nie wiem przy jakiej
okazji zagineto; w Krélewcu jeszcze widzialem je. Zguba ta zredukowata
liczbe stronic o t w stosunku do pierwotnej (wiec terazniejsza karta 24 od-
powiada pierwotnej karcie 30).
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gorzem Judasem, Szymonem Gerkem, Tomaszem Lindawem
i Jostem Hertzenbergem, usunietymi z urzeddéw radzieckich J).
Starosta jednak z tg sprawg nic nie miat wspdlnego; nie chodzito
tu zgota o sprawy religijne. Wreszcie, zdaje sie, usunieci sprawe
wygrali, albowiem trzech z nich nastepnego roku spotykamy
znowu w radzie. Précz tego wiadomo, ze we Wielki Czwartek
1550 r. providus Simon Gerke civis et consul Conicensis byt
wezwany przez staroste do Cziuchowa przed trybunat jego i tam
spotkata go banicja?). Innych zatargdw miedzy starostg i rada
chojnickg (wzglednie jej cztonkami) nie byto, Scislej mowigc, za-
dna o nich nie przechowata si¢ wiadomosc.

Co do drugiego przekazu kroniki jezuickiej, by¢ moze, ze
autor jej ma stuszno$¢ — oczywista, ze i ten odnosimy do Ja-
nusza (nie do Stanistawa) Latalskiego: erectis scholis et bibtio-
theca in libris haereticis fundata, magistros Lutheranos pro eru-
dienda inventute introduxit: quod et Schlochoviae et Fridlandiae,
in eiusdem capitaneatus civitatibus, fecit. Ze w Chojnicach
wzniesiono w r. 1555 szkote luterskg (liczba mnoga scholis od-
nosi sie zapewne do urzadzenia kilku klas), stwierdza okolicznosc,
ze na szczycie szkoty byt wyryty tenze rok (1555).

Wiadomo$¢é te zawdzieczamy zapisowi pochodzgcemu nie-
watpliwie od katolickiego proboszcza chojnickiego Jana Bannera
(1632—75). Tenze w r. 1663 sporzadzit z starej ksiegi rejestro-
wej kosciota swego dzisiaj nazwaliby$my ig dziennikiem
przychodu i rozchodu — odpis, ktérego cel zaraz objasnimy.
Ten ,,Excerpt* zachowat sie, chociaz tylko w dwdéch odpisach
(podtug nich drukowany w Fontes tom 13, 1909, str. 573—576).
Z calej tresci Ekscerptu, zwiaszcza z uwagi koncowej, widac, ze
okoto r. 1663 uporczywie utrzymywato sie mniemanie3), jakoby
zgorg wiek temu heretycy wypedzili Augustjan chojnickich,
a moze nawet ich wymordowali. Wobec tego ks. Banner stwier-
dza, ze zakonnicy konwentu chojnickiego juz w r. 1518 sprze-
dali kKielichy kosciota swego i zaczeli klasztor opuszczac.
Ostatecznie w r. 1527 sprzedat jeden z nich (ostatni?) ogréod

") Abt. 320 nr. 177 gdanskiego Archiwum panstwowego.

2 Abt. 320 nr. 2 karta 12 (stronica odwrotna).

3 Oczywiscie wséréd OO. Augustjandw przybytych znowu w 17 stuleciu
(okoto r. 1630) do miasta.
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nie-gdyl klasztorowi podarowany, skutkiem tego Chojniczanie
zwrdcili sie do krola z suplika: oznajmiwszy, ze zakonnicy po-
uciekali, prosili, aby im wolno byto znie$¢ klasztor, ktéry jako
kryjowka zywiotdw niespokojnych byt dla miasta niebezpieczen-
stwem, inwentarz za$ obrdci¢ ad pia opera. Ks. Banner w tern poda-
niu odwotuje sie na reskrypt krolewski datowany z Krakowa z dnia
3. czerwca 1530 r., ktérego odpis miat u siebie; co do sprzedazy
za$ z r. 1527 odsyfa do ksigg miejskich. Pozatem wykazuje ks.
B. opierajac sie ciggle na wzwyz wymienionej ksiedze rejestro-
wej, ze katolickie nabozenstwa przez wszystkie lata az do r- 1555
odbywaty sie bez przerwy.

Co ks. Banner tu stwierdza, jest dla badan dziejowych,
oczywiscie arcywazne. Mimo to nie bedziemy tego, co w Choj-
nicach sie dziato w r. 1555, uwaza¢ za kaprys chwili; byt to
tylko koniec dokonywujgcej sie od lat kilku, moze nawet kilku-
dziesieciu ewolucji. Nie mozna wprawdzie teraz po stuleciach
tudzi¢ sie nadziejg wyswietlenia dokladnego pierwszych poczat-
kéw ujawniajacego sie ruchu religijnego, tyle jednakze zapewne
powiedzie¢ mozna, ze w czasie, gdy wystano do dworu kro-
lewskiego owa prosbe w sprawie opustoszatego klasztoru au-
gustjanskiego, badz co badz oficjalni przedstawiciele Chojnic
czu'i jeszcze i mysleli po katolicku. W toku sprawy klasztor-
nej, jak to Ekscerpt wykazuje, przybyt w r. 1534 oficjat do Choj-
nic. Jezeli sie nie myle, usposobienie w owym czasie bylo juz
inne. Na te mys$l naprowadza protokdt, znajdujacy sie w najstar-
szej chojnickiej ksiedze radzieckiej (Abt. 320 nr. 1 gdanskiego
Archiwum panstwowego) miedzy aktami datowanemi z r. 1533.
Gtowna role tam odgrywa niejakas Lena Madejowa (Maczes
hausfrawe), ktora takie wyglosita zdanie: ,jich weyss nicht, wel-
cfle kynder vor gothe besser seyn odder nicht: echte kynder
odder huerkinder”; na co balbierz dodat ,ym alten Testament
liaben die priester echte frawn gehat und kynder erneret, diesscl-
ben vor crliche gehalten® 2 tego oczywiscie wynika, ze w owych
czasach rozmowy o matzenstwie kaptanskiem it p. nawet u pro-
stych ludzi byly na porzadku dziennym.

Zdaje mi sie, ze na pigty dziesigtek lat przypada dziatalnos$¢
meza, ktdrego wptyw wedtug kroniki Jezuitdbw byt rozstrzygaja-
cym dla protestantyzacji Chojnic, rodzinnego miasta jego. Nazwisko
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jego spotykamy po raz pierwszy w wymienionej juz najstarszej
ksiedze radzieckiej, gdzie sie znajduje zapiska nastepujgca: ,Item
ich Casper Geschke bekenne hie mit meiner eigenen Handschrift:
Demnach mir ein Ehrbar Rat dieser Stadt Chonitz das Stipeu-
dium zu Leipzig auf drei Jahr verliehen und gegeben: dass ich
gemeiner Stadt nach derselbigen Zeit, wenn sie mein begehren
wiirden, vor andern, ais meinem Vaterland, dienen will; getreu-
lich und ungefahrlichj Actum den 8. Septembris des 41. Jahres").
Chodzi o stypendjum fuhrmannowskie; poprzedni stypendijat
Walenty Zaleski (Salesskie, zaopatrzony w r. 1539) zmart. Tak
w jesieni 1541 r. Kaspar Jeschke — bo tak, przez litere J, gdzie-
indziej nazwisko sie pisze — udat sie do Lipska na wszechnice.
Trzeba wiedzie¢, ze uczelnie te, ktérej zwiaszcza wydziat teolo-
giczny byt dotad twierdzg katolicyzmu, po $mierci ksiecia Jerzego
(t 1539) ,zreformowano" przez brata jego i nastepce, ksiecia
Henryka (,,Poboznego”), a stato sie to szybko i nie bez uzycia
gwattownych $rodkéw. W ten spos6b miodzieniec dostat sie
w atmosfere, ktéra go pozbawita wiary miodych lat; niedziw
tedy, ze starat sie dla nowo przyjetych idei pozyska¢ takze w oj-
czystem miescie grono przyjaciot swych i znajomych. Ale na to,
rzecz prosta, nie wystarczaty same wakacje, lecz, zdaje sie,
Jeschke wrdcit rzeczywiscie ,,nach derselbigen Zeit", tj. po trzech-
letnich studjach w Lipsku — moze tez nieco pbzniej — do
Chojnic i byt tu czynny (nie wiedzie¢, jak dtugo) w szkolnictwie. Je-
zeli sie nie myle, to przynajmniej jednego z jego 6wczesnych uczniow
mozna jeszcze stwierdzi¢: jest nim pdzniejszy organista (i pisarz
miejski) Michat Liidicke, ktory potwierdza w ksiedze radzieckiej
Abt. 320 nr. 2 pod dniem 12. stycznia 1556 r., ze radnym mia-
sta ,in beisein des achtparn hern Magistri Caspari Geschkau,
meines treuntlicheu lieben preceptoris und forderers” przyrzeki
stuzbe na dziesie¢ lat ,,meinem lieben vaterland”“. Wiec Liidicke
byl takze rodem z Chojnic: w Lipsku nie studjowat (por. Lrey-
tag str. 63 dopisek 2); przeto wszelkie prawdopodobieristwo
przemawia zatem, ze w pacholecym wieku byt uczniem Jeschkego
w Chojnicach samych. Musiato to sie wtedy sta¢ juz kilka lat
przed r. 1556; co sie z naszg tezg znakomicie zgadza. Watpliwem

) Por. Fontes toni 14 str. 598 uwaga 3: tam dyplomatycznie doktadnie.
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w tym wypadku pozostaje, jak to juz wyzej zaznaczyliSmy, czy
Jeschke zaczat nauczaé w Chojnicach juz 1544 r., czy tez do-
piero pod koniec lat czterdziestych. W miedzyczasie bowiem
uzyskat stopien bakalarza w Lipsku, i to w lecie 1547 r. Za drugg
alternatywa przemawiataby okoliczno$¢, ze wiasnie z powodu
swej dziatalnosci chojnickiej, zdaje sie, Jeschke zostat polecony
albo raczej polecit on sam siebie staroscie Januszowi Latalskiemu,
ktory mu powierzyt ochmistrzostwo swych miodszych syndw.
To za$ zblizenie sie do Latalskiego przyczynito sie pewnie nie
mato do tego, ze mégt powrodcié do Lipska. Mianowicie w lecie
r. 1551 hrabia Jan Latalski, liczacy dopiero 11 lat, zostat imatryku-
fowany na wszechnicy lipskiej, nastepnej za$ zimy uzyskat Jeschke
stopien magistra. Miodszy brat, hrabia Jerzy, przybyt na semestr
zimowy 1553/54, majac niespetna 13 lat. W tymze semestrze
Jeschke (Geschkaw) piastowat urzad dziekana fakultetu artystow.
W tej samej dobie (w r. 1553) otrzymat byt posade w Collegium
Beatae Virginis. Jak dlugo Jeschke (z obydwoma Latalskimi)
w Lipsku pozostat, znowu doktadnie stwierdzi¢ me mozna; zdaje
sie jednak, ze opuscili Lipsk w r. 1556, a najpdzniej 1557 *.

W roku tym (1557) widzimy Geschkaw’a juz czynnym
w zupetnie innym kierunku. Do klasztoru oliwskiego pod rzg-
dami Lamperta Schlieffa (piastowat on godno$¢ opacka od
9. lipca 1549 r) zakradlty sie wielkie naduzycia gospodarcze.
Wtedy rozpoczat Geschkaw, za pomocag i czynng wspOtpracg
niektorych magnatéw pruskich, swoje wichrzenia, usunagt gwat-
tem opata i sam miejsce jego zajat?). Droge do wyzszych urze-
déw i godnosci utorowat czy tez widoki na nie otworzyt byt

Y W r. 1556 Kaspar Fuhrmann (oczywiscie krewny Marcina, zatozyciela
stypendjurn chojnickiego) zostat przyjety do Collegium BMV jednakowoz
niekoniecznie musiat by¢ wiasnie Jeschkego nastepca. W r. za$ 1557 umart
ojciec obu hrabidw: wtedy zapewne zakonczyli swe studja. Przykre zajscia,
o ktorych czytamy u Freytaga str. 67 n., rozgrywaly sie w semestrze zimo-
wym r. 1555/56 (1553 u Freytaga jest tylko bledem drukarskim). Jesli nastep-
stwem ich byt proces wytoczony Geschkawowi, a ciggnagcy sie przez kilka
semestrow, to jeszcze wiecej staje sie prawdopodobnem, ze Geschkaw
w r. 1557 Lipsk opuscit.

2 Stato sie to 1. grudnia 1557 r.: por. Philippi Adler prioris Annnles
monasterii Olivensis ab a. 1549 1621 (torunskie Fontes tom 20, zeszyt 1,
1916, str. 2).
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mu jeimi wdzieczny protektor, starosta Janusz Latalski, ktory mu
u kréla Zygmunta Augusta wyrobit dyplom szlachectwa, dato-
wany z Wilna dnia 19 marca 1555 r. i) Czy Latalski miat zamiar
wyjednaé mu nawet probostwo chojnickie2) — musiatoby to
w danym razie by¢ w tym roku 1555, po zamordowaniu pro-
boszcza Schnitkego (0 czem pOzniej) - nie Smiem twierdzic¢3)
Znanym jest fakt, ze Jeschke takze w poézniejszych latach, g;dy
znowu zyt (jako tako) po katolicku, z trudem tylko usuwat po-
dejrzenia, jakoby byt niestatym we wierze f). Umart jako opat
oliwski dnia 7. kwietnia 1584 r.

') Dyplom ten (w streszczeniu) podaje Niesiecki, Herbarz polski, nowe
wydanie Bobrowicza, Lipsk 1839 46, tom 4 str. 107 ale myli sie odno-
szac go do ojca Kaspara. Ze wiasnie Latalski postarat sie o dyplom, uwazam
za rzecz nieulegajaca watpliwosci.

-) Adler (por. przedostatni odnosnik), ktéry rzekomo takze pochodzit
z Chojnic i w r. 15;0 wstapit do klasztoru oliwskiego, Kaspara Geschkawa
pierwszy raz o nim wspominajac (str. 2) nazywa parochus Conicensis i do-
daje: indeque natus.

3 Z tego powodu, ze przekaz Adlera nigdzie indziej nie znajduje potwier-
dzenia. Zresztg krol, ktéry Jeschkego dopiero w marcu owego roku byt
nobilitowat, nie wzdrygatby sie zapewne (w tym samym czasie lub kilka
miesiecy pdzniej) prezentowa¢ kogo$ na opréznione probostwo, ktdrego po-
lecit starosta Latalski, zwtaszcza, ze krél u niego byt zaciagnat dtug. Atoli
czyby arcybiskup - byt nim wowczas Mikotaj Dzierzgowski byt chciat
da¢ instytucje kanoniczng, to inna kwestja. Jezeli nie, byl wprawdzie i pozo-
stat Jeschke tylko parochus praesentatus, co mu przeciez przy 6wczesnym sta-
nie rzeczy nie przeszkadzato przywiaszczy¢ sobie dochody proboszczowskie;
z drugiej strony za$ zdawato sie by¢ rzeczg stosowniejszg zy¢ w oddaleniu
od Chojnic. Jezeli prezentacja naprawde nastgpita, dwa fakty statyby sie tatwo
zrozumialemi: najprzéd ze Eleuterjusz Berent z przeorstwa chelminskiego
siniato przeni6st sie na probostwo chojnickie, aby (jezeli tak wyrazi¢ sie
wolno) zastapi¢ nieobecnego proboszcza; nastepnie, ze miasto z takg odwaga
wtenczas publicznie przyjelo wyznanie augsburskie. Dopiero po $mierci Janu-
sza Latalskiego Jeschke uwazal moze za stosowne, zrzec sie prawa do pro-
bostwa chojnickiego i w<olat gdzieindziej szczescia prébowac. Uwazajac
cala te sprawe za zbyt problematyczng uwazatem za stosowne zwrdci¢ tylko
na riig uwage w tej notatce.

") Tak |Asze krol Zygmunt August, Wilno dnia 20. wrzesnia 1561, do
papieza, starajac sie usprawiedliwi¢ usuniecie Jeschkego z godnosci opackiej:
significationes praeterea non obscuras dare lioininis a catholica religione
alieni. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Litiiuaniae . historiam illu-
strantia, tom 2 (Rzym 1861) str. 642.
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Ze zmiana wiary w Chojnicach w r. 1555 nie nastapita nagle,
0 tern mogtaby jeszcze Swiadczy¢ notowana u Freytaga str. 64
przeprowadzka rodziny Harbartéw ze wsi Buchholz do Chojnic,
jezeli enuncjacjom posmiertnym jakakolwiek wiare da¢ mozna,
1 jezeliby nie bylo obawy, ze sg one ozdobg panegiryczng. Czy
rzeczywiscie i w pierwszym rzedzie dla tego Harbartowie miejsce
rodzinne opuscili, aby lepiej méc zy¢ wedtug nowej wiary? Dla
czego przybyli do Chojnic, a nie np. do Cztuchowa lub Fryd-
ladu? Ktozby po latach (lub dziesiecioleciach) mogt jeszcze o tern
co$ pewnego wypowiedziec? Atoli do wiekszej chwaty syna
oczywiscie przyczynito sie, jezeli juz rodzicéw przedstawiono
jako bardzo mocnych w nowej wierze. Marcin Harbart (ojciec
profesora Burcharda H., o ktérego pochwate po$miertng chodzi)
uzyskat obywatelstwo chojnickie dnia 10. wrze$nia 1553 r., wiec
dwa lata (moze niespeina) przed rozstrzygajgcym rokiem 1555.

Na tem wszystko sie wyczerpuje, co wogolle powiedzieé
mozna w sprawie zaburzen ,reformacyjnych“ w Chojnicach
przed codopiero wymienionym rokiem. Co bowiem pozatem
Goedtke odnosit do tych czasow — powtarzano to dotychczas
zawsze i wszedzie we wszystkich rozprawach, dotyczacych choj-
nickiej historji koScielnej — to nic zgota niema wspélnego
z Chojnicami ani z czasami przedrefonnacyjnemi, ale zupetnie
inne ma znaczenie, w pewnej mierze nawet wprost prceciwne
temu, jakie chce mie¢ Goedtke.

Co do zajs¢ z r. 1555, zwracamy uwage na to, ze zgadzajg
sie ze sobg poszczegblne podania, znajdujace sie w Ekscerpcie
(z roku 1663) oraz w Historia Residentiae (pisanej dwadziescia
kilka lat p6zniej: zob. str. 137). Oba podania sg zapewne odzwier-
ciedleniem tradycji, ktéra sie utrzymata w kotach Kkatolickich
0 zdarzeniach rzeczonego roku; blednie tylko wmieszano w nie
Stanistawa Latalskiego jakoby Owczesnego staroste. Wzniesienie
nowej szkoly, jak juz wspomnieliSmy, stwierdza rok wyryty na
czotowej stronie gmachu. Morderstwo proboszcza na cmentarzu
nawet Freytag (str. 71) przypuszcza, cho¢ niechetnie, jako fakt
mozliwy. Oba Zrodla wymieniajg Chojnice jako miejsce urodze-
nia tego proboszcza (). W Historia Residentiae zachowato sie jego

Y W ogo6lnosci zauwazyé mozna, ze chojniccy proboszczowie owych
czas6w pochodzili albo z miasta samego albo z najblizszej okolicy. Ks. pro-
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nazwisko chociaz w formie nieco zepsutej: nazywat sie Schnitke
czyli Schnitzke (stad w Historia Schincki, ma by¢ Schnicki).
Czy jeszcze za jego zycia nastgpito oficjalne przyjecie wy-
znania augsburskiego czy tez dopiero po jego $mierci, nie mozna
ustali¢ > Niewiadomo takze, co sie stato z parafjg osierocong
komu rzad parafji zostal powierzony? Pierwsza w tym wzgledzie
autentyczng wiadomos$¢ daje nam pismo krélewskie, datowane
z sejmu warszawskiego dnia 1 czerwca 1572 r., ktérem arcybi-
skupowi gnieznienskiemu honorabilis Jacobus Techius, clericus
dioecesis Gnesnensis prezentowany zostat na probostwo choj-
nickie2). Beneficjum to zawakowato per ohitum honorabilis Jo-
annis Wissoczky, ultimi dictae Ecclesiae veri et legitimi possessoris.
Wszakze od ktérego czasu Wysocki byt w posiadaniu parafji,
o tern niema zadnej zgota wiadomosci. Pochodzit, jezeli sie nie
myle, z rodziny szlacheckiej, nazwanej tak od wsi Wysoka blisko
Racigza, w powiecie tucholskim3. Moze byt spokrewniony
z Jerzym Lewaltem, dziedzicem Powatek. Witedy tez tern lepiej
zrozumielibySmy, ze tenze dziedzic, gorliwie sie starajgc o zacho-
wanie sasiedniej szlachty przy wierze katolickiej, nie tylko wznidost
w Powatkach dom Bozy, ale nawet zamierzat opatrzy¢ tam pro-
boszcza w dotacjed). Moze ks. Wysocki, ile razy przybywat do

boszcza Dawida (Konnerssyn) z okazji jego instytucji w r. 1492 nazwano
»,Dawida z Chojnic"; urzedowat jeszcze 1523 r. Proboszcz z r. 1534, Balcer
Lewalt, pochodzit z Jarcewa (torunskie Fontes tom 11, 1907, str. XIII.
uwaga I).

") Prawdopodobnie dopiero po $mierci jego.

2 Drukowane w Preussische Lieferung alter und neuer Urkunden, toni |
(jedyny), Lipsk 1753, str. 493 n. Po nieni dokumentowanie odbytej instytucji.

3 W semestrze letnim 1551 inskrybowany zostat przy wszechnicy lipskiej
jaki$ Georgius Wyssoczki, oczywiécie bliski krewny (moze brat) Jana. Ze
przynajmniej Jerzy (najp6zniej od r. 1578 prepozyt klasztoru zukowskiego)
jest w bliskiej tgcznosci z wspomniang w tek$cie Wysoka, o tern $wiadczy
fundacja przez niego dla parafji racigskiej uczyniona i na dobrach Wysoka
lokowana: zob. torunskie Fontes tom 12 (1908) str. 229 i tom 14 (1910)
str. LXIV.

4 Archidiakon i oficjat ks. Stanistaw Trebnic podaje w swej wizytacji
z r. 1652, ze dawniej w Powatkach byt do$¢ obszerny kosciot, ktéry w cza-
sach, gdy kosciot chojnicki znajdowat sie w rekach luteranéw, zastepowat
kosciot parafjalny, i ze po odzyskaniu koSciota chojnickiego zostat don in-
korporowany. Babkg archidiakona po kadzieli byta Lewalt Powalska (zob.
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Chojnic w celu pobierania dochodéw z widk proboszczowskich,
zamieszkiwat w Powatkach. Gdzie bylo state jego miejsce pobytu,
niewiadomo. W Chojnicach zapewne nie mieszkat.

Nastepca ks. Wysockiego, ks. Jakdb Techa, Chojniczanin,
pochodzit z zamoznej rodziny mieszczanskiej ]). Instytuowany
zostat przez arcybiskupa w Warszawie dnia 19. czerwca 1572 r.,
lecz taksamo jak poprzednik nie mogt w rzeczywistosci objaé
rzadow parafji. W dokumencie niejakim kartuskim z dnia 23. kwietnia
1578 r. wymieniony jeszcze Jacobus Techius plebanus Choini-
censis. Roku nastepnego juz nie zyt.

W miedzyczasie luteranie chojniccy dawno juz wediug wia-
snego upodobania urzadzili byli swoje sprawy koscielne. Kto
pierwszy tu glosit stowo Boze wedlug zasad luterskich, nie-
wiadomo. Co Freytag (na str. 69) méwi o przypadkowych
odwiedzinach obcych predykantow i o domowem nauczaniu,
to pochodzi wiasnie z owego Zrddta, ktore od Goedtkego cza-
séw blednie uwazano jako dotyczace lat 1545—50, wiec tern
samem pozbawione jest wszelkiego znaczenia. Jednak ,,Excerpt”
takze mniema, ze ,,Chojniczanie bawili sie przychodniemi mini-
strami co raz inszemi“, az wreszcie przeor Dominikanéw chet-
minskich Eleuterjusz Berent, przybyt ,samotrzeé"; wszakze obaj
towarzysze zakonni opuscili go: dopiero w Chojnicach bowiem
(jak podaje Historia Residentiae) okazat sie prawdziwy zamiar
Berenta; ten za$ ,tu zostat, szaty mnichowskie zrzucit a zone
pojawszy pierwszym ministrem tu byt2) y tez umart". Jesli Eks-
cerpt przybycie Berenta kladzie w r. 1575, jestto grubym bledem,
inne jednakze wiadomosci zastugujg na petng wiare. Przez ,,pierw-
szego ministra" trzeba oczywiscie rozumie¢ pierwszego stale
urzedujacego pastora. W najstarszej ksiedze radzieckiej znajduje
sie pod r. 1568 wzmianka z napisem: ,Vota auf die Prediger".

Fontes tom 13 str. 514, uwaga 2); umarta okoto r. 1661 lub 1662: zatem
mamy tu zapewne tradycje rodzinng. Nie zgadza sie ona coprawda zbytnio
z notatkg ks. Trebnica, ze pod dniem 30. stycznia 1617 r. przekazuje sie
kosciotowi nowocerkiewskiemu Ecclesia in Pawiowo et Capella in Powalki.

") Nazwisko jeszcze po dzi$ dzien zachowato sie w ,,Karczmie Techowej"
(Techenkrug) przy szosie gdanskiej.

2 Mozliwem, Ze i Berent byt rodowitym Chojniczaninem; nazwisko bc
wiem rodowe (Berntli) znachodzi sie w najstarszej ksiedze radzieckiej juz
w r. 1484, a poOzniej czesto (1515 pisane Berenth).
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W niej wymieniony ,her Peterll dalej czytamy: ,der pfar und
sein Commendarius“. Her Peter to Piotr Taubenheim, ktory rok
przedtem zostat pierwszemu (i dotychczas jedynemu) predykan-
towi przydany na prosbe jego od Rady jako pomocnik (z tytu-
fem komendarza). Berent w tym samym roku 1568 umart. Tak
juz pozostato na zawsze; dwoch luterskich ministrow urzedo-
wato w Chojnicach. Salarjum swoje otrzymywali, oprdcz grosza
ofiarnego, fenigébw za spowiedz i innych akcydenséw, od rady
miejskiej.

W r. za§ 1579 powiodto sie staroScie Stanistawowi Latal-
skiemu pozyska¢ dla lutréw takze sze$¢ wiok plebanskich. Albo-
wiem za jego zapewne inicjatywa stato sie, ze po S$mierci kato-
lickiego proboszcza ks. Jakéba Techy krol Stefan Batory prezen-
towal na Chojnice miejskiego proboszcza cziuchowskiego i zam-
kowego kaznodzieje Jana Elharda.

Z pertraktacyj pismiennych, odbytych w r. 1597 pomiedzy
arcybiskupem Stanistawem Karnkowskim i Chojniczanami z po-
wodu, ze arcybiskup zamierzat przyby¢ do miasta, dowiadujemy
sie, ze Stanistaw Latalski jakoby posiadat nad kosciotem parafjalnym
prawo patronackie, zatwierdzone mu przez krola Stefana O
Od ktérego krdla pierwotnie otrzymat byt to prawo, niewiadomo.
Watpliwem, czy od Zygmunta Augusta (t 7. lipca 1572 r.):
w takim bowiem razie Latalski bytby probowat prawdopodobnie
juz w r. 1572, narzuci¢ Jana Elharda jako proboszcza chojni-
ckiego. Moze nie trzeba wyrazu ,,confirmatum” zanadto dostownie
rozumie¢, tak ze dopiero krél Stefan sam rzekome prawo patro-
nackie udzielit. Znang jest rzecza, ze miasto Gdansk od niego
wihasnie w r. 1577 otrzymato pierwszy swoj przywilej religijny.

Na tern miejscu wypada nieco blizej zajaé sie osobg Stani-
stawa Latalskiego. Byt on najstarszym z trzech synow Janusza.
Janusz za$ na sejmie piotrkowskim w r. 1552 byt rzekomo ,,naj-
starszym senatorem podiug wieku" 2); wiec zdaje sie, ze stosun-

® Magnificus Dominus Capitaneus Schlochoviensis super eam Eccle-

siam ius patronatus liabet, a Rege Stephano confirniatuni: Fontes tom 14,
str. 603.

2 Por. powyzej str. 136 podtug Korneckiego, Geschichte der Reformation
in Polen str. 99/100. Nawet wtedy, gdy przy wyrazie wiek nie pomyslimy
o latach zycia, lecz o latach godnosci senatorskiej, zaledwie co$ sie zmieni
z tego, cosSmy powiedzieli w tekscie.



Ib

kowo pézno wstagpit w stan malzenski !); moze dopiero po po-
wrocie z niewoli tureckiej, z ktérej go brat jego Jan, nadwczas
biskup poznanski, wykupit w r. 1529. Mianowicie synowie jego
urodzili sie: Jan okoto r. 1541, jak to wynika z lat podanych
przy imatrykulacji w Lipsku. Stanistaw byt oczywiscie starszym;
jednakowoz i on. gdy w r. 1557 po ojcu objgt oba starostwa,
inowroctawskie i cztuchowskie, liczyt moze lat dwadziescia kilka,
conajwyzej okoto trzydziestu. W miodym wieku wychowat sie
byt m i. na dworze krola rzymskiego Ferdynanda we Wiedniu.
Dnia 24. wrze$nia r. 1563 zawart zwigzek matzenski we Wol-
gascie z ksiezniczkg Georgja, pogrobowa cdrka?) ksiecia pomor-
skiego Jerzego | z drugiego jego matzenstwa z Matgorzata, corka
elektora brandenburskiego Joachima | Zwigzek ten matzenski
wywart niebawem wielki wptyw na uksztattowanie sie stosunkow
koscielnych w Cztuchowie i okolicy.

Zgory przyja¢ mozna, ze luterskie nabozenstwa publiczne
rozpoczety sie w Cziuchowie mniej wiecej w tym samym czasie,
w ktorym je w Chojnicach i Debnicy (posiadtosci Latalskich
koto Gniezna) dowodnie stwierdzono, tj. okoto r. 15553). Atoli
pierwszg pozytywna wiadomos¢ przechowata lustracja z r. 1564:
,»Koscziol podawania Kréla JegoMosczi, pleban ma zone“. Nazwi-
ska proboszcza nie podano; taksamo nie wymieniono jego wy-
znania; fakt za$, ze byt Zzonaty, nasuwa mysl, ze nalezat do
zwolennikéw luteranizmu.

Moze by¢, ze to juz byt Pawet Elliard4), pierwszy luterski
pastor cztuchowski, znany nam z nazwiska. Pochodzit on z Szcze-
cina; wokacja jego do Cziuchowa, spowodowana niezawodnie
przez staro$cine Georgje, nastgpita w r. 1564: w tym celu otrzy-

# Mozliwem naturalnie, ze z poprzedniego matzenstwa (jezeli ono by*o)
nie bytlo zadnych dzieci, albo, ze one w miodym wieku umarty.

-) Ksigze Jerzy umart w Szczecinie w maju 1531 r.; ksiezniczka Georgja
urodzita sie dopiero dnia 28. listopada tegoz roku. Wutstraek, Kurze hist.-
geogr.-statistische Beschreibung von dem Kdn.-preuss. Herzogtimme Vor-
und Hinterpommern, Szczecin 1703, str. 110.

3 Takze co do Frydladu (trzeciego miasta w obwodzie staiostwa cziu-
chowskiego) rok ten, zdaje sie, jest poczatkiem nowatorstwa religijnego: por.
Freytag str. 72.

4 Gdy mianowicie lustracja odbyta sie w jesieni lub w zimie
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rnat ,,ordynacje” we Wittenbergu dnia 30. lipca 1564 r.1) Jeszcze
w tym samym roku (1564) Sciggnat brata swego Jana, przeby-
wajacego takze we Wittenberdze na studjach, do Cztuchowa?2).
Czas czyli rok wynika z wokacji Jana z dnia 11. listopada 1570 r.,
w ktorej starosta o$wiadcza: ante sexennium3 nostro consensu
et iussu ab honorabili, devoto et nobis diiecto D. Magistra Paulo
Elhardo fratre suo Viteberga (ubi per quinquennium liberalibus
artibus et theologiac operam dedit) huc vocatus est, ut ipsius
collega laborum ac proventuum particeps esset. Ordynacja Jana
odbyta sie w Stupsku dnia 3. marca 1566 r.4 W Swiadectwie
ordynacyjnem czytamy: Cum honestus et doctus adolescens
Joannes Elardus Stetinensis Viteberga, ubi quinquennium libera-
libus artibus et theologiae operam dedit, Czlochouiam venisset,
ut mate habentem fratrem D. Magistrurn Paulum Elardum, pa-
storem eius loci ac concionatorem aulicum... StanMai Liatalski,
comitis Labischinensis et Capitanei Inouuladislaniesis ac Czlo-
chouiensis, inviseret, adiunxit eum sibi collegam de consilio et
voluntate praefati Magnifici Domini ac coniugis eius piissimae...
Dominae Oeorgiae Ducissae Stetini Pomeraniae; teraz za$ venit
cum fratre Domino Magistra ad nos, ad examen modeste se of-
ferens et ordinationem petens: egzaminowano go i udzielono
ordynacje.

Magister Pawet Elhard jeszcze pod koniec lat szesédziesig-
tych opuscit Czluchowo. Goedtke w rozprawie: Ehemaliges
evangelisches Predigtamt iii dem Stadtlein Schlochau (drukowa-
nej w Preussische Lieferung, Lipsk 1755, str. 703 -5) wymienia
1568 jako rok jego odejscia; u Freytaga za$ czytamy (na str. 74),
ze powotano go w r. 1565 jako pastora i prepozyta do Golinowa
w Pomeranji.

Obojetna, czy ten lub 6w rok sie zgadza z rzeczywistoscia,
nieco dziwnem jednak jest, ze wokacje dla nastepcy — byt nim

") Dokfadniej u Freytaga str. 73.

2 Albo dopiero 1565? Z tg datg bowiem zgadzaloby sie lepiej piecio-
letnie stndjnm Jana w Wittenberdze: zostal tam imatrykutowaiiy dnia 13.
kwietnia 1561 (Freytag sir. 74 uwaga 1).

3) Jezeli poprzednia notatka zgadza sie z prawda, ,sexeiiniimi“ bytoby
niesciste. Na tein jednak wiele nie zalezy.

4) Archiwum panstwowe gdanskie Abt
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naturalnie nikt inny, tylko brat Jan Elhard — wystawiono do-
piero dnia L1 listopada 1570 r. 3 Wokacja sama przedstawia
zasadniczy rozbrat z dotychczasowemi zwyczajami prawnemi:
starosta postepuje sobie wprost samowiadnie, mniej wiecej tak,
jak postepowali sobie spowinowaceni z nim dynasci z pomor-
skiego domu ksigzecego. Wyglada to na prébe sit: krol u La-
talskiego bardzo byt zadtuzony, procz tego, jak wiadomo, w spra-
wach religijnych okazywat sie do$¢ obojetnym; réwniez od
arcybiskupa Jakéba Uchanskiego, ktéry od r. 1562 zajmowat sto-
lice prymasowska, energicznego jakiego$s wystgpienia bynajmnigj
sie nie obawiano. Wiec starosta, na kresach Rzeczypospolitej,
mogt zuchwale i8¢ Sladami swych powinowatych pomorskich.
Nie bawigc sie tedy w potsrodki szedt obcesowo ku wytknie-
temu celowi. Nie tylko, ze swego ulubienca mianowat kazno-
dziejg dworskim czyli zamkowym, ale oddat mu takze cztuchow-
skie probostwo miejskie: do tego za$ przedtem przytgczyt byl
nie mniej jak sze$¢ dotychczas samoistnych kosciotéw wiejskich
— i to koscioty w Steinborn, Mosynie (Mossin), Debnicy (Dam-
nitz), Lichtenhagen i Brzeznie (Biiesen)2). Jan Elhard moze so-
bie, w razie potrzeby, sam ustanowi¢ jednego lub tez wiecej
kolegow. Dalej pewne i nieodwotalne przyrzeczenie: gdyby za-
szta konieczno$¢, starania sie o jaka$ konfirmacje czy to kréla,
czy u wihadzy koscielnej, starosta zobowigzuje sie, postaraC sie
0 nig na swoj koszt-. Nakoniec obietnica: gdyby kiedy$ Jan El-
hard miat synéw zdatnych do urzedu duchownego, bedg mu,
gdy dojdzie sedziwych lat, na jego zyczenie dani jako pomocnicy,
a po S$mierci ustanowieni jako nastepcy. Trzeba tu zwazaé na
sposOb wyrazenia sie: quos ipse in senecta sibi substitutos

D) Archiwum panstwowe gdafskie Abt. 320 nr. 229. Wycigg drukowany
w torunskim Fontes tom 11. str. 163, uwaga

2 Trudno powiedzie¢, jaki miai zamiar Stanistaw Latalski taczac wszy-
stkie te beneficja. Mamy wrazenie, Zze chodzito mu o to, aby stanowisko
wiasnie cztuchowskiego predykanta jak najbardziej umocnié, tak ;z z tern
wiekszym autorytetem mogt wystapi¢ wobec swoich kolegéw. Ze starosta
,die samtlichen, seinem Patronat unterstethenden Kirchen unter ei-
nem gemeinschaftlichen Pfarramt vereinigte” (Freytag str. 74), nie zgadza sie
z prawda. Nawet patronat, tj. prawo obsadzenia wymienionych szesciu ko-
Sciotow wiejskich, zapewne samowolnie sobie przywiaszczyt.
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aut post mortem ’) surrogatos cuperet; wyraz substituere
ma tu znaczenie ustanowienia pomocnika, surrogare jako na-
stepcy. Pozatem, co napisano na wstepie dokumentu: Nam
ab eo, (quo ante sexennium ...huc vocatus est, et) quo a nobis
lubenti auditorum suorum consensu fratri surrogatus est,
trzeba takze rozumie¢ o nastepstwie w urzedzie i odno-
sic takowe do roku 1568 lub 6Q Ody wijedy dalej czytamy:
solusque per annum, et deinceps cum alio collega officio prae-
fuit, wida¢, ze Jan Elhard po odejsciu brata urzedowat najprzdd
sam przez rok potem za$, najprzéd wiec od r. 1570, miat
kolege do pomocy. Kto nim byl, tern mniej mozna ustali¢, ze
Goedtke czterech predykantow luterskich, ktorych w szesnastym
wieku poza obu Elhardami wymienia, przytacza bez dokfadniej-
szego podania lat urzedowania. Jako pierwszy zjawia sie Joannes
Schnittke. ,,Die alten Ratsbucher in Schlochau gedenken seiner,
ais eines dortigen evangelischen Lehrers, hin und wider, ais
welcher polnisch geprediget*.

Schnitke nazywat sie, jak wyzej wspomniano, ostatni pro-
boszcz katolicki w Chojnicach, ktérego w r. 1555 zabito. Imie
jego jest nieznane. Jan Schnittke byt zapewne jego bliskim
krewnym (moze bratankiem). Ze starszy mocno stat przy starej
wierze, gdy tymczasem miodszy w owych niespokojnych i pet-
nych zaburzen czasach poszedt Sladem nowatoréw, dziwié ni-
kogo nie moze.

Pozatem c6z wiecej stwierdzi¢ mozna o Janie Schnittkem?
Nazwisko jego spotykamy po raz pierwszy w chojnickiej ksiedze
radzieckiej z rzedu drugiej (Abt. 320 nr. 2) na odwrotnej stronie
(terazniejszej) karty 14. W nagtowku pisano go Johannes Schnitke,
w tekscie za$ z podwdjtiem t. Zapis ten — tre$¢ nam obojetna

") Latalski liczy sie z tem, ze mogiby przezy¢ Jana Elharda, chocby ten
dozyt pbéznej starosci; bo (po stowach w tekscie podanych) kontynuuje: id
nos ei minime denegaturos esse polliceniur, ...et semper ...ipsos (fj. >ynéw
Elharda, ktorzy przeciez w r. 1570 jeszcze wecale nie istnieli) iuvabirnus etc.
Podtug tego pewnie starosta niewiele byt starszym cd Jana Elharda, ktory
(wedtug Freytaga str. 73/4) studjowat od semestru zimowego 1560/61 po
czawszy. Pawet Elhard, starszy brat, podtug Ooedtkego umart w r. 1610.
Rok $mierci Jana jest niepewny (zob. ponizej).2
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— datowany jest z dnia 16. listopada 1563 r.!). Wazny atoli jest
dalszy zapis (tamze, na karcie 52) z poniedziatku po niedzieli
Judica (=1. kwietnia) r. 1566. Chodzi o sprawe spadkowsg; za-
pis ten drukowany w 12 tomie Fontes torunskich str. 242 n.
Tu daje sie Janowi Schnitkemu tak w nagtowku jak i w tekscie
tytut ,Herr: w tern dowdd, ze w miedzyczasie wstapit byt do
stanu duchownego. Gdzie wéwczas (w r. 1566) urzedowat, nie
dowiadujemy sie. Nie bytoby niemozliwem, ze wiasnie na ten
czas przypada jego dziatalno$¢ w Cztuchowie, wszak wspomi-
najg go ksiegi radzieckie tego miasta z tej przyczyny, ze prawit
kazania w jezyku polskim, i stad nasuwa nam sie mysl, ze
Elhardowie, albo raczej tylko starszy z nich, Pawetl, uprosit go
sobie jako pomocnika, poniewaz sam, bedac rodem z Szczecina,
oczywiscie nie wiadat jezykiem polskim. Jesli tak byto rzeczy-
wiscie, nie trwataby dziatalno$¢ Schnittke’go w Cztuchowie zbyt
dtugo, poniewaz, jak wyzej wspomniano, po odejSciu brata Jan
Elhard sam urzedowat przez caly rok. Atoli nie jest tez wyla-
czonem, ze Schnittkego dopiero w r. 1570 sprowadzi! do Cztu-
chowa Jan Elhard.

Sebastianus Czenensis, ktérego Goedtke wymienia zaraz po
Schnittkem, miat tylko posade kaznodziei zamkowego, Joachimus
Manzeke za$ wyglaszat kazania takze w Jacznikach (Jenznick)
i Brzeznie (Deutsch Briesen). Ten Czenensis by, zdaje sie, ostat-
nim predykantem polskim za Latalskiego. W miescie i po wsiach
ledwieby spotkano jeszcze kogo$, ktoryby umiat po polsku albo
przynajmniej lepiej umiat po polsku niz po niemiecku. Tylko na
dworze trzymata sie czas jakis obok niemieckiej takze polska
mowa. Gdy sie doda jeszcze Krzysztofa (Christophorus) Spigel-
berga, wyczerpie sie wszystko, co Goedtke znalazt w starych
czluchowskich ksiegach radzieckich o pastorach luterskich za
czasOw Stanistawa Latalskiego, wzglednie obu Elhardéw. Nie
mozemy jego podania ani skontrolowac, ani tez uzupetni¢, po-
niewaz owe ksiegi w miedzyczasie zaginety.

Oczywiscie byto stanowczem staraniem Latalskiego, przecig-
gna¢ cate starostwo cztuchowskie do wyznania luterskiego; skoro

> Na Kkarcie 43 spotykamy Piotra Schnitzkego tak w nagtowku
w tekscie za$ czyta sie celownik Sclinitken.
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sie dowiadujemy, ze przewroty religijne siegaty jeszcze dalej na
wschéd nawet poza granice jego obwodu, do starostwa tuchol-
skiego, watpi¢ nalezy, czyby, dokad tylko ramie Stanistawa La-
talskiego siegato, w czasie jego urzedowania ostatnia jakas,
choéby najmniejsza czastka mogta si¢ utrzymac przy katolicyzmie.
Zatem nic dziwnego, iz nareszcie pragnat.usungé dziwne zja-
wisko, ze W najznaczniejszej miejscowosci jego starostwa,
w miescie Chojnicach, na pozér ksigdz katolicki zawsze jeszcze
miat probostwo w posiadaniu: i to, aby przeciez wywréci¢ osta-
tnig przeszkode stajacg w poprzek jego dazeniom w dziedzinie
religijnej.

Wracamy do tego, coSmy wzwyz powiedzieli. Z sejmu
warszawskiego z dnia 10. grudnia 1579 r. datowany jest doku-
ment "y ktorym krol Stefan prezentuje arcybiskupowi Uchariskiemu
na chojnickie probostwo, oproznione przez $mier¢ dotychczaso-
wego beneficjata Jakéba Techy, honorabilem Joannem Elardum
(bez jakiegokolwiek dalszego dodatku lub tytutu): uprasza
arcybiskupa, aby servatis de iure servandis iis, quae potissimum
ex praescripto decretorum Coticilii Tridentini in talibus et circa
ea servanda sunt, czempredzej dokonat instytucji i inwestycji.
Stowa te wskazujg, ze wystawiono dokument prezentacyjny we-
dtug zwyczajnego formularza; taksamo za$, ze instytucja kano-
niczna zadng miarg nie mogta nastgpi¢, poniewaz osoba prezen-
towanego — wedtug poje¢ katolickich wcale me nalezacego do
stanu duchownego — w niczem nie odpowiadata przepisom
trydenckim. | tak mniemam, Zze sprawa na tern sie skonczyia;
dalszych nastepstw nie bylo. Arcybiskup musiat odmowic insty-
tucji, zresztg o nic wiecej sie nie troszczyt. Jan Elhard i bez in-
stytucji — w razie potrzeby pomoc starosty byla mu pewna —
wzigt w posiadanie chojnickie wioki proboszczowskie i moze
jeszcze jakie$ inne dochody; zresztg tamtejsi predykanci urzedo
wali jak przedtem za zapfatg uiszczang przez rade miejska.

Taki byt stan rzeczy, gdy ks. Florjan Maliszewski archidiakon
i oficjat kamienski w r. 1590 z powodu wizytacji archidjakonal-
nej dokumentowat, ze tylko ksieza dekanatéw nakielskiego i tu-
cholskiego jemu (archidiakonowi) sg postuszni, relicjui a multis¥

* Drukowany w Preussische Lieferung str. 495 n.
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annis ad Schlochoviensem distracti sunt ministrum, quem pro
suo superiore ibi habent. Autor kroniki jezuickiej, ktoéry nam te
stowa, wyjete z protokotu wizytacjnego, zachowatl), odnosi stowa mi-
nister Schlochoviensis wyraznie do starosty (,intelligit Stanislaum
Latalski Capitaneum Schlochoviensem®), ale sie myli: Latalski
bowiem, choéby nadzwyczaj gorliwy protestant, jednak ani we-
dtug pojeé luterskich nie byt zadng osoba duchowng, wiec tez
nie mogt byC przetozonym (superior) ksiezy, zwihaszcza, ze tu nie
tylko dekanat cztuchowski wchodzi w rachube, lecz co najmniej
tez sepolenski (pozniej wiechorskim zwany). Ten blad juz Freytag
(str. 80) poprawit, chociaz z innej przyczyny; owym ministrem byt
oczywiscie Jan Elhard, nikt inny. Przy tej okazji Freytag zwraca
uwage na to, ze pewnie tez miasto Frydlad w ten sam sposob
jak Chojnice pozbawione zostalo swego katolickiego pro-
boszcza. Jezeli sie bardzo nie myle, udato sie Latalskiemu, takze
trzecie probostwo miejskie swego starostwa, frydladzkie, swemu
faworytowi, Janowi Elhardowi, wtozy¢ do rak.

Biorgc to wszystko pod uwage przychodzimy do przekona-
nia, ze Stanistaw Latalski dokonat wszystkiego, do czego mu
ojciec Janusz w ostatnich latach swego zycia juz byt utorowat
droge, mianowicie, ze cale starostwo cziuchowskie doprowadzit
do wyznania luterskiego. Ale na tern nie poprzestano. Osiadla
szlachta wiejska, znakomita2) i drobna, byfa niejako ol$niona
przez magnata wielkopolskiego i jego matzonke pochodzacy
z krwi ksigzecej: na catym szeregu dobr ziemskich powstaty tedy
zbory luterskie ,na Swiezyml, ze tak powiem, ,korzeniu", w ktd-
rych to odprawiano nowe nabozenstwa i gtoszono nauke luter-
ska: sg to miejscowosci Barenwalde, Czarnice (Bergelau), Darzno
(Darsen), Demino (Demmin), Elznowo (Elsenau), Gockowy (Gotz-
kau), Grabowo, Klausfelde, Kromza (Krummensee), Loza (Loo-
sen), Rychwatd (Richenwalde), Rittersberg, Ruthenberg, Schénau,
Schonwerder, Stolzenfelde i Szczytno (Ziethen). Z kosciotow za$
istniejgcych juz od dawna, tji. od czaséw krzyzackich lub moze

> Por. Fontes toni 14, str. 601. Pozatem nic nie zachowano nam z tek-
stu wizytacji.

2 Do znakomitych zaliczam przedewszystkiem starodawng rodzing K
narskich.
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jeszcze dawniejszych i), takze wtenczas przeszty w posiadanie
protestantow konarzynskich — i tym zarazem drugi wtenczas
pewnie nowo zbudowany w Sepolnie (Sampohl) — dalej ko-
Scioty w Breitenfelde, Marienfelde, i Kielpinie (Woltersdorf). Jak
rzecz sie miata co do Blumfelde, Doregowic (D6ringsdorf), Ogo-
rzelin (Gersdorf), Angowic (Hennigsdorf), Zamartego (Jakobsdorf),
Moszczenicy (Mosnitz), Nowejcerkwi (Neukirch), Pawiowa (Pa-
glau) i Szenfeldu 2), o tern brak nam zupetnie jakiejS wiadomosci.
Prawdopodobnie i one byly w rekach luterskich.

Tyle o stanie faktycznym. Osadzi¢ prawny stan trudno, bar-
dzo trudno. WspomnieliSmy juz kilku stowami o pertraktacjach
poprzedzajacych zamierzone przybycie arcybiskupa Karnkowskiego
do miasta Chojnic w r. 1597. Arcybiskup zawiadamia Chojniczan
listownie 0 swym zamiarze, zarazem upomina, aby wydano mu
koscioty i dochody koscielne, poniewaz sobie takowe przywilasz-
czyli byli praeter auctoritatem Sacrae Regiae Maiestatis et ius
Nostrum (arcybiskupa). Trzeba dobrze zwazaC na przyimek prae-
ter. Nie méwiono, ze okupacja stata sie przeciw (contra) woli
krola itd., tylko ze umieli poming¢ autorytet krolewski jak i prawa
arcybiskupie. Poniewaz zgéry liczono sie z wykretami, mianowi-
cie spodziewano sie, ze odwotajg sie na staroste, bez ktérego
woli i wiedzy nic sta¢ sie nie moze, arcybiskup swoim postan-
com dat zarazem pisemng informacje, w ktorej zaznaczono m. i,
ze na podstawie prawa w Polsce istniejgcego nie przystoi sta-
roscie zadne prawo ani zadna jurysdykcja co do kosciotow i do-
chodoéw koscielnych, a nalezy do niego jedynie sprawowanie
i administracja dochod6éw krolewskich: pozatem Chojniczanie
niech nie robig zadnych wykretéw, lecz directum dent respon-
sum. Mieszczanie na razie dali odpowiedz na pozér pomysina:
na co arcybiskup ustalit swe przybycie do miasta na dzien 11
pazdziernika, pod tym jednak warunkiem, ze bedzie mu wydany
kosciot podlegajacy jego jurysdykcji i wszystko, co do niego
nalezy, dalej ze przy wjezdzie arcybiskupa odezwa sie podtug

") Ostatnie pewnie tylko sie zgadza co do Konarzyn.
2 Wszystkie os$ni potozonych w poblizu Chojnic. Koscioty w Ogorzeli-
nach, Pawtowie, Szenfeldzie i Zamartem pochodzity z czaséw krzyzackich, za

pewne tez owe w Angowicach i Nowejcerkwi. Pozostate zdaja sie by¢ now-
szej daty
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dawnej tradycji dzwony wszystkich kosciotéw i taksaino trzy razy
dziennie zadzwoni sie na Aniot Panski wedtug zwyczaju kato-
lickiego. Otrzymawszy te wiadomo$¢ Chojniczanie zwrocili sie
natychmiast do starosty, za ktérego radg taka dali odpowiedz:
arcybiskupowi pozostawia sie do woli wejs¢ do kosciota i spra-
wowa¢ w nim swoj urzad; kluczéw jednak i koSciota samego
nie mozna mu wyda¢ z czterech przyczyn, miedzy ktéremi na
pierwszem miejscu przytacza sie: quia Magnificus Capitaneus
Schlochoviensis super eam Ecclesiam ius patronatus habet,
a Rege Stephano confirmatum.

Jakie znaczenie miato prawo patronackie staroscie Latalskiemu
jakoby zatwierdzone, trudno, jak wyzej zaznaczono, powiedzie¢ *p
Chociaz opinji swej pewien nie jestem, sprawe te pojmuje w na-
stepujacy sposéb: wobec ustawicznego braku pieniedzy u Ow-
czesnych kréléw polskich, Latalski zobowigzat sie byt w obwo-
dzie swym z wiasnych zasobdw?2) utrzymywaC sarta tecta bu-
dynki i zakfady koscielne, o ile utrzymywanie takowych nalezato
do fiskusa krdlewskiego; w zamian zastrzegt sobie byt, przy za-
chodzacych wakansach sam wybieraC osoby (ksiezy), ktorymi
posady miaty by¢ obsadzone, i poda¢ ich krolowi celem prezen-
towania arcybiskupowi. Jesli rzecz tak si¢ miata, wyjasnitoby sie,
dla czego w dokumencie prezentacyjnym z r. 1579 probostwo
chojnickie przez krola oznaczone by¢ mogto jako iuris patrona-
tus nostri Regii, oraz za$ (czyli raczej mimo to) honorabilis Jo-
annes Elardus na nie moégt byé proponowany. Nie mniej tez
Chojniczanie niezbyt daleko oddalili si¢ od prawdy, wspomina-
jac w r. 1597 o Latalskiego prawie patronackiem nad ich koscio-
fem. Ale zarazem spostrzegamy tez stabg strone calej transakcji:
Stanistaw Latalski zapewne liczyt sie z tern, ze stan rzeczy przez
niego stworzony bedzie trwatym i ze nastepcy wstgpig w jego
$lady. Tymczasem stosunki sie zmienity: owszem, dopdki Latalski
zyt, bez naruszenia udzielonego mu raz przywileju nic nie bylo
mozna czyni¢ w przeciwnym Kierunku. Zmiana nastgpita natych-

") Przywileje nadane szlachcie w r. 1557 na sejmie piotrkowskim co do
exercitium libeinm religionis, nie majg nic z tern wspdlnego.

2 Przypominam, ze juz w r. 1555 Janusz Latalski w Chojnicach wznidst
nowy gmach szkolny, zdaje sie, ze wiasnym kosztem; jezeli mieszczanstwo
przyczynito sie¢ do budowy, to napewno niewielkg suma.
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miast po jego $mierci. Stato to si¢ albo przy koncu r. 1598
albo na samym poczatku 1599 r. i).

Niebawem nastgpita reakcja. W dniu 26. lutego r. 1599 zja-
wit sie na zamku cztuchowskim archidiakon kamienski wzwyz
wspomniany ks. Florian Maliszewski, aby zwotanym tamdotad
radnym chojnickim, frydlagdzkim i cztuchowskim przedstawic¢
ich nowo mianowanego proboszcza ks. Jana Nowodworskiego,
w ich obecnosci dokona¢ inwestytury i wprowadzi¢ w urzad
mu powierzony. Przewodniczyt temu zebraniu ,,administrator
starostwa'l Jerzy Burbach. Zdaje sie, ze Burbach zawiadywat
tylko tymczasowo starostwem opréznionem przez $mier¢ Stani-
stawa Latalskiego, ktdry umart nagtg Smiercig2) w tabiszynie i tam
tez zostat pochowany. Po nim starostwo cziuchowskie otrzymat
Barttomiej Tylicki, o ktorym jeszcze mowa bedzie. Prawdopodo-
bnie Burbach 3) urzedowat dopoty, dopoki Tylicki sam nie objat
starostwa swego cziuchowskiego.

Jerzy Burbach na wzwyz wymienionem zebraniu, urzedowo
obwiescit, ze krél robi uzytek z przystugujacego sobie prawa
prezentowania proboszcza dla wzmiankowanych trzech ko$ciotow
miejskich parafialnych; nadto przedtozyt zgromadzonym doku-
ment prezentacyjny dla ks. Nowodworskiego opatrzony w pie-
cze¢ krolewska i wiasnorecznie przez krola podpisany: zadajac,
aby czy bedg zadowoleni z tego, czy tez nie, w kazdym razie

") Ostatni przywilej udzielony przez staroste Stanistawa Latalskiego ma
date 10. listopada 1598 r.: ,,Griines Buch* karta 57. Tamze na odwrotnej
stronie karty 45 krol Zygmunt 111 konfirmuje d. d. Warszawa 27. kwietnia
1599 przywilej, majacy piecze¢ generosi olim Stanislai Latalsky, conntis a La-
bischin, Schluchoviensis nostri capitanei (oba dokumenty dotad nie druko-
wane).

-) Repentino morbo correptus: Fontes tom 14, str. 604.

3 By¢ moze, ze Jerzy Burbach byt bratankiem znanego pruskiego i gdan-
skiego historyka Stanistawa Bornbacha ktory takze pierwotnie pisat sie
Burbach: por. Preussische Sammlung allerley bisher ungedruckten Urkunden,
Nachrichten und Abhandlungen, toni 1, Gdansk 1747, str. 319. Jerzy, syn
burmistrza warszawskiego Jana, zostat w r. 1578 szainbelanem krdla Stefana
i poslubit w r. 1595 Helene, corke doktora medycyny Nicolai Alexaudrini:
str. 313. Zresztg Burbachowie byli wyznania luterskiego (str. 308). Czy Jerzy,
jak twierdzi Historia Residentiae (zob. toruniskie Fontes tom 11, str. 164), byt
katolikiem, jest bardzo watpliwem, zresztg dla niniejszej sprawy kwestja ta
niema znaczenia.
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dali jasng natychmiastowg odpowiedz. Radni o$wiadczyli: ponie-
waz sprawa ta zaskoczyla ich zupelnie niespodzianie, byloby
przeciez stosowniej, pozostawi¢ im kilka dni czasu, aby sie mo-
gli naradzi¢ z gminami miejskiemi, ktorych s reprezentantami.
Zadanie to uwzgledniono.

Ostatecznie Chojniczanie wystapili z prosba, zeby krol im
sie okazat przychylnym i nie naruszyt tego stanu rzeczy, jaki sie
w ostatnich czasach co do spraw religijnych wytworzyt, zwiasz-
cza zostawit im koScioty. Wskutek tej odpowiedzi arcybiskup
gnieznienski przesiat przez dwoch archidiakonéw, gnieznienskiego
i kamienskiego, mandat krdélewski, datowany dnia 15. kwietnia,
rownobrzmiacy dla wszystkich trzech miast; mandat ten zostat
ogtoszony dnia 5. maja w Chojnicach wobec zgromadzonej rady,
w Cztuchowie za$ i Frydladzie dwa miesigce pozniej (5. lipca).
Przypatrzmy sie mandatowi nieco blizej. Cognitum habemus,
czytamy w nim, cum ex aliis, tum vero ex Reverendissimo in
Christo Patre Domino Stanislao Karnkowski Archiepiscopo
Gnesnensi, loci Ordinario, parochiam Choinicensem (Cztucho-
viensem, Fridlandensem) legitimo parocho et pastore a multo
tempore esse destitutam. Wiec juz ,,od diugiego czasu" te trzy
miasta nie mialy prawowitego duszpasterza (proboszcza). Te
stowa obalajg to, co Latalski byt inscenizowat: prezentacje |ana
Elharda dla Chojnic z r. 1579, nie mniej jego instalacje 9 laty
przedtem jako proboszcza kosciota parafialnego czluchowskiego,
oraz szesciu kosciotdbw wiejskich z nim zigczonych, uwaza sie
ex post jako nieprawnie odbyte ). W pewnem piSmie 26 lat
pOzniej sporzadzonem, i to ratione exercitii reugionis Augusta-
nae et Ecclesiae parochialis Conicensis 2), czytamy: ,,Civitas nun-
guam ab ipsa inceptione reformatae religionis in possessione
Ecclesiae et usu ac exercitio religionis suae Augustanae Con-
fessionis fuit turbata, usque ad annum 1599-mum, ubi post
mortem plebani Reverendi Joannis Elardi... Sacra Regia Ma-
iestas... Reverendum Joannem Nowodworski... Archiepiscopo
Gnesnensi praesentavit ad investiendum eum ad eandem Eccle-

) Co do Frydlagdu brak nam odpowiednich wiadomosci. Zresztg por.
Dodatek 3.
2 Drukowane w Preussische Lieferung str. 498 302.
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siani parochialem Conicensem®. Autorem pisma byla bez wat-
pienia jaka urzedowa osobisto$¢, moze burmistrz chojnicki z r.
1625 lub sekretarz miejski: wedtug niego takze w r. 1599 probo-
stwo chojnickie (jak zwykle) przez $mier¢ beneficjata zawako-
wato. O tern bardzo nalezy watpi¢. Wogble, gdy sie przeglada
cate pismo, z tatwoscig przekona¢ sie mozna, ze podaje rzeczo-
znawcze wyjasnienie o poszczegolnych stadjach procesu z powodu
zwrotu katolikom kosciota parafjalnego, dopiero poczawszy od mo-
mentu, kiedy dwczesny pleban ks. Jan Doregowski znowu sie podjat
byt sprawy, ktora za czas6w jego poprzednika osiadta na mieliznie.

Dosy¢ tego. Stosujac sie do Mandatum Cztuchowianie i Fryd-
ladczycy') wydali w tym samym roku (1599) swe Kkoscioty
z przynalezno$ciami i wedtug zwyczaju Owczesnego wystawili
dokument za$wiadczajagcy dokonang restytucje. Chojniczanie ina-
czej sobie postgpili. Oczekiwali $miato oskarzenia przed jakim-
badZ trybunatem. Dowiadujemy sie, ze ks. proboszcz Nowo-
dworski prowadzit przeciw Chojniczanom proces oczywiscie
wiasnym kosztem, stosownie do przepiséw prawa kanonicznego,
w asystencji kompetentnego biskupa (Loci Ordinarii). Ks. Jan
Nowodworski byt synem tucholskiego sedziego ziemskiego
Grzegorza Nowodworskiego  Majetnos$¢ dziedziczna rodziny
Nowydwor (Neuhof) oddalona tylko o dobrg mile od Chojnic.
Stryj ks. Jana, Barttomiej, kawaler maltanski, na wieki chlubnie
sie zapisat w dziejach wszechnicy krakowskiej przez swe fun-
dacje dobroczynne; por. torunskie Fontes tom 12 str. 193 (z u-
waga 1). Niewatpliwie wiasnie ze wzgledu na zamoznos$¢ rodziny
mianowano ks. Jana2) proboszczem trzech miejskich parafji sta-
rostwa cztuchowskiego, zwilaszcza, ze z powodu tego, co sie
dziato r. 1597, mozna bylo sie spodziewaé zacietego oporu
w pierwszym rzedzie ze strony Chojniczan. Z nalezyta energja

‘) Dnia 17. czerwca 1599 r. udzielono Pawlowi Zabelowi i Melchjorowi
Poscnowowi petnomocnictwo od rady miejskiej i od obywatelstwa, aby za-
stepowali miasto przed sadem krolewskim jak i przed kazda inng instancja:
osnowe tego petnomocnictwa, na ktdrem wisi najstarsza zachowana pieczec
miasta Frydlagdu, wydrukowano w programie tamtejszego progimnazjum
z r. 1SS5 str 13 (por. takze program 1SS6 str. 22). Zapewne skoAczyto sie
na samem petnomocnictwie; stad tez pismo samo do naszych czaséw zacho-
wato sie we Frydlagdzie.

2 JI*2 przedtem byt w posiadaniu probostwa tucholskiego.
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do tej sprawy zabra¢ sie mogt li tylko beneficjat bogato upo-
sazony.

O poszczego6lnych okresach procesu mozna si¢ poinformo-
waé z rozprawy P. 1 Junkera, Glaubensanderung der Stadt
Conitz um das Jahr 1550 und die Pfankirche zu St. Johann,
drukowanej w programie gimnazjum chojnickiego z r. 1841,
str. 1820 !). Tu wystarczy nadmieni¢, ze sprawa bardzo diugo
sie ciagnefa tak, ze ks. Nowodworski ostatecznie (zapewne przy
koncu r. 1611) uwazat za stosowne, za zwrotem kosztéw pro-
cesowych wynoszacych 4000 ztotych ustgpi¢ z probostw tuchol-
skiego, chojnickiego, cztuchowskiego itd. na rzecz ks. Jana Gleis-
sen Doregowskiego, ktory mniej wiecej juz od roku piastowat
jako nastepca ks. Maliszewskiego godno$¢ archidiakona i oficjata
kamienskiego. ROd, z ktdrego pocncdzit nowy archidiakon, ma
swojg nazwe od wsi Doregowic (,,Doringsdorf"), odlegtej okoto
IV2 mili od Chojnic w kierunku potudniowym. Ojciec ks. archi-
diakona (f 14. czerwca 1627 jako 90-letni starzec), takze Jan,
pojat byt za malzonke siostrzenice wzwyz wymienionego Kas-
para Geschkawa, opata oliwskiego imieniem Katarzyne, coérke
Jana Teskego, burmistrza chojnickiego. Z malzenstwa tego po-
chodzili trzej synowie: Kryspin, Jan i Stanistaw. Gdzie oni sie
urodzili, niewiadomo; wiemy tylko, ze ojciec ich spedzit miode
swe lata w stuzbie opata Geschkawa. Zdaje sie, ze sprawowat
w Oliwie urzad rzadcy débr klasztornych. W nagrode za to
puszczono mu dawniejsze kartuskie dobra klasztorne Czaple
i Zorzewo w dziewieédziesiecioletnig dzierzawe?2). Jako wihasnosc
posiadat — niewiedzie¢, |ak dtugo,  dobra szlacheckie Wielgtowy
(Felgenau) w powiecie tczewskim3); z tego zapewne tytulu uzy-

") Czego$ wiasnego w tym kierunku poda¢ nie moge, poniewaz dokumen-
tow przytoczonych i uzywanych przez Goedtkego, Benwitza i za tegoz posre-
dnictwem tez przez Junkera, dzisiaj juz niema w archiwum miejskicm choj-
nickiem; zdaje sie, ze na zawsze zaginety. Chodzi tu o pisma, w Preus-
sische Provinzial-Blatter, tom 19 (Krolewiec 183S) naznaczone na str. 431
numerami 3 5.

2 Por. G. SchweugeE, Apparatus ad annaks Carlusiae Paradisi B.M.V.
prope Dantiscum, toni 2, str. 343 nn. (rekopis w pelplinskiem archiwum bi-
skupiem V b).

3 Zob. Afinales monasterii Olivensis ord. Cist. aetate posteriores  to-
runskie Fontes tom 20 (1916—19) str. 102.
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skat godnos$¢ sgdowego ziemskiego tczewskiego. Zamozny wroé-
cit w sedziwym wieku w strony ojczyste, gdzie ponabywat rézne
dobra ziemskie. Osiadiszy w Jarcewie (Zandersdorf) byt na po-
czatku 17-ego stulecia podporg i bezsprzecznie gtowg katolicy-
zmu w okolicy Chojnic.

Drugi syn jego Jan, poswiecit sie stanowi duchownemu
w niezbyt juz miodym, jak sie zdaje, wieku. *Przygotowywat sie
do Swiecen ad aulam (to znaczy: w seminarjum) arcybiskupa
Wojciecha Baranowskiego w Gnieznie ]). Jak wzwyz wspomniano,
zostat — zapewne w r. 1611 — archidiakonem i oficjatem ka-
mienskim; tegoz jeszcze roku, albo w poczatkach nastepnego
objat oprocz tucholskiej m. in. takze chojnickg parafje. Zabraw-
szy sie niezwlocznie do rewindykacji wznowi! zaniechany przez
poprzednika swego, proces 0 zwrot tamtejszego koSciota. Pierwszy
w tej sprawie pozew miasta przed najwyzszy sad krolewski ma
date 29. stycznia 1612 r. SzczegOty tej sprawy sg znane?2), nad-
mieniam wiec tylko, ze dnia 9. sierpnia r. 1613 3 zapadt wyrok
nakazujacy Chojniczanom, aby w przeciggu 6 tygodni koscidt
z wszystkiemi przynaleznosciami oddali ks. proboszczowi Dore-
gowskiemu; w razie oporu grozono im ustanowiong juz 1603
roku grzywng 30.000 dukatéw. Miasto prébowato uchyli¢ sie od
wykonania tego wyroku i wniosto, aby mu przyznano przynaj-
mniej alternativum religionis exercitium, t j. aby kosciot para-
fialny stuzyt zaréwno Kkatolickiemu jak luterskiemu obrzgdkowi
religijnemu *). Na to jednak sad najwyzszy sie nie zgodzit. Zadne
dalsze wykrety i wybiegi prawnicze nie zdotaty wyroku obalic,
przyczyniaty sie jedynie do zwitoki w wykonaniu wyroku. O po-
szczegblnych okresach sztucznej tej zwioki dowiedzie¢ sie mozna
z powyzej juz przytoczonej informacji z r. 1625, takze z Junkera
(str. 21 n.), ktéry zestawit wszystkie poszczeg6lne zdarzenia.
Powiedzmy krétko: wszelki op6r na nic sie nie zdat; w $rode,

") Administracje diecezji objgt Baranowski dnia 20 pazdziernika 1608 r.:
Korytkowski, Arcybiskupi Gniezniefscy, tom 3, str. 597.

2 junker o. c. str. 20 nn.

3) Nr. 6 (zaginionych) 12 dokumentéw dotyczacych historji koscielnej
miasta Chojnic. Preussische Provinzial-Blatter, tom 19, str. 431.

4 Jak to np. dzisiaj jeszcze sie odbywa w tumie budziszynskim.

4 Nr. 7. dokumentéw (zaginionych).
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dnia 24. sierpnia 1616 r. Chojniczanie musieli rzeczywiscie od-
stagpi¢ kosciot parafjalny. Ostateczne oddanie kosciota nastgpito
na mocy ugody, ktéra staneta w Jarcewie, we dworze szlache-
ckim ojca ks. archidiakona, dnia 9. lipca wymienionego roku.
W mysl tej ugody miat w Swieto Sw. Bartlomieja apostola ko-
§ciot parafjalny ,wraz z wszystkiemi przynaleznosciami (Junker
str. 22) by¢ wydany. Do tych przynaleznosci archidiakon zaliczyt
takze oba koscioty szpitalne, $w. Jerzego i $w. Ducha wraz
z ich dochodami i prawami, ich wiec wydania zazadat w termi-
nie oznaczonym. Atoli rada miejska zaczeta i tu wynajdywaé
wykrety, tak ze w spomnianym tei minie w rzeczywistosci odsta-
piono tylko kosciot parafjalny 3 Pierwsze katolickie nabozenstwo
odprawit w nim sam archidiakon, i to w pierwszg niedziele po
uroczystosci Sciecia $w. Jana Chrzciciela, wiec dnia 4. wrze$nia
r. 1616.

Nie byto jeszcze mieszkania dla proboszcza, wikarego i stu-
zby koscielnej: dla tego zazadat ks. Doregowski zwrotu szkoty
parafjalnej z przybudowaniami o$ciennemi, dalej miejsca obok
cmentarza przy murze miejskim wszystko to nalezato niegdys$
do uposazenia plebanskiego, tak zwanej wiedemuth; niemniej
domagat sie wydania obu kosciotow szpitalnych. Utartym spo
sobem opierata sie temu rada, tak ze nowy arcybiskup Wawrzy-
niec Gembicki 2) zmuszony wdac¢ sie w te sprawe wydelegowat
ks. kanonika Adama Rogaczewskiego, aby rozpoczat uklady
z miastem, pertraktacje jednakze spelzty na niczem: rada bowiem
utrzymywata, ze gmach szkolny stoi za cmentarzem na murze
miejskim, ze miejsce to niegdy$ Krzyzacy miastu darowali 3) i ze
z tego powodu niemozebnem zrzec sie tego miejsca. Przeciwnie

") Oddanie kosciota zapisano dwa dni potem, dnia 26. sierpnia
1616 r., w ksiegach sadu cziuchowskiego; zarazem umieszczono protest ze
strony archidiakona z powodu niekompletnosci wydanego inwentarza kosciel-
nego i bibljoteki. Dokument 8 (zaginiony).

2 Gembicki objat byt rzad archidiecezji dnia 16. maja 1616 r Koryt-
kowski tom 3, str. 640.

3 Wiadomo nam tylko, ze w r. 1446 Zakon dwdr swdj w miescie za
plebanjg (hinder der wedeme) potozony Chojniczanom podaiowal. Od lego
czasu dwor ten zwano ,Stadthof“; stat na miejscu pdézniejszej rezydencji Je-
zuitow, dzisiejszego gimnazjum.
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utozono i wystano do arcybiskupa pismo tej tresci, ze mieszcza-
nie luterscy przeniesli sie z nabozenstwem swojem odprawianem
wedtug wyznania augsburskiego, do kosciota szpitalnego; prosza,
aby im w tern nie przeszkadza¢. To stanowisko miasta stawito
ks. Doregowskiego przed konieczno$ciag t) ponownego zwrécenia
sie do najwyzszego sadu krdlewskiego, wskutek czego miasto
otrzymato pozew na 13. paZzdziernika r. 161?. Pozatem archidia-
kon réwnoczesnie skarzyt o meszne, jako tez o zwrot kosztdw
procesowych. Termin ten, zdaje sie, byt bezowocny, krdl bowiem
reskryptem z dnia 15. stycznia 1618 r. polecit ukonczenie sprawy
spornej staro$cie cziuchowskiemu Janowi Weiherowi. Od staro-
sty tedy wyszedt pod 1 marca r. 1618 dekretd, zwracajgcy
proboszczowi chojnickiemu gmach szkolny, i przylegla wieze
matg z mieszkaniem dla zakrystjana, przysadzajacy mu nadto
szpital Sw. Jerzego z kosciotem. Woydanie nastgpito dnia 30-go
kwietnia, ingrosacja do ksigg sadowych cztuchowskich przed
sagdem zamkowym dnia 3. maja r. 16183. Szpital Sw. Ducha
z kosciotem pozostat podtug wyroku starosty w posiadaniu
miasta. Sprawa ta miala sie, jak nastepuje: Rada miejska prze-
widujac, ze predzej czy pOzZniej zostanie zmuszona zwrdci¢
kosciét parafjalny katolikom, kazata juz w r. 1610 kosciot szpi-
talny Sw. Ducha juz grozacy ruing rozebra¢ i wzniosta w jego
miejsce nowy, nieco wiekszy kosciot, i to pod jednym dachem
ze szpitalem w ten jednak spos6b, ze gmach ten stangt w zna-
cznej czesci na gruncie miejskim; gdy wiec na ten fakt w prosbie
") Chodzito bowiem o posiadtosci, ktore niegdy$ niezaprzeczalnie nale-
zaly do Kosciota, ale z powodu zmiany religji wyszty z rgk prawowitego
wiasciciela; bedac zastepcg interesow Kosciota, byt w sumieniu zobowigzany
stara¢ sie ile moznosci o odzyskanie tego, co jeszcze odzyska¢ bylo mozna.
2 Dokument 10 (zaginiony).
3 Dokument 11 (zaginiony). - W odzyskanym gmachu szkolnym ks.
Doregowski niebawem urzadzit sobie mieszkanie (Fontes tom 14, str. 60S),
jeszcze dzisiaj znajduje sie Kkatolicka plebanja na wspomnianem miejscu.
Dawniejsza plebanja, w ktorej (ostatnio) mieszkali predykanci luterscy, za-
pewne sie zawalita. Podtug relacji kroniki jezuickiej, ktéra w tern miejscu
nie jest coprawda zbyt jasna, zdaje sie, ze mniej wiecej na tern samem miej-
scu archidiakon wzniést nowy dom, zawierajacy cztery ubikacje, jedne dla
wikarego, druga dla kantora, dwie pozostate dla reszty stuzby koscielne;j.

Budynek ten stat na gruncie proboszczowskim, blisko cmentarza  doktadniej
trudno potozenie jego oznaczyc.
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do arcybiskupa dnia 9. listopada 1616 r. wystosowanej sie po
wotywata, mogta mie¢ niejakie widoki, ze spotka sie z przychylng
odpowiedzig. Poniewaz jednak 6w gmach mieszczacy w sobie
tak kosciot jak szpital uchodzit jako kontynuacja fundacji kosciel-
nego pochodzenia, uwazano go jako przynalezny do kosciota
parafjalnego; dla tego w oczach katolikébw byt on wedtug wy-
roku z dnia 9. sierpnia r. 1613, jako tez na mocy ugody z dnia
9. lipca r. 1616 jednym z przedmiotow rewindykacyjnych. Cho-
ciaz starosta na podstawie przebudowy, wzglednie odbudowy
przysadzit miastu prawo posiadania tego gmachu, przeciez wy-
rok ten nie moégt byé miarodajny dla przedstawicieli Kosciota.
Z formalnym jednak protestem zwlekat archidiakon, azby dalsza
nadarzyta sie okazja.

Niedtugo trzeba bylo czeka. Kosciot szpitalny okazat sie
zbyt szczuptym dla gminy luterskiej, ktéra z tego powodu prze-
niosta swoje nabozenstwa na gérne pietro ratusza: poswiecenia
tej czeSci ratusza na kosciot dokonano dnia 27. sierpnia r. 1620
pod tytutem S$w. Trdjcy. Nieco p6zniej wybudowano obok sta-
rego ratusza nowy mniejszy ratusz, a caly stary gmach zamie-
niono na zbér. Nie dosy¢ tego. Okoto Zielonych Swigtek na-
stepnego roku zatozyli sobie lutrzy wlasny cmentarz przed bramg
gdanska. Przeciw obydwom poczynaniom zaprotestowat archi-
diakon w arcybiskupa i swojem wiasnem imieniu dnia 29. lipca
1621 r. przed sadem fawniczym w Tucholi; dotgczyt za$ do tego
protestacje tej treSci, ze Chojniczanie wbrew dekretom kréla jako
tez wojewody jeszcze nie odstgpili kosciota $w. Ducha z szpi-
talem, i z wszystkiemi nalezagcemi don fundacjami, oraz, ze sie
ciggle wzbraniaja wyda¢ prawne dokumenty nalezace do kosciota
parafjalnego, mianowicie przywileje, erekcje, fundacje ottarzow
i bractw, jako tez spis obowigzkéw na tychze cigzacych, nie
mniej ponowit archidiakon zgdanie zwrotu pewnych innych do-
chodéw, n. p. mesznego z widk przedmiejskich i z innych go-
spodarstw.

Protesty te jednak zapewne mialy tylko znaczenie formalne.
Burzliwe czasy powoli sie uspokoity. Juz w r. 1618 (ut probabi-
liter colligitur, jak mowi kronika jezuicka), przestano przesladowac
katolikow. Powyzej wymieniony starosta Jan Weiher wydat w tej
mierze surowy dekret, ktéry magistrat chojnicki ogtaszajac, za-
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brania od siebie pod groza $mierci i utraty majatku wszelkiego
przeSladowania katolikow wogdle (nie tylko kaptanéw lub mni-
chéw) badz to stowami, badZz czynnie; przedewszystkiem za$
zakazat rzucania na nich kamieniami. — Mniemam, ze tu miej-
sce i sposobno$¢ przekazania potomnos$ci faktu dotad w litera-
turze nigdzie nie utrwalonego; zachowat on sie tylko w ustnej
tradycji ludowej i przetrwat do dni naszych. W Kkatolickiej farze
chojnickiej znajduje sie jeszcze podzisdzien plyta nagrobna,
obecnie wmurowana w potudniowg $ciang, przedstawiajgca ojca
archidiakona Doregowskiego, szlachcica w zbroji; napis naokoto
biegnagcy opiewa: Hans von Gleissen, Dorengowskp genant,
zu Czandersdorf erbsessen, des Derschawischen Gebiets
Landscheppe, ist in Got seliglich entschlaffen A° 1627 den
14. iunp monatstag. Byt to pan bardzo bogaty. Oprécz posia-
dtoSci w innych stronach nalezaty don w okolicy Chojnic Jar-
cewo (Zandersdorf: tu zamieszkiwat), Zbeniny, Szenfeld, Niedz-
wiedz (Niesewanz), Angowice (Hennigsdorf), Moszczenica
(Mosnitz), Doregowice (Ddringsdorf), Steinberg, oraz cze$¢ No-
wegodworu potozonego juz w obrebie parafji ogorzelinskiej.
W pierwszych czasach po odstgpieniu katolikom miejskiego
kosSciota parafjalnego, lutrzy nie mogli przebolec straty. Przychodzili
co niedziela i co Swieto w czasie nabozenstwa licznie do kosciota,
aby przeszkadza¢ Swietym obrzedom. Aby naduzyciom tym kres
potozy¢, tenze Doregowski co niedziela i co $wieto z wszystkimi
swoimi kmieciami przychodzit do chojnickiego kosciota, a tedzy
wiesniacy swojemi ciezkiemi pieSciami przed rozpoczeciem
nabozenstwa wyrzucali mieszczan bez wszelkich ceremonij
z uswieconych muréw. Trwalo to tak dlugo, dopdki lutrzy
przekonawszy sie, ze dalszy opér nie ma celu, nie przestali
przeszkadzaé¢ w nabozenstwach katolickich.

tatwo tedy zrozumie¢, ze Chojniczanie katolikéw przyby-
wajacych do miasta darzyli najrézniejszemi wyzwiskami, a nawet
rzucali na nich kamieniami. Oczywiscie, ze wladza musiata na-
prawde sie stara¢ o zapobiezenie wybrykom. Jana Weihera
powyzej juz kilkakrotnie wymienionego, mogtbym jako staroste
cztuchowskiego przytoczy¢ juz pod dniem 30. czerwca r. 1617.
i to z dokumentu ingrosowanego w ,Liber nonus Actorum Ven,
Consistorii C.amenensis* (111 z pelplifiskiego Archiwum biskupiego).3

3
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Rozpoczyna sie od stow: ,Acturn in arce Czhluchoviensi feria
sexta post Dominicam sextam post Pentecosten anno Domini
1617. Ad iuridicam affectationem i) Donrauii Decani et parochi
Cztuchoviensis Illustris ac Magnificus Dominus Palatinus Mariae-
burgensis, Capitaneus Cztuchoviensis, constituit: teraz nastepuje
oSm postanowien, ktore niebawem blizej poznamy; potem na
koncu: Quas quidem suprascriptas constitutiones cives Cztucho-
vienses susceperunt; nareszcie podpis: Joannes Weyher, Palatinus
Culmensis 2, Capitaneus Cziuchoviensis®.

WspomnieliSmy juz powyzej, ze po ogloszeniu mandatu
krélewskiego z dnia 15. kwietnia 1599 r. — stato sie to w Cziu-
chowie dnia 5. lipca tegoz roku, — Czluchowianie nie opierali
sie, ale oddali koscidt katolikom; w siedzibie starosty bytby tez
opor bezskuteczny. Ks. Jan Nowodworski stat sie byt prawnym
dzierzycielem beneficjum, miat ius in re. Chodzi tylko o to, czy
dla kosciota znalazta sie odpowiednia gmina. Wedtug tych wia-
domosci, o ktérych ponizej, zdaje sie, ze w tej mierze dosy¢
byto Zle. Mozna wprost powiedzie¢, ze milczac i przez szpary
patrzano na przybycie r. 1600 Joachima Pfefferkorna, rodem
z Pasewalk w Pomeranji, do Cziuchowa jako nowego predykanta
luterskiego3d. Pozwolono mu, jak sie zdaje, dziata¢ swobodnie.
Pozostat tam az do r. 1609, w ktorym go podiug jakiej$S dawnej
wiadomosci powotano do Gnojowa i Symona na Wielkich Zu-
tawach pod data 22. lutego tegoz roku 4). Nabozenstwo katolickie
w pierwszych latach po odzyskaniu kosciota odprawiato sie za-
pewne w ten sposob, ze kapelan zamkowy — moze jaki$ zakon-
nik — w niedziele i Swieta przychodzit do kosciota, odprawiat
tam msze $w. a, jezeli byto dosy¢ stuchaczy, wyglaszat takze
stowo Boze.

'}y Za tem stowem niewatpliwie opuszczono tytut (moze Reverendi Do-
mini), oraz imie (Michaelis).

2 Jan Weiher postgpit dopiero 19. stycznia 1618 na wojewodztwo chet-
minskie. Jezeli wiec podpis w oryginale byt ten sam, trzeba przyja¢, ze z po-
wodow nieznanych podpisu tego wspoiczesnie nie potozono.

3 W manuskrypcie Goedtkego ,,Conitzer Kirchen-Geschichte* (1734) na-
pisano: ,,7. Joachimus Pfefferkorn, welcher [zuerst in dem adelichen Gute
Barenwald, nachgehends] von A° 1600. d. 9. Maji biss A° 1609. zu Schlochan
im Evangelischen Predigtammte gestanden".

4) Preussische Lieferung str. 704/5.
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Starosta Barttomiej Tylicki, szlachcic pochodzacy z Ziemi
Chetminskiej, brat biskupa chetminskiego Piotra Tylickiego (1595
—1600; potem zostat biskupem warminskim, w r. 1603 wio-
ctawskim, nareszcie od r. 1607 byt krakowskim; f 1616) byt od
r. 1593 starostg ekonomji rogozinskiej; o nim jako o staroscie
cztuchowskim znajdujemy wiadomo$¢ w dwoch przywilejach za-
wartych w tzw. ,,Grunes Buch": jeden pochodzi z dnia 23-go
czerwca r. 1600 i dotyczy Neumuhl przy Buchholz, wystawiony
in arce Schluchoviensi; drugi z dnia 20. maja 1609 r. dla miyna
makowskiego koto Wierzchowa, dany in castro Schluchoviensi.
Précz tego znajdujemy w programie progimnazjum frydlandzkiego
zr 1885 str. 16 n. pismo krola Zygmunta Ill. do Tylickiego
z dnia 20. kwietnia r. 1605 zachowane w oryginale. W tym to
dokumencie figuruje juz jako Kkasztelan brzeski; umart nim
10. lipca 1609 r. Podczas gdy Stanistaw Latalski niemal zawsze
rezydowat w Cziuchowie, zdaje sie, ze Tylicki rzadko tam prze-
bywat i). Jako nastepce jego na starostwie cziuchowskiem spo-
tykamy w r. 1612 Ludwika Wejhera; wowczas jemu jako staro-
Scie cztuchowskiemu oddano urzad pruskiego podskarbiego kra-
jowego oraz ekonoma malborskiego. W osobie Ludwika spoty-
kamy w Cziuchowie poraz pierwszy cztonka rodziny Wejherow,
ktéra w Prusiech 17. stulecia tak wielka odegrata role. Ojciec
Ludwika, Ernest Weiher, z Pomeranji przeniéstszy si¢ na Pomo-
rze, a staraniem stynnego Piotra Skargi w r. 1585 wrocit na tono
Kosciota katolickiego. Ludwik umart w r. 1616 podkomorzym
chetminskim. Na urzedzie tym byt on nastepcg brata swego Jana,
ktory po Ludwiku otrzymat starostwo cztuchowskie.

Podtug relacji chojnickiej kroniki jezuickiej przejat archidiakon
Jan Doregowski swego czasu takze probostwo cziuchowskie.
Posiadat je atoli co najwyzej cztery do pieé lat. W ordynacjach
zestawionych przez kanonika Rogaczewskiego, wystanego przez
arcybiskupa Gembickiego w r. 1616 do archidiakonatu kamien-
skiego, a potwierdzonych przez arcybiskupa pod datg 30. stycznia
1617 r. napotykamy Michatla Doneraua (Dunravius) juz jako
dziekana cztuchowskiego. Ze Donerau byt proboszczem w samem

9 Jezeli w adresie konfirmacji krdlewskiej czytamy: et in absentia
(starosty) Vicecapitaneo Schlochoviensi, to samo w sobie nie ma wielkiego
znaczenia; wypada przeciez zwrdci¢ na to uwage.

3*



36

miescie >, tego dowiadujemy sie z pisma starosty Jana Wejhera
pod d. 30. czerwca 1617 r., w ktérem ten odpowiada na roz-
maite mnogie skargi cztuchowskiego dziekana i proboszcza Do-
neraua. ,,Ad juridicam affectationem™ opiewa formula wstepna.
Sprawa rozgrywata sie wiec przed sagdem zamkowym. Pierwsze
dziewie¢ punktéw skargi tej odnosity sie do kosciota, dalsze do
beneficjata.

Rozbieram poszczego6lne punkty dotyczace kosSciota:

1 Quod cives eam (sc. Ecclesiam) non frequentent, sed ab
auditu veritatis avertant, ad fabulas autem convertanturp) et ad
ministros circum circa latitantes confluant: unde fit, ut illa ma-
neat ruinosa, facie inculta, hispida et exsanguis.

2. Quod festa Ecclesiae hactenus non celebraverint.

W odpowiedzi na te skargi starosta rozporzadza: Ut cives
atque incolae civitatis Cztuchoviensis Ecclesiam suam parochia-
lem frequentent, sub paena trium grossorum Ecclesiae usibus
applicandorum, quam unusquisque eorum, qui in Ecclesia quo-
libet festo non adfuerit, parocho vel quem ille ad hoc designa-
bit, reponat.

3. Quod aliqui civium, et nominatim unus consulum, dictus
Michael Joede, soleant domi suae postillam haereticam legere et
populum ad Ecclesiam euntem ad se allicere.

Na to starosta: Ut nullus civium audeat posthac in domo
sua conventicula struere et aliis civibus convenientibus postillam
legere in parochi praeiudicium, idque sub paena arbitraria, quam
iidem consules per medium ad aerarium publicum, per medium
ad Ecclesiam reponent.

4. Quod opifices non solvant Ecclesiae ceram, prout in an-
tiquis erectionibus suis a Crucigeris datis, quas Rollen vocant,
habetur; item, quod iidem vexilla non gestant in processione, ut

solebant.

i, Z probostwem miejskiem byto takze woéwczas (jak i teraz) potgczonych
kilka kosciotdw wiejskich. W dopiero co przytoczonych ordynacjach (zob.
torunskie Fontes tom 11, str. 9 27) czytamy (na str. 12): Parocho Szlucho-
viensi iuxta institutionem suam Ecclesias in iustitutione contentas iisdem con-
dicionibus reservat. Odnosi sie to (conajmniej) do wsi Damnitz i Lichtenhagen.

) Por. 2 list §. Pawla do Tymoteusza 4, 4.
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5 Quod haeretici nolint cedere agris Ecclesiae, quos arant:
quod est contra constitutiones Illustrissimi Archiepiscopi nostri !).

Na te dwa punkty nie daje sie zadnej odpowiedzi. Inaczej
na nastepujacy:

6. Quod campanis profanis in praetorio pulsent, dum eos,
qui sine Sacramentis moriuntur, sepeliunt, quod fit in defectum
et vilipendium campanarum ecclesiasticarum. Inhibuit hoc facinus
Dominus Koporowski sub muleta centum aureorum Magnificen-
tiae Vestrae persolvenda; illi tamen obstinati contravenerunt.

Starosta: Ut campana horo[lo]giali in praetorio existenti pro
sepultura suorum mortuorum non utantur, multo minus illa al-
tera, qua uti solent tum temporis, dum malefici ad supplicia
educuntur, siquidem id est contra civicam honestatem.

7. Quod coemiterium novum (quod eis hactenus semper est
prohibitum) velint exstruere et sepibus circumdare: quibus sepi-
bus via vel saltem semita multorum conversioni intercluderetur.

Starosta dedit facultatem praefatis civibus coemiterium sive
hortum pro sepultura mortuorum aedificare, praecavendo illud,
ne ad sepulturam talem ministros suos Lutheranos advocent.

8. Quod Cantori nolint solvere solitum stipendium, ea de
causa, quod tunera haereticorum non vult deducere cum cantu
ad sepulturam: quod nec ab illo fieri nec a parocho concedi
bona conscientia potest.

9. Ultimo, quod velint novam scholam sibi instituere: quod
cum iuramento et furia heri affirmavit consul Michael Joede.

Starosta rozporzagdza, ut Cantori salarium secundum anti-
guum morem solvant, ab aedificatione autem scbolae novae in
eadem Civitate omnino abstineant: idque sub paena arbitraria.

Nastepuja trzy dalsze punkty; powdd moéwi przy tern o so-
bie w pierwszej osobie:

1 Quod annuatim stipendium nimis parvum solvant, scilicet
20 florenos, ex qua pecunia etiam Cantori partem communicare
debeo; item, quod non dant offertoria paschalia et, uno verbo,
nulla accidentia.

Pozostaje bez odpowiedzi (wzglednie rozporzadzenia).

2. Quod cum summa iniuria adimant partem agri in Hop-

) Por. Fontes tom 11, str. 25.
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penbruch, cum tamen ante res iam sit iudicata per Dominum
Stawoszewski et praedecessori meo adiudicata.

Odnos$nie deputavit Illustrissimus Dominus Palatinus gene-
rosum Dominum Albertum Bagniewski ad videndum agrum
Hoppenbrogk dictum, quem parocbus a praefatis civibus sibi
adimi queritur: ex cuius relatione Illustris et Magnificus Domi-
nus Palatinus de statu rerum, quae in controversia versatur, cog-
noscet.

3. Quod tres ) hortos plebanales pro suo libitu vendant
mutent et cum illis disponant tanquam cum propriis et haeredi-
tariis, et mihi nolint restituere, cum tamen bona Ecclesiae non
possint divendi et abalienari.

Starosta rozporzadza, quatenus hortos tres et medium quarti
ad parochiam praefatam Cztuchoviensem pertinentem post col-
lectionem fructuum anni praesentis parocho proprio2) tradant
possidendos.

Stowa zamykajace odpowiedZ przytoczyliSmy juz wyzej;
powtorzymy je tutaj: Quas quidem suprascriptas constitutiones
cives Cziuchovienses susceperunt. Podpis: Joannes Weyher Pa-
latinus Culmensis, Capitaneus Cztuchoviensis.

Zrodto, z ktdrego czerpatem rozporzadzenia starosty, powy-
zej 3 juz podatem. Skad za$ znam treSC oskarzen, na Kktore
odpowiedziano owemi rozporzadzeniami? Wyjatem je z ,,Co-
nitzer Kirchen-Geschichte" wvon Isaac Gottfried Goedtke, ma-
nuskryptu, z r. 1734 obecnie znajdujacego sie w chojnickiej Bi-
bljotece gimnazjalnej. W nim to znajdujg sie na str. 104 dwa
Hlisty” wpisane reka Benwitza; ten za$ odpisat je z Goedtkego
w r. 1760 pisanej Kirchengeschichte der kleinen Stadte Pomme-
rellens str. 21; rekopis ten codopiero wspomniany wymienia on
jako znajdujacy sie w registraturze kosciota ewangelickiego.
»Listy" same za$ Benwitz, jak mimochodem powiada, jeszcze
w r. 1824 widziat w archiwum miejskiem. O tych samych pismach
Junker w rozprawie programu gimnazjalnego z r. 1841 str. 9
uwaga 1 o$wiadcza: ,Sie befinden sich noch, wahrscheinlich in
Abschrift, weil ohne Datum und Unterschrift, im Stadt-Archiv®.

)y To stowo w mojem Zzrodle przekreslono.

2 Wolatbym proprie.
3 Str. 165 n.



39

Niestety obecnie juz tam sie nie znajdujg; nie mozna tez dociec,
dokad je wywieziono, mam jednak nadzieje, ze ich nie znisz-
czono. Nie pozostaje nam zatem inna droga, jak rozprawic sie
z odpisem Benwitza sporzadzonym z odpisu Goedtkego.

Rozpoczyna sie stowami: I. Querimonia ecclesiae parochia-

lis, tempore crescentis lutheranismi in Civitate Conizensi,

instituta et facta. Sine die et anno. Nastepujg z kolei punkty
skargi 1—9, jak je powyzej dostownie przytoczyliSmy. Po-
tem widzimy nowy napis: HI. Querimonia Parochi Coni-
zensis instituta et facta. Sine die itidem et anno. Aliud ge-
<ius injuriarum Parochum proprie concernentium. Pod tym
napisem figurujg trzy skargi osobiste proboszcza. Na koncu
uwaga: Haec sunt praecipua iniuriarum capita — caetera
enim minuta haec Charta capere non posset — guibus
ego et ecclesia mihi commissa a civibus afficitur. Ze stowo

.,€g0“ odnosi sie do ks. Michata Doneraua, to wedtug mnie

nie ulega zadnej watpliwosci. CzytaliSmy bowiem zaraz

w wstepie reskryptu starosScinskiego: Ad juridicam affecta-

tionem Donrauii Decani et parochi Cztuchoviensis.

Z tych stow pozatem wynika, ze wcale nie chodzi o ,listy“
(Benewitz); jest to raczej formalna skarga podana do sadu zam
kowego, ktérg zatatwiono, jak to w owych czasach (1617) byto
rzeczg zwykta, droga catego szeregu rozporzadzen administra-
cyjnych.

W obecnym wypadku umyslnie nie podatem skarg i odpo-
wiedzi jednych za drugiemi, kazde in continuo, lecz zestawitem
tekst korespondujacy tu i tam, aby uwydatni¢ jak najsilniej bez-
posrednig przynalezno$¢ i taczno$¢. Chodzi bowiem o to, aby
nareszcie zniweczy¢ zastarzaty btad historyczny, rozpoczety przez
Goedtkego i, jak zwykle, bezkrytycznie odpisywany przez wszyst-
kich nastepcéw, ktérzy pisali o historji reformacji w Chojnicach.
»,Ob zwar die Einwohner hieselbst”, tak rozpoczyna sie zaraz
dzieto ,Kirchengeschichte der Stadt Conitz, von lIsaac Gottfriedt
Godtke, Konigl. Poln. Hoff-Raht und Burgermeister in Conitz )“,
odnoszac wszystko do Chojnic, ,,von detien rémischen Kirchen-
Gebrauchen ungefehr urn das 1545. Jahr abzuheben angefangen,

") Podane do druku, oczywiscie przez Benwitza w Archiv.
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dagegen in der Nachbarschafft hin und wieder seyenden evan-
gelischen Predigern!) zur Anhérung reinen gottlichen Wortes
und zum Gebrauch des heiligen Sakraments unter beyderley
Gestalt sich in der Stiile hingewendet: so haben sie sich ieden-
noch zu dem Glaubensbekenntniss, welches die protestantischen
Reichs-Stande dem rémisch-teiitschen Kayser Karl dem Fiinften
1530 zu Augspurg offentlich iibergeben, allgemach zu verstehen
nicht gescheiiet. Der damahlige Pfarrer in Conitz, ein Einzogling?
des O.tes, dessen Nahmen aber nicht aussfiindig zu machen
ist3, hat sein Missfallen iiber solche Religions-Veranderung dem
schlochauischen Ammts-Hauptmann zu einer nicht bekannten
Zeit in zweyen Kleinen Schrifften deiitlich zu erkennen gegeben**.
Przez te ,,dwa male pisemka* rozumie Goedtke podania, ktore
Benwitz pdzniej ze swojej strony schakteryzowat jako |Jisty**.
Goedtke mniemat, ze takowe wyszty od proboszcza choj-
nickiego, urzedujgcego w czasie po r. 1545: ,Man kan nicht an-
zeigen, wie dieselben mégen aufgenommerf worden seyn; indes-
sen ist es offenbahr am Tage, dass damit gar nichts zu des
Pfarrers Vortheil aussgerichtet ist. Denn Stentzel Liatalski, Graff
zu Labischin und koniglicher Hauptmann des Hauses Schlochau,
war selbst ein Bekenner der gereinigten Lehre, welcher die Ein-
wohner derer dreyen zu dem Ammte gehorigen Stadte zur An-
nehmung des Evangelii ungemein anfrischte, und ihnen dazu auf
mancherley Weise zu gelangen Gelegenheit gab“.

Wzwyz udowodniliSmy, ze Stanistaw Latalski dopiero od
r. 1557 byt starostg cztuchowskim. Coprawda duzo, bardzo duzo
zdziakat on dla rozszerzenia protestantyzmu, ale proboszcz kato-
licki chojnicki nigdy zapewne do niego nie wniost podania, na-
pewno nie w czasie krotko po r. 1545. W tern tylko Goedtke
mogtby miec racje, gdyby wiasnie w tej epoce upatrywat czas
crescentis Lutheranismi in civitate Conizensi. W tym za$ wy-

") Por. punkt 1 skargi: Ctuod cives ... ad ministros circum circa latitan-
tes confluant.

2 = indigena, wiec rodem z miasta Chojnic. Zob. str. 144.

3 W rzeczywistosci nazywat sie Schnittke, jak powyzej podano. Tak tez
zanotowat go Benwitz (1555 r.) na stronie wewnetrznej tylnej oktadki dzieta
Goedtkego ,,Conitzer Kirchen-Geschichte" (manuskrypt z r. 1734).
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padku nie starosta (Janusz Latalski), lecz Kaspar Jeschke, powré-
ciwszy z Lipska, bylby duszg calej akcji me

Co Junker w rozprawie kilkakrotnie juz przytoczonej podaje2),
to wszystko pochodzi z manuskryptu Goedtkego z r. 1734. Po-
przednio wspominajgc rok 1543 bezpo$rednio potem pisze:
»bald nach dieser Zeit fand die neue Lehre guch in Conitz Ein-
gang. Vor allen Andern zeichnete sich hierin der Consul Michael
Jode aus. In seinem Hause wurde an Sonntagen mit Gleichge-
sinnten eine postilla haeretica gelesen. Alle Leute, die zur Kirche
vorbei gingen, wurden von ihnen angerufen und dahin gezogen,
wo sie sich erbauten, und die Kirche wurde jeden Sonntag
leerer. Bald kamen die Leute gar nicht zur Kirche; feierten keine
Kirchenfeste; die Fahnen wurden bei den Processionen nicht
mehr getragen; der Pfarrer selbst bei schweren Krankheiten nicht
mehr gerufen, um die aut dem Todbette Liegenden mit den hei-
ligen Sacramenten zu versehen. Da nun denjenigen, welche ohne
Sacramente verstorben waren, die Beerdigung aut dem geweihten
Kirchhofe versagt, das Glockengelaute der Pfarrkirche nicht ge-
stattet wurde, und auch der Cantor die Leichen nicht mit Gesang
zu Grabe geleiten durfte, so wurde diesen das Salarium entzo-
gen; statt der Pfarrglocken wurden die aut dem Rathhause han-
genden Rathsglocken gezogen; ein neuer Begrabnissplatz ausser-
halb der Stadt bereitet und mit einem guten Zaune versehen;
der Pfarrer selbst erhielt kein Ostergeschenk und keine Acciden-
zen mehr. Vergebens erhob derselbe seine Stimme gegen diese
unerlaubten Neuerungen; vergebens reichte er zu zwei verschie-
denen Malen dem Starost von Schlochau schriftlich seine Klagen
ein. Dieser, entweder noch Joannes Liatalski (...seit 1545 Starost
oder Amtshauptmann von Schlochau), der lutherischen Lehre
angeblich nicht abgeneigt, oder, was wahrscheinlicher, schon
dessen Sohn Stanislaus, seit 1550 Starost und eifriger Anhanger
der neuen Lehre, schickte zwar diese Klagen und Beschwerden

") Por. powyzej str. 140 n.

9 Pdzniejszych autoréw nie warto cytowaé, poniewaz u wszystkich czy-
tamy co do treSci to samo i wystarczy wskaza¢ na ,,Nachrichten ans der
Vergangenheit der evangelischen Gemeinde Konitz*“, zestawionych przez Ed-
warda Hammera (drukowane jako manuskrypt w Chojnicach 1905), zaraz
na pierwszej i drugiej stronicy tekstu (5/6).
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dem Rathe von Conitz zu; sie blieben aber unter solclien Um-
standen unbeacbtel und ohne Erfolg®“.

W powyzej podanych wywodach znajdujemy cho¢ ziarnko
tylko prawdy, mianowicie to, ze mowi sie o skargach pise-
mnie do starosty cztuchowskiego wystosowanych. Ze starostg
tym byl Jan Wejher, a nie Janusz ani Stanistaw Latalski, dla nas
juz dawniej byto rzecza jasna. Zeby sie zatatwi¢ zaraz z strong
formalng: mamy wrazenie, ze dziekan i proboszcz Donerau co-
dopiero wspomnianemu staroscie zaraz przy objeciu przez niego
urzedu poskarzyt sie w gorzkich stowach. Ten za$ zapewne za-
zadat od proboszcza pisemnego ustalenia poszczegélnych punk-
tow, aby méc wyda¢ odpowiednie zarzadzenia ochronne. To tez
Donerau uczynit zestawiajgc poszczegllne zazalenia w dwdch
serjach. Aby zresztg da¢ do zrozumienia, ze podaje tylko naj-
gtdwniejsze zazalenia, uzywa na koncu wyrazenia: wszystkich
szczegOtow, ktoremi  kosciot jego parafjalny czuje sie po-
krzywdzony, minuta haec charta capere non posset ktézby
przy tych stowach nie wyczuwat mimowoli choc¢ stabej tylko
reminiscencji konca ewangelji $w. Jana (21, 25)? Donerau chce
zaznaczy¢: Z wszystkiem, co wedtug zasad sprawiedliwosci
trzebaby bylo urgowac, nie znalezionoby przeciez konca; niech
sie tedy skonczy na tern, co sie miesci na tej Kartce. Nie
wierze, zeby wyrazenie to inaczej rozumieé trzeba (moze zupel-
nie dostownie); nadto uwazam mniemanie, jakoby podano skargi
te dwukrotnie i oddzielnie, za bledne; ujete sg tylko w dwie
oddzielne grupy.

Uderza, ze Goedtke i wszyscy, ktdrzy od niego odpisywali,
wcale nie odczuwali, ze gwalcg gramatyke ttdbmaczac w drugim
punkcie oskarzenia wyraz hactenus w znaczeniu ,juz nie”“ (die
Kirche wurde jeden Sonntag leerer. Bald kamen die Leute gar
nicht zur Kirche, feierten keine Kirchenfeste; die Fahnen wurden
bei den Processionen nicht mehr getragen). Atoli hactenus zna-
czy ,,az dotadll zatem, aby pozosta¢ przy co dopiero wspomnia-
nych punktach: Mieszczanie nie uczeszczajg do kosciota; nie
obchodzg nakazanych (katolickich) $wiat koscielnych; rzemieslnicy
nie ptacg kosciotowi woskowego, przewidzianego w wilkierzach
(Rollen), nie noszg tez chorggwi na procesjach, jak to jednak
dawniej byto zwyczajem. | tak trzeba wszystkie punkty analo-
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gicznie zrozumie¢: nie ma mowy o jakiemkolwiek ,juz nie , lecz
chodzi o sprawy ,,hic et nunc*.

Cale to zamieszanie sprawity owe dwa nagtéwki (Querimo-
nia Ecclesiae parochialis ...in civitate Conizensi i Querimonia
parochi Conicensis), ktérych autora nie znamy. Zdaje sie, ze w od-
pisach, znajdujacych sie podtug Junkera jeszcze w r. 1841
w chojnickiem archiwum miejskiem, nagtéwki owe, bedace po-
czatkowo widocznie tylko napisem dorsalnym, wkradty se do
tekstu samego. Tak dat sie Goedtke przez wyraz ,,Conizensis®
zachodzacy w obu nagtéwkach w btad wprowadzi¢. Inaczej nie
mogt nie dostrzec ten wyborny znawca najdawniejszych ksiag
radzieckich i sgdowych miasta Chojnic, ze ten unus consulum,
dictus Michael Joede, wcale nie nalezy do Chojnic; ba, moégtby
byt go znalezé we wiasnej osobie w drugiej z rzedu ksiedze
radzieckiej (Abt. 320 nr. 2 archiwum panstwowego gdanskiego):
na karcie 197 (teraz 191) wymieniony tam ,der fursichtige Mi-
chaeli Joede von Slochow"; notatka ta nalezy do roku 1610.

Takze dominus Stawoszewski, o ktorym wzmianka w drugim
punkcie drugiej serji, figuruje w chojnickiej ksiedze tawniczej
Abt. 320 nr. 23. Nie mogac tu szczegétowo nim sie zaja¢ odsy-
tam czytelnika do rozprawki Fr. Schultza, Ein Schwabenstreich
der Schlochauer Bauern am 16. Juni 1612, w Mitteilungen des
Westpreussichen Geschichtsvereins, rocznik 6 (1907) str. 28 31
Stawoszewski byt bez watpienia jaka$ osobg urzedowg w zamku
cztuchowskim, sadze, ze byt podstaro$cim (vicecapitaneus). W tym
charakterze przysadzit byt poprzednikowi proboszcza Doneraua
parcele rolng w Hopfenbruch. Toz pole Hopfenbruch (Hoppen-
bruk) pod Cztuchowem wspomina jako wilasnos¢ (po czesci)
ké)éclil%l)naz protokot wizytacyjny Trebnica z r. 1652 (Fontes tom 11
str. 45).

Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze wiadomosci za-
warte w Querimoniae, ktére w dotychczasowych opracowaniach
wszedzie i zawsze odnoszono do Chojnic, do Chojnic wcale
nie nalezal- Zresztg za$ rzucajg one ciekawe Swiatto na tru-

) Pomijam tu umysinie, poczatek reskryptu staroscinskiego z r. 1617,
ktéry opiewa: Ad juridicam affectationem Donrauii Decani et parochi Cziu-

choviensis, i na koAcu: Quas ... cives Cztuchovienses susceperunt
(zob. powyzej str. 166).
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dnosci, z ktoéremi musiata sie boryka¢ katolicka przeciwreforma-
cja tak w Cztuchowie, jak w innych zapewne miastach i mia-
steczkach pomorskich. Zdaje sie, ze warto pod tym katem wi-
dzenia jeszcze raz uprzytomni¢ sobie skargi dziekana i proboszcza
cztuchowskiego z r. 1617.

Z rozkazu krolewskiego wydanego 15. kwietnia 1599 r.
musieli lutrzy cztuchowscy, zapewne z ciezkiem sercem, odstg-
pi¢ kosciot parafjalny katolikom, zdofali jednakze jeszcze cale
10 lat utrzymaé przy nim swojego predykanta. Czy ten jeszcze
miat nastepce, nie mozna stwierdzi¢ > Tyle jest pewnem, ze od
czasu objecia parafji cztuchowskiej przez archidiakona Jana Do-
regowskiego z katolickiej strony poczynano sobie ostrzej, tak iz
trudno pomysle¢, aby w miescie przynajmniej mogt przebywac
duchowny nowej wiary.

Trzeba sobie tez przypomnie¢, ze wéwczas juz pierwszy z Wej-
herébw byt starostg czluchowskim. Tak tedy mieszczanie nie
chcac ani stysze¢ o nawrdceniu sie na katolicyzm przy nadarzajacej
sie sposobnosci udawali sie do ,stug stowa Bozego" pozosta-
tych jeszcze na majgtkach szlacheckich w okolicy miasta. Do
kosciota miejskiego oczywiscie nie uczeszczali i w niczem nie
przyczyniali sie do jego utrzymania. Wzbraniali sie $wieci¢ ka-
tolickie dni Swigteczne. Niektérzy, z cztonkiem rady miejskiej
Michatem Joedem na czele, czytywali w domu postyle heretycka,
starajgc sie ponadto zwabi¢ lud do siebie i nie pozwala¢ mu na
uczeszczanie do kosSciota katolickiego. W dawnych wilkierzach
cechowych, pochodzacych jeszcze z czasow krzyzackich, byty
przepisy dotyczace dostawy wosku na Swiece koscielne. O wy-
konaniu tych postanowien nie byto juz mowy. Dawniej cechy
miaty sobie za zaszczyt nosi¢ choragwie w czasie procesyj;
zwyczaj ten ustat. Arcybiskup Baranowski (f 23. wrzesnia 1615)
zabronit wydzierzawiania gruntéw koscielnych innowiercom?

") Rzecz dziwna, ze Koscinski w Roczniku 14 Tow. Nauk w Toruniu
(1907) str. 144 wymienia pieciu pastoréw, i to poczawszy od r. 1560 az do
1656, Goedtkemu zupetnie nieznanych. Zrédta autor nie podaje; niema wat-
pliwosci, ze zachodzi tu z jego strony gruba omyitka.

2 Por. Fontes tom 11, str. 25. Nastepca Baranowskiego ztagodzit znéw
ten przepis (tamze).
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pozostawiania ich w dzierzawach koScielnych, ale luterscy oby-
watele czluchowscy wzbraniali sie ustapi¢ z dzierzaw. Nieco
wczesniej wydano ostry zakaz bicia w dzwony ratuszo-
we przy pogrzebach os6b umartych bez Sakramentéw Sw. *),
ale do tego zakazu zupeinie sie nie stosowano. Nie dosy¢ tego,
noszono sie nawet z mysla, przeprowadzi¢ teraz to, na co dotad
pod zadnym pozorem nie pozwolono, mianowicie zatozy¢ oso-
bny dla siebie cmentarz i ogrodzi¢ go. Kantorowi katolickiemu
nie dostata sie naturalnie jego nalezno$é, poniewaz odmowit
uczestnictwa w pogrzebach akatolikdw; inaczej postapi¢ nie
mogt jako katolik, nie mogt tez na to pozwoli¢ proboszcz.
Wreszcie zamys$lano nawet zatozyé nowg szkote: sprawg tg naj-
wiecej sie zajmowat radca miejski Michat Joede.

Co do wiasnej osoby proboszcz skarzy sie na zbyt niskie
salarjum roczne, wyptacane mu przez miasto; wynosito ono tylko
20 zlotych, z ktérych cze$¢ jeszcze trzeba byto odda¢ kantorowi.
Nie bylo juz zwyczajnych dochoddéw wielkanocnych; i nie tylko
te ubyty, lecz i wszystkie inne optaty t. zw. jura stolae. Co za$ do
gruntéw plebanskich, usitowano wydrze¢ przysadzony mu prawnie
udziat w roli Hopfenbruch. Stato sie to przez p. Stawoszewskiego
na rzecz poprzednika ks. Doneraua, po nazwisku nie wymienio-
nego; prawdopodobnie byt to sam Doregowski. Nalezy jeszcze
i to zaznaczy¢: pole Hopfenbruch wskazuje, ze chodzi o Cziu-
chowo, a nie o Chojnice. W wizytacji Trebnica (z r. 1652) wy-
mienione jako do cztuchowskiego kosSciota parafjalnego najprzéd
cztery wioki; potem dodano: Sunt et aliae portiones agri dicti
Kawie in diversis campis, puibus additus Hoppenbruk, cui adiun-
cta est portio terrae in hortos distributa, alias Lemkulen dicta,
civibus elocata per partes. Moze by¢, ze przez te glinki rozumie
sie ogrody proboszczowskie (horti plebanales), o ktérych w ostat-
nim punkcie skargi czytamy, ze mieszczanie poczynali sobie
z niemi wedlug swego upodobania tak, jakby byly ich wiasno-
Scig, chociaz sprzedaz kosScielnych posiadtosci albo jakikolwiek
inny spos6b pozbycia sie ich zupetnie byly wytgczone. Liczba
ogrodéw nalezacych do beneficjum wynosita 3>/2

') Dominus Koporowski, wymieniony jako autor zakazu tego,

pewne jakim$ urzednikiem zamkowym, moze podstaroscini;
byt albo poprzednikiem albo nastepcg Stawoszewskiego.

byt za-
w takim razie
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Na tern konczy sie to, co dzi$ jeszcze ustali¢ mozna w spra-
wie reformacji i przeciwreformacji w Cziuchowie. Dziekan Do-
nerau umart w r. 1621. Nastepca jego tak w urzedzie probosz-
czowskim jak i w dziekanskim, Jakob Montowski, uciekt, wskutek
czego parafja dnia 26. kwietnia 1624 r. przez oficjala zostata
ogtoszona jako osierocona. Kto wtedy probostwo objat, nie wia-
domo. Jako dziekan za$ dekanatu cziuchowskiego wystepuje
w erekcji (a raczej nowej erekcji) parafji konarzynskiej r. 1629
tamtejszy proboszcz Adam Mietaczewski. Jak powyzej wspomnie-
lisSmy, za przyktadem Latalskich takze rodzina Konarskich w swoim
czasie przeszta na luteranizm ugruntowujgc nowg wiare w swoich
posiadtosciach. Jednego predykanta luterskiego w Konarzynach
nazwa¢ mozemy: byt nim Maciej Patritius w r. 1573 (por. Fon-
tes tom 11, str. 164). Pierwszy z Konarskich wrdcit na tono
Kosciota katolickiego prawdopodobnie Dawid Konarski: w roku
1589, w ktérym go biskup Hieronim Rozrazewski proponowat
na opata oliwskiego, byt kanonikiem krakowskim i prawnikiem
w kancelarji w. koronnej pod Janem Zamojskim i); co do stopnia
Swiecen byt w r. 1590 jeszcze diakonem, dopiero dnia 15. sier-
pnia otrzymat Swiecenia kaptanskie. Wszyscy bracia opata, o ile
ich znamy, byli poczatkowo lutrami, pézniej za$ po koleji prze-
chodzili na katolicyzm. Jako senjora (przynajmniej w stosunku
do Feliksa, o ktérym zaraz bedzie mowa) znajdujemy na miejscu
wymienionem str. 83 Michata Konarskiego: gdy w grudniu 1600r.
sktadat wyznanie wiary katolickiej?) posiadat juz starostwa ha-
mersztynskie i biatemborskie; do obu tych jako tez do kiszew-
skiego dodano mu w r. 1611 jeszcze starostwo grudzigdzkied.
Od r. 1603 kasztelan gdanski przeszedt w r. 1606 na kasztelanje
chetminska, wreszcie (1611) postapit na wojewddztwo pomorskie,
na ktérem w r. 1613 umart. Miodszy brat (frater iunior) Feliks
Konarski zostat katolikiem w marcu 1600; posiadat dobra grup-
skie w powiecie Swieckim, lecz zdaje sie, ze diugo przebywat

") Zob. Annales monasterii Olivensis w Fonles torunskich, tom 20,
str. 26.

2 Qui fuerat pertinax haereticus (tamze str. 121).

3 Por. Lengnich, Geschichte der Lande Preussen konigl. polnischen
Antheils, tom 5 (Gdansk 1727) str. 51, uwaga 3.
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w Oliwie i na majatkach klasztornych; umart w sierpniu 1609r. *m
Ostatni Stanistaw, w listopadzie 1597 jeszcze luteranin, pOzniegj
katolik (tamze str. 101, por. uwage 2), byt 1606—17 kasztelanem
gdanskim, odtad az do Smierci w r. 1625 wojewodg malborskim
Opat Dawid Konarski umart 17. maja 1616 r.

Jak z wzwyz wymienionymi bra¢mi Konarskimi spokrew-
niony byt dominus Konarski, co do ktérego Ordinationes et
Decreta z dnia 30. stycznia 1617 polecajg archidiakonowi Janowi
Doregowskiemu, aby sie postarat o wydanie pozostatosci po ja-
kim$ ksiedzu Obornickim (Obornicius), i to Ecclesiae, cui prae-
fuit2)? z catg pewnoscia stwierdzi¢ nie mozemy. Chodzi tu praw-
dopodobnie o posiedziciela débr konarzynskich 1616/17 r. W r.
1623 byt nim Mirostaw Konarski, chorgzy pomorski3. Od tego
to Mirostawa pochodzi wyzej juz wspomniana ,erekcjall parafji
konarzynriskiej z r. 16294). Zreszta wciggat on do obowigzan
takze inng szlachte w parafji osiadia.

W podobny sposob juz o jedenascie lat wcze$niej (w .
1618) wydano dla parafji chojnickiej ,,pewne postanowienie i nigdy
nie odmienne in uim erectionis‘Lprzez szlachte sasiednig: Piotra
Lewald Powalskiego, Jana Gleissen Doregowskiego (ojca archi-
diakona) i Pawla Knutah. Chodzi tu o to, azeby do pewnego
stopnia zaradzi¢ potrzebom tak kosciota chojnickiego jak i para-
fji, ktorym t. zw. reformacja znaczne rany zadata. Uderza, ze pan
Powalski przy tej sposobnosci dziedziczne swe dobra Powalki
wigcza do chojnickiej parafji, chociaz dopiero w roku poprze-
dnim (1617) ,,Capella in Powalki" zostata przekazana kosciotowi
parafjalnemu nowocerkiewskiemu6). Jezeli sie nie myle, odtad
wprawdzie posiadtosci Powalskiego nalezaty do zwigzku para-
fjainego chojnickiego, lecz dla niemozno$ci odprawiania nabozenstw
przez duchowienstwo chojnickie proboszcz nowocerkiewski ob-

") Fontes, tom 20, str. 118, 138, 178.

2 Fontes, tom 11, str. 26.

3 Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu, tom 13 (1906) str. 95.
4 Drukowana w dopiero przytoczonym Roczniku str. 89 93.
5 Drukowana w Fontes, tom 11, str. 142—147.

B Zob. Fontes, tom 11, str. 12.
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stugiwat kosciét w Powatkach J). Pan Powalski posiadat tez po-
fowe Kilodawy 2), ktdra to miejscowos¢ (conajmniej od tego czasu)
nalezata do parafji nowocerkiewskiej i dzi$ jeszcze do niej nalezy.
Na str. 144 w Fontes, tom 11, czytamy: ,,0d potowice Klodawy;
to za nagrode dla snadnieiszego wychowania kaptana z Nowey
Cerkwi, ktory Powalskim kosciotem3) zawiadowac bedzie, ma
zostac: ktore to zawiadowanie przez ksiedza Nowocerkiewskiego
ma sie sta¢ per tertiam hebdomadam, ktéremu z osobna tesz po-
winien dawa¢ bede z dworu Powalskiego na rok dwa ziote
Polskie pieniedzy".

Plebanem nowocerkiewskim w latach 1622 i 23 byt jaki$
Stanistaw Jezewski (Jezevius). W r. 1639 byt nim Jan Magnu-
szewski, ktory z chojnickimi predykantami miat spér w sprawie
pogrzebu jakiej$ stugi zmarlej w Nowejcerkwi. Rzecz ta poszia
wprawdzie do sadu, ale nie byla przedmiotem wyroku, bo
W miedzyczasie proboszcz chojnicki Jan Banner zawart ugode
z lutrami swej parafji i predykantami ich dnia 9. sierpnia 1639 r.
».Nach diesem trat nun vollige Ruhe ein, und aller Streit mit der
katholischen Geistlichkeit hatte ein Ende* 4).

DODATKI:

I. Archiwum panstwowe gdanskie. Abt. Il. nr. 3, karta 75 n.
Krél Zygmunt August asekuruje Januszowi Latalskiemu sume
18000 ziotych pozyczonych na starostwo cziuchowskie.

Sigismundus Augustus etc. Significamus etc. Quia nos no-
stra et Reipublicae nostrae necessitate exigente recepimus in
mutuum ante biennium a Magnifico Janusio de Liatalicze, Pala-
tino Posnaniensi, Slochouiensi et Juniwladislauiensi Capitaneo,

* Podobnie czytamy w protokole wizytacyjnym kosciota parafjalnego
w Chojnicach z r. 1619: Moscynensis Capella etiam incorporata est, sed ob
defectum sacerdotum commendatur hactenus ad Ecclesiam parochialem Ogo-
rzelinensem: Fontes tom 11, str. 153 (chodzi o Moszczenice, Mosnitz).

2 Druga potowe Kiodawy posiadata (conajmniej w r. 1652) druga gatgz
rodziny Lewaldow, ktéra od débr Jeziorek (blisko Nowejcerkwi) wzieta nazwe
Jezierskich.

3 Zwracam uwage na wyraz ,kosciotll Por., co wyzej str. 146 powie-
dziano.

") Zob. Preussische Provinzial-Blatter tom 19 (Krélewiec 1838), str. 236.
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summam pecuniae decem octo millium florenorum monetae et
numeri Regni nostri per 30 grossos computatorum. In qua
summa obligaveramus ei arcem nostram totumque Capitaneatum
Slochouiensem cum omnibus eius utilitatibus, usque ad integram
summae praefatae restitutionem tenenda et possidenda; sed cum
ea obligatio nobis et reipublicae minus comrooda videretur, ces-
sit in gratiam nostram ipse Magnificus Joannes de Liatalicze
Palatinus Posnaniensis obligatione eadem, volens ultro alia qua-
piam obligatione et de eadem summa certificatione nobis com-
modiore, ipsi vero non nociva acquiescere. Nos igiter volentes
eum alia ratione de eadem summa securum facere, eandem
summam decem octo millium florenorum monetae et numeri su-
prascriptorum praefato Magnifico Janusio Palatino eiusque filiis
generosis Stanislao, Joanni et Georgio in et super arce quidem
et toto Capitaneatu Slochouiensi praefato, sed modo seu titulo
annuae extenuationis et minorationis praefatae summae demon-
strandam ac inscribendam duximus, prout demonstramus et in-
scribimus tenore praesentium, consilio et consensu consiliariorum
nostrorum accedente. Ha videlicet, quod praefatus Magnificus
Janussius de Liatalicze Palatinus Posnaniensis eiusque filii prae-
nominati arcem praedictam totumque et integrum Capitaneatum
et districtum Schlochouiensem in terra nostra Prussiae consi-
stentes cum omnibus et singulis oppidis, villis, praediis
aliisque universis bonis ad ipsam arcem et Capitaneatum spec-
tantibus et pertinentibus — quae bona volumus hic haberi
pro expressis — habebunt, tenebunt et possidebunt: cum
omnibus et singulis utilitatibus fructibus usibus censibus pro-
ventibus reditibus attinentiis et pertinentiis, nullis exceptis:
eosdem omnes et singulos proventus pro se pleno iure per-
cipientes et in usus suos, quos voluerint, convertentes. Ea
tamen lege et conditione, ut incipiendo a proxime futuro festo
Circumcisionis Domini anni Domini 1553 in singula deinceps
festa Circumcisionis Domini sese continue et immediate sequu-
tura trecenti floreni pecuniae eiusdem monetae et numeri de
summa et debito praefatorum decem octo millium florenorum
ipsi Magnifico Janusio filiisque suis praefatis defalcentur, minu-
antur et decedant. Promittentes pro nobis et successoribus no-
stris, quod eum filiosque eius praenominatos in possessione et



50

usu fructu arcis et Capitaneatus praedictorum conservabimus,
tuebimur et evincemus, successoresque nostri conservabunt, tue-
buntur et evincent; neque eos possessione dictae arcis et Capi-
taneatus quovis modo privabimus aut successores nostri priva-
bunt, neque privari nos nostrique successores permittemus, usque
dum extenuatio praefatorum decem octo millium florenorum
modo praemisso completa fuerit: praeterquam si nos ipsi pro
mensa et usu nostro proprio Regio bona eadem eliberare volu-
erimus: tum hoc nobis et nemini alteri licebit: sed nonnisi elap-
sis quindecim annis continuis a proxime futuro festo Circum-
cisionis Domini incipiendo, restitutaque Magnifico Janusio de
Liatalicze filiisque suis praefatis summa debiti, quae extenuationi
et defalcationi praemissae superfuerit. Quod si forte in deroga-
tionem praemissorum in toto vel in parte per quempiam est aut
erit impetratum a nobisque vel Serenissimis successoribus nos-
tris concessum, illud ipsum hisce literis nostris tollimus, cassa-
mus et abrogamus nihilque praesenti nostrae concessioni offi-
cere > posse decrevimus. Harum etc. Datum Piotrcouiae feria
tertia post Dominicam Reminiscere proxima in Conventione ge-
nerali Regni nostri. 1552. Praesentibus etc. Per manus Magnifici
Joannis Oczieski Regni nostri Cancellarii, Succamerarii et Bur-
grabii Cracouiensis, Sandecensis et Olstinensis Capitanei. Sigis-
mundus Augustus Rex subscripsit.

Il. Archiwum panstwowe gdanskie. Abt. 11 nr. 3, karta 76
Krél Zygmunt August pozostawia Stanistawa Latalskiego w po-
siadaniu starostwa cztuchowskiego az do $mierci.

Sigismundus Augustus etc. Significamus etc. Quia rationem
habentes meritorum Magnifici olim Janussii Latalski de Labissin,
Palatini Posnaniensis, Sluchouiensis Capitanei, generosi Stanislai
Latalski Juniwladislauiensis et Sluchouiensis Capitanei patris2),
et aliorum maiorum eius, qui de Serenissimis olim praedecesso-
ribus nostris, nobis ac Republicad) Regni dominiorunigue nos-
trorum optime semper mereri studuerunt; non minorem etiam
spem habentes, et ipsum generosum Stanislaum Liatalski, qui

') Rekopis: efficere.
2 Rekopis: patrum.
3 Rekopis: Reipubl.
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il solum, sed in aula Serenissimi domini Romanorum
tris nostri observandissimi '), tum et allis quibusvis ho-
lis in locis educatus sit, vestigia maiorum suorum se-
esse; perspicientesque iam et nunc illius erga nos fidem,
tiam atque ad serviendum nobis et reipublicae Regni
omtum et alacre studium in isto suo pro hac necessi-
ra Liuonica adventu ac optima voluntate, qua id omne,
elissimo subdito et servitori nostro pertinuit, erga nos
>ublicam Regni dominiorumque nostrorum declarare ac
iraestare videbatur; ac volentes eum nobis et reipublicae
ad id in futurum praestandum alacriorem reddere: eun-
im generosum Stanislaum Liatalski, Juniwladislauiensem
luiensem nostrum Capitaneum, in possessicne ac usu
enario et integro Capitaneatus Slochouiensis oppidorum,
et omnium ad illum ex antiquo pertinentium spectantium
tionum universarum, nullis penitus exceptis, quemadmo-
-r ipsius tenuit et ipse ad praesens tenet, relinquendum
vandum duximus, relinquimusque et conservamus prae-
literis nostris ad vitae suae extrema tempora. Promitti-
verbo nostro Regio pro nobis et Serenissimis successo-
stris, quod vita praescripti generosi Stanislai Liatalski
lemini subditorum nostrorum, cuiuscunque status, dig-
t conditionis illi fuerint, cum de Capitaneatu Slocho-
imorato nec ulla parte eius redimere promittimus, nec
ni successores nostri permissuri sunt; sed nec nos ipsi
;@> fisco et alia quavis necessitate nostra et reipublicae
>stri, nec Serenissimi successores nostri redempturi et
*s ratione, modo et excogitatione Capitaneatum prae-
et aliam quamvis partem eius ab illo, quoad vixerit,
sumus, verum in pacifico quietoque usu et possessione
's Capitaneatus et omnium ad illum pertinentium tam

Serenissimi  successores nostri illum conservaturi
ostea vero, cum vita functus fuerit, persoluta successo-
us summa, quae post vigore prius concessarum litera-
rarum defalcationem remanserit, Capitaneatus praescrip-
touiensis et omnia ad illum pertinentia ad nos pleno

spis: observantissimi.
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iure devolventur. Si vero praefatus Stanislaus Liatalski prius
guam moreretur, summam ad extenuationem inscriptam extenue-
rit Capitaneatusque praefatus nullis summis amplius oneratus
esset, extunc tenebitur nobis successoribusque nostris deinceps
singulis annis de Capitaneatu praescripto et eius proventibus
respondere rationemque dare. Harum etc. Datum in castris nostris
apud Poswolie decima die Septembris 1557. Sigismundus Augu-
stus Rex subscripsit.









