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PRZEDMOWA.

Kiedy ukazala sie na przetlomie XIX i biezgcego wieku
sktadnia poréwnawcza Delbrick a, wywotata w pierwszej chwili
silne rozczarowanie w kotach jezykoznawcéw. Po ukazaniu sie
fonetyki i morfologji Brugmanna oczekiwano i w skiadni réwnie
glebokiego przeksztatcenia w poréwnaniu z dawng sktadnig filolo-
giczna. Z biegiem czasu przekonano sie, ze oczekiwania te nie
byty uzasadnione; materjat zebrany przez filologbw wymagat je-
dynie oswietlenia psychologicznego i historyczno-poréwnawczego,
ale nie zmian radykalnych. To tez Brugmann, przedstawiajac
w kilka lat p6zniej w swej Griech. Gramm, skiadnie, trzymat sie
w zupetnosci Delbricka i odstepowat od niego tylko w kwestjach
drugorzednych. A kiedy w 20 lat p6zniej Wackernagel ogta-
szat swa skiadnie, nie chcac powtarzaé tego, co od czasu Delbriicka
byto juz ustalone, pomijat rézne rzeczy albo dotykat ich krotko
a nacisk potozyt na te dziaty skitadni, w ktorych miat co$ nowego
do powiedzenia na podstawie wilasnych badan i zbieranych przez
cate zycie materjatéw. Skiladnia Delbricka bedzie i w przysztosci
dla kazdego badacza sktadni greckiej podstawg, ktéra wymaga
jedynie rozszerzenia i modyfikowania w miare rozwoju nauki.
Takie stanowisko zajmuje wobec niej i mdéj zarys skladni a z pew-
noscig nie bedzie inne i stanowisko Schwyzera, jezeli uda mu sie
w swej od niedawna ukazujacej sie gramatyce greckiej dojs¢ do
opracowania tego jej dziatu. W skiadni Delbriicka przestarzate
sg dzi$ dwa rozdziaty: powstanie rodzajow i t. zw. perfektywo-
wanie Verbum greckiego, poczesci rodzaj czynnosci. W tych roz-
dziatach tez zarys méj ma catkowicie inne oblicze niz delbriickowski.
W innych rozdziatach postep badan nie przyniést zmian gtebokich.
Co sie tyczy ukladu materjatu, to jest on u mnie odmienny niz
u Delbriicka, co jest umotywowane w tekscie.

Pierwotnie mys$latem o krétszym zarysie skiadni i przezna
czatem go do uzytku studentéw filologji klasycznej, ale reforma
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gimnazjow tak obnizyla (a obnizy jeszcze wiecej) zapas wiadomosci
o jezyku greckim, ktéry studenci filologji przynosza z gimnazjow,
ze nie mozna mysleé¢ o tern, by kazdy z nich znalazt czas na
przerobienie podrecznika réwnie obszernego. Wielka czes¢ czasu
zabiera im dzisiaj przyswojenie sobie jakiej takiej znajomosci je-
zyka. Wobec tego tylko najpilniejsi i ci, ktérzy wykazuja wieksze
uzdolnienie i interes dla badan jezykowych, beda przyswajali
sobie skiadnie w zakresie obecnej ksigzki. Dla innych bedzie ona
tylko repertorjum, do ktoérego bedg sie uciekali po wyjasnienie
w razie potrzeby. Wszystkim niemal powinnaby sie ona przydac
dlatego, ze znajomo$¢ jezyka niemieckiego tak sie obnizyla nawet
w szkotach matopolskich, ze tylko niewielka liczba studentéw
moze rozumie¢ nalezycie dziela naukowe niemieckie. Wigksze
ustugi powinnaby oddawaé ksigzka moja nauczycielom jezyka
greckiego w gimnazjach, ktérzy maja wiecej czasu do pogtebiania
swych wiadomosci. Przydacby sie powinna i tym polonistom,
ktorzy specjalizuja sie w gramatyce polskiej; na szczescie nasi
profesorowie jezyka polskiego w uniwersytetach zdajg sobie sprawe
ze znaczenia jezyka greckiego dla studjum jezyka polskiego. Dla
poczatkujgcych wystarczy tu nadmieni¢, ze w poréwnawczych ba-
daniach problemow sktadniowych jezyk grecki odgrywa wraz
z sanskrytem role dominujgcg. Skiadnia grecka jest wazna dla
gtebszego zrozumienia polskiej. (Kretschmer wykazat, jak wazna
jest dla skfadni niemieckiej). Na porownanie z jezykiem polskim
staratem sie zwraca¢ szczegbélng uwage. Wobec tego, ze skladnia
Wackernagla wspomina zaledwie krotko rozne kwestje skiadni,
ktoére autor uwaza za znane, a do tego nie jest dotychczas ukon-
czona (brak w niej np. tak waznej skiadni przypadkéw) i nie
wiadomo, czy ze wzgledu na podeszty wiek autora bedzie ukon-
czona (oby mu to bylo dane), zarys moj jest jedynym dzi$ ob-
szernym zarysem catej skiadni w literaturze naukowej, ktory
rejestruje postepy nauki do czas6w najnowszych (od ukazania sie
| tomu skiladni Wackernagla uptyneto juz kilkanascie lat).

Partykuty z wyjatkiem spéjnikdéw i negacyj sa materjatem
wiecej leksykalnym niz gramatycznym. By nie zwieksza¢ objetosci
ksigzki, ktéra i tak przekroczyla ramy pierwotnie przezemnie za-
mierzone, i liczac sie z granicami subwencji musiatem je pominac,
podobnie jak i szyk wyrazéw. Ustepy pominiete zamierzam
ogtosi¢ w Eos.
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Nazwy czeSci mowy i inne wyrazy techniczne skiadni sg
u mnie tacinskie, nie polskie, juz chocby dlatego, by czytelnik
oswoit sie z niemi do tego stopnia, by przejscie do dziet i cza-
sopism niemieckich czy francuskich nie sprawialo mu potem trud-
nosci. Jak w medycynie, tak i w jezykoznawstwie czy filologji
klasycznej wielkie utatwienie przynosi wspoélna dla wszystkich
narodéw terminologja. Do tego za$ celu najlepiej sie nadajg ter-
miny greckie i tacinskie, nie ulegajgce takim wahaniom, jakim
ulegajg terminy nowoczesne. — Po dluzszem zastanowieniu sie
zdecydowatem sie nazwy techniczne pisa¢ wielkg literg. Be-
dzie to w pierwszej chwili razito czytelnika, ale po krotkim czasie
przekona sie on, jak to ulatwia orjentacje wzrokowa w ksigzce
i ze mozna sie z tern w niedlugim czasie oswoié. Tam, gdzie
wydawato mi sie, ze wielkie litery beda zbyteczne, datem male.

Zawsze bylem zdania, ze dzietlo naukowe, ktére chce dac
pojecie o wspoéitczesnym stanie badan, powinno przy problemach,
w ktoérych nauka nie doszta dotgd do jednolitego pogladu, nie
poprzestawa¢ na podania jednego tylko zapatrywania. Jest to bra-
kiem dziet Brugmanna, ze przedstawiajg dogmatycznie jedynie
poglad autora, przemilczajgc odmienne a co najwyzej zaznaczajac
lakonicznie, ze ci a ci autorzy sg innego zdania. Braku tego sta-
ralem sie w swej ksigzce ustrzec.

Jeszcze o stosunku moim do teor ji a praktyki w tej ksigzce.
Dla wielu z naszych nowszych badaczy jezyka polskiego zdajg
sie odgrywac¢ gtébwnag role w skladni kwestje teoretyczne. Dla
nich bedzie brzmiato to prawie jak herezja, ze zdaniem mojem
w gruncie rzeczy nie teoretyczne, lecz praktyczne badania maja
rzeczywistg warto$¢. Pod tym wzgledem znajduje sie w towarzystwie
Wackernagla, Kretschmera i Debrunnera. Roztrzgsania teoretyczne
sktadniowe sg potrzebne, ale powinny by¢ zostawione osobnym
dzietom i rozprawom (tak, jak to uczynit Ries). Tam tez nalezg
spory o definicje, po ktérych nie obiecuje sobie wiele. W zarysie
catoksztattu skladni kwestje teoretyczne schodzg na drugi plan.
Debrunner pochwalit, ze w opracowaniu gramatyki tacinskiej
Stolza-Schmalza przez J. Hofmanna usunieto rzekomo logiczny
podziat sktadni a wrdécono do dawnego, praktycznie wyprobowa-
nego ukladu skiadni z wielkg korzyscig dla czytelnika. Z uznaniem
Kretschmera spotkat sie Kriigerowski podziat Maysera w jego
gramatyce papiruséw, cho¢ podziat ten zdaniem mojem ma liczne



X PRZEDMOWA

wady. Natomiast coraz czesciej spotyka sie krytyke ukiadu now-
szych dziet Brugmanna, ktory zigczyt skladnie z fleksjg, nie osia-
gajac organicznego zespolenia obu. Niechetnie zastepuje sie system,
ktory ulatwia szybkie zorjentowanie sie w materjale, podziatlem
teoretycznie lepszym, ale praktycznie niewyprobowanym.

Ostateczne opracowanie ksigzki musiatem kilka razy prze-
rywa¢ z powodu innych prac niecierpigcych zwioki i réznych
przeszkéd niezaleznych odemnie; nieraz kontynuowalem prace
zdata od wiekszej biblioteki. Tern sie ttumaczg pewne nieréwnosci,
przewaznie zewnetrzne a mam nadzieje drobne.

Brugmanna Griech. Gramm. cytuje w 3. wyd., bo to wyda-
nie jest wyrazem poglagdéw autora, podczas gdy opracowanie
Thumba nie zaznacza na zewnatrz jego wiasnych dodatkéw i zmian.

Dla zmniejszenia kosztobw wydania nie dodatem indeksu
szczegOtowego na koncu ksigzki, choé zdaje sobie doskonale sprawe,
ile indeks ulatwia korzystanie z dzieta naukowego.

Jezeli ksigzka moja przyczyni sie do wyrobienia w miodych
jej czytelnikach zmystu skiadniowego, ktéry jest zupetnie inny
od zmystu fono- i morfologicznego, do rozwiniecia w nich zdol-
nosci wczuwania sie w procesy skiadniowe, bedzie to dla mnie
najwiekszem zadowoleniem.

Ksigzka obecna bytaby za mego zycia pewno nie ujrzata
Swiatta dziennego, gdyby nie Fundusz Kultury Narodowej, ktory
oSwiadczyt gotowos¢ jej wydania. Dyrektorowi jego, P. Stanista-
wowi Michalskiemu, nalezg sie zato odemnie wyrazy goracej
wdziecznosci. Prywatni naktadcy nie majg dzi$ pieniedzy na wy-
dawanie dziet jezykoznawczych a i $rodki instytucyj naukowych,
nie wylaczajagc Akademii Umiejetnosci, sg wobec nedzy czasu
mocno ograniczone.

Stanistaw W itkowski.

Lwow w lipcu 1936.



HISTORJA BADAN NAD SK:ADNIA GRECKA,.

Wyraz auvratfie, ,skladnia“, wystepuje dla nas pierwszy
raz okoto r. 100 prz. Cnr. u Dionizjusza Traka. Méwi on o ,ze-
stawieniu“ imion (Nomina) w zdaniu i 0 zdaniu powstajacem przez
»Zestawienie“. W Il. w. po Chr. Apollonios Dyskolos definjuje
sktadnie jako potaczenie wyrazéw w zgodnos$é zdania w sobie
zamknietego.

Badaniom nad skiadnig grecka, jak wogdle nad gramatyka,
dali poczatek Grecy. Teorja gramatyczna nasza opiera sie do-
tychczas w swych fundamentach na rezultatach, do ktérych doszli
gramatycy greccy (podziat materjatu jezykowego, nastepstwo przy-
padkow, strony i osoby Verbum), a terminologja, ktorg sie dotad po-
stugfujemy, jest niemal wytgcznie ich dzietem. Précz Grekdéw zajmo-
wali sie teorjg gramatyczng jeszcze tylko starozytni Indowie.
Indowie rozwineli gramatyke w niektdrych punktach wyzej niz
Grecy, ale badania ich nie wywarty wplywu na rozwdj teorji gra-
matycznej Zachodu. Rzymianie, ktérzy na polu gramatycznem
postepujg szlakami, utartemi przez Grekéw, pracujac na niem
zresztg nie bez powodzenia, w zakresie sktadni nie posuwajg badan
w istotnych punktach naprzod. Badania greckie stanowig w historji
sktadni okres pierwszy. Okres drugi obejmuje wieki Srednie i nowsze
az do poczatkow XIX wieku. Z Wilhelmem Humboldtem, Boppem
i Grimmem zaczyna sie okres Ill, obejmujacy wiek XIX i po-
czatek XX.

We wszystkich okresach widoczny jest wplyw filozofji
na badania nad skladnig. Z pod tego wplywu badania wyzwolity
sie dopiero w ostatnich dziesigtkach lat.

OKRES .
Grecy.

Gramatyka zawdziecza swodj poczatek filozofji. Pierwszym
cztowiekiem Zachodu, ktéry sie zastanawiat nad jezykiem, byt so-
Witkowski. Sktadnia grecka. i
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fista Protagoras z Abder. Badat on rodzaj rzeczownikow,
teorje, ktore Arystofanes w ,,Chmurach“ wkilada w usta Sokrate-
sowi, sg teorjami Protagorasa. Rozwazatl dalej Protagoras znaczenie
trybéw i zajmowat sie rodzajami zdan.

Badania nad logika, mianowicie nad istotg sgdow, prowadzity
do zastanawiania sie nad zdaniem i jego czescianu skladowemi.
Poczatki tych badan znajdujemy u Platona i Arystotelesa
a w epoce po Aleksandrze W. zajmujg sie niemi glownie Stoicy,
ktorzy logike uwazali za wazny przedmiot swych dociekan. U PIl
tona (Sophistes) znajdujemy juz pojecia Nomen i Verbum (ovopci,
pfijpa), u Arystotelesa nadto pojecie spoéjnika (crwdeo-gog). Roz-
réznienie czes$ci mowy {pepp AD70L) i przypadkdéw (tttm
o-ete), dwie fundamentalne zdobycze gramatyki, ktorych uzyskanie
wymagato niezmiernego wysitku umystowego, jest gtownie
dzietem StoikOw. |sama nazwa nasza ,,czesci mowy*“ i ,,przy-
padki“ jest pochodzenia greckiego. Pomiedzy Stoikami odznaczyt
sie w zakresie studjow gramatycznych przedewszystkiem Chryzypp
(w . w. prz. Chr.). Z pism jego gramatycznych zastuguja tu
na uwage: flepi tmi- tov \dyov pepwv, llepl tmv irevje TTTwcrew,
flepi <TWT«fe<>G- Chryzypp wyroznit juz imie wihasne {idioi, u po6z-
niejszych Kvpiov, t. j. ,whasciwe”“, »w wihasciwem, $cistem zna-
czeniu“ imig) od imienia pospolitego. Jeszcze w IV. wieku po-
wstaje wazny termin tttwctig, casus, ,przypadek®. Poczatek tej
nazwy jest niepewny. Zdaje sie, ze przyjmowano jako forme
podstawowg, normalng, stojgcg prosto (6pSp) Nominativus a inne
przypadki uwazano za formy, odchylajgce sie od prostej, pochyie.
(Zdaniem innych wyszta ta nazwa z gry w kosci, przy ktorej
rozrozniano rozne potozenia, upadki, rzuconej kosci) ). Stoicy wiec
pierwsi zdali sobie sprawe, jakie formy wykazuje w swej odmianie
Nomen i jakie jest ich znaczenie skladniowe. Przy Verbum dali
podstawe pod rozréznianie czasow. Juz Arystoteles zwrdci!
uwage, ze Verbum uwzglednia r6zne czasy. Stoicy podzielili je na
trwajace, do ktérych zaliczyli Praesens i Imperfectum, i dokonane.
Perfectum i Plusquamperfectum. Nadto przyjmujg czasy nieokre-
Slone {do6piaroi), przy ktérych nie zalezy na réznicy trwania czy
dokonania: Aoryst i Futurum.)

i) Pojmowaniu greckiemu lepiejby odpowiadata nazwa spadek niz
»przypadek”.
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Obok filozoféw zajmowali sie kwestjami gramatycznemi takze
gramatycy aleksandryjscy. Krytyka iinterpretacja tekstow
prowadzita ich do rozrézniania czesci mowy, przypadkéw i t. p.

Z potaczonych badan filozoféw i gramatykéw wyptyneto
pierwsze dzieto gramatyczne Zachodu, utozone przez Dionysiosa
Traka. Uczony tez zyt w Il. w. przed Chrystusem. Urodzit
sie w Aleksandrji; rodzina jego byla pochodzenia trackiego. Byt
uczniem Arystarcha ; pézniej przeniést sie na wyspe Rodos, gdzie
takze kwitnely literatura, filozofja, wymowa i sztuka. Tu uczyt
gramatyki, t. j. literatury, krytyki i gramatyki. Podrecznik grama-
tyki greckiej Dionysiosa (Te%vti ypa/i/iarwo/) jest to malutka ksig-
zeczka, ktora jednak wieki cate wywierata na studja gramatyczne
wpltyw ogromny. Na niej opiera sie tradycjonalna gramatyka Za-
chodu az do poczatkéw czas6w nowozytnych a nawet do poczatku
XIX. w. Z niego w gruncie rzeczy pochodzi to, czego dzieci uczg
sie dotagd w szkotach jako elementéw gramatyki. (Najlepsze wy-
danie tego dzietka jest: Dionysii Thracis ars grammatica ed. Gu-
stavus Uhlig, Lipsiae 1883). Dzietko D. nie zawiera nowych badan
naukowych, ale D. ma te wielkg zastuge, ze ujat i uporzadkowat
w system wszystko, co woéwczas wiedziano o jezyku. Terminologja
jego jest nader Scista; wida¢ w niej subtelny umyst Greka, da-
zacy wszedzie do porzadkowania i klasyfikowania. Dzietko D.
jest wyciggiem z pism filologéw aleksandryjskich, Stoikéw i Pe-
rypatetykow. Jest ono jedynem zachowanem pismem filologji ale-
ksandryjskiej. (Scholja wydat A. Hilgard w Grammatici gr. vol. lll,
Lipsiae 1911).

Tres¢ gramatyki. Dion. daje najpierw definicje grama-
tyki i jej zadan a potem przechodzi do nauki o akcencie, inter-
punkcji, dzwiekach i zgtoskach. Jest to zarys fonetyki i morfologji.
Nastepuje cze$¢ gldwna, zawierajgca nauke o zdaniu i cze-
§ciach zdania (czyli, jak my mowimy, niedokiadnie oddajac
taé. ,pars orationis“, o ,czesciach mowy*). Zdanie (Adyoe) D.
okresla w spos6b nastepujacy : Adyoe ecrri Xé™ewv awSreaic; éiavoiav
ai/roreXij StjXovcra (,,zdanie jest to grupa wyrazOw, przedstawiajgca
mysl w sobie zamknietg“) 1). Definicja czesci mowy brzmi:
Ae'lfic &TTi fie'pog (kayuTToy tov Kara avvra”™Lv Adyov (,,cze$¢ mowy

t) Definicje te przejagt od niego p6zniejszy Apoilonios Dyskolos.
l*
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jest najmniejsza czastkg mowy, wykazujacej zwigzek*). Czesci mowy
(Xégeig lub pépp Xoyov) jest osm: ovopa imie, pfjpa stowo, geronij
imiestéw, &pSpov rodzajnik, avrwwpia zaimek, irp6~ecnq przyimek,
éirippppa przystowek i avvSeapoq spojnik.

'Ovopa, imieg, jest to czes¢ mowy odmieniajgca sie wedtug
przypadkéw a oznaczajaca rzecz (crwpa) (np. wyraz ,.kamieri ) lub
czynno$¢ {irpciypa). Imiona dzielg sie na: pospolite i wiasne. Ce-
chami pobocznemi imienia sa: rodzaje (yévi/: apaeviKov, pXvKOv,
6v86TE€pov), liczby (dp&poi: évucog, SviKog, P wwWTtKog), przypadki
{mn-Tcoaeiq: 0p$>j, yeviKij, doTiiaj, ahiaran;, k\ijtuol). W rodzaje i liczby
wplecione sg klasy imienia i klasy znaczeniowe. Do imion D. za-
licza précz rzeczownikéw takze przymiotniki i liczebniki.

Pijpa, stowo, jest czeScig mowy, nie mogaca sie odmieniac
wedtug przypadkéw, odmieniajgcg sie natomiast wedlug czasow
(Xpovoi), os6b (irpdcrooira) i liczb (4pi~poi), a wyrazajacg czynnosé
lub biernos$¢ (évépyeiav ij ird”rog). Cechami jego pobocznemi sa
(précz klas imienia, klas znaczeniowych oraz klas konjugacyjnych)
tryby (ty/cAlceie): indicativus {opartiki]), imperativus (tpoaraKTiKp),
optativus (evKTiKij) i subiunctivus {inroTaKTiKij). Do trybow zaliczony
jest takze infinitivus (airapépcpaToq). Cechami temi sg dalej strony
stowa (SiaSéaeiq: évépyeia activum, ird%q passivum, petrOTtjq me-
dium), liczby, osoby i czasy {éveordq terazniejszy, irapeXp-
Xv%jq przeszty i péXXwv przyszty).

participium (faé. nazwa jest dostownym prze-
ktadem terminu greckiego; wyjasnia nazwe dopiero definicja Dio-
nysiosa) jest czeSciag mowy, ktéra ma udziat (/lere”ei) w tern, co
jest istotg stéw (verba) i imion (nomina). Cechy jego poboczne
sg tesame co przy nomen i verbum, z wyjatkiem os6b i trybdéw.

""ApSpov, rodzajnik, jest czeScig mowy, odmieniajaca sie
wedtug przypadkéw a mogacg sta¢ przed lub po nomen. Rodzaj-
nikiem, stojagcym przed nomen, jest 6, po nomen 6g. Dion. taczy
wiec pod nazwa rodzajnika rodzajnik i relativum. O réznicy ety-
mologicznej, zachodzacej miedzy jednem a drugiem, pouczyt nas
dopiero w XIX. wieku sanskryt (*so-, *jo-).

'‘Avedw pia, zaimek, jest czeSciag mowy, uzywang zamiast
nomen, a oznaczajgcg osobe. Za zaimki Dion. uwaza tylko perso-
nalia i possessiva. Inne zaimki zaliczat widocznie do nomen i do
rodzajnika.
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ilpu~eaiq. przyimek, jest czescia mowy, wyprzedzajacg
inne, i to tak w wyrazach ztozonych, jak kiedy stoi przed nomen.

'67rippppa, przystowek, jest czescig mowy nieodmienng
(ukAitoy), wypowiadajacg co$ o stowie lub dodajacg cos do stowa
(Ka\é>q Xeyeiq a adv. czasu lub miejsca: cnifiepov i t. d.). Do
eirippppa Dion. zalicza procz adverbium takze partykute i inter-
jekcje. Rozroznia liczne klasy przystowkow wedtug ich znaczenia
(czasowe, miejscowe, jakosciowe, ilosciowe i t. d.), przewaznie
bardzo trafnie.

| vv8ecarpoq, spdéjnik, jest to czes¢ mowy, taczaca mysli
w pewnym porzadku i wypetniajaca luki mowy. Wyrazy ,w pew-
nym porzadku“ odnosza sie do tego, ze np. spéjnik ei moze staé
tylko w zdaniu warunkowem, a nie we wnioskujacem. Stowa ,,wy-
petniajgca luki mowy*“ ttumaczg sie zapatrywaniem starozytnych,
ze pewne wyrazy, jak op, pa, w i t. p. (ktbre my nazywamy par-
tykutami), uzywaja sie tylko dla ozdobienia mowy lub dla metrum.
Spojniki Dion. dzieli na kopulatywne, dysjunktywne, kon-
dycjonalne, kausalne, finalne, dubitatywne, wnio-
skujace i wypetniajace (np. 83, pd, w)l). Z tych kategoryj
rozwineta sie nasza nauka o zdaniach pobocznych.

Krytyka teorji czesci mowy Dionysiosa. Mu-
simy teraz zastanowi¢ sie, 0 ile uzasadniona jest teorja czesci
mowy Dionysiosa, a mianowicie nad dwoma punktami: 1) o ile
uzasadniona jest liczba czesSci mowy, ktére D. rozréznia, 2) o ile
uzasadnione sg ich definicje.

Co do liczby czesci mowy, to teorja Dionysiosa matoco
sie zmienita do dzisiaj. ldac za przykltadem Rzymian, uwazamy
tylko dzi§ za osobng czes¢ mowy wykrzyknik (interiectio),
ktéry Dion. zaliczat do f.irippppa. Z eiripptjpa wydzielity nadto
czasy nowozytne partykute, czego jednak nie mozna uwazaé
za wielka zdobycz naukowa. Natomiast nie uznajemy za osobng
czes¢ mowy rodzajnika, lecz zaliczamy go do zaimka, ktory
zresztg ma wedtug naszych poje¢ granice szersze.

Wieksze zarzuty podnie$¢ nalezy przeciw definicji czeSci
mowy u Dionysiosa. Definicja powinna podawaé ich istote, tym-
czasem u Dionysiosa dzieje sie to tylko przy niektérych czesSciach

Blizsze szczegoly o podziale czesci mowy Dionizjusza podaje De
briick, Einleitung5, str. 4—14.
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mowy, przy innych podany jest ich stosunek do innych czesci
mowy lub do zdania. Grzeszy zatem teorja Dionysiosa brakiem
jednolitej podstawy podziatu. Istota czesci mowy okreslona jest
przy: imieniu, imiestowie i zaimku. Natomiast przy innych okre-
Slony jest tylko ich stosunek. Definicja rodzajnika i przyimka
okresla tylko ich miejsce w zdaniu, czy sie kladg przed lub po
pewnych czesciach mowy; definicja przystéwka stosunek jego do
stowa (o0 stosunku przystowka do przymiotnika D. nie mowi, gdyz
przymiotnika nie uwaza za osobng czes¢ mowy). Wreszcie defi-
nicja spojnika okresla tylko stosunek jego do mysli zdania. De-
finicy] tych 4 cze$ci mowy nie mozemy przeto uzna¢ za istotne
definicje. Nie jako podstawa podziatu, lecz wiecej jako cecha
uboczna wystepuje przy kilku czesciach mowy wzglad na ich flek-
syjnos$é. O rzeczowniku i rodzajniku D. powiada, ze sg czeSciami
mowy przypadkujacemi sige, o stowie, ze nie daje sie przypadkowac
(4irTwTov), o przystowku, ze jest nieodmienny (Ad<tov). — Tak
0 tym punkcie widzenia, t. j. fleksyjnosci lub niefleksyjnosci, jak
1 o poprzednim, okreslajgcym stosunek pewnej czeci mowy do
innych, nie mozna powiedzie¢, by byty dla celéw podziatu obo-
jetne, przeciwnie zastuguja oba na uwzglednienie, ale nie po-
winny by¢ podstawg podziatu, lecz stuzyé¢ tylko do blizszego, do-
ktadniejszego okreslenia czesci mowy.

Drugim waznym gramatykiem greckim jest A pollonios,
zwany Dyskolos (mruk, zrzeda) od swego usposobienial). O osobie
Apolloniosa wiemy wiecej niz o osobie Dionysiosa. Apollonios
zyje w 200 lat po Dionizjuszu, bo w Il. w. po Chrystusie, za czasow
Hadrjana. Pochodzit z Aleksandrji i przepedzit w tern miescie
wiekszg cze$¢ zycia2). Byt ojcem stawnego gramatyka Herodiana.
Za Antonina Piusa bawit krotki czas w Rzymie. Byt to ogromny
erudyt i prawdziwy mol ksigzkowy, pisat duzo a odznaczat sie
zytka polemicznag. Jak Dionysios Thrax jest dla nas tworcg gra-
matyki, tak Apollonios Dyskolos jest twoércg sktadni.
Apollonios nie napisat catoksztattu gramatyki (réyw, ypapnaTiia,),

1) Tak przypuszcza Vita, ktéra jednak uwaza obok tego za mozliwe,
ze przydomek ten pochodzi od trudnego jezyka gramatyka (tego zdania
prébowano niedawno broni¢). Te r6zne objasnienia dowodza, ze mamy tu
do czynienia z domystami.

2) Aleksandrja jest wiec kolebka gramatyki Zachodu.
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lecz opracowat w szeregu monografij rézne jej dziaty. Pisat np.
0 podziale na czesci mowy (fiept pepicrpol tow tov Adyov nepav)
w 4 ks, O deklinacji imion (’Ovoparixov), O konjugacji stéw
( PtpiaTiKOI)). Z tych monografij roéznych czeéci mowy doszly do
nas rozprawy ilepi avTon'vfuu¢ (O zaimku)l), ilepi éiripptipctTuiv
(O przystéwkach), ilepi innvee(Tpo\' (O spdjnikach). Gtownem jednak
w zakresie skiadni dzielem jego jest zachowane w 4 ksiegach
dzieto: |llepi rrwragewc; (O skiadni, De constructione). Tu po
raz pierwszy znajdujemy uzyty wyraz syntaxis w znaczeniu, zbhi-
onem do naszego wyrazu ,sktadnia“. Koniec tego dzieta zaginat.
Przed Ap. niejaki Theon z Aleksandrji pisat Z?/til/li«tdo trepl auv-
Tcigewg (niezachowane).

Ed. princ. Sktadni w Wenecji u Aidusa 1495. — Imm. Bekker, Be-
rolini 1817. Wydanie G. Uhliga w Grammatici gr. Il, 2, Lipsiae 1910.
W vol. Il, 3 wyszty A. D. fgta ed. Rich. Schneider, L. 1910. — Skfadnie
przetozyt na niemieckie i objasnit A. Buttmann, Berlin 1877. - O Apoll,
artykut Cohna w Paulego-Wissowy Enc.

Tres¢ dzieta. Apoll, rozréznia czeSci mowy odmienne
1 nieodmienne. Z odmiennych czesci mowy jedne odmieniajg sie
wedtug liczb i przypadkéw, drugie (jak stowo i zaimek) wedtug
0s6b i liczb, inne wreszcie wedtug rodzajow. Ot6z w zdaniu musza
taczy¢ sie z sobg formy, ktére sobie odpowiadajg. Tak np. jezeli
verbum stoi w pluralis (jako orzeczenie), to i nomen (jako pod-
miot) musi sta¢ w plur. (Apoll, jednak nie zna poje¢: podmiot
j orzeczenie), jak : ypctcjyoveriv oi dv/Miioiroi. Podobnie ma sie rzecz
z przypadkami i rodzajami. Jak widzimy z tego, Apoll, jest
tworcg t. zw. skladni zgody. — Drugi rodzaj czesci mowy, nie-
odmienne, powinienby sie w zasadzie tgczy¢ z kazda czesScig
mowy. Tak sie tez dzieje w rzeczywistosci, w pewnych jednak
razach nie pozwala na to znaczenie czeSci mowy, tak np. przy
przystowkach. — Te zasady Apoll, roztacza na poczatku Ill. ksiegi
swego dzieta. W ukladzie dzieta trzyma sie nastepnego porzadku.
Nie zaczyna od Nomen, lecz odktada je do rozdziatu o Verbum
i tam dopiero traktuje obie te cze$ci mowy razem, moéwigc 0 zgo-
dzie form deklinacyjnych Nomen z formami konjugacyjnemi Ver-
bum. Natomiast zaczynajg ksigzke te czesci mowy, ktére zajmujg

') Cze$¢ ogblng tego dzietka wydat Paul Maas p. t.. Ap. Dysc. de
pronominibus pars generalis (Bonn 1911, Lietzmanna Kleine Texte, nr. 82).
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wobec Nomen stanowisko stuzebne. A wiec ksiega I. traktuje
0 rodzajniku, ktory stoi obok Nomen, ksiega Il. o zaimku,
ktéry zastepuje Nomen. Ksiega IlIl. méwi o Verbum, jego try-
bach, czasach i osobach, i 0 Nomen i jego przypadkach w za-
leznosci ich od Verbum. Ksiega IV. traktuje przyimki, ktoére
odnoszg sie tak do Nomen jak do Verbum. Reszta dzieta zagineta.

Krytyka dzieta Apolloniosa. Wiele rezultatbw uzy-
skanych przez Apolloniosa utrzymato sie do dzisiaj (np. rozréz-
nienie zaimkow dejktycznych i anaforycznych). Nauka jego o ro-
dzajniku, zaimkach, spéjnikach i trybach pomogta nowoczesnym
do wyjasnienia istoty rzeczy. Dat tez A. zarodki skiadni zgody
1 rzadu, nauki o przypadkach i t. d. Poznat, ze Verbum i Nomen
sg fundamentem zdania; do stworzenia poje¢ podmiotu i orze-
czenia jednak nie doszedt. Obok tego nie brak naturalnie rezul-
tatow, ktore wobec dalszego rozwoju badan okazaty sie blednemi.
Tak np. Neutr. plur. obok Verbum w sing. Apoll, nie umiat wy-
jasni¢ i uciekt sie do ttumaczenia, ze w tej konstrukcji pomieszano
Acc. z Nom. (np. tu £wa eXaiivet) i ze potem konstrukcja ta sze-
rzyta sie dalej. Mowigc o stowach rzadzacych przypadkami, stara
sie rozne kategorje znaczen stownych sprowadzi¢ do jednej. Gdy
za$ jakie$ stowa nie dadzg sie podciggnag¢ pod pewng kategorje,
ucieka sie do Srodkéw gwattownych. Tak np. w Acc. stoi wedtug
Apoll, osoba cierpigca, doznajgca czego$ (tvtttw adtov); atoli
w oRovixaL avTOv osoba cierpigca stoi nie w Acc., lecz w Nom.
Dla wyttumaczenia tej trudnosci Apoll, ucieka sie do elipsy: bra-
kuje w tym przypadku oui.

Systematyka Apoll, jest blizsza dialektyki stoickiej niz filo-
logji aleksandryjskiej. Formalistyczny i aprioryczny sposéb trakto-
wania jego pochodzi raczej od niego samego niz od poprzednikow.

Filologja aleksandryjska przedstawia w Dionizjuszu Traku
i Apollonjuszu Dyskolosie szczyt, ktory osiggnety badania grama-
tyczne w starozytnosci. Dla pOzniejszych gramatykéw greckich
dzieta D. i Ap. nabraly znaczenia kanonu, a nie mniejsza po-
wagg cieszyly sie dzieta obu tych pisarzy i w oczach gramatykéw
rzymskich.

Jezeli mamy wyda¢ sgd ogdélny o rezultatach badan
gramatycznych greckich, to sad ten bedzie dla Grekow
bardzo korzystny. Zadanie ich byto nadzwyczaj trudne: w jezyku
istniejg tysigczne kategorje tak w zakresie form jak konstrukcyj;
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kategorje te oparte sg na surowych prawach, czego najlepszy
dowod w tem, ze jednostka nic w nich nie moze zmieni¢. Czio-
wiek gramatycznie niewyksztatlcony uzywa tego systemu kategoryj
nieSwiadomie. Zadaniem gramatykéw byto uswiadomi¢ te tysigczne
kategorje. Ze z zadania tego Grecy wywigzali sie znakomicie,
najlepszy dowdd w tem, ze dotagd postugujemy sie przewazna
czescig kategoryj stworzonych przez gramatykéw greckich i ich
definicyj. W nauce o przypadkach niewiele wyszliSmy poza staro-
zytnych. Stoicy (za nimi Dionizjos) rozrozniali przy Verbum obok
czasoéw takze trwanie i dokonanie a wiec mamy u nich zarodki po-
znania rodzaju czynnosci. W zakresie skiadni utrudnito Grekom
postep to, ze nie doszli do wytworzenia poje¢ podmiotu i orze-
czenia, ktoére dla skiladni posiadajg pierwszorzedng doniostosc.
Do zrozumienia historycznego rozwoju jezyka Grecy nie doszli;
postep ten dokona¢ sie miat dopiero w pierwszej potowie w. XIX.
Literatura. Classen, De grammaticae Graecae primordiis. 1S29.
Scboemann, Die Lehre von den Redeteilen, nach den Alten dargestellt
u. beurteilt. 1862. —Steinthal, Gesch. der Sprachwiss. bei den Gr. u. Ré6m.2,
Berlin 1890 (podstawowe). Delbrtck, Einleitung in das Stud. d. idg. Spr.4,
L. 1904 (dwa pierwsze rozdziaty o gramatyce w starozytnosci dodane zostaty
nowo do 4 wyd.), 61908. —Wackernagel, Vori. Ub. Synt. | (1920) 12—22.—

Ernst Sittig, Das Alter der Anordnung unserer Kasus u. der Ursprung
ihrer Bezeichnung als Falle, Stuttgart 1931.

Rzymianie.

Jezykoznawstwo Rzymian znamy gtdwnie z dzieta Varrona
De lingua Latina. Dzieto to liczyto 25 ksigg, zachowata sie jednak
tylko czwarta jego cze$é. Zawiera ono wiele uczonego materiatu,
ale autor nie dordst do zadania. Cenne jest tylko w tem, w czem
jezykoznawstwo dotyka strony antykwarycznej, natomiast strona
filozoficzna nie wystarcza zupetnie.

Dobry natomiast jest zarys popularny jezykoznawstwa, ktory
daje Kwinty ljan w swych Institutiones w ks. 1roz. 4—7.

Inne prace jezykowe rzymskie zebrane sg w Grammatici
Latini. Najobszerniejszy z tych gramatykéw i dla nas najwaz-
niejszy jest Pryscjan (pocz. VI w. po Chr). W skiadni
(ks. 17 i 18) opiera on sie na Apoll. Dyskolosie.

Wszystkie gramatyki tacinskie majg za podstawe dzietko
Dionizjosa Thraxa.
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OKRES 1.
Wieki Srednie i czasy nowsze az do korica w. XVIII.

System gramatyczny Grekéw przeszedt za posrednictwem
gramatykow rzymskich, gtéwnie Donata (IV w.) i Pryscjana (VI w.),
w Sredniowiecze i przetrwat tu bez zmiany mniejwiecej do XII w.
W tym czasie zajeta sie gramatyka filozofja scholastyczna.
Badania jej miaty jednak charakter czysto spekulatywny, aprio-
rystyczny. Nie chodzito o zbieranie faktéw jezykowych, lecz o wy-
ttumaczenie poje¢, zawartych w zdaniu. Wiele zajmowano sie
zwlaszcza pierwotnem znaczeniem cze$ci mowy. Przyjmowano, ze
istnieje siedm kategoryj filozoficznych i ze dla wyrazenia kazdej
z nich wynaleziono osobng cze$¢ mowy. Tak np. Nomen miato
by¢ wynalezione dla wyrazenia kategorji substancji z jakoscia.
W epoce scholastycznej utart sie wyraz rzadzié¢ (regere), uzy-
wany juz zresztg przez gramatykoéw rzymskich.

Od rzeczownikéw odrozniono przymiotniki w poézniej-
szem Sredniowieczu.

W wieku XII powstata nazwa Ablativus absolutus. Miato to
znaczenie i dla pojecia Genetivus absolutus.

Okoto r. 1440 Laurentius Valla w swoich Elegantiae linguae
latinae wprowadzit pojecie taciny klasycznej, opierajagc sie na
Cyceronie i Kwintyljanie jako na wzorach jezyka. Musiatlo to
wplywac i na wyodrebnianie klasycznego jezyka attyckiego.

Pierwsza gramatyke greckag ogtosit Grek bizantynski Kon-
stantinos Laskaris w r. 1476 w Medjolanie p. t. Grammatica
graeca J).

Wieki XVI, XVII i XVIII nie zaznaczajg istotnego postepu
w dziedzinie skiadni. Pojecia gramatykéw greckich przetrwalty az
do konca XVIII wieku. Tylko w zakresie leksykalnym stworzyli
Henryk Stephanus w swym Thesaurus linguae graecae (1572) i Du-
cange w Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis
(1688) dzieta trwatego znaczenia.

W wieku XVII wielkiego rozgtosu nabrat gramatyk jezuita'
Sanctius. Franciszek Sanc he z (Sanctius z faciriska) de las Bro-

Desid. Erasmus przetozyt na facine isagoge gram. Theodorosa Ga-
zesa (Ven. 1495); z Gazesa czerpat Laskaris w Erotemata de 8 partibus
orat. 1498—1503, z Laskarisa Mefanchton Instt. lin. gr. 151S.
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zas, profesor uniwersytetu w Salamance, wydat w r. 1587 dzieto
p. t.: Minerva sive de causis latinae linguae commentarius. Przez
dwa wieki przeszto dzieto Sancheza wywieralo na polu grama-
tycznem wpltyw wszechwiadny. Jego podziat przypadkéw na
3 klasy (chybiony) przyjat jeszcze w r. 1801 Gotfr. Hermann
w swem piSmie De emendanda ratione graecae grammaticae.
0 teorji elips Sanctiusa mowi¢ bedziemy przy przypadkach. Kazdy
Abl. np. jest wedlug niego zalezny od przyimka, tam zas$, gdzie
tego przyimka niema, nalezy go uzupetni¢ (nawet przy Abl. abs.).
Teorja ta odpowiadata romariskiemu poczuciu jezykowemu, co
tez miedzy innemi tlumaczy wzieto$¢ Sanctiusa. Zastuga Sanctiusa
jest stworzenie pojecia atrakcji, tak waznego dla sktadni. Samego
wyrazu atrakcja uzyla po raz pierwszy dopiero w XVII w. Gra-
matyka z Port Royal (zob. nizej). Rozpowszechnili je w XIX w.
Buttmann i G. Hermann a pogtebit j. Grimm, zestawiajgc atrakcje
z asymilacjg fonetyczng; psychologicznie wyjasnit jg Steinthal.

| Sanchez postepowat zupetnie apriorystycznie w gramatyce.
Pierwszy krok do empirycznego jej traktowania zrobit dopiero
John Locke w drugiej potowie XVII wieku w stawnem dziele:
Essay on human understanding. Jedna z konsekwencji empiryzmu
Lockego jest utarty dzis§ w jezykoznawstwie pewnik, ze wszystkie
abstrakta miaty pierwotnie znaczenie konkretne.

Gramatycy, ktérzy w wiekach Srednich a potem w w. XVI
1 XVII zajmowali sie kwestjami jezykowemi, sadzili, mOwiac o je-
zyku greckim i facinskim, ze moéwig o jezyku wogdle. Stad rozwi-
neto sie pojecie gramatyki powszechnej. Pierwszg z takich
gramatyk powszechnych, bo byto ich wiecej, jest Grammaire
générale et raisonnée, zwana zwykle od klasztoru, z ktérego
wyszta, gramatykg z Port Royal. Ukazata sie ona w r. 1644,
Jest to gramatyka czysto racjonalistyczna, zastanawiajgca sie ciaggle
nad pytaniem, w jakim celu wynaleziono te lub owg forme jezykowa.

W wieku XVIII zastuguje na wzmianke jeden z filozoféw
racjonalistycznych, Chrystjan W o 1f. Ustalit on terminologje w tym
dziale logiki, ktéry wigze sie z gramatyka: w nauce o. sgdzie.
(Sam termin: ,,sad“ stworzyli juz w starozytnosci Stoicy (agiwfia)).
Pojecia: podmiot i orzeczenie sprowadzi¢ musimy ostatecz-
nie do terminéw Arystotelesa: inroKet fievov i aatilyopow
fievov, u ktérego majg jednak wiecej znaczenie logiczne. Wyrazy
tacinskie subiectum i praedicatum sg ttumaczeniem termindéw
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Arystotelesa (inroriShifu i t. d.). Spotykamy je po raz pierwszy
u Boethiusa (I* 525 po Chr.), pisarza czytanego wiele w wie-
kach S$rednich, poczatek do ich rozpowszechnienia dat wszelako
dopiero w 1000 lat przeszto po Boethiusie Wolf. Termin copula
znajdujemy po raz pierwszy w wiekach $rednich u Abelarda
(X1l w.), atoli w powszechne uzycie wszedt on dopiero od Wolfa.

Jeszcze jezykoznawcéw wieku XVIII zajmowaly wiecej ob-
jawy anormalne od normalnych. Przykiadem tego jest Francuz
Vigerius, ktory napisat gtosng dilugi czas ksigzke O niezwy-
ktosciach (idiotismi) jezyka greckiego.

Pod koniec wieku XVIII pojawia sie w Niemczech trafny
poglad, ze prepozycja nie rzadzi przypadkiem, lecz tylko do-
kiadniej okre$la jego znaczenie.

Powstanie rodzajow rzeczownika starat sie wyjasni¢ Herder.
Zwro6cit on uwage, ze cztowiek pierwotny ozywia catg przyrode,
ze wszystkie rzeczy personifikuje w mezczyzn i kobiety, ze wszedzie
widzi bdéstwa meskie i zenskie, duchy zie i dobre. Poglad ten
przejmuja w w. XIX Wilh. Humboldt i Jakéb Grimm.

Na torach apriorystycznego traktowania jezyka obraca sie
i znakomity filolog Gotfryd He rmann (1772 1848) w roz-
prawie: De emendanda ratione Graecae grammaticae (Lipsiae 1801).
Sadu logicznego nie mozna identyfikowa¢ ze zdaniem gramatycz-
nem, Hermann czyni to jednak i usituje w kazdem zdaniu odna-
lez¢ trzy czeSci skiadowe, ktére znajdujg sie w sadzie: podmiot,
orzeczenie i Hgcznik. Sol oritur jest wedlug tej teorji skréceniem
z sol oriens est. Traktujac jezyk apriorystycznie, H. powiada, ze
liczba przypadkéw nie moze by¢ ani mniejsza ani wieksza od
szesciu a to ze wzgledu na liczbe kategoryj (Kanta), do ktérych
wyrazenia przypadki stuza. Ta jego teorja przypadkow upadia
po krétkim czasie, bo kiedy poznano sanskryt, przekonano sig,
ze w skr. jest przypadkow osm.

Postepem u Hermanna jest to, ze przy przypadkach porzuca
teorje elips prepozycji i objasnia konstrukcje z natury samych
przypadkow x).

1) Surowy sad o Hermannie jako gramatyku wydajg Delbriick i Wacker-
nagel; tagodniej sagdzi go Thumb, ktéry podnosi, ze wobec gramatykéw staro-
zytnych H. byt krytyczniejszy od pézniejszego Lobecka, ale i Thumb przy-
znaje, ze dziatalno$¢ Boppa nie wywarta zadnego wplywu na pOzniejsze prace
Hermanna.
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Réwnoczesnie z G. Hermannem zajmowat sie gramatyka
grecka a w niej skladnig Aug. Ferd. Bernhardy (1801 3, 1805).
| on traktuje jg apriorycznie, w zupetnej zaleznosci od logiki.

Wazniejsi od Hermanna sg Buttmann i Lobeck. Ph. Buttmann,
ktory wr. 1819 ogtosit Ausfihrliche griech. Sprachlehre, a wr. 1818
Lexilogus, potozyt przez swe pisma zastugi okoto historji jezyka
greckiego. Znaczenie wyrazéw u Homera objasniat najpierw z niego
samego, potem z innych pomnikéw i gramatykéw a etymologie
stosowatl bardzo ostroznie. Gramatyka B. jeszcze dzi§ ma swa
wartos¢. Skiadnig B. nie zajmowat sie blizej. — Profesor kréle-
wiecki filologji, Chrystjan August Lubeck, wuczen Hermanna,
posiadajacy niestychane oczytanie w pisarzach greckich od Ho-
mera do epoki bizantynskiej, zebrat w swych dzietach krytycznie
wielkie bogactwo przykitadow, jeszcze dzi$ bardzo cennych; skiadnig
rowniez mato sie zajmowat.

Prace Buttmanna i Lobecka przyniosty gramatyce poréw-
nawczej znaczng korzys¢, bo zawieraly bogaty materjat Scistych
faktow.

Od czaséw greckich az do Hermanna gramatyka
operuje materjatem zaledwie kilku jezykéw (taciny i greckiego,
nieco hebrajskiego). Poglad na istote jezyka jest biedny:
uwaza sie go za produkt ludzi wyksztatconych, uczonych, ktérzy
wynalezli formy gramatyczne dla ubrania w nie kategoryj filozo-
ficznych. Jezyk uchodzi za produkt wytgcznie rozumu.

OKRES Il
Wiek XIX i poczgtek XX.
1. Faza pordwnawcza.

Nowy okres w historji badan nad skiadnig grecka rozpo-
czyna sie z powstaniem gramatyki pordwnawczej. Mowiagc
o historji skladni greckiej wieku XIX, zmuszeni bedziemy czesto
wychodzi¢ poza granice wiasciwego przedmiotu i moéwi¢ o dzie-
tach, ktére dotyczag innych jezykéw ideu. Jest to rzeczg konieczna,
gdyz postep w badaniach nad ktorymkolwiek jezykiem ideu. byt
posrednio postepem badarn nad greckim.

Na poczatek w. XIX przypada rozkwit badari gramatycznych
w Niemczech. Nie bez wplywu na ten rozkwit byta filozofja
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niemiecka, liczaca wtedy szereg- gtoénych imion. Swietne rezultaty
badan Kanta wptywaly ozywczo na wszystkie nauki. Obok Kanta
znaczny wptyw wywierat i Fich te. Systemy Schellinga i Hegla,
kitadace nacisk na pojecie rozwoju historycznego, przy-
czynity sie do wytworzenia pojecia gramatyki historycznej.

Wazniejszym od filozofji czynnikiem w tern odrodzeniu stu-
didw, gramatycznych byto poznanie sanskrytu. Dotychczas uwa-
zano Grekéw i Rzymian za wynalazcow jezyka i w piesniach
Homera widziano niemal najstarszg faze jezyka greckiego a tem-
samem i jezyka wogéle. Teraz odkryto jezyk, oddzielony od
greckiego i przestrzenig i czasem, a mimo to w budowie swej
catkiem do niego zblizony. Nalezato stad wnosi¢, ze oba te jezyki
powstaty z jakiego$ starszego od nich, wspdlnego prajezyka i ze
ten prajezyk wytworzyt juz zapas gtéwnych form w epoce, znacznie
starszej od epoki historycznej tak sanskrytu jak jezyka greckiego.
Poza kazdym jezykiem otworzylo sie w ten sposdb glebokie tto
przedhistoryczne. Rozkwit badan nad jezykami germanskiemi i sto-
wianskiemi, ktory nastgpit niedtugo potem, naprowadzit na roz-
roznianie jezyka literackiego od jezyka ludowego, co
byto wazne dla rozwijajgcego sie powoli zrozumienia zycia jezyka.

Naturalnym biegiem rzeczy badania zwrécity sie do tych
dziatébw gramatyki, w ktérych sie poréwnywanie samo przez sie
nasuwato, do fonetyki i morfologji. Daleko mniej zajmowano sie
sktadnig a stan ten utrzymat sie w gtébwnych punktach niezmie-
niony prawie az do korica w. XIX, tak, ze pierwszg probe ujecia
poréwnawczych badann nad skladnia w jeden catoksztatt podjeto
dopiero w ostatniem dziesiecioleciu w. XIX (1893 nn.).

Nowy zwrot w badaniach gramatycznych, ktéry sie dokonat
w pierwszych dziesiatkach lat w. X1X, byt dzietlem gtdéwnie trzech
uczonych: Wilh. Humboldta, Boppa i Jakéba Grimma.

With. Humboldt zastuzyt sie gldwnie roztrzgsaniami na-
tury teoretycznej, filozoficzno-jezykowej. Akcentowat on ustawicznie,
ze jezyk nie jest gotowym, martwym, ksigzkowym materjatem,
lecz produktem zywym, ze mdéwienie jest twOrczg czynnoscig mo-
wigcego, wychodzacg z gtebin jego ducha. Jezyk jest zewnetrz-
nym wyrazem ducha narodu. Poglady H. byly wielkim postepem
w poréwnaniu z dawnemi zapatrywaniami. Wielkg role odgrywa
u Humboldta niejasny termin ,,wewnetrzna forma jezykowa®. Ro-
zumie przez nig H. wiasciwy kazdemu narodowi sposOb wyrazania
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mysli, a wiec sume charakterystycznych wiasciwosci jezyka w za-
kresie morfologji, skfadni i t. p. Na polu skiadni zastuguje na
wzmianke akcentowanie przez Humb. potrzeby wychodzenia od
zdania, nie od wyrazéw, ile ze méwigcy zawsze dazy do wy-
powiedzenia mysli w sobie zamknietej.

O ile Humboldt byt teoretykiem, o tyle Bopp zajmowat
sie problemami natury wiecej praktycznej, jedng z gtdwnych
jego zastug jest wykazanie pochodzenia jezykéw ideu. od jed-
nego wspdllnego prajezyka a tern samem wykazanie ich po-
krewienstwa. Niemalg zastuge potozyt tez Bopp okoto objasnienia
form fleksyjnych. Bopp przyjmuje, ze wszystkie wyrazy po-
wstaty z pierwiastkéw. Z pierwiastkow tych przez dodanie sufiksow
powstaly najpierw tematy imion i stébw, a potem tematy przez
przybranie koncéwek (przypadkowych i osobowych) zamienity sie
w wyrazy. Te rezultaty poréwnywania jezykow rozbudzity zmyst
historyczny w badaniu zjawisk jezykowych. Bopp zajmowat sie
gtéwnie morfologig; o fonetyke ani skiladnie sie nie troszczyt,
nie interesowat go tez rozwdj historyczny jakiego$ jezyka ideu.,
wzietego zosobna. Z zakresu skifadni nalezy wspomnie¢ o jego
hipotezie powstania czesci mowy z pierwiastkbw. Bopp
przyjmuje dwie klasy pierwiastkow: werbalne i pronominalne. Z pier-
wiastkdw werbalnych powstaty verba i nomina, z pierwiastkéw pto-
nominalnych wszystkie inne czesci mowy (a wiec pronomina, pier-
wotne prepozycje [bo niektdre inne powstaty z nomen], konjunkcje
i partykuty). Pierwiastki te Bopp nazywa pronominalnemi, po-
niewaz wszystkie czesci mowy, ktére z nich powstalty, wyrazajg
jego zdaniem pojecie pronominalne. Hipoteza Boppa o poczatku
czesci mowy nie przyjeta sie w nauce, podobnie jak nie przyjat
sie i jego spos6b pojmowania kohcowek przypadkowych,
w ktérych Bopp widzi pronomina (np. w -s Nom. sg. mase, za-
imek *so-, gr. 0, stind. sa) lub prepozycje.

Wazne natomiast metodycznie bylo zaakcentowanie przez
Boppa, ze i sktadnie nalezy traktowa¢ poréwnawczo. Na-
lezy badaé, ktére formy syntaktyczne istniaty juz w prajezyku
(sg proetniczne, mowigc terminem Sonne’go), a ktére powstaty
potem na gruncie etnicznym. Praktycznie B. objasnit teorje swojg
w wydanej w r. 1816 monografji o Infinitivie. Wykazat w niej,
ze infinitivus jest co do formy imieniem (abstractum).

Historyczny sposo6b traktowania jezyka zastosowat praktycznie
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Jak6b Grimm w stawnej swojej ,,Deutsche Grammatik* (1819).
Wykazat w niej, jak jezyk zmienia sie z kazdem pokoleniem,
i akcentowat, ze obowigzkiem gramatyka jest wnikaé w prawa,
rzgdzace temi zmianami. Skiadni poswiecony jest caty IV tom
(Nomen i Verbum), w Ill-im omoéwiony jest nadto rodzaj rze-
czownikéw. Gramatyka Grimma byta pierwsza gramatyka histo-
ryczng jakiego$ jezyka ideu., ale zawierata raczej spostrzezenia
niz objasnienia.

Po wystgpieniu Humboldta, Boppa i Grimma przypada z kolei
powstanie filologji réznych jezykéw ideu., mianowicie najpierw
filologji stowianskiej; wciagniecie jej stalo sie nowym
bodzcem rozkwitu badan nad gramatyka ideu. Impuls wyszedt tu
Z Czech i Serbji. Dobro vsky (J6zef) wprowadza do jezyko-
znawstwa nowy a wazny jezyk, starocerkiewny (czyli starosto-
stowianski), wydajac w r. 1822 w Wiedniu ,Institutiones (!) linguae
slavicae dialecti veteris“. Dzielo to uwzglednia i skiadnig, ale
gromadzi tylko przykiady, nie objasniajgc ich. — Glosny gtéwnie
z wydania piesni ludowych serbskich Vuk Stefanowicz Ka-
radzicz przyczynia sie znowu swg Gramatyka serbskg do roz-
woju badan slawistycznych.

Jezyki stowianskie staty sie dla jezykoznawstwa materjatem
nader cennym ze wzgledu na to, ze zachowaly wiele prastarych
wiasciwosci. Tak np. w zakresie skiadni zachowaty Dualis, w no-
minach Instrumentalis, w pronominach enklityczng forme zaimka
osobowego, w verbum Aoryst i, co szczegblnie wazne, réznice
w wyrazaniu rodzaju czynnosci stowa (Aktionsart, np. pisa¢, na-
pisa¢). Skiadnia jezykdéw stowianskich nie jest jednak opracowana
dotad tak, jakby tego zyczy¢ sobie nalezalo (np. polska).

Uczeni, ktérymi zajmowalismy sie dotad, potozyli podwaliny
pod rozwdj jezykoznawstwa ideu.; oni tez zamykajg pierwszg
faze badan w w. XIX. Na ich rezultatach budujg dalsi, stano-
wigcy faze drugg.2

2. Faza psychologiczna.

Przez cate S$redniowiecze i wieki nowsze az do potowy
X1X-go wieku panowata w gramatyce wszechwiadnie logika. Jezyk
uwazano za wytwor logiki. | niewatpliwie wiadza logiczna umystu
ludzkiego ma wielki udziat w tworzeniu jezykowem. Ale zwolna
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przekonano sig, ze logika sama nie wystarcza do wyjasnienia
zjawisk jezykowych, ze do tego celu trzeba uwzglednia¢ nie tylko
jedne strone funkcyj duchowych, ale wszystkie razem. Jak cztowiek
w catem swem dziataniu i mys$leniu nie Kieruje sie wytacznie ro-
zumem, tak samo postepuje i przy mowieniul). Nadto w zyciu
jezyka przejawiajg sie rozmaite prady i raz bierze goére jeden,
kiedyindziej drugi. Dominujace dawniej stanowisko logiki pocho-
dzito czesciowo stad, ze dawniejsza gramatyka zajmowala sie wy-
tacznie jezykiem literackim, jezyk wyksztalconych a zwiaszcza
jezyk literacki jest rzeczywiscie Scislejszy w wyrazeniu i logicz-
niejszy niz jezyk ludowy i poetycki. Romantyzm, poczawszy od
Herdera, zaczagt zwraca¢ uwage na twory ludowe a temsamem
na jezyk ludowy. Jezykoznawstwo poréwnawcze poznato znaczenie
narzeczy ludowych. Oba te kierunki utorowaty zwrot od logiki
do psychologji.

Zwrotowi temu dat w potowie wieku XIX wyraz Steinthal.
Wprowadzit on do jezykoznawstwa psychologje i to stanowi
ogromng jego zastuge. Steinthal zwr6cit uwage na nieSwiadoma,
uczuciowsg, fantastyczng strone mowy naturalnej. Odtad psycho-
logja staje sie dominujgcym czynnikiem w badaniach jezykowych.

Obok tego okres ten przyniést pomnozenie materjatu jezy-
kowego z zakresu jezyka staroindyjskiego i jezykdéw battycko-
stowianiskich.

Doniostem w skutkach okazato sie mianowicie: raz poznanie
gramatykow indyjskich, powtore jezyka Wed. Gramatyka u Indéw
doszta do bardzo wysokiego stopnia rozwoju, tak, ze w niejednym
punkcie wyprzedzita gramatyke Zachodu. Od gramatykéw indyj-
skich nauczyliSmy sie rozrdézniania spotgtosek dzwiecznych i bez-
dzwiecznych, od nich racjonalnego ukiadu alfabetu, przez nich
poznaliSmy wymiane samogtosek (Ablaut). Ale i zjawiska syn-
taktyczne gramatycy indyjscy umieli obserwowac bystro; ich nauka
o0 klasach compositow przyjeta sie szybko na Zachodzie; oni tez
stworzyli nauke o akcencie zdania. — Wazniejsze jeszcze byto
poznanie jezyka Wed. Skiadnia sanskrytu klasycznego ma
charakter odrebny, to tez nie nasuwata poréwnania ze skiladnig
grecka. Dopiero poznanie jezyka Wed, ktérego skiadnia bardzo
jest zblizona do greckiej (daleko bardziej niz tacinska), zachecito

*) Por. Wackernag-el, Vori. | 4S.
Witkowski. Sktadnia grecka.
2
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do porownywania skiadni obu jezykéw. W sanskrycie klasycznym
tryby reprezentowane sg w szczuptym zakresie, to tez dopiero
Wedy pouczyly nas, ze czasy i tryby pozostajga w jezyku
staroindyjskim do siebie w tym samym stosunku, co w jezyku
greckim, ze zatem Verbum ideu. zachowalo sie w tych jezykach
w gtéwnych swoich kategorjach. Rezultatem tego odkrycia byto,
ze dla badan syntaktyczno-poréwnawczych nad Verbum ideu.
podstawe muszg stanowi¢ jezyki staroindyjski i grecki. W zakresie
Nomen Wedy dostarczyty waznych wskazowek dla nauki o przy-
padkach. To tez tak w pracach swoich traktujacych o czasach
i trybach, jak i w pracach o przypadkach Delbrick opart sie
gtébwnie na Wedach (jak o tern bedzie mowa pOznigj).

Litewski jezyk wprowadzit do jezykoznawstwa dopiero
whasciwie August Schleicher wr. 1856/7 swojg znakomitg gra-
matyka tego jezyka, opartg nie na tekstach, lecz na jezyku zywym.
Pierwszy to raz w jezykoznawstwie uwzgledniono zywy jezyk
ludowy. Schleicher systematyzowat fakty i formutowat prawa
ogllne. On pierwszy probuje odtworzy¢ prajezyk ideu. i tworzy
metode. Obok Schleichera zastuzyt sie na polu litewszczyzny
Kurschat (1843 Beitrage z. Kunde d. lit. Spr., 1876 Lit. Gramm.).

Okoto fitologji stowianskiej potozyt z uczonych XIX w. naj-
wieksze zastugi Franc. Mi kio sich, gtdéwnie przez swojg Ver-
gleichende Gramm, der slavischen Sprachen. 4-ty jej tom, obej-
mujacy porownawczg skiladnie jezykow stowianskich, ukazat sie
w latach 1868—74. Zgromadzit w nim M. bogaty materjat syntakty-
czny ze wszystkich jezykéw stowianskich, a materjat ten jeszcze
dotad stanowi podstawe badan.

Naturalnie, ze wszelkie pomnozenie materjatu syntaktycznego
z zakresu innych jezykow ideu. przynosito korzysci i skiadni
greckiej, bo przyczyniato sie do rozjasnienia, jakie formy syntak-
tyczne powstaty, w epoce proetnicznej i jakie byto ich pierwotne
znaczenie.

Okoto skiadni greckiej zastuzyt sie niemato Jerzy Curtius,
uczen Boppa. Byt on w pierwszym rzedzie filologiem klasycznym
i dzieki temu byt szczeg6lnie powotany do stworzenia $cistego
zwigzku miedzy filologja a jezykoznawstwem poréwnawczem. Jako
autor gramatyki greckiej dla szkét (Praga 1852) uprzystepnit po
raz pierwszy zdobycze jezykoznawstwa nauce szkolnej. Pod
tym wzgledem gramatyka jego byta wielkim krokiem naprzéd
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w poréwnaniu z dawng gramatykg Buttmanna. Jezykoznawstwu C.
dostarczyt mnostwa faktéw jezykowych z zakresu greczyzny.
W okresie, o ktérym mowa, jest on dominujacg postaciag w dzie-
dzinie badan nad jezykiem greckim. Fakty gramatyki greckiej
objasnia poréwnawczo. On stworzyt pierwszy stownik etymolo-
giczny jakiego$ starego jezyka ideu. W pracy: ,Bildung der Tem-
pora und Modi im Griech. u. Lateinischen“ (Berlin 1846) wykazat
na reduplikowanym aoryscie jezyka greckiego, ze reduplikacja
nie wyraza przesztosci, a w $lad zatem wprowadzit pézZniej do
jezykoznawstwa bardzo wazne (przy Verbum) — pojecie stopnia
czasu i rodzaju czynnosci (Zeitstufe, Aktionsart). Wymie-
niona praca przedstawiata dla Verbum znaczny krok naprzod
w poréwnaniu z Boppem. Wazne dla skfadni sg tez jego ,,Erlaute-
rungen zu meiner griech. Schulgrammatik” (Prag 1875).

Z innych wybitnych gramatykéw wymieni¢ nalezy znanego
badacza starozytnosci rzymskich Ludwika Langego. Zajmowat
on sie Apolloniosem Dyskolosem, pisat Uber Ziel u. Methode
der syntakt. Forschung (Gottingen 1853) i dat wzorowa mono-
grafje homerowej konjunkcji ei. W pracy Uber Ziel u. Methode
i t. d. zadal zastosowania w skiadni metody historyczno-poréw-
nawczej; tylko ona moze nam wskaza¢ pierwotne znaczenie form
sktadniowych i pouczyé, jak powstawaty z parataksy zdania po-
boczne. Obok Curtiusa Lange jest tworcg skiadni historyczno-po-
rownawczej. Pierwszy tez on wskazal na warto$¢ statystyki dla
ustalenia chronologji zjawisk jezykowych. W monografji o spéjniku
ei wykazal, ze zdania warunkowe rozwinety sie z parataktycznych
zdan, wyrazajacych zyczenie.

Okoto skiadni ideu. zastuzyt sie tez znakomity znawca Wed
Alfred Lu dwig.

3. Faza historyczno-filologiczna.

Trzecia faza rozwoju jezykoznawstwa w. X1X rozpoczyna
sie z Mtodogramatykami. Gitowg ich byt Brugmann, obok
niego najwybitniejszymi przedstawicielami tej szkoly sg Osthoff
i Delbrick. W kazdym z trzech okreséw jezykoznawstwa w XI1X w.
starano sie ujg¢ uzyskane rezultaty w kompendjum. W pierwszym
okresie uczynit to Bopp w swej Vergleich. Gramm., w drugim Schlei-

cher w swem Compendium, w trzecim Brugmann i Delbrick
2*
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w; Grundriss der vergl. Gramm. der idg. Sprachen. W 1-szem
wydaniu dwa pierwsze tomy tego dziela, napisane przez Brug-
manna, obejmujg fonetyke, morfologje i slowotworstwo. Tomy |,
IV iV, opracowane przez Delbriicka sg pierwszym zarysem skiadni
jezykoéw ideu. ze stanowiska porownawczego (Strassburg 1893,
1897, 1900). W 2-giem wydaniu (1897 -1916) sam Brugmann
opracowat cale dzieto, a wiec takze i sktadnie. Sktadnia jest w tern
wydaniu zlgczona nierozdzielnie z morfologjg. Teoretycznie jest to
uzasadnione, ale praktycznie okazato sie chybionem. Dzieto stra-
cito przejrzystos$é; materjat sktadni rozrzucony jest po najrozmait-
szych miejscach, ktére trzeba dopiero mozolnie zbiera¢ w catos¢.

»Kurze vergl. Grammatik* tegoz autora (Strassburg 1904 6)
uwzglednia rezultaty, uzyskane przez nauke od czasu l-go wy-
dania. Wobec 2-go opracowania Grundrissu Krotka gramatyka ma
dzi§ tylko znaczenie historyczne. — Zastugg Miodogramatykow
jest wyjasnienie pojecia prawa gtosowego i wykazanie do-
niostego znaczenia analogji w zyciu jezyka. Pierwsza z tych
zdobyczy jest spadkiem z okresu logicznego (,,prawa gtosowe
sg bezwyjatkowe®), druga owocem kierunku psychologicznego,
wprowadzonego przez Steinthala. U Curtiusa rola analogji byta
jeszcze podrzedna. Obecnie przekonano sie, ze jezykiem rzadza
Sciste prawa gtosowe. Pokazato sie, ze w granicach pewnego
czasu i przestrzeni prawo gtosowe obowigzuje bez wyjatku, a to,
co nam wydaje sie wyjatkiem, jest rezultatem innych, prawo gto-
sowe krzyzujacych, wpltywéw, najczesciej analogji. W $lad za tern
zajeto sie badaniami nad fizjologjg dzwiekO6w i poczeto
giebiej analizowa¢ procesy psychiczne jezykowe. Okazato
sie, ze zjawiska analogji wielkg odgrywajg role w jezykach
nowozytnych, przedewszystkiem w narzeczach ludowych, i ze
jezyki te w ogolnosci bardzo utatwiajg zrozumienie proceséw
psychicznych, ktére sie odegraty w dawnej epoce jezykéw ideu.
Nauczono sie, zajmujac sie problemami jezykowemi réznych epok,
prawdziwie historycznego traktowania jezyka i przekonano,
ze wierny obraz rozwoju jezyka i wyjasnienie jego form i kon-
strukcyj moze nam da¢ tylko metoda historyczno-porow-
nawcza. Dzieki sktadni poréwnawczej poznaliSmy np.
t. zw. synkretystyczny charakter pewnych przypadkéw; bez niej
na gruncie jezyka greckiego samego nigdybysmy go nie byli
poznali. W ogolnosci jednak i w tym okresie skitadnig zajmowano
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sie znacznie mniej niz fono- i morfologja. Pochodzi to w znacznej
czesci stad, ze badania syntaktyczne sg trudniejsze niz fone-
tyczne lub morfologiczne, wymagajg bowiem daleko gruntowniej-
szej znajomosci jezyka, ktorego skladnie sie bada, niz badania
fonetyczne i morfologiczne. Zreszta w latach 1870 1890 jezyko-
znawstwo oddato sie catkowicie badaniu praw gtosowych i mor-
fologji, wywotujac przewr6t w tej dziedzinie, i nie miato czasu
na zajmowanie sie sktadnig. W latach 1875 1880 dzieki rewizji
dotychczasowych rezultatow jezykoznawstwo ulega catkowitemu
przeobrazeniu; prace z przed tego okresu majg znaczenie tylko
historyczne.

Teoretyczng strone jezykoznawstwa ideu. mozna poznaé
dobrze z wybitnego dzieta Hermana Paula, Prinzipien der
Sprachgeschichte, 3. wyd. w Halli 1898. Paul nawigzuje do Stein-
thala. Podnosi, ze w duszy mowiacego znajdujg sie cate sze-
regi asocjacyj, ze wszystkie np. czasy pewnego Verbum Kkojarza
sie miedzy soba, ze kojarzg sie wszystkie osoby Verbum, przy-
padki Nomen i t. p. Te skojarzone grupy, najczesciej istniejace
w umysle nieSwiadomie, stanowig wzory dla wszelkich dalszych
nowotworéw i analogij. A poniewaz organizacja psychiczna kaz-
dego czlowieka jest cokolwiek inna niz innych ludzi, poniewaz
dalej organizacja ta i u jednostki zmienia sie nieustannie, przeto
tez i jezyk, bedacy w uzyciu ogromnej liczby jednostek ciaggle
sie zmieniajgcych, musi ulega¢ ciggtym zmianom. Poczagwszy
od Paula nauczono sie tez, zwilaszcza w skiladni, zwraca¢ uwage
na czynnik nielogiczny.

Do r. 1870 okragto skladnig zajmowali sie wylacznie filo-
logowie. Tworcg sktadni porownawczej jest Bertold Del-
brick. Pierwsza jego praca dotyczyta Nomen: Ablativ, Localis,
Instrumentalis im Altindischen, Lat., Griech. u. Deutschen (Berlin
1867). Wykazat w niej, ze grecki Genetivus tgczy w sobie funkcje
takze drugiego przypadka, Ablativu, a grecki Dativus dwdéch in-
nych przypadkéw: Locativu i Instrumentalu. Rezultat ten opart
nauke o przypadkach na zupelnie nowej podstawie. W r. 1871
D. ogtosit w | t. wydawanych przez siebie i Windischa Syntak-
tische Forschungen wazng dla skiadni Verbum prace o uzyciu
Coniunctivu i Optativu w sanskrycie i greckiem. Daje tu nauke
9 trybach i o zdaniach pobocznych. Ogranicza sie do tych dwdéch
jezykow dlatego, ze tylko w nich oba tryby nie zlaty sie w jeden.
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W latach 1876 i 1878 pojawita sie czes¢ 2 i 3, traktujgca
0 wuzyciu czaséw w prozie staroindyjskiej; praca ta przyniosta
wydatne owoce takze dla innych jezykéw ideu. Jako 4-ty tom
Syntakt. Forschungen wyszty Grundlehren d. griech. Syntax (Halle
1879); D. zestawia tu dotychczasowe swe rezultaty skiadniowe
dla epoki proetnicznej i dla greczyzny. Wreszcie w latach 1893
1900 uwieniczylo badania skiadniowe Delbriicka wielkie 3-tomowe
dzieto Vergleichende Syntax der idg. Sprachen (por. wyzej). Byt
to pierwszy catoksztatt skiadni poréwnawczej. Wazne zwiaszcza
byly rezultaty, dotyczace znaczenia skiadniowego réznych klas
Praesens i rodzaju czynnosci Verbum.

Dzieto Delbriicka stato sie fundamentem dla dalszych prac
nad skiadnia, dotad zaniedbana. Rozbudzit si¢ interes dla tego
dziatlu gramatyki i objawit sie w licznych dzietach i artykutach
czasopism. Bedzie o nich mowa w ciggu tej ksigzki. Tutaj wspom-
nie¢ wypada tylko prace ogoélniejszej natury.

Na skiadni Delbriicka opart Brugmann swoj zarys skiadni
w Griech. Grammatik (Minchen 31900), odstepujac od niego
tylko w niektérych punktach. 4-te wydanie tego dzieta opraco-
wat w r. 1913 uczen Brugmanna Albert Thumb, rozszerzajac
ustepy poswiecone koine i dodajac rozdzialy o szyku wyrazow
1 muzykalnej stronie zdania. Dzieto Brugmanna jest pierwszym
podrecznikiem gramatyki greckiej na tle poréwnawczem, zawiera-
jacym skiadnie. W dziele: Die griech. Sprache im Zeitalter des
Hellenismus (Strassburg 1901) Thumb omawia takze niektdre pro-
blemy skiadniowe.

Nowy zarys gramatyki greckiej, majacy zastgpi¢ dzieto Brug-
manna, zapowiedziat Eduard Schwyzer. Pierwsza cze$¢ tej
ksigzki nie wychodzi poza fonetyke.

Pierwszy wiekszy krok poza Delbricka zrobit Wilhelm Wundt
w swojej Volkerpsychologie. Pierwsza jej cze$s¢ (Die Sprache)
w 2 tomach (Leipzig 1900, 3. Aufl. 1911) poswiecona jest jezy-
kowi. Postep w poréwnaniu z Delbriickiem zasadza sie na tern,
ze Wundt dla swych wnioskéw rozszerzyt ogromnie materjat jezy-
kowy, uwzgledniajac inne rodziny jezykOw poza ideu., zwiaszcza
jezyki ludoéw pierwotnych i ludéw nizej cywilizowanych. Ponadto
zastosowat do jezykoznawstwa z calg Scistoscig rezultaty psycho-
logji. Formutowanie twierdzenn odznacza sig, jako u filozofa, wielkg
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scistoscig. W zakresie skiadni interesuje go zwlaszcza teorja przy-
padkoéw, nadto r6zne kwestje z zakresu Verbum (strony, tryby it d.).

Wiele nowych spostrzezen, takze dla sktadni, przynoszg Ant.
Meillet et J. Vendryeées, Grammaire comparée du grec et du
latin (Paris 1924). Obszernie wypadly zwiaszcza ustepy o zdaniu
gtbwnem i zdaniach pobocznych. — Inna praca Meilleta: Intro-
duction a I'étude comparative des langues indoeuropéennes (Paris
1 éd. 1903, 7 éd. 1934), omawia pewne kwestje skiladniowe
tylko kroétko.

Jacob Wackernagel, Vorlesungen tUber Syntax, dotad 2 tomy
(Basel 1920, 1924) wzbogacit sktadnie grecka po Delbriicku wielka
liczbg konkretnych faktow, bystro zaobserwowanych i przekony-
wujaco wyjasnionych, jak to zawsze bywa u tego uczonego.

Ferd. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen
(Leipzig 1925) w zwiezlem przedstawieniu zgromadzit sporo no-
wych spostrzezen i samodzielnych wyjasnienn spornych probleméw.

Rudolf Bliumel, Einfihrung in die Syntax, Heidelberg 1914
(krytyka wydata o tej ksigzce sad niekorzystny).

Wilhelm Havers, Handbuch der erklarenden Syntax. Ein
Versuch zur Erforschung der Bedingungen u. Triebkrafte in Syntax
u. Stilistik (Heidelberg 1931) zajmuje sie kwestjami teoretyczno-

jezykowemi, mianowicie warunkami i czynnikami, dziatajgcemi
w skiadni i stylistyce, jak: rolg logiki, mysleniem emocjalnem,
rodzajami bledéw skiadniowych i ich powodami psychicznemi,
czynnikami spotecznemi i kulturalnemi, réznemi rodzajami ten-

dencyj jezyka i t. d.

Z krotkich zarysow wypada wymienic:

Kieckers, Historische griech. Grammatik, 4 tomiki (Samm-
lung Goéschen, Berlin). Tomik 4-ty (1926) zawiera skladnie. Autor
opart sie na Brugmannie i Delbricku.

Paul Kretschmer dat w Gerckego-Nordena Einleitung
in die Altertumswiss. (3Leipzig 1923) zwiezig historje jezyka grec-
kiego i taciny. Rozdziat o skiadni (krotki) zajmuje sie szerzej tylko
dwoma problemami: definicjg zdania i powstaniem i naturg zdan
pytajnych.

Hermann Hirt, Handbuch d. giech. Laut- u. Formenlehre
(Heidelberg 1902, 21912) uwzglednia skiadnie tylko krétko, jak
wskazuje sam tytut ksigzki. Poglady jego sa nieraz subjektywne.
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Celom szkolnym stuza:

Friedrich Slotty, Einfuhrung- ins Griechische. Fir Universi-
tatskurse u. zum Selbsstudium Erwachsener. Auf sprachwiss. Grund-
lage... (Bonn 1922), i

Adolf Walter, Griech. Sprachlehre. Unter Mitwirkung
v. Hermann Hirt. 3. Aufl. Frankfurt 1930. Ksigzka zawiera takze
sktadnie. Pewne dziaty traktowane sa wyczerpujaco: rodzaj, prepo-
zycje, negacje; tu W. daje rzeczy nowe; inne omawia za krétko

(przypadki).

Nieskonczone jest dzieto: Basil Gildersleeve, Syn-
tax of classical Greek from Homer to Demosthenes, 2 tomy, New
York 1900, 1910. Ma warto$¢ z powodu obfitego materjatu przy-
ktadow, przez samego autora zebranych. G. wychodzi od dialektu
attyckiego, zwilaszcza od moéwcédw, jako normy, z nim poréwnywa
uzycie starszej prozy i poetow do Homera wstecz. NapisOw in-
nych dialektow nie uwzglednia; nie ma tez na celu przedstawienia
rzeczy historycznego. Zwraca uwage takze na strone stylistyczna:
tak rodzaje literackie jak osobistosci.

Szereg monografii skiadniowych wyszedt pod kierunkiem
Marcina Schanza p. t.: Beitrdge zur hist. Syntax d. griech. Spr.,,
Wirzburg 1882 nn.

A. N. Jannaris, A historical greek grammar chiefly of the
attic dialect from classical antiquity down to the present time.
Founded upon the ancient texts, inscriptions, papyri and present
popular Greek, London 1897, ma warto$¢ tylko jako zbiér ma-
terjatu (takze skiadniowego); poglad naukowy jest przestarzaty.

K. W. Kruger, Griech. Sprachlehre fur Schulen. 1 czes¢
2. zeszyt zawiera skladnie prozy, gitdéwnie attyckiej. 1. wyd. 1842,
Wyd. 6. opracowane przez W. Poékela, Leipzig u. Woirzburg
1891. Il. cze$¢ 2. zeszyt zawiera sktadnie poetycko-dialektyczna.
Wyd. 4. przez Pokela, tamze 1894.

Raphael Kidhner, Ausfuhrliche Gramm, d. gr. Sprache.
Il. cze$¢. Skiadnia, 2 tomy, 1. wyd. 1835, opracowat w 3. wyd.
Gerth (Hannover u. Leipzig 1898).

Zastuga tak Krugera jak Kuhnera polega gtéwnie na ze-
braniu obfitego materjatu przyktadéw. Pod tym wzgledem i dzisiaj
obie te ksiazki sg nieprzewyzszone. Nowe opracowanie Kihnera
przez Gertha nie stoi jednak na wysokosci nauki.
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Riemann et Goelzer, Gramm, comparée du grec et
du latin. Syntaxe, Paris 1897, opiera sie przewaznie na materjale
KUhnera i nie posiada samodzielnego znaczenia naukowego.

Sktadnia dialektow.

W ciggu wieku XIX badano gtéwnie skiadnie attyckg. Naj-
odrebniej wystepuje skitadnia tego dialektu w starej gramatyce
Krugera i w nowszej Gildersleeve’a. Badania nad skiadnig innych
dialektéw przyniosty w XX wieku kilka monografij:

K. Meister, Der syntakt. Gebrauch des Gen. in den kret.
Dialektinschr., 1F. 18, 133 nn.

Slotty, Der Gebrauch d. Konj. u Opt. in den griech.
Dialekten, 1. Teil. Der Hauptsatz, Gottingen 1915.

Jacobsthal, Tempora u. Modi in den kret. Dialektinschr.,
Strassburg 1907.

Eduard Hermann, Die Nebensadtze in den griech. Dia-
lektinschr. (Griech. Forschungen 1), Leipzig 1912.

Najwazniejsze, znamienne zjawiska skiadniowe dla wszystkich
dialektow zestawia Becht el Die griech. Dialekte, 3 tomy, Ber-
lin 1921. 1923. 1924.

Badania sktadni dialektéw utrudnione sg przez fakt, ze wiekszos¢
napiséw pochodzi dopiero z wieku IV prz. Chr. i pézniejszych.
Sktadnia dialektéw pozostaje w tej epoce juz pod wptywem koine.

Sktadnie napisow attyckich opracowat krotko Meister-
hans, Grammatik d. att. Inschriften, 3. Aufl. von Ed. Sc hwy-
zer, Berlin 1900.

Sktadnia dialektu Homera: Monro, A grammar of the
Homeric dialekt, 2. ed. 1891 (dobra; gtéwnie semazjologja i sktadnia).

Sktadnia koine.

Dawniejsze prace skitadniowe uwzglednialy niemal wylacznie
sktadnie epoki klasycznej. Dopiero w ostatnich dziesiecioleciach
zaczeto zajmowac sie takze skladnig koine. Koine obejmuje jezyk
napiséw, papiruséw i autorow, zwilaszcza autorow, ktorych jezyk
zbliza sie do potocznego.

Pracy, ktéraby przedstawiata sktadnie napisdéw wszystkich
krain greckich, nie posiadamy dotagd. Natomiast bardzo szczegétowo
opracowana jest skladnia papiruséw w dziele: Edwin Mayser,
Grammatik der griech. Papyri aus der Ptolemé&erzeit, mit Ein-
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Schluss der... Ostraka u. der... Inschriften. Bd. Il 2, Satzlehre.
Analyt. Teil w 2 czeSciach; Bd. Il 3, Satzlehre. Synthetischer
Teil (Berlin 1934). Tom Il, 2, 2. Halfte, 2. Lief, omawia gtdwnie
przyimki, tom I, 3 zdanie. Plan dzieta zaczerpniety jest z gramatyki
Krigera, temsamem wychodzi ze stanowiska zbyt formalnego, ale
materjat faktow jest bogaty i starannie zebrany.

Z zakresu literatury najlepiej opracowany jest Nowy
Testament. Rade rmachera Neutestamentliche Grammatik
przynosi wiecej niz zapowiada tytut, bo daje charakterystyke catej
sktadni koine (2. Aufl.,, Tibingen 1925). — Fryd. Blassa Gramm,
des neutestamentlichen Griechisch (1. wyd. Goéttingen 1896) zy-
skata wiele w nowem opracowaniu Ant. Debrunnera (1913).
Bardzo dobra jest tez Mo ulto na Einleitung in die Sprache des
NT. (Deutsche Ausgabe, Heidelberg 1911). Dobra jest wreszcie
Robertsona Kurzgefasste Grammatik d. neutest. Griechisch
(Deut. Ausgabe, Leipzig 1911).

Z pism Starego Testamentu trzeba dla skfadni ko-
rzysta¢ ostroznie, gdyz tlumacze zachowujg przewaznie wilasci-
wosci oryginatlu semickiego. Odnosi sie to zresztg i do wigkszosci
pism NT. Skiadni LXX nie uwzgledniajg ani Helbing, Gramm,
der Septuaginta (Gottingen 1907) (tylko fonetyka i morfologja)
ani H. St. J. Thackeray, A Grammar of Old Test, in Greek...
I. (Cambridge 1909).

Liczne opracowania wybranych zjawisk skiadni koine, np.
uzycia zanikajagcego Optativu (w rodzaju Reik’a Der Opt. bei
Polybius u. Philo, Leipzig 1907) i t. d. wymienione bedg w od-
no$nych rozdziatach.

Alb. Thumb uwzglednit w opracowaniu 4. wyd. Brugmanna
Griech. Gramm. 1913 skiadnie hellenistyczng, przez Brugmanna
prawie catkiem nieuwzgledniona.

Sktad nia nowogrecka pozwala oceni¢ kierunki rozwojowe
w skiadni koine. Szkic jej dat tenze Thumb w Handbuch d.
neugriech. Volkssprache, 2. Aufl, Strassburg 1910. Ed. Schwy-
zer, Neugriech. Syntax u. altgriechische, NJb. 21, 1908, 498 507,
ilustruje stosunek skiadni staro- do nowogreckiej.

Wybrane problemy skiadni st.greckiej roztrzgsaja m. inn.:

Nachmanson, Syntaktische Inschriftenstudien, Eranos 9,
30 nn. i Epigraphisch-grammatische Bemerkungen, Eranos 11, 220 nn.
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Hermann Ljungvik, Beitrdge zur Syntax d. spatgriech.
Volkssprache, Uppsala 1932 (zaimek i rodzajnik; (na; partykuty
i tryby; taczenie zdan i parataksa).

Bibljografje skladni greckiej zebral az po rok 1883 Emil
Hibner, Grundriss zu Vorlesungen Ub. die griech. Syntax. 1883.

P6zniejsza literature zestawia Bibliotheca philologica
classica i ldg. Anzeiger (ten ze streszczeniami) a oceniaja
ja krytycznie Bursiana Jahresberichte Ub. die Fortschrifte d.
klass. Altert, wiss. (najpierw dla epoki przed koine za lata 1890—1903
Ed. Schwyzer a dla koine 1898—1902 St. Witkowski, obaj t. 120
(1904); potem dla 1904 1910 o skiadni Hans Meitzer, o koine
1903—1906 St. Witkowski, obaj wt. 159 (1912); dzi$ Ed. Schwyzer
(1909 1924) w t. 201 = 1924, 111, 65—142 i dla koine A. De-
brunner (1907 1929) w t. 236 (1932) 115-226 i wt. 240 (1933)
1—25, dalej Giotta.

Artykuty z dziedziny skiadni przynoszag czasopisma: Kuhns
Zeitschrift fur vergl. Sprachforschung, Idg. Forschungen i Giotta.

Ogélny rzut oka na rozwdj badan nad sktadnig
w XIX i XX w.

Rzucajgc okiem na rozwoj skladni poczawszy od okresu
Boppa, rozrézni¢ musimy badania teoretyczne od badan problemoéw
konkretnych. Pierwsze, t. j. badania nad filozofjg jezyka, nie zaj-
mujg nas tu szczeg6towo, ale majg wazne znaczenie dla traktowania
probleméw konkretnych, jak uczg chocby nazwiska Steinthala
i Paula. Dobry przeglad nowszych kierunkéw filozofji jezyka dat
Otto Funke, Studien zur Gesch. der Sprachphilosophie (Bern
1927). Rozréznia on w jej rozwoju 3 kierunki: romantyczny (Hum-
boldt, Steinthal, Wundt, Cassirer, Porzig, Weissgerber), estety-
czno-idealistyczny (Vossler, np. w pisSmie Frankreichs Kultur
im Spiegel seiner Sprachentwicklung) i empiryczno-psycho-
logiczny (H. Paul, Fr. Brentano, Marty). Sam Funke oswiadcza
sie za kierunkiem empirycznym. Romantycznemu przepowiada rychty
koniec; estetycznemu zarzuca niedostateczne uzasadnienie filozo-
ficzne i przesade w estetycznym sposobie patrzenia, ale pochwaia,
ze kierunek ten fakty jezykowe traktuje na tle kulturalnem ).

9 Zadanie takiego traktowania podnie$li juz przedtem Kretschmer
(w Einleitung in die Gesch. der griech. Sprache, 1896) i W. Scherer.
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Funke podnosi, ze kierunek estetyczny tatwiej jest przeprowadzié
w zewnetrznej historji jezyka i wyrazoznawstwie niz w wewnetrznej:
skfadni i fleksji. 1 w tych dwodch dziatach gramatyki istnieje zwia-
zek miedzy zjawiskami jezykowemi a pradami umystowemi epoki,
ale nie wszystko da sie wyprowadzi¢ z ,,ducha czasu“, z przyczyn
cywilizacyjnych, lecz wiele faktow objasnia sie powodami tech-
niczno-jezykowemi.

Podziatowi Funkego zarzuci¢ mozna nazwanie pierwszego
kierunku romantycznym. Nazwa ta wzieta jest z dziedziny poza-
jezykowej, literackiej, i sama przez sie nie okresla istoty kierunku
w sposdb dostateczny i jasny, gdyz pojecie romantyzmu obejmuje
zesp6t bardzo rozmaitych cech.

W historji badan nad konkretnemi problemami skiadni
w XIX wieku wyr6zniamy 3 okresy: poréwnawczy, psycho-
logiczny i historyczno-filologiczny. Pierwszy, siega-
jacy do Steinthala, starat sie wydzieli¢ zjawiska proetniczne, za$
etniczne pewnego jezyka poréwnywat z pokrewnemi zjawiskami
innych jezykéw. Chodzito przy tem o zjawiska zewnetrzne. —
Kierunek psychologiczny, wprowadzony przez Steinthala, zwrdcit
gtébwng uwage na wewnetrzne zycie jezyka. — Okoto roku 1890
wystepuje Kkierunek historyczno-filologiczny. Poczatek temu Kie-
runkowi dali: Wackernagel, Solmsen, Kretschmer, W. Schulze
i inni. Kierunek ten pouczyt nas, ze zadaniem badacza jest naj-
pierw ustali¢ przekazane fakty jezykowe wszelkiemi srodkami fiio-
logicznemi a potem wnioski natury jezykoznawczej uzgodnié
z rezultatami filologji. Ten postep techniczny dotyczy podstawy
badan, ktoérg jest tekst, i dlatego byt wazny. Do czasu wystg-
pienia tego kierunku filologja szta wilasng drogg, nie troszczac sie
0 jezykoznawstwo poréwnawcze, i odwrotnie. Oba kierunki, dotad
idagce rownolegle obok siebie i wzajemnie sie ignorujgce, potaczyty
sie okoto r. 1890. Podczas gdy przedtem traktowano problemy
wiecej zewnetrznie, teraz nastgpito pogtebienie badan, zwrot do
rozwoju wewnetrznego, do historji jezyka. Historyczny sposob
patrzenia na jezyk nmauczyt nas obserwowac zjawiska daleko do-
kltadniej i doprowadzit do metody statystycznej, ktéra zwraca
uwage nie na zjawiska wyjatkowe, lecz zbiera i porzadkuje cat-
kowity materjat faktow X).

X P. Kretschmer na kongresie orjentalistow w Atenach w roku 1912
przyjmuje od roku 1890 nie jeden, lecz dwa rozne kierunki: 1) filologiczny,
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Czasy do r. 1875—1880 byly czasami kiadzenia podwalin
pod jezykoznawstwo. Dzisiejszym jezykoznawcom przypadio wiecej
zadanie epigonéw; pracujg oni nad wewnetrznem pogiebieniem
rezultatow; nowych, wielkich odkry¢ oczekiwaé¢ mozna chyba wy-
jatkowo. Nie dotyczy to jednak skiadni, gdzie pozostaje jeszcze
wiele do zrobienia. Problemy rodzaju czynnosci, perfektywowania,
powstania rodzaju rzeczownikOw i inne bynajmniej nie sg jeszcze
catkowicie wyjasnione.

Liczba monografji z zakresu skladni greckiej jest ciggte
jeszcze niedostateczna. Skladnia grecka powinna przedstawiaé¢ ko-
leje, jakim podlegata kazda forma syntaktyczna od czaséw Homera
az do epoki bizantynskiej i to w kazdym dialekcie zosobna. Takie
«catkowite przedstawienie skladni jest dzis niemozliwe, bo brak
dotagd monografij. Zaledwie po czasy Al. W. moze skladnia grecka
wykaza¢ wigkszg liczbe opracowan; w calej jednak péZniejszej
epoce, t. zw. koivi'j petno jest luk, ktére dopiero przyszto$¢ moze
wypetnié. Nadto skladnia zbadana jest gtéwnie tylko dla dialektu
attyckiego, mato dla innych dialektow. To, co dotad wiemy
o skiadni innych dialektow, zdaje sie wskazywaé, ze skiadnia ich
w gtéwnych punktach nie roznita sie zasadniczo od skiadni at-
tyckiej. (Stwierdzit to np. Jacobstha! dla uzycia czaséw i trybow
w kretyjskiem, Der Gebrauch d. Tempora... 1907).

Por zig', Stand u. Aufgaben der Sprachwissenschaft, Festschrift fir
Streitberg, Heidelberg 1924. — Alfons Ne hring, Wege u. Ziele in der
Sprachwissenschaft der Gegenwart, N. Jb. 1924, I. str. 86—111 (odczyt ha-
bilitacyjny wroctawski).

Historje badan nad skiadnig grecka przedstawiaja: B. Delbrick,
Vergleich. Syntax. | (Strassburg 1893). — J. Wackernagel, Vorles. ub.
Syntax 1 (1920) str. 12—69. W ramach ogélnego rozwoju jezykoznawstwa
ideu.. Ant. Meillet, Introduction & I’etude comparative des langues ideu.,
3 Paris 1912 (obecnie 7. wyd., 1934) str. 439—73 i bibliogr. — A. Thumb,
w: Gesch. d. idg. Sprachwissenschaft... hsgb. von Wilh. Streitberg. Il. Die
Erforschung der idg. Sprachen. 1 (Strassburg 1916), Griechisch str. 78—92.

2) historyczno-jezykowy i otrzymuje w ten sposob od Boppa nie 3, lecz 4
okresy. Zdaniem naszem oba te kierunki nie dadzg sie chronologicznie roz-
dzieli¢, lecz idg obok siebie, araczej przenikajg sie wzajemnie. Sam Kretschmer
w swej Einl. in die Gesch. d. gr. Spr. 1896 przedstawia zwrot do zewnetrznej
historji jezyka a rownoczesnie ustala fakty jezykowe filologiczne. Takze
Meillet przyjmuje po roku 1880 tylko jeden Kkierunek.
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WIADOMOSCI WSTEPNE.

Przedmiot i zakres sktadni.

Sktadnia jest nauka o zdaniu i jego czeSciach.

Przeciwko temu utartemu pojmowaniu skitadni wystgpit Ries
w piSmie: Was ist Syntax? (Marburg 1894, 2. Aufl, Prag 1927).
R. zwraca uwage, ze ze zwyklych 3 dziatdbw gramatyki: fonetyki,
morfologji i skladni, tylko fonetyka ma granice $cisle okreslone.
Natomiast morfologji nie mozna przeciwstawia¢ sktadni, bo morfo-
I°§ia Jest nauka o formie wyrazu, skladnia naukg o znaczeniu
potaczen wyrazéw. Wychodzac z zatozenia, ze gramatyka zajmuje
sie wyrazami i ich polgczeniami, i to tak ich formg jak znaczeniem,
R. zada nastepujgcego podzialu materjatu nalezacego do grama-
tyki, z wyjatkiem materjatu fonologji : 1) Nauka o wyrazie:
a) o jego formie, b) o jego znaczeniu. 2) Nauka o potacze-
niach wyrazow: a) o ich formie (szyk wyrazéw, akcent zda-
niowy it p.), b) o ich znaczeniu. — Z teoretycznego punktu
widzenia niepodobna Riesowi odmoéwi¢ stusznosci. W praktyce
jednak przeprowadzenie jego podzialu sprawia niemate trudnosci
i nie okazuje sie dogodnem. Niezawsze bowiem mozna pociggnaé
Scistg granice miedzy wyrazem a grupa wyrazow: jezyk kazdy
posiada przykiady zestawien, w ktorych dwa lub wiecej wyrazéw
znajduje sie w stanie zrastania sie w jedne cato$¢ znaczeniowsa,
w compositum (Wielkanoc, Waielkiejnocy obok Waielkanocy)?*).
Dalej wyraz zmienia swoje znaczenie czesto dopiero pod wpty-
wem innych czesci zdania, moéwi¢ zatem 0 rozwoju znaczenia
pewnego wyrazu wzietego osobno w tym razie, gdy to znaczenie
zmienito sie tylko w zdaniu, znaczytoby przedstawiaé¢ btednie fakty
z historji jezyka. Jak wiec niezawsze mozna powiedzie¢, gdzie
mamy do czynienia z wyrazem a gdzie z grupg wyrazéw pod
wzgledem formy, tak niezawsze da sie rozstrzygnaé, czy mamy
do czynienia ze znaczeniem, ktore sie rozwineto niezaleznie od
innych czeSci zdania, czy tez ze znaczeniem, powstatem pod

t) Skarga pisze: Wielkg noc (Kaz. sejm. str. 150 Kot). — Podobnie
ma sie rzecz z zestawieniem swawola; Rej ma jeszcze swa wola jako dwa
wyrazy: ,wiedzie do rozkoszy, do swej woli, do obzarstwa“ (Zwierciadto
str. 427 wyd. Mréwki), podobnie Skarga (Kaz. sejm., np. str. 111 wwyd.
Bibl. Nar.).
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wpltywem tychze. Stad tez pozostaniemy przy utartem pojmowaniu
sktadnix), jak to czynig takze Delbrick i Wackernagel.
Adam Krokiewicz, O gtownych czesciach gramatyki iich stosunku

wzajemnym (Symbolae gramm. in hon. J. Rozwadowski, Cracoviae 1927,
vol. 1 37—46).

Metoda sktadni.

Sktadnia pewnego jezyka musi uwzglednia¢ wszystkie jego
rodzaje, a wiec procz jezyka potocznego, zywego, ktéry jest dla
niej wazniejszy?), takze jezyk literacki, dalej dialekty. Przy jezyku
literackim uwzglednia¢ nalezy réznice rodzajow literackich i stylu
indywidualnego. Z pisarzy szczegélnie wazny jest Homer; takze
Herodot uczy niejednego. Zjawiska jezyka sktadnia musi objasniac¢
psychologicznie; metoda porownawcza przy skiadni
mniejsza odgrywa role, bo poréwnywa¢ mozemy tylko typy
zdan i sposoby potgczenia wyrazéw a nie rzeczywiste zdania.
Mimo to rezultaty gramatyki poréwnawczej majg podstawowe
znaczenie dla nauki o przypadkach, czasach i trybach, rodzaju
czynnosci, infinitivie. WeZzmy jeden przyklad z nauki o przy-
padkach. W facinskiem maior fratre widziano dawniej Instrumen-
talis a greckiego yeirwv tov a8eX<pov nie umiano wyjasni¢. Dopiero
poréwnanie z jezykami stowianskiemi, np. z poi. wiekszy od brata
i z nowogr. 7TAouaicOTepoe air b rbv ciSeXcjjov, pouczyto, ze tov
aSeXcfiov jest Ablativem i ze przy poréwnaniu podaje sie oddalenie,
odlegtos¢ od pewnego przedmiotu. Poréwnanie pokazuje nam
podobienstwa, wystepujagce w innych jezykach, a przez wykazy-
wanie réznic zaostrza nasz wzrok na badany objaw. Pozyteczne
jest dla skladni takze uwzglednianie rodzin jezykowych pozaindo-
europejskich, zarowno przez analogje, jak odrebnosci. Zjawiska
sktadniowe traktowac¢ nalezy dalej historycznie, przy jezyku
greckim od Homera az do epoki bizantynskiej a nawet nowogreckiej.

Ale badacz skladni jezyka martwego jak grecki uwzgledniaé

t) Podziat Riesa uznano przewaznie za niepraktyczny, tak np. Eduard
Hermann, (BphW. 1916, 725), Delbriick, Wackernagel. — Idac za myslg Riesa,
Brugmann w 2. opracowaniu Grundrissu potgczyt morfologje ze sktadnia, ale
pomijajac to, ze dzieto jego stracito przejrzystos¢, zarzuci¢ trzeba temu
uktadowi, ze grzeszy i przeciw teorji, bo znaczenie sktadniowe pewnej formy
wystepuje nie w oderwanym wyrazie, lecz w potgczeniu wyrazéw.

2) On tylko np. uczy o akcencie zdaniowym.
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musi i dzisiejsze jezyki zyjace, przedewszystkiem jezyk
ojczysty, bo tylko przy tym moze mieé zywe poczucie jezy-
kowe ; to poczucie pozwala zrozumie¢ glebiej fakty jezyka mar-
twego. Wielkie znaczenie ma wiec dla Polaka przy skladni greckiej
sktadnia polska. Skiadnia ta naukowo mato jest jeszcze opraco-
wana, ale zbiory materjatu istniejg. Wazniejsze sg nastepujace :

Eug. tazowski, Gramatyka jezyka polskiego..., Lwéw 1861,
dzi$ przestarzata, ale zastugujaca na uwage dla trafnych, zwiaszcza
na swoj czas, spostrzezen nad rodzajem czynnosci Verbum.

Jako zbior materjatu stuzy¢é moze i dzis: Antoni Kras no-
wo Isk i, Systematyczna skiadnia jezyka polskiego, Warsz. 1897.

Na podstawach historycznych opierajg sie tylko nastepu-
jace zarysy skiadni :

Jan tos$, Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Lwow 1927 (skiadnia str. 278 373). Tenze autor dat przedtem
zarys skfadni w dziele zbiorowem: Benni, to$, Nitsch, Rozwa-
dowski, Utaszyn, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 1923.

Henryk Gaertner, Gramatyka wspotczesnego jezyka pol-
skiego (nieskonczona, 3 czesci). Czes$¢ Il: Semantyczne wiasci-
wosci morfematow. Kategorje wyrazow (Lwow 1933).

Stanistaw Szober, Gramatyka jez. polskiego, Lwow 1923.

Cenne monografje Agrella i Doroszewskiego wy-
mienione beda w rozdziale o Rodzaju czynnosci Verbum.

W ostatnich latach takze milodsze sity naukowe, zwiaszcza
ze szkoly Gaertnera, zabraty sie zywo do badan skiadniowych,
zapoczatkowanych w Polsce przez historyczng monografje Jana
Bystronia, O uzyciu genetivu w jez. poi. (Rozpr. Wydz. filol.
Akad. Urn. t. 22).

Z jezykoéw starozytnych odda¢ moze ustugi:

Juret, Systeme de la syntaxe latine, 2. éd., Paris 1933 ze
wzgledu na nowos$¢ podziatu i precyzje w formutowaniu twierdzen.

W skiadni wychodzi¢ musimy od formy, ktdra jest podstawg
kategoryj sktadniowychl). Przy analizie zdan podstawa moze byc¢
szersza. Brugmann sprébowat wyjs¢ od gtéwnych funkcji du-
chowych, a wiec od znaczenia, i bada¢ S$rodki wyrazu dla wy-
krzyknienia, zyczenia, rozkazu, grozby, odpierania, przyzwolenia,

t) Jak to stusznie przeciw Sechehayeowi podnidst A. Meillet, Buli.
Soc. Lingu. 20, 1916, 133—7.
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wyrzeczenia, pytania (Verschiedenheiten der Satzgestaltung nach
Massg-abe der seelischen Grundfunktionen in den idg. Sprachen,
Ber. sédchs. Ges. 70, 1918, Heft 6)1). W tym duchu dat P.
Kretschmer analize zdania pytajnego (zob. nizej przy Zdaniu).

Wiecej niz dotagd uwzglednia¢ musi sktadnia stylistyke (por.
wyzej), zwiaszcza przy analizie budowy zdania, teorji elips i t. d. 2.

Uktad przedmiotu.

Niniejszy zarys skiladni odstepuje w uktadzie od nowszych
zarysOw tej nauki, jak Delbriicka, Sommera, czescia Wac.kernagla
i innych. Dotad wychodzono tradycyjnie od Nomen, po niem oma-
wiano Pronomen, wkoricu Verbum. Nasz zarys wychodzi od zdania
a po niem dopiero omawia jego czesci czyli t. zw. czeSci mowy.
W uktadzie tych czesci zaczynamy od tej, na ktérej sie zdanie
opiera, ktéra jest wogoble kategorjg podstawowg w jezyku: od
Verbum3). Sg zdania bez Nomen (np. zdania bezpodmiotowe),
ale niema zdann bez Verbum, wyraznego czy domysinego. Zdania
pozornie nominalne grajg role podrzedng. W rozdziale o Ver-
bum staramy sie tryby, strony, czasy i rodzaje czynnosci przed-
stawia¢ w kolei ich historycznego powstania, o ile te kolejnos¢
mozemy dzi§ oznaczyé. Nie zaczynamy wiec od czaséw, jak to
sie zwykle dzieje, ze wzgledu na historje rozwoju jezyka, ktéra
uczy, ze czasy sa tworem stosunkowo péznym i wogéble nie do-
minuja w Verbumd4). Wszak zdaniem niektorych (np. Meilleta)
prajezyk nie posiadat np. Futurum. Omawiamy pierwej Tryby,
ktore jezyk wytworzyt wczesniej od czaséw (por. Wundt, Volker-
psych. Il 2 str. 199). Jednostka, nawet na niskim stopniu rozwoju
umystowego, stara sie dobitnie zaznaczy¢ swoje stanowisko wobec
czynnosci: wyraza wole, zyczenie, rozkaz, wypowiada sie¢ 0 mozliwo-
sci czy rzeczywistosci czynnosci. U ludow poétcywilizowanych dzieje
sie to chyba jeszcze wiecej bezposrednio niz u cywilizowanychb).

4) W. Porzig, Aufgaben der idg. Syntax (Stand u. Aufg. it. d., zob.
wyzej), wychodzac z fenomenologii Husserla, porusza réwniez mozliwosci
nowych punktéw widzenia.

2 Ch. Bally, Bull. Soc. Lingu. 23, 1922, 1—&6.

3) Takze Wackernagel wyszedt od Verbum.

4) Por. Meillet, Lingu. hist. 2 181 n.

6) Por. Meillet, Lingu. hist. 2 191.

Witkowski Sktadnia procka. 3
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Ze wzgledu na to nalezatoby chyba Tryby omawia¢ przed Stro-
nami, ale w ten sposdéb Tryby odigczone bytyby od Czasow,
z ktéremi zwigzane sg morfologicznie. By tego uniknaé, wysune-
lismy Strony na pierwsze miejsce, uwazajgc, ze w ksigzce jak
niniejsza wzgledy praktyczne powinny i$¢ przed teoretycznemi.
Do starych form werbalnych nalezg tez Strony (Act. i Med.)
mimo odmiennego zdania niektérych nowszych badaczy, ktére
jednak nie jest dotgd dowiedzione. Wundt uwaza strony, jako
pojecia stanu objektywnego, za najstarsze syntaktyczne strony wer-
balne, za starsze od trybéw i czaséw. Medium z biegiem czasu
zagineto prawie we wszystkich jezykach ideu.; zachowato sie
tylko w greczyZznie i w indo-iranskiem. W reszcie jezykéw wydato
sie z biegiem czasu zbytkiem; jezyk doszedt do przekonania, ze
moze je zastapi¢ przez Activum z zaimkiem zwrotnym, wyraza-
jacym blizsze zainteresowanie podmiotu czynnoscig. Wydato ono
sie podobnym zbytkiem, jak w zakresie trybéw Optativus. Do-
wodzi jto zdaniem naszem starozytnosci Kkategorji stron. Forma
medjalna miata w poréwnaniu z aktywng wyrazistos¢, ekspresyj-
noé¢. Zauwazono, ze z postepem kultury kategorje konkretne,
ekspresyjne znikajg, podczas gdy abstrakcyjne nabierajg znaczenial).
Z kolei przechodzimy do Rodzajow czynnosci, ktére genetycznie
sg starsze od czaséw. Niektérzy nowsi rozrézniajg przy Rodzajach
czynnosci wiasciwe rodzaje czynnosci jako majace charakter ob-
jektywny i aspekty o charakterze subjektywnym. Nie kwestjonujac
teoretycznego uzasadnienia tego podziatu, traktujemy rodzaje czyn-
nosci w szerszem stowa znaczeniu jako catosé, by nie komplikowaé
przedstawienia rzeczy, same przez sie trudnych. Przeprowadzenie
rozdziatu lepiej jest pozostawié¢ teoretykom jezyka. Najmiodsza
z skiadniowych form werbalnych sg Czasy, to tez w naszem przed-
stawieniu méwimy o nich na konhcu.

Porzadek innych czesSci mowy nie wymaga uzasadnienia.

Stowo jeszcze o Partykutach. Partykuly nie sg pozbawione
znaczenia dla sktadni, majg wszelako dla niej znaczenie tylko
drugorzedne. Wiele z nich ma interes dla stylistyki, zeby tylko
wymieni¢ jako przyklad stylometrje platoriska, ktéra oparta sie
gtéwnie na partykutach, pozatem przedstawiajg interes leksykalny.
Partykuty powstaty gtéwnie z przystowkéw, ktére w ksigzce naszej

J) Meillet, Lingu. hist.2 198.
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przedstawione sa w potaczeniu z naukg o przypadkach, nie sg
zadng pierwotng kategorjg jezykowa. Starozytni nie widzieli w par-
tykutach osobnej czesci mowy, lecz zaliczali je do przystowkow
lub spdjnikéw. Z wymienionych powoddw wykluczyliSmy z naszej
ksigzki partykuty, poprzestajagc na ogolnych uwagach o ich cha-
rakterze, sposobie powstania i podziale. Na pominiecie ich wplynat
tez wzglad, by nie rozszerza¢ zbytecznie rozmiaréw ksigzki, ktéra
i tak rozrosta sie wiecej, niz to jest dla autora pozadane, a roz-
rosta dlatego, ze badania skladniowe wysunaly sie od poczatku
XX stulecia moze nawet na pierwszy plan, w kazdym razie
wzmogly bardzo znacznie w poréwnaniu z XIX wiekiem. Pewna
liczba partykut omoéwiona zostata w nauce o zdaniach pobocznych.

Do rozdziatlu o zdaniach pobocznych weszly tez Spdjniki.

ZDANIE.
Zdanie i czesSci mowy.

Mowy uczymy sie od drugich, i to, bedac dzie¢mi, uczymy
s*e ieJ czesScia w zdaniach, czescig w luznych wyrazach. W poi-
niejszem zyciu styszymy od drugich przewaznie cate zdania. Stuszna
zatem, abysmy wyszli od zdania.

Definicja zdania. Definicja zdania, pozornie bedaca
rzeczg prosta, nalezy do najbardziej spornych kwestyj sktadniowych.

Definicje podawane dotagd byly albo gramatyczne albo
logiczne albo tez tgczylty oba te momenty.

Definicje zdania, podawang przez gramatykow starozytnych
(Dionizjosa Thraxa), poznalismy juz w historji badan syntaktycznych.
Brzmi ona. Adyoe euii awra”ie \ee<ov Kard\Ar]\og, Giavoiav aiiro-
Te\ri ctj\ovaa a w przekladzie gramatyka rzymskiego Pryscjana:
oratio est ordinatio dictionum congrua, sententiam perfectam de-
monstrans. Jest to definicja gramatyczna. Pokrewna jej jest
definicja: Zdanie jest to grupa wyrazOw, wystepujgca w mowie
jako cato$¢. Definicja gramatyczna panowata do pierwszej potowy
XI1X wieku. Potem pod wpltywem Gotfr. Hermanna ustepuje ona
miejsca definicji logicznej. Logicy, opierajgc sie na logice
Arystotelesa, uwazali zdanie za obraz jezykowy sadu logicznego
i przyjmowali, ze czeSciami jego skiladowemi sa: podmiot, orze-
czenie i tgcznik, uwazali wiec tgcznik za konieczng cze$¢ zdania
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a zdanie za 3-cztonowg catos¢. Poglad taki jest mylny. Dzisiejsza
definicja logiczna brzmi: ,,Zdanie jest to jezykowy wyraz mysli“
lub, co na to samo wychodzi: ,jest to mysl, wyrazona stowami“.
Wprawdzie Wundt zarzuca tej definicji, ze pojecie ,mysl“ jest
nieokreslonel), ale sam zarzut jest filozoficzny, nie gramatyczny;
okreslenie mysli jest zadaniem psychologji, nie gramatyki. Z now-
szych definicyj przytaczamy niektore. H. Paul tak okresla zdanie:
»Zdanie jest to symbol jezykowy, wyrazajacy, ze w duszy mowig-
cego odbyto sie potaczenie kilku wyobrazen®. Definicji tej, réow-
niez filologicznej, stusznie zarzuca Delbrick, ze nie w kazdem
zdaniu spotykamy Kkilka wyobrazen, gdyz np. zdania zwane bez-
podmiotowemi, jak: pluit, zawierajg tylko jedno wyobrazenied).

Delbrick definjuje zdanie tak: ,,Zdanie jest to mysl wyrazona
w mowie artykulowanej a przedstawiajaca sie tak moéwiacemu jak
stuchajagcemu jako stanowigca zwigzek i zamknieta w sobie catosé.”
Definicja ta nie rozni sie w niczem istotnem od utartej definicji:
»Zdanie jest to mysl, wyrazona stowami.”

Trafng krytyke dotychczasowych definicyj daje Kretschmer
(Gercke-Norden Einl. 1 6 [1923]). Definicji: ,,Zdanie jest to wyraz
jezykowy mysli“ zarzuca stusznie, ze jest za ciasna, bo obejmuje
tylko zdanie orzekajace a nie obejmuje zdania rozkazujacego ani
zyczgcego. Definicja Paula, moéwigca o potaczeniu w zdaniu kilku
wyobrazen, i korygujgca jg definicja Wundta, zastepujgca wyraz
»potaczenie”“ przez ,podziat“ lub ,rrozcztonkowanie* (Gliederung)
i moéwigca o podziale wyobrazenia zbiorowego (Gesamtvorstellung)
na czesci sktadowe, nie dopisuja przy zdaniach bezpodmiotowych,
bo te obejmujg tylko jedno wyobrazenie (np. pluit).

Wszystkie te i pokrewne definicje stojg pod wptywem po-
gladu logicznego. Z punktu widzenia psychologicznego definjuje
zdanie dopiero Kretschmer (w w. m. str. 60): Zdanie jest to wyraz
jezykowy afektu albo aktu woli. Dopiero taka definicja obejmuje
zdania rozkazujace, pytajne i wykrzyknienia; pomija ona jednak
najczestsze: orzekajace. Zdaniem naszem wiec nalezy jg zmody-
fikowa¢ w sposOb nastepujacy: Zdanie jest to wyraz jezykowy
mysli, uczucia lub woli, stanowigcy catosé w sobie zamknieta.

Inne nowsze definicje brzmiag: Definicja Jana Rozwadowskiego

0 Ten sam zarzut zrobi¢ trzeba definicji Sommera (Vgl. Synt. 1):
LAusserung einer in Einzelvorstellungen gegliederten Gesamtvorstellung®.
2) Wundt, Volkerpsych. Il 232 n.
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(Wortbildung u. Wortbedeutung, Heidelberg- 1904, str. 81): ,,Der
Satz ist der sprachliche Ausdruck der zweigliedrigen Apperzeption
einer Gesamtvorstellung.”

Jan to$, Stosunek zdania do innych typow morfologicz-
nych w Rozpr. Akad. Urn. t. 46, 1909, str. 195—243. Rozprawa
ta przerobiona przez autora wyszta po jego $mierci w Biulet.
Pol. Tow. Jezykozn. zesz. 2 (1929) str. 3—68 p. t. De la Phrase
et du Mot. Definicja tosia (str. 24 n.) brzmi: ,,Zdanie jest sym-
bolem jezykowym przedstawienia $wiadomie rozcztonkowanego
[wptyw Wundta] na pojecie miejsca zajetego (jakiego$ przedmiotu)
i pojecie czasu zajetego, uwazanych ze wzgledu na osobe mowiacg
i na moment moéwienia.”

Podziat naczes$ci mowy. Przy rozréznianiu czesci mowy
mozna wychodzi¢ z réznych punktéw widzenia. Najwazniejsze
z nich sa nastepujace:

1) Rozréznianie czesci mowy wedlug ich znaczenia, nie-
zaleznie od ich roli w zdaniu. Podziat ten nastrecza trudnosci juz
przy Nomen i Verbum, nie mozemy bowiem powiedzie¢, ze Nomen
wyraza osobe, Verbum czynnos¢, gdyz sag Nomina wyrazajgce czyn-
nos¢, np. Sepaireta ,,pielegnowanie”, a z drugiej strony sg Verba,
zawierajagce osoby, np. fiacrthevw. Dalej sa wyrazy, ktére nie ist-
nieja poza zdaniem, np. negacje; negacje wyrazajg tylko stosunek,
a nie co$ istniejgcego faktycznie w Swiecie zewnetrznym.

2) Rozroznianie czesci mowy wedtug ich formy. Schleicher
usitowat sprowadzi¢ wszystkie zwykle odrézniane czesSci mowy
do Nomen i Verbum, zdanie jego nie da sie jednak utrzymac.
Moznaby conajwyzej dzieli¢ czesci mowy na odmienne i nieod-
mienne.

3) Dzieli¢ wyrazy na czesci mowy mozna wreszcie wedtug ich
funkcji. Na tej podstawie oparty jest podziat Delbricka (V. S.
I 78 nn.). Przedstawia on sie w sposOb nastepujacy:

a) Wyrazy stanowigce su bstrat, o ktéorym sie co$ orzeka
(przyczem wyraz ,substrat“ uzyty jest w tak szerokiem znaczeniu,
ze obejmuje podmiot, przedmiot i wszystkie stosunki wyrazone
przez przypadki). Wyrazy te nazywa Delbrick Substantiva
(w innem znaczeniu tego wyrazu niz zwykle). Substantivum w tem
znaczeniu nie jest kategorjg etymologiczng, lecz syntaktyczng i jako
Substantiva w tem znaczeniu uzywane by¢ mogg rdézne rodzaje
wyrazOw: nomina, pronomina, liczebniki a niekiedy i inne wyrazy.
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b) Wyrazy orzekajgce. Wihasciwym wyrazem orzekajagcym
jest Verbum. Jednakowoz i Nomen moze wystgpi¢ jako wyraz
orzekajacy, np. apiarov pev vocop.

c¢) Wyrazy atrybutywne. Wyraz atrybutywny moze by¢
dodany tak do Substantivum jak do Verbum, jak wreszcie do
innego wyrazu atrybutywnego. Wiasciwym wyrazem atrybutywnym,
dodawanym do Substantivum, jest Adiectivum. Moga jednak
i Substantiva pelni¢ funkcje atrybutywng, tak np. gdy stanowig
apozycje lub jako genetivy. Do Verbum dodajg sie jako attribu-
tivum Adverbia i Prepozycje. Wreszcie sg wyrazy dodawane atry-
butywnie do attributivum, np. Adverbium do Adiectivum.

d) Wyrazy tgczgace. Do nich naleza: Copula, Prepozycje
(o ile posredniczg miedzy Verbum a przypadkiem), Partykuty
taczace.

e) Wyrazy uwydatniajgce. Tu nalezy szereg Partykut.

| ten podziat nie moze zadowolié, gdyz pewne kategorje
wyrazow powtarzajg sie w kilku grupach, za$ o niektorych par-
tykutach (np. negacjach) niewiadomo, czy je uwazaé¢ za o0sobng
klase lub tez zaliczy¢ do jednej z wymienionych.

Logicznie Scisty podziat czeSci mowy jest niemozliwy. Wy-
rozni¢ mozna wsréd nich tylko 3 grupy: Verba (rozrézniajace
osoby), Nomina (rozrézniajgce przypadki) i Wyrazy nieodmienne.

Ale nawet Nomen i Verbum nie sg od siebie scisle
oddzielone. Participia i Infinitivy stojg w $rodku miedzy Nomen
a Verbum; nie majg konicowek osobowych stowa i odmieniajg sie
wedtug przypadkéw lub pochodzg z przypadkéw, natomiast te-
matami ztgczone sa z Verbum i z biegiem czasu zblizaty sie do
niego coraz wiecej. Starozytni zaliczali je tez do Verbum. — lIst-
niejg dalej przejscia z jednej z tych klas do drugiej (np. y/»?). —
Ale i miedzy pierwiastkami werbalnemi a nominalnemi niema
Scistej granicy X).

O podziale na czesci mowy pisali u nas: Porzezins ki, O. t. 2w
czesSciach mowy, Przegl. human. 2 (1923) 137 nn. (broni podzialu wedtug
wzgledéw formalnych). — Jan to$, De la phrase et du mot (zob. wyzej)
str. 47 nn. (wyjasnia nature czesci mowy). Tad. Sinko, Jez. Pol. 1931
(przy omowieniu pracy Kalepky’ego).

) Meillet, Lingu. hist. 2 178—180.
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Uwagi historyczne o zdaniu.

Pojecia nasze: zdanie glowne i zdanie poboczne, zdanie
wzgledne i zdanie spoOjnikowe, poprzednik i nastepnik, nie byty
jeszcze gramatykom greckim znane. Pojecia poprzednik (#p6-
Tcicrtq) i nastepnik (diréSuaiq) sa wprawdzie pochodzenia grec-
kiego, ale wynalazta je nie gramatyka, lecz logika i retoryka
i z tych nauk dopiero pojecia te dostaly sie z czasem do gra-
matyki. Wyrazenie ,,zdanie wzgledne* jest p6znego pocho-
dzenia; Delbrick znalazt je pierwszy raz w pracy Grotefenda
z r. 1827. Grecy nie rozrozniali osobnego zaimka wzglednego,
lecz oqg, ij, 6 uwazali za modyfikacje rodzajnika 6, 1, to, przyj-
mujac, ze oba pochodzg od tego samego pierwiastka. Btednos¢ tego
zdania wykazata dopiero w w. XIX gramatyka poréwnawcza; do-
wiodta ona na podstawie sanskrytu, ze zaimek wzgledny i rodzajnik
sag dwoma roznemi tematami zaimkowemi, ze zaimek wzgledny
pochodzi od tern. *jo-, zaimek wskazujacy od tem. *so-. W oq, 17 6
rozpoznano osobny zaimek dopiero wtedy, gdy nauke gramatykow
greckich przeniesiono na jezyki nieznajgce rodzajnika, jak #tacine.
taé. nazwa relativus jest thumaczeniem greckiego ava<iop 1-
KOgq. My dzi$ robimy réznice miedzy: anaforyczny a relatywny.
Anaforycznym nazywamy zaimek 3. os., wskazujacy w zd. gtéwnem
na cos, o czem juz poprzednio byla mowa, relatywnym czyli wzgled-
nym zaimek, ktéry taczy zd. poboczne z rzeczownikiem zdania
gtéwnego.

Wyrazenia ,,zd. gtdbwne* i ,,zd. poboczne“ pojawiajg sie po
raz pierwszy w gramatyce niemieckiej. W gramatyce Adelunga
z r. 1782 wystepujg one juz jako utarte nazwy. Tamze spotykamy
juz wyrazenia: ,zd. proste“ i ,zd. ztozone*, ,zd. gote“ i ,zd.
rozwiniete®.

Podziat zdan. Najogollniej podzieli¢c mozna zdania na
werbalne i nominalne wedlug tego, czy orzeczeniem w nich
jest Verbum lub Nomen.

Parataksa i hypotaksa.

Pierwotnie wszystkie zdania byty zdaniami
gtown emi. Dopiero z biegiem czasu ze zdan gtéwnych rozwi-
nety sie zdania poboczne. Innemi stowy: hypotaksa powstata
z parataksy. Poglad ten, dzi§ powszechnie przyjety, nie jest
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bardzo nowy, wystepuje bowiem juz w cytowanej gramatyce
niemieckiej Adelunga z r. 1782. W zakresie jezykéw klasycznych
spotykamy sie z nim pierwszy raz w gramatyce greckiej Thierscha,
w wyd. 2. zr. 1818. W 3. wyd. tejze gramatyki z r. 1826 po-
jawia sie juz i wyrazenie ,parataksa“. Pé6zZniej utworzono odpo-
wiadajace temu wyrazenie ,hypotaksa“. Rozwijanie sie zdan
pobocznych z gtéwnych obserwowa¢ mozna we wszystkich epo-
kach. Im starsze jest stadjum jakiego$ jezyka, tem jasniej widacé
powstawanie hypotaksy z parataksy. Prajezyk miat tylko poczatki
zdan pobocznych. Powstawanie zdan pobocznych mozna czesto
Sledzi¢ jeszcze u Homera (np. w zdaniach z -rrpiv i w zdaniach
warunkowych). Powstanie zdann pobocznych przypada na epoke
pragreckg. W jezyku greckim widac to powstawanie jeszcze w zda-
niach jak: <pep’ Wo ,,daj, niech zobacze*; tu niema spéjnika, od
ktéregoby zalezat Konj. Taki Konj. bez spéjnika spotykamy czesto
po Imperat. stowa diplrfju ,,pozwalam®, np. dcpeq €Kj3d\w (NT.)
,»Pozwol, niech wyrzuce*, z tego: ,,niechaj wyrzuce“. Typ ten jest
czesty w koine. W nowogreckiem z dcfieq powstato aq: dg dycnrio
»hiech kocham®. Zamiast Konj. moze po acpeq sta¢ Infinitivus.

Warunkiem powstania zdania pobocznego jest, by dwa
po sobie nastepujgce zdania byly ze sobg pod wzgledem mysli
scisle zlaczone, tak by oba razem wydawaly sie méwigcemu ca-
toscig, jednem zdaniem ztozonem. Jednos$é¢ ta nie musi byc¢
uwydatniona nazewnatrz, ale uwydatniona by¢ moze, np. ,nie
przybede, (bo) nie mam czasu“. Zdanie wtedy staje sie pobocz-
nem, gdy jest odczuwane tylko jako czesé catego zdania, czy to
jako przydawkowa (np. ,widzisz ludzi, ktorzy jada“; tu ,ktérzy
jadg“ jest dodatkiem przydawkowym czyli atrybutywnym do ,,ludzi*),
czy to jako przedmiot (np. ,powiedz mi, kto to zrobit*). Takie
zdanie poboczne zastepuje w zdaniu ztozonem nie tylko podmiot,
przedmiot, dopetnienie przydawkowe czy inne, ale moze zaste-
powac¢ i rzeczownik predykatywny (,,cztowiek jest tem, czem go
robi otoczenie*). — Wiele jest zdan, ktdére mogg uchodzi¢ réwnie
dobrze za gtéwne, jak poboczne. W pisSmie czesto interpunkcja
daje pozna¢ intencje piszacego i to jest jej znaczenie skladniowe
w podobnych razach.

Z chwilg, gdy sie wytworzy pewien typ zdania pobocznego,
staje sie on wzorem, wedlug ktérego tworzg sie droga analogji
inne podobne zdania. To zautomatyzowanie czyni zrozumiatem,
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czemu niekazdy przyktad hypotaksy da sie sprowadzi¢ do pier-
wotnej parataksy.

Krotki poglad na rozwoj teorji zdan w XI1X w. daje Delbrtck Ill, 413 n.

Najwazniejsze z prac o parataksie i hypotaksie sga: E. Hermann, Gab
es im Idg. Nebensatze? KZ. 33, 481 nn. Tenze, Griech. Forschungen I.
Die Nebensatze in d. gr. Dialektiss.... (Leipzig 1912) (podstawowe; zdania
pob. w kazdym dialekcie, grupie dialektéw, w ogolnogreckiem, w prajezyku).
Hentze, Die Parataxis bei Homer, 3 czesci, Gottingen 1888, 89, 91. —
Delbrick, Vergl. Synt. lll 406 nn. — Meillet et Vendryes, Gramm,
comp. 8§ 893 nn. — Kretschmer u Gerckego-Nordena Einl. (1923) | 6
str. 62—64. — Sommer, Vergl. Synt. (s1925) str. 105 nn.

Brak dotad prac o stosunku parataksy i hypotaksy w koine potocznej.
Kilka uwag datlem w Beitrage z. griech. Syntax, Giotta 6 (1914—15) 22 n..
przytaczajac przyktady parataksy w opisach snéw, zawartych w papirusach
ptolemejskich. — Fr. Pfister, Die paratakt. Darstellungsform in der volks-
timl. Erzahlung, WfkIPh. 28, 1911, 809—13 daje przykifady z papiruséw ma-
gicznych, tabliczek z klgtwami i romansu o Aleksandrze.

Jezeli mowimy, ze jezyk znat pierwotnie tylko zdania gtéwne,
to mamy na mysli forme zdan. Co do mysli bowiem byty
zawsze zdania, zawierajgce mys$l gtéwng, i zdania, stuzace do uzu-
petnienia i blizszego okre$lenia innego zdania. Zanim przejdziemy
do sposobéw uwydatniania hypotaksy, pozna¢ musimy sposoby
uwydatniania parataksy.

Sposoby taczenia zdan gtéwnych.

Mysli, ktore wyrazamy zapomoca mowy, nie ukladaja sie
w duszy tak, zeby kazde zdanie stanowito cato$¢ dla siebie, nie
taczacg sie z innemi, lecz wigzg sie ze sobg wewnetrznie, pozo-
stajg w stosunku zaleznosci jedno od drugiego. Temu wzajemnemu
stosunkowi zdan poczatkowo nie dawano wyrazu nazewnatrz, nie
zaznaczano ¢go gramatycznie. Conajwyzej uwydatniano go do
pewnego stopnia przez odpowiednig intonacje zdania lub przez
przestanek w mowie czyli t. zw. pauze. Dopiero z czasem powstaty
sposoby uwydatniania nazewnatrz wzajemnego stosunku zdan, mia-
nowicie zaimki i partykutyl.

Z zaimkow stuzyty do tego celu zaimki wskazujgce.¥

*) Zdanie polskie: ,,Oczywista nie przybedzie jutro* jest pierwotng
parataksga: ,,Oczywista (rzecz jest): nie przybedzie jutro“; ,oczywista od-
czuwamy dzisiaj jako przystowek (= oczywiscie). Paratakse mamy takze
w zdaniu: ,,Bywato, rozgada sie staruszka® Kraszewski, Djabet.
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Zaimki te wskazywaty pierwotnie zawsze na jakis przedmiot Swiata
zewnetrznego; z czasem rozszerzyly te swojg funkcje i poczelty
takze wskazywa¢ na to, co w mowie poprzedzato (ravTa) lub
miato nastgpi¢ (raSe).

Co do partykut, to w zadnym jezyku ideu. uzycie ich
nie bylo tak rozpowszechnione jak w greckim. Juz nawet w zdaniu
niepotagczonem z innemi Grek uzywat réznych partykut, azeby
odda¢ nastr@j, towarzyszacy twierdzeniu, rozkazowi, pytaniu it. d.
Niektore z tych partykut, jak pev i Se, stuzylty zarazem do i3-
czenia zdan.

Asyndeta. W jezyku greckim rzadko spotykamy dwa
zdania gtéwne niepotaczone, t. j. ze zadne z nich nie zawiera
wyrazu, ktoryby wskazywat na drugie zdanie. U Homera znajduje
sie tak niekiedy niepotaczone evpe na czele drugiego zdania, np.
fj Se... Tpwwv KareSvae-3I 6/nAoi'..., evpe AvKciovoq viov... (Il. 4, 89). —
Najczesciej jeszcze asyndeton pojawia sie w wyliczeniach; spo-
tykamy je niekiedy i wtedy, gdy chodzi o dwie osoby lub rzeczy,
np. Alu”ivpg, Xapiaq aveSrpKav ru”pvaia thrupypv (napis att.).

Sposoby wyrazenia zaleznosci (hypotaksy).

Dwa zdania, co do formy bedace zdaniami gtéwnemi, moga
pod wzgledem mysli tak byé ze sobg potgczone, ze jedno z nich
jest gtéwne, a drugie stuzy tylko do jego blizszego uzupetnienia.
Dzieje sie to zwilaszcza wtedy, gdy celem blizszego okreslenia
pewnej osoby lub rzeczy dodajemy w drugiem zdaniu jej opis,
gdy w drugiem zdaniu wyrazamy powdd lub cel czego$, gdy po
zdaniu wyrazajgcem nastroj psychiczny nastepuje drugie, podajgce
tres¢ lub przedmiot tego nastroju. Takie drugie zdanie, jakkolwiek
pozornie gtéwne, bylo w duszy moéwigcego niejako tylko czescig
zdania. Np. ,,da BOg, ziarno zejdzie” lub ,ciesze sie; przyjdzie
(== na jego przybycie) lub ,nie moge cie odwiedzi¢; nie mam
czasu“; zblizatlo sie to niemal do zdania: ,,nie moge cie odwiedzic¢
dla braku czasu“. Niezaznaczong nazewngtrz hypotakse mamy
nieraz u Homera w rozkazach przy stowach ruchu, np. «AA N,
3vppv e7ri$eq (zamknij) Scihapoio (Od. 21, 157); poniewaz przy
tych rozkazach wystepuje zwykle asyndeton (tak jak przy aye,
uyere), wnosi¢ nalezy, ze poeta uwazat oba zdania za jedne catosé.

Hypotaksa wtedy jest gotowa czyli wtedy mozemy moéwic
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0 zdaniu gtéwnem i zdaniu pobocznem, gdy jedno z dwoch zdan
(albo i oba) nie ma samo przez sie zadnego znaczenia (np. ,jaka
praca“ w zdaniu: ,Jaka praca, taka ptaca“) lub ma inne znaczenie
niz w potaczeniu z drugiem, nadto gdy wystepujg w nich wyrazy,
ktoreby nie mogly wystepowaé, gdyby zdania nie byly ze sobg
potaczone.

Jezyk ideu. posiadat juz, zdaje sie, obok zdan
gtéwnych zdania poboczne ito tak zdania wzgledne
jak niektore zdania spoOjnikowel.

Do wyrazenia zaleznosci (hypotaksy) jezyk grecki posiadat
nastepujace $rodki:

1) Osobne wyrazy +tgczace (zdania), mian. zaimki
1spéjniki. Przedewszystkiem nalezy tu temat relatywny 6-, od
ktérego tworzyt sie zaimek wzgledny oq, ? 6 i spéjniki wzgledne:
od'ev, (6e, ewq it. p. Temat ten brzmiat w jezyku ideu. *jo- i miat
juz wtedy znaczenie wzgledne, jak to wnosi¢ mozna z tego, ze
ten sam temat spotykamy w znaczeniu wzglednem w jezykach
stind., iranskim, batt.-stow. i germ. — Spoéjniki stuzyty pierwotnie
do innego celu, a nie do tgczenia dwodch zdan. Miaty one dawniej
wiasne, samodzielne znaczenie. Z czasem znaczenie to zbladio
a spojnik stat sie prostym Srodkiem gramatycznym (tak stato sie
w tac¢. z licet, quamvis, modo). Nie sg wiec spdjniki w zdaniu
wyrazami podstawowemi, rozstrzygajgcemi o0 jego charakterze,
lecz wyrazami podrzednemi, dodatkowemi. Tak np. /jij w zda-
niach wyrazajacych obawe byto zwyklg negacjg (<poRoifiai' gij tovto
Troirjari) ; dopiero poniewaz /nj stato zwykle na czele zdania i zwy-
kle poprzedzone byto przez inne zdanie, nabrato z czasem znaczenia
spojnika. Ze /u; bylo pierwotnie zwyklg negacja, widaé¢ stad, ze
moze po niem w zdaniu celowem sta¢ coni. praes., podczas gdy
w niezaleznym zakazie moze sta¢ tylko coni. aor. Jak /mi, tak
i inne wyrazy tgczace zachowaly jednak obok nowego swego 13-
czgcego znaczenia takze i znaczenie dawne, np. rig obok nowego
wzglednego znaczenia dawne znaczenie pytajne. — Spojniki
nie majg znaczenia statego i niezmiennego, lecz zmieniaja
je z biegiem czasu; ze znaczenia czasowego przechodzg
w przyczynowe, warunkowe i t. d.

X) Ze spéjnikami, pochodzacemi od tematu wzglednego -jo. Delbriick

Il 415, Brugmann-Thumb4 637, Meitzer (BphW. 1909, szp. 1059), Sommer
(Vgl. Synt. 107, tylko co do zdan wzglednych), Thumb (Einf. SO).
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2) Przestanek mowy czyli pauza jest miedzy zdaniem
gtébwnem a zdaniem pobocznem daleko krétsza niz miedzy dwoma
zdaniami gtéwnemi. Ze i w jezyku greckim byto taksamo, dowodzi
nauka gramatykéw starozytnych o interpunkcji. Czesto ta krétka
pauza byta jedynem znamieniem zdania pobocznego, tak np. w zda-
niach zaczynajacych sie od o lub rewe, tylko ta krétka pauza
wskazywata, ze mamy do czynienia z zaimkiem (przystéwkiem)
wzglednym a nie wskazujacym. Wobec tego nic dziwnego, ze
w mowie pisanej mogta nieraz powstaé¢ watpliwosé, czy pewne
zdanie jest gtéwne lub poboczne; widzimy to czesto w komen-
tarzach gramatykéw greckich do Homera.

3) Dalszym S$rodkiem wyrazenia hypotaksy jest zmiana
os6b w mowie zaleznej, t. j. ze np. 1. 0s. mowy niezaleznej prze-
chodzi w mowie zaleznej na 3. osobe. Najstarszym sposobem
opowiadania mowy czyjejs byto powtarzac jg bez wszelkiej zmiany,
wprost, a wiec np. stowa krélewskie ,rozkazuje wam poddac sie*
postaniec powtarza w tej formie: ,,Krdl mowi: rozkazuje wam
poddaé sie”“. Xen.: enrev oti avroq ei/ui, ov fyjTeie. To powtarzanie
mowy bez zmiany jest jedynym sposobem opowiadania stéw obcych,
znanym sanskrytowi. Drugim, takze starym, sposobem jest zamiana
1. osoby na 3-cia: ,kr6l rozkazuje (3. os. zamiast 1. 0s.: roz-
kazuje) wam poddaé sie“. Tutaj postaniec moéwi od siebie. Cha-
rakterystyczna dla hypotaksy zmiana oséb powstaje, jak widzimy
na tem zdaniu gtownem, nie dopiero wtedy, gdy mowe czyjas
robimy zalezng, lecz moze powsta¢ juz w zdaniu gtdwnem (,,krol
rozkazuje“ zam. ,rozkazuje“). Dopiero gdy te mowe ze zmie-
nionemi juz osobami robimy <zalezng od stowa declarandi za-
pomocg spoéjnika, otrzymujemy hypotakse i dopiero wtedy tez
zmiana o0sOb staje sie charakterystyczng dla hypotaksy. Ta hypo-
taktyczna zmiana oséb obca byta jeszcze prajezykowi i rozwineta
sie dopiero w epoce greckiej. Polegata na tem, ze 1. osoba asy-
milowata sie do 3-ciej (ze stow: ,,powiedziat. nie wiem, co robi¢*
powstaje: ,,powiedzial, ze nie wie, co robi¢“; asymilacja stowa
~wiem®“ do ,,powiedziat“). Uczyniono to za$ dla wiekszej jasnosci
opowiadania, by wyr6zni¢ stowa wiasne zdajacego sprawe od stéw
osoby, ktérej mowe powtarzat.

4) Zamiana trybow czyli Opt. w Or. obi. jest réwniez
jednym ze sposobOw wyrazania zaleznosci. | ten sposob powstat
dopiero w epoce greckiej (por. przy Trybach).
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Nastepstwo zdania gtownego i pobocznego. Je-
zeli dwa zdania byty co do formy gtéwne, logicznie jednak jedno
z nich byto zalezne, to zdanie logicznie gtdwne mogto sta¢ réwnie
dobrze na pierwszem, jak na drugiem miejscu. Od najdawniejszych
czasow istnialy tez zdania wtrgcone: GAWAe oipai, 0 avSs'punrog.
Zdanie takie wtragcone bylo co do formy gtéwne, logicznie jednak
poboczne. — Taksamo miata sie rzecz z temi zdaniami pobocznemi,
ktore byty takze i co do formy poboczne: | tu zdanie poboczne
mogto sta¢ na pierwszem lub na drugiem miejscu; np. oicrSa,
otl TS3'vi]Ke (zdanie postpozytywne); lub tez, jak w okresie wa-
runkowym, zdanie poboczne stato na pierwszem miejscu (prepo-
zytywne), np. Gi (= ei”e) poi ti ttSoio! Tbh Kev tto\v KepSiov
eit, z czego powstato: ,,Gdyby$s mie ustuchat, byloby to daleko
lepsze®, por. Sint Maecenates, non deerunt, Flacce, Marones (Mar-
tialis). Obok tego istniaty i wtragcone zdania poboczne, np. 6'A«le,
wq oipai, 6 av%'pwirog. Ktore z dwdch zdan miato staé sie zdaniem
pobocznem, zalezalo czesto tylko od tego, ktéra z dwoch mysli
pierwej sie nasuneta méwigcemu. Np. oiafa — cnre$ave dawato
0TaSa, otl cnreSaye; przeciwnie aire%ave — olaSa dawato: aireSraye,
wq olcrSa.

Samoistne zdania poboczne.

Jak w innych jezykach, tak i w greckim zdania poboczne
staly sie nieraz z biegiem czasu zdaniami samodzielnemi czyli
powrécity do swej pierwotnej natury zdan gtownych. Dziato sie
to skutkiem tego, ze mysl, od ktérej to zdanie poboczne byto
zalezne, albo pozostata niewyrazona, bo tatwo sie jej mozna byto
domysle¢, albo wyrazona byta w takiej formie, ze zdanie poboczne
nie mogto od niej zaleze¢. Takiemi samodzielnemi zdaniami sg
nieraz zdania zaczynajace sie od oir u>q np. b-irmg Se poi Kai raAAa
ovpirapaijTarai eaecrSre Arystof. Plut. 326. Por. poi. potoczne:
,,Czy mieszkanie to aby nie wilgotne?*; Zeromski (Promien str. 2):
»...0bawa, czy to aby nie nastepuje wykolejenie” (w obu
przyktadach potaczenie zdania pytajnego z niewyrazonem zdaniem
obawy). Podob. Sienkiewicz. — (Natomiast Zeromski [Nawrac. Jud.
str. 197, Krakéw 1916]: ,.Zeby tez jedna pier$ bita pragnieniem
stworzenia zycia nowego!“; tu tylko pozornie jest to zdanie po-
boczne). — Stowacki, Beniowski: ,.Zeby tez jedna pier§ byta
zrobiona Nie podiug miary krawca, lecz Fidjaszal!“ Zdania z ei



46 ZDANIE

fit} dpa ,chyba ze* (taé. nisi forte), np. irwg dv oW 6 toioatog
avtjp SiacpSeipoi toi& Véouq; ei ph apa ¥ Ttig apeTrjg eiripéXeia
Sia<f>$opd écrriv Xen. comm. 1, 2, 8. Podobnie zdania skutkowe
z werre, tak dalece, ze werre poczeto kias¢ nawet w zdaniach
gtownych, jakby przystéwek wskazujacy; np. «erre Sdpcret (Xen.
Cyr.). Nieinaczej stato sie z zaimkiem wzglednym oq, np. $w. Pawet,
2. do Tymot. 4, 15: , Aleksander mosieznik wiele mi ztego po-
kazat: odda mu Pan wedlug uczynkéw jego. Ov Kai av tpvXdaaov
»Ktérego sie i ty strzez* (zam. toatov k. Cf. <p). Przy takich samo-
istnych zdaniach pobocznych nie nalezy wiasciwie mowié o ,.elipsie .
Elipsa istniata tu tylko wtedy, gdy pierwsze takie zdania po-
wstawaly. Gdy juz raz kategorja taka istniata, tworzono nowe
zdania tylko droga nasladowania juz istniejgcych. Totez niewla-
Sciwe jest uzupetlnia¢ do kazdego takiego samodzielnego zdania
pobocznego zdanie gtdwne; czesto nie da sie to nawet wykonad.

Te usamodzielnione zdania poboczne mozna poréwnaé¢ z samo-
istnemi Accusativami c. inf. (np. w prawach, w zyczeniach, w wy-
krzyknieniach) lub z Infinitivem rozkazu, Kktory jest usamodziel-
nionym Infinitivem celowo-skutkowym.

Jezyk Homera a parataksa.

Jezyk Homera daleko jest blizszy dawnej parataksy niz jezyk
Herodota lub pisarzy attyckich, np. Tucydydesa, Platona lub De-
mostenesa. Curtius widziat slady parataksy w tem, ze u Homera
taczy niekiedy ré zdanie gtébwne ze zdaniem pobocznem, np. og
Ke Seoiq é-rrnreiSrtjTap pciXa r Sovov avrov (1. 1, 218), atoli
mylnie, gdyz partykuta ta nie stuzy tylko do tgczenia zdarn wspot-

rzednych i nie znaczy tylko ,,i“, lecz moze znaczy¢ ,takze* (jak
Kai). Nie jest tez Sladem pierwotnej parataksy de w nastepniku,
Np. 6v Tiva PeV fiaaidija... KL"eit/, tov 8 ..j. éppTvaacrke (pOwstrzy-

mywat) (11 2, 189), bo i Sé nie stuzylo tylko do tgczenia zdan
j wspotrzednych. Jezyk Homera natomiast przez to jest blizszy
dawnej parataksy, ze rzadziej uwydatnia hypotakse niz
pisarze poézniejsi.

Przyczyne tego objawu upatrywano najczesciej w tem, ze
jezyk Homera chronologicznie daleko jest blizszy epoki ideu. niz
jezyk pisarzy pozniejszych. Jakkolwiek i czas nie jest tu bez
wptywu, to jednak gtéwny powdd lezy w tem, ze jezyk Homera
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znacznie mniej sie oddalit od jezyka ludowego niz jezyk
prozy pozniejszej. Jest to zjawisko wspdllne wszystkim jezykom,
ze jezyk ludowy daleko czeSciej uzywa parataksy niz jezyk lite-
racki. Jezyk potoczny ma dla zaznaczenia stosunku zdan do siebie
rozne Srodki, ktorych nie ma literacki: ma do rozporzadzenia
zmiany i modulacje gtosu, ma przestanki, dlatego obchodzi sie
matg liczbg spodjnikéw, postuguje sie przewaznie zdaniami gtow-
nemi. Spojniki potrzebne sg dopiero w jezyku pisanym, ktéry nie
rozporzadza pomienionemi S$rodkami. Ale jezeli prajezyk ideu.
obchodzit sie bez spdéjnikéw, to mylne bytoby stad wnosié, ze
byt jezykiem mato rozwinietym, mato cywilizowanym, znajacym
tylko paratakse. Byt to przeciez jezyk zywy, nie papierowy (Meillet,
Linguistique hist. et linguist. génér. 165. 173 n.). Stusznie tez
powiada Brugmann, ze gdybysmy posiadali jaki$ utwoér np. z epoki
hellenistycznej, ktéryby oddawat ludowy sposdb budowania zdan
w rownie wierny spos6b, jak to czynia piesni Homera, tobysmy
sie przekonali, ze na tym punkcie miedzy Homerem a tym utwo-
rem nie zachodzitaby wielka réznica. Na dowod tego stuzy¢ moze
fakt, ze pod wzgledem parataksy dzisiejsze dialekty nowogreckie
niebardzo oddality sie od Homera. Jezeli w literackim jezyku
greckim spotykamy paratakse tam, gdzie jezyk literacki uzywa
zwykle hypotaksy, to mamy najczesciej do czynienia z kon-
strukcjg jezyka codziennego. Tak np. jezeli sobie pomyslimy dwa
zdania gtéwne, z ktérych jedno wyraza warunek, to jezyk ksigz-
kowy zrobi z nich okres warunkowy z et. Tymczasem komedja
i Demostenes klada w podobnym razie czesto dwa zdania gtéwne.
W jednym z fragmentéw komika Anaxandridesa czytamy: dAA
(Xafiev a'urxpav ov i3iwtov ear’ ére «AA éXafiev wpatav (piekna)
r/¢ OUOBV y fvexat paxXXav ri tov yripavxoq. Tu jezyk literacki bytby
powiedziat: 8AA’ ei pev éXafiev aia”“pav, ou fitwTOv..., et &' EXafiev
oopatav, oueev yiverat... Komedja jako blizsza jezyka codziennego
uzywa w takich razach czesto parataksy. Demostenes takze po-
stuguje sie parataksa jako silniejszem wyrazeniem, uzywajgc Spo-
sobu méwienia jezyka codziennego do celdw retorycznych.

WspoOirzedne zdania poboczne.

Nie tylko jedno, ale i kilka zdann gtéwnych wspo6trzednych
mogto zamieni¢ sie na zdanie poboczne. Wyrazy, ktore tgczyly
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te zdania jako zdania gtdéwne, pozostawaly bez zmiany i po ich
przejsciu na zdania poboczne. Np. e'Aeyev, oti to arpareufia cnro-
(Héwirt, rpikoe Te Kai arvppaxog eivat fiookeTcu (Xen. anab. 7, 6, 3)
(dom. oti

Zdania pytajne iich powstanie.

Ph. We gen er, Untersuchungen iib. die Grundfragen des Sprachle-
bens, Halle 1885 (podstawowe). — P. Kretschmer w Gerckego-Nordena
Einl. 1 6 (1923) 61 n. — Meillet et Vendryes, Gramm. comp. § 852.

Zdania pytajne nalezg do najciekawszych zdan i to nie tylko
pod wzgledem powstania. Istniaty juz w prajezyku. Uderza fakt,
ze zaczynaly sie od tego samego zaimka, co nieokreslne (rie-rie).
To samo jest w innych jezykach: quis-quis (np. si quis), kto a kto$
(== kto, por. ,jezeli kto...“)- Nawet w innych rodzinach jezyko-
wych, jak w japonskiem i malajskiem, zaimki pytajne i nieokreslne
sg identyczne. Dawniej sgdzono, ze zdania nieokreslne rozwinety
sie z pytajnych. Dzi§ uwazamy przeciwnie, ze z nieokre$l-
nych powstaty pytajne. Np. ze zdania ,kto$ przyszedi?
wytworzyto sie zdanie ,,czy kto$ przyszedi?* (Wegener, Kretsch-
mer, Meillet-Vendryes).

Pytania sg albo zdaniowe albo wyrazowe wedtug tego, czy
oczekujemy odpowiedzi na cate zdanie, czy tylko na jeden wyraz.

Partykuta pytajna (//, apa, — ne, an, num, czy) nie jest na po-
czatku zdania konieczna. Wobec tego jedyng cechg zdan pytajnych
jest odrebny ich ton. Podczas gdy pod koniec zdania orzekajgcego
glos opada, na koricu zdania pytajnego ton pozornie sie podnosi.
W rzeczywistosci cechg zdan pytajnych jest to, ze pod ich koniec
ton nie opada. Podnoszenia sie tonu pod koniec niema w py-
taniach wyrazowych czyli czesciowych (,,kiedy przybedzie?*).
Niema go takze w pytaniach roztgcznych, ktérych druga potowa
jest zaprzeczeniem pierwszej (,,przybedzie czy nie przybedzie?*).
Pytania rozlagczne nie roznig sie tonem od odpowiednich rozigcz-
nych zdan orzekajgcych (,,przybedzie albo nie przybedzie*). Wobec
tego pytanie proste nie jest niczem innem jak pierwszg po-
towg roztgcznego zdania orzekajgcego, ktérego drugg
potowe sie opuszcza. Ton pytajacy, t. j. brak spadku tonu pod
koniec zdania pytajnego, jest wiec tym samym tonem, ktory sty-
szymy w srodku zdania orzekajgcego, w ktérym gtos sie jeszcze nie
znizyt. Zdanie pytajne jest wiec urwanem zdaniem orzekajacem.



HYPOTAKSA. ZDANIA WZGLEDNE | ZDANIA PYTAINE ZALEZNE 49

Hypotaksa (subordynacja).

Zdania poboczne greckie powstaly w dwojaki sposéb: albo
z relacji, t. j. zdan wzglednych (ktore pierwotnie takze byly
gtéwnemi), albo z parataksy (juxtapozycji). Z parataksy powstaty
zdania zakazujace (prohibitywne), warunkowe i zdania z +tpiv\
z relacji zdania przedmiotowe, czasowe, skutkowe i celowe.

a) Zdania wzgledne i zdania pytajne zalezne.

Zaimek oq, ideu. *jos, byt w tej epoce prajezyka,
do ktérej przez poréwnywanie jezykéw mozemy dotrzeé, t. j. pod
koniec epoki ideu., zaimkiem wzglednym, znaczagcym ,ktory“
(bo to znaczenie ma we wszystkich jezykach ideu.). Pierwotne
jego znaczenie bylo jednak inne: w najstarszej fazie epoki ideu.
*jos bylo zaimkiem wskazujgcym (anaforycznym) i znaczyto on
(por. i-s, i-d)1). Z tego wskazujgcego znaczenia rozwineto sie
z czasem w prajezyku znaczenie wzgledne a zdania zaczynajgce
sie od *jos staly sie ze zdan gldéwnych zdaniami pobocznemi.
Tosamo co do oq odnosi sie takze do przystéwkéw, spojnikow
i t. d. utworzonych od tegosamego tematu, jak: o6v, wg, eusq,
oaoq, oioq 1 t. d. Wszystkie te wyrazy wskazywaty albo na jaki$
wyraz w zdaniu gtéwnem, albo tez, rzadziej, na cate zdanie gtéwne.

U Homera mamy tez jako zaimek wzgledny meski 6.

06e bylo pierwotnie substantywne, t. j. stato bez rzeczownika,;
jezeli pozniej wystepuje takze adjektywnie obok rzeczownika, np.
6q dvrip..., ovrog..., to stato sie to w ten sposéb, ze rzeczownik
przeniesiono ze zdania gtéwnego do zdania pobocznego (t.j. Ge...,
ovToq 6 avr/p...).

Rozwéj zaimka wzglednego w prajezyku da sie unaocznic
na nastepujacych 3 przyktadach:

1) toidi S’ dvd(TT)i Kd\yag..., oq jjSa Ta t eoVra.. (Il. 1, 68).
Tu rzeczownik zdania gtdwnego (Kd\)(aq) nie potrzebuje blizszego
okreslenia, zdania wzglednego mogtoby nie by¢. (Pierwotnie:
»ten wiedziat®).

2) tov pev Ge erapOv y aiprjaeai, ov k e”etycrSra (1L 10, 235).
Tu w zdaniu gtbwnem dodany do rzeczownika erapov zaimek

W ta¢. temat *jo- zagingt. W znaczeniu wzglednem uzyto tu zaimka py-
tajno-nieokres$lnego *kTo- a w znaczeniu pytajno-nieokreslnem zaimka *krei-.

Witkowski. Sktadnia grecka. 4
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wskazujacy tov wskazuje na relativum zdania pobocznego a przez
to wykazuje, ze ten rzeczownik potrzebuje blizszego okreslenia.
(Tu juz nie mozna uzy¢ zaimka wskaz. zam. ov).

3) roi' § ov Trep f-yei apacrogq, 6q K6 wrjTcu (Il. 14, 416).
Tu w zdaniu gtéwnem stoi tylko zaimek wskazujacy, wymagajacy
koniecznie blizszego okreS$lenia; sam przez sie nie ma on zadnej
tresci, lecz wskazuje tylko na to, co nastgpi.

Taksamo rozny jak stosunek zaimka wzglednego do wyrazu
zdania gtéwnego, jest w tych 3 zdaniach stosunek zdania gtow-
nego i pobocznego. W pierwszem zdaniu zdanie gtéwne jest
wazniejsze, ono kontynuuje opowiadanie, podczas gdy zdanie
wzgledne zawiera tylko uwage uboczna. Przy drugiem zdaniu nie
da sie powiedzie¢, ktore zdanie jest wazniejsze. Wreszcie w trze-
cim przypadku wazniejsze moze byé zdanie wzgledne, jak to wi-
dzimy zwilaszcza w takim przyktadzie jak: wq ovk lot’, 0O¢ afjq
je Kvvaq KecpaXijg uXdXkol (ll. 22, 348). Ro6znice miedzy terni trzema
stopniami zdania wzglednego zalezg od tego, czy zdanie wzgledne
wiecej lub mniej sie zlalo w mysli méwiacego z rzeczownikiem
zdania gtéwnego.

Trybem zdan wzglednych jest Indie., Coni. lub Opt. — Ind.
wyraza, ze czynnos$¢ zdania wzglednego pozostaje w rzeczywistym
zwigzku z rzeczownikiem zdania gtdwnego. Konj. wyraza czyn-
nos¢, ktéra powinna nastgpi¢ lub w oczekiwaniu osoby modwiacej
nastgpi: Od. 15, 341 rgyepoV.. diraaaov, og né pe Keicr' ajdjv\.
Opt. wyraza czynno$¢, ktoérej moéwigcy sobie zyczy lub o ktorej
przypuszcza, ze mogtaby nastgpic¢: péja é'pjov, o ol Suo y’ avepe
yépoiev (Il. 20, 286). — Zdania wzgledne, wyrazajgce zamiar lub
zyczenie, zblizajg sie do zdan celowych, zdania wzgledne, wyra-
zajace co$ przypuszczonego, do zdan warunkowych. Gtoéwna ich
natura jest jednak wzgledna.

Zdania wzgledne dadzg sie podzieli¢ na dwie grupy: zdania,
w ktérych zaimek wzgledny uzyty jest anaforycznie, i zdania,
w ktorych uzyty jest korrelatywnie (Anaf. KdXxaq, dg...; Korrel.
tov...,, 0q Ke $civriat). Klasa anaforyczna jest starsza (,,ten®). Ana-
foryczne zdanie wzgledne stuzy niekiedy prawie do kontynuowania
opowiadania: rofai 0’ avearp... ‘AXéigavopog..., oq fuv apeifibpevoq
éirea irrepoevra irpoarivéci (Il. 7, 354); oq = kcu. CzeSciej jednak
zdanie wzgledne anaforyczne zastepuje tylko przydawke. Nato-
miast zdanie wzgledne korrelatywne zastepuje rzeczownik (,,ten,
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ktory broni“ = obronca) a ma nad rzeczownikiem te wyzszos¢,
ze jako zdanie moze daleko wiecej wyrazi¢ niz rzeczownik i ze
zawierajagc Verbum, moze uwydatnia¢ czasy, tryby i t. d. — Na-
turalne miejsce zdania wzglednego jest po zdaniu gtéwnem; po-
niewaz jednak zdanie wzgledne zastepuje wyraz zdania gtéwnego,
moze zajag¢ jego miejsce a wiec by¢ wtrgcone w srodek zdania
gtéwnego lub je wyprzedzac.

Wyraz, do ktérego odnosi sie zdanie wzgledne, nie jest
nieraz w zdaniu gtéwnem wyrazony, lecz trzeba go dopiero uzu-
petni¢: Oe airoiva (pepoi, koi re/cpdr ayono (domysl. ovTogq Kai...)
(1. 24, 139). — Niekiedy zdanie wzgledne odnosi sie do catego
zdania gtébwnego: eireatv rceipiicropai, i) a'epiq ecrmriV (Il. 2, 73);
zaimek jest wtedy zwykle neutrum; i w naszym przyktadzie po-
winno by¢ 6 e., ale neutrum asymilowato sie do 4'epig.

Po stowach znaczacych: ,,wiem®, ,,znam* i t. d. czesto
zdanie wzgledne z 6e zbliza sie do zdania pytajnego zawistego.
Dzieje sie to wtedy, gdy zdanie gtébwne nie zawiera korrelatyw-
nego zaimka wskazujgcego: eyvwg..., wv eveKa ~vvdyeipa (Il. 20, 21).
Grecy odczuwali jednak i tu roznice miedzy zdaniem wzglednem
a pytajnem, jak to wyplywa z tego, ze po stowie znaczacem
»pyta¢“ nie kiadli nigdy zaimka wzglednego Oe.

Zdanie wzgledne mogto wejs¢ jeszcze w Scislejszy niz zwykle
zwigzek ze zdaniem gtéwnem w dwojaki sposob:

1) Przez to, ze rzeczownik zdania gtéwnego, do ktdrego sie
odnosit zaimek wzgledny, przechodzit do zdania wzglednego: ije
top, 06 Zkvpd poi eri tecperai i Aoe vidq (II. 19, 326). Po-
dobny objaw znajdujemy i w sanskrycie.

2) Przez asymilacje przypadkow czyli t. zw. atrakcje.
Np. zaimek wzgledny moze asymilowa¢ sie do rzeczownika
zdania gtéwnego pod wzgledem przypadka. W ten sposdb zaimek
wzgledny, stojacy w Acc., rzadziej w innych przypadkach, do-
stosowywat sie czesto do rzeczownika gtéwnego, stojgcego w Gen.
lub Dat., np. tfjq yeveijg. rijg Tpwi Zevq ecwKe (zam. i/r) Il. 5, 265
(jest to typ, bardzo rzadki w tac.). Przykiad przytoczony jest
najstarszy w greczyznie. Jest to atrakcja w wiasciwem tego stowa
znaczeniu. Nazywamy jg asymilacjg przypadka progresywng.
Ten rodzaj asymilacji byt bardzo ulubiony. — Moze jednak rze-
czownik zdania gtéwnego, wyprzedzajacy zdanie wzgledne,
asymilowac¢ sie do zaimka wzglednego pod wzgledem przypadka,

4*
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np. toi' civdpa tovtov, ov rraXai Cr]T€lq.. (zam. o avrip ovToq)
(typ ten jest czestszy wac. niz w greckiem). Atrakcja ta pochodzi
czesciowo stad, ze rzeczownik, zaczynajacy zdanie, stoi blizej
zdania wzglednego niz gtéwnego. Nazywamy to asymilacjg przy-
padka regresywng, takze odwrotng (inversa). Zna ja juz
Homer. — Atrakcja jest czesta u Platona i Demostenesa. Byla
ona bez watpienia wiasciwosciag mowy potocznej (Roesler, De assi-
milationis pron. relativi usu..., Vratislaviae 1906). W jezyku greckim
atrakcja jest bardzo rozpowszechniona. Atrakcja rzeczownika jest
rzadsza niz atrakcja zaimka.

Rzeczownik dostaje sie czesto do zdania wzglednego: eiq
Seé rjv acpiicovTO k (Optjv, peyaXti pv Xen. anab. 4, 4, 2.

Istnieje takze atrakcja przystowkoéw wzglednych. Np.
Sof. OC. 1229 Privai KeiSrev, 0aev -rrep mei (zam. éiceiae). Plat.
Crito 45 b Kai aAAocre, oiroi av aplK] (zam. aWoSi).

Podstawowa pracg o atrakcji jest: Richard Forster, Quaestt. de
attractione enuntiationum relativarum i t. d., Berolini 1868.

Zaimek wzgledny w wykrzyknieniach. Zaimkow
i jprzystowkow wzglednych uzywano takze w wykrzyknieniach.
Tern roznity sie wykrzyknienia od pytan. Np. 66q a’ UTipciCei -rrarip
(Sof. Ant. 572); wSiiapop’ Aiag, oToq drv oierg e'ei¢ (Sof. Ai. 923);
w irainre, 6a a irpajpaTa e\eig (Xen. Cyr. 1, 3, 4); Tapait]v oiav
TTOirieei ,,c6z za zamieszanie uczyni!* (Menand. perikeir. 175)X).
Zdanie wzgledne byto pierwotnie tylko objasnieniem, dodanem
do wykrzyknienia; potem wyraz zdania gtéwnego, do ktérego sie
odnosito zdanie wzgledne, przeniesiono do zdania wzglednego
a oba zdania zlaty sie w jedno.

oor «¢. oanq powstato z polgczenia zaimka wzglednego oq
z zaimkiem nieokreSinym rie. octiic; jest zaimkiem wzglednym
nieokresinym, , ktokolwiek*“. Moze by¢, ze potaczenie to powstato
juz w epoce ideu., bo podobne potaczenie spotykamy w sanskrycie
(yah ka$ ca, ideu. *jos k'is k'e).

Jak 6e, moze i ocrne sta¢ po stowach znaczgcych wie-
dziec¢, np. eioopev, pv riva pfinv (podstep) évi (rrrieaai KeKevaev
(Od. 3, 18). Podczas gdy jednak 6e nie moze sta¢ po stowach
znaczacych pytac¢ sie, to octtic jest po tych stowach dozwolone,
np. épeio, Ov riva tovtov ayei (Il. 11, 611). Tutaj 6crTiq przeszio

t) Inne przyktady zob. Kihner-Gerth Il 439.
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na zaimek pytajny i zdania z 6rrne po stowach znaczacych ,,pytam
uwazamy za zdania pytajne zawiste.

R6znica miedzy oq a 6arie byla nieraz nieznaczna,
0ov\fju... inroSrrjo-6/uey, J Tigq Ovticrei (ktéra z pomiedzy réznych
mozliwych rad) (Il. 8, 36) lub o Zeusie: ov fia Zilv, oq Tig Te
~e(iv i'nraToq Kai api<TTog (Il. 23, 43). Robznica ta zacierata sie
z biegiem czasu coraz bardziej, tak ze wkoncu poczeto uzywaé
OtrTte nawet o zupelnie okre$lonej osobie lub rzeczy, np. iro\iv
KTicrai toutlip, jTie vww Mepcpiqg KoKeiTai Hdt. 2, 99. W pdézniej-
szym jezyku greckim pelniejsze oa-nq tak sie rozszerzyto, ze wy-
parto zupetnie stabsze oqg.

Obok 0<JTiq posiadamy w jezyku greckim oriq.

orig (i oTTI). oTig Ma to samo znaczenie co Ocrne; znaczy
~Ktokolwiek*. Etymologja tego zaimka nie jest pewna. Neutrum
do oTig jest oti. Ot6z na jednym z napiséw lokryjskich znajdu-
jemy forme Festi. Na podstawie tego przyjmuje sie dzi$ przewaznie
z Joh. Schmidtem, ze w pierwszej czesci tego zaimka tkwi party-
kula *<tFo§. Ze *<tFoo-ti powstato przez asymilacje *<tFotti a z tego
otti | t0 stti mamy jeszcze u Homera. Podobnie asymilowato sie
to koncowe § do poczagtkowej spoétgtoski innych zaimkéw i przy-
stowkow, np. OfTTive (hom.) i t. d. Potem podwdjna spotgloska
tt, teee it p. przeszta w pojedyncza, t, t (oti, 0iro)q) pod wpty-
wem nieztozonych t« irwq it. d. Co sie tyczy znaczenia, to *crFod
byto partykulg wzgledna uogodlniajgca J).

| oTig, jak o(TTig, poczeto z czasem oznacza¢ nie tylko osobe
lub rzecz nieokres$long, ale i okreslong, np. 'ATVoqg, mr’ ojev
0 sSrjfiog AvSioq eK\iig$ri (Hdt. 1, 7). Tak samo jak 6ariq, i ong
stato sie dalej zaimkiem pytajny m w zdaniach zawistych:
eEepeoiy, o Tig eiri (Od. 7, 17). Por. Jjy*creai, ottco <I® XPn
(Od. 1, 124).

Obu zaimkdéw, outiq i ¢me, uzywano takze w ten sposob,
ze kto$ zapytany, przed daniem odpowiedzi powtarza pytanie:
ovTog, ti Troielg; Dionys. oti itoiut, (Arystof. ran. 198) lub: «oi

1) Tej hipotezie o pochodzeniu oriq zarzuca Delbriick, ze owa rekon-
struowana partykuta *<rFoS powinnaby raczej by¢ wskazujacg niz wzgledna ;
on sam wyprowadza onq od tematu wzglednego "j°"> mianowicie sadzi,
najpierw powstato Neutrum o«i, a potem na jego wzor Mascul. otiq, z
szony jest atoli przytem odrzucaé owo lokryjskie Zon i uwaza¢ je za g
kamieniarza, co jest przypuszczeniem bardzo $miatem.
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Tr«e; odpowiedz: Ofwe;... Takie powtdrzone Go~ne, oirwg i t. d.
zalezne jest od domyslnego: ,,pytasz“ (pytasz, kto?).

6 7r6 jako zaimek wzgledny. Obok wzglednego o6e,
>, o wystepuje u Homera, normalnie u Herodota, wreszcie w nie-
ktorych dialektach greckich rodzajnik 6 i] r6, a wiec zaimek
wskazujacy, w roli zaimka wzglednego, t. j. znaczy ,ktéry“, 6 /ro
jest tematem *so (*so, *sa, *tod) a wiec innego pochodzenia niz
relat. 6¢, ij, 6 (== *jo-). Demonstrativum uzyte jako Relativum
mamy tez w iranskiem i germariskiem (der). Podobnie i przystowki
utworzone od tematu *so-, np. rewe, TO<ppa i t. d., wystepuja
jako przystowki wzgledne (,,dopodki“). Np. Se Ziavcpoq eaKev,
0 KeptiaToe yewer avSpwv (I. 6, 153) lub AttoXXwl &vaKTi, to v
rtVKopogq tbke AY/TM (Il. 1, 36). Tu zaimek wzgledny rozwinat sie
z zaimka wskazujgcego a zdanie poboczne ze zdania gtdéwnego:
»ten byt najchytrzejszy z ludzi“. To uzycie wzgledne zaimka
wskazujacego powstato dosyé pdézno w jezyku grec-
kim, jak to wida¢ jeszcze u Homera. U tego poety jest
sporo miejsc, w ktérych waha¢ sie mozna, czy 0 jest zaimkiem
wskazujagcym czy wzglednym, a i te zdania, w ktorych mamy
niewatpliwie uzycie wzgledne, nie bardzo sie jeszcze oddality od
pierwotnego uzycia wskazujgcego.

To p6zne powstanie uzycia wzglednego ttumaczy nam, dla-
czego takie zdania wzgledne stojg u Homera tylko wyjatkowo
(2 razy) przed zdaniem giownem, tak: «AXa r a pev iroXiwv eige-
TTpad'opei’, ra SeSaaTai (Il. 1, 125). Czestszy juz jest ten szyk |
u Herodota.

o} i), t6 poszto w wielu kierunkach za przyktadem wzgled-
nego Oe, /l, 6. Tak jak ono, mogto sta¢ po stowach znaczgcych
wiem i t. p. Podobnie jak 6e, ulega i 6 asymilacji przypadkéw
czyli t. zw. atrakcji.

Takze i w dialekcie attyckim wystepuje w napisach 1V wieku
rodzajnik jako zaimek wzgledny, mianowicie Accusativy roV, to,
Tevg, Tagq, Ta zamiast ov, 6, ovg, dg, d, np. Taq Xonrag UPuatag,
taq Kad'fjKev Sueiv. Uzycie to przeszto potem do koivi) a nawet
do jezyka nowogreckiego. Nominativy rodzajnika r), oi, ai brzmiaty
taksamo jak Nominativy zaimka wzglednego di, ai; to ulatwiato
mieszanie sie i innych przypadkéw obu zaimkow.

6e, >, 6 pozornie jako zaimek wskazujacy. Zaimek
wzgledny wystepuje czesto u Homera pozornie jako zaimek wska-
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zujacy, np. 6e yap odevraToq fjXd'ev (Od. 1, 286); o yap yepae
earl $avovew (kilka razy w Od.). | w attyckiem wystepuje to 6e
demonstratywnie w pewnych potaczeniach, np. kul og, fj S' oe.
Prawdopodobnie nie jest to zaimek wzgledny 06e, lecz zaimek
wskazujacy (rodzajnik) 6, do ktorego dodano znak Nom. -¢
(skt. sa-h). To Oe powstato zatem nie z *jos, lecz z *sos. Ze
Neutrum brzmi 6, a nie, jakbySmy oczekiwali, w (bo: *so, s&, tod),
objasnia sie wptywem analogji mascul. oée.

E. Windisch, Untersuchungen {b. den Ursprung des Relativprono-
mens in den idg. Sprachen, Curt. St. 2.

Pytania zawiste.

Zdanie pytajne gtéwne przechodzi przez to na zdanie po-
poboczne, ze staje sie zawistem logicznie od Verbum sentiendi
lub declarandi. Innemi stowy, zdania zalezne, zaczynajgce sie od
zaimkow pytajnych Ti'e, iroloe, irdq i t. d., powstalty w Oratio
obliqua.

Jezyk ideu. jak nie znat Or. obliqua, tak tez nie znal pytan
zawistych, przynajmniej nie odrézniat ich nazewnatrz niczem od
pytan niezawistych. 1 w jezyku greckim pytanie zawiste moze sie
nie rézni¢ nazewnatrz w niczem od niezawistego, mianowicie tryb
pytania moze nie ulec zmianie. Obok tego jezyk grecki wpro-
wadzit dwie innowacje. Jedng z nich jest zmiana oséb (z pier-
wotnego: ,,pytam go: co zrobites*“ powstaje: ,,pytam go, co zrobit*).
Drugg Optativus obliquus, t. j. ze po Praeteritum w zdaniu
gtdbwnem moze, ale nie musi, Ind. i Konj. w zdaniu pytajnem
zamieni¢ sie na Opt.: epWTw, ti (hrooprev na i/pomycra, tl iroirjaeiev.
Opt. wystepuje juz u Homera: ripcdra, ne eit] Od. 15,423. Ind.
moze zostaé: ed'avpaae, T/e irapayyeWei Xen. anab. 1, 8, 16.
W facinie zasada jest surowsza: Konj. jest konieczny.

Zamiast zaimka lub przystéwka pytajnego wprost moze,
ale nie musi, w pytaniu zawistem sta¢ zaimek lub przystowek
pytajny niewprost, zamiast r/e — 6cme, zamiast iwe — oiuoe i t. d.
Zdanie zaczynajgce sie od 6cme, oinoe it d. jest wihasciwie zda-
niem wzglednem, ktére stojgc po stowie znaczgcem: ,,pytam, wiem*,
zbliza sie do zdania pytajnego. Jezeli obok siebie stoi kilka pytan
zawistych, to zaimki pytajne wprost moga by¢ uzyte naprzemian
z zaimkami pytajnemi niewprost. W pierwszem zdaniu stoi wtedy
zwykle zaimek pytajny wprost. Np. Kal cnpeKewq KaraXe”™ov, Tie
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irod'ev eiq avépwv, w6 Sri toi ir6Xiq fjoé roicfjeq, 6 treroig ¢’ &ird
vti'og a<pikéo, TT(oq &e ae vainai ijyayov eiq ’laaiaiv (Od. 1, 170)
lub oi>x ovrii) (ppovTioTEov, ti eépovcriv oi iroXXoi, axXX o v-i épel
6 (TOPa.

Tam, gdzie stoi zaimek pytajny wprost, moze nieraz za-
chodzi¢ watpliwos$¢, czy pytanie jest gtdwne czy zawiste. Tak np.
w przytoczonem miejscu Odyssei moznaby po KaTciXeov potozy¢
dwukropek a nastepujace pytania uwazaé¢ za gtowne i kias¢ po
nich znak zapytania; tak tez czyni wiekszo$¢ wydawcéw. Dopiero
wtedy, gdy w zdaniu pytajnem jest zmiana oso6b lub Opt. obi.,
mamy pewnos$¢, ze pytanie jest zawiste: eipiéra..., rig elp Kai
TréSev éXSroi (Od. 15, 423). Gdy takie dwa zdania jak owo
z Odyssei i to poréwnamy ze soba, widzimy, jak sie stopniowo
rozwijata zawisto$¢ zdania pytajnego.

rig wzgledne. Zaimek pytajny tiq wystepuje niekiedy
w jezyku greckim jako zaimek wzgledny. Tak zwilaszcza w jezyku
hellenistycznym oraz w niektorych dialektach. Podobnie ma sie
rzecz w jezykach stowianskich. Sof. EI. 316 iuTOpei, r i croi (ptXovy
lub: ovéé KeXevd'u) [ W q iroXXovqg owe Kai woe tpépei Callim.; —
ri va 8 a Kvirpiq ovk éipiXaaev, ovk oloev Ktjvag, dvd'ea iroia poSa
poetka Nossis w Antologji; — NT. act. Apost. 13, 25 riva pe
V7rovo6iT6 eivai, ovk eifil eyid (zam. iiv).

Podobnie wyparte zostato w polskiem i innych jezykach sto-
wianiskich Relativum przez Interrogativum. Pierwotnem Relativum
bylo w polskim jen, jenze, jiz (znaczylo relat. ktory); zamiast
tego weszto w uzycie w epoce historycznej pytajne ktory, kto
(St. Urbanczyk, Spraw. Pol. Akad. Urn. 1935, str. 56). | tu pier-
wotna parataksa jest widoczna; zdanie z ,ktéry“ stato stale przed
zdaniem z ,ten“, np. ,ktéry cztowiek chce...,, ten...”, t. zn. pier-
wotnie ktéry byto pytajne: ,ktéry cztowiek chce? ten..“1).

b) Zdania spdjnikowe.

Dru8# gléwng kategorja zdann pobocznych sg obok zdan
wzglednych zdania spéjnikowe. Spoéjniki sa w przewaznej
czesci zamartemi przypadkami zaimkow wzglednych,
tak ze w gruncie rzeczy zdania spdjnikowe rdznig sie tern od zdan

1) Mylnie Vondrak, Vergl. slav. Gramm. 112 480 n. i Urbanczyk.
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wzglednych, ze zaczynajg sie od przypadkéw zamartych, podczas
gdy zdania wzgledne zaczynajg sie od przypadkéw zyjacych Re-
lativum. Zwyczaj zaznaczania stosunku dwodch zdari zapomoca
zaimka lub przystowka wzglednego doprowadzit do tego, ze ten
zaimek czy przystowek stat sie zczasem spoéjnikiem.
Zdaniami spdjnikowemi staly sie zdania z spéjnikami wzglednemi
on (©), ote (OTOp), (bg O7TWe, WFFTF, €()q, IVd, O<fipa.

Nalezy tu przedewszystkiem - .«i. W temsamem znaczeniu
co oti wystepuja u Homera: 6 i orr.

6 jest Acc. neutr. zaimka wzglednego og. Zdaniem jednych
byt to Acc. wzgledu, zdaniem innych Acc. tresci. Jezeli zwazymy,
ze kategorja Acc. wzgledu rozwineta sie przewaznie dopiero na
gruncie greckim a Acc. neutr. zaimka wzglednego wystepuje jako
spojnik juz w Rigwedzie, wypadioby uzna¢ 6 raczej za Acc.
tresci. Moze by¢, ze 6 stalo sie spdjnikiem najpierw w takich
zdaniach, jak np. 6pa o vocreiq ,widze, (na) co chorujesz”, oTSa 6 oe
é-mjveae ,wiem, co (= w czem) cie pochwalit*. Raczej jednak
zdaniem naszem oti w zdaniach przedmiotowych wyszto od zdan
jak: Ti § eo~Tiv 6 ti oeooixaq eAd'eTv avTOae (Arystof. Thesm. 202)
.CO jest, czego sie lekasz?“ (6 t1 acc. przedmiotu). Juz tutqj
moznaby takze przetozy¢: ,co jest (za powdd), ze sie lekasz ?*
(6 Ti spojnik). — ot/ (6) znaczyto wiec pierwotnie ,(to,) co“ iwpro-
wadzato zdania przedmiotowe, stanowigce podmiot lub
przedmiot zdania gtéwnego, potem ,(to,) ze“. Miedzy Acc. a Ver-
bum zachodzit zatem pierwotnie zwigzek wewnetrzny. Z czasem
zwigzek ten rozluznit a nawet zatart sie zupetnie, o stracito catkiem
swojg tres¢ i stato sie jedynie wyrazem tgczgacym, ,ze“.
Jak obok oq poczeto uzywaé¢ wzglednie oq rig i o(t)tig oraz ogq
te, tak obok 6 powstato 6 ti i oft)ti (= V/60o-ti) oraz O re.
Spojniki te przybratly z czasem i funkcje przyczynowag (,po-
niewaz"). Stato sie to w ten sposob, ze zdanie zaczynajgce sie
od o zalezato od stowa afektu i wyrazato nie tylko przedmiot,
lecz takze powo6d wzruszenia. Ti/Ae/ia™or a-av/ua&v, o SrapaaXécoq
ayopevev (Od. 1, 382). | my mozemy tu uzy¢ tak ,ze“ jak ,po-
niewaz“. Przy stowach afektu zdania z 6 byly koniecznem uzu-
petnieniem stowa zdania gtdéwnego; potem zaczeto kias¢ zdania
przyczynowe i po takich stowach, ktére nie wymagaty koniecznego
uzupetnienia. Wiekszga samodzielno$¢ mialy zdania z 6 po stowach
wyrazajacych twierdzenie, zyczenie, rozkaz, pytanie: Tig Tré"er
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«reT &Spulv, 6 fiev érXqq &vTioq éX$eiv (Il. 21, 150). Zdania przed-
miotowe sg bardzo bliskie zdan infinitywnych, zwilaszcza po
Verba declarandi; po tych stowach tez zjawiajg sie obie kon-
strukcje: on lub Inf. Zdanie spdjnikowe z biegiem czasu bierze
coraz wiecej gore nad Infinitivem. W NT. znajdujemy nawet po
tpTipi raczej on niz Inf. (Podobnie zdanie celowe 2z iva wypiera
konstrukcje infinitywna). Jak dalece 6n stato sie e czasem czystym
spojnikiem, pozbawionym wszelkiej samoistnej tresci, widzimy
w dialekcie attyckim, gdzie on doszto do tego, ze stuzy do wpro-
wadzenia Or. recta: ¢€StjXov § 3 ypaiprf ol QepierTOKXqq tjiao
irapa eré (Tue. 1, 137). Jest to pomieszanie mowy zaleznej z mowa
niezalezng. Po raz pierwszy spotykamy takie on u Andocydesa.

Co do spdjnika 6re (6 Te) zdania sg dzi$ podzielone. Spdjnik
ten ma czesto u Homera to samo znaczenie co o lub o n, t j.
eksplikatywne, w innych miejscach natomiast znaczenie cza-
sowe. Oto6z jedni (Capelle, P. Schmitt, Delbrick, Meillet-Vendryes)
identyfikujg 06 re (jako dwa wyrazy) eksplikatywne z czasowem Ore
(jeden wyraz) ze wzgledu na pokrewienstwo obu tych znaczen,
wyprowadzajac jedno i drugie 6re z wzgled. 6-. Przytem Schmitt
i Delbrick uwazaja znaczenie czasowe, Capelle i Meillet-Vendryes
znaczenie eksplikatywne za pierwotne. Natomiast Brugmann roz-
réznia dwa ore: o re eksplikatywne (dwa wyrazy), utworzone od
wzglednego Nominativu neutrum *jod przez dodanie partykuty
taczacej re (taé. que) i ore czasowe (jeden wyraz), utworzone
od tematu wzglednego *jo- przez dodanie nie partykuty, lecz
sufiksu re, tegosamego, ktory mamy w au-re, irdre, ciXXoTe.
Prawdopodobniejsze jest moze zdanie Brugmanna raz ze wzgledu
na roznice znaczenia obu OTef), powtére ze w dialekcie lesbijskim
Ore czasowe brzmi ora a zatem nie jest rownobrzmiace z drugiem
OTe, lecz ma inny sufiks. — o r’ przed samogtoskag po-
wstaje uHomera z 6 re, nie z ori. 0 re eksplikatywne mamy
u Homera np. Kai Tore Sij yivwaKov, ot’ (ze) omén (wktu iréXovTo
(Od. 8, 229).

*) Meillet-Vendryes w w. m. sagdza, ze ze znaczenia wzglednego ,,col
{0, ze* rozwineto sie czasowe w potgczeniach, jak ww ore ,teraz, Kiedy*
(Od. 2, 314). — Nie istnieje przyczynowe orav, ktore przyjmowat A. C. Pearson,
Am. JPh. 33, 426—35; przeciwko niemu Laird, Class. Quart. 16, 1922, 37—43
i Schwyzer u Burs. t. 201, 1924, 137.
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Inaczej niz to przedstawiono powyzej, wyobraza sobie rozwdj zdan
Z 0, oti i otb Delbriick. Wyprowadzajgc wszystkie te spéjniki z tematu
wzgl. 6-, przyjmuje tez i jednakowy rozwo¢j zdan, od nich sie zaczynajgcych.
Wychodzi od znaczenia czasowego »»gdy”; z tego rozwija sie przyczynowe,
a z przyczynowego eksplikatywne i inne. Tylko przy on nie przyjmuje zna-
czenia czasowego. Poglad Delbriicka jest mniej przekonywujacy, niz poglad
poprzednio przedstawiony.

Jezeli przed zdaniem pobocznem, zaczynajacem sie od 0, oti
lub 6 re (dwa wyrazy), stat w zdaniu gtdwnem zaimek wskazujacy
Z prepozycja, to nastepowato takie skrocenie, ze zaimek wska-
zujacy wypadat a spdjnik 6, on, 6 re przechodzit z Accusativu,
ktorym wiasciwie jest, na przypadek zaimka wskazujgcego.

1) Zaimek wskazujacy byt Gen. lub Dat.

ovve Ka — tovtov eveKa, o ,,z powodu tego, ze“, ,,poniewaz”,
np. o6\tkovTo Se Aaoi, oweKa rbv Xpvapv rjTipaaev (II. 1, 11).
W zdaniu gtéwnem mogt by¢ dla nacisku dodany zaimek wskazu-
jacy: wg Sil touS eveKa <j(jiv ¢KtifioAog akyea rey”ei, ovvekK’
eyw... ¢'nroiva ovk e$ekov SeraaSfat (Il. 1, 110). Znaczenie ,,ponie-
waz“ tak ostabto z czasem, ze ttumaczymy ovveKa przez ,,ze“: oiSa
Kai avTOg..., oweKa (Od. 5, 216). Tu oweKa hiema zadnej wiasnej
tresci, jest tylko czystym wyrazem tgczacym. Do tego ostabienia
znaczenia oweKa przyczynity sie zdania, w ktoérych oweKa stato
po stowach afektu, bo tu przyczyna mieszata sie z przedmiotem.

Jak oti znaczylo nie tylko ,,poniewaz“, ale i ,,ze“, tak i oweKa
z ,,poniewaz”“ ostabito sie na ,ze“. Np. ainap pij vw poi to de
juleo..., oweKa a’ ov to -irpu>Tov.. wS dydirpaa (Od. 23, 224).

6$ovve Ka, wystepujgce tylko u tragikbw w znaczeniu ,,po-
niewaz", ,ze“, powstalo z otov evsKa, t0 za$S z toutoij eveKa, oti,
np. &Ad) a’, 6Sowsk' eKTOg ainae Kvpeig (Ajsch. Prom. 330).

Obok spéjnika oweKa spotykamy w jezyku greckim jeszcze
inne ovveka, Np. Soq S en Tpkepayov Kai epe TVf>ilipavTa veea3ai,
oweKa Sevp iKOpecr*a (= wpi]¢Sama tovto, oii eveica) (Od. 3, 61).
Tu mamy nie zdanie spoOjnikowe, lecz zdanie wzgledne; ov jest
tylko genetivem zaimka wzglednego ¢e.

pexpi ov — pe\pi toutou, 6 ,,az do tej chwili, gdy*“, ,do-
poki“, np. pexpi ov 'ASri]vaioiq ti 06<gp Tucyd. 3, 28. Herodot uzywa
spOjnika pexp i oTeu — pexpi tovtov, oti. pexpi wystepuje w je-
zyku greckim takze jako prepozycjg rzadzaca genetivem: ,az
do*“. Poniewaz istniaty obok siebie dwa spéjniki: pexpi i peXPLv>
przeto utworzono tez dwie prepozycje, mianowicie obok pexpi
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utworzono [i¢XPI 5 ta~ wystepuje p¢xpi ov u Herodota, np.
pé\pig ov ayoprjq ,,az do rynku“.

éq oi, uzywane przez Herodota, Brugmann objasnia tak jak
eig "AiSov, raczej jednak jest ono utworzone na wzOr piXPl ou-
Np. ég ov airo™avioai. Obok eq ov wystepuje w tem samem zna-
czeniu eq o. B

e ()= 67T TOVIO), Oi 6 lij TE (= 6771 TOVIO), O Te) ,,pod
warunkiem, ze* tgczy sie z Ind. Fut. lub pod wptywem ¢krre z Inf,,
np. Sir/Wa™av, e’ wre eiprivtiv pev é'xeiv Xen. Heli. 2, 4, 38.
W zdaniu gtbwnem moze by¢ dodany zaimek wskazujacy. iri
tovto), ecp 5 (lub éj) wTe) i t. p.

2) Zaimek wskazujacy byt Accusativem.

eiq 0 — eiq tovto, o ,,az do tej chwili, gdy*, ,dopoki“, ,az ,
u Homera takze eiq o Te. Np. eq o eAMN; (Hdt.). Delbriick tt6
maczy 6: ,kiedy“ (eiq 6 ,do kiedy*). Przeciwstawieniem eiq o
»dokad“ jest eiq ov ,,odkad“, ,,od chwili, gdy“, np. fidti ycip vw
fioi toS’ eiKO(TTbv eroq éariv, ef ov KelSrev efiriv Il. 24, 766.

Si 6+ti (lub Sion) — Sia tovto, oTi ,dlatego ze“, ,,ponie-
waz“ i Sidirep. Obu tych spéjnikbw nie zna jeszcze Homer.
U Herodota i w prozie attyckiej poczgwszy od IV w. Sion wy-
stepuje w ostabionem znaczeniu ,ze“, np. axpififq fjSei, SiCxi...
Trpoawei lIsae. 3, 50. Tu SiGei stracito swa tresé, tak jak jg z cza-
sem stracito ovveKa, a doszto do tego tem tatwiej, ze i nieztozone
otl obok ,,poniewaz“ znaczyto ,,ze“.

mn\rijv wystepuje czesto przed zdaniami spdjnikowemi, np.
ir\rlv oti ,,wyjawszy ze“, ,oprécz ze“, aAjv fi ,chyba ze ; jako
spojnik -rrAijv wprowadzato zdania gtowne.

pea<pa, wystepujacego u Homera jako prepozycja (pécrep
riovg), poeci aleksandryjscy uzywajg jako spoéjnika.

w(q. Pierwotne znaczenie tego spdjnika jest wzgledne, ,jak .
W zdaniu gldwnem stoi czesto wskazujgce t(6g, ovTwg i t. d.
Zwykte jest wq w poréwnaniach: <>q 8’ civepoi Svo koévtov GpiveTov,
wq éSai&TO $vpoq (I1.). Po Verba sentiendi i declarandi znaczenie
wzgledne ,jak“ ostabito sie na eksplikaty wne, ,ze“, np. Aefw
Se' (rot, ii>g ov SiKfi y ¢KTeivag (Sof. El. 561) (przejscie z ,jak
na ,,ze“). égayyéXAei, (6q oi iruiq yéyove, ,,ze“ (Hdt. 6, 63). Po-
dobnie po stowach afektu, np. xa‘Pé€l Pel "ITOP> ™ Peu
fiépvtjaai (Il. 23, 648). Z tego znaczenia rozwija sie przyczy-
nowe, ,poniewaz”; tak moznaby ttumaczyé¢ juz powyzsze zdanie.
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Znaczenie celowe, ,aby“, rozwineto sie w zdaniach, w kto-
rych po che i O7fme stat Konj. woluntatywny, np. top myiyvipevov
tokov empeheiTai, <be eKTpeipriTai (Xen. oec. 7, 34), pierwotnie:
sJak sie ma wychowywac"“. Z czasem zatart sie ten pierwotny od-
cien ,jak“ i <te, Grwe stalo sie czystym spojnikiem celowym ze
znaczeniem ,aby“. Dopiero kiedy ustalita sie ta kategorja zdan
celowych z Konjunktywem woluntatywnym, przybraly znaczenie
celowe i zdania zaczynajgce sie od (be av z Konj., t. j. zdania
z Konj. futurycznym (przysztosci), np. (be av pd~Fije, dvraKOvaov
Xen. anab. 2, 5 16. Miedzy (be a Sirooe zachodzi ta réznica hi-
storyczna, ze (be wystepuje u Homera i u tragikoéow,
a w prozie attyckiej tylko wyjgtkowo, natomiast 8-rrwe rzadkie
jest jeszcze u Homera a czeste w prozie attyckiej.

Ze znaczenia ,jak“ rozwinelo sie wreszcie znaczenie cza-
sowe, ,gdy“ (por. nasze potoczne ,jak go zobaczyt, zawotal”,
ta¢. ut vidit ,jak zobaczy¥ = ,skoro zobaczyt‘), np. w (be tcG
X«JTa ,skoro tylko“.

iw e ,az"“, hom. f/oe (pragr. *$.Foe) znaczy: 1) ,podczas gdy“,
np. di o’ fjoe pev ottov ‘Xov Kai olvov epv/~pév, TO<ppa fiowv cnre-
Xovto (Od. 12, 327); zdanie poboczne wyraza tu czynno$¢ po-
boczng, réwnoczesng z czynnoscig gtowng. Czekajac, podczas
kiedy jakas inna czynnoé$¢ sie odbywa, mozemy tez czeka¢ na
to, zeby ta czynnos¢ sie odbyta, i w ten sposob ze znaczenia
.podczas gdy“ rozwija sie znaczenie ,az“, np. w: 6d... $eei
epire§ov, rjoe iki/eur (1L 13, 141). Niekiedy eioe pev znaczy ,przez
jaki$ czas“, np. di §'.. eiwe pev... A”aiobe wpvvov.. dpweoSat...'
a\)Tap eirei i t. d. (Il. 12, 141).

nv(Ka ,gdy“ (dor. «vko), z sufiksem -ko (por. aini-Ka)
(korrel. ty]vikq).

iipoq ,kiedy“ (dor. apoq), jest w zwigzku z map, ppepa
(korrel. Ttj-poe). Oba te spojniki wprowadzajg zdania czasowe.

ocf>pa i iva. ocppa powstato z 6-cppa (dyssymilacja przed
aspiratg); pierwotne znaczenie tego wyrazu nie jest znane. Ma
dwa znaczenia: ,dopdki“ i ,aby“, t. j. czasowe i celowe
(jak eoog). Starsze jest, zdaje sie, znaczenie czasowe ,dopoki*,
.az"“. Znaczenie celowe powstalo w zdaniach, w ktérych stat
Konj. woluntatywny, np. peivar’ eirt xP°vov, ocj>pa Sawpev, rj... pe...
(. 2, 299), pierwotnie: ,az sie dowiemy“; z tego powstaje:
.abysmy sie dowiedzieli“. Kiedy przestano zwraca¢ uwage na
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stosunek czasowy miedzy czynnoscig zdania gtdwnego a pobocz-
nego, ocj>pa zamienito sie ze spoéjnika czasowego w celowy, ,,aby*.
U Homera ocfrpa jest juz przewaznie spdjnikiem celowym. | ewq
znaczy kilka razy u Homera ,,aby“; przybralo to znaczenie pod
wplywem rownoznacznego o<ppa. — Kiedy ustalita sie kategorja
tych zdan celowych z Konj. woluntatywnym, poczeto kias¢ takze
6cf>pa av z Konj., t. j. ocf>pa z Konj. futurycznym (przysztosci),
np. iopev, ocppci K6 Orécrcroi* éyeipopev Olquv 'Aprja (11 2, 440). Roz-
woéj byt tu podobny jak w zdaniach z we.

o<ppa celowe wystepuje tylko w poezji epicznej i li-
rycznej.

iva. Jest pierwotnie Instrum. do tematu zaimka i-, Kktory
wystepuje w taé. jako i-s. Pierwotnie brzmiato *i-va%spir. asper
otrzymato od zaimka wzglednego 6e. iva ma dwa znaczenia: 1) miej-
scowe, ,gdzie, dokad“, 2) celowe, ,aby“. Pierwotne znaczenie
tego spojnika byto zapewne wskazujgce, ,tam* (ll. 10, 127) x),
potem przeszto w wzgledne ,,(tam,) gdzie“ (Il. 2, 558, Od. 9, 136.
821 i t. d.). iva stato sie spdjnikiem celowym w zdaniach z Konj.
woluntatywnym, tak jak we i 6<ppa. Zdania z iva tem sie roznig od
zdan z wq i ocppa, ze w nich nie stoi av z Konj.; nie kladzie sie tez
po iva Ind. Fut. — iva jest w prozie attyckiej rzadkie. Po stowach
woli (,,chce”) i rozkazu jezyk attycki kiadzie Inf. Koine uzywa
po nich iva (lub Ghwe) z Konj. W jezyku nowogreckim Inf. zani-
knat catkowicie; zastepuje go va {iva) z Konj.

pij kiadto sie pierwotnie tylko w zdaniach gtéwnych jako
negacja. Kiedy potem w takich zdaniach jak (pofiovpai. pij eASHj
z parataksy (,,boje sie; niech nie przychodzi“) wytworzyta sie
hypotaksa (,,boje sig, aby nie*), pij w zdaniu pobocznem przybrato
charakter sp6jnika. Np. Sof. Ai. 588 jKvovpat. pij irpoSoue ijpae
yévp (pierwotnie: ,,btagam: nie porzucaj nas“). Juz w epoce Ho-
mera zdania takie z pij uchodzity za zdania poboczne; wida¢ to
z tego, ze po Praet. w zdaniu gtéwnem kiadzie sie w nich zamiast
Konjunktywu Optativus a takze z tego, ze po juj w 2. i 3. sg.
moze sta¢ Konj. Praes. (np. pij eA/oj); gdyby zdanie to bylo zda-
niem gltdwnem wyrazajagcem zakaz, musiatby sta¢ w niem Konj.
Aor. (fiij iroGjenjg, -rj, nie pij iroiij). — pij w zdaniach celowych
znika w koine prawie catkiem; miejsce jego zajmuje iva ptj.

Meillet-Yendryes, Gr. comp. § 902.
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6i. O powstaniu zdan warunkowych bedzie mowa
przy Optativie. Spojniki warunkowe greckie i tacinskie nie sg etymo-
logicznie pokrewne; dowodzi to, ze rozwdj zdan warunkowych
odbyt sie w obu jezykach tylko analogicznie a nie miat poczatkéw
w prajezyku. Co oznaczato pierwotnie ei, nie wiemy. Zdaje sie
byt to Loc. do tematu zaimkowego *6-, jak one. W kazdym razie
ei bylo pierwotnie partykutg zdan gtéwnych. Wedtug hipotezy
Brugmanna ei znaczylo pierwotnie; ,w tym razie“. ldg za nig
Meillet-Vendryes (Gr. comp. § 897). Uczeni francuscy powotuja sie
na ei-Tct, +aé. si-c obok si i na éir-ei ,,poniewaz, kiedy*“ (obok
ktorego jest eireird). Zdaniem ich ei uwydatniato tylko czynnosc
(»tak, w tych warunkach®). Ze znaczenia ,jezeli“ rozwineto sie
znaczenie ,,czy“ po stowach znaczacych probowac: ,szukajac,
jezeli go znajdzie“, stad ,,czy go znajdzie*, oraz po Verba decla-
rando ,,powiedz, jezeli go widziates”, stad: ,,czy go widziates. —
Sommer rzuca mysl, ze ei bylo moze pierwotnie wykrzyknikiem
i ze stalo poczatkowo w zdaniach zyczacych (np. ,,ej, obym miat*)
a z nich dopiero rozwinety sie zdania warunkowe (,,gdybym miat*)
(Vergl. Synt. 108). Zdania zyczace z eid'e. ei yap ttumaczytyby
sie rzeczywiscie tg drogg dobrze, np. Il. 13, 825 ei yap... Aloe
Thaig... eirjv. Brak tylko analogij przy zdaniach pobocznych.

ei uzywane jest takze po stowach ,dziwi¢ sie, oczekiwac,
bada¢, nie wiedzie¢*: UravpaCio, ovk OKi« cnceirTOfiai, (ppa™io it. d.:
a'wpa™M, ei poi aireardo-i Hdt. 1, 155.

étre i powstato, zdaje sie, z eir-ei (eiri -j- ei) ,,potem gdy*“.
Z tego znaczenia czasowego rozwineto sie znaczenie przy-
czynowe ,poniewaz“, e-rrei czasowe zwykle stoi przed zdaniem
gtéwnem, e-rrei przyczynowe zwykle po niem, przynajmniej w poezji.

O efiv i pokrewnych i o eure Brugmann, G. G. 3534 n,
gdzie takze znajduje sie préba historji rozwoju zdan z ei. O eéav
z ind. fut. w koine por. O. Schulthess, Festg. Kaegi (1919) 158 nn.

O zdaniach przyczynowych (ktére najczesciej zaczynajg sie od eirei)
Nilsson, Die Kausalsatze im Gr. bis Aristot. I. Die Poesie. (Schanza Beitrage
18). Wiirzburg 1907.

Korrelatywne potaczenie przy parataksie
i hypotaksie.

Jezeli miedzy dwoma zdaniami zachodzi zwigzek, mogt ten
zwigzek znales¢ wyraz tak w jednem, jak w drugiem zdaniu i to
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tak wtedy, gdy oba zdania potgczone byly parataktycznie, jak
gdy byty polgczone hypotaktycznie.

I. Korrelacja przy parataksie.

a) W obu zdaniach wystepuje tensam wyraz korrelatywny.
Takiemi wyrazami tgczacemi sa:

i f —Te (enklityka), ad. que (od tematu zaimkowego k'o-, K'i-).
Juz w prajezyku stuzyto do potgczenia dwoch wyrazoéw réwno-
legtych: avSpu>v re Sewv re; cv t’ éyoi re. W jezyku greckim
poczeto taczy¢ takze dwa zdania rownolegte, uzycie to nie
rozwineto sie jednak szerzej, wyjawszy przypadki, w ktorych re

oparto sie o inng partykute, jak: oirre — oirre, ehe — ehe.
Kai — Kai poczeto uzywaé¢ w jezyku greckim pézniej niz
Te — Te. (Kai jest, zdaje sie, w zwigzku z ta¢. cum).

apa — apa opiera sie zawsze o0 inne wyrazy korrelatywne,
np. ..avSpeq avérnav ' civ pév ap’ Arpe/oilc.., a&v S apa Mppidvqq
(n. 23, 887).

*F& —*Fe¢, rozlaczne, znaczy: ,,albo—albo“ (la¢. ve). Partykuta
ta nie zachowata sie w tej pierwotnej formie, tylko w zlozeniu:
J(F)e — ri(Fle, t. j. r'e— r/ke lub Sciagniete i) — rj. Stuzy przy alter-
natywach do zestawiania dwoch wyrazéw lub dwdéch zdan.

Inne Correlativa wystepujg zawsze z dodatkiem pév — Sé:
np. apa pév — apa Sé, OAAx; pév —, ciXXoq Sé. Korrelatywne po-
taczenie, ale innego rodzaju, mamy w 6 pév —, 6 Sé ,jeden —
drugi“, oré pév —, st< Sé ,juzto — juzto“.

b) Wyrazy korrelatywne r6znig sie od siebie.

Te — Kai powstato zamiast korrelatywoéw t; — re.

pév — Sé. W dialekcie tessalskim wystepujg zamiast tego
partykuty: pév — pa.

ttOt epov — ri, ,,czZy — czy*“. Homer nie zna jeszcze tych kor-
relatywow. Pierwotnie irOTepov stato samodzielnie przed pytaniem
i znaczyto: ,ktore z dwojga?“, ,co z dwojga?“, np. w fiaaiXev,
KOTepov Xéyetv... ij aiyav... %o, (Hdt. 1, 88) (,co z dwojga? czy
mam moéwic...”). P6zniej poczeto uwazaé irOTepov za pierwszy wyraz
pierwszej czesci pytania, ,czy“. Z czasem tak dalece przestano
odczuwaé pierwotne znaczenie wyrazu irOTepov, ze kladziono je
i przed pytaniem, ktore skladato sie z 3 lub wiecej czesci:
irOTepov — i) — p. Takiesame byly losy taé. utrum (utrum —
an — an).
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ij znaczy ,,czy“; na poczatku zdania pytajnego ma forme rj.
(Tosamo i) zapewne stoi po Comparativie w znaczeniu ,niz").
(M. Leumann, Donum natalicium Schrijnen, 1929, 646—8).

Il. Korrelacja przy hypotaksie.

Najstarszy i najczestszy rodzaj korrelacji hypotaktycznej sta-
nowig zaimki i przystowki wzgledne z jednej, wskazu-
jace z drugiej strony: oq — ovroq, oiog — roioq. Powstata ona
juz w jezyku ideu.

Zamiast przystowkoéw wzglednych poczeto w epoce greckiej
ktas¢ rozne partykuty i tak powstaly korrelatywa: ei — rore,
eirei — ro're, ecrre — rewq i t. d.

Zdanie poboczne mogto sta¢ przed zdaniem gtéwnem: oq —
oinoq i t. p. Zaimek wskazujacy uzyty byt wtedy anaforycznie.

Zdania bezpodmiotowe (Verba impersonalia).

Z dawniejszej literatury najwazniejsze jest: Jakob Grimm, Deut.
Gramm. 1V 227 (= 2262). Z nowszej literatury gtéwna pracg jest Miklosich,
Subjektlose Satze, 2Wien 1883; traktuje on zdania bezpodmiotowe ze stano-
wiska poréwnawczego, ale nie ze stanowiska historycznego. Wazna tez jest
praca germanisty Siebsa, KZ. 43, 253 nn. oraz ustgp w Wackernagla
Vorles. Ub. Synt. I, 113—118. Pod wptywem logiki pozostaje W. Wundt,
Volkerpsych., Bd. Il, Teil 2, 3227 n. Z logicznego punktu widzenia traktuje
rzecz logik Sigwart, Die Impersonalien, 1888. — Delbrick, Vgl. Synt. Il
(silny wptyw filozofji). — Miodonski, De enuntiatis subiecto carentibus apud
Herodotum, Cracoviae 1891. — W polskiem: Krasnowo1lski, Syst. skladnia
jez. poi. str. 14—24; — o8, Krdtka gram. bist. jez. poi. str. 294—301.

Jedng z najbardziej spornych kwestyj sktadni stanowig zdania
bezpodmiotowe. Pisano o nich ogromnie wiele, zajmowali sie niemi
zarowno gramatycy jak filozofowie.

1) Najstarszym rodzajem zdan bezpodmiotowych a zarazem
jedynym, o ktérym napewno mozna twierdzi¢, ze istniat juz w pra-
jezyku, sa zdania, wyrazajgce zjawiska przyrody jak: blyska
sie, grzmi it. d., w gr. vei, vicpei (,,$nieg pada“), darpa-mei, Bpovra
i t. d Tesame wyrazenia mogg mie¢ w jezyku greckim obok
siebie takze podmiot, mianowicie Zevq (lub ¢'ede). W jakim sto-
sunku historycznym pozostaja do siebie oba te sposoby wyrazenia?
Czy z wyrazen podmiotowych rozwinely sie bezpodmiotowe Ilub
odwrotnie, czy wreszcie oba te wyrazenia istniaty obok siebie od
poczatku? Filozofowie, wychodzac z zatlozenia, ze sad logiczny
Witkowski. Sktadnia grecka. 5
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nie jest mozliwy bez podmiotu i orzeczenia, odrzucajg istnienie
zdan bezpodmiotowych. H. Paul w swych Prinzipien der Sprach-
geschichte poszedt za nimi i kaze we wszystkich tych zdaniach
uzupetnia¢ podmiot. Nawet W. Wundt, ktory gteboko myslat nad
problemami jezykowemi, nie zdotat sie wyswobodzi¢ z tego po-
gladu. Zarzuca on, ze wyrazy meteorologiczne nie sg wyobrazeniami
prostemi (nieztozonemi). Zdania zawierajgce takie wyrazy roznig
sie wedtug niego od innych tylko tem, ze podmiot ich jest natury
nieokreslonej. Na dowdd tego powotuje sie na koncéwke 3. os.
tych stow (plait, es regnet) a jeszcze wiecej na to, ze jezyki no-
wozytne dodajg przed niemi zaimek nieokreslny 3. os. ies, il, np.
es regnet, franc, il pluit = #ac. plait). Zdania te sa wedtug niego
skréceniami, powstatemi ze zdan petniejszych skutkiem czestego
uzywania. Nie sg to pierwotne formy myslenia, jak przyjmowano,
a wida¢ to z historji jezyka, bo liczba ich nie maleje z biegiem
czasu, lecz rosnie. Np. u Homera niema ich jeszcze; u niego
podmiotem jest zawsze Zeiie. Z czasem zaczeto opuszcza¢ pod-
miot. Zdania ,,bezpodmiotowe* sg wedlug Wundta z punktu wi-
dzenia logicznego ,,sagdami®, pod wzgledem tresci podmiotu ,,nie-
okreslonemi“.

Ot6z najpierw zauwazyC trzeba, ze do zagadnien jezykowych
nie nalezy wnosi¢ momentéw obcych, jakim w tym przypadku
jest moment filozoficzny, lecz nalezy trzymac sie samego jezyka.
Wyrazono zdanie, ze stowa bezpodmiotowe polegajg na elipsie,
juzto imienia boga, wywotujacego zjawiska przyrody, juzto materji
tych zjawisk (grad, deszcz i t. p.). Ot6z elipse wolno przyjmowac
tylko wtedy, jezeli wyrazenie pelniejsze da sie w jezyku wczesniej
stwierdzi¢l). Prawda jest, ze Homer ma tylko: Zevq aorpéwTei,
Ppovra, wvet i t. d.,, ze uzycie to spotykamy i u Herodota, takze
u Arystofanesa (Achar. 510, Lys. 1142). Ale uzycie osobowe Ho-
mera pochodzi stad, ze w oczach poety wszystko na niebie i ziemi
jest realnym wyptywem woli Zeusa, wiec uzycie to nie dowodzi
w naszej kwestji niczego. Argument, wziety z es, il jezykéw no-
wozytnych, zbili Wackernagel i Sommer, wykazujac, ze zaimek
jest w tych jezykach dodatkiem p6Zznym, bo nie zna go starsza
faza jezykéw germanskich (gotycki ani staronordyjski) ani matka
jezykow romanskich, tacina 2. Es, il nie jest treSciowo podmiotem,

*) Wackernagel, Vori. Gb. Synt. | 116.
2) Wackernagel, Vori. Ub. Synt. 1 116. — Sommer, Vergl. Synt. 41.
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lecz wyrazem formalnym bez znaczenia, nasladujagcym konjugacje
normalng z zaimkiem osobowym. Jest to es podobne do es ,,przy-
gotowujgcego“ nastepujacy po niem rzeczywisty podmiot, np.
»ES geschah ein Wunder“. Es, U sg podmiotem pozornym. Kru-
chos$¢ argumentu wzietego z es wyptywa zdaniem naszem z przy-
ktadu, przytoczonego przez przeciwnika bezpodmiotowosci, Jeru-
salema: ,,In Wien wird viel getanzt“; wszak normalnie méwi sig:
»8s wird viel getanzt“, wiec w pewnych warunkach moze sie
bez tego es obejs¢. Na argument, wziety z koncowki 3. os., trzeba
zdaniem naszem odpowiedzieé, ze wszedzie, gdzie jezyk nie moze
uzyé osoby 1. ani 2., kladzie trzecia.

W rezultacie powiedzie¢ musimy: w jezyku greckim istniejg
zdania bezpodmiotowe.

Z nowszych jezykoznawcoéw uznajg istnienie zdan bezpodmiotowych
Wackernagel i Sommer (ten wykazuje, ze es, man, il, on jest tylko rzekomym
podmiotem). Przeczy ich istnieniu m inn. Jan to$ (Biul. Pol. Tow. Jezykozn.
zeszyt 2, 1930, 40 nn.).

Bezpodmiotowos$¢ Impersonaliéw widoczna jest dla nas zwilasz-
cza w jezyku polskim, gdzie odczuwamy rzecz bezposrednio. Niema
dla nas zadnego podmiotu w zdaniach: biyska sie, Sciemnia sig,
dnieje. Nie mozemy zapyta¢: co (kto) sie biyska? co sie
sciemnia? co dnieje? Sg to stowa nieprzechodnie, czesto zaim-
kowe (,,sie”).

Nie odczuwamy tez zadnego podmiotu w innych zdaniach
bezpodmiotowych, o ktorych zaraz bedzie mowa, jak: ziebi mig,
pi¢ mi sie chce, nudzi mi sie, zachciewa mi sige, nawet $nito
mi sie.

Obok stéw, oznaczajacych zjawiska przyrody, nalezg tu zdania
bezpodmiotowe, wyrazajagce roézne wrazenia zmystowe, uczucia,
dalej mozliwos¢, konieczno$¢ i t. d. Por. Sienkiewicz, Rodz.
Potan. 1 179: ,jim wiecej widze, tern bardziej... mnie od niego
odtrgca®; tu naprézno pytamy: kto (lub: co) mnie odtracal).

Na wzér wyrazen: id i t. d. poczeto z czasem uzywac i innych,
np. r/Sa rjv dp<pl ayopav irkrid‘ovaav Xen. anab. 1, 8, 1.

2) W jezyku greckim nalezg tu stowa znaczace: ,wiedzie
sie” np. -rrpo™wpei (we aiird ol wpoiij((6pei Tucyd.). Mozliwe jest,

1) Nie sa bezpodmiotowemi wezwania jak: ,,Ostroznie! ,,Cicho! Sa
to zastepniki catych zdan, powstate przez elipse (,,Cicho! , np. ,badZcie ).
5*
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ze mialy one pierwotnie obok siebie podmiot, ktéry jako #tatwo
domyslny poczeto potem opuszczaé, i ze z czasem uzywajac tych
stbw myslano tylko o czynnosci, a nie o jej podmiocie.

3) Wyrazenia od stowa by¢ (por. nasze niema, nie byto),
np. oiiK ecrTi... reov eiroq dpvr/faaad’ai (11 14, 212, ,,niepodobna,
nie mozna“), znaczace: nie mozna. Tutaj eiroq bylo moze pierwotnie
nom.: ,.twoje stowo nie nadaje sie do zaprzeczenia“; potem zmienit
sie stosunek wewnetrzny w tern zdaniu: rzeczownik zaczeto taczyc¢
z inf. i uwazat go za acc. a stowo by¢ zostato osamotnione
i zatrzymato znaczenie mozliwosci, ktore sie przedtem rozwineto
w potaczeniu z inf. Pozniej brakowaé¢ mogto przedmiotu: ovk ean
ydfteaSai, albo po ean mogt nastepowaé acc. c. inf. — W tych
wyrazeniach ean miatlo wiec zapewne pierwotnie podmiot; potem
podmiot ten zostat przyciggniety przez inng czes$¢ zdania. Inf. jest
tu jednak wiasciwie podmiotem stowa ovk ean, tak ze nie jest
ono wiasciwem zdaniem bezpodmiotowem.

4) lIstniejg takze wyrazenia bezpodmiotowe bierne: kivSw
veverai (Tucyd.), takze participia i adiectiva verbalia: tovton' emaTa-
trireov ,,trzeba uwaza¢ na nich“. Por. pol. wzieto, czytano. W tych
wyrazeniach ma sie na mysli tylko czynnos$¢, o jej podmiocie
sie zapomina.

5) Wyrazenia koniecznosci: Sei i t. d. Aef wystepuje u Ho-
mera nieosobowo tylko raz. Pochodzi ono, zdaje sig, od Seiko,
~jestem daleki od czegos“ i mialo pierwotnie konstrukcje osobowsa,
np. eSevri/crev iseaSai ,,byt daleki od przybycia“. — Zamiast Verbum
moze sta¢ rzeczownik z domyslnem by¢: xpi] (z dom. eari).
Xpii jest pierwotnym rzeczownikiem (por. poi. potrzeba [rzeczow.],
trzeba). W poi. werbalnemi sa: nalezy, przystoi i t. p. Dalej nalezg
tu liczne przymiotniki z eivai: Svvarov ecrTi i t. d. Por.
poi. wolno (z dom. jest), mozna (z dom. rzecz jest).

W ogélnosci zdania bezpodmiotowe powstaty przewaznie
dopiero na gruncie greckim.

Zdania bezpodmiotowe ro6znig sie zatem miedzy sobg nie
tylko czasem powstania, ale i pochodzeniem.

W jezyku polskim wyrazenia bezpodmiotowe sa niezwykle
rozpowszechnione, daleko wiecej niz w greckim.
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PIERWOTNE ZNACZENIE PRZYPADKOW,
CZASOW, TRYBOW I T. P.

Czesci mowy odmienne posiadaja, jak wiemy, szereg- t. zw. cech po-
bocznych, tak: Nomen posiada rodzaje, liczby i przypadki, Verbum czasy,
tryby i strony. Od czaséw najdawniejszych gramatyka starata sie dotrzec
do pierwotnego znaczenia tych kategoryj jezykowych. Kiedy miano-
wicie poréwnywamy ze sobg rézne przyktady na pewng forme, np. rézne
przyktady aorystu, widzimy najczesciej, ze pewne przyktady zblizone sg Scislej
do siebie znaczeniem, tak np. ze przyktady aorystu gnomicznego wyrézniajg
sie z pomiedzy wszystkich innych przykladéw aorystu. W ten sposéb w za-
kresie pewnej kategorji gramatycznej otrzymujemy szereg odcieni, grup, np.
w zakresie aorystu aoryst gnomiczny, aoryst historyczny i t. d. Ot6z gra-
matyka kusita sie zawsze o to, azeby te r6zne odcienie, typy, sprowadzi¢
do jednego pojecia wspoélnego, ogdlnego, czyli znalez¢ pojecie pierwotne
pewnego czasu, trybu, przypadka i t. p., t. j. znaczenie, ktore 6w typ miat
w chwili powstania, a z ktérego z biegiem czasu rozwinety sie inne. Do roz-
wigzania tego zadania doj$¢ mozna tylko na drodze historycznej, ale te
droge historyczng inaczej pojmowano dawniej a inaczej pojmuije sie jg dzisiaj.
Dawniej usitowano zdefinjowaé pierwotne znaczenie greckiego aorystu,
greckiego coniunctivu, greckiego genetivu i t. d. Dzisiaj wiemy, ze ani aoryst,
ani coniunctivus, ani genetivus nie powstaly na gruncie jezyka greckiego,
lecz w epoce wspolnosci ideu., ze zatem nie mozemy moéwi¢ o pierwotnem
znaczeniu greckiego aorystu, coniunctivu i t. p., lecz jedynie o pierwotnem
znaczeniu ideu. (proetnicznego) aorystu, ideu. coniunctivu, ideu. genetivu it. d.
Do tego pierwotnego znaczenia aorystu, coniunctivu i t. p. w prajezyku mo-
zemy dotrze¢ przez poréwnywanie, jakie znaczenie ma aor., coni. i t. d.
w roznych jezykach ideu. — Nie zawsze jednak mozemy otrzymac¢ jednolite
pierwotne znaczenie dla pewnego typu; w niektérych przypadkach docieramy
do dwdch np. znaczen, dwéch kategoryj, ktore sie nie dadzg sprowadzi¢ do
wspoblnego mianownika. Tak np. mozemy otrzymac jednolite pierwotne zna-
czenie aorystu, ale przy optativie dochodzimy do dwodch typow: optativus
wiasciwy i potentialis, dla ktérych niepodobna na drodze poréwnywania zna-
lez¢ wspolnego, wyzszego typu. Pierwotne znaczenie pewnej kate-
gorji gramatycznej niekoniecznie zatem musi by¢ jednolite.
Jak przy Optativie mieliSmy jedng forme o dwoch znaczeniach, tak odwrotnie
mogg by¢ dwie formy o temsamem znaczeniu. Tak np. Aor. sygm.
eypay/ra stoi obok asygm. eAuror. To, co jest etymologicznie r6zne, miato tez
zapewne pierwotnie i rézne znaczenie. Aor. sygmatyczny miat pier-
wotnie zapewne inne znaczenie niz asygmatyczny, pewna czesc
dzisiejszych funkcyj Aorystu przywiazana byta zapewne do Aorystu sygma-
tycznego, inna do asygmatycznego (Aor. historycznego, ingresywnego jak eRaai-
\evaa, gnomicznego). Pézniej funkcje te pomieszaly sie i tak Aor. sygmatyczny
jak asygmatyczny mogt petni¢ kazda z nich bez réznicy. Ot6z w takich
razach, kiedy mamy Kkilka formacyj o temsamem znaczeniu, nie wolno nam
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usitowa¢ ich sprowadza¢ do jednego, pierwotnego znaczenia. Dalej jednak
nie mozemy dojs¢ na drodze historycznej jak do okre$lenia znaczenia
pewnej kategorji w tej epoce wspolnosci ideu., ktéra bezposrednio po-
przedzita rozdzielenie sie prajezyka na jezyki ideu. Atoli epoka ideu., t. j.
epoka wspdlnosci, trwata wieki cate, i przed fazg owg, do ktérej mozemy
dotrze¢ bezposrednio przez poréwnywanie jezykow, istnialy inne; otrzymane
znaczenie najczesciej przeto nie bedzie jeszcze pierwotne. Znaczenie sktadniowe
przywiazane jest zwykle do elementéw fleksyjnych (np. znacz. Optativu do
elementu -i- w dyo-i-ger), chcac wiec dotrze¢ do pierwotnego znaczenia
pewnej formy syntaktycznej musielibySmy pozna¢ znaczenie charakterystycz-
nego dla niej elementu czyli wiedzie¢, co ten element znaczyt w chwili
powstania, a to zwykle jest niemozliwe. Do tego znaczenie syntaktyczne
niezawsze zalezy od elementu fleksyjnego, lecz czesto wytworzyto sie dopiero
pod wplywem znaczenia pewnego tematu. Tak np. incohatywne znaczenie
stbw na -omti nie lezy w sufiksie -wod (dowod [ia&K0O) = sanskr. gacchami),
lecz powstato pod wptywem znaczenia stow jak ytipatrnia (nie ,,zaczynam sie
starzec¢”, lecz ,starzeje sie)“.

Do okreslenia tego pierwotnego znaczenia (gdy droga historyczna wypo-
wiada ustugi) mozna doj$¢ dwojaka droga: drogg etymologiczng i droga
kombinacyj. Etymologja moze nam wyjasni¢ najdawniejsze znaczenie pewnej
kategorji gramatycznej pouczajgc nas o znaczeniu, jakie ma sufiks lub wogdle
element charakterystyczny dla tej kategorji, jest to jednak droga bardzo
niepewna. Réwnie niepewna jest i droga kombinacyj, gdyz otwiera szerokie
pole subjektywizmowi badajgcego. - Wobec tych trudnosci, nastreczajgcych
sie przy szukaniu pierwotnego znaczenia pewnej formy syntaktycznej, musimy
najczesciej wyrzec sie jego znalezienia a zadowoli¢ sie okresleniem, ktore
znaczenia tej formy pochodza z epoki proetnicznej, a ktdére powstaty w epoce
etnicznej.

My dzi$ przy réznych kategorjach pewnego przypadka lub trybu nie
odczuwamy tego pierwotnego znaczenia, dla nas istniejg tylko owe rézne
kategorje (Delbriick, NJb. 9).

Wracamy do sposobu okreslania pierwotnego znaczenia form skiadnio-
wych. Przy okreslaniu proetnicznego znaczenia pewnej kategorji syntaktycznej
trzymamy sie zwykle tej metody, ze gdy pewna kategorja ma w roznych
jezykach ideu. tosamo znaczenie, wnosimy, ze to znaczenie posiadata juz
przed wytonieniem sie jezykdw z prajezyka. Jest to tasama metoda, ktorg
sie postugujemy, gdy chodzi o formy morfologiczne. Gdy w réznych jezykach
ideu. spotykamy wspélng forme, wnosimy, ze forma ta powstata w prajezyku.
W kwestjach, dotyczacych znaczenia, wniosek taki posiada mniejszy sto-
pien pewnosci. Wiemy, ze forma moze pozosta¢ niezmieniona a znaczenie
ulec zmianie. Ot6z mozna sobie pomysleé, ze wspodlna forma istniata juz
w prajezyku, ale ze znaczenie, ktore ta forma wykazuje w jezykach ideu.,
rozwinelo sie dopiero na gruncie tych jezykdéw, a ze w prajezyku znaczenie
to byto inne. — Sceptycyzm ten teoretyczny nie wydaje sie jednak w pra-
ktyce uzasadniony. Trudno bowiem przypusci¢ np., by zgodno$¢ formy grec-
kiego i staroindyjskiego aorystu polegata na tradycji z prajezyka, a zgodnos¢
znaczenia aorystu powstata dopiero na gruncie odrebnosci obu jezykow.
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Stad tez wnioski ze zgodnosci znaczenia mozna w praktyce uwaza¢ za réwnie
pewne jak wnioski ze zgodnosci formy (Delbriick, Vergl. Synt. i 85 n.).

Wiemy, ze tasama forma moze mie¢ rézne znaczenia syntaktyczne.
Tak np. eiroinaa ma inne znaczenie w zdaniu ¢irolnaa touto a iNNe w: e
VOov\dp,v, eTTaiticr' av. O réznych tych znaczeniach rozstrzyga zwigzek zdania.
Jedno ze znaczen jest state, t. j. pewna forma wykazuje je zawsze, w kazdej
okolicznosci; inne sa przypadkowe, t. . przystugujg danej formie obok
tamtego, gtdbwnego znaczenia, przystuguja jej jednak tylko w pewnym zwigzku
i tylko skutkiem tego zwigzku. Oba te rodzaje znaczeh nalezy Sciste od
siebie odrézniaé. Tak np. Partie. Aor. wyraza tylko czynno$¢, ktéra nam
sie przedstawia jako dokonana, ale nie wyraza wcale przesztosci, czyli wy-
raza rodzaj czynnosci (Aktionsart, franc. aspect) a nie stopien czasu (Zeitstufe).
Jezeli za$ w zdaniu: "pd\i/aq irapedonce Tpv emo-To\ijv Ptcp. jpai/rage zdaje sie
wyraza¢ przeszto$¢, to znaczenie to pochodzi tylko ze zwiazku, a nie lezy
w samej formie jako takiej, czyli innemi stowy, znaczenie to jest przypad-
kowe, podczas kiedy stale ta forma wyraza tylko rodzaj czynnosci.

Rézne czasy powstania kategoryj syntaktycznych

Z epoki proetnicznej otrzymaty wszystkie jezyki ideu., a zatem i grecki,
tensam zaséb gtdwnych form syntaktycznych. Byt to niejako wspdlny syn-
taktyczny spadek, dla wszystkich jezykéw réwny. Przez poréwnywanie jezy-
kdéw mozemy oznaczy¢ do pewnego stopnia dzisiaj, jaki byt zakres i jaka
byta tres¢ tego odziedziczonego zapasu syntaktycznego. Ten zapas syntak-
tyczny byt jakby fundamentem, na ktérym w epoce odrebnosci jezykdw kazdy
jezyk poczat wznosi¢ wihasng budowe. Praca kazdego jezyka byta rozszerze-
niem, dalszem rozwinieciem tych odziedziczonych form. W epoce odrebnosci
jezykéw powstalty dalsze, bardziej zlozone zjawiska syntaktyczne; w nigj
powstaty zjawiska syntaktyczne, ktdre sa charakterystyczne dla kazdego
jezyka, a wiec to, co stanowi odrebne wiasciwosci sktadni greckiej, sktadni
tacinskiej i t. d. Skladnie réznych jezykéw ideu. w epoce etnicznej moznaby
poréwnaé¢ z rzedem budynkéw, wzniesionych na wspo6lnym fundamencie
Z epoki ideu.

Traktujgc zjawiska syntaktyczne, nalezy strzec sie jednego biedu,
ktory bardzo tatwo popetni¢. Nie nalezy sadzié, ze po okresie ideu. czyli
po wydzieleniu sie odrebnych jezykéw z prajezyka nastepuje zaraz, bezpo-
Srednio, historyczny okres jezyka greckiego czy jakiegokolwiek innego, t. j.
okres, z ktérego posiadamy pomniki pismienne, np. ze po tern wydzieleniu
sie jezyka greckiego przypadajg zaraz piesni Homera. Bytoby to mniemanie
zupetnie btedne. Po wydzieleniu sie jezykdw nastepujg wieki cate, z ktérych
ani grecki ani zaden inny jezyk ideu. nie posiada pomnikéw. Historyczny
okres jezyka greckiego zaczyna sie dopiero wiele wiekdéw po wydzieleniu sie
jezykéw. Miedzy wydzieleniem sie jezykow czyli powstaniem jezyka greckiego
jako osobnego jezyka a Homerem lezg diugie stulecia, jezeli nie tysigce lat.
Jak w tym okresie wygladat jezyk grecki, nie wiemy; na epoke te, taksamo
jak i na epoke poprzednig, ideu., tylko hipotezy moga rzuci¢ pewne $wiatto.
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W tym przedhistorycznym okresie jezyka greckiego powstaty gtdéwne, cha
rakterystyczne jego formy syntaktyczne. U Homera znajdujemy je juz gotowe

Z Homerem rozpoczyna sie okres historyczny jezyka greckiego. W okre-
sie tym mozna wyro6zni¢ dwie gtdwne epoki:

1) klasyczng, od Homera do czaséw Aleksandra W.,

2) czasy «oivy, obejmujgce epoke zwang hellenistyczng i epoke cesar-
stwa rzymskiego. Z epok historycznych te pierwsze dwie bedg nas gtownie
zajmowac.

3) epoka bizantynska,

4) epoka nowogrecka, ktéra siega az do dni dzisiejszych.

. czasy najdawniejsze
1) Przedhistoryczna

epoka ideu.

(proetniczna) NP
czasy najpOzniejsze

German. Sanskryt
Stow.
. 2) Epoka
tac. przedhisto- Iran.
ryczna
grecka
Homer
klasyczna
3) Epoka
historyczna KOIVIj
grecka

bizantynska
nowogrecka

Przy kazdej kategorji syntaktycznej nalezy wiec zosobna sie pyta¢, w ktérej
epoce powstata (np. opt. w ideu., gen. abs. w przedhistorycznej greckiej).

Sktadnie moznaby wiec poréwna¢ z wielkg budowla, ktéra rozszerzano
w ciggu wiekéw, az sie zamienita w kompleks budynkéw. Epoka ideu. jest
tym budynkiem gtéwnym, ktéry ulegat rozszerzeniu.

LICZBA SLEOWA | RZECZOWNIKA.
Juz prajezyk posiadat 3 liczby. (Niektore jezyki nisko roz-
winiete majg nadto liczbe potrdjnag).
Liczby Stowa.

Jezyk grecki utracit w Verbum 1. os. Dualis Medii. Za-
gineta ona we wszystkich dialektach, mamy wiec prawo zanik
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ten potozy¢ na epoke pragreckg. Mamy jednak przekazane 3 przy-
ktady tej liczby, zakoriczone na Il. 23,485 Trepidiapei‘ov
»zatézmy sie obaj“, nadto dwa przyktady u Sofoklesa. Czy to sg
formy stare, mozna jednak watpi¢. Przy formie homerowej za-
chodzi podejrzenie, ze zostata utworzona dla wygody metrycznej
a miejsca Sofoklesa moga by¢ jej nasladowaniem.

3. osoba Sg. nieokres$lna.

W starym jezyku prawnym znajdujemy przykiad: Svyairpt
"V <hog ,,gdy kto$ daje (posag) coOrce* napis kretyj. 4991, VI, 1
Coli.-Blass. Podobne przyklady wykazuje Homer: 11 13, 287
ovSé K&v evSa redv ye pévoq Kai Xe?pag ovoito ,i nikt nie ga-
nitby twych rgk“. Podobnie Il. 22, 199. U Hezjoda czytamy Erga
291: eirijy § eiq ¢IKpov iKprai ,gdy sie wyjdzie w gore®.
Podobnie Pindar (np. Isthm. 5, 22). — W pewnych warunkach
spotykamy to uzycie i w epoce klasycznej. Ps. Xen. resp. Ath.
1, 10 7toAAUkiq av 0iriSeiq tov 'ASpvalov SovXov Ltt«tafev av
»Czesto moze kto$ uderzy¢ Atenczyka, wzigwszy go za niewol-
nika“; tu nieokre$lna 3 sg. aorystu opiera sie o ptcp. Czesto
w greckiem do Inf. z podmiotem nieokreslnym dodane jest zdanie
poboczne bez okre$lonego podmiotu: Sof. OC. 1225 n. ré o, ¢irei
cpa vf], firjvai KeiSev, 6Sev irep riKei, twoXv Sevrepov wq Ta’icrra
»0dy kto wurodzi sie, to drugie z kolei najlepsze jest, jak naj-
predzej po6js¢, skad przyszedt:.

O Verba impersonalia w 3. os. Sg. byla mowa przy zdaniu.

Wackernagel 177. 111—113.

Liczby Imienia.

Dualis.
Historja dualis w jezyku greckim.

Liczne jezyki ideu. utracity dualis. Zdaniem wielu D. jest
liczbg, wiasciwg nizszym stopniom kultury, i znika z jej rozwo-
jemx. Jezyk grecki nalezy do tych jezykow, ktére najwiecej

) Dialekt attycki nie potwierdza coprawda tego spostrzezenia. W okre
sie najwyzszego rozwoju kultury attyckiej, w epoce Peryklesa i za wojny
peloponeskiej, D. zyje tu w catej petni. — W Redach D. jest czesty, ale
juz starsze pomniki indyjskie nie ktada go nieraz. Znajg dualis Awesta i na-



74 LICZBA StOWA T RZECZOWNIKA

zachowaty S$ladéw ideu. dualis. W najstarszym wszelakoz pomniku
jezyka greckiego, piesniach Homera, widzimy dualis juz
w stanie zanikania: nie tylko ze zamiast dualis moze staé
pluralis, lecz nawet pluralis w funkcji dualis czestszy
jest niz dualis. Z dialektow greckich jedne zachowaty go dosy¢
dtugo, inne utracity wczesnie. Najwczesniej zanika dualis w dia-
lektach Azji mniejszej. Co do eolskiego sprawa niecatkiem
jest jasna, w kazdym razie zaginat tu bardzo wcze$nie. Jezyk
literacki lesbijski nie wykazuje dualis. Dialekt joAski znany-nam
jest w swoim rozwoju wstecz az do w. VII; nie widzimy w nim
nigdzie $ladéw dualis.

Wracajagc do Homera, zaznaczyc trzeba, ze poczucie dualis
tak u niego zbladto, iz formy dualne stojg u niego nieraz za-
miast pluralis. W 11 IX udaja sie w poselstwie do Achillesa
trzy osoby: Ajas, Odysseusz i Phoinix; poeta méwi o nich
w. 182 nn. nieraz w dualis: 182 Rcirpv, 192 ;... Barpv, podobnie
183; 196; 197 (~aiperou, ikdvstov). W ks. VIII 73 n. czytamy:
Ktjpec;... e”ead'riv, 185 nn. airoriveTov, aireudeTov, «fiopapTeirov
w przemowie do 4 rumakéw. (Podobnie w polskiem straciliSmy
poczucie, ze rece, reku sg formami dualis i fgczymy je z formami
pluralnemi lub singularnemi; juz Rej pisze: ,w reku parskich*
(plur)), pbézniej mowi sie: ,w reku panskim®). Falszywie uzyty
dualis spotykamy dalej Il. 1, 567; 3, 279 i 459.

Wypowiedziano przypuszczenie, ze dualis u Homera pochodzi
jedynie z tradycji literackiej?). Poglad ten jest zdaniem naszem
watpliwy z tego powodu, ze dualis jest u Homera bardzo czesty.
Natomiast pewne jest, ze dualis jest u tego poety archaizmem.
Widac¢ to np. stad, ze stary wyraz écrcre wystepuje u niego w dualis,
podczas gdy wyraz zyjacy 6tRR'a. Xpoi prawie stale w pluralis. Dualis
wystepuje u Homera dowolnie obok pluralis, czasem w temsa-
mem zdaniu; o wyborze jednej z tych liczb rozstrzyga nieraz
jedynie wzglad na to, ktéra z form jest wygodniejsza dla metrum 2.

W epoce pohomerowej spotykamy dualis jedynie w dia-
lektach Grecji kontynentalnej: beockim, czesto w doryckim,

pisy staroperskie, zyje on do dzi§ w litewskiem i niektérych jezykach sto-
wianskich, w polskim tylko szczatkowo. W g-otyckiem dualis zyt w zaimkach
i w Verbum, w facinie zaginat w epoce przedhistorycznej (szczatki: duo, ambo).
*) Meillet-Vendryés § 763.
2) Jak to podniost Meillet, MSL. 22, 1921, 145—64.
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przedewszystkiem jednak w attyckim. W napisach attyckich
dualis jest bardzo czesty. Do r. 409 spotykamy tu wszelakie formy
dualne; po tej dacie zaczyna sie chwiejnosé; ok. r. 380 dualis
zanika w Verbum, potem ging formy typu Te/*«, wkoncu formy
na -« deklinacji &; najdtuzej zyja przypadki na -oiv, -a»'. Wkoncu
dualis zanika catkiem, utrzymuje sie tylko w konserwatywnym
jezyku sakralnym o Demetrze i Korze: tw 5uU>, toiv $eoiv.

Ten stan rzeczy, wyplywajacy z napisdéw, znajduje potwier-
dzenie w literaturze. W poezji staroattyckiej dualis jest rzadki;
w tej rzadkosci upatrywaé nalezy zapewne wplyw jonski (Cuny).
U tragikéw dualis staje sie coraz czestszy. Rzadki jest tez dualis
w starszej prozie (Antyfon, Tucydydes). Natomiast w zblizonym
do potocznego jezyku Lizjasza dualis staje sie czesty. Najczesciej
jednak ze wszystkich pisarzy attyckich uzywa dualis Arystofanes,
piszacy jezykiem potocznym wyksztatconych. Atoli juz w ostatniej
jego komedji Plutos (z r. 388) dualis miesza sie z pluralis.
Czesty jest tez dualis u Platona, piszacego czesto jezykiem zbli-
zonym do jezyka potocznego klas wyksztalconych. W IV wieku
dualis zaczyna szybko zamieraé. Demostenes zna tylko formy
na -on' a i te nie sg u niego czeste. Najmiodszy z mowcow,
Deinarchos, nie ma juz ani jednej formy dualnej. Menander me
uzywa dualis prawie catkiem. Ok. r. 300 dualis w jezyku greckim
wychodzi catkiem z uzycia. W papirusach epoki Ptolemeuszow,
ktore przedstawiajg jezyk zycia codziennego, nie znajdujemy ani
jednej formy dualis (Witkowski, Prodromus gramm. pap. str. 6;
Mayser Il 1, 34). W wielkim napisie Antiocha |. z Kommageny
z | w. przed Chr. dualis znikt catkiem. Eratostenes i Krates
z Mallos uczyli, ze u Homera niema zadnej r6znicy miedzy dualis
a pluralis. Tenze Eratostenes szydzi z ” suQuttikol, wprowadzaja-
cych dualis do tekstu (Schol. Aristoph. ran. 1263). Dopiero pisarze,
starajacy sie przywréci¢ tradycje epoki attyckiej, poczawszy od
Dionysiosa z Halikarnasu, zyjgcego za czaséw Augusta, wprowa-
dzaja dualis napowrét sztucznie do literatury. Ze jednak stracono
w poézniejszych czasach zupelnie poczucie znaczenia dualis, do-
wodzi uzywanie dualis w zastepstwie pluralis: Orph. hth. prooem. 77

oi 8’ iKeXoi Srtpeaai... <pvyérijv. Jezyk nowogrecki nie zna dualis.

Ohler, Uber den Gebrauch des Du. bei Homer, Mainz 1884. — Hasse,
Der Dual im Attischen, 1893 (staranne zestawienie materiatu). — Keck, U .
den Dual bei den griech. Rednern (= Schanz, Beitr. z. hist. Synt.),
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burg 1882. — Schmidt Herm., De dual! Graecorum et emoriente et revi-
viscente, Vratislaviae 1S93. — Kidhner-Gerth 113 1 str. 19 n. - Brug-
mann GG.3 371. — Gléwng pracg o Du. jest: Cuny, Le nombre duel en
grec, Paris 1906 (516 str.). — Gauthiot, Festschr. f. Thomsen (Leipzig
1912). — Wackernagel, Vorlesungen tb. Syntax | (Basel 1920) (wazne).

Znaczenie i uzycie dualis. Dualis uzywa sie do ozna-
czenia pary oséb lub rzeczy, Scisle do siebie nalezacych. Zbiera
on dwa pojecia w jedno jednolite. Grek uzywat go zwykle w tych
razach, w ktérych my uzywamy zaimka oba: daae, jebie.

1) Najczestszym rodzajem Du. jest Du. oznaczajacy osoby
lub rzeczy, ktore z natury lub z pewnych powodoéw stanowiag
pary: baue, jeipe, wtw; iraiSe (gdy kto$ ma tylko dwdch synow);
hm w (para koni, zaprzezonych do wozu); dolpe (para wioczni,
nalezaca do uzbrojenia); avane (Kastor i Polydeukes); tm Seco
(Demeter i Persefone), ™ rapiu obaj podskarbiowie D. i P. Co
do wi Seu> wiedzie¢ trzeba, ze Sedq jest pierwotnie Commune
i oznacza zaréwno boga jak boginie; Sea jest eolsko-homerowe
i z Homera przeszto do dialektu attyckiego. Jest to dualis na-
turainy. W Kkilku przypadkach zachowat sie on i w jezyku
polskim: ,,oczy*, ,uszy“, ,,plecy” (plur. oka, ucha), ,rece“ (plur.
reki). (Du. ten uczuwamy dzi$ jako Plur. a gen. loc. du. ,reku“
jako sg., w twoim reku, i to mase, (od fern.!!)). U Homera wy-
stepuje w tych razach obok dualis takze Plur.; czesto o wyborze
liczby rozstrzyga metrum.

Uderza, ze wyrazy oznaczajgce rodzicéw, w starszym jezyku
rOKeig, w pOzniejszym yoveiq, uzywajg sie stale w Plur., nigdy
w Dualis. Powdd nie jest wyjasniony.

2) Niekiedy chcac okresli¢ dwie osoby Scisle do siebie na-
lezace mozna potozy¢ w Du. imie jednej z nich i to wazniejszej;
to imie oznacza wtedy obie osoby. Nalezy tu TOKtje ,rodzice”,
u Homera tylko raz (Od. 8, 312), zresztg wyparte przez pl. roKrjee
(37 razy), att. Tolcefe i yoveiq, taC. parentes. Znane jest np. tac.
»Castores“ w znaczeniu: Kastor i Pollux (aedes Castérum). Tutaj
jedna z dwu os6b wystepuje jako reprezentant obu. To Castores
wystepuje jednak dopiero za cesarstwa, pierwszy raz u Plinjusza
starszego; wtedy to na wzér Aidcncovpoi pojawia sie aedes Casto-
rum zam. Castoris. Zdaniem Wackernagla (KZ. 23, 302) i Molierat)
AlavTe oznacza w wielu miejscach lliady nie obu Ajasow, lecz

0 Zsch. f. deut. Wortforschung IV.
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Ajasa i brata jego Teukra. Stusznie jednak przeczy temu Jacob-
sohn (BphW. 1914, 1171): Il. 13,45 Alavre oznacza obu Ajasow,
Telamonczyka i Lokryjczyka. (W sanskr. dualis ,,Mitra“ oznacza
dwa Scisle ztgczone bdéstwa, Mitre i Varuneg). (Por. nasze o mat-
zenstwie: Alfredowie Gorscy (nie dwoch mezczyzn imieniem Al-
fred G., lecz jeden i jego zona)). Jest to dualis, ktérybysmy mogli
nazwa¢ Dualis wyrazu wazniejszego (bo nie mozna po-
wiedzie¢ naodwr6t floXuSevK?) lub Dualis reprezentujgcy.
Delbrick nazwat go troche niejasno Du. e liptycznym.

Du. uzywa sie pozatem takze wtedy, gdy nie chodzi o pa-
rzysto$¢ naturalng, ale wtedy regutg jest, poczawszy od Homera,
ze do Du. dodaje sie liczebnik duo (du«), np. duo KijpvKe, jezeli
przypadkowo jest dwodch heroldéw, nie wiecej. Auo nnrw oznacza
wiec dwa konie z pomiedzy wielu, nie nalezace do jednej pary.
Wogoble duo z rzeczownikiem oznacza zawsze, ze z wigkszej liczby
bierze sie dwie jednostki, ze w naturalnym szeregu liczb: jeden,
dwa, trzy, cztery... postepuje sie tylko do dwu.

"ApcpM kiadzie sie, jezeli sie chce zaznaczy¢ przynalezno$é
dwéch os6b czy przedmiotéw do siebie (oba, a nie jeden tylko
z nich). Np. Aiag Kai KtjpvKe du, ireirvvBevw apf(» 1. 9, 689
(dwaj z pomiedzy wiekszej liczby, obaj rozumni). Ado i apcpw (lub
dficpérepot) moze tez sta¢ obok Plur.

Zanikniecie Du. ttumaczy sie w ten sposéb, ze liczbe, ktorg
kladziono przy trzy i cztery, t j. Plur, poczeto kilas¢ takze
i przy dwa (duo hriroi). Przy é&pcpM Du. rzeczownika wyparty
zostat przez Plur. rzeczownika (&pcpo) oi avSpioiroi), bo (ipcpw wy-
starczato do wyrazenia dualnosci (Delbrick 1 146).

W polskim jezyku mozna powiedzieé: my z bratem na ozna-
czenie: ja i brat. Podobne przykiady znajdujemy w greckiem
u Pindara.

E. Sittig, Eine elliptische Konstruktion in den jdg. Sprachen, KZ. 50
(1922) 56—66. - Ed. Hermann, Ergdnzungen zum elhpt. Dual u. Konta-

mination in d. idg. Spr., tamze 130-139. - Wolfg. Krause, Die Entwicklung
einer alten ellipt. Konstruktion in den idg. Spr., tamze 52 (1924) 223

Singularis i Pluralis.

K. Witte, Singular u. Plural, Leipzig 1907 (dobra). - H. L. Jones,
The poetic plural of Greek tragedy in the light of Homeric usage, t aca
(Amer.) 1910 (dobra). — Obszernie Wackernag-el wl.t. Zpracy itte™o
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trzeba korzysta¢ z pewng ostroznoscig. Witte przyjmuje, ze u Homera stoi
czesto Sg. zamiast Pl. i odwrotnie pod wptywem metrum, co jest stusznel),
powtdre ze o uzyciu jednej lub drugiej z tych liczb decydowat nieraz wpltyw
synonymu danego wyrazu, ze np. zamiast pierwotnego (,,przepona®),
ktérego Homer uzywa tylko w Plur., poczeto uzywaé <ty ,,rozum*“ pod
wplywem Snpoée. Witte nie zbadat jednak poprzednio nalezycie, jakie byto
zwykle uzycie pewnego wyrazu i jakie znaczenie okazuje sie pierwotnem na
podstawie pokrewnych jezykéw. Uzupetnienia do Wittego dat Wackernagel,
Giotta 4, 3.

Jezyk grecki uzywa nieraz Sg. tam, gdzie oczekujemy Plur.

i odwrotnie Plur., gdzie oczekujemy Sg.

Singularis.

W kazdym jezyku uzy¢ mozna Sg. do oznaczenia wiekszej
liczby oso6b, jezeli mamy na mysli caty rodzaj, np. 6 dnSymiTroe
(zam. ,ludzie”). Jest to t. zw. Sing. reprezentujacy. Pa-
trzymy wtedy na caly rodzaj jako na jednos¢; Kkiedyindziej mo-
zemy na niego patrze¢ jako na wielos¢. Rozrézni¢ tu mozna
dwie kategorije:

1. Singularis rodzajowy, obejmujacy cato$¢ rodzaju: 6 av-
Spunroe ,,cztowiek* (zam. ,ludzie®).

2. Singularis chwilowo kollektywny, zbierajacy chwi-
lowg wielos¢ w catos$¢: ,,nieprzyjaciel“ (zam. ,nieprzyjaciele®).
Tak nieraz przy okresleniach wojsk nieprzyjacielskich: ¢ llepatie
.Persowie” Herodot 8, 108, 6 MfjSoe tenze, 6 Xvpa.KOaioe ,Syra-
kuzanie* Tuc. 6, 78, ¢ fiaftfiapoe ,,barbarzyncy* tenze. O ilepatie
nie obejmuje catego narodu perskiego, lecz tylko wojsko zebrane
w danej chwili razem. Czesty jest ten Sing. u historykéw, nato-
miast prawie obcy tragedji. Daleko rzadziej spotykamy go o szcze-
pach czy panstwach greckich (6 ‘E\Xiiv Herodot). Tu nalezg poi.
»Tatarzyn palit wsi i miasta“. ,Poddali sie Turczynowi“ (Pasek),
dzis: ,,Francuz jest z natury umystem trzezwym*.

Z appellativéw uzywa sie podobnie pewnych wyrazéw
odnoszacych sie do wojskowosci, mian. 6 Tro\epiog i 6 arpa-
TuitTtie (kou tov iro\epiov Sewdrepoi® e”opev Tucyd. 4, 10) (taksamo
i w poi. ,nieprzyjaciel”, ,zotnierz”, ,do 4000 zoitnierza“; Siekie-
wicz, Legiony str. 230: ,,oficer nietylko dbat o chleb dla zotnierza,
ale ksztalcit go“, gdzie mowa jest nie o pewnym okreslonym ofi-

0 Bez racji przeczy Paul Maas, BphW. 1908, 1407, by u Homera istniata
poetycka zamiana liczb.
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cerze, lecz o oficerach wogble. Rozszerzenie tego uzycia widzimy
w innym przykladzie z tegosamego dziela Sienkiewicza (str. 228):
»Mieszkaniec... zapedzat... kozy i krowy (= mieszkancy)). Nato-
miast specjalnie jezykowi greckiemu wiasciwe jest uzycie nazw
broni: aairig, Sopv, X0yXri, alXpi na oznaczenie oddziatu zotnierzy,
uzbrojonych w tarcze, wiocznie i t. d.: tAA”N aSpoiaaq aamc
‘Apyeiwv Eur. Phoen. 78; podobniez wyrazu kwtti/ na oznaczenie
wioslarzy: irdq &vpp «wivnqg avaE Ajsch. Pers. 378. Zwlaszcza
czesto postugujg sie tym Sg. tragicy, spotykamy go jednak
i w prozie: OKTaKiaXi\iti 4airiq Herodot 5, 30. Punktem wyjscia
dla tych terminéw wojskowych byto ¢ aTparuimjg. (Por. poi.
»gdziem sita cztowieka zbrojnego widziat*, Kochanowski)
(Mik tosich Vvgl. Gr. IV, str. 44). Podobnie n iirirogq moze
oznacza¢ ,konnych®, ,jazde“; XiXi> ‘7r7r0)? Herodot 5, 63 (por.
poi. ,w tysigc konia“X.

Gdy Sing. wyraza cato$¢ ztozong, to odpowiedni Plur. ozna-
cza osoby czy przedmioty, tworzace te cato$¢. Aaoe znaczy ,lud ,
Aaot ,,ludzie, skiadajacy lud“. )

Pomijajac takie znane uzycie Sg. jak AiSoiq re Kai kepap @
(cegty) Tucyd. 2, 4, zrozumiate przy collectivach wyrazajgcych
materje, wspomnie¢ musimy o takich Sg. jak: repeu kotu oa-
Kpvov elfieiq U 16, 11 (w poi. mozliwe jest tylko Pl izy ).
Jest to uzycie kollektywne.

Mamy w jezyku greckim Sing ularia tantum. Nazwy
czynnosSci, np. na -tne, nie uzywajg sie w Pl. Jako Singulana
tantum zastugujg na uwage Infinitivy (nie mozna powiedziec:
Ta paXea%ai).

Pluralis.

Plur. tworza zasadniczo tylko rzeczowniki gatunkowe, t. j.
pojecia, ktére wyrazajg co$ zamknietego w sobie (miejscowo, cza-
sowo lub psychicznie), nie tworza go: imiona wlasne, nazwy ma-
terji lub masy (np. ztoto, mleko), ani abstracta (np. wiara, stawa).
W pewnych warunkach tworzg go jednak zaréwno imiona
witasne, jak rzeczowniki oznaczajgce materje i abstract

i) Zdaniem Brugmanna IF. 24 (1909) 62 nn. i Wackernagla 1l 25 A u
powstato pod wptywem takich nazw jak i) \o7ytt, 7re\ni i t. d. In
jak réigig, xeP’ ITPall(%, dwafiiq Analogje znajdujemy w jezykac

y
nych. Podobnie objasnia sig h vavg ,,flota“.



80 LICZBA SLOWA | RZECZOWNIKA

Taki Pl. wystepuje zwilaszcza u poetéw, stad tez nazwano go
Pl. poetycki. PIl. poetycki wyraza najczesciej wielo$¢ w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu, wiec: powtarzanie sig, zlozenie
z czesci, rozlegtosé. Stad tez zrozumialy jest w miarach, przy
czeSciach ciata, przy budowlach (o PI. poetyckim zob. jeszcze nizej).

Plur. abstraktow wyraza rézne rodzaje lub objawy
pewnego pojecia: Sdyarot ,rodzaje $mierci“, yapiTee ,o0bjawy
zyczliwosci“; pavia znaczy ,szat“, partat ,akty szatu“, cpdvoq
»zabojstwo®, <fibvoi ,,ciosy Smiertelne”. Demostenes de cor. 246:
raq eKaarayod j3padvrijTag, OKvovg, ayvoiaq, <pt\oviKiaq ,,powolnosc¢,
wahanie sie, niewiadomos$é, zazdros$¢, okazujace sie w kazdem
miejscu (eKaaTUftou)“. Homer kiadzie Plur. abstraktéw czesto bez
widocznego powodu: didpeirjai véoio ,,z nicrozsagdku“; czesto roz-
strzygaty u niego wzgledy metryczne. Podobnie dj>pa8iat, drtur-
Sra\iat i t. d. Naogdt Plur. tlumaczy sie tern, ze plastyczny
jezyk epiczny woli uwydatnia¢ wielos¢ konkretnych zjawisk niz
abstrahowa¢ z nich czysto logiczng jednos$é. Odysseja wykazuje
wiecej abstraktéw niz lliada. Lirycy i tragicy kladg czesto w Plur.
abstracta wyrazajace uczucia, namietnosci i t. d., jak jKwiat it. p.
Z prozaikéw attyckich bardzo czesto uzywa Plur. abstraktow
Isokrates: aia)(vvai, aKtjSeicu i t. p.; jest to u niego prawie
manierg. Podobnie z poetow Eurypides. U Isokratesa odgrywa
tu nieraz role dgznos¢ do uniknienia hiatu a moze i wzgledy
rytmiczne. W czasach po Aleks. W. liczba abstraktow sie zwieksza;
np. u Polybiosa wystepujg abstracta na oznaczenie rzeczy, ktore
w epoce attyckiej wyrazajg sie zapomocg rzeczownikéw konkret-
nych : 1/ oiKrjcriq ,,dom* zam. ! 6hcia.

Imie wtasne stoi w Plur. czesto w tych razach, gdy pewna
osoba wystepuje jako typ: ot Hpctk\eeq re Kai Oriateq ,ludzie
jak H. i T.” Piat. Theaet. 169 b. W tac¢.: Maecenates (Martial.
8, 56, 5 Sint Maecenates, non deerunt, Flacce, Marones).

Z Plur. rzeczownikow konkretnych najtatwiej ttumacza
sie przyktady, w ktorych chodzi o rzecz zlozona z dwbéch czesci:
Supai, 7rv\ai ze wzgledu na dwa skrzydta (stad i w poi. drzwi,
podwoje, wrota sg Plur) (irvXai jest Plur. tantum!), rdkarra
.waga“ ze wzgledu na dwie szale, pweq ,,nozdrza“, ,,nos“.

Trudniejsze do wyttumaczenia sg przypadki, w ktéorych Sg.
i Pl. wystepujg obok siebie niemal bez réznicy w znaczeniu. Po-
miedzy jedng a druga liczbg zachodzi w podobnych razach zwykle
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ta réznica, ze Pluralis wyraza, iz pewna rzecz wystepuje naze-
wnatrz jako masa albo ze skitada sie z czeSci. Naleza tu PI.
jak: gvXa ,drwa“, gdzie Sg. uzywa sie w znaczeniu ,polano“,
tcpea ,,mieso” (Sg. ,.kawatek miesa“), aXeq ,,s6l (Sg. ,.ziarno soli ).
W PI. stojg tez nazwy zboza: KpiSrai ,,jeczmien, irvpoi ,,pszenica“.
Do tej kategorji, gdzie Pl. uwydatnia mase, nalezg tez Pluralia:
aipara, KOirpoi, yfrapa~oi, Kovicu (sg. KOWg) (por. poi. ,,0kolica ta
to same piaski“). Wyraz aapueq, oznaczajacy ,,mieso, ciato zywego
zwierzecia lub cztowieka®, uzywa sie nawet stale w Plur. Przy
Plur. Ofiara, peyapa méwigcy ma na mysli rézne czesci, z kté-
rych skiada sie dom, przy ciktul dtugosé¢ wybrzeza i rézne jego
zakrety. Pl. app ar a, Toga (o jednym wozie, tuku) wyraza skom-
plikowang posta¢ tych przedmiotéw. ItcrrKTpa ,,berto” jest w tra-
gedji PlI. moze pod wplywem analogji Pl. Toga. Analogja przy
liczbie odgrywa wogéle znaczng role. W Plur. stojg tez czesto
czes$ci ciata: vmta, irpéawira, crTtjSea (o piersi meskiej) (por.
plecy). Nazwy uroczysto$cijak: OXvpma, ilvd'ia zawdzieczajg
Plur. nie tyle tej okolicznosci, ze trwaty kilka dni (jak chce Del-
brick I, 164), jak raczej temu, ze skladaty sie z r6znych produk-
cyj i obchodéw. Podobniez przy 7 apoi, Tacpoi, rafpai miano na
mysli nie dtuzsze trwanie obrzedéw weselnych lub pogrzebowych,
lecz réozne akty, sktadajgce sie na nie. Przy vvKreq Plur. (pecrm
vikreq ,,p6tnoc*) wyraza dituzsze trwanie nocy, jej rozciggtos¢ od
zmierzchu az do S$witu.

Jezeli jezyk miat dwie formy do wyboru, Sg. i Pl., to z po-
miedzy nich jasny i trzezwy Sg. nadawat sie lepiej dla prozy.
Korzystajac z tego poeci, zwlaszcza tragiczni, uzywali rzadszego
Plur. dla nadania dykcji charakteru niecodziennego, podniostego
(Plur. poetycki, Plur. amplifikacji) i rozciggali uzycie tego Plur.
takze na inne rzeczowniki jak: Aerrpa, Srpovot, aKrjirTpa a nawet
fiaXaiPai (° jednym mieczu). Por. poi. ,na salonach®.

Nie nalezy przy takim Plur. poet. szuka¢ koniecznie roznicy
znaczenia miedzy Sg. a Plur.; réznica taka odgrywa tu mata role
(Paul Maas, BphW. 1902, 49). Czesto poeta uzywa Pl. jedynie
dla wygody metrycznej; Kiedyindziej Pl. wywolany zostat ana-
logja, np. KOpai, xalTai wedtug T/ii“ee (Witte, Singular u. Plural,
Leipzig 1907). Czasem jednak Sg. pojawia sie obok Pl. bez réznicy
odcienia. Tensam port Itaki nazywa sie w 13. ksiedze Odyssei
raz \ipyjv, to znowu Xipeveq.

Witkowski. Skiadnia grecka. n
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Przy PIl. poetyckim nie wszystko jest jeszcze jasne. Mylnie
jednak twierdzi Paul Maas (BphW. 1908, 1407), ze o PIl. poe-
tyckim trudno jest wydawaé¢ sad, bo nie mozemy Homerowi prze-
ciwstawi¢ réwnoczesnej prozy. Proza nie zmienia naogét swych
wiasciwosci w uzyciu liczb a wobec tego dozwolone sg wnioski
wsteczne z prozy pozniejszej.

Hipoteza Joh. Schmidta o powstaniu Plur. neu-
trow. Wedtug J. Schmidta Plur. neutréw zakonczony na -a
powstat z femininum sing. (Die Pluralbildungen der idg. Neutra,
Weimar 1889) w podobny sposéb, jak np. starocerk. collectivum
bratrija (do: bratn), ktore jest femin. sing., zaczeto by¢ uwazane

za plur. (bratrija verovaachq [plur] = bracia wierzyli) i tak tez
odmieniane (starocerkiewne bratijam.% dat. plur. zamiast: brat(r)iji
dat. sg.). Podobnie poi. bracia coli., ,ta bracia“ jak ,ta szlachta“,

niegdy$ odmieniato sie: gen. dat.: tej braci; dzis: ci bracia (pk),
tych ,braci“ gen. pl. zam.: tych bratow (por. tych swatow), ,,tym
braciom* dat. pl., zam. tym bratom, jak: tym swatom; fern, ,ta
bracia“ przeszto na masc. ,,moi bracia“ *). Podobnie poi. ta ksieza,
dzis: ,ci ksieza“. Blizsze omawianie hipotezy Schmidta nie nalezy
do skladni. O$wiadczajg sie za tg hipotezg miedzy innymi Meillet
(Einf. 2 str. 176, Gramm, comp. § 767) i Ferd. Sommer (Vgl. Gr.
§ 3, 1)

Uzycie Plur. o jednej osobie.

Bardzo stary jest zwyczaj, ze jedna osoba mowi o sobie
w Pl. W Il 22, 393 Achilles, zabiwszy Hektora, méwi: gpaped‘a
fieya KvSog4 eir e <pvopev ’'Guropa 8iov ,,zdobylismy wielkg stawe;
zabiliSmy dzielnego H.“ — Il. 16, 244 tenze Achilles nazywa Patro-
klosa r)fie.Tepog Sepdiriov. Podobnie Od. 1, 10. — Pindar i tragicy
wykazujg liczne przykiady tego uzycia. Z zaimka osobowego iipeiq
uzycie to przenosi sie na zaimek dzierzawczy riperepoq. Przytem
kobiety uzywaja nieraz o sobie formy meskiej. Sofoklesa Antygona
926 mowi o sobie: -rraS'ovTeq, Fedra Eurypidesa (Hipp. 349): ijlieie
dv eipev... Ke”pripevoi.

Uzycie to ma kilka odcieni.

Za pOznego cesarstwa rzymskiego powstal zwyczaj, ze ce-
sarze uzywali o sobie 1. Pl. ,,my*“ (P lur. mai estati s). Zwyczaj

X U Syrokomli: ,Jeszczeby bracia rzekta nareszcie” (gaweda: Marcin
Studzienski cz. | ustep 10) jest to uzycie archaizmem.
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ten przeszedt na $redniowiecze i czasy nowsze. Poczgtkowo PI.
oznaczat samego cesarza i jego doradcow czy wspoiregentow.
Z tego zwyczaju rozwingt sie zwyczaj, ze do dostojnych osob
przemawiano w 2. Pl. (P lur. reverentiae) (rozszerzony istnieje
takze w jezykach stowianskich) 1).

Pokrewny Plur. auctoris (Plur. modestiae) wyszedt
od tego, ze piszacy poczuwa sie do tgcznosci z czytelnikami czy
stuchaczami. Jest to zwyczaj bardzo stary, bo juz na koncu prooe-
mium Odyssei czytamy: eiire Kai ¢jplv (Homer o sobie). Hezjoa
moéwi w prooemium Teogonji: ap”jpeSa.

Plur. uzywa nieraz méwiacy dla oszczedzenia mitosci wihasnej
stuchacza; tak czynig bohaterzy homerowi, moéwigc o wadach
innych bohateréw (Wackernagel | 42 n.).

Pluralia tantum. Uzywa sie ich w nazwach konstelacyj,
jak n\eidSeq, dalej w nazwach wnetrznosci: <nr\riyXva, eyKara
juz od Homera poczgwszy, podobnie pt"\y ,cztonki“ (tylko PI.
az do Augusta)?). Pluralis wyraza tu wielos¢, ztozenie z czesci
i t. p., tak jak w taé. tenebrae budzag pojecie rozlegtej przestrzeni
(w poi. obok PI. ciemnosci uzywamy jeszcze Sg. ciemnos$é, w taé.
Sg. tenebra jest niemozliwy).

Zmiana liczby ze zmiang znaczenia. Sg. i rlur.
pewnego wyrazu wykazujg czasem samodzielny rozwdéj znacze-
niowy." TeuXoq znaczy ,hnaczynie“, revXea ,zbroja“.

Skiadnia zgody.
Kongruencja.

Kongruencja gramatyczna miedzy rzeczownikami, przymiotni-
kami, zaimkami i stowem bardzo czesto w jezyku greckim uste-
puje miejsca kongruencji logicznej. Nalezy tu:

1) T. zw. constructio ad sensum (Kara avveaiv
(MXm a irpbg to voovpevov lub cnipaLvépevov) i inne zjawiska. Moze
w zadnym jezyku constructio ad sensum nie odgrywa tej roli™ co

*) W angielskiem o0s. 2. Pl. you wyparta catkiem z uzycia w* 1?2/
zyjacym 2-ga Sg. Niemieckie Sie (z 3 Pl.) powstato w drugie] potowie XV
jezyk wyszedt tu od Euer Gnaden haben... r

2) Juz przy Dualis byta mowa o ooae ,,0czy“, do ktoryc niema g.

lub



84 LICZBA SEOWA | RZECZOWNIKA

w greckim. Tiumaczy sie to zywoscig umystu greckiego, poswie-
cajgcego forme wyrazistosci i dobitnosci tresciX.

Najczestszy rodzaj inkongruencji polega natern, ze Singu-
laris, majgcy znaczenie kollektywne, #tgczy sie z Pluralis
Verbum. Np. Aade A~aiwv \iteiaovtai pva'oiai Il. 23, 157. —
wq <pda av t) 7Tpa'vg Il. 2, 278. — Toiavra 4Kovaaaa i) TtoXiq ’Ayij-
criXaov el XovTo RBacnXea Xen. Hell. 3, 3, 4. Podobnie po wyra-
zach: corparid, wAtjd'oq, opiXoq i t. p.: to wjd'oq ex/fycpicravTo
iroXepeiv Tucyd. 1, 125. W dialekcie Krety Plur. po TtoXig, cnparoq
i t. d jest zwykly, w innych dialektach mniej czesty. Por. poi.
~Wieksza czes$¢ juz od dni 20 kawatka chleba nie widzieli*
Bohomolec. — ,,Inne pospdélstwo grzybdéw... nie sg bez uzytku“
Pan Tad. ks. 3. Tu nalezy Plur. po panstwo na oznaczenie pana
i pani: ,ci panstwo“, ,szanowni paristwo* (rodzaj meski bierze
goére). — Bardzo czesto zdarza sie to przy zaimkach: rjv oXiyap-

«at ouToi... evepov rrjv itoXiv Hdt. 5, 92 . — Inkongruencja
rodzaju: texv (v, ... 0vg.. "ASpaaToq pyaye Eur. suppl. 12. —
Takze po zaimkach jak eKaarog: twv itavTwv 0i ekaa toq 6iv
Su>cro uai peXaivav Il 10, 215.

Rzadziej zdarza sie, ze rzeczownik o formie Pluralis,
oznaczajacy jedna osobe, taczy sie z Sg. Dzieje sie to zazwy-
czaj tylko przy rzeczowniku iraiouca ,ulubieniec*: ayapov,
dirai18a, aoiKov TtaiSiKci epaarfjg ev™air av yeveaSfai (,,aby
ulubieniec nie miat zony...“) Plat. Phaedr. 240 a.

Do constr. ad sensum nalezg tez: cpiXe tSkvov (Homer), (piX-
rar’ AiyicrStov Bta (Ajsch. choe. 893). Por. poi. ,,poczciwy Jo-
zisko* Sienk.; ,,ogromny gorgczka“.

Tutaj nalezg takze przejScia w mowie z Sg. do Plur.
lub odwrotnie: ovoi tot€ avyxaipei 0 tupavvoq' evSeearepoiq
yap... aiiToiq olovTai xpyv~'ai Xen. Hier. 5, 4.

Innego natomiast rodzaju jest Sg. Imperativu, zwracajacy
sie do wiekszej liczby os6b, jak eilte, oraz wyrazenh: aye, gep e,
iSe: elite poi, ti irdcrer’, wvSpeq Arystof. pax 383; — tai-
de q epoi, ay e, Tpkepoyu) KaXXiTpixaq htitovg \”ovRare Od. 3, 475.

Co do wyrazen aye, epepe, iSe, to sg to skostniatle impera-
tywy, ktore przestaty by¢ uczuwane jako takie a nabraly znaczenial

1) W facinie, ktora kieruje sie wiecej suchg refleksjg, Constr. ad sen-

sum jest w epoce klasycznej rzadka. Jezyk stary, zwilaszcza jezyk komedii,
stojgcy blizej zycia, dopuszczat ja w szerszej mierze.
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prawie wykrzyknikéw. Natomiast Sg. ehre ttumaczy sie zywoscia
mowigcego, ktory przenosi wyrazenie z zycia codziennego, zwra-
cajgce sie do jednej osoby, na wiecej oséb.

Gdy zaimek wskazujgcy jest podmiotem, tacina do-
stosowuje go w rodzaju do orzeczenia zenskiego: ,quae est
causa?*“, natomiast w poi. ,,co jest przyczyng?“, ito jest w prozie
klasycznej regutg prawie bez wyjatku. Jezyk grecki okazuje i tu
swobode i kladzie zaréwno Neutrum jak Fern.. tout 0 ap\n
kivi\TEek Piat. Phaedr. 245 ¢ obok avrp yap dpiarn diSaaKakia
Xen. Cyr. 8, 7, 24 %),

Gdy Fem. jest podmiotem, orzeczenie moze sta¢ w Neutrum:
Kepoaktov tariv ¥ empekeia Xen. oecon. 12.

2) Neutrum wPL z verbum wSg. Znana konstrukcja:
do« cpukka Kai avl™ea yiyverai a>pri (Od. 9, 51) ttumaczy sie tem,
ze nom. i acc. plur. generis neutrius miat pierwotnie czesciowo
znaczenie nie pluralne, lecz kollektywne, ze wyrazat jednolitg
catosé, nie majac na oku jej czesSci. Por. poi. ,liscie“ (sg. coli.
ipl.; ,,Leci liscie z drzewa®). Nie jest to konstrukcja specjalnie
grecka, lecz prastara indoeur., jak tego dowodzg konstrukcje
staroind. sdrva ta, devesv astu = irctvra ravra rwv hehv eano.
Procz Rigwedy wykazuje podobne konstrukcje i Awesta, z czego
wnosimy, ze znat je juz prajezyk. Juz w nim Plur. Neutrum me
wyrazatlo tegosamego co Plur. Masc. i Fem. mg. i ur.
przy Neutrum nie sg tak $cis$le odgraniczone jak przy innych
rodzajach. Przy Neutrum wystepuje nie pluralnos¢, lecz zbioro-
wos¢  (kollektywnos¢): ra (¢;a rpeyei znaczy: ,,096t zwierzat
biega“, nie: ,,zwierzeta biegajg“. Z czasem forme £wa zaczeto od-
czuwac jako Plur. i £wa rpexovaiv jest mozliwe w poezji od
Homera. Prawidto greckie nie jest jednak bez wyjatku: obok Sg.
stoi w tym razie niejednokrotnie Plur., np. cpavepa rjaciv Kai
hnrwv Kai dv/purriov rrokka Xen. anab. 1, 7, 17. Plur. wy-
stepuje zwiaszcza wtedy, kiedy chodzi o uwydatnienie, ze pojecie,
wyrazone przez neutr. plur., obejmuje wiecej jednostek, lub gdy
to neutrum oznacza osoby. Np.: rd rekti r<bv I\aKeSaipoviwv (urzed-
nicy, wtadze)....... BpaaiSav efeire/n/rav Tucyd. 4, 88. Nie widac
jednak w tem dawaniu pierwszehstwa Sg. lub. Pl. Zadnej stale]
zasady.

9 Jezyk gotycki i niemiecki dajg pierwszehnstwo Neutrum.
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Historja konstrukcji. U Homera przewaza Sg.,
ale i Plur. jest czesty. Niejednokrotnie rozstrzygata o liczbie
potrzeba wiersza. (Obie konstrukcje obok siebie w tymsamym
wierszu: Kai Sii doupa (belki) aeariire vewv Kai cnrapTa (liny)
\e\wTai Il. 2, 135, mimo ze oba rzeczowniki sg tu pojeciowo
catkiem jednakowe). Przy zaimkach i przymiotnikach Plur. stoi
u Homera rzadko, czesciej przy rzeczownikach (93 Plur. obok
266 Sg.). Pochodzi to, jak sie zdaje, stad, ze Plur. zaimkow
i przymiotnikéw czesciej ma znaczenie ogolnosci, jednolitosci niz
Plur. rzeczownikéw (por. zrdwra lub ravra a z drugiej strony ca
inro&yia). W Hymnach Homerowych i u Hezjoda Plur.
stoi tylko przy rzeczownikach i to prawie wylgcznie przy takich,
ktére oznaczajg istoty zyjace.

W prozie attyckiej najwierniej zachowat sie stan pier-
wotny: Plur. jest tu rzadki, Sg. regutag. U Platona i u mow-
cow spotykamy PIl. tylko wyjatkowo, napisy attyckie takze
go prawie nie znajg (znajdujemy w nich tylko jeden przykiad,
a i w tym zachodzg okolicznosci wyjatkowe). Czesciej pojawia
sie Plur. uTucydydesa i uXenofonta, a zatem pisarzy,
ktorych jezyk attycki nie uchodzi za wzorowy.

Wyjatkowo spotyka sie analogicznie potaczone D u. neutr.
z orzeczeniem w Sg.: SepKerai oaae 11 23, 477; ocrae Seorjei Il. 12, 466.

W koine attycki Sg. stowa zaczyna zanikaé. Papirusy,
N. Test. i literatura starochrzescijariska wykazujg wielkg chwiej-
nosé. Jezyk nowogrecki uzywa tylko Plur.

Inne dialekty kiladg Sg. obok Plur. W doryckich tabli-
cach z Heraklei Plur. zdaje sie przewazac.3

3) Masc. (Fem.) w Plur. z verbum w Sg.

Jak po Neutr. Plur. verbum stoi w Sg., tak wyjatkowo
poeci kladg Sg. takze i po Masc. lub Fem. Plur. Gramatycy
greccy nazywajg te konstrukcje criijpa iiiv8apike v lub Boid)-
tiov, widocznie, poniewaz uzywali jej czesciej poeci beoccy:
Sfverai dv8peq Pind. frg. 78; — pe\iy*pveq (stodko brzmigce)
vpvoi vaT€pu>v apxal Xéywv reW erai (powstajg) Pind. Ol. 10, 4 lub:

8u’ ppepai yvvaikOq ecrriv rjdiaTai,
Or«i' yaprj rig KakK(pepp te”vpKviav
Hipponact. frg. p. 41 Welck.
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W prozie spotykamy te konstrukcje bardzo rzadko : Trasat
(szrony) km jaXaSai Kai ¢Pv(rlPal (snieci) ... yiyverai.... Piat.
conviv. 188 b. Por. Piat. respubl. 463 a. — &vim kat <M°n/ree...
yeye'pur ai Andoc. 1, 145. — Prébowano objasni¢ te konstrukcje
z anakolutu: M erai dedpeq ,ofiaruje sig; (ofiaruja) mezowie“ a wiec
z pierwotnej parataksy (Meillet-Vendryes § 841), ale me przema-
wiajg za tg hipoteza zdaniem naszem przyktady, w ktoérych orze-
czenie stoi na drugiem miejscu a tych zdaje sie byc wiekszos¢. ~
Z figurg Pindarowa por. poi. ,Zzostaje w pamieci dwa obrazy
Stowacki, Listy wyd. Meyet | str. 60.

Jak w tych przykiadach, tak dziatata analogja neutrow takze
W uzyciu Sg. ear i (rjv) i yiyveroi na poczatku zdania. Stowa
te maja wtedy pewien charakter nieosobowy: etrn de eirra
ar ad io 1 eE£ 'Afivoov eq n> diravTiov Hdt. 7, 34. Por. poi. ,jest
cztery mile*. Podobnie uzywajg tej konstrukcji niekiedy pisarze
attyccy.

Inaczej ttumaczg sie konstrukcje: eV nv of («rriv &v. eariv
o f eTLV ovg) (faé. sunt qui) zam. eiViV of.
neutr. plur.,, lecz konstrukcyj takich jak: ~ tiv ov, eaTiv ore

(= evioTe), eariv okwe i t. p. Np. eVnv ok faXnov TeSvavm
J &}V Plat. Phaedo 62 a; - of pdv fidXXovreq eariv ol kul

¢ Tvyxavov... Xen. Cyr. 2, 3, 18.

Nie jest to wplyw

4) Dualis w potgczeniu z Pluralis.

Dualis tgczy sie nieraz w poezji z Plur. przymiotnika lub

zaimka: Xe?Pe ~rdaaaq dpcporepaq Il. 20, 115. Przyczyna
zastgpienia Du. przez Plur. lezy, jak wiemy, w tem, ze Du., ktory
pierwotnie oznaczat nie liczbe dwa wyrwang z naturalnego sze-

regu liczb, lecz dwoistos¢, pare, z czasem, kiedy juz mniej

zywo odczuwano pierwotne znaczenie form jezykowych, pocza
ustepowac¢ miejsca Plur., az wkoricu zupetnie zaginat. Inne przy-
ktady: dijo *d oftia tu ep/ievu dXXgXoiv Plat. resp. 614 c,
ovTMqg SiaKeiaSov av re Kai 6 ddeXcpbg, uaKep ei tw X€IPe’ “q
O Stebq... eKoirjaev, aepevu) toi)tov TpdKoivro ekito Siukw vet
dXXriXio Xen. mem. 2, 3, 18.

Subst. Plur. z verboum w Du. (gdy Plur. stoi za Du.) mamy

w przykladach jak: dvo de tpaK efai... eKeiaSiiv lzjasz
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VERBUM.

Gtowna literatura. Kruiger, Griech. Sprachlehre fir Schulen 4-8
(1891-94). -Kihner-Gerth3! (1898). Il (1904). - Rje mann-G oelzer,
Grammaire comparée... Syntaxe (1897) (R. jest subtelnym obserwatorem fak-
téw jezykowych). — Delbrick, Vergl. Synt. Bd. Il (Strassburg 1897). —
Brugmann, Griech. Gramm. 3. Aufl. (1900) i Grundriss 112 3 (1916). —
Gildersleeve, Syntax of classical Greek from Homer to Demosth. I. II.
N. York 1901. 1910. — Stahl, Krit.-hist. Synt. d. gr. Verbums d. klass.
Zeit (Heidelberg 1907) (zawiera bogaty materjat zebrany wprost z pisarzy,
ale autor nie traktuje go historycznie, lecz daje krytyczny opis dla jednej
epoki). —Wackernagel, Vorlesungen Ub. Syntax, Bd. Il, Basel 1920 (wazne).

STRONY StOWA.

Strony stowa Grecy nazywajg SiaSreaeiq = potozenia pod-
miotu wobec czynnosci, stosunek jego do czynnosci.

Poglad historyczny.

Zapatrywania Grekéw na strony stowa ztozone sg w grama-
tyce Dionysiosa Thraxa. Dionysios rozr6znia 3 strony:
evepyeia, iraS'oq, pecrorrig a potem podaje na kazda z nich przy-
kiady, z ktérych wyptywa, ze Activum wyraza czynnos¢, Passivum
biernos¢, zas Medium Dionysios okresla jako t) Trore pev evepyeiavr
-iroTe Se irad'oq irapiaTaaa, a wiec uwaza je za co$ posredniego
miedzy Activum a Passivum. Jako przyklady Medium przytacza
obok €TU>itiodur)v i eypmjfdprjv, ireirrjya i SieepSopa. Przykiady te
uwaza moze dlatego za co$ posredniego miedzy Act. a Pass., ze
forma ich jest passywna, znaczenie aktywne (erroujadpriv) lub od-
wrotnie (Sie<p$opa). Raczej jednak ma na mysli takie Pf. aktywne,
ktére moze mie¢ znaczenie tak aktywne (ireTrAilya) jak passywne
(SiecpSropa) (Delbriick, Einleitungb str. 10). Dionysios nie przyj-
muje wiec osobnego znaczenia dla Medium. Apollonios Dys-
kolos i woglle Grecy nie wyszli poza stanowisko Dionysiosa.

Dalej od Grekéw doszli gramatycy indyjscy. Podczas gdy
Grekom zawdzieczamy tylko terminologje Medium, to Indowie
oznaczyli kilka jego kategoryj i doszli mniejwiecej tam, gdzie my
jesteSmy dzisiaj. Medium stusznie Indowie nie wyprowadzajg z Pas-
sivum, lecz przeciwnie przyznajg Passivum stanowisko drugorzedne
wobec Medium.
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Dzisiejsza definicja Medium wyptyneta w gruncie rzeczy z de-
finicji Mehlhorna, ktéory w r. 1831 w recenzji pewnej pracy
okreslit Medium jako strone, wyrazajacg, ze czynnos$¢ obraca
sie w sferze podmiotu. Przewaznie Medium wyraza, ze pod-
miot jest blizej zainteresowany czynnoscia.

Wiek stron stowa.

Strony stowa : aktywna i medjalna uchodzg ogoélnie za kate-
gorje prajezykowa a tylko Passivum za produkt przewaznie epoki
etnicznej. Opieramy sie przytem na fakcie pokrewienstwa kon-
cowek aktywnych (-fu, -ai, -ti) i medjalnych (-fiai, -am, -Tai)
w greckiem i podobnym stosunku ich w jezykach aryjskich. Wi-
dziano w tern stare stosunki wymiany (Ablaut). W nowszym czasie
dopiero wyrazono watpliwos¢, czy strony stowa sg kategorjg stara.
Meillet (Buli. Soc. lingu. 23, 1922, 64—75; 24, 1923, 110 n.)
sadzi, ze stare stosunki wymiany w kohcéwkach doprowadzity do
rozdziatlu na strony dopiero w epoce odrebnosci etnicznej, ze
wiec roznica znaczenia koncowek aktywnych i medjalnych nie
jest pierwotna, lecz pézniejsza. Zdanie jego popart Chantraine
(Revue de philol. 53, 1927, 153—165) spostrzezeniem, ze w wielu
Verbach nie wida¢ réznicy miedzy formg aktywng i medjalng, co
uwaza za pozostato$¢ z prajezyka. U Homera, jak wiadomo, nie
widzimy nieraz roznicy znaczenia miedzy akt. etyli a med. etyaTO.
To stanowi drugi argument Meilleta. Z obu wysnuwa on wniosek,
ze panujgca teorja stron wymaga rewizji. (Por. do tego Brugmann,
Kurze vgl. Gr. 599, Brugmann-Thumb, Gr. Gr. 4 12 nota).

Co do drugiego z tych punktéw nasuwajg sie powazne watpli-
wosci. Najpierw w uzyciu homerowem form etyli a etymo moze
wielka role odgrywaé¢ wzglad na metrum (podniost to stusznie
Karl Meister, Horn. Kunstsprache 19). Dodamy do tego argu-
ment drugi. W jezyku polskim nie widzimy nieraz prawie zadnej
roznicy miedzy stowem zwrotnem a niezwrotnem : ,ujgwszy Sie
za gzymsy*“ (Sienkiewicz, Na marne str. 10) nie rozni sie prawie
niczem od ,ujgwszy za gzymsy“; podobnie: zosta¢ a zostac sie
(Sienk.), patrzeé¢ a patrze¢ sie i t. d.4).

Mimo to i w tych razach pewna delikatna roznica istnieje,
ktérg nieraz tatwiej odczué niz wyrazi¢ stowami. Jezeli tak sie

M Obok ogolnopolskiego ,,zdumiatem sie* Sienkiewicz ma ,,zdumiatem®.
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rzecz przedstawia w jezyku zyjacym i to ojczystym, gdzie odczu-
wamy odcienie daleko subtelniej, tern wiecej mozemy nie odczuwac
roznicy miedzy greckiemi formami werbalnemi, jak ecpti a ecpuTo.
Réznica miedzy stowami zwrotnemi a niezwrotnemi w polskiem
musi odpowiada¢ w przyblizeniu réznicy miedzy ecpt] a ¢(paro.
Przypomnie¢ tez trzeba réznice miedzy poi. lezy a lezy sobie i t. p.
(Dat. sympatheticus), uzywanemi niemal promiscué. Zdaniem naszem
np. Kelycu mogto znaczy¢ pierwotnie ,,leze sobie*, rijiai ,,siedze sobie .
Rzecz ma sie tu podobnie jak z réznicg miedzy pr/ a oii w koine.

Watpliwosci przeciw sceptycyzmowi Meilleta i Chantraine a
podniosta i Paula W ahrmann (Giotta 19, 202). Wundt (Volker-
psych. Il 2, 198) uwaza Strony stowa za pojecia werbalne objek-
tywne (objektive Zustandsbegriffe) (o ile chodzi o motywy psy-
chiczne, czynne przy tworzeniu form), Tryby za pojecia subjektywne,
Czasy za pojecia relatywne. Strony sg formacjg gtéwng (primar),
Tryby wtérng, Czasy czescig wtorng, czescig trzeciorzedng. Strony
sg wedtug niego starsze niz Tryby a Tryby starsze niz Czasy.
Zdaniem naszem Wundt przecenia nieco dawnos¢ powstania Stron;
wszak Passivum powstato stosunkowo pézno (zob. nizej) a Medium
jest wobec Activum czem$ wtérnem, pewnym zbytkiem jezyka; juz
koncowki jego -pai, -aat, -rai, -vtcu $g tylko modyfikacjg koricowek
aktywnych. Passivum powstato podtug Wundta z Medium reflexivum
przez zaciemnienie zachowanego jeszcze w niem pojecia czynnosci.

Activum i Medium.

Medium wyraza, ze czynnos¢ jest w blizszym zwigzku z pod-
miotem. Stosunki pierwotne zachowaty sie najwierniej w sanskrycie
i jezyku greckim.

a) W Praesens.

Verba ze strong i aktywng i medjalng. Activa
tantum. Media tantum. W jezyku greckim pewne stowa
mogty, jesli pozostawimy na boku Passivum, byé uzywane, po-
czawszy od epoki juzto ideu. juz pragreckiej, tak w Activum jak
w Medium, np. \ovw ,myje“, Xovopai ,myje sie . Inne stowa
natomiast nie mogg uzywac sie zarazem aktywnie i medjalnie,
lecz majg albo tylko forme aktywna, np. péw ,,ptyne , albo tylko
medjalng, np. Keipai ,leze”“. Pierwsze nazywamy Activa tan-
tum, drugie Media tantum.
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Pewne stowa moga w niektérych czasach zmieni¢ forme
strony, nie zmieniajac znaczenia. Tak np. do aktywnego Praes.,
Aor. i Perf. moze Fut. by¢ medjalne, np. cikowy, r/Kovaci, aur/Koa, ale
cikoiicrofim. Albo do medjalnego Praes. i Fut. moga Aor. i Perf.
by¢ aktywne, np. paivopai, pavrjcropai, ale peprjva i epavriv. Zna-
czenie takiego Futurum medjalnego pozostaje aktywne.

Etymologicznego znaczenia koric6wek medjalnych nie
znamy. Brugmann przypuszcza, ze niektore koricowki aktywne nie
roznity sie etymologicznie od medjalnych, np. -mi a -mai, ze
majg one tylko samogtoske na roznym stopniu wymiany (Ablaut),
ze wiec znaczenie medjalne nie lezato pierwotnie w korncéwkach,
lecz ze przy pewnych stowach lezatlo w znaczeniu ich pierwiastka
i ze te stowa dopiero bedgce Mediami tantum daty podstawe,
z ktorej wytworzyta sie kategorja Medium. Domyst ten jest nie-
pewny, poniewaz formy, majgce samogtoske na réznym stopniu
wymiany, réznig sie zwykle i znaczeniem. Roéwnie niepewne jest
i przypuszczenie Delbriicka, ze pierwotnego znaczenia Medium
szuka¢ nalezy w Mediach tantum, ze pod ich dopiero wpltywem
wiele stow aktywnych przybrato fleksje medjalna.

W kazdym razie poréwnanie jezyka greckiego z sanskrytem
i jezykami iranskiemi uczy, ze jezyk grecki uzywa Medium w gtow-
nych punktach taksamo jak go uzywat jezyk ideu.

a) Activa tantum.

Juz w epoce ideu. byty takie stowa, ktore posiadaty tylko
Activum (Passivum zostawiamy na boku), a nie posiadaty Medium.
Wyrazajg one w Activum jaka$ czynno$¢ lub jaki$ stan. Pierwotnie
Activum wyrazato moze zawsze tylko czynnos$¢, ale to trudno
rozstrzygna¢. W jezyku greckim nalezg do takich Activa tantum:
Baivui, cpev-yo, pew, eipi, eSw, diSw/u it. d. Jezeli w jezyku greckim
spotykamy od tych stow niekiedy forme medjalng, np. davoSiSopali,
to formy takie powstaty nie w epoce ideu,, lecz dopiero na gruncie
greckim na wzor stow, ktére juz w epoce ideu. posiadaty obie
strony, jak grec. \ow>.

B) Media tantum.

Z drugiej strony juz w epoce ideu. byly stowa, ktére
miaty tylko Medium. Wyptywa to z tego, ze i w innych jezykach
ideu. wystepujg te stowa tylko jako Media. Sag to Deponentia.
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Wyraz ten oznacza stowa, ktére odrzucity znaczenie bierne. Na-
lezg tu : fijpai (sanskr. 3. sg. aste), Keipat (sanskr. 3. sg. §Wc), e-iro/uai
(sequor), prjTTopai (metior), naivopai, véopai. Obok tej starszej,
ideu. warstwy posiadamy Media tantum, ktére uzywajg sie tak
dopiero poczagwszy od epoki pragreckiej. Nalezg tu: diyopcu,
aWo/uai, ayapai, p$pcpopai, fiovXopai, (pSeyyopai it. d. Juz w epoce
historycznej utworzono do niektérych z tych Mediow Activa. Stato
sie to na wzor stow, ktére od dawnych czaséw posiadaty tak
Act. jak Med. Powstawanie tych Activbw mozemy jeszcze $ledzic,
gdyz np. jest wiele stow, ktore u Homera majg tylko Medium
a w czasach pozniejszych wykazujg i formy aktywne. Te nowe
formy aktywne maja czeScig tosamo znaczenie, co i formy me-
djalne, np. aéfiopai i cr¢/3w, pavrevontu i pavrevu), pééopai i fiécw.
Czescig otrzymujg inne znaczenie, mianowicie jezeli Medium byto
intransytywne, to Activum staje sie transytywne ze znaczeniem
kausatywnem, np. paivopai ,,szaleje”, paivw ,wprawiam w szat“,
dydWopai ,chetpie sie“, poczawszy od Pindara takze dydWco
»wielbie*“, 6ppdopai ,,zrywam sie“, , pedze*, dppdco kausat. ,wpra-
wiam w ruch®“, ,,pobudzam®, juz u Homera. - Z tych pdzniej
potworzonych Activbw mozemy wnosi¢, ze i jezyk ideu. posiadat
wiecej Mediow tantum niz to mozemy dzi§ wykazaé, lecz
ze do tych Mediow popowstawaty z czasem Activa.

Zapewne i przy Media tantum forma medjalna miata pier-
wotnie znaczenie odmienne od tego, ktoreby miata bedac
aktywna, wyrazata mianowicie, ze w czynnosci bierze udziat caty
podmiot. Moze poczagtkowo Media takie oznaczaty czynnos$¢ do-
konywang w interesie podmiotu a potem przenoszono Medium
na stowa pokrewne znaczeniem Ilub podobne formag. Tak Keipai
i rjpat zapewne znaczyly pierwotnie: ,leze sobie“, ,,siedze sobie“
t. j. wyrazaty interes podmiotu.

W jezyku polskim poréwnaé mozna z Medjami tantum:
modli¢ sie, troszczy¢ sie, chetpi¢ sie, smiaé sie i i.

Wsrod Mediéw tantum da sie wyr6zni¢ co do znaczenia
kilka grup :

1. Nalezg tu najpierw stowa wyrazajgce jaki$s stan
miotu, jak rjpai, Keipai, Kpépapai ,,wisze*, ariiropaL ,,gnije®.

2) Stowa wyrazajace: wydawacé jakis$ ton, jakie$ wyrzeczenie:
(paéyyo/mi, xfrevéopai. Wszystkie stowa na -evw sg u Homera

pod-
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Activa tantum ; jeden z nielicznych wyjatkéw, pavrevopcu, znaczy :
»dziatam*, ,wypowiadam co$ pod wpltywem daru wieszczego .
3. Stowa ruchu: oijo/iai, &wWofiai. Ruch ten pojety tu jest
jako stan, w ktorym znajduje sie podmiot (stad Medium); nato-
miast jako czynnos$¢é podmiotu pojete sg (w przeciwst.
do ofyopai), StMOaKw ,,skacze* (por. d\\o/tai) i stad sg Activami.
4. Stowa wyrazajgce stan umystowy! fiaLvofiuij ¢yct/icu,
XUoiicu ,,gniewam sie“, pép<popcu, épapat, pri§opai, fiovXopai i i.
Activami sg: ~aiow, &SeAw
5. riyvopm wyraza stan powstawania, de”o/m: interes (stad
Medium); évvapm znaczyto moze pierwotnie : ,,objawiam swa site.
Jak Activum wyraza gtownie czynnos$¢ podmiotu, tak Me-
dium czynno$¢ (lub stan), w ktérej podmiot ma udziat. Czynnosé
nieraz trudno oddzieli¢ od stanu. Gdy podmiot bierze udziat
w czynnos$ci, mamy Medium, gdy tylko dotkniety jest czynnoscia,
mamy Passivum.

7) Verba ze strong aktywna i medjalna.

Medium wyraza przy tych stowach w przeciwstawieniu do
Activum, ze czynno$¢ odbywa sie w sferze podmiotu. Rozrézniamy
3 gtdéwne rodzaje Medium. Trzeba jednak przy tym podziale
pamieta¢, ze nie dadzag sie miedzy temi rodzajami pociggna¢ Sciste
granice. Np. taps$Xopai ,dostarczam z wiasnych Srodkéw* moze
by¢ Medium refleksywnem albo dynamicznem.

1) Medium reflexivum wyraza, ze czynnos$¢ zwraca sie
do podmiotu, podczas kiedy Activum nie okres$la kierunku czyn-
nosci. AQko ,myje“;: Aovopai zawiera procz znaczenia mycia takze
ten odcien, ze czynno$¢ mycia nietylko wychodzi od podmiotu,
ale i wraca do niego, a wiec Xovopai moznaby przettumaczy¢
»Spetniam czynno$¢ mycia na sobie®, nie na kim innym. Jezeli
do tego Xovopai nie jest dodany zaden Acc. przedmiotu, ttuma-
czymy je ,myje sie“, przyczem pojmujemy je tak, ze czynnosc
mycia dotyka podmiot catkowicie lub tylko czesciowo, a wiec
np. myje sie caty lub myje tylko twarz. Jezeli chcemy blizej
okresli¢ cze$¢ podmiotu, dotknietg przez czynnosé, dodajemy Acc.,
np. Xovopai rag¢ xMpa¢. Media jak Xovopai nazywajg czesto ak ku-
zatywnemi (M directum), Xovopai rag xea”™ datywnemi
(M. indirectum).

Ale przy Medium reflexivum nie zawsze podmiot musi by¢
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przedmiotem; przedmiotem moze by¢ i inna osoba lub rzecz.
Podmiot dokonywa wtedy czynnosci zwykle w swoim interesie.
Mozliwy tu jest trojaki stosunek. Przedmiot albo znajduje sie juz
od poczatku w posiadaniu podmiotu: Tpetpopcu ircilda ,,wy-
chowuje (swego) syna“, ¢e€ywpai hnrovq ,,zaprzegam swoje konie“,
hom. cmjSea irXtja<recr3'aL ,,bi¢ sie w (swoje) piersi“, epyecrScu
o mieczu ,dobywa¢ (swego) miecza“; dvafid\Xeiv ,,odkladac“
cudzg prace, ale ayafiaWeoScu swoja. Albo tez przedmiot dopiero
skutkiem czynnosci dostaje sie w posiadanie podmiotu:
davei<O,0pai ,,pozyczam sobie*, iropi®opca ,,dostarczam sobie“, pera-
irep-Kopcu ,,przyzywam do siebie®, irapeyo/iai paprvpaq ,,dostarczam
sobie Swiadkéw*, ayopai ywotku ,pojmuje zone“, Tippi vopovq
»hadaje prawa“ (np. bog ludziom), ale tQe /iul vd/iovq ,stanowie
prawa“ (dla siebie); budowniczy KaraaKsud”ei rpirtpeiq ,,buduje*,
ale: Filip KcnaaKeya™eTm tpir/peiq ,,kaze budowac“. Pokrewne sg:
picrSéu) ,,oddaje w dzierzawe*, pia”oiipai ,,biore w dzierzawe“.
Activum kladzie sie o kaptanie, sedzi, urzedniku, ktéry spetnia
czynno$¢ urzedowa, Medium o osobie, ktora kaze ja spetnic
w swoim interesie: $uei 0 iepevq, Suetcu 6 arpaTtiyoq;, — diKa’ei
sedzia, dtKa”erai ,procesuje sie”“ strona. — irpea”™evw ,postuje”,
irpecrfievép.cu ,,wysytam poselstwo*“. Ojciec lub opiekun vepei ri/u
ovaiav, spadkobiercy vepovrai. — Tipwpeoo znaczy: ,strzege czy-
jegos znaczenia“ (r/luj), ,,ochraniam®, ,,pomagam®, Tipwpoijficu dost.:
strzege swego znaczenia, ,mszcze sie“, ,karze“. — apjw znaczy:
»daje powod“ (poczatek), np. iroXepov, dp”opai ,,zaczynam*“. —
Tz6\epov iroiea) ,,doprowadzam do wojny*, 7. iroioupcu ,,prowadze
wojne*“. Medium wyraza w takich razach udziat podmiotu. — Albo
wreszcie podmiot oddala od siebie przedmiot: apwopat,
d-rrMSfodpai ,,odpycham od siebie*, cpvXdTTopai ,strzege sie“.

2) Med. dynamicum (tak nazwane przez Krugera) wy-
raza lub przynajmniej wyrazato pierwotnie (bo nieraz zagineta
z czasem rbéznica miedzy niem a Act.), ze podmiot bierze
zywszy (fizyczny czy duchowy) udziat wczynnos$cil). Stoja
tu obok siebie: KXaiw KXato/iai, 6paui Opaouai, er]v 6<f>aptjv, aicoiho
UKodopai, peXirw peXiropaL i t. d.; w attyckiem: arpareww ,biore
udziat w wyprawie®, arparedopai ,,stuze wojskowo*. Activum wy-
raza tu poprostu, ze podmiot spetnia jaka$s czynnos¢, ecpr] Delbriick¥

*) Wackernagel wystepuje przeciw przyjmowaniu osobnego Med. dy-
namicum.
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ttumaczy ,rzekt, etparo ,,wyrazit zdanie“. Czy w epoce ho-
merowej odczuwano tu jeszcze réznice miedzy Med.
a Act., nie jest rzeczg pewng, w kazdym razie odczuwano
ja w epoce przedhomerowej. Niektérzy sadzg stusznie, ze Med.
uzyte jest zamiast Act. czesto tylko ze wzgledéw metrycznych
(Witte, Giotta 3, 105 nn., Karl Meister i inni). W polskiem po-
rowna¢ mozna z tem Med.: pozna¢ sie z kim$ (obok: pozna¢

kogo$) i i. Medium jest tu czesto tylko bardziej wyraziste, ma
wiekszg ekspresyjnosc.
3) Med. reciprocum wyraza czynno$¢, ktérg podmiot

przyczynia sie do czynnosci zbiorowej, np. paxeaSrai, SiakeytaSai
i t. d Uzycie to wytworzyto sie, jak sie zdaje, najpierw tam,
gdzie stowo stato w Dualis lub Pluralis, np. SiakeydégeSa
~rozmawiamy ze soba, nawzajem®. Potem poczeto uzywaé tego
Medium takze i w Sing.: Siakeyopai nvi ,rozmawiam z kims$ .
Stowa, ktore znajdujemy uzyte w Med. reciprocum, nie zawsze
otrzymaty Medium dopiero w tem uzyciu. Tak np. w \oi8opovvTai
»1za sie nawzajem®“ mamy Med. reciprocum. Atoli w znaczeniu
»12e kogos$“ mowi sie obok \otSopo> takze Xoi8opovpai; jest to Med.
dynamicum. A wiec tosamo stowo moze tworzy¢ dwa
rozne Media (tu reciprocum i dynamicum). Stad tez zachodzi
pytanie, czy i payopai, ktére uwazamy za Med. reciprocum, me
jest pierwotnie Med. dynamicum, obok ktérego istniato odpo-
wiednie Activum, posiadamy bowiem Activum pokrewne znaczeniem
(irokefiw). W polskiem odpowiadaja temu Medium stowa jak: ,,ze-
gnam sie z kims$“ (obok: zegnam kogo), ,,poznaje sie z Kims$“ i i.
Wszystkie 3 rodzaje Medium pochodzg z epoki ideu.

b) W czasach przysztych i przesztych.
1. Futurum medjalne.

Moéwilismy juz poprzednio, ze wiele stéw aktywnych tworzy
Fut. medjalne nie zmieniajac znaczenia. Zwrocit na ten specjal-
nie grecki objaw uwage juz Buttmann (Ausf. Gramm.) i na-
liczyt takich stéw 67. W samym attyckim dialekcie Kruger znalazt
takich stow, wliczajac i stowa wahajgce sie miedzy Fut. act.
a med., 76. Nalezg tu np. /3ai\w /3ijcropai, -rracryw teiaopai, diro w
<) diro~aioufiai (wedtug Brugmanna i eSoucu i t. p. jako eon
iunctivy uzyte futurycznie). Przewaznie tworzg to Futurum stowa,
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majace Aoryst mocny; nadto wiekszo$¢ ich ma znaczenie nie-
przechodnie (Hist. Gr. Gr. 2 § 461). Kriiger sadzit, ze jest to
Med. dynamicum (jak O6pwpai obok o6épw), Curtius, ze w czesci
takze Med. reflexivum. Przypuszczenia te jednak nie ttumacza,
czemu forma medjalna wystepuje tylko w Futurum. Usituje na to
odpowiedzie¢ hipoteza Delbrick a Wedlug niego obok
nieprzechodniego efirjv (,,poszedtem*) powstato przechodnie eBricra
»Kkazatem i$¢*, podobnie eort/v eaTijira, e<pw e(f>Qora. Wtedy Futurum
Bro<), ktore pierwotnie znaczyto ,,pdéjde“, obok przechodniego
eftjaa nie mogto utrzymac swego nieprzechodniego znaczenia, lecz
zastosowato sie do niego i przybrato znaczenie ,kaze is¢“, zas
dla znaczenia ,,pdjde“ utworzono Fut. medii Brjcropai. Na wzor
tych medjalnych Futuréw powstaty pOzniej inne. Hipoteza ta
jest niepewna, bo nie ttumaczy, czemu niektére tylko stowa tworzg
Fut. med., a inne go nie tworzg (Hirt, Gr. Gr.2 § 461). W gruncie
rzeczy zjawisko to jest niewyjasnione. Mogta tu czesto dziatac
analogja. Np. na wzér starego Fut. eSopai moze by¢ utworzone
Triopai; na wzér Oxfropai, ktore sie da wyttumaczy¢ (Wackernagel
I 134), aKovcropai.

Niektérzy sadzili, ze najpozniej powstaty te Futura medjalne,
ktére nalezg do nieprzechodnich Aorystdbw na -pv i Aorystow
na -&'rjv, jak <pavr/aopai, a to dlatego, ze w dialekcie doryckim
Futura te majg koncowki aktywne: cpav>i<ja. Stusznie atoli zauwaza
Brugmann, ze w Futurach jak <pavrjaa widzie¢ moze nalezy po-
wrét do odmiany aktywnej pod wpltywem Aorystu z koncowkami
aktywnemi écpavtj, ze wiec sg to Futura poézne.

2. Perfektum aktywne i Aor. passywny.

Odwrotnie stowa medjalne tworzg czesto Perf. aktywne:
yiyvopai yéyova, ~neid'opat ireTroia'a, 6AAupai oAwXa, laTapai eirrtiKa,
miyvvpai irefr>/ya. Podczas gdy Fut. medjalne do stéw aktywnych
jest wihasciwe wyltgcznie jezykowi greckiemu, to Perf. aktywne do
stbw medjalnych pochodzi niewatpliwie z jezyka ideu., poniewaz
znajdujemy je takze w sanskrycie. Por. ta¢. revertor, Perf. reverti.
Objaw ten nie jest dotad wyjasniony. Delbrick tlumaczy to
Perf. tern, ze Perf. pierwotnie wyrazato nie czynnosci, lecz stany
i ze skutkiem tego miato tylko jeden rodzaj konncéwek, mia-
nowicie aktywne i ze Perfecta iak yéyova sg resztkami tego pier-
wotnego stanu. Za nim idzie Brugmann. Podobnie powiada
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Moulton, ze Perf. mialo specjalne korncéwki i ze skutkiem tego
pierwotnie nie rozrézniato Act. i Med. (Gramm. of NT. Greek 154).

Czasami analogja sprowadzata wyrdéwnania; tak np. do
yeyova utworzono yeyevrjpai, wystepuje ono juz w V. w. Niekiedy
stowa medjalne tworza takze it. zw. Aoryst mocny z konAcow-
kami aktywnemi: SepKopai eSpaKov (dedopna).

Aor. Pass. na -iji' i na -Srpv.

Aor. Pass. na -pv (t. zw. mocny) ze znaczeniem nieprze-
chodniem ma koncowki aktywne i to takze zapewne poczawszy
juz od epoki ideu. Koncéwki te zatrzymat tak wtedy, gdy taczyt
sie z Praesens medjalnem, epdvpv paivopai, jak z aktywnem nie-
przechodniem, eppvt)v peio, e.~dppv ftaipw.

Aor. Pass. na do wielu Mediéw ma znaczenie me-
djalne, nie bierne, tak hom. ”~oAoy/rai e™oAoi”r, obok e oAw
aappu, po Homerze pdopai ii<rSriv i t. d. Aoryst ten nie tworzy
sie nigdy do Praesens aktywnego (jak peai), lecz tylko do medjal-
nego (Siakeyopai, oieXej(Sriiv). Aor. na Sr]v ma jeszcze czesto
w starych pomnikach pierwotne swe znaczenie medjalne: stary
napis korkyr. rocie (japa eirovd”r] ,,pracowat nad tym pomnikiem
podobnie Archiloch frg. 12, 2. U Homera Aor. na -S>iv ma row-
niez przewaznie medjalne znaczenie, zwiaszcza od Deponentiow:

aiSea”ij, ecSwdcrSpy i i., podobnie u Pindara ecTTpareu™i], u Hero-
dota ipepSp. | w attyckiem wiele Medidéw i Deponentiow tworzy
Aor. na ftovXopai e”ovXr/™pv, 8iaXeyopalL dieiAe™pi'.

Wedtug hipotezy Wackernagla (KZ. 30) Aoryst ten
wyszedt od 2. 0s. sg. -;'pe. Koncdéwka ta byta medjalna
= sanskr. 2. sg. Med. Praeteriti -thas: eS6”rje. Poniewaz istniato
do epavpq epdvpv (Aor. mocny), utworzono do ed6Site 80Srtlv
(Aor. staby).

Powstanie Passivum.

Jezyk grecki, podobnie jak i inne jezyki ideu., posiada osobng
forme tylko dla Activum i dla Medium, a nie posiada jej dla
Passivum. Wszystkie formy w jezykach ideu., majace znaczenie
passywne, sg czescig formami aktywnemi, czeScig medjalnemi, a nie
podlega watpliwosci, ze jak forma, tak i znaczenie Pas-
sivum rozwineto sie cze$cig ze znaczenia aktyw-
nego, czescig z medjainego. Powstanie Passivum przy-

Witkowski. Sktadnia grecka. ~
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pada cze$cig na czasy ideu., cze$Scig juz na czasy
odrebnosci jezykéw. W epoce ideu. powstato Praesens
i Perf. Pass. (Si8orcu, SeSorai), w epoce greckiej Aoryst Passm
(eSoSrri). .

W jezykach nowoczesnych Passivum tworzy sie zwykle przez
opisanie, skutkiem czego niema w nich watpliwosci, czy mamy do
czynienia z Passivum. Inaczej bylo w jezyku greckim. Poniewaz
Passivum co do formy nie byto Scisle odgraniczone od Med.
i Act.,, przeto i co do znaczenia nie wyrozniali go Grecy bez-
wzglednie od tamtych dwo6ch stron. Niejedna forma lezala dla
Greka na pograniczu miedzy Passivum a nie-Passivum, np. eSaw

Passivum.

Jezyk ideu. nie wytworzyt osobnej formy dla
Passivumx. Wiasciwg rolg Passivum jest wyraza¢ czynnosé,
ktérej podmiot nie jest okreslony, jak #a¢. dicitur. Podmiot wy-
razat pierwotnie osobe czynna, sprawce czynnosci; kiedy pOzniej
pojawita sie takze potrzeba wyrazi¢ podmiot biernie dotkniety
przez czynnos¢ i kiedy temsamem powstata nowa kategorja Pas-
sivum, poczeto do wyrazenia passywnosci uzywaé form Medium
jako czesto blisko spokrewnionych. Stato sie to niewatpliwie Juz
w epoce ideu. Medium ma znaczenie albo przechodnie (Aowo
\ovofiai) albo tez zblizone do nieprzechodniego (xea Xeonai). Otoz
Passivum poczeto w prajezyku zapewne tworzy¢ najpierw od Me-
diéw ze znaczeniem zblizonem do nieprzechodniego. Zwlasz-
cza Perfectum Medii zblizato sie w ten sposéb czesto znacze-
niem do stéw nieprzechodnich: k€Xvtm ,rozlato sie, jest rozlane*,
kEkKhtoi ,,kto$ przybrat nazwe, nosi nazwe“. Pochodzi to stad, ze
Perf. z natury swej wyraza stan dokonany. Z pewnoscig me jest o
czem$ przypadkowem, ze z pomiedzy form medjalnych, uzytyc
passywnie u Homera, przewazna czes$¢ jest Perfectami. (Podobnie
ma sie rzecz w sanskrycie). Jak powstawato Passivum, poznac
mozemy z przykfadéw u Homera, gdzie tasama forma medjalna
wystepuje neutralnie (nieprzechodnio) i passywme. Np. e<pe\KETO

8yXoq ,Ciaggneta sie (za zranionym) jesionowa wiocznia

1) | dzi$ jeszcze bardzo wiele jezykdéw nie zna wogo6le Passivum. Po-
trzeba Passivum rosnie we wszystkich jezykach w miarg, jak sie

rozw.ja
abstrakcja.
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(1. 13, 597), ale (Il. 4, 214) €K CbHTTtpog e\kev OkxTov‘' TOV O
ff 6AKo fifvo(o ,ztamaty sie haczyki“ (pass.).

Passivum jest juz w epoce ideu. w dwodch kierunkach go-
towg kategorjg gramatyczng: 1) Activa tantum przechodnie
tworzg juz wtedy Passivum: éeéorai ,zostatlo dane“. 2) Rowniez
wtedy powstaty wyrazenia na oznaczenie sprawcy czynnosci;
w jezyku greckim stato sie z pomiedzy nich z czasem najzwyklej-
szem V76 z Gen.

Aoryst Med. W epoce historycznej wszystkie czasy
mogg w Medium mie¢ tak medjalne jak passywne
znaczenie, z wyjatkiem Aorystu Aor. med. ma wy-
tacznie znaczenie medjalne, passywne Aor. pass. W epoce
ideu. i w epoce pragreckiej Aor. medii nie stanowit zadnego
wyjatku i tak jak wszystkie inne czasy mégt w Medium mie¢
tak medjalne jak bierne znaczenie. Szczatki tego uzy-
cia znajdujemy jeszcze u Homera: eRXr/ppv, eKrappv i ich Partici-
pia: RXrtpevoq, KTctpevoq, podobnie Kzipevoq ,,zatozony* wystepuja
u niego jeszcze jako Passiva (Krapévoio yépovroq). Podobnie: eirpa-
Sero ,zostato zburzone“, ea”ero ,zostal pochwycony“, a jeszcze
u Platona a-nropia a%6pevoq ,,pochwycony“. Pindar ma earecpayd)-
aaTo ,zostat uwienczony“, Simonides (fr. 13) eéiré~aro ,zostat
ostrzyzony“; hellenistyczny poeta Euphorion z Chalkis archaizujac
potozyt Rir/aapevri i &apacraapévrj passywnie. Poczgwszy od epoki
pragreckiej poczety jednak Aorysty na -tiv i Sqv coraz wylgczniej
obejmowaé role Passivum, np. u Homera obok EKzdprjv spoty-
kamy juz eKTciSryjv, i w ten sposéb wypieraly one coraz bardziej
passywne uzycie Aor. med. To réznicowanie przyczyniato sie do
wiekszej jasnosci wyrazenia. Z pomiedzy Aorystow medjalnych
najpierwsze Aorysty sygmatyczne, jak sie zdaje, stracity znacze-
nie passywne, przynajmniej u Homera nie majg one nigdzie wy-
raznego passywnego znaczenia.

Futurum Med. i Pass. Fut. Med. moze przez calg epoke
klasyczng mie¢ tak medjalne jak passywne znaczenie
a wiec Tpwaopai moze nie tylko znaczy¢ ,zranie sie“, lecz i ,,zo-
stane zraniony“. Atoli Fut. Med. coraz bardziej w tej
epoce tracito znaczenie passywne, ktére przecho-
dzito coraz wytaczniej na Fut. Pass. na -tiaopai i -a'ilao-
pai, Np. Tpwaijaopai, tworzace sie od Aor. na -tlv i -atjv. Futu-
rum to passywne powstatlo w epoce wspdélnosci greckiej. Podczas

-
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kiedy zatem Aor. med. wcze$nie zatracit znaczenie passywne, to
Futurum med. diugo je zatrzymato.

Juz na gruncie greckim nabrata znaczenia passywnego pewna
kategoria form aktywnych, mianowicie nieprzechodme Aory-
sty na Eppvr, (peo,) ma znaczenie aktywne; przy eSa”v mozna
byto powiedzie¢ viré nvoq ,ulegtem komus“, ale niebyto to jesz-
cze Passivum, bo viré mozna potozy¢ i przy Activum, np.: ttittem
GTO Tivoe, OToSwrw émo rrnog; Passivum byto dopiero ennw
do aktywnego tvtttm, utworzone pod wplywem ana ogji ory
stéw jak éSctfiriv. . .

Passivum bezpodmiotowe. Jezyk grecki me lubi Pas-
sivum bezpodmiotowego. Wedlug Madviga uzywa on tylko kilku
takich wyrazern od stébw moéwienia, np. téyerai. Wyrazenia takie
sg jednak czestsze, niz mniemat Madvig, zwlaszcza w jezy u
sakralnym, np. ov ttamvi&rai ,nie Spiewa sie przytem peanu
nap. z Thasos; w innych napisach: mreVderai, Juerai i t. d.

Delbrick, V. S. Il 412-439. — Brujmann, Gr. Gr.4 525 nn.—
Wackernagel, Vori. 1135-149 (obszernie). - von Gab ele ntz Ute das

Passiv, Abh. sachs. GW. Bd. Ill 449 nn. (ogdlne punkty widzenia). - U Me-
dium Debrunner, 1F. 46 (1928) 219 nn.

Participium i Infinitivus.

1) Participia sg adjektywnemi Nomina verbalia.
Poczawszy od epoki ideu. Participia idg pod wzgledem stron za
Verbum finitum. Jezyk grecki ma 3 typy Participiow: na-m-, na
-cée -otoc; | Na -pevoq. Participia z sufiksem -ve- . zakonczeniem

trzymaly sie zawsze form z koncoéwkami aktywnemi, Parti-
cipia na -pevog form z koricéwkami medjalnemi.

Adiectiva verbalia na -rde nie mialy natomiast za-
dnej stalej strony. Mogly mie¢ znaczenie passywne i to juz wcze-
Snie w prajezyku (ta¢. -tus, stéw. -th, niem. -t), np. Auroe ,roz-
wigzany“, por. poi. ,bi-ty", ale moglty mie¢ i aktywno-meprze-
chodnie, np. pvréq ,ptynacy”. Wyrazajg one ogoélnie, ze pojecie
werbalne przynalezy do pewnej osoby czy rzeczy, np.
~Smiertelny”. .

2) Infinitivy sg pierwotnemi przypadkami do
Nomina actionis, a wiec do abstraktow. Mianowicie Infini-
tivy na -ai sg Dativami, wszystkie inne Locativami.
Jako przypadki Infinitivy nie wyrazaly w epoce ideu. oczywista

jiporoq
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zadnej strony. Szczatki tego pierwotnego neutralnego uzycia Infi-
nitivow mamy w zdaniach jak Tucyd. 1, 138 6 QepiaTOKAfjqg paWov
érépov 4 ijgioq Sravpaaai ,godny, by poczu¢ dla niego podziw“,
gdziebySmy oczekiwali Inf. pass. SaypaaSrfjyai. Natomiast w epoce
historycznej widzimy, ze Infinitivy na -aScii majg znaczenie me-
djalne lub passywne, Infinitivy na -ijvat passywne. Funkcja medio-
passywna Infinitivow na -aSrai rozwinela sie dopiero na
gruncie greckim. Mianowicie pod wptywem koncéwek zawieraja-
cych t. j. koncowek 1. i 2. pl. med. -peSct i -tre (czy jaka
byta pierwotna koncéwka tej osoby), takze formy na -aSrai przy-
braty funkcje medio-passywng. Gdy Aorysty jak érinrriv. éXv/Atjv
przybraty znaczenie passywne, przybraty je i nalezagce do tych
Aorystéow Infinitivy Tvirtjvai Aitiijvcu.

Poglad na historje Medium w jezyku greckim.

Dialekty greckie roznig sie w uzyciu stron stowa dosyc¢
znacznie miedzy sobg. Dialekt joriski np. uzywa nieraz Medium
tam, gdzie attycki kiadzie Activum; z dialektu joriskiego Medium
przeszto czesto do Kounj. ,,Obsadzac¢“ nazywa sie po attycku ..
TaAapfiavew, po jonsku KaTdkapfiavea™M; jorska forme znajdujemy
u Polybiosa.

1) Jak dlugo Grecy odczuwali r6znice miedzy Acti-
vum a Medium w takich wyrazeniach, jak: iSelv a iSecrSai, yvw-
ppv a-Ko<fraivw a airo(f)aivopai ,,0bjawiam zdanie“, trudno napewno
powiedzie¢. Jezeli u Homera trudno nam sie dzi$ jej nieraz do-
patrze¢, to nie wynika jeszcze stad, by i Grecy jej nie odczu-
wali. Moze nam sie nieraz wydawaé, ze Act. uzyte jest zamiast
Med., ze zatem Homer uzywa Act. i Med. promiscué, tymczasem
uzycie Act. zamiast Med. pochodzi¢ moze stad, ze w tym razie
nie chodzito o uwydatnienie strony medjalnej, t. j. o uwydatnie-
nie, ze podmiot bierze w czynnosci zywszy udziat, lub tez stad,
ze Act. byto ze wzgledéw metrycznych dla poety wygodniegjsze.
Podobnie nie mamy prawa przypuszcza¢, ze w epoce klasycz-
nej rbéznica ta nie istniata, jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze
odczuwano jg coraz mniej. Jezeli w prozie attyckiej spotykamy
Act. tam, gdzie zwykle kiadzie sie Med., np. czesto u Tucydy-
desa /ueTa-rreforM ,,przyzywam do siebie* zamiast zwyklego pera-
irepTropai lub picr™oy zamiast cpépopai, to nie znaczy to jesz-
cze, zeby miedzy Act. a Med. nie zachodzita juz wtedy zadna
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réznica, lecz uzyto Act., poniewaz w danym razie bylo rzecza
obojetna, czy sie uzyje tej lub owej strony. Podobnie , my mo-
zemy powiedzie¢: drwi z niego lub drwi sobie z niego,

siadaj
tutaj

lub siadaj sobie tutaj a jednak nie wypltywa z tego, by
miedzy jednem a drugiem wyrazeniem nie zachodzita zadna réznica.

Natomiast poczawszy od epoki hellenistycznej za-
nika wyraznie poczucie ro6znicy miedzy Activum
a Medium. Przyczynili sie do tego czeScig barbarzyncy, moéwiacy
po grecku; ci z trudnoscig rozrézniali strony stowa. W nomie
Timotheosa ,,Persowie* barbarzyniec uzywa KaStio ,,bede siedziat ,
epXu ,,péjde*.

Auerbach M, Medii usus Diodori ct Dionysii Hal. guatenus ab
Attica lingua differat, Eos 17, 1924, 135—166.

2) Obok Medium jezyk grecki mogt uzy¢ Activum z za-
imkiem zwrotnym. ,Cwicze sie® mozna bylo oddaé¢ przez
yvpvd~opai lub przez yvpvd& epavrov, ,,prZngtOWUje sobie  te«-
paakeydtopai lUb irapaakevda emvTw. Wyrazenia zaimkowe wotano
nieraz od medjalnych, gdyz byly jasniejsze. | ten fakt, ze obok
wyrazen medjalnych uzywano wyrazen zaimkowych, me dowodzi,

by w epoce klasycznej znaczenie Medium byto sie juz znacznie
zatarlo. — Z dwodch wyrazen: irapa(Tkevd~opai | irapa<TKevae,u
epavT(p powsta’ro tez trzecie, mieszane: irapacrKeyd”~opai ¢parnio.
W facinie Medium niemal zupelnie zagineto; tylko resztki
jego zachowaty sie w Deponentiach. ,,On chwali sie* ttumaczy s,e
w tacinie: laudat se, nie laudatur (bo to jest Passivum). W je-
zyku greckim nie doszto do tego zupetlnego wyparcia Medium
i zastgpienia go wyrazeniami zaimkowemi, zdaje sie dlatego, ze
zaimek zwrotny byt w jezyku greckim dlugi i ciezki (epauroy).
Brugmann, Gr. Gr.4525 536.

Transitiva i Intransitiva.

Uzycie przechodnie lub nieprzechodni e stowa za-
lezy od znaczenia jego pierwiastka. Znaczenie nieprzechodnie
przywigzane byto dalej do pewnych elementéw pmo twor-
czych, tak np. nieprzechodnie sg Aorysty na -rjv, jak ecrriiw do
KITIZil. Znaczenie przechodnie lub nieprzechodnie stowa zalezy

o tyle od stron stowa a temsamem od koncowek,

ze pewne
stowa w Act.

przechodnie, stajg sie w Mech nieprzechodmemi,
np. (paivw ,,pokazuje®, (paivopai ,ukazuje sie .
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Stowo przechodnie jest to stowo, ktére taczy sie z Acc.
przedmiotu zwyczajnie, ale nie koniecznie. To tez moze byc¢
uzyte i bez Accusativu czyli absolutnie, np. exrSiw. Zwilaszcza
stowa znaczace ,,widze, stysze, mowie“ uzywajg sie czesto abso-
lutnie. Nie sg one wtedy uzyte nieprzechodnio w wiasciwem tego
stowa znaczeniu, lecz tylko méwigcemu nie zalezy na wyrazeniu
przedmiotu, nie mysli on o nim (,,jem* [np. obiad]). Istniaty pewne
wyrazenia state dla pewnych w tensam sposéb sie powtarzajgcych
sytuacyj; w nich tosamo stowo #gczylo sie zawsze z tymsamym
Acc. przedmiotu. Ot6z w tych wyrazeniach mozna byto opuscié
Acc., np. eAaww (z domyslnem hnrov lub dppa). Podobnie my
mowimy: kazatem zaprzegac; matka karmi (dziecko). W takich
wyrazeniach stowo przybieralo specjalne znaczenie. Z czasem
konstrukcja pierwotna zatarta sie w pamieci a skutkiem tego po-
wstaly dwa rodzaje neologizmdéw. Raz, konstrukcje, w ktérych
dawny przedmiot spotykamy w innym przypadku, w takim,
ktory pierwotnie nie byt mozliwy, jak e\avvwv dvd KpaToq idpowrn
™ jteetw (Xen. anab. 1, 8, 1) ,pedzac co sit na spienionym ru-
maku‘ zamiast pierwotnego ,,pedzac rumaka“ e. to v iirirov. Po-
wtére pierwotny przedmiot moze wystgpi¢ jako podmiot, mimo
ze Act. pozostaje, np. t) arparta ayet ,,WwOjsko maszeruje*, pod-
czas gdy pierwotnie moéwito sie 0 <npaTriybq dyei rjjv <JTPaTidv.
Pierwotny Acc. arpariay przechodzi tu na Nom. (TTparna.

Jak stowa przechodnie mogly byc uzyte bez przedmiotu, tak
odwrotnie stowa nieprzechodnie mogty niekiedy przy-
bra¢ przedmiot czyli sta¢ sie przechodniemi. Dzialo sie to
pod wpltywem pokrewnych znaczeniem Transitivow. Tak gevw
»czekam* jest nieprzechodnie, ale mozna powiedzie¢ pevo) tiva
»czekam kogos“. Zwiaszcza w ztozeniu z Prepozycjami stowa nie-
przechodnie stawaly sie czgsto przechodniemi: /3aiMw, irepifiatv<i) ti.

Uzycie kausatywne (faktytywne).

Stowa przechodnie tak w Act. jak Med. przypisywaty nieraz
podmiotowi czynnos¢, ktérg dokonywa nie podmiot sam, lecz kto$
inny z jego polecenia. Np. Xen. anab. 1, 4, 10 Kvpog tov irapa
oei(Tov e”eKoyfre Kai ta (3a(rt\eta KaTeKavcrev. Osoba wykonujgca
czynno$¢ pozostawata niewyrazona dlatego, ze byta obojetna albo
ze tatwo sie jej bylo domysle¢. Uzycie takie nazywamy kausa
tywnem lub faktytywnem. Por. nasze wybudowatem sobie dom.
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Iterativa i t. d.

W budowie stowa greckiego widzimy pewne elementy fleksyjne,
modyfikujace jego znaczenie. Elementy te wyrazajg rodzaj czynnosci
mniejwiecej tak, jak to robig takze rézne tematy czasowe stowa.
Elementy te wytwarzajg kategorje stow rézne pod wzgledem zna-
czenia. Jedne z tych kategoryj pochodzg jeszcze z epoki ideu.,
inne powstaty w epoce greckiej.

(1) Iterativa. Wyrazaja czynno$¢ ztozong z powtarzajacych
sie aktow. Nalezg tu:

a) Przewazna liczba stéw na -ew, utworzonych od pierwiastka
przez dodanie -e-jo-, np. <fiops<o ,,nosze* obok cj¢po) ,,niose* (por.
nasze iterat. wozi obok wiezie), rpon tw, arpocpeo).

b) Typ dTpwcpati (t. j. -a-jo-) ,,krece” (nitke) (obok arpero));
Tpwirde), tpw™aw i t. d. crTpwcpaw: arpocpew = poi. ganiam: gonieg;
por. Rozwadowski, Zu den slavischen lIterativa, IF. 4, 411 n.

c) Typ éXKverré™w ,.ciggne” czyli stowa na -rdcfw, utworzone
od Adiectiva verbalia na -réoq (tA/cwrrée).

(2) Intensiva. Wyrazaja natezenie czynnosci. Nalezg tu
gtéwnie stowa reduplikowane jak pappat'pw (= *pap-pap-j(;>), t. j.
w ktérych pierwiastek jest powtérzony -f- -jo-. Stowa te pochodzg
z epoki ideu. Pierwotne znaczenie reduplikacji z czasem sie za-
tarto, wyjawszy w tych stowach, obok ktérych uzywaly sie stowa
niereduplikowane (rrapcjaivw obok cf>aivw).

(3) Incohativa. Wyrazajg powolne wchodzenie w jaki$ stan.
Nalezg tu niektére stowa na -owm jak yr\pdaKw ,starzeje sie“,
>/ukw ,,dorastam* i i. Znaczenie inkohatywne tych stéw nie lezy
w sufiksie .««w. lecz wyszto zapewne ze znaczenia pierwiastka
w ytip6dKo) a z tego stowa przeniosto sie potem na inne.

(4) Desiderativa. Nalezg tu stowa na -eret'w, jak ojreiw,
vavpaxpaeio) i t. d. Wedtug hipotezy Wackernagla Participia jak
O\jreiww powstalty z potgczenia Dativu abstractum na -crte (6i/rte)
z Ptcp. iwv (6\[rei iuv ,,wychodzacy celem patrzenia®), a do Partici-
pium utworzono potem Indie, na -etw. Hipoteza ta ma swoje trudnosci.

TRYBY.
Poglad historyczny.

Dzisiejsze nasze zapatrywania na znaczenie trybow zawdzie-
czajag w gtdwnych punktach poczatek Grekom. Dionysios Thrax po-



TRYBY 105

wiada w swej Techne: eyKAlaeiq (tryby) pev ovv eiai FeVre, optariKii
(Ind.), TrpoaTciKTiKij (Imperat.), €vktik¥ (Opt.), inrorciKTiKt/ (Coni.),
dirape/KpaToe (Inf). (Inf. tutaj pominiemy). ("GylcAtcne znaczy ,,0d-
miana“, termin ten wyrazat pierwotnie zapewne odmiane od In-
dicativu). Indie. {ppiariKrj) jest to, jak jego nazwa wykazuje,
tryb uzywany przy definjowaniu (opifu>), twierdzeniu. Optat.
(euKTuaj) jest forma zyczenia. Imperat. (-rrpouTaKTiKt]) jest formg
rozkazu. Tryby wyrazajg wiec stan duchowy, nastrdj (yjnjym
cuid'eaiq) mowigcego. Tylko Coniunctivus a raczej Subiunc-
tivus (vttotUKTiKti) okreslony jest z innego punktu widzenia. Na-
zwano go tak dlatego, ze wystepuje tylko w zdaniach zaleznych.
(Coniunctivu adhortatywnego (loopev) w zdaniach gtéwnych Grecy
nie zaliczali do Coniunctivu)l).

W XIX w. pojmowanie tryboéw zawiste byto w wysokim
stopniu od panujagcych w kazdej epoce systeméw filozoficznych.
Tworca skiadni umiejetnej, G. Hermann, jako zwolennik Kanta,
staratl sie znaczenia trybéw potaczyé z jego nauka o kategorjach
(kategorja modalnosci wyrazajgca mozliwos¢ to Goni., Opt.; rzeczy-
wisto$¢ Ind.; koniecznos¢ Imperat.). Przestarzate dzis zapatrywania
tak Hermanna jak Bern hardy ego (1829) streszcza Delbrick
Vgl. S. | 347 n.

Na nowem tle historyczno-poréwnawczem oparto sie studjum
Delbriucka: Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs im
Sanskrit und Griechischen (= Syntakt. Forsch. 1), Halle 1871.
Jest to praca podstawowa dla obu tych trybéw. Wychodzac
z filozofji Herbarta, Delbrick okreslit Konj. jako tryb wyrazajgcy
wole, Opt. jako tryb wyrazajacy zyczenie mdwigcego. Sa to
jednak tylko wzglednie pierwotne znaczenia tych trybéw. Konj.,,
Opt. i Imperat. nie sg jednosciami ani morfologicznemi ani syn-
taktycznemi. Jak kazdy z tych trybéw wykazuje morfologicznie
rozne formacje, tak tez syntaktycznie wykazuje r6zne rodzaje
uzycia. Tak np. Opt. wyraza zyczenie i mozliwos¢ (Opt. i Poten-
tialis); sg to dwa pojecia, ktére wewnetrznie mato miedzy sobg
sg pokrewne. Taksamo Konj. woluntatywny a Konj. futuryezny
roznig sie od siebie wybitnie. Poréwnanie jezykoéw ideu. poucza,
ze te rozne typy Optativu, Coniunctivu i t. d. istniaty juz w pra-

1) Do trybéw zaliczamy dzi$ jeszcze Modus irrealis. Tutaj, moé'
wigc o trybach, wytagczamy z nich Indie.
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jezyku, ze w tym prajezyku Konj. ani Opt. nie mialty jednego
tylko znaczenia, lecz wiecej. Taki stan panowat w prajezyku
przed rozdzieleniem sie narodéw. Jaki jest historyczny stosunek
tych réznych znaczenn np. Optativu, czy z Optativu rozwingt sie
Potent., czy odwrotnie z Potentialu Opt., nie da sie napewno
powiedzie¢, niewiadomo nawet, czy wogble mamy prawo przyj-
mowac jakie$ jednolite pierwotne znaczenie Coniunctivu lub Opta-
tivu. Nie mozemy wiec pozna¢ absolutnego pierwotnego znaczenia
trybéw. Atoli te rézne typy uzycia, ktére wykazuje obserwacja
jezyka, sg miedzy soba pokrewne i mozemy ujaé je w jedne
wspolng, wyzszg formutke, wynalez¢ niejako ich najwiekszg wspolng
miare; te to formutke Delbrick nazwat ,wzglednie pierwotnem
znaczeniem* pewnego trybu. (O prébach rekonstruowania jedno-
litego pierwotnego znaczenia dla Coniunctivu i Optativu por.
Delbrick, N. Jahrb. 1902).

Pod wzgledem etymologii Delbriick przytaczyt sie co do Coniunctivu do
zdania Curtiusa, ze Konj. wydzielit si¢ z Indicativu, za$ co do Optativu do

zdania Boppa, ze Opt. ztozony jest z pierwiastkiem i ,,is¢".

Tryb jest to forma stowna, wyrazajagca subjektywny sto-
sunek czynnosci do rzeczywistosci (def. Koppina 1907, por. Wacker-
nagel | 210); jest on wyrazem nastroju psychicznego. Tryb okre-
§lic mozna takze tak, ze wyraza postawe duchowg moéwigcego
wobec czynnosci stowa.

Uderzajacy jest fakt, ze Konj. ma koncowki czaséw gtow-
nych, Opt. konncowki czas6w historycznych. Powodu
tej réznicy nauka dotgd nie wykryta i watpi¢ nalezy, czy sie jej
kiedykolwiek uda do niego dotrzec.

Literatura. Historje nauki o trybach przedstawit jasno Koppin
w 2 programach p. t. Beitrag zur Entwicklung u. Wirdigung der Ideen ub.
d. Grundbedeutungen der gr. Modi, 1877 i 1880.

Z prac o trybach zastugujg na wzmianke précz prac Akena i Good-
win a, ktére beda wymienione w rozdz. o czasach i procz wymienionej wyzej
pracy Delbricka (Der Gebr. d. Conj. und Opt. i t. d.):

Jolly, Ein Kapitel vergleichender Syntax: der Conj. u. Opt. it d
1872. — Mutzbauer, Das Wesen des Conj. u. Opt. im Griech. (Verhdl.
d. 43. Philol. Vers.) a obszerniej Die Grundbedeutung d. Konj. u. Opt. u. ihre
Entwicklung im Gr., Leipzig 1908 (praca oparta na kompletnym zbiorze miejsc
z literatury greckiej, zwilaszcza z Homera, ale sagd autora niezawsze jest
trafny). — Lattmann, Die Bedeutung der Modi im Gr. u. Lat., NJb. 9,
410—438; Tenze, Konj. u. Opt., tamze 23 (1909) 529—539 (przeciw Mutz-
bauerowi). — (Methne r, Die Grundbedeutungen u. Gebrauchstypen der Modi
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im Gr., pr. Bromberg (Bydgoszcz) 1908). - Koppin, Grundlinien zur gr.
Moduslehre, pr. Stettin (Szczecin) 1907 (dobra). - Wackernagel, Vorles.
Ub Synt. | 210—257. — Sommer, Vergleich. Synt. 77—91. Meillet-
Vendryes, Gr. comp. § 889 nn. - Stahl, Krit-hist. Synt. d. »riech.
Verbums d. klass. Zeit (Heidelberg 1907) (przedstawia nauke o trybach na
podstawie bogatego materjatu z dialektu attycko-joriskiego, ale w ocenie
zjawisk nie zawsze mozna sie z nim godzi¢). — Slot ty, Der Gebrauch d.
Konj. u. Opt. in den gr. Dialektem 1 Hauptsatz, Goéttingen 1915 (zajat sie
sktadnig dialektow, uwzgledniajac takze koine; przynosi wiele nowego, ale
nie wszystko wytrzymuje krytyke). - (Homer) Thiemann Grundzuge
der hom. Modussyntax, 1881. Goecke, Der Gebrauch des Konj. u. Opt.
bei Homer, 1881.

Stosunek czaséw do trybdéw.

Z gramatyki szkolnej wynosi sie wrazenie, ze tryby sg czems
podporzadkowanem wyzszemu pojeciu ,,czaséw*. Przy Praesens
styszymy o Coniunctivie, Optativie i Imperativie Praesentis, o tych-
samych trybach styszymy przy Aoryscie i t. d. Jest to wrazenie
mylne. Coni. tgczy sie z systemem Praesentis, gdy wyraza czyn-
nos¢ trwajaca, z systemem Aoristi, gdy dokonang. Poza rodzajem
czynnosci tryby nie maja nic wspélnego z czasami. Tryby” stojg
rownorzednie obok Czaséw a nie pod Czasami. Réwno-
rzedno$¢ jednych i drugich widoczna jest w tem, ze tryDy moga
obejmowac funkcje czaséw (zob. nizej Konj. futuryczny czyli pro-
spektywny) a czasy funkcje trybow (zob. Irreahs). Mogg tez
wyraza¢ rodzaj czynnosci, np. Imperat. Praes. wyraza czynnosc
niedokonang, Aoristi dokonana.

Sommer, Vergl. Synt. str. 88.

O ile chodzi o motywy psychiczne, czynne przy tworzeniu
form, to tryby wyrazajg stany subjektywne, czasy stany rela-
tywne moéwigcego. W jezykach ideu. przewazaly najpierw formy
wyrazania udziatlu subjektywnego w czynnos$ci, a wiec Imperativus,
Optativus jako wyraz zyczenia (i warunku), potem dopiero z for-
mami wyrazajacemi rodzaj czynnosci weszty powoli w uzycie
formy wyrazajgce czasl).

Uwagi wstepne o trybach.

Sktadnia trybow jest szczegdllnie trudna tak ze stanowiska
psychologicznego jak i historycznego. Jest to zupeinie natura ne.

1) Wundt, Volkerps. str. 198 n.; Dittmar, BphW. 1902, 11 i 35.
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Tryby wyrazajg subjektywne stanowisko mowiacego wobec
czynnosci a wobec tego sg pod wzgladem treSci najsubtel-
niej szem i z kategoryj fleksyjnych i wykazujg najréznorodniejsze
odcienie. Dla mowigcego czynnos$¢ jest albo realna albo
tylko pomys$lana; przy pomyslanej rozréznia sie¢ czynnos¢
mozliwg iczynnos$¢ nierzeczywistg, procz tego wola moé-
wigcego moze tu odgrywac role lub nie. Przy Imperativie istniejg
najrozmaitsze przejscia od rozkazu do wezwania, prosby, zyczenia
it d Z tych powodéw petno przy trybach chwiejnosci, przejsé
i odcieni.

Tryby zachowaty sie najlepiej w indo-irariskiem i w grec-
kiem. Tylko w tych jezykach zachowaty sie Coni. i Opt. jako
oddzielne tryby. We wszystkich innych jezykach ideu. utrzymat
sie tylko jeden tryb, zwykle Opt. (ten zyje w Imperat. stowian-
skim i w Konj. germanskim, czescia w Konj. tacinskim). Jezyk
grecki stracit wprawdzie tryb zwany Injunctivem, ale odréznia
Coni. i Opt.,, podczas gdy w tacinie Coni. zlat sie z Optativem
juz w epoce przedhistorycznej w jedne catos¢ pod nazwag Con-
iunctivu a Opt. jako forma zagingtl).

Sommer, Vergl. Synt. str. 77—79.

Wspoélnym trybom, zwiaszcza Coniunctivowi i Optativowi,
jest element subjektywny.

Tryby dzielg sie na dwie klasy: Indie, i Imperat. wyrazajg
czynnosci objektywne, Coni. i Opt. odcienie subjektywne, Coni.
jest gtownie wyrazem woli i jako taki odpowiada Optativowi zy-
czenia z tg réznica, ze przy wyrazie woli méwiacy sadzi, ze osiagnie
sam, czego chce, za$ przy zyczeniu rezultat zalezy od innych
czynnikéw. Coni. wiecej wiec zbliza sie do rzeczywistosci. Coni.
futuryczny, wyrazajagcy oczekiwanie, odpowiada natomiast Opta-
tivowi potencjalnemu.

Z trybami spokrewnione jest znaczeniem Futurum. Pochodzi
to stagd, ze Coni. i Opt. kojarzg sie wewnetrznie z przysztoscia.

Uzycie czas6w w trybach wykazuje pewng obojetnos¢
i chwiejnos¢. jest to zrozumiale przy tych trybach, ktére wyra-
zaja mozliwos¢ a zwiaszcza nierzeczywistos¢. Przy czynnosci tylko

') Coniunctivami sg co do formy w faé. Futura typu feres, feremus,
erelis, Optativami formy z suf. -ie-: -i-: siem, sies, siet, simus.
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pomys$lanej pojmowanie objektywnego stosunku czasowego jest
z natury rzeczy chwiejne (Sommer, Vergl. Synt. str. 88 n.).

Tryby w zdaniu gtéwnem a w zdaniu pobocznem.
Uzycie trybéw w zdaniach pobocznych nie réznito sie pierwotnie
zapewne niczem prawie od uzycia ich w zdaniach gtéwnych. Do-
piero z czasem, kiedy kategorje zdann pobocznych sie utrwality,
poczetly sie pojawiaé roznice w uzyciu trybéw w jednych i dru-
gich zdaniach. Tak np. w Or. obi. rozwinat sie Opt. tylko w zdaniu
pobocznem. Zdania konjunktywne staty sie najwczesniej i w naj-
szerszej mierze zdaniami zaleznemi. Z czasem Konj. poczyna wy-
stepowaé gtéwnie w zdaniach pobocznych.

Partykuty modalne. Niektére Partykulty z powodu
swego znaczenia #gczyly sie przewaznie lub wylgcznie z trybami.
Nalezg tu gtownie /ni i ¢V, Kev. _

1) Partykuta prohibitywna /iy. Jezyk ideu. posiadat dwie
negacje, negujgce cate zdanie (obie miaty jako podstawe spot-
gtoske nosowa): *n$ i *me*). Z tych negacyj *me przeszto do
jezyka greckiego w formie /nj, *ne, zachowane np. w naszem nie
lub laé. ne-scio, w jezyku greckim zagineto, a miejsce jego zajeta
negacja oi)2. Miedzy ot) a zachodzi ta roznica, ze ov neguje
pewne twierdzenie, yr} stuzy do odpierania. Innemi stowy:
0i jest negacjg objektywng, yy subjektywng Pamie-
tajgc o tern znaczeniu yy, mozemy zawsze wyttumaczyé, dlaczego
W pewnem miejscu uzyto yr, a nie oi. Nawet tam, gdzie ov i yy
zdajg sie by¢ uzyte bez réznicy, zachodzita miedzy niemi w rze-
czywistosci subtelna réznica, nie dajgca sie nieraz odda¢ w na-

1) Meillet-Vendryes § 845 przyjmuja dla prajezyka tylko jedng negacja nr.
Zdaniem Sommera /a istniato takze w prajazyku jako *me; tacina zastgpita
je przez ni'. To *me taczyto sia w prajazyku, jak sig zdaje, tylko z Injuncti-
vem (Vgl. Gr.2 81).

2) Negacja *ne wykazywata wymiang samogtosek: na stopniu przedtu-
zenia brzmiata V' (grec. nj), na stopniu redukcji wystepuje w greckiem jako
d-. dv- Przy zakazie negacjg jest /. «0 wystepowato jako Praeverbmm lub
Prepoz.; w stowianskiem odpowiada jej u-, oznaczajgce kierunek (z gory)
na dot i rozdzielenie. Znaczenie negacji zachowato sig w u-bogi (t. j. pozba-
wiony bogactwa = bez-bog-i) w przeciwstawieniu do bogaty. - oi wzmacnia
sig przez Indefin. rl, ktére po u miato formg K\:ovki (zam. owa’; akcent we-
diug Innemi partykutami wzinacniajagcemi byly ~XLi “e*ovX’

/M kladzie sig nieraz zamiast ov dla zaznaczenia, ze oczekujemy o”
powiedzi przeczacej: pri ti troi Sok) rapfiew Ajsch. Prom. 9 ).
zlewa sig w fkiv. (Meillet-Vendryes, Gr. comp. § 845 7, 050).
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szym jezyku. W pézniejszej greczyzniel rozszerza sie
uzycie negacji fitj kosztem negacji ov — ov kiladzie sie przy
Ind., tuj przy innych trybach, Ptcp. i Inf. |, nie pochodzi to jednak
stad, by zatarta sie réznica miedzy obu negacjami, lecz zapewne
stad, ze pewne stare zwroty z pij poczeto przektada¢ nad réwnie
stare zwroty z ov. Ze rOznica miedzy ov a pij sie nie zatarla,
wida¢ choéby stad, ze rdznica ta istnieje dotgd w jezyku nowo-
greckim. pij bylo uzywane pierwotnie tylko w zdaniach gtéwnych;
dopiero z czasem poczeli go Grecy uzywac i w zdaniach pobocz-
nych, tak ze w nich przewaza i nawet zeszto do rzedu Kon-
junkcji (w zdaniach celowych).

oi) pij neguje zdanie odpierajgce z /w (mianowicie zdanie
wyrazajagce obawe); /i)', ov odpiera zdanie negatywne z ov. ov uijj
przeczy wiec, by sie czego$ nalezato lekaé i stanowi bardzo silne
przeczenie; pti ov stoi, gdy sie lekamy, ze sie co$ nie stanie.

2) Partykuty av i /cer? wyrazaly, ze istniejg pewne, blizej
nieokreslone warunki, niezalezne od moéwigcego; przez to party-
kuly te ograniczaly twierdzenie. Nadawatly zdaniu odcien czego$
nieokreslonego. Moznaby je przettumaczy¢ przez ,,moze“. Przy-
zwyczajenie sprawito, ze w pewnych razach partykuly te staly sie
prawie koniecznemi, tak przy Opt. potentialis, w zdaniach kon-
junktywnych zaczynajacych sie od ei (ei av t. j. eav). Staly one
sig niemal zewnetrznym wyrazem znaczenia Potentialu a skutkiem
tego poczely, dodane do czas6w augmentowanych, nadawa¢ im
znaczenie Potentialu3). W napisach dialektycznych i w literaturze
nieraz brakuje av w zdaniach pobocznych, np. al z Konj. bez ku
w napisach kretyjskich (Jacobsthal, Gebrauch der Tempora u. Modi
in den kret. Dial. iss., Strassburg 1907) lub po irpiv z Konj.:
Tucyd. 6, 38, 2 irpiv... wpev z uwagg Classena do m.

Gdy av stoi przy pierwszem Verbum, moze by¢ opuszczone

X O. Birke, De particularum pij et ov usu Polybiano, Dionysiaco, Dio-
doreo, Straboniano, diss., Lipsiae 1907.

) Kev Solmsen (KZ. 35, 463 nn.) i Delbriick (Il 498) zestawiajg etymo-
logicznie z stst. ki (pol. ku, ros. -ko, -ka). Dodawanie partykut tych jest
innowacjg greckg. Widac¢ to stad, ze tak dialekty jak literatura roznig sie
w ich uzyciu.

3) Mutzbauer (Gdbed. d. Konj.) dopatruje sig roéznicy znaczenia miedzy
Kev @ OV: k¢ wyraza oczekiwanie lub zyczenie w pewnym okreSlonym przy-
padku, .v rozciaga je na wszystkie przypadki. Zdanie to jest nieprawdopo-
dobne. Zob. Meitzer, BphW. 1909, 1061 ; Thumb. Erforsch. 88.
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przy drugiem, np. 6 ¢Ktov Keivwv (pay oi dv.. Kai 6 ¢Ktov diiptov
mioi Xen. mem. 2, 1, 18. Por. Stowacki, Balladyna Il 1: sam
nasz ojciec Adam |Mogtby ja wzigs¢ za zone, lepiej mu przy-
padta |Niz Ewa (zam. lepiejby).

Nieraz znajdujemy w zdaniu gtéwnem av przy Praete-
ritum dla wyrazenia czynnosci powtarzajacej sie. Nie znaja tego
uzycia epos, Pindar ani Ajschylos, raz spotykamy je u Sof,
raz u Eur., raz u Tue. U Herodota jest dos¢ czeste, podobnie
u Arystofanesa. Tak np. Arystof. aves 505 ré5' o0 kokkvE
eiKoi kokkv, téot’ dv oi <Poivikeq UKavreq rovq Kvpovg dv Kai
raq KptSctg ev rolg Kfoioig e$epifov lub vesp. 269 Kpwrogq ijpoiv
riyelt’ dv aStov Opvvixov; Tucyd. 7, 7, 2 dveSrapaijcrav dv ,na-
brali za kazdym razem nowej otuchy“. W 2 komedjach Arysto-
fanesa naliczono 14 przypadkdéw tego uzycia. Jest to wiec uzycie
obce poezji a wiasciwe jezykowi potocznemu (Seaton, Cl. Rev. 1889).

G. Hermann, De particula av libri quattuor (Lipsiae 1831).

Coniunctivus.

A. Walter, Die Grundbedeutung des Koni- im Griech., Heidelberg 1920.

Jezyk grecki posiadat Konj. 3 czaséw: Praes., Aor. i Pf.
Konjunctivy te rdznity sie miedzy sobg tylko ro-
dzajem czynnosSci.

Znaczenie Coniunctivu. Co sie tyczy pierwotnego
znaczenia Coniunctivu, Delbrick sadzi, ze Konj. wyrazal zamiar
mowiacego, majacy sie spetni¢ pod pewnemi warunkami, jego
wole. Wole za gléwne znaczenie Coniunctivu uwaza tez Meillet.
Natomiast zdaniem Brugmanna wobec morfologicznej réznorod-
nosci formacyj Coniunctivu (np. Konj. z dlugg i Konj. z krotka
samogtoskg) nie mozna mowi¢ o jakiems jednolitem pierwotnem
znaczeniu Coniunctivu. Mozna tylko powiedzie¢, ze wszystkie
znaczenia Coniunctivu wyrazaty co$ przysztego, co$, eo jeszcze
nie nastgpito x).

) Zdaniem W und ta (str. 195) Konj. wyrazat pierwotnie przewidy-
wanie, uzaleznienie (Abhangigkeit). Wedtug Koppina (Grundlinien)
Konj. wyraza niepewno$¢, wedlug Lattmanna mozliwos$¢. Zdaniem
Mutzbauera (Grundbedeutung, 1908) i Methnera (Grundbedeutungen, 190b)
znaczenie woluntatywne rozwingto sie ze znaczenia oczekiwania; zna
czenie oczekiwania stara sie on u Homera wykaza¢ wszedzie, ale dla prze
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[Wedtug Brugmanna znaczna cze$¢ greckich Futuréw jest
Coniunctivaini Aorystu sygmatycznego z krotka samogtoska np.
Seigerel). Coniunctivami sa tez Futura eSo/iai, irio/uai, ~ew?. Po-
wotuje on sie na to, ze i tacinskie Futura faxo, dixero, videro,
ero sg Coniunctivami. W jezyku greckim Coniunctivy Aor. zlaly
sie z whasciwemi Futurami na -sjo: *oeiKuo- (Coni. Aor.) i *8eu<ujo-
(Fut.) po wypadnieciu j ; Coniunctivy objety znaczenie Futuréw,
gtéwnie skutkiem pokrewienstwa znaczenia miedzy Fut. a Con-
iunctivem. Konj. eSo/ucn stat sie Fut. skutkiem podobnego znaczenia.

Delbriick nie podziela hipotezy Brugmanna co do powstania
Fut. na -uw. Odpowiada na zarzut Brugmanna co do réznorod-
nosci formacyj, ze Coniunctivy z diugg samogtoskg sa moze tylko
nasladowaniem Coniunctivéw z krétkg samogtoskg (NJb. 9, 1902,
332). Pierwotng jednolitos¢ formacji Coniunctivu przyjmuje tez
Sommer (Vgl. Synt. 82). Zdaniem Ed. Hermanna (BphW. 1917, 743)
wyprowadzanie Fut. z Konj. Aor. jest po badaniach Magniena
nieprawdopodobne: Fut. i Konj. Aor. mieszajg sie dopiero w koine].

Hale, The anticipatory Subjunctive in Greek and Latin, w: Studies
in class, philol. t. I, Chicago 1894. — Tenze, ,Extended*“ and ,,Remote*
Deliberatives in Greek, Transact, of the Amer. Philol. Assoc. 24. — Tenze,
The origin of subj. and optative conditions in Gr. and Lat.,, w: Harvard
Stud. 12, 109—123. — Hale zmienia tylko terminologia, n'e pojmowanie
Coniunctivu.

Rodzaje Coniunctivu. Rozréozniamy 3 rodzaje uzy-
cia Coniunctivu: woluntatywny, deliberatywny (du-
bitatywny) i futuryczny (prospektywny)3). Za oddzieleniem Konj.

prowadzenia swej tezy musi nieraz objasnia¢ przyktady dowolnie a nawet
zmienia¢ tekst. Poniewaz atoli i sanskryt wykazuje oba tesame znaczenia
co greckie, wida¢ z tego, ze oba istnialy juz w prajazyku a wobec tego spor,
ktére z ktdrego sig rozwinato, dla grecysty jest obojatny. Dlatego i prze-
ciwne zdanie Stahla (Syntax str. 234) mozemy spokojnie poming¢. (Thumb,
Erforsch. 87).

b Pokrewienstwo Coniunctivu z Futurum mozna $ledzi¢ czasto i w ja-
zyku polskim: ,,Noc byta ciemna..., raki wyciagnietej nie dojrzysz* (Siero-
szewski) (= nie dojrzatbys). ,,Kto$ puka; bedzie to nasz sasiad“ lub ,,Céz to
bedzie znaczy¢“ (= coby to znaczyto?) wyrazajg co$ przypuszczonego.

2) Por. Wackernagel | 159 (eSofiai do *éSyi, eSyevai, wigc konjugacja
atematyczna).

s) Tak Brugmann i Sommer (Vgl. Synt. 83 n.). Hale a za nim Del-
brick i Wackernagel (I 232) przyjmujg tylko dwa rodzaje: Konj. wolunta-
tywny i futuryczny. Podobnie Moulton (Grammar of N. Test. Greek I, 1906,
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deliberatywnego od futurycznego i utworzeniem z niego osobnej
kategorji przemawia, poza roznica znaczenia, to, ze negacjg przy
Konj. futurycznym jest 01), przy deliberatywnym pij. Trzy te ka-
tegorje Coniunctivu nie sa miedzy sobg rozdzielone Scistemi gra-
nicami.

Za pierwotny typ Coniunctivu Delbrick uwaza woluntatywny
(NJb. 9, 1902, 333); z niego powstat futuryczny. Funkcje woli
za najstarszg uwaza takze Sommer (Vgl. Synt. 82)%).

A) Konj. woluntatywny?2.

Negacjg przy tym Coniunctivie jest pij. Chcacym nie jest
podmiot Coniunctivu, lecz w zdaniach gtéwnych méwiacy, w zda-
niach pobocznych podmiot stowa gtéwnego, np. pi] Oeiigpre (chca-
cym nie 2. os., lecz moéwiacy, np. 1. 0s.); €pw, iva pa”pq (chca-
cym nie 2. sg., lecz 1. sg.).

W zdaniach gtdéwnych.

1) W zdaniach gtéwnych pozytywnych. W zdaniach
gtéwnych pozytywnych wystepuje tylko 1. osoba Konj. i to jako
Imperativus, najczesciej 1. Plur. Os. 2. i 3. byty, przynaj-
mniej w attycko-jonskim dialekcie, nieuzywane. Przy
1. Sg. stoi zawsze wezwanie (pepe, a u Homera: aye, dyereit. d. —
ijpeiq ce iwpev (Sof.); (pepe Si] ehr(0 Dem.; <pép ideo (bardzo cze-
ste). — 2. osobe w zdaniu pozytywnem spotykamy tylko raz
w Sof. Phil. 300 (pepa> tSwwov, iw kai to rrjg véaou paoOnjgq,
aituta 2. os. da sie wyttumaczy¢ w ten sposdb, ze moéwiacy,
wyrazajgc sie: ,,dowiedz sie o stanie choroby*, miat na mysli:
,hiech ci opowiem o chorobie* (a wiec 1. 0s).

Rzadkie przyktady 3. os. z innych dialektéw przytaczaja Brugmann
Gr. G.3 str. 500 i Wackernagel | 234 n.

2) W zdaniach gtéwnych negatywnych. W zdaniach
gtéwnych negatywnych jezyk grecki uzywa wszyst-

184), ktéry watpi, czy Konj. woluntatywny i deliberatywny sg odrebnemi
rodzajami. — Dittmar wystepuje przeciw rozréznianiu Konj. woluntatywnego
i futurycznego (BpbW. 1902, 11 nn.) a Morris wogdle przeciw przyjmowaniu
typow Konj. (On principies... in Latin synt., N. York 1901).

1) Od Konj. futurycznego jako pierwotnego wychodzi A. Walter, Grund-
bedeutung 1923. Poczatku jego szuka w Konj. Aor.

2) Hale nazywa go niebardzo szcze$liwie ,,wolitywny*.
Witkowski Sktadnia grecka. 8
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kich 3 oséb bez ograniczenia. Natomiast istnieje przy
imperatywnem uzyciu Coniunctivu ograniczenie co
do czasow. W zdaniach negatywnych Konj. wyraza zakaz lub
obawe.

a) Uzycie prohibitywne (zakaz). W 1 os. pij ktadzie
sie zarébwno z Konj. Praes. jak Aor., w 2. i 3. 0s. tylko
z Konj. Aor. awiec: /rt/ iroiwpev lub /it) o njcrwfuey, ale
tylko /iTZiruihate, /i) wonjcry\ Nie mozna wiec potozy¢ /it
z Imperat. Aor. *it) iroriiaou, *pi/ IYoipaaTw, bo nie mozna nakazaé
natychmiastowego wykonania negatywnej czynnosci dokonanejl)*;
Imperat. 2. 0s. z /u) zabrania kontynuowania czynnos$ci, wiec nie
moze byé uzyty w Aor. W Praesens wyraza sie zakaz
w 2. i 3 o0s. tylko przez Imperat. a nie przez Konj., a wiec
nie mozna powiedzie¢: */it) won/e, */ii) Troifi, lecz tylko Af) ttoin,
fii) iroteiTio. (Bardzo rzadkie przyktady /it) z Imperat. Aor., jak /i)
\frevaov, /ii) vopicrov, przytacza Kiihner-Gerth 13 str. 238 a oma-
wia Wackernagel 1 215). Greckiemu Coniunctivowi Aor. odpo-
wiada w #acinie Fut. ex. (-rroitiaw, fecero)-, tem sie ttumaczy #ac.
ne feceris w zakazie, zam. *ne fac; odpowiada ono greckiemu /i?)
TIOK/O/e

[Fakt, ze w jezyku greckim nie méwi sie A/ Troit/crov, lecz
A/ Troit/ct/e, thumaczy sie w nastepujacy sposob. Jezyk ideu. po-
siadat obok innych trybéw tryb, ktéry nazywamy Iniunctivus,
postugujac sie nazwg, stworzong przez Brugmanna (Morph. Unters.
3). Co do formy byty to Indicativy Imperfecti lub
Aor. bez augmentu. W Rigwedzie majg wytgcznie koncowki
historyczne. Co do znaczenia byly to bardzo archaiczne formy,
bezczasowe i beztrybowe, moze najstarsze formy werbalne ideu.,
jeszcze niezréznicowane; mogty wiec wyrazaé rézne czasy (Praes.,
Praeterit., Fut.) (przypomina je grecki Aor. gnomiczny) i rézne tryby
(zwhaszcza Imperat.). Istniaty tylko dla 2. os. Dualis i Plu-
ralis w Activum i dla 2. os. Sing., Dualis i Pluralis
w Medium. W greckiem odpowiadajg im formy jak: Auere, Aii-
crare, \verov; Xve<T”e, Aucraa”e, AiWDor, Avaaa2t'ov, Ai/N/re, Avov,
o-jee* 2. 0s. tych form stuzyla w prajezyku jako pozytywny Impe-
rativus: *bherete, (pepere ,niescie“. Injunktyw Aor. z ne-
gacjag *me stuzyt jako Prohibityw w zakazach. W Rigwedzie

1 A. Musie, Giotta 6, 1915, 206—10.
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zakaz wyraza sie zawsze przez ma (= pi)) z Injunct. Aor., nie
z Imperativem ani Coniunctivem. Podobnie ma sie rzecz w jezykach
iranskich. W greckiem Inj. wystepuje jako Imperat. 2. Pl. i 2. Du.
(pepere, -erov, i Med. -0Se it d.; inne formy, wyliczone np.
u Brugmanna3 § 397, sa niepewne) a w Aoryscie miejsce jego
w zakazach zajgt Konj. Do rozkazéw stuzyt w jezyku grec-
kim Imperat. Aor., stad nie rozwineto sie pozytywne uzycie
Iniunctivu *)].

O Inj. Jerzy Kury lowie z, Injonctif et subjonctif dans le Gathas
de I Avesta (Roczn. orjent. 3, 1926, 164—179) i L. Renou, Les formes dites
I'injonctif dans le Rgveda (Etrennes & Benveniste, Paris 1928, 63-80).

B) Konj. wyraza obawe lub ostrzezenie. W tym razie
mozna byto uzywac¢ Coniunctivu tak Praes. jak Aor. we
wszystkich osobach, a wiec i 2., 3. Praes. prj iroifje, pif
iroijj, ,boje sie, ze bedziesz czynit“. Np. pif Tie oitjTai Piat. (Coni.
Praes.). Zdania takie z pif jak powyzsze sg zdaniami gtéwnemi.
Obok nich spotykamy zdania poboczne zawiste od stow obawy
i t. d.: SeiSia, pif n irad'riaiv (hom.). Te zdania poboczne powstaty
z pierwotnych gtéwnych (SeiSia. pif n iraSrfcnv). Ale i zdania
gtowne z fili, jak pif rig oiifTai, przy ktérych niema stowa obawy,
Grecy odczuwali jako zawiste. Pochodzito to stad, ze do tych
zdan dodawano tak czesto stowa jak SeSoika, ze i w tych razach,
gdy tego stowa nie byto, méwigcy miat to samo uczucie, jak
gdyby SeSoika bylo dodane. Zdan gtdéwnych z pif uzywajg pisarze
attyccy, zwilaszcza Platon, jako ogledniejszej formy twier-
dzenia, nierzadko z pewnym odcieniem ironji: pif dypoiKOTepov
tf to aXifrec; eiireiv ,,moze to wyda sie brakiem dobrego wycho-
wania“ (Piat. Gorg. 462 e).

W epoce pohomerowej spotykamy ov pri z Konj. Aor., rza-
dziej Praesentis, i z Indie. Fut.,, np. ov yap cre pif yifpg — 71'«er’
(Sof. El. 42). oii neguje tu zdanie z pif. Zdanie z samem tylko
pif ma znaczenie pozytywne: ,boje sie, ze cie poznajg“ (dost.
Dy cie nie poznali“); ov nadaje mu znaczenie negatywne: ,,z pew-
noscig nie poznaja cie“.

W zdaniach gtownych najswobodniejsze jest zatem uzycie

9 | poza jezykami ideu. znajdujemy réznice form rozkazu a zakazu;
w jezykach arabskim i hebrajskim Imperat. stuzy tylko do rozkazu, dla za-
kazu istnieje osobna forma, t. zw. lussivus (Misteli, cytowany u Wacker-
nagla 1 215).
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Konj. 1. os. (Sg., P1-); moze on sta¢ w zdaniach pozytywnych
jak negatywnych bez ograniczeri co do czasu. Natomiast Konj.
2. i 3 0s. uzywa sie tylko w zdaniach negatywnych a w zaka-
zach nadto z ograniczeniem do Aorystu.

W zdaniach pobocznych.

Konj. w zdaniach pobocznych rozwingt sie dopiero w je-
zyku greckim.

W zdaniach pobocznych Konj. woluntatywny kiadt
sie bez ograniczen co do os6b, bez rdéznicy, czy zdanie bylo
twierdzace czy przeczace it d.: Xéyw, iva eiSpq (2. os.
w zdaniu pozytywnem), podczas gdy w zdaniach gtownych moze
wystgpi¢ tylko 1. os. — Xéya>, prj ayvofjq (2. os. Praes. w zdaniu
negatywnem), podczas gdy w zdaniach gtdownych moze stac¢ tylko
Coni. Aor.

B) Konj. deliberatywny (dubitatywny).

Stoi wtedy, gdy moéwigcy zastanawia sie, co ma nastgpi¢. Ne-
gacja jest pp. Najczesciej uzywana jest 1. os. W zd. gt.: irot <fiwe>;
lub «i 7roid> albo eiaiw i) pp. W zd. pob.: ovk eyw, 0 ri Xéyw.

C) Konj. futuryczny (prospektywny).

Nazwa ,,futuryczny“ (Delbriicka) jest nieco zewnetrzna. Konj.
ten wyraza oczekiwanie i dlatego dzis wiecej jest uzywana
nazwa ,prospektywnego*“ (tak juz Hale, ktéry nazywa go takze
»antycypujacym®). Konj. ten zbliza sie znaczeniem bardzo do Fut.,
stad jego nazwa. Moze przy nim sta¢ av lub nie. Negacjg jest
on. Ro6zni sie tern od Fut., ze wyraza co$ niepewnego, podczas
gdy Fut. co$ przewidywanego. W facinie Konj. ten odegrat wielka
role; wszystkie Futura powstaty tu z Coniunctivow.

W zdaniach gtéwnych znajdujemy ten Konj- tylko
u Homera: Kai ttotS Tie eiir paiv’ Gkropoe pée ywij U. 6,
459, 0i) yap uo roiovg iSov avépaq oiide ISuipai, ,chyba nie
zobacze®, Il. 1, 262. Tak jak Fut., Konj. ten moze przybra¢ av:
ovk av TO %paiapp KiSrapiq Il. 3, 54.

W dialekcie attyckim mamy moze szczagtki Konj. futurycz-
nego w zdaniach gtéwnych w Futurach edopai, iriopai, ktére
zapewne sg pierwotnie Konj. futurycznemi. W ti tclw; ,,c0Z mie
czeka?“ mamy raczej Konj. futuryczny niz deliberatywny.
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W zdaniach pobocznych Konj. futuryczny jest
bardzo czesty we wszystkich dialektach a wiec i w attyckim.
Wystepuje on tu w zdaniach: wzglednych, pytajnych, cza-
sowych i warunkowychl. W zdaniach pobocznych Konj.
ten zwykle przybiera av. 'ifl wielu razach to dr stato sie potem
obowigzkowem w podobny sposéb jak przy Opt. potent: eaa”rai
fipap, ot’ av ttot’ 6 AwAjj IXioq iptj (1L 6, 448)2). zdaniach ce-
lowych Konj. jest woluntatywny; niekiedy jednak spotykamy w nich
i Konj. futuryczny, jak tego dowodzi dodane do niego av (do
woluntatywnego dv sie nie dodaje) (av spotykamy u Homera raz
przy Konj., 3 razy przy Opt.).

W zdaniach gtéwnych mozna jeszcze do pewnego stopnia od-
dzieli¢ od siebie 3 kategorje Coniunctivu; w zdaniach pobocznych
jest to czesto wrecz niemozliwe: zdania poboczne z Konj. futu-
rycznym (wyjawszy zdania warunkowe) mieszaly sie nieraz ze zda-
niami pobocznemi majacemi Konj. woluntatywny lub deliberatywny.
Jeszcze av jest czesto wskazowka, ze Konj. nie jest woluntatywny.
Natomiast pp nie dowodzi, ze Konj. musi by¢ woluntatywny lub
deliberatywny a nie futuryczny, bo w zdaniach pobocznych pij
czesto przekracza granice, wytkniete mu w zdaniach gtéwnych.

Przedstawiajac historje Coniunctivu w zdaniach pobocznych,
bierzemy zwykle za wzér Konj. w zdaniach gtownych. Watpliwosci
co do tego postepowania — i zapewne stusznie podnosi Brug-
mann. Prawdopodobnie juz w prajezyku Konj. stat gtéwnie w zda-
niach, ktére odczuwano jako poboczne; wobec tego zachodzi py-
tanie, czy analogja ze zdan gtéwnych jest zupetnie usprawiedliwiona.

Optativus.

Kwestja pierwotnego znaczenia Optativ u. Pod
wzgledem morfologicznym Opt. wykazuje dwie formacje: jednag
za pomocg sufiksu -ii- -i- (eii/r z *es-je-m, *elpev z *e(T-i-pe\)),
drugg za pomocg sufiksu -i- {(pepo-i-pev), oba te sufiksy dadzag
sie jednak etymologicznie identyfikowaé i dlatego moznaby przy
Optativie szukac¢ jednolitego pierwotnego znaczenia. Wieksze trud-
nosci napotykamy pod wzgledem znaczenia. Opt. grecki wyka-

X O Konj. w zdaniach warunkowych (np. euv iroiycrriq) zob. nizej.
2) Konj. bez av w zdaniach pobocznych u Tucydydesa Gildersleeve
objasnia wptywem tragediji.
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zuje 3 typy: Opt. zyczacy, Opt. potentialis i Opt. w Or. obli-
qua. Z tych typoéw dwa pierwsze pochodzg juz z epoki ideu.; Opt.
w Or. obi. rozwingt sie dopiero w jezyku greckim.
Jezeli teraz pytamy, ktory z tych dwoch typoéw prajezyka jest
starszy, pierwotny, a ktéry dopiero pdzniej sie odgatezit, to od-
powiedzi wypadaja réznie. Delbrick i Mutzbauer (Grundbedeutung;
do tego zdania skfania sie tez Sommer str. 85 n.) uwazajg Opt.
zyczgacy za pierwotny; z niego miat sie rozwina¢ Potentialis.
Delbrick (N.Jb. 9, 1902, 330) powotuje sie na to, ze w Rigwedzie
Opt. jest daleko czestszy od Potentialu. Brugmann natomiast po-
zostawia kwestje te w zawieszeniu, sktonny jest jednak uzna¢ raczej
Potentialis za pierwotny *) a to dlatego, ze pod wzgledem zna-
czenia tatwiej znalezé przejscie z Potentialu do Optativu zyczacego
niz odwrotnie. Powotuje sie pod tym wzgledem na dwie analogje:
jedna z jezyka greckiego, ze tu Potentialis wyrazajacy mozliwos¢
poczyna potem wystepowac¢ w prosbach, wezwaniach i t. d., druga
z jezykdw nowozytnych: ,,moge*“ wyraza pierwotnie mozliwosc;
potem rozwija sie znaczenie rozkazu: ,,mozesz odejs¢“, tyle co
,»odejdz*“. Atoli trudno przypusci¢, by u cztowieka pierwotnego
zyczenie miato sie rozwing¢ dopiero z mysli (tak stusznie Meitzer,
Burs. Jber. 159, 363). Inni wreszcie sagdzg, ze obu typow Optativu
nie da sie sprowadzi¢ do jednego (tak Meitzer, BphW.
1909, 1061, ktory podnosi, ze przy Potentialu jest negacja o¢,
przy Optativie /j/j). Juz sama ta réznica zdan dowodzi, ze jednej
kategorji niepodobna wyprowadzi¢ z drugiej, ze obie istniaty
obok siebie wprajezyku. Pierwotnie Opt. wyrazat tylko
co$ pomysSlanego, przypuszczonego i z tego ogolnego zna-
czenia wytworzyto sie dopiero z jednej strony pojecie zyczenia,
z drugiej mozliwosci®). Wogole jednak jak przy Konj. tak i tu
dla grecysty kwestja ta jako prajezykowa jest obojetna.

X Podobnie Vandaele, L’optatif grec, Paris 1897 (z zastrzezeniem),
Ed. Schwyzer Burs. Jb. t. 120 (1904), str. 111, Rodenbusch 1F. 24 (1909)
181 nn-, Meillet-Vendryes § 187. Wundt (str. 187) powotuje sie na analogje
z jezyka Bantu, w ktérym takze Potentialis przechodzi w Opt., ale ta je-
dyna analogja pokazuje, ze przejscie podobne jest czem$ wyjgtkowem.

2) Tak Methner (Grundbedeutungen) i Koppin (Grundlinien). Wacker-
nagel nie wypowiada si¢ w tej kwestji. Dittmar mniema, ze ani zyczenie ani
mozliwos¢ nie sg istotg Optativu, bo obie te kategorje mozna wyrazi€ i przez
inne tryby (BphW. 1902, 11 nu.).
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W tacinie Konj. zlat sie z Optativem (Konj. taé. jest syn-
kretystyczny).

A) Optativus zyczenia.

Negacja jest przy nim //)/. Zyczacym nie jest podmiot Opta-
tivu, lecz osoba moéwigca. Do Optativu dodane jest czesto: et
ydp, ei$e, Np. eot Se $eoi... Soiev (zyczy nie podmiot Soiev, t. j.
$e0i). Zyczenie jest nieraz zlorzeczeniem: Te~vair\v. Niekiedy zy-
czenie jest prawie wyrazem woli, przedewszystkiem w 1. os.; w 2.
i 3. 0s. zbliza sie nieraz do prosby, wezwania lub przestrogi:
Xen. anab. 3, 2, 37 Xeiptaoipog pev pyoiro (,niech idzie na
czele“, wezwanie, nie; ,oby szed})..., orrlaS o$bvAak. ipev
S’ ppeig (1- os., wyraz woli). Opt. stoi zwlaszcza w grzecznych
wezwaniach i tak juz u Homera: Il. 11, 791 tcive e'nroiq AyiKfji.

Rodzajem Optativu zyczgcego jest tez t. zw. Optat. con-
cessi vus: Il 4, 19 avng °'Apyeipy 'G\evilv Meve\aog dyoiTo.

Stopien czasu. Poniewaz Opt. nie wyraza czasu, przeto
moze sie odnosi¢ tak do terazniejszos$ci, jak przysztosci
a nawet przesztosci; przeszto$¢ np. t ko1 Se pe §tOwvio. Hpp
,»0by mie byla zrodzita“ (1. 13, 826). Moze wyraza¢ tak zyczenie
mozliwe jak niemozliwe do spetnienia. Niemozliwe np.
al ydp wdvev.. pvpaTppwv yep<jiv re jSnicpi Te <peprepoq ei pv.
W epoce pohomerowej Opt. wyraza tylko zyczenie
mozliwe do spetnienia. Zyczenia niemozliwe do spet-
nienia poczeto wyraza¢ przez Ind. Praeteritéw, np.
eiS’ eixov ,,obym mialt“. Przez partykute eiOre utrzymany byt cha-
rakter optatywny.

W zdaniach pobocznych.

Opt. zyczacy wystepuje takze w zdania ch pobocznych:
0 pp yevoiTo.

Zdania warunkowe, w ktorych stoi ei z Opt, po-
wstaty w czesci ze zdan gtéwnych, w ktérych stat
Opt. zyczgcyl. Tak np. zdania jak: ei poi tt& oio, ttoAu av
iSe\Tiov elp byty pierwotnie dwoma zdaniami gtéwnemi: ,,Oby$
mie ustuchat! Byloby to daleko lepsze*. Z czasem zdanie pierwsze

b Delbriick, Brugmann, Hale (The origin of subj.), Sommer b7. Przeczy
niestusznie Stahl, Krit.-hist. Synt. 270.
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zyczace weszto w stosunek zaleznosci od drugiego zdania i za-
mienito sie na zdanie warunkowe. Tego poczatku dowodzi ne-
gacja pri w poprzedniku, podczas gdy nastepnik ma negacje oi)
(i partyk. av). Warunek mozliwy i nierzeczywisty taksamo nie
byly tu poczatkowo rozdzielone jak przy zyczeniu. — Inne
zdania warunkowe powstaty ze zdan, w ktdrych
stato ei z Optativem potencjalnym, inne wreszcie z ei
z Konj. ewentualnosci. Jeden i drugi tryb przybiera av. W zda-
niach warunkowych moga wiec sta¢ wszystkie tryby, bo i Ind.
jest uzasadniony.

B) Optativus potentialis.

Wyrazat, ze pod pewnym okreslonym czy nieokreslonym
warunkiem co$ moze sie sta¢ lub statoby sie w terazniejszosci
lub w przysztos$ci a w najstarszej greczyznie takze, ze mogto
sie sta¢ lub byloby sie stalto w przesztosci. Potentialis moze
sie wiec uzywa¢ o wszystkich 3 czasach; jest to mozliwe dla
tego, ze Opt. nie wyraza stopnia czasu, tylko rodzaj czynnosci.
Negacja przy Potentialu jest ouJav nie byto poczgtkowo
konieczne przy Potentialu. U poetbw mamy jeszcze
przykiady Potentialu bez dv. Partykute te dodawano jednak bardzo
czesto, a na rozszerzenie sie jej uzycia wplywata i dgaznosé¢ od-
roznienia nazewnatrz Opt. potentialis od Opt. zyczacego. Mozliwe
jest, ze av dodawano Ilub nie weditug tego, czy chciano wiecej
lub mniej uwydatni¢ uwarunkowanie (Jacobsthal, Der Gebrauch
d. Témpora u. Modi in d. kret. Dialektinschriften, Strassburg 1907).
W attyckiem av przy Potentialu stato sie koniecznem. U Isokra-
tesa np. av przy Opt. brakuje tylko raz (Stahl 298), zapewne
z winy przepisywacza. Potentialis bez ¢(V: 1l 10, 557 peia $edq...

nal apeivovagqg... i'KTrovqg S(opr/aan ’
Potentialis 0 przysztosci: ’Apyeioi <pevigo\>Tai..., kS oé /cei'...
Afirotev... (zxét'tiv Il. 2, 159, gdzie juz Futurum cpeii~ovTai wska-

zuje, ze chodzi o przysztos¢. Opt. Fut. nigdy sie nie uzywa
jako Pot. (uzywa sie go tylko w Or. obi.). — Potentialis o prze-
sztosci: Kai w Kev ev%’ axoAoiTo aval, avSpwv Alveiaq (,,bytby
zginat“)) ei W — votjcre.... ’Acfrpodirri 1. 5, 311,, W dialekcie
attyckim Potentialis moze sie odnosi¢ tylko do terazniejszosci
lub przysztosci, nigdy do przesztosci. O przesztosci
Attycy uzywajag Praeteritum z av:\ eiyor ¢V ,bytbym



TRYBY 121

miat“. Praeteritum to lepiej uwydatniato przesztos$¢ niz Potentialis.
Partykuta av utrzymywata charakter mozliwosci.

Rodzaje uzycia Potentialu. Potentialis wykazuje rézne
odcienie stosownie do sytuacji, do zwigzku mysli. | tak:

1) uwydatnia pojecie mozliwosci, np. Piat. Cratyl. 402 a
$iq eq tov avrov irorapov ovk dv epRB aiifq.

2) Cata sytuacja jest tylko fikcyjna, tak zwlaszcza czesto
w nastepniku zdania warunkowego, np. i) Kev yiftirijaai ilpiapog
ilpiauoié re -rralSeq.... ei.. irva'oiaTO II. 1, 255.

3) Wytworny ton attycki uzywat nieraz Potentialu tam,
gdzie moéwiacy nie watpit, ze pewien fakt jest rzeczywisty lub
pewien sad uzasadniony, ale chciat sobie nada¢ pozoér niepewnosci
lub skromnosci: iopa dv eit] Xeyeiv (Xen. mem.); ovkowv I1j priTopuaj
Stfpifyopia dv ehf (Piat. Gorg.); if epif (crocpia) tpauXif Tig av eh/
(Piat. symp. 175 e), tak zwiaszcza czesto we wnioskach. Por. poi.
prositbym pana (= prosze).

4) Nie zawsze jednak ttumaczymy grecki Potentialis w pol-
skiem potencjalnie. Potentialis ma czasami znaczenie wolunta-
tywne: wyraza prosbe, wezwanie, przepis, np. Ae7otq
dv triv Seticriv (,,przedstawiaj prosbe®) Piat. Parm.; %wpoiq dv
eicrtiy avv Teilet Sof. EL Por. poi. ,,mogtbys nareszcie powiedziec*.

W niektérych dialektach Potent, stoi w przepisach praw-
nych, tak w elijskim i cypryjskim, np. ,jezeli nie przyjda z po-
moca, Takavrov k’ (— ko) apyiipw dir ot i voiav* w napisie elijskim.
Delbrick a za nim Brugmann przyjmujg w prajezyku obok Opt.
zyczacego i potencjalnego trzeci rodzaj, ktory Delbrick nazwat
preskryptywnym, Opt. uzywany w przepisach. Delbrick
uwaza Pot. napiséw elijskich za szczatki tego Opt. preskryptyw-
nego. Atoli w greckim jezyku nie mamy powodu ustanawiac tego
trzeciego typul). Nie jest on ogolno-grecki, lecz dialektyczny,
niewatpliwie pozniej powstalty. Opt. w przepisach da sie wyttu-
maczy¢ jako Potentialis a moze i Opt., zas Opt. w zdaniach
homerowych jak: tw pif tiq... dvifp dd'epiaTioq eiif (Od. 18, 141)
lub ufipvig Ttq oi eivoiTo (Il. 24, 149), w ktérym Delbrick (a za
nim Brugmann) rowniez widzi resztki Preskryptywu, da sie wy-
ttumaczy¢ jako Opt. zyczacy (zwilaszcza tam, gdzie negacjg jest pif)
lub jako Opt. potencjalny. Zresztg juz samo ko. napiséw elijskich

) Witkowski, Beitrage zur griech. Syntax, Giotta 6 (1914—15) 18 20.
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wiecej przemawia za Potentialem niz za Opt. preskryptywnym.
Potentialis przybral tu znaczenie rozkazu, tak jak w naszem
moge (,,mozesz odejsc¢”), nieni. du magst.

Potentialis w zdaniach pobocznych.

Jak Konj., tak i Opt. rozwinagt sie w zdaniach pobocznych
dopiero na gruncie greckim.

1) W zdaniach wzglednych, np. ,,Ajas nie ustgpitby me-
zowi, oe S'vrjTOq... eir] (1L 13, 322) (bez ¢e!) lub II. 5, 302 xet~
paoiov (gtaz)..., o oii 8vo y 4avdpe (pépoiev.

2) W zdaniach przedmiotowych (orzekajacych) z <bq,
oti po Verba sentiendi i declarandi: oida, otl iravreq dv 6poXoyp-
craiTe Dem.

3) W zdaniach zamiarowych rzadko stoi Opt. po czasie
gtownym: Sof. El. 57 féopev..., 6-rrwq... <psTiv cjjépoipev ainolg;
Il. 7, 339 irvXaq ieoo)(jopev..., 6<fipa... 600q eirj.

4) W zdaniach warunkowych 2z e Optativus jest, jak
wiemy, w znacznej czesci Optativem zyczacymx. Obok tego
jednak mamy zdania warunkowe z ei z Opt. potencjalnym3).
Jest to widoczne juz z tego, ze niekiedy do Optativu w zdaniu
warunkowem z ei dodane jest dv. U Homera znajdujemy takich
przyktadéw 16 a kilka razy wystepuje dv i w dialekcie attyckim.
Np. ei touto) Ke \a (Goipev, dpoipeSa Ke /cAeog éor™AGi' II. 5, 273;
Dem. 4, 18 ovS’ ei ph twmipaair’ dv tovto, eUKCiTacppovtiTOv eariv.
Chciano tu zdaniem naszem silniej uwydatni¢ mozliwos¢. Co sie
tyczy chronologji obu tych kategoryj zdan warunkowych z Opta-
tivem, nie nalezy sadzi¢, ze zdania zawierajgce Opt. zyczacy
zamienity sie najpierw na zdania warunkowe a potem dopiero do
tej gotowej kategorji zdan warunkowych dostat sie zamiast Opta-
tivu zyczgcego Potentialis. Rzecz miata sie odwrotnie. Zdania
warunkowe z Opt. potencjalnym sg starsze; one powstaty
pierwej, a dopiero pézniej zamienity sie zdania z Opt. zyczagcym
na zdania warunkowe. — Jezeli w nastepniku okresu warunko-
wego stoi Imperativus lub inna forma woluntatywna, to w po-
przedniku zwykt sta¢ wtedy Konj. przysztosci (futuryczny)
(w attyckiem eaV z Konj.)3) np. eav e~pq fiéXriov «i oeTigai, Ot-

1) Wykazat to juz Ludw. Lange (Untersuch.).

2) Delbriick, Brugmann, Hale (The origin of subj....) i i.

3) Konj. futuryczny i woluntatywny wedt. Hale a (The origin of subj....).
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Saa/ce... W dialekcie joriskim i kretyjskim przy ei w poprzedniku av
moze brakowaé (kret. ai z Konj. bez ) (Jacobsthal, Gebrauch
i t. d). Niekiedy jednak stoi w takich razach w poprzedniku nie
Konj., lecz Opt., np. ei Tig cctSe wrapafiaivoi.., évayijg é'or»
«ou "AiréAXiovog (Ajschin. 3, 110) (zwykle: eav... wapafiaivij). Opt.
uwydatnia wtedy, ze chodzi o co$ tylko przypuszczonego.

T. zw. asymilacja trybow. Jezeli od zdania majgcego
Opt. (czyto zyczacy czy potencjalny) zalezne jest zdanie poboczne,
to i w tern zdaniu kiladzie sie Opt. w razie, gdy trescig wigze
sie z tamtem. Objaw ten nazywamy, choé¢ nie bardzo stosownie,
asymilacja trybu. Np. epéoi Tig, i)v eKaaroq eic ei tE™~VV Arystof.
vesp. 1431 (zam. ol8e).

C) Optativus w Oratio obliqua it zw Optativus
iterativus.

Ta kategorja Optativu nie pochodzi z epoki ideu., lecz roz-
winela sie dopiero w jezyku greckim. Tutaj to dopiero Opt. stat
sie charakterystycznym trybem mowy zaleznej, tutaj tez wytworzyt
sie po Praeteritach Iterativus. Jeden i drugi Opt. mamy juz u Ho-
mera. Sanskryt przytacza stowa obce zawsze w or. directa; or. obi.
jest mu nieznana. Oratio obliqua mamy wtedy, gdy opowia-
dajagc stowa czy mysli czyje$, robi sie je zaleznemi od V. decla-
randi, wyraznego czy domys$lnego. Cechg Or. obi. jest, ze V. stoi
w Inf. zamiast w Ind. mowy wprost. Or. obi. w greczyznie jest
dos$¢ rzadka, w ftacinie czesta. W Opt. obliquus Opt. traci swe
wiasciwe znaczenie. Staje sie tu Praeteritum Coniunctivu. Tu widzi
Meillet poczatek zaniku Optativu. Opt. w Or. obi. i Opt.
iteratywny nie sa jaka$ pierwotnie odrebnag kate-
gorjg Optativu obok Optativu zyczgcego i poten-
cjalnego, lecz sq odgatezieniem Opt. potencjalnego,
powstaty z Opt. potencjalnego.

a) Optativus obliquus. Obie w mowie bedace kategorje
Optativu réznig sie tern od innych, ze w nich uzycie trybu
zwigzane jest z uzyciem czasu. Opt. w zdaniach przed-
miotowych i pytajnych ttumaczy sie tern, ze zawierajg one prze-
waznie opinje nie méwiagcego, lecz cudze, wiec majg znamie czegos
tylko pomys$Slanego. — W Or. obi. Opt. wystepuje tylko po
czasach historycznych. Z Optativem #gczy sie zatem wyobrazenie
przesztosci. Naleza tu dwie kategorje :



124 VERBUM

1) Po czasach gtéwnych stoi w zdaniu pobocz-
nem Konj., po czasach historycznych Opt. Ta zasada
obowiagzuje w zdaniach celowych i zdaniach wyrazajacych obawe,
w deliberatywnych zdaniach pytajnych, w zdaniach czasowych
i warunkowych. Np. épéovTo, oaTiqg rwd eirj fiaaiXevg Od. 10, 110.
Mowiacy opowiada wtenczas ze swego stanowiska, ze stanowiska
terazniejszosci. Konj. wyraza przy powtarzaniu czynnos¢ blizej
nieokreslong (podobnie przy zdaniach uogélniajacych).

Niekiedy stoi jednak po czasach historycznych
zamiast Optativu Konj. Tak juz nierzadko u Homera. Np. e/3ov-
Xevovro, ehe KaTcucaverMoiv Tucyd. 2, 4. Tutaj mdwigcy opowiada
ze stanowiska wprowadzonej przez siebie osoby, ze stanowiska
przesztosci.

2) Po czasach gtéwnych stoi Indie., po czasach
historycznych Opt. Dzieje sie to w zdaniach pytajnych
i wzglednych. Np. eipovTO, rig eip Kai ttoSw eXSoi Od. 17, 368.

| tutaj opowiadajgcy moze mowi¢ nie ze swego stanowiska,
lecz ze stanowiska wprowadzonej przez siebie osoby; wtedy Ind.
mowy niezaleznej pozostaje niezmieniony. Np. éXeyov, oti Kvpogq
(gei") TevrjKev Xen. anab. 2, 1, 3 (ze stanowiska moéwigcych, nie
autora).

b) Opt. iterativus. Jezeli w zdaniu gtdbwnem stoi
historyczny, to w zdaniu pobocznem, wyrazajgcem czynnos$¢ po-
wtarzajacg sie, kladzie sie Opt., np. érw évevxoiev,.. &Teivov
Tucyd. 7, 29. Znaczenie powtarzania nie lezatlo w Optativie, lecz
wyplywato ze zdania gtéwnego (,,zabijali*).

Historja Opt. obliquus. U Homera spotykamy Opt.
w zastepstwie Coniunctivu mowy niezaleznej i Opt. iteratywny
rownie czesto jak pézniej; natomiast Opt. w zastepstwie
Indicativu nie catkiem jest u niego jeszcze rozwi-
niety. Homer uzywa go tylko w zdaniach pytajnych i wzglednych;
po OTi, wqg u Homera niema Optativu. W zdaniach
tych i innych Opt. zamiast Indicativu rozwingt sie
dopiero wepoce pohomerowej. Poraz pierwszy Opt.
wystepuje dopiero u Ajschylosal. U Xenofonta Opt.
obi. po Verba dicendi jest 3 razy czestszy niz Indie. W prozie
zdania z oti stojg prawie wylgcznie po stowie: ,,mowie“. Zresztg

i) Rehme, De Gr. or. obi.,, Marburg 1906.

czas
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w jezyku greckim zwyklg konstrukcjg po stowach mowienia jest
Acc. c. inf.

Zamiana trybdéw. Zastgpienie Indicativu i Coniunctivu
przez Opt., wiasciwe mowie zaleznej i Optativowi iteratywnemu,
nazywamy zamiang lub przesunieciem trybéw. Wyjasnia sie ono
zapewne w sposOb nastepujacy (catkowicie wyjasnione jeszcze
dotad nie jest). Zdaje sig, ze zamiana nastgpita najpierw w tej
kategorji zdan, w ktdérej Opt. zastepuje K onj. mowy niezaleznej
(nie Ind.!). Tutaj to poczeto sie najpierw z Opt. taczy¢ wyobra-
zenie przesztosci. W zdaniu jak éfiovXevero, irij (pvyri mo6-
wigcy czy piszgcy przenosit sie na stanowisko
podmiotu czynnos$ci opisywanej, tutaj owego zastanawiajgcego sie,
w przeszto$¢, i z tego stanowiska patrzat na czynno$¢ ucieczki
jako na co$, co ma nastgpi¢ w przysztosci. Moznaby to okreslic¢
takze w ten sposéb, ze moOwiacy przenosit czynnos$¢ przeszig
w chwile wilasng, terazniejsza. Zamiast Coniunctivu potozyt p6zniej
Opt.: éfiovXevero, irfj <pvyoi ,,zastanawiat sie, dokad mdogt uciec*
(Potent., ktéry wyrazat takze przeszto$¢). Tu Opt. lepiej
uwydatniat przesztos$¢ niz Konj. Piszacy (moOwiacy) prze-
nosit sie przy Optativie jeszcze bardziej na stanowisko podmiotu
czynnosci *).

3 Tak Brugmann, Kurze vergl. Gr, 672.

Delbrick objasnia sprawe tak: Miedzy Konj. a Opt. zachodzita
co do znaczenia ta r6znica, ze Konj. wyrazat czynno$¢ wiazaca sie ze
sferg obecnej rzeczywistos$ci, odnoszacg sie do przysztosci, Opt.
czynno$é czysto przypuszczona. Otdéz Opt. lepiej sie godzit z przeszioscia,
jako tryb wyrazajacy co$ czysto przypuszczonego. W zdaniu eRovXevero, ni?
tfivyp Impf. eRovXevero odnosito sie do przesztosci, Konj. 4wy do przysztosci,
a przez to Konj. przenosit w rzeczywisto$¢ moéwigcego; tym sposobem po-
wstawata pewna niezgodno$é, sprzecznos¢ miedzy zdaniem gtdwnem a po-
bocznem. By jg usungé, uzyto Optativu, ktory, wyrazajgc co$ przypuszczonego,
nie wchodzit w sprzeczno$¢ z przesztoscig. (Delbrick, V. Synt. Ill. pod:
ModusVerschiebung).

Objasnienie Brugmanna wydaje sie trafniejsze, przemawia za niem
analogja przy zdaniach z Irrealis, jak ecRwov av, gdzie takze dgzono do uwy-
datnienia przesztosci. Ttumaczenie Delbriicka nie jest wolne od sztucznosci.

Sommer (Vergl. Synt. 113—115) widzi punkt wyjscia w zdaniach po-
bocznych z Konj. woluntatywnym, ktory wyrazat wole pewnej osoby. Moéwigcy,
opowiadajagc o woli innej osoby w przesztosci, woli, ktéra w chwili opowia-
dania nie jest aktualna, woli jako nieinteresowany uzy¢ Opt. zyczacego jako
formy mniej osobistej. (O klasach zdan pobocznych, od ktérych nalezy wy-
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Zdaniem naszem i to wptyneto na wybér Optativu, ze do
uwydatnienia przesztosci lepiej nadawat sie Opt. majacy kon-
cowki historyczne niz Konj. majgcy koncowki czasOw
gtébwnych. W zdaniach celowych, w deliberatywnych zdaniach
pytajnych i t. d. Konj. byt trybem, odpowiadajagcym naturze
tych zdan (woluntatywny, deliberatywny); potozony po czasie
historycznym Opt. zacieral te nature zdania, atoli widoczna ona
pozostawata jeszcze czeScig ze znaczenia zdania gtdwnego, czescig
ze spojnikéw i innych wyrazéw, #aczacych zdanie poboczne ze
zdaniem gtéwnem (iVa, diroje i t. d.). — Ta zamiana trybow po-
dobna jest do innej, pézniejszej zamiany, kiedy to mianowicie
zamiast Opt. potentialis poczeto dla wyrazenia przesztosci uzywaé
Indicativu z av, np. zam. <pvyoipi av — e<pvyov av.

Czynno$¢ powtarzajacg sie wyrazano po czasie gtow-
nym przez OT6, 6irOTe, ei z Konj., np. ,nigdy nie mam réwnego
z tobg daru, ottkOr’ Anatol Tpwu>v ¢Kirepcrwai... TTTo\ie3"pov
(1. 1, 163 n.) (mowa o mniejszych miastach, zdobywanych w czasie
oblezenia Troi). | tutaj zastgpiono po czasach historycznych Konj.
Optativem z tychsamych powodéw co w poprzednio omowionej
kategorji zdan.

W ten sposO6b Opt., zastepujagcy Konj., stat sie
trybem, Kktory zdaniu pobocznemu nadawat w mo-
wie zaleznej charakter przesztos$ci. Wtedy to za-
czeto go uzywaé takze zamiast Indicativu mowy
niezaleznej (a wiec pézniej niz zamiast Coniunctivu). Zdania
z Optativem, zastepujagcym Konj., wywarlty wplyw najpierw na
takie zdania jak: eipovTo, rig ety Kai Trosev €ASol (Od. 17, 368).
Tutaj Opt. stat juz w mowie niezaleznej: ,pytali sie: kimze on
moze by¢ i skad mogt przybyé“ (Potent.). Pod wplywem zdan
jak e/3ov\eveto, irtj <pvyoi poczeto w owem zdaniu pytajnem widzie¢
nie jego pierwotny Potentialis, lecz Opt. uzywany w Or. obi.
o przesztosci: ,,pytali sige, kim jest i skad przybyt‘. Tu zatem
Opt. byt od poczatku a tylko zmienit swoj charakter. Po6zZniej
poczeto kias¢ Opt. i w takich zdaniach, gdzie w zdaniu gtéwnem
stat Indicativus.

chodzi¢, tenze str. 114). — Inni, jak Aken, przecza, by Konj. i Opt. réznity
sie wiekszym lub mniejszym stopniem subjektywnosci. Gildersleeve (Amer.
Jour. Philol. 27, 1906, 200 nn.) i Meltzer (Burs. Jb. 159, 308) przecza, by
Opt. obi. byt czystym Potentialem (przeciw Brugmannowi).
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Powstanie i rozw6j Modus obliquus wyjasnia Sommer, Vergl. Synt.2
110-113.

Losy Optativu w jezyku greckim. W epoce helle-
nistycznej Opt. poczyna zanika¢, az w koricu ginie catkiem. Jezyk
nowogrecki nie posiada Optativu zupelnie. Nastgpit wiec w koine
synkretyzm obu trybéw, jak w tacinie i jezykach stowianskich. —
Opt. w okresie od Platona do Polybiosa znika niezwykle szybko:
na 100 stronach Teubnerowskich jest u Xenofonta 330 Optativow,
u Polybiosa tylko 28'5. Polybios po Praeteritum kladzie czesciej
Konj. niz Opt. albo uzywa Opt. tam, gdzie powinien sta¢ Konj.,
co dowodzi mieszania sie obu trybéw. (Utrzymanie sie Konj.
w koine objasnia wptywem jonskim Wackernagel, Probleme d. gr.
Syntax, w: Verhandl. 49. Philol. Versamml., Leipzig 1908, z czem
sie godzi Thumb, tamze str. 159). Zwiaszcza w jezyku bliskim
potocznego Opt. staje sie rzadki. W wielu pismach LXX niema
go wecale (wszystkiego jest 30 przykiadéw Opt. pot.) a w NT.
(wszystkiego 35 przyktadéw) Opt. czestszy jest tylko u $w. tu-
kasza i Sw. Pawla (Por. Witkowski, Burs. Jb. t. 159 (1912) 245 nn,,
gtéwnie 249).

Stosunek Konj. do Opt. po Praeteritum przedstawia sie
w zdaniach celowych jak nastepuje: Arystof. 13:35, Xenof. 34 :198,
Herodot 55:42, Arystot. 41:1(1), Polybios 72:8; NT., napisy
i papirusy kiadg tylko Konj. — Opt. Fut. w zdaniach celowych
wystepuje w ep. klas. 12 razy, w koine tylko u Plut. Timol. 9
(Knuenz, De enuntiatis Graecorum finalibus (Comment. Aeni-
pontanae 7), Innsbruck 1913; od Homera do attycystow).

W papirusach 3 pierwszych wiekéw po Al W. Opt.
zanika, a obliquus znik} prawie zupetnie (Mayser, Gramm. Il 1, 288).
Harsing naliczyt (w r. 1910) w papirusach 304 Optativy (wsréd
nich tylko 1 Opt. Fut, 2 Opt. Pf). Tylko 6 pomiedzy niemi
sg Pot. z dV, reszta Opt. zyczenia i Opt. w zdaniach pobocznych. —
W dhlugim napisie Antiocha | z Kommageny z | wieku przed
Chr. niema juz Optativu. W papirusach rosnie od konca Il w.
po Chr. liczba Opt.,, ale Opt. odstepuje w tej epoce czesto od
normy attyckiej. Poczgwszy od V w. po Chr. panuje tu zupeine
zamieszanie w uzyciu trybéw. — Rzadko$¢ Opt. po Praeteritum
w zdaniach celowych i stosunkowo rzadkie wogole uzycie Opt.
w wiekszosci dialektow (Buck, Greek dial. 8§ 174—77) przyczy-
nity sie zdaniem naszem do zaniku Opt. w koine.
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Opt. itérat, zaczyna by¢é w koine zastepowany przez Ind.
Aor. z «V, np. Lukian dial. mortuor. 9, 2 paKapiog rjv ainwv.
ovtlvu av Kai fiovov irpoaefiXe”~ra ,kazdy, na kogomkolwiek
spojrzat“. Itérat, terazniejszosci byto: evtivci av TrpoiTfiXeif/w, W przy-
ktadzie Lukiana przeniesiono je w przesztos¢ (Debrunner, Giotta 11,
1920, 1—28. 84).

Pod wptywem drugiej sofistyki wskrzeszony Opt. wraca w li-
teraturze do nowego zycia. (O attycystach Swieckich Witkowski
w wW. m. 249). Z uzycia Opt. widaé, ze wspotczesny Cicerona
Philo dem jest pierwszym zachowanym attycystg. U Strabona
attycyzm zrobit juz postepy. U Philona z Aleks, znajdujemy
Opt. takze po czasie gtéwnym (13 razy, po hist. tylko 6 razy)
(Konj. 64 razy). Opt. staje sie u niego czestszy, podobnie u Dio-
nysiosa z Halikarnasu. U Diona Chryzostoma jest
na 100 stronach 212 Optativéw (weditug obliczenia Jackela okoto
3 Opt. na 2 strony Teubnerowskie), Opt. jest wiec u niego czesty.
Jackel naliczyt w nim 1132 przyktady. — Tosamo co o Dionie Chr.
mozna powiedzie¢ o Klemensie Aleks.; atoli czesty u niego
Opt. uzywany jest nieregularnie; liczne sg zwiaszcza przykiady
Opt. pot. Klemens stara sie by¢ attycystg X.

Czesty jest tez Opt. u Ojcow Kosciota z IV wieku. U Jana
Chryzostoma jest bardzo czesty (6025 przyktadéw). Grzegorz
z Nyssy trzyma sie regut greczyzny klasycznej.

Dlaczego Opt. zaczgt zanikaé¢? Prajezyk mial dwa tryby
subjektywne, miedzy ktéremi granice byly dosy¢ ptynne. Zwolna
jezyk poczyna jeden z nich eliminowa¢ jako zbyteczny, zaczyna
mu wystarcza¢ jeden tryb subjektywny. Stalo sie tosamo i w in-
nych jezykach ideu. tacina utrzymata tylko jeden tryb, Konj.
Podobnie miata sie rzecz w jezykach stowianskich. Analogiczng
redukcje znajdujemy przy Stronach stowa, gdzie Medium jako
strona, bez ktérej jezyk moze sie obej$¢, z biegiem czasu w wiek-
szosci jezykow zanika.

Literatura o zanikaniu Optativuw koine, wcale obfita, jest po-
nizej zestawiona bez zamiaru wyczerpania.¥

*) Do r. 1913 Opt. u attycystow mato byt zbadany; jedyny materjat
zestawiat W. Schmid (Attizismus) i Schroefel dla Dion. Hal. Od tego roku
liczba prac ros$nie.
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Allin son, On causes contributory to the loss of the Opt. in later
Greek, Studies in honour of B. Gildersleeve, 1902. — R. Horn, The use
of the Subjunctive and Opt. moods in the non literary papyri, Thesis,
Philadelphia 1926. — Carolus Harsing, De Opt. in chartis Aegyptiis
usu., diss., Bonn 1910. — Mayser, Gramm, d. ptol. Papyri Il 1, 2S8 (1926).—
K. Reik, Der Optativ bei Polybius u. Philo v. Alex., Leipzig 1907, 197 str.
(dobra). — Aug. Glatzel, De Opt. apud Philodemum, Strabonem, Ps.
Longinum usu, diss., Vratislaviae 1913. — Kapff, Der Gebrauch des Opt.
bei Diodorus Sic.,, Tubingen 1903. — A. Hein, De Opt. apud Plutar-
chum usu, diss., Vratislaviae 1914. — Berth. Jackel, De Opt. apud Dio-
nem Chrysostomum et Philostratos usu, diss., Vratislaviae 1913. —
J. Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens v. Alex...., Diss. v. Tubin-
gen; Paderborn 1913. — H. I. Botschuyver, Der Optativgebrauch bei
Cassius Dio, diss., Amsterdam 1923. — George Hoey, The use of the
Opt. mood in the works of St. Gregory of Nyssa, Diss. Cathol. Univ,,
Patristic Studies XXVI, Washington 1930. — Fred. Dickinson, The use
of the Opt. mood in the works of St. John Chrysostom, Diss., Washing-
ton 1926.

Indie. Praeteritow uzyty jako tryb.

Praeteritum stuzyto pierwotnie tylko do opowiadania czyn-
nosci przesztych. Na gruncie greckim wytworzyta sie nowa funkcja
Praeteritum, mianowicie jego funkcja jako ,,Modus irrealis*.
Uzycie tego Irrealis nie jest jeszcze u Homera catkowicie roz-
winiete. Rozrézniamy dwa rodzaje uzycia Praeteritow.

1) Jako Modus irrealis fungujg najpierw Praeterita
XPPV wcf>e\ov (,powinienem by+“) i t. d. Mogg one wyrazac
czynnos$¢ nierzeczywistg tak w terazniejszos$ci jak
w przesztos$ci. Poczagtkowo odnosity sie tylko do prze-
sztosci (eoei cre iroi“am ,,powinienes byt uczynic¢“) bez wzgledu,
czy sie stato, to co sie powinno byto staé, lub nie stalo. Naj-
czesciej wyrazaty to, co sie nie stalo, bo gdy zadanie zostato
spetnione, rzadko sie o niem wspomina, ze istniato. Atoli jezeli
co$ nie zostato spetnione w przesztosci, to niezawsze zagdanie spet-
nienia przestato istnieé; e8et cre iroii/crai mogto takze wyrazaé, ze
zgdanie istniato i dotagd istnieje, i znaczyé: ,,powinienes
to byt uczyni¢, ale$ nie uczynit, powinienbys$ teraz uczynic¢“. Indi-
cativy takie Praeteritow uzyte o terazniejszosci spotykamy
juz u Homera: aiS’ o<pe\ec; -Kapa vrjveriV ... fiersral (Il 1, 415)
»powinienbys$ siedzieé¢“. Pierwotne znaczenie stowa iinpeXeq juz sie
zatarto. Wida¢ to z tego, ze negacjg jest przy niem pil a nie ov,
Witkowski. Skiadnia grecka. 9

eSei,
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np. Hes. op. 174 pr\Ker ... (IxpeWov eyu ... pereivcu ,,obym nie byt
nalezat“, i ze dodaje sie do niego czasem ei&e i t. p.J).

2) Drugg kategorje stanowia Praeterita wszelkich stéw

bez réznicy, z av lub bez ;V, zastepujace Opt. zyczacy lub po-
tencjalny a wyrazajagce mys$l nierzeczywistg (Irrealis).
Np. eTToirjtrev av, ei pn ,,bytby uczynit“ lub etd-* eir&dpip* ,,obym
byt ustuchat“. | one moga sie odnosi¢ tak do terazniejszo-
§ci jak do przesztosci. Wystepujg zarobwno w zdaniach gtow-
nych jak pobocznych. Praeteritum pozwalato odré6znia¢ na zewnatrz
nierzeczywistos¢ od mozliwosci.

a) Praeterita zastepujgce Opt. zyczenia
a wyrazajace zyczenie niemozliwe do spetnienia.

Opt. zyczenia stuzyl pierwotnie do wyrazania zyczen
tak mozliwych jak niemozliwych do spetnienia i to mogt
sie odnosi¢ tak do terazniejszos$ci jak do przesztosci.
Taki stan znajdujemy jeszcze u Homera. Juz u Homera jednak
pojawia sie inny sposéb wyrazenia zyczenia niemozliwego do spet-
nienia. eiS’ eyoipi mogto znaczy¢ i ,,obym miat“ i ,,obym byt
miat“; by uwydatni¢, ze chodzi o przesztos$¢, poczeto mowié
eiy etyov czyli zamiast Optativu uzyto Praeteritum. Ze tu Indie,
byt zyczacy, wskazywata dodana partykuta ei”e lub ei ydp, a w zy-
czeniach negatywnych i negacja /«/ zamiast zwyklego przy Ind.
ov. Taki Ind. zyczacy odnosi sie u Homera tylko do prze-
sztosci. Przykiady jego sg nieliczne (trzy!: 1 w 11, 2 w Od.)?
i niezupelnie pewne, bo moznaby je uwaza¢ takze za zdania
warunkowe3), np. ei yap eyw rade jjoea.., ovk av vtreee<pvye...
(1. 8, 366) ,,obym...“ lub ,,gdybym“, ei”e z Praet. znajdu-
jemy tylko w poezji. W prozie jedyny przykiad: Xen. mem.
1, 2, 46 ei'Se aoi rdre avveyevoppv (zreszta w prozie spotykamy
tylko w<pe\ov). Daleko czesciej dla wyrazenia zyczenia przesztego
niemozliwego do spetnienia Homer uzywa (obok Optativu) wdie-
Xov z Infinitivem: ,,powinienem byt zrobi¢ to a to*, czesto z do-

1) Po 5eXov stoi zwykle Inf., czasem jednak spotykamy Ind. u poz-
niejszych, np. opeXdv ye ¢{jauikevaciTe (Sw. Pawel). Por. Wackernagel | 229.—
U epikow cesarstwa spotyka sie otpeXov, ktore jest Ptcp. jak efév, uzyte jako
partykuta zyczaca = ei'se (Wackernagel, Spracht. Unters. zu Homer, 1916).

2) Il. 8, 366 nn.; Od. 4, 732 nn.; 24, 284 n.

3) Za takie uwaza je Stahl, RhM. 62, 615 nn.
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datkiem ei'Sre, ei yap, wg, np. wq wcpeXeq... 6XéaSrai (Il. 3, 428).
Juz w epoce Homera przestawano odczuwaé¢ pier-
wotne znaczenie tego w<peXov, juz wtedy poczeto go uzy-
waé¢ formutkowo, jak to wyptywa stad, ze jako negacje dodawano
do niego nie ov, lecz pri, np. wg prj wcpeXov vikav (Od. 13, 548),
wida¢ to takze z dodawanych partykut eiSre i t. d. — wcpeXov po-
czeto sie z czasem odnosi¢ i do terazniejszosci, bo zgda-
nie odnoszace sie do przesztosci mogto trwaé dotad. oxpeXov O te-
razniejszosci znajdujemy juz u Homera (por. przytoczony przy-
k¥ad aiOr ' cxpeXeq... fjoSai). W epoce pohomerowej uzycie Indi-
cativu 0 zyczeniu odnoszacem sie do teraZzniejszosci rozszerzyto
sie z wtpeXov takze na mne stowa i eKP v, ktdre pierwotnie
znaczyto tylko ,obym byt miat“, poczeto teraz znaczy¢ takze
»obym miat“. Wogble Indicativus Praeteritow stat sie
po Homerze wytacznym trybem do wyrazania zy-
czenia niemozliwego do spetnienia; zyczenie teraz-
niejsze wyrazato sie przez Impf., zyczenie przeszte przez
Aor. — Opt. wyrazat odtagd tylko zyczenie mozliwe
do spetnienia. Nadmieni¢ wypada, ze za niemozliwe do spet-
nienia Grecy uwazali tylko to zyczenie, ktérego nieurzeczywistnie-
nie jest juz rozstrzygniete, a nie zyczenie odnoszace sie do przy-
sztosci, chocby ono z natury swej byto niemozliwe do spetnienia.
Zyczenie przyszte, z natury niemozliwe do spetnienia, mozna bo-
wiem i w attyckiem wyrazi¢ przez Opt., np. €' poi yévoiro
(pS6yyoq (mowa) eVfipayioin (w ramionach) Kai ~epcri Kai KOpaiari Kai
ttoSwv fidcrei (Eur. Hel. 836). Podobnie ma sie rzecz w zdaniach
warunkowych: oiKoq 8’ auroq ei ip~oyypv Xafioi, aaipéaTur’
av Xélgeiev (Ajsch. Ag. 37) ). Podobnie w ftacinie niemozliwos¢
moze by¢ wyrazona przez Goni. praes.. Gic. de orat. 1 114 si
quis est, qui haec putet arte accipi posse —, quod falsum est.

b) Praeterita zastepujgce Opt. potentialis a wyrazajace
mozliwo$é w przesztosci lub nierzeczywistos¢.
a) Praeterita z.v wyrazajgce mozliwo$¢ w przesztosci.
Opt. potentialis moégt, jak Opt. zyczacy, odnosi¢ sie pier-
wotnie tak do terazniejszosci jak przesztos$ci. Taka jest¥

*) W zdaniu pobocznem Praeteritum asymilowato sie czasem do irre-
alnego zdania gtébwnego i przybierato réwniez znaczenie irrealne (3 razy

u Homera i u pozniejszych, por. Wackernagel | 229 n.).
g*
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jeszcze funkcja jego u Homera: kd . ksv &Sr aird Aoiro...
Aiveiaq, ei juij... (I1.) ,,bytby zginat“; oiik av yvoipq ,nie bytbys
poznat“. Z czasem jednak i tu zaczeto dla uwydatnienia prze-
sztosSci wyraza¢ to, co sie w przesztosci sta¢ mogto, przez
Indie. Praeteritéw augmentowanych czyli zamiast Potentialu
uzywac Indicativu. Np. juz u Homera: ev%a k’ dvirvoq avpp cotoiie
éi;nPato picrirovg ,,tam moégtby byt mgz nie spigé¢ otrzymaé po-
dwojng zaptate“ (é™aipopai) Od. 10, 84. Ze tu chodzito nie o rze-
czywisto$é, lecz o mozliwos¢ w przesztosci, wyptywalo z par-
tykuty av. Rozciggata sie ona ina zdanie poboczne. Partykuta
av byta pierwotnie niekoniecznym dodatkiem przy
Potentialu. Mozliwos¢ wyrazat sam Potentialis a nie av. Z cza-
sem ... stato sie tak nieodzownym skiadnikiem kazdego wyraze-
nia mozliwosci, ze mogto, dodane do Indicativu, nadac i temu try-
bowi znaczenie mozliwosci. — Zastgpienie Optativu Indicativem
dla uwydatnienia przesztosci byto najpotrzebniejsze w poprzed-
niku okresu warunkowego i tu tez sie najpierw odbyto; w na-
step niku okresu warunkowego potrzeba zastgpienia Optativu
Indicativem mniej sie dawata odczué, bo juz poprzednik uwydat-
niat dostatecznie, ze chodzi o przeszto$¢; ale i tutaj odbyto sie
ono dosy¢ wczesnie i juz u Homera spotykamy w nastepniku
okresu warunkowego Indicativus z av. Jednakowy tryb w obu po-
towach zdania przyczyniat sie do uwydatnienia jednakowej war-
toéci logicznej obu czesci. Np. Kai w k ¢ ti ie\éovaq Avkiww kt av e
Stoe ’'OSvaaevq, ei prj... (Il. 5, 679). — W epoce pohomero-
wej, a wiec i w prozie attyckiej, mozliwos¢ w prze-
sztosci wyrazala sie stale przez Praeter. z av, nie przez
Opt., ktéry poczat odtad wyrazaé¢ tylko mozliwosé w terazniejszosci.

£) Praeteritum z av jako Modus irrealis.

W zdaniu jak eyvwq av ,mozna bylo pozna¢“ Praet. z dv
wyrazato mozliwos¢ w przesztosci. Praet. z av moze obok tego
wyraza¢c nierzeczywistos$¢, tak w zdaniach warunkowych,
i to jest jego drugie znaczenie. Czynnos$cig nierzeczywi-
stg nazywamy czynno$¢, ktéra pod pewnemi warunkami mogta
lub mogtaby sie odby¢, ale ktora sie nie odbyta lub nie odbywa,
poniewaz warunki nie sg spetnione (np. ,,datbym, gdybym miat*).

Pierwotnie do wyrazenia warunku nierzeczywistego stuzyt
O pt., tak jak tensam tryb wyrazat pierwotnie zyczenie moz-
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liwe i niemozliwe do spelnienia i to jest nowe, dalsze uzycie
Optativu, np. et pev vuv eirl a\\(0 de SrXevo 1pe v 'Axaioi (ll. 23,
274), ,gdybysmy urzadzali igrzyska na czes¢ innego, to ja odno-
sitbym do namiotu pierwsza nagrode“. Tu jest czynnos¢ nierzeczy-
wista. | w tych zdaniach w epoce pohomerowej poczeto
zamiast Optativu uzywal Indie. Praet. z av, najpierw wtedy, kiedy
chciano uwydatni¢ przesztos¢, np. et to kol to ettoilfldev
arpunrog, ovk dv aireSravev Dem. 18, 243 (,to i to ).

[Uw. Pierwej jeszcze, nim w zdaniach warunkowych z et za-
stgpiono Optativus Indicativemm Praeter. dla wyrazenia warunku
nierzeczywistego, istniaty juz inne zdania warunkowe z Indie.
Praeter., mianowicie zdania wyrazajgce warunek rzeczywisty,
np. Il. 1, 503 Zev irarep, ei'irore Stj 0S... ovrjaa ..., to Se hol NPrmvov
geXcup. Z takiego warunku rzeczywistego rozwingt sie warunek
nierzeczywisty, np. ,Jezeli to uczynit, bylo dobrze“. Z tego po-
wstato: ,Gdyby to byt uczynit, bytoby dobrze“].

Z czasem, po Homerze, poczeto uzywaé Praeter. z uv do
wyrazenia nierzeczywistos$ci takze w terazniejszo-
$ci, np. ei... pri uppv t'jEeiv..., rjStkow av (ale sadze...) Piat. Phaedo
63b. Do wyrazenia nierzeczywistosci w terazniejszosci stuzy
zwykle Imperf., jako Praeter. duratywne; do wyrazenia nierze-
czywistosci w przesztosci Aoryst, jako Praeter. czynnosci do-
konanej. O czasie, jaki ma sta¢ w nastepniku okresu warunkowego,
rozstrzygat zatem rodzaj czynnosci, nie stopien czasu. Je-
zeli w poprzedniku stat A or.,, to czynno$¢ poprzednika byta
wczedniejsza od czynnoéci stowa gtéwnego, t. j. zdania gtéwnego
(por. ustep o temacie Aorystu pod wzgledem relatywnego sto-
pnia czasu). Jezeli w poprzedniku stato Impf., to czynnos¢ po-
przednika mogta, lecz nie musiata by¢ wczesniejsza od czynno-
sci zdania gtéwnego.

Asymilacja trybu przy Modus irrealis. Jezeli od
zdania majacego Praeter. modalne zalezy zdanie poboczne, wig-
zgce sie z niem tredcig, to i orzeczenie tego zdania pobocznego
przechodzi na Praeter. modalne, np. Xen. comm. 1, 4, 14 (po-
réwnanie cztowieka ze zwierzetami) oi'he yap fiooq dv ex<»w omia
(ten, ktdéryby mial), dvStpwirov Se yvwppv eSvvar dv irparrej.v,
a efiovXero oiire... (,coby chciat*, Irrealis).

Partykuta dv przy Indicativie. Partykula dv wia-
Sciwa jest Optativowi potencjalnemu, obca Indicativowi.
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av tgczy sie jednak z Indicativem augmentowanym, jezeli ten Ind.
zastepuje Potent. U Homera av wystepuje takze przy Indie. Fut.
0 czynnosci, ktéra nastgpi wsréd pewnych okolicznosci, np. «u:
k¢ Tig SO epeei Tpwa>v ,,a wtedy“.|(Por. Konj. futuryczny). Uzy-
cie to ttumaczy sie tern, ze Fut. ma do pewnego stopnia znacze-
nie modalne.

Negacja prj przy Indicativie. Jak av, tak i pij obce
jest Indicativowi. Miejsce jego jest przy Konj. (woluntatywnym
1 deliberatywnym) i Opt. zyczacym, pij przy Fut. tlumaczy sie
woluntatywng naturg tego czasu. Przy Praeteritach w zda-
niach zyczacych i czesci zdan warunkowych pij ttumaczy sie tem,
ze te Praeterita zastepujg Opt. Zrozumiate jest takze pj w takich
zdaniach wzglednych, w ktérych oq=e'i rig, t. j. ktére zbli-
zone sg do zdan warunkowych, /uj przy a><peAov ttumaczy sie tem,
ze (><peAov, ktére pierwotnie wyrazato twierdzenie, poczeto stuzyc
do wyrazenia zyczenia. Dalej spotykamy pti z Indic. wszyst-
kich czas6w w zdaniach wyrazajacych obawe, np. cpofiodpai,
pi]... evTervxtii<apev Lizjasz 218 d. Titumaczy sie to analogja
takich zdann wyrazajacych obawe ze zdaniami majgcemi pij z Konj.
Kladac pij z Indie, moéwigcy wyrazal obawe, ze co$ sie stalo,
dzieje lub sie stanie. — Ze zdaniami temi spokrewnione sa zda-
nia pytajne, w ktorych stoi pij z Indie., np. 6pa, p i/ tta®Ov
eKciaTw ripéov ~eipw 8eta ei Xen. Cyr. 4, 1, 18. Tutaj moéwiacy
chce uchyli¢ odpowiedz twierdzaca.

Brugmann, Gr. Gr. 3.

Imperativus.

Imperativus grecki jest pod wzgledem morfologicznym a takze
pod wzgledem funkcji niejednolity i dzieli sie na trzy grupy:
1) wihasciwemi Imperativami sg tylko: 2. Sg. Act. réznych
czasOw: np. <pepe, ddpva, td'i, ide, (irijSri, Sreq, i 2. Sg. Aor. Pass.
<pdvpdPi i t. p.1). Te formy tez byly uzywane wylacznie jako wia-
sciwe Imperativy. 2) Iniunctivy (co do formy Praeterita bez
augmentu, co do znaczenia Imperativy): 2. PIl. Act. (pepere,
2. Du. Act. cpeperov i 2. Sg., Du., Pl. Me dii: cj)epov (<pepea-
a'ov, -ecrse). 3) 3. 0s. wszystkich liczb na -w. Imperativem

X Wackernagel | 212.
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moznaby tez nazwa¢ 1. osobe Coniunctivu woluntatywnego, np.

Witasciwy Imperativus w prajezyku (tj. 1. grupa)
i Iniunctivus2. grupy stuzyt tylko do wyrazaniarozkazu.
Zakaz wyrazano przez *me (pij) z Iniunct. Aor. Stan ten
zachowat sie w jezyku Wed (gdzie Inj. istnieje jeszcze). W jezyku
greckim mamy $lad tego stanu w wyrazaniu zakazéw przez ptj
z Konj. Aor. (uh Tronjcrjje). Od tych Coniunctivow fuj przeniosto
sie pozniej do Imperativow.

Imperativus naktaniat do pewnej czynnosci i wyrazat calg
skale zgdan: rozkaz, wezwanie, prosbe. Dialekt attycki wprowa-
dzit w uzywaniu Imperativu subtelne odcienie; przy prosbie lub
grzecznem wezwaniu nie uzywano Imperativu, lecz wyrazen 6éopcu,
aiToufiai it. d. z Infinitivem. Jest to widoczne zwlaszcza u méwcodw
attyckich, gdy sie zwracajg do stuchaczy. To ograniczenie uzycia
Imperativu poréwnacby mozna z ograniczeniem uzycia zaimka ty
w jezykach nowozytnych. dialekcie attyckim ograniczenie Im-
perativu byto zdaniem naszem dlatego tem bardziej pozadane, ze
jezyk grecki uzywa a u bez roznicy osob, do ktérych sie zwraca!l
tem potrzebniejsze byto w pewnych razach zlagodzenie samego
stowa wyrazajagcego wezwanie. Sofista Protagoras, pierwszy gra
matyk grecki a specjalnie syntaktyk, ganit Homera za stowa pfjviv
deiSe Srea, ze zamiast prosi¢ rozkazuje (oti eiltfeoSai olopevoq ¢tti-
rarrei) (Arystot. Poet. 19). Wielu widzi w tem wyraz zmienionego
z biegiem czasu poczucia jezykowego; sadzi, ze 2. Sg. Imperativu
przybrata odcien obcesowy, nieodpowiedni przy zwracaniu sie do
0s6b wyzszych, zwitaszcza do béstwa. Przemawiatoby za tem czeste
zastepowanie w greckiem Imperativu 2. osoby Optativem, objaw,
ktory spotykamy i w innych jezykach, np. w tacinie 1). Objaw ten
pociggnat za sobg w niektérych jezykach zanik Imperativu, tak
np. w jezykach stowianskich Imperativus zagingt catkiem, wyparty
przez Optativus?). Kto wie jednak, czy stowa Protagorasa nie sg
poprostu zartobliwg krytyka, czestg u sofistow.

Imperat. na -roi -aSu i Pl. (-riw -odiW) uzywany byt pier-
wotnie w tych razach, gdy spetnienie rozkazu nie miato nastgpic

X) Wackernagel | 217. ,
2) Takze w polskiem: Siedziatby$ cicho! (= siedz!). — A nie pléttbys,
dawaj, kiedy ci mowig*“ Kraszewski, Djabet.
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zaraz, lecz dopiero po uptywie pewnego czasu. Taksamo
uzywato sie tacinskiego Imperativu na -to (np. currito), stad tez
pochodzi jego nazwa Imperat. Fut. W jezyku greckim Imperativy
na -w) i t. d. stracity z czasem to znaczenie; przeszto ono tu na
Infinitivus rozkazu. Form na -w uzywano w jezyku greckim tak
w rozkazach jak w zakazach.

Imperativu uzywato sie w zdaniach gtownych. Rzadziej
spotykamy Imperat. w zdaniach pobocznych i to dopiero
po Homerze. Najtatwiej zrozumiaty jest jeszcze Imperat. po ¢orne
i éirei, bo zdania zaczynajgce sie od tych spojnikow sg tylko po-
zornie zdaniami pobocznemi; co do mysli sg to zdania gtéwne
(po wiTTe rozkaz wystepuje jako wniosek z poprzednich stow).
Np. Xen. conv. 4, 16 wcrre ppKen airépei. Wiecej niezwykle
sg takie przykiady jak: Sof. El. 1309 ptjrtip §’ év o'iKotg, Jv av pij
Seiapg (w zdaniu wzglednem) lub w zdaniu pytajnem: KeiaSrw
vopoq pplv; ,,czyz ma pozosta¢ dla nas prawem?“. Zwrot poezji
attyckiej ola™r’ 0 SpSaov mamy i w naszej mowie codziennej:
»wiesz co zréob?“. Ttumaczy on sie zdaniem naszem tem, ze Spaaov
znaczy tyle prawie co Sel (lub XP*) Spéaaai (olaSf’, o Set Spaaai) 1).

Imperatywne formy skrdcone. wav trave (=irave
Tlave), tav, dawniej znane tylko z leksykograféw starozytnych,
poswiadczone jest teraz u Menandra Sarnia 96. Inne podobne
formy sa: #di (—irme) Xen. cyneget. 6, 8, Xov (=Xove), Sai
(=Saie) i moze <ev z <pevye (Ludv. Radermacher, WSt. 39, 290 n.).
Sg to skrdcenia wyrazéw wiele uzywanych (Kretschmer, Giotta
1, 58), jak oipat z oiopai. Uderza, ze w formach tych mamy Act.
zamiast Med. Jest to widocznie szczatek dawnej obojetnosci na
strony stowa 2).

W przepisach prawnych znajdujemy niekiedy zamiast Impera-
tivu Opt. z dii’, np. prawo w Xen. hellen. 3, 2, 2 6 aSeXfpoq Ka
uq fiacriXevoi ,,niech brat panuje“. (Por. wyzej przy Potentialu).

Rozkaz w 1. Sg. z natury rzeczy nie istnieje; w 1. Du.
i P1 wyrazal sie przez Coniunctivus.

Zdania jak pij Tiq oir/rat wyrazajg obawe, nie rozkaz i majg
jako takie Coniunctivus. Imperativy jak aye staly sie z czasem
wykrzyknikami.

0 Inaczej P. Kretschmer, Giotta 10, 112—122.
2) Wackernagel | 122.
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RODZAJE CZYNNOSCI | CZASY.

Poglad historyczny (Historja nauki o czasach i rodzajach
czynnosci).
a) Grecy.

Dionysios Thrax rozroznia 3 czasy (xPdvol): “eaTo>q
(terazniejszy), -jrapeXnXvSik (przeszty), peXXaiv (przyszty). Czas
przeszty dzieli na 4 rodzaje: ivapaTaTLKog (imperfectum, od irapn-
T«VW), Tzapaxeipevoq (perfectum), imepawTeXiKogq (plusquamper-
fectum), aopurrog. Jak wyptywa z nazw tych czaséw, Impf. wyraza
trwanie (iraparehw), Pf. przesztos¢, ktora sie przedstawia jako

dokonana (wapaWm), Plsqu. dawno dokonang przesztosé ep-
auvTeXelv), Aor. przesztos¢, ktorej granice nie sa tak okreslone
jak przy Pf. i Plsqu. — Apollonios Dyskolos w nauce o cza-

sach nie posunat sie w istotnych punktach poza Dionysiosa. Nato-
miast zawdzieczamy mu doskonate okreslenie roznicy miedzy
Indicativem a resztg trybéw réznych czasow: Opt., Konj., Imperat.
Praesentis wyraza trwanie, Aoristi dokonanie. Perf ectum
zalicza Apollonios, tak jak cata starozytnos$é, do czas6w prze-
sztych (i to tak jego Indie, jak i inne tryby), ale jest ono dla
niego zarazem i czasem terazniejszym. Réznica miedzy Pf. a Plsqu.
polega na tern, ze Pf. wyraza czynnos¢, ktdra staje sie dokonang
z chwilg, gdy o niej myslimy, Plsqu. czynnos$¢ juz dawniej doko-
nang. Aoryst nie okre$la przesztosci, gdyz zawiera znaczenie
przeszte tak Pf. jak Plsqu. Apollonios zrobit juz takze wazne
spostrzezenie, ze tylko Indie, wyraza czas a nie wyrazajg go
inne tryby.

b) Wiek XIX.

Zapatrywania Apolloniosa przyjeli gramatycy XIX wieku.
Ze starszych gramatykéw nalezg tu gtéwnie trzej: Buttmann,
Madvig i Kruger. Buttmann potaczyt z naukg Grekéw podziat
czasbw na absolutne i relatywne, stworzony w XVI w. Czasy
relatywne okres$lajg czas czynnosci wedlug tego, czy jest ona
rownoczesna lub wczes$niejsza od innej czynnosci, tak Imp . WLN
raza czynnos$¢ réwnoczesng z inng, Plsqu. i Fut. exact, czynnos
weczesniejszg od innej. To wprowadzenie pojecia relatywnosci
nauki o czasach byto szkodliwe, bo jezyk grec i nie zna
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czasOw relatywnych, to tez poOzniejsi gramatycy zarzucili je
catkiem. Zapatrywan Buttmanna (Griech. Gramm.), Madviga (Gr.
Synt.) i Kriigera na czasy i tryby nie bedziemy tu przedstawiali;
znalezé je mozna u Delbricka (Il 4 nn.), wspomnimy tylko, ze
Buttmann trafniej od Grekéw okresla Pf. jako czas terazniejszy.

Przetom w nauce o czasach i trybach wywotat Jerzy Cur-
tius. Zajmowat on sie budowag Verbum w jezyku greckim i innych
ideu. (w dziele: Die Bildung der Tempora und Modi im Griech.
u. Lat. 1846) i uzyskane rezultaty zuzytkowat dla skiadni (w wy-
rnienionem dziele oraz w Erlauterungen zu meiner griech. Schul-
grammatik, 1. wyd. Praga 1863). Curtius wykazat, ze jezyk do
wyrazenia przesztosci posiadat tylko jeden Srodek: augment, ze
wiec przesztos¢ wyrazona jest tylko tam, gdzie wystepuje augment,
a zatem Perf. nie wyraza przesztosci, ze dalej tylko Impf., Plsqu.
i Indie. Aor. a zatem wogolle tylko indicativus jako forma
augmentowana wyraza przesztos$¢, natomiast wszystkie
inne tryby Aorystu a wiec Konj., Infin. it. d. nie wyrazaja
przesztos$ci. Ale najwazniejszem odkryciem Curtiusa bylo co
innego, eylyvo/jriv rézni sie od yiyvofiai co do czasu, mianowicie
tern, ze yiyvo/uai wyraza terazniejszo$¢, eyiyvofirv przesztosc. Ale
do wyrazenia przesztosci mamy 3 czasy: eyr/vafiijv. eyevo/llt]v i eye-
yow]. Ta obfitos¢ form dla wyrazenia przesztosci dowodzi, ze jezyk
obok przesztosci chcial wyrazic¢ tu jeszcze co$ innego, co w kazdej
z tych form jest r6zne. To co$ musi by¢ wyrazone przez temat
czasowy vyiyv, yev, yeyov, bo te 3 czasy roznia sie miedzy sobg
tematem. To co$ jest dalej trwale, niezmienne, bo przywigzane
jest do tematu czasowego. Dla okreslenia tego znaczenia, tkwig-
cego w temacie czasowym, Curtius stworzyt nazwe Zeitart:
temat Praesentis wyraza trwanie, temat Pf. dokonanie i t. d.
Dzisiaj zamiast Zeitart nauka niemiecka od Brugmanna uzywa
jasniejszego wyrazenia Aktionsart, rodzaj czynnosciX) lub
krétko akcja. Nauka francuska uzywa nazwy aspect. Nato-
miast to, co wystepuje tylko w Indicativach, a zatem terazniej-
szos$¢, przesztos¢, przysztosé, Curtius nazywa Zeitstufe, stopienl

1 W nowszym czasie Stahl (Krit. hist. Syntax d. gr. Verbums, Hei-
delberg 1907) usitowat wroci¢ do Curtiusowej nazwy ,,Zeitart”, ale nie mozna
uwaza¢ tego za postep; wyrazenie ,rodzaj czasu“ jest daleko mniej zrozu-
miate niz ,rodzaj czynnosci“, zwilaszcza w zestawieniu z wyrazeniem ,,stopien
czasu“. Przyktad Stahla nie znalazt tez nasladowcow.
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czasu. Stopienn czasu oznacza co$ tylko subiektywnego, istnieja-
cego w mysli mOwigcego, a nie w samej czynnosci, bo pojecia:
terazniejszos¢, przesztos¢ i przysztos¢ polegajg tylko na stosunku
czynnosci do mowigcego (,,patrze”, ,patrzatem®). Natomiast rodzaj
czynnosci jest czem$ w niej samej lezgcem, z nig zrostem, nie-
zaleznem od tego, co jest poza nia (,,patrze¢ , ,ujrze¢ ). Curtius
pierwszy zatem rozroznit w t. zw. czasach dwa znaczenia: rodzaj
czynnosci i czas; na tym podziale opiera sie cata dzisiejsza nauka
o czasach. C. potozyt fundamenty pod te nauke.

Rezultaty Curtiusa sprawity, ze wieksza uwage mz dotad
zwrécono na czasy w sanskrycie i w jezykach stowian-
skich a to przyniosto znowu nowe korzysci nauce o czasach
w jezyku greckim. Zwilaszcza jezyki stowianskie majg pierwszo-
rzedne znaczenie dla nauki o Verbum, bo zaden inny jezyk ideu.
nie wyroznia tak subtelnie rodzaju czynnosci jak one. Zbadaniem
tych rodzajow zajat sie w r. 1856 pierwszy slawista J. Navra-
til. Po nim przyszedt Miklosich i inni jak Leskien. W gra-
matyce stowiahskiej rozrézniano juz dawniej czynnosc nie-
dokonang (imperfektywng), np. ,pisac“, przedstawiajgcg czyn-
nos¢ w jej przebiegu, dalej czynno$¢ dokonang (perfektywna),
np. ,,napisaé¢“, zawierajacg w sobie pojecie ukonczenia, a wreszcie
czynno$¢ iteratywnag, np. ,pisywac”. Stosujac te rodzaje czyn-
nosci do czaséw greckich, poczeto zestawia¢ Aoryst z czynnoscig
dokonang, Praes. (Impf) z niedokonana.

Nowy materjat z sanskrytu przyniost Delbrick w swej
Altindische Tempuslehre (wyszia jako L tom jego Syntaktische
Forschungen, Halle 1876). Zbadat on tu jezyk Wed i najstarszej
prozy sanskryckiej. Gtéwna warto$¢ tej pracy polega na tern, ze
w niej Delbruck okreslit doktadniej uzycie Indie. Aorystu w san-
skrycie. Przyczynito sie to do gruntowniejszego poznania Aorystu
i w jezyku greckim. Aor. wyraza w sanskrycie, ze czynno$¢ od-
byla sie co dopiero. Wazny byt rezultat Delbricka, ze roznice
czasOw, tak jak je widzimy w jezyku greckim, istniaty juz w pra-
jezyku ideu., znajdujemy je bowiem i w sanskrycie. Co wyrazaty
czasy w prajezyku, zobaczymy niebawem. Pod tym wzgledem pa-
nuje dzi$ zgoda pomiedzy gramatykamil).

~ 1) Wyjatek stanowi Mahlow,

Uber den Futurgebrauch griechischer
Praesentia,

KZ. 26 (streszcza je Delbrick IlI, 11 an.), odrebne jego zapatry-
wania nie znalazty jednak uznania.
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Wazny krok naprz6d w nauce o czasach stanowi D el-
bricka Vergleich. Syntax t. Il. Delbriick obok Curtiusa naj-
wieksze potozyt zastugi okoto wyjasnienia tego dzialu skiadni.
Wazne sg zwlaszcza rezultaty Delbriicka dotyczace rodzajow czyn-
nosci, wyrazanych przez Praesens. Opierajgc sie na Homerze
i na Rigwedzie Delbrick stara sie wykaza¢, ze ro6zne klasy
morfologiczne Praesens miaty poczgtkowo rdézne
znaczenie, mianowicie ze wyrazatly rézne rodzaje
czynnosci. (Dla okreslenia tych rodzajow czynnosci Delbrick
stworzyt nowa terminologje, ktéra poznamy ponizej). Przeciw temu
przypuszczeniu Delbricka wystgpit Brugmann; wedtug niego tylko
Aor. i Pf. wyrazaty stale pewien okreslony rodzaj czynnosci (Brug-
mann, Kurze v. Gr. 494). Cho¢ pewne rezultaty Delbriicka sg
nieco watpliwe, ma on zastuge, ze wywotat na tem polu calg lite-
rature, ktdéra poruszone przez niego pytania rozwija dalej.

Literatura. Panujgce dzi$ zapatrywania na pierwotne znaczenie cza-
sow w prajezyku ideu. ztozone sag w nastgpujacych pracach: Brugmann,
Die sogenannte relative Zeitstufe, Ber. sachs. GW. 1883. — Streitberg,
Perfective u. imperfective Actionsart im Germanischen, w. Paul u. Braune,
Beitrdge zur germ. Spr. u. Lit. t. 15 (1889) 70 nn. (Str. poznat, ze ,czasy“
ideu. pierwotnie wyrazaty rodzaj czynnosci, nie stopien czasu). — Herbig,
Actionsart u. Zeitstufe, ldg. Forsch. 6. — Goodwin, Syntax of the Modes
and Tenses of the Greek Verb, London 1889. — Mutzbauer, Die Grund-
lagen der griech. Tempuslehre u. der homer. Tempusgebrauch, 2 ty, Strass-

burg 1893, 1909. — Brugmann, Kurze vergl. Gramm, str. 493 nn. — Jes-
persen w Rozpr. Akademji w Kopenhadze 1914.

Znaczenie tematéw czasowych w prajezyku. Sto-
sunek rodzaju czynnos$ci do stopnia czasu.

Czasy nie powstalty na gruncie jezyka greckiego, lecz jezyk
grecki odziedziczyt je juz z prajezyka ideu. Pytajgc sie wiec, ja-
kie bylo pierwotne znaczenie czas6w, musimy sie cofng¢ do pra-
jezyka. Jezyk grecki w dziedzinie czaséw odbija bardzo wiernie
stan prajezyka.

Tematy czasowe nie stuzyty w prajezyku ideu.
do wyrazenia stopni czasu: terazniejszosci, przesztosci
i przysztosci, a zatem czego$ subjektywnego, co lezy poza czyn-
noscig, w osobie mowigcego. Wyrazaty gtéwnie rodzaj czyn-
nosci, t j, sposob, w jaki sie czynnos¢ przedstawia moéwigcemu.
Wszystkie klasy Praesens, wszystkie Aorysty i Perfecta mialy
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wiec tematy czasowe pod wzgledem czasu nieokreSlone, nie wy-
razaty zadnego czasu, byty bezczasowe. Bezczasowemi pozo-
staty tez w jezyku greckim wszystkie formy czasowe z wyjatkiem
Indicativu. Jedynie Indicativus wyraza czas. Kazda
inna forma: wiec Konj.,, Opt., Imperat., Inf, Ptcp., me wyraza
czasu, jest bezczasowa, wyraza tylko rodzaj czynnosci. Kazda
forma czasowa musiata tak w prajezyku jak w je-
zyku greckim wyrazaé¢ rodzaj czynnosSci, stopnia
czasu nie musiata wyrazac¢. Bylo zatem wiele form bez-
czasowych, ale nie bylo formy, ktéraby nie okreslata rodzaju
czynnosci. Jezyki semickie rozrézniajg tylko czynnos$¢ dokonang
i niedokonang a nie rozr6zniajg stopnia czasul)- Ze czasy a nawet
tryby sg stosunkowo pézne, pokazuje takze jezyk hetycki 2), po-
siadajgcy najstarsze teksty wsrdd jezykow ideu. System czasow
i tryboéw jest w nim jeszcze niedostatecznie rozwiniety3). W fa-
cinie starsza kategorja rodzajow czynnosci wyparta zostata przez
czasy. W sanskrycie czynno$¢ przeszig wyraza sie przez Praesens
z dodatkiem przystéwka, okreslajacego przesztosé.

Stan w prajezyku, w ktérym rodzaj czynnosci byt kategorjg
dominujaca, ulegt z biegiem czasu zmianie. W ciagu historji je-
zykoéw ideu. nabiera znaczenia czas, podczas gdy traci je réwno-
cze$nie rodzaj czynnosci4). Grecki jezyk wykazuje stan, zblizony
do stanu prajezyka. Natomiast w tacinie znajdujemy stan przej-
sciowy. W jezykach romanskich dominuje juz czas. Starozytny
charakter jezykow stowiariskich widoczny jest miedzy innemi
z utrzymania sie w nich znaczenia rodzaju czynnosci.

Dopetnianie sie pierwiastkow w prajezyku jest takze jednym
z dowodéw znaczenia, ktére w nim miat rodzaj czynnosci.

Pewne rodzaje czynnosci bywaty skutkiem swej natury uzy-
wane czesto w potozeniach, ktére wigzaty sie z okreslonym cza-
sem; tg droga rodzaje te wtérnie zwigzaly sie z pojeciem czasu.

’ Rodzaj czynnosci zwigzany byt jednak nie tylko z tematami cza-
sowemi, lecz takze ze znaczeniem pierwiastka. Zresztg czas
pewnej formy nie zawsze wyraza czas rzeczywisty czynnosci. Prae-

1) Wackernagel | 6; Meillet, Lingu. hist.2 186.

2) Kretschmer, Giotta 14, 1925, 300.

3) Wiec Wundt miat stusznosé jeszcze przed odkryciem jezy a e y
kiego. - Brak tez hetyckiemu Kilku koncéwek przypadkéw nominalnyc .

4) Meillet, Lingu. hist. 2 185.
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sens historicum wyraza czynno$¢ nie terazniejsza, lecz przeszig,
Aor. gnomiczny czynno$¢, odnoszacg sie takze do terazniejszej-
szosci, Praes. ,jutro ide do teatru“ czynno$¢ przysztg, w lrrealis
Imperfectum e\eyev av odnosi sie do teraZzniejszosci.

Nazwa ,czasownik®“. Juz Arystoteles powiedziat, ze
Verbum . poercrripaivei <. Xxpov°v, t. j. ze wyrazanie czasu nie
jest gtéwna, lecz poboczng cechg Verbum. W XVII. w. grama-
tycy niemieccy przettumaczyli ,,verbum* przez ,Zeitwort“. Od
nich przejeta te nazwe gramatyka polska. Wyrazanie czasu pier-
wotnie wogole nie przystugiwato Verbum. Nie tylko jezyki ideu.,
ale i semickie pierwotnie nie wyrazaly czasu. Semici zwracali
uwage na objektywny charakter czynnosci. Czas jako pojecie czy-
sto relatywne byt dla myslenia semickiego obojetnyx).

Chociaz jednak rodzaj czynnosci przy Verbum odgrywat
wiekszg role niz czas, to jednak zdaniem naszem niema powodu
potepia¢ bezwzglednie nazwy ,.czasownik*. Wszak irodzaj czyn-
nosci (dokonania i niedokonania) jest momentem czasowym;
wyraza on jakos$¢ czynnosci w czasie?). ,,Pisa¢“ a ,,napisac“ roz-
nig sie miedzy sobg tern, ze na dnie pierwszego lezy dtuzsze
trwanie, drugie wyraza punkt w czasie, jedno jest wiec linjg cza-
sowg, drugie punktem czasowym.

Sposoby wyrazania stopnia czasu.

Jezyk posiadat mnoéstwo sposob6w morfologicznych do wy-
razenia rodzaju czynnosci, natomiast bardzo ubogi byt w sposoby
wyrazenia stopnia czasu czyli okreslenia stosunku czasowego czyn-
nosci do mowiacego.

Koncéwki osobowe stuzyly tez do pewnego stopnia dol

1) Wundt, Vdlkerps. Il 23 207, ktérego zdaniem lepsza byta dla Ver-
bum nazwa Aktionswort, jeszcze lepsza Zustandswort. Wykazuje on, ze w je-
zykach najpierwotniejszych okreslenie czasu nie odgrywa roli; odrozniajg
one tylko terazniejszo$¢ i przysztos¢, nie przeszto$¢. Powiada, ze gramatyka
powinna przy Verbum traktowac czasy na korcu, po stronach i trybach.

2 Wundt w w. dz. str. 198, ktéry jednak zanadto podkresla objektyw-
no$¢ akcyj, cho¢ uznaje sam, ze przy akcjach moga wsp6tdziataé momenty
subjektywne. Akcje Wundt okresla tak: Akcja wyraza czasowag nature (Be-
schaffenheit) czynnosci bez wzgledu na jej stosunek do chwili obecnej; przed-
stawia objektywng nature czynnosci a jej przebieg w czasie tylko o tyle, o ile
ten przebieg tworzy czes$¢ sktadowa objektywnej czynnosci.
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wyrazania stosunkéw czasowych; do czaséw przesztych dodawano
koncowki historyczne J).

Do okres$lenia czynnosci terazniejszej jezyk me posia-
dat zadnego sSrodka.

Przeszto$¢ oznaczano nie w samej formie stowa, lecz za
pomocag osobnego, pierwotnie samodzielnego wyrazu, t. zw. aug-
mentu. Augment ten, ideu. e, miat akcent, a stowo dodawato sie
do niego enklitycznie. Augment byt pierwotnie przystdwkiem, zna-
czacym: ,wtedy, dawniej“ (*e-j-bheret ,,dawno niost?). Augment
juz w prajezyku nie byt koniecznym dodatkiem do
stowa, mozna byto wyrazi¢ przesztos¢ i bez niego. Siady ta-
kich Praeteritbw bez augmentu mamy jeszcze u Homera i w p6z-
niejszej poezji. W prozie, ktéra juz w najstarszych pomnikach
uzywa wytacznie form z augmentem, widzimy $lady form nieaug-
mentowanych w Plusquamperfectach, gdzie obok fureirovStf]
pojawia sie i TreirovSFr], i w stale pozbawionych augmentu ltera-
tivach jonskich na -ctkov, jak (pevyeaKov.

Czynno$¢ przyszitag wyrazano przez dodanie do tematu
stownego sufiksu -sjo- (zachowanego jeszcze w sanskr. np. da-
syd-ti ,,da“). Przyszto$¢ mozna tez bylo wyrazi¢ za pomocg C o n-
iunctivu i Potential u W greckiem Futurum na -ao> zmie-
szaty sie moze formy na -sjo- i Coniunctivy na -trw (dEw it. d.).

Widzimy zatem, ze jedynym s$rodkiem morfologicznym, stu-
zacym od samego poczatku wytgcznie do wyrazenia czasu,
byt augment. Jedyny ten element byt nadto pierwotnie przystow-
kiem a wiec czems$, lezacem nie w samem Verbum, lecz poza
niem. Wynika z tego, ze t. zw. czasy stuzyty pierwotnie
niemal jedynie do wyrazania rodzaju czynnoS$ci.
Czas wyrazano za pomocag roznych przystéwkow jak: ,teraz, da-
whniej, poézniej, dzis, wczoraj, jutro“ i t. d.

Z czasem coraz wiecej poczeto uwydatnia¢ czas juz w sa-
mej formie stowa.

Czasy relatywne.

Zwyklym sposobem wyrazania czasu jest okresSla¢ go w po-
rbwnaniu z czasem moéwigcego: w poréwnaniu z chwilg, w ktorej
kto§ mowi, czynnos¢ jest albo wczesniejsza albo réwnoczesna albo

t) Ten $rodek jezykowy, pominiety przez Delbriicka dodat Sommer
(Vgl. Synt. 57).
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przyszta. Np. ,bylem w teatrze“, t. j. stalo sie to wczesniej niz
w chwili, w ktorej to mowie. Jest to czas absolutny (bez-
wzgledny).

Jezeli okreslamy czas czynnosci nie w poréwnaniu z czasem
moéwigcego, lecz w poréwnaniu z jaka$ inng czynnoscig, o ktorej
rbwnocze$nie jest mowa, to takie okreSlenie czasu nazywamy
czasem relatywnym (wzglednym). Takie relatywne czasy
posiada tacina w Plsqu. i Fut. ex., np. scripserat hoc, cum puer
adven.it. Tu czas napisania (scripserat) okreslony jest nie w sto-
sunku do moéwigcego, lecz w stosunku do czynnosci zawartej
w drugiem zdaniu ,,cum puer advenit“, mianowicie ,scripserat”
wyraza czynnos$¢ wczesniejszag. Jezyk grecki nie posiada
osobnych czaséw relatywnych. Pod tym wzgledem za-
chodzi miedzy nim a tacing stanowcza roznica. Zaden czas nie wy-
raza w jezyku greckim réwnoczesnosci lub wczesniejszosci (uprzed-
niosci) w poréwnaniu z inng czynnoscig. Czy czynno$¢ jakas jest
rownoczesna z inng lub od niej weczesniejsza, wynika tylko ze
zwigzku. Czynnos$¢ réwnoczesna np. Il. 2, 77 roiai 6 AavéaTtj
NécTTwp, og pa ilaXoio avaig riv, czynnos$¢ wczesniejsza we 6 Kupoe
ijaSeTO Kpavyrjg, avemi8ricrev ¢iri eor 1trtvov Xen. anab. 1, 8 (oba
czasy sg Aorystami). Grekom nie zalezato na wyrazeniu, ze z dwdéch
czynnosci jedna jest wczesniejsza. To samo, co w Indicativach,
widzimy i w Participiach. Ptcp. Praes. nie wyraza czynnosci
rownoczesnej, a Ptcp. Aor. czynnosci wczesniejszej od czynnosci
zdania gtéwnego; Sof. Ant. 1192 eyw irapwv épw (,,poniewaz by-
tem przy tern”“) (czynnos$¢ wczesniejsza); Xen. anab. 3, 2, 17 oi
Kvpeiot 7ep6a $ ev avy i'jpiv tarr 6pev oi vvv acpearr/Kaair. To
tez nazwy ,Plusguamperfectum® i ,Futurum exactum® dla form
jak eXeXvKri lub irecpvXad™opai nie sg odpowiednie. Co do stopnia
czasu Plusquamperfecta sg zwykiem Imperfectum, Futura exacta
zwyklem Futurum.

Tensam stan, co w jezyku greckim, istniat w prajezyku
ideu. Prajezyk nie posiadat zadnych czaséw relatywnych. Jezyk
grecki zachowat ten stan pierwotny (podobnie jak np. jezyk polski),
podczas gdy tacina wytworzyta z czasem relatywne stopnie czasu.

Rodzaje czynnosSci.

Systemy czasow stuzyly gtéwnie, jak wiemy, do odréznia-
nia rodzajéw czynnosci. Rézne rodzaje czynnosci wyrazato sie
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w nich za pomocg réznych tematéw czasowych. Mozna
wiec powiedzie¢, ze jezyk grecki posiada tematy czasowe akcyjne,
t. j. ze tematy czasowe sa tematami akcyjnemi. Tak bylo juz
w prajezyku. Ale rodzaj czynnosci mogt wystgpi¢ nie tylko w te-
macie czasowym, moégt on leze¢ juz w samym pierwiastku.
Byly pierwiastki, wyrazajgce juz z natury czynno$¢ niedokonana,
a obok nich inne, wyrazajace czynnos$¢ dokonang. Tak np. w poi.
da¢, rzec, gr. ehrov, et8ov juz sam pierwiastek wyraza doko-
nanie, stagd stowa te nie mogg tworzy¢ od samego pierwiastka
Praesens ze znaczeniem trwajgcem, duratywnem. Na odwrét dpaco
znaczy ,,przygladam sie“, stad nie moze tworzy¢ Aorystu (por.
poi. ide). Ale niezawsze rodzaj czynnosci zwigzany byt nieroz-
tacznie z pierwiastkiem. Mogt on sie zmieni¢ np. przez dodanie
Prepozycji do stowa nieztozonego, t. j. przez zamienienie go
na ztozone; np. w jezykach stowiariskich nies¢, ale zanie$é¢ (tu
czynno$¢ dokonana). Sag tez stowa, ktére nie sg ani dokonane
ani niedokonane (Wackernagel | 156). Juz prajezyk wyszedt poza
wyltgcznos¢ znaczen pierwiastkowych i tworzyt od tegosamego
pierwiastka rézne czasy

Dla oznaczenia rodzajéw czynnosci Delbriick stworzyt nowa
terminologje. Terminologje te przyjeto wielu uczonych i w in-
teresie ujednostajnienia terminologji bedziemy sie jej i my trzymad,
mimo ze odstepuje zwilaszcza od terminologji utartej w gramatyce
stowianiskiej i mimo ze w niejednym punkcie nie zadowala. Nie-
szczesliwa byta np. mysl Delbricka, by pewnych utartych termi-
now uzywa¢ w innem od przyjetego znaczeniu.

W gramatyce stowianskiej oddawna utarte bylty nazwy: czyn-
no$¢ dokonana i niedokonana. Dokonang nazywamy forme
stowng, ktéra procz pojecia czynnosci zawiera jeszcze uboczne
pojecie jej ukonczenia, np. dam, na-pisze. Delbrick rozréznia tu
czynnos$¢ dokonang w stowach prostych?), jak dam,
i wstowach ztozonych, jak na-pisze. W stowach prostych,
jak dam, lezy pojecie dokonania wedtug Delbriicka juz w pier-
wiastku; natomiast w stowach zlozonych, jak na-pisze, pojecie
dokonania nie lezy w pierwiastku, lecz wytwarza sie dopiero

X) Simplex ttumaczymy w tej ksigzce przez ,,prosty“, bo stowu ,,poje-
dynczy* przeciwstawia sie w jezyku polskim tylko ,,podwdjny , ,,potréjny
i t. d. ,,Pojedynczy* jest germanizmera. Nazwy ,prosty“ uzywa tez A. Ga-
wronski i inni.

Witkowski. Sk/adnia grecka. 10
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skutkiem ztozenia z Prepozycjg, bo samo pisze wyraza czynnos$é
trwajacg. Ot6z czynnos$¢ jak w dam D. nazywa punktowg
(punktuell)*); dla czynnosci w stowach jak na-pisze zatrzymuje
dawng nazwe dokonana, perfektywna (perfectiv). Streit-
berg uwaza stlusznie za najodpowiedniejszg terminologje sto-
wianska: czynnos¢ dokonana i niedokonana (perfectiv
i imperfectiv) i przepowiada jej zwyciestwo nad innemi nazwami
(IF. 22 Anz. 72 nn.). W mysl jego dodamy, ze po niemiecku najle-
piejby byto uzywa¢ perfectiv przy Simpliciach, perfectiviert
przy Compositach.

1) Punktowa czynnoé¢ (nie ,punktualna®“) (poi. doko-
nana), wystepujgca w stowach prostych, jest to czynnosc,
ktéra razem z rozpoczeciem jest i skorniczona, jak dac, strzelic,
padt, biysnagé, krzykng¢. Wystepuje ona gldwnie w Aoryscie;
jezeli sie pojawia w Praesens, to to Praesens ma wtedy zawsze
znaczenie Futurum, jak poi. dam (ktore jest takgsamg formg pre-
zentyczng jak mam), strzele (takasama forma jak miele, biele),
gr. eiiu ,,pojde“. Delbriick przypuszcza, ze przewazna wiekszos¢
pierwiastkbw ma z natury znaczenie punktowe. Inni jednak wy-
stepujg przeciw takiemu zapatrywaniu. Zdaniem ich pierwiastkow
punktowych niema; sg tylko tematy czasowe 0 znaczeniu
punktowem (por. nizej). Z pomiedzy czaséw Aoryst wyrazat
czynno$¢ punktowg?). (Ale nie bylo to jedyne jego znaczenie).
Miklosich nazywat ten rodzaj czynnosci chwilowga (momentan).
Lepiej niz Delbriick definjuje Vostokov czynno$¢ punktowsa: ,,do-
konana za jednym zamachem®, bez przerwy, nie dajgca sie roz-
tozy¢, nie dajagca wykonywa¢ w odstepach; gdy sie jg zaczeto,
musi sie jg skonczy¢ (strzeli¢). Nie mozna do formy dokonanej
doda¢ okreslenia trwania (np. ,,dwa dni“). Przy czynnosci punkto-
wej poczatek jej jest zarazem koricem.

2) Perfektywna (po poi. rowniez: dokonana) lub do-
kiadniej : punktowo-perfektywna czynnos¢ jest to czynnos¢
ukonczona, ktérg przybierajg stowa proste (Simplicia) przez zto-
zenie z Prepozycjag, np. na-pisa¢ w poréwnaniu z pisa¢,
u-mrze¢, za-bi¢. Rozréznianie obu rodzajow czynnosci dokonanej,
t. j. czynnosci punktowej od perfektywnej, zaleca sie ze wzgledu

J) Czynno$¢ Impf, poréwnywat z linjg juz Curtius, Erlauterungen2 183.
s) Podobnie Barone, Sull’ uso... (zob. nizej).
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na historje jezyka, bo stowa punktowe byty dokonane od
poczatku, perfektywne stalty sie z niedokonanych dokonanemi
dopiero przez ztozenie. W gruncie rzeczy czynnos$¢ per-
fektywna (dokonana) jest tak asama jak punktowa. Czyn-
nos¢ te lepiej bytloby nazywaé perfektywowang *).

3) Kursywna czynno$¢ maluje tylko bieg, tok czynnosci
bez wzgledu na jej punkt poczatkowy Ilub kohcowy, np. tongc,
nies¢, pié, jesé, spac, zy¢, iS¢, biec. Mozna do niej doda¢ okre-
Slenie trwania, np. ,,caty dzien jechat“. Po polsku moznaby nazwe
te oddac: ,,przebiegowa“ lub ,trwajaca“. (W gramatyce stowian-
skiej nazywamy te czynno$¢ niedokonang, imperfektywng lub
duratywng).

4) Terminatywna czynno$é, czyto kursywna czy punk-
towa, jest to czynnos$¢, przy ktorej uwydatniamy jej poczagtek
lub koniec, np. dpvvpi ,poruszam*“ (poczatek, potem ruch od-
bywa sie dalej), aywpi ,.tamie“ (koniec), niem. bringe (koniec), hole.

Pol. ,juz go przekonywat“; przechodzi most (kursywnie: ,idzie
przez most“); przynosze, doprowadzam, dobiegam. Po polsku
moznaby nazwe te oddaé: ,,czynnos¢ kresowa“; ,,duratywno-do-

konana“ nazywa ja Brugmann. Graficznie mozna jg przedstawic
tak : (A->-B).

5) Iteratywna czynno$¢. Delbrick uzywa tej nazwy
w innem znaczeniu od zwyklego a wiec nie dla czynnosci, ktéra
sie powtarza wiecej razy, lecz iteratywng nazywa czynnos¢, ktora
sie sktada z wiekszej liczby rownych aktéow, np. irip-
TXripi ,,napetniam* 8. Jezeli czynno$¢ kursywng mozemy una-

oczni¢ linjg nieprzerwang-------- , to iteratywng oddamy linjg krop-
kowang: ............ Czynnos¢ iteratywna przechodzi nieraz w in-
tensywng.

Iteratywng nazywa tez Delbriick w dawnem znaczeniu czyn-
nos$¢, ktérg podmiot catg kilkakroé powtarza, tak np. Optat,
iteratywny (et Aéyoi ,ilekroé mowit), lub jonskie lterativa na -ctkov
(cjevyeoKov). Czynnos$¢ sama moze by¢ dokonana lub niedokonana.

*) W jezykach stowianskich mamy tez procz punktowo-perfektywnych
stowa: 1) duratywno-perfektywne i 2) iteraty wno-p erfe kty wne (Miklosich),
np. 1) przenocowat, 2) nastrzelat, natamat. (Zob. nizej).

2) Stan. Szober, L’aspect des thémes verbaux ideur. redoublés du
type skr. jigami, gr. RiRapu (1927) (wyrazaty powtarzanie bezposrednie i re-
gularne czynnosci chwilowych, ktérych nastepstwo tworzy czynno$¢ ciggta).

10-
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Nazwa ,.iteratywna“ dla czynnosci jak iripnrXrifu nie bardzo jest szcze-
Sliwa, lepiej bytoby nazywac ja np. sukcesywng, stopniowg albo w dru-
giem znaczeniu iteratywnosci frekwentatywng, nadto tatwo o pomie-
szanie z nazwa ,iteratywna“ w drugiem znaczeniu; ale dla ujednostajnienia
terminologji bedziemy jej uzywac.

Iteratywnemi byly stowa reduplikowane (reduplikacja
wyrazata powtarzanie), w czesci tez stowa na -ew, np. 6”eopcu
»WO0ze“,

Uw. Czynnos$¢ wyrazong przez Perfectum nalezy
odréznia¢c od czynnosci perfektywnej czyli dokonanej. Perf.
oznacza stan podmiotu, wyptywajacy z jakiej$ jego poprzedniej
czynnosci, np. earijKa ,,stanglem i obecnie stoje*; czasem oznacza
czynnos$¢ (pojeta jako stan), np. /eiQee ,,ryczy“, nenpaye ,,pieje“.

Nauke Delbriicka o rodzajach czynnosci przyjeta nauka dzi-
siejsza, cho¢ z pewnemi modyfikacjami (np. Wundt w Vodlker-
psychologie idzie za nig (t. 1) *).

Badania po Delbriicku.

Pedersen, Zur Lehre von den Aktionsarten, KZ. 37
(1904) (pisane 1900) i Sarauw, Syntaktisches, KZ. 38 (wydane
1902) wystgpili z krytyka pewnych punktéw w twierdzeniach
Delbriicka, mianowicie odrzucili istnienie piewiastkéw punk-
towych. Sarauw przeczy, by istniala osobna kategorja pier-
wiastkbw punktowych i punktowo-perfektywnych, ale
w sceptycyzmie swoim zdaje sie iS¢ za daleko. Istnienie 6paw
obok el8ov jest juz wystarczajagcym dowodem, ze byly pierwiastki
punktowe i niepunktowe 2).

Pedersen odrzuca terminy: czynno$¢ perfektywna
i imperfektywna (t. j. dokonana i niedokonana) dla innych
jezykéw, zatrzymujac je tylko dla jezykdéw stowianskich (bo znacze-
nie nie jest tosamo tu itam). W prajezyku nie byto wedtug
niego stéw punktowych, lecz kazde stowo mogto
by¢ uzyte kursywnie, punktowo i iteratywnie, cho¢

*) W catkowitej opozycji do nowszej nauki o rodzajach czynnosci stanat
tylko jeden Stahl, Synt. d. gr. Verb.

2) Pierwiastki punktowe (np. w SeUw/Ju) przyjmuja z Delbriickiem Brug-
mann, Meillet (np. Introduction3, 1912, 178), Moulton (Gr. NT. |
128) i i. — Stusznie podniesiono, ze nie wszystkie stowa dokonane stowianskie
sg punktowe, bo w niektérych uwydatniony jest przebieg czynnosci. Tak ma
sie rzecz z stowami, ztozonemi z prep. u-, np. urésé, upatrzy¢ (Sarauw; Do-
roszewski, O znacz, dokon. 197).
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pewne stowa z powodu swego znaczenia czesciej uzywaly sie
kursywnie, inne czesciej punktowo, eRri bylo dlatego punktowe,
ze byto Aorystem, a nie dla pierwiastka.

R6znica zdann miedzy Pedersenem a Delbriickiem nie wydaje sie
jednak zasadniczg, o ile chodzi o rozréznianie rodzajow czynnosci,
bo i Pedersen przyjmuje oczywista rézne formacje (tematy) dla
roznych rodzajow czynnosci. — Wystepuje tez Pedersen przeciw
definicji czynnosci terminatywnej. Wedtug niego stowa termi-
natywne sg to stowa, majgce skionnos$¢ do uzycia punktowego. —
Rodenbusch (IF. 22, 402 nn.) nie widzi zasadniczej roznicy
miedzy czynnoscig terminatywng a linijno-dokonana.

Punktowos¢ pierwiastkOw odrzucajg procz Pedersena Me 1-
tzer (Verhdlgn d. 47. Phil. Vers. 1903) i Rodenbusch (1F. 21,
1907, 131 nn. i 22, 1908, 402), ktory ja uwaza za nabytg
Z czasem.

Znaczenie iteratywne Meillet identyfikuje z duratyw-
nem (Des aspects perfectif i t. d. str. 55).

Wedtug Stahl a (Synt. d. gr. Verb. 767) pojecie chwilo-
wosci rozwineto sie w Aoryscie dopiero w przeciwstawieniu do
praes. i Perf.

F. Hartmann (KZ. 48, 1917, 1 47; 49, 1919, 1
orjentujgco NJb. 22, 1919, 316—39) porownat tekst grecki z prze-
ktadem rosyjskim, st.stowianiskim i francuskim. Doszedt do re-
zultatu, ze Aor. wyraza czynnos¢ w calej jej rozciggtosci. Aor.
ingresywny oznacza koniec czynnosci ingresywnej (eVocrtjae
»Zachorowat rzeczywiscie®, évoaei ,,zanosito sie u niego na cho-
robe“, to drugie naszem zdaniem mylnie). Impf, ipevyov ma znaczy¢:
»puscitem sie w ucieczke“ (wedtug nas biednie). Bledy H. ptyng
niewatpliwie stad, ze nie mozna przyjmowac¢ zgoéry, jakoby prze-
ktady dokonywane byty z takg wiernoscia, jakiej mozna oczekiwac
od jezykoznawcy.

Wiele bystrych spostrzezern o rodzajach czynnosci przynoszg :
Barone, Sull’ uso dell’ aoristo nel ilepl rrjqg avTiéécreoog di Iso-
crate..., Roma 1907x) i Hillesum, De impf, et aor. usu Thucy-
dideo. I, Lugd. Bat. 1908.

') Barone podkresla m. inn., ze przy wyborze form stownych odgrywa
role nie tylko stan objektywny, lecz i pojmowanie subjektywne mowigcego,
podnosi, ze dokonanie widoczne jest mniej w Ind. Aor., wiecej w innych
jego trybach.

73;
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O akcjach w prozie Antyfonta: Komassa Stanislaus»
Quaestt. de verbi actionibus ap. Antiphontem oratorem, dyss.,
Mdunster 1912.

Podniesiono stusznie, ze niezawsze rozstrzyga o wyborze
pewnego czasu stan faktyczny, objektywny czynnosci, lecz ze
czesto decydujace jest subjektywne pojmowanie méwiacego 1).

Zwrocono tez uwage, ze po negacji stoi czesto Impf,
o0 czynnosci dokonanej, np. oweeireid'ov (Horn.), ov Xijye, gdyz
czynno$¢ zaprzeczona jest nieukonczona?). Np. Hdt. 5, 41 ij Se
& erelee,..., i] Se... ovKeri eri/cTf. Por. poi. wezmij a nie
bierz. Inne przyktady3): picrov ovk eSiSov ,nie dawat zotdu*
w znaczeniu: nie chciat da¢, odmawiat, ovk eir olei eKicXriaicty
»hie zwolywat zgr.“ = nie chciat zwota¢. Objaw ten jest juz
prajezykowy.

Negacja zaciera poczesci roznice miedzy jednorazowoscig
a powtarzaniem. Totez jezyki stowianiskie uzywajg po negacji
czesto takze stébw niepunktowych tam, gdzie neguje lub zakazuje
sie co$ punktowego (Pedersen str. 239).

Dla ilustracji dodamy pare przyktadow:

przywiez (dokon.) — nie przywoz (niedok., iterat.) (por.
wiezie: wozi).

przynie$ (dok.) — nie przyno$ (niedok., iter.) (por. niesie:
nosi).

przyjedz (dok.) — nie przyjezdzaj (niedok., iter.) (por.

jedzie: jezdzi).

Ale po negacji moze sta¢ forma dokonana: ,nie na-
pisz przypadkiem*, ,nie spdéznij sie“, ,nie zréb przypadkiem
gtupstwa*“, ,,nie zapomnij przynies¢“. Chodzi wtenczas o prze-
widywang, zgory okreslong czynnos¢ jednorazowa, zwykle majgca
nastgpi¢ wkrétce. ,Nie zrob glupstwa“ jest co innego niz ,nie
rob gtupstwa“.

Inny przypadek formy dokonanej po negacji mamy np.
»CZemu nie sigdziesz ?*, ,,czemu nie wezmiesz okrycia ?“, gdzie

X) Hultsch, Erzahl. Zeitformen bei Polybios (Abh. séchs. G. W. 1891—3); —
Barone, Sull’ uso i t. d. (zob. wyzej); — Wackernagel, Vergl. Synt. | 154.

2) Rodenbusch, Beitrage z. Gesch. i t. d., IF. 21, 116 nn.; Meitzer,
Burs. Jb. 159, 329 (i Schlachter w cyt. tamze pracy).

3) W innych razach przeciwstawia sie sobie dwa pierwiastki: idz a nie
chodz.
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formy futuryczne majg funkcje Praesentis (czemu nie siadasz, nie
bierzesz?)J).

Obok przyjedz (dok.) mozna w temsamem znaczeniu uzy¢
przyjezdzaj (iterat.) dla wyrazenia, ze czynnos¢ ma sie odbyc¢
natychmiast lub wkrétce; por. jedzie (kurs.): jezdzi (iterat.);
przywiez lub ,przywoz natychmiast , przynie§ Ilub ,przyno$
natychmiast* (w Iterativach stowianskich Prepozycja
nie perfektywujel, por. niesie: przynosi; wiezie: przywozi)?2).

W dalszym rozwoju badan sprobowano jednolite dotad po-
jecie rodzaju czynnosci rozdzieli¢ na dwa odcienie: rodzaj
czynnos$ci, t. 3 sposob, w jaki sie odbywa czynnosc, 1aspekt,
t. j. punkt widzenia, z ktérego patrzy sie na czynnos$¢. (Uczynit
to Jacobsohn Gnomon 2, 379)3). Inni zaproponowali, naszem
zdaniem trafnie, zamiast tych dwoch nazw nazwy: rodzaj czyn-
nosci objektywny i subjektywny. (Tak Ed. Hermann,
IF. 45, 207—228). Termin ten jest juz dlatego odpowiedniejszy,
ze utrzymuje wspélng nazwe (,,rodzaj czynnosci ) dla tych dwdch
pokrewnych poje¢; wida¢ te korzy$¢ zwihaszcza przy przeciw
stawianiu stopnia czasu i rodzaju czynnosci.

Wymienione préby wyr6znienia dwoéch odcieni w rodzaju
czynnosci dowodza, ze w zakresie rodzaju czynnosci nauka nie
powiedziata jeszcze ostatniego stowa.

Na subjektywny czynnik przy wyborze rodzaju czynnosci
zwrécono uwage juz wczesnie (Hultsch w r. 1891, Barone, 107acker-
nagel), nie jest on jednak dotad zbadany. Czynnik ten zmienia
sie z epokg i pisarzem. Schlachter (Statist. Untersuchungen

1) Sarauw w w. m. 170 n. — ,Jak zaptacze, tak ptacze gorzko...*
w opowiadaniu; tu Sarauw sadzi, ze zaptacze ma funkcjg prezentyczng (od
stowa dokonanego); powotuje sie na Miki. 1V 768 i Delbr. 1l 334 nn. Zdaniem
naszem Fut. zaptacza nalezy ocenia¢ inaczej. Opowiadanie utrzymane jest
w Praes. hist.

a Por. np. Doroszewski, O znacz, dokon. str. 204.

3) Rodzaj czynnosci i aspekt wyrdznia juz w r. 1913 Brugmann w 2.
opracowaniu Grundrissu (Il. Band, 3. Teil, 1. Lief). Rodzaj czynnosci uczony
ten uwaza (Brugmann-Thumb4) za objektywng ceche stowa, czas za subje
ktywna. Ale nie bez stusznosci zauwazyt Meltzer (BphW. 1914, 853), *e
w jezyku wiasciwie wszystko jest subjektywne. Przytoczone nizej przyktady
wykaza, ile subjektywnego lezy i w rodzajach czynnosci. Tenze Meltzer watpi,
czy rodzaj czynnosci uwaza¢ nalezy z Herbigiem za co$ nieodigcznego od
stowa.
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iib. d. Gebrauch der Tempora u. ModilF. 22 24, 1907—09)
stwierdzit statystycznie, ze r6zne epoki i rézni autorzy wolg jedne
rodzaje czynnos$ci wiecej niz drugiel).

Demost. 3. Fil. 124 § 54 moéwi: ovk eyw, t1 \eyw, Ocze-
kiwalibySmy tu raczej: t1 ehrw, ,,co mam rzec“. Mdwca miat tu
oba czasy do wyboru, jezeli wybral Praesens, to wolat wida¢
powiedzie¢: ,,nie wiem, cobym miat na to w dluzszym wywodzie
odpowiedziec¢“.

Po eiwSra oczekujemy Inf. Praes. Moze po nim sta¢ jednak
i Inf. Aor. (A. Rapaport, NT. verba str. 53). 1 po polsku mozna
zamiast mam zwyczaj czyni¢ powiedzie¢: mam zwyczaj zrobic
to a to, gdy chcemy uwydatni¢ powtarzanie sie czynnosci dokonanej.

Spotykamy w greczyznie nieraz czynno$¢ niedoko-
nang, gdziebySmy w jezykach stowianskich oczekiwali dokonane;j.
Tak nieraz w Imperativie: Aristoph. vespae 395 ovroy, eyeipcc,
»budz sie“ zam. ,,obudz sie“. Moze moéwigcy chce oddac, ze
budzony ma sie obudzi¢ zaraz. W polskiem moéwimy tak: przyno$
ksigzke, dawaj laske, rzucaj pitke, gdy rozkaz ma by¢ wykonany
zaraz. Pouczajace sg: ire/i<p’ wy tuylutu Ps. Eur. Rhes. 147; —
av pare <mlv -rraiS: eijaye... par’ eiy 5vei8oy.. eA”wpei' Eur.
Iph. aul. 998; — Aourp’ wy Tayiara... Tiy aipeTw (,,niech przy-
nosi niezwilocznie®) Eur. El. 791. Nie rozumiejg czesto pewnych
uzy¢ Imperativu Anglicy, Meltzer i Jacobsthal.¥

*) Wazniejsze rezultaty Schlachtera sg: 1. Homer (lliada). Indie,
wszystkich czasow wykazuje 575°/0. Coni. i Opt. Aor. jest czestszy niz
innych czasébw. U Homera Aor. jest czestszy niz Impf. (24°/0 Ind.
Aor., 16'6°/0 Impf.) wbrew temu, co dawniej twierdzono (np. jeszcze 1916 N.
Wecklein w wyd. Odysei w Bambergu). Od Homera do Xenofonta Impf.
staje sie coraz rzadsze, potem liczba jego rosnie; najczestsze jest w NT.
Po Homerze formy tematu Praes. przewazajg az do Xenofonta, odtad mnozg sie
formy aorystyczne az do NT. (wyjgwszy Ptcp.). — 2. Herodot. Formy
niedokonane przewazajg znacznie; tylko w Konj. formy dokonane sg czestsze.
Pewne stowa wolg impf. — Imperat. i Inf. lubig formy niedokonane, Ptcp. do-
konane. — 3. Tucydydes. Formy niedokonane rosng pod wzgledem liczby
od Homera poprzez Herodota i Tucyd. do Xenofonta. Simplicia wolg formy
niedokonane, Composita dokonane. Inf. czesciej wykazuje formy niedokonane,
Konj. dokonane. Formy niedokonane nie sg jednak u Tucyd. tak czeste jak
u Herodota. U Homera przewaza Aor., u Herodota Praes. (hist.), u Tucyd.
Impf. Znamienne dla Herodota uzycie Inf. Praes. znikneto u Tucyd. prawie
catkiem. — Statystyka uzycia, przez Schl. zestawiona, ma oczywista swe
zrédio gtownie w stylu.
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Pouczajgce sg miejsca Odysei w prosbie tejsamej osoby
mowigcej: 5, 445 kXvSu, dvaé, otig mai a 5, 450 aXk’ eXeaipe,
dva(f, przy czem pamieta¢ trzeba, ze do kXuH niema odpowiada-
jacego mu Imperat. Praes. Poezja, zwlaszcza epiczna, nie bardzo
sie nadaje do badania rodzaju czynnosci, bo tu poeta wybierat
nieraz z dwdéch form forme, dogodniejszg dla metrum. Eur. Troad.
1042 n. fit]... KTavrjq pe, avyy iy vwa ke de; tutaj a. zdaniem na-
szem stoi zam. ,,miej litos¢*“ lub pp iroiei touto, tego, co zamierzasz
uczynié.

W pewnych stowach jezyk grecki woli czynnos$¢ nie-
dokonana, gdzie w polskiem oczekujemy dokonanej. Nalezg tu:
eaw, SvriaKM, <xw<> tepir wit. d. Wprawdzie Eur. Melanippe

w wiezach frg. 3 ou pctA™atcu irpog to “pgiov, AAA eciv Prae
sens mozna tlumaczyé¢: ,lecz zostawia¢é mu swobode®, ale np.
Plato resp. | 350 e A ovv ea (Imperat.) pe e'nreiv, oaa ouat

chodzi w Inf. 0 czynno$¢ jednorazowsq i oczekujemy nie ea, lecz
eaaov. Podobne niezrozumiate uzycia idg moze na karb subjekty-
wnego wyboru méwigcego, ale uzycie to wymaga zbadania, prze-
dewszystkiem zebrania rozlegtego materjatu.

Mnostwo probleméw w zakresie rodzaju czynnosci stow
greckich wymaga jeszcze zbadania. Np.: W jezykach stowianskich
sg tematy o podwoéjnym rodzaju czynnos$ci: dokonanym
i niedokonanym i o rodzaju czynnosci chwiejnym (pi¢, w poi.
niedok., w starostow. ma kilkakro¢ znaczenie dokonane; i$¢
ma w starostow. i poi. chwiejny rodzaj czynnosci; podobnie strzyc
i kras¢). Czy i w greckiem sg tematy o podwdjnym rodzaju czyn-
nosci i o rodzaju chwiejnym ? Dalej czy zachodzi podobna dwoi-
stos$¢ i chwiejnos¢ miedzy réznemi dialektami greckiemi?

W jezykach stowianskich rodzaj czynnosci moze z biegiem
czasu ulec zmianie (np. oglgda¢ jest do korica XVIII. w.
dokonane, dzi$ niedokonane). Czy i w greckiem ulega podobnej
zmianie rodzaj czynnosci?

Tensam wyraz ma czasem w jezykach stowianskich dwa
znaczenia rodzajowe, zalezne w czesci od jego znaczeniarealnego
(np. kazaé w znaczeniu juzto ,rozkazac“, juz ,mie¢ kazanie ).
Czy jezyk grecki zna podobny objaw ? Takze wplywa na rodzaj
czynnosci w jezykach stowianiskich to, czy stowo oznacza czyn
no$¢ lub stan (np. w tematach z suf. -ng-\ sa one niedokonane,
gdy oznaczajg stan: gasne, gtuchne; niedokonane sg czasem i nie-
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ktore, oznaczajace czynnos¢: biegne). Czy w jezyku greckim znaj-
dujemy podobne réznice ?

Z przytoczonych probleméw pokazuje sie, ze badania nad
rodzajem czynnosci i perfektywowaniem doszty w jezykach sto-
wianiskich dalej niz w greckim i ze grecysci musza te badania
Sledzi¢ i problemy przenosi¢ na dziedzine grecka.

O rodzajach czynnosci w jezyku polskim pisali:

tazowski (w w. dz) juz w r. 1861, przed Miklosichem,
porobit trafne spostrzezenia nad rodzajami czynnosci stowa pol-
skiego.

Sigurd Agrell (z Lund), Pierwiastki postaciowe czasowni-
kéw polskich (Materj. i prace Kom. jez. Pol. Ak. Um. t. 8, 1918);
zawiera bogaty zbiér materjatu i subtelna analize odcieni rodzajow
czynnosci ze szczegb6lnem uwzglednieniem roli Praeverbidw, ale
klasyfikacji znaczen Praeverbiow nie traktuje w zwigzku z budowa
tematow.

Witold Doroszewski, O znaczeniu dokonanym osnow
czasownikowych (stownych) w jez. poi. (Prace filolog, t. 10, 1925)
zbadatl historyczny stosunek miedzy tematami dokonanemi a nie-
dokonanemi w jezyku polskim i starat sie wyjasni¢, na czem po-
legata funkcja perfektywujaca Praeverbiéw w polskiem; ten drugi
rezultat ma znaczenie i dla kwestji perfektywowania w jezyku grec-
kim. Badania jego nad t. zw. Praesens dokonanem polskiem rzu-
cajg Swiatto na grecki Aor. gnomiczny.

Inne prace, np. Jerzego Kurytowicza, i prace obcych
uczonych o rodzajach czynnosci w jezykach stowianskich wymie-
nia H. Gaertner, Gram. wspo6iczesnego jezyka poi., Cz. 2,
Lwéw 1933.

Kazimierz Wéycieki, Stylistyka i rytmika polska, War-
szawa 1917, zawiera rozdziat: Uzycie stylistyczne czasu przeszitego
postaci dokonanej i niedokonanej i czasu terazniejszego histo-
rycznego.

Uzycie form niedokonanych zamiast dokonanych ilustruje
przyktadami z Stowackiego Witad. Cwik, Badania stylometryczne
i t d str. 84 (np. krzyz srebrzony, zylami krwawione marmury;
motyl ma na skrzydtach pisany gniew Bozy i t. d.).

Dla jezykow stowianskich wazne sg: Uljanov, Zna-
¢enija gtagolnych osnov w lit.-stov. jaz. (Russkij Fitotog. vestnik
Warszawa 1895). — Fortunatov, Sbornik sekcji jezyka i lit. ros.
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Akad. petersburskiej t. 34 str. 1—158; — J agi ¢, Beitrdge zur slav.
Syntax | 72 nn. (w Denkschriften d. Wiener Akad. t. 46); —
A. Beli¢, Slovenski Injunktiv u vezi sa postankom slovenskog
glagolskog vida [... i rozwoj stoéw. rodzajéw czynnosci], Glas Srpske
Akademije t. 148, Beograd 1932. — Meillet, Etudes sur le voca-
bulaire et I'’étymologie du vieux slave, 2 ty, Paris 1902 (1. roz-
dziat 1. tomu zawiera: Des aspects perfectif et imperfectif dans
la traduction de [I’'Evangile en vieux slave, str. 1—104). —
Erwin Koschmieder, Studien zum slav. Verbalaspekt (KZ.
55 i 56, 1929) (jest to praca poprzedzajaca jego ksigzka): —
Zeitbezug u. Sprache. E:n Beitrag zur Aspekt- u. Tempusfrage,
Leipzig 1929 (Teubner, 86 stron). — Tenze, Nauka o aspektach
czasownika polskiego w zarysie. Préba syntezy (240 stron), Wilno
1934 (=Rozpr. i Materj. Wydz. | Tow. Przyj. Nauk w Wilnie
t. V zesz. 2). — Tenze: Durchkreuzungen von Aspekt- u. Tem-
pussystem im Praesens, Zschr. slav. Philol. 7 (1930).

Literatura do Rodzaju czynnosci (czesciowa). G. Curtius, Erlaute-
rungen zu meiner griech. Schulgramm, str. 183 uw. — Fr. Miki osich,
Vergl. Gramm. IV 274 nn., szezeg. 290 n. Thurot, Mém. Soc. Lingu. |
(186S). — Brugmann, Grundr. 21l 3, 1. — Meillet, Mém. Soc. Lingu.
XVI w roz. miej. i w Altarmenisches Elementarbuch; — Meillet-V endryes,
Gramm, comp. § 445 n. - Hentze, Aktionsart u. Zeitstufe des Infin. in
den hom. Gedichten, 1908 (dobra). - Wecklein, Horn. Odyssee, Il. Teil:
Erklarung, Bamberg 1916, 4 Hefte (dobre uwagi). —Hartmann, Die Aktions-
arten d. griech. Verbums, SB. d. philol. Vereins zu Berlin 1914, dod. do czasop.
Sokrates 1I). Tenze: KZ. 4S (1917) str. 1 nn.; — 49 (1919) str. 1 nn.; —
NJb. 22 (1919) str. 316—339 (préba uzycia przektadow do badania rodzaju
czynnosci; zdaniem naszem przektady, ktdre przeciez nie sg robione przez
jezykoznawcéw, nie sg tak wierne, by mogly stuzy¢ za podstawe do wnioskow
jezykoznawczych, zwilaszcza w tak subtelnych kwestjach)l); — A. Belic¢v
Zur slav. Aktionsart (Streitberg- Festgabe, Leipzig 1924) 1- 11 (w jezykach
stowianskich ze stow dokonanych moga powsta¢ niedokonane przez rozsze-
rzenie pnia zapomocg okreslonych elementow).

i) Dowodem sg chocby przeklady koscielne starostowianskie, zesta-
wione przez Doroszewskiego w pracy o rodzaju czynnosci; bardzo czesto
brak im potrzebnej Scistosci. O trudnosci wiernego oddania Verbum przy
przektadzie na inny jezyk robi trafne uwagi Meillet, Lingu. hist.2 181.
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A. RODZAJ CZYNNOSCI.

1 Praesens i Aoryst.

Tematy Praesentis wziete jako cato$¢ nie wyrazaty akgji
jednolitej.

Praesens i Imperfectum wyraza zwyczajnie czynnosé
niepunktows, trwajgca, Aoryst zwyczajnie czynnos$¢ punktowa.

Stowa greckie dadzg sie podzieli¢ na dwie kategorje: stowa,
ktérych Praesens wykazuje inng formacje niz Aoryst, i stowa,
ktore w obu tych czasach wykazujg tesamg formacje. Stowa,
ktérych Praesens jest inaczej utworzone niz Aoryst, majg w Prae-
sens o0sobng charakterystyke, stad tez Praesentia tej kategorji
Delbrick nazwat ,,Praesentiami scharakteryzowanemu“. — W grec-
kiem i sanskrycie formacje Praesentis zachowaly sie w najpetniej-
szej liczbie.

a) Praesentia scharakteryzowane.

Formacje te scharakteryzowane sg nazewnatrz jako prezen-
tyczne, t. j. od tematu Praes. nie moze sie tworzy¢ roéwnoczesnie
Aoryst. Tak bylo juz w prajezyku.

Nalezg tu 4 gtéwne Kklasy:

1) Praesentia reduplikowane, mianowicie stowa typu
%trjfu i yiyvofiai, majace reduplikacje z samogtoskg -i (jerTtjpi
z *cri-aTri-pi, #ac. si-sto). Wyrazaly pierwotnie czynno$é¢ itera-
tywna (w znaczeniu Delbriicka) i do tego stuzylo powtorze-
nie pierwszej spotgloski z dodatkiem sam. i czyli reduplikacja.
Np. 7riinrXrifH ,,powoli, stopniowo napetniam*, paupa L, Kro-
czac szeroko“, krok za krokiem (Aoryst tworzy sie od innego
tematu, np. mpir\p- a #A);-) *).

2) Praesentia z sufiksem -jo-, np. kfcuw ,ptacze”,
patvopai (z *pav-jo-pai) ,szaleje“. Wyrazaty rozne rodzaje czyn-
nosci, szczegOllnie czesto jednak mialy znaczenie kursywne (jak
/cAaig). Przewazna liczba tych stéw jest nieprzechodnia,
np. xalB<-

3) Praesentia majgce suf. -n-, mianowicie klasy z su-
fiksem -na- (8ap-wr]-pi), z sufiksem -vo- (op-vQ-/ii ,,poruszam®), z su-2

2) Wedtug Vendryesa (MSL. 20,1918, 117 -23) wyrazaly czynno$¢ do-
konang (io-yw ,,0trzymujg®, por. fii/ivta: fxewn).
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fiksem -no- (8c'k-wy) i z tematem na -nvo- (rtVw z *tivF,9. Wy-
razaly zdaniem Delbriicka pierwotnie przebieg czynnosci, ale
przytem miaty na oku jej poczatek lub koniec (opwfu ,,poruszam ,
roi' avefiov Il.). Znaczenie ich zatem pierwotne jest termina-
tywne. (Dlatego nie punktowe, ze czynnos$¢ rozwija sie; ze
znaczenie pierwotne nie bylo punktowe, widaé¢ takze z tego, ze
Praeterita tych Praesentiow nigdy nie uzywajg sie aorystycznie,
np. etivov) ]).

4) Praesentia na -a km, np. <pdaKM ,,powiadam* (Ba<jKe
»1d2). Znaczenie ich pierwotne byto terminatywne. Zna-
czenie inkohatywne, ktére majg czesto w epoce historycznej,
np. jljvmo-km, rozwineto sie dopiero pdézniej pod wptywem stow
jak yyipdtTKM 3. O jonskich Iterativach jak (pevyeoKov zob. wyzej.

Prezentycznie uzywajg sie takze te klasy, w ktorych wyste-
puja potaczone dwie z powyzej wymienionych formacyj, np. di-
8d(jKM (redupl. i suf. -sko-), <paivw (= *<pa-v-jw).

Ze wzgledu na rodzaje czynnosci, jakie wszystkie te klasy
wyrazajg, nie moga one by¢ uzywane jako Aorysty, lecz tylko
jako Praesentia i Imperfecta. Jezeli niekiedy spotykamy jedna
z wymienionych charakterystyk Praesentiéw w Aoryscie, to Aoryst
ten powstat pod dziataniem analogji. Tak np. jezeli w Aor.
hrcrvov mamy nasalis v, dajacg sie wyttumaczy¢ tylko w Prae-
sens, to pochodzi to stad, ze istniato dluzsze Praesens inrvea
a wobec niego ettltvov wydawato sie Aorystem (jak ijlici!>Tov do
d/iapTdvM). Podobnie pod wptywem analogji reduplikacja
z Praesens oicdaKw dostata sie do Aor. eoioaga it. d. (bo w Aory-
$cie nie byta uzasadniona; reduplikacja wyraza powtarzanie, a Aor.
nie powtarzanie, lecz dokonanie).

W klasie stébw na -tm (kek-tm) t, zdaje'sie, nie wyrazato
zadnego okreSlonego rodzaju czynnosci.

1) Stowa na -avo> majag wedtug H. Pedersena ( Avrlooipov 1923) znacze-
nie punktowe (ingresywne lub efektywne). Tegosamego zdania jest J. Ven-
dryes (Sur la valeur des presents grecs en -avu>, ‘AvTiSwpov Str. 265—273),
punktowe ich znaczenie wida¢ stad, ze mieszaja sie z stowami na -cnco) i z de
nominativami na -aiva>, ktére majg akcje punktowa. Praes. na -avoj zbliza sig
do znaczenia Fut., Impf, do Aor. (rjvsave Il. 1, 24). Meillet-Vendryes przyj
muja, ze stowa z infiksem nosowym wyrazaly poczatek czynnos$ci (str. 176).

2) Wyrazajag powtarzanie urywane lub odbywajace sie aktami wedtug
Porziga |IF. 45, 152 167. Stuszniej sagdza Meillet-Vendryes, ze stowa te wy-
razajag zwykle poczatek czynnos$ci lub stanu.
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Praesens wyraza zatem rdézne rodzaje czyn-
nos$ci: kursywna, terminatywna i t. d.

Rozréznienie tych rodzajéw czynnosci w Praesentiach dat
Delbrick w Il tomie Vergl. Synt.

Ciekawe hipotezy glottogoniczne o historji czaséw snuje
Rodenbusch (Beitrage z Gesch. d. gr. Aktionsarten, IF. 21
(1907) 116 nn.): pierwotng formg opowiadania byto Praesens;
Zz niego rozwija sie Aor. i Perf. Temat Praesentis wyrazat pier-
wotnie czynnos$¢ tak dokonang jak niedokonangl). Sg to jednak
hipotezy nie dajgce sie dowies¢. — Tenze IF. 22, 402 nn. (Prasens-
stamm u. perfektive Aktionsart) twierdzi, ze Praes. dokonane
nie zawiera w sobie sprzecznosci. Zdaniem naszem chodzi tu
0 czynno$¢ terminatywng: poi. osiegam; znajduje. (Rezultat Ro-
denbuscha aprobuje Meitzer, Burs. 159 (1912) 321). Moulton (NT.
Gr. | 119) przytacza z NT. jako Praesentia ze znaczeniem punk-
towem: irapayy¢Wo), iucui, &cpievTai (,,sg w tej chwili odpuszczone®).
Z polskiego przytaczamy: (wskazOwka sceniczna) zabija sie; za-
bieram (ksigzke), dochodze do celu. Por. E. Rodenbusch, Pra-
sentia in perfektischer Bedeutung (deficio, alligo, cedo, cingo,
claudo, nascor, pando, tango u. a.) (IF. 28). — Ferd. Stiebitz,
Listy filolol. 53 (1926) 71—84 i 208 -219 (airéxovai rbv ptaSrov
jest Praes. perfektyczne = chretXr'iipriai, jak dowodzi uzycie na
kwitach, w papirusach i napisach; air6 ma znaczenie konkretne
= eyo) diré tivoe).

Kunst, Die Aktionsarten in ihren wechselseitigen Bezieh-
ungen, ZfdG. 60 (1909) 683 usw. rozréznia w Praes.. 1) stowa
wyrazajace czynnos¢ trwajacg (die sich entwickelnde Handlung),
np. ireia'co tov (piXov; 2) stowa wyrazajace stan (a) intrans. Ra-
<n\ev(i), b) trans, dpw tu oprijf.

Denominativa na -ew majg znaczenie 1) iteratywne
(frekwentat). lub 2) kausatywne, np. 1) cpop$w ,,nosze“, tpoiréw}

*) Temat Praes. wyrazat pierwotnie tak niedokonanie jak dokonanie.
Imperfecta homerowe, uzyte zamiast Aor., sg szczatkami stanu pierwotnego.
Znaczenie niedokonania i powtarzania sie jest wiec w Impf, dopiero czems$
p6zniejszem. Czynno$¢ aorystyczna rozwinegta sie z prezentycznej. Ta hipo-
teza ttumaczy pokrewienstwo Aor. mocnego z tematem Praes. Réznica ro-
dzaju czynnosci prezentycznego i aorystycznego nie jest czem$ danem od
poczatku. Impf, otrzymato wytgczne znaczenie niedokonania dopiero w prze-
ciwstawieniu do Aor. Rodzaj czynnosci Pf. rozwinat sie¢ z czynnos$ci prezen-
tycznej. Stowa jak ireino) sg ,silnie terminatywne*.
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2) cpoBew ,strasze*“ (cpelRopai ,boje sie*). Zdaniem Uljanova Ite-
rativa reduplikowane (jak *BtRtifu) wyrazajg czynnos¢ chwilowa,
Iterativa na -ew czynnos$¢ kursywng (gopéw) (Sbornik statej po-
svjascennych Fortunatovu str. 703 nn.),

b) Formacje wspélne dla Praes. i Aor.

Obok wymienionych klas stow, tworzacych osobne Praesens
a osobny Aoryst, istniejg formacje, od ktérych mozna tworzy¢ tak
Praes. jak Aor. Nalezg tu: 1) stowa, ktérych Praes. tworzy sie
od pierwiastka jednozgloskowego, jak cpp-pi, el-pi, i Aorysty jak
etjv, eaTriv, écpov, 2) stowa typu dyw tworzgce temat Praesentis
przez dodanie sam. -o-, jak: crrtVw, yXvcpy) i Aorysty jak écpvyov,
eyevoptji'.

Nalezace tu tematy czasowe wyrazajg rézny rodzaj czynno-
$ci. Jedne wyrazajg czynnos¢ punktowa, drugie czynnos¢ nie-
punktowga, wreszcie inne oba te rodzaje czynnosci.

Czynno$¢ punktowg pozna¢ mozna zdaniem Delbriicka
po nastepujacych 3 kryterjach zewnetrznych: 1) Indie. Praes.
ma znaczenie futuryczne, 2) forma augmentowana
ma znaczenie Aor., 3) Ptcp. oznacza przewaznie czyn-
nos¢ przeszig. Kryterja te uwazajg jednak inni za niewystar-
czajgce. (Meitzer, Verhdlgn d. 47. Ph.-V. in Halle 1903).

Praesens ze znaczeniem Futur i

Stowo ze znaczeniem punktowem nie moze tworzy¢ wiasci-
wego Praesens. Jego Praesens musi mie¢ znaczenie futurycznex).
Praesentiami ze znaczeniem futurycznem sg w jezyku greckim:
eJfU ,,pojde* 8), véopai ,,powroce” i moze érjw ,,znajde“. Np. Il 1,
425 dwdeKcmj §e toi avTig éXevaerai OvXvpirdvée, kcu tot’ eireira
toi effii Aibg ttoti ~«Afco/3aréc s> — Od. 11, 114 oxse nakUig
vélai, oXécriiq arro iravraq éraipovg, vrlog eV axXXoTpitjg' épeiq
g’ &v m'iuaTa olkm. W jezyku polskim jest dam formacjg prezen-
tyczng (jak mam, wiem, jem), ale ze znaczeniem Futuri. Prae-
sentia takie ze znaczeniem futurycznem objasniajg sie w sposob

x) Meillet wykazat, ie odnosi sie to tylko do jezykéw stowianskich
(Etudes sur I’étymologie | S). Inne jezyki tego objawu nie znajg (np. facina).

2) Meillet ("€pXoiiai. Mem. SL. 23, 1929, 249 258) przeczy, by eqn byto
dokonane, bo stowo dokonane wogdle nie moze mie¢ Praes. eim jest nieokre
sienie duratywne, pod. taé. eo.
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nastepujacy. Terazniejszos¢ jest biorgc logicznie punktem oddzie-
lajagcym przeszto$¢ od przysztosci ). W rzeczywistosci jednak na-
zywamy terazniejszoscig szereg momentow, po sobie nastepuja-
cych, mianowicie kawatek przesztosci i chwile terazniejszg. Spo-
strzegli to juz filozofowie greccy (zapewne Stoicy); na nich po-
wotuje sie komentator Dionysiosa Thraxa. Ot6z tylko stowa wy-
razajace czynno$¢ trwajaca moga obejmowal szereg momentow
a temsamem tworzy¢ wiasciwe Praesens. Natomiast stowa ze zna-
czeniem punktowem wyrazajg czynnos¢ momentows, ktorej pocza-
tek jest zarazem koncem, a zatem nie moga wyraza¢ terazniej-
szosci, lecz tylko przesztos¢ lub przysztosé. Do wyrazenia prze-
sztosci stuzy Aoryst, stad Praesens tych stow, jezeli istnieje, mogto
by¢ uzyte do wyrazenia przysztosci. Np. doscignagé tworzy Prae-
sens doscignie (jak marzng¢: marznie) i Praet. doscignat.
Praesens to jednak doscignie oznacza przyszto$¢, bo przyglada-
jac sie np. dwom ludziom za sobg biegngcym, mozemy o teraz-
niejszosci powiedzie¢ tylko: doscignie go; w chwili, kiedy sie obaj
biegnacy ze sobg zréwnali, powiedzie¢ juz musimy: doscignat go,
a zatem od stowa tego mozliwe jest tylko Fut. i Praet. Prae-
sens pewnego stowa ma wiec wedtug Delbriicka dlatego znacze-
nie futuryczne, ze pierwiastek tego stowa ma juz z natury zna-
czenie punktowe. To tez w jezykach stowianiskich Praesens stow
punktowych ma zwykle znaczenie Futurum: krzykna¢, krzykne
(jak: biegne), zgasngé, zgasne, da¢, dam. Dla znaczenia
Praesens utworzono od stéw punktowych osobne
Iterativa: ,padam®“. (Fut. ma znaczenie prezentyczne 1) po
negacji: czemu nie weZmiesz parasola? 2) w retorycznej mowie:
jak to zobaczy, wota. Praesens moze wyraza¢ nawet daleka przy-
szto$é, np. w przytoczonem miejscu homerowem: ,,12 dnia wrdci
Zeus a wtedy el/ju...”“.

Greckie Futura jak elai niekoniecznie jednak zdaniem na-
szem muszg dowodzi¢, by pierwiastek dpi byt punktowy; futu-
ryczne znaczenie mogto sie tu rozwingé samo przez sie, bo tak
bywa przy stowach ,,i$¢“ i w innych jezykach, np. ,jutro ide do
teatru“ (a wiec stowo trwajgce). Co prawda, w przytoczonym
przyktadzie czas okreslony jest posrednio.¥

*) Ze terazniejszo$¢ jest punktem, wypowiedziat juz komentator Dio-
nysiosa Thraxa (Wackernagel | 157).
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Aoryst a Imperfectum.

Stowa, wykazujgce tgsamg formacje w Praes. i Aor. czyli
stowa majgce Praes. niescharakteryzowane, maja, jak wiemy, zna-
czenie czescig punktowe, czescig niepunktowe. Stowa ze znacze-
niem niepunktowem wystepujg stosownie do tego jako tematy
Prae sentis: np. eipi ,,jestem* (stan), cpepio ,niose* (kursywne,
albo terminatywne ,przynosze®), Keipai ,leze* i t. d. Stowa ze
znaczeniem punktowem wystepujg natomiast jako tematy Aor.,
np. pierw, ara- znaczyt wedtug Delbriicka ,stang¢ (nie: stac),
stgd e<JTtlv musiato przybra¢ znaczenie aorystyczne ,stanatem*
(nie Impf.!); pierwiastek Fic- znaczyt. ,,znalez¢, zobaczy¢ , stad
*¢Fiéov eloov znaczy aorystycznie: ,ujrzalem®“. Podobnie aory-
styczne znaczenia przybraty punktowe Praeterita efiw, éptlv, érAijr,
fy'jv, e3Xiippv (,,zostalem ugodzony*) i t. zw. Aorysty mocne:
écpvyov, éXnrov, éaxovl) i t. d. Ten fakt, ze stowa majg z natury
rozne akcje, ttumaczy nam, czemu do pewnych Aorystéw nie
mamy Praesens (;Treder ,zabit*) a do pewnych Praesentiow
Aorystu (eipi, <pépw, Keipai, ripai ii.). W polskiem me majg Praes.
np. znalez¢, zaniechaé, dotrwaé, dosiedzie¢, odprowadzi¢. Jezeli
sie przyjrzymy takim formacjom jak earpv i ecprp, me widzimy
miedzy niemi zadnej réznicy; oba Praeterita sg utworzone wprost
od pierwiastka. A jednak Hartp’ uwazamy za Aoryst, za Impf.
Pochodzi to stad, ze do ét/mv mamy Praesens cptipi, a do ecrn/K
nie mamy Praesens *anipi, lecz inng formacje, laTrjpi. Otéz nie
podlega watpliwosci, ze wszystkie te Aorysty jak earpv, ¢far, épiv
i t. d nie sg niczem innem co do formy jak Imperfectami
do niezachowanych Praesentiow. Sag one takiemi samemi Imper-
fectami jak écppv do (pripi. Ze za$ jedne z tych form augmento-
wanych uwazamy za Aorysty, inne za Imperfecta, jest tylko na-
stepstwem ich znaczenia punktowego lub niepunktowego. Co do
cpil p i, to najstarsza greczyzna a w gruncie rzeczy i greczyzna
klasyczna zna tylko formy od tematu Praesentis; koto V wieku
pojawia sie Futurum. Aoryst jest catkiem sporadyczny. Nieco
czestszy jest u Herodota i u prozaikéw attyckich. Aoryst by
zbyteczny, bo (pavai wyraza czynnos¢ dokonang (,rzec , nie
»-mowic“). Widaé to z znanego wyrzeczenia Pitagorejczykow :

i) &rxov ,,otrzymatem* mamy Ichn. 293 awav 7.P IPUM'V
cav S’ avavéoq iv o Sijp ,otrzymat gtos“, o zétwiu.

h ) J . 11
Witltowski. Skiadnia grecka.
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avT'oq ecpal). Niezachowane te pierwotne Praesentia jak
istniaty nie w jezyku greckim, lecz w prajezyku ideu., a do wielu
Aorystow mogty wogole nie istnie¢ i w prajezyku, lecz jezyk
mogt wytworzyé te Aorysty na wzoér innych, dawniej istniejacych.
Tosamo, co o Aorystach jak e<rrtjy, powiedzie¢ nalezy
iot zw. Aorys$cie mocnym jak e<j>wov, eXnrov i t. d. | te
formy sg Imperfectami, mianowicie takiemi samemi Imperfectami
jak eypacf>ov (yparpw), a za Aorysty uwazamy je tylko dlatego, ze
wyrazajg czynno$¢ punktowa, (ypa<pw oznacza czynno$¢ trwajaca,
»pisze“, stad forme augmentowang uwazamy za Impf.)2). Obok
siebie stojg poczawszy od epoki ideu. pary: *<pevyo- *<pwvyd- (ak-
cent!), *Xento- Typ *<peuyo- uzywa sie przewaznie w Prae-
sens i ma znaczenie prezentyczne (,,uciekac®), typ *cpvyo6- prze-
waznie w Aoryscie i ma znaczenie aorystyczne (,,uciec”). Oba
typy réznig sie od siebie tylko akcentem, bo wymiana samogtoski
jest tylko skutkiem réznego akcentu. Ze w Aoryscie uzywa sie
tematu z innym akcentem, w Praesens z innym, nie pochodzi stad,
by ze zmiang rodzaju czynnosci akcent sie zmieniat. Powdd byt
tu, zdaje sig, raczej przypadkowy, mianowicie pewna liczba stow
ze znaczeniem punktowem miata od poczatku przypadkowo samo-
gtoske na stabszym stopniu, jak *FiSé- (i8elv zobaczy¢). Powoli typ
ten poczeto uwaza¢ za typ wyrazajgcy czynnos$¢ punktowg i po-
taczono go z Aor. sygm. jak ¢'Sei“a w jeden czas (Delbriick w w. m.).
Aorystyczng funkcje maja tez formy, majace reduplikacje
z sam. e: np. /ce/cAu-re lub e-T6-rpo-v (z t. zw. spojka), formg wiecej
do Perfectum zblizone, wreszcie formy jak np-apo-v (apapiaKw).

Historja uzycia Impf. i Aor.

Schlachter, Statist. Untersuchungen iib. d. Gebrauch d. Tempora
u. Modi bei einzelnen gr. Schriftst., IF. 22. 23. 24 = 1908—09. Praca to Scista
i gruntowna, ale na wnioski 189 nn. nie zawsze mozna sie zgodzic.

U Homera Aor. jest czestszy niz Impf. U Herodota bardzo
czeste jest Praes. (histor.) i Impf. (wogdle temat niedokonany).
U Tucydydesa formy niedokonane sg rowniez czeste, cho¢ rzadsze
niz u Herodota, a wiec i Impf. Czeste jest Impf. w N. Test.

(Por. wyzej).

X Wackernagel | 172 n.
2) W jezykach stowianskich Impf. nie tworzy sie od tematu Praesentis,

lecz od innego tematu.
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Rodzaje uzycia Aorystu.

Mutzbauer, Grundlagen der griech. Tempuslehre, | (Strass-
burg 1893) poréwnat trafnie znaczenie Praesens z linjg, znaczenie
Aorystu z punktem. Poniewaz Aoryst wyraza tylko dokonanie
czynnosci bez wzgledu na jej trwanie, przeto moze uwydatniac
1) jej poczatek lub koniec albo tez 2) catg diuzsza czynnoéé jako
skoncentrowang w jednym punkcie, w jednym momencie. Stosownie
do tego rozréznia sie dzisiaj dwa gtdwne rodzaje uzycia Aorystu:
Aor. punktowy, ktory wyraza poczatek lub koniec czynnosci
(a ktéryby mozna takze nazwa¢ terminatywnym)] Aor. kon-
statujacy. Aor. punktowy dzielimy na Aor. ingresywny
i Aor. efektywny czyli rezultatywny. — Aor. ingresywny
przeciwstawia chwile dokonania temu, co nastgpito. Wystepuje
zwykle przy stowach oznaczajgcych wzruszenie umystowe,
jak: edcucpvaa ,rozplakatem sie“, przy stowach wyrazajgcych
dzwiek: ekPorye ,zadzwieczato”, przy stowach oznaczajgcych
petnienie pewnego urzedu: efaaiXevaa ,zostatem krdlem iprzy
stowach wyrazajgcych pewien stan, np. ecnyi/cra ,,umilklem , evo
crnaa ,zachorowatem®“. W jezyku polskim ingresywne jest usigs¢
(w przeciwstawieniu do dalszego stanu siedziec) 1).

Aor. efektywny przeciwstawia chwile dokonania jego
przygotowaniom: eVA>*a ,napelnitem®, w przeciwstawieniu do
poprzedzajgcego napetniania, rjpapTOv ,,chybitem celu , evpov ,,zna-
laztem®, aireS'avev (w przeciwstawieniu do diroa'vfiakw), etcreiva,
e\vaa ,rozwigzatem®“. W jezyku polskim efektywne jest upas$¢
w przeciwstawieniu do poprzedzajgcego upadaé; dotrwac, dosie-
dzie¢, odprowadzié¢, ukonhczyé.

Czasem Aoryst tegosamego stowa moze by¢ i ingresywny
i efektywny: e<pwyov ,,puscitem sie w ucieczke* (ingres.) i ,,unikna-
tem czegos$“ (efekt.), eWov ,,spostrzegtem cos$“ przypadkowo a potem
przygladatem sie temu dalej (ingres.) albo ,ujrzalem w koncu“
po diuzszem szukaniu (efekt.), eRaXov ReXoq ,wyrzucitem pocisk*
(ingres.) a eRaXov avSpa ,ugodzitem meza (efekt.).

Aor. konstatujgcy jest niepunktowy, przedstawia sam
fakt, np. eBiwcrav ,,przezyli“, Kvpoq efRaaiXevore ,panowat . Przy

1) Czynnos$¢ ingresywna nie jest identyczna i z inkohatywng. Czynno$¢
ingresywna zawiera précz pojecia rozpoczecia jeszcze pojecie dokonan
(Barone, Sull’ uso...). 1
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tym Aoryscie moéwigcego zajmuje nie przebieg- czynnosci, lecz
sam fakt (Rodenbusch, 1F. 21, 132).

Trzy te rodzaje Aorystu mozna sobie unaoczni¢ tak (Moul-
ton 1 128):

A—>—B A = Aor. ingres.

B = ., efekt.

Aor. konstatujagcy = cata linja sprowadzona w perspektywie
do jednego punktu.

Przeciw przyjmowaniu osobnego Aor. konstatujgcego wystgpit
Kunst (Aktionsarten...,, Zf6G. 1909, 683 nn.). Zdaniem jego to
uzycie Aorystu wyptyneto z przeciwstawienia do Praes. Watpliwosci
jego podziela Kretschmer, Giotta 3 (1912) 340. Zdaniem tegoz
Kunsta (w w. m.) Praes. terminatywne (jretSiw tor <pi\ov) daje
Aor. efekt. (eiretoa tor <p). ROznica miedzy Impf. a Aor. konsta-
tujacym (e/3aai\evae) wedtug niego jest taka: Impf. wyraza trwanie
w jakim$ stanie, Aor. takze dokonanie.

Poczagtek tych rodzajow uzycia (funkcyj).

Zeby te rézne rodzaje uzycia Aorystu byly w zwiazku
z r6znemi sposobami tworzenia tego czasu, nie jest prawdo-
podobne. Ze jeden Aoryst wystepuje jako ingresywny, drugi jako
efektywny, albo tensam Aor. jako ingresywny, kiedyindziej jako
efektywny, nie pochodzi stad, zeby Aor. miat wyraza¢ z natury
swej tak rézne rodzaje czynnosci, zeby miat tak rozne funkcje.
Zalezy to od jednego z 3 nastepujacych powodOw. Raz zalezy
to od pierwiastka stowa, od jego znaczenia, mianowicie od
tego, czy znaczenie stowa uwydatnia wiecej przygotowania czy
nastepstwa czynnosci, tj. jej poczatek lub koniec. Powtdre moze
to zaleze¢ od tego, z jakiemi innemi czasami zestawiano
i porbwnywano zwyczajnie Aoryst jakiego$ stowa. Tak np. Perf.
SeSia znaczy ,przestraszylem sie i jestem przestraszony“ a wiec
kaze przypuszczaé, ze pierwiastek ma znaczenie punktowe. Wobec
tego pokrewny Aoryst eSeicra wystepuje jako ingresywny. Czyn-
no$¢ ingresywna nie lezy wiec w Aoryscie jako czasie, poniewaz
jednak Aoryst ten przeciwstawiamy Perfectum, wyrazajagcemu trwaty
stan, mozemy Aoryst nazwaé ingresywnym. Aoryst przybrat w ten
sposOb czesto znaczenie ingresywne przez zestawianie go z Praes.
i Perf. Stosunek takich form jak eSetaa do Seata, form, w ktérych
pierwiastek ma znaczenie punktowe, stanowit potem wz6r dla
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powstawania Aorystu ingresywnego od takich stéw, ktérych pier-
wiastek nie ma znaczenia punktowego. Np. »ciesze sie
ma znaczenie kursywne a wiec niepunktowe. Mimoto Aor. eXapr]v
jest ingresywny i znaczy ,ucieszytem sie“. Aoryst ten powstat
w ten sposOb, ze jak do wyrazajacego stan deSia istniatlo ingre-
sywne eSeura, tak do wyrazajgcego stan *«(>« utworzono ingre-
sywne eXdpyv. Podobna drogg przybrat ingresywne znaczenie
Aoryst innych stéw niepunktowych: fiaai\evw ,,kréluje®, e/3aai\evaa
»Z0statem krélem* i t. d. Wreszcie 3) jakie uzycie wykazuje
pewien Aoryst, zalezy od zwigzku mysli. W polskim jezyku
ujrze¢ moze raz by¢ ingresywne, drugi raz efektywne, stosownie
do zwiazku. Podobnie Ze w epa\ov fie\oq jest Aoryst ingresywny,
w efia\ov avSpa efektywny, zalezy od accusativu, ktory stoi
przy tym Aoryscie.

Aoryst konstatujacy jest w historycznym rozwoju uzycia
Aorystu uzyciem poéZniejszem. W poréwnaniu z Praesens,
ktére ma znaczenie kursywne, Aoryst ten skupia caty bieg czyn-
nosci Praesens w jeden punkt, ogarnia jg niejako jednym rzutem
oka calg od jej poczatku do konca. Uzycie to nazywajg takze
koncentrujgcem albo kompleksywnem. Np. Hdt. 2, 133
e i3i wa av xpovov eiri T0AAGv. Uzywano tak czesto Aorystu moéwiac
o urzedowaniu, gdy chodzito o to tylko, by ogarng¢ naraz
caty czas, skonstatowaé jaki$ fakt i t. d,, np. XPOvov, oaov CKaaToq
avT)v $pkev (nap. att.) lub e/3acri\evae irevTpKovTa erp. Artysta
ktadt na swojem dziele imie z dodatkiem en-oipae, aby skonstatowac,
ze on jest jego tworcg; Impf. eWei, ktore kiedyindziej spotykamy,
wyrazato, ze artysta pracowat nad dzietem. To Impf. starat sie
aut Polyclitus, tamguam inchoata semper arte et imperfecta . Obja-
$nienie to nie zadowala. Aoryst w tych podpisach jest daleko
czestszy (260 Aorystéw: 87 Impf, towy); dopiero za cesarstwa
Impf. staje sie czestszem. | w polskiem: ,,malowat Matejko . Po-
dobnie ,ttumaczyt z wiloskiego“ (nie: namalowat, przettumaczyl).
Por. nizej o wios. moriva. Natomiast na napisach dedykacyjnych
spotykamy stale Aoryst (dve$r,Ke), bo tu chodzi o fakt ofiarowania
a nie o przebieg (Wackernagel |1 182). W tragedji: tl pe e'*Tee’
Medea moéwi: .« i« « o+ a\novg. Pol. ,,gdzie sie pan rodzi . to
sunek miedzy Aorystem a Impf. poznaé mozna np. ze zdama;
a.pxLKru,v Auwtik eirea Kev atjev (,,pracowat nad wzniesieniem ),
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otra dé eVeAeicpSg Kal tote pri eVereAéaSfri, varepov Gvcppavwp ap-
XLTEKTWV éireakKeuaae (,wzniést) (nap. att.). Aor. konstatujacy
mogly tworzy¢ stowa wyrazajgce jakikolwiek rodzaj czynnosci,
tak np. lterativa na -eto, jak 1L 19, 11, gdzie jest mowa, ze He-
fajstos zrobit zbroje, Teéyea,... 0i’ ou wwrie dvap wpoiai poéptjaev
(w poi. ,nosit* Impf) (<popew jest iteratywne). Tu stale noszenie
skupione jest w jeden punkt. Aoryst ten mogt dalej skupia¢ w jeden
punkt nie tylko jedng czynno$¢, ale caty szereg jednakowych
czynnosci, np. Od. 1, 2 6e /(«A« roAA« ttAdy % = ,,nablakat
sie lub 8, 182 TroAAa yap (W\rj. Por. poi. ,,powachat kilka razy“»
Moze wiec Aoryst wyraza¢ takze czynnos$¢ iteratywng, jezeli
ona tylko kazdym razem sie skonczyla. Jak przy -jroWaiaq, tak
Aoryst mogt staé i przy dei; konstatowat wtedy kazdorazowe
dokonanie czynnosci w przesztosci, tak Il. 21, 263 wq alei TljiAija
Kixdcra to Kvpa poboto, ,,dosiegta kazdym razem®“. U Homera
Aoryst konstatujacy jest znacznie rzadszy niz wdia-
lekcie attyckim. W Aoryscie przewaza jeszcze u Homera
pierwotne jego znaczenie punktowe. W dalszym rozwoju literatury
greckiej liczba Aorystow konstatujacych rosnie. Aoryst tegosamego
stowa moze stosownie do zwigzku mysli by¢ ingresywny lub kon-
statujacy, np. éfiacriXevcre ,,zostat krélem* a éfiaaiAevcre eren Sol-
ceko (Hdt.).

Réznica miedzy rodzajem czynnosci, wyrazonym przez Aoryst
a Praesens, odczuwana byta we wszystkich epokach jezyka greckiego,
gtdbwnie réznica miedzy Aor. a Impf. (O tern blizej Herbig,
IF. 6, 232 nn.). Oba te czasy wyrazajg tensam stopien czasu
(przesztos¢) a rdznig sie tylko rodzajem czynnosci.

Dalsza literatura o Aorys$cie. Riemann w Melantes Graux
585 nn. (subtelne). —Jacobsthal, 1F 21, Beiheft str. 22 nn. — O. Lauten-
sach, Der Gebrauch des Aor. Med. u. Pass. bei den att. Tragikern u. Ko-
mikern (Giotta 3, 1910 12, 221—236).— Stan. Komassa, Quaestt. de verbi
actionibus apud Antiphontem, dyss. monasterska 1912 (zbiér materjalu). —
Ernst Kieckers, Ub. die Verbindung kursiver (durativer) mit perfektiver
Aktionsart im Gr, Festschr. f. Kretschmer 107—109 (zestawienia Ptcp. Praes.
z orzeczeniem tegosamego tematu aorystycznego, jak og t/eilywr Trpotfivyy, ktore
jednak zdaniem naszem nic nowego przynies¢ nie mogg). — Chybiona jest tak

co do metody jak rezultatow praca: Félix Hartmann, Aorist u. Imperfekt
(KZ. 48, 1917, 1-47 i 49, 1919, 1—173 oraz NJb. 22, 1919, 316-339) i). -

0 H. poréwnat 2 ksiegi Tucydydesa z ich przektadem rosyjskim i prze-
ktadem francuskim i doszedt do wniosku, ze rosyjski w 1A przypadkéw pojmuje
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A Svensson, Zum Gebrauch der erzahl. Tempora im Gr., Lund 1930
(o akcji Praes. hist, o typie ovx S*eAe. Aor. o natychmiastowem wyko-
naniu i t. d.).

R6znica miedzy Impf, a Aorystem (tematem Prae-
sentis a Aoristi). Konj., Opt., Imperat., Inf,, Ptcp. Praes. wyraza
(np. w prawach) regute o0g6lng (czynnos¢ powtarzajacg sie), A or yst
przypadek szczegotowy (H. Jacobsthal, Gebr. d. Tempora u. Modi
in den kret. Dial.iss., IF. 1907, 22 nn.).

Imperat. Aor. a Praes. zob. Meitzer, Burs. Jb. 159, 340.
Co do zakazow, miejsca autoréw zebral kompletnie dla epoki
od Homera do Demostenesa John Scott, Class. Phil. 11 (1907).
Miejsc znalazt 64; z nich 56, tj. 7/80gdlnej liczby, ma ~ z Konj.
Aor., 8 /U z Imperat. Praes. (<4 iroiiicrriq, BH iroiei). Niema /u/
z Aor. w epos (z jednym wyjatkiem) ani w liryce, u Herodota
ani Tucyd.; — najczestsze jest w dramacie (gtéwnie Sof. i Eur.);
jest poza tern u 3 (tylko) méwcéw, rzadko u Xen. i Platona. —
Statystyke Imperat. zestawit Kieckers, |IF. 24 (1909) 10 14,
do tego por. Meitzer, Burs. Jb. 159, 340. Wedtug Mozleya (por.
Meitzer tamze 345) Imperat. Aor. kladzie sie, gdy chodzi o kon-
kretny przypadek, Praes. w prosbie ogolnej (a wiec taksaino jak
Jacobsthal). Sformutowanie to jest zdaniem naszem naog6t trafne
i niestusznie zarzuca mu Meitzer, ze jest zewnetrzne i niewystar-
czajgce. Wedtug Meltzera nalezy zwraca¢ uwage, czy mzszy
zwraca sie do wyzszego lub odwrotnie (np. ludzie do bogdéw),
dalej nalezy bra¢ w rachube uczucia zawarte w prosbach (nadzieje
i obawe, zaufanie i nieufnos¢ i t. d.). Aor. wedlug niego jest
natarczywy, Praes. skromne (np. k\v$i prawie = ,wystuchaj").
Wedlug nas jest to przesubtelnianie rzeczy; kazdy przypadek
nalezy objasnia¢ dla siebie stosownie do zwigzku i potozenia;

Impf, jako czas dokonany, za$ francuski w Va przypadkéw oddaje je przez
Passé défini zamiast przez Impf. Na tern opart wiasng teorja, ze greckie
Impf, moze procz znaczenia duratywnego i iteratywnego mie¢ tez znaczenie
dokonane. Impf, oznacza wedtug niego poczatek, Aor. ukonczenie czynnosci:
e>en7ev ,ergriff die Flucht* (co jest z gruntu falszywe), tyvyev ,entkam .
Natomiast Aor. ingresywny wyraza jego zdaniem koniec czynnoséci ingresywnej :
eréoei ,,begann krank zu werden“(!), ewoarjire ,.erkrankte wirklich m

mylny jest dalszy wniosek, ze Impf, iteratywne moze wyraza¢ szereg 0 o-
nanych czynnosci. Przy Aor. istotne jest nie znaczenie punktowe, lecz czyn-
nos$¢ w jej catosci. — Dziwi¢ musi sad Kretschmera, ze nowa teorja p

sie juz przez swa prostotg (Giotta 12, 227).
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reguty ogélne czesto zawodzg (np. wedlug Kieckersa i Mozleya
Aor. jest zwykly przy zwracaniu sie do bogéw). Wogole Anglicy
nie rozumiejg czesto roznicy czasOw w Imperativie, czasami za-
rzuci¢ to mozna i Meltzerowi. — Uzycie Imperat. Aor. i Praes.
w modlitwie zbadat W. Beschewliew, w Annuaire de F Univ.
de Sofia (1927) 1—32. Zbadanie to byto potrzebne, bo J. Grimm,
Brugmann-Thumb, Kieckers, Debrunner, Kretschmer (Giotta 10, 112)
przyjmowali, ze w modlitwie greckiej uzywa sie wylacznie Imperat.
Aor. | B. okresla réznice w uzyciu jednego i drugiego czasu jak
Mozley: Aor. stoi, gdy chodzi o konkretne prosby, wiec o czyn-
nos$¢ dokonang, Praes., gdy o cele iteratywne lub duratywne (na
Praes. zebrat 300 przyktadéw). A wiec uzycie czaséw w modlitwie
odpowiada ogllnym prawom uzycia czaséw w greckiem. Prosba
moze by¢ takze wyrazona przez pij z Imperat. Praes. i przez Opt.
Praes. Poniewaz proszagcemu chodzi przewaznie o cel konkretny,
wiec Imperat. Aor. jest czestszy niz Praes.

Ptcp. Praes. a Aor.— H. Kallenberg, Angebliche Un-
regelmassigkeiten im Gebrauch des Ptcp. Praes. u. Aor. bei He-
rodot (Anhang zum Jahresbericht des Philol. Vereins zu Berlin, 39,
str. 112 nn.) omawia miejsca Hdta, w ktorych Ptcp. Praes. stoi
zam. oczekiwanego Ptcp. Aor. i odwrotnie, i po zbadaniu ich
stwierdza, ze Hdt. w uzyciu Ptcp. nie wykazuje zadnej odrebnosci
w poréwnaniu z innymi pisarzami; pewne uderzajgce sposoby uzycia
dadza sie zrozumieé¢ przy nalezytej interpretacji, przy nieznacznej
reszcie tekst jest popsuty.

W Adiecti vum rozroznia czynno$¢ chwilowa i trwajaca
M. H. Jellinek, Momentane u. durative Adjektiva, Festschr. 57.
Versamml. d. Philol. in Salzburg 1929 str. 61—63 (mnie niedo-

stepne).

Rzekome perfektywowanie stowa greckiego przez dodanie Prepozycji.

Perfektywuje sie stowo, gdy, zamieniajac sie przez przybra-
nie Prepozycji na Compositum, do gtdwnego znaczenia czynnosci
przybiera poboczne znaczenie dokonania, np. pisa¢, napisa¢; fa-
cere, efficere. Znaczenie to poboczne dokonania wyptywa ze zna-
czenia Prepozycji. Czesto pierwotne materjalne znaczenie Prepo-
zycji zaciera sie do tego stopnia, ze pozostaje jej tylko sita per-
fektywujaca, ze Prepozycja nie wyraza nic osobnego, tylko na-
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daje stowu znaczenie dokonania. Perfektywowanie spotykamy
w szerokim zakresie w jezykach stowianskich i germanskich. W je-
zykach stowianskich pociagneto ono za sobg zanik Aorystu i Perf.
jako czasow zbytecznych (Pedersen w w. m. 220).

W jezyku greckim stuzg wedtug Delbricka do perfektywo-
wania gtéwnie Prepozycje cha-, airo-, Kara- i avv-. Perfektywujg
sie wedlug niego najczeSciej Praesens i Aoryst. Rzadziej Perf,,
bo Prepozycja nadaje czynnos$ci znaczenie dokonania, tymcza-
sem w Perf. na pierwszy plan wystepowat zwykle stan, bedacy
rezultatem pewnej czynnosci, a nie ta poprzednia czynnos$¢é. To
tez w Praes. éairoS'viicrKO) i Aor. cnve”ccvov uzywamy Compositum
a w Perf. wystepuje zwykle simplex réSrvtjKka. Najczesciej jednak
Prepozycja dostata sie z innych czaséw i do Perfectum.

W epoce historycznej uzycie Aorystu greckiego ulegto zmia-
nie. W najdawniejszych czasach, u Homera, wystepuje gtownie
Aoryst ingresywny i efektywny czyli Aorysty punktowe. Z cza-
sem Aorysty te schodza na drugi plan a na pierwszy plan wy-
suwa sie Aoryst konstatujacy. Z dwoch zanikajgcych Aorystow
trzymat sie dluzej ingresywny. Aorysty ingresywny i efek-
tywny poczety zanika¢ zdaniem Delbriicka z tego powodu, ze
funkcje ich objety stowa ztozone z Prepozycjami. Tak np. Aorysty
ingresywny i efektywny e<pvyov, eipyacraptjv ustgpity z czasem miej-
sca kompozytom Siécjjvyov, KaTecpvyov, odieipyaaapriv KHTf-i/>yu<ra/n]v,
a Simplicia pozostaty w uzyciu tylko jako Aorysty
konstatujgce. Ten rozwdlj Aorystu zbadany byt do czaséw
Delbriicka tylko w zakresie dialektu attycko-jonskiego i tylko do
czasow Polybiosa (Il w. prz. Chr.), nie byt zbadany w innych
dialektach x).

Nie wszystkie atoli Aorysty ulegly tej zmianie przez przy-
branie Prepozycyj; niektére oparty sie jej i uzywaly sie nadal
jako Simplicia, tak np. ecm/i', eyvwv, Aryou oparfa jej sie nadto
przewazna liczba stow pochodnych jak eKpuTipTu. Z dtugiej strony
poczeto i zamiast konstatujgcych Simpliciow uzywa¢ nie-

1) Ta tendencjg, ze Aor. konstatujacy wzrasta zbadata pierwsza E. Pur-
die (IF. 9, 189S, 63 153). Rezultatom jej czesciowo jednak zaprzeczono.
Tak np. Moulton New Test. Grammar | (1906) 117 n. uznaje owa tendencja,
ale twierdzi, ze autorowie postepuja tu roznie: jedni uzywajg Aorystu Pun
towego (ingres, i efekt.), inni zastepujg go czesciej kompozytami (np. w
Simplicia i Aor. punktowy sa czestsze niz u Polybiosa).
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kiedy Compositéw, tak ze te Composita wyparly nawet nieraz
Simplex catkowicie. Tak np. zamiast Simplex konstatujgcego *eSrn-
vev poczeto uzywaé uperfektywowanego Compositum atreSfavev.

Delbrick rozréznia dwa rodzaje stéw uperfektywowanych.
Pierwszy rodzaj obejmuje Composita. jak poi.zabi¢, przedsta-
wiajgce czynnos$¢ w chwili czyli w punkcie dokonania. Stowa
takie Delbrick nazwat punktowo-perfektywne mi (dawnigj
nazywano je momentowo-perfektywnemi). Z Simpliciow
odpowiadajg im stowa punktowe. Drugi rodzaj obejmuje Compo-
sita, przedstawiajgce przebieg samej czynnosci a nadto chwile
czyli punkt jej dokonania. Takiem Compositum jest niem. er-
klimme, malujace i wdrapywanie sie poprzednie i dostanie sie na
szczyt (poi. wdzieram sie na szczyt, rozrzynam). Stlowa takie
Delbrick nazwat linijno-perfektywnemi (dawniej nazywano
je duratywno-perfektywnemi, co jest niejasne). — Z Simpliciow
odpowiadajg im stowa terminatywne.

Czynnos$¢ punktowo-perfektywna wystepuje
w Aoryscie, czynnoé$¢ linijno-perfektywna w Prae-
sens. Praesens takich Compositéw maluje zatem nie tylko czyn-
nos$¢ w jej przebiegu, lecz takze jej kierunek a czesto i jej
dokonanie. Tak np. epyd&pai ,pracuje”, Kar-epyd~opai ,do-
konywam* ; <pewu> ,,uciekam®, Kuracpeiiyw 8ia<ptvyw ,,chronie sie“;
oba te Composita maluja nietylko ucieczke, ale i osiggniecie bez-
piecznego miejsca schronienia: np. Xen. Hell. 1, 6, 16 Kdévwv
S' ecpevye raig vavaiv Kai Karacpevyei eiq MvnXyvyv.

W Imperfectum Verbum simplex, np. e<pevye, nie wyra-
zalo dokonania; natomiast Compositum wyrazato dokonanie (Kare-
(pevye ,.chronit sie”). To tez byto powodem, ze w Impf, uzywano
czesto Compositow.

Poréwnywajac perfektywowanie w jezyku greckim z perfek-
tywowaniem w innych jezykach ideu., jak #tacinie lub jezykach
stowianskich, widzimy miedzy jezykiem greckim a tamtemi znaczng
roznice. W facinie zatarto sie w Compositach jak: ejficio, con-
ficio niemal zupetnie materjalne znaczenie Prepozycji; stuzy ona
tylko do wyrazenia dokonania. Podobnie w jezykach stowiariskich,
np. Prep. na-: w na-pisac, nie znaczy ,,pisa¢ na czems“. Inaczej
ma sie rzecz w jezyku greckim. U Homera znaczenie materjalne
Prepozycji moze jeszcze nigdzie sie do tego stopnia nie zatarto
co w jezykach stowianskich lub w tacinie, a takze w dialekcie jon-
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skim pohomerowym i w attyckim w rzadkich chyba tylko przy-
padkach znaczenie to ulegto takiemu ostabieniu. Jezyk grecki znaj-
dowat sie wiec dopiero na drodze do tak rozlegtego perfektywo-
wania, jakie spotykamy w jezykach nowozytnych. Znale$¢ kry-
terja dla ocenienia, do jakiego stopnia zbladto w pewnej epoce
materjalne znaczenie Prepozycji, nie jest tatwo. Jedno z takich
kryterjow mamy, gdy znika Simplex a uzywa sie tylko Composi-
tum (att. zna tylko cnrod'aveiv; Sraveiv znikio).

Brak Aorystu wynagradzajg sobie te jezyki, ktére go stra-
city, np. stowianskie, przez skladanie Simplicibw z Prepozycjami,
np. radzit eireid'e, po-radzit eireiae. Skladanie z Prepozycjami
stuzy w nich zatem do odrdzniania rodzajéw czynnosci. tacinskie
Perf. faczy w sobie funkcje Perf. i Aorystu: conticui odpowiada
wiec greckiemu eaiyiiaa i aeaiyt]Ka.

Badania nad perfektywowaniem po Delbriicku.

Zywo zajeto sie kwestjg perfektywowania po Delbriicku. Za-
znaczyly sie przytem dwa przeciwne kierunki: jedni przyjmowali
istnienie perfektywowania w greczyznie, drudzy je odrzucali. Po-
petniono tu ten biad, ze z géry szukano w jezyku greckim ta-
kiegosamego systemu perfektywowania, jaki mamy w jezykach
stowianiskich. Okazato sie to mylnem. Odpowiednio do tego po-
jecie perfektywowania musiato z biegiem czasu ulec zmianie.

Odrzucit perfektywowanie dla greckiego juz w r. 1874 Mi-
ki osich, uznajac je rownoczes$nie dla taciny. Wedtug niego przy-
imek nie wplywa w greckiem na rodzaj czynnosci. Zajecie sie per-
fektywowaniem datuje sie wszelako dopiero od W. Streitberga.
W r. 1890 w rozprawie o czynnosci dokonanej i niedokonanej
w germanskiem uczony ten wypowiada zdanie, ze Aoryst, ktory
pierwotnie wyrazat dokonanie czynnosci, p6zniej konstatuje tylko
(Aor. konstatujacy). Momentowe perfectivum przedstawia
czynnos¢ jedynie ze wzgledu na chwile dokonania, linijne przed-
stawia jg w jej stopniowym przebiegu z uwydatnieniem chwili do-
konania. Za gtéwng oznake perfektywowania uwaza, jak Delbrick,
zanik konkretnego znaczenia Prepozycji i futuryczne znaczenie
Praesentis.

Uczenica Streitberga, Eleonora Purdie, The perfective
»Aktionsart“ in Polybius, 1F. 9 (1898) 63— 153 doszta po zbada-
niu uzycia Polybiosa do rezultatu, ze Prepozycje w greckiem na-
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dajg stowu znaczenie linijno-perfektywne w temacie Prae-
sentis a momentowo-perfektywne w temacie Aorystu. Aoryst od
Homera coraz wiecej staje sie prostym czasem historycznym (Aor.
konstatujgcym), stad zamiast Aorystu stow prostych okazata sie
potrzeba Aorystu z Prepozycjg. — Katarzyna Garnier, Die Pré-
position als sinnverstarkendes Prafix im Rigweda, in den hom.
Gedichten u. in den Lustspielen des Plautus u. Terentius (dyss.),
Leipzig 1906 a p6zniej: Com- als perfektivierendes Prafix bei Plau-
tus, sam- im Rigweda, avv- bei Homer, IF. 25 (1909) 86—108
uznaje perfektywowanie w znaczeniu terminatywnem. Prepo-
zycja uwydatnia blizej (terminatywnie) akcje dokonang, ale obok
tego zachowuje znaczenie materjalne, a wiec perfektywuje
tylko czesciowo. Formom Praesentis nie nadaje
akcji aorystyczne j, tylko akcje linijno-perfektywna;
dodaje stowu zlozonemu osobny odciern a nie staje sie $rodkiem
czysto perfektywujgcym. U Homera crw- rzadko perfektywuje. sam-
nie perfektywuje w Rigwedzie. (Rezultaty sa nieco niejasne).

Schlachter popiera ten poglad statystykg (w w. m.). We-
dle niego Prep, nie perfektywuje Impf., tylko wzmacnia
dokonanie Aorystu. — T humb, Prinzipienfragen der Koinefor-
schung, NJb. 9 (1906) 246—263 (o perfektywow. 254 n.) i Zur
Aktionsart der mit Prdposition zusammengesetzten Verba im
Griech., IF. 27 (1910) 195—199 broni zdania, ze Impf, przez
dodanie Prepozycji przybiera znaczenie Aorystul). Po-
niewaz Prepozycja jest daleko czestsza przy temacie Aorystu niz
Praesentis (u Tucyd., Polyb. i w NT.), wnosi z tego, ze per-
fektywuje.

Takze J. H. Moulton, Einleitung str. 176 nn. uznaje per-
fektywowanie przez Prepozycje w znaczeniu efektywne m,
tak dla tematu Praesentis jak Aorystu. Przyznaje jednak, ze wiele
przyktadéw przemawia przeciw El. Purdie, ze rezultaty jej wy-
magajag modyfikacji a rzecz dokladnego zbadania. (Blizej przed-
stawitem jego poglady Burs. Jber. t. 159, 1912, 236).

Przedstawione zapatrywania na perfektywowanie w greckiem
spotkaty sie z silng opozycja.

G. Herbig, Aktionsart u. Zeitstufe, IF. 6 (1896) 157—262

') Mimo, ze przyznaje sam, iz w nowogreckiem istnieje dotad réznica
miedzy czynnos$cig dokonang a niedokonana.
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(gtobwnie 222 nn.) twierdzi, ze Prepozycje greckie nie stracity
nigdy zupetlnie znaczenia konkretnego, ze w greckiem mozna mo-
wi¢ jedynie o tendencji do perfektywowania

H. Meitzer, Vermeintliche Perfektivierung durch praposi-
tionale Zusammensetzung im Griech.,, 1F. 12 (1901) 319—372,
por. Burs. Jb. 159 (1912) 311 i BphW. 39 (1919) str. 76, poddat
doktadnej krytyce prace El. Purdie i zastanawiat sie nad kwestja,
jak rozumie¢ dokonanie. Wedtug niego Prepozycja w greckiem
zatrzymuje stale znaczenie konkretne, nie zmienia rodzaju czyn-
nosci czyli nie perfektywuje; akcja stowa greckiego nie zmienita
sie do dzisiejszego dnia w nowogreckiem; jezyk grecki, ma-
jac temat Aorystu, nie potrzebowat perfektywowania. Aoryst
stowa prostego moze mie¢ znaczenie réwnie dobrze punktowe
jak konstatujgce, oba te znaczenia moze mie¢ tez Aoryst Com-
positum. W nowogreckiem Aoryst ma taksamo znaczenie punk-
towe jak u Homera. M. zajmuje sie dalej akcja linijno-perfektywna.
Dokonanie czynnosci nie moze istnie¢ tylko w mysli piszacego,
ale musi by¢ rzeczywiscie osiggniete (wyrazone). Jezeli tak nie
jest, stowo zostaje niedokonane takze z Prepozycjg, me staje sie
linijno-perfektywnem, lecz tylko terminaty wnem. M. ujat wiec
scislej to, co u p. Garnier bylo jeszcze chwiejne. Tenze uczony
w BphW 1914, 853 odrzuca perfektywowame przez zltozeme
z Prepozycja juz ze wzgledu na Sca-yiyvonai Si-dyw, cha-reX,
ktore majg znaczenie terminatywne. Niejasne dla mego \a$e Riw-
cretg rozni sie wedtug nas od AaSe Btwv tern, ze A Riwaaq ,,prze-
pedz cate zycie w ukryciu“ jeszcze dobitniej podkresla, ze cho-
dzi o cate zycie, niz to czyni Aa$e Ria>u; uwydatnia chwile
koncowa. , )

leszcze przed Meltzerem oswiadczyt sie przeciw pertektywo-
waniu Ed. Schwyzer, Burs. Jb. 120 (1899) 107X (por. Wit-
kowski o direXo, tamze 159 (1912) 233), w nowszym czasie
w zasadzie (,,nicht ohne weiteres”) Ed. Hermann, Obj. u. subj.
Aktionsart, IF. 45 (1927) 225 n. s,

Wackernagel (1 156), podnoszac, ze nie wszedziesmy
doszli do pewnego rezultatu, powiada tylko, ze sa w grec iem
oznaki perfektywowania.l

1) ,dass die Zusammensetzung mit Prapositionen nicht selbst schon
Perfektivierung bewirkt, sondern ihr nur Vorschub leistet .
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Ant. Meillet, Etudes sur I etymologie et le vocabulaire
du vieux slave, I, Paris 1902, roz. 1, wyjasnit istote dokonania
i niedokonania w jez. st. stéw. i rzucit przy tej sposobnosci Swia-
tto na nature perfektywowania w tymze jezyku a ubocznie i w kilku
innych jezykach ideu. W innych jezykach tylko Praeverbia bez
wiasciwego znaczenia perfektywuja, nie muszg perfektywowaé Prae-
verbia realne. W stow. perfektywuja takze Praeverbia z znacze-
niem realnem. Praeverbium w ogdlnosci wzmacnia znaczenie stowa.
Istnienie Iterativum jest istotnem kryterjum charakteru dokonanego
pewnego stowa.

Wymienieni (przed Meilletem) autorowie opierali sie prze-
waznie na jezyku literackim. Do jezyka zblizonego do potocznego,
zywego, zwrdcili sie réwnocze$nie i niezaleznie od siebie dwaj
uczeni stowianscy: Polak Artur Rapaport, Novi Test. graeci
verba recipiantne praepositione praefixa vim perfectivae actionis
necne (Studia Leop. Il, 1924)X i Czech, Ferd. Stiebitz, Stu-
die o slovesném vidu (= rodzaju czynnosci) v rectiné Novoza-
konni, Praha 1929. Obaj, posiadajgc jako Stowianie zywe poczu-
cie jezykowe perfektywowania, doszli do zgodnego rezultatu: je-
zyk grecki nie zna perfektywowania. Obaj badajg
przykiady NT. rozwaznie i objektywnie, bez uprzedzenia z géry.

Rapaport zbadatl rodzaj czynnosci wszystkich tematow
Praesentis NT. ztozonych z Prepozycjami (z pominieciem Fut.
i Imperat.), ttumaczac odnosne formy na jezyk polski. Ustala naj-
pierw pojecie perfektywowania i roztrzgsa chwiejng terminologje
poprzednikéw. Czynno$¢ kursywna, terminatywna, iteratywna nie
wykluczajg sie wzajemnie, wnoszg tylko odcien uboczny w czyn-
no$¢ niedokonang lub dokonang (zgodnie z Meltzerem). Czynnos$é
dokonana w Compositach jest takasama, jak czynno$¢ dokonana
w Simpliciach. Prepozycja nadaje akcji jedynie odcierr termina-
tywny. Stowa linijno-dokonane nie sg niczem innem jak termina-
tywnemi. ~Stowo kursywne moze by¢ zarazem terminatywne (np.
iacrSai). Imperativus polski rézni sie od greckiego w uzyciu te-
matu Praes. i Aor. wiecej niz inne formy; dwa narody niezawsze
patrzg na rzecz jednakowo; grajg tu tez nieraz role wzgledy sty-
listyczne. Z tego powodu autor pomija Imperativus. Pomija tez
Fut., bo to moze wyraza¢ czynnos$¢ zarbwno niedokonang jak do-

Ocena Stiebitza w List. filo]. 53, 1926, 372—S5.
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konana. Prepozycyj rzekomo perfektywujacych autor uwzglednit 8.
Przy analizie czynnosci stowa nie chodzi o to, czy czynnos¢ z lo
gicznego punktu widzenia zaczyna sie lub trwa lub tez czy jest
dokonana, lecz o to, jak ja subjektywnie przedstawia mowigacy.
Czynnosci terminatywnej stow niedokonanych odpowiada przy do
konanych ingresywna i efektywna. Jezeli Prepozycja traci w zto-
zeniu znaczenie pierwotne, to nie wyptywa jeszcze z tego, ze per-
fektywuje. — Rola tematu Praes. CompositowwNT. nie
ulegta zmianie w poréownaniu z epokag klasyczng.
Rezultat ten autor rozcigga na catg koine. Rodzaj czynnosci
zZwigzany jest z tematem i zmienia sie wylgcznie ze zmiang te-
matu; Prep. nie wywiera na akcje wptywu, nie per-
fektywuje. Ro6znica miedzy tematem Praes. a Aor. nie znika
z biegiem czasu, lecz utrzymata sie do dzisiaj. Statystyka nie roz-
strzyga sprawy, rozstrzyga jg jedynie interpretacja.

Stiebitz dzieli akcje na duratywne i terminatywne. Ter-
roinatywne mogg by¢ punktowe lub ogranicza¢ akcje duratywnag
(ingresywna-efektywna). Pod wzgledem subjektywnym rozréznia
aspekt kursywny i kompleksywny. — Compositum wyraza akcje
terminatywng (np. ava™rjv). Nawet w stowianskiem™ Prepo-
zycje o0 znaczeniu czysto formalnem nie perfektywuja kazdego
tematu werbalnego: Iterativa przynosi¢, poznawa¢ pozostajg nie-
dokonane (por. nasze uwagi wyzej). Co do cech perfektywowa-
nia, to nie dowodza go ani utrata znaczenia konkretnego w Pre-
pozycji ani futuryczno$¢ Praesens. ,Praesens aorystyczne nie
istnieje. Perfektywowanie pozna¢ mozna w greckiem tylko w bez-
czasowych formach Praesens i w Impf. — W NT. Prepozycje nie
staty sie w Compositach elementami czysto formalnemi jak w sto-
wianskiem. Mogg nadawac¢ stowu znaczenie terminatywne (np.
avvépxopai moze znaczy¢ ,ide z kim“ lub terminatywnie ,zgro-
madzam sie*). Zdolnos¢ te majg w greckiem wszystkie Prepo-
zycje. W NT. niema przyktadu, w ktérymby sie musiato uznad,
ze w temacie Praesentis Prepozycja zmienita stowo niedokonane
na dokonane. Prepozycja, nadajgc stowu znaczenie terminatywne,
nie traci znaczenia pierwotnego, nie perfektywuje (aire”u) fest ler
minatywne).

W. Lindblad, Die Bedeutungsentwicklung d. Préfixes
Kara in Konipositis, Helsingfors 1922 zbadawszy rozwoj znacze
nia tej Prepozycji od Homera do epoki bizantyriskiej doszedt do
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pokrewnego rezultatu: jezyk grecki ma wprawdzie pewng skion-
no$¢ do uzywania Kara jako praeverbium aspektotwdrczego w zna-
czeniu rezultatywno-terminatywnem, ale jeszcze w p6znogreckiem
ten rodzaj czynnosci moze by¢ takze wyrazony przez Simplex.

Doroszewski (O znaczeniu dokon. str. 302 nn.), oma-
wiajgc istote perfektywowania w jezyku polskim, dochodzi do re-
zultatu, ze modyfikacja znaczenia stowa, wywotana przez prepo-
zycje, byta pierwotnie skutkiem konkretnego znaczenia prepozy-
cji; znaczenie to byto lokalne. Prepozycja zachowuje znaczenie
realne, nie staje sie elementem czysto formalnym ). Czynnos¢ zo-
staje przez dodanie prepozycji wyznaczona lokalnie, zyskujgc jed-
noczesnie charakter ukonczenia (np. przynioést; tu wyrazony jest
moment koncowy czyli mamy uzycie terminatyw ne). — | w je-
zyku polskim widzimy tendencje do zaniku znaczenia dokonanego
w stowach nieztozonych. W stowach zlozonych zanik znaczenia
dokonanego w ciggu ich rozwoju zachodzi tylko wyjatkowo i to
z powodu warunkow specjalnych. Liczba tematéw ztozonych wzra-
sta i w polskiem. — Meillet-Vendryes (Gramm, comp. 8445
i 446) sadza, ze Prepozycja akcentuje pewien punkt przebiegu
czynnosci, zwiaszcza jej koniec, i nadaje stowu ztozonemu znacze-
nie zblizone do Aorystu, ktory wyraza jedynie dokonanie czyn-
nosci. Znaczenie konkretne Prepozycji doznaje ostabienia.

Stan dzisiejszy badan. Do zamieszania poje¢, ktore
wystgpito na jaw przy badaniach nad rodzajem czynnosci wogoéle,
nad perfektywowaniem w szczegdllnosci, przyczynia sie niejedno-
litos¢ terminologji, ktérej sie trzymajg badacze, a nowoczesny
rozdziat pojecia ,rodzaj czynnosci“ na ,rodzaj czynnosci“ i ,as-
pekt”“ musi wywota¢ raczej zaciemnienie kwestji niz jej rozjasnie-
nie. Doda¢ nalezy, ze metoda statystyczna, wprowadzona przez
Schlachtera a powitana z oczekiwaniami przez Thumba, nie moze
rozstrzyga¢ przy problemie tak subtelnym, ktéry wymaga Scistego
whnikania w mys$l zdania, wielkiej rozwagi i ostroznosci w formu-
towaniu wnioskow.

Badania nad perfektywowaniem nie sa dotagd zakonhczone.
Zbadania wymagajg inne Zrédia koine potocznej: napisy, papi-

*) Meillet twierdzit, ze prepozycja traci znaczenie wiasciwe. Obecnie
jest zdania, ze znaczenie jej ulega ostabieniu (Meill.-Vendr., Gramm, comp.
§ 446). — Uljanov mniemat, ze prepozycja nie perfektywuje, jezeli zacho-
wala znaczenie realne; jest to mylne.
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rusy, literatura starochrzescijanska. Dopiero po zbadaniu materjatu
w catej rozciggtosci mozliwy bedzie sad ostateczny. O ile dzi$
mozna sadzi¢, niema w jezyku greckim perfektywowa-
nia w znaczeniu, ktére ten wyraz ma w jezykach stowianskich
czy ftacinie, t. j. by np. naTCKptvyeiv = <pwyelv czyli by temat Prae-
sentis przybierat we wszystkich formach znaczenie dokonania.
Mozna tylko moéwi¢, ze temat Praesentis przybiera znaczenie ter-
minatywne. Nazwa¢ wiec mozna zjawisko to w greckiem ter-
minatywowaniem. Zamieszanie powstato stad, ze niefortun-
nie nazwano ten objaw grecki perfektywowaniem. Konkretne zna-
czenie Prepozycji jest czesto zatarte juz u Herodota (por. Stein
do Il 133, 11), np. awrayuuoi ,przyspieszam*; e/nrtvio Ill, 11, 12
(= TTiMn), a przeciez nikt nie bedzie przyjmowat juz u niego per-
fektywowania.

Co do wieku t. zw. perfektywowania Brugmann
w 2. opraé. Grundrissu (Bd. Il, Teil 3, Lief. 1 [1913]) sadzit, ze
w prajezyku perfektywowanie me byto jeszcze doktadnie rozwi-
niete. Daleko stuszniej uwaza Holger Pedersen, BphW. 1915,
344, ze w prajezyku nie byto nawet jego zarodkéw. To tez jest
dzi$ pogladem panujgcym (tak i Meillet, Etudes 1 7). Wszak Adver-
bium jeszcze u Homera nie zrosto sie z Verbum, wiec nie mogto
perfektywowac.

Literatura. Historig badan nad perfektywowaniem od Miklosicha do
r. 1929 skreslit dokfadnie Stiebitz, Studie o slovesnem vidu v re6tine Novo-
zakonni Praha 1929, str. 4—17, z streszczeniem francuskiem. Tam tez mozna
znale$¢ niemal kompletng literaturg przedmiotu. Dodaé¢ do niej trzeba waznag
pracg Doroszewskiego o perfektywowaniu w jgzyku polskim (O znacze-

niu dokon. i t. d.) i literaturag, podang u niego na koncu. Por. tez Meillet-
Vendryes, Gramm, comp. § 445 i n. i Meillet, Rev. phil. 21, 81.

2. Perfectum.

Jerzy Curtius uwazat Perf. za osobny rodzaj Praesen-
tiow intensywnych. On tez stworzyt nazwe Perf. intensivum
dla form jak Kenpaye, majacych znaczenie zblizone do Praesens
a roznigcych sie od niego zdaniem Curtiusa tern, ze przedsta
wiajg czynno$¢ z naciskiem, intensywnie. W znaczeniu intensyw
nem Curtius widziat najstarsze znaczenie Perfectum. Takie Perf-
intensywne tworzg 3 kategorje stow: 1) stowa wyrazajace dzwieki.
KeKpaya ,krzycze“ i i, 2) stowa oznaczajace roézne czynnosci
Witkowski. Sktadnia grecka. 12
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zmystowe: &come ,,pachnie”, &é-rrwira i i, 3) stowa wyrazajace
afekty: yéyiicta it d. Czynno$¢ jest tu albo intensywna albo
powtarzata sie wiecej razy; to drugie wyrazataby reduplikacja.
Pod wptywem Curtiusa rozrézniano wiec dwa rodzaje Perfectum:
Perf. intensivum jak neicpaye, yeyrja'a (do yiiStai ,ciesze sie®)
i Perf. osiggnietego stanu, ktérem oznaczano takie formy
jak e<JTriKa, kSktjiucu, ReBovXevpai. Przeciw Perf. intensivum wysta-
pit Kohl mann, Ub. die Annahme eines Perf. intensivum im
Griech. (Salzwedel 1886), podnoszgc, ze niepodobna zrozumiec,
dlaczegoby jezyk miat wytworzy¢ osobny czas, rézny od Prae-
sens, mianowicie Perf., a potem pewnej liczbie form tego nowego
czasu dac¢ znaczenie Praesens a wiec czasu, od ktorego je wia-
$nie oddzielit. To tez dzisiaj wielu uczonych nie przyjmuje osob-
nego Perf. intensivum (tak Delbrtck, Brugmann i inni)l). Brugmann
powiada, ze jezeli porownywamy znaczenie takiego Perf. jak k¢
Kpaye ze znaczeniem Praesens Kpa<®ei, mozemy wprawdzie znacze-
nie formy Perfectum nazwaé intensywnem w poréwnaniu z Prae-
sens, ze jednak niema istotnej réznicy miedzy Perf. jak yéyi~a
a KSKTripai, ktére to drugie Perf. wyraza t. zw. czynno$¢ dokonana.
Rodzaj czynnosci wyrazony przez Perf. jest w jednym i w dru-
gim razie tensam, a t. zw. Perf. intensywne nie jest jakg$ szcze-
g6lnie starozytng faza Perf., z ktorejby sie rozwingt 6w drugi
jego rodzaj.

Do dawnego zapatrywania wraca Barone (Sull’ uso...); we-
dlug niego czynno$¢ intensywna i frekwentatywna jest w Perf.
pierwotna. Znaczenie intensywne uwaza tez za pierwotne Mei-
tzer (IF. 25, 338 nn.). Solmsen (RhM. 66, 1911, 140 nn.) przy-
puszcza, ze moze w prajezyku Perf. reduplikowane mialo znacze-
nie frekwentatywno-intensywne a niereduplikowane (0Toa) wyrazato
stan (przyjmuje wiec Perf. intensywne). Perf. intensywne przyj-
muje dalej Wackernagel (Vori. Ub. Synt. 1 166 nn.). Zdaniem
naszem odrebnos$¢ tego Perf. jest widoczna. E. Kieckers, Zum
Perfekt d. Zustandes im Gr., IF. 30, 186—193 zebrat przykiady
z trzech tragikéw i Arystofanesa, w ktérych Pf. stoi obok Praes.,
np. Arystof. Ach. 30 crreVw, jcé”~va. Widzi w tern Pf. stojgcem
obok sgsiedniego Praes. Pf. intensywne (jvefpofRtipcu: (RoRovpcu).

1) Rodenbusch (IF. 21, 1907. 116 nn.) (ten uwaza je za co$ wtornego),
Kunst (Zf6G. 1909, 683 nn.) i i.
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PrzyszliSmy dalej do poznania, ze Perf. nie wyraza czyn-
nosci dokonanej, jak je dawniej definjowano. KeKTiyiai znaczy:
~jestem w posiadaniu“, ,,posiadam®, yeyri™a ,jestem uradowany*,
formy te wyrazajg stan, a nie czynnos¢. Dzisiejsza definicja Perf.
brzmi: Perf. oznacza stan, polegajagcy na jakiej$ po-
przedniej czynnos$cil). Definicja Delbriicka: ,Perf. wyraza
osiggniety stan“ wychodzi na tosamo; jest od tamtej krotsza,
ale za to mniej jasna. Tylko Perfecta wyrazajgce gtosy ozna-
czajg czynnos$c¢ (KeKpaya ,krzycze“). Definicja dzisiejsza opiera
sie w gruncie rzeczy na Kohlmannie. Pod wzgledem stopnia czasu
Perf. nie jest niczem innem jak Praesens, tylko Praesens z od-
rebng akcjg. Rodzaj tej czynnosci, ktora poprzedzita stan per-
fektyczny, zalezy od znaczenia pierwiastka. Od znaczenia pier-
wiastka zalezy tez rdznica miedzy takiem Perf. jak KGKTiyiai a ye-
yriSa; tamto znaczy ,nabytem i posiadam®, to ,ucieszylem si¢
i jestem wesoty“. Perf. jak KeKTripai od stéw przechodnich nazy-
wajg ,,re zultaty wn em* (Wackernagel); rezultat wystepuje na
przedmiocie, nie na podmiocie. Czynnos$¢ poprzedzajgca odgrywa
w Perf. role podrzedna, stan z niej wyptywajacy role gtdwng (Ro-
denbusch, IF. 22, 323 nn.).

Tensam rodzaj czynnosci, co w Ind., zostaje we wszystkich
formach tematu Perf. Np. Inf. Horn. ei Se poi aura \ TeSrvapevai
trapa vtlu(rlv  Araiu>v (Inf. Praes. znaczytby: ,umiera¢ ; Perf.:
Lumrze¢ i nie zy¢“) (Vahlen, ind. Bero).. lato 1896 str. 9); —

TeS'vdfievai... /3eArepov... t) “weiv Teogn. 182; i3eAtiov te§vdvai
i) £fjv Piat. Phaed. p. 12 Bekk. (tc™whkc ,,umart i dzi$ nie zyje“;
TeS'vdvca = ,nie zyc¢“); — Te”rao-tr oi “ardin-ee; — vikSv 8§ ovic

eiaar’ ovSerepovq aStkwg ,nie pozwolitem zadnej stronie wbrew
sprawiedliwosci by¢ zwycieskg® Solon u Arystot. Ath. poi. Naj-
starsze przyktady Pf. rezultatywnego spotykamy u Pindara. W Inf.
Pf. moment czynnosci wystepuje nieco silniej niz w Praes. —
Stan osiagniety moze nieraz polegaé¢ nie na jednej, lecz na sze-
regu poprzednich czynnos$ci; np. eopya. Od. 17, 284 eirei
kcikci 7TOAAa ireiroy®Pa Kvpaai Kai irofe/iw niejako ,jestem takim,
ktory wycierpiat...“. Odda¢ mozna odcienn tego Perf., dodajgc po
polsku: ,,dotagd“ (,,dotad dokonatem* i t. p.). Ze znaczenia stowa¥

*) Spostrzegli to juz Grecy. Apollonios Dyskolos powiada, ze Perf.
odnosi sie wprawdzie do przesztosci, ale ze wyraza dokonanie obecne (oai'-

re\€iav ev60-TW (Tav).

12*
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wynika, ze niekiedy Perf. wyraza nie tyle osiggniety stan, jak
raczej, ze pewna czynnos$¢ sie ukohczyta lub prze-
mineta, tak np. ekireiroTCti ,,jest wypite* lub /3e/3Yce w znaczeniu
»Zhikngt, niema go*“.

Z tego ostatniego uzycia Perf. rozwineto sie w pdiniej-
szej greczyznie Perf. historyczne, majgce tosamo zna-
czenie co Aor., np. el8ov kau r/NicoKa. Moznaby je tez nazwac
Perf. aorystycznem (Moulton, Gramm. N.Test). Tutaj czynnos¢
poprzednia wzieta gére nad stanem (Rodenbusch, IF. 21, 1907,
136; Kunst, Zf6G. 1909, 683), czyli stopien czasu zepchnat ro-
dzaj czynnosci na drugi plan. Pf. to pojawia sie sporadycznie
juz weczesnie, np. Piat. Lach. roz. 1 iroWaKie pi Trpocrecr’™\Kare
(= TrpoaeaxeTe). Tosamo zaszto w Perf. tacinskiem. — O Perf. anty-
cypujacem (emfatycznem, retorycznem) por. Wackernagel i 170 n.

P lusquamperfectum.

Plsqu., w jezyku greckim rzadkie, wyraza tensam rodzaj
czynnosci co Perfectum a pozostaje do Perfectum w tym
stosunku co Impf. do Praesens, czyli Plusqu. jest Impf.
dla Perf. i wyraza stan w przesztosci. Dotyczy to tak augmento-
wanych Praeteritow na -ea (eireiréi™™ea), ktore zwykle zwiemy Plus-
quamperfectami, jak form na -ov np. e7reirXtiyov. Np. Lizjasz 13, 52
irola 7rapea Kevaa to Kai ol eyyutjral eroipoi fjaav (o przeszto-
§ci; o terazniejszosci Perf. ir\oia irapeaKeuaarai, ,S3 przygoto-
wane“, k. oi e. e. e'icriv).

Niekiedy jednak Plsqu. stoi tam, gdziebySmy oczekiwali
Aor. lub Impf., i to juz poczawszy od Homera: Il 4, 492
tou pev apapS’, 0 Se AevKov.. /3e Ay kei (0oczekujemy eftaXev);
Il. 18, 51 ai S’ apa iracrai aTtjSea ire-jrXiiyovTo (,uderzyty sie
w piersi®), Oe-ne §’ e”rjpxe yo6oio; u autorbw pohomerowych:
Xen. Heli. 7, 2, 9 eirel 8 airai; pp™ayTO inreitcew, raxv Sii Tracra
n akpOTTo\iq epripoe twv TroXeptwv eyeyevr]TO (oczekujemy eyeyeTo).
Podobnie figfitiKei lub ireirXiiyei u Homera. Uzycie to usitowano
rozmaicie wytlumaczy¢. Mutzbauer przypisywat tym Plusquam-
perfectom znaczenie intensywne (fiefiXpKei ,trafit silnie*), Del-
briick przyjmowat w tych razach aorystyczne wuzycie Plusqu.
Jedno i drugie ttumaczenie nie da sie utrzymaé. Wiasciwg drogg
idg Brugmann i Wackernagel, ktorzy twierdzg, ze i w tych
przykiadach jak innych przebija sie zwykle znaczenie Plusqu.,
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mianowicie ze formy te wyrazajg zawsze pewien stan, trzebaby
doda¢, pewien stan w przesztosci. A wiec ReRXtjicei ,,tamtego
chybit, ale Leukosa ugodzit i L. byt ugodzony (zraniony)“, eptjpoq
eyeyevyro ,Akropolis zostala oprézniona i wolna byla od nie-
przyjaciot‘. W tych razach Perf. czesto wyraza nie tyle stan,
w ktéorym znajduje sie podmiot (tak jak to wyraza w yeyri™a),
ile raczej stan, w ktorym wystepuje przedmiot: Aei/Kov ReBXrp
K6i, Leukos byt ugodzony; raq cntovSagq XeXvKaaiv nie ,,przedsta-
wiajg sie jako tacy, ktoérzy ziamali rozejm*, a wiec wiarotomni,
lecz ,,ztamali rozejm i ten rozejm jest teraz ztamany*“.

Poniewaz eRrjv moze znaczy¢ ,poszedtem® albo tez ,przy-
bytem*, przeto i ReBftiKa moze raz znaczy¢ ,poszedtem i jestem
w drodze“, kiedyindziej ,przybytem i jestem tutaj“. Podobna
réznica wystepuje w Plusqu. Np. Il. 16, 856 <>g apa piv eiirovTa
TeXoq &'avaTOio KciXvxfre, yfivxN < A peSreuiv -KTapevr) 'A'iSoq Se Re-
RpKei (,,byta w drodze, wedrowata“) a Od. 3, 410 tp iv | NijXeuq
VOYXTKIV.... | dAA’ 6 uev yjSp Kitipi oa/ieiq "AiSoq Se BeRrjKet (,,znaj-
dowat sie juz w Hadesie”), Nearwp av tot' ecpite. — W takich
zdaniach, podobnie jak Il. 8, 68 r/eXiog peuov ovpavov dpcpifRe-
Rr/Kei (,,storice znajdowato sie w Srodku nieba*), Plusqu. stuzyto
czesto poprostu do opisywania jak Impf.

Natomiast zatracito swoj charakter Plsqu. w koine w takich
zdaniach jak enrep eyeyovei touto (napis ok. r. 210 przed Chr.).
Tu PlIsqu. réwna sie catkiem Aorystowi eyeuero.

3 Futurum.

Fut. wyraza czynno$¢, zamierzong przez podmiot. Co sie
tyczy rodzaju czynnos$ci, to Fut. moze wyraza¢ czyn-
no$é tak punktowsa jak niepunktowa, anawettasama
forma moze wyrazaé¢ oba te rodzaje czynnosSci, np.
dgw ,,zaprowadze“ i ,,bede prowadzit‘. Wyraza wiec Fut. czyn-
nos¢, ktéra w przysztosci bedzie trwata albo ktéra sie w przy-
sztosci dokona.

Jaki rodzaj czynnos$ci wyrazato Fut. pewnego stowa, zale-
zato zdaniem Delbriicka gtéwnie od jego pierwiastka, od
tego, czy pierwiastek wyrazat czynnos¢ punktowg lub niepunktowa.
Czynno$¢ punktowg mamy np. w yvooaopai ,,poznam®, Sravovpcu
Lumre®“; niepunktowg w: eao/icu ,,bede*, Ketaopai ,bede lezat ,
KXavcropai ,,bede ptakat“ (jcXavaovTai vvKraq re Kai ipara IL).
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Ale na to, jaki rodzaj czynnosci wyrazato Fut. pewnego
stowa, wplywaly tez nieraz inne czasy tegosamego stowa.
Gtoéwnie wplywaly tak na Fut. Praes. i Aor. apxw znaczy ,jestem
dowddcg™, ma wiec znaczenie niepunktowe, aptqo) znaczy tez ,,bede
dowoddca™ ; aplgw moze jednak znaczy¢ i ,,zostane dowddcg” a to
pod wplywem Aor. ingresywnego rjp<get, ktoéry znaczy ,,zostatem
dowddcg”“. Czasem Fut. poczeto wyraza¢ inny rodzaj czynnosci
pod wpltywem analogji innych stdw; np. oxfropai znaczy
»Z0bacze“, bo o7r- ma znaczenie punktowe ; ale znaczy i ,bede
patrzat“ (ovée pé <ppaLv éppov €V oxfreorSrcu Xctpirpbv cjxlog peXioio
Il. 5 120) pod wptywem analogji innych stéw (analogja pro-
porcjonalna).

Obok tego jednak jezyk uczuwal nieraz potrzebe wyrazi¢
jasno w Fut. rodzaj czynnosci. Osiggal to w ten sposob, ze
ktadt zamiast Fut. inny czas, ktéry wyrazniej niz Fut.
okreslat rodzaj czynnosci. Ze chodzi o przysztos¢, wynikato wtedy
ze zwigzku. Tak do wyrazenia czynnosci duratywnej uzywano
Praesens: Xen. anab. 7, 3, 8 npeiq iropevo/ueSa, o-rrov peX-
Xei 8igeiv te aTpcirevpa Tpocpr/v. Pokrewne bylo uzycie Perf.
zamiast Fut. Perf. wtedy malowato trwaty stan, np. Xen. anab.

1, 8, 12 koVv tovt\ , viKwpev, TrcivS rpQv ITeTToiriTUI.
Wszystkie Futura mogty wyrazaé zarowno czyn-
no$¢ punktowag jak duratywngl a wiec i Futura

Medii czy Pass. mogty by¢ punktowe i niepunktowe.

Niektorzy (jak Wackernagel, Verh. 47. Phil. Vers, in Basel
1905) przypuszczajg, ze roznica miedzy Fut. jak rippaerai a Tipp-
SyjaeTai nie odnosi sie do rodzaju czynnosci, lecz do dialektow,
ze typ Tipr/aerai jest attycki, typ -lb/crerai joriski i hellenistyczny.
Rzecz wymaga zbadania.

Takze od tematu Perf. tworzyto sie Fut., t. zw. Fut. per-
fect!?2. Czy ta kategorja istniala juz w prajezyku lub dopiero
powstata na gruncie greckim, nie wiemy. Homer jg zna. Fut.
Perf. byto to Perf., przeniesione w przysztosc¢, czyli

X Na odroznianie w Fut. rodzajéw czynnosci zwr6cit uwage pierwszy
Blass, Dem. Studien IV (RhM. 47, 269 nn.).

2) Nieodpowiednia jest nazwa ,,Fut. exactum® a nazwa ,,Fut. Il1* stawia
je na rowni z Fut. | i Il, podczas gdy ono rdzni sie od tamtych pojeciowo.
tacinskie Fut. exactum jest czasem relatywnym a wiec czem$ zupetnie od-
miennem.
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wyrazato, ze w przysztosci dokona sie jaka$ czynnos$¢, ktorej na-
stepstwem bedzie pewien stan. Np. K6K\r'](Topai ,,zostane nazwany
i bede sie nazywal“, Seétjaopai ,,zostane zwiazany i bede w wie-
zach*“. Fut. to uzywane byto tylko w Med. i Pass. (tu
czesSciej) i to nie od kazdego Verbum. (Act. tylko w att.
Homerowi nieznane). Te stowa, ktdére go nie mogtly two-
rzyé, opisywaly je przez earai z Ptcp., np. TereXeapévov earai
»bedzie dokonane*“. Podobnie przez opisanie tworzy sie to Fut.
dla Act.: «atuxiktovwa neeeur ,,0€dzie mordercg”. Tak jak Futura
tworzyty sie od Aor. lub Perf.,, tak u Homera znajdujemy Fut.
010 0)a w utworzone od Praesens. W przeciwstawieniu do 8chui>
miato ono wyraza¢ czynno$¢ prezentyczng, t. j. duratywna. Kate-
gorja ta Fut. prezentycznego nie rozwineta sie jednak szerzej.

Historja badan nad akcjg Futurum.

G. Hermann (De emendanda ratione gramm. graecae, 1801)
sadzit, ze z dwoch Futurdw Passivi krdtsze na -aopai nalezy wiegcej
do Praesens, diuzsze na -a'rfaoficiL do Aorystu. Watpliwosci co
do tego wyrazit wprawdzie Buttmann (Sprachl. Il 87), ale pod-
trzymywali teorje Hermanna Stallbaum i Blass (Dem. Studien IV,
w RhM. 47, 269 nn.). Stallbaum opierat sie na miejscu Piat. Parmen.
141 d, e, gdzie mamy tuz po sobie yevricreTai i yevrid'tjaerat. yevri-
S>]<reTcu uwazano za zepsute, bo Aor. ¢yFvr/a'riv obcy jest czasom
Platona; znajdujemy go dopiero na koncu IV w. u komika Phile-
mona. Podnosili ten zarzut juz Schleiermacher i Sauppe. Wedtug
Wackernagla nalezy zamiast tej formy czytaé yeyeopoerat. Nato-
miast Meillet (Rev. de phil. 48, 1924, 44- 49) broni przekazanej
formy yevti~creTai tem, ze Platon utworzyt jg ad hoc. — Blass
wychodzit od Fut. stowa <palvopai; od V w. tworzy ono Fut.
cpavovpai i cpavriaopai. Blass dowodzit, ze u Platona a zwiaszcza
Demostenesa cpavovpai ma znaczenie duratywne, cf>avr]<TopaL mMo-
mentowe. Blass mylit sie, bo fyavovpai miewa obok tego u tychze
pisarzy znaczenie momentowe a cpavpaopai duratywne, jak to wy-
kazat Wackernagel (Vori. Gb. Synt. 1 202 nn.). Juz w najstarszem
miejscu, u Homera Od. 12, 230, czytamy: éVSe/ yap piv e8ey/njv
irpouTa (pavelaSrai ,,bo oczekiwatem, ze (Skylla) stamtad sie ukaze .
Az do V w. (pavovuai jest jedynem Fut. do <paivw. (pavprropai
pojawia sie pierwszy raz u Ajschylosa, potem sporadycznie u in-
nych tragikow (,,okaze sie*). <pavovpai ma obie funkcje. W IV w.
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rozszerza sie forma <puvrjuofiai, coraz czesciej ze znaczeniem dura-
tywnem. -- Mylnie tez twierdzit Blass, ze z dwoéch Futuréw do
evio egu) ma znaczenie niedokonane (,,bede mialt*), a utworzone
od Aorystu a~pcno dokonane (,,otrzymam®, ,,powstrzymam®). Hentze
zaprzeczyt, by u Homera istniata taka r6znica. Il. 24, 670, u Hero-
dota, u Demostenesa cr~crw miewa znaczenie duratywne ,,bede
miat“.

Blass potozyt gtowny nacisk na réznice obu Futuréw Pass.
na -paopat i ~ijaopai. Pierwszemu przypisywat znaczenie dura-
tywne, drugiemu momentowe. | to sie okazato mylnem. Platon
uzywa obu form bez réznicy znaczenia: Crito 54 a Spe-~rovTiu
Kai -iraiSevcrovTai a Resp. Il 376 c $f)é\JovTai Kai TrcuSey"FiicrouTai.

Historycznie rzecz przedstawia sie tak. Homer wyraza zna-
czenie passywne przez Fut. medjalne: Il. 24, 729 ir6\ie ire/taeTtu
»bedzie zburzone*; futurum na r/aopai nie zna. 1osamo jest
po Homerze. Dopiero Ajschylos wprowadza Fut. -3>Xro/nai. Na
pytanie, na co byly potrzebne dwie formy passywne, odpowiedzie¢
trzeba, ze chciano w formie na Siino/uai stworzy¢ osobng forme
dla Passivum, rézng od medjalnej. Nadto unikano form ciezkich
i od diuzszych stéw uzywano krétszego -aopai, nie Srjtroficu.
W koine Fut. Pass. konczy sie stale na Sijaopcu.

Blass ma zastuge, ze pierwszy zwr6cit uwage na akcje Fut. — Akcje
Fut. wyjasnit w sposéb ostateczny Wackernagel, Vori. jib. Synt. 1199 nn.
Tenze uczony zajmowat sie problemem akcji Fut. juz w Verhandl. 47. Philol.-
Vers 1905 i Verhandl. 49. Philol.-Vers. 190S (Probleme d. gr. Syntax). —

Rozdz. o Fut. u Delbricka (V. S.) nie odpowiada juz dzisiejszemu stanowi
nauki. — Magnien, Le futur grec. 2 ty. Paris 1912.

Dopetnianie sie pierwiastkdbw w réznych czasach.

Nie kazde stowo moglo tworzyé wszystkie czasy. Zdolnosc
stowa do tworzenia wszystkich lub tylko pewnych czaséw zalezata
od tego, jaki rodzaj czynnosci wyrazat pierwiastek albo temat
stowny. Skutkiem swego znaczenia pierwiastek miat nieraz z gory
tak ograniczone uzycie, ze pewnych czaséw nie mogt tworzyc.
Jedne pierwiastki mialy znaczenie punktowe, inne duratywne.
Pierwiastki ze znaczeniem duratywnem mogly pierwotnie tworzy¢
tylko Praes. i Fut. Aoryst mogt sie tworzy¢ zdaniem Delbriicka
poczatkowo tylko od pierwiastkbw ze znaczeniem punktowem;
dopiero z czasem poczeto go tworzy¢ takze od pierwiastkOw
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niepunktowych. Perf. wyraza stan wyptywajacy z ukonczonej
czynnosci, pierwotnie zatem mogly je tworzyé tylko stowa wyra-
zajgce czynnos$¢ dokonang. Dopiero z biegiem czasu, czescig
moze juz w prajezyku, czescia w epoce wspolnej greckiej, czescig
w dialektycznej, zwiekszyta sie liczba czaséw przez to, ze stowo
tworzylo je pod wpltywem analogji innych stéw. Stuzyly tu za
wzor te pierwiastki, ktore od poczatku mogly wyrazaé¢ czynnosé
tak punktowg jak duratywng a zatem mogly tworzy¢ wszystkie
czasy. Liczba Aorystow zwiekszyta sie, odkad rozszerzyto sie
uzycie konstatujace Aorystu; zwiekszyla sie przez to mianowicie
znacznie liczba Aorystow od pierwiastkbw duratywnych. Stowo
duratywne jak dpdw ,,patrze“, nie wyrazajgce czynnosci dokonanej,
nie mogto pierwotnie tworzyé Perf.; z czasem pod wplywem
analogji innych stéw utworzono Perf. ewpdna. Do starych Aory-
stow i Perfektéw nie majacych Praesens utworzono z czasem
i Praesens ).

Najpetniejsza jest konjugacja sté6w denominatywnych,
jak rtuaw, (pvXacraw it. p. Pochodzi to stad, ze z powodu swego
materjalnego znaczenia stowa te zwykle nie byly juz z géry ogra-
niczone do pewnego tylko, okreslonego rodzaju czynnosci.

Przy wielu stowach nie przyszto nigdy do uzupetnienia kon-
jugacji. Brakowato im zawsze pewnych czaséw. Natomiast przy
innych stowach uzupetniono konjugacje. Stato sie to w ten sposéb,
ze dwa lub trzy stowa pokrewne znaczeniem, ale wyrazajgce rézny
rodzaj czynnosci, potaczyly sie niejako w jedno stowo przez to,
ze kazde z nich dostarczyto tych czaséw, ktére odpowiadaty wy-
razanemu przez nie rodzajowi czynnosci. Np. stowo duratywne,
tworzgce Praesens, potaczyto sie ze stowem punktowem, tworzgcem
Aor., Perf. i Fut,, i oba utworzyly niejako jedno stowo. &epw
(durat.), ijveykov, eVifi'0"a (punkt.), (oiaw) tub: o6pcuo elSov (oirwira,
o\J/o(iai) lub: epftopai, pXS'ov, éXtjXv$a. Do reipai stuzy za Aoryst
eKoipijaa-ro, do fjpai e&TO (w ktérem juz Buttmann rozeznat
stary Aoryst), do eipi eym>0priv. Pol. ktadt, ale potozyt; mowit,
ale rzekt-, spogladat, ale spojrzat. Formy takie nazywamy do-
petniajgcemi (,suppletiv®) wedtug terminu, stworzonego przez

)] Otto Hofmann, Die Verba defectiva und die Aktionsarten, NJb. 16,
480 509 podnosi, ie Aoryst prawie wylacznie jest w uzyciu tam, gdzie me
chodzi o caly przebieg czynnosci stowa, lecz tylko o jej rezultat korcowy.
Wywody te po Delbriicku nie przynosza nic nowego.
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Osthoffa (Vom Suppletivwesen der idg. Sprachen, Heidelberg-1900).
Dopetnianie sie pierwiastkow widzimy we wszystkich jezykach ideu.
przy stowach, ktére oznaczajg zwykie czynnosci zycia codziennego,
jak: ,,brac¢”, ,patrze¢“, ,widziec“ i i.

Podobne formy dopetniajgce znajdujemy zwiaszcza przy
stopniowaniu przymiotnikbw. Byly przymiotniki, ktére skut-
kiem znaczenia swego pierwiastka nie mogly tworzy¢ wszystkich
trzech stopni. Na wzor innych, ktore mogly tworzy¢ wszystkie
trzy stopnie, jak kcikoc; koklwv kukicttoc;, potaczyto sie nieraz kilka
przymiotnikbw w jeden system, np. dyad'oq dpeivwv &pnjToq (por.
poi. dobry lepszy najlepszy).

B. STOPIEN CZASU.

1 Praesens (Indicativus).

Indie. Praes. nie posiadat zadnej cechy czasowej, to tez
z natury swej byt bezczasowy czyli nie wyrazal zadnego
okreslonego czasu, (pp-pi ma w sobie tylko pierwiastek (pa-, ozna-
czajacy pewng czynno$¢, Xeyo-pev temat Xeyo-, pozatem formy te
majg tylko koncéwki osobowe, wyrazajgce osobe; pojecie teraz-
niejszosci nie jest wyrazone zadnym elementem. Jezeli Praesens
stuzy do wyrazenia terazniejszosci, to dzieje sie to tylko skutkiem
tego, ze je przeciwstawiano formom augmentowanym i Futurum.

1) Praes. stuzy w jezyku greckim, jak i w innych ideu., do
wyrazenia twierdzen ogdlnych, czasowo obojetnych, np.
S yelp wlv Xelf)a v el- Praesens nie wyraza tu, ze reka myje drugg
w chwili, gdy to méwie, lecz ze tak sie dzialo zawsze i zawsze
dzia¢ bedzie. (,,Praes. ogdélne czyli uniwersalne*, tak Gildersleeve).

2) Praes. wyraza terazniejszo$¢ z punktu widzenia méwigcego:
keTeuw ae (,,Praes. szczeg6towe Ilub aktualne®).

3) Praesens o przesztosci. Praesens historicum.
Pojawiajg sie w niem najczesciej stowa: yiyvopai. acpucvovpai, zre/JTrw;
Xeyw, aipew, XapBbvw (tak jest u historykéw: Herodota, Tucydy-
desa, Xenofonta). Wykazuje dwa rézne rodzaje uzycia.

Najpierw uzycie, ktére mozna nazwaé dramatycznem.
Np. Xen. anab. 1, 10, 1 evTavSm Sri Kvpov dirotepver ai f Ke
cpaxti. Przy tern uzyciu moOwigcy, zajety zdarzeniem, zapomina
0 rdznicy czasu, opowiada, jak gdyby patrzat na rozgrywajacg sie
w tej chwili czynnos¢, widzi jg przed sobg jakby na scenie. Prae-
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sens takie wiasciwe jest mowie codziennej i znajduje sie we
wszystkich jezykach ideu. Wiasciwe tez jest stylowi prostemu
(¢~eAeia). Mozliwe jest, ze ten rodzaj Praesens powstat przy
opowiadaniu przezy¢é mowigcego, np. ,ide ulicg, wtem spotyka
mie ..." (Sommer, V. S. 60). Proza artystyczna postugiwala sie tern
Praesens jako $rodkiem ozywienia mowy.

Drugi rodzaj uzycia mozna nazwa¢ kronikarskiem (notu-
jacem, rejestrujacem, annalistycznem (Gildersleeve ,,Praes. tabu-
lare“). Nalezg tu Praesentia w datach historycznych jak yiyverai,
TeAeing i t. d. Np. Hdt. 1, 107 peTa tcwtu Kva“appq reAeur”;
Xen. anab. pocz. Napeiov Kai ilapvaaTi§oe 7i7vovtal iraidege dvo.
Zdaje sie, ze w starych kronikach, genealogjach it. p. notujac zda-
rzenia uzywano Praesens. | przy tern uzyciu mowiacy nie opowiadat
zdarzenia jako przesztego, lecz zapominajac o czasie przenosit sie
mysla w chwile, w ktérej sie fakt 6w zdarzyt, i malowat go jako
odbywajacy sie obecniel). Uzycie to wywarlo wplyw na styl
historykdéw?2. — W dzisiejszem Praes. historycznem zlaty sie
oba rodzaje uzycia, tak Zze niezawsze mozna je od siebie od-
dzieli¢. Praesens hist. dostato sie od historykéw do tragikow;
tragicy uzywajg go czesto moOwiac o urodzeniu i Smierci: tiktw,
yeww, <pdoi, ~fiaKco it. d.,, np. Eur. Bacch. 2 Aidiwoe. ov rUrei
Ty 1 KaSpoii KOpn. Sof. Ant. 1174 Kai rig $ ovev 6t; (kto jest
morderca?). — Impf.. Arystof. vespae 312 n>e..., w pe\ea prjTep,
eTiKT ee; — Eur. prolog Melanippy madrej w. 11 Arnim w wp<prj...
"lwv' et lkt ev.

Praes. historyczne stoi zamiast Imperfectum i Ao-
rystu. Czy chodzi o czynno$¢ dokonang czy niedokonang, po-
uczat zwigzek mysli.

Homer nie uzywa nigdzie Praes. historycznego.
Nie pochodzi to stad, by to uzycie Praesens byto wtedy Grekom
nieznane, lecz stad, ze ono nie odpowiadato stylowi epicznemu,
ktory nie przedstawia dramatycznie, lecz opowiada spokojnie i sze-
roko i do tego celu postuguje sie Aorystem i Impf. (Praesens
historycznego nie znajg tez Nibelungi ani Kudrun)3). P ind ar¥

*) Jest to rodzaj Praes. bezczasowego.

2) Bardzo czesto uzywa w tacinie tego Praes. Cezar, czesciej od Tacyta.

3) Nie ma tez tego Praes. ani razu Goethe w Hermanie i Dorocie.
Uzywa go czesto Wergili w Eneidzie, wnoszacy w epos zywo$¢ i drama
tycznosc.
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rowniez nie ma tego Praesens, moze z powodu wysokiego swego
stylu. Natomiast bardzo czeste jest Praes. hist. u Herodota.
W og6lne uzycie Praes. to wchodzi poczgwszy od V wieku.
U Tucydydesa opowiedziane sa cate dwa rozdzialty 1 ksiegi,
136 i 137, w Praes. hist. Czeste jest to Praesens w dramacie
attyckim i u méwcow attyckich. Niektore stare teksty stowianskie
nie znajg tej kategorji Praesens. Praes. historyczne jest zjawiskiem
stylistycznem, nie gramatycznem.

O Praes. hist. pisano bardzo wiele. Brugmann, Ber. d. sachs. G.
d. W., philol.-hist. Abt., 1883 (wazne). — Rodemeyer, Das Praes. hist.
bei Hdt. u Thuk., Basel 1889 (ktéry jednak znaczenie Praes. hist. pojmuje

btednie). — Hultsch, Die erzahlenden Zeitformen bei Polybius, 3 czesci,
w Abh. d. sachs. G. d W. — Bruhn Ewald, Anhang do wyd. Sofoklesa.

4) W polaczeniu z irdpoq, iraXai Homer i poOzniejsi uzywajg
nieraz Praesens dla wyrazenia statej wiasciwosci lub zwyczaju,
siegajagcego w dawniejsze czasy. Np. Od. 7, 201 alei yap to
Ttapogq ye (dotad) -Seoi §>aivo vtai evapyeiq ppiv (jawnie); 8, 36
oaoi irdpoq eicrlv dpicrroi ,ktoérzy oddawna sa najdzielniejsi;
11 18, 386 ,dlaczego Tetydo, przychodzisz do naszego domu?
irdpog ye pev ov ti $apifeiq ,oddawna nie czesto przycho-
dzisz“, ,rzadko sie pokazujesz“. Czynnos$¢ taka nalezy zarazem
do przesztosci i do terazniejszosci. Uzycie to zna tez tacina (Hor.
sat. 1, 1, 25 ut pueris olim dant crustula blandi doctores), jak
niemniej sanskryt, tak ze wolnoby przypuszczaé¢, ze pochodzi ono
juz z epoki ideu. (Praesens to moznaby nazwa¢ zwyczajowem).

5) Praesens rezultatywne. Praesens stéw jak ,stysze,
powiadam*“ i t. d. irvvad'dvopai, Ad&icovco. kXvm, pavd'dvw, Xeyco
(np. iiicnrep eyio Xeyw), ki) ,jestem zwyciezcg®, tjttiopap (pevyw
~jestem wygnancem* i t. d., takze Zzlow o/jo/ta/ wyraza czynnosé
przesztg, ktorej skutki jednak siegajg w terazniejszos¢. Np. Piat.
Gorg. 503 ¢ Oepi<TTOK\ea ovk ¢Koveigq avSpa ctyad'ov yeyovora;
Dem. 3, 6 vikwpev... BatnXect. Podobnie w tacinie: audio, pol.:
dowiaduje sie, stysze. | w polskiem ktos, kto juz przybyt do
kogo$, moze powiedzie¢: ,,przybywam do ciebie”“. W wyrazeniu
takiem zlaly sie dwie konstrukcje: konstrukcja przeszta, ktora
przedstawiata czynnos¢, i konstrukcja terazniejsza, ktora wyraza
skutek owej czynnosci (,,czy nie styszate$ i skutkiem tego nie
wiesz?“). Z tego powodu Praesens to zbliza sie znaczeniem do
Perf., jak to wida¢ w zdaniach jak nastepujgce: Xen. comm. 3,
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5, 26 ri de; ¢keivo dKpKoagq... (pytanie); Kai tewtO y\ typ,
akovo) (odpowiedz).

Pokrewne znaczeniem jest Praesens, wprowadzajgce
cytaty, np. "0”Poq Xeyet. Skutek o tyle tu siega w terazniej-
szo$¢, ze pisma autora istniejg a zatem istnieje i cytowane zdanie.

6) Praesens o przysztos$ci, a) Futuryczne znacze-
nie mialo Praesens w przepowiedniach, zwlaszcza w wy-
roczniach (,,Praesens propheticum®), np. ew. $w. Marka
9, 31 6 viog rov av$pié-jrov ttapaSiSorai eiqg xetPaS av/panr<ov.
Mowiacy widzi tu przed sobg zdarzenia przyszie jakby ich na-
oczny Swiadek. Réznica czasu miedzy terazniejszoscig a przyszio-
$cig dla niego nie istnieje. | to Praes. ma charakter dramatyczny.
Pokrewne jest Praes. w zdaniach jak: aipei (zdobedzie) ra Tofea
ravra rpv Tpoiav péva Sof. Phil. 113 (podobnie 117). Praesens
takiego nie zna jezyk polski. Praesens to jest przeciwienstwem
Praes. historycznego (tamto uzywa sie o czynnosci przesziej, to
przysziej).

W starszej fazie jezykéw germanskich (np. u Wulfili) Praes.

to byto stalg formg wyrazania przysziosci zwiaszcza przy sto-
wach ,,is¢, przychodzi¢, odchodzi¢“ (takze w innych jezykach)
a znat je z pewnoscig juz prajezyk — i pozostalo ma do dzisiaj

w jezyku niemieckim (,,ich komme morgen®). Czas okreSlony
bywa przy tern Praesens przystéwkiem albo wyptywa ze zwigzku.
To Praes. pro futuro jest naogét obce jezykowi greckiemu i ta-
cinskiemu i pozostato obce jezykowi nowogreckiemu.
Pozornem Praesens jest u Homera nieraz 3. pl. epv-
OMTL ,beda ciagneli“; jest to morfologicznie Futurum, powstate
z epv(TOV(n; podobnie Tavvovai i att. Te\w. Na Praes. wygladaja
tez iibopai, iriopai, <payo/iai, znaczenie ich jest jednak futuryczne:
bede jadi, pit“. Faktycznie sg to stare Coniunctivy z krétka
samogtoska: edopai do Praes. *e§-tu1). Jest to Coni. futuryczny
(prospektywny). Na jego wzo6r utworzono -rriopai a w pdzniejszym
jezyku cpayopai. Horn. Spio ,,znajde” jest zapewne takze starym
Konj. do zaginionego Praesens. Niejasne jest att. xe»> la
b) Futuryczne znaczenie ma tez Praesens w zdaniach jak:
Tucyd. 6,91 ei avtp p ir6\iq Apcp”pcrerai, tyerai (jest w naszym
reku) Kai p -jraaa ZiKe\ta. Hdt. 6, 109 pv yap (rv yvwpi! ty epi7

X Wackernagel | 159.



190 VERBUM

irpoaSjj, egti (masz) tol irarpiq re elev$épri. Tu Praes. wyraza
wspoétczesnos¢ z inng czynnosScig przyszta, w temsamem zdaniu
wymieniong (w przytoczonym przykiadzie z zajeciem Syrakuz).
Praes. uwydatnia koincydencje, réwnoczesnos$¢ obu czynnosci. Jest
ono tu uzyte bezczasowo. Tak zwilaszcza bywa czesto w nastep-
niku zdania warunkowego. MOwigcy widzi tu w swych obliczeniach
logicznych fakt przyszty jako juz dokonany. Ze chodzi o przy-
szto$¢, wynikalo ze zwigzku.

7) Niektore Praesentia stébw wyrazajacych czynnos¢ dokonang
(punktowa) majg znaczenie futuryczne, tak el/n i véopai. Tak
w poi. napisze jest takgsamg formg Praesentis jak pisze a ma
znaczenie futuryczne. Stowo iévai znaczy u Homera nie ,,is¢",
lecz ,,p6jsc”, stad Praes. etpt znaczy ,p6jde“, u Homera czesto,
w attyckiem zawsze, np. aev varepoq eip’ viré ycfiav It 18, 333
»pozniej od ciebie”, ,po tobie“. Praes. ,ide“ wyraza sie w attyc-
kiem przez é'pxopai; stowo to nie ma w tym dialekcie innych
trybow Praesentis i nie ma Impf. — véo pcu ,wrdce” jest syno-
nimem elpi, podobnie viaopai ,wréce“ (it. 23, 76) *). W attyc-
kiem stowo -Kopevopai ma, jak sie zdaje, czasem znaczenie
futuryczne®). Stowa znaczgce ,,is¢“ majg wogolle u Homera zna-
czenie dokonane a i w innych jezykach Praes. ich miewa zna-

czenie futuryczne (Sarauw, KZ. 38, 160)3).

Imperfectum.

1) Impf. przenosito czynnos$¢ Praesentis w przesztosc. Jezeli
w Praesens rodzaj czynnos$ci byt dokonany (punk-
towy), to Impf. wyrazato tosamo co Aoryst a wiec
czynno$¢ dokonana. Tem ttumaczy sie, ze eipp znaczy nie: ,,mowit”,
lecz ,,rzekt“ a wiec = e<ppae, podobnie Imperfecta do elpi i veopcu.
Np. Il. 1, 347 tg) 8§ avTig iTpv irapa vrag 'A%ntoG. Takze ¢'cero
jest starym Aorystem: ,usiadt“ (co spostrzegt juz Buttmann; por.
Wackernagel, Vorl. iib. Synt. 1 172). e™opcu znaczy wyraznie ,sia-
dam“ np. u Teokryta 1, 21. ¢Ka”e~dpe~a dokonane ,usiedli$my*
Plato resp. 1328 c. Jezeli w Praesens czynnos¢ byta niedokonana

*) veofiai powstato z "Wecro/iai, skr. nasati ,wraca“, got. ga-nisa ,wra-
cam*“ (do zdrowia, genese); z *ve(T-oncu por. vécr-Tog.

2) Wackernagel 1 160 n.

3) Podobnie dokonane jest ,usigs$c“, efo/rai.
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(niepunktowa), to Impf. wyrazato przebieg czynnosci, np. Arystof.
Ach. 185 eyio 0’ é(pevyov oi 3' e3itokov kafioevl). Tak oidov
znaczy: ,,wreczat“, Xehre ,,pozostawial“ (np. odjezdzajac; ale ror
3’ éXnre \frwrj Od. 14, 426), iré/llire ,wyprawial“ (np. przy scenie
rozstania), tikte ,rodzita“. Medea moéwigc gtiktov avTovq przenosi
sie myslag w chwile rodzenia, podobnie tragicy ti pe ériKTeq (mnigj
trafnie ttumaczy Meltzer: ,,poco$ miata...”).

Czesto mozna dla dokladniejszego okreslenia czynnosci do-
da¢ stowo ,usitowal” i t. p. Np. to XfOPLOV éirdiXei ,,chciat sprze-
da¢ ten grunt“ lzeusz 2, 28 (Impf. co natus). Por. poi. ,,dawat
mu wielkg sume“ w znaczeniu : obiecywat.

2) Poczawszy od epoki ideu. Impf. stuzy do opowiadania
zdarzen przesztych. |Impf. przedstawia je w ich przebiegu.
Czy czynnos¢ sie skonczyta, mozemy sie dowiedzie¢ tylko ze
zwigzku. Juz na gruncie greckim poczeto do opowiadania obok
Impf. uzywal takze Aorystu. Wywotato to ograniczenie uzycia
Impf. Oba te czasy zwykle w opowiadaniu wystepowaty na prze-
miany. Np. Il. 12, 15 irép $ et o 3& jlpidpoio ir6Xiq Seicdru) éviaara
(przedtem i potem Aorysty) (,burzono“ o dbuzszym przebiegu
burzenia); — Il. 2, 42 (ubierajacy sie Agamemnon) paXanbv 3’ év-
3we (wdziewal) ~itina, j —, ivepl Sé péya i dXXer 0 (zarzucal)
cpa/>oq° | iroacri 3 inro Xnrapoiai eérjcraro (przywigzal) Kaxci
TTESIXa" | afjicpi 3’ dp’ oopoiaiv fiaXero (przypasal) Cicpog. ROznica
miedzy obu czasami byta ta, ze Aor. konstatuje, Impf. opowiada.
U poetéw o wyborze czasu rozstrzygaty nieraz prawie tylko
wzgledy metryczne, jak to wida¢ np. w przytoczonem
miejscu lliady : wepi Se péya fiaXXe to cpapoq a zaraz nizej apcpi
S’ dp’ wpotaiv fidXero (U Homera Aor. jest jednak
czestszy od Impf, por. Schlachter, IF. 22, 1908)2). Réznica
czasu miedzy Impf. a Aor. nie zatarta sie atoli nigdy, jak
to widzie¢ mozna np. u pisarza Il w. po Chr., Arriana. W opisie
zdobycia pewnego miasta braminéw indyjskich powiada on: & ire-
7Svfia kov oi iToXXoi paxdpevot, airé avov 3¢ oi Trdvreq €q

X) Por. napis na domu kompozytora Mercadantego : in questa casa mo-
riva Mercadante (dostownie: , konat*)-

2) Czasem przylaczaty sie jeszcze inne wzgledy: Il. 1, 437 fiaivov zam.
Aorystu objasnia sie tern, ze w nastepnym wierszu 438 uzyte jest ftijcrav
przechodnio a )3dv lub efiav nie nadawato sie do metrum. Z wiersza 437 prze-
jeta jest forma w Od. 15, 399 i hymn. Apoll. 505 (A. Debrunner, IF. 39, 202 nn.).
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ivevTaKUT)(iKiovg. gdzie Impf. ihre™vr]tTKov opisuje mordy, Aor.
dwe~ravov konstatuje liczbe polegtych. Réznica obu czaséw wy-
stepuje takze w formutkach historykow: w formuice poprzedzajacej
mowe eAeye roictSe i w formulce jg zamykajacej roiaSra enre;
pierwsza zapowiadata, ze autor przedstawial bedzie zdanie po
zdaniu, jak mowiacy przemawial, druga konstatowata, ze takie byto
przemoéwienie mowcy. U Herodota spotykamy e\eyev przed diuzsza,
ehrev przed kr6tsza mowg (Rehm, De Gr. or. obi., Marburg 1906) X).

3) Jak Praes. mogto wyraza¢ czynnos$¢ zwykle sie powta-
rzajacg, tak Impf. mogto wyrazac, ze czynnos¢ powtarzatasie
w przesztosci. Np. Il. 10, 78 Trap 8 “mcttyip kelto..., lbp 6 yepaioq

ot’ (= d&re) eq iré\epov ~Mpr/iacroLTO. Do wyrazenia
czynnosci powtarzajacych sie dlatego uzywano tematu Praesentis,
ze szereg czynnosci, bedacych zwyczajem pewnej osoby, stanowi
co$ ciggtego a zatem najstosowniej moze by¢é wyrazony przez
czas, ktory maluje ciggtos¢, nie jedna chwile, tj. przez Praes,;
w tych razach nie chodzito o uwydatnienie dokonania sie czyn-
nosci. Czynnos¢ powtarzajgca sie mozna jednak wyrazi¢ takze
przez Aoryst, np. wq alei Aytkpa ki1yp a cit o (dosiegta za kazdym
razem) Kvpa pooio (Il. 21, 263). Tu Aoryst uzyty jest dlatego,
ze chodzi tutaj o pewng liczbe okreSlonych aktow, z ktérych
kazdy ma sie czytelnikowi przedstawi¢ jako w sobie zamkniety,
dokonany.

4) Impf. mogto wyrazac i fakty, istniejgce wchwiliobecnej
dla moéwigcego. Jest to uzycie wihasciwe wszystkim jezykom, np.
~rzeka, przez ktorg przeprawialismy sie, byta szeroka“ (ona jest
jeszcze dotagd szeroka!). Cic. de off. 1, 40: itague, quae er ant
prudentiae propria, suo loco dicta sunt (zam.: sunt propria). Tak
juz Homer Od. 3, 291 n. ,zblizyt sie do Krety, )j< KvBwvtqg
evcnov ,gdzie mieszkali K.“ Tucyd. 2, 13, 7 tov (PakripiKou
Teiyovq oraoioi fjaay ireyre Kai TpiaKovra. Xen. Heli. 3, 2, 19
eiq AevKO<ppwv, evSa iJv (=ecrn) ’Aprefu8oq iepév. Xen. anab. 4,
8 a<piKovTo eiri rov TVOTapbv, oq i6pi~e Tpv T(ov MaKpwvb)v %wpav
Kai Ttlv v IKv?riv(oy. Mdwigcy nie troszczy sie tu, czy fakt pewien
dotad jeszcze istnieje, lecz ma na oku istnienie jego tylko w owej
przesztej chwili, o ktérej opowiada. Jest to pouczajacy przykiad,
ze jezyk nie zawsze liczy sie z prawami logiki.

;) W co, chyba niestusznie, watpi Meltzer, Burs. Jb. 159, 371.
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5) Uderzajgce uzycie Impf. spotykamy przy niektérych sto-
wach, ktore jezyki nowoczesne kiadg w czasie dokonanym. Do
takich tmperfectow nalezg: eicexeve i ?;pwra; Impf. jest przy
nich daleko czestsze niz Aor. (Dokladne zestawienie dat Blass,
RhM. 44, 406 nn. i Blass-D ebrunner, Gramm. d. NTest.4str.
189 n. § 328. Por. takze F. Hartmann, KZ. t 48, 1 47 it 49,
1—73 ,LAorist u. Impf.“; w t. 49, 8 nn. zestawia ustepy z Tucy-
dydesa z przektadem francuskim i rosyjskim). Uzycie to jest
dotad niewyjasnione.

Odmienne od tego jest uzycie w zdaniach jak Hes. op. 11:
one apa povvov et]lv ’EpiSa)v yevoq zamiast eemu, gdzie autor
prostuje mylny poglad (Wackernagel 1 185).

6) Jak przy iraXai stoi nieraz Praesens, tak stoi przy niem
czasem i Impf. zamiast oczekiwanego Praesens. Np. ovSe oiOe vy
elAkov... iza\ai ,oddawna nie ciggng“, tj. dtugi czas nie ciggneli
(liny, lecz stali bezczynnie) Arystof. Pokdj 475.

7) Natomiast elipsg myslowa ttlumaczg sie zdania jak: zré™ei'
dr- \afioifu prjpa pvpidp<flopov, Orw irpoaenre) a’; ov ycip €ijoK
OKo™Yev, mian. gdym wychodzit z domu; oczekujemy ejo;. Jest to
uzycie, pokrewne z uzyciem przy opisach geograficznych. Wy-
wotato je zapewne dodane okoSrev.

Formy tematu Praesentis ze wzgledu na relatywny
stopien czasu, t j. wspo6tczesnosé, uprzednios i t. d.

Wiemy, ze tylko Indicativy mogg wyraza¢ stopien czasu.
Inne tryby (Konj., Opt., Imperat.), nadto Inf. i Ptcp. nie wyrazajg
czasu, okre$lajg tylko rodzaj czynnoéci. Czy w nich chodzi
0 czynno$¢ wspoOiczesng, czy przeszia, poucza zwigzek. Jezeli
Indie, przechodzi na Inf, to Inf. przejmuje tylko rodzaj czynnosci
z Indicativu, natomiast stopien czasu poznaje sie ze zwigzku.

(1) Formy tematu Praesentis stow z akcjg niepunktowg
moga wyraza¢ czynno$¢ wspodtczesng z czynnoscig stowa gto-
wnego. Np. Tucyd. 2, 91 eiraid>vi*,ov apa ttXeovt eq. Xen. anab.
6, 1, 33 eXeyev, dri eroi/ioe eh] Myeicr$ai aiiTolg. Czynno$¢ trwa-
jaca Ptcp. jest wspoiczesna z czynnoscig stowa gtdéwnego, jezeli
to stowo stoi w Praes. lub Praeteritum.

(2) Formy tematu Praesentis tychsamych stébw moga jednak
takze wyrazaé czynno$¢ wczesniejszg od czynnosci stowa
gtbwnego, mianowicie przesztg. Np. Od. 8, 491 aetdeie...

Witkowski. Sktadnia grecka.
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1j auréq irapeiov {7 aXkov aKovaaq (tt wyraza czynno$¢ wcze-
$niejszg). Piat. Protag-. 317 a 0l ttow o1..., aTT av outoi siayye A
Awat, TauTa vpvovai ,co ci (wladcy) polecajg, gtoszg chérem*.
Ze chodzi o czynnos$¢ wczesSniejszg, pouczat zwigzek. Formy te-
matu Praesentis uzyte tu sa dlatego, ze chodzito o wyrazenie
czynnosci trwajacej lub powtarzajacej sie.

Ptcp. Praes. moze sie czasem odnosi¢ i do przysztosci.
Tucyd. 7, 25 errep\jsav — frpeV/3eie — dyyzWovTaq rrjv — rod
il\rjppvpiov (z doniesieniem) lub Tcpeafieiq -rrepireiv. — koj-
XvovT(iq (ktorzyby przeszkadzali). Tutaj pozornie tylko Ptcp.
Praes. stoi zamiast Ptcp. Fut., w rzeczywistosci nie chodzito
w podobnych zdaniach o okreslenie czasu.

3) Natomiast formy tematu Praesentis od stéw z akcjg
punktowa majg tosamo znaczenie co formy tematu Aorystu.
Nie wyrazajg one czynnos$ci wspoitczesnej, lecz czynnos¢ wcze-
$niejsza od czynnosci gtéwnej. Tak np. Ptcp. ivkv znaczy tyle
co Ptcp. Aor.: ,poszediszy“. Podobnie wgq <pdpevog ,tak powie-
dziawszy“ (nie: ,tak mowigc*).

2. Aoryst (Indicativus).

Aoryst istnieje dzisiaj tylko w nowogreckiem i w niektorych
jezykach stowianskich. Aoryst przenosi czynnos¢ punktowa w prze-
sztos¢.

Czas czynnosci Aoryst okresSla albo w stosunku do teraz-
niejszosci mowigcego albo tez w stosunku do jakiej$ przypuszczonej,
fikcyjnej terazniejszosci. W pierwszym razie mozliwe sg dwa typy:
1) Aor. wyraza czynnos$¢, ktéra odbyta sie dawno, 2) Aor. wyraza
czynnos¢, ktora odbyla sie co dopiero i niejako siega jeszcze
w chwile obecna.

1) Aor. okre$la czas czynnosci w stosunku do chwili mo-
wiacego, i to:

a) wyraza czynnos$¢, ktéra odbyla sie dawno przed chwilg
dla moéwigcego terazniejszg. O tej czynnosci sie opowiada. Np.
apcpl d cip wnoiaiv /3dAero iit<poq (1L 2.). W opowiadaniu Aor.
uzywany byt obok Impf.

b) Aor. wyraza czynnos¢, ktéra odbyta sie co dopiero
i siega niejako jeszcze w chwile dla méwiacego obecna. Zbliza
on sie znaczeniem do Praesens. My uzywamy w takich razach
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zwykle Praesens. Tak fja~rju ,ciesze sie“, e-rr-pyeera ,,chwale®,
euep\frapnv ,,ganie“, eyeAacra, fiodtcfiwia, eKAauaa i t. d., np. ovk
uv 8wvaifitly, to Se irp6S'vpov tlve<ra Eur. Iph. T. 1023 (moéwi
Ifigenja do Orestesa). Czesto moéwiagcy okresSlat w ten sposob
nastroj, w ktéry go wprawity stowa interlokutora, lub sad, ktéry
sobie wyrobit o nich w ciggu rozmowy. Jest to uzycie, wilasciwe
jezykowi codziennemu, a siega w bardzo dawne czasy. W san-
skrycie jest ono gtdwnem uzyciem Aorystu. W ten sposéb uzywato
sie tylko Aor. punktowego, a nie konstatujgcego.

2) MoOwiacy przenosi sie w przysztosé¢ i widzi jg jako juz
dokonang. Aor. wyraza w tym razie czynnos$¢ przyszig.
Nalezg tu dwie kategorje:

a) Zdanie jest zdaniem warunkowem; Aor. stoi w jego na-
stepniku. Naleza tutaj wiele omawiane zdania z Homera jak: II.
9, 413 (stowa Achillesa) ei pev k av$i pevesv Tponw -rr6Aiv ap-
cpipa®wpai, u>\e to (przepad}) pev poi vo(TTog, drap Kleoq d(pSnrov
firrai (lub 1. 4, 161 ei Ttep ycip re Kai airiK' OAvpiriog ovk
ereAecrcrer, & Te Kai OV/e reAei, crw Te peyctAio cne Ct ei<r av,
»a wtedy zaptacili z procentem®). Tutaj mowiacy w stowach wAero
v6aToq nie méwi 0 czems, co sie juz rzeczywiscie stato, lecz
cale zdanie zawiera co$ przypuszczonego, sytuacja jest czysto
fikcyjna: ,,jezeli zostane, przepadnie dla mnie powrét ; méwigcy
stwarza w formie zdania warunkowego jakie$ przypuszczenie
i przewiduje, co wtedy za rezultat sie okaze, tak jednak, ze
rezultat ten widzi i przedstawia jako juz dokonany (,,powrét juz
dla mnie przepadt“). Rezultat ten przedstawia mu sie jako abso-
lutnie pewny. Obie czynnosci: TeAe? i cnveTei<iav sg roOwnoczesne
(a raczej identyczne). Podobnie O0AWA0. Aoryst ten stoi zawsze
w zdaniu warunkowem, w jego nastepniku.

Pokrewne z tern uzyciem jest uzycie, ktdre nie jest ogélno-
greckie, lecz znajduje sie tylko w opisach zwyczajoéwu He-
rodota. Stoi w nich Aoryst z partyk. @v (= ovv); jezeli stowo jest
ztozone, kladzie sie w $Srodku miedzy prepozycja a stowem.
Hdt. 2, 47 (Swinie Egipcjanie uwazajg za zwierze nieczyste) Kai
pv Tig \Javerri avTwv — voq, avTOioi ipaTioicri air wu epa\fre
ewuTOr /3ciq eirl tov iroTapdv (oczekiwalibySmy Praesens: ,kapie
sie*, tymczasem mamy Aor.. ,ukagpat sie“; autor widzi ten fakt
nie jako odbywajacy sie, ale jako juz spetniony). | tutaj autor
uzywa Aorystu nie opowiadajgc o jakiejS czynnosci rzeczywiscie

13*



196 VERBUM

dokonanej, lecz finguje jaka$ terazniejszos¢ (Egipcjanin dotyka
sig Swini) i przyjmujac jg jako istniejgca, widzi nastepstwo jako
juz dokonane (,ukgpat sie w rzece“)X. Zdania te Herodotowe
tem sie réznig od poprzednich Homerowych, ze tam chodzito
0 sytuacje, ktora raz tylko moze sie zdarzy¢ (,,jezeli zostane pod
Troja“), u Herodota sytuacja sie powtarza, bo chodzi o zwyczaj.
1 jedne i drugie zdania majg analogje w sanskrycie; i tam uzywa
sie Aorystu. W analogicznym przyktadzie Hdt. 4, 60 fipéxv ir epi
wv ej$ale rov u>-eva ,,postronkiem owija szyje* (zwierzecia ofiar-
nego). Aoryst wyraza nagtos¢, szybkos¢ czynnosci (,w jednej
chwili“, ,,predko®). Inny przykiad: Hdt. 4, 196, 12 oi Se irpoae\-
%06vTeq a\lov irpbg wv eSr/Kay )(pvcrév (do poprzedniego). Wy-
magatoby zbadania, czy i w innych przyktadach Aoryst wykazuje
ten odcien.

b) Aoryst gnomiczny. Druga kategorja obejmuje po-
rOwnania epiczne i sentencje. Porownanie np. Il. 3, 23:
ware (jak) AeW e\ « P e=evpo>v tj €Acupov... ri dyptov aiya,.. wq
erapri Mevelaoq. Drugie eydpr] opowiada fakt rzeczywisty (Mene-
laos ucieszyt sie); poeta okresla czas tego Aorystu w poréwnaniu
z swg wiasng terazniejszoscig; natomiast pierwsze e)(dpri, W porow-
naniu (jak lew sie ucieszyt), stwarza w fantazji jaka$ terazniejszosc:
»otodny lew ucieszyt sie znalaztszy jelenia“, terazniejszos¢, ktora
nie istnieje. Aor. uzyty jest dlatego, ze czynnos$¢ w tej fikcyjnej
sytuacji mamy sobie przedstawi¢ jako juz dokonang, a nie jako
dopiero sie odbywajaca.

Sentencja: Kai aw<ppu)v ppapre (Teognis) lub: Tra™wE
Se Te vr/irioq eyv<o (Hezjod opera 218).

Tak w poréwnaniach jak w sentencjach sytuacja powtarza
sie, jest typowa. Stad mozna Aor. w nich tlumaczy¢ przez
HZWykt (,jak lew zwykt sie cieszy¢*; i madry zwykt bigdzic™).
Aor. w sentencjach nazywamy gnomicznym; w szerszem zna-
czeniu rozumiemy przez Aor. gnomicus takze Aor. w poréwnaniach
epicznych. Inne jezyki klada tu Praesens. Aor. gnomicus nie jest
jakiems$ osobnem znaczeniem Aorystu; jest to znaczenie takie-
samo jak we wszystkich innych Aorystach, t. j. wyraza czynnos$é
punktowa w przesztosci, a tylko dlatego wydaje nam sie inne,

X W innym przyktadzie: Hdt. 2, 39 eq rriv ayoxi\> air uv
eSovro (,,zwykli sprzedawac*) Aorystowi odpowiada w temsamem zdaniu
Praes. eic/jaWowi.
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ze Aor. uzyty tu jest o sytuacji nie jednorazowej, lecz powta-
rzajacej sie; znaczenie powtarzania nie lezy atoli w Aoryscie sa-
mym, lecz jest tylko rezultatem sytuacji. Ze i Grecy odczuwali
roznice miedzy tym Aorystem a Aorystem, opowiadajgcym jakis$
rzeczywisty fakt z przesztosci, widzimy z tego, ze po Aoryscie
gnomicznym kiadli w zdaniu pobocznem Coniunctivus z av,
nie Optativus, a wiec traktowali Aoryst gnomiczny na roéwni
z t. zw. czasami gtéwnemi, np. oq ke Seola ' eiritei%yr ai, ua\a
r ekkuovaviov (II. 1, 218).

Z jezykow stowianskich posiada Aoryst gnomiczny jezyk
serbski.

Nazwa ,,Aoryst gnomiczny“ pochodzi od Ddderleina. Wy-
jasnieniem powstania tego Aorystu zajmowato sie wielu uczonych,
mimo to nie mozna powiedzieé, by byt juz ostatecznie wyjasniony.
Zdaniem naszem pomocy w wyjasnieniu oczekiwa¢ mozna od je-
zyka serbskiego.

Panujace wyjasnienie tego Aorystu pochodzi od Frankego,
ucznia G. Hermanna (Ber. sachs. G. d. W. 1854). Wedtug niego
ktadziono Aoryst, gdyz o tem, co sie dzieje czesto, mysli sie, ze
sie bedzie dzialo zawsze.

Inaczej prébowali wyjasni¢ ten Aor. Delbriick (Vergl. Synt.)
i Blass. Wedtug nich w poréwnaniu jedna czynnos¢ (np. lew ucie-
szyt sige) jest istotnie przeszta, dokonana *).

Trzecig probe wyjasnienia dat Musi¢ w Rozpr. Akad.
jugost. t. 112, pdzniej w Arch. f. slav. Philol. Zdaniem jego Aor.
gnomiczny jest bezczasowy. Istotnie Aor. ten bywa ingre-
sywny lub efektywny (np. AeW e~dpri). Przyjmujac jednak bez-
czasowo$¢ tego Aorystu, trzebaby uzna¢é tu augment za znak
nie przesztosci, lecz rzeczywistosci, na co sie trudno zgodzid.
(Zauwazono, ze u Homera Aor. gnomiczny jest prawie zawsze
augmentowany, cho¢ w innych Aorystach augmentu nieraz brakuje).

Sommer przypuszcza, ze Aor. gnomiczny wyszedt moze
z przystowi, ktore lubig forme anegdotyczng (V. S. 65)3).
Przypomina, ze i w Praes. hist. widzimy niezgodnos$¢ miedzy trescig
a forma czasowa.

Przemawiatyby zdaniem naszem za tym pogladem sentencje

¥ H. Meltzer sadzit (IF. 17, 1S6 nn.), ze Aor. gnomiczny wyraza

tylko dokonanie czynnosci, nie przeszto$¢. Ale Ind. Aor. wyraza przesztosc.
2 Por. np. poi. ,przyszta koza do woza“.
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w rodzaju takiej sentencji Menandra (sent. 294): ouoelq eirXov-
rijce Tciftewe ClLKaiog (I)v, ,,nikt uczciwy nie zbogacit sie szybko*.

Inaczej probowat objasni¢ w nowszym czasie Aoryst gno-
miczny Pedersen (KZ. 37, 231 nn.). Wedlug niego Praesens
wyraza, ze czynno$¢ stale sie powtarza, Aoryst, ze powtarza sie
w danym razie (gelegentlich). Objasnienie to nie przekonywa.
(Odrzucit je tez Brugmann, Kurze v. Gr.).

Analogje do Aor. gnomicznego stanowi t. zw. Praesens
dokonane w jezyku polskim, czeste w staropolskiem, dzi$ znacznie
rzadsze, ale poswiadczone od Wujka do Sienkiewicza. Wystepuje
ono zwiaszcza w przystowiach, sentencjach i aforyzmach, np. ,,Nie
nasyci gltodnego wor pieniedzy”, ,Malem cztowiek sie pozywi“,
»~Jak to na wojence tadnie, kiedy utan z konia spadnie“. To
Praesens jest w gruncie bezczasowe. Jest ono tu wyrazem prze-
Swiadczenia osoby méwiacej, ze co$ nastgpix. W jezykach sto-
wianskich przybrato znaczenie Futuri. Przy jego uzyciu odgrywa
role nieraz relatywnos$¢ czynnosci. Porbwnanie tego Praesens z Aor.
gnomicznym powinnoby rzuci¢ Swiatlo na istote tego czasu w je-
zyku greckim.

Z obfitej literatury o Aor. gnom. wymieniamy tylko jedng z ostatnich

prac: N. Majnari¢, Buli. internat, de I’Acad. Yougoslave (Zagreb) 2, 1930
(0 uzyciu czaséw i trybow w poréwnaniach homerowych).

Ta druga kategorja Aor. zbliza sie znaczeniem do Perf.

Formy tematu Aorystu ze wzgledu na relatywny
stopien czasu.

Tylko Ind. Aor. jako forma augmentowana moze wyrazac
przesztos¢. Inne formy tworzace sie od tematu Aorystu, mianowicie
pozostate tryby (Konj., Opt., Imperat., Inf. i Ptcp.), nie wyrazajg
same przez sie czynnos$ci wczesniejszej, przesztosci. Dowodzg tego
zdania, jak: airopovae Xiitwv irepiKaWea éicppov ,,zeskoczyt opusz-
czajagc bardzo piekny woz“, a nie ,,zeskoczyt opusciwszy“, nie:
pierwej opuscit a potem zeskoczyt Stosunek taki Ptcp. Aor. do
czynnosci gtoéwnej, jak w tem zdaniu, byt mozliwy tylko wtedy,
gdy tak czynnos¢ Ptcp., jak czynnos¢ stowa gtownego byty iden-
tyczne lub zblizone do siebie (w przytoczonym przyktadzie ze-
skoczenie z wozu jest identyczne z opuszczeniem go).

1) Ze to nie jest Aor., wykazuje Doroszewski, O znacz. dok. 291, ktory
o ,,Praes. dok.” traktuje szeroko.
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1) W innych razach Ptcp. i inne wymienione formy tematu
Aorystu wyrazaty istotnie zwykle czynno$¢ wczesniejszag od
czynnosci stowa gtownego. Wyrazaty mianowicie:

a) czynnos$¢ weczesniejszg od innej przesziej czynnosci,
np. Il. 1, 326 we eiiro)v jrpotei ,,odprawiat ich“;

b) czynno$¢ wczesniejszg od czynnosci przysztej, np.
iropeiiaopai civiov epwTiicrae (Dem.); = duSpl, v av eAi/cr™e,
ireiaopcu Xen. anab. 1, 3, 15. Formy aorystyczne wyrazaja w tych
przyktadach tylko, ze czynnos$¢ jest chwilowa. Jako taka nie moze
ona trwac¢ réwnoczesnie z inng czynnoscig, nie moze by¢ wspot-
czesna. Ze jest od niej wczesniejsza, wynikato tylko ze zwigzku,
nie z samej formy jako takiej.

Zwiaszcza czesto uzywane jest w jezyku greckim Ptcp.
Aor. Samo przez si¢ nie wyraza ono czynnosci wczesniejszej,
przesztej. Wyraza czynno$¢ punktowa, a zatem mogtoby w teorji
oznacza¢ tak czynnos$¢ wczesniejszg jak pézniejsza od czynnosci
gtéwnej (tylko wspoitczesnej nie moze wyrazac), bo czynnos$¢ wspot-
czesna z inng jest trwajgca a Aoryst bedgc punktem nie moze
oznacza¢ czynnosci trwajacej. W rzeczywistosci wyraza czynnos$c¢
weczesniejsza, pochodzi to jednak tylko stad, ze Ptcp. apozytywne
ktadto sie zwykle przed stowem gldwnem a skutkiem tego wy-
robito sie z czasem pojmowanie, ze Ptcp. wyraza czynnos¢
wczesniejsza, stowo po niem nastepujgce czynnos$¢ pédzniejsza. To
poboczne znaczenie przesztosci Ptcp. zachowato i wtedy, gdy
nastepowato po stowie gtéwnem (por. cytowany przyktad z Demo-
stenesa). — Czesto do jednego stowa gtownego nalezato kilka
Participiow Aor.; o wzajemnym stosunku czynnosci, o ich kolejnem
nastepstwie pouczat zwigzek mysli oraz porzadek, w jakim te
Participia nastepowaty po sobie.

Ptcp. Aor. wyraza niekiedy czynnos$¢ pozornie wspoét-
czesnal z czynnoscia stowa gltdwnego, np. cnrdpovae Xara)v
irepiKaWea Si<ppov Il. 5, 20 lub dAro AaSwi' ,,skoczyt potajemnie”,
i3ci\e tvymv Kara 8eiov wpov ,,zranit trafiwszy (go) w prawe ramie*
(a nie: pierwej go trafit, potem zranit), ev eiroitiacie diuKOpevoq
(nie: przybyte§ a potem dobrze uczynite$) (Hdt), AKpayavra
wKi(Tav. Ttjv irdAiv — oOvopaaavreq (nie: najpierw nazwali miasto

0 Wspotczesng czynnos¢ wyraza Ptcp. Aor. w zdaniu jak Plato

Phaedo 58 b: tovto ... yiyyerai, orav Ti)jw (nv dreaoi atto\a@Bovreq avrove
,»gdy ich wiatry przypadkiem zatrzymaja '.
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a potem je zatozyli) (Tucyd.). W zdaniach takich tylko pozornie
chodzi o wspoitczesnosé, jak to stusznie przeciw Delbriickowi pod-
nosi Brugmann. W rzeczywistosci tak Ptcp. jak stowo gtéwne
wyrazaja nie dwie czynnosci, lecz jedna, a przy jednej czynnosci
nie moze przeciez by¢ mowy o wspoOiczesnosci. Ptcp. okresla
tylko blizej pewna strone czynnosci gtéwnej, a wiec np. sposéb,
w jaki sie dokonata (,,zeskoczyt potajemnie”) lub przez co sie
objawita nazewnatrz, czyli ogdlniejszemu pojeciu stowa gtéwnego
dodaje szczegotowej tresci, ehrav wrpwe nie mozemy ttumaczyc:
»~tak powiedzial a p otem zachecit* ani ,tak méwit a réwno-
czes$nie zachecat“, lecz: , przez to, ze tak powiedziat“ lub
~temi stowy zachecit*. W takich przykitadach nie moze wiec
byé wogdéle mowy o wspoéiczesnosci lub wczesniejszosci czyli
o czasie relatywnym; czas relatywny nie jest tu zupetnie wyrazony.

W zdaniach celowych Konj. Aor. moze sie niekiedy
odnosi¢ nie do przysztosci, jak zwyczajnie (lva jroiparic), lecz do
przesztosci. Arystof. ran. 1416 (Pluton méwi do Dionysosa,
zeby sobie wybrat jednego z dwodch tragikoéw): tok érepov Kafiwv
aivei (Fut), —, iV éX$ I7/q pi) pUTijv. Zdanie jak ,,aby$ przybyt*
odnosi sie zwykle do przysztosci, tu jednak Dionysos juz przed
stowami Plutona przybyt do Hadesu, juz tam jest; i. & p- p- znaczy:
»aby (dokonane juz) twe przybycie tutaj nie byto daremne®. Ze tu
chodzi o przeszto$é, nie jest wyrazone w formie jako takiej, wy-

nika to tylko ze zwigzku. — Podobnie w zyczeniach Opta-
tivus Aor. moze sie odnosi¢ nie do przysztosci, lecz prze-
sztosci, np. vw pev .. ei'pg, —, ppre yévoio ,i obys sie

nie byt urodzit“ (Od.). W jednych i drugich zdaniach czas moze
wiec pozosta¢ niewyrazony.

2) W Oratio obliqua Ind. Aor. przechodzi na Opt.
w Acc. ¢. Inf. na Inf. Aor., t. j. na forme tegosamego tematu
czasowego. Np. aTrrjyyeXXev, we to ... aarv.. KaraXiTroi (nieza-
leznie: KeeréXnrev) méweca Likurg; ov <ppaw pudg... 6poXoyijcrai
Plat. Theaet. 191 a (= wpoXoypaapev).

Podobnie Imperf. przechodzi w Or. obi. na Opt. Praes.,
w Acc. c¢. inf. na Inf. Praes. (t. j. na Opt. i Inf. tegosamego
tematu czasowego, bo Opt. Impf. niema). Np. éir/youvro, ot1 auroi...
irXéoiev (= éirXeov) (Xen. Hell.); airofptivdaSh) prj peT éye iv
(= perei®ev) Dem. 19, 117. Indie, wiec, ktory wyrazat czynnosc
przesztg, zamienia sie¢ na forme czasowg niewyrazajgca

Aor.,
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czasu. Czas poznajemy w takich razach z natury owego stowa
lub tez ze zwigzku (sytuacji)®).

Uw. Formy tematu Aor. wyrazaly czesto czynno$¢ wcze-
$niejszg od czynnosci stowa gtdwnego, a wiec np. tak w zdaniu
gtdbwnem jak w zdaniu pobocznem kiadto sie Aor., choc Aor.
zdania pobocznego wyrazat czynnos$¢ wczesniejszg niz Aor. zdania
gtébwnego (ebrei eSei Jev, aTrfjtaev). Ten stosunek czasowy istniat
juz w jezyku ideu. Slady tego stanu mamy jeszcze w tacinie. Tu
po postquam, ubi, ut kladzie sie zawsze Indie. Pf.. postquam
dixit, exiit (nie: postquam dixerat, mimo ze czynnos$¢ wczesniejsza).
Ttumaczy sie to tern, ze Pf. powstatlo tu z Aorystu na -s (ubi
dixit, é-rrel ééeigev), ktoéry wobec tego wyrazat czynno$¢ wcze-
$niejsza. Tern tlumaczy sie tez Fut. ex. po s? i t. d.: si dixero,
errabo. Fut. to odpowiada greckiemu Konj. Aor. sygmat. : éav cei(jw,
oww, wyrazajgcemu tu czynno$¢ wczesniejszg od innej przysziej.

Zamiana czasu w Or. obi. Opowiadajgcy méwiac o prze-
sztosci moze albo zatrzymaé plaszczyzne czasu osoby, o ktorej
opowiada, albo przedstawiac rzecz ze swego stanowiska a zatem
w plaszczyznie wiasnego czasu : ,,mowit, ze jest chory uzytej est
Praes. ,,jest“ ze stanowiska czasu osoby, o ktérej sie moéwi ; ,,mo-
wit, ze byt chory*“ ze stanowiska czasu opowiadajgcego. W pierw-
szym przypadku zdanie poboczne zachowato tensam czas, ktory
miato jako gtéwne (,,jestem chory*), zmienita sie tylko osoba
(pierwsza na trzecig); w drugim czas ulegt zmianie (Praes. na
Praeteritum).

W greckim jezyku po Vv. die en di czas nie ulega zmianie
(EXeyev, on atikovrrtv), po Vv. sentiendi moze sie zmienic
(ijaero, on o aTpaTevpa év KWikiu rjv Xen. anab. 1, 2, 21).

Sommer, Vergl. Synt. 113. — Kurytowicz, Spraw. Ak. Um. 1935.

3. Perfectum (Indie at ivus).

Chantraine, Histoire du parfait grec, Paris 1927 (podstawowe; daje
historie Perf. od Homera do NT.; traktuje tylko znaczenie, nie forme). -
Renou, La valeur du parfait dans les hymnes védiques, 1925.

Indie. Perf. wyraza stan, bedacy nastepstwem pewnej
czynnosci, i pod wzgledem stopnia czasu rswna Si€

1) Ze jednak Grecy odczuwali podobny Inf. lub Ptcp. jako forme prze
sztosci, wida¢ stad, ze znajdujemy po nich w zdaniu pobocznem ob
jak po Praeteritach, np. Xen. Cyr. 1,4,25 Xeyercu eiirefv, on airievai flovXo ito.
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zupetnie Indicativowi Praesentisl. Tak jak Praesens
stuzy :

1) Do wyrazania twierdzen ogélnych: apaSiaq
irdi'Ta Kotkd tpoi'CwTcu ,,tkwig™ Platon.

2) Wyraza terazniejszo$¢ moéwigcego: UKpKoa pév
Towvo/ua, pvppovevio 8¢ ov Plat. Theaet. 144 b.

3) W czasach pohomerowych Perf. stuzy niekiedy, tak jak
Praes. hist, do wyrazania przesztos$ci. Np. Xen. Heli. 7, 1, 14
Eirapeivdvéaqg — @'y viuke mpuTevréov elvai €iri rpv ’Axaiav; tu
w opowiadaniu o fakcie historycznym oczekiwalibysmy Aor. eywuj,
tak tez chcieli tu, cho¢ niepotrzebnie, zmienia¢ tekst niektorzy
wydawcy. To é'ywké mozna poréwnaé z uzyciem dramatycznem
Praes. historycznego (,,E. postanawia®); istotnie w nastepnych zda-
niach, w dalszym ciggu opowiadania, Xen. uzywa Praesentiéw
histor. (ireiSei, KaToAauifiavei i t. p.).

4) Jak Praes., tak i Perf. moze sie tgczy¢ z irdpoq, np.
Il. 14, 132 (innych zachecimy), 0i to irdpoq — a <pea ta a’ovée
pa~ovTai.

5) Jak Praes., tak i Perf. moze by¢ uzyte o czynnosci przy-
sztej: Kav TOVT, e<pp, MKOQpev, irav3“ ppiv Treiroiprai (Xen.
anab.); ef pe... aia“Tpaerai, AwAa Sof. Phil. 75.

6) Perf. greckie az do konca epoki attyckiej rézni sie cat-
kowicie od Perf. innych jezykoéw, np. od Perf. tacinskiego, gdyz
nie moze stuzy¢ do opowiadania historycznego. Dopiero w epoce
hellenistycznej poczawszy od Il wieku prz. Chr. powstaje i w grec-
kim jezyku Perfectum historicum (Perf. opowiadajgce,
aorystyczne), t. j. Perf. poczyna by¢ uzywane do wyrazania
przesztosci tak jak Aor., bez uwydatniania skutku w terazniej-
szosci, tak najpierw w papirusach i napisach, np. eiéov Kai pgiwKa
pap. Luwru z Il. w. prz. Chr. — Takiem jest Perf. facinskie.
Perf. poczeto uzywac¢ promiscué obok Aorystu; nastepstwem tego
byto, ze Perf., w pierwszych wiekach cesarstwa jeszcze wiele uzy-
wane, pézniej zlato sie z Aorystem i zaniklo zupetnie w jezyku
nowogreckim. Poczatki tego procesu spotykamy sporadycznie juz
w epoce klasycznej od drugiej potowy V. wieku prz. Chr. Np.
Hdt. 2, 124, 7 rolen pév op diroé ed é9%$ ai (sc. tov Xéoira, or. obi.)

Wedtug W- Porziga, Die att. Trag. d. Aisch., Leipzig 1926, rozdz. 1
Pf. wyraza ,stwierdzenie* (Feststellung) i jest pokrewne z orzeczeniem no-
minalnem.
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«K TW xiaor0fiiédov twyv €V e ApafIIW 6p€‘i, e/c  TOVESWV  eA/ceii’
Xi~ovg- — fiacnAevgq... fiéfipKe ..., e/lioi & éiréa « aX«e Eur. Phoen.
863 (zam. PlIsqu. lub Aor.). W tej epoce czujemy jeszcze réznice
miedzy Pf. a Aor., ale nie umiemy jej wyrazi¢ (Chantraine).
W koine potocznej takie Pf. staje sie potem czeste, np. ewpa ku
tov Kvpiov stowa Marji Magdaleny ev. loan. 20, 18; — 1. list $w.
Jana 4, 12 ~ebv ovéelc; irwirore TeSéaTai- Koncowki jego za-
czynajg sie wyréwnywac¢ z konicéwkami Aor. (takze 3. PIl. przybiera
-av). Uzywane jest gtdwnie emfatycznie. U pisarzy bizantynskich staje
sie rébwne Aorystowi a przez to staje sie niepotrzebnem i ginie 1).

Wedtug Gildersleeve’a Pf. ma charakter ludowy i jest dlatego
czeste w utworach o charakterze ludowym.

Poniewaz Pf. przedstawia stan, bedacy rezultatem pewnej
czynnosci, przedstawia czesto i koniec tej czynnosci przesziej.
Tak powstato Perf. historicum. Np. é'opye ,czynit czesto (az do
dzisiejszego dnia)“.

D. C. Hesseling, Het Perf. in het postklassieke Grieks..., w: Mede-

deelingen d. Akad. Wetensch., Amsterdam 1928 (mnie znane z Idg. Jb. 15,
219). _ A. Schoy, De pf. usu Polybiano, diss., Bonnae 1913.

Plusquamperfectum.

Stosunek t. zw. Plsqu., czyli augmentowanej formy tematu
Perf.,, do Perf. jest takisam jak Imperf. do Praes. Jak Imperf.,
tak i Plsqu. stuzy do opowiadania, z tg tylko r6znica, ze Imperf.
wyraza czynno$¢ w przesztosci, Plsqu. stan w przesztos$ci:
irXoia -rrapeaKevaaTo Kai 0i eéyywjTul stoificu n<rav ,byty przygo-
towane* (Lizjasz).

Formy tematu Perfecti ze wzgledu na relatywny
stopien czasu, t j. wspOtczesnos¢, uprzedniosé i t. d.

Formy tematu Perf. nie wyrazaly same przez sie zadnego
stopnia czasu. Stad tez:

1) Mogly wyraza¢, taksamo jak formy tematu Praes., stan
wspobtczesny z czynnoscig stowa gtdownego. Np. ehrov rpv
Svpav KekXeicr$ ai Xen. Hell. 5, 4, 7 (,,ze drzwi sg zamkniete®™).

9 W nowogr. -Ka cechuje w dialektach Aor. czynny a jezyku og6lnym
Aor. pass.
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2) Mogty jednak wyraza¢ i stan wczesniejszy od czyn-

nosci stowa gtownego. Widaé to zwilaszcza wtedy, gdy Plsqu.
mowy niezawistej przechodzi w Oratio obliqua na Opt. Perf,
a w Acc. c. Inf. na Inf. Perf.; np. avSpa Se riva twv MpScov éicire-
TrAfi X ~a L éiri to KUXE tov Kvpov ,,byt zdumiony* (Xen. Cyr. 1,
4, 27), nie: ,jest zdumiony*.

Brugmann, Gr. Gr.3495 nn.

4. Futurum.

Magnien, Le futur grec, 2 tomy, Paris 1913.

Fut. rozni sie tem od innych czaséw, ze tematy innych
czasOwW nie wyrazaja stopnia czasu, lecz tylko rodzaj czynnosci,
tymczasem przy Fut. temat czasowy przez ceche -sj- wskazuje
na stopien czasu. — Zdaniem niektorych, np. Meiileta (Lingu.
hist. 2 182), prajezyk zapewne nie posiadat Futurum.

Futurum wyraza to, czego kto$ oczekuje, obawia sie lub
co zamierza przedsiewzig¢ w przysztosci. Znaczeniem Fut. zbliza
sie do Konj. Pokrewienstwo z Coniunctivem widoczne jest w py-
taniach deliberatywnych, w ktérych Fut. i Konj. stoja obok siebie,
np. Eur. ton 78 elirwpev ij aiyapev Y ti Spacropev; Précz wiasciwych
Futuréw miaty znaczenie futuryczne takze Praesentia stéw z czyn-
noscig punktowa.

Woluntatywne znaczenie Fut. wystepuje w ten sposéb,
ze podmiot Futurum albo chce wykona¢ pewng czynnos¢ z wiasnej
woli albo ma jg wykona¢ z woli czyjejs. Dobrowolna czynnos¢
mamy np. v § éyw ot Xverui Il 1, 29, czynno$¢ z woli obcej
1. 21, 61 dAA aye Si] Kai Sovpoq aKWKtjg ppeTepoio yevaeTai.
Por. poi. Stowacki, Balladyna Il 1: PoradZz mi, co zrobie (= mam
zrobi¢). Czasem stoi przy Fut. w zdaniu niezawistem jako negacja
PP a nie ou, a to dla uwydatnienia jego woluntatywnego znaczenia,
np. Il. 10, 330 stowa Hektora: ictem wv Zevq —, pi) pév role
TrnToicnv avilp ¢iro™ider (u axXXogq (,,nie bedzie jezdzit“, wola
Hektora), natomiast w zupetnie podobnem wyrazeniu Il. 17, 448
mamy ov, poniewaz tutaj spokojnie i objektywnie przedstawia
przyszto$¢ Zeus: 3AA’ ol pav vpiv ye Kai Aappacri oaiéaXeotaiv
(zKThif) llpiapiSpq &iT o %rjereT ai® ou yap éaaw. W zdaniu zawistem
musi sta¢ pp, gdy Fut. ma znaczenie woluntatywne: ,,ma sie stac“.

Fut. stoi czasem zamiast Imperativu w pytaniach 2.
0s. z negacjg ou; tak czesto w attyckiem, np. Arystof. Lys. 459
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ovx E\KET, ot ircwjaeT , ouk api/ere; Uzycie to znajdujemy w ta-
cinie w zakleciach plautynskich jak: ita me amabit luppner (= ainet).

Fut. zamiast Praesens znajdujemy u Pindara: ¢&Aijcrw,
gyyvacropaii u innych fiovXijcropai (np. iSeiv). Objasnia sie ono
tem, ze stowa te wyrazajg wole obecng, ale skierowang na czyn-
nos¢ przyszigl). W polskim jezyku mamy z podobnego powodu
Fut. zam. Praes. w zdaniach jak: ,bede prosit o gazete po prze-
czytaniu jej“, cho¢ mowigcy prosi w chwili, gdy to mowi; ,,bede
chciat przyjs¢ jutro do ciebie*.

Takze w zdaniach zawistych Inf. Fut. i Partie. Fut.
wyrazajg albo czynno$¢ dobrowolng albo majgcg sie dokonac
z woli obcej. Czynnoé¢ dobrowolng np. II. 1, 13 6 ya/> jiX"e
Soaq é&iri vfjag A™atwp Xva 6 pev 6q Te “uyarpa. Czynno$¢ z woh
innych: Hom. wpoiaXXev ayyeXéovra ,wyprawiat go, aby donidst ;
Plat. Menex. 234 b povXii péXXei aipefaSrat, bariq epei eiri rotg
anoidavovoi (,,ma mie¢ mowe na polegtych®); aipeiaSai top épolvra
(tamze, nieco nizej). Zwiaszcza Ptcp. miato zwykle znaczenie wo-
luntatywne; rzadko tylko spotykamy je w znaczeniu czysto futu-
rycznem, tak w: o¢ eion rd ¢’ eovtu tu t €aalbpeva irpd
edpra Il. 1, 70 2.

Futurum posiadato w prajezyku tylko Indie, i Ptcp. Konj.
i Imperat. tego czasu nie wytworzyly sie w jezyku greckim nigdy.
Opt. i Inf. Fut. powstaly dopiero na gruncie greckim. Homer
nie zna jeszcze O pt. Fut. Po raz pierwszy wystepuje ten
tryb dopiero u Pindara. Czesty jest zwiaszcza u Xenofonta
(czestszy u niego niz w catej pozostalej literaturze az do Ary-
stotelesa).

Opt. Fut. powstat dlatego, ze jezyk grecki zamieniat czesto
w Oratio obliqua Indie, na Opt. a zatem potrzebowal i w Fut.
tego trybu, jako trybu zastepczego dla Indie. Fut. Tak poniewaz
obok ehrev, cm dyei méwito sie enree, cm ayoi, przeto obok enrer,
oTi aigei poczeto moOwic ehrep, oti d~oi. Opt. Fut. uzywat sie
tez w jezyku greckim wytgcznie tylko w Or. obi.
a wiec w takich zdaniach jak: &Xeyev, oti aédvarov éa oit o (Xen.).

1) Wackernagel 1 60 n. i o feWjaui 200. — Brugmann GG.3 407 (gdzie
préba wyjasnienia).

2 A. B. Heith, Some uses of the future in Greek (Class. Quart. 6,
1912, 121—12b) daje przyktady Ptcpidow, ktére pojawiajg sig nietylko po
stowach ruchu, i przyktady Opt. Fut. z av w epoce klasycznej.
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Nie moze on wyraza¢ zyczenia ani mozliwosci
(Potentialis).

Takze i Inf. Fut. wywolany zostat, jak sie zdaje, potrze-
bami Or. obi.,, mianowicie powstat dlatego, ze w Acc. c. Inf
potrzeba byto Inf, ktéryby wyrazal po Verba sentiendi
i declarandi przysztos¢. Tu tez, w Acc. c. Inf, Inf. Fut. byt
najczesciej uzywany. Xen. owe £ir] opeicrd'ai (,,ze nie bedzie przy-
siegat™).

Inf. Fut. znajdujemy nieraz po takich stowach, po ktérych
nie oczekujemy tego czasu. Ttumaczy sie to dziataniem analogji.
Tak np. po avaBaXXo pai ,odktadam* Inf. Fut. stoi pod wpty-
wem analogji stéw przyrzekania, #aczacych sie z Inf. Fut.
(UTTiaxvovfiai irotriaeiv), np. avaBaXXeTai Tcoiryjeiv t« Séovra (Dem.).
Analogja tych stow sprawita, ze i po stowach ,podejmuje sie*:
viru8exofiai, eirayyeXXopai, fapep/iai znajdujemy Inf.
Fut., np. tov €Vi Opanrig ivoXepov inreSeyero KaroXvcreiv Tucyd. 2, 29.

Inf. Fut. stoi tez po niektérych stowach, wyrazajgcych da-
zenie i zamiar, jak Siavoovpai ,,zamy$lam*, péfiova ,,zamierzam®.
Pochodzi to, zdaje sig, stad, ze te stowa mialy pierwotnie zna-
czenie stow sentiendi lub declarandi, np. Sievoovvro RopSfiiaeiv
(Tucyd.). Analogja znowu tych stéw sprawita dalej, ze Inf. Fut. stoi
i po takich stowach, ktore zawsze miaty znaczenie woluntatywne,
jak BovXofiaiy éijjiepai ,daze“, np. éfjnéfievoi dp”eiv (Tucyd.).

Takze po /uéXXio ,zamierzam*“ (pierwotnie: ,,zwlekam®),
»chce“ stoi czesto Inf. Fut. Obok tego stoi po niem Inf. Aor.
i Praes. (péXXw ypaxfreiv, ypaxf/at, ypacpeiv). (O réznicy Kuhner-
Gerth 13 177 nn.).

Brugmaun, Gr. Gr.3 495 nn. — Andreas Kocevatov, De fieWeiv...
apud graecitatis classicae scriptores Charkov 1917 (daje doktadng statystyke

az do Arystotelesa z pominieciem epos i Pindara; juéX%e z Inf. Fut. ttumaczy:
»jest przeznaczone, ma (sie stac)“).

PARTICIPIUM
i Adiectivum verbale.

Definicja Ptcp. u Dionysiosa Thraxa brzmi: peTo\y)
ijTTi Xétgig, peréxovaa rpq twv ptipciTcov Kai rijg tav 6vopaTilv iSi6-
rpToq (,,participium jest to wyraz, majacy udziat w wiasciwosci
stéw i imion*). tac. ,participium® znaczy ,udziat*. W dalszym
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ciggu Dionysios dodaje, ze Ptcp. posiada cechy tak imienia jak
stowa z wyjatkiem oséb i trybow. Participium oznacza czynnosc,
ktora tresci zdania towarzyszy, tres¢ te wyprzedza lub po nigj
nastepuje. — Participium pochodzi z prajezyka. Widaé¢ to miedzy
innemi z tego, ze istnieje nieraz Ptcp., ale nie zachowato sie od-
powiadajace mu Verbum albo jezeli sie zachowato, to nie zacho-
wato sie w oczekiwanem znaczeniu. Np. mamy Ptcp. e/cw, ale nie
zachowato sie do niego Verbum, albo mamy praesens, ,,obecny*,
ale przy praesum zagineto znaczenie ,jestem obecny* (zachowato
sie tylko znaczenie ,stoje na czele®). — Jezyk grecki zachowat
daleko wiecej Participiow niz tacina i uzywa ich daleko czesciej
niz tamta. Nowsza gramatyka usituje wyjasni¢, w jaki sposob
Ptcp., ktdre jest przeciez w gruncie rzeczy przymiotnikiem, doszto
do tego, ze posiada do pewnego stopnia znaczenie stowa,
czyli usituje odpowiedzie¢ na pytanie, jaki zachodzi stosunek hi-
storyczny miedzy naturg nominalng a werbalng Participiéow. Od-
powiedZz brzmi: przymiotnik, ktéry nazywamy Ptcp., otrzymat
znaczenie werbalne przez to, ze sufiks jego dodany jest do te-
matoéw czasowych (nie imiennych!), wiec otrzymal to znaczenie
werbalne przez temat, znaczenie nominalne przez sufiks. Wedtug
Paula (Prinzipien) Ptcp. powstato w ten sposéb, ze sufiks przy-
stgpit do form, ktére mogly uchodzi¢ za pierwiastek (tak ze po-
wstawato niejako Adiectivum), ale ktére rownie dobrze mogly
uchodzi¢ za temat Praes. (lub Aor.); potem zaczeto sufiks do-
dawac i do innych tematow czasowych.

Stosunek Ptcp. do Verbum. Juz w epoce ideu. Ptcp.
wyrazato strone i rodzaj czynnos$ci i rzadzitlo tymsamym
przypadkiem co stowo. W jezyku greckim Ptcp. jeszcze
wiecej zblizylo sie do stowa a zblizanie to odbywato sie sto-
pniowo. W prajezyku Ptcp. mialo tesamg negacje co przy-
miotnik, w jezyku greckim negacja Ptcp. powinnaby wiec brzmiec
d-, ¢u- (= *,i-); Slady tej negacji mamy jeszcze np. w delcciv obok
twierdzacego €mv. (W sanskr. ,niewiedzacy“ nazywa sie a-vidvin,
podobnie w Awescie, tac¢. insciens). Ogo6t jednak Participiow
przybrat te negacje, ktérg ma stowo, t. j. oi) (lub //;), a wiec:
ovk eiSote. — Ptcp. poczeto dalej w jezyku greckim wyrazac
W pewnej mierze stopien czasu, mianowicie Ptcp. Aor. wy-
razato pod pewnemi warunkami czynnos$¢ wczesniejszg od czyn-
nosci stowa gtdwnego. Ptcp. Praes. wyraza zwykle czynnosé
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wspolczesng, ale moze wyrazaé i przeszig: arpartwraq.. ev rw
wP0 tov XP°W vyiaivovraq, ,ktorzy przedtem byli zdrowi“
Tucyd. 2, 58, 2. — Dalej Ptcp. poczesci zbliza sie do trybow,
mianowicie moze w epoce pohomerowej przybra¢ av i wyrazac
mozliwos$¢, tak jak Opt. potent., np. odre ovra ovte av yev 6-
jueva (= a ovre Scrrtv obre av yévoiro) Tucyd. 6, 38. Ptcp.
z ¢V moze tez tak jak Praeter, z av wyraza¢ nierzeczywistos¢,
np. iroXv apeivov av ¢y ovra, ei vopivw ETvyev (= a iroXv apeivov
av ejxev) Piat. leg. 781 a. Wreszcie, tak jak Verbum finitum, i Ptcp.
moze ulec t. zw. tmezie, np. vSan vi~ovreq ciiro BpoTov
(krew, kurz) (Il. 7, 425).

Ptcp. nie stracito jednak przy tem wszystkiem swojej przy-
miotnikowej natury; tak jak przymiotnik mogto by¢ uzyte
atrybutywnie; mogto tez, tak jak on, by¢ uzyte rzeczow-
nikowo. Ptcp. moze nawet zupetnie sta¢ sie przymiotnikiem:
Diod. 11, 19, 1 wvrjeq e Pevai tovewv oOvaai ,bedace ich sg-
siedniemi*, sasiadami.

Stosunek Ptcp. do czynnos$ci zdania. Stosunek
Ptcp. do stowa moze by¢ rézny; zalezy to od znaczenia Ptcp.,
od znaczenia stowa, wreszcie od natury samego zdania. Stosownie
do tego potworzono rozmaite podziaty Participidw, zadnego z nich
atoli nie mozna nazwac jedynie uzasadnionym, zaden nie jest po-
zbawiony dowolnosci. Najwiecej rozpowszechniony jest podziat
Kriigera, przyjety tez przez Curtiusa. Obaj ci uczeni roz-
rézniaja 4 rodzaje Participiow: 1) Ptcp. attributivum, np.
-rréXiq evpeiaq ayviag ¢yowr«, 2) Ptcp. praedicativum (lub
coniunctu m), np. iraa‘i Xvir*pog wv lub Xav~avo) ti troiwv, 3) Ptcp.
appositivum, np. wq 4pa cpwvpaaq aireRriaeTO, 4) Ptcp. abso-
lut um w Gen. abs. i Acc. abs. Bardzo rozpowszechnione w je-
zyku greckim i charakterystyczne dla niego jest Ptcp. praedi-
cativum, stuzace do uzupetlnienia orzeczenia werbalnego, np.
TvyxavM rroiaiv. (W LXX zamiast Ptcp. znajdujemy Inf. Aor., moze
pod wptywem niegreckim. Hesseling, Byz. Z. 20, 1911, 147 164).

O odmiennym podziale Classe na por. Delbruck Il 479.

Ptcp. praedicativum. Ptcp. czasem wyraza mysl waz-
niejszg niz V. finitum: eii eiroipaagq poXdiv ,,przybytes na szczescie*
Eur. Med. 472, SovAevwv XéXp~aq ,,zapominasz, ze$ niewolnikiem*
Arystof. Osy 517. Dzieje sie to zwilaszcza wtedy, gdy V. fin.
ma znaczenie tak ogoélne, ze moze by¢ uwazane za dodatkowe.
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Tak po stowach: zaczynaé, przestawaé i t. d. Hdt. 4, 119 rv
dp&j dSikeww; II. 1, 191 O7rore \tifeiev aei8wv; Ajsch. Prom. 615
Treiraufiai... ~pj/rwr; Od. 22, 91 ... 138AW ,uderzyt pierwej“;
Hdt. 9, 26 8LaTe\eo/j.ev eyorree ,mamy ciggle“. — Stowo gtéwne
wyraza nieraz mys$l zupetnie podrzedng; tak zwilaszcza przy sto-
wach istnienia, eifii, i zastepczych: it d — Garl \eywv
zam. Ae-yei jest znamienne dla jezyka NT., ale pojawia sie znacznie
weczesniej. Juz Arystoteles uczy (Metaf. 4, 7), ze niema rdznicy
miedzy sari a jHaSi"ei.

Meillet-Vendryes, Gr. comp. § 857.

Ptcp. nieodmienne. Poczawszy od IV wieku po Chr.
spotykamy nieodmienne Ptcp. na -vra, np. &cravTa. Jest to Acc.
sg. wedtug Thumba (u Brugmanna Gr. Gr.4 § 593), za czem
przemawiajg Acc. pl. jak Aeyorrae, uzywane jak franc. en z Ptcp.
(Natomiast Hatzidakis widzi w formach f\)<javra i t. p. Neutr.
Plur., odczuwane jako przystowek pod wptywem wielu przystowkow
na -a. Hatzidakis, ilpaKTiKci Tpe 'AkdS. AS. 3, 1928, 634 nn.).
Juz u Homera mamy nieodmienne ckeW, np. ’'A”vait] alceW pv
oiioe ti ehrev Il. 4, 23; jest to Ptcp. skostniate w Adv., tak ze

stuzy dla wszystkich rodzajow i liczb. — | w polskiem mamy
podobne skostniate Ptcp. praes. act. na -3gc; stuzy ono jako Nom.
wszystkich rodzajow i liczb. Np. Kochanowski Psatt. ps. 78:

»A Smier¢ nie préznowala, jednako morzecy (= morzac) Okrutna
wieki ludzkie i rodzaj bydlecy*“. Jez, Edw. Kloc str. 71: ,Ze-
tkneta sie z nim na lekcji fizyki — niechcacy“. — Drugg ana-
logja jest Ptcp. praet. act. | jak: biwszy, wzigwszy, pojawiajace
sie w formie skostniatej od potowy wieku XV.

Konjunkcje participialne. Stosunek wewnetrzny mie-
dzy czynnoscig Ptcp. a czynnos$cig zdania uwydatniony jest nieraz
przez dodane do Ptcp. Adverbium lub przez Konjunkcje. Stosunek
czasowy wyraza sie przez dpa i t. d. przyczynowy przez dre
i t. p., przyzwalajacy przez Kai, Trep, Kaiirep?) i t. p. Poniewaz
czesto dodawano i do stowa gtéwnego partykute dla blizszego
okreslenia stosunku obu czynnosci, np. roTe, Opwe (,jednak ),
ourwe i t. d., przeto Ptcp. wygladato nieraz na zdanie poboczne,
a dodane do niego partykuty jak dpa, are, Kanrep i t. d. zaczety

t) Ptcp. przyzwalajgce bez partykuty nie wystepuje przed Herodotem
i pisarzami attyckimi.
Witkowski. Sktadnia grecka. 14
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sie coraz bardziej stawa¢ konjunkcjami participiatnemi,
tak jak i przy Inf. rozwinely sie konjunkcje infinitywne, np. wcrre
lub icpiv. Jak to czesto sie zdarza w zdaniach pobocznych, Ad-
verbium, nalezgce wiasciwie do stowa gtéwnego, poczeto przytem
nieraz tgczy¢ z Ptcp., tak np. adverbium eiid'vg-

R6znica miedzy Ptcp. a Inf. jako okres$leniami
Verbum. Wiele stbw moze przybieraé okreslenie zarébwno w po-
staci Ptcp. jak Inf. Czesto zmienia sie przytem znaczenie stowa
gtdwnego: pepvppai e o ipcraq «ovq iroXiraq ,pamietam, zem
sie przystuzyt wspotobywatelom*; pepvpao dvrip dyaSoq elvcu
LStaraj sie..” (Xen. anab. 3, 2, 39). <paivopai itoiibv w1 ,,0kazuje
sie (jest widoczne), ze czynie“, < iroieiv videor, ,wydaje sie, ze .
Czesto rbznica jest niezbyt znaczna: irvvitdvopai ae Xeyovra
a TTvSfopevoL rovq Aaneoaipoviovq egeaTpaTevoScu Tucyd. 4, 105;
Ptcp. wyraza wiadomos$¢ pewna. (Por. Kuhner 22 629 nn., gdzie
inne liczne przyktady roéznicy). Ptcp. wyraza przytem zawsze cos,
co juz jest.

Genetivus absolutu s. Jezyki nowoczesne nie znajg tej
konstrukcji. Nie pozostaje ona w zwigzku gramatycznym z innemi
czesciami zdania. Gen. absol. powstat w nastepujacy sposoéb.
Pewne zdanie zawiera obok podmiotu i orzeczenia Genetivus. Do
tego Genetivu nalezy Ptcp. Np. IIl. 12, 392 ZapTtrjgovTi 6 uloq
yevero iXavKov dmovTogq. Tu od dyoq zalezy T Xuvkov (,,zal za G.*)
a do iXxavkov dodane jest Ptcp. dmovroq, ,,0dchodzacym*. Zwolna
wytwarza sie Scislejszy wewnetrzny zwigzek miedzy Gen. (iXauKov)
a nalezagcem do niego Ptcp. (,,Gl. odchodzagcym ), tak ze Gen.
z Ptcp. zaczynajg by¢ odczuwane jako zdanie poboczne, czyto
czasowe czy jakie inne. Skutkiem tego rozluznia sie zwigzek
miedzy Genetivem a tg czesScig zdania, od ktérej Gen. byt zalezny,
i Genetivus poczyna by¢ uwazany za podmiot Participium
(rXavKov cnuovTogq...). — Inny przykiad: credev 6 eyw ovk ciXeyt
X<t)opevtjq ,,nie troszcze sie o ciebie gniewajacg sie”“ Il. 8, 477.

Z chwilg, z ktorg taki Gen. z Ptcp. pojawia sie przy Verbum,
od ktérego Genetivus nie moze by¢ zalezny, konstrukcja Gen.
abs. jest gotowa, a wiec np. w zdaniu: vavpa\iag... yevopevrjq
TeTTapaq TpitipeLqg XapRdvei; tu gen. vavp. nie moze by¢ zalezny
ani od XapRdvei ani od Tpn/peiq (Xen. Hell. 5 1, 9).b) Jezeli

2) Mato prawdopodobne jest zdanie Wackernagla (w w. m.), ze Gen.
abs. powstat z Gen. czasu, ze rXaiiKiV «Tri6rroe jest takim Gen. czasu jak
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podmiot tej konstrukcji jest tatwo domysiny, moze pozosta¢ nie-
wyrazony, np. airev8évTwv (Homer). W prozie wystepuje tak tyiko
ovru)qg exovTwv ,gdy rzeczy tak stojg“, nadto Gen. moze by¢
niewyrazony przy stowach oznajmiania, zwykle ze spéjnikiem
oti: eTrayye\"evT(i)v otl Tucyd. 1, 116; SHXo)SfevTog on tenze 1,
74. (Meillet-Vendryes, Gr. comp. § 863).X) Jak do Ptcp. coniun-
ctum, tak i do Gen. abs. mogg by¢ celem blizszego okreslenia
dodane konjunkcje participialne: Kai-rrep, wg, are i t. d., np.
Kaiirep ov 8i86vrog rov vopov Dem. 44, 65.

O powstaniu Gen. abs. dobrze Classen, Beobachtungen iib. d. hom.
Sprachgebrauch, 1867.

Gen. abs. znajdujemy tez w sanskrycie. Nie nalezy jednak
stad sadzi¢, ze konstrukcje te znat juz jezyk ideu.?. Oba jezyki,
grecki i indyjski, utworzyly ja niezaleznie jeden od drugiego.

Accusativus absolutu s. Pojawia sie dopiero w V wieku.
Jako Acc. absol. wystepuja w jezyku greckim Participia ei;ov,
‘frapév ,,poniewaz mozliwe jest*, 8eov, TrpoatjKov ,,poniewaz nalezy*,
Sogav, Trpoara™”™eu ,poniewaz postanowiono, nakazano“, Ttr\dp;
Si/catou bv ,,poniewaz jest stuszna“, ypedw (wedlug Wackernagla
Z ypew ov). Byly to Neutra Participium lub Adiectivum, pierwotnie
dodane jako apozycja do catego zdania: doe\cpeoKTOi'oq, ovéev
8eov, yeyova ,rzecz, ktora sie nie godzita“ Hdt. 3, 65; irei™ei
.. 'OpeaT>jv pprepa.. Krelvai, 7rpoq oiiy airavTaq evi<\eiav <fiepov
»fzeczy nie u wszystkich przynoszacej stawe“ Eur. Or. 30. Ta
apozycje poczeto z czasem uwaza¢ niejako za zdanie poboczne
a w ten sposoOb rozluznit sie zwigzek miedzy nig a zdaniem gtéwnem
i powstat Acc. absol.

6<pe\ov jest Ptcp. do dcpe\w, tak jak efoV do e”~ean (Wacker-

WKTQq ,w nocy“. — Roézne stadja powstawania Gen. abs. widzimy u Homera:
1. 2, 154 Gen. zaczyna sie oddziela¢ od rzeczownika rzadzaceg-o; 2, 96 mamy
juz Gen. abs.; 3, 289 Gen. abs. jest zupetny (P. Cauer).

X Inaczej wyobraza sobie powstanie Gen. abs. Karl Kunst, Vom
Wesen u. Ursprung d. absol. Gen., Giotta 12 (1922) 29 50- Wyprowadza
on te konstrukcje z réznych zrodet: z Genetivow zaleznych od Adv.
lub Prep., z Gen. atrybutywnego, Gen. adwerbalnego, Gen. czasu, Gen. przy-
czynowego (pierwotnie ablatywnego). Przy Gen. abs. z Ptcp. Praes. wychodzi
od stosunku czasowego, przy Gen. abs. z Ptcp. Aor. od stosunku przyczy-
nowego.

2) Przyjmuje to Wackernagel (1 293). Na epoke grecka ktadg powstanie
Gen. abs. Delbrick (V. S. Il 493) i Brugmann (Gr. Gr.3 523 n.).

14*
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nagel). Poczawszy od LXX staje sie partykulg zyczacg, réwng
efae ,,oby“, i tak wystepuje u epikdéw cesarstwa (por. wyzej przy
Irrealis).

W papirusach nie spotykamy Acc. abs., co wskazuje, ze
konstrukcja ta byla obca jezykowi potocznemu.

Ptcp. w koine. Ptcp. wykazuje szerokie uzycie w papi-
rusach. — Czasem Ptcp. w koine (np. NT.) zdaje sie zastepowaé
V. fin. (Moulton, Einl. ind. Spr. d. NT. 352—6, takze Rader-
macher, NT.Gramm. 205). Inni przecza takiej zamianie i od-
no$ne przypadki uwazaja za anakoluty (Blass-Debrunner,
Gr. NT. 269; czescig Hjalmar Frisk, Ptcp. u. V. fin. im Spatgr.,
Giotta 17, 1929, 56—66, ktéry obok tego objasnia je jeszcze
inaczej, ale przyznaje, ze zdania nominalne moga mie¢ Ptcp. jako
orzeczenie. Mays er dla papiruséw przeczy temu. Miejsca tekstu
pozwalajg na rozne interpretacje, bo anakoluty sg juz w IV w.
u Platona (np. Legg. 686 d.). Konstrukcje te mnozg sie w koine
literackiej a w papirusach i napisach panuje wprost zamieszanie.
(W NT. mozliwy jest wplyw semicki).

Adiectivum verbale.

Adiectivum verbale rézni sie od Ptcp. tern, ze nie tworzy
sie jak Ptcp. od tematu czasowego, lecz od pierwiastka. Ma za$
z Ptcp. wspélnego to, ze i ono dodawane bywa do rzeczownika,
aby wyrazi¢, ze rzeczownik znajduje sie chwilowo w pewnem po-
tozeniu, ma dalej tg wiasciwosé, ze tak jak Ptcp. moze sie zlac
w jeden wyraz z Prepozycja (aptpipvToq).

Adi. verb, na -to'¢ ma dwojakie znaczenie: albo passywne
(XVIFl 7aia ,usypana ziemia“), z ktorem 1gczy sie najczesciej
pojecie dokonania czynnosci a czesto takze nie chwilowego,
lecz trwatego stanu (= Ptcp. perf. pass.) albo 2) wyraza mozli-
wos$é, réwniez zwykle passywnie, t. j. wyraza, ze czynnos$¢ stowa
moze sie na pewnym rzeczowniku dokona¢ (rpwroe ,dajacy sie
zrani¢“); niektére formy uzyte sa neutralnie, np. SvrjTog
»mogacy umrzec”, ,,Smiertelny”, lub znaczace tosamo Adi. fiporoq;
kXvtog ,,stawny“. Pojecie mozliwosci rozwineto sie najpierw w Ad-
iectivach negowanych: a-ftaToq ,nieprzebyty” (przez nikogo),
potem ,,niemozliwy do przebycia“; z tego dopiero: fiaroq ,,mo-
zliwy do przebycia“; podobnie &-Auro¢ i t. p.; z negatywnych
dopiero przeniosto sie na twierdzgce. Adi. verb, nie tworzy ani
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stron ani czaséw (ayairproq = aycnrwpevoq, r/yairri/uevog, ayairri®eiq).
jezeli osoba sprawcy jest wyrazona, stoi w Gen., np. Aldaéoroq
»dany przez Zeusa“. Adi. verbale niezawsze wyraza przesztosc,
por. (jTCLTov v8wp ,stojgca woda“ Sof., araroq hnrog Horn.

Adi. verb, na -reoe, wystepujace dopiero od czasOw He-
rodota, moze sie konstruowa¢ osobowo Ilub nieosobowo;
np. tov Zavarov rjpiv.. aiperéov éariv Isokr. 6, 91; ov acfii
Trep Lo-rrreri &TTL y 'GXXaq airoXXvpévt] ,,nie powinni przeoczac ..."
Hdt. 7, 168. Konstrukcja nieosobowa jest daleko czestsza. U Po-
lybiosa np. na 153 przykiadéw Adi. verb, jest tylko 1 na -reoe,
reszta nieosobowa (Allen, Class. Phil. 4 (1909) 52 nn.).

Domyst Brugmanna o powstaniu Adi. na -reoe z Infinitivu zob. Gr.

Gr.3 525. — O Ptcp. obszernie Meillet-Vendryes Gr. comp. § 857 nn. —
Bishop, The greek verbal in -teo-, Am. J. Phil. 20 (1899) 1 nn.

INFINITIVUS.

Nazwa. ‘AirapépcpctToq (z dom. eyicXicrig) pochodzi od ira-
pepcpaivw ,,wskazuje ubocznie® i oznacza forme, ktora ,nie wska-
zuje ponadto na nic innego“, mian. na osoby i liczby, ktéra ,nie
ma znaczenia ubocznego® w przeciwstawieniu do Verbum finitum.
Ttumaczenie tacinskie ,,infinitivus®“ jest niedokiadne.

Poglady na Infinitivus zmienity sie w biegu wieku XIX
gruntownie w Swietle badania poréwnawczo-historycznego.

Formy Verbum finitum i Participium w jezykach greckim
i facinskim sg pokrewne, natomiast Infinitivus ma w kazdym z tych
jezykow zupetnie odmienne koncowkix). Co wiecej, nawet dialekty
greckie réznig sie w tych koncéwkach znacznie miedzy soba,
tak ze roznica w koricowkach Infinitivu nalezy do gtéwnych podstaw
podziatu i grupowania dialektow. Przy stowach na -pi Inf. jornsko-
attycki koriczy sie na -vai, eolski na -pevcu, dorycki na -/rei'. Uczy
to, ze jeszcze w epoce pragreckiej Inf. nie byt kategorjg zupetnie
gotowa i ustalona.

Uzycie Infinitivu w jezyku greckim jest rozleglejsze mz
w tacinie.

D Inf. tacinski jest nowotworem tacifiskim, obcym innym dialektom
italskim. Rozwoj Inf. gr. i ta¢. szedt réwnolegle, cho¢ w kazdym z tych
jezykéw odbywat sie niezaleznie od drugiego. | a¢. Inf. ma poczatek nominalny.
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W koine uzycie Inf. sie cofa (zam. niego zdania poboczne
z lva i oti). Z drugiej strony uzycie to sie rozszerza, bo wystepuje
tendencja zastepowania zdan pobocznych (skutkowych, celowych
i i.) przez Inf. z rodzajnikiem: Sia to.., irpog to.., apa tw..
Po stowach jak flovXopat pojawia sie Iva z Konj. poczagwszy od
Polybiosa i NT. Przygotowuje to zanik Inf. w nowogreckiem.
(Blizej o tem Thumb u Brugmanna Gr. Gr.4 600 n.).

W jezyku nowogreckim Inf. zagingt prawie catkiem.
Zastepuje sie go przez zdanie celowe z va lub ag. Np. S'€w va
ypaxfrw (va powstato z iva) odpowiada starogreckiemu StéXco ypa\frai.
Poczatki tego zastepowania Infinitivu zdaniem pobocznem widaé
juz w koine potocznej, np. w Nowym Testamencie (por. Wacker-
nagel | 276).

Znaczenie. Inf. ma znaczenie ogdllne tematu werbalnego.
Stad tez pochodzi, ze uzycie jego w jezykach stowianskich jest
bardzo rozlegte i r6znorodne. Por. ,widac¢ i stychac¢“ (B. Zaleski;
tu = V. fin); ,chotby go zabi¢, nie ustucha“ (tu = Konj. w zd.
przyzwat.); ,wyszedt powita¢ gosci“ (celowe); ,l powiedzie¢ tu,
ze..." (Sienkiewicz) (wykrzyknienie) i t. d.

Infinitivy sg przypadkami rzeczownikow, mianowicie
tylko takich rzeczownikow abstrakcyjnych, ktére wyrazaty czynnos¢
(Nomina actionis), i to przypadkami zawistemi (Casus obliqui) Sg.,
wyrazajgcemi cel, a wiec Dat. i Loc. (Dat. np. ad/ievai, Loe. Sépev). X)
Co do znaczenia, to w Infinitivach greckich przewaza znaczenie
datywne; do Locativu nie da sie dzis sprowadzi¢ zadna kate-
gorja Infinitivu. Dativus przewaza i w innych jezykach. Moze
jednak Inf. zastepowac i inne przypadki. Tak w uzyciu adwerbal-
nem A cc.; (SeAw aKoucrai, KeXelet poXeiv, ovvaliai (iaXeiv, lub A b1l
W uzyciu adnominalnem Gen.: Seoq airoXea”ai Il. 12, 246 (= <}Pe
S'pou, a'avarou), algiog KSKXijaSl'ai (Hdt.), lub Acc. Po Adi. zaste-
puje Nom. ayaSov... -rriSeaSai (Hom.).

Z chwila, gdy pierwotny przypadek tak sie izolowat, ze
przestano odczuwac¢ jego przynaleznos¢ do systemu przypadkow,
kategorja Infinitivu byla gotowa. Juz w epoce homerowej Grecy
nie odczuwali zupetnie tego, ze Infinitivus jest to pierwotny rze-
czownik i pierwotny przypadek, a zapewne nie odczuwali tego
juz i dawniej, w epoce wspolnosci dialektéw greckich. W jednej

W Wedach uzywane sg jako Inf.: Acc., Dat., Gen., Abl.
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i drugiej epoce zaliczano Infinitivus nie do systemu rzeczownika,
lecz do systemu Verbum. (Podobnie w Adverbiach przestano
odczuwacé przypadki).

Inf. grecki w rozwoju swoim zbliza sie coraz wiecej do
V. finitum. (Przy Inf. stowianskim nie widzimy tego rozwoju).

Inf. zbliza sie do Verbum w nastepujacych punktach. Rzadzi
tymsamym przypadkiem co Verbum, np. SiSwpi Swpov i Si86vai
Sapov (przy rzeczowniku stoi Gen.: Sécric; Stpov). Wyraza ro-
dzaj czynnoS$ci, np. Xéyeiv a ehreiv, stopienn czasu: Aeyei
iroifjaai ,,ze uczynit*, strone: Xveiv, XveaScii, moze przybiera¢
znaczenie trybu: elire iroLrjaai av, ei éovwvrjr], wreszcie podlega
t. zw. tmezie: /cara pev cpayeiv. Mial te wyzszo$s¢ nad Nom.
actionis, ze mogt przybra¢ Acc. przedmiotu, np. i™ ... ehrépev
AyapépvovL pvSov Il. 7, 373.

Kategorja Infinitivu powstata juz w prajezyku. (Tylko Meillet
sadzi, ze prajezyk albo nie miat Inf. albo tez ze on odgrywat
w nim role podrzedna, Einf.2 str. 170). Pierwszym krokiem do
przejscia rzeczownika na Infinitivus bylo to, ze zaczat rzadzié
tymsamym przypadkiem co Verbum. Np. po oovvai jako rze-
czowniku, znaczacym ,daniu, do dania“, stat pierwotnie Gen..
*Sovvai 8u>pov ,,daniu daru“ (tak jak 86aei 8u>pov). Z czasem po-
czeto kilas¢ po Dativie Sovvai tensam przypadek, ktorym rzadzito
Verbum SiSwpt a wiec poniewaz sie mowito oiowfn 8S>pov, poczeto
mowié i 8ovwvcu Swpov ,*daniu dar“. Stan ten zachowat sie jeszcze
w sanskrycie, ktory to jezyk wogéle w dziedzinie Infinitivu nie-
wiele wyszedt poza stan prajezyka, podczas gdy jezyk grecki
stan prajezyka znacznie rozwingt. W sanskrycie obok zwyklego:
davané vasiini (Acc. pl. n.) ,,da¢ dobra“ moéwi sie jeszcze: davané
vastiinam (Gen. pl.) ,,da¢ débr, daniu dobr“. Przez ten pierwszy
krok, przyjecie konstrukcji Verbum, Nomina actionis weszty w bliz-
szy, wewnetrzny zwigzek z Verbum. — Drugim krokiem w rozwoju
Infinitivu, uczynionym rowniez juz w epoce ideu.,, bylo to, ze
Infinitivus poczalt wyraza¢ rodzaj czynnos$ci. O krok ten
byto tern latwiej, ze juz pierwiastek, od ktdérego sie owo Nomen
actionis czyli forma infinitywna tworzyta, wyrazal czesto pewien
scisle okreslony rodzaj czynnosci. Tak np. pierwiastek Kei- w Keipcu
»leze“ ma znaczenie niepunktowe, to tez i utworzone od niego
Nomen actionis Kelaai poczeto wyraza¢ czynnos$¢ niepunktowq
i stalo sie Infinitivem Praes., a nie Aoristi; przeciwnie pierwiastek
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id- ma znaczenie punktowe, to tez Nomen actionis ideiv wyrazato
czynno$¢ punktowsa i stato sie Infinitivem Aor., a nie Praes.

Na wzor tych czasow poczety sie potem tworzy¢ Infinitivy
innych czaséw. Odbyto sie to przewaznie dopiero w epoce
greckiej (np. Inf. Fut). W epoce greckiej tez poczeto w Infi-
nitivie wyraza¢ stopien czasu, rozroznia¢ strony i uwydatniaé
tryby. Strony zaczeto rozréznia¢ pozno i tego rozrézniania nie
przeprowadzono $cisle. Tucydydes moéwi a”ioq Savfjdacu zam.
a. SavfiacrSfjvat. Wida¢ z tego, ze Inf. byt poczagtkowo obojetny
na strony stowa.

Negacjg przy Inf. jest fu/; wyszto ono z uzycia celowego.

Ze Infinitivy sg pierwotnemi przypadkami, rozpoznat pierwszy Bopp.
Z prac o Infinitivie zastuguje na wzmiankg Jolly, Die Gesch. des Inf. im
Idg., Miinchen 1873 a z licznych prac o Inf. greckim nastepujace: Delbriick,
De infinitivo graeco, Halle 1863. — Meierheim, De inf. Homérico, 2 czesci,
1875, 1876. — Cavallin, De temporum infinitivi usu Horn.,, Lund 1873. —
Hentze C., Aktionsart u. Zeitstufe d. Inf. in d. hom. Gedichten, IF. 22
(1908) 267 nn. (dobra). — Mutzbauer Karl, Das Wesen d. gr. Inf., Bonn
1916 (nie zaznacza postepu; materjat nie jest przedstawiony historycznie). —
O Inf. w koine: H. T. Allen, The inf. in Polybius..., Chicago 1907 (staranny
zbiér miejsc).

Krotki poglad historyczny na badania nad Infinitivem w XIX w. daje
Delbrtuck V. S. Il, 440 n.

Stopien czasu w Infinitivaeh.

Infinitivy jako takie nie moga wyraza¢ stopnia czasu, a wiec
Inf. Praes. nie wyraza terazniejszosci, Inf. Aor. przesztosci. W pew-
nych warunkach jednak moze z Infinitivem tgczy¢ sie wyobrazenie
stopnia czasu. Mianowicie jezeli po Verba sentiendi lub declarandi
stoi Inf., to wydaje sie, ze ten Inf. zastepuje Indie, a wiec Indie.
Praes., Aor. i t. p. (Por. Opt. w Or. obi.). Skutkiem tego Inf*
moze wyraza¢ przesztos¢, przysztos¢ it. d. Inf. Praes. moze za-
stepowaé Praes. lub Impf.; Impf. np. w zdaniu: fiera touto e<pijj
<jo>dq ixhv deiirveTv, tov de ZiOKpart] oijk eicnevai Piat. conviv.
175 ¢. — Inf. Aor. czesto wyraza przesztosé; niekiedy jednak
moze sie odnosi¢ i do przysztosci, np. 6”er ovk eXiron 6 ye Svpe>
eN\Sepev Od. 3, 320; tutaj Aor. wyraza tylko czynnos$¢ punktows,
a jedynie znaczenie stowa e\txofiai Sprawia, ze odnosi sie do przy-
sztosci. — Inf. Fut. wyraza czesto, jak wiemy, przysziosc.

Rozrézniamy nastepujace rodzaje uzycia Infinitivu;
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1) Inf. celowo-skutkowy, 't. j. celu albo skutku (fi-
nalis i consecutivus); jest uzupetnieniem stowa lub zdania
a wyraza czynno$¢ zamierzong lub bedacg skutkiem innej czyn-
nosci. Cel i skutek nie zawsze tu tatwo rozdzieli¢. Ta kategorja
Infinitivu powstata juz w epoce ideu. a jest pierwotnym Dativem.
Inf. ten stoi zwykle po stowach: ,,is¢, posyta¢, dawac“. Z Infini-
tivu celowo-skutkowego powstat wogole, jak sie zdaje, Inf. jako
osobna kateg-orja. U Homera i poetéw piszacych pod jego wptywem
Inf. ten jest czesty, w prozie rzadki, bo tu poczeto uzywac innych
form dla wyrazenia skutku lub celu, np. Ptcp. Fut. — Inf. celu
mamy np. fifi S’ ipev (Horn.); ¢8j taczy sie u Homera tylko z Iéven
i pokrewnemi Infinitivami, z czego wida¢ ze w tej epoce wyra-
zenie to byto juz archaizmem. U Hezjoda juz go niema. Dativus
przebija sie jeszcze np. w \ehre ipopfjvai ,,ku noszeniu“ (Il. 2, 107).
W prozie Infin. celu mamy np. w: fopyiag ttapéx e<éavrov ep w-
tsv.. Piat. Meno 70 c. — Inf. celu jest i w innych jezykach,
np. w naszem: przyszedt prosi¢, +aé. facere relinquo. Rzeczownik
bedacy podmiotem Infinitivu stoi w Nom., Dat., Acc. albo jest
nieokreslony.

Ogden, De Inf. finalis vel consecut. constructione ap. priscos poetas
gr., NYork 1909.

Znaczenie celowe uwydatniano przez dodanie w<rre. U Ho-
mera znajdujemy orare z Inf. tylko 2 razy: Il. 9, 42 «erre veeaSai,
Od. 17, 21 o). ™SréaSrai. Z tego uzycia rozwinely sie zdania
skutkowe z Inf.

2) Inf. imperatywny. Jest to Inf. catkiem niezalezny.
Wystepuje gtéwnie u Homera. Pojawia sie tez w tragedji. Inf.
ten wyraza rozkaz; rozkaz zwrécony jest zwykle do 2. osoby
(u Homera prawie wyltacznie) (Hentze, KZ. 43, 121 nn.), rzadziej
do os. 3.1). Inf. jest zwykle Infinitivem Praes. lub Aor. Np. 7ravra
raS’ ayyelXai pgSé \/revSayye\oq elvcu (Il. 15, 159). Rozkaz zwré6-
cony jest najczesciej do jednej osoby, czasem odnosi sie jednak
i do wielu oséb, np. eiirépevai poi, Tpibeq (Il. 14, 501). Atrybut
osoby, do Kktorej sie rozkaz zwraca, stoi w Nominativie: kou
8’ aiiToq évl Trpunoiai pci~eaSai ,walcz* (2. sg.) Il. 9, 709. Gdy
rozkaz odnosi sie do 3. os., podmiot jego stoi w Nom. ( ISciiog...

i) w Wedach i Awescie wystepuje we wszystkich osobach, nie wyj
mujac 1-szej. Wida¢ w tem, ze jest to uzycie bardzo stare.
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enrépevai ,,niech powie“ Il. 7, 372). — W prozie Inf. rozkazu
jest rzadszy (Herodot, Tucydydes): Hdt. 1, 32 irplv &’ av reXev-
rreen/,  éinaxelv, ptjSé mXéeiv k> 6Xjiiov ,,wstrzymaj sie..., nie na-
zywaj“ (2. sg.). — Inf. rozkazu znajdujemy i w innych jezykach
(w tacinie Inf. historicus powstat z Infinitivu rozkazu)XY. W san-
skrycie rozkaz moze sie odnosi¢ i do 1. os. O ewentualnych
szczatkach w jezyku greckim Inf. rozkazu zwréconego do 1. os.
por. nizej.

Inf. rozkazu powstat zdaje sie z Infinitivu celowo-skut-
kowego (Jolly, Delbrick, Brugmann, Sommer) i to juz w epoce
ideu.: vrjvalv émaaevea”™ai ,uderza¢ na okrety!“ (= uderzajcie),

pierwotnie: ,,do szturmu na okrety!”“. Dativy te stuzyly do bliz-
szego okredlenia zdania, zdania tego jednak sie nie wypowiadato,
tylko sie je odczuwato w mysli. Zalezna czes$¢ zdania (Dat. = Inf)

stata sie tu wiec z czasem samodzielng, tak jak niekiedy usamo-
dzielniaja sie zdania poboczne (np. z 6irwg). Meillet-Vendryes
(Gr. comp. § 875) sklonni sg réwniez przyjmowac elipse, ale liczg
sie tez z mozliwoscig, ze Inf. ma tu znaczenie tematu werbal-
nego bez fleksji czyli wyraza czyste pojecie werbalne (Mutzbauer
w w. dz. odrzuca elipse a przyjmuje analogje).

Inf. rozkazu wyraza, podobnie jak Imperat. na -ra, -aSrot
rozkaz, ktéry ma byé wypetniony nie zaraz, ale po
uptywie pewnego czasu, np. Od. 22, 437 (wynoscie teraz
trupy,) ainap étreira apdvovqg.. tjée rpa-nré™ag... KaSraipeiv,
stagd uzywa sie go w przepisach waznych po wszystkie czasy,
a wiec w prozie w przepisach prawnych (podobnie w re-
ceptach), czesto we wskazéwkach ogoélnych, tak juz u Hezjoda3).
Po Aleksandrze W. wychodzi z uzycia.

R. Wagner, Der Gebrauch des imperativischen Inf. im Griech. 1891
(na podstawie catego materjatu statystycznego).

3) Inf. adnominalny, np. Sravpa iSecrScu (Il. 5, 725),
<j)dfioq aKovaai (Hdt.), éeivoq Xéyeiv, rjouq meiv, ci”iog aavpcicrai it. d.
| ten Inf. powstal, jak sie zdaje, przewaznie z Dativu. — Z Infini-
tivem tym spokrewniony jest

4) Inf. limitationis czyli Inf. absolutny (t. j. nieza-

1) W jezykach nowoczesnych polega on zapewne na elipsie (Wacker-
nagel | 267); np. ,,czekac!*.

2) Wedtug Jacobsthala Inf. ten wyraza rozkaz, nieokreslony pod wzgla-
dem czasu (Gebrauch d. Témpora i t. d.).
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lezy od zadnego wyrazu ani od zadnej czesci zdania) wyraza
ograniczenie, np. epoi Soseiv ,mojem zdaniem , oXiyov oelv,
fHKpov Selv ,,niemal®“, eKOv eivai ,,dobrowolnie”“ i t. d. Byly to
zdaje sie Infinitivy adnominalne, ktére potem staly sie samodziel-
nemu Powstaty z Dativu, mianowicie c e lo wo-skutkowego. Nie
potrzeba tu przyjmowac elipsy (he. Np. eiaep”ovTai pa&'tjTal iroXXol,
epoi 8okelv (,wielu dla mego mniemania“). Z czasem poczeto
dodawac¢ do niektorych z tych Infinitivow (he epoi Sonelv, (he
ebcaoai. Natomiast w wyrazeniach: to vw eivai i t. d. to nie na-
lezy do Inf. eivai, lecz do Adverb, vw (to vw).

Trudne do wyjasnienia jest eowv eivai (por. Wackernagel I
265 n.). W literaturze V i IV wieku znajdujemy 34 jego przy-
klady. Uwagi godne jest, ze w 32 z nich znajdujemy negacje i te
to negowane przyktady ttumaczg powstanie tego Inf. Tue. 2, 89, 8
Tov ayihva ovk... ¢kwv eivai iroipaopai; tu ekwv eivat zawiera ogra-
niczenie twierdzenia: ,nie podejme bitwy dobrowolnie (chyba
przymuszony)“.

Co sie tyczy wyrazen z ehreiv jak: (he ehreiv, (he eiroe
ehreiv, (he ovveXovTi ehreiv, to dhp”~ee eiirelv i t. d., to uwazajg je
zwykle takze za Inf. limit. Nieco odmiennego zdania jest Brug-
mann. Sadzi on, ze w ehreiv zlaty sie dwa rodzaje Infinitivu: Inf.
limitat. i Inf. imperatywny, a wiec (he dA»/3eg ehreiv ,,niech powiem
prawde“ (1. o0s.) (szczatek Inf. rozkazu 1. o0s.)). Zdanie to jest

watpliwe, bo 1. os. nie jest uzywana w Inf. rozkazu. we (7Tvve~
XovTi ehreiv Dat. crweAdwTi jest Dativem stanowiska, ktore ktos
zajmuje wobec pewnej czynnosci (por. nizej pod Dat.). — Inaczej

objasnia powstanie Inf. absolutnego A. Roseth, Die Entstehung
d. abs. Inf. im Gr.,, Am. J. Philol. 43 (1922) 220—227. Ttumaczy
je przez elipse stowa bezpodmiotowego ,mozna“, irapearr, od
niego zalezy Inf., a wiec ze zdania (he iSelv irapean powstato (he
iSelv przez usamodzielnienie, jak ta¢. quantum conici potest; potem
dziatata dalej analogja. Dopiero z czasem poczeto opuszczaé (he.
Zdania takie mialy znaczenie ograniczajgce. Rodzajnik to, wyste-
pujacy tylko w attyckiem, np. to vwv eivai, nalezy wedtug niego nie
do vwv, lecz do Inf.; w attyckiem Inf. czesto sie substantywowat.

Grunewald, Der freie formelhafte Inf. der Limitation im Gnech.
(—Schanz, Beitrdge z. hist. Synt. t. Il, zesz. 3), Wlrzburg 1888.

5) Inf. jako konieczne uzupetnienie przy
wach positkowych (Inf. jako podmiot i przedmiot). Sg pewne

sto-
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Verba, wymagajace koniecznie blizszego okreslenia w Infinitivie,
np. fiovXopai, (SeAw, Swapai, eiricnapai, édw, péXX(>j, iret%u>, 8okw,
(paivo/itu, Touipw, éXiri*w, Xéyw, cpgpi i t. d., dalej zwroty f'xiSiov
é(TTi, NaXeirdv éan, avajkUiov co«r, ¢>pa écrTi, 7TpoSvpoq eipi it. d.
Stowa te zblizaja sie do stéw positkowych. Stowa takie mamy
we wszystkich jezykach (Ya¢. volo aliquid faceré). Z jakiego przy-
padka ten rodzaj Infinitivu powstat, nie da sie dzi§ powiedziec.
Inf. ma w tych zwrotach tylko czyste, abstrakcyjne znaczenie
pierwiastka.

Substantywowanie Infinitivu.

Infinitivy przy stowach positkowych moga byé uwazane za
podmiot lub przedmiot stowa, ktore okreSlajg, np. cpvaiv...
peTafiaXéiv ov puoiov (= peTaftoXii rtjg (pilaewq ov paSia); f) éyKpa-
teia... pSeoSai iroiel (= riSovijv). Przez to Inf. odzyskuje napowro6t
swa nominalng nature. Substantywowanie to Infinitivu otrzymuje
wyraz nazewnatrz przez dodanie rodzajnika: to peTafiaXeiv. Homer
nie zna jeszcze Infinitivu z rodzajnikiem; spotykamy
u niego dopiero pierwsze poczatki tej konstrukcji: aviri Kai to
cpvXacraeiv iravvii%ov ,,przykre jest takze, sta¢ na strazy catg noc“
(Od. 20, 52)J). Jest to jedyny przykiad tego rodzaju u Homera2).
Rzeczywisty rodzajnik mamy dopiero u Hezjoda (frg. 164): rSu
8e Kai to iwSrecrSai. Z czasem uzycie Infinitivu rzeczownikowego
bardzo sie rozszerzyto; poczeto go uzywaé we wszystkich przy-
padkach (tou peTafiaXéivi tu>p.) i tgczy¢ z Prepozycjami
ele to p., viro tov p. i t. d, a nawet cale zdanie mozna byto
przez dodanie rd zamieni¢ na Nomen abstractum. Podmiot Infi-
nitivu i orzeczenie imienne przechodzity wtedy na Acc., np. to
fiacrixéa elvai. Inf. tego uzywano najpierw w Nom. Ajschylos uzyt
go juz we wszystkich 4 przypadkach. Jeszcze czestszy jest ten
Inf. u Sofoklesa (tu juz i z Prepozycjg). W szerokim zakresie
postuguje sie nim proza, zwlaszcza Tucydydes (9 razy czesciej
niz Herodot). Pochodzi to stad, ze Inf. ten zastepowal abstracta
rzeczownikowe, ktorych potrzebe odczuwal wiek osSwiecenia po-
czawszy od sofistow. | wihasciwe Abstracta na -cne ogromnie sie
w tym czasie rozszerzyly. Infinitivus byt od nich wygodniejszy,

) ré wyjasnia Wackernagel | 27i jako zapowiadajgce naprzod Inf.
2) Ale por. Od. 1, 370 r6 ye Ka\ov aKOWfiby eo-Tir aoiSoS.
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bo nadawat sie do wyrazania roznych wzgledéw werbalnych. Jako
rownowaznik Abstraktow Inf. wystepuje tez u Tucydydesa naj-
liczniej w mowach, w ktorych abstrakcje sg najczestsze. Znamienny
dla tego historyka jest Inf. celowy. Z méwcdw uzywa czesto tego
Inf. Demostenes, z filozoféw Platon, z poézniejszych Polybios,
takze NT. W wuzyciu tego rzeczownikowego Infinitivu prozaicy,
jak Tucydydes lub Demostenes, oddalili sie znacznie od mowy
codziennej.

Birklein, Entwicklungsgeschichte des substantivischen Inf. (= Schanz,

Beitrage, t. lll, zesz. 1), Wiurzburg 1888. - Gildersleeve, Amer. Journ. of
phil. 3, 193 nn. i 8, 329 nn. — Wackernagel | 270-273.

Accusativus cum infinitivo.

Accus, c. Inf. powstat w ten sposOb, ze Accusativus, ktory
byt poczatkowo przedmiotem w zdaniu, stat sie z czasem
podmiotem Infinitivu. Pewne zdanie obok podmiotu i orzeczenia
zawieratlo przedmiot w Acc. Z czasem poczeto tgczy¢ ten
przedmiot nie z Verbum przechodniem, od ktorego byt zalezny,
lecz z stojagcym obok przedmiotu Infinitivem i uwazac ten przedmiot
za podmiot Infinitivu. Np. Swpijgai ¢ KeXeve... A”atoue ,wzy-
wat Achajow do uzbrojenia sie”“ Il. 2, 11. Tu Acc. AXalOvqg
zalezy od KeXeve. Pdzniej ztgczono 'AXaiovq z SupnEai i AXaiovq
zaczeto uwaza¢ za podmiot stowa Srwpfaat. W podobnych przy-
ktadach Acc. zalezny bytod stowa przecho dni ego (tu KeXeve).
Z czasem poczeto uzywaé tej konstrukcji i przy stowach nie-
przechodnich, ktére nie mogly z natury swej przybraé Ac-
cusativu, np. ecrirevaav... eiprivr]v... yevead'ai (Hdt. 1, 74), dalej
po Passivum stdw modwienia i sadzenia. Konstrukcja Acc. c.
inf. byla wtedy gotowa.

Ze skiadni Acc. c. inf. wytworzyt sie zwyczaj, ze w zdaniach
z Infinitivem podmiot kiladziono w Accusativie.

Acc. c. inf. moze sta¢ sie konstrukcjg samodzielng, t. j. ze
obok niego nie stoi zadne Verbum, od ktérego bytby zalezny.
W prawach przepis wyrazony jest nieraz przez Acc. c. inf.
Konstrukcja ta zawista jest, jak sie zdaje, od domys$lnego stéw
»postanawia sie“ (edo”e, 0eaoKTCu). To usamoistnienie sie cc. c.
inf. poréwna¢ mozna z usamoistnieniem sie Inf. imperatywnego
(eiirépevai). — Acc. c. inf. w pro$bach i zyczeniach zawisy jest
od domysinego evXopai, 86q i t. p., np. Zev irchep, rj Alavra XaXeiv
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i) TuSeaq uiov (II. 7, 179). V7 wykrzyknieniach Acc. c. inf.
zawisty jest od domys$lnego de;voi/ eort i t. p., np. <pev, épe..
Kara yav oineiv Ajsch. Eum. 801.

Acc. c. inf. jest w tacinie czestszy niz w greckiem.

O Acc. c. Inf. pisali: G. Curtius, ktéry pierwszy wskazat droge, jak
wyijasni¢ powstanie tej konstrukcji, i uczniowie Curtiusa Fleischer i Al-
brecht, nadto Hentze, Der Acc. c. inf. bei Homer, ZfGW. 1866.

Nominativus cum infinitivo.

Wystepuje po stowach ,,sadzi¢, mowi¢, chcie¢” it. d.;: Sokw,
oiopai, (ptyui, fiovXopai, éX-rriQw-

Inf. wykrzyknienia. Czesty jest w tragedji: ép'e iraSeiv
TciSe! (Ajsch. Eum. 837) (por. wyzej).

Inf. w Or, obliqua. W zdaniu pobocznem, wtrgconem
w Or. obi.,, moga sta¢ wszystkie tryby. Po czasie przesztym zdania
gtdbwnego moze w pobocznem staé Opt.: Hdt. 1, 24 (Xeyovoi)
toi' ‘'Apiovci irapamicraoSai (prosit), eéireiéri o (pi outw 8o icéot.
W Or. directa bytoby Praes.: ,,poniewaz tak uwazacie“. Ale zamiast
Praeteritum kiadzie sie Ind., nie Opt.: Hdt. 5, 84 aicécpaivov... we;...,
6€ov pév ycip xpévov ei %o v ra ayaXpara...,, nie é”oiev. W pewnych
zdaniach pobocznych, zwlaszcza wzglednych i czasowych,
mozna jednak zamiast Praet. potozy¢ Inf.. Hdt. 3, 26 Aeyerai de
rade..." ¢gireiét]... levai (zam. Praet.) oia Tpq \j/appov ,,gdy szli
przez piaski“. Podob. Tucyd. 4, 98. Inf. jest bardzo czesty u He-
rodota. (Meillet-Vendryes, Gr. comp. § 919 n.).

Konjunkcje infinitywne i zdania skutkowo-celowe
i czasowe.

Zaliczamy tu: ¢ierre, irpiv, itdpoq, -mAijv, aini i w czeéci pith

1) wa Te. Konjunkcja ta zlozona jest z wq i Te. wg jest tu,
zdaje sie, wzgledne, pochodzi od tern. Njo, znaczy ,jak i od-
powiada demonstratywnym rwe i wq (wq) ,tak“. Te ma, zdaje sie,
znaczenie tgczace, werre znaczy wiec ,jak“. W epoce historycznej
werre poczeto tgczy¢ sie z Inf. celowo-skutkowym. U Homera
znajdujemy dopiero dwa przyklady wctte z Inf.. ei 8¢ toi ainw
Srvpbg eéirécro-vTai wq te VvéecrSrai ,,jakby celem powracania“ Il. 9,
42. W epoce pohomerowej Inf. z werre przybrat zupetnie cha-
rakter zdania skutkowego. Podmiot Infinitivu kladzie sie w Acc.,
tak ze zdanie skutkowe z wctig wydaje sie Accusativem c. inf.,.
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zaleznym od wiére, np. Tucyd. 1, 130 (Pauzanjasz) 0pyfj ovitw
j@\err[j e~prjro, ware primeva SvvaaSrai rrpocnévai.

Podobnie jak ware, poczety sie tgczy¢ z Infinitivem w epoce
pohomerowej ecjr’ v i ecp’ wre ,,pod warunkiem ze“. Pierwotnie
e<p’ w tgczyto sie z Indie. Fut. (écp’ w egiaai ,,pod warunkiem,
ze wyjda“). Analogja pokrewnego znaczeniem «ore sprawifa jednak,
ze i é(p’ w poczeto sie tgczy¢ z Infinitivem, np. SiaXXayrj Sé
(icjinv éyévero, érr’ core ~eivovq... eivai Hdt. 1, 22.

2) Mpiv i fTapoq ,zanim*“. Historja powstania i rozwoju
Infinitivu przy rrpiv i rvapoq niezupetnie jest jasna. Wedtug Brug-
manna, ktory w gtéwnych punktach idzie za Heikelem (Ub.
d. Entstehung d. Konstruktionen mit rrpiv. 1891), Inf. przy rrpiv
jest Inf. imperatywnym. Poczatkowo Inf. z rrpiv nastepowat zawsze

po zdaniu negatywnem, np. Il. 9, 650 nn. oi)... rrpiv rroXépoio pe-
ortuopcu..., rrpiv y ’ viov ilpidpoio... ‘urea™at... ,,pierwej niech przy-
bedzie...“. Byly to dwa zdania gtéwne: ,nie pierwej pomysle

0 wojnie; pierwej niech przybedzie syn Priama®“. Z czasem zatarto
sie imperatywne znaczenie Infinitivu, rrpiv poczeto uwaza¢ za
zwyktly spoéjnik i ktas¢ Inf. z rrpiv i po zdaniach twierdzgcych,
np. Od. 17, 597 roiiq Zevq étqoXécreie, rrpiv ppiv rri]lpa yevéaS'ai.
Jeszcze u Hornera Inf. po zdaniach twierdzacych jest rzadki. Po-
dobnie zdaje sie Brugmann wyobraza¢ sobie rozwdj konstrukcji
rrapoq z Inf. — Hipotezie tej zarzuca Delbrick (lll 437), ze
niepodobna zrozumie¢, czemuby Grecy kias¢ mieli przy rrpiv Inf,
a nie Imperat. On sam wychodzi od rrapoq z Inf, widzac w rra-
poq Prepozycje znaczacg ,,przed“, ttumaczy wiec rrdpoq UéaSrai
»przed przybyciem®. Opiera sie przytem na analogji sanskrytu,
gdzie Durd ,,przed“ tgczy sie z Inf. ablatywnymx. Potem rrépoq
z Inf. poczeto w jezyku greckim uwaza¢ za osobne zdanie i kfasé
po rrapoq takze Acc. c. inf. Konstrukcja rrpiv z Inf. rozwinela sie
wedtug niego na wzoér rrapoq. Delbrick nie widzi wiec w  Infini-
tivie przy rrpiv i rrapoq Infinitivu rozkazu a hipoteza jego ma to
za sobg, ze ttumaczy, dlaczego przy tych konjunkcjach stoi Infi-
nitivus, nie ttumaczy jednak, czemu rrpiv w najstarszej epoce stoi
po zdaniach negatywnych. — Miedzy rrpiv a rrapoq zachodzi ta
réznica, ze po rrpiv moze zamiast Irtf. sta¢ Konj., Opt. lub Indie.,

1) Z Delbriickiem zgadza sie Wackernagel (I 262 n.). Sommer nie
rozstrzyga miedzy obiema hipotezami.
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jezeli zdanie gtdéwne jest przeczgce, np. ov.. KaTaSvcropeS..
eiq AiSao Sapovq, irplv popaipov ppap eV e A (Od. 10, 175). Tryby
te oddawaty mysl jasniej niz Inf; Konj. uwydatniat zgdanie, Opt.
mozliwos$¢ lub przypuszczenie, Indie, rzeczywistos$é, stad wotano je
niz Inf. — Wiasciwoscig zdan z irpiv jest takze to, ze irpiv znajduje
sie czesto i w zdaniu gtdbwnem, np. ovSé Ttq éVAp irpiv -méeiv,
1rplv Aelifscu ,,zanim spetnit libacje” (1. 7, 481). -irpiv w zdaniu
gtébwnem jest przystowkiem (= irporepov), drugie itpiv stato sie
czystym spOjnikiem, (irpiu moze by¢ tez Prepozycja poczawszy
od Pindara, np. irplv (paovq).

Sturm, Geschichtliche Entwicklung der Constructionen mit Trpiv
(= Schanz Beitr. z hist. Synt. Ill), Wiirzburg 1882. — AIl. Tschuschke,
De iTpiv particulae ap. scriptores aetatis Augusteae prosaicos usu, dyss.,
Vratislaviae 1913 (Philodem, Diod., Dion. Hal., Strabon i Philon, nadto Polyb.).

3) t t viavti. Prepozycje te wystepujg takze jako spojniki
i taczg sie z Inf, ava tylko u Herodota, np. 1, 210 oq dinl pev
SovXwv éiroipaaq €AevSépovq ilépcraq eivcu, durl Sé ap%e<g™ai
vt ciXXwv ap”eiv airdvTwv. Konstrukcje te byly moze nasladowa-
niem 7piv z Inf. (ovSév ciXXo 7rApv Saveiv Sof.).

4) ppr takze nalezy do pewnego stopnia do konjunkeyj infi-
nitywnych, mianowicie w zdaniach jak: eipyw pp eA%efv lub ne-
gatywnych ovk eipyw pp 6éXS'eiv. W zdaniach takich pij miato
znaczenie zblizone do pp w zdaniach, wyrazajacych obawe (SéSia,
pp Troipap). ,,Wstrzymuje od przybycia“ mozna tez bylo wyrazié:
eipyw €XSieiv, przeczaco ovk eipyw éX~eiv. Infinitivus byt tu przed-
miotem do eipyw. Obok ovk eipyw éX”eiv wystepuje réwniez: ovk
eipyw pp ovk €XSreiv. | tutaj pp ov z Inf. zblizone byto do zdan
wyrazajgcych obawe z pp oii. Nastapity z czasem rézne pomie-
szania konstrukcyj. Tak np. poniewaz sie mowito eipyw roi
exS'eiv (Gen. ablatywny), poczeto moéwic eipyw tov pp éX”eiv przez
pomieszanie z konstrukcjg eipyw pp exX5ar. W tej nowej konstrukcji
eipyw tov pp €X7eiv miato pp juz inne znaczenie niz w eipyw pp
éXSreiv. Mozna byto dalej powiedzieé: eipyw to éXSeiv (przedmiot);
przez pomieszanie powstato z tego: eipyw to pp €XS'eiv i przeczace:
ovk EIPYW to PP ovk €XSeiv.

Delbrick, V. S. Il 440-475. - Brugmann, G. G.3 § 579-88. -
Meillet-Vendryes, Gr. comp. § 866—920 (obszernie). — O Inf. w koine

Thumb w Brugmanna Gr. Gr.4 600 n., gdzie takze dalsza literatura. Por.
wyzej Allen o Inf. u Polybiosa (i w LXX).
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NOMEN.

PRZYPADKI.
Historia teorji przypadkow.

jezyk grecki posiada pie¢ grup, w ktore sie uktadajg formy
imienne, czyli 5 przypadkow: vocativus, nominativus, accusa-
tivus, genetivus i dativus.

Gramatycy greccy i rzymscy, ktorzy skltadnia mato sie
zajmowali, nie stworzyli teorji przypadkéw. W korncu XVI wieku
Jezuita hiszpanski Sanchez dat w swej gramatyce tacinskiej,
ktéra diugie czasy byla uzywana w szkolach, zarys teorji przy-
padkéw. Wedtug niego kazdy ablativus i (z matemi wyjgtkami)
kazdy accusativus zalezny jest od prepozycji, kazdy genetivus
od nomen. Gdzie tej prepozycji lub tego nomen nie znajdujemy,
nalezy je w mysli uzupetni¢. Bledng teorje Sancheza obalit do-
piero w r. 1801 Gotfryd Hermann, wykazujac, ze konstrukcje,
w ktoérych Sanchez widziat elipsy, ttlumaczg sie naturalnemi pra-
wami jezykoéw greckiego i tacinskiego. (Por. Riemann et Goelzer,
Grammaire comparée str. 37).

Wczesnie zajeto sie w w. XIX pytaniem, jakie jest pier-
wotne znaczenie czyli istota przypadkéw. Spekulacja nad
przypadkami byta pierwotnie przewaznie logiczna. Sadzono
dlugi czas, ze znaczenie réznych przypadkéw okreslone jest przez
logiczng konieczno$¢ a temsamem ogoélnie obowigzujgce. Ta spe-
kulacja logiczna wychodzita z dwéch réznych punktéw widzenia:
z logiczno-gramatycznego stosunku podmiotu do przed-
miotu, powtére z zmystowo-dostrzegalnego (anschaulich)
miejsca i ruchu. Tak powstato przeciwienstwo teor ji logiczno-
gramatycznej i lokalistycznej. Druga, lokalistyczna, No-
minativu nie uwazata za wiasciwy przypadek, ile ze Nom. jest
punktem wyjscia dla wszystkich okreslen miejsca, natomiast trzy
inne przypadki wyrazaty wedtug niej pierwotnie stosunki lokalne,
tak ze Acc. odpowiadat na pytanie ,,dokad“, Gen. ,skad“ a Dat.
»gdzie®“. Z tego znaczenia lokalnego miaty sie z czasem rozwingé
inne znaczenia mniej konkretne, duchowe. Powotywano sie na to,
ze wszelkie myslenie wychodzi od rzeczy zmystowych i ze naj-
pierwotniejszg forma spostrzegania zmystowego jest spostrzeganie

Witkowski. Sktadnia grecka. 15
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lokalne. — Pierwsza natomiast teorja, logiczno-gramatyczna, uwa-
zata Nom. za przypadek podmiotu, Acc. za przypadek blizszego,
Dat. dalszego przedmiotu, a Gen. za forme atrybutywng, pokrewng
z przymiotnikiem.

Jednym z gléwnych przedstawicieli teorji lokalistycznej byt
Hartung (Ub. die Bildung u. Bedeutung der Casus in der gr.
u. lat. Spr., Erlangen 1831), teorji logicznej Rumpel (Casuslehre,
Halle 1845). Rumpel obalit teorje lokalistyczng i praca jego za-
znaczata postep badan.

Skutkiem synkretyzmu przypadkéw w jezyku greckim (zob.
nizej) kazdy przypadek w réznych swych rodzajach uzycia wy-
kazuje oba znaczenia: gramatyczne i lokalne. Stad tak teorja
logiczna jak lokalistyczna znajdowata oparcie w materjale jezy-
kowym. Zapominano coprawda, ze przypadki synkretystyczne sag
rezultatem dtugiego rozwoju historycznego.

Za podstawe spekulacji nad istotg przypadkéw brano naj-
pierw jezyki grecki i #tacinski, majace 5 (6) przypadkow. Juz
rozszerzenie badan na inne jezyki ideu. musiato zakwestjonowac
warto$¢ obu teoryj. Przekonano sie, ze inne jezyki ideu. posiadajg
wiecej przypadkéw, ze tacina ma Ablativus, jezyki stowianskie
Instrumentalis i Locativus a sanskryt wszystkie te 3 przypadki.
Pokazato sie, ze te przypadki nie powstaly w czasie odrebnego
rozwoju jezykOw ideu., lecz ze istnialy juz w prajezyku ideu.
i ze z tego prajezyka odziedziczyly je wszystkie jezyki a zatem
i grecki. Z czasem jezyk grecki zatracit Abl., Loc.
i Instr., pozostaty jednak w nim S$lady tych przypadkéw. Funk-
cje zatraconych przypadkow objety inne, mianowicie
Genetivus i Dativus. Oba te przypadki petnig zatem po-
dwojne funkcje, tak wiasne, ktére posiadaty od samego poczatku,
jak i funkcje objete po zaginionych przypadkach. Gen. i Dat.
sg zatem przypadkami mieszanemi lub, wedlug terminu
stworzonego przez Potta (Etym. Forsch. | 22) a dzis ogolnie
przyjetego, przypadkami synkretystycznemi. Zastuge wy-
Swietlenia tej ztozonej natury obu przypadkoéw posiada Delbrick
(Ablativ, Localis, Instrumentalis im Altindischen, Lateinischen,
Griechischen und Deutschen, Berlin 1867 i Syntaktische For-
schungen 4) a do zbadania kwestji przyczynit sie i Hibschmann
(Zur Casuslehre, Minchen 1875).

Rozstrzygajagcym argumentem przeciw obu teorjom byto
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przedewszystkiem wykazanie, ze wigksza liczba przypadkéw w pra-
jezyku nie jest rezultatem pOzniejszego rozwoju, lecz stanem pier-
wotnym, ze ta wieksza ich liczba wychodzi poza potrzeby logiczno-
gramatyczne (Abl., Loc., Instr.) a z drugiej strony czesScig nie da
sie sprowadzi¢ do stosunkéw lokalnych (Instr.). Dalej, pewne przy-
padki, ktére sie zlalty w synkretystycznych, moga réwnoczesnie
by¢ uzyte logicznie i lokalnie. Tak Dat. z jednej strony wyraza
przedmiot dalszy, z drugiej jest okresleniem lokalnem.

Podziat na przypadki logiczne i lokalne przetamany jest
zatem przez to, ze Dat. jest réwnoczesnie lokalnym i logicznym.
Zaréwno teorja logiczno-gramatyczna jak lokalistyczna jest cze-
sciowo stuszna. Totez powstat poglad posSredniczacy, po-
legajacy na potaczeniu obu dawniejszych teorji. Trzy przypadki:
Nom., Acc. i Gen. dopuszczajg objasnienie wytgcznie gramatyczno-
logiczne (Gen. jako atrybutywne czyli adnominalne okreslenie pod-
miotu). Cztery dalsze moga by¢ objasniane lokalnie. Osmy, Voc.,
zajmuje od poczatku stanowisko odrebne. Mario Barone, Studi
sul significato fondamentale dell’ acc. et sulla teoria localistica,
Roma 1926, dzieli przypadki na logiczne: Nom., Gen. (przyna-
leznos€) i Dat. (cel) i na lokalne: Abl., Loc., Acc. (Acc. wedtug
niego wyraza pierwotnie ruch w pewnym kierunku). Podziat przy-
padkéw na gramatyczne i lokalne przyjmuje tez H. Jacobsohn
w: AvTiSwpov. Festschr. Wackernagel.

Wilh. Wundt (Voélkerpsych. 1l 2), ktéry w wywodach swych
opiera sie na szerokiej podstawie wszystkich rodzin jezykowych
Swiata, dzieli przypadki na przypadki okreslone wewnetrz-
nie, t. j. przez sam temat (Nom., Acc., Gen., Dat.), i na przyp.
okreslone zewnetrznie (Kasus der inneren u. &usseren
Determination). Przy pierwszych sam temat imienny wyraza zna-
czenie przypadka, przy drugich znaczenie to okreSlone jest nadto
blizej przez jaki$ element, jak sufiks lub prepozycje.

Przeciw temu podziatowi wystgpit filozof Ant. Marty, Zur
Sprachphilosophie, Halle 1910. Od siebie dodamy, ze podziat
Wundta jest podziatem czysto zewnetrznym.

Zadaniem jezykoznawstwa jest, trzymajac sie zdata od spe-
kulacji logicznej, stwierdzi¢ historycznie fakty i stara¢ sie je
objasni¢ psychologicznie. Liczba stosunkéw logicznych Nomen
do reszty zdania, tak jak je wyrazajg przypadki, nie jest z gory

15*
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ograniczona. Wida¢ to z jezykéw finiskich i kaukaskich, ktére po-
siadajg wielkie bogactwo przypadkoéw.

Znaczenie kazdego przypadka poznajemy najlepiej nie w naj-
starszych epokach jezyka, lecz w jezykach zyjacych, bo tu
zjawiska dostepniejsze sg naszej obserwacji, zwitaszcza o ile chodzi
o powody zlewania sie lub réznicowania form. Zlewanie sie i r6z-
nicowanie form wskazuje na wewnetrzne ich pokrewienstwo lub
na ztozong nature wyobrazen.

Z biegiem czasu liczba przypadkd6w nie rosnie, lecz
maleje. Wida¢ to np. z jezyka nowogreckiego i jezykOw roman-
skich. Jezyk chinski nie odmienia imion. Totez dawniej uwazano
go za archaiczny, tymczasem jezyk ten jest w swej budowie
bardzo rozwiniety, wiecej niz np. angielski (Wackernagel, Vorl.
ub. Synt. ).

Krytyke obu teoryj i prébe nowego podziatu daje Wilh. Wundt,
Volkerpsychologie, Bd. Il, 22 — M. Schlossarek, Sprachwissenschaftlich-

vergleichende Kasusbetrachtung im Lat. u. Gr. Eine terminologisch-gene-
tische Studie db. d. Abi., Gen., Dat. u. ihren Synkretismus, Breslau 1916.

Pierwotne znaczenie przypadkdw.

Poniewaz przypadki powstaly w epoce wspolnosci ideu.,
przeto, pytajac o ich znaczenie pierwotne, pyta¢ musimy, jakie
miaty znaczenie w owej epoce, a nie w epoce odrebnosci jezyka
greckiego. Z goéry jednak musimy sobie powiedzie¢, ze w tej
epoce wspolnosci ideu., ktéra trwata dlugie wieki i obejmowata
rozmaite fazy rozwoju prajezyka, nie mozemy doj$¢ do fazy naj-
dawniejszej, lecz tylko do fazy najpdzniejszej, nas najblizszej.
Mowigc wiec o pierwotnem znaczeniu przypadkéw, méwimy o funk-
cjach, jakie spetnialy pewne grupy form nominalnych w ostatniej
epoce wspolnosci jezykowej, do ktérej mozemy dotrze¢ przez
poréwnanie. Chcac zna¢ rzeczywiste znaczenie pieiwotne
przypadkoéw, musielibysmy pozna¢, w jaki sposob przypadki do-
szty do swych koncowek fleksyjnych czyli jaka byla pierwotna
funkcja tych koncéwek, a zatem cofngé sie w faze starszg, w ktorej
sie tworzyly koncowki. Ze za$ tego pierwotnego znaczenia kon-
cOwek nie znamy, przeto nie mozemy dotrze¢ i do najdawniej-
szego znaczenia przypadkéw. Ogolnie zdefinjowac mozna zna
czenie przypadkow w ten sposéb, ze przypadki okreslajg
stosunki, w ktérych pojecie, wyrazone przez nomen lub pronomen,
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zostaje do pojecia, wyrazonego przez verbum, czyli krocej, sto-
sunki, w ktérych nomen (pronomen) pozostaje do verbum. Wyjatek
stanowig tylko: vocativus i adnominalnie uzyte genetivus i dativus.

Pierwotne znaczenie przypadkéw okreslic mozna w sposob
nastepujacy:

Vocativus nie jest wiasciwg czesScig zdania, tak ze skut-
kiem tego Stoicy uwazali go za osobne zdanie; jest on forma
nominalng zwracania sie i przemawiania do kogos.

N omin. jest przypadkiem podmiotu gramatycznego; w nom.
stoi pojecie nominalne, od ktérego wychodzi czynnos¢ lub okoto
ktérego czynnos$¢ sie obraca.

A cc. zawiera rézne typy, np. acc. obiecti, acc. celu, acc.
czasu i miejsca, z zadnego jednak z tych typdw nie mozna jako
ze wspllnego zrodia wyprowadzi¢ reszty typow. To tez Acc.
mozna zdefinjowa¢ tylko catkiem ogoélnie jako przypadek pojecia
nominalnego, ktéry czynnos$é¢ stowa obejmuje najblizej i najpetnie;j.

Przy gen. rozrozni¢ trzeba Gen. adwerbalny i Gen. adnomi-
nalny. Gen. przy verbum oznacza zakres, w ktory siega verbum,
ale w ktéry siega tylko czesciowo, nie wypetniajagc go w catosci
(jak to sie dzieje przy acc.). Gen. przy nomen oznacza wogole
przynalezno$¢ do nomen.

W dat. stoi nomen, ze wzgledu na ktére czynnos¢ sie
odbywa.

W abl. stoi nomen, ktore jest punktem wyjscia dla czyn-
nosci (np. ,,wyszedt z domu*) ).

t) Zdaniem Delbriicka (Vgl. Synt. | 182) pierwotnie tylko pronomina
posiadaty abl., nomina byly go pozbawione. Z pronominéw dopiero przenie-
siono go z czasem na nomina. Co wiecej, pronomina posiadaty osobng forme
tylko na abl. sing., w plur. ablativus zidentyfikowat sie z dativem. | ten
stan przenidst sie pozniej na nomina. Zapatrywanie to nie wydaje sie pewne.
Trudno pojaé, by funkcja pewnego przypadka wytworzyta sie w pronominach,
a nie wytworzyta sie w nominach, wzgledem ktérych pronomina petnig przeciez
jedynie role zastepcza. Anomalji tej nie ttumaczy tez Delbriick. Ze prono-
mina miaty tylko sg., Delbriick objasnia tem, ze istota ablativu wystepowata
pierwotnie tylko przy sg., ze tylko w sg. uczuwano potrzebe ablativu. | to
zapatrywanie budzi watpliwosci. Dla czegoby uczuwano potrzebe powiedzieé
jedynie: ,,z domu*“ a nie uczuwano potrzeby powiedzenia: ,z domow*, gdy
ich byto wiecej (np. ,ludzie wyszli z doméw*)? Niewiadomo tez, dlaczegoby
istota abl. wystepowa¢ miata jedynie w sing., a nie wystepowata w plur.
Z tego powodu zdaniem naszem przypuszcza¢ wolno, ze pronomina (a zatem
i nomina) w starszej, dla nas niedostepnej fazie prajezyka posiadaty pier-



230 NOMEN

W loc. stoi imig, w obrebie ktdérego czynnos$¢ sie odbywa.

W instr. wreszcie stoi imig, wyrazajace S$rodek lub na-
rzedzie a zarazem osobe lub rzecz, razem 2z ktdrg podmiot
wykonywa czynno$é. — Passivum powstato dopiero w epoce
odrebnosci jezykéw ideu., tak ze uzycie instrumentalu przy pass.
nie siega w epoke wspoélnosci; funkcje instr. objawiaty sie w pra-
jezyku jedynie przy activum.

Delbriick, Vergl. Synt. | 172 nn.

Przypadki synkretystyczne.

Nazwa synkretyzmu. W nazwie ,synkretyzm® nie tkwi
pierwiastek stowa Kepawupi ,,mieszam®, jakby sie mogto wydawac.
Od Kepa- musielibysmy oczekiwaé ,,synkratyzm*, nie ,,synkretyzm*;
por. Kpacng, Kparr/p. Wyraz, znany juz péznym Grekom, pochodzi
od nazwy wyspy Krety. Miasta tej wyspy toczyly z soba walki,
ale, gdy sie zjawit nieprzyjaciel zewnetrzny, godzity sie miedzy
sobg (Plut. mor. 490 b). W w. XVI znajdujemy ten wyraz uzyty
o stronnictwach protestanckich godzacych sie miedzy sobg wobec
katolicyzmu; wyraza on mieszanie sie przeciwienstw (Wacker-
nagel, Vorl. iib. Synt. 1 301 n.).

Historja synkretyzmu. Synkretystycznym, jak wiemy,
nazywamy przypadek, ktéry powstat ze zlania sie dwu lub wigcej
przypadkéw. Te skladajace sie na niego przypadki miaty pier-
wotnie kazdy odrebng forme i odrebne znaczenie; z czasem forma
jednego przypadka zagineta a forma drugiego objeta jej znaczenie,
zatrzymujac przytem swoje dawniejsze, tak ze w epoce historycznej
posiada dwa rézne znaczenia.

Synkretyzm przypadkéw nie jest zjawiskiem, wystepujgcem
dopiero w epoce odrebnego rozwoju jezykéw. Proces mieszania
sie przypadkéw odgrywa sie juz w epoce wspoOlnosci je-
zykowej. W epoce tej majg wspoélng forme:

1) gen. i abl. Sg. we wszystkich tematach, wyjawszy te-
maty na -o (Abl. w Sg. zlal sie wiec z Genetivem, w Plur.
z Dativem).

2) dat. i loc. Sg. tematéw na -a (koncéwka -ai).

3) nom. i voc. Masculinéw i Femininéw w Du. i Plur.
wotnie osobne formy ablatywne zaréwno dla sing. jak dla plur. i ze dopiero

z czasem w pluralis formy ablativu ustapity miejsca dativowi. Sg to oczywista
przypuszczenia, ktére sie nie dadzg udowodnic.
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4) nom., acc. i voc. Neutrow we wszystkich liczbach.
Rozréznianie tych 3 przypadkoéw istniato tylko w imionach, wy-
razajacych istoty zyjace.

5) dat. i abl. Plur.

Zlanie sie nom., acc. i voc. Neutrow tlumaczy sie tem,
ze Neutrum nie oznaczato oséb, a zatem nie stanowito pierwotnie
czynnego podmiotu zdania. Stad tez poczatkowo nie wystepowat
zapewne Nom. Neutrow.

Na vocativus znajdujemy osobng, r6zng od Nominativu
forme tylko w Sg., a i tu nie we wszystkich tematach. W D u.
i PL1 Voc. identyczny jest z Nominativem. Delbriick przypuszcza,
ze Voc., ktory jest czystym tematem, stuzyt na wszystkie
liczby, ze zatem uzywano tejsamej formy tak wotajac na jedne,
jak i na Kilka oséb. Kiedy pézniej starano sie uwydatnia¢ liczbe
0s6b, zaczeto uzywa¢ w Du. i PlI. Nominativu, jako przypadka
najblizszego znaczeniem. Temat czysty przestat wtedy by¢ Voca-
tivem dla wszystkich liczb a stat sie Vocativem Sing.

O zlaniu sie Abl. z Dat. PI. méwiliSmy juz poprzednio. —
Synkretyzm Gen. i Abl. Sg. tlumaczy sie tem, ze oba przy-
padki sg pokrewne znaczeniem (por. Gen. originis).

Punktem wyijscia dla synkretyzmu Dat. i Loc. Sg. tema-
tow na -a byla réwnos¢ formy.

Na gruncie odrebnosci greckiej przyszto do zlania
sie nastepujacych form:

1) Wiemy, ze juz w epoce wspolnosci ideu. zaginagt Abl. Sg.
we wszystkich tematach, z wyjatkiem tematow na -o, odstgpiwszy
funkcje swoje Genetivowi. W epoce odrebnosci greckiej zaginat
Abl. i w tematach na -o, a ze i Abl. Plur. zaginat byt juz w epoce
wspolnosci, przeto Abl. przestat w greckiem w ogdlnosci fungo-
wacé jako osobny przypadek, przekazawszy funkcje swoje Gene-
tivowi, ktéry w ten sposéb pelni w epoce historycznej jezyka
greckiego funkcje dwoch przypadkéw.

Uw. Podobne zlanie sie nastgpito w jezykach batt.-stowianskich w te-
matach na -o, tylko ze tu zwyciezyta forma Ablativu (poi. milka jest Abl.
i Gen.), nie Genetivu, jak w greckiem.

2) Instr., Loc. i Dat. poczety miesza¢ sie miedzy sobg tak

w Sg. jak w PIl. Skutkiem tego jedna z tych form objeta z czasem
funkcje wszystkich innych a w dalszem nastepstwie drugie dwie
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formy jako niepotrzebne zaginely. Ta zwyciezajacg formg byty
w roznych dialektach greckich rézne przypadki. Synkretyzm nasta-
pit czescig w dobie wspdlnosci plemion greckich i wystepuje
skutkiem tego we wszystkich dialektach: tak w formach jak sg.
fodZ, pl. iroai, gdzie zwyciezyt Loc.; przypadek ten objat w tych
tematach obok funkcyj Instrumentalu takze funkcje Dativu. CzeScia
znowu nastgpit synkretyzm juz po powstaniu dialektéw: w dia-
lekcie jonisko-attyckim zwyciezyt w Sg. w tematach na -o Dat.,
np. oixa), przejmujgc takze funkcje Locativu i Instrumentalu; w dia-
lektach poéinocno-zachodniej Grecji, w dialekcie beockim i t. p.
zwyciezyt natomiast w tychsamych tematach Loc. oikoi; przy-
padek ten petlni w nich zarazem funkcje Instrumentalu i Dativu.

Streszczajagc powyzsze wywody, powiedzie¢ mozemy, ze
w jezyku greckim funkcje Instrumentalu i Locativu
objat Dat. (bo i tam, gdzie zwyciezyta forma lokatywna, petni
ona przewaznie funkcje Dativu)- Dat. jest zatem przypadkiem
synkretystycznym petnigcym funkcje 3 przypadkéw.

Uw. W facinie funkcje Instrumentalu i Locativu objgt Abl.

W ten sposob jezyk grecki posiada dwa przypadKki
synkretystyczne: Gen. i Dat. Z przypadkéw zaleznych
tylko A cc. zachowal swojg pierwotng sfere niezmieniong. W {a-
cinie, gdzie Gen. i Dat. pozostaty w swej pierwotnej sferze, Sle-
dzi¢ mozemy pierwotng funkcje obu tych przypadkéw. Znamienne
jest, ze te dwa przypadki nie tgczg sie w tacinie z prepozycjami
i ze wogole wierniej zachowany pierwotny stan przypadkéw pozwala
tacinie wyraza¢ samemi przypadkami wiele rzeczy, ktoére jezyk
grecki wyraza¢ musi przy pomocy prepozycyj. (Curtius, Erlaut.
zu m. gr. Schulgr. str. 167).

3) Inaczej zmieszaty sie przypadki, o ktérych dotad byta mowa, w dia-
lekcie tessalskim. Tutaj Loc. na -oi objat zarazem funkcje Ablativu
a zdaniem niektorych i Genetivu (np. xpdvoi). (Tak Brugmann). Inni widza
w genetywnych formach na -oi skrdcenie z -oio.

4) Wiemy, ze w epoce prajezyka wiekszos¢ Masculindéw
i Femininbw posiadata osobny Voc. Sg. ze jednak niektére
Masculina i Feminina byly go, jak sie zdaje, pozbawione. Te nie-
majgce Vocativu tematy zastepowaty go Nominative m. W epoce
odrebnosci greckiej te synkretystyczne Nominativy rozszerzyty

sie takze i na niektdre inne tematy.
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5) W niektérych dialektach nastgpito pomieszanie sie Nominativu
Plur. na -eq z Accusativem. Tak np. w dialekcie delfickim, achajskim, elijskim
i messenskim Nom. ten pelni takze funkcje Accusativu, np. delf. pvagq Seica
reropee, achaj, robe ¢Ma.crawee, elij. ~apirep AvTcnroSiSfiocra, messen. iravreg.

Rzadziej zdarza sie, ze odwrotnie Acc. Pl. obejmuje takze funkcje
Nominativu, tak np. w pewnych dialektach acc. rpte stuzy zarazem
jako nom.

Daleko konserwatywniejszemi od greckiego okazaty sie je-

zyki stowianskie; utracity one tylko jeden przypadek, Ablativus.

Przyczyny synkretyzmu byly ré6zne. Oto wazniejsze
z nich.

1) Jezeli funkcje dwodch przypadkéow bylty w pewnych
razach pokrewne, przypadki zaczynaly sie miesza¢, zaczynano ich
uzywac¢ promiscué, jednego za drugi, a to sprawiato, ze powoli
jeden z nich jako zbyteczny wychodzit z uzycia, zamierat. Tak
np. Loc. miat pewne punkty styczne z Instrumental em, przy
pojeciach miejsca i czasu, np. &Wri ecpédw eicuav em \o<pw Tucyd.
4, 129 lub éiropevovTO rjj dow (miejsce); Trepiéarai tw ~pdnw twv
-KoXioptcovpévwv (Dem. 1, 18) ,,z biegiem czasu lub ,w przeciggu
czasu“ (czas). Rzymianin méwit curru vehi (Instr.), my moéwimy:
~jecha¢ na wozie“ (Loc.); my bierzemy wo6z jako miejsce, Rzy-
mianin jako narzedzie. Po polsku moéwi sie: btogostawi¢ kogo$
i btogostawi¢ komus$; oba sposoby tgczenia mogag wystgpi¢ nawet

w temsamem zdaniu, jak u Sienkiewicza w Rodz. Potan. Il 10:
»Niech ci... Bég btogostawi... i ciebie i Marynie“. W innych
razach funkcje Locativu schodzity sie z funkcjami Dativu, tak
przy stowach: ,,panowa¢ wsrdod pewnego ludu“ i ,pewnemu lu-

dowi“: obok zwyktego fiacriXevw rivoc; takze TlyavTeaal fiacriXevev
Od. 7, 59 a nawet év 4=airjiv avacrae 7, 62. Takie uzycie byto
punktem wyjscia dla mieszania sie przypadkow. To tez i Loc.
i Instr. rozptynety sie w Dativie. Jedno z uzy¢ z czasem sie
ustalato, drugie szto w zapomnienie.

2) Niemato ulatwialy to mieszanie sie przypadkéw Prepo-
zy cje do nich dodawane. Prepozycje uwydatniaty same przez
sie dostatecznie lokalne znaczenie przypadka; skutkiem tego po-
czeto mniejszg zwraca¢ uwage na koncowke przypadkowa, na
ktérag zwracano wielkg uwage dawniej, gdy sama jedna wyrazata
to znaczenie. Istotnie tez te przypadki, z ktéremi najczesciej ta-
czyty sie prepozycje, przypadki lokalne: Abl.,, Loc. i Instr, za-
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nikly jako przypadki. (Prepozycje przyczynity sie do zaniku form
przypadkowych w jezykach romanskich a bliski tego zaniku jest
i jezyk angielski).

3) Podobienstwo formy dwéch przypadkéw utatwiato ich
mieszanie sie. Tak np. Dat. Sg. tematéw na -o konczyt sie pier-
wotnie na -di; przed konsonantycznym nagtosem -di przechodzi
na -oi; ale na -oi kohczy sie takze L oc. tematbw na -o; stad
tatwo mogty miesza¢ sie oba przypadki. — Instr. PIl. korczyt
sie w tematach na -o na *-wiq; to przeszto na -oig. Natomiast
L oc. Pl. miat koncowke -o/cn; w pewnych warunkach (przed sa-
mogtoskag i w innych razach) z -otai powstawato -oicr’ czyli ze
koncowki Instrumentalu i Locativu stawaty sie réwne. Stad znowu
nowy powdd mieszania sie obu form.

Obok wymienionych czynnikéw dziatata czesto analogja
innych form. | tak:

4) Synkretyzm dwéch przypadkéw w pewnych tematach
przyczyniat sie do wywotania synkretyzmu tychze przypadkow
w innych tematach. Tak Gen. sg. objat we wszystkich tematach
z wyjatkiem tematoéw na -o takze funkcje Ablativu: -rrotidq byto
Genetivem i Ablativein; na wzér tego poézniej i Gen. tematow
na -o przybrat te funkcje (Gen. iirirov stat sie takze Ablativem).

5) Synkretyzm dwoch przypadkéw w pewnej liczbie ulatwiat
synkretyzm ich w innej liczbie. Analogja form jak: -nroSog, ‘iinrov
(Gen. i Abl. Sg.) wplywata na to, ze i Gen. P 1 iroSav, iirirwv
objat funkcje Ablativu. — Nom. i Voc. byt w Du. i Pl. réwny;
to sprawiato, ze i w Sg. Nom. zaczat miesza¢ sie coraz czesciej
z Vocativem.

6) Jak liczby, tak tez wplywaly wzajemnie na siebie i ro-
dzaje. Poniewaz w Neutrum byly Nom., Acc. i Voc. sobie
rowne, przeto i w Mase, i Fem. sg. Nom. poczal mieszaé¢ sie
coraz bardziej z Vocativem a Nom. Pl. na -eq z Accusativem.

7) Fleksja zaimkéw wptywata na fleksje imion. Uzywanie
Nominativow zaimkoéw jak av, ovroq jako Vocativow przyczyniato
sie do tego, ze i w Nominach Nom. sg. zaczat sie miesza¢ z Vo-
cativem.

Zamarte formy przypadkowe staty sie w jezyku
greckim Adverbiami. To skostnienie form objawia sie
w rézny sposoéb.



PRZYPADKI 235

1) Koncéwka skostniatego przypadka z jednych wyrazéw
nie moze by¢ przeniesiona na inne, chociaz sg utworzone w ten-
sam sposob. Tak np. méwi sie oikei (Loc.), ale nie mozna po-
wiedzie¢ *iepol, lecz eV iepai. Nie moze tez taki zamarly przypadek,
jezeli utworzony jest od rzeczownika, przybra¢ przymiotnika ani
zaleznego Genetivu, nie mozna wiec powiedzieC rrarpoq olkoi, lecz
év irarpogq olkoj.

2) Skostniaty przypadek nie podlega zmianom formal-
nym, ktérym podlegaja w tensam sposéb utworzone a jeszcze
zyjace formy. Tak np. méwiono w dialekcie attyckim: ’ASrrivriai,
Sfupaai; formy te zatrzymano nawet wtedy, gdy w innych po-
krewnych formach zakoriczenie -ri(Ti, -aai przeszto na -i7o7, -3ai.

3) Natomiast forma skostniata ulega zmianom, ktérymby
nie mogta ulec, gdyby byta zywa. Tak np. Adverbia éyyv-q, ev™i-q
sg zdaniem niektérych Accusativami sg. neutr. i powinny brzmiec:
eyyv, evSu (do evSrvg, -eia, -v); kiedy jednak przestano w nich
uczuwa¢ przymiotniki, dodano im sufiks adwerbialny -q. (Inni
uwazajg te formy za Nom. Por. nizej). Neutrum *eyyu rozszerzono
w podobny sposéb zapomoca sufiksu -3el' na éyyvSev, taksamo
Loc. zaimka ;KeiSev lub Instr. efw-$ev.

4) Zakorniczenie skostniatego przypadka przenosi sie na te-
maty, ktérym z natury rzeczy nie przystuguje: tematy na -a
tworzg Instr. na -k (-i/), a wiec TavTtj; na wzér tego utworzono
od tematu spoétgltoskowego wwcivt-vi, gdzie -Z juz nie jest czescig
tematu. Podobnie z zaimkéw ttoXXU-ki irXeicrTa-Ki, w ktorych -rroXXa-,
71XeiaTa- byly pierwotnie Nominativem, przeniesiono -ki na liczeb-
niki TeTpaki, TEVIOKL

5) Skostniata forma tak dalece przestaje by¢ uczuwana jako
przypadek, ze taczy sie z przyimkiem, z ktérymby sie nie
mogta taczy¢, bedac zywym przypadkiem. Np. eK-iraXcu (Loc. z Al).

6) Akcent ulega niekiedy zmianie: eK-iroSwv powstato z A
TTOOdnL

D elbriick, Synkretismus. Ein Beitrag zur germ. Kasuslehre (wazne).
Tenze, Vergl. Synt. 1189 nn.—Wackernagel, Vori. iib. Synt. 1 301—305.

Upraszczanie sie fleksji przypadkéw. Jak sie
pokazuje z synkretyzmu, fleksja nominalna prajezyka poczyna sie
w réznych jezykach upraszcza¢. Tempo tego upraszczania jest
w réznych jezykach rozne. Jezyk grecki upraszcza fleksje szybciej
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niz tacina, ktéra zachowata 6 przypadkéw z 8-miu, tacina szybciej
niz jezyki stowianskie, ktére ich majg 7. Najlepiej zachowatly sie
przypadki w indo-iranskiem. W miare, jak zanikajg formy przy-
padkowe, zaczyna sie rozwija¢ szeroko uzycie prepozycyj jako
wyrazniej precyzujacych znaczenie niz sam przypadek, ktéry cza-
sami jest wieloznaczny, czyli zamiast syntetycznego sposobu
wyrazania znaczen przypadkowych wchodzi w uzycie sposéb ana-
lityczny. Punkt ciezkosci przechodzi zwolna na prepozycje
a rownoczes$nie jezyk obojetnieje na przypadki, ktoére czesto za-
czynajg zanika¢. Przy tej zmianie nie wszystkie przypadki wyka-
zuja jednakowg odpornos$¢: Nom., Acc. i Gen. najuporczywiej
trwajg przy systemie syntetycznym x).

Prepozycje u Homera jeszcze w znacznej czeSci sg nieza-
leznemi partykutami, ale juz pierwsze dzieta po Homerze wykazujg
uzycie prepozycyj z 2 lub 3 przypadkami jako ustalony system.

W koine rola prepozycyj zwieksza sie coraz bardziej. Ging
w koine wprawdzie niektére prepozycje czysto literackie (ap<pi
i we; ava zyje tylko jako Adv. lub w potgczeniu ava fiécrov). Dat.
zaczyna znika¢ a razem z tern zanikaniem jego ging i potaczenia
fiera z Dat. i rrepi z Dat. Ale rozszerza sie uzycie innych pre-
pozycyj. Zamiast Gen. kladzie sie czesto air6, np. fiera rov airb
rov lcneiov (pvXaKirov ,,ze strozem S$wigtyni lzydy zam. rov rov
7. ¢ Podobnie uzywa sie Kara z Acc. zam. samego Gen., np.
cipa rfi Kara rov riXiov araroA/ ,ze wschodem storica zam. cifia
ril rov pXiov avaroXij (Diod. 11, 22, 1). eie¢ zaczyna wyrazac
przynaleznos$é: rov eig Tu”r/v oikov ,,dom Tagesa“.  Dativus, ktory
od epoki koine zanika, zaczyna by¢ zastepowany przez zwroty
z prepozycja, np. Dat. instrum. przez 8ia z Gen. (Sta ypapparwv
cnffiffvai zam. ypcippaai a.) czy z Acc. lub przez ev z Dat.

Humbert, La disparitioa du Datif en grec. Teza.

Defectiva casibus. Jedng z gtéwnych cech imion i zaim-
koéw stanowi przybieranie korncowek przypadkowych. Nie
kazda jednak forma nominalna wykazuje koricowke i nie kazde
Nomen tworzy wszystkie przypadki. Istniejg Defectiva casi-
bus, co juz spostrzegli gramatycy rzymscy. Sg Nomina, ktore
tworzag jedynie Voc., np. w péXe ,przyjacielu”, ,biedaku®, w rav.
Inne Nomina przeciwnie nie majg Vocativu, tak Xadq ,lud“, co

X Andrzej Gawronski, Jez. poi. 1922, 61.
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sie thumaczy w ten sposOb, ze do zbiorowosci nie przemawia sie
w ogolnosci zapomoca kollektywnego Sg., lecz przez Plur., np.
w avSpeq. Podobnie nie istniat Voc. do Oredg, bo przy zwracaniu
sie do bostwa uzywano jego imienia indywidualnego a nie ogol-
nego appellativum. Dopiero Zydzi i chrzescijanie wprowadzili voc.
Sree. — Znaczna liczba Neutréw na -q tworzy tylko Nom. i Voc,,
np. to 6<pe\og (por. taé. fas, secus). — Wiele terminéw sgdowych
attyckich wykazuje tylko Gen.: égovXriq ,(skarga) o naruszenie
posiadania“, XnropapTvpiov i inne; te Genetivy zawiste byty od
domysinego difctj i t. d. Kazdy indeks specjalny do pewnego
autora moze dostarczy¢ dalszych przykiadéw.

Formy z sufiksami, nie stuzacemi normalnie do tworzenia
przypadkow, bywajg w poezji uzywane jako przypadki. Tak uzy-
wajg zaimkdéw osobowych épeSrev, aéSev, ed'ev. Homer i tragicy
nie tylko ablatywnie, ale — i to przedewszystkiem — genetywnie,
np. T€Kvoiq aéSrev ,,dzieciom twoim®.

Wackernagel, V. S. | 295—300.

Vocativus.

Voc., bedacy formg wotania lub przemawiania, nie jest czeScig
zdania, lecz stoi poza jego obrebem, i nie jest whasciwym przypad-
kiem. (Stad stuszna moéwi¢ o nim, nim przystgpimy do wiasciwych
przypadkéw). Nie jest on jednak z drugiej strony osobnem zda-
niem, jak chcag gramatycy indyjscy a z nowszych Delbriick i Brug-
mann, gdyz nie wyraza mys$li skoniczonej. Juz forma Voc. od-
réznia go od reszty przypadkéw: poniewaz Voc. nie nalezy do
zdania, nie potrzebuje koncéwki (wiasciwg jego forma jest czysty
temat); kiedyindziej jest rowny Nominativowi.

Ze Voc. nie jest cze$cig zdania, wida¢ z tego, ze nie wplywa
na szyk wyrazoéw postpozytywnych: ce it. p.,, np. Arpeicirj,
#v Se Trave reov pévoq Il. 1, 282. Partykuly stojg wiec nie po
nim, lecz po nastepnym wyrazie.

Mieszanie sie Voc. z Nominative m. I Objawem,
ktory przedewszystkiem wuderza przy Voc. jest, ze zamiast
Voc. wystepuje czesto Nominativus. Dzieje sie to zwilaszcza
u poetow, przy uroczystym tonie, w czynnosciach kultowych,
w wezwaniu do béstwa (Rieh. Loewe, Der Nom. fir den Vok.
im Idg., KZ. 55), ale takze w przemawianiu lekcewazgcem, zwilasz-
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cza do nizszych, np. Arystof. vesp. 521 ¢ irafq, a/coAov3ei éevpo,
wreszcie w wyrazeniach, ktéreby bez rodzajnika byty niemozliwe,
np. \aipere toi irapibvreq Eretrja S. gr. DI. 5304, 1.

Na to mieszanie sie obu przypadkéw wptywato czeste ich
zamienianie przy imionach witasnych: 0iAoKpaTtq KaAoupai
~wotajg na mnie Filokrates* (i ,,-esie®).

Por. nasze przy imionach wiasnych zwierzat: ,pies wabi sie Hektor*
(jest to zarazem Voc.; tak sie rzeczywiscie wota, nie: ,,Hektorze*). Nom.
zam. Voc. uzywa sie nawet ogolnie w jezyku polskim w pewnych razach :

1) w mowie szorstkiej wotajgc na ludzi, ktérym rozkazujemy:
»kelner!* (dom. niech przyjdzie).

2) w mowie poufatej od imion chrzestnych: , Anto$!“ (do stuza-
cego: ,,Marcin!*).

3) od nazwisk rodowych, zwlaszcza jezeli sg poprzedzone tytu-
tem: ,panie Zaklika“ (ale jeszcze u Gornickiego: Panie Kostko!). (Krasno-
wolski, System, skt jez. poi., Warsz. 1897, str. 170).

Ulatwiata to mieszanie sie obu przypadkéw w greckiem i ta
okolicznos$¢, ze juz w epoce proetnicznej Masc. i Fem. mialy w Du.
i PI. Nom. = Voc. a Neutra nawet we wszystkich liczbach (czyli
ze wogdle nie mialy Voc.).

1) Tylko w poezji spotykamy przyktady jak: Od. 17, 413
<% cpiAoq; Ajsch. Prom. 545 <8 (piAog, enre irov, Tiq ¢Aicd;
(5 T«Aag¢ Sof. Phil. 339 (zam. tOAuv) (z dod. (31). — Apozycja
do Voc. stoi w Nom.: Xen. Cyr. 3, 3, 20 <8 Kvpe kci'ioi aAAoi
flepacti. — 4, 5, 17 crv, 6 irpeaBvTaToq. — W #aé. Liv. 1, 24, 7
audi tu, populus Albanus. — Plaut. Asin. 664 da, meus ocellus,
mea rosa, mi anime, mea voluptas, Leonida, argentum mihi.
Ttumaczy sie to apozycyjnem niejako uzyciem tych Nom. (,ty,
ktory jeste§ mojem oczkiem*).

Zdaniem Wackernagla (Vhdlgn 49. Philol. Vers., Leipzig 1908
str. 158) uzycie Nom. zam. Voc. jest czesciowo bardzo stare: juz
bardzo wcze$nie pojawiat sie Nom. przy pewnych Possessivach
(épag, oculus meus) a takze pewne przymiotniki nie mogty tworzyc¢
Voc. (np. cpiAog ii) Meve'Aae). Stad u Homera: Od. 19, 406 yap-
Rpog époq SvyaTep Te ,,mOj zieciu..”“. Natomiast ppeTepoq, ktore
jest formacja miodszg od ¢é/udg (inaczej byloby *rjpéq), ma juz
u Homera Voc. rjpeTepe. Do 0 Sredg Voc. biblijny jest 6 Sredq
»Boze“; jest to wplyw semicki. Pod. Aadq pov.

2) Nom. zam. Voc. spotykamy takze w potgczeniach dwdch
Voc przez tc: II. 3,276 Zev wOtep.. HEéAioqS’ — Arystof.
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equ. 273 <3 -rro\iq sal Sijffie. — Z dwoéch Voc. tylko jeden moze
by¢ zastgpiony przez Nom.

3) Czy Przymiotniki tworzyty Vocativus od samego poczatku,
mogtoby by¢ watpliwe. Mozliwe jest bowiem, ze dopiero z czasem
pierwotny Nom. asymilowat sie do Voc. sgsiedniego rzeczownika.
W kazdym razie znajdujemy niekiedy atrybut w Nom. obok
rzeczcownika w Voc.: 11 4, 189 (piXogq w MeveXae.

Odwrotnie: Sof. Ai. 923 < Svcrpop’ A'fag. — W jezykach
stowianskich przymiotnik stoi w Nom. Voc. spotykamy jeszcze
w starocerk.: Fariseju slépe; prémuostive gospodi.

Il. Uderzajgce jest, ze odwrotnie Voc. moze sta¢ zam.
Nominativu. Dzieje sie to w dwoch przypadkach.

1) Przymiotnik predykatywny, t j. bedacy czesScia
orzeczenia, stoi normalnie w Nom.: yévoio oXfitogl — Poezja
ktadzie jednak czasem Voc. zam. Nominativu, np. Ajsch. Pers. 674
w TroXvKXavTe (piXoiai -Sartéi' (zam. iroXvKXavToq). — Sof. Ai. 695
w ir AaXhr XajKTe (ixtvri®n (zam. <avgOn aXiirXayKToq ,,ukaz
sie jako bujajacy po morzu“). Podob. Philoct. 828. — Eur. Troad.
1221 (v t\ <B ttot’ overa kaXX ivike, pvpiwv fitjrep Tpoiranw.
Jeszcze dalej poszedt Teokryt 17, 66 oX fiie Kovpe yevéio ,,0by$
stat sie szczesliwym miodziencem® zam. oX;j3ioq Kovpoq yévoio; tu
nie tylko przymiotnik, ale i przynalezny rzeczownik przeszedt
w yoc. — por. ta¢. Hor. serm. 2, 6, 30 Matutine pater seu
lane libentias audis. — Tib. 1, 7, 53 sic venias hodierne
(zam. hodiernus); Verg. Aen. 2, 283 quibus, Hector, ab oris ex-
spectate venis (zam. exspectatus). Poniewaz to uzycie pojawia
sie po raz pierwszy u poetdw augustowskich, polega z pewnoscig
na grecyzmie.

Nie tworzg Voc. zaimki. Zamiast niego uzywa sie Nom.:
uv, ovrog. Np. Arystof. vesp. ovroqg, tl 7ravry<-<¢; — Od czasOw
prajezyka Voc. tworzy sie tylko dla Sing. — Voc. ten w okresie
etnicznym ustepuje coraz wiecej miejsca Nominativowi. Voc. tworza
prawie tylko tematy zakoriczone na samogtoske. W nowogreckiem
utrzymat sie jedynie Voc. na -e w deklinacji -o.

W. Havers, Zur Syntax d. Nom., Giotta 16, 1928, 94—127.

B3 przy Voc. U Homera i Hezjoda < kladzie sie
rzadko. U Homera dodawane jest nieraz ze wzgledéw metrycz-
nych (Kieckers, IF. 23, 358 nn.). Nie kiadzie sie u niego (3, gdy
sie przemawia do osoby wyzszej, wiec gdy moéwi czlowiek do
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boga, zona do meza, stuga do pana. <3 dodaje sie w tonie p o-
ufaty m.

Herodot nie kladzie prawie nigdy < przed imionami wia-
snemi (2 przykitady na 49 i to klasy rkpp réznig sie miedzy sobg),
dodaje je natomiast zwykle przed imionami ludéw. Przed appel-
lativami ktadzie je przy zwracaniu sie poufatem do kogos,
przy uroczystem go nie uzywa.

Poeci zgadzajg sie naogot z Herodotem.

Co do dialektu allyckiego, sprawa przez caty wiek XIX
byta sporna. Dopiero w XX wieku zajeto sie kwestjg kilku uczo-
nych i doszto do rezultatu zgodnego. J. A. Scott zbadat uzycie w
w literaturze od Homera do Platona wiacznie (doktadniej: dla
poezji od Homera do Arystofanesa, dalej uzycie Herodota i Pla-
tona) w Amer. Journ. of Philol. t. 24, 25, 26 (1904, 1905, 1906).
Rich. Loewe, Die Vokativpartikel in d. gr. Prosa (KZ. 53, 1925,
115—149) poddat rewizji materjat, zbadany przez Scotta i przez
J. Eibela (De Voc. usu apud 10 oratores att., pr. Wurzburg
1893), pomijajagc tylko Homera ze wzgledu na opracowanie go
u Kieckersa (1F. 23, 361, zob. wyzej).

Rezultat jest nastepujacy. Czeste, prawie state kiadzenie w
przed Voc. jest wylaczng wiasciwoscig dialektu attyckiego, innym
dialektom obcg. Wida¢ to juz z tego, ze w jest sze$¢ razy czestsze
u Sofoklesa niz u Homera i Hezjoda (obaj poeci epiczni kiadg
je raz na 10 przyktadéw, Sofokles 6 razy na 10). Ciekawy jest
rezultat co do znaczenia uczuciowego w. My kladziemy o !, prze-
mawiajgc uroczyscie. W attyckiem rzecz ma sie wprost odwrotnie.
Atenczyk, przemawiajgc uroczyscie, nie kladzie w; mowi wiec
avSpeq, podobnie avSpeq 'A”Mjvaioi, AaKeobaipévioi i t. d. Nato-
miast dodaje w w tonie poufatyml. — Nie kladzie w w afekcie,
a wiec gdy przemawia do kogo$ z niechecig lub lekcewazeniem.
Demostenes zwraca sie w mowie 0 wiencu do przeciwnika stale
w formie Aia”iyp, nigdy w Aicr™n")]. Platon w stu okragto miej-
scach Protagorasa kladzie zawsze w, w Symposion w 70 miejscach
na 78. (Zaobserwowat to Arnold Hug). Niedodanie w jest u Aten-
czyka zawsze uderzajace. Z czasem dodawanie w staje sie prawie
regutg, <8 w tonie poufatym uzywaja Tucydydes, Arystofanes,

i) U Arystofanesa formy z & sg 3 razy czestsze niz bez <& Natomiast
w tragedji mowiagcy zwraca sie do osoby obecnej formg bez w
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Xenofont, Platon i méwcy. Na poczatku zdania kladzie sie dv8pee,
w $Srodku w dv8peq. Platon przemawia do wolnego w wai, do
niewolnika ircu.

W koine potocznej w staje sie rzadsze. WNT. pojawia
sie 27 razy na kilkaset miejsc (jak u Homera, tak i tu nigdy nie
ktadzie sie w przy przemawianiu do Boga); w ewangeljach uzywa
sie ] tylko w afekcie. W prostym stylu Epikteta <8 staje sie
jeszcze rzadsze.

Co do szyku, to 8 z Voc. kladzie sie na czele zdania
tylko w afekcie. < niekiedy rozdzielone jest od subst. wtraconem
ecop. Piat. conv. 174 e wq i8Tv top AyaSrunm * Q, cpavcu, 'ApidTO-
orjpe. eiptl moze podobnie rozdziela¢ czasem w Voc. subst. i jego
atrybut: Xen. Cyr. 2, 2, 27 w av8f>eq. ecpp, cpiAoi.

Chiodniejszy Rzymianin kladzie o! rzadziej niz Aten-
czyk. U Plauta o! dodaje sie tylko w afekcie. Jeszcze wstrze-
miezliwszy w uzywaniu o! jest jezyk polski.

Nieco inaczej rzecz sie przedstawia przy imionach wita-
snych. Tucydydes zwykle nie kladzie przed niemi w, natomiast
Xenofont kladzie je prawie stale.

Henryk Ciaertner, Biul. Pol. Tow. Jazykozn. zesz. 4 (1934) (widzi
w Voc obok funkcji imperatywnej funkcjg 2. osoby).

Nominativus.

W Nom. stoi nomen, od ktérego czynnos$¢ wychodzi lub
okoto ktdrego sie obraca.

Podmiot czasem nie stoi w nom., np. cnre2ravov — irepi
eqriKoVTa i<ai 8lanoeriovqg (Tucyd. 6, 71), 6irnrTov ¢(Karepwu
»padali z obu stron“ (Xen. heli. 4, 2, 20).

W potaczeniach u Homera jak: lttkotS Nearwp moze iirirOTa
by¢ Vocat. co do formy. Forma ta wystepowata w takim ra-
zie najpierw jako atrybut przy Voc. (/. Nearap) i w tym chara-
kterze skostniata, tworzac z subst. rodzaj compositum, tak ze
pozniej przeniesiono jag do Nom. (Podobnie +ta¢. nom. luppiter
jest formg wokatywna = Zev irerrep). Za tern pojmowaniem prze-
mawiatby fakt, ze te wokatywne formy spotykamy w poezji grec-
kiej tylko w pewnych starych formutkowych potaczeniach, prawie
wyiacznie adjektywnie obok imion wilasnych. Inne takie skostniate
Vocativy sg: evpvoiva, ai~ppTa. pr/TieTa, i-rnrtj\dTa, ve(pe\i]yepera
Witkowski. Sktadnia grecka. n
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i t. d Jak dalece te formy skostnialy, wida¢ stad, ze tgczono je
takze z Acc.: evpvoira Zyv, z Dat.: -Karpire Kuauoyaira tlooeiddw vi
(poeta epiczny Antimachos z Kolofonu z V w. prz. Chr.), z Gen.;
LKKOra cp>ipdq (Aratos, eol. pjp —  1P)=

Réwnie uprawnione jest pojmowanie tych form jako szc zat-
k6w pierwotnego asygmatycznego Nom. Tak objasniano je juz
w starozytnosci. Mianowicie w réznych dialektach spotykamy No-
minativy meskie na -a: w eolskim moéwiono ‘ApXvra, ‘Yfipayopa
zam. ApXvraq, Yfipayopaq (schol. Dion. Thr. p. 818, 30). Pokrewny
dialekt beocki zachowat Nom. Moyea (Collitz 1133, 1), 6XvpKio-
viKa (tamze 791 b 10), Zkoku i inne (Hirt, Gr. Gr.2 340); elijski
reXeara (tamze 1148, 9). U Homera formy jak jKKOra bytyby
wiec eolizmami. Zdania jezykoznawcéw sg podzielone, bo roz-
strzygnag¢ stanowczo sprawa sie nie dal). — Zresztg u Homera
mamy takze przykitad nieskostniatego Nom. na jh 2, 107 aurap
6 aiire Qve €t Ayapepvovi \eiire <poppvai; tu Ouear jest elido-
wane z QvearS..

W formutkowem homerowem evpvorra Zeijg Debrunner (IF.
45, 173 nn.) widzi z Fickiem nie skostniaty Voc. ani stary Nom.,
lecz pierwotny Acc. do *evpvo\j.. Wedtug niego evpvoKa Zevq
powstato z Acc. evpvo-ira Zrjv pod wptywem ppriera Zevg-

Jak z Vocativem, tak mieszat sie Nom. dialektycznie takze z Acc.,
mian. Nom. Plur. z konc. -eq Attycki acc. (roi/g) 06\noue jest nominativem;
accusativy rde fccrete, 7\vireKr, svapeveTq, pOZniejszy acc. farte* (in-
skrypcyjnie od r. 307 prz. Chr.)) i t. p. s nominativami co do formy.

Nom. jest tez forma orzeczenia, np. KaXéq eari.

Dativow abstraktéw przy elvai i 71y vecrSai, jak taé. id
mihi honori est, nie zna jezyk grecki. Uzywa on Nom. Np. Xen.
comm. 2, 3, 6 (Xaipecj>(bv) ipoi &pia paxXXov i; wreAeia eanv.

Po ta¢. moéwi sie: nomen ei est Tullio (lub gen.). Jezyk
grecki uzywa przy ovopd ecrri poi, 6vopa eXw i t. p. Noml

i) Za Voc. uwazajg formy jak ltdra m. i. Brugmann i Delbruck.
Meillet-Vendryes sprawy nie rozstrzygaja (Gr. comp. 414). Wackernagel
(V. iib. S. 1l 20) zdaje sie przechyla¢ na strong Nom. Przeciw Voc. o$wiad-
czajg sig: Schwyzer (BphW. 1914, 532), Ed. Fraenkel (Gesch. d. gr. Nomina
agentis auf -nip..., 2. Teil, Strassburg 1912), Hirt (Gr. Gr.2 340), Neisser
(BB. 20, 44 n.), Uljanov (Xapi<rr. 125 nn.), Solmsen (RhM. 59, 495) i inni.
Fraenkel (w w. m.) zestawiat -a z skr. -i, t. j. z ideu. -a (przeciw czemu
Ed. Schwyzer w w. m.). Schwyzer przypuszcza, ze arpepa, fjpipa jest asygm-
Nom. sg., 6rpepae sygmatycznym. (Reszta literatury u Brugm.-Thumba4 258).
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nativu, np. Hdt. 3, 85 Aapeiot rjv hriroKo/uog, tw ovvopa pv Oifct-
ppg. W or. obi. Nom. ten zamienia sie na Acc.: Hdt. 6 52 rij
ovvopa elvai "Apyeipv. Przy stowie przechodniem stoi czesto Acc.,
np. Piat. resp. 369 c Tavrri trj Ewoiklu ed'eped’a ttoXiv ovopa.

W Nominativach jak: Il. 1, 231 AppoRopoq RaaiXevc;, eirel
ovTidavolaiv dvacrcreig mamy do czynienia z wykrzyknieniem,
a nie jest to zwracanie sie do kogo$ wprost.

Apozycja do Voc. kiadzie sie w Nom. z rodzajnikiem,
np. w avSpeq oi irapovreq (Pl. Prot. 337 c); Xen. Cyr. 3, 3, 20
KB Kipe Kai 0i axXXoi ilepaai (z domys$lnem vpeiq, oi a. fl.); Xen.
Cyr. 4, 5, 17 uh pev ow av, 6 irpecrRUTaTog. (Zob. przy Voc.).
Nom. ten jest wtedy apozycja. Analogje mamy i w jezykach no-
wozytnych, np. Stowacki, Wactaw w. 753 n. ,,O $mierci, ludzi ty-
sigcznych morderca, Nie chciatas wtenczas tej krwi, teg-o serca“.

Adverbia, powstate z Nominativu, sa rzadkie. Naleza tu
Adiectiva wyrazajgce nastepstwo: irparov, devrepov, reXevralov
i t. p. ilpUTOv pev eWov, eireira it. d. (pierwsze byto: zobaczytem).
Adiectiva takie zna ta¢. i sanskryt, stad wniosek, ze funkcja ich
adwerbialna powstata juz w prajezyku. - Nominativami sg tez
t. zw. Nomina pierwiastkowe (t. j. w ktérych pierwiastek
jest tematem): a-iralg (do Tuiywpi), ccva-piig, irvi; ,,na piesci*. Za
pierwotne Nominativy masc. do tematéw adjektywnych na -u-, -i-
uwazajg tez Solmsen i Brug-mann adverbia: evd'ig, eyyvq, poyiq,
aXig, ywple, moze a”pie i pexp<e (Solmsen, Beitr. z. gr. Wortfor-
schung | 155 nn. (1909), Brugmann IF. 27 (1910) 233 nn.). Odbytby
sie tu proces podobny jak w ta¢. adversus, prorsus, rursus, ktore
z przymiotnikOw (participiow) staty sie przystowkami.

W. Havers, Zur Syntax des Nom., Giotta 16 (1927) 94—127.

Accusativus.

W acc. kladzie sie nomen, ktére czynnos¢ stowa dotyka
najblizej i najpetniej X).

Nazwa ,acc.“ jest mylnym przektadem grec. ahiariKt]
(dom. TTTuatg), ktére oznacza ,przypadek wyrazajgcy przyczyne

1) M. Barone, Studi sul significato dell* acc..... Roma 1926, widzi w Acc.
pierwotnie przypadek lokalny, ktéry oznaczat cel ruchu, a po6zniej dopiero
osobg lub rzecz, ku ktoérej ruch jest skierowany.

16*
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lub skutek pewnej czynnosci“. Nazwa jego ta¢. powinnaby brzmiec:
causativus lub effectivus.

Uzycie podstawowe ijego skojarzenia. Acc. dzieli
sig na dwie dziedziny uzycia: jedna to znaczenie podstawowe
przypadka, ktérem jest uzycie go jako przypadka przedmiotu bliz-
szego ; druga polega na skojarzeniach (asocjacjach) tego znaczenia
z innemi przypadkami, przyczem te przypadki sg spokrewnione
psychologicznie z znaczeniem podstawowem. Wogbdle rozszerzenie
sfery kazdego przypadka jest siecig skojarzen. Nalezy zawsze
przypuszcza¢ motyw psychologiczny, ktory pierwotnie tgczyt rézne
rodzaje uzycia przypadka, bo taka zgodnos$¢ nie moze by¢ przy-
padkowa *).

R6zne rodzaje Acc. iinnych przypadkéw. Gra-
matyka rozréznia r6zne rodzaje acc.: acc. przedmiotu, acc.
celu i t. d. Otéz wiedzie¢ potrzeba, ze nazwy te wprowadzajg
scislejszg réznice miedzy znaczeniem réznych acc. niz to czyni
mowigcy. W duszy mowigcego ukiadajg sie takze rozne przykiady
acc. w grupy (acc. celu, acc. miejsca it. d.), ale miedzy grupami
temi niema S$cistych granic, pelno miedzy niemi stopni przejscio-
wych. To tez zaliczanie pewnego acc. do tej lub owej grupy jest
czesto dowolne, i istotnie zdarza sie nieraz, ze tensam przykiad
zalicza jeden gramatyk do tej, drugi do innej grupy. Wobec tego
pamieta¢ nalezy, ze wszelkie podziaty sg tylko wzgled-
nie prawdziwe. Tosamo, co o rodzajach acc., powiedzie¢ tez
nalezy o rodzajach gen. (gen. partit, i t. p.) i dat. Typy uzycia
acc. trudno jest sprowadzi¢ do jednej wspoélnej formuty.

Funkcje acc. w jezyku greckim sg W ogdélnosci tesame
co i w innych pokrewnych jezykach. Mozemy stad wnosié, ze
funkcje te acc. posiadat juz w prajezyku; na gruncie greckim
nie zaszty w nich istotne zmiany.

Rozrozniamy nastepujace rodzaje acc.:

1) Acc. przedmiotu (acc. obiecti). Stoi po stowach jak:
¢r/o), (péfxo, Kpv-rrTd), ,,pomagam* i,szkodze“, ,,czynie zle i, dobrze
(inaczej niz w jezyku polskim!), <>qefew, Tipcopeopai ,.karze ; ,uni-
kam* cpevyw AavS'avw, émXeiirw ,deficio“, ,lekam sie <foftovpai
i t. d. Verba te nazywamy zwykle przechodniem i. Wiedzie¢
nalezy, ze miedzy transitivami a intransitivami niema scistej roz-

X Wundt, Voélkerpsych. Il 23 125.
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nicyX. Transitiva mogg by¢ uzyte absolutnie, np. eXawmu> Na-
odwr6t intransitiva mogag w pewnych razach #taczy¢ sie z acc.,
np. fiévw, ktore jest pierwotnie intrans. jak ta¢. maneo i znaczy:
»pozostaje w pewnem miejscu®, moze nabra¢ znaczenia: ,,czekam,
oczekuje“ i taczy¢ sie z acc. Podobnie SaKpiw, KAaui. Np. aionrav
to Supiov ,milcze¢ o drzwiach®“ Arystof. thesm. 26. Takie in-
transytywne verbum staje sie transytywnem zwykle pod wpltywem
innego verbum, pokrewnego mu znaczeniem, a #3gczacego sie
z acc. Wobec tego zdefinjowa¢ musimy transitivum w sposob
nastepujacy: ,Transitivum jest to verbum, ktére zwykle {gczy
sie z acc. przedmiotu“ a intransitivum jako verbum, ktére zwykle
nie taczy sie z acc. przedmiotu. Verba intransytywne stajg sie
transytywnemi zwiaszcza przez zitozenie z prepozycja (/3aivw a cha-
fZaiv(>i, np. 7loTapoév), tak zwiaszcza stowa ruchu.

Uw. onvfuftépei ,,pomaga” i XvonreXéa) ,,pomagam‘ #acza sie z Dat. —
Jako Pass. do ev (/fca/ong) iroiea) stuzy ev (/ca/odig) 7rd(rcd, do ev (KciKwg) Xeyw —
ev (/a/d%) cikovo).

U poetéw Acc. zalezy niekiedy od Nomen, nie od
Verbum. Tiumaczy sie to tern, ze Nomen ma wtedy funkcje po-
dobng do participium. Ajsch. Choe. 23 e Sépwv €firlv, joae
irpoTropTTOq (= TT/>OTrépirovaa). — Piat. apol. 18 b crocpog avr]p,
rei (re) uetémpa <ppovTi<TTi)g (= (ppovri&v). Nomen rzg-
dzace jest tu Nomen agentis®. CzesSciej zdarza sie, ze Acc.
zalezny jest od wyrazenia peryfrastycznego, ktore za-
stepuje verbum przechodnie; np. etqcipvég eipi ti (= étgapvovpai ti).
Piat. Charm. 158 c eigapvdq ei/ji tli épwTUpevu. Por. 4aé. quid tibi
hanc curatiost rem (= quid hanc rem curas?).

Acc. obiecti zamienia sie w Pass. na Nom.

Przedmiot moze by¢ czasem wyrazony przez Gen. (zob

przy Gen.).

2) Acc. rezultatu.

Substantivum wyraza trwaty rezultat czynnosci, zawartej
w verbum, rezultat, ktory pozostaje, mimo ze czynno$¢ sie skon-

X W rozwoju léznych jezykéw stowa przechodnie stajg sie z czasem
nieprzechodniemi lub odwrotnie. Piotr Skarga (Kaz. sejmowe) uzywa np.
przechodnio: bluzni¢ kogo$, szczescié¢ co$ (= dawac szczescie).

2) Por. w poi. ,ferowatbym na niego wyrok 6-niedzielnego wysiedzenia
wieze in fundo* list Mich. Grabowskiego do Henr. Rzewuskiego z r. b4l
(wyd. Tad. Grabowski).
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czyta; np. Tcicppoi' 6pvigai, éXicogq ovtuool (,,zadaé rane“). Z nim
spokrewniony jest

3) Acc. tresci.

Substantivum wyraza tre$¢ Verbum. Tres¢ ta istnieje tak
dtugo, jak i czynnos$¢ sama; z chwila, gdy czynnos¢ znika, znika
i jej tres¢. Substantivum wyraza w tym przypadku zawsze czyn-
no$¢ czyli jest Nomen actionis. (Por. w poprzedzajacym rodzaju
Acc.). Za przyktadem Schémanna nazywano ten Acc. ,,przedmio-
tem (biernikiem) wewnetrznym®. Nowsi gramatycy nie uzywaja tej
nazwy.

Jezyk grecki uzywa tego Acc. czesciej niz tacina i rozne
inne jezyki. Rozrozniamy tu nastepujgce przypadki:

a) Substantivum jest te go sam ego tematu co Verbuml):
patriv pa”ea”Tai, ViKtv vudjoai, 7roXepov iroXepin% j3ovXaq fiov-
Xeveiv, dyopaq ayopeveiv, voaov vooeiv. Np. Od. 9, 303 airwXopeSr
aiirvv oXelrpov. Acc. treSci moze sta¢ i po stowach nieprze-
chodnich (por. wyzej voaéw, &KOXXvpai ii.). Acc. zwykle ma
przy sobie atrybut, nie jest to jednak regulg konieczng. (Por.
poi. cztowiek wielkich nadziei, gdzie nie mozna powiedzie¢: czto-
wiek nadziei). Atrybut stuzy do nadania czynnosci pewnego od-
cienia. Pewne substantiva przybierajg zwykle atrybut, inne zwykle
nie, i tern rézni sie ten Acc. od taciniskiego, jak: vitara vivere,
ktory zawsze mie¢ musi przy sobie atrybut (beatam it. p.). Jezyki
stowianskie ktadg Instr.: zy¢ zyciem szczesliwego, unikajg jednak
substantivum tegosamego tematu (pedzi¢ zycie).

b) Substantivum jest innego tematu niz Verbum, ale ma
z nim tosamo znaczenie:

opKov SfiwaSrai, ’OXvfiiria vacijaat, Spopov 3'eii’. Np. Menan-
der 188 Qicreiq j3iov KpanaTov. Droga rozwoju jest nastepujaca:
vies v VIKriv, v. fidyiji*, vam ’OXvpiria.

c) Substantivum wyraza pewng szczegllng forme, w ktorej
sie  czynno$¢ objawia, np. irvp ¢(pSraXpoioi SedopKwg (,,ogniem
ptonat jego wzrok“) Od. 19, 446, gévoq irveiovreq Od. 22, 203.

Acc. tresci zalezy niekiedy od wyrazenia peryfra-
stycznego, ztozonego z Nomen i Verbum, lub od Adiectivum.

i) Kretschmer uwaza dla typu jak emKakw icaXelv za odpowiednig nazwa
»Acc. intensywnosci“ (Giotta 5, 311).
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Np. Piat. resp. 490 d: KdKol irduav kuklcv. Arystot. eth. 5 6
GOIKOG- €KLLITV 0.01Ki (IV.

W Passivum Acc. rezultatu i treSci zamienia sie na Nom.:
Kivowwog KivSwveveTcu. Jezeli jednak obok tego Acc. Verbum ma
jeszcze przy sobie drugi Acc. (osoby), wtedy tylko Acc. osoby
zamienia sie na Nom., zas Acc. rzeczy (= treSci) pozostaje: e"Xicog
TVTTTEBU' Tiva. pass. ¢'XKOq TMVITTGICil Tlq.

Substantivum, stojgce w Acc., wyraza przy Acc. rezultatu
i Acc. tresci zwykle czynno$¢ (Nomen actionis). Jezeli, jak sie to
czesto zdarza, nazwa czynnosci przechodzi z rozwojem jezyka
w nazwe rzeczy, to i Acc. rezultatu (treSci) zmienia sie na inny.
Tak np. jezeli w wyrazeniu 08ov epfteoScu rozumiemy przez §Soq
droge jako czynno$¢ podrézowania (= odbywa¢ podr6z), mamy
Acc. tresci; jezeli jednak przez 606q rozumiemy droge jako prze-
strzen (= przeby¢ tak a tak wielkg droge), to w temsamem wy-
razeniu 68ov ep”~ea”ai mamy juz nie Acc. tresci, lecz Acc. prze-
strzeni.

4) Acc. rozciggtosSci w czasie lub w przestrzeni.

Odpowiada na pytania: ,jak diugo?“, ,jak daleko?

a) czasu.

Acc. ten tgczy sie pierwotnie z Verbum, jakby Acc. tresci,
np. peivai %poévov (Od. 6, 295); pOzniej staje sie coraz bardziej
samoistny i wystepuje takze i tam, gdzie nie #3czy go zaden
zwigzek z Verbum: irdv rjpap (pepopijv (Il. 1, 592), 0 ¢ Sero rpeiq
Kal §6Ka ppvaq 11 5, 387 (przy pass.!), ovk 0Xiyov Xxpovov ea tul
(pvXoiug II. 19, 157. Pierwotnie jezyk kiadt Acc. tylko w takich
razach, kiedy czynnos$¢ wyrazona przez Verbum wypetnia caty
czas, wyrazony przez Subst.

Dla uwydatnienia chwili, w ktorej sie co$ odbywa, mo-
mentu, jezyk grecki uzywa Dat.. rfide trj wpg (tak jak i tacina
uzywa nie Acc., lecz Abl.). Natomiast Acc. czasu wyraza trwanie.

Jak dawno temu (fa¢. abhinc annos tres) wyraza sie
w greckiem przez Acc. z dodatkiem zaimka ovToq: rpirov eroq
tovtl ,,3-ci rok temu“, ravra tpia er?; (gdy sie skonczyty).

Do oznaczenia wieku stuzy Partie, 'yeyovuiq z Acc., np.
TpuiKovTa eTii yeyovwq ,liczacy 30 lat“, yeyovwq znaczy tu tyle
co ,,zyjacy (dotad)“, stad Acc. (Kieckers, Acta Univ. Tartuensis
1926, 1 nn.).
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b) przestrzeni.

Wyraza przestrzen, na ktorg sie rozcigga pewna czynnosc:
dyeiv 080v. (iaiveiv 0SOv, dneyeu" cena errciSiovq.

W miare, jak sie zaczeto ostabia¢ pierwotne znaczenie Acc.
rozciggtosci, Acc. poczat przybiera¢c Prepozycje: Sia, dvd, eiri:
aid TcoTafiov ir\eh, en'i ttoXw ypovov. Chcgc uwydatni¢ trwanie
nieprzerwane, kladzie sie napa. z Acc. lub Siei z Gen.: -napa

TTO.VTU TOI' piov « dla TTCIVTOgq TOV XPOVOV.

5) Acc. kierunku czyli celu.

Wyraza cel pewnego ruchu. Celem tym moze by¢ miejsco-
wos$é, osoba a nawet stan. Kladzie sie po stowach: itcveopai,
epyopca, fiaive> i innych; np. Tpoipv, Swparu, kXrtlpv; Ai”~ionaq,
pvparppagq; /3, yfjpagm Np. pvtiarijpaq capiKero Od. 1, 332;
TTep\jsopev viv (= avrov) EXXctSa (Eur. Troad. 883). Acc. osoby
jeszcze u Herodota; np. Uveopai (zob. nizej).

Acc. ten znajdujemy tylko w poezji. Proza uzywa zawsze
Acc. z Prepozycja, najczesciej z Prepozycjg eig. Obok tego kia-
dziono postpozytywnie de (e nklityczne): okqgv re dypov Sg
ayopriv de, °AiSoq Se (wedtug nauki Apolloniosa i Herodiana Se
miato samoistny akcent jako osobna Prepozycjg: olkov Se dyoppv
Se). To Se zlewato sie niekiedy z Acc. w jeden wyraz; wyraz ten
uwazany byt za Adverbium: ou<aoe, (pvyaSe, 'ASrpvaCe (= ’ASrpvaz-Se),
Srupa™e (= Supaz-Se), yalid™e. Te Adverbia utrzymaly sie takze
W prozie.

Procz tych Adverbiow zachowat sie w prozie dialektu jon-
kiego Acc. celu w wyrazeniu: ikve~nai pe ,przypada mi co$",
»halezy do mnie“, ,,dotyczy mnie“, np. Pldt. 9, 26 ijpeaq iKveerai.

Do Acc. kierunku zaliczy¢ nalezy zdaniem naszem Acc.
w przysiegach, np. pa rovq Seovq. Przemawia za tern miedzy
innemi analogja jezykéw stowianskich; por. poi. ,,na bogéw“. (Po-
dobnie sadzi Slotty, ktéry Acc. ten nazywa ,,Acc. wykrzyknienia®).

6) Podwodjny accusativus.

Podwdjny acc. istniat juz w prajezyku. Jeden z Accusativow
est zawsze Accusativem obiecti. Rozré6zniamy przy Acc. podwojnym
dwie gtéwne kategorje:

A) Oba Accusativy byly pierwotnie Accusativami o bi ect i

W kategorji tej istnieje kilka rodzajow:
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a) Verbum ma przy sobie Acc. osoby i Acc. rzeczy.
Takiemi stowami sg wyrazy oznaczajgce: pyta¢ i zadaé (épondw,
aireo) riva «: i i.), uczy¢ i przypominac (oi§ciakO), ava-ptpvriakO) i i.),
porywac i zabieraé (ovXao), areptaKO) i i.), wktada¢ (ubranie) i zdej-
mowaé (évévo), EKOiiw i i.). Np. Xen. anab. 2, 6, 38 vpaq RaaiXebg
Tq OTrXa arvatrei.

Wyrazy o wymienionych znaczeniach rzadzag i w innych je-
zykach (np. tacinie) podwéjnym acc. Ten podwdjny acc. ttbmaczy
sie tern, ze czynnos¢ takiego Verbum dotyczy réwnoczes$nie i osoby
i rzeczy (,,zadam od kogo$ pieniedzy*), ze wiec to Verbum z po-
wodu swego znaczenia przybiera¢ mogto od samego poczatku
rownoczes$nie objekt i osobowy i rzeczowy.

Na wzor tych Verba poeci tgcza z podwdjnym Acc. i inne
Verba pokrewne znaczeniem. Np. Il. 16, 667 icaSaipeiv aipa
Zap-rrrioova (,,oczys$ci¢ z czegos$*“ wedlug analogji ,,zabra¢ cos$®).

W Passivum Acc. osoby przechodzi na Nom., Acc. rzeczy
pozostaje: -jraléeq ypappara SiSaarKovrai. Acc. rzeczy przechodzit
czesto w Acc. wzgledu (o ktéorym nizej).

B) Czynnos$¢ stowa dotyka pewng osobe jako catos¢ i pewng
jej czes¢ (t. zw. crnij/ja Ka$ 6Xov Kai pép oe); jest to Acc.

catosci iczesci. Wystepuje tylko w poezji. Np. . 11,
240 t'osr ¥Xijf av~éva (tak pierwszy jak drugi acc. jest acc. obiecti),
Il. 24, 170 cov é& rpépogq &XXape yuta, Il. 4, 461 +toi' 08 (tkOroc

otrae KaXvrfrcv. Por. pol. chwyci¢ kogo$ (za) reke.

W Pass. Acc. catosci zamienia sie na Nom, Acc. czesci
pozostaje: ReRBXpro avyéva

I w tej konstrukcji Acc. czesci poczat by¢ uwazany za Acc*
wzgledu (dowodem Pass.). Wskazuje na to i ta okolicznosc,
ze zamiast Acc. mozna byto uzy¢ Acc. z prepozycja, np. 1L 21,
406 RdXe— ’Apria Kar’ av/éva-

Od dwu wymienionych rézni sie trzeci rodzaj, gdzie

7) Jeden z obu Accusativow jest predykatywny.

Rodzaj ten podwdjnego Accusativu zajmuje wobec obu po-
przednich rodzajow stanowisko odrebne, a zaliczamy go tylko
dlatego do tejsamej kategorji, ze i w nim oba Accusativy sg
Accusativami obiecti.

Nalezy tu Acc. po stowach: robi¢ kogo$s czems$, uwazaé
kogo$ za co$ i i. (W jezykach stowianskich zamiast Acc. predy-
katywnego znajdujemy Instrumentalis: ,,robi¢ kogo$ czems®). Np.
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Xen. Hier. 11, 14 vopi”™e rpv pev irarpiéa oikov ... lub aipeia Sa i
riva arparfjydv.

W Pass. oba Accusativy przechodzg na Nom.

B) Jeden z Accusativbw jest Acc. przedmiotu, drugi
Acc. tresci. Np. Od. 11, saa vhcrjg. r 3v (tresci) pi v (przed-
miotu) éyw viKpera. Il. 5, 795 eXrogq, to piv BaXe ildvéapoq «3
(acc. rezultatu).

W Pass. Acc. tresci pozostaje: Piat. Phaedr. 255 a irdaav
d'epaireiav a'epaireverai.

I w tej konstrukcji Acc. tresci zblizat sie do Acc. wzgledu.

Uw. Do podwdéjnego Acc. nie zaliczamy konstrukcyj,
w ktorych jeden z Accusativow jest Acc. celu albo Acc. roz-
ciggtosci w czasie czy przestrzeni, np. irtp\fropev viv €XXd8a Eur.
Troad. 883 lub airéovrai piCag :o Srepoq Hdt. 1, 202, gdyz
stosunek jednego Acc. do Verbum jest w tym przypadku inny niz
drugiego, mianowicie Acc. lokalny (t. j. celu lub rozciggtosci)
jest z Verbum zlgczony inaczej niz Acc. przedmiotu (por. Acc.
lokalny np. w irépiveiv 'CrXXdéa a Acc. przy: zabieram komus$
co$, pytam kogo$ o cos, robie kogo$ czems$, gdzie stosunek
obu Accusativbw do Verbum jest mniej wiecej tensam). Tylko
zatem przy Accusativach przedmiotu i tresci méwimy o podwoéj-
nym Acc.

W innym stosunku do Verbum pozostajg i takie dwa Accu-
sativy, z ktorych jeden jest opisaniem Verbum, np. d XPPV

airovSriv é”eiv Eur. Herc. fur. 709 (gdzie air £y. = airovodCeiv,
a zatem cate zdanie = & Xf4v <nrovéaCeiv). (Por. taé. infitias
ire aliquid).

7) Acc. wzgledu (t. zw. Acc. graecus).

Zadna z tych dwoch nazw nie jest zupetnie trafnal). Nazwa
Acc. ,,graecus” jest juz z tego wzgledu fatszywa, ze Acc. ten
nie jest jaka$ specjalng wiasnoscig jezyka greckiego, lecz, przy-
najmniej w zarodkach swoich, istniat juz w epoce wspdélnosci
ideu. Wnosi¢ to mozna z tego, ze Acc. wzgledu spotykamy
w sanskrycie i w jezykach iranskich, np. staropers, Kambujiya

1) Kretschmer (Giotta 4, 354) wolatby nazwa: Acc. blizszego okres$le-
nia (Acc. relationis). A. Walter nazywa go Acc. limitationis. Odpowiednie
to jest np. dla Sia<j>épeiv Trlv cpviriv, ale nieodpowiednie dla MiknéafSrig 6vopa.
R. Bliimel proponuje nazwe: Acc. zakresu (Bereichsakk.).
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nama ,Kambyzes imieniem*. Jezyki te dowodzag, ze juz w jezyku
ideu. istnialy Accusativy wzgledu w takich wyrazeniach jak: ,,imie-

niem*“, ,pod wzgledem wielkosci“, ,,pod wzgledem dtugosci ,
»pod wzgledem szerokos$ci“ i inne. Acc. wzgledu jest w jezyku
greckim szczegolnie czesty. Acc. wzgledu rézni sie tern od

wszystkich innych rodzajow Acc., ze juz w najstarszych przykia-
dach nie jest zalezny od Verbum, jak to sie ma rzecz we
wszystkich innych rodzajach Accusativu, lecz od Nomen, czyli
ze Acc. wzgledu w przeciwstawieniu do wszystkich innych ro-
dzajéw Accusativu uzywa sie nie adwerbalnie, lecz adno mi-
na Inie. Pomimo tego nie nalezy watpi¢, ze i ten Acc. wyszedl
kiedy$ od Verbum czyli ze kazdy Acc. zalezat kiedy$ od Verbum.
Acc. wzgledu nie jest jaka$ kategorjg pierwotng Accusativu, lecz
rozwingt sie z innych, poznanych juz przez nas kategoryj Accu-
sativu. Droge, jakag sie to dzialo, mozemy sobie uprzytomni¢ na
przyktadzie homerowym: apKTov UP, i)v Kai apaigav e tti K\tja iv
KaXeovaiv (,,0znaczajg przydomkiem®) Od. 5, 273. Tutaj e-rrikXiiaiv
jest Acc. wzgledu (ci. e. jak 'Api/n; ovopa), ale przebija sie jeszcze
przezen pierwotna jego natura Accusativu tresci zaleznego od
Verbum {Riri-Kx eriv kak eiv jak vikyiv vikciv).

Acc. wzgledu wyszedt z Accusativu tresci )iz Acc.
catosci i czesci, ktory jest podwdjnym Acc. Tak np. w Acc.
catosci i czesci rév af/lE al)(eva Acc. czeSci, avyeva Ktory jest
pierwotnie Acc. przedmiotu, jest apozycja pierwszego Acc. roV,
ale nie zwyklg, tecz precyzujgcg (Kretschmer, Giotta 4, 354).
Z czasem poczeto go uczuwaé jako Acc. wzgledu (w Pass. Acc.
zostaje!). Podobnie miata sie rzecz przy Acc. rzeczy po stowach
rzadzacych podwdjnym Acc.: ucze kogo$ czego$ it. d. (por. rraiSeq
yftdiiiiaTa cidacTKovTai) oraz przy Acc. tresci (iT/o/f piv evinaa).
Na wzor tych Accusativow zaczeto potem kias¢ Acc. i przy sto-
wach nieprzechodnich: <ppevaq 2).

Acc. wzgledu stat pierwotnie tylko przy Verbum. Z czasem

1) Brugmann, Der sg. Akk. d. BeziehunglF. 27 (1910) 121 151.
Inni. jak Delbruck a za nim Slotty, przyjmuja odwrotng droga rozwoju i wy-
chodzg od Acc. adnominalnego.

2) Bliimel, Der Ursprung d. Bereichsakk.IF. 33 (1913/4) 1 96 wypro
wadza Acc. wzgladu z kilku typéw Acc. miejsca (kierunku, celu, rozciag
tosci i t. d.); iréSae aifiaréeic; thum. ,wzdtuz nég“; powotuje sie przytem na
hom. ;7rt véjra 8arpoivéc; ,,wzdtuz grzbietu“.
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poczat sie taczy¢ i z Nomen. Doszto do tego powoli i stopniowo
a historyczny przebiegl rozwoju byt mniej wiecej nastepujacy.
Z Verba finita przeniost sie Acc. wzgledu na Participia:
Z Sépaq £oixe na Sépaq éoikUg, z 4&'vpov na Ke”oXwpévoq
rjrop.
Poniewaz do Participidw zbliza sie znaczeniem wiele A diec-
tivow, przeto Acc. wzgledu zaczat sie tgczy¢ i z Adiectivami,

np. 7rdSaq WKvg. — Nalezg tu przedewszystkiem Adiectiva majace
znaczenie: ,,dobry i zty, rowny i podobny“, lub wyrazajace przy-
mioty ciata czy duszy i stany psychiczne jak: ,wielki i maty

(wzrostem), szybki (w nogach); rozumny, wesoly (w sercu)”,
np. Roijv ayaS'oq lub oppara Kal KecpaXpv iKeXog AN repmKepavvu)
(1 2, 478) (wedtug ¢once).

Z Adiectivow wreszcie Acc. wzgledu przenidst sie do rze-
czownikow jak avrjp, irorap6q it. d. Po nich stojg Acc.: 6vopa,
peyeéd-og, pijmq (dtugosc), evpoq, vifrog, wreszcie yévoq (to ostatnie
powstato juz na gruncie greckim, bo w innych jezykach nie
spotykamy Acc. wzgledu wyrazajgcego ,taki a taki rodem®).
Np. Od. 11, 311 évveaitrt”eeq ficrav evpoq. Il. 23, 470 avrjp AirioXbq
yevetv (Acc. te powstaty zdaniem Brugmanna z catych zdan:
rrorapbq Kvbvog bvopa, pierwot. ,rzeka, Kydnos jej imig®).

Tg stopniowa droga Acc. wzgledu przeniést sie z Verba
takze i na Nomina.

U w. Inaczej ttumaczy sobie powstanie Acc. wzglagdu W. Havers,
Eine syntakt. Sonderstellung gr. u. lat. Neutra (Giotta 13, 1924, 171 —1S9).
Objasnia on go na szerszej podstawie. W pewnych typach uzycia Acc. widzi
ogbélny casus obliquus. Ten ogélny przypadek zalezny widzi w Acc.
neutrow zaimkowych typu la¢. id gaudeo, w Acc. wzgladu ovofia, yevoq, ~eyeS'o?

(wobec Instrum, innych jazykdéw), Acc. absol. ¢n6v i t. d. Sg to wedtug niego
szczatki z okresu bezfleksyjno$ci Neutrum lub nawrét do tego pierwotnego stanu.

Acc. z prepozycja moze by¢ niekiedy podmiotem, np.
Eipvyov ... twv irepl Zrdannrov irepi 6 ktakoa fovq (,,okoto 800%);
gdyby nie dodatek rrepi, bytoby OKrakOaioi.

Wspomnieé¢ tu wreszcie wypada o Accusativach, ktére po-
wstaty w ten sposéb, ze podmiot zdania pobocznego przeniesiono
do zdania gtéwnego jako przedmiot. Np. Il. 2, 409 f]Oee yap Karci
Svpbv &S eX<b e o v, (g éiroveiro (zam. ¢>q abeXcjiebq eirovelro). W tym
przyktadzie Acc. przedmiotu aSeXcpedv zalezy od Verbum transi-
tivum {jSee; p6zniej zaczeto taki Acc. kias¢ nawet przy Intrasiti-
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vach i Passivach: ev Aicronrou Xo7o«; tarty Aey dpevov.. rov
ci\(inrex \ we... eKoiv(évp(rev (Arystof. av. 652).

Adverbia akkusatywne.

Bardzo wiele Accusativow rzeczownikow i zaimkéw skostniato
i stalo sie Adverbiami, t. j. jezyk nie widzi w nich juz ani
rzeczownikéw ani zaimkow, lecz nowy, osobny rodzaj wyrazéw
i nie odréznia w nich rodzajow, liczb ani przypadkow. Niektére
z tych Adverbiéw stojg na pograniczu miedzy Adverbiami aPre-
pozycjami (np. X¢PivV ktére sie moze taczy¢ z Gen., jak 8ta).
Juz w epoce proetnicznej niektére przypadki przeszty na
Adverbia, tak np. iroAii (bo i w sanskrycie puru uzywane jest
adwerbjalnie).

A. Forma. Adwerbjalnie uzywamy Accusativow czescig
od Substantivow, czescig od Adiectivow.

1) Od Substantivow (fem.) irpé<paaiv'l Gwpedy, irpOLKa
»Za darmo“; — apxpv, aicpr)v ,wihasnie”; w poOzniejszej greczyznie
ten wyraz jest bardzo czesty i znaczy ,jeszcze“. — 8tjv ,,dawno“
Osthoff uwaza za Acc. niezachowanego Fem. *8Fa- ,chwila .

2) od A diectivow: a) fem. raj/o-n?v, paKpdv z domysinem
Subst. 086v. b) neutr. i to czescig Sg.: iroXu, peya, roaov; ar/-
Hepoy, avpiov, oppdy, auroéeree; zdaniem niektorych ev$u (lub ev$v-q),
eyyv-q (w tych ostatnich inni widzg Nom., por. wyzej) ).

czescig Plur.: iroXXd.

Niewyjasnione co do formy sg Adverbia na -a: dwa (obok
wKvg), rdxa (ra”ce), Atya ,,gtosno“ {Xtyvg), adcpu {<ia(j»)q); ah/ra
~hatychmiast®, paXa, Sapa ,czesto“, peta, Kpvcpa. Kapra, atpédpa.

Do akkusatywnych Adverbiow nalezg tez Adverbia na -8 nv,
-8ov i -8a. Adverbia na -8a sg, zdaje sie, Pluraliami do Adver-
biow na -8ov; w kazdym razie sg Neutrami Plur. Poczatkowo
tylko werbalne tematy przybieraty te sufiksy; poOzniej dodawano
je i do tematéw nominalnych. Wszystkie majg forme nominalna,
ale znaczenie werbalne, mianowicie wyrazajg czynnos$¢ poboczna,
towarzyszgaca czynnosci gtownej.

-opv: dcpy ,,dosyc¢”, 3dvpv ,krokiem* (por. 0aSi*u)), crraotp’,
KXp8tjv, KpuftSpy i i.

1) Pol. licho, jako sa to pierwotne neutra przymiotnikéw i zaimkoéw

od pierwotnych jak, jaka, jako (Nitsch, Jaz. poi. 1919, 151), dzi§ uczuwane
jako adverbia lub nawet spoéjniki.
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Wyrazy te (z wyjatkiem aSrjv) Delbrick uwaza za pierwotne
Adiectiva (podobnie jak ra”~érnji'); z wieksza stusznos$cig widzi
w nich Brugmann Substantiva. Brugmann zdaje sie uwazac
Adverbia na -doi' za pierwotne Adiectiva a poniewaz Adverbia
na -doi' maja akcent na ostatniej, Adverbia na -dyjv na przed-
ostatniej, przeto Adverbiéw na -0ijv nie mozemy zdaniem jego
uwaza¢ za Adiectiva.

-doi"; czescig od tematu werbalnego: avacTTadév ,,wstajgc”,
apcpaSoév ,,jawnie*, oledor (,trzymajac sie“, potem:) ,blisko”;

czescig od tematu nominalnego, przyczem wyrazaja:
w postaci jakiej$ rzeczy, na wzoOr jakiejs rzeczy, np. RorpvOov
ttStovtcu »leca w postaci grona“; ayeXrjdév ,,thumnie“.

-da z akcentem czescig na ostatniej: cnroaTadci, czeScig na
przedostatniej: kpveba (0bok KpvRsijv), piyoct.

Jakie powody rozstrzygaty o wyborze Sg. lub PIL., nie
wiemy. — Adverbia z sufiksem -dor i -da Delbrick uwaza za
pierwotne Substantiva.

Do niewyjasnionych sufikséw adwerbialnych nalezg tez su-
fiksy -iv8a, -ivSrjv oznaczajace czesto nazwy gier: npvTTTivSa,
écperivba (w pitke), yin-p/rda (o grze w garnek), yaA/cAda (o grze
w pienigdz), np. yoXtcivoa irai“wv Herodas; o podstawie podziatu
politycznego: apiarivSa ,wedtug rodu* (Arystoteles Ath. poi.),
irXovTivcia i nXovrivSrlv ,,wedlug majagtku“ (Arystoteles Ath. poi.).

B. Funkcja. Do ktérej z poznanych poprzednio kategoryj
Accusativow nalezy zaliczy¢ kazdy z takich adwerbialnych Accu-
sativOw, nie zawsze mozemy powiedzie¢. Pochodzi to w czesci
stad, ze Adverbia te sg w znacznej liczbie neutrami, ze wiegc
znaczenie ich dosy¢ jest ogoélnikowe i nieokreslone, powtore stad,
ze granice miedzy réznemi kategorjami Acc. sg chwiegjne.

1) Do Acc. rozciggtosci co do miejsca zaliczy¢ na-
lezy : riJv rayitrn?!" (z dom. 6doi') i pokrewne;

co do czasu: appepov, avpiov, avTrjuap (Z avrb ppap, pPOr.
st. cerk. dini-si, dzis$), crfijTeq Trjreq ,tego roku“ (por. pol. lud.
latos = st. cerk. Uto st); aKppv.

1 miejsce i czas moga oznaczaé¢: twoXu ,,daleko” i ,,dtugo”,
ptKpov ,,blisko* i ,,krotko”, réaov ,tak daleko* i ,tak dtugo“, ocrov.

2) Do Acc. tres$ci zaliczy¢ mozna: doéojv ,na podobien-
stwo* (SIKWLU), np. Bpépei (huczy) olkuv vdaToq (Ajschyl.); rpéivov;
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ngv w rfev yexav (dostownie: ,Smia¢ sie stodkie , ,Smiac
sie stodkiem“);

pey a W peya oxpeXeiv;

tob5to, tcwtci i rocie, racie W: tovto xaiPw’ dostownie: ,te
rzecz sie ciesze“. Podobniez pytajne ri ,dlaczego” i dajgce na
nie odpowiedZz tovto ,dlatego“ w zdaniach: ri § >A-Sre; tovto
tixsfov ,dlatego przybytem®, wreszcie w zdaniach: tovto XPwPal
avTw ,uzywam go do tego“.

Adverbia te tgczyly sie pierwotnie tylko z Verbum: fieya
ibcpeXew; za posrednictwem Participiéw przeniosty sie pdzniej takze
na Adiectiva i Adverbia: fieya wcpeXadv, fieya apiaroge. Podobnie
TToXv y\ WKWV, TToXv flaXXoV.

3) Do Acc. wzgledu nalezg Adverbia: t6 aXXa ,pod in-
nym wzgledem®, ,zresztg"“ ; ovSev.

4) Adverbiami stawaly sie nieraz Accusativy, dodane jako
Apozycja w zdaniach jak: Eur. Herc. fur. 323 we pif r4kv
eiaiStiifiev. 4voaiov $eav (,bezbozny widok”). W ten sposdb
wyjasniaja sie Adverbia: X“PLV wpdcpaaivrrpoiKa, 8<vpeav i i.
Hdt. 5 99 oi) Tifv 'ASrfvaiwv X“ P LV cerTpaTevovTO, aXXa... (,me
z przyjazni dla Atericzykow") (gdzie jeszcze zachowany rodzajmk
wskazuje na pierwotng nature rzeczownikowa). Podobnie Tvpocpacriv
znaczy pierwotnie ,jako pozoér“, np. Il. 18, 302 iiri 8’ eaTevaXouTO
yvvaiKeq ilaTpoicXov tpo<j>a<riv, a<p5>v 8’ avT&v xpoe ¢mar,, (,opta-
kiwaly P. jako pozor, a wilasne smutki w rzeczywistosci“); ppSev
Swpeav 7TpaTTeLv (,jako dar“, ,zadarmo“) uPolybiosa i p6zniejszych.

Przy Adverbiach, bedacych Adiectivami fem., uzupeknic
nalezy Substantivum: TaniVnjr (6™oV), podobnie tijv ev/elav,
paxpav; przy SnrXfijv tvttt€lv subst. irXpyrfv i t. d. Por. taé. bifa-
riam lub alias (partem, -es).

Przy Neu trach znajdujemy czesto Sg. obok P lur. (iroXv,
TToxXci). Pluralis wiasciwy jest tylko jezykowi greckiemu, inne je-
zyki uzywajg tylko Neutrum Sg. Czesto mozemy jeszcze poznac,
dlaczego uzyto Sg. a nie Plur. i odwrotnie. Tak np. ttoXXd
irpoo-rivSa ,czesto przemawial“, ale rroXv <j$dvw ,wyprzedzam
o0 znaczny kawal“. W pewnych razach ustalita sie jedna z liczb;
tak np. Adverbium bedgce Komparatywem stoi zwykle w Sg.,
Superlatywem w Plur., a wiec fiaX\ov, lecz fiaXiara; Séaaov, ecz
TaxarTu. Singularia sag arjpepov, aiipiov ii. (czas), rroXvzwy e
przy Adi.; Sg. przy czynnosci ciggtej (,Smiaé sie , ,spac ).
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Plur., gdy akty w pewnej czynnosci powtarzajg sie : (Horn.)
fiapea crrerayw, pciKpa j30dw i pcucpei fiiflac;, ayalira <ppovéw.
W innych razach uzywamy Sg. i Pi. promiscué.

W wykrzyknieniach jezyk gr. nie uzywa Accusativu, jak to
czyni tacina (hanc audaciam\ ,,co za bezczelnosé!)“.

Genetivus (Gen. wiasciwy),
t. j. Gen. pod wzgledem formy i znaczenia.

Nazwa grecka tego przypadka, yeviKrj, znaczy albo:
~przypadek wyrazajacy rodzaj (yévoq)“*), albo tez, stosownie
do znaczenia, jakie miat wyraz yevikOg, znaczy: generalis, ogolny,
t. j. przypadek, wyrazajacy stosunek ogoélny, jak i my dzisiaj ten
przypadek okreslamy. Juz Pryscjan wahat sie miedzy temi dwoma
znaczeniami. Gramatycy taciniscy oddali te nazwe niezrecznie przez
genetivus, sadzac widocznie, ze przypadek ten oznacza po-
chodzenie, a temsamem $ciesniajgc jego zakres.

Gen. tworzy tatwo skojarzenia z innemi przypadkami, gdyz
w przypadku tym od poczatku #aczy sie wewnetrzny stosunek
poje¢ z zewnetrznym.

Dwie gtéwne kategorje Genetivu. Podczas kiedy
przy Acc. udato sie wyprowadzi¢ wszystkie jego kategorje z uzycia
adwerbalnego, to przy Gen. gramatyka nie zdotata dotad osiggnac
podobnej jednolitosci. Tutaj stojg naprzeciw siebie dwie kategorije:
Gen. przy Verba i Gen. przy Nomina. Kategoryj tych nie tylko
nie udato sie sprowadzi¢ do jednej, ale nawet niema zgody, ktorg
z nich uwaza¢ za pierwotniejsza. To tez podczas Kkiedy jedni
gramatycy (Delbriick, Brugmann, Wackernagel) uwazajg Gen. ad-
werbalny za pierwotniejszy, drudzy skilonni sg widzie¢ gtowny
rodzaj Genetivu w Genetivie adnominalnym i wiele Genetivow
przy Verbach przenosza do kategorji Genetivu adnominalnego,
uwazajgc, ze Genetivy te nie sg zalezne od Verbum, lecz od
Substantivum, ktoére nalezy w mysli uzupetni¢?) (Wilh. Schulze,

J) Tak Sittig, Das Alter d. Anordnung...,, Stuttgart 1931.

2) Meillet-Vendryes przyjmuja dla prajezyka dwa znaczenia: adnomi-
nalne i partytywne. Partytywne zdaniem ich byto w prajezyku gtéwnem. Par-
titivus za$ rozwingt sie wedtug Meilleta (Festschr. f. V. Thomsen, Leipzig
1920, 21 nn.) z Ablativu, z ktérym jest formalnie identyczny we wszystkich
tematach z wyjgtkiem tematéw -o.
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BphW. 1896 nr. 43; Riemann-Goelzer; Kihner-Gerth3 (w czesci);
W. Havers (IF. 31, 230 nn.); Wundt (Volkerps. Il 108). Wacker-
nagel sadzi nawet, ze uzycie adnominalne jest czem$ stosunkowo
p6znem (Melanges Saussure, Paris 1908, str. 123 nn.), ze przy-
naleznos¢ wyrazano pierwotnie przez przymiotnik.

Przyczyna tej roznicy zdan lezy w tem, ze Gen. jest przy-
padkiem o znaczeniu dosy¢ nieokreslonem ¥). Oznacza on, jezeli
sie go definjuje najogolniej, sfere, zakres, w ktéry siega
czynno$¢ Verbum albo inne Nomen2). Brugmann (Grundr. Il 22
§ 498) podnosi stusznie, ze oba rodzaje Gen. pozostawaty od
epoki ideu. poczagwszy w wzajemnym zwigzku. Wobec tego watpic
nalezy, by bez zadawania gwattu faktom powiodto sie sprowadzi¢
dwie gtéwne kategorje Gen. do jednej pierwotnej. Witasnie wobec
bardzo ogolnego znaczenia Gen. (widocznego takze w pokre-
wienistwie jego z innemi przypadkami i z przymiotnikami) zrozumiate
jest, ze od poczatku mogt on sie tgczy¢ zaréwno z Verbum jak
z Nomen i ze obie kategorje sg pierwotne i stare. Por.
Hefivtyuat, Mimo te dwoisto$¢ potaczen ptynaca z na-
tury wyrazu, rzadzacego Genetivem, funkcja Gen. byla pierwotnie
jednolita. Mozna przypuszcza¢, ze w najdawniejszej epoce
uzycie adwerbalne gérowato nad adnominalnems3).

Genetivus a Adiectivu m. Miedzy Gen. a Adi. panuje
bliski zwigzek. Wida¢ to zwiaszcza przy Gen. pochodzenia, gdzie
imie ojca moze by¢ wyrazone przez Gen. lub przez Adi., np.
Al'ag TeXaBwvoq lub Al TeXafnoviog. W dialektach eolskich i u Ho-
mera takie Adiectiva patronymiczne sg czeste; dialekty te i Homer

1) Wedtug- Morrisa (On principles and methods in latin syntax, N. York
1901, str. 84) nawet o znaczeniu zupetnie nieokreslonem (,,of the vaguest
possible meaning®).

2) Sommer, Vgl. Synt. 10. Za daleko idzie Hirt (Gr. Gr.2[1912] § 298),
twierdzac, ze Gen. moze wyraza¢ wszelkie stosunki miedzy dwoma imionami.
Za ciasno natomiast okresla pierwotne znaczenie Gen. Wundt (Volkerps. 1l 23
str. 100), ktérego zdaniem Gen, oznaczat stosunek posiadajgcego do rzeczy
posiadanej. Z stosunku posiadania rozwija si¢ wedlug niego znaczenie przy-
naleznosci, raczej jednak nalezato powiedzie¢ odwrotnie, ze przynaleznos¢
jest okresleniem najogélniejszem (co zreszta nieco dalej uznaje sam Wundt,
dodajac, ze w przynaleznosci miesci sie i posiadanie)* Wundt powiada, ze
przynalezno$¢ moze sie tez odnosi¢ do czynnosci, dalej ze i przymiot ucho zi
pierwotnie za posiadanie. Przy a&icoveiv, ofew/, cfrayelv aprov trudno mowie
0 posiadaniu.

3) Sommer, Vgl. Synt. 22. Meillet-Vendryes w w. m
Witkowski. Sktadnia grecka. 17
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uzywajg tez owych Adjektywéw posesywnie. Adi. nadaje przed-
miotowi imie trwale, np. Ttj oinig Ttj Mopv%ia, choé¢ wiascicielem
pozniej jest Epikrates. Pod. w poi. ,kamienica krélewska“, choé
kamienica nalezy oddawna do innego wiasciciela.

Paul Neumana, Das Verhdltnis d. Gen. zum Adj. im Griech., dyss.
monasterska 1910.

I. Genetivus adwerbalny.

Gen. zalezny od Verbum r6zni sie tern od Acc., ze przy
Acc. czynno$¢ Verbum obejmuje cale Nomen, przy Gen. tylko
pewng jego czes¢; np. cpayelv tov apTov ,,zjesé chleb* a cpayelv
apTov ,,zjes¢ chleba“. W innych razach czynnos¢ nie dotyka sa-
mego przedmiotu, lecz obraca sie tylko w jego sferze; np.
akowv Tmoc lub €mha‘vpw rivog. Ze wzgledu zwiaszcza na wymie-
niony na pierwszem miejscu rodzaj uzycia wielu gramatykéw uwaza
Gen. partytywny za gtéwny rodzaj Genetivul) i istotnie zna-
czenie partytywne jest dominujgce w Gen. adwerbalnym, tak ze
moznaby je nawet uwaza¢ w pewnej mierze za pierwotne zna-
czenie Gen. Poniewaz jednak przy drugiej kategorji Gen., Gen.
adnominalnym, znaczenie partytywne podrzedng tylko odgrywa
role, a Gen. adnominalny wigze sie niejednokrotnie z Gen. ad-
werbalnym, przeto stosowniej jest okresli¢ Gen. adwerbalny ogdlniej
jako przypadek wyrazajacy zakres, ktoérego dotyka czynnos¢
Verbum.

Genetivu przy Verbach nie uzywa zaden inny jezyk w tak
rozlegtym zakresie jak grecki, nawet zapewne jezyki stowiariskie 2).

Doda¢ nalezy, ze niezawsze mozemy oddzieli¢ Gen. wiasciwy
od przypadka, ktéry sie z nim zlat w jedno, t. j. od Ab lativu.

Jak wszystkie podziaty, tak i podziat, ktérego sie bedziemy
trzymac, ma tylko cel praktyczny.

Gen. moze by¢ blizszem Ilub dalszem okresleniem Verbum.

X Tak Meillet-Vendryes § 797.

2) Gen. w jezyku polskim sciesniat od XVI wieku swoj zakres. Skarga
méwi jeszcze : napetni¢ go ducha (= duchem, Kaz. sejm. str. 29 wyd. Kot),
pomagaé sobie czego$ (=w czems$, str. 71), pomoc stuzby (= w stuzbie,
str. 82), przeptaci¢ czego$ (= przyptaci¢ co$, str. S9) Chocbysmy nawet
cze$¢ Genetivow Skargi potozyli na karb wptywu faciny, to i tak jego uzycie
Gen. ma zakres szerszy od dzisiejszego.
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A) Gen. jest blizszem okres$leniem Verbum.

Gen. kiladzie sie:

1) Po stowach znaczacych: jes¢, pi¢, kosztowaé, nasycic¢
sie, uzywaé, oraz po stowach: dawac¢ lub braé¢ z czegos.

Przy tych wszystkich stowach wystepuje wyraznie party-
tywne znaczenie Gen. Przy tern znaczeniu ilos¢ pozostaje nie-
wyrazona (por. poi. daj mi chleba; niem. es schenkte der Bohme
des perlenden Weins Schiller): trielv olvov, alparoq; Xwtolo éaywv;
yeveaSrat, irdcraaSai i (épiez.) TepireaSrai (= krzepi¢ sie, ceitov),
awoXaveiv. Np. xaPI”™*P™d irapeovrcov Horn. Od. 1, 140.

W zdaniach jak Tctpirtipev €éSpTvoq r/Sé trotijtog Il. 11, 780
Gen. zbliza sie do Instrumentalu, ktéry mamy w jezykach sto-
wianiskich (cieszy¢ sie czem, nasyci¢ sie czem).

Przy stowach jes¢ i pi¢ kladzie sie Acc., jezeli rzeczownik
wyraza pewng okreslong ilo$¢, np. Xen. Cyr. 1, 3, 9 aov kdXXiov
oivoxoperu) Kal ovk eékttiopai avrbgq top ofror, mian. wszystko
nalane, lub jezeli przeciwstawiamy jeden gatunek innemu gatun-
kowi (,,wypij wino a potem piwo“).

Gen. wyraza nie tylko cze$¢ z jednolitej catosci, masy, lecz
takze cze$¢ z pewnego ogotu jednostek.

Gen. przy wymienionych stowach odpowiada Accusativowi
przedmiotu, z tg rdznica, ze przy Acc. czynno$¢ ogarnia Subst.
w catosci, przy Gen. czesciowo.

To tez Gen. moze odegra¢ w zdaniu role przedmiotu,
podobnie jak Acc.: irdaaev uXo0q ,posypat soli“ 11 9, 214;
o<ppa itioi OLVOio Od. 22, 11; — Cyrus frage rXolv Kai
niyppTa XaBovrag tov BapBapiKov aTparo v avveKBiB3ci-
jar taq apagaq Xen. anab. 1, 5 7; — «jq.. yijg frepov
Tucyd. 2, 56; — twv eiXwmir ¢Kirép-j/ai ,cze$¢ h.” Tue. 4,
3, 2 (por. pol. ,krolowa przybrawszy sobie stuzebnic®).

Ale nawet podmiotem moze by¢ Gen. w zdaniu: Xen.
Heli. 4, 2, 20 eiwr-rov éKarépwv (z obu stron) (por. wyzej
przy Nom.). W jez. franc, ten Gen. podmiotu przybrat ogromnie
szerokie rozmiary: du pain me suffit; des étrangers ariivent.
W jezykach stowianskich i gotyckim po negacji podmiot stoi
w Gen. : jest cztowiek — niema cztowieka (por. po wyrazeniach
nieosobowych, np. dnia przybywa, nocy ubywa, gdzie jednak
Gen. nie jest podmiotem).

17
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2) Po stowach oznaczajagcych wrazenia zmystowe:

tykac¢, chwytac¢; stuchaé, wacha¢; bra¢ udziat; i po
stowach wyrazajgcych wrazenia umystowe (Verba affectus):
pragna¢; zazdros$ci¢; podziwiaé; troszczy¢ sie; pa-
mieta¢ i zapominac: \frawiv (poet., jon. i pbézn. proza),
airreoScu, Xapfidveiv tivoq (poet., w prozie Xan/3dvea™m), e”~eoSai ;
rvyydveiv i dpapTaveiv: peT$”eo" i peraSiSovai ;

anoveiv, kXvslv; OaippairecrSai (wachac), aia~dvea”ai, irwSa-
vecracii (styszenie duchowe); éniniimv, 6péyeaaai; SaupdCeiv ; iie-
SecrSai. KtjSeaSai ;

pipyr/oKecrSai i éiriXavSdvecrSai. — Np. cottoucu yowvidv; aipeiv
Sovpoq; Xa/3e irérprig (por. poi. chwycit sie skaty), iroSwv &Xafiev.
Tucyd. 6, 36, 1 Ttjg pév toaptjq ou Ss'aypdCd). Por. franc, s’appro-
cher de.

Gen. przy Xapfidveiv rivog i innych stowach, wyrazajgcych
»pochwyci¢“, np. za reke, czesty zwiaszcza u Homera (toc Se
mKeadvra jtoSmv éXafie; Acifie yovvtov), uwazajg niektorzy, jak W.
Schulze, za Abl., powotujgc sie na to, ze niekiedy znajdujemy
w podobnych przyktadach dodang Prep. & (w tac. ab). Wiecej
zblizone jest do prawdy zdanie Delbriicka, ktéry widzi w tych
formach Gen. i poréwnywa te konstrukcje z o-“hpa KaSr’ &Xov kul
pépog (a wiec tov Se iroSwv eXafie z toc Se irXrjCe acheva) X. Ana-
logja stéw jak Xap/3dv(D ttumaczy sie Gen. przy : Xiocropai, Xiravevw
yovvaCopai, np. Xiaaopai yovvdiv.

Stowa znaczgce ,,stucha ¢, tkoww i poet. kXvd, majg zawsze
przy sobie osobe, ktoérej sie stucha, w Gen., gdyz przystuchujemy
sie niejako nie calej osobie, lecz tylko czesSci jej, jej gtosowi,
przystuchiwanie sie nasze siega tylko w jej sfere. Natomiast rzecz
stoi przy tych stowach czeécig w Gen. (Lkovio (p~foyyrje), czescia
w Acc. (tkowd) pvSrov). a. cp”oyyiiq znaczy ,stucham gtosu®, nim
jeszcze mowiacy skonczyt, a. pvaov ,stysze stowo*, gdysmy je
juz (cate) ustyszeli, t. j. c. kladzie sie z Acc., gdy chodzi o dzwiek
stdbw, z Gen., gdy o ich znaczenie. Podob. o&cr<ppaivea™ai ao-prjq.
Powdd, dlaczego stowa wyrazajgce spostrzeganie zmystowe majg
przy sobie przedmiot spostrzegania jedne w Acc. (jak dpdw rt),
inne w Gen., lezy w tern, ze widzimy rzecz sama, ogarniamy

X Hirt (Gr. Gr.2 § 299) widzi w tych Genetivach Gen. miejsca (0 kté
rym poOzniej); jest to nieprawdopodobne.

do-
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ja okiem, natomiast to, co styszymy Ilub czujemy wechem, nie
jest rzeczg samg, lecz czem$ od niej wychodzgcem (W. Schulze).
K\vo) i FrvvSavopai taczg sie od poczatku z Gen. (nie z Abl),
bo i w skr. $ru- i budh-, odpowiadajgce im etymologicznie, tgcza
sie z Gen.

pépvripai z Gen. znaczy ,my$le o kim$“, ,pamietam
0 kims*“; pépvppai riva ,,mam kogo$ w pamieci“.

Do wymienionych pod 2) stéw zblizone tez sg stowa zna-
czace: ,,pachngé czems*“: &iw, wvew i ,btyszcze¢ czems* airo-
(TTi'XBoi. Np. Arystof. Ach. 196 oCovcn apBpoaiaq kcU vénrapoq- —
pvpov irveiv. ¢Tro<jTt\BovTeq d\ei<pcnog.

1 w tych Genetivach widoczna jest ich natura partytywna:
6<Reiv pvpov, oCeiv -ttittjc ,,tracic smolg”“ wyraza, ze rzecz pachnaca
nalezy zapachem swym w sfere miry, w sfere smoty. Zdaniem
naszem nie byly tu bez wplywu i stowa znaczace ,,wacha ¢“
{6ufppaivecr~ai), przy ktérych Gen. ma wyrazny charakter par-
tytywny.

Jezeli Genetivy wyliczone pod 1) i 2) poréwnalismy z Acc.
obiecti, to Gen. przy stowach ,,pachnaé¢ czems$*“ poréwna¢ mozna
z Acc. tresci (,,zy¢ zyciem®).

Uw. Niektorzy, jak W. Schulze, Riemann-Goelzer, zaliczajg Gen. przy
SOw;, TeNdo Genetivéw adnominalnych, mian. czynig go zaleznym od domysinego
Nomen oo71%, Trvevpa, a wiec oCeiv Gfrfxtjv pvpov.

Podobnie jak Verba wymienione pod 1) i 2), rzadzg Gen.
1 Nomina, majgce to samo znaczenie: przymiotniki /teroyoe,
Koivwvég, éppopoqg, eir-pKoog, pvr/pwv, ¢iriAtJaoq ,sprawiajacy za-
pomnienie*; rzeczowniki éiuavpia, épwq.

Genetivy przy tych wyrazach zaliczamy do Gen. adnomi-
nalnego, mian. do kategorji jego, zwanej Gen. obiectivus.

Uw. Przy stowach wyrazajgcych udziat duchowy w czems, jak: cieszyé
sie, smuci¢, gniewac sie czem$ i t. d. ASopai, yo\onaai, i i., trudno jest nieraz
rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z Gen. (mie¢ udziat w czems$), czy
z Abl. (cieszy¢ sie z czego$, skutkiem czego$). Delbrick i Hirt (Gr. Gr.2

§ 300) widzg tu Abl., Brugmann natomiast sadzi, ze sa to po najwiekszej
czesci Genetivy wiasciwe.

3)Gen.pochodzenia(originis)lubprzynaleznosci
po stowach znaczacych: byé, naleze¢, pochodzié¢, -eipi,
yiyvopai i i. wyrazajagcych pochodzenie Ilub przynaleznoscé.
tavTYjg roi yevefiqg re Kal aiparoq evxopai éivai Il. 20, 241; eyeveTO
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Mecrcnjw, Aokpu)yv Tucyd. 5, 5.; olkovQuov ayaid'ov éanv ev oikblv
tov oikov ,jest rzeczg“ Xen. oecon. 1, 2.

Blisko pokrewny jest Gen. po stowach: zaliczaé¢ do czegos,
t¢3>/i (i Tia'efiai), iroiovpai. apitpéw i i.,, NP. povaikfiq riSrpu ,,za-
liczam do muzyki“; pass. panapwv apitueiTai Teokr. 13, 72. Kate-
gorje te mozna zestawi¢ z podwojnym Acc.

Gen. w tych zdaniach jest czeScig orzeczenia i odpowiada
Nominativowi uzytemu predykatywnie. Pomiedzy Nom. a Gen.
zachodzi ta réznica, ze w zdaniu ovtoi eiaiv épri yevea ,Ci Sta-
nowig moje potomstwo“ ovtoi stanowig cate potomstwo, w zdaniu
ovtoi eiaiv épriq yeveaq ,Ci naleza do mego potomstwa“ ovtoi
stanowiag tylko czes$¢ potomstwa. Zachodzi tu podobny stosunek
jak miedzy (payeiv aprov a (payeiv aprov. Gen. przy tych stowach
ma wyrazny charakter partytywny.

Inny charakter ma Gen. po ehai, 0znaczajacy jakos¢, wartosé,
miare, np. Tucyd. 1, 113 Tpq avrijg yviéprjq rjaav ,tegosamego
zdania“; Xen. anab. 2, 6 tiv érav We TpiaicovTa. Niektérzy nazy-
wajg go Gen. qualitatis. Por. poi. badz dobrej mysli.

Z temi stowami pokrewne sg znaczeniem Adiectiva: oi-
Kflog, iSioq, iepoq i t. d.; np. iepog tov Hkiov. Gen. po nich za-
liczamy jednak do Gen. adnominalnego, do kategorji jego, zwanej
Gen. possessivus.

Uw. Przy wyrazach, oznaczajacych pochodzenie, niezawsze tatwo jest
rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z wlasciwym Gen., czy z Abl., np.
narpoe 6' eju’ ayaSoTo. Tylko tam, gdzie jest dodana Prep. airé lub éf, jak
np. ano S'edir yeyovioq (Xen. Cyr. 4, 1, 24), pewne jest, ze przypadek od niej
zalezny jest Abl.

W Gen. pochodzenia widza Abl. Solmsen (RhM. 56) i Walter (w gram.),
Gen. Brugmann (Gr. Gr.8 442), Delbrick (Vgl. Synt. | 6Q7), Meillet-Ven-
dryes (8§ 804).

4) Stowo (TTepéo), (TTepitjKu>,,pozbawiam* tgczy sie zdaniem
naszem z Gen: awo-arTepéo) Tiva Tivoq, jak w pol. pozbawiam
kogo$ czego$. (Delbrick widzi przy niem Abl). — Nalezg tu

moze A di. Kevéq i eprjpoq.

B) Gen. jest dalszem okres$leniem Verbum.

Zasadnicza natura Genetivu jest w tej kategorji tasama co
w kategorji A, a obie kategorje roznig sie tylko tern miedzy soba,
ze w kategorji B Gen. nie taczy sie tak Scisle z Verbum jak
w poprzedniej, w ktérej byt niemal koniecznem jego uzupetnieniem.
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1) Po stowach: zrobi¢ z czego$, iroiew, revxM 1 *» stol
w Gen. materjat, z ktérego rzecz jaka$ jest zrobiona, np. iroielv
ayaXpa *«Aiocod Przy Pass. AOIW irtironiuévov.

Jest rzeczag watpliwa, czy przypadek stojacy przy tych sto-
wach uwaza¢ nalezy za Gen. czy za Abl. Za Abl. uwaza go
Delbrick, za Gen. Brugmann. Ablativus mamy na pewno w tych
razach, gdy stoi obok niego Prepoz. ;7r6 lub ef.

2) Po stowach: napetnié czems, KipTrXrpi, by¢ petnym
i pokrewnych, stoi pltyn i w ogéle rzecz, ktérej uzywamy do
napetnienia, w Gen.; np. vavq irXrjpovww avdpav (Xen. Hell. 6, 1).

Zamiast Gen. stoi niekiedy Instrum. (por. jezyki stowianskie:
napetni¢ czems).

Stowom tym odpowiadajg Nomina: ,pelny* gecrrde, -rrXiipriq
i inne (np. ,,bogaty“ A&(f>veiég). | Gen. po tych przymiotnikach
nalezy do Gen. adnominalnego.

3) i 4) Po stowach znaczacych: ceni¢, kupowac¢, sprze-
dawadé, zamieniaé, zaktadac sie,

aigiow.. Tipépai;

wvéopai, é-Kpiaprjv (,,kupitem®); irwXgéo), irnrplakuj, airocioopai
(,,sprzedaje*) e

(t. zw. Gen. pretii) i po Verba iudicialia.

oskarzac¢: ainaopai, Siukyj, ypafpopai; by¢ oskarzonym.
(pevyu), o ) o

przekonac¢ o: aipéuj zosta¢ przekonanym: fiXiirmpai,
sgdzic¢: 8ucdE<o, Kpivui,

kara¢: npwpéopai. Np. Plat. Euthyphr. 5 ¢ MéXrjroq ZwKpaTt]v
ao-eleiaq typajaro.

Gen. obu tych kategoryj jest trudny do wytlumaczenia.
W objasnieniu jego panuje tez dzi$ wielka rozmaitos¢ zdan. Jedni
widzg w obu kategorjach Gen. a przynajmniej w Gen. po verba
iudicialia albo wprost Gen. adnominalny, tak ze np. w icpiveiv Srava-
Tov Gen. jtavérov jest zalezny od domyslnego tcpiaiv (W. Schulze)
albo tez widzac w nich Gen. utworzony wedtug analogji adnomi-
nalnego (ypatpopai KXoirfig na wzor ypacpi] KXoirfjg) (Gerth, Rie-
mann-Goelzer) wyprowadzajg Gen. pretii z adnominalnego Uen.
qualitatis. A i miedzy tymi, ktérzy =zaliczajg oba Genetivy do
Gen. adwerbalnego, nie ma zgody, jak je nalezy objasniac.
Delbrick przypuszcza, ze punktem wyjscia przy tych s owac
byty takie stowa jak hom. -jrepicioopai (dostownie ,,zastawiam siebie
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samego”) ,zaktadam sie”“ i ze do tych stow zaczeto dopiero
pozniej dodawac Gen. pretii, np. rpi-rroSoq irepiSoope~a (1. 23, 485).
Nie widzac jednak wewnetrznego zwigzku miedzy Gen. a Verbum
w takich zdaniach jak: eXvcrev airoivioi’ ,,wydat za okup“, i Del-
brick zmuszony jest do przypuszczenia, ze Gen. ten byt pierwotnie
adnominalny, ze do rozszerzenia sie konstrukcyj jak npau>, moXéw
rivog (np. TpiaKovTa pvav) przyczynity sie Genetivy adnominalne
w takich wyrazeniach jak: auipa avSpelov npag Aapyupiov pvav
irevre (nap. fokijski Collitz 1555). Podobnie widzi Delbrick w Gen.
po Verba iudicialia, ktéorego u Homera jeszcze nie spotykamy,
nasladowanie Gen. adnominalnego, mian. sadzi, ze poniewaz moé-
wiono Slkp KciKMiTdog, zaczeto pézniej mowié i Qko”w KaKwaeojq.

Na gruncie czysto adwerbalnym usituje wytlumaczy¢ obie
kategorie Gen. Brugmann. Wyobraza on sobie historyczny
rozwéj Gen. pretii w sposob nastepujacy. Punkt wyjscia stanowity
konstrukcje takie jak: Xdyov eAa™OTTOU éariv ,jest bardzo ma-
tego znaczenia“, Adyov ov8evbg yiyvoped'a, yiyverai iroXXov
apyvpiov. (Brugmann wychodzi zatem od znanego nam Gen. przy
elveu i yiyveaScu). Na wzor tych konstrukcyj zaczeto kias¢ Gen.
przy iroiebcrSrcu, TipacrSai a wiec iroi,, np. eXa”icrrou, TrXefarov
i t. d Potem zaczeto Tipav i Tipaa~cu tgczy¢ z Sravarov i z XP~
panvv (,wnosi¢ kare $mierci, konfiskate majatku“)x). W koricu
Gen. przeni6st sie do stéw: kupowaé, sprzedawac i po-
dobnych (np. (bveTad'at xpriparuiv peyaXwv). Np. twv ttovww \iro>
Xovaiv ])inm> -nadvTa TayaSr’ ol a'eoi Epicharm.

Inaczej objasnia Brugmann Gen. przy Verba iudicialia.
Widzi w nim osobny rodzaj Gen., ktéry ttumaczy¢ nalezy: ,,pod
wzgledem, dla“ (,,Gen. wzgledu“ [,,G. des Sachbetreffs*
Grdr. 2 Il 2, 576] lub ,,przyczyny*); np. KaraSiKa”ano toj ¢Xevd'épw
deKct (TTaTiipavq ,niech go skaze pod wzgledem wolnego (gdy
chodzi o wolnego) na 10 staterow* (nap. gortynski 1, 3); (peuyerw
aiparop (inskr.) ,,niech zostanie skazany z powodu rozlewu krwi“
i inne Genetivy, wyrazajgce wine lub wystepek. — W podobny
spos6b Brugmann ttumaczy Gen. rzeczy przy stowach wyrazaja-
cych wzruszenia umystowe: $avpafw, cpSovéw i i
a takze przy Gen. TrepididooSai ,,zaklada¢ sie o cos“.

Gen. wzgledu, wyzej wymieniony, mamy w attyckiem w zdaniach
jak Dem. o wiencu 100 raiyiayiae, ¢géScwe.... ae... ti ir6Xig rtjgq tax 'EWiivwwv

0 Do Brugmanna zbliza sie¢ pojmowaniem Sommer (Vgl. Synt. 24).
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e\evSepiaq Kai jruiTpplaq (.ze wzgledu na*) TE@TQ) Dem. 39, 23
anSaoiv, v sveavTolg See™Ayiv arp «.. YWl .. KalaWarTea™ oy, pod.
Tucyd. 1, 136 (przyktady z innych dialektéw daje Brugmann-Thumb Gr. Gr.
447, przykiad lakonski Nachmanson, Eranos 12, 181 nn.); natomiast 11 19, 105

agm.. GEBREl 0g.. Adcd, rav aSow yedjg di v aiparoq eg gev eitriv
jest aiparoq zdaniem naszem Gen. originis (por. elf), nie wzgledu.

Podobnie jak Gen. winy, objasnia Brugrnann i Gen. kary.
Kpiveiv SravaTov ttumaczy: ,sadzi¢ tak, ze chodzi o gardio“, ,sa-
dzi¢ na $mier¢*“. (Pod. co do Vv. iudicialia i wzruszeri umystowych
Hirt Gr. Gr.2 § 299).

Gen. celu. Do tejsamej kategorji Gen. Brugrnann zalicza
w koncu i Genetivy Infinitiv 6w, wystepujgce pierwszy raz
u Tucydydesa, np. 1, 4 Mivwg to XjiaTiKov KaSppei... tov raq
mrrpoaoSovg pa\\ov ievai aurg ,M. tepit korsarstwo, aby wptywato
mu wiecej dochodéw*“. Genetivy te objasniano dawniej btednie,
przyjmujac przy nich elipse prepoz. ewica Podobny Gen. celu
znajdujemy w #aé. Gerundivach: Germanicus Aegyptum profi-
ciscitur cognoscendae antiquitatis (Tac. ann. Il 69) (Tacyt na-
Sladowat w tem Tucydydesa. Konstrukcja byla za $miata, stad
za Tacytem nie poszedt nikt) X).

Zdaniem naszem przy stowach znaczacych sgdzi¢ mamy
elipse wyrazu ilgiov, np. Kpiveiv Savarov znaczy Kpiveiv a”iov
S*avdrov. Zaliczamy wiec ten Gen. do adnominalnego.

Co do stébw kupowac i sprzedawaé¢ mozna tez wedtug
nas mysle¢ o pierwotnym Abi.: wwveTaSrai xPW*“™ vi Xiw(To[l’ cP~
yvpov, “aAron znaczytoby: ,kupowac (czerpiac) z mienia, ziota,
srebra“ i t. d. Analogje zupeltng mamy przy stowach napet-
niania (zob. tamze), np. rAr/péw oivov. Ze stéw: , kupowaé z cze-
gos$“ przeniéstby sie Abl.-Gen. na stowa: ,,sprzedawac”.

Z kategorjami 3) i 4) wigzag sie adnominalne Genetivy przy
Adiectivach: étgiog, aripog-, airiog, vTroSiKog.

5) Gen. przy wyrazeniach miejsca i czasu.
Gen. ten zaliczamy z Brugmannem do Gen. adwerbalnego 2.
Delbrick sktonny jest zalicza¢ niektore z Genetivow czasu do

1) Zupetnie innego zdania jest Hirt (Gr. Gr.* § 300). Widzi on w wy-
razeniach: ,kupowa¢, sprzedawaé, szacowac“ nie Gen., lecz Abl. (,,z cze
gos“ = ,za cos$“). | przy przymiotnikach znaczacych ,,godzien Hirt widzi
Abl., co jest watpliwe.

2) Meillet-Vendryes nazywajg ten Gen. krotko partytywnym.
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Gen. adnominalnego; wogole Delbriclc oddziela Gen. miejsca
i czasu zarébwno od Gen. adwerbalnego jak Gen. adnominalnego.
Gen. miejsca i czasu wyraza obreb, wewnatrz ktérego co$
sie dzieje. Podczas kiedy A cc. miejsca i czasu wyraza, ze czyn-
no$¢ rozcigga sie na caty czas i cate miejsce, to Gen. ma
znaczenie partytywne, mian. wyraza, ze czynno$¢ odbywa sie
w obrebie pewnego miejsca lub czasu, w punkcie blizej nieokre-
Slonym (xeifiava ,przez calg zime“, ”“el/xwvog ,w zimie“). Np.
eigr\\$opev €« tov Seapunripiov éa irépaq Piat. Phaedr. 59 d.

Gen. miejsca.

Gen. ten spotykamy takze w Awescie i w jezykach ger-
marniskich (np. zoohin des Weges). Jezyki stowianskie go nie znaja.

Gen. miejsca jest czesty w epos: np. oit] vw ovk ecm yw ...
ovtb ilvXov iepfjg ovt’ "Apyeoq ovre MvKrivrjq (,w obrebie Pylos®)
Od. 21, 108; wvécpoq ov cpaivero irdarnq yaing oiiS’ 6péwv
Il. 17, 372 (,nigdzie na przestrzen iepeiactTO x&Pl 7raxé)l
yairjq ,opart sie silng rekg o ziemie“ Il. 5, 309 (znaczenie lo-
katywne). W ten sposéb partytywnie tlumaczy sie tez czesty
u Homera Gen. iredioio w wyrazeniach iredioio Séouaai, epxovrcu
iredioio, diavreiv iredioio (,,po réwninie“, ,przez réwnine“, nie po
catej, lecz po pewnem, blizej nieokreslonem jej miejscu). Acc. dyeiv
uTpaTiav 6dév wyraza, ze wojsko maszerujagc zajmuje catg droge.

Na wzér Homera poczeli uzywa¢ tego Gen. tragicy.
W prozie spotykamy tylko kilka wyrazen: rfjq 6dov ,,drogg“,
tov irpéaco ,dalej“, ,,naprzod“: iévai, ¢iyeiv, iropeveaSrai tov irp.

T3 Gen. Brugmann uwaza wyrazenia: 8e (flaq, apiarepaq
Xeipog. Sg to jednak zdaniem naszem raczej Ablativy (,,0d
strony prawej (reki)).

Przy stowach ,,umyc¢”, ,umy¢ sie*“ znajdujemy nieraz u Ho-
mera Gen.. Xoeacrapevoq iroTapoio, “eipae vi~apevoq iroXirjq
«A0g. 1 te wyrazenia Brugmann zalicza do Gen.X. Z wiekszg
stusznoscig W. Schulze widzi w nich A b 1l.; opiera sie przytem
na wyrazeniach jak eie iroTapou XP°a videro i in. Jakoz w san-
skrycie znajdujemy przy wyrazeniach ,,my¢ sie w czem* Abl.

Do Gen. miejsca nalezg tez Adverbia genetywne: irov,
ov, avTov, ovcauov, «AAa”ol.¥

*) Za nim Sommer str. 22.
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Gen. czasu.

Znajduje sie takze w jezykach germanskich (Abends) i sto-
wianskich {tej nocy, tego lata, zawsze z atrybutem) a =zdaje sie
i w jezykach aryjskich.

Nie jest pewne, czy Gen. czasu istniat juz w epoce proetnicznej.

Gen. ten wyraza obreb czasu, wewnatrz ktérego co$ sie
dzieje. Do Gen. dodany jest zwykle liczebnik lub zaimek. Np.
Tucyd. 4, 26 oi)e tjjovTo r]\iepS)v 6 Xiywv eK-rroXiopKtjaeiv ,,w ob-
rebie kilku dni*“; 4, 105 aicievai... irevee i)pepwv (,w przeciggu
5 dni“, ,,do 5 dni®).

Gen. stoi tez w wyrazeniach ogdllnych, nie okreslajgcych
doktadniej czasu; tak zwiaszcza o porach dniairoku: iwroe,
ripepaq; peappfRpiag, ecnrepag; Aepovq.

Niekiedy natura partytywna juz sie zatarta: Hdt. 4, 48 IaTpoq
iaoq ciel avTog ewirmw peei Kal Sepeoq Kal “eifiwpoe (nieco dalej
0 temsamem Locat. 4, 50 iaoq Se alei peei ev re Srepei Kai “eipibvi
6 laTpoq).

W datach uzywa sie Gen. pip>6g: ppvoq GXacpiiRoXiwvog.
Delbriick przypuszcza, ze ten Gen. mogt zaleze¢ pierwotnie od
dodawanego zwykle dnia.

2) Gen. czasu moze tez mie¢ znaczenie dystrybutywne.
taczy sie wtedy zawsze z rodzajnikiem, czesto z eKaarog; np.
Spa\uriv eXapRave rfjq ijpepaq ,kazdego dnia , ,codziennie ,
podob. eKcioTiig rfjqg ppepaq; — tov eviainov lub ckwttov tov
eviavTov. (Delbrick przypuszcza, ze Genetivy te mogtly byc¢ pier-
wotnie zalezne od gva i innych rzeczownikow).

Uw. Za rodzaj Gen. miejsca uwazaja hiektérzy jak Brugmann lub Hirt
(Gr. Gr.2 8 299) Gen. w wyrazeniach jak: tov ce necrovTa -moSaw e\aRRe, \aRe
yowiov, Gen., ktory Delbriick nazwat ,,Gen. ujetej czesci ciata“. Przeciw temu
przemawia jednak fakt, ze te wyrazenia nie majg zwyklego charakteru Gen.
miejsca, bo w nich ujeta cze$¢ ciata jest doktadnie okre$lona. Zdaniem na-
szem wyrazen jak AdRe yowtav, iroSwv e\aRe nie mozna oddzieli¢ od wyrazen
jak XaRe rrerpije. dovpoq e\, cnrropai yowuiv, w ktdrych sam Brugmann nie
widzi Gen. miejsca, lecz ktére ttumaczy partytywng naturg czynnosci.

Witkowski, Beitrage zur gr. Synt., Giotta 6, 20.

Il. Genetivus adnominalny.

Wyraza najrozmaitsze wzgledy. .
Powstanie Gen. adnominainego. Podobnie jak Gen.
adwerbalny, i Gen. adnominalny pochodzi z epoki ideu. Co sie
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tyczy poczatku Gen. adnominalnego, to Delbriick i Brug-
mann Gen. ten wyprowadzajg z Gen. adwerbalnego. Chodzi tu
o Genetivy jak ,kawatek chleba“. Delbriick sadzi, ze Gen.
adnominalny powstat z Gen. partytywnego przy Verbum. Ze
zdania ,,zjadt chleba, kawatek* (gdzie ,,kawatek* stanowito blizsze
okreslenie Gen. ,,chleba“) powstato ,,zjadt chleba kawatek*; w tem
zdaniu poczeto taczy¢ Gen. ,,chleba“ z rzeczownikiem , kawatek
w ,kawatek chleba“ i w ten sposdéb wytworzyt sie Gen. adno-
minalny. Zdaniem Brugmanna nie musimy sie ogranicza¢ do Gen.
partytywnego, bo i w takich zdaniach jak: GUTopog gkXvov avor/v,
0iKOy €crri irarpéq, €iKTopog riSe ywvp, w ktérych Gen. zalezny
byt pierwotnie od ekXvov i ecrri (ekXvov (zKTopog, Gcropoe jjot dom.
etTTi) mogt sie wytworzy¢ Gen. adnominalny, kiedy te Genetivy
poczeto taczy¢ z drugim rzeczownikiem w zdaniu (t. j. z Acc.
lub Nomin.), zamiast z Verbum. A zatem takze stowa wyrazajgce
wrazenia zmystowe, przynaleznos¢ lub pochodzenie i inne, mogty
stanowi¢ punkt wyjscia. Przedewszystkiem jednak, jak stusznie
podnosi Brugmann, wazng role odegraty w powstaniu Gen. ad-
nominalnego Nomina actionis. Poniewaz méwito sie pipvpaKeoScu
twux KaK(ov, poczeto mowic i pvijpr twv kiuk&v; poniewaz sie mo-
wito Sucd”eiv KaKUcret(lg, zaczeto mowié SiKt] kukukje(tro.

W podziale Gen. adnominalnego trzymacé sie bedziemy
Delbriicka, przypomnie¢ jednak trzeba, ze kazdy podziat ma
tylko warto$¢ orjentujgca, gdyz wszystkie nazwy rodzajow Gen.,
jak: Gen. posiadacza i t. d., nie wyrazajg stosunku psychicznego
mowiacego do poje¢, ile ze rdznice w uzyciu Gen. zalezg od ma-
terjaltnego znaczenia obu ze sobg zlgczonych wyrazéw a niekiedy
nawet od zwiagzku catego zdania (np. cf>0"oq iroXepiwv). Znaczenie
Gen. nie lezy w Gen. samym, lecz zalezy od drugiego ztgczonego
z nim wyrazu. Tak np. nie mozemy powiedzie¢, do jakiej kate-
gorji Gen. nalezy Atéq, dopoki nie wiemy, od jakiego zalezy
wyrazu; ze zmiang tego drugiego wyrazu zmieni sie i natura Gen.
Aidq (ovopa Aidg gen. apposit. a (pdfiog Aléq gen. obi., o6pyp A
gen. subi., Avyarf/p A. gen. poss.).

Jak przy podziale Gen. adwerbalnego wychodziliSmy od
rzgdzacego niem Verbum, tak przy podziale Gen. adnom. wy-
chodzi¢ bedziemy od Subst. rzadzgcego Genetivem. Substantiva
mozemy tu podzieli¢ na nazwy rzeczy i nazwy czynnosci.
Przy nazwach rzeczy rozrézniamy Gen. partitivus z pobocznym
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rodzajem Gen. materji i Genetivus possessivus. — Przy nazwach
czynnosci wyrézni¢ mozemy Gen. subjektywny i objektywny.

Wszystkie te rodzaje Gen. adnominalnego istniaty juz
w epoce ideu.

A) Gen. po nazwach rzeczy.

1. Gen. partitivus. Istnieje we wszystkich jezykach
ideu. — Delbriick nazywa ten Gen. Genetivem ,,podzielonej ca-
tosci“ (niezbyt trafnie).

Gen. zalezy: a) od Subst.: 8>ipov avrp (,z demu®), pepoq
<i.q arpaTidg. Do tejsamej kategorji zaliczy¢ mozna t. zw. Gen.
tres$ci: oéirag o'ivov. ,

b) od Adiect. w Positivie: -iroXXol GXXpvwv, Sia qreawv
»wspaniata miedzy boginiami®,

w Compar. ¢ irpea”vrepoq twv triowv,

przedewszystkiem jednak w Superlativie: apicnog avopwv

i po Participiach: 0 jSovXouevog twv AS'pvaiio\.

¢) od Pronomen «tiq, irofoq, irécroq, ¢Karepog, emaroq:
'Axaiwv riq, €V tovtw irapacrKevfig lub Adverbium pronommal-
nego: axXoSi yatu,q i Numérale: Sém twv arpan,ywv. _

Azeby wzmocni¢ pojecie przymiotnikowe, tragicy dodajg
do Positivu Gen. PIl. tegosamego Positivu: kuku kcikwv, appi,T
appprwvl). Nazywajg go nowsi Gen. wzmacniajacym (,,Gen. der
Steigerung®). Potaczenie to bylo nasladowaniem polgczerh Super-
lativu z Gen.: KOKiaroq kcikwv lub icciKiaTog KaKiarwv (Brugmann).
W podobny sposob Brugmann objasnia inne polgczenia Positivu
z Gen.; ola ¢edwp jest utworzone na wzOr Positivébw ze znacze-
niem przewyzszania: ef£ojoe Apyeiwv.

Do Gen. partit, zaliczy¢ tez mozna Gen. wartosci (pretil):
omia TpiaKovra tuXdvewv, reffoe okew araciwv, Tpiwv i,pepwv 6Sdq,
iraig Sena ¢twv. Genetivu tego nie zna Homer. Niektorzy nazy-
wajg go Gen. qualitatis.

Za rodzaj Gen. partit, uwazany bywa

Gen. materji.

Np. vépiapa apyvpou, Tet~og Xi~ov. Zdaniem naszern jest to
raczej Ablativus, przynajmniej w niektérych przykia ac , np)

i) Por. bolow bél Krasinski, Psalm mitosci; niem. das Lied der Lieder.
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Teiyoq AESou, Tcnu-jq épioto, aréipavoq avOréwv (nap. att.), ale Scistg
granice pociggna¢ trudno wobec tego, ze Gen. zbliza sie w uzyciu
nieraz do Adiect.,, np. reiyoe Ai3ov a Ttiyoq XiSivov.

2. Gen. possessivus (posiadacza). Gen. ten {3czy
sie Scisle z Gen. przy stowach elvai i yiyvecr™ai. Por. faé. mos est
a moris est lub nobilis fons a fies nobilium tu quoque fontium
(Hor. carm. Il 13, 13).

Do tego Gen. nalezy tez kategorja przynaleznosci.

Osobnym rodzajem Gen. possesywnego jest Gen. expli-
cativus (definitivus) (,,G. opisujagcy” u Delbriicka).

Wyraz rzadzacy Genetivem moze wyrazac:

osobe: ~uyarr/p Aide, OSvcrrjog éraipoq. igeivoi aXXgXwy;

rzecz: /3ovq Yirepiovoq, AWeSiI' é¢v yovvacri, opea yaiqq, ra
v cpiXwi®, Seww avSij, avyal geXioio;

czynnosc¢: Aavépov irvoop yauoq vieoq, Ta<pog pr/rp6g, dalej
po wyrazach: Savaroq, apXPi Siict], KXéog. 1) Gdy oba rze-
czowniki oznaczajg osoby, Gen. wyraza pokrewiehstwo i rézne
inne stosunki towarzyskie i spoteczne, ktére 1gcza ludzi miedzy
sobg. 2) Gdy Gen. oznacza osobe, a drugi rzeczownik rzecz,
czy to konkretng (kraj i t. d.), czy abstrakcyjng (przymiot lub
stan), podobniez gdy oba rzeczowniki oznaczajg rzeczy, Gen.
wyraza przedmiot, do ktérego drugi nalezy z jakiegokolwiek ty-
tutu, czy to wiasnosci, skutku, dzieta it. d. (Thurot u Riemanna-
Goelzera).

Gen. possess. stoi tez po przymiotnikach iSioq — pro-
prius, iep6q ,,poswiecony“ i t. d.x.

Urzedowe nazwisko obywatela attyckiego zawiera imie ojca
w Gen. bez dodatku vidg: ¢Xgpoa™évriq [Xrjpoairévovq ilaiavievq.
Gdy chcemy odrézni¢ Demostenesa od innego cztowieka tegoz
imienia, dodajemy 0: jXqgpocT™vpgq 6 XripoaSévovg. Wyraz vidq
znajdujemy dodany tylko w napisach dedykacyjnych i podpisach
artystow, jednak i tu nie zawsze. Przy imionach c6rek kladzie
sie albo sam Gen., albo tez Gen. z dodatkiem  <ydrr\p.

U Homera, u tragikéw i u Herodota wystepujg w funkgcji
Gen. poss. enklityczne formy zaimkowe poi, rot, aoi, oi. Sg to
co do formy Dativy: w wdai poi i ib yvwcu poi u tragikow; otl

1) Mylnie objasnia powstanie Gen. przy iepée Sommer (str. 21), ze
w vade SeoO lepdq taczono pierwotnie w mysli vadg SeoD a dopiero pézniej
Seov z iepdq.
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0 irciTijp Herodot. U Homera jest oi w roli Gen. possess. 3. 0s.
(= jego, ich) daleko czestsze niz avrov, avru>v. Wplywem szyku
1 pierwotnej natury tych form ttlumaczy¢ nalezy, ze i pdzniej me
ktadto sie poss. pov, aov, avrov, fipdv i t. d. miedzy rodzajnik
a rzeczownik (nie: 6 pov iraTtjp, 0 avrov ir, lecz ¢ -rart/p pov
lub jiov ¢ irariip). W tejsamej funkcji wystepujg i Dativy PI.
fifiiv, vpiv (Kiihner- Gert h3 | 429). Por. nizej przy Dat.

Z wyrazeniami jak oi ¢ irariip por. Bogu rodzica', psubrat,
ojciec dzieciom.

Wilh. Havers (Unters, zur Kasussyntax der idg. Sprachen,
Strassburg 1911) przeczy, niewatpliwie stusznie, by *moi i t. d.
miato w prajezyku funkcje zarazem Dativu i Genetivu, jak
niektorzy sadzili. Rola jego byla tylko datywna. H. powotuje
sie na to, ze u Homera Dat. jest czestszy (548 przykiadéw) niz
Gen. (395 przyktadéw). U Hippokratesa Dat. jest bardzo czesty,
z czego widaé, ze dialekt jonski Ilubit Dat. ,,sympatetyczny*.
U Herodota Dat. staje sie rzadszy (75 przyktadéw datywnych,
100 possesywnych). Fakt, ze u Herodota Dat. jest rzadszy, ob-
jasnia sie zdaniem naszem wplywem dialektu attyckiego na Hero-
dota. — Ed. Hermann (B. ph. W. 1913, 1168 nn.) widzi punkt
wyjscia Dativu sympatet. w tern, ze Genetivy *moi i *toi w uzyciu
adnominalnem (por. iréoie poi) odczuwane byty czesto jako Dativy.

o} jest nieraz znacznie oddalone od rzeczownika, do ktdrego
nalezy; toby przemawiato teoretycznie raczej za uzyciem datywnem
niz genetywnem, ale i takie oddalone oi nie da sie nieraz tu-
maczy¢ inaczej jak genetywnie, np. 1. 17, 195 a oi Seoi ovpaviwveq
irarpi (piKw eiropov (= oi) irarpi <& lub Il. 15, 156 ovSe... e0AW-
oaro %wvgw, om o0i mku eireo-cri cj)i\tiq dK&™olo m $eaSriv (= oi)

«).

Panuje roznica zapatrywan, do jakiego rodzaju Gen. zaliczy¢
Gen. w wyrazeniach jak: QijBai rfjg Boiwriag czyli Gen. Kkraju,
do ktorego jakas miejscowos¢ nalezy. Genetivu tego nie zna,
zdaje sie, zaden inny jezyk procz greckiego. Ten t. zw. choro-
graficzny Gen. jedni zaliczajg do Gen. possesywnego, inni
do partytywnego. Jest najlepiej zwaé go Gen. przynalez-
nos$ci. Brugmann zwraca uwage, ze czesto przebija sie w tym
Genetivie adwerbalna jego natura jako Genetivu miejsca, np. ri)q
Se 7raXiagq AoKpoi pev ZvpaKoaiwv fjaav Tucyd. 3, 86 (,,w obrebie
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Italii“); - oi 8§ ‘'ASpvaioi wppkravTO rfjq Xeppovr/crov eV
‘EXaiovvri Xen. Hell. 2, 1, 20 (,,przybili w obrebie Ch.*).

Gen. wyjasniajgcy (explicativus).

Gen. ten nazywajg tez appositivus; Delbrick nazwat go
»Genetivem opisujgcym* (d efinitivu s).

Gen. ten jest rodzajem Genetivu possesywnego. Znaja go
procz greckiego jezyki: ftacinski, battycko-stowianskie (pojecie
panstwa) i germanskie, powstat jednak dopiero w epoce odreb-
nosci narodéw ideu.

W Gen. tym oba wyrazy ze soba potgczone stuzg do opi-
sania wyrazu, stojgcego w Gen. Wyraz rzgdzacy wyraza rodzaj
(genus), Genetivus gatunek (species).

Gen. explicativus jest rzadki w jezyku greckim i wystepuje
prawie tylko u poetow. Np. Bopédq eiuticpeXppa ,,pomoc polega-
jaca na zywnosci“ Sof. Philoct. 274, dvepoio SrveXXa, irarpida yaiav
jSaKtjq (oba pojecia maja tu tosamo znaczenie), Tpoipg TTToXieSpov,
iepri "ig TpXepdxoio (por. Ri>i Tpkepaynn). __ -

W prozie spotykamy w ten spos6b uzyty Gen. Infinitivu,
np. Piat. Phileb. 11 t) tov xaiPelv oidSeaiq ,wesote usposo-
bienie*.

W jezyku greckim nie kladzie sie nigdy Genetivu po wy-
razie oznaczajacym ,imie“, jak sie to dzieje w tacinie (vox volup-
tatis ,,wyraz rozkosz“, nomen regis ,pojecie kréla“). Mowi sie
zatem: to ovopa 6 MaKapTaroq (Dem. 43, 77) czyli imie wilasne
stoi w tymsamym przypadku co wyraz ovopa.

Za rodzaj Genetivu possesywnego uwazany bywa wreszcie

Gen. auctoris czyli Gen. przy Participiumpassivi,
wyrazajacy sprawce pewnej czynnosci: Eur. Electra 123 aag aXo-
XU acpaydiq AiyiaSov re ,,zamordowany przez twg zone“. Uzywa
go sie tez przy Adi. verb.: Siog-Soroq ,zestany przez Zeusa .
Zdaniem naszem jest to jednak Abl., bo w innych jezykach znaj-
dujemy przy Pass. Abl., np. poi. lubiony od wszystkich (Sienkie-
wicz, Na marne str. 48), zabity od kogo. (Por. przy Instrum.).

Tak czestego w facinie Gen. qualitatis !vir consilii
magni) jezyk grecki nie zna.

E. D. Cressman, Class. Journ. 9, 122 nn. fgczy z Gen. possesywnym
nie tylko explikatywny, ale i Gen. pretii.
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B) Gen. po nazwach czynnos$ci (lub os6b, dokony-
wajacych czynnosci).

Gen. moze zaleze¢ od rzeczownika, zawierajgcego w sobie
pojecie czynnosci; jest wtedy jego podmiotem lub przedmiotem.

Nalezg tu: Gen. subiectivus i Gen. obiectivus.

Gen. subiectivus wytworzyt sig, jak sie zdaje, pod wpty-
wem Gen. possesywnego i da sie w gruncie rzeczy do posse-
sywnego sprowadzi¢. Skoro sie moéwito: ,skrzydto ptaka“ (Gen.
poss.), tatwo bylto przejs¢ stad do wyrazenia ,,lot ptaka“ (Gen. subi.).

Gen. obiectivus zastepuje inny przypadek. Pierwotnie
mowito sie ,lanie wode* (oczywiscie nie w jezyku polskim, lecz
w prajezyku) (por. Trpo7rogrrog); kiedy sie przyzwyczajono
tgczy¢ dwa rzeczowniki za pomocg Genetivu, wyrazenie to za-
mienito sie na ,lanie wody*“.

Gen. obiect. zastepuje zwyczajnie A cc. NajczeSciej zaste-
puje Acc. obiecti (0o/30e tux roAe/itW), moze jednak zastepowaé

i inne rodzaje Acc., np. Acc. tresci (i'00; paxpg = vIkBv pdx>1v)
lub Acc. celu (voéarogq yair/q Gair/KUSI' = *i'6<7Toe yait]\'t ,,powrdt
do ziemi®).

W jezyku pohomerowym Gen. obi. zastepuje niekiedy i inne
przypadki, nie tylko Acc. Np. w ran' kcikwi' uvvovaia (Platon)
zastepuje Dat. (crweipi TOiqg KW<olg).

Gen. subi. i obi. pochodzg z epoki ideu. znajdujemy je
bowiem takze w innych jezykach ideu.

Gen. obi. jest bardzo czesty w jezyku greckim, zwiaszcza
w jezyku poetéw.

Stoi po Nomina actionis albo agentis.

a) Po Nomen actionis: \vaiq veKpolo (,,wykup®).

b) Po Nomen agentis: SoTpp airoio, ptirpoe pvt]crTrip.

Chcac sie wyrazi¢ doktadniej, Grek dodaje do Gen. Pre-
pozycje, tam nawet, gdzie dla nas zbyteczna: tjj -jrap’ vp&v
6pyf] Dem. 6, 34 (Gen. subi.), lub opisuje Gen. przez wyrazenie
Z prepozycja, np. Trjq trepi Taq 7roleiq €TripeXeiaq Pl. Polit. 279
a (Gen. obi.).

Do Genetivu objektywnego najwlasciwiej wreszcie zaliczy¢
Gen. po wyrazach oznaczajagcych ,wtadca“; ava}q dv8pu>v, Troippv
\a(ov, j3aori\euq ’A”atu)v, z wyrazami temi bowiem igczy sie wyo-
brazenie wywierania wptywu na drugich.

Do tego tez Genetivu zaliczy¢ jest najodpowiedniej zdaniem

Witkowski. Sktadnia grecka. 18



274 NOMEN

naszem Gen. przy Verbach, znaczacych ,,wtadacé¢*“: ap\o), avaacrw,
RBaaikevw, Kparécu, ryyéopai. Gen. przy tych stowach jest tylko po-
zornie adwerbalny*); niepodobna dopatrze¢ sie wewnetrznego
zwigzku miedzy nim a Verbum, bo po powyzszych stowach nie
ma Gen. ani znaczenia partytywnego ani znaczenia wzgledu. W rze-
czywistosci Gen. ten zalezy od ukrytego w Verbum rzeczownika,
a wiec RaaiXeva) Ayai<ov = RaaiKevq eiiii  A\dimv.
Witkowski, Beitrage zur gr. Synt., Giotta 6, 20.

Kilka Genetivow.

Tak do jednego Verbum, jak do jednego Substantivum
mogto naleze¢ wiecej Genetivéw ré6znej natury, np. tuw lavwv
tijv >"iyepovir]v tov irpbg jAapeiov iroAépov (,,dowoddztwo nad Jon-
czykami w wojnie z Dar.”) Hdt. 6, 2; ri> twv éptppévwv £frgaiv
rov péWovToq Piat. Phaedr. 244 c.

O Adiectivach #aczacych sie z Gen. méwiliSmy juz przy
Verbach. Tutaj doda¢ tylko nalezy, ze Adiectiva doszty do Ge-
netivu za posrednictwem Participiow (,,petny“ przez ,,napetniony®).

HI. Gen. przy Adverbiach i Prepozycjach.

Gen. bywa zalezny od Adverbiow, zwilaszcza od Adverbiéw
miejsca i czasu. Np. bnou yrjqg (= ubi terrarum), m/re rije wpcre;
TeTaypévovg ¢vd tmv iirirewV, tptq Ttjq jifiépag- Gen. po zamartych
przypadkach, jakiemi sg Adverbia, rozwingt sie niezaleznie od
Gen. po przypadkach zyjacych.

Uw. Gen. stoi niekiedy przy negacji oi), tak jak stoi przy ironi innych
Adverbiach miejsca: V&t ov ¢>aelO Tréenje yaipg ovS' dpeiov 1L 17, 372, ovk
eo-Ti ywii Kar ’AyauSa ycuav, oiré ilv\ov jspije ovt "Apyeoq Od. 21, 103. Del-
brick sadzit, ze z takich zdan negowanych rozwinat sie Gen. miejsca i czasu.
Nie potrzebujemy jednak ucieka¢ sie do tej kategorji zdan dla wytlumaczenia
owego Genetivu, gdyz ttumaczy on sie dostatecznie z ogbélnego znaczenia
Genetivu.

2) Wyrazenia: év Aidov, €ie Alé¢od i pokrewne ttumaczy
sie zwykle elipsg rzeczownika i tak je tlumaczono juz w staro-
zytnosci. Inaczej pojmujg te wyrazenia Meister (Gr. Dial. 1l 298),
Brugmann (Gr. Gr.3 437 nn, Gdr.2 2, 2, 610), Meillet-Vendryes
(8 798). Uczeni ci uwazaja w wyrazeniach homerowych eiv AiSao,
flg °AiSao, eiv "A'iSog, avlpoq éq acpveiov i inn. Gen. AiScio (\A'iSoq)

X) Za adwerbalny uwaza go Hirt GG.2 § 291.
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za Gen. miejsca, ,w obrebie Hadesu®, takisam jak w toi"ad
tov érépoio. Wedtug nich méwito sie najpierw: Aiéao eivai ,,byc
w obrebie Hadesu“, ‘Aiéao jlrjvai, ,,p0js¢ w obreb H.“, Aiéao

Karayayeiv, irpoirépireiv, tak jak sie moéwi: épfiareveiv rtarpiéoq.
Jak do Loc. i do Acc. przystepuje Prepoz. év (dialektycznie: év
Ahahiav), tak przystapita ona i do tego Gen. miejsca i poczeto
mowié: <& Aiéao eiveu. A jak przy Acc. rozszerzono e&v na évq
(— elg)_ tak i przy Gen. év ulegto rozszerzeniu dla oznaczenia
kierunku i powstaty wyrazenia: eiq AiSao fiffjvcu. W podobny
spos6b Brugmann tlumaczy Gen. w facinskich wyrazeniach: ad
Apollinis, ad Cereris. Podobng konstrukcje mamy i przy Aiyvirroq;
Od. 4, 581 eig Aiyvirroto, StnreTéoq rrorapoio, arpcra véaq. — Za
dawnem objasnieniem o$wiadczajg sie: Solmsen RhM. 61, 496 i Hirt
Gr. Gr.2 § 299. Przemawia za niem fakt, ze obok krétszych wyrazenh:
ev 'AiSao i i. znajdujemy i wyrazenia z dodanem Sdpoq: eir AiSao
Sopoiaiv, eiq AiSew levai édpov. Poza tem eiq Aiéao bez elipsy
jest twarde i uderza, ze obok niego nie znajdujemy eiq 'Aiépv. —
Sommer powiada ostroznie, ze nie w kazdym przypadku mozna
rozstrzygna¢, gdzie przyjmowac elipse.

W wyrazeniach: eiq pperepov, év pperépov Brugmann
widzi pomieszanie dwéch konstrukcyj: eiq ppeTepov i eiq rpiw, év
riperepti) i év ijfuov.

Wyrazenie ép tto8wv objasniajg zwykle w ten sposéb, ze
powstato na wzor éKiroéwv (z €t ttoSwv). Brugmann (podobnie
Meillet-Vendryes) ttumaczy je w takisam spos6b jak év "AiSov,
t. j. ze mamy tu Gen. miejsca, ,,w obrebie n6g“, z dodanem év.

W podobny sposéb jak év, przystapity do Gen. miejsca inne
Prepozycje, jak: /lerd, eW, i f. perci mogto sta¢ obok Loc. i obok
Gen. — perci Tpamv znaczyto pierwotnie: ,,w obrebie Trojan“, pera
TpiDcri ,,wséréd Trojan“. Drobna ta rdéznica zatarta sie z czasem
i po Homerze wyszto z uzycia perd z Loc. a pozostato w uzyciu
tylko perci z Gen. (ziri mogto sie taczy¢ z 3 przypadkami: Loc.,
Acc. i Gen. (/3aiveiv eérri vecdqg). €£ przystepuje do wiasciwego
Gen. (nie Abl.) w wyrazeniach: et éieacTKdAwv Piat. Prot. 326 ¢
(tuz przedtem eiq &iéacrKdAwv cpoirav); é< rwv yeirovwv.

Adverbia genetywne.

Nietatwo jest powiedzieé, gdzie forma genetywna jest jeszcze
zyjacym przypadkiem a gdzie juz zamartym i zamienionym na
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Adverbium. Najwyrazniej jeszcze wystepuje charakter adwerbialny
przy Genetivach Pronomindéw i innych wyrazéw, ktére poszty
torem Pronomindéw: irov, cwtoumdpou, dyx°v i i. Sg to przewaznie
Adverbia miejsca. Por. poi. (rzeczown.) wczora-j (= wieczora,
Gen. czasu).

Ablativus (= Gen. ab laty wny),
t. j. Abl. pod wzgledem funkcji, Gen. pod wzgledem formy.

Poniewaz jezyk grecki zatracit Abl. jako osobny przypadek,
przeto tez gramatycy greccy hnie stworzyli dla niego nazwy.
Nazwa ,Ablativus® jest utworzona samodzielnie przez Rzymian,
ktorych jezyk zachowat ten przypadek. Z pomiedzy stéw, wyra-
zajacych roztaczenie, przy ktorych stoi ten przypadek, wzieto
jako typ wyraz auferre i nazwano przypadek Ablativus (t. j.
przypadek, wyrazajacy rozlgczenie). Nazwe te spotykamy juz
u Festusa i Kwintyljana. — W jezyku facinniskim Abl. objgt za-
razem funkcje Instrumentalu i Locativu. Précz taciny zachowaty
Abl. jeszcze sanskryt i jezyki iranskie. W jezykach stowianskich
Abl. zlat sie z Gen., podobnie jak to sie stato w jezyku greckim
(,,od ojca“ — ,0jca”); zwyciezyta tu forma Ablativu.

W Abl. stoi Nomen, ktére jest punktem wyjsScia pewnej
czynnodci. Abl. taczy sie z stowami, wyrazajagcemi: ,,roztgczac,
oddalaé¢ sie, pochodzi¢“, nadto stoi przy Comparativie. Tak
z temi stowami jak z Comparativem Abl. tgczyt sie juz w prajezyku.

A) Abl. przy Verbum.

1) Przy stowach roztgczenia jak: oddala¢ sie,
ni¢ sie, powstrzymywac¢, odpedzac¢ i i, XwPew 6KW
iicpiepai, poet. x~i°Pal ,ustepuje” (nP- KeXevd'ov); OTre’ai, §té\o)
~jestem oddalony*, e'xopai w znaczeniu ,trzymam sie zdata (hom.
pax>iq i t. d.) i ex> ,powstrzymuje®, Siacpépii) ,,réznie sie , iramo
»powstrzymuje* i -rravofiai ,,przestaje”, podobnie Aijyw ,,przestaje
i tegosamego znaczenia, tpeidopai ,,wstrzymuje sie od,
oszczedzam®, xwP”w ,rozdzielam®, kmXwv ,wstrzymuje, przeszka-
dzam*, el'pyw; &ir-aXXUTTW ,,oddalam, uwalniam®, np. Karepxecri‘alL
OvXvpiroio ,,schodzi¢ z O.*, dwedu iroXifiq ciAde IlI. 1, 359. W Gen.
stoi zwykle miejsce, rzadko osoba; osoba: Ki'nreXXov éSégaro
Dg &XoéxoLo II. 24, 305.

réz-
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Gen. stoi przy tych stowach przewaznie tylko u poetow;
proza kiadzie Gen. prawie wylgcznie przy stowach, ztozo-
nych z Prepozycjami, rzadzagcemi Genetivem, jak: eg, air6 i i,
a wiec: inro™wpeh), ~rrapa)((i>>€([) (oool), aire™w i t. d. A nawet i te
stowa maja jeszcze przy sobie czesto Prepozycje, zwlaszcza wpro-
zie: a-rrexovoiv a tf aXKpXuv. Przy Simpliciach kladzie sie w prozie
zwykle Prepozycje, a wiec: e Artfvwy  levai (lub  ASyvriStev).

A $opai brzmiato poczatkowo éevopai (tak u Homera) i zna-
czyto ,jestem oddalony od czego$“; u Homera 8eiiopai ma zna-
czenie: ,,nie mam czegos$“; znaczenie ,,potrzebuje“ rozwineto sie
dopiero w epoce pohomerowej. Podobniez oel powstato z éevei-
Aéol/iai z Gen. osoby znaczy zwykle: ,,prosze kogos$“, ri o cos.
Pronomen lub Adi. neutrum stoi po 6éopai w Acc.: 8éopal ti,
0éopcu OvCev.

Z tag kategorjg spokrewnione sg stowa, znaczgce: odtgczac,
uwalniaé, ocala¢, zastania¢: Kpivw (yvwdh<a avdpoq, napis gor-
tyniski), éXevhepom airokvw, awGu), a\e'fw, apwvio (Tpwaq vewv).

I tu dodaje sie (;ro, (éAeud'epol) airo).

Niekiedy trudno jest rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia
z Abl. czy z Gen. miejsca.

Z wymienionemi kategorjami stéw spokrewnione sg A die-
ctiva: évéepg, éXevSepoq, moze epppoq i Kevég, i Adverbia:
JVeitei"), jwp/g, Poet- sox(bi ' =

Jedne i drugie tgczg sie z Abl.

2) Przy stowach: zaczynam od czego$, pochodze od
kogos.

Przy apxopai mamy Abl., jezeli podany jest punkt, od kté-
rego czynnos¢ wychodzi: creo 8’ apfqopai. Jezeli natomiast podana
jest czynnos$¢, od ktérej kto§ zaczyna, mamy Gen. partitivus:
cif)Xop.cn fivacov.

Przy stowach oznaczajgcych pochodzenie przyjag¢ mozna Abl.
napewno tylko wtedy, gdy sa zlozone z ef, jak ényiyvopai. W in-
nych razach trudno jest okresli¢, czy mamy do czynienia z Abl.
czy Gen. originis.

O podobnej trudnosci zachodzacej przy stowach: ,,zrooic
z czego$“, gdzie niewiadomo, czy przyjagé Abl. czy Gen. mateiji,
moéwilismy przy Gen.

3) Przy stowach: otrzymac¢ od kogo, stysze¢ od kogo:
céyopai Tivoq, KouiCopcu. tkowvu) (NP. avroq irapewv ij aXXov UKOvaaq
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Od. 8, 491; epov UKOvaea”e irdaav rpv aXpaeiav Plat. apol. 17 b);
WKOW w tem znaczeniu tgczy sie takze z irapd (rn/og). — atcova)
w znaczeniu ,,stucham kogos$“ ma przy sobie Gen.

Podobnie stoi Abl. przy stowach: wytchng¢ 2z czegos,
np. avairvéui ttovolo.

4) Przy stowach: by¢ wyzszym od kogo$, przewyz-
sza¢ kogo$ i by¢ nizszym od kogo$: trepieipi. virep~epw,
Xeiiropai rivoq ,,jestem nizszy, nie doréwnywam®, pttwpai, VviKwpai.

Przy stowach tych mamy Abl. comparationis.

Rzecz, ktorg sie kogo$ przewyzsza, stoi zwykle w Dativie.

Przy stowach wyrazajgcych wzruszenia umystowe (gnie-
wam sie, zazdroszcze, podziwiam z powodu czego$) powstaje
watpliwosé, czy przypadek, z ktérym sie tgczg, jest Gen. czy Abl.
(<f$ovEu) tou paStppaTog). MoéwilisSmy o nich przy Gen.

Abl. przy Subst. verbalia: Zavarov Xvcrig Od. 9,421,
avdirvevaiq -rroXepoio Il. 11, 801, perairaverwXp 7roXépoio Il. 18, 201.

B) Abl. przy Co mparativie.

Ziemer, Vergleich. Syntax der idg. Comparation, Berlin 1884,
Schwab, Hist. Syntax der griech. Comparation in der klassischen Litte-
ratur, 2 zeszyty, Wiirzburg 1893, 1894 (w: Schanza Beitr. z hist. Synt.).

Juz prajezyk kiladt Abl. przy komparatywie, jak wynika
z tego, ze konstrukcje te spotykamy takze w sanskrycie, w ta-
cinie (maior fratre) i w jezykach stowianskich (wiekszy od kogos).
Jezyk nowogrecki kladzie po Compar. ci7r6.

W Abl. stoi osoba lub rzecz, od ktérej wychodzimy przy
poréwnaniu : peiCwv tov aéeXcpov ,wiekszy, od brata wychodzac ,
~wiekszy, od brata liczac* (poi. ocf). Abl. ten stoi zamiast Nom.
lub Acc. z konjunkcjg p; rzadko zamiast innego przypadka, jak:
eloe<TTi § ppiv pdXXov érépuiv éia ki/V (sc. fiovXeveiv) Tucyd. 1, 85
(= rjpiv pAXXov p érépoiq). Niekiedy Abl. stoi zamiast przypadka
z Prepozycja : fiXérreiv eiq rpv épireipiav paXXov rrjq aperrjq Aristot.
pol. 5, 7, 15 (= p eiq rpv aperpv).

Na wzér komparatywow taczy sie z Abl. zaimek aXXoq
a to z powodu swego komparatywnego znaczenia, jakkolwiek
forma tego wyrazu nie jest komparatywna: iroipaiv ix-pd”ewq Kai
epyaaiaq UXXo evopi'Ce Plat. Charm. 163 (— p rrpaCiv Kal épyaaiav).
I w polskiem méwi sie: inny od reszty. U Homera nie spotykamy
jeszcze Abl. przy aXXog. Z Abl. taczg sie tez inne wyrazy o kom-
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paratywnem znaczeniu, jak Numeralia multiplicativa na -4aioq
(OiirXaaioq, TpLTrXaaioq, iroXXairXacrioq), na -irXovg (bnrXovq it, d.),
dalej SevTepog, voTepoq i i.

Abl. comparationis spotykamy niekiedy przy Super-
latywie. Nalezg tu takie przykiady jak: Tiprprév pot viov, 69 wkv-
popwtcitoqg axXXwV eirxeTo Il. 1, 555 (Tetyda o Achillesie),
dostownie: ,,najwczesniej umierajacy od innych“, KUXXiarov tm
irpoTEpwv <péogq Sof. Ant. 100, ir6Xepov 4t;ioX0oy Wtcit OV twv
frpoyeyevppevwv Tucyd. 1, 1. Pomiedzy Superl. a Compar.
zachodzi ta réznica, ze przy Superl. osoba lub rzecz poréwny-
wana jest czescig ogoélniejszego pojecia, z ktérem sie ja porow-
nywa, np. ZwKpctTpq twv ’ASrpvaiwv fiv aocpUTaroq; tu S. jest
jednym z Atenczykéw; — przy Compar. natomiast oba pojecia,
ktore poréwnywamy, sg wspotrzedne, obok siebie istniejace, np.
pei&v tov &SeXcpov, tak ze zakres pojecia poréwnywanego nie ma
nic wspélnego z zakresem pojecia, z ktérym je poréwnywamy,
i to nie tylko wtedy, gdy pojecie, z ktérem poréwnywamy, jest
jednolite, ale i wtedy, gdy jest ztozone z wigkszej liczby jednostek,
np. aocpwTepoq axXXwv; tu aocpiorepoq nie jest jednym z axXwv,
lecz stoi poza ich obrebem. Jezeli pojecie, z ktérem co$ poréw-
nywamy, jest ztozone z wigkszej liczby jednostek, to te jednostki
stanowig wspolng catos¢, ktorg przeciwstawiamy pojeciu porowny-
wanemu ; <jo<pij)Tepoq &XXwv znaczy ,,medrszy od innych, od kaz-
dego z osobna wzigwszy“, ale tak, ze ci ,,inni“ stanowiag catosc,
z ktorg go porownywamy, do ktorej on jednak nie nalezy. Jezeli
sie teraz przyjrzymy takiemu zdaniu, jak: ir6Xepov &agioAoywTaTov
twyv irpoyeyevppévwy, to widzimy, ze ir6Xepov, wojna peloponeska,
ktora Tucydydes zamierza opisa¢, nie nalezy do twv -rrpoyeyevp-
pévwv, dawniejszych od niej wojen, lecz ze te wszystkie wojny sg
jej przeciwstawione; w zdaniu tern lezy zatem mysl: ir6Xepov
digLoXoyUTepov twv irpoyeyevppévwy, ,uwagi godniejszg niz po-
przednie“. Tucydydes chciat jednak zarazem powiedzie¢: wojna
peloponeska jest najgodniejsza uwagi ze wszystkich dotychczaso-
wych wojen greckich, agioXoywTa t ov ttUvtwv twv péxP1 TOV vm”
z wojen greckich, do ktorych i ona nalezy. Te dwie konstrukcje:
Comp. aigioXoywrepov twv irpoyeyevppévwv i Superl. agioXoywTdTov
udvewv zlaly sie u niego w jedne cato$¢, w: atgioXoyonaToi tw)\
irpoyeyevppévwv. — W podobny sposéb ttumaczg sie i inne P ZY
ktady (Sof. ,dniu piekniejszy od poprzednich*“ i ,dniu najpiek-
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niejszy z dotychczasowych®). Abl. comparationis zlazt sie tu
z Gen. partytywnym, stojgcym przy Superlativie. Por. poi. Sto-
wacki, Ksigdz Marek akt 2: ,,Przez to, ze dzi$ ja sierota | od
zyddw najubozsza 1 od kobiet niegodziwsza“.

Poréwnanie wyrazi¢ mozna byto w jezyku greckim nie tylko
Ablativem, ale jeszcze na dwa inne sposoby: przez wspomniang
juz partykute 1j albo przez wyrazenie z prepozycja: ivp6 i avTi
z Gen., irapci iirpde z Acc., np. roiai ;; Tvpaw\q 7rpo eXev-
Sepuie v der7fraaTOTgpov Hdt. 1, 62; 7rvKvdrepai ttapa Ta...
pvr\povevdpeva Tucyd. 1, 231).

Adverbia ablatywne.

Prajezyk ideu. w ostatniej swej fazie posiadal osobng forme
dla Abl. Sg. tylko w tematach na -o-. Forma ta miata dwa za-
konczenia: -od i -ed. Oba zachowaty nam sie w starej tacinie:
Gnaivod, facilumed. W jezyku greckim zachowato sie tylko za-
koriczenie -od i to nie w zyjacym przypadku, lecz w zamartym,
w Adverbiach. W jezyku greckim wystepuje -6 d jako -w.

Abl. mamy napewno tylko w tych Adverbiach, ktére majg
znaczenie ablatywne. Nalezg tu: kretyjskie < ottw, lokr. <} oirw
»Skad“, kretyjskie ruSe ,stad“ i moze delf. Folku ,z domu“:
driwpefr, orno FeKacrroe iv ,,powracaé, skad kazdy by}* napis lokr.
Inni tlumaczg ,,gdzie* (Delbriick |1 581). Ablativy te pochodza
jeszcze z tej przedhistorycznej epoki jezyka greckiego, w ktorej
tak Abl. jak Gen. byly osobnemi przypadkami, a zatem z epoki
przed pomieszaniem sie obu przypadkow.

Procz wymienionych form mamy w jezyku greckim liczne
Adverbia na -w i -we, o ktérych niewiadomo napewno, czy je
nalezy zaliczy¢ do Ablativow czy Instrumentalow. Instrumentalis
bowiem miat w prajezyku w tematach na -o- koncéwke -o, ktorej
w jezyku greckim odpowiada -0> czyli koncowka rowna koncowce
Abl. Do takich Adverbiéw, o ktérych niewiadomo, czy je uwazac
za Abl. czy za Instr., nalezg: 1) Adverbia pronominalne: rwe,
0ig, outu i ovTwg, wSe, irwe i 7rwe, 6/(o;e, auTwe, aWue, TravTwe.
Znaczenie ablatywne jest tu czasem jeszcze widoczne, np. przy
ciwue w zdaniu Herodota 1, 187, 8 auoi”™ae rov rci(pov Xa)3derw,

M. Leumann (Donum natalicium Schrijnen, 1929, 646—8) wyprowa-
dza y ,niz* po Comparat. zij ,,czy*“ w pytaniu roztgcznem (komparatywnem),
np. ,.czy on jest wiekszy czy ja?“, z tego: ,czy on jest wiekszy niz ja?“.
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OKOaa fiovXeTcu xPWaTn' W pévroi ye pri awavicrag ye aXXojq
avoiigri ,,z innego powodu®“. 2) Adverbia adjektywne: KctXdjq
i wszystkie inne liczne Adverbia na -a>g, utworzone od Positivu
tematéw na -0, a poOzniej na wzoOr tych tematéw i od innych
tematow: S8ia<pepdvTwq, /3apéCF)u>q, aacj)é{a)oijq acupwg. (Od Compar.
tworza sie Adverbia na -Tepov, od Superl. na -Tara). -q w ovrivq
i innych nie powstato z ideu. sufiksu ablatywnego -d, jak to
dawniej czesto przyjmowano, lecz przeniesione zostato przez ana-
logje z innych form, podobnie jak dostato sie do éyyv-q, axpL-q,
apcpi-q i t. d. Z jakich form -q przeniesione zostato do Adverbidw,
nie jest dotad wyjasnione. — Mozliwe jest, ze w formach na -w,
-w>qg zlaty sie dwa przypadki, Abl. i Instr., w jedne catosc.

Najwiecej jeszcze podobne do prawdy jest to, ze Abl. upa-
trywa¢ nalezy w Adw. (hom.) rojq ,tak“ i wq ,jak“. Wynika to
z tego, ze w sanskrycie Adverbia ,tad“ = ,skutkiem tego“, ,tak“
i yad = ,0 ile*, odpowiadajagce greckim ro>q i wq tak co do
formy jak co do znaczenia, sg co do formy Ablativami. Pierwotne
ablatywne znaczenie ,,stad“ przeszto juz w prajezyku na modalne
~tak“; w sanskrycie zachowaly sie jeszcze oba znaczenia, w je-
zyku greckim tylko pdézniejsze, modalne; Slad pierwotnego, abla-
tywnego, zagingt. — Moze by¢, ze te dwa Adverbia pronominalne
bylty wzorem, wedtug ktérego utworzyty sie liczne Adverbia ad-
jektywne na -iijg (KCOQjq i t. p.) *).

Uw. Précz relatywnego (bg ,jak”, odpowiadajgcego sanskryckierau
yad, mamy jeszcze w jezyku greckim drugie &g (lub cg), demonstratywne,
odpowiadajgce zaimkom 6 i 6¢ (w ) &’ Sg) (tak jak oiirtag odpowiada zaim-
kowi ovToq).

Ablatywnych Adverbiow z epoki po zlaniu sie Ablativu
z Genetivem, a zatem Adverbiow o formie genetywnej
a znaczeniu ablatywnem, nie posiadamy, a przynaj-
mniej przytaczane przykiady nie sg pewne. Tak np. é6Xiyou ,,prawie”,
ktore Delbriick chciat zaliczy¢ do Adverbiow ablatywnych, jest
raczej Gen. wihasciwym a to ze wzgledu na wyrazenie 6Xiyou ceaqj,
w ktérem mamy Gen. (Brugmann, G. G.3 398).

X) Ib er, Adverbiorum graec. in -wg cadentium historia..., dyss., Mar-
burg 1914, uwaza za najstarsze Adverbia miejsca (np. drw) i czasu, tudziez
Adverbia pronominalne. Adverbia modalne, jak Ka\wg, powstaty zdaniem jego
poézniej. Jedne i drugie byly pierwotnie ablatywne. -q (np. w Ka\a>j) dodano
dla unikniecia hiatu, jak w fiéYpcq i i. To ostatnie objasnienie jest watpliwe,
czemu nie dodano -v, jak w ii.p?
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W vewerTl i ueya\(G(TTI Delbriick widzi Adverbia na -wg
z dodatkiem nieokreSlneg-o ti. Pierwotnem znaczeniem vewcrn
bytoby wiec: ,w nowy sposob jakos$“; w historycznym jezyku
cewo-Ti' znaczy ,,niedawno“.

Powody zlania sie Genetivu z Ablativem

Ablativus wcze$nie juz objawiatl pokrewienstwo z Genetivem
i to daleko poza obszarem jezykow ideu. . Powody zlewania sig
obu przypadkéw byly wewnetrzne, t. j. lezaty w znaczeniu,
i zewnetrzne, t. j. lezalty w formie. Wiemy, ze funkcje obu
przypadkdéw w wielu punktach sie z sobg krzyzowaty; tak
byto przy stowach: ,,sporzadzi¢ co$ z czego$, pochodzi¢ od kogos,
oddzielaé, uwalnia¢ od czegos*“, ktore tgczg sie wewnetrznie z sto-
sunkiem genetywnym przynaleznosci, przy Verba affectus i i.
Podobnie przy stowach wyrazajach ruch jak: ,,wychodzi¢* i t. d.
Abl. mieszat sie z Gen. Tak n. p. ~dfeo”™ai Tt]q 68ov ,ustepowac
z drogi*“ wyrazato zarazem ,ustepowac z zakresu, z obrebu drogi“
a temsamem zblizatlo sie do partytywnego znaczenia Genetivu.
Drobna réznica, zachodzgca poczagtkowo w podobnych wyraze-
niach miedzy Abl. a Gen., zatarta sie z czasem i Gen. zyskat
przewage, tak jak np. w dialekcie jon.-attyckim Gen. irod wypart
lokatywne irel ,,gdzie“.

Ulatwiaty to mieszanie sie obu przypadkéw jeszcze powody
zewnetrzne. Juz w prajezyku, w ostatniej jego fazie, istniata
osobna forma Abl. Sg. tylko dla tematéw -0. We wszystkich
innych tematach forma ablatywna byta réwna ge-
netywnej, Abl brzmial wiec jeszcze przed zlaniem sie: a7ro
iroS6g. Na wzOr tego poczeto z czasem i w tematach -o- zamiast
Ablativu air’ oikm k#as¢ Gen. air’ otkov. — W Plur. Abl. miat
juz w prajezyku forme rowng z Dat ivem (nie z Genetivem, jak
w Sg.) 9. Z tego Ablativu Plur. nie zachowat sie w jezyku greckim
zaden slad, nawet w formie Adverbium. Wspodlna forma dla Da-
tivu i Ablativu Plur. poczeta na gruncie greckim byé uzywana
tylko dla Dativu, a znaczenie Ablativu przeszto na Gen. Pl. Stato
sie to zapewne pod wpltywem Sing., a zatem na wzor ;7r0 iroSoq
zaczeto mowi¢ airo tooww.

T Wundt, Volkerps. str. 126.

2) Ta réznica miedzy Abl. Sing, a Plur. zachowata sie jeszcze w ta-
cinie : equé jest Abl., equis jest Dat.
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Dativus (Dativus wtasciwy),
t. j. Dat. pod wzgladem formy i znaczenia.

Nazwa facinska tego przypadka jest ttumaczeniem greckiej
i) Sotlkij i oznacza przypadek, ktory stoi przy stowie: ,,dawac“,
wzietem jako typ wyrazow, tgczacych sie z Dativem.

Dativus grecki jest przypadkiem synkretystycznym,
skupiajacym w sobie funkcje Dativu, Locativu i Instrumentalu.
tacinski Dat. jest przypadkiem czystym.

W Dativie stoi Nomen, ze wzgledu na ktoére czynnos$é sie
odbywa.

1 przy Dativie, jak przy Genetivie, odrézni¢ musimy uzycie
adwerbalne od uzycia adnominalnego.

Do Verbum Dativus nie stoi w tak bliskim i koniecznym
stosunku jak Acc. i Gen., to tez stowa taczgce sie z Dativem
daleko czesciej uzywajg sie absolutnie niz stowa taczgce sie z Ac-
cusativem i z Genetivem. Bardzo czesto stoi przy tych stowach
Acc. lub Gen. dla wyrazenia przedmiotu blizszego a zarazem Dat.
dla wyrazenia przedmiotu dalszego. W takich razach ro6znica
miedzy obu przypadkami i przedmiotami wystepuje najjasniej.

| Dat.,, jak Acc., dzieli sie na dwie dziedziny uzycia: pod-
stawowsq i rozszerzong. Uzyciem podstawowem jest uzycie Dativu
jako przedmiotu dalszego; uzycie rozszerzone polega na skojarze-
niach tego znaczenia z innemi przypadkami, przyczem te przypadkKi
sg psychologicznie spokrewnione z znaczeniem podstawowemyl).

Dat. jest zdaniem Wundta blizej spokrewniony z stosunkami
zewnetrznemi, zwiaszcza lokalno-czasowemi. Dat. dalszego przed-
miotu zlewa sie ze znaczeniem kierunku, ,,dokad“, a potem skut-
kiem kojarzenia sie form lokalnych i czasowych z stosunkami
wewnetrznemi zlewa sie z przypadkiem celu, ,do czego*“. Juz
w dziedzinie lokalnej i czasowej Dat. obejmuje tatwo logiczng
funkcje celu, pojetego jakc przedmiot daleki?2).

Zdaniem innych Dat. miat pierwotnie wprost znaczenie lo-
kalne (Brugmann, Grundr.2 2, 2, 474; Hirt, Gr. Gr. § 301),
byt Locativem oséb.

Dat. uzywany bywa gtéwnie o osobach.

X) Wundt, Vélkerpsych. 1l 28 88. — Mniegj szcze$liwie widzi Delbrick
(I str. 185) pierwotne znaczenie Dativu w Dativie commodi.
2) Wundt w w dz. str. 121.
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I. Dativus adwerbalny.

Tutaj wyrozni¢ mozemy dwa rodzaje uzycia: Dat. pozostaje
w blizszym albo w dalszym stosunku do Verbum.

A) Dat. w blizszym stosunku do Verbum.

Stoi po stowach zaréwno przechodnich jak nieprzechodnich.

Po stowach: 1) daje; pokazuje; mdwie; pomagam i po-
krewnych: /3C™Mew, apriyo) (poet. i Xen.), AwnreAew i stowach
z odcieniem ,bronie, odpieram*“: apwco, aXé"cv.

Accusativem rzadza: Ovivrifiu, dtpe\eia oraz ich przeciwienstwo fiXcnrra),

jestem zyczliwy, gniewam sie, zazdroszcze:
ewoéoj, ev, Kctkwg <f>povéw;, — jaAeTraiVw i poet. x°\ovpcti; —
provéa tivi Tivoq;

jestem postuszny, zakazuje, wierze, radze:
akoXovSS'éo), ireiSopai, eiropai, intriperew, irtarevu, itpo(TTgetttq aira-
yopevw, irapayyéXXw, avpfiovXevco, irapaivéai;

podobam sie: apéakw i poet. av8avw,

zdaje sie: Sokknj cpaivopai;

obwiniam: éyKaXéw, ¢;fnipctio ,,przyganiam*, oveiSi®w (od-
miennie od jezyka polskiego);

przystoi: irpé-irei, irpoat]Kei;

(w poezji) witadam, fiaaiXevil), emuTaTew, nyoupai, apxa>
(obok Gen.) (apx« rivi w prozie znaczy ,jestem archontem®).

Z Dativem 1gcza sie tez A diectiva tychsamych znaczenh:
Xphaipoq, 3Xaftepoq, eiivovg, (x*pdq, iroXépiog, x~Xeivog, iriKpog,
rjodq, incrikOog.

Niekiedy stoi Dat. przy Substantiva verbalia: apira-
ypv Kvaiv (Ajsch. sept. 1014; /36criv ix~vaiv (,,zer dla ryb*)
1. 19, 268; 8idar aa iq TOiq véoiq éq Tovq -n-peafivrEpovq Tucyd.
6, 18, dalej tovqg spiraq > aywvt Dem. Mid. 18. (Por. Kihner-
Gerth 1 429). Por. a¢. receptui signum; traditio alteri (Cic.).
Dat. ten jest zapewne pochodzeniem miodszy.

2) Niose, posytam i pokrewne z tem: wyciggam
rece do kogos$, jeipae avex<o, 6péyw, 7reravvvpi (np. xelP6 <pi8oia
érapoiai ireTaaaaq Il. 4, 523);

zblizam sie, spotykam sie, poet. TreXdijw (ppoiov Opoiw
aei irexa&i Piat. conv. 195 b), wpaiafa;

ustepuje, eikw



PRZYPADKI 285

Dat. przy kategorji stow pod 2) niektorzy nazywajg Dativem
celu; ze on nie jest whasciwym Dativem celu, wynika juz stad,
ze w Dativie stoi najczesciej nie miejsce, lecz osoba. Dat. rzeczy
spotykamy w takich przykitadach jak: avareivag oiipavw *eipaq
Pind. Isth. 5, 41, aXXa a’ 6 Maiaq iropiraioq aval; ireXacreie dopoiq
Eur. Med. 759. Dat. miesza sie tu czesto z Locativem.

Przy wymienionych pod 2) stowach ruchu stoi jednak Dat.
przewaznie tylko w poezji. Proza uzywa go prawie tylko przy
stowach ztozonych z Prepozycjga, rzadko przy Simpliciach
(#poaiévai Tivi). Proza kiadzie bardzo czesto po nich przypadek
z Prepozycjga: “eijoage 6péyw eiq ovpavév. Wyrazenie zyskuje
przez to na jasnosci.

Z Dativem 1tgczg sie tez Adiectiva tychsamych znaczeh:
poet. tthrjaioq, (ev)avTiO(.

3) Po stowach réwnos$ci i podobienstwa: jestem po-
dobny i t. d., eoilca, jadbw.

Tutaj Dat. miesza sie z Instrumentalem (Comitativus; i w pol.
rowny z kims).

Z Dativem #gczg sie tez Adiectiva podobienstwa i ro-
wnosci: o6poioq, iaoq, irapairXqgaiog, 6 alroq.

4) pjvai z Dativem oznacza osobe, dla ktérej co$ jest,
ktora co$ posiada. Konstrukcje te zna juz Homer: rpeiq 8é poi
eia-i Svyarpeq Il. 9, 144, W temsamem znaczeniu spotykamy
z Dativem stowa: yiyvea”ai, inrapxeiv, irecpvKevai. Miedzy tym
Dativem posiadania a Genetivem posiadania zachodzi ta
réznica, ze Dat. kladzie nacisk na przedmiot posiadania (rjv
avTiv xPWara)y Gen. na osobe posiadajaca (rjiv auTov to xf»iPaTa)-

B) Dat. w luzniejszym stosunku do Verbum (zdania).

Moze sta¢ nie tylko po niektérych, ale po dowolnych Verbach.

1) Dat. co mmodi (D. interesu).

Wyraza osobe, interesowang w pewnej czynnosci: ov t5
irarpi Kai rij pr/Tpi povov yeyevppeS'a, axXa Kai tij irarpia Dem.
18, 205; ’ApeivoKXrjg lapioiq r/XStev (dla zbudowania im floty)
Tucyd. 1, 13. Por. ,Sobie spiewam, nie ludziom*“ Mickiewicz.

O Dativie przy 6eyopai ri rivi ,przyjmuje co$ od kogos
iirpiaasSai ri nvi ,kupi¢ co$ od kogos“, np. eyw irpiwpai rwS
Arystof. ran. 1228, por. Brugmann (w w. m. i str. 104) oraz
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Delbrick 1 227. Delbrick przemawia za tem, ze mamy tu Loc.
osoby (,,u kogos“), ze wzgledu na to, ze w sanskrycie mowi sie
»przyjmuje u kogos$“. Brugmann mniema, ze pierwotnie taczyty
sie te stowa z Locativem, ze jednak w epoce historycznej wi-
dziano w uwi Dat. Zdaniem naszem jezyk wyszedt od stowa
»Kupuje u kogos“ (Loc., zwkaszcza zrozumiate przy Loc. PI. ,,wsr6d*)
a potem wedtug analogji tego stowa kiadt Dat. przy ,,przyjmuje“.

2) Dat. sympatheticus (D. udziatu osobistego),
tak nazwany przez Haversa (Untersuchungen zur Kasussyntax der
idg. Sprachen, Strassburg 1911), ktéry zbadat uzycie jego we
wszystkich jezykach ideu., w greckim od Homera do Polybiosa
i koine. Wyraza ten Dat. osobe, ktérg czynno$é jakas dotyka na
ciele, duchu czy mieniu. W Dat. stoi zwykle zaimek osobowy:
/not, ot i Plur. i to jest uzycie najstarsze. Pézniej Dat. ten roz-
szerzyt sie na inne zaimki i Nomina (w greckiem w szczuptym
zakresie). Uzycie jego po Homerze stale sie zmniejsza; zamiast
niego poczyna by¢ uzywany Gen. lub zaimek dzierzawczy. He-
rodot a zwlaszcza Hippokrates uzywajg jeszcze czesto Dativul),
ale w attyckiem wczes$nie bierze gére Gen. Wogole zaimek stoi
czesciej w Dat.,, Nomen w Gen.

Dat. ten mamy w zdaniach jak: II. 21, 145 pevotq Se 0i ev
tppeai a'fjKe; — Il. 20, 489 KWVKrjd'paav Se 0 itttoi; — 1. 3, 338
eyx°e, 0 oi IraXcippipiv apppet; — II. 9, 413 dPero per pot voaroq; —
Od. 4, 769 %ea Se oi ei<Xwvev ctpijg; — 1, 300 6 0i irairepa kXvtov
eKTa; — Il. 10, 471 evrea de a oi... j-3wi KeVXitTo, — Hdt. 1, 31
e7rl tfjq dpaBpq Se a <pi w”eero i) ppTtip; — 1, 82 ppde rctq yv-
vaindg a <pt ~pvcrocpopperety; — 3, 65 0i Se up IV puyot Kpareovat
tuv RacTiKipuiv. — Dat. ten nie zawsze tatwo jest oddzieli¢ od
Dat. interesu (commodi). W wyrazeniach jak: w yvvat pot Eur.
H. f. 626, < -rréat pot Troad. 1081 i t. d. (por. niem. ludowe:
dem Vater sein Haus = das Haus des Vaters) Dat. ten przeszedt
nawet w zupeiny Dat. adnominalny. Konstrukcja datywna mie-
szata sie czasem z genetywno-possesywna, np. afjpd re po t \evat...
dvSpoq SvtTTrfvoto Od. 11, 75 lub ppi v... KareKXdad'ri... prop
Setacivtwv 9, 256.

X Gen. zaimka osobowego jest u Herodota bardzo rzadki, dzierzaw-
czego czestszy.
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Havers (por. w tekscie). —J. Weber, Der sympathetische Dat bei
Herodot, Diss., Munster 1915 (u Herodota stosunek zaimka do Nomen jak
3:1. Z Nomina przewaznie uzywane Sg imiona wiasne i imiona ludow).

3) Dat. stanowiska wobec pewnej czynnosci.

Dat., najczesciej Dat. Participium Act. lub Med., wyraza
nieraz stanowisko, ktére jakas osoba zajmuje wobec pewnej
czynnosci, innemi stowy wyraza osobe, ze wzgledu na ktéra
pewne twierdzenie jest prawdziwe.

Rozrézniamy tu gtownie 3 przypadki:

a) dat. wyraza osobe, ze wzgledu na ktérg pewne twier-
dzenie jest prawdziwe (Dativus iudicantis): np. cip vpiv
ovrog taur’ eSpacrev evoixa; Sof. Ai. 1282 (,w oczach waszych ).
Konstrukcja ta jest czesta zwilaszcza u tragikéw. Por. Szeksp.
Haml. ,,what's Hecuba to him?*“

Do Dativu dodane bywa nieraz we: ¢Trenrep el yevvaioq (iie
ido vti (,w oczach tego, ktory na cie spojrzy“) Sof. O. C. 76;
paxpav yap wq yepovn irpovaraK™gq 0Sév ,dtuga zrobites droge
jak na starca“ tamze 20. To wgq ma znaczenie ograniczajace i wy-
raza, ze czynno$¢ zawarta w stowie jest prawdziwa tylko w od-
niesieniu do wymienionej osoby, nadaje wiec twierdzeniu znaczenie
subjektywne i ograniczajgce. <

Wyrazenie wq avveXovTi ehreiv ,krotko powiedziawszy po-
wstato z pomieszania dwoéch konstrukcyj: avveXovTi ,dla krétko
mowigcego“ (Dem. 4, 7) i we aweAoura ehreiv (Inf. limitujacy).

W Dativie stojg czesto Participia: fiovAopevw, pSopevw, aapevio,
€3eAovei i i. Np. epoi Se xev aapevw eh). Por. poi. ,,on mi jest
za wielki“. Woyrazajg uczucie, z jakiem kto$ towarzyszy pewnej
czynnosci.

b) przy okre$leniu potozenia geograficznego: np.TW

rovrim rwv errl Segib eairXeovTi Hdt. 3, 90. - '6iriSapvdq
ean ir0Aiq er Segia eairXeovTi top 'lonov kQMtop Tucyd. 1, 24;
) 0Sbg SiapdvTtTOV iroTapbv irpoq eairepav... Qepei Xen. anab.
3, 5, 15. Uzycie to spotykamy takze w innych pokrewnych jezy-
kach: #aé. quod est oppidum primum Thessaliae venientibus a
Epiro Caes. b. civ. 3, 80; podobne przyktady znajdujemy i w Awe-
scie. Mimo te zgodno$¢ zdaniem naszem nie mozna go przypi-
sywac prajezykowi. _ .

c) Dat. Participii stuzy do wyrazenia okolicznosci czasu.
Tak juz u Homera: pplv S elvaToq eari eviavroq ei
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pipvévTeeroi Il 2, 295 (lub éireiyopévoioi &’ ikovto Il. 2, 374);
7TOipcravTi (ppuvi®u) Spapa — Kai Siéd~avri eq actKpva... éireae rb
Séprpov Hdt. 6, 21. Konstrukcje te czeste sg wdialekcie
jonskim, ale spotykamy je i w dialekcie attyckim. Przez nie
jezyk grecki wszedt na droge do wytworzenia konstrukcji Da-
tivus absolutus.

4) Dativus ethicus.

Nazwa tego Dativu pochodzi od Buttmanna. Wadga jej jest
pewna niejasno$¢. Dat. ethicus wyraza udziat duchowy, in-
teres w tem, co stanowi tre$¢ catego zdania. R&zni sie od
poprzedniego Dativu stanowiska tem, ze dla zwigzku zdania jest
zbyteczny. Dat. ten znajdujemy we wszystkich jezykach (poi.
leze sobie, wiedz sobie, pamietaj sobie). Jest on wihasciwy przede-
wszystkiem jezykowi zycia codziennego, znajdujemy go przeto
w dialogach, w listach i t. p. Odcien wyrazony przez taki Dat.
trudno jest czasem okresli¢: ,krol bawi sobie na Rivierze, pod-
czas kiedy w kraju zamieszki“ (t. j. bawi przyjemnie, wygodnie;
por. samo: ,bawi na Rivierze®). Jako Dat. ethicus wystepuje
w jez. greckim tylko zaimek i to 1 i 2 osoby. Zna go juz
Homer, a) 1. os. <g rnX6q poi 6 -n-dirirog, ,jakze piekny jest
moéj dziadek® Xen. Cyr. 1, 3, 2; mi poi pp Sropvfipo-pTe ,nie
podniescie mi wrzawy“ Piat. ap6l. 20 e; b) 2. os.: bé’ eaS’
0 KXeivdg a oi 4>iXoKTpTpg, £eVe Sof. Ph. 575.

Dat. eth. roi (= croi) zamienit sie z czasem na Partykute.

5) Dat. auctoris czyli Dat. przy Pass.

Dat. ten wyraza osobe interesowang w pewnej czynnosci
a zarazem bedacg jej sprawca (Agens). Kiladzie sie zwykle przy
Perf. Pass. zam. inr6 z Genetivem a zwiaszcza przy Adiect. ver-
bale na -réoq (Partie, necessitatis): Toaavrd poi eippa™w Lizjasz
24, 4; eillpcpioTai tfj fiovXjj napisy att.; wipeXrjréa oroi p iroXiq
gariv Xen. mem. 3, 6, 3.

Dat. ten znajdujemy i w innych jezykach: mihi captum con-
silium iam diu est.

Miedzy irdva ppiv ireTroiprai (Xen. anab. 1, 8, 12) a tclvt’
vep’ ppQ)v ire-iroiprai zachodzi ta réznica, ze osoba wyrazajaca sie
TraV@' ’ ppiv -ireiroipTcii rozwaza rezultat czynnosci, ktora sie jej
przedstawia jako dokonana, ze temu rezultatowi niejako sie
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przyglada (,wszystko przedstawia sie nam jako dokonane
juz przez nas“), natomiast cecive W' ApOW ireiroi*Tm konstatuje
tylko dokonanie czynnosci.

Rzadziej stoi Dat. przy Praesens: cafofie¢ cdva p iroi-
cdv 0i>x evpicTKerai Menander sent. 511.

Uw. 1. Sporna kwestjg jest, jak nalezy pojmowaé¢ Dat. w zdaniach
homerowych jak: ‘'AyiAi/i s§apa <3 elq Il. 21, 55 i i. Jedni uwazajg go za
Dat. przy Pass., jak powyzsze, inni za Instr. : ,,Achillesem , nie ,,Achillesowi ).
Za Instrumentalem przemawiatoby to, ze Agens wyraza sie i w sanskr. przez
Instr. Instr. znajdujemy réwniez w niektdrych jezykach stowianskich, np. ru-
skim: kngzka napysana awiorom, staropoi. (w pie$ni Bogurodzica) Bogiem
stazoiena M aryja (= przez Boga).

Uwaga 2. Przy wszystkich rodzajach Dativu adwerbalnego, o ktérych
moéwiliSmy dotad, Dat. wyrazal zawsze concretum. Brugmann przeciwstawia
tym Dativom, wyrazajagcym concretum, kategorje Dativdow, wyrazajacych ab-
str actum. Do takich Dativbw abstractow uczony ten zalicza cata kategorje
Infinitivdw, zwang Infinitivami celu (Dat. finalis) “), jak éidiopi ajeiv ,,daje
do odprowadzania“. Gdyby w infinitivach tych widzie¢ nalezato istotnie Da-
tivy celu, to i w tym razie nie mozna stawia¢ ich na réwni z kategorjami,
ktoreSmy dotad poznali, z tego wzgledu, ze w epoce historycznej w Infiniti-
vach tych nie odczuwano juz Dativu.

Uw. 3. Wackernagel widziat w Partie, desiderativa, np. oj/eU ov ,,pragnac
zobaczy¢“, potaczenie dwoch wyrazéw : oipei idiv, czyli potaczenie Partie. uév zDa-
tivem abstractum, wyrazajacym cel (KZ. 28,141). Hipoteza ta nie znalazta uznania.

Il. Dativus adnominalny.

jak Gen., tak i Dat. tgczy sie nie tylko z Verbum, ale
i z Nomen. Zachodzi tylko ta réznica miedzy obu przypadkami,
ze przy Genetivie mozemy napewno powiedzie¢, ze poczat sie
taczy¢ z Nomen jeszcze w epoce ideu., przy Dativie natomiast
widzimy uzycie adnominalne w réznych jezykach (aryj., ac., stow.),
ale nie mozemy rozstrzygnaé, czy to uzycie wytworzyto sie w epoce
wspoélnosci ideu., czy dopiero na gruncie odrebnego rozwoju jezykéw.

Nomen #3gczy sie w jezyku greckim z Dativem daleko rza-
dziej niz z Genetivem. O Dativie po Nomina verbalia (dori)/>
Bporolg) mowilisSmy juz wyzej. Po Substantivach, nieutworzonych
wprost od Verbum, Dat. stoi w nastepujacych przykt.: édipov (o>
olkw Od. 2, 186; owpa Seoig Plat. Euthyph. 15 a; ravpbv ReXe-
ecrenv (,,skfad na strzaty®) Ajsch. Pers. 1022; napisy att.. ypap-

1) Alex. Green, The Dat. of agency, New York 1913 widzi Dat. przy
Adiect. verb, na -raq i -Teoe, przy Pass. waha sie miedzy Dat. a ,nstr.

2) Poza tem jezyk grecki nie zna Dativu celu.
Witkowski. Skfadnia grecka. 1Q
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pcirevg rjj RovXfi Kal ™ éppio (obok ypapp. rrjg RovXfjq) ; Svcria
rrj '"HRy] Kal Toig axXXotq Sreoiq; napis elij. a Tpcirpa roig FaXeioig
(nagtéwek). Takze po licznych Adiectivach, np. cpiXoq, éx”poq,
Xpperipog, -rriaTOqg i t. d. Por. faé. obtemperatio legibus Cic., pa-
bulum ovibus, satui semen.

Jak powstat ten Dat., widzimy jeszcze w takich zdaniach
jak: iv (jpéppiyya) 4pa éairl &'eol iroipaav éraippv (Od. 17, 271),
gdzie Dat. Sam nalezy jeszcze i do Subst. éraippv i do Verbum
iroipaav, lub: §m olkm &dpov ttotlééypevoq ,0czekujgc daru dla
twego domu“ (Od. 2, 186).

Dat. zalezny od Nomen Brugmann poréwnywa stusznie z wy-
razeniami, w ktorych zalezy od Nomen Prepozycja z przypad-
kiem: ¥ 0Sbq Karci rovq yriXé<povq (Xen. anab. 3, 4, 30).

O Dativach zaimka osobowego: poi, aoi, oi, a<pi, crcpi-
<jlv, upiiv, vpiv, tgczacych sie czesto, zwiaszcza u Homera i He-
rodota, z Nomen w znaczeniu Genetivu possesywnego (poi 6 irarpp)
mowilismy przy Genetivie. Funkcje te zaimek osobowy petnit
juz w epoce ideu., bo posiada jg i w innych jezykach (sanskr.,
stow.). Najczesciej znaczenie waha sie pomiedzy Dativem a Gene-
tivem. Np. ei RovXoiro oi rpv Svyarépa eé'xeiv ywaika Hdt. 1, 60,
8; Twv & ol Traiétov rbv irpeaBurepov eiireiv Hdt. 3, 3. Podobnie
juz u Homera, np. Il. 10, 471 i 559.

Losy Dativu greckiego. W koine Dat. zaczyna za-
nika¢ i to we wszystkich 3 synkretystycznych funkcjach. Funkcje
instrumentalng poczyna sie juz od Herodota wyrazaé przez eév
i 8i4, od IV w. przez perd z Gen., od VII—IX w. po Chr. przez
perd z Acc. (Po wszystkich prepozycjach kladzie sie w tej epoce
Acc.). — Wiasciwy Dat. miesza sie od Il do VIII w. po Chr. z Gen.
i Acc. — Dat. lokatywny z A poczyna by¢ zastepowany przez
eig z Acc. To zanikanie Dat. wystepuje w papirusach, napisach,
Biblji, literaturze chrzescijanskiej i u pisarzy bizantynskich.

Jean Humbert, La disparition du Dat. en grec (du I“"au Xesiecle), Paris
1930 (gruntowne). — Evans, CIl. Quart. 15, 1921, 22—30 (w napisach Azji mn.).

Adverbia datywne.

Dativéw, ktéreby sie zamienity na Adverbia, w jezyku grec-
kim prawie nie posiadamy. Jedynem Adv., ktdére moze pierwotnie
byto Dativem, jest Bytby to Dat. tematu xaP~ Trudnosé
lezy w tem, ze xaila~ w ePoce historycznej ma znaczenie loka-
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tywne ,,na ziemi“, nie datywne. U Homera mozna jednak niemal
wszedzie ttumaczyc¢ datywnie ,ku ziemi“. Z tego znaczenia
rozwinetoby sie dopiero lokatywne.

Locattvus (Dativus lokatywny),
t. j. Loc. pod wzgladem funkcji, Dat. pod wzgl. formy.

Nazwa Locativus jest neologizmem gramatycznym. Obok
niej uzywajg takze nazwy Localis.

W Locativie stoi Nomen, w obrebie ktérego czynno$¢ sie
odbywa, w ktérem co$ jest lub do ktérego co$ sie dostaje.

Loc. odpowiadat pierwotnie tylko na pytania: ,w czem*;
dopiero z czasem poczagt odpowiada¢ i na pytanie: ,,na czem®,
»przy czem*, ,u kogo“ i t. p. Wynika to miedzy innemi z tego,
ze znajdujemy pelny Loc., t j. i Loc. Sg. i Loc. Plur. zwykle
tylko od imion rzeczy, ktére moga odpowiadaé i w Sg. i w Plur.
na pytanie ,,w czem*®, natomiast od imion osdb znajdujemy zwy-
kle tylko Loc. Plur., bo tu mozna powiedzie¢: ,,wsrod wiekszej
liczby ludzi“, a tylko bardzo rzadko Loc. Sg., gdyz méwigc 0 0so-
bach odpowiadamy zwykle napytania: ,,przy kims“, ,u kogos“,
a tylko wyjagtkowo na pytanie: ,w kims“.

To rozszerzenie pierwotnej funkcji Locativu, skutkiem ktérego
poczat on wyraza¢ takze pojecia: ,,przy, u, na“, w gr. ¢ki,
7rpoe, irapci, avd, vko, a nadto odpowiada¢ na pytanie ,,dokad“
(Loc. cel u), nastgpito juz w epoce ideu., a przyczynito sie do
niego i to, ze pokrewny Locativowi przypadek, Acc. (bo Loc.
odpowiadat na pytanie gdzie, Acc. celu na pytanie dokad),
odpowiadat réwniez nie tylko na pytanie dokad, ale i na inne
(ovpavov iK6, ,,do nieba, ku niebu, pod niebo*).

Loc. zachowat sie w jezykach aryjskich, w jezyku li-
tewskim i umbryjsko-oskijskim w catej petni, w jezyku greckim
tylko w szczuptych resztkach, zresztg zlat sie tu z Dativem i In-
strumentalem; w nieco szerszym zakresie zachowat sie w tacinie,
gdzie jednak przewaznie takze zlat sie z Ablativem i Instrumen-
talem, wreszcie w szczuptych szczatkach w jezykach stowianskich.
Sanskr. divt ,w niebie“; taé. domi, ruri, humi, discrucior animi;
poi. jeszcze w XVIII w. zimie, lecieX).

*) W dialekcie tessalskim Gen. sg. tematdw na -o- konhczy siag na
-0i. Zdaniem niektérych sg to co do formy Locativy; Loc. wypart tu Gen.

19*
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1) Loc. poje¢ miejsca, na pytanie gdzie.

Morfologja. Funkcje lokatywne przywigzane sg w czasach histo-
rycznych jezyka greckiego czescia do form lokatywnych, czescia — i to
przewaznie — do form datywnych lub instrumentalnych.

Loc. Sg. ma koncéwke -i, np. Troipevi.

W tematach -0 to -i zlewa sie z zakoriczeniem tematu w -0i lub -ei:
aKa, Ok,

w tematach @ w ideu. -cii, w gr. -cii: Otifiai-yeviig, tta\cu.

Loc. PIl. ma koncéwke -<n: rpi-cri', Aibcoi-oi (zam. *XvKO-cri; 0i z No-
minativu Plur.), Supd-m. Zakonhczenia -oie, -aie: \vKoie, ywpme prawdopo-
dobnie sg skroéceniem z -oicn, -aitn (J. Schmidt; wedlug innych sg zakon-
czeniami Instrum. Plur., t. j. -oie powstatlo z -one a -ai¢ jest nowotworem
podtug -Oig).

Dat. Sg. tem. -0 ma zakoncz. {> (ideu. -o1, pragr. -on): W w te-
matach -d zakoncz, -a (ideu. -di, pragr. -3): yocpa.

Sam przypadek, bez Prepozycji, znajdujemy prawie tylko
w poezji, gtébwnie epicznej. U Homera jest on jeszcze przy-
padkiem zyjacym: aiSepi vai(ov Il. 4, 166, pipvei aypto Od. 11, 188,
r o "u>pouriv gj>v 1. 1, 45, Qpf3p, A i y ’Okvpiru> czesto tppeai,
Sfypij): peya Se (j>pea’iv TreVoe ae”ei Od. 11, 195. — Stosunkowo
rzadko uzywajg samego przypadka tragicy. Przykiady: yrj eiceiTo
Sof. OT. 1266, vaieiv opecri tamze 1451.

Proza (jon.-att.) uzywa czystego przypadka bez Pre-
pozycji tylko w imionach wiasnych miejscowos$ci, zwilaszcza
demoéw attyckich: Mapajutvi, 'Gkeyauu, PapvovvTi, Bpavpwvi, Ovkij,
Nepea, AeAnofe, il\aTaidig® (nadto Loc. czasu w imionach uro-
czystosci, np. nava”pvaioiq, o czem po6zniej), w koncu w Lo-
cativach skostniatych w Adverbia (oikoi, o ktérem zob. przy
Adverbiach). Nieraz jednak proza kladzie przypadek z Prepo-
zycja: ev ilkaraiaie Pl. Menex. 241 ¢, Dem. 18, 208; eV Zaka-
plvi, eV Mapa”™wvi.

Formy 0S(S, e>0dy) w takich zdaniach jak: akkrj ecpoSw eiuwv
tu) kécpu) Tucyd. 4, 129 sg raczej Instrumentalami niz Locativami.

2) Loc. poje¢ czasu wyraza zwykle pewng doktadnie okre-
slong chwile, stad uzywa sie go w datach, i to najczesciej z do-

Oba przypadki zblizaty sie nieraz do siebie znaczeniem (bo i Gen. oznaczat
czesto miejsce). | witac. Gen. tupi jest co do formy Locativem. Wedtug innych
jednak tessalskie formy na -oi sg skrécone z -oio a wiec sg rzeczywistemi
Genetivami (zob. wyzej).

b | w polskim jezyku mamy w nazwach geograficznych archaizmy:
w Niemczech, we Wioszech, na Wegrzech.
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datkiem atrybutywnym. Locativu tego proza uzywa jako zyja-
cego przypadka, stad jest on daleko czestszy niz Loc. pojeé
miejsca. U Homera: r/pan rpirarw, wkti peXaivi\ it. d. W prozie
attyckiej: rpae tfj vvktl, tu>eiriovri erei i i. Oprocz tego proza
uzywa Locativu czasu (samego) w nazwach uroczystos$ci: ilara-
Syraioigq, Qeapocpopioiq, /Atovvaioiq, 'EXevatriotq, roiq pvarrtpioiq,
poza tern rzadko bez atrybutu, jak: vovppria, rrj -jrpoTepaia. Dla
doktadniejszego okreslenia chwili dodawano do Locativu ev: er
no Gftiovti erei. ’€v z Loc. czasu moze miet jeszcze inne zna-
czenie: moze oznacza¢ nie pewng okreslong chwile, lecz czas,
w przeciggu ktérego, co$ sie dzieje: irapr/yayor er rpicrlv ppe-
paiq ,w przeciagu 3 dni*.

Przy okre$leniach czasu Loc. stoi i w jezykach stowiariskich
(leciej oraz w sanskrycie.

Przy wyrazeniach czasu zachodzi miedzy Loc., Gen. a Acc.
ta réznica, ze Gen. oznacza pewien nieokres$lony blizej punkt
w obrebie pewnej rozciggtosci czasu, Loc. pewien okre$lony
punkt tej samej rozciggtosci a Acc. wypetnia catg rozciggtosé.
Loc. pokrewny jest zatem Genetivowi, natomiast i jeden i drugi
z tych przypadkéw sg przeciwienstwem Accusativu. Xen. anab. 3,
4, 18 Trjr 6/ova ar ripepar epeirar oi "EXXrireq, rrj Se vare-
paig eiropevovTO Sia tov ireSiov- (Gen.: Tucyd. 4, 133 6 rewq
THq 'Hpag tov civtov 3 epovqg er "Apyei Aare/ccws?/). Moze by,
ze czwartym przypadkiem, uzywanym przy okresleniach czasu,
jest Instr., wyrazajacy, ze czynno$¢ dokonywa sie z biegiem
pewnego czasu. (Por. poi. zimag, latem).

Formy lokatywne (datywne) moga tez nie tylko oznaczaé
chwile, w ktérej, lub czas, w przeciggu Kktérego co$ sie dzieje,
lecz mie¢ znaczenie: po uptywie pewnego czasu; tak w wy-
razeniach XP°\(F' kvXAm jpdrw, XP°"V &PaXe: iL nP- Eur. Iph.
Aul. 640 <Birarep, eaeiSOr a’ aaperp twXXm ~porw. Czy tu mamy
Loc. czy Instr. (,,skutkiem dtugiego czasu®), trudno rozstrzygnac,
tem wiecej, ze w temsamem znaczeniu spotykamy i er XP°W
(lokat.) i avr XPOW (enstr-)-

3) Loc. o osobach znaczy ,ws$rdd, pomiedzy*“ a znajduje
sig poza jezykiem greckim w jezykach aryjskich. Od. 1, 71 oov
KoaToq fence peyiaTor iracri KvKXSnveaair. W tem znaczeniu znaj-
dujemy niekiedy dodane er: oq apiaroq eri Qppice&cri tStvkto
Il. 6, 7. Mamy w tem dowdd, ze to nie Dat.
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Przy stowach znaczacych panowa¢ mozliwy jest i Loc.
i Dat.: ,,panowac wsrod“ i ,,panowa¢ komus“ (jak ,,przewodniczy¢
komus“). To tez trudno rozstrzygna¢, ktory z tych przypadkéw
mamy w takich wyrazeniach homerowych jak: Ttyavreaat BRaai-
Xevev Od. 7, 59. Prawdopodobniejszy jest tu Dat.; ze i Loc. nie
jest zupetnie wykluczony, dowodzg takie przykiady jak: oq év
Oaitifi &avaaae Od. 7, 62. (Mozliwy jest wreszcie i Instr., bo
w jezykach stowianskich moéwi sie: ,wilada¢ kim$* i ,wiadaé
nad Kkims*).

Réznica zdan panuje takze i co do wyrazen homerowych
jak: Toiai Se pvSoov ppxefi rotai 8’ ¢véan] i t. p. Loc. widzi
w nich Delbrick (,,ws$réd nich powstat“)- Inni przemawiajg za
Dativem: ,do nich zwrdcit sie*. Moze stuszne jest stanowisko
Brugmanna, ktéry zwraca uwage, ze w jednych miejscach odpo-
wiedniejszy jest Dat., w innych Loc.

We wszystkich przykiadach imion os6b mieliSmy dotad Loc.
Plur. — Locativu Sg. od imion osob (,,u kogos$“) nie znajdujemy
w historycznej greczyznie. (O Se”ouai ri tivi i éirpidppv ti tivi
moéwilismy przy Dativie).

4) Loc. kierunku przy stowach ruchu jak: kiade, rzu-
cam, padam i i.: ttiteew, BdXXw, riSfppi, dalej przy stowach biore
i daje: SiSwpi, XapRavw, Séxopai, np. tteSiio iréae Il. 5, 82, SiSov
Sé of pvia Ye/KTIV Il 8, 129, éSé~aTO xelPl KUireXXov 1. 1, 596.
Do Locativu jest niekiedy dodane év: Soft év vijl iréarjai (3. sg.
coni.) Il. 15, 624, év irvpl BaXXe Il. 9, 220. Proza attycka uzywa
tego Locativu przy Compositach: epBaXeiv tivi, épirecrelv TOiq
mrroXepioiq i t. d.

Podczas kiedy w kategorjach 1—3 Loc. przy stowach: ,,by¢,
znajdowac sie“ odpowiadat na pytanie: gdzie, to przy stowach
ruchu odpowiada na pytanie: dokad i oznacza: ,,na, ku, w cos$“.

5 Przyktady watpliwe. Tutaj nalezg przykitady, w kt6-
rych mozna upatrywa¢ Loc. lub Instr. 1 w jezyku polskim
spotkaé mozna podobne obocznosci. Zwykle moéwi sie: ,,skrepo-
wany czems$®“, ale Pan Tad. ks. 9 ma: ,,Bo juz byt skrepowany
we swym wilasnym pasie®.

~ZWwyciezaé¢ w walce” lub ,walka”, paxfl vikUvreq
ovqg Il. 16, 79, podobnie ,pomaga¢ w czem®. Loc. mamy na
pewno Il. 1, 521: Kai ré pe cppal paXv Tpweacriv cippyeiv (stowa
Zeusa).
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~myje i myje sie czems$*“ lub ,w czems$*“: Xovio vSan, vi
VSciti; w irorapéio poyen ,w falach rzeki“ jest Loc. Tutaj odcien
mysli rozstrzygat, jakiego przypadka uzyt moéwigcy. (O AoveaSat
z Gen. (Abl)) (Ade mowiliSmy poprzednio).

cppecri, $vpd, O4cpSraXpoic; s3 u Homera czeScig lokatywne
(obok tego eM ~peeri i t. d.), czesScig instrumentalne (wedtug
Brugmanna przewaznie).

O woPAw XP°W »P° uplywie”“ zob- powyzej.

Miedzy Locativem a Dativem waha¢ sie mozna przy
stowach ufaé¢ (w co$ lub czemus): iTnroavvy re Kai i)vopétj(pi ire-
mKoiSwe Il. 4, 303. Mozliwy jest tu nadto Instr, bo uzywa go
przy tych stowach jezyk litewski i starocerkiewny.

Adverbia lokatywne.

Formy stare Locativow zachowaly sie w jezyku greckim
prawie wylgcznie jako Adverbia.

Substantiva: a) Locativy Sing. tem. -0-: o'koi i oikei,
iréSoi i od imion miejscowosci: lo-~rpoi4

tem. -a-: moze iraXai, el. OXvpinai (,w Olimpji ) ¥);

inne tematy: fjpt ,,rano“, irépvai (obok irépvTi) ,,zesztego
roku“ (Loc. Sg.l). Np. Il. 9, 360 ox/reai... rjpi pclX' ... vilag"

b) Loc. Plur.: Siipacn ,,na dworze*, wpaai ,,na czas“, flXa-
raiacn. A”vycn.

Adiecllvami rodzaju nijalcic’o? IctorG si®™ zamiGmty w Sub
stantiva, sg wedlug dzi$ przyjetego zapatrywania liczne w jezyku
greckim Adverbia na -et i -i-, jak iravenpei ,z catym ludem,
thumnie®, 4aTOKTI ,nie ciekac*. Adverbia na -et sg Locativami
tematéw -o0-, Adverbia na -i Locativami tematéw konsonantycznych
z sufiksem -t (tak Brugmann). Formy te skostniaty w Adverbia
w epoce pragreckiej, przed pomieszaniem sie Locativu z Dativem
i Instrumentalem: trovenpei pochodzitoby od Adi. Neutr. iravSnpov
i znaczyloby pierwotnie: ,w catosci ludu“. Inne przykiady: -et:
av/npepei, a%eei (do faeov) ,bez woli bogéw*, aKontei ,bez
kurzu®.

Réznica akcentu tych form, ktére sg oxytonami, a akcentu
takiego Locativu jak elcef ,,tam* ttumaczy sie podobnie jak réznica

0 Domysi Johanssona (BB. 13, 111), ze Pluralia imion miast na -0. i «<
jak Ae\<j)di i *Afvjvait sa pierwotnemi Locativami Sg., jest bardzo niepewny.
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akcentu pomiedzy oxytonowanem sk-ttocmv a Gen. pl. iroSwy, t. j.
tem, ze po skostnieniu tych form przestano odczuwac ich nature
lokatywna.

U Homera czeste sg formy na -ti, utworzone od Adiectiva
verbalia na -ro'e: &ua™tiTi, aviSpwri, avaipwri i t. p. (Blizej o tych
i im podobnych Adverbiach méwi Delbrick Vgl. Synt. 1, 570 nn.).

Pronomina: 7of oi, éi"TavSroi, tcavra”oi’, éKei, dor. Tref
»gdzie“, Tei-de ,tutaj“. (O innych por. Brugmann, GG.3 str. 252).
I Troii irei miaty pierwotnie tosamo znaczenie lokatywne (,,gdzie*);
w epoce historycznej dor. irei znaczy: ,,gdzie“; att. #wof znaczy
natomiast ,,dokad“, a znaczenie ,gdzie“ przeszto w tym dialekcie
na Gen. iroii. Jak sie zdaje, to ScieSnienie pierwotnego znaczenia
Troi poszto stad, ze iroi poczeto sie tgczy¢ zczasem jedynie ze
stowami ruchu {troi tpvyw), a przy stowach ,,by¢, znajdowac sie“
zajal jego miejsce Gen. ttowv.

Oprécz wymienionych Locativow posiadamy, jak sie zdaje,
Locativy takze w Adverbiach aiév i aiéq ,,zawsze“. Bylyby to
Locativy bez sufiksu: aiév do Nom. aiwv ,wiek®, aiéq od tematu
aiFoa-, zachowanego w Acc. alio. Lokativem bezsufiksowym jest
moze takze Adv. vvKrwp ,w nocy“. Niejasne jest co do formy
X”Néq ,,wczoraj“.

Wszystkie wymienione Adverbia lokatywne pochodzg z epoki,
ktéra poprzedzita zmieszanie sie Locativu z Dativem i Instrumen-
talem, bo obok znaczenia lokatywnego zachowaty i forme loka-
tywna, takze i w tych dialektach, w ktoérych po zmieszaniu forma
lokatywna zagineta. Obok nich posiadamy w réznych dialektach
Adverbia miodsze utworzone juz po dokonaniu sie synkretyzmu
owych 3 przypadkéw, Adverbia o znaczeniu lokatywnem a o for-
mie czeScig Dativu, czes$cig Locativu, stosownie do tego, ktéry
z tych przypadkow zwyciezyt. Do tej mtodszej warstwy Adverbiow
nalezg w dialekcie attyckim o formie Dativu: kvicXw (Instr. ?), Ne-
péa, ilXaTaidiq i t. p.

Uw. W dialektach w ktorych zwyciezyta forma Loe. (-oi, -cu), i te
miodsze Adverbia majg forme Locativu tak, jak i starsze. Przy tematach ng
-« nie dadza sie skutkiem tego oddzieli¢ Adverbia pragreckie od dialekty-
cznych fnp. elij 'OXvw/nriai ,\w Olimpji“), bo zakonczenie -cu jest i w starszej
i miodszej warstwie; przy tematach -o Adverbia na -ei sg pragreckiemi, bo

wszystkie Locativy na -et juz w tej epoce skostniaty w Adverbia; w epoce
historycznej -et nie istnieje jako zakonczenie przypadka.
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Instrumentalis (= Dativus instrumentalny),
t. j. Dat. pod wzgledem formy, Instr. pod wzgledem znaczenia.

Nazwa. Wyraz instrumentalis jest tworem #aciny Srednio-
wiecznej ; powstat w XIV w. Do oznaczenia przypadka poczeli go
uzywa¢ dopiero gramatycy nowozytni. Nazwa Instrumentalis o tyle
jest niecatkiem szczesSliwa, ze oddaje tylko jedng strone jego zna-
czenia (narzedzie), podczas gdy przypadek ten ma jeszcze
drugg strone: wyraza wspoélnos¢ z czems$. Znaczenie przypadka
jest jednak jednolite, bo narzedzie towarzyszy niejako sprawcy (np.
kto przybywa okretem, ten przybywa z okretem; por. niem. mit
dem Hammer schlagen). Zdaniem naszem pierwotniejsze jest
znaczenie narzedzia; z niego da sie wyprowadzi¢ znaczenie wspol-
nosci, towarzyszenia, bo narzedzie wykonywa niejako czynnos¢
razem z osobg dziatajgcal). Uczeni niemieccy uwazajg za pierwot-
niejsze znaczenie wspoélnosci, Kierujac sie poczuciem ich wlasnego
jezyka (,,mit dem Hammer schlagen®), ale jezyki battycko-sto-
wianskie, jedyne zyjace jezyki europejskie, ktére zachowaty ten
przypadek w catej peini, zachowaly takze jego pierwotne zna-
czenie (por. starozytne znaczenie: iS¢ drogg, ire via, irofievea™ai
ryj 6dw, ktore w dzisiejszych jezykach eur. ustapito miejsca innym
sposobom wyrazenia).

Znaczenie. W Instr. stoi Nomen, zapomocg ktérego lub
z ktérem podmiot (wogole Agens) dokonywa czynnosci.

Instr. zachowat sie jako osobna forma tylko w jezykach
aryjskich i battycko-stowianskich [ojcem). Te jezyki zachowaty
zatem w dziedzinie tego przypadka stan pierwotniejszy niz jezyk
grecki. Jezyk grecki posiadat go jako osobny przypadek jeszcze
w epoce pragreckiej, t. j. przed rozdzieleniem sie na dialekty;
w epoce historycznej znajdujemy tylko szczupte szczatki Instru-
mentalu jako Adverbia, ale nie istnieje on juz w niej jako osobny
przypadek; funkcje jego objagt Dat. W f{acinie Instr. zlat sie
z Ablativem.

Uzycie. W uzyciu Instrumental wyr6zni¢ mozemy naste-
pujace kategorje, wszystkie pochodzace z prajezyka:

1) Instr. narzedzia czyli $rodka (Instr. wiasciwy).
Od tej kategorji otrzymat caty przypadek nazwe. Uzycie Instru-

X) Znaczenie narzedzia lub $rodka uwaza stusznie za pierwotniejsze
Hirt, Gr. Gr.2 8§ 303.
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mentalu narzedzia jest nadzwyczaj rozlegte. Nalezg tu wyrazenia
znaczace: patrze¢ oczyma (rote 6<pSraXpoiq 6pav), stuchaé¢ uszyma,
chwyci¢ reka, pi¢ kubkiem (crK\Vepei Triveiv), ozdobi¢ kwiatami i t. p.
Np. diroKTeivai tij eavrov \eipi (Xen.). Tu tez nalezy “paopalL
»uzywam®, ktére pierwotnie znaczy ,postuguje sie czems$“, co
widoczne jest nawet jeszcze w takich zdaniach jak: el cptX(o
Xptjcropai Xen. anab. 7, 2, 25.

W Instrumental stoi tez cena kupna: wpiacrSai yaXKU,
pienigdze sg bowiem sSrodkiem do nabycia pewnej rzeczy. Jest to
t. zw. Instr. pret ii. Daleko czestszy jest jednak przy stowach
kupna Gen. (wveopai xpripaTwv peydXcov).

Gen. obok Instrumentalu znajdujemy takze przy stowach
napetniania, np. SaKpvoicri yap GXXaS arracrav eirXrpje Eur.
Orest. 1363 (obok Saupvojv eivXaaev w tymsamym dram. 368). Gen.
wyraza catos¢é masy, z ktérej kto$ bierze do napetnienia (vSaToq
eirXpae), Instr. czes¢ masy uzytg do napetnienia. Takze i przy
Adiectivach znaczacych ,petny“, np. iXt/pe/a, moze staé Instr.
obok Genetivu. Np. Xen. anab. 1, 2, 7 -rrapdSeicroge aypiwv Srrjpw
irXijptig; instr. Eur. Bacch. 18 ptyaaiv "GXXrjai irXiipeiq iroXeig.

Oba te przypadki konkurujg ze soba takze i przy stowach
sporzadzi¢ z czegos$: ai (irvXai)... Kepdeaai reTeu”arai Od. 19, 563.

W wyrazeniach jak vSan Xoveiv, vikuv pdyjl mozliwy jest
i Loc. i Instr. (por. wyzej).

2) Instrum. o drodze. Nalezy tu Instr. w wyrazeniach
jak -iropevaSai r/j 4daj. Instr. ten jest czesty w jezykach aryjskich
i battycko-stowianskich (is¢ doling, ptyng¢ morzem it. d.). W tac.:
ire publica via it. p. IS¢ drogag znaczyto pierwotnie: postepowac
zapomocg drogi. Droga pojeta tu jest jako $rodek do przebycia
pewnej przestrzeni. Podobnie w skr. pathd ,Sciezkg“. Typ ten
nalezy wiec do Instr. witasciwego, wyrazajgcego Srodek lub
narzedzie (o ktorym wyzej).

Tak stusznie W. Schulze, BphW. 1896 nr. 42. Podobnie Sommer
Vgl. Gr. 35.

Inaczej pojmowali te wyrazenia Delbriick i Brugmann. Wedtug nich
0&3, droga, wyraza przestrzen, z stopniowem przebywaniem ktorej ruch
postepuje naprzéd; w miare jak przebywamy droge, postepuje i ruch. Typ
ten Instrumentalu nazwano Prosecutivus. Za tem pojmowaniem jego nie
przemawiajg jednak jezyki aryjskie a przedewszystkiem battycko-stowianskie.

Przeciw pogladowi Schulzego os$wiadczyt sie wprawdzie Brugmann w 3. wyd,
Gr. Gr., atoli zdania swego nie popart dowodami. Blizsze zbadanie tej kate-
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gorji Instr. w jezykach battycko-stowianskich powinno rzuci¢ $wiatto i na
jezyk grecki. Nie przemawia za pojmowaniem Instr. drogi jako Prosecutivu
fakt, ze poza tern wystepuje on tylko jako Adverbia, ze wiec byloby to
uzycie zupetnie odosobnione. O Adverbiach miejsca bedzie mowa ponizej.

Przy Instr. drogi nie jest wykluczony takze Loc.

Instr. drogi Delbrick i Brugmannn nazywajg Prosecutivem
miejsca. Obok niego rozr6zniajg t. zw. Prosecutivus czasu,
ten z wiekszg stusznoscig (zob. nizej).

3) Z Instrumentalem srodka spokrewniony jest Instr. przy-
czyny (causae), np. Xpw &aveiv ,z gltodu“, piyei &'ir6XXvo'S'ai,
tpevyeiv avayicri, dalej cpoBu), (fyd'ow), evvoia i t. d.

Instr. ten stoi po stowach wyrazajacych wzruszenia umy-
stowe jak Felipa), repiropui, np. Sain, vik]. Przy tych stowach
niezupetnie sg wykluczone zar6éwno Loc. (tak jak i po poi. po-
wiedzie¢ mozna ,,lubuje sie w czems*) jak Dat. (,,ciesze sie komus®).
Podobnie ma sie rzecz ze stowami znaczacemi ufac.

4) Z Instrumentalem $rodka spokrewniony jest réwniez Instr.
tre$ci. Rzeczownik stojacy w Instrumentalu spokrewniony jest
z Verbum etymologicznie lub znaczeniem. Nalezg tu przykiady:
Savov OLKTiaTO) a'avarw Od. 11, 412, ~;oaav aBXaRei Bi(p Sof. El. 650,
vitvy) evSovra OT. 64, opdptg %elv i t. d. Por. poi. ,spa¢ snem
gtebokim®, ,,umrze¢ gwattowng Smiercig”.

Delbrick nazywa te kategorje ,Instrumentalem malujgcym*
(der ausmalende instr.). Instr. ten spokrewniony jest z Accusa-
tivem tresci {naxvv pci®eaScu).

Z wyrazeniami jak Siavéiv lavara) pokrewne sg zwroty zna-
czagce pada czems$: vei vSan, vitpei XPva<t> (»Pacta $nieg ztoty“,
Find.) (Ya¢. lapidibus pluit). | tutaj Instr. wspoétzawodniczy z Ac-
cusativem (tenze Pindar: iroXvv vae Xpwov).

5) Instr. wzgledu (respectus). Wzglad przedstawia sie
tu pierwotnie takze jako srodek lub narzedzie. Stoi gtéwnie przy
Adiectivach. Np. iroai Topig, BBl (péprepoq, evplUrepoq wpoun;
adwerbialne epyw ,w rzeczywistosci, (r«S) Xoyo> ,,pozornie®, rip
ovTif Tyj &Xt]Sreia. i t. d. Pol. ,wielki duchem®, ,jimieniem Jézef*,
~rodem Grek“* W jezyku greckim Instr. ten jest rzadki, gdyz
zostat wyparty przez Acc. wzgledu (6/i/iara Kai K&€<paXriv iKeXoq Aif).

6) T. zw. Instrument, sociativus albo comitativus
(Yacznosci). Zachowat sie bez Prepozycji przewaznie tylko pizy
tych stowach, ktére juz same mieszczg w sobie pojecie potaczenia
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z czems; zreszta znajdujemy przy nim zwykle Prepozycje. —
W Instrumentalu stoi osoba, z ktdérg razem osoba gtéwna
dokonywa pewnej czynnosci. Zamiast osoby moze wystgpi¢ kazda
inna istota zyjaca albo i rzecz, ktérg sobie wyobrazamy jako
towarzyszgcg osobie gtownej.

Instrumentalu uzywa sie w wyrazeniach wojskowych juz
od Homera do wyrazenia wojsk, koni, wozéw, okretow i t. d.
towarzyszacych wodzowi: Od. 11, 161 ;Awpevoq évScio’ ucaveiq
vrii re (,,z okretem*) kuj érdpotai. Xen. anab. 1, 7, 14 6 Kvpoq
é~eXavvei... rw arparevpart rravri. — Z czasem poczeto kiasc
zamiast wyrazu o0znaczajgcego wodza inne wyrazy, jak ot 'Adrpvaioi,
oi rcoXeptot, np. oi A2n]vaiot t)XSrov etkKoai vavai i t. d. Uzycie to
rozszerzyto sie poOzniej jeszcze dalej, tak ze w Instrumentalu stata
juz nieosobatowarzyszgca, leczidentycznaz osoba gtéwna,
np. Tucyd. 4, 39 oi HeXorrowpaiot avex”~ppaav rw arpara), gdzie
wojsko nie towarzyszy Peloponezyjczykom, lecz z nich sie skiada.
W przyktadach, jak ostatni, Instr. stracit juz catkiem znaczenie
towarzyszenia. (W jezyku polskim znaczenie to pozostato: ,ruszyt
z wojskiem®). Znaczenie komitatywne odczuwano jeszcze w epoce
historycznej w tych razach, w ktérych znajdujemy dodang do
Instrumentalu Prepozycje avv lub dpa, jak: Xen. anab. 1, 8, 1
RaaiXevq avv arparevpari iroXXw -rrpoaépxerai.

(avrég z Instrumentalem). Jedng z wiele omawianych kwestyj
jest kwestja, jak nalezy ttlumaczy¢ sobie avréq przy Instrumentalu
w takich wyrazeniach jak eXaRov vavq avroiq ctvépaatv ,razem
z mezami“. Konstrukcje te spotykamy juz u Homera, np. avroiq
hnroun Kal adppaatv daaov idvreq ,razem z konmi i wozami“ Il
23, 8. avroqg stoi zwykle przed rzeczownikiem a rzeczownik
najczesciej nie ma rodzajnika (a wiec avrolg avSpaatv, a nie
avroig roiq avSpaatv). Dopiero pisarze epoki cesarstwa kiada avroqg
po rzeczowniku: oarpciKotq avroig (Aelian.). Najwiecej rozpowsze-
chnione jest zdanie, ze avrégq nalezato pierwotnie nie do Instru-
mentalu, przy ktérym stoi, a zatem nie do pojecia pobocznego,
towarzyszgcego, lecz do pojecia gtdbwnego, do osoby, ktérej cos
towarzyszy. Pierwotnie wiec moéwito sie: iI/A-Sw avrol hrrrotq
»przybyli sami wraz z konmi“; avroi stuzytlo tu do przeciwsta-
wienia pojecia gtéwnego (ludzie) pojeciu pobocznemu (konie);
z tego powstato pOzniej: tjXa'ov avroiq Imvotg przez rodzaj
atrakcji. Avréq stanowito poczatkowo oparcie, punkt zaczepienia
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dla Sociativu; zczasem przestano je tgczy¢ z Nomen, do ktérego
nalezato, a poczeto tgczy¢ z Sociativem, az je w koricu upodo-
bniono do tego Sociativu. Takiego powstania dowodzi szyk av-
réq (stoi przed Instrumentalem; avré6g przygotowywato nastepny
Instr) i przykiady jak homerowy oi Se irdavTeq rjXSov... auroi
re... Kal pwvvxeq ol (II. 11, 708), gdzie przeciwstawienie po-
jecia gtobwnego i pobocznego jest widoczne. POZniej mozna tu
bylo powiedzieé: yX~ov auroTq hnroig. Procz procesu skitadniowego
przyczynit sie do powstania tej konstrukcji i proces fonetyczny,
mianowicie z avroTq roiq hnroig zrobiono przez t. zw. haplo-
logje avToig hnroiq. Tern objasnia sie fakt, ze po avrog zwykle
niema rodzajnika.

Delbriick 1236 n., Brugmann Gr. Gr.3 408, Wackernagel | 57.

W przyktadach, o ktérych dotad byla mowa, Instr. socja-
tywny stat przy stowach, nie wyrazajgcych same przez sie tacze-
nia sie z czem$. Daleko czestszy jest Instr. socjatywny przy
stowach, wyrazajgcych juz z natury taczenie sie z czem. Taki
Sociativus stoi przy stowach znaczacych: 1) obcuje, zgadzam
sie, godze sie zkim$, rozmawiam, mieszam; 2) walcze,
spieram sie: o6piXéw; 6poXoyéw; Koivwvéw, pererW, diaxXUTTopcu,
awaxXXUTTopai ,,godze sie“, awriSepcu ,ukladam sie ; SiaXeyopai,
peiyvvpi, Kepavwvfu; pnyonai, iroXepew, ¢pifa i t. d. Sociat.
stoi tez przy Adiectivach i Adverbiach pokrewnych zna-
czeniem : Koivog; apa, Opovm Np. corpoTq 6/uXwv Kavroq eKipcri]
crorpéqg (Menander 475), S'tw pa”“ea”ai (tenze 247), opov roiq
"GXXpenv (Xen.).

Przy wyrazach oznaczajgcych podobienstwo i ro6wnos¢
Instr. miesza sie z Dativem, jak wogole w skiadni przypadkéw
trudno jest pociggna¢ granice miedzy ich funkcjami. Nalezg tu

Verba: larow, 6poiow, eka~w i t. p., Adi. 6poiog i i. (I po polsku
moéwi sie: ,,réwny komus$ i ,rowny z kims ).

Z wiasciwym Comitativem spokrewniony jest blisko:

7) Instr. towarzyszgcych okolicznos$ci (modi).

Wyraza stan, usposobienie, objaw i t. d. Np. Il. 6, 301 ai S 6Ao-
AVT7 fj waryai 'Ahrjvp "eipae «e='«r™ov, Xen. anab. 1, 7, 4 Kpavyp
TroXXfj eiriarriv. Czesto w ten spos6b juz u Homera znajdujemy
uzyte rppecri, véw i t. p., zwykle z Adiectivum, na ktérem lezy
gtébwny nacisk: ov w ti Urvpw irpécppovi pv~eopai (U. 22, 183).
Proza czesto uzywa tak wyrazen: toutw tw rpéirio, ttivei Tpoirw,
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ouéev'i T/AO7TW i i. Niektore z tych Instrumentalow zblizajg sie do
Adverbidow albo tez catkiem zamienity sie juz na Adverbia, tak:
cnyfi, cnrovép, Koivrj, lefa, Sppoaig, veQl, tjcrvxth soapw, S§ikji, Tijoe
»W ten sposéb®, dA4dj ,inaczej“. Adwerbialna natura tych Instru-
mentaléw objawia sie miedzy innemi w tem, ze zwykle nie przy-
bierajg atrybutu. Socjatywne znaczenie tychze Instrumentaléw
wystepuje niekiedy na zewnatrz przez to, ze dodaje sie do nich

Prep. aw: avv <&, avv ra\ei. — Instr. towarzyszacych okolicznosci
mamy w +{a¢. np. capillo passo, animo audaci, hoc modo-, poi.
»~la¢ sie strumieniem®; ,zaciezy¢ kamieniem* (np. Sienkiewicz,

Legiony str. 188), ,gtowa ciezyta otowiem* (Sienk.).

8) Prosee, czasu wyraza czas, z biegiem ktérego czyn-
nos¢ sie odbywa. Np. Dem. 1, 18 vepiéarai r<5 XPeI'V TMv ir6foop-
KovpEww ,,z biegiem czasu, z czasem*. Znajdujemy go réwniez
w jezykach aryjskich i battycko-stowianskich (np. z wiosng, z bie-
giem czasu i: zimg, latem, nocg, wieczorem). Przy tych Dati-
vach co do formy trudno jest nieraz rozstrzygna¢, czy mamy do
czynienia z Instrumentalem czy =z Locativem (,w biegu czasu“)
(por. lokat. jpoVw). Czasem Instr. uwydatniony jest na zewnatrz
przez dodanie Prepozycji erw, np. avv XP\f-

W. Schulze =zalicza Prosee, czasu do Sociativu: éairépa
»Z wieczorem* (== réwnocze$nie z wieczorem, razem 2z wieczo-
rem), t. zn. z nadejSciem wieczora, a z tego dopiero ,,wieczorem*.
Wyrazenia stowianiskie: z wieczorem, z wiosng przemawiajg za
tem, ze i greckie _ypoMwv ,,z biegiem czasu“ i inne sg Socjatywami.
Ale nocag, wiosng mogtyby by¢ Prosecutivami a w takim razie
i w greckiem w wyrazeniach tego typu Prosecutivus mogt zla¢
sie z Sociativem. Wyrazenia stowianiskie jak nad rankiem nie sg
Sociativami, lecz chyba Prosecutivami.

9) Instr. miary (mensurae) czyli instr. przy Compa-
rat ivach. Wyraza to, czem jaka$ rzecz przewyzsza drugg. Czesto
adwerbialnie : ttoaaw, pasp6, o6\iy<j>, pispd), OCrW — touovtw | I
Np. rpirrlv ppépaiq Ucrrepov, troAAw peiQwv, V(jTipricre rag paxpeg
rpiépaic Ttévre Xen. anab. 1, 7, 12; vporépa — vévre ppépaiq —
a<plKETo tamze 1, 2, 25. Instr. ten stoi réwniez po Verbach o zna-
czeniu komparatywnem : ppépa pia venepeiv. Instr. miary spotykamy
po raz pierwszy u Herodota. Homer zna tylko 7roAl peiQwv czyli
adwerbialny Acc. czasu i miejsca. Wida¢ z tego, ze ta kategorja
Instrumentalu jest pochodzenia pd6Zniejszego.



PRZYPADKI 303

Adnominalny Instr. znajdujemy w jezyku greckim przy
Substantiva verbalia. Np. pippcrig cpwvaiq re nal a”paaiv
»hasladowanie glosami i ruchami“ Piat. resp. 397 a, Kivricieiq rw
alpan ,ruchy ciatem* Piat. leg. 631 c, raq fiig irpa”™eiq Piat.
Politic. 280 d; Pindar: ImroLcri vina; ooi;a appaaiv.

Adverbia instrumentalne. Instrum. wystepuje w dwéch ty-
pach Adverbidéw: Adverbiach na -j (np. raiirp) lub na -tj (bez i
subscriptum) i w Adverbiach na -w (np. %, avio). Przy jednym
i przy drugim typie niematg spotykamy trudnosé, chcac oddzieli¢
Instr. od innych podobnie zakonczonych przypadkéw.

Morfologia Instrumental u Chodzi tu tylko o Instr. Sg. tema-
tow -0 i -a.

Instr. Sg. 1) Ideu. Tematy na -0 konhczyly sie na -o lub -e (faé.
modo, bene) (tak jak o'Uoi i oncei), tematy na -a na -a.

2) Pragrec. Tematy -0 na -0 i -ij (wre ,,huc, gort. g, b-irj ,,dokad ).
g: & — oinei: -oc;

tematy -a na -a (Xa“pa).

3) Grec. hist. Znaczenie Instrumentalu przeszto na Dativus a zatem
na formy z zakonczeniem -g w tematach -o, a zakonczeniem -a, -p w tema-

tach -a.
Formy bez i subscr. sa zatem Instrumentalami, formy z i subscr.

Dativami.

Adverbia na -w. Przy Adverbiach na -w zachodzi wat-
pliwosé, czy widzie¢ w nich nalezy Instr. (-w = ideu. -5)
czy Abl. (-0 = ideu. -od). Instrumentalem jest jon. w-Se ,tutaj“,
uzywane przy stowach ruchu (huc). Natomiast przy Adverbiach
avio, Karu), efw, eiuw, rrpdaaw, Orriaaco i ich Comparativach i Super-
lativach avwrépio, -reirco, rrpoawrepo), -rara) niewiadomo, czy pier-
wotnem ich znaczeniem byto ,,g6rg“ czy ,z gory“, ,dotem“ czy
z dotu“ i t. d, t j. czy sa Instrumentalami czy AblativamiX.
Delbriick i Brugmann uwazajg je wprawdzie za Instruméntale
przyjmujac, ze pierwotnie wyrazaty kierunek ,,dokad“, nie jest to
jednak bynajmniej rzeczg pewng (por. Se&aq ~e/pde, gdzie mozliwy
jest Abl., ,,z prawej strony“, nietylko Gen.). Jak z pierwotnego
znaczenia Segcaq ,,od prawej strony“ mogto sie wyrobi¢ ,,po pra-
wej stronie“, tak z pierwotnego znaczenia avw ,z gory“ mogtol

1) I w polskiem ,,go6ra“ z rzeczownika stato sie przystowkiem. W staro-
polskiej piosence: , Ty poéjdziesz gora a ja doling jest ,,gorag jeszcz_
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sie pozniej rozwing¢ ,w goOrze, gorg“ a z czasem i ,w gore“.
Czy w-Se ,tak“ jest identyczne z w8e ,,huc“ iub tez czy jest to
Abl., niepodobna powiedzie¢ napewno. Przy Ablativie wspomnie-
lisSmy, mowiac o Adverbiach na -w, -wg wyrazajgcych sposob,
jak fcaAwe i t. d., ze niewiadomo, czy je zaliczy¢ do Ablativow
czy Instrumentaléw i ze mozliwe jest, ze zmieszaly sie w nich
oba przypadki.

Adverbia na > (-§) i -a. Niemniejszag trudno$¢ spoty-
kamy przy drugim typie Adverbiéw: Adverbiach na -% (-77) i -4,
zwiaszcza w dialekcie jonsko-attyckim. Przy Adverbiach na -7
musimy najpierw w jon.-attyckiem oddzieli¢ od siebie dwa rodzaje:
neutr. i fem. czyli tematy na -0 i na -a. Zakonczenie -7/ maja
bowiem w Instrumentalu tematy na -o obok zakoriczenia 4o (taé.
bene ,dobrym sposobem®). To p jako pragreckie zostato we
wszystkich dialektach, a zatem i w doryckim. Nalezg tu Adverbia
utworzone od neutralnych tematéw na -o jak: gort. fj, 0707
,dokad“ (qud) [Delbriick akcentuje Om] i t. p. W dialekcie
jonsko-attyckim znajdujemy dalej instrumentalne zakonczenie
w tematach zennskich na -a, np. jon.-att. Kkpvtfirj, att. irfj, ramri
i pod wptywem tych tematow w tematach konsonantycznych:
iravT-r). Zakonczenie to powstato z zakonczenia pragreckiego -«
(czyli Instrumentalu tematéw na -4), ktére sie zachowato w innych
dialektach, jak doryckim lub lesbijskim (dor. Kpvnfta, Tama, w att.
np. po p: Aa'3pa), to tez w tych dialektach tatwo odrézni¢ neutra {-7)
od femininéw (-*). Zakonczenie to zachowato sie tez w niektorych
Compositach: ves.-yevijg it. p. - Wszystkie te Adverbia tak neu-
tralne jak zeniskie pochodzg z epoki pragreckiej. Kiedy funkcje
Instrumentalu objgt Dativus, przystgpito do tych dwdch zakoriczen
jeszcze trzecie: Dat. fem. na -77 (-5). Te formy fleksyjnie da-
tywne moga by¢ co do znaczenia albo Locativami albo Instru-
mentalami, albowiem po zmieszaniu sie przypadkéw powstawaty
ciggle jeszcze nowe Adverbia o znaczeniu Instrumentalu; Ad-
verbia te otrzymywatly juz forme datywng, jak attyckie: icia,
Tj]8, koivfi i t. d. Dativy te instrumentalne mialy sie tak do
wiasciwych Instrumentaléw, a wiec iStg do Ac&pa, jak lokatywny
Dat. kvk\w ,,dokota” do wiasciwego Locativu olkoi. Te lokatywne
i instrumentalne Dativy na -77 trudno jest odrozni¢ od wiasciwych
instrumentalow na -7/ skutkiem tego, ze w tradycji naszej znaj-
dujemy formy na 1j pisane raz z 1 subscr., raz bez ; subscr., nie
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mozemy zatem na tradycji polegac¢. Jon.-att. Adv. jak Koivfj moze
by¢ zatem: 1) Loc. (t. j. lokat. Dat.), 2) Instr. a) neutr. = Koivrj
(bene), b) fern. = *Koiva Instr., warstwa starsza, lub = *koiv5 instr.
Dat., warstwa miodsza. Gdy zatem chodzi o rozstrzygniecie, czem
jest pewne Adv.. Dativem czy Instrumentalem, a temsamem
i 0 oznaczenie czasu jego powstania, musimy wychodzi¢ niemal
wylacznie od jego znaczenia. Rzadko tylko znajdujemy wskazéwki
zewnetrzne. Tak wnosimy, ze u Homera nalezy pisaé Xa™pp,
rrdvTH, a nie ... z tego, ze to -] ulega zawsze u Homera w tezie
przed samogtoska skroceniu. Ze Koivfi, rfjSe i t. d. uwazano za
Dativy, wnosi¢ mozemy z tego, ze zamiast znajdujemy w na-
pisach takze pisownie -ei, a ei stoi w nich tylko zamiast fi, nigdy
zamiast tj.

MowiliSmy dotad o formie Adverbiow na -p (-ji) i -g. Je-
zeli teraz przyjrzymy sie im pod wzgledem znaczenia, to za
Instrumentalis (nie Loc.!) uzna¢ wypadnie Adverbia feminina
jak. tcwti], Tfide ,tedy“, ,tak“, fi ,ktéredy, jak“, mj ,ktoredy,
jak“, dAAj; rravraXfh lolg i t. p. Obok tych datywnych form
spotykamy jeszcze i instrumentalne: dor. ravra, att. ravrti, att. itfj,
lesb. dAAa, hom. >-*( i t. d. Adverbia te majg obok instrumen-
talnego znaczenia jeszcze modalne: przy ravrri domyslic¢ sie trzeba
rzeczow. rij 6ow. Tavrri (z dom. rij 6da>) ireov znaczyto pierwotnie
»trzeba is¢ tg droga, tym kierunkiem®, potem ,w tym kierunku,
tedy“. Z tego powstato znaczenie: ,w ten sposob, tak“. Podobnie
w tacinie hcic vid znaczy pierwotnie ,ta drogg , potem ,tak .
Znaczenie modalne wytworzyto sie juz w epoce pragreckiej, bo
znajdujemy je we wszystkich dialektach. Do tych instrumentalnych
form nalezg tez Adverbia na —a (=XV) utworzone od liczebnikéw
a oznaczajace, na ile czesSci co$ jest podzielone: 8ixfi, rpixfi ,,na 2,
3 czesci“ i t. d.,, np. fiyverai to arparevpa rpixfi (Xen.), i po-
krewne im dAlaxfl ,,gdzieindziej“ i t. d. Adverbiow tych nie zna
jeszcze Homer.

Przy tych femininach Delbrick uzupetnia rézne rzeczowniki:
przy Koivfi, iSig, Stipoaig rzeczownik RovXfj, przy ireQ — owapei i t. d.
Z wiekszg stusznos$cig sadzi Brugmann, ze kiedy Instrumentale jak
Tavrri i t. d. utarty sie jako Adverbia, poczeto uwaza¢ zakonh-
czenie -ji jako adwerbialne i tworzy¢ na wzor ravrij takze inne
Adverbia, przy ktérych juz nie mozna uzupetni¢ éow. Adverbia
jak rauTfi, daAjj i t. p. (zaimkowe) bylyby wiec warstwg starsza,
Witkowski. Skfadnia grecka. 0
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na wzor ktorej powstata pédzniej warstwa miodsza (przymiotni-
kowa) : oM, Sti/uoaig, KOwj i t. d.

Obok tej kategorji Adverbiow fem. nalezg do prosekutyw-
nego Instrumentalu znaczeniem formy na -ij (bez t subscr.), po-
chodzgce od tematobw na -0 neutralnych. Pozna¢ je tatwo
w doryckiem, bo tu pragr. j neutréw zostatlo jako rj podczas
gdy w femin. jest a: gort. fj, o-irp ,,dokad, gdzie*, np. oirri k’(o)
eTTiflawy ,,dokad nalezy“. (Obok tej instrumentalnej formy znaj-
dujemy w gortynskiem datywng oirg ,jak*). Natomiast w jonsko-
attyckiem trudno jest rozstrzygna¢, ktore z form na -I7 lub sg
femininami a ktére neutrami, bo tu pragreckie -a femininéw prze-
szto (z pewnemi wyjatkami) na -?/. Przy jonsko-attyckich Adver-
biach na -rf (p) o znaczeniu lokatywnem trudno jest wreszcie
rozstrzygnaé, czy nalezy je zaliczy¢ do Locativow czy tez do
Instrumentaléw. W Adverbiach jak rfide (i moze tu by¢ pdzniej-
szym dodatkiem) mogto sie bowiem z pierwotnego instrumental-
nego znaczenia ,ta droga, tedy*“ rozwingé¢ bez trudnosci znaczenie
lokatywne ,tutaj”, ktére ma to Adv. w epoce historycznej.

Kategorje Adverbidow instrumentalnych.

Co do formy wyrdézni¢ zatem nalezy dwie warstwy Adver-
biow: starszg i miodsza. Do warstwy starszej zaliczyé musimy
nieliczne szczatki form instrumentalnych, jak jon. w-Se ,,huc®, ,tutaj“,
dor. Kfwepa, att. Kpv<pfj. Instruméntale te zamienity sie na Adverbia
w epoce wspolnosci greckiej, nim jeszcze Instr. zlat sie z Dativem,
inaczej bylyby przybraly forme Dativu. — Warstwe miodsza
stanowia Adverbia o formie datywnej, ktore zatem powstaty juz
po dokonaniu sie synkretyzmu. Nalezg tu: ictg, Koivfj, 8tKfi,
(Tirovcji 1 t. d.

Co do znaczenia Adverbia instrumentalne dadzg sie pod-
porzadkowac¢ pod poznane przez nas rézne kategorje Instrumentalu.
Do kategorji 7-ej, Instrumentalu towarzyszgcych okolicz-
nos$ci, nalezag Adverbia jak a-rrovsfi, SIKfl it. p. Do kategorji 2-ej,
t. zw. Prosecutivu a poczesci 1-ej, Instr. narzedzia: ravrp
Htedy®, co-oe ,.tutaj*, moze i aw>, kutw, (-jm, ei‘crw; irfiérrait), Jnd<tto
it. d. a wreszcie i Adverbia modalne jak wde z znaczeniem ,tak“,
ovTQl oinwg i inne na -w —<oq jak /caAwe, o ile nie sg Ablativami.
Prosekutywnem Adverbium czasu jest, zdaje sie, enklityczne irw.
Pierwotne jego znaczenie bylo zapewne ,,przez jakis$ czas, kiedys“.
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W ztozeniach: -rrd-irore i z negacjg ov tow ,jeszcze nie“. Obok
temporalnego 7w ma jeszcze znaczenie modatne ,jako$“. Do Kka-
tegorji 9-ej, Instrumentalu miary, nalezg w koncu iroXXw,
OXiyw i t. d.

Przyczyny zlania sie Dat., Loc. i Instr.

Moéwilismy o nich juz, méwigc o synkretyzmie przypadkow
w jezyku greckim. Zlanie sie tych 3 przypadkéw nastapito
w gtébwnych punktach juz w epoce pragreckiej. Ztozyly sie na
nie przyczyny tak formalne (fleksyjne) jak i syntaktyczne. — Dat.
i Instr. zblizaly sie do siebie funkcjami, np. przy wyrazach réw-

nosci (,,réwny z kims$“ i ,,réowny komus“), przy verba affectuum
(,,ciesze sie kims$*“ i ,komus“), moze przy stowach ,ufac“, przy:
»panowa¢ komus“ i ,wiadaé kims*.

Dat. i Loc. mieszaly sie przy stowach ruchu (,,postac
komu“ i ,dokad”, ,rzuci¢“ i t. p.), przy stowach panowania,
moze przy c¢xcliai 1 éirpiaprjv.

Loc. i Instr. moze najczesciej zblizatly sie do siebie, tak
przy stowach: iropevecrdcu 063co, przy verba affectuum (,,cieszy¢ sie
czems$“ i ,,mie¢ przyjemnos$¢ w czems®).

Sg nawet stowa, przy ktorych wszystkie te 3 przypadki mieszaty
sie ze sobag, tak: ,cieszy¢ sie czems$®, ,komus“, ,w czems“ (np.
»W duszy“) lub ,ufac“.

J. Los, Funkcje narzednika w jaz. poi.

Homerowe formy na -cpi, -cjnv.

Formy te znajdujemy tylko u Homera i jego nasladowcow.
Sg one tu prawdopodobnie eolizmami, bo w napisie beockim
z Il w. zachowana jest forma: eirnraTpdfptoe (od eiri iraTpocjn)
(Solmsen, RhM. 56, 1901). Formy te petlnig funkcje trzech
przypadkéw: Instrumentalu, Locativu i Ablativu a za-
tem wszystkich 3 zaginionych przypp., i to bez roznicy
liczby, tak Sg. jak Plur. Np. 1) Instr. éScipaaae Ritrfiv, tyt
avaacretq, T dapijvai i t. d., g'w oxecrcjnv, BtpfpLV apeivwv;

2) Loc. irvp eV é<rxaP<ttV KCIBTO> xXiaipcpi XeXenTTo;

3) Abl. peXaSpoécfnv egelce™wro, €lc Sedcpiv, aird arparocpi.

Tylko wyjatkowo formy na -cfn(v) wystepuja w funkcji Ge-
netivu i Dativ u. Funkcje genetywna znajdujemy w przyktadach

jak: Ke(paXfj(fHv eVei XaBev Il. 16, 762 lub kcitci IXié<pi kXitu Tei-
20-
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Xea Il. 21, 295. Byito to rozszerzeniem pierwotnej funkcji sufiksu
<pL. Poniewaz formy jak irodde petnity obok funkcji genetywnej
takze funkcje ablatywna, przeto nic dziwnego, ze formie ’Nio<pt,
ktéra miata funkcje ablatywng (,,z llionu“), nadano takze funkcje
genetywna (,,Ilionu”). Podobny proces odegrat sie przy Adver-
biach na -"er, jak épéSev ,,odemnie*; adverbia te miaty pierwotnie
funkcje ablatywng; z czasem objety takze funkcje genetywna.

Funkcje datywng znajdujemy w zdaniu: we (;>priTpij cfpii-
Tpycpiv apriyj! 1l. 2, 363. Skoro formy na -<piv petnity funkcje In-
strumental i Locativu, nic dziwnego, ze objely i funkcje przypadka,
ktory sie z temi dwoma zlat w jedno, Dativu.

Trudne do wytlumaczenia jest to, ze tesame formy na
majg réwnoczesnie funkcje i singularng i pluralng. Uciekano sie
tu do réznych hipotez. Jedni sadzili, ze sufiks -<pi byt w jezyku
greckim pierwotnie singularny, a dopiero z czasem stat sie takze
pluralnym, inni mniemali, ze sufiks ten byt pierwotnie pluralny
a dopiero pdézniej stat sie i singularnym, byli wreszcie i tacy,
ktorzy przypuszczali, ze sufiks -<pi przedstawia prastary ideu. su-
fiks jeszcze nie odrOzniajacy liczby. Zdaniem Brugmanna -cpi, -cpiv
byto pierwotnie w jezyku greckim zakonczeniem Adverbidw i do-
piero z czasem zamienito sie na sufiks przypadkowy. Z tej réznicy
zdan wida¢, ze o przyczynie dwuliczbowosci form z -cpi nie mo-
zemy nic pewnego powiedziec.

Gtowna literatura o przypadkach. Delbrick, Vergi. Synt.
1 173—400 i monografja cytowana w tek$cie. — Brugmann, Griech. Gramrn.3
373—413. — Wundt, Voélkerpsychol. 3 Bd. I, 2. Teil (1912) 61 nn. — Meil-
let-Vendryes, Gramm, comp.2 § 483—518. — Wackernagel, Vori,
Ub. Synt. | 294—312 (tylko wstep ogolny i Voc.). — Sommer, Vergl. Synt.
d. Schulspr. str. 10—36. — Inne prace wymienione sg w tekscie. — Przy-
padki w koine: Mayser, Gramm, d. gr. Papyri in d. Ptolemaerzeit Il 2,
2, 1 (1933) 172—336. — Robert Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei
den LXX. Ein Beitrag zur Hebraismenfrage u. zur Syntax d. Kotvti, Gottingen
1928 (328 stron; dobra; przektad grecki zdaje sie by¢ kopja tekstu hebr.,
ale zwroty jego zgadzajg sie czesto z tendencjami jez. grec.).

ADIECTIVUM.

Nazwa. Laé. nazwa adiectivum jest ttumaczeniem grec-
kiego eir&eTov, nazwy wystepujacej juz u Dionysiosa Thraxa.
Grecy jednak nie uwazali przymiotnika za osobng cze$¢ mowy,
lecz za cze$¢ Nomen.
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Uwagi morfologiczne. W prajezyku przymiotnik nie
miat osobnej odmiany. Jedyna cechg przymiotnika jest zdolnos¢
zmieniania formy stosownie do rodzaju, t. zw. zdolno$¢ mocji.

Adiectivum obejmuje tematy: na samogt. o, U, i, u, na spgt. n (7rvw,
fiéXaq), s (evyeviig), ni -Fevr (yapieie). Adiectiva na n i s powstalty moze
z pierwotnych Substantivow.

Zdolnos$¢ tworzenia rodzajow (mocji). Tematy -0 tworzg Fem.
na -a; wszystkie inne tematy albo nie przybierajg zadnej osobnej cechy zen-
skiej albo -ja (= ideu. i). Nie przybierajg cechy tematy -i i tematy -s (<ratjig),
t. j. te, ktére moze uwazano za Substantiva. Przybierajg -ja wszystkie Ptcpia
i tematy -nt oraz przewazna czesc tematow -u.

Adiectiva o 2 lub 3 zakonczeniach.

Liczne przymiotniki na -ioq, -eioe, -ipog maja w greckiem
tylko dwa zakonczenia. Poniewaz sanskryt i #acina wykazujg
w odpowiednich wyrazach 3 zakonczenia, uwazano greckie 2 za-
konczenia za innowacje. Wackernagel (Il 50) skionny jednak jest
uwaza¢ 2 zakonczenia w -rrarpioq i t. p. za pierwotnel). Ciekawe
jest, ze u Homera icp”ipog ma osobng forme zeriska tylko
o kobietach (np. aXoXoq), natomiast przy innych rzeczow-
nikach zenskich uzywa zakonczenia meskiego (np. "«pS'ipovq \fvXaq,
Ke<pa\ag).

Stopniowanie.

Jezyk grecki ma dwa rodzaje sufikséw stopniujacych: -iwv,
-LiTToq i -repoq, -taroq. Zdaje sie ze dwa te sufiksy mialy pier-
wotnie odmienne znaczenie. Sufiks -tero- wyrazat tylko prze-
ciwienistwo, nie stopniowanie (Brugmann): Setgirepdq ,,prawy*
(a nie: lewy); przybieraly go tylko Adiectiva, wyrazajace miejsce
lub czas. U Homera mamy jeszcze: pe\avT6poi Aine iriaaa ,,czarni
jak smota“ Il. 4, 277. Z czasem sufiks ten rozszerzyt sie na inne
Adiectiva bez ro6znicy znaczenia (aocpwTepoq) i zaczat wyrazac
przeciwienstwo do Positivu.

Sufiks -iwv zdaje sie wyrazat pierwotnie intensywno$¢ (Meil-
let-Vendryes, Gr. comp. § 806): XPW<TUV KP*ITrow <P/°S »PXA
jaciel jest doskonaty wychodzac od majagtku, w poréwnaniu z ma-
jatkiem®. Comparativy, nie majgce Positivu (jaK icpeiTTon),

1) Meillet-Vendryes widzg w przymiotnikach o dwdéch zakonczeniach,
np. naiSeTog, formacje powstate pod wptywem Compositow jak a Aofog.
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ttumacza sie tem, ze Adjectivow pewnych uzywano pierwej do
poréwnania niz absolutnie. Np. moéwiono: ,ten cztowiek jest sil-
niejszy od tamtego“ a dopiero pdzniej zaczeto go nazywac silnym.
Tak wiec Compar. byt tu starszy od Positivu.

Czasem Compar. i Superl. utworzone sg od r6znych tema-
téw (apeivwv, apicrrog); pochodzi to stad, ze do pewnych czesto
uzywanych poje¢ (,,dobry, zty*) dochodzono rozmaitemi drogami
(Delbriick).

Osthoff, Vom Suppletivwesen d. idg. Spr. 1900.

Comparativus czasami nie wyraza poréwnania, lecz przy-
miot, ktory rzecz posiada ponad normalng miare: fiapvrepog
»Za ciezki“. W polskim jezyku kiadziemy wtedy Positivus z do-
datkiem: ,,zbyt“. Np. ei keu yeXoidérepov ehre'n> Czesto uzywa
sie tak vewre pov w znaczeniu ,nowina“: pij t1 veoorepov dy-
yeXXeiq; (KrlUger § 49, 6).

O wyrazeniach wKvpopuraroq dXXoiv i t. p. por. przy Abl.

piiXXov bywa czasem opuszczone przy Compar., jak
w ta¢. magis. Por. o tem Dindorf do Diodora 11, 11, 5 i Drae-
ger do Tac. ann. 6 (5) 6.

Comparativus zamiast Superlativu mamy w rzad-
kich przyktadach jak: olog ydp pera rolen yepairepoq eiiyogcu
elvat Od. 3, 362 (zam. yépairaroq)l). Tutaj wszyscy inni, z kto-
rymi sie kto$§ poréwnywa, wzieci sg razem jako jedna cato$¢. —
Por. poi. Kochanowski Psatt. ps. 19: ,l grzechu ze wszech brzyd-
liwszego zbede*; — Mickiewicz, sonet Rezygnacja: ,,Lecz ten
u mnie ze wszystkich nieszczesliwszy ludzi“ (czego komentato-
rowie nie rozumiejg).

Comparativus stuzy do wyrazenia, ze z dwoéch oséb lub
rzeczy jedna posiada pewien przymiot w wyzszym stopniu niz
druga. Jezeli chcemy wyrazié, ze pewna osoba lub rzecz posiada
jeden przymiot w wyzszym stopniu niz drugi, kladziemy oba
Adiectiva w Co mpar. Np. rrjv eiptjvrjiv &v ay «a ior épav n KaX-
Xi (0 inreXapfdavov eivai Ajschin. 3, 69 (w poi. ,wiecej“ z Po-
sitivem) (Kruger 8 49, 5). OczekiwalibySmy raczej, ze drugie
Adiectivum bedzie stalo w Positivie (avayKaiorépav  KaXijv). Na-
stepuje tu pewne wyrownanie formy, atrakcja drugiego przy-

t) ripSv o yepahepoe Xen. Cyr. 5, 1, 6, przytaczane przez autorow
sktadni greckiej, jest stabo poswiadczone.
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miotnika (/caAoe) przez pierwszy; moéwigcy miat na mysli: ,,ko-
nieczniejszy a nie zaszczytniejszy“. Lac. diligentius quam apertius
(w taé. czestsze dopiero za cesarstwa).

O. Schwab, Hist. Syntax d. griech. Comparation in d. klass. Lite-
ratur, 1893—95 (Schanza Beitrdge z. hist. Synt. IV 1—3) (praca bystra, bo-
gaty zbior materjalu). — Delbrtck, Vergl. Synt. I. — F. Sommer, Vgl
Synt. str. 39 n.

Superlativus wyraza albo najwyzszy stopieh przymiotu
(superlativus wilasciwy) albo bardzo wysoki (elativus). Elativus
jest w greckiem i facinie czestszy niz w jezykach dzisiejszych
(por. ,,w najlepszem zdrowiu*“, ,,najlepsze zyczenia“).

Adiectivum a Substantivum.

Jak miedzy przypadkami, tak i miedzy czesciami mowy trudno
jest pociagna¢ Scista granice. Scista granica miedzy Adj. a Subst.
nie da sie tez przeprowadzié. W jezyku greckim nie brak wy-
razéw, przy ktérych dopiero stosunek ich do innych wyrazow
zdania rozstrzygat, czy maja by¢é Adiectivami czy Substantivarni;
np. Od. 11, 445 Xirijv yap tcivvtil... Kovpp ’iKapioio (,,madra )
a Od. 20, 71 "Hpri S’ aurrjaiv... dtSlce.. eidog Kai ttivvtijv (,,ma-
drosc¢*). Takze i to, co sie wydaje wytaczng wihasciwoscig Adiecti-
vOw: stopniowanie i zdolno$¢ odmiany przez rodzaje, nie jest ich
wyltaczng cechg, bo obie te wiasciwosci spotykamy i wsréd Sub-
stantivow.

Adiectivum moze sta¢ sie Substantivum i odwrotnie.

a) Substantywowanie Adiectivow.

Substantywowanie Adiectivéw odbywato sie dwojaka droga:

1) Z treScig Adiectivum poczeto sie tgczyé wyobrazenie
rzeczy, ktérej atrybutem to Adiectivum bywalo czesto a ktérg
mozna sobie byto tatwo uzupeini¢ z sytuacji. Np.  Segia ,,pra-
wica“ (xeip). V povo-iKii (Tf'xvil), V Tpitpng (vavg), 6 (kpaToq (oTvog).
Nieraz Substantivum, ktérego sie nalezato domysle¢, nie wypty-
wato juz z samego Adiectivum, lecz dopiero ze zwigzku zdania.
Np. @ éph vika (dom. yvupri) Platon. W zdaniach jak ostatnie
widzimy poczatki zamieniania sie Adiectivum na Substantiv
Wiele Adverbiow nie jest niczem innem jak takiemi usubstantywo-
wanemi Adiectivami, np. akkuzatywne Trjv ra”mTip', instr. kotirj1 1 p.

2) Z trescig Adiectivum poczeto sie tgczy¢ wyobrazenie pewnej
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osoby, rzeczy, stanu i t. d. Wyobrazenie osoby np. w oi SvriToi,
6 Por. poi. ,,ubogi“ (np. przyszed}). Z Neutrum mogto
sie tgczy¢ ogollne wyobrazenie rzeczy, np. to kukév, ta koku. W Sg.
widzimy tu dwa gtéwne odcienie: 1) Neutrum wyraza Abstractum:
to kuXov ,,pieknosc”, 2) Neutrum wyraza Concretum, mianowicie
Collectivum. Tak zwiaszcza czesto Adiectiva na -a<dq (oznacza-
jace przynaleznos¢), np. to hrirucdv ,jazda“. Jezeli do Adiec-
tivum przystepuje atrybutywnie inne Adiectivum lub Genetivus,
mamy w tern dowdd, ze zamiana Adiectivum na Substantivum po-
stgpita dosy¢ daleko: 0 éKeivov tekoav, péya kcikov. Tak uzywa
Neutrow zwiaszcza filozofja, majgca w epoce klasycznej za mato
abstraktow. Nalezg tu: aireipov Anaksymandra, u innych vypov
lgilpdv, Seppdév \fn\pOv i t. d. Czeste sg takie Neutra u Tucydy-
desa; sga one u niego w zwigzku z filozoficznem wyksztatceniem
epoki.

b) Adjektywowanie Substantivéo w.

Substantivum moze obja¢ role Adiectivum i by¢ dodane do
innego Substantivum jako atrybut tub predykat. To zblizenie sie
do Adiectivum moze mie¢ r6zne stopnie. Do Adiectivum moze
sie zblizy¢ tak Subst. concretum jak abstractum. Przy concretum
nie zwazamy wtedy na jego materjalng tres¢, lecz tylko na wig-
zacy sie z tg trescig przymiot. Np. avtip yépwv; przy yépwv nie
myslimy o osobie starca, lecz tylko o wiasciwosci tej osoby,
»stary“ (por. st-stow. ,cztowiek grzesznik®). Role Adiectivum
przybierajg gtéwnie Substantiva, dodane do ogoélniejszego pojecia
dla jego blizszego okreslenia. Tern gtébwnem pojeciem ogoélnej
natury jest zwykle osoba: avijp, yvvr\, avS'pwiroq. Naleza tu: dw/p
fiaaiXevq (,,maz krélewski*), avSpeq pvrijo-Tijpeq ,,mezowie starajacy
sie 0 reke“, ywrj Secnroiua, y. Tapitl u Homera a w attyckiej
prozie: avpp yepwv, a. veaviaq, a. -irpecrfivTtiq (wiek); Tvpavvoq,
i0iMTtjq (stan); 6ivXiTpg, priTu>p (zajecie); evepyéTtiq; ypavq yvvrj;
av %p omto q iroXiTrig, 4 SovXp i t. d. Poeci posuwajg sie dalej:
6irXiTrjg crr par 6q, vavrpg opiXoq a nawet oinérriq fiioqg it d.
Eur. Heraclid. 699 ma: stcXit~v KUarpov (= éttXitikov k-). — Por. pol.
»stuzacy chiopak* (Sienk.), ,,zuch chtopiec”“. W potgczeniach tych
Substantivum specjalizujace wcale sie jeszcze nie zamienito w Ad-
iectivum. O zamianie na Adiectivum mozemy natomiast moéwic
w takich razach, gdy np. €XXpv znajdujemy dodane do Fem.,
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jak "GXXpvog yijg (Eur.) albo gdy Substantivum ulega stopnio-
waniu, np. j3aai\evrepoq, PaaiXevraToq, SovXoérepoq, Kvvrepogh
eAcynicrroe (do abstr. t6 eAey™oe ,,0belga™) it. p. Tersytes mowi
Il. 2, 235: (3 iré-Koveq (niewiesciuchy), kUk’ eAey™e (haniebni
tchorze), ’AyadSeq, ovkEr’ ’Axaioi. Zupetnie zamienity sie na Ad-
iectivum takie wyrazy jak irévpq ,ubogi“; pierwotnie wyraz ten
oznaczal osobe uboga, a zatem tylko mezczyzne lub kobiete;
z czasem mozna byto uzy¢ go i o rzeczy w Neutrum: ev irévpn
atpan. (O innych podobnych wyrazach i o Femininach jak TfoAie
EXXaq por. Delbrick 1 422). juz w epoce ideu. ulegta takiej
zamianie na Adiectivum catla kategorja Substantiva composita,
jak poooSaktvXogq. Jest to pierwotnie Subst. mase, i znaczy:
»rozany palec*. poSoSOKTvXoq 'Haq znaczy wiec pierwotnie: ,,Eos,
ré6zany palec* (por. ,kobieta-lekarz®“). Z czasem dopiero Subst.
to przyjmuje funkcje adjektywng: ,,r6zanopalca Eos*.

Funkcje adjektywng mogly tez przybra¢ Subst. abstracta,
dodane do Concretum. Np. 6AeS'pog MaireSiv ,,zguba Makedon-
czyk, = zgubny, nieszczesny, przeklety Makedonczyk (Dem.).

Za pierwotne Substantiva uwaza tez Brugmann péya i ttoAA
Bylyby to pierwotne Abstracta znaczace: ,wielkos¢”, ,wielos¢ .
épyov péya znaczytoby wiec pierwotnie: ,dzieto wielkos¢ , po-
tem: ,wielkie dzieto”“. (Za pierwotne Substantivum uwazajg tez
nowsi gramatycy tac¢. vetas). (O tych i innych wyrazach Brug-
mann GG.3 str. 415).

Posiadajgcy moze by¢ wyrazony w jezykach stowianskich
przez Gen. Substantivum albo tez przez Adiectivum utworzone
od tego Substantivum: ,ciato cztowieka“ lub ,ciato cztowiecze*;
tak zwilaszcza przy imionach oséb: ,,powies$¢ Sienkiewicza“ i ,,pow.
Sienkiewiczowa®“, ludowe okre$lenia pokrewienstwa: ,,Jakobow
Franek®“. Zupelnie tensam objaw znajdujemy w jezyku greckim:
I-Kirog NéaTOpog lub Nearopép (juz u Homera), tak dalece, ze do
takiego possesywnego Adj. moze nawet przystgpi¢ Apozycja,
ktéra odnosi sie tylko do ukrytego w niem Substantivum, np.
r opyetp Ketpaxp oeivoio ireXupov (Il. 5, 741) zamiast KetpaXp ropynvqg,
8. TI. Wyrazenia adjektywne sg starsze od genetywnych; Homer
przejat je z piesni epicznych innych kregéw mitycznych, w' aC
z tego, ze bohateréw innych mitéw opisuje przez pip z ° aj
kiem przymiotnika: jPip HpairXpeip, GTeoKXpeu] i t. d., podczas g y
wiasnych okre$la przez dodanie Gen.: ilaTpOKXoio pip (Wac er
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nag-el). Adiectiva wyrazajg zwlaszcza przynaleznos$¢ cztonkéw ro-
dziny do gltowy rodziny: hom. 'Ayapepvovérj aXoyoq (taé. Hectorea
coniux), a w pewnych dialektach dzieje sie to nawet w jezyku
urzedowym: podczas gdy w attyckiem mowito sie AtipocrSévtiq
AiipoaS'évovg, to Lesbijczycy, Tessalowie i Beoci wyrazali pocho-
dzenie przez Adiectivum: Mevicncog Mevovveiog (syn Menona) napis
tessalski, tlovraXa flovraXeia népa \Tirvpeia yvm napis tessalski.
Przymiotniki patronymiczne zaczynajg w tych dialektach ustepowac
miejsca Genetivowi dopiero pod koniec w. IV a wyparte zostajg
catkiem dopiero 100 lat p6zniej, zdaniem naszem pod wplywem
attyckim. Uwagi godne jest, ze Homer nie uzywa podobnych
przymiotnikéw od imion bogoéw. TeXapwvie Trat i TeXapwvioq A'iag
mamy u Sofoklesa. Por. imiona ormianskie: Krzysztofowicz, Stefa-
nowicz, serbskie Markovié, ros. Ivanov. Ogolno-greckie ra roh'
irXXrivcov znaczy tosamo co ra GXXrjvlKa. (O wyrazeniach eiq >)/ie-
répov, €V ri. por. wyzej przy Gen.). Epitet Slog pochodzi od Zevq
(Wackernagel). Patronymiczne Adiectiva znajdujemy i w innych
dialektach poza wymienionemi. W facinie Adiectiva possesywne
sg réwniez czeste: virgo Vestalis, flamen Dialis, via Appia,
dalej liczne nazwiska rodowe jak Marcius (pierwotnie znaczyto:
»Syn Marcusa®“) i t. d. Ulubiona jest w obu jezykach forma ad-
jektywna u poetéw jako starozytniejsza. Starozytnosci jej dowodzi
m. inn. nazwa Apetoq tayoq.

O patronymikach obszernie Wackernagel Il 68—74.

Wielkie rozpowszechnienie przymiotnikdw dzierzawczych w je-
zykach stowianskich dowodzi starozytnosci tych jezykow. NT. méwi
0 6pog s eXaiMv a wiec genetywnie; przektady polskie wolg
adjektywne ,,géra oliwna“.

Wiasciwosci Atrybutdw.

Znana jest wiasciwos¢ taciny w wyrazeniach jak: summus
mons W znaczeniu nie: ,,najwyzsza gora“ z pomiedzy wielu, lecz:
»5zZCzyt gory“; natomiast in medio colle nie: ,na $rodkowem
z pomiedzy kilku wzgérz“, lecz: ,na Srodku pagorka“. Podobny
objaw znajdujemy w jezyku greckim przy: anpoq, péaoq i innych
przymiotnikach i zaimkach. Woyjasnit go dopiero w nowszym
czasie Ferd. Sommer, Zum attributiven Adjektivum (SB. bair.
Ak. 1928 nr. 7). W wyrazeniu in summo monte ,na szczycie
gory“ jezyk, jak w wielu razach, nie trzyma sie praw logiki.



ADIECTIVUM 315

Przymiotnik atrybutywny summus odnosi sie w tym przypadku
nie do catego rzeczownika, lecz tylko do pewnej jego czesci
(lub pewnej jego strony). W wyrazeniu summus mons w zna-
czeniu: ,,najwyzsza gora“ (miedzy kilkoma) summus ogarnia caty
zakres pojecia mons; natomiast w znaczeniu ,,szczyt gory“ tylko
najwyzszg czes$é gory, jej wierzchotek. W jezyku greckim
odroznia sie oba znaczenia odmiennym szykiem rodzajnika.

1) Analogji do pean n irdAte nie wykazuje zaden jezyk ideu.
Jezyk poi. uea?”/ w tern potozeniu wyraza nie przez przymiotnik,
lecz przez rzeczownik: ,S$rodek* (miasta). pean Iir6Xig = niejako
fieaov trjg TrdPewe czyli z naszego (nie greckiego) punktu widzenia
jest to rodzaj atrakcji. Hdt. 2, 17, 3 NelXoq... piet pear)v. AlXvivtov
aXi&v ,przecina w Srodku“; tu /. Al znaczy tyle co (r6) nitrov
Tt)g AiyuiTTou. Jest to uzycie ,partytywne®. Juz Homer ma Od.
16, 336 peayai /jera Sfinficriv. W n pean TroXiq (szyk atrybu-
tywny) rodzajnik przeciwstawia ,miasto $rodkowe* dwom co-
najmniej innym miastom, lezgcym skrajnie, nazewnatrz, po bokach
(miasto srodkowe z kilku“); w pean N woAiq (szyk predyka-
tywny) jedno miasto (ij iroAie) okreSlone jest rodzajmkiem
jako catos¢ a przez atrybut jitean doznaje ograniczenia tej
catosci (,,Srodek miasta®), przybiera charakter partytywny ). Przy
r, uear] ivo\iq rzeczownik jest catoscig, przy fiean u xoAie mamy
na mysli jej czes¢. Rodzajnik wskazuje, co z grupy jest okre-
$lone: czy masa ogélna, czy tez wydzielona jej czes¢, jleat] n rré\iq
nalezy porownywac¢ z uzyciem TroAde, rpiraioq i t. p., gdzie my
ktadziemy Adverbium. W niemieckiem wyraza sie grecki przy-
miotnik adwerbialnie: ,der Berg war oben kahl“, , mitten
durch die Stadt“.

Jak pe<jog, tak i a.Kpog, eaXaToq majg znaczenie czysto
orjentujace topograficznie. aKp6-Ko\igq nie jest wyrazem starym.
lliada go nie zna, w Odysei wystepuje 2 razy. lliada ma iro\iq
aKpt, lub UKprj TTOXigd). Samo -rr6Xiq znaczy juz ,,grod* (tak jeszcze
u Tucyd.), ciKpyj przeciwstawia gréod ,,grodowi razem z miastem .
W cucpoy e<p’ v8wp u Mimnerma (10, 7) aKpov wyraza czesc wody,
gorng jej warstwe. . ,

2) Predykatywny szyk moga mie¢ dalej zaimki aurog.

1) Sommer, str. 67.

2 H. Frisk, Zum Typus aKpé-iro\u- in den idg. prac en
1934, 282 nn.).

(IF. 52,
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govoq i zaimki totalnosci irdq, oXoq. W avrbqg 6 RacriXevq wyraza
avTOq identycznosé, gévoq w gévoq 6 RacriXevq izolowanie. W irécra
Air6Xtq stuzy irdcra tylko do emfazy, bo juz samo ij ir6Xiq -wyraza.
catosc.

3) Predykatywny szyk znajdujemy wreszcie przy zaimkach
demonstratywnych 6Se, ovroq i ekeivoq. W ooe iovroq tkwi 6
juz etymologicznie (przy 68e jeszcze to Grecy odczuwali); ro-
dzajnik dodaje sie do nich niejako pleonastycznie, bo stato sie
powszechnym zwyczajem dodawa¢ rodzajnik; uczy tego 6 przy
imionach wiasnych i podwdjne 6 przy grupach atrybutywnych.

Niem, ,,in hochster Not*“ ,,w najwiekszej potrzebie“ odpowiada
wyrazeniu summus rnons, — ,,im mittleren Afrika“, ,w S$rodku
Afryki“ wyrazeniu in medio colle. W niem. ein ewiger Schwatzer
przymiotnik nie znaczy, ze gaduta bedzie wieczny, lecz obejmuje
tylko czes¢ czynnosci werbalnej, zawartej w rzeczowniku,
ktory jest Nomen agentis *).

Adiectivum a Participium.

Czescig mowy najblizej z Adiectivum spokrewniong jest
Participium. Ptcp. rézni sie tem od Adj., ze Adj. wyraza wiasci-
wosC trwatg, Ptcp. wiasciwosé przemijajacg. Wiasciwos¢ wyrazona
przez Ptcp. da sie ze stanowiska moéwigcego okresli¢ pod wzgle-
dem czasu; okre$la jg gtéwna czynnos$¢ zdania. Nim poczeta sie
tworzy¢ kategorja Participidow, istniata juz gotowa kategorja Ad-
iectivbw. Granica miedzy Adj. a Ptcp. nie byfa nigdy Scista, jak
to widzimy z tego, ze Ptcp. mogto przechodzi¢ w Adj., np. ¢xo)v
»dobrowolny*, éppugévoq ,silny“. Wszystkie typy Ptcp. greckiego
powstaty juz w epoce ideu.

Adiectivum a Numérale.

Cardinalia 1—19 wystepujg juz w epoce ideu. w funkgcji
adjektywnej. Natomiast 20—90 i liczebnik 100 byty pierwotnie
Substantivami, dicorn pierwotnem Du., rpiciKovra i dalsze pierwotnem
Pl. neutr.,, ¢xotsv Sg. neutr. Po tych Substantivach stal Gen.

Plur. (jak w poi.: ,,dwadziescia, trzydziesci, sto koni“. | w poi.
»dziesie¢* jest Substantivum, mianowicie Fern., ,ta dziesie¢“ jak:
»ta dziesigtka“; stad ,trzy dziesieci“ = ,trzydziesci“ it. p. ,,Sto“

X Sommer w w. m 18
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jest, jak w greckiem, Sg. neutr., ,sto, stu, stem... ). Z czasem
liczebnik 20 i t. d. zaczeto uwaza¢ za adjektywne okreslenie
Substantivum i klas¢ Substantivum w tym przypadku, w ktérym
stat liczebnik, a liczebnik z niem zgadza¢. (I w polskiem mo-
wigc .20 koni“ uczuwamy 20 jako atrybutywne okreslenie rze-
czownika ,koni“; podobnie: ,100 koni“). Zmiana ta nastgpita
pod wptywem tych liczebnikéw, ktére bylty od samego poczatku
adjektywne, t. j. 1—19 (z rpiakOVTa *hnrwv powstato rp. rttttol
wedtug rpeiq Iteeeol).

Adiectivum a Adverbium.

Adi. zamiast Adv. Jezyk grecki, podobnie jak tacina
i inne starsze jezyki ideu.. a odmiennie od jezykéw nowozytnych,
w nich polskiego, uzywa nieraz Adiectivum tam, gdzie jezyki
nowozytne kladg Adverbium. Dzieje sie to gtdwnie w okresleniach
miejsca, czasu, hastepstwa, liczby, ilosci i t. d. Adj. lgczy sie
wtedy predykatywnie z Subst. Np. hom. évavTioq fiX$e, virnogq,
irpgvpg (miejsce); irparog eyw, pera § vppeq (nastepstwo); écnré-
pLog fjXa'ev; evcov ttuvvvxl0l; Ze'vq... eRq kuto. culto, (Czas);
ire&q ,pieszo“, péyaq ovtlo éppvp (,Szeroko ptyneta“, Hdt., o rzece),
&/on, Trpo<ppu>v. Nieco odmienne jest: rpiraloq, Trepirraiog i t d.
trzeciego, pigtego dnia“, juz u Horn., np. Od. 14, 257 tepirraloi...
képeaSa ,pigtego dnia... przybyliSmy“, potem w prozie attyckiej
i jonskiej. Lac¢. iacuit resupinus (Ov.), manus supinas ad caelum
tendere (Verg.), subllmis abiit (,w gore*) (Liv.); nocturnus (sacra
divum legerlt, Hor.), vespertinus: nocturna vérsate manu, vérsate
diurna; frequens, rarus, nullus (,bynajmniej“) dubito; libens.
Polskie: ,przy waszym plugu chodzitbym spokojny“ (Bro-
dzinski). — Jest to przezytek prymitywnego dazenia do dostoso-
wania innych czesci zdania do podmiotu (Wackernagel). Podobnie
uzyte sa nieraz adwerbialnie i Pronomina demonstr.: ode, ouroeg,
éKeivoq zam. eva'dSe, évravSa, elcei, np. eyXoq pee réoe Kemu o
X$ovog (,tu“ hom.) lub Kratinos fg. 169 olo (,0to“) av$ ppeiq.
(O tern bedzie mowa nizej przy Pronominach). Adwerbialnie
uzywa sie tak niekiedy aXXoq, np. Od. 2, 412 prprpp ob tl ire
irvarai, ove’ ¢(XXai Sporni (,ponadto”); OSvcrcrevq repirero...
Kai ¢XXol Oanp<eq Od. s, 369, gdzie nie mozna tlumaczyc
o inni F.“, gdyz Odysseusz nie jest Feakiem, lecz gdzie t uma
czy¢ nalezy: ,ze swej strony, zarazem“ (t. j. jako drudzy cieszacy
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sie); ovk oipv (mian. Nausikaeg), cipa rji ye Kai dpipiiroboi kilov
aWai (Od. 6, 84), ,nadto”“ (t. j. jako inne).

Gdzie w jezykach nowozytnych powstaje watpliwos¢, z ktorg
czescig zdania taczy¢ Adverbium, pomagamy sobie akcentem:
irpwToe Ttlv eTTi<jTo\rlv dveyvwv najpierw ja przeczytatem list, po-
tem inni; «piiiTrpi r. e. d. najpierw list, potem co innego, irpw-
tov «. e a. najpierw przeczytatem, potem zaczalem pisac.
Dawniej uwazano to uzycie Adj. zamiast Adv. za zalete jezykow
klasycznych; dzi§ uchodzi ono za brak, za mniej wyrazne od
adwerbialnego.

PRONOMEN.

Odrebne witasciwos$ci zaimkow. Zaimki nalezg do
najstarszej warstwy jezykowej. Majg one rézne wiasciwosci odrebne.

1) Nomin. zaimka ,ty“ i zaimka wskazujgcego ouroe mogg
byé uzywane wokatywnie: ouToe Ka™Peuteie', ,czy spisz? ,
outoc, Tl -rrdo-yeie; ,,co sie z tobg dzieje?“ (komicy attyccy), w ov-
roq ,ty!* (Sofron).

2) Formy poi, croi, oi tgczga w sobie funkcje dwoch przy-
padkéw: Genetivu i Dativu, czego przy Nomen nie spotykamy:
u Homera K\WS! poi, mimo ze stowa stuchania tgczg sie z Gen.
Genetywng funkcje stwierdza wyraznie 1L 16, 531: otti 0i mk
i]JKOvae peyae Seoe evEapevoio. Osoby tragedji przemawiajg
czesto: « ¢ékvov poi ,,moje dziecko* iywai poi', Ajsch. Pers. 633:
alei poi (tak lepsza tradycja) /evroe; napis cypryjski maoéfioi
TTCOcrie (uwagi godny szyk!). Podobnie uzywa oi Herodot, np. 3,
15, 10 a-rrehafte, Tpv 0i 6 iraTpp elyt, apxnv (,,0jciec jego*). Takze
w skr. i staroiraniskiem odpowiednie formy zaimkowe majg zna-
czenie zarébwno genetywne jak datywne. taé¢. mi, np. mi fili,
jest identyczne z gr. poi. (Por. wyzej przy Dat.).

3) Dualis i Pluralis zaimka osobowego tworzy
sie zupelnie inaczej niz przy innych Pronominach i Nominach,
mianowicie nie zapomocg koricowki lub nie wylgcznie zapomocy
koricéwki, lecz zapomocg zmiany tematu.

4) Przy Reflexivum tasama forma wyraza rézne liczby,
podobnie jak w polskiem zaimek sie odnosi sie zaréwno do Sg.
jak Pl.: ,chwalisz sie“, ,chwalicie sig“.
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(Podobne sg zaimki do Nomina w tern, ze jak przy Nomen
rozr6zniamy Substantiva i Adiectiva,
sie substantywnie, inne adjektywnie).

Wackernagel, Vori. Gb. Synt. Il 78 80.

Nazwa ftacinska Pronomen jest tlumaczeniem greckiego
mmampia, ktére jednak nie jest najstarsza nazwa grecka. Przedtem,
poczawszy od Teofrasta i StoikOw, nazywano zaimek ap$pov
»Staw*, t. j. wyraz taczacy. Miano przy tern na mysli zaimek
wzgledny, tgczacy dwa zdania. Natomiast avTwvvpia odnosita sie
do zaimkoéw osobowych i wskazujacych.

tak zaimki jedne uzywaja

Zaimki osobowe i pokrewne
(reflexiva, possessiva, avrog, reciproca).

,ai mki osobowe 1. i 2. o0s.1.

No min. eyw, av, npelg, we-iq ktadzie sie tylko wtedy, jezeli
na tych zaimkach spoczywa nacisk. , v T

W wyrazeniach: wq eyw d/cotiw lub Avv~avopar, wg eyw oipai
przyzwyczajono sie kias¢ zaimek i wtedy, gdy na nim nie lezat na-
cisk Mowiacy izolowat sie w ten spos6b od otoczenia (F. Sommer
w Twido,pov str. 22—27). Kladzie sie tak zaimek zwilaszcza przy
Yerba dicendi et sentiendi. Tensam objaw spotykamy w #ac.
i jezykach nowozytnych. . Veh

Podobnie znajdujemy a v ye, av de w zdaniach, w ktérych
nie chodzi o uwydatnienie 2. osoby, jak: &ypei, 'Aapeoq vie, av
8’ atgia 8efai airoLva Il. 6, 46 (,,i przyjm*); dAXd Ah’ hncovq' re
av y’ avSpagq evatpe (,,zabijaj“) 1L 10, 481; eVei.. oh Svvapai ae
TreiSeiv..., av de <&k iroitjaov Hdt. Partykuta stuzy tu me do
uwydatnienia av, lecz catego nastepnego zdania lub gtownej jego
czesci, Verbum (= Sefai de). Dodana za$ jest dlatego do av, ze
partykuta dazy do tego, by stana¢ na drugiem miejscu w zdaniu,
a Verbum nie lubi sta¢ na pierwszem miejscu; otéz zamiast po
Verbum, potozono partykute po av, ktdre niejako zapowiada na-
stepujace Verbum 2. osoby. Mozna to okresli¢ takze w ten spo
s6b: av ye i cv Se stojg zamiast samej partykuy ye i >
av jest podmiotem zdania. W podobny sposéb w wyr

) W polskiem uzywajg czesto btednej formy ,zal™kl osoblste
ktorzy nie rozumiejg réznicy miedzy ,,0sobowy a ,,0sobisty
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0 ye i 0 de Demonstr. 6 stuzy jedynie jako oparcie dla party-
kut (por. nizej).

Przypadki zalezne 1 i 2. os. majg podwodjne formy:
akcentowane (ortotoniczne) i enklityczne. (Tosamo i w innych
jezykach, np. stowianskich). Enklityki kiadg sie, gdy na nich nie
lezy nacisk. Formy akcentowane muszg sta¢ w przeciwstawieniach
(é/uov fxév, — aov oe) i po prepozycji (eiq épe). (W tac. Slad enklityk
zostat moze w Voc. mi = *moi). W Plur. mamy réwniez enkli-
tyki: rfpuv. rjfuv i ripiv, rjpaq; vputv, vpiv i Wuv, vpaq. Enklityczne
formy zaimkowe ki#adziono rowniez zwykle na drugiem miejscu
w zdaniu; szyk ten pochodzit juz z epoki ideu. (6 /uoi yépaq ep-
yerai axXfi H 1, 120)x.

Zaimki 3. os. i Reflexiva.

Mowa tu bedzie czesSciej o uzyciu anaforycznem i uzyciu refleksywnem
(zwrotnem) zaimka. Chodzi przy tych wyrazeniach o roznice takg jak miedzy:
Llaudat eumlla ,laudat se“. W jezyku greckim tasama forma moze by¢ na
oba sposoby uzyta (e — eum i se). Anaforycznie uzyty jest zaimek, gdy
zatrzymuje charakter zaimka osobowego (eum), t. j. gdy sie odnosi do rze-
czownika wymienionego poprzednio. Wyraz ,,anaforycznie* oznacza, iz zaimek
podejmuje na nowo wyraz poprzednio wymieniony czyli wskazuje na niego
wstecz (avatpopd). Refleksywnie uzyty jest zaimek, gdy sie odnosi do
rzeczownika gtdwnego (podmiotu zdania) (se; on chwali siebie). Anafo-
ryczne sg: Relativum i enklityczne formy zaimka 3. osoby (oi i t. d.) oraz
aiiTod ,,jego” (wtac. zs)?), w poi. on). Demonstrativa sg anaforyczne i dejktyczne.

1) M1y, viv (enkl.).

Etymologja obu tych zaimkoéw jest niejasna. Tak jedna jak
druga forma jest Accusativem. MIlv jest bardzo czeste
u Homera; viv jest Homerowi nieznane a wystepuje dopiero
u tragikow, Pindara i Bakchylidesa. Jednej i drugiej
formy uzywa sie tak anaforycznie jak zwrotnie (,go“
lub ,,sie”). Moze by¢, ze obie miaty pierwotnie tylko anaforyczne
znaczenie a znaczenie zwrotne rozwineto sie dopiero pdézniej.

Miv jest Acc. Sg. i odnosi sie u Homera gtéwnie do oséb,
tak Mase, jak Fem. (,jego, ja“). Niekiedy odnosi sie tez do

X H. D. Naylor, The enclitie forms of é(> and crii.. (Cl. Rev. 28,
1914, 227 nn.) dochodzi do rezultatu: 1) forma enklityczna uzywana jest przy
Dat. ,,etycznym* albo jego réwnowazniku, 2) wystepuje wczesnie w sentencjach.

2) Ani u Plauta ani Cicerona is nie moze stuzy¢ do wskazywania zmy-
stowego, lecz jest czysto anaforyczne.
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rzeczy, nawet do rzeczy rodzaju nijakiego (,,je*), np. SeTrag, ey”oe
i t. d. Znajdujemy tez u Homera piv potgczone z avrév: avrov juv (lub
iuv civtOv, -w) tak w znaczeniu anaforycznem ,,eum ipsum® jak retle-
ksywnem ,se ipsum“. Refleksywnie uzyte filv znajdujemy tez
u Herodota. . ,

NIv rézni sie tern gtéwnie od plv, ze ma znaczenie tak
Acc. Sg. jak i Plur. (,jego, ja, ich, je*) (tak u tragikéw
i Bakchylidesa) a wiec stoi nie tylko w znaczeniu aveo.,, mrt]v
i aiTO, lecz takze avrovqg, avTag.

2) 05, of, é (i tnpou i t. d.).

Obok form zaimkowych ov, oi, e spotykamy formy poboczne,
utworzone od tamtych przez dodanie na poczatku (70-: <OV,
o-cpoe @ nawet Plur.: crrpeig, crrpdv, <r<j>tai, acpaq (na wzor ripetq,
vfieig it. d.) i Dual, z wtrgconem w: (70«e, atpwlv. Powstanie form
z (10- jest niewyjasnione; jest ono innowacja grecka.

Jednych i drugich form Homer uzywa tak anaforycznie
jak refleksywnie. Anaforycznie np. Ttfv 0i irdpe (poifiog (,,mu )
1" 72; refleksywnie h okiyov of iratoa ¢oikOro yetvaro TvSevq
( do’ siebie”) II. 5, 800. Daleko czestsze jest u Homera
uzycie anaforyczne. Ktére z obu uzy¢ jest starsze, me jest
dotad rozstrzygniete; prawdopodobniejszem wydaje sie, ze z uzy-
cia anaforycznego rozwineto sie poOzniej refleksywne” Mozliwe
jest jednak takze,?) ze anaforyczne ov, ot, e a refleksywne ov,
of, ¢ sg dwoma etymologicznie réznemi zaimkami, mianowicie ze

refleksywne ov, oi, e = sui, sibi. se pochodzi od tematu *sz>0,
*sve- (poi. swdj) a anaforyczne ou, of, ¢ (eius, ei, eum) od tematu
*gp-  *se~. ot ,»Sibi“ powstatoby wiec z *svoi, *o-Foi a 01 = ,ei“

z *soi, *xoi. Sladéw tej réznicy uczeni dopatruja sie jeszcze
u Homera: formy, w ktérych wida¢ wptyw digamma, pochodzityby
od tematu *aFo-, formy, w ktérych tego wplywu niema, od *so-.
(Wptyw wida¢ np. w pozycji rrfv Se irport 0i Il. 21, 507 i hiacie).
Miedzy jednemi a drugiemi formami nastapitoby potem pomieszanie,
o ktére zwiaszcza w zdaniach pobocznych nie byto trudno.
Anaforyczne ov, oi, e mogto, jak filv i Viv, odnosi¢ sie me
tylko do os6b, lecz do zwierzat i rzeczy, nawet do__ eutr

1) Jak to przyjmuje takie Kvieala, Untersuchungen auf dem Gebiete
der Pronomina (Wien 1870).

2) Jak przypuszczajg miedzy innymi Delbriick i Brugmann.
Witkowski. Skladnia grecka. 2
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Obok form ov, oi, ¢ mamy jeszcze formy: eoi, ee. Formy
te pochodzg od innego tematu, mianowicie od *sevo-, *seve-.
Funkcja ich jest wylacznie refleksywna (,,sobie, siebie®), nigdy
anaforyczna (,,jemu, jego“).

Obok tego Reflexivum ov, oi, e ktore mozna nazwaé sub-
stantywnem, bo zastepuje rzeczownik, istnieje w jezyku greckim
Reflexivum adjektywne, t. j. Possessivum oq, ii, ov ,swo0j, -a, -e“.
(O uzyciu jego bedzie mowa pbézniej). Reflexivum substantywne
ov (= ¢b) it d. odnosi sie tylko do 3. osoby, a nie moze
sie odnosi¢ do 1. lub 2., jak to jest w jezykach stowianskich
(,,on chwali siebie”, ale i: ,,ja chwale siebie“, ,ty..”), mozna
wiec tylko powiedzieé: aivel e, a nie *aiveo) e (,,chwale sie*) lub
*aiveiq e (,chwalisz sie”). Czy Reflexivum mogto sie pierwotnie
odnosi¢ takze do 1. i 2. osoby a dopiero pbézniej zatracito te
funkcje i poczeto odnosi¢ sie wytacznie do 3. osoby, czy tez
przeciwnie od samego poczatku odnosito sie tylko do 3. osoby,
nie jest rzeczg rozstrzygnietg 9). Moze by¢, ze refl. ov, oi, e od-
nosito sie pierwotnie do kazdej z 3 o0s6b,? ale otrzymawszy
pozniej funkcje anaforyczng (,,jego“ i t. d.), ograniczyto sie z ko-
niecznosci (dla unikniecia niejasnosci) do 3. osoby (,,on — sig®).
Reflexivum moze bowiem odnosi¢ sie do kazdej z 3 o0séb bez
uszczerbku jasnosci tylko wtedy, gdy istnieje osobny anaforyczny
zaimek 3. osoby (wiec dlatego mozemy w polskiem powiedziec:
»ja chwale sie“, ,ty chwalisz sie“, ze mamy na 3. osobe osobny
zaimek anaforyczny ,,g 0“; gdyby go nie byto, nie wiedzielibysmy,
czy: ,ja chwale sie“ znaczy: ,chwale siebie“ czy ,, jego®).
Mozliwe jest jednak takze, ze ov it. d. nigdy sie nie odnosito do
1.1 2. os. Oba jezyki aryjskie nie posiadajg Reflexivum 3. osoby,
to tez moznaby mniemaé, ze nie znat go i jezyk ideu. i ze po-
wstato dopiero w epoce wspélnosci greckiej, ze na wzor zaimkéw
1. i 2. osoby €fiov, aov pochodzacych z prajezyka utworzono
*afeio, *aFov (ou). Temat bylby wziety w greckiem z Possess.
*crFoq, oq, i), ov ,swoj, -a, -e“, ktore istniatlo juz w prajezyku.
Powodu rozszerzania tego possesywnego Reflexivum na 1. i 2.

X) Wackernagel (Il 95) sadzi, ze odnosito si¢ pierwotnie tylko do 3.
osoby. Mikkola (Slavia 7, 1929, 747 nn.) uwaza zdolno$¢ odnoszenia sie do
wszystkich oséb za innowacje, ale bardzo starg.

*) Ten stan widzimy w jezykach batto-stowianskich a w stabych $la-
dach i w Awescie.
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osobe nie byto, bo dla tych oséb uzywano zaimkéw osobowych,
np. ,.chwalisz sie“ wyrazano pierwotnie aiveiq ae; nie byto wiec
powodu moéwié aivelg e w znaczeniu ,chwalisz sie“.

Historja zaimka Ol), oi, e i crepoii i t. d. W starszej
epoce przewaza uzycie anaforyczne (demonstratywne). Tak
jest u Homera, Hezjoda, elegikéw, Herodota. U Homera, jak
powiedziano wyzej, uzycie anaforyczne znacznie przewaza (w Od.
e 20 anaf.: 2 refl.; a~eaq 17: 1). U Hezjoda pierwszy raz dodane
jest avrég. U Herodota niema e. U Hippokratesa uzycie anafo-
ryczne jest juz rzadsze. U tragikobw znaczenie anaforyczne poja-
wia sie jeszcze. U Tucyd., Xen., Piat. formy Sg. sa rzadkie,
u mowcow znikajg catkiem. Formy Plur. utrzymuja sie u history-
kow, takze w znaczeniu anaforycznem. U Antyfonta i Andocydesa
typ (Tpjgov avT(ov jest czestszy niz eavtwv, natomiast u pdézniejszych
mowcéw (Lizjasza, Isokratesa, lIsaiosa) eavTwv pojawia sie czesciej
niz a(pGv avTwv, jeszcze czesSciej u Arystotelesa. Napisy, LXX
i NT. ucza, ze formy te zaginely w jezyku zyjacym. Literatura
od Polybiosa poczawszy uzywa ich jako archaizmu, zwilaszcza
historycy (wzorem Herodota i Tucydydesa, tak np. Dion. Hal.,
Diodor rzadko, Arrian wzorem Herodota czesto, Pauzanjasz,
Cass. Dion).

Uzycie tego zaimka zbadali najpierw C. F. G. Arndt, potem H. Kal-
lenberg RhM. 74 (1925) 64 114.

W koine wystepuje zamiast eavrov czesto iciog.

3) 6navTovit d.; avrog.

ov i t. d. mialo obok refleksywnego znaczenia takze ana-
foryczne. Czysto refleksywne Pronomina jezyk grecki po-
zyskat dopiero poézniej, kiedy do zaimkdédw osobowych dodano
zaimek ainoq czyli kiedy powstalty €licwtov i t. d. Rozwdj ten
dokonat sie juz w epoce historycznej, u Homera widzimy go
dopiero w zarodku.

ai)Téq jest zaimkiem tozsamosci, identycznosci. Etymologja
jego nie jest dotad wyjasniona.

Wedtug nowszych domystéw aiiTOe powstato z *d<ra-rée (skr. isu-
Hiycie®)

U Homera avTOq znaczy wogdle jeszcze ,sam , ipse. To
nvrog moze by¢ dodane tak do zaimka anaforycznego jak re
ileksywnego. W jednym i drugim razie zaimek moze nawet by¢

21-
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opuszczony, jezeli tylko tatwo mozna sie go domysleé. Takie
a\JTOg z opuszczonym zaimkiem mamy: a) refleksywnie uzyte:
ogq Tie av>ip... t3v avlov <pi\edl (dom. ;Acjor 11. 9, 342), gdzie sie
nalezy domysle¢ trv eo (= ovV) avrov (w pdézniejszym jezyku statoby
eavlov) ; aictww yap air(i)\0pe3[' dcppadipcne (Od. 10, 27), gdzie
auriSp nie znaczy ,,ich“, lecz gdzie uzupetnic¢ trzeba zaimek 1. osoby,
OV (auTiDp), ,,nasza*“; Il. 10, 378 epe \vaopai.

b) anaforycznie wuzyte: Il. 24, 503 aAA alSeio Seovq,
A%iXev, avTOv r eXeijaov (,a nademng samym sie zmituj“), gdzie
zatem uzupetni¢ nalezy epe (epe t’ avTOv); — Il. 8, 182 < irupl
vijag €vnrpriaw, KTeiva> 8¢ Kai avrovqg (,,ich samych®). Z tego uzycia
auTOq ,,sam*, ,ipse“ przy zaimku anaforycznym, mianowicie przy
zaimku 3. osoby, rozwineto sie znaczenie ,,on, is“, aurou, avTijq
i t. d., tak czeste w attyckiem i innych dialektach. Starsze jest
wiec przy avrogq znaczenie ,,sam‘ niz znaczenie ,,on“. W KTeivo)
Se Kai avrovg na avrovq lezy jeszcze nacisk (,ich samych®), bo
avrovq przeciwstawione jest okretom; z czasem ostabito sie to
pierwotne znaczenie avréq ,,sam“ i avrovq spadto do czysto ana-
forycznego znaczenia ,ich“, ktéore ma np. w 0 irarrip ainoi.
(Taksamo tac. ipse ,,sam“ ma czesto ostabione znaczenie ,,on“).
U Homera rzadko tylko avrég ma to ostabione, czysto anaforyczne
znaczenie ,,on“, ktére widzimy w att. 6 -rrarrip ainoi, tak: ei Se
Kai ’(zKTOpd irep (pi\eeiq Kai Kijoeai ainou Il. 7, 204. Arystarch
uwazal nawet to ostabione aiirée za enklityke, jak plv lub e,
w takich zdaniach jak: KO\ffe yap avrov Il. 12, 204.

Zarodki Reflexivow ztozonych (jak att. epavTov) znajdujemy
zatem u Homera w wyrazeniach, gdzie do zaimka osobowego
dodane jest avtoV: epe ai>TOv. Oba zaimki nie zrosty sie tu jednak
jeszcze w jedng catos¢ jak w attyckiem, lecz wystepuja jako dwa
osobne zaimki: Kai pa”6pr]v kot’ ep ovtov eyw Il. 1, 271, co wi-
doczne jest jeszcze w przykitadach jak: ol ¢’ ainw Kvdog apono
Il. 10, 307, gdzie oba zaimki rozdziela partykuta. Najczesciej avroq
taczyto sie z zaimkiem 3. osoby. Z czasem Reflexivum zlato sie
z zwykle nastepujgcem po niem avrég w jeden wyraz: eavrov.
Pod wptywem zaimka 3. osoby nastgpita kontrakcja takze w za-
imkach 1. i 2. osoby epavTou, creauToi. W dialekcie joniskim sto-
sownie do praw kontrakcji tego dialektu powstaty formy majace w
tam, gdzie w attyckiem jest a: ewvrov, epewvrov, aea)VTov. Naj-
starszy przyktad dokonanej juz kontrakcji znaj-
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dujemy w Hezjoda Teogonji 126: ima Se toi irpwTov pev
eyeivaTO Taov ewuTtj Ovpavov. Dawny zwyczaj wyrazania refleksyw-
nosci przez sam zaimek osobowy, np. a'iveTq ae, zagingt z utwo-
rzeniem sie nowych zaimkdéw i zachowat sie tylko w formuice.
Soki5 poi (epoi Soku), jednak i w tej formulce znajdujemy obok
dawnego nowy sposOb: epaurw éoko> W Plur. oba zaimki pozo
staly zawsze osobnemi wyrazami: ilpwv avT&\p VUV cwrusv,
cr<pii)v avew v.

W epoce juz po Homerze powstaty dwie inno-
wacje. Najpierw pojawiajg sie formy Pluralis 3. 0s.: eav tu>y,
avrwv, utworzone na wzér form Sg. eaurcO, aiirou. Nowe te
formy poczynaja coraz bardziej wypiera¢ dawniejsze ar<pu avribv
it p., tak ze na napisach attyckich spotykamy od poczatku IV w.
prz. Chr. tylko formy eavtwv i t. p. (Meisterhans-Schwyzers, 1900,
str. 153). — Drugg innowacja, powstalg juz w czasach po Homerze,
jest uzycie Refl. 3. osoby, eaurou ealwy, takze dla 1 i 2
osoby. Uzycie to spotykamy nie tylko w poezji, lecz i w prozie.
Np. ei o’ ertfTvpwg popov tov avrfjq olaSa Ajsch. Ag. 1297
(— aeavTrjg);, — proza: eupy/aere apaq avlovq (= i)pdiq aihoue)
iiaaprpKkOTae Xen. Heli. 1, 7, 19, a nawet u piszacego jezykiem
wytwornego towarzystwa ateriskiego Platona: de? >jpag epea ai
eavlovq (= wSq avrovg) Phaedr. 78 b. To rozszerzenie uzycia
ecwToii takze na 1. i 2. osobe objasnia sie w sposéb nastepujacy.
Possessivum ,swdj, swoja, swoje” wyrazato sie w jezyku greckim
w czasach dawniejszych przez zaimek oq, ip ov (*svo-). Zaimek
ten odnosit sie poczawszy od epoki ideu. do wszystkich 3 osob
(jak poi. ,swo0j“). Z czasem zaczeto ten adjektywny zaimek dzier-
zawczy zastepowal przez substantywny: przez Gen. poss. eavrov.
Uzycie zaimka oq, tp 6v na wszystkie 3 osoby przeniosto sie teraz
takze na ten nowy zaimek, mianowicie najpierw na jego Gen.,
zamiast t'w ov popov lub z dodatkiem ctvTrig: popov t'w ov aurrjq
olaga zaczeto moéwic: poépov t'w ai>Tijg olaSa, a potem i na inne
przypadki: eavTpv. Poniewaz dalej e, ip ov odnosito sie nie tylko
do wszystkich 3 oséb, ale i do wszystkich liczb, tak ze mozna
byto powiedzie¢ nie tylko cpi\el tov 8v yovea, lecz i (pi\ovai Toug
ovq yoveaq, przeto skoro zastgpiono w Sg. wyrazenie <iAei tov
or avtou yovea przez (pi\el t'w scwtou yovea, zaczeto takze w  ur.
zamiast (j>i\ovai Touq ovq avT(i)\' yoveaq ktas¢ (pi\ovcri tougq eav
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tuv yoveaq czyli utworzono na wz6r Sg. eavrov takze Pl. eavrwv
(por. wyzej).

MoOwi sie zawsze: top eavrov yovea, top epavrov 'yovea, ale
top yovea avrov. top yovea fiovm Ten odmienny szyk ttu-
maczy sie tern, ze eavrov, epavrov zastepujg dawny
adjektywny zaimek: top op yovea.

Do wyrazu gtéwnego dodaje sie nieraz avrégq dla uwy-
datnienia tozsamosci; to avréq stanowi zarazem oparcie dla na-
stepujacego Reflexivum, np. avrol r/pag avrovqg. W niektorych
dialektach oba avrdq zrosty sie nawet, tworzgc: Gen. Masc. avroa-
avrov, Fern, avroaavrag, avrocravrwv i inne, o ktérych por. Brug-
mann G. G.s, str. 421.

Historje zaimka efiavTOVi t. d. przedstawia Brugmann G. G.3 str. 420 n.

U Homera rzeczownik &"'vpogq ma nieraz prawie tylko zna-
czenie zaimka zwrotnego: ehre rrpbg bv &'vpov ,rzekt do siebie”.

Possessiv a

Personalia i Reflexiva sg zaimkami substantywnemi, Pos-
sessiva adjektywnemi.

Zaimek dzierzawczy 3. osoby oq ,swoéj“ wystepuje tylko raz
u Herodota (1, 205, 3) i raz u Platona (Resp. 3, 394 a), poza
Platonem proza attycka go nie zna.

W biblji greckiej Possessiva wogoéle zaczynajg zanikaé, nie-
ktére pisma LXX ich nie znajg, ewangelje Marka i Mateusza nie
uzywajg pperepoq ani vperepoq. W jezyku nowogreckim wyparte
zostaty catkiem przez Genetivus pov, aov i t. d.

Possessiva wzmacnia sie czesto przez dodanie avrov, -fjg
i t. d, ,swoj wihasny*“, ,sui ipsius“, np. irarpoq re peya n\eoq r/o
ep'ov avrov Il. 6, 446.

Podczas gdy ov, 61, e jest réwnoczesnie anaforyczne i re-
fleksywne, to Possess. 3. osoby o4q, ij, 6r (lub e6q) uzywa sie
tylko zwrotnie (,,swéj“, a nie ,,jego”), podobnie jak w innych
jezykach (np. suus). Rzeczownik, do ktdérego sie odnosi 6q, nie
musi by¢ podmiotem zdania, lecz tylko osobg gtdwng, np.
"Odvarcrija peyaXpropa <5€vi oifav €vpvvoprj rapu; Xoeaev Od. 23, 153
(w nie odnosi sie do podmiotu Eurynome, lecz do OSvacrfja). Po-

\jdobnie 11 6, 500 y6ov hktopa w evl oikm ,,optakiwaty H. w jego
domu®“ (nie ,w swoim domu“), Od. 9, 369 Ovnv eyco irvparov



ZAIMKI OSOBOWE 1 POKREWNE 327

eSo/iai gerd oTg erdpoi<jiv ,z jego towarzyszami“ (nie: ,ja ze
swymi t.“). _

oe, fi. ov odnosito sie pierwotnie do rzeczownika bez réznicy
liczby, zatem tak do rzeczownika stojgcego w Sg. jak w PI.
Widzimy to z innych jezykéw pokrewnych, np. poi. ,wr6cit do
swego domu“ i ,,wrécili do swych domoéw* ; podobnie w taé. suus.
Obok zaimka og powstat z czasem juz na gruncie greckim zaimek
a<f>6q, <T(perepoq', powstal on od ogq podobnie jak acpoi), aege
od ov, e. Zwolna oq, ktére dotad odnosito sie¢ tak do Sg. jak
do PIl., poczeto odnosi¢ sie tylko do Sg. acperepoq, ktore
rowniez pierwotnie odnosito sie tak do Sg. jak Pl., poczeto od-
nosi¢ sie tylko do PI. Szczatki dawnego uzycia, nie czynigcego
roznicy miedzy liczbami, znajdujemy w przyktadach, w ktérych
oq (e6q) odnosi sie jeszcze do PIl., jak Hes. erga 58: repirwyrai
Kara $vgbv eodv, i w przyktadach, w ktérych cnpdca<perepoq od-
nosi sie do Sg.: 8’ dpa irpwrri ZrvE afbiToe <w or”olaiv
iraiceacnv Hezjod theog. 398 lub oe Trpo\nrwv a&repdy re obpoy
acpere povq re roKrjag Hezjod scut. 90 oraz u Pindara, Ajschy-
losa i innych poetow.

Zaimki 06e, e6q jak nie czynity rdéznicy miedzy liczbami, tak
nie czynity jej i miedzy osobami, a wiec mogly sie uzywac
nie tylko o osobie 3., lecz 1. i 2. Byt to stan juz ideu., jak do-
wodzg np. jezyki stowianskie (,,swoOj“ uzywa sie tu czesto zamiast
»-moj* lub ,twéj*) i tacina. 1 w jezyku greckim mozna byto, jak
w polskim, wyrazi¢ Poss. 1. i 2. osoby w dwojaki sposéb: ,ko-
cham mego ojca“ i ,,swego ojca“, przez epo6q, adq, figerepog, vge-
repog, np. T°V Narepa (wyrazenie nie-zwrotne), i przez
06e, np. AW roi' ov Trarepa (wyrazenie zwrotne). Juz na poczatku
epoki historycznej jezyka greckiego znajdujemy tylko szczatki
uzycia zwrotnego czyli tov ov Trarepa. Ustepowalo ono coraz
bardziej miejsca pierwszemu sposobowi uzycia, t. j. przez epdqj
do epdq i t. d. dodawano zwykle avrov, -wv a zatem: epdq avrov,
crog avrov, >jgerepoq avra>Vv, vgerepoq aurStv. Szczatki uzycia oq
o 1. osobie mamy np. ov rot eyw ye fig yaitjq Swagai y\me-
pidrepov aAAo iSecrbai Od. 9, 28, 0 2. osobie <rdl 8 ei ir\ovrov
bvpoq ee\8erai ev cppecriy fieriv Hezjod opera 381, tamze w.
eiWirere atperepoy Trarepa (= vgerepov) i Horn. Kai odpaalLi cum]
dvdereroiq Od. 1, 402 (ten ostatni przykiad jednak niezupetnie
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pewny)l). (W podobny sposdb moze, jak wiemy, éavrov. éavrwv
odnosi¢ sie takze do 1. i 2. osoby). Jak 6q, tak i pdzniejsze od
niego acpérepoq odnosi sie na wzor jego takze do 1. i 2. osoby
(évvéirere crcpérepov irarépa).

Epos zna takze dualne Possessiva: vwirepog, acpw'irepoq.

Dyroff, Gesch. des Pronomen reflexivum, 2 czesci, Wuirzburg 1892
i 1893 = Schanz, Beitr. z. hist. Synt. — Brugmann, Ein Problem der hom.
Textkritik..., Leipzig 1876. — Wackernagel, Vori. tb. Synt. Il 78 n. 89. 94.

Genetivus a Possessivum. Possessivum miesza sie
czesto w uzyciu z Genetivem zaimka substantywnego. Np. orde
73 oc (Homer) ,tesknota za toba“ = Gen. obi. aou; ai vpérepai
ekiriceq (Tucyd.) ,nadzieje w was“, O riperepoq cpoBoq ,,0bawa
przed nami“ (tenze). Odwrotnie moze sta¢ Gen. zamiast Posses-
sivum innych jezykéw; po tacinie tylko: meus pater, po grecku
obok O é/uoq -rrarpp takze przez Gen. ¢ irarnp pov. (Por. Sot
@ovoq irarpwoq ,zabicie ojca“) 2).

W jezyku epicznym spotykamy niekiedy Gen. zaimka dzier-
zawczego zamiast Genetivu zaimka substantywnego, np. reolo
zam. aov. Probuje je wyjasni¢ Brugmann GG.3 423.

Reciproca (zaimki wzajemnosci).

Pokrewne z Reflexivami sg Reciproca. Reciproca powstaty
dopiero w epoce odrebnosci jezykoéw, dlatego w kazdym jezyku
majg inng forme.

1) Bardzo starym sposobem wyrazenia wzajemnosci jest p o-
wtérzenie zaimkéw ,inny, drugi“, ta¢. ,alius alium®, ,alter
alterum® (w pol. liczebnik ,jeden — drugi®). Tak uzywa sie
w greckiem zaimka erepoq, np. Plato Theaet. 180 b c ot) yiyve-
Tai.. O erepoq érépov fiaPj'tirpg... Kal rbv erepov ¢ erepoq ovSev
tp/elrai eioévai.

Innym zaimkiem jest *aXXrj\oq, powstate z ciXXoq (AAoI'

J) Wackernagel (Il 95) wyraza takze przy possesywnem Refl. watpli-
wos$¢, czy od poczatku odnosito sie do wszystkich 3 oséb. Powotuje sie na
to, ze Brugmann zmienia pewne miejsca Homera, by przeprowadzi¢ zasade
obojetnosci oq na osoby. Ale i po pominieciu zmienionych przez Brugmanna
miejsc (Wackernagel stusznie odrzuca zmiany) pozostajg u Homera i Hezjoda
miejsca bezwglednie pewne, w ktérych Poss. 3. osoby odnosi sie do 1. i 2.,
tak ze sceptycyzm Wackernagla nie jest dla epoki Homera uzasadniony.

2) Podobna dwoisto$¢ wystepuje przy Nomen, zwilaszcza przy patrony-
mikach; adjektywne stajg sie z biegiem czasu rzadkie.
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@\Aw i t. d.), np. 1L 2, 151 roi & d\\rj\o Ictl icelevov (= dWoi
dWolai). Od Arystotelesa poczagwszy pojawia sie irapa\Xti\og.

Powtarza sie tez zaimek eKarepoq ,kazdy z dwoch
Plato leg. 5, 734 ¢ eKaTepoe eKcirepor.

2) Odmiennym sposobem jest uzycie Reflexivum sie,
eavTovqg (-olg i t. d.). a

3) Rzadziej pojawia sie w pbéznej greczyznie liczebnik ,jeden
elq, powtérzony, np. 1. list Sw. Pawta do Tessalon. 5, 11 okoSo-
fieire eTq tov eva ,budujcie jeden drugiego“. Giq stoi tu zam.
eTepoq (juz u Homera widzimy to uzycie eiq: elg pev — eiq 8e).

Demonstrativa.

0, t6 (6, )i, to).

Brugmann, Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen (Abh.
sach. GW. 22, 1904) (podstawowe).

Zaimek ten powstat z ideu. *so, *sa, *tod, jak dowodzi skt.
sa, sa, tad. W przypadkach zaleznych tematem jest *to-. Temat
ten nie miat formy dla Nom. Sg. Masc. i Fern.; zastepowano
ja tematem *so-. Juz w epoce ideu. zaimek ten uzywany by
tak substantywnie, t j. zastepowatl rzeczownik, jak adjek-
tywnie czyli ze stat przy rzeczowniku. Wskazywat wogdle na
c0$ znanego, przewaznie na co$, 0 czem juz poprzednio byla
mowa, czyli uzywat sie anaforycznie, nie uzywat dejktycznie.

1. Uzycie substantywne.

Uzycie substantywne wystepuje u Homera jeszcze w calej
petni, 6 wskazuje u Homera najczesciej na co$ poprzednio wy-
mienionego czyli jest anaforyczne. Np. < ecpar’ ei>x0pevoq
(Chryses)’ tov 8’ edxve 00lBoq AtcoXXiov Il. 1, 43. Obok Acc.
Tov znajdujemy plv i e. Miedzy niemi a tov zachodzi podobna
roznica, jak miedzy poi. ,tego, jego“ a ,go“, t. j. ze t'osr ma
pewng site dejktyczng, jest silniejsze, tamte dwa sg stabsze. Nomin.
0, oi roi zaznacza zwykle zmiane podmiotu, np. ov8e n piv
irpocreipwveov ovS' epeovro' aihap 6 eyvw Il. 1, 330.,Czesto je na
znajdujemy u Homera i jeszcze u Herodota na poczatku z ama
6 z partykutg 7e lub 8¢, cho¢ podmiot pozostaje ten sam, np.
6 erig 8" oii XtjSeT e<f>€Tpew TraiSbq eov, aNA ij 7 avedvaeTO
Il. 1, 495. (Por. av ye i erb Se). Rzadziej 6 wskazuje u Homera
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na co$, co ma dopiero nastgpi¢. Wymawiajac zaimek, mowiacy
przedstawia sobie wtedy co$ jako juz znane, np. ead'Xov Kai <o
T6TVKTai, ot ’ ayyeXoq alatpa eiSfi Il. 15, 207 lub aiirap 0 Rowv
iepevcrev, avai; ctvSpwv Ayapepvwv Il. 2, 402. Na cos, co ma dopiero
nastapi¢, wskazuje tez 6 korrelatywne, t. j. odnoszace sie do
nastepujacego zaimka relatywnego lub zdania pobocznego z kon-
junkcja, np. ta yap tppoveetq, a r ' eyw irep Il. 4, 361, to Se vrj-
Tuog ouk evopcrev, tbq... SeSevro Od. 9, 442. Wszystkie wymienione
dotad rodzaje uzycia 0 istnialty juz w prajezyku.

W attyckiem zachowaty sie tylko szczatki substantywnego
uzycia o, tak jeszcze rozpowszechnionego u Homera. Nalezg tu:
o pev. — 0 Se ,ten, tamten“, ,jeden — drugi“, r¢« pev — to Se'
»raz — powtore*, irpo tov ,przedtem“ (zob. obszerniej nizej).
Zresztg 0 wyparte zostato przez ovroq i inne Demonstrativa.

2. Uzycie adjektywne.

| to uzycie znat juz prajezyk ideu. Podobnie jak substantywne
6 i adjektywne wskazuje czescig anaforycznie na rzecz znang,
czeScig na co$, co ma dopiero nastgpic¢. Przy uzyciu adjektyw-
nem trudno jednak najczesciej rozstrzygng¢, czy 6 ma jeszcze
znaczenie demonstratywne ,ten“, czy tez ostabito sie juz w prosty
rodzajnik. Najpewniej jest demonstratywne wtedy, gdy s stoi po
rzeczowniku, co sie dzieje najczesciej przed nastepujgcem zdaniem
wzglednem, np. Spart to, 6re lub avSpa r dv, oq Ke Sreolcn cnrey-
SpTat Od. 10, 73. Natomiast 0 jest zdaniem naszem rodzajnikiem
Il. 8, 133, gdzie czytamy: piorun uderza w ziemie przed konmi
Diomedesa, mKpoerSs” titiov (bez rodzajnika) AtoppSeoq a potem:
tw S’ i-nru) Seicravrel). 6 sta¢ moze przy rzeczowniku, chociaz
ten rzeczownik pojawia sie pierwszy raz, jezeli zawarty juz byt
poprzednio w Verbum, np. ;Tret p opoaew Te reAevTpcrev re réov
6pKov Od. 2, 378, gdzie 6pmv lezato juz w opwpt. Zdaniem na-
szem i tu O jest zwyklym rodzajnikiem (Delbriick zalicza je do
uzycia demonstratywnego). Na co$, co dopiero nastgpi, wskazuje
6 korrelatywne, odnoszace sie do nastepujgcego Pronomen
relativum lub zdania pobocznego z konjunkcja, np. Il. 6, 292
ijyaye... trfjv 6S0v v GXevpv irep «in'iyayev. — ¢ stoi nadto
przy pojeciu, ktére moOwiacy uwaza z gory jako ogdllnie znane,

X Delbriick przyjmuje tu uzycie demonstratywne.
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np. to <IKf-irfpov (,,berto*, jako znany stuchaczom przedmiot).
W podobnych przykiadach, nadto w przyktadach jak 6 Trari/p,
0 vidg i t. d., gdzie chodzi o trwatlg przynaleznos¢, o trwaty sto-
sunek, wydaje sie, ze 0 peli funkcje zaimka dzierzawczego i ze
przyktady podobne ttlumaczy¢ nalezy: ,jego ojciec, jego syn“
i t. d. Nie jest jednak prawdopodobne, by zaimek 6 uczuwano
w podobnych przyktadach inaczej jak we wszystkich innych. —
Jak przy uzyciu substantywnem, tak i przy adjektywnem powstaty
wszystkie funkcje, o ktérych byta mowa, juz w prajezyku
ideu. Zachodzi jednak ta réznica miedzy uzyciem substantywnem
a adjektywnem, ze uzycie substantywne, u Homera jeszcze czeste,
w epoce poézniejszej prawie catkiem zanikito;, tymczasem uzycie
adjektywne utrzymato sie w jezyku greckim po wszystkie czasy.
Jedynie w potgczeniach korrelatywnych ¢ stato sie rzadkiem, zo-
stato tu bowiem wyparte w epoce pohomerowej przez wyrazniej
i silniej wskazujgcy zaimek ouroe.

Zachodzi teraz pytanie, czy oba rodzaje uzycia, substantywne
i adjektywne, sg rownie pierwotne, czy tez jedno z nich do-
piero z czasem rozwineto sie z drugiego. Ot6z usitowano uzycie
adjektywne zaimka 6 wyprowadzi¢ z substantywnego, mianowicie
w ten sposéb, ze substantivum bylo najpierw apozycjg do zaimka
0, potem wytworzyt sie stosunek adjektywny czyli atrybutywny
miedzy 6 a substantivum. Zapatrywanie to nie da sie utrzymac:
oba rodzaje uzycia 6, tak substantywne, jak adjektywne, istnialty
juz w jezyku ideu., juz w tym jezyku taczyt sie zaimek atrybu-
tywnie z rzeczownikiem. Dowodzg tego inne jezyki ideu. Zdaje
sie jednak, ze to odziedziczone juz z prajezyka uzycie adjektywne
0 doznato w jezyku greckim rozszerzenia skutkiem tego, ze
wiele substantywnych zaimkoéw przeszto w adjektywne. Widaé to
chocby z faktu, ze u Homera trudno jest pociggna¢ Scista granice
miedzy uzyciem substantywnem a adjektywnem. Zwlaszcza wtedy,
kiedy miedzy zaimkiem ¢ a subst. stojg tylko partykuty, wa-
ha¢ sie mozna czy ¢ uzyte jest substantywnie czy adjektywme,
np. evpe Se tov ye amicra (Diomedesa), t. j. czy to znaczy”™ ,,zna-
lazt tego, t. j. wiadce”, czy tez poprostu: ,znalazt witadce®. Uzy-
cie adjektywne wytworzyto sie z substantywnego u Homera J
sie w takich razach, gdy poeta wraca w opowiadaniu P°,
do czego$, o czem poprzednio byta mowa, np. »ta rze n
a potakiwali inni Achajowie. Oi oe Seoi.. rfyopdan to ( one
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ks. 3 lliady i poczatek 4-tej), i wyrazato pierwotnie: ,,ci za$ (ktorych
poeta porzucit na chwila w opowiadaniu), ,bogowie“. W przy-
ktadach jak powyzszy 6 ma zwykle przy sobie de i wyraza prze-
ciwstawienie. Adjektywne uzycie mogto sie wytworzy¢ z substan-
tywnego i w takich razach, kiedy 6 stalo tuz przed substantivum.
0 stojace tuz przed pojeciem, do ktérego nalezy, zdaniem niekto-
rych zachowato niekiedy charakter substantywny, np. dviri Kai ro
PvXaaaeiv tmnov ,,przykre jest i to, sta¢ na strazy catg noc“.
Zdaniem naszem r¢ jest tu czystym rodzajnikiem. Podobnie sadzi
Shewan, The lay of Dolon (London 1911) str. 78.

0 moze sta¢ adjektywnie takze wtedy, kiedy Substantivum
ma przy sobie Adiectivum, np. rrlv 6\ollv XapvfiSiv ,,wspomniang
przez ciebie zgubng Charybdis“.

3. Rodzajnik

Gt opra¢. Gildersleeve, Syntax... Il. — Wackernagelll 125—152
(nowe spostrzezenia). — A. Carnoy, Psychologie de Particie grec, Symb.
Rozwadowski 1 (1927) 143—152 (wyprowadza rodzaje uzycia rodzajnika z jego
pierwotnej natury jako zaimka wskazujgcego). — T. 17. ‘AvayvoxrTOirov\oe,
Zvp(3oXri Tvpdyrt] ... irep\ rod dpSrpovw: ’ASijra 34, 1922, 165—247 (daje historje
rodzajnika w staro- i nowogreckiem; dla starogreckiej nie przynosi nowych
rezultatow).

Uwagi og6lne. Siady rodzajnika znajdujemy w jezykach
catej kuli ziemskiej, ale prawie wszedzie tylko niektore z jezykdéw
pewnej rodziny jezykowej majg rodzajnik a nie wszystkie, nadto
uzycie jego jest bardzo rozmaite. Z jezykéw semickich nie znajg
rodzajnika asyryjski na potnocy a etjopski na potudniu; w innych
rodzajnik ma bardzo rozmaitg posta¢. W aramejskim i potudniowo-
arabskim stuzy jako rodzajnik element dodany na koricu wyrazu.
Rodzajnik typu indoeuropejskiego mamy w hebrajskiem (ha) i arab-
skiem (al). Z jezykdéw ugro-finskich posiada rodzajnik tylko jezyk
wegierski. Z indoeuropejskich dzisiejszych wiekszos¢ ma rodzajnik,
nie majg go jezyk litewski i przewazna czes¢ stowianskich. Jezyki
stowianskie pierwotnie nie posiadaty rodzajnika; te, ktére go majg
(serbo-tuzycki i stowenski), wprowadzity go pod wpltywem jezyka
niemieckiego (Miklosich, Vergl. Gramm. IV 126)X.¥

*) Do rodzajnika zbliza sie w st. cerk. -jb, jego, dodawane do przy-
miotnika dla jego okreslenia: doébr« ,ein guter”, dobri>jb ,,der gute* Mensch
(Meillet, Debrunner).
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We wszystkich jezykach rodzajnik jest czem$ pdzniejszem,
dopiero z biegiem czasu wytworzonem. Wida¢ to np. w jezyku
egipskim; najstarsze jego pomniki nie znajg jeszcze rodzajmka;
pojawia on sie dopiero za czasOw panstwa Sredniego.

Rodzajnik nie jest niczem innem jak tylko osta-
bionym zaimkiem wskazujgacym to-1). Moéwimy, ze zaimek
zamienit sie na rodzajnik, czyli twierdzimy, ze pewien jezyk
posiada rodzajnik, dopiero wtedy, gdy zaimek dodawany bywa
regularnie do kazdego rzeczownika, ktory uwazamy za t. zw.
okreslony. Ze starych jezykéw ideu. posiadajg rodzajnik jezyk
grecki i jezyki germanskie. Prajezyk ideu. nie posiadat
jeszcze rodzajnika. Wida¢ to z tego, ze w jezyku Wed
i Awesty dodaje sie zaimek do rzeczownika tylko wtedy, jezeli
tego wymaga sytuacja, a nie regularnie i stale. W prajezyku ideu.
dodawano zaimek dla wyrazenia pojecia znanego tylko czasami,
nie konsekwentnie. Rodzajnik rozwingt sie dopiero
w jezyku greckim. Nie mozna jednak méwié, by do dawnych
znaczen adjektywnego 6 przybyto na gruncie greckim nowe zna-
czenie (rodzajnikowe), ani tez by pewne uzycie epoki ideu. prze-
mienito sie na gruncie greckim w nowe; mozna tylko mowie, ze
prajezyk ideu. nie posiadat rodzajnika, ale posiadat jego zarodki
i ze to, co nie bylo regularne i state w prajezyku, stato sie
w jezyku greckim obowigzkowem i koniecznem. Dodawanie zaimka
do rzeczownika okreslonego stawato sie stopniowo i zwolna zwy-
czajem, az w konicu doszto do tego, ze kazdy taki rzeczownik
bezwarunkowo musiat mie¢ przy sobie zaimek; zaimek wtedy za-
mienit sie na rodzajnik. Wyjatek stanowity prawie tylko jedne
imiona wlasne. — Jezeli sie teraz zapytamy, w jakiem stadjum
znajduje sie powstawanie rodzajnika u Homer a, to odpowiedziec¢
musimy, ze Homer uzywa na niezliczonych miejscach rzeczownika
bez 6, tam gdzieby sie w attyckiej prozie potozy¢ musiato rze-
czownik z 4. Jak daleko jeszcze stanowi u Homera do stanu, jaki
znajdujemy w prozie attyckiej, widzimy najlepiej, gdy sie porowna
Horn. II. 1, 12 nn. z formg, w jakiej stowa Homera parafrazuje
Plato w Politei 393 e:

*) Dowodzi tego wyraznie niem. der, ang. the (ktore takze powstaty

Z *;0-) i rodzajnik jezykéw romanskich, utworzony z tac. Ule (w niektarych
dialektach z ipse).
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18 i)[iw pev Sreoi ooiev 'OXvpiria exXSfwv 0 iepevg evXero ¢Keivoiq
Swpar eXovreq pev rovq Sfeovq 8ovvai exXdvraq
¢Kirepuai iipiapoio 6 Xiv, rpv Tpoiav avlOve oaw&rjyaij

€V 0 oiKa¢ LKecrSaL.
iralSa 8§’ ¢poi Xvcrai re <piXpv TYv 8e yarepa oi Xvaai

ta r’ ¢lirowa Seyecr™at Se<gapevovq airowa Kai top
atfopeyoi Aioq viov eKpfioXov 3166 v aioeal3'evraq. tavra Se
"AiIroXXu>va.
22 evHt aXXoL pev iravreq eirev- ehrovrog aurov oi pev ciXXoi
<ppppaav ’'AXaioi
24 aAA ovk ArpeiSp Aycipep- eae/Sovro Kai awpyow, 0 Se Ay.
vovi pvSave 3 vp(ii pypiawev evreXXopevoq wwv re
amevai Kai av”®ig pi) eA3eiV,
28 pij w rot ou ypaiapp a kp- pp aurip ré6 re aKpirrpov
irtpov Kai crreppa Sreolo Kai ra rov 3 eov (Treppara

ouk eirapKeaot. irpiv Se XvA'fjvai
aurou rpv Auyarepa, ev "Apyei
e<pp yppacrew perci ov. dirievai
8 eKeXeue Kai pp ¢peSriffew, Ivu

crwg oiKaSe eX$'oi. — ¢k rov

36 Air6XX(ovi civaKTi ... arparoireSou — r <5 Air OX-

Xiovi — rovg AXaiovqg ra

42 reicreiay Aavao i epd 8d- ¢l Sckpva roTq ekeivov
kpva aoTeri seXeaa iv. fieXea iv.

W epoce, z ktore] pochodza najstarsze pisma prozaiczne
pisarzy attyckich, jest ten proces tworzenia sie rodzajnika
mniejwiecej zakonczony. W innych dialektach najstarsze
napisy wykazujg rodzajnik juz catkiem rozwiniety; wyglada to
tak, jak gdyby rodzajnik powstat jeszcze przed wytworzeniem sig
dialektow. Jezeli tak byto rzeczywiscie, mielibysmy w tern dowdd
starozytnosci Homera (Wackernagel Il 129). W dialektach greckich
w uzyciu rodzajnika obowigzuja w ogdlnosci tesame prawa co
w attyckim.

Ten powolny proces powstawania rodzajnika Brugmann po-
rownywa z ustalaniem sie zwyczaju dodawania av do Opt. potent.
Opt. potent. moégt poczatkowo mie¢ przy sobie av lub go nie
miec; poOzniej dodawanie cw stato sie koniecznem. Tak i rzeczownik
mogt by¢ poczatkowo ,,okreslony*, chocby przy nim nie stato 6;
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pozniej musiat przybra¢ 6. Jak na dodawanie av wplywata daz-
no$¢ do odréznienia Potent. od Optativu, tak na dodawanie ro-
dzajnika dazno$¢ do odréznienia rzeczownika okreslonego od
nieokreslonego.

Historja rodzajnika greckiego. Jezyk epiczny przed
Homerem zapewne nie znat jeszcze rodzajnika. Homer uzywa go
tu i 6wdziel). Uzycie rodzajnika u Homera zbadat John Scott
(CI. Philol. 6, 156—162) i doszedt do rezultatu, ze jest jednakowe
w lliadzie i Odyssei: uzycie demonstratywne ma sie do uzycia
rodzajnikowego w lliadzie jak 14:1, w Odyssei jak 13:1 (u He-
zjoda jak 7:1, w hymnach homerowych jak 4:1) (w lliadzie mamy
uzycie demonstr. 3000 razy, rodzajnikowe 218 razy; w Odyssei
pierwsze 2178 razy, drugie 171 razy). (Por. Leutner, The article
in Theocritus, Baltimore 1907)2).

U Hezjoda rodzajnik jest juz znacznie czestszy.

Miedzy pozostatemi rodzajami poezji zachodza znaczne réz-
nice w uzyciu rodzajnika. Im jaki$ rodzaj poezji uzywa po dni o
Slejszego jezyka, im jego mowa wiecej oddala sie od mowy
zycia codziennego, tern rzadszy jest w nim rodzajnik; odwrotnie,
im wiecej pewien gatunek poezji zbliza sie do prozy, im wiecej
jezyk jego przypomina mowe codzienng, tern czesSciej uzywa ro-
dzajnika. To tez w tragedji rodzajnik spotykamy rzadko, i to
w partjach lirycznych rzadziej niz w dialogu. Rzadko uzywa tez
rodzajnika liryka podniosta. U Pindara wiec jest on réwnie rzadki
jak u Homera3). Natomiast w komedji, oddajacej zycie rzeczy-
wiste, rodzajnik jest czesty a uzycie jego stosuje sie do regut
uzycia go w prozie. Odnosi sie to nie tylko do komedji attyc-

1) Araeis sadzit mylnie, ze u Homera wecale jeszcze niema rodzajnika,
ze 0 jest u niego zawsze Demonstr. Istnienie rodzajnika u Homera wykazuje
stusznie Shewan, The lay of Dolon, London 1911, str. 77 nn. i dzi$ przyj-
muje sie je ogolnie.

2) Wida¢ z tego, ze lliada i Odysseja powstaly w tejsamej epoce
a wobec tego nieodpartego dowodu jezykowego znikajg pewne roznice wie-
rzen religijnych miedzy obu poematami, ktére dadza sie wyttumaczy¢ inacze;.
Opierajgc sie na tych roznicach wierzen T. Sin ko porzucit niestety w
gr. dawne swoje przekonanie o jednosci autora lliady i Odyssei.

*) 6 jest u niego zwykle demonstr.; jako rodzajnik stuzy do suw®
tywowania (np. 6 /cpdricrrog), stoi w apozycji i przed atrybutem (np-
epya, tov virepsev a\lor) (Ullmann w Symbolae Arctoae 1, 19 >3
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kiej, lecz i do doryckiej komedji Epicharma i doryckich
mimoéw Sofrona. Czesty jest tez rodzajnik w sielance, ktora
kresli sceny z zycia rzeczywistego (doryckiej), natomiast w sie-
lance epicznej uzycie jego zbliza sie do homerowego, t. zn. jest
rzadkie *).

Co sie tyczy prozy, to w dialekcie allyckim uzycie
rodzajnika najwyzej rozwiniete i udoskonalone znajdujemy u Pla-
tona, tego mistrza stowa. Nigdzie wyrazenie najsubtelniejszych
odcieni nie taczy sie tak z uzyciem lub nieuzyciem rodzajnika
jak u niego, nigdzie rodzajnik nie stuzy do tak dokiadnego od-
rozniania tego, co jest indywidualne, od tego, co ogdine.

W koine uzycie rodzajnika mato sie zmienito3).

Dialekt joriski u Herodota i Hippokratesa trzyma
sie co do uzycia rodzajnika w ogolnosci tychsamych zasad co
attycki, u Herodota rodzajnik jest jednak rzadszy niz w prozie
attyckiej.

Kihner-Gerth 113 § 466.

Resztki znaczenia demonstratywnego 6 w dia-
lekcie attycki m. 6 demonstratywne musi sie w tym dialekcie
zawsze 0 co$ opiera¢, juzto o nastepujgce po niem fiev (6 fiev),
kiedyindziej o nastepujace albo poprzedzajace oe (np. 6 fiev — & Se
lub fj S" oq ,rzek¥*), czasem o poprzedzajgce kai. Mamy je takze
przy podwojeniu: to Kai to (tct Kai ra)3), dalej wtedy, gdy
wskazuje na nastepujace bezposrednio Relativum (Lizjasz 23, 8
top oe ecprf Seairorr/cf tovtov elvai; podobnie Platon i Demostenes;
takze to' ye oti), wreszcie w rozpoczynajacem zdanie tm ,,dlatego”
(dostownie: ,tern“, ,przez to*). Zachowalo sie czesto i bez
oparcia, zwifaszcza na poczatku zdania. (Z tego uzycia na poczatku
zdania rozwineto sie uzycie 0 jako Relativum u Homera i we
wszystkich dialektach z wyjatkiem attyckiegod4), por. Bechtel, Gr.
Dialekte 1 113).

Pokrewne jest uzycie 6 w znaczeniu ode 0 czems$ bliskiem
(miejscowo lub czasowo). Nalezy tu att. irpo tou ,przedtem*

X Leutner, The article in Theocritus, Baltimore 1907.

2) Anagnostopulos w w. m.

3) U Homera 6 tov ,jeden drugiego® 11 22, 200 i irpo 6 tov (= 6 upd
tou ,jeden przed drugim“ 11 10, 224.

4) Tgsama drogg przeszto niem. der ,ten“ w relat. der ,ktory*“.
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(t. j. przed obecnym czasem®) (por. stowa Spartanki do syna, ru-
szajacego na wojne z tarczg: rj rav i) érirdg ,,z nig lub na mej*).
Por. nadto Charles Graux do Xen. oecon. str. 122.

1. Uzycie rodzajnika.

Meisterhans-Schwyzer3 str. 222 nn. — Wackernagel Il 133 nn.

W uzyciu rodzajnika jezyki tak starozytne jak nowoczesne
zgadzajg sie z soba tylko w gtownych punktach, w szczegétach
wielokrotnie sie roznig (por. Meillet, Bullet. Soc. Lingu. 21, 1919,
179 i Ferd. Sommer, Vergl. Gr. § 57).

Mozna rozrézni¢ 3 typy uzycia: 1) rodzajnik anaforyczny,
gdy rzeczownik wymieniony byt juz przedtem. tych razach
widaé jeszcze wyraZznie, w jaki spos6b rodzajnik powstat z zaimka.
W attyckiem moga sta¢ miedzy rodzajnikiem a rzeczownikiem
drobne partykuty: Sé, pév, ycipl).

2) rodzajnik uzyty o pojeciu przedtem niewymienionem,
ale ktére mowiagcy uwaza za znane stuchajacemu czy czytelnikowi,
np. 11 22, 405: cata glowa Hektora pokryta byla kurzem; i? Se...
AT ,1P TtWe KOOV (matka jego, t. j. Hektora). Uzycie to rozwineto
sie z poprzedniego.

3) rodzajnik gatunkowy, oznaczajacy caly gatunek, za-
rowno przy abstraktach jak konkretach, np. n Ttoir,aiq ,,poezja“
jako gatunek, 6 hntoe gatunek ,kon*“ jako pojecie zoologiczne,
0 SeiXbq avr,p ,tchérz“ (Homer). Pojecia gatunkowe uwaza sie
jako powszechnie znane. Typ ten rozwingt sie, przynajmniej cze-
sciowo, z typu 2-go a temsamem jest od niego miodszy ; u Homera
jest jeszcze rzadki. Nie jest w réznych jezykach tak powszechny
jak typy 1) i 2). Dialekt attycki nie kiadzie jednak rodzajnika,
gdy chodzi tylko o tres¢ pojecia gatunkowego: icdvrwv pw «-
twv pérpov dvSpio-iroq ,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy“;
ao<pia ,,madros¢“ wyraza samo pojecie, t) aoyia okreslony
przymiot (franc, la nécessité, le sang). Podobnie w jezyku
niemieckim gatunkowe pojecie moze sta¢ bez rodzajnika (Tugend
ist selten), tak zwlaszcza Abstracta i nazwy materji (GoldJ. »

Rodzajnik przy Pronomen2. a) Przy Demonstrativum:
ovToq O dvapwTroq. Rodzajnik stoi tu, bo osoba, na ktorag ws a

W niemieckiem jest to niemozliwe.
2) Jezyk niemiecki nie zna go przy tej czesci mowy.
Witkowski. Skfadnia grecka.
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zujemy, jest juz przez to okresSlonal). — b) Przy Interrogativach
T(e, ToFog, co juz wiecej uderza. Kladg tak rodzajnik tragicy, po-
czawszy od Ajschylosa (tylko raz, Prom. 249), komedja, Platon
i Arystoteles; starsza literatura nie zna tego sposobu uzycia.
Ktadzie sie rodzajnik, gdy moéwigcy zada blizszego wyjasnienia
pytania czy wypowiedzi; Sof. OT. 119 7rArjv ev ovSev efj’ eiSwqg

(ppaaai, na to druga osoba: to -rrolov; — odpowiedz: Anemie
6<pa<jke. — Arystof. pax 696: irdcrjet Se SravpaaTOv, — druga osoba:
to Ti; — odpowiedZ: eV tov 20<poK\eouq yiyverai Zipa>viStig. Ro-

dzajnik stoi tu dlatego, ze osoba zapytana stowami ré «i lub
to Troiov wie to, 0 co jag pytaja, i zaznaczyla to juz przedtem
wW swej wypowiedzi.

Rodzajnik przy rzecz owniku z atrybutem. Atry-
butem moze by¢ cate zdanie. Np. Plato Phaedo 88 a ev ra irpiv
Kai yevea”ai flpag ~pévu> — Dem. 19, 27 r;;r, ot’ dSwpoSOKi]Toq
inrijpe, Trpoaipeaiw avTov Ttjq iroXiTeiaq ,jego polityczny Kierunek
za czasu, kiedy jeszcze nie byt przekupiony“. Tu rzeczownik
okreslony jest przez wtracone w srodek zdanie poboczne.

Rodzajnik substantywujacy. Wystepuje juz u Ho-
mera: oq jjSei ra t’ eévTa to. t’' eaao/ueua irpéd t’ eévTa Il. 1, 70.
Nadaje znaczenie rzeczownikowe nie tylko przymiotnikom i imie-
stowom, ale i przystbwkom, u Homera przystowkom tylko czaso-
wym : to irpiv, to 7rapoq it. d., u poézniejszych takze miejscowym,
rzadko przystowkom modalnym (jak ré ev ,,dobro®).

W wymienionym rodzaju uzycia rodzajnik stuzy do zastepo-
wania Abstraktow; podobna jest jego rola w przypadkach, gdy
stuzy do oznaczenia i cytowania wyrazow i caltych zdan. Np.
Dem. 18, 88 ro S’ ,vpeiqu 0Tav Aeyw, , Ttlv tdAiv Aeyw, — Plato
Phileb. 20 b r6 ,ei ftiiAri“; — Plato resp. 1, 352 d Abyoq... irepi
TOV OVTIVa TpOTTOW )(ptj QJv.

2. Brak rodzajnika?2).
a) W nagtowkach dokumentéw i tytutach dziet: pijTpa, cnjy-
ypaipri i t. p., np. avyypa<pal tijg aKevo2rijKtlq ,kontrakt oddania

D) F. Muller, Zur Gesch. d. Art..... 1F. 42 (1924) 1—59 thumaczy, ze
ovroe nie mogto by¢ wtragcone w $rodek jednolitej catosci ¢ ay™pwiroc, po-
niewaz nieSwiadomie dziatat tu fakt, ze 6 powstato z zaimka wskazujgcego.

a) Jezyki nowoczesne zgadzajg sie tu czesto z greckim, czasami jednak
trzymajg sie innych zasad. Bardzo pouczajgce zestawienia daje Ferd. Som-
mer, Yergl. Gr. § 57; por. takze Wackernagel Il 133 nn
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robot okoto arsenatu; iloXireia Platona. Rzeczownik ma w tych
razach znaczenie nie gatunkowe, lecz jednostkowe.

b) Imiona wtasne. Imie whasne okresla osobe w sposéb
wystarczajgcy, dlatego w zasadzie nie potrzebuje rodzajnika. Jezyk
grecki juzto kiadzie rodzajnik przy imieniu wilasnem, juz nie. Tak
jest juz u Homera; Il. 1, 11 rov Xpvapv. Wiadomo, ze gdy imie
wilasne wymienione jest po raz pierwszy, w greckiem nie miewa
rodzajnika a otrzymuje go przy drugiej wzmiancel).

imiona bogoéw zachowujg sie naogét tak, jak imiona
ludzi. Bog u pisarzy chrzescijanskich nazywa sie Seoq i 0 a'eoc?).
Natomiast zastepnik jego, Kvpiog ,,Pan“, wymaga w LXX rodzaj-
nika. Z pomiedzy ttumaczy LXX dobrzy przewaznie go kiadg
(Hiob, Ruth, II. Machab.). Ttumacze, ttumaczacy dostownie, kiadag
go tylko w Dat. i Acc. (r<6 Kvpiu i t. d.). (Albert Debrunner,
Zur Ubersetzungstechnik der LXX, Festschr. f. K. Marti, Giessen
1925, 69—78).

Nie przybierajg rodzajnika nazwy uroczystosci: ilava”™rj-
vaioig, Aiovvaioig. Por. niem. Pfingsten, Ostem, Weihnachten.
floXiq w znaczeniu ,,panstwo attyckie“ nie przybiera u mowcow
rodzajnika, podobnie w znaczeniu Akropolis (en ir6Xei).

Atrybuty jak ,kazdy“, ,wszystek“ éw rog, irdgq, maja
przy sobie rodzajnik lub nie.

Przystowia unikaja rodzajnika: xeijP XetPa v'&1 Menand. 543.

Imiona miejscowos$ci otrzymujg rodzajnik lub nie. Por.
la France, ale en France (w okresSlnikach przyimkowych jezyki
nowozytne czesto opuszczajg rodzajnik : an Bord, at church, ohne
Freund, avec zéle).

Zarodki rodzajnika nieokreslnego. W pozniejszej
greczyznie zaczyna sie pojawiac liczebnik eiq (lub élg rig) w roli
rodzajnika nieokresSlnego, jaki widzimy w jezykach romanskich
i niemieckim. Ewang. Mateusza 26, 69 pia iraiéiaKri, Marka 14, 66
pia Twv iraifio-Kwv, podczas gdy bardziej literacki tukasz ma tu
iraioiaKt] ng. W {ta¢. spotykamy poczatki tego juz w epoce Kkla-

*) W zdaniach wtraconych z V°) rodzajnik przy imieniu whasnem jest
konieczny (uczy o tern Platon), podobnie po i; 8 de np. ¥S oq o Kafaq
(E. Kieckers, Zum Gebrauch d. Artikels im Gr., Philol. 77 (1921) 422).

2) W jezykach nowoczesnych Bég stat sie imieniem wiasnem, wiec
nie ma rodzajnika: Gott, Dieu (ale wios. Iddio z it Dio obok samego Dio),
hiszp. Dios.

22-
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sycznej, np. Cic. de orat. 1, 29 § 133: qui sicut unus paterfa-
milias his de rebus loquor. Por. Piderit w kom. do m.

6 de, ovroe, éKeiv oaq.

0 siceivog Havers, Das Pronomen d. Jener-Deixis im Griech., IF. 19
<1905) 1 nn.

Jak 6, 1, to, tak i te trzy zaimki uzywajg sie czescig sub-
stantywnie, czescig adjektywnie. Tak ovrog, jak i ode zawierajg
w sobie etymologicznie zaimek s. Przy zadnej czesci mowy jezyki
ideu. nie wykazujg takich réznic etymologicznych jak przy De-
monstrativach. Nawet dialekty greckie uzywajg nieraz zaimkow
etymologicznie odmiennych, np. obok ode tessalskie ma ove, obok
ovroq jest w doryckiem Tijvog (od bom. rij ,masz“, ,trzymaj“
lub ,,0to*).

lrzy te zaimki posiadajg wiekszg site dejktyczna niz czysto
anaforyczne avrov, oi, jego. Réznica miedzy niemi polega na tern,
ze kazdy wyraza inny stopien oddalenia. 1. ode (faé. hic)
odnosi sie do 1. osoby, osoby mowiacej, ,ja“, lub jej najbliz-
szego sagsiedztwa (,,ten tutaj“). — 2. Zaimek wskazujacy 2. osoby,
do ktorej sie zwracamy, w greckiem niekiedy ovroq, wyrazniej
w ta¢. iste. — 3. Zaimek 3. osoby, éiceivoq, Ule, ,,06w“, wska-
zujacy na to, co miejscowo czy czasowo lezy dalej lub po drugiej
stronie. Stgd Demostenes uzywa czesto é/ceivog 0 przeciwniku
swym Filipie, stad tez dalej zaimek ten moze oznaczaé¢ tamten
Swiat, podziemie, np. Plato apol. 41 ¢ evéaipovéarepol eicriv
oi EKel (,na tamtym S$wiecie®) ra>v évadée. — 4. Istnieje nadto
zaimek wskazujgcy od tematu *to-, Nom. ¢, wyzej omodwiony,
z ktérego sie rozwingt rodzajnik; zaimek ten nie robi réznicy
miedzy tern, co bliskie a dalekie, lecz wskazuje, neutralnie nie-
jako, na to, co nie lezy wprost i najblizej 1. osoby.

Stosownie do przedstawionego podzialu ode znaczy nieraz
tosamo co éu> a ovrog (ovroq cni) tosamo co av (por. wyzej), ode
posiada ze wszystkich zaimkow najwiecej sity dejktycznej. W poz-
niejszej greczyznie (np. NT.) ode zostaje wyparte przez ovroq.
Po Chr. zamiast ovroq spotykamy nieraz avr 6 q: év avrij rij ppépa
»tego dnia“. — ode wskazuje na to, co nastepuje bezposrednio.
Réznice miedzy niem a ovroq wida¢ np. ze zdania: eipuruai (ptcp.)
dé ravra (o to, co bylo juz poprzednio powiedziane)... Aéyei
V ilvSiti rade (to, co nastepuje) (Hdt.).



DEMONSTKATIVA 341

ovToq wskazuje przewaznie na to, o czem poprzednio
byta mowa (,,ten to“); nadto stuzy jako demonstratywny korrekt
zaimka wzglednego, a wiec wskazuje na to, co nastgpi. W epoce
pohomerowej ovroq objeto znacznag czes¢ funkcyj zaimka 6; skut-
kiem tego ulegto rozszerzeniu tak jego uzycie dejktyczne jak
korrelatywne. — avrri rj x*Pa znaczy wiec zazwyczaj: ,ten Kraj,
(o ktérym byla mowa®), lub: ,ten kraj, ktory...”; ijSe r Hten
oto kraj“ (w ktorym zyjemy); eKetvn j x~Pa »0w Kkraj*“. oSe
i outoe odpowiadajg sobie nieraz w pytaniu i odpowiedzi w ten
sposOb, ze wskazujac na kogo$ pytamy: Ttq eariv 6de 6 avtjp
a odpowiedZz brzmi: ouroq 6 avijp... ,ten czlowiek (o ktdrego
pytasz“) .., a zatem ode jest czysto dejktyczne, ovroq zarazem
dejktyczne i anaforyczne.

Do wzmocnienia stuzy partykula -i.

Adverb ia odpowiadajagce Demonstrativom sg nastepujace:
zaimkom rd i TaSe odpowiadajg evSra i évStaSe ,,tu“, zaimkom ra
i ravra odpowiadajg evravd'a, evrevd'ev.

Pewne Demonstrativa zblizajg sie znaczeniem do Indefi-
nidow, tak: ra kai rd ,to a to“ i przystowki evsta Kal evd'a
»W roznych miejscach*, wreszcie 6 selva, ktdre poczgtkowo byto
nieodmienne (tou selva i t. d.), po6zniej, od IV w. prz. Chr,
stato sie odmienne (rov Selvog, réa Selvi i t. d.). Utworzone ono
jest od 6de (Wackernagel).

Adwerbialne uzycie Demonstrative w.

Jak Adiectivow, tak i Demonstrativow jezyk grecki uzywa
niekiedy adwerbialnie, t. j. do blizszego okreslenia Verbum: évav-
Tlo g fj\$e i eyxoq fiev rode .cerni( <hrl x~ovdq ,tutaj“. Inny przy-
ktad: vijeq éKelvai e-rrnrXeovai ,,okrety ptyng tam, w tamte strone“
Tucyd. 1, 51. W obu przytoczonych przyktadach rzeczownik nie
ma rodzajnika. Ale i gdy rzeczownik ma rodzajnik, Demonstrati-
vum moze byé uzyte adwerbialnie, np. eKelvai ai vijeq ,te tam
okrety“, ,,owe okrety“. Miedzy obu ostatniemi przyktadami za-
chodzi ta réznica, ze eKelvai vijeq ,,okrety tam (bedace)” oznacza
okrety jeszcze nieznane, eKelvai ai vijeq ,te tam okrety okrety
juz znane. Ze w énelvai ai vijeq zaimek eKelvai uzyty jest adwer-
bialnie, $wiadczy jego predykatywny szyk.

Predykatywne to uzycie tak Adiectivow miejsca, czasu,
nastepstwa i t. d. jak DemonstrativOw rozwineto sie juz, jak sie
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zdaje, w epoce ideu. Wynika to z tego, ze i w skr. zaimek sa
(= &) uzyty by¢ moze predykatywnie, ,,0to“. Z epoki ideu. odzie-
dziczyt to predykatywne uzycie zaimek 0; resztki jego spotykamy
jeszcze w jezyku greckim. Z zaimka & uzycie predykatywne prze-
szto na inne Demonstrativa jak ovrog, 0Se, exeivog.

Zaimek O przystepuje niekiedy adwerbialnie do Persona-
liow; np. yeXwTa tov epe direSeie ,mnie oto, mojg osobe,
zrobit przedmiotem posmiewiska“ (Platon); tak niekiedy w dialo-
gach Platona znajdujemy: top epe, top ae ,mnie oto, ciebie
oto“; jest to wyrazenie wilasciwe jezykowi codziennemu. Poniewaz
i w skr. znajdujemy podobne potaczenia, mozemy wnosié, ze pocho-
dza z prajezyka (Kiihner-G erth 113 str. 625). Z tem uzyciem
pokrewne sg przyklady, w ktoérych oSe stoi zamiast eyw, np. jirjo\
el Ti Spaaetq, TijcrSe ye £<¢at/q en ,dopoki ja oto bede zyta“
Sof. Trach. 305. Tutaj tijcrSe znaczy tyle co rficrSe epov ,ja oto“.

Jak w top epe, znajdujemy adwerbialnie uzyty zaimek
0 takze w potaczeniach: 6 ye, 6 Se, gdy 6 ye, 6 8¢ stoi na po-
czatku zdania, mimo ze podmiot si¢ nie zmienit, lecz pozostaje
tensam, co w zdaniu poprzedzajgcem, np. Qeng S'ov Aii%er’  dXA
ii ye dreSucrero Kvpa SfaXdaatjq U. 1, 496. (Inne liczne przykiady,
zwiaszcza z Homera, przytacza Kiihner-Gerth li3str. 656 nn.).
Tutaj nie sg sobie przeciwstawione osoby, lecz czynnosci,
0 nie tyle jest tu podmiotem, jak raczej adwerbialnie dodanem
do podmiotu, tak ze moznaby je ttumaczy¢: ,,oto“. Podobne uzy-
cie spotykamy w skr., wobec czego moznaby mniemaé, ze znat
je juz prajezyk. Resztki jego utrzymatyby sie jeszcze w jezyku
greckim w 6 ye, 0 Se dzieki temu, ze partykuly ye i Se dazg do
zajecia miejsca na poczatku zdania a w zaimku 6 miaty wygodne
oparcie. (L ac¢. nunc dextra ingeminans ictus, nunc Ule sinistra
Verg. Aen. 5, 457). (O adwerbialnem uzyciu Demonstrativow por.
wyzej przy Adiectivum).

W pokrewnych wyrazeniach crv ye, <rv Se (Ed>ypei, Arpeoq
vie, av S digia Segai cmoiva) Brugmann objasnia cov jako uzyte
zamiast 0 cni ,,0oto, wtedy“. W tym przyktadzie jednak objasnienie
to nie da sie zastosowa¢, bo Agamemnon nie otrzymuje wykupu
w tej chwili (,,oto”), lecz ma go dosta¢ dopiero poézniej.

Powstanie zaimka ovroq. Zaimek ten sklada sie z 3 wyrazéw:

z zaimka 6, z partykuly u i z zaimka to: o-v-to. Z&8 W ovroq tkwi zaimek ¢,
dowodza przypadki zalezne: rov-rov, roii-rg i t. d. Partykuta u zachowala
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sie moze jeszcze w jezyku greckim w Adv. naw — niv-v. Zaimek ovroq
jest wiec podobnem potaczeniem jak poi. kto (= In-to) lub ten-to. Potgczenie
zaimka wskazujgcego z partykutg u zachowato sie jeszcze np. w skr. w s>
»ten oto* (powstato z *sa-u) (stpers. hauv). Mamy prawo wnosi¢ z tego, ze
juz w epoce ideu. istniaty potgczenia zaimka *so z *u: *so-u, *sa-u. Do”tych
potaczen: *s-u, *i-v (aw. haa) = *ov, av, to-v (@analogicznie'zam. * toS-v - *tod)
przystagpito Demonstr. vo (= *tod) jak sie zdaje adwerbialnie, a z czasem
jako partykuta (,ten-to*) i powstaty formy:
*OV-TO *CtV-TO *TOU-TO

Zakonczenie tych form bylo poczatkowo nieodmienne, p6zniej pod wptywem
innych odmiennych zaimkéw formy te otrzymaty koncowki rodzajowe:

ovrog avTY] tovto

a wtedy zaczeto je odmieniaé: rovrov, ravrrig i t. d. Zdaje sie, ze proces
powstania zaimka ovroq zaczgt sie od Neutrum: ro-v-ro, Ze -«. dodano do-
piero pozniej do Masc. i Fern. (O ouroc;, oSe, eicelvoq i adwerb. uzyciu Demon-
stratiyow por. Brugmann GG.3 § 497).

Interrogativa i Indefinita.

Tematy zaimkowe - (ideu. *gui-) i rro- (ideu. *g'o-) maja,
jezeli sg akcentowane, znaczenie pytajne, jezeli sg nieakcentowane,
znaczenie nieokreslne. Tensam stan istniat juz w jezyku ideu. Jest
zrozumiate, ze tensam wyraz jest wyrazem pytajnym i nieokreslnym:
w obu razach chodzi o co$ nieznanego. Obie klasy zaimkéw me
rozrézniaja rodzaju meskiego od zenskiego, bo gdy sie pytamy
0 osobe nieznang lub o niej moéwimy, rzadko tylko wiemy z gory,
czy chodzi o mezczyzne lub kobiete.. Taksamo jest w jezykach
nowoczesnych; i te rozrézniajg tylko osobe i rzecz (kto, co? wer,
was? qui, quoi?). Zaimki te majg w zasadzie tylko Sg.; Plur.
pojawia sie catkiem wyjgtkowo (u Homera jedno i drugie tylko
raz: 11 24, 387; 15, 735).

1) Pytajne. Iw jezyku greckim, jak w innych, moze
w temsamem zdaniu sta¢ kilka zaimkoéw pytajnych. Dem. 18, 8
égerd&oSai, riq rivoq ahioéq coti (fac. np. uter utri).

W jezyku greckim staé moze tig zamiast wzglednego 6a-Tiq,
np. tivi 1 tvx3 StOMat, Xafihw (= wawvl) stowa Ptolemeusza Euer-
getesa, u Ateneusza). Uzycie to nieznane bylo w epoce ideu.

2) Nieokres$lne. Nieokresine rlg ,ktos$“ oznacza w Sg.
albo jedng okreSlong osobe, ktérej jednak moéwiagcy nie c”ce
nazwaé wyraznie (,kto$, jaki$“), np. Si6aei tiq oiKtjv (— ,tym)
Arystof. ran. 554, albo tez wiecej o0so6b, jednak co do liczby
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nieokreslonych, w polskiem ,niejeden**; hom. <bSe Se « iq eiireo’xev
iSwv ee TrXrjcriov & AAov.

otov, oto). Krotsze te formy sg poczawszy od Homera
czestsze od dtugich, takze w koine. Dluzsze przewazajg u Philona,
Plutarcha i Lukiana.

aTTd wlasciwe jest jezykowi literackiemu, anva ludowemu.

H. Kallenberg, Bausteine zu e. hist. Gramm, d. gr. Spr., RhM. 72
(1917/18) 481 518 i 74 (1925) 64—114 zestawit materjal dla toves; tovt<p;
otov Orco; arre*, <rrra od Homera do epoki bizantynskiej.

Z zaimkami pytajnemi spokrewnione sag adjektywne iroloe,
-nrécroq, irotep oq, dalej ivyjXixoq (por. >Alf) (juz u Homera),
demonstr. TyjXixoq i relat. ;/Aixoq (dopiero znacznie po Homerze).

JKazdy“.

Karl Brugmann, Die Ausdricke fiur den Begriff der Totalitat,
1894. — Jakob Wackernagel, Vori. Gb. Synt. 1l 118—125.

I. Nieokreslne Tiq ,niejeden“ zbliza sie znaczeniem do
.kazdy“, tak juz u Homera, np. Il. 2, 382 nn. ev pév Tig Sopv
Srriigacra’d), eu S A&cririSa SecT™Po)) ev Se Tiq iiriroiciiv Sehrvov Soto).

2. e/lcacrToq powstato z przetworzenia *Fexaq z dodanem
Tig (*Fexaq utworzone jest od reflexivum *alJdv, *aF¢ i znaczylo
pierwotnie ,z wylgczeniem siebie samego“, ,dla siebie“), np.
przystowie epSoi Tig, jjv exacTToq eiSeir] TS™r\v.

3. M T« z A cc. dystrybutywne: xaSr ’Spépav ,kazdego dnia“,
xaTa pijva ,kazdego miesigca“, xaSr’ eva ,pojedynczo“.

4. irag w znaczeniu ,kazdy“ (np. iraaa ~(,pa ,kazdy kraj“;
rzeczownik nie ma rodzajnika). (Gdy natomiast naq stoi przy
rzeczowniku majacym rodzajnik, znaczy w Sg. ,wszystek“, ,caty”,
w Pl. ,wszyscy : iracra y) XwPa »caty Kkraj“, iraaai ai pai
~wszystkie kraje“. Roéwniez y) iraan ttéXiq znaczy ,cate miasto”,
np. Tucyd. 1, 132 ovts oi e~Spol (mian. Pauzanjasza) oirre yjiraoa
TréAig.

.Kazdy z dwdch", éxciTepog, utworzone jest od exaar-
T°q wedlug eTepoq (pierwotnie aTepoq) ,jeden z dwdch“. Homer
jeszcze go nie ma, ale ma exaTepa's ,,po obu stronach“. W po6z-
niejszej greczyznie uzywa sie zamiast éxOTepoq albo apcpOTepoi
albo exaaToq. ,Kazdy z dwodch” wyraza sie tez poczgwszy od
Homera przez apcfio), apcpOTepoi (4pcpoTepio) (sufiks -tepog
wyraza przeciwstawienie jednego drugiemu a powstat wediug
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arepoq, -rrOTepoe). Homer uzywa czesto cipcpOTepoi jako dogodnego
dla hexametru. W prozie jest ono zwykle u Tucydydesa (apJ(>
tylko raz: 5, 29, 2, i w tekScie dokumentow) a zwiaszcza w gre-
czyznie poézniejszej, ktora odrzucita catkiem apcpw. — dp<fio) znaczy
tez u Homera pluralnie ,jedni i drudzy“ (faé. utrique), np. 1L 2,
123 ei-nep jap «' e$eNoipev 'A"cuoi’ Te Tputeq Te... dpcpw. — Sg.
dficporepoq powstato pewno pod wpltywem eKarepog.
Relativa
omowione zostaty w rozdziale o Zdaniu (pobocznem).

Literatura. Historyczng i og6lno-jezykoznawczg strong zaimkow
wyjasnity gtéwnie dwie prace:

Ernst Windisch, Untersuchungen @b. den Ursprung des Relativ-
pronomens in den idg. Sprachen (Curtiusa Studien z. gr. u. lat. Gr. Il 1
[1869]) i Karl Brugmann, Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen
(Abh. sachs. GW. 22, 1904). (Br. wyjasnit tu gtéwnie strone znaczeniowg
tych zaimkow; szkoda tylko, ze nie uwzglednit jezykéw romanskich i jezykéw
pozaindoeuropejskich).

Wiele objawéw zaobserwowat i wyjasnit Wackernagel, Vorl. Ub.
Synt. Il (1924) 75-150.

RODZAJ

rzeczownikoéw i zaimkow.

Wyijasnienie, dlaczego rzeczowniki niezywotne majg czesto
rodzaj meski lub zenski, chociaz rodzaje te z natury rzeczy przy-
stuguja tylko istotom zyjacym, jest problemem trudnym i zawitym,
bo sprawa wykracza poza gramatyke i wigze sie z historjg kultury
epoki przedhistorycznej. Uczeni, ktorzy sie tg kwestjg zajmowali,
wychodzili czesto ze stanowiska, ze zycie jezykowe podlega we
wszystkich epokach tymsamym prawom (tak Brugmann i inni
Mtodogramatycy), ze wiec nieznang przeszto$¢ objasniaé nalezy
ze znanej terazniejszosci. Ze ten poglad zawodzi, gdy chodzi
o wytlumaczenie powstania rodzajow, zobaczymy nizej. Jezyk
jest wyrazem pogladu na Swiat i zmienia sie ze zmiang tego
pogladu.

Poniewaz w zadnym zarysie skiadni historja problemu ro-
dzajow nie jest przedstawiona wszechstronnie i wyczerpujaco,
traktujemy jg tu szerzej.
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A) HISTORJA TEORJI POWSTANIA RODZAJOW.

Pytanie, dlaczego rzeczy niezywotne sg Masculinami lub
Femininami, jest tak stare jak gramatyka Zachodu. Zajmowat sie
niem juz w drugiej potowie V wieku przed Chr. sofista Prota-
goras. W koinedji ,,Chmury*“ Sokrates, ktérego Arystofanes robi
przedstawicielem filozofji swego czasu, pyta sie przychodzgcego
do niego na nauke Strepsiadesa, ktére czworonogi sa rodzaju
meskiego a gdy pytany wymienit przez pomytke takze aXeKTpww
»kogut“, Sokrates zwraca mu uwage, ze wyraz ten moze oznaczac
takze kure. Ze kwestjg rodzajow zajmowat sie Protagoras, wiemy
z Arystotelesa Retoryki*). Nie znamy wprawdzie blizej nauki
Protagorasa o rodzajach, ale zdaniem naszern nie nalezy przeceniaé
zastugi jego na tern polu. jezyk grecki miat rodzajnik, wskazujacy
trzy rodzaje; Protagoras sformutowal to, o czem uczyta obser-
wacja codzienna jezyka. Ale juz on zapewne wigzat rodzaje ze
znaczeniem wyrazéw, bo tenze Arystoteles (tt. cro<p. sAeyj. 14)
powiada, ze wedtug Protag. i] pfjviq i 1 ir/Xr]® powinny by¢ ro-
dzaju meskiego. Pr. musiat przy tern mie¢ na mysli, ze gniew
jest afektem gwattownym a helm czescia uzbrojenia wojennego. —
Kwestje powstania rodzajow Grecy wigzali z kwestjg (puaei czy Srecrei.

W Platona Symposion (190 b) Arystofanes objasnia ro-
dzaj wyrazéw ijXiog, yrj i aeXrjvp: rjXioq jest stusznie meski, yrj
zenska a aeXrjvtj ma udziat w obu tych rodzajach, gdyz przeka-
zuje tylko Swiatto stonca ziemi.

Varro u $w. Augustyna de civ. dei 7, 28 zapytywat, skad
majg swodj rodzaj Niebo i Ziemia (Uranos i Ge). Przypuszczaé
wolno, ze uczony rzymski miat w tej kwestji poprzednikéw wsrod
Grekéw. Po nim zajmowat sie tymsamym problemem Nowopla-
tonczyk Ammonios, syn Hermeiasa, z Aleksandrji, uczeh Pro-
klosa a komentator Arystotelesa, ok. r. 500 po Chr. (Comm, in
Aristot. [de interpretatione] IV 5, 35 n.). Amm. powiada, ze przy
nadawaniu rodzaju zwazano na wtasnosci rzeczy (rf;vigiav...
Tov irpaypaToq cpveriv) i ze wedlug analog] i tego, co meskie
i zenskie w istotach zyjacych (kul irpog rpv avaXoyiav tov
adppevoq Kai Srr/Xeoq, tav Kvpiwg év roTgq -Sv>jrofq COoig 6pfm~ai

0 Rhet. Il 5 p. 1407b 7: ilpcoTayépac; ra yéwr\ tmv ovoparutv Sitjpet, ap-
peva Kat atjXea Ki\ owdirg (neutra).
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Treg)WKOT(DY), rzeki sa rodzaju meskiego, a morze i stawy Zzenskiego,
bo te drugie sg zbiornikami rzek a rzeki wlewajg w nie swe wody.
Inne objasnienia jego sa nastepujace: vovc; jest meski, bo osSwieca,
yfruni zenska, bo jest oSwiecana; przy rj\iog i (reXilvi Amm. po-
wotuje sie na stowa Arystofanesa w Symposion; ovpavoq jest
meski, yi] zenska, bo ziemia otrzymuje energje od storica i dzieki
temu moze rodzi¢. Rodzaj nijaki majg rzeczowniki jak ircuoioi,
ktore powstaje z tego, co meskie i zenskie, albo gdy chodzi
0 przejscie z silniejszego w stabsze (cnreppa, wia>p) lub powsta-
wanie z obu (fwoc). Objasnienia te mieszcza w sobie juz teorje,
ktora dzi$ jest panujaca, mianowicie ze przy nadawaniu rodzajow
przenoszono na rzeczy witasnos$ci juzto meskie juz-
to zenskie. Zasada, przez Ammoniosa wyraznie wypowiedziana,
nadaje mu dla nas pierwszorzedne znaczenie w historji problemu
wobec tego, ze pisma poprzednikow jego sie nie zachowaty.

Sredniowiecze myslalo o powstaniu rodzaju podobnie
jak Grecy. Np. Duns Scotus widzi w Masc. agens, w Fem.
patiens. Juz tez w Sredniowieczu zastanawiano sig, czemu ote-
aster ,,dzika oliwa“ i pinaster ,dzika pinja“ sg mascuhnami, mimo
ze imiona drzew majg w #aé. rodzaj zenski, i ttumaczono to tern,
ze drzewa te nie rodzg owocéw. Na te roznice miedzy drzewami
dzikiemi a szlachetnemi zwrécita juz wczeSnie uwage botanika,
por. Teofrast h. pl. 3, 8, 1; 3, 12, 1 i uwage nizej.

Taksamo jak Duns Scotus ttumaczy w XVII wieku rodzaje
Tomasz Campanella (1638). W XVIII w. zajmowano sie¢ problemem
rodzaju zywo. Harris (1751), ktéry zna Ammoniosa, formutuje
teorje do jego czasOw panujacg tak, ze Masc. oznacza to, co
jest aktywne, silne, Fem. to, co pasywne, receptywne, rodzgce. —
Ze rodzaj nadawano rzeczom od ich wihasnoéci meskich lub zen-
skich, wypowiada i Court de Gebelin (1774), znajacy poprzednika
swego Harrisa. Jeszcze przed nim zajagt sie problemem rodzajow
Herder, opierajacy sie na Bodmerze (1768), ktéry rodzaj wy-
prowadzat tak, jak i poprzednicy, od wiasnosci przedmiotéw.
Wedtug Herdera cztowiek pierwotny ozywia catg przyrode, per-
sonifikuje wszystkie rzeczy w mezczyzn i kobiety, wszedzie
widzi béstwa meskie i zeriskie, duchy zie i dobre. Ro zajp g
zdaniem Herdera na pewnego rodzaju antiopomor izacji n y
nieozywionej. Objasnienie Herdera stalo sie panujgcem i ja o
takie przetrwato niemal do korica XI1X wieku. Poglag wie u
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spopularyzowat pewno znany gramatyk niemiecki Adelung (krétko
1781, szerzej 1782), ktéry znat zapewne Harrisa a napewno Her-
dera i Gebelina. Tg droga teorja Herdera i Adelunga staje sie
popularna w poczatku X I1X w., w epoce romantyzmu. Wypowiada
ja w tym czasie, zdaje sie jako teorje personifikacji, Wilh. Hum-
boldt a jeszcze przed nim Bernhardi (Sprachlehre 1801).
Wedtug B. nazwy wiatrOéw i rzek sa meskie z powodu sity jed-
nych i drugich, drzew, krajow i wysp zenskie jako rodzacych,
niebo meskie jako zaptadniajgce, ziemia zenska jako zaptadniana,
nazwy cné6t jako #tagodnych zenskie. Ze tosamo pojecie jest
w réznych jezykach roznego rodzaju, powodem jest r6zne poj-
mowanie tejsamej rzeczy u réznych narodéw; dzi$ tego pierwot-
nego pojmowania niepodobna sie czesto domysle¢ Pott dodaje,
ze znaczenie ulega z biegiem czasu zmianie a historji tych zmian
nie znamy (Geschlecht str. 451). — Buttmann, Griech. Gramm. 8
(Berlin 1818) § 30 i 33 a uczy, ze drzewa sag zenhskie jako rodzace
i jako zamieszkane przez Dryady, owoc nijaki jako dziecko drzew.

Poglad Herdera rozwingt samodzielnie Jakéb Grimm (w Il
tomie Deutsche Grammatik; Grimm daje tu szerokie przedsta-
wienie rodzaju w germanskiem). Wedtug Grimma rzeczowniki,
wyrazajgce to, co jest czynne, tworcze, ruchome, wieksze, sil-
niejsze i t. d., sa rodzaju meskiego; rzeczowniki, wyrazajgce to,
co bierne, mniejsze, stabsze i t. d., rodzaju zenskiego; rze-
czowniki, wyrazajgce to, co jest produktem, materjg, co jest
ogolne czyli rodzajowe, sg rodzaju nijakiego. Objasnia wiec Grimm
rodzaje z analogji czyli podobienstw, zachodzacych miedzy
charakterystycznemi wiasciwosciami rzeczy a podobnemi wiasci-
wosciami  meskiemi lub zenskiemi. Podobienstwa te wykrywa
fantazja. Grimm uwazat zatem rodzaje za pewnego rodzaju
metafory. Zauwazono stusznie (Wackernagel Il 38), ze teorja ta
zawarta juz jest w naszej terminologji: meski, zenski, nijaki,
pochodzgcej od Protagorasa a zasadniczo zgodnej z terminologjg
gramatykow staroindyjskich. Sama zgodnos$¢ gramatykoéw dwoch
bardzo od siebie odlegtych narodéw przemawia w wysokim stopniu
za prawdziwoscig teorji, ze rzeczom przypisywano wilasciwosci
juzto meskie, juz zenskie. Teorje te nazywajg najczesciej teorjg
Grimma i ta nazwg bedziemy sie dla krotkosci i my tutaj po-
stugiwac, ale jest to tasama teorja, ktorg sformutowat na 12 wiekow
przed Grimmem Platonik Ammonios, ktory pierwszy w naszej
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tradycji starozytnej wypowiedziat wyraZznie teorje, ze 0 nadaniu
rodzaju rozstrzygaly analogje miedzy rzeczami a istotami meskiemi
czy zenhskiemi, ze to, co jest czynne, produktywne, staje sie me-
skiem, to, co bierne, receptywne, zenskiem. Od Herdera Grimm
rézni sie tern, ze to rozszerzenie rodzaju naturalnego na wszystkie
rzeczy wyprowadza z ,0g6lnej fantazji , podczas gdy Her er
widziat zrédto powstania rodzajow wiecej specjalnie w personifi-
kacji czyli antropomorfizacji przyrody nieozywione;j.

Rozwoj pogladéw na powstanie rodzajow w starozytnosci a zwihaszcza
w $redniowieczu i wiekach nowszych az do korica XVIII w. przedstawia
germanista M. H. J e 1llinek, Zur Gesch. einiger gramm. Theorien u. Begnffe,
IF 19 1906 295—316. Dla korica XVIII i poczatku XIX w. uzupetni¢ nalezy
zestawiong u niego literaturg z art. Potta w Erscha i Grubera Allgem.
Encykl. s. v. Geschlacht, 1856 (na pocz.).

Za teorja przedstawiong idzie tez A. F. Pott w r. 1856
(w w. m.). Opiera on sie na jezykach ideu., starych i nowych,
a pole badann rozszerza przez poréwnanie rodzajow w roznych
jezykach wszystkich czesci Swiata.

Tak wiec od V w. prz. Chr. az do drugiej potowy wieku X1X
nieprzerwanie panowata teorja jedna i tasama, widzaca zrodto
rodzajéw w wyobrazni ludzkiej. Zastapi¢ ja inng sprébowali do-
piero Mtodogramatycy, mianowicie gtowa ich, Brugmann.

\
Teorja Brugmann a

Mitodogramatycy, w szczegd6lnosci Brugmann (Techmera
Internat. Zschr. f. allgem. Sprachwiss. 4, 101-119), przeciwsta-
wili teorji Grimma teorje formalistyczng czyli racjona-
listyczngl. Wedtug Brugmanna w prajezyku koncowki jak
a o nie wyrazaty pierwotnie okreslonego rodzaju, lecz punktem
wyjscia przy nadawaniu rodzaju byty niektére naturalne Feminina
jak *gena (ywi, skr. gna, zona), *mama (matka), majgce przy-
padkowo koncowke a; przez analogje do nich przybraty wszystkie
rzeczowniki na a rodzaj zenski; podobnie wedtug wyrazéw przy-
padkowo zakonczonych na o a oznaczajgcych osoby meskie nazwy
rzeczy na o staty sie meskiemi. Natomiast w t. zw. 3. deki. dzia-
tato pokrewienstwo tresci tematdw z imionami na a, o (np. ogr

i) Poprzednikami Brugmanna byli Schleicher i Fryd. Miilller, ktorzy
krytykowali teorjg Grimma.
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vox poszedt w rodzaju za ctvstj, ipiavtj i t. d.). Br. powotuje sie
na ,przezytki“ jak i<p$ifiovqg xfruyaq, K\vrdg liriroScifieia. Co do
Neutréw, to forma na -om w poréwnaniu z formg na -oe wyra-
zata jako akkusatywna bierne zachowanie sie pojecia nominalnego
i dlatego nadawata sie na gtowng ceche neutréw. Podobnie
przy grupach znaczeniowych dziatata wytacznie analogja: meskiemi
sg nazwy wiatrow, miesiecy i rzek wedtug awefiog iroTa/noe,
zenskiemi nazwy roslin, drzew, krajéw, wysp i miast wedtug ,,typu
cpvravti“, cna ydia, vfjaoq -rroXtql).

W poézniejszym czasie Brg. porobit pewne koncesje na rzecz
teorji Grimma, przyznal, ze do pewnego stopnia moze wspoétdzia-
ta¢ znaczenie istoty zyjacej (tak w r. 1891 w Paul u. Braune,.
Beitrage 15, 529). Podtrzymywat jednak swa teorje jeszcze wr. 1911
(Gdr.2 11 2, 86, por. Gdr.2 Il 1, 1906, 594. 599).

Wundt. Krytyka teorji Brugmanna. Za teorjg for-
malistyczng Brugmanna oswiadczyt sie Delbrtck w swej Vergleich.
Syntax (t. 1). Mtodogramatycy wzrosli w epoce wptywu logiki na
filologie i jezykoznawstwo, wspoétczesny pozytywizm lekcewazyt
mity i inne wytwory fantazji (przyktadem radykalna krytyka naj-
starszych podan rzymskich Mommsena), ich racjonalistyczne sta-
nowisko da sie historycznie zrozumie¢. Trudniejsze do wyttuma-
czenia jest, ze poszedt za tym pogladem wielostronny filozof
Wilhelm Wundt, ktory przeciez poswiecit obszerne dzieto Mitowi.
1 wedtug niego przy nadawaniu rodzaju przewazaty wplywy
formalne (Voélkerpsych., Bd. Il, Die Sprache. 2. Teil3 1912, 23).
Obok nich Wundt przyjmuje drugi czynnik: skojarzenia realne,
wychodzgce od tres$ci wartoSciowej wyobrazen. Przyznaje, ze
te drugie, t. j. realne, sa pierwotniejsze, bo pojawiaja sie w kul-
turach pierwotnych, ale formalnym przyznaje wplyw przewazny.
Sktadni historycznej czyni to ustepstwo, ze przyznaje wplyw na
ksztattowanie rodzaju uzyciu wybitnych pisarzy, np. w Niemczech
Lutra.

Poglad Brugmanna i innych formalistébw jest chybiony. Zbit
go Wackernagel (V. tb. S. Il 43). Uczony ten wskazat na to,
ze koncowka -4 musiataby wystgpi¢ jako zeniska przedewszystkiem
przy rzeczownikach. Tymczasem w greckiem mamy koricowke -5
zarébwno przy rzeczownikach zenskich jak meskich a konicéwke -oq

) Grundr.3 Il 2, 86; przedtem K. v. Gr. 361 i Grundr.2 Il 1, 219.
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nie tylko przy meskich, ale takze zenskich (ii irap”~évoq, p Tpocpdq
i t. d). Starg i powszechng jest konicéwka -a tylko przy zaimkach.
A przeciez trudno pomysle¢, by wyraz jak ywi/ nie wplywat od
poczatku na rzeczowniki a tylko wplywat na zaimkil). — Zen-
skiego rodzaju rzeczownikéw t. zw. Il deki. jak 7 va(q, 7iriane
teorja Brugmanna nie umie objasni¢. Wedtug niego Abstracta
wszelkich koricowek zastosowaty sie w rodzaju do wyrazow jak
T apeTt/ Jest to wyjasnienie zupetnie dowolne. — Wazniejsze jest,
ze teorja ta nie potrafi wyttumaczyé, czemu ogromna liczba nazw
rzeczy nie otrzymata koncéwki neutralnej, lecz meska lub zeriska.
Fakt ten objasni¢ tylko moze personifikacja lub animizm.

U Brugmanna gtéwng role odgrywa przypadek. Owoce sg
w greckiem i w tacinie dlatego rodzaju nijakiego, ze jaki$ wyraz,
oznaczajacy owoc, byt przypadkowo rodzaju nijakiego. Brug. nie
umie wskaza¢ tego wzoru. | przy Fem. rozstrzygnat przypadek,
ze *gena bylo rodzaju zenskiego.

Juz na wstepie tego rozdziatu zaznaczono mylno$¢ pogladu
Miodogramatykéw, iz, skoro dzisiejszy cztowiek wiecej Kkieruje
sig rozumem niz wyobraznia, taksamo musiato by¢ w zamierzchiej
przesztosci. Cztowiek owej epoki myslal daleko mniej logicznie,
mniej abstrakcyjnie niz dzisiejszy, bez poréwnania wiecej kierowat
sie wyobraznig?; wyraz jezykowy dopiero z biegiem wiekow
staje sie coraz logiczniejszy i abstrakcyjniejszy. Jezeli dzi$ nikt
nie patrzy np. na lichtarz czy $wiecznik jako na rzecz ozywiona,
nie dowodzi jeszcze, ze cztowiek nie moégt tego czynié na stopniu
prymitywnym. (Przykiady, jak cztowiek pierwotny malto sie Kieruje
logika, daje L. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales des sociétés in-
férieures, Paris 1910).

Powstanie rodzaju nie opiera sie na jakich$ statych, nie-
wzruszonych prawach psychiki ludzkiej, jakby wyptywato z teorji
Brugmanna, i dlatego rodzaj nie ma znaczenia ogolnego dla
wszystkich ludzi, lecz polega na wyobrazni i posiada jej subjek-
tywnos¢. Probierzem teorji rodzajow sg ,,wyjatki“. Teorja Brug-
manna nie umie wyttumaczy¢ greckiego rodzaju drzew ani roslin.
Brugmann nie znalazt tu zadnego zenskiego wzoru; tworzy sobie

X) Sztucznosci, do ktérych prowadzi teorja Brugmanna, wida¢ z Grundr.2
Il 1, 594 (*ekv2 ,klacz“ pierwotnie wyrazata ,pferdisches Wesen®).

2) Meillet powiada stusznie, ze kategorja rodzaju jest jedng z kategoryj
jezykowych najmniej logicznych (Lingu. hist. 202).
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jaki$ nieznany stownikom wyraz cpvrdvrj, cho¢ mu wiadomo, ze
zwyklym wyrazem na oznaczenie rosliny jest (pvrov, drzewa 6évépov,
oba rodzaju nijakiego. Zawodzi tez teorja Brugmanna chocby
przy poi. jabton, ktére nie poszto w rodzaju za nijakiem drzewo.

Do argumentéw powyzszych doda¢ mozna jeszcze nastepu-
jacy. Btedno$é teorji Brugmanna widoczna jest juz z tego, ze
teorja ta nie potrafi wyjasni¢ zenskiego rodzaju catego szeregu
tematow na -0, jak to wyznaje Delbrick (I 115), mianowicie wy-
razow: 086q, Xr/Kv~og, irpd)(ooq, rdcfipoq, StéXoq. irXiv/oq, jrdpaSroq,
vbaoq i i. Wprawdzie i przy teorji Grimma nie zawsze tu tatwo
wskaza¢ powdd nadania tym wyrazom ich rodzaju zenskiego, ale
sprawa nie jest tak beznadziejna, jak przy teorji Brugmanna. Zda-
niem naszem np. przy zenskiem Xr/KvStoq i innych nazwach naczyn
porbwnywano smukly ksztalt tych naczyn (w przeciwstawieniu do
pekatych amfor i kraterow) ze smukioscig dziewczecia. Wiele na-
czyn zdaniem naszem animizowano; jedne z nich petnig role
meska i dlatego majg forme meskich Nomina agentis: amphoreus
znaczy: ,nosiciel”, dokiadniej ,,dwunosiciel”“, bo naczynie to ma
dwa ucha (imiona na -evq oznaczajg osoby meskie pewnych za-
wodow, por. fiaaiXevq) xaxXKevq). krater jest ,,mieszacz” i ma sufiks
wiasciwy Nominom agentis, podobnie psykter ,.chtodziciel”; oba
utworzone jak lampter, dostownie: ,$wieciciel”; inne petnig funk-
cje kobiece: oinochoos i prockoos znaczy ,nalewaczka“, po-
rownywano je wiec z kobieta ustugujaca do stotu; lutrophoros
»hosicielka wody do kapieli, utworzone jak choephoros, ktore
moze by¢ meskie i zenskie i oznaczaé niosgcego czy niosaca
ofiare ptynnaX. Na wzor tych femininéw powstaty potem zenskie
lekythos, hydria (jezeli to drugie nie jest uosobieniem w kobiete
juz przez sufiks). Natomiast rég do picia, rhyton, uwazano za
rzecz. — 080q jest tymsamym wyrazem co st. st. chodu, poi. chod-,
oznacza chodzenie, podr6z a takze droge w znaczeniu materjalnem.
Zastepuje subst. verbale do el/u: *i-ti-s (ktére istnieje jeszcze
w Wedach w compositach) i od niego przyjeto rodzaj. To tez
jak subst. verb, moze tworzy¢ composita (élgoSoq, elaoSoq, pé”~o0Soq).
W tac. bylo *i-tus, zachowane w compos. ex-itus, ad-itus. (ch
w stéw. pochodzi z compos., Pedersen IF. 5 62 nn.). (Wyjasnit
rodzaj 686q Debrunner, IF. 48, 1930, 71).

1) Blizsze wyjasnienie nazw naczyn przyniesie artykut méj w Giotta.
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Jezeli os$wiadczamy sie przeciw teorji Brugmanna, Kktdra
w catosci wzieta robi wrazenie mechanicznej, to nalezy tu dodac
odrazu zastrzezenie. Bledno$¢ teorji tego uczonego polega na tern,
ze chce ona ttlumaczy¢ rodzaj wszystkich rzeczownikéw nie-
zywotnych. Nikt jednak nie bedzie jej odrzucat, gdy chodzi o wy-
jasnienie podstawy rodzaju wielu wyrazéw, gdyz wychodzi ona
z trafnego psychologicznego spostrzezenia, ze pokrewne formalnie
pojecia wplywajg na siebie. Teorja Grimma nie kwestjonuje tez
faktu skojarzen formalnych: pewna liczba wyrazéw na -oe
czy -a z ich rodzajami byta wzorem, wedtug ktérego nadawano
rodzaj ré6znym innym rzeczownikom o tych zakornczeniach. A za-
tem dopiero potgczenie obuteoryj daje zadowalajgce roz-
wigzanie pytania o powstaniu rodzajow. Teorja Grimma odnosi
sie przedewszystkiem do tego okresu prajezyka, w ktorym zaczeto
nadawaé¢ rodzaje, i do przedhistorycznego okresu epoki etnicznej;
w epoce historycznej, w ktérej wyobraznia przestata juz odgrywac
dawng role, dziata przewaznie analogja.

Juz przed 100 z gorg laty Bernhardi modwiagc o powstaniu
rodzajéw zauwazyt trafnie, ze nalezy rozréznia¢ dwie epoki jezyka:
poetycka i ,filozoficzng®; na te druga, po6zniejsza, kiadt powstanie
rodzaju nijakiego. Wracamy wiec dzi$ przy objasnieniu powstania
rodzajow do pogladéw z poczatkéw XIX w., ktére panowaty
potem przez wiekszg czes¢ tego wieku, dopoki ich nie zaciemnita
mechaniczna teorja Brugmanna.

Krytyka pogladéw Wundta. W. kladzie nacisk przy
skojarzeniach tresciowych na wartosciowanie. Przeciw teorji
Grimma oswiadcza sie dlatego, ze rozréznianie rodzaju jest tylko
specjalnym przypadkiem ogoélniejszego wartosciowania rzeczy,
ktore moze by¢ rézne. Mozna rozrézniaé: 1) rzeczy wyzsze i nizsze
(tak jest zwiaszcza w jezyku Irokezéw) (z jednej strony bdg
i mezczyzna, z drugiej kobieta, dziecko, zwierze, rzecz), 2) ludzi
(= m. i z) irzeczy (jezyki afrykanskie i amerykarskie), 3) zy-
wotne i niezywotne (Indjanie i jezyki kaukaskie), 4) mezczyzn
i kobiety i przenosi¢ te réznice na rzeczy (jezyki semickie i ha-
mickie), 5) trzy rodzaje (jezyki ideu.) .

Niedostatecznos¢ teorji Wundta okazuje sie jaskrawo, gdy
sprébujemy jg sprawdzi¢ np. na greckich nazwach drzew, rzekx

X) Wundt opiera sie na materjale Fryd. Mullera.
'Witkowski. Sktadnia grecka. 23
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lub czesci ciala. Drzewa w greckiem sg zehskie nie jako mniej
wartosciowe, nizszego rzedu, lecz jako ozywione przez Nimfy
i jako rodzace. Rzeki sg meskie nie dlatego, by byly wiecej
wartosciowe, lecz ze dla Greka rzeka a béstwo meskie to jedno.
Noga w greckiem jest rodzaju meskiego, reka zenskiego; czyz
to ma Swiadczyé, ze Grek noge uwazat za wazniejszg od reki ?
Ziemia we wszystkich jezykach ideu. jest rodzaju zenskiego, bo
rodzi, wedtug Wundta dla nizszej wartosci; pytamy, od czego
ziemia ma mie¢ nizszg warto$¢ i dlaczego? Rodzaj nie jest tu
nadany od wyzszos$ci mezczyzn nad kobietami, lecz polega
na przeniesieniu whasnosci ptci na rzeczy niezywotne. Wundt
stworzyt swa teorje, ktéra teorje Brugmanna modyfikuje droga
koncesji dla Grimma, w drodze dedukcji, nie indukcji, nie spraw-
dzat jej na materjale jezykowym. Tymczasem nie wystarcza
apriorycznie rzuci¢ pewng mys$l, lecz trzeba jg wyprobowaé na
konkretnych przypadkach. Tego Wundt nie zrobit.

Poparcie teorji Grimma przez inne nauki. Teorje
Grimma poparli w ciggu XIX wieku etnologowie, mitolo-
gowie i jezykoznawcyl).

Etnologowie zwr6cili uwage, ze jezyk jest odbiciem catego
zycia duchowego cztowieka i ze, chcgc zrozumieé powstanie ro-
dzajow, przypadajace na epoke zamierzchlg, trzeba sie pytaé, jaki
byt stan umystu ludzkiego w czasie powstawania tych rodzajéw.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, poczeto bada¢ rodzaje w jezy-
kach ludéw pierwotnych.

Jedno z pierwszych miejsc zajmuje tu znakomity etnolog
Edward B. Ty lor. Dzieto jego e Primitive culture, 1871, w prze-
ktadzie niemieckim: Die Anfange der Cultur tbs. v. Spengel
u. Poske (Leipzig 1873, 2 tomy), w polskim: Cywilizacja pier-
wotna th. Z. A. Kowerska ze wstepem... Jana Kartowicza (War-
szawa 1896—1898, 2 tomy), wywarto wielki wplyw i w zakresie
powstania rodzajow zachowato do dzis w catej petni znaczenie,
ktére miato po ogtoszeniu drukiem. T. wykazat, ze u roéznych
ludéw pierwotny ch jezyk nadajac rodzaj robi réznice miedzy tern,
co silne a stabe, i przeciwstawia te wlasnosci jako meskie i zenskie,
ze wyobraznia tych ludéw ozywia calg przyrode, co nazywamy

X) Poniewaz zaden zarys skfadni nie traktuje argumentéw etnologicz-
nych ani tak waznych mitologicznych wyczerpujaco, przedstawimy je tu szerzej.
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animizmem, a w najwyzszej formie jg personifikuje. Dla
ludéw pierwotnych storice i gwiazdy, drzewa i rzeki, wiatr i chmury
sg tworami zyjacemi. A nie jest to tylko poetycki sposéb moéwienia,
lecz wiara gteboko zakorzeniona. Umyst cztowieka pierwotnego
ma wiele wspélnego z umystem dzieci; te takze patrzg w po-
dobny sposéb na Swiat zewnetrzny, ozywiajg przedmioty martwe
swego otoczenia. Otéz i rézne ludy pierwotne rozrdzniajg rodzaj
zywotny i niezywotny, zaliczajagc do zywotnego zwierzeta, stonce,
ksiezyc, gwiazdy, grzmot i piorun, drzewa i owoce, wreszcie rozne
wazne dla cztowieka pierwotnego rzeczy niezywotne. Inne ludy
rozrozniajg rodzaj wyzszy (bogowie, ludzie) i nizszy (zwierzeta,
rzeczy).

Psychologjg ludéw pierwotnych zajagt sie takze filozof Fritz
Schulze, Psychologie der Naturvolker (Leipzig 1900). | on
doszedt do rezultatu, ze cztowiek pierwotny nieSwiadomie ozywia
wszystko w $Swiecie zewnetrznym droga ,,antropopatji“. Tym ter-
minem Sch. zastepuje dawny termin ,antropomorfizm®, jako ze
przy owem ozywianiu odgrywa role nie tylko zewnetrzna postaé
ludzka, lecz i wiasciwosci wewnetrzne czlowieka.

Badania etnologiczne potwierdzity poglad na powstanie ro-
dzajow, panujacy od Ammoniosa przez sredniowiecze az do po-
czatkébw XIX w. W niemniejszej mierze uczynity to badania
mitologéw greckich.

Mitologowie glosili oddawna, ze drzewa i zrédia wydawatly
sie ludowi greckiemu ozywione. Wyrazem tego sg postaci nimf:
Dryad (lub Hamadryad) i Najad. Ozywianie to przyrody zrozumieé
fatwo. Zrédta szemrza i pozostaja w ciaglym ruchu, sg mat-
kami strumykow. Drzewo rodzi sig, zmienia posta¢ z porami roku,
wydaje owoce. Niema prawie gatunku drzew, znanych Grekom,
ktoryby nie byt uosobiony w nimfie. Topole uosabia hamadryada
Aigeiros, topole srebrng nimfa Leuke, lipe Philyra, wigz nimfa
Erytheis, hamadryada Ptelea i nimfy Pteleady, pinje nimfa Pitys,
jodte nimfa Elate, drzewo figowe hamadryada Syke, orzechowe
hamadryada Karya, oliwne nimfa Moria, granatowe nimfy Rhoiai,
morwowe hamadryada Morea, jabton zdaje sie nimfy Maliady,
deren hamadryada Kraneia, jesion nimfy Meliai. Deby, jesiony
i inne drzewa zamieniajg sie¢ w mitach czesto w ludzi, np. olchy

w Heliady i Hespere. Od Spvq (czy wyraz ten oznaczat pierwotnie
23*
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drzewo wogole czy dab, jak chcg niektérzy)]) nosza nazwe nie
tylko Dryady, ale i rdézne postaci mityczne jak Dryalos, Dryops,
Dryope it. d.

Ale nie tylko drzewa, ale i krzewy uosabiane sg w po-
staciach nimf: nimfa Myrsine uosabia mirt, Myrike tamaryszek,
winograd Staphyle, hamadryada Ampelos i nimfy Oinoe, Oineis,
Oinone, bluszcz najada Kisseis, krzak rozy nimfy Rhodeia, Rhodope,
Rhodoessa, Rhode i i.2. (Kwiaty nie majg swoich nimf).

Ta dtuga lista imion drzew i krzewdéw uosobionych w po-
staciach nimf, od tych drzew i krzewéw nazwanych, dowodzi, jak
powszechnie dla ludu greckiego drzewa byly czem$ zyjacem3).
Nimfy nie majg imion jednostkowych, bo sg tylko uosobionemi
drzewami. (Cyprysy gaju koto Psophis w Arkadji nazwane sg
wprost ,,dziewicami®, t. j. nimfami, Paus. 8, 24, 7). Nie styszymy
o ich matkach Ilub urodzeniu, nimfy nie maja wiec rodzicow, co
jest naturalned). Podczas gdy mamy 3 Charyty lub Hory, to
liczba nimf jest nieokreslona, co fatwo zrozumiecb. Panstwo nie
oddaje nimfom czci. Nimfy majg uczucia ludzkie: Daphnisa opta-
kuja (u Teokryta) opveq, t. j. nimfy drzew; przy porwaniu Perse-
fony drzewa oliwne ptaczg (hom. hymn na Demetre). Z nimf
jesionOw (fieXtai) powstali pierwsi ludzie. Pierwszy rodzaj ludzi
za Zeusa, bronzowy, pochodzit ec peXiav (Hezjod op. 143). Jesion
w Grecji jest rzadki, wiec wiara ta, bardzo stara, pochodzi jeszcze
z czasow, gdy Grecy mieszkali na Batkanie 6). Homer zna réwniez
wiare, ze pierwsi ludzie powstali cnrb §pvog lub airo irerpije a po-
twierdzajg jg mity argiwskie i arkadyjskie (Bloch u Roschera 525).
Podobng wiare spotykamy w mitologji germanskie;j.

Hamadryades metonymicznie zamiast drzew spotykamy w An-
tol. Palat. 9, 668.F

*) Zwiaszcza Osthoff (Parerga 1169 n.) przemawiat za debem, takze Hirt
(IF. 1, 478). Nie rozstrzyga sprawy Schrader-Nehring, Reallex. d. idg. Altertums-
kunde 11 (1929) 629. Walde-Pokorny | (1930) £04: ,prawdopodobnie dab*“. Swia-
dectwa greckie dla ApCe ,,drzewo* zob. Bloch u Roschera M. L. s.Nymphen 525.

2) Murr, Pflanzenwelt 9 nn.

3) Hesperydy sg nimfami a zarazem drzewami (Apoll. Rhod. 4, 1425).

4) Sztuczne studnie, jak Kallirrhoe lub Enneakrunos, podobnie jak
drzewa sadzone nie majg swych nimf.

5 Wergili i Owidy méwig o tysigcu nimf, co wychodzi na liczbe nie-
okreslona.

6) Wilamowitz, Glaube d. Hell. 1, 187.
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Nimfy drzew wedtug wiary greckiej z drzewami sie rodza
i umierajg; sa zawsze miode i diugowieczne (pciKpctiwveg), ale me
nieSmiertelne. To jest najstarsza tradycja. Przekazat jg hymn hom.
na Afrod. 257 n. (sosny i deby gina, gdy nimfa umiera; raczej
nalezato powiedzie¢ odwrotnie), dalej Hezjod (u Plut. de def.
ora¢. 11: nimfa zyje 10 razy dluzej niz palma), Pindar (fr. 165
u Plut. de def. ora¢. 11: Hamadryady zyjg réwnie diugo jak
drzewa), Eumelos (nimfa zyje w drzewie; w opow. o Arkasie),
Sofokles (OT. 1099 pciKpaiioveq), Charon z Lampsaku (u Tzetz. do
Lyk. 480: Hamadryada ginie razem z drzewem, przygoda Rhoikosa
z Knidos); Arystoteles uwaza nimfy i satyrobw za béstwa Smier-
telne; malarz Polygnot przenidst nimfy arkadyjskie miedzy umartych
w swym obrazie podziemia (Paus. 10, 31, 10); o bardzo starych
ludziach méwiono: ratq wwpcpeuq iarj\ilq (wyrazenie to przystowiowe
zachowali komicy, jak stwierdza Pollux). Jak zywo utrzymywato
sie wyobrazenie o drzewach jako kobietach, uczy frgt. Nikandra
(w schol. Nic. ther. 460), gdzie dziewicze deby i buki wyrwaty
sie z korzeni i tancza; 8pveq npc>i re @tiyoi pi&Sh Siv/~paav
dvetmjadv re x°Pe‘a™ °'a"' T6 Tropievikcu. |0samo stwierdzajg liczni
scholiasci: do Apoll. Rh. 2, 477, do Teokr. 3, 13; Et. M. s.
‘ApaSpvaotq, podobnie poeci rzymscy przy mitach greckich i ich
komentatorowie: Ov. met. 8, 762 (opow. 0 Erysichtonie: krew
ptynie z kory a glos konajgcej nimfy zapowiada bezboznikowi
kare) a podobne pojmowanie spotykamy w fast. 4, 232 (Cybele
zabija nimfe uderzeniami w drzewo); Serv. do Verg. ecl. 10, 62:
Hamadryades Nymphae, quae cum arboribus et nascuntur et per-
eunt i do Eneidy 1, 372; mitograf watyk. 2, 50: incisa arbore
vox erumpit et sanguis emanat (nadto Arystot. u tegoz 3, 5, 3).
Jeszcze pOzny Ausonius powiada: non sine Hamadryadis fato
cadit arborea trabs. Nie pozostaje w sprzecznosci z ta wiarg
Nonnos Dion. 22, 84, wedtug ktérego Hamadryady zyjg w drzewie,
ale moga je na jaki$ czas opusci¢, by pozniej wrdci¢, gdyz i dusza
ludzka moze opusci¢ ciato a potem wréci¢ (Rhode, Psyche2 2,
92 nn.).

Obok tej tradycji o Smiertelnosci nimf, ktéra panuje od po-
czatku literatury greckiej do jej korica, spotyka sie takze wzmianki
o nie$miertelnosci Dryad (np. Ps. Orf. argonaut. 648, Apo .

2, 480 [mimo S$ciecia drzewa hamadryada zyje dalej], Nonnos
Dionys.). Ta po6zniejsza wiara powstata niewatpliwie przez pomie
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szanie Hamadryad z Najadami i innemi Nimfami: Nimfa Zrédia,
Najada, jest wieczna jak i samo zrodito (chyba ze zrédio przy-
padkiem wyschnie); te jej nieSmiertelno$¢ przeniesiono pdzZniej
na Hamadryady 4).

Przedstawiona wiare g-reckg potwierdzajg stare mity ludowe
0 Orfeuszu, ktérego S$piew porusza lasy, skaty i morze, Ilub
o Arionie, na ktérego $piew fale sie zatrzymujag i drzewa z gor
schodzg. Potwierdzajg jg dalej mity o przemianach ludzi
w roéliny, zrédia i skaly. Dafne zamienia sie w drzewo laurowe,
siostry Faetona w drzewa; gdy sie urwie galgzke drzewa, splywajg
z niego krople krwi. Podobnie Elate, Lotos, Dryope i i. Od wi-
doku zbrodni odwraca sie Helios, zrédto wysycha. Prometeusz
Ajschylosa zwraca sie do wiatru, zrodet, morza, ziemi, stonca,
stowem do catej przyrody, by wspoéiczuta z jego cierpieniem.
W ten sposOb patrzy na przyrode poezja2, w ten sposéb sztuka,
w ten sposob lud grecki. Nie byt to tylko poetycki, przenosny
spos6b wyrazania sie, jak przenosnig jest uosobiona Wiosna dla
nas lub jak jest nig dla Boticellego. Jezeli lud grecki wierzyt, ze
z drzewa ptyng krople krwi, gdy sie je zrani, to widaé¢ z tego,
ze drzewo identyfikowat z nimfa.

Co do tych wierzen greckich nalezy ze zrédet korzysta¢ krytycznie,
przeciw czemu starsi mitologowie czesto biadzili. Nie kazde drzewo, ktére
byto czczone, Swiadczy o ozywianiu przyrody. Drzewo uwazano nieraz za
mieszkanie béstwa wyzszego (Zeusa, Demetry ii.) albo tez byto ono ulubione
przez to béstwo i przez nie chronione. Zwigzek miedzy niem a bostwem jest
czesto tylko idealny. Tego rodzaju $wiadectwa nie dowodzag animistycznego
pogladu Grekéw. Ale obok takich $wiadectw mamy inne, jak o drzewach
sgczacych krople krwi po zranieniu i o nimfach umierajacych razem ze $cietem
drzewem: takie $wiadectwa ucza, ze to byly rzeczywiste wierzenia ludowe3).

Podnoszono, ze Grecy przy niezwykilej zywosci umystu wiecej
od innych narodéw byli sklonni do ozywiania martwej natury4).2

*) Wyjasnit to Bloch w art. Nymphen w Roschera Myth. Lex. 500 nn.
Wilamowitz (Glaube d. Hell. 1) idzie za pOzniejsza wiarg w nieSmiertelnosé
nimf wogole, nie umie jednak wyttumaczy¢ starszej tradycji. Za starg tra-
dycja idzie natomiast stusznie Otto Kern, Die Religion d. Griechen, Bd. |
(Berlin 1926) 87.

2) Poezja przypisuje drzewom wiosy, gatezie ich nazywa ramionami.

3) Obie te rézne warstwy wierzenn wyr6znit juz Tylor. Por. nadto Otto
Kern, art. Baumkultus w Pauiego-Wissowy Il 155—167 (wazne metodolo-
gicznie ; tamze literatura).

4 Welcker, Griech. Gotterlehre (Gottingen 1857) t. | 72 nn.
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Dodamy tutaj, ze i wierzenia ludowe narodéw dzisiejszych
znajg ozywianie przyrody, np. wierzenia ludu polskiego. Boéstwa
stowianskie zamieszkiwaly gaje, zrodta i skaly. Wierzenia so-
wianskie w rusatki, Switezianki i inne boginki wodne i leSne przy-
pominajg greckie. Kult debéw poswiadczony jest u starozytnych
Stowian, kult drzew w ogélnosci wsréd szczepow zamieszkujgcyc
dzisiejsze Indjel). Nazwy botaniczne, jak wierzba ptaczgca, swia -
czg, ze sktonno$¢ do ozywiania przyrody nie ogranicza sie do lu u.
Licznych przykladéw tego pogladu dostarczy czes$¢ szczegdtowa
tego rozdziatu.

Botanicy greccy, jak Teofrast i Dioskorides, oraz pisarze
rzymscy (Columella, Plinjusz) notujg spostrzezenie, ze sg drzewa
i inne rosliny meskie, nie rodzagce owocoéw, i zenskie, wy-
dajace owoc; przyktady przez nich przytoczone: epiveos ,,dzika
figa“ m. iavKf, ,figa“ f, 0 kotivos ,,dzikie drzewo oliwne i nehzia
»drzewo oliwne“ sg Swietnem potwierdzeniem teorji, ze P«y na-
dawaniu rodzaju wychodzono od wiasnosci meskich i zenskie ).
Jak ten punkt widzenia byt panujacy, wida¢ stad, ze rozrozmano
nawet mineraly meskie i zenskie (Plin. n. h. 37, 7: earbuncul, [ka-
mienie szlachetne] masculi appellant™ acnores, feminae languid,us
fulgentes). (Material zebrat Lobeck, Pathol, gr. serm. str. 26 nn.).
O zyciu drzew moéwi jeszcze pOzny poeta Claudianus de nup lis
Honorii w. 65. .

Najwazniejsze z tego, co napisano o Nimfach, jest u Blocha art
Nymphen w Roschera Myth. Lex., gdzie zebrane zrodta, i uWilamowilza
Der Glaube der Hellenen, 1, Berlin 1931, 185-190. - Por. Preller-Robert,
Gr. Myth. 14 (Berlin 1894) 718 725.

Jak z nimfami drzew, ma sie rzecz i z nimfami Zrédet.
Kyane przemienia sie w zrodto syrakuzanskie.

Jezykoznawstwo zwr6cito sie do zbadania, jak pows ajg
rodzaje w innych rodzinach jezykéw poza indoeuropejska. Rodziny
te uwzglednit juz Aug. Pott w art. Geschlecht w Erscha i Gru-
bera Allgem. Encykl. 1856 i doszediszy do rezultatu, ze i w tych
rodzinach przenosi sie cechy meskie i zeriskie na rzeczy, objasnm
rodzaje greckie w duchu Grimma (np. str. 446 ,,obrazow *¥

*) Teofrast powiada, ze drzewa dzikie (meskie) sg siii m<e”s ze”od
ogrodowych, np. dzika grusza od ogrodowej, dzika figa (epiv
wanej (o-incij).
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»0Zywianie i uosabianie rzeczy niezywotnych®“, 449 i t. d). —
Po nim Wilh. Wundt opierat sie na jezykach pozaindoeuropej-
skich (zob. wyzej), ale dopiero Raoul de la Grasserie, De la
categorie du genre (Paris 1906) uwzglednit wyczerpujaco i wszech-
stronnie wszystkie rodziny jezykow sSwiata. Wiele jezykdw nie
zna rodzaju (np. jezyki uralsko-altajskie lub jezyk etruski) 1). Prze-
waznie jednak idee pici rézne ludy przenosza z ludzi i zwierzat
na przedmioty niezywotne. Wystepuje tu zasada anim izm u lub
antropomorfizmu. Z animizmu przechodzi sie do antropo-
morfizmu. Zrédiem tego ozywiania natury jest instynkt ludzki,
dazacy do klasyfikacji $wiata zewnetrznego, do wprowadzania
w nim hierarchji. Czyni sie to dla zadowolenia wrodzonej potrzeby
porzadku. Ludy najwyzej cywilizowane najwiecej sie postugujg
rodzajem gramatycznym (indoeuropejskie, semickie, hamickie).
Rodzaj gramatyczny (Gr. woli go nazywac¢ sztucznym) jest roz-
szerzeniem rodzaju naturalnego. Mowigc o dzieciach niedorostych
nie zwraca sie uwagi na pteé, stad sg one rodzaju nijakiego.
Cztowiek pierwotny ozywia drogg nadawania rodzaju cztonki ciata,
bron, narzedzia, ktére sg dla niego przedtuzeniem cztonkow ciata,
dalej przedmioty najblizszego otoczenia, przedewszystkiem sprzety.
Zwierzeta domowe, ktérych pte¢ jest widoczna, zatrzymujg ptec
naturalng; zwierzeta, na ktérych pte¢ nie zwraca sie uwagi, zwie-
rzeta dzikie i nizsze, podobnie jak przedmioty drobne, otrzymujg
rodzaj nijaki. Rodzaj sztuczny dawano poczgtkowo tylko niektorym
rzeczom, dopiero pOzniej rozciggnieto go na wszystkie. Pierwotnie
istniat tylko rodzaj meski i zenski; nijaki jest tworem poézniejszym.
Jezyki semickie i hamickie nie znaja Neutrum. Role jego gra
w nich Fem., jak w francuskiem Masc. Jezyk francuski zarzucit
Neu., podobnie litewski, hiszpanski zachowat je tylko w szczuptych
rozmiarach. Jezyk angielski zatracit rodzaj sztuczny w ogdélnosci;
co nie jest meskie lub zenskie, jest w nim nijakie. Jezyki w now-
szej epoce maja tendencje pozbywania sie rodzaju nijakiego; jest
to triumf animizmu. Zasadg przy nadawaniu rodzaju meskiego
i zenskiego jest: meskie jest to, co jest aktywne, intensywne,
silne, energiczne, wyzsze, to, w czem przejawia sie duch; zen-
skie to, co jest pasywne, ekstensywne (rozciggte), nizsze, stabsze,

1y Eva Fiesel, Das grammatische Geschlecht im Etruskischen, Goéttingen
1922 str. 113 (o powstaniu pOzniejszej mocji por. tamze).
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ogolne i nieokreslone, abstrakcyjne, z drugiej strony to, co jest
materjg. (Potwierdzit wiec autor na podstawie jezykOw Swiata
rezultat, ktéry otrzymata nauka na podstawie najpierw samego
jezyka greckiego, poézniej taciny i jezykéw nowoczesnych euro-
pejskich). Jezeli poréwnamy le mont a la montagne, der Berg
a das Gebirge, widzimy, ze M. precyzuje, indywidualizuje, kon-
kretyzuje, F. wyraza to, co wiecej nieokreslone, rozciggte. Jest
to kryterjum intellektualne. Przypisujemy rzeczom rodzaj, ktory
im nie przystuguje w rzeczywistosci, stosujgc analogje, t. j. do-
patrujac sie podobienistwa. Dzieje sie to drogg antropomorficzna.
Polega ona na wrazeniu subjektywnem. Nadawanie rodzaju zalezy
tez od zjawisk morfologicznych czyli od zakonczen (-a zen.,
-0s mes.). Gdy nazwy rzeczy niezywotnych maja przypadkiem
zakonczenie meskie lub zenskie, nadaje sie im odpowiedni rodzaj.
Jest to kryterjum materjalne, mechaniczne. Czynnikami, przyczy-
niajacemu sie do szerzenia sie animizmu i antropomorfizmu, sg
wierzenia religijne, malarstwo i rzezba, poezja. Jeszcze my wyo-
brazamy sobie abstrakcje jak: ojczyzna, cnota, sprawiedliwosé
pod postacia kobieca. Jest to antropomorfizm.

Obok rodzaju animistycznego istnieje rodzaj witali-
sty czny, rozrézniajacy tylko rzeczy zywotne iniezywotne
a nie odrézniajacy pici. Znikngt on catkiem juz w jezyku proet-
nicznym ideu.; pézniej zjawia sie ponownie, np. we wszystkich
jezykach stowianskich, ale tylko jako system drugorzednego zna-
czenia, niejako ,,podrodzaj“ obok gtdwnego systemu seksuali-
stycznego 9. Widzimy go np. w zaimku pytajnym, ktéry jest
zaimkiem bardzo starym. Zaimek ten rozroznia tylko osobe i rzecz
(kto ? co ?), nie rozr6éznia pici. — Masculina i Feminina moze po-
czatkowo nie byty w prajezyku ideu. rozdzielone, bo wyrazy po-
krewienstwa utworzone sg za pomoca jednego i tegosamego sufiksu
-ter: skr. ma matar, duhitar (— SuyaTtip), bhratar (a nie z suf.
zenskim -i: *matn, *duhith). — Ludy na nizszym stopniu rozwoju
nie sg zdolne do abstrakcji, do tworzenia poje¢ ogdélnych,
ktore przewyzszajg ich inteligencje, dlatego ludy te nie znajg nazw
gatunkowych. Niektore jezyki (np. turanskie) nie majg wyrazu,
oznaczajgcego drzewo, cho¢ znajg nazwy brzozy, jesionu, sosny.

*) Por. Meillet, Lingu. hist.2 205. W polskiem mamy jeszcze inny

»podrodzaj*“: w Plur. r6znig sie odmiang meskie osobowe i nieosobowe
w Nom. i Acc.
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nie majg wyrazu na nazwanie jagody, cho¢ majg wyraz na ozna-
czenie brusznicy. Pochodzi to stad, ze ludy te nie zwrdécity uwagi
na podobienstwa i roznice réznych gatunkéw drzew, wystarczato
im zna¢ drzewa indywidualne, konkretnex).

Podczas gdy de la Grasserie traktowat cato$¢ problemu, to

A. Meillet, La catégorie du genre et les conceptions ideu.
(w Lingu. hist. 2, 1926, 211—229) wyjasnit w duchu teorji Grimma
powstanie rodzaju nazw réznych waznych kategoryj poje¢. M. pod-
nosi, ze cho¢ dzi$ rodzaj pewnego Nomen wydaje nam sie nie-
zrozumialy, to w prajezyku byt zawsze zrozumialy i uzasadniony.
Kategorja rodzaju powstata czescig przed ustaleniem sie prajezyka
ideu. Uranos (niebo) jest meski, bo zsyta uzyzniajacy deszcz,
reka zenska, bo bierze, drzewa zenskie, bo rodzg owoce, stonice
w grcckiem i tacinie meskie jako czynne i ubdstwione; gwiazdy
zawsze sg pojmowane jako zywotne, ksiezyc réwniez, bo nie tylko
jest ruchomy, ale zmienia posta¢; wyraz pr/lv oznaczat pierwotnie
ksiezyc, dlatego jest meski; sen jest meski, bo jest sitg, poddajaca
cztowieka swej woli, natomiast marzenie senne (evvirviov, somnium ;
uvcifj i oveipov, juz u Homera) nijakie (ale personifikowane w llia-
dzie jako Onejros staje sie meskiem) 2. Dzien pierwotnie znaczyt
»jasnosc¢”, ,jasne niebo“, potem ,dzien“. Ubodstwiony w greckiem
i tacinie Zevq, luppiter jest meski. Dies w tacinie jest pierwotnie
Masc.; czesciowo staje sie Fem. pod wpltywem rodzaju wyrazu
»noc“ i innych wyrazéw zakonczonych na -ies; w jezykach sto-
wianskich odpowiedni wyraz (tensam pierwiastek, lecz inna for-
macja i temat na -n-\ st. st. dini) oznacza tylko ,,dziei* (podobnie
w skr.; w tac. jeszcze nun-dinae ,9 dni“) i jest meski; hom.
Neu. rjpap zostato zastgpione przez F. ppépa; noc, vvi;, nox, Nacht
jest Fem. — Czesci ciata czynne sg meskie lub zeriskie, nie-
czynne nijakie. Noga irovq pes Fuss meska (w stow. zenska);
reka ip manus Hand zenska, bo przyjmuje rzeczy, wyraz na
jezyk jest w gr. ita¢. zenski, bo jezyk jest organem czynnym. Nijakie

*) Zwrocono uwage na ten objaw juz dawno; por. Max Muller, Wy-
ktady o umiejetnosci jezyka prz. A. Dygasinski (Krakéw 1874) t. Il str. 288,
ktory powotuje sie na Cast rena, Vorles. iib. finnische Mythol. 11.

p] Od siebie dodamy w tym zwigzku, ze $mier¢ jest w greckiem meska
jako sita panujaca nad cztowiekiem, Sdraroe, stgd u Pindara irepiO%ewiq frg.
131, pod. w niem. Tod; zenska jest w faé. mors i w stdw. $mieré, bo te je-
zyki pojmuja ja jako czynnosc¢.
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sg: watroba r)-rrap iecur-, uderza rodzaj nijaki wyrazu na serce: Ktip
(ale Kcipdia) cor serce das Herz-, kos¢ 6areou os jest rodzaju ni-
jakiego.

Rozprawa Meilleta ma niemate znaczenie, gdyz stosuje
praktycznie teorje Grimma z wielkiem powodzeniem i wskazuje
droge do dalszych préb wyjasnienia rodzaju réznych kategoryj
wyrazow w starszych i nowszych jezykach ideu.

Neutrum jest przezytkiem z epoki, ktéra nie znata jeszcze
rodzajoéw, wiec czem$ bardzo archaicznem. Nie zostato ono ogar-
niete przez animizacje, ktéra objela tylko czes¢ rzeczownikow ).

Uzasadnienie teorji Grimma.

Poza argumentami, wymienionemi w krytyce teorji formali-
styczno-racjonalistycznej, przemawiajg za teorjg Grimma argumenty
mitologéw, etnologéw, badaczy jezykéw pozaindoeuropejskich,
dalej fakt, ze teorja ta, jak sie okazato juz z przytoczonej pracy
Meilleta, ttumaczy przekonywujaco rodzaj mnéstwa waznych ka-
tegoryj poje¢. Ona tez ttumaczy zadowalajaco rodzaj ,,wyjatkow ,
jak imion drzew i roslin, przy ktérych teorja Brugmanna zawodzi.
Obok tych argumentéw dadzg sie przytoczyé jeszcze inne.

Przedewszystkiem mamy petno analogij w epoce histo-
rycznej. Jezyki stowianskie inaczej traktujg w Acc. Sg. masc.
rzeczowniki zywotne niz niezywotne; por. Acc. konia (ktory
jest = Gen.) z Acc. stét. Ot6z zwrdcono uwage, ze wiele pojec
niezywotnych traktuje sie w tych jezykach jak zywotne,
np. Acc. trupa, ,wyziongt ducha“. Nalezg tu nazwy tancéw
(,tanczy¢é mazura“), nazwy kart (,,mie¢ asa it d.) (H. Pedersen,
KZ. 40, 153 n.), nazwy form muzycznych (,,gra¢ marsza“), dzien-
nikéw (,,czyta¢ Kurjera®“) i i.

Inngj analogji dostarcza jezyk angielski. Jezyk ten utracit
rodzaj; na kazda nazwe rzeczy wskazuje sie w nim neutralnym
zaimkiem it ,,ono“. Mimo to na niektOre pojecia rzeczowe ™wska-
zuje sie zaimkiem meskim lub zenskim: he, she. ,,Storice” sun,
bywa w stylu podniostym rodzaju meskiego, ,ksiezyc* moon,
zenskiego. R6zne narody dzisiejsze nadajg okretom, odbywajgcym
przeciez ruch jak ludzie i zwierzeta, imiona ludzkie; juz wszystkie

X) Lommel w SvriSiopov str. 169.
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triery attyckie nosity imiona zenskie4. A wiec w angielskiem
dokonywa sie czesciowo i dzisiaj to, co Grimm przyjmowat dla
epoki zamierzchiej.

Poezja wszystkich narodéw, od Grekéw przez Rzymian
do Mickiewicza, ozywiajgca drzewa, mdwigca o ich wiosie, ramio-
nach, szacie i t. p., poucza, jak fatwo sie nasuwa poréwnanie
drzew z ludzmi 2.

Jeszcze w epoce etnicznej rzeczy nazwane bywajg czesto
w greckiem osobowo3). Sufiks -n)p tworzy w zasadzie Nomina
agentisd); tymczasem mamy i nazwy rzeczy z tym sufiksem:
XafnrT}jp ,.Swiecznik®, Kparijp ,,mieszalnik*, ,mieszacz“, (wcrn/p
»pas*“ (dostownie: ,wigzacz*), nawet k\lvt)d ,fotel” (niejako
»opieracz®), por. poi. sSwiecznik (utworzone jak klucznik), niem.
Bohrer, Tiirschliesser (jak Uhrmacher). Sprzety i narzedzia moga
wiec i w tej epoce by¢ uosobione.

Zupetnie podobny objaw widzimy niekiedy przy nazwach
rzek. Daje sie im zakoriczenie -evq, wiasciwe osobom (xa\hcevg>
i3acri\evq). Rzeka tessalska Bov\evq (zam. Bu>\eug) ma imie, utwo-
rzone od fiw\oq ,,skiba, bryta ziemi“, znaczy wiec ,,toczacy bryty“.
Inna rzeka tessalska nazywa sie KapKiveig od obfitosci rakow,
znaczy wiec ,,potawiacz, posiadacz rakéw* 5).

Machiny wojenne noszg nazwy zwierzat: Kpidg, aries
»baran“, por. testudo ,,z6tw*6). Meskiego rodzaju jest w polskiem
woéz, odbywajacy ruch, bedacy niejako przedmiotem zywym.

Nowsze modyfikacje teorii Grimma.

Po teorji Grimma potrzeba byto dowodu, ze ozywianie rzeczy
niezywotnych stanowito w epoce przedhistorycznej panujgcy
poglad na Swiat. Ten dowdd przyniosta etnologja, stwierdziwszy
animistyczny stopien religji w epoce przedhistorycznej i naj-
starszej historycznej. Przed okresem deizmu, bogéw osobowych,

4) Inne przyktady i literatura u Wackernagla Il 42 n. i Sommera,
Vergl. Gr. 7 n.

2 ,Klania sie las i sypie z majowego wtosa, Jak z rézanca kalifow*
rubin i granaty*“ Mickiewicz, Sonety Krymskie, Atuszta w dzien.

3) Wackernagel Il 40.

4) Ernst Fraenkel, Gesch. der griech. Nomina agentis auf -rrjp, -rwpt
-r;;e. I, Strassburg 1910.

5) Fritz Bechtel, Hermes 56, 335 nn.

6) Wackernagel I, 40.
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istniato stadjum demonizmu czyli animizmu: caty $wiat wydawat
sie cztowiekowi 6wczesnemu petnym duchéw, demonow, uosabia-
jacych sity przyrody. Kazdy przedmiot przyrody: drzewo, Kka-
mien, zrodio, rzeka byt ozywiony. Poglad ten zyje jeszcze w sze-
rokim zakresie wsrdd ludu dzisiaj, jak uczy ludoznawstwo. Skoro
za$ przedmiot ma dusze, to sam jest dla niej ciatem. Nastepstwem
tego jest, ze nadaje mu sie pte¢ meska lub zenska (Kretschmer,
Giotta 13, 1924, 101—104). Personifikowanie dawniejsze, antropo-
morfizm zastgpiono wiec w nowszym czasie animizmem. Juz
Tylor zwracal uwage, ze wiara w ozywienie catej przyrody, am-
mizm, dopiero w najwyzszej swej formie dochodzi do personifikacji.
Antropomorfizm przypisuje rzeczom zycie wewnetrzne ludzkie:
mysl, uczucie i wole. Grimm moéwit tylko o ,fantazji“. Pierwotny
cztowiek nie personifikowat ognia ani wody, lecz je tylko ozywiat.
Personifikacja Ognia jako boéstwa jest czem$ dopiero pdzniejszem.
Réznica miedzy Homerem a Wergilim jest w tym punkcie widoczna.

Teorja Grimma wymaga jeszcze jednej modyfikacji (Wacker-
nagel w w. m. 43 n.). Wyptywatoby z niej, ze kazdy rzeczownik
z osobna wziety musialby wykazywac¢ jaka$ ceche meskg czy
zenska. Tak zgota nie jest. Teorja ta jest prawdziwa tylko dla
odlegtej przesztosci, a nie dla kazdego wyrazu jezykéw martwych
czy zyjacych. Grimm nie zwracal uwagi na dzialanie analogji
tresciowej innych poje¢, sprowadzajacej niezliczone przesu-
niecia w rodzaju.

Literatura. Teorja Grimma jest dzi$ uznana ogoélnie. OsSwiadczyli
sig za nig m i.. germanista Roethe w przedmowie do Gram. Grimma Il12
str XXI nn. i anglista L. Mdrsbach; nastepnie najwybitniejsi jezykoznawcy
dzisiejsi: Kretschmer Giotta 13, 101-114; Wackernagel w w. m,
zwiaszcza str. 43; A. Meillet (Mém. Soc. lingu. 21, 1918—1920, 249—256
(ogien i woda); dalej La catégorie du genre, w: Linguistique historique
et linguistique générale2 1926 str. 199 nn. i Gramm, comp. § 772—780); w za-
sadzie Ferd. Sommer, Vergl. Gr. str. 6 i 8, ktéry jednak grupy znaczeniowe
ttumaczy w duchu Brugmanna dziataniem analogji 53Uk i t. d. — Meitzer
(BphW. 1910 nr. 51). Z mtodszych: M. Ninck, Die Bedeutung des Wassers
im Kult..., Leipzig 1921 (idzie za myslg Meilleta); L omme 1, Neutrum
u. sachliches Geschlecht, w 'AvrlSwpov f. Wackernagel 1923 str. 169 (w dyss.
z r. 1912 odrzucat jeszcze teorje Grimma). _

Autor tej ksiazki ttumaczyt grecki rodzaj rzek, wiatréw, drzew w wy-
ktadach od r. 1904 poczawszy personifikacja; nie znal jeszcze wte y eorp
Grimma; wida¢ z tego, jak wyttlumaczenie rodzaju ozywianiem nasuwa sie
samo z siebie przy drzewach, zwiaszcza gdy jest mowa o re
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Handel, Problem rodzaju gram., Krakéw 1921 Akademja, stoi réwniez na
stanowisku Grimmal).

Oskar Wilpert, Der Numerus des verbalen Pradikats bei den griech.
Prosaikern, pr. Oppeln 1904 i Der Numerus des nominalen Pradikats it. d.,
pr. 1907, wykazuje, ze rzeki greckie traktowane bywajg sktadniowo czesto
jako osoby.

Inne drogi.

Inne niz Grimm i Brugmann wytlumaczenie powstania ro-
dzajow prébuje dad:

H. Jacobi, Compositum u. Nebensatz, Bonn 1897. Wedtug
niego rzeczownik w najstarszej dobie prajezyka nie wyrazat ro-
dzaju, zakonczenia tematéw nie miaty na celu réznicowania ro-
dzajowego. Rodzaje powstaty najpierw przy zaimku wskazujacym
*s0, *sa, *to. Z nich rodzaje przeniosty sie na przymiotniki, przy-
czem pomostem byly zaimki przymiotnikowe (wszystek, kazdy,
inny, caty i t. d.). Koncéwki przeniosty rodzaje z zaimkéw na
rzeczowniki (*sa na tematy -a, *so i *to na tematy -0). Jacobi
stoi wiec w gruncie rzeczy na mechanicznem stanowisku Brug-
manna a rézni sie od niego gtéwnie tern, ze wedtug niego fantazja
wspotdziatata przy nadawaniu rodzaju wtedy, gdy rodzaju nie
okreslata koncéwka wyrazu.

Gerh. Heinr. Miiller, Das Genus d. Indogermanen u. seine
urspringl. Bedeutung, IF. 8, 304 nn. (por. uwagi Meltzera w BphW.
1910 nr. 51) kontynuowat samodzielnie teorje Brugmanna. Wedtug
niego -« -i feminindw jest identyczne z - -1 Konj. i Opt., trybow,
wyrazajacych co$ przypuszczonego; Fern, odpowiada tym trybom
jako wyraz dla Abstraktéw. Natomiast -s Nom. (w -oe), element
demonstratywny f*so), wyraza rzeczy konkretne. W prajezyku
istniata wiec dwudzielnos$é: z jednej strony Konkreta (Mase.),
z drugiej Abstrakta (Fern, i Neu.). W jezyku facinskim wiekszos¢
Abstraktow jest tez rodzaju zenskiego i nijakiego.

Teorja ta nie wytrzymuje krytyki. Mase, nie zawsze sa kon-
kretami (Rioq). Fern, obejmujg nie tylko abstracta, podobnie wiele
Neutrow nie wyraza abstraktéw, tak przedewszystkiem bardzo
stare nazwy owocOw (pirum ,gruszka“). Co najwazniejsze, niema

X Handel str. 53 moéwigc o tem, ze w r. 1909 na seminarjum mojem
wypowiadat zapatrywanie, ze Grecy w drzewach widzieli nimfy, przemilcza,
ze poglad ten styszat pare miesiecy wczesniej (w pazdzierniku 1908) w mych
wyktadach.
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w prajezyku opozycji M:FN, lecz istnieje opozycja MF: N. Nadto
gtébwng role gra w nim nie opozycja: Abstrakta — Konkreta,
lecz opozycja: zywotne niezywotne, t. j. znowu MF: N.

Mario Barone, Sull’ origine del genere, Roma 1909, widzi
punkt wyjscia w Pron. demonstr.: to- wyrazato rzeczy niezy-
wotne, *so- zywotne. POzniej *sos sciesniono dla nazw meskich
a dla zenskich utworzono si. (Dotad B. stoi na gruncie hipotezy
Jacobiego). Bar. rozdziela rodzaje w sposéb nastepujacy: 1) ro-
dzaj naturalny, 2) nomina z rodzajem naturalnym i gram. (lupus —
lupa), 3) epikoina (aquila), 4) communia (canis), 5) rodzaj tra-
dycyjny : wiekszo$¢ rzeczownikéw (np. nox).

Jest to potaczenie teorji witalistycznej Grimma (z odrzuce-
niem seksualizowania) z teorjg mechaniczng Brugmanna, nie da-
jace sie utrzymac.

Znaczenie rodzajow pojmuje odrebnie od ogo6tu badaczy J.
M. Hoogvliet, Die so g. Geschlechter im Ideu. u. im Latem,
Haag 1913. Odrzuca on istnienie zwigzku miedzy rodzajem natu-
ralnym a gramatycznym. Mase, wedtug niego wyraza to, co nor-
malne, jednolite, cate, Fern, to, co ztozone i skomplikowane,
Neutrum to, co jest tylko utamkiem wigkszej catosci. (Odrzucili
poglad jego A. Walde, WfkIPh. 1914, 662 i Vetter, Zfo6G. 66).

B) CZESC SYSTEMATYCZNA.
Rodzaje w prajezyku ideu. i w jezyku greckim.

Nie wszystkie jezyki Swiata rozrozniajg rodzaje, a jezeli je
rozrozniajg, to niezawsze trzy. Jezyki etruski i baskijski np. nie
znajg rodzajéw X). Jezyki semickie i hamickie majg tylko dwa rodzaje.

Prajezyk ideu. posiadat juz trzy rodzaje. Nie nalezy jednak
sgdzi¢, ze od poczatku wszystkie rzeczowniki niezywotne miaty
w nim rodzaj. Z rzeczownikdéw wyrazajgcych osoby i zwierzeta
domowe przenoszono rodzaj stopniowo na rzeczowniki niezywotne,
najpierw na te, w ktéorych analogje do wiasnosci oséb meskich
i zenskich byly wyraZzniejsze, pézniej na takie, w ktorych wilasci-
wosci te mniej wpadaty w oczy, az w koncu doszto do tego, ze
kazdy rzeczownik musiat mie¢ rodzaj. Rzeczowniki tworz)

1) Fiesel (zob. wyzej). - Les langues du monde, éd. Meillet et Cohen,
Paris 1924, str. 324.
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pozniej otrzymywaly nieraz ten rodzaj, ktory mialy istniejagce juz
wyrazy z podobnym sufikseml). Proces szerzenia sie rodzaju byt
zupetnie podobny do procesu szerzenia sie uzycia rodzajnika. Byt
wiec w prajezyku okres, w ktérym niektére rzeczowniki miaty
rodzaj, inne go nie posiadaty. Wczesnie musialy otrzymac rodzaj
zaimki pytajne i wskazujace. Fakt, ze niektdore rzeczowniki niezy-
wotne w jezykach historycznych wahajg sie pod wzgledem rodzaju,
nie przemawia przeciw zdaniu, ze w czasie powstania jezykow
etnicznych wszystkie rzeczowniki miaty okre$lony rodzaj. Wszak
i dzisiaj jezyki, rozciagajace sie na wieksze terytorjum, jak polski,
wykazujg réznice regjonalne w uzyciu rodzajow. Mozliwe jest, ze
podobne wahania istniaty juz w poOzniejszej dobie prajezyka.

1 jezyk grecki posiada jeszcze klasy wyrazow przypadkowych,
nie rozrézniajacych rodzaju meskiego od zenskiego. Sa
to zaimki osobowe 1. i 2. osoby, zwrotne, pytajne i nieokreslne.
Tak mezczyzna jak kobieta méwi o sobie eyw, do mezczyzny
i kobiety méwi sie mi, podobnie w plur. t)peiq, vpeiq. Zwrotnych
ov, oT, e, dalej a<pwv (plur.) i t. p. uzywa sie bez roznicy rodzajow,
~Chwale sie“ wyraza zaréwno w polskiem jak greckiem mezczyzna
i kobieta jednakowo. Juz u Homera zaimki zwrotne mogg odnosié
sie nie tylko do oséb, ale i do rzeczy, np. Od. 4, 355 (Pdpov Se
e (ja) kik\ dokoviiv (o Wyspie); li. 5, 195 -Kapa Se a cp1v ... St"vyeq
ikkoi 6(TTdenv (przy nich, t. j. przy wozach). Przy zaimkach py-
tajnych mamy i w polskiem tylko dwa rodzaje: kto ? i co ?,
rozr6zniamy wiec tylko osobe od rzeczy, bo pytajgc, wiemy
zawsze, czy chodzi o osobe lub rzecz, ale niezawsze, czy chodzi
0 mezczyzne lub kobiete.

Trzy rodzaje w ideu. Nomina dzielg sie na rodzajowe
1 bezrodzajowe. Rodzajowe majg rodzaj meski lub zZenhski, bez-
rodzajowe nie majg zadnego z tych rodzajoéw, sa o0SSerepa, neutra,
»zadne z dwoéch®.

Rzeczowniki. 1) W najwczesniejszej dobie zapewne
uzywano odrebnych pierwiastk6w dla odréznienia mezczyzny
i kobiety: irrcm/p: pijrrip; pater: mater; ojciec: matka-, — Snyarrip;
syn: corka; — frater: soror, brat: siostra. Jest to t. zw. hete-
ronymja. Przytem w KaTtjp, pijrpp, $vyarrjp pici nie sg odroz-

b Ze rozszerzenie rodzajéw na wszystkie Nomina polegato na wyrow-
nywaniu (Ausgleichung), podniést Hugo Ehrlich (BphW. 1913, 1010).
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nione sufiksami. Osobne pierwiastki znajdujemy tylko tam, gdzie
wczesnie zwrécono uwage na indywidualng réznice miedzy osobami
lub zwierzetami (Osthoff, Vom Suppletivwesen der idg. Spra-
chen, Heidelberg 1900). Por. pol. zodét-krowa, kogut-kura. Gdzie
tego nie uczyniono, uzywano na obie pici tegosamego wyrazu.
W greckiem odrézniano pici przez dodanie dpapv i OnjXeia. Qeoq
znaczyto ,,b6g“ i ,bogini“. Jeszcze w 11 8, 7 czytamy: ppre rte ..
SnjXeia Sebq... pr/Te rie dparjv)l).

Trzecim S$rodkiem odrdznienia pici jest t. zw. mocja, pole-
gajaca na zmianie zakoriczenia: eraipoq: ¢Taipa: &'epairwv: Sepa-
Thiva\ drag: &vaaaa, #ta¢. lupus: lupa. Ten S$rodek powstat do-
piero w epoce etnicznej 2).

Neutra oznaczajg rzeczy a wiec to, co jest niezywotne.
Sg one wyr6znione od Masculinbw i Feminindw jedynie forma,
t- j. odmiang, ale roznica ta wystepuje tylko w Nom. i Acc., inne
przypadki majg tesame zakoriczenia co w Masc. i Fem. Pochodzi
to stad, ze tylko istota zyjagca moze by¢ i Agens i Patiens a za-
tem tylko ona moze tworzyé Nom. i Acc.; rodzaj zywotny rozni
sig wiec od niezywotnego tylko w Nom. i Acc., przy niezywotnych
oba przypadki sg sobie rowne. Zaimek wskazujacy 6 tworzy Acc.
tov od innego pierwiastka; odbija sie w tem pomieniona rdznica
miedzy Agens a Patiens. Natomiast w Neutrum o jest zarazem
Nom. i Acc., bo tu tej réznicy niema. Z tegosamego zrdodta ptynie
roznica tematu miedzy eyo) a epe. Tgsamag roznice widzimy w Inter-
rogativum-Indefinitum: Nom. i Acc. nq  ttva réznig sie w Masc.-
Fem. a o jest Nom. i Acc. w Neutrum.

Neutra wyrazajg czasami istoty zyjgce, tskvov znaczy wia-
Sciwie ,urodzone® (do tiktw). Nalezy tu cata klasa Deminutivow:
ircuéd/>iov ,,dziecko”, Kopaaiov ,,dziewcze“. 1 w polskiem dziecig,
dziewcze sa Neutrami. Chodzi tu o istoty stabe, niedoroste, nie-
samodzielne. Podobnie przy imionach wiasnych zdrobniatych:
iXvKepiov, Oi\ppaTLov (imiona heter) i t. d.; mdéwigcy uwaza osobe
dorostg pieszczotliwie za stworzenie stabe. Imiona te majg jednak
rodzajnik >. Por. niem. das Frauenzimmer. Natomiast dvSpdirooov
,niewolnik* jest nasladowaniem wyrazu to Terpairodov ,,cZW0Oronog
stowo to pochodzi z jezyka wojskowego: o zdobyczy wojenne]

X) Kiedyindziej Homer oznacza boginig wyrazem 3e'aiva, np. Il. 8, 5. 20.
Od. 8, 341. Homerowe 3<d jest innowacja, wzieta zapewne z eolskiego.

2 Meillet, Ling-u. hist. 204.
‘Witkowski. Skladnia procka. 24
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mowiono rerpci-iroSa Kai dv8pdiro8a, zdobycz ,,czworonozna i ludz-
konozna*“ (Brugmann).

Uwagi godne jest, ze w flacinie zadne imie zwierzecia nie
jest rodzaju nijakiego (Servius do Verg. Georg. | 207 za Varronem
de lingua lat. p. 192, 10: ,,nullum habet latinitas nomen animalis,
quod neutri sit generis®).

Jak w innych jezykach, tak i w greckim rodzaj rzeczownikow
jest albo naturalny, np. -iranjp, albo sztuczny, np. 6 Adyoe.

Uw. Rodzaj sztuczny, t. j. rodzaj nie okre$lony juz przez samag przy-
rode, nazywajg zwykle gramatycznym albo formalnym. Termin ,rodzaj
gramatyczny“ nie jest jednak odpowiedni, gdyz wiasciwie kazdy rodzaj, kto-
rym sie zajmuje gramatyka, jest rodzajem gramatycznym, a wiec jest nim
i rodzaj naturalny. Réwnie nieodpowiedni jest i termin ,rodzaj formalny*,
gdyz w ogolnosci rodzaje, ktore stanowig przedmiot badan gramat., majg
charakter formalny. Lepsza jest juz nazwa: rodzaj sztuczny (postuguje sie
nig de la Grasserie), ale nazwa: ,rodzaj gramatyczny“ tak sie rozpowszech-
nita, ze niepodobna jej unikngé. Obok tych nazw mozliwe sg inne, np. rodzaj
uzualny, konwencjonalny i t. p.

Grupy znaczeniowe i grupy formalne.

Gdy sie przygladamy rzeczownikom greckim, widzimy, ze
tacza sie czesciowo w grupy rodzajowe na podstawie znaczenia.
Tak np. nazwy rzek sa w jezyku greckim rodzaju meskiego. To-
samo zjawisko spotykamy w jezyku tacifiskim. Obok tego widzimy,
ze rzeczowniki greckie majg skionnos¢ do taczenia sie w grupy
rodzajowe na podstawie swej formy, mianowicie na podstawie
zakonczenia. Tak np. rzeczowniki deklinacji -o- z koncéwka
Nom. -oe sa przewaznie rodzaju meskiego, rzeczowniki deklinacji -a,
zakoniczone w Nom. na -a, rodzaju zenskiego.

Najpierw musimy sie przyjrzeé, jaki jest stosunek klas
tematowych czyli deklinacyj do rodzaju. Musimy tu siegnagé
w epoke prajezyka.

Mylne byloby mniemanie, ze deklinacje -0 i -5 pierwotnie
obejmowaly wyltgcznie jedna nazwy meskie, druga zenskie. Obej-
mowaty one od poczagtku takze nazwy niezywotne.

W deklin acji -o- moze dzi§ uchodzi¢ za pewne, ze pra-
jezyk znat obok Masculinbw takze Feminina na -o-1). Takiem

X Meillet (Einf.2 str. 170 i MSL. 21, 111 = Lingu. hist. 228), Pedersen,
Zubaty, Streitberg, Jacobi, Hermann Lommel (Studien Ub. idg. Feminin-
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pewnem Fem. prajezykowem jest i) vvog, nurus, st. cerk. snicha
»Synowa“, ze *snuso-, bo spotykamy ten stary wyraz w réznych
jezykach. Dhugi czas dlatego watpiono, czy prajezyk znat bemi-
nina na -o-, ze Feminina takie posiada tylko jezyk grecki (i he-
tycki, np. annas ,matka“) 1, a nie znajg ich tacina, sanskryt ani
jezyki stowianskie. Ale mialy go niegdys$ i one a odmienny stan,
ktéry widzimy w tych jezykach, jest innowacjg: ta¢. nurus, pier-
wotnie *nuros przeszto do deki. -u-, bo w taé. deklinacja -o- nie
zna imion istot zenskich, procz tego odpowiednik socrus ,,$wiekra“
jest od poczatku tematem na -u-2). Jezyk grecki posiada nadto
inne jeszcze nazwy istot zenskich na -o-, miedzy innemi 3 irap-
Urevoq ,,dziewica i 3 tfo<pbg ,,mamka“.

Analogicznie ma sie rzecz w deklinacji -«. Wiekszos¢
rzeczownikéw tej deklinacji byta rodzaju zenskiego. Obok tego
jednak znajdujemy w jezykach greckim, #taciriskim, hetyckim i bat-
tycko-stowianiskich Masculina na -a na oznaczenie o0s6b me-
skich. W tacinie spotykamy je: 1) w licznych Compositach:
agricola, transfuga, paricida. Jest to stara formacja na oznaczenie
wykonawcOw czynnosci, zawartej w Verbum3). 2) w starych Sim-
pliciach: scriba, verna. (Natomiast wyrazy ludowe i pogardliwe
jak: scurra ,btazen*, dalej imiona witasne: Numa, Porsenna,
Sisenna, sa etruskie (W. Schulze, Lat. Eigennamen) a tak liczne
w facinie przydomki typu Nasica otrzymaty -a zapewne pod
wpltywem etruskim (Vendryes, Mem. Soc. Lingu. 22, 97 nn.).
Inne przydomki, jak Asina, Catilina (dostownie: psie mieso) sg
zenskiemi appellativami, ktore sie staly przezwiskami)d).

bildungen, Gottingen 1912), Hugo Ehrlich (BphW. 1913, 1008), Wackernagel
(Vori. Ub. Synt. 1l 23). Nie uznawali femininbw na -o- w prajezyku: Delbriick
(V. Synt.) i Brugmann (Gr. Gr.3.

J) Kretschmer, Giotta 21, 173.

2) Wackernagel w w. m.

3) Tak Wackernagel Il 22. Zdaniem naszem nie jest dotagd dowiedzione,
ze to nie sg pierwotne Abstracta, bo w jezykach stowianskich liczne podobne
rzeczowniki meskie na -a wygladajg na dawne Abstracta. Co do taé. com-
positow meskich na -a jak auriga Jacobsohn (BphW. 1914, 1046) odrzuca
mysl, by to byly dawne Abstracta; auriga wedtug niego nie znaczyto pier-
wotnie: ,kierowanie lejcami, powozenie“, a dopiero poOzniej ,,woznica .
W czlonie -iga J. widzi Nomen agentis.

4) Hetyckie masculina na -a sg: ishas ,,pan®, Zidas imie ksiecia (Kretsch-
mer w w. m.).

24*
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W jezyku polskim mamy Masc. na -a: starosta, sedzia,
wojewoda.

W grecki em zachowaty sie jeszcze stare Nominativy na -a
bez -¢ a to w imionach wilasnych: Zkottu w Beocji i dalej
na zachdd, Aopuoviéa (= ¢XopKwviéa) w napisie doryckim z Amy-
klaion (Ath. Mitt. 52, 34 nn.)*). Por. homerowe iirkOTa, vetpeXip
yepera, pr/nera i t. d.®. Pierwotnie, jak sie zdaje, tak meskie
jak zenskie tematy na -« odmieniaty sie jednakowo (ripr/ i ToArnyg),
podobnie jak jednakowo odmieniajg sie jeszcze w epoce histo-
rycznej meskie i zeriskie tematy na -o-. POZniej jednak Masculina
greckie deki. -« przybraty na wzér tematdw na -o- w Nom. kon-
cowke -¢: veavtv.q, iroXinjq. Brzmiaty one pierwotnie w Nom.:
*veavi&, *7roArrd i mialy Gen. *7roArrdg, jak faé. pater familicis.
W pewnych dialektach greckich utrzymata jeszcze ta koncéwka
Gen. -k¢ (Bechtel, Gr. Dial. T 268). Pod wplywem tematéw -o-,
majacych w Gen. -oo, powstal Gen. *veaviZo, *ttoXhv.o. Z tego
rozwineto sie w jon. *iroXiTrlo ttoXitco). veijvieu). Ze att. troXitov
i jon. 7ioXirew sg formami poznemi, wida¢ stad, ze nie dadzg sie
sprowadzi¢ do pierwotnej wspélnej formy mimo bliskiego pokre-
wienstwa obu dialektéw, bo ttoXitov nie powstatlo z *troXitv.o 3).
Zakonczenie -ao w Gen, zachowato sie jeszcze w masculinach
u Homera. W tych masculinach rodzaj rzeczownika wptynat wiec
na jego formed).

Inne sufiksy (t. zw. Ill. deki.). Z prajezyka pochodzg

b Kretschmer, Giotta 1S, 210. Zubaty (Spraw. czes. Akad. nauk
1897) powotuje sig na to, ze kazdy z jezykdéw ideu. otrzymat w spadku po
prajezyku gotowe juz reguty co do rodzajéw, ze zatem, gdyby do jezykéw
ideu. byty weszty z prajezyka jedynie feminina na -d, to powstanie mascu-
linbw o tymsamym sufiksie bytoby razgcem naruszeniem regut o rodzaju.
Z tego powodu sadzi, ze juz prajezyk posiadat obok zenskich takze meskie
tematy na «. (Zarzut ten stara sie zbi¢ Brugmann Gr. Gr.3 str. 368).

2) Delbriick widzi w wyrazach, przyswojonych przez tacine z greckiego,
jak: poeta, nauta, resztki dawnego greckiego Nom. na -« (Vergl. Synt. | 109).
Mniemanie to uwazamy za btedne; formy te powstaly w ten sposéb, ze wy-
razy ranrijg, ironiTtjg upodobnity sie do rodzimych tacinskich scriba, verna
i t. d i pod ich wptywem zamienity na nauta, poeta.

3 Przeciw zapatrywaniu, ze Nomina agentis na -rriq (Sea~rrOTijg) byty
pierwotnie zeriskiemi abstractami na -ta, wystgpit E. Fraenkel, Verhandl. 51.
Philol. Vers, in Posen (Leipzig 1912).

4) Masculina na -a uznajg za stare m inn. Wackernagel (Il 20 n)
i Kretschmer (w w. m.).
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ze swym rodzajem meskim wyrazy pierwiastkowe: rrovg pes Fuss,
odovg dens Zahn, pilv. mensis Mond Monat; — z zenskim: wui;
nox noc Nacht, “Nd> hiems zima, oVr vox, vavq navis, yevvq got.
kinnus; — z nijakim: Krjp cor serce Herz, ovq ucho Ohr, yovv
genu Knie.

Wsrod rzeczownikow deki. -i mamy tematy z sufiksem -ii
zenskie i meskie (i; fid-cnqg z *fid-Tig, obok 6 iroaiq). | tu Brug-
mann przypuszcza, ze tematy na -ii byty w prajezyku ideu. naog6t
rodzaju zenskiego (Grundr. 112 1, 428) i ze rodzaj meski rozwinat
sie dopiero pOzniej, w sposéb podobny jak przy tematach na -a,
mianowicie, ze pierwotne abstracta rodz. zenskiego, nomina actionis,
zamienity sie z czasem na meskie nomina agentis. Tak np. 6 iroatq,
skr. paii, mialo pierwotnie brzmie¢ *n irocriq i oznacza¢ ,,pano-
wanie“, pézniej ,pan“, 6 puvng miato by¢ pierwotnie abstractum
Y fidvTig (G. G.3 369).

Appellativa na -m> sg meskie; wyrazajg miejsce pobytu:
avopwv ,sala meska“ i t. p. Gdy sg imionami miast, mogg miec
i rodzaj zenski. Tak juz u Homera: OXiQova T/niyelar, podobnie
KaxvSwv, flXevpwv, ZikikQv; attycki MapaZdw waha sie réwniez co
do rodzaju. State jest i) BaffuXwv a czestsze t/ Zucww. (Zob. nizej
przy imionach miast).

Rzeczowniki zywotne.

Communia (tcowd) sg to nazwy istot zyjacych, gtownie
zwierzat, ktére moga by¢ rodzaju meskiego lub zenskiego: 6 i )
fiovg ,,wot“ i ,krowa“, 6 i n hrirog, dpKTog, eXcupcq, KafnjXoq,
6 i n irniq ,chlopiec”, ,dziewczyna“. (Nalezy do nich att. Sedq,
ktérego uzywa sie i o boginiach, np. n Seoq oznacza dla Aten-
czyka Atene). Jest to stan prajezykowy (por. skr. gaus, taé. bos,
oba uzywane zaréwno o wole jak o krowie). Meski rodzaj su-
fiksbw communiéw (-oq) ttumaczy sie tern, ze jezyk, tworzac
communia, miat na mysli gtéwnie i przedewszystkiem meski rodzaj
oznaczonych temi wyrazami istot. Ale i przy Communiach uzywa
sie jednego tylko rodzaju dla oznaczenia catego gatunku: 0 hriroq
kon jako rodzaj, ai <uyeq, ai oitq kozy, owce jako rodzaj. Pierw-
szenstwo ma zwykle Fem.: ai /36eq ,,bydto rogate”, ,stado bydta“,
/I anKTog, i) Ka/ji]Xog, czesto ;; eXatpog. t) kww\

Epicoena (eiriKoiva; wyraz ten znaczy: ,prawie koina ,
»zblizone do koina“) sg to nazwy istot zyjacych meskich i zeh-
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skich, ale dla ktérych utart sie w jezyku jeden tylko ro-
dzaj (np. tylko 06) czyli przy ktérych blizsze oznaczenie rodzaju
naturalnego, meskiego czy zenskiego, jest obojetne. Tak w pol-
skiem ,ta mysz“, w niem. die Maus, ale po grecku 6 pvg, po
ta¢. mus m. Inne przykiady: ,ten lis“, ale gr. i) dAwin/® {ac.
haec ziulpes; — 0 XvkKog, — h ~e\igwv ,jaskoétka“, poi. orzet,
stowik. Zwykle mowi sie vq, ale 6 crvg (Buttmann, Ausfiihrl.
gr. Sprachl. 2 (1830) § 32).

Rzeczowniki niezywotne.

Tutaj to wystepowata najwieksza réznica zdan przy wyttu-
maczeniu powstania rodzaju. Zaznaczy¢ nalezy, ze materjat leksy-
kalny nie jest dotagd zebrany kompletnie.

Nalezatoby oczekiwaé, ze wszystkie niezywotne beda Neu-
trami. Tymczasem ogromna ich liczba wykazuje rodzaj meski lub
zenski. Skad to pochodzi?

Stan faktyczny jest nastepujacy.

Zaréwno pewne grupy znaczeniowe, jak pewne grupy for-
malne (t. j. pewne zakohczenia) wigza sie z pewnym okreslonym
rodzajem. O formalnych byta juz mowa wyzej, przejdzmy do
grup znaczeniowych.

Grupy znaczeniowe.

Nazwy rzek, wiatrow i miesiecy sg rodzaju meskiego,
nazwy drzew, krajow, wysp i miast rodzaju zenskiego. To
ustalenie sie rodzaju dla wymienionych grup nastgpito dopiero
na gruncie odrebnosci jezyka greckiego. Ze prajezyk ideu. go
nie znat, wnosi¢ mozna z tego, ze podobne kategorje znaczeniowe
spotykamy z jezykéw ideu. jeszcze tylko w jednej tacinie. Inne
jezyki ich nie znaja.

Chodzi o to, jak wyttumaczy¢ te dgznosé, aby imiona np.
rzek byly rodzaju meskiego, drzew zenskiego i t. p.

Jezykoznawcy kierunku formalistycznego upatrujg powdd,
dlaczego rzeki sg masc., w tem, ze do ich nazw uzupelnia sie
wyraz tworafidq. Zdaniem naszem powdd lezy gdzieindziej; szukac
go nalezy nie w jezyku, lecz w sposobie patrzenia Greka na przy-
rode. Wiadomo, ze dla fantazji Greka kazda rzeka byta ozywiona,
ze kazda miala swoje mieszkajace w niej béstwo i to meskie.
Meskie boéstwo symbolizowato site; widaé to i z tego, ze bog
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rzeki miewa nieraz w sztuce cialo byka. To sprawito, ze rzekom
nadano nazwy rodzaju meskiego. Wiemy, ze boéstwo rzeki nie
nosi osobnej nazwy, lecz tasama, co rzeka, ze Grek zatem iden-
tyfikuje je do pewnego stopnia z rzeka. Przemawia za tern tlu-
maczeniem analogja nazw drzew (o ktorej nizej).

Meski rodzaj imion wiatrow, jak Bopeaq, Norog, Ze<pvpoq,
£vpoq ttumaczy sie podobniez powodami mitologicznemi. W imio-
nach tych Grek widzi imiona os6b. Wiatry z powodu ich sity
Grek wyobrazat sobie w postaci béstw meskich, brodatych.

Masc. imion miesiecy objasnia sie wptywem wyrazu /n/r.
Byt to wyraz prastary, pochodzacy jeszcze z doby prajezyka
ideu. Personifikacja byla przy miesigcach wykluczona.

Imiona drzew bywaja w jezyku greckim czasami rodzaju
meskiego, np. epivedq ,dzika figa“, KOrtvog, <poivily Kepaaogq, prze-
waznie jednak sa rodzaju zenskiego. Rodzaju tego nie mozna
wyttumaczy¢ uzupetnianiem zenskiego appellativum, bo zwykly
wyraz w jezyku greckim na oznaczenie drzewa, Sevdpov, jest
neutrum 1). Jest to przyklad pouczajacy o niedostatecznosci prob
wyttlumaczenia rodzaju meskiego imion rzek i wiatréw przez
wptyw appellativow. | tu, jak przy nazwach rzek i wiatréw, nalezy
szuka¢ powodu w ozywianiu przyrody. Uderzato wczesnie, ze
drzewa rodzg owoce?). (Potwierdzeniem tego jest meski rodzaj
drzew dzikich, nie rodzacych owocow, jak epivedq, oleaster, pinaster).
Wiemy dalej, ze Grek w kazdem drzewie, w kazdem Zrodle wi-
dziat nimfe (Dryade lub Hamadryade, Najade). Istotnie nazwy
zrédet sg w jezyku greckim femininami (Arethusa, Kyane, Pei-
rene, Hippokrene, Kastalia i t. d.). Nie bez dodatkowego wptywu
byt moze przy zrédiach takze wyraz «4jsv; 3).

W prajezyku ideu. istniaty obok meskich imion drzew i zen-
skie (Delbr. 1 92). Nalezy do nich t) <pi]l~/6q ,,buk®; taé. fagus do-
wodzi, ze wyraz ten pochodzi juz z prajezyka, z niego tez pochodzi

1) Takze i Spvq ,,dagb*, ,,drwa“ byt pierwotnie neutrum (*dru lub *deru,
*doru, por. Sépv) a stat sie fem. dopiero pod wplywem innych nazw drzew
(Walde-Pokorny, Etym. Wb. d. idg. Spr. | 804).

2) Juz w r. 1757 gramatyk francuski Beauzee (w Encykl) widziat
w personifikacji przyczyng rodzaju drzew, ziemi i wiatrow. W r. 1861
Pott pisat (Etvm. Forsch. 112 678): ,drzewa uwazano za kobiety, matki
(Indowie, Grecy, Rzymianie).

3) Nie zaznacza tego wplywu Wackernagel 1l 31.
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moze rodzaj zenski wyrazu. Owoce buka sg jadalne, wiec wczesnie
zwrdcono uwage na rodzacy charakter tego drzewa. — Ze ro-
dzenie owocéw bytlo powodem nadania drzewom rodzaju zeriskiego,
dowodza i polskie nazwy: jabton, grusza, $liwa; zenskie,sg i nazwy
drzew, ktérych owoc nie jest jadalny: jodta, sosna, olcha i t. d.
Dab jest meski z powodu roztozystosci i sity. — Owoce by-
wajg w jezyku greckim, podobnie jak w tac., najczesciej neutrami:
r Kepaaia ,wisnia drzewo* a ré Kepdaaiov ,,wisnia owoc*, n séSpoq
»drzewo cedrowe“ a ré KeSpov ,,orzech cedrowy“, 1j ¢(Xaia ,,drzewo
oliwne“ a ré éXaiov ,oliwa“ i t. d. Przedstawiajg one to, co
urodzone, produkt. BaXavoq, glans, zotgctz jest jednak fem. Moz-
liwe jest, ze pierwotnie tensam wyraz oznaczat i drzewo i owoc *),
jak to jeszcze dzisiaj widzimy czesto w jezyku ludowym polskim.
Jezyk ten odr6znia jabtko od jabtoni, ale gruszka, $liwka, cze-
re$nia, wisnia moze w nim oznacza¢ tak owoc jak drzewo. Zda-
niem naszem moze nawet wczesSniej zwrdécono uwage na owoce
niz rodzace je drzewa i starsze jest collectivum ra pijXa ,,jabtka“
niz n prjXoq ,jabton“?, dalej moze przy owocach powstat naj-
pierw kollektywny Plur. r6 pijXa a dopiero z czasem Sg. to
pijXov, zwilaszcza przy owocach, w ktérych odgrywa role dopiero
masa, jak S$liwki. Por. wiloskie uva, uzywane w ogolnosci kol-
lektywnie.

Zenski rodzaj imion krajow thumaczy sie uzupetnianiem
przy nich wyrazu 70)pa lub 7, imion wysp (/; A4foq) uzupetnia-
niem tychze femininéw lub wyrazu ij vfi<joq (jak powstat rodzaj
tego wyrazu, bedzie mowa pézniej), zenski rodzaj miast (& Ko-
pivOrog) uzupetnianiem wyrazu «wAQ.

Masculinami sg z imion miast: Opxogevaq stale, a ilvXoq,
'EiriSavpoq, AXiaprog zwykle', dalej miasta z koricowkami me-
skiemi: -evq (6 (pavoreuq), -ovq gen. -owToe (6 XeXivovq), -aq gen.
-avToq (6 Téapaq ,,Tarent“, 6 Aspayaq) 3). Meskie sg nadto Pluralia na
-ot: O iAmro(. W tych przypadkach forma bierze gére nad znacze-
niem. O chwiejnosci imion na -ww byta mowa wyzej. — Neutrami

X G. Ciardi-Dupré, Fruchtbaume u. Baumfriichte in d. idg. Sprachen,
IF. 25 (1909) 155-9.

2) Tak specjalnie dla nazwy owocu sorbum przyjmuje Niedermann,
IF. 15 (1903) 120. Godzi sie z nim Brugmann (Gdr.2 Il 2, 104) i uwaza za
mozliwe, ze malum jest starsze niz malus.

3) Buttmann, Ausf. gr. Sprachl.2 § 32.
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sg imiona z koncoéwkami neutralnemi -ov i -oq gen. -ovq: r6 Aou-
\i)(iov, to "Apyoq i plur. jak tu Meyapa.

Uwagi szczegOtowe.

Pewne pojecia uwazane byly juzto jako zywotne juz nie-
zywotne. Pierwsze wyrazaly zjawiska czynne i byly uosobione,
drugie zjawiska abstrakcyjne lub przedmioty nieozywione. Stad
rozny rodzaj tegosamego wyrazu w réznych jezykach ideu. Ogien
pojety jako sita osobowo czynna byt hic ignis, ten ogien, skr.
agnis; ogien pojety jako rzecz, nijaki, to irvp. Podobnie woda
albo byta rzeczg martwag, gdy w studni czy stawie stata bez ruchu,
to v8&d)p, das Wasser, albo zywg, gdy ptyneta ze Zrédia jako
potok lub objawiata swa site w razie powodzi, aqua, unda, woda.
Jezyk grecki, odmiennie od sanskrytu i faciny, uwaza tak ogien
jak wode za rzecz (Neutrum). (Podobnie niemiecki). W obu innych
ogien jest meski, woda zeriskal). Rosa, eparp orzeZwiajgca, uzyznia-
jaca, jest fem., ale w skr. neutrum. O avepoq, animus (pierwotnie
»oddech®) i \jfuxh por. Wackernagel Il 13 n. — Miesigc (w zna-
czeniu : ksiezyc), pnr, mensis, stara nazwa planety, stat sie z cza-
sem nazwag okresu czasu ksiezycowego, miesigca. (Pol. ksiezyc
znaczy tyle co ,panicz®). leXqvrj i luna znaczg: ,blyszczaca“
(od ae\aq, luc-eo) 2.

Istoty mtode, stabe uwaza sie za rzeczy: tekvov, dziecko,
das Kind. Z tegosamego powodu Deminutiva sg neutrami;
AeoVr/oi', ciele, Zrebie.

Czynne czesci ciata sa czesto rodzaju zyjacego: irovq,
pes, der Fuss jest masc., manus, reka, die Hand fem.
Organy ciata wewnetrzne, nieruchome lub o ruchu niedostrzegal-
nym, sa niezyjace: rjnap, iecur (watroba) n., Krjp, prop, serce n.;
ale Kapcia, pojeta jako serce bijace, jest fem.

Rzeczowniki werbalne, wyrazajgce czynnos$é¢, sa rodzaju
zyjacego: irpa”ig, (pchig f., tOKog m.

Nazwy narzedzi sg neutrami: aporpov, £wyoV, didto, sito.

(O niektéorych z tych nazw byla juz mowa w czesci histo-
ryczno-teoretycznej).

X) Meillet, Mem. Soc. lingu. 21, 249—256 = Lingu. hist. 215 nn.
ovpov ,,mocz“ oznacza takze wodg (tamze 219).

2) Wundt objasnia mylnie (str. 22) rodzaj zenski aekriwi analogjg femi-
ninéw na -a-
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Dwa wptywy krzyzowaty sie czesto: wplyw tresci
dawnych poje¢ tradycyjnych i wplyw formy wyrazéw, ktdrych
pewne typy utarty sie dla istot zyjacych, inne dla martwych. Je-
zyki wykazujg tu sporo dowolnosci. Tematy na -es- sg neutrami:
to véepoq, Niebo; zenskie sa: r ewq, *ausos, aurora; rj aisoi>q ,,wstyd*,
uczucie czynne.

Meillet et Vendryes, Gramm. comp. § 776 —780.

Jezeli wyraz pewien wchodzi w miejsce innego, dawniej
uzywanego, to czesto w spadku obejmuje jego rodzaj (J. Kur y-
towicz, W sprawie genezy rodzaju gram. str. 8, objasnia ten
czynnik na przyktadach: pierwotne masc. orage pod wplywem
fem. tempéte przechodzi na fem. une orage; das Petschaft, przy-
swojone z jezyka stowianskiego (poi. ta pieczeé, st. cerk. peceth),
otrzymuje zamiast oczekiwanego zenskiego rodzaj nijaki pod wpty-
wem starszego das Siegel [z #ac. sigillum]).

Rzeczowniki, w ktérych rodzaj przyrodzony nie odgrywat
zadnej roli (r) vticroq), zawdzieczajg swoj rodzaj czesto wplywowi
rzeczownikéw pokrewnych im znaczeniem. Tak np. feminina i) vrjcroq,
ii ri-irei/Kie otrzymaty rodzaj pod wpltywem wyrazéw ogolniejszego
znaczenia ii ywp«, ii yii. Rodzaj zenski rzeczownikéw cndXeKToq
i t. p. thumaczy sie tern, ze sa to przymiotniki, do ktérych uzu-
petnia sie rzeczownik rodzaju zenskiego (j Xwtto). ii Xi*oq (obok
6 X.) otrzymato rodzaj pod wpltywem ii iverpa, podobniez wyraz
b yp-rifpoe ,,kamyk* 9. y épdaoq ,,rosa“ stato sie fem. pod wplywem
rOwnego mu znaczeniem wyrazu nh eparj, ii yvd$oq ,,Szczeka“ pod
wplywem starego réwnoznacznego /; yévvq. Zenskie sa wyrazy,
oznaczajace droge, naczynie, kamien i t. p.

Niezgodnos$¢ miedzy rodzajem asufiksem. W poz-
niejszej greczyznie widzimy dgzno$¢ do wyrdéwnania niezgod-
nosci, zachodzacej miedzy zenskim rodzajem a meskim sufiksem
rzeczownikoéw deki. -0; objawia sie ona w tern, ze rzeczownikKi
takie stajg sie napowr6t masculinami, ktéremi byty zapewne w epoce
przedhistorycznej : 6 x/rijcpog, 6 aaireXoq.

O rodzaju nominalnym w LXX, zwiaszcza o femininach na -og, méwig gra-
matyki Helbinga i Thackeraya; uzupetnienia dat Rich. Meister, WSt. 34, 77 81.

Inkongruencje te wyréwnywano takze w inny spos6b: zmie-
niano nie rodzaj, ale sufiks (tak najpierw Jonhczycy) i w ten

i) Por. niem. die Mauer z facinskiego murus pod wptywem die Wand.
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sposéb powstawaty formy jak fi lvp#(nazwa wyspy) z pierwot-
nego t) Ivpoq, i) dnfidA/ (,,sadze* Semonides) z r anfiodoq (Dios-
korides); zam. jj Ta(ppog. fi \frdppog mamy u Herodota i) racppi],
fj rj/cippt]. Byta to tasama tendencja, ktéra sprawiata, ze zamie-
niano przymiotniki o 2 zakonczeniach (na -og, -ov) na przymiotniki
o 3 zakonczeniach (-o0q, -rj, -ov) (Brugmann, Griech. Gramm.3 367).

Inny objaw niezgodnosci miedzy rodzajem a sufiksem spo-
tykamy w przyktadach jak i} Aedvriov (imiona kobiece
zdrobniate). Znaczenie bierze tutaj przewage nad formag. Jak
tu neutrum przybrato rodzaj zeriski, tak w innych razach przybiera
rodzaj meski: <pide t¢s«vov Il. 22, 84 (zob. przy Voc.). Zwilaszcza
abstracta i collectiva rodzaju zenskiego stajg sie w ten sposob
czesto masculinami: (judnaT Ai-yia™on fiia Ajsch. Choe. 893
(abstractum), ai pevovaai <pvdai... Siay ioviféopevoi.. cuaTe-
\ovari (collectivum) Xen. Cyr. 1, 2, 12.

W tern dawaniu przewagi znaczeniu nad formg jezyk trzymat
sie jednak pewnych granic. Mozna byto powiedziec: iy AcovTtuv,
ale nie mozna byto powiedzie¢: 0 neovTiov (0 mezczyznie). Podob
niez imie wiasne Mediana nie mogto sta¢ sie imieniem mezczyzny,
nie mozna wiec bylo powiedzie¢: 6 Mediana (lecz Mediaaoq).
(Brugmann G. G.3 366).

Zmiana rodzaju.

Zjawisko to znane jest zaréwno w jezykach starozytnych jak
nowoiytnych. Por. pOI grunty inteies, koszty ale plur. gruntu,
interesu, koszta1-, jezyk polski wykazuje tendencje do rozsze-
rzania tego objawu. Dzialajg przy tern zjawisku powody czesScig
treSciowe, czescig formalne. Wnikamy najtatwiej w te powody
obserwujac rodzaj wyrazOéw przyswojonych i obcych.

I w greckiem do masculindéw sing. znajdujemy czesto
obok regularnego pluralis masc. takze plur. neutrum. Do sing.
Kedev$oq (fem.!) znajduje sie juz u Homera obok regularnego plur.
Kedey”oi takze KedevSra, do svKdog KVKdoi i Kikda, do gnpoq
,»udo® prjpoi i gfipa (zmiana akcentu!)?). Inne przyklady: Taprapoq
Tdprapa, aiToq niTU, $eapdgq Seapd, Senpdg Seapa, Spvpdq Spvpa;
fprui (1. 3, 261) i )via, u Eurypidesa Airoe dvxva>u Kalhmacha

*) Sienkiewicz ma: koszta, interesa, odcienia, nawet mstynkta i pulsa

(Rodz. Polan.), z drugiej strony oczki (tamze | 195), uszki (I H4).
2) Odpowiednik tej zmiany akcentu znajdujemy w jezykach stowianskie
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étcppei | TpaxrjXa, a u pisarzy poézniejszych formy écisruXa, iréirAa,
Srvpaa i t. p. Miedzy plur. masc. a neutr. zachodzita pierwotnie
ta réznica, ze masc. wyrazato wielo$¢, neutrum mase.
Neutrum plur. ma znaczenie kollektywne. Widzimy to jeszcze
na plur. rzeczowo, pr/pbée: ptjpoi oznacza uda ludzkie lub odciete
kawatki udzca, g¢fjpa udzce zwierzat ofiarnych jako mase. Plur.
Taprapa rozni sie od sing. Tdprapoq tern, ze przy 7ctprapa mamy
na mysli wielkg rozlegto$¢ podziemia; podobny odcieri ma takze
taki plur. jak viira (Wackernagel, KZ. 30, 297). acrrijp masc. ma
plur. kollektywne darpa na oznaczenie masy gwiazd (Homer zna
tylko ten plur.); do plur. neutralnego dotworzono potem sg.
ci(TTpov (Meiilet, Lingu. hist. 221).

Podobne zjawisko znajdujemy wtacinie (locus: loci iloca;
w tym jezyku znajdujemy tez odwrotnie meski plur. do neutrow
sg.: frenum frena i freni) i w jezykach stowianskich (ros.
tts ,las“, pl. lésa i t. p., poi. grunta, interesa, por. wyzej).

Ten podwdjny plur. mozemy wyttumaczy¢ przynajmniej w pew-
nych razach wahaniem sie rzeczownikéw w sing. miedzy dwoma
rodzajami, np. miedzy masc. a neutr. (rwroe i vatov). Pier-
wotnie pewien rzeczownik mogt by¢ w sg. jedynie rodz. meskiego
a tworzyt plur. masc. i neutrum; z czasem do plur. neutr. do-
tworzono ! sg. neutr. (wyréwnanie).

Wahanie sie rodzaju jest zjawiskiem pokrewnem. \igoe
jest masc., ale w homerowym hymnie na Demetre i w doryckiem
fem. — Meskie oigoq ,,droga“ pojawia sie od wieku V takze jako
fem. a to pod wptywem = orde. Por. taé. finis, ktore stato sie
masc. pod wplywem pokrewnego znaczeniem terminus.

Literatura (wybrana) bez zamiaru wyczerpania i z pominieciem
czesci prac, wymienionych w tekscie, zwilaszcza na koncu ustepu o Grimmie.
Najobszerniej zestawia lit. przedmiotu do r. 1911 Brugmann, Grdr.2 I
2 (1911) 82—3. Historje badan nad powstaniem rodzajow do Grimma
kresli M. H. Jellinek IF. 19, 295 n. i Gesch. der neuhochdeut. Gramm.
Il 184 n.

Prace ogolne: K Brugmann, The nature and origin of the noun
genders in the indo-european languages, New York 1897. — R. de la Gras-
serie, De la catégorie du genre, Paris 1906. str. 256. — R. J. Kellogg,
Studies in linguistic psychology. Vol. I, 1. lllinois 1912. — M. Barone, SulT
origine del genere grammaticale nell’ Indoeuropeo, Roma 1909 (i rec. H.
Meltzera BphW. 1910 Nr. 51). Hermann Lommel, Studien db. idg. Fe-
mininbildungen, Gottingen 1912. Tenze, Neutrum u. siichl. Geschlecht,
'Avriotopov. Fschr. f. Wackernagel, 1923, 16S—SO (por. IF. 44, 1927, 332). —
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G. Prosch, Das graram. Geschlecht. Eine sprachpsychol. Betrachtung”®
w: Wissensch. u. Schule 3 (1930) 51—54 (mnie niedostepne) Y. —j. Lohmann,
Genus u. Sexus (Erg. Heft Nr. 10 zu KZ.) 1932 (tylko posrednio dotyczy
skfadni). — Mitologja a rodzaj. Postgate w ksigzce Bréala. Semantics,
London 1900 (o stosunku mitologji do jezyka, o rodzaju ,,gramatycznym*
a naturalnym, mnie niedostepne) (por. WfkIPh. 1901 Nr. 15). C. C. Hense,
Poet. Personification in gr. Dichtungen, Parchim 1864 (obfity materjat). —
O rodzaju nazw drzew: Max Miller, Wyktady o umiejetnosci jezyka Il
288. — Bloch, Nymphen w Roschera Myth. Lex. (najbogatszy zbiér materjatu,
trafnie ocenionego). — G. Ciardi-Duprn, Fruchtbaume u. Baumfriichte in
den idg. Sprachen, 1F. 25, 1909, 155 -159. —Josef Murr, Die Pflanzenwelt
in der griech. Mythologie, Innsbruck 1890 (dobra). — Ludw. Weniger, Alt-
griech. Baumkultus, Leipzig 1919 (dobra), — Friedr. Matz, Naturpersonif.
in d. griech. Kunst, dyss., Géttingen 1913 (dobra). Otto Kern, Die Religion
der Griechen, Bd. |, Berlin 1926. — Wilamowitz, Der Glaube d. Hellenen,
Bd. 1, Berlin 1931. — Z dawniejszych: Carl Botticher, Der Baumkultus d.
Hellenen, Berlin 1856. - W. Mannhardt, Wald- u. Feldkulte, t. Il. Antike
Wald- u. Feldkulte.. 1877. O nazwach wiatrow: Alfred Stange, Ver-
such einer Darstellung der griech. Windverhdltnisse, dyss., Leipzig 1909
(mnie niedostepne). — Dla imion rzek: F. Cr amer, Aufgaben der heutigen
Ortsnamenforschung, NJb. 17, 210 nn. (metodologiczne).

Kultura pierwotna: Tylor, Primitive culture, takze w niem. przekt.
Spengla i Poske’go i poi. Z A. Kowerskiej (zob. wyzej). — Fritz Schult ze,
Psychol. der Naturvolker, Leipzig 1900 i wiele innych.

Rodzaje w etruskiem: Eva Fie sei, Das graram. Geschlecht im
Etruskischen, Gottingen 1922 (por. Idg. Anzeiger 43, 1926).

Zmiana rodzaju: w jez. polskim gtéownie prace Mik. Rudnickiego
0 wyrazach przyswojonych z niem. (zob. nizej); — w jez. niem. J. Grimm,
Deut. Gramm.1 Il 537 nn. (bogaty zbiér materjatu, bez objasnienia): Polzin.
Geschlechtswandel der Subst. im Deut., Hildesheim 1903.

Najlepsze przedstawienie dzisiejszych pogladéw na rodzaje daje W a-
ckernagel, Vori. Gb. Synt. Il roz. I. Wiele trafnych spostrzezen przynosi
takze: Meillet et Vendryes, Gramm, comp. § 768—780.

Nauka polska mato sie zajmowata problemem rodzaju. O kwestjach
ogoélnych (animizowanie: maskulinizacja, wirylizacja w morfologji polskiej)
Baudouin de Courtenay w Encykl. Pol. Akad. t. 2 (1915) str. 173
1221—226. — Jan to$, Rodzaj i liczba w rzeczownikach polskich, w: Statji
po stawjanowiedieniju | (Petersburg 1904) 273—297 (mnie niedostepne). —
Mik. Rudnicki, Zmiany rodzaju w rzeczownikach zapozyczonych na podstawie
materjatu z jez. niem. (Rozpr. Akad. Um. t. 54, 1915). — Jak. Handel,
Problem rodzaju gramatycznego, Prace Kom. jez. Akad. Um. nr. 9 (Krakéw
1921). — Jerzy Kuryto wic z, La genese du genre grammatical, w: Etudes
indoeuropcennes, Prace Kom. jez. Akad. nr 21, Krakéw 1935, str. 244—251,
tosamo przedtem w Sprawozd. Akad. 1934 nr. 10 str. 5—8.

X) S. Agrell, Zur Gesch. des idg. Neutrums 1925/6 jest morfologiczng
praca, por. IF. 46, 192S, 195.
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PREPOZYCJE.

Gtowna literatura. O prepozycjach w jezykach id eu. napisat
bardzo obszerne dzieto tworca fonetyki, A. F. Pott, Etymologische For-
schungen auf dem Gebiete der idg. Sprachen, 2. wyd. I. cze$¢, Lemgo
u. Detmold 1859. Pott traktuje w niem prepozycje nie z historycznego, lecz,
jak to juz sam tytut wskazuje, z etymologicznego punktu widzenia. Dzieto
jego jest juz dzi$ przestarzate.

O prepozycjach w jezyku greckim nie posiadamy wyczerpujgcej mo-
nografji.

Za wzér metodyczny, jak nalezy historycznie traktowac prepozycje,
stuzy¢ moze rozprawa Tychona Mommsena (brata historyka): Entwicklung
einiger Gesetze fur den Gebrauch der gr. Prapp. fiera, aw u. &fia bei den
Epikern, 3 programy, Frankfurt 1874—1879, w formie ksigzkowej rozszerzone
p. t.. Beitrage zu der Lehre von den griech. Prapositionen (Berlin 1895).—
Najlepiej dzi§ o tej czesci mowy Wackernagel, V. G S. Il 153—248.
Obok niego Brugmann, G. G.3 429—457.

Literatura o prepp. w koine zob. na koncu rozdz.

Prepozycje sg to wyrazy pod wzgledem skitadniowym bardzo
ciekawe, przejscia ich znaczenn jednych w drugie nalezg do naj-
subtelniejszych problemow psychologji jezyka. Kwestje te w skiadni
polskiej lezg dotagd zupetnie odiogiem; np. jak w wyrazeniu ,,po-
sta¢ po chleb” po z pierwotnego znaczenia miejscowego czy cza-
sowego przeszto w znaczenie celowe ?

Prepozycje sa to wyrazy adwerbialne, okreslajace naj-
czesciej miejsce, a tgczace sie albo z przypadkiem albo
z Verbum, np. &c rfjqg irarpiSoq; e™eXa'eiv.

UWAGI OGOLNE.

Pierwotnie prepozycje nie zalezaty od Verbum ani nie i3-
czyty sie z Nomen. Zwolna zaczety sie tgczy¢ Scislej juzto z Nomen
jako Prepozycje, juz z Verbum jako Praeverbia. Homer ma jeszcze
liczne przykiady stanu pierwotnego, np. Il. 1, 346 ex 8§’ dyaye
KAioirig; tu €K nie taczy sie blizej ani z dyaye ani z KXiaitjq. Slady
tego pierwotnego stanu spotykamy jeszcze w tragedji: Sof. Trach.
259 ep~erai iroXiv.

Praeverbium a Adverbium. Z Verbum moze sie pre-
pozycja taczyé w dwojaki sposéb: Scilejszy i luzniejszy. Sci-
Slejszy stosunek prep. do Verbum mamy w t. zw. stowach zto-
zonych (Verba composita) jak eigeXa'eTv. Scislejszy ten stosunek
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objawia sie nazewnatrz przez to, ze prep. stoi bezposrednio przed
Verbum. jest tu uzyte jako t. zw. Prepozycja werbalna lub,
wedtug terminu wystepujacego juz u Varrona a dla jego krétkosci
przyjetego i przez nowszych gramatykéw, uzyte jest jako Prae-
verbium. — Prep, moze sie taczy¢ z Verbum takze w spos6b
luzniejszy, np. hom. (k o dyaye K\iaipg. Tutaj prep. pozostaje
do Verbum w takimsamym stosunku jak kazde inne Adverbium.
Takie uzycie prep. nazywamy adwerbialnem. Miedzy uzyciem
prewerbialnem a adwerbialnem prepozycji niema istotnej rdéznicy
syntaktycznej, w jednym i drugim razie prep. okresla Verbum,
tylko ze jako Praeverbium pozostaje w Scislejszym, jako Adver-
bium w dalszym stosunku do Verbum. Miedzy jednem a drugiem
uzyciem trudno jest poprowadzi¢ Scistg granice, jak to widzimy
chocby z tego, ze prep., ktéra w prozie nie moze oddzieli¢ sie
od Verbum, w poezji czesto jest od niego oddzielona (t. zw.
tmesis). Adwerbialne uzycie spotykamy w: apcpi §’ ercupoi
evSov (Il. 10, 151); wpbq 6e Kal irecpuKapeu ywaiKee Eur. Med. 407
(tu 7Ipég znaczy ,,nadto“, = trpoueTi), a nawet czasami w prozie:
irpogq Se Kai yrjv... SovSoiaere Tucyd. 3, 58. Prepozycje w com-
positach sg jeszcze czystemi adverbiami, jakiemi byly pier-
wotnie w przewaznej swej czesci.

Pod wzgledem morfologicznym prepozycje sg rozmai-
tego pochodzenia. Jedne z nich sg przypadkami, np. X"PLV
Acc., 6puv Gen., irepi Loc., inne utworzone sg zapomocg t. zw.
sufiksow adwerbialnych, jak: vnacjn, eKToaSrev, inne wreszcie nie
dadzag sie wyprowadzi¢ z zadnej innej cze$ci mowy, np. eg, -rrpo.

Prepozycje wtasciwe i niewtasciwe.

Wsrod prepp. powstatych z przypadkéw rozréznic sie dadza
2 kategorje: Prep. wiasciwe czyli pierwotne lub rodzime i Prep.
niewasciwe.

Prep., ktére nazywamy witasciwemi, poczatkowo same
okreslaty blizej kierunek czynnosci, wyrazonej przez Verbum,
i nalezaly do tego Verbum. (Okazuje sie to z jezyka Wed.).
Kiedy do Verbum przystapit przypadek o znaczeniu lokalnem,
wytworzyta sie z czasem blizsza tgcznos¢ miedzy nim a prep., tak
ze poczeto uwazaé przypadek za zalezny od prep., np. vewq diro
Raivei ,,0d okretu idzie* (ueoie raivei), oddalajac sie od niego (airo)
(¢7TO do Raivei), Z czego poOzniej powstato: airo veooq RBaivei (aird
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do pade). Ze pierwotnie sam przypadek wyrazat kierunek czyn-
nosci a nie prepozycja, widac¢ najlepiej stad, ze tasama prepozycja
moze nieraz sta¢ przy kilku przypadkach.

Niewtasciwemi nazywamy prepozycje, ktére pierwotnie
byly przypadkami, a potem skostniaty w Adverbia, np. ivaTpbq
\upiv- Wyrazy takie jak ydp/p przybieraly od samego poczatku
konieczne uzupelnienie w postaci innego przypadka; z czasem
poczeto je uwaza¢ za prepozycje, od ktérych ten przypadek jest
zalezny.

W obu kategorjach prepozycyj uwazano przypadek za za-
lezny od prepozycji; to sprawito, ze obie te ré6zne kategorje zlaty
sie w jedng. Jak w innych razach, gdzie mamy do czynienia
z dwiema pokrewnemi kategorjami, tak i tu trudno nieraz roz-
strzygna¢, do ktérej z obu kategoryj zaliczy¢ nalezy pewnag pre-
pozycje. Tak zachodzi nieraz watpliwos$¢é u Homera, czy pewna
prepozycja nalezy do Substantivum czy do Verbum, czy zatem
mamy do czynienia z wiasciwg Prepozycjg przypadkowa, czy
z Praeverbium lub nawet Adverbium. Tak np. w przykiadzie hom.
7rp6 6 tou evoticrev (Il. 10, 224) trudno rozstrzygnagé, czy 7rpé
nalezy do roD (,,przed nim“), czy do evotjaev (irpovoew). (inne
liczne przyktady daje Delbrick |1 658). Wobec tego nie mozna
sie dziwi¢, ze i tradycja nasza nieraz pod tym wzgledem sie
waha; tak np. Il. 1, 269 rkpp maja: toiuiv eyw peSropiXeov, nato-
miast Arystarch tgczyt peS’ z Toicriv i pisat peSr’ 6piXeov; II. 18, 191
Hcpaiaroio irap" oiaepev Aren tcaXd (lub irapoiaepev); Od. 8, 88
K€<paXfjq citto <pdpoq eXecrke (lub dird). Usitowano okresli¢ zasady,
kiedy prepozycje nalezy tgczy¢ z przypadkiem a kiedy z Verbum
(préby owe wylicza Delbrick str. 656 n.), usitowania te nalezy
jednak uwaza¢ za chybione. Wahanie sie jezyka dowodzi, ze
w tym, jak i w wielu innych razach, mamy do czynienia z kate-
gorj4 jeszcze niegotowg, dopiero sie tworzgcg (jak w polskim
jezyku czesto zachodzi watpliwos¢, czy pewne dwa wyrazy pisac
razem czy osobno; w tych razach compositum dopiero sie tworzy;
np. ,,w skutek®). Usitowanie zaliczenia takich watpliwych przy-
ktadéw koniecznie do pewnej okreslonej kategorji jest zadawaniem
gwaltu jezykowi. Poniewaz ortografja obliczona jest na kategorje
gotowe, a nie na powstajace, poniewaz nie przewiduje sposobow
wyrazenia pismem takiej powstajgcej dopiero Kkategorji, przeto
w podobnych watpliwych razach najlepiej jest iS¢ w pisowni za
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najlepszemi rkpp. (Por. stuszne uwagi Brugmanna GG .3 str. 431). —
Inny rodzaj trudnosci spotykamy przy Prepozycjach niewtasci-
wych. Tu znoéw trudno jest nieraz pociggna¢ granice miedzy
prepozycjg a czescig mowy, z ktérej powstata, trudno np. po-
wiedzie¢, czy wyraz pewien jest jeszcze Adverbium, czy juz za-
mienit sie na Prepozycje (np. evavriov z Gen.).

Po zlaniu sie prepozycyj wiasciwych z niewdasciwemu w jedng
kategorje poczely nastepowaé wyréwnania pod wpltywem analogji.
Tak prepozycje niewlasciwe taczyty sie tylko z tym przypad-
kiem, ktéry ze wzgledu na ich dawniejszg nature byt mozliwy.
Poniewaz jednak prepozycje niewtasciwe pokrewne byly nieraz
znaczeniem z prepozycjami wiasciwemi, tgczacemi sie z innemi
przypadkami, przeto i prepozycje niewlasciwe poczety sie taczyé
z owemi innemi przypadkami. — Praeverbiami byly dalej
poczatkowo tylko prepozycje wiasciwe. Z czasem na ich wzor
poczety i prepozycje niewtasciwe byé uzywane prewerbialnie.

Jakkolwiek réznica miedzy prepozycjami wiasciwemi a nie-
wiasciwemu jest wazna dla historji jezyka, to jednak nie moze
by¢ podstawag podziatu prepozycyj, bo przy wielu prepozycjach
nie znamy ich pierwotnej natury (Brugmann, G. G.3 492).

1. Prepozycjag w potaczeniu z Verbum (Praeverbium).

[1] Praeverbium obok Verbum finitum. W
ideu. Prepozycja stata zwykle przewaznie tuz przed
Verbum, nie zlewata sie z niem jednak w jedng ca-
tos¢. U Homera prepozycjag stoi takze zwykle przed Ver-
bum, moze jednak nastepowac i po Verbum. Jezeli prepozycja
wyprzedza Verbum, moze by¢ od niego oddzielona jednym
lub kilku wyrazami. Np. przed Verbum: ivpoaecpti; rozdzielone;
Kar’ ap’ e&To; — inrd re rpopoq eXXale yvla] Kparepov §’ eirl
fild'ov ereXXev; — po Verbum: Tid"ei 8’ evi Sai8aXa iroXXa', eXev
kclto ydia peXcuva. Wobec tego, ze zlanie sie prepozycji z Ver-
bum nie jest czem$ pierwotnem, lecz nastapito dopiero z czasem,
ze wiec nie moze by¢ mowy o jakiem$ rozerwaniu dwoch od
poczatku spojonych czesci, wyrazenie ,, Tmesis“ jest fatszywe,
zwiaszcza gdy chodzi o starszy stan jezykowy, np. u Homera. -
W poezji lirycznej i dramatycznej spotykamy takze nie-
kiedy takie rozdzielenie prepozycji i Verbum; uwaza sie to za
poetycki sposo6b wyrazenia. Np. Sof. Phil. 817 cnré6 p 6XeZq;
Witkowski. Sktadnia grecka. o<

jez.



386 PREPOZYCJE

Arystof. Acharn. 295 narci cre xweropev roie Airoie. Bezposrednie
potaczenie prepozycji z Verbum (irapa-Tirpi), ktore u Homera
jest tylko jednym z dwdch mozliwych sposob6w wyrazenia, zostato
przez proze uogoblnione i statlo sie w niej bezwarunkowg reguig,]
Jedynymprozaikiem, uktérego oba wyrazy bywaja
jeszcze dosy¢ czesto rozdzielone, jest Herodot.
Wyrazem rozdzielajgcym jest jednak zazwyczaj tylko drobne jakie$
stdbwko: najczesciej uwwv (= ovv), rzadziej re, oe i i, NpP. ev wyv
eir\riaav (— eveirtlaav). W prozie attyckiej t zw. tmeza
jest nadzwyczaj rzadka, np. civt’ ev iroieiv (Xen., Piat., Dem.).
Do tego jest tu tmeza tylko pozorna, gdyz przystéwkiem rozdzie-
lajacym jest zawsze ev (raz Kanwe) a to tii fgczy sie Scisle
z Verbum (ev iroieiv), tak ze wraz z niem stanowi jedng catosé.
Wobec tego prepozycja nie jest tu wiasciwie oddzielona od Ver-
bum i o tmezie nie moze by¢ mowy. (Przykiady t. zw. tmezy
w zachowanych pomnikach zestawia Kiihner-Gerth3 8§ 445).
Zostal jednak $lad pierwotnego stanu w wtrgcaniu augmentu
miedzy Prepoz. a Verbum: Kar-e-Xiirov.

[2] Praeverbium obok Verbum infinitum. Daleko
s§cislej niz z V. finitum tgczyty sie prepozycje poczagwszy
od najstarszej epoki z V infinitum. Juz w epoce ideu. prepo-
zycje zlaty sie z imionami stownemi (Nomina verbalia)
jak: Adiectiva verbalia (;iriSteroq), z Infinitivami, Parti-
cipjami w rzeczywiste Composita. To zlanie sie prepozycji
z V. infinitum przyczynito sie bez watpienia do tego, ze i z V.
finitum poczela sie pierwotnie luznie z niem ztgczona prepozycja
zlewac coraz bardziej w jedng cato$¢ jako jego Praeverbium (eiri-
Tia'tifii). Poniewaz jednak Infinitivy i Participia z biegiem czasu
zaczety nabiera¢ coraz wiecej natury werbalnej, przeto pod wpty-
wem V. finitum dostata sie tmeza i do nich. Przykiady jej sa

nierzadkie u Homera i innych poetéw, w prozie u Herodota.
Homer: a) Ptcp. rd t’ eaaopeva irp6 t’ eovra (Il. 1, 70), 6Ae-
aavr’ diro iravraq eratpovg (Od. 2, 174); — b) Infin. irpiv
7 dirb irarpl <pi\w Sopevai (Il. 1, 98). — Herodot. dirinero ee

ti)v ling AWr. cnro iravra ra %ijpaTa dywv 7, 164. — W skr. jest
tmeza przy V. finitum czesta, przy V. infinitum rzadka.

[3] Prepozycja stoi nieraz sama u Homera, w pOzniej-
szej poezji i u Herodota. Zamiast zwyklego swego akcentu na
ostatniej zgtosce ma ona wtedy akcent na przedostatniej. Np.
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Trapa ydp Kai apeivoveq axXKoi (Il. 23, 479). Do prepozycji nalezy
w takich razach uzupelni¢ wyraz eipi, czasem inny wyraz (tu wiec
eiaiv). Podobnie uzywajg sie: pera, evi, eiri, ara (przy ostatniem
domyslne jest $vi uzywa sie takze w prozie attyckiej, ale
tylko nieosobowo. Elipse podobrig zna i sanskryt.

Jezeli u Homera i innych poetéw i u Herodota Verbum
compositum ma by¢ powtérzone, to mozna powtérzy¢ tylko samo
Praeverbium: Kara pev... SyXnT mSij/ce.., Kara o ainrida (il. 23, 798).

[4] Dwa lub trzy Praeverbia. Verbum moze przybraé
nie tylko jedno, lecz takze dwa Praeverbia (méwimy wtedy o Bi-
compositach) a nawet 3 Praeverbia. Blizej zlgczone sg wtedy
albo dwa Praeverbia miedzy soba, albo tez Verbum z najblizszem
Praeverbium. Oba Praeverbia moga tez staé po Verbum: hom.
o-ri) oe ira/jeK (1. 11, 486). T. zw. tmesis wystepuje i w tych
razach czesto u poetdw, tradycja jednak nasza chwieje sie czesto
w {gczeniu Praeverbiow miedzy sobg lub z Verbum, np. hom.
Il. 16, 669 curb irpb <>pw (dirmrpb cjjepwr. airo irporfrepw, airo-
irpocpepwv). Kwestja, jak w takich razach pisaé, jest kwestjg gtéwnie
ortograficzna. — Trzy Praeverbia mamy np. w: inr-eK-irpo-Xva),
(rvp-Trana-KaS-e&pai.

[5] Gdy Verbum simplex przez przybranie Praeverbium za-
mieniato sie na Compositum, przypadek, ktéry zalezat od
simplex, albo pozostawal niezmieniony albo tez zmieniat sie pod
wptywem Praeverbium. Niezmieniony mamy np. oi¢wpi tl caro-
cicwpi Ti. W wyrazeniach jak: egeXSelv rfje ir6Aeoie przypadek
nie jest zalezny od prepozycji, gdyz riyc iroXewq jest ablativem
zaleznym od €A2reiv. nawet gdy to fX?reiv nie ma przy sobie pre-
pozycji. Czesto jednak prepozycja wplywa na konstrukcje Ver-
bum, np. Raivd) a wapa-Bairw n.

2. Prepozycja w potgczeniu z Nomen.

[1] Szyk prepozycji stojgcej obok Nomen. Pre-
pozycja stata pierwotnie zapewne cze$ciej po przy-
padku, niz przed nim. Dowodzi tego podobny szyk jej w skr.

i w dialektach staroitalskich. Zdaje sie, ze w prajezyku Verbum
stato na koricu, przed niem okreslajgca je prepozycja a przed ma
dopiero przypadek nalezacy do Verbum; tak wiec szyk prepo-
zycji po przypadku byt szykiem naturalnym. Z tego pierwot-
nego szyku zachowaty sie wjezyku greckim jeszcze

25*
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szczatki u poetéw (t. zw. anastrophe). Prepozycja dwu-
zgtoskowa ma w takim razie akcent na przedostatniej zgtosce.
Np. ‘acetkT] €in; @IXiov ciko (NOM.); tav TervtikoToov vkep (EUr.).
Wobec tego, ze w przykitadach podobnych mamy resztki szyku
pierwotnego a nie jaka$ poézniejszg nieprawidtowos¢, nazwa
.anastrophe®“ jest fatszywa (bo tu nic nie jest przerzu-
cone). Szyk ten najczesciej spotykamy u Homera; z innych
poetébw dopuszczaja go najczesciej tragicy. (Por. Kriger-
Pokel, Dial. Synt. § 68, 4).

W prozie attyckiej pozostaty szczatki tego szyku w post-
pozycji prepozycji Kepi, np. tivwv -Kepi Xeyopev. Miedzy Gen.
a Kepi moze sta¢ nawet kilka wyrazow, np. « oaewq pév ow
ai (jjpovpai Kepi ravT-p ytyvead'waav (Platon). Uderzajacy fakt,
ze tylko jedno Kepi z pomiedzy wiasciwych prepozycyj za-
trzymato w dialekcie attyckim swdj postpozytywny szyk,
ttumaczy sie tem, ze stato sie to pod wptywem pokrewnych
mu znaczeniem niewtasciwych prepozycyj eveKa
i x¢Plvi majacych szyk postpozytywny. Anastrofe przy Kepi
uwaza juz Arystoteles w Poetyce za archaizm. Takim stata sie
i ona juz po Tucydydesie. Czesta jest anastrofa ta u poetdw,
w prozie jonskiej i w starszej prozie attyckiej. (Helbing, Die
Prapp. bei Herodot, Wirzburg 1904, 117 n.).

Jezeli wiasciwa prepozycja wyprzedzata przypadek, to
ktadto sie jg tuz przed tym przypadkiem lub przed przypadkiem
i jego atrybutami, np. eiq trjv éavrov warpiSa. Précz atrybutu moga
jeszcze sta¢ miedzy prepozycjg a przypadkiem drobne wyrazy,
jak pév, de. 8’ av, ow i t. p., np. e7r ow o XvtrireXow i t. d.

[2] Kazdy przypadek z wyjgtkiem Nom. i Voc.
przybra¢ prepozycje. Z Dativem prepozycje poczety sie tgczyé
dopiero na gruncie greckim; ze wszystkiemi innemi przypadkami
taczyty sie juz w epoce ideu. W wielu razach mozemy jeszcze
w historycznym rozwoju jezyka greckiego $ledzi¢, jak dodawanie
prepozycji do przypadka, poczatkowo niekonieczne, zwolna staje
sie koniecznoscig. Tak np. u Homera jeszcze Acc. celu moze
sta¢ bez prepozycji: ovpavbv ii<e, w prozie pézniejszej musi juz
mie¢ przy sobie prepozycje. Zwiaszcza dazenie do jasnoSci
wyrazenia sprawiato, ze dodawano do przypadka prepozycje ; bez
niej mozna byto przypadek nieraz rozmaicie pojmowaé. Zwiaszcza
odkad przypadki poczelty zlewaé sie z sobg, dawata sie coraz

mogt
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wiecej odczuwacé potrzeba dodawania prepozycji dla odréznienia
roznych znaczen tegosamego przypadka. Jak z jednej strony syn-
kretyzm przyczyniat sie do rozszerzenia sie uzycia prepozycyj,
tak z drugiej strony zwyczaj dodawania prepozycyj ulatwiat zle-
wanie sie przypadkéw, bo odkad funkcje przypadka wyrazata pre-
pozycja, koncéwka, ktéra dawniej do tego gdéwnie celu stuzyia,
stata sie rzecza wiecej obojetng. — Prepozycje przyczyniaty sie
do jasnosci wyrazenia, usuwaly dwuznaczno$¢, to tez proza
uzywa ich wiecej niz poezja. Zwilaszcza jezyk codzienny lubit
prepozycje. — Prepozycje dodawano dla jasnosci, tak jak do
Potentialis dodawano av, by go odrézni¢ od Optativu.

W historji rozwoju jezyka greckiego mozemy zauwazy¢ ten
objaw, ze prepozycje przy Gen. i Dat. stajg sie coraz rzadsze
a hatomiast coraz bardziej mnozg sie Prepozycje przy
A cc. Mniejwiecej od nar. Chr. rozpoczety taczyé sie z Acc.
i takie prepozycje, ktore dawniej taczyly sie z Gen. lub Dat,,
jak ef, drr6. +vv it d.]). Stan ten pozostat dotgd w jezyku
nowogreckim; po nowogrecku moéwi sie: diro rbv irarepa.

[3] Proces powstawania prepozycyj nie zakorczyt sie w epoce
pragreckiej, lecz odbywat sie dalej i w epoce historycznej, pre-
pozycje nowe powstawaly ciggle. Z jednej strony Adverbia
zamieniaty sie na prepozycje, np. avriov, evavriov, Six»-
Pociggniecie granicy miedzy Adverbium a Prepozycja jest tu
czesto rzeczg trudna. Z drugiej strony powstawaty Prepo-
zycje z Konjunkcyj. Tak np. Konjunkcja irpiv zamienita
sig poczawszy od Pindara na Prepozycje z Gen. i przybrata zna-
czenie ,,przed“, np. irp'iv <paovq; stato sie to na wzdr prepozycji
irp6. Od czaséw Arystotelesa poczeta by¢ uzywang jako Prepo-
zycja Konjunkcja ewe; poczeta sie tgczy¢ z Gen.: euq tovtov.
Stato sie to pod wpltywem prepozycyj d”™pi, pexpi, tgczacych sie
z Gen.,, a statlo tem ftatwiej, ze obie te Prepozycje uzywaly sie
zarazem jako Konjunkcje. Na wzor d™pi ov, pexpi ov poczeto mowié
ewq oVv; na wzOr ¢xpi v i ficypi vw ewq Vvv.

[4] Czasem do jednego Substantivum moga nalezec
dwie Prepozycje. Substantivum jest wtedy zalezne od
blizszej prepozycji, druga okresla tylko doktadniej kierunek,

) WV w. po Chr. u Zosimosa prepozycje stojg najczesciej przy Acc.,
rzadziej Gen., najrzadziej Dat.
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przez blizsza wyrazony. | tutaj tradycja rkpp. waha sie co do
pisowni: raz obie prepozycje pisane sg razem, to znowu kazda
osobno. Np. hom. ctp<pl -rrepl Kppvpv (1I. 2, 305) (lub 6épcpLtrepi).
W attyckiej prozie nie znajdujemy dwoéch prepozycyj obok Sub-
stantivum; znajdujemy w niej tylko potaczenia peXPl IrPOq) eare
jstd i t. p.

[5] Z epoki ideu. jezyk grecki odziedziczyt Adiectiva
ztozone, ktére powstaty z prepozycji i przypadka, np. -rrpocr-
ecrirepoe ,,zachodni®, ,wieczorny* (z irpbe eairepov m', t. zw.
hypostaza).

Prepozycja z przypadkiem zamieniata sie niekiedy w Ad-
verbium, np. irapaftpfipa ,,natychmiast®.

Brugrnann, G. G.3 431 nn..

PRZEGLAD PREPOZYCYJ.

Mowi¢ bedziemy najpierw o prepozycjach, ktore tgczg sie
i zprzypadkami i z Verbum i to przedewszystkiem o ta~
kich, ktére pochodza juz z prajezyka, pézniej o takich, ktore
powstaty dopiero na gruncie greckim. W dalszym ciaggu méwic
bedziemy o prepozycjach, ktére tgczag sie tylko z przypad-
kami a nie wystepujg nigdy jako Praeverbia.

A. Prepozycje, taczace sie i z przypadkami i z Verbum.
1. Prepozycje pochodzgce z prajezyka.

a) taczace sie tylko z Genetivem
ta¢. ante z *anti, niem. Ant-litz, Ant-wort. Pierwotne
znaczenie: ,,naprzeciwko®, ,,wobec*.

Z Gen. witasciwym. Pierwotne znaczenie |lo-
kalne zachowato sie tylko w rzadkich przyktadach, tak w diak
kretyjskim i delfickim, w attyckim tylko wyjatkowo. Gort, prawa:
avTi panvpm> ,wobec Swiadkéw*; napis att.: cicnri¢ee Tpele, et
ale evi jTnreuc.. avri tov Mworavpov ,naprzeciw M. . Dialekt
attycki uzywa zamiast tej prepozycji evavriov z Gen. Rzecz,
ktéra staje przed inng rzecza, czesto jg zastepuje, stad z pier-
wotnego lokalnego znaczenia cwve rozwineto sie zwykle jego
przeno$ne znaczenie ,,zamiast czego$, za co$ , avrl tjpeppe VuE
eyeVero (Hdt.). — avri uzywa sie tez przy Comparativie, np. ai-
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peT(i)Tepov elvai top Kalov SavaTov dvn aicr"poO fliou Xen. resp.
Lac. 9, 1; w uzyciu tem przebija sie jeszcze pierwotne znaczenie
»haprzeciw*,

Jako Praeverbium uvei jest u Homera bardzo rzadkie
(tylko w dvTi<pepopai), pézniej staje sie czeste, np. dvTiTi™>ipi
»przeciwstawiam®.

Uw. W. Schulze (BphW. 1896, nr. 43) uwaza dvri za Loc. do nie-
zachowanego rzeczownika *ant- ,.czoto”, ktorego Acc. mielibysmy jeszcze
w hom. aVra, np. eq avra ISV ,spojrze¢ w twarz“, = eie wira ideoSai. —
dvri bytoby wtedy t. zw. Prepozycjg niewtasciwg, a Gen. przy awl Gen. ad-
nominalnym (,,w obliczu czyjems$*). Domyst ten nie jest pewny. Nie jest tez
rzeczag wiadoma, czy wyraz *anti w prajazyku byt juz prepozycja.

twp6. = laé. pro- (profiteor, prutego i t. d.), ideu. *pro.
W polskiem zachowato sie tylko w prorok (pro i pierwiastek
stowa rzec) i pro-zuadze, zresztg ustgpito miejsca prep. prze- (np.
prze-widziec); zachowato sie takze w Kilku innych jezykach sto
wianskichl). Obok formy z 6 prajezyk miat forme *pr5 (wymiana
samogtosek, Ablaut). Forma ta zachowata sie w +ac¢. prod-, pro-
(np. prod-eo, pro-veni.o) a w greckiem w irpw-irepvai ,,zaprzesztego
roku“, t. j. przed-przesztego roku. Pierwotne znaczenie obu pro
byto: ,,naprzéd“.

Z Genetivem i to albo ablatywnym albo wiasciwym. 1)
Z Gen. ablatywnym znaczyto pierwotnie ,z przed“ i uzywato
sie lokalnie, np. iro\v irpo <piwv erdpwv pdxe<rsai (hom.);
TrV vfjaov, i) nehai irpo Meydpwv Tucyd. 3, 51. Ze znaczenia
»przed*“ rozwineto sie znaczenie ,w obronie, za , poniewaz
zastaniajacy kogo$ stoi przed nim, np. pdyeaScu ttps re iraiouu
m | tpo ywaikwu Il. 7, 57. Dalej idzie uzycie w poréwnaniach
wartos$ci: -rrpo irowou iroLeloSai ,,ceni¢ przed wielu rzeczami“,
t. j. wysoko, irp6 w znaczeniu czasowem nie znajduje sie
jeszcze u Homera, za to w czasach poézniejszych bardzo czeste:

att. irpo tov SavaTov ,przed Smiercig“. — 2) Z Gen. witasci-
wym znajdujemy -rrpo, jak sie zdaje, w irpo ¢sov (hom.) ,,naprzéd
droga“ (Gen. miejsca); z irpo 6Sov powstato cppovsoq. — Gen.

wias¢. mamy tez, zdaje sie, w irpovpyov yiyvea”ai ,naprzéd
w dziele postepowac*.

W LXX irp6 uzywane jest przewaznie czasowo (blisko po-
towa miejsc przypada na irpo rov z Inf). Wsréd lokalnego uzycia

X Henr. Utaszyn, Prace i materj. Kom. jaz Ak Um. 5 (1912) 287.
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spotykamy 92 razy semickie potgczenie irpo irpocnéirov ,,przed
obliczem* (J. Waldis, Die Prapositionsadverbien mit der Bedeu-
tung ,,vor“ in d. LXX, pr., Luzern 1922).

Praeverbium. W znaczeniu: ,naprzéd, dalej“ z wyra-
zami ruchu: irpoeipi (dpi) ,ide naprzod“, irpoiartjpi ,stawiam na
czele*, irpocpspw i t. p., taé. provento i t. d. Z tego rozwija sie
pojecie ,publicznie®, np. 7mpOKeipai. Jak przy przypadkach,
tak i tu rozwija sie dalej ze znaczenia ,,przed“ znaczenie ,,osta-
niania, starania sie o co$“: irpom”~opai, irpovoéw (ac. propugno,
provideo). Znaczenie ,,pierwszenstwa“: irpoaipovpai. Znacze-
nie czasowe: irpoeiirov.

airo i é

¢iir6 (airo), tac¢. ab. W lesb., tess., arkad, i cypr. brzmiato
airv (wym. -u). Pierwotnie oznaczalo oddalenie, odiaczenie.

Gen. przy air6 zastepuje dawniejszy Ab 1L Np. hom. péveiv
airb rgq dA¢"oio ,zdata od*“.

Uderzajacy wyjatek wsréd dialektow greckich stanowi dia-
lekt arkadyjsko-cypryjski; tutaj air6 taczy sie z Dat.,
ktoéry zastepuje dawniejszy Loc., np. airb roi iepoi ,zdata od
Swigtyni“. W obu tych dialektach tgczy sie z Dat. takze elf. Obie
te konstrukcje powstaty dopiero na gruncie dialektu ark.-cypr.
Poniewaz w tym dialekcie miejsce Ablativu zajat, tak jak we
wszystkich innych dialektach, Gen., przeto objasnienia szuka¢ na-
lezy w samej prepozycji. Delbrick przypuszcza, ze air6 i SE po-
czely sie tgczy¢ z Dat. pod wpltywem przeciwnej znaczeniem pre-
pozycji ev.

Brugmann sadzi, ze airé tgczy sie w pewnych wyrazeniach
takze z Gen. witasciwym, mianowicie z Gen. miejsca. Gen.
taki widzi w wyraz. ti7r Aidao, eE ’Aidao. ‘Aidao znaczylo we-
dtug niego ,,w obrebie Hadesu*; do tego Gen. mogta przystgpic
prepozycja airé lub ef ,,od obrebu H., z obrebu H.* (Zob. o tej
hipotezie przy Gen.).

Jako Praeverbium: direipi (elpi), airciyw i t. d. — «7rd-
(frppi ma dwa rézne znaczenia: ,,odmawiam* i ,,wypowiadam otwar-
cie”; znaczenie ,zrobi¢ co$§ jawnem, publiczne m“ ma tez
airo- w airo-<paiv(D, airo-SeiKvvpt; ma ono tu zdaniem naszem zna-
czenie odkrywania czego$ ukrytego; air6-cpppi w znaczeniu ,,0d-
mawiam* jest przeciwienstwem do simplex <pripi; podobne znaczenie
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ma cnro- W 4dirodoxei (,,nie podoba sie*)- Inne znaczenia: diroSeOM
,»ubostwiam*, diro4'avpdgu) ,,bardzo podziwiam“.

K. Dieterich, Die prapositionalen Préafixe in d. gr. Sprachentwicklung,
mit besond. Berucksichtigung d. Mittel- u. Neugr. (IF. 24, 1909, 87— 158)
(dotad tylko 1. rozdz. o diro).

eg 0K: taé. ex. Z eg powstato ex w ten sposob, ze w *eks
przed wyrazami zaczynajgcemi sie od spoétgtoski wypadio s. —
Pierwotne znaczenie eg jest lokalne: ,skads“; eg jest przeci-
wienstwem do eig (evg, €V). Jednak juz w prajezyku poczeto tej
prepozycji uzywac takze przenosnie, o stosunkach nielokalnych,
np. ze snu, z nieszczescia. — eg oznacza jednak nie tylko odda-
lanie sie ze S$rodka jakiego$ przedmiotu, lecz takze z jego po-
bliza, z jego obrebu, czyli poczeto spetnia¢ funkcje prepozycji
air6. Dawniej ,,od czego$“ wyrazato sie przez sam Abl., powoli
zaczeto do Abl. (Gen.) dodawac airé i eg. Zwilaszcza eg z Gen.
stato sie czestem; spotykamy je nieraz tam, gdziebySmy sie raczej
spodziewali air6 z Gen., np. ex &-aXarrrig eig &'dXarTav (Xen.),
eg rpueptjq te ipiepnv dvaRdXXeaS'cu ,odklada¢ z dnia na dzien“.
To wypieranie prepozycji diré przez eg tlumaczy sie tern, ze eg
byto zawsze przeciwienstwem prepozycji eie. Pod wpltywem eg
z przypadkami poczeto i eg jako Praeverbium wypieraé caré, np.
egeXavvw znaczy nie tylko ,wypedzam®, ale i ,,odpedzam®, t. zn.
tyle co aiceXavww. W exravvw ,,rozciggam, rozszerzam“ i podobnych
eg Wwyraza wysuwanie czesci przedmiotu na zewnatrz.

ZGen. ablatywnym:w pierwotnem znaczeniu lokalnem:
»Z€ Srodka czegos$“, eXxeiv gicpoe ex xoXeoio ,z pochwy*
(hom.); eg VAWMV eyeipeiv (hom.). Gdy mowa o kilku osobach,
eg znaczy ,zpos$rod“: xeTvov powov eg &iravTwv (Hdt.). Czesto
znajdujemy znaczenie ,,ze Srodka czego$“ mocno ostabione: cnro-
Trecreiv ex irerprie, eg IStjg xaSropav. — W znaczeniu czasowem:
ex tovtov ,,0dtad“, eg ou ,,0odkad“, ex iraidwv ,o0d dziecka“.
Czesto eg oznacza punkt wyjscia w przenosnem znaczeniu, miano-
wicie przyczyne: eg eptooe fid*ea”ai; ex tovtwv ,,skutkiem tego .

W dialekcie arkadyjsko-cypryjskim eg #gczy sie
z Dat. (jak otto); Dat. ten jest pierwotnym Loc., np. cypr. eg
ra TTTOXifi. (Wplyw ev).

Zdaniem Brugmanna mamy eg z Gen. wtasciwym w wy-
razeniach: el oiSaaxdX(ov, ex twv yeiTOvwy, exiroSwv (= ex ttovojv).

Praeverbium: eg-eipu (exeo), ex-BdXXco i t. d.
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b) tagczgce sie tylko z Dative m.
er, evi, evi. Razem z er traktowa¢ bedziemy eie z Acc., po-

niewaz obie te prepozycje sg wspoélnego pochodzenia. — er od-
powiada tacihnskiemu: en, in (wedlug- domystu Delbricka spokrew-
nione jest z stébw. w, mianowicie vii = *on, wymiana z *en).

W dialekcie ark.-cypryjskim i kretyjskim znajdujemy obok er forme
iv. Forma ta powstata z er; e przeszto na i pod wplywem na-
stepujacego r. U Homera spotykamy elvi eivi. eiv wyprowa-
dzano dawniej z *evj, a w eivi widziano albo pomieszanie dwdch
form: evi i eiv, albo tez przyjmowano, ze powstato przez t. zw.
epenteze /. Dzi§ za W. Schulzem uwaza sie tak eiv jak eivi
za przedtuzenie metryczne form er i evi.

Prepoz. er tgczyla sie w jezyku greckim, podobnie jak

w innych jezykach, z Locat. (Dat.) i Acc. — er z Acc. zachowato
sie jeszcze w licznych dialektach greckich, np. w tess., beoc.,
elij., ark.-cypr., w dialektach pin.-zach. Grecji i i.,, np. er Airw\iava

Jeszcze przed rozdzieleniem sie dialektow greckich powstata przy
stowach ruchu forma ere. Forma ta powstata w ten sposob,
ze do er doczepito sie e z prepozycji ef, bedgcej
przeciwienstwem prepozycji er. Po rozdzieleniu sie dia-
lektéw jedne zachowatly dawne er, drugie a w ich rzedzie
jonsko-attycki — przejety ere (eie). Zachowaty sie jednak
i w jonsko-attyckiem szczatki dawnego er z Acc.
na pytanie ,dokgd“. Do takich nalezg skostniate wyrazenia:
hom. er-oiTr« ,w twarz“ i KciT-evwira (zam. eie Uira, tak jak sie
mowi eie wira iSea”at). evSe/ia ,,na prawo (z *er Se”ia), ev-CivTiov,
e/jBoaxv i t. d., oraz jako Praeverbium np. w efifaivw (= eialRaivu)),
efiBaWo) (= eiaBaWto). Z e're powstato przed samogloska eig, np.
ere aiirov = eie anrdr, przed spotgtoskg ee (t. j. r wypadto):
e¢ toCro.

Pierwotne znaczenie er jest: ,w czems, wewnatrz®“ i wyraza
miejsce. Juz jednak w prajezyku er odnosito sie takze do czasu
i stuzylo przenosnie do wyrazania r6znych innych stosunkow:
»W nocy“, ,we $nie“ i t. p. — er iere (eie) poczeto nadto uzywac
nie tylko w znaczeniu ,wewnatrz, do wnetrza czegos$“, lecz i dla
oznaczenia tego, co znajdowato sie na powierzchni lub wpo-
blizu pewnego przedmiotu, a zatem tam, gdzie my uzywamy
prepozycy] ,,na, przy**. 1o rozszerzenie si¢ pierwotnego znaczenia
er pozostawato w zwigzku z tern, ze juz w epoce wspolnosci
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greckiej Loc. i Acc. poczelty w coraz szerszej mierze przybierac
do siebie prepozycje dla wyrazenia znaczen, ktére przedtem wy-
razaty same te przypadki. O ile do Loc. nie przystepowata jakas
inna prepozycja, poczeto do niego dodawaé¢ eV; o ile do Acc.
nie przystepowata inna prepozycja, poczeto do niego dodawac
ev, evc (eig). Pierwej wystarczato powiedzie¢: rfj vtji ,,na okrecie®,
Ttp' "GWdoa ,,do Grecji“. Z czasem miejsce tych wyrazen zajety
ev Ttj N, eiq Ttp> 'GAA  Otd6z poniewaz Loc. mogt wyrazaé me
tylko ,,w czem*, lecz i ,,na czem* lub ,,przy czem“, przeto i eV,
dodawane do Loc., nabrato tych znaczen; poniewaz toiq opeai
mogto znaczy¢ ,w goérach® i ,,na goérach®, przeto i ev roig opeai
nabrato znaczenia ,zu goérach® i ,,na gérach®, a w ten sposob ev
rozszerzyto pierwotng swa sfere uzycia.

To rozszerzenie sie funkcyj eV i eiq przy przypadkach prze-
szto takze na te prepozycje jako Praeverbia: epfiaiveiv roiq iiriroig
,swsiadaé na konie*.

Z przypadkami. 1 ev z Loc. (Dat.): ev ZirdpTfl. Przy
wiekszej liczbie oséb znaczy ,,ws$rdd“: eV re Seoiai Kai avSpmroiq
(hom.). Przenosnie o stanach: ev W znaczeniu ,,na,
przy“: fj ev laXapivi vavpax™a. Loc. (Dat) czasu obchodzit
sie znacznie dluzej bez eV niz Loc. (Dat.) miejsca; to tez przy
Loc. czasu ev utrzymato dtuzej swoje pierwotne znaczenie ,,wsrod“,
»W ciggu®, ,wewnatrz“, np. ev oktw mai KaievuivT<p Xen. Heli. 5,
3, 25; ravrp rfi wari ,tej nocy“ a ev TavrV rrj wktl ,w prze-
ciggu tej nocy“.

2) ev z Acc. (t. j. eiq): eig ti)v 'GXXdSa. Gdy chodzito
o wiekszg liczbe oséb, eiq wyrazato pierwotnie ,,pomiedzy ko-
gos“: €A’eiv eiq dvSpunrovg. Z czasem poczeto kias¢ eiq i przy
Sg. osoby, aby oznaczy¢ osobe, bedacg celem pewnego ruchu:
e\Mv eiq Xija (hom.). Cel, kres, granice wyrazato eiq
nie tylko przy nazwie osoby, ale i przy innych rzeczownikach:
eq TroSaq ek KecpaXijgq ,,od gltowy do stop“ (hom.) (granica miejsca),
eq ,je"\iov Karaowra caivwTO (hom.) (granica czasu); cel w prze-
nosnem znaczeniu, np. eiq rdq crcpevSdvaq ,,do proc ,
ehveiv eiq dya$oév ,na dobre“; — wyrazato wzglad: eiq -jeavra
ITPMTOqg ,,pod kazdym wzgledem pierwszy*“ (Platon). — eiq uzywa
sie czesto przy liczbach: eig rpuiKovra. To eiq t umaczono
dotad: ,,okoto“ a liczbe z eig uwazano za liczbe przy izona.
Wackernagel (KZ. 28) wystgpit ze zdaniem, ze to eiq me wyraza
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wecale, zeby liczba byla przyblizona, lecz ze elq TpiaKovTa znaczy
albo: ,razem 30“ gdy chodzi o sume kilku liczb, albo tez
catych 30“ aby wyrazi¢, ze liczba nie jest mniejsza od 30.
Zdanie W. podziela Brugmann, ktéry powotuje sie na to, ze
i weaT6 ,,az do“ eq ma podobne znaczenie (ecr-Te wyprowadza
on z *eva-Te). — I w innych dialektach eig (ev) ma tgsamg
ré6znorodno$¢ znaczen co w attyckiem.

Gen. witasdciwy mamy przy ev i eiq zdaniem Brugmanna
w wyrazeniach: eiv 'Aidao ,,w obrebie H.“, eiq 'AiSao ,,w obreb H.*
i w efnroStin®, powstatem z ev iro8wv ,w obrebie nég“.

ev i €ig jako Praeverbium: eveipi insum; ep-fiadw (gdzie
€fi~ znaczy tyle co eia-). W innych razach przy stowach ruchu
wystepuje eig, np. eia-<pepw inftro.

Lagczace sie z dwoma przypadkami.
c) taczace sie z Acc. i Dat.
ava.

dvu (ava): +a¢. an-helo — dvaTrveco, stéw. na, niem. an.
W dialektach lesb., tess. i cypr. brzmi: 6v-, np. oi/-€SrjKe. Pier-
wotne znaczenie avu jest: ,w gore“.

Z przypadkami. W prozie avd Hagczy sie tylko z Acc.;
u poetéw spotykamy takze Dat. (t. j. Loc.).

1) Z Accus. ,w goére“: ava vwTa Sreovoa ,(zyta) biegnaca
po plecach w gére“ (Horn.), dvd pdov irAelv ,w gbre strumienia“
(Hdt.). Potem dvd uzywa sie o ruchu po réwnej przestrzeni:
dva iredtoy, avu d(jTV, dva SSipa. Pochodzi to moze stad, ze i rowna
droga zdaje nam sie¢ wznosi¢ w gore. W tem znaczeniu uzywa
dvd takze proza. Potem o0 czasie: ,przez“: Avkloi dva xpo6v°v
eK\r]*T)(jav ,z biegiem czasu zostali nazwani L.“ (Hdt.), avd to
aKOTeivov ov mjrpoiS6yTow avTwv ,w ciemnosci“ (Tucyd.). Czeste
jest ava w znaczeniu dystrybutywnem: av’ eKaarow eroq
~corocznie*“ (Platon), e-Kopev”riaav ¢irra aTa”povq ava t6\'T6 ira-
paadyyaq ,po pie¢ p.“ (Xen.). (Podobnie dystrybutywnie uzywa

sie Kara).

Proza attycka unika niemal zupetnie tej prepo-
zycji. Uzywa jej tylko mniej poprawnie piszacy
Xenofont.

2) Z Dat. (Loc.) tylko w poezji: dvd (TKij-nTpo) ,,na
berle* (Horn.).
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Praeverbium. ,w goére“: avafiaivu>; ava-vevw ,zaprze-
czam*® (poniewaz ludy potudniowe na znak zaprzeczenia podnoszg
gtowe do goéry) ; ava-aTpécpu) ,,obracam* (mianowicie dolng czescig
do goOry). Ze znaczenia ,w gore“ rozwijajg sie dwa inne czeste
znaczenia: 1) ,w tyt“, np. aveyai Ittvovz trzymam w goére”,
»podnosze* (zapomoca cugli pedzace rumaki), ,,powstrzymuje;
ava-xwpeoj ,cofam sie w tyt‘, ,ustepuje*, m-ép~opai ,wracam“,
ava-fidwo) ,,odktadam* (pierwotnie ,,odrzucam w tyt jakgs rzecz*).
Dalej rozwija sie znaczenie ,,napo wrot“: ava-pipvtjaKia ,,przy-
pominam®, dva-yiyviocrkU) ,,rozpoznaje”.

d) Laczagce sie z Acc. i Gen.

katd i virep.

Kara.

Kara jest przeciwieristwem prepozycji dvd. kcitci (kcitci) 0d-
powiada ta¢. com-, cum, contra (gdyZ kcitci = *kmt-) a moze
i stéw. sal). W jezyku greckim gtdbwnem znaczeniem kcitci jest
~w dot“. Zdaje sie jednak, ze znaczenia tego nie posiadata ta
prepozycja w prajezyku ideu., poniewaz ta¢. cum nie ma znaczenia
»w dot‘, nadto poniewaz i w samym jezyku greckim kcitci ma
takze takie znaczenia, ktore sie nie dadza wyprowadzi¢ ze zna-
czenia ,w dot“. Dlatego zdaje sie, ze znaczenie ,w dét* prepo-
zycja przybrata dopiero w jezyku greckim, najpierw moze w takich
wyrazeniach jak: kcitci poov ,,z pragdem* a wiec ,,w dét strumienia 2.
Delbriick przypuszcza, ze w prajezyku prepozycja ta miata zna-
czenie ,,po czems$*“ (0 miejscu).

Z przypadkami. 1) Z Accus. W znaczeniu ,,przez cos,
po czems$, wzdluz czegos$“: Horn. kutu arpaTOr ,,po obozie“,
kcit’ cliypovq tcXdCeadai, kcitU poov ,,w doét strumienia“; Hdt. : ai
pév dytovat kutU iracrav Trjv yfjv eiui. Przy rzeczownikach w Plur.
rozwineto sie znaczenie dystrybutywne, np. écrkiSvavTO kotu
K\ktiae (Il. 1, 487); tak kutu <pv\a a w epoce pohomerowej kcit
avépa ,,na meza“, kcitci priva ,,na miesigc”, k& ’eva ,,na jednego”. -

X Brugmann, Gdr.2 Il 2, 852 i 858 i Brugmann-Thumbl 506 n.; Ham-
marstrom, Eranos Suec. 23 (1925) 136- 153.

2) Wedtug- Hammarstroma (w w. m.) znaczenie pierwotne byto. ,wzdtuz
czego$ tak, ze sie tego dotykamy*, z tego w przyktadach, jak powyzszy, ioz
wineto sie znaczenie ,,na dot“.
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Karci w znaczeniu czasowem nie znajdujemy jeszcze u Homera,
ale juz u Herodota, np. Karet rbv rrporepov rro\epov, Karci Aiiaair
BainXevovra, poOzniej czesto Karci rouror top %poévov] oi Karci Tira
»wspotczesni kogos**. — Karci ma czesto znaczenie ,,stosownie
do“: hom. Kard KOcrpor ,jak nalezy“, po6zniej Karci rovg vopove,
ou kcit' arSpwrror, Kard tovtov top rpdiror. To znaczenie rozwi-
neto sie moze ze znaczenia ,wzdluz czegos“, ,,poditug czegos“
(jak i w polskiem), np. Karci péov ,z pradem*. 2) Z Gene-
tivem i to czeScig z Gen. zastepujgcym pierwotny Ab lat ivus,
czescig z Gen. witasciwym: a) z Gen. ablat. ,,na dot skads :
Hom. Rij é¢ Kar’ OvXvpiroio Kaprjvuir (Il. 1, 44); SctKpva 0é acfnv —
Karci BXecpdnwv— pée ,,z pod powiek”, b) z Gen. wtasciwym
»pod cos“: Karci <ET0 »P°d ziemie* (hom.) (samo
~Noide znaczy ,w obrebie ziemi“). Gen. stanowi tu paralele do
Acc. rozciggtosci lub celu. Wedlug Hammarstroma (De Karci
hostili consilio = contra, Eranos w w. m.) najstarsze rodzaje uzycia
sa: ,,wyszydzac¢*“ (Homer, Archiloch, Arystofanes), w V w. pojawiaja
sie: ,oskarza¢“, ,skazywa¢ sgdownie“, ,pogardzaé“ (wszystkie
ujemne), w IV w. i pOzniej inne. Znaczenie nieprzyjazne ,,przeciw
wyszto od stow potepiania, wyszydzania it. d., przy ktérych Gen.
zalezat od Verbum a Kard miato zwykle znaczenie, jak Karacppo-
if(\V ,,pogardzac“, Karenreiv ,,zadenuncjowa¢ . Gdy w nich Prae-
verbium przybrato znaczenie ,,przeciw®, znaczenie to przeniosto
sie i na Prep. Kard. Zdaniem naszem uzywano compositéw z Kara-,
poniewaz przy znaczeniu nieprzyjaznem wyobrazamy sobie prze-
ciwnika powalonego jak w walce.

Praeverbium. Kara-Baivw ,schodze na do¥. Kara-Xéyw
~wymieniam pokolei (na dét), wyliczam*“. Z obalaniem i upada
niem na ziemie tgczy sie pojecie niszczenia i znikania: Kcira-
criBevvvpi ,,gasze*, Kara-Kreivio, Kara-cpd'etpw, kotci-cpd'tw ,,nikne ,
Kara-yripdffkw ,,starzeje sie“.

W. Lindblad, Die Bedeutungsentwicklung' d. Prafixes Kara- in Kom-
positis, Helsingfors 1922 (167 str.) (od Homera do ep. bizant.).

VIT€p.
vTtép (prTep) = +ac. s-uper, niem. Uber, gdyz spir. asper nie
powstat z 5, lecz w ideu. bylo *uper, *uperi (skt. updri);
obie te ideu. formy byly rozszerzeniem formy "u po, zachowanej
w VIW. Forma vrreip, znajdujgca sie u Homera, jest tylko



PRZEGLAD PREPOZYCYJ 399

metrycznie przedtuzonem vitép (jak Vi ebn). Pierwotne
znaczenie tej prepozycji juz w prajezyku byto ,nad czems$*.
Z przypadkami, viréo tgczy sie z Acc. i Gen. 1) Z Gen.
Czy Gen. przy inrép jest Gen. wihasciwym czy Ablativem, nie
jest rzeczg pewnag. Gerth (u Kiihnera) widzi w nim Abl., Brug-
mann Gen., Delbriick przechyla sie na strone Gen., ale przyznaje,
ze i Abl. jest mozliwy. W znacz, lok alnem ,,nad“: roigeuovreq
inrép twv irpén~ev (Xen.). Z tego wyradza sie przenos$ne zna-
czenie: ,w obronie, na korzys¢ czyjg“ (walczacy stojgc wyzej
niz kto$ inny ostania go): XieraeSf’ inrép tokémv (Horn.), airoSrfiaicew
inrép rriq irarpidoq. W wyrazeniach jak: irpovoeier™ai inrép nvoq
(i). rav pexXXovrcov Xen.), fiovXeveaS'ai virép TLvog, viré/) poczeto
zbliza¢ sie znaczeniem do zwyklego irepi ,,0 czems$“, od ktérego
rézni sie w dobrej prozie attyckiej tern, ze virép miesci za-
wsze pojecie interesu. Mniejwiecej od r. 300 prz. Chr. virép
nie rozni sie znaczeniem od irepi. (Thumb widzi w tern wplyw
jonski) (Gr. Spr. 57). — 2) Z Acc. W znaczeniu ,ponad czems$“
i .ponad co$*“: inrelp aXa Kiévarai rpag (Horn.), pnrréovai virép
top opov (Hdt.), przenos$nie: inrép ovvapiv ,,ponad sity“.
Praeverbium. W znaczeniu ,ponad“, w polskiem ,,prze-
inrep-fiaXXw ,,przerzucam*; przenosnie: inrep-e™w ,przewyzszam .

Lagczace sie ztrzema przypadkami (Gen., Dat., Ac c.).
ap <pi, irepi, eiri, perci, "trapa, irpoq, viro.
1) ap(i i irepi.

Obie te prepozycje znaczg: ,o0koto“ a roznig sie tern, ze
apcpi wyraza otoczenie z dwoch, irepi ze wszystkich
stron. ROznice miedzy niemi najlepiej pozna¢ z dwoch compo-
sitow, ktoremi Xenoph. de vectig. 1, 7 okreslit potozenie Attyki;
méwi on tam o Attyce, ze nie jest irepi ppvroq wairep vijcrog
(,,dokota oblana morzem®), lecz ze jest ap i$ &Xarrogq. apcpi
uzywajg prawie tylko poeci, Jonczycy i Xenofont,
irepi uzywane jest ogdélnie (K Uhner-Gerth3 § 436).

«p<Pp{ *taé. amb- w amb-igere ,waha¢ sie na obie strony |,
amb-ire, amb-urere i t. d,, niem. urn. Prepozycja ta spokrewniona
jest z apcpw. Pierwotnie znaczyta ,,z obu stron“ {dp<p-riKriq ,,0bo-
sieczny“, o mieczu, 4apcpi-aXoq ,z obu stron morzem oblany |,
o Koryncie, bimaris). Pé6zZniej zatarto sie to pierwotne znaczenie



400 PREPOZYJCE

i apcpi przybrato znaczenie ,,dokota“. Przejscie znaczenia byto
tatwe, bo gdzie méwimy o obu stronach, tam wigcej stron niema,
a zatem to, co jest otoczone z obu stron, otoczone jest dokota
(np. podtuzna wyspa). W tern znaczeniu ,,dokota“ &pcpi byto sy-
nonimem prepozycji Trep/, nie zdotato sie jednak wobec nigj
utrzymac.

Z przypadkami, 1) Z Acc. W znaczeniu lokal nem
»dokota“: é&pcpi KpriTijpa rpairé'Qtq re irxprovaaq KeipeSr en peyapw

(Horn.). — oi &i<t>f rwa znaczy tyle co oi irepi tivei ,,0t0Czenie
czyjes”, ,orszak”“, jest to jedyne wyrazenie, wktdérem
proza attycka uzywa prepozycji cipcpi. — 4&pcpi a<jTv
moze tez znaczy¢ nietylko ,,dokota miasta“, lecz i ,,dokola po

miescie* (epSopev ipa Seoiq Horn.). Przeniesione w sfere czasu,
znaczy stad ,,podczas“; tak nieraz u Pindara: Aoiirbu apcpi piorov
»przez reszte zycia“. W epoce po Homerze éapcpi oznacza tez co$
przyblizonego, czy to czas, czy liczbe, np. apcpi SeiXpv (Xen.),
pv Sé ore éreXevTcp apcjn tl mwevTpKOVTa ¢ti/ (Xen. anab.), wreszcie
przenos$nie co$, o co sie kto$ stara, poniewaz okoto takiej
rzeczy starajgcy niejako sie obraca: péoipva apcpi irioXiv (Ajschy-
los). — 2) Z Dat. Dat. ten stoi zamiast dawnego Loc. — Dat.
przy«p0/ spotykamy tylko u poetéw i Herodota.
W znaczeniu lokalnem ,dokota“: eiipii yap cip<p wpoiaiv é7%i
odme (Hom.). Stad przeno$nie: walczy¢ o kogo$ (pierwotnie:
okoto kogos$, bronigc go), leka¢ sie o kogos, cierpie¢ za kogo$
it p.: apcpl vskvi pa”™eaSai; — dAAd poi 4pcp  OSverfp Sai<ppovi ouieTul
fiTop (Od. 1, 48) ,kraje sie serce®; tpofieioScu aptpi «ivi (Hdt).
Potem wytwarza sie o0go6lne znaczenie ,wzgledem czegos,
0 czems$*: puSeopcu apcpt tivii — 3) Z Gen. whasciwym, Gen.
byt tu Genetivem miejsca. Uzywa sie w znaczeniu lokalnem i prze-
nosnem, zupeinie tak jak przy Dat., a wiec np. ,walczy¢ okoto
kogo$s czyli o kogos$“ pa”ecrScu apcpi Tivoq, ,Spiewac, mowic
0 czems* &eiSeiv, Aeyeiv apcpi nvoq (synonim irepi rivoq). Zdaje
sie, ze apcpi potgczyto sie z Gen. pod wplywem irepi z Gen.

Praeverbium: np. apcp-icnapm ,staje dokota“.

U Homera znajdujemy takze Adverbium &pcpiq uzyte
jako Prepozycja. Pierwotne jego znaczenie byto: ,,na obie strony“.

irepi (irepi): la¢. per, poi. prze-, np. w prze-zuyzszam (irepi-
yiyvopai), niem. ver-, Ideu. *péri. Uzycie tej prepozycji jest
w jezykach ideu. bardzo rozgatezione i bylo takiem,
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zdaje sie, juz w prajezyku. Pierwotne jej znaczenie w prajezyku
byto moze: ,,dokota“.

Z przypadkami. 1) Z Accusativem w znaczeniu
lokalnem ,dokota“: irepi yowar ' épd (Horn.), stad: oi irepi
riva ,,otoczenie czyjes“. Po Homerze rozwijajg sie jeszcze inne
znaczenia; przenos$nie dla wyrazenia fizycznego czy duchowego
przebywania okoto jakiej$ rzeczy, a wiec: ,troszczy¢ sie o co
»Zajmowac sie czem*: oi irepi tylv povaiKpv... ovreq, tak ze z tego
rozwija sie zwykle znaczenie wzgledu: A&SiKoq irepi river, cru-
(ppoveiv irepi Seovq; ai irepi to aibpa péovai. W znaczeniu lokalnem
irepi moze oznacza¢ nie tylko ,dokota czegos*, ale i: ,,w pewnem
miejscu dokota“, ,,p 0 pewnem miejscu‘: ukouv 0oiviKeq irepi iracrav

ZiKeXiav, nie: ,,dokota Sycylji, lecz ,,po catej Sycylji , t. j. po
wszystkich wybrzezach Sycylji (Tucyd. 6, 2). Dalej w epoce po
Homerze irepi stuzy do oznaczenia czasu, mianowicie czasu
przyblizonego, podobniez liczby przyblizonej: irepi Tovrovg
Tovg Xnévovq (lub Kcapmiq); liczby: vaOq Karaéiiauvreq irepi éf3o00-
prikovra Tucyd. 1, 54. - 2) Z Genet i to tak ablatywnym jak
wiasciwym. Daleko bardziej rozszerzone jest uzycie: a) z Gen.
witasciwym, irepi z Gen. wiasé. oznaczato pierwotnie ,,dokota
obrebu pewnego przedmiotu“, ,,dokota w obrebie pewnego przed-
miotu“: rerdwaro (rozciggat sie) irepi aireiovg yXacjivpoio ,,pepiq
(winograd) Od. 5, 68 (,,dokota w poblizu groty*). Dalej w wy-
razeniach: ,walczy¢ o cos*“, ,stara¢ sie ¢ cos*“: pdXopai irepi nvoq,

(pojSovpai, eiripékopai i w znaczeniu przeno$ nem: ,0 czems,
wzgledem czegos$“: aicomo irepi nvoq, Xéyo> irepi t. i t. p.
Tylko w tem przenosSnem znaczeniu uzywa irepi
z Gen. proza att. — irepi z Gen. jest w niej bardzo czeste

i wypierato coraz wiecej irepi z Acc. i dpipi.

b) z Gen. ablatywnym. Ablatywny Gen. zachowat sie
przy irepi tylko wtedy, gdy irepi ma znaczenie ,,przewyzszac“.
Znaczenie to rozwineto sie zapewne juz w jezyku ideu. a rozwi-
neto w ten sposéb, ze wyobrazano sobie, iz rzecz jaka$, otaczajaca
inng, zarazem jg przewyzsza. Pojecie przewyzszania wzielo potem
gére nad pojeciem otaczania, irepi w tem znaczeniu znajdujemy
tak jako Pr aeve rbiurn, np. irepieipi (jestem dokota pewnej
rzeczy, przewyzszajac jg, potem ,przewyzszam ), irepiyi /voi , j
z przypadkami, np. 68’ dwp é$é\ei irepi irdvriov eppemi UAWi-
Il. 1, 287, xa”eirbq irepi irdvTwv eiq pwarppm’ Od. 17, 388, potem
Witkowski. Sktadnia grecka.
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w formutkach: irepi iroAAov iroieirr i (tr. ir\fAovoq. T7r,
7r'Aeio-rou; 7r. 6\iyou, eAarroroe, e\a”icrTov) tt. ovgevoq iroiet&Sai. —
3) Z Locat. -Dat., w prozie attyckiej bardzo rzadkie. W zna-
czeniu loka Inem ,,dokota“: fiapvavTo Te/A ¢Kaifjai irv\poi (Il. 18,
453), Swpat; irepi Toie o teuuoie (Xen.). Potem w wyrazeniach:
~walczy¢ o co$ , ,leka¢ sie o cos 1 t. d., np. irepi t) ircupioi
pcipvdpevov (Tyrteusz), dywpeypi' fepi iraiSi (hymn. hom. Cer. 77)
i t. d Z tego rozwija sie wogoble znaczenie powodu: KivSwevw
irepi tivi; ittuko, aipdWopai irepi tivi ,,doznaje niepowodzenia
w czems$*®.

Rozwdj znaczenia irepi odbywat sie tagsamag drogag co i roz-
WOJ ap<pl.

W epoce po Homerze poczeto sie na wzér irepi taczyé
z przypadkami takze irepii;, pierwotne Adverbium.

Praeverbium. W zlozeniu ze stowami irepi rozwija da-
leko wieksza rozmaito$¢ znaczenn niz w potaczeniu z przypadkami.
W znaczeniu lokalnem ,dokota“: irepi-etpi (egu), irepi-Keipai.
W stowach jak: irepiepxopai, irepieipi lezy tez pojecie poruszania
sie po pewnem miejscu, po réznych jego punktach. W stowach
wyrazajgcych jaka$ robote, jak irepi-rpeirw ,,obracam dokota“, wy-
radza sie pojecie ,,zmieniam®, podobnie w irepiorpecpio; w ire/n-
{(Trijpi ,,zmieniam  jest juz tylko wplyw tamtych wyrazéw. Ze
znaczenia ,,dokota wytwarzaja sie dwa inne znaczenia. Najpierw
z otoczenia jakiego$ przedmiotu dokota, jego catkowitego zam-
kniecia powstaje pojecie zupeitnego dokonania jakiej$ czynnosci,
pojecie zupetnoséci, skorczenia, wysokiego stopnia; np. irepi-
oida ,,wiem zupetnie“, ,wiem dobrze“, irepiperut ,,czekam dtugo,
wytrwale®, ,,znosze*; podobnie w Adiectivach irepiKciWije ,prze-
piekny , irepipijKijc; it. p. i w Partykule irep. Drugiem znaczeniem
jest znaczenie ,,przewyzszania“: irepieipi, irefuyiyropai; po-
krewne z niem irepiKeiiropai ,pozostaje“. Wreszcie znaczenie
niezwazania Ww irepi-opaio ,wodze dokota wzrokiem*, a wiec
nie patrze w co$ stale, ,przeoczam®, ,,nie zwazam*“; irept-(fF>pové<it
»lekcewaze*, , pogardzam®.

eir i.
eiri (eiri); tacinskie ob (op-erio z *opverio, ot-wieram) ma

samogtoske z innym odcieniem wymiany: *opi, nie *epi. Forma
*° P " zachowata sie w jezyku greckim w 6iri$ev, 6ir-wpS. i t. d.
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Jezyk ideu. mial wreszcie trzecig forme tej prepozycji, z samo-
gtoskg na stopniu zaniku: *pi-; ta forma zachowata sie w iri-e™w
(iri i *sed-). Prep. eiri wykazuje w jezyku greckim naj-
wiekszg rozmaitosé znaczen ze wszystkich prep o-
zycyj. Jakie byto pierwotne znaczenie tej prepozycji w prajezyku,
trudno okresli¢. Tyle tylko da sie powiedzieé, ze juz wtedy miata
znaczenie ,ku czemu$, na co$, na czems“, wyrazata wiec do-
tkniecie powierzchni przedmiotu, podczas gdy inrep wyrazato tylko
unoszenie sie ponad przedmiotem. Trudno tez oznaczy¢, jak w je-
zyku greckim rozwijaty sie znaczenia tej prepozycji. Moze byé,
ze zlata sie z nig inna prep., niezachowane (o tem Delbriick
i Brugmann).

Z przypadkami. 1) Z Accus. W znaczeniu lokalnem
»na, ku“. Acc. jest tu czesScig Accusativem rozciggtosci tak co
do miejsca jak co do czasu, czesScig Accusativem celu. Acc.
miejsca tak przy stowach ruchu jak spoczynku mamy w przykita-
dach: oacra re ymav eiri irveiei re «ai epirei (hom.). O osobach
(rzadziej): KXeog eXXa/3e 8§Tog ’'Opearrjq |wavrag eir’ av/pidirovq
(Od. 1, 299). Acc. czasu: $vofie\'« aiiTtd eiri rpe?q i)pepag ovk
eyiyvero rei iepci (,,nie wypadaty pomyslnie*) Xen. anab. — Acc.
celu: rj\$e 3'oaq eiri vrjag 'Ayauoy (Il. 1, 12), oi 8§ $(pepovTo...
efr’ Aio\iriv vtjcrov (Od. 10, 54); o osobach: /li) 8’ dp’ eir’ 'ArpeiSt]v

’Ayapepvova (Il. 2, 18). — Przenos$nie o stosunkach nie-
lokalnych, cel: eiri %npav iemi; eiri vSwp eKirepirew (,,po
wode“, Hdt.).

2) Z Genet. wtasciwym i to zwykle Gen. miejsca, rza-
dziej czasu. Gen. wyrazat w przeciwienstwie do Acc., ze czynnosc

odbywa sie w obrebie pewnego miejsca. — Miejsce: eyyoq
pev r6Se KeTrai eiri (I1. 20, 345, obok Gen. mozna byto
potozyé Loc.: Kelrai eiri II. 18, 461 i Acc.: eirl x$°va,
np. avopeq aoiSoi eaair eiri Hezj. theog. 25). Z czasem

zatarta sie drobna roéznica, ktora zachodzita miedzy Gen. a tam-
temi dwoma przypadkami: Plato symp. 212 e raiviag
eirl rilg k€(pa\ijg a zaraz dalej eirl r fi Ke<pa\fj ex Qv TacT
raiviag. Podobnie i przy stowach, wyrazajacych ruch w pewnym
kierunku, poczeto uzywaé eiri z Gen. obok eiri z Acc. i Loc,,
np. Kai Toiiq pev Kardot]Kev eiri x2tovoq (Il. 3, 293, obok: Kai rilv
pev KareUrtiKei’ eiri y~ovi Il. 6, 473), eiri irvpyu>v j3aivov (Il. 9, 588,
obok eiri irvpyov e/3ti Il. 6, 386), a nawet w temsamem zdaniu
26+
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znajdujemy obok siebie eiri z Gen. i eiri z Loc.: Il. 1, 485 rpa ..
eir’ pireipoio epvaaav V\flov eiri irapad’oiq, gdzie jeszcze
niecatkiem zatarta sie roznica obu przypadkéw. — Czas: eiri

irporeputv dva'pwirwr (Horn.), eiri Aapeiov eyevero (Hdt),
czesto z Ptcp. Praes.: eiri Kupov RBaaiXevorroq; eir epov, eip’
ppwv ,,za mojej, naszej pamieci‘.

3) Z Locat.-Dat.: iroXXa Se pppi' €ktle -3edn' iepoiq eiri
Riopdig (hom.); Kared'pKev eiri y~or/. — Moze by¢, ze Dat. przy
eiri jest w pewnych razach Dativem wiasciwym lub Instrumen-
talem; Dativus witasciwy mamy moze w wyrazeniach jak:
eir’ dXXi/Xoiau' iérree (hom.), gdzie i w naszym jezyku kladziemy
Dat. ,,idagc ku sobie®. Natomiast watpliwem wydaje sie przypusz-
czenie Brugmanna, ze przy eiri w znaczeniu ,mie¢ nadz6r nad
czems$“ mamy Dat., jak: oq p’ eiri Rovaiv eiere (Od. 20, 209) [Aor.
eiaa] ,postawit*, bo jezyk polski ma tu Instr. ,,nad wotami*.
Zdaniem naszem mamy w tych wyrazeniach przynajmniej czesciowo
Instr., jak to wyptywa z takich przyktadow: &ireiv rbv arpa-
Ttjyov rov eiri rij Svvdpei reraypevov Ajschin. 2, 73; ireuireiv avrov
eiri roaovTM arpareupari ,na czele* Tucyd. 6, 29, odpowiadajacy
zupetnie t. zw. komitatywnemu Instrumentalowi w zdaniach jak:
ti)v— 6 ye — hriroKTi Kai dppaai irepire veea”ai (Od. 4, 8)*). —
Instr. zachowat sie w adv. eiriaxepw ,,po kolei“ (*e¢7n o-jepw od
*ts a’epby ,ciggtos¢”). Instr. jest moze i w wyrazeniach jak: eiri
kwkvtu) ,,wsréd narzekan®, eiri SaKpvoiq (Instr. towarz. okolicznosci)
i w: eiri irpoooaia cpevyeiv (by¢ wygnanym), eir’ Sperij 4'avpa®ead'ai
(por. Aipw Uraveiv) (Instr. przyczyny). — eiri z Loc. z biegiem
czasu ustepowato miejsca eiri potagczonemu z Genet.

Praeverbium. eiri-Raivut ,,wstepuje na cos“.

V. W cypryjskiem i rodyjskiem v wystepuje w znaczeniu eiri:
v riiya = eiri ruyij, vevRdpevoq (= eir-evigq.). Mamy je takze moze
w varepoq ,ha tem, po tem bedacy“ (szerzej o tern Brugmann).

per a

perci (nera), pokrewne z niem. mit, ang. mici. W prepozycji
tej tkwi pierwotne Adv. *me, tosamo, od ktérego urobione sg
grec. peaoq, ta¢. medius, poi. miedza, miedzy (pe-rd jest ztozone,
zdaje sie, jak Ka-rd). Moze i pe”pi spokrewnione jest z perci.

*) Witkowski, Giotta 6, 21.
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Pierwotne znaczenie perci jest ,,miedzy, wsréd“. Siady tego zna-
czenia zachowaty sie w poezji: u Homera y. taczy sie tylko
z Plur. lub kollektywnem Sg. (z Dat. i Gen., z Gen. tylko 5 razy,
Kuhner-Gerth 1 505); jeszcze starsza liryka taczy yerd z Gen. Pl.
(Pind., lbyk. 10, skol. 6, Prat. 1, 4, Philox. 2. 30, Bakchyl. w. 123),
np. Saf. nr. 24 (poirdaeiq rreo" (= per’) dpavpwv WKWV (H. W.
Smyth, Greek melic poets 245). Pindar uzywa yerd takze o rze-
czach. Znaczenie ,miedzy*“ zachowato sie nadto w Compositach
(Wackernagel 11 241).

Tyeho Mommsen, Entwicklung einiger Gesetze fir den Gebrauch

der griech. Praepositionen pera, criv u. dpa bei den Epikern, Frankf. a. M.
1874, i: Beitrdge zu der Lehre von den griech. Prapositionen, Berlin 1895.

Proza uzywa yerd tylko z Gen. i Acc., yerd z Dat. wtita-
sciwe jest tylko poezji.

Juz u Homera Dat. przy perci poczagt ustepowaé miejsca
Genetivowi (yerd Tpwui wyrazeniu perci Tpwiov); w konhcu Gen.
wypart catkiem Dat. a uzycie yerd z Gen. stalo sie jeszcze czest-
szem, odkad yerd z Gen. objeto funkcje prepozycji fv.

Z przypadkami. 1) Z Loc.-Dat. Wystepuje gtownie
tylko u epikéw. W znaczeniu lokalnem: ,miedzy, ws$rod“; sto-
sownie do tego znaczenia stoi zwykle przy Plur., rzadziej przy
Sg. koltektywnym: +wo{eoveaat per' dvopden yovvov eodvrei (1.
15, 611), podobnie: perci irpwroiai, yerd MvppiSoveaai, perci vpvcri.
Znaczenie ,,miedzy“ zachowalo sie jeszcze w per-wrrov ,,miejsce

miedzy oczami“, perci z Dat., ktore juz u Homera po-
czyna znika¢, zniklo z czasem zupeilnie; zwiaszcza obce jest
prozie. — Jego miejsce zajeto 2) yerd z Genet. witasciwym.

U Homera yerd z Gen. jest jeszcze bardzo rzadkie;
yerd z Gen. ma tosamo znaczenie co z Dat.: venplv yera Keiaoyai
(Eur.), ewq fjv per" ava'punrwv (Isokr.). W wyrazeniach tych yerd
poczeto zwolna przybiera¢ znaczenie tgcznosci; w ten sposob
yerd z Gen. poczeto wypiera¢ prepozycje aw. Odkad yerd po-
czeto wyrazaé tgcznosé, mogto sie taczy¢ i z rzeczownikami w Sg.;
na wzor yerd rivwv poczeto méwic¢ yerd nvogq, np. reony; yera <ov
(Piat.). Przenosnie: per’ dperpg (Xen.). Att.: perci Kivdwwv, yera
arrovdpq, perci irappperiaq. 3) Z Accus. Acc. celu. ,po

miedzy kogos$“: aiaawv war’ aiyvmbq perci (Hom.). Potem
znaczenie ,,miedzy*“ sie zaciera i perd znaczy poprostu ,,do kogos“:
rovq pev Xiren avrov, Rij oe per dXXovq ,do innych (Hom.).
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Skutkiem tego poczyna sie tgczy¢ i z rzeczownikiem w Sg.:
toftev fiera irafée’ efiov ,,do mego syna“ (Horn.). Znaczenie ,,za
kims$*“ rozwineto sie w stowach ztozonych, wyrazajacych ,,is¢
za Kims$“ (fierelfu. peSewopai), ,Chodzi¢ za czems$“ (w znaczeniu:
stara¢ sie 0 c0): fier’' lyvia fiaive Seoio (Horn.). Potem uzywa sie
0 nastepstwie i o czasie w znaczeniu ,,po“ (gtdbwne zna-
czenie): KctwicrToe fiera — ilifXeiwva (Hom.); juerci ,po“,
0 czasie, nie zna jeszcze Homer; fiera ra TpiniKa (Tucyd.);
czesto : fiera ravra.

Praeverbium. Pierwotne znaczenie ,miedzy“ zachowato
sie jeszcze W: per-eipi ,,jestem...“, per-aucda> pera-fpwvéoo ,,moOwie
wsrod pewnych o0s6b“, pera-iraiiopai ,przestaje wsrod jakiejs
czynnosci“, per-eroo i inne stowa, wyrazajgce udziat (nera-oiotopi
1t p.). — Czesto fiera ma w zlozeniach znaczenie zmiany:
pera-riSrppi, perafidXXw, perayiyvwuKui, perafiovXevi» ,,zmieniam po-
stanowienie“. Zdaniem naszem dla wytlumaczenia powstania tego
znaczenia musimy wychodzi¢ od takich stéw jak: pera-riSppp pera-
fictXXoj, ,ktade, rzucam cos pomiedzy cos$“ Ilub tez ,rzecz,
ktéra byla na przedzie, kiade za co$ innego, po czem$ innem,
w tyt*, a temsamem zmieniam pierwotny porzadek. (Por. Trepi-
rpeirui)l). Nieco inaczej Brugmann pod wyr. ireo a.

Wiele dialektow (eol. i dor.) uzywa zamiast perd i obok
perd prepozycji ireéd, tak lesb., beoc., ark., arg., kret.,, rod., np.
lesb. : ireéd veKvwv, ireéd ApiaTapyov i jako praeverbium: tred-eyw.
ireéd pokrewne jest rzeczownikowi irovg i przymiotnikowi irtGaq,
jak to juz spostrzegt Ahrens. Jest ono Prepozycjg niewtasciwa.
Osthoff uwaza je za pierwotny Instrum. ,za nogg“, ,w Slad“.
Zapewne w znaczeniu ,za czems$“ poczeto uzywaé wyrazu ireéd
obok perd (,za kim$*), a z czasem rreod przybrato i inne zna-
czenia prepozycji perd i stato sie zupelnym jej synonimem.

Fapa i irpoaq.

Obie te prepozycje sg spokrewnione znaczeniem: rrapa
oznacza bliskos$¢, irpog obecnosé pewnego przedmiotu
a réznig sie od siebie tem, ze rrapdi wyraza wiecej stosunki lo-
kalne, 7rpég przyczynowe, tamto wiec stosunki zewnetrzne, to
wewnetrzne.

) Witkowski, Giotta 6, 21 n.
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itapa.

Trapa (jrapa) odpowiada #faciniskiemu por- w por-rigo, por-
tendo. Spokrewniong z niem jest Konjunkcja irapoq. Pierwotne
znaczenie jest: ,,0bok

Z przypadkami. 1) Z Accusat. W znaczeniu lokal-
nem ,,0bok“ z Acc. rozciggtosci: pv jrapa «;p» 08ov Kppvp (Xen.).
Takze dla wyrazenia celu przy stowach ruchu, ,,do*“: ht]v jrapa
vfjag 'Axai&v Il. 1, 347 (pierwotne znaczenie!); eX”e... jrapa
gav~or MeveXaov (Od. 1, 284); irepirei jrapa -~evo(pwv'ra (Xen.
anab.). jrapa z Acc. przybiera czeste potem znaczenie ,,wbrew®.
Znaczenie to wytworzylo sie z zapatrywania, ze przechodzimy
obok jakiej$ rzeczy, pomijajac ja, nie troszczgc sie o nig. Poczatki
tego uzycia znajdujemy u Homera: jrapa gdipav ,wbrew (obok)
stusznosci““; pohom. jrapa 8digar, jr. yviPppv ,,wbrew zdaniu“, jrapa
(pilaw, 7r. to Saratov, jr. rovq opKovg, bardzo czesto jr. Tovq vé/uovqg
(przeciwienstwo: Kara rovqg vogovq). (Podobny rozwoj wykazuje
taé. praeter ,,obok; wbrew*). — Wszystkie inne sposoby uzycia
rozwinetly sie dopiero w epoce po Homerze. Tak jrapa o czasie,
W znaczeniu ,,podczas®“: Jrapa jravra top %pOvov ,przez caty
czas“ (Plat.); adwerbialnie: jtapaxpfjga ,,natychmiast“. Wyobrazamy
sobie tutaj, ze czynno$¢ odbywa sie réwnolegle do biegu
czasu, niejako biegnie obok czasu. W poréwnaniach irapa z Acc.
znaczy ,w poréwnaniu z czems$“: jrapa to. aXXa ££fa wjjrep
$eot oi avSrpiojroi fiiorevovaiv (Xen.); stad irap’ ovSev riSeaSrai
»Za nic mie¢“. Rzecz poréwnywana kiadziemy tu niejako obok
innej rzeczy, ilapd z Acc. moze wreszcie znaczy¢ ,z powodu*®:
Dem. 4, 11 ov8e yap ovToq jrapa Tpv eavrov pdjppv roaourov ejrrjv-
igprai, oaov jrapa rpv merepav apeXeiav (jego potega wzrosta
rownolegle z naszem nietroszczeniem sie o0 nig, stad: ,,z powodu
naszego nietroszczenia sie o nig“). (W podobny sposéb rozwineto
sie w faciniskiem propter ze znaczenia ,,blisko czego$, obok czegos“
znaczenie ,z powodu czegos$“; rzecz, obok ktérej przechodzimy
bez przeszkody, staje sie dla nas niejako powodem dojscia do
celu),. — 2) Z Loc.-Dat. W znaczeniu lokalnem ,obok*:
Xen. anab. ra irapa JaXaTTj] %wpia. Czesciej o osobach: ,przy
kims$*“ a zwilaszcza ,,u kogos$“: ripevp jrapa jrarpi (hom.); oi jrapa
Tivi ,,0toczenie czyje$“, np. oi jrapa fiaaiXei; jraiSeveaSrai jrapa
SiSaairdXoiq (,,u“). — 3) Z Abl-Gen. W znaczeniu lokalnem
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»Z pobliza czegos$“: cpaayavov — épvcrcrapevoq -jrapci pppov ,,0d
boku“; o osobach: ,o0d kogos$*“, éxaeiv irapa nvoq, prze-
nos$nie: fiavSfaveiv irapa Ttvog, dalej przy Pass. i Intransit.:

irepipSfjyai irapa nvoq, blixfieXeiaS'ai irapa t.; Ta irapa rrov Xeyopeva.
Miedzy vir6 a irapa przy Pass. zachodzi ta rdéznica, ze przy
irapa czynnos$¢ wychodzi z otoczenia Ilub dzieje sie
Srodkami pewnej osoby.

Praeverbium. irap-eipi {elpi) ,,znajduje sie obok“, irapa-
éiSiopi ,,daje do kogo$, wydaje“, irap-eyw ,,podaje“, ,,dostarczam®.
irap-eifu ,,przechodze obok®, ,mijam®.

irpog.
Razem 2z tg prepozycjg traktowa¢ bedziemy prepozycje
irpoti i iroti, gdyz wszystkie trzy majg tosamo znaczenie.
irpoTi i iroti sg etymologicznie réznego pochodzenia; jaka po-

czatkowo zachodzita miedzy niemi rdznica w znaczeniu, nie da
sie powiedzie¢. Jedno i drugie odziedziczyto z epoki ideu. zna-
czenie ,naprzeciw* (przedewszystkiem lokalnie). W niektorych
dialektach prep. irpoTt wyparta potem prepozycje ttoti. irpoq
powstato albo z irpoTi w ten sposdb, ze przed samogtoska i za-
mienito sie w potsamogloske j (*irpoTj-e8evTo = irporT-é~evTo)
(sandhi), albo tez z *irpoT-q. Wiecej ma za sobg zdanie, ze irpdq
powstato z *irpoTj. Jak obok irpoTi znajdujemy irp6q, tak obok
itotl marny w arkad.-cypryjskiem ir6q. — irpoTi i trotl wiasciwe
sg poezji epicznej; ttoti maja tez diall. tess., beoc., dor.

Z przypadkami. 1) Z Accus, (gtdwnie ,,do“). W zna-
czeniu lokal nem ,w strone, ku“: firj 8' ipevai irp'oq 8wpa (Od.
2, 298); (Homer uzywa tak irpoii i itotl jak irpéq), airéfiii irpbg
pakp'ov OXupirov Od. 10, 307); przy stowach spoczynku: m-pbq
Kiova paicpip’ ifcrro (hom.), o potozeniu: vaioven ttoti Géipov (,,Ku
zachodowi®) (hom.), att. airofiXéiraj irp6q riva, Xéyio irpéq riva.
Rzadko o czasie: irpbg o6pSrpov (Xen.). Przenos$nie o rozmai-
tych stosunkach do os6b: auppa”iaip e\ppvriv. cpiXiav iroieiadrai
irpog riva. O wzgledzie lub celu: irpbg (pvXaKpv irai awrppiav;
irpbg Xdfs\x ~Kp°q é'x"pav Xéyeiv (Dem.). W znaczeniu ,,podtug*“:
Dem. 1, 11 irpbg yap to teXevraiov eéirfiav etcamov KpiveTau —
2) Z Loe.-Dat. ,,przy*“: o iroTapol irpoq Talq irrjyaiq ov peyaXoi
eiaiv (Xen.); triv re ayopav KaTOXafiov Kal tov Xipéva tov irpbq
avTij (Tucyd.). Czesto irpbg tovtio ,,oprécz tego“. Przy stowach
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ruchu w strone pewnego celu, jak: trot! Se <jKrpirTpov j3a\e ycuy]
(Od. 2, 80), trudno rozstrzygnag¢, czy Dat. jest Dat. wihasciwym
czy Loc. celu. — 3) Z Abl.-Gen.: ,od strony, od“, np.: jlcct
epbv S6>r)e irpbq tloiwv i) ecnrepiww av/'p(dirw (Od. 8, 29); Tipiiv
irpbg Zrivog eMovTeq (Od. 11, 302). — 4) Z Gen. wtasciwym:
Lku“, np. toti iTTOXiog irerer’ alei (11 22, 198). Natomiast przy
oznaczeniu potozenia niewiadomo, czy mamy Gen. czy Abl,;
tak: okeoucn irpbg vorov avepov ,,od potudnia“ (Hdt.). Gen. wia-
sciwy mamy dalej w przysiegach: T7mpoq !'bewv ,w obliczu
bogow*, ,wobec bogow*, yowd”eaStcu -rrpbq aKoé”~oy Kai ira-
tpdg (hom.).

Praeverbium. W niektérych ztozeniach z irpée, irpég ma
takie znaczenie, jak przy Acc., winnych jak przy Loc. a) accus.:
irpocreipi (ei/ui) ,,ide do kogos$*; irpoaipepw", upoiT-oepKopai ,,spogla-
dam na kogos$*“; irpo(T<j»ipi, Trpoaayopev(o ,,przemawiam do kogos*“,
b) loc.: TrpbaeipL (eipi) ,jestem przy czems$*; czesto -irpbe ma
znaczenie dodawania takie, jak w 7rpée touto> ,,nadto”, np.
irpoa-SiSwpt, 7Tpoa-aipeopai ,,wybieram nadto“ i t. d.

W niektérych dialektach istnieje nadto forma woi ze zna-
czeniem irpdq, uzywana tak z przypadkami jak w ztozeniach (arg.
-moi top ”edp). (Por. Brugmann, Gr. Gr.3 pod wyr.).

uTTO

inrd (inro) otrzymato przydech dopiero na gruncie greckim,
jak tego dowodzi skr. upa. | w ta¢. s-ub (spokrewnione z gr.
Ur6) s jest dodatkiem poézniejszym; skad sie wzieto, nie wiemy.
Ideu. forma brzmiata *upo. — U6 prawdopodobnie pokrewne
jest z stowianskiem po (,,po ziemi*). Stowian, pod jest moze zio-
zone z po-d. (ldeu. *upo bytoby wtedy ztozone z *u-po, a ideu.
*uperi z *u-peri). Znaczenie ,,pod“, ktore ta prepozycja ma
w jezyku greckim podobnie jak w tacinie, byto zdaje sie obce
prajezykowi, bo w skr. upa nie znaczy ,pod“, lecz ,ku“, nie ma
tez upa znaczenia ,,pod“ w jezykach iranskich. Za mniemaniem,
ze prepozycja ta w prajezyku nie znaczyta ,,pod“, przemawia i to,
ze pokrewna etymologicznie prepozycja iiirep ma wprost przeciwne
znaczenie: ,ponad“. Musimy wiec przyjg¢ dla prajezyka zna-
czenie: ,ku czemus$“. Znaczenie to przeszto potem w wiecej
szczegOtowe: ,ku czemu$ dotem®.

W dialektach lesbijskim i elijskim ta prepozycja ma forme
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inra- (w zlozeniach); forma ta otrzymata zakonczenie -a pod
wptywem prepozycyj jak: dva, Karci

Z przypadkami. 1) Z Accus, w znaczeniu lokalnem
»pod cos$“, przyczem moéwigcy ma pierwotnie na mysli zTolizanie
sie ku dolnej czesci pewnego przedmiotu, np. zblizanie sie pod
mury, do stép wzgérza i t. d.: inrb "IXiov fiXSe (hom.), vir" avra
ra Tci)'ij dyeiv, %aé. succedere sub muros i oTr/irag to (jTparevpa
inrb tov Xo<pov (Xen.); takze przy stowach spoczynku: eVrale
inro «o 0pog Kwpaiq (Xen.); ra inrb Ttlv cipKTOv dotK~ra doKeei elvai
(Hdt.)). Potem o0 rzeczywistem wejsciu pod pewien przedmiot:
inrb iromov éd6GaeTo (hom., ,,pod powierzchnie morza®), inré Te
airéoq ijXaae prjXa (,,do wnetrza jaskini“). O czasie w znaczeniu
»pod, podczas“, zwlaszcza gdy sie czasu blizej nie okresla: inro
wKTa (jak i poi. ,,pod noc®), inrb <} eiptjvtijv (jak i poi. ,,podczas
pokoju®“). — 2) Z Loc.-Dat. w znaczeniu lokalnem ,pod“:
écrTcivai inré tivi Sévdpw (Piat.), U7re yfj eivat; ri eyeiq — inrb tm
ipariw (Piat.); o potozeniu, ,u stop“: viro TpwXw (hom.). W wy-
razeniach jak: Sapijvai inré Tin, iriirTeiv viré «iv: iratSeveaSrai inré
Tivi wytworzylo sie pojecie sprawcy pewnej czynnosci, tak jak
przy vir6 z Gen. (Sapijvai inré Tivoq), z tg rdéznicg, ze inré z Dat.
maluje czynnos$¢ wiecej plastycznie. — Instrumentalny Dat.
mamy moze w przyktadach: Rij AwkiijvSe "ecSi' inr ctpvpovi iropirp
(1. 6, 171) lub inr o6pyvSr/ia icai aoiSrj — irpoaS’skiov (Hezj. scut.
282). Bylby to Instr. towarzyszgcych okolicznosci. Mozliwe jest
jednak, ze mamy tu do czynienia i z whkasciwym Loc. (bo w pol-
skiem mowi sie wprawdzie;: ,,pod opiekg“, ale i ,w orszaku“;
»~wséroéd tanca i $piewu” obok ,,ze spiewem“). — 3) Z Abl.-
Genet. w znaczeniu lokalnem ,,zpod czegos$“: inrb y~ovoqg r/iKe
cpOMerse (,,z pod ziemi*) (Hezj. theog. 669), veocrabv tord’ viro
iTTepv mracraq (Eur. Androm. 411). — Z Gen. witasciwym
(Gen. miejsca) w znaczeniu lokalnem ,pod“: eré~airro inrb
j-swoe (Od. 11, 52), tov — inr odcppvoqg oura (hom.). Przy P ass.
inr6 znaczy ,,0d“, ,przez“ i wyraza przyczyne wywotujacg cos,
sprawce pewnej Czynnosci.

Praeverbium. W pierwotnem znaczeniu ,,pod“, tak ze
stowami spoczynku jak ruchu: vireipi ,,znajduje sie pod czems*;
inroriShipt ,,podktadam*®. Czesto ztozenia z inr6 majg odcien czegos
powolnego, niepostrzezonego, potajemnego: vneipt (ei/u) ,,pod-
chodze*, bez watpienia dlatego, ze skradajgcy sie schyla sie idac.
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Obok tego composita z inr6 majg odcien zabierania: viro<pepw
»Zabieram, unosze*; vcp-aipl, inrdyw.

Uwaga. (1. Przypuszczajg niektérzy, ze w wyrazie iokeavoq i kilku
innych mamy prepozycje o> (otaczajacy), w jezyku greckim zresztg niezacho-
wang a odpowiadajagcg skr. prepozycji a (a-$Saydna- ,o0taczajacy). Jezeli
prepozycja ta odpowiada istotnie st. indyjskiej, to w kazdym razie Grecy
nie odczuwali juz jej pierwotnego charakteru, tak jak go odczuwali przy
prepozycjach, ktéremismy sie dotad zajmowali. Obok ® jezyk grecki zapewne
miat i ¢, zachowane w é-rpwa), 6"Xtcr/caro, poi. o (Rozwadowski, Roczn.
stow. 2, 101).

2. Prepozycje, o ktorych nie da sie wykaza¢, ze
pochodzg z prajezyka. Naleza tu prepozycje 8ici i avv.

8 1lci.

Sta brzmi w diak lesb. fcr, w tessal. Sie. Usitowano taczyé
Sta z liczebnikiem 8vo, mianowicie przez Adverbium Siq (*dvi-),
zestawienie to jest jednak watpliwe. Natomiast out zdaje sie by¢
spokrewnionem z tacinskiem praeverbium dis-. Pierwotne znaczenie
did byto: ,,przez co$ nawskrés, na wylot“. Pojecie roztgczania,
ktére wystepuje w taé. dis- (discindo), posiada czesto 8iad jako
Praeverbium; natomiast nie ma tego odcienia oul jako prepozycja
przypadkowa.

8ia taczy sie z Gen. i Acc.

Z przypadkami. 1) Z Gen. wtasciwym. W znaczeniu
lokalnem: ,przez co$ na wskros, na wylot“: avTitcpv Se St
wpoi) ~uXkéov eyyoe fiXxSev (hom.); aiyXt] — Si aiSépoq ovpavbv
ikév (hom.); Hdt. 7, 8 Sta irdariq Sie*eXSfwv rijg €vpu>Tnie. Prze-
no$nie o stosunkach nielokalnych: 8ta oiKriq iévcu ,,i$¢ droga
prawa“. W epoce po Homerze rozszerza sie to uzycie przenosne;
Sta poczyna wyrazaé spos6b: ota onrovSijg, 8. rdyovqg, 8. ~pa”édiv,
8i’ airoppriTwv, posrednictwo Ilub srodek: Si' ayyéxXwv, Si epprp
véwg, Sta Tijg pavTiKtjg. Dopiero po Homerze poczeto tez uzywac
Sta 0 czasie i to w dwojaki sposéb, raz o trwaniu jakiej$
czynnosci: Sta iravrbg tov xpévov, Si' iviavrov, powtdre o prze-
ciggu czasu, ktory uptynat miedzy dwiema czynnosciami: dAA« ptv
(posag) Si' éréwv eitcocri — eKopicravTO eVi ¢XrjXiov ,,po uplywie
20 lat* (Hdt.)), podobnie: eta ypévov ,,po dikugim czasie“; o po-
wtarzajagcym sie regularnie terminie: Stu rpirtjq tjpepaq ,,co trzeci
dzien“. — 2) Z Acc., mianowicie Acc. rozciggtosci. O miejscu



412 PREPOZY CJE

i czasie uzywa Sid z Acc. tyiko poezja: we iSov "Hc/cnaroy
Sid Swpara ironrvvovra (Il. 1, 600); zna tez poezja uzycie przy-
czynowe: KTeive Si’ d<fipaSiaq (hom.). Proza nie uzywa nigdy
Qu : Acc. w pierwotnem znaczeniu lokalnem, lecz tylko prze-
nosnie o przyczynie: Xen. anab. ou oia saupa ov Svvavrai
olk€iv didUrpunroi; Isokr. di dpen)v. dXK' oii Sta rvyijv eviK\<av
(Atenczycy pod Maratonem); czesto: Sid tovto, Sut mira, Si’ 0
(lub Si6), Sion (= Sia Toiiro, on). Przyczyne mozna byto wyrazic¢
albo przez Sia z Acc. albo tez przez sam Dat. (Instr.) bez pre-
pozycji. Por. Piat. Gorg. 508 b: d rtw\ov aia”vvri wov wyyiopeh
a nieco dalej: o au Topyiav ecpij ilw\og Si’ alayiiupy O6poiKoyfjaai.

Praeverbium. Sid wyraza w ztozeniach najczesciej ,,przez“,
0 miejscu i czasie: Sia/3ait’'us Siepyopai, Sidyw, podobnie w SiareAiT)
»trwam®“. W innych razach Sta przybiera znaczenie roztgczania:
Staaj(i”io, Sieyw, Siavepw, SiaKpivux SiayiyvwaKw ,,rozpoznaje“ (fac.
dis-). Z pojeciem rozigczenia wigze sie znowu czescia wyobrazenie
roznicy: Siatpepio ,réznie sie“, Siapwme<n ,nie zgadzam sie“,
czescig wyobrazenie stosunkéw wzajemnych miedzy dwiema
osobami lub stronami: oia\e~yopai, SiayMin”opai.

(vr

£vv i gvv. Kretschmer sadzi, ze stow. su (poi. s, np.
s-pisaé, z) jest pokrewnego pochodzenia. W wyrazie pera”™u
mamy zdaniem Funcka (Curt. Stud. 9) krotsza forme prepozycji

(jak wu obok wr). Pierwotne znaczenie jest ,,razem z czems$*.

Tycho Mommsen w pracy, cytowanej przy fxerd.

Dat., ktory stoi przy avv, jest pierwotnym Instrum.: 11 4, 419
<w rcoyecriy aAro yapd”™e; ow ANjvr] ,,przy pomocy Ateny*.
Przynalezno$¢ jednego pojecia do drugiego wyrazat juz Instr. sam
przez sie; <w nie przynosito wiasciwie nic nowego, tak jak eV przy
Loc. uwydatniato tylko wiecej nazewnatrz charakter przypadka. —
W epoce klasycznej uzywa <vv tylko poezja (tra-
giczna i liryczna). Natomiast prozaicy i napisy kladg perci
z Gen., podobnie Arystofanes. Z prozaikéw uzywa uvv tylko
Xenofont, ktérego jezyk wogoble nie jest wzorem attycyzmu.
W prozie uzycie crvww ogranicza sie do nastepujacych dwoch przy-
padkéw: 1) avf tgczy z gtdwnem pojeciem jakis podrzedny
dodatek, co$ drugorzednego czy pod wzgledem znaczenia czy
liczby, ,wigczajac”; np. Dem. 28, 13 rou pen dpyaicw (kapitatu)
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Trevre o AapT eiXpcpe' avv ce roiq epyoiq (wraz z odsetkami)
TrAeor i de/ca Ta'Aarr eyei; — Tucyd. 2, 6 twp dir/;w7rwi' (mez-
czyzn) rovq 47peLordrovg (najmniej uzytecznych) Evv yvvaii;i
Kai rraiaiv eigeKopiaav, — Lizjasz 21, 2 dir/Awcra avv rfj rov
tpiirodoq 4vadeaei rcevraKia)®i\iag Spa”pciq ,wliczajgc postawie-
nie“; — 2) avv uzywa sie w wyrazeniach formutkowych
W znaczeniu ,z pomocag czyjas“: avv roiq Breoiq i innych: avv
oTTAotg, Ififp vo) i t. p. Natomiast wszedzie, gdzie chodzi o réwno-
rzednos$¢, o wspotdziatanie, wspotudziat, towarzyszenie, proza
attycka uzywa perci z Gen., tak dalece, ze nawet przy sto-
wach ztozonych z avv ktadzie nie avv, lecz perd,
np. avpiroXiopKelv perci rivoq, avvarrobppeiv perci rivoq. Napisy
attyckie nigdy nie uzywajg avv przy osobach (Meisterhans-
Schwyzer3 § 85).

Praeverbium. Natomiast w zlozeniu z Verbum proza
attycka uzywa avv bez wszelkich ograniczen, avv wyraza w zio-
zeniach potaczenie i wspétdziatanie: avvoiKeiv ,,mieszka¢ razem®,
avpiropeveaSrai ,podrézowac razern z kims*“, albo tez potgczenie,
ktore jest dopiero rezultatem czynnosci: avpRdWeiv ,sktadac
sie na co$“. Czasem tosamo stowo ziozone ma oba znaczenia,
np. avucpepw ,,niose razem z kims“ i ,skladam sie“, ,,przyczy-

niam sie“.

B. Prepozycje, tgczace sie tylko z przypadkami.
Nalezg tu prepozycje z Acc., Dat. i Gen.

(@) Prepozycje z Accusative m.

1) wqg ,,do“ uzywa sie tylko przy osobach. U Homera
tylko raz: Od. 17, 218 wq alei rbv opoiov ciyei Seoq ibg rbv opoiov.
thq jest prepozycjag wtasciwg prozie; poezja go unika,
tylko Sofokles i Eurypides uzywajg go, ale i oni rzadko. Czeste
jest dg u Arystofanesa, ktorego jezyk zbliza sie pod nie-
jednym wzgledem do prozy. Tucyd. 4, 79 (Brasidas) dcptKero wq
llepSiKKav Kai eq rr/iv Xa\KtSiKijv. — Dem. 4, 48 irpeaReiq rveprco-
pev u>g RaaiXea. — Pochodzenie tego tixg jest niewyjasnione.
Wackernagel przypuszcza, ze jest to pierwotny rzeczownik, zna-
czacy: ,o0blicze*, *(3g — ta¢. os, ze pierwotnie mowiono: *wq
rivoq »przyby¢ przed oblicze czyjes“.

2) eare ,az“, wystepujace dopiero po Homerze, jest
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w epoce klasycznej tylko Adverbium. Nie jest to wyraz
jonski ani attycki, lecz dorycki. Wystepuje u Teognisa, tragikow
doryckich, Teokryta i Herodasa, Herodota z czesciowo doryckiego
Halikarnasu, z Attykow tylko u Xenofonta. Unikajg go LXX i NT.
Pojawia sie czesciej dopiero w 1L w. po Chr. (Arrian, Pauzanjasz,
Lukjan, Arystydes, Filostrat, Eljan). Adverbium to przystepuje
do takich prepozycyj jak eiri, np. ecrre eVi ré E&ciireéov
(ziemi) (Xen. anab. 4, 5, 6) i wyraza kres, koricowy punkt prze-
strzeni, ale nie taczy sie z przypadkiem jak prepozycja, a wiec
nie mozna powiedzie¢: ,,az do nieba" *«rre top ovpavdv. Pre-
pozycja ecrre staje sie dopiero w epoce hellenistycznej
i fgczy sie z Acc.; wtedy mozna powiedzie¢: ecrre ty]v d'dXaaaav.
earTe wystepuje w jezyku greckim zarazem jako
Konjunkcja ,az", po raz pierwszy u Ajschylosa (np. -rrepipe-
vere, écrr’ av éyio eXa'M Xen.).

ecrre powstato zdaje sie z *eW-re, t. j. z rozszerzonej
prepozycji €V i sufiksu adwerbialnego re, tegosamego, ktéry mamy
takze w au-re i w zaimkowych adwerbiach: irdé-re, aAAore i t. d.
Oznaczato, ze czynno$¢ rozcigga sie wypetniajac catg przestrzen
czyli eVe miato znaczenie podobne jak w ei¢ TpiUKovra ,,az do 30*,
»catych 30“. Etymologicznie ecrre odpowiada naszemu
~jeszcze*, tylko ze ,jeszcze* uzywa sie takze o czasie. Zdaje
sie, ze ecrre spokrewnione jest z taé. usque.

Kallenberg, RhM. 74, 1925, 64-114.

(b) Prepozycje z Dativem

Dat. jest tu czesScig Dat. wiasciwym, czesScig Instr.

Z Dat. instrumentalnym:

1) cipa ,razem z czems$“: &pa Cwu ,razem z jarzmem*,
apa ty] putpa ,z nastaniem dnia“.

2) piya i ptyoa u poetéw, auppiya u Herodota, ,w pomie-
szaniu z czems“.

Z Dat. wtasciwym:

-icXpcriov, iréXac¢ ,,blisko*“ i avriov, evavriov ,,naprzeciw“. Sg
to Prepozycje niewtasciwe, powstalty bowiem z Adverbiéw (a te
z Adiectivow). Dat. przy tych prepozycjach jest takimsamym Da-
tivem jak przy Adiectivach -rrXpcrioc;, drri‘og, eévavTiog nvi i przy
stowach irA?fendf(i), ireAaCu) i t. p. Tesame prepozycje taczyty sie
tez z Genetivem
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(c) Prepozycje z Genetivem

Gen. jest tu czescig Gen. wihasciwym, czescig Abl. Nieraz
trudno jest rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z Gen. czy z Abl.
L Gen. ablatywnym.

Nalezg tu gtéwnie liczne prepozycje znaczace ,,bez* i ,,zdata
od“ czegos.
1) avev, aTr-dvevSe”v) ,,bez“. Co do formy pre-

pozycja ta nie jest dotgd wyjasniona. Zdaje sie, ze jest w zwigzku
z wystepujgcem w ztozeniach negatywnem civ- (np. dv-d((iog). dvev
nie wystepuje juz w V w. po Chr. u Zosimosa, wida¢ zanikio
w jezyku potocznym.

2) ciTep, aTeplte(y) d-jr-aTep3'e(i*) ,bez“, wurep jest formag
jonska, bez przydechu; attycka forma bytaby: *drep, jak do-
wodzi etymologicznie pokrewne niem. sonder ,,bez* (sondergleichen).

3) 6t u ,bez , ,oddzielnie od“, ,oprocz“, ,bez wiedzy
czyjejs* (Si-"a).

4) jwpl/e ,oprécz“, ,bez“, ,oddzielnie od“. W V w. po
Chr. niema u Zosimosa ; wida¢ zaniklo w jezyku potocznym.

5) TrA?r ,,oprécz®, ,wyjawszy“. Prepozycja ta spokrewniona
jest, jak sie zdaje, z hom. e/nrAi/p ,,blisko®, z ir\ij(no\> i ireXaq
»blisko = Réznica znaczenia ttumaczy sie tern, ze wXgv ze zna-
czenia ,,blisko* nabrato znaczenia ,,obok czegos$“ a z tego rozwi-
neto sie znaczenie ,,oprécz czegos$“. Gen. przy TAilp jest zapewne
ablatywny; wAp rivoq znaczyto pierwotnie ,blisko od czegos“.

6) €Knq ,.zdata od“, np. SKaq iroXioq — pdxovrai (Il. 5, 791).
Obok tego SKag wystepuje u Homera jako Adverbium. Druga
cze$¢ tego wyrazu (-Kaq) etymologicznie nie jest jasna (Brugmann
G. G.3 § 295).

7) véa i(p), caro-voa<d>i(\d) ,,zdata od“, utworzone za pomoca
sufiksu -<pi(i").

8) Ttj Ae, TtjXov, Tt/Xod'i ,,zdata od*.

9) ekt 6q ,zewnatrz“, ,,poza czems$*, ,,zdata od“, np. TEL)(EQq
eKTOq (Hom.). Ziozone jest z ec i sufiksu -roe, tegosamego, ktory
wystepuje w Hac. in-tus, caeli-tus. Rozszerzona wystepuje ta pre-
pozycja jako eKToa-d'e(v). Obok tego mamy eKTo-3'e(v). Natomiast
evroq taczy sie z Gen. wiasciwym.

10) epep™e(p), vep™e(v) ,,ponizej“, ,,pod“, virepd'e(v) ,,powy-
zej“, ,,nad“.
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U) 6wi.Se(r), 07ncrS'e(i’) ,z tylu“, ,za czems$“ (zapewne
pokrewne z eiri), irp6oSe(v) ,z przodu“, ,,przed“.

12) irpiv iirapoq ,przed“; sg to Konjunkcje, ktére na
wzér prepozycji upé poczely sie tgczy¢ z przypadkami (por. wyzej).

Z Gen. wtasciwym.

1) Tu nalezg: civtiov, évavriov, KCiTevavTiov, ama, evavra
(i evavTi) ,,naprzeciw®, ,przed“, avrikpv ,,wprost naprzeciw*; ay~i
(ayxov, dy”6Si), eyyvg ¥, wXFaio v, e'pirXtjy, iréXagq, creéov ,,blisko®.
évavTi i jego zlozenia atrévami, Karévavn sg doryzmami koine
(Wackernagel, Hellenistica, Gotting. 1907). Gen. przy tych wy-
razach, Kktore sg pierwotnie Adverbiami, jest tejsamej natury co
Gen. przy stowach znaczgcych: ,,dotykac“, ,trzymac sie czegos®,
»Zblizaé sie” i t. p. (ireXaCu), irXpcnaGw, écopai i i.).

Podobnej natury jest Gen. przy cixP‘(c) i géxpi(q). Pre-
pozycje te s u Homera, ale niema ich potem w poezji epoki
klasycznej.

Pierwotna Konjunkcja ewq ,dopoki“ przeszta na
wzor tych prepozycyj poczgwszy od Arystotelesa na
Prepozycje (éivq tovtov, éwq Zavarov, PpoOr. wyzej).

2) Gen. przy évroq i rozszerzonem éVrocra'e(i') ,,wewnatrz*
wyraza obreb, zakres, w ktorym cos sie dzieje, tak jak twovyijqit. p.

3) Adnominalny Gen. mamy przy pierwotnych przypad-
kach: XaPLV »dla“ (Yfa¢. gratid), élut}v i §épaq ,,na wzor®, Tvéprjv,
jonskie, ,,z tamtej strony“, ,,naprzeciw®, evcinriov ,,w obliczu“, to
ostatnie w przekiadach z semickiego, choé¢ pojawia sie i w koine.
Z XFPlv m°zna poréwnaé¢ poi. dla, st. poi. dzieta(w zwigzku
z dzieto), ktdére w st. polskiem wykazujepostpozycje: tego dla
(= dlatego) (Andrz. Gawronski, Jez. poi. 1922, 55).

eve na ,z powodu“, ,dla“, takze ,,co sie tyczy“,,ze wzgledu
na“. Proza attycka epoki klasycznej uzywa formy éVelca, obok
tego eivena i ovwveicu. Natomiast eve nev i éw/e (eivesev, ovveKev)
wystepuja dopiero w epoce hellenistycznej. — é'veKa powstato
z *evFeKu, pierwiastek Fen- (= skt. vas- ,,zyczy¢ sobie“, ,,chcie¢®),
zachowany w é&w, ef/ofri ,,wedtug woli“. Forma elveica (i eivenev)
jest formg jonska. — ovvem powstalo przez to, ze nagtosowe é-
w éveKa zlato sie z zakoniczeniem -ov takich wyrazéw jak étcelvov

X) ey/he jest wiecej Adverbium niz Prepozycja (Adverbiura ma swo-
bodniejszy szyk)
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(eKeivovveKct). (O evetcev i t. d. w epoce hellenistycznej pisat Schweii-
zer, Gram. d. perg. lIss. str. 35 n.).

Gen. niepewnej natury.

Wiemy, ze W epnroBwv (*6¢V toSw) mamy Gen. wiasciwy,
mianowicie Gen. miejsca (,,w obrebie ndg“). Moze by¢, ze tensam
Gen. mamy w ¢kttoSw (*€k toSww), MImMo ze tu znaczenie jest
ablatywne. Gen. wiasciwy tlumaczylby sie tu wplywem tamtego
wyrazenia. Ot6z réwnie mozliwe jest, ze Gen. miejsca, ktéry mamy
przy eVroc, mamy takze przy ablatywnej prepozycji eicroe i jej
ztozeniach: eicTocrseip), ekTosre(v). Gen. przy elorde bytby tylko
przeniesiony od prepozycji evtoq. Np. irapa Ta<ppov opvKTtjv reiceoe
ektoe (1. 9, 67). Mozliwe jest takze, ze Gen. wiasciwy i Abl.
zlat sie tu razem, tak ze dzi$ niepodobna ich od siebie oddzieli¢.
W dalszej konsekwencji nie jest wykluczone, ze i przy innych
prepozycjach, przy ktorych przyjelismy wyzej Gen. ablatywny,
mamy do czynienia z Gen. wiasciwym lub z mieszaning Genetivu
z Ablativem; tak np. przy 5m<rHfe(v) ,,za czems$“ mogtby by¢ Gen.
na wzor irpoa”ev (irpo).

C. Prepozycje w potaczeniu z Adverbiami.

Tak jak z przypadkami, Prepozycje moga tez tgczy¢ sie
z Adverbiami: (por. ta¢. de-inde). Jest to tatwo zrozumiate wobec
tego, ze Adverbia sg czesto tylko zamartemi przypadkami. Nieraz
Adverbium, do ktérego przystepuje Prepozycja, znaczeniem swojem
zbliza sie do przypadka, z ktérym ta prepozycja zwykla sie tgczy¢,
tak np. Prepozycja ¢k przy Adverbiach, utworzonych za pomoca
sufiksu -;mei', jak: eE avTpoSev (,,z jaskini“). W innych razach
niema tego tacznika miedzy Prepozycja a Adverbium: pexpi ev-
rauSa ,az tutaj“ (nierzadkie u Platona), ee dei (Tucyd., KTtjpa
ge aei), eie Aren-, eie dirai; i t. d.

Literatura o przyimkach w koine: Martin Johannessohn, Der
Gebrauch der Casus u. der Prapp. in d. LXX, TeilL, Berlin 1910, dyss. i Der
Gebrauch der Prapp. in d. LXX, Gott. Nachr., Beiheft str. 167—388, 1925
(pilne zestawienie materjatu z niektérych pism LXX z uwzglednieniem tekstu
hebr.). — I. Ricardo, De praep. irapci usu atque signif. in Pentateuchi ser-
mone Alexandrino, Amstelodami 1917. — Josef W al dis, Die Prapp. mit der
Bedeutung ,,vor* in der LXX, Progr. d. Kantonschule in Luzern 1921/22.

DiaV w po Chr.: H Rheinfelder, De praepp. usu Zosimeo
diss., Wirceburgi 1915.

Witkowski. Skladnia grecka.
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