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PRZEDMOWA.

Kiedy ukazała się na przełomie XIX i bieżącego wieku 
składnia porównawcza D e l b r ü c k  a, wywołała w pierwszej chwili 
silne rozczarowanie w kołach językoznawców. Po ukazaniu się 
fonetyki i morfologji Brugmanna oczekiwano i w składni równie 
głębokiego przekształcenia w porównaniu z dawną składnią filolo
giczną. Ż biegiem czasu przekonano się, że oczekiwania te nie 
były uzasadnione; materjał zebrany przez filologów wymagał je
dynie oświetlenia psychologicznego i historyczno-porównawczego, 
ale nie zmian radykalnych. To też B r u g m a n n ,  przedstawiając 
w kilka lat później w swej Griech. Gram m , składnię, trzymał się 
w zupełności Delbrücka i odstępował od niego tylko w kwestjach 
drugorzędnych. A kiedy w 20 lat później W a c k e r n a g e l  ogła
szał swą składnię, nie chcąc powtarzać tego, co od czasu Delbrücka 
było już ustalone, pomijał różne rzeczy albo dotykał ich krotko 
a nacisk położył na te działy składni, w których miał coś nowego 
do powiedzenia na podstawie własnych badań i zbieranych przez 
całe życie materjałów. Składnia Delbrücka będzie i w przyszłości 
dla każdego badacza składni greckiej podstawą, która wymaga 
jedynie rozszerzenia i modyfikowania w miarę rozwoju nauki. 
Takie stanowisko zajmuje wobec niej i mój zarys składni a z pew
nością nie będzie inne i stanowisko Schwyzera, jeżeli uda mu się 
w swej od niedawna ukazującej się gramatyce greckiej dojść do 
opracowania tego jej działu. W składni Delbrücka przestarzałe 
są dziś dwa rozdziały: powstanie rodzajów i t. zw. perfektywo- 
wanie Verbum greckiego, poczęści rodzaj czynności. W tych roz
działach też zarys mój ma całkowicie inne oblicze niż delbrückowski. 
W innych rozdziałach postęp badań nie przyniósł zmian głębokich. 
Co się tyczy układu materjału, to jest on u mnie odmienny niż 
u Delbrücka, co jest umotywowane w tekście.

Pierwotnie myślałem o krótszym zarysie składni i przezna 
czałem go do użytku studentów filologji klasycznej, ale reforma
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gimnazjów tak obniżyła (a obniży jeszcze więcej) zapas wiadomości 
o języku greckim, który studenci filologji przynoszą z gimnazjów, 
że nie można myśleć o tern, by każdy z nich znalazł czas na 
przerobienie podręcznika równie obszernego. Wielką część czasu 
zabiera im dzisiaj przyswojenie sobie jakiej takiej znajomości ję
zyka. Wobec tego tylko najpilniejsi i ci, którzy wykazują większe 
uzdolnienie i interes dla badań językowych, będą przyswajali 
sobie składnię w zakresie obecnej książki. Dla innych będzie ona 
tylko repertorjum, do którego będą się uciekali po wyjaśnienie 
w razie potrzeby. Wszystkim niemal powinnaby się ona przydać 
dlatego, że znajomość języka niemieckiego tak się obniżyła nawet 
w szkołach małopolskich, że tylko niewielka liczba studentów 
może rozumieć należycie dzieła naukowe niemieckie. Większe 
usługi powinnaby oddawać książka moja nauczycielom języka 
greckiego w gimnazjach, którzy mają więcej czasu do pogłębiania 
swych wiadomości. Przydaćby się powinna i tym p o l o n i s t o m ,  
którzy specjalizują się w gramatyce polskiej; na szczęście nasi 
profesorowie języka polskiego w uniwersytetach zdają sobie sprawę 
ze znaczenia języka greckiego dla studjum języka polskiego. Dla 
początkujących wystarczy tu nadmienić, że w porównawczych ba
daniach problemów składniowych język grecki odgrywa wraz 
z sanskrytem rolę dominującą. Składnia grecka jest ważna dla 
głębszego zrozumienia polskiej. (Kretschmer wykazał, jak ważna 
jest dla składni niemieckiej). Na porównanie z językiem polskim 
starałem się zwracać szczególną uwagę. Wobec tego, ze składnia 
Wackernagla wspomina zaledwie krótko różne kwestje składni, 
które autor uważa za znane, a do tego nie jest dotychczas ukoń
czona (brak w niej np. tak ważnej składni przypadków) i nie 
wiadomo, czy ze względu na podeszły wiek autora będzie ukoń
czona (oby mu to było dane), zarys mój jest jedynym dziś ob
szernym zarysem całej składni w literaturze naukowej, który 
rejestruje postępy nauki do czasów najnowszych (od ukazania się 
I tomu składni Wackernagla upłynęło już kilkanaście lat).

P a r t y k u ł y  z wyjątkiem spójników i negacyj są materjałem 
więcej leksykalnym niż gramatycznym. By nie zwiększać objętości 
książki, która i tak przekroczyła ramy pierwotnie przezemnie za
mierzone, i licząc się z granicami subwencji musiałem je pominąć, 
podobnie jak i s z y k  w y r a z ó w .  Ustępy pominięte zamierzam 
ogłosić w Eos.

VIII
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Nazwy części mowy i inne wyrazy techniczne składni są 
u mnie ł a c i ń s k i e ,  nie polskie, już choćby dlatego, by czytelnik 
oswoił się z niemi do tego stopnia, by przejście do dzieł i cza
sopism niemieckich czy francuskich nie sprawiało mu potem trud
ności. Jak w medycynie, tak i w językoznawstwie czy filologji 
klasycznej wielkie ułatwienie przynosi wspólna dla wszystkich 
narodów terminologja. Do tego zaś celu najlepiej się nadają ter
miny greckie i łacińskie, nie ulegające takim wahaniom, jakim 
ulegają terminy nowoczesne. — Po dłuższem zastanowieniu się 
zdecydowałem się nazwy techniczne pisać w i e l k ą  l i t e r ą .  Bę
dzie to w pierwszej chwili raziło czytelnika, ale po krótkim czasie 
przekona się on, jak to ułatwia orjentację wzrokową w książce 
i że można się z tern w niedługim czasie oswoić. Tam, gdzie 
wydawało mi się, że wielkie litery będą zbyteczne, dałem małe.

Zawsze byłem zdania, że dzieło naukowe, które chce dać 
pojęcie o współczesnym stanie badań, powinno przy problemach, 
w których nauka nie doszła dotąd do jednolitego poglądu, nie 
poprzestawać na podania jednego tylko zapatrywania. Jest to bra
kiem dzieł Brugmanna, że przedstawiają dogmatycznie jedynie 
pogląd autora, przemilczając odmienne a co najwyżej zaznaczając 
lakonicznie, że ci a ci autorzy są innego zdania. Braku tego sta
rałem się w swej książce ustrzec.

Jeszcze o stosunku moim do t e o r  ji a praktyki w tej książce. 
Dla wielu z naszych nowszych badaczy języka polskiego zdają 
się odgrywać główną rolę w składni kwestje teoretyczne. Dla 
nich będzie brzmiało to prawie jak herezja, że zdaniem mojem 
w gruncie rzeczy nie teoretyczne, lecz praktyczne badania mają 
rzeczywistą wartość. Pod tym względem znajduję się w towarzystwie 
Wackernagla, Kretschmera i Debrunnera. Roztrząsania teoretyczne 
składniowe są potrzebne, ale powinny być zostawione osobnym 
dziełom i rozprawom (tak, jak to uczynił Ries). Tam też należą 
spory o definicje, po których nie obiecuję sobie wiele. W zarysie 
całokształtu składni kwestje teoretyczne schodzą na drugi plan. 
Debrunner pochwalił, że w opracowaniu gramatyki łacińskiej 
Stolza-Schmalza przez J. Hofmanna usunięto rzekomo logiczny 
podział składni a wrócono do dawnego, praktycznie wypróbowa
nego układu składni z wielką korzyścią dla czytelnika. Z uznaniem 
Kretschmera spotkał się Kriigerowski podział Maysera w jego 
gramatyce papirusów, choć podział ten zdaniem mojem ma liczne
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wady. Natomiast coraz częściej spotyka się krytykę układu now
szych dzieł Brugmanna, który złączył składnię z fleksją, nie osią
gając organicznego zespolenia obu. Niechętnie zastępuje się system, 
który ułatwia szybkie zorjentowanie się w materjale, podziałem 
teoretycznie lepszym, ale praktycznie niewypróbowanym.

Ostateczne opracowanie książki musiałem kilka razy prze
rywać z powodu innych prac niecierpiących zwłoki i różnych 
przeszkód niezależnych odemnie; nieraz kontynuowałem pracę 
zdała od większej biblioteki. Tern się tłumaczą pewne nierówności, 
przeważnie zewnętrzne a mam nadzieję drobne.

Brugmanna Griech. Gramm. cytuję w 3. wyd., bo to wyda
nie jest wyrazem poglądów autora, podczas gdy opracowanie 
Thumba nie zaznacza na zewnątrz jego własnych dodatków i zmian.

Dla zmniejszenia kosztów wydania nie dodałem indeksu 
szczegółowego na końcu książki, choć zdaję sobie doskonale sprawę, 
ile indeks ułatwia korzystanie z dzieła naukowego.

Jeżeli książka moja przyczyni się do wyrobienia w młodych 
jej czytelnikach zmysłu składniowego, który jest zupełnie inny 
od zmysłu fono- i morfologicznego, do rozwinięcia w nich zdol
ności wczuwania się w procesy składniowe, będzie to dla mnie 
największem zadowoleniem.

Książka obecna byłaby za mego życia pewno nie ujrzała 
światła dziennego, gdyby nie Fundusz Kultury Narodowej, który 
oświadczył gotowość jej wydania. Dyrektorowi jego, P. Stanisła
wowi M i c h a l s k i e m u ,  należą się zato odemnie wyrazy gorącej 
wdzięczności. Prywatni nakładcy nie mają dziś pieniędzy na wy
dawanie dzieł językoznawczych a i środki instytucyj naukowych, 
nie wyłączając Akademii Umiejętności, są wobec nędzy czasu 
mocno ograniczone.

Stanisław  W itkowski.

Lwów w lipcu 1936.
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Wyraz a  u v r  a  £ i ę, „składnia“, występuje dla nas pierwszy 
raz około r. 100 prz. Cnr. u Dionizjusza Traka. Mówi on o „ze
stawieniu“ imion (Nomina) w zdaniu i o zdaniu powstającem przez 
„zestawienie“. W II. w. po Chr. Apollonios Dyskolos definjuje 
składnię jako połączenie wyrazów w zgodność zdania w sobie 
zamkniętego.

Badaniom nad składnią grecką, jak wogóle nad gramatyką, 
dali początek G r e c y .  Teorja gramatyczna nasza opiera się do
t y c h c z a s  w swych fundamentach na rezultatach, do których doszli 
gramatycy greccy (podział materjału językowego, następstwo przy
padków, strony i osoby Verbum), a terminologja, którą się dotąd po- 
sługfujemy, jest niemal wyłącznie ich dziełem. Prócz Greków zajmo
wali się teorją gramatyczną jeszcze tylko starożytni In do wi e .  
Indowie rozwinęli gramatykę w niektórych punktach wyżej niż 
Grecy, ale badania ich nie wywarły wpływu na rozwój teorji gra
matycznej Zachodu. R z y m i a n i e ,  którzy na polu gramatycznem 
postępują szlakami, utartemi przez Greków, pracując na niem 
zresztą nie bez powodzenia, w zakresie składni nie posuwają badań 
w istotnych punktach naprzód. Badania greckie stanowią w historji 
składni okres pierwszy. Okres drugi obejmuje wieki średnie i nowsze 
aż do początków XIX wieku. Z Wilhelmem Humboldtem, Boppem 
i Grimmem zaczyna się okres III, obejmujący wiek XIX i po
czątek XX.

We wszystkich okresach widoczny jest wpływ f i l o z o f j i  
na badania nad składnią. Z pod tego wpływu badania wyzwoliły 
się dopiero w ostatnich dziesiątkach lat.

OKRES I.
Grecy.

Gramatyka zawdzięcza swój początek f i l o z o f j i .  Pierwszym 
człowiekiem Zachodu, który się zastanawiał nad językiem, był s o-
Witkowski. Składnia grecka. i
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f i s t a  P r o t a g o r a s  z Abder. Badał on rodzaj rzeczowników, 
teorje, które Arystofanes w „Chmurach“ wkłada w usta Sokrate
sowi, są teorjami Protagorasa. Rozważał dalej Protagoras znaczenie 
trybów i zajmował się rodzajami zdań.

Badania nad logiką, mianowicie nad istotą sądów, prowadziły 
do zastanawiania się nad zdaniem i jego częścianu składowemi. 
Początki tych badań znajdujemy u Platona i A r y s t o t e l e s a  
a w epoce po Aleksandrze W. zajmują się niemi głownie S t o i c y ,  
którzy logikę uważali za ważny przedmiot swych dociekań. U Plfl 
tona (Sophistes) znajdujemy już pojęcia Nomen i Verbum (ovopci, 
pfjpa), u Arystotelesa nadto pojęcie spójnika (crwdeo-ąoę). R o z 
r ó ż n i e n i e  c z ę ś c i  m o w y  {pepp A 07011) i p r z y p a d k ó w  (tttm- 
o-etę), dwie fundamentalne zdobycze gramatyki, których uzyskanie 
wymagało niezmiernego wysiłku umysłowego, j e s t  g ł ó w n i e  
d z i e ł e m  S t o i k ó w .  I sama nazwa nasza „części mowy“ i „przy
padki“ jest pochodzenia greckiego. Pomiędzy Stoikami odznaczył 
się w zakresie studjów gramatycznych przedewszystkiem Chryzypp  
(w III. w. prz. Chr.). Z pism jego gramatycznych zasługują tu 
na uwagę: flepi tmi- tov \óyov pepwv, Ilepl tmv irevje TTTwcrewv, 
flepi <TWT«fe«'>Ç- Chryzypp wyróżnił już imię własne {id 10i', u póź
niejszych Kvpiov, t. j. „właściwe“, »w właściwem, ścisłem zna
czeniu“ imię) od imienia pospolitego. Jeszcze w IV. wieku po
wstaje ważny termin tttwctiç, casus, „przypadek“. Początek tej 
nazwy jest niepewny. Zdaje się, że przyjmowano jako formę 
podstawową, normalną, stojącą prosto (ôpSp) Nominativus a inne 
przypadki uważano za formy, odchylające się od prostej, pochyłe. 
(Zdaniem innych wyszła ta nazwa z gry w kości, przy której 
rozróżniano różne położenia, upadki, rzuconej kości) ). Stoicy więc 
pierwsi zdali sobie sprawę, jakie formy wykazuje w swej odmianie 
Nomen i jakie jest ich znaczenie składniowe. Przy Verbum dali 
podstawę pod rozróżnianie c z a s ó w .  Już Arystoteles zwróci! 
uwagę, że Verbum uwzględnia różne czasy. Stoicy podzielili je na 
trwające, do których zaliczyli Praesens i Imperfectum, i dokonane. 
Perfectum i Plusquamperfectum. Nadto przyjmują czasy nieokre
ślone {dópiaroi), przy których nie zależy na różnicy trwania czy 
dokonania: Aoryst i Futurum. i)

i) Pojmowaniu greckiemu lepiejby odpowiadała nazwa s p a d e k  niz 
„przypadek”.
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Obok filozofów zajmowali się kwestjami gramatycznemi także 
g r a m a t y c y  a l e k s a n d r y j s c y .  Krytyka i interpretacja tekstów 
prowadziła ich do rozróżniania części mowy, przypadków i t. p.

Z połączonych badań filozofów i gramatyków wypłynęło 
pierwsze dzieło gramatyczne Zachodu, ułożone przez D i o n y s i o s a  
T r a k a .  Uczony też żył w II. w. przed Chrystusem. Urodził 
się w Aleksandrji ; rodzina jego była pochodzenia trackiego. Był 
uczniem Arystarcha ; później przeniósł się na wyspę Rodos, gdzie 
także kwitnęły literatura, filozof ja, wymowa i sztuka. Tu uczył 
gramatyki, t. j. literatury, krytyki i gramatyki. Podręcznik grama
tyki greckiej Dionysiosa (Te%vti ypa/i/iarwo/) jest to malutka ksią
żeczka, która jednak wieki całe wywierała na studja gramatyczne 
wpływ ogromny. Na niej opiera się tradycjonalna gramatyka Za
chodu aż do początków czasów nowożytnych a nawet do początku 
XIX. w. Z niego w gruncie rzeczy pochodzi to, czego dzieci uczą 
się dotąd w szkołach jako elementów gramatyki. (Najlepsze wy
danie tego dziełka jest: Dionysii Thracis ars grammatica ed. Gu- 
stavus Uhlig, Lipsiae 1883). Dziełko D. nie zawiera nowych badań 
naukowych, ale D. ma tę wielką zasługę, że ujął i uporządkował 
w system wszystko, co wówczas wiedziano o języku. Terminologja 
jego jest nader ścisła ; widać w niej subtelny umysł Greka, dą
żący wszędzie do porządkowania i klasyfikowania. Dziełko D. 
jest wyciągiem z pism filologów aleksandryjskich, Stoików i Pe- 
rypatetyków. Jest ono jedynem zachowanem pismem filologji ale
ksandryjskiej. (Scholja wydał A. Hilgard w Grammatici gr. vol. III, 
Lipsiae 1911).

T r e ś ć  g r a m a t y k i .  Dion. daje najpierw definicję grama
tyki i jej zadań a potem przechodzi do nauki o akcencie, inter
punkcji, dźwiękach i zgłoskach. Jest to zarys fonetyki i morfologji. 
Następuje część główna, zawierająca naukę o z d a n i u  i c z ę 
ś c i a c h  z d a n i a  (czyli, jak my mówimy, niedokładnie oddając 
łać. „pars orationis“, o „częściach mowy“). Zdanie (Aóyoę) D. 
określa w sposób następujący : Aóyoę ecrri Xé^ewv awSreaic; ëiàvoiav 
ai/roreXíj St¡Xovcra („zdanie jest to grupa wyrazów, przedstawiająca 
myśl w sobie zamkniętą“) 1). Definicja c z ę ś c i  m o wy  brzmi: 
Ae'lfiç écTTi fie'poq (kayuTToy tov Kara avvra^Lv Aóyov („część mowy

ł ) D ef in ic ję  tę  p rze ją ł  od niego późniejszy Apoilonios Dyskolos.
1*
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jest najmniejszą cząstką mowy, wykazującej związek“). Części mowy 
(Xégeiq lub pépp Xóyov) jest ośm: ovopa imię, pfjpa słowo, ąero^ij 
imiesłów, ápSpov rodzajnik, ávrwwpia zaimek, irpó^ecnq przyimek, 
éiríppppa przysłówek i avvSeapoq spójnik.

'O v op a , imię,  jest to część mowy odmieniająca się według 
przypadków a oznaczająca rzecz (crwpa) (np. wyraz „kamień ) lub 
czynność {irpciypa). Imiona dzielą się n a: pospolite i własne. Ce
chami pobocznemi imienia są: rodzaje (yévi/: apaeviKov, pXvKÓv, 
óv§6T€pov), liczby (áp& poi: évucoq, SviKoq, ttXp^vvTtKoq), przypadki 
{■n-Tcoaeiq: óp$>j, yeviKij, doTiiaj, ahiaran ;, k\i¡tuoÍ). W rodzaje i liczby 
wplecione są klasy imienia i klasy znaczeniowe. Do imion D. za
licza prócz rzeczowników także przymiotniki i liczebniki.

Pij p a ,  słowo, jest częścią mowy, nie mogącą się odmieniać 
według przypadków, odmieniającą się natomiast według czasów 
(Xpóvoi), osób (irpócrooira) i liczb (ápi^poi), a wyrażającą czynność 
lub bierność (évépyeiav ij irá^roq). Cechami jego pobocznemi są 
(prócz klas imienia, klas znaczeniowych oraz klas konjugacyjnych) 
t r y b y  (ty/cA/ceię): indicativus {opartiki]), imperativus (ttpoaraKTiKp), 
optativus (evKTiKij) i subiunctivus {inroTaKTiKij). Do trybów zaliczony 
jest także infinitivus (airapépcpaToq). Cechami temi są dalej st rony  
słowa (S iaSéaeiq : évépyeia activum, irá% q  passivum, petrÓTtjq me
dium), l i c z by ,  o s o b y  i c z a s y  {éveoráq  teraźniejszy, irapeXp- 
Xv%jq przeszły i péXXwv przyszły).

p a r t i c i p i u m  (łać. nazwa jest dosłownym prze
kładem terminu greckiego; wyjaśnia nazwę dopiero definicja Dio- 
nysiosa) jest częścią mowy, która ma udział (/lere^ei) w tern, co 
jest istotą słów (verba) i imion (nomina). Cechy jego poboczne 
są tesame co przy nomen i verbum, z wyjątkiem osób i trybów.

''A pSpov, r o d z a j n i k ,  jest częścią mowy, odmieniającą się 
według przypadków a mogącą stać przed lub po nomen. Rodzaj- 
nikiem, stojącym przed nomen, jest ó, po nomen 6q. Dion. łączy 
więc pod nazwą rodzajnika rodzajnik i relativum. O różnicy ety
mologicznej, zachodzącej między jednem a drugiem, pouczył nas 
dopiero w XIX. wieku sanskryt (*so-, *jo-).

'A v t  a) w  p i a, z a i m e k, jest częścią mowy, używaną zamiast 
nomen, a oznaczającą osobę. Za zaimki Dion. uważa tylko perso
nalia i possessiva. Inne zaimki zaliczał widocznie do nomen i do 
rodzajnika.
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i l p u ^ e a i q .  p r z y i m e k ,  jest częścią mowy, wyprzedzającą 
inne, i to tak w wyrazach złożonych, jak kiedy stoi przed nomen.

'67r i p p p p a ,  p r z y s ł ó w e k ,  jest częścią mowy nieodmienną 
(ukAitoy), wypowiadającą coś o słowie lub dodającą coś do słowa 
(Ka\ó>q Xeyeiq a adv. czasu lub miejsca: cnifiepov i t. d.). Do 
eirippppa Dion. zalicza prócz adverbium także partykułę i inter- 
jekcję. Rozróżnia liczne klasy przysłówków według ich znaczenia 
(czasowe, miejscowe, jakościowe, ilościowe i t. d.), przeważnie 
bardzo trafnie.

I  v v 8 e cr p oq ,  s p ó j n i k ,  jest to część mowy, łącząca myśli 
w pewnym porządku i wypełniająca luki mowy. Wyrazy „w pew
nym porządku“ odnoszą się do tego, że np. spójnik ei może stać 
tylko w zdaniu warunkowem, a nie we wnioskującem. Słowa „wy
pełniająca luki mowy“ tłumaczą się zapatrywaniem starożytnych, 
że pewne wyrazy, jak op, pa, w  i t. p. (które my nazywamy par
tykułami), używają się tylko dla ozdobienia mowy lub dla metrum. 
Spójniki Dion. dzieli na k o p u l a t y w n e ,  d y s j u n k t y w n e ,  kon-  
d y c j o n a l n e ,  k a u s a l n e ,  f i n a l n e ,  d u b i t a t y wn e ,  wn i o 
s k u j ą c e  i w y p e ł n i a j ą c e  (np. §ń, pd, w )1). Z tych kategoryj 
rozwinęła się nasza nauka o zdaniach pobocznych.

K r y t y k a  t e o r j i  c z ę ś c i  mo wy  D i o n y s i o s a .  Mu
simy teraz zastanowić się, o ile uzasadniona jest teorja części 
mowy Dionysiosa, a mianowicie nad dwoma punktami : 1) o ile 
uzasadniona jest l i c z b a  części mowy, które D. rozróżnia, 2) o ile 
uzasadnione są ich d e f i n i c j e .

Co do l i c z b y  części mowy, to teorja Dionysiosa małoco 
się zmieniła do dzisiaj. Idąc za przykładem Rzymian, uważamy 
tylko dziś za osobną część mowy w y k r z y k n i k  (interiectio), 
który Dion. zaliczał do f.irippppa. Z eiripptjpa wydzieliły nadto 
czasy nowożytne p a r t y k u ł ę ,  czego jednak nie można uważać 
za wielką zdobycz naukową. Natomiast nie uznajemy za osobną 
część mowy r o d z a j n i k a ,  lecz zaliczamy go do zaimka, który 
zresztą ma według naszych pojęć granice szersze.

Większe zarzuty podnieść należy przeciw d e f i n i c j i  części 
mowy u Dionysiosa. Definicja powinna podawać ich istotę, tym
czasem u Dionysiosa dzieje się to tylko przy niektórych częściach

Bliższe szczegóły o podziale części mowy Dionizjusza podaje De
briick, Einleitung5, str. 4—14.
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mowy, przy innych podany jest ich stosunek do innych części 
mowy lub do zdania. Grzeszy zatem teorja Dionysiosa brakiem 
jednolitej podstawy podziału. Istota części mowy określona jest 
przy: imieniu, imiesłowie i zaimku. Natomiast przy innych okre
ślony jest tylko ich stosunek. Definicja rodzajnika i przyimka 
określa tylko ich miejsce w zdaniu, czy się kładą przed lub po 
pewnych częściach mowy; definicja przysłówka stosunek jego do 
słowa (o stosunku przysłówka do przymiotnika D. nie mówi, gdyż 
przymiotnika nie uważa za osobną część mowy). Wreszcie defi
nicja spójnika określa tylko stosunek jego do myśli zdania. De- 
finicyj t y c h  4 części mowy nie możemy przeto uznać za istotne 
definicje. Nie jako podstawa podziału, lecz więcej jako cecha 
uboczna występuje przy kilku częściach mowy wzgląd na ich flek- 
syjność. O rzeczowniku i rodzajniku D. powiada, że są częściami 
mowy przypadkującemi się, o słowie, że nie daje się przypadkowac 
(áirTwTov), o przysłówku, że jest nieodmienny (AcKitov). —  Tak
0 tym punkcie widzenia, t. j. fleksyjności lub niefleksyjnosci, jak
1 o poprzednim, określającym stosunek pewnej częci mowy do 
innych, nie można powiedzieć, by były dla celów podziału obo
jętne, przeciwnie zasługują o b a  na uwzględnienie, ale nie po
winny być podstawą podziału, lecz służyć tylko do bliższego, do
kładniejszego określenia części mowy.

Drugim ważnym gramatykiem greckim jest A p o 1 Ioni os ,  
zwany Dyskol os  (mruk, zrzęda) od swego usposobienia1). O osobie 
Apolloniosa wiemy więcej niż o osobie Dionysiosa. Apollonios 
żyje w 200 lat po Dionizjuszu, bo w II. w. po Chrystusie, za czasów 
Hadrjana. Pochodził z Aleksandrji i przepędził w tern mieście 
większą część życia2). Był ojcem sławnego gramatyka Herodiana. 
Za Antonina Piusa bawił krótki czas w Rzymie. Był to ogromny 
erudyt i prawdziwy mól książkowy, pisał dużo a odznaczał się 
żyłką polemiczną. Jak Dionysios Thrax jest dla nas twórcą gra
matyki, tak A p o l l o n i o s  D y s k o l o s  j e s t  t w ó r c ą  s k ł a d n i .  
Apollonios nie napisał całokształtu gramatyki (rćyw, ypapnaTiia,),

1) Tak przypuszcza Vita, która jednak uważa obok tego za możliwe, 
że przydomek ten pochodzi od trudnego języka gramatyka (tego zdania 
próbowano niedawno bronić). Te różne objaśnienia dowodzą, ze mamy tu 
do czynienia z domysłami.

2) A le k sa n d r ja  j e s t  więc k oleb ką  gram atyki Zachodu.
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lecz opracował w szeregu monografij różne jej działy. Pisał np.
0  podziale na części mowy (,fiept pepicrpoû tow tov Aóyov nepäv) 
w 4 ks., O deklinacji imion ( ’Ovoparixov), O konjugacji słów 
( PtpiaTiKÓi’). Z tych monografij różnych części mowy doszły do 
nas rozprawy ilepi àvTon'vfuuç (O zaimku)1), ilepi èiripptipctTuiv 
(O przysłówkach), ilepi irvvce(Tp(o\' (O spójnikach). Głownem jednak 
w zakresie składni dziełem jego jest z a c h o w a n e  w 4 księgach 
d z i e ł o :  Ilepi rrwragewc; (O składni, De constructione). Tu po 
raz pierwszy znajdujemy użyty wyraz syntaxis w znaczeniu, zbłi- 
onem do naszego wyrazu „składnia“. Koniec tego dzieła zaginął. 
Przed Ap. niejaki Theon z Aleksandrji pisał Z?/tî//î«tô trepl auv- 
Tcigewq (niezachowane).

Ed. princ. Składni w Wenecji u Aidusa 1495. — Imm. Bekker, Be- 
rolini 1817. Wydanie G. U h l i g a  w Grammatici gr. II, 2, Lipsiae 1910. 
W vol. II, 3 wyszły A. D. fgta ed. Rich. Schneider, L. 1910. — Składnię 
przełożył na niemieckie i objaśnił A. Buttmann, Berlin 1877. - O Apoll,
artykuł Coh n a  w Paulego-Wissowy Enc.

T r e ś ć  dzi eł a .  Apoll, rozróżnia części mowy odmienne
1 nieodmienne. Z odmiennych części mowy jedne odmieniają się 
według liczb i przypadków, drugie (jak słowo i zaimek) według 
osób i liczb, inne wreszcie według rodzajów. Otóż w zdaniu muszą 
łączyć się z sobą formy, które sobie odpowiadają. Tak np. jeżeli 
verbum stoi w pluralis (jako orzeczenie), to i nomen (jako pod
miot) musi stać w plur. (Apoll, jednak nie zna pojęć: podmiot 
j orzeczenie), jak : ypctcjyovcriv oi dv^fiioiroi. Podobnie ma się rzecz 
z przypadkami i rodzajami. Jak widzimy z tego, Apoll, jest 
twórcą t. zw. składni zgody. — Drugi rodzaj części mowy, ni e 
o d mi e n n e ,  powinienby się w zasadzie łączyć z każdą częścią 
mowy. Tak się też dzieje w rzeczywistości, w pewnych jednak 
razach nie pozwala na to znaczenie części mowy, tak np. przy 
przysłówkach. — Te zasady Apoll, roztacza na początku III. księgi 
swego dzieła. W układzie dzieła trzyma się następnego porządku. 
Nie zaczyna od Nomen, lecz odkłada je do rozdziału o Verbum 
i tam dopiero traktuje obie te części mowy razem, mówiąc o zgo
dzie form deklinacyjnych Nomen z formami konjugacyjnemi Ver
bum. Natomiast zaczynają książkę te części mowy, które zajmują

') Część ogólną tego dziełka wydał Paul Ma a s  p. t . . Ap. Dysc. de 
pronominibus pars generalis (Bonn 1911, Lietzmanna Kleine Texte, nr. 82).
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wobec Nomen stanowisko służebne. A więc księga I. traktuje
0 r o d z a j n i k u ,  który stoi obok Nomen, księga II. o zai mku,  
który zastępuje Nomen. Księga III. mówi o Ve r b u m,  jego try
bach, czasach i osobach, i o N o m e n  i jego przypadkach w za
leżności ich od Verbum. Księga IV. traktuje p r z y i mk i ,  które 
odnoszą się tak do Nomen jak do Verbum. Reszta dzieła zaginęła.

K r y t y k a  d z i e ł a  A p o I I o n i o s a .  Wiele rezultatów uzy
skanych przez ApoIIoniosa utrzymało się do dzisiaj (np. rozróż
nienie zaimków dejktycznych i anaforycznych). Nauka jego o ro
dzajniku, zaimkach, spójnikach i trybach pomogła nowoczesnym 
do wyjaśnienia istoty rzeczy. Dał też A. zarodki składni zgody
1 rządu, nauki o przypadkach i t. d. Poznał, że Verbum i Nomen 
są fundamentem zdania; do stworzenia pojęć podmiotu i orze
czenia jednak nie doszedł. Obok tego nie brak naturalnie rezul
tatów, które wobec dalszego rozwoju badań okazały się błędnemi. 
Tak np. Neutr. plur. obok Verbum w sing. Apoll, nie umiał wy
jaśnić i uciekł się do tłumaczenia, że w tej konstrukcji pomieszano 
Acc. z Nom. (np. tu £wa eXaiivet) i że potem konstrukcja ta sze
rzyła się dalej. Mówiąc o słowach rządzących przypadkami, stara 
się różne kategorje znaczeń słownych sprowadzić do jednej. Gdy 
zaś jakieś słowa nie dadzą się podciągnąć pod pewną kategorję, 
ucieka się do środków gwałtownych. Tak np. w Acc. stoi według 
Apoll, osoba cierpiąca, doznająca czegoś (tvtttw cu'jtov) ;  atoli 
w <poßovfxaL avTÓv osoba cierpiąca stoi nie w Acc., lecz w Nom. 
Dla wytłumaczenia tej trudności Apoll, ucieka się do elipsy: bra
kuje w tym przypadku oui.

Systematyka Apoll, jest bliższa dialektyki stoickiej niż filo- 
logji aleksandryjskiej. Formalistyczny i aprioryczny sposób trakto
wania jego pochodzi raczej od niego samego niż od poprzedników.

Filologja aleksandryjska przedstawia w Dionizjuszu Traku 
i Apollonjuszu Dyskolosie szczyt, który osiągnęły badania grama
tyczne w starożytności. Dla późniejszych gramatyków greckich 
dzieła D. i Ap. nabrały znaczenia kanonu, a nie mniejszą po
wagą cieszyły się dzieła obu tych pisarzy i w oczach gramatyków 
rzymskich.

Jeżeli mamy wydać są d  o g ó l n y  o r e z u l t a t a c h  badań 
g r a m a t y c z n y c h  g r e c k i c h ,  to sąd ten będzie dla Greków 
bardzo korzystny. Zadanie ich było nadzwyczaj trudne: w języku 
istnieją tysiączne kategorje tak w zakresie form jak konstrukcyj;
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kategorje te oparte są na surowych prawach, czego najlepszy 
dowód w tem, że jednostka nic w nich nie może zmienić. Czło
wiek gramatycznie niewykształcony używa tego systemu kategoryj 
nieświadomie. Zadaniem gramatyków było uświadomić te tysiączne 
kategorje. Że z zadania tego Grecy wywiązali się znakomicie, 
najlepszy dowód w tem, że dotąd posługujemy się przeważną 
częścią kategoryj stworzonych przez gramatyków greckich i ich 
definicyj. W nauce o przypadkach niewiele wyszliśmy poza staro
żytnych. Stoicy (za nimi Dionizjos) rozróżniali przy Verbum obok 
czasów także trwanie i dokonanie a więc mamy u nich zarodki po
znania rodzaju czynności. W zakresie składni utrudniło Grekom 
postęp to, że nie doszli do wytworzenia pojęć podmiotu i orze
czenia, które dla składni posiadają pierwszorzędną doniosłość. 
Do zrozumienia historycznego rozwoju języka Grecy nie doszli; 
postęp ten dokonać się miał dopiero w pierwszej połowie w. XIX.

Literatura. C l a s s e n ,  De grammaticae Graecae primordiis. lS29. 
S c b o e m a n n ,  Die Lehre von den Redeteilen, nach den Alten dargestellt 
u. beurteilt. 1862. — S t e i n t h a 1, Gesch. der Sprachwiss. bei den Gr. u. Röm.2, 
Berlin 1890 (podstawowe). D e l b r ü c k ,  Einleitung in das Stud. d. idg. Spr.4, 
L. 1904 (dwa pierwsze rozdziały o gramatyce w starożytności dodane zostały 
nowo do 4 wyd.), 61908. — Wa c k e r n a g e l ,  Vori. üb. Synt. I (1920) 12—22.— 
Ernst S i t t i g ,  Das Alter der Anordnung unserer Kasus u. der Ursprung 
ihrer Bezeichnung als Fälle, Stuttgart 1931.

R z y m i a n i e .

Językoznawstwo Rzymian znamy głównie z dzieła Var r ona  
De lingua Latina. Dzieło to liczyło 25 ksiąg, zachowała się jednak 
tylko czwarta jego część. Zawiera ono wiele uczonego materiału, 
ale autor nie dorósł do zadania. Cenne jest tylko w tem, w czem 
językoznawstwo dotyka strony antykwarycznej, natomiast strona 
filozoficzna nie wystarcza zupełnie.

Dobry natomiast jest zarys popularny językoznawstwa, który 
daje K w i n t y  lj an w swych Institutiones w ks. 1 roz. 4 —7.

Inne prace językowe rzymskie zebrane są w G ram m atici 
Latini. Najobszerniejszy z tych gramatyków i dla nas najważ
niejszy jest P r y s c j a n  (pocz. VI w. po Chr.). W składni 
(ks. 17 i 18) opiera on się na Apoll. Dyskolosie.

Wszystkie gramatyki łacińskie mają za podstawę dziełko 
Dionizjosa Thraxa.
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OKRES II.

Wieki średnie i czasy nowsze aż do końca w. XVIII.

System gramatyczny Greków przeszedł za pośrednictwem 
gramatyków rzymskich, głównie Donata (IV w.) i Pryscjana (VI w.), 
w średniowiecze i przetrwał tu bez zmiany mniejwięcej do XII w. 
W tym czasie zajęła się gramatyką f i l o z o f j a  s c h o l a s t y c z n a .  
Badania jej miały jednak charakter czysto spekulatywny, aprio- 
rystyczny. Nie chodziło o zbieranie faktów językowych, lecz o wy
tłumaczenie pojęć, zawartych w zdaniu. Wiele zajmowano się 
zwłaszcza pierwotnem znaczeniem części mowy. Przyjmowano, że 
istnieje siedm kategoryj filozoficznych i że dla wyrażenia każdej 
z nich wynaleziono osobną część mowy. Tak np. Nomen miało 
być wynalezione dla wyrażenia kategorji substancji z jakością. 
W epoce scholastycznej utarł się wyraz r z ą d z i ć  (regere), uży
wany już zresztą przez gramatyków rzymskich.

Od rzeczowników odróżniono p r z y m i o t n i k i  w później- 
szem średniowieczu.

W wieku XII powstała nazwa Ablativus absolutus. Miało to 
znaczenie i dla pojęcia Genetivus absolutus.

Około r. 1440 Laurentius Valla w swoich Elegantiae linguae 
latinae wprowadził pojęcie łaciny klasycznej, opierając się na 
Cyceronie i Kwintyljanie jako na wzorach języka. Musiało to 
wpływać i na wyodrębnianie klasycznego języka attyckiego.

Pierwszą gramatykę grecką ogłosił Grek bizantyński Kon- 
stantinos L a s k a r i s  w r. 1476 w Medjolanie p. t. Grammatica 
graeca 1).

Wieki XVI, XVII i XVIII nie zaznaczają istotnego postępu 
w dziedzinie składni. Pojęcia gramatyków greckich przetrwały aż 
do końca XVIII wieku. Tylko w zakresie leksykalnym stworzyli 
Henryk Stephanus w swym Thesaurus linguae graecae (1572) i Du- 
cange w Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis 
(1688) dzieła trwałego znaczenia.

W wieku XVII wielkiego rozgłosu nabrał gramatyk jezuita' 
Sanctius. Franciszek S a n c h e z (Sanctius z łacińska) de la s  Br o-

Desid. Erasmus przełożył na łacinę isagogę gram. Theodorosa Ga- 
zesa (Ven. 1495); z Gazesa czerpał Laskaris w Erotemata de 8 partibus 
orat. 1498—1503, z Laskarisa Mełanchton Instt. lin. gr. 151S.



OKRES II. WIEKI ŚREDNIE I CZASY NOWSZE AŻ DO KOŃCA W. XVIII 11

z a s ,  profesor uniwersytetu w Salamance, wydał w r. 1587 dzieło 
p. t.: Minerva sive de causis latinae linguae commentarius. Przez 
dwa wieki przeszło dzieło Sancheza wywierało na polu grama- 
tycznem wpływ wszechwładny. Jego podział przypadków na 
3 klasy (chybiony) przyjął jeszcze w r. 1801 Gotfr. Hermann 
w swem piśmie De emendanda ratione graecae grammaticae.
0  teorji elips Sanctiusa mówić będziemy przy przypadkach. Każdy 
Abl. np. jest według niego zależny od przyimka, tam zaś, gdzie 
tego przyimka niema, należy go uzupełnić (nawet przy Abl. abs.). 
Teorja ta odpowiadała romańskiemu poczuciu językowemu, co 
też między innemi tłumaczy wziętość Sanctiusa. Zasługą Sanctiusa 
jest stworzenie pojęcia atrakcji, tak ważnego dla składni. Samego 
wyrazu atrakcja użyła po raz pierwszy dopiero w XVII w. Gra
matyka z Port Royal (zob. niżej). Rozpowszechnili je w XIX w. 
Buttmann i G. Hermann a pogłębił j. Grimm, zestawiając atrakcję 
z asymilacją fonetyczną; psychologicznie wyjaśnił ją Steinthal.

I Sanchez postępował zupełnie apriorystycznie w gramatyce. 
Pierwszy krok do empirycznego jej traktowania zrobił dopiero 
John L o c k e  w drugiej połowie XVII wieku w sławnem dziele: 
E ssay on human understanding. Jedną z konsekwencji empiryzmu 
Lockego jest utarty dziś w językoznawstwie pewnik, że wszystkie 
abstrakta miały pierwotnie znaczenie konkretne.

Gramatycy, którzy w wiekach średnich a potem w w. XVI
1 XVII zajmowali się kwestjami językowemi, sądzili, mówiąc o ję
zyku greckim i łacińskim, że mówią o języku wogóle. Stąd rozwi
nęło się pojęcie g r a m a t y k i  p o w s z e c h n e j .  Pierwszą z takich 
gramatyk powszechnych, bo było ich więcej, jest G ram m aire 
gén éra le et raisonnée, zwana zwykle od klasztoru, z którego 
wyszła, gramatyką z P o r t  R o y a l .  Ukazała się ona w r. 1644. 
Jest to gramatyka czysto racjonalistyczna, zastanawiająca się ciągle 
nad pytaniem, w jakim celu wynaleziono tę lub ową formę językową.

W wieku XVIII zasługuje na wzmiankę jeden z filozofów 
racjonalistycznych, Chrystjan W o 1 f. Ustalił on terminologję w tym 
dziale logiki, który wiąże się z gramatyką: w nauce o. sądzie. 
(Sam termin: „sąd“ stworzyli już w starożytności Stoicy (agiwfia)). 
Pojęcia: p o d m i o t  i o r z e c z e n i e  sprowadzić musimy ostatecz
nie do terminów Arystotelesa: i nroKe t  fie vov  i a a t i] y o p o v- 
f i evov ,  u którego mają jednak więcej znaczenie logiczne. Wyrazy 
łacińskie subi ectum i pr aedi cat um są tłumaczeniem terminów
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Arystotelesa (inroriShifu i t. d.). Spotykamy je po raz pierwszy 
u B o e t h i u s a  (J* 525 po Chr.), pisarza czytanego wiele w wie
kach średnich, początek do ich rozpowszechnienia dał wszelako 
dopiero w 1000 lat przeszło po Boethiusie Wolf. Termin c o p u l a  
znajdujemy po raz pierwszy w wiekach średnich u A b e l a r d a  
(XII w.), atoli w powszechne użycie wszedł on dopiero od Wolfa.

Jeszcze językoznawców wieku XVIII zajmowały więcej ob
jawy anormalne od normalnych. Przykładem tego jest Francuz 
V i g e r i u s ,  który napisał głośną długi czas książkę O niezwy
kłościach (idiotismi) języka greckiego.

Pod koniec wieku XVIII pojawia się w Niemczech trafny 
pogląd, że prepozycja nie rządzi przypadkiem, lecz tylko do
kładniej określa jego znaczenie.

Powstanie rodzajów rzeczownika starał się wyjaśnić H e r d e r .  
Zwrócił on uwagę, że człowiek pierwotny ożywia całą przyrodę, 
że wszystkie rzeczy personifikuje w mężczyzn i kobiety, że wszędzie 
widzi bóstwa męskie i żeńskie, duchy złe i dobre. Pogląd ten 
przejmują w w. XIX Wilh. Humboldt i Jakób Grimm.

Na torach apriorystycznego traktowania języka obraca się 
i znakomity filolog G o t f r y d  He  r ma n n (1772 1848) w roz
prawie: De emendanda ratione Graecae grammaticae (Lipsiae 1801). 
Sądu logicznego nie można identyfikować ze zdaniem gramatycz- 
nem, Hermann czyni to jednak i usiłuje w każdem zdaniu odna
leźć trzy części składowe, które znajdują się w sądzie: podmiot, 
orzeczenie i łącznik. S ol oritur jest według tej teorji skróceniem 
z so l oriens est. Traktując język apriorystycznie, H. powiada, że 
liczba przypadków nie może być ani mniejsza ani większa od 
sześciu a to ze względu na liczbę kategoryj (Kanta), do których 
wyrażenia przypadki służą. Ta jego teorja przypadków upadła 
po krótkim czasie, bo kiedy poznano sanskryt, przekonano się, 
że w skr. jest przypadków ośm.

Postępem u Hermanna jest to, że przy przypadkach porzuca 
teorję elips prepozycji i objaśnia konstrukcje z natury samych 
przypadków x).

1) Surowy sąd o Hermannie jako gramatyku wydają Delbriick i Wacker- 
nagel; łagodniej sądzi go Thumb, który podnosi, że wobec gramatyków staro
żytnych H. był krytyczniejszy od późniejszego Lobecka, ale i Thumb przy- 
znaje, że działalność Boppa nie wywarła żadnego wpływu na późniejsze prace 
Hermanna.
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Równocześnie z G. Hermannem zajmował się gramatyką 
grecką a w niej składnią Aug. Ferd. Bernhardy (1801 3, 1805).
I on traktuje ją apriorycznie, w zupełnej zależności od logiki.

Ważniejsi od Hermanna są Buttmann i Lobeck. Ph. Buttmann,  
który w r. 1819 ogłosił Ausführliche griech. Sprachlehre, a w r. 1818 
Lexilogus, położył przez swe pisma zasługi około historji języka 
greckiego. Znaczenie wyrazów u Homera objaśniał najpierw z niego 
samego, potem z innych pomników i gramatyków a etymologię 
stosował bardzo ostrożnie. Gramatyka B. jeszcze dziś ma swą 
wartość. Składnią B. nie zajmował się bliżej. — Profesor króle
wiecki filologji, Chrystjan August L ü b e c k ,  uczeń Hermanna, 
posiadający niesłychane oczytanie w pisarzach greckich od Ho
mera do epoki bizantyńskiej, zebrał w swych dziełach krytycznie 
wielkie bogactwo przykładów, jeszcze dziś bardzo cennych; składnią 
również mało się zajmował.

Prace Buttmanna i Lobecka przyniosły gramatyce porów
nawczej znaczną korzyść, bo zawierały bogaty materjał ścisłych 
faktów.

O d c z a s ó w  g r e c k i c h  aż do H e r m a n n a  g r a m a t y k a  
operuje m a t e r j a ł e m  zaledwie kilku języków (łaciny i greckiego, 
nieco hebrajskiego). Pogląd na i s t o t ę  j ę z y k a  jest błędny: 
uważa się go za produkt ludzi wykształconych, uczonych, którzy 
wynaleźli formy gramatyczne dla ubrania w nie kategoryj filozo
ficznych. Język uchodzi za produkt wyłącznie rozumu.

OKRES III.

Wiek XIX i początek XX.

1. F a z a  p o r ó w n a w c z a .

Nowy okres w historji badań nad składnią grecką rozpo
czyna się z powstaniem gramatyki p o r ó w n a w c z e j .  Mówiąc 
o historji składni greckiej wieku XIX, zmuszeni będziemy często 
wychodzić poza granice właściwego przedmiotu i mówić o dzie
łach, które dotyczą innych języków ideu. Jest to rzeczą konieczną, 
gdyż postęp w badaniach nad którymkolwiek językiem ideu. był 
pośrednio postępem badań nad greckim.

Na początek w. XIX przypada rozkwit badań gramatycznych 
w N i e m c z e c h .  Nie bez wpływu na ten rozkwit była filozofja
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niemiecka, licząca wtedy szereg- głośnych imion. Świetne rezultaty 
badań K a n t a  wpływały ożywczo na wszystkie nauki. Obok Kanta 
znaczny wpływ wywierał i Fi ch te. Systemy Schel l i nga i Hegla,  
kładące nacisk na pojęcie r o z w o j u  h i s t o r y c z n e g o ,  przy
czyniły się do wytworzenia pojęcia g r a m a t y k i  h i s t o r y c z n e j .

Ważniejszym od filozofji czynnikiem w tern odrodzeniu stu
diów, gramatycznych było poznanie s a n s k r y t u .  Dotychczas uwa
żano Greków i Rzymian za wynalazców języka i w pieśniach 
Homera widziano niemal najstarszą fazę języka greckiego a tem- 
samem i języka wogóle. Teraz odkryto język, oddzielony od 
greckiego i przestrzenią i czasem, a mimo to w budowie swej 
całkiem do niego zbliżony. Należało stąd wnosić, że oba te języki 
powstały z jakiegoś starszego od nich, wspólnego prajęzyka i że 
ten prajęzyk wytworzył już zapas głównych form w epoce, znacznie 
starszej od epoki historycznej tak sanskrytu jak języka greckiego. 
Poza każdym językiem otworzyło się w ten sposób głębokie tło 
przedhistoryczne. Rozkwit badań nad językami germańskiemi i sło- 
wiańskiemi, który nastąpił niedługo potem, naprowadził na roz
różnianie j ę z y k a  l i t e r a c k i e g o  od j ę z y k a  l u d o w e g o ,  co 
było ważne dla rozwijającego się powoli zrozumienia życia języka.

Naturalnym biegiem rzeczy badania zwróciły się do tych 
działów gramatyki, w których się porównywanie samo przez się 
nasuwało, do fonetyki i morfologji. Daleko mniej zajmowano się 
składnią a stan ten utrzymał się w głównych punktach niezmie
niony prawie aż do końca w. XIX, tak, że pierwszą próbę ujęcia 
porównawczych badań nad składnią w jeden całokształt podjęto 
dopiero w ostatniem dziesięcioleciu w. XIX (1893 nn.).

Nowy zwrot w badaniach gramatycznych, który się dokonał 
w pierwszych dziesiątkach lat w. XIX, był dziełem głównie trzech 
uczonych: Wilh. Humboldta, Boppa i Jakóba Grimma.

Wiłh. H u m b o l d t  zasłużył się głównie roztrząsaniami na
tury teoretycznej, filozoficzno-językowej. Akcentował on ustawicznie, 
że język nie jest gotowym, martwym, książkowym materjałem, 
lecz produktem żywym, że mówienie jest twórczą czynnością mó
wiącego, wychodzącą z głębin jego ducha. Język jest zewnętrz
nym wyrazem ducha narodu. Poglądy H. były wielkim postępem 
w porównaniu z dawnemi zapatrywaniami. Wielką rolę odgrywa 
u Humboldta niejasny termin „wewnętrzna forma językowa“. Ro
zumie przez nią H. właściwy każdemu narodowi sposób wyrażania
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myśli, a więc sumę charakterystycznych właściwości języka w za
kresie morfologji, składni i t. p. Na polu składni zasługuje na 
wzmiankę akcentowanie przez Humb. potrzeby wychodzenia od 
z d a n i a ,  nie od wyrazów, ile że mówiący zawsze dąży do wy
powiedzenia myśli w sobie zamkniętej.

O ile Humboldt był teoretykiem, o tyle B o p p  zajmował 
się problemami natury więcej praktycznej, jedną z głównych 
jego zasług jest wykazanie pochodzenia języków ideu. od jed
nego wspólnego p r a j ę z y k a  a tern samem wykazanie ich po
krewieństwa. Niemałą zasługę położył też Bopp około objaśnienia 
form f l e k s y j n y c h .  Bopp przyjmuje, że wszystkie wyrazy po
wstały z pierwiastków. Z pierwiastków tych przez dodanie sufiksów 
powstały najpierw tematy imion i słów, a potem tematy przez 
przybranie końcówek (przypadkowych i osobowych) zamieniły się 
w wyrazy. Te rezultaty porównywania języków rozbudziły zmysł 
historyczny w badaniu zjawisk językowych. Bopp zajmował się 
głównie morfologią; o fonetykę ani składnię się nie troszczył, 
nie interesował go też rozwój historyczny jakiegoś języka ideu., 
wziętego zosobna. Z zakresu składni należy wspomnieć o jego 
hipotezie p o w s t a n i a  c z ę ś c i  mo wy  z pierwiastków. Bopp 
przyjmuje dwie klasy pierwiastków: werbalne i pronominalne. Z pier
wiastków werbalnych powstały verba i nomina, z pierwiastków pto- 
nominalnych wszystkie inne części mowy (a więc pronomina, pier
wotne prepozycje [bo niektóre inne powstały z nomen], konjunkcje 
i partykuły). Pierwiastki te Bopp nazywa pronominalnemi, po
nieważ wszystkie części mowy, które z nich powstały, wyrażają 
jego zdaniem pojęcie pronominalne. Hipoteza Boppa o początku 
części mowy nie przyjęła się w nauce, podobnie jak nie przyjął 
się i jego sposób pojmowania k o ń c ó w e k  p r z y p a d k o w y c h ,  
w których Bopp widzi pronomina (np. w -s Nom. sg. mase, za
imek *so-, gr. ó, stind. sa) lub prepozycje.

Ważne natomiast metodycznie było zaakcentowanie przez 
Boppa, że i s k ł a d n i ę  należy traktować p o r ó w n a w c z o .  Na
leży badać, które formy syntaktyczne istniały już w prajęzyku 
(są proetniczne, mówiąc terminem Sonne’go), a które powstały 
potem na gruncie etnicznym. Praktycznie B. objaśnił teorję swoją 
w wydanej w r. 1816 monografji o Infinitivie. Wykazał w niej, 
że infinitivus jest co do formy imieniem (abstractum).

Historyczny sposób traktowania języka zastosował praktycznie
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Jakób Gr i mm w sławnej swojej „Deutsche Grammatik“ (1819). 
Wykazał w niej, jak język zmienia się z każdem pokoleniem, 
i akcentował, że obowiązkiem gramatyka jest wnikać w prawa, 
rządzące temi zmianami. Składni poświęcony jest cały IV tom 
(Nomen i Verbum), w III-im omówiony jest nadto rodzaj rze
czowników. Gramatyka Grimma była pierwszą gramatyką histo
ryczną jakiegoś języka ideu., ale zawierała raczej spostrzeżenia 
niż objaśnienia.

Po wystąpieniu Humboldta, Boppa i Grimma przypada z kolei 
powstanie filologji różnych języków ideu., mianowicie najpierw 
f i l o l o g j i  s ł o w i a ń s k i e j ;  wciągnięcie jej stało się nowym 
bodźcem rozkwitu badań nad gramatyką ideu. Impuls wyszedł tu 
Z Czech i Serbji. D o b r o  v s k y  (Józef) wprowadza do języko
znawstwa nowy a ważny język, starocerkiewny (czyli starosło- 
słowiański), wydając w r. 1822 w Wiedniu „Institutiones (!) linguae 
slavicae dialecti veteris“. Dzieło to uwzględnia i składnię, ale 
gromadzi tylko przykłady, nie objaśniając ich. — Głośny głównie 
z wydania pieśni ludowych serbskich V uk S t e f a n o w i c z  K a- 
r a d ż i c z przyczynia się znowu swą Gramatyką serbską do roz
woju badań slawistycznych.

Języki słowiańskie stały się dla językoznawstwa materjałem 
nader cennym ze względu na to, że zachowały wiele prastarych 
właściwości. Tak np. w zakresie składni zachowały Dualis, w no- 
minach Instrumentalis, w pronominach enklityczną formę zaimka 
osobowego, w verbum Aoryst i, co szczególnie ważne, różnicę 
w wyrażaniu rodzaju czynności słowa (Aktionsart, np. pisać, na
p isać). Składnia języków słowiańskich nie jest jednak opracowana 
dotąd tak, jakby tego życzyć sobie należało (np. polska).

Uczeni, którymi zajmowaliśmy się dotąd, położyli podwaliny 
pod rozwój językoznawstwa ideu.; oni też zamykają pierwszą 
fazę badań w w. XIX. Na ich rezultatach budują dalsi, stano
wiący f a z ę  dr ugą .  2

2. F a z a  p s y c h o l o g i c z n a .

Przez całe średniowiecze i wieki nowsze aż do połowy 
XIX-go wieku panowała w gramatyce wszechwładnie logika. Język 
uważano za wytwór logiki. I niewątpliwie władza logiczna umysłu 
ludzkiego ma wielki udział w tworzeniu językowem. Ale zwolna
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przekonano się, że logika sama nie wystarcza do wyjaśnienia 
zjawisk językowych, że do tego celu trzeba uwzględniać nie tylko 
jednę stronę funkcyj duchowych, ale wszystkie razem. Jak człowiek 
w całem swem działaniu i myśleniu nie kieruje się wyłącznie ro
zumem, tak samo postępuje i przy mówieniu1). Nadto w życiu 
języka przejawiają się rozmaite prądy i raz bierze górę jeden, 
kiedyindziej drugi. Dominujące dawniej stanowisko logiki pocho
dziło częściowo stąd, że dawniejsza gramatyka zajmowała się wy
łącznie językiem literackim, język wykształconych a zwłaszcza 
język literacki jest rzeczywiście ściślejszy w wyrażeniu i logicz
niejszy niż język ludowy i poetycki. Romantyzm, począwszy od 
Herdera, zaczął zwracać uwagę na twory ludowe a temsamem 
na język ludowy. Językoznawstwo porównawcze poznało znaczenie 
narzeczy ludowych. Oba te kierunki utorowały zwrot od logiki 
do psychologji.

Zwrotowi temu dał w połowie wieku XIX wyraz St e i nt ha l .  
Wprowadził on do językoznawstwa p s y c h o l o g j ę  i to stanowi 
ogromną jego zasługę. Steinthal zwrócił uwagę na nieświadomą, 
uczuciową, fantastyczną stronę mowy naturalnej. Odtąd psycho- 
logja staje się dominującym czynnikiem w badaniach językowych.

Obok tego okres ten przyniósł pomnożenie materjału języ
kowego z zakresu języka staroindyjskiego i języków bałtycko- 
słowiańskich.

Doniosłem w skutkach okazało się mianowicie: raz poznanie 
gramatyków indyjskich, powtóre języka Wed. Gramatyka u Indów 
doszła do bardzo wysokiego stopnia rozwoju, tak, że w niejednym 
punkcie wyprzedziła gramatykę Zachodu. Od gramatyków indyj
skich nauczyliśmy się rozróżniania spółgłosek dźwięcznych i bez
dźwięcznych, od nich racjonalnego układu alfabetu, przez nich 
poznaliśmy wymianę samogłosek (Ablaut). Ale i zjawiska syn- 
taktyczne gramatycy indyjscy umieli obserwować bystro; ich nauka 
o klasach compositów przyjęła się szybko na Zachodzie; oni też 
stworzyli naukę o akcencie zdania. — Ważniejsze jeszcze było 
poznanie j ę z y k a  We d .  Składnia sanskrytu klasycznego ma 
charakter odrębny, to też nie nasuwała porównania ze składnią 
grecką. Dopiero poznanie języka Wed, którego składnia bardzo 
jest zbliżona do greckiej (daleko bardziej niż łacińska), zachęciło

*) Por. Wackernag-el, Vori. I 4S.
Witkowski. Składnia grecka. 2
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do porównywania składni obu języków. W sanskrycie klasycznym 
tryby reprezentowane są w szczupłym zakresie, to też dopiero 
Wedy pouczyły nas, że czasy i tryby pozostają w języku 
staroindyjskim do siebie w tym samym stosunku, co w języku 
greckim, że zatem Verbum ideu. zachowało się w tych językach 
w głównych swoich kategorjach. Rezultatem tego odkrycia było, 
że dla badań syntaktyczno-porównawczych nad Verbum ideu. 
podstawę muszą stanowić języki staroindyjski i grecki. W zakresie 
Nomen Wedy dostarczyły ważnych wskazówek dla nauki o p r z y 
p a d k a c h .  To też tak w pracach swoich traktujących o czasach 
i trybach, jak i w pracach o przypadkach D e l b r ü c k  oparł się 
głównie na Wedach (jak o tern będzie mowa później).

L i t e w s k i  język wprowadził do językoznawstwa dopiero 
właściwie August S c h l e i c h e r  wr .  1856/7 swoją znakomitą gra
matyką tego języka, opartą nie na tekstach, lecz na języku żywym. 
Pierwszy to raz w językoznawstwie uwzględniono żywy język 
ludowy. Schleicher systematyzował fakty i formułował prawa 
ogólne. On pierwszy próbuje odtworzyć prajęzyk ideu. i tworzy 
metodę. Obok Schleichera zasłużył się na polu litewszczyzny 
Kur s c hat  (1843 Beiträge z. Kunde d. lit. Spr., 1876 Lit. Gramm.).

Około fiłologji słowiańskiej położył z uczonych XIX w. naj
większe zasługi Franc. Mi k io  si ch,  głównie przez swoją Ver
gleichende Gramm, der slavischen Sprachen. 4-ty jej tom, obej
mujący porównawczą składnię języków słowiańskich, ukazał się 
w latach 1868—74. Zgromadził w nim M. bogaty materjał syntakty- 
czny ze wszystkich języków słowiańskich, a materjał ten jeszcze 
dotąd stanowi podstawę badań.

Naturalnie, że wszelkie pomnożenie materjału syntaktycznego 
z zakresu innych języków ideu. przynosiło korzyści i składni 
greckiej, bo przyczyniało się do rozjaśnienia, jakie formy syntak- 
tyczne powstały, w epoce proetnicznej i jakie było ich pierwotne 
znaczenie.

Około składni greckiej zasłużył się niemało Jerzy C u rt i u s, 
uczeń Boppa. Był on w pierwszym rzędzie filologiem klasycznym 
i dzięki temu był szczególnie powołany do stworzenia ścisłego 
związku między filologją a językoznawstwem porównawczem. Jako 
autor gramatyki greckiej dla szkół (Praga 1852) uprzystępnił po 
raz pierwszy zdobycze językoznawstwa nauce szkolnej. Pod 
tym względem gramatyka jego była wielkim krokiem naprzód
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w porównaniu z dawną gramatyką Buttmanna. Językoznawstwu C. 
dostarczył mnóstwa faktów językowych z zakresu greczyzny. 
W okresie, o którym mowa, jest on dominującą postacią w dzie
dzinie badań nad językiem greckim. Fakty gramatyki greckiej 
objaśnia porównawczo. On stworzył pierwszy słownik etymolo
giczny jakiegoś starego języka ideu. W pracy: „Bildung der Tem
pora und Modi im Griech. u. Lateinischen“ (Berlin 1846) wykazał 
na reduplikowanym aoryście języka greckiego, że reduplikacja 
nie wyraża przeszłości, a w ślad zatem wprowadził później do 
językoznawstwa bardzo ważne (przy Verbum) — pojęcie s t o p n i a  
c z a s u  i r o d z a j u  c z y n n o ś c i  (Zeitstufe, Aktionsart). Wymie
niona praca przedstawiała dla Verbum znaczny krok naprzód 
w porównaniu z Boppem. Ważne dla składni są też jego „Erläute
rungen zu meiner griech. Schulgrammatik“ (Prag 1875).

Z innych wybitnych gramatyków wymienić należy znanego 
badacza starożytności rzymskich L u d w i k a  L a n g e g o .  Zajmował 
on się Apolloniosem Dyskolosem, pisał Über Ziel u. Methode 
der syntakt. Forschung (Göttingen 1853) i dał wzorową mono- 
grafję homerowej konjunkcji ei. W pracy Über Ziel u. Methode 
i t. d. żądał zastosowania w składni metody historyczno-porów- 
nawczej; tylko ona może nam wskazać pierwotne znaczenie form 
składniowych i pouczyć, jak powstawały z parataksy zdania po
boczne. Obok Curtiusa Lange jest twórcą składni historyczno-po- 
równawczej. Pierwszy też on wskazał na wartość statystyki dla 
ustalenia chronologji zjawisk językowych. W monografji o spójniku 
ei wykazał, że zdania warunkowe rozwinęły się z parataktycznych 
zdań, wyrażających życzenie.

Około składni ideu. zasłużył się też znakomity znawca Wed 
Alfred Lu d w ig.

3. F a z a  h i s t o r y c z n o - f i l o l o g i c z n a .

T r z e c i a  f a z a  rozwoju językoznawstwa w. XIX rozpoczyna 
się z M ł o d o g r a m a t y k a m i .  Głową ich był Brugmann, obok 
niego najwybitniejszymi przedstawicielami tej szkoły są Osthoff 
i Delbrück. W każdym z trzech okresów językoznawstwa w XIX w. 
starano się ująć uzyskane rezultaty w kompendjum. W pierwszym 
okresie uczynił to Bopp w swej Vergleich. Gramm., w drugim Schlei
cher w swem Compendium, w trzecim B r u g m a n n  i D e l b r ü c k

2*
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w: Grundriss der vergl. Gramm. der idg. Sprachen. W 1-szem 
wydaniu dwa pierwsze tomy tego dzieła, napisane przez Brug- 
manna, obejmują fonetykę, morfologję i slowotwórstwo. Tomy III, 
IV i V, opracowane przez Delbriicka są pierwszym zarysem składni 
języków ideu. ze stanowiska porównawczego (Strassburg 1893, 
1897, 1900). W 2-giem wydaniu (1897 -1916) sam B r u g m a n n  
opracował całe dzieło, a więc także i składnię. Składnia jest w tern 
wydaniu złączona nierozdzielnie z morfologją. Teoretycznie jest to 
uzasadnione, ale praktycznie okazało się chybionem. Dzieło stra
ciło przejrzystość; materjał składni rozrzucony jest po najrozmait
szych miejscach, które trzeba dopiero mozolnie zbierać w całość.

„Kurze vergl. Grammatik“ tegoż autora (Strassburg 1904 6)
uwzględnia rezultaty, uzyskane przez naukę od czasu 1 -go wy
dania. Wobec 2-go opracowania Grundrissu Krótka gramatyka ma 
dziś tylko znaczenie historyczne. — Zasługą Młodogramatyków 
jest wyjaśnienie pojęcia p r a w a  g ł o s o w e g o  i wykazanie do
niosłego znaczenia a n a l o g j i  w życiu języka. Pierwsza z tych 
zdobyczy jest spadkiem z okresu logicznego („prawa głosowe 
są bezwyjątkowe“), druga owocem kierunku psychologicznego, 
wprowadzonego przez Steinthala. U Curtiusa rola analogji była 
jeszcze podrzędna. Obecnie przekonano się, że językiem rządzą 
ścisłe prawa głosowe. Pokazało się, że w granicach pewnego 
czasu i przestrzeni prawo głosowe obowiązuje bez wyjątku, a to, 
co nam wydaje się wyjątkiem, jest rezultatem innych, prawo gło
sowe krzyżujących, wpływów, najczęściej analogji. W ślad za tern 
zajęto się badaniami nad f i z j o l o g j ą  d ź w i ę k ó w  i poczęto 
głębiej analizować p r o c e s y  p s y c h i c z n e  językowe. Okazało 
się, że zjawiska analogji wielką odgrywają rolę w j ę z y k a c h  
n o w o ż y t n y c h ,  przedewszystkiem w narzeczach ludowych, i że 
języki te w ogólności bardzo ułatwiają zrozumienie procesów 
psychicznych, które się odegrały w dawnej epoce języków ideu. 
Nauczono się, zajmując się problemami językowemi różnych epok, 
prawdziwie h i s t o r y c z n e g o  traktowania języka i przekonano, 
że wierny obraz rozwoju języka i wyjaśnienie jego form i kon- 
strukcyj może nam dać tylko metoda h i s t o r y c z n o - p o r ó w -  
n a wc z a .  Dzięki s k ł a d n i  p o r ó w n a w c z e j  poznaliśmy np.
t. zw. synkretystyczny charakter pewnych przypadków; bez niej 
na gruncie języka greckiego samego nigdybyśmy go nie byli 
poznali. W ogólności jednak i w tym okresie składnią zajmowano
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się znacznie mniej niż fono- i morfologją. Pochodzi to w znacznej 
części stąd, że badania syntaktyczne są t r u d n i e j s z e  niż fone
tyczne lub morfologiczne, wymagają bowiem daleko gruntowniej- 
szej znajomości języka, którego składnię się bada, niż badania 
fonetyczne i morfologiczne. Zresztą w latach 1870 1890 języko
znawstwo oddało się całkowicie badaniu praw głosowych i mor- 
fologji, wywołując przewrót w tej dziedzinie, i nie miało czasu 
na zajmowanie się składnią. W latach 1875 1880 dzięki rewizji
dotychczasowych rezultatów językoznawstwo ulega całkowitemu 
przeobrażeniu; prace z przed tego okresu mają znaczenie tylko 
historyczne.

Teoretyczną stronę językoznawstwa ideu. można poznać 
dobrze z wybitnego dzieła Hermana P a u l a ,  Prinzipien der 
Sprachgeschichte, 3. wyd. w Halli 1898. Paul nawiązuje do Stein- 
thala. Podnosi, że w duszy mówiącego znajdują się całe sze
regi asocjacyj, że wszystkie np. czasy pewnego Verbum kojarzą 
się między sobą, że kojarzą się wszystkie osoby Verbum, przy
padki Nomen i t. p. Te skojarzone grupy, najczęściej istniejące 
w umyśle nieświadomie, stanowią wzory dla wszelkich dalszych 
nowotworów i analogij. A ponieważ organizacja psychiczna każ
dego człowieka jest cokolwiek inna niż innych ludzi, ponieważ 
dalej organizacja ta i u jednostki zmienia się nieustannie, przeto 
też i język, będący w użyciu ogromnej liczby jednostek ciągle 
się zmieniających, musi ulegać ciągłym zmianom. Począwszy 
od Paula nauczono się też, zwłaszcza w składni, zwracać uwagę 
na czynnik nielogiczny.

Do r. 1870 okrągło składnią zajmowali się wyłącznie filo
logowie. Twórcą s k ł a d n i  p o r ó w n a w c z e j  jest Bertold D e l 
b r ü c k .  Pierwsza jego praca dotyczyła Nomen: Ablativ, Localis, 
Instrumentalis im Altindischen, Lat., Griech. u. Deutschen (Berlin 
1867). Wykazał w niej, że grecki Genetivus łączy w sobie funkcje 
także drugiego przypadka, Ablativu, a grecki Dativus dwóch in
nych przypadków: Locativu i Instrumentalu. Rezultat ten oparł 
naukę o przypadkach na zupełnie nowej podstawie. W r. 1871 
D. ogłosił w I t. wydawanych przez siebie i Windischa Syntak
tische Forschungen ważną dla składni Verbum pracę o użyciu 
Coniunctivu i Optativu w sanskrycie i greckiem. Daje tu naukę 
9 trybach i o zdaniach pobocznych. Ogranicza się do tych dwóch 
języków dlatego, że tylko w nich oba tryby nie zlały się w jeden.
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W latach 1876 i 1878 pojawiła się część 2 i 3, traktująca
0 użyciu czasów w prozie staroindyjskiej; praca ta przyniosła 
wydatne owoce także dla innych języków ideu. Jako 4-ty tom 
Syntakt. Forschungen wyszły Grundlehren d. griech. Syntax (Halle 
1879); D. zestawia tu dotychczasowe swe rezultaty składniowe 
dla epoki proetnicznej i dla greczyzny. Wreszcie w latach 1893 
1900 uwieńczyło badania składniowe Delbriicka wielkie 3-tomowe 
dzieło Vergleichende Syntax der idg. Sprachen (por. wyżej). Był 
to pierwszy całokształt składni porównawczej. Ważne zwłaszcza 
były rezultaty, dotyczące znaczenia składniowego różnych klas 
Praesens i rodzaju czynności Verbum.

Dzieło Delbriicka stało się fundamentem dla dalszych prac 
nad składnią, dotąd zaniedbaną. Rozbudził się interes dla tego 
działu gramatyki i objawił się w licznych dziełach i artykułach 
czasopism. Będzie o nich mowa w ciągu tej książki. Tutaj wspom
nieć wypada tylko prace ogólniejszej natury.

Na składni Delbriicka oparł B r u g m a n n  swój zarys składni 
w Griech. Grammatik (München 3 1900), odstępując od niego 
tylko w niektórych punktach. 4-te wydanie tego dzieła opraco
wał w r. 1913 uczeń Brugmanna Albert T h u m b ,  rozszerzając 
ustępy poświęcone koine i dodając rozdziały o szyku wyrazów
1 muzykalnej stronie zdania. Dzieło Brugmanna jest pierwszym 
podręcznikiem gramatyki greckiej na tle porównawczem, zawiera
jącym składnię. W dziele: Die griech. Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus (Strassburg 1901) Thumb omawia także niektóre pro
blemy składniowe.

Nowy zarys gramatyki greckiej, mający zastąpić dzieło Brug
manna, zapowiedział Eduard S c h w y z e r .  Pierwsza część tej 
książki nie wychodzi poza fonetykę.

Pierwszy większy krok poza Delbrücka zrobił Wilhelm Wundt  
w swojej Völkerpsychologie. Pierwsza jej część (Die Sprache) 
w 2 tomach (Leipzig 1900, 3. Aufl. 1911) poświęcona jest języ
kowi. Postęp w porównaniu z Delbrückiem zasadza się na tern, 
że Wundt dla swych wniosków rozszerzył ogromnie materjał języ
kowy, uwzględniając inne rodziny języków poza ideu., zwłaszcza 
języki ludów pierwotnych i ludów niżej cywilizowanych. Ponadto 
zastosował do językoznawstwa z całą ścisłością rezultaty psycho- 
logji. Formułowanie twierdzeń odznacza się, jako u filozofa, wielką
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ścisłością. W zakresie składni interesuje go zwłaszcza teorja przy
padków, nadto różne kwestje z zakresu Verbum (strony, tryby it d.).

Wiele nowych spostrzeżeń, także dla składni, przynoszą Ant. 
Me i l l e t  et J. V e n d r y è s ,  Grammaire comparée du grec et du 
latin (Paris 1924). Obszernie wypadły zwłaszcza ustępy o zdaniu 
głównem i zdaniach pobocznych. — Inna praca Meilleta: Intro
duction à l’étude comparative des langues indoeuropéennes (Paris 
1 éd. 1903, 7 éd. 1934), omawia pewne kwestje składniowe 
tylko krótko.

Jacob Wa c k e r n a g e l ,  Vorlesungen über Syntax, dotąd 2 tomy 
(Basel 1920, 1924) wzbogacił składnię grecką po Delbrücku wielką 
liczbą konkretnych faktów, bystro zaobserwowanych i przekony
wująco wyjaśnionych, jak to zawsze bywa u tego uczonego.

Ferd. S o m m e r ,  Vergleichende Syntax der Schulsprachen 
(Leipzig 1925) w zwięzłem przedstawieniu zgromadził sporo no
wych spostrzeżeń i samodzielnych wyjaśnień spornych problemów.

Rudolf B l ü m e l ,  Einführung in die Syntax, Heidelberg 1914 
(krytyka wydała o tej książce sąd niekorzystny).

Wilhelm H ä v e r s ,  Handbuch der erklärenden Syntax. Ein 
Versuch zur Erforschung der Bedingungen u. Triebkräfte in Syntax
u. Stilistik (Heidelberg 1931) zajmuje się kwestjami teoretyczno- 
językowemi, mianowicie warunkami i czynnikami, działającemi 
w składni i stylistyce, jak: rolą logiki, myśleniem emocjalnem, 
rodzajami błędów składniowych i ich powodami psychicznemi, 
czynnikami społecznemi i kulturalnemi, różnemi rodzajami ten- 
dencyj języka i t. d.

Z krótki ch zarysów wypada wymienić:
K i e c k e r s ,  Historische griech. Grammatik, 4 tomiki (Samm

lung Göschen, Berlin). Tomik 4-ty (1926) zawiera składnię. Autor 
oparł się na Brugmannie i Delbrücku.

Paul K r e t s c h m e r  dał w Gerckego-Nordena Einleitung 
in die Altertumswiss. (3 Leipzig 1923) zwięzłą historję języka grec
kiego i łaciny. Rozdział o składni (krótki) zajmuje się szerzej tylko 
dwoma problemami: definicją zdania i powstaniem i naturą zdań 
pytajnych.

Hermann H i r t ,  Handbuch d. giech. Laut- u. Formenlehre 
(Heidelberg 1902, 2 1912) uwzględnia składnię tylko krótko, jak 
wskazuje sam tytuł książki. Poglądy jego są nieraz subjektywne.
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C e l o m  s z k o l n y m  służą:
Friedrich S l o t t y ,  Einführung- ins Griechische. Für Universi

tätskurse u. zum Selbsstudium Erwachsener. Auf sprachwiss. Grund
lage... (Bonn 1922), i

Adolf W a l t e r ,  Griech. Sprachlehre. Unter Mitwirkung
v. Hermann Hirt. 3. Aufl. Frankfurt 1930. Książka zawiera także 
składnię. Pewne działy traktowane są wyczerpująco: rodzaj, prepo- 
zycje, negacje; tu W. daje rzeczy nowe; inne omawia za krótko 
(przypadki).

N i e s k o ń c z o n e  jest dzieło: Basil G i l d e r s l e e v e ,  Syn
tax of classical Greek from Homer to Demosthenes, 2 tomy, New 
York 1900, 1910. Ma wartość z powodu obfitego materjału przy
kładów, przez samego autora zebranych. G. wychodzi od dialektu 
attyckiego, zwłaszcza od mówców, jako normy, z nim porównywa 
użycie starszej prozy i poetów do Homera wstecz. Napisów in
nych dialektów nie uwzględnia; nie ma też na celu przedstawienia 
rzeczy historycznego. Zwraca uwagę także na stronę stylistyczną: 
tak rodzaje literackie jak osobistości.

Szereg monografii składniowych wyszedł pod kierunkiem 
Marcina S c h a n z a  p. t.: Beiträge zur hist. Syntax d. griech. Spr., 
Würzburg 1882 nn.

A. N. J a n n a r i s ,  A historical greek grammar chiefly of the 
attic dialect from classical antiquity down to the present time. 
Founded upon the ancient texts, inscriptions, papyri and present 
popular Greek, London 1897, ma wartość tylko jako zbiór ma- 
terjału (także składniowego); pogląd naukowy jest przestarzały.

K. W. K r ü g e r ,  Griech. Sprachlehre für Schulen. 1. część 
2. zeszyt zawiera składnię prozy, głównie attyckiej. 1. wyd. 1842. 
Wyd. 6. opracowane przez W. Pökela, Leipzig u. Würzburg 
1891. II. część 2. zeszyt zawiera składnię poetycko-dialektyczną. 
Wyd. 4. przez Pökela, tamże 1894.

Raphael K ü h n e r ,  Ausführliche Gramm, d. gr. Sprache. 
II. część. Składnia, 2 tomy, 1. wyd. 1835, opracował w 3. wyd. 
G e r t h  (Hannover u. Leipzig 1898).

Zasługa tak Krügera jak Kühnera polega głównie na ze
braniu obfitego materjału przykładów. Pod tym względem i dzisiaj 
obie te książki są nieprzewyższone. Nowe opracowanie Kühnera 
przez Gertha nie stoi jednak na wysokości nauki.
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R i e m a n n  et G o e l z e r ,  Gramm, comparée du grec et 
du latin. Syntaxe, Paris 1897, opiera się przeważnie na materjale 
Kühnera i nie posiada samodzielnego znaczenia naukowego.

S k ł a d n i a  d i a l e k t ó w .

W ciągu wieku XIX badano głównie składnię attycką. Naj- 
odrębniej występuje składnia tego dialektu w starej gramatyce 
Krugera i w nowszej Gildersleeve’a. Badania nad składnią innych 
dialektów przyniosły w X X  wieku kilka monografij:

K. Me i s t e r ,  Der syntakt. Gebrauch des Gen. in den kret. 
Dialektinschr., 1F. 18, 133 nn.

SI o t  ty, Der Gebrauch d. Konj. u. Opt. in den griech. 
Dialekten, I. Teil. Der Hauptsatz, Góttingen 1915.

J a c o b s t h a l ,  Tempora u. Modi in den kret. Dialektinschr., 
Strassburg 1907.

Eduard H e r m a n n ,  Die Nebensätze in den griech. Dia
lektinschr. (Griech. Forschungen I), Leipzig 1912.

Najważniejsze, znamienne zjawiska składniowe dla wszystkich 
dialektów zestawia B e c h t e 1, Die griech. Dialekte, 3 tomy, Ber
lin 1921. 1923. 1924.

Badania składni dialektów utrudnione są przez fakt, że większość 
napisów pochodzi dopiero z wieku IV prz. Chr. i późniejszych. 
Składnia dialektów pozostaje w tej epoce już pod wpływem koine.

Składnię n a p i s ó w a t t y c k i c h  opracował krótko Me i s t e r -  
h a n s ,  Grammatik d. att. Inschriften, 3. Aufl. von Ed. S c  h w y
żer,  Berlin 1900.

Składnia d i a l e k t u  H o m e r a :  Monr o ,  A grammar of the 
Homeric dialekt, 2. ed. 1891 (dobra; głównie semazjologja i składnia).

S k ł a d n i a  koi ne .

Dawniejsze prace składniowe uwzględniały niemal wyłącznie 
składnię epoki klasycznej. Dopiero w ostatnich dziesięcioleciach 
zaczęto zajmować się także składnią koine. Koine obejmuje język 
napisów, papirusów i autorów, zwłaszcza autorów, których język 
zbliża się do potocznego.

Pracy, któraby przedstawiała składnię n a p i s ó w  wszystkich 
krain greckich, nie posiadamy dotąd. Natomiast bardzo szczegółowo 
opracowana jest składnia p a p i r u s ó w  w dziele : Edwin M a y s e r, 
Grammatik der griech. Papyri aus der Ptolemäerzeit, mit Ein-
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Schluss der... Ostraka u. der... Inschriften. Bd. II 2, Satzlehre. 
Analyt. Teil w 2 częściach; Bd. II 3, Satzlehre. Synthetischer 
Teil (Berlin 1934). Tom II, 2, 2. Hälfte, 2. Lief, omawia głównie 
przyimki, tom II, 3 zdanie. Plan dzieła zaczerpnięty jest z gramatyki 
Krügera, temsamem wychodzi ze stanowiska zbyt formalnego, ale 
materjał faktów jest bogaty i starannie zebrany.

Z zakresu literatury najlepiej opracowany jest N o w y  
T e s t a m e n t .  R a d e  r m a c h e r a  Neutestamentliche Grammatik 
przynosi więcej niż zapowiada tytuł, bo daje charakterystykę całej 
składni koine (2. Aufl., Tübingen 1925). — Fryd. B l a s s a  Gramm, 
des neutestamentlichen Griechisch (1 . wyd. Göttingen 1896) zy
skała wiele w nowem opracowaniu Ant. D e b r u n n e r a  (1913). 
Bardzo dobra jest też Mo ul to  na Einleitung in die Sprache des 
NT. (Deutsche Ausgabe, Heidelberg 1911). Dobra jest wreszcie 
R o b e r t s o n a  Kurzgefasste Grammatik d. neutest. Griechisch 
(Deut. Ausgabe, Leipzig 1911).

Z pism S t a r e g o  T e s t a m e n t u  trzeba dla składni ko
rzystać ostrożnie, gdyż tłumacze zachowują przeważnie właści
wości oryginału semickiego. Odnosi się to zresztą i do większości 
pism NT. Składni LXX nie uwzględniają ani Helbing,  Gramm, 
der Septuaginta (Göttingen 1907) (tylko fonetyka i morfologja) 
ani H. St. J. T h a c k e r a y ,  A Grammar of Old Test, in Greek... 
I. (Cambridge 1909).

Liczne opracowania wybranych zjawisk składni koine, np. 
użycia zanikającego Optativu (w rodzaju Reik’a Der Opt. bei 
Polybius u. Philo, Leipzig 1907) i t. d. wymienione będą w od
nośnych rozdziałach.

Alb. T h u mb  uwzględnił w opracowaniu 4. wyd. Brugmanna 
Griech. Gramm. 1913 składnię hellenistyczną, przez Brugmanna 
prawie całkiem nieuwzględnioną.

Skład nia n o wo g r e c k a  pozwala ocenić kierunki rozwojowe 
w składni koine. Szkic jej dał tenże T h u m b  w Handbuch d. 
neugriech. Volkssprache, 2 . Aufl , Strassburg 1910. Ed. S c h w y- 
zer ,  Neugriech. Syntax u. altgriechische, NJb. 21, 1908, 498 507,
ilustruje stosunek składni staro- do nowogreckiej.

W y b r a n e  problemy składni st.greckiej roztrząsają m. inn.:
N a c h m a n s o n ,  Syntaktische Inschriftenstudien, Eranos 9, 

30 nn. i Epigraphisch-grammatische Bemerkungen, Eranos 11, 220 nn.
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Hermann L j u n g v i k ,  Beiträge zur Syntax d. spätgriech. 
Volkssprache, Uppsala 1932 (zaimek i rodzajnik; (na; partykuły 
i tryby; łączenie zdań i parataksa).

B i b l j o g r a f j ę  składni greckiej zebrał aż po rok 1883 Emil 
Hü b n e r ,  Grundriss zu Vorlesungen üb. die griech. Syntax. 1883.

Późniejszą literaturę zestawia B i b l i o t h e c a  p h i l o l o g i c a  
c l a s s i c a  i Idg. A n z e i g e r  (ten ze streszczeniami) a oceniają 
ją krytycznie B u r s i a n a  Jahresberich te  üb. die Fortschrifte d. 
klass. Altert, wiss. (najpierw dla epoki przed koine za lata 1890—1903 
Ed. Schwyzer a dla koine 1898—1902 St. Witkowski, obaj t. 120 
(1904); potem dla 1904 1910 o składni Hans Meitzer, o koine
1903— 1906 St. Witkowski, obaj w t. 159 (1912); dziś Ed. Schwyzer 
(1909 1924) w t. 201 =  1924, 111, 65— 142 i dla koine A. De-
brunner (1907 1929) w t. 236 (1932) 1 1 5 -2 2 6  i w t. 240 (1933)
1— 25, dalej G i o t t a .

Artykuły z dziedziny składni przynoszą czasopi sma:  Kuhns 
Zeitschrift für vergl. Sprachforschung, Idg. Forschungen i Giotta.

O g ó l n y  r z u t  oka  na r o z w ó j  b a d a ń  na d s k ł a d n i ą  
w XIX i X X  w.

Rzucając okiem na rozwój składni począwszy od okresu 
Boppa, rozróżnić musimy badania teoretyczne od badań problemów 
konkretnych. Pierwsze, t. j. badania nad filozofją języka, nie zaj
mują nas tu szczegółowo, ale mają ważne znaczenie dla traktowania 
problemów konkretnych, jak uczą choćby nazwiska Steinthala 
i Paula. Dobry przegląd nowszych kierunków filozofji języka dał 
Otto F u n k e ,  Studien zur Gesch. der Sprachphilosophie (Bern 
1927). Rozróżnia on w jej rozwoju 3 kierunki: romantyczny (Hum
boldt, Steinthal, Wundt, Cassirer, Porzig, Weissgerber), e s t e t y -  
c z n o - i d e a l i s t y c z n y  (Vossler, np. w piśmie Frankreichs Kultur 
im Spiegel seiner Sprachentwicklung) i e m p i r y c z n o - p s y c h o 
l o g i c z n y  (H. Paul, Fr. Brentano, Marty). Sam Funke oświadcza 
się za kierunkiem empirycznym. Romantycznemu przepowiada rychły 
koniec; estetycznemu zarzuca niedostateczne uzasadnienie filozo
ficzne i przesadę w estetycznym sposobie patrzenia, ale pochwaia, 
że kierunek ten fakty językowe traktuje na tle kulturalnem ).

9  Żądanie takiego traktowania podnieśli już przedtem Kretschmer 
(w Einleitung in die Gesch. der griech. Sprache, 1896) i W. Scherer.
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Funke podnosi, że kierunek estetyczny łatwiej jest przeprowadzić 
w zewnętrznej historji języka i wyrazoznawstwie niż w wewnętrznej: 
składni i fleksji. I w tych dwóch działach gramatyki istnieje zwią
zek między zjawiskami językowemi a prądami umysłowemi epoki, 
ale nie wszystko da się wyprowadzić z „ducha czasu“, z przyczyn 
cywilizacyjnych, lecz wiele faktów objaśnia się powodami tech- 
niczno-językowemi.

Podziałowi Funkego zarzucić można nazwanie pierwszego 
kierunku romantycznym. Nazwa ta wzięta jest z dziedziny poza- 
językowej, literackiej, i sama przez się nie określa istoty kierunku 
w sposób dostateczny i jasny, gdyż pojęcie romantyzmu obejmuje 
zespół bardzo rozmaitych cech.

W historji badań nad konkretnemi problemami składni 
w XIX wieku wyróżniamy 3 okresy: p o r ó w n a w c z y ,  p s y c h o 
l o g i c z n y  i h i s t o r y c z n o - f i l o l o g i c z n y .  Pierwszy, sięga
jący do Steinthala, starał się wydzielić zjawiska proetniczne, zaś 
etniczne pewnego języka porównywał z pokrewnemi zjawiskami 
innych języków. Chodziło przy tem o zjawiska zewnętrzne. — 
Kierunek psychologiczny, wprowadzony przez Steinthala, zwrócił 
główną uwagę na wewnętrzne życie języka. — Około roku 1890 
występuje kierunek historyczno-filologiczny. Początek temu kie
runkowi dali: Wackernagel, Solmsen, Kretschmer, W. Schulze 
i inni. Kierunek ten pouczył nas, że zadaniem badacza jest naj
pierw ustalić przekazane fakty językowe wszelkiemi środkami fiio- 
logicznemi a potem wnioski natury językoznawczej uzgodnić 
z rezultatami filologji. Ten postęp techniczny dotyczy podstawy 
badań, którą jest tekst, i dlatego był ważny. Do czasu wystą
pienia tego kierunku filologja szła własną drogą, nie troszcząc się 
o językoznawstwo porównawcze, i odwrotnie. Oba kierunki, dotąd 
idące równolegle obok siebie i wzajemnie się ignorujące, połączyły 
się około r. 1890. Podczas gdy przedtem traktowano problemy 
więcej zewnętrznie, teraz nastąpiło pogłębienie badań, zwrot do 
rozwoju wewnętrznego, do historji języka. Historyczny sposób 
patrzenia na język n nauczył nas obserwować zjawiska daleko do
kładniej i doprowadził do metody statystycznej, która zwraca 
uwagę nie na zjawiska wyjątkowe, lecz zbiera i porządkuje cał
kowity materjał faktów x).

x) P. Kretschmer na kongresie orjentalistów w Atenach w roku 1912 
przyjmuje od roku 1890 nie jeden, lecz dwa różne kierunki: 1) filologiczny,
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Czasy do r. 1875— 1880 były czasami kładzenia podwalin 
pod językoznawstwo. Dzisiejszym językoznawcom przypadło więcej 
zadanie epigonów; pracują oni nad wewnętrznem pogłębieniem 
rezultatów; nowych, wielkich odkryć oczekiwać można chyba wy
jątkowo. Nie dotyczy to jednak składni, gdzie pozostaje jeszcze 
wiele do zrobienia. Problemy rodzaju czynności, perfektywowania, 
powstania rodzaju rzeczowników i inne bynajmniej nie są jeszcze 
całkowicie wyjaśnione.

Liczba monografji z zakresu składni greckiej jest ciągłe 
jeszcze niedostateczna. Składnia grecka powinna przedstawiać ko
leje, jakim podlegała każda forma syntaktyczna od czasów Homera 
aż do epoki bizantyńskiej i to w każdym dialekcie zosobna. Takie 
«całkowite przedstawienie składni jest dziś niemożliwe, bo brak 
dotąd monografij. Zaledwie po czasy Al. W. może składnia grecka 
wykazać większą liczbę opracowań; w całej jednak późniejszej 
epoce, t. zw. koivi'i, pełno jest luk, które dopiero przyszłość może 
wypełnić. Nadto składnia zbadana jest głównie tylko dla dialektu 
attyckiego, mało dla innych dialektów. To, co dotąd wiemy 
o składni innych dialektów, zdaje się wskazywać, że składnia ich 
w głównych punktach nie różniła się zasadniczo od składni at- 
tyckiej. (Stwierdził to np. Jacobstha! dla użycia czasów i trybów 
w kretyjskiem, Der Gebrauch d. Tempora... 1907).

P o r  zig', Stand u. Aufgaben der Sprachwissenschaft, Festschrift für 
Streitberg, Heidelberg 1924. — Alfons Ne h rin g , Wege u. Ziele in der 
Sprachwissenschaft der Gegenwart, N. Jb. 1924, I. str. 86—111 (odczyt ha
bilitacyjny wrocławski).

Historję badań nad składnią grecką przedstawiają: B. De l b r ü c k ,  
Vergleich. Syntax. I (Strassburg 1893). — J. W a c k e r n a g e l ,  Vorles. üb. 
Syntax 1 (1920) str. 12 — 69. W ramach ogólnego rozwoju językoznawstwa
ideu.: Ant. Me i l l e t ,  Introduction ä l’etude comparative des langues ideu., 
3 Paris 1912 (obecnie 7. wyd., 1934) str. 439 — 73 i bibliogr. — A. Thumb,  
w: Gesch. d. idg. Sprachwissenschaft... hsgb. von Wilh. Streitberg. II. Die 
Erforschung der idg. Sprachen. 1. (Strassburg 1916), Griechisch str. 78— 92.

2) historyczno-językowy i otrzymuje w ten sposób od Boppa nie 3, lecz 4 
okresy. Zdaniem naszem oba te kierunki nie dadzą się chronologicznie roz
dzielić, lecz idą obok siebie, a raczej przenikają się wzajemnie. Sam Kretschmer 
w swej Einl. in die Gesch. d. gr. Spr. 1896 przedstawia zwrot do zewnętrznej 
historji języka a równocześnie ustala fakty językowe filologiczne. Także 
Meillet przyjmuje po roku 1880 tylko jeden kierunek.
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W IAD O M O ŚCI WSTĘPNE.

P r z e d m i o t  i z a k r e s  skł adni .

S k ł a d n i a  jest nauką o zdaniu i jego częściach.
Przeciwko temu utartemu pojmowaniu składni wystąpił R i e s  

w piśmie: Was ist Syntax? (Marburg 1894, 2. Aufl., Prag 1927). 
R. zwraca uwagę, że ze zwykłych 3 działów gramatyki: fonetyki, 
morfologji i składni, tylko fonetyka ma granice ściśle określone. 
Natomiast morfologji nie można przeciwstawiać składni, bo morfo- 
I°§ia Jest nauką o formie w y r a z u ,  składnia nauką o znaczeniu 
poł ączeń wyrazów. Wychodząc z założenia, że gramatyka zajmuje 
się wyrazami i ich połączeniami, i to tak ich formą jak znaczeniem, 
R. żąda następującego podziału materjału należącego do grama
tyki, z wyjątkiem materjału fonologji : 1 ) N a u k a  o w y r a z i e :  
a) o jego formie, b) o jego znaczeniu. 2) N a u k a  o p o ł ą c z e 
n i a c h  w y r a z ó w :  a) o ich formie (szyk wyrazów, akcent zda
niowy i t. p.), b) o ich znaczeniu. — Z teoretycznego punktu 
widzenia niepodobna Riesowi odmówić słuszności. W praktyce 
jednak przeprowadzenie jego podziału sprawia niemałe trudności 
i nie okazuje się dogodnem. Niezawsze bowiem można pociągnąć 
ścisłą granicę między wyrazem a grupą wyrazów: język każdy 
posiada przykłady zestawień, w których dwa lub więcej wyrazów 
znajduje się w stanie zrastania się w jednę całość znaczeniową, 
w compositum ( W ielkanoc , W ielkiejnocy  obok W ielkanocy)*). 
Dalej wyraz zmienia swoje znaczenie często dopiero pod wpły
wem innych części zdania, mówić zatem o rozwoju znaczenia 
pewnego wyrazu wziętego osobno w tym razie, gdy to znaczenie 
zmieniło się tylko w zdaniu, znaczyłoby przedstawiać błędnie fakty 
z historji języka. Jak więc niezawsze można powiedzieć, gdzie 
mamy do czynienia z wyrazem a gdzie z grupą wyrazów pod 
względem formy, tak niezawsze da się rozstrzygnąć, czy mamy 
do czynienia ze znaczeniem, które się rozwinęło niezależnie od 
innych części zdania, czy też ze znaczeniem, powstałem pod

Ł) Skarga pisze: Wielką noc (Kaz. sejm. str. 150 Kot). — Podobnie 
ma się rzecz z zestawieniem swawola; Rej ma jeszcze swa wola jako dwa 
wyrazy: „wiedzie do rozkoszy, do swej woli, do obżarstwa“ (Zwierciadło 
str. 427 wyd. Mrówki), podobnie Skarga (Kaz. sejm., np. str. 111 wyd. 
Bibl. Nar.).
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wpływem tychże. Stąd też pozostaniemy przy utartem pojmowaniu 
składnix), jak to czynią także Delbrück i Wackernagel.

Adam K r o k i e w i c z ,  O głównych częściach gramatyki i ich stosunku 
wzajemnym (Symbolae gramm. in hon. J. Rozwadowski, Cracoviae 1927, 
vol. 1 37—46).

M e t o d a  s kł a dni .

Składnia pewnego języka musi uwzględniać wszystkie jego 
rodzaje, a więc prócz języka potocznego, żywego, który jest dla 
niej ważniejszy2), także język literacki, dalej dialekty. Przy języku 
literackim uwzględniać należy różnice rodzajów literackich i stylu 
indywidualnego. Z pisarzy szczególnie ważny jest Homer; także 
Herodot uczy niejednego. Zjawiska języka składnia musi objaśniać 
p s y c h o l o g i c z n i e ;  metoda p o r ó w n a w c z a  przy składni 
mniejszą odgrywa rolę, bo porównywać możemy tylko t y p y  
z d a ń  i s p o s o b y  połączenia wyrazów a nie rzeczywiste zdania. 
Mimo to rezultaty gramatyki porównawczej mają podstawowe 
znaczenie dla nauki o przypadkach, czasach i trybach, rodzaju 
czynności, infinitivie. Weźmy jeden przykład z nauki o przy
padkach. W łacińskiem m aior fra tre  widziano dawniej Instrumen
talis a greckiego ye i^w v tov a§eX<pov nie umiano wyjaśnić. Dopiero 
porównanie z językami słowiańskiemi, np. z poi. w iększy od  brata  
i z nowogr. 7TÄouaicÓTepoę a ir  b r bv ciSeXcjjov, pouczyło, że tov 

aSeXcfiov jest Ablativem i że przy porównaniu podaje się oddalenie, 
odległość od pewnego przedmiotu. Porównanie pokazuje nam 
podobieństwa, występujące w innych językach, a przez wykazy
wanie różnic zaostrza nasz wzrok na badany objaw. Pożyteczne 
jest dla składni także uwzględnianie rodzin językowych pozaindo- 
europejskich, zarówno przez analogje, jak odrębności. Zjawiska 
składniowe traktować należy dalej h i s t o r y c z n i e ,  przy języku 
greckim od Homera aż do epoki bizantyńskiej a nawet nowogreckiej.

Ale badacz składni języka martwego jak grecki uwzględniać

Ł) Podział Riesa uznano przeważnie za niepraktyczny, tak np. Eduard 
Hermann, (BphW. 1916, 725), Delbrück, Wackernagel. — Idąc za myślą Riesa, 
Brugmann w 2. opracowaniu Grundrissu połączył morfologję ze składnią, ale 
pomijając to, że dzieło jego straciło przejrzystość, zarzucić trzeba temu 
układowi, że grzeszy i przeciw teorji, bo znaczenie składniowe pewnej formy 
występuje nie w oderwanym wyrazie, lecz w połączeniu wyrazów.

2) On tylko np. uczy o akcencie zdaniowym.
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musi i d z i s i e j s z e  j ę z y k i  ż y j ą c e ,  przedewszystkiem j ę z y k  
o j c z y s t y ,  bo tylko przy tym może mieć żywe poczucie języ
kowe ; to poczucie pozwala zrozumieć głębiej fakty języka mar
twego. Wielkie znaczenie ma więc dla Polaka przy składni greckiej 
składnia polska. Składnia ta naukowo mało jest jeszcze opraco
wana, ale zbiory materjału istnieją. Ważniejsze są następujące :

Eug. Łazowski ,  Gramatyka języka polskiego..., Lwów 1861, 
dziś przestarzała, ale zasługująca na uwagę dla trafnych, zwłaszcza 
na swój czas, spostrzeżeń nad rodzajem czynności Verbum.

Jako zbiór materjału służyć może i dziś: Antoni K ra s  no
wo Isk i, Systematyczna składnia języka polskiego, Warsz. 1897.

Na podstawach historycznych opierają się tylko następu
jące zarysy składni :

Jan Ł o ś ,  Krótka gramatyka historyczna języka polskiego, 
Lwów 1927 (składnia str. 278 373). Tenże autor dał przedtem
zarys składni w dziele zbiorowem : Benni, Łoś, Nitsch, Rozwa
dowski, Ułaszyn, Gramatyka języka polskiego, Kraków 1923.

Henryk G a e r t n e r ,  Gramatyka współczesnego języka pol
skiego (nieskończona, 3 części). Część II : Semantyczne właści
wości morfematów. Kategorje wyrazów (Lwów 1933).

Stanisław S z o b e r ,  Gramatyka jęz. polskiego, Lwów 1923.
Cenne monografje A g r e l l a  i D o r o s z e w s k i e g o  wy

mienione będą w rozdziale o Rodzaju czynności Verbum.
W ostatnich latach także młodsze siły naukowe, zwłaszcza 

ze szkoły Gaertnera, zabrały się żywo do badań składniowych, 
zapoczątkowanych w Polsce przez historyczną monografję Jana 
B y s t r o n i a ,  O użyciu genetivu w jęz. poi. (Rozpr. Wydz. filol.
Akad. Urn. t. 22).

Z j ę z y k ó w  s t a r o ż y t n y c h  oddać może usługi :
J u r e t ,  Système de la syntaxe latine, 2. éd., Paris 1933 ze 

względu na nowość podziału i precyzję w formułowaniu twierdzeń.
W składni wychodzić musimy od formy, która jest podstawą 

kategoryj składniowych1). Przy analizie zdań podstawa może być 
szersza. B r u g m a n n  spróbował wyjść od głównych funkcji du
chowych, a więc od znaczenia, i badać środki wyrazu dla wy- 
krzyknienia, życzenia, rozkazu, groźby, odpierania, przyzwolenia,

ł) Jak to słusznie przeciw Sechehayeowi podniósł A. Meillet, Buli. 
Soc. Lingu. 20, 1916, 133—7.
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wyrzeczenia, pytania (Verschiedenheiten der Satzgestaltung nach 
Massg-abe der seelischen Grundfunktionen in den idg. Sprachen, 
Ber. sächs. Ges. 70, 1918, Heft 6) 1). W tym duchu dał P. 
K r e t s c h m e r  analizę zdania pytajnego (zob. niżej przy Zdaniu).

Więcej niż dotąd uwzględniać musi składnia st yl i stykę (por. 
wyżej), zwłaszcza przy analizie budowy zdania, teorji elips i t. d. 2).

U k ł a d  p r z e d mi o t u .

Niniejszy zarys składni odstępuje w układzie od nowszych 
zarysów tej nauki, jak Delbrücka, Sommera, częścią Wac.kernagla 
i innych. Dotąd wychodzono tradycyjnie od Nomen, po niem oma
wiano Pronomen, wkońcu Verbum. Nasz zarys wychodzi od zdania  
a po niem dopiero omawia jego części czyli t. zw. części mowy. 
W układzie tych części zaczynamy od tej, na której się zdanie 
opiera, która jest wogóle kategorją podstawową w języku: od 
V e r b u m 3). Są zdania bez Nomen (np. zdania bezpodmiotowe), 
ale niema zdań bez Verbum, wyraźnego czy domyślnego. Zdania 
pozornie nominalne grają rolę podrzędną. W rozdziale o Ver
bum staramy się tryby, strony, czasy i rodzaje czynności przed
stawiać w kolei ich historycznego powstania, o ile tę kolejność 
możemy dziś oznaczyć. Nie zaczynamy więc od czasów, jak to 
się zwykle dzieje, ze względu na historję rozwoju języka, która 
uczy, że czasy są tworem stosunkowo późnym i wogóle nie do
minują w Verbum4). Wszak zdaniem niektórych (np. Meilleta) 
prajęzyk nie posiadał np. Futurum. Omawiamy pierwej Tryby, 
które język wytworzył wcześniej od czasów (por. Wundt, Völker- 
psych. II 2 str. 199). Jednostka, nawet na niskim stopniu rozwoju 
umysłowego, stara się dobitnie zaznaczyć swoje stanowisko wobec 
czynności: wyraża wolę, życzenie, rozkaz, wypowiada się o możliwo
ści czy rzeczywistości czynności. U ludów półcywilizowanych dzieje 
się to chyba jeszcze więcej bezpośrednio niż u cywilizowanych5).

4) W. Por z i g ,  Aufgaben der idg. Syntax (Stand u. Aufg. i t. d., zob. 
wyżej), wychodząc z fenomenologii Husserla, porusza również możliwości 
nowych punktów widzenia.

2) Ch. Bal l y,  Bull. Soc. Lingu. 23, 1922, 1 — 6.
3) Także Wackernagel wyszedł od Verbum.
4) Por. Meillet, Lingu. hist. 2 181 n.
6) Por. Meillet, Lingu. hist. 2 191.

Witkowski Składnia procka. 3
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Ze względu na to należałoby chyba Tryby omawiać przed Stro
nami, ale w ten sposób Tryby odłączone byłyby od Czasów, 
z któremi związane są morfologicznie. By tego uniknąć, wysunę
liśmy Strony na pierwsze miejsce, uważając, że w książce jak 
niniejsza względy praktyczne powinny iść przed teoretycznemi. 
Do starych form werbalnych należą też Strony (Act. i Med.) 
mimo odmiennego zdania niektórych nowszych badaczy, które 
jednak nie jest dotąd dowiedzione. Wundt uważa strony, jako 
pojęcia stanu objektywnego, za najstarsze syntaktyczne strony wer
balne, za starsze od trybów i czasów. Medium z biegiem czasu 
zaginęło prawie we wszystkich językach ideu.; zachowało się 
tylko w greczyźnie i w indo-irańskiem. W reszcie języków wydało 
się z biegiem czasu zbytkiem; język doszedł do przekonania, że 
może je zastąpić przez Activum z zaimkiem zwrotnym, wyraża
jącym bliższe zainteresowanie podmiotu czynnością. Wydało ono 
się podobnym zbytkiem, jak w zakresie trybów Optativus. Do
wodzi jto zdaniem naszem starożytności kategorji stron. Forma 
medjalna miała w porównaniu z aktywną wyrazistość, ekspresyj
ność. Zauważono, że z postępem kultury kategorje konkretne, 
ekspresyjne znikają, podczas gdy abstrakcyjne nabierają znaczenia1). 
Z kolei przechodzimy do Rodzajów czynności, które genetycznie 
są starsze od czasów. Niektórzy nowsi rozróżniają przy Rodzajach 
czynności właściwe rodzaje czynności jako mające charakter ob- 
jektywny i aspekty o charakterze subjektywnym. Nie kwestjonując 
teoretycznego uzasadnienia tego podziału, traktujemy rodzaje czyn
ności w szerszem słowa znaczeniu jako całość, by nie komplikować 
przedstawienia rzeczy, same przez się trudnych. Przeprowadzenie 
rozdziału lepiej jest pozostawić teoretykom języka. Najmłodszą 
z składniowych form werbalnych są Czasy, to też w naszem przed
stawieniu mówimy o nich na końcu.

Porządek innych części mowy nie wymaga uzasadnienia.
Słowo jeszcze o Partykułach. Partykuły nie są pozbawione 

znaczenia dla składni, mają wszelako dla niej znaczenie tylko 
drugorzędne. Wiele z nich ma interes dla stylistyki, żeby tylko 
wymienić jako przykład stylometrję platońską, która oparła się 
głównie na partykułach, pozatem przedstawiają interes leksykalny. 
Partykuły powstały głównie z przysłówków, które w książce naszej

J) Meillet, Lingu. hist.2 198.
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przedstawione są w połączeniu z nauką o przypadkach, nie są 
żadną pierwotną kategorją językową. Starożytni nie widzieli w par
tykułach osobnej części mowy, lecz zaliczali je do przysłówków 
lub spójników. Z wymienionych powodów wykluczyliśmy z naszej 
książki partykuły, poprzestając na ogólnych uwagach o ich cha
rakterze, sposobie powstania i podziale. Na pominięcie ich wpłynął 
też wzgląd, by nie rozszerzać zbytecznie rozmiarów książki, która 
i tak rozrosła się więcej, niż to jest dla autora pożądane, a roz
rosła dlatego, że badania składniowe wysunąły się od początku 
X X  stulecia może nawet na pierwszy plan, w każdym razie 
wzmogły bardzo znacznie w porównaniu z XIX wiekiem. Pewna 
liczba partykuł omówiona została w nauce o zdaniach pobocznych.

Do rozdziału o zdaniach pobocznych weszły też Spójniki.

ZDANIE.
Z d a n i e  i c z ę ś c i  mowy.

Mowy uczymy się od drugich, i to, będąc dziećmi, uczymy 
s*ę ieJ częścią w zdaniach, częścią w luźnych wyrazach. W pói- 
niejszem życiu słyszymy od drugich przeważnie całe zdania. Słuszna 
zatem, abyśmy wyszli od zdania.

D e f i n i c j a  z d a n i a .  Definicja zdania, pozornie będąca 
rzeczą prostą, należy do najbardziej spornych kwestyj składniowych.

Definicje podawane dotąd były albo g r a m a t y c z n e  albo 
l o g i c z n e  albo też łączyły o b a te momenty.

Definicję zdania, podawaną przez gramatyków starożytnych 
(Dionizjosa Thraxa), poznaliśmy już w historji badań syntaktycznych. 
Brzmi ona. Adyoę eu ii aw ra^ ię  \e ê<ov Kard\Ar]\oq, óiavoiav aiiro- 
Te\ri ctj\ovaa a w przekładzie gramatyka rzymskiego Pryscjana: 
oratio est ordinatio dictionum congrua, sententiam perfectam de- 
monstrans. Jest to definicja g r a m a t y c z n a .  Pokrewna jej jest 
definicja: Zdanie jest to grupa wyrazów, występująca w mowie 
jako całość. Definicja gramatyczna panowała do pierwszej połowy 
XIX wieku. Potem pod wpływem Gotfr. Hermanna ustępuje ona 
miejsca definicji l o g i c z n e j .  Logicy, opierając się na logice 
Arystotelesa, uważali zdanie za obraz językowy sądu logicznego 
i przyjmowali, że częściami jego składowemi są: podmiot, orze
czenie i łącznik, uważali więc łącznik za konieczną część zdania
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a zdanie za 3-członową całość. Pogląd taki jest mylny. Dzisiejsza 
definicja logiczna brzmi: „Zdanie jest to językowy wyraz myśli“ 
lub, co na to samo wychodzi: „jest to myśl, wyrażona słowami“. 
Wprawdzie Wundt zarzuca tej definicji, że pojęcie „myśl“ jest 
nieokreślone1), ale sam zarzut jest filozoficzny, nie gramatyczny; 
określenie myśli jest zadaniem psychologji, nie gramatyki. Z now
szych definicyj przytaczamy niektóre. H. Paul tak określa zdanie: 
„Zdanie jest to symbol językowy, wyrażający, że w duszy mówią
cego odbyło się połączenie kilku wyobrażeń“. Definicji tej, rów
nież filologicznej, słusznie zarzuca Delbrück, że nie w każdem 
zdaniu spotykamy kilka wyobrażeń, gdyż np. zdania zwane bez- 
podmiotowemi, jak: pluit, zawierają tylko jedno wyobrażeniea).

Delbrück definjuje zdanie tak: „Zdanie jest to myśl wyrażona 
w mowie artykułowanej a przedstawiająca się tak mówiącemu jak 
słuchającemu jako stanowiąca związek i zamknięta w sobie całość.“ 
Definicja ta nie różni się w niczem istotnem od utartej definicji: 
„Zdanie jest to myśl, wyrażona słowami.“

Trafną krytykę dotychczasowych definicyj daje Kretschmer 
(Gercke-Norden Einl. I 6 [1923]). Definicji: „Zdanie jest to wyraz 
językowy myśli“ zarzuca słusznie, że jest za ciasna, bo obejmuje 
tylko zdanie orzekające a nie obejmuje zdania rozkazującego ani 
życzącego. Definicja Paula, mówiąca o połączeniu w zdaniu kilku 
wyobrażeń, i korygująca ją definicja Wundta, zastępująca wyraz 
„połączenie“ przez „podział“ lub „rozczłonkowanie“ (Gliederung) 
i mówiąca o podziale wyobrażenia zbiorowego (Gesamtvorstellung) 
na części składowe, nie dopisują przy zdaniach bezpodmiotowych, 
bo te obejmują tylko jedno wyobrażenie (np. pluit).

Wszystkie te i pokrewne definicje stoją pod wpływem po
glądu logicznego. Z punktu widzenia psychologicznego definjuje 
zdanie dopiero Kretschmer (w w. m. str. 60): Zdanie jest to wyraz 
językowy afektu albo aktu woli. Dopiero taka definicja obejmuje 
zdania rozkazujące, pytajne i wykrzyknienia; pomija ona jednak 
najczęstsze: orzekające. Zdaniem naszem więc należy ją zmody
fikować w sposób następujący: Zdanie jest to wyraz językowy 
myśli, uczucia lub woli, stanowiący całość w sobie zamkniętą.

Inne nowsze definicje brzmią: Definicja Jana Rozwadowskiego

0  Ten sam zarzut zrobić trzeba definicji Sommera (Vgl. Synt. 1): 
„Äusserung einer in Einzelvorstellungen gegliederten Gesamtvorstellung“.

2) Wundt, Völkerpsych. II 232 n.
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(Wortbildung u. Wortbedeutung, Heidelberg- 1904, str. 81): „Der 
Satz ist der sprachliche Ausdruck der zweigliedrigen Apperzeption 
einer Gesamtvorstellung.“

Jan Łoś, Stosunek zdania do innych typów morfologicz
nych w Rozpr. Akad. Urn. t. 46, 1909, str. 195—243. Rozprawa 
ta przerobiona przez autora wyszła po jego śmierci w Biulet. 
Pol. Tow. Językozn. zesz. 2 (1929) str. 3—68 p. t. De la Phrase 
et du Mot. Definicja Łosia (str. 24 n.) brzmi: „Zdanie jest sym
bolem językowym przedstawienia świadomie rozczłonkowanego 
[wpływ Wundta] na pojęcie miejsca zajętego (jakiegoś przedmiotu) 
i pojęcie czasu zajętego, uważanych ze względu na osobę mówiącą 
i na moment mówienia.“

P o d z i a ł  na  c z ę ś c i  mowy.  Przy rozróżnianiu części mowy 
można wychodzić z różnych punktów widzenia. Najważniejsze 
z nich są następujące:

1) Rozróżnianie części mowy według ich z n a c z e n i a ,  nie
zależnie od ich roli w zdaniu. Podział ten nastręcza trudności już 
przy Nomen i Verbum, nie możemy bowiem powiedzieć, że Nomen 
wyraża osobę, Verbum czynność, gdyż są Nomina wyrażające czyn
ność, np. S e paire ta  „pielęgnowanie“, a z drugiej strony są Verba, 
zawierające osoby, np. fiacrthevw. Dalej są wyrazy, które nie ist
nieją poza zdaniem, np. negacje; negacje wyrażają tylko stosunek, 
a nie coś istniejącego faktycznie w świecie zewnętrznym.

2) Rozróżnianie części mowy według ich f o r my .  Schleicher 
usiłował sprowadzić wszystkie zwykle odróżniane części mowy 
do Nomen i Verbum, zdanie jego nie da się jednak utrzymać. 
Możnaby conajwyżej dzielić części mowy na odmienne i nieod
mienne.

3) Dzielić wyrazy na części mowy można wreszcie według ich 
f unkc j i .  Na tej podstawie oparty jest podział Delbrücka (V. S.
I 78 nn.). Przedstawia on się w sposób następujący:

a) Wyrazy stanowiące su b s t r at ,  o którym się coś orzeka 
(przyczem wyraz „substrat“ użyty jest w tak szerokiem znaczeniu, 
że obejmuje podmiot, przedmiot i wszystkie stosunki wyrażone 
przez przypadki). Wyrazy te nazywa Delbrück S u b s t a n t i v a  
(w innem znaczeniu tego wyrazu niż zwykle). Substantivum w tem 
znaczeniu nie jest kategorją etymologiczną, lecz syntaktyczną i jako 
Substantiva w tem znaczeniu używane być mogą różne rodzaje 
wyrazów: nomina, pronomina, liczebniki a niekiedy i inne wyrazy.
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b) Wyrazy o r z e k a j ą c e .  Właściwym wyrazem orzekającym 
jest Verbum. Jednakowoż i Nomen może wystąpić jako wyraz 
orzekający, np. apiarov pev vocop.

c) Wyrazy a t r y b u t y w n e .  Wyraz atrybutywny może być 
dodany tak do Substantivum jak do Verbum, jak wreszcie do 
innego wyrazu atrybutywnego. Właściwym wyrazem atrybutywnym, 
dodawanym do Substantivum, jest A d i e c t i v u m .  Mogą jednak 
i Substantiva pełnić funkcję atrybutywną, tak np. gdy stanowią 
apozycję lub jako genetivy. Do Verbum dodają się jako attribu- 
tivum Adverbia i Prepozycje. Wreszcie są wyrazy dodawane atry- 
butywnie do attributivum, np. Adverbium do Adiectivum.

d) Wyrazy ł ą c z ą c e .  Do nich należą: Copula, Prepozycje 
(o ile pośredniczą między Verbum a przypadkiem), Partykuły 
łączące.

e) Wyrazy u w y d a t n i a j ą c e .  Tu należy szereg Partykuł.
I ten podział nie może zadowolić, gdyż pewne kategorje

wyrazów powtarzają się w kilku grupach, zaś o niektórych par
tykułach (np. negacjach) niewiadomo, czy je uważać za osobną 
klasę lub też zaliczyć do jednej z wymienionych.

Logicznie ścisły podział części mowy jest niemożliwy. W y
różnić można wśród nich tylko 3 grupy: Verba (rozróżniające 
osoby), Nomina (rozróżniające przypadki) i Wyrazy nieodmienne.

Ale nawet N o m e n  i V e r b u m  nie są od siebie ściśle 
oddzielone. Participia i Infinitivy stoją w środku między Nomen 
a Verbum; nie mają końcówek osobowych słowa i odmieniają się 
według przypadków lub pochodzą z przypadków, natomiast te
matami złączone są z Verbum i z biegiem czasu zbliżały się do 
niego coraz więcej. Starożytni zaliczali je też do Verbum. — Ist
nieją dalej przejścia z jednej z tych klas do drugiej (np. y/»?). — 
Ale i między p i e r w i a s t k a m i  werbalnemi a nominalnemi niema 
ścisłej granicy x).

O podziale na części mowy pisali u nas: P o r  z e zi ńs  ki, O. t. zw. 
częściach mowy, Przegl. human. 2 (1923) 137 nn. (broni podziału według 
względów formalnych). — Jan Łoś ,  De la phrase et du mot (zob. wyżej) 
str. 47 nn. (wyjaśnia naturę części mowy). Tad. S i nko,  Jęz. Pol. 1931 
(przy omówieniu pracy Kalepky’ego).

Ł) Meillet, Lingu. hist. 2 178—180.
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U w a g i  h i s t o r y c z n e  o zdani u.

Pojęcia nasze: zdanie główne i zdanie poboczne, zdanie 
względne i zdanie spójnikowe, poprzednik i następnik, nie były 
jeszcze gramatykom greckim znane. Pojęcia p o p r z e d n i k  (7rpó- 
Tcicrtq) i n a s t ę p n i k  (áiróSuaiq) są wprawdzie pochodzenia grec
kiego, ale wynalazła je nie gramatyka, lecz logika i retoryka 
i z tych nauk dopiero pojęcia te dostały się z czasem do gra
matyki. Wyrażenie „z da ni e  w z g l ę d n e “ jest późnego pocho
dzenia; Delbrück znalazł je pierwszy raz w pracy Grotefenda 
z r. 1827. Grecy nie rozróżniali osobnego zaimka względnego, 
lecz oq, ij, 6 uważali za modyfikację rodzajnika ó , rj, to', przyj
mując, że oba pochodzą od tego samego pierwiastka. Błędność tego 
zdania wykazała dopiero w w. XIX gramatyka porównawcza; do
wiodła ona na podstawie sanskrytu, że zaimek względny i rodzajnik 
są dwoma różnemi tematami zaimkowemi, że zaimek względny 
pochodzi od tern. *jo-, zaimek wskazujący od tem. *so-. W oq, 17, ó 
rozpoznano osobny zaimek dopiero wtedy, gdy naukę gramatyków 
greckich przeniesiono na języki nieznające rodzajnika, jak łacinę. 
Łać. nazwa r e 1 a t i v u s jest tłumaczeniem greckiego a v  a  <fi o p 1- 
KÓq. My dziś robimy różnicę między: anaforyczny a relatywny. 
Anaforycznym nazywamy zaimek 3. os., wskazujący w zd. głównem 
na coś, o czem już poprzednio była mowa, relatywnym czyli względ
nym zaimek, który łączy zd. poboczne z rzeczownikiem zdania 
głównego.

Wyrażenia „zd. główne“ i „zd. poboczne“ pojawiają się po 
raz pierwszy w gramatyce niemieckiej. W gramatyce Adelunga 
z r. 1782 występują one już jako utarte nazwy. Tamże spotykamy 
już wyrażenia: „zd. proste“ i „zd. złożone“, „zd. gołe“ i „zd. 
rozwinięte“.

P o d z i a ł  zda ń.  Najogólniej podzielić można zdania na 
w e r b a l n e  i n o m i n a l n e  według tego, czy orzeczeniem w nich 
jest Verbum lub Nomen.

Parataksa i hypotaksa.

P i e r w o t n i e  w s z y s t k i e  z d a n i a  b y ł y  z d a n i a m i  
g ł ó w n  e m i. Dopiero z biegiem czasu ze zdań głównych rozwi
nęły się zdania poboczne. Innemi słowy: h y p o t a k s a  p o w s t a ł a  
z p a r a t a ksy.  Pogląd ten, dziś powszechnie przyjęty, nie jest
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bardzo nowy, występuje bowiem już w cytowanej gramatyce 
niemieckiej Adelunga z r. 1782. W zakresie języków klasycznych 
spotykamy się z nim pierwszy raz w gramatyce greckiej Thierscha, 
w wyd. 2. z r. 1818. W 3. wyd. tejże gramatyki z r. 1826 po
jawia się już i wyrażenie „parataksa“. Później utworzono odpo
wiadające temu wyrażenie „hypotaksa“. Rozwijanie się zdań 
pobocznych z głównych obserwować można we wszystkich epo
kach. Im starsze jest stadjum jakiegoś języka, tem jaśniej widać 
powstawanie hypotaksy z parataksy. Prajęzyk miał tylko początki 
zdań pobocznych. Powstawanie zdań pobocznych można często 
śledzić jeszcze u Homera (np. w zdaniach z -rrpiv i w zdaniach 
warunkowych). Powstanie zdań pobocznych przypada na epokę 
pragrecką. W języku greckim widać to powstawanie jeszcze w zda
niach jak: <pep’ Wio „daj, niech zobaczę“ ; tu niema spójnika, od 
któregoby zależał Konj. Taki Konj. bez spójnika spotykamy często 
po Imperat. słowa dip Ir] ¡u „pozwalam“, np. dcpeq €Kj3d\w (NT.) 
„pozwól, niech wyrzucę“, z tego : „niechaj wyrzucę“. Typ ten jest 
częsty w koine. W nowogreckiem z dcfieq powstało a q : dq dycnrio 
„niech kocham“. Zamiast Konj. może po acpeq stać Infinitivus.

W a r u n k i e m  powstania zdania pobocznego jest, by dwa 
po sobie następujące zdania były ze sobą pod względem myśli 
ściśle złączone, tak by oba razem wydawały się mówiącemu ca
łością, jednem z d a n i e m  z ł o ż o n e m.  Jedność ta nie musi być 
uwydatniona nazewnątrz, ale uwydatniona być mo ż e ,  np. „nie 
przybędę, (bo) nie mam czasu“. Zdanie wtedy staje się p o b o c z- 
n e m,  gdy jest odczuwane tylko jako część całego zdania, czy to 
jako pr zydawkowa (np. „widzisz ludzi, którzy jadą“ ; tu „którzy 
jadą“ jest dodatkiem przydawkowym czyli atrybutywnym do „ludzi“), 
czy to jako p r z e d m i o t  (np. „powiedz mi, kto to zrobił“). Takie 
zdanie poboczne zastępuje w zdaniu złożonem nie tylko podmiot, 
przedmiot, dopełnienie przydawkowe czy inne, ale może zastę
pować i rzeczownik predykatywny („człowiek jest tem, czem go 
robi otoczenie“). — Wiele jest zdań, które mogą uchodzić równie 
dobrze za główne, jak poboczne. W piśmie często interpunkcja 
daje poznać intencję piszącego i to jest jej znaczenie składniowe 
w podobnych razach.

Z chwilą, gdy się wytworzy pewien typ zdania pobocznego, 
staje się on wzorem, według którego tworzą się drogą analogji 
inne podobne zdania. To zautomatyzowanie czyni zrozumiałem,
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czemu niekażdy przykład hypotaksy da się sprowadzić do pier
wotnej parataksy.

Krótki pogląd na rozwój teorji zdań w XIX w. daje De l b r ü c k  III, 413 n.
Najważniejsze z prac o parataksie i hypotaksie są: E. He r ma n n ,  Gab 

es im Idg. Nebensätze? KZ. 33, 481 nn. Tenże, Griech. Forschungen I. 
Die Nebensätze in d. gr. Dialektiss.... (Leipzig 1912) (podstawowe; zdania 
pob. w każdym dialekcie, grupie dialektów, w ogólnogreckiem, w prajęzyku). 
He n t z e ,  Die Parataxis bei Homer, 3 części, Gottingen 1888, 89, 91. — 
D e l b r ü c k ,  Vergl. Synt. III 406 nn. — Me i l l e t  et V e n d r y e s ,  Gramm, 
comp. § 893 nn. — K r e t s c h m e r  u Gerckego-Nordena Einl. (1923) I 6 
str. 62—64. — S omme r ,  Vergl. Synt. (s 1925) str. 105 nn.

Brak dotąd prac o stosunku parataksy i hypotaksy w koine potocznej. 
Kilka uwag dałem w Beiträge z. griech. Syntax, Giotta 6 (1914—15) 22 n.. 
przytaczając przykłady parataksy w opisach snów, zawartych w papirusach 
ptolemejskich. — Fr. P f i s t e r ,  Die paratakt. Darstellungsform in der volks- 
tüml. Erzählung, WfklPh. 28, 1911, 809—13 daje przykłady z papirusów ma
gicznych, tabliczek z klątwami i romansu o Aleksandrze.

Jeżeli mówimy, że język znał pierwotnie tylko zdania główne, 
to mamy na myśli f o r m ę  zdań. Co do my ś l i  bowiem były 
zawsze zdania, zawierające myśl główną, i zdania, służące do uzu
pełnienia i bliższego określenia innego zdania. Zanim przejdziemy 
do sposobów uwydatniania hypotaksy, poznać musimy sposoby 
uwydatniania parataksy.

S p o s o b y  ł ą c z e n i a  z da ń g ł ó w n y c h .

Myśli, które wyrażamy zapomocą mowy, nie układają się 
w duszy tak, żeby każde zdanie stanowiło całość dla siebie, nie 
łączącą się z innemi, lecz wiążą się ze sobą wewnętrznie, pozo
stają w stosunku zależności jedno od drugiego. Temu wzajemnemu 
stosunkowi zdań początkowo nie dawano wyrazu nazewnątrz, nie 
zaznaczano go gramatycznie. Conajwyżej uwydatniano go do 
pewnego stopnia przez odpowiednią intonację zdania lub przez 
przestanek w mowie czyli t. zw. pauzę. Dopiero z czasem powstały 
sposoby uwydatniania nazewnątrz wzajemnego stosunku zdań, mia
nowicie z a i mk i  i p a r t y k u ł y 1).

Z z a i m k ó w  służyły do tego celu zaimki w s k a z u j ą c e .  *)

*) Zdanie polskie: „Oczywista nie przybędzie jutro“ jest pierwotną 
parataksą: „Oczywista (rzecz jest): nie przybędzie jutro“ ; „oczywista od
czuwamy dzisiaj jako przysłówek ( =  oczywiście). Parataksę mamy także 
w zdaniu: „Bywało, rozgada się staruszka“ Kraszewski, Djabeł.
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Zaimki te wskazywały pierwotnie zawsze na jakiś przedmiot świata 
zewnętrznego; z czasem rozszerzyły tę swoją funkcję i poczęły 
także wskazywać na to, co w mowie poprzedzało ( ra v T a )  lub 
miało nastąpić (raSe).

Co do p a r t y k u ł ,  to w żadnym języku ideu. użycie ich 
nie było tak rozpowszechnione jak w greckim. Już nawet w zdaniu 
niepołączonem z innemi Grek używał różnych partykuł, ażeby 
oddać nastrój, towarzyszący twierdzeniu, rozkazowi, pytaniu i t. d. 
Niektóre z tych partykuł, jak pev i Se, służyły zarazem do łą
czenia zdań.

A s y n d e t a .  W języku greckim rzadko spotykamy dwa 
zdania główne niepołączone, t. j. że żadne z nich nie zawiera 
wyrazu, któryby wskazywał na drugie zdanie. U Homera znajduje 
się tak niekiedy niepołączone evpe na czele drugiego zdania, np. 
tj Se... Tpwwv KareSvae-31’ ó/nAoi'..., evpe  AvKciovoq vióv... (II. 4, 89). — 
Najczęściej jeszcze asyndeton pojawia się w wyliczeniach; spo
tykamy je niekiedy i wtedy, gdy chodzi o dwie osoby lub rzeczy, 
np. Alu^ivpq, Xapiaq aveSrpKav ru^pvaia thrupypv (napis att.).

S p o s o b y  w y r a ż e n i a  z a l e ż n o ś c i  ( h y p o t a k s y ) .

Dwa zdania, co do formy będące zdaniami głównemi, mogą 
pod względem myśli tak być ze sobą połączone, że jedno z nich 
jest główne, a drugie służy tylko do jego bliższego uzupełnienia. 
Dzieje się to zwłaszcza wtedy, gdy celem bliższego określenia 
pewnej osoby lub rzeczy dodajemy w drugiem zdaniu jej opis, 
gdy w drugiem zdaniu wyrażamy powód lub cel czegoś, gdy po 
zdaniu wyrażającem nastrój psychiczny następuje drugie, podające 
treść lub przedmiot tego nastroju. Takie drugie zdanie, jakkolwiek 
pozornie główne, było w duszy mówiącego niejako tylko częścią 
zdania. Np. „da Bóg, ziarno zejdzie“ lub „cieszę się; przyjdzie“ 
(== na jego przybycie) lub „nie mogę cię odwiedzić; nie mam 
czasu“ ; zbliżało się to niemal do zdania: „nie mogę cię odwiedzić 
dla braku czasu“. Niezaznaczoną nazewnątrz hypotaksę mamy 
nieraz u Homera w rozkazach przy słowach ruchu, np. «AA ¡'̂ i, 
3vppv e 7 r i $ e q  (zamknij) Scihapoio (Od. 21, 157); ponieważ przy 
tych rozkazach występuje zwykle asyndeton (tak jak przy aye, 
uyere), wnosić należy, że poeta uważał oba zdania za jednę całość.

Hypotaksa wtedy jest gotowa czyli wtedy możemy mówić
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0 zdaniu głównem i zdaniu pobocznem, gdy jedno z dwóch zdań 
(albo i oba) nie ma samo przez się żadnego znaczenia (np. „jaka 
praca“ w zdaniu: „Jaka praca, taka płaca“) lub ma inne znaczenie 
niż w połączeniu z drugiem, nadto gdy występują w nich wyrazy, 
któreby nie mogły występować, gdyby zdania nie były ze sobą 
połączone.

J ę z y k  ideu.  p o s i a d a ł  j uż ,  z d a j e  s i ę ,  o b o k  z da ń  
g ł ó w n y c h  z d a n i a  p o b o c z n e  i t o  t a k  z d a n i a  w z g l ę d n e  
j ak n i e k t ó r e  z d a n i a  s p ó j n i k o w e 1).

Do wyrażenia zależności (hypotaksy) język grecki posiadał 
następujące środki:

1) Osobne w y r a z y  ł ą c z ą c e  (zdania), mian. z a i mki
1 s p ó j n i k i .  Przedewszystkiem należy tu temat relatywny 6-, od 
którego tworzył się zaimek względny oq, ??, ó i spójniki względne: 
oä'ev, (óę, ewq i t. p. Temat ten brzmiał w języku ideu. *jo- i miał 
już wtedy znaczenie względne, jak to wnosić można z tego, że 
ten sam temat spotykamy w znaczeniu względnem w językach 
stind., irańskim, bałt.-słow. i germ. — Spójniki służyły pierwotnie 
do innego celu, a nie do łączenia dwóch zdań. Miały one dawniej 
własne, samodzielne znaczenie. Z czasem znaczenie to zbladło 
a spójnik stał się prostym środkiem gramatycznym (tak stało się 
w łać. z licet, quam vis, m odo). Nie są więc spójniki w zdaniu 
wyrazami podstawowemi, rozstrzygającemi o jego charakterze, 
lecz wyrazami podrzędnemi, dodatkowemi. Tak np. /jij w zda
niach wyrażających obawę było zwykłą negacją (<poßoüfiai' ąij tovto  

Troirjari) ; dopiero ponieważ /nj stało zwykle na czele zdania i zwy
kle poprzedzone było przez inne zdanie, nabrało z czasem znaczenia 
spójnika. Ze /u; było pierwotnie zwykłą negacją, widać stąd, że 
może po niem w zdaniu celowem stać coni. praes., podczas gdy 
w niezależnym zakazie może stać tylko coni. aor. Jak /mi, tak 
i inne wyrazy łączące zachowały jednak obok nowego swego łą
czącego znaczenia także i znaczenie dawne, np. r iq  obok nowego 
względnego znaczenia dawne znaczenie pytajne. — S p ó j n i k i  
nie mają znaczenia stałego i niezmiennego, lecz z m i e n i a j ą  
je z b i e g i e m  c z a s u ;  ze znaczenia czasowego przechodzą 
w przyczynowe, warunkowe i t. d.

x) Ze spójnikami, pochodzącemi od tematu względnego -jo. Delbrück 
III 415, Brugmann-Thumb4 637, Meitzer (BphW. 1909, szp. 1059), Sommer 
(Vgl. Synt. 107, tylko co do zdań względnych), Thumb (Einf. S0).
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2) P r z e s t a n e k  mo wy  czyli pauza jest między zdaniem 
głównem a zdaniem pobocznem daleko krótsza niż między dwoma 
zdaniami głównemi. Ze i w języku greckim było taksamo, dowodzi 
nauka gramatyków starożytnych o interpunkcji. Często ta krótka 
pauza była jedynem znamieniem zdania pobocznego, tak np. w zda
niach zaczynających się od o lub rewę, tylko ta krótka pauza 
wskazywała, że mamy do czynienia z zaimkiem (przysłówkiem) 
względnym a nie wskazującym. Wobec tego nic dziwnego, że 
w mowie pisanej mogła nieraz powstać wątpliwość, czy pewne 
zdanie jest główne lub poboczne; widzimy to często w komen
tarzach gramatyków greckich do Homera.

3) Dalszym środkiem wyrażenia hypotaksy jest z m i a n a  
o s ó b  w mowie zależnej, t. j. że np. 1 . os. mowy niezależnej prze
chodzi w mowie zależnej na 3. osobę. Najstarszym sposobem 
opowiadania mowy czyjejś było powtarzać ją bez wszelkiej zmiany, 
wprost, a więc np. słowa królewskie „rozkazuję wam poddać się“ 
posłaniec powtarza w tej formie: „Król mówi: rozkazuję wam 
poddać się“. X en .: enrev oti avróq ei/ui, ov fyjTeię. To powtarzanie 
mowy bez zmiany jest jedynym sposobem opowiadania słów obcych, 
znanym sanskrytowi. Drugim, także starym, sposobem jest zamiana 
1. osoby na 3-cią: „kr ól  r o z k a z u j e  (3. os. zamiast 1 . os.: roz
kazuję) wam poddać się“. Tutaj posłaniec mówi od siebie. Cha
rakterystyczna dla hypotaksy zmiana osób powstaje, jak widzimy 
na tem zdaniu głównem, nie dopiero wtedy, gdy mowę czyjąś 
robimy zależną, lecz może powstać już w zdaniu głównem („król 
rozkazuje“ zam. „rozkazuję“). Dopiero gdy tę mowę ze zmie- 
nionemi już osobami robimy • zależną od słowa declarandi za- 
pomocą spójnika, otrzymujemy hypotaksę i dopiero wtedy też 
zmiana osób staje się charakterystyczną dla hypotaksy. Ta hypo- 
taktyczna zmiana osób obca była jeszcze prajęzykowi i rozwinęła 
się dopiero w epoce greckiej. Polegała na tem, że 1. osoba asy- 
milowała się do 3-ciej (ze słów: „powiedział: nie wi em,  co robić“ 
powstaje: „powiedział, że nie wie,  co robić“ ; asymilacja słowa 
„wiem“ do „powiedział“). Uczyniono to zaś dla większej jasności 
opowiadania, by wyróżnić słowa własne zdającego sprawę od słów 
osoby, której mowę powtarzał.

4) Z a m i a n a  t r y b ó w  czyli Opt .  w O r. obi .  jest również 
jednym ze sposobów wyrażania zależności. I ten sposób powstał 
dopiero w epoce greckiej (por. przy Trybach).



SAMOISTNE ZDANIA POBOCZNE 45

N a s t ę p s t w o  z d a n i a  g ł ó w n e g o  i p o b o c z n e g o .  Je
żeli dwa zdania były co do formy główne, logicznie jednak jedno 
z nich było zależne, to zdanie logicznie główne mogło stać równie 
dobrze na pierwszem, jak na drugiem miejscu. Od najdawniejszych 
czasów istniały też zdania wtrącone: óAwAe, oipai, ó avSs'punroq. 
Zdanie takie wtrącone było co do formy główne, logicznie jednak 
poboczne. — Taksamo miała się rzecz z temi zdaniami pobocznemi, 
które były także i co  do f o r my  poboczne: I tu zdanie poboczne 
mogło stać na pierwszem lub na drugiem miejscu; np. oicrSa, 
otl TŚ3'vt]Ke (zdanie postpozytywne); lub też, jak w okresie wa
runkowym, zdanie poboczne stało na pierwszem miejscu (prepo- 
zytywne), np. Gi ( =  ei^e) poi ti ttiS oio! Tb Kev tto\v KepSiov 
eitj, z czego powstało: „Gdybyś mię usłuchał, byłoby to daleko 
lepsze“, por. Sint Maecenates, non deerunt, Flacce, Marones (Mar- 
tialis). Obok tego istniały i wtrącone zdania poboczne, np. ó'A«Ae, 
wq oipai, ó av%'pwiroq. Które z dwóch zdań miało stać się zdaniem 
pobocznem, zależało często tylko od tego, która z dwóch myśli 
pierwej się nasunęła mówiącemu. Np. oia^fa — cnre$ave dawało 
oTaSa, otl cnreSaye; przeciwnie aire%ave — olaS a  dawało: aireSraye, 
wq olcrSa.

S a m o i s t n e  z d a n i a  p o b o c z n e .

Jak w innych językach, tak i w greckim zdania poboczne 
stały się nieraz z biegiem czasu zdaniami samodzielnemi czyli 
powróciły do swej pierwotnej natury zdań głównych. Działo się 
to skutkiem tego, że myśl, od której to zdanie poboczne było 
zależne, albo pozostała niewyrażona, bo łatwo się jej można było 
domyśleć, albo wyrażona była w takiej formie, że zdanie poboczne 
nie mogło od niej zależeć. Takiemi samodzielnemi zdaniami są 
nieraz zdania zaczynające się od o ir  u>q np. b-irwq Se poi Kai raAAa 
ovpirapaijTarai eaecrSre Arystof. Plut. 326. Por. poi. potoczne: 
„Czy mieszkanie to ab y nie wilgotne?“ ; Żeromski (Promień str. 2): 
„...obaw a, czy to a b y  nie następuje wykolejenie“ (w obu 
przykładach połączenie zdania pytajnego z niewyrażonem zdaniem 
obawy). Podob. Sienkiewicz. — (Natomiast Żeromski [Nawrac. Jud. 
str. 197, Kraków 1916]: „Żeby też jedna pierś biła pragnieniem 
stworzenia życia nowego!“ ; tu tylko pozornie jest to zdanie po
boczne). — Słowacki, Beniowski: „Żeby też jedna pierś była 
zrobiona Nie podług miary krawca, lecz Fidjasza!“ Zdania z e i
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f it] dpa „chyba że“ (łać. nisi forte), np. irwq dv ovv ó toioûtoç  

àvtjp  S iacpSeipo i to i/ç véouq; ei ph àp a  >’/ Ttjq  àpeTrjq èiripéXeia 
§ia<f>$opd ècrriv  Xen. comm. 1, 2, 8. Podobnie zdania skutkowe 
z w erre, tak dalece, że werre poczęto kłaść nawet w zdaniach 
głównych, jakby przysłówek wskazujący; np. «erre Sdpcret (Xen. 
Cyr.). Nieinaczej stało się z zaimkiem względnym oq, np. św. Paweł, 
2. do Tymot. 4, 15: „Aleksander mosiężnik wiele mi złego po
kazał: odda mu Pan według uczynków jego. 0 v  Kai av tpvXdaaov 
„którego się i ty strzeż“ (zam. toûtov  k. cr. <p-). Przy takich samo
istnych zdaniach pobocznych nie należy właściwie mówić o „elipsie . 
Elipsa istniała tu tylko wtedy, gdy p i e r w s z e  takie zdania po
wstawały. Gdy już raz kategorja taka istniała, tworzono nowe 
zdania tylko drogą naśladowania już istniejących. Toteż niewła
ściwe jest uzupełniać do każdego takiego samodzielnego zdania 
pobocznego zdanie główne; często nie da się to nawet wykonać.

Te usamodzielnione zdania poboczne można porównać z samo- 
istnemi Accusativami c. inf. (np. w prawach, w życzeniach, w wy- 
krzyknieniach) lub z Infinitivem rozkazu, który jest usamodziel
nionym Infinitivem celowo-skutkowym.

J ę z y k  H o m e r a  a p a r a t a k s a .

Język Homera daleko jest bliższy dawnej parataksy niż język 
Herodota lub pisarzy attyckich, np. Tucydydesa, Platona lub De- 
mostenesa. Curtius widział ślady parataksy w tem, że u Homera 
łączy niekiedy rè zdanie główne ze zdaniem pobocznem, np. oę 
Ke Seoîq é-rrnreiSrtjTap pciXa r  SkXvov avrov (II. 1, 218), atoli 
mylnie, gdyż partykuła ta nie służy tylko do łączenia zdań współ
rzędnych i nie znaczy tylko „i“, lecz może znaczyć „także“ (jak 
Kai). Nie jest też śladem pierwotnej parataksy de w następniku, 
np. 6v T iv a  pèv f i a a id i j a . . .  KL^eir/, t o v  8 ..¡. èppTvaacrKe  (powstrzy
mywał) (11. 2, 189), bo i Sé nie służyło tylko do łączenia zdań 

j współrzędnych. Język Homera natomiast przez to jest bliższy 
dawnej parataksy, że r z a d z i e j  u w y d a t n i a  h y p o t a k s ę  niż 
pisarze późniejsi.

Przyczynę tego objawu upatrywano najczęściej w tem, że 
język Homera chronologicznie daleko jest bliższy epoki ideu. niż 
język pisarzy późniejszych. Jakkolwiek i czas nie jest tu bez 
wpływu, to jednak główny powód leży w tem, że język Homera
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znacznie mn i e j  s i ę  o d d a l i ł  od j ę z y k a  l u d o w e g o  niż język 
prozy późniejszej. Jest to zjawisko wspólne wszystkim językom, 
że język ludowy daleko częściej używa parataksy niż język lite
racki. Język potoczny ma dla zaznaczenia stosunku zdań do siebie 
różne środki, których nie ma literacki : ma do rozporządzenia 
zmiany i modulacje głosu, ma przestanki, dlatego obchodzi się 
małą liczbą spójników, posługuje się przeważnie zdaniami głów- 
nemi. Spójniki potrzebne są dopiero w języku pisanym, który nie 
rozporządza pomienionemi środkami. Ale jeżeli prajęzyk ideu. 
obchodził się bez spójników, to mylne byłoby stąd wnosić, że 
był językiem mało rozwiniętym, mało cywilizowanym, znającym 
tylko parataksę. Był to przecież język żywy, nie papierowy (Meillet, 
Linguistique hist. et linguist. génér. 165. 173 n.). Słusznie też 
powiada Brugmann, że gdybyśmy posiadali jakiś utwór np. z epoki 
hellenistycznej, któryby oddawał ludowy sposób budowania zdań 
w równie wierny sposób, jak to czynią pieśni Homera, tobyśmy 
się przekonali, że na tym punkcie między Homerem a tym utwo
rem nie zachodziłaby wielka różnica. Na dowód tego służyć może 
fakt, że pod względem parataksy dzisiejsze dialekty nowogreckie 
niebardzo oddaliły się od Homera. Jeżeli w literackim języku 
greckim spotykamy parataksę tam, gdzie język literacki używa 
zwykle hypotaksy, to mamy najczęściej do czynienia z kon
strukcją języka codziennego. Tak np. jeżeli sobie pomyślimy dwa 
zdania główne, z których jedno wyraża warunek, to język książ
kowy zrobi z nich okres warunkowy z et. Tymczasem komedja 
i Demostenes kładą w podobnym razie często dwa zdania główne. 
W jednym z fragmentów komika Anaxandridesa czytamy: dAA' 
(Xafiev a'urxpáv ov ¡3iwtóv è a r ’ ère  «AA' éXafiev wpatav (piękną) 
r / ç ' oùoèv y  Í  vexâ t pâXXàv ri t o v  yripavxoq. Tu język literacki byłby 
powiedział: âAA’ e i pèv êXafiev aía^páv, où fitw T Ó v ..., et ê ’ êXafiev 
oopatav, oùêèv yiverat... Komedja jako bliższa języka codziennego 
używa w takich razach często parataksy. Demostenes także po
sługuje się parataksą jako silniejszem wyrażeniem, używając spo
sobu mówienia języka codziennego do celów retorycznych.

W s p ó ł r z ę d n e  z d a n i a  p o b o c z n e .

Nie tylko jedno, ale i kilka zdań głównych współrzędnych 
mogło zamienić się na zdanie poboczne. Wyrazy, które łączyły



48 ZDANIE

te zdania jako zdania główne, pozostawały bez zmiany i po ich 
przejściu na zdania poboczne. Np. e'Aeyev, oti t o  a r p a r eu fia  cnro- 
(Hówirt, rp ikoę T e  Kai arvppaxoę eivat fiookeTcu  (Xen. anab. 7, 6, 3) 
(dom. oti

Z d a n i a  p y t a j n e  i i c h p o w s t a n i e .
Ph. W e gen  er, Untersuchungen iib. die Grundfragen des Sprachle- 

bens, Halle 1885 (podstawowe). — P. K r e t s c h m e r  w Gerckego-Nordena 
Einl. I 6 (1923) 61 n. — Me i l l e t  et V e n d r y e s ,  Gramm. comp. § 852.

Zdania pytajne należą do najciekawszych zdań i to nie tylko 
pod względem powstania. Istniały już w prajęzyku. Uderza fakt, 
że zaczynały się od tego samego zaimka, co nieokreślne (rię-rię). 
To samo jest w innych językach: quis-quis (np. s i quis), kto  a ktoś 
(== kto, por. „jeżeli kto...“)- Nawet w innych rodzinach języko
wych, jak w japońskiem i malajskiem, zaimki pytajne i nieokreślne 
są identyczne. Dawniej sądzono, że zdania nieokreślne rozwinęły 
się z pytajnych. Dziś uważamy przeciwnie, że z n i e o k r e ś l -  
n y c h  p o w s t a ł y  p y t a j n e .  Np. ze zdania „ktoś przyszedł?“ 
wytworzyło się zdanie „czy ktoś przyszedł?“ (Wegener, Kretsch
mer, Meillet-Vendryes).

Pytania są albo zdaniowe albo wyrazowe według tego, czy 
oczekujemy odpowiedzi na całe zdanie, czy tylko na jeden wyraz.

Partykuła pytajna (/'/, a  p a ,  —  ne, an , n um , cz y )  nie jest na po
czątku zdania konieczna. Wobec tego jedyną cechą zdań pytajnych 
jest odrębny ich ton. Podczas gdy pod koniec zdania orzekającego 
głos opada, na końcu zdania pytajnego ton pozornie się podnosi. 
W rzeczywistości cechą zdań pytajnych jest to, że pod ich koniec 
to n  n ie  o p a d a .  Podnoszenia się tonu pod koniec niema w py
taniach wyrazowych czyli częściowych („kiedy przybędzie?“). 
Niema go także w pytaniach rozłącznych, których druga połowa 
jest zaprzeczeniem pierwszej („przybędzie czy nie przybędzie?“). 
Pytania rozłączne nie różnią się tonem od odpowiednich rozłącz
nych zdań orzekających („przybędzie albo nie przybędzie“). Wobec 
tego pytanie proste nie jest niczem innem jak p i e r w s z ą  po 
ł o w ą  r o z ł ą c z n e g o  z d a n i a  o r z e k a j ą c e g o ,  którego drugą 
połowę się opuszcza. Ton pytający, t. j. brak spadku tonu pod 
koniec zdania pytajnego, jest więc tym samym tonem, który sły
szymy w środku zdania orzekającego, w którym głos się jeszcze nie 
zniżył. Zdanie pytajne jest więc urwanem zdaniem orzekającem.
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H y p o t a k s a  ( s u b o r d y n a c j a ) .

Zdania poboczne greckie powstały w dwojaki sposób: albo 
z relacji, t. j. zdań względnych (które pierwotnie także były 
głównemi), albo z parataksy (juxtapozycji). Z parataksy powstały 
zdania zakazujące (prohibitywne), warunkowe i zdania z ttp i v \  

z relacji zdania przedmiotowe, czasowe, skutkowe i celowe.

a) Z d a n i a  w z g l ę d n e  i z d a n i a  p y t a j n e  z a l e ż ne .

Z a i m e k  oq ,  ideu. *jos, b y ł w tej epoce p r a j ę z y k a ,  
do której przez porównywanie języków możemy dotrzeć, t. j. pod 
koniec epoki ideu., zaimkiem wzgl ędnym,  znaczącym „który“ 
(bo to znaczenie ma we wszystkich językach ideu.). Pierwotne 
jego znaczenie było jednak inne: w najstarszej fazie epoki ideu. 
*jos było zaimkiem wskazującym (anaforycznym) i znaczyło o n 
(por. i-s, i - d ) 1). Z tego wskazującego znaczenia rozwinęło się 
z czasem w prajęzyku znaczenie względne a zdania zaczynające 
się od *jos stały się ze zdań głównych zdaniami pobocznemi. 
Tosamo co do oq  odnosi się także do przysłówków, spójników 
i t. d. utworzonych od tegosamego tematu, jak: óv, wq, eu>q, 

o a o q , o io q  i t. d. Wszystkie te wyrazy wskazywały albo na jakiś 
wyraz w zdaniu głównem, albo też, rzadziej, na całe zdanie główne.

U Homera mamy też jako zaimek względny męski ó.
óę było pierwotnie substantywne, t. j. stało bez rzeczownika; 

jeżeli później występuje także adjektywnie obok rzeczownika, np. 
ó q  d v r ip ...,  o v ro q . . . ,  to stało się to w ten sposób, że rzeczownik 
przeniesiono ze zdania głównego do zdania pobocznego (t. j. óę..., 
o vT o q  ó a v r/p ...) .

Rozwój zaimka względnego w prajęzyku da się unaocznić 
na następujących 3 przykładach:

1 ) toidi S’ dvd(TT)i Kd\yaq..., oq jjSa T a  t  eoVra... (II. 1 , 68). 
Tu rzeczownik zdania głównego (Kd\)(aq) nie potrzebuje bliższego 
określenia, zdania względnego mogłoby nie być. (Pierwotnie: 
„t en wiedział“).

2) t o v  pev Óę e r a p ó v  y  aiprjaeai, ov k  e^etycrSra (11. 10, 235). 
Tu w zdaniu głównem dodany do rzeczownika erapov zaimek

W łać. temat *jo- zaginął. W znaczeniu względnem użyto tu zaimka py- 
tajno-nieokreślnego *kTo- a w znaczeniu pytajno-nieokreślnem zaimka *krei-.
Witkowski. Składnia grecka. 4
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wskazujący tov wskazuje na relativum zdania pobocznego a przez 
to wykazuje, że ten rzeczownik potrzebuje bliższego określenia. 
(Tu już nie można użyć zaimka wskaż. zam. ov).

3) ro i' §’ ov Trep f-yei àpacroq, 6q K6 wrjTcu (II. 14, 416). 
Tu w zdaniu głównem stoi tylko zaimek wskazujący, wymagający 
koniecznie bliższego określenia; sam przez się nie ma on żadnej 
treści, lecz wskazuje tylko na to, co nastąpi.

Taksamo różny jak stosunek zaimka względnego do wyrazu 
zdania głównego, jest w tych 3 zdaniach stosunek zdania głów
nego i pobocznego. W pierwszem zdaniu zdanie główne jest 
ważniejsze, ono kontynuuje opowiadanie, podczas gdy zdanie 
względne zawiera tylko uwagę uboczną. Przy drugiem zdaniu nie 
da się powiedzieć, które zdanie jest ważniejsze. Wreszcie w trze
cim przypadku ważniejsze może być zdanie względne, jak to wi
dzimy zwłaszcza w takim przykładzie jak : wq ovk Iot ’, ôç a fjq  
j e  Kvvaq KecpaXijq ùXcÎXkol (II. 22, 348). Różnice między terni trzema 
stopniami zdania względnego zależą od tego, czy zdanie względne 
więcej lub mniej się zlało w myśli mówiącego z rzeczownikiem 
zdania głównego.

Tr ybem zdań względnych jest Indie., Coni. lub Opt. — Ind. 
wyraża, że czynność zdania względnego pozostaje w rzeczywistym 
związku z rzeczownikiem zdania głównego. Konj .  wyraża czyn
ność, która powinna nastąpić lub w oczekiwaniu osoby mówiącej 
nastąpi: Od. 15, 341 rçyepoV... ô ir a a a o v , oq  né pe Keîcr’ àjdjv\. 
Opt .  wyraża czynność, której mówiący sobie życzy lub o której 
przypuszcza, że mogłaby nastąpić: p é j a  è'pjov, o où Sùo y ’ àv epe  
ÿépo iev  (II. 20, 286). — Zdania względne, wyrażające zamiar lub 
życzenie, zbliżają się do zdań celowych, zdania względne, wyra
żające coś przypuszczonego, do zdań warunkowych. Główna ich 
natura jest jednak względna.

Zdania względne dadzą się podzielić na dwie grupy: zdania, 
w których zaimek względny użyty jest a n a f o r y c z n i e ,  i zdania, 
w których użyty jest kor r el at ywni e (Anaf. KdXxaq, dq...; Korrel. 
tov..., oq Ke $ civriat). Klasa anaforyczna jest starsza („ten“). Ana- 
foryczne zdanie względne służy niekiedy prawie do kontynuowania 
opowiadania: roîai o ’ àvearp... ’AXéiqavôpoq..., oq fuv àpeifiôpevoq 
ëirea irrepoevra irpoarivêci (II. 7, 354); oq =  kcu. Częściej jednak 
zdanie względne anaforyczne zastępuje tylko przydawkę. Nato
miast zdanie względne korrelatywne zastępuje rzeczownik („ten,
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który broni“ =  obrońca) a ma nad rzeczownikiem tę wyższość, 
że jako zdanie może daleko więcej wyrazić niż rzeczownik i że 
zawierając Verbum, może uwydatniać czasy, tryby i t. d. — Na
turalne miejsce zdania względnego jest po zdaniu głównem; po
nieważ jednak zdanie względne zastępuje wyraz zdania głównego, 
może zająć jego miejsce a więc być wtrącone w środek zdania 
głównego lub je wyprzedzać.

Wyraz, do którego odnosi się zdanie względne, nie jest 
nieraz w zdaniu głównem wyrażony, lecz trzeba go dopiero uzu
pełnić : óę a iroiva  (pepoi, koi re/cpór a y o n o  (domyśl. ovToq Kai...) 
(II. 24, 139). — Niekiedy zdanie względne odnosi się do całego 
zdania głównego: eireatv  rceipiicropai, i) ä'epiq ecrriV (II. 2, 73); 
zaimek jest wtedy zwykle neutrum; i w naszym przykładzie po
winno być ó e., ale neutrum asymilowało się do ä'epiq.

Po słowach znaczących: „ wi e m“, „ z n a m“ i t. d. często 
zdanie względne z óę zbliża się do zdania pytajnego zawisłego. 
Dzieje się to wtedy, gdy zdanie główne nie zawiera korrelatyw- 
nego zaimka wskazującego: eyvwq..., wv eveKa ^vvdyeipa (II. 20, 21). 
Grecy odczuwali jednak i tu różnicę między zdaniem względnem 
a pytajnem, jak to wypływa z tego, że po słowie znaczącem 
„pytać“ nie kładli nigdy zaimka względnego óę.

Zdanie względne mogło wejść jeszcze w ściślejszy niż zwykle 
związek ze zdaniem głównem w dwojaki sposób:

1) Przez to, że rzeczownik zdania głównego, do którego się 
odnosił zaimek względny, przechodził do zdania względnego: ije 
top, oę Zkv[><>) poi er i t pecperai <p i Aoę v i ó q  (II. 19, 326). Po
dobny objaw znajdujemy i w sanskrycie.

2) Przez asymi l ac j ę  pr zypadków czyli t. zw. a trak cję . 
Np. z a i m e k  w z g l ę d n y  może asymilować się do rzeczownika 
zdania głównego pod względem przypadka. W ten sposób zaimek 
względny, stojący w Acc., rzadziej w innych przypadkach, do
stosowywał się często do rzeczownika głównego, stojącego w Gen. 
lub Dat., np. tfjq yeveijq. rjq Tpwi Zevq ecwKe (zam. i/r) II. 5, 265 
(jest to typ, bardzo rzadki w łać.). Przykład przytoczony jest 
najstarszy w greczyźnie. Jest to atrakcja w właściwem tego słowa 
znaczeniu. Nazywamy ją asymilacją przypadka p r o g r e s y w n ą .  
Ten rodzaj asymilacji był bardzo ulubiony. — Może jednak r z e 
c z o w n i k  zdania głównego, wyprzedzający zdanie względne, 
asymilować się do zaimka względnego pod względem przypadka,

4*
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np. t o i '  c iv d p a  t o v t o v , ov rraXai Çr]T€Îq... (zam. o àvrip ovToq) 
(typ ten jest częstszy w łać. niż w greckiem). Atrakcja ta pochodzi 
częściowo stąd, że rzeczownik, zaczynający zdanie, stoi bliżej 
zdania względnego niż głównego. Nazywamy to asymilacją przy- 
padka r e g r e s y w n ą ,  także o d w r o t n ą  (inversa). Zna ją już 
Homer. — Atrakcja jest częsta u Platona i Demostenesa. Była 
ona bez wątpienia właściwością mowy potocznej (Roesler, De assi- 
milationis pron. relativi usu..., Vratislaviae 1906). W języku greckim 
atrakcja jest bardzo rozpowszechniona. Atrakcja rzeczownika jest 
rzadsza niż atrakcja zaimka.

Rzeczownik dostaje się często do zdania względnego : eiq
Sè rjv àcpiicovTO k (ó p łj v, peyaXti pv Xen. anab. 4, 4, 2.

Istnieje także atrakcja p r z y s ł ó w k ó w  względnych. Np. 
Sof. OC. 1229 Privai KeîSrev, ôàev -rrep m ei (zam. èiceiae). Plat. 
Crito 45 b Kai a À À. ocre, oiroi âv à<pÎKr] (zam. âW oSi).

Podstawową pracą o atrakcji jest: Richard F o r s t e r ,  Quaestt. de 
attractione enuntiationum relativarum i t. d., Berolini 1868.

Z a i m e k  w z g l ę d n y  w w y k r z y k n i e n i a c h .  Zaimków 
i ¡przysłówków względnych używano także w wykrzyknieniach. 
Tern różniły się wykrzyknienia od pytań. Np. óóq a ’ ÙTipciÇei -rrarńp 
(Sof. Ant. 572); w Siiapop’ Aïaq, o î o q  drv oierq è'^eiç (Sof. Ai. 923); 
w irainre, 6 a  a irpajpaT a e\eiq (Xen. Cyr. 1, 3, 4); Tapait]v oiav 
TTOiriaei „cóż  za zamieszanie uczyni!“ (Menand. perikeir. 175 )x). 
Zdanie względne było pierwotnie tylko objaśnieniem, dodanem 
do wykrzyknienia; potem wyraz zdania głównego, do którego się 
odnosiło zdanie względne, przeniesiono do zdania względnego 
a oba zdania zlały się w jedno.

o o- r  « ç. o a n q  powstało z połączenia zaimka względnego oq 
z zaimkiem nieokreślnym rię. octtic;  jest zaimkiem względnym 
nieokreślnym, „ktokolwiek“. Może być, że połączenie to powstało 
już w epoce ideu., bo podobne połączenie spotykamy w sanskrycie 
(yah kaś ca, ideu. *jos k'is k'e).

Jak óę, może i ocrnę stać po s ł o w a c h  znaczących wi e 
d z i e ć ,  np. eïoopev, pv riva pfinv (podstęp) évi (rrri^eaai KeKevàev 
(Od. 3, 18). Podczas gdy jednak óę nie może stać po słowach 
znaczących p y t a ć  s i ę ,  to octtîç jest po tych słowach dozwolone, 
np. ëpeio, ôv riva tovtov  àyei (II. 11, 611). Tutaj ôcrTiq przeszło

Ł) Inne przykłady zob. Kühner-Gerth II 439.
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na zaimek pytajny i zdania z órrnę po słowach znaczących „pytam 
uważamy za zdania pytajne zawisłe.

R ó ż n i c a  m i ę d z y  o q  a 6 a r i ę  była nieraz nieznaczna, 
0 ov\fju... inroSrrjo-ó/uey, >'j Tiq óvticrei (która z pomiędzy różnych 
możliwych rad) (II. 8, 36) lub o Zeusie: ov fia Z.i]v , oq T iq  T e  

^e(iv i'nraToq Kai api<TToq (II. 23, 43). Różnica ta zacierała się 
z biegiem czasu coraz bardziej, tak że wkońcu poczęto używać 
ótrTtę nawet o zupełnie określonej osobie lub rzeczy, np. iro \iv  
KTicrai t o u t /jp, łjTię vvv Mepcpiq KoKeiTai Hdt. 2, 99. W później
szym języku greckim pełniejsze oa~nq tak się rozszerzyło, że wy
parło zupełnie słabsze oq.

Obok o<JTiq posiadamy w języku greckim o riq .
o r i q  (i O T  T l ) .  0 T i q  ma to samo znaczenie co ócrnę; znaczy 

„ktokolwiek“. Etymologja tego zaimka nie jest pewna. Neutrum 
do oTiq jest o t i. Otóż na jednym z napisów lokryjskich znajdu
jemy formę F ó t i. Na podstawie tego przyjmuje się dziś przeważnie 
z Joh. Schmidtem, że w pierwszej części tego zaimka tkwi party
kuła *<tF o§. Ze *<tF oo- t i  powstało przez asymilację *<tF o t t i a z tego 
o t t i i to ó t t i mamy jeszcze u Homera. Podobnie asymilowało się 
to końcowe § do początkowej spółgłoski innych zaimków i przy
słówków, np. ÓTTTrwę (hom.) i t. d. Potem podwójna spółgłoska 
t t , tttt i t. p. przeszła w pojedynczą, t , tt ( o t i , oiro)q) pod wpły
wem niezłożonych t«, irwq i t. d. Co się tyczy znaczenia, to *crFoó 
było partykułą w z g l ę d n ą  uogólniającą 1).

I oTiq, jak o(TTiq, poczęło z czasem oznaczać nie tylko osobę 
lub rzecz nieokreśloną, ale i o k r e ś l o n ą ,  np. ’ATVoq, m r ’ o je v  
ó Srjfioq AvSioq eK \ii$ ri (Hdt. 1, 7). Tak samo jak 6 a r iq ,  i o n q  
stało się dalej zaimkiem p y t a j n y  m w zdaniach zawisłych: 
eĘ epeo iy , o Tiq e’iri (Od. 7, 17). Por. / jy ^ c re a i,  o ttc o  <re XPń 

(Od. 1, 124).
Obu zaimków, o u t iq i ćmę, używano także w ten sposob, 

że ktoś zapytany, przed daniem odpowiedzi powtarza pytanie: 
ovToq, t i  T ro ie lq ; Dionys. o t i  itoiut, (Arystof. ran. 198) lub: koi

ł) Tej hipotezie o pochodzeniu oriq zarzuca Delbriick, ze owa rekon
struowana partykuła *<rFoS powinnaby raczej być wskazującą niż względną ; 
on sam wyprowadza onq od tematu względnego ''j°"> mianowicie sądzi, 
najpierw powstało Neutrum o t i , a potem na jego wzór Mascul. o t i q , z 

szony jest atoli przytem odrzucać owo lokryjskie /on i uważać je za ą 
kamieniarza, co jest przypuszczeniem bardzo śmiałem.
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7r«ę; odpowiedź: Ó7rwę;... Takie powtórzone óo~nę, oirwq i t. d. 
zależne jest od domyślnego: „pytasz“ (pytasz, kto?).

ó 17 ró  j a k o  z a i m e k  w z g l ę d n y .  Obok względnego óę, 
>/, o występuje u Homera, normalnie u Herodota, wreszcie w nie
których dialektach greckich rodzajnik 6 i] ró, a więc zaimek 
wskazujący, w roli zaimka względnego, t. j. znaczy „który“, ó 17 ró 
jest tematem *so  (*so, *sa, *tod) a więc innego pochodzenia niż 
relat. óę, ij, ó (== *jo-). Demonstrativum użyte jako Relativum 
mamy też w irańskiem i germańskiem (der). Podobnie i przysłówki 
utworzone od tematu *so-, np. rewę, TÓ<ppa i t. d., występują 
jako przysłówki względne („dopóki“). Np. Se Ziavcpoq eaKev, 
o KepóiaToę yewer ävSpwv (II. 6, 153) lub AttoXXwvl ävaKTi, to v 
rtVKopoq t6ke At/TM (II. 1 , 36). Tu zaimek względny rozwinął się 
z zaimka wskazującego a zdanie poboczne ze zdania głównego: 
„ten był najchytrzejszy z ludzi“. T o  u ż y c i e  w z g l ę d n e  z a i mk a  
w s k a z u j ą c e g o  p o w s t a ł o  d o s y ć  p ó ź n o  w j ę z y k u  g r e c 
ki m,  j a k t o  w i d a ć  j e s z c z e  u H o m e r a .  U tego poety jest 
sporo miejsc, w których wahać się można, czy ó jest zaimkiem 
wskazującym czy względnym, a i te zdania, w których mamy 
niewątpliwie użycie względne, nie bardzo się jeszcze oddaliły od 
pierwotnego użycia wskazującego.

To późne powstanie użycia względnego tłumaczy nam, dla
czego takie zdania względne stoją u Homera tylko wyjątkowo 
(2 razy) przed zdaniem głównem, tak: «AXa r  a pev iroXiwv eiqe- 
TTpaä'opei’, ra  SeSaaTai (II. 1, 125). Częstszy już jest ten szyk | 
u Herodota.

o, i), tó poszło w wielu kierunkach za przykładem względ
nego óę, //, ó. Tak jak ono, mogło stać po słowach znaczących 
w i e m i t. p. Podobnie jak óę, ulega i ó asymilacji przypadków 
czyli t. zw. atrakcji.

Także i w dialekcie attyckim występuje w napisach IV wieku 
rodzajnik jako zaimek względny, mianowicie Accusativy roV, t o , 

T°vq, Taq, Ta zamiast ov, ó, ovq, dq, d, np. Taq Xonraq ÜPuataq, 
t a q  Kaä'fjKev Sueiv. Użycie to przeszło potem do koivi) a nawet 
do języka nowogreckiego. Nominativy rodzajnika r), oi, ai brzmiały 
taksamo jak Nominativy zaimka względnego di, a i;  to ułatwiało 
mieszanie się i innych przypadków obu zaimków.

óę, >/, ó p o z o r n i e  j a k o  z a i m e k  w s k a z u j ą c y .  Zaimek 
względny występuje często u Homera pozornie jako zaimek wska-



P Y T A N IA  ZA W IS ŁE 55

żujący, np. óę yap öevraToq fjXä'ev (Od. 1, 286); o yap yepaę  
earl $avóvtwv (kilka razy w Od.). I w attyckiem występuje to óę 
demonstratywnie w pewnych połączeniach, np. kul oę, fj S" oę. 
Prawdopodobnie nie j e s t  to zaimek względny óę, lecz z a i m e k  
w s k a z u j ą c y  (rodzajnik) ó, do którego dodano znak Nom. -ę 
(skt. sa-h). To óę powstało zatem nie z *jos, lecz z *sos. Ze 
Neutrum brzmi ó, a nie, jakbyśmy oczekiwali, to' (bo: *so, sä, tod), 
objaśnia się wpływem analogji mascul. óę.

E. Wi n d i s c h ,  Untersuchungen üb. den Ursprung des Relativprono
mens in den idg. Sprachen, Curt. St. 2.

P y t a n i a  z a wi s ł e .

Zdanie pytajne główne przechodzi przez to na zdanie po- 
poboczne, że staje się zawisłem logicznie od Verbum sentiendi 
lub declarandi. Innemi słowy, zdania zależne, zaczynające się od 
zaimków pytajnych Ti'ę, iroloę, iräq  i t. d., powstały w Oratio 
obliqua.

Język ideu. jak nie znał Or. obliqua, tak też nie znał pytań 
zawisłych, przynajmniej nie odróżniał ich nazewnątrz niczem od 
pytań niezawisłych. I w języku greckim pytanie zawisłe może się 
nie różnić nazewnątrz w niczem od niezawisłego, mianowicie tryb 
pytania może nie ulec zmianie. Obok tego język grecki wpro
wadził dwie innowacje. Jedną z nich jest z m i a n a  o s ó b  (z pier
wotnego: „pytam go: co zrobiłeś“ powstaje: „pytam go, co zrobił“). 
Drugą O p t a t i v u s  o b l i q u u s ,  t. j. że po Praeteritum w zdaniu 
głównem mo ż e ,  ale nie musi, Ind. i Konj. w zdaniu pytajnem 
zamienić się na O p t.: epWTw, ti (hrooprev na i/pomycra, tl iroirjaeiev. 
Opt .  występuje już u Homera: ripcóra, n ę eit] Od. 15 ,423 . Ind.  
może zostać: eä'avpaae, T/'ę irapayyeW ei Xen. anab. 1, 8, 16. 
W łacinie zasada jest surowsza: Konj. jest konieczny.

Zamiast zaimka lub przysłówka pytajnego wprost moż e ,  
ale nie musi, w pytaniu zawisłem stać zaimek lub przysłówek 
pytajny niewprost, zamiast r/ę  — ócmę, zamiast 7rwę — oiuoę i t. d. 
Zdanie zaczynające się od ócmę, oinoę i t. d. jest właściwie zda
niem względnem, które stojąc po słowie znaczącem: „pytam, wiem“, 
zbliża się do zdania pytajnego. Jeżeli obok siebie stoi kilka pytań 
zawisłych, to zaimki pytajne wprost mogą być użyte naprzemian 
z zaimkami pytajnemi niewprost. W pierwszem zdaniu stoi wtedy 
zwykle zaimek pytajny wprost. Np. Kal cnpeKewq KaraXe^ov, Tię



56 ZD A N IE

ir o ä 'e v  eiq àvêpwv, tt ó Sr i toi irôXiq fjoè roicfjeq, ó tttt o i rj q t  ’ èirî 
vti'oq à<pÎK6o, TT (o q êe a e  vain ai ijyayov eiq ’làaiaiv (Od. 1 , 170) 
lub oi>x ovrii) (ppovTioTÉov, t i  èpovcriv oi iroXXoi, àXX o v-i èpeï 
ó (TO<pôq.

Tam, gdzie stoi zaimek pytajny wprost, może nieraz za
chodzić wątpliwość, czy pytanie jest główne czy zawisłe. Tak np. 
w przytoczonem miejscu Odyssei możnaby po KaTciXe^ov położyć 
dwukropek a następujące pytania uważać za główne i kłaść po 
nich znak zapytania; tak też czyni większość wydawców. Dopiero 
wtedy, gdy w zdaniu pytajnem jest zmiana osób lub Opt. obi., 
mamy pewność, że pytanie jest zawisłe: eipióra..., r iq  e’ip Kai 
TrôSev êXSroi (Od. 15, 423). Gdy takie dwa zdania jak owo 
z Odyssei i to porównamy ze sobą, widzimy, jak się stopniowo 
rozwijała zawisłość zdania pytajnego.

r i  q w z g l ę d n e .  Zaimek pytajny tiq  występuje niekiedy 
w języku greckim jako zaimek względny. Tak zwłaszcza w języku 
hellenistycznym oraz w niektórych dialektach. Podobnie ma się 
rzecz w językach słowiańskich. Sof. El. 316 iuTÓpei, r  i croi (ptXovÿ 
lub: ovêè KeXevä'u) [ W q iroXXovq owe Kai woe tpépei Callim.; —
r i  va 8 à Kvirpiq ovk éipiXaaev, ovk oîoev Ktjvaq, ävä'ea iroîa poSa 
poetka Nossis w Antologji; — NT. act. Apost. 13, 25 r i v a  pe 
V7rovo6iT6 eîvai, ovk eifil èyiô (zam. iiv).

Podobnie wyparte zostało w polskiem i innych językach sło
wiańskich Relativum przez Interrogativum. Pierwotnem Relativum 
było w polskim jen , jenże, j i ż  (znaczyło relat. który) ; zamiast 
tego weszło w użycie w epoce historycznej pytajne który, kto 
(St. Urbańczyk, Spraw. Pol. Akad. Urn. 1935, str. 56). I tu pier
wotna parataksa jest widoczna; zdanie z „który“ stało stale przed 
zdaniem z „ten“, np. „który człowiek chce..., te n ...“, t. zn. pier
wotnie który było pytajne: „który człowiek chce? ten...“ 1).

b) Z d a n i a  s p ó j n i k o w e .

Dru8'£ł główną kategorją zdań pobocznych są obok zdań 
względnych zdania spójnikowe. S p ó j n i k i  są  w p r z e w a ż n e j  
c z ę ś c i  z a m a r ł e m i  p r z y p a d k a m i  z a i m k ó w  w z g l ę d n y c h ,  
tak że w gruncie rzeczy zdania spójnikowe różnią się tern od zdań

1) Mylnie Vondrak, Vergl. slav. Gramm. II2 480 n. i Urbańczyk.
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względnych, że zaczynają się od przypadków zamarłych, podczas 
gdy zdania względne zaczynają się od przypadków żyjących Re- 
lativum. Zwyczaj zaznaczania stosunku dwóch zdań zapomocą 
zaimka lub przysłówka względnego doprowadził do tego, że ten 
za i mek c z y  p r z y s ł ó w e k  stał  się z czasem spójniki em.  
Zdaniami spójnikowemi stały się zdania z spójnikami względnemi 
ÓTI (Ó), 0T6 (ÓTOp), (bq Ó7TWę, WffTf, € (l) q , lV d , 0<fipa.

Należy tu przedewszystkiem o t i . W temsamem znaczeniu 
co ot i występują u Homera: ó i orr.

6 jest Acc. neutr. zaimka względnego oq . Zdaniem jednych 
był to Acc. względu, zdaniem innych Acc. treści. Jeżeli zważymy, 
że kategorja Acc. względu rozwinęła się przeważnie dopiero na 
gruncie greckim a Acc. neutr. zaimka względnego występuje jako 
spójnik już w Rigwedzie, wypadłoby uznać ó raczej za Acc .  
t reści .  Może być, że ó stało się spójnikiem najpierw w takich 
zdaniach, jak np. ó p á  o vocreíq „widzę, (na) co chorujesz“ , oTSa 6 o e  
é-mjveae „wiem, co ( =  w czem) cię pochwalił“ . Raczej jednak 
zdaniem naszem o t i w  zdaniach przedmiotowych wyszło od zdań 
jak: Ti § eo~Tiv 6 t i oeoo ixaq  eAä'eTv avTÓae (Arystof. Thesm. 202) 
„co jest, c z e g o  się lękasz ?“ (ó  tl acc. przedmiotu). Już tutaj 
możnaby także przełożyć: „co jest (za powód), ż e się lękasz ?“ 
(ó  Ti spójnik). — o t  / (ó )  znaczyło więc pierwotnie „(to,) co“ i wpro
wadzało zdania p r z e d mi o t o we ,  stanowiące podmiot lub 
przedmiot zdania głównego, potem „(to,) że“ . Między Acc. a Ver
bum zachodził zatem pierwotnie związek wewnętrzny. Z czasem 
związek ten rozluźnił a nawet zatarł się zupełnie, o straciło całkiem 
swoją treść i stało się jedynie wy r a z e m ł ą c z ą c y m,  „że “ . 
Jak obok oq  poczęto używać względnie oq  r iq  i ó(t)tíq oraz oq  
te , tak o bo k  ó p o ws t a ł o  ó tí i o(t)ti ( =  V / óo-tí) oraz ó re. 
Spójniki te przybrały z czasem i funkcję p r z y c z y n o wą  („po
nieważ“). Stało się to w ten sposób, że zdanie zaczynające się 
od o zależało od słowa af ektu i wyrażało nie tylko przedmiot, 
lecz także p o wó d  wzruszenia. Ti/Ae/iâ or ä-av/ua&v, o SrapaaXécoq 
áyópevev  (Od. 1, 382). I my możemy tu użyć tak „że“ jak „po
nieważ“ . Przy słowach afektu zdania z ó były koniecznem uzu
pełnieniem słowa zdania głównego; potem zaczęto kłaść zdania 
przyczynowe i po takich słowach, które nie wymagały koniecznego 
uzupełnienia. Większą samodzielność miały zdania z ó po słowach 
wyrażających twierdzenie, życzenie, rozkaz, pytanie: TÍq Tró^er
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«reT ávSpüúv, 6 fiev érXqq ávTioq éX$eiv (II. 21, 150). Zdania przed
miotowe są bardzo bliskie zdań i n f i n i t y w n y c h ,  zwłaszcza po 
Verba declarandi; po tych słowach też zjawiają się obie kon
strukcje: on  lub Inf. Zdanie spójnikowe z biegiem czasu bierze 
coraz więcej górę nad Infinitivem. W NT. znajdujemy nawet po 
tpTfpi raczej on  niż Inf. (Podobnie zdanie celowe z iva wypiera 
konstrukcję infinitywną). Jak dalece ón stało się e czasem czystym 
spójnikiem, pozbawionym wszelkiej samoistnej treści, widzimy 
w dialekcie attyckim, gdzie on  doszło do tego, że służy do wpro
wadzenia O r. r e c t a :  éStjXov § >] ypaiprf otl QepierTOKXqq tjiao 
ir apa eré (Tue. 1, 137). Jest to pomieszanie mowy zależnej z mową 
niezależną. Po raz pierwszy spotykamy takie on  u Andocydesa.

Co do spójnika ó re  (ó Te) zdania są dziś podzielone. Spójnik 
ten ma często u Homera to samo znaczenie co o lub o n , t. j. 
e k s p l i k a t y w n e ,  w innych miejscach natomiast znaczenie cza
sowe. Otóż jedni (Capelle, P. Schmitt, Delbrück, Meillet-Vendryes) 
identyfikują ó re  (jako dwa wyrazy) eksplikatywne z czasowem óre 
(jeden wyraz) ze względu na pokrewieństwo obu tych znaczeń, 
wyprowadzając jedno i drugie óre z względ. ó-. Przytem Schmitt 
i Delbrück uważają znaczenie czasowe, Capelle i Meillet-Vendryes 
znaczenie eksplikatywne za pierwotne. Natomiast Brugmann roz
różnia dw a ore: o re eksplikatywne (dwa wyrazy), utworzone od 
względnego Nominativu n e u t r u m *jod przez dodanie partykuły 
łączącej re (łać. que) i óre czasowe (jeden wyraz), utworzone 
od t e m a t u  względnego *jo- przez dodanie nie partykuły, lecz 
sufiksu re, tegosamego, który mamy w au-re, iróre, ciXXoTe. 
Prawdopodobniejsze jest może zdanie Brugmanna raz ze względu 
na różnicę znaczenia obu ÓTe* 1), powtóre że w dialekcie lesbijskim 
óre czasowe brzmi ora  a zatem nie jest równobrzmiące z drugiem 
ÓTe, lecz ma inny sufiks. — o r ’ p r z e d  s a m o g ł o s k ą  po 
w s t a j e  u H o m e r a  z ó re,  nie z o r í .  ó re eksplikatywne mamy 
u Homera np. Kai Tore Srj yívwaKov, ot’ (że) om én  (¡wktu iréXovTo 
(Od. 8, 229).

*) Meillet-Vendryes w w. m. sądzą, że ze znaczenia względnego „co1“ 
„to, że“ rozwinęło się czasowe w połączeniach, jak vvv ore „teraz, kiedy“ 
(Od. 2, 314). — Nie istnieje przyczynowe orav, które przyjmował A. C. Pearson, 
Am. JPh. 33, 426—35; przeciwko niemu Laird, Class. Quart. 16, 1922, 37—43
i Schwyzer u Burs. t. 201, 1924, 137.
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Inaczej niż to przedstawiono powyżej, wyobraża sobie rozwój zdań 
z o, oti i ot6 De l b r i i c k .  Wyprowadzając wszystkie te spójniki z tematu 
wzgl. ó-, przyjmuje też i jednakowy rozwój zdań, od nich się zaczynających. 
Wychodzi od znaczenia czasowego »»gdy“ ; z tego rozwija się przyczynowe, 
a z przyczynowego eksplikatywne i inne. Tylko przy on nie przyjmuje zna
czenia czasowego. Pogląd Delbriicka jest mniej przekonywujący, niż pogląd 
poprzednio przedstawiony.

Jeżeli przed zdaniem pobocznem, zaczynającem się od ó, oti 
lub ó re (dwa wyrazy), stał w zdaniu głównem zaimek wskazujący 
z prepozycją, to następowało takie s k r ó c e n i e ,  że zaimek wska
zujący wypadał a spójnik 6, o n ,  6 re  przechodził z Accusativu, 
którym właściwie jest, na przypadek zaimka wskazującego.

1) Zaimek wskazujący był Gen. lub Dat. 
o v v e  Ka  — tovtov eveKa, o „z powodu tego, że“, „ponieważ“, 

np. ó\tKovTo Se Aaoi, ovveKa rb v  X pvapv rjT ipaaev  (II. 1, 11). 
W  zdaniu głównem mógł być dla nacisku dodany zaimek wskazu
jący: wq Si] t  o u S eve  Ka <j(j)iv ¿KtifióAoq akyea rey^e i, o v v e K ’ 
eyw... ¿'nroiva ovk e$ekov Se^aaSfat (II. 1 , 110). Znaczenie „ponie
waż“ tak osłabło z czasem, że tłumaczymy ovveKa przez „że“ : oiSa 
Kai avTÓq..., oweKa (Od. 5, 216). Tu oweKa niema żadnej własnej 
treści, jest tylko czystym wyrazem łączącym. Do tego osłabienia 
znaczenia oweKa przyczyniły się zdania, w których oweKa stało 
po słowach afektu, bo tu przyczyna mieszała się z przedmiotem. 
Jak oti znaczyło nie tylko „ponieważ“, ale i „że“, tak i oweKa 
z „ponieważ“ osłabiło się na „że“. Np. a in a p  p ij vvv poi to de 
juleo..., oweKa a ’ ov to -irpu>Tov... wS d y d irp a a  (Od. 23, 224).

ó $ o v v e  Ka ,  występujące tylko u tragików w znaczeniu „po
nieważ“, „że“, powstało z otov evsKa, to zaś z toutoij eveKa, o t i, 

np. &Aó) a  ’, óS owsk' eKTÓq a in a ę  Kvpeiq (Ajsch. Prom. 330).
Obok spójnika oweKa spotykamy w języku greckim jeszcze 

inne o v v e k a , np. Soq S e n  Tpkepayov Kai epe TVf>i]ipavTa veea3ai, 
oweKa Sevp ¡KÓpecr^a ( =  tt pi] ¿Sama tovto, o ii eveica ) (Od. 3, 61). 
Tu mamy nie zdanie spójnikowe, lecz zdanie względne; ov jest 
tylko genetivem zaimka względnego óę.

p e x p i  o v  — pe\pi toutou, 6 „aż do tej chwili, gdy“, „do
póki“, np. pexpi ov ’ASri]vaioiq ti oó<qp Tucyd. 3, 28. Herodot używa 
spójnika p e x p  i o T e u  — pexpi tovtov, oti. pexpi występuje w ję
zyku greckim także jako p r e p o z y c j ą  rządząca genetivem: „aż 
do“. Ponieważ istniały obok siebie dwa spójniki: pexpi i peXPL °v> 
przeto utworzono też dwie prepozycje, mianowicie obok pexpi
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utworzono [i¿XPl 5 ta ^ występuje p¿xpi ov u Herodota, np. 
pé\piq ov áyoprjq  „aż do rynku“.

é q  o í ,  używane przez Herodota, Brugmann objaśnia tak jak 
eiq "AiSov, raczej jednak jest ono utworzone na wzór p¿XPl ou- 
Np. éq ov a iro^ áv ioa i. Obok eq  ov  występuje w tem samem zna
czeniu eq o.

e <p’ (i) =  67Tí TOVTO), O i 6 <p li) T € ( =  67TÍ TOVTO), O Te) „pod
warunkiem, że“ łączy się z Ind. Fut. lub pod wpływem ¿krre z Inf., 
np. Sir/Wa^av, e<p' wre eipr/vtiv pev é'xeiv Xen. Heli. 2, 4, 38. 
W zdaniu głównem może być dodany zaimek wskazujący. ¿iri 
tovto), ecp <5 (lub é(j) w Te) i t. p.

2) Zaimek wskazujący był Accusativem.
e i q  o — eiq tovto, o „aż do tej chwili, gdy“, „dopóki“, „aż , 

u Homera także e iq  o Te. Np. eq o eA î; (Hdt.). Delbriick tłó 
maczy 6 : „kiedy“ (eiq 6 „do kiedy“). Przeciwstawieniem eiq o 
„dokąd“ jest eiq ov „odkąd“, „od chwili, gdy“, np. fjdti ycip vvv 
fioi tóS’ eeiKO(TTbv eroq éariv, ef ov KelSrev efir¡v II. 24, 766.

S i ó t í  (lub S ion ) — Sia tovto, oTi „dlatego że“, „ponie
waż“ i S i á i r e p .  Obu tych spójników nie zna jeszcze Homer. 
U Herodota i w prozie attyckiej począwszy od IV w. S ion  wy
stępuje w osłabionem znaczeniu „że“, np. axpifiñ q  fjSei, SiÓt i... 
Trpoawei Isae. 3, 50. Tu SiÓti straciło swą treść, tak jak ją z cza
sem straciło ovveKa, a doszło do tego tem łatwiej, że i niezłożone 
otl obok „ponieważ“ znaczyło „że“.

■n\r¡v występuje często przed zdaniami spójnikowemi, np. 
ir\r]v oti „wyjąwszy że“, „oprócz że“, ttArjv fi  „chyba że ; jako 
spójnik -rrAijv wprowadzało zdania główne.

p e a < p a ,  występującego u Homera jako prepozycja (pécrep 
r¡ovq), poeci aleksandryjscy używają jako spójnika.

wq. Pierwotne znaczenie tego spójnika jest względne,  „jak . 
W zdaniu głównem stoi często wskazujące t(óq, ovTwq i t. d. 
Zwykłe jest wq w porównaniach: <i>q §’ cívepoi Svo -kóvtov ópiveTov, 
wq éSaí&TO $vpóq (II.). Po Verba sentiendi i declarandi znaczenie 
względne „jak“ osłabiło się na e k s p 1 i k a ty  w n e, „że“, np. Ae£w 
Se' (rot, ii>q ov SiKfi y  ¿KTeivaq (Sof. El. 561) (przejście z „jak 
na „że“). égayyéXAei, (óq oi iru íq y éyove, „że“ (Hdt. 6, 63). Po
dobnie po słowach a f e k t u ,  np. x a ‘P€l P°l 'lTOP> ^  Peu 
fiépvtjaai (II. 23, 648). Z tego znaczenia rozwija się p r z y c z y 
n o we ,  „ponieważ“ ; tak możnaby tłumaczyć już powyższe zdanie.
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Znaczenie celowe,  „aby“ , rozwinęło się w zdaniach, w któ
rych po cbę i Ó7rwę stał Konj. woluntatywny, np. top ■yiyvópevov 
tokov em peheiT ai, <bę eKTpeipriTai (Xen. oec. 7, 34), pierwotnie: 
„jak się ma wychowywać“ . Z czasem zatarł się ten pierwotny od
cień „jak“ i <bę, Ó7rwę stało się czystym spójnikiem celowym ze 
znaczeniem „aby“ . Dopiero kiedy ustaliła się ta kategorja zdań 
celowych z Konjunktywem woluntatywnym, przybrały znaczenie 
celowe i zdania zaczynające się od (bę av z Konj., t. j. zdania 
z Konj. futurycznym (przyszłości), np. (bę av pd^Fiję, dvraKOvaov 
Xen. anab. 2, 5, 16. Między (bę a Sirooę zachodzi ta różnica hi
storyczna, że (bę wys t ępu j e  u Ho me r a  i u t r ag i ków,  
a w prozie attyckiej tylko wyjątkowo, natomiast 8-rrw ę r z adk i e  
j es t  j e s z c z e  u Ho me r a  a c z ę s t e  w p r o z i e  a t t ycki e j .

Ze znaczenia „jak“ rozwinęło się wreszcie znaczenie c za 
s owe ,  „gdy“ (por. nasze potoczne „jak go zobaczył, zawołał“ , 
łać. ut v id it „jak zobaczył“ =  „skoro zobaczył“ ), np. w (bę tcĆ- 
X«JTa „skoro tylko“ .

i w ę  „aż“ , hom. f/oę (pragr. *Ś.Foę) znaczy: 1) „podczas gdy“ , 
np. di o ’ fjo ę  pev ottov '¿Xov Kai olvov epv^póv, TÓ<ppa fiowv cnre- 
Xovto (Od. 12, 327); zdanie poboczne wyraża tu czynność po
boczną, równoczesną z czynnością główną. Czekając, podczas  
k i e dy  jakaś inna czynność się odbywa, możemy też czekać n a 
to, ż e b y  ta czynność się odbyła, i w ten sposób ze znaczenia 
„podczas gdy“ rozwija się znaczenie „aż“ , np. w : ó d . . .  $ ee i  
epire§ov, rjoę iki/tul (11. 13, 141). Niekiedy e i o ę  p e v  znaczy „przez 
jakiś czas“ , np. di § ’... eiwę pev... A ^ aiobę wpvvov... d p w e o S a t . . . ' 
a\)Tap e ir e i i t. d. (II. 12, 141).

ń v ( K a  „gdy“ (dor. « v(ko), z sufiksem -ko (por. ain i-K a)  
(korrel. ty]vlkq).

i; p o q  „kiedy“ (dor. ap o q ), jest w związku z m a p , ppepa  
(korrel. Ttj-poę). Oba te spójniki wprowadzają zdania czasowe.

óc f>pa i i v a .  o c p p a  powstało z ó-cppa (dyssymilacja przed 
aspiratą); pierwotne znaczenie tego wyrazu nie jest znane. Ma 
dwa znaczenia: „dopóki“ i „aby“ , t. j. c z a s o we  i c e l o we  
(jak eooę). Starsze jest, zdaje się, znaczenie c z as owe  „dopóki*, 
„aż“ . Znaczenie c e l o w e  powstało w zdaniach, w których stał 
Konj. woluntatywny, np. p e iv a r ’ eirt xP°vov, ocj>pa Sawpev, rj... pe... 
(II. 2, 299), pierwotnie: „aż się dowiemy“ ; z tego powstaje: 
„ abyśmy  się dowiedzieli“ . Kiedy przestano zwracać uwagę na
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stosunek czasowy między czynnością zdania głównego a pobocz
nego, ocj>pa zamieniło się ze spójnika czasowego w celowy, „aby“. 
U Homera ocfrpa jest już przeważnie spójnikiem celowym. I ewq 
znaczy kilka razy u Homera „aby“ ; przybrało to znaczenie pod 
wpływem równoznacznego o<ppa. — Kiedy ustaliła się kategorja 
tych zdań celowych z Konj. woluntatywnym, poczęto kłaść także 
6cf>pa av z Konj., t. j. ocf>pa z Konj. f u t u r y c z n y m  (przyszłości), 
np. iopev, ocppci K6 Orácrcroi' éy eípopev  ólquv 'Aprja (11. 2, 440). Roz
wój był tu podobny jak w zdaniach z wę.

o<ppa celowe występuje t y l k o  w p o e z j i  e p i c z n e j  i li
r y c z n e j .

iva. Jest pierwotnie Instrum. do tematu zaimka i-, który 
występuje w łać. jako i-s. Pierwotnie brzmiało *i-va%, spir. asper 
otrzymało od zaimka względnego óę. iva ma dwa znaczenia: 1 ) mi ej 
s c o w e ,  „gdzie, dokąd“, 2) c e l o w e ,  „aby“. Pierwotne znaczenie 
tego spójnika było zapewne wskazujące, „tam“ (II. 10, 127) x), 
potem przeszło w względne „(tam,) gdzie“ (II. 2, 558, Od. 9, 136. 
821 i t. d.). iva stało się spójnikiem celowym w zdaniach z Konj. 
woluntatywnym, tak jak wę i 6<ppa. Zdania z iva tem się różnią od 
zdań z wq i ocppa, że w nich nie stoi av z Konj.; nie kładzie się też 
po iva Ind. Fut. — iva jest w prozie attyckiej rzadkie. Po słowach 
woli („chcę“) i rozkazu język attycki kładzie Inf. Koine używa 
po nich iva (lub Ó7rwę) z Konj. W języku nowogreckim Inf. zani
knął całkowicie; zastępuje go va {iva) z Konj.

pij kładło się pierwotnie tylko w zdaniach głównych jako 
n e g a c j a .  Kiedy potem w takich zdaniach jak (pofiovpai. pij eASrrj 
z parataksy („boję się; niech nie przychodzi“) wytworzyła się 
hypotaksa („boję się, aby nie“), pij w zdaniu pobocznem przybrało 
charakter s p ó j n i k a .  Np. Sof. Ai. 588 ¡Kvovpat. pij irpoSouę ijpaę 
yévp (pierwotnie: „błagam: nie porzucaj nas“). Już w epoce Ho
mera zdania takie z pij uchodziły za zdania poboczne; widać to 
z tego, że po Praet. w zdaniu głównem kładzie się w nich zamiast 
Konjunktywu Optativus a także z tego, że po juj w 2. i 3. sg. 
może stać Konj. Praes. (np. pij eA/oj); gdyby zdanie to było zda
niem głównem wyrażającem zakaz, musiałby stać w niem Konj. 
Aor. (fiij iroüjcnjq, -rj, nie pij iroiij). — pij w zdaniach celowych 
znika w koine prawie całkiem; miejsce jego zajmuje iva ptj.

Meillet-Yendryes, Gr. comp. § 902.



KORRELATYWNE POŁĄCZENIE PRZY PÀRATAKSIE I HYPOTAKSIE 63

6 i. O p o w s t a n i u  z d a ń  w a r u n k o w y c h  będzie mowa 
przy Optativie. Spójniki warunkowe greckie i łacińskie nie są etymo
logicznie pokrewne; dowodzi to, że rozwój zdań warunkowych 
odbył się w obu językach tylko analogicznie a nie miał początków 
w prajęzyku. Co oznaczało pierwotnie ei, nie wiemy. Zdaje się 
był to Loc. do tematu zaimkowego *6-, jak owce/. W każdym razie 
ei było pierwotnie partykułą zdań głównych. Według hipotezy 
Brugmanna ei znaczyło pierwotnie: „w tym razie“. Idą za nią 
Meillet-Vendryes (Gr. comp. § 897). Uczeni francuscy powołują się 
na eî-Tct, łać. si-c  obok s i  i na èir-ei „ponieważ, kiedy“ (obok 
którego jest eireirá). Zdaniem ich ei uwydatniało tylko czynność 
(„tak, w tych warunkach“). Ze znaczenia „jeżeli“ rozwinęło się 
znaczenie „czy“ po słowach znaczących p r ó b o w a ć :  „szukając, 
jeżeli go znajdzie“, stąd „czy go znajdzie“, oraz po Verba decla
rando „powiedz, jeżeli go widziałeś“, stąd: „czy go widziałeś“. — 
Sommer rzuca myśl, że ei było może pierwotnie wykrzyknikiem 
i że stało początkowo w zdaniach życzących (np. „ej, obym miał“) 
a z nich dopiero rozwinęły się zdania warunkowe („gdybym miał“) 
(Vergl. Synt. 108). Zdania życzące z eiâ'e. ei yàp  tłumaczyłyby 
się rzeczywiście tą drogą dobrze, np. II. 13, 825 ei yàp... A/oę 
7Taiq... eïrjv. Brak tylko analogij przy zdaniach pobocznych.

ei używane jest także po słowach „dziwić się, oczekiwać, 
badać, nie wiedzieć“ : UravpàÇio, ovk o Ki«, cnceirTOfiai, (ppa^io i t. d. : 
ä'wpa^M, ei poi àirearâo-i Hdt. 1, 155.

ê t re  i  powstało, zdaje się, z eir-ei (eiri -j- ei) „potem gdy“. 
Z tego znaczenia c z a s o w e g o  rozwinęło się znaczenie p r z y 
c z y n o w e  „ponieważ“, e-rrei czasowe zwykle stoi p r z e d  zdaniem 
głównem, e-rrei przyczynowe zwykle p o niem, przynajmniej w poezji.

O e fi v i pokrewnych i o eure Brugmann, G. G. 3 534 n., 
gdzie także znajduje się próba historji rozwoju zdań z ei. O èàv 
z ind. fut. w koine por. O. Schulthess, Festg. Kaegi (1919) 158 nn.

O zdaniach przyczynowych (które najczęściej zaczynają się od èirei) 
N i 1 s s o n, Die Kausalsätze im Gr. bis Aristot. I. Die Poesie. (Schanza Beiträge 
18). Wiirzburg 1907.

K o r r e l a t y w n e  p o ł ą c z e n i e  p r z y  p a r a t a k s i e  
i h y p o t a k s i e .

Jeżeli między dwoma zdaniami zachodzi związek, mógł ten 
związek znaleść wyraz tak w jednem, jak w drugiem zdaniu i to
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tak wtedy, gdy oba zdania połączone były parataktycznie, jak 
gdy były połączone hypotaktycznie.

I. K o r r e l a c j a  p r z y  p a r a t a k s i e .

a) W obu zdaniach występuje t e n s a m  wyraz korrelatywny. 
Takiemi wyrazami łączącemi są:

i f  — Tè (enklityka), ład. que (od tematu zaimkowego k'o-, k'i-). 
Już w prajęzyku służyło do połączenia dwóch w y r a z ó w  równo- 
Iegłych: àvSpu>v r e  Sewv  re ; crv t ’ e’yoí r e .  W języku greckim 
poczęło łączyć także dwa z d a n i a  równoległe, użycie to nie 
rozwinęło się jednak szerzej, wyjąwszy przypadki, w których rè 
oparło się o inną partykułę, jak: oirre — oirre, e h e  — e h e .

K a i  — K a i  poczęto używać w języku greckim później niż 
T e  — T e .  (Kai jest, zdaje się, w związku z łać. cum).

â p a  — â p a  opiera się zawsze o inne wyrazy korrelatywne, 
np. ...avSpeq ávérnav ' civ p è v  âp ’ Arpe/oi/ç..., âv S apa Mppióvqq 
(II. 23, 887).

*Fè  — *Fè, rozłączne, znaczy: „albo — albo“ (lać. ve). Partykuła 
ta nie zachowała się w tej pierwotnej formie, tylko w złożeniu: 
,j(F)e — ri(F)e, t. j. r¡'e — r/è lub ściągnięte i) — rj. Służy przy alter
natywach do zestawiania dwóch wyrazów lub dwóch zdań.

Inne Correlativa występują zawsze z dodatkiem pév — Sé: 
np. apa pév — apa Sé, ÔÀÀoç pév — , cíXXoq Sé. Korrelatywne po
łączenie, ale innego rodzaju, mamy w ó pév —, ó Sé „jeden — 
drugi“, oré pév — , ó t <= Sé „jużto —- jużto“.

b) Wyrazy korrelatywne r ó ż n i ą  s i ę  od siebie.
Te — K a i  powstało zamiast korrelatywów t¿ — rè.
p év  — Sé. W dialekcie tessalskim występują zamiast tego 

partykuły: pév — pa.
ttÓ t  e p o v  —  ri, „czy —  czy“. Homer nie zna jeszcze tych kor

relatywów. Pierwotnie irÓTepov stało samodzielnie przed pytaniem 
i znaczyło: „które z dwojga?“, „co z dwojga?“, np. w fiaaiXev, 
KOTepov Xéyetv... ij aiyâv... %prp, (Hdt. 1, 88) („co z dwojga? czy 
mam mówić...“). Później poczęto uważać irÓTepov za pierwszy wyraz 
pierwszej części pytania, „czy“. Z czasem tak dalece przestano 
odczuwać pierwotne znaczenie wyrazu irÓTepov, że kładziono je 
i przed pytaniem, które składało się z 3 lub więcej części: 
irÓTepov — i) — p. Takiesame były losy łać. utrum (utrum  —  
an  — an).
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ij znaczy „czy“ ; na początku zdania pytajnego ma formę rj. 
(Tosamo i) zapewne stoi po Comparativie w znaczeniu „niż“). 
(M. Leumann, Donum natalicium Schrijnen, 1929, 646—8).

II. K o r r e l a c j a  p r z y  h y p o t a k s i e .

Najstarszy i najczęstszy rodzaj korrelacji hypotaktycznej sta
nowią z a i mk i  i p r z y s ł ó w k i  w z g l ę d n e  z jednej, w s k a z u 
j ą c e  z drugiej strony: oq — ovroq, oioq — róioq . Powstała ona 
już w języku ideu.

Zamiast przysłówków względnych poczęto w epoce greckiej 
kłaść różne p a r t y k u ł y  i tak powstały korrelatywa: ei — róre, 
eirei — ro're, ecrre — rewq i t. d.

Zdanie poboczne mogło stać przed zdaniem głównem: oq — 
oinoq  i t. p. Zaimek wskazujący użyty był wtedy anaforycznie.

Z d a n i a  b e z p o d m i o t o w e  (Verba impersonalia).
Z dawniejszej literatury najważniejsze jest: Jakob Gr i mm,  Deut. 

Gramm. IV 227 ( =  2 262). Z nowszej literatury główną pracą jest M i k 1 o s i ch, 
Subjektlose Sätze, 2 Wien 1883; traktuje on zdania bezpodmiotowe ze stano
wiska porównawczego, ale nie ze stanowiska historycznego. Ważna też jest 
praca germanisty S i e b s a ,  KZ. 43, 253 nn. oraz ustąp w W a c k e r n a g l a  
Vorles. üb. Synt. I, 113—118. Pod wpływem logiki pozostaje W. Wundt ,  
Völkerpsych., Bd. II, Teil 2, 3 227 n. Z logicznego punktu widzenia traktuje 
rzecz logik S i g w a r t, Die Impersonalien, 1888. — D e l b r ü c k ,  Vgl. Synt. III 
(silny wpływ filozof ji). — Mi odońs ki ,  De enuntiatis subiecto carentibus apud 
Herodotum, Cracoviae 1891. — W polskiem: K r a s n o w o 1 s k i, Syst. składnia 
jęz. poi. str. 14—24; — Łoś ,  Krótka gram. bist. jęz. poi. str. 294—301.

Jedną z najbardziej spornych kwestyj składni stanowią zdania 
bezpodmiotowe. Pisano o nich ogromnie wiele, zajmowali się niemi 
zarówno gramatycy jak filozofowie.

1) Najstarszym rodzajem zdań bezpodmiotowych a zarazem 
jedynym, o którym napewno można twierdzić, że istniał już w pra- 
języku, są zdania, wyrażające z j a w i s k a  p r z y r o d y  jak: błyska 
się, grzmi i t. d., w gr. vei, vícpei („śnieg pada“), darpá-m ei, ßpovrä  
i t. d. Tesame wyrażenia mogą mieć w języku greckim obok 
siebie także podmiot, mianowicie Zevq (lub ¿'edę). W jakim sto
sunku historycznym pozostają do siebie oba te sposoby wyrażenia? 
Czy z wyrażeń podmiotowych rozwinęły się bezpodmiotowe lub 
odwrotnie, czy wreszcie oba te wyrażenia istniały obok siebie od 
początku? Filozofowie, wychodząc z założenia, że sąd logiczny
Witkowski. Składnia grecka. 5
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nie jest możliwy bez podmiotu i orzeczenia, odrzucają istnienie 
zdań bezpodmiotowych. H. Paul w swych Prinzipien der Sprach- 
geschichte poszedł za nimi i każe we wszystkich tych zdaniach 
uzupełniać podmiot. Nawet W. Wundt, który głęboko myślał nad 
problemami językowemi, nie zdołał się wyswobodzić z tego po
glądu. Zarzuca on, że wyrazy meteorologiczne nie są wyobrażeniami 
prostemi (niezłożonemi). Zdania zawierające takie wyrazy różnią 
się według niego od innych tylko tem, że podmiot ich jest natury 
nieokreślonej. Na dowód tego powołuje się na końcówkę 3. os. 
tych słów (plait, es regnet) a jeszcze więcej na to, ze języki no
wożytne dodają przed niemi zaimek nieokreślny 3. os. i es, il, np. 
es regnet, franc, il pluit =  łać. plait). Zdania te są według niego 
skróceniami, powstałemi ze zdań pełniejszych skutkiem częstego 
używania. Nie są to pierwotne formy myślenia, jak przyjmowano, 
a widać to z historji języka, bo liczba ich nie maleje z biegiem 
czasu, lecz rośnie. Np. u Homera niema ich jeszcze; u niego 
podmiotem jest zawsze Zeiię. Z czasem zaczęto opuszczać pod
miot. Zdania „bezpodmiotowe“ są według Wundta z punktu wi
dzenia logicznego „sądami“, pod względem treści podmiotu „nie- 
określonemi“.

Otóż najpierw zauważyć trzeba, że do zagadnień językowych 
nie należy wnosić momentów obcych, jakim w tym przypadku 
jest moment filozoficzny, lecz należy trzymać się samego języka. 
Wyrażono zdanie, że słowa bezpodmiotowe polegają na elipsie, 
jużto imienia boga, wywołującego zjawiska przyrody, jużto materji 
tych zjawisk (grad, deszcz i t. p.). Otóż elipsę wolno przyjmować 
tylko wtedy, jeżeli wyrażenie pełniejsze da się w języku wcześniej 
stwierdzić1). Prawda jest, że Homer ma tylko: Zevq aorpówTei, 
Ppovra, vet i t. d., że użycie to spotykamy i u Herodota, także 
u Arystofanesa (Achar. 510, Lys. 1142). Ale użycie osobowe Ho
mera pochodzi stąd, że w oczach poety wszystko na niebie i ziemi 
jest realnym wypływem woli Zeusa, więc użycie to nie dowodzi 
w naszej kwestji niczego. Argument, wzięty z es, il języków no
wożytnych, zbili Wackernagel i Sommer, wykazując, że zaimek 
jest w tych językach dodatkiem późnym, bo nie zna go starsza 
faza języków germańskich (gotycki ani staronordyjski) ani matka 
języków romańskich, łacina 2). Es, il nie jest treściowo podmiotem,

*) Wackernagel, Vori. üb. Synt. I 116.
2) Wackernagel, Vori. üb. Synt. 1 116. — Sommer, Vergl. Synt. 41.
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lecz wyrazem formalnym bez znaczenia, naśladującym konjugację 
normalną z zaimkiem osobowym. Jest to es podobne do es „przy
gotowującego“ następujący po niem rzeczywisty podmiot, np. 
„Es geschah ein Wunder“. Es, U są podmiotem pozornym. Kru
chość argumentu wziętego z es wypływa zdaniem naszem z przy
kładu, przytoczonego przez przeciwnika bezpodmiotowości, Jeru- 
salema: „In Wien w ird  viel getanzt“ ; wszak normalnie mówi się: 
„es w ird v iel getanzt“, więc w pewnych warunkach może się 
bez tego es  obejść. Na argument, wzięty z końcówki 3. os., trzeba 
zdaniem naszem odpowiedzieć, że wszędzie, gdzie język nie może 
użyć osoby 1 . ani 2 ., kładzie trzecią.

W rezultacie powiedzieć musimy: w języku greckim istnieją  
zdania bezpodm iotowe.

Z nowszych językoznawców uznają istnienie zdań bezpodmiotowych 
Wackernagel i Sommer (ten wykazuje, że es, man, il, on jest tylko rzekomym 
podmiotem). Przeczy ich istnieniu m. inn. Jan Łoś (Biul. Pol. Tow. Językozn. 
zeszyt 2, 1930, 40 nn.).

Bezpodmiotowość Impersonaliów widoczna jest dla nas zwłasz
cza w języku polskim, gdzie odczuwamy rzecz bezpośrednio. Niema 
dla nas żadnego podmiotu w zdaniach: b ły ska  się, ściem nia się, 
dnieje. Nie możemy zapytać: co (kto) się błyska? co się 
ściemnia? co dnieje? Są to słowa nieprzechodnie, często zaim
kowe („się“).

Nie odczuwamy też żadnego podmiotu w innych zdaniach 
bezpodmiotowych, o których zaraz będzie mowa, jak: ziębi mię, 
p ić  m i się chce, nudzi m i się, zachciew a m i się, nawet śniło  
m i się.

Obok słów, oznaczających zjawiska przyrody, należą tu zdania 
bezpodmiotowe, wyrażające różne w rażenia zm ysłow e, uczucia, 
dalej m ożliwość, konieczność  i t. d. Por. Sienkiewicz, Rodź. 
Połan. 1 179: „im więcej widzę, tern bardziej... mnie od niego 
odtrąca“ ; tu napróżno pytamy: kto (lub: co) mnie odtrąca1).

Na wzór wyrażeń: iźei i t. d. poczęto z czasem używać i innych, 
np. r/Są rjv dp<pl ayopav irkriä'ovaav Xen. anab. 1, 8, 1.

2) W języku greckim należą tu słowa znaczące: „wiedzie 
się“ np. -rrpo^wpei (wę aiirä oü ttpoiij((ópei Tucyd.). Możliwe jest,

1) Nie są bezpodmiotowemi wezwania jak: „Ostrożnie! „Cicho! Są 
to zastępniki całych zdań, powstałe przez elipsę („Cicho! , np. „bądźcie ).

5*



6 8 ZDANIE

że miały one pierwotnie obok siebie podmiot, który jako łatwo 
domyślny poczęto potem opuszczać, i że z czasem używając tych 
słów myślano tylko o czynności, a nie o jej podmiocie.

3) Wyrażenia od słowa b y ć  (por. nasze niema, nie było), 
np. oiiK ecrTi... reov eiroq  dpvr/aaaä'ai (11. 14, 212, „niepodobna, 
nie można“), znaczące: nie m ożna. Tutaj eiroq  było może pierwotnie 
nom.: „twoje słowo nie nadaje się do zaprzeczenia“ ; potem zmienił 
się stosunek wewnętrzny w tern zdaniu: rzeczownik zaczęto łączyć 
z inf. i uważać go za acc. a słowo b y ć  zostało osamotnione 
i zatrzymało znaczenie m ożliw ości, które się przedtem rozwinęło 
w połączeniu z inf. Później brakować mogło przedmiotu: ovk e a n  
ydfteaSai, albo po e a n  mógł następować acc. c. inf. — W tych 
wyrażeniach e a n  miało więc zapewne pierwotnie podmiot; potem 
podmiot ten został przyciągnięty przez inną część zdania. Inf. jest 
tu jednak właściwie podmiotem słowa ovk e a n ,  tak że nie jest 
ono właściwem zdaniem bezpodmiotowem.

4) Istnieją także wyrażenia bezpodmiotowe b i e r n e :  kivSv- 
veverai (Tucyd.), także participia i adiectiva verbalia: tovtoh' em a T a -  
trireov „trzeba uważać na nich“. Por. pol. wzięto, czytano. W tych 
wyrażeniach ma się na myśli tylko czynność, o jej podmiocie 
się zapomina.

5) Wyrażenia kon ieczności: S e i  i t. d. Aef występuje u Ho
mera nieosobowo tylko raz. Pochodzi ono, zdaje się, od Seiko, 
„jestem daleki od czegoś“ i miało pierwotnie konstrukcję osobową, 
np. eSevr/crev is e a S a i „był daleki od przybycia“. — Zamiast Verbum 
może stać rzeczownik z domyślnem b y ć :  x p i]  (z dom. eari). 
Xpii jest pierwotnym rzeczownikiem (por. poi. potrzeba  [rzeczow.], 
trzeba). W poi. werbalnemi są: należy, przystoi i t. p. Dalej należą 
tu liczne p r z y m i o t n i k i  z eiv a i: S v v a r o v  ecrTi i t. d. Por. 
poi. wolno (z dom. jest), m ożna  (z dom. rzecz jest).

W ogólności zdania bezpodmiotowe powstały przeważnie 
dopiero na gruncie greckim.

Zdania bezpodmiotowe różnią się zatem między sobą nie 
tylko czasem powstania, ale i pochodzeniem.

W języku polskim wyrażenia bezpodmiotowe są niezwykle 
rozpowszechnione, daleko więcej niż w greckim.
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PIERW O TNE ZNACZENIE  PR ZYPAD K Ó W , 
CZASÓW , TR YB Ó W  I T. P.

Części mowy odmienne posiadają, jak wiemy, szereg- t. zw. c e c h  po
b o c z n y c h ,  tak: Nomen posiada rodzaje, liczby i przypadki, Verbum czasy, 
tryby i strony. Od czasów najdawniejszych gramatyka starała się dotrzeć 
do p i e r w o t n e g o  z n a c z e n i a  tych kategoryj językowych. Kiedy miano
wicie porównywamy ze sobą różne przykłady na pewną formę, np. różne 
przykłady aorystu, widzimy najczęściej, że pewne przykłady zbliżone są ściślej 
do siebie znaczeniem, tak np. że przykłady aorystu gnomicznego wyróżniają 
się z pomiędzy wszystkich innych przykładów aorystu. W ten sposób w za
kresie pewnej kategorji gramatycznej otrzymujemy szereg odcieni, grup, np. 
w zakresie aorystu aoryst gnomiczny, aoryst historyczny i t. d. Otóż gra
matyka kusiła się zawsze o to, ażeby te różne odcienie, typy, sprowadzić 
do jednego pojęcia wspólnego, ogólnego, czyli znaleźć p o j ę c i e  p i e r wo t n e  
pewnego czasu, trybu, przypadka i t. p., t. j. znaczenie, które ów typ miał 
w chwili powstania, a z którego z biegiem czasu rozwinęły się inne. Do roz
wiązania tego zadania dojść można tylko na drodze h i s t o r y c z n e j ,  ale tę 
drogę historyczną inaczej pojmowano dawniej a inaczej pojmuje się ją dzisiaj. 
Dawniej usiłowano zdefinjować pierwotne znaczenie g r e c k i e g o  aorystu, 
greckiego coniunctivu, greckiego genetivu i t. d. Dzisiaj wiemy, że ani aoryst, 
ani coniunctivus, ani genetivus nie powstały na gruncie języka greckiego, 
lecz w epoce wspólności ideu., że zatem nie możemy mówić o pierwotnem 
znaczeniu g r e c k i e g o  aorystu, coniunctivu i t. p., lecz jedynie o pierwotnem 
znaczeniu i d e u. (proetnicznego) aorystu, ideu. coniunctivu, ideu. genetivu i t. d. 
Do tego pierwotnego znaczenia aorystu, coniunctivu i t. p. w prajęzyku mo
żemy dotrzeć przez porównywanie, jakie znaczenie ma aor., coni. i t. d. 
w różnych językach ideu. — Nie zawsze jednak możemy otrzymać j e d n o l i t e  
pierwotne znaczenie dla pewnego typu; w niektórych przypadkach docieramy 
do dwóch np. znaczeń, dwóch kategoryj, które się nie dadzą sprowadzić do 
wspólnego mianownika. Tak np. możemy otrzymać jednolite pierwotne zna
czenie aorystu, ale przy optativie dochodzimy do dwóch typów: optativus 
właściwy i potentialis, dla których niepodobna na drodze porównywania zna
leźć wspólnego, wyższego typu. P i e r w o t n e  z n a c z e n i e  p e wn e j  k a t e 
g o r j i  g r a m a t y c z n e j  n i e k o n i e c z n i e  z a t e m musi  być  j e dno l i t e .  
Jak przy Optativie mieliśmy jedną formę o dwóch znaczeniach, tak odwrotnie 
mogą być dwi e  f or my o t e m s a m e m  z na c z e n i u .  Tak np. Aor. sygm. 
eypay/ra stoi obok asygm. e Auror. To, co jest etymologicznie różne, miało też 
zapewne pierwotnie i różne znaczenie. Aor .  s y g ma t y c z n y  mi ał  pi e r 
wo t n i e  z a p e wn e  i nne  z n a c z e n i e  niż a s y g ma t y c z n y ,  pewna częsc 
dzisiejszych funkcyj Aorystu przywiązana była zapewne do Aorystu sygma- 
tycznego, inna do asygmatycznego (Aor. historycznego, ingresywnego jak eßaai- 
\evaa, gnomicznego). Później funkcje te pomieszały się i tak Aor. sygmatyczny 
jak asygmatyczny mógł pełnić każdą z nich bez różnicy. Otóż w takich 
razach, kiedy mamy kilka formacyj o temsamem znaczeniu, nie wolno nam
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usiłować ich sprowadzać do jednego, pierwotnego znaczenia. Dalej jednak 
nie możemy dojść na d r o d z e  h i s t o r y c z n e j  jak do określenia znaczenia 
pewnej kategorji w tej epoce wspólności ideu., która b e z p o ś r e d n i o  po
przedziła rozdzielenie się prajęzyka na języki ideu. Atoli epoka ideu., t. j. 
epoka wspólności, trwała wieki całe, i przed fazą ową, do której możemy 
dotrzeć bezpośrednio przez porównywanie języków, istniały inne; otrzymane 
znaczenie najczęściej przeto nie będzie jeszcze pierwotne. Znaczenie składniowe 
przywiązane jest zwykle do elementów fleksyjnych (np. znacz. Optativu do 
elementu -i- w dyo-i-ąer), chcąc więc dotrzeć do pierwotnego znaczenia 
pewnej formy syntaktycznej musielibyśmy poznać znaczenie charakterystycz
nego dla niej elementu czyli wiedzieć, co ten element znaczył w chwili 
powstania, a to zwykle jest niemożliwe. Do tego znaczenie syntaktyczne 
niezawsze zależy od elementu fleksyjnego, lecz często wytworzyło się dopiero 
pod wpływem znaczenia pewnego tematu. Tak np. incohatywne znaczenie 
słów na -owfti nie leży w sufiksie -u/coi (dowód [ia&KO) == sanskr. gácchami), 
lecz powstało pod wpływem znaczenia słów jak ytipátrnia (nie „zaczynam się 
starzeć“, lecz „starzeję się)“.

Do określenia tego pierwotnego znaczenia (gdy droga historyczna wypo
wiada usługi) można dojść dwojaką drogą: drogą e t y mo l o g i c z n ą  i drogą 
k o mb i n a c y j .  Etymologja może nam wyjaśnić najdawniejsze znaczenie pewnej 
kategorji gramatycznej pouczając nas o znaczeniu, jakie ma sufiks lub wogóle 
element charakterystyczny dla tej kategorji, jest to jednak droga bardzo 
niepewna. Równie niepewna jest i droga kombinacyj, gdyż otwiera szerokie 
pole subjektywizmowi badającego. - Wobec tych trudności, nastręczających 
się przy szukaniu pierwotnego znaczenia pewnej formy syntaktycznej, musimy 
najczęściej wyrzec się jego znalezienia a zadowolić się określeniem, które 
znaczenia tej formy pochodzą z epoki proetnicznej, a które powstały w epoce 
etnicznej.

My dziś przy różnych kategorjach pewnego przypadka lub trybu nie 
odczuwamy tego pierwotnego znaczenia, dla nas istnieją tylko owe różne 
kategorje (Delbriick, NJb. 9).

Wracamy do sposobu określania pierwotnego znaczenia form składnio
wych. Przy określaniu proetnicznego znaczenia pewnej kategorji syntaktycznej 
trzymamy się zwykle tej me t ody,  że gdy pewna kategorja ma w różnych 
językach ideu. tosamo znaczenie, wnosimy, że to znaczenie posiadała juz 
przed wyłonieniem się języków z prajęzyka. Jest to tasama metoda, którą 
się posługujemy, gdy chodzi o f o r my  morfologiczne. Gdy w różnych językach 
ideu. spotykamy wspólną formę, wnosimy, że forma ta powstała w prajęzyku. 
W kwestjach, dotyczących z n a c z e n i a ,  wniosek taki posiada mniejszy sto
pień pewności. Wiemy, że forma może pozostać niezmieniona a znaczenie 
ulec zmianie. Otóż można sobie pomyśleć, że wspólna forma istniała już 
w prajęzyku, ale że znaczenie, które ta forma wykazuje w językach ideu., 
rozwinęło się dopiero na gruncie tych języków, a że w prajęzyku znaczenie 
to było inne. — Sceptycyzm ten teoretyczny nie wydaje się jednak w pra
ktyce uzasadniony. Trudno bowiem przypuścić np., by zgodność f or my grec
kiego i staroindyjskiego aorystu polegała na tradycji z prajęzyka, a zgodność 
z n a c z e n i a  aorystu powstała dopiero na gruncie odrębności obu języków.
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Stąd też wnioski ze zgodności znaczenia można w praktyce uważać za równie 
pewne jak wnioski ze zgodności formy (Delbriick, Vergl. Synt. i 85 n.).

Wiemy, że tasama forma może mieć różne znaczenia syntaktyczne. 
Tak np. eiroinaa ma inne znaczenie w zdaniu ¿irolnaa t o u t o  a inne w : ei 
V0ov\óp„v, eTToitjcr' av. O różnych tych znaczeniach rozstrzyga związek zdania. 
Jedno ze znaczeń jest s t a ł e ,  t. j. pewna forma wykazuje je zawsze, w każdej 
okoliczności; inne są p r z y p a d k o we ,  t. j. przysługują danej formie obok 
tamtego, głównego znaczenia, przysługują jej jednak tylko w pewnym związku 
i tylko skutkiem tego związku. Oba te rodzaje znaczeń należy ścisłe od 
siebie odróżniać. Tak np. P a r t i e .  A o r. wyraża tylko czynność, która nam 
się przedstawia jako dokonana, ale nie wyraża wcale przeszłości, czyli wy
raża rodzaj czynności (Aktionsart, franc. aspect) a nie stopień czasu (Zeitstufe). 
Jeżeli zaś w zdaniu: p̂d\j/aq irapedonce Tpv e7no-To\ijv Ptcp. jpai/raę zdaje się 
wyrażać przeszłość, to znaczenie to pochodzi tylko ze związku, a nie leży 
w samej formie jako takiej, czyli innemi słowy, znaczenie to jest przypad
kowe, podczas kiedy stale ta forma wyraża tylko rodzaj czynności.

R ó ż n e  c z a s y  p o w s t a n i a  k a t e g o r y j  s y n t a k t y c z n y c h.

Z epoki proetnicznej otrzymały wszystkie języki ideu., a zatem i grecki, 
tensam zasób głównych form syntaktycznych. Był to niejako wspólny syn- 
taktyczny spadek, dla wszystkich języków równy. Przez porównywanie języ
ków możemy oznaczyć do pewnego stopnia dzisiaj, jaki był zakres i jaka 
była treść tego odziedziczonego zapasu syntaktycznego. Ten zapas syntak- 
tyczny był jakby fundamentem, na którym w epoce odrębności języków każdy 
język począł wznosić własną budowę. Praca każdego języka była rozszerze
niem, dalszem rozwinięciem tych odziedziczonych form. W epoce odrębności 
języków powstały dalsze, bardziej złożone zjawiska syntaktyczne; w niej 
powstały zjawiska syntaktyczne, które są charakterystyczne dla każdego 
języka, a więc to, co stanowi odrębne właściwości składni greckiej, składni 
łacińskiej i t. d. Składnie różnych języków ideu. w epoce etnicznej możnaby 
porównać z rzędem budynków, wzniesionych na wspólnym fundamencie 
z epoki ideu.

Traktując zjawiska syntaktyczne, należy strzec się jednego błędu, 
który bardzo łatwo popełnić. Nie należy sądzić, że po okresie ideu. czyli 
po wydzieleniu się odrębnych języków z prajęzyka następuje zaraz, bezpo
średnio, historyczny okres języka greckiego czy jakiegokolwiek innego, t. j. 
okres, z którego posiadamy pomniki piśmienne, np. że po tern wydzieleniu 
się języka greckiego przypadają zaraz pieśni Homera. Byłoby to mniemanie 
zupełnie błędne. Po wydzieleniu się języków następują wieki całe, z których 
ani grecki ani żaden inny język ideu. nie posiada pomników. Hi s t o r y c z n y  
okres języka greckiego zaczyna się dopiero wiele wieków po wydzieleniu się 
języków. Między wydzieleniem się języków czyli powstaniem języka greckiego 
jako osobnego języka a Homerem leżą długie stulecia, jeżeli nie tysiące lat. 
Jak w tym okresie wyglądał język grecki, nie wiemy; na epokę tę, taksamo 
jak i na epokę poprzednią, ideu., tylko hipotezy mogą rzucić pewne światło.
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W tym przedhistorycznym okresie języka greckiego powstały główne, cha 
rakterystyczne jego formy syntaktyczne. U Homera znajdujemy je już gotowe

Z Homerem rozpoczyna się okres historyczny języka greckiego. W okre
sie tym można wyróżnić dwie główne epoki:

1) klasyczną, od Homera do czasów Aleksandra W.,
2) czasy K O LV tj, obejmujące epokę zwaną hellenistyczną i epokę cesar

stwa rzymskiego. Z epok historycznych te pierwsze dwie będą nas głównie 
zajmować.

3) epoka bizantyńska,
4) epoka nowogrecka, która sięga aż do dni dzisiejszych.

1) Przedhistoryczna 
epoka ideu. 
(proetniczna)

czasy najdawniejsze

czasy najpóźniejsze
German.

Słów.

Łać.
2) Epoka 

przedhisto
ryczna 
grecka

Sanskryt

Iran.

Homer

3) Epoka 
historyczna 

grecka

klasyczna

KO  IV lj

bizantyńska

nowogrecka

Przy każdej kategorji syntaktycznej należy więc zosobna się pytać, w której 
epoce powstała (np. opt. w ideu., gen. abs. w przedhistorycznej greckiej).

Składnię możnaby więc porównać z wielką budowlą, którą rozszerzano 
w ciągu wieków, aż się zamieniła w kompleks budynków. Epoka ideu. jest 
tym budynkiem głównym, który ulegał rozszerzeniu.

LICZBA SŁO W A I RZECZO W NIKA.

Już prajęzyk posiadał 3 liczby. (Niektóre języki nisko roz
winięte mają nadto liczbę potrójną).

Liczby Słowa.

Język grecki utracił w Verbum 1. os. Du a l i s  Medi i .  Za
ginęła ona we wszystkich dialektach, mamy więc prawo zanik
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ten położyć na epokę pragrecką. Mamy jednak przekazane 3 przy
kłady tej liczby, zakończone na II. 23, 485 7repióiápei'ov
„załóżmy się obaj“, nadto dwa przykłady u Sofoklesa. Czy to są 
formy stare, można jednak wątpić. Przy formie homerowej za
chodzi podejrzenie, że została utworzona dla wygody metrycznej 
a miejsca Sofoklesa mogą być jej naśladowaniem.

3. o s o b a  Sg.  n i e o k r e ś l n a .

• W starym języku prawnym znajdujemy przykład: Svyairpt 
',)v <hoą „gdy k t o ś  daje (posag) córce“ napis kretyj. 4991, VI, 1 
Coli.-Blass. Podobne przykłady wykazuje Homer: 11. 13, 287 
ovSé K€v evSa reóv ye pévoq Kai Xe?paq o v o i t  o „i nikt nie ga
niłby twych rąk“. Podobnie II. 22, 199. U Hezjoda czytamy Erga 
291: eirijy § ’ eiq ¿ÍKpov i K p r a i  „gdy s ię  w y j d z i e  w górę“. 
Podobnie Pindar (np. Isthm. 5, 22). — W pewnych warunkach 
spotykamy to użycie i w epoce klasycznej. Ps. Xen. resp. Ath. 
1, 10 7toAAÚ K i q  av oir¡Seiq tov  ’ASpvalov SovXov fc tt «' t  a  £  e v a v  

„często może k t o ś  uderzyć Ateńczyka, wziąwszy go za niewol
nika“ ; tu nieokreślna 3 sg. aorystu opiera się o ptcp. Często 
w greckiem do Inf. z podmiotem nieokreślnym dodane jest zdanie 
poboczne bez określonego podmiotu: Sof. OC. 1225 n. ró o , ¿irei 
cp a v f], firjvai KeíSev, 6Sev irep r¡Kei,  ttoXv Sevrepov wq Ta^ícrra 
„gdy k to  urodzi się, to drugie z kolei najlepsze jest, jak naj
prędzej pójść, skąd przyszedł“.

O Verba impersonalia w 3. os. Sg. była mowa przy zdaniu.
Wackernagel 1 77. 111 —113.

Liczby Imienia.

Dualis.

H i s t o r j a  dua l i s  w j ę z y k u  g r e c k i m.

Liczne języki ideu. utraciły dualis. Zdaniem wielu D. jest 
liczbą, właściwą niższym stopniom kultury, i znika z jej rozwo
jem x). Język grecki należy do tych języków, które najwięcej

■*■) Dialekt attycki nie potwierdza coprawda tego spostrzeżenia. W okre 
sie najwyższego rozwoju kultury attyckiej, w epoce Peryklesa i za wojny 
peloponeskiej, D. żyje tu w całej pełni. — W Redach D. jest częsty, ale 
już starsze pomniki indyjskie nie kładą go nieraz. Znają dualis Awesta i na-
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zachowały śladów ideu. dualis. W najstarszym wszelakoż pomniku 
języka greckiego, pieśniach H o m e r a ,  wi d z i my  d u a l i s  już  
w s t a n i e  z a n i k a n i a :  nie tylko że zamiast dualis może stać 
pluralis, lecz nawet p l u r a l i s  w f u n k c j i  d u a l i s  c z ę s t s z y  
j e s t  niż dua l i s .  Z dialektów greckich jedne zachowały go dosyć 
długo, inne utraciły wcześnie. Najwcześniej zanika dualis w dia
lektach Azji mniejszej. Co do e o l s k i e g o  sprawa niecałkiem 
jest jasna, w każdym razie zaginął tu bardzo wcześnie. Język 
literacki lesbijski nie wykazuje dualis. Dialekt j o ń s k i  znany-nam 
jest w swoim rozwoju wstecz aż do w. VII; nie widzimy w nim 
nigdzie śladów dualis.

Wracając do H o m e r a ,  zaznaczyć trzeba, że poczucie dualis 
tak u niego zbladło, iż formy d u a l n e  stoją u niego nieraz z a- 
mi a s t  pl ur a l i s .  W' 11. IX udają się w poselstwie do Achillesa 
trzy osoby: Ajas, Odysseusz i Phoinix; poeta mówi o nich 
w. 182 nn. nieraz w dualis: 182 ßcirpv, 192 t¿ . . .  ß arp v, podobnie 
183;  196;  197 (^aiperou, ÍkcÍvstov). W ks. VIII 73 n. czytamy: 
Ktjpec;... e^eaä'riv, 185 nn. airoríveTov, aireudeTov, « fiopapTeirov 
w przemowie do 4 rumaków. (Podobnie w polskiem straciliśmy 
poczucie, że ręce, ręku  są formami dualis i łączymy je z formami 
pluralnemi lub singularnemi; już Rej pisze: „w ręku pańskich“ 
(plur.), później mówi się: „w ręku pańskim“). Fałszywie użyty 
dualis spotykamy dalej II. 1, 567; 3, 279 i 459.

Wypowiedziano przypuszczenie, że dualis u Homera pochodzi 
jedynie z tradycji literackiej* 1). Pogląd ten jest zdaniem naszem 
wątpliwy z tego powodu, że dualis jest u Homera bardzo częsty. 
Natomiast pewne jest, że dualis jest u tego poety archaizmem. 
Widać to np. stąd, że stary wyraz ócrcre występuje u niego w dualis, 
podczas gdy wyraz żyjący ötßß'a.Xpoi prawie stale w pluralis. Dualis 
występuje u Homera dowolnie obok pluralis, czasem w temsa- 
mem zdaniu; o wyborze jednej z tych liczb rozstrzyga nieraz 
jedynie wzgląd na to, która z form jest wygodniejsza dla metrum 2).

W epoce pohomerowej spotykamy dualis jedynie w dia
lektach Grecji kontynentalnej: b e o c k i m ,  często w d o r y c k i m ,

pisy staroperskie, żyje on do dziś w litewskiem i niektórych językach sło
wiańskich, w polskim tylko szczątkowo. W g-otyckiem dualis żył w zaimkach
i w Verbum, w łacinie zaginął w epoce przedhistorycznej (szczątki: duo, ambo).

*) Meillet-Vendryés § 763.
2) Jak to podniósł Meillet, MSL. 22, 1921, 145—64.
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przedewszystkiem jednak w a t t y c k i m.  W napisach attyckich 
dualis jest bardzo częsty. Do r. 409 spotykamy tu wszelakie formy 
dualne; po tej dacie zaczyna się chwiejność; ok. r. 380 dualis 
zanika w Verbum, potem giną formy typu Te/*«, wkońcu formy 
na -« deklinacji ä; najdłużej żyją przypadki na -oiv, -a»'. Wkoncu 
dualis zanika całkiem, utrzymuje się tylko w konserwatywnym 
języku sakralnym o Demetrze i Korze: tw 5eu>, to lv  $eoiv.

Ten stan rzeczy, wypływający z napisów, znajduje potwier
dzenie w literaturze. W poezji staroattyckiej dualis jest rzadki; 
w tej rzadkości upatrywać należy zapewne wpływ joński (Cuny). 
U tragików dualis staje się coraz częstszy. Rzadki jest też dualis 
w starszej prozie (Antyfon, Tucydydes). Natomiast w zbliżonym 
do potocznego języku Lizjasza dualis staje się częsty. Najczęściej 
jednak ze wszystkich pisarzy attyckich używa dualis Arystofanes, 
piszący językiem potocznym wykształconych. Atoli już w ostatniej 
jego komedji Plutos (z r. 388) dualis miesza się z pluralis. 
Częsty jest też dualis u Platona, piszącego często językiem zbli
żonym do języka potocznego klas wykształconych. W IV wieku 
dualis zaczyna szybko zamierać. Demostenes zna tylko formy 
na -on' a i te nie są u niego częste. Najmłodszy z mówców, 
Deinarchos, nie ma już ani jednej formy dualnej. Menander me 
używa dualis prawie całkiem. Ok. r. 300 dualis w języku greckim 
wychodzi całkiem z użycia. W  p a p i r u s a c h  epoki Ptolemeuszow, 
które przedstawiają język życia codziennego, nie znajdujemy ani 
jednej formy dualis (Witkowski, Prodromus gramm. pap. str. 6 ; 
Mayser II 1, 34). W wielkim napisie Antiocha I. z Kommageny 
z I w. przed Chr. dualis znikł całkiem. Eratostenes i Krates 
z Mallos uczyli, że u Homera niema żadnej różnicy między dualis 
a pluralis. Tenże Eratostenes szydzi z ^ suOuttikol, wprowadzają
cych dualis do tekstu (Schol. Aristoph. ran. 1263). Dopiero pisarze, 
starający się przywrócić tradycje epoki attyckiej, począwszy od 
Dionysiosa z Halikarnasu, żyjącego za czasów Augusta, wprowa
dzają dualis napowrót sztucznie do literatury. Że jednak stracono 
w późniejszych czasach zupełnie poczucie znaczenia dualis, do
wodzi używanie dualis w zastępstwie pluralis: Orph. hth. prooem. 77 
oí § ’ iKeXoi Srtpeaai... <pvyérij v. Język nowogrecki nie zna dualis.

Ohl e r ,  Über den Gebrauch des Du. bei Homer, Mainz 18 8 4 . — Ha s s e ,  
Der Dual im Attischen, 1893 (staranne zestawienie materiału). — K e c k , U . 
den Dual bei den griech. Rednern ( =  S c h a n z ,  Beitr. z. hist. Synt.),
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burg 1882. — S c h mi d t  Herm., De dual! Graecorum et emoriente et revi- 
viscente, Vratislaviae 1S93. — K ü h n e r - G e r t h  I I3 1, str. 19 n. - Br ug-  
mann G G .3 371. — Główną pracą o Du. jest: Cuny,  Le nombre duel en 
grec, Paris 1906 (516 str.). — G a u t h i o t ,  Festschr. f. Thomsen (Leipzig 
1912). — W a c k e r n a g e l ,  Vorlesungen üb. Syntax I (Basel 1920) (ważne).

Z n a c z e n i e  i u ż y c i e  dua l i s .  Dualis używa się do ozna
czenia p a r y  osób lub rzeczy, ściśle do siebie należących. Zbiera 
on dwa pojęcia w jedno jednolite. Grek używał go zwykle w tych 
razach, w których my używamy zaimka o b a : öaae , jebie.

1) Najczęstszym rodzajem Du. jest Du. oznaczający osoby 
lub rzeczy, które z natury lub z pewnych powodów stanowią 
pary: baue, jeipe, w/tw; iraiSe (gdy ktoś ma tylko dwóch synów); 
hm  w (para koni, zaprzężonych do wozu); doúpe (para włóczni, 
należąca do uzbrojenia); avane (Kastor i Polydeukes); tm Seco 
(Demeter i Persefone), ™  rapiu  obaj podskarbiowie D. i P. Co 
do tui Seu> wiedzieć trzeba, że Seóq  jest pierwotnie Commune 
i oznacza zarówno boga jak boginię; S ea  jest eolsko-homerowe 
i z Homera przeszło do dialektu attyckiego. Jest to dualis n a- 
tu r a i ny .  W kilku przypadkach zachował się on i w języku 
polskim: „oczy“, „uszy“, „plecy“ (plur. oka, ucha), „ręce“ (plur. 
ręki). (Du. ten uczuwamy dziś jako Plur. a gen. loc. du. „ręku“ 
jako sg., w twoim ręku, i to mase, (od fern.!!)). U Homera wy
stępuje w tych razach obok dualis także Plur.; często o wyborze 
liczby rozstrzyga metrum.

Uderza, że wyrazy oznaczające rodziców, w starszym języku 
r OKeiq, w późniejszym yoveiq, używają się stale w Plur., nigdy 
w Dualis. Powód nie jest wyjaśniony.

2) Niekiedy chcąc określić dwie osoby ściśle do siebie na
leżące można położyć w Du. imię jednej z nich i to ważniejszej; 
to imię oznacza wtedy obie osoby. Należy tu TOKtje „rodzice“, 
u Homera tylko raz (Od. 8, 312), zresztą wyparte przez pl. roKrjeę 
(37 razy), att. To/cefę i yoveiq, łać. parentes. Znane jest np. łać. 
„C astöres“ w znaczeniu: Kastor i Pollux (aedes Castörum). Tutaj 
jedna z dwu osób występuje jako reprezentant obu. To C astores  
występuje jednak dopiero za cesarstwa, pierwszy raz u Plinjusza 
starszego; wtedy to na wzór Aiócncovpoi pojawia się aedes Castö
rum  zam. Castoris. Zdaniem Wackernagla (KZ. 23, 302) i Moliera Ł) 
A’iavTe oznacza w wielu miejscach Iliady nie obu Ajasów, lecz

0  Zsch. f. deut. Wortforschung IV.
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Ajasa i brata jego Teukra. Słusznie jednak przeczy temu Jacob- 
sohn (BphW. 1914, 1171): II. 13, 45 Alavre oznacza obu Ajasów, 
Telamończyka i Lokryjczyka. (W sanskr. dualis „Mitra“ oznacza 
dwa ściśle złączone bóstwa, Mitrę i Varunę). (Por. nasze o mał
żeństwie: A lfredow ie Górscy  (nie dwóch mężczyzn imieniem Al
fred G., lecz jeden i jego żona)). Jest to dualis, którybyśmy mogli 
nazwać Du a l i s  w y r a z u  w a ż n i e j s z e g o  (bo nie można po
wiedzieć naodwrót floXuSevK?) lub D u a l i s  r e p r e z e n t u j ą c y .  
Delbrück nazwał go trochę niejasno Du. e 1 i p t y c z n y m.

Du. używa się pozatem także wtedy, gdy nie chodzi o pa
rzystość naturalną, ale wtedy regułą jest, począwszy od Homera, 
że do Du. dodaje się liczebnik duo (du«), np. duo KijpvKe, jeżeli 
przypadkowo jest dwóch heroldów, nie więcej. Auo nnrw oznacza 
więc dwa konie z pomiędzy wielu, nie należące do jednej pary. 
Wogóle duo z rzeczownikiem oznacza zawsze, że z większej liczby 
bierze się dwie jednostki, że w naturalnym szeregu liczb: jeden, 
dwa, trzy, cztery... postępuje się tylko do dwu.

"ApcpM kładzie się, jeżeli się chce zaznaczyć przynależność 
dwóch osób czy przedmiotów do siebie ( oba ,  a nie jeden tylko 
z nich). Np. Aiaq Kai KtjpvKe du«, ireirvvßevw a p f ( »  II. 9, 689 
(dwaj z pomiędzy większej liczby, obaj rozumni). Ado i apcpw (lub
dficpórepot) może też stać obok Plur.

Zaniknięcie Du. tłumaczy się w ten sposób, że liczbę, którą 
kładziono przy t r z y  i c z t e r y ,  t. j. Plur., poczęto kłaść także 
i przy d w a (duo hriroi). Przy äpcpM Du. rzeczownika wyparty 
został przez Plur. rzeczownika (äpcpo) oi ävSpioiroi), bo (ipcpw wy
starczało do wyrażenia dualności (Delbrück I 146).

W polskim języku można powiedzieć: my z bratem  na ozna
czenie: ja i brat. Podobne przykłady znajdujemy w greckiem 
u Pindara.

E. S i t t i g ,  Eine elliptische Konstruktion in den ¡dg. Sprachen, KZ. 50 
(1922) 56—66. - Ed. He r ma n n ,  Ergänzungen zum elhpt. Dual u. Konta
mination in d. idg. Spr., tamże 130-139. -  Wolfg. K r a u s e ,  Die Entwicklung 
einer alten ellipt. Konstruktion in den idg. Spr., tamże 52 (1924) 223

Singularis i Pluralis.

K. W i t t e ,  Singular u. Plural, Leipzig 1907 (dobra). -  H. L. J o n e s ,  
The poetic plural of Greek tragedy in the light of Homeric usage, t aca 
(Amer.) 1910 (dobra). — Obszernie Wa c k e r n a g - e l  w I.t. Z pracy itte^o
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trzeba korzystać z pewną ostrożnością. Witte przyjmuje, że u Homera stoi 
często Sg. zamiast PI. i odwrotnie pod wpływem metrum, co jest słuszne1), 
powtóre że o użyciu jednej lub drugiej z tych liczb decydował nieraz wpływ 
synonymu danego wyrazu, że np. zamiast pierwotnego („przepona“),
którego Homer używa tylko w Plur., poczęto używać <f>pijy „rozum“ pod 
wpływem Snpóę. Witte nie zbadał jednak poprzednio należycie, jakie było 
zwykłe użycie pewnego wyrazu i jakie znaczenie okazuje się pierwotnem na 
podstawie pokrewnych języków. Uzupełnienia do Wittego dał Wackernagel, 
Giotta 4, 3.

Język grecki używa nieraz Sg. tam, gdzie oczekujemy Plur. 
i odwrotnie Plur., gdzie oczekujemy Sg.

S i n g u 1 a r i s.

W każdym języku użyć można Sg. do oznaczenia większej 
liczby osób, jeżeli mamy na myśli cały rodzaj, np. ó dn-SymiTroę 
(zam. „ludzie“). Jest to t. zw. Si ng.  r e p r e z e n t u j ą c y .  Pa
trzymy wtedy na cały rodzaj jako na jedność; kiedyindziej mo
żemy na niego patrzeć jako na wielość. Rozróżnić tu można 
dwie kategorje:

1 . Singularis r o d z a j o w y ,  obejmujący całość rodzaju: ó av- 
Spunroę „człowiek“ (zam. „ludzie“).

2 . Singularis c h w i l o w o  k o l l e k t y w n y ,  zbierający chwi
lową wielość w całość: „nieprzyjaciel“ (zam. „nieprzyjaciele“). 
Tak nieraz przy określeniach w o j s k  nieprzyjacielskich: ó Ile patię 
„Persowie“ Herodot 8, 108, ó MfjSoę tenże, ó Xvpa.KÓaioę „Syra- 
kuzanie“ Tuc. 6, 78, ó fiaftfiapoę „barbarzyńcy“ tenże. O ilepatię 
nie obejmuje całego narodu perskiego, lecz tylko wojsko zebrane 
w danej chwili razem. Częsty jest ten Sing. u historyków, nato
miast prawie obcy tragedji. Daleko rzadziej spotykamy go o szcze
pach czy państwach greckich (ó 'E\Xiiv Herodot). Tu należą poi. 
„Tatarzyn palił wsi i miasta“. „Poddali się Turczynowi“ (Pasek), 
dziś: „Francuz jest z natury umysłem trzeźwym“.

Z a p p e l l a t i v ó w  używa się podobnie pewnych wyrazów 
odnoszących się do w o j s k o w o ś c i ,  mian. ó Tro\epioę i ó arp a -  
TuitTtię (kcu tov iro\epiov Sewórepoi' e^opev Tucyd. 4, 10) (taksamo 
i w poi. „nieprzyjaciel“, „żołnierz“, „do 4000 żołnierza“ ; Siekie- 
wicz, Legiony str. 230: „oficer nietylko dbał o chleb dla żołnierza, 
ale kształcił go“, gdzie mowa jest nie o pewnym określonym ofi-

0  Bez racji przeczy Paul Maas, BphW. 1908, 1407, by u Homera istniała 
poetycka zamiana liczb.
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cerze, lecz o oficerach wogóle. Rozszerzenie tego użycia widzimy 
w innym przykładzie z tegosamego dzieła Sienkiewicza (str. 228): 
„Mieszkaniec... zapędzał... kozy i krowy ( =  mieszkańcy)). Nato
miast specjalnie językowi greckiemu właściwe jest użycie nazw 
broni :  áa iríq , Sópv, XóyXr¡, alXp i  na oznaczenie oddziału żołnierzy, 
uzbrojonych w tarczę, włócznię i t. d .: tto AA^ áS p o íaaq  a a  m c  
’Apyeíwv Eur. Phoen. 78 ; podobnież wyrazu kwtti/ na oznaczenie 
wioślarzy: iráq ávpp «wivnq avaĘ Ajsch. Pers. 378. Zwłaszcza 
często posługują się tym Sg. tragicy, spotykamy go jednak 
i w prozie: ÓKTaKiaXi\iti áa iríq  Herodot 5, 30. Punktem wyjścia 
dla tych terminów wojskowych było ó aTparuímjq. (Por. poi. 
„gdziem siła c z ł o w i e k a  z b r o j n e g o  widział“, Kochanowski) 
(Mik ł o s i c h  Vgl. Gr. IV, str. 44). Podobnie n í i r i r o q  może 
oznaczać „konnych“, „jazdę“ ; XiXi>i ‘7r7r0!? Herodot 5, 63 (por. 
poi. „w tysiąc konia“ x).

Gdy Sing. wyraża całość złożoną, to odpowiedni Plur. ozna
cza osoby czy przedmioty, tworzące tę całość. Aaoę znaczy „lud ,
Aaot „ludzie, składający lud“.

Pomijając takie znane użycie Sg. jak ÁiSoiq re Kai k e p a p  op 
(cegły) Tucyd. 2, 4, zrozumiałe przy collectivach wyrażających 
m a t e r j ę ,  wspomnieć musimy o takich Sg. jak: repeu kotu oa -  
K p v o v  e’ífieiq U. 16, 11 (w poi. możliwe jest tylko PI. „łzy ). 
Jest to użycie kollektywne.

Mamy w języku greckim S i n g  ul a r i a  t a n t u m.  Nazwy 
c z y n n o ś c i ,  np. na -tnę, nie używają się w PI. Jako Singulana 
tantum zasługują na uwagę I n f i n i t i v y  (nie można powiedzieć:
Ta páXea%aí).

P l u r a l i s .

Plur. tworzą zasadniczo tylko rzeczowniki gatunkowe, t. j. 
pojęcia, które wyrażają coś zamkniętego w sobie (miejscowo, cza
sowo lub psychicznie), nie tworzą go: imiona własne, nazwy ma- 
terji lub masy (np. złoto, mleko), ani abstracta (np. wiara, sława). 
W pewnych warunkach tworzą go jednak zarówno i mi o n a  
w ł a s n e ,  jak rzeczowniki oznaczające m a t e r j ę  i a b s t r a c t

i) Zdaniem Brugmanna IF. 24 (1909) 62 nn. i W a c k e rn a g la  II 25 ń u 
powstało pod wpływem takich nazw jak i) \07yt1, 7re\ni i t. d. In 
jak ráiqiq, xe'P’ <TTPaTL(*-, dvvafiiq. Analogje znajdujemy w językac y
nych. Podobnie objaśnia sią h vavq „flota“.
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Taki PI. występuje zwłaszcza u poetów, stąd też nazwano go 
PI. p o e t y c k i .  PI. poetycki wyraża najczęściej w i e l o ś ć  w naj- 
szerszem tego słowa znaczeniu, więc: powtarzanie się, złożenie 
z części, rozległość. Stąd też zrozumiały jest w miarach, przy 
częściach ciała, przy budowlach (o PI. poetyckim zob. jeszcze niżej).

Plur. a b s t r a k t ó w  wyraża różne r o d z a j e  lub o b j a w y  
pewnego pojęcia: Sdyarot „rodzaje śmierci“, yapiTeę „objawy 
życzliwości“ ; pavia znaczy „szał“, partat „akty szału“, cpóvoq 
„zabójstwo“, <fióvoi „ciosy śmiertelne“. Demostenes de cor. 246: 
raq eKaarayod ¡3padvrijTaq, OKvovq, ayvoiaq, <pt\oviKiaq „powolność, 
wahanie się, niewiadomość, zazdrość, okazujące się w każdem 
miejscu (eKaaTUftou)“. Homer kładzie Plur. abstraktów często bez 
widocznego powodu: didpeirjai vóoio „z nicrozsądku“ ; często roz
strzygały u niego względy metryczne. Podobnie dj>pa§iat, dr tur- 
Sra\iat i t. d. Naogół Plur. tłumaczy się tern, że plastyczny 
język epiczny woli uwydatniać wielość konkretnych zjawisk niż 
abstrahować z nich czysto logiczną jedność. Odysseja wykazuje 
więcej abstraktów niż Iliada. Lirycy i tragicy kładą często w Plur. 
abstracta wyrażające uczucia, namiętności i t. d., jak ¡Kwiat i t. p. 
Z prozaików attyckich bardzo często używa Plur. abstraktów 
I s o k r a t e s :  aia)(vvai, aKtjSeicu i t. p . ; jest to u niego prawie 
manierą. Podobnie z poetów E u r y p i d e s .  U Isokratesa odgrywa 
tu nieraz rolę dążność do uniknienia hiatu a może i względy 
rytmiczne. W czasach po Aleks. W. liczba abstraktów się zwiększa; 
np. u Polybiosa występują abstracta na oznaczenie rzeczy, które 
w epoce attyckiej wyrażają się zapomocą rzeczowników konkret
nych : r/ oiKrjcriq „dom“ zam. 1/ óhcia.

Imi ę w ł a s n e  stoi w Plur. często w tych razach, gdy pewna 
osoba występuje jako typ: ot HpctK\eeq re  Kai Oriateq „ludzie 
jak H. i T .“ Piat. Theaet. 169 b. W łać .: M aecenates (Martial. 
8, 56, 5 Sint Maecenates, non deerunt, Flacce, Marones).

Z Plur. rzeczowników k o n k r e t n y c h  najłatwiej tłumaczą 
się przykłady, w których chodzi o rzecz złożoną z dwóch części: 
Supai, 7rv\ai ze względu na dwa skrzydła (stąd i w poi. drzwi, 
podw oje, wrota są Plur.) (irvXai jest Plur. tantum!), rd karra  
„waga“ ze względu na dwie szale, pweq „nozdrza“, „nos“.

Trudniejsze do wytłumaczenia są przypadki, w których Sg. 
i PI. występują obok siebie niemal bez różnicy w znaczeniu. Po
między jedną a drugą liczbą zachodzi w podobnych razach zwykle
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ta różnica, że Pluralis wyraża, iż pewna rzecz występuje naze- 
wnątrz jako m a s a  albo że składa się z c z ę ś c i .  Należą tu PI. 
jak: gvXa „drwa“, gdzie Sg. używa się w znaczeniu „polano“, 
tcpea „mięso“ (Sg. „kawałek mięsa“), äXeq „sól (Sg. „ziarno soli ). 
W  PI. stoją też nazwy z b o ż a :  KpiSrai „jęczmień“, irvpoi „pszenica“. 
Do tej kategorji, gdzie PI. uwydatnia masę, należą też Pluralia: 
aipara, KÓirpoi, yfrapa^oi, Kovicu (sg. KÓvLq) (por. poi. „okolica ta 
to same piaski“). Wyraz aapueq, oznaczający „mięso, ciało żywego 
zwierzęcia lub człowieka“, używa się nawet stale w Plur. Przy 
Plur. O f i a r a ,  peyapa  mówiący ma na myśli różne części, z któ
rych składa się dom, przy ciktul długość wybrzeża i różne jego 
zakręty. PI. a p p  a r  a, T o g a  (o jednym wozie, łuku) wyraża skom
plikowaną postać tych przedmiotów. ItcrrKTpa „berło“ jest w tra- 
gedji PI. może pod wpływem analogji PI. Toga. Analogja przy 
liczbie odgrywa wogóle znaczną rolę. W Plur. stoją też często 
c z ę ś c i  c i a ł a :  vmta, irpóawira, crTtjSea (o piersi męskiej) (por. 
plecy). Nazwy u r o c z y s t o ś c i jak: OXvpma, ilvä'ia zawdzięczają 
Plur. nie tyle tej okoliczności, że trwały kilka dni (jak chce Del
brück I, 164), jak raczej temu, że składały się z różnych produk- 
cyj i obchodów. Podobnież przy 7  a poi ,  Tacpoi, rafpai miano na 
myśli nie dłuższe trwanie obrzędów weselnych lub pogrzebowych, 
lecz różne akty, składające się na nie. Przy v v K r e q  Plur. (pecrm 
vikreq  „północ“) wyraża dłuższe trwanie nocy, jej rozciągłość od 
zmierzchu aż do świtu.

Jeżeli język miał dwie formy do wyboru, Sg. i PI., to z po
między nich jasny i trzeźwy Sg. nadawał się lepiej dla prozy. 
Korzystając z tego poeci, zwłaszcza tragiczni, używali rzadszego 
Plur. dla nadania dykcji charakteru niecodziennego, podniosłego 
(Plur. poet ycki ,  Plur. amplifikacji) i rozciągali użycie tego Plur. 
także na inne rzeczowniki jak: Aerrpa, Srpovot, aKrjirTpa a nawet 
fiaXaiPai (°  jednym mieczu). Por. poi. „na salonach“.

Nie należy przy takim Plur. poet. szukać koniecznie różnicy 
znaczenia między Sg. a Plur.; różnica taka odgrywa tu małą rolę 
(Paul Maas, BphW. 1902, 49). Często poeta używa PI. jedynie 
dla wygody m e t r y c z n e j ;  kiedyindziej PI. wywołany został ana-  
l ogj ą ,  np. KÓpai, x alTai według T/ii^eę (Witte, Singular u. Plural, 
Leipzig 1907). Czasem jednak Sg. pojawia się obok PI. bez różnicy 
odcienia. Tensam port Itaki nazywa się w 13. księdze Odyssei 
raz \ipyjv, to znowu Xipeveq.
Witkowski. Składnia grecka. ^
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Przy PI. poetyckim nie wszystko jest jeszcze jasne. Mylnie 
jednak twierdzi Paul Ma a s  (BphW. 1908, 1407), że o PI. poe
tyckim trudno jest wydawać sąd, bo nie możemy Homerowi prze
ciwstawić równoczesnej prozy. Proza nie zmienia naogół swych 
właściwości w użyciu liczb a wobec tego dozwolone są wnioski 
wsteczne z prozy późniejszej.

H i p o t e z a  J oh.  S c h m i d t a  o p o w s t a n i u  Pl ur .  neu-  
t r ó w.  Według J. Schmidta Plur. neutrów zakończony na -a  
powstał z femininum sing. (Die Pluralbildungen der idg. Neutra, 
Weimar 1889) w podobny sposób, jak np. starocerk. collectivum 
bratrija  (do: bratn ), które jest femin. sing., zaczęło być uważane 
za plur. (bratrija  verovaachq  [plur.] =  bracia wierzyli) i tak też 
odmieniane (starocerkiewne bratijam.% dat. plur. zamiast: brat(r)iji 
dat. sg.). Podobnie poi. bracia  coli., „ta bracia“ jak „ta szlachta“, 
niegdyś odmieniało się: gen. dat.: tej braci; dziś: c i bracia (pk), 
tych „braci“ gen. pl. zam.: tych bratów (por. tych swatów), „tym 
braciom“ dat. pl., zam. tym bratom, jak: tym swatom; fern, „ta 
bracia“ przeszło na masc. „moi bracia“ *). Podobnie poi. ta księża, 
dziś: „ci księża“. Bliższe omawianie hipotezy Schmidta nie należy 
do składni. Oświadczają się za tą hipotezą między innymi Meillet 
(Einf. 2 str. 176, Gramm, comp. § 767) i Ferd. Sommer (Vgl. Gr. 
§ 3, 1).

U ż y c i e  Pl ur .  o j e d n e j  o s o b i e .

Bardzo stary jest zwyczaj, że jedna osoba mówi o sobie 
w Pl. W II. 22, 393 Achilles, zabiwszy Hektora, mówi: qpapeä'a 
fiey a  KvSoq4 e i r  e <pvo p e v  ’G u ropa 8iov  „zdobyliśmy wielką sławę; 
zabiliśmy dzielnego H.“ — II. 16, 244 tenże Achilles nazywa Patro- 
klosa r)fie.Tepoq Sepdiriov. Podobnie Od. 1, 10. — Pindar i tragicy 
wykazują liczne przykłady tego użycia. Z zaimka osobowego i’ipeiq  
użycie to przenosi się na zaimek dzierżawczy riperepoq. Przytem 
kobiety używają nieraz o sobie formy męskiej. Sofoklesa Antygona 
926 mówi o sobie: -rraS'ovTeq, Fedra Eurypidesa (Hipp. 349): ij/ieię 
dv eipev... Ke^pripevoi.

Użycie to ma kilka odcieni.
Za późnego cesarstwa rzymskiego powstał zwyczaj, że ce

sarze używali o sobie 1. Pl. „my“ (P I u r. m ai e s t a t i  s). Zwyczaj

x) U Syrokomli: „Jeszczeby bracia rzekła nareszcie“ (gawęda: Marcin 
Studzieński cz. I ustęp 10) jest to użycie archaizmem.
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ten przeszedł na średniowiecze i czasy nowsze. Początkowo PI. 
oznaczał samego cesarza i jego doradców czy współregentów. 
Z tego zwyczaju rozwinął się zwyczaj, że do dostojnych osob 
przemawiano w 2. PI. (P 1 u r. r e v e r e n t i a e) (rozszerzony istnieje
także w językach słowiańskich) 1).

Pokrewny Pl ur .  a u c t o r i s  (P 1 u r. m o d e s t i a e )  wyszedł 
od tego, że piszący poczuwa się do łączności z czytelnikami czy 
słuchaczami. Jest to zwyczaj bardzo stary, bo już na końcu prooe- 
mium Odyssei czytamy: eiire Kai ¿¡plv (Homer o sobie). Hezjoa
mówi w prooemium Teogonji: ap^ jpeS a.

Plur. używa nieraz mówiący dla oszczędzenia miłości własnej 
słuchacza; tak czynią bohaterzy homerowi, mówiąc o wadach 
innych bohaterów (Wackernagel I 42 n.).

P l u r a l i a  t a n t u m.  Używa się ich w nazwach konstelacyj, 
jak n\eidSeq, dalej w nazwach wnętrzności: <nr\riyXva, eyKara 
już od Homera począwszy, podobnie pt'\y „członki“ (tylko PI. 
aż do Augusta)2). Pluralis wyraża tu wielość, złożenie z części 
i t. p., tak jak w łać. tenebrae budzą pojęcie rozległej przestrzeni 
(w poi. obok PI. ciem ności używamy jeszcze Sg. ciem ność, w łać. 
Sg. tenebra jest niemożliwy).

Z m i a n a  l i c z b y  ze z m i a n ą  z n a c z e n i a .  Sg. i rlur. 
pewnego wyrazu wykazują czasem samodzielny rozwój znacze
niowy.' TeuXoq znaczy „naczynie“, r evXea  „zbroja“.

Składnia zgody.

Kongruencja.

Kongruencja gramatyczna między rzeczownikami, przymiotni
kami, zaimkami i słowem bardzo często w języku greckim ustę
puje miejsca kongruencji l o g i c z n e j .  Należy tu: ^

1 ) T. zw. c o n s t r u c t i o  ad s e n s u m  (Kara avveaiv lub 
(TXm a  irpbq  to voovpevov lub cnipaLvópevov) i inne zjawiska. Mozę 
w żadnym języku constructio ad sensum nie odgrywa tej roli  ̂ co

*) W angielskiem os. 2. PI. you wyparła całkiem z użycia ŵ 1 ? ^ “ 
żyjącym 2-gą Sg. Niemieckie Sie (z 3 PI.) powstało w drugie] połowie XV
jeżyk wyszedł tu od Euer Gnaden haben... r . ę*

2) Już przy Dualis była mowa o ooae „oczy“, do ktoryc niema g.
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w greckim. Tłumaczy się to żywością umysłu greckiego, poświę
cającego formę wyrazistości i dobitności treścix).

Najczęstszy rodzaj inkongruencji polega na tern, że S i n g u 
la r i s ,  mający znaczenie k o l l e k t y w n e ,  łączy się z Pluralis 
Verbum. Np. Aaóę A^aiwv \ it e i  a  o v t  a i pvä'oiai II. 23, 157. — 
wq <pda a v t) 7TÄpä'vq II. 2, 278. — Toiavra äKovaaaa i) TtoXiq ’Ayij- 
criXaov e l X o v T o  ßacnXea Xen. Hell. 3, 3, 4. Podobnie po wyra
zach : crrparid, ttAtjä'oq, opiXoq i t. p .: to ttXfjä'oq ex/fycpicravTo 
iroXepeiv Tucyd. 1, 125. W dialekcie Krety Plur. po TtóXiq, cnparoq  
i t. d. jest zwykły, w innych dialektach mniej częsty. Por. poi. 
„Większa c z ę ś ć  już od dni 20 kawałka chleba nie wi d z i e l i “ 
Bohomolec. — „Inne p o s p ó l s t w o  grzybów... nie są  bez użytku“ 
Pan Tad. ks. 3. Tu należy Plur. po państw o  na oznaczenie pana 
i pani: „ci państwo“, „szanowni państwo“ (rodzaj męski bierze 
górę). — Bardzo często zdarza się to przy zaimkach: rjv o X i y a p -

«at ouTo i . . .  evepov rrjv itoXiv Hdt. 5, 92 ß. — Inkongruencja 
rodzaju: t  e k  v  (o v ,  ... ovq ... "ASpaaToq pyaye Eur. suppl. 12. — 
Także po zaimkach jak eKaaroq: twv itavTwv oi e k a a  t o q 6iv 
Su> cr o u a i  peXaivav II. 10, 215.

Rzadziej zdarza się, że rzeczownik o formie P l u r a l i s ,  
oznaczający j e d n ą  osobę, łączy się z Sg. Dzieje się to zazwy
czaj tylko przy rzeczowniku i r a i o u c a  „ulubieniec“ : a y a p o v ,  
ä i r  a 1 8  a, ä o i K o v  TtaiSiKci  epaarfjq ev^air av yeveaSfai („aby 
ulubieniec nie miał żony...“) Plat. Phaedr. 240 a.

Do constr. ad sensum należą te ż : cpiXe t Skvov (Homer), (piX- 
r a r ’ AiyicrStov ß ta  (Ajsch. choe. 893). Por. poi. „poczciwy Jó- 
zisko“ Sienk.; „ogromny gorączka“.

Tutaj należą także p r z e j ś c i a  w m o wi e  z Sg.  do Pl ur .  
lub odwrotnie : ovo i  tot€ avyxaipei ó t  u p av  v o q' evSeearepoiq 
yap... aiiToiq o ’i o v T a i  xpyv^'ai Xen. Hier. 5, 4.

Innego natomiast rodzaju jest Sg. I m p e r a t i v u ,  zwracający 
się do większej liczby osób, jak eilte, oraz wyrażeń: a y  e, cp e p e, 
i S e : e l i t e  poi, t i  irdcr^er’, w v S p e q  Arystof. pax 383; —  tt a i 
de  q epoi, a y  e, Tpkepóyu) KaXXiTpixaq htitovq \ ^ovßare Od. 3, 475.

Co do wyrażeń aye, epepe, iSe, to są to skostniałe impera
tywy, które przestały być uczuwane jako takie a nabrały znaczenia 1

1) W łacinie, która kieruje się więcej suchą refleksją, Constr. ad sen
sum jest w epoce klasycznej rzadka. Język stary, zwłaszcza język komedji, 
stojący bliżej życia, dopuszczał ją w szerszej mierze.
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prawie wykrzykników. Natomiast Sg. ehre tłumaczy się żywością 
mówiącego, który przenosi wyrażenie z życia codziennego, zwra
cające się do jednej osoby, na więcej osób.

Gdy z a i m e k  w s k a z u j ą c y  jest podmiotem, łacina do
stosowuje go w rodzaju do orzeczenia żeńskiego: „quae est 
c a u s a ? “, natomiast w poi. „co  jest przyczyną?“, i to jest w prozie 
klasycznej regułą prawie bez wyjątku. Język grecki okazuje i tu 
swobodę i kładzie zarówno Neutrum jak Fern.: t o u t  o ap\n  
kivi)(T€(>k  Piat. Phaedr. 245 c obok a v r p  y a p  d p ia rn  d iS aaK akia  

Xen. Cyr. 8, 7, 24 *).
Gdy Fem. jest podmiotem, orzeczenie może stać w Neutrum:

Kepoaktov tariv  >'/ em pekeia Xen. oecon. 12.
2) N e u t r u m  w PL  z v e r b u m  w S g .  Znana konstrukcja: 

do-« cpukka Kai avl^ea yiyverai a>pri (Od. 9, 51) tłumaczy się tem, 
że nom. i acc. plur. generis neutrius miał pierwotnie częściowo 
znaczenie nie pluralne, lecz k o l l e k t y w n e ,  że wyrażał jednolitą 
całość, nie mając na oku jej części. Por. poi. „ liś c ie “ (sg. coli. 
i pl.; „ L e c i  liście z drzewa“). Nie jest to konstrukcja specjalnie 
grecka, lecz prastara indoeur., jak tego dowodzą konstrukcje 
staroind. sdrva ta, devesv astu =  irctvra ravra rwv hehv eano. 
Prócz Rigwedy wykazuje podobne konstrukcje i Awesta, z czego 
wnosimy, że znał je już prajęzyk. Już w nim Plur. Neutrum me 
wyrażało tegosamego co Plur. Masc. i Fem. mg. i ur.
przy Neutrum nie są tak ściśle odgraniczone jak przy innych 
rodzajach. Przy Neutrum występuje nie pluralność, lecz zbioro
wość (kollektywność): ra  (¿ a  rpeyei znaczy: „ogół zwierząt 
biega“, nie: „zwierzęta biegają“. Z czasem formę £wa zaczęto od
czuwać jako Plur. i £wa rpexovaiv  jest możliwe w poezji od 
Homera. Prawidło greckie nie jest jednak bez wyjątku: obok Sg. 
stoi w tym razie niejednokrotnie Pl ur . ,  np. cpavepa rjaciv Kai 
hnrwv Kai dv^purriov rrokka Xen. anab. 1, 7, 17. Plur. wy
stępuje zwłaszcza wtedy, kiedy chodzi o uwydatnienie, że pojęcie, 
wyrażone przez neutr. plur., obejmuje więcej jednostek, lub gdy 
to neutrum oznacza osoby. Np.: rd rekti r<bv I\aKeSaipoviwv (urzęd
nicy, władze)....... BpaaiSav  efeire/n/rav Tucyd. 4, 88. Nie widać
jednak w tem dawaniu pierwszeństwa Sg. lub. Pl. żadnej stałe] 
zasady.

-1) Język gotycki i niemiecki dają pierwszeństwo Neutrum.
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H i s t o r j a  k o n s t r u k c j i .  U H o m e r a  przeważa Sg., 
ale i Plur. jest częsty. Niejednokrotnie rozstrzygała o liczbie 
potrzeba wiersza. (Obie konstrukcje obok siebie w tymsamym 
wierszu: Kai Sii doupa (belki) a ea r iir e  vewv Kai cnrapTa  (liny) 
\e\vvTai II. 2, 135, mimo że oba rzeczowniki są tu pojęciowo 
całkiem jednakowe). Przy zaimkach i przymiotnikach Plur. stoi 
u Homera rzadko, częściej przy rzeczownikach (93 Plur. obok 
266 Sg.). Pochodzi to, jak się zdaje, stąd, że Plur. zaimków 
i przymiotników częściej ma znaczenie ogólności, jednolitości niż 
Plur. rzeczowników (por. 7rdwra lub r a v r a  a z drugiej strony t a  
inro&yia). W H y m n a c h  H o m e r o w y c h  i u H e z j o d a  Plur. 
stoi tylko przy rzeczownikach i to prawie wyłącznie przy takich, 
które oznaczają istoty żyjące.

W p r o z i e  a t t y c k i e j  najwierniej zachował się stan pier
wotny: Plur. jest tu rzadki, Sg. regułą. U P l a t o n a  i u m ó w 
c ó w  spotykamy PI. tylko wyjątkowo, n a p i s y  attyckie także 
go prawie nie znają (znajdujemy w nich tylko jeden przykład, 
a i w tym zachodzą okoliczności wyjątkowe). Częściej pojawia 
się Plur. u T u c y d y d e s a  i u X e n o f o n t a ,  a zatem pisarzy, 
których język attycki nie uchodzi za wzorowy.

Wyjątkowo spotyka się analogicznie połączone D u. ne ut r .  
z orzeczeniem w Sg.: SepKerai o a a e  11. 23, 477; ocrae Seorjei II. 12, 466.

W k o i n e  attycki Sg. słowa zaczyna zanikać. Papirusy, 
N. Test. i literatura starochrześcijańska wykazują wielką chwiej- 
ność. Język nowogrecki używa tylko Plur.

I n n e  d i a l e k t y  kładą Sg. obok Plur. W doryckich tabli
cach z Heraklei Plur. zdaje się przeważać. 3

3) Ma s c .  (Fem .) w Pl ur .  z v e r b u m  w Sg.

Jak po Neutr. Plur. verbum stoi w Sg., tak wyjątkowo 
p o e c i  kładą Sg. także i po Masc. lub Fem. Plur. Gramatycy 
greccy nazywają tę konstrukcję cr^ijpa ii  iv 8 a p i kó v lub B oid)- 
t iov,  widocznie, ponieważ używali jej częściej poeci b e o c c y : 
Sfv e r  a i  d v 8  p e q  Pind. frg. 78 ; — pe\iy*pveq (słodko brzmiące) 
vpvoi  vaT€pu>v apxal Xóywv r e W e r a i  (powstają) Pind. Ol. 10, 4 lub:

8 u ’ p p e p a i  yvva iK Ó q e c r r i v  r jd ia T a i,  

ór«i' y a p r j r iq  KaK(pepp te^ v p K v ia v

Hipponact. frg. p. 41 Welck.
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W p r o z i e spotykamy tę konstrukcję bardzo rzadko : T r a s a t

(szrony) km  jaXaSai Kai ¿Pv(rIPa l  ( ś n i e c i ) ........y i  y  v e r a i ...... Piat.
conviv. 188 b. Por. Piat. respubl. 463 a. — & v im  kat <M°n/reę... 
yeye' pur a i  Andoc. 1, 145. — Próbowano objaśnić tę konstrukcję 
z anakolutu: M e r a i  dedpeq  „ofiaruje się; (ofiarują) mężowie“ a więc 
z pierwotnej parataksy (Meillet-Vendryes § 841), ale me przema
wiają za tą hipotezą zdaniem naszem przykłady, w których orze
czenie stoi na drugiem miejscu a tych zdaje się byc większość. ^
Z figurą Pindarową por. poi. „z o s t a j e w pamięci dwa o b r a z y 
Słowacki, Listy wyd. Meyet I str. 60.

Jak w tych przykładach, tak działała analogja neutrow także 
w użyciu Sg. e a r  i (rjv) i y i y v e r o i  na początku zdania. Słowa 
te mają wtedy pewien charakter nieosobowy: e t r n  de eirra  
a r  a d  io  l e£ ’Afivoov eq n> diravTiov  Hdt. 7, 34. Por. poi. „ j est  
cztery mile“ . Podobnie używają tej konstrukcji niekiedy pisarze

attyccy.

Inaczej tłumaczą się konstrukcje: e V n v  o f («rriv &v. ea r iv  
o f ecrTLV ovq) (łać. sunt qu i) zam. eiViV of. Nie jest to wpływ 
neutr. plur., lecz konstrukcyj takich jak: ^ tiv ov, eaTiv ore 
( =  evioTe), ea r iv  o k wę i t .  p. Np. e V n v  o k  fa X n o v  TeSvavm  
J) &}V Plat. Phaedo 62 a; -  of pdv fidXXovreq e a r i v  ol kul

¿Tvyxavov... Xen. Cyr. 2, 3, 18.

4) Dua l i s  w p o ł ą c z e n i u  z Plural i s .

Dualis łączy się nieraz w poezji z Plur. przymiotnika lub 
zaimka: X e ? P e ^ r d a a a q  d p c p o r e p a q  II. 20, 115. Przyczyna 
zastąpienia Du. przez Plur. leży, jak wiemy, w tem, że Du., który 
pierwotnie oznaczał nie liczbę dwa wyrwaną z naturalnego sze
regu liczb, lecz d w o i s t o ś ć ,  parę ,  z czasem, kiedy juz mniej 
żywo odczuwano pierwotne znaczenie form językowych, począ 
ustępować miejsca Plur., aż wkońcu zupełnie zaginął. Inne przy
kłady: di¡o *d  o-jti a  t u  e p / i e v u  dXXqXoiv Plat. resp. 614 c, 
ovTMq SiaK eiaSov a v  r e  Kai ó ddeXcpbq, u a K e p  ei tw X €-l P e’ “ q  
Ó Stebq... eK oirjaev , a^epevu) toi)tov T p d K o i v r o  ek i t o  Siukw vet

dXXriXio Xen. mem. 2, 3, 18.
Subst. Plur. z verbum w Du. (gdy Plur. stoi za Du.) mamy 

w przykładach jak: dvo de t  p a K  e £ a i . . .  e K e i a S i i v  lzjasz ,
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Główna literatura. Kr üg e r ,  Griech. Sprachlehre für Schulen 4~8 

(1891-94). - K ü h n e r - G e r t h 3! (1898). II (1904). -  R ¡e  m a n n-G o e I z e r, 
Grammaire comparée... Syntaxe (1897) (R. ¡est subtelnym obserwatorem fak
tów językowych). — D e l b r ü c k ,  Vergl. Synt. Bd. II (Strassburg 1897). — 
B r u g ma n n ,  Griech. Gramm. 3. Aufl. (1900) i Grundriss II2, 3 (1916). — 
G i l d e r s l e e v e ,  Syntax of classical Greek from Homer to Demosth. I. II. 
N. York 1901. 1910. — S t a h l ,  Krit.-hist. Synt. d. gr. Verbums d. klass. 
Zeit (Heidelberg 1907) (zawiera bogaty materjał zebrany wprost z pisarzy, 
ale autor nie traktuje go historycznie, lecz daje krytyczny opis dla jednej 
epoki). — W a c k e r n a g e l ,  Vorlesungen üb. Syntax, Bd. II, Basel 1920 (ważne).

STRONY SŁOW A.

Strony słowa Grecy nazywają SiaSreaeiq =  położenia pod
miotu wobec czynności, stosunek jego do czynności.

P o g l ą d  h i s t o r y c z n y .

Zapatrywania Greków na strony słowa złożone są w grama
tyce D i o n y s i o s a  T h r a x a .  Dionysios rozróżnia 3 strony: 
evepyeia, iraS 'oq , pecrorriq  a potem podaje na każdą z nich przy
kłady, z których wypływa, że Activum wyraża czynność, Passivum 
bierność, zaś Medium Dionysios określa jako t) Trore pev evepye iavr 

-iroTe Se ira ä 'o q  ira p ia T a a a , a więc uważa je za coś pośredniego 
między Activum a Passivum. Jako przykłady Medium przytacza 
obok €TU>iłiodur)v i eypmjfdprjv, i r e ir r jy a  i SieepSopa. Przykłady te 
uważa może dlatego za coś pośredniego między Act. a Pass., że 
forma ich jest passywna, znaczenie aktywne (erroujadpriv) lub od
wrotnie (Sie<p$opa). Raczej jednak ma na myśli takie Pf. aktywne, 
które może mieć znaczenie tak aktywne ( ire T rA i/ya )  jak passywne 
(SiecpSropa) (Delbrück, Einleitung5 str. 10). Dionysios nie przyj
muje więc osobnego znaczenia dla Medium. A p o l l o n i o s  Dys-  
k o l o s  i wogóle Grecy nie wyszli poza stanowisko Dionysiosa.

Dalej od Greków doszli gramatycy i n d y j s c y .  Podczas gdy 
Grekom zawdzięczamy tylko terminologję Medium, to Indowie 
oznaczyli kilka jego kategoryj i doszli mniejwięcej tam, gdzie my 
jesteśmy dzisiaj. Medium słusznie Indowie nie wyprowadzają z Pas
sivum, lecz przeciwnie przyznają Passivum stanowisko drugorzędne 
wobec Medium.
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Dzisiejsza definicja Medium wypłynęła w gruncie rzeczy z de
finicji M e h l h o r n a ,  który w r. 1831 w recenzji pewnej pracy 
określił Medium jako stronę, wyrażającą, że c z y n n o ś ć  o b r a c a  
s i ę  w s f e r z e  p o d mi o t u .  Przeważnie Medium wyraża, że pod
miot jest bliżej zainteresowany czynnością.

W i e k  s t r o n  s ł owa .

Strony słowa : aktywna i medjalna uchodzą ogólnie za kate- 
gorję prajęzykową a tylko Passivum za produkt przeważnie epoki 
etnicznej. Opieramy się przytem na fakcie pokrewieństwa k o ń 
c ó w e k  aktywnych (-fu, -a i ,  - T i )  i medjalnych (-fiai, - a m ,  -Tai) 
w greckiem i podobnym stosunku ich w językach aryjskich. Wi
dziano w tern stare stosunki wymiany (Ablaut). W nowszym czasie 
dopiero wyrażono wątpliwość, czy strony słowa są kategorją starą. 
M e i l l e t  (Buli. Soc. lingu. 23, 1922, 64—7 5 ; 24, 1923, 110 n.) 
sądzi, że stare stosunki wymiany w końcówkach doprowadziły do 
rozdziału na strony dopiero w epoce odrębności etnicznej, że 
więc różnica znaczenia końcówek aktywnych i medjalnych nie 
jest pierwotna, lecz późniejsza. Zdanie jego poparł C h a n t r a i n e  
(Revue de philol. 53, 1927, 153 — 165) spostrzeżeniem, że w wielu 
Verbach nie widać różnicy między formą aktywną i medjalną, co 
uważa za pozostałość z prajęzyka. U Homera, jak wiadomo, nie 
widzimy nieraz różnicy znaczenia między akt. etyli a med. etyaTO. 
To stanowi drugi argument Meilleta. Z obu wysnuwa on wniosek, 
że panująca teorja stron wymaga rewizji. (Por. do tego Brugmann, 
Kurze vgl. Gr. 599, Brugmann-Thumb, Gr. Gr. 4 12 nota).

Co do drugiego z tych punktów nasuwają się poważne wątpli
wości. Najpierw w użyciu homerowem form etyli a etymo może 
wielką rolę odgrywać wzgląd na metrum (podniósł to słusznie 
Karl M e i s t e r ,  Horn. Kunstsprache 19). Dodamy do tego argu
ment drugi. W języku polskim nie widzimy nieraz prawie żadnej 
różnicy między słowem zwrotnem a niezwrotnem : „ująwszy s i ę 
za gzymsy“ (Sienkiewicz, Na marne str. 10) nie różni się prawie 
niczem od „ująwszy za gzymsy“ ; podobnie : zostać a zostać się  
(Sienk.), patrzeć a patrzeć się i t. d .4).

Mimo to i w tych razach pewna delikatna różnica istnieje, 
którą nieraz łatwiej odczuć niż wyrazić słowami. Jeżeli tak się

M Obok ogólnopolskiego „zdumiałem się“ Sienkiewicz ma „zdumiałem“.
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rzecz przedstawia w języku żyjącym i to ojczystym, gdzie odczu
wamy odcienie daleko subtelniej, tern więcej możemy nie odczuwać 
różnicy między greckiemi formami werbalnemi, jak ecpti a ecpuTo. 
Różnica między słowami zwrotnemi a niezwrotnemi w polskiem 
musi odpowiadać w przybliżeniu różnicy między ecpt] a ¿(paro. 
Przypomnieć też trzeba różnicę między poi. leży a leży sobie i t. p. 
(Dat. sympatheticus), używanemi niemal promiscué. Zdaniem naszem 
np. Kelycu mogło znaczyć pierwotnie „leżę sobie“, r i/ ia i „siedzę sobie . 
Rzecz ma się tu podobnie jak z różnicą między pr/ a oii w koine.

Wątpliwości przeciw sceptycyzmowi Meilleta i Chantraine a 
podniosła i Paula W a h r m a n n (Giotta 19, 202). W u n d t (Völker- 
psych. II 2, 198) uważa Strony słowa za pojęcia werbalne objek- 
tywne (objektive Zustandsbegriffe) (o ile chodzi o motywy psy
chiczne, czynne przy tworzeniu form), Tryby za pojęcia subjektywne, 
Czasy za pojęcia relatywne. Strony są formacją główną (primar), 
Tryby wtórną, Czasy częścią wtórną, częścią trzeciorzędną. Strony 
są według niego starsze niż Tryby a Tryby starsze niż Czasy. 
Zdaniem naszem Wundt przecenia nieco dawność powstania Stron; 
wszak Passivum powstało stosunkowo późno (zob. niżej) a Medium 
jest wobec Activum czemś wtórnem, pewnym zbytkiem języka; juz 
końcówki jego -pai, -a a t,  - r a i ,  - vtcu są tylko modyfikacją końcówek 
aktywnych. Passivum powstało podług Wundta z Medium reflexivum 
przez zaciemnienie zachowanego jeszcze w niem pojęcia czynności.

Activum i Medium.

Medium wyraża, że czynność jest w bliższym związku z pod
miotem. Stosunki pierwotne zachowały się najwierniej w sanskrycie 
i języku greckim.

a) W Praesens.
V e r b a  ze s t r o n ą  i a k t y w n ą  i m e d j a l n ą .  A c t i v a  

t a nt um.  M e d i a  t a n t u m.  W języku greckim pewne słowa 
mogły, jeśli pozostawimy na boku Passivum, być używane, po
cząwszy od epoki jużto ideu. już pragreckiej, tak w Activum jak 
w Medium, np. \ovw „myję“, Xovopai „myję się . Inne słowa 
natomiast nie mogą używać się zarazem aktywnie i medjalnie, 
lecz mają albo tylko formę aktywną, np. péw „płynę , albo tylko 
medjalną, np. Keipai „leżę“. Pierwsze nazywamy A c t i v a  t a n 
t u m ,  drugie M e d i a  t a n t u m.
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Pewne słowa mogą w niektórych czasach z m i e n i ć  f o r m ę  
s t r o n y ,  nie zmieniając znaczenia. Tak np. do aktywnego Praes., 
Aor. i Perf. może Fut. być medjalne, np. cikovw, r/Kovaci, aur/Koa, ale 
ciKoiicrofim. Albo do medjalnego Praes. i Fut. mogą Aor. i Perf. 
być aktywne, np. paivopai, pavrjcropai, ale peprjva i epavriv. Zna
czenie takiego F u t u r u m  m e d j a l n e g o  pozostaje aktywne.

Etymologicznego znaczenia k o ń c ó w e k  m e d j a l n y c h  nie 
znamy. Brugmann przypuszcza, że niektóre końcówki aktywne nie 
różniły się etymologicznie od medjalnych, np. -m i a -m ai, ze 
mają one tylko samogłoskę na różnym stopniu wymiany (Ablaut), 
że więc znaczenie medjalne nie leżało pierwotnie w końcówkach, 
lecz że przy pewnych słowach leżało w znaczeniu ich pierwiastka 
i że te słowa dopiero będące Mediami tantum dały podstawę, 
z której wytworzyła się kategorja Medium. Domysł ten jest nie
pewny, ponieważ formy, mające samogłoskę na różnym stopniu 
wymiany, różnią się zwykle i znaczeniem. Równie niepewne jest 
i przypuszczenie Delbriicka, że pierwotnego znaczenia Medium 
szukać należy w Mediach tantum, że pod ich dopiero wpływem 
wiele słów aktywnych przybrało fleksję medjalną.

W każdym razie porównanie języka greckiego z sanskrytem 
i językami irańskiemi uczy, że język grecki używa Medium w głów
nych punktach taksamo jak go używał język ideu.

a) A c t i v a  t a n t u m.

Już w epoce ideu. były takie słowa, które posiadały tylko 
Activum (Passivum zostawiamy na boku), a nie posiadały Medium. 
Wyrażają one w Activum jakąś czynność lub jakiś stan. Pierwotnie 
Activum wyrażało może zawsze tylko czynność, ale to trudno 
rozstrzygnąć. W języku greckim należą do takich Activa tantum: 
ßaivui, cpev-yo, pew, eipi, eSw, diSw/u i t. d. Jeżeli w języku greckim 
spotykamy od tych słów niekiedy formę medjalną, np. ävoSiSopai, 
to formy takie powstały nie w epoce ideu,, lecz dopiero na gruncie 
greckim na wzór słów, które już w epoce ideu. posiadały obie 
strony, jak grec. \ovu>.

ß) Me d i a  t a nt um.

Z drugiej strony już w e p o c e  ideu.  były słowa, które 
miały tylko Medium. Wypływa to z tego, że i w innych językach 
ideu. występują te słowa tylko jako Media. Są to Deponentia.
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Wyraz ten oznacza słowa, które odrzuciły znaczenie bierne. Na
leżą tu : fjpai (sanskr. 3. sg. aste), Keipat (sanskr. 3. sg. śWc), e-iro/uai 
(seq u o r), prjTÎopai (m etio r ), n aiv op a i, véopai. Obok tej starszej, 
ideu. warstwy posiadamy Media tantum, które używają się tak 
dopiero począwszy od e p o k i  p r a g r e c k i e j .  Należą tu: diyopcu, 
âW o/uai, a y a p a i, pśpcpopai, fiovXopai, (pS ey y op ai i t. d. Już w epoce 
historycznej utworzono do niektórych z tych Mediów Activa. Stało 
się to na wzór słów, które od dawnych czasów posiadały tak 
Act. jak Med. Powstawanie tych Activôw możemy jeszcze śledzić, 
gdyż np. jest wiele słów, które u Homera mają tylko Medium 
a w czasach późniejszych wykazują i formy aktywne. Te nowe 
formy aktywne mają częścią tosamo znaczenie, co i formy me- 
djalne, np. a é fio p a i  i crć/3w, pavrevontu  i pavrevu), p éêo p a i  i fiécw. 
Częścią otrzymują inne znaczenie, mianowicie jeżeli Medium było 
intransytywne, to Activum staje się transytywne ze znaczeniem 
kausat ywnem,  np. p a iv op a i „szaleję“, paivw  „wprawiam w szał“, 
d y d W o p a i „chełpię się“, począwszy od Pindara także dydW co 
„wielbię“, óp p d op a i „zrywam się“, „pędzę“, óppdco kausat. „wpra
wiam w ruch“, „pobudzam“, już u Homera. - Z tych później 
potworzonych Activôw możemy wnosić, że i język ideu. posiadał 
w i ę c e j  Me d i ó w  t a n t u m  niż to możemy dziś wykazać, lecz 
że do tych Mediów popowstawały z czasem Activa.

Zapewne i przy Media tantum forma medjalna miała pier
wotnie z n a c z e n i e  odmienne od tego, któreby miała będąc 
aktywną, wyrażała mianowicie, że w czynności bierze udział cały 
podmiot. Może początkowo Media takie oznaczały czynność do
konywaną w interesie podmiotu a potem przenoszono Medium 
na słowa pokrewne znaczeniem lub podobne formą. Tak Keipai 
i rjpat zapewne znaczyły pierwotnie : „leżę sobie“, „siedzę sobie“,
t. j. wyrażały interes podmiotu.

W języku polskim porównać można z Medjami tantum : 
m odlić się, troszczyć się, chełp ić się, śm iać  się  i i.

Wśród Mediów tantum da się wyróżnić co do znaczenia 
kilka grup :

1 . Należą tu najpierw słowa wyrażające jakiś s t a n  pod
miotu, jak rjpai, Keipai, Kpćpapai „wiszę“, ariiropaL „gniję“.

2) Słowa wyrażające: wydawać jakiś ton,  jakieś wyrzeczenie:
(pàéyyo /m i, xfrevêopai. Wszystkie słowa na -evw są u Homera
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Activa tantum ; jeden z nielicznych wyjątków, pavrevopcu, znaczy : 
„działam“, „wypowiadam coś pod wpływem daru wieszczego .

3. Słowa r u c h u :  oíjo/iai, áWofiai. Ruch ten pojęty tu jest
jako s t a n ,  w którym znajduje się podmiot (stąd Medium); nato
miast jako c z y n n o ś ć  podmiotu pojęte są (w przeciwst.
do ofyopai), SfMÓaKw „skaczę“ (por. d \\o /ta i) i stąd są Activami.

4. Słowa wyrażające s t a n  u m y s ł o w y !  fiaLvofiuij ¿yct/icu, 
XÚoiicu „gniewam się“, pćp<popcu, ëpapat, pr¡§opai, fiovXopai i i. 
Activami są: ^aiow, è-S'e'Àw.

5. riyvopm  wyraża stan powstawania, de^o/m: interes (stąd 
Medium); êvvapm znaczyło może pierwotnie : „objawiam swą siłę“.

Jak Activum wyraża głównie czynność podmiotu, tak Me
dium czynność (lub stan), w której podmiot ma udział. Czynność 
nieraz trudno oddzielić od stanu. Gdy podmiot bierze udział 
w czynności, mamy Medium, gdy tylko dotknięty jest czynnością, 
mamy Passivum.

7 ) V e r b a  ze  s t r o n ą  a k t y w n ą  i m e d j a l n ą .

Medium wyraża przy tych słowach w przeciwstawieniu do 
Activum, że czynność odbywa się w sferze podmiotu. Rozróżniamy 
3 główne rodzaje Medium. Trzeba jednak przy tym podziale 
pamiętać, że nie dadzą się między temi rodzajami pociągnąć ścisłe 
granice. Np. tvapśXopai „dostarczam z własnych środków“ może 
być Medium refleksywnem albo dynamicznem.

1) Me d i u m r e f l e x i v u m  wyraża, że czynność zwraca się 
do podmiotu, podczas kiedy Activum nie określa kierunku czyn
ności. A01ko „myję“ ; Àovopai zawiera prócz znaczenia mycia także 
ten odcień, że czynność mycia nietylko wychodzi od podmiotu, 
ale i wraca do niego, a więc Xovopai możnaby przetłumaczyć 
„spełniam czynność mycia na sobie“, nie na kim innym. Jeżeli 
do tego Xovopai nie jest dodany żaden Acc. przedmiotu, tłuma
czymy je „myję s i ę “, przyczem pojmujemy je tak, że czynność 
mycia dotyka podmiot całkowicie lub tylko częściowo, a więc 
np. myję się cały lub myję tylko twarz. Jeżeli chcemy bliżej 
określić część podmiotu, dotkniętą przez czynność, dodajemy Acc., 
np. Xovopai ràç x^îpaç. Media jak Xovopai nazywają często a k k u- 
z a t y w n e m i  (M. d i r e c t u m ) ,  Xovopai ràq  x e P̂a  ̂ d a t y w n e m i  
(M. i n d i r e c t u m).

Ale przy Medium reflexivum nie zawsze podmiot musi być
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przedmiotem; przedmiotem może być i i nna  o s o b a  lub r z e c z .  
Podmiot dokonywa wtedy czynności zwykle w swoim i n t e r e s i e .  
Możliwy tu jest trojaki stosunek. Przedmiot albo znajduje się już 
od  p o c z ą t k u  w p o s i a d a n i u  podmiotu: Tpetpopcu ircilda „wy
chowuję (swego) syna“, ¿ećywpai hnrovq „zaprzęgam swoje konie“, 
hom. cm jSea irXtja<recr3'aL „bić się w (swoje) piersi“, epyecrScu 
o mieczu „dobywać (swego) miecza“ ; dvafid\Xeiv „odkładać“ 
cudzą pracę, ale ayafiaW eoScu  swoją. Albo też przedmiot dopiero 
skutkiem czynności d o s t a j e  si ę  w p o s i a d a n i e  p o d m i o t u :  
davei<0,opai „pożyczam sobie“, iropi^opca „dostarczam sobie“, pera- 
irep-Kopcu „przyzywam do siebie“, irapeyo/iai paprvpaq „dostarczam 
sobie świadków“, ayopai y wołku „pojmuję żonę“, Ti^ppi vópovq 
„nadaję prawa“ (np. bóg ludziom), ale t Oj e /liul vó/iovq „stanowię 
prawa“ (dla siebie); budowniczy KaraaKsud^ei rpirtpeiq „buduje“, 
ale: Filip KcnaaKeya^eTm tpir/peiq „każe budować“. Pokrewne są: 
picrSóu) „oddaję w dzierżawę“, pia^oiipai „biorę w dzierżawę“. 
Activum kładzie się o kapłanie, sędzi, urzędniku, który spełnia 
czynność urzędową, Medium o osobie, która każe ją spełnić 
w swoim interesie: $uei ó iepevq, S uetcu ó arpaT tiyóq ; —  diKa^ei 
sędzia, dtKa^erai „procesuje się“ strona. — irpea^evw „posłuję“, 
irpecrfievóp.cu „wysyłam poselstwo“. Ojciec lub opiekun vepei ri/u 
ovaiav, spadkobiercy vepovrai. — Tipwpeoo znaczy: „strzegę czy
jegoś znaczenia“ (r//uj), „ochraniam“, „pomagam“, Tipwpoijficu dosł.: 
strzegę swego znaczenia, „mszczę się“, „karzę“. — apjw znaczy: 
„daję powód“ (początek), np. iroXepov, dp^opai „zaczynam“. — 
Tzó\epov iroiea) „doprowadzam do wojny“, 7r. iroioupcu „prowadzę 
wojnę“. Medium wyraża w takich razach udział podmiotu. — Albo 
wreszcie podmiot o d d a l a  od s i e b i e  p r z e d m i o t :  apwopat, 
d-rrMSfodpai „odpycham od siebie“, cpvXdTTopai „strzegę się“.

2) Med.  d y n a m i c u m  (tak nazwane przez Krugera) wy
raża lub przynajmniej wyrażało pierwotnie (bo nieraz zaginęła 
z czasem różnica między niem a Act.), że p o d m i o t  b i e r z e  
ż y w s z y  (fizyczny czy duchowy) u d z i a ł  w c z y n n o ś c i 1). Stoją 
tu obok siebie: KXaiw KXato/iai, ópaui ópaouai, e<pr]v 6<f>aptjv, aicoiho 
UKodopai, peXirw peXiropaL i t. d .; w attyckiem: a r  parę vw „biorę 
udział w wyprawie“, arparedopai „służę wojskowo“. Activum wy
raża tu poprostu, że podmiot spełnia jakąś czynność, ecpr] Delbriick *)

*) Wackernagel występuje przeciw przyjmowaniu osobnego Med. dy-
namicum.



STRONY SŁOWA 95

tłumaczy „rzekł“, e tp a ro  „wyraził zdanie“. C z y  w e p o c e  ho-  
m e r o w e j  o d c z u w a n o  tu j e s z c z e  r ó ż n i c ę  m i ę d z y  Med.  
a Act . ,  ni e  j e s t  r z e c z ą  p e w n ą ,  w każdym razie odczuwano 
ją w epoce przedhomerowej. Niektórzy sądzą słusznie, że Med. 
użyte jest zamiast Act. często tylko ze względów metrycznych 
(Witte, Giotta 3, 105 nn., Karl Meister i inni). W polskiem po
równać można z tem Med.: pozn ać się z kim ś  (obok: poznać  
kogoś) i i. Medium jest tu często tylko bardziej wyraziste, ma 
większą ekspresyjność.

3) Med.  r e c i p r o c u m  wyraża czynność, którą podmiot 
przyczynia się do czynności zbiorowej, np. paxeaSrai, S iakeytaSai 
i t. d. Użycie to wytworzyło się, jak się zdaje, n a j p i e r w  tam, 
gdzie słowo stało w D u a l i s  lub P l u r a l i s ,  np. SiakeyógeSa 
„rozmawiamy ze sobą, nawzajem“. Potem poczęto używać tego 
Medium także i w Sing.: Siakeyopai nvi „rozmawiam z kimś . 
Słowa, które znajdujemy użyte w Med. reciprocum, nie zawsze 
otrzymały Medium dopiero w tem użyciu. Tak np. w \oi8opovvTai 
„lżą się nawzajem“ mamy Med. reciprocum. Atoli w znaczeniu 
„lżę kogoś“ mówi się obok \otSopo> także Xoi8opovpai; jest to Med. 
dynamicum. A więc t o s a m o  s ł o w o  m o ż e  t w o r z y ć  dwa  
r ó ż n e  Me d i a  (tu reciprocum i dynamicum). Stąd tez zachodzi 
pytanie, czy i payopai,  które uważamy za Med. reciprocum, me 
jest pierwotnie Med. dynamicum, obok którego istniało odpo
wiednie Activum, posiadamy bowiem Activum pokrewne znaczeniem 
(irokefiw). W polskiem odpowiadają temu Medium słowa jak: „że
gnam się z kimś“ (obok: żegnam kogo), „poznaję się z kimś“ i i.

Wszystkie 3 rodzaje Medium pochodzą z epoki ideu.

b) W czasach przyszłych i przeszłych.

1. F u t u r u m  m e d j a l n e .

Mówiliśmy już poprzednio, że wiele słów aktywnych tworzy 
Fut. medjalne nie zmieniając znaczenia. Zwrócił na ten s p e c j a l 
ni e g r e c k i  o b j a w  uwagę już Buttmann (Ausf. Gramm.) i na
liczył takich słów 67. W samym attyckim dialekcie Kruger znalazł 
takich słów, wliczając i słowa wahające się między Fut. act. 
a med., 76. Należą tu np. /3aiVw /3ijcropai, -rracryw tteiaopai, diro w/ 
<t k o )  diro^aioufiai (według Brugmanna i eSoucu i t. p. jako eon 
iunctivy użyte futurycznie). Przeważnie tworzą to Futurum słowa,
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mające Aoryst mocny; nadto większość ich ma znaczenie nie- 
przechodnie (Hist. Gr. Gr. 2 § 461). Krüger sądził, że jest to 
Med. dynamicum (jak ópwpai obok ópw), Curtius, że w części 
także Med. reflexivum. Przypuszczenia te jednak nie tłumaczą, 
czemu forma medjalna występuje tylko w Futurum. Usiłuje na to 
odpowiedzieć h i p o t e z a  D e l b r ü c k  a. Według niego obok 
nieprzechodniego eßrjv („poszedłem“) powstało przechodnie eßricra 
„kazałem iść“, podobnie eort/v eaTijira, e<pvv e(f>Qora. Wtedy Futurum 
ß r¡cr<i), które pierwotnie znaczyło „pójdę“, obok przechodniego 
eßtjaa  nie mogło utrzymać swego nieprzechodniego znaczenia, lecz 
zastosowało się do niego i przybrało znaczenie „każę iść“, zaś 
dla znaczenia „pójdę“ utworzono Fut. medii ßrjcropai. Na wzór 
tych medjalnych Futurów powstały później inne. Hipoteza ta 
jest niepewna, bo nie tłumaczy, czemu niektóre tylko słowa tworzą 
Fut. med., a inne go nie tworzą (Hirt, Gr. Gr. 2 § 461). W gruncie 
rzeczy zjawisko to jest niewyjaśnione. Mogła tu często działać 
analogja. Np. na wzór starego Fut. eSopai może być utworzone 
7riopai; na wzór öxfropai, które się da wytłumaczyć (Wackernagel 
I 134), áKovcropai.

Niektórzy sądzili, że najpóźniej powstały te Futura medjalne, 
które należą do nieprzechodnich Aorystów na -pv i Aorystów 
na -ä'rjv, jak <pavr/aopai, a to dlatego, że w dialekcie doryckim 
Futura te mają końcówki aktywne: cpav>i<jä. Słusznie atoli zauważa 
Brugmann, że w Futurach jak <pavr¡aá widzieć może należy po
wrót do odmiany aktywnej pod wpływem Aorystu z końcówkami 
aktywnemi écpávtj, że więc są to Futura późne.

2. P e r f e k t u m  a k t y w n e  i A o r .  p a s s y w n y .

Odwrotnie słowa m e d j a l n e  tworzą często Perf. aktywne: 
y íy v o p a i y éy ov a , ~rveiä'opat ireTroiä'a, óÁÁupai oÁwXa, la T ap a i eirrtiKa, 
m íyvvpai ire7r>/ya. Podczas gdy Fut. medjalne do słów aktywnych 
jest właściwe wyłącznie językowi greckiemu, to Perf. aktywne do 
słów medjalnych pochodzi niewątpliwie z języka ideu., ponieważ 
znajdujemy je także w sanskrycie. Por. łać. revertor, Perf. revertí. 
Objaw ten nie jest dotąd wyjaśniony. D e l b r ü c k  tłumaczy to 
Perf. tern, że Perf. pierwotnie wyrażało nie czynności, lecz s t a n y  
i że skutkiem tego miało tylko jeden rodzaj k o ń c ó w e k ,  mia
nowicie aktywne i że Perfecta iak y éy o v a  są resztkami tego pier
wotnego stanu. Za nim idzie B r u g m a n n .  Podobnie powiada
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Mo u l t o n ,  że Perf. miało specjalne końcówki i że skutkiem tego 
pierwotnie nie rozróżniało Act. i Med. (Gramm. of NT. Greek 154).

Czasami a n a l o g j a  sprowadzała wyrównania; tak np. do 
yeyova utworzono yeyevrjpai’, występuje ono już w V. w. Niekiedy 
słowa medjalne tworzą także i t. zw. A o r y s t  mocny z końców
kami aktywnemi: SepKopai eSpaKov (dedopna).

Ao r .  P a s s .  na -iji' i na -Srpv.

Aor. Pass. na -pv  (t. zw. mocny) ze znaczeniem nieprze- 
chodniem ma końcówki a k t y w n e  i to także zapewne począwszy 
już od epoki ideu. Końcówki te zatrzymał tak wtedy, gdy łączył 
się z Praesens medjalnem, epdvpv paivopai, jak z aktywnem nie- 
przechodniem, eppvt)v peio, e.^dppv ftaipw .

Aor. Pass. na do wielu Mediów ma znaczenie m e
d j a l ne ,  nie bierne, tak hom. ^oAoy/rai e^oAoi^r, obok ê oAw- 
aappu, po Homerze pdopai ii<rSrriv i t. d. Aoryst ten nie tworzy 
się nigdy do Praesens aktywnego (jak peai), lecz tylko do medjal- 
nego (Siakeyopai, oieXej(Sr’iv). Aor. na Sr]v  ma jeszcze często 
w starych pomnikach pierwotne swe znaczenie m e d j a l n e :  stary 
napis korkyr. rocie (japa eirovd^r] „pracował nad tym pomnikiem , 
podobnie Archiloch frg. 12, 2. U Homera Aor. na -Sr>iv ma rów
nież przeważnie medjalne znaczenie, zwłaszcza od Deponentiów: 
aiSea^ij, ecSwdcrSpy i i., podobnie u Pindara ecTTpareu^i], u Hero- 
dota ipepSp. I w attyckiem wiele Mediów i Deponentiów tworzy 
Aor. na ftovXopai e^ovXr/^pv, §iaXeyopaL dieiAe^pi'.

Według hipotezy W a c k e r n a g l a  (KZ. 30) Aoryst ten 
wyszedł od 2. os. sg . -¿ 'p ę. K o ń c ó w k a  ta b y ł a  m e d j a l n a  
=  sanskr. 2. sg. Med.  Praeteriti -th as : eSó^rję. Ponieważ istniało 
do epavpq epdvpv (Aor. mocny), utworzono do edóSitę ¿8óSrt]v 
(Aor. słaby).

P o w s t a n i e  P a s s i v u m.

Język grecki, podobnie jak i inne języki ideu., posiada osobną 
f o r m ę  tylko dla Activum i dla Medium, a nie posiada jej dla 
Passivum. Wszystkie formy w językach ideu., mające znaczenie 
passywne, są częścią formami aktywnemi, częścią medjalnemi, a nie 
podlega wątpliwości, że ja k  f o r ma ,  t a k  i z n a c z e n i e  Pas-  
s i v u m r o z w i n ę ł o  s i ę  c z ę ś c i ą  ze z n a c z e n i a  a k t y w 
n e g o ,  cz ę śc ią  z m e d j a i n e g o .  P o w s t a n i e  Passivum przy-
Witkowski. Składnia grecka. ^
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p a d a  c z ę ś c i ą  na c z a s y  i deu. ,  c z ę ś c i ą  juz na c z a s y  
o d r ę b n o ś c i  j ę z y k ó w .  W  epoce ideu. powstało Praesens 
i Perf. Pass. (Si8orcu, SeSorai), w epoce greckiej Aoryst Passm
(eSóSrri). .

W językach nowoczesnych Passivum tworzy się zwykle przez
opisanie, skutkiem czego niema w nich wątpliwości, czy mamy do 
czynienia z Passivum. Inaczej było w języku greckim. Ponieważ 
Passivum co do formy nie było ściśle odgraniczone od Med. 
i Act., przeto i co do znaczenia nie wyróżniali go Grecy bez
względnie od tamtych dwóch stron. Niejedna forma leżała dla 
Greka na pograniczu między Passivum a nie-Passivum, np. e S a w

Passivum.

J ę z y k  ideu.  n i e  w y t w o r z y ł  o s o b n e j  f o r my  dl a  
P a s s i v u m x). Właściwą rolą Passivum jest wyrażać czynność, 
której podmiot nie jest określony, jak łać. dicitur. Podmiot wy
rażał pierwotnie osobę czynną, sprawcę czynności; kiedy później 
pojawiła się także potrzeba wyrazić podmiot biernie dotknięty 
przez czynność i kiedy temsamem powstała nowa kategorja Pas- 
sivum, poczęto do wyrażenia passywności używać form Me d i u m  
jako często blisko spokrewnionych. Stało się to niewątpliwie ] u z 
w e p o c e  i deu.  Medium ma znaczenie albo przechodnie (Aowo 
\o v o f ia i)  albo też zbliżone do nieprzechodniego ( Xea Xeona i). Otoz 
Passivum poczęto w prajęzyku zapewne tworzyć najpierw od Me
diów ze znaczeniem zbliżonem do n i e p r z e c h o d n i e g o .  Zwłasz
cza P e r f e c t u m  Medii zbliżało się w ten sposób często znacze
niem do słów nieprzechodnich: k€Xvtm „rozlało się, jest rozlane“, 
k€kKhtoi „ktoś przybrał nazwę, nosi nazwę“. Pochodzi to stąd, ze 
Perf. z natury swej wyraża stan dokonany. Z pewnością me jest o 
czemś przypadkowem, że z pomiędzy form medjalnych, użytyc 
passywnie u Homera, przeważna część jest Perfectami. (Podobnie 
ma się rzecz w sanskrycie). Jak powstawało Passivum, poznać 
możemy z przykładów u Homera, gdzie tasama forma medjalna 
występuje neutralnie (nieprzechodnio) i passywme. Np. e<pe\K€TO 

8 y Xoq  „Ciągnęła się (za zranionym) jesionowa włócznia

1) I dziś jeszcze bardzo wiele języków nie zna wogóle Passivum. Po
trzeba Passivum rośnie we wszystkich językach w miarę, jak się rozw.ja 
abstrakcja.
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(II. 13, 597), ale (II. 4, 214) €K ÇbHTTtjpoq e\K€V OKXTOV ‘ TOV Ô ' 
f f  6 À k'o |ii f v o ( o „złamały się haczyki“ (pass.).

Passivum jest już w epoce ideu. w dwóch kierunkach go
tową kategorją gramatyczną: 1) A c t i v a  t a n t u m przechodnie 
tworzą już wtedy Passivum : ëe êo ra i „zostało dane“. 2) Również 
wtedy powstały wyrażenia na oznaczenie s p r a w c y  czynności; 
w języku greckim stało się z pomiędzy nich z czasem najzwyklej- 
szem V7ró z Gen.

A o r y s t  Med.  W epoce historycznej w s z y s t k i e  c z a s y  
m o g ą  w Me d i u m mi e ć  t ak m e d j a l n e  j ak p a s s y w n e  
z n a c z e n i e ,  z w y j ą t k i e m  A o r y s t  u. Ao r .  med. ma wy
ł ą c z n i e  z n a c z e n i e  m e d j a l n e ,  passywne Aor. pass. W epoce 
ideu. i w epoce pragreckiej A o r .  m e d i i nie stanowił żadnego 
wyjątku i tak jak wszystkie inne czasy mó g ł  w Me d i u m mi e ć  
tak m e d j a l n e  j ak b i e r n e  z n a c z e n i e .  Szczątki tego uży
cia znajdujemy jeszcze u Homera: eßXr/ppv, eKrappv i ich Partici- 
pia: ßXrtpevoq, KTctpevoq, podobnie Kzipevoq „założony“ występują 
u niego jeszcze jako Passiva (Krapévoio yépovroq). Podobnie: è irpa - 
S e ro  „zostało zburzone“, ea^ero  „został pochwycony“, a jeszcze 
u Platona a-nropią a%ópevoq „pochwycony“. Pindar ma earecpayd)- 
aaTo  „został uwieńczony“, Simonides (fr. 13) è iré ^a ro  „został 
ostrzyżony“ ; hellenistyczny poeta Euphorion z Chalkis archaizując 
położył ßir/aapevri i ëapacraapévrj passywnie. Począwszy od epoki 
pragreckiej poczęły jednak Aorysty na -tjv  i S q v  coraz wyłączniej 
obejmować rolę Passivum, np. u Homera obok ÈKzdprjv spoty
kamy już eKTciSryjv, i w ten sposób wypierały one coraz bardziej 
passywne użycie Aor. med. To różnicowanie przyczyniało się do 
większej jasności wyrażenia. Z pomiędzy Aorystów medjalnych 
najpierwsze Aorysty sygmatyczne, jak się zdaje, straciły znacze
nie passywne, przynajmniej u Homera nie mają one nigdzie wy
raźnego passywnego znaczenia.

F u t u r u m  Med.  i Pa s s .  Fut. Med. może przez całą epokę 
klasyczną mi e ć  t a k  m e d j a l n e  j a k p a s s y w n e  z n a c z e n i e  
a więc T pw a op a i może nie tylko znaczyć „zranię się“, lecz i „zo
stanę zraniony“. A t o l i  Fut .  Med.  c o r a z  b a r d z i e j  w t ej  
e p o c e  t r a c i ł o  z n a c z e n i e  p a s s y w n e ,  k t ó r e  p r z e c h o 
d z i ł o  c o r a z  w y ł ą c z n i e j  na Fut.  P a s s .  na - t ia o p a i i -ä 'i’ia o -  
p a i,  np. T pw ä ’ija o p a i,  tworzące się od Aor. na -t]v  i -ä 'tjv . Futu
rum to passywne powstało w epoce wspólności greckiej. Podczas

7 *
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kiedy zatem Aor. med. wcześnie zatracił znaczenie passywne, to
Futurum med. długo je zatrzymało.

Już na gruncie greckim nabrała znaczenia passywnego pewna 
kategoria f orm aktywnych,  mianowicie nieprzechodme Aory- 
sty na ’€ppvr, (peo,) ma znaczenie aktywne; przy eS a ^ v  można 
było powiedzieć viró n v o q  „uległem komuś“ , ale niebyło to jesz
cze Passivum, bo viró można położyć i przy Activum, np.: ttitttm 
Ć7TÓ Tivoę, Ó7T o S w r w  ćtto rrnoę; Passivum było dopiero e n n w  
do aktywnego tvtttm, utworzone pod wpływem ana ogji ory

stów jak éSctfiriv. . .
Pass i vum b e z p o d m i o t o we. Język grecki me lubi Pas

sivum bezpodmiotowego. Według Madviga używa on tylko kilku 
takich wyrażeń od słów mówienia, np. t é y e r a i . Wyrażenia takie 
są jednak częstsze, niż mniemał Madvig, zwłaszcza w języ u 
sakralnym, np. ov tta m v i& ra i  „nie Śpiewa się przytem peanu 
nap. z Thasos; w innych napisach: mreVderaí, J u e r a i  i t. d.

De l b r üc k ,  V. S. II 412-439. — B r u j ma n n ,  Gr. G r.4 525 n n . — 
W a c k e r n a g e l ,  Vori. 1 135-149 (obszernie). -  von G ab e le  nt z, Ute das 
Passiv, Abh. sächs. GW. Bd. III 449 nn. (ogólne punkty widzenia). -  U Me
dium D e b r u n n e r ,  1F. 46 (1928) 219 nn.

Par t i c i p i um i Inf ini t i vus.

1) Pa r t i c i p i a  są a d j e k t y wne mi  Nomi na  verbal i a .  
Począwszy od epoki ideu. Participia idą pod względem stron za 
Verbum finitum. Język grecki ma 3 typy Participiów: na-m-, na 
-cóę - ótoc;  i na -pevoq. Participia z sufiksem - vt- i  z  zakończeniem 

trzymały się zawsze form z końcówkami aktywnemi, Parti
cipia na -pevoq form z końcówkami medjalnemi.

A d i e c t i v a  v e r ba l i a  na -r d ę  nie miały natomiast ża
dnej stałej strony. Mogły mieć znaczenie passywne i to już wcze
śnie w prajęzyku (łać. -tus, słów. -th , niem. -t), np. Auroę „roz
wiązany“ , por. poi. „bi-ty", ale mogły mieć i aktywno-meprze- 
chodnie, np. p v róq  „płynący“ . Wyrażają one ogólnie, ze pojęcie 
werbalne przynależy do pewnej osoby czy rzeczy, np. ¡ ip oro q

„śmiertelny“ . .
2) I n f i n i t i v y  są p i e rwo t nemi  p r z ypa dka mi  do

Nomi na  act i onis,  a więc do abstraktów. Mianowicie Inf ini 
t i v y  na - a  i są Dat i vami ,  ws z y s t k i e  inne Loca t i vami .  
Jako przypadki Infinitivy nie wyrażały w epoce ideu. oczywista
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żadnej strony. Szczątki tego pierwotnego neutralnego użycia Infi- 
nitivów mamy w zdaniach jak Tucyd. 1, 138 ó QepiaTOKÁfjq páWov 
érépov  á  ¡q i o  q  S r a v p á a a i  „godny, by poczuć dla niego podziw“, 
gdziebyśmy oczekiwali Inf. pass. SaypaaSrfjyai. Natomiast w epoce 
historycznej widzimy, że Infinitivy na -aS cii mają znaczenie me- 
djalne lub passywne, Infinitivy na -íjvat passywne. Funkcja medio- 
passywna I n f i n i t i v ó w  na - a S r a i  rozwinęła się dopiero na 
gruncie greckim. Mianowicie pod wpływem końcówek zawierają
cych t. j. końcówek 1 . i 2. pl. med. -peSct i -tr^e (czy jaka 
była pierwotna końcówka tej osoby), także formy na -aSrai przy
brały funkcję medio-passywną. Gdy Aorysty jak érínrriv éXv^tjv 
przybrały znaczenie passywne, przybrały je i należące do tych 
Aorystów I n f i n i t i v y  Tvirtj v a i  Aitiíjvcu.

P o g l ą d  na h i s t o r j ę  Me di um w j ę z y k u  g r e c k i m .

D i a l e k t y  greckie różnią się w użyciu stron słowa dosyć 
znacznie między sobą. Dialekt joński np. używa nieraz Medium 
tam, gdzie attycki kładzie Activum; z dialektu jońskiego Medium 
przeszło często do Kounj. „Obsadzać“ nazywa się po attycku k c i -  

TaÁapfiávew, po jońsku KaTdkapfiávea^M ; jońską formę znajdujemy 
u Polybiosa.

(1) Jak długo Grecy odczuwali r ó ż n i c ę  m i ę d z y  A c t i 
vum a Me d i u m w takich wyrażeniach, jak: íSelv a iSecrSai, yvw- 
ppv a-Ko<fraivw a airo(f)aivopai „objawiam zdanie“, trudno napewno 
powiedzieć. Jeżeli u H o m e r a  trudno nam się dziś jej nieraz do
patrzeć, to nie wynika jeszcze stąd, by i Grecy jej nie odczu
wali. Może nam się nieraz wydawać, że Act. użyte jest zamiast 
Med., że zatem Homer używa Act. i Med. promiscué, tymczasem 
użycie Act. zamiast Med. pochodzić może stąd, że w tym razie 
nie chodziło o uwydatnienie strony medjalnej, t. j. o uwydatnie
nie, że podmiot bierze w czynności żywszy udział, lub też stąd, 
że Act. było ze względów metrycznych dla poety wygodniejsze. 
Podobnie nie mamy prawa przypuszczać, że w e p o c e  k l a s y c z -  
n e j różnica ta nie istniała, jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że 
odczuwano ją coraz mniej. Jeżeli w prozie attyckiej spotykamy 
Act. tam, gdzie zwykle kładzie się Med., np. często u Tucydy- 
desa /ueTa-rreforM „przyzywam do siebie“ zamiast zwykłego pera- 
irepTropai lub picr^oy zamiast cpépopai, to nie znaczy to jesz
cze, żeby między Act. a Med. nie zachodziła już wtedy żadna
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różnica, lecz użyto Act., ponieważ w danym razie było rzeczą 
obojętną, czy się użyje tej lub owej strony. Podobnie , my mo
żemy powiedzieć: drw i z niego lub drwi sobie z niego, s iad a j 
tutaj lub s ia d a j sobie tutaj a jednak nie wypływa z tego, by 
między jednem a drugiem wyrażeniem nie zachodziła żadna różnica.

Natomiast począwszy od e p o k i  h e l l e n i s t y c z n e j  za 
n i k a  w y r a ź n i e  p o c z u c i e  r ó ż n i c y  m i ę d z y  A c t i v u m  
a Me di um.  Przyczynili się do tego częścią barbarzyńcy, mówiący 
po grecku; ci z trudnością rozróżniali strony słowa. W  nomie 
Timotheosa „Persowie“ barbarzyniec używa KaStio „będę siedział , 

epXu „pójdę“.
A u e r b a c h  M., Medii usus Diodori ct Dionysii Hal. ąuatenus ab 

Attica lingua differat, Eos 17, 1924, 135—166.
(2) Obok Medium język grecki mógł użyć A c t i v u m  z za

i mk i e m z w r o t n y m .  „Ćwiczę się“ można było oddać przez 
y v p v d ^ o p a i  lub przez y v p v d &  e p a v r ó v ; „przygotowuję sobie tt«- 
p a a K e y d ł J o p a i  lub i r a p a a K e v d &  e ,M V T W . Wyrażenia zaimkowe wołano 
nieraz od medjalnych, gdyż były jaśniejsze. I ten fakt, ze obok 
wyrażeń medjalnych używano wyrażeń zaimkowych, me dowodzi, 
by w epoce klasycznej znaczenie Medium było się juz znacznie 
zatarło. — Z dwóch wyrażeń: i r a p a ( T K e v d ^ o p a i  i i r a p a < T K e v a ę ,u  

e p a v T ( p  powstało też trzecie, mieszane: i r a p a c r K e y d ^ o p a i  ¿ p a r n i o .

W łacinie Medium niemal zupełnie zaginęło; tylko resztki 
jego zachowały się w Deponentiach. „On chwali się“ tłumaczy s,ę 
w łacinie: laudat se, nie laudatur (bo to jest Passivum). W ję
zyku greckim nie doszło do tego zupełnego wyparcia Medium 
i zastąpienia go wyrażeniami zaimkowemi, zdaje się dlatego, ze 
zaimek zwrotny był w języku greckim długi i ciężki (epauroy).

B r u g ma n n ,  Gr. G r.4 525 536.

T r a n s i t i v a  i I n t r a n s i t i v a .
Użycie p r z e c h o d n i e  lub n i e p r z e c h o d n i  e słowa za

leży od znaczenia jego p i e r w i a s t k a .  Znaczenie nieprzechodnie 
przywiązane było dalej do pewnych e l e m e n t ó w  p m o  t w ó r 
c z y c h ,  tak np. nieprzechodnie są Aorysty na -rjv, jak ecrri/w do 
KTT17/ÍÍ. Znaczenie przechodnie lub nieprzechodnie słowa zalezy 
o tyle od stron słowa a temsamem od k o ń c ó w e k ,  ze pewne 
słowa w Act. przechodnie, stają się w Mech nieprzechodmemi, 
np. (paívw „pokazuję“, (paívopai „ukazuję się .
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Słowo przechodnie jest to słowo, które łączy się z Acc. 
przedmiotu z w y c z a j n i e ,  ale nie koniecznie. To też może być 
użyte i bez Accusativu czyli a b s o l u t n i e ,  np. ecrSiw. Zwłaszcza 
słowa znaczące „widzę, słyszę, mówię“ używają się często abso
lutnie. Nie są one wtedy użyte nieprzechodnio w właściwem tego 
słowa znaczeniu, lecz tylko mówiącemu nie zależy na wyrażeniu 
przedmiotu, nie myśli on o nim („jem“ [np. obiad]). Istniały pewne 
wyrażenia stałe dla pewnych w tensam sposób się powtarzających 
sytuacyj; w nich tosamo słowo łączyło się zawsze z tymsamym 
Acc. przedmiotu. Otóż w tych wyrażeniach można było opuścić 
A cc., np. eAaww (z domyślnem hnrov lub d p p a ) .  Podobnie my 
mówimy: kaza łem  za p rz ęg ać ; m atka ka rm i (dziecko). W takich 
wyrażeniach słowo przybierało specjalne znaczenie. Z czasem 
konstrukcja pierwotna zatarła się w pamięci a skutkiem tego po
wstały dw a rodzaje n e o l o g i z m ó w .  Raz, konstrukcje, w których 
dawny przedmiot spotykamy w i n n y m p r z y p a d k u ,  w takim, 
który pierwotnie nie był możliwy, jak e\avvwv dvd KpaToq idpowrn 
™  ittttw (Xen. anab. 1, 8, 1) „pędząc co sił na spienionym ru
maku“ zamiast pierwotnego „pędząc rumaka“ e. t o  v i ir iro v .  Po- 
wtóre pierwotny przedmiot może wystąpić jako p o d m i o t ,  mimo 
że Act. pozostaje, np. t) a r p a r t a  a y e t  „wojsko maszeruje“, pod
czas gdy pierwotnie mówiło się ó < n p a T r iy b q  dyei r ¡¡v <JTPaTidv. 
Pierwotny Acc. a r p a r ia y  przechodzi tu na Nom. (TTparna .

Jak słowa przechodnie mogły byc użyte bez przedmiotu, tak 
odwrotnie słowa n i e  p r z e  c h o d ni e m o g ł y  n i e k i e d y  p r z y 
b r a ć  p r z e d m i o t  czyli stać się przechodniemi. Działo się to 
pod wpływem pokrewnych znaczeniem Transitivów. Tak gevw 
„czekam“ jest nieprzechodnie, ale można powiedzieć pevo) t i va 
„czekam kogoś“. Zwłaszcza w złożeniu z Prepozycjami słowa nie
przechodnie stawały się często przechodniemi: /3aiVw, irepifiatv<i) ti.

U ż y c i e  k a u s a t y w n e  (faktytywne).

Słowa przechodnie tak w Act. jak Med. przypisywały nieraz 
podmiotowi czynność, którą dokonywa nie podmiot sam, lecz ktoś 
inny z jego polecenia. Np. Xen. anab. 1, 4, 10 Kvpoq tov ira p a  
oei(Tov e^eKoyfre Kai ta (3a(rt\eta KaTeKavcrev. Osoba wykonująca 
czynność pozostawała niewyrażona dlatego, że była obojętna albo 
że łatwo się jej było domyśleć. Użycie takie nazywamy k a u s a 
tywnem lub faktytywnem.  Por. nasze w ybudow ałem  sobie dom .
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I t e r a t i v a  i t. d.
W budowie słowa greckiego widzimy pewne elementy fleksyjne, 

modyfikujące jego znaczenie. Elementy te wyrażają rodzaj czynności 
mniejwięcej tak, jak to robią także różne tematy czasowe słowa. 
Elementy te wytwarzają kategorje słów różne pod względem zna
czenia. Jedne z tych kategoryj pochodzą jeszcze z epoki ideu., 
inne powstały w epoce greckiej.

(1) Iterativa. Wyrażają czynność złożoną z powtarzających 
się aktów. Należą tu :

a) Przeważna liczba słów na -ew, utworzonych od pierwiastka 
przez dodanie -e-jo-, np. <fiopś<o „noszę“ obok cjćpo) „niosę“ (por. 
nasze iterat. w ozi obok wiezie), rpon tw, arpocpeo).

b) Typ dTpwcpátí (t. j. -a-jo-) „kręcę“ (nitkę) (obok arp ero)); 
Tpwiráe), tpw^áw i t. d. crTpwcpáw: arpocpew =  poi. ganiam: gonię; 
por. R o z w a d o w s k i ,  Zu den slavischen Iterativa, IF. 4, 411 n.

c) Typ éXKvcrrá^w „ciągnę“ czyli słowa na -rdcfw, utworzone 
od Adiectiva verbalia na -róq  (tA/cwrróę).

(2) Intensiva. Wyrażają natężenie czynności. Należą tu 
głównie słowa reduplikowane jak pappat'pw ( =  *pap-pap-j(¡>), t. j. 
w których pierwiastek jest powtórzony -f- -jo-. Słowa te pochodzą 
z epoki ideu. Pierwotne znaczenie reduplikacji z czasem się za
tarło, wyjąwszy w tych słowach, obok których używały się słowa 
niereduplikowane (rrapcjaívw obok cf>aivw).

(3) Incohativa. Wyrażają powolne wchodzenie w jakiś stan. 
Należą tu niektóre słowa na -otcm, jak yr\pdaKw „starzeję się“, 
>;/3Óukw „dorastam“ i i. Znaczenie inkohatywne tych słów nie leży 
w sufiksie - ( t k w ,  lecz wyszło zapewne ze znaczenia pierwiastka 
w ytipódKo) a z tego słowa przeniosło się potem na inne.

(4) Desiderativa. Należą tu słowa na -eret'w, jak ojreiw, 
vavpaxpaeio) i t. d. Według hipotezy Wackernagla Participia jak 
ó\¡reíwv powstały z połączenia Dativu abstractum na -crtę (ói/rtę) 
z Ptcp. iwv (6\[rei iúv „wychodzący celem patrzenia“), a do Partici- 
pium utworzono potem Indie, na -etw. Hipoteza ta ma swoje trudności.

TRYBY.

P o g l ą d  h i s t o r y c z n y .
Dzisiejsze nasze zapatrywania na znaczenie trybów zawdzię

czają w głównych punktach początek Grekom. Dionysios Thrax po



TRYBY 105

wiada w swej Techne: eyKÄlaeiq (tryby) pev ovv eiai 7reVre, optariKii 
(Ind.), TrpoaTciKTiKij (Imperat.), €vktik>7 (Opt.), inrorciKTiKt/ (Coni.), 
dirape/K paToę (Inf.). (Inf. tutaj pominiemy). ( ’'GyłcAtcnę znaczy „od
miana“, termin ten wyrażał pierwotnie zapewne odmianę od In- 
dicativu). Indi e.  {ppiariKrj) jest to, jak jego nazwa wykazuje, 
tryb używany przy definjowaniu (opi£u>), twierdzeniu. Op t a t .  
(euKTuaj) jest formą życzenia. I mp e r a t .  (-rrpouTaKTiKt]) jest formą 
rozkazu. Tryby wyrażają więc s t a n  d u c h o w y ,  n a s t r ó j  (yjnjym  
cuiä'eaiq) mówiącego. Tylko C o n i u n c t i v u s  a raczej Subiunc- 
tivus (vttotUKTiKti) określony jest z innego punktu widzenia. Na
zwano go tak dlatego, że występuje tylko w zdaniach zależnych. 
(Coniunctivu adhortatywnego (loopev) w zdaniach głównych Grecy 
nie zaliczali do Coniunctivu)1).

W XIX w. pojmowanie trybów zawisłe było w wysokim 
stopniu od panujących w każdej epoce systemów filozoficznych. 
Twórca składni umiejętnej, G. H e r m a n n ,  jako zwolennik Kanta, 
starał się znaczenia trybów połączyć z jego nauką o kategorjach 
(kategorja modalności wyrażająca możliwość to Goni., Opt.; rzeczy
wistość Ind.; konieczność Imperat.). Przestarzałe dziś zapatrywania 
tak Hermanna jak B e r n  h a r d y  ego (1829) streszcza Delbrück 
Vgl. S. I 347 n.

Na nowem tle historyczno-porównawczem oparło się studjum 
D e l b r ü c k a :  Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs im 
Sanskrit und Griechischen ( =  Syntakt. Forsch. I.), Halle 1871. 
Jest to praca podstawowa dla obu tych trybów. Wychodząc 
z filozofji Herbarta, Delbrück określił Konj. jako tryb wyrażający 
wol ę ,  Opt. jako tryb wyrażający ż y c z e n i e  mówiącego. Są to 
jednak tylko względnie pierwotne znaczenia tych trybów. Konj., 
Opt. i Imperat. nie są jednościami ani morfologicznemi ani syn- 
taktycznemi. Jak każdy z tych trybów wykazuje morfologicznie 
różne formacje, tak też syntaktycznie wykazuje różne rodzaje 
użycia. Tak np. Opt. wyraża życzenie i możliwość (Opt. i Poten- 
tialis); są to dwa pojęcia, które wewnętrznie mało między sobą 
są pokrewne. Taksamo Konj. woluntatywny a Konj. futuryezny 
różnią się od siebie wybitnie. Porównanie języków ideu. poucza, 
że te różne typy Optativu, Coniunctivu i t. d. istniały już w pra-

ł) Do trybów zaliczamy dziś jeszcze Modus i r r e a l i s .  Tutaj, mó' 
wiąc o trybach, wyłączamy z nich Indie.
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języku, że w tym prajęzyku Konj. ani Opt. nie miały jednego 
tylko znaczenia, lecz więcej. Taki stan panował w prajęzyku 
przed rozdzieleniem się narodów. Jaki jest historyczny stosunek 
tych różnych znaczeń np. Optativu, czy z Optativu rozwinął się 
Potent., czy odwrotnie z Potentialu Opt., nie da się napewno 
powiedzieć, niewiadomo nawet, czy wogóle mamy prawo przyj
mować jakieś jednolite pierwotne znaczenie Coniunctivu lub Opta
tivu. Nie możemy więc poznać absolutnego pierwotnego znaczenia 
trybów. Atoli te różne typy użycia, które wykazuje obserwacja 
języka, są między sobą pokrewne i możemy ująć je w jednę 
wspólną, wyższą formułkę, wynaleźć niejako ich największą wspólną 
miarę; tę to formułkę Delbrück nazwał „względnie pierwotnem 
znaczeniem“ pewnego trybu. (O próbach rekonstruowania jedno
litego pierwotnego znaczenia dla Coniunctivu i Optativu por. 
D e l b r ü c k ,  N. Jahrb. 1902).

Pod względem etymologii Delbrück przyłączył się co do Coniunctivu do 
zdania Curtiusa, że Konj. wydzielił się z Indicativu, zaś co do Optativu do 
zdania Boppa, że Opt. złożony jest z pierwiastkiem i „iść“.

T r y b  jest to forma słowna, wyrażająca subjektywny sto
sunek czynności do rzeczywistości (def. Koppina 1907, por. Wacker- 
nagel I 210); jest on wyrazem nastroju psychicznego. Tryb okre
ślić można także tak, że wyraża postawę duchową mówiącego 
wobec czynności słowa.

Uderzający jest fakt, że Konj. ma końcówki czasów głów
nych, Op t .  k o ń c ó w k i  c z a s ó w  h i s t o r y c z n y c h .  Powodu 
tej różnicy nauka dotąd nie wykryła i wątpić należy, czy się jej 
kiedykolwiek uda do niego dotrzeć.

Literatura. Historję nauki o trybach przedstawił jasno Ko pp i n  
w 2 programach p. t. Beitrag zur Entwicklung u. Würdigung der Ideen üb. 
d. Grundbedeutungen der gr. Modi, 1877 i 1880.

Z prac o trybach zasługują na wzmiankę prócz prac A k e n a  i G o o d 
win a, które będą wymienione w rozdz. o czasach i prócz wymienionej wyżej 
pracy D e l b r ü c k a  (Der Gebr. d. Conj. und Opt. i t. d.):

J ol l y,  Ein Kapitel vergleichender Syntax: der Conj. u. Opt. i t. d. 
1872. — Mu t z b a u e r ,  Das Wesen des Conj. u. Opt. im Griech. (Verhdl. 
d. 43. Philol. Vers.) a obszerniej Die Grundbedeutung d. Konj. u. Opt. u. ihre 
Entwicklung im Gr., Leipzig 1908 (praca oparta na kompletnym zbiorze miejsc 
z literatury greckiej, zwłaszcza z Homera, ale sąd autora niezawsze jest 
trafny). — L a t t m a n n ,  Die Bedeutung der Modi im Gr. u. Lat., NJb. 9, 
410—438; Tenże, Konj. u. Opt., tamże 23 (1909) 529—539 (przeciw Mutz- 
bauerowi). — (M e t h n e r, Die Grundbedeutungen u. Gebrauchstypen der Modi
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im Gr., pr. Bromberg (Bydgoszcz) 1908). -  Ko p p i n ,  Grundlinien zur gr. 
Moduslehre, pr. Stettin (Szczecin) 1907 (dobra). -  W a c k e r n a g e l ,  Vorles. 
üb Synt. I 210—257. — Somme r ,  Vergleich. Synt. 77—91. Mei l l e t -  
V e n d r y e s ,  Gr. comp. § 889 nn. -  S t a h l ,  Krit.-hist. Synt. d. »riech. 
Verbums d. klass. Zeit (Heidelberg 1907) (przedstawia naukę o trybach na 
podstawie bogatego materjału z dialektu attycko-jońskiego, ale w ocenie 
zjawisk nie zawsze można się z nim godzić). — S l o t  ty, Der Gebrauch d. 
Konj. u. Opt. in den gr. Dialektem 1. Hauptsatz, Göttingen 1915 (zajął się 
składnią dialektów, uwzględniając także koine; przynosi wiele nowego, ale 
nie wszystko wytrzymuje krytykę). -  (H o m e r.) T h i e ma n n  Grundzuge 
der hom. Modussyntax, 1881. G o e c k e ,  Der Gebrauch des Konj. u. Opt. 
bei Homer, 1881.

S t o s u n e k  c z a s ó w  do t r y b ó w.

Z gramatyki szkolnej wynosi się wrażenie, że tryby są czems 
podporządkowanem wyższemu pojęciu „czasów“. Przy Praesens 
słyszymy o Coniunctivie, Optativie i Imperativie Praesentis, o tych- 
samych trybach słyszymy przy Aoryście i t. d. Jest to wrażenie 
mylne. Coni. łączy się z systemem Praesentis, gdy wyraża czyn
ność trwającą, z systemem Aoristi, gdy dokonaną. Poza rodzajem 
czynności tryby nie mają nic wspólnego z czasami. Tryby^ stoją 
r ó w n o r z ę d n i e  o b o k  Czasów a nie p o d  Czasami. Równo- 
rzędność jednych i drugich widoczna jest w tem, ze tryDy mogą 
obejmować funkcje czasów (zob. niżej Konj. futuryczny czyli pro
spektywny) a czasy funkcje trybów (zob. Irreahs). Mogą tez 
wyrażać rodzaj czynności, np. Imperat. Praes. wyraża czynnosc 
niedokonaną, Aoristi dokonaną.

Sommer, Vergl. Synt. str. 88.
O ile chodzi o motywy psychiczne, czynne przy tworzeniu 

form, to t r y b y  wyrażają stany subjektywne, c z a s y  stany rela
tywne mówiącego. W językach ideu. przeważały najpierw formy 
wyrażania udziału subjektywnego w czynności, a więc Imperativus, 
Optativus jako wyraz życzenia (i warunku), potem dopiero z for
mami wyrażającemi rodzaj czynności weszły powoli w użycie 
formy wyrażające czas1).

U w a g i  w s t ę p n e  o t r y b a c h .

Składnia trybów jest szczególnie trudna tak ze stanowiska 
psychologicznego jak i historycznego. Jest to zupełnie natura ne.

l) Wundt, Volkerps. str. 198 n.; Dittmar, BphW. 1902, 11 i 35.
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Tryby wyrażają s u b j e k t y w n e  stanowisko mówiącego wobec 
czynności a wobec tego są pod wzglądem treści n a j s u b t e l 
niej  s z em i z kategoryj fleksyjnych i wykazują najróżnorodniejsze 
o d c i e n i e .  Dla mówiącego czynność jest albo r e a l n a  albo 
tylko p o m y ś l a n a ;  przy pomyślanej rozróżnia się czynność 
mo ż l i wą  i czynność n i e r z e c z y w i s t ą ,  prócz tego wo l a  mó
wiącego może tu odgrywać rolę lub nie. Przy Imperativie istnieją 
najrozmaitsze przejścia od rozkazu do wezwania, prośby, życzenia 
i t. d. Z tych powodów pełno przy trybach chwiejności, przejść 
i odcieni.

Tryby zachowały się najlepiej w indo-irańskiem i w grec- 
kiem. Tylko w tych językach zachowały się Coni. i Opt. jako 
oddzielne tryby. We wszystkich innych językach ideu. utrzymał 
się tylko jeden tryb, zwykle Opt. (ten żyje w Imperat. słowiań
skim i w Konj. germańskim, częścią w Konj. łacińskim). Język 
grecki stracił wprawdzie tryb zwany Injunctivem, ale odróżnia 
Coni. i Opt., podczas gdy w łacinie Coni. zlał się z Optativem 
już w epoce przedhistorycznej w jednę całość pod nazwą Con- 
iunctivu a Opt. jako forma zaginął1).

Somme r ,  Vergl. Synt. str. 77—79.

Wspólnym trybom, zwłaszcza Coniunctivowi i Optativowi, 
jest element s u b j e k t y w n y .

Tryby dzielą się na dwie klasy: Indie, i Imperat. wyrażają 
czynności objektywne, Coni. i Opt. odcienie subjektywne, Coni. 
jest głównie wyrazem woli i jako taki odpowiada Optativowi ży
czenia z tą różnicą, że przy wyrazie woli mówiący sądzi, że osiągnie 
sam, czego chce, zaś przy życzeniu rezultat zależy od innych 
czynników. Coni. więcej więc zbliża się do rzeczywistości. Coni. 
futuryczny, wyrażający oczekiwanie, odpowiada natomiast Opta- 
tivowi potencjalnemu.

Z trybami spokrewnione jest znaczeniem F u t u r u m.  Pochodzi 
to stąd, że Coni. i Opt. kojarzą się wewnętrznie z przyszłością.

Użycie c z a s ó w  w t r y b a c h  wykazuje pewną obojętność 
i chwiejność. jest to zrozumiałe przy tych trybach, które wyra
żają możliwość a zwłaszcza nierzeczywistość. Przy czynności tylko

') Coniunctivami są co do formy w łać. Futura typu feres, feremus, 
erełis, Optativami formy z suf. -ie-: -i-: siem, sies, siet, simus.
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pomyślanej pojmowanie objektywnego stosunku czasowego jest 
z natury rzeczy chwiejne (Sommer, Vergl. Synt. str. 88 n.).

T r y b y  w z d a n i u  g ł ó w n e m  a w z d a n i u  p o b o c z n e m .  
Użycie trybów w zdaniach pobocznych nie różniło się pierwotnie 
zapewne niczem prawie od użycia ich w zdaniach głównych. Do
piero z czasem, kiedy kategorje zdań pobocznych się utrwaliły, 
poczęły się pojawiać różnice w użyciu trybów w jednych i dru
gich zdaniach. Tak np. w Or. obi. rozwinął się Opt. tylko w zdaniu 
pobocznem. Zdania konjunktywne stały się najwcześniej i w naj
szerszej mierze zdaniami zależnemi. Z czasem Konj. poczyna wy
stępować głównie w zdaniach pobocznych.

P a r t y k u ł y  m o d a  ln e. Niektóre Partykuły z powodu 
swego znaczenia łączyły się przeważnie lub wyłącznie z trybami.
Należą tu głównie /ni i ¿V, Kev. _

1) Partykuła prohibitywna /iy . Język ideu. posiadał dwie 
negacje, negujące całe zdanie (obie miały jako podstawę spół
głoskę nosową): *n$ i *m e*). Z tych negacyj *me przeszło do 
języka greckiego w formie /nj, *ne, zachowane np. w naszem nie 
lub lać. ne-scio, w języku greckim zaginęło, a miejsce jego zajęła 
negacja oi)2). Między ot) a zachodzi ta różnica, że o v n e g u j e  
pewne twierdzenie, yr} s ł u ż y  do o d p i e r a n i a .  Innemi słowy: 
o i  j e s t  n e g a c j ą  o b j e k t y w n ą ,  yy  s u b j e k t y w n ą  Pamię
tając o tern znaczeniu yy, możemy zawsze wytłumaczyć, dlaczego 
w pewnem miejscu użyto yr, a nie oi. Nawet tam, gdzie ov i yy 
zdają się być użyte bez różnicy, zachodziła między niemi w rze
czywistości subtelna różnica, nie dająca się nieraz oddać w na-

1) Meillet-Vendryes § 845 przyjmują dla prajęzyka tylko jedną negacją nr. 
Zdaniem Sommera /oi istniało także w prajązyku jako *me; łacina zastąpiła 
je przez ni’. To *me łączyło sią w prajązyku, jak sią zdaje, tylko z Injuncti- 
vem (Vgl. G r.2 81).

2) Negacja *ne wykazywała wymianą samogłosek: na stopniu przedłu
żenia brzmiała V ' (grec. nj), na stopniu redukcji występuje w greckiem jako 
d-. dv- Przy zakazie negacją jest /ni. «0 występowało jako Praeverbmm lub 
Prepoz.; w słowiańskiem odpowiada jej u-, oznaczające kierunek (z góry) 
na dół i rozdzielenie. Znaczenie negacji zachowało sią w u-bogi (t. j. pozba
wiony bogactwa =  bez-bog-i) w przeciwstawieniu do bogaty. -  oi wzmacnia 
sią przez Indefin. rl, które po u miało formą k\ : ovki (zam. owa'; akcent we
dług Innemi partykułami wzinacniającemi były ~X1 i ê * ovX ’

/ni kładzie sią nieraz zamiast ov dla zaznaczenia, że oczekujemy o  ̂
powiedzi przeczącej: pri ti troi Soku) rapfiew Ajsch. Prom. 9 ). 
zlewa sią w fku)v. (Meillet-Vendryes, Gr. comp. § 845 7, 050).
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szym języku. W p ó ź n i e j s z e j  g r e c z y ź n i e 1) r o z s z e r z a  się  
u ż y c i e  n e g a c j i  fitj kosztem negacji ov — ov kładzie się przy 
Ind., tu j przy innych trybach, Ptcp. i Inf. , nie pochodzi to jednak 
stąd, by zatarła się różnica między obu negacjami, lecz zapewne 
stąd, że pewne stare zwroty z pij poczęto przekładać nad równie 
stare zwroty z ov. Ze różnica między ov  a p ij się nie zatarła, 
widać choćby stąd, że różnica ta istnieje dotąd w języku nowo- 
greckim. p ij było używane pierwotnie tylko w zdaniach głównych; 
dopiero z czasem poczęli go Grecy używać i w zdaniach pobocz
nych, tak że w nich p r z e w a ż a  i nawet zeszło do rzędu Kon- 
junkcji (w zdaniach celowych).

o i) p i j  neguje zdanie odpierające z /w (mianowicie zdanie 
wyrażające obawę); /i)'; o v  odpiera zdanie negatywne z ov. ov u ij 

przeczy więc, by się czegoś należało lękać i stanowi bardzo silne 
przeczenie; p ti ov  stoi, gdy się lękamy, że się coś n ie stanie.

2) Partykuły a v  i /cer2) wyrażały, że istnieją pewne, bliżej 
nieokreślone warunki, niezależne od mówiącego; przez to party
kuły te ograniczały twierdzenie. Nadawały zdaniu odcień czegoś 
nieokreślonego. Możnaby je przetłumaczyć przez „może“. Przy
zwyczajenie sprawiło, że w pewnych razach partykuły te stały się 
prawie koniecznemi, tak przy Opt. potentialis, w zdaniach kon- 
junktywnych zaczynających się od ei (ei av  t. j. eav). Stały one 
się niemal zewnętrznym wyrazem znaczenia Potentialu a skutkiem 
tego poczęły, dodane do czasów augmentowanych, nadawać im 
znaczenie Potentialu3). W napisach dialektycznych i w literaturze 
nieraz brakuje av  w zdaniach pobocznych, np. a l z Konj. bez ku 
w napisach kretyjskich (Jacobsthal, Gebrauch der Tempora u. Modi 
in den kret. Dial. iss., Strassburg 1907) lub po i r p iv  z Konj.: 
Tucyd. 6, 38, 2 i r p iv . . .  wpev z uwagą Classena do m.

Gdy av stoi przy pierwszem Verbum, może być opuszczone

x) O. Birke, De particularum pij et ov usu Polybiano, Dionysiaco, Dio- 
doreo, Straboniano, diss., Lipsiae 1907.

) Kev Solmsen (KZ. 35, 463 nn.) i Delbrück (II 498) zestawiają etymo
logicznie z stsł. kü (pol. ku, ros. -ko, -ka). Dodawanie partykuł tych jest 
innowacją grecką. Widać to stąd, że tak dialekty jak literatura różnią się 
w ich użyciu.

3) Mutzbauer (Gdbed. d. Konj.) dopatruje sią różnicy znaczenia między 
Kev a dv : k Ćv wyraża oczekiwanie lub życzenie w pewnym określonym przy
padku, a v  rozciąga je na wszystkie przypadki. Zdanie to jest nieprawdopo
dobne. Zob. Meitzer, BphW. 1909, 1061 ; Thumb. Erforsch. 88.
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przy drugiem, np. ó ¿Kto v Keivwv ( p a y  o i d v ... Kai 6 ¿Ktov diiptov 
■k i  o i  Xen. mem. 2, 1, 18. Por. Słowacki, Balladyna III 1 : sam 
nasz ojciec Adam | M ó g ł b y  ją wziąść za żonę, lepiej mu p r z y 
p a d ł a  | Niż Ewa (zam. lepiejby).

Nieraz znajdujemy w zdaniu głównem a  v p r z y  P r a e t e- 
r i t um dla wyrażenia czynności powtarzającej się. Nie znają tego 
użycia epos, Pindar ani Ajschylos, raz spotykamy je u Sof., 
raz u Eur., raz u Tue. U Herodota jest dość częste, podobnie 
u Arystofanesa. Tak np. Arystof. aves 505 r ó 5 '  ó kokkv£  
e i K o i  kokkv, tó t ’ d v  oi <PoiviKeq Ü Kavreq ro v q  Kvpovq d v  Kai 
r a q  KptSctq ev r o lq  K fo io iq  e $ e p i £ o v  lub vesp. 269 K pw roq ijpoiv 
riy  e I t ’ d v  aStov 0p v v ix o v ; Tucyd. 7, 7, 2 dveSrapaijcrav dv „na
brali za każdym razem nowej otuchy“. W 2 komedjach Arysto
fanesa naliczono 14 przypadków tego użycia. Jest to więc użycie 
obce poezji a właściwe językowi potocznemu (Seaton, Cl. Rev. 1889).

G. Hermann, De particula av libri quattuor (Lipsiae 1831).

Coniunctivus.
A. Wal t er ,  Die Grundbedeutung des Koni- im Griech., Heidelberg 1920.

Język grecki posiadał Konj. 3 czasów: Praes., Aor. i Pf. 
K o n j u n c t i v y  t e  r ó ż n i ł y  s i ę  m i ę d z y  s o b ą  t y l k o  r o 
d z a j e m  c z y n n o ś c i .

Z n a c z e n i e  C o n i u n c t i v u .  Co się tyczy pierwotnego 
znaczenia Coniunctivu, Delbrück sądzi, że Konj. wyrażał z a mi a r  
mówiącego, mający się spełnić pod pewnemi warunkami, jego 
wol ę.  Wolę za główne znaczenie Coniunctivu uważa też Meillet. 
Natomiast zdaniem Brugmanna wobec morfologicznej różnorod
ności formacyj Coniunctivu (np. Konj. z długą i Konj. z krótką 
samogłoską) nie można mówić o jakiemś jednolitem pierwotnem 
znaczeniu Coniunctivu. Można tylko powiedzieć, że wszystkie 
znaczenia Coniunctivu wyrażały coś przyszł ego,  coś, ęo jeszcze 
nie nastąpiło x).

!) Zdaniem W und ta  (str. 195) Konj. wyrażał pierwotnie pr z e wi dy 
wa ni e ,  u z a l e ż n i e n i e  (Abhängigkeit). Wedtug Koppina (Grundlinien) 
Konj. wyraża n i e p e w n o ś ć ,  według Lattmanna moż l i woś ć .  Zdaniem 
Mutzbauera (Grundbedeutung, 1908) i Methnera (Grundbedeutungen, 190b) 
znaczenie woluntatywne rozwinęło się ze znaczenia o c z e k i w a n i a ;  zna 
czenie oczekiwania stara się on u Homera wykazać wszędzie, ale dla prze
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[Według Brugmanna znaczna część greckich Futurów jest 
Coniunctivaini Aorystu sygmatycznego z krótką samogłoską np. 
S eigere1). Coniunctivami są też Futura eSo/iai, irio/uai, ^ew2). Po
wołuje on się na to, że i łacińskie Futura fa x o , dixero, videro, 
ero są Coniunctivami. W języku greckim Coniunctivy Aor. zlały 
się z właściwemi Futurami na -sjö: *oeiKuo- (Coni. Aor.) i *8eu<ujo- 
(Fut.) po wypadnięciu j ; Coniunctivy objęły znaczenie Futurów, 
głównie skutkiem pokrewieństwa znaczenia między Fut. a Con- 
iunctivem. Konj. eSo/ucn stał się Fut. skutkiem podobnego znaczenia.

Delbrück nie podziela hipotezy Brugmanna co do powstania 
Fut. na -uw. Odpowiada na zarzut Brugmanna co do różnorod
ności formacyj, że Coniunctivy z długą samogłoską są może tylko 
naśladowaniem Coniunctivów z krótką samogłoską (NJb. 9, 1902, 
332). Pierwotną jednolitość formacji Coniunctivu przyjmuje też 
Sommer (Vgl. Synt. 82). Zdaniem Ed. Hermanna (BphW. 1917, 743) 
wyprowadzanie Fut. z Konj. Aor. jest po badaniach Magniena 
nieprawdopodobne: Fut. i Konj. Aor. mieszają się dopiero w koine].

Ha l e ,  The anticipatory Subjunctive in Greek and Latin, w: Studies 
in class, philol. t. I, Chicago 1894. — Tenże, „Extended“ and „Remote“ 
Deliberatives in Greek, Transact, of the Amer. Philol. Assoc. 24. — Tenże, 
The origin of subj. and optative conditions in Gr. and Lat., w: Harvard 
Stud. 12, 109 — 123. — Hale zmienia tylko terminologią, n'e pojmowanie 
Coniunctivu.

R o d z a j e  C o n i u n c t i v u .  Rozróżniamy 3 r o d z a j e  u ż y 
c i a  C o n i u n c t i v u :  w o I u n t a t y w n y, d e 1 i b e r at  y w n y (du- 
bitatywny) i fut uryczny (prospektywny)3). Za oddzieleniem Konj.

prowadzenia swej tezy musi nieraz objaśniać przykłady dowolnie a nawet 
zmieniać tekst. Ponieważ atoli i sanskryt wykazuje oba tesame znaczenia 
co greckie, widać z tego, że oba istniały już w prajązyku a wobec tego spór, 
które z którego sią rozwinąło, dla grecysty jest obojątny. Dlatego i prze
ciwne zdanie Stahla (Syntax str. 234) możemy spokojnie pominąć. (Thumb, 
Erforsch. 87).

b Pokrewieństwo Coniunctivu z Futurum można śledzić cząsto i w ją- 
zyku polskim: „Noc była ciemna..., rąki wyciągniętej nie dojrzysz“ (Siero
szewski) (=  nie dojrzałbyś). „Ktoś puka; będzie to nasz sąsiad“ lub „Cóż to 
będzie znaczyć“ (=  coby to znaczyło?) wyrażają coś przypuszczonego.

2) Por. Wackernagel I 159 (eSofiai do *éSyi, eSyevai, wiąc konjugacja 
atematyczna).

s) Tak Brugmann i Sommer (Vgl. Synt. 83 n.). Hale a za nim Del
brück i Wackernagel (I 232) przyjmują tylko dwa rodzaje: Konj. wolunta- 
tywny i futuryczny. Podobnie Moulton (Grammar of N. Test. Greek I, 1906,
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deliberatywnego od futurycznego i utworzeniem z niego osobnej 
kategorji przemawia, poza różnicą znaczenia, to, że negacją przy 
Konj. futurycznym jest 01), przy deliberatywnym pij. Trzy te ka- 
tegorje Coniunctivu nie są między sobą rozdzielone ścisłemi gra
nicami.

Za pierwotny typ Coniunctivu Delbrück uważa woluntatywny 
(NJb. 9, 1902, 333); z niego powstał futuryczny. Funkcję woli 
za najstarszą uważa także Sommer (Vgl. Synt. 8 2 )* 1).

A) Konj .  w o l u n t a t y w n y 2).

Negacją przy tym Coniunctivie jest pij. Chcącym nie jest 
podmiot Coniunctivu, lecz w zdaniach głównych mówiący, w zda
niach pobocznych podmiot słowa głównego, np. pi] Oeiiqpre (chcą
cym nie 2. os., lecz mówiący, np. 1 . os.); e’pw, iva pá^pq (chcą
cym nie 2 . sg., lecz 1 . sg.).

W z d a n i a c h  g ł ó w n y c h .

1 ) W zdaniach głównych p o z y t y w n y c h .  W zdaniach 
głównych pozytywnych występuje tylko 1. o s o b a  Konj. i to jako 
I m p e r a t i v u s ,  najczęściej 1. Plur. O s. 2. i 3. był y ,  przynaj
mniej w a t t y c k o - j o ń s k i m  d i a l e k c i e ,  n i e u ż y w a n e .  Przy 
1. Sg. stoi zawsze wezwanie (pepe, a u Homera: aye, dyere i t. d. — 
ijpeíq ce iwpev (Sof.); (pepe Si] ehr (o Dem.; <pép ideo (bardzo czę
ste). — 2. osobę w zdaniu pozytywnem spotykamy tylko raz 
w Sof. Phil. 300 ( p e p a >  tSkvov, i w  K a i  to rrjq vóaou páO njq ,  
a i tu ta 2 . os. da się wytłumaczyć w ten sposób, że mówiący, 
wyrażając się: „dowiedz się o stanie choroby“, miał na myśli: 
„niech ci opowiem o chorobie“ (a więc 1 . os).

Rzadkie przykłady 3. os. z innych dialektów przytaczają Brugmann 
Gr. G .3 str. 500 i Wackernagel I 234 n.

2) W zdaniach głównych n e g a t y w n y c h .  W z d a n i a c h  
g ł ó w n y c h  n e g a t y w n y c h  j ę z y k  g r e c k i  u ż y wa  ws z y s t -

184), który wątpi, czy Konj. woluntatywny i deliberatywny są odrębnemi 
rodzajami. — Dittmar występuje przeciw rozróżnianiu Konj. woluntatywnego
i futurycznego (BpbW. 1902, 11 nn.) a Morris wogóle przeciw przyjmowaniu 
typów Konj. (On principies... in Latin synt., N. York 1901).

1) Od Konj. futurycznego jako pierwotnego wychodzi A. Walter, Grund
bedeutung 1923. Początku jego szuka w Konj. Aor.

2) Hale nazywa go niebardzo szczęśliwie „wolitywny“.
Witkowski Składnia grecka. 8
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ki ch 3 o s ó b  b e z  o g r a n i c z e n i a .  Natomiast istnieje p r z y  
i m p e r a t y w n e m  u ż y c i u  Coniunctivu o g r a n i c z e n i e  c o  
do c z a s ó w .  W zdaniach negatywnych Konj. wyraża zakaz lub 
obawę.

a) Użycie p r o h i b i t y w n e  (zakaz) .  W 1. os.  pij k ł a d z i e  
s i ę zarówno z Konj. P r a e s. ja k  A o r., w 2. i 3. os. t y l k o  
z Konj .  Ao r .  a więc: /rt/ ir o iw p e v  l ub /it) tt o nj cr u>/u e v, a le  
t y l k o  /i 17 ir  u ił) a  t/ ę , /i t) tt o  n j cr y\. Nie można więc położyć /ił/ 
z Imperat. Aor. */it) iroń iaou , *p i/ lYoipaaTw, bo nie można nakazać 
natychmiastowego wykonania negatywnej czynności dokonanej1)* ; 
Imperat. 2. os. z /u) zabrania kontynuowania czynności, więc nie 
może być użyty w Aor. W P r a e s e n s  w y r a ż a  s i ę  z a k a z  
w 2. i 3. os.  t y l k o  p r z e z  I m p e r a t .  a nie przez Konj., a więc 
nie można powiedzieć: */it) tton/ę, */ii) Troifi, lecz tylko /it) ttoih, 
/ii) iroteiTio. (Bardzo rzadkie przykłady /it) z Imperat. Aor., jak /ił) 
\frevaov, /ii) vópicrov, przytacza Kiihner-Gerth 13, str. 238 a oma
wia Wackernagel I 215). Greckiemu Coniunctivowi Aor. odpo
wiada w łacinie Fut. ex. (-rroitiaw, fecero)-, tem się tłumaczy łać. 
ne fecer is  w zakazie, zam. *ne fac; odpowiada ono greckiemu /i?)
TTOił/Oł/ę.

[Fakt, że w języku greckim nie mówi się /ił/ 7roi'ł/crov, lecz 
/ii/ 7roił/crł/ę, tłumaczy się w następujący sposób. Język ideu. po
siadał obok innych trybów tryb, który nazywamy I n i u n c t i v u s ,  
posługując się nazwą, stworzoną przez Brugmanna (Morph. Unters.
3). C o  do f o r m y  b y ł y  to I n d i c a t i v y  I m p e r f e c t i  lub  
Ao r .  b e z  a u g me n t u .  W  Rigwedzie mają wyłącznie końcówki 
historyczne. Co do znaczenia były to bardzo archaiczne formy, 
bezczasowe i beztrybowe, może najstarsze formy werbalne ideu., 
jeszcze niezróżnicowane; mogły więc wyrażać różne czasy (Praes., 
Praeterit., Fut.) (przypomina je grecki Aor. gnomiczny) i różne tryby 
(zwłaszcza Imperat.). Istniały t y l k o  d l a  2. os.  D u a l i s  i P l u 
r a l i s  w A c t i v u m  i dl a  2. os.  Sing. ,  Du a l i s  i P l u r a l i s  
w Me di um.  W greckiem odpowiadają im formy jak: Auere, Aii- 
cra r e , \verov; Xve<T^e, Aucraa^e, AiWDor, Avaaa2t'ov, Ai/̂ ł/re, Avov, 
o-jeę* 2 . os. tych form służyła w prajęzyku jako pozytywny Impe-  
r a t i v u s :  *bherete, (pepere „nieście“. I n j u n k t y w Aor .  z ne
gacją *me s ł u ż y ł  jako Prohibityw w z a k a z a c h .  W Rigwedzie

1 A. Mus i e ,  Giotta 6, 1915, 206—10.
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zakaz wyraża się zawsze przez m a  ( =  pi)) z Injunct. Aor., nie 
z Imperativem ani Coniunctivem. Podobnie ma się rzecz w językach 
irańskich. W greckiem Inj. występuje jako I m p e r a t. 2. PI. i 2. Du. 
(<pepere, -erov, i Med. -oS e  i t. d.; inne formy, wyliczone np. 
u Brugmanna3 § 397, są niepewne) a w Aoryście miejsce jego 
w zakazach zajął Konj. Do r o z k a z ó w  służył w języku grec
kim Imperat. Aor., stąd nie rozwinęło się p o z y t y w n e  użycie 
Iniunctivu *)].

O Inj. Jerzy Kur y  I owi e  z, Injonctif et subjonctif dans le Gäthäs 
de 1’ Avesta (Roczn. orjent. 3, 1926, 164—179) i L. Renou,  Les formes dites 
l ’injonctif dans le Rgveda (Etrennes ä Benveniste, Paris 1928, 63-80).

ß) Konj. wyraża o b a w ę  lub o s t r z e ż e n i e .  W tym razie 
można było używać Coniunctivu ta k  P r a e s .  j a k  Ao r .  we  
w s z y s t k i c h  o s o b a c h ,  a więc i 2., 3. Praes. p rj i r o i f j ę ,  p i f  
i r o i j j ,  „boję się, że będziesz czynił“. Np. pif Tię o itjTai Piat. (Coni. 
Praes.). Zdania takie z pif jak powyższe są zdaniami głównemi. 
Obok nich spotykamy zdania poboczne zawisłe od słów obawy 
i t. d.: SeiSia, pif n  ira ä 'r ia iv  (hom.). Te zdania poboczne powstały 
z pierwotnych głównych (SeiS ia. pif n  iraSrfcnv). Ale i zdania 
główne z fili, jak pif r iq  oiifTai, przy których niema słowa obawy, 
Grecy odczuwali jako zawisłe. Pochodziło to stąd, że do tych 
zdań dodawano tak często słowa jak SeSoiKa, że i w tych razach, 
gdy tego słowa nie było, mówiący miał to samo uczucie, jak 
gdyby SeSoiKa było dodane. Zdań głównych z pif używają pisarze 
attyccy, zwłaszcza Platon, jako o g l ę d n i e j s z e j  formy t w i e r 
dz e ni a ,  nierzadko z pewnym odcieniem ironji: pif äypoiKOTepov 
tf to aXif^ec; e iire iv  „może to wyda się brakiem dobrego wycho
wania“ (Piat. Gorg. 462 e).

W epoce pohomerowej spotykamy ov  pri z Konj. Aor., rza
dziej Praesentis, i z Indie. Fut., np. ov ya p  cre pif y ifpą  —  71'«er’ 
(Sof. El. 42). oii neguje tu zdanie z pif. Zdanie z samem tylko 
pif ma znaczenie pozytywne: „boję się, że cię poznają“ (dosł. 
„by cię nie poznali“); ov nadaje mu znaczenie negatywne: „z pew
nością nie poznają cię“.

W zdaniach głównych najswobodniejsze jest zatem użycie

-1) I poza językami ideu. znajdujemy różnicę form rozkazu a zakazu; 
w językach arabskim i hebrajskim Imperat. służy tylko do rozkazu, dla za
kazu istnieje osobna forma, t. zw. Iussivus (Misteli, cytowany u Wacker- 
nagla 1 215).

8:
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Konj. 1. os. (Sg., P1-); może on stać w zdaniach pozytywnych 
jak negatywnych bez ograniczeń co do czasu. Natomiast Konj.
2. i 3 os. używa się tylko w zdaniach negatywnych a w zaka
zach nadto z ograniczeniem do Aorystu.

W z d a n i a c h  p o b o c z n y c h .

Konj. w zdaniach pobocznych rozwinął się dopiero w ję
zyku greckim.

W z d a n i a c h  p o b o c z n y c h  Konj. woluntatywny kładł 
się bez ograniczeń co do osób, b ez  r ó ż n i c y ,  czy zdanie było 
t w i e r d z ą c e  czy p r z e c z ą c e  i t. d.: Xéyw, iva eiSpq (2. os. 
w zdaniu pozytywnem), podczas gdy w zdaniach głównych może 
wystąpić tylko 1. os. — Xéya>, prj áyvofjq (2. os. Praes. w zdaniu 
negatywnem), podczas gdy w zdaniach głównych może stać tylko 
Coni. Aor.

B) Konj .  d e l i b e r a t y w n y  ( d u b i t a t y wn y ) .

Stoi wtedy, gdy mówiący zastanawia się, co ma nastąpić. Ne
gacją jest pp. Najczęściej używana jest 1. os. W zd. gł.: irot <fivya>; 
lub t í  7roíá>; albo eia iw  i) pp. W zd. pob.: ovk eyw, o r i Xéyw.

C) Konj .  f u t u r y c z n y  ( p r o s p e k t y w n y ) .

Nazwa „futuryczny“ (Delbriicka) jest nieco zewnętrzna. Konj. 
ten wyraża o c z e k i w a n i e  i dlatego dziś więcej jest używana 
nazwa „prospektywnego“ (tak już Hale, który nazywa go także 
„antycypującym“). Konj. ten zbliża się znaczeniem bardzo do Fut., 
stąd jego nazwa. Może przy nim stać av lub nie. Negacją jest 
oń. Różni się tern od Fut., że wyraża coś niepewnego, podczas 
gdy Fut. coś przewidywanego. W łacinie Konj. ten odegrał wielką 
rolę; wszystkie Futura powstały tu z Coniunctivów.

W z d a n i a c h  g ł ó w n y c h  znajdujemy ten Konj- t y l k o  
u H o m e r a :  Kai ttotŚ Tię e i ir  p a  iv' Gkropoę póe y wij U. 6, 
459. —  oi) yáp tto) r oíovq iSov ávépaq oiide IS u ipai,  „chyba nie 
zobaczę“, II. 1, 262. Tak jak Fut., Konj. ten może przybrać a v: 
ovk av  TOi %p a í a pp  KiSrapiq II. 3, 54.

W dialekcie attyckim mamy może szczątki Konj. futurycz- 
nego w zdaniach głównych w Futurach edopai, iriopai, które
zapewne są pierwotnie Konj. futurycznemi. W  t í ttcł̂ w ; „cóż mię 
czeka?“ mamy raczej Konj. futuryczny niż deliberatywny.
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W z d a n i a c h  p o b o c z n y c h  Ko n j .  f u t u r y c z n y  jest 
bardzo c z ę s t y  we wszystkich dialektach a więc i w attyckim. 
Występuje on tu w zdaniach: w z g l ę d n y c h ,  pytajnych, c z a 
s o w y c h  i w a r u n k o w y c h 1). W zdaniach pobocznych Konj. 
ten zwykle przybiera a v. 'ifJ wielu razach to dr stało się potem 
obowiązkowem w podobny sposób jak przy Opt. potent: eaa^rai 
f jpap,  o t ’ av ttot ’ ó A w A jj IX ioq ip tj  (11. 6, 448)2). zdaniach ce
lowych Konj. jest woluntatywny; niekiedy jednak spotykamy w nich 
i Konj. futuryczny, jak tego dowodzi dodane do niego av (do 
woluntatywnego dv  się nie dodaje) (av  spotykamy u Homera raz 
przy Konj., 3 razy przy Opt.).

W  zdaniach głównych można jeszcze do pewnego stopnia od
dzielić od siebie 3 kategorje Coniunctivu; w zdaniach pobocznych 
jest to często wręcz niemożliwe: zdania poboczne z Konj. futu- 
rycznym (wyjąwszy zdania warunkowe) mieszały się nieraz ze zda
niami pobocznemi mającemi Konj. woluntatywny lub deliberatywny. 
Jeszcze av  jest często wskazówką, że Konj. nie jest woluntatywny. 
Natomiast pp nie dowodzi, że Konj. musi być woluntatywny lub 
deliberatywny a nie futuryczny, bo w zdaniach pobocznych pij 
często przekracza granice, wytknięte mu w zdaniach głównych.

Przedstawiając historję Coniunctivu w zdaniach pobocznych, 
bierzemy zwykle za wzór Konj. w zdaniach głównych. Wątpliwości 
co do tego postępowania — i zapewne słusznie podnosi Brug- 
mann. Prawdopodobnie już w prajęzyku Konj. stał głównie w zda
niach, które odczuwano jako poboczne; wobec tego zachodzi py
tanie, czy analogja ze zdań głównych jest zupełnie usprawiedliwiona.

Optativus.

K w e s t j a  p i e r w o t n e g o  z n a c z e n i a  O p t a t i v  u. Pod 
względem morfologicznym Opt. wykazuje dwie formacje: jedną 
za pomocą sufiksu -ii- -i- (eii/r z *es-je-m, *elpev z *e(T-i-pe\’), 
drugą za pomocą sufiksu -i- {(pepo-i-pev), oba te sufiksy dadzą 
się jednak etymologicznie identyfikować i dlatego możnaby przy 
Optativie szukać jednolitego pierwotnego znaczenia. Większe trud
ności napotykamy pod względem znaczenia. Opt. grecki wyka-

x) O Konj. w zdaniach warunkowych (n p . euv iroiycrriq) zob. niżej.
2) Konj. bez av w zdaniach pobocznych u Tucydydesa Gildersleeve 

objaśnia wpływem tragedji.
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żuje 3 typy: Opt. życzący, Opt. potentialis i Opt. w Or. obli- 
qua. Z tych typów dwa pierwsze pochodzą już z epoki ideu.; Opt .  
w Or .  obi .  r o z w i n ą ł  s i ę  d o p i e r o  w j ę z y k u  g r e c k i m .  
Jeżeli teraz pytamy, który z tych dwóch typów prajęzyka jest 
starszy, pierwotny, a który dopiero później się odgałęził, to od
powiedzi wypadają różnie. Delbrück i Mutzbauer (Grundbedeutung; 
do tego zdania skłania się też Sommer str. 85 n.) uważają Opt. 
ż y c z ą c y  za pierwotny; z niego miał się rozwinąć Potentialis. 
Delbrück (N.Jb. 9, 1902, 330) powołuje się na to, że w Rigwedzie 
Opt. jest daleko częstszy od Potentialu. Brugmann natomiast po
zostawia kwestję tę w zawieszeniu, skłonny jest jednak uznać raczej 
P o t e n t i a l i s  za pierwotny *) a to dlatego, że pod względem zna
czenia łatwiej znaleźć przejście z Potentialu do Optativu życzącego 
niż odwrotnie. Powołuje się pod tym względem na dwie analogje: 
jedną z języka greckiego, że tu Potentialis wyrażający możliwość 
poczyna potem występować w prośbach, wezwaniach i t. d., drugą 
z języków nowożytnych: „mogę“ wyraża pierwotnie możliwość; 
potem rozwija się znaczenie rozkazu: „możesz odejść“, tyle co 
„odejdź“. Atoli trudno przypuścić, by u człowieka pierwotnego 
życzenie miało się rozwinąć dopiero z myśli (tak słusznie Meitzer, 
Burs. Jber. 159, 363). Inni wreszcie sądzą, że obu typów Optativu 
n ie  da s ię  s p r o w a d z i ć  do j e d n e g o  (tak Meitzer, BphW. 
1909, 1061, który podnosi, że przy Potentialu jest negacją oć, 
przy Optativie /j/j). Już sama ta różnica zdań dowodzi, że jednej 
kategorji niepodobna wyprowadzić z drugiej, że o b i e  i s t n i a ł y  
o b o k  s i e b i e  w p r a j ę z y k u .  Pierwotnie Opt. wyrażał tylko 
coś p o m y ś l a n e g o ,  przypuszczonego i z tego ogólnego zna
czenia wytworzyło się dopiero z jednej strony pojęcie życzenia, 
z drugiej możliwości* 2). Wogóle jednak jak przy Konj. tak i tu 
dla grecysty kwestja ta jako prajęzykowa jest obojętna.

x) Podobnie Vandaele, L’optatif grec, Paris 1897 (z zastrzeżeniem), 
Ed. Schwyzer Burs. Jb. t. 120 (1904), str. 111, Rodenbusch 1F. 24 (1909) 
181 nn-, Meillet-Vendryes § 187. Wundt (str. 187) powołuje się na analogję 
z języka Bantu, w którym także Potentialis przechodzi w Opt., ale ta je
dyna analogja pokazuje, że przejście podobne jest czemś wyjątkowem.

2) Tak Methner (Grundbedeutungen) i Koppin (Grundlinien). Wacker
nagel nie wypowiada się w tej kwestji. Dittmar mniema, że ani życzenie ani 
możliwość nie są istotą Optativu, bo obie te kategorje można wyrazić i przez 
inne tryby (BphW. 1902, 11 nu.).
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W łacinie Konj. zlał się z Optativem (Konj. łać. jest syn- 
kretystyczny).

A) O p t a t i v u s  ż y c z e n i a .

Negacją jest przy nim //)/. Życzącym nie jest podmiot Opta- 
tivu, lecz osoba mówiąca. Do Optativu dodane jest często: et 
ydp, ei$e, Np. er ot Se $ eo i... S o i e v  (życzy nie podmiot Soiev, t. j. 
$eoi). Życzenie jest nieraz złorzeczeniem: Te^vair\v. Niekiedy ży
czenie jest prawie wyrazem woli, przedewszystkiem w 1 . os.; w 2. 
i 3. os. zbliża się nieraz do prośby, wezwania lub przestrogi: 
Xen. anab. 3, 2, 37 Xeiptaoipoq pev p y o i r o  („niech idzie na 
czele“, wezwanie, nie: „oby szedł“)..., Ó 7 T  l a S  o <f> v A a k o  i p e v  
S’ ppeiq (1 - os., wyraz woli). Opt. stoi zwłaszcza w grzecznych 
wezwaniach i tak już u Homera: II. 11, 791 tcivt e'nroiq AyiKfji.

Rodzajem Optativu życzącego jest też t. zw. O p t a t .  con-  
c e s s i  v u s :  II. 4, 19 avnq ’Apyeipy 'G\evt]v Meve\aoq d y o i T o .

S t o p i e ń  c z a s u .  Ponieważ Opt. nie wyraża czasu, przeto 
może się odnosić tak do t e r a ź n i e j s z o ś c i ,  jak p r z y s z ł o ś c i  
a nawet p r z e s z ł o ś c i ;  przeszłość np. t ¿ k o l  Se pe -jtÓtvio. Hpp 
„oby mię była zrodziła“ (II. 13, 826). Może wyrażać tak życzenie 
m o ż l i w e  jak n i e m o ż l i w e  do spełnienia. Niemożliwe np. 
al ydp ttcI v t (i)v ... pvpaTppwv yep<jiv re jSnicpi Te <peprepoq ei pv. 
W e p o c e  p o h o m e r o w e j  Opt .  w y r a ż a  t y l k o  ż y c z e n i e  
mo ż l i we  do s p e ł n i e n i a .  Ż y c z e n i a  n i e m o ż l i w e  do s p e ł 
n i e n i a  p o c z ę t o  w y r a ż a ć  p r z e z  Ind.  P r a e t e r i t ó w ,  np. 
e iS ’ eixov „obym miał“. Przez partykułę eiOre utrzymany był cha
rakter optatywny.

W z d a n i a c h  p o b o c z n y c h .

Opt. życzący występuje także w z d a n i a  ch p o b o c z n y c h :  
o pp yevoiTo.

Z d a n i a  w a r u n k o w e ,  w których stoi ei z Opt., p o
w s t a ł y  w c z ę ś c i  ze z d a ń  g ł ó w n y c h ,  w k t ó r y c h  s t a ł  
Op t .  ż y c z ą c y 1). Tak np. zdania jak: ei poi tt& oio , ttoAu av  

¡Se\Tiov elp były pierwotnie dwoma zdaniami głównemi: „Obyś 
mię usłuchał! Byłoby to daleko lepsze“. Z czasem zdanie pierwsze

b Delbriick, Brugmann, Hale (The origin of subj.), Sommer b7. Przeczy 
niesłusznie Stahl, Krit.-hist. Synt. 270.
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życzące weszło w stosunek zależności od drugiego zdania i za
mieniło się na zdanie warunkowe. Tego początku dowodzi ne
gacja pr¡ w poprzedniku, podczas gdy następnik ma negację oi) 
(i partyk. av). Warunek możliwy i nierzeczywisty taksamo nie 
były tu początkowo rozdzielone jak przy życzeniu. — I nne  
z d a n i a  w a r u n k o w e  p o w s t a ł y  ze z d a ń ,  w k t ó r y c h  
s t a ł o  e i z O p t a t i v e m  p o t e n c j a l n y m ,  inne wreszcie z e i 
z K o n j. ewentualności. Jeden i drugi tryb przybiera av. W zda
niach warunkowych mogą więc stać wszystkie tryby, bo i Ind.  
jest uzasadniony.

B) O p t a t i v u s  p o t e n t i a l i s .

Wyrażał, że pod pewnym określonym czy nieokreślonym 
warunkiem coś może się stać lub stałoby się w t e r a ź n i e j s z o ś c i  
lub w p r z y s z ł o ś c i  a w najstarszej greczyźnie także, że mogło 
się stać lub byłoby się stało w p r z e s z ł o ś c i .  Potentialis może 
się więc używać o wszystkich 3 czasach; jest to możliwe dla 
tego, że Opt. nie wyraża stopnia czasu, tylko rodzaj czynności. 
N e g a c j ą  przy Potentialu jest o u. J a v  n ie  b y ł o  p o c z ą t k o w o  
k o n i e c z n e  p r z y  P o t e n t i a l u .  U poetów mamy jeszcze 
przykłady Potentialu bez dv. Partykułę tę dodawano jednak bardzo 
często, a na rozszerzenie się jej użycia wpływała i dążność od
różnienia nazewnątrz Opt. potentialis od Opt. życzącego. Możliwe 
jest, że av dodawano lub nie według tego, czy chciano więcej 
lub mniej uwydatnić uwarunkowanie (Jacobsthal, Der Gebrauch 
d. Témpora u. Modi in d. kret. Dialektinschriften, Strassburg 1907). 
W attyckiem av przy Potentialu stało się koniecznem. U Isokra- 
tesa np. av  przy Opt. brakuje tylko raz (Stahl 298), zapewne 
z winy przepisywacza. Potentialis bez ¿V: 11. 10, 557 peía $ e d q ... 
nal áp e ív o v a q ... i'KTrovq S (o pr/ a  a n ’.

Potentialis o pr zyszł ośc i :  ’A pyeíoi <pev¡qo\>Tai..., küS o é  /cei'... 
A í ir o te v .... (zXét ’tiv II. 2, 159, gdzie już Futurum cpeíi^ovTai wska
zuje, że chodzi o przyszłość. Op t .  Fut .  nigdy się nie używa 
jako Pot. (używa się go tylko w Or. obi.). — Potentialis o p r z e 
s z ł o ś c i :  Kai vv K ev  ev%’ á x o Á o i T O  av a l; ávSpwv Alveíaq („byłby
zginął“)) eí W — vótjcre.... ’Acfrpodirri II. 5, 311,. W d i a l e k c i e  
a t t y c k i m  Potentialis może się odnosić tylko do teraźniejszości 
lub przyszłości, n i g d y  do p r z e s z ł o ś c i .  O p r z e s z ł o ś c i  
A t t y c y  u ż y w a j ą  P r a e t e r i t u m  z av:\ eíyor ¿V „byłbym
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miał“. Praeteritum to lepiej uwydatniało przeszłość niż Potentialis. 
Partykuła a v  utrzymywała charakter możliwości.

Rodzaj e  użycia Potent ialu.  Potentialis wykazuje różne  
odcieni e stosownie do sytuacji, do związku myśli. I tak:

1) uwydatnia pojęcie m o ż l i w o ś c i ,  np. Piat. Cratyl. 402 a 
$ iq  eq t o v  a v ro v  i r o r a p o v  o vk  d v  e p  ß  a  i  if  q .

2) Cała sytuacja jest tylko f i k c y j n a ,  tak zwłaszcza często 
w następniku zdania warunkowego, np. i) Ke v y i f ł ł r i j a a i  i lp ia p o q  
ilp ia u o ió  r e  -rralSeq . . . ,  e i . . .  irvä'oiaTO  II. 1, 255.

3) Wytworny ton a t t y c k i  używał nieraz Potentialu tam, 
gdzie mówiący nie wątpił, że pewien fakt jest rzeczywisty lub 
pewien sąd uzasadniony, ale chciał sobie nadać pozór niepewności 
lub skromności: iopa d v  e it ]  Xeyeiv (Xen. mem.); ovkovv rj prfTopuaj 
Stfpifyopia d v  e h f  (Piat. Gorg.); if epif (crocpia) tpauXif Tiq av  eh/ 
(Piat. symp. 175 e), tak zwłaszcza często we wnioskach. Por. poi. 
prosiłbym  pana ( =  proszę).

4) Nie zawsze jednak tłumaczymy grecki Potentialis w pol- 
skiem potencjalnie. Potentialis ma czasami znaczenie wo l u n t a -  
t y w n e : wyraża p r o ś b ę ,  w e z w a n i e ,  p r z e p i s ,  np. A e 7  o tq 
d v  t rjv  Setjcriv („przedstawiaj prośbę“) Piat. Parm.; % w p o i q  d v  

eicrti) a v v  T e ile t  Sof. EL Por. poi. „mógłbyś nareszcie powiedzieć“.
W niektórych dialektach Potent, stoi w p r z e p i s a c h  p r a w 

n y c h ,  tak w elijskim i cypryjskim, np. „jeżeli nie przyjdą z po
mocą, T akavrov  k ’ ( —  ko) apyiipw d ir  o t  i  v o i a v “ w napisie elijskim. 
Delbrück a za nim Brugmann przyjmują w prajęzyku obok Opt. 
życzącego i potencjalnego trzeci rodzaj, który Delbrück nazwał 
p r e s k r y p t y w n y m ,  Opt. używany w przepisach. Delbrück 
uważa Pot. napisów elijskich za szczątki tego Opt. preskryptyw- 
nego. Atoli w greckim języku nie mamy powodu ustanawiać tego 
trzeciego typuJ). Nie jest on ogólno-grecki, lecz dialektyczny, 
niewątpliwie później powstały. Opt. w przepisach da się wytłu
maczyć jako Potentialis a może i Opt., zaś Opt. w zdaniach 
homerowych jak: t w  p i f  t  i q ... dvifp d ä'ep iaT ioq  e i i f  (Od. 18, 141) 
lub ufipviq T tq  oi eivoiTo (II. 24, 149), w którym Delbrück (a za 
nim Brugmann) również widzi resztki Preskryptywu, da się wy
tłumaczyć jako Opt. życzący (zwłaszcza tam, gdzie negacją jest pif) 
lub jako Opt. potencjalny. Zresztą już samo ko. napisów elijskich

Ł) Witkowski, Beiträge zur griech. Syntax, Giotta 6 (1914—15) 18 20.
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więcej przemawia za Potentialem niż za Opt. preskryptywnym. 
Potentialis przybrał tu znaczenie r o z k a z u ,  tak jak w naszem 
m ogę  („możesz odejść“), nieni. du m a g s ł.

P o t e n t i a l i s  w z d a n i a c h  p o b o c z n y c h .

Jak Konj., tak i Opt. rozwinął się w zdaniach pobocznych 
dopiero na gruncie greckim.

1 ) W zdaniach w z g l ę d n y c h ,  np. „Ajas nie ustąpiłby mę
żowi, oę S'vrjTÓq... eir] (11. 13, 322) (bez ¿ e !) lub II. 5, 302 x et’~ 
páoiov (głaz)..., o oii §vo y  ávdpe ( p é p o i e v .

2) W zdaniach p r z e d m i o t o w y c h  (orzekających) z <bq, 
oti po Verba sentiendi i declarandi: oída, otl irav req  dv ópoXoyp- 

craiTe Dem.
3) W zdaniach z a m i a r o w y c h  rzadko stoi Opt. po czasie 

głównym: Sof. El. 57 fé o p e v ..., 6-rrwq... <p¿Tiv c j j é p o i p e v  a in o lq ; 
II. 7 , 339 irvXaq ieoo)(jopev ..., 6<fipa... óooq ei r j .

4) W zdaniach w a r u n k o w y c h  z e¡ Optativus jest, jak 
wiemy, w znacznej części Optativem życzącymx). Obok tego 
jednak mamy zdania warunkowe z ei z Opt. potencjalnym* 2). 
Jest to widoczne już z tego, że niekiedy do Optativu w zdaniu 
warunkowem z ei dodane jest dv. U Homera znajdujemy takich 
przykładów 16 a kilka razy występuje dv i w dialekcie attyckim. 
Np. e i  touto) Ke \ á  (5 o i p ev , á p o íp e S á  Ke /cAeoę écr̂ 'Áói' II. 5, 273; 
Dem. 4, 18 ovS’ ei ph  tto ip a a ir ’ dv tovto, eÚKCiTacppóvtiTÓv ea r iv . 
Chciano tu zdaniem naszem silniej uwydatnić możliwość. Co się 
tyczy chronologji obu tych kategoryj zdań warunkowych z Opta
tivem, nie należy sądzić, że zdania zawierające Opt. życzący 
zamieniły się najpierw na zdania warunkowe a potem dopiero do 
tej gotowej kategorji zdań warunkowych dostał się zamiast Opta
tivu życzącego Potentialis. Rzecz miała się odwrotnie. Zdania 
warunkowe z Opt .  p o t e n c j a l n y m  są s t a r s z e ;  one powstały 
pierwej, a dopiero później zamieniły się zdania z Opt. życzącym 
na zdania warunkowe. — Jeżeli w następniku okresu warunko
wego stoi Imperativus lub inna forma woluntatywna, to w p o
p r z e d n i k u  zwykł stać wtedy Konj .  przyszłości (futuryczny) 
(w attyckiem eaV z Konj.)3) np. eav e^pq fiéXrióv t í  oeTiqai, Ot-

!) Wykazał to już Ludw. Lange (Untersuch.).
2) Delbriick, Brugmann, Hale (The origin of subj....) i i.
3) Konj. futuryczny i woluntatywny wedł. Hale a (The origin of subj....).
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Saa/ce... W dialekcie jońskim i kretyjskim przy ei w poprzedniku av 
może brakować (kret. a i  z Konj .  bez ko)  (Jacobsthal, Gebrauch 
i t. d.). Niekiedy jednak stoi w takich razach w poprzedniku nie 
Konj., lecz Opt . ,  np. e i Tiq t  ctSe tt a p a fi a i v o i ..., è v a y ijq  é'or» 
t  ou ’ AiróÁXiovoq (Ajschin. 3, 110) (zwykle: è à v ...  tt apafiaivij). Opt. 
uwydatnia wtedy, że chodzi o coś tylko przypuszczonego.

T. z w. a s y m i l a c j a  t r y b ó w.  Jeżeli od zdania mającego 
Opt. (czyto życzący czy potencjalny) zależne jest zdanie poboczne, 
to i w tern zdaniu kładzie się Opt. w razie, gdy treścią wiąże 
się z tamtem. Objaw ten nazywamy, choć nie bardzo stosownie, 
asymilacją trybu. Np. epéoi Tiq, i)v eKaaroq e i c  e í tÉ^vî v Arystof. 
vesp. 1431 (zam. oI8e).

C) O p t a t i v u s  w O r a t i o  o b l i q u a  i t. z w. O p t a t i v u s
í t e r a t i v u s .

Ta kategorja Optativu nie pochodzi z epoki ideu., lecz roz
winęła się dopiero w języku greckim. Tutaj to dopiero Opt. stał 
się charakterystycznym trybem mowy zależnej, tutaj też wytworzył 
się po Praeteritach Iterativus. Jeden i drugi Opt. mamy już u Ho
mera. Sanskryt przytacza słowa obce zawsze w or. directa; or. obi. 
jest mu nieznana. O r a t i o  o b l i q u a  mamy wtedy, gdy opowia
dając słowa czy myśli czyjeś, robi się je zależnemi od V. decla- 
randi, wyraźnego czy domyślnego. Cechą Or. obi. jest, że V. stoi 
w Inf. zamiast w Ind. mowy wprost. Or. obi. w greczyźnie jest 
dość rzadka, w łacinie częsta. W Opt. obliquus Opt. traci swe 
właściwe znaczenie. Staje się tu Praeteritum Coniunctivu. Tu widzi 
Meillet początek zaniku Optativu. Opt .  w O r. obi .  i Opt .  
i t e r a t y w n y  ni e  są j a k ą ś  p i e r w o t n i e  o d r ę b n ą  k a t e -  
g o r j ą  O p t a t i v u  o b o k  O p t a t i v u  ż y c z ą c e g o  i p o t e n 
c j a l n e g o ,  l e c z  są  o d g a ł ę z i e n i e m  Opt .  p o t e n c j a l n e g o ,  
powstały z Opt. potencjalnego.

a) O p t a t i v u s  o b l i q u u s .  Obie w mowie będące kategorje 
Optativu różnią się tern od innych, że w nich u ż y c i e  t r y b u  
z w i ą z a n e  j e s t  z u ż y c i e m  c z a s u.  Opt. w zdaniach przed
miotowych i pytajnych tłumaczy się tern, że zawierają one prze
ważnie opinje nie mówiącego, lecz cudze, więc mają znamię czegoś 
tylko p o m y ś l a n e g o .  — W Or. obi. Opt. występuje tylko po 
czasach historycznych. Z Optativem łączy się zatem wyobrażenie 
przeszłości. Należą tu dwie kategorje :
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1) P o  c z a s a c h  g ł ó w n y c h  s t oi  w z da ni u  p o b o c z -  
nem Ko n j . ,  po c z a s a c h  h i s t o r y c z n y c h  Opt .  Ta zasada 
obowiązuje w zdaniach celowych i zdaniach wyrażających obawę, 
w deliberatywnych zdaniach pytajnych, w zdaniach czasowych 
i warunkowych. Np. épéovTO, o a T iq  rwvd ei r j  fiaaiXevq  Od. 10, 110. 
Mówiący opowiada wtenczas ze swego stanowiska, ze stanowiska 
teraźniejszości. Konj. wyraża przy powtarzaniu czynność bliżej 
nieokreśloną (podobnie przy zdaniach uogólniających).

N i e k i e d y  s t oi  j e d n a k  po c z a s a c h  h i s t o r y c z n y c h  
zamiast Optativu Konj .  Tak już nierzadko u Homera. Np. e/3ov- 
Xevovro, ehe KaTcucavcrMoiv Tucyd. 2, 4. Tutaj mówiący opowiada 
ze stanowiska wprowadzonej przez siebie osoby, ze stanowiska 
przeszłości.

2) P o  c z a s a c h  g ł ó w n y c h  s t o i  I ndi e . ,  po c z a s a c h  
h i s t o r y c z n y c h  Opt .  Dzieje się to w zdaniach pytajnych 
i względnych. Np. eípovTO, r íq  e ip  Kai tto-Sw  e X S o i  Od. 17, 368.

I tutaj opowiadający może mówić nie ze swego stanowiska, 
lecz ze stanowiska wprowadzonej przez siebie osoby; wtedy I n d. 
mowy niezależnej pozostaje niezmieniony. Np. éXeyov, oti Kvpoq  
(ąei') Te^vrjKev Xen. anab. 2, 1, 3 (ze stanowiska mówiących, nie 
autora).

b) Opt .  i t e r a t i v u s .  Jeżeli w zdaniu głównem stoi czas 
historyczny, to w zdaniu pobocznem, wyrażającem czynność po
wtarzającą się, kładzie się Opt., np. órw é v t  v x  o i e v,... &KTeivov 
Tucyd. 7, 29. Znaczenie powtarzania nie leżało w Optativie, lecz 
wypływało ze zdania głównego („zabijali“).

H i s t o r j a  Opt .  o b l i q u u s .  U H o m e r a  spotykamy Opt. 
w zastępstwie Coniunctivu mowy niezależnej i Opt. iteratywny 
równie często jak później; natomiast Op t .  w z a s t ę p s t w i e  
I n d i c a t i v u ni e c a ł k i e m  j e s t  u n i e g o  j e s z c z e  r o z w i 
ni ęt y.  Homer używa go tylko w zdaniach pytajnych i względnych; 
po ÓTi, w q u H o m e r a  n i e ma  O p t a t i v u .  W z d a n i a c h  
t y c h  i i n n y c h  Op t .  z a m i a s t  I n d i c a t i v u  r o z w i n ą ł  się  
d o p i e r o  w e p o c e  p o h o m e r o w e j .  P o r a z  p i e r w s z y  Opt .  
w y s t ę p u j e  d o p i e r o  u A j s c h y l o s a 1). U Xenofonta Opt. 
obi. po Verba dicendi jest 3 razy częstszy niż Indie. W prozie 
zdania z o t i stoją prawie wyłącznie po słowie: „mówię“. Zresztą

i) Rehme, De Gr. or. obi., Marburg 1906.



TRYBY 125

w języku greckim zwykłą konstrukcją po słowach mówienia jest 
Acc. c. inf.

Z a m i a n a  t r y b ó w .  Zastąpienie Indicativu i Coniunctivu 
przez Opt., właściwe mowie zależnej i Optativowi iteratywnemu, 
nazywamy zamianą lub przesunięciem trybów. Wyjaśnia się ono 
zapewne w sposób następujący (całkowicie wyjaśnione jeszcze 
dotąd nie jest). Zdaje się, że zamiana nastąpiła najpierw w tej 
kategorji zdań, w której Opt. zastępuje K o n j. mowy niezależnej 
(nie Ind.!). Tutaj to poczęło się najpierw z Opt. łączyć w y o b r a 
ż e n i e  p r z e s z ł o ś c i .  W zdaniu jak éfiovXevero, iríj (pvyr¡ m ó- 
w i ą c y  c z y  p i s z ą c y  p r z e n o s i ł  s i ę  na s t a n o w i s k o  
podmiotu czynności opisywanej, tutaj owego zastanawiającego się, 
w przeszłość, i z tego stanowiska patrzał na czynność ucieczki 
jako na coś, co ma n a s t ą p i ć  w przyszłości. Możnaby to określić 
także w ten sposób, że mówiący przenosił czynność przeszłą 
w chwilę własną, teraźniejszą. Zamiast Coniunctivu położył później 
Opt.: éfiovXevero, irfj <pvyoi „zastanawiał się, dokąd m ó g ł  uciec“ 
(P o t e n t., który wyrażał także p r z e s z ł o ś ć ) .  Tu Op t .  l e p i e j  
u w y d a t n i a ł  p r z e s z ł o ś ć  niż Konj. Piszący (mówiący) prze
nosił się przy Optativie jeszcze bardziej na stanowisko podmiotu 
czynności *).

3) Tak B r u g ma n n ,  Kurze vergl. Gr, 672.
D e l b r ü c k  objaśnia sprawę tak: Między Konj .  a Opt .  zachodziła 

co do znaczenia ta r ó ż n i c a ,  że Konj. wyrażał czynność wiążącą się ze 
sferą obecnej r z e c z y w i s t o ś c i ,  odnoszącą się do p r z y s z ł o ś c i ,  Opt. 
czynność czysto przypuszczoną. Otóż Opt. lepiej się godził z przeszłością, 
jako tryb wyrażający coś czysto przypuszczonego. W zdaniu eßovXevero, ni? 
tfivyp Impf. eßovXevero odnosiło się do przeszłości, Konj. 4>vyy do przyszłości, 
a przez to Konj. przenosił w rzeczywistość mówiącego; tym sposobem po
wstawała pewna niezgodność, sprzeczność między zdaniem głównem a po- 
bocznem. By ją usunąć, użyto Optativu, który, wyrażając coś przypuszczonego, 
nie wchodził w sprzeczność z przeszłością. ( D e l b r ü c k ,  V. Synt. III. pod: 
Modus Verschiebung).

Objaśnienie Brugmanna wydaje się trafniejsze, przemawia za niem 
analogja przy zdaniach z Irrealis, jak ecßvyov av, gdzie także dążono do uwy
datnienia przeszłości. Tłumaczenie Delbrücka nie jest wolne od sztuczności.

S o mme r  (Vergl. Synt. 113—115) widzi punkt wyjścia w zdaniach po
bocznych z Konj. woluntatywnym, który wyrażał wolę pewnej osoby. Mówiący, 
opowiadając o woli innej osoby w przeszłości, woli, która w chwili opowia
dania nie jest aktualna, woli jako nieinteresowany użyć Opt. życzącego jako 
formy mniej osobistej. (O klasach zdań pobocznych, od których należy wy-
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Zdaniem naszem i to wpłynęło na wybór Optativu, że do 
uwydatnienia przeszłości lepiej nadawał się Opt. mający k o ń 
c ó w k i  h i s t o r y c z n e  niż Ko n j .  mający końcówki czasów 
głównych. W zdaniach celowych, w deliberatywnych zdaniach 
pytajnych i t. d. Ko n j .  był trybem, odpowiadającym naturze 
tych zdań (woluntatywny, deliberatywny); położony po czasie 
historycznym Opt. zacierał tę naturę zdania, atoli widoczna ona 
pozostawała jeszcze częścią ze znaczenia zdania głównego, częścią 
ze spójników i innych wyrazów, łączących zdanie poboczne ze 
zdaniem głównem (iVa, óiroję i t. d.). — Ta zamiana trybów po
dobna jest do innej, późniejszej zamiany, kiedy to mianowicie 
zamiast Opt. potentialis poczęto dla wyrażenia przeszłości używać 
Indicativu z a v , np. zam. < pvyo ip i a v  —  e<pvyov a v .

Czynność p o w t a r z a j ą c ą  s i ę  wyrażano po czasie głów
nym przez ÓT6, óirÓTe, ei z Konj., np. „nigdy nie mam równego 
z tobą daru, óttkÓt ’ A natol Tpwu>v ¿ K i r e p c r w a i . . .  TTTo\ie3'pov 
(II. 1, 163 n.) (mowa o mniejszych miastach, zdobywanych w czasie 
oblężenia Troi). I tutaj zastąpiono po czasach historycznych Konj. 
Optativem z tychsamych powodów co w poprzednio omówionej 
kategorji zdań.

W te n  s p o s ó b  Op t . ,  z a s t ę p u j ą c y  Ko n j . ,  s t a ł  s i ę  
t r y b e m ,  k t ó r y  z d a n i u  p o b o c z n e m u  n a d a w a ł  w mo
wi e  z a l e ż n e j  c h a r a k t e r  p r z e s z ł o ś c i .  W t e d y  t o  z a 
c z ę t o  g o  u ż y w a ć  t a k ż e  z a m i a s t  I n d i c a t i v u  m o w y  
n i e z a l e ż n e j  (a więc później niż zamiast Coniunctivu). Zdania 
z Optativem, zastępującym Konj., wywarły wpływ najpierw na 
takie zdania jak: e’ip o vT o , r i ę  e ty K a i T ró$e v  e'AS ol (Od. 17, 368). 
Tutaj Opt. stał już w mowie niezależnej: „pytali się: kimże on 
może być i skąd mógł przybyć“ (Potent.). Pod wpływem zdań 
jak e/3ov\evet o , irtj <pvyoi poczęto w owem zdaniu pytajnem widzieć 
nie jego pierwotny Potentialis, lecz Opt. używany w Or. obi. 
o przeszłości: „pytali się, kim jest i skąd przybył“. Tu zatem 
Opt. był od początku a tylko zmienił swój charakter. Później 
poczęto kłaść Opt. i w takich zdaniach, gdzie w zdaniu głównem 
stał Indicativus.

chodzić, tenże str. 114). — Inni, jak Ak e n ,  przeczą, by Konj. i Opt. różniły 
się większym lub mniejszym stopniem subjektywności. Gildersleeve (Amer. 
Jour. Philol. 27, 1906, 200 nn.) i Meltzer (Burs. Jb. 159, 308) przeczą, by 
Opt. obi. był czystym Potentialem (przeciw Brugmannowi).
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Powstanie i rozwój Modus obliquus wyjaśnia Sommer, Vergl. Synt.2 
110-113.

L o s y  O p t a t i v u  w j ę z y k u  g r e c k i m .  W epoce helle
nistycznej Opt. poczyna zanikać, aż w końcu ginie całkiem. Język 
nowogrecki nie posiada Optativu zupełnie. Nastąpił więc w koine 
synkretyzm obu trybów, jak w łacinie i językach słowiańskich. —  
Opt. w okresie od Platona do Polybiosa znika niezwykle szybko: 
na 100 stronach Teubnerowskich jest u Xenofonta 330 Optativów, 
u Polybiosa tylko 28'5. Polybios po Praeteritum kładzie częściej 
Konj. niż Opt. albo używa Opt. tam, gdzie powinien stać Konj., 
co dowodzi mieszania się obu trybów. (Utrzymanie się Konj. 
w koine objaśnia wpływem jońskim Wackernagel, Probleme d. gr. 
Syntax, w: Verhandl. 49. Philol. Versamml., Leipzig 1908, z czem 
się godzi Thumb, tamże str. 159). Zwłaszcza w języku bliskim 
potocznego Opt. staje się rzadki. W wielu pismach LX X  niema 
go wcale (wszystkiego jest 30 przykładów Opt. pot.) a w NT. 
(wszystkiego 35 przykładów) Opt. częstszy jest tylko u św. Łu
kasza i św. Pawła (Por. Witkowski, Burs. Jb. t. 159 (1912) 245 nn., 
głównie 249).

Stosunek Konj. do Opt. po Praeteritum przedstawia się 
w zdaniach celowych jak następuje: Arystof. 13 : 35, Xenof. 34 :198, 
Herodot 5 5 :4 2 , Arystot. 41 :1 (1 ), Polybios 7 2 : 8 ;  NT., napisy 
i papirusy kładą tylko Konj. — Opt. Fut. w zdaniach celowych 
występuje w ep. klas. 12 razy, w koine tylko u Plut. Timol. 9 
( K n u e n z ,  De enuntiatis Graecorum finalibus (Comment. Aeni- 
pontanae 7), Innsbruck 1913; od Homera do attycystów).

W p a p i r u s a c h  3 pierwszych wieków po Al. W. Opt. 
zanika, a obliquus znikł prawie zupełnie (Mayser, Gramm. II 1 , 288). 
Harsing naliczył (w r. 1910) w papirusach 304 Optativy (wśród 
nich tylko 1 Opt. Fut., 2 Opt. Pf.). Tylko 6 pomiędzy niemi 
są Pot. z dV, reszta Opt. życzenia i Opt. w zdaniach pobocznych. —  
W długim napisie Antiocha I z Kommageny z I wieku przed 
Chr. niema już Optativu. W papirusach rośnie od końca II w. 
po Chr. liczba Opt., ale Opt. odstępuje w tej epoce często od 
normy attyckiej. Począwszy od V w. po Chr. panuje tu zupełne 
zamieszanie w użyciu trybów. — Rzadkość Opt. po Praeteritum 
w zdaniach celowych i stosunkowo rzadkie wogóle użycie Opt. 
w większości dialektów (Buck, Greek dial. §§ 174—77) przyczy
niły się zdaniem naszem do zaniku Opt. w koine.
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Opt. itérât, zaczyna być w koine zastępowany przez Ind. 
Aor. z «V, np. Lukian dial. mortuor. 9, 2 paK apioq r jv a inw v . 
o v t l v u  â v  Kai fiôvov i r p o a e f i X e ^ r a  „każdy, na kogomkolwiek 
spojrzał“. Itérât, teraźniejszości było: ôvtivci âv TrpoiTfiXeif/w , w przy
kładzie Lukiana przeniesiono je w przeszłość (Debrunner, Giotta 11, 
1920, 1— 28. 84).

Pod wpływem drugiej sofistyki wskrzeszony Opt. wraca w li
teraturze do nowego życia. (O attycystach świeckich Witkowski 
w w. m. 249). Z użycia Opt. widać, że współczesny Cicerona 
P h i l o  d e m jest pierwszym zachowanym attycystą. U S t r a b o n a  
attycyzm zrobił już postępy. U P h i I o n a z Aleks, znajdujemy 
Opt. także po czasie głównym (13 razy, po hist. tylko 6 razy) 
(Konj. 64 razy). Opt. staje się u niego częstszy, podobnie u Dio-  
n y s i o s a  z H a l i k a r n a s u .  U D i o n a  C h r y z o s t o m a  jest 
na 100 stronach 212 Optativôw (według obliczenia Jackela około 
3 Opt. na 2 strony Teubnerowskie), Opt. jest więc u niego częsty. 
Jackel naliczył w nim 1132 przykłady. — Tosamo co o Dionie Chr. 
można powiedzieć o K l e m e n s i e  A l e k s . ;  atoli częsty u niego 
Opt. używany jest nieregularnie; liczne są zwłaszcza przykłady 
Opt. pot. Klemens stara się być attycystą x).

Częsty jest też Opt. u Ojców Kościoła z IV wieku. U Jana 
Chryzostoma jest bardzo częsty (6025 przykładów). Grzegorz 
z Nyssy trzyma się reguł greczyzny klasycznej.

Dlaczego Opt. zaczął zanikać? Prajęzyk miał dwa tryby 
subjektywne, między któremi granice były dosyć płynne. Zwolna 
język poczyna jeden z nich eliminować jako zbyteczny, zaczyna 
mu wystarczać jeden tryb subjektywny. Stało się tosamo i w in
nych językach ideu. Łacina utrzymała tylko jeden tryb, Konj. 
Podobnie miała się rzecz w językach słowiańskich. Analogiczną 
redukcję znajdujemy przy Stronach słowa, gdzie Medium jako 
strona, bez której język może się obejść, z biegiem czasu w więk
szości języków zanika.

L i t e r a t u r a  o z a n i k a n i u  O p t a t i v u w  koine, wcale obfita, jest po
niżej zestawiona bez zamiaru wyczerpania. *)

*) Do r. 1913 Opt. u attycystów mało był zbadany; jedyny materjał 
zestawiał W. Schmid (Attizismus) i Schroefel dla Dion. Hal. Od tego roku 
liczba prac rośnie.
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Al l i n son,  On causes contributory to the loss of the Opt. in l a t e r  
G r e e k ,  Studies in honour of B. Gildersleeve, 1902. — R. Hor n ,  The use 
of the Subjunctive and Opt. moods in the non l i t e r a r y  p a py r i ,  Thesis, 
Philadelphia 1926. — Carolus Ha r s i n g ,  De Opt. in c h a r t i s  A e g y p t i i s  
usu., diss., Bonn 1910. — Mays e r ,  Gramm, d. ptol. Papyri II 1, 2S8 (1926).— 
K. Re i k ,  Der Optativ bei P o l y b i u s  u. Philo v. Alex., Leipzig 1907, 197 str. 
(dobra). — Aug. G l a t z e l ,  De Opt. apud Philodemum, S t r a b o n e m ,  Ps. 
Longinum usu, diss., Vratislaviae 1913. — K a p f f ,  Der Gebrauch des Opt. 
bei D i o d o r u s  Sic., Tübingen 1903. — A. He i n ,  De Opt. apud PI ut ar -  
c hum usu, diss., Vratislaviae 1914. — Berth. J  a c k e 1, De Opt. apud Dio-  
nem C h r y s o s t o m u m  et P h i l o s t r a t o s  usu, diss., Vratislaviae 1913. — 
J. S c h a m ,  Der Optativgebrauch bei K l e me n s  v. Alex...., Diss. v. Tübin
gen; Paderborn 1913. — H. I. B o t s c h u y v e r ,  Der Optativgebrauch bei 
C a s s i u s  Dio,  diss., Amsterdam 1923. — George Hoey,  The use of the 
Opt. mood in the works of St. G r e g o r y  of Ny s s a ,  Diss. Cathol. Univ., 
Patristic Studies XXVI, Washington 1930. — Fred. Di c k i n s o n ,  The use 
of the Opt. mood in the works of St. J o h n  C h r y s o s t o m ,  Diss., Washing
ton 1926.

Indie. Praeteritów użyty jako tryb.

Praeteritum służyło pierwotnie tylko do opowiadania czyn
ności przeszłych. Na gruncie greckim wytworzyła się nowa funkcja 
Praeteritum, mianowicie jego funkcja jako „ Mo d u s  i r r e a l i s “. 
Użycie tego Irrealis nie jest jeszcze u Homera całkowicie roz
winięte. Rozróżniamy dwa rodzaje użycia Praeteritów.

1) Jako Modus irrealis fungują najpierw Praeterita e S e i, 
XP P V, wcf>e\ov („powinienem był“) i t. d. Mogą one wyrażać 
c z y n n o ś ć  n i e r z e c z y w i s t ą  tak w t e r a ź n i e j s z o ś c i  jak 
w p r z e s z ł o ś c i .  P o c z ą t k o w o  odnosiły się t y l k o  do p r z e 
s z ł o ś c i  (eoei cre iroi^am  „powinieneś był uczynić“) bez względu, 
czy się stało, to co się powinno było stać, lub nie stało. Naj
częściej wyrażały to, co się nie stało, bo gdy żądanie zostało 
spełnione, rzadko się o niem wspomina, że istniało. Atoli jeżeli 
coś nie zostało spełnione w przeszłości, to niezawsze żądanie speł
nienia przestało istnieć; e8et cre iroii/crai mogło także wyrażać, że 
ż ą d a n i e  i s t n i a ł o  i d o t ą d  i s t n i e j e ,  i znaczyć: „powinieneś 
to był uczynić, aleś nie uczynił, powinienbyś teraz uczynić“. Indi- 
cativy takie Praeteritów użyte o t e r a ź n i e j s z o ś c i  spotykamy 
już u Homera: aiS’ o<pe\ec; -Kapa vrjvcri\' . .. fjcrSraL (II. 1, 415) 
„powinienbyś siedzieć“. Pierwotne znaczenie słowa iinpeXeq już się 
zatarło. Widać to z tego, że negacją jest przy niem pil a nie ov,
Witkowski. Składnia grecka. 9
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np. Hes. op. 174 pr\K.er’ ... (IxpeWov eyu ... pereivcu „obym nie był 
należał“, i że dodaje się do niego czasem ei&e i t. p .1).

2) Drugą kategorję stanowią Pr aet er i t a  wszelkich słów  
bez różnicy, z av lub bez ¿V, zastępujące Opt. życzący lub po
tencjalny a wyrażające myś l  n i e r z e c z y w i s t ą  ( I r r e a l i s ) .  
Np. eTToirjtrev av, ei pń „byłby uczynił“ lub etd-' eir&ópip' „obym 
był usłuchał“. I one mogą się odnosić tak do t e r a ź n i e j s z o 
śc i  jak do p r z e s z ł o ś c i .  Występują zarówno w zdaniach głów
nych jak pobocznych. Praeteritum pozwalało odróżniać na zewnątrz 
nierzeczywistość od możliwości.

a) P r a e t e r i t a  z a s t ę p u j ą c e  Opt .  ż y c z e n i a  
a w y r a ż a j ą c e  ż y c z e n i e  n i e m o ż l i w e  do s p e ł n i e n i a .

Op t .  ż y c z e n i a  służył pierwotnie do wyrażania życzeń 
ta k  m o ż l i w y c h  j a k  n i e m o ż l i w y c h  do spełnienia i to mógł 
się odnosić ta k  do t e r a ź n i e j s z o ś c i  j ak do p r z e s z ł o ś c i .  
Taki stan znajdujemy jeszcze u Homera. Już u Homera jednak 
pojawia się inny sposób wyrażenia życzenia niemożliwego do speł
nienia. eiS ’ eyoipi mogło znaczyć i „obym miał“ i „obym b y ł  
miał“; by uwydatnić, że chodzi o p r z e s z ł o ś ć ,  poczęto mówić 
e i y  etyov czyli zamiast Optativu użyto Praeteritum. Ze tu Indie, 
był życzący, wskazywała dodana partykuła ei^e lub ei ydp, a w ży
czeniach negatywnych i negacja /«/ zamiast zwykłego przy Ind. 
ov. Taki Ind. życzący odnosi się u H o m e r a  t y l k o  do p r z e 
s z ł o ś c i .  Przykłady jego są nieliczne (trzy!: 1 w 11., 2 w O d.)2) 
i niezupełnie pewne, bo możnaby je uważać także za zdania 
warunkowe3), np. ei yap eyw rade jjoea ..., ovk av vtreęe<pvye... 
(II. 8, 366) „obym...“ lub „gdybym“, e i^ e  z P r a e t .  z n a j d u 
j e m y  t y l k o  w p o e z j i .  W prozie jedyny przykład: Xen. mem. 
1 , 2, 46 ei'Se ao i rdre avveyevoppv (zresztą w prozie spotykamy 
tylko w<pe\ov). Daleko częściej dla wyrażenia życzenia przeszłego 
niemożliwego do spełnienia Homer używa (obok Optativu) w <fi e- 
Xov z Infinitivem: „powinienem był zrobić to a to“, często z do-

!) Po 5<peXov stoi zwykle Inf., czasem jednak spotykamy Ind. u póź
niejszych, np. o<peXóv ye ¿{¡auiKevaciTe (św. Paweł). Por. Wackernagel I 229.— 
U epików cesarstwa spotyka się otpeXov, które jest Ptcp. jak efóv, użyte jako 
partykuła życząca =  ei'5e (Wackernagel, Sprachł. Unters. zu Homer, 1916).

2) II. 8, 366 nn.; Od. 4, 732 nn.; 24, 284 n.
3) Za takie uważa je Stahl, RhM. 62, 615 nn.
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datkiem ei'Sre, ei y á p , wq, np. wq wcpeXeq... óXéaSrai (II. 3, 428). 
J u ż  w e p o c e  H o m e r a  p r z e s t a w a n o  o d c z u w a ć  p i e r 
w o t n e  z n a c z e n i e  t e g o  w <p eX o v, już wtedy poczęto go uży
wać formułkowo, jak to wypływa stąd, że jako negację dodawano 
do niego nie ov, lecz pr¡, np. wq pr¡ wcpeXov viKav (Od. 13, 548), 
widać to także z dodawanych partykuł eiSre i t. d. — wcpeXov po
częło się z c z a s e m  odnosić i do t e r a ź n i e j s z o ś c i ,  bo żąda
nie odnoszące się do przeszłości mogło trwać dotąd. oxpeXov o te
raźniejszości znajdujemy już u Homera (por. przytoczony przy
kład aiOr ' cxpeXeq... fjo S a i) . W epoce p o h o m e r o w e j  użycie Indi- 
cativu o życzeniu odnoszącem się do teraźniejszości rozszerzyło 
się z wtpeXov także na mne słowa i eKP v, które pierwotnie 
znaczyło tylko „obym b y ł miał“, poczęło teraz znaczyć także 
„obym miał“. Wogóle I n d i c a t i v u s  P r a e t e r i t ó w  s t a ł  się  
po H o m e r z e  w y ł ą c z n y m  t r y b e m  do w y r a ż a n i a  ż y 
c z e n i a  n i e m o ż l i w e g o  do s p e ł n i e n i a ;  życzenie t e r a ź 
n i e j s z e  wyrażało się przez Impf. ,  życzenie p r z e s z ł e  przez 
Aor .  — Opt .  w y r a ż a ł  o d t ą d  t y l k o  ż y c z e n i e  m o ż l i w e  
do s p e ł n i e n i a .  Nadmienić wypada, że za niemożliwe do speł
nienia Grecy uważali tylko to życzenie, którego nieurzeczywistnie- 
nie jest już rozstrzygnięte, a nie życzenie odnoszące się do przy
szłości, choćby ono z natury swej było niemożliwe do spełnienia. 
Życzenie przyszłe, z natury niemożliwe do spełnienia, można bo
wiem i w attyckiem wyrazić przez Opt., np. ei' poi y é v o i r o  
(p S ó y y oq  (mowa) eV f ip a y io in  (w ramionach) Kai '̂epcri Kai KÓpaiari Kai 
ttoSwv fiácrei (Eur. Hel. 836). Podobnie ma się rzecz w zdaniach 
w a r u n k o w y c h :  oiKoq 8 ’ au roq  ei ip^ oyypv X á f i o i ,  a a ip é a T u r ’ 
áv Xélqeiev (Ajsch. Ag. 37) l). Podobnie w łacinie niemożliwość 
może być wyrażona przez Goni. praes.: Gic. de orat. 1 114 si 
quis est, qui haec p u t e t  arte accipi posse —, quod falsum est.

b) Pr aet er i t a  zas t ępuj ące  Opt .  potent ial is  a wyr ażaj ące
możl iwość w pr zeszł ości  lub ni erzeczywi st ość .  

a) P r a e t e r i t a  z a  v  w y r a ż a j ą c e  mo ż l i wo ś ć  w pr z e s z ł o ś c i .

Opt. potentialis mógł, jak Opt. życzący, odnosić się pier
wotnie tak do t e r a ź n i e j s z o ś c i  jak p r z e s z ł o ś c i .  Taka jest *)

*) W zdaniu pobocznem Praeteritum asymilowało się czasem do irre- 
alnego zdania głównego i przybierało również znaczenie irrealne (3 razy 
u Homera i u późniejszych, por. Wackernagel I 229 n.).

9 *
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jeszcze funkcja jego u Homera: kcJ  v v  k s v  évSr a i r ó  A o i r  o . . .  
Aiveíaq, ei ¡uij... (II.) „ b y ł b y  zginął“ ; oíik  av yvoípq „nie byłbyś 
poznał“. Z czasem jednak i tu zaczęto dla uwydatnienia p r z e 
s z ł o ś c i  wyrażać to, co się w przeszłości stać mogło, przez 
I ndi e .  P r a e t e r i t ó w  augmentowanych czyli zamiast Potentialu 
używać Indicativu. Np. już u Homera: ev%a k’ dvirvoq ávpp cotoiię 
é i; ń P a t o picrürovq „tam mógłby był mąż nie spiąć otrzymać po
dwójną zapłatę“ (é^aípopai) Od. 10, 84. Ze tu chodziło nie o rze
czywistość, lecz o m o ż l i w o ś ć  w przeszłości, wypływało z par
tykuły av. Rozciągała się ona i na zdanie poboczne. P a r t y k u ł a  
a v b y ł a  p i e r w o t n i e  n i e k o n i e c z n y m  d o d a t k i e m  p r z y  
P o t e n t i a l u .  Możliwość wyrażał sam Potentialis a nie av. Z cza
sem c l v  stało się tak nieodzownym składnikiem każdego wyraże
nia możliwości, że mogło, dodane do Indicativu, nadać i temu try
bowi znaczenie możliwości. — Zastąpienie Optativu Indicativem 
dla uwydatnienia przeszłości było najpotrzebniejsze w p o p r z e d 
ni ku okresu warunkowego i tu też się najpierw odbyło; w n a
s t ę p  n i k u okresu warunkowego potrzeba zastąpienia Optativu 
Indicativem mniej się dawała odczuć, bo już poprzednik uwydat
niał dostatecznie, że chodzi o przeszłość; ale i tutaj odbyło się 
ono dosyć wcześnie i już u H o m e r a  spotykamy w następniku 
okresu warunkowego Indicativus z av. Jednakowy tryb w obu po
łowach zdania przyczyniał się do uwydatnienia jednakowej war
tości logicznej obu części. Np. Kai vv k ¿tí ie\éovaq A vkÍwv k t  á v  e 
Stoę ’OSvaaevq, ei pr¡... (II. 5, 679). — W epoce p o h o m e r o -  
w e j , a więc i w p r o z i e  a t t y c k i e j ,  m o ż l i w o ś ć  w p r z e 
s z ł o ś c i  wyrażała się stale przez P r a e t e r. z a v, nie przez 
Opt., który począł odtąd wyrażać tylko możliwość w teraźniejszości.

£) P r a e t e r i t u m  z av j a k o  Modus  i r r ea l i s .

W  zdaniu jak eyvwq av „można było poznać“ Praet. z dv 
wyrażało możliwość w przeszłości. Praet. z av może obok tego 
wyrażać n i e r z e c z y w i s t o ś ć ,  tak w zdaniach warunkowych, 
i to jest jego drugie znaczenie. C z y n n o ś c i ą  n i e r z e c z y w i 
s t ą  nazywamy czynność, która pod pewnemi warunkami mogła 
lub mogłaby się odbyć, ale która się nie odbyła lub nie odbywa, 
ponieważ warunki nie są spełnione (np. „dałbym, gdybym miał“).

Pierwotnie do wyrażenia warunku nierzeczywistego służył 
O p t., tak jak tensam tryb wyrażał pierwotnie ż y c z e n i e  moż
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liwe i niemożliwe do spełnienia i to jest nowe, dalsze użycie 
Optativu, np. et pev vuv eirl a\\(o d e  SrXevo l p e  v ’Axaioi (II. 23, 
274), „gdybyśmy urządzali igrzyska na cześć innego, to ja odno
siłbym do namiotu pierwszą nagrodę“ . Tu jest czynność nierzeczy
wista. I w tych zdaniach w e p o c e  p o h o m e r o w e j  poczęto 
zamiast Optativu używać Indie. Praet. z av, najpierw wtedy, kiedy 
chciano uwydatnić p r z e s z ł o ś ć ,  np. et t o  kol to e tt o i r] ct e v 
ar^punroę, ovk dv aireSravev Dem. 18, 243 („to i to ).

[Uw. Pierwej jeszcze, nim w zdaniach warunkowych z et za
stąpiono Optativus Indicativem Praeter. dla wyrażenia warunku 
nierzeczywistego, istniały już inne zdania warunkowe z Indie. 
Praeter., mianowicie zdania wyrażające warunek r z e c z y w i s t y ,  
np. II. 1, 503 Zev irarep, ei'irore Stj o s .. .  ovrjaa ..., to  Se hol nprmvov 
eeX cup. Z takiego warunku rzeczywistego rozwinął się warunek 
nierzeczywisty, np. „Jeżeli to uczynił, było dobrze“ . Z tego po
wstało: „Gdyby to był uczynił, byłoby dobrze“].

Z czasem, po H o m e r z e ,  poczęto używać Praeter. z uv do 
wyrażenia n i e r z e c z y w i s t o ś c i  t a k ż e  w t e r a ź n i e j s z o 
ści, np. ei... pri u>ppv t'j£eiv..., rjStKow av (ale sądzę...) Piat. Phaedo 
63b. Do wyrażenia nierzeczywistości w t e r a ź n i e j s z o ś c i  służy 
zwykle Imperf . ,  jako Praeter. duratywne; do wyrażenia nierze
czywistości w p r z e s z ł o ś c i  Ao r y s t ,  jako Praeter. czynności do
konanej. O czasie, jaki ma stać w następniku okresu warunkowego, 
rozstrzygał zatem r o d z a j  c z ynno ś c i ,  nie stopień czasu. Je
żeli w poprzedniku stał A  o r., to czynność poprzednika była 
wcześniejsza od czynności słowa głównego, t. j. zdania głównego 
(por. ustęp o temacie Aorystu pod względem relatywnego sto
pnia czasu). Jeżeli w poprzedniku stało Impf., to czynność po
przednika mogła ,  lecz nie musiała być wcześniejsza od czynno
ści zdania głównego.

A s y m i l a c j a  t r ybu  p r z y  Modus  i r r ea l i s .  Jeżeli od 
zdania mającego Praeter. modalne zależy zdanie poboczne, wią
żące się z niem treścią, to i orzeczenie tego zdania pobocznego 
przechodzi na Praeter. modalne, np. Xen. comm. 1, 4, 14 (po
równanie człowieka ze zwierzętami) oi'he yap fiooq dv e'x<»v om ia  
(ten, któryby miał), dvStpwirov Se yvwppv eSvvar dv irparre¡.v, 
a e f i o v X e r o  o iire ... („coby chciał“ , Irrealis).

P a r t y k u ł a  d v  pr z y  I nd i c a t i v i e .  Partykuła dv wła
ściwa jest O p t a t i v o w i  p o t e n c j a l n e mu ,  obca Indicativowi.



134 VERBUM

av łączy się jednak z Indicativem augmentowanym, jeżeli ten Ind. 
zastępuje Potent. U Homera av występuje także przy Indie. F u t.
0 czynności, która nastąpi wśród pewnych okoliczności, np. k u l  

kć  T iq  S>ó’ e p e e i  Tpwa>v „a wtedy“.|(Por. Konj. futuryczny). Uży
cie to tłumaczy się tern, że Fut. ma do pewnego stopnia znacze
nie modalne.

N e g a c j a  prj p r z y  I n d i c a t i v i e .  Jak av, tak i pij obce 
jest Indicativowi. Miejsce jego jest przy Konj. (woluntatywnym
1 deliberatywnym) i Opt. życzącym, pij przy Fut .  tłumaczy się 
woluntatywną naturą tego czasu. Przy P r a e t e r i t a c h  w zda
niach życzących i części zdań warunkowych pij tłumaczy się tem, 
że te Praeterita zastępują Opt. Zrozumiałe jest także p j  w takich 
zdaniach w z g l ę d n y c h ,  w których oq=e'i riq, t. j. które zbli
żone są do zdań warunkowych, /uij przy a><peAov tłumaczy się tem, 
że (¡><peAov, które pierwotnie wyrażało twierdzenie, poczęło służyć 
do wyrażenia życzenia. Dalej spotykamy p tj z 1 n d i c. w s z y s t 
k i c h  c z a s ó w  w zdaniach wyrażających o b a w ę ,  np. cpofiodpai, 
pi] ... e v T e r v x t i i < a p e v  Lizjasz 218 d. Tłumaczy się to analogją 
takich zdań wyrażających obawę ze zdaniami mającemi pij z Konj. 
Kładąc pij z Indie., mówiący wyrażał obawę, że coś się stało, 
dzieje lub się stanie. — Ze zdaniami temi spokrewnione są z d a 
ni a  p y t a j n e ,  w których stoi pij z Indie., np. 6 pa, p i/ ttoAAÓ)v 
eKciaTw ripćov ^eipw  § e tj a  e i Xen. Cyr. 4, 1, 18. Tutaj mówiący 
chce uchylić odpowiedź twierdzącą.

Brugmann, Gr. Gr. 3.

Imperativus.

Imperativus grecki jest pod względem morfologicznym a także 
pod względem funkcji niejednolity i dzieli się na trzy grupy:
1) właściwemi I m p e r a t i v a m i  są t y l k o :  2. Sg.  A c t .  różnych 
czasów: np. <pepe, ddpva, tä'i, ide, (irijSri, Sreq, i 2. S g. A o r. Pa s s .  
<pdvpdPi i t. p .1). Te formy też były używane wyłącznie jako wła
ściwe Imperativy. 2) I n i u n c t i v y  (co do formy Praeterita bez 
augmentu, co do znaczenia Imperativy): 2. PI. Ac t .  (pepere, 
2. Du.  A c t .  cpepero v i 2. S g ., Du., PI. Me di i: cj)epov (<pepea- 
ä'ov, -e c rS ’e ) . 3) 3. os. w s z y s t k i c h  l i c z b  na -w. Imperativem

x) Wackernagel I 212.
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możnaby też nazwać 1. osobę Coniunctivu woluntatywnego, np.

W ł a ś c i w y  I m p e r a t i v u s  w prajęzyku (tj. 1. grupa) 
i I n i u n c t i v u s 2 .  g r u p y  służył t y l k o  do wyrażania r o z k a z u .  
Z a k a z  wyrażano przez *me (pij) z I n i u n c t .  Ao r .  Stan ten 
zachował się w języku Wed (gdzie lnj. istnieje jeszcze). W języku 
greckim mamy ślad tego stanu w wyrażaniu zakazów przez ptj 
z Konj. Aor. (uh Tronjcrjję). Od tych Coniunctivow fuj przeniosło 
się później do Imperativow.

Imperativus nakłaniał do pewnej czynności i wyrażał całą 
skalę żądań: rozkaz, wezwanie, prośbę. Dialekt attycki wprowa
dził w używaniu Imperativu subtelne odcienie; przy prośbie lub 
grzecznem wezwaniu nie używano Imperativu, lecz wyrażeń óćopcu, 
aiToufiai i t. d. z Infinitivem. Jest to widoczne zwłaszcza u mówców 
attyckich, gdy się zwracają do słuchaczy. To ograniczenie użycia 
Imperativu porównaćby można z ograniczeniem użycia zaimka t y 
w językach nowożytnych. dialekcie attyckim ograniczenie Im
perativu było zdaniem naszem dlatego tem bardziej pożądane, że 
język grecki używa a  u bez różnicy osób, do których się zwraca! 
tem potrzebniejsze było w pewnych razach złagodzenie samego 
słowa wyrażającego wezwanie. Sofista Protagoras, pierwszy gra 
matyk grecki a specjalnie syntaktyk, ganił Homera za słowa pfjviv 
deiSe Srea, że zamiast prosić rozkazuje (oti eiltfeoSai o’iopevoq ¿tti- 
ra r re i)  (Arystot. Poet. 19). Wielu widzi w tem wyraz zmienionego 
z biegiem czasu poczucia językowego; sądzi, że 2. Sg. Imperativu 
przybrała odcień obcesowy, nieodpowiedni przy zwracaniu się do 
osób wyższych, zwłaszcza do bóstwa. Przemawiałoby za tem częste 
zastępowanie w greckiem Imperativu 2. osoby Optativem, objaw, 
który spotykamy i w innych językach, np. w łacinie 1). Objaw ten 
pociągnął za sobą w niektórych językach zanik Imperativu, tak 
np. w językach słowiańskich Imperativus zaginął całkiem, wyparty 
przez Optativus2). Kto wie jednak, czy słowa Protagorasa nie są 
poprostu żartobliwą krytyką, częstą u sofistów.

Imperat. na -roi -aS u  i PI. (-riw  -odiW) używany był pier
wotnie w tych razach, gdy spełnienie rozkazu nie miało nastąpić

x) Wackernagel I 217. ,
2) Także w polskiem: Siedziałbyś cicho! (=  siedź!). — „A n ie plótłbyś, 

dawaj, kiedy ci mówią“ Kraszewski, Djabeł.



136 VERBUM

zaraz, lecz dopiero po u p ł y w i e  p e w n e g o  c z a s u .  Taksamo 
używało się łacińskiego Imperativu na -to (np. currito), stąd też 
pochodzi jego nazwa Imperat. Fut. W języku greckim Imperativy 
na - tu )  i t. d. straciły z czasem to znaczenie; przeszło ono tu na 
Infinitivus rozkazu. Form na -w używano w języku greckim tak 
w rozkazach jak w zakazach.

Imperativu używało się w zdaniach głównych. R z a d z i e j  
spotykamy Imperat. w z d a n i a c h  p o b o c z n y c h  i to dopiero 
po Homerze. Najłatwiej zrozumiały jest jeszcze Imperat. po ¿orne 
i  éireí, bo zdania zaczynające się od tych spójników są tylko po
zornie zdaniami pobocznemi; co do myśli są to zdania główne 
(po uuTTe rozkaz występuje jako wniosek z poprzednich słów). 
Np. Xen. conv. 4, 16 wcrre ppKen á i r ó p e i .  Więcej niezwykłe 
są takie przykłady jak: Sof. El. 1309 ptjrtip § ’ év o'ÍKotq, >) v av pij 
S e í a p q  (w zdaniu względnem) lub w zdaniu pytajnem: KeiaSrw 
vópoq pplv; „czyż ma pozostać dla nas prawem?“. Zwrot poezji 
attyckiej ola^r’ o Sp S a  o v mamy i w naszej mowie codziennej: 
„wiesz co zrób?“. Tłumaczy on się zdaniem naszem tem, że Spáaov 
znaczy tyle prawie co Sel (lub XP*l) Spáaai (olaSf ’, o Set Spaaai) 1).

I m p e r a t y w n e  f o r m y  s k r ó c o n e .  trav trave (= ir a v e  
7Tave), ttav, dawniej znane tylko z leksykografów starożytnych, 
poświadczone jest teraz u Menandra Sarnia 96. Inne podobne 
formy są: 7rdi ( — irme) Xen. cyneget. 6, 8, Xov (=X ove), Sai 
( = S aie) i może <pev z <pevye (Ludv. Radermacher, WSt. 39, 290 n.). 
Są to skrócenia wyrazów wiele używanych (Kretschmer, Giotta 
1, 58), jak oipat z oiopai. Uderza, że w formach tych mamy Act. 
zamiast Med. Jest to widocznie szczątek dawnej obojętności na 
strony słowa 2).

W przepisach prawnych znajdujemy niekiedy zamiast Impera- 
tivu O pt. z dii', np. prawo w Xen. hellen. 3, 2, 2 ó áSeXfpóq Ka 
u>q fiacriX evoi „niech brat panuje“. (Por. wyżej przy Potentialu).

Rozkaz w 1. S g. z natury rzeczy nie istnieje; w 1. D u. 
i P 1. wyrażał się przez C o n i u n c t i v u s .

Zdania jak pi¡ Tiq oir/rat wyrażają obawę, nie rozkaz i mają 
jako takie Coniunctivus. Imperativy jak a y e  stały się z czasem 
wykrzyknikami.

0  Inaczej P. Kretschmer, Giotta 10, 112—122.
2) Wackernagel I 122.
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RODZAJE CZYNNOŚCI I CZASY.

Pogląd historyczny (Historja nauki o czasach i rodzajach 

czynności).
a) G r e c y .

D i o n y s i o s  T h r a x  rozróżnia 3 czasy (xPóvol) : ^eaTo>q 
(teraźniejszy), -jrapeXnXvSik (przeszły), peXXaiv (przyszły). Czas 
przeszły dzieli na 4 rodzaje: ivapaTaTLKoq (imperfectum, od irapn- 
T«Vw), Tzapaxeipevoq (perfectum), im epaw TeX iK oq  (plusquamper- 
fectum), aop u rroq . Jak wypływa z nazw tych czasów, Impf. wyraża 
trwanie ( ir a p a r e h w ) ,  Pf. przeszłość, która się przedstawia jako 
dokonana (ttapaW m ), Plsqu. dawno dokonaną przeszłość ep- 
auvTeXelv), Aor. przeszłość, której granice nie są tak określone 
jak przy Pf. i Plsqu. — Apol l oni os  Dyskol os  w nauce o cza
sach nie posunął się w istotnych punktach poza Dionysiosa. Nato
miast zawdzięczamy mu doskonałe określenie różnicy między 
Indicativem a resztą trybów różnych czasów: Opt., Konj., Imperat. 
P r a e s e n t i s  wyraża trwanie, A o r i s t i  dokonanie. P e r f  e c t u m  
zalicza Apollonios, tak jak cała starożytność, do czasów prze
szłych (i to tak jego Indie, jak i inne tryby), ale jest ono dla 
niego zarazem i czasem teraźniejszym. Różnica między Pf. a Plsqu. 
polega na tern, że Pf. wyraża czynność, która staje się dokonaną 
z chwilą, gdy o niej myślimy, Plsqu. czynność już dawniej doko
naną. A o r y s t  nie określa przeszłości, gdyż zawiera znaczenie 
przeszłe tak Pf. jak Plsqu. Apollonios zrobił już także ważne 
spostrzeżenie, że tylko Indie, wyraża czas a nie wyrażają go 

inne tryby.

b) W i e k  X I X .

Zapatrywania Apolloniosa przyjęli gramatycy XIX wieku. 
Ze starszych gramatyków należą tu głównie trzej: B u t t ma n n ,  
M a d v i g  i K r u g e r .  Buttmann połączył z nauką Greków podział 
czasów na absolutne i relatywne, stworzony w XVI w. Czasy 
relatywne określają czas czynności według tego, czy jest ona 
równoczesna lub wcześniejsza od innej czynności, tak Imp . W1  ̂
raża czynność równoczesną z inną, Plsqu. i Fut. exact, czynnos 
wcześniejszą od innej. To wprowadzenie pojęcia relatywnosci 
nauki o czasach było szkodliwe, bo j ę z y k  g r e c  i nie zna
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c z a s ó w  r e l a t y w n y c h ,  to też późniejsi gramatycy zarzucili je 
całkiem. Zapatrywań Buttmanna (Griech. Gramm.), Madviga (Gr. 
Synt.) i Kriigera na czasy i tryby nie będziemy tu przedstawiali; 
znaleźć je można u Delbrücka (II 4 nn.), wspomnimy tylko, że 
Buttmann trafniej od Greków określa Pf. jako czas teraźniejszy.

Przełom w nauce o czasach i trybach wywołał Jerzy Cur -  
t ius.  Zajmował on się budową Verbum w języku greckim i innych 
ideu. (w dziele: Die Bildung der Tempora und Modi im Griech.
u. Lat. 1846) i uzyskane rezultaty zużytkował dla składni (w wy- 
rnienionem dziele oraz w Erläuterungen zu meiner griech. Schul
grammatik, 1. wyd. Praga 1863). Curtius wykazał, że język do 
wyrażenia przeszłości posiadał tylko jeden środek: augment, że 
więc przeszłość wyrażona jest tylko tam, gdzie występuje augment, 
a zatem Perf. nie wyraża przeszłości, że dalej tylko Impf., Plsqu. 
i Indie. Aor. a zatem wogóle t y l k o  i n d i c a t i v u s  jako forma 
augmentowana w y r a ż a  p r z e s z ł o ś ć ,  natomiast w s z y s t k i e  
i n n e  t r y b y  Aorystu a więc Konj., Infin. i t .  d. n ie  w y r a ż a j ą  
p r z e s z ł o ś c i .  Ale najważniejszem odkryciem Curtiusa było co 
innego, eylyvo/jriv różni się od yiyvofiai co do czasu, mianowicie 
tern, że yiyvo/uai wyraża teraźniejszość, eyiyvofi^v przeszłość. Ale 
do wyrażenia przeszłości mamy 3 czasy: eyr/vafiijv. eyevó/J.t]v i eye- 
yóvv]. Ta obfitość form dla wyrażenia przeszłości dowodzi, że język 
obok przeszłości chciał wyrazić tu jeszcze coś innego, co w każdej 
z tych form jest różne. To coś musi być wyrażone przez t e m a t  
c z a s o w y  yiyv, yev, y ey ov , bo te 3 czasy różnią się między sobą 
tematem. To coś jest dalej trwałe, niezmienne, bo przywiązane 
jest do tematu czasowego. Dla określenia tego znaczenia, tkwią
cego w temacie czasowym, Curtius stworzył nazwę Z e i t a r t :  
temat Praesentis wyraża trwanie, temat Pf. dokonanie i t. d. 
Dzisiaj zamiast Zeitart nauka niemiecka od Brugmanna używa 
jaśniejszego wyrażenia A k t i o n s a r t ,  rodzaj czynnościx) lub 
krótko a k c j a .  Nauka francuska używa nazwy a s p e c t .  Nato
miast to, co występuje tylko w lndicativach, a zatem teraźniej
szość, przeszłość, przyszłość, Curtius nazywa Z e i t s t u f e, stopień 1

1) W nowszym czasie S t a h l  (Krit. hist. Syntax d. gr. Verbums, Hei
delberg 1907) usiłował wrócić do Curtiusowej nazwy „Zeitart“, ale nie można 
uważać tego za postęp; wyrażenie „rodzaj czasu“ jest daleko mniej zrozu
miałe niż „rodzaj czynności“, zwłaszcza w zestawieniu z wyrażeniem „stopień 
czasu“. Przykład Stahla nie znalazł też naśladowców.
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czasu. Stopień czasu oznacza coś tylko subiektywnego, istnieją
cego w myśli mówiącego, a nie w samej czynności, bo pojęcia: 
teraźniejszość, przeszłość i przyszłość polegają tylko na stosunku 
czynności do mówiącego („patrzę“, „patrzałem“). Natomiast rodzaj 
czynności jest czemś w niej samej leżącem, z nią zrosłem, nie- 
zależnem od tego, co jest poza nią („patrzeć , „ujrzeć ). Curtius 
pierwszy zatem rozróżnił w t. zw. czasach dwa znaczenia: rodzaj 
czynności i czas; na tym podziale opiera się cała dzisiejsza nauka 
o czasach. C. położył fundamenty pod tę naukę.

Rezultaty Curtiusa sprawiły, że większą uwagę mz dotąd 
zwrócono na czasy w s a n s k r y c i e  i w j ę z y k a c h  s ł o w i a ń 
s k i c h  a to przyniosło znowu nowe korzyści nauce o czasach 
w języku greckim. Zwłaszcza języki słowiańskie mają pierwszo
rzędne znaczenie dla nauki o Verbum, bo żaden inny język ideu. 
nie wyróżnia tak subtelnie rodzaju czynności jak one. Zbadaniem 
tych rodzajów zajął się w r. 1856 pierwszy slawista J. Na v r a -  
til.  Po nim przyszedł M i k l o s i c h  i inni jak L e s k i e n .  W gra
matyce s ł o w i a ń s k i e j  rozróżniano już dawniej czynnosc ni e 
d o k o n a n ą  (imperfektywną), np. „pisać“, przedstawiającą czyn
ność w jej przebiegu, dalej czynność d o k o n a n ą  (perfektywną), 
np. „napisać“, zawierającą w sobie pojęcie ukończenia, a wreszcie 
czynność i t e r a t y w n ą ,  np. „pisywać“. Stosując te rodzaje czyn
ności do czasów greckich, poczęto zestawiać Aoryst z czynnością
dokonaną, Praes. (Impf.) z niedokonaną.

Nowy materjał z s a n s k r y t u  przyniósł D e l b r ü c k  w swej 
Altindische Tempuslehre (wyszła jako .L. tom jego Syntaktische 
Forschungen, Halle 1876). Zbadał on tu język Wed i najstarszej 
prozy sanskryckiej. Główna wartość tej pracy polega na tern, że 
w niej Delbrück określił dokładniej użycie Indie. Aorystu w san
skrycie. Przyczyniło się to do gruntowniejszego poznania Aorystu 
i w języku greckim. Aor. wyraża w sanskrycie, że czynność od
była się co dopiero. Ważny był rezultat Delbrücka, że różnice 
czasów, tak jak je widzimy w języku greckim, istniały już w pra- 
języku ideu., znajdujemy je bowiem i w sanskrycie. Co wyrażały 
czasy w prajęzyku, zobaczymy niebawem. Pod tym względem pa
nuje dziś zgoda pomiędzy gramatykami1).

~  1) W y ją te k  stanowi M a h l o w ,  Ü b e r  den F u tu rg eb rau ch  griechischer 
P ra e se n t ia ,  KZ. 26 ( s t re sz cz a  je D e lb rü ck  II, 11 an.),  odrębne jeg o  zapatry

wania nie znalazły jedn ak  uznania.
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Ważny krok naprzód w nauce o czasach stanowi D e 1- 
b r ü c k a  Vergleich. Syntax t. II. Delbrück obok Curtiusa naj
większe położył zasługi około wyjaśnienia tego działu składni. 
Ważne są zwłaszcza rezultaty Delbrücka dotyczące rodzajów czyn
ności, wyrażanych przez P r a e s e n s .  Opierając się na Homerze 
i na Rigwedzie Delbrück stara się wykazać, że  r ó ż n e  k l a s y  
m o r f o l o g i c z n e  P r a e s e n s  mi a ł y  p o c z ą t k o w o  r ó ż n e  
z n a c z e n i e ,  m i a n o w i c i e  że  w y r a ż a ł y  r ó ż n e  r o d z a j e  
c z y n n o ś c i .  (Dla określenia tych rodzajów czynności Delbrück 
stworzył nową terminologję, którą poznamy poniżej). Przeciw temu 
przypuszczeniu Delbrücka wystąpił Brugmann; według niego tylko 
Aor. i Pf. wyrażały stale pewien określony rodzaj czynności (Brug
mann, Kurze v. Gr. 494). Choć pewne rezultaty Delbrücka są 
nieco wątpliwe, ma on zasługę, że wywołał na tem polu całą lite
raturę, która poruszone przez niego pytania rozwija dalej.

Literatura. Panujące dziś zapatrywania na pierwotne znaczenie cza
sów w prajęzyku ideu. złożone są w następujących pracach: Br ugmann,  
Die sogenannte relative Zeitstufe, Ber. sächs. GW. 1883. — S t r e i t b e r g ,  
Perfective u. imperfective Actionsart im Germanischen, w: Paul u. Braune, 
Beiträge zur germ. Spr. u. Lit. t. 15 (1889) 70 nn. (Str. poznał, że „czasy“ 
ideu. pierwotnie wyrażały rodzaj czynności, nie stopień czasu). — He r bi g ,  
Actionsart u. Zeitstufe, Idg. Forsch. 6. — Goodwi n,  Syntax of the Modes 
and Tenses of the Greek Verb, London 1889. — Mu t z b a u e r ,  Die Grund
lagen der griech. Tempuslehre u. der homer. Tempusgebrauch, 2 ty, Strass
burg 1893, 1909. — Br ugma nn,  Kurze vergl. Gramm, str. 493 nn. — J  e s- 
p e r s e n  w Rozpr. Akademji w Kopenhadze 1914.

Z n a c z e n i e  t e m a t ó w  c z a s o w y c h  w p r a j ę z y k u .  S t o 
s u n e k  r o d z a j u  c z y n n o ś c i  do s t o p n i a  c z a s u.

Czasy nie powstały na gruncie języka greckiego, lecz język 
grecki odziedziczył je już z prajęzyka ideu. Pytając się więc, ja
kie było pierwotne znaczenie czasów, musimy się cofnąć do pra
języka. Język grecki w dziedzinie czasów odbija bardzo wiernie 
stan prajęzyka.

T e m a t y  c z a s o w e  ni e  s ł u ż y ł y  w p r a j ę z y k u  ideu.  
do w y r a ż e n i a  s t o p n i  c z a s u :  teraźniejszości, przeszłości 
i przyszłości, a zatem czegoś subjektywnego, co leży poza czyn
nością, w osobie mówiącego. Wy r a ż a ł y  g ł ó w n i e  r o dz a j  c z y n
n o ś c i ,  t. j, sposób, w jaki się czynność przedstawia mówiącemu. 
Wszystkie klasy Praesens, wszystkie Aorysty i Perfecta miały
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więc tematy czasowe pod względem czasu nieokreślone, nie wy
rażały żadnego czasu, b y ł y  b e z c z a s o w e .  Bezczasowemi pozo
stały też w języku greckim wszystkie formy czasowe z wyjątkiem 
Indicativu. J e d y n i e  I n d i c a t i v u s  w y r a ż a  c z a s .  K a ż d a  
i nna  f o r m a :  więc Konj., Opt., Imperat., lnf., Ptcp., me wyraża 
czasu, jest bezczasowa, wyraża tylko rodzaj  czynności .  Każda  
f o r m a  c z a s o w a  m u s i a ł a  t a k  w p r a j ę z y k u  j ak w j ę
z y k u  g r e c k i m  w y r a ż a ć  r o d z a j  c z y n n o ś c i ,  s t o p n i a  
c z a s u  ni e  m u s i a ł a  w y r a ż a ć .  Było zatem wiele form bez- 
czasowych, ale nie było formy, któraby nie określała rodzaju 
czynności. Języki semickie rozróżniają tylko czynność dokonaną 
i niedokonaną a nie rozróżniają stopnia czasu1)- Ze czasy a nawet 
t r y b y  są stosunkowo późne, pokazuje także język hetycki 2), po
siadający najstarsze teksty wśród języków ideu. System czasów 
i trybów jest w nim jeszcze niedostatecznie rozwinięty3). W ła
cinie starsza kategorja rodzajów czynności wyparta została przez 
czasy. W sanskrycie czynność przeszłą wyraża się przez Praesens 
z dodatkiem przysłówka, określającego przeszłość.

Stan w prajęzyku, w którym rodzaj czynności był kategorją 
dominującą, uległ z biegiem czasu zmianie. W ciągu historji ję
zyków ideu. nabiera znaczenia czas, podczas gdy traci je równo
cześnie rodzaj czynności4). Grecki język wykazuje stan, zbliżony 
do stanu prajęzyka. Natomiast w łacinie znajdujemy stan przej
ściowy. W językach romańskich dominuje juz czas. Starożytny 
charakter języków słowiańskich widoczny jest między innemi 
z utrzymania się w nich znaczenia rodzaju czynności.

Dopełnianie się pierwiastków w prajęzyku jest także jednym 
z dowodów znaczenia, które w nim miał rodzaj czynności.

Pewne rodzaje czynności bywały skutkiem swej natury uży
wane często w położeniach, które wiązały się z określonym cza
sem; tą drogą rodzaje te wtórnie związały się z pojęciem czasu.

’ Rodzaj czynności związany był jednak nie tylko z tematami cza- 
sowemi, lecz także ze z n a c z e n i e m  pierwiastka.  Zresztą czas 
pewnej formy nie zawsze wyraża czas rzeczywisty czynności. Prae-

1) Wackernagel I 6 ; Meillet, Lingu. hist.2 186.
2) Kretschmer, Giotta 14, 1925, 300. ,
3) Więc Wundt miał słuszność jeszcze przed odkryciem języ a e y 

kiego. -  Brak też hetyckiemu kilku końcówek przypadków nominalnyc .
4) Meillet, Lingu. hist. 2 185.
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sens historicum wyraża czynność nie teraźniejszą, lecz przeszłą, 
Aor. gnomiczny czynność, odnoszącą się także do teraźniejszej- 
szości, Praes. „jutro idę do teatru“ czynność przyszłą, w Irrealis 
Imperfectum e\eyev av odnosi się do teraźniejszości.

N a z w a  „ c z a s o w n i k “. Już Arystoteles powiedział, że 
Verbum i t  p o er crripaivei t o v  xpóv°v, t. j. że wyrażanie czasu nie 
jest główną, lecz poboczną cechą Verbum. W XVII. w. grama
tycy niemieccy przetłumaczyli „verbum“ przez „Zeitwort“. Od 
nich przejęła tę nazwę gramatyka polska. Wyrażanie czasu pier
wotnie wogóle nie przysługiwało Verbum. Nie tylko języki ideu., 
ale i semickie pierwotnie nie wyrażały czasu. Semici zwracali 
uwagę na objektywny charakter czynności. Czas jako pojęcie czy
sto relatywne był dla myślenia semickiego obojętnyx).

Chociaż jednak rodzaj czynności przy Verbum odgrywał 
większą rolę niż czas, to jednak zdaniem naszem niema powodu 
potępiać bezwzględnie nazwy „czasownik“. Wszak i rodzaj czyn
ności (dokonania i niedokonania) jest momentem c z a s o w y m ;  
wyraża on jakość czynności w czasie2). „Pisać“ a „napisać“ róż
nią się między sobą tern, że na dnie pierwszego leży dłuższe 
trwanie, drugie wyraża punkt w czasie, jedno jest więc linją cza
sową, drugie punktem czasowym.

S p o s o b y  w y r a ż a n i a  s t o p n i a  c z a s u .

Język posiadał mnóstwo sposobów morfologicznych do wy
rażenia rodzaju czynności, natomiast bardzo ubogi był w sposoby 
wyrażenia stopnia czasu czyli określenia stosunku czasowego czyn
ności do mówiącego.

K o ń c ó w k i  o s o b o w e  służyły też do pewnego stopnia do 1

1) Wundt, Vdlkerps. II 2 3, 207, którego zdaniem lepsza była dla Ver
bum nazwa Aktionswort, jeszcze lepsza Zustandswort. Wykazuje on, że w ję
zykach najpierwotniejszych określenie czasu nie odgrywa roli; odróżniają 
one tylko teraźniejszość i przyszłość, nie przeszłość. Powiada, że gramatyka 
powinna przy Verbum traktować czasy na końcu, po stronach i trybach.

2) Wundt w w. dz. str. 198, który jednak zanadto podkreśla objektyw- 
ność akcyj, choć uznaje sam, że przy akcjach mogą współdziałać momenty 
subjektywne. Akcję Wundt określa tak: Akcja wyraża czasową naturę (Be
schaffenheit) czynności bez względu na jej stosunek do chwili obecnej; przed
stawia objektywną naturę czynności a jej przebieg w czasie tylko o tyle, o ile 
ten przebieg tworzy część składową objektywnej czynności.
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wyrażania stosunków czasowych; do czasów przeszłych dodawano 
końcówki historyczne 1).

Do określenia czynności t e r a ź n i e j s z e j  język me posia
dał żadnego środka.

P r z e s z ł o ś ć  oznaczano nie w samej formie słowa, lecz za 
pomocą osobnego, pierwotnie samodzielnego wyrazu, t. zw. a u g- 
m e n t u .  Augment ten, ideu. e, miał akcent, a słowo dodawało się 
do niego enklitycznie. Augment był pierwotnie przysłówkiem, zna
czącym: „wtedy, dawniej“ (*e-j-bheret „dawno niósł“). Augment  
już w prajęzyku n ie  b y ł  k o n i e c z n y m  d o d a t k i e m  do  
s ł o wa ,  można było wyrazić przeszłość i bez niego. Siady ta
kich Praeteritów bez augmentu mamy jeszcze u Homera i w póź
niejszej poezji. W prozie, która już w najstarszych pomnikach 
używa wyłącznie form z augmentem, widzimy ślady form nieaug- 
mentowanych w P l u s q u a m p e r f e c t a c h ,  gdzie obok fureirovStf] 
pojawia się i TreirovSFr], i w stale pozbawionych augmentu I t e r a -  
t i v a c h  j o ń s k i c h  na - ctkov, jak (pevyeaKov.

Czynność p r z y s z ł ą  wyrażano przez dodanie do tematu 
słownego sufiksu -sjo- (zachowanego jeszcze w sanskr. np. da- 
syd-łi „da“). Przyszłość można też było wyrazić za pomocą C o n- 
i u n c t i v u  i P o t e n t i a l  u. W greckiem Futurum na -ao> zmie
szały się może formy na -sjo- i Coniunctivy na -trw (d£w i t. d.).

Widzimy zatem, że jedynym środkiem morfologicznym, słu
żącym od samego początku w y ł ą c z n i e  do wyrażenia czasu, 
był augment. Jedyny ten element był nadto pierwotnie przysłów
kiem a więc czemś, leżącem nie w samem Verbum, lecz poza 
niem. Wynika z tego, że t. zw. c z a s y  s ł u ż y ł y  p i e r w o t n i e  
n i e m a l  j e d y n i e  do w y r a ż a n i a  r o d z a j u  c z y n n o ś c i .  
Czas wyrażano za pomocą różnych przysłówków jak: „teraz, da
wniej, później, dziś, wczoraj, jutro“ i t. d.

Z czasem coraz więcej poczęto uwydatniać czas już w sa
mej formie słowa.

C z a s y  r e l a t y w n e .

Zwykłym sposobem wyrażania czasu jest określać go w po
równaniu z czasem mówiącego: w porównaniu z chwilą, w której 
ktoś mówi, czynność jest albo wcześniejsza albo równoczesna albo

Ł) Ten środek językowy, pominięty przez Delbriicka dodał Sommer 
(Vgl. Synt. 57).
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przyszła. Np. „byłem w teatrze“, t. j. stało się to wcześniej niż 
w chwili, w której to mówię. Jest to c z a s  a b s o l u t n y  (bez
względny).

Jeżeli określamy czas czynności nie w porównaniu z czasem 
mówiącego, lecz w porównaniu z jakąś inną czynnością, o której 
równocześnie jest mowa, to takie określenie czasu nazywamy 
c z a s e m  r e l a t y w n y m  (względnym). Takie relatywne czasy 
posiada łacina w Plsqu. i Fut. ex., np. scripserat hoc, cum puer 
adven.it. Tu czas napisania (scripserat) określony jest nie w sto
sunku do mówiącego, lecz w stosunku do czynności zawartej 
w drugiem zdaniu „cum puer adven it“, mianowicie „scripserat“ 
wyraża czynność wcześniejszą. J ę z y k  g r e c k i  ni e  p o s i a d a  
o s o b n y c h  c z a s ó w  r e l a t y w n y c h .  Pod tym względem za
chodzi między nim a łaciną stanowcza różnica. Żaden czas nie wy
raża w języku greckim równoczesności lub wcześniejszości (uprzed- 
niości) w porównaniu z inną czynnością. Czy czynność jakaś jest 
równoczesna z inną lub od niej wcześniejsza, wynika tylko ze 
z wi ą z k u .  Czynność równoczesna np. II. 2, 77 r o ia i  ó ávéaTtj 
NécTTwp, oq  p a  ílúXoio avaiq r¡ v, czynność wcześniejsza wę ó K u poę  
¡ j a S e T O  Kpavyrjq, ávemí§ricrev ¿iri t o r  ltttvov Xen. anab. 1, 8 (oba 
czasy są Aorystami). Grekom nie zależało na wyrażeniu, że z dwóch 
czynności jedna jest wcześniejsza. To samo, co w Indicativach, 
widzimy i w P a r t i c i p i a c h .  Ptcp. Praes. nie wyraża czynności 
równoczesnej, a Ptcp. Aor. czynności wcześniejszej od czynności 
zdania głównego; Sof. Ant. 1192 eyw i r a p w v  épw („ponieważ by
łem  przy tern“) (czynność wcześniejsza); Xen. anab. 3, 2, 17 oi  
Kvpeiot 7t p ó a  $  e v avv i'jpiv t a r r  ó p e v  o i vvv acpearr/Kaair. To 
też nazwy „Plusąuamperfectum“ i „Futurum exactum“ dla form 
jak eXeXvKri lub irecpvXá^opai nie są odpowiednie. Co do stopnia 
czasu Plusquamperfecta są zwykłem Imperfectum, Futura exacta 
zwykłem Futurum.

Tensam stan, co w języku greckim, istniał w p r a j ę z y k u  
i d e u. Prajęzyk nie posiadał żadnych czasów relatywnych. Język 
grecki zachował ten stan pierwotny (podobnie jak np. język polski), 
podczas gdy łacina wytworzyła z czasem relatywne stopnie czasu.

R o d z a j e  c z y n n o ś c i .

Systemy czasów służyły głównie, jak wiemy, do odróżnia
nia rodzajów czynności. Różne rodzaje czynności wyrażało się
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w nich za pomocą różnych t e m a t ó w  c z a s o w y c h .  Można 
więc powiedzieć, że język grecki posiada tematy czasowe akcyjne, 
t. j. że tematy czasowe są tematami akcyjnemi. Tak było już 
w prajęzyku. Ale rodzaj czynności mógł wystąpić nie tylko w te
macie czasowym, mógł on leżeć już w samym p i e r w i a s t k u .  
Były pierwiastki, wyrażające już z natury czynność niedokonaną, 
a obok nich inne, wyrażające czynność dokonaną. Tak np. w poi. 
dać, rzec, gr. ehrov, et§ov już sam pierwiastek wyraża doko
nanie, stąd słowa te nie mogą tworzyć od samego pierwiastka 
Praesens ze znaczeniem trwającem, duratywnem. Na odwrót ópaco 
znaczy „przyglądam się“, stąd nie może tworzyć Aorystu (por. 
poi. idę). Ale niezawsze rodzaj czynności związany był nieroz
łącznie z pierwiastkiem. Mógł on się zmienić np. przez dodanie 
P r e p o z y c j i  do słowa niezłożonego, t. j. przez zamienienie go 
na złożone; np. w językach słowiańskich nieść, ale zanieść  (tu 
czynność dokonana). Są też słowa, które nie są ani dokonane 
ani niedokonane (Wackernagel I 156). Już prajęzyk wyszedł poza 
wyłączność znaczeń pierwiastkowych i tworzył od tegosamego 
pierwiastka różne czasy

Dla oznaczenia rodzajów czynności Delbrück stworzył nową 
t e r m i n o l o g j ę .  Terminologję tę przyjęło wielu uczonych i w in
teresie ujednostajnienia terminologji będziemy się jej i my trzymać, 
mimo że odstępuje zwłaszcza od terminologji utartej w gramatyce 
słowiańskiej i mimo że w niejednym punkcie nie zadowala. Nie
szczęśliwa była np. myśl Delbrücka, by pewnych utartych termi
nów używać w innem od przyjętego znaczeniu.

W gramatyce słowiańskiej oddawna utarte były nazwy: czyn
ność d o k o n a n a  i n i e d o k o n a n a .  Dokonaną nazywamy formę 
słowną, która prócz pojęcia czynności zawiera jeszcze uboczne 
pojęcie jej ukończenia, np. dam , na-piszę. Delbrück rozróżnia tu 
c z y n n o ś ć  d o k o n a n ą  w s ł o w a c h  p r o s t y c h * 1), jak dam , 
i w s ł o w a c h  z ł o ż o n y c h ,  jak na-piszę. W słowach prostych, 
jak dam , leży pojęcie dokonania według Delbrücka już w pier
wiastku; natomiast w słowach złożonych, jak na-piszę, pojęcie 
dokonania nie leży w pierwiastku, lecz wytwarza się dopiero

x) Simplex tłumaczymy w tej książce przez „prosty“, bo słowu „poje
dynczy“ przeciwstawia się w języku polskim tylko „podwójny , „potrójny
i t. d. „Pojedynczy“ jest germanizmera. Nazwy „prosty“ używa też A. Ga
wroński i inni.
Witkowski. Sk/adnia grecka. 10
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skutkiem złożenia z Prepozycją, bo samo piszę  wyraża czynność 
trwającą. Otóż czynność jak w dam  D. nazywa p u n k t o w ą  
(punktuell)*); dla czynności w słowach jak na-piszę zatrzymuje 
dawną nazwę d o k o n a n a ,  p e r f e k t y w n a  (perfectiv). S t r e i t- 
b e r g  uważa słusznie za najodpowiedniejszą terminologję sło
wiańską: czynność d o k o n a n a  i n i e d o k o n a n a  (perfectiv 
i imperfectiv) i przepowiada jej zwycięstwo nad innemi nazwami 
(IF. 22 Anz. 72 nn.). W myśl jego dodamy, że po niemiecku najle- 
piejby było używać p e r f e c t i v  przy Simpliciach, p e r f e c t i v i e r t  
przy Compositach.

1) P u n k t o w a  czynność (nie „punktualna“) (poi. d o k o 
nana) ,  występująca w s ł o w a c h  p r o s t y c h ,  jest to czynność, 
która razem z rozpoczęciem jest i skończona, jak dać, strzelić, 
pad ł, błysnąć, krzyknąć. Występuje ona głównie w Aoryście; 
jeżeli się pojawia w Praesens, to to Praesens ma wtedy zawsze 
znaczenie Futurum, jak poi. dam  (które jest takąsamą formą pre- 
zentyczną jak mam), strzelę  (takasama forma jak m ielę, bielę), 
gr. eiiu „pójdę“. Delbriick przypuszcza, że przeważna większość 
pierwiastków ma z natury znaczenie punktowe. Inni jednak wy
stępują przeciw takiemu zapatrywaniu. Zdaniem ich pierwiastków 
punktowych niema; są tylko t e m a t y  c z a s o w e  o znaczeniu 
punktowem (por. niżej). Z pomiędzy czasów A o r y s t  wyrażał 
czynność punktową2). (Ale nie było to jedyne jego znaczenie). 
Miklosich nazywał ten rodzaj czynności c h w i l o w ą  ( mome nt a n) .  
Lepiej niż Delbriick definjuje Vostokov czynność punktową: „do
konana za jednym zamachem“, bez przerwy, nie dająca się roz
łożyć, nie dająca wykonywać w odstępach; gdy się ją zaczęło, 
musi się ją skończyć (strzelić). Nie można do formy dokonanej 
dodać określenia trwania (np. „dwa dni“). Przy czynności punkto
wej początek jej jest zarazem końcem.

2) P e r f e k t y w n a  (po poi. również: d o k o n a n a )  lub do
kładniej : p u n k t o w o - p e r f e k t y w n a  czynność jest to czynność 
ukończona, którą przybierają słowa proste (Simplicia) przez z ł o 
ż e n i e  z P r e p o z y c j ą ,  np. n a-p isać  w porównaniu z pisać, 
u-m rzeć, za-bić. Rozróżnianie obu rodzajów czynności dokonanej, 
t. j. czynności punktowej od perfektywnej, zaleca się ze względu

J) Czynność Impf, porównywał z lin ją już Curtius, Erläuterungen2 183. 
s) Podobnie Barone, Sull’ uso... (zob. niżej).
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na h i s t o r j ę  j ę z y k a ,  bo słowa punktowe były dokonane od 
początku, perfektywne stały się z niedokonanych dokonanemi 
dopiero przez złożenie. W g r u n c i e  rzeczy c z y n n o ś ć  per -  
f e k t y w n a  (dokonana) j e s t  t a k  as a ma  j a k p u n k t o wa .  Czyn
ność tę lepiej byłoby nazywać perfektywowaną *).

3) K u r s y w n a  czynność maluje tylko b i e g ,  tok czynności 
bez względu na jej punkt początkowy lub końcowy, np. tonąć, 
nieść, pić, je ść , spać, żyć, iść, biec. Można do niej dodać okre
ślenie trwania, np. „cały dzień jechał“. Po polsku możnaby nazwę 
tę oddać : „przebiegowa“ lub „trwająca“. (W gramatyce słowiań
skiej nazywamy tę czynność n i e d o k o n a n ą ,  imperfektywną lub 
d u r a t y wn ą ) .

4) T e r m i n a t y w n a  czynność, czyto kursywna czy punk
towa, jest to czynność, przy której uwydatniamy jej p o c z ą t e k  
lub k o n i e c ,  np. öpvvpi „poruszam“ (początek, potem ruch od
bywa się dalej), aywpi „łamię“ (koniec), niem. bringe (koniec), hole. 
Pol. „już go przekon yw ał“ ; przechodzi most (kursywnie : „idzie 
przez most“) ;  przynoszę, doprow adzam , dobiegam . Po polsku 
możnaby nazwę tę oddać: „czynność kresowa“ ; „duratywno-do- 
konana“ nazywa ją Brugmann. Graficznie można ją przedstawić 
tak : (A -> -B ).

5) I t e r a t y w n a  czynność. Delbrück używa tej nazwy
w innem znaczeniu od zwykłego a więc nie dla czynności, która 
się powtarza więcej razy, lecz iteratywną nazywa czynność, k t ó r a  
s i ę  s k ł a d a  z w i ę k s z e j  l i c z b y  r ó w n y c h  a kt ó w,  np. irip- 
7rXripi „napełniam“ * 2). Jeżeli czynność kursywną możemy una
ocznić linją nieprzerwaną--------, to iteratywną oddamy linją krop
kowaną: ............  Czynność iteratywna przechodzi nieraz w in
t e n s y w n ą .

Iteratywną nazywa też Delbrück w dawnem znaczeniu czyn
ność, którą podmiot całą  ki l kakroć powt ar za ,  tak np. Optât, 
iteratywny (et Àéyoi „ilekroć mówił“), lub jońskie Iterativa na -ctkov 
(cjevyeoKov). Czynność sama może być dokonana lub niedokonana.

*) W językach słowiańskich mamy też prócz punktowo-perfektywnych 
słowa: 1) duratywno-perfektywne i 2) i t e r a ty wno-p e r f e kty w n e (Miklosich), 
np. 1) przenocował, 2) nastrzelał, nałamał. (Zob. niżej).

2) Stan. S z o b e r ,  L’aspect des thèmes verbaux ideur. redoublés du 
type skr. jigämi, gr. ßißäpu (1927) (wyrażały powtarzanie bezpośrednie i re
gularne czynności chwilowych, których następstwo tworzy czynność ciągłą).

10*
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Nazwa „iteratywna“ dla czynności jak iripnrXrifu nie bardzo jest szczę
śliwa, lepiej byłoby nazywać ją np. s u k c e s y wn ą ,  stopniową albo w dru- 
giem znaczeniu iteratywności f r e k w e n t a t y w n ą ,  nadto łatwo o pomie
szanie z nazwą „iteratywna“ w drugiem znaczeniu; ale dla ujednostajnienia 
terminologji będziemy jej używać.

Iteratywnemi były słowa r e d u p l i k o w a n e  (reduplikacja 
wyrażała powtarzanie), w części też słowa na -ew, np. ó^eopcu 
„wożę“.

Uw. C z y n n o ś ć  w y r a ż o n ą  p r z e z  P e r f e c t u m  należy 
odróżniać od czynności perfektywnej czyli dokonanej. Perf. 
oznacza stan podmiotu, wypływający z jakiejś jego poprzedniej 
czynności, np. earijKa „stanąłem i obecnie stoję“ ; czasem oznacza 
czynność (pojętą jako stan), np. /¿e/iO/ce „ryczy“, nenpaye „pieje“.

Naukę Delbriicka o rodzajach czynności przyjęła nauka dzi
siejsza, choć z pewnemi modyfikacjami (np. Wundt w Völker
psychologie idzie za nią (t. 11) *).

B a d a n i a  po De l b r i i c k u .
P e d e r s e n ,  Zur Lehre von den Aktionsarten, KZ. 37 

(1904) (pisane 1900) i S a r a u w ,  Syntaktisches, KZ. 38 (wydane 
1902) wystąpili z krytyką pewnych punktów w twierdzeniach 
Delbriicka, mianowicie odrzucili istnienie p i e w i a s t k ó w  p u n k 
t o w y c h .  S a r a u w  przeczy, by istniała osobna kategorja pier
wiastków p u n k t o w y c h  i p u n k t o w o - p e r f e k t y w n y c h ,  ale 
w sceptycyzmie swoim zdaje się iść za daleko. Istnienie ópaw 
obok el§ov jest już wystarczającym dowodem, że były pierwiastki 
punktowe i niepunktowe * 2).

P e d e r s e n  odrzuca terminy: czynność p e r f e k t y w n a  
i i m p e r f e k t y w n a  (t. j. dokonana i niedokonana) dla innych 
języków, zatrzymując je tylko dla języków słowiańskich (bo znacze
nie nie jest tosamo tu i tam). W p r a j ę z y k u  ni e b y ł o  w e d ł u g  
n i e g o  s ł ó w p u n k t o w y c h ,  l e c z  k a ż d e  s ł o w o  m o g ł o  
b y ć  u ż y t e  k u r s y w n i e ,  p u n k t o w o  i i t e r a t y w n i e ,  choć

*) W całkowitej opozycji do nowszej nauki o rodzajach czynności stanął 
tylko jeden St ahl ,  Synt. d. gr. Verb.

2) Pierwiastki punktowe (np. w SeUw/Ju) przyjmują z Delbriickiem Brug-
mann,  Me i l l e t  (np. Introduction3, 1912, 178), Mo u l t o n  (Gr. NT. I 
128) i i. — Słusznie podniesiono, że nie wszystkie słowa dokonane słowiańskie 
są punktowe, bo w niektórych uwydatniony jest przebieg czynności. Tak ma 
się rzecz z słowami, złożonemi z prep. u-, np. uróść, upatrzyć (Sarauw; Do
roszewski, O znacz, dokon. 197).
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pewne słowa z powodu swego znaczenia częściej używały się 
kursywnie, inne częściej punktowo, eßri było dlatego punktowe, 
że było Aorystem, a nie dla pierwiastka.

Różnica zdań między Pedersenem a Delbriickiem nie wydaje się 
jednak zasadniczą, o ile chodzi o rozróżnianie rodzajów czynności, 
bo i Pedersen przyjmuje oczywista różne formacje (tematy) dla 
różnych rodzajów czynności. — Występuje też Pedersen przeciw 
definicji czynności t e r m i n a t y w n e j .  Według niego słowa termi- 
natywne są to słowa, mające skłonność do użycia punktowego. — 
R o d e n b u s c h  (IF. 22, 402 nn.) nie widzi zasadniczej różnicy 
między czynnością terminatywną a linijno-dokonaną.

Punktowość pierwiastków odrzucają prócz P edersena M e 1- 
t z e r  (Verhdlgn d. 47. Phil. Vers. 1903) i R o d e n b u s c h  (1F. 21, 
1907, 131 nn. i 22, 1908, 402), który ją uważa za nabytą 
z czasem.

Znaczenie i t e r a t y w n e  Meillet identyfikuje z d u r a t y w -  
n e m (Des aspects perfectif i t. d. str. 55).

Według S t a h l  a (Synt. d. gr. Verb. 767) pojęcie chwilo- 
wości rozwinęło się w Aoryście dopiero w przeciwstawieniu do 
praes. i Perf.

F. H a r t m a n n  (KZ. 48, 1917, 1 4 7 ; 49, 1919, 1 73 ; 
orjentująco NJb. 22, 1919, 316—39) porównał tekst grecki z prze
kładem rosyjskim, st.słowiańskim i francuskim. Doszedł do re
zultatu, że Aor. wyraża czynność w całej jej rozciągłości. Aor. 
ingresywny oznacza k o n i e c  czynności ingresywnej (eVocr tjae 
„zachorował rzeczywiście“, é v o a e i  „zanosiło się u niego na cho
robę“, to drugie naszem zdaniem mylnie). Impf, êipevyov ma znaczyć: 
„puściłem się w ucieczkę“ (według nas błędnie). Błędy H. płyną 
niewątpliwie stąd, że nie można przyjmować zgóry, jakoby prze
kłady dokonywane były z taką wiernością, jakiej można oczekiwać 
od językoznawcy.

Wiele bystrych spostrzeżeń o rodzajach czynności przynoszą : 
B a r o n e ,  Sull’ uso dell’ aoristo nel ilepl r rjq àvTiêôcreooq di Iso- 
crate..., Roma 1907x) i H i l l e s u m ,  De impf, et aor. usu Thucy- 
dideo. I, Lugd. Bat. 1908.

')  Barone podkreśla m. inn., że przy wyborze form słownych odgrywa 
rolę nie tylko stan objektywny, lecz i pojmowanie subjektywne mówiącego, 
podnosi, że dokonanie widoczne jest mniej w Ind. Aor., więcej w innych 
jego trybach.
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O akcjach w prozie Antyfonta: K o m a s s a  Stanislaus» 
Quaestt. de verbi actionibus ap. Antiphontem oratorem, dyss., 
Münster 1912.

Podniesiono słusznie, że niezawsze rozstrzyga o wyborze 
pewnego czasu stan faktyczny, objektywny czynności, lecz że 
często decydujące jest s u b j e k t y w n e  pojmowanie mówiącego 1).

Zwrócono też uwagę, że po n e g a c j i  stoi często Impf ,  
o czynności d o k o n a n e j ,  np. owe eireiä'ov (Horn.), ov Xijye, gdyż 
czynność zaprzeczona jest nieukończona2). Np. Hdt. 5, 41 ij Se 
¿>q ere /ee ,..., i] Se... o v K e r i  eri /cTf.  Por. poi. w eźm ij a nie 
bierz. Inne przykłady3) : picr^ov o vk e S i S o v  „nie dawał żołdu“ 
w znaczeniu: nie chciał dać, odmawiał; ovk e i r  o l e i  eKicXriaictv 
„nie zwoływał zgr.“ =  nie chciał zwołać. Objaw ten jest już 
prajęzykowy.

Negacja zaciera poczęści różnicę między jednorazowością 
a powtarzaniem. Toteż języki słowiańskie używają po negacji 
często także słów niepunktowych tam, gdzie neguje lub zakazuje 
się coś punktowego (Pedersen str. 239).

Dla ilustracji dodamy parę przykładów:
przyw ieź  (dokon.) — nie przyw oź  (niedok., iterat.) (por. 

wiezie: wozi).
przynieś (dok.) — nie przynoś  (niedok., iter.) (por. niesie:

nosi).
przy jedź  (dok.) — nie p rzy jeżd ża j (niedok., iter.) (por. 

jedzie: jeździ).
Ale po n e g a c j i  może stać forma d o k o n a n a :  „nie na

p isz  przypadkiem“, „nie spóźn ij s ię“, „nie zrób  przypadkiem 
głupstw a“, „nie zapom nij przynieść“. Chodzi wtenczas o prze
widywaną, zgóry określoną czynność jednorazową, zwykle mającą 
nastąpić wkrótce. „Nie zrób głupstwa“ jest co innego niż „nie 
rób głupstwa“.

Inny przypadek formy dokonanej po negacji mamy np. 
„czemu nie siądziesz  ?“, „czemu nie w eźm iesz okrycia  ?“, gdzie

x) Hultsch, Erzähl. Zeitformen bei Polybios (Abh. sächs. G. W. 1891—3); — 
Barone, Süll’ uso i t. d. (zob. wyżej); — Wackernagel, Vergl. Synt. I 154.

2) Rodenbusch, Beiträge z. Gesch. i t. d., IF. 21, 116 nn.; Meitzer, 
Burs. Jb. 159, 329 (i Schlachter w cyt. tamże pracy).

3) W innych razach przeciwstawia się sobie dwa pierwiastki: idź a nie
chodź.
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formy futuryczne mają funkcję Praesentis (czemu nie siadasz, nie 
bierzesz?)1).

Obok przy jedź  (dok.) można w temsamem znaczeniu użyć 
p rzy jeżd ża j (ite ra t.) dla wyrażenia, że czynność ma się odbyć 
natychmiast lub wkrótce; por. jed z ie  (kurs.): je ź d z i  (iterat.); 
przyw ieź  lub „przywoź natychmiast , przynieś lub „przynoś 
natychmiast“ (w I t e r a t i v a c h  s ł o wi ańs k i c h  P r e p o z y c j a  
ni e p e r f e k t y wu j e l ,  por. niesie: przyn osi; w iezie: p rzy w oz i)2).

W dalszym rozwoju badań spróbowano jednolite dotąd po
jęcie rodzaju czynności rozdzielić na dwa odcienie: r o d z a j  
c z y n n o ś c i ,  t. 3. sposob, w ja.ki się odbywa czynnosc, 1 a s p e k t ,  
t. j. punkt widzenia, z którego patrzy się na czynność. (Uczynił 
to J a c o b s o h n  Gnomon 2, 379)3). Inni zaproponowali, naszem 
zdaniem trafnie, zamiast tych dwóch nazw nazwy: r o d z a j  c z y n 
n o ś c i  o b j e k t y w n y  i s u b j e k t y w n y .  (Tak Ed. H e r m a n n ,  
IF. 45, 207—228). Termin ten jest już dlatego odpowiedniejszy, 
że utrzymuje wspólną nazwę („rodzaj czynności ) dla tych dwóch 
pokrewnych pojęć; widać tę korzyść zwłaszcza przy przeciw 
stawianiu stopnia czasu i rodzaju czynności.

Wymienione próby wyróżnienia dwóch odcieni w rodzaju 
czynności dowodzą, że w zakresie rodzaju czynności nauka nie 
powiedziała jeszcze ostatniego słowa.

Na s u b j e k t y w n y  czynnik przy wyborze rodzaju czynności 
zwrócono uwagę już wcześnie (Hultsch w r. 1891, Barone, 107acker- 
nagel), nie jest on jednak dotąd zbadany. Czynnik ten zmienia 
się z epoką i pisarzem. S c h l a c h t e r  (Statist. Untersuchungen

1 ) Sarauw w w. m. 170 n. — „Jak zapłacze, tak płacze gorzko...“ 
w opowiadaniu; tu Sarauw sądzi, że zapłacze ma funkcją prezentyczną (od 
słowa dokonanego); powołuje się na Miki. IV 768 i Delbr. II 334 nn. Zdaniem 
naszem Fut. zapłaczą należy oceniać inaczej. Opowiadanie utrzymane jest 
w Praes. hist.

a) Por. np. Doroszewski, O znacz, dokon. str. 204.
3) Rodzaj czynności i aspekt wyróżnia już w r. 1913 Brugmann w 2. 

opracowaniu Grundrissu (II. Band, 3. Teil, 1. Lief). Rodzaj czynności uczony 
ten uważa (Brugmann-Thumb 4) za objektywną cechę słowa, czas za subje 
ktywną. Ale nie bez słuszności zauważył Meltzer (BphW. 1914, 853), *.e 
w języku właściwie wszystko jest subjektywne. Przytoczone niżej przykłady 
wykażą, ile subjektywnego leży i w rodzajach czynności. Tenże Meltzer wątpi, 
czy rodzaj czynności uważać należy z Herbigiem za coś nieodłącznego od
słowa.
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iib. d. Gebrauch der Tempora u. M o d i I F .  22 24, 1907—09)
stwierdził statystycznie, że różne epoki i różni autorzy wolą jedne 
rodzaje czynności więcej niż drugie1).

Demost. 3. Fil. 124 § 54 mówi: ovk eyw, tl \ e y w,  Ocze
kiwalibyśmy tu raczej: tl ehrw, „co mam rzec“. Mówca miał tu 
oba czasy do wyboru, jeżeli wybrał Praesens, to wolał widać 
powiedzieć: „nie wiem, cobym miał na to w dłuższym wywodzie 
odpowiedzieć“.

Po eiwSra oczekujemy Inf. Praes. Może po nim stać jednak 
i Inf. Aor. (A. Rapaport, NT. verba str. 53). 1 po polsku można 
zamiast m am  zw yczaj czynić  powiedzieć: m am  zw yczaj zrobić  
to a to, gdy chcemy uwydatnić powtarzanie się czynności dokonanej.

Spotykamy w greczyźnie nieraz c z y n n o ś ć  n i e d o k o 
n a n ą ,  gdziebyśmy w językach słowiańskich oczekiwali dokonanej. 
Tak nieraz w I m p e r a t i v i e :  Aristoph. vespae 395 ovroy , eyeipcc, 
„budź się“ zam. „obudź się“. Może mówiący chce oddać, że 
budzony ma się obudzić zaraz. W polskiem mówimy tak: przynoś 
książkę , daw aj laskę, rzucaj p iłkę , gdy rozkaz ma być wykonany 
zaraz. Pouczające są: ire/i<p’ wy tu y  lutu P s . Eur. Rhes. 147; —  
a v  p ą r e  <rr]v -rraiS: e i j a y e . . .  p ą r ’ eiy 5vei8oy ... eA^wpei '  Eur. 
Iph. aul. 998; — Aourp’ wy T a y ia ra ... Tiy a i p e T w  („niech przy
nosi niezwłocznie“) Eur. El. 791. Nie rozumieją często pewnych 
użyć Imperativu Anglicy, Meltzer i Jacobsthal. *)

*) Ważniejsze rezultaty Schlachtera są: 1. H o m e r  (Iliada). Indie, 
wszystkich czasów wykazuje 57‘5°/0. Coni. i Opt. Aor. jest częstszy niż 
innych czasów. U H o m e r a  A or. j e s t  c z ę s t s z y  niż Impf.  (24°/0 Ind. 
Aor., 16'6°/0 Impf.) wbrew temu, co dawniej twierdzono (np. jeszcze 1916 N. 
Wecklein w wyd. Odysei w Bambergu). Od Homera do Xenofonta Impf. 
staje się coraz rzadsze, potem liczba jego rośnie; najczęstsze jest w NT. 
Po Homerze formy tematu Praes. przeważają aż do Xenofonta, odtąd mnożą się 
formy aorystyczne aż do NT. (wyjąwszy Ptcp.). — 2. H e r o d o t .  Formy 
niedokonane przeważają znacznie; tylko w Konj. formy dokonane są częstsze. 
Pewne słowa wolą impf. — Imperat. i Inf. lubią formy niedokonane, Ptcp. do
konane. — 3. T u c y d y d e s .  Formy niedokonane rosną pod względem liczby 
od Homera poprzez Herodota i Tucyd. do Xenofonta. Simplicia wolą formy 
niedokonane, Composita dokonane. Inf. częściej wykazuje formy niedokonane, 
Konj. dokonane. Formy niedokonane nie są jednak u Tucyd. tak częste jak 
u Herodota. U Homera przeważa Aor., u Herodota Praes. (hist.), u Tucyd. 
Impf. Znamienne dla Herodota użycie Inf. Praes. zniknęło u Tucyd. prawie 
całkiem. — Statystyka użycia, przez Schl. zestawiona, ma oczywista swe 
źródło głównie w stylu.
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Pouczające są miejsca Odysei w prośbie tejsamej osoby 
mówiącej: 5, 445 k XvSu , dvać, otiq m a i  a 5, 450 aXk’ e X e a i p e ,  
dva(f, przy czem pamiętać trzeba, że do kXû H niema odpowiada
jącego mu Imperat. Praes. Poezja, zwłaszcza epiczna, nie bardzo 
się nadaje do badania rodzaju czynności, bo tu poeta wybierał 
nieraz z dwóch form formę, dogodniejszą dla metrum. Eur. Troad. 
1042 n. fit]... KTavrjq pe, a v y y  i y  v w a  k e de; tutaj a . zdaniem na- 
szem stoi zam. „miej litość“ lub pp iroiei touto, tego, co zamierzasz 
uczynić.

W pewnych słowach język grecki woli c z y n n o ś ć  n i e 
d o k o n a n ą ,  gdzie w polskiem oczekujemy dokonanej. Należą tu: 
e a w , SvriaKM,  <xw<>, tt e p ir  w i t. d. Wprawdzie Eur. Melanippe 
w więzach frg. 3 ou pct^^a^cu irp o ą  to p̂giov, ctAA e ci v Prae 
sens można tłumaczyć: „lecz zostawiać mu swobodę“, ale np. 
Plato resp. I 350 e r\ ovv e a  (Imperat.) pe e'nreiv, o a a  ouat 
chodzi w Inf. o czynność jednorazową i oczekujemy nie ea, lecz 
eaaov .  Podobne niezrozumiałe użycia idą może na karb subjekty- 
wnego wyboru mówiącego, ale użycie to wymaga zbadania, prze- 
dewszystkiem zebrania rozległego materjału.

Mnóstwo problemów w zakresie rodzaju czynności słów 
greckich wymaga jeszcze zbadania. Np.: W językach słowiańskich 
są tematy o p o d w ó j n y m  r o d z a j u  c z y n n o ś c i :  dokonanym 
i niedokonanym i o rodzaju czynności c h w i e j n y m  (pić, w poi. 
niedok., w starosłow. ma kilkakroć znaczenie dokonane; iść  
ma w starosłow. i poi. chwiejny rodzaj czynności; podobnie strzyc 
i kraść). Czy i w greckiem są tematy o podwójnym rodzaju czyn
ności i o rodzaju chwiejnym ? Dalej czy zachodzi podobna dwoi
stość i chwiejność między różnemi d i a l e k t a m i  greckiemi ?

W językach słowiańskich rodzaj czynności może z b i e g i e m  
c z a s u  ulec z m i a n i e  (np. og ląd ać  jest do końca XVIII. w. 
dokonane, dziś niedokonane). Czy i w greckiem ulega podobnej 
zmianie rodzaj czynności?

Tensam wyraz ma czasem w językach słowiańskich dwa 
znaczenia rodzajowe, zależne w części od jego znaczenia r e a l n e g o  
(np. k a z a ć  w znaczeniu jużto „rozkazać“, już „mieć kazanie ). 
Czy język grecki zna podobny objaw ? Także wpływa na rodzaj 
czynności w językach słowiańskich to, czy słowo oznacza czyn 
ność lub stan (np. w tematach z suf. -ną-\ są one niedokonane, 
gdy oznaczają stan: gasnę, głuchnę; niedokonane są czasem i nie
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które, oznaczające czynność: biegnę). Czy w języku greckim znaj
dujemy podobne różnice ?

Z przytoczonych problemów pokazuje się, że badania nad 
rodzajem czynności i perfektywowaniem doszły w językach sło
wiańskich dalej niż w greckim i że grecyści muszą te badania 
śledzić i problemy przenosić na dziedzinę grecką.

O rodzajach czynności w j ę z y k u  p o l s k i m pisali:
Ł a z o w s k i  (w w. dz.) już w r. 1861, przed Miklosichem, 

porobił trafne spostrzeżenia nad rodzajami czynności słowa pol
skiego.

Sigurd A g r e l l  (z Lund), Pierwiastki postaciowe czasowni
ków polskich (Materj. i prace Kom. jęz. Pol. Ak. Um. t. 8, 1918); 
zawiera bogaty zbiór materjału i subtelną analizę odcieni rodzajów 
czynności ze szczególnem uwzględnieniem roli Praeverbiów, ale 
klasyfikacji znaczeń Praeverbiów nie traktuje w związku z budową 
tematów.

Witold D o r o s z e w s k i ,  O znaczeniu dokonanym osnów 
czasownikowych (słownych) w jęz. poi. (Prace filolog, t. 10, 1925) 
zbadał historyczny stosunek między tematami dokonanemi a nie- 
dokonanemi w języku polskim i starał się wyjaśnić, na czem po
legała funkcja perfektywująca Praeverbiów w polskiem; ten drugi 
rezultat ma znaczenie i dla kwestji perfektywowania w języku grec
kim. Badania jego nad t. zw. Praesens dokonanem polskiem rzu
cają światło na grecki Aor. gnomiczny.

Inne prace, np. Jerzego K u r y ł o w i c z a ,  i prace obcych 
uczonych o rodzajach czynności w językach słowiańskich wymie
nia H. G a e r t n e r ,  Gram. współczesnego języka poi., Cz. 2, 
Lwów 1933.

Kazimierz W ó y c i e k i ,  Stylistyka i rytmika polska, War
szawa 1917, zawiera rozdział: Użycie stylistyczne czasu przeszłego 
postaci dokonanej i niedokonanej i czasu teraźniejszego histo
rycznego.

Użycie form niedokonanych zamiast dokonanych ilustruje 
przykładami z Słowackiego Wład. Ćwi k,  Badania stylometryczne 
i t. d. str. 84 (np. krzyż srebrzony, żyłami krw aw ione marmury; 
motyl ma na skrzydłach pisany  gniew Boży i t. d.).

Dla języków s ł o w i a ń s k i c h  ważne są: U l j a n o v ,  Zna- 
ćenija głagolnych osnov w Iit.-słov. jaz. (Russkij Fiłołog. vestnik 
Warszawa 1895). — F o r t u n a t o v ,  Sbornik sekcji języka i lit. ros.
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Akad. petersburskiej t. 34 str. 1 — 158; — J ag i ć, Beiträge zur slav. 
Syntax I 72 nn. (w Denkschriften d. Wiener Akad. t. 46); — 
A. Be l i ć ,  Slovenski Injunktiv u vezi sa postankom slovenskog 
glagolskog vida [... i rozwój słów. rodzajów czynności], Glas Srpske 
Akademije t. 148, Beograd 1932. — Meil let ,  Études sur le voca
bulaire et l’étymologie du vieux slave, 2 ty, Paris 1902 (1. roz
dział I. tomu zawiera: Des aspects perfectif et imperfectif dans 
la traduction de l’Evangile en vieux slave, str. 1 — 104). — 
Erwin K o s c h m i e d e r ,  Studien zum slav. Verbalaspekt (KZ. 
55 i 56, 1929) (jest to praca poprzedzająca jego książką): — 
Zeitbezug u. Sprache. E:n Beitrag zur Aspekt- u. Tempusfrage, 
Leipzig 1929 (Teubner, 86 stron). — T enże, Nauka o aspektach 
czasownika polskiego w zarysie. Próba syntezy (240 stron), Wilno 
1934 (=Rozpr. i Materj. Wydz. I Tow. Przyj. Nauk w Wilnie 
t. V zesz. 2). — Tenże :  Durchkreuzungen von Aspekt- u. Tem
pussystem im Praesens, Zschr. slav. Philol. 7 (1930).

Literatura do Rodzaju czynności (częściowa). G. Cur t i us ,  Erläute
rungen zu meiner griech. Schulgramm, str. 183 uw. — Fr. Mi ki  os i ch,  
Vergl. Gramm. IV 274 nn., szezeg. 290 n. Th u r o t ,  Mém. Soc. Lingu. I 
(186S). — B r u g ma n n ,  Grundr. 2 II 3, 1. — Me i l l e t ,  Mém. Soc. Lingu. 
XVI w róż. miej. i w Altarmenisches Elementarbuch; — M e i 11 e t-V e n d r y e s, 
Gramm, comp. § 445 n. -  He nt z e ,  Aktionsart u. Zeitstufe des Infin. in 
den hom. Gedichten, 1908 (dobra). -  W e c k l e i n ,  Horn. Odyssee, II. Teil: 
Erklärung, Bamberg 1916, 4 Hefte (dobre uwagi). — H a r t m a n n, Die Aktions
arten d. griech. Verbums, SB. d. philol. Vereins zu Berlin 1914, dod. do czasop. 
Sokrates II). T e n ż e :  KZ. 4S (1917) str. 1 nn.; — 49 (1919) str. 1 nn.; — 
NJb. 22 (1919) str. 316—339 (próba użycia przekładów do badania rodzaju 
czynności; zdaniem naszem przekłady, które przecież nie są robione przez 
językoznawców, nie są tak wierne, by mogły służyć za podstawę do wniosków 
językoznawczych, zwłaszcza w tak subtelnych kwestjach)1); — A. B e l i ć v 
Zur slav. Aktionsart (Streitberg- Festgabe, Leipzig 1924) 1 -  11 (w językach 
słowiańskich ze słów dokonanych mogą powstać niedokonane przez rozsze
rzenie pnia zapomocą określonych elementów).

i) Dowodem są choćby przekłady kościelne starosłowiańskie, zesta
wione przez Doroszewskiego w pracy o rodzaju czynności; bardzo często 
brak im potrzebnej ścisłości. O trudności wiernego oddania Verbum przy 
przekładzie na inny język robi trafne uwagi Meillet, Lingu. hist.2 181.
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A. RODZAJ CZYNNOŚCI.

1. Praesens i Aoryst.

Tematy Praesentis wzięte jako całość nie wyrażały akcji 
jednolitej.

P r a e s e n s  i I m p e r f e c t u m  wyraża zwyczajnie czynność 
niepunktową, trwającą, A o r y s t  zwyczajnie czynność punktową.

Słowa greckie dadzą się podzielić na dwie kategorje: słowa, 
których Praesens wykazuje inną formację niż Aoryst, i słowa, 
które w obu tych czasach wykazują tęsamą formację. Słowa, 
których Praesens jest inaczej utworzone niż Aoryst, mają w Prae
sens osobną charakterystykę, stąd też Praesentia tej kategorji 
Delbrück nazwał „Praesentiami scharakteryzowanemu“. — W grec- 
kiem i sanskrycie formacje Praesentis zachowały się w najpełniej
szej liczbie.

a) P r a e s e n t i a  s c h a r a k t e r y z o w a n e .

Formacje te scharakteryzowane są nazewnątrz jako prezen- 
tyczne, t. j. od tematu Praes. nie może się tworzyć równocześnie 
Aoryst. Tak było już w prajęzyku.

Należą tu 4 główne klasy:
1) Praesentia r e d u p l i k o w a n e ,  mianowicie słowa typu

'{<t t rjfu i yiyvofiai, mające reduplikację z samogłoską -i (jcrTtjpi 
z *cri-aTri-pi, łać. si-sto). Wyrażały pierwotnie czynność i t e r a -  
t y w n ą (w znaczeniu Delbriicka) i do tego służyło powtórze
nie pierwszej spółgłoski z dodatkiem sam. i czyli reduplikacja. 
Np. 7riinrXrifH „powoli, stopniowo napełniam“, paupa „kro
cząc szeroko“, krok za krokiem (Aoryst tworzy się od innego 
tematu, np. mpir\p- a 7tA);-) *).

2) P r a e s e n t i a  z s u f i k s e m  -jo-, np. kAcuw „płaczę“, 
patvopai (z *pav-jo-pai) „szaleję“. Wyrażały różne rodzaje czyn
ności, szczególnie często jednak miały znaczenie k u r s y w n e  (jak 
/cAaioj). Przeważna liczba tych słów jest n i e p r z e c h o d n i a ,  
np. x al'f><': -

3) P r a e s e n t i a  m a j ą c e  suf.  -n-, mianowicie klasy z su
fiksem -na- (§ap-wr]-pi), z sufiksem -v0- (op-vQ-/ii „poruszam“), z su- 2

2) Według Vendryesa (MSL. 20,1918, 117 -23) wyrażały czynność do
konaną (io-yw „otrzymują“, por. fii/ivta: fxevw).
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fiksem -no- (§c'ik- vw) i z tematem na -nvo- (rtVw z *tivF,o). W y
rażały zdaniem Delbriicka pierwotnie przebieg czynności, ale 
przytem miały na oku jej początek lub koniec (opwfu „poruszam , 
roi' avefiov  II.). Znaczenie ich zatem pierwotne jest t e r mi n a -  
t y w n e .  (Dlatego nie punktowe, że czynność rozwija się; że 
znaczenie pierwotne nie było punktowe, widać także z tego, że 
Praeterita tych Praesentiów nigdy nie używają się aorystycznie, 
np. etivov) ]).

4) P r a e s e n t i a  na -a  km, np. <pdaKM „powiadam“ (ß a<jKe 
„idź“). Znaczenie ich p i e r w o t n e  było t e r m i n a t y w n e .  Zna
czenie i n k o h a t y w n e ,  które mają często w epoce historycznej, 
np. jljvmo-km, rozwinęło się dopiero później pod wpływem słów 
jak yyipdtTKM * 2). O jońskich Iterativach jak (pevyeoKov zob. wyżej.

Prezentycznie używają się także te klasy, w których wystę
pują połączone dwi e  z powyżej wymienionych formacyj, np. di- 
§d(jKM (redupl. i suf. -sk o -), <paivw ( =  *<pa-v-jw).

Ze względu na rodzaje czynności, jakie wszystkie te klasy 
wyrażają, nie mogą one być używane jako Aorysty, lecz tylko 
jako Praesentia i Imperfecta. Jeżeli niekiedy spotykamy jedną 
z wymienionych charakterystyk Praesentiów w Aoryście, to Aoryst 
ten powstał pod działaniem a n a l o g j i .  Tak np. jeżeli w Aor. 
hrcrvov  mamy n a s a l i s  v, dającą się wytłumaczyć tylko w Prae
sens, to pochodzi to stąd, że istniało dłuższe Praesens inrvea  
a wobec niego ettltvov wydawało się Aorystem (jak ijlici!>Tov do 
d/iapTdvM).  Podobnie pod wpływem analogji r e d u p l i k a c j a  
z Praesens oicdaKw dostała się do Aor. e o i o a g a  i t. d. (bo w Aory
ście nie była uzasadniona; reduplikacja wyraża powtarzanie, a Aor. 
nie powtarzanie, lecz dokonanie).

W klasie słów na - tm ( kek-tm) t, zdaje'się, nie wyrażało 
ż a d n e g o  określonego rodzaju czynności.

1) S ło w a na -avo> mają  według H. P e d e r s e n a  ( A v r lo o ip o v  1 9 2 3 ) znacze
nie punktowe (ingresywne lub e fektyw ne) .  T e g o s a m e g o  zdania j e s t  J .  V e n -  
dryes (Su r  la valeur des p re sen ts  g r e c s  en -avu > , 'A v T iS w p o v  str .  2 6 5 — 2 7 3 ) ,  
punktowe ich znaczenie  widać stąd , że m iesza ją  się z słowami na -cnco) i z de 
nominativami na -aiva> , k tó re  mają  a k c ję  punktową. P ra e s .  na - a v oj zbliza się 
do znaczenia Fut.,  Impf, do Aor. (r jv S a v e  II. 1, 24). M eil le t-V en dryes  przyj 
mują, że słowa z infiksem  nosowym wyrażały p o cz ą te k  czynności  (str.  176).

2) W y ra ż a ją  powtarzanie urywane lub odbyw ające się aktami według
P orz iga  IF . 45, 152 167. Słu sznie j  sądzą M eil le t-V en dryes ,  że słowa te  wy
raża ją  zwykle p o czątek  czynności lub stanu.
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P r a e s e n s  w y r a ż a  z a t e m  r ó ż n e  r o d z a j e  c z y n 
n o ś c i :  kursywną, terminatywną i t. d.

Rozróżnienie tych rodzajów czynności w Praesentiach dał 
D e l b r ü c k  w II tomie Vergl. Synt.

Ciekawe hipotezy glottogoniczne o historji czasów snuje 
R o d e n b u s c h  (Beiträge z. Gesch. d. gr. Aktionsarten, IF. 21 
(1907) 116 nn.): pierwotną formą opowiadania było Praesens; 
z niego rozwija się Aor. i Perf. Temat Praesentis wyrażał pier
wotnie czynność tak dokonaną jak niedokonaną1). Są to jednak 
hipotezy nie dające się dowieść. — Tenże IF. 22, 402 nn. (Präsens
stamm u. perfektive Aktionsart) twierdzi, że P r a e s .  d o k o n a n e  
nie zawiera w sobie sprzeczności. Zdaniem naszem chodzi tu 
o czynność terminatywną: poi. osięgam ; znajdu ję. (Rezultat Ro- 
denbuscha aprobuje Meitzer, Burs. 159 (1912) 321). Moulton (NT. 
Gr. I 119) przytacza z NT. jako Praesentia ze znaczeniem punk- 
towem: irapayyćWo), IUt u i ,  ácpíevTai („są w tej chwili odpuszczone“). 
Z polskiego przytaczamy: (wskazówka sceniczna) zab ija  s ię; z a 
bieram  (książkę), dochodzę  do celu. Por. E. R o d e n b u s c h ,  Prä
sentia in perfektischer Bedeutung (deficio, alligo, cedo, cingo, 
claudo, nascor, pando, tango u. a.) (IF. 28). — Ferd. S t i e b i t z ,  
Listy filolol. 53 (1926) 71—84 i 208 - 219 (áiréxovai rbv ptaSróv 
jest Praes. perfektyczne =  chretXr'iipriai, jak dowodzi użycie na 
kwitach, w papirusach i napisach; airó ma znaczenie konkretne 
=  eyo) diró t ivoę).

K u n s t ,  Die Aktionsarten in ihren wechselseitigen Bezieh
ungen, ZföG. 60 (1909) 683 usw. rozróżnia w Praes.: 1) słowa 
wyrażające c z y n n o ś ć  trwającą (die sich entwickelnde Handlung), 
np. ire iä 'co tov (p iX ov; 2) słowa wyrażające s t a n  (a ) intrans. ßa-
<n\ev(i), b) trans, ópw tu oprjf.

D e n o m i n a t i v a  na -ew mają znaczenie 1) iteratywne 
(frekwentat). lub 2) kausatywne, np. 1 ) cpopśw „noszę“, tpoiréw, *)

*) T e m a t  P ra e s .  wyrażał pierwotnie  tak  niedokonanie ja k  dokonanie. 
Im p erfecta  homerowe, użyte zam iast A or. ,  są szczątkam i stanu pierwotnego. 
Znaczenie  niedokonania i powtarzania się je s t  więc w Impf, dopiero czem ś 
póżniejszem. Czynność aorystyczna rozwinęła się  z prezentyczne j .  T a  hipo
te z a  t łumaczy p okrew ień stw o Aor. m ocnego z tem atem  P r a e s .  Różnica  ro
dzaju czynności  p rezentycznego  i aorystycznego  nie je s t  czem ś danem od 
początku. Impf, otrzym ało wyłączne znaczenie  niedokonania dopiero w p rze
ciwstawieniu do A or.  Rodza j  czynności  P f.  rozwinął się  z czynności  p re zen 
tycznej .  S ło w a ja k  ir e i^ o )  są  „silnie term in atyw n e“.
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2) cpoßew „straszę“ (cpeßopai „boję się“). Zdaniem Uljanova Ite
rativa reduplikowane (jak *ßtßtifu) wyrażają czynność chwilową, 
Iterativa na -ew czynność kursywną (<popéw) (Sbornik statej po- 
svjascennych Fortunatovu str. 703 nn.),

b) F o r m a c j e  w s p ó l n e  dl a  P r a e s .  i Ao r .

Obok wymienionych klas słów, tworzących osobne Praesens 
a osobny Aoryst, istnieją formacje, od których można tworzyć tak 
Praes. jak Aor. Należą tu: 1) słowa, których Praes. tworzy się 
od pierwiastka jednozgłoskowego, jak cpp-pi, eî-pi, i Aorysty jak 
eßtjv, eaTriv, ëcpov, 2) słowa typu äyw tworzące temat Praesentis 
przez dodanie sam. -o-, jak: crrtVw, yXvcpv) i Aorysty jak ëcpvyov, 
eyevóptji'.

Należące tu tematy czasowe wyrażają różny rodzaj czynno
ści. Jedne wyrażają czynność p u n k t o w ą ,  drugie czynność nie-  
p u n k t o w ą ,  wreszcie inne o b a  te r o d z a j e  czynności.

Czynność p u n k t o w ą  poznać można zdaniem Delbriicka 
po następujących 3 kryterjach zewnętrznych: 1 ) I ndi e .  P r a e s .  
ma  z n a c z e n i e  f u t u r y c z n e ,  2) f o r m a  a u g m e n t o w a n a  
ma z n a c z e n i e  Aor . ,  3) P t c p. oznacza przeważnie c z y n 
n o ś ć  p r z e s z ł ą .  Kryterja te uważają jednak inni za niewystar
czające. (Meitzer, Verhdlgn d. 47. Ph.-V. in Halle 1903).

P r a e s e n s  ze z n a c z e n i e m  F u t u r  i.

Słowo ze znaczeniem punktowem nie może tworzyć właści
wego Praesens. Jego Praesens musi mieć znaczenie futurycznex). 
Praesentiami ze znaczeniem futurycznem są w języku greckim: 
eJfU „pójdę“ * 2), véopai „powrócę“ i może êrjw „znajdę“. Np. II. 1,
425 dwdeKcmj §e to i avT iq  èXev a era i OvXvpirôvêe, kcù t o t ’ e ir e irá  
to i e î f i i  Aibq ttotî ^«Àfco/3arèc §û>. — Od. 11, 114 ôxjsè naKÛiq 
v ê l a i ,  oXécriiq àrro i ra v ra q  èra ipovq, vr/oq eV  àXXoTpitjq' è p e i q  
ê ’ èv m'iuaTa oÏkm. W języku polskim jest dam  formacją prezen- 
tyczną (jak mam, wiem, jem ), ale ze znaczeniem Futuri. Prae- 
sentia takie ze znaczeniem futurycznem objaśniają się w sposób

x) M eillet  wykazał, ie  odnosi  się to tylko do języków  słowiańskich 
(É tu d es  sur l ’étym ologie  I S). Inne języki te g o  objawu nie znają (np. łacina).

2) M eillet  ( " € p Xo i i a i .  Mem. S L .  23, 1929, 249 258) przeczy, by e q n  było
dokonane, bo słowo dokonane wogóle nie może mieć P ra e s .  e im  j e s t  nieokre 

sienie duratywne, pod. łać .  eo.
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następujący. Teraźniejszość jest biorąc logicznie punktem oddzie
lającym przeszłość od przyszłości 1). W rzeczywistości jednak na
zywamy teraźniejszością szereg momentów, po sobie następują
cych, mianowicie kawałek przeszłości i chwilę teraźniejszą. Spo
strzegli to już filozofowie greccy (zapewne Stoicy); na nich po
wołuje się komentator Dionysiosa Thraxa. Otóż tylko słowa wy
rażające czynność trwającą mogą obejmować szereg momentów 
a temsamem tworzyć właściwe Praesens. Natomiast słowa ze zna
czeniem punktowem wyrażają czynność momentową, której począ
tek jest zarazem końcem, a zatem nie mogą wyrażać teraźniej
szości, lecz tylko przeszłość lub przyszłość. Do wyrażenia prze
szłości służy Aoryst, stąd Praesens tych słów, jeżeli istnieje, mogło 
być użyte do wyrażenia przyszłości. Np. doścignąć  tworzy Prae
sens doścignie  (jak m arzn ąć : m arznie) i Praet. doścignął. 
Praesens to jednak doścignie  oznacza przyszłość, bo przygląda
jąc się np. dwom ludziom za sobą biegnącym, możemy o teraź
niejszości powiedzieć tylko: doścignie  go; w chwili, kiedy się obaj 
biegnący ze sobą zrównali, powiedzieć już musimy: doścign ął go, 
a zatem od słowa tego możliwe jest tylko Fut. i Praet. Prae
sens pewnego słowa ma więc według Delbriicka dlatego znacze
nie futuryczne, że pierwiastek tego słowa ma już z natury zna
czenie punktowe. To też w językach słowiańskich Praesens słów 
punktowych ma zwykle znaczenie Futurum: krzykn ąć, krzyknę  
(jak: biegnę), zgasnąć, zgasnę, dać, dam . D la  z n a c z e n i a  
P r a e s e n s  u t w o r z o n o  od s ł ó w  p u n k t o w y c h  o s o b n e  
I t e r a t i v a :  „padam “. (Fut. ma znaczenie prezentyczne 1) po 
negacji: czemu nie w eźm iesz p a ra so la ?  2) w retorycznej mowie: 
j a k  to zobaczy, w oła. Praesens może wyrażać nawet daleką przy
szłość, np. w przytoczonem miejscu homerowem: „12 dnia wróci 
Zeus a wtedy el/ju...“.

Greckie Futura jak eląi niekoniecznie jednak zdaniem na- 
szem muszą dowodzić, by pierwiastek dpi był punktowy; futu
ryczne znaczenie mogło się tu rozwinąć samo przez się, bo tak 
bywa przy słowach „iść“ i w innych językach, np. „jutro idę do 
teatru“ (a więc słowo trwające). Co prawda, w przytoczonym 
przykładzie czas określony jest pośrednio. *)

*) Że te ra ź n ie jsz o ść  je s t  punktem, wypowiedział już k om en ta tor  Dio- 
nysiosa T h ra x a  (W a c k e r n a g e l  I 157).
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A o r y s t  a I m p e r f e c t u m .

Słowa, wykazujące tąsamą formację w Praes. i Aor. czyli 
słowa mające Praes. niescharakteryzowane, mają, jak wiemy, zna
czenie częścią punktowe, częścią niepunktowe. Słowa ze znacze
niem n i e p u n k t o w e m  występują stosownie do tego jako tematy 
P r ae  s e n t i s :  np. eipi „jestem“ (stan), cpepio „niosę“ (kursywne, 
albo terminatywne „przynoszę“), Keipai „leżę“ i t. d. Słowa ze 
znaczeniem p u n k t o w e m  występują natomiast jako tematy Aor . ,  
np. pierw, ara -  znaczył według Delbriicka „stanąć (nie: stać), 
stąd e<JTt]v musiało przybrać znaczenie aorystyczne „stanąłem“ 
(nie Impf. !); pierwiastek Fic- znaczył: „znaleźć, zobaczyć , stąd 
*èFiêov eïoov znaczy aorystycznie : „ujrzałem“. Podobnie aory
styczne znaczenia przybrały punktowe Praeterita efiw, êcpt]v, èrAijr, 
fy'jv, e/3Xiippv („zostałem ugodzony“) i t. zw. Aorysty mocne: 
ëcpvyov, ëXnrov, ëax ov 1) i t. d. Ten fakt, że słowa mają z natury 
różne akcje, tłumaczy nam, czemu do pewnych Aorystów n ie  
m a my  P r a e s e n s  (¿Treder „zabił“) a do pewnych Praesentiów 
Aorystu (eipi, <pépw, Keipai, ripai i i.). W polskiem me mają Praes. 
np. znaleźć, zaniechać, dotrwać, dosiedzieć, odprow adzić. Jeżeli 
się przyjrzymy takim formacjom jak earpv i ecprp’, me widzimy 
między niemi żadnej różnicy; oba Praeterita są utworzone wprost 
od pierwiastka. A jednak Hartp’ uważamy za Aoryst, za Impf.
Pochodzi to stąd, że do êt/mv mamy Praesens cptipi, a do ecrn/K 
nie mamy Praesens *an ip i, lecz inną formację, laTrjpi. Otóż nie 
podlega wątpliwości, że wszystkie te Aorysty jak earpv, ¿far, ëcpüv 
i t. d. nie są niczem innem co do formy jak I m p e r f e c t a m i  
do niezachowanych Praesentiów. Są one takiemi samemi Imper
fectami jak ëcppv do (pripi. Że zaś jedne z tych form augmento- 
wanych uważamy za Aorysty, inne za Imperfecta, jest tylko na
stępstwem ich znaczenia punktowego lub niepunktowego. Co do 
cpil p i , to najstarsza greczyzna a w gruncie rzeczy i greczyzna 
klasyczna zna tylko formy od tematu Praesentis; koło V wieku 
pojawia się Futurum. Aoryst jest całkiem sporadyczny. Nieco 
częstszy jest u Herodota i u prozaików attyckich. Aoryst by 
zbyteczny, bo (pavai wyraża czynność dokonaną („rzec , nie 
„mówić“). Widać to z znanego wyrzeczenia Pitagorejczyków :

i) &rxov „otrzymałem“ mamy Ichn. 293 âwàv 7¿P lPüm’v’
C û v S ’ a v a v ô o q  i?v ô  Ś i jp  „otrzymał g ło s “ , o żółwiu.

J . 11
Witltowski. Składnia grecka.
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avT'oq ecpa1). Niezachowane te pierwotne Praesentia jak 
istniały nie w języku greckim, lecz w prajęzyku ideu., a do wielu 
Aorystów mogły wogóle nie istnieć i w prajęzyku, lecz język 
mógł wytworzyć te Aorysty na wzór innych, dawniej istniejących.

Tosamo, co o Aorystach jak e<rrtjv, powiedzieć należy 
i o t. zw. A o r y ś c i e  m o c n y m  jak e<j>vyov, eXnrov i t. d. I te 
formy są Imperfectami, mianowicie takiemi samemi Imperfectami 
jak eypacf>ov (yparpw), a za Aorysty uważamy je tylko dlatego, że 
wyrażają czynność punktową, (ypa<pw oznacza czynność trwającą, 
„piszę“, stąd formę augmentowaną uważamy za Impf.)2). Obok 
siebie stoją począwszy od epoki ideu. pary: *<pevyo- *<pvyó- (ak 
cent ! ) ,  *Xento-  Typ *<peuyo- używa się przeważnie w Prae-
sens i ma znaczenie prezentyczne („uciekać“), typ *cpvyó- prze
ważnie w Aoryście i ma znaczenie aorystyczne („uciec“). Oba 
typy różnią się od siebie tylko akcentem, bo wymiana samogłoski 
jest tylko skutkiem różnego akcentu. Ze w Aoryście używa się 
tematu z innym akcentem, w Praesens z innym, nie pochodzi stąd, 
by ze zmianą rodzaju czynności akcent się zmieniał. Powód był 
tu, zdaje się, raczej przypadkowy, mianowicie pewna liczba słów 
ze znaczeniem punktowem miała od początku przypadkowo samo
głoskę na słabszym stopniu, jak *FiSó- (i§elv zobaczyć). Powoli typ 
ten poczęto uważać za typ wyrażający czynność punktową i po
łączono go z Aor. sygm. jak ¿'Sei^a w jeden czas (Delbriick w w. m.).

Aorystyczną funkcję mają też formy, mające r e d u p l i k a c j ę  
z sam. e: np. /ce/cAu-re lub e-T6-rpo-v (z t. zw. spójką), formą więcej 
do Perfectum zbliżone, wreszcie formy jak np-apo-v (apapiaKw).

H i s t o r j a  u ż y c i a  I mpf .  i Aor .
S c h l a c h t e r ,  Statist. Untersuchungen iib. d. Gebrauch d. Tempora 

u. Modi bei einzelnen gr. Schriftst., IF. 22. 23. 24 =  1908—09. Praca to ścisła 
i gruntowna, ale na wnioski 189 nn. nie zawsze można się zgodzić.

U Homera Aor. jest częstszy niż Impf. U Herodota bardzo 
częste jest Praes. (histor.) i Impf. (wogóle temat niedokonany). 
U Tucydydesa formy niedokonane są również częste, choć rzadsze 
niż u Herodota, a więc i Impf. Częste jest Impf. w N. Test. 
(Por. wyżej).

x) Wackernagel I 172 n.
2) W językach słowiańskich Impf. nie tworzy się od tematu Praesentis, 

lecz od innego tematu.
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R o d z a j e  u ż y c i a  A o r y s t u .

M u t z b a u e r ,  Grundlagen der griech. T empuslehre, I (Strass
burg 1893) porównał trafnie znaczenie Praesens z linją, znaczenie 
Aorystu z punktem. Ponieważ Aoryst wyraża tylko dokonanie 
czynności bez względu na jej trwanie, przeto może uwydatniać
1 ) jej początek lub koniec albo też 2) całą dłuższą czynność jako 
skoncentrowaną w jednym punkcie, w jednym momencie. Stosownie 
do tego rozróżnia się dzisiaj dwa główne rodzaje użycia Aorystu: 
Aor. p u n k t o w y ,  który wyraża początek lub koniec czynności 
(a któryby można także nazwać t e r m i n a t y w n y m ) ]  Aor. k o n 
s t a t u j ą c y .  Aor. punktowy dzielimy na Aor. i n g r e s y w n y  
i Aor. e f e k t y w n y  czyli rezultatywny. — Aor. i n g r e s y w n y  
przeciwstawia chwilę dokonania temu, co nastąpiło. Występuje 
zwykle przy słowach oznaczających w z r u s z e n i e  u m y s ł o w e ,  
jak: edcucpvaa „rozpłakałem się“, przy słowach wyrażających 
d ź wi ę k :  ekAorŷ e „zadźwięczało“, przy słowach oznaczających 
pełnienie pewnego urzędu:  eßaaiXevaa „zostałem królem i przy  
słowach wyrażających pewien stan, np. ecnyi/cra „umilkłem , evó 
crnaa „zachorowałem“. W języku polskim ingresywne jest usiąść  
(w przeciwstawieniu do dalszego stanu siedzieć) 1).

Aor. e f e k t y w n y  przeciwstawia chwilę dokonania jego 
przygotowaniom: eVA;>,*a „napełniłem“, w przeciwstawieniu do 
poprzedzającego napełniania, rjpapTOv „chybiłem celu , evpov „zna
lazłem“, aireS'avev (w przeciwstawieniu do diroä'vfiaKw), etcreiva, 
e \v a a  „rozwiązałem“. W języku polskim efektywne jest upaść 
w przeciwstawieniu do poprzedzającego u padać; dotrwać, dosie- 
dzieć, odprow adzić, ukończyć.

Czasem Aoryst tegosamego słowa może być i ingresywny 
i efektywny: e<pvyov „puściłem się w ucieczkę“ (ingres.) i „unikną
łem czegoś“ (efekt.), eWov „spostrzegłem coś“ przypadkowo a potem 
przyglądałem się temu dalej (ingres.) albo „ujrzałem w końcu“ 
po dłuższem szukaniu (efekt.), eßaXov ßeXoq „wyrzuciłem pocisk“ 
(ingres.) a eßaXov avSpa „ugodziłem męża (efekt.).

Aor. k o n s t a t u j ą c y  jest niepunktowy, przedstawia sam 
fakt, np. eßiwcrav „przeżyli“, Kvpoq eßaaiXevore „panował . Przy

!) Czynność ingresywna nie jest identyczna i z inkohatywną. Czynność 
ingresywna zawiera prócz pojęcia rozpoczęcia jeszcze pojęcie dokonan 
(Barone, Sull’ uso...).

11*
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tym Aoryście mówiącego zajmuje nie przebieg- czynności, lecz 
sam fakt (Rodenbusch, 1F. 21, 132).

Trzy te rodzaje Aorystu można sobie unaocznić tak (Moul- 
ton I 128):

A—>— B A =  Aor. ingres.
B =  „ efekt.

Aor. konstatujący =  cała linja sprowadzona w perspektywie 
do jednego punktu.

Przeciw przyjmowaniu osobnego Aor. konstatującego wystąpił 
K u n s t  (Aktionsarten..., ZfóG. 1909, 683 nn.). Zdaniem jego to 
użycie Aorystu wypłynęło z przeciwstawienia do Praes. Wątpliwości 
jego podziela K r e t s c h m e r ,  Giotta 3 (1912) 340. Zdaniem tegoż 
K u n s t a  (w w. m.) Praes. terminatywne (jretSiw tor  <pi\ov) daje 
Aor. efekt. (eiretoa tor <p.). Różnica między Impf. a Aor. konsta
tującym (e/3aai\evae) według niego jest taka: Impf. wyraża trwanie 
w jakimś stanie, Aor. także dokonanie.

P o c z ą t e k  t y c h  r o d z a j ó w  u ż y c i a  (funkcyj).

Żeby te różne rodzaje użycia Aorystu były w związku 
z różnemi s p o s o b a m i  t w o r z e n i a  tego czasu, nie jest prawdo
podobne. Że jeden Aoryst występuje jako ingresywny, drugi jako 
efektywny, albo tensam Aor. jako ingresywny, kiedyindziej jako 
efektywny, nie pochodzi stąd, żeby Aor. miał wyrażać z natury 
swej tak różne rodzaje czynności, żeby miał tak różne funkcje. 
Zależy to od jednego z 3 następujących powodów. Raz zależy 
to od p i e r w i a s t k a  słowa, od jego znaczenia, mianowicie od 
tego, czy znaczenie słowa uwydatnia więcej przygotowania czy 
następstwa czynności, tj. jej początek lub koniec. Powtóre może 
to zależeć od tego, z jakiemi i n n e mi  c z a s a m i  zestawiano 
i porównywano zwyczajnie Aoryst jakiegoś słowa. Tak np. Perf. 
SeSia znaczy „przestraszyłem się i jestem przestraszony“ a więc 
każe przypuszczać, że pierwiastek ma znaczenie punktowe. Wobec 
tego pokrewny Aoryst eSeicra występuje jako ingresywny. Czyn
ność ingresywna nie leży więc w Aoryście jako czasie, ponieważ 
jednak Aoryst ten przeciwstawiamy Perfectum, wyrażającemu trwały 
stan, możemy Aoryst nazwać ingresywnym. Aoryst przybrał w ten 
sposób często znaczenie ingresywne przez zestawianie go z Praes. 
i Perf. Stosunek takich form jak eSetaa do Seata, form, w których 
pierwiastek ma znaczenie punktowe, stanowił potem wzór dla
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powstawania Aorystu ingresywnego od takich słów, których pier
wiastek nie ma znaczenia punktowego. Np. „cieszę się
ma znaczenie kursywne a więc niepunktowe. Mimoto Aor. eXapr]v 
jest ingresywny i znaczy „ucieszyłem się“. Aoryst ten powstał 
w ten sposób, że jak do wyrażającego stan deSia istniało ingre- 
sywne eSeura, tak do wyrażającego stan *«(> « utworzono ingre
sy wne eXdpyv. Podobną drogą przybrał ingresy wne znaczenie 
Aoryst innych słów niepunktowych: fiaai\evw „króluję“, e/3aai\evaa 
„ z o s t a ł e m  królem“ i t. d. Wreszcie 3) jakie użycie wykazuje 
pewien Aoryst, zależy od z w i ą z k u  myśli. W polskim języku 
u jrzeć  może raz być ingresywne, drugi raz efektywne, stosownie 
do związku. Podobnie Że w epa\ov fie\oq jest Aoryst ingresywny, 
w efia\ov avSpa efektywny, zależy od accusativu, który stoi 
przy tym Aoryście.

A o ry st konst at uj ący  jest w historycznym rozwoju użycia 
Aorystu użyciem p ó ź n i e j s z e m .  W porównaniu z Praesens, 
które ma znaczenie kursywne, Aoryst ten skupia cały bieg czyn
ności Praesens w jeden punkt, ogarnia ją niejako jednym rzutem 
oka całą od jej początku do końca. Użycie to nazywają także 
k o n c e n t r u j ą c e m  albo k o m p l e k s y w n e m .  Np. Hdt. 2, 133 
e ¡3 i w a  a v xpóvov eiri 7roAAóv. Używano tak często Aorystu mówiąc 
o u r z ę d o w a n i u ,  gdy chodziło o to tylko, by ogarnąć naraz 
cały czas, skonstatować jakiś fakt i t. d„ np. XPÓvov, oaov ĆKaaToq 
avT<j)v $pkev (nap. att.) lub e/3acri\evae irevTpKovTa erp. A r t y s t a  
kładł na swojem dziele imię z dodatkiem en-oipae, aby skonstatować, 
że on jest jego twórcą; Impf. eW ei, które kiedyindziej spotykamy, 
wyrażało, że artysta pracował nad dziełem. To Impf. starał się 
wyjaśnić już Plinjusz starszy (NH. praef. 26): „Apelles f a c i e b a t 
aut Polyclitus, tamąuam inchoata semper arte et imperfecta . Obja
śnienie to nie zadowala. Aoryst w tych podpisach jest daleko 
częstszy (260 Aorystów: 87 Impf., Łowy); dopiero za cesarstwa 
Impf. staje się częstszem. I w polskiem: „malował Matejko . Po
dobnie „tłumaczył z włoskiego“ (nie: namalował, przetłumaczył). 
Por. niżej o włos. moriva. Natomiast na napisach dedykacyjnych 
spotykamy stale Aoryst (dve$r,Ke), bo tu chodzi o fakt ofiarowania 
a nie o przebieg (Wackernagel I 182). W tragedji: tl pe e ^ ' * Te ę ’ 
Medea mówi: ¿ ' t i k  t  o  v  a\novq. Pol. „gdzie się pan rodzi . to 
sunek między Aorystem a Impf. poznać można np. ze zdama ; 
a.pxLT̂ Kru,v Auwtik eir e a  Kev ałjev  („pracował nad wzniesieniem ),
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otra dé eVeAeicpSą K a l t o t e  pr¡ eVereAéaSfri, v a re p o v  Gvcppávwp áp- 
XLTÉKTWV é i r e a K e ú a a e  („wzniósł“) (nap. att.). Aor. konstatujący 
mogły tworzyć słowa wyrażające jakikolwiek rodzaj czynności, 
tak np. Iterativa na -eto, jak 11. 19, 11, gdzie jest mowa, że He
fajstos zrobił zbroję, Tećyea,... o i’ ou tcw r ię  dvąp wpoiai <p ó ptj a  e v 
(w poi. „nosił“ Impf.) (<popew jest iteratywne). Tu stałe noszenie 
skupione jest w jeden punkt. Aoryst ten mógł dalej skupiać w jeden 
punkt nie tylko jedną czynność, ale cały s z e r e g  j e d n a k o w y c h  
c z y n n o ś c i ,  np. Od. 1 , 2 óę /.(«A« 7toAA« tt A á  y  % >1 „nabłąkał
się“ lub 8, 182 TroAAa yap (h/\r¡. Por. poi. „pow ąchał kilka razy“» 
Może więc Aoryst wyrażać także czynność i t e r a t y w n ą ,  jeżeli 
ona tylko każdym razem się skończyła. Jak przy -¡roWáiaq, tak 
Aoryst mógł stać i przy de i; konstatował wtedy każdorazowe 
dokonanie czynności w przeszłości, tak II. 2 1 , 263 wq alei TljiAija 
Ki x d cr a  to Kvpa póoto, „dosięgła każdym razem“. U H o m e r a  
A o r y s t  k o n s t a t u j ą c y  j e s t  z n a c z n i e  r z a d s z y  ni ż w d ia 
l e k c i e  a t t y c k i m .  W Aoryście przeważa jeszcze u Homera 
pierwotne jego znaczenie punktowe. W dalszym rozwoju literatury 
greckiej liczba Aorystów konstatujących rośnie. Aoryst tegosamego 
słowa może stosownie do związku myśli być ingresywny lub kon
statujący, np. éfiacríXevcre „został królem“ a éfiaaíAevcre eren Sol
ce ko (Hdt.).

Różnica między rodzajem czynności, wyrażonym przez Aoryst 
a Praesens, odczuwana była we wszystkich epokach języka greckiego, 
głównie różnica między Aor. a Impf. (O tern bliżej H e r b i g ,  
IF. 6, 232 nn.). Oba te czasy wyrażają tensam stopień czasu 
(przeszłość) a różnią się tylko rodzajem czynności.

D a l s z a  l i t e r a t u r a  o A o r y ś c i e .  R i e ma nn  w Melantes Graux 
585 nn. (subtelne). — J a c o b s t h a l ,  1F. 21, Beiheft str. 22 nn. — O. Laut en-  
s a c h ,  Der Gebrauch des Aor. Med. u. Pass. bei den att. Tragikern u. Ko- 
mikern (Giotta 3, 1910 12, 221—236).— Stan. K o m a s s a ,  Quaestt. de verbi
actionibus apud A n t i p h o n t e m ,  dyss. monasterska 1912 (zbiór materjalu). — 
Ernst K i e c k e r s ,  Üb. die Verbindung kursiver (durativer) mit perfektiver 
Aktionsart im G r, Festschr. f. Kretschmer 107—109 (zestawienia Ptcp. Praes. 
z orzeczeniem tegosamego tematu aorystycznego, jak oq t/jeilywr Trpotfivyy, które 
jednak zdaniem naszem nic nowego przynieść nie mogą). — Chybiona jest tak 
co do metody jak rezultatów praca: Félix H a r t m a n n ,  Aorist u. Imperfekt 
(KZ. 48, 1917, 1 -4 7  i 49, 1919, 1—173 oraz NJb. 22, 1919, 316-339) i). -

0  H. porównał 2 księgi Tucydydesa z ich przekładem rosyjskim i prze
kładem francuskim i doszedł do wniosku, że rosyjski w 1/i  przypadków pojmuje
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A S v e n s s o n ,  Zum Gebrauch der erzähl. Tempora im Gr., Lund 1930 
(o akcji Praes. hist, o typie o v k  S*eAe. Aor. o natychmiastowem wyko
naniu i t. d.).

R ó ż n i c a  m i ę d z y  Impf ,  a A o r y s t e m  (tematem Prae- 
sentis a Aoristi). Konj., Opt., Imperat., Inf., Ptcp. P r a e s .  wyraża 
(np. w prawach) regułę ogólną (czynność powtarzającą się), A or ys t 
przypadek szczegółowy (H. Jacobsthal, Gebr. d. Tempora u. Modi
in den kret. Dial.iss., IF. 1907, 22 nn.).

I mp e r a t .  Ao r .  a P r a e s .  zob. Meitzer, Burs. Jb. 159, 340. 
Co do z a k a z ó w,  miejsca autorów zebrał kompletnie dla epoki 
od Homera do Demostenesa John S c o t t ,  Class. Phil. 11 (1907). 
Miejsc znalazł 64; z nich 56, tj. 7/8 ogólnej liczby, ma ^  z Konj. 
Aor., 8 /u) z Imperat. Praes. (/<>/ iroiiicrriq, ßH iroiei). Niema /u/ 
z Aor. w epos (z jednym wyjątkiem) ani w liryce, u Herodota 
ani Tucyd.; — najczęstsze jest w dramacie (głównie Sof. i Eur.); 
jest poza tern u 3 (tylko) mówców, rzadko u Xen. i Platona. — 
Statystykę Imperat. zestawił K i e c k e r s ,  IF. 24 (1909) 10 14,
do tego por. Meitzer, Burs. Jb. 159, 340. Według M o z l e y a  (por. 
Meitzer tamże 345) Imperat. Aor. kładzie się, gdy chodzi o kon
kretny przypadek, Praes. w prośbie ogólnej (a więc taksaino jak 
Jacobsthal). Sformułowanie to jest zdaniem naszem naogół trafne 
i niesłusznie zarzuca mu Meitzer, że jest zewnętrzne i niewystar
czające. Według Meltzera należy zwracać uwagę, czy mzszy 
zwraca się do wyższego lub odwrotnie (np. ludzie do bogów), 
dalej należy brać w rachubę uczucia zawarte w prośbach (nadzieję 
i obawę, zaufanie i nieufność i t. d.). Aor. według niego jest 
natarczywy, Praes. skromne (np. k\v$ i prawie =  „wysłuchaj“). 
Według nas jest to przesubtelnianie rzeczy; każdy przypadek 
należy objaśniać dla siebie stosownie do związku i położenia;

Impf, jako czas dokonany, zaś francuski w Va przypadków oddaje je przez 
Passé défini zamiast przez Impf. Na tern oparł własną teorją, ze greckie 
Impf, może prócz znaczenia duratywnego i iteratywnego mieć też znaczenie 
dokonane. Impf, oznacza według niego początek, Aor. ukończenie czynności: 
e>en7ev „ergriff die Flucht“ (co jest z gruntu fałszywe), tyvyev „entkam . 
Natomiast Aor. ingresywny wyraża jego zdaniem koniec czynn ości ingresywnej : 
eróoei „begann krank zu werden“(!), evoarijire „erkrankte wirklich ■ 
mylny jest dalszy wniosek, że Impf, iteratywne może wyrażać szereg o o- 
nanych czynności. Przy Aor. istotne jest nie znaczenie punktowe, lecz czyn
ność w jej całości. — Dziwić musi sąd Kretschmera, że nowa teorja p 
się już przez swą prostotą (Giotta 12, 227).
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reguły ogólne często zawodzą (np. według Kieckersa i Mozleya 
Aor. jest zwykły przy zwracaniu się do bogów). Wogóle Anglicy 
nie rozumieją często różnicy czasów w Imperativie, czasami za
rzucić to można i Meltzerowi. — Użycie Imperat. Aor. i Praes. 
w modlitwie zbadał W. B e s c h e w l i e w ,  w Annuaire de F Univ. 
de Sofia (1927) 1—32. Zbadanie to było potrzebne, bo J. Grimm, 
Brugmann-Thumb, Kieckers, Debrunner, Kretschmer (Giotta 10, 112) 
przyjmowali, że w modlitwie greckiej używa się wyłącznie Imperat. 
Aor. I B. określa różnicę w użyciu jednego i drugiego czasu jak 
Mozley: Aor. stoi, gdy chodzi o konkretne prośby, więc o czyn
ność dokonaną, Praes., gdy o cele iteratywne lub duratywne (na 
Praes. zebrał 300 przykładów). A więc użycie czasów w modlitwie 
odpowiada ogólnym prawom użycia czasów w greckiem. Prośba 
może być także wyrażona przez pij z Imperat. Praes. i przez Opt. 
Praes. Ponieważ proszącemu chodzi przeważnie o cel konkretny, 
więc Imperat. Aor. jest częstszy niż Praes.

P t c p .  Praes. a A o r.— H. K a l l e n b e r g ,  Angebliche Un
regelmässigkeiten im Gebrauch des Ptcp. Praes. u. Aor. bei He- 
rodot (Anhang zum Jahresbericht des Philol. Vereins zu Berlin, 39, 
str. 112 nn.) omawia miejsca Hdta, w których Ptcp. Praes. stoi 
zam. oczekiwanego Ptcp. Aor. i odwrotnie, i po zbadaniu ich 
stwierdza, że Hdt. w użyciu Ptcp. nie wykazuje żadnej odrębności 
w porównaniu z innymi pisarzami; pewne uderzające sposoby użycia 
dadzą się zrozumieć przy należytej interpretacji, przy nieznacznej 
reszcie tekst jest popsuty.

W A d i e c t i  v u m rozróżnia czynność chwilową i trwającą 
M. H. J e l l i n e k ,  Momentane u. durative Adjektiva, Festschr. 57. 
Versamml. d. Philol. in Salzburg 1929 str. 61—63 (mnie niedo
stępne).

Rzekome perfektywowanie słowa greckiego przez dodanie Prepozycji.

Perfektywuje się słowo, gdy, zamieniając się przez przybra
nie Prepozycji na Compositum, do głównego znaczenia czynności 
przybiera poboczne znaczenie dokonania, np. pisać, n ap isać ; fa -  
cere, e ffic ere . Znaczenie to poboczne dokonania wypływa ze zna
czenia Prepozycji. Często pierwotne materjalne znaczenie Prepo
zycji zaciera się do tego stopnia, że pozostaje jej tylko siła per- 
fektywująca, że Prepozycja nie wyraża nic osobnego, tylko na
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daje słowu znaczenie dokonania. Perfektywowanie spotykamy 
w szerokim zakresie w językach słowiańskich i germańskich. W ję
zykach słowiańskich pociągnęło ono za sobą zanik Aorystu i Perf. 
jako czasów zbytecznych (Pedersen w w. m. 220).

W języku greckim służą według Delbrücka do perfektywo- 
wania głównie Prepozycje cha-, aíro-, K ara-  i avv-. Perfektywują 
się według niego najczęściej Praesens i Aoryst. Rzadziej Perf., 
bo Prepozycja nadaje c z y n n o ś c i  znaczenie dokonania, tymcza
sem w Perf. na pierwszy plan występował zwykle s t a n ,  będący 
rezultatem pewnej czynności, a nie ta poprzednia czynność. To 
też w Praes. áiroS'vfjcrKO) i Aor. cnve^ccvov używamy Compositum 
a w Perf. występuje zwykle simplex réSrvtjKa. Najczęściej jednak 
Prepozycja dostała się z innych czasów i do Perfectum.

W epoce historycznej użycie Aorystu greckiego uległo zmia
nie. W najdawniejszych czasach, u Homera, występuje głównie 
Aoryst ingresywny i efektywny czyli Aorysty punktowe. Z cza
sem Aorysty te schodzą na drugi plan a na pierwszy plan wy
suwa się Aoryst konstatujący. Z dwóch zanikających Aorystów 
trzymał się dłużej ingresywny. Aorysty i n g r e s y w n y  i e f e k 
t y w n y  poczęły zanikać zdaniem Delbrücka z tego powodu, że 
funkcję ich objęły słowa złożone z Prepozycjami. Tak np. Aorysty 
ingresywny i efektywny e<pvyov, eipyacraptjv  ustąpiły z czasem miej
sca kompozytom Siécjjvyov, KaTecpvyov, óieipyaaápriv  KHTf-i/>yu<rá/n]v, 
a S i m p l i c i a  p o z o s t a ł y  w u ż y c i u  t y l k o  j a k o  A o r y s t y  
k o n s t a t u j ą c e .  Ten rozwój Aorystu zbadany był do czasów 
Delbrücka tylko w zakresie dialektu attycko-jońskiego i tylko do 
czasów Polybiosa (II w. prz. Chr.), nie był zbadany w innych 
dialektach x).

Nie wszystkie atoli Aorysty uległy tej zmianie przez przy
branie Prepozycyj; niektóre oparły się jej i używały się nadal 
jako Simplicia, tak np. ecm/i', eyvwv, Ary o u, oparła jej się nadto 
przeważna liczba słów pochodnych jak eKpuTipTu. Z dtugiej strony 
poczęto i zamiast k o n s t a t u j ą c y c h  Simpliciów używać nie-

!) Tą tendencją, że Aor. konstatujący wzrasta zbadała pierwsza E. P u r- 
d ie  (IF. 9, 189S, 63 153). Rezultatom jej częściowo jednak zaprzeczono. 
Tak np. Moulton New Test. Grammar I (1906) 117 n. uznaje ową tendencją, 
ale twierdzi, że autorowie postępują tu różnie: jedni używają Aorystu Pun 
towego (ingres, i efekt.), inni zastępują go częściej kompozytami (np. w 
Simplicia i Aor. punktowy są częstsze niż u Polybiosa).
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kiedy Compositów, tak że te Composita wyparły nawet nieraz 
Simplex całkowicie. Tak np. zamiast Simplex konstatującego *eSrn- 
vev poczęto używać uperfektywowanego Compositum ätreSfavev.

Delbrück rozróżnia dwa rodzaje słów uperfektywowanych. 
Pierwszy rodzaj obejmuje C o m p o s i t a .  jak poi .z a b ić ,  przedsta
wiające czynność w chwili czyli w punkcie d o k o n a n i a .  Słowa 
takie Delbrück nazwał p u n k t o w o-p e r f e k t y w n e m i (dawniej 
nazywano je m o m e n t o w o - p e r f e k t y w n e m i ) .  Z Simpliciów 
odpowiadają im słowa punktowe. Drugi rodzaj obejmuje Compo
sita, przedstawiające p r z e b i e g  samej czynności a nadto chwilę 
czyli punkt jej d o k o n a n i a .  Takiem Compositum jest niem. er
klim m e, malujące i wdrapywanie się poprzednie i dostanie się na 
szczyt (poi. w dzieram  się na szczyt, rozrzynam ). Słowa takie 
Delbrück nazwał 1 i n i j n o-p e r f e k t y w n e m i (dawniej nazywano 
je duratywno-perfektywnemi, co jest niejasne). — Z Simpliciów 
odpowiadają im słowa terminatywne.

C z y n n o ś ć  p u n k t o w o - pe r f e k t y w n a  w y s t ę p u j e  
w A o r y ś c i e ,  c z y n n o ś ć  1 ini j n o-p e r f e k t y wn a w P r a e 
s e ns .  Praesens takich Compositów maluje zatem nie tylko czyn
ność w jej przebiegu, lecz także jej k i e r u n e k  a c z ę s t o  i jej  
d o k o n a n i e .  Tak np. epyd& pai „pracuję“, Kar-epyd^opai „do
konywam“ ; <pevyu> „uciekam“, Kuracpeiiyw 8ia<ptvyw „chronię się“ ; 
oba te Composita malują nietylko ucieczkę, ale i osiągnięcie bez
piecznego miejsca schronienia: np. Xen. Hell. 1, 6, 16 Kóvwv 
S' e c p e v y e  raiq vava’iv Kai K a r a c p e v y e i  eiq MvnXyvyv.

W I m p e r f e c t u m  Verbum simplex, np. e<pevye, nie wyra
żało dokonania; natomiast Compositum wyrażało dokonanie (Kare- 
(pevye „chronił się“). To też było powodem, że w Impf, używano 
często Compositów.

Porównywając perfektywowanie w języku greckim z perfek- 
tywowaniem w innych językach ideu., jak łacinie lub językach 
słowiańskich, widzimy między językiem greckim a tamtemi znaczną 
różnicę. W łacinie zatarło się w Compositach jak: ejfic io , con- 
f ic io  niemal zupełnie materjalne znaczenie Prepozycji; służy ona 
tylko do wyrażenia dokonania. Podobnie w językach słowiańskich, 
np. Prep. na-:  w na-pisac, nie znaczy „pisać na czemś“. Inaczej 
ma się rzecz w języku greckim. U Homera znaczenie materjalne 
Prepozycji może jeszcze nigdzie się do tego stopnia nie zatarło 
co w językach słowiańskich lub w łacinie, a także w dialekcie joń-
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skim pohomerowym i w attyckim w rzadkich chyba tylko przy
padkach znaczenie to uległo takiemu osłabieniu. Język grecki znaj
dował się więc dopiero na drodze do tak rozległego perfektywo- 
wania, jakie spotykamy w językach nowożytnych. Znaleść kry- 
terja dla ocenienia, do jakiego stopnia zbladło w pewnej epoce 
materjalne znaczenie Prepozycji, nie jest łatwo. Jedno z takich 
kryterjów mamy, gdy znika Simplex a używa się tylko Composi
tum (att. zna tylko cnroä'aveiv; Sraveiv znikło).

Brak Aorystu wynagradzają sobie te języki, które go stra
ciły, np. słowiańskie, przez składanie Simpliciów z Prepozycjami, 
np. rad z ił eireiä'e, p o-rad z ił eireiae. Składanie z Prepozycjami 
służy w nich zatem do odróżniania rodzajów czynności. Łacińskie 
Perf. łączy w sobie funkcje Perf. i Aorystu: conticui odpowiada 
więc greckiemu eaiy iiaa  i aeaiyt]Ka.

B a d a n i a  n a d  p e r f e k t y w o w a n i e m po De l b r i i c k u .

Żywo zajęto się kwestją perfektywowania po Delbriicku. Za
znaczyły się przytem dwa przeciwne kierunki: jedni przyjmowali 
istnienie perfektywowania w greczyźnie, drudzy je odrzucali. Po
pełniono tu ten błąd, że z góry szukano w języku greckim ta- 
kiegosamego systemu perfektywowania, jaki mamy w językach 
słowiańskich. Okazało się to mylnem. Odpowiednio do tego po
jęcie perfektywowania musiało z biegiem czasu ulec zmianie.

Odrzucił perfektywowanie dla greckiego już w r. 1874 Mi
ki os i c h ,  uznając je równocześnie dla łaciny. Według niego przy- 
imek nie wpływa w greckiem na rodzaj czynności. Zajęcie się per- 
fektywowaniem datuje się wszelako dopiero od W. S t r e i t b e r g a .  
W r. 1890 w rozprawie o czynności dokonanej i niedokonanej 
w germańskiem uczony ten wypowiada zdanie, że Aoryst, który 
pierwotnie wyrażał dokonanie czynności, później konstatuje tylko 
(Aor. konstatujący). M o m e n t o w e  p e r f  e c t i v u m  przedstawia 
czynność jedynie ze względu na chwilę dokonania, l i n i j n e  przed
stawia ją w jej stopniowym przebiegu z uwydatnieniem chwili do
konania. Za główną oznakę perfektywowania uważa, jak Delbrück, 
zanik konkretnego znaczenia Prepozycji i futuryczne znaczenie 
Praesentis.

Uczenica Streitberga, Eleonora P u r d i e ,  The perfective 
„Aktionsart“ in Polybius, 1F. 9 (1898) 63— 153 doszła po zbada
niu użycia Polybiosa do rezultatu, że Prepozycje w greckiem na
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dają słowu znaczenie 1 i n i j n o-p e r f e k t y w n e w temacie Prae- 
sentis a momentowo-perfektywne w temacie Aorystu. Aoryst od 
Homera coraz więcej staje się prostym czasem historycznym (Aor. 
konstatującym), stąd zamiast Aorystu słów prostych okazała się 
potrzeba Aorystu z Prepozycją. — Katarzyna Ga r n i e r ,  Die Prä
position als sinnverstärkendes Präfix im Rigweda, in den hom. 
Gedichten u. in den Lustspielen des Plautus u. Terentius (dyss.), 
Leipzig 1906 a później: Com- als perfektivierendes Präfix bei Plau
tus, sam - im Rigweda, avv- bei Homer, IF. 25 (1909) 86—108 
uznaje perfektywowanie w znaczeniu t e r m i n a t y w n e m .  Prepo- 
zycja uwydatnia bliżej (terminatywnie) akcję dokonaną, ale obok 
tego zachowuje znaczenie materjalne, a więc p e r f e k t y w u j e  
t y l k o  c z ę ś c i o w o .  F o r m o m  P r a e s e n t i s  nie n a d a j e  
a k c j i  a o r y  s t y c z n e  j, tylko akcję 1 i n i j n o-p e r f e k t y w n ą; 
dodaje słowu złożonemu osobny odcień a nie staje się środkiem 
czysto perfektywującym. U Homera crw- rzadko perfektywuje. sam - 
nie perfektywuje w Rigwedzie. (Rezultaty są nieco niejasne).

S c h l a c h t e r  popiera ten pogląd statystyką (w w. m.). W e
dle niego Pr e p ,  ni e  p e r f e k t y w u j e  Impf. ,  tylko wzmacnia 
dokonanie Aorystu. -— T h u m b, Prinzipienfragen der Koinefor- 
schung, NJb. 9 (1906) 246—263 (o perfektywow. 254 n.) i Zur 
Aktionsart der mit Präposition zusammengesetzten Verba im 
Griech., IF. 27 (1910) 195—199 broni zdania, że Impf,  przez 
dodanie Prepozycji p r z y b i e r a  z n a c z e n i e  A o r y s t u 1). Po
nieważ Prepozycją jest daleko częstsza przy temacie Aorystu niż 
Praesentis (u Tucyd., Polyb. i w NT.), wnosi z tego, że p e r 
f e k t y w u j e .

Także J. H. Mo u l t o n ,  Einleitung str. 176 nn. uznaje per
fektywowanie przez Prepozycję w z n a c z e n i u  e f e k t y w n e  m, 
tak dla tematu Praesentis jak Aorystu. Przyznaje jednak, że wiele 
przykładów przemawia przeciw El. Purdie, że rezultaty jej wy- 
magają modyfikacji a rzecz dokładnego zbadania. (Bliżej przed
stawiłem jego poglądy Burs. Jber. t. 159, 1912, 236).

Przedstawione zapatrywania na perfektywowanie w greckiem 
spotkały się z silną opozycją.

G. H e r b i g, Aktionsart u. Zeitstufe, IF. 6 (1896) 157— 262

') Mimo, że przyznaje sam, iż w nowogreckiem istnieje dotąd różnica 
między czynnością dokonaną a niedokonaną.
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(głównie 222 nn.) twierdzi, że Prepozycje greckie nie straciły 
nigdy zupełnie znaczenia konkretnego, że w greckiem można mó
wić jedynie o t e n d e n c j i  do p er  f e k t y w o w an i a.

H. M e i t z e r ,  Vermeintliche Perfektivierung durch präposi- 
tionale Zusammensetzung im Griech., 1F. 12 (1901) 319—372, 
por. Burs. Jb. 159 (1912) 311 i BphW. 39 (1919) str. 76, poddał 
dokładnej krytyce pracę El. Purdie i zastanawiał się nad kwestją, 
jak rozumieć dokonanie. Według niego Prepozycja w greckiem 
zatrzymuje stale znaczenie konkretne, nie zmienia rodzaju czyn
ności czyli nie perfektywuje; akcja słowa greckiego nie zmieniła 
się do dzisiejszego dnia w nowogreckiem; język grecki, ma
jąc temat Aorystu, nie potrzebował perfektywowania. Aoryst 
słowa prostego może mieć znaczenie równie dobrze punktowe 
jak konstatujące, oba te znaczenia może mieć też Aoryst Com
positum. W nowogreckiem Aoryst ma taksamo znaczenie punk
towe jak u Homera. M. zajmuje się dalej akcją linijno-perfektywną. 
Dokonanie czynności nie może istnieć tylko w myśli piszącego, 
ale musi być rzeczywiście osiągnięte (wyrażone). Jeżeli tak nie 
jest, słowo zostaje niedokonane także z Prepozycją, me staje się 
linijno-perfektywnem, lecz tylko t e r m i n a t y  wne m.  M. ujął więc 
ściślej to, co u p. Garnier było jeszcze chwiejne. Tenże uczony 
w BphW 1914, 853 odrzuca perfektywowame przez złozeme 
z Prepozycją już ze względu na Sca-yiyvonai Si-dyw, cha-reX«, 
które mają znaczenie terminatywne. Niejasne dla mego \a$e ßiw- 
crctq różni się według nas od AaSe ßtwv tern, że A. ßiwaaq „prze
pędź całe życie w ukryciu“ jeszcze dobitniej podkreśla, że cho
dzi o c a ł e  życie, niż to czyni Aa$ e  ßia>u; uwydatnia chwilę

końcową. , .
leszcze przed Meltzerem oświadczył się przeciw pertektywo-

waniu Ed. S c h w y z e r ,  Burs. Jb. 120 (1899) 1 0 7 x) (por. Wit
kowski o direXo, tamże 159 (1912) 233), w nowszym czasie 
w zasadzie („nicht ohne weiteres“) Ed. H e r m a n n ,  Obj. u. subj.
Aktionsart, IF. 45 (1927) 225 n. , . ,

W a c k e r n a g e l  (1 156), podnosząc, że nie wszędziesmy
doszli do pewnego rezultatu, powiada tylko, że są w grec iem 
oznaki perfektywowania. 1

1) „dass die Zusammensetzung mit Präpositionen nicht selbst schon 
Perfektivierung bewirkt, sondern ihr nur Vorschub leistet .
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Ant. M e i 11 e t, Etudes sur 1’ etymologie et le vocabulaire 
du vieux slave, I, París 1902, roz. 1 , wyjaśnił istotę dokonania 
i niedokonania w jęz. st. słów. i rzucił przy tej sposobności świa
tło na naturę perfektywowania w tymże języku a ubocznie i w kilku 
innych językach ideu. W  innych językach tylko Praeverbia bez 
właściwego znaczenia perfektywują, nie muszą perfektywować Prae
verbia realne. W słów. perfektywują także Praeverbia z znacze
niem realnem. Praeverbium w ogólności wzmacnia znaczenie słowa. 
Istnienie Iterativum jest istotnem kryterjum charakteru dokonanego 
pewnego słowa.

Wymienieni (przed Meilletem) autorowie opierali się prze
ważnie na języku literackim. Do języka zbliżonego do potocznego, 
żywego, zwrócili się równocześnie i niezależnie od siebie dwaj 
uczeni słowiańscy: Polak Artur R a p a p o r t ,  Novi Test. graeci 
verba recipiantne praepositione praefixa vim perfectivae actionis 
necne (Studia Leop. II, 1924)x) i Czech, Ferd. S t i e b i t z ,  Stu- 
die o slovesném vidu ( =  rodzaju czynności) v rectiné Novozá- 
konni, Praha 1929. Obaj, posiadając jako Słowianie żywe poczu
cie językowe perfektywowania, doszli do zgodnego rezultatu: ję 
zy k  g r e c k i  ni e  z n a  p e r f e k t y w o w a n i a .  Obaj badają 
przykłady NT. rozważnie i objektywnie, bez uprzedzenia z góry.

R a p a p o r t  zbadał rodzaj czynności wszystkich tematów 
Praesentis NT. złożonych z Prepozycjami (z pominięciem Fut. 
i Imperat.), tłumacząc odnośne formy na język polski. Ustala naj
pierw pojęcie perfektywowania i roztrząsa chwiejną terminologję 
poprzedników. Czynność kursywna, terminatywna, iteratywna nie 
wykluczają się wzajemnie, wnoszą tylko odcień uboczny w czyn
ność niedokonaną lub dokonaną (zgodnie z Meltzerem). Czynność 
dokonana w Compositach jest takasama, jak czynność dokonana 
w Simpliciach. Prepozycja nadaje akcji jedynie odcień termina- 
tywny. Słowa linijno-dokonane nie są niczem innem jak termina- 
tywnemi. ^Słowo kursywne może być zarazem terminatywne (np. 
iacrSai). Imperativus polski różni się od greckiego w użyciu te
matu Praes. i Aor. więcej niż inne formy; dwa narody niezawsze 
patrzą na rzecz jednakowo; grają tu też nieraz rolę względy sty
listyczne. Z tego powodu autor pomija Imperativus. Pomija też 
Fut., bo to może wyrażać czynność zarówno niedokonaną jak do

Ocena Stiebitza w List. filo]. 53, 1926, 372—5.
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konaną. Prepozycyj rzekomo perfektywujących autor uwzględnił 8. 
Przy analizie czynności słowa nie chodzi o to, czy czynność z lo 
gicznego punktu widzenia zaczyna się lub trwa lub też czy jest 
dokonana, lecz o to, jak ją subjektywnie przedstawia mówiący. 
Czynności terminatywnej słów niedokonanych odpowiada przy do 
konanych ingresywna i efektywna. Jeżeli Prepozycja traci w zło
żeniu znaczenie pierwotne, to nie wypływa jeszcze z tego, że per- 
fektywuje. — Rol a  t e m a t u  P r a e s .  C o m p o s i t ó w w N T .  nie 
u l e g ł a  z m i a n i e  w p o r ó w n a n i u  z e p o k ą  k l a s y c z n ą .  
Rezultat ten autor rozciąga na c a ł ą  ko i ne .  Rodzaj czynności 
związany jest z tematem i zmienia się wyłącznie ze zmianą te
matu; P r e p .  ni e  w y w i e r a  na a k c j ę  wp ł y w u ,  ni e  p e r- 
f e k t y w u j e .  Różnica między tematem Praes. a Aor. nie znika 
z biegiem czasu, lecz utrzymała się do dzisiaj. Statystyka nie roz
strzyga sprawy, rozstrzyga ją jedynie interpretacja.

S t i e b i t z  dzieli akcje na duratywne i terminatywne. Ter- 
roinatywne mogą być punktowe lub ograniczać akcję duratywną 
(ingresywna-efektywna). Pod względem subjektywnym rozróżnia 
aspekt kursywny i kompleksywny. — Compositum wyraża akcję 
t e r m i n a t y w n ą  (np. áva^rjv). Nawet w słowiańskiem  ̂ Prepo- 
zycje o znaczeniu czysto formalnem nie perfektywują każdego 
tematu werbalnego: Iterativa przynosić, poznaw ać  pozostają nie
dokonane (por. nasze uwagi wyżej). Co do cech perfektywowa- 
nia, to nie dowodzą go ani utrata znaczenia konkretnego w Pre- 
pozycji ani futuryczność Praesens. „Praesens aorystyczne nie 
istnieje. Perfektywowanie poznać można w greckiem tylko w bez- 
czasowych formach Praesens i w Impf. — W NT. Prepozycje nie 
stały się w Compositach elementami czysto formalnemi jak w sło- 
wiańskiem. Mogą nadawać słowu znaczenie t e r m i n a t y w n e  (np. 
crvvépxopai może znaczyć „idę z kim“ lub terminatywnie „zgro
madzam się“). Zdolność tę mają w greckiem w s z y s t k i e  Prepo
zycje. W NT. niema przykładu, w którymby się musiało uznać, 
że w temacie Praesentis Prepozycja zmieniła słowo niedokonane 
na dokonane. Prepozycja, nadając słowu znaczenie terminatywne, 
nie traci znaczenia pierwotnego, nie perfektywuje (aire^u) Íest Ier 
minatywne).

W. L i n d b 1 a d, Die Bedeutungsentwicklung d. Práfixes 
Kara in Konipositis, Helsingfors 1922 zbadawszy rozwój znaczę 
nia tej Prepozycji od Homera do epoki bizantyńskiej doszedł do
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pokrewnego rezultatu: język grecki ma wprawdzie pewną skłon
ność do używania K ara  jako praeverbium aspektotwórczego w zna
czeniu rezultatywno-terminatywnem, ale jeszcze w późnogreckiem 
ten rodzaj czynności może być także wyrażony przez Simplex.

D o r o s z e w s k i  (O znaczeniu dokon. str. 302 nn.), oma
wiając istotę perfektywowania w języku polskim,  dochodzi do re
zultatu, że modyfikacja znaczenia słowa, wywołana przez prepo- 
zycję, była pierwotnie skutkiem konkretnego znaczenia prepozy- 
cji; znaczenie to było lokalne. Prepozycja zachowuje znaczenie 
realne, nie staje się elementem czysto formalnym Ł). Czynność zo
staje przez dodanie prepozycji wyznaczona lokalnie, zyskując jed
nocześnie charakter ukończenia (np. p rzy n iósł; tu wyrażony jest 
moment końcowy czyli mamy użycie t e r m i n a t y w  ne). — I w ję
zyku polskim widzimy tendencję do zaniku znaczenia dokonanego 
w słowach niezłożonych. W słowach złożonych zanik znaczenia 
dokonanego w ciągu ich rozwoju zachodzi tylko wyjątkowo i to 
z powodu warunków specjalnych. Liczba tematów złożonych wzra
sta i w polskiem. — M e i 11 e t-V e n d r y e s (Gramm, comp. § 4 4 5  
i 446) sądzą, że Prepozycja akcentuje pewien punkt przebiegu 
czynności, zwłaszcza jej koniec, i nadaje słowu złożonemu znacze
nie zbliżone do Aorystu, który wyraża jedynie dokonanie czyn
ności. Znaczenie konkretne Prepozycji doznaje osłabienia.

S t a n  d z i s i e j s z y  b a d a ń .  Do zamieszania pojęć, które 
wystąpiło na jaw przy badaniach nad rodzajem czynności wogóle, 
nad perfektywowaniem w szczególności, przyczynia się niejedno
litość terminologji, której się trzymają badacze, a nowoczesny 
rozdział pojęcia „rodzaj czynności“ na „rodzaj czynności“ i „as
pekt“ musi wywołać raczej zaciemnienie kwestji niż jej rozjaśnie
nie. Dodać należy, że metoda statystyczna, wprowadzona przez 
Schlachtera a powitana z oczekiwaniami przez Thumba, nie może 
rozstrzygać przy problemie tak subtelnym, który wymaga ścisłego 
wnikania w myśl zdania, wielkiej rozwagi i ostrożności w formu
łowaniu wniosków.

Badania nad perfektywowaniem nie są dotąd zakończone. 
Zbadania wymagają inne źródła koine potocznej: napisy, papi-

*) Meillet twierdził, że prepozycja traci znaczenie właściwe. Obecnie 
jest zdania, że znaczenie jej ulega osłabieniu (Meill.-Vendr., Gramm, comp. 
§ 446). — Uljanov mniemał, że prepozycja nie perfektywuje, jeżeli zacho
wała znaczenie realne; jest to mylne.
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rusy, literatura starochrześcijańska. Dopiero po zbadaniu materjału 
w całej rozciągłości możliwy będzie sąd ostateczny. O ile dziś 
można sądzić, n i e m a  w j ę z y k u  g r e c k i m  p e r f e k t y w o w a -  
n i a w znaczeniu, które ten wyraz ma w językach słowiańskich 
czy łacinie, t. j. by np. naTCKptvyeiv =  <pvyelv czyli by temat Prae- 
sentis przybierał we wszystkich formach znaczenie dokonania. 
Można tylko mówić, że temat Praesentis przybiera znaczenie t e r- 
m i n a t y wn e .  Nazwać więc można zjawisko to w greckiem ter-  
m i n a t y w o w a n i e m .  Zamieszanie powstało stąd, że niefortun
nie nazwano ten objaw grecki perfektywowaniem. Konkretne zna
czenie Prepozycji jest często zatarte już u Herodota (por. Stein 
do II 133, 11), np. awrayuuoi „przyspieszam“ ; e/nrtvio III, 11, 12 
( =  TTiVw), a przecież nikt nie będzie przyjmował już u niego per- 
fektywowania.

Co do w i e k u t. zw. p e r f e k t y w o w a n i a  B r u g m a n n  
w 2 . oprać. Grundrissu (Bd. II, Teil 3, Lief. 1 [1913]) sądził, że 
w prajęzyku perfektywowanie me było jeszcze dokładnie rozwi
nięte. Daleko słuszniej uważa Holger P e d e r s e n ,  BphW. 1915, 
344, że w prajęzyku nie było nawet jego zarodków. To też jest 
dziś poglądem panującym (tak i Meillet, Etudes I 7). Wszak Adver- 
bium jeszcze u Homera nie zrosło się z Verbum, więc nie mogło 
perfekty wo wać.

Literatura. Historią badań nad perfektywowaniem od Miklosicha do 
r. 1929 skreślił dokładnie S t i e b i t z ,  Studie o slovesnem vidu v reótine Novo- 
zakonni Praha 1929, str. 4—17, z streszczeniem francuskiem. Tam też można 
znaleść niemal kompletną literaturą przedmiotu. Dodać do niej trzeba ważną 
pracą D o r o s z e w s k i e g o  o perfektywowaniu w jązyku polskim (O znacze
niu dokon. i t. d.) i literaturą, podaną u niego na końcu. Por. też Me i l l e t -  
V e n d r y e s ,  Gramm, comp. § 445 i n. i M e i l l e t ,  Rev. phil. 21, 81.

2. Perfectum.

Jerzy C u r t i u s  uważał Perf. za osobny rodzaj Praesen- 
tiów intensywnych. On też stworzył nazwę Perf .  i n t e n s i v u m  
dla form jak Kenpaye, mających znaczenie zbliżone do Praesens 
a różniących się od niego zdaniem Curtiusa tern, że przedsta 
wiają czynność z naciskiem, intensywnie. W znaczeniu intensyw 
nem Curtius widział najstarsze znaczenie Perfectum. Takie P erf- 
intensywne tworzą 3 kategorje słów: 1 ) słowa wyrażające dźwięki .  
KeKpaya „krzyczę“ i i., 2) słowa oznaczające różne czynności

12
Witkowski. Składnia grecka.
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z m y s ł o w e :  öcome „pachnie“, ö-rrwira i i., 3) słowa wyrażające 
a f e k t y :  yéyii^a i t. d. Czynność jest tu albo intensywna albo 
powtarzała się więcej razy; to drugie wyrażałaby reduplikacja. 
Pod wpływem Curtiusa rozróżniano więc dwa rodzaje Perfectum: 
Pe r f .  i n t e n s i v u m  jak neicpaye, yeyrjä'a (do yiiStai „cieszę się“) 
i Perf. o s i ą g n i ę t e g o  s t anu,  którem oznaczano takie formy 
jak e<JTr¡Ka, kŚktjiucu, ßeßovXevpai. Przeciw Perf. intensivum wystą
pił K o h l  mann,  Üb. die Annahme eines Perf. intensivum im 
Griech. (Salzwedel 1886), podnosząc, że niepodobna zrozumieć, 
dlaczegoby język miał wytworzyć osobny czas, różny od Prae
sens, mianowicie Perf., a potem pewnej liczbie form tego nowego 
czasu dać znaczenie Praesens a więc czasu, od którego je wła
śnie oddzielił. To też dzisiaj wielu uczonych nie przyjmuje osob
nego Perf. intensivum (tak Delbrück, Brugmann i inni)1). Brugmann 
powiada, że jeżeli porównywamy znaczenie takiego Perf. jak kć- 
Kpaye ze znaczeniem Praesens Kpa<ßei, możemy wprawdzie znacze
nie formy Perfectum nazwać intensywnem w porównaniu z Prae
sens, że jednak niema istotnej różnicy między Perf. jak y éy i^ a  
a KŚKTripai, które to drugie Perf. wyraża t. z w. czynność dokonaną. 
Rodzaj czynności wyrażony przez Perf. jest w jednym i w dru
gim razie tensam, a t. zw. Perf. intensywne nie jest jakąś szcze
gólnie starożytną fazą Perf., z którejby się rozwinął ów drugi 
jego rodzaj.

Do dawnego zapatrywania wraca B a r o n e  (Sull’ uso...); we
dług niego czynność intensywna i frekwentatywna jest w Perf. 
pierwotna. Znaczenie intensywne uważa też za pierwotne Me i 
t z e r  (IF. 25, 338 nn.). S o l m s e n  (RhM. 66, 1911, 140 nn.) przy
puszcza, że może w prajęzyku Perf. reduplikowane miało znacze
nie frekwentatywno-intensywne a niereduplikowane (oToa) wyrażało 
stan (przyjmuje więc Perf. intensywne). Perf. intensywne przyj
muje dalej W a c k e r n a g e l  (Vori. üb. Synt. I 166 nn.). Zdaniem 
naszem odrębność tego Perf. jest widoczna. E. K i e c k e r s ,  Zum 
Perfekt d. Zustandes im Gr., IF. 30, 186— 193 zebrał przykłady 
z trzech tragików i Arystofanesa, w których Pf. stoi obok Praes., 
np. Arystof. Ach. 30 crreVw, ¡cé^va. Widzi w tern Pf. stojącem 
obok sąsiedniego Praes. Pf. intensywne (jvefpoßtipcu: (ßoßovpcu).

1) Rodenbusch (IF. 21, 1907. 116 nn.) (ten uważa je za coś wtórnego), 
Kunst (ZföG. 1909, 683 nn.) i i.
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Przyszliśmy dalej do poznania, że Perf. nie wyraża czyn
ności dokonanej, jak je dawniej definjowano. KeKTiyiai znaczy: 
„jestem w posiadaniu“, „posiadam“, yeyri^a „jestem uradowany“, 
formy te wyrażają s t an,  a nie czynność. Dzisiejsza definicja Perf. 
brzmi: Pe r f .  o z n a c z a  stan,  p o l e g a j ą c y  na j a k i e j ś  p o 
p r z e d n i e j  c z y n n o ś c i 1). Definicja Delbriicka: „Perf. wyraża 
osiągnięty stan“ wychodzi na tosamo; jest od tamtej krótsza, 
ale za to mniej jasna. Tylko Perfecta wyrażające g ł o s y  ozna
czają c z y n n o ś ć  (KeKpaya „krzyczę“). Definicja dzisiejsza opiera 
się w gruncie rzeczy na Kohlmannie. Pod względem stopnia czasu 
Perf. nie jest niczem innem jak Praesens, tylko Praesens z od
rębną akcją. Rodzaj tej czynności, która poprzedziła stan per- 
fektyczny, zależy od znaczenia pierwiastka. Od znaczenia pier
wiastka zależy też różnica między takiem Perf. jak KGKTiyiai a ye- 
yriSa; tamto znaczy „nabyłem i posiadam“, to „ucieszyłem się 
i jestem wesoły“. Perf. jak KeKTripai od słów przechodnich nazy
wają „re z u l t a t y  wn e m“ (Wackernagel); rezultat występuje na 
przedmiocie, nie na podmiocie. Czynność poprzedzająca odgrywa 
w Perf. rolę podrzędną, stan z niej wypływający rolę główną (Ro- 
denbusch, IF. 22, 323 nn.).

Tensam rodzaj czynności, co w Ind., zostaje we wszystkich 
formach t e m a t u  Pe r f .  Np. Inf.: Horn. ei Se poi aura \ TeSrvapevai 
tra p a  vt]u(rlv A^aiu>v (Inf. Praes. znaczyłby: „umierać ; Perf.: 
„umrzeć i nie żyć“) (Vahlen, ind. Bero).. lato 1896 str. 9 ); — 
TeS'vdfievai... /3eAre p o v ... t) ^weiv Teogn. 182; ¡3eAtiov t e§vdvai
i) £fjv Piat. Phaed. p. 12 Bekk. (tc^ w/kc „umarł i dziś nie żyje“ ; 
TeS'vdvca =  „nie żyć“); — Te^rao-tr o i ^ a ró in -e ę ; —  v i k S v § ’ ovtc 
eiaar’ ovSerepovq aStKwq „nie pozwoliłem żadnej stronie wbrew 
sprawiedliwości być zwycięską“ Solon u Arystot. Ath. poi. Naj
starsze przykłady Pf. rezultatywnego spotykamy u Pindara. W Inf. 
Pf. moment czynności występuje nieco silniej niż w Praes. — 
Stan osiągnięty może nieraz polegać nie na jednej, lecz na s z e 
r e g u  p o p r z e d n i c h  c z y n n o ś c i ;  np. eopya. Od. 17, 284 eirei 
kcikci 7roAAa ireiroy^Pa Kvpaai Kai i r oAe/iw niejako „jestem takim, 
który wycierpiał...“. Oddać można odcień tego Perf., dodając po 
polsku: „dotąd“ („dotąd dokonałem“ i t. p.). Ze znaczenia słowa *)

*) Spostrzegli to już Grecy. Apollonios Dyskolos powiada, że Perf. 
odnosi się wprawdzie do przeszłości, ale że wyraża dokonanie obecne (oai'- 
r e \ € i a v  e v 6 0 - T W ( T a v ) .

12*
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wynika, że niekiedy Perf. wyraża nie tyle osiągnięty stan, jak 
raczej, że  p e w n a  c z y n n o ś ć  s i ę  u k o ń c z y ł a  l ub p r z e 
mi n ę ł a ,  tak np. eKireiroTCti „jest wypite“ lub /3e/3̂ /ce w znaczeniu 
„zniknął, niema go“.

Z tego ostatniego użycia Perf. rozwinęło się w p ó i  n i e j- 
s z e j  g r e c z y ź n i e  P e r f .  h i s t o r y c z n e ,  mające tosamo zna
czenie co Aor., np. el8ov kcu r/ îooKa. Możnaby je też nazwać 
P erf. a or ys t ycznem (Moulton, Gramm. N.Test). Tutaj czynność 
poprzednia wzięła górę nad stanem (Rodenbusch, IF. 21, 1907, 
136; Kunst, ZfóG. 1909, 683), czyli stopień czasu zepchnął ro
dzaj czynności na drugi plan. Pf. to pojawia się sporadycznie 
już wcześnie, np. Piat. Lach. roz. 1 iroWaKię p i  Trpocrecr^^Kare 
( =  TrpoaeaxeTe). Tosamo zaszło w Perf. łacińskiem. — O Perf. anty- 
cypującem (emfatycznem, retorycznem) por. Wackernagel i 170 n.

P l u s q u a m p e r f e c t u m .

Plsqu., w języku greckim rzadkie, wyraża tensam rodzaj 
czynności co Perfectum a p o z o s t a j e  do P e r f e c t u m  w t y m  
s t o s u n k u  c o  Impf .  do P r a e s e n s ,  czyli Plusqu. jest Impf. 
dla Perf. i wyraża stan w przeszłości. Dotyczy to tak augmento- 
wanych Praeteritów na -ea (eireirói^^ea), które zwykle zwiemy Plus- 
quamperfectami, jak form na -ov np. e7reirXtiyov. Np. Lizjasz 13, 52 
ir\oIa 7r a p e a  Kev a a  to Kai ol eyyutjral eroipoi fjaav (o przeszło
ści; o teraźniejszości Perf. ir\oia irapeaKeuaarai, „są przygoto
wane“, k. o i e. e. e'icriv).

Niekiedy jednak Plsqu. stoi tam, gdziebyśmy oczekiwali 
A o r .  lub Impf. ,  i to już począwszy od H o m e r a :  II. 4, 492 
tou pev ap ap S ’, o Se AevKov... /3 e A y  k e i (oczekujemy eftaXev); 
II. 18, 51 ai S’ apa iracrai aTtjSea i r e - j rXi iyovTo  („uderzyły się 
w piersi“), 0e-nę § ’ e^rjpxe yóoio ; u autorów p o h o m e r o w y c h :  
Xen. Heli. 7, 2, 9 eirel § ’ airai; pp^ayTO inreitcew, raxv Sii Tracra 
r) aKpÓTTo\iq epripoę twv TroXeptwv eyey evr ]TO  (oczekujemy eyeyeTo). 
Podobnie fiefitiKei lub ireirXiiyei u Homera. Użycie to usiłowano 
rozmaicie wytłumaczyć. Mutzbauer przypisywał tym Plusquam- 
perfectom znaczenie i n t e n s y w n e  (fiefiXpKei „trafił silnie“), Del- 
briick przyjmował w tych razach a o r y s t y c z n e  użycie Plusqu. 
Jedno i drugie tłumaczenie nie da się utrzymać. Właściwą drogą 
idą B r u g m a n n  i W a c k e r n a g e l ,  którzy twierdzą, że i w tych 
przykładach jak innych przebija się zwykłe znaczenie Plusqu.,
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mianowicie że formy te wyrażają zawsze pewien s t a n ,  trzebaby 
dodać, pewien stan w przeszłości. A więc ßeßXtjicei „tamtego 
chybił, ale Leukosa ugodził i L. był ugodzony (zraniony)“, eptjpoq 
eyeyevyro „Akropolis została opróżniona i wolna była od nie
przyjaciół“. W tych razach Perf. często wyraża nie tyle stan, 
w którym znajduje się podmiot (tak jak to wyraża w yeyri^a), 
ile raczej stan, w którym występuje p r z e d m i o t :  Aei/Kov ßeßXrp 
K6i, Leukos był ugodzony; raq  cntovSaq XeXvKaaiv nie „przedsta
wiają się jako tacy, którzy złamali rozejm“, a więc wiarołomni, 
lecz „złamali rozejm i ten rozejm jest teraz złamany“.

Ponieważ eßrjv może znaczyć „poszedłem“ albo też „przy
byłem“, przeto i ßeßtiKa może raz znaczyć „poszedłem i jestem 
w drodze“, kiedyindziej „przybyłem i jestem tutaj“. Podobna 
różnica występuje w Plusqu. Np. II. 16, 856 <i>q ä p a  piv eiirovTa 
TeXoq ä'avaTOio KciXvxfre, yf/vx l̂ <?' A  peSreuiv -KTapevr) 'A'iSoq Se ß e -  
ßpKei („była w drodze, wędrowała“) a Od. 3, 410 tt p  i v | NijXeuq 
VCyxTKtv. . . .  | dAA.’ ó  uev yjSp Ktipi oa/ieiq  "AiSoq Se ß e ß r j K e t  („znaj
dował się już w Hadesie“), N earw p av  t o t ' ecpi^e. — W takich 
zdaniach, podobnie jak II. 8, 68 r/eXioq peu ov  ovpavov d p c p i ß e -  
ß r / K e i  („słońce znajdowało się w środku nieba“), Plusqu. służyło 
często poprostu do opisywania jak Impf.

Natomiast zatraciło swój charakter Plsqu. w koine w takich 
zdaniach jak enrep eyeyovei t outo (napis ok. r. 210 przed Chr.). 
Tu Plsqu. równa się całkiem Aorystowi eyeuero.

3. Futurum.

Fut. w y r a ż a  czynność, zamierzoną przez podmiot. Co się 
tyczy r o d z a j u  c z y n n o ś c i ,  to Fut .  mo ż e  w y r a ż a ć  c z y n 
n o ś ć  t a k  p u n k t o w ą  j ak n i e p u n k t o w ą ,  a n a w e t t a s a m a  
f o r m a  mo ż e  w y r a ż a ć  o b a  t e  r o d z a j e  c z y n n o ś c i ,  np. 
dgw „zaprowadzę“ i „będę prowadził“. Wyraża więc Fut. czyn
ność, która w przyszłości będzie trwała albo która się w przy
szłości dokona.

Jaki rodzaj czynności wyrażało Fut. pewnego słowa, z a l e 
ż a ł o  zdaniem Delbriicka głównie od jego p i e r w i a s t k a ,  od 
tego, czy pierwiastek wyrażał czynność punktową lub niepunktową. 
Czynność punktową mamy np. w yvooaopai „poznam“, Sravovpcu 
„umrę“ ; niepunktową w: eao/icu  „będę“, K etaopai „będę leżał , 
KXavcropai „będę płakał“ (jcXavaovTai vvKraq re Kai i)p a r a  II.).
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Ale na to, jaki rodzaj czynności wyrażało Fut. pewnego 
słowa, wpływały też nieraz i n n e  c z a s y  tegosamego słowa. 
Głównie wpływały tak na Fut. Praes. i Aor. apxw znaczy „jestem 
dowódcą“, ma więc znaczenie niepunktowe, âptqo) znaczy też „będę 
dowódcą“ ; âplqw może jednak znaczyć i „zostanę dowódcą“ a to 
pod wpływem Ao r .  ingresywnego rjp<qct, który znaczy „zostałem 
dowódcą“. Czasem Fut. poczęło wyrażać inny rodzaj czynności 
pod wpływem a n a l o g j i  i n n y c h  s ł ó w;  np. ôxfropai znaczy 
„zobaczę“, bo Ó 7 T -  ma znaczenie punktowe ; ale znaczy i „będę 
patrzał“ (ovêe p é  <ppaLv êppov êV oxfreorSrcu Xctpirpbv cjxloq peXioio 
II. 5, 120) pod wpływem analogji innych słów (analogja pro
porcjonalna).

Obok tego jednak język uczuwał nieraz potrzebę wyrazić 
jasno w Fut. rodzaj czynności. Osiągał to w ten sposób, że 
k ł a d ł  z a m i a s t  Fut .  i nny  c z a s ,  który wyraźniej niż Fut. 
określał rodzaj czynności. Ze chodzi o przyszłość, wynikało wtedy 
ze związku. Tak do wyrażenia czynności duratywnej używano 
P r a e s e n s :  Xen. anab. 7, 3, 8 ńpeiq i r o p e v o / u e S a ,  o-rrov peX- 
Xei êiqeiv t ô  a T p c ir ev p a  Tpocpr/v. Pokrewne było użycie Per f .  
zamiast Fut .  Perf. wtedy malowało trwały stan, np. Xen. anab. 
1 ,  8 ,  1 2  ko.v tovt\ , viKwpev, TrcivS rpûv I Te TTo i r i TUl .

W s z y s t k i e  F u t u r a  m o g ł y  w y r a ż a ć  z a r ó w n o  c z y n 
n o ś ć  p u n k t o w ą  j ak d u r a t y w n ą 1) a w i ę c  i F u t u r a  
Me d i i  c z y  P a s s .  m o g ł y  b y ć  p u n k t o w e  i n i e p u n k t o w e .

Niektórzy (jak Wackernagel, Verh. 47. Phil. Vers, in Basel 
1905) przypuszczają, że różnica między Fut. jak r ip p a era i  a Tipp- 
SyjaeTai nie odnosi się do rodzaju czynności, lecz do dialektów, 
że typ Tipr/aerai  jest attycki, typ -Ib/crerai joński i hellenistyczny. 
Rzecz wymaga zbadania.

Także od tematu Perf. tworzyło się Fut., t. zw. Fut .  p e r 
f e c t ! 2). Czy ta kategorja istniała już w prajęzyku lub dopiero 
powstała na gruncie greckim, nie wiemy. Homer ją zna. Fut .  
P e r f .  b y ł o  to Pe r f . ,  p r z e n i e s i o n e  w p r z y s z ł o ś ć ,  czyli

x) Na odróżnianie w Fut. rodzajów czynności zwrócit uwagę pierwszy 
B l a s s ,  Dem. Studien IV (RhM. 47, 269 nn.).

2) Nieodpowiednia jest nazwa „Fut. exactum“ a nazwa „Fut. III“ stawia 
je na równi z Fut. I i II, podczas gdy ono różni się od tamtych pojęciowo. 
Łacińskie Fut. exactum jest czasem relatywnym a więc czemś zupełnie od-
miennem.
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wyrażało, że w przyszłości dokona się jakaś czynność, której na
stępstwem będzie pewien stan. Np. K6K\r'](Topai „zostanę nazwany 
i będę się nazywał“, Seötjaopai „zostanę związany i będę w wię
zach“. Fut .  to u ż y w a n e  b y ł o  t y l k o  w Med.  i Pa s s .  (tu 
częściej) i to nie od każdego Verbum. (Act. tylko w att.

Homerowi nieznane). Te słowa, które go nie mogły two
rzyć, opisywały je przez earai z Ptcp., np. TereXeapévov earai 
„będzie dokonane“. Podobnie przez opisanie tworzy się to Fut. 
dla A c t . :  K a T U K í K T o v w q  H c t t u l  „będzie mordercą“. Tak jak Futura 
tworzyły się od Aor. lub Perf., tak u Homera znajdujemy Fut. 
o 10  0) a  w utworzone od Praesens. W przeciwstawieniu do 8ohtu> 
miało ono wyrażać czynność prezentyczną, t. j. duratywną. Kate- 
gorja ta Fut. prezentycznego nie rozwinęła się jednak szerzej.

H i s t o r j a  b a d a ń  na d a k c j ą  F u t u r u m .

G. Hermann (De emendanda ratione gramm. graecae, 1801) 
sądził, że z dwóch Futurów Passivi krótsze na -a o p a i  należy więcej 
do Praesens, dłuższe na -ä'r/aoficiL do Aorystu. Wątpliwości co 
do tego wyraził wprawdzie Buttmann (Sprachl. II 87), ale pod
trzymywali teorję Hermanna Stallbaum i Blass (Dem. Studien IV, 
w RhM. 47, 269 nn.). Stallbaum opierał się na miejscu Piat. Parmen. 
141 d, e, gdzie mamy tuż po sobie yevr¡creTai i yevriä'tjaerat. yevr¡- 
S>]<reTcu uważano za zepsute, bo Aor. ¿yFvr/ä'rjv obcy jest czasom 
Platona; znajdujemy go dopiero na końcu IV w. u komika Phile- 
mona. Podnosili ten zarzut już Schleiermacher i Sauppe. Według 
Wackernagla należy zamiast tej formy czytać yeyeopo er at. Nato
miast Meillet (Rev. de phil. 48, 1924, 44- 49) broni przekazanej 
formy yevti^creTai tem, że Platon utworzył ją ad hoc. — Blass 
wychodził od Fut. słowa <palvopai; od V w. tworzy ono Fut. 
cpavovpai i cpavriaopai. Blass dowodził, że u Platona a zwłaszcza 
Demostenesa cpavovpai ma znaczenie duratywne, cf>avr]<TopaL mo
mentowe. Blass mylił się, bo fyavovpai miewa obok tego u tychże 
pisarzy znaczenie momentowe a cpavpaopai duratywne, jak to wy
kazał Wackernagel (Vori. üb. Synt. I 202 nn.). Już w najstarszem 
miejscu, u Homera Od. 12, 230, czytamy: éV.S'ei/ y á p  piv e8ey/n¡v 
irpóúTa (pavelaSrai „bo oczekiwałem, że (Skylla) stamtąd się ukaże . 
Aż do V w. (pavovuai jest jedynem Fut. do <pai vw. (pavprropai 
pojawia się pierwszy raz u Ajschylosa, potem sporadycznie u in
nych tragików („okaże się“). <pavovpai ma o b i e  funkcje. W IV w.
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rozszerza się forma <puvr¡uofiai, coraz częściej ze znaczeniem dura- 
tywnem. - -  Mylnie też twierdził Blass, że z dwóch Futurów do 
evio egu) ma znaczenie niedokonane („będę miał“), a utworzone 
od Aorystu a^pcno dokonane („otrzymam“, „powstrzymam“). Hentze 
zaprzeczył, by u Homera istniała taka różnica. II. 24, 670, u Hero- 
dota, u Demostenesa cr^crw  miewa znaczenie duratywne „będę 
miał“.

Blass położył główny nacisk na różnicę obu Futurów Pass. 
na -p ao p at i ^ijaopai. Pierwszemu przypisywał znaczenie dura
tywne, drugiemu momentowe. I to się okazało mylnem. Platon 
używa obu form bez różnicy znaczenia: Crito 54 a Spe-^rovTiu 
Kai -iraiSevcrovTai a Resp. II 376 c $f)ć\J/ovTai Kai TrcuSey^FiicrouTai.

Historycznie rzecz przedstawia się tak. Homer wyraża zna
czenie passywne przez Fut. medjalne: II. 24, 729 iró\ ię ire/taeTtu  
„będzie zburzone“ ; futurum na r/aopai nie zna. 1  osamo jest 
po Homerze. Dopiero Ajschylos wprowadza Fut. --3>?cro/nai. Na 
pytanie, na co były potrzebne dwie formy passywne, odpowiedzieć 
trzeba, że chciano w formie na Siino/uai stworzyć osobną formę 
dla Passivum, różną od medjalnej. Nadto unikano form ciężkich 
i od dłuższych słów używano krótszego -aopai, nie Srjtroficu. 
W  koine Fut. Pass. kończy się stale na Sijaopcu.

B l a s s  ma zasługę, że pierwszy zwrócił uwagę na akcję Fut. — Akcję 
Fut. wyjaśnił w sposób ostateczny W a c k e r n a g e l ,  Vori. ¡ib. Synt. 1 199 nn. 
Tenże uczony zajmował się problemem akcji Fut. już w Verhandl. 47. Philol.- 
Vers 1905 i Verhandl. 49. Philol.-Vers. 190S (Probleme d. gr. Syntax). — 
Rozdz. o Fut. u D e l b r ü c k a  (V. S.) nie odpowiada już dzisiejszemu stanowi 
nauki. — M a g n i e n ,  Le futur grec. 2 ty. Paris 1912.

Dopełnianie się pierwiastków w różnych czasach.

Nie każde słowo mogło tworzyć wszystkie czasy. Zdolność 
słowa do tworzenia wszystkich lub tylko pewnych czasów zależała 
od tego, jaki rodzaj czynności wyrażał pierwiastek albo temat 
słowny. Skutkiem swego znaczenia pierwiastek miał nieraz z góry 
tak ograniczone użycie, że pewnych czasów nie mógł tworzyć. 
Jedne pierwiastki miały znaczenie punktowe, inne duratywne. 
Pierwiastki ze znaczeniem duratywnem mogły pierwotnie tworzyć 
tylko Praes. i Fut. Aoryst mógł się tworzyć zdaniem Delbrücka 
początkowo tylko od pierwiastków ze znaczeniem punktowem; 
dopiero z czasem poczęto go tworzyć także od pierwiastków
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niepunktowych. Perf. wyraża stan wypływający z ukończonej 
czynności, pierwotnie zatem mogły je tworzyć tylko słowa wyra
żające czynność dokonaną. Dopiero z biegiem czasu, częścią 
może już w prajęzyku, częścią w epoce wspólnej greckiej, częścią 
w dialektycznej, zwiększyła się liczba czasów przez to, że słowo 
tworzyło je pod wpływem analogji innych słów. Służyły tu za 
wzór te pierwiastki, które od początku mogły wyrażać czynność 
tak punktową jak duratywną a zatem mogły tworzyć wszystkie 
czasy. Liczba Aorystów zwiększyła się, odkąd rozszerzyło się 
użycie konstatujące Aorystu; zwiększyła się przez to mianowicie 
znacznie liczba Aorystów od pierwiastków duratywnych. Słowo 
duratywne jak ópdw „patrzę“, nie wyrażające czynności dokonanej, 
nie mogło pierwotnie tworzyć Perf.; z czasem pod wpływem 
analogji innych słów utworzono Perf. ewpäna. Do starych Aory
stów i Perfektów nie mających Praesens utworzono z czasem 
i Praesens 1).

Najpełniejsza jest konjugacja s ł ów d e n o m i n a t y w n y c h ,  
jak T t u d w ,  (pvXácraw  i t. p. Pochodzi to stąd, że z powodu swego 
materjalnego znaczenia słowa te zwykle nie były już z góry ogra
niczone do pewnego tylko, określonego rodzaju czynności.

Przy wielu słowach nie przyszło nigdy do uzupełnienia kon- 
jugacji. Brakowało im zawsze pewnych czasów. Natomiast przy 
innych słowach uzupełniono konjugację. Stało się to w ten sposób, 
że dwa lub trzy słowa pokrewne znaczeniem, ale wyrażające różny 
rodzaj czynności, połączyły się niejako w jedno słowo przez to, 
że każde z nich dostarczyło tych czasów, które odpowiadały wy
rażanemu przez nie rodzajowi czynności. Np. słowo duratywne, 
tworzące Praesens, połączyło się ze słowem punktowem, tworzącem 
Aor., Perf. i Fut., i oba utworzyły niejako jedno słowo. &epw 
(durat.), ijveykov, eVi/i'o â (punkt.), (o íaw) łub: ópcuo elSov (oirwira, 
o\]/o(iai) lub: epftopai, pXS'ov, éXtjXv$a. Do reipai służy za Aoryst 
eKoipijaa-ro, do fjpai e&TO (w którem już Buttmann rozeznał
stary Aoryst), do eipí eym>ópr¡v. Pol. k ład ł, ale p o ło ż y ł ; m ówił, 
ale rzekł-, spog lądał, ale spojrza ł. Formy takie nazywamy d o- 
p e ł n i a j ą c e m i  („suppletiv“) według terminu, stworzonego przez

l) Otto Hofmann, Die Verba defectiva und die Aktionsarten, NJb. 16, 
480 509 podnosi, ie  Aoryst prawie wyłącznie jest w użyciu tam, gdzie me
chodzi o cały przebieg czynności słowa, lecz tylko o jej rezultat końcowy. 
Wywody te po Delbriicku nie przynoszą nic nowego.
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Osthoffa (Vom Suppletivwesen der idg. Sprachen, Heidelberg-1900). 
Dopełnianie się pierwiastków widzimy we wszystkich językach ideu. 
przy słowach, które oznaczają zwykłe czynności życia codziennego, 
jak: „brać“, „patrzeć“, „widzieć“ i i.

Podobne formy dopełniające znajdujemy zwłaszcza przy 
s t o p n i o w a n i u  przymiotników. Były przymiotniki, które skut
kiem znaczenia swego pierwiastka nie mogły tworzyć wszystkich 
trzech stopni. Na wzór innych, które mogły tworzyć wszystkie 
trzy stopnie, jak kcikoc;  ko.klwv kukicttoc;, połączyło się nieraz kilka 
przymiotników w jeden system, np. dyaä'oq dpeivwv äpnjToq (por. 
poi. dobry lepszy najlepszy).

B. STOPIEŃ CZASU.
1. Praesens ( I ndi c at i vus ) .

Indie. Praes. nie posiadał żadnej cechy czasowej, to też 
z natury swej był b e z c z a s o w y  czyli nie wyrażał żadnego 
określonego czasu, (pp-pi ma w sobie tylko pierwiastek (pa-, ozna
czający pewną czynność, Xeyo-pev temat Xeyo-, pozatem formy te 
mają tylko końcówki osobowe, wyrażające osobę; pojęcie teraź
niejszości nie jest wyrażone żadnym elementem. Jeżeli Praesens 
służy do wyrażenia teraźniejszości, to dzieje się to tylko skutkiem 
tego, że je przeciwstawiano formom augmentowanym i Futurum.

1) Praes. służy w języku greckim, jak i w innych ideu., do 
wyrażenia t w i e r d z e ń  o g ó l n y c h ,  czasowo obojętnych, np. 
>) yelp ty]v Xelf)a v^ eL- Praesens nie wyraża tu, że ręka myje drugą 
w chwili, gdy to mówię, lecz że tak się działo zawsze i zawsze 
dziać będzie. („Praes. ogól ne czyli uniwersalne“, tak Gildersleeve).

2) Praes. wyraża teraźniejszość z punktu widzenia mówiącego: 
ke T e u w  a e  („Praes. s z c z e g ó ł o w e  lub aktualne“).

3) P r a e s e n s  o p r z e s z ł o ś c i .  P r a e s e n s  h i s t o r i c u m .  
Pojawiają się w niem najczęściej słowa: yiyvopai. acpucvovpai, zre/JTrw, 
Xeyw, aipew, Xapßbvw (tak jest u historyków: Herodota, Tucydy- 
desa, Xenofonta). Wykazuje dwa różne rodzaje użycia.

Najpierw użycie, które można nazwać d r a m a t y c z n e m .  
Np. Xen. anab. 1, 10 , 1 evTavSm Sri Kvpov d ir  o t  e pv  e r  a i r] Ke- 
cpaXti. Przy tern użyciu mówiący, zajęty zdarzeniem, zapomina 
o różnicy czasu, opowiada, jak gdyby patrzał na rozgrywającą się 
w tej chwili czynność, widzi ją przed sobą jakby na scenie. Prae-
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sens takie właściwe jest mowie codziennej i znajduje się we 
wszystkich językach ideu. Właściwe też jest stylowi prostemu 
(ć^eAeia). Możliwe jest, że ten rodzaj Praesens powstał przy 
opowiadaniu przeżyć mówiącego, np. „idę ulicą, wtem spotyka 
mię ..." (Sommer, V. S. 60). Proza artystyczna posługiwała się tern 
Praesens jako środkiem ożywienia mowy.

Drugi rodzaj użycia można nazwać k r o n i k a r s k i e m  (notu- 
jącem, rejestrującem, annalistycznem (Gildersleeve „Praes. tabu- 
lare“). Należą tu Praesentia w datach historycznych jak y iy v e ra i,  
TeAein ą  i t. d. Np. Hdt. 1, 107 peTa tcwtu K va^appq  r e A e u r ^ ;  
Xen. anab. pocz. /\ape iov Kai ilapvaaT i§oę  7  i  7  v o v t  a 1 ira ideę dvo. 
Zdaje się, że w starych kronikach, genealogjach i t. p. notując zda
rzenia używano Praesens. I przy tern użyciu mówiący nie opowiadał 
zdarzenia jako przeszłego, lecz zapominając o czasie przenosił się 
myślą w chwilę, w której się fakt ów zdarzył, i malował go jako 
odbywający się obecnie1). Użycie to wywarło wpływ na styl 
h i s t o r y k ó w 2). — W dzisiejszem Praes. historycznem zlały się 
oba rodzaje użycia, tak że niezawsze można je od siebie od
dzielić. Praesens hist. dostało się od historyków do t r a g i k ó w ;  
tragicy używają go często mówiąc o urodzeniu i śmierci: tik tw , 
yeww, <pdoi, ^fiaKco i t. d., np. Eur. Bacch. 2 Aidiwoę. ov r U r e i  
TT0y  >1 KaSpoii KÓpn. Sof. Ant. 1174 K a i r iq  $  o v ev 6 t; (kto jest 
mordercą?). —  Impf.: Arystof. vespae 312 n > e . . . ,  w pe\ ea prjTep, 
eTiKT eę; — Eur. prolog Melanippy mądrej w. 11 Arnim w vvp<prj... 
"Iwv' e t  1 k t  e v.

Praes. historyczne stoi z a m i a s t  I m p e r f e c t u m  i Ao-  
r y s t u .  Czy chodzi o czynność dokonaną czy niedokonaną, po
uczał związek myśli.

H o m e r  nie u ż y wa  n i g d z i e  P r a e s .  h i s t o r y c z n e g o .
Nie pochodzi to stąd, by to użycie Praesens było wtedy Grekom 
nieznane, lecz stąd, że ono nie odpowiadało stylowi epicznemu, 
który nie przedstawia dramatycznie, lecz opowiada spokojnie i sze
roko i do tego celu posługuje się Aorystem i Impf. (Praesens 
historycznego nie znają też Nibelungi ani Kudrun)3). P in d  ar *)

*) Jest to rodzaj Praes. bezczasowego.
2) Bardzo często używa w łacinie tego Praes. Cezar, częściej od Tacyta.
3) Nie ma też tego Praes. ani razu Goethe w H erm anie i Dorocie. 

Używa go często Wergili w Eneidzie, wnoszący w epos żywość i drama 
tyczność.
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również nie ma tego Praesens, może z powodu wysokiego swego 
stylu. Natomiast bardzo częste jest Praes. hist. u H e r o d o t a .  
W ogólne użycie Praes. to wchodzi począwszy od V wi eku.  
U T u c y d y d e s a  opowiedziane są całe dwa rozdziały 1. księgi, 
136 i 137, w Praes. hist. Częste jest to Praesens w d r a m a c i e  
attyckim i u m ó w c ó w  attyckich. Niektóre stare teksty słowiańskie 
nie znają tej kategorji Praesens. Praes. historyczne jest zjawiskiem 
stylistycznem, nie gramatycznem.

O Praes. hist. pisano bardzo wiele. B r u g m a n n ,  Ber. d. sächs. G. 
d. W., philol.-hist. Abt., 1883 (ważne). — R o d e m e y e r ,  Das Praes. hist. 
bei Hdt. u Thuk., Basel 1889 (który jednak znaczenie Praes. hist. pojmuje 
błędnie). — H u l t s c h ,  Die erzählenden Zeitformen bei Polybius, 3 części, 
w Abh. d. sächs. G. d. W. — Br u hn  Ewald, Anhang do wyd. Sofoklesa.

4) W połączeniu z irdpoq , iraX a i Homer i późniejsi używają 
nieraz Praesens dla wyrażenia stałej właściwości lub zwyczaju, 
sięgającego w dawniejsze czasy. Np. Od. 7, 201 alei yap  t o  
7t a p o q  ye  (dotąd) -S'eoi <j> a i  vo  vt a i evapyeiq ppiv (jawnie) ; 8, 36 
oao i i r d p o q  e i c r l v  dp icrro i „którzy oddawna są najdzielniejsi“ ; 
11. 18, 386 „dlaczego Tetydo, przychodzisz do naszego domu? 
i r d p o q  ye pev ov ti  $  a p i  £e i q  „oddawna nie często przycho
dzisz“, „rzadko się pokazujesz“. Czynność taka należy zarazem 
do przeszłości i do teraźniejszości. Użycie to zna też łacina (Hor. 
sat. 1, 1, 25 ut pueris o lim  d a n t  crustula blandi doctores), jak 
niemniej sanskryt, tak że wolnoby przypuszczać, że pochodzi ono 
już z epoki ideu. (Praesens to możnaby nazwać zwyczajowem ).

5) P r a e s e n s  r e z u l t a t y w n e .  Praesens słów jak „słyszę, 
powiadam“ i t. d. i r v v ä ' d v o p a i ,  äicovco. kXvm, pavä'dvw, Xeyco 
(np. iiicnrep eyio Xeyw), vikü) „jestem zwycięzcą“, tjttiopap (pevyw 
„jestem wygnańcem“ i t. d., także zj/cw, o/jo/ta/ wyraża czynność 
przeszłą, której s k u t k i  jednak sięgają w teraźniejszość. Np. Piat. 
Gorg. 503 c Oepi<TTOK\ea ovk ¿ K o v e i q  ävSpa ctyaä'ov yeyovora; 
Dem. 3, 6 v i k w p e v ... ßatnXect. Podobnie w łacinie: audio, pol.: 
dow iaduję się, słyszę. I w polskiem ktoś, kto już przybył do 
kogoś, może powiedzieć: „przybywam do ciebie“. W wyrażeniu 
takiem zlały się dwie konstrukcje: konstrukcja przeszła, która 
przedstawiała czynność, i konstrukcja teraźniejsza, która wyraża 
skutek owej czynności („czy nie słyszałeś i skutkiem tego nie 
wiesz?“). Z tego powodu Praesens to zbliża się znaczeniem do 
Perf., jak to widać w zdaniach jak następujące: Xen. comm. 3,
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5, 26 r i  de; ¿keivo d Kp K o a q . . .  (pytanie); Kai tcwtÓ y\ typ , 
a k o v o) (odpowiedź).

Pokrewne znaczeniem jest Praesens, w p r o w a d z a j ą c e  
c y t a t y ,  np. " 0 ^ Poq Xeyet. Skutek o tyle tu sięga w teraźniej
szość, że pisma autora istnieją a zatem istnieje i cytowane zdanie.

6) P r a e s e n s  o p r z y s z ł o ś c i ,  a) F u t u r y c z n e  znacze
nie miało Praesens w p r z e p o w i e d n i a c h ,  zwłaszcza w wy
roczniach ( „ P r a e s e n s  p r o p h e t i c u m “), np. ew. św. Marka 
9, 31 6 vioq rov av$pió-jrov tt a p a S i S o r a i  eiq xe~LPaS av^panr<ov. 
Mówiący widzi tu przed sobą zdarzenia przyszłe jakby ich na
oczny świadek. Różnica czasu między teraźniejszością a przyszło
ścią dla niego nie istnieje. I to Praes. ma charakter dramatyczny. 
Pokrewne jest Praes. w zdaniach jak: aipei (zdobędzie) ra  Tofea 
ravra  rpv Tpoiav póva Sof. Phil. 113 (podobnie 117). Praesens 
takiego nie zna język polski. Praesens to jest przeciwieństwem 
Praes. historycznego (tamto używa się o czynności przeszłej, to 
przyszłej).

W starszej fazie języków germańskich (np. u Wulfili) Praes. 
to było stałą formą wyrażania przyszłości zwłaszcza przy sło
wach „iść, przychodzić, odchodzić“ (także w innych językach) 
a znał je z pewnością już prajęzyk — i pozostało mą do dzisiaj 
w języku niemieckim („ich komme morgen“). Czas określony 
bywa przy tern Praesens przysłówkiem albo wypływa ze związku. 
To Praes. pro futuro jest naogół obce językowi greckiemu i ła
cińskiemu i pozostało obce językowi nowogreckiemu.

P o z o r n e m  P r a e s e n s  jest u Homera nieraz 3. pl. epv- 
0V(TL „będą ciągnęli“ ; jest to morfologicznie Futurum, powstałe 
z epv(TOV(n; podobnie Tavvovai i att. Te\w. Na Praes. wyglądają 
też iibopai, iriopai, <payo/iai, znaczenie ich jest jednak futuryczne: 

będę jadł, pił“. Faktycznie są to stare C o n i u n c t i v y  z krótką 
samogłoską: edopai do Praes. *e§-tu 1). Jest to Coni. futuryczny 
(prospektywny). Na jego wzór utworzono -rriopai a w późniejszym 
języku cpayopai. Horn. Spio „znajdę“ jest zapewne także starym 
Konj. do zaginionego Praesens. Niejasne jest att. x eb> la .

b) Futuryczne znaczenie ma też Praesens w zdaniach jak: 
Tucyd. 6 , 91 ei a v T p  p iró\iq Apcp^pcrerai, t y e r a i  (jest w naszym 
ręku) Kai p -jraaa ZiKe\ta. Hdt. 6, 109 pv y a p  (rv yvwpi! t y  epi7

x) Wackernagel I 159.
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irpoaSjj, e <j t  i (masz) tol irarpiq  re e’Aev$épr¡. Tu Praes. wyraża 
współczesność z inną czynnością przyszłą, w temsamem zdaniu 
wymienioną (w przytoczonym przykładzie z zajęciem Syrakuz). 
Praes. uwydatnia koincydencję, równoczesność obu czynności. Jest 
ono tu użyte bezczasowo. Tak zwłaszcza bywa często w następ
niku zdania warunkowego. Mówiący widzi tu w swych obliczeniach 
logicznych fakt przyszły jako już dokonany. Ze chodzi o przy
szłość, wynikało ze związku.

7) Niektóre Praesentia słów wyrażających czynność dokonaną 
(punktową) mają znaczenie f u t u r y c z n e ,  tak el/n i véopai. Tak 
w poi. napiszę  jest takąsamą formą Praesentis jak piszę  a ma 
znaczenie futuryczne. Słowo iévai znaczy u Homera nie „iść“, 
lecz „pójść“, stąd Praes. etpt znaczy „pójdę“, u Homera często, 
w attyckiem zawsze, np. aev varepoq eip’ viró ycñav Ił. 18, 333 
„później od ciebie“, „po tobie“. Praes. „idę“ wyraża się w attyc
kiem przez é'pxopai; słowo to nie ma w tym dialekcie innych 
trybów Praesentis i nie ma Impf. — v é o  pcu  „wrócę“ jest syno
nimem elpi, podobnie v í a o p a i  „wrócę“ (ił. 23, 76) *). W attyc
kiem słowo -Kopevopai ma, jak się zdaje, czasem znaczenie 
futuryczne* 2). Słowa znaczące „iść“ mają wogóle u Homera zna
czenie dokonane a i w innych językach Praes. ich miewa zna
czenie futuryczne (Sarauw, KZ. 38, 160)3).

Imperfectum.

1) Impf. przenosiło czynność Praesentis w przeszłość. Jeżel i  
w P r a e s e n s  r o d z a j  c z y n n o ś c i  b y ł  d o k o n a n y  ( punk
t owy) ,  to Impf.  w y r a ż a ł o  t o s a m o  c o  A o r y s t  a więc 
czynność dokonaną. Tem tłumaczy się, że eipp znaczy nie: „mówił“, 
lecz „rzekł“ a więc =  e<ppae, podobnie Imperfecta do elpi i veopcu. 
Np. II. 1, 347 tg) §’ avT iq  i T p v  irapa vrjaq ’A ĉntoG. Także ¿'¿ero 
jest starym Aorystem: „usiadł“ (co spostrzegł już Buttmann; por. 
Wackernagel, Vorl. iib. Synt. I 172). e^opcu znaczy wyraźnie „sia
dam“ np. u Teokryta 1 , 2 1 . ¿Ka^e^ópe^a dokonane „usiedliśmy“ 
Plato resp. I 328 c. Jeżeli w Praesens czynność była niedokonana

*) veofia i p ow stało  z "Wcro/iai, skr. n a sa t i  „ w raca“ , g ot. g a - n is a  „w ra
c a m “ (do zdrow ia, g e n e s e ) ; z *ve(T-oncu por. vócr-Toq.

2) W a ck e rn a g e l I 160 n.
3) P od obn ie  d okonane je s t  „ u s ią ść“ , efo/rai.
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(niepunktowa), to Impf. wyrażało przebieg czynności, np. Arystof. 
Ach. 185 eyio o ’ ë (p e vy o V  oi 3' e 3 i to k ov k à fi o e> v 1). Tak oi3ov 
znaczy: „wręczał“, Xehre „pozostawiał“ (np. odjeżdżając; ale ror 
3’ ëXnre \frvxr¡ Od. 14, 426), iré/lire  „wyprawiał“ (np. przy scenie 
rozstania), tikte „rodziła“. Medea mówiąc gtiktov avTovq  przenosi 
się myślą w chwilę rodzenia, podobnie tragicy t í  pe ëriKTeq (mniej 
trafnie tłumaczy Meltzer : „pocoś miała...“).

Często można dla dokładniejszego określenia czynności do
dać słowo „usiłował“ i t. p. Np. to  xf0PLOV èirdiXei „chciał sprze
dać ten grunt“ Izeusz 2, 28 (Impf.  c o  na tu s). Por. poi. „daw ał 
mu wielką sumę“ w znaczeniu : obiecywał.

2) Począwszy od epoki ideu. Impf. służy do o p o w i a d a n i a  
z d a r z e ń  p r z e s z ł y c h .  Impf. przedstawia je w ich przebiegu. 
Czy czynność się skończyła, możemy się dowiedzieć tylko ze 
związku. Już na gruncie greckim poczęto do opowiadania obok 
Impf. używać także Aorystu. Wywołało to ograniczenie użycia 
Impf. Oba te czasy zwykle w opowiadaniu występowały na prze
miany. Np. II. 12, 15 ir é p $  e t  o 3ë ¡lpidpoio iróXiq Seicdru) èviaarà  
(przedtem i potem Aorysty) („burzono“ o dłuższym przebiegu 
burzenia); — II. 2, 42 (ubierający się Agamemnon) paXanbv 3’ ëv- 
3  w e  (wdziewał) ^ í T ¿ h 'a ,  ¡ — , ivepl Sè pëya f i  dXX e t  o (zarzucał) 
cpâ/>oq‘ | iroacri 3 ínro Xnrapoïai e é r j c r a r o  (przywiązał) KaXci 
TTëSiXa' | à/jicpi 3 ’ d p ’ oopoiaiv f i a X e r o  (przypasał) Çicpoq. Różnica 
między obu czasami była ta, że Aor. konstatuje, Impf. opowiada. 
U poetów o wyborze czasu rozstrzygały n i e r a z  p r a w i e  t y l k o  
w z g l ę d y  m e t r y c z n e ,  jak to widać np. w przytoczonem 
miejscu Iliady : tt epi Se péya fi á X X e  t  o cpâpoq a zaraz niżej ápcpi 
S’ d p ’ wpotaiv f i d X e r o  (U Homera Aor. jest jednak
częstszy od Impf., por. Schlachter, IF. 22, 1908)2). R ó ż n i c a  
czasu m i ę d z y  Impf.  a Ao r .  nie zatarła się atoli nigdy, jak 
to widzieć można np. u pisarza II w. po Chr., Arriana. W opisie 
zdobycia pewnego miasta braminów indyjskich powiada on : á ir e- 
5̂ v fi a  k o v oi iToXXoi paxópevot, à ir  é av  o v 3è oi Trdvreq èq

x) P or. napis na domu kom pozytora M ercad an teg o  : in questa casa mo- 

riva Mercadante (d o sło w n ie : „k o n ał“)-
2) C zasem  p rzy łączały  się  je sz c z e  inne w zględ y : II. 1, 437 fíaivov zam. 

A orystu  o b jaśn ia  się  tern, że w następnym  w ierszu 4 3 8  użyte je s t  ftíjcrav 
przechodnio a )3dv lub efiav nie nadaw ało się do m etrum . Z w iersza 437 p rz e
ję ta  je s t  form a w O d. 15, 399 i hymn. A poll. 505 (A . D eb ru nner, IF . 39, 202 nn.).
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ivevTaKUT)(iKiovq. gdzie Impf. ihre^vr]tTKov opisuje mordy, Aor. 
dwe^ravov konstatuje liczbę poległych. Różnica obu czasów wy
stępuje także w formułkach historyków: w formułce poprzedzającej 
mowę eAeye roictSe i w formułce ją zamykającej roiaSra enre ; 
pierwsza zapowiadała, że autor przedstawiał będzie zdanie po 
zdaniu, jak mówiący przemawiał, druga konstatowała, że takie było 
przemówienie mówcy. U Herodota spotykamy e\eyev przed dłuższą, 
ehrev przed krótszą mową (Rehm, De Gr. or. obi., Marburg 1906) x).

3) Jak Praes. mogło wyrażać czynność zwykle się powta
rzającą, tak Impf. mogło wyrażać, że czynność p o w t a r z a ł a s i ę 
w przeszłości. Np. II. 10, 78 Trap §e ^mcttyip kelt o ..., u> p ó yepaioq

o t ’ ( =  óre) eq iró\epov ^Mpr/acroLTO. Do wyrażenia 
czynności powtarzających się dlatego używano tematu Praesentis, 
że szereg czynności, będących zwyczajem pewnej osoby, stanowi 
coś ciągłego a zatem najstosowniej może być wyrażony przez 
czas, który maluje ciągłość, nie jedną chwilę, tj. przez Praes.; 
w tych razach nie chodziło o uwydatnienie dokonania się czyn
ności. Czynność powtarzającą się można jednak wyrazić także 
przez Aoryst, np. wq alei Aytkpa k l y p  a  cit o (dosięgła za każdym 
razem) Kvpa póoio (II. 21, 263). Tu Aoryst użyty jest dlatego, 
że chodzi tutaj o pewną liczbę określonych aktów, z których 
każdy ma się czytelnikowi przedstawić jako w sobie zamknięty, 
dokonany.

4) Impf. mogło wyrażać i fakty, istniejące w c h w i l i o b e c n e j  
dla mówiącego. Jest to użycie właściwe wszystkim językom, np. 
„rzeka, przez którą przeprawialiśmy się, b y ł a  szeroka“ (ona j e s t  
jeszcze dotąd szeroka!). Cic. de off. 1, 40: itaąue, quae e r  a n t  
prudentiae propria, suo loco dicta sunt (zam.: sunt propria). Tak 
już Homer Od. 3, 291 n. „zbliżył się do Krety, )/j< Kv8wvtq 
e v c n o  v „gdzie mieszkali K.“ Tucyd. 2, 13, 7 tov (PakripiKou 
Teiyovq crrao io i f j a a y  irey re Kai TpiaKovra. Xen. Heli. 3, 2, 19 
eiq AevKO<ppvv, ev S a  i] v (=ecrn) ’A prefu8oq iepóv. Xen. anab. 4, 
8 a<piKovTo eiri róv  TVOTapbv, oq  i ó p i ^ e  Tpv T(ov MaKpwvb)v %wpav 
Kai Tt]v tu>v lKv^riv(oy. Mówiący nie troszczy się tu, czy fakt pewien 
dotąd jeszcze istnieje, lecz ma na oku istnienie jego tylko w owej 
przeszłej chwili, o której opowiada. Jest to pouczający przykład, 
że język nie zawsze liczy się z prawami logiki.

:) W co, chyba niesłusznie, wątpi Meltzer, Burs. Jb. 159, 371.
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5) Uderzające użycie Impf. spotykamy przy niektórych sło
wach, które języki nowoczesne kładą w czasie dokonanym. Do 
takich łmperfectów należą: e i ceXeve  i ? ; p w r a ;  Impf. jest przy 
nich daleko częstsze niż Aor. (Dokładne zestawienie dał Bl a s s ,  
RhM. 44, 406 nn. i B las s-D  eb r u n n e r, Gramm. d. NTest.4 str. 
189 n. § 328. Por. także F. H a r t m a n n ,  KZ. t. 48, 1 47 i t. 49,
1—73 „Aorist u. Impf.“ ; w t. 49, 8 nn. zestawia ustępy z Tucy- 
dydesa z przekładem francuskim i rosyjskim). Użycie to jest 
dotąd niewyjaśnione.

Odmienne od tego jest użycie w zdaniach jak Hes. op. 11: 
owe apa povvov et ] v  ’Epi§a)v yevoq  zamiast eemu, gdzie autor 
prostuje mylny pogląd (Wackernagel I 185).

6) Jak przy i r a X a i  stoi nieraz Praesens, tak stoi przy niem 
czasem i Impf. zamiast oczekiwanego Praesens. Np. ovSe oiOe y  
elA k o v ... iż a \  a i „oddawna nie ciągną“, tj. długi czas nie ciągnęli 
(liny, lecz stali bezczynnie) Arystof. Pokój 475.

7) Natomiast elipsą myślową tłumaczą się zdania jak: zró^ei' 
dr- \a f io ifu  prjpa pvpidp<f)opov, órw irpoaeńre ) a ’ ; ov ycip  e i j o K  
OLKô rev, mian. gdym wychodził z domu; oczekujemy ejo;. Jest to 
użycie, pokrewne z użyciem przy opisach geograficznych. Wy
wołało je zapewne dodane okoSrev.

F o r m y  t e m a t u  P r a e s e n t i s  ze w z g l ę d u  na r e l a t y w n y  
s t o p i e ń  c z a s u ,  t. j. współczesność, uprzedniość i t. d.

Wiemy, że tylko lndicativy mogą wyrażać stopień czasu. 
Inne tryby (Konj., Opt., Imperat.), nadto Inf. i Ptcp. nie wyrażają 
czasu, określają tylko r o d z a j  c z y n n o ś c i .  Czy w nich chodzi 
o czynność współczesną, czy przeszłą, poucza związek. Jeżeli 
Indie, przechodzi na Inf., to Inf. przejmuje tylko rodzaj czynności 
z Indicativu, natomiast stopień czasu poznaje się ze związku.

(1) Formy tematu Praesentis słów z akcją n i e p u n k t o w ą  
mogą wyrażać czynność w s p ó ł c z e s n ą  z czynnością słowa głó
wnego. Np. Tucyd. 2, 91 eiraid>vi^,ov apa tt X e o v t  e q. Xen. anab. 
6, 1, 33 eXeyev, d r i  eroi/ioę e h ]  ł/yeicr$ a i aiiTolq. Czynność trwa
jąca Ptcp. jest współczesna z czynnością słowa głównego, jeżeli 
to słowo stoi w Praes. lub Praeteritum.

(2) Formy tematu Praesentis tychsamych słów mogą jednak 
także wyrażać czynność w c z e ś n i e j s z ą  od czynności słowa 
głównego, mianowicie przeszłą. Np. Od. 8, 491 a e t d e i ę . . .
Witkowski. Składnia grecka.
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rj au róq  ir a  p e io v ¡7 aXkov aK ovaaq  (tt. wyraża czynność wcze
śniejszą). Piat. Protag-. 317 a 01 t t o W o I . . . ,  a.TT a v  o u t o i  S i a y y e  A- 
Awat ,  TauTa v p v o v a i  „co ci (władcy) polecają, głoszą chórem“. 
Ze chodzi o czynność wcześniejszą, pouczał związek. Formy te
matu Praesentis użyte tu są dlatego, że chodziło o wyrażenie 
czynności trwającej lub powtarzającej się.

Ptcp. Praes. może się czasem odnosić i do p r z y s z ł o ś c i .  
Tucyd. 7, 25 e-rrep\jsav — 7rpeV/3eię — d y y ż W o v T a q  rrjv — rod 
il\rjppvpiov (z doniesieniem) lub Tcpeafieiq -rrepireiv —  k oj-
X v o v T ( i q  (którzyby przeszkadzali). Tutaj pozornie tylko Ptcp. 
Praes. stoi zamiast Ptcp. Fut., w rzeczywistości nie chodziło 
w podobnych zdaniach o określenie czasu.

(3) Natomiast formy tematu Praesentis od słów z akcją 
p u n k t o w ą  mają tosamo znaczenie co formy tematu Aorystu. 
Nie wyrażają one czynności współczesnej, lecz czynność w c z e 
ś n i e j s z ą  od czynności głównej. Tak np. Ptcp. iu>v znaczy tyle 
co Ptcp. Aor.: „poszedłszy“. Podobnie wq <pdpevoq „tak powie
dziawszy“ (nie: „tak mówiąc“).

2. Aoryst ( I ndi c a t i vus ) .

Aoryst istnieje dzisiaj tylko w nowogreckiem i w niektórych 
językach słowiańskich. Aoryst przenosi czynność punktową w prze
szłość.

Czas czynności Aoryst określa albo w stosunku do teraź
niejszości mówiącego albo też w stosunku do jakiejś przypuszczonej, 
fikcyjnej teraźniejszości. W pierwszym razie możliwe są dwa typy: 
1) Aor. wyraża czynność, która odbyła się dawno, 2) Aor. wyraża 
czynność, która odbyła się co dopiero i niejako sięga jeszcze 
w chwilę obecną.

1) Aor. określa czas czynności w stosunku do chwili mó
wiącego, i to:

a) wyraża czynność, która odbyła się dawno przed chwilą 
dla mówiącego teraźniejszą. O tej czynności się opowiada. Np.
apcpl d cip wnoiaiv / 3dAero i;t<poq (11. 2.). W opowiadaniu Aor. 
używany był obok Impf.

b) Aor. wyraża czynność, która o d b y ł a  s i ę  c o  d o p i e r o  
i sięga niejako jeszcze w chwilę dla mówiącego obecną. Z b l i ż a  
on się znaczeniem do P r a e s e n s .  My używamy w takich razach
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zwykle Praesens. Tak f ja ^ rju  „cieszę się“, e-rr-pyeera „chwalę“, 
euep\frapnv „ganię“, eyeAacra, fiodtcfiwia, eKAauaa i t. d., np. ovk  

uv §vvaifit]v, t o  Se irpóS'vpov t ] ve<r a  Eur. Iph. T. 1023 (mówi 
Ifigenja do Orestesa). Często mówiący określał w ten sposób 
nastrój, w który go wprawiły słowa interlokutora, lub sąd, który 
sobie wyrobił o nich w ciągu rozmowy. Jest to użycie, właściwe 
językowi codziennemu, a sięga w bardzo dawne czasy. W san- 
skrycie jest ono głównem użyciem Aorystu. W ten sposób używało 
się tylko Aor. punktowego, a nie konstatującego.

2) Mówiący przenosi się w przyszłość i widzi ją jako już 
dokonaną. Aor .  w y r a ż a  w tym razie c z y n n o ś ć  p r z y s z ł ą .  
Należą tu dwie kategorje:

a) Zdanie jest zdaniem warunkowem; Aor. stoi w jego na
stępniku. Należą tutaj wiele omawiane zdania z Homera jak: II. 
9, 413 (słowa Achillesa) ei pev k a v $ i peve>v Tponw -rr6Aiv ap- 
cpipa^wpai, u> \e  t o  (przepadł) pev poi vó(TToq, d r a p  K\eoq d(pSnrov 
firrai (lub II. 4, 161 e i Ttep ycip  re Kai a ir iK ' O Avpirioq ovk 
ereAecrcrer, e/c Te Kai ó\//e reAei, crvv Te peyctAio cne Ćt  e i<r av, 
„a wtedy zapłacili z procentem“). Tutaj mówiący w słowach wAero 
vóaToq  nie mówi o czemś, co się już rzeczywiście stało, lecz 
całe zdanie zawiera coś przypuszczonego, sytuacja jest czysto 
fikcyjna: „jeżeli zostanę, przepadnie dla mnie powrót ; mówiący 
stwarza w formie zdania warunkowego jakieś przypuszczenie 
i przewiduje, co wtedy za rezultat się okaże, tak jednak, że 
rezultat ten widzi i przedstawia jako już dokonany („powrót już 
dla mnie przepadł“). Rezultat ten przedstawia mu się jako abso
lutnie pe wn y .  Obie czynności: TeAe? i cnveTei<iav są równoczesne 
(a raczej identyczne). Podobnie óAwAo. Aoryst ten stoi zawsze 
w zdaniu warunkowem, w jego następniku.

Pokrewne z tern użyciem jest użycie, które nie jest ogólno- 
greckie, lecz znajduje się tylko w o p i s a c h  z w y c z a j ó w u  He- 
rodota. Stoi w nich Aoryst z partyk. Co v ( =  ovv); jeżeli słowo jest 
złożone, kładzie się w środku między prepozycją a słowem. 
Hdt. 2, 47 (świnię Egipcjanie uważają za zwierzę nieczyste) Kai 
pv T i q  \]/avcrri avTwv —  voq, avTÓioi ipaTioicri a i r  w u  e p a \ f r e  
ewuTÓr /3ciq eirl tov iroTapóv (oczekiwalibyśmy Praesens: „kąpie 
się“, tymczasem mamy Aor.: „ukąpał się“ ; autor widzi ten fakt 
nie jako odbywający się, ale jako już spełniony). I tutaj autor 
używa Aorystu nie opowiadając o jakiejś czynności rzeczywiście

1 3 *
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dokonanej, lecz finguje jakąś teraźniejszość (Egipcjanin dotyka 
się świni) i przyjmując ją jako istniejącą, widzi następstwo jako 
już dokonane („ukąpał się w rzece“) x). Zdania te Herodotowe 
tem się różnią od poprzednich Homerowych, że tam chodziło
0 sytuację, która raz tylko może się zdarzyć („jeżeli zostanę pod 
Troją“), u Herodota sytuacja się powtarza, bo chodzi o zwyczaj.
1 jedne i drugie zdania mają analogję w sanskrycie; i tam używa 
się Aorystu. W  analogicznym przykładzie Hdt. 4, 60 f ip ó x v  i r  e p i  
u>v e j $ a \ e  ro v  u\>-^eva „postronkiem owija szyję“ (zwierzęcia ofiar
nego). Aoryst wyraża nagłość, s z y b k o ś ć  czynności („w jednej 
chwili“, „prędko“). Inny przykład: Hdt. 4, 196, 12 oi Se irp o a e \-  
%óvTeq a \ \o v  i r p b q  wv e S r / K a y  )(pvcróv (do poprzedniego). Wy
magałoby zbadania, czy i w innych przykładach Aoryst wykazuje 
ten odcień.

b) A o r y s t  g n o m i c z n y .  Druga kategorja obejmuje po
r ó w n a n i a  epiczne i s e n t e n c j e .  P o r ó w n a n i e  np. II. 3, 23: 
w are  (jak) AeW e \  « P >1 ••• evpo>v tj e'Acupov ... ri dyptov a iy a , ... wq 
e^apri M eve\aoq. Drugie eydpr] opowiada fakt rzeczywisty (Mene- 
laos ucieszył się); poeta określa czas tego Aorystu w porównaniu 
z swą własną teraźniejszością; natomiast pierwsze e)(dpri, w porów
naniu (jak lew się ucieszył), stwarza w fantazji jakąś teraźniejszość: 
„głodny lew ucieszył się znalazłszy jelenia“, teraźniejszość, która 
nie istnieje. Aor. użyty jest dlatego, że czynność w tej fikcyjnej 
sytuacji mamy sobie przedstawić jako już d o k o n a n ą ,  a nie jako 
dopiero się odbywającą.

S e n t e n c j a :  Kai aw<ppu)v p p a p r e  (Teognis) lub: Tra^wE 
Se Te vr/irioq eyv<o (Hezjod opera 218).

Tak w porównaniach jak w sentencjach sytuacja powtarza 
się, jest t y p o w a .  Stąd można Aor. w nich tłumaczyć przez 
„zwykł“ („jak lew zwykł się cieszyć“ ; „i mądry zwykł błądzić“). 
Aor. w sentencjach nazywamy g n o m i c z n y m ;  w szerszem zna
czeniu rozumiemy przez Aor. gnomicus także Aor. w porównaniach 
epicznych. Inne języki kładą tu Praesens. Aor. gnomicus nie jest 
jakiemś osobnem znaczeniem Aorystu; jest to znaczenie takie- 
samo jak we wszystkich innych Aorystach, t. j. wyraża czynność 
punktową w przeszłości, a tylko dlatego wydaje nam się inne,

x) W innym przykładzie: Hdt. 2, 39 eq rriv ayopri\> air u>v
eSovro („zwykli sprzedawać“) Aorystowi odpowiada w temsamem zdaniu 
Praes. eic/jaWowi.
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że Aor. użyty tu jest o sytuacji nie jednorazowej, lecz powta
rzającej się; znaczenie powtarzania nie leży atoli w Aoryście sa
mym, lecz jest tylko rezultatem sytuacji. Ze i Grecy odczuwali 
różnicę między tym Aorystem a Aorystem, opowiadającym jakiś 
rzeczywisty fakt z przeszłości, widzimy z tego, że po Aoryście 
gnomicznym kładli w zdaniu pobocznem C o n i u n c t i v u s  z av, 
nie Optativus, a więc traktowali Aoryst gnomiczny na równi 
z t. zw. czasami głównemi, np. oq k e S eola  ’ eir i tt e i % y r  a i, ua\a
r  e k ku  o V aVTOV (II. 1, 2 1 8 ) .

Z języków słowiańskich posiada Aoryst gnomiczny język 
serbski.

Nazwa „Aoryst gnomiczny“ pochodzi od Dóderleina. W y
jaśnieniem powstania tego Aorystu zajmowało się wielu uczonych, 
mimo to nie można powiedzieć, by był już ostatecznie wyjaśniony. 
Zdaniem naszem pomocy w wyjaśnieniu oczekiwać można od ję
zyka serbskiego.

Panujące wyjaśnienie tego Aorystu pochodzi od Frankego, 
ucznia G. Hermanna (Ber. sachs. G. d. W. 1854). Według niego 
kładziono Aoryst, gdyż o tem, co się dzieje często, myśli się, że 
się będzie działo zawsze.

Inaczej próbowali wyjaśnić ten Aor. Delbriick (Vergl. Synt.) 
i Blass. Według nich w porównaniu jedna czynność (np. lew ucie
szył się) jest istotnie przeszła, dokonana *).

Trzecią próbę wyjaśnienia dał Mu s i ć  w Rozpr. Akad. 
jugosł. t. 112, później w Arch. f. slav. Philol. Zdaniem jego Aor. 
gnomiczny jest b e z c z a s o w y .  Istotnie Aor. ten bywa ingre- 
sywny lub efektywny (np. AeW e^dpri). Przyjmując jednak bez- 
czasowość tego Aorystu, trzebaby uznać tu augment za znak 
nie przeszłości, lecz rzeczywistości, na co się trudno zgodzić. 
(Zauważono, że u Homera Aor. gnomiczny jest prawie zawsze 
augmentowany, choć w innych Aorystach augmentu nieraz brakuje).

S o m m e r przypuszcza, że Aor. gnomiczny wyszedł może 
z p r z y s ł o w i ,  które lubią formę anegdotyczną (V. S. 6 5 )* 2). 
Przypomina, że i w Praes. hist. widzimy niezgodność między treścią 
a formą czasową.

Przemawiałyby zdaniem naszem za tym poglądem sentencje

*) H. M e l t z e r  sądził (IF. 17, 1S6 nn.), że Aor. gnomiczny wyraża 
tylko dokonanie czynności, nie przeszłość. Ale Ind. Aor. wyraża przeszłość.

2) Por. np. poi. „przyszła koza do woza“.
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w rodzaju takiej sentencji Menandra (sent. 294): oùoelq è i rXov-  
r i j c e  Tciftewę CLKaioq (l)v, „nikt uczciwy nie zbogacił się szybko“.

Inaczej próbował objaśnić w nowszym czasie Aoryst gno- 
miczny P e d e r s e n  (KZ. 37, 231 nn.). Według niego Praesens 
wyraża, że czynność stale się powtarza, Aoryst, że powtarza się 
w danym razie (gelegentlich). Objaśnienie to nie przekonywa. 
(Odrzucił je też Brugmann, Kurze v. Gr.).

Analogję do Aor. gnomicznego stanowi t. zw. P r a e s e n s  
dokonane w języku polskim, częste w staropolskiem, dziś znacznie 
rzadsze, ale poświadczone od Wujka do Sienkiewicza. Występuje 
ono zwłaszcza w przysłowiach, sentencjach i aforyzmach, np. „Nie 
nasyci głodnego wór pieniędzy“, „Małem człowiek się pożyw i“', 
„Jak to na wojence ładnie, kiedy ułan z konia spadnie“. To 
Praesens jest w gruncie bezczasowe. Jest ono tu wyrazem prze
świadczenia osoby mówiącej, że coś nastąpix). W językach sło
wiańskich przybrało znaczenie Futuri. Przy jego użyciu odgrywa 
rolę nieraz relatywność czynności. Porównanie tego Praesens z Aor. 
gnomicznym powinnoby rzucić światło na istotę tego czasu w ję
zyku greckim.

Z obfitej literatury o Aor. gnom. wymieniamy tylko jedną z ostatnich 
prac: N. M a j n a r i ć ,  Buli. internat, de l’Acad. Yougoslave (Zagreb) 2, 1930 
(o użyciu czasów i trybów w porównaniach homerowych).

Ta druga kategorja Aor. zbliża się znaczeniem do Perf.

F o r m y  t e m a t u  A o r y s t u  ze w z g l ę d u  na r e l a t y w n y
s t o p i e ń  c z a s u .

Tylko Ind. Aor. jako forma augmentowana może wyrażać 
przeszłość. Inne formy tworzące się od tematu Aorystu, mianowicie 
pozostałe tryby (Konj., Opt., Imperat., Inf. i Ptcp.), nie wyrażają 
same przez się czynności wcześniejszej, przeszłości. Dowodzą tego 
zdania, jak : airopovae Xiitwv irepiKaWea êicppov „zeskoczył opusz
czając bardzo piękny wóz“, a nie „zeskoczył opuściwszy“, nie: 
pierwej opuścił a potem zeskoczył. Stosunek taki Ptcp. Aor. do 
czynności głównej, jak w tem zdaniu, był możliwy tylko wtedy, 
gdy tak czynność Ptcp., jak czynność słowa głównego były iden
tyczne lub zbliżone do siebie (w przytoczonym przykładzie ze
skoczenie z wozu jest identyczne z opuszczeniem go).

!) Że to nie jest Aor., wykazuje Doroszewski, O znacz. dok. 291, który 
„Praes. dok.“ traktuje szeroko.o
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1) W innych razach Ptcp. i inne wymienione formy tematu 
Aorystu wyrażały istotnie zwykle czynność w c z e ś n i e j s z ą  od 
czynności słowa głównego. Wyrażały mianowicie:

a) czynność wcześniejszą od innej p r z e s z ł e j  czynności, 
np. II. 1, 326 wę e i i ro )v  jrpotei „odprawiał ich“ ;

b) czynność wcześniejszą od czynności p r z y s z ł e j ,  np. 
iropeiiaopai c i v t o v  e p w T i i c r a ę  (Dem.); ™  duSpl, óv av eAi/cr^e,  
ireiaopcu Xen. anab. 1, 3, 15. Formy aorystyczne wyrażają w tych 
przykładach tylko, że czynność jest chwilowa. Jako taka nie może 
ona trwać równocześnie z inną czynnością, nie może być współ
czesna. Ze jest od niej wcześniejsza, wynikało tylko ze związku, 
nie z samej formy jako takiej.

Zwłaszcza często używane jest w języku greckim P t c p .  
Ao r .  Samo przez się nie wyraża ono czynności wcześniejszej, 
przeszłej. Wyraża czynność punktową, a zatem mogłoby w teorji 
oznaczać tak czynność wcześniejszą jak późniejszą od czynności 
głównej (tylko współczesnej nie może wyrażać), bo czynność współ
czesna z inną jest trwająca a Aoryst będąc punktem nie może 
oznaczać czynności trwającej. W rzeczywistości wyraża czynność 
wcześniejszą, pochodzi to jednak tylko stąd, że Ptcp. apozytywne 
kładło się zwykle p r z e d  słowem głównem a skutkiem tego wy
robiło się z czasem pojmowanie, że Ptcp. wyraża czynność 
wcześniejszą, słowo po niem następujące czynność późniejszą. To 
poboczne znaczenie przeszłości Ptcp. zachowało i wtedy, gdy 
następowało po słowie głównem (por. cytowany przykład z Demo- 
stenesa). — Często do jednego słowa głównego należało kilka 
Participiów Aor.; o wzajemnym stosunku czynności, o ich kolejnem 
następstwie pouczał związek myśli oraz porządek, w jakim te 
Participia następowały po sobie.

Ptcp. Aor. wyraża niekiedy c z y n n o ś ć  p o z o r n i e  ws p ó ł 
c z e s n ą 1) z czynnością słowa głównego, np. cnrópovae Xara)v 
irepiKaWea Si<ppov II. 5, 20 lub dAro AaSwi' „skoczył potajemnie“, 
¡3ci\e tv y m v  Kara §e^iov wpov „zranił trafiwszy (go) w prawe ramię“ 
(a nie: pierwej go trafił, potem zranił), ev eiroitiacię diuKÓpevoq 
(nie: przybyłeś a potem dobrze uczyniłeś) (Hdt.), AKpayavra 
u>Ki(Tav. Ttjv iróAiv — óvopaaavreq  (nie: najpierw nazwali miasto

0  Współczesną czynność wyraża Ptcp. Aor. w zdaniu jak Plato 
Phaedo 58 b :  tovto  . . .  y iy y e r a i ,  o r a v  T i ) j w ( n v  d r e ą o i  a  tt o \ a  (3 o  v r e  q a v r o v ę  

„gdy ich wiatry przypadkiem zatrzymają '.
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a potem je założyli) (Tucyd.). W zdaniach takich tylko pozornie 
chodzi o współczesność, jak to słusznie przeciw Delbriickowi pod
nosi Brugmann. W rzeczywistości tak Ptcp. jak słowo główne 
wyrażają nie dwie czynności, lecz jedną, a przy jednej czynności 
nie może przecież być mowy o współczesności. Ptcp. określa 
tylko bliżej pewną stronę czynności głównej, a więc np. sposób, 
w jaki się dokonała („zeskoczył potajemnie“) lub przez co się 
objawiła nazewnątrz, czyli ogólniejszemu pojęciu słowa głównego 
dodaje szczegółowej treści, e ’nràv wrpwe nie możemy tłumaczyć: 
„tak powiedział a p o t e m zachęcił“ ani „tak mówił a r ó w n o 
c z e ś n i e  zachęcał“, lecz: „ pr z e z  to, że tak powiedział“ lub 
„t e m i s ł o w y  zachęcił“. W takich przykładach nie może więc 
być wogóle mowy o współczesności lub wcześniejszości czyli 
o czasie relatywnym; czas relatywny nie jest tu zupełnie wyrażony.

W zdani ach c e l owyc h Konj. A or. może się niekiedy 
odnosić nie do przyszłości, jak zwyczajnie (Iva jroipariç), lecz do 
p r z e s z ł o ś c i .  Arystof. ran. 1416 (Pluton mówi do Dionysosa, 
żeby sobie wybrał jednego z dwóch tragików): tok ërepov Kafiwv 
àivei (Fut.), — , ¡V ëX $ 17 q pi) pÚTtjv. Zdanie jak „abyś przybył“ 
odnosi się zwykle do przyszłości, tu jednak Dionysos już przed 
słowami Plutona przybył do Hadesu, już tam jest; i. ë. p- p- znaczy: 
„aby (dokonane już) twe przybycie tutaj nie było daremne“. Ze tu 
chodzi o przeszłość, nie jest wyrażone w formie jako takiej, wy
nika to tylko ze związku. — Podobnie w ż y c z e n i a c h  O p t a -  
t i v u s  Ao r .  może się odnosić nie do przyszłości, lecz p r z e 
s z ł o ś c i ,  np. vvv pèv p r ¡ T  eí'pq, — , ppre y é v o i o  „i obyś się 
nie był urodził“ (Od.). W jednych i drugich zdaniach czas może 
więc pozostać niewyrażony.

2) W O r a t i o  o b l i q u a  Ind. Aor. przechodzi na Opt. Aor., 
w Acc. c. Inf. na Inf. Aor., t. j. na formę tegosamego tematu 
czasowego. Np. àTrrjyyeXXev, wę to  ... à a r v ... K a r a X i T r o i  (nieza
leżnie: KœréXnrev) mówca Likurg; ov <ppaw p u â ç ... ó p o X o y í j c r a i  
Plat. Theaet. 191 a ( =  wpoXoypaapev).

Podobnie I mpe r f .  przechodzi w Or. obi. na Opt. Praes., 
w Acc. c. inf. na Inf. Praes. (t. j. na Opt. i Inf. tegosamego 
tematu czasowego, bo Opt. Impf. niema). Np. êir/youvro, otl aù roi... 
i r X é o i e v  ( =  ëirXeov) (Xen. Hell.); áirofptiváaSb) pr¡ p eT  é y e  iv 
( =  perei^ev) Dem. 19, 117. Indie, więc, który wyrażał czynność 
przeszłą, zamienia się na formę czasową n i e w y r a ż a j ą c ą
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c z a s u .  Czas poznajemy w takich razach z natury owego słowa
lub też ze związku (sytuacji)*).

Uw. Formy tematu Aor. wyrażały często czynność wcze
śniejszą od czynności słowa głównego, a więc np. tak w zdaniu 
głównem jak w zdaniu pobocznem kładło się Aor., choc Aor. 
zdania pobocznego wyrażał czynność wcześniejszą niż Aor. zdania 
głównego (ebrei e S e i  |ev, àTrfjtâev). Ten stosunek czasowy istniał 
już w języku ideu. Ślady tego stanu mamy jeszcze w łacinie. Tu 
po p o s tq u a m , ubi, ut kładzie się zawsze Indie. Pf.: postquam 
dixit, exiit (nie: postquam dixerat, mimo że czynność wcześniejsza). 
Tłumaczy się to tern, że Pf. powstało tu z Aorystu na -s (ubi 
d ix it , è-rrel ëêeigev),  który wobec tego wyrażał czynność wcze
śniejszą. Tern tłumaczy się też Fut. ex. po s? i t. d.: si dixero, 
errabo. Fut. to odpowiada greckiemu Konj. Aor. sygmat. :  èav  c ; e i ( j w, 
ow w , wyrażającemu tu czynność wcześniejszą od innej przyszłej.

Z a m i a n a  c z a s u  w Or.  obi .  Opowiadający mówiąc o prze
szłości może albo zatrzymać płaszczyznę czasu osoby, o której 
opowiada, albo przedstawiać rzecz ze s w e g o  stanowiska a zatem 
w płaszczyźnie własnego czasu : „mówił, że jest chory użytej est 
Praes. „jest“ ze stanowiska czasu osoby, o której się mówi ; „mó
wił, że był chory“ ze stanowiska czasu opowiadającego. W pierw
szym przypadku zdanie poboczne zachowało tensam czas, który 
miało jako główne („jestem chory“), zmieniła się tylko osoba 
(pierwsza na trzecią); w drugim czas uległ zmianie (Praes. na 
Praeteritum).

W greckim języku po Vv. d ie en di czas nie ulega zmianie 
(êXeyev, o n  àêiKOvrrtv), po Vv. s e n t i e n d i  może się zmienić 
( i ja^ero ,  o n  t o  aTpaTevpa èv K lXikiu rj v Xen. anab. 1, 2, 21).

Sommer, Vergl. Synt. 113. — Kuryłowicz, Spraw. Ak. Um. 1935.

3. Perfectum ( Indie at  ivus).

C h a n t r a i n e ,  Histoire du parfait grec, Paris 1927 (podstawowe; daje 
historię Perf. od Homera do NT.; traktuje tylko znaczenie, nie formę). -  
R e n o u ,  La valeur du parfait dans les hymnes védiques, 1925.

Indie. Perf. wyraża s t a n ,  będący następstwem pewnej 
czynności, i p o d  w z g l ę d e m  s t o p n i a  c z a s u  r ó w n a  si ę

ł) Że jednak Grecy odczuwali podobny Inf. lub Ptcp. jako formę prze 
szłości, widać stąd, że znajdujemy po nich w zdaniu pobocznem ob
jak po Praeteritach, np. Xen. Cyr. 1,4,25 Xeyercu e i i r e îv ,  on àirievai f l o v X o  i t o .
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z u p e ł n i e  I n d i c a t i v o w i  P r a e s e n t i s 1). Tak jak Praesens 
służy :

1) Do wyrażania t w i e r d z e ń  o g ó l n y c h :  ápaS íaq
irái'Ta KctKci tpoi'ÇwTcu „tkwią“ Platon.

2) Wyraża t e r a ź n i e j s z o ś ć  m ó w i ą c e g o :  ÙKpKoa pèv 
Tovvo/ua, pvppovevio §è ov Plat. Theaet. 144 b.

3) W czasach pohomerowych Perf. służy niekiedy, tak jak 
Praes. hist., do wyrażania p r z e s z ł o ś c i .  Np. Xen. Heli. 7, 1, 14
Eirapeivdvêaq — ê'y v iük e mpuTevréov elvai èirî rpv ’ A xaïav ; tu 

w opowiadaniu o fakcie historycznym oczekiwalibyśmy Aor. eyvu¡, 
tak też chcieli tu, choć niepotrzebnie, zmieniać tekst niektórzy 
wydawcy. To è'yvu>kê można porównać z użyciem dramatycznem 
Praes. historycznego („E. postanawia“); istotnie w następnych zda
niach, w dalszym ciągu opowiadania, Xen. używa Praesentiów 
histor. (ireíSei, KaToAauifiávei i t. p.).

4) Jak Praes., tak i Perf. może się łączyć z i r á p o q , np. 
II. 14, 132 (innych zachęcimy), oi  t o  i r á p o q  — à <p e a  t â  a ’ ovêè 
pá^ovTai.

5) Jak Praes., tak i Perf. może być użyte o czynności p r z y 
s z ł e j :  Kav TOVT , e<pp, vLKÓúpev, irav3 “ ppív î r e i r o i p r a i  (Xen. 
anab.); eí pe... aia^Tpaerai, ó'ÀwÁa Sof. Phil. 75.

6) Perf. greckie aż do końca epoki attyckiej różni się cał
kowicie od Perf. innych języków, np. od Perf. łacińskiego, gdyż 
nie może służyć do opowiadania historycznego. Dopiero w epoce 
hellenistycznej począwszy od III wieku prz. Chr. powstaje i w grec
kim języku P e r f e c t u m  h i s t o r i c u m  ( Per f .  o p o w i a d a j ą c e ,  
a o r y s t y c z n e), t. j. Perf. poczyna być używane do wyrażania 
przeszłości tak jak Aor., bez uwydatniania skutku w teraźniej
szości, tak najpierw w papirusach i napisach, np. eîêov Kai pgiwKa 
pap. Luwru z II. w. prz. Chr. —- Takiem jest Perf. łacińskie. 
Perf. poczęto używać promiscué obok Aorystu; następstwem tego 
było, że Perf., w pierwszych wiekach cesarstwa jeszcze wiele uży
wane, później zlało się z Aorystem i zanikło zupełnie w języku 
nowogreckim. Początki tego procesu spotykamy sporadycznie już 
w epoce klasycznej od drugiej połowy V. wieku prz. Chr. Np. 
Hdt. 2, 124, 7 rolen pèv op à ir  o ê  e ô é % $  a i (sc. tov Xéoira, or. obi.)

Według W- Porziga, Die att. Trag. d. Aisch., Leipzig 1926, rozdz. 1 
Pf. wyraża „stwierdzenie“ (Feststellung) i jest pokrewne z orzeczeniem no- 
minalnem.
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è K Twv X i â ' O T ofiiédov twv èv T t ô  Apafiiw ôpei, e/ c tovtswv e À / c e i i '  

Xi^ovq- — fiacnAevq... fiéfipKe ..., è/ioi <5 è ir é  a  t  aX « e Eur. Phoen. 
863 (zam. Plsqu. lub Aor.). W tej epoce czujemy jeszcze różnicę 
między Pf. a Aor., ale nie umiemy jej wyrazić (Chantraine). 
W k o i n e  potocznej takie Pf. staje się potem częste, np. è w p a  ku 
tov  Kvpiov słowa Marji Magdaleny ev. Ioan. 20, 18; — 1. list św. 
Jana 4, 12 ^eôv ovêelc; irwirore T e S é a T a i -  Końcówki jego za
czynają się wyrównywać z końcówkami Aor. (także 3. PI. przybiera 
-av). Używane jest głównie emfatycznie. U pisarzy bizantyńskich staje 
się równe Aorystowi a przez to staje się niepotrzebnem i ginie 1).

Według Gildersleeve’a Pf. ma charakter ludowy i jest dlatego 
częste w utworach o charakterze ludowym.

Ponieważ Pf. przedstawia stan, będący rezultatem pewnej 
czynności, przedstawia często i koniec tej czynności przeszłej. 
Tak powstało Perf. historicum. Np. è'opye „czynił często (aż do 
dzisiejszego dnia)“.

D. C. He s s e l i n g ,  Het Perf. in het postklassieke Grieks..., w: Mede- 
deelingen d. Akad. Wetensch., Amsterdam 1928 (mnie znane z Idg. Jb. 15,. 
219). _  A. Sc hoy ,  De pf. usu Polybiano, diss., Bonnae 1913.

Plusquamperfectum.

Stosunek t. zw. Plsqu., czyli augmentowanej formy tematu 
Perf., do Perf. jest takisam jak Imperf. do Praes. Jak Imperf., 
tak i Plsqu. służy do opowiadania, z tą tylko różnicą, że Imperf. 
wyraża c z y n n o ś ć  w przeszłości, Pl s qu.  s t a n  w p r z e s z ł o ś c i :
irXoîa -rrapeaK evaaT o Kai oi èyyw jT u l s toificu n<rav „były przygo
towane“ (Lizjasz).

F o r m y  t e m a t u  P e r f e c t i  ze w z g l ę d u  na r e l a t y w n y  
s t o p i e ń  c z a s u,  t. j. współczesność, uprzedniość i t. d.

Formy tematu Perf. nie wyrażały same przez się żadnego 
stopnia czasu. Stąd też:

1) Mogły wyrażać, taksamo jak formy tematu Praes., stan 
w s p ó ł c z e s n y  z czynnością słowa głównego. Np. ehrov rpv 
Svpav K e k X eîcr $  a i Xen. Hell. 5, 4, 7 („że drzwi są zamknięte“).

-1) W nowogr. -Ka cechuje w dialektach Aor. czynny a języku ogólnym 
Aor. pass.
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2) Mogły jednak wyrażać i stan w c z e ś n i e j s z y  od czyn
ności słowa głównego. Widać to zwłaszcza wtedy, gdy Plsqu. 
mowy niezawisłej przechodzi w Oratio obliqua na Opt. Perf., 
a w Acc. c. Inf. na Inf. Perf.; np. àvSpa Se riva twv MpScov éic ire-  
TrÁfi X ^ a  L éiri tío KÚXXei tov Kvpov „był zdumiony“ (Xen. Cyr. 1, 
4, 27), nie: „jest zdumiony“.

B r u g m a n n ,  Gr. G r.3 495 nn.

4. Futurum.
Ma gni e n ,  Le futur grec, 2 tomy, Paris 1913.

Fut. różni się tem od innych czasów, że tematy innych 
czasów nie wyrażają stopnia czasu, lecz tylko rodzaj czynności, 
tymczasem przy Fut. temat czasowy przez cechę -sj- wskazuje 
na stopień czasu. —- Zdaniem niektórych, np. Meiileta (Lingu. 
hist. 2 182), prajęzyk zapewne nie posiadał Futurum.

Futurum wyraża to, czego ktoś oczekuje, obawia się lub 
co zamierza przedsięwziąć w przyszłości. Znaczeniem Fut. zbliża 
się do Konj. Pokrewieństwo z Coniunctivem widoczne jest w py
taniach deliberatywnych, w których Fut. i Konj. stoją obok siebie, 
np. Eur. łon 78 e ’iirwpev ïj aiyápev 'r¡ t í Spácropev ; Prócz właściwych 
Futurów miały znaczenie futuryczne także Praesentia słów z czyn
nością punktową.

W o l u n t a t y w n e  znaczenie Fut. występuje w ten sposób, 
że podmiot Futurum albo chce wykonać pewną czynność z własnej 
woli albo ma ją wykonać z woli czyjejś. Dobrowolną czynność 
mamy np. tv]v § éyw où Xvcrui II. 1, 29, czynność z woli obcej 
II. 21, 61 dÂÀ a y e  Si] Kai Sovpoq àKWKtjq ppeTepoio y e v a e T a i .  
Por. poi. Słowacki, Balladyna II 1: Poradź mi, co zrobię ( =  mam 
zrobić). Czasem stoi przy Fut. w zdaniu niezawisłem jako negacja 
PP a. nie où, a to dla uwydatnienia jego woluntatywnego znaczenia, 
np. II. 10, 330 słowa Hektora: ícttm vvv Zevq —, pi) pèv rolę 
TrnToicnv àvï]p ¿ir o^»í d e r  (u âXXoq („nie będzie jeździł“, wola 
Hektora), natomiast w zupełnie podobnem wyrażeniu II. 17, 448 
mamy ov, ponieważ tutaj spokojnie i objektywnie przedstawia 
przyszłość Zeus: àÀÀ ’ o ù  pàv  vpiv y e  Kai âppacri oaiêaX eotaiv  

(zKThif) llp iap iS p q  èiT o %r¡ er eT  a i '  où y à p  èàaw . W zdaniu zawisłem 
musi stać pp, gdy Fut. ma znaczenie woluntatywne: „ma się stać“.

Fut .  stoi czasem z a m i a s t  I m p e r a t i v u  w pytaniach 2. 
os. z negacją où; tak często w attyckiem, np. Arystof. Lys. 459
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ovx  ê\K€T, où ircwjaeT , OÙK àpî/^ere; Użycie to znajdujemy w ła
cinie w zaklęciach plautyńskich jak: ita me am abit Iuppńer ( =  ainet).

Fut .  z a m i a s t  P r a e s e n s  znajdujemy u Pindara: ć&eAijcrw, 
èyyvacropaii u innych fiovXijcropai (np. iSeïv). Objaśnia się ono 
tem, że słowa te wyrażają wolę obecną, ale skierowaną na czyn
ność przyszłą1). W polskim języku mamy z podobnego powodu 
Fut. zam. Praes. w zdaniach jak: „będę p rosił o  gazetę po prze
czytaniu jej“, choć mówiący prosi w chwili, gdy to mówi; „będę 
ch c ia ł przyjść jutro do ciebie“.

Także w z d a n i a c h  z a w i s ł y c h  Inf.  Fut .  i P a r t i e .  Fut .  
wyrażają albo czynność dobrowolną albo mającą się dokonać 
z woli obcej. Czynność dobrowolną np. II. 1, 13 ó ya/> ¡¡X ê 
S oàq êiri vfjaq ’A^atwp Xv a  ó p ev  ó q  Te ^uyarpa. Czynność z woh 
innych: Hom. ttpoîaXXev à y y e X é o v r a  „wyprawiał go, aby doniósł ; 
Plat. Menex. 234 b povXii péXXei aipeîaSrat, bariq  è p e i  eiri rotç 
ànoidavovoi („ma mieć mowę na poległych“) ; aipeiaSai top è p o ù v r a  
(tamże, nieco niżej). Zwłaszcza Ptcp. miało zwykle znaczenie wo- 
luntatywne; rzadko tylko spotykamy je w znaczeniu czysto futu- 
rycznem, tak w: oç eion  rd t ’ èovtu t u  t  è a a ô p e v a  irpó t

eópr a  II. 1, 70 2).
Futurum posiadało w prajęzyku tylko Indie, i Ptcp. Konj. 

i Imperat. tego czasu nie wytworzyły się w języku greckim nigdy. 
Opt. i Inf. Fut. powstały dopiero na gruncie greckim. H o m e r  
n i e  z n a j  e s z c  z  e O p t. Fut .  Po raz pierwszy występuje ten 
tryb dopiero u Pindara. Częsty jest zwłaszcza u Xenofonta 
(częstszy u niego niż w całej pozostałej literaturze aż do Ary
stotelesa).

Opt .  Fut .  powstał dlatego, że język grecki zamieniał często 
w Oratio obliqua Indie, na Opt. a zatem potrzebował i w Fut. 
tego trybu, jako trybu zastępczego dla Indie. Fut. Tak ponieważ 
obok ehrev, cm dyei mówiło się enree, cm ay o i, przeto obok enrer, 
oTi aiqei poczęto mówić eh rep, oti d^oi. Op t .  Fut .  u ż y w a ł  si ę  
t e ż  w j ę z y k u  g r e c k i m  w y ł ą c z n i e  t y l k o  w Or .  obi .  
a więc w takich zdaniach jak: ëXeyev, oti àêôv a rov  ë  a  o i t  o (Xen.).

!) Wackernagel I 60 n. i o /jeWrja-ui 200. — Brugmann GG.3 407 (gdzie 
próba wyjaśnienia).

2) A. B. Heith, Some uses of the future in Greek (Class. Quart. 6, 
1912, 121—12b) daje przykłady Ptcpiów, które pojawiają sią nietylko po 
słowach ruchu, i przykłady Opt. Fut. z a v  w epoce klasycznej.
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N ie mo ż e  on w y r a ż a ć  ż y c z e n i a  ani  m o ż l i w o ś c i  
(Potentialis).

Także i Inf.  F u t. wywołany został, jak się zdaje, potrze
bami Or. obi., mianowicie powstał dlatego, że w Acc. c. Inf. 
potrzeba było Inf., któryby wyrażał po V e r b a  s e n t i e n d i  
i d e c l a r a n d i  przyszłość. Tu też, w Acc. c. Inf., Inf. Fut. był 
najczęściej używany. Xen. owe £<fir] opeicrä'ai („że nie będzie przy
sięgał“).

Inf. Fut. znajdujemy nieraz po takich słowach, po których 
nie oczekujemy tego czasu. Tłumaczy się to działaniem analogji. 
Tak np. po av  a ß a X X o  p a i  „odkładam“ Inf. Fut. stoi pod wpły
wem analogji s ł ó w  p r z y r z e k a n i a ,  łączących się z Inf. Fut.
(ÚTTiaxvovfiaí irotriaeiv), np. avaßaX X eTai Tcoiryjeiv t« S éovra  (Dem.). 
Analogja tych słów sprawiła, że i po słowach „podejmuję się“ : 
v i r  u § e x  o  fi a  i, e ir  a y  y  e XX o  p a  i, 7r a p e p / i a i  znajdujemy Inf. 
Fut., np. t o v  eVi Opánriq ivóXepov in reS eyero KaroXvcreiv Tucyd. 2, 29.

Inf. Fut. stoi też po niektórych słowach, wyrażających dą
ż e n i e  i z a m i a r, jak Siavoovpai „zamyślam“, péfiova „zamierzam“. 
Pochodzi to, zdaje się, stąd, że te słowa miały pierwotnie zna
czenie słów sentiendi lub declarandi, np. Sievoovvro ßopSfiiaeiv 
(Tucyd.). Analogja znowu tych słów sprawiła dalej, że Inf. Fut. stoi 
i po takich słowach, które zawsze miały znaczenie woluntatywne, 
jak ß  ovXof ia iy  é i j j í e p a i  „dążę“, np. éfjnéfievoi dp^eiv (Tucyd.).

Także po /uéXXio „zamierzam“ (pierwotnie: „zwlekam“), 
„chcę“ stoi często Inf. Fut. Obok tego stoi po niem Inf. Aor. 
i Praes. (péXXw ypáxfreiv, ypaxf/at, ypácpeiv). (O różnicy Kühner- 
Gerth I 3 177 nn.).

B r u g m a u n ,  Gr. Gr. 3 495 nn. — Andreas K o c e v a t o v ,  De fieWeiv... 
apud graecitatis classicae scriptores Charkov 1917 (daje dokładną statystykę 
aż do Arystotelesa z pominięciem epos i Pindara; ¡uéXXei z Inf. Fut. tłumaczy: 
„jest przeznaczone, ma (się stać)“).

PARTICIPIUM 

i Adiectivum verbale.

Definicja Ptcp. u D i o n y s i o s a  T h r a x a  brzmi: peTo\y) 
ijT T i Xétgiq, peréxovaa rpq t w v  ptjpcÎTcov Kai rijq tûv ôvopaTiüv iSiô- 
rpToq („participium jest to wyraz, mający u d z i a ł  w właściwości 
słów i imion“). Łać. „participium“ znaczy „udział“. W dalszym
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ciągu Dionysios dodaje, że Ptcp. posiada cechy tak imienia jak 
słowa z wyjątkiem osób i trybów. Participium oznacza czynność, 
która treści zdania towarzyszy, treść tę wyprzedza lub po niej 
następuje. — Participium pochodzi z prajęzyka. Widać to między 
innemi z tego, że istnieje nieraz Ptcp., ale nie zachowało się od
powiadające mu Verbum albo jeżeli się zachowało, to nie zacho
wało się w oczekiwanem znaczeniu. Np. mamy Ptcp. e/cw, ale nie 
zachowało się do niego Verbum, albo mamy praesens, „obecny“, 
ale przy praesum  zaginęło znaczenie „jestem obecny“ (zachowało 
się tylko znaczenie „stoję na czele“). — Język grecki zachował 
daleko więcej Participiów niż łacina i używa ich daleko częściej 
niż tamta. Nowsza gramatyka usiłuje wyjaśnić, w jaki sposób 
Ptcp., które jest przecież w gruncie rzeczy przymiotnikiem, doszło 
do tego, że posiada do pewnego stopnia z n a c z e n i e  s ł owa ,  
czyli usiłuje odpowiedzieć na pytanie, jaki zachodzi stosunek hi
storyczny między naturą nominalną a werbalną Participiów. Od
powiedź brzmi: przymiotnik, który nazywamy Ptcp., otrzymał 
znaczenie werbalne przez to, że sufiks jego dodany jest do t e- 
m a t ó w  czasowych (nie imiennych!), więc otrzymał to znaczenie 
werbalne przez temat, znaczenie nominalne przez sufiks. Według 
Paula (Prinzipien) Ptcp. powstało w ten sposób, że sufiks przy
stąpił do form, które mogły uchodzić za pierwiastek (tak że po
wstawało niejako Adiectivum), ale które równie dobrze mogły 
uchodzić za temat Praes. (lub A or.); potem zaczęto sufiks do
dawać i do innych tematów czasowych.

S t o s u n e k  P t c p .  do V e r b u m.  Już w epoce i d e u. Ptcp. 
wyrażało s t r o n ę  i r o d z a j  c z y n n o ś c i  i rządziło tymsamym 
p r z y p a d k i e m  co słowo. W j ę z y k u  g r e c k i m  Ptcp. jeszcze 
więcej zbliżyło się do słowa a zbliżanie to odbywało się sto
pniowo. W prajęzyku Ptcp. miało tęsamą n e g a c j ę  co przy
miotnik, w języku greckim negacja Ptcp. powinnaby więc brzmieć 
d-, ¿u- ( =  *,i-); ślady tej negacji mamy jeszcze np. w de/cci>v obok 
twierdzącego €kmv. (W sanskr. „niewiedzący“ nazywa się ä-vidvün, 
podobnie w Aweście, łać. insciens). Ogół jednak Participiów 
przybrał tę negację, którą ma słowo, t. j. oi) (lub //;;), a więc : 
ovk eiSoóę. — Ptcp. poczęło dalej w języku greckim wyrażać 
w pewnej mierze s t o p i e ń  c z a s u ,  mianowicie Ptcp. Aor. wy
rażało pod pewnemi warunkami czynność wcześniejszą od czyn
ności słowa głównego. Ptcp. Praes. wyraża zwykle czynność



208 VERBUM

współczesną, ale może wyrażać i przeszłą: arp artw raq ... ev rw 
tvpo tov  X P °VV vyiaívovraq, „którzy p r z e d t e m  byli zdrowi“ 
Tucyd. 2, 58, 2. — Dalej Ptcp. poczęści z b l i ż a  s i ę  do t r y b ó w,  
mianowicie może w epoce pohomerowej przybrać av  i wyrażać 
m o ż l i w o ś ć ,  tak jak Opt. potent., np. od re  o v ra  ovte av  y e v  ó- 
ju e v a  ( =  a  ov re  Scrrtv ob re  av y év o iro )  Tucyd. 6, 38. Ptcp. 
z ¿V może też tak jak Praeter, z av  wyrażać n i e r z e c z y w i s t o ś ć ,  
np. iroXv ápeivov a v ¿y  o v r a , ei vópivv ETvyev ( =  a iroXv ápeivov  
av e¡xev) Piat. leg. 781 a. Wreszcie, tak jak Verbum finitum, i Ptcp. 
może ulec t. zw. t m e z i e ,  np. vS an  v i ^ o v r e q  ciiro ßpoTov 
(krew, kurz) (II. 7, 425).

Ptcp. nie straciło jednak przy tem wszystkiem swojej p r z y 
m i o t n i k o w e j  natury; tak jak przymiotnik mogło być użyte 
a t r y b u t y w n i e ;  mogło też, tak jak on, być użyte r z e c z o w 
n i k o wo .  Ptcp. może nawet zupełnie stać się przymiotnikiem: 
Diod. 11, 19, 1 vrjeq e  p e v  a i  t o v t w v  o v a a i  „będące ich są- 
siedniemi“, sąsiadami.

S t o s u n e k  P t c p .  do c z y n n o ś c i  z d a n i a .  Stosunek 
Ptcp. do słowa może być różny; zależy to od znaczenia Ptcp., 
od znaczenia słowa, wreszcie od natury samego zdania. Stosownie 
do tego potworzono rozmaite podziały Participiów, żadnego z nich 
atoli nie można nazwać jedynie uzasadnionym, żaden nie jest po
zbawiony dowolności. Najwięcej rozpowszechniony jest podział 
K r i i g e r a ,  przyjęty też przez C u r t i u s a .  Obaj ci uczeni roz
różniają 4 rodzaje Participiów: 1) Ptcp. a t t r i b u t i v u m ,  np. 
-rráXiq ev p eíaq  áy v iaq  ¿yowr«, 2) Ptcp. p r a e d i c a t i v u m  (lub 
c o n i u n c t u  m), np. i' a ä ' i Xvir^poq wv lub Xav^ávo) t i  t t o l w v ,  3) Ptcp. 
a p p o s i t i v u m ,  np. wq ä p a  cpwvpaaq aireßriaeTO, 4) Ptcp. a b s o 
lut  um w Gen. abs. i Acc. abs. Bardzo rozpowszechnione w ję
zyku greckim i charakterystyczne dla niego jest Ptcp. p r a e d i 
c a t i v u m ,  służące do uzupełnienia orzeczenia werbalnego, np. 
T v y x á v M  t t o i ú i v . (W LX X  zamiast Ptcp. znajdujemy Inf. Aor., może 
pod wpływem niegreckim. Hesseling, Byz. Z. 20, 1911, 147 164).
O odmiennym podziale C l a s s e  na por. Delbrück II 479.

P t c p .  p r a e d i c a t i v u m .  Ptcp. czasem wyraża myśl waż
niejszą niż V. finitum: eii e ir o ip a a q  poXdiv „przybyłeś na szczęście“ 
Eur. Med. 472, SovÁevwv XéXp^aq „zapominasz, żeś niewolnikiem“ 
Arystof. Osy 517. Dzieje się to zwłaszcza wtedy, gdy V. fin. 
ma znaczenie tak ogólne, że może być uważane za dodatkowe.
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Tak po słowach: zaczynać, przestawać i t. d. Hdt. 4, 119 rjv 
dp&j dSiKeww; II. 1, 191 Ó7rore \ti£eiev aei8wv; Ajsch. Prom. 615 
Treiraufiai... ^pj/rwr; Od. 22, 91 ... /3aAwv „uderzył pierwej“ ;
Hdt. 9, 26 §LaTe\eo/j.ev eyorreę „mamy ciągle“. —  Słowo główne 
wyraża nieraz myśl zupełnie podrzędną; tak zwłaszcza przy sło
wach istnienia, eifii, i zastępczych: i t. d. — G arl \eywv
zam. Ae-yei jest znamienne dla języka NT., ale pojawia się znacznie 
wcześniej. Już Arystoteles uczy (Metaf. 4, 7), że niema różnicy 
między s a r i  a ¡HaSi êi.

Meillet-Vendryes, Gr. comp. § 857.

P t c p .  n i e o d m i e n n e .  Począwszy od IV wieku po Chr. 
spotykamy nieodmienne Ptcp. na -vra, np. & cravTa. Jest to Acc. 
sg. według Thumba (u Brugmanna Gr. G r.4 § 593), za czem 
przemawiają Acc. pl. jak Aeyorraę, używane jak franc. en z Ptcp. 
(Natomiast Hatzidakis widzi w formach f\)<javra i t. p. Neutr. 
Plur., odczuwane jako przysłówek pod wpływem wielu przysłówków 
na -a. Hatzidakis, ilpaKTiKci Tpę ’AkciS. AS. 3, 1928, 634 nn.).
Już u Homera mamy nieodmienne ckeW, np. ’A ^vait] a/ceW pv 
oiioe ti ehrev II. 4, 23; jest to Ptcp. skostniałe w Adv., tak że 
służy dla wszystkich rodzajów i liczb. — I w polskiem mamy 
podobne skostniałe Ptcp. praes. act. na -ąc ; służy ono jako Nom. 
wszystkich rodzajów i liczb. Np. Kochanowski Psałt. ps. 78: 
„A śmierć nie próżnowała, jednako m o r z ę c y ( =  morząc) Okrutna 
wieki ludzkie i rodzaj bydlęcy“. Jeż, Edw. Kloc str. 71: „Ze
tknęła się z nim na lekcji fizyki — n iechcący“. — Drugą ana- 
logją jest Ptcp. praet. act. I jak: biwszy, w ziąw szy , pojawiające 
się w formie skostniałej od połowy wieku XV.

K o n j u n k c j e  p a r t i c i p i a l n e .  Stosunek wewnętrzny mię
dzy czynnością Ptcp. a czynnością zdania uwydatniony jest nieraz 
przez dodane do Ptcp. Adverbium lub przez Konjunkcję. Stosunek 
czasowy wyraża się przez dpa i t. d., przyczynowy przez dre 
i t. p., przyzwalający przez Kai, Trep, Kaiirep* 1) i t. p. Ponieważ 
często dodawano i do słowa głównego partykułę dla bliższego 
określenia stosunku obu czynności, np. roTe, ópwę („jednak ), 
ourwę i t. d., przeto Ptcp. wyglądało nieraz na zdanie poboczne, 
a dodane do niego partykuły jak dpa, are, Kanrep i t. d. zaczęły

Ł) Ptcp. przyzwalające bez partykuły nie występuje przed Herodotem
i pisarzami attyckimi.

14Witkowski. Składnia grecka.
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się coraz bardziej stawać k o n j u n k c j a m i  p a r t i c i p i a ł n e m i, 
tak jak i przy Inf. rozwinęły się konjunkcje infinitywne, np. wcrre 
lub icpiv. Jak to często się zdarza w zdaniach pobocznych, Ad- 
verbium, należące właściwie do słowa głównego, poczęto przytem 
nieraz łączyć z Ptcp., tak np. adverbium eiiä'vq-

R ó ż n i c a  mi ę d z y  P t c p .  a Inf.  j a k o  o k r e ś l e n i a m i  
V e r b u m .  Wiele słów może przybierać określenie zarówno w po
staci Ptcp. jak Inf. Często zmienia się przytem znaczenie słowa 
głównego: p e p v p p a i  e i )  t t  o  ip cr a q t  ovq iroXiraq „pamiętam, żem 
się przysłużył współobywatelom“ ; pepvpao dvrip äyaSoq e lv cu  
„staraj się..“ (Xen. anab. 3, 2, 39). <paivopai itoiibv tl „okazuje 
się (jest widoczne), że czynię“, <p. iroieiv videor, „wydaje się, że . 
Często różnica jest niezbyt znaczna: irvvütdvopai a e  X e y o v r a  
a 7TvSfopevoL rovq Aaneoaipoviovq egeaTpaTevoScu Tucyd. 4, 105; 
Ptcp. wyraża wiadomość pewną. (Por. Kühner 2 2 629 nn., gdzie 
inne liczne przykłady różnicy). Ptcp. wyraża przytem zawsze coś, 
co już jest.

G e n e t i v u s  a b s o l u t u  s. Języki nowoczesne nie znają tej 
konstrukcji. Nie pozostaje ona w związku gramatycznym z innemi 
częściami zdania. Gen. absol. powstał w następujący sposób. 
Pewne zdanie zawiera obok podmiotu i orzeczenia Genetivus. Do 
tego Genetivu należy Ptcp. Np. II. 12, 392 ZapTtrjöovTi ó u \o q  
yevero iX avK ov dmovToq. Tu od dyoq  zależy T Xüvkov („żal za G.“) 
a do iX avK ov  dodane jest Ptcp. d m ovroq , „odchodzącym“. Zwolna 
wytwarza się ściślejszy wewnętrzny związek między Gen. (iX auKov) 
a należącem do niego Ptcp. („Gl. odchodzącym ), tak że Gen. 
z Ptcp. zaczynają być odczuwane jako zdanie poboczne, czyto 
czasowe czy jakie inne. Skutkiem tego rozluźnia się związek 
między Genetivem a tą częścią zdania, od której Gen. był zależny, 
i Genetivus poczyna być uważany za podmiot Participium 
(rXavKov cnuovToq ...). —  Inny przykład: creä'ev ó eyw ovk ciXeyt 
X<t)opevtjq „nie troszczę się o ciebie gniewającą się“ II. 8, 477.
Z chwilą, z którą taki Gen. z Ptcp. pojawia się przy Verbum, 
od którego Genetivus nie może być zależny, konstrukcja Gen. 
abs. jest gotowa, a więc np. w zdaniu: vavpa\iaq ... yevopevrjq 
TeTTapaq Tpit’ipeLq Xapßdvei; tu gen. vavp. nie może być zależny 
ani od Xapßdvei ani od Tpn/peiq (Xen. Hell. 5, 1, 9 ) .Ł) Jeżeli

2) Mało prawdopodobne jest zdanie Wackernagla (w w. m.), że Gen. 
abs. powstał z Gen. czasu, że rXaiiKüV «Triórroę jest takim Gen. czasu jak
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podmiot tej konstrukcji jest łatwo domyślny, może pozostać nie- 
wyrażony, np. airev8óvTwv (Homer). W prozie występuje tak tyiko 
ovru)q exóvTwv „gdy rzeczy tak stoją“, nadto Gen. może być 
niewyrażony przy słowach o z n a j m i a n i a ,  zwykle ze spójnikiem 
oti: eTrayye\^evT(i)v otl Tucyd. 1, 116; Sł]Xo)SfevToq on  tenże 1, 
74. (Meillet-Vendryes, Gr. comp. § 863 ).x) Jak do Ptcp. coniun- 
ctum, tak i do Gen. abs. mogą być celem bliższego określenia 
dodane k o n j u n k c j e  participialne: Kai-rrep, wq, a re i t. d., np. 
K a  i i r e p  ov 8 i8óvroq ro v  vópov Dem. 44, 65.

O powstaniu Gen. abs. dobrze C 1 a s s e n, Beobachtungen iib. d. hom. 
Sprachgebrauch, 1867.

Gen. abs. znajdujemy też w sanskrycie. Nie należy jednak 
stąd sądzić, że konstrukcję tę znał już język ideu.2). Oba języki, 
grecki i indyjski, utworzyły ją niezależnie jeden od drugiego.

A c c u s a t i v u s  a b s o l u t u  s. Pojawia się dopiero w V wieku. 
Jako Acc. absol. występują w języku greckim Participia ei;óv, 
7rapóv „ponieważ możliwe jest“, 8eov, TrpoatjKov „ponieważ należy“, 
Sógav, Trpoara^^eu „ponieważ postanowiono, nakazano“, Ttr^dp; 
Si/catou bv „ponieważ jest słuszna“, ypedw (według Wackernagla 
z ypew ov). Były to Neutra Participium lub Adiectivum, pierwotnie 
dodane jako a p o z y c j a  do całego zdania: doe\cpeoKTÓi'oq, ovóev 
8 e o v ,  yeyova „rzecz, która się nie godziła“ Hdt. 3, 65; irei^ei 
... ’OpeaT>jv p p rep a ... Krelvai, 7rpoq oiiy airavTaq evi<\eiav <f iepov 
„rzeczy nie u wszystkich przynoszącej sławę“ Eur. Or. 30. Tą 
apozycję poczęto z czasem uważać niejako za zdanie poboczne 
a w ten sposób rozluźnił się związek między nią a zdaniem głównem 
i powstał Acc. absol.

ó<pe\ov jest Ptcp. do ócpe\w, tak jak e£oV do e^ ean  (Wacker-

WKTÓq „w nocy“. — Różne stadja powstawania Gen. abs. widzimy u Homera: 
II. 2, 154 Gen. zaczyna się oddzielać od rzeczownika rządząceg-o; 2, 96 mamy 
już Gen. abs.; 3, 289 Gen. abs. jest zupełny (P. Cauer).

x) Inaczej wyobraża sobie powstanie Gen. abs. Karl Kunst ,  Vom 
Wesen u. Ursprung d. absol. Gen., Giotta 12 (1922) 29 50- Wyprowadza
on tę konstrukcję z r ó ż n y c h  ź r ó d e ł :  z Genetivow zależnych od Adv. 
lub Prep., z Gen. atrybutywnego, Gen. adwerbalnego, Gen. czasu, Gen. przy
czynowego (pierwotnie ablatywnego). Przy Gen. abs. z Ptcp. Praes. wychodzi 
od stosunku czasowego, przy Gen. abs. z Ptcp. Aor. od stosunku przyczy
nowego.

2) Przyjmuje to Wackernagel (1 293). Na epokę grecką kładą powstanie 
Gen. abs. Delbrück (V. S. II 493) i Brugmann (Gr. Gr.3 523 n.).

14*
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nagel). Począwszy od LX X  staje się partykułą życzącą, równą 
e’fà e  „oby“, i tak występuje u epików cesarstwa (por. wyżej przy 
Irrealis).

W  papirusach nie spotykamy Acc. abs., co wskazuje, że 
konstrukcja ta była obca językowi potocznemu.

P t c p .  w k o i n e .  Ptcp. wykazuje szerokie użycie w papi
rusach. — Czasem Ptcp. w koine (np. NT.) zdaje się zastępować 
V. fin. ( Mo u l t o n ,  Einl. in d. Spr. d. NT. 352— 6, także R a d e r -  
m â c h e r ,  NT.Gramm. 205). Inni przeczą takiej zamianie i od
nośne przypadki uważają za anakoluty ( B l a s s - D e b r u n n e r ,  
Gr. NT. 269; częścią Hjalmar F r i s k ,  Ptcp. u. V. fin. im Spatgr., 
Giotta 17, 1929, 56— 66, który obok tego objaśnia je jeszcze 
inaczej, ale przyznaje, że zdania nominalne mogą mieć Ptcp. jako 
orzeczenie. Ma y s  er  dla papirusów przeczy temu. Miejsca tekstu 
pozwalają na różne interpretacje, bo anakoluty są już w IV w. 
u Platona (np. Legg. 686 d.). Konstrukcje te mnożą się w koine 
literackiej a w papirusach i napisach panuje wprost zamieszanie. 
(W  NT. możliwy jest wpływ semicki).

A d i e c t i v u m  v e r b a l e .

Adiectivum verbale różni się od Ptcp. tern, że nie tworzy 
się jak Ptcp. od tematu czasowego, lecz od pierwiastka. Ma zaś 
z Ptcp. wspólnego to, że i ono dodawane bywa do rzeczownika, 
aby wyrazić, że rzeczownik znajduje się chwilowo w pewnem po
łożeniu, ma dalej tą właściwość, że tak jak Ptcp. może się zlać 
w jeden wyraz z Prepozycją (àptpipvToq).

Adi. verb, na - t o ' ç  ma dwojakie znaczenie: albo p a s s y w n e  
(XVTr'l 7 aia  „usypana ziemia“), z którem łączy się najczęściej 
pojęcie d o k o n a n i a  czynności a często także nie chwilowego, 
lecz trwałego stanu ( =  Ptcp. perf. pass.) albo 2) wyraża mo ż l i 
w o ś ć ,  również zwykle passywnie, t. j. wyraża, że czynność słowa 
może się na pewnym rzeczowniku dokonać (rp w ro ę „dający się 
zranić“) ; niektóre formy użyte są n e u t r a l n i e ,  np. SvrjToq 
„mogący umrzeć“, „śmiertelny“, lub znaczące tosamo Adi. fiporôq; 
kXvtoç „sławny“. Pojęcie możliwości rozwinęło się najpierw w Ad- 
iectivach n e g o w a n y c h :  a -fta T o q  „nieprzebyty“ (przez nikogo), 
potem „niemożliwy do przebycia“ ; z tego dopiero: fiaroq  „mo
żliwy do przebycia“ ; podobnie â-Àuroç i t. p .; z negatywnych 
dopiero przeniosło się na twierdzące. Adi. verb, nie tworzy ani
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stron ani czasów (ayairproq =  àycnrwpevoq, r/yairri/uevoq, àyairri^eiq). 
jeżeli osoba sprawcy jest wyrażona, stoi w Gen., np. Alôaêoroq  
„dany przez Zeusa“. Adi. verbale niezawsze wyraża przeszłość, 
por. (jTCLTov v8wp „stojąca woda“ Sof., a ra ro q  hnroq  Horn.

Adi .  v e r b ,  na - reoę,  występujące dopiero od czasów He- 
rodota, może się konstruować o s o b o w o  lub n i e o s o b o w o ;  
np. t o v  Z a v a r o v  rjpîv... aiperéov éariv  Isokr. 6, 9 1 ; ov acfii 
TT e p Lo-rrreri é(TTL ÿ ’GXXàq àiroXXvpévt] „nie powinni przeoczać ..."  
Hdt. 7, 168. Konstrukcja nieosobowa jest daleko częstsza. U Po- 
lybiosa np. na 153 przykładów Adi. verb, jest tylko 1 na -reoę, 
reszta nieosobowa (Allen, Class. Phil. 4 (1909) 52 nn.).

Domysł Brugmanna o powstaniu Adi. na -reoę z Infinitivu zob. Gr. 
G r.3 525. — O Ptcp. obszernie Meillet-Vendryes Gr. comp. § 857 nn. — 
Bishop, The greek verbal in -teo-, Am. J. Phil. 20 (1899) 1 nn.

INFINITIVUS.

Na z wa .  ’AirapépcpctToq (z dom. eyicXicriq) pochodzi od ira -  
pepcpaívw „wskazuję ubocznie“ i oznacza formę, która „nie wska
zuje ponadto na nic innego“, mian. na osoby i liczby, która „nie 
ma znaczenia ubocznego“ w przeciwstawieniu do Verbum finitum. 
Tłumaczenie łacińskie „infinitivus“ jest niedokładne.

Pogl ą dy  na Infinitivus zmieniły się w biegu wieku XIX  
gruntownie w świetle badania porównawczo-historycznego.

F o r m y  Verbum finitum i Participium w językach greckim 
i łacińskim są pokrewne, natomiast Infinitivus ma w każdym z tych 
języków zupełnie odmienne końcówkix). Co więcej, nawet dialekty 
greckie różnią się w tych końcówkach znacznie między sobą, 
tak że różnica w końcówkach Infinitivu należy do głównych podstaw 
podziału i grupowania dialektów. Przy słowach na -pi Inf. jońsko- 
attycki kończy się na -vai, eolski na -pevcu, dorycki na -/rei'. Uczy 
to, że jeszcze w epoce pragreckiej Inf. nie był kategorją zupełnie 
gotową i ustaloną.

U ż y c i e  Infinitivu w języku greckim jest rozleglejsze mz 
w łacinie.

1) Inf. łaciński jest nowotworem łacińskim, obcym innym dialektom 
italskim. Rozwój Inf. gr. i łać. szedł równolegle, choć w każdym z tych 
języków odbywał się niezależnie od drugiego. I łać. Inf. ma początek nominalny.
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W k o i n e  użycie Inf. się cofa (zam. niego zdania poboczne 
z Iva i o t í) .  Z drugiej strony użycie to się rozszerza, bo występuje 
tendencja zastępowania zdań pobocznych (skutkowych, celowych 
i i.) przez Inf. z rodzajnikiem: Sia t o . . . ,  irpoq t o ..., apa tw ... 
Po słowach jak flovXopat pojawia się Iva z Konj. począwszy od 
Polybiosa i NT. Przygotowuje to zanik Inf. w nowogreckiem. 
(Bliżej o tem Thumb u Brugmanna Gr. G r.4 600 n.).

W języku n o w o g r e c k i m  Inf. z a g i n ą ł  prawie całkiem. 
Zastępuje się go przez zdanie celowe z vá lub aq. Np. Ss'éXw va 
ypáxfrw (vá powstało z iva) odpowiada starogreckiemu StéXco ypá\frai. 
Początki tego zastępowania Infinitivu zdaniem pobocznem widać 
już w koine potocznej, np. w Nowym Testamencie (por. Wacker- 
nagel I 276).

Z n a c z e n i e .  Inf. ma znaczenie ogólne tematu werbalnego. 
Stąd też pochodzi, że użycie jego w językach słowiańskich jest 
bardzo rozległe i różnorodne. Por. „widać i słychać“ (B. Zaleski; 
tu =  V. fin.); „choćby go zabić, nie usłucha“ (tu =  Konj. w zd. 
przyzwał.); „wyszedł powitać gości“ (celowe); „I powiedzieć tu, 
ż e ...“ (Sienkiewicz) (wykrzyknienie) i t. d.

Infinitivy są p r z y p a d k a m i  r z e c z o w n i k ó w ,  mianowicie 
tylko takich rzeczowników abstrakcyjnych, które wyrażały czynność 
(Nomina actionis), i to przypadkami zawisłemi (Casus obliqui) Sg., 
wyrażającemi cel, a więc Dat. i Loc. (Dat. np. áó/ievai, Loe. Sópev). x) 
Co do z n a c z e n i a, to w Infinitivach greckich przeważa znaczenie 
d a t y w n e ;  do Locativu nie da się dziś sprowadzić żadna kate- 
gorja Infinitivu. Dativus przeważa i w innych językach. Może 
jednak Inf. zastępować i inne przypadki. Tak w użyciu adwerbal- 
nem A c c .:  ¿S'eAw áKoucrai, KeXeúet poXeiv, ovva/iai (iaXeív, lub A b 1. 
W użyciu adnominalnem Gen. :  Seoq áiroXea^ai II. 12, 246 ( =  <3Ae- 
S'pou, á'avárou), álqioq KSKXijaSl'ai (Hdt.), lub Acc. Po Adi. zastę
puje Nom. áy a S o v ... -rriSeaSai (Hom.).

Z chwilą, gdy pierwotny przypadek tak się izolował, że 
przestano odczuwać jego przynależność do systemu przypadków, 
kategorja Infinitivu była gotowa. Już w epoce homerowej Grecy 
nie odczuwali zupełnie tego, że Infinitivus jest to pierwotny rze
czownik i pierwotny przypadek, a zapewne nie odczuwali tego 
już i dawniej, w epoce wspólności dialektów greckich. W jednej

W  W e d a c h  używane są jako  In f. :  A c c . ,  D at . ,  Gen.,  Abl.
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i drugiej epoce zaliczano Infinitivus nie do systemu rzeczownika, 
lecz do systemu Verbum. (Podobnie w Adver bi ac h przestano 
odczuwać przypadki).

Inf.  grecki w rozwoju swoim z b l i ż a  si ę coraz więcej do 
V. f ini t um.  (Przy Inf. słowiańskim nie widzimy tego rozwoju).

Inf. zbliża się do Verbum w następujących punktach. Rządzi 
tymsamym p r z y p a d k i e m  co Verbum, np. SiSwpi Swpov i Si8óvai 
Sápov (przy rzeczowniku stoi G e n . :  Sócric; Súpov). Wyraża ro 
d z a j  c z y n n o ś c i ,  np. Xéyeiv a e ’nreiv, s t o p i e ń  c z a s u :  Aeyei 
iroifjaai „że uczynił“, s t r o n ę :  Xveiv, XveaScii, może przybierać 
znaczenie t r y b u :  elire iroLrjaai av, ei éovvrj^r], wreszcie podlega 
t. zw. t m e z i e :  /cara pev c p a y e i v .  Miał tę wyższość nad Nom. 
actionis, że mógł przybrać Acc. przedmiotu, np. i™ ... ehrépev 
AyapépvovL pvSov II. 7, 373.

Kategorja Infinitivu powstała już w prajęzyku. (Tylko Meillet 
sądzi, że prajęzyk albo nie miał Inf. albo też że on odgrywał 
w nim rolę podrzędną, Einf.2 str. 170). Pierwszym krokiem do 
przejścia rzeczownika na Infinitivus było to, że zaczął rządzić 
tymsamym p r z y p a d k i e m  co Verbum. Np. po oovvai jako rze
czowniku, znaczącym „daniu, do dania“, stał pierwotnie Gen.. 
*Sovvai 8u>pov „daniu daru“ (tak jak 8óaei 8u>pov). Z czasem po
częto kłaść po Dativie Sovvai tensam przypadek, którym rządziło 
Verbum SiSwpt a więc ponieważ się mówiło oiowfn 8S>pov, poczęto 
mówić i 8ovvcu Swpov „*daniu dar“. Stan ten zachował się jeszcze 
w sanskrycie, który to język wogóle w dziedzinie Infinitivu nie
wiele wyszedł poza stan prajęzyka, podczas gdy język grecki 
stan prajęzyka znacznie rozwinął. W sanskrycie obok zwykłego: 
davané vasiin i (Acc. pl. n.) „dać dobra“ mówi się jeszcze: davané 
vasünam  (Gen. pl.) „dać dóbr, daniu dóbr“. Przez ten pierwszy 
krok, przyjęcie konstrukcji Verbum, Nomina actionis weszły w bliż
szy, wewnętrzny związek z Verbum. — Drugim krokiem w rozwoju 
Infinitivu, uczynionym również już w epoce ideu., było to, że 
Infinitivus począł wyrażać r o d z a j  c z y n n o ś c i .  O krok ten 
było tern łatwiej, że już pierwiastek, od którego się owo Nomen 
actionis czyli forma infinitywna tworzyła, wyrażał często pewien 
ściśle określony rodzaj czynności. Tak np. pierwiastek Kei- w Keipcu 
„leżę“ ma znaczenie niepunktowe, to też i utworzone od niego 
Nomen actionis Kela^ai poczęło wyrażać czynność niepunktową 
i stało się Infinitivem Praes., a nie Aoristi; przeciwnie pierwiastek
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id- ma znaczenie punktowe, to też Nomen actionis ideiv wyrażało 
czynność punktową i stało się Infinitivem Aor., a nie Praes.

Na wzór tych czasów poczęły się potem tworzyć Infinitivy 
i n n y c h  c z a s ó w .  Odbyło się to przeważnie dopiero w e p o c e  
g r e c k i e j  (np. Inf. Fut.). W epoce greckiej też poczęto w Infi- 
nitivie wyrażać s t o p i e ń  c z a s u ,  rozróżniać s t r o n y  i uwydatniać 
t r y b y .  Strony zaczęto rozróżniać późno i tego rozróżniania nie 
przeprowadzono ściśle. Tucydydes mówi a^ioq Savfjáacu zam. 
a. SavfiacrSfjvat. Widać z tego, że Inf. był początkowo obojętny 
na strony słowa.

Negacją przy Inf. jest fu/; wyszło ono z użycia celowego.
Ze Infinitivy są pierwotnemi przypadkami, rozpoznał pierwszy Bopp.  

Z prac o Infinitivie zasługuje na wzmianką J o l l y ,  Die Gesch. des Inf. im 
Idg., Miinchen 1873 a z licznych prac o Inf. greckim następujące: De l b r i i c k ,  
De infinitivo graeco, Halle 1863. — Me i e r h e i m,  De inf. Homérico, 2 części, 
1875, 1876. — Ca va l l i n ,  De temporum infinitivi usu Horn., Lund 1873. — 
H e n t z e  C., Aktionsart u. Zeitstufe d. Inf. in d. hom. Gedichten, IF. 22 
(1908) 267 nn. (dobra). — M u t z b a u e r  Karl, Das Wesen d. gr. Inf., Bonn 
1916 (nie zaznacza postępu; materjał nie jest przedstawiony historycznie). — 
O Inf. w koine: H. T. Al l e n ,  The inf. in Polybius..., Chicago 1907 (staranny 
zbiór miejsc).

Krótki pogląd historyczny na badania nad Infinitivem w XIX w. daje 
D e 1 b r ü c k V. S. II, 440 n.

S t o p i e ń  c z a s u  w I n f i n i t i v a e h .

Infinitivy jako takie nie mogą wyrażać stopnia czasu, a więc 
Inf. Praes. nie wyraża teraźniejszości, Inf. Aor. przeszłości. W pew
nych warunkach jednak może z Infinitivem łączyć się wyobrażenie 
stopnia czasu. Mianowicie jeżeli po Verba sentiendi lub declarandi 
stoi Inf., to wydaje się, że ten Inf. zastępuje Indie, a więc Indie. 
Praes., Aor. i t. p. (Por. Opt. w Or. obi.). Skutkiem tego Inf* 
może wyrażać przeszłość, przyszłość i t. d. Inf. P r a e s .  może za
stępować Praes. lub Impf.; Impf. np. w zdaniu: fiera touto e<pij 
<jq>dq ¡xhv d e i i r v e T v , t o v  de ZiOKpart] oijk eicnevai Piat. conviv. 
175 c. — Inf. A o r .  często wyraża przeszłość; niekiedy jednak 
może się odnosić i do przyszłości, np. ó^er o vk  eXir o n ó  ye Svpę> 
e \ S e  p e  v Od. 3, 320 ; tutaj Aor. wyraża tylko czynność punktową, 
a jedynie znaczenie słowa e \ T x o f ia i  sprawia, że odnosi się do przy
szłości. — Inf. Fut .  wyraża często, jak wiemy, przyszłość.

Rozróżniamy następujące r o d z a j e  u ż y c i a  Infinitivu;
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1) Inf.  c e l o w o - s k u t k o w y ,  't. j. celu albo skutku (fi- 
n a l i s  i c o n s e c u t i v u s ) ;  jest uzupełnieniem słowa lub zdania 
a wyraża czynność zamierzoną lub będącą skutkiem innej czyn
ności. Cel i skutek nie zawsze tu łatwo rozdzielić. Ta kategorja 
Infinitivu powstała już w epoce ideu. a jest pierwotnym Dativem. 
Inf. ten stoi zwykle po słowach: „iść, posyłać, dawać“. Z Infini- 
tivu celowo-skutkowego powstał wogóle, jak się zdaje, Inf. jako 
osobna kateg-orja. U Homera i poetów piszących pod jego wpływem 
Inf. ten jest częsty, w prozie rzadki, bo tu poczęto używać innych 
form dla wyrażenia skutku lub celu, np. Ptcp. Fut. — Inf. celu 
mamy np. fifj S ’ ipev (Horn.); ¿8fj łączy się u Homera tylko z léven 
i pokrewnemi Infinitivami, z czego widać że w tej epoce wyra
żenie to było już archaizmem. U Hezjoda już go niema. Dativus 
przebija się jeszcze np. w \ehre ipopfjvai „ku noszeniu“ (II. 2, 107). 
W prozie Infin. celu mamy np. w : ío p y ía q  tt a  p é x  e < éavrov  e p w- 
t S v ... Piat. Meno 70 c. — Inf. celu jest i w innych językach, 
np. w naszem: p rzy szed ł prosić, łać. f acere relinquo. Rzeczownik 
będący podmiotem Infinitivu stoi w Nom., Dat., Acc. albo jest 
nieokreślony.

Ogden, De Inf. finalis vel consecut. constructione ap. priscos poetas
gr., NYork 1909.

Znaczenie celowe uwydatniano przez dodanie w<rre. U Ho
mera znajdujemy orare z Inf. tylko 2 razy: II. 9, 42 «erre veeaSai, 
Od. 17, 21 o). 7nSréaSrai. Z tego użycia rozwinęły się zdania 
skutkowe z Inf.

2) Inf.  i m p e r a t y w n y .  Jest to Inf. całkiem niezależny. 
Występuje głównie u H o m e r a .  Pojawia się też w tragedji. Inf. 
ten wyraża rozkaz; rozkaz zwrócony jest zwykle do 2. o s o b y  
(u Homera prawie wyłącznie) (Hentze, KZ. 43, 121 nn.), rzadziej 
do os. 3 .1). Inf. jest zwykle Infinitivem Praes. lub Aor. Np. 7rávra 
ráS ’ áyyelXai pqSé \/revSáyye\oq elvcu (II. 15, 159). Rozkaz zwró
cony jest najczęściej do jednej osoby, czasem odnosi się jednak 
i do wielu osób, np. eiirépevaí poi, Tpíbeq (II. 14, 501). Atrybut 
osoby, do której się rozkaz zwraca, stoi w Nominativie: kcu 
§’ a i i T o q  évl Trpunoiai pci^eaSai „walcz“ (2. sg.) II. 9, 709. Gdy 
rozkaz odnosi się do 3. os., podmiot jego stoi w Nom. ( ISciioq...

i) w  Wedach i Aweście występuje we wszystkich osobach, nie wyj 
mując 1-szej. Widać w tem, że jest to użycie bardzo stare.
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enrépevai „niech powie“ II. 7, 372). — W p r o z i e  Inf. rozkazu 
jest rzadszy (Herodot, Tucydydes): Hdt. 1, 32 irplv ê ’ av reXev- 
rrçcn/, èinaxeîv, ptjSè mXéeiv ku> ôXjiiov „wstrzymaj się..., nie na
zywaj“ (2. sg.). — Inf. rozkazu znajdujemy i w innych językach 
(w łacinie Inf. historicus powstał z Infinitivu rozkazu)x). W san- 
skrycie rozkaz może się odnosić i do 1. os. O ewentualnych 
szczątkach w języku greckim Inf. rozkazu zwróconego do 1. os. 
por. niżej.

Inf. rozkazu p o w s t a ł  zdaje się z Infinitivu celowo-skut- 
kowego (Jolly, Delbrück, Brugmann, Sommer) i to już w epoce 
ideu.: vrjvalv èm aaevea^ ai „uderzać na okręty!“ ( =  uderzajcie), 
pierwotnie: „do szturmu na okręty!“. Dativy te służyły do bliż
szego określenia zdania, zdania tego jednak się nie wypowiadało, 
tylko się je odczuwało w myśli. Zależna część zdania (Dat. =  Inf.) 
stała się tu więc z czasem samodzielną, tak jak niekiedy usamo
dzielniają się zdania poboczne (np. z ôirwç). Meillet-Vendryes 
(Gr. comp. § 875) skłonni są również przyjmować elipsę, ale liczą 
się też z możliwością, że Inf. ma tu znaczenie tematu werbal
nego bez fleksji czyli wyraża czyste pojęcie werbalne (Mutzbauer 
w w. dz. odrzuca elipsę a przyjmuje analogję).

Inf. rozkazu wyraża, podobnie jak Imperat. na -ra, -aSrot 
r o z k a z ,  k t ó r y  ma  b y ć  w y p e ł n i o n y  ni e  z a r a z ,  a l e  po  
u p ł y w i e  p e w n e g o  c z a s u ,  np. Od. 22, 437 (wynoście teraz 
trupy,) ainàp ê t r e  i r a  àpôvovq ... tjêè rpa-nré^aq... K a S r a i p e i v ,  
stąd używa się go w przepisach ważnych po wszystkie czasy, 
a więc w prozie w p r z e p i s a c h  p r a w n y c h  (podobnie w re
ceptach), często we wskazówkach ogólnych, tak już u Hezjoda* 2). 
Po Aleksandrze W. wychodzi z użycia.

R. Wa g n e r ,  Der Gebrauch des imperativischen Inf. im Griech. 1891 
(na podstawie całego materjału statystycznego).

3) Inf.  ad n o mi n a l n y ,  np. Sravpa iSecrScu (II. 5, 725),
<j)ófioq aKovaai (Hdt.), êeivoq Xéyeiv, rjouq meîv, ci^ioq àavpcicrai i t. d. 
I ten Inf. powstał, jak się zdaje, przeważnie z Dativu. — Z Infini- 
tivem tym spokrewniony jest

4) Inf.  l i m i t a t i o n i s  czyli Inf.  a b s o l u t n y  (t. j. nieza-

ł) W językach nowoczesnych polega on zapewne na elipsie (Wacker- 
nagel I 267) ; np. „czekać !“.

2) Według Jacobsthala Inf. ten wyraża rozkaz, nieokreślony pod wzglą
dem czasu (Gebrauch d. Témpora i t. d.).
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leży od żadnego wyrazu ani od żadnej części zdania) wyraża 
ograniczenie, np. e p o i  So s e i  v „mojem zdaniem , oX iyov oelv, 
fHKpov Selv „niemal“, eKO)v eivai „dobrowolnie“ i t. d. Były to 
zdaje się Infinitivy adnominalne, które potem stały się samodziel
nemu Powstały z Dativu, mianowicie c e lo w o-skutkowego. Nie 
potrzeba tu przyjmować elipsy (hę. Np. eiaep^ovTai paä'tjTal iroXXol, 
e p o  i 8 o k e lv  („wielu dla mego mniemania“). Z czasem poczęto 
dodawać do niektórych z tych Infinitivow (hę epoi Sonelv, (hę
ebcaoai. Natomiast w wyrażeniach: t o  vvv eivai i t. d. to  nie na
leży do lnf. eivai, lecz do Adverb, vvv ( to  vvv).

Trudne do wyjaśnienia jest e/cwv eivai (por. Wackernagel I 
265 n.). W literaturze V i IV wieku znajdujemy 34 jego przy
kłady. Uwagi godne jest, że w 32 z nich znajdujemy negację i te 
to negowane przykłady tłumaczą powstanie tego Inf. Tue. 2, 89, 8 
Tov ayihva ovk ... ¿kwv eivai ir o ip a o p a i ; tu ekwv eivat zawiera ogra
niczenie twierdzenia: „nie podejmę bitwy dobrowolnie (chyba 
przymuszony)“.

Co się tyczy wyrażeń z e h r e i v  jak: (hę ehreiv, (hę e ir o ę  
ehreiv, (hę ovveXovTi ehreiv, to  d h p ^ eę eiirelv i t. d., to uważają je 
zwykle także za lnf. limit. Nieco odmiennego zdania jest Brug- 
mann. Sądzi on, że w ehreiv zlały się dwa rodzaje Infinitivu: lnf. 
limitat. i lnf. imperatywny, a więc (hę dA»/3eę ehreiv „niech powiem 
prawdę“ (1. os.) (szczątek lnf. rozkazu 1. os.). Zdanie to jest 
wątpliwe, bo 1. os. nie jest używana w lnf. rozkazu. wę (7vve~ 
XovTi ehreiv  Dat. crweAdwTi jest Dativem stanowiska, które ktoś 
zajmuje wobec pewnej czynności (por. niżej pod Dat.). — Inaczej 
objaśnia powstanie lnf. absolutnego A. R o s e t h ,  Die Entstehung 
d. abs. Inf. im Gr., Am. J. Philol. 43 (1922) 220— 227. Tłumaczy 
je przez e l i p s ę  słowa bezpodmiotowego „można“, ir a p e a r r ,  od 
niego zależy lnf., a więc ze zdania (hę iSelv i r a p e a n  powstało (hę 
iSelv przez usamodzielnienie, jak łać. quantum conici p otest’, potem 
działała dalej analogja. Dopiero z czasem poczęto opuszczać (hę. 
Zdania takie miały znaczenie ograniczające. Rodzajnik t o , wystę
pujący tylko w attyckiem, np. to  vvv eivai, należy według niego nie 
do vvv, lecz do lnf.; w attyckiem lnf. często się substantywował.

G r ü n e w a l d ,  Der freie formelhafte Inf. der Limitation im Gnech. 
( — Schanz, Beiträge z. hist. Synt. t. II, zesz. 3), Würzburg 1888.

5) Inf.  j a k o  k o n i e c z n e  u z u p e ł n i e n i e  p r z y  s ło 
w a c h  p o s i ł k o w y c h  (lnf. jako podmiot i przedmiot). Są pewne
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Verba, wymagające koniecznie bliższego określenia w Infinitivie,
np. fiovXopai, ¿S'eAw, Swapai, eiricnapai, e’dw, péXX(>j, iret%u>, 8okw, 
(paívo/itu, i’ouípw, éXirí^w, Xéyw, cpqpí i t. d., dalej zwroty f'xíSióv 
é(TTi, ^aXeiróv é a n ,  ávajKUióv  c o t í ,  ¿>pa écrTi, 7TpóSvpóq eipi i t. d. 
Słowa te zbliżają się do słów posiłkowych. Słowa takie mamy 
we wszystkich językach (łać. volo aliqu id  faceré). Z jakiego przy- 
padka ten rodzaj Infinitivu powstał, nie da się dziś powiedzieć. 
Inf. ma w tych zwrotach tylko czyste, abstrakcyjne znaczenie 
pierwiastka.

S u b s t a n t y w o w a n i e  I nf i ni t i vu.

Infinitivy przy słowach posiłkowych mogą być uważane za 
p o d m i o t  lub p r z e d m i o t  słowa, które określają, np. cpvaiv... 
peTafiaXéiv ov púoiov ( =  peTaftoXií r tjq  (piíaewq ov paSía); t) éyKpá- 
te ia . . .  pSeoSai iro ie l ( =  r¡Sovi¡v). Przez to Inf. odzyskuje napowrót 
swą nominalną naturę. Substantywowanie to Infinitivu otrzymuje 
wyraz nazewnątrz przez dodanie rodzajnika: to peTafiaXeiv. Homer  
nie z na  j e s z c z e  I n f i n i t i v u  z r o d z a j n i k i e m ;  spotykamy 
u niego dopiero pierwsze początki tej konstrukcji: ávír¡ Kai to 
cpvXácraeiv irávv ii%ov „przykre jest także, stać na straży całą noc“ 
(Od. 20, 52)J). Jest to jedyny przykład tego rodzaju u Homera2). 
Rzeczywisty rodzajnik mamy dopiero u Hezjoda (frg. 164): rjSu 
8e Kai to iwSrecrSai. Z czasem użycie Infinitivu rzeczownikowego 
bardzo się rozszerzyło; poczęto go używać we wszystkich p r z y 
p a d k a c h  ( toú peTafiaXéivi tu> p.) i łączyć z P r e p o z y c j a m i  
elę to p., viro tov p. i t. d., a nawet całe z d a n i e  można było 
przez dodanie rd zamienić na Nomen abstractum. Podmiot Infi- 
nitivu i orzeczenie imienne przechodziły wtedy na Acc., np. to 
fiacriXéa elvai. Inf. tego używano najpierw w Nom. Ajschylos użył 
go już we wszystkich 4 przypadkach. Jeszcze częstszy jest ten 
Inf. u Sofoklesa (tu już i z Prepozycją). W szerokim zakresie 
posługuje się nim p r o z a ,  zwłaszcza Tucydydes (9 razy częściej 
niż Herodot). Pochodzi to stąd, że Inf. ten zastępował abstracta 
rzeczownikowe, których potrzebę odczuwał wiek oświecenia po
cząwszy od sofistów. I właściwe Abstracta na -cnę ogromnie się 
w tym czasie rozszerzyły. Infinitivus był od nich wygodniejszy,

Ł) ró wyjaśnia Wackernagel I 27i jako zapowiadające naprzód Inf. 
2) Ale por. Od. 1, 370 ró ye Ka\ov aKOV€fi6v eo-Tir aoiSoS.
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bo nadawał się do wyrażania różnych względów werbalnych. Jako 
równoważnik Abstraktów Inf. występuje też u Tucydydesa naj
liczniej w mowach, w których abstrakcje są najczęstsze. Znamienny 
dla tego historyka jest Inf. celowy. Z mówców używa często tego 
Inf. Demostenes, z filozofów Platon, z późniejszych Polybios, 
także NT. W użyciu tego rzeczownikowego Infinitivu prozaicy, 
jak Tucydydes lub Demostenes, oddalili się znacznie od mowy 
codziennej.

Bi rkl e i n,  Entwicklungsgeschichte des substantivischen Inf. (=  Schanz, 
Beiträge, t. III, zesz. I), Würzburg 1888. -  Gildersleeve, Amer. Journ. of 
phil. 3, 193 nn. i 8, 329 nn. — Wackernagel I 270-273.

A c c u s a t i v u s  cum i n f i n i t i v o .

Accus, c. Inf. powstał w ten sposób, że Accusativus, który 
był początkowo p r z e d m i o t e m  w zdaniu, stał się z czasem 
p o d m i o t e m  Infinitivu. Pewne zdanie obok podmiotu i orzeczenia 
zawierało p r z e d m i o t  w Acc. Z czasem poczęto łączyć ten 
przedmiot nie z Verbum przechodniem, od którego był zalezny, 
lecz z stojącym obok przedmiotu Infinitivem i uważać ten przedmiot 
za podmiot Infinitivu. Np. Swpíjgaí e K e X e v e . . .  A^ a t o u ę  „wzy
wał Achajów do uzbrojenia się“ II. 2, 11. Tu Acc. AXa l0vq 
zależy od KeXeve. Później złączono ’AXaiovq z SupnĘai i AXaiovq 
zaczęto uważać za podmiot słowa Srwpfáat. W podobnych przy
kładach Acc. zależny byłod s ł o w a  p r z e c h o  dni  e g o  (tu KeXeve). 
Z czasem poczęto używać tej konstrukcji i przy słowach nie-  
p r z e c h o d n i c h ,  które nie mogły z natury swej przybrać Ac- 
cusativu, np. e c r i r e v a a v . . .  eipr¡vr]v... yeveaä'ai (Hdt. 1, 74), dalej 
po P a s s i v u m  słów mówienia i sądzenia. Konstrukcja Acc. c. 
inf. była wtedy gotowa.

Ze składni Acc. c. inf. wytworzył się zwyczaj, że w zdaniach 
z Infinitivem podmiot kładziono w Accusativie.

Acc. c. inf. może stać się konstrukcją samodzielną, t. j. że 
obok niego nie stoi żadne Verbum, od którego byłby zalezny. 
W p r a w a c h  przepis wyrażony jest nieraz przez Acc. c. inf. 
Konstrukcja ta zawisła jest, jak się zdaje, od domyślnego słów 
„postanawia się“ (edo^e, oeaoKTCu). To usamoistnienie się cc. c. 
inf. porównać można z usamoistnieniem się Inf. imperatywnego 
(eiirépevai). — Acc. c. inf. w p r o ś b a c h  i życzeniach zawis y jest 
od domyślnego evXopai, §óq i t. p., np. Zev irchep, rj A’íavra XaXeiv
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i) TuSeáq uióv (II. 7, 179). V7 w y k r z y k n i e n i a c h  Acc. c. inf. 
zawisły jest od domyślnego de¿voi/ eort i t. p., np. <pev, èpe... 
Kara yâv oineïv Ajsch. Eum. 801.

Acc. c. inf. jest w łacinie częstszy niż w greckiem.
O Acc. c. Inf. pisali: G. C u r t i u s ,  który pierwszy wskazał drogę, jak 

wyjaśnić powstanie tej konstrukcji, i uczniowie Curtiusa F l e i s c h e r  i Al 
b r e c h t ,  nadto He nt z e ,  Der Acc. c. inf. bei Homer, ZfGW. 1866.

N o m i n a t i v u s  cum i n f i n i t i v o .

Występuje po słowach „sądzić, mówić, chcieć“ i t. d.: Sokw, 

oiopai, (płyui, fiovXopai, éX-rriÇw-
Inf.  w y k r z y k n i e n i a .  Częsty jest w tragedji: èp'e iraSeiv

TciSe ! (Ajsch. Eum. 837) (por. wyżej).
Inf.  w Or ,  o b l i q u a .  W zdaniu pobocznem, wtrąconem 

w Or. obi., mogą stać wszystkie tryby. Po czasie przeszłym zdania 
głównego może w pobocznem stać Opt.: Hdt. 1, 24 (Xeyovoi) 
toi ' ' Apíovci irapam icraoSai (prosił), èireiêri o (pi out w 8 o icé ot. 
W Or. directa byłoby Praes.: „ponieważ tak uważacie“. Ale zamiast 
Praeteritum kładzie się Ind., nie Opt.: Hdt. 5, 84 àicécpaivov... we;..., 
6<tov pèv ycip xpóvov e i % o v ra  àyaX para ..., nie è^oiev. W pewnych 
zdaniach pobocznych, zwłaszcza w z g l ę d n y c h  i c z a s o w y c h ,  
można jednak zamiast Praet. położyć Inf. :  Hdt. 3, 26 Aeyerai de 
rade..." èire iê t] ... l e v a i  (zam. Praet.) oia Tpq  \¡/appov „gdy szli 
przez piaski“. Podob. Tucyd. 4, 98. Inf. jest bardzo częsty u He- 
rodota. (Meillet-Vendryes, Gr. comp. § 919 n.).

K o n j u n k c j e  i n f i n i t y w n e  i z d a n i a  sk u t k o w o-c  e 1 o w e
i c z a s o w e .

Zaliczamy tu: ¿ierre, irpív, itápoq, -rrÀijv, àin i i w części pi'h
1) w a Te. Konjunkcja ta złożona jest z w q  i Te. w q  jest tu, 

zdaje się, w z g l ę d n e ,  pochodzi od tern. '̂ jo-, znaczy „jak i od
powiada demonstratywnym rwę i w q (w q )  „tak“. Te ma, zdaje się, 
znaczenie łączące, werre znaczy więc „jak“. W epoce historycznej 
werre poczęło łączyć się z Inf.  celowo-skutkowym. U H o m e r a  
znajdujemy dopiero dwa przykłady wctte z Inf.: ei 8é t o i a in w  

Srvpbq è irècro -vTa i w q t e  véecrSrai „jakby celem powracania“ II. 9, 
42. W epoce p o h o m e r o w e j  Inf. z werre przybrał zupełnie cha
rakter zdania skutkowego. Podmiot Infinitivu kładzie się w Acc., 
tak że zdanie skutkowe z wcttg wydaje się Accusativem c. inf.,.
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zależnym od wäre, np. Tucyd. 1, 130 (Pauzanjasz) ópyfj ovtw 
j(a\err[j e^prjro, wäre primeva SvvaaSrai rrpocnévai.

Podobnie jak wäre, poczęły się łączyć z Infinitivem w epoce 
pohomerowej ecjr’ u> i e cp ’ wre „pod warunkiem że“. Pierwotnie 
e<p’ w łączyło się z Indie.  Fut. (écp’ w eg iaa i „pod warunkiem, 
że wyjdą“). Analogja pokrewnego znaczeniem «ore sprawiła jednak, 
że i é(p’ w poczęło się łączyć z I n f i n i t i v e m ,  np. SiaXXayrj Sé 
(jcjnv éyévero, érr’ core ^eívovq... eivai Hdt. 1, 22.

2) 7T p ív  i 7T á p o q  „zanim“. Historja powstania i rozwoju 
Infinitivu przy rrpív i rvápoq niezupełnie jest jasna. Według Br u g -  
ma n n a ,  który w głównych punktach idzie za H e i k e 1 e m (Ub. 
d. Entstehung d. Konstruktionen mit rrpív. 1891), Inf. przy rrpív 
jest Inf. imperatywnym. Początkowo Inf. z rrpív następował zawsze 
po zdaniu negatywnem, np. II. 9, 650 nn. oí)... rrpív rroXépoio pe- 
ortuopcu..., rrpív y  ’ viov ílpiápoio... 'urea^at... „pierwej niech przy
będzie...“. Były to dwa zdania główne: „nie pierwej pomyślę 
o wojnie; pierwej niech przybędzie syn Priama“. Z czasem zatarło 
się imperatywne znaczenie Infinitivu, rrpív poczęto uważać za 
zwykły spójnik i kłaść Inf. z rrpív i po zdaniach t w i e r d z ą c y c h ,  
np. Od. 17, 597 roíiq Zevq étqoXécreie, rrpív ppív rrí]pa yevéaS'ai. 
Jeszcze u Hornera Inf. po zdaniach twierdzących jest rzadki. Po
dobnie zdaje się Brugmann wyobrażać sobie rozwój konstrukcji 
rrápoq z Inf. — Hipotezie tej zarzuca D e l b r ü c k  (III 437), że 
niepodobna zrozumieć, czemuby Grecy kłaść mieli przy rrpív Inf., 
a nie Imperat. On sam wychodzi od r r á p o q  z Inf., widząc w rrá
poq Prepozycję znaczącą „przed“, tłumaczy więc rrápoq UéaSrai 
„przed przybyciem“. Opiera się przytem na analogji sanskrytu, 
gdzie ,Durd „przed“ łączy się z Inf. ablatywnymx). Potem rrápoq 
z Inf. poczęto w języku greckim uważać za osobne zdanie i kłaść 
po rrápoq także Acc. c. inf. Konstrukcja rrpív z Inf. rozwinęła się 
według niego na wzór rrápoq. Delbrück nie widzi więc w Infini- 
tivie przy rrpív i rrápoq Infinitivu rozkazu a hipoteza jego ma to 
za sobą, że tłumaczy, dlaczego przy tych konjunkcjach stoi Infi- 
nitivus, nie tłumaczy jednak, czemu rrpív w najstarszej epoce stoi 
po zdaniach negatywnych. — Między rrpív a rrápoq zachodzi ta 
różnica, że po rrpív może zamiast Irtf. stać Konj., O pt. lub Indie.,

l) Z Delbriickiem zgadza się Wackernagel (I 262 n.). Sommer nie 
rozstrzyga między obiema hipotezami.
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jeżeli zdanie główne jest p r z e c z ą c e ,  np. o v ... KaTaSvcrópeS... 
eíq AiSao Sápovq, irplv pópaipov ppap e V e A (Od. 10, 175). Tryby 
te oddawały myśl jaśniej niż Inf.; Konj. uwydatniał żądanie, Opt. 
możliwość lub przypuszczenie, Indie, rzeczywistość, stąd wołano je 
niż Inf. — Właściwością zdań z irpív jest także to, że irpív znajduje 
się często i w zdaniu głównem, np. ovSé Ttq éVAp i r p iv  -méeiv, 
-nr p lv  Aeli/scu „zanim spełnił libację“ (II. 7, 481). -irpív w zdaniu 
głównem jest przysłówkiem ( =  irpórepov), drugie itpív stało się 
czystym spójnikiem, (irpiu może być też Prepozycją począwszy 
od Pindara, np. irplv (páovq).

S t u r m,  Geschichtliche Entwicklung der Constructionen mit Trpív 
( =  Schanz Beitr. z. hist. Synt. III), Wiirzburg 1882. — Al. T s c h u s c h k e ,  
De iTpív particulae ap. scriptores aetatis Augusteae prosaicos usu, dyss., 
Vratislaviae 1913 (Philodem, Diod., Dion. Hal., Strabon i Philon, nadto Polyb.).

3) t t v i á v t í . Prepozycje te występują także jako spójniki 
i łączą się z Inf., avt l  tylko u Herodota, np. 1, 210 oq din l pev 
SovXwv éiroípaaq  e’AevSépovq ílépcraq eívcu, á u r  l Sé a p % e <j ^  a i 
vtt cíXXwv ap^eiv áirávTwv. Konstrukcje te były może naśladowa
niem 7tpív z Inf. (ovSév cíXXo 7rA pv Saveív Sof.).

4) p p  także należy do pewnego stopnia do konjunkeyj infi- 
nitywnych, mianowicie w zdaniach jak: eípyw pp eA êfv lub ne
gatywnych o v k  eípyw pp éXS'eív. W zdaniach takich pij miało 
znaczenie zbliżone do pp w zdaniach, wyrażających obawę (SéSia, 
pp Troipap). „Wstrzymuję od przybycia“ można też było wyrazić: 
eípyw éXSíeív, przecząco o v k  eípyw éX^eív. Infinitivus był tu przed
miotem do eípyw. Obok o v k  eípyw éX^eív występuje również: o v k  

eípyw p p  o v k  éXSreív. I tutaj pp ov z Inf. zbliżone było do zdań 
wyrażających obawę z pp oii. Nastąpiły z czasem różne p o m i e 
s z a n i a  k o n s t r u k c y j .  Tak np. ponieważ się mówiło eípyw r o í  
eXS'eív (Gen. ablatywny), poczęto mówić eípyw t o v  pp éX^eív przez 
pomieszanie z konstrukcją eípyw pp eX5 ar. W tej nowej konstrukcji 
eípyw t o v  pp éX^eív miało pp już inne znaczenie niż w eípyw pp 
éXSreív. Można było dalej powiedzieć: eípyw t o  éXSeív (przedmiot); 
przez pomieszanie powstało z tego: eípyw t o  p p  éXS'eív i przeczące: 
o v k  eípyw t o  pp o v k  éXSeív.

D e l b r ü c k ,  V. S. II 440-475. -  B r u g ma n n ,  G. G .3 § 579-88 . -  
M e i l l e t - V e n d r y e s ,  Gr. comp. § 866—920 (obszernie). — O Inf. w koine 
Thumb w Brugmanna Gr. Gr.4 600 n., gdzie także dalsza literatura. Por. 
wyżej Allen o Inf. u Polybiosa (i w LXX).
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NOM EN.

PRZYPADKI.

H i s t o r i a  t e o r j i  p r z y p a d k ó w .

język grecki posiada p i ę ć  grup, w które się układają formy 
imienne, czyli 5 p r z y p a d k ó w :  vocativus, nominativus, accusa- 
tivus, genetivus i dativus.

Gramatycy g r e c c y  i r z y m s c y ,  którzy składnią mało się 
zajmowali, nie stworzyli teorji przypadków. W końcu XVI wieku 
Jezuita hiszpański S a n c h e z  dał w swej gramatyce łacińskiej, 
która długie czasy była używana w szkołach, zarys teorji przy
padków. Według niego każdy ablativus i (z małemi wyjątkami) 
każdy accusativus zależny jest od prepozycji, każdy genetivus 
od nomen. Gdzie tej prepozycji lub tego nomen nie znajdujemy, 
należy je w myśli uzupełnić. Błędną teorję Sancheza obalił do
piero w r. 1801 Got f r yd Her mann,  wykazując, że konstrukcje, 
w których Sanchez widział elipsy, tłumaczą się naturalnemi pra
wami języków greckiego i łacińskiego. (Por. Ri emann et Goelzer ,  
Grammaire comparée str. 37).

Wcześnie zajęto się w w. XIX pytaniem, jakie jest p i e r 
w o t n e  z n a c z e n i e  czyli istota przypadków. Spekulacja nad 
przypadkami była pierwotnie przeważnie l o g i c z n a .  Sądzono 
długi czas, że znaczenie różnych przypadków określone jest przez 
logiczną konieczność a temsamem ogólnie obowiązujące. Ta spe
kulacja logiczna wychodziła z d w ó c h  różnych punktów widzenia: 
z l o g i c z n o - g r a m a t y c z n e g o  stosunku podmiotu do przed
miotu, powtóre z z m y s ł o w o - d o s t r z e g a l n e g o  (anschaulich) 
miejsca i ruchu. Tak powstało przeciwieństwo t e o r  ji l o g i c z n o -  
g r a m a t y c z n e j  i l o k a l i s t y c z n e j .  Druga, lokalistyczna, No- 
minativu nie uważała za właściwy przypadek, ile że Nom. jest 
punktem wyjścia dla wszystkich określeń miejsca, natomiast trzy 
inne przypadki wyrażały według niej pierwotnie stosunki lokalne, 
tak że Acc. odpowiadał na pytanie „dokąd“, Gen. „skąd“ a Dat. 
„gdzie“. Z tego znaczenia lokalnego miały się z czasem rozwinąć 
inne znaczenia mniej konkretne, duchowe. Powoływano się na to, 
że wszelkie myślenie wychodzi od rzeczy zmysłowych i że naj
pierwotniejszą formą spostrzegania zmysłowego jest spostrzeganie 
Witkowski. Składnia grecka. 15
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lokalne. — Pierwsza natomiast teorja, logiczno-gramatyczna, uwa
żała Nom. za przypadek podmiotu, Acc. za przypadek bliższego, 
Dat. dalszego przedmiotu, a Gen. za formę atrybutywną, pokrewną 
z przymiotnikiem.

Jednym z głównych przedstawicieli teorji lokalistycznej był 
H a r t u n g  (Üb. die Bildung u. Bedeutung der Casus in der gr. 
u. lat. Spr., Erlangen 1831), teorji logicznej R u mp e l  (Casuslehre, 
Halle 1845). Rumpel obalił teorję lokalistyczną i praca jego za
znaczała postęp badań.

Skutkiem synkretyzmu przypadków w języku greckim (zob. 
niżej) każdy przypadek w różnych swych rodzajach użycia wy
kazuje oba znaczenia: gramatyczne i lokalne. Stąd tak teorja 
logiczna jak lokalistyczna znajdowała oparcie w materjale języ
kowym. Zapominano coprawda, że przypadki synkretystyczne są 
rezultatem długiego rozwoju historycznego.

Za podstawę spekulacji nad istotą przypadków brano naj
pierw języki grecki i łaciński, mające 5 (6) przypadków. Już 
rozszerzenie badań na inne języki ideu. musiało zakwestjonować 
wartość obu teoryj. Przekonano się, że inne języki ideu. posiadają 
w i ę c e j  przypadków, że łacina ma Ablativus, języki słowiańskie 
Instrumentalis i Locativus a sanskryt wszystkie te 3 przypadki. 
Pokazało się, że te przypadki nie powstały w czasie odrębnego 
rozwoju języków ideu., lecz że istniały już w prajęzyku ideu. 
i że z tego prajęzyka odziedziczyły je wszystkie języki a zatem 
i grecki. Z czasem j ę z y k  g r e c k i  z a t r a c i ł  A b l . , Lo c .  
i I n s t r . , pozostały jednak w nim ślady tych przypadków. F u n k 
c j e  z a t r a c o n y c h  p r z y p a d k ó w  o b j ę ł y  inne, mianowicie 
G e n e t i v u s  i D a t i v u s .  Oba te przypadki pełnią zatem po
dwójne funkcje, tak własne, które posiadały od samego początku, 
jak i funkcje objęte po zaginionych przypadkach. Gen.  i Dat .  
s ą  zatem p r z y p a d k a m i  m i e s z a n e m i  lub, według terminu 
stworzonego przez Potta (Etym. Forsch. I 22) a dziś ogólnie 
przyjętego, przypadkami s y n k r e t y s t y c z n e m i .  Zasługę wy
świetlenia tej złożonej natury obu przypadków posiada Del br ück  
(Ablativ, Localis, Instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, 
Griechischen und Deutschen, Berlin 1867 i Syntaktische For
schungen 4) a do zbadania kwestji przyczynił się i Hübschmann  
(Zur Casuslehre, München 1875).

Rozstrzygającym argumentem przeciw obu teorjom było
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przedewszystkiem wykazanie, że większa liczba przypadków w pra- 
języku nie jest rezultatem późniejszego rozwoju, lecz stanem pier
wotnym, że ta większa ich liczba wychodzi poza potrzeby logiczno- 
gramatyczne (Abl., Loc., Instr.) a z drugiej strony częścią nie da 
się sprowadzić do stosunków lokalnych (Instr.). Dalej, pewne przy
padki, które się zlały w synkretystycznych, mogą równocześnie 
być użyte logicznie i lokalnie. Tak Dat. z jednej strony wyraża 
przedmiot dalszy, z drugiej jest określeniem lokalnem.

Podział na przypadki logiczne i lokalne przełamany jest 
zatem przez to, że Dat. jest równocześnie lokalnym i logicznym. 
Zarówno teorja logiczno-gramatyczna jak lokalistyczna jest czę
ściowo słuszna. Toteż powstał p o g l ą d  p o ś r e d n i c z ą c y ,  po
legający na połączeniu obu dawniejszych teorji. T r z y  przypadki: 
Nom., Acc. i Gen. dopuszczają objaśnienie wyłącznie gramatyczno- 
logiczne (Gen. jako atrybutywne czyli adnominalne określenie pod
miotu). Cz t e r y  dalsze mogą być objaśniane lokalnie. Ósmy, Voc., 
zajmuje od początku stanowisko odrębne. Mario B a r o n e ,  Studi 
sul significato fondamentale dell’ acc. et sulla teoria localistica, 
Roma 1926, dzieli przypadki na logiczne: Nom., Gen. (przyna
leżność) i Dat. (cel) i na lokalne : Abl., Loc., Acc. (Acc. według 
niego wyraża pierwotnie ruch w pewnym kierunku). Podział przy
padków na gramatyczne i lokalne przyjmuje też H. J a c o b s o h n  
w:  AvTiSwpov. Festschr. Wackernagel.

Wilh. Wundt  (Völkerpsych. II 2), który w wywodach swych 
opiera się na szerokiej podstawie wszystkich rodzin językowych 
świata, dzieli przypadki na przypadki o k r e ś l o n e  w e w n ę t r z 
ni e ,  t. j. przez sam temat (Nom., Acc., Gen., Dat.), i na przyp. 
o k r e ś l o n e  z e w n ę t r z n i e  (Kasus der inneren u. äusseren 
Determination). Przy pierwszych sam temat imienny wyraża zna
czenie przypadka, przy drugich znaczenie to określone jest nadto 
bliżej przez jakiś element, jak sufiks lub prepozycję.

Przeciw temu podziałowi wystąpił filozof Ant. Ma r t y ,  Zur 
Sprachphilosophie, Halle 1910. Od siebie dodamy, że podział 
Wundta jest podziałem czysto zewnętrznym.

Zadaniem językoznawstwa jest, trzymając się zdała od spe
kulacji logicznej, stwierdzić historycznie fakty i starać się je 
objaśnić psychologicznie. Liczba stosunków logicznych Nomen 
do reszty zdania, tak jak je wyrażają przypadki, nie jest z góry

15*
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ograniczona. Widać to z języków fińskich i kaukaskich, które po
siadają wielkie bogactwo przypadków.

Znaczenie każdego przypadka poznajemy najlepiej nie w naj
starszych epokach języka, lecz w j ę z y k a c h  ż y j ą c y c h ,  bo tu 
zjawiska dostępniejsze są naszej obserwacji, zwłaszcza o ile chodzi 
o powody zlewania się lub różnicowania form. Zlewanie się i róż
nicowanie form wskazuje na wewnętrzne ich pokrewieństwo lub 
na złożoną naturę wyobrażeń.

Z biegiem czasu l i c z b a  p r z y p a d k ó w  nie rośnie, lecz 
ma l e j e .  Widać to np. z języka nowogreckiego i języków romań
skich. Język chiński nie odmienia imion. Toteż dawniej uważano 
go za archaiczny, tymczasem język ten jest w swej budowie 
bardzo rozwinięty, więcej niż np. angielski (Wackernagel, Vorl. 
üb. Synt. I).

Krytykę obu teoryj i próbę nowego podziału daje Wilh. Wundt ,  
Völkerpsychologie, Bd. II, 2. — M. S c h l o s s a r e k ,  Sprachwissenschaftlich
vergleichende Kasusbetrachtung im Lat. u. Gr. Eine terminologisch-gene
tische Studie üb. d. Abi., Gen., Dat. u. ihren Synkretismus, Breslau 1916.

P i e r w o t n e  z n a c z e n i e  p r z y p a d k ó w .

Ponieważ przypadki powstały w epoce wspólności ideu., 
przeto, pytając o ich znaczenie pierwotne, pytać musimy, jakie 
miały znaczenie w owej epoce, a nie w epoce odrębności języka 
greckiego. Z góry jednak musimy sobie powiedzieć, że w tej 
epoce wspólności ideu., która trwała długie wieki i obejmowała 
rozmaite fazy rozwoju prajęzyka, nie możemy dojść do fazy naj
dawniejszej, lecz tylko do fazy najpóźniejszej, nas najbliższej. 
Mówiąc więc o pierwotnem znaczeniu przypadków, mówimy o funk
cjach, jakie spełniały pewne grupy form nominalnych w ostatniej 
epoce wspólności językowej, do której możemy dotrzeć przez 
porównanie. Chcąc znać r z e c z y w i s t e  znaczenie pieiwotne 
przypadków, musielibyśmy poznać, w jaki sposób przypadki do
szły do swych końcówek fleksyjnych czyli jaka była pierwotna 
funkcja tych końcówek, a zatem cofnąć się w fazę starszą, w której 
się tworzyły końcówki. Że zaś tego pierwotnego znaczenia koń
cówek nie znamy, przeto nie możemy dotrzeć i do najdawniej
szego znaczenia przypadków. Ogólnie zdefinjowac można zn a  
c z e n i e  p r z y p a d k ó w  w ten sposób, że przypadki określają 
stosunki, w których pojęcie, wyrażone przez nomen lub pronomen,
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zostaje do pojęcia, wyrażonego przez verbum, czyli krócej, sto
sunki, w których nomen (pronomen) pozostaje do verbum. Wyjątek 
stanowią tylko: vocativus i adnominalnie użyte genetivus i dativus.

Pierwotne znaczenie przypadków określić można w sposób 
następujący:

V o c a t i v u s  nie jest właściwą częścią zdania, tak że skut
kiem tego Stoicy uważali go za osobne zdanie; jest on formą 
nominalną zwracania się i przemawiania do kogoś.

N omiń.  jest przypadkiem podmiotu gramatycznego; w nom. 
stoi pojęcie nominalne, od którego wychodzi czynność lub około 
którego czynność się obraca.

A c c . zawiera różne typy, np. acc. obiecti, acc. celu, acc. 
czasu i miejsca, z żadnego jednak z tych typów nie można jako 
ze wspólnego źródła wyprowadzić reszty typów. To też Acc. 
można zdefinjować tylko całkiem ogólnie jako przypadek pojęcia 
nominalnego, który czynność słowa obejmuje najbliżej i najpełniej.

Przy g e n .  rozróżnić trzeba Gen. adwerbalny i Gen. adnomi- 
nalny. Gen. przy verbum oznacza zakres, w który sięga verbum, 
ale w który sięga tylko częściowo, nie wypełniając go w całości 
(jak to się dzieje przy acc.). Gen. przy nomen oznacza wogóle 
przynależność do nomen.

W dat .  stoi nomen, ze względu na które czynność się 
odbywa.

W abl.  stoi nomen, które jest punktem wyjścia dla czyn
ności (np. „wyszedł z domu“) 1).

ł ) Zdaniem Delbriicka (Vgl. Synt. I 182) pierwotnie tylko pronomina 
posiadały abl. ,  nomina były go pozbawione. Z pronominów dopiero przenie
siono go z czasem na nomina. Co więcej, pronomina posiadały osobną formę 
tylko na abl .  sing. ,  w plur. ablativus zidentyfikował się z dativem. I ten 
stan przeniósł się później na nomina. Zapatrywanie to nie wydaje się pewne. 
Trudno pojąć, by funkcja pewnego przypadka wytworzyła się w pronominach, 
a nie wytworzyła się w nominach, względem których pronomina pełnią przecież 
jedynie rolę zastępczą. Anomalji tej nie tłumaczy też Delbriick. Że prono
mina miały tylko sg., Delbriick objaśnia tem, że istota ablativu występowała 
pierwotnie tylko przy sg., że tylko w sg. uczuwano potrzebę ablativu. I to 
zapatrywanie budzi wątpliwości. Dla czegoby uczuwano potrzebę powiedzieć 
jedynie: „z domu“ a nie uczuwano potrzeby powiedzenia: „z domów“, gdy 
ich było więcej (np. „ludzie wyszli z domów“) ? Niewiadomo też, dlaczegoby 
istota abl. występować miała jedynie w sing., a nie występowała w plur. 
Z tego powodu zdaniem naszem przypuszczać wolno, że pronomina (a zatem 
i nomina) w starszej, dla nas niedostępnej fazie prajęzyka posiadały pier-
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W loc.  stoi imię, w obrębie którego czynność się odbywa.
W i ns t r .  wreszcie stoi imię, wyrażające środek lub na

rzędzie a zarazem osobę lub rzecz, razem z którą podmiot 
wykonywa czynność. — Passivum powstało dopiero w epoce 
odrębności języków ideu., tak że użycie instrumentalu przy pass. 
nie sięga w epokę wspólności; funkcje instr. objawiały się w pra- 
języku jedynie przy activum.

Delbriick, Vergl. Synt. I 172 nn.

P r z y p a d k i  s y n k r e t y s t y c z n e .

N a z w a  s y n k r e t y z m u .  W nazwie „synkretyzm“ nie tkwi 
pierwiastek słowa Kepawupi „mieszam“, jakby się mogło wydawać. 
Od Kępa- musielibyśmy oczekiwać „synkratyzm“, nie „synkretyzm“ ; 
por. Kpacnq, Kparr/p. Wyraz, znany już późnym Grekom, pochodzi 
od nazwy wyspy Krety. Miasta tej wyspy toczyły z sobą walki, 
ale, gdy się zjawił nieprzyjaciel zewnętrzny, godziły się między 
sobą (Plut. mor. 490 b). W w. XVI znajdujemy ten wyraz użyty 
o stronnictwach protestanckich godzących się między sobą wobec 
katolicyzmu; wyraża on mieszanie się przeciwieństw (Wacker- 
nagel, Vorl. iib. Synt. I 301 n.).

H i s t o r j a  s y n k r e t y z m u .  Synkretystycznym, jak wiemy, 
nazywamy przypadek, który powstał ze zlania się dwu lub więcej 
przypadków. Te składające się na niego przypadki miały pier
wotnie każdy odrębną formę i odrębne znaczenie; z czasem forma 
jednego przypadka zaginęła a forma drugiego objęła jej znaczenie, 
zatrzymując przytem swoje dawniejsze, tak że w epoce historycznej 
posiada dwa różne znaczenia.

Synkretyzm przypadków nie jest zjawiskiem, występującem 
dopiero w epoce odrębnego rozwoju języków. Proces mieszania 
się przypadków odgrywa się już w e p o c e  w s p ó l n o ś c i  j ę 
z y k o w e j .  W epoce tej mają wspólną f o r mę :

1) gen.  i abl .  Sg.  we wszystkich tematach, wyjąwszy te
maty na -o (Abl. w Sg. zlał się więc z Genetivem, w Plur. 
z Dativem).

2) dat. i loc. Sg. tematów na -a (końcówka -ai).
3) nom. i voc. Mascul inów i Femi ni nów w Du. i Plur.

wotnie osobne formy ablatywne zarówno dla sing. jak dla plur. i że dopiero 
z czasem w pluralis formy ablativu ustąpiły miejsca dativowi. Są to oczywista 
przypuszczenia, które się nie dadzą udowodnić.
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4) nom., acc. i voc. N e u t r ó w  we wszystkich liczbach. 
Rozróżnianie tych 3 przypadków istniało tylko w imionach, wy
rażających istoty żyjące.

5) dat. i abl. Plur.
Zlanie się nom. ,  a c c .  i v o c. N e u t r ó w  tłumaczy się tem, 

że Neutrum nie oznaczało osób, a zatem nie stanowiło pierwotnie 
czynnego podmiotu zdania. Stąd też początkowo nie występował 
zapewne Nom. Neutrów.

Na v o c a t i v u s  znajdujemy osobną, różną od Nominativu 
formę tylko w S g., a i tu nie we wszystkich tematach. W D u. 
i P 1. Voc. identyczny jest z Nominativem. Delbriick przypuszcza, 
że Voc., który jest czystym tematem, służył na w s z y s t k i e  
l i c z by ,  że zatem używano tejsamej formy tak wołając na jednę, 
jak i na kilka osób. Kiedy później starano się uwydatniać liczbę 
osób, zaczęto używać w Du. i PI. Nominativu, jako przypadka 
najbliższego znaczeniem. Temat czysty przestał wtedy być Voca- 
tivem dla wszystkich liczb a stał się Vocativem Sing.

O zlaniu się Abl .  z Dat .  PI.  mówiliśmy już poprzednio. — 
Synkretyzm Gen.  i Abl .  Sg. tłumaczy się tem, że oba przy
padki są pokrewne znaczeniem (por. Gen. originis).

Punktem wyjścia dla synkretyzmu Dat .  i L o c .  Sg. tema
tów na -a była równość formy.

Na g r u n c i e  o d r ę b n o ś c i  g r e c k i e j  przyszło do zlania 
się następujących form:

1) Wiemy, że już w epoce wspólności ideu. zaginął Abl. Sg. 
we wszystkich tematach, z wyjątkiem tematów na -o, odstąpiwszy 
funkcje swoje Genetivowi. W epoce odrębności greckiej zaginął 
Abl. i w tematach na -o, a że i Abl. Plur. zaginął był już w epoce 
wspólności, przeto Abl .  przestał w greckiem w ogólności fungo- 
wać jako osobny przypadek, przekazawszy funkcje swoje G e n e -  
t i v o w i, który w ten sposób pełni w epoce historycznej języka 
greckiego funkcje dwóch przypadków.

U w. Podobne zlanie się nastąpiło w językach bałt.-słowiańskich w te
matach na -o, tylko że tu zwyciężyła forma A b l a t i v u  (poi. milka jest Abl. 
i Gen.), nie Genetivu, jak w greckiem.

2) Instr., L o c. i Dat .  poczęły mieszać się między sobą tak 
w Sg. jak w PI. Skutkiem tego jedna z tych form objęła z czasem 
funkcje wszystkich innych a w dalszem następstwie drugie dwie
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formy jako niepotrzebne zaginęły. Tą zwyciężającą formą były 
w różnych dialektach greckich różne przypadki. Synkretyzm nastą
pił częścią w dobie wspólności plemion greckich i występuje 
skutkiem tego we wszystkich dialektach: tak w formach jak sg. 
7rodź', pl. iroai, gdzie zwyciężył L o c . ;  przypadek ten objął w tych 
tematach obok funkcyj Instrumentalu także funkcje Dativu. Częścią 
znowu nastąpił synkretyzm już po powstaniu dialektów: w dia
lekcie jońsko-attyckim zwyciężył w Sg. w tematach na -o Dat . ,  
np. o ’Îkü) ,  przejmując także funkcje Locativu i Instrumentalu ; w dia
lektach północno-zachodniej Grecji, w dialekcie beockim i t. p. 
zwyciężył natomiast w tychsamych tematach L o c .  o i k o i ; przy
padek ten pełni w nich zarazem funkcje Instrumentalu i Dativu.

Streszczając powyższe wywody, powiedzieć możemy, że 
w języku greckim f u n k c j e  I n s t r u m e n t a l u  i L o c a t i v u  
o b j ą ł  Dat .  (bo i tam, gdzie zwyciężyła forma lokatywna, pełni 
ona przeważnie funkcje Dativu)- Dat. jest zatem przypadkiem 
synkretystycznym pełniącym funkcje 3 przypadków.

U w. W łacinie funkcje Instrumentalu i Locativu objął Abl .

W ten sposób język grecki posiada d w a p r z y p a d k i  
s y n k r e t y s t y c z n e :  Gen.  i Da t .  Z przypadków zależnych 
tylko A c c. zachował swoją pierwotną sferę niezmienioną. W ła
cinie, gdzie Gen. i Dat. pozostały w swej pierwotnej sferze, śle
dzić możemy pierwotną funkcję obu tych przypadków. Znamienne 
jest, że te dwa przypadki nie łączą się w łacinie z prepozycjami 
i że wogóle wierniej zachowany pierwotny stan przypadków pozwala 
łacinie wyrażać samemi przypadkami wiele rzeczy, które język 
grecki wyrażać musi przy pomocy prepozycyj. (C u r t i u s, Erlaut. 
zu m. gr. Schulgr. str. 167).

3) Inaczej zmieszały się przypadki, o których dotąd była mowa, w dia
lekcie t e s s a l s k i m .  Tutaj Loc.  na -o i objął zarazem funkcje Ablativu 
a zdaniem niektórych i Genetivu (np. xpôvoi). (Tak Brugmann). Inni widzą 
w genetywnych formach na -oi skrócenie z -oio.

4) Wiemy, że w epoce prajęzyka większość Masculinów 
i Femininów posiadała osobny V o c. Sg., że jednak niektóre 
Masculina i Feminina były go, jak się zdaje, pozbawione. Te nie- 
mające Vocativu tematy zastępowały go N o m i n a t i v e  m. W  epoce 
odrębności greckiej te synkretystyczne Nominativy rozszerzyły 
się także i na niektóre inne tematy.



PRZYPADKI 233

5) W niektórych dialektach nastąpiło pomieszanie się No mi na t i vu  
Plur.  na -eq z Accusativem. Tak np. w dialekcie delfickim, achajskim, elijskim 
i messeńskim Nom. ten pełni także funkcje Accusativu, np. delf. pváq Seica- 
r e r o p e ę ,  achaj, robę ćMa.craweę, elij. ^ d p i r e p  ávTcnroSiSñocra, messeń. iravreq.

Rzadziej zdarza się, że odwrotnie A c c. PI. obejmuje także funkcje 
Nominativu, tak np. w pewnych dialektach acc. r p T ę  służy zarazem 
jako nom.

Daleko konserwatywniejszemi od greckiego okazały się ję
zyki słowiańskie; utraciły one tylko jeden przypadek, Ablativus.

P r z y c z y n y  s y n k r e t y z m u  były różne. Oto ważniejsze 
z nich.

1) Jeżeli f u n k c j e  dwóch przypadków były w pewnych 
razach pokrewne, przypadki zaczynały się mieszać, zaczynano ich 
używać promiscué, jednego za drugi, a to sprawiało, że powoli 
jeden z nich jako zbyteczny wychodził z użycia, zamierał. Tak 
np. L o c .  miał pewne punkty styczne z In s t r u m e n t al e m, przy 
pojęciach miejsca i czasu, np. áW ri ecpódw eicuav t m  \o<pw Tucyd. 
4, 129 lub éiropevovTO rjj óow  (miejsce); T repiéarai tw p̂dnw twv 
-KoXioptcovpévwv (Dem. 1, 18) „z biegiem czasu lub „w przeciągu 
czasu“ (czas). Rzymianin mówił curru veh i (Instr.), my mówimy: 
„jechać na wozie“ (Loc.); my bierzemy wóz jako miejsce, Rzy
mianin jako narzędzie. Po polsku mówi się: błogosław ić kogoś  
i b łog osław ić kom u ś ; oba sposoby łączenia mogą wystąpić nawet 
w temsamem zdaniu, jak u Sienkiewicza w Rodź. Połan. II 10: 
„Niech c i...  Bóg błogosławi... i ciebie i M arynię“. W innych 
razach funkcje L o c a t i v u  schodziły się z funkcjami Da t i v u ,  tak 
przy słowach: „panować wśród pewnego ludu“ i „pewnemu lu
dowi“ : obok zwykłego fiacriXevw rivóc; także TlyávTeaaL fiacríXevev 
Od. 7, 59 a nawet év 4>aír¡^iv ávacrae 7, 62. Takie użycie było 
punktem wyjścia dla mieszania się przypadków. To też i Loc. 
i Instr. rozpłynęły się w Dativie. Jedno z użyć z czasem się 
ustalało, drugie szło w zapomnienie.

2) Niemało ułatwiały to mieszanie się przypadków P r e p o
zy c j e do nich dodawane. Prepozycje uwydatniały same przez 
się dostatecznie lokalne znaczenie przypadka; skutkiem tego po
częto mniejszą zwracać uwagę na końcówkę przypadkową, na 
którą zwracano wielką uwagę dawniej, gdy sama jedna wyrażała 
to znaczenie. Istotnie też te przypadki, z któremi najczęściej łą
czyły się prepozycje, przypadki lokalne: Abl., Loc. i Instr., za
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nikły jako przypadki. (Prepozycje przyczyniły się do zaniku form 
przypadkowych w językach romańskich a bliski tego zaniku jest 
i język angielski).

3) Podobieństwo f o r m y  dwóch przypadków ułatwiało ich 
mieszanie się. Tak np. Dat .  Sg. tematów na -o kończył się pier
wotnie na -di; przed konsonantycznym nagłosem -di przechodzi 
na -oi; ale na -oi kończy się także L o c. tematów na -o; stąd 
łatwo mogły mieszać się oba przypadki. — I ns t r .  PI.  kończył 
się w tematach na -o na *-wiq; to przeszło na -oiq. Natomiast 
L o c. PI. miał końcówkę -o/cn; w pewnych warunkach (przed sa
mogłoską i w innych razach) z -otai powstawało -oicr’ czyli że 
końcówki Instrumentalu i Locativu stawały się równe. Stąd znowu 
nowy powód mieszania się obu form.

Obok wymienionych czynników działała często a n a l o g j a  
innych form. I tak:

4) Synkretyzm dwóch przypadków w pewnych t e m a t a c h  
przyczyniał się do wywołania synkretyzmu tychże przypadków 
w innych tematach. Tak Ge n.  sg. objął we wszystkich tematach 
z wyjątkiem tematów na -o także funkcje Ablativu: -rroüáq było 
Genetivem i Ablativein; na wzór tego później i Gen. tematów 
na -o przybrał te funkcje (Gen. iirirov stał się także Ablativem).

5) Synkretyzm dwóch przypadków w pewnej l i c z b i e  ułatwiał 
synkretyzm ich w innej liczbie. Analogja form jak: -nroSóq, 'iinrov 
(G e n. i Abl. S g.) wpływała na to, że i Gen. P 1. iroSáv, iirirwv 
objął funkcje Ablativu. — N o m. i Voc. był w Du. i PI. równy; 
to sprawiało, że i w Sg. Nom. zaczął mieszać się coraz częściej 
z Vocativem.

6) Jak liczby, tak też wpływały wzajemnie na siebie i ro 
dz a j e .  Ponieważ w N e u t r u m  były Nom., Acc. i Voc. sobie 
równe, przeto i w Ma s e ,  i F e m. sg. Nom. począł mieszać się 
coraz bardziej z Vocativem a Nom. PI. na -eq z Accusativem.

7) Fleksja z a i m k ó w  wpływała na fleksję imion. Używanie 
Nominativów zaimków jak av, ovroq jako Vocativów przyczyniało 
się do tego, że i w Nominach Nom. sg. zaczął się mieszać z Vo
cativem.

Z a m a r ł e  f o r m y  p r z y p a d k o w e  s t a ł y  się w j ę z y k u  
g r e c k i m  A d v e r b i a m i .  To skostnienie form objawia się 
w różny sposób.
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1) Końcówka skostniałego przypadka z jednych wyrazów 
nie może być przeniesiona na inne, chociaż są utworzone w ten- 
sam sposób. Tak np. mówi się o l k o i  (Loc.), ale nie można po
wiedzieć *iepol, lecz eV iepái. Nie może też taki zamarły przypadek, 
jeżeli utworzony jest od rzeczownika, przybrać przymiotnika ani 
zależnego Genetivu, nie można więc powiedzieć rra rp oq  olkoi, lecz 
év ir a r p o q  olkoj.

2) Skostniały przypadek n i e podlega zmi anom f o r ma l 
nym,  którym podlegają w tensam sposób utworzone a jeszcze 
żyjące formy. Tak np. mówiono w dialekcie attyckim: ’ASrrivriai, 
S fú paai; formy te zatrzymano nawet wtedy, gdy w innych po
krewnych formach zakończenie -r¡(Ti, - a a i  przeszło na -1707, -ą a i .

3) Natomiast forma skostniała u l e ga  zmi anom,  którymby 
nie mogła ulec, gdyby była żywa. Tak np. Adverbia éyyv-q, ev^ú-q 
są zdaniem niektórych Accusativami sg. neutr. i powinny brzmieć: 
eyyv, evSú  (do evSrvq, -eia, -v) ; kiedy jednak przestano w nich 
uczuwać przymiotniki, dodano im sufiks adwerbialny -q. (Inni 
uważają te formy za Nom. Por. niżej). Neutrum *eyyu  rozszerzono 
w podobny sposób zapomocą sufiksu -,3'ei' na é y y v S e v ,  taksamo 
Loc. zaimka ¿K eiS ev  lub Instr. e£w- $ ev .

4) Zakończenie skostniałego przypadka przenosi się na t e- 
maty,  którym z natury rzeczy nie przysługuje: tematy na -á 
tworzą Instr. na -k (-i/), a więc TavTtj; na wzór tego utworzono 
od tematu spółgłoskowego tvcivt- vi, gdzie -ź już nie jest częścią 
tematu. Podobnie z zaimków ttoXXÚ-kl irXeicrTa-Ki, w których -rroXXa-, 
7TX eiaTa- były pierwotnie Nominativem, przeniesiono -ki na liczeb
niki T E T p a K l ,  TT€VTCXKL.

5) Skostniała forma tak dalece przestaje być uczuwana jako 
przypadek, że łączy się z p r z y i mk i e m,  z którymby się nie 
mogła łączyć, będąc żywym przypadkiem. Np. eK-iraXcu (Loc. z Al).

6) A k c e n t  ulega niekiedy zmianie: eK-iroSwv powstało z A
TTOOdn1.

D e 1 b r ii c k , Synkretismus. Ein Beitrag zur germ. Kasuslehre (ważne). 
T e n ż e ,  Vergl. Synt. I 189 nn. — W a c k e r n a g e l ,  Vori. iib. Synt. I 301—305.

U p r a s z c z a n i e  się f l e k s j i  p r z y p a d k ó w .  Jak się 
pokazuje z synkretyzmu, fleksja nominalna prajęzyka poczyna się 
w różnych językach upraszczać. Tempo tego upraszczania jest 
w różnych językach różne. Język grecki upraszcza fleksję szybciej
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niż łacina, która zachowała 6 przypadków z 8-miu, łacina szybciej 
niż języki słowiańskie, które ich mają 7. Najlepiej zachowały się 
przypadki w indo-irańskiem. W miarę, jak zanikają formy przy
padkowe, zaczyna się rozwijać szeroko użycie pr epozyc yj  jako 
wyraźniej precyzujących znaczenie niż sam przypadek, który cza
sami jest wieloznaczny, czyli zamiast s y n t e t y c z n e g o  sposobu 
wyrażania znaczeń przypadkowych wchodzi w użycie sposób an a
l i t y c z n y .  Punkt ciężkości przechodzi zwolna na prepozycje 
a równocześnie język obojętnieje na przypadki, które często za
czynają zanikać. Przy tej zmianie nie wszystkie przypadki wyka
zują jednakową odporność: Nom., Acc. i Gen. najuporczywiej 
trwają przy systemie syntetycznym x).

Prepozycje u Homera jeszcze w znacznej części są nieza- 
leżnemi partykułami, ale już pierwsze dzieła po Homerze wykazują 
użycie prepozycyj z 2 lub 3 przypadkami jako ustalony system.

W k o i n e rola prepozycyj zwiększa się coraz bardziej. Giną 
w koine wprawdzie niektóre prepozycje czysto literackie (ap<pi 
i wę; ává  żyje tylko jako Adv. lub w połączeniu áva  fiécrov). Dat. 
zaczyna znikać a razem z tern zanikaniem jego giną i połączenia 
fiera  z Dat. i rrep i z Dat. Ale rozszerza się użycie innych pre
pozycyj. Zamiast Gen. kładzie się często a iró , np. fie ra  ro v  a i r b  
rov  Icneíov (pvXaKirov „ze stróżem świątyni Izydy zam. rov  rov  
7. <p. Podobnie używa się K a r a  z Acc. zam. samego Gen., np. 
cipa rfi K a r a  rov  r¡Xiov a r a r  o Aj/ „ze wschodem słońca zam. cifia 
r¡] ro v  pXíov ávaroXíj (Diod. 11, 22, 1). e i ę  zaczyna wyrażać 
przynależność: rov  eiq Tú^r/v oíkov „dom Tagesa“. Dativus, który 
od epoki koine zanika, zaczyna być zastępowany przez zwroty 
z prepozycją, np. Dat. instrum. przez 8 iá  z Gen. (Stá ypappárw v  
cnffiífvai zam. ypcippaai a .)  czy z Acc. lub przez ev z Dat.

H u m b e r t ,  La disparitioa du Datif en grec. Teza.
D e f e c t i v a  c a s i b u s .  Jedną z głównych cech imion i zaim

ków stanowi przybieranie k o ń c ó w e k  p r z y p a d k o w y c h .  Nie 
każda jednak forma nominalna wykazuje końcówkę i nie każde 
Nomen tworzy wszystkie przypadki. Istnieją D e f e c t i v a  c a s i 
b u s ,  co już spostrzegli gramatycy rzymscy. Są Nomina, które 
tworzą jedynie Voc., np. w péXe „przyjacielu“, „biedaku“, w r á v .  

Inne Nomina przeciwnie nie mają Vocativu, tak Xaóq „lud“, co

x) Andrzej Gawroński, Jęz. poi. 1922, 61.
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się tłumaczy w ten sposób, że do zbiorowości nie przemawia się 
w ogólności zapomocą kollektywnego Sg., lecz przez Plur., np. 
w ávSpeq. Podobnie nie istniał Voc. do Oreóq, bo przy zwracaniu 
się do bóstwa używano jego imienia indywidualnego a nie ogól
nego appellativum. Dopiero Żydzi i chrześcijanie wprowadzili voc. 
Sree. — Znaczna liczba Neutrów na -q tworzy tylko Nom. i Voc., 
np. to 6<pe\oq (por. łać. fas, secus). — Wiele terminów sądowych 
attyckich wykazuje tylko Gen.: égovXriq „(skarga) o naruszenie 
posiadania“, XnropapTvpíov  i inne; te Genetivy zawisłe były od 
domyślnego dífctj i t. d. Każdy indeks specjalny do pewnego 
autora może dostarczyć dalszych przykładów.

Formy z sufiksami, nie służącemi normalnie do tworzenia 
przypadków, bywają w poezji używane jako przypadki. Tak uży
wają zaimków osobowych épeSrev, a éS ev , eä'ev Homer i tragicy 
nie tylko ablatywnie, ale — i to przedewszystkiem — genetywnie, 
np. T€Kvoiq aéSrev „dzieciom twoim“.

Wackernagel, V. S. I 295—300.

Vocativus.

Voc., będący formą wołania lub przemawiania, nie jest częścią 
zdania, lecz stoi poza jego obrębem, i nie jest właściwym przypad
kiem. (Stąd słuszna mówić o nim, nim przystąpimy do właściwych 
przypadków). Nie jest on jednak z drugiej strony osobnem zda
niem, jak chcą gramatycy indyjscy a z nowszych Delbrück i Brug- 
mann, gdyż nie wyraża myśli skończonej. Już f o r m a  Voc. od
różnia go od reszty przypadków: ponieważ Voc. nie należy do 
zdania, nie potrzebuje końcówki (właściwą jego formą jest czysty 
temat); kiedyindziej jest równy Nominativowi.

Że Voc. nie jest częścią zdania, widać z tego, że nie wpływa 
na szyk wyrazów p o s t p o z y t y w n y c h :  ce it .  p., np. Arpeicirj, 
<jv  S e Trave reov  pévoq  II. 1, 282. Partykuły stoją więc nie po 
nim, lecz po następnym wyrazie.

M i e s z a n i e  s i ę  V o c .  z N o m i n a t i v e  m. I. Objawem, 
który przedewszystkiem uderza przy Voc., jest, że z a m i a s t  
V o c .  występuje często N o m i n a t i v u s .  Dzieje się to zwłaszcza 
u p o e t ó w ,  przy uroczystym tonie, w czynnościach kultowych, 
w wezwaniu do bóstwa (Rieh. Loewe, Der Nom. für den Vok. 
im Idg., KZ. 55), ale także w przemawianiu lekceważącem, zwłasz
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cza do niższych, np. Arystof. vesp. 521 ó i r a î q ,  à/coAov3ei êevpo, 
wreszcie w wyrażeniach, któreby bez rodzajnika były niemożliwe, 
np. \aipere t o i irapiôvreq Eretrja S. gr. DI. 5304, 1.

Na to mieszanie się obu przypadków wpływało częste ich 
zamienianie przy i m i o n a c h  w ł a s n y c h :  0iAoKpaTłjq KaAoupai 
„wołają na mnie Filokrates“ (i ,,-esie“).

Por. nasze przy imionach własnych zwierząt : „pies wabi się Hektor“ 
(jest to zarazem Voc. ; tak się rzeczywiście woła, nie: „Hektorze“). Nom. 
zam. Voc. używa się nawet ogólnie w j ę z y k u  p o l s k i m w pewnych razach :

1) w mowie s z o r s t k i e j  wołając na ludzi, którym rozkazujemy: 
„kelner!“ (dom. niech przyjdzie).

2) w mowie p o u f a ł e j  od imion chrzestnych: „Antoś!“ (do służą
cego: „Marcin!“).

3) od n a z wi s k  r o d o w y c h ,  zwłaszcza jeżeli są poprzedzone tytu
łem: „panie Zaklika“ (ale jeszcze u Górnickiego: Panie Kostko!). (Krasno- 
wolski, System, skł. jęz. poi., Warsz. 1897, str. 170).

Ułatwiała to mieszanie się obu przypadków w greckiem i ta 
okoliczność, że już w epoce proetnicznej Masc. i Fem. miały w Du. 
i PI. Nom. =  Voc. a Neutra nawet we wszystkich liczbach (czyli 
że wogóle nie miały Voc.).

1) Tylko w poezji spotykamy przykłady jak: Od. 17, 413 
<5óę, c p i A o q ;  Ajsch. Prom. 545 <3 (piAoq, enre irov, T i q  ¿Aicd; 
(5 T « À a ç Sof. Phil. 339 (zam. t ÔAüv)  (z dod. (31). — A p o z y c j a  
do Voc. stoi w Nom.: Xen. Cyr. 3, 3, 20 <3 Kvpe kci'i o i  aAAoi 
flepacti. — 4, 5, 17 crv, ó irp eaßvT aT oq. — W łać. Liv. 1, 24, 7 
audi tu, populus Albanus. — Plaut. Asin. 664 da, meus ocellus, 
m ea rosa, m i anim e, m ea voluptas, Leonida, argentum mihi. 
Tłumaczy się to apozycyjnem niejako użyciem tych Nom. („ty, 
który jesteś mojem oczkiem“).

Zdaniem Wackernagla (Vhdlgn 49. Philol. Vers., Leipzig 1908 
str. 158) użycie Nom. zam. Voc. jest częściowo bardzo stare: już 
bardzo wcześnie pojawiał się Nom. przy pewnych Possessivach 
(èpàq , oculus meus) a także pewne przymiotniki nie mogły tworzyć 
Voc. (np. cpiAoq ii) Meve'Aae). Stąd u Homera: Od. 19, 406 y a p -  
ß p o q  è p o q  S vyaT ep  Te „mój zięciu...“. Natomiast ppeTepoq, które 
jest formacją młodszą od è/uôq (inaczej byłoby *rjpóq), ma już 
u Homera Voc. rjpeTepe. Do ó Sreôq Voc. biblijny jest ó Sreóq 
„Boże“ ; jest to wpływ semicki. Pod. A aóq pov.

2) Nom. zam. Voc. spotykamy także w połączeniach d w ó c h  
V o c przez t c : II. 3, 276 Z e v  tt Ót e p  ... H é A i o q S ’. — Arystof.
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equ. 273 <3 -rró\iq sal Síjfie. — Z dwóch Voc. tylko jeden może 
być zastąpiony przez Nom.

3) Czy Przymiotniki tworzyły Vocativus od samego początku, 
mogłoby być wątpliwe. Możliwe jest bowiem, że dopiero z czasem 
pierwotny Nom. asymilował się do Voc. sąsiedniego rzeczownika. 
W  każdym razie znajdujemy niekiedy a t r y b u t  w Nom. obok 
rzeczownika w V oc.: 11. 4, 189 ( p i Xo q  w MeveXae.

Odwrotnie: Sof. Ai. 923 <5 Svcrpop’ A'íaq. — W językach 
słowiańskich przymiotnik stoi w Nom. Voc. spotykamy jeszcze 
w starocerk.: F ariseju  s lép e ; prém üostive gospodi.

II. Uderzające jest, że odwrotnie V o c .  może stać z a m. 
N o m i n a t i v u .  Dzieje się to w dwóch przypadkach.

1) P r z y m i o t n i k  p r e d y k a t y w n y ,  t. j. będący częścią 
orzeczenia, stoi normalnie w Nom.: yévoio oXfítoql — Poezja 
kładzie jednak czasem Voc. zam. Nominativu, np. Ajsch. Pers. 674 
w TroXvKXavTe  (píXoiai -S'artói' (zam. iroXvKXavToq). — Sof. Ai. 695 
w 11 ¿ir á  X h r  X a j K T e  (¡xtvri^n (zam. <pávqOn áXíirXayKToq „ukaż 
się jako bujający po morzu“). Podob. Philoct. 828. — Eur. Troad. 
1221 (tv t \ <3 ttot’ overa k aX X  í  v i k e , pvpíwv fitjrep T poiran w . 
Jeszcze dalej poszedł Teokryt 17, 66 o X f i i e  Kovpe yevóio  „obyś 
stał się szczęśliwym młodzieńcem“ zam. oX¡3ioq Kovpoq y év o io ; tu 
nie tylko przymiotnik, ale i przynależny rzeczownik przeszedł 
w y oc. — por. łać. Hor. serm. 2, 6, 30 M a t u t i n e  pater seu 
l a n e  libentias audis. — Tib. 1, 7, 53 sic venias h o  d i  e r n e  
(zam. hodiernus); Verg. Aen. 2, 283 quibus, H ector, ab oris e x- 
s p e c t a t e  venís (zam. exspectatus). Ponieważ to użycie pojawia 
się po raz pierwszy u poetów augustowskich, polega z pewnością 
na grecyźmie.

Nie tworzą Voc. z a i mki .  Zamiast niego używa się Nom.: 
uv, ovroq. Np. Arystof. vesp. ovroq, tl 7 r a Y ry < -< ę ; — Od czasów 
prajęzyka Voc. tworzy się tylko dla Si ng.  — Voc. ten w okresie 
etnicznym ustępuje coraz więcej miejsca Nominativowi. Voc. tworzą 
prawie tylko tematy zakończone na samogłoskę. W nowogreckiem 
utrzymał się jedynie Voc. na -e w deklinacji -o.

W. H a v e r s ,  Zur Syntax d. Nom., Giotta 16, 1928, 94—127.
<3 p r z y  V o c .  U H o m e r a  i H e z j o d a  <3 kładzie się 

rzadko. U Homera dodawane jest nieraz ze względów metrycz
nych (Kieckers, IF. 23, 358 nn.). Nie kładzie się u niego (3, gdy 
się przemawia do osoby wyższej, więc gdy mówi człowiek do
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boga, żona do męża, sługa do pana. <3 dodaje się w tonie p o- 
u f a ły  m.

H e r o d o t  nie kładzie prawie nigdy <5 przed imionami wła- 
snemi (2 przykłady na 49 i to klasy rkpp różnią się między sobą), 
dodaje je natomiast zwykle przed imionami ludów. Przed appel- 
lativami k ł a d z i e  je przy zwracaniu się p o u f a ł e m  do kogoś, 
przy uroczystem go nie używa.

P o e c i  zgadzają się naogół z Herodotem.
Co do dialektu a 11 y c k i e g o, sprawa przez cały wiek XIX  

była sporna. Dopiero w X X  wieku zajęło się kwestją kilku uczo
nych i doszło do rezultatu zgodnego. J. A. S c o tt  zbadał użycie w 
w literaturze od Homera do Platona włącznie (dokładniej: dla 
poezji od Homera do Arystofanesa, dalej użycie Herodota i Pla
tona) w Amer. Journ. of Philol. t. 24, 25, 26 (1904, 1905, 1906). 
Rich. L o e w e ,  Die Vokativpartikel in d. gr. Prosa (KZ. 53, 1925, 
115— 149) poddał rewizji materjał, zbadany przez Scotta i przez 
J. E i b e l a  (De Voc. usu apud 10 oratores att., pr. Wurzburg 
1893), pomijając tylko Homera ze względu na opracowanie go 
u K i e c k e r s a  (1F. 23, 361, zob. wyżej).

Rezultat jest następujący. Częste, prawie stałe kładzenie w 
przed Voc. jest wyłączną właściwością dialektu attyckiego, innym 
dialektom obcą. Widać to już z tego, że w jest sześć razy częstsze 
u Sofoklesa niż u Homera i Hezjoda (obaj poeci epiczni kładą 
je raz na 10 przykładów, Sofokles 6 razy na 10). Ciekawy jest 
rezultat co do znaczenia uczuciowego w. My kładziemy o !, prze
mawiając uroczyście. W attyckiem rzecz ma się wprost odwrotnie. 
Ateńczyk, przemawiając uroczyście, nie kładzie w ; mówi więc 
avSpeq, podobnie avSpeq ’A^tjvaioi, AaKeóaipóvioi i t. d. Nato
miast dodaje w w tonie p o u f a ł y m1). — Nie kładzie w w afekcie, 
a więc gdy przemawia do kogoś z niechęcią lub lekceważeniem. 
Demostenes zwraca się w mowie o wieńcu do przeciwnika stale 
w formie Aia^iyp, nigdy w Aicr^n')]. Platon w stu okrągło miej
scach Protagorasa kładzie zawsze w, w Symposion w 70 miejscach 
na 78. (Zaobserwował to Arnold Hug). Niedodanie u> jest u Ateń- 
czyka zawsze uderzające. Z czasem dodawanie w staje się prawie 
regułą, <3 w tonie poufałym używają Tucydydes, Arystofanes,

i) U Arystofanesa formy z <5 są 3 razy częstsze niż bez <5. Natomiast 
w tragedji mówiący zwraca się do osoby obecnej formą bez w.
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Xenofont, Platon i mówcy. Na początku zdania kładzie się dv8peę, 
w środku w dv8peq. Platon przemawia do wolnego w ttai, do 
niewolnika ircu.

W k o i n e  p o t o c z n e j  w staje się rzadsze. W N T .  pojawia 
się 27 razy na kilkaset miejsc (jak u Homera, tak i tu nigdy nie 
kładzie się w przy przemawianiu do Boga); w ewangeljach używa 
się <3 tylko w afekcie. W prostym stylu Epikteta <3 staje się 
jeszcze rzadsze.

Co do s z y k u ,  to <3 z Voc. kładzie się na czele zdania 
tylko w afekcie. <5 niekiedy rozdzielone jest od subst. wtrąconem 
ecpp. Piat. conv. 174 e wq i8eTv top AyaSrunm ' Q, cpavcu, ’ ApidTÓ- 
orjpe. eipt1 może podobnie rozdzielać czasem w Voc. subst. i jego 
atrybut: Xen. Cyr. 2, 2, 27 w av8f>eq. ecpp, cpiAoi.

Chłodniejszy R z y m i a n i n  kładzie o! rzadziej niż Ateń- 
czyk. U Plauta o! dodaje się tylko w afekcie. Jeszcze wstrze
mięźliwszy w używaniu o ! jest j ę z y k  po l s ki .

Nieco inaczej rzecz się przedstawia przy i m i o n a c h  wł a 
s ny c h .  Tucydydes zwykle nie kładzie przed niemi w, natomiast 
Xenofont kładzie je prawie stale.

He nryk Ci aer t ner ,  Biul. Pol. Tow. Jązykozn. zesz. 4 (1934) (widzi 
w Voc obok funkcji imperatywnej funkcją 2. osoby).

Nominativus.

W Nom. stoi nomen, od którego czynność wychodzi lub 
około którego się obraca.

Podmiot czasem nie stoi w nom., np. cnre2ravov — irepi 
eqriK0VTa i<ai 8 l a n o  er i  ov  q (Tucyd. 6, 71), 6irnrTov ¿ K a r e p w u  
„padali z obu stron“ (Xen. heli. 4, 2, 20).

W połączeniach u Homera jak: IttkotS. Nearwp może iirirÓTa 
być V o c a t. co do formy. Forma ta występowała w takim ra
zie najpierw jako atrybut przy Voc. (/. Nearap) i w tym chara
kterze skostniała, tworząc z subst. rodzaj compositum, tak że 
później przeniesiono ją do Nom. (Podobnie łać. nom. Iuppiter 
jest formą wokatywną =  Zev irerrep). Za tern pojmowaniem prze
mawiałby fakt, że te wokatywne formy spotykamy w poezji grec- 
kiej tylko w pewnych starych formułkowych połączeniach, prawie 
wyłącznie adjektywnie obok imion własnych. Inne takie skostniałe 
Vocativy są: evpvoiva, ai^ppTa. pr/TieTa, i-rnrtj\dTa, ve(pe\i]yepera
Witkowski. Składnia grecka. ^
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i t. d. Jak dalece te formy skostniały, widać stąd, że łączono je 
także z A cc.: evpvoira Z y\v, z Dat.: -K a r p i  r e  Kuauoyaira t lo o e id d w v i  

(poeta epiczny Antimachos z Kolofonu z V w. prz. Chr.), z Gen.:
LKKÓra cp>ipóq (Aratos, eol. <pyjp — ^ 1P)•

Równie uprawnione jest pojmowanie tych form jako s z c z ąt- 
k ó w pierwotnego asygmatycznego Nom.  Tak objaśniano je już 
w starożytności. Mianowicie w różnych dialektach spotykamy No- 
minativy męskie na -a : w eolskim mówiono ' ApXvra, 'Yfipayopa 
zam. ApXvraq, Yfipayópaq (schol. Dion. Thr. p. 818, 30). Pokrewny 
dialekt beocki zachował Nom. Moyea (Collitz 1133, 1), óXvpKio- 
viKa (tamże 791 b 10), Zkóku i inne (Hirt, Gr. G r.2 340); elijski 
reXeara  (tamże 1148, 9). U Homera formy jak ¡KKÓra byłyby 
więc eolizmami. Zdania językoznawców są podzielone, bo roz
strzygnąć stanowczo sprawa się nie d a1). — Zresztą u Homera 
mamy także przykład nieskostniałego Nom. na jh 2, 107 aurap 
ó aiire Q v e  <t t  Ayapepvovi \eiire <poppvai; tu Ouear jest elido- 
wane z QvearS..

W formułkowem homerowem evpvorra Zeijq Debrunner (IF. 
45, 173 nn.) widzi z Fickiem nie skostniały Voc. ani stary Nom., 
lecz pierwotny Acc. do *evpvo\j/. Według niego evpvoK a Zevq 
powstało z Acc. evpvo-ira Zrjv pod wpływem ppriera Zevq-

Jak z Vocativem, tak mieszał się Nom. dialektycznie także z Acc. ,  
mian. Nom. Plur. z końc. - e q  Attycki acc. (roi/ę) 06\nouę jest nominativem; 
accusativy rdę f c c r e t ę ,  7\vireKr, S v ap ev eT q , późniejszy acc. f a r t e *  (in-
skrypcyjnie od r. 307 prz. Chr.) i t. p. są nominativami co do formy.

Nom. jest też formą orzeczenia, np. KaXóq eari.
Dativów abstraktów przy e l v a i  i 7 l y  v e c r S a i ,  jak łać. id  

m ihi honori esł, nie zna język grecki. Używa on Nom. Np. Xen. 
comm. 2, 3, 6 (Xaipecj>(bv) i  poi & pia paXXov i; w^eAeia eanv.

Po łać. mówi się: nomen ei est Tullio (lub gen.). Język 
grecki używa przy ov o p d  ecrr i  po i ,  óvopa eXw i t. p. N o m 1

i) Za Voc. uważają formy jak Ittttóra m. i. Brugmann i Delbruck. 
Meillet-Vendryes sprawy nie rozstrzygają (Gr. comp. 414). Wackernagel 
(V. iib. S. II 20) zdaje się przechylać na stroną Nom. Przeciw Voc. oświad
czają sią: Schwyzer (BphW. 1914, 532), Ed. Fraenkel (Gesch. d. gr. Nomina 
agentis auf -nip..., 2. Teil, Strassburg 1912), Hirt (Gr. Gr.2 340), Neisser 
(BB. 20, 44 n.), Uljanov (Xapi<rr. 125 nn.), Solmsen (RhM. 59, 495) i inni. 
Fraenkel (w w. m.) zestawiał -a z skr. -i, t. j. z ideu. -a (przeciw czemu 
Ed. Schwyzer w w. m.). Schwyzer przypuszcza, że arpepa, tjpipa jest asygm- 
Nom. sg., órpepaę sygmatycznym. (Reszta literatury u Brugm.-Thumba4 258).
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na t i vu,  np. Hdt. 3, 85 Aapeiot rjv ’nriroKo/uoq, tw ovvopa pv Oißct- 
ppq. W or. obi .  Nom. ten zamienia się na A cc . :  Hdt. 6 52 rij 
ovvopa elvai 'Apyeipv. Przy słowie przechodniem stoi często Acc., 
np. Piat. resp. 369 c Tavrri t  rj Ęwoiklu eä'epeä'a ttoXiv ovo pa .

W Nominativach jak: II. 1, 231 Appoßopoq ßaaiXevc.;, eirel 
ovTidavolaiv ävacrcreiq mamy do czynienia z w y k r z y k n i e n i e m ,  
a nie jest to zwracanie się do kogoś wprost.

A p o z y c j a  do Voc. kładzie się w Nom. z rodzajnikiem, 
np. w ävSpeq o i irapovreq (PI. Prot. 337 c); Xen. Cyr. 3, 3, 20 
<3 Küpe Kai o i aXXoi ilepaai (z domyślnem vpeiq, oi a. fl.); Xen. 
Cyr. 4, 5, 17 uh pev ovv av, ó irpecrßÜTaToq. (Zob. przy Voc.). 
Nom. ten jest wtedy apozycją. Analogje mamy i w językach no
wożytnych, np. Słowacki, Wacław w. 753 n. „O ś mi e r c i ,  ludzi ty
siącznych m o r d e r c a ,  Nie chciałaś wtenczas tej krwi, teg-o serca“.

Adverbia, powstałe z Nominativu, są rzadkie. Należą tu 
A d i e c t i v a  wyrażające następstwo: irp ä rov , devrepov, reX evralov  
i t. p. ilpÜTOv pev eWov, e ir e ira  i t. d. (pierwsze było: zobaczyłem). 
Adiectiva takie zna łać. i sanskryt, stąd wniosek, że funkcja ich 
adwerbialna powstała już w prajęzyku. - Nominativami są też 
t. zw. N o m i n a  p i e r w i a s t k o w e  (t. j. w których pierwiastek 
jest tematem): a-ira lq  (do Tuiywpi), ccva-piiq, irvi; „na pięści*. Za 
pierwotne Nominativy masc. do tematów adjektywnych na -u-, -i- 
uważają też Solmsen i Brug-mann adverbia: evä'üq, eyyvq, p oy iq , 

aX iq, ywp/ę, może a^pię i pexp<ę (Solmsen, Beitr. z. gr. Wortfor
schung I 155 nn. (1909), Brugmann IF. 27 (1910) 233 nn.). Odbyłby 
się tu proces podobny jak w łać. adversus, prorsus, rursus, które 
z przymiotników (participiów) stały się przysłówkami.

W. Hä v e r s ,  Zur Syntax des Nom., Giotta 16 (1927) 94—127.

Accusativus.

W acc. kładzie się nomen, które czynność słowa dotyka 
najbliżej i najpełniej x).

N a z w a  „ a c c .“ jest mylnym przekładem grec. ahiariK t] 
(dom. TTTuatq), które oznacza „przypadek wyrażający przyczynę

1) M. Barone, Studi sul significato dell* acc.....  Roma 1926, widzi w Acc.
pierwotnie przypadek lokalny, który oznaczał cel ruchu, a później dopiero 
osobą lub rzecz, ku której ruch jest skierowany.

16*
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lub skutek pewnej czynności“. Nazwa jego łać. powinnaby brzmieć: 
c a u s a t i v u s  lub e f f e c t i v u s .

U ż y c i e  p o d s t a w o w e  i j e g o  s k o j a r z e n i a .  Acc. dzieli 
się na dwie dziedziny użycia: jedna to znaczenie podstawowe 
przypadka, którem jest użycie go jako przypadka przedmiotu bliż
szego ; druga polega na skojarzeniach (asocjacjach) tego znaczenia 
z innemi przypadkami, przyczem te przypadki są spokrewnione 
psychologicznie z znaczeniem podstawowem. Wogóle rozszerzenie 
sfery każdego przypadka jest siecią skojarzeń. Należy zawsze 
przypuszczać motyw psychologiczny, który pierwotnie łączył różne 
rodzaje użycia przypadka, bo taka zgodność nie może być przy
padkowa *).

R ó ż n e  r o d z a j e  A c c .  i i n n y c h  p r z y p a d k ó w .  Gra
matyka rozróżnia r ó ż n e  r o d z a j e  a c c . :  acc. przedmiotu, acc. 
celu i t. d. Otóż wiedzieć potrzeba, że nazwy te wprowadzają 
ściślejszą różnicę między znaczeniem różnych acc. niż to czyni 
mówiący. W duszy mówiącego układają się także różne przykłady 
acc. w grupy (acc. celu, acc. miejsca i t. d.), ale między grupami 
temi niema ścisłych granic, pełno między niemi stopni przejścio
wych. To też zaliczanie pewnego acc. do tej lub owej grupy jest 
często dowolne, i istotnie zdarza się nieraz, że tensam przykład 
zalicza jeden gramatyk do tej, drugi do innej grupy. Wobec tego 
pamiętać należy, że w s z e l k i e  p o d z i a ł y  są  t y l k o  w z g l ę d 
ni e  p r a w d z i w e .  Tosamo, co o rodzajach acc., powiedzieć też 
należy o rodzajach gen. (gen. partit, i t. p.) i dat. Typy użycia 
acc. trudno jest sprowadzić do jednej wspólnej formuły.

F u n k c j e  a c c .  w języku greckim są W ogólności tesame 
co i w innych pokrewnych językach. Możemy stąd wnosić, że 
funkcje te acc. posiadał już w prajęzyku; na gruncie greckim 
nie zaszły w nich istotne zmiany.

Rozróżniamy następujące rodzaje a cc .:
1) A c c .  p r z e d m i o t u  (acc. obiecti). Stoi po słowach jak: 

ćr/o), (péfxo, Kpv-rrTd), „pomagam“ i „szkodzę“, „czynię źle i „dobrze 
(inaczej niż w języku polskim!), <i><peAew, Tipcopeopai „karzę ; „uni
kam“ cpevyw ÁavS'avw, émXeíirw „deficio“, „lękam się <poftovpai
i t. d. Verba te nazywamy zwykle p r z e c h o d n i e m  i. Wiedzieć 
należy, że między transitivami a intransitivami niema scisłej roż-

x) Wundt, Völkerpsych. II 2 3, 125.
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nicyx). Transitiva mogą być użyte absolutnie, np. eXavvu>. Na- 
odwrót intransitiva mogą w pewnych razach łączyć się z acc., 
np. fiévw, które jest pierwotnie intrans. jak łać. m aneo i znaczy: 
„pozostaję w pewnem miejscu“, może nabrać znaczenia: „czekam, 
oczekuję“ i łączyć się z acc. Podobnie SaKpiw, KÁáui. Np. aionrav 
to S ú p iov  „milczeć o drzwiach“ Arystof. thesm. 26. Takie in- 
transytywne verbum staje się transytywnem zwykle pod wpływem 
innego verbum, pokrewnego mu znaczeniem, a łączącego się 
z acc. Wobec tego zdefinjować musimy transitivum w sposób 
następujący: „Transitivum jest to verbum, które z w y k l e  łączy 
się z acc. przedmiotu“ a intransitivum jako verbum, które zwykle 
n ie  łączy się z acc. przedmiotu. Verba intransytywne stają się 
transytywnemi zwłaszcza przez złożenie z prepozycją (/3aivw a cha- 
/3aiv(>i, np. 7ToTapóv), tak zwłaszcza słowa ruchu.

U w. crvfuftépei „pomaga“ i XvonreXéa) „pomagam“ łączą się z Dat. — 
Jako Pass. do ev (/ca/cwę) iroiea) służy ev (/ca/cóię) 7rd(r̂ cd, do ev (KciKwq) Xeyw — 
ev (/ca/cí5s) cikovo).

U p o e t ó w  Acc. z a l e ż y  niekiedy od N o m e n ,  nie od 
Verbum. Tłumaczy się to tern, że Nomen ma wtedy funkcję po
dobną do participium. Ajsch. Choe. 23 e/c Sópwv efir/v, j o a ę  
i r p o T r o p T T Ó q  ( =  TT/>OTrćpirovaa). -— Piat. apol. 18 b crocpoq avr]p, 
reí ( r e )  u e t é co p  a  < p p o v T i < T T i ) q  ( =  (p p o v r i& v ) .  Nomen rzą
dzące jest tu Nomen agentis* 2). Częściej zdarza się, że Acc. 
zależny jest od w y r a ż e n i a  p e r y f r a s t y c z n e g o ,  które za
stępuje verbum przechodnie; np. etqcipvóq eipí ti ( =  étqap v ov p a í t i). 
Piat. Charm. 158 c eiqapvóq ei/ji tli épwTÚpevu. Por. łać. quid tibí 
hanc curatiost rem  (=  quid hanc rem curas?).

Acc. obiecti zamienia się w Pass. na Nom.
Przedmiot może być czasem wyrażony przez Gen. (zob 

przy Gen.).

2) A c c .  r e z u l t a t u .
Substantivum wyraża t r w a ł y  rezultat czynności, zawartej 

w verbum, rezultat, który pozostaje, mimo że czynność się skon-

x) W rozwoju lóżnych języków słowa przechodnie stają się z czasem 
nieprzechodniemi lub odwrotnie. Piotr Skarga (Kaz. sejmowe) używa np. 
przechodnio: bluźnić kogoś, szczęścić coś (=  dawać szczęście).

2) Por. w poi. „ferowałbym na niego wyrok 6-niedzieInego wysiedzenia 
wieżę in fundo“ list Mich. Grabowskiego do Henr. Rzewuskiego z r. Ib41 
(wyd. Tad. Grabowski).
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czyła; np. Tcícppoi' ópvlqai, é’Xicoq ovtuool („zadać ranę“). Z nim 
spokrewniony jest

3) A c c. t r e ś c i .
Substantivum wyraża treść Verbum. Treść ta istnieje tak 

długo, jak i czynność sama; z chwilą, gdy czynność znika, znika 
i jej treść. Substantivum wyraża w tym przypadku zawsze czyn
ność czyli jest Nomen actionis. (Por. w poprzedzającym rodzaju 
Acc.). Za przykładem Schómanna nazywano ten Acc. „przedmio
tem (biernikiem) wewnętrznym“. Nowsi gramatycy nie używają tej 
nazwy.

Język grecki używa tego Acc. częściej niż łacina i różne 
inne języki. Rozróżniamy tu następujące przypadki:

a) Substantivum jest te  g o  sam  e g o  t e m a t u  co Verbum1): 
pá^r¡v pa^ea^Tai, vÍKtjv vuájoai, 7róXepov iroXepi ¿en-% ¡3ovXaq fiov- 
Xeveiv, áyopaq áyopeveiv, vóaov vooeiv. Np. Od. 9, 303 áirwXopeSr 
aiirvv oXeürpov. Acc. treści może stać i po słowach n i e p r z e- 
c h odn i ch (por. wyżej voaéw, á-KÓXXvpai i i.). Acc. z w y k l e  ma  
przy sobie a t r y b u t ,  nie jest to jednak regułą konieczną. (Por. 
poi. człow iek w ielkich  nadziei, gdzie nie można powiedzieć: cz ło 
w iek nadziei). Atrybut służy do nadania czynności pewnego od
cienia. Pewne substantiva przybierają zwykle atrybut, inne zwykle 
nie, i tern różni się ten Acc. od łacińskiego, jak: vitara vivere, 
który zawsze mieć musi przy sobie atrybut (beatam  i t. p.). Języki 
słowiańskie kładą Inst r . : ży ć  życiem  szczęśliw ego, unikają jednak 
substantivum tegosamego tematu (pędzić życie).

b) Substantivum jest i n n e g o  t e m a t u  niż Verbum, ale ma 
z nim t o s a m o  z n a c z e n i e :

opKov SfiwaSrai, ’OXvfiiria vacíjaat, Spópov 3'eii'. Np. Menan- 
der 188 Qicreiq ¡3íov KpánaTov. Droga rozwoju jest następująca: 
v l k 5 . v  vtKriv, v. fiáyiji', v■ ’OXvpiria.

c) Substantivum wyraża pewną szczególną formę, w której 
się czynność objawia, np. irvp ¿(pSraXpoioi SedopKwq („ogniem 
płonął jego wzrok“) Od. 19, 446, gévoq irveíovreq Od. 22, 203.

Acc. treści zależy niekiedy od w y r a ż e n i a  p e r y f r a -  
s t y c z n e g o ,  złożonego z Nomen i Verbum, lub od Adiectivum.

i) Kretschmer uważa dla typu jak emKakw icaXe’!v za odpowiednią nazwą 
„Acc. intensywności“ (Giotta 5, 311).
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Np. Piat. resp. 490 d : KdKol iräuav kukLciv. Arystot. eth. 5, 6
cioiKOC- €KLL<JT)]V 0.0 IK i  (IV.

W Passivum Acc. rezultatu i treści zamienia się na Nom.: 
Kivovvoq KivSvveveTcu. Jeżeli jednak obok tego Acc. Verbum ma 
jeszcze przy sobie drugi Acc. (osoby), wtedy tylko Acc. osoby 
zamienia się na Nom., zaś Acc. rzeczy (=  treści) pozostaje: e'Xicoq
TVTTT6U' Tiva. p a S S .  ¿'XKOq TVlTTGTCil Tlq.

Substantivum, stojące w Acc., wyraża przy Acc. rezultatu 
i Acc. treści zwykle czynność (Nomen actionis). Jeżeli, jak się to 
często zdarza, nazwa czynności przechodzi z rozwojem języka 
w nazwę rzeczy, to i Acc. rezultatu (treści) zmienia się na inny. 
Tak np. jeżeli w wyrażeniu ó8ov epfteoScu rozumiemy przez óSóq 
drogę jako czynność podróżowania (=  odbywać podróż), mamy 
Acc. treści; jeżeli jednak przez óoóq rozumiemy drogę jako prze
strzeń (=  przebyć tak a tak wielką drogę), to w temsamem wy
rażeniu ó8ov ep^ea^ai mamy już nie Acc. treści, lecz Acc. prze
strzeni.

4) A c c .  r o z c i ą g ł o ś c i  w c z a s i e  lub w p r z e s t r z e n i .

Odpowiada na pytania: „jak długo?“, „jak daleko?
a) czasu.
Acc. ten łączy się pierwotnie z Verbum, jakby Acc. treści, 

np. peivai %póvov (Od. 6, 295); później staje się coraz bardziej 
samoistny i występuje także i tam, gdzie nie łączy go żaden 
związek z Verbum: iräv rjpap (pepopijv (II. 1, 592), o ¿ S e r o  rpeiq 
Kal §6Ka ppvaq 11. 5, 387 (przy pass.!), ovk oXiyov xpovov e a  tul 
(pvXoiuq II. 19, 157. Pierwotnie język kładł Acc. tylko w takich 
razach, kiedy czynność wyrażona przez Verbum wypełnia cały 
czas, wyrażony przez Subst.

Dla uwydatnienia c h w i l i ,  w której się coś odbywa, mo
mentu, język grecki używa Dat.: rfide t rj wpą (tak jak i łacina 
używa nie Acc., lecz Abl.). Natomiast Acc. czasu wyraża trw anie.

J a k  d a w n o  t e mu  (łać. abhinc annos tres) wyraża się 
w greckiem przez Acc. z dodatkiem zaimka ovToq: rpirov eroq  
tovtl „3-ci rok temu“, ravra tp ia  er?; (gdy się skończyły).

Do oznaczenia wi e k u  służy Partie, 'yeyovuiq z Acc., np. 
TpuiKovTa eTii yeyovwq „liczący 30 lat“, yeyovwq znaczy tu tyle 
co „żyjący (dotąd)“, stąd Acc. (Kieckers, Acta Univ. Tartuensis 
1926, 1 nn.).
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b) przestrzeni.
Wyraża przestrzeń, na którą się rozciąga pewna czynność:

dyeiv ó8óv. (iaiveiv óSóv, dneyeu' cena errciSiovq.
W miarę, jak się zaczęło osłabiać pierwotne znaczenie Acc. 

rozciągłości, Acc. począł przybierać P r e p o z y c j e :  Sia, dvd, eiri: 
a id  TcoTafiov ir\eh, en'i ttoXvv ypovov. Chcąc uwydatnić trwanie 
nieprzerwane, kładzie się n a p a .  z Acc. lub Siei  z Gen.: - n a p a
TTO .VTU T O I' p i o v  • d l a  TTC lV TO q T O V  X P O V O V .

5) A c c .  k i e r u n k u  czyli c e l u.

Wyraża cel pewnego ruchu. Celem tym może być miejsco
wość, osoba a nawet stan. Kładzie się po słowach: itcveopai, 
epyopca, fiaiv o> i innych; np. Tpoipv, Swparu, kXl'tlpv; Ai^ionaq, 
pvparppaq ; r//3rp', yfjpaq■ Np. p v t i a r i j p a q  capiKero Od. 1, 332; 
7Tep\jsopev viv (=  avrov) EXXctSa  (Eur. Troad. 883). Acc. osoby 
jeszcze u Herodota; np. Uveopai (zob. niżej).

Acc. ten znajdujemy t y l k o  w p o e z j i .  Proza używa zawsze 
A cc. z Prepozycją, najczęściej z Prepozycją eiq. Obok tego kła
dziono postpozytywnie de (e n k 1 i t y c z n e ) : oikqv r;e, dypóv Se, 
ayopr’iv de, ”AiSóq Se (według nauki Apolloniosa i Herodiana Se 
miało samoistny akcent jako osobna Prepozycją: oIkov Se dyoppv 
Se). To Se zlewało się niekiedy z Acc. w jeden wyraz; wyraz ten 
uważany był za Adverbium: ou<aoe, (pvyaSe, ’ASrpvaCe (=  ’ASrpvaz-Se), 
Srupa^e (=  Supaz-Se), ya/id^e. Te Adverbia utrzymały się także 
w prozie.

Prócz tych Adverbiow zachował się w prozie dialektu joń- 
kiego Acc. celu w wyrażeniu: i k v e~n a i p e  „przypada mi coś“, 
„należy do mnie“, „dotyczy mnie“, np. Pldt. 9, 26 ijpeaq ’iKveerai.

Do Acc. kierunku zaliczyć należy zdaniem naszem A c c .  
w p r z y s i ę g a c h ,  np. pa rovq Seovq. Przemawia za tern między 
innemi analogja języków słowiańskich; por. poi. „na bogów“. (Po
dobnie sądzi Slotty, który Acc. ten nazywa „Acc. wykrzyknienia“).

6) P o d w ó j n y  a c c u s a t i v u s .

Podwójny acc. istniał już w prajęzyku. Jeden z Accusativow 
est zawsze Accusativem obiecti. Rozróżniamy przy Acc. podwójnym 
dwie główne kategorje:

A) O b a Accusativy były pierwotnie Accusativami o bi e c t  i.
W kategorji tej istnieje kilka rodzajów:
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a) Verbum ma przy sobie Acc. o s o b y  i Acc. r z e c z y .  
Takiemi słowami są wyrazy oznaczające: pytać i żądać (è pon ów , 
aireo) riva  t i  i i.), uczyć i przypominać (oi§cíaKO), áva-ptpvríaKO) i i.), 
porywać i zabierać (ovXáo), areptaKO)  i i.), wkładać (ubranie) i zdej
mować (èvëvo), ÈKOiiw i i.). Np. Xen. anab. 2, 6, 38 vpáq ß aa iX ebç 
T g e  OTrXa árvatrei.

Wyrazy o wymienionych znaczeniach rządzą i w innych ję
zykach (np. łacinie) podwójnym acc. Ten podwójny acc. tłómaczy 
się tern, że czynność takiego Verbum dotyczy równocześnie i osoby 
i rzeczy („żądam od kogoś pieniędzy“), że więc to Verbum z po
wodu swego znaczenia przybierać mogło od samego początku 
równocześnie objekt i osobowy i rzeczowy.

Na wzór tych Verba p o e c i  łączą z podwójnym Acc. i inne 
Verba pokrewne znaczeniem. Np. II. 16, 667 i c a S a í p e i v  a ip a  
Zap-rrr/oova („oczyścić z czegoś“ według analogji „zabrać coś“).

W P a s s i v u m  Acc. osoby przechodzi na Nom., Acc. rzeczy 
pozostaje: -jraîëeq y p á p p a r a  SiSáarKovrai. Acc. rzeczy przechodził 
często w Acc. w z g l ę d u  (o którym niżej).

ß) Czynność słowa dotyka pewną osobę jako całość i pewną 
jej część (t. zw. c r ^i j / j a  K a $  6 X o v  K a i  p é p  o ę ) ;  jest to A c c .  
c a ł o ś c i  i c z ę ś c i .  Występuje t y l k o  w p o e z j i .  Np. II. 11, 
240 t 'ov 7rXíj£ av^éva  (tak pierwszy jak drugi acc. jest acc. obiecti), 
II. 24, 170 t ov ê è  rp ó p o q  è’XXape yuta, II. 4, 461 t o i ’ oè (tkÔtoç 
otra e  KaXvrfrcv. Por. pol. chw ycić kogoś (za) rękę.

W Pa s s .  Acc. całości zamienia się na Nom,, Acc. części 
pozostaje: ßeßX pro avyèva

I w tej konstrukcji Acc. części począł być uważany za Acc* 
w z g l ę d u  (dowodem Pass.). Wskazuje na to i ta okoliczność, 
że zamiast Acc. można było użyć Acc. z prepozycją, np. 11. 21, 
406 ß d X e— ”Apr¡a K a r ’ av^êva-

Od dwu wymienionych różni się trzeci rodzaj, gdzie
7) Jeden z obu Accusativów jest p r e d y k a t y w n y .
Rodzaj ten podwójnego Accusativu zajmuje wobec obu po

przednich rodzajów stanowisko odrębne, a zaliczamy go tylko 
dlatego do tejsamej kategorji, że i w nim oba Accusativy są 
Accusativami obiecti.

Należy tu Acc. po słowach: robić kogoś czemś, uważać 
kogoś za coś i i. (W językach słowiańskich zamiast Acc. predy- 
katywnego znajdujemy Instrumentalis: „robić kogoś czemś“). Np.
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Xen. Hier. 1 1 , 14  v o p i ^ e  rpv pev irarp iêa  o i k o v  ... lub a ip  e ï a  S a  i 
riva arparfjyôv.

W Pa s s .  oba Accusativy przechodzą na Nom.
B) Jeden z Accusativôw jest Acc. p r z e d m i o t u ,  drugi 

Acc. t r e ś c i .  Np. Od. 11, 5 4 4  vhcrjq.  r  >j v (treści) pi  v (przed
miotu) èyw v i Kp era. II. 5 , 7 9 5  eXroq, t o  piv ßaXe ildvêapoq  « 3 

(acc. rezultatu).
W Pa s s .  Acc. treści pozostaje: Piat. Phaedr. 255 a irâaav  

ä'epaireiav ä'epaireverai.
I w tej konstrukcji Acc. treści zbliżał się do Acc. w z g l ę d u .
U w. Do podwójnego Acc. n ie  z a l i c z a m y  konstrukcyj, 

w których jeden z Accusativôw jest Acc. celu albo Acc. roz
ciągłości w czasie czy przestrzeni, np. irtp\fropev vlv €XXd§a Eur. 
Troad. 883 lub airéovrai piÇaq t o  Sr e p o  q Hdt. 1, 202, gdyż 
stosunek jednego Acc. do Verbum jest w tym przypadku inny niż 
drugiego, mianowicie Acc. lokalny (t. j. celu lub rozciągłości) 
jest z Verbum złączony inaczej niż Acc. przedmiotu (por. Acc. 
lokalny np. w irépiveiv 'CrXXdêa a Acc. przy: zabieram komuś 
c oś ,  pytam kogoś o c o ś, robię kogoś c z e m ś, gdzie stosunek 
obu Accusativôw do Verbum jest mniej więcej tensam). Tylko 
zatem przy Accusativach przedmiotu i treści mówimy o podwój
nym Acc.

W innym stosunku do Verbum pozostają i takie dwa Accu
sativy, z których jeden jest o p i s a n i e m  V e r b u m,  np. d XPPV 
airovSriv ë^eiv Eur. Herc. fur. 709 (gdzie air  £y. =  airovodÇeiv, 
a zatem całe zdanie =  â Xf>1lv <nrovêaÇeiv). (Por. łać. infitias 
ire aliquid).

7) A c c .  w z g l ę d u  (t. z w. A c c .  g r a e c u s ) .

Żadna z tych dwóch nazw nie jest zupełnie trafna1). Nazwa 
Acc. „graecus“ jest już z tego względu fałszywa, że Acc. ten 
nie jest jakąś specjalną własnością języka greckiego, lecz, przy
najmniej w zarodkach swoich, istniał już w epoce w s p ó l n o ś c i  
i d e u. Wnosić to można z tego, że Acc. względu spotykamy 
w sanskrycie i w językach irańskich, np. staropers, K am bujiya

1) K r e t s c h m e r  (G io tta  4, 354) wolałby nazw ą: A c c .  bliższego o k r e ś le 
nia ( A c c .  re lationis).  A . W a l te r  nazywa go A c c .  limitationis.  Odpowiednie 
to  je s t  np. dla Sia<j>épeiv Tr]v cpviriv , ale nieodpowiednie dla M ik n ä fS r iq  ö v o p a .  

R. Bliimel proponuje nazw ę: A c c .  zakresu (Bere ich sak k .) .
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nam a „Kambyzes imieniem“. Języki te dowodzą, że juz w języku 
ideu. istniały Accusativy względu w takich wyrażeniach jak: „imie
niem“, „pod względem wielkości“, „pod względem długości , 
„pod względem szerokości“ i inne. Acc. względu jest w języku 
greckim szczególnie częsty. Acc. względu różni się tern od 
wszystkich innych rodzajów Acc., że już w najstarszych przykła
dach n ie  j e s t  z a l e ż n y  od V e r b u m ,  jak to się ma rzecz we 
wszystkich innych rodzajach Accusativu, l e c z  od No me n ,  czyli 
że Acc. względu w przeciwstawieniu do wszystkich innych ro
dzajów Accusativu u ż y w a  si ę nie adwerbalnie, lecz a dno mi
na lnie.  Pomimo tego nie należy wątpić, że i ten Acc. w y s z e d 1 
kiedyś od  V e r b u m  czyli że każdy Acc. zależał kiedyś od Verbum. 
Acc. względu nie jest jakąś kategorją pierwotną Accusativu, lecz 
rozwinął się z innych, poznanych już przez nas kategoryj Accu
sativu. Drogę, jaką się to działo, możemy sobie uprzytomnić na 
przykładzie homerowym: äpKTov ÜP, i)v Kai äpaiqav e tt i K\tj a  iv  
KaXeovaiv („oznaczają przydomkiem“) Od. 5, 273. Tutaj e-rriKXiiaiv 
jest Acc. względu (ci. e. jak ’A p i /n ;  ovopa) ,  ale przebija się jeszcze 
przezeń pierwotna jego natura Accusativu t r e ś c i  zależnego od 
V e r b u m  {ß iri-K  X  er i  v k a  k  e i  v jak vikyiv vlkciv).

Acc. względu w y s z e d ł  z A c c u s a t i v u  t r e ś c i  ) i z Acc. 
c a ł o ś c i  i c z ę ś c i ,  który jest podwójnym Acc. Tak np. w Acc. 
całości i części róv r r A f/Ę aü)(eva  Acc. części, avyeva  który jest 
pierwotnie Acc. przedmiotu, jest a p o z y c j ą  pierwszego Acc. roV, 
ale nie zwykłą, łecz p r e c y z u j ą c ą  (Kretschmer, Giotta 4, 354). 
Z czasem poczęto go uczuwać jako Acc. względu (w Pass. Acc. 
zostaje!). Podobnie miała się rzecz przy Acc. rzeczy po słowach 
rządzących podwójnym A cc.: uczę kogoś czegoś i t. d. (por. rraiSeq 
yftdiiiiaTa cidacTKovTai) oraz przy Acc. treści (iT/o/f piv e v i^ a a ) .  
Na wzór tych Accusativow zaczęto potem kłaść Acc. i przy sło
wach nieprzechodnich: <ppevaq * 2).

Acc. względu stał pierwotnie tylko przy Verbum. Z czasem

1) Brugmann, D e r  sg. A k k .  d. B e z i e h u n g I F .  27 (1910) 121 151.
Inni. jak  D e lb ru ck  a za nim S lotty ,  przyjmują odwrotną drogą rozwoju i wy- 
chodzą od A cc .  adnominalnego.

2) Bliimel, D e r  Ursprung d. B e r e i c h s a k k . I F .  33 (1913/4) 1 96 wypro
wadza A c c .  wzglądu z kilku typów A c c .  m i e j s c a  (kierunku, celu, rozciąg  
łości  i t. d . ) ; i r ó S a ę  a i f i a r ó e i c ;  tłum. „wzdłuż nóg“ ; powołuje się przytem na 
hom. ¿7r t  vójra § arp o iv óc ; „wzdłuż g rz b ie tu “.
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począł się łączyć i z Nomen. Doszło do tego powoli i stopniowo 
a historyczny przebieg1 rozwoju był mniej więcej następujący.

Z Verba finita przeniósł się Acc. względu na P a r t i c i p i a :
z Sépaq £oixe na Sépaq éoiKÚq, z ä'vpov na Ke^oXwpévoq
rjrop.

Ponieważ do Participiów zbliża się znaczeniem wiele A d i e c- 
t i v ó w,  przeto Acc. względu zaczął się łączyć i z Adiectivami, 
np. 7rúSaq WKvq. — Należą tu przedewszystkiem Adiectiva mające 
znaczenie: „dobry i zły, równy i podobny“, lub wyrażające przy
mioty ciała czy duszy i stany psychiczne jak: „wielki i mały 
(wzrostem), szybki (w nogach); rozumny, wesoły (w sercu)“, 
np. ßoijv áy aS'óq lub o p p a r a  Kal KecpaXpv iKeXoq An' repmKepavvu) 
(11. 2, 478) (według ¿once).

Z Adiectivów wreszcie Acc. względu przeniósł się do r z e 
c z o w n i k ó w  jak avrjp, irorapóq  i t. d. Po nich stoją A cc.: övopa, 
peyeä-oq, pijmq (długość), evpoq, vifroq, wreszcie yévoq (to ostatnie 
powstało już na gruncie greckim, bo w innych językach nie 
spotykamy Acc. względu wyrażającego „taki a taki rodem“). 
Np. Od. 11, 311 évveaitrt^eeq fjcrav evpoq.  II. 23, 470 ávrjp AirioXbq 
y e v e tj v (Acc. te powstały zdaniem Brugmanna z całych zdań: 
rrorapbq Kvbvoq bvopa, pierwot. „rzeka, Kydnos jej imię“).

Tą stopniową drogą Acc. względu przeniósł się z Verba 
także i na Nomina.

U w. Inaczej  t łumaczy sobie  powstanie A c c .  wzglądu W . H a v e r s ,  
Eine syntakt.  S o n d ers te l lu n g  gr.  u. lat.  N eutra  (G io tta  13, 1924, 171 — 1S9). 
O b ja ś n ia  on go na sz ersz e j  podstawie. W  pewnych typach użycia A c c .  widzi 
o g ó l n y  c a s u s  o b l i q u u s .  T en  ogólny przypadek zależny widzi w A c c .  
neutrów zaimkowych typu lać .  i d  g a u d e o ,  w A c c .  wzglądu o v o f ia ,  y e v o q ,  ^eyeS'o? 
(w obec Instrum, innych jązyków ), A c c .  absol. é^ óv  i t .  d. S ą  to  według niego 
szczątk i  z okresu  be zflek sy jn o śc i  Neutrum lub nawrót do te g o  p ierw otnego stanu.

Acc. z prepozycją może być niekiedy p o d m i o t e m ,  np. 
Eipvyov ... twv irepl Zráannrov ir e p i  ó k t  a k  o a  í  o v q  („około 800“); 
gdyby nie dodatek rrepi, byłoby ÓKraKÓaioi.

Wspomnieć tu wreszcie wypada o Accusativach, które po
wstały w ten sposób, że podmiot zdania pobocznego przeniesiono 
do zdania głównego jako przedmiot. Np. II. 2, 409 f]0ee yap Karci 

Svpbv áS  eX<ł) e o v, (¡>q éiroveíro (zam. ¿>q ábeXcjiebq eirovelro). W tym 
przykładzie Acc. przedmiotu áSeXcpeóv zależy od Verbum transi- 
tivum {¡See; później zaczęto taki Acc. kłaść nawet przy Intrasiti-
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vach i Passivach: ev Aicronrou X 0 7 0 «; t a r t y  A e y  ó p e v  o v ... r'ov 
ci\(inrex \ wę... eK0iv(óvp(rev (Arystof. av. 652).

A d v e r b i a  a k k u s a t y w n e .

Bardzo wiele Accusativów rzeczowników i zaimków skostniało 
i stało się A d v e r b i a m i ,  t. j. język nie widzi w nich już ani 
rzeczowników ani zaimków, lecz nowy, osobny rodzaj wyrazów 
i nie odróżnia w nich rodzajów, liczb ani przypadków. Niektóre 
z tych Adverbiów stoją na pograniczu między Adverbiami a P r e -  
p o z y c j a m i  (np. X(*PiV’ które się może łączyć z Gen., jak 8ta).
Już w epoce p r o e t n i c z n e j  niektóre przypadki przeszły na 
Adverbia, tak np. iroAii (bo i w sanskrycie puru używane jest 
adwerbjalnie).

A. F o r m a .  Adwerbjalnie używamy Accusativów częścią 
od Substantivów, częścią od Adiectivów.

1) Od S u b s t a n t i v ó w  (fem .) irpó<paaiv'1 Gwpedy, irpÓLKa 
„za darmo“ ; — apxpv, aicpr)v „właśnie“ ; w późniejszej greczyźnie 
ten wyraz jest bardzo częsty i znaczy „jeszcze“. — 8tjv „dawno“ 
Osthoff uważa za Acc. niezachowanego Fem. *8Fa- „chwila .

2 )  O d  A  d  i e c t i v ó w: a) f e m. raj/o-n?v, paKpdv z domyślnem 
Subst. ó8óv. b) n e u t r .  i to częścią S g .: iroXu, peya, roaov ; ar/- 
Hepoy, avpiov, oppóy, au róereę ; zdaniem niektórych ev$u (lub ev$v-q), 
eyyv-q (w tych ostatnich inni widzą Nom., por. wyżej) ).

częścią Pl ur . :  iroXXd.
Niewyjaśnione co do formy są Adverbia na -a: dwa (obok 

wKvq), rdxa  (ra^ćę), A ty a „głośno“ {Xtyvq), adcpu {<ia(j»)q) ; ah/ra 
„natychmiast“, paXa, Sapa  „często“, peta, Kpvcpa. Kapra, atpódpa.

Do akkusatywnych Adverbiów należą też Adverbia na -8 n v, 
-8ov  i -8 a. Adverbia na -8a są, zdaje się, Pluraliami do Adver- 
biów na -8ov; w każdym razie są Neutrami Plur. Początkowo 
tylko werbalne tematy przybierały te sufiksy; później dodawano 
je i do tematów nominalnych. Wszystkie mają formę nominalną, 
ale znaczenie werbalne, mianowicie wyrażają czynność poboczną, 
towarzyszącą czynności głównej.

-opv: dcpy „dosyć“, 3dvpv  „krokiem“ (por. 0 aSi^u)), crraotp’, 

KXp8tjv, KpuftSpy i i. ______
! )  Pol. l i c h o ,  j a k o  są  to pierwotne neutra  przymiotników i zaimków 

od pierwotnych j a k ,  j a k a ,  j a k o  (N itsch, J ą z .  poi. 1919, 151), dziś uczuwane 
jako  adverbia  lub nawet spójniki.
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Wyrazy te (z wyjątkiem aSrjv) Delbrück uważa za pierwotne 
Adiectiva (podobnie jak ra^órnji'); z większą słusznością widzi 
w nich Brugmann S u b s t a n t i v a .  Brugmann zdaje się uważać 
Adverbia na -doi' za pierwotne Adiectiva a ponieważ Adverbia 
na -doi' mają akcent na ostatniej, Adverbia na -dy¡v na przed
ostatniej, przeto Adverbiów na -01 jv nie możemy zdaniem jego 
uważać za Adiectiva.

-doi': częścią od tematu w e r b a l n e g o :  ávacTTadóv  „wstając“, 
apcpaSóv „jawnie“, oledor („trzymając się“, potem:) „blisko“ ;

częścią od tematu n o m i n a l n e g o ,  przyczem wyrażają: 
w postaci jakiejś rzeczy, na wzór jakiejś rzeczy, np. ßorpvOov 
ttŚtovtcu „lecą w postaci grona“ ; áyeXrjdóv „tłumnie“.

-da z akcentem częścią na ostatniej: cnroaTaóci, częścią na 
przedostatniej: K pvß ba  (obok K pvß S ijv ), p íy o c t.

Jakie powody rozstrzygały o wyborze Sg. lub PI., nie 
wiemy. — Adverbia z sufiksem -dor i -da Delbrück uważa za 
pierwotne Substantiva.

Do niewyjaśnionych sufiksów adwerbialnych należą też su- 
fiksy - í v 8 a ,  - ívSrjv  oznaczające często nazwy g i e r :  npvTTTÍvSa, 
écperívba (w piłkę), yin-p/rda (o grze w garnek), yaA/cAda (o grze 
w pieniądz), np. yoXtcivoa iraí^wv Herodas; o podstawie podziału 
p o l i t y c z n e g o :  ápiarívSa „według rodu“ (Arystoteles Ath. poi.), 
irXovTivcia i nXovrivSr]v „według majątku“ (Arystoteles Ath. poi.).

B. F u n k c j a .  Do której z poznanych poprzednio kategoryj 
Accusativów należy zaliczyć każdy z takich adwerbialnych Accu- 
sativów, nie zawsze możemy powiedzieć. Pochodzi to w części 
stąd, że Adverbia te są w znacznej liczbie neutrami, że więc 
znaczenie ich dosyć jest ogólnikowe i nieokreślone, powtóre stąd, 
że granice między różnemi kategorjami Acc. są chwiejne.

1) Do Acc. r o z c i ą g ł o ś c i  co do m i e j s c a  zaliczyć na
leży : ri]v rayitrn?!' (z dom. ódói') i pokrewne;

co do c z a s u :  a p p e p o v , a v p io v , a v T rju a p  (z a v r b  p p a p , por. 
st. cerk. dini-si, dziś), crfjTeq Trjreq „tego roku“ (por. pol. lud. 
latoś =  st. cerk. Uto st);  aKppv.

1 miejsce i czas mogą oznaczać: ttoXú „daleko“ i „długo“, 
ptKpóv „blisko“ i „krótko“, róaov  „tak daleko“ i „tak długo“, ocrov.

2) Do Acc. t r e ś c i  zaliczyć można: dóojv „na podobień
stwo“ (SeÍKW/LU), np. ß pépei (huczy) óÍkuv vdaToq (Ajschyl.); rpóivov;
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rj § v w rf§v yeXäv (dosłownie: „śmiać się słodkie , „śmiać 
się słodkiem“);

p e y  a  w p ey a  oxpeXeiv;
t o 5to, tcwtci i rocie, racie w: tovto x aiPw’ dosłownie: „tę 

rzecz się cieszę“ . Podobnież pytajne r i  „dlaczego“ i dające na 
nie odpowiedź t o v t o  „dlatego“ w zdaniach: r i § >)A-Srę; tovto 
tjXSfov „dlatego przybyłem“ , wreszcie w zdaniach: tovto XPwPal 
avTw „używam go do tego“ .

Adverbia te łączyły się pierwotnie tylko z Ve r bum:  fiey a  
ibcpeXew; za pośrednictwem Participiów przeniosły się później także 
na Adiectiva i Adverbia: fiey a  wcpeXäv, fiey a  a p ia r o ę . Podobnie 
TToXv y\ VKLWV, TToXv fläXXoV.

3) Do Acc. w z g l ę d u  należą Adverbia: tö äXXa „pod in
nym względem“ , „zresztą“ ; ovSev.

4) Adverbiami stawały się nieraz Accusativy, dodane jako 
A p o z y c j a  w zdaniach jak: Eur. Herc. fur. 323 wę pif r4kv 
eiaiStiifiev. ä v o a i o v  $ e a v  („bezbożny widok“). W  ten sposób 
wyjaśniają się Adverbia: X“PLV7 ttp ó c p a a iv r r p o iK a ,  8<vpeav i i. 
Hdt. 5, 99 oi) Ti f v ’ASrfvaiwv X “ P LV ¿erTpaTevovTO, aX X a... („me 
z przyjaźni dla Ateńczyków“ ) (gdzie jeszcze zachowany rodzajmk 
wskazuje na pierwotną naturę rzeczownikową). Podobnie Tvpocpacriv 
znaczy pierwotnie „jako pozór“ , np. II. 18, 302 i iri 8 ’ e a TevaXouTO 
yvvaiKeq ilaTpoicXov ttpó<j>a<riv, a<p5>v 8 ’ avT&v xpoe ¿ m a r ,, („opła
kiwały P. jako pozór, a własne smutki w rzeczywistości“) ;  ppSev 
Swpeav 7TpaTTeLv („jako dar“ , „zadarmo“ ) u Polybiosa i późniejszych.

Przy Adverbiach, będących Adiectivami f e m., uzupełnić 
należy Substantivum: Ta^iVnjr (ó^oV), podobnie tijv ev^elav,
p a x p a v ; przy SnrXfjv tvttt€Iv subst. irXpyrfv i t. d. Por. łać. bifa- 
riam  lub alias (partem, -es).

Przy N eu  t rach znajdujemy często Sg. obok P 1 u r. (iroXv, 
TToXXci). Pluralis właściwy jest tylko językowi greckiemu, inne ję
zyki używają tylko Neutrum Sg. Często możemy jeszcze poznać, 
dlaczego użyto Sg. a nie Plur. i odwrotnie. Tak np. ttoXXci 
irpoo-rivSa „często przemawiał“ , ale rroXv <j)$dvw „wyprzedzam 
o znaczny kawał“ . W pewnych razach ustaliła się jedna z liczb; 
tak np. Adverbium będące Komparatywem stoi zwykle w Sg., 
Superlatywem w Plur., a więc fiaX\ov, lecz fiaXiara; S äaaov , ecz 
TaxarTu. S i ngu l a r i a  są arjpepov, aiipiov i i. (czas), rroXvzwy e 
przy Adi.; Sg. przy czynności ciągłej („śmiać się , „spać ).
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Plur . ,  gdy akty w pewnej czynności powtarzają się : (Horn.)
fiapea crrerayw, pciKpa ¡3oáw i pcucpci fiiflác;, áyaüra <ppovéw.

W innych razach używamy Sg. i Pi. promiscué.

W wykrzyknieniach język gr. nie używa Accusativu, jak to 
czyni łacina (hanc audaciam\  „co za bezczelność!)“.

Genetivus (Gen. właściwy), 
t. j. Gen. pod względem formy i znaczenia.

N a z w a  grecka tego przypadka, yeviKrj, znaczy albo: 
„przypadek wyrażający r o d z a j  (yévoq)“ *), albo też, stosownie 
do znaczenia, jakie miał wyraz yeviKÓq, znaczy: generalis, ogólny,  
t. j. przypadek, wyrażający stosunek ogólny, jak i my dzisiaj ten 
przypadek określamy. Już Pryscjan wahał się między temi dwoma 
znaczeniami. Gramatycy łacińscy oddali tę nazwę niezręcznie przez 
g e n e t i v u s ,  sądząc widocznie, że przypadek ten oznacza po
chodzenie, a temsamem ścieśniając jego zakres.

Gen. tworzy łatwo skojarzenia z innemi przypadkami, gdyż 
w przypadku tym od początku łączy się wewnętrzny stosunek 
pojęć z zewnętrznym.

D w i e  g ł ó w n e  k a t e g o r j e  G e n e t i v u .  Podczas kiedy 
przy Acc. udało się wyprowadzić wszystkie jego kategorje z użycia 
adwerbalnego, to przy Gen. gramatyka nie zdołała dotąd osiągnąć 
podobnej jednolitości. Tutaj stoją naprzeciw siebie dwie kategorje: 
Gen. przy Verba i Gen. przy Nomina. Kategoryj tych nie tylko 
nie udało się sprowadzić do jednej, ale nawet niema zgody, którą 
z nich uważać za pierwotniejszą. To też podczas kiedy jedni 
gramatycy (Delbriick, Brugmann, Wackernagel) uważają Gen. ad- 
werbalny za pierwotniejszy, drudzy skłonni są widzieć główny 
rodzaj Genetivu w Genetivie adnominalnym i wiele Genetivów 
przy Verbach przenoszą do kategorji Genetivu adnominalnego, 
uważając, że Genetivy te nie są zależne od Verbum, lecz od 
Substantivum, które należy w myśli uzupełnić* 2) (Wilh. Schulze,

J) Tak Sittig, Das Alter d. Anordnung..., Stuttgart 1931.
2) Meillet-Vendryes przyjmują dla prajęzyka dwa znaczenia: adnomi- 

nalne i partytywne. Partytywne zdaniem ich było w prajęzyku głównem. Par- 
titivus zaś rozwinął się według Meilleta (Festschr. f. V. Thomsen, Leipzig 
1920, 21 nn.) z Ablativu, z którym jest formalnie identyczny we wszystkich 
tematach z wyjątkiem tematów -o.
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BphW. 1896 nr. 43; Riemann-Goelzer; Kühner-Gerth3 (w części); 
W. Havers (IF. 31, 230 nn.); Wundt (Völkerps. II 108). Wacker
nagel sądzi nawet, że użycie adnominalne jest czemś stosunkowo 
póżnem (Melanges Saussure, Paris 1908, str. 123 nn.), że przy
należność wyrażano pierwotnie przez przymiotnik.

Przyczyna tej różnicy zdań leży w tem, że Gen. jest przy
padkiem o znaczeniu dosyć nieokreślonem x). Oznacza on, jeżeli 
się go definjuje najogólniej, s f e r ę ,  z a k r e s ,  w który sięga 
czynność Verbum albo inne Nomen2). Brugmann (Grundr. II 2 2 
§ 498) podnosi słusznie, że oba rodzaje Gen. pozostawały od 
epoki ideu. począwszy w wzajemnym związku. Wobec tego wątpić 
należy, by bez zadawania gwałtu faktom powiodło się sprowadzić 
dwie główne kategorje Gen. do jednej pierwotnej. Właśnie wobec 
bardzo ogólnego znaczenia Gen. (widocznego także w pokre
wieństwie jego z innemi przypadkami i z przymiotnikami) zrozumiałe 
jest, że od początku mógł on się łączyć zarówno z Verbum jak 
z Nomen i że o b i e  k a t e g o r j e  są p i e r w o t n e  i s t a r e .  Por. 
Hefivtyuat, Mimo tę dwoistość połączeń płynącą z na
tury wyrazu, rządzącego Genetivem, funkcja Gen. była pierwotnie 
j e d n o l i t a .  Można przypuszczać, że w najdawniejszej epoce 
użycie adwerbalne górowało nad adnominalnem3).

G e n e t i v u s  a A d i e c t i v u  m. Między Gen. a Adi. panuje 
bliski związek. Widać to zwłaszcza przy Gen. pochodzenia, gdzie 
imię ojca może być wyrażone przez Gen. lub przez Adi., np. 
Al'aq TeXaßwvoq lub Al TeXafnovioq. W dialektach eolskich i u Ho
mera takie Adiectiva patronymiczne są częste; dialekty te i Homer

1) Według- Morrisa (On principles and methods in latin syntax, N. York 
1901, str. 84) nawet o znaczeniu zupełnie nieokreślonem („of the vaguest 
possible meaning“).

2) Sommer, Vgl. Synt. 10. Za daleko idzie Hirt (Gr. Gr.2 [1912] § 298), 
twierdząc, że Gen. może wyrażać wszelkie stosunki między dwoma imionami. 
Za ciasno natomiast określa pierwotne znaczenie Gen. Wundt (Völkerps. II 2 3 
str. 100), którego zdaniem Gen, oznaczał stosunek posiadającego do rzeczy 
posiadanej. Z stosunku posiadania rozwija się według niego znaczenie przy
należności, raczej jednak należało powiedzieć odwrotnie, że przynależność 
jest określeniem najogólniejszem (co zresztą nieco dalej uznaje sam Wundt, 
dodając, że w przynależności mieści się i posiadanie)* Wundt powiada, że 
przynależność może się też odnosić do czynności, dalej że i przymiot ucho zi 
pierwotnie za posiadanie. Przy äicoveiv, ofeu/, cfrayeTv äprov trudno mowie 
o posiadaniu.

3) Sommer, Vgl. Synt. 22. Meillet-Vendryes w w. m.
Witkowski. Składnia grecka. 17
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używają też owych Adjektywów posesywnie. Adi. nadaje przed
miotowi imię trwałe, np. Ttj oin ią Ttj Mopv%ią, choć właścicielem 
później jest Epikrates. Pod. w poi. „kamienica królewska“, choć 
kamienica należy oddawna do innego właściciela.

Paul Neumana, Das Verhältnis d. Gen. zum Adj. im Griech., dyss. 
monasterska 1910.

I. G e n e t i v u s  a d w e r b a l n y .

Gen. zależny od Verbum różni się tern od Acc., że przy 
Acc. czynność Verbum obejmuje całe Nomen, przy Gen. tylko 
pewną jego c z ę ś ć ;  np. cpayelv tov äpT ov  „zjeść chleb“ a cpayelv 
äpTov  „zjeść chleba“. W innych razach czynność nie dotyka sa
mego przedmiotu, lecz obraca się tylko w jego s f e r z e ;  np. 
CIKOVW T moc lub e’7nä'vpw  r iv o q .  Ze względu zwłaszcza na wymie
niony na pierwszem miejscu rodzaj użycia wielu gramatyków uważa 
Gen. p a r t y t y w n y  za główny rodzaj Genetivu1) i istotnie zna
czenie partytywne jest dominujące w Gen. adwerbalnym, tak że 
możnaby je nawet uważać w pewnej mierze za pierwotne zna
czenie Gen. Ponieważ jednak przy drugiej kategorji Gen., Gen. 
adnominalnym, znaczenie partytywne podrzędną tylko odgrywa 
rolę, a Gen. adnominalny wiąże się niejednokrotnie z Gen. ad
werbalnym, przeto stosowniej jest określić Gen. adwerbalny ogólniej 
jako przypadek wyrażający z a k r e s ,  którego dotyka czynność 
Verbum.

Genetivu przy Verbach nie używa żaden inny język w tak 
rozległym zakresie jak grecki, nawet zapewne języki słowiańskie 2).

Dodać należy, że niezawsze możemy oddzielić Gen. właściwy 
od przypadka, który się z nim zlał w jedno, t. j. od A b  la t  i vu.

Jak wszystkie podziały, tak i podział, którego się będziemy 
trzymać, ma tylko cel praktyczny.

Gen. może być bliższem lub dalszem określeniem Verbum.

x) Tak Meillet-Vendryes § 797.
2) Gen. w języku polskim ścieśniał od XVI wieku swój zakres. Skarga 

mówi jeszcze : napełnić go ducha (== duchem, Kaz. sejm. str. 29 wyd. Kot), 
pomagać sobie czegoś (== w czemś, str. 71), pomóc służby (=  w służbie, 
str. 82), przepłacić czegoś (=  przypłacić coś, str. S9) Choćbyśmy nawet 
część Genetivów Skargi położyli na karb wpływu łaciny, to i tak jego użycie 
Gen. ma zakres szerszy od dzisiejszego.
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A) Gen.  j e s t  b l i ż s z e m  o k r e ś l e n i e m  Ve r b u m.

Gen. kładzie się :
1) Po słowach znaczących : j e ś ć ,  p i ć ,  kosztować, nasycić 

się, używać, oraz po słowach : d a w a ć  lub b r a ć  z c z e g o ś .
Przy tych wszystkich słowach występuje wyraźnie p a r t y -  

t y w n e  znaczenie Gen. Przy tern znaczeniu ilość pozostaje nie- 
wyrażona (por. poi. d a j m i chleba ; niem. es schenkte der Böhm e  
des perlenden Weins Schiller): trielv o ’ivov, a lparoq ; XwtoIo éayw v ; 
yeveaSrat, irdcraaSai i (épiez.) TepireaSrai (=  krzepić się, œitov), 
àwoXaveiv. Np. x aPl^°P^vrl irapeovrcov Horn. Od. 1, 140.

W zdaniach jak Tctpirtipev éSpTvoq r/Sè ttotijtoç II. 11, 780 
Gen. zbliża się do Instrumentalu, który mamy w językach sło
wiańskich (cieszyć się czem, nasycić się czem).

Przy słowach j e ś ć  i p i ć  kładzie się Acc., jeżeli rzeczownik 
wyraża pewną określoną ilość, np. Xen. Cyr. 1, 3, 9 aov kciXXiov 
oivoxoperu) Kal ovk è ktt i o p a i  avrbq to p  o fr or, mian. wszystko 
nalane, lub jeżeli przeciwstawiamy jeden gatunek innemu gatun
kowi („wypij wino a potem piwo“).

Gen. wyraża nie tylko część z jednolitej całości, masy, lecz
także część z pewnego ogółu jednostek.

Gen. przy wymienionych słowach odpowiada Accusativowi 
przedmiotu, z tą różnicą, że przy Acc. czynność ogarnia Subst. 
w całości, przy Gen. częściowo.

To też Gen. może odegrać w zdaniu r o l ę  p r z e d m i o t u ,  
podobnie jak A cc.: irdaaev ù X ô q  „posypał soli“ 11. 9, 214;  
o<ppa itioi OLVOi o  Od. 22, 11;  — Cyrus f r a g e  rXoûv Kai 
n iyppT a X a ß o v r  a q  t o v  ß a p ß a p i K o v  a T  p a r o  v avveKßißci- 
¿ar tàq àpagaq  Xen. anab. 1, 5, 7 ;  — t  j  q ... y i j q  frep ov  
Tucyd. 2, 56 ; — twv  e iXw  m ir  ¿Kirép-j/ai „część h.“ Tue. 4, 
3, 2 (por. pol. „królowa przybrawszy sobie służebnic“).

Ale nawet p o d m i o t e m  może być Gen. w zdaniu : Xen. 
Heli. 4, 2, 20 eiwr-rov è K a r é p w v  (z obu stron) (por. wyżej 
przy Nom.). W jęz. franc, ten Gen. podmiotu przybrał ogromnie 
szerokie rozmiary: du pain  me suffit; des étrangers ariivent. 
W językach słowiańskich i gotyckim po negacji podmiot stoi 
w Gen. : je s t  cz łow iek  — niem a człow ieka  (por. po wyrażeniach 
nieosobowych, np. dnia przybyw a, nocy ubywa, gdzie jednak 
Gen. nie jest podmiotem).

17
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2) Po słowach oznaczających w r a ż e n i a  z m y s ł o w e :  d o 
t y k a ć ,  c h w y t a ć ;  s ł u c h a ć ,  w ą c h a ć ;  b r a ć  u d z i a ł ;  i po 
słowach wyrażających wrażenia u m y s ł o w e  (Verba affectus) : 
p r a g n ą ć ;  z a z d r o ś c i ć ;  p o d z i w i a ć ;  t r o s z c z y ć  s i ę ;  pa 
m i ę t a ć  i z a p o m i n a ć :  \fraveiv (poet., joń. i późn. proza), 
airreoScu, Xapfidveiv t ivóq (poet., w prozie Xan/3dvea^m), e^eoSai ; 
rvyydveiv i dpapTaveiv ; peTŚ^eo' i peraSiSovai ;

ànoveiv, kXvslv ; óaippairecrSai (wąchać), aia^dvea^ai, irw S a-  
vecràcii (słyszenie duchowe); èni^niimv, ôp éy eaàa i; SaupdÇeiv ; iie- 
SecrSai. KtjSeaSai ;

pipyr/oKecrSai i éiriXavSdvecrSai. — Np. cottoucu yovviôv ; aipeîv 
Sovpoq ; Xa/3e irérpriq (por. poi. chw ycił się ska ły ), iroSwv è’Xafiev. 
Tucyd. 6, 36, 1 Ttjq pèv toàptjq où Ss'avpdC.d). Por. franc, s ’appro
cher d e .

Gen. przy Xapfidveiv rivôq i innych słowach, wyrażających 
„pochwycić“, np. za rękę, częsty zwłaszcza u Homera (toc  Se 
■Keaôvra -jtoSmv ëXafie; A cifie yovvto v), uważają niektórzy, jak W. 
Schulze, za Abl., powołując się na to, że niekiedy znajdujemy 
w podobnych przykładach dodaną Prep. Èk  (w  łać. ab). Więcej 
zbliżone jest do prawdy zdanie Delbriicka, który widzi w tych 
formach Gen. i porównywa tę konstrukcję z o-^hpa KaSr’ ôXov kul 
pépoq (a więc tov  Sè iroSwv eXafie z toc  Se irXrjÇe acheva) x). Ana- 
logją słów jak Xap/3dv(D tłumaczy się Gen. przy : Xiocropai, Xiravevw 
yovvaÇopai, np. Xiaaopai yovvdiv.

Słowa znaczące „ s ł u c h a  ć“, ùkovw i poet. kXvoj, mają zawsze 
przy sobie osobę, której się słucha, w Gen., gdyż przysłuchujemy 
się niejako nie całej osobie, lecz tylko części jej, jej głosowi, 
przysłuchiwanie się nasze sięga tylko w jej sferę. Natomiast rzecz 
stoi przy tych słowach częścią w Gen. (Ùkovîo (p^foyyrję), częścią 
w Acc. (ùkovci) pvSrov). à. cp^oyyiiq znaczy „słucham głosu“, nim 
jeszcze mówiący skończył, à. pvàov „słyszę słowo“, gdyśmy je 
już (całe) usłyszeli, t. j. ci. kładzie się z Acc., gdy chodzi o dźwięk 
słów, z Gen., gdy o ich znaczenie. Podob. ôcr<ppaivea^ai ào-prjq. 
Powód, dlaczego słowa wyrażające spostrzeganie zmysłowe mają 
przy sobie przedmiot spostrzegania jedne w Acc. (jak ópdw rt), 
inne w Gen., leży w tern, że widzimy r z e c z  samą, ogarniamy

x) Hirt (Gr. Gr.2 § 299) widzi w tych Genetivach Gen. miejsca (o któ 
rym później); jest to nieprawdopodobne.
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ją okiem, natomiast to, co słyszymy lub czujemy węchem, nie 
jest rzeczą samą, lecz czemś od niej wychodzącem (W. Schulze). 
K\vo) i 7rvvSávopai łączą się od początku z Gen. (nie z Abl.), 
bo i w skr. śru- i budh-, odpowiadające im etymologicznie, łączą 
się z Gen.

p é p v r i p a i  z Gen. znaczy „myślę o kimś“, „pamiętam
0 kimś“ ; pépvppa í riva  „mam kogoś w pamięci“.

Do wymienionych pod 2) słów zbliżone też są słowa zna
czące: „ p a c h n ą ć  czemś“ : ó¿w, wvew i „błyszczeć czemś“ à iro-  
(TTi'Xßoi. Np. Arystof. Ach. 196 oÇovcn a p ß p o a ia q  kcÙ vénrapoq- — 
pvpov irveîv. ¿Tro<jTt\ßovTeq d\ei<pcnoq.

1 w tych Genetivach widoczna jest ich natura partytywna: 
6<ßeiv pvpov, oÇeiv -ttîttjjç „trącić smołą“ wyraża, że rzecz pachnąca 
należy zapachem swym w sferę miry, w sferę smoły. Zdaniem 
naszem nie były tu bez wpływu i słowa znaczące „ wą c h a  ć“ 
{óu fppaívecr^ ai), przy których Gen. ma wyraźny charakter par- 
tytywny.

Jeżeli Genetivy wyliczone pod 1) i 2) porównaliśmy z Acc. 
obiecti, to Gen. przy słowach „pachnąć czemś“ porównać można 
z Acc. treści („żyć życiem“).

U w. Niektórzy, jak W. Schulze, Riemann-Goelzer, zaliczają Gen. przy 
SÇw, TTV6W do Genetivów adnominalnych, mian. czynią go zależnym od domyślnego 
Nomen 0071*7, Trvevpa, a więc oÇeiv ófrfxrjv pvpov.

Podobnie jak Verba wymienione pod 1) i 2), rządzą Gen.
1 No mi n a ,  mające to samo znaczenie: przymiotniki /teroyoę, 
Koivwvóq, ëp p o p oq , eir-pKooq, pvr/pwv, èiriÀ t]àoq  „sprawiający za
pomnienie“ ; rzeczowniki è iu à v p ia ,  ëpwq.

Genetivy przy tych wyrazach zaliczamy do Gen. adnomi- 
nalnego, mian. do kategorji jego, zwanej Gen. obiectivus.

U w. Przy słowach wyrażających udział duchowy w czemś, jak: cieszyć 
się, smucić, gniewać się czemś i t. d. ĄSopai, yo\ońąai, i i., trudno jest nieraz 
rozstrzygnąć, czy mamy do czynienia z Gen. (mieć udział w czemś), czy 
z A bl. (cieszyć się z czegoś, s k u t k i e m  czegoś). Delbrück i Hirt (Gr. Gr.2 
§ 300) widzą tu Abl., Brugmann natomiast sądzi, że są to po największej 
części Genetivy właściwe.

3) G  e n. p o c h o d z e n i a (o r i g i n i s) lub p r z y n a 1 e z n o s c i
po słowach znaczących: b y ć ,  n a l e ż e ć ,  p o c h o d z i ć ,  e i p i ,  
y í y v o p a i  i i. wyrażających pochodzenie lub przynależność.
t avTYjq r o i yevef¡q  re  Kal a ïp a ro q  evxopai ëîvai II. 20, 241; eyeveTO
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Mecrcnjw; AoK pú)v  Tucyd. 5, 5.; oÍkovÓ/uov a y a ä 'o v  é a n v  ev o Íkblv 

tov oikov „jest rzeczą“ Xen. oecon. 1, 2.
Blisko pokrewny jest Gen. po słowach : z a 1 i c. z a ć do czegoś, 

t¿3>//íi (i T iä 'e f ia i) ,  i r o io v p a i.  á p i^ p é w i i., np. p o v a iK fjq  r iS rp u  „za
liczam do muzyki“ ; pass. p a n á p w v  á p i^ u e iT a i  Teokr. 13, 72. Kate- 
gorję tę można zestawić z podwójnym Acc.

Gen. w tych zdaniach jest częścią o r z e c z e n i a  i odpowiada 
Nominativowi użytemu predykatywnie. Pomiędzy Nom. a Gen. 
zachodzi ta różnica, że w zdaniu o v t o í e ia iv  épr¡ ye v e á  „ci sta
nowią moje potomstwo“ o v t o i stanowią c a ł e  potomstwo, w zdaniu 
o v t o i e ia iv  épr¡q y e v e ä q  „ci należą do mego potomstwa“ o v t o i 

stanowią tylko c z ę ś ć  potomstwa. Zachodzi tu podobny stosunek 
jak między (p a ye iv  a p ro v  a (p a ye iv  á p ro v .  Gen. przy tych słowach 
ma wyraźny charakter partytywny.

Inny charakter ma Gen. po e h a i,  oznaczający jakość, wartość, 
miarę, np. Tucyd. 1, 113 Tpq  a v r i jq  y v i ó p r j q  r ja a v  „tegosamego 
zdania“; Xen. anab. 2, 6 t jv  é r á v  wę T p iá icovTa . Niektórzy nazy
wają go Gen. qualitatis. Por. poi. bądź dobrej myśli.

Z temi słowami pokrewne są znaczeniem A d i e c t i v a :  o i-  

Kf.loq, íS ioq , ie pó q  i t. d.; np. ie p o q  t o v  H k í  ov. Gen. po nich za
liczamy jednak do Gen. adnominalnego, do kategorji jego, zwanej 
Gen. possessivus.

U w. Przy wyrazach, oznaczających pochodzenie, niezawsze łatwo jest 
rozstrzygnąć, czy mamy do czynienia z właściwym Gen., czy z Abl., np. 
narpoę 6' eiju ’ ayaSoTo. Tylko tam, gdzie jest dodana Prep. airó lub éf, jak 
np. áno S'eóir yeyovioq (Xen. Cyr. 4, 1, 24), pewne jest, że przypadek od niej 
zależny jest Abl.

W Gen. pochodzenia widzą Abl .  Solmsen (RhM. 56) i Walter (w gram.), 
Gen.  Brugmann (Gr. Gr.8 442), Delbrück (Vgl. Synt. I 6Q7), Meillet-Ven- 
dryes (§ 804).

4) Słowo (TTepéo), (TTepitjKu> „pozbawiam“ łączy się zdaniem 
naszem z Gen: áw o-arTepéo) T iv á  T iv o q , jak w pol. pozbaw iam  
kogoś czegoś. (Delbrück widzi przy niem Abl.). — Należą tu 
może A d i. Kevóq i eprjpoq.

B) G en. j e s t  d a l s z e m  o k r e ś l e n i e m  V e r b u m.

Zasadnicza natura Genetivu jest w tej kategorji tasama co 
w kategorji A, a obie kategorje różnią się tylko tern między sobą, 
że w kategorji B Gen. nie łączy się tak ściśle z Verbum jak 
w poprzedniej, w której był niemal koniecznem jego uzupełnieniem.
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1) Po słowach: z r o b i ć  z c z e g o ś ,  iroiew, revxM 1 *•» sto1 
w Gen. materjał, z którego rzecz jakaś jest zrobiona, np. iroielv 
ayaXpa *«Aicod. Przy Pass. AÓÍW irtironiuévov.

Jest rzeczą wątpliwą, czy przypadek stojący przy tych sło
wach uważać należy za Gen. czy za Abl. Za Abl. uważa go 
Delbrück, za Gen. Brugmann. Ablativus mamy na pewno w tych 
razach, gdy stoi obok niego Prepoz. ¿7ró lub e£.

2) Po słowach: n a p e ł n i ć  czemś, -KÍpTrXrjpi, b y ć  p e ł n y m  
i pokrewnych, stoi płyn i w ogóle rzecz, której używamy do 
napełnienia, w Gen.; np. vavq irXrjpovv ávdpúv (Xen. Hell. 6, 1).

Zamiast Gen. stoi niekiedy Instrum. (por. języki słowiańskie: 
napełn ić czemś).

Słowom tym odpowiadają No mi n a :  „pełny“ ąecrrdę, -rrXiípriq 
i inne (np. „bogaty“ á(f>veióq). I Gen. po tych przymiotnikach 
należy do Gen. adnominalnego.

3) i 4) Po słowach znaczących: c e n i ć ,  k u p o w a ć ,  s p r z e 
da w a ć, zamieniać, zakładać się,

áiqiów.. T ip äp ai;
wvéopai, é-Kpiáprjv („kupiłem“); irwXéo), ir nr púa kuj, äirocioopai

(„sprzedaję“) . . .
(t. zw. Gen.  p r e t i i )  i po V e r b a  i u d i c i a l i a .
o s k a r ż a ć :  a in á o p a i ,  Siu>ku¡, ypáfpopai; być oskarżonym. 

(pevyu),
p r z e k o n a ć  o: aipéuj zostać przekonanym: fiXiirmpai,
s ą d z i ć :  §ucá£<o, Kpívui,
karać: npwpéopai. Np. Plat. Euthyphr. 5 c MéXrjroq ZwKpaTt]v 

a o - e ß e i a q  ty  p á ja r o .
Gen. obu tych kategoryj jest trudny do wytłumaczenia. 

W objaśnieniu jego panuje też dziś wielka rozmaitość zdań. Jedni 
widzą w obu kategorjach Gen. a przynajmniej w Gen. po verba 
iudicialia albo wprost Gen. adnominalny, tak że np. w icpíveiv Sravá- 
Tov Gen. ¡tavárov jest zależny od domyślnego tcpíaiv (W. Schulze) 
albo też widząc w nich Gen. utworzony według analogji adnomi
nalnego (ypátpopai KXoirfjq na wzór ypacpi] KXoirfjq) (Gerth, Rie- 
mann-Goelzer) wyprowadzają Gen. pretii z adnominalnego Uen. 
qualitatis. A i między tymi, którzy zaliczają oba Genetivy do 
Gen. a d w e r b a l n e g o ,  nie ma zgody, jak je należy objaśniać. 
D e l b r ü c k  przypuszcza, że punktem wyjścia przy tych s owac 
były takie słowa jak hom. -¡repićioopai (dosłownie „zastawiam siebie
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samego“) „zakładam się“ i że do tych słów zaczęto dopiero 
później dodawać Gen. pretii, np. rpí-rroSoq irepiSoope^a (II. 23, 485). 
Nie widząc jednak wewnętrznego związku między Gen. a Verbum 
w takich zdaniach jak: eXvcrev áiroívioi’ „wydał za okup“, i Del
brück zmuszony jest do przypuszczenia, że Gen. ten był pierwotnie 
adnominalny, że do rozszerzenia się konstrukcyj jak npáu>, moXéw 
rivóq (np. TpíaKovTa pváv) przyczyniły się Genetivy adnominalne 
w takich wyrażeniach jak: auipa ávSpelov npäq ápyupíov pväv 
irevre (nap. fokijski Collitz 1555). Podobnie widzi Delbrück w Gen. 
po Verba iudicialia, którego u Homera jeszcze nie spotykamy, 
naśladowanie Gen. adnominalnego, mian. sądzi, że ponieważ mó
wiono Slkp KciKMiTdoq, zaczęto później mówić i Oikó ŵ KaKwaeojq.

Na gruncie czysto adwerbalnym usiłuje wytłumaczyć obie 
kategorie Gen. B r u g m a n n .  Wyobraża on sobie historyczny 
rozwój Gen. pretii w sposób następujący. Punkt wyjścia stanowiły 
konstrukcje takie jak: Xóyov eAâ ÓTTóu é a r í v  „jest bardzo ma
łego znaczenia“, A óyov  ov8evbq y iyvopeä'a, y í y v e r a i  iroXXov 
ápyvp íov . (Brugmann wychodzi zatem od znanego nam Gen. przy 
elvcu i y íy v eaS cu ). Na wzór tych konstrukcyj zaczęto kłaść Gen. 
przy iro iebcrS rcu , TipacrSai  a więc iroi., n p . eXa^icrrou, TrXeíarov 
i t. d. Potem zaczęto Tipäv i T ipaa^cu  łączyć z Sravárov i z XP*l~ 
pán vv  („wnosić karę śmierci, konfiskatę majątku“) x). W końcu 
Gen. przeniósł się do słów: k u p o w a ć ,  s p r z e d a w a ć  i po
dobnych (np. (bveTaä'at xpriparuiv peyáXwv). Np. twv ttovwv \ iro>- 
Xovaiv ])¡m> -návTa TayáSr’ ol ä'eo i Epicharm.

Inaczej objaśnia Brugmann Gen. przy V e r b a  i u d i c i a l i a .  
Widzi w nim osobny rodzaj Gen., który tłumaczyć należy: „pod  
w z g l ę d e m ,  d l a “ („G en. w z g l ę d u “ [,,G. des Sachbetreffs“ 
Grdr. 2 II 2, 576] lub „przyczyny“) ; np. KaraSiKa^ano toj ¿Xevd'épw 
deKct (TTaTiípavq „niech go skaże pod względem wolnego (gdy 
chodzi o wolnego) na 10 staterów“ (nap. gortyński 1, 3 ); (peuyerw 
a ip a ro p  (inskr.) „niech zostanie skazany z powodu rozlewu krwi“ 
i inne Genetivy, wyrażające wi n ę  lub występek. — W podobny 
sposób Brugmann tłumaczy Gen. rzeczy przy słowach wyrażają
cych w z r u s z e n i a  u m y s ł o w e :  $ a v p á £ w , c p S o v é w i i. 
a także przy Gen. T repididooSai „zakładać się o coś“.

Gen.  wz g l ę d u ,  wyżej wymieniony, mamy w attyckiem w zdaniach 
jak Dem. o wieńcu 100 raiyiayiaę, ćgóScwę.... aę... ti iróXiq rtjq tú>v 'EWiívwv

0  Do Brugmanna zbliża się pojmowaniem Sommer (Vgl. Synt. 24).
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e\evSe piaq Ka i ¡ruiTpplaq („ze względu na“) TreiroiriTCU, Dem. 39, 23 
euoSacriv, wv <xv eavToiq Sievê Â(yiv avr\p k c u  yvvri1 ... KaTaWaTTecr̂ cu, pod. 
Tucyd. 1, 136 (przykłady z innych dialektów daje Brugmann-Thumb Gr. Gr. 
447, przykład lakoński Nachmanson, Eranos 12, 181 nn.); natomiast 11. 19, 105 
ävSpa... 6KcfxxveT, oq... Avaiqei, räv avSpwv yevefjq, o'i V  aiparoq eg epev ei'triv 
jest aiparoq zdaniem naszem Gen. originis (por. elf), nie względu.

Podobnie jak Gen. winy, objaśnia Brugrnann i Gen. ka r y .  
Kpiveiv SravaTov  tłumaczy: „sądzić tak, że chodzi o gardło“, „są
dzić na śmierć“. (Pod. co do Vv. iudicialia i wzruszeń umysłowych 
Hirt Gr. G r.* 2 § 299).

Ge n.  cel u.  Do tejsamej kategorji Gen. Brugrnann zalicza 
w końcu i Genetivy I n f i n i t i v  ów,  występujące pierwszy raz 
u Tucydydesa, np. 1, 4 Mivwq to XjiaTiKov KaSppei... t ov  raq  
■rrpoaoSovq pa\\ov ievai aurą  „M. tępił korsarstwo, aby wpływało 
mu więcej dochodów“. Genetivy te objaśniano dawniej błędnie, 
przyjmując przy nich elipsę prepoz. eveica. Podobny Gen. celu 
znajdujemy w łać. Gerundivach: Germanicus Aegyptum profi- 
ciscitur cognoscendae antiquitatis (Tac. ann. II 69) (Tacyt na
śladował w tem Tucydydesa. Konstrukcja była za śmiała, stąd 
za Tacytem nie poszedł nikt) x).

Zdaniem naszem przy słowach znaczących s ą d z i ć  mamy 
elipsę wyrazu älqiov,  np. Kpiveiv S a v a r o v  znaczy Kpiveiv a ^ i o v  
S 'avdrov .  Zaliczamy więc ten Gen. do adnominalnego.

Co do słów k u p o w a ć  i s p r z e d a w a ć  można też według 
nas myśleć o pierwotnym A b i . : wveTaSrai xPW“™ vi Xiw(To[l’ clP~ 
yvpov, âA/roń znaczyłoby: „kupować (czerpiąc) z mienia, złota, 
srebra“ i t. d. Analogję zupełną mamy przy słowach n a p e ł 
n i a n i a  (zob. tamże), np. 7rAr/pów o ’ivov. Ze słów: „kupować z cze
goś“ przeniósłby się Abl.-Gen. na słowa: „sprzedawać“.

Z kategorjami 3) i 4) wiążą się adnominalne Genetivy przy 
A d i e c t i v a c h :  ätqioq, äripoq-, a ’irioq, vTroSiKoq.

5) Gen. przy wyrażeniach m i e j s c a  i c z a s u .
Gen. ten zaliczamy z Brugmannem do Gen. adwerbalnego 2). 

Delbrück skłonny jest zaliczać niektóre z Genetivow czasu do

1) Zupełnie innego zdania jest H i r t  (Gr. Gr.* § 300). Widzi on w wy
rażeniach: „kupować, sprzedawać, szacować“ nie Gen., lecz Abl. („z cze 
goś“ =  „za coś“). I przy przymiotnikach znaczących „godzien Hirt widzi 
Abl., co jest wątpliwe.

2) Meillet-Vendryes nazywają ten Gen. krótko partytywnym.
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Gen. adnominalnego; wogóle Delbrüclc oddziela Gen. miejsca 
i czasu zarówno od Gen. adwerbalnego jak Gen. adnominalnego.

Gen. miejsca i czasu wyraża o b r ę b ,  wewnątrz którego coś 
się dzieje. Podczas kiedy A c c . miejsca i czasu wyraża, że czyn
ność rozciąga się na c a ł y  czas i c a ł e  miejsce, to Gen. ma 
znaczenie p a r t y t y w n e ,  mian. wyraża, że czynność odbywa się 
w obrębie pewnego miejsca lub czasu, w punkcie bliżej nieokre
ślonym (xeifiáva „przez całą zimę“, êL/xwvoq „w zimie“). Np. 
e¡qr\\$opev €k tov Seapunripíov é a  ir é p a q  Piat. Phaedr. 59 d.

Gen. m i e j s c a .

Gen. ten spotykamy także w Aweście i w językach ger
mańskich (np. zoohin des Weges). Języki słowiańskie go nie znają.

Gen. miejsca jest częsty w epos: np. oit] vvv ovk ecm yw ^ ... 
ovt6 ílvXov íepfjq ovt ’ "Apyeoq ovre MvKr/vrjq („w obrębie Pylos“) 
Od. 21, 108; vécpoq ov cpaívero ir á a  r¡ q y  a í  r¡ q oiiS’ ó p é w v  
II. 17, 372 („nigdzie na p r z e s t r z e n i epeiactTO x€LPl 7raX€l)l 
y a i r j q  „oparł się silną ręką o ziemię“ II. 5, 309 (znaczenie lo- 
katywne). W ten sposób partytywnie tłumaczy się też częsty 
u Homera Gen. iredioio w wyrażeniach iredioio Séouaai, epxovrcu 
iredioio, diavreiv iredioio („po równinie“, „przez równinę“, nie po 
całej, lecz po pewnem, bliżej nieokreślonem jej miejscu). Acc. dyeiv 
uTpaTiav ódóv wyraża, że wojsko maszerując zajmuje całą drogę.

Na wzór Homera poczęli używać tego Gen. t r a g i c y .  
W p r o z i e  spotykamy tylko kilka wyrażeń: r fjq ódov „drogą“, 
tov irpóaco „dalej“, „naprzód“ : iévai, ¿íyeiv, iropeveaSrai tov irp.

T.3. Gen. Brugmann uważa wyrażenia: 8 e (f l á  q , á p i a r e p á q  
Xeipóq. Są to jednak zdaniem naszem raczej A b l a t i v y  („od 
strony prawej (ręki)“).

Przy słowach „umyć“, „umyć się“ znajdujemy nieraz u Ho
mera Gen.: X o e a c r á p e v o q  iroT apoio, ^eipaę v i^ ápevoq  iroXirjq 
«Aóq. 1 te wyrażenia Brugmann zalicza do Gen.x). Z większą 
słusznością W. Schulze widzi w nich A b 1.; opiera się przytem 
na wyrażeniach jak eie iroTapou XP°a videro i in. Jakoż w san- 
skrycie znajdujemy przy wyrażeniach „myć się w czem“ Abl.

Do Gen. miejsca należą też A d v e r b i a  genetywne: irov, 
ov, avTov, ovcauov, «AAa^oú. *)

*) Za nim Sommer str. 22.
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Gen. c z a s u .
Znajduje się także w językach germańskich (Abends) i sło

wiańskich {tej nocy, tego lata, zawsze z atrybutem) a zdaje się 
i w językach aryjskich.

Nie jest pewne, czy Gen. czasu istniał już w epoce proetnicznej.
Gen. ten wyraża obręb czasu, wewnątrz którego coś się 

dzieje. Do Gen. dodany jest zwykle liczebnik lub zaimek. Np. 
Tucyd. 4, 26 oi)ę tjjovTo r]\iepS)v ö X i y w v  eK-rroXiopKtjaeiv „w ob
rębie kilku dni“ ; 4, 105 a ic iev a i ... ir e v t  e i) p e p w v („w przeciągu 
5 dni“, „do 5 dni“).

Gen. stoi też w wyrażeniach ogólnych, nie określających 
dokładniej czasu; tak zwłaszcza o p o r a c h  d n i a i r o k u :  iwróę, 
rjp ep aq ; p ea p p ß p ia q , e c n rep a q ; Aepovq.

Niekiedy natura partytywna już się zatarła: Hdt. 4, 48 laTpoq 
iaoq ciel avToq ewirrw peei Kal Sepeoq Kal ^ei/iwpoę (nieco dalej 
o temsamem Locat. 4, 50 iaoq Se alei peei ev r e  Srepei Kai ^eipibvi 

ó ’laTpoq).
W datach używa się Gen. pip>óq: ppvoq GXacpiißoXiwvoq. 

Delbrück przypuszcza, że ten Gen. mógł zależeć pierwotnie od 
dodawanego zwykle dnia.

2) Gen. czasu może też mieć znaczenie d y s t r y b u t y w n e .  
Łączy się wtedy zawsze z rodzajnikiem, często z e K a a r o q ; np. 
Spa\uriv eX apßave r f j q  i] pe p a q  „każdego dnia , „codziennie , 
podob. eKcioTiiq r f jq  p p e p a q ; —  tov ev ia in o v  lub ckwttov tov 
eviavTov. (Delbrück przypuszcza, że Genetivy te mogły być pier
wotnie zależne od gva i innych rzeczowników).

U w. Za rodzaj Gen. miejsca uważają niektórzy jak Brugmann lub Hirt 
(Gr. Gr.2 § 299) Gen. w wyrażeniach jak: t o v  de necrovTa -rroSwv e\aße, \aße 
yovviov, Gen., który Delbrück nazwał „Gen. ujętej części ciała“. Przeciw temu 
przemawia jednak fakt, że te wyrażenia nie mają zwykłego charakteru Gen. 
miejsca, bo w nich ujęta część ciała jest dokładnie określona. Zdaniem na- 
szem wyrażeń jak Aäße yovvtav, iroSwv e\aße nie można oddzielić od wyrażeń 
jak Xäße rrerpiję. dovpoq e\d>v, cnrropai yovvuiv, w których sam Brugmann nie 
widzi Gen. miejsca, lecz które tłumaczy partytywną naturą czynności.

Witkowski, Beiträge zur gr. Synt., Giotta 6, 20.

II. G e n e t i v u s  a d n o m i n a l n y .

Wyraża najrozmaitsze względy. .
P o w s t a n i e  Ge n.  a d n o m i n a i n e g o .  Podobnie jak Gen. 

adwerbalny, i Gen. adnominalny pochodzi z epoki ideu. Co się
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tyczy p o c z ą t k u  Gen. adnominalnego, to Delbriick i Brug- 
mann Gen. ten wyprowadzają z Gen. adwerbalnego. Chodzi tu 
o Genetivy jak „kawałek chleba“. Delbriick sądzi, że Gen. 
adnominalny powstał z Gen. p a r t y t y w n e g o  przy Verbum. Ze 
zdania „zjadł chleba, kawałek“ (gdzie „kawałek“ stanowiło bliższe 
określenie Gen. „chleba“) powstało „zjadł chleba kawałek“ ; w tem 
zdaniu poczęto łączyć Gen. „chleba“ z rzeczownikiem „kawałek 
w „kawałek chleba“ i w ten sposób wytworzył się Gen. adno
minalny. Zdaniem Brugmanna nie musimy się ograniczać do Gen. 
partytywnego, bo i w takich zdaniach jak: GüTopoq gkXvov avor/v, 
o ’iKÓq e’crr¡ irarpóq, €¡KTopoq r¡Se yvvp, w których Gen. zależny 
był pierwotnie od e.kXvov i ecrrí (e kXvov (zKTopoq, Gcropoę ¡jot dom. 
e'tTTí) mógł się wytworzyć Gen. adnominalny, kiedy te Genetivy 
poczęto łączyć z drugim rzeczownikiem w zdaniu (t. j. z Acc. 
lub Nomin.), zamiast z Verbum. A zatem także słowa wyrażające 
wrażenia zmysłowe, przynależność lub pochodzenie i inne, mogły 
stanowić punkt wyjścia. Przedewszystkiem jednak, jak słusznie 
podnosi Brugmann, ważną rolę odegrały w powstaniu Gen. ad
nominalnego Nomi na actio n is. Ponieważ mówiło się pipvpaKeoScu 
tu>v KaK(ov, poczęto mówić i p v rj p rj twv kük&v ; ponieważ się mó
wiło Sucá^eiv KaKÚcretúq, zaczęto mówić SiKt] kukukj e(trq.

W p o d z i a l e  Gen. adnominalnego trzymać się będziemy 
D e l b r i i c k a ,  przypomnieć jednak trzeba, że każdy podział ma 
tylko wartość orjentującą, gdyż wszystkie nazwy rodzajów Gen., 
jak: Gen. posiadacza i t. d., nie wyrażają stosunku psychicznego 
mówiącego do pojęć, ile że różnice w użyciu Gen. zależą od ma- 
terjałnego znaczenia obu ze sobą złączonych wyrazów a niekiedy 
nawet od związku całego zdania (np. cf>ó^oq iroXepíwv). Znaczenie 
Gen. nie leży w Gen. samym, lecz zależy od drugiego złączonego 
z nim wyrazu. Tak np. nie możemy powiedzieć, do jakiej kate- 
gorji Gen. należy Atóq, dopóki nie wiemy, od jakiego zależy 
wyrazu; ze zmianą tego drugiego wyrazu zmieni się i natura Gen. 
Aióq (ovopa Aióq gen. apposit. a (pófioq Alóq gen. obi., ópyp A. 
gen. subi., A’vyarf/p A. gen. poss.).

Jak przy podziale Gen. adwerbalnego wychodziliśmy od 
rządzącego niem Verbum, tak przy podziale Gen. adnom. wy
chodzić będziemy od Subst. rządzącego Genetivem. Substantiva 
możemy tu podzielić na nazwy r z e c z y  i nazwy c z y n n o ś c i .  
Przy nazwach rzeczy rozróżniamy Gen. partitivus z pobocznym
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rodzajem Gen. materji i Genetivus possessivus. — Przy nazwach 
czynności wyróżnić możemy Gen. subjektywny i objektywny.

Wszystkie te rodzaje Gen. adnominalnego istniały juz 
w epoce ideu.

A) Gen.  po n a z w a c h  r z e c z y .

1. Ge n.  p a r t i t i v u s .  Istnieje we wszystkich językach 
ideu. — Delbriick nazywa ten Gen. Genetivem „podzielonej ca
łości“ (niezbyt trafnie).

Gen. zależy: a) od S u b s t . : 8>ípov avr,p („z demu“), pepoq  
t í , q arpaTidq. Do tejsamej kategorji zaliczyć można t. zw. Gen.
t r e ś c i :  oé iraq  o'ívov. ,

b) od A d i e c t. w Positivie: -iroXXol GXXpvwv, S ía qreawv

„wspaniała między boginiami“,
w Compar. ó irp ea^ v rep o q  twv ttaiowv,
przedewszystkiem jednak w Superlativie: a p ic n o q  ávopwv
i po P a r t i c i p i a c h :  ó ¡SovXouevoq twv AS'pvaiio\-.
c) od P r o n o m e n  t  iq, iro íoq , irócroq , ¿Karepoq, e m a r o q :

’Axaiwv riq , eV tovtw irapacrKevfiq lub A d v e r b i u m  pronommal- 
nego: áXXoSi y a ú ,q  i N u m é r a l e :  S ém  twv a r p a n , ywv. _

Ażeby wzmocnić pojęcie przymiotnikowe, t r a g i c y  dodają 
do Positivu Gen. PI. tegosamego Positivu: k u k u  k c i k w v , appi,T  
áp p p rw v 1). Nazywają go nowsi Gen. wzmacniającym („Gen. der 
Steigerung“). Połączenie to było naśladowaniem połączeń Super- 
lativu z Gen.: KO Kiaroq kcikwv lub icciKiaToq K aKÍarw v  (Brugmann). 
W podobny sposób Brugmann objaśnia inne połączenia Positivu 
z Gen.; o la  ¿edwp jest utworzone na wzór Positivów ze znacze
niem przewyższania: e£ojoę Apyeiwv.

Do Gen. partit, zaliczyć też można Gen. war t ośc i  (p retil): 
o m í a  TpíaK ovra tu XcÍvtwv, ref^oę óktw a ra c íw v , Tpiwv í,pepwv óSóq, 
ira íq  Sena ¿twv. Genetivu tego nie zna Homer. Niektórzy nazy- 
wają go Gen. qualitatis.

Za rodzaj Gen. partit, uważany bywa

Gen.  ma t e r j i .
Np. v óp iap a  ápyvpou, Tet^oq X i^ov. Zdaniem naszern jest to 

raczej A b l a t i v u s ,  przynajmniej w niektórych przy kła ac , np. i)

i) Por. bolo w ból Krasiński, Psalm miłości; niem. das Lied der Lieder.
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T e íy o q  AćSou, Tcnu-jq épíoto, aréipavoq ávOréwv (nap. att.), ale ścisłą 
granicę pociągnąć trudno wobec tego, że Gen. zbliża się w użyciu 
nieraz do Adiect., np. reiyoę Ai3ov a Ttiyoq XíSivov.

2. Gen.  p o s s e s s i v u s  ( p o s i a d a c z a ) .  Gen. ten łączy 
się ściśle z Gen. przy słowach elvai i yíyvecr^ai. Por. łać. m os est 
a m orís est lub nobilis fon s  a f ie s  nobilium tu quoque fontium  
(Hor. carm. III 13, 13).

Do tego Gen. należy też kategorja p r z y n a l e ż n o ś c i .
Osobnym rodzajem Gen. possesywnego jest Gen. expl i -  

c a t i v u s  ( d e f i n i t i v u s )  („G. opisujący“ u Delbrücka).
Wyraz rządzący Genetivem może wyrażać:
o s o b ę :  ^uyárr/p Aidę, OSvcrrjoq éraípoq. iqeivoi áXXqXwv;
r z e c z :  /3ovq Yirepíovoq, A’e&ii' év yovvacri, opea yaíqq, ra  

tóüv cpíXwí', S'eww avSij, avyal qeXíoio;
c z y n n o ś ć :  ávépov irvoop yáuoq víeoq, Ta<poq pr/rpóq, dalej 

po wyrazach: Sávaroq, ápXPi Síict], KXéoq. 1) Gdy oba rze
czowniki oznaczają o s o b y ,  Gen. wyraża pokrewieństwo i różne 
inne stosunki towarzyskie i społeczne, które łączą ludzi między 
sobą. 2) Gdy Gen. oznacza o s o b ę ,  a drugi rzeczownik r z e c z ,  
czy to konkretną (kraj i t. d.), czy abstrakcyjną (przymiot lub 
stan), podobnież gdy oba rzeczowniki oznaczają r z e c z y ,  Gen. 
wyraża przedmiot, do którego drugi należy z jakiegokolwiek ty
tułu, czy to własności, skutku, dzieła i t. d. (Thurot u Riemanna- 
Goelzera).

Gen. possess. stoi też po p r z y m i o t n i k a c h  iSioq — pro- 
prius, iepóq „poświęcony“ i t. d .x).

Urzędowe nazwisko obywatela attyckiego zawiera imię ojca 
w Gen. bez dodatku vióq: ¿Xqpoa^évriq [Xr¡poairévovq ílaiavievq. 
Gdy chcemy odróżnić Demostenesa od innego człowieka tegoż 
imienia, dodajemy ó : ¡XqpocT^évpq ó ¡XripoaSévovq. Wyraz vióq 
znajdujemy dodany tylko w napisach dedykacyjnych i podpisach 
artystów, jednak i tu nie zawsze. Przy imionach c ó r e k  kładzie 
się albo sam Gen., albo też Gen. z dodatkiem <yórr\p.

U Homera, u tragików i u Herodota występują w funkcji 
Gen. poss. enklityczne formy zaimkowe p o i ,  r o t ,  a o i , oí.  Są to 
co do formy Dativy: w ttóai poi i ib yvvcu poi u tragików; ot 1

1) Mylnie objaśnia powstanie Gen. przy iepóę Sommer (str. 21), że 
w vaóę SeoO Iepóq łączono pierwotnie w myśli vaóq SeoD a dopiero później 
Seov z iepóq.
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0 irciTijp Herodot. U Homera jest oi w roli Gen. possess. 3. os. 
( =  jego, ich) daleko częstsze niż avrov, avru>v. Wpływem szyku
1 pierwotnej natury tych form tłumaczyć należy, że i później me 
kładło się poss. pov, aov , av rov , fipäv i t. d. między rodzajnik 
a rzeczownik (nie: 6 pov iraTtjp, ó av rov  ir , lecz ó -rart/p pov  
lub ¡iov ó ira riip ). W tejsamej funkcji występują i Dativy PI. 
fi fi iv, v p i v  (Kii h n e r -  G e r t  h 3 I 429). Por. niżej przy Dat.

Z wyrażeniami jak oi ó irariip por. Bogu rodzica', psubrat, 
o jciec  dzieciom .

Wilh. H a v e r s  (Unters, zur Kasussyntax der idg. Sprachen, 
Strassburg 1911) przeczy, niewątpliwie słusznie, by *m oi i t. d. 
miało w pr a j ę z y k u  funkcję zarazem Dativu i Genetivu, jak 
niektórzy sądzili. Rola jego była tylko d a t y w n a .  H. powołuje 
się na to, że u Homera Dat. jest częstszy (548 przykładów) niż 
Gen. (395 przykładów). U Hippokratesa Dat. jest bardzo częsty, 
z czego widać, że dialekt joński lubił Dat. „sympatetyczny“. 
U Herodota Dat. staje się rzadszy (75 przykładów datywnych, 
100 possesywnych). Fakt, że u Herodota Dat. jest rzadszy, ob
jaśnia się zdaniem naszem wpływem dialektu attyckiego na Hero
dota. — Ed. Hermann (B. ph. W. 1913, 1168 nn.) widzi punkt 
wyjścia Dativu sympatet. w tern, że Genetivy *m oi i *toi w użyciu 
adnominalnem (por. iróoię poi) odczuwane były często jako Dativy.

o, jest nieraz znacznie oddalone od rzeczownika, do którego 
należy; toby przemawiało teoretycznie raczej za użyciem datywnem 
niż genetywnem, ale i takie oddalone oi nie da się nieraz tłu
maczyć inaczej jak genetywnie, np. 1!. 17, 195 a o i Seoi ovpaviwveq 
irarpi (piKw eiropov (=  oi) irarpi </>•) lub II. 15, 156 ovSe... e ôAw- 
o a r o  %vgw, o m  o i mku eireo-cri cj)i\tiq clKó̂ olo m $ eaSriv (=  oi)

«.).
Panuje różnica zapatrywań, do jakiego rodzaju Gen. zaliczyć 

Gen. w wyrażeniach jak: Qijßai rfjq Boiwriaq czyli Gen.  kraj u,  
do którego jakaś miejscowość należy. Genetivu tego nie zna, 
zdaje się, żaden inny język prócz greckiego. Ten t. zw. c h o r o -  
g r a f i c z n y  Gen. jedni zaliczają do Gen. possesywnego, inni 
do partytywnego. Jest najlepiej zwać go Gen.  p r z y n a l e ż 
n o ś c i .  Brugmann zwraca uwagę, że często przebija się w tym 
Genetivie adwerbalna jego natura jako Genetivu miejsca, np. ri)q 
Se 7raXiaq AoKpoi pev ZvpaKoaiwv fjaav Tucyd. 3, 86 („w obrębie
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Italii“) ;  -  oi §' 'ASpvaioi wppkravTO r f j q  X e p p o v r / c r o v  eV 
’EXaiovvri Xen. Hell. 2, 1, 20 („przybili w obrębie Ch.“).

Ge n.  w y j a ś n i a j ą c y  ( e x p l i c a t i v u s ) .

Gen. ten nazywają też a p p o s i t i v u s ;  Delbrück nazwał go 
„Genetivem opisującym“ (d ef i n i t ivu s).

Gen. ten jest rodzajem Genetivu possesywnego. Znają go 
prócz greckiego języki: łaciński, bałtycko-słowiańskie (pojęcie  
państw a) i germańskie, powstał jednak dopiero w epoce odręb
ności narodów ideu.

W Gen. tym oba wyrazy ze sobą połączone służą do opi
sania wyrazu, stojącego w Gen. Wyraz rządzący wyraża rodzaj 
(genus), Genetivus gatunek (species).

Gen. explicativus jest rzadki w języku greckim i występuje 
prawie tylko u p o e t ó w .  Np. ßopäq eiuücpeXppa „pomoc polega
jąca na żywności“ Sof. Philoct. 274, dvepoio SrveXXa, irarpida yaiav  
jSaKtjq (oba pojęcia mają tu tosamo znaczenie), Tpoipq TTToXieSpov,
iepri "iq TpXepdxoio (por. ßi>i Tpkepaynn). _ _ •

W p r o z i e  spotykamy w ten sposób użyty Gen. Infinitivu, 
np. Piat. Phileb. 11 t) tov x a iPelv oidSeaiq  „wesołe usposo
bienie“.

W języku greckim nie kładzie się nigdy Genetivu po wy
razie oznaczającym „imię“, jak się to dzieje w łacinie (vox volup- 
tatis „wyraz rozkosz“, nomen regis „pojęcie króla“). Mówi się 
zatem: to ovopa ó MaKapTaroq (Dem. 43, 77) czyli imię własne 
stoi w tymsamym przypadku co wyraz ovopa.

Za rodzaj Genetivu possesywnego uważany bywa wreszcie
Ge n.  a u c t o r i s  czyli Gen.  p r z y  P a r t i c i p i u m p a s s i v i ,  

wyrażający sprawcę pewnej czynności: Eur. Electra 123 aa q  aXo- 
XOU acpaydiq AiyiaSov  re „zamordowany przez twą żonę“. Używa 
go się też przy Adi. verb.: Sioq-Soroq „zesłany przez Zeusa . 
Zdaniem naszem jest to jednak Abl . ,  bo w innych językach znaj
dujemy przy Pass. Abl., np. poi. lubiony od  w szystkich  (Sienkie
wicz, Na marne str. 48), zabity od  kogo. (Por. przy Instrum.).

Tak częstego w łacinie Ge n.  q u a l i t a t i s  !vir consilii 
m agni) język grecki n ie  zna.

E. D. Cressman, Class. Journ. 9, 122 nn. łączy z Gen. possesywnym 
nie tylko explikatywny, ale i Gen. pretii.
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B) Gen.  po  n a z w a c h  c z y n n o ś c i  (lub osób, dokony- 
wających czynności).

Gen. może zależeć od rzeczownika, zawierającego w sobie 
pojęcie czynności; jest wtedy jego podmiotem lub przedmiotem.

Należą tu: Gen. subiectivus i Gen. obiectivus.
Gen.  s u b i e c t i v u s  wytworzył się, jak się zdaje, pod wpły

wem Gen. possesywnego i da się w gruncie rzeczy do posse- 
sywnego sprowadzić. Skoro się mówiło: „skrzydło ptaka“ (Gen. 
poss.), łatwo było przejść stąd do wyrażenia „lot ptaka“ (Gen. subi.).

Gen.  o b i e c t i v u s  zastępuje inny przypadek. Pierwotnie 
mówiło się „lanie wodę“ (oczywiście nie w języku polskim, lecz 
w prajęzyku) (por. Trpo7roą7roę); kiedy się przyzwyczajono
łączyć dwa rzeczowniki za pomocą Genetivu, wyrażenie to za
mieniło się na „lanie wody“.

Gen. obiect. zastępuje zwyczajnie A c c. Najczęściej zastę
puje Acc. obiecti (0o/3oę tu>v troAe/itW), może jednak zastępować 
i inne rodzaje Acc., np. Acc. treści (i'óo; p a x p q  =  vlkBv pdx>1v) 
lub Acc. celu (vóaroq yair/q 0air/KU>i' =  *i'ó<7Toę yait]\'t „powrót 
do ziemi“).

W języku pohomerowym Gen. obi. zastępuje niekiedy i inne 
przypadki, nie tylko Acc. Np. w ran' kcikwi' u v v ov aia  (Platon) 
zastępuje Dat .  (crweipi TÓiq KW<o1q).

Gen. subi. i obi. pochodzą z epoki ideu., znajdujemy je 
bowiem także w innych językach ideu.

Ge n.  obi .  jest bardzo częsty w języku greckim, zwłaszcza 
w języku poetów.

Stoi po Nomina actionis albo agentis.
a) Po Nomen a c t i o n i s :  \vaiq veKpolo („wykup“).
b) Po Nomen a g e n t i s :  SoTpp a i r o i o , p tirp oę pvt]crTrip.
Chcąc się wyrazić dokładniej, Grek dodaje do Gen. Pr e -

p o z y c j ę ,  tam nawet, gdzie dla nas zbyteczna: tjj - ¡ r a p ’ vp&v 
ópyf] Dem. 6, 34 (Gen. subi.), lub opisuje Gen. przez wyrażenie 
z prepozycją, np. Trjq t r e p i  T aq  7roAeiq €TripeXeiaq PI. Polit. 279 
a (Gen. obi.).

Do Genetivu objektywnego najwłaściwiej wreszcie zaliczyć 
Gen. po wyrazach oznaczających „w ł a d c a “ ; ava}q dv8pu>v, Troippv 
\a(ov, ¡3aori\euq ’A^atu)v, z wyrazami temi bowiem łączy się wyo
brażenie wywierania wpływu na drugich.

Do tego też Genetivu zaliczyć jest najodpowiedniej zdaniem
Witkowski. Składnia grecka. 18
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naszem Gen. przy Verbach, znaczących „w ładać“ : äp\o), avaacrw, 
ßaaikevw, Kparécú, ryyéopai. Gen. przy tych słowach jest tylko po
zornie adwerbalny*); niepodobna dopatrzeć się wewnętrznego 
związku między nim a Verbum, bo po powyższych słowach nie 
ma Gen. ani znaczenia partytywnego ani znaczenia względu. W rze
czywistości Gen. ten zależy od ukrytego w Verbum rzeczownika, 
a więc ßaaiXeva) Ayai<ov =  ßaaiKevq eiiii A\üimv.

Witkowski, Beiträge zur gr. Synt., Giotta 6, 20.

K i l k a  G e n e t i v ó w .

Tak do jednego Verbum, jak do jednego Substantivum 
mogło należeć więcej Genetivów różnej natury, np. tuw lávwv 
tÍ¡v >'iyepovír]v tov  irpbq ¡Aapeiov iroAépov („dowództwo nad Joń
czykami w wojnie z Dar.“) Hdt. 6, 2; ri> tw v éptppóvwv £frqaiv 
rov péWovToq Piat. Phaedr. 244 c.

O A d i e c t i v a c h  łączących się z Gen. mówiliśmy już przy 
Verbach. Tutaj dodać tylko należy, że Adiectiva doszły do Ge- 
netivu za pośrednictwem Participiów („pełny“ przez „napełniony“).

HI. Gen.  p r z y  A d v e r b i a c h  i P r e p o z y c j a c h .

Gen. bywa zależny od Adverbiów, zwłaszcza od Adverbiów 
miejsca i czasu. Np. bnou yrjq ( =  ubi terrarum ), m/re riję wpcrę; 
TeTaypévovq ¿vid tmv iiriréwV, tptq Ttjq ¡ifiépaq- Gen. po zamarłych 
przypadkach, jakiemi są Adverbia, rozwinął się niezależnie od 
Gen. po przypadkach żyjących.

U w. Gen. stoi niekiedy przy negacji oi), tak jak stoi przy iroń i innych 
Adverbiach miejsca: vé<t>oc; ov c¡>aíveTO Trćcnję yaipq ovS' ópeiov 11. 17, 372, ovk 
eo-Ti ywii Kar ’AyauSa ycuav, oiré ilv\ov ¡spiję ovt "Apyeoq Od. 21, 103. Del
brück sądził, że z takich zdań negowanych rozwinął się Gen. miejsca i czasu. 
Nie potrzebujemy jednak uciekać się do tej kategorji zdań dla wytłumaczenia 
owego Genetivu, gdyż tłumaczy on się dostatecznie z ogólnego znaczenia 
Genetivu.

2) Wyrażenia: é v A i d o v , € i ę A lćod i pokrewne tłumaczy 
się zwykle elipsą rzeczownika i tak je tłumaczono już w staro
żytności. Inaczej pojmują te wyrażenia Meister (Gr. Dial. II 298), 
Brugmann (Gr. G r.3 437 nn., Gdr.2 2, 2, 610), Meillet-Vendryes 
(§ 798). Uczeni ci uważają w wyrażeniach homerowych eiv AiSao, 
flq ’AiSao, eiv "A'iSoq, ávúpoq éq ácpveiov i inn. Gen. AíScio (",A'iSoq)

x) Za adwerbalny uważa go Hirt GG.2 § 291.
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za Gen. miejsca, „w obrębie Hadesu“, takisam jak w toî'^od 
tov èrèpoio. Według nich mówiło się najpierw: Aiëao eîvai „być 
w obrębie Hadesu“, 'Aiëao jürjvai, „pójść w obręb H.“, Aiêao 
Karayayeiv, irpoirépireiv, tak jak się mówi: èpfiareveiv rtarpièoq. 
Jak do Loc. i do Acc. przystępuje Prepoz. èv (dialektycznie: èv  
A hahiav ), tak przystąpiła ona i do tego Gen. miejsca i poczęto 
mówić: ćp Aiêao eîvcu. A jak przy Acc. rozszerzono èv na èvq 
(— elq)_ tak i przy Gen. èv uległo rozszerzeniu dla oznaczenia 
kierunku i powstały wyrażenia: eiq AiSao fifjvcu. W podobny 
sposób Brugmann tłumaczy Gen. w łacińskich wyrażeniach: ad  
A pollinis, ad  Cereris. Podobną konstrukcję mamy i przy Aïyvirroq; 
Od. 4, 581 eiq Aiyvirroto, StnreTèoq rrorapoîo, arpcra véaq. — Za 
dawnem objaśnieniem oświadczają się: Solmsen RhM. 61, 496 i Hirt 
Gr. Gr.2 § 299. Przemawia za niem fakt, że obok krótszych wyrażeń: 
èv ’AiSao i i. znajdujemy i wyrażenia z dodanem Sôpoq: eir AiSao 
Sopoiaiv, eiq AiSew levai ëôpov. Poza tem eiq Aiêao bez elipsy 
jest twarde i uderza, że obok niego nie znajdujemy eiq ’Aiêpv. — 
Sommer powiada ostrożnie, że nie w każdym przypadku można 
rozstrzygnąć, gdzie przyjmować elipsę.

W wyrażeniach: eiq pperèpov, èv pperépov  Brugmann 
widzi pomieszanie dwóch konstrukcyj: eiq ppeTepov i eiq rpiwv, èv 
riperèpti) i èv ijfuov.

Wyrażenie è p tt o § w v objaśniają zwykle w ten sposób, że 
powstało na wzór èKiroêwv (z è/c ttoSwv).  Brugmann (podobnie 
Meillet-Vendryes) tłumaczy je w takisam sposób jak èv "AiSov, 
t. j. że mamy tu Gen. miejsca, „w obrębie nóg“, z dodanem èv.

W podobny sposób jak èv, przystąpiły do Gen. miejsca inne 
Prepozycje, jak: /lerd, eW, ¿¿f. p e r c i  mogło stać obok Loc. i obok 
Gen. — perci Tpamv znaczyło pierwotnie: „w obrębie Trojan“, pera 
TpiDcri „wśród Trojan“. Drobna ta różnica zatarła się z czasem 
i po Homerze wyszło z użycia perd  z Loc. a pozostało w użyciu 
tylko perci z Gen. (ziri mogło się łączyć z 3 przypadkami: Loc., 
Acc. i Gen. (/3aiveiv èrri vecôq). è £ przystępuje do właściwego 
Gen. (nie Abl.!) w wyrażeniach: èt: êiêacTKdAwv Piat. Prot. 326 c 
(tuż przedtem eiq ëiêacrKdAwv cpoirâv); èi< rwv yeirovwv.

A d v e r b i a  g e n e t y w n e .

Niełatwo jest powiedzieć, gdzie forma genetywna jest jeszcze 
żyjącym przypadkiem a gdzie już zamarłym i zamienionym na
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Adverbium. Najwyraźniej jeszcze występuje charakter adwerbialny 
przy Genetivach P r o n o m i n ó w  i innych wyrazów, które poszły 
torem Pronominów: irov, cwtou■ ópou, d y x °v  i i. Są to przeważnie 
Adverbia m i e j s c a .  Por. poi. (rzeczown.) w czora-j ( =  wieczora, 
Gen. czasu).

Ablativus ( =  Gen.  ab la ty w ny),
t. j. Abl. pod względem funkcji, Gen. pod względem formy.

Ponieważ język grecki zatracił Abl. jako osobny przypadek, 
przeto też gramatycy greccy nie stworzyli dla niego nazwy. 
N a z w a  „Ablativus“ jest utworzona samodzielnie przez Rzymian, 
których język zachował ten przypadek. Z pomiędzy słów, wyra
żających r o z ł ą c z e n i e ,  przy których stoi ten przypadek, wzięto 
jako typ wyraz a u f erre  i nazwano przypadek A b l a t i v u s  (t. j. 
przypadek, wyrażający rozłączenie). Nazwę tę spotykamy już 
u Festusa i Kwintyljana. — W języku łacińskim Abl. objął za
razem funkcje Instrumentalu i Locativu. Prócz łaciny zachowały 
Abl. jeszcze sanskryt i języki irańskie. W językach słowiańskich 
Abl. zlał się z Gen., podobnie jak to się stało w języku greckim 
(„od ojca“ — „ojca“) ; zwyciężyła tu forma Ablativu.

W Abl. stoi Nomen, które jest punktem wyjścia pewnej 
czynności. Abl. łączy się z s ł o wa mi ,  wyrażającemi: „rozłączać, 
oddalać się, pochodzić“, nadto stoi przy C o m p a r a t i v i e .  Tak 
z temi słowami jak z Comparativem Abl. łączył się już w prajęzyku.

A) Abl .  p r z y  V e r b u m.

1) Przy słowach r o z ł ą c z e n i a  jak: o d d a l a ć  s i ę ,  r ó ż 
ni ć  s i ę ,  p o w s t r z y m y w a ć ,  o d p ę d z a ć  i i., XwPew’ 6LKW' 
iicpiepai, poet. x^i°Pal „ustępuję“ (nP- KeXevä'ov); ÓTrê ai, §té\o) 
„jestem oddalony“, e'xopai w znaczeniu „trzymam się zdała (hom. 
pax>iq i t. d.) i e'x<i> „powstrzymuję“, Síacpépii) „różnię się , iramo 
„powstrzymuję“ i -rravofiai „przestaję“, podobnie Aijyw „przestaję 
i tegosamego znaczenia, tpeidopai „wstrzymuję się od,
oszczędzam“, x wP^w „rozdzielam“, kmXvw „wstrzymuję, przeszka
dzam“, el'pyw; áir-aXXÚTTW „oddalam, uwalniam“, np. Karepxecrä'aL 
OvXvpiroio „schodzić z O .“, dwedu iroXif¡q ciAóę II. 1, 359. W Gen. 
stoi zwykle m i e j s c e ,  rzadko osoba; osoba: Ki'nreXXov éSégaro 
})q áXóxoLo II. 24, 305.
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Gen. stoi przy tych słowach przeważnie tylko u poetów; 
p r o z a  kładzie Gen. prawie wyłącznie przy słowach, z ł o ż o 
n y c h  z Prepozycjami, rządzącemi Genetivem, jak: eg, airó i i., 
a więc : inro^wpeh), ~rrapa)((i>f>€(j) (oooú), aire^w i t. d. A nawet i te 
słowa mają jeszcze przy sobie często P r e p o z y c j e ,  zwłaszcza w pro
zie: à-rrexovoiv à tt’ àXKpXuv. Przy Simpliciach kładzie się w prozie 
zwykle Prepozycję, a więc: e A^tfvwv levai (lub ASyvriStev).

A ś o p a i  brzmiało początkowo êevopai (tak u Homera) i zna
czyło „jestem oddalony od czegoś“ ; u Homera 8eiiopai ma zna
czenie: „nie mam czegoś“ ; znaczenie „potrzebuję“ rozwinęło się 
dopiero w epoce pohomerowej. Podobnież oeî powstało z êevei- 
Aéo/iai z Gen. osoby znaczy zwykle: „proszę kogoś“, ri o coś. 
Pronomen lub Adi. neutrum stoi po ôéopai w Acc. : 8éopaí t i , 

oéopcu ovcév.
Z tą kategorją spokrewnione są słowa, znaczące: odł ączać ,  

uwalniać,  ocal ać ,  zasłan iać: Kpivw (yvvdh<a àvdpoq, napis gor- 
tyński), èXev^epoco, àirokvw, awÇu), à\e'£w, àpvvio ( Tpwaq vewv).

I tu dodaje się ¿ro , (éÁeuá'epóü) a iró).
Niekiedy trudno jest rozstrzygnąć, czy mamy do czynienia 

z Abl. czy z Gen. miejsca.
Z wymienionemi kategorjami słów spokrewnione są A d i e-

c t i va : èvêepq, éXevSepoq, może epppoq i Kevóq, i A d v e r b i a :
¿Vei^ei'), jwp/ç, Poet- •/ocr(¡bí ' *■

Jedne i drugie łączą się z Abl.
2) Przy słowach : z a c z y n a m  od czegoś, p o c h o d z ę  od 

kogoś.
Przy àpxopai mamy Abl., jeżeli podany jest punkt, od któ

rego czynność wychodzi: creo § ’ âpfqopai. Jeżeli natomiast podana 
jest czynność, od której ktoś zaczyna, mamy Gen. partitivus:
cif)Xop.cn fivàcov.

Przy słowach oznaczających pochodzenie przyjąć można Abl. 
napewno tylko wtedy, gdy są złożone z e£, jak ènyiyvopai. W in
nych razach trudno jest określić, czy mamy do czynienia z Abl. 
czy Gen. originis.

O podobnej trudności zachodzącej przy słowach: „ z r o o i c  
z czegoś“, gdzie niewiadomo, czy przyjąć Abl. czy Gen. mateiji, 
mówiliśmy przy Gen.

3 ) Przy słowach: o t r z y m a ć  od kogo, s ł y s z e ć od kogo :
cćyopai Tivoq, KouiÇopcu. ùkovu) (np. avroq irapewv ïj âXXov ÙKOvaaq
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Od. 8, 491; epov ÙKOvaea^e irâ a a v  rp v  àXpàeiav  Plat. apol. 17 b); 
ÙKOVW w tem znaczeniu łączy się także z irapd  (rn/oç). — àtcova) 
w znaczeniu „słucham kogoś“ ma przy sobie Gen.

Podobnie stoi Abl. przy słowach: w y t c h n ą ć  z czegoś,
np. àvairvéui ttovolo.

4) Przy słowach: b y ć  w y ż s z y m  od kogoś, p r z e w y ż 
s z a ć  kogoś i b y ć  n i ż s z y m  od kogoś: trepieipi. virep^epw, 
Xeiiropai rivoq „jestem niższy, nie dorównywam“, pt twpai, viKwpai.

Przy słowach tych mamy Abl. comparationis.
Rzecz, którą się kogoś przewyższa, stoi zwykle w Dativie.
Przy słowach wyrażających wzruszenia umysł owe (gnie

wam się, zazdroszczę, podziwiam z powodu czegoś) powstaje 
wątpliwość, czy przypadek, z którym się łączą, jest Gen. czy Abl. 
(<f)$ov€u) tou paStppaToq). Mówiliśmy o nich przy Gen.

Abl .  p r z y  Subs t .  v e r b a l i a :  Zavarov Xvcriq Od.  9, 421,  
àvdirvevaiq -rroXepoio II. 11, 801, per air aver wXp 7roXépoio II. 18, 201.

B) Abl .  p r z y  Co  m p ar a t i v i e.

Zi emer ,  Vergleich. Syntax der idg. Comparation, Berlin 1884. 
S c h w a b ,  Hist. Syntax der griech. Comparation in der klassischen Litte- 
ratur, 2 zeszyty, Wiirzburg 1893, 1894 (w : Schanza Beitr. z. hist. Synt.).

Już prajęzyk kładł Abl. przy komparatywie, jak wynika 
z tego, że konstrukcję tę spotykamy także w sanskrycie, w ła
cinie (m aior fra tre ) i w językach słowiańskich (większy od kogoś). 
Język nowogrecki kładzie po Compar. ci7ró.

W Abl. stoi osoba lub rzecz, od której wychodzimy przy 
porównaniu : peiÇwv tov àêeXcpov „większy, o d brata wychodząc , 
„większy, od brata licząc“ (poi. ocf). Abl. ten stoi zamiast Nom. 
lub Acc. z konjunkcją p ; rzadko zamiast innego przypadka, jak : 
elqe<TTi § ’ ppiv pâXXov è r é p u i v  êià  kr̂ i/V (sc. fiovXeveiv) Tucyd. 1, 85 
(=  rjpiv pâXXov p é r é p o i q ) .  Niekiedy Abl. stoi zamiast przypadka 
z Prepozycją : fiXérreiv eiq rpv èpireipiav pâXXov rrjq àperrjq Aristot. 
pol. 5, 7, 15 (=  p eiq rpv àperpv).

Na wzór komparatywów łączy się z Abl. zaimek à X X o q  
a to z powodu swego komparatywnego znaczenia, jakkolwiek 
forma tego wyrazu nie jest komparatywna : iroipaiv ix-pd^ewq Kai 
èpyaaiaq  üXXo èvôpi'Çe Plat. Charm. 163 (— p rrpâÇiv Kal èpyaaiav). 
I w polskiem mówi się : inny od reszty. U Homera nie spotykamy 
jeszcze Abl. przy àXXoq. Z Abl. łączą się też inne wyrazy o kom-
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paratywnem znaczeniu, jak Numeralia multiplicativa na - á a i o q
(OiirXáaioq, TpLTrXáaioq, iroXXairXácrioq), na - i r X o v q  (bnrXovq i t, d.), 
dalej SevTepoq, voTepoq i i.

Abl .  c o m p a r a t i o n i s  spotykamy niekiedy przy S u p e r 
l a t ywi e .  Należą tu takie przykłady jak: Tiprpróv pot viov, óq wk v - 
po  p w t  c i t  o q a XX w V eirXeTo II. 1, 555 (Tetyda o Achillesie), 
dosłownie: „najwcześniej umierający od innych“, K Ú X X i a r o v  t m  
i r p o T É p w v  <páoq Sof. Ant. 100, iróX epov á t; i o X o y  w t  c it  o v t w v  

7r p o y e y e vp p e v w v  Tucyd. 1, 1. Pomiędzy Superl. a Compar. 
zachodzi ta różnica, że przy S u p e r l .  osoba lub rzecz porówny
wana jest częścią ogólniejszego pojęcia, z którem się ją porów
nywa, np. ZwKpctTpq tw v ’ASrpvaíwv fjv aocpÚTaroq; tu S. jest 
jednym z Ateńczyków; — przy C o m p a r .  natomiast oba pojęcia, 
które porównywamy, są współrzędne, obok siebie istniejące, np. 
p e í& v  tov  áSeXcpov, tak że zakres pojęcia porównywanego nie ma 
nic wspólnego z zakresem pojęcia, z którym je porównywamy, 
i to nie tylko wtedy, gdy pojęcie, z którem porównywamy, jest 
jednolite, ale i wtedy, gdy jest złożone z większej liczby jednostek, 
np. aocpwTepoq áXXwv; tu aocpiórepoq nie jest jednym z áXXwv, 
lecz stoi poza ich obrębem. Jeżeli pojęcie, z którem coś porów
nywamy, jest złożone z większej liczby jednostek, to te jednostki 
stanowią wspólną całość, którą przeciwstawiamy pojęciu porówny
wanemu ; <jo<pi¡)Tepoq áXXwv znaczy „mędrszy od innych, od każ
dego z osobna wziąwszy“, ale tak, że ci „inni“ stanowią całość, 
z którą go porównywamy, do której on jednak nie należy. Jeżeli 
się teraz przyjrzymy takiemu zdaniu, jak: iróXepov ágioÁoywTaTov 
twv irpoyeyevppévwv, to widzimy, że iróXepov, wojna peloponeska, 
którą Tucydydes zamierza opisać, nie należy do tw v  -rrpoyeyevp- 
pévwv, dawniejszych od niej wojen, lecz że te wszystkie wojny są 
jej przeciwstawione; w zdaniu tern leży zatem myśl: iróXepov 
áiqLoXoyÚTepov tw v irpoyeyevppévwv, „uwagi godniejszą niż po
przednie“. Tucydydes chciał jednak zarazem powiedzieć: wojna 
peloponeska jest najgodniejsza uwagi ze wszystkich dotychczaso
wych wojen greckich, ágioXoy w Ta t  o v ttÚvtwv tw v péxP 1 TOV vm’’ 
z wojen greckich, do których i ona należy. Te dwie konstrukcje: 
Comp. áiqioXoywrepov twv irpoyeyevppévwv i Superl. agioXoywTdTov 
ttcÍ vtwv zlały się u niego w jednę całość, w: átqioXoyonaToi t w \ 
irpoyeyevppévwv. — W podobny sposób tłumaczą się i inne P̂ ZY 
kłady (Sof. „dniu piękniejszy od poprzednich“ i „dniu najpięk
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niejszy z dotychczasowych“). Abl. comparationis zlazł się tu 
z Gen. partytywnym, stojącym przy Superlativie. Por. poi. Sło
wacki, Ksiądz Marek akt 2 : „Przez to, że dziś ja sierota I  od  
żydów najuboższa  1 od kobiet niegodziwsza“.

Porównanie wyrazić można było w języku greckim nie tylko 
Ablativem, ale jeszcze na dwa inne sposoby: przez wspomnianą 
już partykułę rj albo przez wyrażenie z prepozycją: i vpó  i avTi  
z Gen., ira p c i  i ir p ó ę  z Acc., np. roiai ;; Tvpavv\q 7r p o  eXev- 
Sepuię r\v dcr7raaTOTgpov Hdt. 1, 62 ; 7rvKvórepai tt a p a Ta... 
pvr\povevópeva Tucyd. 1, 2 3 1).

A d v e r b i a  a b l a t y w n e .

Prajęzyk ideu. w ostatniej swej fazie posiadał osobną formę 
dla Abl. Sg. tylko w tematach na -o-. Forma ta miała dwa za
kończenia : -od i -e d. Oba zachowały nam się w starej łacinie: 
Gnaivod, facilum ed. W języku greckim zachowało się tylko za
kończenie -od i to nie w żyjącym przypadku, lecz w zamarłym, 
w Adverbiach. W języku greckim występuje -ó d jako -w.

Abl. mamy napewno tylko w tych Adverbiach, które mają 
znaczenie ablatywne. Należą tu : kretyjskie <5, ottw, lokr. <3, oirw 
„skąd“, kretyjskie ruSe „stąd“ i może delf. Folku „z domu“ : 
d r jw p e f r ,  orno FeKacrroę i]v „powracać, skąd każdy był“ napis lokr. 
Inni tłumaczą „gdzie“ (Delbriick I 581). Ablativy te pochodzą 
jeszcze z tej przedhistorycznej epoki języka greckiego, w której 
tak Abl. jak Gen. były osobnemi przypadkami, a zatem z epoki 
przed pomieszaniem się obu przypadków.

Prócz wymienionych form mamy w języku greckim liczne 
Adverbia na -w i -wę, o których niewiadomo napewno, czy je 
należy zaliczyć do Ablativów czy Instrumentalów. Instrumentalis 
bowiem miał w prajęzyku w tematach na -o- końcówkę -o, której 
w języku greckim odpowiada -o> czyli końcówka równa końcówce 
Abl. Do takich Adverbiów, o których niewiadomo, czy je uważać 
za Abl. czy za Instr., należą: 1) Adverbia p r o n o m i n a l n e :  rwę, 
óię, outu i ovTwq, w Se, irwę i 7rw ę, ó/(o;ę, auTwę, aW uę, TravTwę. 
Znaczenie ablatywne jest tu czasem jeszcze widoczne, np. przy 
ciWuę w zdaniu Herodota 1, 187, 8 auoi^aę róv r ci(pov Xa)3erw,

M. Leumann (Donum natalicium Schrijnen, 1929, 646—8) wyprowa
dza y „niż“ po Comparat. z ij „czy“ w pytaniu rozłącznem (komparatywnem), 
np. „czy on jest większy czy ja ?“, z tego: „czy on jest wi ę k s z y  niż ja ? “.
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ÓKÓaa fiovXeTcu xPW aTn ' W  pévroi ye pr¡ awavícraq ye á XXo j q  
ávoíiqri „z innego powodu“. 2) Adverbia a d j e k t y w n e :  KctXôjq 
i wszystkie inne liczne Adverbia na -a>q, utworzone od Positivu 
tematów na -o, a później na wzór tych tematów i od innych 
tematów: §ia<pepóvTwq, /3apéÇF)u>q, aacj)é{a)o¡q acupwq. (Od Compar. 
tworzą się Adverbia na -Tępov, od Superl. na -Tara). -q w ovrivq 
i innych nie powstało z ideu. sufiksu ablatywnego -d, jak to 
dawniej często przyjmowano, lecz przeniesione zostało przez ana- 
logję z innych form, podobnie jak dostało się do éyyv-q, áxpL-q, 
ápcpí-q i t. d. Z jakich form -q przeniesione zostało do Adverbiów, 
nie jest dotąd wyjaśnione. — Możliwe jest, że w formach na -w, 
-u>q zlały się dwa przypadki, Abl. i Instr., w jednę całość.

Najwięcej jeszcze podobne do prawdy jest to, że Abl. upa
trywać należy w Ad w . (hom.) ro j q  „tak“ i wq  „jak“. Wynika to 
z tego, że w sanskrycie Adverbia „t a d“ =  „skutkiem tego“, „tak“ 
i y ad  =  „o ile“, odpowiadające greckim ró>q i wq tak co do 
formy jak co do znaczenia, są co do formy Ablativami. Pierwotne 
ablatywne znaczenie „stąd“ przeszło już w prajęzyku na modalne 
„tak“ ; w sanskrycie zachowały się jeszcze oba znaczenia, w ję
zyku greckim tylko późniejsze, modalne; ślad pierwotnego, abla- 
tywnego, zaginął. — Może być, że te dwa Adverbia pronominalne 
były wzorem, według którego utworzyły się liczne Adverbia ad
jektywne na -iijq (KCtXojq i t. p.) *).

U w. Prócz relatywnego (i>q „jak”, odpowiadającego sanskryckierau 
yâd, mamy jeszcze w języku greckim drugie &q (lub c«ę), demonstratywne, 
odpowiadające zaimkom ó i óę (w >) ê’ Sq) (tak jak oîirtaq odpowiada zaim
kowi ovToq).

Ablatywnych Adverbiów z epoki po zlaniu się Ablativu 
z Genetivem, a zatem A d v e r b i ó w  o f o r m i e  g e n e t y w n e j  
a z n a c z e n i u  a b l a t y w n e m ,  ni e p o s i a d a m y ,  a przynaj
mniej przytaczane przykłady nie są pewne. Tak np. ôXiyou „prawie“, 
które Delbriick chciał zaliczyć do Adverbiów ablatywnych, jest 
raczej Gen. właściwym a to ze względu na wyrażenie óXíyou ce oj, 
w którem mamy Gen. (Brugmann, G. G .3 398).

x) Ib er, Adverbiorum graec. in -wq cadentium historia..., dyss., Mar
burg 1914, uważa za najstarsze Adverbia miejsca (np. drw) i czasu, tudzież 
Adverbia pronominalne. Adverbia modalne, jak Ka\wq, powstały zdaniem jego 
później. Jedne i drugie były pierwotnie ablatywne. -q (np. w Ka\a>q) dodano 
dla uniknięcia hiatu, jak w fié p̂cq i i. To ostatnie objaśnienie jest wątpliwe, 
czemu nie dodano -v, jak w i i. p. ?
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W vewcrTÍ i ueya\(ú(TTÍ Delbrück widzi Adverbia na -wq 
z dodatkiem nieokreślneg-o t i . Pierwotnem znaczeniem vew crn  

byłoby więc: „w nowy sposób jakoś“ ; w historycznym języku 
cewo-Ti' znaczy „niedawno“.

P o w o d y  z l a n i a  s i ę  G e n e t i v u  z A b l a t i v e m.

Ablativus wcześnie już objawiał pokrewieństwo z Genetivem 
i to daleko poza obszarem języków ideu. x). Powody zlewania się 
obu przypadków były wewnętrzne, t. j. leżały w z n a c z e n i u ,  
i zewnętrzne, t. j. leżały w f o r mi e .  Wiemy, że f u n k c j e  obu 
przypadków w wielu punktach się z sobą k r z y ż o w a ł y ;  tak 
było przy słowach: „sporządzić coś z czegoś, pochodzić od kogoś, 
oddzielać, uwalniać od czegoś“, które łączą się wewnętrznie z sto
sunkiem genetywnym przynależności, przy Verba affectus i i. 
Podobnie przy słowach wyrażająch ruch jak: „wychodzić“ i t. d. 
Abl. mieszał się z Gen. Tak n. p. ^dfeo^ai Tt]q ó8ov „ustępować 
z drogi“ wyrażało zarazem „ustępować z zakresu, z obrębu drogi“ 
a temsamem zbliżało się do partytywnego znaczenia Genetivu. 
Drobna różnica, zachodząca początkowo w podobnych wyraże
niach między Abl. a Gen., zatarła się z czasem i Gen. zyskał 
przewagę, tak jak np. w dialekcie joń.-attyckim Gen. irod wyparł 
lokatywne ire l „gdzie“.

Ułatwiały to mieszanie się obu przypadków jeszcze powody 
z e w n ę t r z n e .  Już w prajęzyku, w ostatniej jego fazie, istniała 
osobna forma Abl. Sg. tylko dla tematów -o. We w s z y s t k i c h  
i n n y c h  t e m a t a c h  f o r ma  a b l a t y w n a  b y ł a  r ó w n a  g e- 
n e t y w n e j ,  Abl. brzmiał więc jeszcze przed zlaniem się: a7ró 
iroSóq. Na wzór tego poczęto z czasem i w tematach -o- zamiast 
Ablativu a ir ’ o ’Íkm  kłaść Gen. a ir ’ ol'kov. — W Pl u r .  Abl. miał 
już w prajęzyku formę równą z D a t i vem  (nie z Genetivem, jak 
w Sg.) 2). Z tego Ablativu Plur. nie zachował się w języku greckim 
żaden ślad, nawet w formie Adverbium. Wspólna forma dla Da- 
tivu i Ablativu Plur. poczęła na gruncie greckim być używana 
tylko dla Dativu, a znaczenie Ablativu przeszło na Gen. PI. Stało 
się to zapewne pod wpływem Sing., a zatem na wzór ¿7ró iroSóq  
zaczęto mówić aíro ttoc)wv.

T Wundt, Volkerps. str. 126.
2) Ta różnica między Abl. Sing, a Plur. zachowała się jeszcze w ła

cinie : equó jest Abl., equis jest Dat.
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Dativus ( D a t i v u s  wł a ś c i wy) ,
t. j. Dat. pod wzglądem formy i znaczenia.

N a z w a  łacińska tego przypadka jest tłumaczeniem greckiej 
i) Sotlkij i oznacza przypadek, który stoi przy słowie: „dawać“, 
wziętem jako typ wyrazów, łączących się z Dativem.

Dativus grecki jest przypadkiem s y n k r e t y s t y c z n y m ,  
skupiającym w sobie funkcje Dativu, Locativu i Instrumentalu. 
Łaciński Dat. jest przypadkiem czystym.

W Dativie stoi Nomen, ze względu na które czynność się
odbywa.

1 przy Dativie, jak przy Genetivie, odróżnić musimy użycie 
adwerbalne od użycia adnominalnego.

Do Verbum Dativus nie stoi w tak bliskim i koniecznym 
stosunku jak Acc. i Gen., to też słowa łączące się z Dativem 
daleko częściej używają się absolutnie niż słowa łączące się z Ac- 
cusativem i z Genetivem. Bardzo często stoi przy tych słowach 
Acc. lub Gen. dla wyrażenia przedmiotu bliższego a zarazem Dat. 
dla wyrażenia przedmiotu dalszego. W takich razach różnica 
między obu przypadkami i przedmiotami występuje najjaśniej.

I Dat., jak Acc., dzieli się na dwie dziedziny użycia: pod
stawową i rozszerzoną. Użyciem podstawowem jest użycie Dativu 
jako przedmiotu dalszego; użycie rozszerzone polega na skojarze
niach tego znaczenia z innemi przypadkami, przyczem te przypadki 
są psychologicznie spokrewnione z znaczeniem podstawowem1).

Dat. jest zdaniem Wundta bliżej spokrewniony z stosunkami 
zewnętrznemi, zwłaszcza lokalno-czasowemi. Dat. dalszego przed
miotu zlewa się ze znaczeniem kierunku, „dokąd“, a potem skut
kiem kojarzenia się form lokalnych i czasowych z stosunkami 
wewnętrznemi zlewa się z przypadkiem celu, „do czego“. Już 
w dziedzinie lokalnej i czasowej Dat. obejmuje łatwo logiczną 
funkcję celu, pojętego jakc przedmiot daleki2).

Zdaniem innych Dat. miał pierwotnie wprost znaczenie lo 
k a l n e  (Brugmann, Grundr.2 2, 2, 474; Hirt, Gr. Gr. § 301), 
był Locativem osób.

Dat. używany bywa głównie o o s o b a c h .  __

x) Wundt, Völkerpsych. II 2 8, 88. — Mniej szczęśliwie widzi Delbrück 
(I str. 185) pierwotne znaczenie Dativu w Dativie commodi.

2) Wundt w w- dz. str. 121.
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I. D a t i v u s  a d w e r b a l n y .

Tutaj wyróżnić możemy dwa rodzaje użycia: Dat. pozostaje 
w bliższym albo w dalszym stosunku do Verbum.

A) Dat .  w b l i ż s z y m  s t o s u n k u  do V e r b u m .

Stoi po słowach zarówno przechodnich jak nieprzechodnich. 
Po słowach: 1) daję; pokazuję; mówię; p o m a g a m  i po

krewnych: /3Ołî few, apriyo) (poet. i Xen.), AwnreAew i słowach 
z odcieniem „bronię, odpieram“ : apwco, áXé^cv.

Accusativem rządzą: óvívrifju, d)tpe\eia oraz ich przeciwieństwo fiXcnrra), 

j e s t e m  ż y c z l i w y ,  g n i e w a m  s i ę ,  z a z d r o s z c z ę :  
evvoéoj, ev, KctKwq <f>povéw; — jaAeTraíVw i poet. x°\ovpcti; — 
<provéa tivÍ Tivoq;

j e s t e m  p o s ł u s z n y ,  z a k a z u j ę ,  w i e r z ę ,  r a d z ę :
aKoXovSS'éo), ireiSopai, eiropai, intriperew, irtarevu, itpo(TTgettto, aira- 
yopevw, irapayyéXXw, avpfiovXevco, irapaivéai;

p o d o b a m  s i ę :  ápéaKw i poet. áv8ávw, 
z d a j ę  s i ę :  SokÉoú, cpaívopai;
o b w i n i a m :  éyKaXéw, ¿7rnipctio „przyganiam“, óveiSi^w (od

miennie od języka polskiego);
p r z y s t o i :  irpé-irei, irpoat]Kei;
(w poezji) w ł a d a m ,  fíaaiXevü), emuTaTew, ńyoupai, apxa> 

(obok Gen.) (apx« rivi w prozie znaczy „jestem archontem“).
Z Dativem łączą się też A d i e c t i v a tychsamych znaczeń :

X pñaipoq, ¡3Xaftepóq, eiívovq, ¿x ^ p ó q , iroXépioq, x^Xeivoq, iriKpóq, 

rjoúq, incriKOoq.
Niekiedy stoi Dat. przy S u b s t a n t i v a  v e r b a l i a :  á p i r a -  

y p v  Kvaív (Ajsch. sept. 1014; /3 ó cr iv ix^vaiv („żer dla ryb“) 
II. 19, 268; 8 id  a r  a a  iq  TÓiq véoiq éq Tovq -n-peafivrÉpovq Tucyd. 
6, 18, dalej tovq s p i r a q  t¿> áywvt Dem. Mid. 18. (Por. Kühner- 
Gerth I 429). Por. łać. receptui signum ; traditio alteri (Cic.). 
Dat. ten jest zapewne pochodzeniem młodszy.

2) N i o s ę ,  p o s y ł a m  i pokrewne z tem : w y c i ą g a m  
r ę c e  do kogoś, jeipaę ávex<o, ópéyw , 7rerávvvpi (np. x elP6 <pi8oia 
é rá p o ia i ir e T a a a a q  II. 4, 523);

z b l i ż a m s i ę ,  spotykam się, poet. TreXái¡,w (ppoiov ópoíw 
áei ireX á& i Piat. conv. 195 b), ttAp a iá fa ;  

u s t ę p u j ę ,  e’ÍKw,
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Dat. przy kategorji słów pod 2) niektórzy nazywają Dativem 
c e l u ;  że on nie jest właściwym Dativem celu, wynika już stąd, 
że w Dativie stoi najczęściej nie miejsce, lecz osoba. Dat. rzeczy  
spotykamy w takich przykładach jak: ávareívaq o i i p a v w  *eípaq 
Pind. Isth. 5, 41, áXXá a ’ ó M aiaq irop ira ioq  aval; ireXácreie dópoiq 
Eur. Med. 759. Dat. miesza się tu często z Locativem.

Przy wymienionych pod 2) słowach r u c h u  stoi jednak Dat. 
przeważnie tylko w p o e z j i .  P r o z a  używa go prawie tylko przy 
słowach z ł o ż o n y c h  z P r e p o z y c j ą ,  rzadko przy Simpliciach 
(ti-poaiévai Tiví). Proza kładzie bardzo często po nich p r z y p a d e k  
z P r e p o z y c j ą :  ^eijoaę ópéyw e iq  ovpavóv. Wyrażenie zyskuje 
przez to na jasności.

Z Dativem łączą się też A d i e c t i v a  tychsamych znaczeń: 
poet. ttArjaíoq, (ev)avTÍO(.

3) Po słowach r ó w n o ś c i  i p o d o b i e ń s t w a :  jestem po
dobny i t. d., eoi/ca, iaów.

Tutaj Dat. miesza się z Instrumentalem (Comitativus; i w pol. 
równy z kim ś).

Z Dativem łączą się też A d i e c t i v a  podobieństwa i ró
wności: öpoioq, iaoq, irapairXqaioq , ó aúroq.

4) p ¡v a  i z D a t i v e m  oznacza osobę, dla której coś jest, 
która coś posiada. Konstrukcję tę zna już Homer: rpeiq 8é poi 
eia-i Svyarpeq  II. 9, 144. W temsamem znaczeniu spotykamy 
z Dativem słowa: yíyvea^ai, inrápxeiv, irecpvKevai. Między tym 
D a t i v e m  p o s i a d a n i a  a Genetivem posiadania zachodzi ta 
różnica, że Dat. kładzie nacisk na p r z e d m i o t  posiadania (rjv 
avTiv xPW ara)y Gen. na osob ę posiadającą (rjv auTov to xf»ÍPaTa)-

B) Da t .  w l u ź n i e j s z y m  s t o s u n k u  do V e r b u m  (zdania).

Może stać nie tylko po niektórych, ale po dowolnych Verbach.

1) Dat .  co mm o di (D. interesu).

Wyraża osobę, interesowaną w pewnej czynności: ov t<5 
irarpi Kai r i j  pr/Tpi póvov yeyevppeS'a, áXXa Kai t í¡ i r  a rp ia  Dem. 
18, 205; ’ApeivoKXrjq la p ío iq  r/XStev (dla zbudowania im floty) 
Tucyd. 1, 13. Por. „Sobie śpiewam, nie ludziom“ Mickiewicz.

O Dativie przy ó e y o p a i  r i  r iv i  „przyjmuję coś od kogoś 
i i r  p i  a a  S a i  r i  n v i  „kupić coś od kogoś“, np. eyw irp iw pa i rwS 
Arystof. ran. 1228, por. Brugmann (w w. m. i str. 104) oraz
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Delbrück I 227. Delbrück przemawia za tem, że mamy tu Loc. 
osoby („u kogoś“), ze względu na to, że w sanskrycie mówi się 
„przyjmuję u kogoś“. Brugmann mniema, że pierwotnie łączyły 
się te słowa z Locativem, że jednak w epoce historycznej wi
dziano w tlvl Dat. Zdaniem naszem język wyszedł od słowa 
„kupuję u kogoś“ (Loc., zwłaszcza zrozumiałe przy Loc. PI. „wśród“) 
a potem według analogji tego słowa kładł Dat. przy „przyjmuję“.

2) Dat .  s y m p a t h e t i c u s  (D. u d z i a ł u  o s o b i s t e g o ) ,  
tak nazwany przez Haversa (Untersuchungen zur Kasussyntax der 
idg. Sprachen, Strassburg 1911), który zbadał użycie jego we 
wszystkich językach ideu., w greckim od Homera do Polybiosa 
i koine. Wyraża ten Dat. osobę, którą czynność jakaś dotyka na 
ciele, duchu czy mieniu. W Dat. stoi zwykle z a i m e k  o s o b o w y :  
/not, ot i Plur. i to jest użycie najstarsze. Później Dat. ten roz
szerzył się na inne zaimki i Nomina (w greckiem w szczupłym 
zakresie). Użycie jego po Homerze stale się zmniejsza; zamiast 
niego poczyna być używany Gen. lub zaimek dzierżawczy. He- 
rodot a zwłaszcza Hippokrates używają jeszcze często Dativu1), 
ale w attyckiem wcześnie bierze górę Gen. Wogóle zaimek stoi 
częściej w Dat., Nomen w Gen.

Dat. ten mamy w zdaniach jak: II. 21, 145 pevotq Se o i ev 
tppeai ä'fjKe; — II. 20, 489 KVKrjä'paav Se o i ittttoi ; — II. 3, 338 
eyx°ę, o oi lraXcippipiv apppet; — II. 9, 413 di A ero per pot voaroq; — 
Od. 4, 769 %ea Se o i ei<Xvev ctpijq; — 1, 300 6 o i irairepa kXvtov 
eKTa; — II. 10, 471 evrea de a  cp i ... j-3wi KeVXtTo; — Hdt. 1, 31 
€7rl tfjq äpaßpq Se a  <p i w^eero i) p p T t fp ;  — 1, 82 ppde rctq y v -  

vaindq a  <p t ^pvcrocpoppcretv; — 3, 65 oi Se u p  I v p u y o t  Kpareovat 
tüv ßacTiKipuiv. — Dat. ten nie zawsze łatwo jest oddzielić od 
Dat. interesu (commodi). W wyrażeniach jak: w yvvat pot Eur. 
H. f. 626, <5 -rróat pot Troad. 1081 i t. d. (por. niem. ludowe: 
dem Vater sein H aus =  das H aus des Vaters) Dat. ten przeszedł 
nawet w zupełny Dat. adnominalny. Konstrukcja datywna mie
szała się czasem z genetywno-possesywną, np. afjpd re  p o  t \evat... 
d v S p o q  SvtTTrfvo to  Od. 11, 75 lub p pi  v ... KareKXdaä'ri... prop 
S e t a  ci vt w v 9, 256.

x) Gen. zaimka osobowego jest u Herodota bardzo rzadki, dzierżaw- 
czego częstszy.
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H a v e r s  (por. w tekście). — J. We b e r ,  Der sympathetische Dat bei 
Herodot, Diss., Munster 1915 (u Herodota stosunek zaimka do Nomen jak 
3:1. Z Nomina przeważnie używane są imiona własne i imiona ludów).

3) Dat .  s t a n o w i s k a  w o b e c  p e w n e j  c z y n n o ś c i .
Dat., najczęściej Dat. Participium Act. lub Med., wyraża 

nieraz stanowisko, które jakaś o s o b a  zajmuje wobec pewnej 
czynności, innemi słowy wyraża osobę, ze względu na którą 
pewne twierdzenie jest prawdziwe.

Rozróżniamy tu głównie 3 przypadki:
a) dat. wyraża osobę, ze względu na którą pewne twier

dzenie jest prawdziwe ( Da t i v u s  i u d i c a n t i s ) :  np. cip v p̂ i v 
ovroq taur’ eSpacrev evoixa; Sof. Ai. 1282 („w oczach waszych ). 
Konstrukcja ta jest częsta zwłaszcza u tragików. Por. Szeksp. 
Haml. „what's Hecuba to h im ? “

Do Dativu dodane bywa nieraz w ę : ¿Trenrep el yevvaioq (iię 
ido vt i („w oczach tego, który na cię spojrzy“) Sof. O. C. 76 ; 
paxpav yap wq y e p o v n  irpovaraK^q óSóv „długą zrobiłeś drogę 
jak na starca“ tamże 20. To wq ma znaczenie ograniczające i wy
raża, że czynność zawarta w słowie jest prawdziwa tylko w od
niesieniu do wymienionej osoby, nadaje więc twierdzeniu znaczenie
subjektywne i ograniczające. <(

Wyrażenie wq avveXovTi ehreiv „krótko powiedziawszy po
wstało z pomieszania dwóch konstrukcyj: avveXovTi „dla krótko 
mówiącego“ (Dem. 4, 7) i wę aweAóura ehreiv (Inf. limitujący).

W Dativie stoją często Participia: fiovAopevw, pSopevw, aapevio, 
e’3eAo v t i  i i. Np. epoi Se xev aapevw eh). Por. poi. „on m i jest 
za wielki“. Wyrażają uczucie, z jakiem ktoś towarzyszy pewnej
czynności.

b) przy określeniu p o ł o ż e n i a  g e o g r a f i c z n e g o :  np.TW
ro v r im  rwv errl Segib e a irX e o v T i Hdt. 3, 90. -  ’6iriSapvóq  

ean  iróAi q er Segią e a i r X e o v T i  t o p  'Ionov  kÓAttop Tucyd. 1, 24; 
,) oSbq S i a p d v T t T O V  iroTapbv irpoq eairepav... Qepei Xen. anab. 
3, 5, 15. Użycie to spotykamy także w innych pokrewnych języ
kach: łać. quod est oppidum prim um  T hessaliae venientibus a 
Epiro  Caes. b. civ. 3, 80; podobne przykłady znajdujemy i w Awe- 
ście. Mimo tę zgodność zdaniem naszem nie można go przypi
sywać prajęzykowi. _ , .

c) Dat. Participii służy do wyrażenia okol i czności  czasu.
Tak już u Homera: pplv S elvaToq eari eviavroq e i
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p i p v ô v T e e r o i  II. 2, 295 (lub éireiyopévoioi ê ’ ïkovto II. 2, 374) ; 
7TOipcravTi (ppuvi^u) Spâpa —  Kaî Siêd^avri eq âctKpva... ëireae rb  
Séprpov Hdt. 6, 21. K o n s t r u k c j e  te c z ę s t e  są w d i a l e k c i e  
j o ń s k i m ,  ale spotykamy je i w dialekcie attyckim. Przez nie 
język grecki wszedł na drogę do wytworzenia konstrukcji Da- 
tivus absolutus.

4) D a t i v u s  e t h i c u s .

Nazwa tego Dativu pochodzi od Buttmanna. Wadą jej jest 
pewna niejasność. Dat. ethicus wyraża u d z i a ł  d u c h o w y ,  in
teres w tem, co stanowi treść c a ł e g o  z da ni a .  Różni się od 
poprzedniego Dativu stanowiska tem, że dla związku zdania jest 
z b y t e c z n y .  Dat. ten znajdujemy we wszystkich językach (poi. 
le ż ę  s o b ie , w ied z  so b ie , p a m ię t a j  s o b ie ) .  Jest on właściwy przede- 
wszystkiem językowi życia codziennego, znajdujemy go przeto 
w dialogach, w listach i t. p. Odcień wyrażony przez taki Dat. 
trudno jest czasem określić : „król b a w i s o b ie  na Rivierze, pod
czas kiedy w kraju zamieszki“ (t. j. bawi przyjemnie, wygodnie; 
por. samo: „bawi na Rivierze“). Jako Dat. ethicus występuje 
w jęz. greckim t y l k o  z a i m e k  i to 1. i 2. o s o b y .  Zna go już 
Homer, a) 1. os. <l>q rnXôq p o i  ó -n-diriroq, „jakże piękny jest 
mój dziadek“ Xen. Cyr. 1, 3, 2 ; m i  p o i  pp Sropvfipo-pTe „nie 
podnieście mi wrzawy“ Piat. apól. 20 e ; b) 2. o s. : b è ’ e a S ’ 
ó KXeivôq a  o i  4>iXoKTpTpq, £eVe Sof. Ph. 575.

Dat. eth. r o i  ( =  croi) zamienił się z czasem na Partykułę.

5) Dat .  a u c t o r i s  czyli Da t .  p r z y  Pa s s .

Dat. ten wyraża osobę interesowaną w pewnej czynności 
a zarazem będącą jej sprawcą (Agens). Kładzie się zwykle przy 
Perf. Pass. zam. inró z Genetivem a zwłaszcza przy Adiect. ver
bale na -réoq  (Partie, necessitatis) : Toaavrd p o i eippa^w Lizjasz 
24, 4 ; eiJ/pcpioTai t  fj f i ovXj j  napisy att. ; wipeXrjréa or o i p iroXiq 
èariv  Xen. mem. 3, 6, 3.

Dat. ten znajdujemy i w innych językach : m i h i  ca p tu m  con -  
s il iu m  ia m  d iu  est.

Między ir d v à  p p î v  ireTroiprai (Xen. anab. 1, 8, 12) a ttcÎv t ’ 
vep ’ p p û )v  ire-iroiprai zachodzi ta różnica, że osoba wyrażająca się 
TraVâ' ’ ppiv -ireiroipTcii r o z w a ż a  rezultat czynności, która się jej 
przedstawia jako dokonana, że temu rezultatowi niejako s ię
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p r z y g l ą d a  („wszystko przedstawia się nam jako dokonane 
już przez nas“), natomiast ttcivt  vcj> ' ńpÓw ireiroi^Tm k o n s t a t u j e  
tylko dokonanie czynności.

Rzadziej stoi Dat. przy P r a e s e n s :  t  à fo fie ç  ci v à  p <i> ir o i-
ctlv oi’>x evpicTKerai Menander sent. 511.

U w . 1. Sp orn ą  k w est ją  je s t ,  ja k  należy pojm ować D at.  w zdaniach 
homerowych ja k :  'AyiAi/i § a  p a  <r 3  e l q  II. 21, 55 i i. Jedn i  uważają go za 
D at .  przy P a ss . ,  ja k  powyższe, inni za Instr.  : „Achillesem  , nie „Achillesowi ). 
Za Instrum entalem  przemawiałoby to, że A g e n s  wyraża się i w sanskr.  przez 
Instr.  Instr. znajdujemy również w niektórych  języ k ach  słowiańskich, np. ru
skim : k n g ż k a  n a p y s a n a  à w i o r o m ,  staropoi. (w pieśni Bogurodzica) B o g i e m  

s ł a z o i e n a  M a r y j a  ( =  przez B og a) .
U w a g a  2. P rzy  wszystkich rodza jach  Dativu adwerbalnego, o k tórych  

mówiliśmy dotąd, D at .  wyrażał zawsze c o n c r e t u m .  Brugmann przeciwstawia 
tym Dativom, wyrażającym  concre tu m , k a te g o r ję  Dativôw, w yrażających a b -  
s t r  a c t u m .  D o  tak ich  Dativôw ab strac tó w  uczony ten  zalicza ca łą  k a te g o r ję  
Infinitivôw, zwaną I n f i n i t i v a m i  c e l u  (D at .  finalis) “) ,  jak  ê id io p i a j e i v  „daję  
do odprowadzania“. Gdyby w ïnfinit ivach tych  widzieć należało istotnie  D a-  
tivy celu, to  i w tym razie nie można stawiać ich na równi z ka tego r jam i,  
k tóreśm y dotąd poznali, z t e g o  względu, że w epoce  h is toryczne j  w Infiniti- 
vach tych nie odczuwano już Dativu.

U w . 3. W a c k e r n a g e l  widział w P a rt ie ,  desiderativa,  np. o j / e U o v  „pragnąc 
z o b aczy ć“ , po łączenie  dwóch wyrazów : o ip e i  idiv, czyli  połączenie P art ie .  uóv z D a-  
tivem abstractum , w yrażającym cel  (KZ. 28 ,1 4 1 ) .  H ipoteza  ta  nie znalazła uznania.

II. D a t i v u s  a d n o m i n a l n y .

jak Gen., tak i Dat. łączy się nie tylko z Verbum, ale 
i z Nomen. Zachodzi tylko ta różnica między obu przypadkami, 
że przy Genetivie możemy napewno powiedzieć, że począł się 
łączyć z Nomen jeszcze w epoce ideu., przy Dativie natomiast 
widzimy użycie adnominalne w różnych językach (aryj., łać., słów.), 
ale nie możemy rozstrzygnąć, czy to użycie wytworzyło się w epoce 
wspólności ideu., czy dopiero na gruncie odrębnego rozwoju języków.

Nomen łączy się w języku greckim z Dativem daleko rza
dziej niż z Genetivem. O Dativie po Nomina verbalia (dori)/> 
ßporolq) mówiliśmy już wyżej. Po Substantivach, nieutworzonych 
wprost od Verbum, Dat. stoi w następujących przykł.: êûipov (ro> 
oÏkw Od. 2, 186; owpa Seoîq Plat. Euthyph. 15 a ; ravpbv ßeXe- 
ecrcnv („skład na strzały“) Ajsch. Pers. 1022; napisy att.: ypap-

! )  A lex .  G r e e n ,  T h e  D at .  of agency, New Y o r k  1913 widzi D at .  przy 
A d ie c t .  verb , na - r à q  i - T e o ę ,  przy P a s s .  waha się między D at .  a ,nstr .

2) P o z a  tem  język greck i  nie zna Dativu celu.
1Q

Witkowski. Składnia grecka.
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pcirevq rjj ßovXfi Kal ™  êppio (obok y  papp. rrjq ßovXfjq) ; Svcria 
rrj "Hßy] Kal Toiq aXXotq Sreoîq; napis elij. à Tpcirpa ro iq  FaX eioiq  
(nagłówek). Także po licznych Adiectivach, np. cpiXoq, èx^poq, 
Xppcripoq, -rriaTÓq i t. d. Por. łać. obtem peratio legibus Cic., p a 
bulum ovibus, satui semen.

Jak powstał ten Dat., widzimy jeszcze w takich zdaniach 
jak: i)v (¡póppiyya) ä p a  ê a irl ä'eol iro ipaav éraíppv  (Od. 17, 271), 
gdzie Dat. Sam  należy jeszcze i do Subst. èraippv  i do Verbum 
ir o íp a a v ,  lub: <jm  olkm êû pov  ttotlêéypevoq  „oczekując daru dla 
twego domu“ (Od. 2, 186).

Dat. zależny od Nomen Brugmann porównywa słusznie z wy
rażeniami, w których zależy od Nomen Prepozycja z przypad
kiem : >/ óSbq Karci rovq yr¡Xó<povq (Xen. anab. 3, 4, 30).

O Dativach z a i mk a  o s o b o w e g o :  poi, aoi, oí, a<pi, crcpi- 
<jIV, ùpiiv, vpïv, łączących się często, zwłaszcza u Homera i He- 
rodota, z Nomen w znaczeniu Genetivu possesywnego (poi ó ira rpp )  
mówiliśmy przy Genetivie. Funkcję tę zaimek osobowy pełnił 
już w epoce ideu., bo posiada ją i w innych językach (sanskr., 
słów.). Najczęściej znaczenie waha się pomiędzy Dativem a Gene- 
tivem. Np. ei ßovXoiro o i rpv  Svyarépa è'xeiv y w a Î K a  Hdt. 1, 60, 
8 ; Twv êé o l Traíétov rbv irpeaßurepov eiireiv Hdt. 3, 3. Podobnie 
już u Homera, np. II. 10, 471 i 559.

L o s y  D a t i v u  g r e c k i e g o .  W koine Dat. zaczyna za
nikać i to we wszystkich 3 synkretystycznych funkcjach. Funkcję 
instrumentalną poczyna się już od Herodota wyrażać przez èv 
i §iá, od IV w. przez perú  z Gen., od VII—IX w. po Chr. przez 
perd  z Acc. (Po wszystkich prepozycjach kładzie się w tej epoce 
Acc.). — Właściwy Dat. miesza się od III do VIII w. po Chr. z Gen. 
i Acc. — Dat. Iokatywny z A poczyna być zastępowany przez 
eiq z Acc. To zanikanie Dat. występuje w papirusach, napisach, 
Biblji, literaturze chrześcijańskiej i u pisarzy bizantyńskich.

J e a n  H u m b e r t ,  L a  disparition du D at.  en g re c  (du I“' au X e s iècle) ,  P aris  
1930 (gruntowne). — Evans, Cl. Q uart.  15, 1921, 2 2 — 30 (w napisach Azji mn.).

A d v e r b i a  d a t y w n e .
Dativôw, któreby się zamieniły na Adverbia, w języku grec

kim prawie nie posiadamy. Jedynem Adv., które może pierwotnie 
było Dativem, jest Byłby to Dat. tematu x aP~- Trudność
leży w tem, że x aila'- w  e P o c e  historycznej ma znaczenie loka-
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tywne „na ziemi“, nie datywne. U Homera można jednak niemal 
wszędzie tłumaczyć datywnie „ku ziemi“. Z tego znaczenia
rozwinęłoby się dopiero lokatywne.

Locattvus (Dativus lokatywny),
t. j. Loc.  pod wzglądem funkcji ,  D at .  pod wzgl. formy.

N a z w a  Locativus jest neologizmem gramatycznym. Obok 
niej używają także nazwy L o c a l i s .

W Locativie stoi Nomen, w obrębie którego czynność się 
odbywa, w którem coś jest lub do którego coś się dostaje.

Loc. odpowiadał pierwotnie tylko na pytania: „w czem“ ; 
dopiero z czasem począł odpowiadać i na pytanie: „na czem“, 
„pr z y  czem“, „u kogo“ i t. p. Wynika to między innemi z tego, 
że znajdujemy pełny Loc., t. j. i Loc. Sg. i Loc. Plur. zwykle 
tylko od imion r z e c z y ,  które mogą odpowiadać i w Sg. i w Plur. 
na pytanie „w czem“, natomiast od imion o s ó b  znajdujemy zwy
kle tylko Loc. Plur., bo tu można powiedzieć: „ w ś r ó d  większej 
liczby ludzi“, a tylko bardzo rzadko Loc. Sg., gdyż mówiąc o oso
bach odpowiadamy zwykle napytania: „ p r z y  kimś“, „u kogoś“, 
a tylko wyjątkowo na pytanie: „w kimś“.

To rozszerzenie pierwotnej funkcji Locativu, skutkiem którego 
począł on wyrażać także pojęcia: „przy,  u, na “, w gr. ¿k i , 
7rpoę, irapci , av d , vko, a nadto odpowiadać na pytanie „dokąd“ 
(L o c . c e l  u), nastąpiło już w epoce ideu., a przyczyniło się do 
niego i to, że pokrewny Locativowi przypadek, Acc. (bo Loc. 
odpowiadał na pytanie g d z i e ,  Acc. celu na pytanie doką d) ,  
odpowiadał również nie tylko na pytanie d o k ą d ,  ale i na inne 
(ovpavov iK6, „do nieba, ku niebu, p o d  niebo“).

Loc. z a c h o w a ł  s i ę  w językach aryjskich, w języku li
tewskim i umbryjsko-oskijskim w całej pełni, w języku greckim 
tylko w szczupłych resztkach, zresztą zlał się tu z Dativem i In
strumentalem; w nieco szerszym zakresie zachował się w łacinie, 
gdzie jednak przeważnie także zlał się z Ablativem i Instrumen
talem, wreszcie w szczupłych szczątkach w językach słowiańskich. 
Sanskr. div t  „w niebie“ ; łać. domi, ruri, humi, discrucior an im i; 
poi. jeszcze w XVIII w. zim ie, l e c i e x).

*) W  dia lekcie  t e s s a l s k i m  G en. sg. tem atów  na -o- kończy sią na 
• o i. Zdaniem niektórych  są  to  co do formy L o ca t iv y ;  Loc.  wyparł tu Gen.

19*
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1) Loc. pojęć m i e j s c a ,  na pytanie g d z i e .
M o r f o l o g j a .  Funkcje lokatywne przywiązane są w czasach histo

rycznych języka greckiego częścią do form lokatywnych, częścią — i to 
przeważnie — do form datywnych lub instrumentalnych.

Loc. Sg. ma końcówkę -i, np. Troipevi.
W tematach -o to - i  zlewa się z zakończeniem tematu w -o i lub -e i :

OlKOl, OlK€l,
w tematach -CC w ideu. -cii, w gr. -cii: Otifiai-yevńq, tta\cu.
Loc.  PI. ma końcówkę -<n: rpi-cri', Aibcoi-oi (zam. *XvKO-cri; o i z No- 

minativu Plur.), Supd-m. Zakończenia -oię, -a ię: \vKoię, ywpmę prawdopo
dobnie są skróceniem z -oicn, -aitn (J. Schmidt; według innych są zakoń
czeniami Instrum. Plur., t. j. -oię powstało z -onę a -aię jest nowotworem 
podług -Oiq).

Dat .  S g. tem. -o ma zakończ. -(¡> (ideu. -O l, pragr. -on): \vK<f>; w te
matach -d zakończ, -a (ideu. -di, pragr. -ą): yócpą.

S a m p r z y p a d e k ,  bez Prepozycji, znajdujemy prawie tylko 
w poezj i ,  głównie e p i c z n e j .  U Homera jest on jeszcze przy
padkiem żyjącym: aiSepi vai(ov II. 4, 166, pipvei aypćo Od. 11, 188, 
r o ' u>pouriv ej(u>v II. 1, 45, Qp/3p, A i y ’Okvpiru>, często tppeai, 
Sfypij): peya Se (j>pea'iv TreV ôę ae^ei Od. 11, 195. — Stosunkowo 
rzadko używają samego przypadka t r a g i c y .  Przykłady: yrj eiceiTo 
Sof. OT. 1266, vaieiv opecri tamże 1451.

P r o z a  (joń.-att.) używa c z y s t e g o  przypadka bez Pre
pozycji tylko w imionach własnych m i e j s c o w o ś c i ,  zwłaszcza 
demów attyckich: Mapajutvi, ’Gkeyauu, PapvovvTi, Bpavpwvi, 0vkij, 
Nepeą, AeA^ofę, il\aTaidiqx) (nadto Loc. czasu w imionach u r o 
c z y s t o ś c i ,  np. nava^pvaioiq, o czem później), w końcu w Lo- 
cativach skostniałych w Adverbia ( oikoi, o którem zob. przy 
Adverbiach). Nieraz jednak proza kładzie przypadek z P r e p o -  
z y c j ą :  ev ilkara ia ię  PI. Menex. 241 c, Dem. 18, 208; eV Zaka- 
plvi, eV Mapa^wvi.

Formy óS(S, e<f>ódu) w takich zdaniach jak: akkrj ecpoSw eiuwv 
tu) kócpu) Tucyd. 4, 129 są raczej Instrumentalami niż Locativami.

2) Loc. pojęć c z a s u  wyraża zwykle pewną dokładnie okre
śloną chwilę, stąd używa się go w datach, i to najczęściej z do-

Oba przypadki zbliżały się nieraz do siebie znaczeniem (bo i Gen. oznaczał 
często miejsce). I w łać. Gen. łupi jest co do formy Locativem. Według innych 
jednak tessalskie formy na -oi są skrócone z -oio a więc są rzeczywistemi 
Genetivami (zob. wyżej).

b I w polskim języku mamy w nazwach geograficznych archaizmy: 
w Niemczech, we Włoszech, na Węgrzech.
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datkiem atrybutywnym. Locativu tego p r o z a  używa jako ż y j ą 
c e g o  p r z y p a d k a ,  stąd jest on daleko częstszy niż Loc. pojęć 
miejsca. U Homera: r/pan  rpirarw, w kti peXaivr\ i t. d. W prozie  
attyckiej: rp a e  t fj vvktl, tu> eiriovri ere i i i. Oprócz tego proza 
używa Locativu czasu (samego) w nazwach ur oczyst ośc i :  i la r a -  
S y ra io iq , Q eapocpopioiq , /Atovvaioiq, ’E X evatriotq, r o iq  pvarrtp ioiq , 
poza tern rzadko bez atrybutu, jak: vovppria, rrj -jrpoTepaią. Dla 
dokładniejszego określenia chwili dodawano do Locativu e v : er  
n o  67tióvti erei. ’€ v  z Loc. czasu może mieć jeszcze inne zna
czenie: może oznaczać nie pewną określoną chwilę, lecz czas, 
w p r z e c i ą g u  którego, coś się dzieje: irap r/y ay or er rpicrlv ppe- 
p aiq  „w przeciągu 3 dni“.

Przy określeniach czasu Loc. stoi i w językach słowiańskich 
(lec ie j  oraz w sanskrycie.

Przy wyrażeniach czasu zachodzi między Loc., Gen. a Acc. 
ta różnica, że Gen. oznacza pewien n i e o k r e ś l o n y  bliżej punkt 
w obrębie pewnej rozciągłości czasu, Loc. pewien o k r e ś l o n y  
punkt tej samej rozciągłości a Acc. w y p e ł n i a  całą rozciągłość. 
Loc. pokrewny jest zatem Genetivowi, natomiast i jeden i drugi 
z tych przypadków są przeciwieństwem Accusativu. Xen. anab. 3, 
4, 18 Trjr 6 7n o v a  a r  ripe p a r  epeirar o i "EXXrireq, rrj Se v a r e -  
p a i ą  eiropevovTO Sia tov ireSiov- (Gen.: Tucyd. 4, 133 ó rewq 
T}jq 'Hpaq to v  ci vtov 3  e p o v q  e r  "A p y ei Aare/ccwS?/). Może być, 
że czwartym przypadkiem, używanym przy określeniach czasu, 
jest Inst r . ,  wyrażający, że czynność dokonywa się z b i e g i e m  
pewnego czasu. (Por. poi. zim ą, lałem ).

Formy lokatywne (datywne) mogą też nie tylko oznaczać 
chwilę, w której, lub czas, w p r z e c i ą g u  którego coś się dzieje, 
lecz mieć znaczenie: po u p ł y w i e  pewnego czasu; tak w wy
rażeniach XP°V(P' kvXAm jpdrw, XP°'’V &PaXe: i L nP- Eur. Iph. 
Aul. 640 <3 irarep, eaeiSór a ’ aaperp ttoXXm ^pórw. Czy tu mamy 
Loc. czy Instr. („skutkiem długiego czasu“), trudno rozstrzygnąć, 
tem więcej, że w temsamem znaczeniu spotykamy i er XP°VV 
(lokat.) i avr XPÓVV (>nsłr-)-

3) L o c .  o o s o b a c h  znaczy „wśród, pomiędzy“ a znajduje 
się poza językiem greckim w językach aryjskich. Od. 1, 71 oov
KoaToq fence peyiaTor iracri KvKXSnveaair. W tem znaczeniu znaj
dujemy niekiedy dodane er : oq ap iaroq eri Qppice&cri t Stvkto 
II. 6, 7. Mamy w tem dowód, że to nie Dat.
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Przy słowach znaczących p a n o w a ć  możliwy jest i Loc. 
i D at.: „panować wśród“ i „panować komuś“ (jak „przewodniczyć 
komuś“). To też trudno rozstrzygnąć, który z tych przypadków 
mamy w takich wyrażeniach homerowych jak: Tty á v rea a t  ß a a i-  
Xevev Od. 7, 59. Prawdopodobniejszy jest tu Da t . ;  że i Loc. nie 
jest zupełnie wykluczony, dowodzą takie przykłady jak: oq  év 
0 a it i£ i  ä v a a a e  Od. 7, 62. (Możliwy jest wreszcie i Instr., bo 
w językach słowiańskich mówi się: „władać kimś“ i „władać 
nad kimś“).

Różnica zdań panuje także i co do wyrażeń homerowych 
jak: T o i a i  Se pvSoov p p x e 'i r o ta i  8 ’ ¿ v éa n ] i t. p. Loc. widzi 
w nich Delbrück („wśród nich powstał“)- Inni przemawiają za 
Dativem: „do nich zwrócił się“. Może słuszne jest stanowisko 
Brugmanna, który zwraca uwagę, że w jednych miejscach odpo
wiedniejszy jest Dat., w innych Loc.

We wszystkich przykładach imion osób mieliśmy dotąd Loc. 
Pl ur .  — Locativu Sg. od imion osób („u kogoś“) nie znajdujemy 
w historycznej greczyźnie. (O S e^ ou ai r i  tlvl i éirpiáppv t i  tivi 
mówiliśmy przy Dativie).

4) Loc. k i e r u n k u  przy słowach r u c h u  jak: kładę, rzu
cam, padam i i .: ttitttw, ßdXXw, riSfppi, dalej przy słowach b i o r ę  
i d a j ę :  SiSwpi, Xapßavw, S éxopai, np. tteSíio ir é a e  II. 5, 82, SíSov 
Sé oí pv ía ye/KTíV II. 8, 129, éSé^aTO x elPl KÚireXXov II. 1, 596. 
Do Locativu jest niekiedy dodane é v : Soft év vtjl iréar¡a i (3. sg. 
coni.) II. 15, 624, év irvpl ßaXXe II. 9, 220. Proza a t t y c k a  używa 
tego Locativu przy C o m p o s i t a c h :  epßaXeiv tivi, épirecrelv TOiq 
■rroXepíoiq i t. d.

Podczas kiedy w kategorjach 1—3 Loc. przy słowach: „być, 
znajdować się“ odpowiadał na pytanie: g d z i e ,  to przy słowach 
ruchu odpowiada na pytanie: dokąd i oznacza: „na,  ku,  w coś“.

5) P r z y k ł a d y  w ą t p l i w e .  Tutaj należą przykłady, w któ
rych można upatrywać Loc .  l ub I ns t r .  1 w języku polskim 
spotkać można podobne oboczności. Zwykle mówi się: „skrępo
wany czemś“, ale Pan T ad . ks. 9 ma: „Bo już był skrępowany 
w e swym własnym pasie“.

„ z w y c i ę ż a ć  w walce“ lub „walką“, p áx fl viKÜvreq 
ovq II. 16, 79, podobnie „pomagać w czem“. Loc. mamy na 
pewno II. 1, 521: Kai r é  pe cppal p á XV Tpweacriv cippyeiv (słowa 
Zeusa).
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„myj ę  i myję się czemś“ lub „w czemś“ : Xovio vSan, vi 

vSciti; w irorapóio poyen „w falach rzeki“ jest Loc. Tutaj odcień 
myśli rozstrzygał, jakiego przypadka użył mówiący. (O AoveaSat 
z Gen. (Abl.) ¿Adę mówiliśmy poprzednio).

cppecrí, $vpá, ócpSraXpoíc; są u Homera częścią lokatywne 
(obok tego eVi ^peeri i t. d.), częścią instrumentalne (według 
Brugmanna przeważnie).

O ttoAAw XP°VV »P° upływie“ zob- powyżej.
Między L o c a t i v e m  a D a t i v e m  wahać się można przy 

słowach uf a ć  (w coś lub czemuś): ÍTnroavvy re Kai i)vopétj(pi ire- 
■KoiSwę II. 4, 303. Możliwy jest tu nadto Instr., bo używa go 
przy tych słowach język litewski i starocerkiewny.

A d v e r b i a  l o k a t y w n e .

Formy stare Locativów zachowały się w języku greckim
prawie wyłącznie jako Adverbia.

S u b s t a n t i v a :  a) Locativy Sing.  tem. -o-: o 'Íkoi i oikei, 
iréSoi i od imion miejscowości: lo-^rpoí4,

tem. -a-: może iráXai, el. OXvpinai („w Olimpji ) ł); 
inne tematy: fjpt „rano“, irépvai (obok irépvTi) „zeszłego 

roku“ (Loc. Sg.l). Np. II. 9, 360 ox/reai... rjpi pclX’ ... vi]aq.^
b) Loc. P l u r . : Siipacn „na dworze“, wpaai „na czas“, flXa-

raiácn. A^vycn.
A d i e c 11 v a m i rodzaju nijalcic^o  ̂ IctorG si  ̂ zamiGmły w Sub 

stantiva, są według dziś przyjętego zapatrywania liczne w języku 
greckim Adverbia na -et i -Í-, jak ir aven peí „z całym ludem, 
tłumnie“, áaTOKTÍ „nie ciekąc“. Adverbia na -et są Locativami 
tematów -o-, Adverbia na -í Locativami tematów konsonantycznych 
z sufiksem -t (tak Brugmann). Formy te skostniały w Adverbia 
w epoce pragreckiej, przed pomieszaniem się Locativu z Dativem 
i Instrumentalem: troven peí pochodziłoby od Adi. Neutr. irávSnpov 
i znaczyłoby pierwotnie: „w całości ludu“. Inne przykłady: -et :  
av^npepeí, á$ eeí (do fá eov )  „bez woli bogów“, aKontei „bez 
kurzu“.

Różnica akcentu tych form, które są oxytonami, a akcentu 
takiego Locativu jak e/cef „tam“ tłumaczy się podobnie jak różnica

0  Domysi Johanssona (BB. 13, 111), że Pluralia imion miast na -o. i -«<, 
jak Ae\<j)ói i *A£vjvait są pierwotnemi Locativami Sg., jest bardzo niepewny.
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akcentu pomiędzy oxytonowanem sk- ttocmv a Gen. pl. iroSwv, t. j. 
tem, że po skostnieniu tych form przestano odczuwać ich naturę 
lokatywną.

U Homera częste są formy na -t í, utworzone od Adiectiva 
verbalia na -ro'ę: á/ua^tiTÍ, áviSpwrí, ávaipwrí i t. p. (Bliżej o tych 
i im podobnych Adverbiach mówi Delbrück Vgl. Synt. 1, 570 nn.).

P r o n o m i n a :  7rof, oí, éi'TavSroi, tc avra^oi', éKei, dor. Tref 
„gdzie“, Teí-de „tutaj“. (O innych por. Brugmann, GG.3 str. 252). 
I Troi i irei miały pierwotnie tosamo znaczenie lokatywne („gdzie“); 
w epoce historycznej dor. irei znaczy: „gdzie“; att. 7r of  znaczy 
natomiast „dokąd“, a znaczenie „gdzie“ przeszło w tym dialekcie 
na Gen. iroii. Jak się zdaje, to ścieśnienie pierwotnego znaczenia 
Troi poszło stad, że iroi poczęło się łączyć zczasem jedynie ze 
słowami ruchu {troi tpvyw), a przy słowach „być, znajdować się“ 
zajął jego miejsce Gen. ttov.

Oprócz wymienionych Locativów posiadamy, jak się zdaje, 
Locativy także w Adverbiach a i é v  i a  i é q  „zawsze“. Byłyby to 
Locativy bez sufiksu: aiév do Nom. aiwv „wiek“, a iéq  od tematu 
a iF o a - , zachowanego w Acc. alio. Lokativem bezsufiksowym jest 
może także Adv. vvKrwp „w nocy“. Niejasne jest co do formy 
X^éq „wczoraj“.

Wszystkie wymienione Adverbia lokatywne pochodzą z epoki, 
która poprzedziła zmieszanie się Locativu z Dativem i Instrumen
talem, bo obok znaczenia lokatywnego zachowały i formę loka
tywną, także i w tych dialektach, w których po zmieszaniu forma 
lokatywna zaginęła. Obok nich posiadamy w różnych dialektach 
Adverbia młodsze utworzone już po dokonaniu się synkretyzmu 
owych 3 przypadków, Adverbia o znaczeniu lokatywnem a o for
mie częścią Dativu, częścią Locativu, stosownie do tego, który 
z tych przypadków zwyciężył. Do tej młodszej warstwy Adverbiów 
należą w dialekcie attyckim o formie Dativu: kvkXw (Instr. ?), Ne- 
péa , ílX aTaíáiq  i t. p.

U w. W dialektach w których zwyciężyła forma Loe. (-oí, -cu), i te 
młodsze Adverbia mają formę Locativu tak, jak i starsze. Przy tematach ną 
-« nie dadzą się skutkiem tego oddzielić Adverbia pragreckie od dialekty
cznych fnp. elij ’OXv/nriai „w Olimpji“), bo zakończenie -cu jest i w starszej 
i młodszej warstwie; przy tematach -o Adverbia na -ei są pragreckiemi, bo 
wszystkie Locativy na -et już w tej epoce skostniały w Adverbia; w epoce 
historycznej -et nie istnieje jako zakończenie przypadka.
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Instrumentalis ( =  Dativus instrumentalny),
t. j. Dat. pod względem formy, Instr. pod względem znaczenia.

Na z wa .  Wyraz instrum entalis jest tworem łaciny średnio
wiecznej ; powstał w XIV w. Do oznaczenia przypadka poczęli go 
używać dopiero gramatycy nowożytni. Nazwa Instrumentalis o tyle 
jest niecałkiem szczęśliwa, że oddaje tylko jedną stronę jego zna
czenia ( n a r z ę d z i e ) ,  podczas gdy przypadek ten ma jeszcze 
drugą stronę: wyraża wspól ność  z czemś. Znaczenie przypadka 
jest jednak jednolite, bo narzędzie towarzyszy niejako sprawcy (np. 
kto przybywa okrętem, ten przybywa z okrętem; por. niem. mit 
dem  H am m er schlagen). Zdaniem naszem pierwotniejsze jest 
znaczenie narzędzia; z niego da się wyprowadzić znaczenie wspól
ności, towarzyszenia, bo narzędzie wykonywa niejako czynność 
razem z osobą działającą1). Uczeni niemieccy uważają za pierwot
niejsze znaczenie wspólności, kierując się poczuciem ich własnego 
języka („mit dem Hammer schlagen“), ale języki bałtycko-sło- 
wiańskie, jedyne żyjące języki europejskie, które zachowały ten 
przypadek w całej pełni, zachowały także jego pierwotne zna
czenie (por. starożytne znaczenie: iść  drogą, ire via, irofievea^ai 
ryj ódw, które w dzisiejszych językach eur. ustąpiło miejsca innym 
sposobom wyrażenia).

Z n a c z e n i e .  W Instr. stoi Nomen, zapomocą którego lub 
z którem podmiot (wogóle Agens) dokonywa czynności.

Instr. z a c h o w a ł  s i ę  jako osobna forma tylko w językach 
aryjskich i bałtycko-słowiańskich [o jcem ). Te języki zachowały 
zatem w dziedzinie tego przypadka stan pierwotniejszy niż język 
grecki. Język grecki posiadał go jako osobny przypadek jeszcze 
w epoce pragreckiej, t. j. przed rozdzieleniem się na dialekty; 
w epoce historycznej znajdujemy tylko szczupłe szczątki Instru- 
mentalu jako Adverbia, ale nie istnieje on już w niej jako osobny 
przypadek; funkcje jego objął Dat. W łacinie Instr. zlał się 
z Ablativem.

U ż y c i e .  W użyciu Instrumental wyróżnić możemy nastę
pujące kategorje, wszystkie pochodzące z prajęzyka:

1) I ns t r .  n a r z ę d z i a  c z y l i  ś r o d k a  (Instr. właściwy). 
Od tej kategorji otrzymał cały przypadek nazwę. Użycie Instru-

x) Znaczenie narzędzia lub środka uważa słusznie za pierwotniejsze 
H i r t , Gr. Gr. 2 § 303.
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mentalu narzędzia jest nadzwyczaj rozległe. Należą tu wyrażenia 
znaczące: patrzeć oczyma (rotę 6<pSraXpoiq öpäv), słuchać uszyma, 
chwycić ręką, pić kubkiem (crKVcpei 7riveiv), ozdobić kwiatami i t. p. 
Np. diroKTeivai tij eavrov \eipi (Xen.). Tu też należy ^paopaL 
„używam“, które pierwotnie znaczy „posługuję się czemś“, co 
widoczne jest nawet jeszcze w takich zdaniach jak: er01 cptX(o 
Xptjcropai Xen. anab. 7, 2, 25.

W Instrumental stoi też cena k u p n a :  ttpiacrSai yaXKÜ, 
pieniądze są bowiem środkiem do nabycia pewnej rzeczy. Jest to 
t. zw. I nst r .  p r ę t  ii. Daleko częstszy jest jednak przy słowach 
kupna Gen. (wveopai xpripaTwv peydXcov).

Gen. obok Instrumentalu znajdujemy także przy słowach 
n a p e ł n i a n i a ,  np. SaKpvoicri yap GXXaS arracrav eirXrpje Eur. 
Orest. 1363 (obok Saupvojv eivXąaev w tymsamym dram. 368). Gen. 
wyraża całość masy, z której ktoś bierze do napełnienia (vSaToq 
eirXpae), Instr. część masy użytą do napełnienia. Także i przy 
A d i e c t i v a c h  znaczących „pełny“, np. irXr/pr/q-, może stać Instr. 
obok Genetivu. Np. Xen. anab. 1, 2, 7 -rrapdSeicroę äypiwv Srrjpwv 
irXijptiq; instr. Eur. Bacch. 18 ptyaaiv "GXXrjai irXi’ipeiq iroXeiq.

Oba te przypadki konkurują ze sobą także i przy słowach 
spor ządzi ć  z czegoś: ai (irvXai)... Kepdeaai reTeu^arai Od. 19, 563.

W wyrażeniach jak vSan Xoveiv, vikuv pdyjl możliwy jest 
i Loc. i Instr. (por. wyżej).

2) I ns t r um.  o d r o d z e .  Należy tu Instr. w wyrażeniach 
jak -iropevaSai r/j ódąj. Instr. ten jest częsty w językach aryjskich 
i bałtycko-słowiańskich (iść doliną, p ły n ąć m orzem  i t. d.). W łać.: 
ire publica via  i t. p. Iść  drogą  znaczyło pierwotnie: postępować 
zapomocą drogi. Droga pojęta tu jest jako środek do przebycia 
pewnej przestrzeni. Podobnie w skr. pathä  „ścieżką“. Typ ten 
należy więc do I ns t r .  w ł a ś c i w e g o ,  wyrażającego środek lub 
narzędzie (o którym wyżej).

Tak słusznie W. S c h u l z e ,  BphW. 1896 nr. 42. Podobnie S o mme r  
Vgl. Gr. 35.

Inaczej pojmowali te wyrażenia Delbrück i Brugmann. Według nich 
ó&3, d r o g ą ,  wyraża przestrzeń, z stopniowem przebywaniem której ruch 
postępuje naprzód; w miarę jak przebywamy drogę, postępuje i ruch. Typ 
ten Instrumentalu nazwano P r o s e c u t i v u s .  Za tem pojmowaniem jego nie 
przemawiają jednak języki aryjskie a przedewszystkiem bałtycko-słowiańskie. 
Przeciw poglądowi Schulzego oświadczył się wprawdzie Brugmann w 3. wyd, 
Gr. Gr., atoli zdania swego nie poparł dowodami. Bliższe zbadanie tej kate-
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gorji Instr. w językach bałtycko-słowiańskich powinno rzucić światło i na 
język grecki. Nie przemawia za pojmowaniem Instr. drogi jako Prosecutivu 
fakt, że poza tern występuje on tylko jako A d v e r b i a ,  że więc byłoby to 
użycie zupełnie odosobnione. O Adverbiach miejsca będzie mowa poniżej.

Przy Instr. drogi nie jest wykluczony także Loc.
Instr. drogi Delbrück i Brugmannn nazywają Prosecutivem 

miejsca. Obok niego rozróżniają t. zw. P r o s e c u t i v u s  c z a s u ,  
ten z większą słusznością (zob. niżej).

3) Z Instrumentalem środka spokrewniony jest I ns t r .  p r z y 
c z y n y  (causae), np. Xipu> ä'aveiv „z głodu“, piyei á'iróXXvo'S'ai, 
tpevyeiv áváyicri, dalej cpoßu), (fyä'ovu), evvoia i t. d.

Instr. ten stoi po słowach wyrażających w z r u s z e n i a  u my 
s ł o we  jak Felipa), rep iropu i, np. S a ín , viky]. Przy tych słowach 
niezupełnie są wykluczone zarówno Loc. (tak jak i po poi. po
wiedzieć można „lubuję się w czemś“) jak Dat. („cieszę się komuś“). 
Podobnie ma się rzecz ze słowami znaczącemi uf a ć .

4) Z Instrumentalem środka spokrewniony jest również Instr. 
treści. Rzeczownik stojący w Instrumentalu spokrewniony jest 
z Verbum etymologicznie lub znaczeniem. Należą tu przykłady: 
Sávov OLKTiaTO) ä'avarw Od. 11, 412, ^¿oaav aßXaßei ßi(p Sof. El. 650, 
vttvu) evSovra OT. 64, opóptą %elv i t. d. Por. poi. „spać snem 
głębokim“, „umrzeć gwałtowną śmiercią“.

Delbrück nazywa tę kategorję „Instrumentalem malującym“ 
(der ausmalende instr.). Instr. ten spokrewniony jest z Accusa- 
tivem treści {náxvv pci^eaScu).

Z wyrażeniami jak Síavéiv lavara)  pokrewne są zwroty zna
czące p a d a  c z e m ś :  vei vSan, vítpei XPva<!> (»Pacła śnieg złoty“, 
Find.) (łać. lapidibus pluit). I tutaj Instr. współzawodniczy z Ac- 
cusativem (tenże Pindar: iroXvv vae xpw óv).

5) I ns t r .  w z g l ę d u  (respectus). Wzgląd przedstawia się 
tu pierwotnie także jako środek lub narzędzie. Stoi głównie przy 
Adiectivach. Np. iroai Topię, ßßl (péprepoq, evpúrepoq wpoun; 
adwerbialne epyw „w rzeczywistości“, (r«S) Xóyo> „pozornie“, rip 
ovTif Tyj áXt]Sreía. i t. d. Pol. „wielki duchem“, „imieniem Józef“, 
„rodem Grek“.* W języku greckim Instr. ten jest rzadki, gdyż 
został wyparty przez Acc. względu (ó/i/iara Kai K€<paXriv iKeXoq Aíí).

6) T. zw. Instrument, s o c i a t i v u s  albo c o m i t a t i v u s  
(łączności). Zachował się bez Prepozycji przeważnie tylko pizy 
tych słowach, które już same mieszczą w sobie pojęcie połączenia
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z czemś; zresztą znajdujemy przy nim zwykle Prepozycję. — 
W Instrumentalu stoi o s o b a ,  z k t ó r ą  r a z e m  osoba główna 
dokonywa pewnej czynności. Zamiast osoby może wystąpić każda 
inna istota żyjąca albo i r z e c z ,  którą sobie wyobrażamy jako 
towarzyszącą osobie głównej.

Instrumentalu używa się w wyrażeniach w o j s k o w y c h  już 
od Homera do wyrażenia wojsk, koni, wozów, okrętów i t. d. 
towarzyszących w o d z o w i :  Od. 11, 161 ¿Awpevoq évScío’ ucáveiq 
vr¡í re  („z okrętem“) kü¡ érápotai. Xen. anab. 1, 7, 14 ó Kvpoq 
é^eXavvei... rw arparevpart rravri. — Z czasem poczęto kłaść 
zamiast wyrazu oznaczającego wodza inne wyrazy, jak ot ’Aürpvaíoi, 
oí rcoXeptot, np. oí A2n]vaíot t)XSrov e ’tKoai vavaí i t. d. Użycie to 
rozszerzyło się później jeszcze dalej, tak że w Instrumentalu stała 
już nie osoba t o w a r z y s z ą c a ,  lecz i d e n t y c z n a z  osobą główną, 
np. Tucyd. 4, 39 oi HeXorrowpaiot ávex^ppaav rw a r p a r á ) ,  gdzie 
wojsko nie towarzyszy Peloponezyjczykom, lecz z nich się składa. 
W  przykładach, jak ostatni, Instr. stracił już całkiem znaczenie 
towarzyszenia. (W języku polskim znaczenie to pozostało: „ruszył 
z wojskiem“). Znaczenie komitatywne odczuwano jeszcze w epoce 
historycznej w tych razach, w których znajdujemy dodaną do 
Instrumentalu Prepozycję avv lub äpa, jak: Xen. anab. 1, 8, 1 
ßaaiXevq avv arparevpari iroXXw -rrpoaépxerai.

( a v r ó q  z Instrumentalem). Jedną z wiele omawianych kwestyj 
jest kwestja, jak należy tłumaczyć sobie avróq  przy Instrumentalu 
w takich wyrażeniach jak eXaßov vavq avroíq ctvópáatv „razem 
z mężami“. Konstrukcję tę spotykamy już u Homera, np. avroíq 
h n ro u n  Kal äppaatv áaaov ióvreq „razem z końmi i wozami“ II. 
23, 8. avróq  stoi zwykle p r z e d  rzeczownikiem a rzeczownik 
najczęściej n ie  ma r o d z a j n i k a  (a więc avrolq ávSpáatv, a nie 
avroíq roíq ávSpáatv). Dopiero pisarze epoki cesarstwa kładą avróq 
po rzeczowniku: öarpciKotq avroíq  (Aelian.). Najwięcej rozpowsze
chnione jest zdanie, że avróq  należało pierwotnie nie do Instru
mentalu, przy którym stoi, a zatem nie do pojęcia pobocznego, 
towarzyszącego, lecz do pojęcia głównego, do osoby, której coś 
towarzyszy. Pierwotnie więc mówiło się: i/A-Sw a v r o l  hrrrotq  
„przybyli sami wraz z końmi“; avro í  służyło tu do przeciwsta
wienia pojęcia głównego (ludzie) pojęciu pobocznemu (konie); 
z tego powstało później: tjXä'ov a v r o í q  Imvotq  przez rodzaj 
atrakcji. Avróq  stanowiło początkowo oparcie, punkt zaczepienia
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dla Sociativu; zczasem przestano je łączyć z Nomen, do którego 
należało, a poczęto łączyć z Sociativem, aż je w końcu upodo
bniono do tego Sociativu. Takiego powstania dowodzi s z y k  av- 
róq  (stoi p r z e d  lnstrumentalem; avróq  przygotowywało następny 
Instr.) i przykłady jak homerowy o'i Se irávTeq rjXSov... auroí 
r e . . .  K a l  pwvvxeq Íttttol (II. 11, 708), gdzie przeciwstawienie po
jęcia głównego i pobocznego jest widoczne. Później można tu 
było powiedzieć: yX^ov aúroTq hnro iq . Prócz procesu składniowego 
przyczynił się do powstania tej konstrukcji i proces fonetyczny, 
mianowicie z avroTq roíq hnro iq  zrobiono przez t. zw. haplo- 
logję avToíq hnro iq . Tern objaśnia się fakt, że po avróq  zwykle 
niema rodzajnika.

Delbrück 1 236 n., Brugmann Gr. Gr.3 408, Wackernagel I 57.

W przykładach, o których dotąd była mowa, Instr. socja- 
tywny stał przy słowach, nie wyrażających same przez się łącze
nia się z czemś. Daleko częstszy jest Instr. socjatywny przy 
słowach, wyrażających już z natury ł ą c z e n i e  s i ę  z czem. Taki 
Sociativus stoi przy słowach znaczących: 1) o b c u j ę ,  z g a d z a m  
się,  g o d z ę  s i ę  z kimś,  r o z m a w i a m ,  m i e s z a m;  2) wa l c z ę ,  
s p i e r a m  się:  ópiXéw; ópoXoyéw; Koivwvéw, pere^W, diaXXÚTTopcu, 
awaXXÚTTopai „godzę się“, awriSepcu  „układam się ; SiaXeyopai, 
peíyvvpi, Kepávvvfu; pńyonai, iroXepew, ¿ p ifa  i t. d. Sociat. 
stoi też przy A d i e c t i v a c h  i A d v e r b i a c h  pokrewnych zna
czeniem : Koivóq; apa, ópov■ Np. crorpoTq ó/uXwv Kavroq eKñpcri] 
crorpóq (Menander 475), S'tw pa^ea^a i (tenże 247), opov roíq  
"GXXpcnv (Xen.).

Przy wyrazach oznaczających p o d o b i e ń s t w o  i r ó w n o ś ć  
Instr. miesza się z Dativem, jak wogóle w składni przypadków 
trudno jest pociągnąć granicę między ich funkcjami. Należą tu 
Verba: larów, ópoiów, eká^ w  i t. p., Adi. ópo ioq  i i. (I po polsku 
mówi się: „równy komuś i „równy z kimś ).

Z właściwym Comitativem spokrewniony jest blisko:
7) I nst r .  t o w a r z y s z ą c y c h  o k o l i c z n o ś c i  (modi). 

Wyraża stan, usposobienie, objaw i t. d. Np. II. 6, 301 ai S óAo-  
A V 7  fj tt ary a i ’Ahrjvp ^eipaę «•'«r^ov, Xen. anab. 1, 7, 4 Kpavyp 
TroXXfj eiríarriv. Często w ten sposób już u Homera znajdujemy 
użyte rppecri, vów i t. p., zwykle z Adiectivum, na którem leży 
główny nacisk: ov vv ti ü r v p w  i r p ó c p p o v i  pv^ eopai (U. 22, 183). 
Proza często używa tak wyrażeń: toutw tw rpóirio, ttüvti Tpóirw,
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oùêev'i T/307TW i i. Niektóre z tych Instrumentalów zbliżają się do 
Adverbiów albo też całkiem zamieniły się już na Adverbia, tak: 
cny fi, cnrovêp, Koivrj, leía, Sppoaią, v e  Ql, tjcrvxfh soapw, §Ík¡i, Tijoe 
„w ten sposób“, dAAjj „inaczej“. Adwerbialna natura tych Instru
mentalów objawia się między innemi w tem, że zwykle nie przy
bierają atrybutu. Socjatywne znaczenie tychże Instrumentalów 
występuje niekiedy na zewnątrz przez to, że dodaje się do nich 
Prep. a w : avv <5óq/, avv rá\ei. — Instr. towarzyszących okoliczności 
mamy w łać. np. cap illo  passo , anim o audaci, hoc modo-, poi. 
„lać się strumieniem“; „zaciężyć kamieniem“ (np. Sienkiewicz, 
Legiony str. 188), „głowa ciężyła ołowiem“ (Sienk.).

8) P r o s e e ,  c z a s u  wyraża czas, z biegiem którego czyn
ność się odbywa. Np. Dem. 1, 18 vep iéarai r<5 XP°l'V T^v irófoop- 
KovpÉvwv „z biegiem czasu, z czasem“. Znajdujemy go również 
w językach aryjskich i bałtycko-słowiańskich (np. z wiosną, z b ie
giem  czasu  i : zim ą, latem , nocą, w ieczorem ). Przy tych Dati- 
vach co do formy trudno jest nieraz rozstrzygnąć, czy mamy do 
czynienia z Instrumentalem czy z Locativem („w biegu czasu“) 
(por. lokat. jpoVw). Czasem Instr. uwydatniony jest na zewnątrz 
przez dodanie Prepozycji erw, np. avv XP^V(P-

W. Schulze zalicza Prosee, czasu do Sociativu : éairépa  
„z wieczorem“ (== równocześnie z wieczorem, razem z wieczo
rem), t. zn. z nadejściem wieczora, a z tego dopiero „wieczorem“. 
Wyrażenia słowiańskie : z w ieczorem , z w iosną  przemawiają za 
tem, że i greckie _ypoVw „z biegiem czasu“ i inne są Socjatywami. 
Ale nocą, w iosną  mogłyby być Prosecutivami a w takim razie 
i w greckiem w wyrażeniach tego typu Prosecutivus mógł zlać 
się z Sociativem. Wyrażenia słowiańskie jak n ad  rankiem  nie są 
Sociativami, lecz chyba Prosecutivami.

9) Inst r .  m i a r y  (mensurae) czyli i ns t r .  p r z y  C o m p a 
r â t  i v a c h.  Wyraża to, czem jakaś rzecz przewyższa drugą. Często 
adwerbialnie : ttoààw, paspó, ó\íy<¡>, pispó), ocrw —  to u o v tw  i i. 
Np. rpirrlv ppépaiq ú'crrepov, ttoÀÀw peíQwv, v(jT¿pr¡cre rąą pàxpç 
rpiépaiç Ttévre Xen. anab. 1, 7, 12; vporépa  — vévre ppépaiq — 
á<pÍK€To tamże 1, 2, 25. Instr. ten stoi również po Verbach o zna
czeniu komparatywnem : ppépa piâ venepeiv. Instr. miary spotykamy 
po raz pierwszy u Herodota. Homer zna tylko 7roÀù peíQwv czyli 
adwerbialny Acc. czasu i miejsca. Widać z tego, że ta kategorja 
Instrumentalu jest pochodzenia późniejszego.
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A d n o m i n a l n y  I nst r .  znajdujemy w języku greckim przy 
S u b s t a n t i v a  v e r b a l i a .  Np. píppcriq cpwváiq re  nal a ^ p a a iv  
„naśladowanie glosami i ruchami“ Piat. resp. 397 a, Kivr¡cieiq rw 
aú p an  „ruchy ciałem“ Piat. leg. 631 c, raq  fiią irpá^eiq Piat. 
Politic. 280 d; Pindar: ImroLcri vina ; o o i; a áppaaiv.

Adverbia instrumentalne. Instrum. występuje w dwóch ty
pach Adverbiów: Adverbiach na -rj (np. raiirp) lub na -tj (bez i 
subscriptum) i w Adverbiach na -w (np. o>Se, avio). Przy jednym 
i przy drugim typie niemałą spotykamy trudność, chcąc oddzielić 
Instr. od innych podobnie zakończonych przypadków.

M o r f o l o g i a  I n s t r u m e n t a l  u. Chodzi tu tylko o Instr. Sg. tema
tów -o i -a.

Ins t r .  Sg. 1) I d e u. Tematy na -o kończyły się na -o lub -e (łać. 
modo, bene) (tak jak o'Uoi i ońcei), tematy na -a na -a.

2) P r a g r e c .  Tematy -o na -co i -ij (w-ńe „huc“, gort. ą, b-irrj „dokąd ). 
ą: <5<?e — oinei: -oc;

tematy -a na -a (Xá^pa).
3) G rec. h ist. Znaczenie Instrumentalu przeszło na Dat i vus  a zatem 

na formy z zakończeniem -cp w tematach -o, a zakończeniem -a, -p w tema
tach -a.

Formy bez i subscr. są zatem Instrumentalami, formy z i subscr. 
Dativami.

A d v e r b i a  na -w. Przy Adverbiach na -w zachodzi w ą t 
p l i w o ś ć ,  c z y  widzieć w nich należy I nst r .  (-w =  ideu. -5) 
czy Abl .  (-oj =  ideu. -od). Instrumentalem jest joń. w-Se  „tutaj“, 
używane przy słowach ruchu (huc). Natomiast przy Adverbiach 
avio, Karu), efw, eiuw, rrpóaaw, órriaaco i ich Comparativach i Super- 
lativach ávwrépio, - reír co, rrpoawrepo), -rara) niewiadomo, czy pier- 
wotnem ich znaczeniem było „górą“ czy „z góry“, „dołem“ czy 

z dołu“ i t. d., t. j. czy są Instrumentalami czy Ablativamix). 
Delbriick i Brugmann uważają je wprawdzie za Instruméntale 
przyjmując, że pierwotnie wyrażały kierunek „dokąd“, nie jest to 
jednak bynajmniej rzeczą pewną (por. Se&áq ^e/pdę, gdzie możliwy 
jest Abl., „z prawej strony“, nietylko Gen.). Jak z pierwotnego 
znaczenia Segcaq „od prawej strony“ mogło się wyrobić „po pra
wej stronie“, tak z pierwotnego znaczenia avw „z góry“ mogło l

l ) I w polskiem „górą“ z rzeczownika stało się przysłówkiem. W staro
polskiej piosence: „Ty pójdziesz górą a ja doliną jest „górą jeszcz_
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się później rozwinąć „w górze, górą“ a z czasem i „w górę“. 
Czy w-Se „tak“ jest identyczne z w8e „huc“ iub też czy jest to 
Abl., niepodobna powiedzieć napewno. Przy Ablativie wspomnie
liśmy, mówiąc o Adverbiach na -w, -wq wyrażających sposób, 
jak /caAwę i t. d., że niewiadomo, czy je zaliczyć do Ablativów 
czy Instrumentalów i że możliwe jest, że zmieszały się w nich 
oba przypadki.

A d v e r b i a  na ->/ (-tj) i -a. Niemniejszą trudność spoty
kamy przy drugim typie Adverbiów: Adverbiach na -?/ (-77) i -á, 
zwłaszcza w dialekcie jońsko-attyckim. Przy Adverbiach na -77 
musimy najpierw w joń.-attyckiem oddzielić od siebie dwa rodzaje: 
neutr. i fem. czyli tematy na -0  i na -a. Zakończenie -77 mają 
bowiem w Instrumentalu tematy na -o obok zakończenia -no (łać. 
bene „dobrym sposobem“). To p jako pragreckie zostało we 
wszystkich dialektach, a zatem i w doryckim. Należą tu Adverbia 
utworzone od neutralnych tematów na -o jak: gort. f¡, 0-707 
„dokąd“ (quó) [Delbriick akcentuje Ó7n/] i t. p. W dialekcie 
jońsko-attyckim znajdujemy dalej instrumentalne zakończenie 
w tematach ż e ń s k i c h  na -a, np. joń.-att. Kpvtfirj, att. i r f j ,  r a m r i  

i pod wpływem tych tematów w tematach konsonantycznych: 
irávT-r). Zakończenie to powstało z zakończenia pragreckiego -« 
(czyli Instrumentalu tematów na -á), które się zachowało w innych 
dialektach, jak doryckim lub lesbijskim (dor. Kpvnfta, Tama, w att. 
np. po p: Aa'3pa), to też w tych dialektach łatwo odróżnić neutra {-77) 
od femininów (-*). Zakończenie to zachowało się też w niektórych 
Compositach: ves.-yevijq i t. p. —  Wszystkie te Adverbia tak neu
tralne jak żeńskie pochodzą z epoki pragreckiej. Kiedy funkcje 
Instrumentalu objął Dativus, przystąpiło do tych dwóch zakończeń 
jeszcze trzecie: Dat .  fem.  na -77 (-5 ). Te formy fleksyjnie da- 
tywne mogą być co do znaczenia albo Locativami albo Instru- 
mentalami, albowiem po zmieszaniu się przypadków powstawały 
ciągle jeszcze nowe Adverbia o znaczeniu Instrumentalu; Ad
verbia te otrzymywały już formę datywną, jak attyckie: icia, 
Tj]§e, Koiv f j  i t. d. Dativy te instrumentalne miały się tak do 
właściwych Instrumentalów, a więc iStą do Ac&pa, jak lokatywny 
Dat. kvk\w „dokoła“ do właściwego Locativu olkoi. Te lokatywne 
i instrumentalne Dativy na -77 trudno jest odróżnić od właściwych 
instrumentalów na -77 skutkiem tego, że w tradycji naszej znaj
dujemy formy na rj pisane raz z 1 subscr., raz bez ¿ subscr., nie
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możemy zatem na tradycji polegać. Joń.-att. Adv. jak Koivfj może 
być zatem: 1) Loc. (t. j. lokat. Dat.), 2) Instr. a) neutr. =  Koivrj 
(b en e ) ,  b) fern. =  *Koiva  Instr., warstwa starsza, lub =  *koiv5 instr. 
Dat., warstwa młodsza. Gdy zatem chodzi o rozstrzygnięcie, czem 
jest pewne Adv.: Dativem czy Instrumentalem, a temsamem 
i o oznaczenie czasu jego powstania, musimy wychodzić niemal 
wyłącznie od jego znaczenia. Rzadko tylko znajdujemy wskazówki 
zewnętrzne. Tak wnosimy, że u Homera należy pisać Xa^pp, 
T T dvTł], a nie - / ? ,  z tego, że to -r] ulega zawsze u Homera w tezie 
przed samogłoską skróceniu. Ze Koivfi, rfjSe  i t. d. uważano za 
Dativy, wnosić możemy z tego, że zamiast znajdujemy w na
pisach także pisownię -ei, a ei stoi w nich tylko zamiast fi, nigdy 
zamiast tj.

Mówiliśmy dotąd o f o r mi e  Adverbiow na -p (-¡i) i -ą. Je 
żeli teraz przyjrzymy się im pod względem z n a c z e n i a ,  to za 
I n s t r u m e n t a l i s  (nie Loc.!) uznać wypadnie Adverbia feminina 
jak :  tcwti], Tfide „tędy“, „tak“, fi „którędy, jak“, m j  „którędy, 
jak“, dAAj;, rravraXfh lo lą  i t. p. Obok tych datywnych form 
spotykamy jeszcze i instrumentalne: dor. ra v ra ,  att. ra v rti,  att. itfj, 
lesb. dAAa, hom. >;-*( i t. d. Adverbia te mają obok instrumen
talnego znaczenia jeszcze modalne: przy ra v rri domyślić się trzeba 
rzeczow. rij óow. Tavrri (z dom. r i j  ódą>) ireov  znaczyło pierwotnie 
„trzeba iść tą drogą, tym kierunkiem“, potem „w tym kierunku, 
tędy“. Z tego powstało znaczenie: „w ten sposób, tak“. Podobnie 
w łacinie hcic viä  znaczy pierwotnie „tą drogą , potem „tak . 
Znaczenie m o d a l n e  wytworzyło się już w epoce pragreckiej, bo 
znajdujemy je we wszystkich dialektach. Do tych instrumentalnych 
form należą też Adverbia na ~x>l (~XV) utworzone od liczebników 
a oznaczające, na ile części coś jest podzielone: §ixfi, rpixfi „na 2, 
3 części“ i t. d., np. f iy v e ra i  t o  arparevpa rp ix f i  (Xen.), i po
krewne im dAAaxfl „gdzieindziej“ i t. d. Adverbiow tych nie zna 
jeszcze Homer.

Przy tych femininach Delbrück uzupełnia różne rzeczowniki: 
przy Koivfi, iSią, Słipoaią rzeczownik ßovXfj, przy ireQ  — owapei i t. d. 
Z większą słusznością sądzi Brugmann, że kiedy Instrumentale jak 
Tavrri i t. d. utarły się jako Adverbia, poczęto uważać zakoń
czenie -¡i jako adwerbialne i tworzyć na wzór ravrij także inne 
Adverbia, przy których już nie można uzupełnić óow. Adverbia 
jak rauTfi, dAAjj i t. p. (zaimkowe) byłyby więc warstwą starszą,

9 0Witkowski. Składnia grecka. ^
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na wzór której powstała później warstwa młodsza (przymiotni
kowa) : í’oíVí, Sti/uoaią, KOivrj i t. d.

Obok tej kategorji Adverbiów fem. należą do prosekutyw- 
nego Instrumentalu znaczeniem formy na -ij (bez t subscr.), po
chodzące od tematów na -o n e u t r a l n y c h .  Poznać je łatwo 
w doryckiem, bo tu pragr. rj n e u t r ó w  zostało jako r¡, podczas 
gdy w f emi n.  jest a : gort. fj, o-irp „dokąd, gdzie“, np. oirri k’(o) 
eTTiflaWy „dokąd należy“. (Obok tej instrumentalnej formy znaj
dujemy w gortyńskiem datywną o irą  „jak“). Natomiast w jońsko- 
attyckiem trudno jest rozstrzygnąć, które z form na -17 lub są 
femininami a które neutrami, bo tu pragreckie -a femininów prze
szło (z pewnemi wyjątkami) na -?/. Przy jońsko-attyckich Adver- 
biach na -rj (p) o znaczeniu lokatywnem trudno jest wreszcie 
rozstrzygnąć, czy należy je zaliczyć do Locativów czy też do 
Instrumentalów. W Adverbiach jak rfide ( i może tu być później
szym dodatkiem) mogło się bowiem z pierwotnego instrumental
nego znaczenia „tą drogą, tędy“ rozwinąć bez trudności znaczenie 
lokatywne „tutaj“, które ma to Adv. w epoce historycznej.

K a t e g o r j e  A d v e r b i ó w  i n s t r u m e n t a l n y c h .

Co do formy wyróżnić zatem należy dwie warstwy Adver
biów: starszą i młodszą. Do warstwy s t a r s z e j  zaliczyć musimy 
nieliczne szczątki form instrumentalnych, jak joń. w-Se „huc“, „tutaj“, 
dor. Kfwcpa, att. Kpv<pfj. Instruméntale te zamieniły się na Adverbia 
w epoce wspólności greckiej, nim jeszcze Instr. zlał się z Dativem, 
inaczej byłyby przybrały formę Dativu. — Warstwę m ł o d s z ą  
stanowią Adverbia o formie datywnej, które zatem powstały już 
po dokonaniu się synkretyzmu. Należą tu : ictą, Koivfj, 8tKfi, 
(Tirovcji i t. d.

Co do znaczenia Adverbia instrumentalne dadzą się pod
porządkować pod poznane przez nas różne kategorje Instrumentalu. 
Do kategorji 7-ej, Instrumentalu t o w a r z y s z ą c y c h  o k o l i c z 
n o ś c i ,  należą Adverbia jak a-rrov8fi, SÍKfl i t. p. Do kategorji 2-ej, 
t. zw. P r o s e c u t i v u  a poczęści 1-ej, I ns t r .  n a r z ę d z i a :  ra v rp  
„tędy“, co-oe „tutaj“, może i avu>, kutw, (-¿¡m, ei'crw; irfiórrait), <]tvÍ<t<t<o 
i t. d. a wreszcie i Adverbia modalne jak wde z znaczeniem „tak“, 
ovTCú oinwq i inne na -w -<oq jak /caAwę, o ile nie są Ablativami. 
Prosekutywnem Adver bi um czasu jest, zdaje się, enklityczne irw. 
Pierwotne jego znaczenie było zapewne „przez jakiś czas, kiedyś“.



PR ZY P A D K I 307

W złożeniach: -rrú-iro r e  i z negacją ov ttw „jeszcze nie“. Obok 
temporalnego 7rw ma jeszcze znaczenie modałne „jakoś“. Do ka- 
tegorji 9-ej, I n s t r u m e n t a l u  mi a r y ,  należą w końcu iroXXw, 
óXíyw i t. d.

P r z y c z y n y  z l a n i a  s i ę  Dat . ,  L o c .  i I ns t r .

Mówiliśmy o nich już, mówiąc o synkretyźmie przypadków 
w języku greckim. Zlanie się tych 3 przypadków nastąpiło 
w głównych punktach już w epoce pragreckiej. Złożyły się na 
nie przyczyny tak formalne (fleksyjne) jak i syntaktyczne. — Da t .  
i I nst r .  zbliżały się do siebie funkcjami, np. przy wyrazach rów
ności („równy z kimś“ i „równy komuś“), przy verba affectuum 
(„cieszę się kimś“ i „komuś“), może przy słowach „ufać“, przy: 
„panować komuś“ i „władać kimś“.

Da t .  i L o c .  mieszały się przy słowach ruchu („posłać 
komu“ i „dokąd“, „rzucić“ i t. p.), przy słowach panowania, 
może przy c¿x°lia í 1 éirpiáprjv.

Lo c .  i I ns t r .  może najczęściej zbliżały się do siebie, tak 
przy słowach: iropevecräcu ó3co, przy verba affectuum („cieszyć się 
czemś“ i „mieć przyjemność w czemś“).

Są nawet słowa, przy których wszystkie te 3 przypadki mieszały 
się ze sobą, tak: „cieszyć się czemś“, „komuś“, „w czems“ (np. 
„w duszy“) lub „ufać“.

J. Łoś,  Funkcje narzędnika w ¡ąz. poi.

Homerowe formy na -cpi, -c¡nv.

Formy te znajdujemy tylko u Homera i jego naśladowców. 
Są one tu prawdopodobnie eolizmami, bo w napisie beockim 
z III w. zachowana jest forma: eirnraTpófptoę (od eiri iraTpocjn) 
(Solmsen, RhM. 56, 1901). Formy te pełnią f u n k c j e  t r z e c h
p r z y p a d k ó w :  I n s t r u me n t a l u ,  L o c a t i v u  i A b l a t i v u  a za
tem w s z y s t k i c h  3 z a g i n i o n y c h  pr z y pp. ,  i to bez różnicy 
liczby, tak Sg. jak Pl ur .  Np. 1) I ns t r .  éScípaaae ßitrfiv, tyt 
áváacretq, T. dapíjvai i t. d., <j'vv öxecrcjnv, ßtpfpLV ápeívwv;

2) L o c .  irvp eV  é<rxaP°<t>LV KCÍÍ6T0> xXiaípcpi XeXenTTo;
3) Abl .  peXaSpócfnv ege/ce^wro, e’/c Seócpiv, airó arparocpi.
Tylko wyjątkowo formy na -cfn(v) występują w funkcji Ge-

n e t i v u  i D a t i v  u. Funkcję genetywną znajdujemy w przykładach 
jak: Ke(paXfj(fHv eVei Xaßev II. 16, 762 lub kcitci IXió<pi kXit u  Tei-

20*
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Xea II. 21, 295. Było to rozszerzeniem pierwotnej funkcji sufiksu 
-<pL. Ponieważ formy jak iroddę pełniły obok funkcji genetywnej 
także funkcję ablatywną, przeto nic dziwnego, że formie ’l\ió<pt, 
która miała funkcję ablatywną („z Ilionu“), nadano także funkcję 
genetywną („Ilionu“). Podobny proces odegrał się przy Adver- 
biach na -^er, jak épéSev „odemnie“ ; adverbia te miały pierwotnie 
funkcję ablatywną; z czasem objęły także funkcję genetywną.

Funkcję d a t y w n ą  znajdujemy w zdaniu: wę (¡>pr¡Tpij cf)pii- 
Tpycpiv ápriyj! II. 2, 363. Skoro formy na -<piv pełniły funkcje In
strumental i Locativu, nic dziwnego, że objęły i funkcję przypadka, 
który się z temi dwoma zlał w jedno, Dativu.

Trudne do wytłumaczenia jest to, że tesame formy na 
mają równocześnie funkcję i singularną i pluralną. Uciekano się 
tu do różnych hipotez. Jedni sądzili, że sufiks -<pi był w języku 
greckim pierwotnie singularny, a dopiero z czasem stał się także 
pluralnym, inni mniemali, że sufiks ten był pierwotnie pluralny 
a dopiero później stał się i singularnym, byli wreszcie i tacy, 
którzy przypuszczali, że sufiks -<pi przedstawia prastary ideu. su
fiks jeszcze nie odróżniający liczby. Zdaniem Brugmanna -cpi, -cpiv 
było pierwotnie w języku greckim zakończeniem Adverbiów i do
piero z czasem zamieniło się na sufiks przypadkowy. Z tej różnicy 
zdań widać, że o przyczynie dwuliczbowości form z -cpi nie mo
żemy nic pewnego powiedzieć.

G ł ó wn a  l i t e r a t u r a  o p r z y p a d k a c h .  D e l b r ü c k ,  Vergi. Synt. 
I 173—400 i monografja cytowana w tekście. — B r u g ma n n ,  Griech. Gramrn.3 
373—413. — Wundt ,  Vólkerpsychol. 3 Bd. II, 2. Teil (1912) 61 nn. — Mei l -  
l e t - V e n d r y e s ,  Gramm, comp.2 § 483—518. — W a c k e r n a g e l ,  Vori, 
üb. Synt. I 294—312 (tylko wstęp ogólny i Voc.). — Somme r ,  Vergl. Synt. 
d. Schulspr. str. 10—36. — Inne prace wymienione są w tekście. — P r z y 
pa dk i  w k o i n e :  Ma ys e r ,  Gramm, d. gr. Papyri in d. Ptolemaerzeit II 2, 
2, 1 (1933) 172—336. — Robert He l b i n g ,  Die Kasussyntax der Verba bei 
den LXX. Ein Beitrag zur Hebraismenfrage u. zur Syntax d. Kotvti, Gottingen 
1928 (328 stron; dobra; przekład grecki zdaje się być kopją tekstu hebr., 
ale zwroty jego zgadzają się często z tendencjami jęz. grec.).

ADIECTIVUM.

Na z wa .  Lać. nazwa adiectivum  jest tłumaczeniem grec
kiego eir&eTov, nazwy występującej już u Dionysiosa Thraxa. 
Grecy jednak nie uważali przymiotnika za osobną część mowy, 
lecz za część Nomen.
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U w a g i  m o r f o l o g i c z n e .  W prajęzyku przymiotnik nie 
miał osobnej odmiany. Jedyną cechą przymiotnika jest zdolność 
zmieniania formy stosownie do rodzaju, t. zw. zdolność mocji.

Adiectivum obejmuje t e m a t y :  na samogł. o, Ü, i, u, na spgł. n (7nwv, 
fiéXaq), s (evyeviiq), ni -Fevr (yapieię). Adiectiva na n i s powstały może 
z pierwotnych Substantivów.

Z d o l n o ś ć  t wor z e ni a  r o d z a j ó w  (mocj i ) .  Tematy -o tworzą Fem. 
na -a; wszystkie inne tematy albo nie przybierają żadnej osobnej cechy żeń
skiej albo -ja (=  ideu. i). Nie przybierają cechy tematy -i i tematy -s (<ratj»iq), 
t. j. te, które może uważano za Substantiva. Przybierają -ja  wszystkie Ptcpia 
i tematy -nt oraz przeważna częsc tematów -u.

A d i e c t i v a  o 2 lub 3 z a k o ń c z e n i a c h .

Liczne przymiotniki na -ioq, -eioę, -ipoq mają w greckiem 
tylko dwa zakończenia. Ponieważ sanskryt i łacina wykazują 
w odpowiednich wyrazach 3 zakończenia, uważano greckie 2 za
kończenia za innowację. Wackernagel (II 50) skłonny jednak jest 
uważać 2 zakończenia w -rrárpioq i t. p. za pierwotne1). Ciekawe 
jest, że u Homera icp^ipoq ma osobną formę żeńską tylko
o kobietach (np. aXoXoq), natomiast przy innych rzeczow
nikach żeńskich używa zakończenia męskiego (np. '«pS'ipovq \f/vXaq, 
Ke<pa\aq).

S t o p n i o w a n i e .

Język grecki ma dwa rodzaje sufiksów stopniujących: -iw v , 

-LiTToq i -repoq, -taroq. Zdaje się że dwa te sufiksy miały pier
wotnie odmienne znaczenie. Sufiks - t e r o -  wyrażał tylko prze
ciwieństwo, nie stopniowanie (Brugmann): Setqirepóq „prawy“ 
(a nie: lewy); przybierały go tylko Adiectiva, wyrażające miejsce 
lub czas. U Homera mamy jeszcze: pe\avT6poi Ąine iría a a  „czarni 
jak smoła“ II. 4, 277. Z czasem sufiks ten rozszerzył się na inne 
Adiectiva bez różnicy znaczenia (aocpwTepoq) i zaczął wyrażać 
przeciwieństwo do Positivu.

Sufiks -iwv zdaje się wyrażał pierwotnie intensywność (Meil- 
let-Vendryes, Gr. comp. § 806): XPW<*-TU,V KP*ÍT'row <P^°S »PX%T
jaciel jest doskonały wychodząc od majątku, w porównaniu z ma
jątkiem“. Comparativy, n ie  m a j ą c e  P o s i t i v u  (jak i c p e i T T o n ) ,

!) Meillet-Vendryes widzą w przymiotnikach o dwóch zakończeniach, 
np. naiSeToq, formacje powstałe pod wpływem Compositów jak a Ao[oq.
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tłumaczą się tem, że Adjectivów pewnych używano pierwej do 
porównania niż absolutnie. Np. mówiono: „ten człowiek jest sil
niejszy od tamtego“ a dopiero później zaczęto go nazywać silnym. 
Tak więc Compar. był tu starszy od Positivu.

Czasem Compar. i Superl. utworzone są od r ó ż n y c h  t e m a 
t ó w  (ápeívwv, áp icrroq);  pochodzi to stąd, że do pewnych często 
używanych pojęć („dobry, zły“) dochodzono rozmaitemi drogami 
(Delbriick).

O s t h o f f ,  Vom Suppletivwesen d. idg. Spr. 1900.
C o m p a r a t i v u s  czasami nie wyraża porównania, lecz przy

miot, który rzecz posiada p o n a d  n o r m a l n ą  mi a r ę :  fia p v rep o q  
„za ciężki“. W polskim języku kładziemy wtedy Positivus z do
datkiem: „zbyt“. Np. ei kcu y e X o i ó r e p o v  e ’nre'n>. Często używa 
się tak v e w r e  p o v  w znaczeniu „nowina“ : pij tl v e o o r e p o v  d y- 
yeXXeiq; (Krüger § 49, 6).

O wyrażeniach wKvpopúraroq dXXoiv i t. p. por. przy Abl.
pñXXov bywa czasem o p u s z c z o n e  przy Compar., jak 

w łać. m agis. Por. o tem Dindorf do Diodora 11, 11, 5 i Drae- 
ger do Tac. ann. 6 (5) 6.

C o m p a r a t i v u s  z a m i a s t  S u p e r l a t i v u  mamy w rzad
kich przykładach jak: o loq  y d p  p e r a  ro len  y e p a í r e p o q  eiiyogcu 
elvat Od. 3, 362 (zam. y é p a í r a r o q ) 1). Tutaj w s z y s c y  inni, z któ
rymi się ktoś porównywa, wzięci są razem jako jedna całość. — 
Por. poi. Kochanowski Psałt. ps. 19: „I grzechu ze wszech brzyd- 
liw szego  zbędę“ ; —  Mickiewicz, sonet Rezygnacja: „Lecz ten 
u mnie ze wszystkich n ieszczęśliw szy  ludzi“ (czego komentato- 
rowie nie rozumieją).

Comparativus służy do wyrażenia, że z dwóch osób lub 
rzeczy jedna posiada pewien przymiot w wyższym stopniu niż 
druga. Jeżeli chcemy wyrazić, że pewna osoba lub rzecz posiada 
jeden przymiot w wyższym stopniu niż drugi, kładziemy o b a  
Adiectiva w C o m par .  Np. rr¡v eiptjvrjv á v  a y  k  a  i o r  é  p a v  r¡ KaX-  
X i (o inreXápfdavov eivai Ajschin. 3, 69 (w poi. „więcej“ z Po- 
sitivem) (Krüger § 49, 5). Oczekiwalibyśmy raczej, że drugie 
Adiectivum będzie stało w Positivie (ávayKaiorépav KaXijv). Na
stępuje tu pewne wyrównanie formy, a t r a k c j a  drugiego przy-

Ł) ripSv o yepahepoę Xen. Cyr. 5, 1, 6, przytaczane przez autorów 
składni greckiej, jest słabo poświadczone.
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miotnika (/caAoę) przez pierwszy; mówiący miał na myśli: „ko
nieczniejszy a n ie  zaszczytniejszy“. Lać. diligen łius quam  apertius 
(w łać. częstsze dopiero za cesarstwa).

O. S c h w a b ,  Hist. Syntax d. griech. Comparation in d. klass. Lite
ratur, 1893—95 (Schanza Beiträge z. hist. Synt. IV 1—3) (praca bystra, bo
gaty zbiór materjalu). — D e l b r ü c k ,  Vergl. Synt. I. — F. Somme r ,  Vgl. 
Synt. str. 39 n.

S u p e r l a t i v u s  wyraża albo najwyższy stopień przymiotu 
(superlativus właściwy) albo bardzo wysoki ( e l a t i v us ) .  Elativus 
jest w greckiem i łacinie częstszy niż w językach dzisiejszych 
(por. „w najlepszem zdrowiu“, „najlepsze życzenia“).

A d i e c t i v u m  a S u b s t a n t i v u m .

Jak między przypadkami, tak i między częściami mowy trudno 
jest pociągnąć ścisłą granicę. Ścisła granica między Adj. a Subst. 
nie da się też przeprowadzić. W  języku greckim nie brak wy
razów, przy których dopiero stosunek ich do innych wyrazów 
zdania rozstrzygał, czy mają być Adiectivami czy Substantivarni; 
np. Od. 11, 445 Xír¡v  y a p  t c l v v t Í ] . . .  K o v p p  ’ ¡K a p io io  („mądra ) 
a Od. 20, 71 "Hpri S’ a u r r ja i v ... dtS/ce... e idoq  Kai tt iv v tijv  („mą
drość“). Także i to, co się wydaje wyłączną właściwością Adiecti- 
vów: stopniowanie i zdolność odmiany przez rodzaje, nie jest ich 
wyłączną cechą, bo obie te właściwości spotykamy i wśród Sub-
stantivów.

Adiectivum może stać się Substantivum i odwrotnie.

a) S u b s t a n t y w o w a n i e  A d i e c t i v ó w .

Substantywowanie Adiectivów odbywało się dwojaką drogą:
1) Z treścią Adiectivum poczęło się łączyć wyobrażenie 

rzeczy, której atrybutem to Adiectivum bywało często a którą 
można sobie było łatwo uzupełnić z sytuacji. Np. Segia „pra
wica“ (xeíp). V povo-iKií (Tf'xvil), V Tpiúpnq (vavq), ó (kpaToq (oTvoq). 
Nieraz Substantivum, którego się należało domyśleć, nie wypły
wało już z samego Adiectivum, lecz dopiero ze związku zdania. 
Np. ñ éph viKa (dom. yvúpri) Platon. W zdaniach jak ostatnie 
widzimy początki zamieniania się Adiectivum na Substantiv 
Wiele Adverbiów nie jest niczem innem jak takiemi usubstantywo- 
wanemi Adiectivami, np. akkuzatywne Trjv ra^mTip', instr. koli rj 1 1. p.

2) Z treścią Adiectivum poczęło się łączyć wyobrażenie pewnej
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osoby, rzeczy, stanu i t. d. Wyobrażenie osoby np. w oí SvriToí, 
ó Por. poi. „ubogi“ (np. przyszedł). Z N e u t r u m  mogło
się łączyć ogólne wyobrażenie rzeczy, np. to kukóv, t a  koku. W Sg. 
widzimy tu dwa główne odcienie: 1) Neutrum wyraża Abstractum: 
to küXóv „piękność“, 2) Neutrum wyraża Concretum, mianowicie 
Collectivum. Tak zwłaszcza często Adiectiva na -a<óq (oznacza
jące przynależność), np. to hrirucóv „jazda“. Jeżeli do Adiec- 
tivum przystępuje atrybutywnie inne Adiectivum lub Genetivus, 
mamy w tern dowód, że zamiana Adiectivum na Substantivum po
stąpiła dosyć daleko: ó éKeívov tekoúv, péya kcikov. Tak używa 
Neutrów zwłaszcza filozof ja, mająca w epoce klasycznej za mało 
abstraktów. Należą tu : áireipov Anaksymandra, u innych vypóv 
Iqilpóv, Seppóv \frv\p0v i t. d. Częste są takie Neutra u Tucydy- 
desa; są one u niego w związku z filozoficznem wykształceniem 
epoki.

b) A d j e k t y w o w a n i e  S u b s t a n t i v ó  w.

Substantivum może objąć rolę Adiectivum i być dodane do 
innego Substantivum jako atrybut łub predykat. To zbliżenie się 
do Adiectivum może mieć różne stopnie. Do Adiectivum może 
się zbliżyć tak Subst. concretum jak abstractum. Przy concr et um 
nie zważamy wtedy na jego materjalną treść, lecz tylko na wią
żący się z tą treścią przymiot. Np. ávtjp yépwv; przy yépwv nie 
myślimy o osobie starca, lecz tylko o właściwości tej osoby, 
„stary“ (por. st.-słow. „człowiek grzesznik“). Rolę Adiectivum 
przybierają głównie Substantiva, dodane do ogólniejszego pojęcia 
dla jego bliższego określenia. Tern głównem pojęciem ogólnej 
natury jest zwykle osoba: ávijp, yvvr\, ávS'pwiroq. Należą tu: dw/p 
fiaaiXevq  („mąż królewski“), ávSpeq pvr¡o-TÍjpeq „mężowie starający 
się o rękę“, y w rj Secnroiua, y. Tapit] u Homera a w attyckiej 
prozie: á v p p  yepwv, á. veavíaq, á. -irpecrfivTtiq (wiek); Tvpavvoq, 
ioiMTtjq (stan); óivXÍTpq, pr¡TU>p (zajęcie); evepyéTt¡q; ypavq y v v r ¡ ;  
áv  % p oútt o q iroXÍTriq, á. SovXp i t. d. Poeci posuwają się dalej: 
óirXÍTrjq  cr r  p a r  óq , vavrpq o p i X o q  a nawet oinérriq f i  í  o q i t. d. 
Eur. Heraclid. 699 ma: ótcXÍt ^v KÚarpov ( =  óttXitikov k-). —  Por. pol. 
„służący chłopak“ (Sienk.), „zuch chłopiec“. W  połączeniach tych 
Substantivum specjalizujące wcale się jeszcze nie zamieniło w Ad
iectivum. O zamianie na Adiectivum możemy natomiast mówić 
w takich razach, gdy np. € X X p v  znajdujemy dodane do Fem.,
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jak "GXXpvoq yíjq (Eur.) albo gdy Substantivum ulega stopnio
waniu, np. ¡ 3 a a i \ e v r e p o q ,  P aaiX evraToq, SovXórepoq, Kvvrepoq^ 
eAćy^icrroę (do abstr. tó eAey^oę „obelga“) i t. p. Tersytes mówi 
II. 2, 235 : (3 iré-Koveq (niewieściuchy), kÚk ’ e’Aey^e (haniebni 
tchórze), ’A yadS eq , ovkÉt ’ ’A x a io í. Zupełnie zamieniły się na Ad- 
iectivum takie wyrazy jak ir  é  vp q „ubogi“ ; pierwotnie wyraz ten 
oznaczał osobę ubogą, a zatem tylko mężczyznę lub kobietę; 
z czasem można było użyć go i o rzeczy w Neutrum: ev irévpn  
a ú p a n . (O innych podobnych wyrazach i o Femininach jak TfóAię 
EXXáq por. Delbrück I 422). już w epoce ideu. uległa takiej 

zamianie na Adiectivum cała kategorja Substantiva composita, 
jak p o  o o S á  k t  vX o q . Jest to pierwotnie Subst. mase, i znaczy: 
„różany palec“. poSoSÓKTvXoq 'Húq znaczy więc pierwotnie: „Eos, 
różany palec“ (por. „kobieta-lekarz“). Z czasem dopiero Subst. 
to przyjmuje funkcję adjektywną: „różanopalca Eos“.

Funkcję adjektywną mogły też przybrać Subst. abst r act a ,  
dodane do Concretum. Np. óAeS'poq MaireSúv „zguba Makedoń- 
czyk, =  zgubny, nieszczęsny, przeklęty Makedończyk (Dem.).

Za pierwotne Substantiva uważa też Brugmann p é y a  i ttoAA 
Byłyby to pierwotne Abstracta znaczące: „wielkość“, „wielość . 
épyov péya znaczyłoby więc pierwotnie: „dzieło wielkość , po
tem: „wielkie dzieło“. (Za pierwotne Substantivum uważają też 
nowsi gramatycy łać. vetas). (O tych i innych wyrazach Brug- 
mann GG.3 str. 415).

Pos i a da j ą c y  może być wyrażony w językach słowiańskich 
przez Gen.  Substantivum albo też przez Adiectivum utworzone 
od tego Substantivum: „ciało człowieka“ lub „ciało człowiecze“ ; 
tak zwłaszcza przy imionach osób: „powieść Sienkiewicza“ i „pow. 
Sienkiewiczowa“, ludowe określenia pokrewieństwa: „Jakóbów 
Franek“. Zupełnie tensam objaw znajdujemy w języku greckim: 
I-Kiroq NéaTOpoq lub Nearopép (już u Homera), tak dalece, że do 
takiego possesywnego Adj. może nawet przystąpić A p o z y c j a ,  
która odnosi się tylko do ukrytego w niem Substantivum, np. 
r opyetp KetpaXp óeivoio ireXúpov (II. 5, 741) zamiast KetpaXp ropynvq, 
8. TT. Wyrażenia adjektywne są starsze od genetywnych; Homer 
przejął je z pieśni epicznych innych kręgów mitycznych, w' aC 
z tego, że bohaterów innych mitów opisuje przez pip  z °  a| 
kiem przymiotnika: jPíp HpairXpeíp, GTeoKXpeu] i t. d., podczas g y 
własnych określa przez dodanie Gen.: ílaTpÓKXoio p ip  (Wac er
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nag-el). Adiectiva wyrażają zwłaszcza przynależność członków ro
dziny do głowy rodziny: hom. ’ Ayapepvovérj aXoyoq (łać. H ectorea  
coniux), a w pewnych dialektach dzieje się to nawet w języku 
urzędowym: podczas gdy w attyckiem mówiło się AtipocrSévtiq 
AiipoaS'évovq, to Lesbijczycy, Tessalowie i Beoci wyrażali pocho
dzenie przez Adiectivum: Mevícncoq Mevovveioq (syn Menona) napis 
tessalski, tlovraXa flovraXeia nópa \ Tirvpeía yvm  napis tessalski. 
Przymiotniki patronymiczne zaczynają w tych dialektach ustępować 
miejsca Genetivowi dopiero pod koniec w. IV a wyparte zostają 
całkiem dopiero 100 lat później, zdaniem naszem pod wpływem 
attyckim. Uwagi godne jest, że Homer nie używa podobnych 
przymiotników od imion bogów. TeXapwvie Trał i TeXapwvioq A'iaq 
mamy u Sofoklesa. Por. imiona ormiańskie: K rzysztofow icz , S te fa 
now icz, serbskie M arkovié, ros. Ivanov. Ogólno-greckie ra róh' 
irXXr/vcov znaczy tosamo co ra  GXXrjvLKa. (O wyrażeniach eiq >)/ie- 

répov, eV r¡. por. wyżej przy Gen.). Epitet Sloq pochodzi od Zevq 
(Wackernagel). Patronymiczne Adiectiva znajdujemy i w innych 
dialektach poza wymienionemi. W łacinie Adiectiva possesywne 
są również częste: virgo V estalis, fla m en  D ialis, v ia A ppia, 
dalej liczne nazwiska rodowe jak M arcius (pierwotnie znaczyło: 
„syn Marcusa“) i t. d. Ulubiona jest w obu językach forma ad- 
jektywna u poetów jako starożytniejsza. Starożytności jej dowodzi 
m. inn. nazwa Apetoq tráyoq.

O patronymikach obszernie Wackernagel II 68—74.

Wielkie rozpowszechnienie przymiotników dzierżawczych w ję
zykach słowiańskich dowodzi starożytności tych języków. NT. mówi 
o 6poq t 5 > v  eXaiMv a więc genetywnie; przekłady polskie wolą 
adjektywne „góra oliwna“.

W ł a ś c i w o ś c i  A t r y b u t ó w .

Znana jest właściwość łaciny w wyrażeniach jak: summ us 
m ons w znaczeniu nie: „najwyższa góra“ z pomiędzy wielu, lecz: 
„ s z c z y t  góry“ ; natomiast in m edio co lle  nie: „na środkowem 
z pomiędzy kilku wzgórz“, lecz: „na środku  pagórka“. Podobny 
objaw znajdujemy w języku greckim przy: anpoq, péaoq  i innych 
przymiotnikach i zaimkach. Wyjaśnił go dopiero w nowszym 
czasie Ferd. S o m m e r ,  Zum attributiven Adjektivum (SB. bair. 
Ak. 1928 nr. 7). W wyrażeniu in sum m o monte „na szczycie 
góry“ język, jak w wielu razach, nie trzyma się praw logiki.
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Przymiotnik atrybutywny sum m us odnosi się w tym przypadku 
nie do całego rzeczownika, lecz tylko do pewnej jego c z ę ś c i  
(lub pewnej jego s t r o n y ) .  W wyrażeniu sum m us m ons w zna
czeniu : „najwyższa góra“ (między kilkoma) sum m us ogarnia c a ł y  
z a k r e s  pojęcia m on s ; natomiast w znaczeniu „szczyt góry“ tylko 
n a j w y ż s z ą  c z ę ś ć  góry, jej wierzchołek. W języku greckim 
odróżnia się oba znaczenia odmiennym szykiem rodzajnika.

1 ) Analogji do pean ń irdAtę nie wykazuje żaden język ideu. 
Język poi. uea77 w tern położeniu wyraża nie przez przymiotnik, 
lecz przez rzeczownik: „środek“ (miasta). pean 17 iróXiq =  niejako 
fieaov trjq TrdAewę czyli z naszego (nie greckiego) punktu widzenia 
jest to rodzaj atrakcji. Hdt. 2, 17, 3 N eIX oq... piet pear)v A1Xvtvtov 
a Xi& v  „przecina w środku“ ; tu /¿. Al znaczy tyle co (ró) nitrov 
Tt)q AiyuiTTou. Jest to użycie „partytywne“. Już Homer ma Od. 
16, 336 peayai /jera Sfiwfjcriv. W ń pean TróXiq (szyk a t r y b u 
t y wn y )  rodzajnik przeciwstawia „miasto środkowe“ dwom co- 
najmniej innym miastom, leżącym skrajnie, nazewnątrz, po bokach 
(miasto środkowe z kilku“) ;  w pean ń ttoAiq (szyk p r e d y k a -  
t y wn y )  j e d n o  mi a s t o  (ij iroAię) określone jest rodzajmkiem 
jako całość a przez atrybut ¡Jtean doznaje o g r a n i c z e n i a  tej 
całości („środek miasta“), przybiera charakter partytywny ł). Przy 
r, uear] ivó\iq rzeczownik jest ca ło ś c ią , przy fiean u xoAię mamy 
na myśli jej c z ę ś ć .  Rodzajnik wskazuje, co z grupy jest okre
ślone: czy masa ogólna, czy też wydzielona jej część, ¡leat] n rró\iq 
należy porównywać z użyciem TroAdę, rpiraioq  i t. p., gdzie my 
kładziemy Adverbium. W niemieckiem wyraża się grecki przy
miotnik adwerbialnie: „der Berg war o b e n  kahl“, „ mi t t e n  
durch die Stadt“.

Jak pe<joq, tak i a.Kpoq,  e a X a T o q  mają znaczenie czysto 
orjentujące topograficznie. aKpó-Ko\iq nie jest wyrazem starym. 
Iliada go nie zna, w Odysei występuje 2 razy. Iliada ma iro\iq 
aKpt, lub UKprj TTÓXiq1 2). Samo -rróXiq znaczy już „gród“ (tak jeszcze 
u Tucyd.), ciKpyj przeciwstawia gród „grodowi razem z miastem . 
W  cucpoy e<p’ v8wp u Mimnerma (10, 7) aKpov wyraża częsc wody,
górną jej warstwę. . ,

2) Predykatywny szyk mogą mieć dalej zaimki a u r o g .

1)  Som m er, s tr . 67. ,
2) H. F r i s k ,  Zum Typus a K p ó - iro \ u - in den idg. p rac en

1934, 282 nn.).

(1F. 52,
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g ó v o q  i zaimki totalności i r äq ,  oXoq .  W avrbq ó ßacriXevq wyraża 
avTÓq identyczność, góvoq w góvoq ó ßacriXevq izolowanie. W iräcra 
>1 iróXtq służy iräcra tylko do emfazy, bo już samo ij iróXiq -wyraża. 
całość.

3) Predykatywny szyk znajdujemy wreszcie przy zaimkach 
demonstratywnych öS  e,  o v r o q  i e k e i  v o q. W ooe i ovroq tkwi ó 
już etymologicznie (przy 68e jeszcze to Grecy odczuwali); ro- 
dzajnik dodaje się do nich niejako pleonastycznie, bo stało się 
powszechnym zwyczajem dodawać rodzajnik; uczy tego ó przy 
imionach własnych i podwójne ó przy grupach atrybutywnych.

Niem, „in höchster Not“ „w największej potrzebie“ odpowiada 
wyrażeniu sum m us rnons, — „im m ittleren A fr ik a “, „w środku 
Afryki“ wyrażeniu in m edio co lle . W niem. ein ew iger S chw ätzer  
przymiotnik nie znaczy, że gaduła będzie wieczny, lecz obejmuje 
tylko część c z y n n o ś c i  werbalnej, zawartej w rzeczowniku, 
który jest Nomen agentis *).

A d i e c t i v u m  a P a r t i c i p i u m .

Częścią mowy najbliżej z Adiectivum spokrewnioną jest 
Participium. Ptcp. różni się tem od Adj., że Adj. wyraża właści
wość trwałą, Ptcp. właściwość przemijającą. Właściwość wyrażona 
przez Ptcp. da się ze stanowiska mówiącego określić pod wzglę
dem czasu; określa ją główna czynność zdania. Nim poczęła się 
tworzyć kategorja Participiów, istniała już gotowa kategorja Ad- 
iectivów. Granica między Adj. a Ptcp. nie była nigdy ścisła, jak 
to widzimy z tego, że Ptcp. mogło przechodzić w Adj., np. ¿ ko ) v 

„dobrowolny“, éppugévoq „silny“. Wszystkie typy Ptcp. greckiego 
powstały już w epoce ideu.

A d i e c t i v u m  a N u m é r a l e .

Cardinalia 1— 19 występują już w epoce ideu. w funkcji 
adjektywnej. Natomiast 20—90 i liczebnik 100 były pierwotnie 
Substantivami, dicorn pierwotnem Du., r piciKovra i dalsze pierwotnem 
PI. neutr., é k o t ó v  Sg. neutr. Po tych Substantivach stał Gen. 
Plur. (jak w poi.: „dwadzieścia, trzydzieści, sto koni“. I w poi. 
„dziesięć“ jest Substantivum, mianowicie Fern., „ta dziesięć“ jak: 
„ta dziesiątka“ ; stąd „trzy dziesięci“ =  „trzydzieści“ i t. p. „Sto“

x) Sommer w w. m. 18.
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jest, jak w greckiem, Sg. neutr., „sto, stu, stem... ). Z czasem 
liczebnik 2 0  i t. d. zaczęto uważać za adjektywne określenie 
Substantivum i kłaść Substantivum w tym przypadku, w którym 
stał liczebnik, a liczebnik z niem zgadzać. (I w polskiem mó
wiąc „ 2 0  koni“ uczuwamy 2 0  jako atrybutywne określenie rze
czownika „koni“ ; podobnie: „100 koni“). Zmiana ta nastąpiła 
pod wpływem tych liczebników, które były od samego początku 
adjektywne, t. j. 1—19 (z rpiaKOVTa *hnrwv powstało rp. lttttol 

według rpeiq lttttol).

A d i e c t i v u m  a Adve rb i um.

Adi .  zamias t  Adv .  Język grecki, podobnie jak łacina 
i inne starsze języki ideu.. a odmiennie od języków nowożytnych, 
w nich polskiego, używa nieraz A d i e c t i v u m  tam, gdzie języki 
nowożytne kładą Adverbium. Dzieje się to głównie w określeniach 
miejsca, czasu, następstwa, liczby, ilości i t. d. Adj. łączy się 
wtedy predykatywnie z Subst. Np. hom. évavTioq f¡X$e, v ir n o q , 
irpqvpq  (miejsce); ir p á r o q  eyw, p e r a  § vppeq  (następstwo); écnré- 
pLoq fjXä'ev; evcov ttuvvvx101 ; Ze'vq... eßq  kuto. culto, (czas);
ir e & q  „pieszo“ , p éy a q  ovtlo éppvp („szeroko płynęła“, Hdt., o rzece), 
é/cwv, Trpó<ppu>v. Nieco odmienne jest: rp ir a lo q , Trepirraioq  i t. d.
trzeciego, piątego dnia“ , już u Horn., np. Od. 14, 257 ttepirraloi... 

kó p ea S a  „piątego dnia... przybyliśmy“ , potem w prozie attyckiej 
i jońskiej. Lać. iacuit resupinus (Ov.), m anus supinas a d  caelum  
tendere  (Verg.), subllm is abiit („w górę“ ) (Liv.); nocturnus (sacra  
divum legerlt, Hor.), vespertin u s : nocturna vérsate manu, vérsate 
diurna; frequ en s, rarus, nullus („bynajmniej“) du bito ; libens. 
Polskie: „przy waszym pługu chodziłbym s poko j ny “ (Bro
dziński). — Jest to przeżytek prymitywnego dążenia do dostoso
wania innych części zdania do podmiotu (Wackernagel). Podobnie 
użyte są nieraz adwerbialnie i Pronomina demonstr.: ode, ouroę, 
éKeivoq zam. evä'dSe, évravSa, e/ceí, np. eyXoq pee r ó o e  Kemu óttl 
X$ovóq („tu“ hom.) lub Kratinos fg. 169 olo („oto“) av$ ppeiq. 
(O  tern będzie mowa niżej przy Pronominach). Adwerbialnie 
używa się tak niekiedy a X Xo q ,  np. Od. 2, 412 prprpp ob tl ire 
irvarai, ove’ ¿XXa i  Sporni („ponadto“ ); OSvcrcrevq rep irero ... 
Kai ¿ X X Ol 0 ańp<eq Od. 8 , 369, gdzie nie można tłumaczyć 
„i inni F.“ , gdyż Odysseusz nie jest Feakiem, lecz gdzie t uma 
czyć należy: „ze swej strony, zarazem“ (t. j. jako drudzy cieszący
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się); ovk oipv (mian. Nausikaę), cipa rji ye Kai dp ip iirobo i klov 
aW ai (Od. 6, 84), „nadto“ (t. j. jako inne).

Gdzie w językach nowożytnych powstaje wątpliwość, z którą 
częścią zdania łączyć Adverbium, pomagamy sobie akcentem: 
irpw Toę Tt]v eTTi<jTo\r]v dveyvwv najpierw j a przeczytałem list, po
tem inni; ttpiiiTrpi r .  e. d. najpierw l i s t ,  potem co innego, irpw- 
tov t .  e .  a.  najpierw p r z e c z y t a ł e m ,  potem zacząłem pisać. 
Dawniej uważano to użycie Adj. zamiast Adv. za zaletę języków 
klasycznych; dziś uchodzi ono za brak, za mniej wyraźne od 
adwerbialnego.

PRO NO M EN.

O d r ę b n e  w ł a ś c i w o ś c i  z a i m k ó w .  Zaimki należą do 
najstarszej warstwy językowej. Mają one różne właściwości odrębne.

1) N o m i n. zaimka „ty“ i zaimka wskazującego ouroę mogą 
być używane w o k a t y w n i e :  ouToę Ka^Peuóeię', „czy spisz? , 
outoc; Tl -rrdo-yeię; „co się z tobą dzieje?“ (komicy attyccy), w ov- 
r oq „ ty !“ (Sofron).

2) Formy p o i ,  cr o i, o i łączą w sobie funkcje dwóch przy
padków: Genetivu i Dativu, czego przy Nomen nie spotykamy: 
u Homera k\vS !  poi, mimo że słowa słuchania łączą się z Gen. 
Genetywną funkcję stwierdza wyraźnie 11. 16, 531: otti o i mk 
i]KOvae peyaę S eoę e v £ a p e v o i o .  Osoby tragedji przemawiają 
często: t ćkvov p o i  „moje dziecko“ i yw ai poi', Ajsch. Pers. 633: 
alei p o i  (tak lepsza tradycja) / e v r o ę ;  napis cypryjski ma ó f i o i  
TTÓcrię (uwagi godny szyk!). Podobnie używa oi Herodot, np. 3, 
15, 10 a-rrehafte, Tpv o i ó iraTpp elyt, apxńv („ojciec jego“). Także 
w skr. i staroirańskiem odpowiednie formy zaimkowe mają zna
czenie zarówno genetywne jak datywne. Łać. mi, np. m i fili, 
jest identyczne z gr. poi. (Por. wyżej przy Dat.).

3) D u a l i s  i P l u r a l i s  z a i m k a  o s o b o w e g o  tworzy 
się zupełnie inaczej niż przy innych Pronominach i Nominach, 
mianowicie nie zapomocą końcówki lub nie wyłącznie zapomocą 
końcówki, lecz zapomocą zmiany tematu.

4) Przy R e f l e x i v u m  tasama forma wyraża różne liczby, 
podobnie jak w polskiem zaimek się  odnosi się zarówno do Sg. 
jak PI.: „chwalisz s ię“, „chwalicie się“.
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(Podobne są zaimki do Nomina w tern, że jak przy Nomen 
rozróżniamy Substantiva i Adiectiva, tak zaimki jedne używają 
się substantywnie, inne adjektywnie).

W a c k e r n a g e l ,  Vori. üb. Synt. II 78 80.
N a z w a  łacińska Pronom en  jest tłumaczeniem greckiego 

mmampia, które jednak nie jest najstarszą nazwą grecką. Przedtem, 
począwszy od Teofrasta i Stoików, nazywano zaimek ap$pov 
„staw“, t. j. wyraz łączący. Miano przy tern na myśli zaimek 
względny, łączący dwa zdania. Natomiast ávTwvvpía odnosiła się 
do zaimków osobowych i wskazujących.

Zaimki osobowe i pokrewne
(reflexiva, possessiva, avroq, reciproca).

, ai m ki o s o b o w e  1. i 2. o s .1).

No min.  eyw, av, ńpelq, vpe~iq kładzie się tylko wtedy, jeżeli
na tych zaimkach spoczywa nacisk. , v T

W wyrażeniach: wq eyw  d/cotiw lub 7vvv^avopar, wq eyw oipai 
przyzwyczajono się kłaść zaimek i wtedy, gdy na nim nie leżał na
cisk Mówiący izolował się w ten sposób od otoczenia (F. Sommer 
W  T W id o ,pov  str. 22—27). Kładzie się tak zaimek zwłaszcza przy 
Yerba dicendi et sentiendi. Tensam objaw spotykamy w łac.
i językach nowożytnych. . , , . , ,

Podobnie znajdujemy a  v y e , a v  de w zdaniach, w których
nie chodzi o uwydatnienie 2. osoby, jak: & ypei, 'Aapeoq vie, av 
8’ atqia §e£ai airoLva II. 6, 46 (,,i przyjm“); dAXd Ah’ hn covq ' r,e 
av y ’ avSpaq evatpe („zabijaj“) 11. 10, 481; eVei... oh Svvapai a e  
TreiSeiv..., a v  de <5de iroitjaov Hdt. Partykuła służy tu me do 
uwydatnienia av, lecz całego następnego zdania lub głównej jego 
części, Verbum ( =  Se£ai d e ). Dodana zaś jest dlatego do av, ze 
partykuła dąży do tego, by stanąć na drugiem miejscu w zdaniu, 
a Verbum nie lubi stać na pierwszem miejscu; otóż zamiast po 
Verbum, położono partykułę po av, które niejako zapowiada na
stępujące Verbum 2. osoby. Można to określić także w ten spo 
sób: av ye i crv Se stoją zamiast samej partyku y ye i > . ,
av  jest podmiotem zdania. W podobny sposób w wyr

!) W polskiem używają często błędnej formy „zal™kl osoblste 
którzy nie rozumieją różnicy między „osobowy a „osobisty
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ó ye i ó de Demonstr. ó służy jedynie jako o p a r c i e  dla party
kuł (por. niżej).

P r z y p a d k i  z a l e ż n e  1. i 2. os. mają podwójne formy: 
akcentowane (ortotoniczne) i enklityczne. (Tosamo i w innych 
językach, np. słowiańskich). Enklityki kładą się, gdy na nich nie 
leży nacisk. Formy akcentowane muszą stać w przeciwstawieniach 
(é/uov fxév, — aov oe) i po prepozycji (eiq épe). (W łać. ślad enklityk 
został może w Voc. m i =  *moi). W Plur. mamy również enkli
tyki: r/pu)v. rjfuv i r/piv, rjpaq; vputv, vpiv i v/uiv, vpaq. Enklityczne 
formy zaimkowe kładziono również zwykle na drugiem miejscu 
w zdaniu; szyk ten pochodził już z epoki ideu. (ó /uoi yépaq ep- 
yerai áXXfi H. 1, 120)x).

Z a i m k i  3. os .  i R e f l e x i v a .
Mowa tu będzie częściej o użyciu anaforycznem i użyciu refleksywnem 

(zwrotnem) zaimka. Chodzi przy tych wyrażeniach o różnicę taką jak między: 
„laudat eum11 a „laudat se“. W języku greckim tasama forma może być na 
oba sposoby użyta (e — eum i se). A n a f o r y c z n i e  użyty jest zaimek, gdy 
zatrzymuje charakter zaimka osobowego (eum), t. j. gdy się odnosi do rze
czownika wymienionego poprzednio. Wyraz „anaforycznie“ oznacza, iż zaimek 
podejmuje na nowo wyraz poprzednio wymieniony czyli wskazuje na niego 
wstecz (ávatpopá). R e f l e k s y w n i e  użyty jest zaimek, gdy się odnosi do 
rzeczownika głównego (podmiotu zdania) (se; on chwali s i ebi e ) .  Anafo- 
ryczne są: Relativum i enklityczne formy zaimka 3. osoby (oi i t. d.) oraz 
aiiTod „jego“ (w łać. zs)* 2), w poi. on). Demonstrativa są anaforyczne i dejktyczne.

1) M 1 v, v i v (enkl.).

Etymologja obu tych zaimków jest niejasna. Tak jedna jak 
druga forma jest Accusativem. M lv  j e s t  b a r d z o  c z ę s t e  
u H om e r a ;  viv  jest Homerowi nieznane a w y s t ę p u j e  dopiero 
u t r a g i k ó w ,  P i n d a r a  i B a k c h y l i d e s a .  Jednej i drugiej 
formy używa się ta k  a n a f o r y c z n i e  j ak z w r o t n i e  („go“ 
lub „się“). Może być, że obie miały pierwotnie tylko anaforyczne 
znaczenie a znaczenie zwrotne rozwinęło się dopiero później.

M iv  jest Acc. S g. i odnosi się u Homera głównie do osób,  
t a k  Mase ,  j ak F e m. („jego, ją“). Niekiedy odnosi się też do

x) H. D. Naylor, The enclitie forms of éjú> and crii... (Cl. Rev. 28, 
1914, 227 nn.) dochodzi do rezultatu: 1) forma enklityczna używana jest przy 
Dat. „etycznym“ albo jego równoważniku, 2) występuje wcześnie w sentencjach.

2) Ani u Plauta ani Cicerona is nie może służyć do wskazywania zmy
słowego, lecz jest czysto anaforyczne.
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rzeczy, nawet do rzeczy rodzaju nijakiego („je“), np. SeTraq, ey^oę 
i t. d. Znajdujemy też u Homera piv połączone z avróv: avrov ¡uv (lub 
iuv civtÓv, -w )  tak w znaczeniu anaforycznem „eum ipsum“ jak retle- 
ksywnem „se ipsum“. Refleksywnie użyte filv znajdujemy tez
u Herodota. . ,

N lv  różni się tern głównie od plv, że m a z n a c z e n i e  t ak  
A cc .  Sg.  j ak i P l ur .  („jego, ją, ich, je“) (tak u tragików 
i Bakchylidesa) a więc stoi nie tylko w znaczeniu avt o p ,  mrt]v 
i aiiTÓ, lecz także avrovq, avTaq.

2) o5, oí, é (i tnpou i t. d.).
Obok form zaimkowych ov, oí, e  spotykamy formy poboczne, 

utworzone od tamtych przez dodanie na początku ( 7 0 - :  <rcj)OV, 

o-cpe a nawet Plur.: crrpeíq, crrpúv, <r<j>tai, acpáq  (na wzór ripetq, 
vfieiq  i t. d.) i Dual, z wtrąconem w: ( 7 0 « e ,  atpwlv. Powstanie form 
z (70- jest niewyjaśnione; jest ono innowacją grecką.

Jednych i drugich form H o m e r  używa tak a n a f o r y c z n i e 
jak r e f l e k s y w n i e .  Anaforycznie np. Ttfv o i iróp e (poifioq  („mu ) 

II 7 2 ; refleksywnie h o k íy o v  o í  ir atoa  ¿oikÓto yet v aro  TvSevq 
( do’ siebie“) II. 5, 800. D a l e k o  c z ę s t s z e  j e s t  u H o m e r a  
u ż y c i e  a n a f o r y c z n e .  Które z obu użyć jest starsze, me jest 
dotąd rozstrzygnięte; prawdopodobniejszem wydaje się, że z uży
cia anaforycznego rozwinęło się później refleksywne ^  Możliwe 
jest jednak także,2) że anaforyczne ov, ot, e a refleksywne ov, 
oí, e są dwoma etymologicznie różnemi zaimkami, mianowicie ze 
refleksywne ov, oí, e =  sui, sibi. se pochodzi od tematu *sz>o-, 
* s v e -  (poi. s w ó j)  a anaforyczne ou, oí, e (eius, ei, eum) od tematu 

„sibi“ powstałoby więc z *svoi, *o-Foi a 01 =  „ei“*so- *se~. ot 
*Z *soi, *<X0i. Śladów tej różnicy uczeni dopatrują się jeszcze

u Homera: formy, w których widać wpływ digamma, pochodziłyby 
od tematu *aFo-, formy, w których tego wpływu niema, od *so-. 
(Wpływ widać np. w pozycji rrfv Se irp o r t  oi II. 21, 507 i hiacie). 
Między jednemi a drugiemi formami nastąpiłoby potem pomieszanie, 
o które zwłaszcza w zdaniach pobocznych nie było trudno.

Anaforyczne ov, oi, e mogło, jak filv i v'iv, odnosić się me 
tylko do osób, lecz do zwierząt i rzeczy, nawet do__ eutr

!) Jak to przyjmuje takie Kvieala, Untersuchungen auf dem Gebiete 
der Pronomina (Wien 1870).

2) Jak przypuszczają między innymi Delbriick i Brugmann.
Witkowski. Składnia grecka.

21
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Obok form ov, oi, e mamy jeszcze formy: e o i ,  e e .  Formy 
te pochodzą od innego tematu, mianowicie od *sevo-, *seve-. 
Funkcja ich jest wyłącznie r e f l e k s y w n a  („sobie, siebie“), nigdy 
anaforyczna („jemu, jego“).

Obok tego Reflexivum ov, oi, e, które można nazwać sub- 
stantywnem, bo zastępuje rzeczownik, istnieje w języku greckim 
Reflexivum adjektywne, t. j. Possessivum oq, ii, ov „swój, -a, -e“. 
(O użyciu jego będzie mowa później). Reflexivum substantywne 
ov ( =  ¿’o) i t. d. odnosi się t y 1 k o d o 3. o s o b y ,  a nie może 
się odnosić do 1. lub 2., jak to jest w językach słowiańskich 
(„on chwali siebie“, ale i : „ja chwalę s i e b i e“, „t y ...“), można 
więc tylko powiedzieć: aivel e, a nie *aiveo) e („chwalę się“) lub 
*aiveiq e („chwalisz się“). Czy Reflexivum mogło się pierwotnie 
odnosić także do 1. i 2. osoby a dopiero później zatraciło tę 
funkcję i poczęło odnosić się wyłącznie do 3. osoby, czy też 
przeciwnie od samego początku odnosiło się tylko do 3. osoby, 
nie jest rzeczą rozstrzygniętą -1). Może być, że refl. ov, oi, e od
nosiło się pierwotnie do każdej z 3 osób,2) ale otrzymawszy 
później funkcję anaforyczną („jego“ i t. d.), ograniczyło się z ko
nieczności (dla uniknięcia niejasności) do 3. osoby („on — się“). 
Reflexivum może bowiem odnosić się do każdej z 3 osób bez 
uszczerbku jasności tylko wtedy, gdy istnieje osobny anaforyczny 
zaimek 3. osoby (więc dlatego możemy w polskiem powiedzieć: 
„ja chwalę s i ę “, „ty chwalisz s i ę “, że mamy na 3. osobę osobny 
zaimek anaforyczny „g o“ ; gdyby go nie było, nie wiedzielibyśmy, 
czy: „ja chwalę s i ę “ znaczy: „chwalę s i e b i e “ czy „ j e g o “). 
Możliwe jest jednak także, że ov i t. d. nigdy się nie odnosiło do 
1. i 2. os. Oba języki aryjskie nie posiadają Reflexivum 3. osoby, 
to też możnaby mniemać, że nie znał go i język ideu. i że po
wstało dopiero w epoce wspólności greckiej, że na wzór zaimków 
1. i 2. osoby €fiov, aov  pochodzących z prajęzyka utworzono 
*a fe io , *aFov  (ou). Temat byłby wzięty w greckiem z Possess. 
*crFóq, oq, i), óv „swój, -a, -e“, które istniało już w prajęzyku. 
Powodu rozszerzania tego possesywnego Reflexivum na 1. i 2.

x) Wackernagel (II 95) sądzi, że odnosiło się pierwotnie tylko do 3. 
osoby. Mikkola (SIavia 7, 1929, 747 nn.) uważa zdolność odnoszenia się do 
wszystkich osób za innowację, ale bardzo starą.

*) Ten stan widzimy w językach bałto-słowiańskich a w słabych śla
dach i w Aweście.
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osobę nie było, bo dla tych osób używano zaimków osobowych, 
np. „chwalisz się“ wyrażano pierwotnie aiveiq a e ; nie było więc 
powodu mówić aivelq e w znaczeniu „chwalisz się“.

H i s t o r j a  z a i m k a  01), o i, e i crcpoii i t. d. W s t a r s z e j  
epoce przeważa użycie a n a f o r y c z n e  (demonstratywne). Tak 
jest u Homera, Hezjoda, elegików, Herodota. U Homera, jak 
powiedziano wyżej, użycie anaforyczne znacznie przeważa (w Od. 
e 20 anaf.: 2 refl.; a^ eaq  17: 1). U Hezjoda pierwszy raz dodane 
jest avróq. U Herodota niema e. U Hippokratesa użycie anafo
ryczne jest już rzadsze. U tragików znaczenie anaforyczne poja
wia się jeszcze. U Tucyd., Xen., Piat. formy Sg. są rzadkie, 
u mówców znikają całkiem. Formy Plur. utrzymują się u history
ków, także w znaczeniu anaforycznem. U Antyfonta i Andocydesa 
typ (T(p<jov avT(ov jest częstszy niż eavtwv, natomiast u późniejszych 
mówców (Lizjasza, Isokratesa, Isaiosa) eavTwv pojawia się częściej 
niż a(pG)v avTwv, jeszcze częściej u Arystotelesa. Napisy, LX X  
i NT. uczą, że formy te zaginęły w języku żyjącym. Literatura 
od Polybiosa począwszy używa ich jako archaizmu, zwłaszcza 
historycy (wzorem Herodota i Tucydydesa, tak np. Dion. Hal., 
Diodor rzadko, Arrian wzorem Herodota często, Pauzanjasz, 
Cass. Dion).

Użycie tego zaimka zbadali najpierw C. F. G. Arndt ,  potem H. K a l 
le nb e r g  RhM. 74 (1925) 64 114.

W koine występuje zamiast eavrov często ’icioq.

3) 6 n a  v T o v i t. d .; a v r ó q .

ov i t. d. miało obok refleksywnego znaczenia także ana
foryczne. C z y s t o  r e f l e k s y w n e  Pronomina język grecki po
zyskał dopiero później, kiedy do zaimków osobowych dodano 
zaimek ainóq czyli kiedy powstały €/icwtov i t. d. Rozwój ten 
dokonał się już w epoce historycznej, u Homera widzimy go 
dopiero w zarodku.

ai)Tóq jest zaimkiem tożsamości, identyczności. Etymologja 
jego nie jest dotąd wyjaśniona.

Według nowszych domysłów aiiTÓę powstało z *d<ra-róę (skr. isu- 
„iycie“)

U Homera avTÓq znaczy wogóle jeszcze „sam , ipse. To 
n vróq  może być dodane tak do zaimka anaforycznego jak re 
ileksywnego. W jednym i drugim razie zaimek może nawet być

21*
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opuszczony, jeżeli tylko łatwo można się go domyśleć. Takie 
a\JTÓq z opuszczonym zaimkiem mamy: a) r e f l e k s y w n i e  użyte: 
oq Tię av>ip... t>]v avTov <pi\eei (dom. ¿ A o j o f  11. 9, 342), gdzie się 
należy domyśleć tr)v eo (=  o v) avrov (w późniejszym języku stałoby 
eavTov) ; ai>twv yap air(i)\ópe3[’ dcppadipcne (Od. 10, 27), gdzie 
auriSp nie znaczy „ich“, lecz gdzie uzupełnić trzeba zaimek 1. osoby, 
t]p5)v (auTtDp), „naszą“ ; II. 10, 378 epe \vaopai.

b) a n a f o r y c z n i e  użyte: II. 24, 503 aAA' alSeio S eovq , 
A%iXev, avTÓv r  eXeijaov („a nademną samym się zmiłuj“), gdzie 

zatem uzupełnić należy epe (epe t ’ avTÓv); — II. 8, 182 <vq irupl 
vijaq €vnrpriaw, KTeiva> 8e Kai avrovq  („ich samych“). Z tego użycia 
auTÓq „sam“, „ipse“ przy zaimku anaforycznym, mianowicie przy 
zaimku 3. osoby, rozwinęło się znaczenie „on,  i s“, aurou, avTijq 
i t. d., tak częste w attyckiem i innych dialektach. Starsze jest 
więc przy a v ró q  znaczenie „sam“ niż znaczenie „on“. W KTeivo) 
Se Kai avrovq  na av rov q  leży jeszcze nacisk („ich samych“), bo 
av rov q  przeciwstawione jest okrętom; z czasem osłabiło się to 
pierwotne znaczenie a v r ó q  „sam“ i av rov q  spadło do czysto ana- 
forycznego znaczenia „ich“, które ma np. w ó irarrip  a in o i .  
(Taksamo łać. ipse  „sam“ ma często osłabione znaczenie „on“). 
U Homera rzadko tylko a v ró q  ma to osłabione, czysto anaforyczne 
znaczenie „on“, które widzimy w att. ó -rrarrip a in o i ,  tak: ei Se 
Kai ’(zKTOpd irep  (pi\eeiq Kai Kijoeai a in ou  II. 7, 204. Arystarch 
uważał nawet to osłabione a iiró e  za enklitykę, jak plv lub e, 
w takich zdaniach jak: KÓ\f/e y a p  avrov  II. 12, 204.

Zarodki Reflexivów złożonych (jak att. epavTov) znajdujemy 
zatem u Homera w wyrażeniach, gdzie do zaimka osobowego 
dodane jest av toV : epe ai>TÓv. Oba zaimki nie zrosły się tu jednak 
jeszcze w jedną całość jak w attyckiem, lecz występują jako dwa 
osobne zaimki: Kai pa^ópr]v k o t ’ ep ovtov eyw  II. 1, 271, co wi
doczne jest jeszcze w przykładach jak: ol t ’ ainw  Kvdoq a p o n o  
II. 10, 307, gdzie oba zaimki rozdziela partykuła. Najczęściej a v róq  
łączyło się z zaimkiem 3. osoby. Z czasem Reflexivum zlało się 
z zwykle następującem po niem a v r ó q  w jeden wyraz: eavrov. 
Pod wpływem zaimka 3. osoby nastąpiła kontrakcja także w za
imkach 1. i 2. osoby epavTou, creauToi. W  dialekcie jońskim sto
sownie do praw kontrakcji tego dialektu powstały formy mające w 
tam, gdzie w attyckiem jest a : ewvrov, epew vrov , aea)VTov. Na j 
s t a r s z y  p r z y k ł a d  d o k o n a n e j  już k o n t r a k c j i  z n a j 
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duj emy  w H e z j o d a T e o g o n j i 126: i m a  Se toi irpwTov pev 
eyeivaTO Taov ewuTtj Ovpavóv. Dawny zwyczaj wyrażania refleksyw- 
ności przez sam zaimek osobowy, np. a'iveTq a e , zaginął z utwo
rzeniem się nowych zaimków i zachował się tylko w formułce. 
S oki 5 poi (epoi Soku), jednak i w tej formułce znajdujemy obok 
dawnego nowy sposób: epaurw óoko>. W Plur. oba zaimki pozo 
stały zawsze osobnemi wyrazami: i1p w v  a vT&\p vpu>v c w t u >v , 

cr<pii)v av t w v .

W e po c e  już po H o m e r z e  po ws t a ł y  dwi e  inno
wacj e .  Najpierw pojawiają się formy P l ura l i s  3. os.: e a v tu>v, 
avrwv,  utworzone na wzór form Sg. eauroO, aiirou. Nowe te 
formy poczynają coraz bardziej wypierać dawniejsze ar<pu>v avribv 
i t. p., tak że na napisach attyckich spotykamy od początku IV w. 
prz. Chr. tylko formy eavtw v  i t. p. (Meisterhans-Schwyzer3 , 1900, 
str. 153). — Drugą innowacją, powstałą już w czasach po Homerze, 
jest użycie Ref l .  3. osoby ,  eaurou eauTwy, t akż e  dla 1. i 2. 
osoby.  Użycie to spotykamy nie tylko w poezji, lecz i w prozie. 
Np. ei o ’ ertjTvpwq pópov tov a v rfjq olaSa Ajsch. Ag. 1297 
(— aeavT rjq); — proza: eupy/aere a<paq avTovq ( =  i)pćiq aihouę) 
iiaaprpKÓTaę Xen. Heli. 1, 7, 19, a nawet u piszącego językiem 
wytwornego towarzystwa ateńskiego Platona: de? >jpaę epea ai 
eavTovq ( =  w S q  avrovq) Phaedr. 78 b. To rozszerzenie użycia 
ecwToii także na 1. i 2. osobę objaśnia się w sposób następujący. 
Possessivum „swój, swoja, swoje“ wyrażało się w języku greckim 
w czasach dawniejszych przez zaimek oq, ip ov (* s v o -). Zaimek 
ten odnosił się począwszy od epoki ideu. do wszystkich 3 osób 
(jak poi. „swój“). Z czasem zaczęto ten adjektywny zaimek dzier
żawczy zastępować przez substantywny: przez Gen. poss. eavrov. 
Użycie zaimka oq, tp óv na wszystkie 3 osoby przeniosło się teraz 
także na ten nowy zaimek, mianowicie najpierw na jego Gen., 
zamiast t 'ov ov pópov lub z dodatkiem ctvTriq: pópov t 'ov ov aurrjq 
o l a $ a  zaczęto mówić: pópov t 'ov ai>Tijq o la S a , a potem i na inne 
przypadki: eavTpv. Ponieważ dalej óę, ip ov odnosiło się nie tylko 
do wszystkich 3 osób, ale i do wszystkich l i c zb ,  tak że można 
było powiedzieć nie tylko cpi\el tov 8 v y ovea , lecz i (pi\ovai Touq 
ovq y oveaq , przeto skoro zastąpiono w Sg. wyrażenie </>iAei tov 
or a v T o u  yov ea  przez (pi\el t 'ov ścwtou y ov ea , zaczęto także w ur. 
zamiast (¡>i\ovai Touq ovq avT(i)\’ y ov eaq  kłaść (pi\ovcri t ouq e a  v
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tü v  y ov eaq  czyli utworzono na wzór Sg. eavrov  także PI. eavrwv  
(por. wyżej).

Mówi się zawsze: t op  eavrov  yovea , t op  epavrov  'yovea, ale 
t op  y ov ea  avrov. t op  yovea /iov ■ T e n  o d m i e n n y  s z y k  t ł u
m a c z y  si ę t ern,  że e a v r o v ,  e p a v r o v  z a s t ę p u j ą  d a w n y  
a d j e k t y w n y  z a i m e k :  t o p  o p y o v e a .

Do wyrazu głównego dodaje się nieraz a v r ó q  dla uwy
datnienia tożsamości; to a v ró q  stanowi zarazem oparcie dla na
stępującego Reflexivum, np. av ro l r/päq avrovq. W niektórych 
dialektach oba a v róq  zrosły się nawet, tworząc: Gen. Masc. a v r o a -  
avrov, Fern, a v r o a a v r ä q , avrocravrw v i inne, o których por. Brug- 
mann G. G .s, str. 421.

Historję zaimka efiavTOV i t. d. przedstawia Brugmann G. G .3 str. 420 n.

U Homera rzeczownik ä ' v p o q  ma nieraz prawie tylko zna
czenie zaimka zwrotnego: ehre rrpbq bv ä'vpov „rzekł do siebie“.

P o s s e s s i v  a.

Personalia i Reflexiva są zaimkami substantywnemi, Pos- 
sessiva adjektywnemi.

Zaimek dzierżawczy 3. osoby oq  „swój“ występuje tylko raz 
u Herodota (1, 205, 3) i raz u Platona (Resp. 3, 394 a), poza 
Platonem proza attycka go nie zna.

W biblji greckiej Possessiva wogóle zaczynają zanikać, nie
które pisma LX X  ich nie znają, ewangelje Marka i Mateusza nie 
używają p p erep oq  ani vperepoq . W języku nowogreckim wyparte 
zostały całkiem przez Genetivus pov, a o v  i t. d.

Possessiva wzmacnia się często przez dodanie a v r o v ,  -fjq 
i t. d., „swój własny“, „sui ipsius“, np. ir a r p o q  r e  p ey a  n\eoq r/o 
ep'ov av rov  II. 6, 446.

Podczas gdy ov, 61, e jest równocześnie anaforyczne i re- 
fleksywne, to Possess. 3. osoby o q, ij, 6 r (lub eóq) używa się 
t y l k o  z w r o t n i e  („swój“, a nie „jego“), podobnie jak w innych 
językach (np. suus). Rzeczownik, do którego się odnosi 6q, nie 
musi być podmiotem zdania, lecz tylko o s o b ą  g ł ó w n ą ,  np. 
’Odvarcrija peyaXpropa <5 e’vi oi/av €vpvvóprj rapu ; Xoeaev Od. 23, 153 
(w nie odnosi się do podmiotu Eurynome, lecz do OSvacrfja). Po- 

\j dobnie 11. 6, 500 yóov h kto pa w evl oikm „opłakiwały H. w j e g o  
domu“ (nie „w swoim domu“), Od. 9, 369 Ovnv eyco irvparov
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eSo/iai gerd oTq erdpoi<jiv „z j e g o  towarzyszami“ (nie: „ja ze
swymi t.“). _

o ę , fj. ov odnosiło się pierwotnie do rzeczownika bez różnicy 
l i c z b y ,  zatem tak do rzeczownika stojącego w Sg. jak w PI. 
Widzimy to z innych języków pokrewnych, np. poi. „wrócił do 
swego domu“ i „wrócili do sw ych  domów“ ; podobnie w łać. suus. 
Obok zaimka oq powstał z czasem już na gruncie greckim zaimek 
a<f>óq, <T (pe repoq ', powstał on od oq podobnie jak acpoi), aęe  
od ov, e. Zwolna oq, które dotąd odnosiło się tak do Sg. jak 
do PI., poczęło odnosić się t y l k o  do S g., a c p e r e p o q ,  które 
również pierwotnie odnosiło się tak do Sg. jak PI., poczęło od
nosić się t y l k o  do PI.  Szczątki dawnego użycia, nie czyniącego 
różnicy między liczbami, znajdujemy w przykładach, w których 
oq (eóq) odnosi się jeszcze do PI., jak Hes. erga 58 : rep irw yra i 
Kara $vgbv eóv, i w przykładach, w których cnpóca<perepoq  od
nosi się do Sg.: 8’ dpa irpw rri Z rv £  a fb iT o ę  <tvv o r ^ o l a i v
iraiceacnv  Hezjod theog. 398 lub o ę Trpo\nrwv a & re p ó y  re  oópoy 
a c p e r e  p o v q  re roKrjaq Hezjod scut. 90 oraz u Pindara, Ajschy- 
losa i innych poetów.

Zaimki óę, eóq jak nie czyniły różnicy między liczbami, tak 
nie czyniły jej i między o s o b a m i ,  a więc mogły się używać 
nie tylko o osobie 3., lecz 1. i 2. Był to stan już ideu., jak do
wodzą np. języki słowiańskie („swój“ używa się tu często zamiast 
„mój“ lub „twój“) i łacina. I w języku greckim można było, jak 
w polskim, wyrazić Poss. 1. i 2. osoby w dwojaki sposób: „ko
cham mego ojca“ i „swego ojca“, przez epóq, aóq, figerepoq, vge- 
repoq, np. T° v ^ arepa  (wyrażenie nie-zwrotne), i przez
óę, np. <piAw roi' o v Trarepa (wyrażenie zwrotne). Już na początku 
epoki historycznej języka greckiego znajdujemy tylko szczątki 
użycia zwrotnego czyli tov ov Trarepa. Ustępowało ono coraz 
bardziej miejsca pierwszemu sposobowi użycia, t. j. przez epóqj 
do epóq i t. d. dodawano zwykle avrov, -wv a zatem: epóq avrov, 
croq avrov, >jgerepoq avra>v, vgerepoq aur Stv. Szczątki użycia oq 
o 1. o s o b i e  mamy np. ov rot ey w  ye fi q yaitjq Swagai y\me- 
piórepov aAAo iSecrbai Od. 9, 28, o 2. o s o b i e  <ról 8 ei ir\ovrov 
bvpoq ee\8erai ev cppecriy fi er i v Hezjod opera 381, tamże w. 
eiWirere atperepoy Trarepa ( =  vgerepov) i Horn. Kai odpaaLi cum] 
dvdereroiq Od. 1, 402 (ten ostatni przykład jednak niezupełnie
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pewny)1). (W podobny sposób może, jak wiemy, éavrov. éavrwv 
odnosić się także do 1. i 2. osoby). Jak óq, tak i późniejsze od 
niego acpérepoq odnosi się na wzór jego także do 1. i 2. osoby
(évvéirere crcpérepov irarépa).

Epos zna także d u a l n e  Possessiva: vwírepoq, acpw'írepoq.
D y r o f f ,  Gesch. des Pronomen reflexivum, 2 części, Würzburg 1892 

i 1893 =  Schanz, Beitr. z. hist. Synt. — B r u g m a n n ,  Ein Problem der hom. 
Textkritik..., Leipzig 1876. — W a c k e r n a g e 1, Vori. üb. Synt. II 78 n. 89. 94.

G e n e t i v u s  a P o s s e s s i v u m .  Possessivum miesza się 
często w użyciu z Genetivem zaimka substantywnego. Np. ordę 
7to3 oc (Homer) „tęsknota za tobą“ =  Gen. obi. a o u ;  a i vpérepa i 
ek ir íc e q  (Tucyd.) „nadzieje w was“, ó riperepoq cpoßoq  „obawa 
przed nami“ (tenże). Odwrotnie może stać Gen. zamiast Posses
sivum innych języków; po łacinie tylko: m eus pater , po grecku 
obok ó é/uoq -rrarpp także przez Gen. ó ira rń p  pov. (Por. SoŁ 
cpóvoq ira rp w oq  „zabicie ojca“) 2).

W języku epicznym spotykamy niekiedy Gen. zaimka dzier
żawczego zamiast Genetivu zaimka substantywnego, np. reolo 
zam. aov. Próbuje je wyjaśnić Brugmann G G .3 423.

R e c i p r o c a  ( zai mki  w z a j e m n o ś c i ) .

Pokrewne z Reflexivami są Reciproca. Reciproca powstały 
dopiero w epoce odrębności języków, dlatego w każdym języku 
mają inną formę.

1) Bardzo starym sposobem wyrażenia wzajemności jest p o- 
w t ó r z e n i e  zaimków „inny, drugi“, łać. „alius aliu m “, „alter 
alterum “ (w pol. liczebnik „jeden — drugi“). Tak używa się 
w greckiem zaimka e r e p o q ,  np. Plato Theaet. 180 b c ot) yiyve-
T a i ... ó erepoq érépov fiaPj'tirpq... Kal rbv erepov ó erepoq ovSev 
tp/elrai eioévai.

Innym zaimkiem jest *aXXr¡\oq,  powstałe z cíXXoq ¿AAoi'

J) Wackernagel (II 95) wyraża także przy possesywnem Refl. wątpli
wość, czy od początku odnosiło się do wszystkich 3 osób. Powołuje się na 
to, że Brugmann zmienia pewne miejsca Homera, by przeprowadzić zasadę 
obojętności oq na osoby. Ale i po pominięciu zmienionych przez Brugmanna 
miejsc (Wackernagel słusznie odrzuca zmiany) pozostają u Homera i Hezjoda 
miejsca bezwględnie pewne, w których Poss. 3. osoby odnosi się do 1. i 2., 
tak że sceptycyzm Wackernagla nie jest dla epoki Homera uzasadniony.

2) Podobna dwoistość występuje przy Nomen, zwłaszcza przy patrony- 
mikach; adjektywne stają się z biegiem czasu rzadkie.
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(a\Aw i t. d.), np. 11. 2, 151 roi §’ d \ \ r j \ o  lct l ice\evov ( =  dWoi 
dW oLai).  Od Arystotelesa począwszy pojawia się irapa\Xłi\oq.

Powtarza się też zaimek e K a r e p o q  „każdy z dwóch : 
Plato leg. 5, 734 c eKaTepoę eKcirepor.

2) Odmiennym sposobem jest użycie R e f l e x i v u m  się,

e a v T o v q  (-olq i t. d.). a
3) Rzadziej pojawia się w późnej greczyźnie liczebnik „jeden , 

e l q ,  powtórzony, np. 1. list św. Pawła do Tessalon. 5, 11 okoSo- 
f i e i r e  eT q t o v  e v a  „budujcie jeden drugiego“. Giq stoi tu zam. 
€ T € p o q  (już u Homera widzimy to użycie eiq: elq pev — eiq 8e).

Demonstrativa.

ó, t  ó (ó, )j, t o ).

B r u g m a n n ,  Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen (Abh.
säch. GW. 22, 1904) (podstawowe).

Zaimek ten powstał z ideu. *so, *sa, *tod, jak dowodzi skt. 
sa, sä, tad. W przypadkach zależnych tematem jest *to-. Temat 
ten nie miał formy dla Nom. Sg. Masc. i Fern.; zastępowano 
ją tematem *so-. Już w epoce ideu. zaimek ten używany by 
tak s u b s t a n t y w n i e ,  t. j. zastępował rzeczownik, jak a d j e k -  
t y w n i e  czyli że stał przy rzeczowniku. Wskazywał wogóle na 
coś znanego, przeważnie na coś, o czem już poprzednio była 
mowa, czyli używał się a n a f o r y c z n i e , nie używał dejktycznie.

1. U ż y c i e  s u b s t a n t y w n e .

Użycie substantywne występuje u H o m e r a  jeszcze w całej 
pełni, ó wskazuje u Homera najczęściej na coś poprzednio wy
mienionego czyli jest a n a f o r y c z n e .  Np. <bq ecpar' ei>xópevoq 
(Chryses)’ to v  8 ’ edXve 0 o lß oq  ’AtcoXXiov II. 1, 43. Obok Acc. 
TÓv znajdujemy plv i e. Między niemi a tóv zachodzi podobna 
różnica, jak między poi. „tego, jego“ a „go“, t. j. że t 'ov ma 
pewną siłę dejktyczną, jest silniejsze, tamte dwa są słabsze. Nomin. 
ó, o i ro i  zaznacza zwykle z mi a n ę  p o d m i o t u ,  np. ov8e n  piv 
irpocreipwveov ovS' epeovro ' aihap  ó eyvw II. 1, 330. , Często je na 
znajdujemy u Homera i jeszcze u Herodota na początku z ama 
ó z partykułą 7 e lub 8e, choć p o d m i o t  pozostaje ten  sam,  np. 
6  e r  iq  8' oii XtjSeT e<f>€Tpewv TraiSbq eov, a\A ij  ̂7 aveövaeTO 
II. 1, 495. (Por. av ye i erb Se). Rzadziej ó wskazuje u Homera
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na coś, co ma dopiero n a s t ą p i ć .  Wymawiając zaimek, mówiący 
przedstawia sobie wtedy coś jako już znane, np. eaä'Xov Kai t o  

T6TVKTai, ot ’ äyyeXoq al'atpa eiSfj II. 15, 207 lub a iirap  o ßovv 
iepevcrev, ävai; ctvSpwv Ayapepvwv II. 2, 402. Na coś, co ma dopiero 
nastąpić, wskazuje też ó k o r r e l a t y w n e ,  t. j. odnoszące się do 
następującego zaimka relatywnego lub zdania pobocznego z kon- 
junkcją, np. t a yap tppoveetq, a r ’ eyw irep  II. 4, 361, t  o Se vrj- 
Tuoq ouk evopcrev, tbq... SeSevro Od. 9, 442. Wszystkie wymienione 
dotąd rodzaje użycia ó istniały już w prajęzyku.

W attyckiem zachowały się tylko szczątki substantywnego 
użycia ó ,  tak jeszcze rozpowszechnionego u Homera. Należą tu: 
ó  pev — ó Se „ten, tamten“, „jeden — drugi“, r ó  pev — to Se' 
„raz — powtóre“, irpo tov „przedtem“ (zob. obszerniej niżej). 
Zresztą ó wyparte zostało przez ovroq i inne Demonstrativa.

2. U ż y c i e  a d j e k t y w n e .

I to użycie znał już prajęzyk ideu. Podobnie jak substantywne 
ó i adjektywne wskazuje częścią a n a f o r y c z n i e na rzecz znaną, 
częścią na coś, co ma dopiero n a s t ą p i ć .  Przy użyciu adjektyw- 
nem trudno jednak najczęściej rozstrzygnąć, czy ó ma jeszcze 
znaczenie demonstratywne „ten“, czy też osłabiło się już w prosty 
rodzajnik. Najpewniej jest demonstratywne wtedy, gdy ó  stoi po 
rzeczowniku, co się dzieje najczęściej przed następującem zdaniem 
względnem, np. Spart to, óre lub avSpa r  d v, oq Ke Sreolcn cnrey- 
SpTat Od. 10, 73. Natomiast ó jest zdaniem naszem rodzajnikiem 
II. 8, 133, gdzie czytamy: piorun uderza w ziemię przed końmi 
Diomedesa, ■KpoerSs'’ ¡'ttttiov (bez rodzajnika) AtoppSeoq a potem: 
tw S ’ i-nru) Seicravre1). ó stać może przy rzeczowniku, chociaż 
ten rzeczownik pojawia się pierwszy raz, jeżeli zawarty już był 
poprzednio w Verbum, np. ¿Tret p opoaew Te reAevTpcrev re  róv 
öpKov Od. 2, 378, gdzie 6pmv leżało już w opwpt. Zdaniem na
szem i tu ó jest zwykłym rodzajnikiem (Delbrück zalicza je do 
użycia demonstratywnego). Na coś, co dopiero nastąpi, wskazuje 
ó k o r r e l a t y w n e ,  odnoszące się do następującego Pronomen 
relativum lub zdania pobocznego z konjunkcją, np. II. 6, 292 
ijyaye... t rj v 6 S ó v >) v GXevpv irep «in'iyayev. — ó  stoi nadto 
przy pojęciu, które mówiący uważa z góry jako ogólnie z n a n e ,

x) Delbrück przyjmuje tu użycie demonstratywne.
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np. t o  <TKfj-irTpov („berło“, jako znany słuchaczom przedmiot). 
W podobnych przykładach, nadto w przykładach jak ó Trari/p, 
ó vióq i t. d., gdzie chodzi o trwałą przynależność, o trwały sto
sunek, wydaje się, że ó pełni funkcję zaimka dzierżawczego i ze 
przykłady podobne tłumaczyć należy: „jego ojciec, jego syn“ 
i t. d. Nie jest jednak prawdopodobne, by zaimek ó uczuwano 
w podobnych przykładach inaczej jak we wszystkich innych. — 
Jak przy użyciu substantywnem, tak i przy adjektywnem powstały 
wszystkie funkcje, o których była mowa, już w p r a j ę z y k u  
ideu. Zachodzi jednak ta różnica między użyciem substantywnem 
a adjektywnem, że użycie substantywne, u Homera jeszcze częste, 
w epoce późniejszej prawie całkiem zanikło; tymczasem użycie 
adjektywne utrzymało się w języku greckim po wszystkie czasy. 
Jedynie w połączeniach korrelatywnych ó stało się rządkiem, zo
stało tu bowiem wyparte w epoce pohomerowej przez wyraźniej
i silniej wskazujący zaimek ouroę.

Zachodzi teraz pytanie, czy oba rodzaje użycia, substantywne 
i adjektywne, są równie p i e r w o t n e ,  czy też jedno z nich do
piero z czasem rozwinęło się z drugiego. Otóż usiłowano użycie 
adjektywne zaimka ó wyprowadzić z substantywnego, mianowicie 
w ten sposób, że substantivum było najpierw apozycją do zaimka 
ó, potem wytworzył się stosunek adjektywny czyli atrybutywny 
między ó a substantivum. Zapatrywanie to nie da się utrzymać: 
oba rodzaje użycia ó, tak substantywne, jak adjektywne, istniały 
już w języku ideu., już w tym języku łączył się zaimek atrybu- 
tywnie z rzeczownikiem. Dowodzą tego inne języki ideu. Zdaje 
się jednak, że to odziedziczone już z prajęzyka użycie adjektywne 
ó doznało w języku greckim r o z s z e r z e n i a  skutkiem tego, że 
wiele substantywnych zaimków przeszło w adjektywne. Widać to 
choćby z faktu, że u Homera trudno jest pociągnąć ścisłą g r a n i c ę  
między użyciem substantywnem a adjektywnem. Zwłaszcza wtedy, 
kiedy między zaimkiem ó a subst. stoją tylko p a r t y k u ł y ,  wa
hać się można czy ó użyte jest substantywnie czy adjektywme, 
np. evpe Se tov ye amicra (Diomedesa), t. j. czy to znaczy :̂ „zna
lazł tego, t. j. władcę“, czy też poprostu: „znalazł władcę“. Uży
cie adjektywne wytworzyło się z substantywnego u Homera J 
się w takich razach, gdy poeta wraca w opowiadaniu P°, ,
do czegoś, o czem poprzednio była mowa, np. »ta rze  ̂
a potakiwali inni Achajowie. O i oe S  e o i ... rfyopóan to ( on e
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ks. 3 Iliady i początek 4-tej), i wyrażało pierwotnie: „ci zaś (których 
poeta porzucił na chwilą w opowiadaniu), „bogowie“. W  przy
kładach jak powyższy ó ma zwykle przy sobie de i wyraża prze
ciwstawienie. Adjektywne użycie mogło się wytworzyć z substan- 
tywnego i w takich razach, kiedy ó stało tuż przed substantivum. 
ó stojące tuż przed pojęciem, do którego należy, zdaniem niektó
rych zachowało niekiedy charakter substantywny, np. dviri Kai ró 
<pvXaaaeiv ttuvvv̂ ov „przykre jest i to, stać na straży całą noc“. 
Zdaniem naszem ró  jest tu czystym rodzajnikiem. Podobnie sądzi 
Shewan, The lay of Dolon (London 1911) str. 78.

ó może stać adjektywnie także wtedy, kiedy Substantivum 
ma przy sobie Adiectivum, np. rr]v ó\ol]v XapvfiSiv „wspomnianą 
przez ciebie zgubną Charybdis“.

3. R o d z a j n i k.

Gł. oprać. G i l d e r s l e e v e ,  Syntax... II. — W a c k e r n a g e l l l  125—152 
(nowe spostrzeżenia). — A. Car noy ,  Psychologie de Particie grec, Symb. 
Rozwadowski I (1927) 143—152 (wyprowadza rodzaje użycia rodzajnika z jego 
pierwotnej natury jako zaimka wskazującego). — T. 17. 'A v ay v ox rT Ó irov \ oę, 

Zvp(3oXri Tvpdyrt] ... irep\ rod dpSrpovw: ’ASijra 34, 1922, 165—247 (daje historję 
rodzajnika w staro- i nowogreckiem; dla starogreckiej nie przynosi nowych 
rezultatów).

U w a g i  o g ó l n e .  Siady rodzajnika znajdujemy w językach 
całej kuli ziemskiej, ale prawie wszędzie tylko niektóre z języków 
pewnej rodziny językowej mają rodzajnik a nie wszystkie, nadto 
użycie jego jest bardzo rozmaite. Z języków semickich nie znają 
rodzajnika asyryjski na północy a etjopski na południu; w innych 
rodzajnik ma bardzo rozmaitą postać. W aramejskim i południowo- 
arabskim służy jako rodzajnik element dodany na końcu wyrazu. 
Rodzajnik typu indoeuropejskiego mamy w hebrajskiem (h a )  i arab- 
skiem (a l). Z języków ugro-fińskich posiada rodzajnik tylko język 
węgierski. Z indoeuropejskich dzisiejszych większość ma rodzajnik, 
nie mają go język litewski i przeważna część słowiańskich. Języki 
słowiańskie pierwotnie nie posiadały rodzajnika; te, które go mają 
(serbo-łużycki i słoweński), wprowadziły go pod wpływem języka 
niemieckiego (Miklosich, Vergl. Gramm. IV 126)x). *)

*) Do rodzajnika zbliża się w st. cerk. -jb, -jego, dodawane do przy
miotnika dla jego określenia: dóbr« „ein guter“, dobri>jb „der gute“ Mensch 
(Meillet, Debrunner).
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We wszystkich językach rodzajnik jest czemś późniejszem, 
dopiero z biegiem czasu wytworzonem. Widać to np. w języku 
egipskim; najstarsze jego pomniki nie znają jeszcze rodzajmka; 
pojawia on się dopiero za czasów państwa średniego.

R o d z a j n i k  nie j e s t  n i c z e m  i n n e m j ak t y l k o  o s ł a 
b i o n y m  z a i mk i e m w s k a z u j ą c y m  to -1). Mówimy, że zaimek 
zamienił się na r o d z a j n i k ,  czyli twierdzimy, że pewien język 
posiada rodzajnik, dopiero wtedy, gdy zaimek dodawany bywa 
r e g u l a r n i e  do każdego rzeczownika, który uważamy za t. zw. 
określony. Ze starych języków ideu. posiadają rodzajnik język 
grecki i języki germańskie. P r a j ę z y k  i deu.  ni e  p o s i a d a ł  
j e s z c z e  r o d z a j n i k a .  Widać to z tego, że w języku Wed 
i Awesty dodaje się zaimek do rzeczownika tylko wtedy, jeżeli 
tego wymaga sytuacja, a nie regularnie i stale. W prajęzyku ideu. 
dodawano zaimek dla wyrażenia pojęcia znanego tylko czasami, 
nie konsekwentnie. R o d z a j n i k  r o z w i n ą ł  s i ę  d o p i e r o  
w j ę z y k u  g r e c k i m.  Nie można jednak mówić, by do dawnych 
znaczeń adjektywnego ó przybyło na gruncie greckim nowe zna
czenie (rodzajnikowe), ani też by pewne użycie epoki ideu. prze
mieniło się na gruncie greckim w nowe; można tylko mowie, ze 
prajęzyk ideu. nie posiadał rodzajnika, ale posiadał jego zarodki 
i że to, co nie było regularne i stałe w prajęzyku, stało się 
w języku greckim obowiązkowem i koniecznem. Dodawanie zaimka 
do rzeczownika określonego stawało się stopniowo i zwolna zwy
czajem, aż w końcu doszło do tego, że każdy taki rzeczownik 
bezwarunkowo musiał mieć przy sobie zaimek; zaimek wtedy za
mienił się na rodzajnik. Wyjątek stanowiły prawie tylko jedne 
imiona własne. — Jeżeli się teraz zapytamy, w jakiem stadjum 
znajduje się powstawanie rodzajnika u H o m er a, to odpowiedzieć 
musimy, że Homer używa na niezliczonych miejscach rzeczownika 
bez ó, tam gdzieby się w attyckiej prozie położyć musiało rze
czownik z ó. Jak daleko jeszcze stanowi u Homera do stanu, jaki 
znajdujemy w prozie attyckiej, widzimy najlepiej, gdy się porowna 
Horn. II. 1, 12 nn. z formą, w jakiej słowa Homera parafrazuje 
Plato w Politei 393 e: --------  *)

*) Dowodzi tego wyraźnie niem. der, ang. the 
z *¿0-) i rodzajnik języków romańskich, utworzony z 
dialektach z ipse).

(które także powstały 
łać. Ule (w niektórych
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18 i)[iw pev Sreoi ooiev ’OXvpiria 
Swpar eXovreq

¿Kirepuai i i  p i a p o  i o ~rr 6 X i v, 
ev o oiKać LKecrSaL. 

i r a l S a  §’ ¿poi Xvcrai re  <piXpv 
ta r ’ ¿lirowa Seyecr^at 

atfópeyoi A i o q  v i o v  eKpfióXov 
’ AiróXXu>va.

22 evHt’ aXXoL pev iravreq eirev- 
<ppppaav ’AXaioi 

24 aAA ovk ArpeiSp Aycipep- 
vovi pvSave 3 vp(ii

28 pij vv rot ou ypaiapp a  k p- 
ir t p o  v Kai crrep p a  Sreolo

36 Air óXX(ov i civaKTi ...

42 reicreiay A a v a o  i e p ci 8 d- 
k p v a a  o Ter i / 3 eXe a  a  iv.

eXSfwv ó iepevq evXero ¿Keivoiq 
pev r o v q  Sfeovq 8ovvai eXóvraq 
r p v  T p o  ia v  avTOvę crw&rjyaij

T Y] v §e y a r  e p a  oi Xvaai 
Se<qapevovq a ir o w a  K ai t o p  
-31 6 6 v aioea3'evraq. tavra Se

ehróvroq aurov o i pev ci XX o i

eae/Sovro Kai awpyow, ó Se A y. 
pypiawev evreXXópevoq vvv re  
am evai K a i av^iq pi) eA3eiV, 
pp aurip r  ó re a  K p i r r  p o v  
Kai r  a r  o v 3  e o v  (Trep p a r a  
ouk eirapKeaot. irpiv Se XvA'fjvai 
aurou rpv Auyarepa, ev ”Apyei 
e<pp yppacrew perci ov. dirievai 
8 eKeXeue Kai pp ¿peSriffew, lvu 
crwq oiKaSe eX$'oi. — ¿k rov  
arparoireSou  — r  <5 Air ÓX- 
Xiov i — r o v q  A Xa i o v q  r  a 
¿1 S ci k pv a r  oTq e k e i v o v 
fi e X e a  iv.

W  epoce, z które] pochodzą najstarsze pisma p r o z a i c z n e  
pisarzy a t t y c k i c h ,  jest ten proces tworzenia się rodzajnika 
mniejwięcej zakończony. W i n n y c h  d i a l e k t a c h  najstarsze 
napisy wykazują rodzajnik już całkiem rozwinięty; wygląda to 
tak, jak gdyby rodzajnik powstał jeszcze przed wytworzeniem się 
dialektów. Jeżeli tak było rzeczywiście, mielibyśmy w tern dowód 
starożytności Homera (Wackernagel II 129). W dialektach greckich 
w użyciu rodzajnika obowiązują w ogólności tesame prawa co 
w attyckim.

Ten powolny proces powstawania rodzajnika Brugmann po
równywa z ustalaniem się zwyczaju dodawania av  do O pt. potent. 
Opt. potent. mógł początkowo mieć przy sobie av lub go nie 
mieć; później dodawanie cw stało się koniecznem. Tak i rzeczownik 
mógł być początkowo „określony“, choćby przy nim nie stało ó;
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później mu s i a ł  przybrać ó. Jak na dodawanie av  wpływała dąż
ność do odróżnienia Potent. od Optativu, tak na dodawanie ro- 
dzajnika dążność do odróżnienia rzeczownika określonego od 
nieokreślonego.

H i s t o r j a  r o d z a j n i k a  g r e c k i e g o .  Język epiczny przed 
Homerem zapewne nie znał jeszcze rodzajnika. H o m e r  używa go 
tu i ówdzie1). Użycie rodzajnika u Homera zbadał John S c o t t  
(Cl. Philol. 6, 156— 162) i doszedł do rezultatu, że jest jednakowe 
w Iliadzie i Odyssei: użycie demonstratywne ma się do użycia 
rodzajnikowego w Iliadzie jak 14 : 1 ,  w Odyssei jak 1 3 : 1  (u He- 
zjoda jak 7 : 1 ,  w hymnach homerowych jak 4 : 1 )  (w Iliadzie mamy 
użycie demonstr. 3000 razy, rodzajnikowe 218 razy; w Odyssei 
pierwsze 2178 razy, drugie 171 razy). (Por. Leutner ,  The article 
in Theocritus, Baltimore 1907)2).

U H e z j o d a  rodzajnik jest już znacznie częstszy.
Między pozostałemi rodzajami poezji zachodzą znaczne róż

nice w użyciu rodzajnika. Im jakiś rodzaj poezji używa po dni o 
ś l e j s z e g o  języka, im jego mowa więcej oddala się od mowy 
życia codziennego, tern r zadszy jest w nim rodzajnik; odwrotnie, 
im więcej pewien gatunek poezji zbliża się do prozy, im więcej 
język jego przypomina mowę codzienną, tern częściej używa ro
dzajnika. To też w t r a g e d j i  rodzajnik spotykamy rzadko, i to 
w partjach lirycznych rzadziej niż w dialogu. Rzadko używa też 
rodzajnika liryka podniosła. U Pindara więc jest on równie rzadki 
jak u Homera3). Natomiast w k o m e d j i ,  oddającej życie rzeczy
wiste, rodzajnik jest częsty a użycie jego stosuje się do reguł 
użycia go w prozie. Odnosi się to nie tylko do komedji a t t y c -

ł) A rae is  sądził mylnie, że u Homera wcale jeszcze niema rodzajnika, 
że ó jest u niego zawsze Demonstr. Istnienie rodzajnika u Homera wykazuje 
słusznie S h e w a n ,  The lay of Dolon, London 1911, str. 77 nn. i dziś przyj
muje się je ogólnie.

2) Widać z tego, że Iliada i Odysseja powstały w tejsamej epoce 
a wobec tego nieodpartego dowodu językowego znikają pewne różnice wie
rzeń religijnych między obu poematami, które dadzą się wytłumaczyć inaczej. 
Opierając się na tych różnicach wierzeń T. S in  ko porzucił niestety w 
gr. dawne swoje przekonanie o jedności autora Iliady i Odyssei.

*) ó jest u niego zwykle demonstr.; jako rodzajnik służy do sû  
tywowania (np. ó /cpdricrroę), stoi w apozycji i przed atrybutem (np- 
e p y a ,  to v  v ir e p $ e v  a \ lor) ( Ul l mann w Symbolae Arctoae 1, 19 > 3
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ki ej ,  lecz i do d o r y c k i e j  komedji E p i c h a r m a  i doryckich 
mimów S o f r o n a. Częsty jest też rodzajnik w s i e l a n c e ,  która 
kreśli sceny z życia rzeczywistego (doryckiej), natomiast w sie
lance epicznej użycie jego zbliża się do homerowego, t. zn. jest 
rzadkie *).

Co się tyczy p r o z y ,  to w dialekcie a 11 y c k i m użycie 
rodzajnika najwyżej rozwinięte i udoskonalone znajdujemy u P l a 
t o n a ,  tego mistrza słowa. Nigdzie wyrażenie najsubtelniejszych 
odcieni nie łączy się tak z użyciem lub nieużyciem rodzajnika 
jak u niego, nigdzie rodzajnik nie służy do tak dokładnego od
różniania tego, co jest indywidualne, od tego, co ogólne.

W k o i n e  użycie rodzajnika mało się zmieniło* 2).
Dialekt j o ń s k i  u H e r o d o t a  i H i p p o k r a t e s a  trzyma 

się co do użycia rodzajnika w ogólności tychsamych zasad co 
attycki, u H e r o d o t a  rodzajnik jest jednak rzadszy niż w prozie 
attyckiej.

K ü h n e r - G e r t h  II3 § 466.

R e s z t k i  z n a c z e n i a  d e m o n s t r a t y w n e g o  ó w di a 
l e k c i e  a t t y c k i  m. ó demonstratywne musi się w tym dialekcie 
zawsze o coś opierać, jużto o następujące po niem fi e v (ó fiev), 
kiedyindziej o następujące albo poprzedzające o e  (np. ó fiev —  ó Se 
lub f j S’ o q  „rzekł“), czasem o poprzedzające K a i .  Mamy je także 
przy p o d w o j e n i u :  to Kai  to' (tct Kai  r a ) 3), dalej wtedy, gdy 
wskazuje na następujące bezpośrednio R e l a t i v u m  (Lizjasz 23, 8 
t o p  o ę  ecprf Seairorr/cf tovtov elvai; podobnie Platon i Demostenes; 
także t o ' y e  oti), wreszcie w rozpoczynającem zdanie t m  „dlatego“ 
(dosłownie: „tern“, „przez to“). Zachowało się często i bez 
oparcia, zwłaszcza na początku zdania. (Z tego użycia na początku 
zdania rozwinęło się użycie ó jako Relativum u Homera i we 
wszystkich dialektach z wyjątkiem attyckiego4), por. Bechtel, Gr. 
Dialekte 1 113).

Pokrewne jest użycie ó w znaczeniu ode o  czemś b l i s k i e m  
(miejscowo lub czasowo). Należy tu att. i r p o  to u „przedtem“

x) L e u t n e r ,  The article in Theocritus, Baltimore 1907.
2) Anagnostopulos w w. m.
3) U Homera ó tov „jeden drugiego“ 11. 22, 200 i irpo ó tov (=  ó ttpó 

t o u  „jeden przed drugim“ 11. 10, 224.
4) Tąsamą drogą przeszło niem. der „ten“ w relat. der „który“.
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(t. j. przed obecnym czasem“) (por. słowa Spartanki do syna, ru
szającego na wojnę z tarczą: rj ràv  i) è-rri rdq  „z nią lub na mej“).

Por. nadto Charles G r a u x  do Xen. oecon. str. 122.

1. U ż y c i e  r o d z a j n i k a .

Meisterhans-Schwyzer3 str. 222 nn. — Wackernagel II 133 nn.

W  użyciu rodzajnika języki tak starożytne jak nowoczesne 
zgadzają się z sobą tylko w głównych punktach, w szczegółach 
wielokrotnie się różnią (por. Meillet, Bullet. Soc. Lingu. 21, 1919, 
179 i Ferd. Sommer, Vergl. Gr. § 57).

Można rozróżnić 3 typy użycia : 1) rodzajnik a n a f o r y c z n y ,  
gdy rzeczownik wymieniony był już przedtem. tych razach 
widać jeszcze wyraźnie, w jaki sposób rodzajnik powstał z zaimka. 
W attyckiem mogą stać między rodzajnikiem a rzeczownikiem 
drobne partykuły: Sé, pév, y cip1).

2) rodzajnik użyty o pojęciu przedtem n i e w y m i e n i o n e m ,  
ale które mówiący uważa za znane słuchającemu czy czytelnikowi, 
np. 11. 22, 405 : cała głowa Hektora pokryta była kurzem ; i? Se... 
^ T , 1P T tW e  KÔ/JOIV (matka jego, t. j. Hektora). Użycie to rozwinęło 
się z poprzedniego.

3) rodzajnik g a t u n k o w y ,  oznaczający cały gatunek, za
równo przy abstraktach jak konkretach, np. ń Ttoir,aiq „poezja“ 
jako gatunek, ó hn toę  gatunek „koń“ jako pojęcie zoologiczne, 
ó SeiXbq àvr,p „tchórz“ (Homer). Pojęcia gatunkowe uważa się 
jako powszechnie znane. Typ ten rozwinął się, przynajmniej czę
ściowo, z typu 2-go a temsamem jest od niego młodszy ; u Homera 
jest jeszcze rzadki. Nie jest w różnych językach tak powszechny 
jak typy 1) i 2). Dialekt attycki nie kładzie jednak rodzajnika, 
gdy chodzi tylko o t r e ś ć  pojęcia gatunkowego: icdvrwv p w « -  
twv pérpov d v S p i o - i r o q  „człowiek jest miarą wszystkich rzeczy“ ; 
ao<pia „mądrość“ wyraża samo p o j ę c i e ,  t) a o ÿ ia  określony 
p r z y m i o t  (franc, la nécessité, le sang). Podobnie w języku 
niemieckim gatunkowe pojęcie może stać bez rodzajnika (T ugend  
ist selten), tak zwłaszcza Abstracta i nazwy materji (G oldJ. ^

R o d z a j n i k  p r z y  P r o n o m e n 2). a) Przy Demonstrativum: 
ovToq  ó dvàpw Troq. Rodzajnik stoi tu, bo osoba, na którą ws a

W niemieckiem jest to niemożliwe.
2) Jeżyk niemiecki nie zna go przy tej części mowy.

Witkowski. Składnia grecka.
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żujemy, jest już przez to określona1). — b) Przy Interrogativach 
T('ę, 7roFoę, co już więcej uderza. Kładą tak rodzajnik tragicy, po
cząwszy od Ajschylosa (tylko raz, Prom. 249), komedja, Platon 
i Arystoteles; starsza literatura nie zna tego sposobu użycia. 
Kładzie się rodzajnik, gdy mówiący żąda bliższego wyjaśnienia 
pytania czy wypowiedzi: Sof. OT. 119 7rArjv ev ovSev efj’ eiSwq 
(ppaaai, na to druga osoba: t o  -rrolov;  — odpowiedź: Anemię 
6<pa<jKe. — Arystof. pax 696: irdcrjet Se SravpaaTÓv, — druga osoba: 
t o  T i;  —  odpowiedź: eV tov 2o<poK\eouq yiyverai Zipa>viSłiq. Ro
dzajnik stoi tu dlatego, że osoba zapytana słowami ró t i  lub 
to  Troiov wie to, o co ją pytają, i zaznaczyła to już przedtem 
w swej wypowiedzi.

R o d z a j n i k  p r z y  r z e c z  o wn i k u  z a t r y b u t e m .  Atry
butem może być całe zdanie. Np. Plato Phaedo 88 a ev r a  irpiv 
Kai y ev ea ^ a i f]paq ^póvu>; —  Dem. 19, 27 r ; ; r ,  o t ’ dSwpoSÓKł]Toq 
inrijpe, Trpoaipeaiw avTov Tt jq  iroXiTeiaq  „jego polityczny kierunek 
za czasu, kiedy jeszcze nie był przekupiony“. Tu rzeczownik 
określony jest przez wtrącone w środek zdanie poboczne.

R o d z a j n i k  s u b s t a n t y w u j ą c y .  Występuje już u Ho
mera: oq  jjSei r a  t ’ eóvTa to. t ’ eaao/ueua irpó  t ’ eóvTa  II. 1, 70. 
Nadaje znaczenie rzeczownikowe nie tylko przymiotnikom i imie
słowom, ale i przysłówkom, u Homera przysłówkom tylko czaso
wym : to irp iv , to 7ra p o q  i t. d., u późniejszych także miejscowym, 
rzadko przysłówkom modalnym (jak ró ev „dobro“).

W wymienionym rodzaju użycia rodzajnik służy do zastępo
wania Abstraktów; podobna jest jego rola w przypadkach, gdy 
służy do oznaczenia i cytowania w y r a z ó w  i całych zdań.  Np. 
Dem. 18, 88 ró S’ „vpeiqu 0Tav Aeyw, „Tt]v ttóAiv“ Aeyw; — Plato 
Phileb. 20 b ró „ei ftoiiAri“ ; — Plato resp. 1, 352 d Aó y o q ... irepi
TOV OVTlVa TpOTTOW )(ptj Q]v.

2. B r a k  r o d z a j n i k a 2).
a) W nagłówkach dokumentów i tytułach dzieł: pijTpa, cnjy- 

ypaipri i t. p., np. avyypa<pal t ijq aKevo2rijKt]q „kontrakt oddania
1) F. Mul ler ,  Zur Gesch. d. Art.....  1F. 42 (1924) 1 — 59 tłumaczy, że

ovroę nie mogło być wtrącone w środek jednolitej całości ć aŷ pwiroc;, po
nieważ nieświadomie działał tu fakt, że ó powstało z zaimka wskazującego.

a) Języki nowoczesne zgadzają się tu często z greckim, czasami jednak 
trzymają się innych zasad. Bardzo pouczające zestawienia daje Ferd. Som-  
mer,  Yergl. Gr. § 57; por. także W a c k e r n a g e l  II 133 nn.
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robót około arsenału“ ; íloXireía Platona. Rzeczownik ma w tych 
razach znaczenie nie gatunkowe, lecz jednostkowe.

b) I m i o n a  wł a s n e .  Imię własne określa osobę w sposób 
wystarczający, dlatego w zasadzie nie potrzebuje rodzajnika. Język 
grecki jużto kładzie rodzajnik przy imieniu własnem, już nie. Tak 
jest już u Homera; II. 1, 11 rov Xpvapv. Wiadomo, że gdy imię 
własne wymienione jest po raz pierwszy, w greckiem nie miewa 
rodzajnika a otrzymuje go przy drugiej wzmiance1).

i m i o n a  b o g ó w  zachowują się naogół tak, jak imiona 
ludzi. Bóg u pisarzy chrześcijańskich nazywa się Seóq  i ó â'eoç2). 
Natomiast zastępnik jego, Kvpioq „Pan“, wymaga w LX X  rodzaj
nika. Z pomiędzy tłumaczy LX X  dobrzy przeważnie go kładą 
(Hiob, Ruth, II. Machab.). Tłumacze, tłumaczący dosłownie, kładą 
go tylko w Dat. i Acc. (r<5 Kvpíu i t. d.). (Albert D e b r u n n e r ,  
Zur Übersetzungstechnik der LX X , Festschr. f. K. Marti, Giessen 
1925, 69—78).

Nie przybierają rodzajnika nazwy u r o c z y s t o ś c i :  ílava^rj- 
vaioiq, Aiovvaíoiq. Por. niem. Pfingsten, O słem , W eihnachten. 
f l ó X i q  w znaczeniu „państwo attyckie“ nie przybiera u mówców 
rodzajnika, podobnie w znaczeniu Akropolis (en iróXeí).

A t r y b u t y  jak „każdy“, „wszystek“ é W r o ç ,  irâq, mają 
przy sobie rodzajnik lub nie.

Pr zysł owi a unikają rodzajnika: xe¡P Xe~LPa vl'&1 Menand. 543.
Imiona m i e j s c o w o ś c i  otrzymują rodzajnik lub nie. Por. 

la France, ale en France  (w określnikach przyimkowych języki 
nowożytne często opuszczają rodzajnik : an B ord, at church, ohne 
Freund, avec zèle).

Z a r o d k i  r o d z a j n i k a  n i e o k r e ś l n e g o .  W późniejszej 
greczyźnie zaczyna się pojawiać liczebnik eîq (lub élq r iq) w roli 
rodzajnika nieokreślnego, jaki widzimy w językach romańskich 
i niemieckim. Ewang. Mateusza 26, 69 p ía  iraiêiaKri, Marka 14, 66 
pía Twv iraiêio-Kwv, podczas gdy bardziej literacki Łukasz ma tu 
iraioiaKł] n q . W łać. spotykamy początki tego już w epoce kla-

*) W zdaniach wtrąconych z ¿V”) rodzajnik przy imieniu własnem jest 
konieczny (uczy o tern Platon), podobnie po i; §’ dę, np. >7 S oq o Kafaq 
(E. Kieckers, Zum Gebrauch d. Artikels im Gr., Philol. 77 (1921) 422).

2) W językach nowoczesnych Bóg stał się imieniem własnem, więc 
nie ma rodzajnika: Gott, Dieu (ale włos. Iddio z ił Dio obok samego Dio), 
hiszp. Dios.

22*
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sycznej, np. Cic. de orat. 1, 29 § 133: qui sicut unus p a ter fa 
m ilias  his de rebus loquor. Por. Piderit w kom. do m.

6 d e, o v  ro ę , è K e i v  o q.

0  siceivoq H a v e r s ,  Das Pronomen d. Jener-Deixis im Griech., IF. 19 
<1905) 1 nn.

Jak ó ,  rj, t o , tak i te trzy zaimki używają się częścią sub- 
stantywnie, częścią adjektywnie. Tak ovroq, jak i ode zawierają 
w sobie etymologicznie zaimek ó .  Przy żadnej części mowy języki 
ideu. nie wykazują takich różnic etymologicznych jak przy De- 
monstrativach. Nawet dialekty greckie używają nieraz zaimków 
etymologicznie odmiennych, np. obok ode tessalskie ma o v e ,  obok 
ovroq jest w doryckiem T Íjvoq  (od bom. rij „masz“, „trzymaj“ 
lub „oto“).

1 rzy te zaimki posiadają większą siłę dejktyczną niż czysto 
anaforyczne avrov, oí, jeg o .  Różnica między niemi polega na tern, 
że każdy wyraża inny s t o p i e ń  o d d a l e n i a .  1. ode (łać. hic) 
odnosi się do 1. o s o b y ,  osoby mówiącej, „ja“, lub jej najbliż
szego sąsiedztwa („ten tutaj“). — 2. Zaimek wskazujący 2. osoby,  
do której się zwracamy, w greckiem niekiedy o v r o q ,  wyraźniej 
w łać. iste. — 3. Zaimek 3. o s o b y ,  è i c e î v o q ,  Ule, „ów“, wska
zujący na to, co miejscowo czy czasowo leży dalej lub po drugiej 
stronie. Stąd Demostenes używa często é/ceivoq o  przeciwniku 
swym Filipie, stąd też dalej zaimek ten może oznaczać t a m t e n  
ś wi a t ,  p o d z i e m i e ,  np. Plato apol. 41 c evêaipovéarepol eicriv 
oi ÈKeî  („na tamtym świecie“) ra>v évadée. — 4. Istnieje nadto 
zaimek wskazujący od tematu *to-, Nom. ó ,  wyżej omówiony, 
z którego się rozwinął rodzajnik; zaimek ten nie robi różnicy 
między tern, co bliskie a dalekie, lecz wskazuje, neutralnie nie
jako, na to, co nie leży wprost i najbliżej 1. osoby.

Stosownie do przedstawionego podziału ode znaczy nieraz 
tosamo co èyu> a ovroq (ovroq cni) tosamo co av  (por. wyżej), ode 
posiada ze wszystkich zaimków najwięcej siły dejktycznej. W póź
niejszej greczyźnie (np. NT.) ode zostaje wyparte przez ovroq. 
Po Chr. zamiast ovroq spotykamy nieraz a v r  ó  q : èv avrij rij ppépa 
„tego dnia“. — ode wskazuje na to, co n as t ę p u j e bezpośrednio. 
Różnicę między niem a ovroq widać np. ze zdania: eipurúai (ptcp.) 
dè r a v r a  (o to, co było już poprzednio powiedziane)... Àéyei 
V ilvSiti r a d e  (to, co następuje) (Hdt.).
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o v T o q wskazuje przeważnie na to, o czem p o p r z e d n i o  
była mowa („ten to“); nadto służy jako demonstratywny korrekt 
zaimka względnego, a więc wskazuje na to, co n a s t ą p i. W  epoce 
pohomerowej ovroq objęło znaczną część funkcyj zaimka ó ; skut
kiem tego uległo rozszerzeniu tak jego użycie dejktyczne jak 
korrelatywne. — avrr¡ r¡ x^Pa  znaczy więc zazwyczaj: „ten kraj, 
(o którym była mowa“), lub: „ten kraj, który...“ ; íjSe r¡ „ten
oto kraj“ (w którym żyjemy); eKetvn 7j x^Pa  »ów kraj“. oSe 
i OUTOę odpowiadają sobie nieraz w pytaniu i odpowiedzi w ten 
sposób, że wskazując na kogoś pytamy: T tq  e a r iv öde ó ávtjp 
a odpowiedź brzmi: o u r o q  ó ávíjp... „ten człowiek (o którego 
pytasz“) ..., a zatem öde jest czysto dejktyc zne, ovroq zarazem 
dejktyczne i anaforyczne.

Do wzmocnienia służy partykuła -i.
A d v e r b  i a odpowiadające Demonstrativom są następujące: 

zaimkom rd i TaSe odpowiadają evSra i évStáSe „tu“, zaimkom rá  
i ravra  odpowiadają evravä'a, evrevä'ev.

Pewne Demonstrativa zbliżają się znaczeniem do I n d e f i 
nido w, tak: ra  K ai rd „to a to“ i przysłówki evSta K al evä'a 
„w różnych miejscach“, wreszcie ó S e l v a ,  które początkowo było 
nieodmienne (toú S e l v a  i t. d.), później, od IV w. prz. Chr., 
stało się odmienne (rov Selvoq, r á  Selvi i t. d.). Utworzone ono 
jest od öde (Wackernagel).

A d w e r b i a l n e  u ż y c i e  D e m o n s t r a t i v e  w.

Jak Adiectivów, tak i Demonstrativów język grecki używa 
niekiedy adwerbialnie, t. j. do bliższego określenia Verbum: é v av -  
T l o  q fj\$e i eyxoq fiev r o d e  .-cerní ( <hrl x^ovóq „tutaj“. Inny przy
kład: víjeq é K e l v a i  e-rrnrXeovai „okręty płyną tam, w tamtę stronę“ 
Tucyd. 1, 51. W obu przytoczonych przykładach rzeczownik nie 
ma rodzajnika. Ale i gdy rzeczownik ma rodzajnik, Demonstrati- 
vum może być użyte adwerbialnie, np. eKelvai ai víjeq „te tam 
okręty“, „owe okręty“. Między obu ostatniemi przykładami za
chodzi ta różnica, że eKelvai víjeq „okręty tam (będące)“ oznacza 
okręty jeszcze nieznane, eKelvai ai víjeq „te tam okręty okręty 
już znane. Że w énelvai ai víjeq zaimek eKelvai użyty jest adwer
bialnie, świadczy jego predykatywny szyk.

Predykaty wne to użycie tak Adiectivów miejsca, czasu, 
następstwa i t. d. jak Demonstrativów rozwinęło się już, jak się
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zdaje, w e p o c e  ideu.  Wynika to z tego, że i w skr. zaimek sa  
( =  ó) użyty być może predykatywnie, „oto“. Z epoki ideu. odzie
dziczył to predykatywne użycie zaimek ó; resztki jego spotykamy 
jeszcze w języku greckim. Z zaimka ó użycie predykatywne prze
szło na inne Demonstrativa jak ovroq, oSe, exeivoq.

Zaimek ó przystępuje niekiedy adwerbialnie do P e r s o n a 
l i ów;  np. yeXwTa tov  e p e  direSei^e „mnie oto, m o j ą  o s o b ę ,  
zrobił przedmiotem pośmiewiska“ (Platon); tak niekiedy w dialo
gach Platona znajdujemy: t o p  epe, t o p  a e  „mnie oto, ciebie 
oto“ ; jest to wyrażenie właściwe językowi codziennemu. Ponieważ 
i w skr. znajdujemy podobne połączenia, możemy wnosić, że pocho
dzą z prajęzyka (K ii h n e r-G  e r t h II3 str. 625). Z tem użyciem 
pokrewne są przykłady, w których oSe stoi zamiast eyw, np. ¡irjo\ 
el Ti Spaaetq, TijcrSe ye £<óat/q en  „dopóki ja  o to  będę żyła“ 
Sof. Trach. 305. Tutaj tijcrSe znaczy tyle co rf/crSe epov „ja oto“.

Jak w top  epe, znajdujemy a d w e r b i a l n i e  użyty zaimek 
ó także w połączeniach: ó ye, ó S e, gdy ó ye, ó 8e stoi na po
czątku zdania, mimo że podmiot się nie zmienił, lecz pozostaje 
tensam, co w zdaniu poprzedzającem, np. Q enq S ' óv Aii^er’ dXA’ 
¡1 y e  dreSucrero Kvpa SfaXdaatjq U. 1, 496. (Inne liczne przykłady, 
zwłaszcza z Homera, przytacza K i i h n e r - G e r t h  Ii3 str. 656 nn.). 
Tutaj nie są sobie przeciwstawione osoby, lecz c z y n n o ś c i ,  
ó nie tyle jest tu podmiotem, jak raczej adwerbialnie dodanem 
do podmiotu, tak że możnaby je tłumaczyć: „oto“. Podobne uży
cie spotykamy w skr., wobec czego możnaby mniemać, że znał 
je już prajęzyk. Resztki jego utrzymałyby się jeszcze w języku 
greckim w ó ye, ó Se dzięki temu, że partykuły ye i Se dążą do 
zajęcia miejsca na początku zdania a w zaimku ó miały wygodne 
oparcie. (Ł a ć. nunc dextra ingem inans ictus, nunc Ule sinistra  
Verg. Aen. 5, 457). (O adwerbialnem użyciu Demonstrativow por. 
wyżej przy Adiectivum).

W pokrewnych wyrażeniach cr v y  e, <rv Se (£d>ypei, Arpeoq 
vie', a v  S diqia Segai cmoiva) Brugmann objaśnia ctv jako użyte 
zamiast ó cni „oto, wtedy“. W tym przykładzie jednak objaśnienie 
to nie da się zastosować, bo Agamemnon nie otrzymuje wykupu 
w tej chwili („oto“), lecz ma go dostać dopiero później.

P o w s t a n i e  z a i mka  ovroq . Zaimek ten składa się z 3 wyrazów: 
z zaimka ó, z partykuły u i z zaimka t o : o- v- to . Ze w o v r o q  tkwi zaimek ó, 
dowodzą przypadki zależne: rov-rov, roii-rą i t. d. Partykuła u zachowała
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się może jeszcze w języku greckim w Adv. n a w  —  n iv - v .  Zaimek o v r o q  
jest więc podobnem połączeniem jak poi. k t o  (== I n - t o )  lub t e n - t o .  Połączenie 
zaimka wskazującego z partykułą u zachowało się jeszcze np. w skr. w s> 
„ten oto“ (powstało z *sa-u) (stpers. h a u v ) .  Mamy prawo wnosić z tego, ze 
już w epoce ideu. istniały połączenia zaimka *so z *u: *so-u, *sa-u. Do^tych 
połączeń: * ó - u ,  * i - v  (aw. h ä a )  =  * o v ,  av , t o -v (analogicznie'zam. * to S-v z  *tod) 
przystąpiło Demonstr. t o  ( =  *tod) jak się zdaje adwerbialnie, a z czasem 
jako partykuła („ten-to“) i powstały formy:

*OV-TO *CtV-TO  *TOÜ-TO

Zakończenie tych form było początkowo nieodmienne, później pod wpływem 
innych odmiennych zaimków formy te otrzymały końcówki rodzajowe:

o v r o q  avTY] tovto

a wtedy zaczęto je odmieniać: r o v r o v ,  r a v r r iq  i t. d. Zdaje się, ze proces 
powstania zaimka o v r o q  zaczął się od Neutrum: r o - v - r o ,  że - t o  dodano do
piero później do Masc. i Fern. (O ouroc;, oSe, eicelvoq  i adwerb. użyciu Demon- 
stratiyów por. Brugmann GG.3 § 497).

I n t e r r o g a t i v a  i I n d e f i n i t a .

Tematy zaimkowe t í -  (ideu. *qvi-) i r r o -  (ideu. *q'o-) mają, 
jeżeli są akcentowane, znaczenie pytajne, jeżeli są nieakcentowane, 
znaczenie nieokreślne. Tensam stan istniał już w języku ideu. Jest 
zrozumiałe, że tensam wyraz jest wyrazem pytajnym i nieokreślnym: 
w obu razach chodzi o coś nieznanego. Obie klasy zaimków me 
rozróżniają rodzaju męskiego od żeńskiego, bo gdy się pytamy 
o  osobę nieznaną lub o niej mówimy, rzadko tylko wiemy z góry, 
czy chodzi o mężczyznę lub kobietę.. Taksamo jest w językach 
nowoczesnych; i te rozróżniają tylko osobę i rzecz (kto, c o ?  wer, 
w a s?  qui, q u o i?). Zaimki te mają w zasadzie tylko Sg.; Plur. 
pojawia się całkiem wyjątkowo (u Homera jedno i drugie tylko
raz: 11. 24, 387; 15, 735).

1) P y t a j n e .  I w  języku greckim, jak w innych, może 
w temsamem zdaniu stać kilka zaimków pytajnych. Dem. 18, 8 
égerá& oS ai, r í q  r í v o q  ah ióq  c o t í  (łać. np. uter utri).

W języku greckim stać może tíq  zamiast względnego óa-Tiq, 
np. tívi 11 tvx>I StOMat, Xafihw ( =  wtlvl) słowa Ptolemeusza Euer- 
getesa, u Ateneusza). Użycie to nieznane było w epoce ideu.

2) N i e o k r e ś l n e .  Nieokreślne rlq  „ktoś“ oznacza w S g. 
albo j e d n ą  określoną osobę, której jednak mówiący nie c^ce 
nazwać wyraźnie („ktoś, jakiś“), np. Sióaei t i  q oÍKt jv ( — „ty■ ) 
Arystof. ran. 554, albo też w i ę c e j  osób, jednak co do liczby
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nieokreślonych, w polskiem „niejeden**: hom. <bSe Se t  i q  eiireo'xev  
iSwv e ę  TrXrjcríov ä AAo v.

o t o v, o to ). Krótsze te formy są począwszy od Homera 
częstsze od długich, także w koine. Dłuższe przeważają u Philona, 
Plutarcha i Lukiana.

a T T d  właściwe jest językowi literackiemu, a n v a  ludowemu.
H. K a l l e n b e r g ,  Bausteine zu e. hist. Gramm, d. gr. Spr., RhM. 72

(1917/18) 481 518 i 74 (1925) 64—114 zestawił materjal dla t o v t S ;  t o v t <¡>;

o t o v  orco; arre*, <rrra od Homera do epoki bizantyńskiej.

Z zaimkami pytajnemi spokrewnione są adjektywne i r o l o ę ,  
-nrócroq , ir o t  e p  o q , dalej ivyjXíxoq (por. >/Ai|f) (już u Homera), 
demonstr. TyjXixoq i relat. ;/Aixoq  (dopiero znacznie po Homerze).

„K a ż d y“.

Karl B r u g ma n n ,  Die Ausdrücke für den Begriff der Totalität, 
1894. — Jakob W a c k e r n a g e l ,  Vori. üb. Synt. II 118—125.

I. Nieokreślne T i q  „niejeden“ zbliża się znaczeniem do 
„każdy“ , tak już u Homera, np. II. 2, 382 nn. ev pév Tiq Sópv 
Srriiqacrä'd), eu S ácririSa SecT^Po)) ev Se Tiq iiriroiciiv Sehrvov Soto).

2. e / c a c r T o q  powstało z przetworzenia *F exáq  z dodanem 
Tiq (*F exaq  utworzone jest od reflexivum * a J 7ov, * a F ć  i znaczyło 
pierwotnie „z wyłączeniem siebie samego“ , „dla siebie“ ), np. 
przysłowie epSoi Tiq, ¡}v exacTToq eiSeir] TŚ^vr\v.

3. M T «  z A  cc. dystrybuty wne: xaSr ’ Spépav „każdego dnia“, 
xa.Ta píjva „każdego miesiąca“ , xaSr’ eva „pojedynczo“ .

4. i r ä q  w znaczeniu „każdy“ (np. i r a a a  ^(¿pa „każdy kraj“ ; 
rzeczownik nie ma rodzajnika). (Gdy natomiast n a q  stoi przy 
rzeczowniku mającym rodzajnik, znaczy w Sg. „wszystek“, „cały“ , 
w PI. „wszyscy : iracra y) XwPa  » caty kraj“, ir a a a i  a i  pa i 
„wszystkie kraje“. Również y) ir a a n  ttóXiq znaczy „całe miasto“ , 
np. Tucyd. 1, 132 ovts o i e^ S p o l (mian. Pauzanjasza) oirre yj i r a o a  
TróÁiq.

„ K a ż d y  z d w ó c h “, é x c i T e p o q ,  utworzone jest od exaar- 
T°q według eTepoq (pierwotnie aT epoq) „jeden z dwóch“ . Homer 
jeszcze go nie ma, ale ma exaTepä'e „po obu stronach“ . W  póź
niejszej greczyźnie używa się zamiast éxÓTepoq albo apcpÓTepoi 
albo ex aaT oq . „Każdy z dwóch“ wyraża się też począwszy od 
Homera przez apcf io) ,  a p c p Ó T e p o i  (ápcpoTepio) (sufiks -tepoq  
wyraża przeciwstawienie jednego drugiemu a powstał według



arepoq, -rrÓTepoę). Homer używa często cipcpÓTepoi jako dogodnego 
dla hexametru. W prozie jest ono zwykłe u Tucydydesa (ap<p(i> 
tylko raz: 5, 29, 2, i w tekście dokumentów) a zwłaszcza w gre- 
czyźnie późniejszej, która odrzuciła całkiem apcpw. — dp<fio) znaczy 
też u Homera pluralnie „jedni i drudzy“ (łać. utrique), np. 11. 2, 
123 e’i-nep j a p  k ’ e$e\ oipev  'A ĉuoi' T e  Tputeq T e . . .  dpcpw. —  Sg. 
dficporepoq powstało pewno pod wpływem eKarepoq.

Relativa
omówione zostały w rozdziale o Zdaniu (pobocznem).
L i t e r a t u r a .  Historyczną i ogólno-językoznawczą stroną zaimków 

wyjaśniły głównie dwie prace:
Ernst W i ndi sch,  Untersuchungen üb. den Ursprung des Relativ

pronomens in den idg. Sprachen (Curtiusa Studien z. gr. u. lat. Gr. II 1 
[1869]) i Karl Br u g ma nn,  Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen 
(Abh. sächs. GW. 22, 1904). (Br. wyjaśnił tu głównie stronę znaczeniową 
tych zaimków; szkoda tylko, że nie uwzględnił języków romańskich i języków 
pozaindoeuropejskich).

Wiele objawów zaobserwował i wyjaśnił W a c k e r n a g e l ,  Vorl. üb.
Sy nt. II (1924) 75-150.

„ k a ż d y “  345

RODZAJ
r z e c z o w n i k ó w  i z a i mkó w.

Wyjaśnienie, dlaczego rzeczowniki nieżywotne mają często 
rodzaj męski lub żeński, chociaż rodzaje te z natury rzeczy przy
sługują tylko istotom żyjącym, jest problemem trudnym i zawiłym, 
bo sprawa wykracza poza gramatykę i wiąże się z historją kultury 
epoki przedhistorycznej. Uczeni, którzy się tą kwestją zajmowali, 
wychodzili często ze stanowiska, że życie językowe podlega we 
wszystkich epokach tymsamym prawom (tak Brugmann i inni 
Młodogramatycy), że więc nieznaną przeszłość objaśniać należy 
ze znanej teraźniejszości. Że ten pogląd zawodzi, gdy chodzi 
o wytłumaczenie powstania rodzajów, zobaczymy niżej. Język 
jest wyrazem poglądu na świat i zmienia się ze zmianą tego 
poglądu.

Ponieważ w żadnym zarysie składni historją problemu ro
dzajów nie jest przedstawiona wszechstronnie i wyczerpująco, 
traktujemy ją tu szerzej.
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A) HISTORJA TEORJI POWSTANIA RODZAJÓW.

Pytanie, dlaczego rzeczy nieżywotne są Masculinami lub 
Femininami, jest tak stare jak gramatyka Zachodu. Zajmował się 
niem już w drugiej połowie V wieku przed Chr. sofista P r o t a 
g o r a s .  W koinedji „Chmury“ Sokrates, którego Arystofanes robi 
przedstawicielem filozofji swego czasu, pyta się przychodzącego 
do niego na naukę Strepsiadesa, które czworonogi są rodzaju 
męskiego a gdy pytany wymienił przez pomyłkę także àXeKTpvwv 
„kogut“, Sokrates zwraca mu uwagę, że wyraz ten może oznaczać 
także kurę. Ze kwestją rodzajów zajmował się Protagoras, wiemy 
z Arystotelesa Retoryki *). Nie znamy wprawdzie bliżej nauki 
Protagorasa o rodzajach, ale zdaniem naszern nie należy przeceniać 
zasługi jego na tern polu. język grecki miał rodzajnik, wskazujący 
trzy rodzaje; Protagoras sformułował to, o czem uczyła obser
wacja codzienna języka. Ale już on zapewne wiązał rodzaje ze 
znaczeniem wyrazów, bo tenże Arystoteles ( tt. cro<p. ê À e y j .  14) 
powiada, że według Protag. i] pfjviq i rj irr/Xr]  ̂ powinny być ro
dzaju męskiego. Pr. musiał przy tern mieć na myśli, że gniew 
jest afektem gwałtownym a hełm częścią uzbrojenia wojennego. — 
Kwestję powstania rodzajów Grecy wiązali z kwestją (puaei czy Srecrei.

W P l a t o n a  Symposion (190 b) Arystofanes objaśnia ro
dzaj wyrazów ijXioq, yrj i a’eXrjvp : rjXioq jest słusznie męski, yrj 
żeńska a aeXrjvtj ma udział w obu tych rodzajach, gdyż przeka
zuje tylko światło słońca ziemi.

V a r r o u św. Augustyna de civ. dei 7, 28 zapytywał, skąd 
mają swój rodzaj Niebo i Ziemia (Uranos i Ge). Przypuszczać 
wolno, że uczony rzymski miał w tej kwestji poprzedników wśród 
Greków. Po nim zajmował się tymsamym problemem Nowopla- 
tończyk A m m o n i o s ,  syn Hermeiasa, z Aleksandrji, uczeń Pro- 
klosa a komentator Arystotelesa, ok. r. 500 po Chr. (Comm, in 
Aristot. [de interpretatione] IV 5, 35 n.). Amm. powiada, że przy 
nadawaniu rodzaju zważano na w ł a s n o ś c i  r z e c z y  (rf; v iè ia v ... 

Tov irpâypaToq c p v c r i v )  i że według a n a l o g ]  i tego, co męskie 
i żeńskie w istotach żyjących (kul irpoq  rpv à v  a X o y  i  a  v tov 
âppevoq  K a i Srr/Xeoq, tûv Kvpiwq èv r o î q  -S'v>jr o îq  Ç û o iq  ôp fm ^ a i

0  Rhet. III 5 p. 1407b 7: ilpcoTayópac; r à  yévr\ tmv ovoparutv Sitjpet, â p -  
p ev a  Kat àtjXea Kct\ ovcetirç (neutra).
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Trecj)VKÓT(Dv), rzeki są rodzaju męskiego, a morze i stawy żeńskiego, 
bo te drugie są zbiornikami rzek a rzeki wlewają w nie swe wody. 
Inne objaśnienia jego są następujące: vovc; jest męski, bo oświeca, 
yfru^i żeńska, bo jest oświecana; przy rj\ioq i (reXi]vi) Amm. po
wołuje się na słowa Arystofanesa w Symposion; ovpavoq jest 
męski, yi] żeńska, bo ziemia otrzymuje energję od słońca i dzięki 
temu może rodzić. Rodzaj nijaki mają rzeczowniki jak ircuoioi, 
które powstaje z tego, co męskie i żeńskie, albo gdy chodzi 
o przejście z silniejszego w słabsze (cnreppa, vcia>p) lub powsta
wanie z obu (£woc). Objaśnienia te mieszczą w sobie już teorję, 
która dziś jest panującą, mianowicie że przy nadawaniu rodzajów 
p r z e n o s z o n o  na r z e c z y  w ł a s n o ś c i  j u ż t o  m ę s k i e  już-  
t o ż e ń s k i e .  Zasada, przez Ammoniosa wyraźnie wypowiedziana, 
nadaje mu dla nas pierwszorzędne znaczenie w historji problemu 
wobec tego, że pisma poprzedników jego się nie zachowały.

Ś r e d n i o w i e c z e  myślało o powstaniu rodzaju podobnie 
jak Grecy. Np. Duns Scotus widzi w Masc. a g e n s ,  w Fem. 
p a t i e n s .  Już też w średniowieczu zastanawiano się, czemu ote- 
aster „dzika oliwa“ i pinaster „dzika pinja“ są mascuhnami, mimo 
że imiona drzew mają w łać. rodzaj żeński, i tłumaczono to tern, 
że drzewa te nie rodzą owoców. Na tę różnicę między drzewami 
dzikiemi a szlachetnemi zwróciła już wcześnie uwagę botanika, 
por. Teofrast h. pl. 3, 8, 1 ; 3, 12, 1 i uwagę niżej.

Taksamo jak Duns Scotus tłumaczy w XVII wi e k u  rodzaje 
Tomasz Campanella (1638). W XVIII w. zajmowano się problemem 
rodzaju żywo. Harris (1751), który zna Ammoniosa, formułuje 
teorję do jego czasów panującą tak, że Masc. oznacza to, co 
jest aktywne, silne, Fem. to, co pasywne, receptywne, rodzące. —  
Że rodzaj nadawano rzeczom od ich własności męskich lub żeń
skich, wypowiada i Court de Gebelin (1774), znający poprzednika 
swego Harrisa. Jeszcze przed nim zajął się problemem rodzajów 
H e r d e r ,  opierający się na Bodmerze (1768), który rodzaj wy
prowadzał tak, jak i poprzednicy, od własności przedmiotów. 
Według Herdera człowiek pierwotny ożywia całą przyrodę, per -  
s o n i f i k u j e  wszystkie rzeczy w mężczyzn i kobiety, wszędzie 
widzi bóstwa męskie i żeńskie, duchy złe i dobre. Ro zaj p g 
zdaniem Herdera na pewnego rodzaju antiopomor izacji n y 
nieożywionej. Objaśnienie Herdera stało się panującem i ja o 
takie przetrwało niemal do końca XIX wieku. Poglą wie u
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spopularyzował pewno znany gramatyk niemiecki Adelung (krótko 
1781, szerzej 1782), który znał zapewne Harrisa a napewno Her
dera i Gebelina. Tą drogą teorja Herdera i Adelunga staje się 
popularna w początku X I X  w., w epoce romantyzmu. Wypowiada 
ją w tym czasie, zdaje się jako teorję personifikacji, Wilh. Hu m
b o l d t  a jeszcze przed nim B e r n h a r d i  (Sprachlehre 1801). 
Według B. nazwy wiatrów i rzek są męskie z powodu siły jed
nych i drugich, drzew, krajów i wysp żeńskie jako rodzących, 
niebo męskie jako zapładniające, ziemia żeńska jako zapładniana, 
nazwy cnót jako łagodnych żeńskie. Ze tosamo pojęcie jest 
w różnych językach różnego rodzaju, powodem jest różne poj
mowanie tejsamej rzeczy u różnych narodów; dziś tego pierwot
nego pojmowania niepodobna się często domyśleć P o t t  dodaje, 
że znaczenie ulega z biegiem czasu zmianie a historji tych zmian 
nie znamy (Geschlecht str. 451). — But tmann,  Griech. Gramm. 8 
(Berlin 1818) § 30 i 33 a uczy, że drzewa są żeńskie jako rodzące 
i jako zamieszkane przez Dryady, owoc nijaki jako dziecko drzew.

Pogląd Herdera rozwinął samodzielnie Jakób Gr i mm (w III. 
tomie Deutsche Grammatik; Grimm daje tu szerokie przedsta
wienie rodzaju w germańskiem). Według Grimma rzeczowniki, 
wyrażające to, co jest c z y n n e ,  twórcze, ruchome, większe, sil
niejsze i t. d., są rodzaju męskiego; rzeczowniki, wyrażające to, 
co b i e r n e ,  mniejsze, słabsze i t. d., rodzaju żeńskiego; rze
czowniki, wyrażające to, co jest p r o d u k t e m ,  materją, co jest 
ogólne czyli rodzajowe, są rodzaju nijakiego. Objaśnia więc Grimm 
rodzaje z a n a l o g j i  czyli podobieństw, zachodzących między 
charakterystycznemi właściwościami rzeczy a podobnemi właści
wościami męskiemi lub żeńskiemi. Podobieństwa te wykrywa 
f a n t a z j a .  Grimm uważał zatem rodzaje za pewnego rodzaju 
metafory. Zauważono słusznie (Wackernagel II 38), że teorja ta 
zawarta już jest w naszej t e r m i n o l o g j i :  męski, żeński, nijaki, 
pochodzącej od Protagorasa a zasadniczo zgodnej z terminologją 
gramatyków staroindyjskich. Sama zgodność gramatyków dwóch 
bardzo od siebie odległych narodów przemawia w wysokim stopniu 
za prawdziwością teorji, że rzeczom przypisywano właściwości 
jużto męskie, już żeńskie. Teorję tę nazywają najczęściej teorją 
Grimma i tą nazwą będziemy się dla krótkości i my tutaj po
sługiwać, ale jest to tasama teorja, którą sformułował na 12 wieków 
przed Grimmem Platonik A m m o n i o s ,  który pierwszy w naszej
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tradycji starożytnej wypowiedział wyraźnie teorję, że o nadaniu 
rodzaju rozstrzygały analogje między rzeczami a istotami męskiemi 
czy żeńskiemi, że to, co jest czynne, produktywne, staje się mę- 
skiem, to, co bierne, receptywne, żeńskiem. Od Herdera Grimm 
różni się tern, że to rozszerzenie rodzaju naturalnego na wszystkie 
rzeczy wyprowadza z „ogólnej f a n t a z j i  , podczas gdy Her er 
widział źródło powstania rodzajów więcej specjalnie w personifi
kacji czyli antropomorfizacji przyrody nieożywionej.

Rozwój poglądów na powstanie rodzajów w starożytności a zwłaszcza 
w średniowieczu i wiekach nowszych aż do końca XVIII w. przedstawia 
germanista M. H. J  e 11 i n e k , Zur Gesch. einiger gramm. Theorien u. Begnffe, 
IF 19 1906 295—316. Dla końca XVIII i początku XIX w. uzupełnić należy 
zestawioną u niego literaturą z art. P o t t a  w Erscha i Grubera Allgem. 
Encykl. s. v. Geschlacht, 1856 (na pocz.).

Za teorją przedstawioną idzie też A. F. P o t t  w r. 1856 
(w w. m.). Opiera on się na językach ideu., starych i nowych, 
a pole badań rozszerza przez porównanie rodzajów w różnych
językach wszystkich części świata.

Tak więc od V w. prz. Chr. aż do drugiej połowy wieku XIX 
nieprzerwanie panowała teorja jedna i tasama, widząca zrodło 
rodzajów w wyobraźni ludzkiej. Zastąpić ją inną spróbowali do
piero Młodogramatycy, mianowicie głowa ich, Brugmann.

\

T e o r j a  B r u g m a n n  a.

Młodogramatycy, w szczególności B r u g m a n n  (Techmera 
Internat. Zschr. f. allgem. Sprachwiss. 4, 1 0 1 -1 1 9 ) , przeciwsta
wili teorji Grimma t e o r j ę  f o r m a 1 i st  y c z n ą czyli r a c j o n a 
l i s t y c z n ą 1). Według Brugmanna w prajęzyku końcówki jak 
a o nie wyrażały pierwotnie określonego rodzaju, lecz punktem 
wyjścia przy nadawaniu rodzaju były niektóre naturalne Feminina 
jak *gena (yw i, skr. gna, żona), *m am a  (matka), mające przy
padkowo końcówkę a ;  przez analogję do nich przybrały wszystkie 
rzeczowniki na a  rodzaj żeński; podobnie według wyrazów przy
padkowo zakończonych na o a oznaczających osoby męskie nazwy 
rzeczy na o stały się męskiemi. Natomiast w t. zw. 3. deki. dzia
łało pokrewieństwo t r e ś c i  tematów z imionami na a, o (np. ogr

i) Poprzednikami Brugmanna byli Schleicher i Fryd. Miilller, którzy 
krytykowali teorją Grimma.
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vox  poszedł w rodzaju za ctvStj, ipiavtj i t. d.). Br. powołuje się 
na „przeżytki“ jak i<p$i/iovq xfruyaq, K\vróq liriroScifieia. Co do 
Neutrów, to forma na -om  w porównaniu z formą na -oę wyra
żała jako akkusatywna bierne zachowanie się pojęcia nominalnego 
i dlatego nadawała się na główną cechę neutrów. Podobnie 
przy grupach znaczeniowych działała wyłącznie analogja: męskiemi 
są nazwy wiatrów, miesięcy i rzek według avef.ioę, i r o T a / n ó ę ,

żeńskiemi nazwy roślin, drzew, krajów, wysp i miast według „typu 
cpvrdvti“, cna ydia , vfjaoq -rroXtq1).

W późniejszym czasie Brg. porobił pewne koncesje na rzecz 
teorji Grimma, przyznał, że do pewnego stopnia może współdzia
łać znaczenie istoty żyjącej (tak w r. 1891 w Paul u. Braune,. 
Beiträge 15, 529). Podtrzymywał jednak swą teorję jeszcze w r. 1911 
(G dr.2 II 2, 86, por. Gdr.2 II 1, 1906, 594. 599).

Wu n d t .  K r y t y k a  t e o r j i  B r u g m a n n a .  Za teorją for- 
malistyczną Brugmanna oświadczył się Del brück w swej Vergleich. 
Syntax (t. I). Młodogramatycy wzrośli w epoce wpływu logiki na 
filologię i językoznawstwo, współczesny pozytywizm lekceważył 
mity i inne wytwory fantazji (przykładem radykalna krytyka naj
starszych podań rzymskich Mommsena), ich racjonalistyczne sta
nowisko da się historycznie zrozumieć. Trudniejsze do wytłuma
czenia jest, że poszedł za tym poglądem wielostronny filozof 
Wilhelm Wu n d t ,  który przecież poświęcił obszerne dzieło Mitowi.
1 według niego przy nadawaniu rodzaju p r z e w a ż a ł y  wpływy 
formalne (Völkerpsych., Bd. II, Die Sprache. 2. Teil3, 1912, 23). 
Obok nich Wundt przyjmuje drugi czynnik: skojarzenia r e a l n e ,  
wychodzące od t r e ś c i  wartościowej wyobrażeń. Przyznaje, że 
te drugie, t. j. realne, są pierwotniejsze, bo pojawiają się w kul
turach pierwotnych, ale formalnym przyznaje wpływ przeważny. 
Składni historycznej czyni to ustępstwo, że przyznaje wpływ na 
kształtowanie rodzaju użyciu wybitnych pisarzy, np. w Niemczech 
Lutra.

Pogląd Brugmanna i innych formalistów jest chybiony. Zbił 
go W a c k e r n a g e l  (V. üb. S. II 43). Uczony ten wskazał na to, 
że końcówka -ä  musiałaby wystąpić jako żeńska przedewszystkiem 
przy rzeczownikach. Tymczasem w greckiem mamy końcówkę -5 
zarówno przy rzeczownikach żeńskich jak męskich a końcówkę -oq

ł) Grundr.3 II 2, 86; przedtem K. v. Gr. 361 i Grundr.2 II 1, 219.
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nie tylko przy męskich, ale także żeńskich (ii irap^évoq, p Tpocpôq 
i t. d.). Starą i powszechną jest końcówka -a tylko przy zaimkach. 
A przecież trudno pomyśleć, by wyraz jak ywi/ nie wpływał od 
początku na rzeczowniki a tylko wpływał na zaimki1). — Żeń
skiego rodzaju rzeczowników t. zw. III deki. jak 77 vaûq, 77 ir ia n ę  
teorja Brugmanna nie umie objaśnić. Według niego Abstracta 
wszelkich końcówek zastosowały się w rodzaju do wyrazów jak 
77 àpeTt7. Jest to wyjaśnienie zupełnie dowolne. — Ważniejsze jest, 
że teorja ta nie potrafi wytłumaczyć, czemu ogromna liczba nazw 
rzeczy nie otrzymała końcówki neutralnej, lecz męską lub żeńską. 
Fakt ten objaśnić tylko może personifikacja lub animizm.

U Brugmanna główną rolę odgrywa przypadek. Owoce są 
w greckiem i w łacinie dlatego rodzaju nijakiego, że jakiś wyraz, 
oznaczający owoc, był przypadkowo rodzaju nijakiego. Brug. nie 
umie wskazać tego wzoru. I przy Fem. rozstrzygnął przypadek, 
że *genâ  było rodzaju żeńskiego.

Już na wstępie tego rozdziału zaznaczono mylność poglądu 
Młodogramatyków, iż, skoro dzisiejszy człowiek więcej kieruje 
się rozumem niż wyobraźnią, taksamo musiało być w zamierzchłej 
przeszłości. Człowiek owej epoki myślał daleko mniej logicznie, 
mniej abstrakcyjnie niż dzisiejszy, bez porównania więcej kierował 
się wyobraźnią2); wyraz językowy dopiero z biegiem wieków 
staje się coraz logiczniejszy i abstrakcyjniejszy. Jeżeli dziś nikt 
nie patrzy np. na lichtarz czy świecznik jako na rzecz ożywioną, 
nie dowodzi jeszcze, że człowiek nie mógł tego czynić na stopniu 
prymitywnym. (Przykłady, jak człowiek pierwotny mało się kieruje 
logiką, daje L. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales des sociétés in
férieures, Paris 1910).

Powstanie rodzaju nie opiera się na jakichś stałych, nie
wzruszonych prawach psychiki ludzkiej, jakby wypływało z teorji 
Brugmanna, i dlatego rodzaj nie ma znaczenia ogólnego dla 
wszystkich ludzi, lecz polega na wyobraźni i posiada jej subjek- 
tywność. Probierzem teorji rodzajów są „wyjątki“. Teorja Brug
manna nie umie wytłumaczyć greckiego rodzaju drzew ani roślin. 
Brugmann nie znalazł tu żadnego żeńskiego wzoru; tworzy sobie

x) Sztuczności, do których prowadzi teorja Brugmanna, widać z Grundr.2 
II 1, 594 (*ekv2 „klacz“ pierwotnie wyrażała „pferdisches Wesen“).

2) Meillet powiada słusznie, że kategorja rodzaju jest jedną z kategoryj 
językowych najmniej logicznych (Lingu. hist. 202).
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jakiś nieznany słownikom wyraz cpvrdvrj, choć mu wiadomo, że 
zwykłym wyrazem na oznaczenie rośliny jest (pvrov, drzewa ôévêpov, 
oba rodzaju nijakiego. Zawodzi też teorja Brugmanna choćby 
przy poi. jab łoń , które nie poszło w rodzaju za nijakiem drzewo.

Do argumentów powyższych dodać można jeszcze następu
jący. Błędność teorji Brugmanna widoczna jest już z tego, że 
teorja ta nie potrafi wyjaśnić żeńskiego rodzaju całego szeregu 
tematów na -o, jak to wyznaje Delbrück (I 115), mianowicie wy
razów : ó8óq, Xr/Kv^oq, irpó)(ooq, rdcfipoq, StôXoq. irXiv^oq, jrdpaSroq, 
vôaoq i i. Wprawdzie i przy teorji Grimma nie zawsze tu łatwo 
wskazać powód nadania tym wyrazom ich rodzaju żeńskiego, ale 
sprawa nie jest tak beznadziejna, jak przy teorji Brugmanna. Zda
niem naszem np. przy żeńskiem Xr/KvStoq i innych nazwach naczyń 
porównywano smukły kształt tych naczyń (w przeciwstawieniu do 
pękatych amfor i kraterów) ze smukłością dziewczęcia. Wiele na
czyń zdaniem naszem animizowano; jedne z nich pełnią rolę 
męską i dlatego mają formę męskich Nomina agentis: am phoreus  
znaczy: „nosiciel“, dokładniej „dwunosiciel“, bo naczynie to ma 
dwa ucha (imiona na -evq oznaczają osoby męskie pewnych za
wodów, por. fiaaiXevq) xaXKevq). k ra ter  jest „mieszacz“ i ma sufiks 
właściwy Nominom agentis, podobnie psykter  „chłodziciel“ ; oba 
utworzone jak lam pter, dosłownie: „świeciciel“ ; inne pełnią funk
cje kobiece: oinochoos  i p rockoos  znaczy „nalewaczka“, po
równywano je więc z kobietą usługującą do stołu; lutrophoros 
„nosicielka wody do kąpieli“, utworzone jak choephoros, które 
może być męskie i żeńskie i oznaczać niosącego czy niosącą 
ofiarę płynnąx). Na wzór tych femininów powstały potem żeńskie 
lekythos, hydria  (jeżeli to drugie nie jest uosobieniem w kobietę 
już przez sufiks). Natomiast róg do picia, rhyton, uważano za 
rzecz. — ó8óq jest tymsamym wyrazem co st. sł. chodu, poi. chód-, 
oznacza chodzenie, podróż a także drogę w znaczeniu materjalnem. 
Zastępuje subst. verbale do el/u: *i-ti-s (które istnieje jeszcze 
w Wedach w compositach) i od niego przyjęło rodzaj. To też 
jak subst. verb, może tworzyć composita (ëlqoSoq, elaoSoq, pé^oSoq). 
W  łać. było *i-tus, zachowane w compos. ex-itus, ad-itus. (ch 
w słów. pochodzi z compos., Pedersen IF. 5, 62 nn.). (Wyjaśnił 
rodzaj ó8óq Debrunner, IF. 48, 1930, 71).

ł) Bliższe wyjaśnienie nazw naczyń przyniesie artykuł mój w Giotta.
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Jeżeli oświadczamy się przeciw teorji Brugmanna, która 
w całości wzięta robi wrażenie mechanicznej, to należy tu dodać 
odrazu zastrzeżenie. Błędność teorji tego uczonego polega na tern, 
że chce ona tłumaczyć rodzaj w s z y s t k i c h  rzeczowników nie
żywotnych. Nikt jednak nie będzie jej odrzucał, gdy chodzi o wy
jaśnienie podstawy rodzaju wi e l u  wyrazów, gdyż wychodzi ona 
z trafnego psychologicznego spostrzeżenia, że pokrewne formalnie 
pojęcia wpływają na siebie. Teorja Grimma nie kwestjonuje też 
faktu skojarzeń f o r m a l n y c h :  pewna liczba wyrazów na -oę 
czy -a z ich rodzajami była wzorem, według którego nadawano 
rodzaj różnym innym rzeczownikom o tych zakończeniach. A za
tem dopiero p o ł ą c z e n i e  o b u t e o r y j  daje zadowalające roz
wiązanie pytania o powstaniu rodzajów. Teorja Grimma odnosi 
się przedewszystkiem do tego okresu prajęzyka, w którym zaczęto 
nadawać rodzaje, i do przedhistorycznego okresu epoki etnicznej; 
w epoce historycznej, w której wyobraźnia przestała już odgrywać 
dawną rolę, działa przeważnie analogja.

Już przed 100 z górą laty B e r n h a r d i  mówiąc o powstaniu 
rodzajów zauważył trafnie, że należy rozróżniać dwie epoki języka: 
poetycką i „filozoficzną“ ; na tę drugą, późniejszą, kładł powstanie 
rodzaju nijakiego. Wracamy więc dziś przy objaśnieniu powstania 
rodzajów do poglądów z początków XIX w., które panowały 
potem przez większą część tego wieku, dopóki ich nie zaciemniła 
mechaniczna teorja Brugmanna.

K r y t y k a  p o g l ą d ó w  W u n d t a .  W. kładzie nacisk przy 
skojarzeniach treściowych na w a r t o ś c i o w a n i e .  Przeciw teorji 
Grimma oświadcza się dlatego, że rozróżnianie rodzaju jest tylko 
specjalnym przypadkiem ogólniejszego wartościowania rzeczy, 
które może być różne. Można rozróżniać: 1) rzeczy wyższe i niższe 
(tak jest zwłaszcza w języku Irokezów) (z jednej strony bóg 
i mężczyzna, z drugiej kobieta, dziecko, zwierzę, rzecz), 2) ludzi 
(=  m. i ż.) i rzeczy (języki afrykańskie i amerykańskie), 3) ży
wotne i nieżywotne (Indjanie i języki kaukaskie), 4) mężczyzn 
i kobiety i przenosić tę różnicę na rzeczy (języki semickie i ha- 
mickie), 5) trzy rodzaje (języki ideu.) a).

Niedostateczność teorji Wundta okazuje się jaskrawo, gdy 
spróbujemy ją sprawdzić np. na greckich nazwach drzew, rzek x

x) Wundt opiera się na materjale Fryd. Mullera.
'Witkowski. Składnia grecka. 23
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lub części ciała. Drzewa w greckiem są żeńskie nie jako mniej 
wartościowe, niższego rzędu, lecz jako ożywione przez Nimfy 
i jako rodzące. Rzeki są męskie nie dlatego, by były więcej 
wartościowe, lecz że dla Greka rzeka a bóstwo męskie to jedno. 
Noga w greckiem jest rodzaju męskiego, ręka żeńskiego; czyż 
to ma świadczyć, że Grek nogę uważał za ważniejszą od ręki ? 
Ziemia we wszystkich językach ideu. jest rodzaju żeńskiego, bo 
rodzi, według Wundta dla niższej wartości; pytamy, od czego 
ziemia ma mieć niższą wartość i dlaczego ? Rodzaj nie jest tu 
nadany od w y ż s z o ś c i  mężczyzn nad kobietami, lecz polega 
na przeniesieniu własności p ł c i  na rzeczy nieżywotne. Wundt 
stworzył swą teorję, która teorję Brugmanna modyfikuje drogą 
koncesji dla Grimma, w drodze dedukcji, nie indukcji, nie spraw
dzał jej na materjale językowym. Tymczasem nie wystarcza 
apriorycznie rzucić pewną myśl, lecz trzeba ją wypróbować na 
konkretnych przypadkach. Tego Wundt nie zrobił.

P o p a r c i e  t e o r j i  Gr i mma  p r z e z  i nne  nauki .  Teorję 
Grimma poparli w ciągu XIX wieku e t n o l o g o w i e ,  m i t o l o 
g o w i e  i j ę z y k o z n a w c y 1).

Etnologowie zwrócili uwagę, że język jest odbiciem całego 
życia duchowego człowieka i że, chcąc zrozumieć powstanie ro
dzajów, przypadające na epokę zamierzchłą, trzeba się pytać, jaki 
był stan umysłu ludzkiego w czasie powstawania tych rodzajów. 
Aby odpowiedzieć na to pytanie, poczęto badać rodzaje w języ
kach ludów pierwotnych.

Jedno z pierwszych miejsc zajmuje tu znakomity etnolog 
Edward B. T y  lor.  Dzieło jego •. Prim itive culture, 1871, w prze
kładzie niemieckim: Die Anfänge der Cultur übs. v. Spengel 
u. Poske (Leipzig 1873, 2 tomy), w polskim: Cywilizacja pier
wotna tł. Z. A. Kowerska ze wstępem... Jana Karłowicza (W ar
szawa 1896— 1898, 2 tomy), wywarło wielki wpływ i w zakresie 
powstania rodzajów zachowało do dziś w całej pełni znaczenie, 
które miało po ogłoszeniu drukiem. T. wykazał, że u różnych 
ludów pierwotny ch język nadając rodzaj robi różnicę między tern, 
co silne a słabe, i przeciwstawia te własności jako męskie i żeńskie, 
że wyobraźnia tych ludów ożywia całą przyrodę, co nazywamy

x) Ponieważ żaden zarys składni nie traktuje argumentów etnologicz
nych ani tak ważnych mitologicznych wyczerpująco, przedstawimy je tu szerzej.
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an i rn i z me m,  a w najwyższej formie ją p e r s o n i f i k u j e .  Dla 
ludów pierwotnych słońce i gwiazdy, drzewa i rzeki, wiatr i chmury 
są tworami żyjącemi. A nie jest to tylko poetycki sposób mówienia, 
lecz wiara głęboko zakorzeniona. Umysł człowieka pierwotnego 
ma wiele wspólnego z umysłem d z i e c i ;  te także patrzą w po
dobny sposób na świat zewnętrzny, ożywiają przedmioty martwe 
swego otoczenia. Otóż i różne ludy pierwotne rozróżniają rodzaj 
żywotny i nieżywotny, zaliczając do żywotnego zwierzęta, słońce, 
księżyc, gwiazdy, grzmot i piorun, drzewa i owoce, wreszcie różne 
ważne dla człowieka pierwotnego rzeczy nieżywotne. Inne ludy 
rozróżniają rodzaj wyższy (bogowie, ludzie) i niższy (zwierzęta, 
rzeczy).

Psychologją ludów pierwotnych zajął się także filozof Fritz 
S c h u l z e ,  Psychologie der Naturvölker (Leipzig 1900). I on 
doszedł do rezultatu, że człowiek pierwotny nieświadomie ożywia 
wszystko w świecie zewnętrznym drogą „antropopatji“. Tym ter
minem Sch. zastępuje dawny termin „antropomorfizm“, jako że 
przy owem ożywianiu odgrywa rolę nie tylko zewnętrzna postać 
ludzka, lecz i właściwości wewnętrzne człowieka.

Badania etnologiczne potwierdziły pogląd na powstanie ro
dzajów, panujący od Ammoniosa przez średniowiecze aż do po
czątków XIX w. W niemniejszej mierze uczyniły to badania 
mitologów greckich.

Mitologowie głosili oddawna, że drzewa i źródła wydawały 
się ludowi greckiemu ożywione. Wyrazem tego są postaci ni mf :  
Dryad (lub Hamadryad) i Najad. Ożywianie to przyrody zrozumieć 
łatwo. Źródła szemrzą i pozostają w ciągłym ruchu, są mat
kami strumyków. Drzewo rodzi się, zmienia postać z porami roku, 
wydaje owoce. Niema prawie gatunku drzew, znanych Grekom, 
któryby nie był uosobiony w nimfie. Topolę uosabia hamadryada 
Aigeiros, topolę srebrną nimfa Leuke, lipę Philyra, wiąz nimfa 
Erytheis, hamadryada Ptelea i nimfy Pteleady, pinję nimfa Pitys, 
jodłę nimfa Elate, drzewo figowe hamadryada Syke, orzechowe 
hamadryada Karya, oliwne nimfa Moria, granatowe nimfy Rhoiai, 
morwowe hamadryada Morea, jabłoń zdaje się nimfy Maliady, 
dereń hamadryada Kraneia, jesion nimfy Meliai. Dęby, jesiony 
i inne drzewa zamieniają się w mitach często w ludzi, np. olchy 
w Heliady i Hesperę. Od Spvq (czy wyraz ten oznaczał pierwotnie

2 3*
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drzewo wogóle czy dąb, jak chcą niektórzy)]) noszą nazwę nie 
tylko Dryady, ale i różne postaci mityczne jak Dryalos, Dryops, 
Dryope i t. d.

Ale nie tylko drzewa, ale i k r z e w y  uosabiane są w po
staciach nimf: nimfa Myrsine uosabia mirt, Myrike tamaryszek, 
winograd Staphyle, hamadryada Ampelos i nimfy Oinoe, Oineis, 
Oinone, bluszcz najada Kisseis, krzak róży nimfy Rhodeia, Rhodope, 
Rhodoessa, Rhode i i .2). ( K w i a t y  nie mają swoich nimf).

Ta długa lista imion drzew i krzewów uosobionych w po
staciach nimf, od tych drzew i krzewów nazwanych, dowodzi, jak 
powszechnie dla ludu greckiego drzewa były czemś żyjącem3). 
Nimfy nie mają imion jednostkowych, bo są tylko uosobionemi 
drzewami. (Cyprysy gaju koło Psophis w Arkadji nazwane są 
wprost „dziewicami“, t. j. nimfami, Paus. 8, 24, 7). Nie słyszymy 
o ich matkach lub urodzeniu, nimfy nie mają więc rodziców, co 
jest naturalne4). Podczas gdy mamy 3 Charyty lub Hory, to 
liczba nimf jest nieokreślona, co łatwo zrozumieć5). Państwo nie 
oddaje nimfom czci. Nimfy mają uczucia ludzkie: Daphnisa opła
kują (u Teokryta) opveq,  t. j. nimfy drzew; przy porwaniu Perse
fony drzewa oliwne płaczą (hom. hymn na Demetrę). Z nimf 
jesionów (fieXtai) powstali pierwsi ludzie. Pierwszy rodzaj ludzi 
za Zeusa, bronzowy, pochodził e/c peXiav  (Hezjod op. 143). Jesion 
w Grecji jest rzadki, więc wiara ta, bardzo stara, pochodzi jeszcze 
z czasów, gdy Grecy mieszkali na Bałkanie 6). Homer zna również 
wiarę, że pierwsi ludzie powstali cnrb §pvóq lub airo irerpiję a po
twierdzają ją mity argiwskie i arkadyjskie (Bloch u Roschera 525). 
Podobną wiarę spotykamy w mitologji germańskiej.

Hamadryades metonymicznie zamiast drzew spotykamy w An- 
tol. Palat. 9, 668. *)

*) Zwłaszcza Osthoff (Parerga 1169 n.) przemawiał za dębem, także Hirt 
(IF. 1, 478). Nie rozstrzyga sprawy Schrader-Nehring, Reallex. d. idg. Altertums
kunde II (1929) 629. Walde-Pokorny I (1930) £04: „prawdopodobnie dąb“. Świa
dectwa greckie dla ĄoCę „drzewo“ zob. Bloch u Roschera M. L. s.Nymphen 525.

2) Murr, Pflanzenwelt 9 nn.
3) Hesperydy są nimfami a zarazem drzewami (Apoll. Rhod. 4, 1425).
4) Sztuczne studnie, jak Kallirrhoe lub Enneakrunos, podobnie jak 

drzewa sadzone nie mają swych nimf.
5) Wergili i Owidy mówią o tysiącu nimf, co wychodzi na liczbę nie

określoną.
6) Wilamowitz, Glaube d. Hell. 1, 187.
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Nimfy drzew według wiary greckiej z drzewami się rodzą 
i umierają; są zawsze młode i długowieczne (pciKpctiwveq), ale me 
nieśmiertelne. To jest najstarsza tradycja. Przekazał ją hymn hom. 
na Afrod. 257 n. (sosny i dęby giną, gdy nimfa umiera; raczej 
należało powiedzieć odwrotnie), dalej Hezjod (u Plut. de def. 
orać. 11: nimfa żyje 10 razy dłużej niż palma), Pindar (fr. 165 
u Plut. de def. orać. 11: Hamadryady żyją równie długo jak 
drzewa), Eumelos (nimfa żyje w drzewie; w opow. o Arkasie), 
Sofokles (OT. 1099 pciKpaiioveq), Charon z Lampsaku (u Tzetz. do 
Lyk. 480: Hamadryada ginie razem z drzewem, przygoda Rhoikosa 
z Knidos); Arystoteles uważa nimfy i satyrów za bóstwa śmier
telne; malarz Polygnot przeniósł nimfy arkadyjskie między umarłych 
w swym obrazie podziemia (Paus. 10, 31, 10); o bardzo starych 
ludziach mówiono: ratq vvpcpcuq iarj\i!q (wyrażenie to przysłowiowe 
zachowali komicy, jak stwierdza Pollux). Jak żywo utrzymywało 
się wyobrażenie o drzewach jako kobietach, uczy frgt. Nikandra 
(w schol. Nic. ther. 460), gdzie dziewicze dęby i buki wyrwały 
się z korzeni i tańczą; 8pveq npcj>i re cptiyoi pi&Sh S iv^ paav  
dvetmjadv  re x°Pe‘a '' ° 'a" T6 Tropievlkcu. I osamo stwierdzają liczni 
scholiaści: do Apoll. Rh. 2, 477, do Teokr. 3, 13 ; Et. M. s.
'ApaSpvaotq, podobnie poeci rzymscy przy mitach greckich i ich 
komentatorowie: Ov. met. 8, 762 (opow. o Erysichtonie: krew 
płynie z kory a głos konającej nimfy zapowiada bezbożnikowi 
karę) a podobne pojmowanie spotykamy w fast. 4, 232 (Cybele 
zabija nimfę uderzeniami w drzewo); Serv. do Verg. ecl. 10, 62: 
Hamadryades Nymphae, quae cum arboribus et nascuntur et per- 
eunt i do Eneidy 1, 372; mitograf watyk. 2, 50 : incisa arbore 
vox erumpit et sanguis emanat (nadto Arystot. u tegoż 3, 5, 3). 
Jeszcze późny Ausonius powiada: non sine Hamadryadis fato 
cadit arborea trabs. Nie pozostaje w sprzeczności z tą wiarą 
Nonnos Dion. 22, 84, według którego Hamadryady żyją w drzewie, 
ale mogą je na jakiś czas opuścić, by później wrócić, gdyż i dusza 
ludzka może opuścić ciało a potem wrócić (Rhode, Psyche2 2, 
92 nn.).

Obok tej tradycji o śmiertelności nimf, która panuje od po
czątku literatury greckiej do jej końca, spotyka się także wzmianki 
o nieśmiertelności Dryad (np. Ps. Orf. argonaut. 648, Apo .
2, 480 [mimo ścięcia drzewa hamadryada żyje dalej], Nonnos 
Dionys.). Ta późniejsza wiara powstała niewątpliwie przez pomie
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szanie Hamadryad z Najadami i innemi Nimfami: Nimfa źródła, 
Najada, jest wieczna jak i samo źródło (chyba że źródło przy
padkiem wyschnie); tę jej nieśmiertelność przeniesiono później 
na Hamadryady 4).

Przedstawioną wiarę g-recką potwierdzają stare mi t y  ludowe 
o Orfeuszu, którego śpiew porusza lasy, skały i morze, lub 
o Arionie, na którego śpiew fale się zatrzymują i drzewa z gór 
schodzą. Potwierdzają ją dalej mity o p r z e m i a n a c h  ludzi 
w rośliny, źródła i skały. Dafne zamienia się w drzewo laurowe, 
siostry Faetona w drzewa; gdy się urwie gałązkę drzewa, spływają 
z niego krople krwi. Podobnie Elate, Lotos, Dryope i i. Od wi
doku zbrodni odwraca się Helios, źródło wysycha. Prometeusz 
Ajschylosa zwraca się do wiatru, źródeł, morza, ziemi, słońca, 
słowem do całej przyrody, by współczuła z jego cierpieniem. 
W ten sposób patrzy na przyrodę p o e z j a 2), w ten sposób sztuka,  
w ten sposób lud grecki. Nie był to tylko poetycki, przenośny 
sposób wyrażania się, jak przenośnią jest uosobiona Wiosna dla 
nas lub jak jest nią dla Boticellego. Jeżeli lud grecki wierzył, że 
z drzewa płyną krople krwi, gdy się je zrani, to widać z tego, 
że drzewo identyfikował z nimfą.

Co do tych wierzeń greckich należy ze źródeł korzystać krytycznie, 
przeciw czemu starsi mitologowie często błądzili. Nie każde drzewo, które 
było czczone, świadczy o ożywianiu przyrody. Drzewo uważano nieraz za 
mieszkanie bóstwa wyższego (Zeusa, Demetry i i.) albo też było ono ulubione 
przez to bóstwo i przez nie chronione. Związek między niem a bóstwem jest 
często tylko idealny. Tego rodzaju świadectwa nie dowodzą animistycznego 
poglądu Greków. Ale obok takich świadectw mamy inne, jak o drzewach 
sączących krople krwi po zranieniu i o nimfach umierających razem ze ściętem 
drzewem: takie świadectwa uczą, że to były rzeczywiste wierzenia ludowe3).

Podnoszono, że Grecy przy niezwykłej żywości umysłu więcej 
od innych narodów byli skłonni do ożywiania martwej natury4). * 2 3 4

*) Wyjaśnił to B l o c h  w art. Nymphen w Roschera Myth. Lex. 500 nn. 
Wilamowitz (Glaube d. Hell. I) idzie za późniejszą wiarą w nieśmiertelność 
nimf wogóle, nie umie jednak wytłumaczyć starszej tradycji. Za starą tra
dycją idzie natomiast słusznie Otto Ke r n ,  Die Religion d. Griechen, Bd. I 
(Berlin 1926) 87.

2) Poezja przypisuje drzewom włosy, gałęzie ich nazywa ramionami.
3) Obie te różne warstwy wierzeń wyróżnił już Tylor. Por. nadto Otto 

Kern, art. Baumkultus w Pauiego-Wissowy III 155—167 (ważne metodolo
gicznie ; tamże literatura).

4) We l c k e r ,  Griech. Gotterlehre (Gottingen 1857) t. I 72 nn.
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Dodamy tutaj, że i wierzenia ludowe narodów dzisiejszych 
znają ożywianie przyrody, np. wierzenia ludu polskiego. Bóstwa 
słowiańskie zamieszkiwały gaje, źródła i skały. Wierzenia so -  
wiańskie w rusałki, świtezianki i inne boginki wodne i leśne przy
pominają greckie. Kult dębów poświadczony jest u starożytnych 
Słowian, kult drzew w ogólności wśród szczepów zamieszkującyc 
dzisiejsze Indje1). Nazwy botaniczne, jak wierzba płacząca, swia - 
czą, że skłonność do ożywiania przyrody nie ogranicza się do lu u. 
Licznych przykładów tego poglądu dostarczy część szczegółowa

tego rozdziału.
Botanicy greccy, jak Teofrast i Dioskorides, oraz pisarze 

rzymscy (Columella, Plinjusz) notują spostrzeżenie, że są d r z e w a  
i inne rośliny m ę s k i e ,  nie rodzące owoców, i ż e ń s k i e ,  wy
dające owoc; przykłady przez nich przytoczone: epiveos „dzika 
figa“ m. i avKf, „figa“ f., ó kotivos „dzikie drzewo oliwne i n ehzia  
„drzewo oliwne“ są świetnem potwierdzeniem teorji, ze P «y  na
dawaniu rodzaju wychodzono od własności męskich i żeńskie ). 
Jak ten punkt widzenia był panujący, widać stąd, że rozrozmano 
nawet minerały męskie i żeńskie (Plin. n. h. 37, 7 :  earbuncul, [ka
mienie szlachetne] masculi appellant™ acnores, feminae languid,us 
fulgentes). (Material zebrał Lobeck, Pathol, gr. serm. str. 26 nn.). 
O życiu drzew mówi jeszcze późny poeta Claudianus de nup lis

Honorii w. 65. .
Najważniejsze z tego, co napisano o Nimfach, jest u B l o c h a  art 

Nymphen w Roschera Myth. Lex., gdzie zebrane źródła, i u W 1 1 a m o w 1 1 z a
Der Glaube der Hellenen, 1, Berlin 1931, 185-190. -  Por. P r e 11 e r - R o b e r t, 
Gr. Myth. I4 (Berlin 1894) 718 725.

Jak z nimfami drzew, ma się rzecz i z nimfami ź r ó d e ł .  
Kyane przemienia się w źródło syrakuzanskie.

Językoznaw stw o  zwróciło się do zbadania, jak pows ają 
rodzaje w innych rodzinach języków poza indoeuropejską. Rodziny 
te uwzględnił już Aug. P o t t  w art. Geschlecht w Erscha i Gru
bera Allgem. Encykl. 1856 i doszedłszy do rezultatu, ze i w tych 
rodzinach przenosi się cechy męskie i żeńskie na rzeczy, objasnm 
rodzaje greckie w duchu Grimma (np. str. 446 „obrazow  ̂*)

*) Teofrast powiada, że drzewa dzikie (męskie) są siii n n<e^s ze^od 
ogrodowych, np. dzika grusza od ogrodowej, dzika figa (epiv , 
wanej (o-incij).
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„ożywianie i uosabianie rzeczy nieżywotnych“, 449 i t. d.). — 
Po nim Wilh. W u n d t  opierał się na językach pozaindoeuropej- 
skich (zob. wyżej), ale dopiero Raoul d e la  G r a s s e r i e ,  De la 
categorie du genre (Paris 1906) uwzględnił wyczerpująco i wszech
stronnie wszystkie rodziny języków świata. Wiele języków nie 
zna rodzaju (np. języki uralsko-altajskie lub język etruski) 1). Prze
ważnie jednak ideę płci różne ludy przenoszą z ludzi i zwierząt 
na przedmioty nieżywotne. Występuje tu zasada a nim izm u lub 
a n t r o p o m o r f i z m u .  Z animizmu przechodzi się do antropo- 
morfizmu. Źródłem tego ożywiania natury jest instynkt ludzki, 
dążący do klasyfikacji świata zewnętrznego, do wprowadzania 
w nim hierarchji. Czyni się to dla zadowolenia wrodzonej potrzeby 
porządku. Ludy najwyżej cywilizowane najwięcej się posługują 
rodzajem gramatycznym (indoeuropejskie, semickie, hamickie). 
Rodzaj gramatyczny (Gr. woli go nazywać sztucznym) jest roz
szerzeniem rodzaju naturalnego. Mówiąc o dzieciach niedorosłych 
nie zwraca się uwagi na płeć, stąd są one rodzaju nijakiego. 
Człowiek pierwotny ożywia drogą nadawania rodzaju członki ciała, 
broń, narzędzia, które są dla niego przedłużeniem członków ciała, 
dalej przedmioty najbliższego otoczenia, przedewszystkiem sprzęty. 
Zwierzęta domowe, których płeć jest widoczna, zatrzymują płeć 
naturalną; zwierzęta, na których płeć nie zwraca się uwagi, zwie
rzęta dzikie i niższe, podobnie jak przedmioty drobne, otrzymują 
rodzaj nijaki. Rodzaj sztuczny dawano początkowo tylko niektórym 
rzeczom, dopiero później rozciągnięto go na wszystkie. Pierwotnie 
istniał tylko rodzaj męski i żeński; nijaki jest tworem późniejszym. 
Języki semickie i hamickie nie znają Neutrum. Rolę jego gra 
w nich Fem., jak w francuskiem Masc. Język francuski zarzucił 
Neu., podobnie litewski, hiszpański zachował je tylko w szczupłych 
rozmiarach. Język angielski zatracił rodzaj sztuczny w ogólności; 
co nie jest męskie lub żeńskie, jest w nim nijakie. Języki w now
szej epoce mają tendencję pozbywania się rodzaju nijakiego; jest 
to triumf animizmu. Zasadą przy nadawaniu rodzaju męskiego 
i żeńskiego jest: m ę s k i e  jest to, co jest aktywne, intensywne, 
silne, energiczne, wyższe, to, w czem przejawia się duch; ż e ń 
s ki e  to, co jest pasywne, ekstensywne (rozciągłe), niższe, słabsze,

1)’ Eva Fiesel, Das grammatische Geschlecht im Etruskischen, Göttingen 
1922 str. 113 (o powstaniu późniejszej mocji por. tamże).
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ogólne i nieokreślone, abstrakcyjne, z drugiej strony to, co jest 
materją. (Potwierdził więc autor na podstawie języków świata 
rezultat, który otrzymała nauka na podstawie najpierw samego 
języka greckiego, później łaciny i języków nowoczesnych euro
pejskich). Jeżeli porównamy le monł a la montagne, der B erg  
a das Gebirge, widzimy, że M. precyzuje, indywidualizuje, kon
kretyzuje, F. wyraża to, co więcej nieokreślone, rozciągłe. Jest 
to kryterjum intellektualne. Przypisujemy rzeczom rodzaj, który 
im nie przysługuje w rzeczywistości, stosując analogję, t. j. do
patrując się podobieństwa. Dzieje się to drogą antropomorficzną. 
Polega ona na wrażeniu subjektywnem. Nadawanie rodzaju zależy 
też od zjawisk morfologicznych czyli od zakończeń (-a  żeń., 
-os męs.). Gdy nazwy rzeczy nieżywotnych mają przypadkiem 
zakończenie męskie lub żeńskie, nadaje się im odpowiedni rodzaj. 
Jest to kryterjum materjalne, mechaniczne. Czynnikami, przyczy
niającemu się do szerzenia się animizmu i antropomorfizmu, są 
wierzenia religijne, malarstwo i rzeźba, poezja. Jeszcze my wyo
brażamy sobie abstrakcje jak: ojczyzna, cnota, sprawiedliwość 
pod postacią kobiecą. Jest to antropomorfizm.

Obok rodzaju animistycznego istnieje r o d z a j  wi t a l i 
s t y  c z n y, rozróżniający tylko rzeczy ż y w o t n e  i n i e ż y w o t n e  
a nie odróżniający płci. Zniknął on całkiem już w języku proet- 
nicznym ideu.; później zjawia się ponownie, np. we wszystkich 
językach słowiańskich, ale tylko jako system drugorzędnego zna
czenia, niejako „podrodzaj“ obok głównego systemu seksuali- 
stycznego -1). Widzimy go np. w zaimku pytajnym, który jest 
zaimkiem bardzo starym. Zaimek ten rozróżnia tylko osobę i rzecz 
(kto ? co ?), nie rozróżnia płci. — Masculina i Feminina może po
czątkowo nie były w prajęzyku ideu. rozdzielone, bo wyrazy po
krewieństwa utworzone są za pomocą jednego i tegosamego sufiksu 
-ter: skr. ma matar, duhitar (— SuyaTtip), bhratar (a nie z suf. 
żeńskim -i: *m atń, *duhitń). — Ludy na niższym stopniu rozwoju 
nie są zdolne do abstrakcji, do tworzenia p o j ę ć  o g ó l n y c h ,  
które przewyższają ich inteligencję, dlatego ludy te nie znają nazw 
gatunkowych. Niektóre języki (np. turańskie) nie mają wyrazu, 
oznaczającego drzewo, choć znają nazwy brzozy, jesionu, sosny.

*) Por. Meillet, Lingu. hist.2 205. W polskiem mamy jeszcze inny 
„podrodzaj“ : w Plur. różnią się odmianą męskie o s o b o we  i n i e o s o b o w e  
w Nom. i Acc.
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nie mają wyrazu na nazwanie j a g o d y ,  choć mają wyraz na ozna
czenie brusznicy. Pochodzi to stąd, że ludy te nie zwróciły uwagi 
na podobieństwa i różnice różnych gatunków drzew, wystarczało 
im znać drzewa indywidualne, konkretnex).

Podczas gdy de la Grasserie traktował całość problemu, to
A. Me i l l e t ,  La catégorie du genre et les conceptions ideu. 

(w Lingu. hist. * 2, 1926, 211—229) wyjaśnił w duchu teorji Grimma 
powstanie rodzaju nazw różnych ważnych kategoryj pojęć. M. pod
nosi, że choć dziś rodzaj pewnego Nomen wydaje nam się nie
zrozumiały, to w prajęzyku był zawsze zrozumiały i uzasadniony. 
Kategorja rodzaju powstała częścią przed ustaleniem się prajęzyka 
ideu. Uranos (niebo) jest męski, bo zsyła użyźniający deszcz, 
ręka  żeńska, bo bierze, drzewa żeńskie, bo rodzą owoce, słońce 
w grcckiem i łacinie męskie jako czynne i ubóstwione; gwiazdy 
zawsze są pojmowane jako żywotne, księżyc również, bo nie tylko 
jest ruchomy, ale zmienia postać; wyraz pr/v oznaczał pierwotnie 
księżyc, dlatego jest męski; sen jest męski, bo jest siłą, poddającą 
człowieka swej woli, natomiast marzenie senne (èvvirviov, somnium  ; 
uvcifj i oveipov, już u Homera) nijakie (ale personifikowane w Ilia
dzie jako Onejros staje się męskiem) 2). Dz i e ń  pierwotnie znaczył 
„jasność“, „jasne niebo“, potem „dzień“. Ubóstwiony w greckiem 
i łacinie Zevq, luppiter jest męski. D ies  w łacinie jest pierwotnie 
Masc.; częściowo staje się Fem. pod wpływem rodzaju wyrazu 
„noc“ i innych wyrazów zakończonych na -ies; w językach sło
wiańskich odpowiedni wyraz (tensam pierwiastek, lecz inna for
macja i temat na -n-\ st. sł. dïnï) oznacza tylko „dzień“ (podobnie 
w skr.; w łać. jeszcze nun-dinae „9 dni“) i jest męski; hom. 
Neu. rjpap zostało zastąpione przez F. p p ép a ; noc ,  vvi;, nox, Nacht 
jest Fem. — C z ę ś c i  c i a ł a  czynne są męskie lub żeńskie, nie
czynne nijakie. Noga irovq pes F u ss  męska (w słów. żeńska); 
ręka ip  m anus H and  żeńska, bo przyjmuje rzeczy, wyraz na 
język jest w gr. i łać. żeński, bo język jest organem czynnym. Nijakie

*) Zwrócono uwagę na ten objaw już dawno; por. Max Mul l er ,  Wy
kłady o umiejętności języka prz. A. Dygasiński (Kraków 1874) t. II str. 288, 
który powołuje się na C a s t  rena,  Vorles. iib. finnische Mythol. 11.

2) Od siebie dodamy w tym związku, że śmierć jest w greckiem męska 
jako siła panująca nad człowiekiem, Sdraroę, stąd u Pindara irepiO-%evrjq frg. 
131, pod. w niem. Tod; żeńską jest w łać. mors i w słów. śmierć, bo te ję
zyki pojmują ją jako czynność.
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są: wątroba r)-rrap iecur-, uderza rodzaj nijaki wyrazu na serce: Ktip 
(ale Kcipdia) cor serce das Herz-, kość óareou os  jest rodzaju ni
jakiego.

Rozprawa Meilleta ma niemałe znaczenie, gdyż stosuje 
praktycznie teorję Grimma z wielkiem powodzeniem i wskazuje 
drogę do dalszych prób wyjaśnienia rodzaju różnych kategoryj 
wyrazów w starszych i nowszych językach ideu.

N e u t r u m  jest przeżytkiem z epoki, która nie znała jeszcze 
rodzajów, więc czemś bardzo archaicznem. Nie zostało ono ogar
nięte przez animizację, która objęła tylko część rzeczowników ).

U z a s a d n i e n i e  t e o r j i  Gr i mma .

Poza argumentami, wymienionemi w krytyce teorji formali- 
styczno-racjonalistycznej, przemawiają za teorją Grimma argumenty 
mitologów, etnologów, badaczy języków pozaindoeuropejskich, 
dalej fakt, że teorja ta, jak się okazało już z przytoczonej pracy 
Meilleta, tłumaczy przekonywująco rodzaj mnóstwa ważnych ka
tegoryj pojęć. Ona też tłumaczy zadowalająco rodzaj „wyjątków , 
jak imion drzew i roślin, przy których teorja Brugmanna zawodzi. 
Obok tych argumentów dadzą się przytoczyć jeszcze inne.

Przedewszystkiem mamy pełno a n a l o g i j  w epoce h i s t o 
r y c z n e j .  Języki słowiańskie inaczej traktują w Acc. Sg. masc. 
rzeczowniki żywotne niż nieżywotne; por. Acc. konia  (który 
jest =  Gen.) z Acc. stół. Otóż zwrócono uwagę, że wiele pojęć 
n i e ż y w o t n y c h  traktuje się w tych językach jak ż y w o t n e ,  
np. Acc. trupa, „wyzionął ducha“. Należą tu nazwy tańców 
(„tańczyć m azura“), nazwy kart („mieć asa  i t. d.) (H. Pedersen, 
KZ. 40, 153 n.), nazwy form muzycznych („grać m arsza“), dzien
ników („czytać Kurjera“) i i.

Innej analogji dostarcza język a n g i e l s k i .  Język ten utracił 
rodzaj; na każdą nazwę rzeczy wskazuje się w nim neutralnym 
zaimkiem it „ono“. Mimo to na niektóre pojęcia rzeczowe ^wska
zuje się zaimkiem męskim lub żeńskim: he, she. „Słońce“ sun, 
bywa w stylu podniosłym rodzaju męskiego, „księżyc“ moon, 
żeńskiego. Różne narody dzisiejsze nadają okrętom, odbywającym 
przecież ruch jak ludzie i zwierzęta, imiona ludzkie; juz wszystkie

x) Lo mme l  w 5AvriSiopov str. 169.
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triery attyckie nosiły imiona żeńskie4). A więc w angielskiem 
dokonywa się częściowo i dzisiaj to, co Grimm przyjmował dla 
epoki zamierzchłej.

P o e z j a  wszystkich narodów, od Greków przez Rzymian 
do Mickiewicza, ożywiająca drzewa, mówiąca o ich włosie, ramio
nach, szacie i t .  p., poucza, jak łatwo się nasuwa porównanie 
drzew z ludźmi 2).

Jeszcze w epoce etnicznej r z e c z y  nazwane bywają często 
w greckiem osob ow o3). Sufiks - n )p  tworzy w zasadzie Nomina 
agentis4); tymczasem mamy i nazwy rzeczy z tym sufiksem: 
XafnrT}jp „świecznik“, Kparijp „mieszalnik“, „mieszacz“, (,wcrn/p 
„pas“ (dosłownie: „wiązacz“), nawet k\lvt) d „fotel“ (niejako 
„opieracz“), por. poi. św iecznik  (utworzone jak klucznik), niem. 
Bohrer, T iirschliesser (jak U hrm acher). Sprzęty i narzędzia mogą 
więc i w tej epoce być uosobione.

Zupełnie podobny objaw widzimy niekiedy przy nazwach 
r zek.  Daje się im zakończenie -evq, właściwe osobom (xa\hcevq> 
¡3acri\evq). Rzeka tessalska Bov\evq (zam. Bu>\euq) ma imię, utwo
rzone od fiw\oq „skiba, bryła ziemi“, znaczy więc „toczący bryły“. 
Inna rzeka tessalska nazywa się KapKiveiq od obfitości raków, 
znaczy więc „poławiacz, posiadacz raków“ 5).

M a c h i n y  w o j e n n e  noszą nazwy zwierząt: Kpióq, aries  
„baran“, por. testudo „żółw“ 6). Męskiego rodzaju jest w polskiem 
wóz, odbywający ruch, będący niejako przedmiotem żywym.

N o w s z e  m o d y f i k a c j e  t e o r i i  Gr i mma .

Po teorji Grimma potrzeba było dowodu, że ożywianie rzeczy 
nieżywotnych stanowiło w epoce przedhistorycznej p a n u j ą c y  
pogląd na świat. Ten dowód przyniosła etnologja, stwierdziwszy 
a n i m i s t y c z n y  stopień religji w epoce przedhistorycznej i naj
starszej historycznej. Przed okresem deizmu, bogów osobowych,

4) Inne przykłady i literatura u Wackernagla II 42 n. i Sommera, 
Vergl. Gr. 7 n.

2) „Kłania się las i sypie z majowego wł o s a ,  Jak z różańca kalifów* 
rubin i granaty“ Mickiewicz, Sonety Krymskie, Ałuszta w dzień.

3) Wackernagel II 40.
4) Ernst Fraenkel, Gesch. der griech. Nomina agentis auf -rrjp, -rwpt 

-r;;ę. I, Strassburg 1910.
5) Fritz Bechtel, Hermes 56, 335 nn.
6) Wackernagel II, 40.
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istniało stadjum demonizmu czyli animizmu: cały świat wydawał 
się człowiekowi ówczesnemu pełnym duchów, demonow, uosabia
jących siły przyrody. Każdy przedmiot przyrody: drzewo, ka
mień, źródło, rzeka był ożywiony. Pogląd ten żyje jeszcze w sze
rokim zakresie wśród ludu dzisiaj, jak uczy ludoznawstwo. Skoro 
zaś przedmiot ma duszę, to sam jest dla niej ciałem. Następstwem 
tego jest, że nadaje mu się płeć męską lub żeńską (Kretschmer, 
Giotta 13, 1924, 101 —104). Personifikowanie dawniejsze, antropo- 
morfizm zastąpiono więc w nowszym czasie a n i m i z m e m .  Juz 
Tylor zwracał uwagę, że wiara w ożywienie całej przyrody, am- 
mizm, dopiero w najwyższej swej formie dochodzi do personifikacji. 
Antropomorfizm przypisuje rzeczom życie wewnętrzne ludzkie: 
myśl, uczucie i wolę. Grimm mówił tylko o „fantazji“. Pierwotny 
człowiek nie personifikował ognia ani wody, lecz je tylko ożywiał. 
Personifikacja Ognia jako bóstwa jest czemś dopiero późniejszem. 
Różnica między Homerem a Wergilim jest w tym punkcie widoczna.

Teorja Grimma wymaga jeszcze jednej modyfikacji (Wacker- 
nagel w w. m. 43 n.). Wypływałoby z niej, że każdy rzeczownik 
z osobna wzięty musiałby wykazywać jakąś cechę męską czy 
żeńską. Tak zgoła nie jest. Teorja ta jest prawdziwa tylko dla 
odległej przeszłości, a nie dla każdego wyrazu języków martwych 
czy żyjących. Grimm nie zwracał uwagi na działanie a n a 1 o g j i 
t r e ś c i o w e j  innych pojęć, sprowadzającej niezliczone przesu
nięcia w rodzaju.

L i t e r a t u r a .  Teorja Grimma jest dziś uznana ogólnie. Oświadczyli 
sią za nią m. i.: germanista R o e t h e  w przedmowie do Gram. Grimma III2 
str XXI nn. i anglista L. Mö r s b a c h ;  następnie najwybitniejsi językoznawcy
dzisiejsi : K r e t s c h m e r  Giotta 13, 101-114; W a c k e r n a g e l  w w. m„ 
zwłaszcza str. 43; A. Me i l l e t  (Mém. Soc. lingu. 21, 1918—1920, 249—256 
(ogień i woda); dalej La catégorie du genre, w: Linguistique historique 
et linguistique générale2 1926 str. 199 nn. i Gramm, comp. § 772—780); w za
sadzie Ferd. S o mme r ,  Vergl. Gr. str. 6 i 8, który jednak grupy znaczeniowe 
tłumaczy w duchu Brugmanna działaniem analogji <j>U7<k i t. d. — Me i t z e r  
(BphW. 1910 nr. 51). Z młodszych: M. Ni nc k ,  Die Bedeutung des Wassers 
im Kult..., Leipzig 1921 (idzie za myślą Meilleta) ; L o m m e 1, Neutrum 
u. sächliches Geschlecht, w 'AvrlSwpov f. Wackernagel 1923 str. 169 (w dyss.
z r. 1912 odrzucał jeszcze teorję Grimma). _

Au t o r  tej książki tłumaczył grecki rodzaj rzek, wiatrów, drzew w wy
kładach od r. 1904 począwszy personifikacją; nie znał jeszcze wte y eorp 
Grimma; widać z tego, jak wytłumaczenie rodzaju ożywianiem nasuwa się 
samo z siebie przy drzewach, zwłaszcza gdy jest mowa o re
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Ha n d e l ,  Problem rodzaju gram., Kraków 1921 Akademja, stoi również na 
stanowisku Grimma1).

Oskar Wi l p e r t ,  Der Numerus des verbalen Prädikats bei den griech. 
Prosaikern, pr. Oppeln 1904 i Der Numerus des nominalen Prädikats i t. d., 
pr. 1907, wykazuje, że rzeki greckie traktowane bywają składniowo często 
jako osoby.

I nne  dr o gi .

Inne niż Grimm i Brugmann wytłumaczenie powstania ro
dzajów próbuje dać:

H. J a c o b i ,  Compositum u. Nebensatz, Bonn 1897. Według 
niego rzeczownik w najstarszej dobie prajęzyka nie wyrażał ro
dzaju, zakończenia tematów nie miały na celu różnicowania ro
dzajowego. Rodzaje powstały najpierw przy zaimku wskazującym 
*so, * s ä ,  * t o .  Z nich rodzaje przeniosły się na przymiotniki, przy- 
czem pomostem były zaimki przymiotnikowe (wszystek, każdy, 
inny, cały i t. d.). Końcówki przeniosły rodzaje z zaimków na 
rzeczowniki ( * s á  na tematy - ä ,  * s o  i * t o  na tematy -o). Jacobi 
stoi więc w gruncie rzeczy na mechanicznem stanowisku Brug- 
manna a różni się od niego głównie tern, że według niego fantazja 
współdziałała przy nadawaniu rodzaju wtedy, gdy rodzaju nie 
określała końcówka wyrazu.

Gerh. Heinr. Mii l ler ,  Das Genus d. Indogermanen u. seine 
ursprüngl. Bedeutung, IF. 8, 304 nn. (por. uwagi Meltzera w BphW. 
1910 nr. 51) kontynuował samodzielnie teorję Brugmanna. Według 
niego -« -i femininów jest identyczne z -ä -l Konj. i Opt., trybów, 
wyrażających coś przypuszczonego; Fern, odpowiada tym trybom 
jako wyraz dla Abstraktów. Natomiast - s  Nom. (w -o ę ), element 
demonstratywny f*so), wyraża rzeczy konkretne. W prajęzyku 
istniała więc dwudzielność: z jednej strony Konkreta (Mase.), 
z drugiej Abstrakta (Fern, i Neu.). W języku łacińskim większość 
Abstraktów jest też rodzaju żeńskiego i nijakiego.

Teorja ta nie wytrzymuje krytyki. Mase, nie zawsze są kon
kretami (ßioq ). Fern, obejmują nie tylko abstracta, podobnie wiele 
Neutrów nie wyraża abstraktów, tak przedewszystkiem bardzo 
stare nazwy owoców (pirum  „gruszka“). Co najważniejsze, niema

x) Handel str. 53 mówiąc o tem, że w r. 1909 na seminarjum mojem 
wypowiadał zapatrywanie, że Grecy w drzewach widzieli nimfy, przemilcza, 
że pogląd ten słyszał parę miesięcy wcześniej (w październiku 1908) w mych 
wykładach.
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w prajęzyku opozycji M : FN, lecz istnieje opozycja M F: N. Nadto 
główną rolę gra w nim nie opozycja: Abstrakta — Konkreta, 
lecz opozycja: żywotne — nieżywotne, t. j. znowu M F: N.

Mario B a r o n e ,  Sull’ origine del genere, Roma 1909, widzi 
punkt wyjścia w P r o n .  demonstr.: to- wyrażało rzeczy nieży
wotne, *so- żywotne. Później *sos ścieśniono dla nazw męskich 
a dla żeńskich utworzono sä. (Dotąd B. stoi na gruncie hipotezy 
Jacobiego). Bar. rozdziela rodzaje w sposób następujący: 1) ro
dzaj naturalny, 2) nomina z rodzajem naturalnym i gram. (lupus — 
lupa), 3) epikoina (aquila), 4) communia (canis), 5) rodzaj tra
dycyjny : większość rzeczowników (np. nox).

Jest to połączenie teorji witalistycznej Grimma (z odrzuce
niem seksualizowania) z teorją mechaniczną Brugmanna, nie da
jące się utrzymać.

Znaczenie rodzajów pojmuje odrębnie od ogółu badaczy J. 
M. H o o g v l i e t ,  Die so g. Geschlechter im Ideu. u. im Latem, 
Haag 1913. Odrzuca on istnienie związku między rodzajem natu
ralnym a gramatycznym. Mase, według niego wyraża to, co nor
malne, jednolite, całe, Fern, to, co złożone i skomplikowane, 
Neutrum to, co jest tylko ułamkiem większej całości. (Odrzucili 
pogląd jego A. Walde, WfklPh. 1914, 662 i Vetter, ZföG. 66).

B) CZĘŚĆ SYSTEMATYCZNA.

R o d z a j e  w p r a j ę z y k u  ideu.  i w j ę z y k u  g r e c k i m .

Nie wszystkie języki świata rozróżniają rodzaje, a jeżeli je 
rozróżniają, to niezawsze trzy. Języki etruski i baskijski np. nie 
znają rodzajów x). Języki semickie i hamickie mają tylko dwa rodzaje.

Prajęzyk ideu. posiadał już trzy rodzaje. Nie należy jednak 
sądzić, że od początku wszystkie rzeczowniki nieżywotne miały 
w nim rodzaj. Z rzeczowników wyrażających osoby i zwierzęta 
domowe przenoszono rodzaj stopniowo na rzeczowniki nieżywotne, 
najpierw na te, w których analogje do własności osób męskich 
i żeńskich były wyraźniejsze, później na takie, w których właści
wości te mniej wpadały w oczy, aż w końcu doszło do tego, ze 
każdy rzeczownik musiał mieć rodzaj. Rzeczowniki twórz l)

l) Fiesel (zob. wyżej). -  Les langues du monde, éd. Meillet et Cohen, 
Paris 1924, str. 324.
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później otrzymywały nieraz ten rodzaj, który miały istniejące już 
wyrazy z podobnym sufiksem1). Proces szerzenia się rodzaju był 
zupełnie podobny do procesu szerzenia się użycia rodzajnika. Był 
więc w prajęzyku okres, w którym niektóre rzeczowniki miały 
rodzaj, inne go nie posiadały. Wcześnie musiały otrzymać rodzaj 
zaimki pytajne i wskazujące. Fakt, że niektóre rzeczowniki nieży
wotne w językach historycznych wahają się pod względem rodzaju, 
nie przemawia przeciw zdaniu, że w czasie powstania języków 
etnicznych wszystkie rzeczowniki miały określony rodzaj. Wszak 
i dzisiaj języki, rozciągające się na większe terytorjum, jak polski, 
wykazują różnice regjonalne w użyciu rodzajów. Możliwe jest, że 
podobne wahania istniały już w późniejszej dobie prajęzyka.

1 język grecki posiada jeszcze klasy wyrazów przypadkowych, 
nie r o z r ó ż n i a j ą c y c h  r o d z a j u  męskiego od żeńskiego. Są 
to z a i mki  osobowe 1. i 2. osoby, zwrotne, pytajne i nieokreślne. 
Tak mężczyzna jak kobieta mówi o sobie eyw, do mężczyzny 
i kobiety mówi się mi, podobnie w plur. t)peiq, vpeiq. Zwrotnych 
ov, oT, e, dalej a<pwv (plur.) i t. p. używa się bez różnicy rodzajów, 
„chwalę się“ wyraża zarówno w polskiem jak greckiem mężczyzna 
i kobieta jednakowo. Już u Homera zaimki zwrotne mogą odnosić 
się nie tylko do osób, ale i do rzeczy, np. Od. 4, 355 (Pdpov Se 
e (ją) k ik \ t] o-ko v (t iv  ( o  wyspie); Ii. 5, 195 -Kapa Se a  cp l v  ... St'^vyeq 
i k k o i  6(TTdcnv (przy nich, t. j. przy wozach). Przy zaimkach py- 
tajnych mamy i w polskiem tylko dwa rodzaje: kto ? i co ?, 
rozróżniamy więc tylko osobę od rzeczy, bo pytając, wiemy 
zawsze, czy chodzi o osobę lub rzecz, ale niezawsze, czy chodzi
0 mężczyznę lub kobietę.

T r z y  r o d z a j e  w ideu.  Nomina dzielą się na rodzajowe
1 bezrodzajowe. Rodzajowe mają rodzaj męski lub żeński, bez- 
rodzajowe nie mają żadnego z tych rodzajów, są oSSerepa, neutra, 
„żadne z dwóch“.

R z e c z o w n i k i .  1) W najwcześniejszej dobie zapewne 
używano odrębnych p i e r w i a s t k ó w  dla odróżnienia mężczyzny 
i kobiety: irrcm/p: pijrrip; pater: m ater; o jc ie c : matka-, — Snyarrip; 
syn: có rka ;  — fra ter : soror, brat: siostra. Jest to t. zw. h e t e 
ro n y m j a. Przytem w K aT t jp ,  p i j rp p ,  $vyarrjp płci nie są odróż

b Ze rozszerzenie rodzajów na wszystkie Nomina polegało na wyrów
nywaniu (Ausgleichung), podniósł Hugo Ehrlich (BphW. 1913, 1010).
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nione sufiksami. Osobne pierwiastki znajdujemy tylko tam, gdzie 
wcześnie zwrócono uwagę na indywidualną różnicę między osobami 
lub zwierzętami ( Os t h o f f ,  Vom Suppletivwesen der idg. Spra
chen, Heidelberg 1900). Por. pol. zoół-krowa, kogut-kura. Gdzie 
tego nie uczyniono, używano na obie płci tegosamego wyrazu. 
W greckiem odróżniano płci przez dodanie dpapv i OnjXeia. Qeoq 
znaczyło „bóg“ i „bogini“. Jeszcze w 11. 8, 7 czytamy: ppre rtę ... 
S n jX e ia  S e b q . . .  pr/Te rię ä p a r j v ) 1).

Trzecim środkiem odróżnienia płci jest t. zw. mo c j a ,  pole
gająca na zmianie zakończenia: eraipoq: ¿Taipa: ä'epairwv: Sepa- 
7Taiva\ drag: äv aaaa , łać. lupus: lupa. Ten środek powstał do
piero w epoce etnicznej 2).

N e u t r a  oznaczają rzeczy a więc to, co jest nieżywotne. 
Są one wyróżnione od Masculinów i Femininów jedynie formą, 
t- j. odmianą, ale różnica ta występuje tylko w Nom. i Acc., inne 
przypadki mają tesame zakończenia co w Masc. i Fem. Pochodzi 
to stąd, że tylko istota żyjąca może być i Agens i Patiens a za
tem tylko ona może tworzyć Nom. i A cc.; rodzaj żywotny różni 
się więc od nieżywotnego tylko w Nom. i Acc., przy nieżywotnych 
oba przypadki są sobie równe. Zaimek wskazujący ó tworzy Acc. 
tov od innego pierwiastka; odbija się w tem pomieniona różnica 
między Agens a Patiens. Natomiast w Neutrum t o  jest zarazem 
Nom. i Acc., bo tu tej różnicy niema. Z tegosamego źródła płynie 
różnica tematu między eyo) a epe. Tąsamą różnicę widzimy w Inter- 
rogativum-lndefinitum: Nom. i Acc. n q  ttva różnią się w Masc.-
Fem. a tl jest Nom. i Acc. w Neutrum.

Neutra wyrażają czasami istoty ż y j ą c e ,  tskvov znaczy wła
ściwie „urodzone“ (do tiktw). Należy tu cała klasa Deminutivow: 
ircu6d/>iov „dziecko“, Kopaaiov „dziewczę“. 1 w polskiem dziecię, 
dziew czę są Neutrami. Chodzi tu o istoty słabe, niedorosłe, nie
samodzielne. Podobnie przy imionach własnych zdrobniałych: 
iXvKepiov, 0i\ppaTLov (imiona heter) i t. d.; mówiący uważa osobę 
dorosłą pieszczotliwie za stworzenie słabe. Imiona te mają jednak 
rodzajnik >/. Por. niem. das Frauenzim m er. Natomiast ävSpdirooov 
„niewolnik“ jest naśladowaniem wyrazu t o  T e r p a i r o d o v  „czworonóg ; 

słowo to pochodzi z języka wojskowego: o zdobyczy wojenne]

x) Kiedyindziej Homer oznacza boginią wyrazem 3e'aiva, np. II. 8, 5 . 20. 
Od. 8, 341. Homerowe 3-ed jest innowacją, wziętą zapewne z eolskiego.

2) Meillet, Ling-u. hist. 204.
24'Witkowski. Składnia procka.
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mówiono rerpci-iroSa Kai dv8pdiro8a, zdobycz „czworonożna i Iudz- 
konożna“ (Brugmann).

Uwagi godne jest, że w łacinie żadne imię zwierzęcia nie 
jest rodzaju nijakiego (Servius do Verg. Georg. I 207 za Varronem 
de lingua lat. p. 192, 10: „nullum habet latinitas nomen animalis, 
quod neutri sit generis“).

Jak w innych językach, tak i w greckim rodzaj rzeczowników 
jest albo n a t u r a l n y ,  np. -iranjp, albo s z t u c z n y ,  np. ó Adyoę.

U w. Rodzaj sztuczny, t. j. rodzaj nie określony już przez samą przy
rodę, nazywają zwykle g r a ma t y c z n y m albo f or mal nym.  Termin „rodzaj 
gramatyczny“ nie jest jednak odpowiedni, gdyż właściwie każdy rodzaj, któ
rym się zajmuje gramatyka, jest rodzajem gramatycznym, a więc jest nim 
i rodzaj naturalny. Równie nieodpowiedni jest i termin „rodzaj formalny“, 
gdyż w ogólności rodzaje, które stanowią przedmiot badań gramat., mają 
charakter formalny. Lepsza jest już nazwa: rodzaj s z t uc z n y  (posługuje się 
nią de la Grasserie), ale nazwa: „rodzaj gramatyczny“ tak się rozpowszech
niła, że niepodobna jej uniknąć. Obok tych nazw możliwe są inne, np. rodzaj 
uzualny, konwencjonalny i t. p.

G r u p y  z n a c z e n i o w e  i g r u p y  f o r m a l n e .

Gdy się przyglądamy rzeczownikom greckim, widzimy, że 
łączą się częściowo w grupy rodzajowe na podstawie z n a c z e n i a .  
Tak np. nazwy rzek są w języku greckim rodzaju męskiego. To- 
samo zjawisko spotykamy w języku łacińskim. Obok tego widzimy, 
że rzeczowniki greckie mają skłonność do łączenia się w grupy 
rodzajowe na podstawie swej f o r my ,  mianowicie na podstawie 
zakończenia. Tak np. rzeczowniki deklinacji -o- z końcówką 
Nom. -oę są przeważnie rodzaju męskiego, rzeczowniki deklinacji -a, 
zakończone w Nom. na -a, rodzaju żeńskiego.

Najpierw musimy się przyjrzeć, jaki jest stosunek k l a s  
t e m a t o w y c h  czyli deklinacyj do rodzaju. Musimy tu sięgnąć 
w epokę prajęzyka.

Mylne byłoby mniemanie, że deklinacje -o i -5  pierwotnie 
obejmowały wyłącznie jedna nazwy męskie, druga żeńskie. Obej
mowały one od początku także nazwy nieżywotne.

W d e k l i n  ac j i  -o- może dziś uchodzić za pewne, że pra- 
język znał obok Masculinów także F e m i n i n a  na -o -1). Takiem

x) Meillet (Einf.2 str. 170 i MSL. 21, 111 =  Lingu. hist. 228), Pedersen, 
Zubaty, Streitberg, Jacobi, Hermann Lommel (Studien üb. idg. Feminin-
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pewnem Fem. prajęzykowem jest i) vvóq, nurus, st. cerk. sn icha  
„synowa“, ze *snuso-, bo spotykamy ten stary wyraz w różnych 
językach. Długi czas dlatego wątpiono, czy prajęzyk znał bemi- 
nina na -o-, że Feminina takie posiada tylko język grecki (i he- 
tycki, np. annas „matka“) 1), a nie znają ich łacina, sanskryt ani 
języki słowiańskie. Ale miały go niegdyś i one a odmienny stan, 
który widzimy w tych językach, jest innowacją: łać. nurus, pier
wotnie *nuros przeszło do deki. -u-, bo w łać. deklinacja -o- nie 
zna imion istot żeńskich, prócz tego odpowiednik socrus „świekra“ 
jest od początku tematem na -u -2). Język grecki posiada nadto 
inne jeszcze nazwy istot żeńskich na -o-, między innemi >) irap- 
Urevoq „dziewica i >1 t /j o<póq „mamka“.

Analogicznie ma się rzecz w d e k l i n a c j i  -«. Większość 
rzeczowników tej deklinacji była rodzaju żeńskiego. Obok tego 
jednak znajdujemy w językach greckim, łacińskim, hetyckim i bał- 
tycko-słowiańskich M a s c u l i n a  na -a na oznaczenie osób mę
skich. W ł a c i n i e  spotykamy je: 1) w licznych Compositach: 
agricola , transfuga, paricida. Jest to stara formacja na oznaczenie 
wykonawców czynności, zawartej w Verbum3). 2) w starych Sim- 
pliciach: scriba, verna. (Natomiast wyrazy ludowe i pogardliwe 
jak: scurra  „błazen“, dalej imiona własne: Numa, Porsenna, 
Sisenna, są etruskie (W. Schulze, Lat. Eigennamen) a tak liczne 
w łacinie przydomki typu N asica  otrzymały -a  zapewne pod 
wpływem etruskim (Vendryes, Mem. Soc. Lingu. 22, 97 nn.). 
Inne przydomki, jak Asina, Catilina  (dosłownie: psie mięso) są 
żeńskiemi appellativami, które się stały przezwiskami)4).

bildungen, Gottingen 1912), Hugo Ehrlich (BphW. 1913, 1008), Wackernagel 
(Vori. üb. Synt. II 23). Nie uznawali femininów na -o- w prajęzyku: Delbriick 
(V. Synt.) i Brugmann (Gr. Gr.3).

J) Kretschmer, Giotta 21, 173.
2) Wackernagel w w. m.
3) Tak Wackernagel II 22. Zdaniem naszem nie jest dotąd dowiedzione, 

że to nie są pierwotne Abstracta, bo w językach słowiańskich liczne podobne 
rzeczowniki męskie na -a wyglądają na dawne Abstracta. Co do łać. com- 
positów męskich na -a jak auriga J  a c o b s o h n (BphW. 1914, 1046) odrzuca 
myśl, by to były dawne Abstracta; auriga według niego nie znaczyło pier
wotnie: „kierowanie lejcami, powożenie“, a dopiero później „woźnica . 
W członie -iga J . widzi Nomen agentis.

4) Hetyckie masculina na -a są: ishas „pan“, Zidas imię księcia (Kretsch
mer w w. m.).

24*
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W języku p o l s k i m  mamy Masc. na -a : starosta, sędzia, 
wojewoda.

W gr ecki  em zachowały się jeszcze stare Nominativy na -a 
bez -ç  a to w imionach własnych : Zkottu w Beocji i dalej 
na zachód, Aopuovièa (=  ¿XopKwviêa) w napisie doryckim z Amy- 
klaion (Ath. Mitt. 52, 34 nn.)*). Por. homerowe iirKÓTa, vetpeXip 
yepera, pr/nera i t. d .* 2). Pierwotnie, jak się zdaje, tak męskie 
jak żeńskie tematy na -« odmieniały się jednakowo (ripr/ i 7roÀrnyç), 
podobnie jak jednakowo odmieniają się jeszcze w epoce histo
rycznej męskie i żeńskie tematy na -o-. Później jednak Masculina 
greckie deki. -« przybrały na wzór tematów na -o- w Nom. koń
cówkę -ç : veavtv.q, iroXinjq. Brzmiały one pierwotnie w Nom.: 
*veavi&, *7roÀrrâ i miały Gen. *7roÀrrâç, jak łać. pater familicis. 
W  pewnych dialektach greckich utrzymała jeszcze ta końcówka 
Gen. -kç (Bechtel, Gr. Dial. Î 268). Pod wpływem tematów -o-, 
mających w Gen. -oo, powstał Gen. *veaviZo, * ttoXltv.o. Z tego 
rozwinęło się w joń. *iroXiTr]o ttoXitco). veijvieu). Ze att. ttoXitov 
i joń. 7ioXirew są formami późnemi, widać stąd, że nie dadzą się 
sprowadzić do pierwotnej wspólnej formy mimo bliskiego pokre
wieństwa obu dialektów, bo ttoXltov  nie powstało z * ttoXîtv .o 3) . 
Zakończenie -ao w Gen, zachowało się jeszcze w masculinach 
u Homera. W tych masculinach rodzaj rzeczownika wpłynął więc 
na jego formę4).

I n n e  s u f i k s y  (t. z w. III. d ek i.). Z prajęzyka pochodzą

b Kretschmer, Giotta 1S, 210. Z u b a t ÿ  (Spraw. czes. Akad. nauk 
1897) powołuje sią na to, że każdy z języków ideu. otrzymał w spadku po 
prajęzyku g o t o we  już reguły co do rodzajów, że zatem, gdyby do języków 
ideu. były weszły z prajęzyka jedynie feminina na -d, to powstanie mascu- 
linów o tymsamym sufiksie byłoby rażącem naruszeniem reguł o rodzaju. 
Z tego powodu sądzi, że już prajęzyk posiadał obok żeńskich także męskie 
tematy na «. (Zarzut ten stara się zbić Brugmann Gr. Gr.3 str. 368).

2) Delbriick widzi w wyrazach, przyswojonych przez łacinę z greckiego, 
jak: p oeta , nauta, resztki dawnego greckiego Nom. na -« (Vergl. Synt. I 109). 
Mniemanie to uważamy za błędne; formy te powstały w ten sposób, że wy
razy rańriję, ironiTtjq upodobniły się do rodzimych łacińskich scriba , verna  
i t. d. i pod ich wpływem zamieniły na nauta, p oeta .

3) Przeciw zapatrywaniu, że Nomina agentis na -rriq (Sea~rrÓTijq) były 
pierwotnie żeriskiemi abstractami na -tâ, wystąpił E. F r a e n k e l ,  Verhandl. 51. 
Philol. Vers, in Posen (Leipzig 1912).

4) Masculina na -a  uznają za stare m. inn. Wackernagel (II 20 n.) 
i Kretschmer (w w. m.).
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ze swym rodzajem męskim wyrazy pierwiastkowe: rrovq pes Fuss, 
odovq dens Zahn, pi]v m ensis M ond M onat; — z żeńskim: vui; 
nox noc Nacht, îd>v hiem s zim a, o\/r vox, vavq navis, yevvq got. 
kin n u s ; — z nijakim: Krjp cor serce H erz, ovq ucho Ohr, yovv 
genu Knie.

Wśród rzeczowników deki. -i mamy tematy z sufiksem -ii 
żeńskie i męskie (i; fid-cnq z *fid-Tiq, obok 6 iroaiq). I tu Brug- 
mann przypuszcza, że tematy na -ii były w prajęzyku ideu. naogół 
rodzaju żeńskiego (Grundr. II 2 1, 428) i że rodzaj męski rozwinął 
się dopiero później, w sposób podobny jak przy tematach na -a, 
mianowicie, że pierwotne abstracta rodź. żeńskiego, nomina actionis, 
zamieniły się z czasem na męskie nomina agentis. Tak np. ó iroatq, 
skr. paii, miało pierwotnie brzmieć *ń irocriq i oznaczać „pano
wanie“, później „pan“, ó puvnq miało być pierwotnie abstractum 
)/ fidvTiq (G. G .3 369).

Appellativa na -m> są męskie; wyrażają miejsce pobytu: 
avopwv „sala męska“ i t. p. Gdy są imionami miast, mogą mieć 
i rodzaj żeński. Tak już u Homera: OXiQova T/niyelar, podobnie 
KaXvSwv, flXevpwv, ZikikÓv; attycki MapaZdw waha się również co 
do rodzaju. Stałe jest i) BaffvXwv a częstsze t/ Zucvwv. (Zob. niżej 
przy imionach miast).

R z e c z o w n i k i  ż y w o t n e .

C o m m u n i a (tcowd) są to nazwy istot żyjących, głównie 
zwierząt, które mogą być rodzaju męskiego lub żeńskiego: ó i t) 
fiovq „wół“ i „krowa“, ó i ń hriroq, dpKToq, eXcupcq, KafnjXoq, 
ó i ń irniq „chłopiec“, „dziewczyna“. (Należy do nich att. Seóq, 
którego używa się i o boginiach, np. ń Seoq  oznacza dla Ateń- 
czyka Atenę). Jest to stan prajęzykowy (por. skr. gaus, łać. bos, 
oba używane zarówno o wole jak o krowie). Męski rodzaj su- 
fiksów communiów (-oq) tłumaczy się tern, że język, tworząc 
communia, miał na myśli głównie i przedewszystkiem męski rodzaj 
oznaczonych temi wyrazami istot. Ale i przy Communiach używa 
się jednego tylko rodzaju dla oznaczenia całego gatunku: ó hriroq 
koń jako rodzaj, ai <uyeq, ai oitq kozy, owce jako rodzaj. Pierw
szeństwo ma zwykle Fem.: ai /3óeq „bydło rogate“, „stado bydła“, 
// anKToq, i) Ka/ji]Xoq, często ;; eXatpoq. t) kvw\'-

E p i c o e n a (eiriKoiva ; wyraz ten znaczy: „prawie koina , 
„zbliżone do koina“) są to nazwy istot żyjących męskich i żeń-
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skich, ale dla których u t a r ł  się w języku j e d e n  t y l k o  r o 
dzaj  (np. tylko ó) czyli przy których bliższe oznaczenie rodzaju 
naturalnego, męskiego czy żeńskiego, jest obojętne. Tak w pol
ski em „ta mysz“, w niem. die Maus, ale po grecku ó pvq, po 
łać. mus m. Inne przykłady: „ten lis“, ale gr. i) dAwin/ ,̂ łać. 
haec ziulpes; —- ó XvKoq, — h ^e\i§wv „jaskółka“, poi. orzeł, 
słow ik. Zwykle mówi się vq, ale ó crvq ( B u t t m a n n ,  Ausfiihrl. 
gr. Sprachl. 2 (1830) § 32).

R z e c z o w n i k i  n i e ż y w o t n e .

Tutaj to występowała największa różnica zdań przy wytłu
maczeniu powstania rodzaju. Zaznaczyć należy, że materjał leksy
kalny nie jest dotąd zebrany kompletnie.

Należałoby oczekiwać, że wszystkie nieżywotne będą Neu- 
trami. Tymczasem ogromna ich liczba wykazuje rodzaj męski lub 
żeński. Skąd to pochodzi?

S t a n  f a k t y c z n y  jest następujący.
Zarówno pewne grupy znaczeniowe, jak pewne grupy for

malne (t. j. pewne zakończenia) wiążą się z pewnym określonym 
rodzajem. O formalnych była już mowa wyżej, przejdźmy do 
g r u p  z n a c z e n i o w y c h .

G r u p y  z n a c z e n i o w e .

Nazwy r z e k ,  w i a t r ó w  i m i e s i ę c y  są rodzaju męskiego, 
nazwy dr z e w,  kr a j ó w,  w y s p  i mi a s t  rodzaju żeńskiego. To 
ustalenie się rodzaju dla wymienionych grup nastąpiło dopiero 
na gruncie odrębności języka greckiego. Ze prajęzyk ideu. go 
nie znał, wnosić można z tego, że podobne kategorje znaczeniowe 
spotykamy z języków ideu. jeszcze tylko w jednej łacinie. Inne 
języki ich nie znają.

Chodzi o to, jak wytłumaczyć tę dążność, aby imiona np. 
rzek były rodzaju męskiego, drzew żeńskiego i t. p.

Językoznawcy kierunku formalistycznego upatrują powód, 
dlaczego r z e k i  są masc., w tem, że do ich nazw uzupełnia się 
wyraz ttorafióq. Zdaniem naszem powód leży gdzieindziej; szukać 
go należy nie w języku, lecz w sposobie patrzenia Greka na przy
rodę. Wiadomo, że dla fantazji Greka każda rzeka była ożywiona, 
że każda miała swoje mieszkające w niej bóstwo i to męskie. 
Męskie bóstwo symbolizowało siłę; widać to i z tego, że bóg
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rzeki miewa nieraz w sztuce ciało byka. To sprawiło, że rzekom 
nadano nazwy rodzaju męskiego. Wiemy, że bóstwo rzeki nie 
nosi osobnej nazwy, lecz tąsamą, co rzeka, że Grek zatem iden
tyfikuje je do pewnego stopnia z rzeką. Przemawia za tern tłu
maczeniem analogja nazw drzew (o której niżej).

Męski rodzaj imion wi a t r ó w ,  jak Bopeaq, Nóroq, Ze<pvpoq, 
£vpoq  tłumaczy się podobnież powodami mitologicznemi. W imio
nach tych Grek widzi imiona osób. Wiatry z powodu ich siły 
Grek wyobrażał sobie w postaci bóstw męskich, brodatych.

Masc. imion m i e s i ę c y  objaśnia się wpływem wyrazu /n/r. 
Był to wyraz prastary, pochodzący jeszcze z doby prajęzyka 
ideu. Personifikacja była przy miesiącach wykluczona.

Imiona d r z e w  bywają w języku greckim czasami rodzaju 
męskiego, np. epiveóq „dzika figa“, KÓrtvoq, <poivi!q, Kepaaoq, prze
ważnie jednak są rodzaju żeńskiego. Rodzaju tego nie można 
wytłumaczyć uzupełnianiem żeńskiego appellativum, bo zwykły 
wyraz w języku greckim na oznaczenie drzewa, Sevdpov, jest 
neutrum 1). Jest to przykład pouczający o niedostateczności prób 
wytłumaczenia rodzaju męskiego imion rzek i wiatrów przez 
wpływ appellativów. I tu, jak przy nazwach rzek i wiatrów, należy 
szukać powodu w ożywianiu przyrody. Uderzało wcześnie, że 
drzewa rodzą owoce2). (Potwierdzeniem tego jest męski rodzaj 
drzew dzikich, nie rodzących owoców, jak epiveóq, o leaster, p inaster). 
Wiemy dalej, że Grek w każdem drzewie, w każdem źródle wi
dział nimfę (Dryadę lub Hamadryadę, Najadę). Istotnie nazwy 
ź r ó d e ł  są w języku greckim femininami (A rethusa , Kyane, Pei- 
rene, H ippokrene, K asta lia  i t. d.). Nie bez dodatkowego wpływu 
był może przy źródłach także wyraz k/j j /w ; 3) .

W prajęzyku ideu. istniały obok męskich imion drzew i żeń
skie (Delbr. I 92). Należy do nich t) <pi]~/óq „buk“ ; łać. fag u s  do
wodzi, że wyraz ten pochodzi już z prajęzyka, z niego też pochodzi

1) Także i Spvq „dąb“, „drwa“ był pierwotnie neutrum (*dru lub *deru, 
*doru, por. Sópv) a stał się fem. dopiero pod wpływem innych nazw drzew 
(Walde-Pokorny, Etym. Wb. d. idg. Spr. I 804).

2) Już w r. 1757 gramatyk francuski B e a u z e e  (w Encykl.) widział 
w personifikacji przyczyną rodzaju drzew, ziemi i wiatrów. W r. 1861 
P o t t  pisał (Etvm. Forsch. II2 678): „drzewa uważano za kobiety, matki 
(Indowie, Grecy, Rzymianie).

3) Nie zaznacza tego wpływu Wackernagel II 31.
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może rodzaj żeński wyrazu. Owoce buka są jadalne, więc wcześnie 
zwrócono uwagę na rodzący charakter tego drzewa. — Ze ro
dzenie owoców było powodem nadania drzewom rodzaju żeńskiego, 
dowodzą i polskie nazwy: jab łoń , grusza, ś liw a ; żeńskie,są i nazwy 
drzew, których owoc nie jest jadalny: jo d ła , sosna, olcha  i t. d. 
D ąb  jest męski z powodu rozłożystości i siły. — O w o c e  by
wają w języku greckim, podobnie jak w łać., najczęściej neutrami: 
r¡ Kepaaia „wiśnia drzewo“ a ró Kepáaiov „wiśnia owoc“, ri séSpoq 
„drzewo cedrowe“ a ró KeSpov „orzech cedrowy“, rj ¿Xaia  „drzewo 
oliwne“ a ró é'Xaiov „oliwa“ i t. d. Przedstawiają one to, co 
urodzone, produkt. BáXavoq, glans, żołącłź jest jednak fem. Moż
liwe jest, że pierwotnie tensam wyraz oznaczał i drzewo i owoc *), 
jak to jeszcze dzisiaj widzimy często w języku ludowym polskim. 
Język ten odróżnia ja b łk o  od jab łon i, ale gruszka, śliw ka, cze
reśnia, wiśnia może w nim oznaczać tak owoc jak drzewo. Zda
niem naszem może nawet wcześniej zwrócono uwagę na owoce 
niż rodzące je drzewa i starsze jest collectivum ra  píjXa „jabłka“ 
niż ń prjXoq „jabłoń“ * 2), dalej może przy owocach powstał naj
pierw kollektywny Plur. ró  píjXa a dopiero z czasem Sg. to 
pijXov, zwłaszcza przy owocach, w których odgrywa rolę dopiero 
masa, jak śliwki. Por. włoskie uva, używane w ogólności kol- 
lektywnie.

Żeński rodzaj imion k r a j ó w  tłumaczy się uzupełnianiem 
przy nich wyrazu 70)pa lub 7 rj, imion w y s p  (/; A»jAoq) uzupełnia
niem tychże femininów lub wyrazu ij vf¡<joq (jak powstał rodzaj 
tego wyrazu, będzie mowa później), żeński rodzaj m i a s t  (>/ Kó- 
pivOroq) uzupełnianiem wyrazu ttoAiq.

M a s c u l i n a m i  są z imion miast: Opxogeváq stale, a ílvXoq, 
’EiríSavpoq, AXÍaproq zwykle', dalej miasta z końcówkami mę- 
skiemi: -evq (ó (pavoreúq), -ovq gen. -owToę (ó XeXivovq), -aq gen. 
-avToq (ó Tápaq  „Tarent“, ó Aspáyaq) 3). Męskie są nadto Pluralia na 
-o t : 0 í'A¡7nro(. W tych przypadkach forma bierze górę nad znacze
niem. O chwiejności imion na -wv była mowa wyżej. — N e u t r a m i

x) G. Ciardi-Dupré, Fruchtbaume u. Baumfriichte in d. idg. Sprachen, 
IF. 25 (1909) 155-9 .

2) Tak specjalnie dla nazwy owocu sorbum przyjmuje Niedermann, 
IF. 15 (1903) 120. Godzi się z nim Brugmann (Gdr.2 II 2, 104) i uważa za 
możliwe, że malum jest starsze niż malus.

3) Buttmann, Ausf. gr. Sprachl.2 § 32.
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są imiona z końcówkami neutralnemi -ov i -oq gen. -ovq : ró Aou- 
\i)(iov, to  'Apyoq i plur. jak tu Meyapa.

U w a g i  s z c z e g ó ł o w e .

Pewne pojęcia uważane były jużto jako ż y w o t n e  już ni e
ż y w o t n e .  Pierwsze wyrażały zjawiska czynne i były uosobione, 
drugie zjawiska abstrakcyjne lub przedmioty nieożywione. Stąd 
różny rodzaj tegosamego wyrazu w różnych językach ideu. Ogi eń  
pojęty jako siła osobowo czynna był hic ignis, ten ogień, skr. 
ag n is ; ogień pojęty jako rzecz, nijaki, to  irvp. Podobnie wo d a  
albo była rzeczą martwą, gdy w studni czy stawie stała bez ruchu, 
to v§d)p, das W asser, albo żywą, gdy płynęła ze źródła jako 
potok lub objawiała swą siłę w razie powodzi, aqua, unda, woda. 
Język grecki, odmiennie od sanskrytu i łaciny, uważa tak ogień 
jak wodę za rzecz (Neutrum). (Podobnie niemiecki). W obu innych 
ogień jest męski, woda żeńska1). Rosa, eparp orzeźwiająca, użyźnia
jąca, jest fem., ale w skr. neutrum. O avepoq, anim us (pierwotnie 
„oddech“) i \jfvxh por. Wackernagel II 13 n. — M iesiąc (w zna
czeniu : księżyc), pńr, m ensis, stara nazwa planety, stał się z cza
sem nazwą okresu czasu księżycowego, miesiąca. (Pol. księżyc  
znaczy tyle co „panicz“). leXqvrj i luna znaczą: „błyszcząca“ 
(od ae\aq, luc-eo) 2).

Istoty m ł o d e ,  słabe uważa się za rzeczy: tekvov, dziecko, 
d as Kind. Z tegosamego powodu D e m i n u t i v a  są neutrami:
AeoVr/oi', cielę, źrebię.

Czynne c z ę ś c i  c i a ł a  są często rodzaju żyjącego: irovq, 
pes, der F uss  jest masc., manus, ręka, die H an d  fem.
Organy ciała wewnętrzne, nieruchome lub o ruchu niedostrzegal
nym, są nieżyjące: rjnap, iecur (wątroba) n., Krjp, prop, serce  n .; 
ale Kapcia, pojęta jako serce bijące, jest fem.

Rzeczowniki werbalne, wyrażające c z y n n o ś ć ,  są rodzaju 
żyjącego: irpa^iq, (pchiq f., tÓKoq m.

Nazwy narzędzi są neutrami: aporpov , £vyoV, dłóto, sito.
(O niektórych z tych nazw była już mowa w części histo- 

ryczno-teoretycznej).

x) Meillet, Mem. Soc. lingu. 21, 249—256 =  Lingu. hist. 215 nn. 
ovpov „mocz“ oznacza także wodą (tamże 219).

2) Wundt objaśnia mylnie (str. 22) rodzaj żeński aeKrivri analogją femi- 
ninów na -a-
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Dwa wpływy k r z y ż o w a ł y  s i ę  często: wpływ t r e ś c i  
dawnych pojęć tradycyjnych i wpływ f o r my  wyrazów, których 
pewne typy utarły się dla istot żyjących, inne dla martwych. Ję
zyki wykazują tu sporo dowolności. Tematy na -es- są neutrami: 
t o  vêepoq, n iebo ; żeńskie są: r) ewq, *ausos, aurora; rj ai§oi>q „wstyd“, 
uczucie czynne.

Meillet et Vendryes, Gramm. comp. § 776 — 780.

Jeżeli wyraz pewien wchodzi w miejsce innego, dawniej 
używanego, to często w spadku obejmuje jego rodzaj (J. K u r y- 
ł o w i c z ,  W sprawie genezy rodzaju gram. str. 8, objaśnia ten 
czynnik na przykładach: pierwotne masc. orage  pod wpływem 
fem. tempête przechodzi na fem. une orage  ; das P etschaft, przy
swojone z języka słowiańskiego (poi. ta pieczęć, st. cerk. pećętb), 
otrzymuje zamiast oczekiwanego żeńskiego rodzaj nijaki pod wpły
wem starszego das S iegel [z łać. sigillum ]).

Rzeczowniki, w których rodzaj przyrodzony nie odgrywał 
żadnej roli (r) vtjcroq), zawdzięczają swój rodzaj często wpływowi 
rzeczowników pokrewnych im znaczeniem. Tak np. feminina i) vrjcroq, 
ii ri-irei/Kię otrzymały rodzaj pod wpływem wyrazów ogólniejszego 
znaczenia ii y w p « , ii y  ii. Rodzaj żeński rzeczowników cndXeKToq 
i t. p. tłumaczy się tern, że są to przymiotniki, do których uzu
pełnia się rzeczownik rodzaju żeńskiego (j Xwtto). ii X i^oq  (obok 
ó X.) otrzymało rodzaj pod wpływem ii iverpa, podobnież wyraz 
b yp-rjfpoę „kamyk“ -1). y êpdaoq „rosa“ stało się fem. pod wpływem 
równego mu znaczeniem wyrazu n eparj, ii yvd$oq  „szczęka“ pod 
wpływem starego równoznacznego /; yévvq. Żeńskie są wyrazy, 
oznaczające drogę, naczynie, kamień i t. p.

N i e z g o d n o ś ć  m i ę d z y  r o d z a j e m  a s u f i k s e m.  W póź
niejszej greczyźnie widzimy dążność do w y r ó w n a n i a  n i e z g o d 
n o ś c i ,  zachodzącej między żeńskim rodzajem a męskim sufiksem 
rzeczowników deki. -o; objawia się ona w tern, że rzeczowniki 
takie stają się napowrót masculinami, któremi były zapewne w epoce 
przedhistorycznej : ó x/rijcpoq, 6 âaireXoq.

O rodzaju nominalnym w LXX, zwłaszcza o femininach na -oq, mówią gra
matyki Helbinga i Thackeraya; uzupełnienia dał Rich. Meister, WSt. 34, 77 81.

Inkongruencję tę wyrównywano także w inny sposób : zmie
niano nie rodzaj, ale sufiks (tak najpierw Jończycy) i w ten

i) Por. niem. die Mauer z łacińskiego murus pod wpływem die Wand.
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sposób powstawały formy jak fi Iv p <*■ (nazwa wyspy) z pierwot
nego t) lvpoq, i) dnfióA;/ („sadze“ Semonides) z ń anfiodoq (Dios- 
korides); zam. jj Ta(ppoq. fi \frdppoq mamy u Herodota i) racppi], 
fj rj/cippł]. Była to tasama tendencja, która sprawiała, że zamie
niano przymiotniki o 2 zakończeniach (na -oq, -ov) na przymiotniki 
o 3 zakończeniach (-oq, -rj, -ov) (Brugmann, Griech. Gramm.3 367).

Inny objaw niezgodności między rodzajem a sufiksem spo
tykamy w przykładach jak i} A e ó v r  i o v ( i mi o n a  k o b i e c e  
z d r o b n i a ł e ) .  Znaczenie bierze tutaj przewagę nad formą. Jak 
tu neutrum przybrało rodzaj żeński, tak w innych razach przybiera 
rodzaj męski: <pide t Sk v o v  II. 22, 84 (zob. przy Voc.). Zwłaszcza 
abstracta i col!ectiva rodzaju żeńskiego stają się w ten sposób 
często masculinami: (judnaT Ai-yia^on f i i a  Ajsch. Choe. 893 
(abstractum), ai pevovaai < pvdai... S i a y  iov i fó  p e v o i ... cuaTe- 

\ovari (collectivum) Xen. Cyr. 1, 2, 12.
W tern dawaniu przewagi znaczeniu nad formą język trzymał 

się jednak pewnych granic. Można było powiedzieć: iy Ae o v T t u v ,  

ale nie można było powiedzieć: ó f \ e o v T i o v  (o mężczyźnie). Podob 
nież imię własne M ediana nie mogło stać się imieniem mężczyzny, 
nie można więc było powiedzieć: ó M ediana (lecz M ediaaoq). 
(Brugmann G. G .3 366).

Z mi a n a  r o d z a j u .

Zjawisko to znane jest zarówno w językach starożytnych jak 
nowożytnych. Por. poi. g r u n t y  i n t e i  e s ,  k o s z t y  ale plur. g r u n t u ,  

i n t e r e s u ,  k o s z t a 1) - ,  język polski wykazuje tendencję do rozsze
rzania tego objawu. Działają przy tern zjawisku powody częścią 
treściowe, częścią formalne. Wnikamy najłatwiej w te powody 
obserwując rodzaj wyrazów przyswojonych i obcych.

I w greckiem do m a s c u l i n ó w  sing. znajdujemy często 
obok regularnego pluralis masc. także plur .  n e u t r u m.  Do sing. 
Kedev$oq (fem.!) znajduje się już u Homera obok regularnego plur. 
K e d e y ^ o i  także K e d e v S r a ,  do svKdoq KVKdoi i Kikda, do gnpoq 
„udo“ prjpoi i gfipa (zmiana akcentu!)2). Inne przykłady: Taprapoq  
Tdprapa , aiToq niTU, $eapóq  Seapd, Senpóq Seapa, Spvpóq Spvpa; 
fpńui (II. 3, 261) i ))via, u Eurypidesa Ai^roę dvxva> u Kalhmacha

*) Sienkiewicz ma: koszta, interesa, odcienia, nawet mstynkta i pulsa 
(Rodź. Polan.), z drugiej strony oczki (tamże I 195), uszki (I H4).

2) Odpowiednik tej zmiany akcentu znajdujemy w językach słowiańskie
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êtcppci i TpaxrjXa, a u pisarzy późniejszych formy êcisruXa, iréirAa, 
Srvpaa i t. p. Między plur. masc. a neutr. zachodziła pierwotnie 
ta różnica, że ma s c .  w y r a ż a ł o  w i e l o ś ć ,  n e u t r u m  ma s ę .  
Neutrum plur. ma znaczenie k o l l e k t y w n e .  Widzimy to jeszcze 
na plur. rzeczowo, pr/póę : ptjpoi oznacza uda ludzkie lub odcięte 
kawałki udźca, gfjpa udźce zwierząt ofiarnych jako masę. Plur. 
Taprapa  różni się od sing. Tdprapoq tern, że przy 7 ctprapa mamy 
na myśli wielką rozległość podziemia; podobny odcień ma także 
taki plur. jak vûira (Wackernagel, KZ. 30, 297). àcrrijp masc. ma 
plur. kollektywne d a r  pa  na oznaczenie masy gwiazd (Homer zna 
tylko ten plur.); do plur. neutralnego dotworzono potem sg. 
ci(TTpov (Meiilet, Lingu. hist. 221).

Podobne zjawisko znajdujemy w ł a c i n i e  (locu s: loc i i lo c a ; 
w tym języku znajdujemy też odwrotnie męski plur. do neutrów 
sg .: frenum  fr e n a  i fren i)  i w językach s ł o w i a ń s k i c h  (ros. 
tts „las“, pl. lésa  i t. p., poi. grunta, interesa, por. wyżej).

Ten podwójny plur. możemy wytłumaczyć przynajmniej w pew
nych razach wahaniem się rzeczowników w s i ng.  między d wo ma  
r o d z a j a m i ,  np. między masc. a neutr. (rwroę i vûtov). Pier
wotnie pewien rzeczownik mógł być w sg. jedynie rodź. męskiego 
a tworzył plur. masc. i neutrum; z czasem do plur. neutr. do
tworzono ! sg. neutr. (wyrównanie).

W a h a n i e  si ę r o d z a j u  jest zjawiskiem pokrewnem. \igóę 
jest masc., ale w homerowym hymnie na Demetrę i w doryckiem 
fem. — Męskie oigoq „droga“ pojawia się od wieku V także jako 
fem. a to pod wpływem >; ordę. Por. łać. fin is , które stało się 
masc. pod wpływem pokrewnego znaczeniem terminus.

L i t e r a t u r a  (wybrana) bez zamiaru wyczerpania i z pominięciem 
części prac, wymienionych w tekście, zwłaszcza na końcu ustępu o Grimmie. 
Najobszerniej zestawia lit. przedmiotu do r. 1911 Br u gma nn,  Grdr.2 II 
2 (1911) 8 2 —3. H i s t o r j ę  bad ań nad powstaniem rodzajów do Grimma 
kreśli M. H. J e l l i n e k  IF. 19, 295 n. i Gesch. der neuhochdeut. Gramm.
II 184 n.

P r a c e  o g ó l n e :  K. Br u g ma n n ,  The nature and origin of the noun 
genders in the indo-european languages, New York 1897. — R. de la G r a s 
se r i e, De la catégorie du genre, Paris 1906. str. 256. — R. J. K e l l o g g ,  
Studies in linguistic psychology. Vol. I, 1. Illinois 1912. — M. B a r o ne ,  SulT 
origine del genere grammaticale nell’ Indoeuropeo, Roma 1909 (i rec. H. 
Meltzera BphW. 1910 Nr. 51). Hermann Lommel ,  Studien üb. idg. Fe- 
mininbildungen, Gottingen 1912. Te nż e ,  Neutrum u. siichl. Geschlecht, 
'Avriotopov. Fschr. f. Wackernagel, 1923, 16S —ISO (por. IF. 44, 1927, 332). —
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G. P r o s c h ,  Das graram. Geschlecht. Eine sprachpsychol. Betrachtung^ 
w: Wissensch. u. Schule 3 (1930) 51 — 54 (mnie niedostępne) x). — j .  L o h m a n n, 
Genus u. Sexus (Erg'. Heft Nr. 10 zu KZ.) 1932 (tylko pośrednio dotyczy 
składni). — M i t o l o g j a  a rodza j .  P o s t g a t e  w książce Bréala. Semantics, 
London 1900 (o stosunku mitologji do języka, o rodzaju „gramatycznym“ 
a naturalnym, mnie niedostępne) (por. WfklPh. 1901 Nr. 15). C. C. Hense ,  
Poet. Personification in gr. Dichtungen, Parchim 1864 (obfity materjał). — 
O rodzaju nazw drzew:  Max Mül l er ,  Wykłady o umiejętności języka II 
288. — Bl och,  Nymphen w Roschera Myth. Lex. (najbogatszy zbiór materjału, 
trafnie ocenionego). — G. C i a r d i - D u p r ń ,  Fruchtbäume u. Baumfrüchte in 
den idg. Sprachen, 1F. 25, 1909, 155 -159. — Josef Murr,  Die Pflanzenwelt 
in der griech. Mythologie, Innsbruck 1890 (dobra). — Ludw. W e n i g e r ,  Alt- 
griech. Baumkultus, Leipzig 1919 (dobra), — Friedr. Matz,  Naturpersonif. 
in d. griech. Kunst, dyss., Göttingen 1913 (dobra). Otto Kern,  Die Religion 
der Griechen, Bd. I, Berlin 1926. — Wi l a mo wi t z ,  Der Glaube d. Hellenen, 
Bd. 1, Berlin 1931. — Z dawniejszych: Carl B ö t t i c h e r ,  Der Baumkultus d. 
Hellenen, Berlin 1856. - W. Mannha r dt ,  Wald- u. Feldkulte, t. II. Antike 
Wald- u. Feldkulte.. 1877. O nazwach wi a t r ów:  Alfred S t a n g e ,  Ver
such einer Darstellung der griech. Windverhältnisse, dyss., Leipzig 1909 
(mnie niedostępne). — Dla imion r z e k :  F. Cr  am er, Aufgaben der heutigen 
Ortsnamenforschung, NJb. 17, 210 nn. (metodologiczne).

K u l t u r a  p i e r wo t n a :  Tyl or ,  Primitive culture, także w niem. przekł. 
Spengla i Poske’go i poi. Z. A. Kowerskiej (zob. wyżej). — Fritz S c h u l t  ze, 
Psychol. der Naturvölker, Leipzig 1900 i wiele innych.

R o d z a j e  w e t r u s k i e m :  Eva F i e  sei ,  Das graram. Geschlecht im 
Etruskischen, Göttingen 1922 (por. Idg. Anzeiger 43, 1926).

Z mi a n a  r o d z a j u :  w jęz. polskim głównie prace Mik. Rudnickiego
0 wyrazach przyswojonych z niem. (zob. niżej); — w jęz. niem. J. Grimm,  
Deut. Gramm.1 III 537 nn. (bogaty zbiór materjału, bez objaśnienia): Pol z i n.  
Geschlechtswandel der Subst. im Deut., Hildesheim 1903.

Najlepsze przedstawienie dzisiejszych poglądów na rodzaje daje W a- 
c k e r n a g e l ,  Vori. üb. Synt. II roz. I. Wiele trafnych spostrzeżeń przynosi 
także: M e i l l e t  et V e n d r y e s ,  Gramm, comp. § 768—780.

Nauka p o l s k a  mało się zajmowała problemem rodzaju. O kwestjach 
ogólnych (animizowanie: maskulinizacja, wirylizacja w morfologji polskiej) 
Ba u do u i n  de C o u r t e n a y  w Encykl. Pol. Akad. t. 2 (1915) str. 173
1 221—226. — Jan Łoś,  Rodzaj i liczba w rzeczownikach polskich, w: Statji 
po sławjanowiedieniju I (Petersburg 1904) 273—297 (mnie niedostępne). — 
Mik. Rudni c k i ,  Zmiany rodzaju w rzeczownikach zapożyczonych na podstawie 
materjału z jęz. niem. (Rozpr. Akad. Um. t. 54, 1915). — Jak. Hande l ,  
Problem rodzaju gramatycznego, Prace Kom. jęz. Akad. Urn. nr. 9 (Kraków 
1921). — Jerzy Ku r y ł o  wic z, La genese du genre grammatical, w: Etudes 
indoeuropćennes, Prace Kom. jęz. Akad. nr 21, Kraków 1935, str. 244—251, 
tosamo przedtem w Sprawozd. Akad. 1934 nr. 10 str. 5—8.

x) S. A grel l ,  Zur Gesch. des idg. Neutrums 1925/6 jest morfologiczną 
pracą, por. IF. 46, 192S, 195.
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PREPOZYCJE.
G ł ó wn a  l i t e r a t u r a .  O prepozycjach w językach id eu. napisał 

bardzo obszerne dzieło twórca fonetyki, A. F. P o t t ,  Etymologische For
schungen auf dem Gebiete der idg. Sprachen, 2. wyd., I. część, Lemgo 
u. Detmold 1859. Pott traktuje w niem prepozycje nie z historycznego, lecz, 
jak to już sam tytuł wskazuje, z etymologicznego punktu widzenia. Dzieło 
jego jest już dziś przestarzałe.

O prepozycjach w języku g r e c k i m  nie posiadamy wyczerpującej mo- 
nografji.

Za wzór metodyczny, jak należy historycznie traktować prepozycje, 
służyć może rozprawa T y c h o n a  Mo mms e n a  (brata historyka): Entwicklung 
einiger Gesetze für den Gebrauch der gr. Präpp. fiera, avv u. äfia bei den 
Epikern, 3 programy, Frankfurt 1874—1879, w formie książkowej rozszerzone 
p. t.: Beiträge zu der Lehre von den griech. Präpositionen (Berlin 1895).— 
Najlepiej dziś o tej części mowy W a c k e r n a g e l ,  V. ü. S. II 153—248. 
Obok niego B r u g m a n n ,  G. G .3 429 — 457.

Literatura o prepp. w koine zob. na końcu rozdz.

Prepozycje są to wyrazy pod względem składniowym bardzo 
ciekawe, przejścia ich znaczeń jednych w drugie należą do naj
subtelniejszych problemów psychologji języka. Kwestje te w składni 
polskiej leżą dotąd zupełnie odłogiem; np. jak w wyrażeniu „po
słać po chleb“ po  z pierwotnego znaczenia miejscowego czy cza
sowego przeszło w znaczenie celowe ?

P r e p o z y c j e  są to wyrazy adwerbialne, określające naj
częściej miejsce, a łączące się albo z p r z y p a d k i e m  albo 
z V e r b u m ,  np. e/c rfjq irarp iSoq ; e^eXä'eiv.

UWAGI OGÓLNE.

Pierwotnie prepozycje nie zależały od Verbum ani nie łą
czyły się z Nomen. Zwolna zaczęły się łączyć ściślej jużto z Nomen 
jako Prepozycje, już z Verbum jako Praeverbia. Homer ma jeszcze 
liczne przykłady stanu pierwotnego, np. II. 1, 346 e k § ’ dyaye 
KÁioíriq; tu €K nie łączy się bliżej ani z dyaye ani z KXiaítjq. Ślady 
tego pierwotnego stanu spotykamy jeszcze w tragedji: Sof. Trach. 
259 ep^erai iróXiv.

P r a e v e r b i u m  a A d v e r b i u m .  Z Verbum może się pre- 
pozycja łączyć w dwojaki sposób: ściślejszy i luźniejszy. Ś c i 
ś l e j s z y  stosunek prep. do Verbum mamy w t. zw. słowach zło
żonych (Verba composita) jak eiq-eXä'eTv. Ściślejszy ten stosunek
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objawia się nazewnątrz przez to, że prep. stoi bezpośrednio przed 
Verbum. jest tu użyte jako t. zw. Prepozycja werbalna lub, 
według terminu występującego już u Varrona a dla jego krótkości 
przyjętego i przez nowszych gramatyków, użyte jest jako P r a e -  
v e r bi um.  — Prep, może się łączyć z Verbum także w sposób 
l u ź n i e j s z y ,  np. hom. ¿ k o dyaye K\iaipq. Tutaj prep. pozostaje 
do Verbum w takimsamym stosunku jak każde inne Adverbium. 
Takie użycie prep. nazywamy a d w e r b i a l n e m .  Między użyciem 
prewerbialnem a adwerbialnem prepozycji niema istotnej różnicy 
syntaktycznej, w jednym i drugim razie prep. określa Verbum, 
tylko że jako Praeverbium pozostaje w ściślejszym, jako Adver
bium w dalszym stosunku do Verbum. Między jednem a drugiem 
użyciem trudno jest poprowadzić ścisłą granicę, jak to widzimy 
choćby z tego, że prep., która w prozie nie może oddzielić się 
od Verbum, w poezji często jest od niego oddzielona (t. zw. 
t me s i s ) .  Adwerbialne użycie spotykamy w: apc p i  § ’ ercupoi 
evSov (II. 10, 151); tv p b q  öe Kal irecpuKapeu ywaiKeę Eur. Med. 407 
(tu 7Tpóq znaczy „nadto“, =  trpoueTi), a nawet czasami w prozie: 
i r p o q  Se Kai yrjv... SovSoiaere  Tucyd. 3, 58. Prepozycje w com- 
positach są jeszcze czystemi a d v e r b i a m i ,  jakiemi były pier
wotnie w przeważnej swej części.

Pod względem m o r f o l o g i c z n y m  prepozycje są rozmai
tego pochodzenia. Jedne z nich są p r z y p a d k a m i ,  np. X^PLV 
Acc., ópuv Gen., i r e p i  Loc., inne utworzone są zapomocą t. zw. 
sufiksów adwerbialnych, jak: vnacjn, eKToaSrev, inne wreszcie nie 
dadzą się wyprowadzić z żadnej innej części mowy, np. eg, -rrpó.

P r e p o z y c j e  w ł a ś c i w e  i n i e w ł a ś c i w e .

Wśród prepp. powstałych z przypadków rozróżnić się dadzą 
2 kategorje: Prep. właściwe czyli pierwotne lub rodzime i Prep. 
niewłaściwe.

Prep., które nazywamy w ł a ś c i w e m i ,  początkowo same 
określały bliżej kierunek czynności, wyrażonej przez Verbum, 
i należały do tego Verbum. (Okazuje się to z języka Wed.). 
Kiedy do Verbum przystąpił przypadek o znaczeniu lokalnem, 
wytworzyła się z czasem bliższa łączność między nim a prep., tak 
że poczęto uważać przypadek za zależny od prep., np. vewq diro 
ß a iv e i „od okrętu idzie“ (ueoię ß a iv e i) ,  oddalając się od niego (a ir o ) 
( ¿7TO do ß a iv e i) ,  z czego później powstało: a ir o  veooq ß a iv e i ( a i r ó
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do paóę). Ze pierwotnie sam przypadek wyrażał kierunek czyn
ności a nie prepozycja, widać najlepiej stąd, że tasama prepozycja 
może nieraz stać przy kilku przypadkach.

N i e w ł a ś c i w e m i  nazywamy prepozycje, które pierwotnie 
były pr zypadkami ,  a potem skostniały w Adverbia, np. ivaTpbq  
\upiv- Wyrazy takie jak ydp/p przybierały od samego początku 
konieczne uzupełnienie w postaci innego przypadka; z czasem 
poczęto je uważać za prepozycje, od których ten przypadek jest 
zależny.

W obu kategorjach prepozycyj uważano przypadek za za
leżny od prepozycji; to sprawiło, że obie te różne kategorje zlały 
się w jedną. Jak w innych razach, gdzie mamy do czynienia 
z dwiema pokrewnemi kategorjami, tak i tu trudno nieraz roz- 
strzygnąć, do której z obu kategoryj zaliczyć należy pewną pre- 
pozycję. Tak zachodzi nieraz wąt pl iwość u Homera, czy pewna 
prepozycja należy do Substantivum czy do Verbum, czy zatem 
mamy do czynienia z właściwą Prepozycją przypadkową, czy 
z Praeverbium lub nawet Adverbium. Tak np. w przykładzie hom. 
7rpó ó tou evotjcrev (II. 10, 224) trudno rozstrzygnąć, czy 7rpó  

należy do roD („przed nim“), czy do evotjaev (irpovoew). (inne 
liczne przykłady daje Delbrück I 658). Wobec tego nie można 
się dziwić, że i t r a d y c j a  nasza nieraz pod tym względem się 
waha; tak np. II. 1, 269 rkpp mają: t o iu iv  eyw peSropiXeov, nato
miast Arystarch łączył p e S ’ z Toicriv i pisał peSr' ópiXeov; II. 18, 191 
Hcpaiaroio irap' oiaepev Aren tcaXd (lub irapoiaepev); Od. 8, 88 

K€<paXfjq citto <päpoq eXecrKe (lub diró). Usiłowano określić zasady, 
kiedy prepozycje należy łączyć z przypadkiem a kiedy z Verbum 
(próby owe wylicza Delbrück str. 656 n.), usiłowania te należy 
jednak uważać za chybione. Wahanie się języka dowodzi, że 
w tym, jak i w wielu innych razach, mamy do czynienia z kate- 
g'orj4 jeszcze niegotową, dopiero się tworzącą (jak w polskim 
języku często zachodzi wątpliwość, czy pewne dwa wyrazy pisać 
razem czy osobno; w tych razach compositum dopiero się tworzy; 
np. „w skutek“). Usiłowanie zaliczenia takich wątpliwych przy
kładów koniecznie do pewnej określonej kategorji jest zadawaniem 
gwałtu językowi. Ponieważ ortografja obliczona jest na kategorje 
gotowe, a nie na powstające, ponieważ nie przewiduje sposobów 
wyrażenia pismem takiej powstającej dopiero kategorji, przeto 
w podobnych wątpliwych razach najlepiej jest iść w pisowni za
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najlepszemi rkpp. (Por. słuszne uwagi Brugmanna G G .3 str. 431). — 
Inny rodzaj trudności spotykamy przy Prepozycjach n i e w ł a ś c i 
wy c h .  Tu znów trudno jest nieraz pociągnąć granicę między 
prepozycją a częścią mowy, z której powstała, trudno np. po
wiedzieć, czy wyraz pewien jest jeszcze Adverbium, czy już za
mienił się na Prepozycję (np. evavriov z Gen.).

Po zlaniu się prepozycyj właściwych z niewłaściwemu w jedną 
kategorję poczęły następować wyrównania pod wpływem analogji. 
Tak prepozycje niewłaściwe łączyły się tylko z tym p r z y p a d 
k i e m,  który ze względu na ich dawniejszą naturę był możliwy. 
Ponieważ jednak prepozycje niewłaściwe pokrewne były nieraz 
znaczeniem z prepozycjami właściwemi, łączącemi się z innemi 
przypadkami, przeto i prepozycje niewłaściwe poczęły się łączyć 
z owemi innemi przypadkami. — P r a e v e r b i a m i  były dalej 
początkowo tylko prepozycje właściwe. Z czasem na ich wzór 
poczęły i prepozycje niewłaściwe być używane prewerbialnie.

Jakkolwiek różnica między prepozycjami właściwemi a nie
właściwemu jest ważna dla historji języka, to jednak nie może 
być podstawą podziału prepozycyj, bo przy wielu prepozycjach 
nie znamy ich pierwotnej natury (Brugmann, G. G .3 492).

1. P r e p o z y c j ą  w p o ł ą c z e n i u  z V e r b u m  (Praeverbium).

[1] P r a e v e r b i u m  o b o k  V e r b u m  f ini t um.  W jęz.  
ideu.  P r e p o z y c j ą  s t a ł a  z w y k l e  p r z e w a ż n i e  t uż  p r z e d  
V e r b u m ,  ni e z l e w a ł a  się z n i e m j e d n a k  w j e d n ą  c a 
ł o ś ć .  U H o m e r a  prepozycją stoi także z w y k l e  p r z e d  Ver
bum, może jednak następować i po Verbum. Jeżeli prepozycją 
w y p r z e d z a  Verbum, może być od niego o d d z i e l o n a  jednym 
lub kilku wyrazami. Np. p r z e d  Verbum: ivpoaecpti; rozdzielone: 
K ar’ ap ’ e&To; — in ró  re rpopoq e X X a ß e  yvla] Kparepov § ’ eirl 
f.iüä'ov ereXXev; —  po Verbum: T i ä ' e i  8 ’ evi Sai8aXa iroXXa', e X ev 
kclto ydia peXcuva. Wobec tego, że zlanie się prepozycji z Ver
bum nie jest czemś pierwotnem, lecz nastąpiło dopiero z czasem, 
że więc nie może być mowy o jakiemś rozerwaniu dwóch od 
początku spojonych części, wyr ażeni e  „T m esis“ jest fałszywe,  
zwłaszcza gdy chodzi o starszy stan językowy, np. u Homera. -  
W poezji l i r y c z n e j  i d r a m a t y c z n e j  spotykamy także nie
kiedy takie rozdzielenie prepozycji i Verbum; uważa się to za 
poetycki sposób wyrażenia. Np. Sof. Phil. 817 cnró p öXeZq;

o<
Witkowski. Składnia grecka.
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Arystof. Acharn. 295 n a rc i cre xw e ropev r o ię  Ai ^ o ię .  Bezpośrednie 
połączenie prepozycji z Verbum ( i r a p a - T i ^ p i ) ,  które u Homera 
jest tylko jednym z dwóch możliwych sposobów wyrażenia, zostało 
przez p r o z ę  uogólnione i stało się w niej bezwarunkową regułą,] 
J e d y n y m p r oz a i k i e m , u k t ó r e g o  o b a  w y r a z y  b y w a j ą  
j e s z c z e  d o s y ć  c z ę s t o  r o z d z i e l o n e ,  j e s t  H e r o d o t .  
Wyrazem rozdzielającym jest jednak zazwyczaj tylko drobne jakieś 
słówko: najczęściej u>v ( =  o v v ), rzadziej re, oe i i., np. e v wv 

e i r \ r ia a v  (— e v e ir \ t ]a a v ) .  W p r o z i e  a t t y c k i e j  t. zw. tmeza 
jest nadzwyczaj rzadka, np. civt’ e v  iro ie iv  (Xen., Piat., Dem.). 
Do tego jest tu tmeza tylko pozorna, gdyż przysłówkiem rozdzie- 
lającym jest zawsze ev  (raz K a n w ę )  a to tii łączy się ściśle 
z Verbum (ev  ir o ie iv  ), tak że wraz z niem stanowi jedną całość. 
Wobec tego prepozycja nie jest tu właściwie oddzielona od Ver
bum i o tmezie nie może być mowy. (Przykłady t. zw. tmezy 
w zachowanych pomnikach zestawia K ii h n e r - G e r t h 3 §. 445). 
Został jednak ślad pierwotnego stanu w w t r ą c a n i u  a u g m e n t u  
m i ę d z y  P r e p o z .  a V e r b u m :  K a r-e -X iiro v .

[2] P r a e v e r b i u m  o b o k  V e r b u m  i nf i ni t um.  Da l e k o  
ś c i ś l e j  niż z V. finitum ł ą c z y ł y  s i ę  p r e p o z y c j e  począwszy 
od najstarszej epoki z V i n f i n i t u m.  Już w epoce ideu. prepo
zycje zlały się z i m i o n a m i  s ł o w n e m i  ( N o m i n a  v e r b a l i a )  
jak: Adiectiva verbalia (¿iriS teroq),  z I n f i n i t i v a m i ,  P a r t i -  
c i p j a m i  w rzeczywiste Composita. To zlanie się prepozycji 
z V. infinitum przyczyniło się bez wątpienia do tego, że i z V. 
finitum poczęła się pierwotnie luźnie z niem złączona prepozycja 
zlewać coraz bardziej w jedną całość jako jego Praeverbium (eiri- 
Tiä'tifii). Ponieważ jednak Infinitivy i Participia z biegiem czasu 
zaczęły nabierać coraz więcej natury werbalnej, przeto pod wpły
wem V. finitum dostała się tmeza i do nich. Przykłady jej są 
nierzadkie u Homera i innych poetów, w prozie u Herodota. 
H o m e r :  a) P t c p .  r d  t ’ ea a o p e v a  irpó  t ’ eo v ra  (II. 1, 70), óAe- 
a a v r ’ d iro  ira v ra q  era tp o v q  (Od. 2, 174); — b) I n f i n. irpiv 
7 dirb  ir a rp l <pi\w Sopevai  (II. 1, 98). — H e r o d o t :  dir i  n ero  eę  
ti) v l in ę Ań/r. c n r o  ira v ra  r a  %pijpaTa dywv  7, 164. —  W skr. jest 
tmeza przy V. finitum częsta, przy V. infinitum rzadka.

[3] P r e p o z y c j a  stoi nieraz s a ma  u Homera, w później
szej poezji i u Herodota. Zamiast zwykłego swego akcentu na 
ostatniej zgłosce ma ona wtedy akcent na przedostatniej. Np.
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Trap a  ydp Kai apeivoveq aXKoi (II. 23, 479). Do prepozycji należy 
w takich razach uzupełnić wyraz eipi, czasem inny wyraz (tu więc 
eiaiv). Podobnie używają się: pera, evi, eiri, ara  (przy ostatniem 
domyślne jest śvi używa się także w prozie attyckiej, ale
tylko nieosobowo. Elipsę podobńą zna i sanskryt.

Jeżeli u Homera i innych poetów i u Herodota Verbum 
compositum ma być powtórzone, to można powtórzyć tylko samo 
Praeverbium: Kara pev... śyXnT ■S'ij/ce..., Kara o ainriöa  (il. 23, 798).

[4] D w a lub t r z y  P r a e v e r b i a .  Verbum może przybrać 
nie tylko jedno, lecz także dwa Praeverbia (mówimy wtedy o Bi- 
c o m p o s i t a c h )  a nawet 3 Praeverbia. Bliżej złączone są wtedy 
albo dwa Praeverbia między sobą, albo też Verbum z najbliższem 
Praeverbium. Oba Praeverbia mogą też stać po Verbum: hom. 
o-ri) oe ira/jeK (II. 11, 486). T. zw. tmesis występuje i w tych 
razach często u poetów, tradycja jednak nasza chwieje się często 
w łączeniu Praeverbiow między sobą lub z Verbum, np. hom. 
II. 16, 669 curb irpb <j>epwv (dirmrpb cjjepwr. airo irporfrepw, airo- 
irpocpepwv). Kwestja, jak w takich razach pisać, jest kwestją głównie 
ortograficzną. — Tr zy P r a e v e r b i a  mamy np. w: inr-eK-irpo-Xva),
( rv p -T ra n a -K a S -e & p a i.

[5] Gdy Verbum simplex przez przybranie Praeverbium za
mieniało się na Compositum, p r z y p a d e k ,  który zależał od 
simplex, albo pozostawał niezmieniony albo też zmieniał się pod 
wpływem Praeverbium. Niezmieniony mamy np. oićwpi tl caro- 
cicwpi Ti. W wyrażeniach jak: egeXSelv rfję iróAeoię przypadek 
nie jest zależny od prepozycji, gdyż riyc iroXewq jest ablativem 
zależnym od e’A2reiv. nawet gdy to fX r̂eiv nie ma przy sobie pre
pozycji. Często jednak prepozycja wpływa na konstrukcję Ver
bum, np. ßaivd) a wapa-ßairw n .

2. P r e p o z y c j a  w p o ł ą c z e n i u  z No me n .

[1] S z y k  p r e p o z y c j i  s t o j ą c e j  o b o k  No me n .  P r e 
p o z y c j a  s t a ł a  p i e r w o t n i e  z a p e w n e  c z ę ś c i e j  po p r z y 
p a d k u ,  niż przed nim. Dowodzi tego podobny szyk jej w skr. 
i w dialektach staroitalskich. Zdaje się, że w prajęzyku Verbum 
stało na końcu, przed niem określająca je prepozycja a przed mą 
dopiero przypadek należący do Verbum; tak więc szyk prepo
zycji po przypadku był szykiem naturalnym. Z t e g o  p i e r w o t 
n e g o  s z y k u  z a c h o w a ł y  s i ę  w j ę z y k u  g r e c k i m  j e s z c z e

2 5 *
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s z c z ą t k i  u p o e t ó w  (t. zw. a n a s t r o p h e ) .  Prepozycja dwu- 
zgłoskowa ma w takim razie a k c e n t  na przedostatniej zgłosce. 
Np. ’¡ä'ctKT] ein ; cpiXiov c i k o  (hom.) ; t ü v  T e J 'v t iK O T o o v  v K e p  (Eur.). 
Wobec tego, że w przykładach podobnych mamy resztki szyku 
pierwotnego a nie jakąś późniejszą nieprawidłowość, n a z w a  
„ a n a s t r o p h e “ j e s t  f a ł s z y w a  (bo tu nic nie jest przerzu
cone). Szyk ten najczęściej spotykamy u H o m e r a ;  z innych 
poetów dopuszczają go najczęściej t r a g i c y .  (Por. K r ü g e r -  
P ö k e l ,  Dial. Synt. § 68, 4).

W p r o z i e  attyckiej pozostały szczątki tego szyku w post- 
pozycji prepozycji K e p i ,  np. tivwv -Kepi Xeyopev. Między Gen. 
a Kepi może stać nawet k i l k a  w y r a z ó w ,  np. k  o à  e w q pèv ovv 
a i (j)povpai K e p i  ravT-p ytyveaä 'w aav  (Platon). Uderzający fakt, 
że t y l k o  j e d n o  K e p i  z pomiędzy właściwych prepozycyj za 
t r z y m a ł o  w dialekcie attyckim s wój  postpozytywny szyk,  
tłumaczy się tem, że stało się to p o d  w p ł y w e m  p o k r e w n y c h  
mu z n a c z e n i e m  n i e w ł a ś c i w y c h  p r e p o z y c y j  e v e K a  
i x ¿P lvi mających szyk postpozytywny. Anastrofę przy Kepi 
uważa już Arystoteles w Poetyce za archaizm. Takim stała się 

i ona już po Tucydydesie. Częsta jest anastrofa ta u poetów, 
w prozie jońskiej i w starszej prozie attyckiej. (Helbing, Die 
Präpp. bei Herodot, Würzburg 1904, 117 n.).

Jeżeli właściwa prepozycja w y p r z e d z a ł a  przypadek, to 
kładło się ją tuż przed tym przypadkiem lub przed przypadkiem 
i jego atrybutami, np. eiq T r jv  èavrov warpiSa. Prócz atrybutu mogą 
jeszcze stać między prepozycją a przypadkiem drobne wyrazy, 
jak pév, de. § ’ av, ovv i t. p., np. e7r’ ovv t o  XvtrireXovv i t. d.

[2] Każdy p r z y p a d e k  z wyjątkiem Nom. i Voc. mógł 
przybrać prepozycję. Z D a t i v e m  prepozycje poczęły się łączyć 
dopiero na gruncie greckim ; ze wszystkiemi innemi przypadkami 
łączyły się już w epoce ideu. W wielu razach możemy jeszcze 
w historycznym rozwoju języka greckiego śledzić, jak dodawanie 
prepozycji do przypadka, początkowo niekonieczne, zwolna staje 
się koniecznością. Tak np. u Homera jeszcze A cc . c e l u  może 
stać bez prepozycji: ovpavbv ii<e, w prozie późniejszej musi już 
mieć przy sobie prepozycję. Zwłaszcza dążenie do j a s n o ś c i  
wyrażenia sprawiało, że dodawano do przypadka prepozycję ; bez 
niej można było przypadek nieraz rozmaicie pojmować. Zwłaszcza 
odkąd przypadki poczęły z l e w a ć  się z sobą, dawała się coraz
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więcej odczuwać potrzeba dodawania prepozycji dla odróżnienia 
różnych znaczeń tegosamego przypadka. Jak z jednej strony syn- 
kretyzm przyczyniał się do rozszerzenia się użycia prepozycyj, 
tak z drugiej strony zwyczaj dodawania prepozycyj ułatwiał zle
wanie się przypadków, bo odkąd funkcje przypadka wyrażała pre- 
pozycja, końcówka, która dawniej do tego gdównie celu służyła, 
stała się rzeczą więcej obojętną. — Prepozycje przyczyniały się 
do jasności wyrażenia, usuwały dwuznaczność, to też p r o z a  
używa ich więcej niż poezja. Zwłaszcza język codzienny lubił 
prepozycje. — Prepozycję dodawano dla jasności, tak jak do 
Potentialis dodawano av, by go odróżnić od Optativu.

W historji rozwoju języka greckiego możemy zauważyć ten 
objaw, że prepozycje przy Gen. i Dat. stają się coraz rzadsze 
a natomiast coraz bardziej m n o ż ą  się P r e p o z y c j e  p r z y  
A cc . Mniejwięcej od nar. Chr. rozpoczęły łączyć się z Acc. 
i takie prepozycje, które dawniej łączyły się z Gen. lub Dat., 
jak ef, d-rró. <j v v  i t. d .1). Stan ten pozostał dotąd w języku 
nowogreckim; po nowogrecku mówi się: diro rbv irarepa.

[3] Proces powstawania prepozycyj nie zakończył się w epoce 
pragreckiej, lecz odbywał się dalej i w epoce historycznej, pre
pozycje nowe powstawały ciągle. Z jednej strony A d v e r b i a 
z a m i e n i a ł y  się na p r e p o z y c j e ,  np. avriov, evavriov, Six»- 
Pociągnięcie granicy między Adverbium a Prepozycją jest tu 
często rzeczą trudną. Z drugiej strony p o w s t a w a ł y  P r e p o 
z y c j e  z K o n j u n k c y j .  Tak np. Konjunkcja ir p iv  zamieniła 
się począwszy od Pindara na Prepozycję z Gen. i przybrała zna
czenie „przed“, np. irp'iv <paovq; stało się to na wzór prepozycji 
irpó. Od czasów Arystotelesa poczęła być używaną jako Prepo- 
zycja Konjunkcja ewę;  poczęła się łączyć z Gen.: euq t o v t o v . 

Stało się to pod wpływem prepozycyj d^pi, pexpi, łączących się 
z Gen., a stało tem łatwiej, że obie te Prepozycje używały się 
zarazem jako Konjunkcje. Na wzór d^pi ov, pexpi ov poczęto mówić 
ew q  o v ;  na wzór ¿xpi vvv i /icypi vvv ew q vvv.

[4] Czasem do j e d n e g o  S u b s t a n t i v u m  mogą należeć 
d w i e  P r e p o z y c j e .  Substantivum jest wtedy z a l e ż n e  od 
b l i ż s z e j  p r e p o z y c j i ,  druga określa tylko dokładniej kierunek,

!) W V w. po Chr. u Zosimosa prepozycje stoją najczęściej przy Acc., 
rzadziej Gen., najrzadziej Dat.
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przez bliższą wyrażony. I tutaj tradycja rkpp. waha się co do 
pisowni: raz obie prepozycje pisane są razem, to znowu każda 
osobno. Np. hom. ctp<pl -rrepl Kppvpv (II. 2, 305) (lub ópcpLtrepi). 
W attyckiej prozie nie znajdujemy dwóch prepozycyj obok Sub- 
stantivum; znajdujemy w niej tylko połączenia peXPl lrPÓq) eare  
jsttI i t. p.

[5] Z epoki ideu. język grecki odziedziczył A d i e c t i v a  
z ł o ż o n e ,  które powstały z prepozycji i przypadka, np. -rrpocr- 
ecrirepoę „zachodni“, „wieczorny“ (z irpbę eairepov m', t. zw. 
h y p o s t a z a ) .

Prepozycja z przypadkiem zamieniała się niekiedy w Ad- 
verbium, np. irapaftpfipa „natychmiast“.

Brugrnann, G. G .3 431 nn..

PRZEGLĄD PREPO ZYCYJ.

Mówić będziemy najpierw o prepozycjach, które łączą się 
i z p r z y p a d k a m i  i z V e r b u m  i to przedewszystkiem o ta~ 
kich, które pochodzą już z prajęzyka, później o takich, które 
powstały dopiero na gruncie greckim. W dalszym ciągu mówić 
będziemy o prepozycjach, które łączą się t y l k o  z p r z y p a d 
kami  a nie występują nigdy jako Praeverbia.

A. Prepozycje, łączące się i z przypadkami i z Verbum.

1. P r e p o z y c j e  p o c h o d z ą c e  z p r a j ę z y k a .

a) Łączące się tylko z G e n e t i v e m.
łać. antę z *anti, niem. Ant-litz, Ant-wort. Pierwotne 

znaczenie: „naprzeciwko“, „wobec“.
Z Gen.  w ł a ś c i w y m .  P i e r w o t n e  z n a c z e n i e  l o

k a l n e  zachowało się tylko w rzadkich przykładach, tak w diak 
kretyjskim i delfickim, w attyckim tylko wyjątkowo. Gort, prawa: 
avTi p a n v p m > „wobec świadków“ ; napis a tt.: cicnrićeę TpeJę, et' 
a lę  evi ¡Tnreuc . . .  av ri t o v  M w oravpov  „naprzeciw M. . Dialekt 
attycki używa zamiast tej prepozycji evavriov  z Gen. Rzecz, 
która staje przed inną rzeczą, często ją zastępuje, stąd z pier
wotnego lokalnego znaczenia c iv t l  rozwinęło się zwykłe jego 
przenośne znaczenie „ z a mi a s t  czegoś, za coś , avrl tjpeppę vuĘ 
eyeVero (Hdt.). — a v r i używa się też przy Comparativie, np. ai-
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peT(i)Tepov elvai t o p  Ka\ov S'ava.Tov dvn aicr^poO fliou Xen. resp. 
Lac. 9, 1 ; w użyciu tem przebija się jeszcze pierwotne znaczenie 
„naprzeciw“.

Jako P r a e v e r b i u m  u v t i  jest u Homera bardzo rzadkie 
(tylko w dvTi<pepopai), później staje się częste, np. dvTiTi^>ipi 
„przeciwstawiam“.

U w. W. S c h u l z e  (BphW. 1896, nr. 43) uważa dvri za Loc. do nie- 
zachowanego rzeczownika *ant- „czoło“, ktorego Acc. mielibyśmy jeszcze 
w hom. aVra, np. eq avra lSeTv „spojrzeć w twarz“, =  eię u>ira ideoSai. — 
dvri byłoby wtedy t. zw. Prepozycją niewłaściwą, a Gen. przy awl Gen. ad- 
nominalnym („w obliczu czyjemś“). Domysł ten nie jest pewny. Nie jest też 
rzeczą wiadomą, czy wyraz *anti w prajązyku był już prepozycją.

tt p ó . =  lać. pro- (prófiteor, prutego i t. d.), ideu. *pro. 
W polskiem zachowało się tylko w prorok (pro i pierwiastek 
słowa rzec) i pro-zuadzę, zresztą ustąpiło miejsca prep. prze- (np. 
prze-widzieć); zachowało się także w kilku innych językach sło 
wiańskich1). Obok formy z 6 prajęzyk miał formę *pr5 (wymiana 
samogłosek, Ablaut). Forma ta zachowała się w łać. prod-, pro- 
(np. prod-eo, pro-veni.o) a w greckiem w irpw-irepvai „zaprzeszłego 
roku“, t. j. przed-przeszłego roku. Pierwotne znaczenie obu p ro  
było: „naprzód“.

Z G e n e t i v e m  i to albo ablatywnym albo właściwym. 1) 
Z Gen. a b l a t y w n y m  znaczyło pierwotnie „z przed“ i używało 
się l o k a l n i e ,  np. i r o \ v  i r p o  < p i\w v  e rd p w v  p d x e < r$ a i (hom.); 
Tr]V v f ja o v ,  i) n e h a i i r p o  M e y d p w v  Tucyd. 3, 51. Ze znaczenia 
„przed“ rozwinęło się znaczenie „w o b r o n i e ,  za , ponieważ 
zasłaniający kogoś stoi przed nim, np. p d y e a S c u  tt pó  re i r a io u u  

m l  tt p o  y w a iK w u  II. 7, 57. Dalej idzie użycie w porównaniach 
w a r t o ś c i :  -rrpo ir o W o u  iro L e lo S a i „cenić przed wielu rzeczami“, 
t. j. wysoko, i r p ó  w znaczeniu c z a s o w e m  nie znajduje się 
jeszcze u Homera, za to w czasach późniejszych bardzo częste: 
att. irpo t o v  S a v a T o v  „przed śmiercią“. —  2) Z Gen.  w ł a ś c i 
wy m znajdujemy -rrpo, jak się zdaje, w irpo ó§ ov  (hom.) „naprzód 
drogą“ (Gen. miejsca); z i r p o  óSov  powstało cppov§oq. — Gen. 
właść. mamy też, zdaje się, w ir p o v p y o v  y iy v ea ^ a i  „naprzód 
w dziele postępować“.

W LX X  irpó używane jest przeważnie czasowo (blisko po
łowa miejsc przypada na irpo rov z Inf.). Wśród lokalnego użycia

x) Henr. Ułaszyn, Prace i materj. Kom. jąz Ak. Um. 5 (1912) 287.
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spotykamy 92 razy semickie połączenie irpo irpocnóirov „przed 
obliczem“ (J. Waldis, Die Präpositionsadverbien mit der Bedeu
tung „vor“ in d. LXX, pr., Luzern 1922).

P r a e v e r b i u m .  W znaczeniu: „ n a p r z ó d ,  dalej“ z wyra
zami ruchu: irpóeipi (dpi) „idę naprzód“, irpoiartjpi „stawiam na 
czele“, irpocpśpw i t. p., łać. provento i t. d. Z tego rozwija się 
pojęcie „ p u b l i c z n i e “, np. 7rpÓKeipai. Jak przy przypadkach, 
tak i tu rozwija się dalej ze znaczenia „przed“ znaczenie „ o s ł a 
ni ani a ,  starania się o coś“ : irpom ^opai, irpovoéw (łać. propugno, 
provideo). Znaczenie „ p i e r w s z e ń s t w a “ : irpoaipovpai. Znacze
nie c z a s o w e :  irpoeiirov.

á ir  ó i é

¿iir ó (aíro), łać. ab. W lesb., tess., arkad, i cypr. brzmiało 
áirv (wym. -u). Pierwotnie oznaczało o d d a l e n i e ,  odłączenie.

Ge n.  przy áiró  zastępuje dawniejszy A b 1. Np. hom. péveiv 
airb r)q dAó^oio „zdała od“.

Uderzający wyjątek wśród dialektów greckich stanowi dia
lekt a r k a d y j s k o - c y p r y j s k i ;  tutaj airó  łączy się z Dat . ,  
który zastępuje dawniejszy L o c ., np. airb ro i iepoi „zdała od 
świątyni“. W obu tych dialektach łączy się z Dat. także ełf. Obie 
te konstrukcje powstały dopiero na gruncie dialektu ark.-cypr. 
Ponieważ w tym dialekcie miejsce Ablativu zajął, tak jak we 
wszystkich innych dialektach, Gen., przeto objaśnienia szukać na
leży w samej prepozycji. Delbrück przypuszcza, że áiró i śĘ po
częły się łączyć z Dat. pod wpływem przeciwnej znaczeniem pre
pozycji ev.

Brugmann sądzi, że áiró łączy się w pewnych wyrażeniach 
także z Ge n.  w ł a ś c i w y m ,  mianowicie z Gen. miejsca. Gen. 
taki widzi w wyraź. tÍ7r Aidao, eĘ ’Aidao. 'Aidao znaczyło we
dług niego „w obrębie Hadesu“ ; do tego Gen. mogła przystąpić 
prepozycja áiró lub e£ „od obrębu H., z obrębu H.“ (Zob. o tej 
hipotezie przy Gen.).

Jako P r a e v e r b i u m :  äireipi (elpi), áircíyw i t. d. — «7rd- 
(frppi ma dwa różne znaczenia: „odmawiam“ i „wypowiadam otwar
cie“ ; znaczenie „zrobić coś j a w n e m ,  p u b l i c z n e  m“ ma też 
airo- w airo-<paiv(D, áiro-SeÍKvvpt; ma ono tu zdaniem naszem zna
czenie odkrywania czegoś ukrytego; airó-cpppi w znaczeniu „od
mawiam“ jest przeciwieństwem do simplex <pr¡pí; podobne znaczenie
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ma cnro- w äirodoxei („nie podoba się“)- Inne znaczenia: diroSeÓM 
„ubóstwiam“, diroä'avpdgu) „ b a r d z o  podziwiam“.

K.  D i e t e r i c h ,  D ie  präp ositionalen  P rä fix e  in d. g r. Sp rach entw ick lu n g , 
mit beson d . B erü ck sich tig u n g  d. M itte l- u. N eugr. (IF . 24, 1909, 8 7 — 158) 
(dotąd  ty lko  1. rozdz. o d ir o ) .

e g  0 k) :  łać. ex . Z e g  powstało ex w ten sposób, że w *eks 
przed wyrazami zaczynającemi się od spółgłoski wypadło s. — 
Pierwotne znaczenie eg  jest l o k a l n e :  „skądś“ ; eg  jest przeci
wieństwem do eiq (evq, eV). Jednak już w prajęzyku poczęto tej 
prepozycji używać także przenośnie, o stosunkach n i e l o k a l n y c h ,  
np. ze snu, z nieszczęścia. — eg  oznacza jednak nie tylko odda
lanie się ze środka jakiegoś przedmiotu, lecz także z jego p o- 
b 1 i ż a, z jego obrębu, czyli poczęło spełniać funkcję prepozycji 
a iró . Dawniej „od czegoś“ wyrażało się przez sam Abl., powoli 
zaczęto do Abl. (Gen.) dodawać a iró  i eg . Zwłaszcza e g  z Gen. 
stało się częstem; spotykamy je nieraz tam, gdziebyśmy się raczej 
spodziewali a iró  z Gen., np. ex ä-aXarrriq eiq ä'dXarTav (Xen.), 
e g  rpueptjq t ę  ipiepnv dvaßdXXeaS'cu „odkładać z dnia na dzień“. 
To wypieranie prepozycji d iró  przez e g  tłumaczy się tern, że eg  
było zawsze przeciwieństwem prepozycji eię . Pod wpływem eg  
z przypadkami poczęło i eg  jako Praeverbium wypierać caró, np. 
egeXavvw znaczy nie tylko „wypędzam“, ale i „odpędzam“, t. zn. 
tyle co aiceXavvw. W exravvw „rozciągam, rozszerzam“ i podobnych 
e g  wyraża wysuwanie części przedmiotu na zewnątrz.

Z G e n .  a b l a t y w n y m : w  pierwotnem znaczeniu 1 o k a 1 n e m: 
„ze ś r o d k a  c z e g o ś “, e’Xxeiv gicpoę ex xoXeoio „z pochwy“ 
(hom.); eg V7VVOV eyeipeiv (hom.). Gdy mowa o kilku o s o b a c h ,  
eg znaczy „zpośród“ : xeTvov povvov eg äiravTwv (Hdt.). Często 
znajdujemy znaczenie „ze środka czegoś“ mocno osłabione: cnro- 
Trecreiv ex irerprię, eg IStjq xaSropäv. — W znaczeniu c z a s o w e m :  
ex tovtov „odtąd“, eg ou „odkąd“, ex iraidwv „od dziecka“. — 
Często eg oznacza punkt wyjścia w przenośnem znaczeniu, miano
wicie pr zyczynę :  eg eptooę fid^ea^ai; ex tovtwv „skutkiem tego .

W dialekcie a r k a d y j s k o - c y p r y j s k i m  eg  łączy się 
z Dat .  (jak otto); Dat. ten jest pierwotnym L o c ., np. cypr. eg  
rą  TTTÓXifi. (Wpływ ev).

Zdaniem Brugmanna mamy eg  z Ge n.  w ł a ś c i w y m  w wy
rażeniach: e/c oiSaaxdX(ov, ex twv yeiTÖvwv, exiroSwv ( =  ex ttovojv).

P r a e v e r b i u m :  eg-eipu (exeo), ex-ßdXXco i t. d.
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b) Ł ą c z ą c e  si ę t y l k o  z D a t i v e  m.
e r, evi, evi. Razem z er traktować będziemy eię z Acc., po

nieważ obie te prepozycje są wspólnego pochodzenia. — er od
powiada łacińskiemu: en, in (według- domysłu Delbrücka spokrew
nione jest z słów. w, mianowicie vü =  *on, wymiana z *en). 
W dialekcie ark.-cypryjskim i kretyjskim znajdujemy obok er formę 
i v. Forma ta powstała z er; e przeszło na i pod wpływem na
stępującego r. U Homera spotykamy e l v i  e i v  i. eiv wyprowa
dzano dawniej z *evj, a w eivi widziano albo pomieszanie dwóch 
form: evi i eiv, albo też przyjmowano, że powstało przez t. zw. 
epentezę /. Dziś za W. Schulzem uważa się ta k  e iv  jak  e i v i 
za p r z e d ł u ż e n i e  m e t r y c z n e  form er i evi.

Prepoz. er łączyła się w języku greckim, podobnie jak 
w innych językach, z Locat. (Dat.) i Acc. — er z Acc. zachowało 
się jeszcze w licznych dialektach greckich, np. w tess., beoc., 
elij., ark.-cypr., w dialektach płn.-zach. Grecji i i., np. er Airw\iav■ 
Jeszcze przed rozdzieleniem się dialektów greckich powstała przy 
słowach ruchu forma erę.  Forma ta p o w s t a ł a  w t e n  s p o s ó b ,  
że do er d o c z e p i ł o  s i ę  ę z p r e p o z y c j i  ef ,  b ę d ą c e j  
p r z e c i w i e ń s t w e m  p r e p o z y c j i  er.  Po rozdzieleniu się dia
lektów jedne zachowały dawne er, drugie a w ich rzędzie 
jońsko-attycki — przejęły erę (eię). Z a c h o w a ł y  s i ę  j e d n a k  
i w j o ń s k o - a t t y c k i e m  s z c z ą t k i  d a w n e g o  er z Ac c .  
na  p y t a n i e  „ d o k ą d “. Do takich należą skostniałe wyrażenia: 
hom. er-oiTr« „w twarz“ i KciT-evwira (zam. eię üira, tak jak się 
mówi eię w ira iS ea^ at). evSe^ia „na prawo (z *er Se^ia), ev-civTiov, 
e/jßoaxv i t. d., oraz jako Praeverbium np. w efißaivw ( =  eiaßaivu)), 
efißaWo) ( =  eiaßaWto). Z e'rę powstało przed samogłoską eię, np. 
erę aiirov =  eię ańrdr, przed spółgłoską eę (t. j. r wypadło): 
eę toOto.

Pierwotne znaczenie er jest: „w czemś, wewnątrz“ i wyraża 
m i e j s c e .  Już jednak w prajęzyku er odnosiło się także do c z a s u  
i służyło przenośnie do wyrażania różnych i n n y c h  s t o s u n k ó w :  
„w nocy“, „we śnie“ i t. p. — er i erę (eię) poczęto nadto używać 
nie tylko w znaczeniu „wewnątrz, do wnętrza czegoś“, lecz i dla 
oznaczenia tego, co znajdowało się na p o w i e r z c h n i  lub w p o -  
bl i żu pewnego przedmiotu, a zatem tam, gdzie my używamy 
prepozycy] „na, przy**. 1 o rozszerzenie się pierwotnego znaczenia 
er pozostawało w związku z tern, że już w epoce wspólności
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greckiej Loc. i Acc. poczęły w coraz szerszej mierze przybierać 
do siebie prepozycje dla wyrażenia znaczeń, które przedtem wy
rażały same te przypadki. O ile do Loc. nie przystępowała jakaś 
inna prepozycja, poczęto do niego dodawać eV; o ile do Acc. 
nie przystępowała inna prepozycja, poczęto do niego dodawać 
ev, evc (eiq). Pierwej wystarczało powiedzieć: rfj vtji „na okręcie“, 
Ttp' 'GWdoa „do Grecji“. Z czasem miejsce tych wyrażeń zajęły 
ev Ttj vr\i, eiq Ttp> 'GAA- Otóż ponieważ Loc. mógł wyrażać me 
tylko „w czem“, lecz i „na czem“ lub „przy czem“, przeto i eV, 
dodawane do Loc., nabrało tych znaczeń; ponieważ t oiq op ea i  
mogło znaczyć „w  górach“ i „na górach“, przeto i ev ro iq  op ea i 
nabrało znaczenia „zu górach“ i „na górach“, a w ten sposób ev 
rozszerzyło pierwotną swą sferę użycia.

To rozszerzenie się funkcyj eV i eiq  przy przypadkach prze
szło także na te prepozycje jako Praeverbia: ep fiaiveiv  ro iq  iiriroiq  

„wsiadać na konie“.
Z p r z y p a d k a m i .  1. ev z L o c .  ( Dat . ) :  ev ZirdpTfl. Przy 

większej liczbie osób znaczy „wśród“ : eV re S e o ia i  Kai avSpmroiq 
(hom.). Przenośnie o s t a n a c h :  ev W znaczeniu „na,
p r z y “ : fj ev laXapivi vavpax^a. Loc. (Dat.) c z a s u  obchodził 
się znacznie dłużej bez eV niż Loc. (Dat.) miejsca; to też przy 
Loc. czasu ev utrzymało dłużej swoje pierwotne znaczenie „wśród“, 
„w ciągu“, „wewnątrz“, np. ev óktw m a i  Kai evuivT<p Xen. Heli. 5, 
3, 25 ; ra v rp  r fi iwari „tej nocy“ a ev T avrV rrj wktl „w  prze
ciągu tej nocy“.

2) ev z A c c .  (t. j. e i q ) :  eiq ti)v 'GXXdSa. Gdy chodziło 
o większą liczbę o s ó b ,  eiq wyrażało pierwotnie „pomiędzy ko
goś“ : e'Â eiv eiq dvSpunrovq. Z czasem poczęto kłaść eiq i przy 
Sg. osoby, aby oznaczyć o s o b ę ,  będącą celem pewnego ruchu: 
e\M v eiq Xija (hom.). C e l ,  k r e s ,  g r a n i c ę  wyrażało eiq 
nie tylko przy nazwie osoby, ale i przy innych rzeczownikach: 
eq TroSaq ek KecpaXijq „od głowy do stóp“ (hom.) (granica miejsca), 
eq ,je'\iov Karaow ra caivvvTO (hom.) (granica czasu); c e l  w pr ze-  
n o ś n e m  znaczeniu, np. eiq rdq crcpevSdvaq „do proc ,
ehveiv eiq dya$óv  „na dobre“ ; — wyrażało w z g l ą d :  eiq -¡eavra 
ITpMTOq „pod każdym względem pierwszy“ (Platon). — eiq używa 
się często przy l i c z b a c h :  eiq rpuiKovra. To eiq t umączono 
dotąd: „około“ a liczbę z eiq uważano za liczbę przy izoną. 
Wackernagel (KZ. 28) wystąpił ze zdaniem, że to eiq me wyraża
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wcale, żeby liczba była przybliżona, lecz że elq TpiaKovTa znaczy 
albo: „ r a z e m 30“, gdy chodzi o sumę kilku liczb, albo też 
c a ł y c h  30“, aby wyrazić, że liczba nie jest mniejsza od 30. 
Zdanie W. podziela Brugmann, który powołuje się na to, że 
i w ea-T6  „aż do“ eq ma podobne znaczenie (ecr-Te wyprowadza 
on z *eva-Te). — I w i n n y c h  d i a l e k t a c h  eiq (ev) ma tąsamą 
różnorodność znaczeń co w attyckiem.

Gen.  w ł a ś c i w y  mamy przy ev i eiq zdaniem Brugmanna 
w wyrażeniach: eiv ’Aidao „w obrębie H.“, eiq ’AiSao „w obręb H.“ 
i w efnroStin', powstałem z ev iro§wv „w obrębie nóg“.

ev i €iq jako P r a e v e r b i u m :  eveipi insum ; ep-fiadw  (gdzie 
€fi~ znaczy tyle co eia-). W innych razach przy słowach ruchu 
występuje eiq, np. eia-<pepw inftro.

Ł ą c z ą c e  s i ę  z d w o m a  p r z y p a d k a m i .
c) Łączące się z A c c. i Da t .

a v a.
d v u (ava) :  łać. an-helo — dvaTrveoo, słów. na, niem. an. 

W dialektach lesb., tess. i cypr. brzmi: óv-, np. oi/-eSrjKe. Pier
wotne znaczenie avu jest: „w górę“.

Z p r z y p a d k a m i .  W p r o z i e  avd łączy się tylko z A c c . ; 
u poetów spotykamy także Dat .  (t. j. L o c .) .

1) Z A c c u s .  „w g ó r ę “ : ava vwTa Sreovoa „(żyła) biegnąca 
po plecach w górę“ (Horn.), dvd póov irAelv „w górę strumienia“ 
(Hdt.). Potem dvd używa się o ruchu po r ó w n e j  przestrzeni: 
dva iredtoy, avu d(jTV, dva SSipa. Pochodzi to może stąd, że i równa 
droga zdaje nam się wznosić w górę. W tem znaczeniu używa 
dvd także p r o z a .  Potem o c z a s i e :  „przez“ : Avkloi dva xpóv°v 
eK\r]^T)(jav „z biegiem czasu zostali nazwani L.“ (Hdt.), avd to 
aKOTeivov ov ■jrpoiSóyTow avTwv „w ciemności“ (Tucyd.). Częste 
jest ava w znaczeniu d y s t r y b u t y w n e m :  av’ eKaarow eroq 
„corocznie“ (Platon), e-Kopev^riaav ¿ irra  aTa^povq ava tt6\’T6 ira -  
paadyyaq  „po pięć p.“ (Xen.). (Podobnie dystrybutywnie używa 
się K a ra ) .

Proza attycka uni ka  n i e m a l  z u p e ł n i e  t ej  p r e p o -  
z yc j i .  U ż y w a  j ej  t y l k o  mni e j  p o p r a w n i e  p i s z ą c y  
X e n o f o n t .

2) Z Dat .  (L o c.) t y l k o  w p o e z j i :  dvd (TKrj-rrTpo) „na 
berle“ (Horn.).
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P r a e v e r b i u m .  „w górę“ : àvafiaivu>; àva-vevw „zaprze
czam“ (ponieważ ludy południowe na znak zaprzeczenia podnoszą 
głowę do góry) ; àva-aTpécpu) „obracam“ (mianowicie dolną częścią 
do góry). Ze znaczenia „w górę“ rozwijają się dwa inne częste 
znaczenia: 1) „w t y ł “, np. àveyai ltttvovz „trzymam w górę“, 
„podnoszę“ (zapomocą cugli pędzące rumaki), „powstrzymuję“ ; 
àva-xwpeoj „cofam się w tył“, „ustępuję“, m-ćp^opai „wracam“, 
âva-fidWo) „odkładam“ (pierwotnie „odrzucam w tył jakąś rzecz“). 
Dalej rozwija się znaczenie „napo w r ó t “ : àva-pipvtjaKiû „przy
pominam“, dva-yiyviócrKU) „rozpoznaję“.

d) Ł ą c z ą c e  s i ę  z Ac c .  i Gen.  

k a t  d i vi rep.

K a r a .

Kara jest przeciwieństwem prepozycji dvd. kcitci (kcitci) od
powiada łać. com-, cum, contra (gdyż kcitci =  *kmt-) a może 
i słów. sa1). W języku greckim głównem znaczeniem kcitci jest 
„w dół“. Zdaje się jednak, że znaczenia tego nie posiadała ta 
prepozycja w prajęzyku ideu., ponieważ łać. cum nie ma znaczenia 
„w dół“, nadto ponieważ i w samym języku greckim kcitci ma 
także takie znaczenia, które się nie dadzą wyprowadzić ze zna
czenia „w dół“. Dlatego zdaje się, że znaczenie „w dół“ prepo
zycja przybrała dopiero w języku greckim, najpierw może w takich 
wyrażeniach jak: kcitci póov „z prądem“ a więc „w dół strumienia 2). 
Delbriick przypuszcza, że w prajęzyku prepozycja ta miała zna
czenie „po czemś“ (o miejscu).

Z p r z y p a d k a m i .  1) Z A c c u s .  W znaczeniu „przez coś, 
p o czemś, wzdłuż czegoś“ : Horn. kutu arpaTÓ r  „po obozie“, 
kcit’ c'iypovq tcXdÇeaàai, kcitÙ póov „w dół strumienia“ ; Hdt. : a i 
pèv c'ytovat kutÙ irâcrav Trjv yfjv eiui. Przy rzeczownikach w Plur. 
rozwinęło się znaczenie d y s t r y b u t y w n e ,  np. ècrKiSvavTO kotu 
k\kt i a ę  (II. 1, 487); tak kütu <pv\a a w epoce pohomerowej kcit 
av êp a  „na męża“, kcitci priva „na miesiąc“, kc& ’ eva  „na jednego“. -

x) Brugmann, Gdr.2 II 2, 852 i 858 i Brugmann-Thumb1 506 n.; Ham- 
marstróm, Eranos Suec. 23 (1925) 136- 153.

2) Według- Hammarstroma (w w. m.) znaczenie pierwotne było. „wzdłuż 
czegoś tak, że się tego dotykamy“, z tego w przykładach, jak powyższy, ioz 
winęło się znaczenie „na dół“.
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Karci w znaczeniu c z a s o w e m  nie znajdujemy jeszcze u Homera, 
ale już u Herodota, np. Karet rbv rrporepov rró\epov, Karci Aiiaair 
ßainXevovra, później często Karci rouror top %póvov] oi Karci Tira 
„współcześni kogoś**. — Karci ma często znaczenie „ s t o s o w n i e  
do “ : hom. Kard KÓcrpor „jak należy“, później Karci rovç vópovę, 
où kcit’ ärSpwrror, Kard tovtov top rpóiror. To znaczenie rozwi
nęło się może ze znaczenia „wzdłuż czegoś“, „podług czegoś“ 
(jak i w polskiem), np. Karci póov „z prądem“. 2) Z Ge n e -  
t i v e m  i to częścią z Gen. zastępującym pierwotny A b la t  i vus,  
częścią z Gen.  w ł a ś c i w y m :  a) z Gen.  abl a t .  „na dół skądś : 
Hom. ßij ê è  Kar’ OvXvpiroio Kaprjvuir (II. 1, 44); SctKpva oé acfnv — 
Karci ßXecpdnwv— pée „z pod powiek“, b) z Gen.  w ł a ś c i w y m  
„pod coś“ : Karci <t>X€T0 »P°d ziemię“ (hom.) (samo
^ o id ę  znaczy „w obrębie ziemi“). Gen. stanowi tu paralelę do 
Acc. rozciągłości lub celu. Według Hammarströma (De Karci 
hostili consilio =  contra, Eranos w w. m.) najstarsze rodzaje użycia 
są: „wyszydzać“ (Homer, Archiloch, Arystofanes), w V w. pojawiają 
się : „oskarżać“, „skazywać sądownie“, „pogardzać“ (wszystkie 
ujemne), w IV w. i później inne. Znaczenie nieprzyjazne „przeciw 
wyszło od słów potępiania, wyszydzania i t. d., przy których Gen. 
zależał od Verbum a Kard miało zwykłe znaczenie, jak Karacppo- 
i'f(V „pogardzać“, Karenreiv „zadenuncjować . Gdy w nich Prae- 
verbium przybrało znaczenie „przeciw“, znaczenie to przeniosło 
się i na Prep. Kard. Zdaniem naszem używano compositów z Kara-, 
ponieważ przy znaczeniu nieprzyjaznem wyobrażamy sobie prze
ciwnika powalonego jak w walce.

P r a e v e r b i u m .  Kara-ßaivw „schodzę na dół“. Kara-Xéyw 
„wymieniam pokolei (na dół), wyliczam“. Z obalaniem i upada 
niem na ziemię łączy się pojęcie n i s z c z e n i a  i znikania: Kcira- 
crßevvvpi „gaszę“, Kara-Kreivio, Kara-cpä'etpw, kotci-cpä't vw „niknę , 
Kara-yripdffKw  „starzeję się“.

W. L i n d b l a d ,  Die Bedeutungsentwicklung' d. Präfixes Kara- in Kom- 
positis, Helsingfors 1922 (167 str.) (od Homera do ep. bizant.).

V TT € p.

vTtép (p7 Tep) =  łać. s-uper, niem. über, gdyż spir. asper nie 
powstał z 5 , lecz w ideu. było *uper ,  *u p e r i (skt. updri); 
obie te ideu. formy były rozszerzeniem formy "u p o, zachowanej 
w VTUJ. Forma v r r e i p ,  znajdująca się u Homera, j e s t  t y l k o
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m e t r y c z n i e  p r z e d ł u ż o n e m  vit é p  (jak eiV i ebn). Pierwotne 
znaczenie tej prepozycji już w prajęzyku było „nad c z e m ś “.

Z p r z y p a d k a m i ,  viré o łączy się z Acc. i Gen. 1) Z G e n. 
Czy Gen. przy inrèp jest Gen. właściwym czy Ablativem, nie 
jest rzeczą pewną. Gerth (u Kiihnera) widzi w nim Abl., Brug- 
mann Gen., Delbriick przechyla się na stronę Gen., ale przyznaje, 
że i Abl. jest możliwy. W znacz, lo k  a l ne m „nad“ : roiqeuovreq 
inrép twv irpón^ev (Xen.). Z tego wyradza się p r z e n o ś n e  zna
czenie: „w o b r o n i e ,  na korzyść czyją“ (walczący stojąc wyżej 
niż ktoś inny osłania go): XieraeSf’ inrèp tokémv (Horn.), airoSrfiaicew 
inrèp rr¡q irarpiôoq. W wyrażeniach jak: irpovoeier^ai inrèp nvoq 
(i). ráv peXXovrcov Xen.), fiovXeveaS'ai virép TLvoq, viré/) poczęło 
zbliżać się znaczeniem do zwykłego irepi „o czemś“, od którego 
różni się w dobrej prozie attyckiej tern, że v i r é p  m i e ś c i  za 
ws z e  p o j ę c i e  i n t e r e s u .  Mniejwięcej od r. 300 prz. Chr. virép 
nie różni się znaczeniem od irepi. (Thumb widzi w tern wpływ 
joński) (Gr. Spr. 57). — 2) Z A c c .  W znaczeniu „ponad czemś“ 
i „ponad coś“ : inrelp aXa KÍévarai rpàq (Horn.), pnrréovai virép 
t o p  êopov (Hdt.), przenośnie: inrèp ovvapiv „ponad siły“.

P r a e v e r b i u m .  W znaczeniu „ponad“, w polskiem „prze- : 
inrep-fiáXXw „przerzucam“ ; przenośni e:  inrep-e^w „przewyższam .

Ł ą c z ą c e  s i ę  z t r z e m a  p r z y p a d k a m i  (G en., Dat . ,  A c  c.).

á p <p i, i r e p i , e ir i, perc i ,  'trapa,  i r p o q ,  v iro .

1) à p (p i  i i r e p i .

Obie te prepozycje znaczą: „około“ a różnią się tern, że 
ápcp i w y r a ż a  o t o c z e n i e  z d wó c h ,  i r e p i  ze w s z y s t k i c h  
s t r o n .  Różnicę między niemi najlepiej poznać z dwóch compo- 
sitów, któremi Xenoph. de vectig. 1, 7 określił położenie Attyki; 
mówi on tam o Attyce, że nie jest i r e p i  p p v r o q  wairep víjcroq 
(„dokoła oblana morzem“), lecz że jest à p <p i $  áX a  r  r  o q. apcp i  
u ż y w a j ą  p r a w i e  t y l k o  po e c i ,  J o ń c z y c y  i X e n o f o n t ,  
irepi używane jest ogólnie (K ü h n e r-Gerth 3 § 436).

« p <p {, łać. am b- w am b-igere „wahać się na obie strony , 
am b-ire, am b-urere i t. d,, niem. urn. Prepozycja ta spokrewniona 
jest z âpcpw. Pierwotnie znaczyła „z obu stron“ {áp<p-r¡Kr¡q „obo
sieczny“, o mieczu, ápcpí-aXoq „z obu stron morzem oblany , 
o Koryncie, bim áris). Później zatarło się to pierwotne znaczenie
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i ápcpí przybrało znaczenie „dokoła“. Przejście znaczenia było 
łatwe, bo gdzie mówimy o o b u stronach, tam więcej stron niema, 
a zatem to, co jest otoczone z obu stron, otoczone jest d o k o ł a 
(np. podłużna wyspa). W tern znaczeniu „dokoła“ ápcpí było sy
nonimem prepozycji Trep/, nie zdołało się jednak wobec niej 
utrzymać.

Z p r z y p a d k a m i ,  1) Z A c c .  W znaczeniu l o k a l  nem 
„dokoła“ : ápcpí K pr¡T Íjpa rp a iré 'Q tq  re i r X p ^ o v a a q  KeípeSr en peyápw 
(Horn.). — oí áfi<t>í rwa znaczy tyle co oí irepí tivci „ o t o c z e n i e  
czyjeś“, „orszak“, j e s t  t o  j e d y n e  w y r a ż e n i e ,  w k t ó r e m  
p r o z a  a t t y c k a  u ż y w a  p r e p o z y c j i  cipcpi.  — ápcpí a<jTv 
może też znaczyć nietylko „dokoła miasta“, lecz i „dokoła p o 
mieście“ (epSopev ipá Seoíq  Horn.). Przeniesione w sferę c z a s u ,  
znaczy stąd „ p o d c z a s “ ; tak nieraz u Pindara: Aoiirbu ápcpí píorov 
„przez resztę życia“. W epoce po Homerze ápcpí oznacza też coś 
p r z y b l i ż o n e g o ,  czy to czas, czy liczbę, np. ápcpí SeíXpv (Xen.), 
pv Sé, ore éreXevTcp ápcjn tcl ■irevTpKOVTa ¿tí/ (Xen. anab.), wreszcie 
p r z e n o ś n i e  coś, o co się ktoś s t a r a ,  ponieważ około takiej 
rzeczy starający niejako się obraca: péoipva ápcpí irióXiv (Ajschy- 
los). — 2) Z Dat .  Dat. ten stoi zamiast dawnego Lo c .  — Dat .  
p r z y « p 0 /  s p o t y k a m y  t y l k o  u p o e t ó w  i H e r o d o t a .  
W znaczeniu l o k a l n e m  „dokoła“ : eiipii yap cip<p wpoiaiv é'̂ ei 
od m ę  (Hom.). Stąd p r z e n o ś n i e :  walczyć o kogoś (pierwotnie: 
około kogoś, broniąc go), lękać się o kogoś, cierpieć za kogoś 
i t. p.: ápcpl vSkvi pa^ eaSai; —  dAAd poi ápcp OSvcrfp Sáí<ppovi o u ie T u L 

f¡Top  (Od. 1 ,  48) „kraje się serce“ ; tpofieioScu aptpi t l v l  (Hdt.). 
Potem wytwarza się ogólne znaczenie „ w z g l ę d e m  czegoś, 
o czemś“ : puSeopcu ápcpt tlvi. — 3) Z G e n. w ła ś  c i w y m, Gen. 
był tu Genetivem miejsca. Używa się w znaczeniu lokalnem i prze- 
nośnem, zupełnie tak jak przy Dat., a więc np. „walczyć około 
kogoś czyli o kogoś“ pá^ecrScu ápcpí Tivoq,  „śpiewać, mówić 
o czemś“ áeíSeiv, Aeyeiv ápcpí n v o q  (synonim irepí rivoq). Zdaje 
się, że ápcpí połączyło się z Gen. pod wpływem irepi z Gen.

P r a e v e r b i u m :  np. apcp-icnapm  „staję dokoła“.
U Homera znajdujemy także A d v e r b i u m  ápcpiq użyte 

jako Prepozycja. Pierwotne jego znaczenie było: „na obie strony“.
i r e p í  (irepi): lać. per, poi. prze-, np. w prze-zuyższam (irepi- 

yíyvopaí), niem. ver-, Ideu. *p é r i. Użycie tej prepozycji jest 
w j ę z y k a c h  ideu.  b a r d z o  r o z g a ł ę z i o n e  i było takiem,
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zdaje się, już w prajęzyku. Pierwotne jej znaczenie w prajęzyku 
było może: „ d o k o ł a “.

Z p r z y p a d k a m i .  1) Z A c c u s a t i v e m  w znaczeniu 
1 o k a l nem „dokoła“ : irepi y o w a r  ’ èpd  (Horn.), stąd: oi irepi 
r i va „otoczenie czyjeś“. Po Homerze rozwijają się jeszcze inne 
znaczenia: p r z e n o ś n i e  dla wyrażenia fizycznego czy duchowego 
przebywania około jakiejś rzeczy, a więc: „troszczyć się o co , 
„zajmować się czem“ : oi irepi ty]v povaiK pv... ovreq, tak ze z tego 
rozwija się zwykłe znaczenie w z g l ę d u :  âSiKoq irep i river, cru- 
(ppoveîv irepi S eo v q ; a i irepi to aibpa p êov a i. W znaczeniu lokalnem 
irep i może oznaczać nie tylko „dokoła czegoś“, ale i: „w pewnem 
miejscu dokoła“, „p o pewnem miejscu“ : u>kouv 0oiv iK eq  irepi iracrav 

ZiKeXiav, nie: „dokoła Sycylji, lecz „po całej Sycylji , t. j. po 
wszystkich wybrzeżach Sycylji (Tucyd. 6, 2). Dalej w epoce po 
Homerze irep i służy do oznaczenia c z a s u ,  mianowicie czasu 
p r z y b l i ż o n e g o ,  podobnież l i c z b y  przybliżonej : irep i Tovrovq  
Tovq Xnóvovq (lub Kcapmiq); liczby: vaOq K araêiiau vreq  irepi éf3oo- 
prjKovra Tucyd. 1, 54. -  2) Z G e n e t. i to tak ablatywnym jak 
właściwym. Daleko bardziej rozszerzone jest użycie: a) z Gen.  
w ł a ś c i w y m ,  ir ep i z Gen. właść. oznaczało pierwotnie „dokoła 
obrębu pewnego przedmiotu“, „dokoła w obrębie pewnego przed
miotu“ : r e r d w a r o  (rozciągał się) irepi a ir e io v q  yXacjivpoio „pep iq  
(winograd) Od. 5, 68 („dokoła w pobliżu groty“). Dalej w wy
rażeniach: „walczyć o coś“, „starać się c coś“ : pdXop a i irepi n v oq , 
(pojSovpai, è ir ip èkopai i w znaczeniu p r z e n o ś  ne m:  „o czems, 
w z g l ę d e m  czegoś“ : àicomo irep i n v oq , Xéyo> irepi t . i t. p. 
T y l k o  w t e m p r z e n o ś n e m  z n a c z e n i u  u ż y w a  i r e p i  
z Gen.  p r o z a  at  t. — irep i z Gen. jest w niej bardzo częste 
i wypierało coraz więcej irep i z Acc. i dpipi.

b) z Gen.  a b l a t y w n y m .  Ablatywny Gen. zachował się 
przy irepi tylko wtedy, gdy irepi ma znaczenie „przewyższać“. 
Znaczenie to rozwinęło się zapewne już w języku ideu. a rozwi
nęło w ten sposób, że wyobrażano sobie, iż rzecz jakaś, otaczająca 
inną, zarazem ją przewyższa. Pojęcie przewyższania wzięło potem 
górę nad pojęciem otaczania, irepi w tem znaczeniu znajdujemy 
tak jako Pr  a e ve  rbi urn, np. irepieipi (jestem dokoła pewnej 
rzeczy, przewyższając ją, potem „przewyższam ), irepiyi /voi , j 
z p r z y p a d k a m i ,  np. 68’ dw;p ê$é\ei irepi irdvriov eppemi uA,Wi
ll. 1, 287, x a^eirbq irepi irdvTwv eiq pw arppm ’ Od. 17, 388, potem
Witkowski. Składnia grecka.
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w formułkach: ir e p  i ir  o A A o v ir o i e ir r  i (tr. ir\fAovoq. 7r, 
77'Aei o-rou; 7r. ó\iyou, eAarroroę, e\a^icrTov) tt. ov8 evoq iroiet& Sai. —
3) Z L o c a t .  - Dat . ,  w prozie attyckiej bardzo rzadkie. W zna
czeniu l o k a  l nem „dokoła“ : /iapvavTo  7re/A ¿K aifjai irv\poi (II. 18, 
453), Swpat; irepi Toię o teuuoię  (Xen.). Potem w wyrażeniach: 
„walczyć o  coś , „lękać się o  coś 1 t. d., np. irepi t) ircu p io i 
pcipvdpevov  (Tyrteusz), dyw peypi'  7repi ira iS i (hymn. hom. Cer. 77) 
i t. d. Z tego rozwija się wogóle znaczenie p o w o d u :  KivSwevw 
irepi t ivi; ittuko, a ip d W op ai irep i tivi „doznaję niepowodzenia 
w czemś“.

Rozwój znaczenia irepi odbywał się tąsamą drogą co i roz
wój a  p<p i.

W epoce po Homerze poczęło się na wzór irepi łączyć 
z przypadkami także i r e p i i ; ,  pierwotne Adverbium.

P r a e v e r b i u m .  W złożeniu ze słowami i r e p i  rozwija da
leko większą rozmaitość znaczeń niż w połączeniu z przypadkami. 
W znaczeniu l o k a l n e m  „dokoła“ : irepi-etpi (eąu), irepi-Keipai. 
W słowach jak: irepiepxopai, irepieipi leży też pojęcie poruszania 
się p o  pewnem miejscu, po różnych jego punktach. W słowach 
wyrażających jakąś robotę, jak irepi-rpeirw „obracam dokoła“, wy
radza się pojęcie „ z m i e n i a m “, podobnie w irepiorpecpio; w ire/n- 
1 (Trijpi „zmieniam jest już tylko wpływ tamtych wyrazów. Ze 
znaczenia „dokoła wytwarzają się dwa inne znaczenia. Najpierw 
z otoczenia jakiegoś przedmiotu dokoła, jego całkowitego zam
knięcia powstaje pojęcie zupełnego dokonania jakiejś czynności, 
pojęcie z u p e ł n o ś c i ,  skończenia, wysokiego stopnia; np. irepi- 
oióa „wiem zupełnie“, „wiem dobrze“, irepiperut „czekam długo, 
wytrwale“, „znoszę“ ; podobnie w Adiectivach irepiKciWiję „p r z e- 
piękny , irepipijKijc; i t. p. i w Partykule irep. Drugiem znaczeniem 
jest znaczenie „ p r z e w y ż s z a n i a “ : irepieipi, irefuyiyropai; po
krewne z niem irepiKeiiropai „pozostaję“. Wreszcie znaczenie 
n i e z w a ż a n i a  w irepi-opaio „wodzę dokoła wzrokiem“, a więc 
nie patrzę w coś stale, „przeoczam“, „nie zważam“ ; irept-(f>pov6<it 
„lekceważę“, „pogardzam“.

e ir i.

eiri (eiri) ;  łacińskie ob (op-erio  z *opverio, ot - wi eram)  ma 
samogłoskę z innym odcieniem wymiany: *opi ,  nie *epi. Forma 
*° P i" zachowała się w języku greckim w 6iri$ev, óir-wpS. i t. d.
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Język ideu. miał wreszcie trzecią formę tej prepozycji, z samo
głoską na stopniu zaniku: *p i - ; ta forma zachowała się w iri-e^w 
(iri i *sed-). P r e p .  e ir  i w y k a z u j e  w j ę z y k u  g r e c k i m  n a j 
w i ę k s z ą  r o z m a i t o ś ć  z n a c z e ń  ze w s z y s t k i c h  p r e p  o- 
z y c y j .  Jakie było pierwotne znaczenie tej prepozycji w prajęzyku, 
trudno określić. Tyle tylko da się powiedzieć, że już wtedy miała 
znaczenie „k u czemuś, n a coś, na czemś“, wyrażała więc do
tknięcie powierzchni przedmiotu, podczas gdy inrep wyrażało tylko 
unoszenie się ponad przedmiotem. Trudno też oznaczyć, jak w ję
zyku greckim rozwijały się znaczenia tej prepozycji. Może być, 
że zlała się z nią inna prep., niezachowane (o tem Delbriick
i Brugmann).

Z p r z y p a d k a m i .  1) Z A c c u s .  W znaczeniu l o k a l n e m  
„na, ku“. Acc. jest tu częścią Accusativem rozciągłości tak co 
do miejsca jak co do czasu, częścią Accusativem celu. Acc. 
m i e j s c a  tak przy słowach ruchu jak spoczynku mamy w przykła
dach: oacra re ymav eiri irveiei re  K a i  epirei (hom.). O o s o b a c h  
(rzadziej): KXeoq eXXa/3e §Toq ’Opearrjq | ttavraq eir’ av^pióirovq 
(Od. 1, 299). Acc. c z a s u :  $vofie\’<v aiiTtd eiri rpe?q i)pepaq ovk 
eyiyvero rei iepci („nie wypadały pomyślnie“) Xen. anab. — Acc. 
c e l u :  rj\$e 3'oaq eiri vrjaq ’Ayauoy (II. 1 , 12), oi § ’ ś(pepovTo. . .  

e;7r ’ Aio\iriv vtjcrov (Od. 10, 54); o osobach: /li) §’ d p ’ eir’ ’ArpeiSt]v 
’Ayapepvova (II. 2, 18). — P r z e n o ś n i e  o stosunkach nie
lokalnych, c e l :  eiri %ńpav iem i; eiri vSwp eKirepirew („po 
wodę“, Hdt.).

2) Z G e n e t .  w ł a ś c i w y m  i to zwykle Gen. miejsca, rza
dziej czasu. Gen. wyrażał w przeciwieństwie do Acc., że czynność 
odbywa się w o b r ę b i e  pewnego miejsca. — M i e j s c e :  ey y o q  
pev róS e KeTrai eiri (II. 20, 345, obok Gen. można było
położyć L o c . : Kelrai eiri II. 18, 461 i A c c . :  eirl x $ ° va,
np. avopeq aoiSoi e a a ir  eiri Hezj. theog. 25). Z czasem
zatarła się drobna różnica, która zachodziła między Gen. a tam- 
temi dwoma przypadkami: Plato symp. 212 e ra iv ia q  
e i r l  r i ] q  k € (pa \ ijq  a zaraz dalej e i r l  r  fj Ke<pa\fj  e x <0 v TacT 
r a iv iaq . Podobnie i przy słowach, wyrażających r u c h  w pewnym 
kierunku, poczęto używać e ir i z Gen. obok e ir i z Acc. i Loc., 
np. Kai T o iiq  pev K arót]K ev  eir i x2tovóq (II. 3, 293, obok: Kai ri]v 
pev KareUrtiKei’ eiri y ^ o v i II. 6, 473), eiri irvpyu>v ¡3aivov (II. 9, 588, 
obok eiri irvpyov e/3ti II. 6, 386), a nawet w temsamem zdaniu

26*
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znajdujemy obok siebie e ir i  z Gen. i e ir i  z Loc.: II. 1, 485 rpa ... 
e ir ’ p i r e i p o i o  epvaaav v\f/ov e iri i/r a p a ä 'o  i q , gdzie jeszcze 
niecałkiem zatarła się różnica obu przypadków. —  C z a s :  eiri 
irporeputv dvä'pwirwr (Horn.), e i r i  A a p e i o v  e y e v e r o  (Hdt.), 
często z Ptcp. Praes.: e i r i  K u p o v  ßaaiXevorroq; eir epov, eip’ 
ppwv „za mojej, naszej pamięci“.

3) Z L o c a t . - D a t . : iroXXa Se p p p i’ €Kt]e -3'ećn' iepoiq eiri 
ßiopdiq (hom.); Kareä'pKev e iri y ^ o r / .  —  Może być, że Dat. przy 
e ir i  jest w pewnych razach Dativem właściwym lub Instrumen
talem; D a t i v u s  w ł a ś c i w y  mamy może w wyrażeniach jak: 
e ir ’ dXXi/Xoiau' iórreę  (hom.), gdzie i w naszym języku kładziemy 
Dat. „idąc ku sobie“. Natomiast wątpliwem wydaje się przypusz
czenie Brugmanna, że przy e ir i w znaczeniu „mieć nadzór nad 
czemś“ mamy Dat., jak: oq p ’ eiri ßovaiv eiere (Od. 20, 209) [Aor. 
eiaa] „postawił“, bo język polski ma tu Instr. „nad wołami*. 
Zdaniem naszem mamy w tych wyrażeniach przynajmniej częściowo 
Inst r . ,  jak to wypływa z takich przykładów: &ireiv rbv a rp a -  
Ttjyov rov eiri r i j  Svvdpei reraypevov  Ajschin. 2, 73 ; ireuireiv avrov 
e iri roaovTM a rpareupari „na czele“ Tucyd. 6, 29, odpowiadający 
zupełnie t. zw. komitatywnemu Instrumentalowi w zdaniach jak: 
ti) v —  6 ye  —  hriroKTi Kai dppaai irepire veea^ai (Od. 4, 8) *). —  
I ns t r .  zachował się w adv. eiriaxepw  „po kolei“ (*e7n o-jepw od 
* t ó  a^epby „ciągłość“). Instr. jest może i w wyrażeniach jak: eiri 
kwkvtu) „wśród narzekań“, eiri SaKpvoiq (Instr. towarz. okoliczności) 
i w: eiri irpoooaią cpevyeiv (być wygnanym), e ir ’ Sperij ä'avpa^eaä'ai 
(por. Aipw Uraveiv) (Instr. przyczyny). —  e ir i  z Loc. z biegiem 
czasu ustępowało miejsca e ir i połączonemu z Genet.

P r a e v e r b i u m .  eiri-ßaivut „wstępuję na coś“.
v. W cypryjskiem i rodyjskiem v występuje w znaczeniu eiri: 

v riiya =  eiri ruyij, vevßdpevoq (=  eir-eviq.). Mamy je także może 
w varepoq  „na tem, po tem będący“ (szerzej o tern Brugmann).

p e r  a.

perci (nera), pokrewne z niem. mit, ang. m i ci. W prepozycji 
tej tkwi pierwotne Adv. *m e, tosamo, od którego urobione są 
grec. peaoq, łać. medius, poi. m iedza, m iędzy (pe-rd  jest złożone, 
zdaje się, jak Ka-rd). Może i pe^pi spokrewnione jest z perci.

*) Witkowski, Giotta 6, 21.
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Pierwotne znaczenie perci jest „m iędzy, wśród“. Siady tego zna
czenia zachowały się w poezji: u Homera y. łączy się tylko 
z Plur. lub kollektywnem Sg. (z Dat. i Gen., z Gen. tylko 5 razy, 
Kühner-Gerth I 505); jeszcze starsza liryka łączy yerd z Gen. PI. 
(Pind., Ibyk. 10, skol. 6, Prat. 1, 4, Philox. 2. 30, Bakchyl. w. 123), 
np. Saf. nr. 24 (poirdaeiq rreo' (=  p er ’) dpavpwv veKVWV (H. W. 
Smyth, Greek melic poets 245). Pindar używa yerd  także o rze
czach. Znaczenie „między“ zachowało się nadto w Compositach 
(Wackernagel II 241).

Tyeho M o m m s e n ,  Entw icklung e in ig er G e se tz e  für den G eb rau ch  
d er g riech . P raep o sition en  pera, crüv u. dpa b e i den E p ik ern , F ra n k f. a. M. 
1874, i :  B e iträ g e  zu d er L e h re  von den g riech . P räp osition en , B erlin  1895.

Proza używa yerd  tylko z Gen. i Acc., y e r d  z Dat .  w ł a 
ś c i w e  j e s t  t y l k o  p o e z j i .

Już u Homera Dat. przy perci począł ustępować miejsca 
Genetivowi (yerd Tpwui wyrażeniu perci Tpwiov); w końcu Gen. 
wyparł całkiem Dat. a użycie yerd  z Gen. stało się jeszcze częst- 
szem, odkąd yerd  z Gen. objęło funkcje prepozycji <jvv.

Z p r z y p a d k a m i .  1) Z L o c . - D a t .  Występuje głównie 
tylko u epików. W znaczeniu l o k a l n e m :  „między, wśród“ ; sto
sownie do tego znaczenia stoi zwykle p r z y  Plur . ,  rzadziej przy 
Sg. k o l ł e k t y w n y m :  ttXeoveaat p e r ' dvopdcn yovvov eóvrci (II. 
15, 611), podobnie: perci irpwroiai, yerd MvppiSoveaai, perci vpvcri. 
Znaczenie „między“ zachowało się jeszcze w per-wrrov „miejsce 
między oczami“, p e r c i  z Dat . ,  k t ó r e  j uż u H o m e r a  po
c z y n a  z n i k a ć ,  znikło z czasem zupełnie; zwłaszcza obce jest 
prozie. — Jego miejsce zajęło 2) yerd  z G e n e t .  w ł a ś c i w y m .  
U H o m e r a  y e r d  z Gen.  jest jeszcze b a r d z o  r z a d k i e ;  
yerd z Gen. ma tosamo znaczenie co z D at.: venpüv yera Keiaoyai 
(Eur.), ewq fjv per' avä'punrwv (Isokr.). W wyrażeniach tych yerd  
poczęło zwolna przybierać znaczenie ł ą c z n o ś c i ;  w ten sposób 
yerd  z Gen. poczęło wypierać prepozycję aw .  Odkąd yerd  po
częło wyrażać łączność, mogło się łączyć i z rzeczownikami w S g . ; 
na wzór yerd rivwv poczęto mówić yerd nvoq, np. /eo n y ; yera <tov 
(Piat.). Przenośnie: p er ’ dperpq (Xen.). A tt.: perci Kivdvvwv, yera  
arrovdpq, perci irappperiaq. 3) Z A c c u s .  Acc. celu. „po
mi ę d z y  kogoś“ : aiaawv w ar’ aiyvmbq perci (Hom.). Potem
znaczenie „między“ się zaciera i perd  znaczy poprostu „do kogoś“ : 
rovq pev XLiren avrov, ßij oe per dXXovq „do innych (Hom.).
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Skutkiem tego poczyna się łączyć i z rzeczownikiem w S g. : 
to ftev f ie r a  i r a î ê ’ è fiôv  „do mego syna“ (Horn.). Znaczenie „za 
k i m ś “ rozwinęło się w słowach złożonych, wyrażających „iść 
za kimś“ ( f ie r  e lf u . p e S e w o p a i) ,  „chodzić za czemś“ (w znaczeniu: 
starać się o co): f i e r ’ ly v ia  f ia îv e  S eo ïo  (Horn.). Potem używa się 
o n a s t ę p s t w i e  i o c z a s i e  w znaczeniu „po“ ( g ł ó wn e  z na 
c z e n i e ) :  K ctW icrToę  f ie r a  — ilifXeiwva (Hom.) ; ¡u e r  ci „po“,
0 c z a s i e ,  ni e  zna  j e s z c z e  H o m e r ;  fiera rà  TpiniKa (Tucyd.); 
często : fiera ravra.

P r a e v e r b i u m .  Pierwotne znaczenie „między“ zachowało 
się jeszcze w: p e r -e ip i „jestem...“, p e r -a u c d a >, pera-fpw véoo  „mówię 
wśród pewnych osób“, p e r a - ir a i io p a i  „przestaję wśród jakiejś 
czynności“, per-e^oo  i inne słowa, wyrażające u d z i a ł  (n e ra -o io to p i

1 t. p.). — Często f ie ra  ma w złożeniach znaczenie z m i a n y :  
pera-riSrppi, perafidXXw, perayiyvwuKüi, perafiovXevi» „zmieniam po
stanowienie“. Zdaniem naszem dla wytłumaczenia powstania tego 
znaczenia musimy wychodzić od takich słów jak : p era -r iS p p p  p e ra -  
fictXXoj, „kładę, rzucam coś p o m i ę d z y  coś“, lub też „rzecz, 
która była na przedzie, kładę z a coś innego, p o czemś innem, 
w tył“, a temsamem zmieniam pierwotny porządek. (Por. 7repi- 
rp e iru i)1). Nieco inaczej Brugmann pod wyr. ir e  0  a .

Wiele dialektów (eol. i dor.) używa zamiast p erd  i obok 
p e r d  prepozycji ireêd , tak lesb., beoc., ark., arg., kret., rod., np. 
lesb. : ireêd  veKvwv, ireêd  A p iaT ap y ov  i jako praeverbium: T r e d - e y w .  

ireêd  pokrewne jest rzeczownikowi irovq  i przymiotnikowi irtÇôq, 
jak to już spostrzegł Ahrens. Jest ono Prepozycją niewłaściwą. 
Osthoff uważa je za pierwotny Instrum. „za nogą“, „w ślad“. 
Zapewne w znaczeniu „za czemś“ poczęto używać wyrazu ireêd  
obok p e r d  („za kimś“), a z czasem rreod przybrało i inne zna
czenia prepozycji p e r d  i stało się zupełnym jej synonimem.

7r a p a  i ir p  ó q .

Obie te prepozycje są spokrewnione znaczeniem: rrapa  
oznacza b l i s k o ś ć ,  irp óq  o b e c n o ś ć  pewnego przedmiotu 
a różnią się od siebie tem, że rrapdi wyraża więcej stosunki lo
kalne, 7rpóq  przyczynowe, tamto więc stosunki zewnętrzne, to 
wewnętrzne.

Ł) Witkowski, Giotta 6, 21 n.
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it  a pa .

7rapa (jrapa) odpowiada łacińskiemu por- w por-rigo, por- 
tendo. Spokrewnioną z niem jest Konjunkcja irapoq. Pierwotne 
znaczenie jest: „obok

Z p r z y p a d k a m i .  1) Z A c c u s a t .  W znaczeniu l oka l -  
nem „obok“ z Acc. rozciągłości: pv jrapa  t ; ) p  ó8ov Kppvp (Xen.). 
Także dla wyrażenia c e l u  przy słowach ruchu, „do“ : ht]v jrapa 
vfjaq ’Axai&v II. 1, 347 (pierwotne znaczenie!); eX^e... jrapa 
qav^or MeveXaov (Od. 1, 284); irepirei jrapa ~evo(pwv'ra (Xen. 
anab.). jrapa z A cc. przybiera częste potem znaczenie „ w b r e w “. 
Znaczenie to wytworzyło się z zapatrywania, że przechodzimy 
obok jakiejś rzeczy, pomijając ją, nie troszcząc się o nią. Początki 
tego użycia znajdujemy u Homera: jrapa gdipav „wbrew (obok) 
słuszności“ ; pohom. jrapa 8óiqar, jr. yviPppv „wbrew zdaniu“, jrapa 
(pilaw, 7r .  t o  Saratov, j r. rovq opKovq, bardzo często jr. Tovq vó/uovq 
(przeciwieństwo: Kara rovq vogovq). (Podobny rozwój wykazuje 
łać. praeter  „obok; wbrew“). — Wszystkie inne sposoby użycia 
rozwinęły się dopiero w epoce po Homerze. Tak jrapa o c z a s i e ,  
w znaczeniu „ p o d c z a s “ : Jrapa jravra t o p  %póvov „przez cały 
czas“ (Plat.); adwerbialnie: jtapaxpfjga „natychmiast“. Wyobrażamy 
sobie tutaj, że czynność odbywa się r ó w n o l e g l e  do biegu 
czasu, niejako biegnie obok czasu. W porównaniach irapa  z Acc. 
znaczy „w p o r ó w n a n i u  z czemś“ : jrapa to. aXXa £<£a w jjrep  
$eot oi avSrpiojroi fiiorevovaiv (Xen.); stąd ir a p ’ ovSev riSeaSrai 
„za nic mieć“. Rzecz porównywaną kładziemy tu niejako obok 
innej rzeczy, ila p d  z Acc. może wreszcie znaczyć „z p o w o d u “ : 
Dem. 4, 11 ov8e yap ovToq jrapa Tpv eavrov pdjppv roaourov ejrrjv- 
¡qprai, oaov jrapa rpv merepav apeXeiav (jego potęga wzrosła 
równolegle z naszem nietroszczeniem się o nią, stąd: „z powodu 
naszego nietroszczenia się o nią“). (W podobny sposób rozwinęło 
się w łacińskiem propter ze znaczenia „blisko czegoś, obok czegoś“ 
znaczenie „z powodu czegoś“ ; rzecz, obok której przechodzimy 
bez przeszkody, staje się dla nas niejako powodem dojścia do 
celu). — 2) Z L o c . - D a t .  W znaczeniu l o k a l n e m  „ o b o k “ : 
Xen. anab. ra  irapa JaXaTTj] %wpia. Częściej o o s o b a c h :  „przy 
kimś“ a zwłaszcza „u k o g o ś “ : r/pevp jrapa jr a rp i  (hom.); oi jrapa  
Tivi „otoczenie czyjeś“, np. oi jrapa f iaa iXei; jraiSeveaSrai jrapa  
SiSaairdXoiq („u“). —  3) Z A b 1. - Ge n.  W znaczeniu 1 o k al n e m
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„z pobliża czegoś“ : cpáayavov —  épvcrcrápevoq -¡rapci pppov „od 
boku“ ; o o s o b a c h :  „od k o g o ś “, èXàeîv irapá  nvoq, p r z e 
n o ś n i e :  fiavSfáveiv irapá  Ttvoq, dalej przy Pa s s .  i I n t r a n s i t . :  
irepipSfjyai irapá  nvoq, blxfieXeiaS'ai irapá  t .; Ta irapá  rrov Xeyópeva. 
Między viró  a irapá  przy Pass. zachodzi ta różnica, że p r z y  
i r a p á  c z y n n o ś ć  w y c h o d z i  z o t o c z e n i a  lub dzieje się 
ś r o d k a m i  p e w n e j  os o by .

P r a e v e r b i u m .  iráp-e ip i {elp i)  „znajduję się obok“, irapa- 
êiSiopi „daję do kogoś, wydaję“, irap-eyw  „podaję“, „dostarczam“. 
irap-eifu „przechodzę obok“, „mijam“.

i r  p óq .

Razem z tą prepozycją traktować będziemy prepozycje 
ir p o  t  i  i ir o t  i, gdyż wszystkie trzy mają tosamo znaczenie. 
ir poTi i ir ot i są etymologicznie różnego pochodzenia; jaka po
czątkowo zachodziła między niemi różnica w znaczeniu, nie da 
się powiedzieć. Jedno i drugie odziedziczyło z epoki ideu. zna
czenie „ n a p r z e c i w “ (przedewszystkiem lokalnie). W niektórych 
dialektach prep. irpoTt wyparła potem prepozycję ttotí. ir p ó q 
powstało albo z irp o T i w ten sposób, że przed samogłoską i za
mieniło się w półsamogłoskę j  (* irp oT j-e§ ev T o  =  irporT-é^evTo) 
(sandhi), albo też z * irp oT -q .  Więcej ma za sobą zdanie, że irpóq  
powstało z * irp o T j.  Jak obok irpoTi znajdujemy irpóq ,  tak obok 
itotÍ  marny w arkad.-cypryjskiem iróq .  —  irpoT Í  i ttotÍ właściwe 
są poezji epicznej; ttoti mają też diall. tess., beoc., dor.

Z p r z y p a d k a m i .  1) Z A c c u s ,  (głównie „do“). W zna
czeniu l o k a l  ne m „w stronę, ku“ : firj 8 ' ïpevai irp'oq 8w pa  (Od. 
2, 298); (Homer używa tak i r p o i í  i itotÍ jak irpóq), á iré fiii irpbq  
paKp'ov OXupirov Od. 10, 307); przy słowach spoczynku: m-pbq 
KÍova paicpip’ í/crro (hom.), o położeniu: vaíovcn ttotí Çôipov („ku 
zachodowi“) (hom.), att. áirofiXéiraj irpóq  r iva, Xéyio irpóq  r iva. 
Rzadko o c z a s i e :  irpbq ópSrpov (Xen.). P r z e n o ś n i e  o rozmai
tych stosunkach do osób : auppa^iaip e\ppvr¡v. cpiXíav iroieïaürai 
i r  póq r  iva. O w z g l ę d z i e  lub c e l u :  irpbq (pvXaKpv irai awrppíav; 
irpbq Xc’Lf>LV< ~Kp'°q é'x^pav Xéyeiv (D em.). W znaczeniu „ p o d ł u g “ : 
Dem. 1, 11 irpbq yáp to t eXevraiov èirfiàv etcamov KpíveTau — 
2) Z L o e . - Da t .  „ p r z y “ : o/ iroTapol irpoq Talq irr¡yaÍq ov peyáXoi 
eiaív  (Xen.); tr¡v re áyopáv KaTÓXafiov Kal tov Xipéva tov irpbq  
avTÍj (Tucyd.). Często irpbq tovtio „oprócz tego“. Przy słowach
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ruchu w stronę pewnego c e l u ,  jak: ttot! Se <jKrpirTpov ¡3a\e ycuy] 
(Od. 2, 80), trudno rozstrzygnąć, czy Dat. jest Dat. właściwym 
czy Loc. celu. — 3) Z A b l . - G e n . :  „od strony, od“, np.: ¡/cct 
epbv Só> r)e irpbq t]oiwv i) ecnrepiww av^'p(óirwv (Od. 8, 29); Tipiiv 
irpbq Z.rivoq e^ovTeq (Od. 11, 302). — 4) Z G e n. w ł a ś c i w y m :  
„ku“, np. ttoti iTTÓXioq irerer ’ alei (11. 22, 198). Natomiast przy 
oznaczeniu p o ł o ż e n i a  niewiadomo, czy mamy Gen. czy Abl.; 
tak: okeoucn irpbq vórov avepov „od południa“ (Hdt.). Gen. wła
ściwy mamy dalej w p r z y s i ę g a c h :  7rpoq !bewv „w obliczu 
bogów“, „wobec bogów“, yowd^eaStcu -rrpbq aKó^oy Kai ira- 
tpóq  (hom.).

P r a e v e r b i u m .  W niektórych złożeniach z irpóę, irpóq ma 
takie znaczenie, jak przy Acc., w innych jak przy Loc. a) a c c us . :  
irpócreipi (ei/ui) „idę do kogoś“ ; irpoaipepw', upoiT-oepKopai „spoglą
dam na kogoś“ ; irpó(T<j»ipi, Trpoaayopev(o „przemawiam do k ogoś“, 
b) l oc . :  7rpóaeipL (eipi) „jestem przy czemś“ ; często -irpóę ma 
znaczenie d o d a w a n i a  takie, jak w 7rpóę touto> „nadto“, np. 
irpoa-SiSwpt, 7 Tpoa-aipeopai „wybieram nadto“ i t. d.

W niektórych dialektach istnieje nadto forma tt o i ze zna
czeniem irpóq, używana tak z przypadkami jak w złożeniach (arg. 
-rroi top ^eóp). (Por. Brugmann, Gr. G r.3 pod wyr.).

U TT Ó.

inró (inro) otrzymało przydech dopiero na gruncie greckim, 
jak tego dowodzi skr. upa. I w łać. s-ub (spokrewnione z gr. 
U7ró) s jest dodatkiem późniejszym; skąd się wzięło, nie wiemy. 
Ideu. forma brzmiała *upo. — U7ró prawdopodobnie pokrewne 
jest z słowiańskiem po  („po ziemi“). Słowian, p od  jest może zło
żone z po-d. (Ideu. *upo byłoby wtedy złożone z *u - p o, a ideu. 
* upe r i  z *u- peri ) .  Znaczenie „ po d“, które ta prepozycja ma 
w języku greckim podobnie jak w łacinie, było zdaje się obce 
prajęzykowi, bo w skr. upa nie znaczy „pod“, lecz „ku“, nie ma 
też upa znaczenia „pod“ w językach irańskich. Za mniemaniem, 
że prepozycja ta w prajęzyku nie znaczyła „pod“, przemawia i to, 
że pokrewna etymologicznie prepozycja iiirep ma wprost przeciwne 
znaczenie: „ponad“. Musimy więc przyjąć dla p r a j ę z y k a  zna
czenie: „ku c z e m u ś “. Znaczenie to przeszło potem w więcej 
szczegółowe: „ku czemuś dołem“.

W dialektach lesbijskim i elijskim ta prepozycja ma formę
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in ra -  (w złożeniach); forma ta otrzymała zakończenie -a pod 
wpływem prepozycyj jak: dva, K a rc i

Z p r z y p a d k a m i .  1) Z A c c u s ,  w znaczeniu lokalnem 
„p o d coś“, przyczem mówiący ma pierwotnie na myśli zToliżanie 
się ku dolnej części pewnego przedmiotu, np. zbliżanie się pod 
mury, do stóp wzgórza i t. d.: inrb "IXiov fjXSe (hom.), vir ' a v rä  
r a  Tci)'i¡ dyeiv, łać. s u c c e d e r e  su b  m u ro s  i oTr/iraq t o  (jT párevpa  
inrb t o v  Xó<pov (Xen.); także przy słowach sp o c z y n k u: eV ralę 
inro t o  óp o q  Kwpaiq (Xen.); ra  inrb Tt]v cipKTOv áotK^ra doKeei elvai 
(Hdt.). Potem o rzeczywistem wejściu p o d  pewien przedmiot: 
inrb iró m o v  éóúaeTo (hom., „pod powierzchnię morza“), inró Te 
airéoq ijX aae prjXa („do wnętrza jaskini“). O c z a s i e  w znaczeniu 
„pod, podczas“, zwłaszcza gdy się czasu bliżej nie określa: inro 
vvKTa (jak i poi. „pod noc“), inrb t } ¡ v  eiptjvtjv (jak i poi. „podczas 
pokoju“). — 2) Z L o c . - D a t .  w znaczeniu l o k a l n e m  „pod“ : 
écrTcívai inró t ivi Sévdpw (Piat.), Ú7ró y fj eivat; r i  ey eiq  —  inrb tm 
i p a r  i  w (Piat.); o położeniu, „u stóp“ : viro TpwXw (hom.). W wy
rażeniach jak: Sapijvai inró Tin, iríirTeiv viró t i v i , iratSeveaSrai inró 
Tivi wytworzyło się pojęcie s p r a w c y  pewnej czynności, tak jak 
przy viró z Gen. (Sapijvai inró Tivoq), z tą różnicą, że inró z Dat. 
maluje czynność więcej plastycznie. — I n s t r u m e n t a l n y  Dat. 
mamy może w przykładach: ß ij AvkÍijvSe êcSi' inr ctpvpovi irop irp  
(II. 6, 171) lub inr ópyvSr/iá icai aoiSrj —  irp o a S ’ s k l o v  (Hezj. scut. 
282). Byłby to Instr. towarzyszących okoliczności. Możliwe jest 
jednak, że mamy tu do czynienia i z właściwym L o c .  (bo w pol- 
skiem mówi się wprawdzie: „pod opieką“, ale i „w orszaku“ ; 
„ w ś r ó d  tańca i śpiewu“ obok „ze śpiewem“). — 3) Z Abl . -  
G e n e t .  w znaczeniu lokalnem „ z pod czegoś“ : inrb y ^ ov o q  r/Ke 
cpÓMcrSe („z pod ziemi“) (Hezj. theog. 669), veocrabv tord’ viro 
iTTepüv m racraq  (Eur. Androm. 411). — Z Gen.  w ł a ś c i w y m  
(Gen. miejsca) w znaczeniu l o k a l n e m  „pod“ : e r é ^ a ir r o  inrb 
j - S w ó ę  (Od. 11, 52), t o v  —  inr ócppvoq ou ra  (hom.). Przy P a s s. 
inró znaczy „od“, „przez“ i wyraża przyczynę wywołującą coś, 
s p r a w c ę  pewnej czynności.

P r a e v e r b i u m .  W pierwotnem znaczeniu „pod“, tak ze 
słowami spoczynku jak ruchu: vireipi „znajduję się pod czemś“ ; 
inroriShipt „podkładam“. Często złożenia z inró mają odcień czegoś 
powolnego, niepostrzeżonego, p o t a j e m n e g o :  vneipt (ei/u) „pod
chodzę“, bez wątpienia dlatego, że skradający się schyla się idąc.
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Obok tego composita z inró mają odcień z a b i e r a n i a :  viro<pepw 
„zabieram, unoszę“ ; vcp-aipü, inráyw.

Uwaga.  (t). Przypuszczają niektórzy, że w wyrazie íoKeavóq i kilku 
innych mamy prepozycję o> (otaczający), w języku greckim zresztą niezacho- 
waną a odpowiadającą skr. prepozycji a (a-śaydna- „otaczający“). Jeżeli 
prepozycja ta odpowiada istotnie st. indyjskiej, to w każdym razie Grecy 
nie odczuwali już jej pierwotnego charakteru, tak jak go odczuwali przy 
prepozycjach, któremiśmy się dotąd zajmowali. Obok co język grecki zapewne 
miał i ó ,  zachowane w ó-rpvva), ó-̂ Xtcr/cároj, poi. o ( R o z w a d o w s k i ,  Roczn. 
słów. 2, 101).

2. P r e p o z y c j e ,  o k t ó r y c h  nie da si ę  w y k a z a ć ,  że  
p o c h o d z ą  z p r a j ę z y k a .  Należą tu prepozycje 8 i ci i a v v .

8 1 ci.

Sta brzmi w diak lesb. £cr, w tessal. Sie. Usiłowano łączyć 
Sta z liczebnikiem 8vo, mianowicie przez Adverbium Síq (*dvi-), 
zestawienie to jest jednak wątpliwe. Natomiast out zdaje się być 
spokrewnionem z łacińskiem praeverbium dis-. Pierwotne znaczenie 
did było: „ pr z e z  c o ś  nawskróś, na wylot“. Pojęcie rozłączania, 
które występuje w łać. dis- (discindo), posiada często 8iá jako 
Praeverbium; natomiast nie ma tego odcienia o u l jako prepozycja 
przypadkowa.

8ia łączy się z Gen.  i A c  c.
Z p r z y p a d k a m i .  1) Z Gen.  w ł a ś c i w y m.  W znaczeniu 

l o k a l n e m :  „przez coś na wskroś, na wylot“ : ávTitcpv Se St’ 
wpoi) ^úXkéov eyyoę fjXSev (hom.); a ’iyXt] — Si aiSépoq ovpavbv 
iK6v (hom.); Hdt. 7, 8 Sta iráariq  Sie^eXSfwv ríjq  €vpu>Tnię. P r z e 
n o ś n i e  o stosunkach nielokalnych: 8ta oÍKr¡q iévcu „iść drogą 
prawa“. W epoce po Homerze rozszerza się to użycie przenośne; 
Sta poczyna wyrażać s p o s ó b :  ota onrovSíjq, 8. rdyovq, 8. ^pa^édiv, 
8 i’ áiroppriTwv, pośrednictwo lub ś r o d e k :  Si’ áyyéXwv, Si epprp 
véwq, Sta TÍjq pavTiKtjq. Dopiero po Homerze poczęto też używać 
Sta o c z a s i e  i to w dwojaki sposób, raz o trwaniu jakiejś 
czynności: Sta iravrbq  tov xpóvov, Si’ iv iavrov , powtóre o p r z e 
c i ą g u  czasu, który upłynął między dwiema czynnościami: dAA« ptv 
(posąg) Si’ éréwv eitcocri —  eKopícravTO eV i ¿XrjXiov „po upływie 
20 lat“ (Hdt.), podobnie: eta ypóvov „po długim czasie“ ; o po
wtarzającym się regularnie terminie: Stu r p írtjq  tjpepaq „co trzeci 
dzień“. — 2) Z Ac c . ,  mianowicie Acc. rozciągłości. O mi e j s c u
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i c z a s i e  używa Sid z Acc. tyiko p o e z j a :  wę iSov "Hc^cnaroy 
Sid Swpara ironrvvovra (II. 1, 600); zna też poezja użycie p r z y 
c z y n o w e :  KTeive Si’ d<fipaSiaq (hom.). P r o z a  nie używa nigdy 
Olu z  Acc. w pierwotnem znaczeniu lokalnem, lecz tylko prze
nośnie o p r z y c z y n i e :  Xen. anab. ou oia saupa ov Svvavrai 
olk€iv didUrpunroi; Isokr. di dpen)v. dXK’ oii Sta rvyijv eviKY\<jav 
(Ateńczycy pod Maratonem); często: Sid tovto, Sut m ir a ,  Si’ o 
(lub Sió), Sion  (=  Sia Toiiro, on ). Przyczynę można było wyrazić 
albo przez Sia z Acc. albo też przez sam Dat. (Instr.) bez pre- 
pozycji. Por. Piat. Gorg. 508 b : d rtw\ov a i a ^ v v r i  wov w yyiopeh  
a nieco dalej: o au Topyiav ecpij ilw\oq S i’ a l a y i i u p y  ópoiKoyfjaai.

Praeverbium.  Sid wyraża w złożeniach najczęściej „przez“, 
o miejscu i czasie: Sia/3ait’u>, Siepyopai, Sid.yw, podobnie w SiareAiT) 
„trwam“. W innych razach Sta przybiera znaczenie r o z ł ą c z a n i a :  
Staaj(i^io, Sieyw, Siavepw, SiaKpivu>, SiayiyvwaKw „rozpoznaję“ (łać. 
dis-). Z pojęciem rozłączenia wiąże się znowu częścią wyobrażenie 
r ó ż n i c y :  Siatpepio „różnię się“, Sia<pwve<n „nie zgadzam się“, 
częścią wyobrażenie s t o s u n k ó w  w z a j e m n y c h  między dwiema 
osobami lub stronami: oia\e~yopai, SiayMin^opai.

(I V I'.

£ vv  i <j  v v. Kretschmer sądzi, że słów. su (poi. s, np. 
s-pisać, z) jest pokrewnego pochodzenia. W wyrazie pera^u 
mamy zdaniem Funcka (Curt. Stud. 9) krótszą formę prepozycji 

(jak vu obok wr). Pierwotne znaczenie jest „razem z czem ś“.
Tycho M o mm sen  w pracy, cytowanej przy fxerd.

Dat., który stoi przy avv, jest pierwotnym Instrum. :  11. 4, 419 
<rvv rcóyecriy aAro yapd^e; ctvv ’A ŷjvr] „przy pomocy Ateny“. 
Przynależność jednego pojęcia do drugiego wyrażał już Instr. sam 
przez się; <ruv nie przynosiło właściwie nic nowego, tak jak eV przy 
Loc. uwydatniało tylko więcej nazewnątrz charakter przypadka. — 
W e p o  c e  k l a s y c z n e j  u ż y w a  <r v v t y l k o  p o e z j a  (tra
giczna i liryczna). Natomiast p r o z a i c y  i n a p i s y  kładą p e r c i  
z Gen. ,  podobnie Arystofanes. Z prozaików używa uvv tylko 
X e n o f o n t ,  którego język wogóle nie jest wzorem attycyzmu. 
W prozie użycie crvv ogranicza się do następujących dwóch przy
padków: 1) avf  łączy z głównem pojęciem jakiś p o d r z ę d n y  
d o d a t e k ,  coś drugorzędnego czy pod względem znaczenia czy 
liczby, „włączając“ ; np. Dem. 28, 13 rou pen dpyaicw (kapitału)
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T r  evre t o  Aa P T  e ’iXpcpe' a v v  ce  r o i q  e p y o i q  (wraz z odsetkami) 
7rA eor i; de/ca T a 'A a rr  e y e i ; —  Tucyd. 2, 6 t w p  di'^/;w7rwi' (męż
czyzn) rov q  ä^ peLordrovq  (najmniej użytecznych) Ę v v  y  v v a  i i; i 
Kai  r r a i a i v  eiqeK opiaav; —  Lizjasz 21, 2 dir/Awcra avv rfj rov  
tp iir o ö o q  ä v a ä e a e i  rcevraK ia )^i\iaq Spa^pciq „wliczając postawie
nie“ ; — 2) avv  używa się w w y r a ż e n i a c h  f o r m u ł k o w y c h  
w znaczeniu „z p o m o c ą  czyjąś“ : avv ro iq  ßreoiq i innych: avv  
oTTÄotq, Ifi/p vó) i t. p. Natomiast wszędzie, gdzie chodzi o r ówno-  
r z ę d n o ś ć ,  o współdziałanie, współudział, towarzyszenie, proza 
attycka używa perci z Gen., tak dalece, że n a w e t  p r z y  s ł o 
w a c h  z ł o ż o n y c h  z a v v  k ł a d z i e  ni e a v v ,  l e c z  p e r  ci, 
np. avpiroXiopKelv perci rivoq, avvarrobppeiv perci r ivoq . Napisy 
attyckie n i g d y  nie używają avv  p r z y  o s o b a c h  (Meisterhans- 
Schwyzer3 § 85).

P r a e v e r b i u m .  Natomiast w złożeniu z Verbum proza 
attycka używa avv  bez wszelkich ograniczeń, avv  wyraża w zło
żeniach połączenie i współdziałanie: avvoiKeiv „mieszkać razem“, 
avpiropeveaS rai „podróżować razern z kimś“, albo też połączenie, 
które jest dopiero r e z u l t a t e m  czynności: avpß d W eiv  „składać 
się na coś“. Czasem tosamo słowo złożone ma oba znaczenia, 
np. avucpepw  „niosę razem z kimś“ i „składam się“, „przyczy
niam się“.

B. Prepozycje, łączące się tylko z przypadkami.

Należą tu prepozycje z Acc., Dat. i Gen.

(a) P r e p o z y c j e  z A c c u s a t i v e  m.
1) w q  „do“ używa się t y l k o  p r z y  o s o b a c h .  U Homera

tylko raz: Od. 17, 218 wq alei rbv  opoiov ciyei S eo q  ibq rbv  opoiov. 
tbq j e s t  p r e p o z y c j ą  w ł a ś c i w ą  p r o z i e ;  p o e z j a  go unika,  
tylko Sofokles i Eurypides używają go, ale i oni rzadko. C z ę s t e  
j e s t  d) q u A r y s t o f a n e s a ,  którego język zbliża się pod nie
jednym względem do prozy. Tucyd. 4, 79 (Brasidas) dcptKero w q  
IlepSiKKav Kai e q  rr/v Xa\KtSiKijv. — Dem. 4, 48 irp eaß e iq  rveprco- 
pev u>q ß aa iX ea . — P o c h o d z e n i e  tego ti>q jest niewyjaśnione. 
Wackernagel przypuszcza, że jest to pierwotny rzeczownik, zna
czący: „oblicze“, *(3q — łać. ös, że pierwotnie mówiono: *wq 
rivoq  „przybyć przed oblicze czyjeś“.

2) e a r e  „aż“, występujące dopiero po Homerze, j e s t
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w e p o c e  k l a s y c z n e j  t y l k o  A d v e r b i u m .  Nie jest to wyraz 
joński ani attycki, lecz dorycki .  Występuje u Teognisa, tragików 
doryckich, Teokryta i Herodasa, Herodota z częściowo doryckiego 
Halikarnasu, z Attyków tylko u Xenofonta. Unikają go LXX i NT. 
Pojawia się częściej dopiero w 11 w. po Chr. (Arrian, Pauzanjasz, 
Lukjan, Arystydes, Filostrat, Eljan). Adverbium to p r z y s t ę p u j e  
d o takich p r e p o z y c y j  jak eiri, np. ecrre eVi ró êciireêov 
(ziemi) (Xen. anab. 4, 5, 6) i wyraża kres, końcowy punkt prze
strzeni, ale nie łączy się z przypadkiem jak prepozycja, a więc 
nie można powiedzieć: „aż do nieba" *«rre top ovpavôv. P r e -  
p o z y c j ą  ecrre staje się dopiero w e p o c e  h e l l e n i s t y c z n e j  
i łączy się z A cc.; wtedy można powiedzieć: ecrre ty]v ä'dXaaaav. 
e ar T e w y s t ę p u j e  w j ę z y k u  g r e c k i m  z a r a z e m  j a k o  
K o n j u n k c j a  „aż", po raz pierwszy u Ajschylosa (np. -rrepipe- 
vere, ècrr’ âv éyio eXä'M Xen.).

ecrre p o w s t a ł o  zdaje się z *eW-re, t. j. z rozszerzonej 
prepozycji eV i sufiksu adwerbialnego re, tegosamego, który mamy 
także w au-re i w zaimkowych adwerbiach : iró-re, aAAore i t. d. 
Oznaczało, że czynność rozciąga się wypełniając całą przestrzeń 
czyli eVę miało znaczenie podobne jak w eiç TpiÙKovra „aż do 30“, 
„całych 30“. E t y m o l o g i c z n i e  ecrre o d p o w i a d a  n a s z e m u  
„ j e s z c z e “, tylko że „jeszcze“ używa się także o czasie. Zdaje 
się, że ecrre spokrewnione jest z łać. usque.

K a l l e n b e r g ,  RhM. 74, 1925, 64-114.

(b) P r e p o z y c j e  z D a t i v e m.

Dat. jest tu częścią Dat. właściwym, częścią Instr.
Z Dat. i n s t r u m e n t a l n y m :
1) cipa „razem z czemś“ : âpa Çvyuj „razem z jarzmem“, 

apa ty] pućpą „z nastaniem dnia“.
2) piya  i ptyoa u poetów, auppiya u Herodota, „w pomie

szaniu z czemś“.
Z Dat .  w ł a ś c i w y m :
-icXpcriov, iréXaç „blisko“ i à v r i o v , evavriov „naprzeciw“. Są 

to Prepozycje niewłaściwe, powstały bowiem z Adverbiôw (a te 
z Adiectivôw). Dat. przy tych prepozycjach jest takimsamym Da- 
tivem jak przy Adiectivach -rrXpcrioc;, drri'oç, èvavTioq n v i i przy 
słowach irÀ?7cnd£(i), ireAàÇu) i t. p. Tesame prepozycje łączyły się 
też z G e n e t i v e  m.

/
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(c) P r e p o z y c j e  z G e n e t i v e m.

Gen. jest tu częścią Gen. właściwym, częścią Abl. Nieraz 
trudno jest rozstrzygnąć, czy mamy do czynienia z Gen. czy z Abl.

L Ge n.  a b l a t y w n y m .
Należą tu głównie liczne prepozycje znaczące „bez“ i „zdała 

od“ czegoś.
1) a v e v ,  aTr-dvevSe^v) „bez“. Co do formy pre-

pozycja ta nie jest dotąd wyjaśniona. Zdaje się, że jest w związku 
z występującem w złożeniach negatywnem civ- (np. dv-d((ioę). dvev 
nie występuje już w V w. po Chr. u Zosimosa, widać zanikło 
w języku potocznym.

2) ciTep,  aTepüte(y) d-jr-aTep3'e(i') „bez“, urep jest formą 
j o ń s k ą ,  bez przydechu; attycka forma byłaby: *drep, jak do
wodzi etymologicznie pokrewne niem. sonder „bez“ (sondergleichen).

3) ó t u „bez , „oddzielnie od“, „oprócz“, „bez wiedzy 
czyjejś“ (Si-^a).

4) j w p / ę  „oprócz“, „bez“, „oddzielnie od“. W V w. po
Chr. niema u Zosimosa ; widać zanikło w języku potocznym.

5) Tr A ?/r „oprócz“, „wyjąwszy“. Prepozycja ta spokrewniona 
jest, jak się zdaje, z hom. e/nrAi/p „blisko“, z ir\i](no\> i ireXaq 
„blisko • Różnica znaczenia tłumaczy się tern, że ttXtjv ze zna
czenia „blisko“ nabrało znaczenia „obok czegoś“ a z tego rozwi
nęło się znaczenie „oprócz czegoś“. Gen. przy 7rAi/p jest zapewne 
ablatywny; ttAi/'p rivoq znaczyło pierwotnie „blisko od czegoś“.

6) €Knq  „zdała od“, np. ŚKaq iroXioq — pdxovrai (II. 5, 791). 
Obok tego ŚKaq występuje u Homera jako Adverbium. Druga 
część tego wyrazu (-Kaq) etymologicznie nie jest jasna (Brugmann 
G. G .3 § 295).

7) v ó a  <p i(p), caro-vóa<d>i(\d) „zdała od“, utworzone za pomocą 
sufiksu -<pi(i').

8) Ttj Ae, TtjXov, Tt/Xoä'i „zdała od“.
9) e kt  ó q  „zewnątrz“, „poza czemś“, „zdała od“, np. T€L)(€Oq 

eKTÓq (Hom.). Złożone jest z e/c i sufiksu -roę, tegosamego, który 
występuje w łać. in-tus, caeli-łus. Rozszerzona występuje ta pre
pozycja jako eKToa-ä'e(v). Obok tego mamy eKTo-3'e(v). Natomiast 
evróq łączy się z Gen. właściwym.

10) epep^e(p), vep^e(v) „poniżej“, „pod“, virepä'e(v) „powy
żej“, „nad“.
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U ) ó tt i .S'e(r), 07ncr5'e(i') „z tylu“, „za czemś“ (zapewne 
pokrewne z è ir i) ,  irp ó o S e (v )  „z przodu“, „przed“.

12) i r p í v  i i r á p o q  „przed“ ; są to Konjunkcje, które na 
wzór prepozycji ttpó  poczęły się łączyć z przypadkami (por. wyżej).

Z Gen.  wł a ś c i w y m .
1) Tu należą: c i v t Í o v , èva v rio v , KCiTevavTiov, a m a , e va v ra  

(i ëvavTi) „naprzeciw“, „przed“, á v r iKpv „wprost naprzeciw“ ; a y ^ i  
(àyxov, dy^óSi), èyyvq x), tt X >/ cr i o v, è'pirXtjv, iréXaq, cr^eêôv „blisko“. 
ëvavTi i jego złożenia à tré v a m i, K a ré v a v n  są doryzmami koine 
(Wackernagel, Hellenistica, Gotting. 1907). Gen. przy tych wy
razach, które są pierwotnie Adverbiami, jest tejsamej natury co 
Gen. przy słowach znaczących: „dotykać“, „trzymać się czegoś“, 
„zbliżać się“ i t. p. (ireXâÇu), irXpcnaÇw, écopai i i.).

Podobnej natury jest Gen. przy ci x P ‘(c) i g é x p i ( q ) .  Pre- 
pozycje te są u Homera, ale niema ich potem w poezji epoki 
klasycznej.

P i e r w o t n a  K o n j u n k c j a  e w q  „dopóki“ p r z e s z ł a  na 
wzór tych prepozycyj p o c z ą w s z y  od A r y s t o t e l e s a  na 
P r e p o z y c j ę  (èivq to vtov , ëwq Z a v a ro v ;  por. wyżej).

2) Gen. przy é v r ó q  i rozszerzonem êVrocrâ'e(i') „wewnątrz“ 
wyraża obręb, zakres, w którym coś się dzieje, tak jak ttov yíjq i t. p.

3) A d n o m i n a l n y  Gen. mamy przy pierwotnych przypad
kach: XaPLV »dla“ (łać. gratiâ), é lu t}v i §épaq „na wzór“, Tvéprjv, 

jońskie, „z tamtej strony“, „naprzeciw“, evcínriov „w obliczu“, to 
ostatnie w przekładach z semickiego, choć pojawia się i w koine. 
Z Xl*Plv m°żna porównać poi. dla, st. poi. dzieła (w związku
z dzieło), które w st. polskiem wykazuje postpozycję: tego d la
( =  dlatego) (Andrz. Gawroński, Jęz. poi. 1922, 55).

e v e  na  „z powodu“, „dla“, także „co się tyczy“, „ze względu
na“. Proza attycka epoki klasycznej używa formy éVe/ca, obok 
tego eívena i ovveicu. Natomiast ev e  n ev  i éVe/ce (eívesev, ovveKev) 
występują dopiero w epoce hellenistycznej. — è'veKa powstało 
z *evFeKu, pierwiastek Fen- ( =  skt. vas- „życzyć sobie“, „chcieć“), 
zachowany w ê/cwv, e/o/ri „według woli“. Forma e l ve i c a  (i eïvenev) 
jest  formą jońską.  — ovvem  powstało przez to, że nagłosowe è- 
w ëveKa zlało się z zakończeniem -ov takich wyrazów jak ètcelvov

x) ey/ńę jest więcej Adverbium niż Prepozycją (Adverbiura ma swo- 
bodniejszy szyk)
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(eKeivovveKct). (O evetcev i t. d. w epoce hellenistycznej pisał S c h w e i 
zer ,  Gram. d. perg. Iss. str. 35 n.).

Ge n.  n i e p e w n e j  n a t u r y .
Wiemy, że w e p n ro B w v  (*eV ttoSwv) mamy Gen. właściwy, 

mianowicie Gen. miejsca („w obrębie nóg“). Może być, że tensam 
Gen. mamy w ¿kttoSwv (*€k ttoSwv), mimo że tu znaczenie jest 
ablatywne. Gen. właściwy tłumaczyłby się tu wpływem tamtego 
wyrażenia. Otóż równie możliwe jest, że Gen. miejsca, który mamy 
przy eVroc, mamy także przy ablatywnej prepozycji eicroę i jej 
złożeniach: e i c T O c r S e ip), e K T o S r e (v ) .  Gen. przy e/ordę byłby tylko 
przeniesiony od prepozycji e v T Ó q .  Np. irapa T a < p p o v  o p v K T tjv  r e i ^ e o ę  

eK T Ó ę  (II. 9, 67). Możliwe jest także, że Gen. właściwy i Abl. 
zlał się tu razem, tak że dziś niepodobna ich od siebie oddzielić. 
W dalszej konsekwencji nie jest wykluczone, że i przy innych 
prepozycjach, przy których przyjęliśmy wyżej Gen. ablatywny, 
mamy do czynienia z Gen. właściwym lub z mieszaniną Genetivu 
z Ablativem; tak np. przy 5m<rHfe(v) „za czemś“ mógłby być Gen. 
na wzór irpoa^ev ( i r p o ) .

C. Prepozycje w połączeniu z Adverbiami.
Tak jak z przypadkami, Prepozycje mogą też łączyć się 

z Adverbiami: (por. łać. de-inde). Jest to łatwo zrozumiałe wobec 
tego, że Adverbia są często tylko zamarłemi przypadkami. Nieraz 
Adverbium, do którego przystępuje Prepozycja, znaczeniem swojem 
zbliża się do przypadka, z którym ta prepozycja zwykła się łączyć, 
tak np. Prepozycja ¿k przy Adverbiach, utworzonych za pomocą 
sufiksu -¿■ei', jak: eĘ ävTpoSev  („z jaskini“). W innych razach 
niema tego łącznika między Prepozycją a Adverbium: pexpi ev- 

rauSa „aż tutaj“ (nierzadkie u Platona), eę dei (Tucyd., KTtjpa 
eę a e i) , eię Aren-«, eię dir a i; i t. d.

Literatura o przyimkach w k o i n e :  Martin J o h a n n e s s o h n ,  Der 
Gebrauch der Casus u. der Präpp. in d. LXX, TeilL, Berlin 1910, dyss. i Der 
Gebrauch der Präpp. in d. LXX, Gott. Nachr., Beiheft str. 167—388, 1925 
(pilne zestawienie materjału z niektórych pism LXX z uwzględnieniem tekstu 
hebr.). — I. Ri c ar do ,  De praep. irapci usu atque signif. in Pentateuchi ser- 
mone Alexandrino, Amstelodami 1917. — Josef W al dis,  Die Präpp. mit der 
Bedeutung „vor“ in der LXX, Progr. d. Kantonschule in Luzern 1921/22.

D i a V  w. po C hr . : H. R h e i n f e l d e r ,  De praepp. usu Zosimeo 
diss., Wirceburgi 1915.

Witkowski. Składnia grecka.
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