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Majac moéwié¢ o egzekucji z nieruchomosci okreslic nalezy
przedewszystkiem, jakie przedmioty egzekucji tej podlegajga, —
nastepnie jakie sg Srodki a raczej — wedle nomenklatury usta-
wy — sposoby tej egzekucji.

1) Ustawa normujac w rozdziale Ill. tytutu drugiego k. p. c.
egzekucje dla roszczen pienieznych z nieruchomosci przez ich
sprzedaz — ma na mysli tylko nieruchomosci w Scistem tego
stowa znaczeniu, oczywiscie wraz z nalezgcemi do nich przyna-
leznosciami. Nadto wedle tych samych zasad, co z nieruchomosci,
odbywa sie i egzekucja przez sprzedaz utamkowej czesci nieru-
chomosci (co art. XXXII p. w. wyraznie podkresla).

Tym samym jednak przepisom egzekucyjnym, co nierucho-
mosci, podlegajag i pewne uprawnienia, traktowane na réwni
Z nieruchomosciami, a mianowicie: wiasnos$¢ gdrnicza, prawo
wydobywania zywic ziemnych, handlowe statki morskie i zeglugi
Srodlagdowej, wpisane do polskiego rejestru statkéw, wreszcie
prawo zabudowy. Do egzekucji z tych przedmiotéw dla roszczen
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji z nie-
ruchomosci, ze zmianami, wtasciwemi dla kazdego z tych praw\

Wreszcie nawet egzekucja celem zniesienia wspotwilasnosci
w drodze sprzedazy publicznej, odbywa sie wedtug tychze prze-
piséw. Jest to dla terytorjum Malopolski istotng zmiang, gdyz
licytacja celem podziatu wspotwilasnosci odbywata sie dotagd wedle
przepisdw patentu niespornego o licytacjach. Wprawdzie wedle
tych przepisow licytacje lakg przeprowadzano przy analogicznem
stosowaniu przepisdw ordynacji egzekucyjnej, jednak istotna od-
rebnos¢ tej licytacji od licytacji egzekucyjnej dla roszczen pie-
nieznych powodowata wytgczenie catego szeregu najistotniejszych
inslytucyj sprzedazy przymusowej i jego postepowania przy sto-
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sowaniu przepiséw o Jicytacji egzekucyjnej dla Sciggniecia roszczen
pienieznych do egzekucji celem podziatu wspotwiasnosci.

Wytgczenia te byly konsekwencjg zasady, ze sprzedaz cetein
podziatu wspotwiasnosci nie ma wptywu na prawa os6b trzecich,
zwlaszcza rzeczowo uprawnionych, dla ktérych skutkiem tej licy-
tacji tylko zmieni¢ sie moze wiasciciel.

Unikajac szczeg6tow — dos¢ tu nadmienic, ze przy licytacji
wedle patentu niespornego, nabywca przeja¢ musiat wszystkie
ciezary, bez wzgledu na cene nabycia i ze nie bylo podziatu
ceny miedzy wierzycieli. Obecnie te réznice miedzy licytacjg
egzekucyjng dla Sciagniecia pretensji a licytacjg dla podziatu
wspotwlasnosci zostaty zniesione, a zostaty tylko drobne od-
miany. Mianowicie niektére postanowienia warunkow licytacyj-
nych przy sprzedazy celem podziatlu pozostawione by¢é moga
porozumieniu stron. Nadto ustawa rozstrzyga sporng dotad kweslje,
czy tytut zezwalajgcy na podzial wspoétwilasnosci, jest judicium
duplex — w duchu, ze niem jest. Zauwazy¢ tylko jeszcze na-
lezy, ze w mysl art. XV p. w. egzekucja celem podziatu wszczetg
by¢ moze na sam zgodny wniosek wszystkich wspdtwiascicieli,
bez tytulu egzekucyjnego.

2) Ze sposobéw egzekucji zna ustawa dwa: licytacje i egze-
kucje z pozytkéw i dochoddéw z nieruchomosci przez zarzad
przymusowy. Znany nam trzeci Srodek egzekucyjny przez przy-
musowe ustanowienie prawa zastawu — nie wszedl wprawdzie
do samej ustawy jako sposob egzekucji. Mimo to wierzyciel,
posiadajacy tytut wykonawczy, uzyskaé moze wpis prawa za-
stawu, gdyz art. XVII p. w. nadaje kazdemu tytutowi wykonaw-
czemu charakter tytutu do hipoteki sgdowej. Jest to oczywiscie
wyrazenie niesciste art. XVII, gdyz wilasciwos¢ te majg tylko
tytuty wykonawcze, stwierdzajgce istnienie roszczenia pieniez-
nego. Wprowadzajgc do przepisébw ogo6lnych rozporz. Prez.
0 przepisach wprow. powyzszg norme, przeznaczong zatem dla
catego Panstwa — przeoczono jednak, ze prawo obowigzujgce
w Matopolsce nie zna instytucji hipoteki sgdowej, ktérg art. XVII
widocznie traktuje jako instytucje, w catem Panstwie prawnie
istniejgca. Instytucja ta jest znang w b. zaborze rosyjskim, mia-
nowicie jest tam unormowana w art. Ill prawa sejmowego
z r. 1818 o ustaleniu dobr nieruchomych — natomiast nie jest
znang ani austr. u. cyw. ani austr. ustawie o ksiegach gruntowych.



Mimo to — zdaniem mojem — nowa ta instytucja bez trud-
nosci sie przyjmie, gdyz da sie pomiesci¢ w systemie tutejszego
prawa. Ze hipoteka sgdowa z art. XVII p. w. jest istotnem pra-
wem zastawu kwestji nie podlega, skoro takim jest jej charakter
w ust. sejmowej z r. 1818. Kodeks cywilny poaustrjacki, uznajac
w § 449 sedziowskie prawo zastawu, (obok umowy, ustawy
i ostatniej woli) za tytul, dzieki ktéremu pretensja uzyska¢ moze
zabezpieczenie hipoteczne, w ij-ie 450 odsyta do ust. o postep, sad.,
ktéra postanawia, kiedy sad ustanowi¢ moze prawo zastawu.
Otéz takim wihasnie przepisem ust. o postep, sad., dajgcym se-
dziemu moznos¢ ustanowienia prawa zastawu bedzie obecnie
art. XVII p. w., ktéry na podstawie tytulu wykonawczego zezwala
na wpis prawa zastawu.

Argumentacja (u podana jest mozliwg przy naszej ustawie
cywilnej, ktéra zna tylko jedno prawo zastawu o charakterze Scisle
akcesoryjnem. Inaczej bytoby pod panowaniem niem. kod. cyw.,
ktory odréznia wiasciwg hipoteke, to jest prawo zastawu, kté-
rego akcesoryjnos¢ w stosunku do pretensji jest znacznie osta-
biona i hipoteke zabezpieczajacg (8 1185) o charakterze
écisle akcesoryjnym, ktéra jest najbardziej zblizong do naszego
prawa zastawu. Dlatego tez art. LXVI p. w. dla zaboru pru-
skiego postanawia, ze hipoteka sgdowa moze by¢ wpisang tylko
jako hipoteka zabezpieczajgca, a wiec tylko jako taki rodzaj
prawa zastawu, ktory odpowiada naszemu prawu zastawu.

Zdaniem mojem wpis hipoteki sgdowej z punktu widzenia
pr. egzek. nie jest wogo6le sposobem egzekucyjnym. O egzekucji
bowiem mowa by¢é moze tylko tam, gdzie pewne roszczenie jest
egzekwowane — jak sie ust. wyraza w arl. 523, a wiec gdzie
prowadzone sg kroki mogace wprost doprowadzi¢ do zaspoko-
jenia pretensji. Tego brak zupetnie przy hipotece sgdowej. Ustawa
poprosili nadaje kazdemu wykonalnemu tytutowi dla pretensji
pienieznej te wiasciwosé, ze bez zgody diuznika, to jest bez klau-
zuli intabulacyjnej — wpisa¢ mozna dla pretensji objetej tym
tytutem, prawo zastawu na nieruchomosci dtuznika. Nie jest to
krok egzekucyjny we wilasciwem tego stowa znaczeniu, lecz
raczej zapobiega on, by wierzyciel musiat natychmiast wdrozy¢
egzekucje t j. licytacje, albo przymusowy zarzad.

Z tego pogladu wynikaja, mojem zdaniem, nastepujgce kon-
sekwencje:



1) Zasada ochrony dobrej wiary do hipoteki sgdowej sie nie
stosuje, gdyz nie powstaje ona na podstawie czynnosci obrotowe;.

2) Srodki prawne i terminy tychze ocenia sie nie wedtug
ust. o pr. egz., lecz wedtug ust. hipotecznej.

3) Ani wpis ani wykreslenie hipoteki sgdowej nie powo-
duje powstania prawa do kosztéw sgdowych. Przyznanie kosztow
bowiem jak to wynika z art. 523 moze mie¢ miejsce tylko
przy egzekwowaniu roszczenia a wiec przy zastosowaniu jed-
nego ze znanych ustawie sposobéw przymusowego $ciagniecia.

4) Wierzyciel, ktory wedtug austr. ord. egz. uzyskat przy-
musowe ustanowienie prawa zastawu, by}t obowigzany W razie
jezeli nie bylo podstaw do egzekucji lub odpadty — uchylié
skutki egzekucji, a wiec przywr6ci¢ dawny stan hipoteczny. Wy-
kreslono wiec prawo zastawu, ustanowione w drodze przymuso-
wej _ prostg deklaracjg wierzyciela, ew. uchwata zastanawiajgcag
egzekucje.

Obecnie, gdy idzie o zwykla hipoteke, wierzyciel uczyni za-
dosy¢ swym obowigzkom ustawowym, jezeli umozliwi dtuzni-
kowi w mysl 1369 u. cyw. wykreslenie, a wiec jezeli mu wreczy
deklaracje ekstabulacyjng. Proceder ten tembardziej bedzie jedy-
nym mozliwym, ze z uwagi na prawo wiasciciela rozporzadzenia
hipotekg — wierzyciel sam swoim wnioskiem hipoleki sadowej
wykreséli¢ nie bedzie mogt.

5) Znana dotychczasowemu prawu mozliwos¢ adnotacji wy-
konalnosci — jezeli wpisane juz poprzednio prawo zastawu stato
sie nastepnie wykonalnem — nie istnieje. Skutek prawny — jaki
z tg adnotacjg sie tgczyt — to jest bezposrednia wykonalnosé
przeciw kazdemu pdézniejszemu nabywcy — obecnie jest do-
piero nastepstwem ostrzezenia o wszczeciu egzekucji — o0 czem
pézniej, — wyjagwszy tytuty egzekucyjne, dotyczace obowigzku
hipotecznie zabezpieczonego (art. 534), takie za$ nie wymagajg
zastosowania art. XVII p. w. o wpisie hipoteki sgdowej, bo juz ex
definilione one majg zabezpieczenie hipoteczne.

Précz hipoteki sadowej istnieje jeszcze jedna mozliwosé
wpisu prawa zastawu wedle pr. egzek., choé¢ tylko celem zabez-
pieczenia, mianowicie wpis ostrzezenia hipotecznego w celu
zabezpieczenia roszczen pienieznych.

Whpis ten uzyska¢ mozna jako tak zwane zarzadzenie tym-
czasowe w drodze zabezpieczenia powoddztwa — jezeli powdd



przed albo przy wytoczeniu pozwu uwiarygodni¢ moze roszczenie,
oraz, ze niezabezpieczenie mogtoby go pozbawi¢ zaspokojenia,
przyczem nawet nie trzeba uprawdopodobni¢ jak dotad, ze
utrata zaspokojenia bytaby skutkiem dziatan dluznika. W ten
spos6b uzyskane zarzgdzenie tymczasowe przez wpis ostrzeze-
nia ma jednak skutki znacznie donioslejsze, anizeli zarzadzenie
tymczasowe znane austr. ord. egzek. Art. 851 objasnia wyraznie
pojecie »ostrzezenia«, stuzacego wilasnie do zabezpieczenia
powodztwa odnosnie do nieruchomos$ci — przez dodany w nawia-
sie wyraz pre notacja, czyli ze zarzadzenie tymczasowe wedle
nowej ustawy ma skutek prawny egzekucji dla zabezpieczenia
wedtug starej ustawy, ktéra mozliwg byta dopiero na podstawie
nieprawomocnych wyrokéw lub nakazéw ptatniczych. Po mysli
p. w. XLIX przepisy o zabezpieczeniu praw i roszczenn zapomoca
prenotacji pozostajga w mocy, przez co niewatpliwie rozumiec
nalezy przepisy ustawy hipotecznej o prenotacjach — a nie prze-
pisy zniesionej ord. egzek. o prenotacji jako srodku egzekucji
dla zabezpieczenia.

Wskutek tego wyrok, ktory zapadnie w sporze z powddztwa,
dla ktoérego zabezpieczenia nastgpit wpis ostrzezenia — bedzie
miat znaczenie wyroku usprawiedliwiajgcego w mysl ustawy
hipotecznej i to usprawiedliwienie na wniosek powoda sie wpisze
do ksiegi gruntowej. Definitywny wpis za$, ktéry w ten sposéb
nastgpi — bedzie mojem zdaniem wpisem hipoteki sa-
dowej z pierwszenstwem prenotacji.

W zwiazku z prenotacjami, poruszy¢ trzeba sprawe zabezpie-
czenia naleznosci publicznych. Wedtug p. w. art. I. z dniem
wejscia w zycie ust. o pr. egz. tracg moc dotychczasowe prze-
pisy o postep, egzek., urzadzonem w tern prawie. Omawiane
wilasnie przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcem (ksiega druga
pr. egzek.) normujg jedynie zabezpieczenie roszczen, ktdrych
rozpoznanie nalezy do sgdu powszechnego, lub poddane zostato
sgdowi polubownemu a wiec jedynie roszczen prawno-prywatnych.
Jasnem wiec jest, ze p. w. nie zniosty przepisow dotychczaso-
wych o zabezpieczeniu naleznos$ci publicznych,
ktore w ust. o pr. egz. wogdle nie sg urzadzone. Pozostajg przeto
w mocy te przepisy, ktére w chwili wprowadzenia w zycie pol-
skiego prawa egzek. — nadawaly pewnym nalezytosciom prawnym
prawo do zabezpieczenia w drodze sadowej, w szczeg6t-



nosci § 120 rozp. Rady Min. z dn. 25/VI 1932 Dz. U. Nr. 62/581. Py-
tanie jest tylko, zapomoca jakiego srodka wedle tej nowej ustawy
zabezpieczenie to ina nastgpi¢ — skoro z jednej strony cata ksiega
druga o postepowaniu zabezpieczajgcem odnosi sie wylgcznie do
dochodzonych w drodze powddztwa roszczeh prawno - prywat-
nych — zaczem roszczenia prawno-publiczne zasadniczo z tego
zabezpieczenia korzysta¢ nie mogg — z drugiej zas strony prawu
egzek. nieznang jest instytucja egzekucji celem zabezpieczenia.
Droge wilasciwa dla naszej dzielnicy wskazuje m. zd. wspo-
mniany poprzednio art. XLIX. p. w., utrzymujagcy w mocy prze-
pisy 0 zabezpieczeniu praw i roszczen zapomocg prenotacji. Prze-
pisem tym jest zatem § 38 lit. ¢) ust. hipot. Przepis ten utrzy-
many w mocy art. XIIl. L. 5 u. wpr. do austr. ord. egz. obecnie
mimo zniesienia calej ord. egzek. utrzymany jest w mocy powo-
tanym art. XLIX. p. w. i w zwigzku z $ 120 powotanego rozp.
Rady Min. jest obecnie podstawg ustawowsg dla zabezpieczenia
niewykonalnych nalezytosci publicznych zapomocg prenotacji.

Przepisy o egzekucji z nieruchomosci przez sprzedaz — do
ktorej obecnie przechodzimy — odnoszg sie przedewszystkiem
do nieruchomosci, wpisanych do ks. gr., zawierajg za$ w odpo-
wiednich miejscach warjanty dla nieruchomosci, nie majacych urzg-
dzonej hipoteki (np. zamiast wpisu do ksiegi grunt, o wszczeciu
egzekucji — weciggniecie wzmianki przez sad grodzki do wykazu
zajetych nieruchom, niehipotekowanycli, unormowanego rozp. Min.
Spr. zdn. 15. XII. 1932 Dz. U. poz. 945). Nadto dla naszej dzielnicy jest
dalszy warjant w p. w. art. XXXIV. dla nieruchomosci, ktérej wykaz
ulegt zniszczeniu. O warjancie tym moznaby powiedzie¢, ze jest on
dalszem rozwinieciem i rozszerzeniem zasad rozp. z 26. lll. r. 1916
Dz. u. Nr. 87. 0 sgdowem ztozeniu dokumentéw celem nabywania
praw rzeczowych — gdyz analogicznie jak w powotanem rozporzg-
dzeniu, pozwolenie sgdu na ztozenie do zbioru dokumentéw zawia-
domienia o wszczeciu egzekucji wzgl. postanowienia o przysadze-
niu wiasnosci — ma te same skutki jak odno$ny normalny wpis.

Egzekucje rozpoczyna wniosek wierzyciela o wszczecie egze-
kucji z nieruchomosci we wniosku wymienionej, skierowany do
wiasciwego komornika. Na skutek tego wniosku komornik, nie wy-
dajgc zadnej decyzji o wszczeciu egzekucji (jak to miato miejsce
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w pierwotnym projekcie Komisji kodyfikacyjnej) przedsie
bierze jednoczesnie dwa akty: 1) wzywa dluznika o zaptate
dlugu do dwdch tygodni pod rygorem przystapienia do opisu
i oszacowania 2) jednocze$nie za$ z tem wezwaniem przesyta
wiadzy hipotecznej wniosek o dokonanie wpisu 0 wszczetej egze-
kucji we wiasciwej ksiedze. (Co do tego drugiego aktu zastgpic
komornika moze sam wierzyciel, ktéoremu pr, egzek. przyznaje
prawo zgtoszenia wniosku o dokonanie wpisu o wszczetej egze-
kucji do ksiegi gruntowej). (O nieruchomosciach nie majacych
hipoteki, juz wspomnielismy).

Do wniosku wierzyciel niczego nie dotgcza, préocz tytutu wy-
wykonawczego; wykazanie zapomocg wyciggu hipotecznego, ze
dtuznik jest wiascicielem nieruchomosci, wymienionej we wniosku
0 wszczecie egzekucji, zastrzezone jest p6zniejszej czynnosci wie-
rzyciela, mianowicie wnioskowi jego o dokonanie opisu i osza-
cowania.

Komornik zatem nie bada ani nie konstatuje, czy dtuznik
jest wiascicielem wskazanej nieruchomosci, ani czy nie zachodzi
prawna przeszkoda, uniemozliwiajgca odnosnie do wymienionej
nieruchomosci przeprowadzenie postepowania licytacyjnego np.
ograniczenie wlasnosci. Zaréwno wezwanie komornika do diuznika
0 zaptate jak i wniosek do sadu, o wpis dokonuje sie niejako
na ryzyko i koszt wierzyciela.

Czynno$¢ komornika ogranicza sie do zbadania swojej wiasci-
wosci (potozenia nieruchomosci w okregu sadu, przy ktérym Kko-
mornik jesl ustanowiony) oraz do zbadania, czy zatgczony do wniosku
tytut wykonawczy czyni zadosy¢ formalnym wymogom, a wiec
czy jest nim jeden z tytuldbw egz.,, wymienionych w arl. 527
1528 i czy temu tytutowi nadat klauzule wykonalnosci sad po-
wotany do tego, odpowiednio do rodzaju tytutu egzekucyjnego,
a wymieniony w art. 529, dalej, czy klauzula wykonalnosci po-

siada forme przepisang w art. 530 — oraz tres¢ przepisang (art.
535), — czy tytut pochodzacy od wiladzy administracyjnej zaopa-
trzony jest w zaswiadczenie wykonalnosci — wreszcie w razie

przejscia uprawnienia lub obowigzku na inng osobe, czy klau-
zula wykonalnosci w swej tresci stwierdza to przejscie w mysl
art. 534. i t p. W zwiazku z tem podkresli¢ nalezy & wazng oko-
licznos¢, ze jezeli tytul egzekucyjny dotyczy obowiazku, hipo-
tecznie zabezpieczonego, a wiec n. p. jezeli tytut egzekucyjny
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powstal na podstawie t zw. skargi hipotecznej, klauzule te na-
daje sie przeciw kazdemu, kto po wpisie obowigzku do ksiegi
hipotecznej zostat wpisany jako wiasciciel nieruchomosci zobo-
wigzanej, ale w takim razie w klauzuli zaznaczonem by¢ musi,
ze egzekucja skierowang by¢ moze tylko do lej nieruchomosci.
W tym wypadku zatem, procz wykazania dokumentem przejscia
wiasnosci hipotecznej — nie potrzeba dalszego dowodu przejscia
obowigzku. Natomiast dla egzekucji z innego majatku nowego
wdasciciela, trzeba w mys$l ogo6lnej zasady art. 534 $ 1 wykazaé
dokumentem przejscie na niego obowigzku osobistego. Wreszcie
zbada komornik przed przystgpieniem do zajecia, czy do tego sa-
mego majatku nie jest juz skierowana egzekucja i stosownie
do wyniku sprawdzenia, zaznaczy w repertorjum tgcznos¢ spraw
i polaczy akta. (8 6 Instrukcji dla komornikéw). Jak juz zazna-
czono — zarzgdzenia komornika, poprzednio omawiane, rozpo-
czynajgce egzekucje imobilarng, nie przedstawiaja we wdasciwym
tego stowa znaczeniu zadnej decyzji, mimo to zarzadzenia te tgczg
sie z doniostemi skutkami prawnemi.

Mianowicie jednym z gtéwnych skutkéw', wywotanych przez
wymienione dw#a zarzgdzenia komornika, jest stan prawny, ktory
k. p. c. okresla mianem »zajeciac. Czem jest to zajecie? Mimo
pewnych zewnetrznych podobienstw »zajecie« nie posiada zadnego
wewnetrznego podobieristwa do znanego nam prawa zaspo-
kojenia, majacego dla egzekucji wedtug austr. ord. egz. to samo
zasadnicze znaczenie co zajecie dla k p. c. Gzem byto prawo
zaspokojenia? Nie byto ono prawem zastawu — lecz rzeczowem
(a wiec wykluczajacem kazdego trzeciego) prawem pierwszen-
stwa, zblizonem do prawa zastawu, bo nadajagcem prawo do
przeprowadzenia pewmej egzekucji i zaspokojenia sie z niegj
wWr pierwszenstwie tego praw'a — a wiec w pierwszenstwie od-
nosnej adnotacji. Mogto sie tez przemieni¢ na prawo zastawu
w razie zastanowienia egzekucji, ze stopniem adnotacji. Go do
zajecia, to k. p. c¢. nie podaje definicji tego pojecia, wymienia
jedynie kazuislycznie rozne skutki, wynikajgce ze zajecia. Zada-
niem nauki wiec bedzie pojecie to okreslic.

Zdaniem mojem, zeby wyczerpujgco okresli¢ pojecie zajecia
przedewszystkiem trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze skutki jego
dziatajg gtéwmie w dwoch kierunkach. Jedno dziataniejest bezpo-
Srednie, drugie objawia sw# skutecznos¢ przy podziale ceny kupna.
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Pierwsze, bezposrednie i gtéwnie dziatanie zajecia okresliéby
mozna, mojem zdaniem, jako zakaz rozporzgdzenia — a wiec
zakaz zbycia i obcigzenia na korzysé wierzyciela, potaczony
nadto z utratg przez diuznika na korzys¢ wierzyciela prawa
swobodnego zarzadu i pobierania dochodéw z nieruchomosci,
a wiec jako zupelne zasekwestrowanie nieruchomosci.

Skutkiem bowiem zajecia dtuznik traci przedewszystkiem
prawo do swobodnego zarzadu zajetg nieruchomosciag (art. 663).
Wprawdzie w zasadzie zarzad pozostaje w rekach dtuznika —
jednak co do sposobu zarzadu, winien sie dtuznik stosowa¢ do
przepisdw o zarzadzie przymusowym. Na wniosek wierzyciela
lub innego uczestnika, sad odebra¢ moze mu ten zarzad,
i odda¢ ustanowionemu zarzadcy. Tak w jednym jak w drugim
przypadku, czysty dochdéd osiggniety do dnia przejscia whasnosci
na nabywce, dolgcza sie do uzyskanej ceny licytacyjnej — nie
nalezy wiec do dtuznika.

Z tego zréwnania stanowiska prawnego dtuznika od chwili
zajecia ze stanowiskiem sgdowego zarzgdcy przymusowego, wy-
nika najniewatpliwiej — précz obowigzku szanowania i nieuszka-
dzania substancji — zakaz pozbywania przez dluznika tejze,
chociaz k. p. c. expressis verbis o zakazie tym wspomina tylko
co do przynaleznosci nieruchomosci, uznajgc za dopuszczalne
jedynie takie zbycie przynaleznosci, ktore jest niezbedne do pod-
trzymania prawidtowego gospodarstwa. Ten zakaz pozbywania jed-
nak wynika wlasciwie juz ze wspomnianego poprzednio przepisu
0 zarzadzie. Ze istotnym skutkiem zajecia jest ten zakaz — niewy-
powiedziany zresztg przez ustawe co do gtdwnej substancji — wy-
nika zresztg rowniez niewatpliwie i z lego, ze jakiekolwiek umowy,
dotyczgce zajetej nieruchomosci lub nawet tylko jej czesci, mogg by¢
w drodze powodztwa uniewaznione przez osoby interesowane
(wierzyciela, uczestnika, nabywce licytacyjnego, art. 665). Mate-
rjalnym warunkiem takiego powddztwa jest — prdcz naruszenia
zakazu atienacyjnego — zta wiara kontrahenta dtuznika, zastrze-
zenie zatem, wydane jedynie w interesie uczciwego obrotu. Do
tej zlej wiary jeszcze powrécimy w innym zwigzku.

Materjalnym skutkiem zajecia jako zakazu pozbycia, jest wiec
niewaznos¢ czynnosci, zdziatanych po zajeciu a naruszajgcych
zakaz pozbycia przedmiotu, objetego zajeciem. Omawiane dotad
skutki zajecia zmierzajg gtowmie do zupeinego uchylenia przed-
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miotu egzekucji z pod wszelkiej dyspozycji i eksploatacji diuz-
nika. Drugg grupg materjalnych skutkow zajecia mianowicie
skutkami w odniesieniu do zaspokojenia wierzytelnosci z ceny
licytacyjnej — zajmiemy sie w uwagach co do podziatu ceny
kupna i tam stwierdzimy zupetlny brak znamion wiasciwych na-
szemu prawu zaspokojenia.

Procz tych materjalnych skutkéw zajecia — sg oczywiscie
i formalne, a wiec takie, ktére majg wpltyw na samo postepo-
wanie egzekucyjne. tacza one sie Scisle z gldwnym materjalnym
skutkiem zajecia t j. ze zakazem alienacji, czyli odnoszg sie do
pytania, jaki wplyw na postepowanie licytacyjne ma fakt po-
zbycia wzglednie obcigzenia przedmiotu licytacji. Odpowiada na
to pytanie art. 662, ze zbycie nieruchomosci po zajeciu a row-
niez i inne zmiany w stanie hipotecznym, zaszte po dokonaniu
wpisu 0 wszczeciu egzekucji, nie majg wptywu na dalsze poste-
powanie egzekucyjne.

W tym kierunku skutek prawny zajecia jest identyczny ze
skutkiem prawnym adnotacji postepowania licytacyjnego wedle
austr. ord. egzek., ktorej pozatem obcym zupetnie byt charaktery-
styczny dla obecnego zajecia zakaz wszelkiego rozporzgdzania,
w szczegdlnosci zakaz pozbycia i obcigzenia.

Dtuznik w czasie licytacji wedle austr. ord. egz. nie tracit tez
prawa zarzgdu zajetej nieruchomosci, a tem mniej praw do do-
choddéw, a zarzad ten moégt mu byc¢ jedynie odebrany zarzadze-
niem sadu przez ustanowienie t. zw. zarzadu tymczasowego na
whniosek jednej ze stron interesowanych w celu zabezpieczenia
jej interesow.

W razie zbycia zajetej nieruchomosci nabywca moze uczest-
niczy¢ w postepowaniu w charakterze dtuznika. (Art. 662 $2.) Pr.
egzek. nie wyjasnia, czy to formalne wstapienie nabywcy w miejsce
dtuznika wymaga zgody dotychczasowego dtuznika. W kazdym
jednak razie (a wiec czy wstgpi czy nie) czynnosci egzekucyjne
sg wazne tak w stosunku do diuznika — jak i w stosunku do
nabywcy. Zapewne — chociaz pr. egzek. tego nie wypowiada —
odkad komornik o zmianie witasnosSci sie dowie, dorecza¢ nalezy
wszelkie zarzadzenia i postanowienia takze i nowemu nabywcy.
Wobec art. 662 § 1, mimo zmiany wiasnos$ci, kontynuowac sie
bedzie postepowanie bez przerwy i bez potrzeby nowych wnio-
skdéw, a po uprawomocnieniu przybicia bedzie mogt nabywca



licytacyjny domagac sie wydania postanowienia o przysadzeniu
wiasnosci, ktore bedzie tytulem do wpisu prawa wilasnosci i ty-
tutem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie,
mimo, ze jako wiasciciel juz nie bedzie figurowat dtuznik.

Moéwilismy dotad o skutkach zajecia. Rozwazy¢ teraz na-
iezy jaka chwila jest decydujacg dla powstania opisanych po-
przednio skutkoéw zajecia. W tym wzgledzie pr. egzek. (art. 657)
rozréznia nastepujace trzy przypadki:

1) w stosunku do dtuznika nieruchomos¢ jest zajeta z chwilg
doreczenia mu wezwania;

2) w stosunku do dtuznika — jezeli mu jeszcze nie dore-
czono wezwania, oraz w stosunku do o0séb trzecich, nierucho-
mos¢ jest zajeta z chwilg dokonania wpisu w ksiedze gruntowej;

3) w stosunku do kazdego, kto wiedziat o wszczeciu egze-
kucji, skutki zajecia powstajg z chwilg, gdy o wszczeciu egze-
kucji powzigt wiadomosé, chociazby wezwanie nie bylo jeszcze
wystane dtuznikowi, albo wpis w ksiedze gruntowej nie byt jeszcze
dokonany.

Zrozumienie tego postanowienia utrudnia pewna niejasnos¢
ustawy co do pojecia »wszczecia egzekucji«. Terminologja ustawy
jest taka, ze w odnosnych miejscach jest mowa o »wniosku
wierzyciela o wszczecie egzekucji«, — na skutek tego wniosku ko-
mornik np. dorecza dtuznikowi »zawiadomienie 0 wszczeciu egze-
kucji«, — albo komornik przesyta sadom hip. »wniosek o wpis
wszczetej egzekucji« i I d. Moznaby wiec wnosi¢, ze ustawa prze-
ciwstawia »wniosek 0 wszczecie« samemu wszczeciu — i ze tem
wszczeciem jest czynnos¢ wdrozona przez komornika. Tak jednak —
mojem zdaniem— nie jest, a ustawa za wszczecie egzekucji uwaza,
m. zd,, wejScie wniosku wierzyciela do biura komornika. Potwierdza
ten poglad {6 Instrukcji dla komornikow, ktérzy majg zatatwiac spra-
wy »w kolejnosci wszczecia«. Przy powyzszej interpretacji wszcze-
cia dochodzimy do nastepujacej tresci omawianego przepisu: W sto-
sunku do kazdego, kto wiedzial o wszczeciu — czyli o wptly-
nieciu na rece komornika wniosku wierzyciela — skutki zajecia pow-
stajg z chwilg, gdy o tem wejsciu wniosku do biura komornika
powzigt wiadomos¢, chociazby w chwili powziecia wiadomosci
wezwanie nie byto jeszcze wystane lub wpis w ksiedze gruntowej do-
konali}. Tu wiec mamy blizsze okreslenie tej ztej wiary, o ktérej mo-
wilismy poprzednio jako warunku powo6dztwa przeciw kontrahen-
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towi dtuznika. Ktokolwiek sie dowiedziat, ze do komornika
wptynat wniosek o wszczecie egzekucji co do pewnej nierucho-
mosci a mimo to zdziatat z dituznikiem wzgl. wilascicielem tej
nieruchomosci czynnosé prawna, chocby komornik jeszcze nie
zatatwit wniosku o wszczecie, znajduje sie w zlej wierze co do
tej nieruchomosci, bedzie wiec uwazany za przeciwdziatajgcego
zajeciu, jezeli wniosek wierzyciela nastepnie rzeczywiscie dopro-
wadzi do zajecia nieruchomosci, czynnos$¢ zas wskutek tego
bedzie mogta by¢ uniewazniong. Jezeli wiec n. p. kto$, dowie-
dziawszy sie o wejsciu na rece komornika wniosku o wszczecie, uzy-
ska dla siebie wpis, choéby przed wptynieciem do sgdu hip. wniosku
0 wpis ostrzezenia — dziatat w zlej wierze i wpis i transakcja
ulega uniewaznieniu, niezaleznie od tego, czy czynnos¢ ulegtaby
wzruszeniu na podstawie innych ustaw (np. na zasadzie austr.
ord. zaczepnej.)

Wreszcie do omoOwienia zostajg rozmiar zajecia i wplyw
zmian przedmiotu zajecia. W tym wzgledzie zajecie z polskiego
pr. egzek. przypomina stosunek prawa zastawu do przedmiotu
zastawu.

Zajecie bowiem obejmuje nielylko nieruchomosci, ale i przy-
naleznosci jej i prawa z tg nieruchomoscia zwigzane. Pr. egzek.
w szczeg6lnosci wymienia jako podlegajgce zajeciu prawa, wy-
nikajgce z umoéw ubezpieczenia przedmiotéw ulegajacych zajeciu,
a nawet przypadajgce juz w chwili zajecia naleznosci z tych
umoéw, jezeli wedtug treSci umowy przeznaczone byly na przy-
wrécenie rzeczy do poprzedniego stanu.

Zajecie obejmuje tez automatycznie pdzniej zigczone z nie-
ruchomos$cig przedmioty, jak przynaleznosci lub wzniesione bu-
dowle, posadzone rosliny, oraz prawa z umodw ubezpieczenia
pézniej zawartych. Go do sposobu realizacji tych roszczen z umoéw
ubezpieczenia, ustawa w innem miejscu, mianowicie we warun-
kach licytacyjnych (art. 695), czyni nastepujace rozroznienie:
Jezeli wypadek szkody miatl miejsce przed oszacowaniem licyta-
cyjnem, sume dolicza sie do sumy uzyskanej na licytacji,
jezeli za$ szkoda powstata po oszacowaniu, suma przechodzi
wprost na nabywce.

O wyjsciu wskutek zbycia przedmiotéw zajetych z pod wezia
zajecia moéwiliSmy poprzednio.



Przedmiotem licytacji jest zawsze to, co w chwili przetargu
jest objete zajeciem. Dlatego komornik przed przetargiem na
podstawie akt podaje do wiadomosci zmiany, zaszte po zajeciu.

Zdarzac sie bedzie, ze sad hipoteczny na wezwanie komor-
nika o dokonanie wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji, we-
zwaniu temu odmowi, z powodu niewykonalnosci tego wpisu
wobec stanu hipotecznego. W analogicznym wypadku odmdwienia
adnotacji dozwolenia licytacji wedtug austr. ord. egzek. sad zakreslat
whnioskodawcy krétki czasokres do usuniecia przeszkody, pod
rygorem zastanowienia licytacji. Obecnie w tym wypadku egzekucja
ta wedtug art. XXXIIlI p. w. bedzie zawieszona az do usuniecia
przeszkody. Stan zawieszenia moze trwacé trzy lata, przez ktory
wierzyciel zachowywac sie bedzie mdgt bezczynnie bo brak
wszelkiego rygoru. Stan ten jednak potaczony bedzie z nader
ujemnemi nastepstwami dla dituznika, gdyz stan zajecia nieru-
chomosci bedzie trwat nadal i dluznik nie bedzie mdgt co do
niej zdziata¢ zadnej czynnosci prawnej (tj. czynnos¢ ta o ile
tylko kontrahent bedzie wiedziatl o zajeciu bedzie narazong
na ubezskutecznienie).

Watpliwem sie wydaje, czy przepisy pr. egzek. bez bardzo
swobodnej interpretacji daja dituznikowi mozno$¢ wyjscia z tej
sytuacji.

Nowem dla nas postanowieniem jest to, ze celem usuniecia
zachodzgcej przeszkody hipotecznej przepisy wprow. art. XXXIII
nadajg wierzycielowi prawo sprostowania ks. gr. na réwni z dtu-
znikiem.

Wierzyciel, ktory ma tylko tytul wykonalny dla pretens;ji
pienieznej, uzyskuje wiec ex lege legitymacje do wnioskdéw, ktorg
ma dtuznik i wprost zgda¢ moze n. p. na zasadzie dekretu dzie-
dzictwa wpisu dluznika za wiasciciela. Mozna jednak i$¢ jeszcze
dalej i analogicznie stosowac przepis art. XLVIII p. w. o ode-
braniu przez komornika dtuznikowi dokumentu hipotecznego
potrzebnego do wpisu, w celu spowodowania wpisu.

Zachodzi pytanie, czy sad liip., odmawiajgc wpisu ostrzezenia
0 wszczeciu egzek., ma adnotowa¢ te odmowe. Zdaniem mojem
nie. Wprawdzie dowiadujemy sie z art. XXXIIl p. w. ze wpis
0 wszczeciu jest ostrzezeniem, a art. 851 wyraz ostrzezenia
objasnia dodanym w nawiasie wyrazem prenotacja — jednak
W rozumieniu poaustr. ust. hip. mamy tu do czynienia nie z pre-
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notacjg lecz z adnotacjg — ust. hip. za$ przewiduje tylko adno-
tacje odmowy wniosku o intabulacje lub prenotacje — a nie
wniosku o adnotacje.

Jeszcze jeden proceduralny skutek zajecia zastuguje na pod-
kreslenie, to jest ten, ze kazdy inny wierzyciel, ktéryby po za-
jeciu skierowat egzekucje do tej samej nieruchomosci — jedynie
moze przytaczy¢ sie do postepowania, wszczetego wczesniej, ze
skutkiem, ze przyja¢ musi postepowanie w tym stanie, w jakim
do niego przystgpit, bez prawa zadania powtdrzenia jakiejkol-
wiek czynnosci (Art. 659). Na pozor to przylgczenie jest analo-
giczne do przytaczenia sie wedlug austr. ord. egzek. Jest to jed-
nak znowu podobienstwo tylko pozorne. Wedtug austr. ord. egz.
nabywat kazdy wierzyciel dla swojej wierzytelnosci przez przy-
taczenie sie odrebne prawo zaspokojenia wedle stopnia adnotacji
przylgczenia sie — obecnie istnieje tylko jeden i jednolity stan
zajecia nieruchomosci, jak ditugo postepowanie sie toczy, dajacy,
jak pézniej zobaczymy, wszystkim wierzycielom egzekwujgcym —
a nawet i niektdrym innym jeszcze — rowne prawo do zaspo-
kojenia, bez wzgledu na zasade prior tempore, potior jure.

W omawianym pierwszym okresie postepowania, wzglednie
pézniej, mozliwe sg pewne czynnosci proceduralne :

a)Potac zenie, nawniosek jednej ze stron, postepowan egze-
kucyjnych, dotyczacych kilku nieruchomosci tego samego dtuznika,
w jedno postepowanie ze wzgledéw utylitarnych (uproszczenie po-
stepowania, korzystniejsza sprzedaz, zmniejszenie kosztéw). Pola-
czenia tego dokona¢ moze komornik, ale tylko przed ukoriczeniem
opisu. Jezeli nieruchomosci te potozone sg w okregach réznych
sagdow grodzkich potgczenie zarzadzi¢ moze tylko Sagd Okre-
gowy przetozony nad tym sadem, w ktérym postepowanie byto
wczesniej wszczete (Art. 658 8 1 i 2).

b) Potaczone by¢ moga przez komornika w jedno postepo-
wanie egzekucje, dotyczace czesSci utamkowych lej samej nieru-
chomosci, oraz postepowanie, dotyczgce catosci z postepowa-
niami, dotyczacemi czesci utamkowych lej samej nieruchomosci
(Art. 658 § 3).
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Przechodzimy do drugiej fazy postepowania, majgcego za
przedmiot opis i oszacowanie nieruchomosci.

Celem wywotania tej fazy, wierzyciel, uzyskawszy zajecie,
ztozy¢é musi wniosek o dokonanie opisu i oszacowania. Postepo-
wanie wiec w tym wzgledzie nie jest postepowaniem ex offo.
Trudno tez przypuscié, by praktyka wytworzyta zwyczaj, ze juz
we wniosku o wszczecie stawia sie wniosek o dokonanie opisu
i oszacowania — gdyz pr. egzek. nie przewiduje takiej kumulacji,
jak np. dla wnioskéw, ktére w mysl art. 206 k. p. c. kumulowac¢
mozna z pozwem. Zresztg takze rozporzgadzenie o postepowaniu
przy opisie i oszacowaniu wartosci (Dz. U. Nr. 114 poz. 947) prze-
widuje odrebny wniosek o dokonanie opisu i oszacowania.

Pr. egzek. nie przepisuje dla tego wniosku zadnego czaso-
kresu. Bierne zachowanie sie wierzyciela spowodowa¢ moze
w mysl art. 562 dopiero przez trzyletnie niepopieranie egzekucji
umorzenie postepowania, tymczasem za$ dtuznik narazony jest na
dziatanie skutkéw zajecia, odbierajgce mu prawo dyspozycji przed-
miotem egzekucji, podobnie jak o tem wspmnieliSmy juz z okazji
zawieszenia postepowania z powodu odmowy wpisu ostrzezenia.
Jest natomiast czasokres dla komornika, ktéry do opisu i osza-
cowania przystgpi¢ moze dopiero po uptywie miesigca od dore-
czenia diuznikowi wezwania o zaptate.

Dopiero do wniosku o dokonanie opisu dotgcza wierzyciel
wycigg hipoteczny i zalgcza adresy osob, ktére o terminie
opisu i oszacowania nalezy zawiadomié. Dopiero w tem stadjum
zatem organ, przeprowadzajacy postepowanie, oh'zymuje doku-
mentarne podstawy postepowania. Udogodnieniem dla stron, nie
posiadajacych pomocy adwokata, jest, ze w zazadaniu doku-
mentéw powyzszych wyreczy¢ je moze komornik.

Postepowanie w nastepujacych gtéwnych punktach odbiega
od znanego nam dotychczasowego :

1) Komornik, wyznaczajgc termin opisu i oszacowania, nie-
tylko wzywa indywidualnie osoby interesowane — lecz nadto -
wzywa obwieszczeniem publicznem inne osoby, ktoérych prawa
do nieruchomosci lub przynaleznosci bylyby przeszkodg do egze-
kucji, aby prawa te przed ukonhczeniem opisu zgtosity. To edyk-
talne wezwanie, nieznane dotychczasowej ordynacji, w tem stadjum
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nie jest zaopatrzone w zadng sankcje — dopiero analogiczne
wezwanie w pézniejszem obwieszczeniu o licytacji zawiera rygor,
0 ktérym poOzniej bedzie mowa,

2) Oszacowanie w zasadzie ma miejsce przez biegltych
(Art. 672), sa jednak nastepujgce nowe wyjatki:

a) Sam wierzyciel oszacowa¢ moze nieruchomo$é we wnio-
sku o dokonanie opisu, 0 czem wzmianka musi by¢ zamieszczona
w zawiadomieniu stron. Oszacowaniu temu jednak sprzeciwic
sie mogg tak diuznik jak uczestnicy do trzech dni przed termi-
nem opisu, w braku takiego sprzeciwu oszacowanie wierzy-
ciela wziete bedzie za podstawe licytacji (Art. 671 § 1).

b) Réwniez nowoscig jest, ze w umowie miedzy diuznikiem
a wierzycielem ustali¢ mozna oszacowanie juz zg6ry dla przy-
sztej licytacji (Art. 671 5 3).

Dotychczas umowy, zawierane w Matopolsce, takich klau-
zul nie zawieralty — gdyz klauzula taka bytaby bezskuteczna.
Obecnie wiec klauzule takie moga sie pojawia¢ w umowach n. p.
w skryptach dtuznych, a to z tym skutkiem, ze dtuznik nie be-
dzie madgt sprzeciwiaé sie oszacowaniu, ustalonemu w umowie.
Wskutek tego postanowienia dtuznik nie bedzie mogt twier-
dzi¢, ze umowne oszacowanie jest zbyt niskie. Umowa ta dziata
nielylko inter partes, ale nawet, wbrew ogdélnym zasadom praw-
nym — w stosunku do o0s6b, nie biorgcych w niej udziatu ,bo wo-
bec wszystkich uczestnikdw, ktorzy w razie istnienia takiego umow-
nego oszacowania nie moga zadac, aby wzieto za podstawe licy-
tacji oszacowanie wyzsze od umownego. Ustawa zapewne wy-
chodzi ze zatozenia, ze uczestnicy ci przez zbyt niskie oszaco-
wanie nie moga dozna¢ szkody, bo przez licytowanie mogg pod-
nies¢ cene licytacyjng do poziomu, pokrywajgcego ich preteusje.

Wynika¢ sie jednak zdaje z pr. egzek., ze nawet w przy-
padkach, pod a) i b) przytoczonych, oszacowanie przez biegtych
jest konieczne w razie zgtoszenia praw osdéb trzecich do nieru-
chomosci lub przynaleznosci, gdyz w razie takiego zgtoszenia ela-
borat uwzgledni¢ musi jako osobne alternatywy wartos¢ ca-
tosci wraz z rzecza sporng, catosS¢ po wylgczeniu rzeczy spornej,
i wartos¢ rzeczy spornej. (Art. 674.)

We fazie opisu i oszacowania diuznik, az do ukoriczenia
opisu i oszacowania, ztozy¢ moze wniosek o wydzielenie z nie-
ruchomosci takiej czesci, aby jej cena wywotania wystarczyla
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na zaspokojenie wierzyciela i o ograniczenie licytacji do tej czesci.
Whniosek ten rozstrzyga sad, oczywiscie dopiero po oszacowa-
niu. Dtuznik ma moznos$é¢ zazalenia, jezeli sad oddali wniosek.
W razie uwzglednienia wniosku — postepowanie co do reszty nie-
ruchomosci bedzie zawieszone az do ukonczenia licytacji czesci
wydzielonej. (Art. 669.)

Faza opisu i oszacowania koriczy sie w sposéb nastepujacy:

Jezeli w czasie tej fazy podniesiono zarzuty, komornik akta
przedstawia sgdowi celem ich rozstrzygniecia. Na postanowienie
sgdu stuzy zazalenie. (Art. 675.)

Jezeli zas zarzutéw zadnych nie byto, komornik przystepuje
do ogtoszenia obwieszczenia o licytacji (bez osobnego wniosku
stron.)

V.

Nastepna, trzecia faza trwa od obwieszczenia licytacji do
terminu licytacyjnego.

W tym okresie wniosek stron interesowanych spowodowac
moze pewne odchylenia co do ustawg przewidzianego sposobu
przeprowadzenia licytacji a mianowicie:

1) Jezeli wartos¢ nieruchomosci przewyzsza 50.000 zl, moze
sad postanowi¢ ze wzgledéw utylitarnych, ze licytacja bedzie
przeprowadzona w innym sadzie przez komornika, tam urzedu-
jacego, a ten sad pozostanie juz wiasciwym dla dalszego poste-
powania z wyjatkiem dla postepowania, obejmujgcego podziat
sum, osiggnietych za nieruchomo$¢. (8 676, § 2 i 3.)

2) Sad moze postanowié, ze licytacja odbedzie sie w miejsco-
wosci, gdzie nieruchomos¢ jest potozona. (Art. 677.)

3) Mozliwem jest wreszcie w Malopolscc (p. w. XXXVIL.)
odchylenie, ze nabywca ma przejagé bez potracenia z ceny na-
bycia stuzebnos¢, konieczng gospodarczo dla realnosci uprawnionej,
a nieobnizajgcg istotnie wartosci realnosci obcigzonej. Mozliwe
jest réwniez za zgodg uprawnionego postanowienie, ze ciezar
realny lub stuzebnos$¢, znajdujace pokrycie w cenie kupna
bedg zamiast przejecia przez nabywce, zaspokojone sumg pie-
niezna.

Tre$¢ obwieszczenia i wogble warunki licytacyjne zblizone
sg bardzo do obowiagzujacych obecnie. Przytaczamy przeto tylko
niektére odchylenia: Licytacja nie moze by¢é wyznaczong ha

2.
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termin wczesniejszy niz po uptywie dwoch miesiecy od ukonczenia
'opisu i oszacowania. (Art. 678.) Licytacja odbywa sie na pod-
stawie ustawowych warunkéw, o ile dodatkowem publicznem
obwieszczeniem nie bedg podane do wiadomosci warunki od-
mienne.

Te mozliwe odstepstwa, na ktére zezwala sad w przy-
padkach, zastugujgcych na szczeg6lne uwzglednienie, na wniosek
jednej ze stron lub uczestnika, ztozony w ciggu tygodnia od
dnia doreczenia zawiadomienia o terminie licytacyjnym, sg
dopuszczalne tylko w bardzo szczuptych ramach, mianowicie
mozliwe jest obnizenie rekojmi, ktéra na ogét wynosi 1/10 sumy

oszacowania, a moze by¢ obnizong do VX0 — i przedtuzenie
terminu uiszczenia ceny nabycia z dwoch tygodni od uprawo-
mocnienia sie postanowienia o przybiciu - Kktdry jest normg -

na czas najdalej do trzech miesiecy. (Ari. 697.)

Przyjety przez pr. egzek. system, ze licytacja odbywa sie na
zasadzie ustawowych warunkow licytacyjnych, przedstawia sie
jako uzasadnione uproszczenie w poréwnaniu z obecnym, gdzie
albo dotgczano do wniosku o dozwolenie licytacji stereotypowe
warunki, albo w razie zaniechania tego sad wzywat wierzyciela
po oszacowaniu o ich dostarczenie pod rygorem zastanowienia.

Obwieszczenie o licytacji zawiera dla ochrony praw rzeczo-
wych, ktoreby egzekucje czynity niedopuszczalna, postanowienie,
odbiegajace znacznie od austr. ord. egzek. Edykt austr. ord. egz.
wzywa o0soby, majace takie prawa, aby prawa te najpozniej
w terminie licytacyjnym przed rozpoczeciem licytacji zglosity
a to pod tym rygorem, ze w przeciwnym razie prawa te ze
szkodg nabywcy w dobrej wierze odnosnie do samej nierucho-
mosci nie bedg moglty byé dochodzone. Jezeli osoby trzecie prawa
takie zgtosity, licytacje mimo to przeprowadzono, chyba, ze pre-
tendent wniost skarge i uzyskat wstrzymanie licytacji. Poza tym
przypadkiem nabywca licytacyjny liczy¢ sie musiat z windykacja,
z powodu praw, zgtoszonych we wiasciwym czasie. Praktyka
jednak #tagodzita ten przepis w ten sposéb, ze samo zgtoszenie,
bez przekonywujacych dowodéw, nie uchylato dobrej wiary
licytanta.

Inaczej wedtug nowego prawa: tu nie wystarcza zgloszenie
do utrzymania w mocy prawa wobec nabywcy licytacyjnego.
Osoby, roszczace sobie prawo, bedace przeszkoda do licytacji,
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muszg ztozy¢ dowdd przed rozpoczeciem przetargu, ze 1) wniosty
pozew o zwolnienie nieruchomosci od egzekucji, 2) uzyskaty
postanowienie wtasciwego sgdu nakazujgce zawieszenie egzekucji.

Sadem tym jest sad rzeczowo wiasciwy, w ktorego okregu
prowadzi sie egzekucje.

Omawiana trzecia faza znowu konczy sie ingerencjg sadu. Mia-
nowicie po dokonaniu przepisanych obwieszczen, ale nie pozniej
jak Irzy tygodnie przed terminem licytacji, komornik ex offo
przedstawia akta sgdowi, cho¢by nie byto zadnego zazalenia na
czynnosci komornika. Sad w razie spostrzezenia niedoktadnosci
lub wadliwosci, z urzedu poleca komornikowi ich usunigcie.

Ta obowigzkowa rewizja jest wazna, bo — jak pozniej zo-
baczymy — wadliwos$¢ postepowania (n. p. co do tresci obwiesz-
czen), zaszta w tym okresie, nie jest przeszkodg do udzielenia
przybicia. To samo zdaje sie jest motywem wyjatkowego prze-
pisu art. 685, ze jezeli z powodu naruszenia przepiséw co do
obwieszczen, interesowany wnidst skarge na czynnos$¢ komornika,
stuzy zazalenie na postanowienie sgdu.

Cena kupna ztozong by¢é musi przez nabywce do depozytu
sgdowego w krétkim terminie dwoch tygodni po uprawomocnieniu
sie postanowienia o przybiciu, z potrgceniem rekojmi, ztozonej
w gotéwce. Od tego zlozenia w gotéwce nabywca o tyle jest
zwolniony, o ile wierzyciele, ktérzy znajdujg zaspokojenie w cenie
kupna, zgadzaja sie na przejecie ditugu przez nabywce i zalicze-
nie ich wierzytelnosci na poczet ceny. Zaliczenie to odbywac sie
musi w len spos6b, ze w terminie, w ktérym nabywca miat obo-
wigzek uisci¢ cene nabycia, stwierdzi on przed sgdem, odpowied-
nim aktem, zgode wierzyciela (Art. 691).

Widzimy wiec, ze pr. egzek. nie przyjeto wielkiego ulatwie-
aia, jakim byt system dotychczasowy, gdzie samo zaniechanie
przez wierzyciela zgtoszenia na 8 dni przed licytacjg zadania
zaptaty w gotéwce, uwazane bylo za zgode na przejecie dtugu-

Oczywiscie zaliczenie to jest o tyle warunkowe, ze przy
podziale ceny kupna okazaé sie moze, ze zaliczona wierzytelnosc
wskutek zarzutéw stron interesowanych przeciw planowi podziatu,
nie znajdzie sie miedzy wierzytelnosciami, uczestniczacemi w po-
dziale i ze wskutek tego na wierzytelno$¢ tg zadna suma albo
tylko czes¢ jej z podziatu przypadnie. Sprawa ta jest analogicznie
urzadzona jak w ord. egz., z tg tylko roznica, ze osoby, dla kto-



rych przypadajaca od nabywcy suma jest przeznaczona, muszg
obecnie same w drodze egzekucji od diuznika kwoty te wyeg-
zekwowa¢, podczas gdy w austr. ord. egz. byla prowadzona
egzekucja z urzedu.

Przepisy wprowadcze dla dzielnicy naszej (art. XXXVI) roz-
szerzajg to prawo zaliczenia — zgodnie z austr. ord. egz. — na
stuzebnosci, prawa realne i wymowy, ktdre wprawdzie nie wyprze-
dzajg pierwszenstwa hipotecznego wierzyciela egzekwujgcego,
(w takim bowiem razie przejaéby je musial bez policzenia na
ceng) — ale ktorych warlo$¢ ustalona w oszacowaniu, jeszcze
znajduje zaspokojenie w cenie kupna. Zostajg one utrzymane
w mocy — czyli przejete. Co do tych praw, nabywca, zdaniem
mojem, nie ma obowigzku wykaza¢ zgody uprawnionego na po-
zostawienie przy hipotece.

Identycznie z dotychczasowym stanem, przejmuje nadto na-
bywca bez potracania z ceny, stuzebnosci, cigzace ex lege, stu-
zebno$ci drogi koniecznej i prawo zabudowy (XL p. w.).

Jak z powyzszego wynika, przejeto co do przejecia cieza-
row przepisy austr. ord. egzek., pominieto jednak jedno zagad-
nienie, ktore z niemi sie tgczyto i wymagato uwzglednienia
w tekscie ustawy.

Jezeli mianowicie ciezar realny, wyprzedzajacy stopienn wie-
rzyciela popierajacego, byt poprzedzony przez wierzytelnos¢ hipo-
teczng, zdarzato sie czesto, ze wierzyciel hipoteczny {trzy po-
dziale ceny kupna nie doszedt do zaspokojenia z powodu wy-
czerpania masy, za$ idacy po tym wierzycielu ciezar realny,
przejety w mysl ustawy jako wyprzedzajacy wierzyciela popie-
rajacego, utrzymany zostat w catosci w mocy. Bylo to oczywiscie
prostem zaprzeczeniem zasady pierwszenstwa hipotecznego. Dla-
tego w r. 1910 Sad Najw. ogtosit opinje, ze zasada !j-u 150 ord.
egz. 0 przejeciu bez policzenia na poczet ceny kupna, ciezarow
realnych, wyprzedzajgcych stopien hipot. wierzyciela popierajg-
cego ma to zalozenie, ze ten ciezar realny nie jest wyprze-
dzony zadnem prawem zastawu. Jezeli za$ tak jest, wolwczas
nie istnieje bezwarunkowy obowigzek przejecia ciezarow bez
policzenia na cene kupna.

Wskazanem byto liczy¢ sie z koniecznosScig tej interpretacji
i juz do niej tekst ustawy dostosowaé — tembardziej, ze za
dawnej ordynacji egzek. wskutek przyjetej w niej t zw. zasady
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pokrycia, wierzyciel hipoteczny mégt uratowaé swojg pretensje przez
postawienie w nalezytym czasie wniosku 0 tymczasowe ustalenie
stanu biernego, co go uprawniato do sprzeciwu przeciw udzie-
leniu przybicia, jezeli jego wierzytelno$¢, wyprzedzajgca prawo
wierzyciela egzek. nie znajdowata petnego zaspokojenia w cenie
kupna. Polskie prawo egzekucyjne nie zna zasady pokrycia —

wiec jedynie judykatura — zgodna ze wspomniang opinjg Wie-
deniskiego Sadu Najwyzszego — a nie catkiem zgodna ze samg
ustawg — bedzie mogta zapobiec pokrzywdzeniu wierzycieli

hipotecznych i naruszaniu zasady pierwszenistwa wpisow.

Z warunkow licyt. wspomnie¢ nalezy jeszcze 0 ponownej
licytacji, odpowiadajgcej relicytacji w austr. ord. egzek.

W literaturze co do tej relicylacji rézne panowaly zdania,
zwiaszcza, co do pytania, czy jest ona dalszym ciggiem poprzed-
niego postepowania licytacyjnego, a to wobec lego, ze przepro-
wadza sie ja na wniosek nietyiko wierzyciela egzekwujacego,
ale i na wniosek kazdego wierzyciela hipotecznego, organow
publicznych, powotanych do $ciggania danin publicznych —
a nawet samego zobowigzanego. To ostatnie zwitaszcza miato
wykluczaé, by relicytacja byla dalsza egzekucjg przeciw zobo-
wigzanemu, skoro on sam moze ja zawnioskowa¢. Totez powazne
glosy byly zdania, ze relicytacja wog6le nie jest aktem egze-
kucyjnym , lecz sprzedazg w interesie masy rozbiorowej, na
koszt i ryzyko opieszatego nabywcy, analogiczng do sprzedazy
w razie zwioki przy kupnie handlowem.

Praktyczna réznica jest ta, ze przy drugim pogladzie wie-
rzyciel egzekwujacy oczywiscie nie jest dominus negotii, nie
moze zastanowié¢ licytacji a przez to zwolni¢ opieszatego na-
bywcy z konsekwencji jego zwioki.

Prawo egzekucyjne (art. 692) rozstrzygneto te kwestje w ten
spos6b, ze rozdzielito uchylenie przybicia z powodu zwiloki na-
bywcy, od wilasciwej ponownej licytacji. Sad uchyli przybicie
z powodu zwiloki nabywcy na wniosek kazdej strony interesowa-
nej (chocby i dtuznika, bo i on ma prawny interes w dopetnie-
niu warunkoéw licytacji przez nabywce). Natomiast licytacji po-
nownej zgda¢ moze, po uprawomocnieniu sie postanowienia
o uchyleniu — tylko sam wierzyciel egzekwujacy, z czego nie-
dwuznacznie wynika, ze ponowna licytacja jest dalszym ciggiem
poprzedniej, zaleznym od dyspozycji wierzyciela, na ktorego
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wniosek postepowanie relicytacyjne kazdej chwili moze by¢ umo-
rzone. Sama instytucja ponownej licytacji pomys$lang jest zupet-
nie inaczej niz w austr. ord. egzek. Nie jest relicytacja, jak dotad,
ponowng licytacjg na koszt i ryzyko opieszatego nabywcy, ktory
odpowiadat za koszta relicytacji, ubytek w cenie i dalsze szkody
wszystkich interesowanych — i to zaréwno ztozong rekojmiag
jak i ztozonemi ratami. Opieszaty nabywca obecnie przez uchy-
lenie przybicia traci tylko rekojmie i przez to wychodzi catko-
wicie z obliga, ale rekojmie traci bez wzgledu na wysokos¢ szkadd,
ktore spowodowat. Natomiast ewentualnie zlozone raty ceny
kupna, mojem zdaniem, z uchyleniem przybicia stajg sie wolne
(argumento art. 719). Przepadta rekojmia ulega podziatowi: naprzod
pokrywa sie koszta postepowania, uprzywilejowane naleznosci
pracownikoéw i daniny publiczne.

Ewentualng reszte dolicza sie do uzyskanej ceny kupna,
a jezeli w ciggu szesciu miesiecy nie ztozono wniosku o wyzna-
czenie ponownej licytacji, rozdziela sie jg — jak sgdzi¢ nalezy —
wedle zasad o podziale ceny kupna.

Ze samego aktu licytacyjnego, wspomnie¢ nalezy o licy-
tacji niedosztej. Pr. egzek. rozréznia nastepujgce pojecia:

1) Pierwszg licytacje (art. 689), na ktorej cena wywotania
wynosi */4 czeSci sumy oszacowania. Za pierwszg licytacje tez
traktuje sie nowy termin licytacyjny, wyznaczony, wedle art. 717,
na wniosek wierzyciela w razie odmoéwienia przybicia.

2) Jezeli na licytacji nikt nie przystapit do przetargu —
wyznacza komornik na wniosek wierzyciela drugg licytacje,
na ktérej cene wywotania stanowig 2/3 sumy oszacowania.

3) Ponowna licytacje (relicytacje), ktdra sie wyznacza na
wniosek wierzyciela w razie prawomocnego uchylenia przybicia
z powodu niedopetnienia przez nabywce warunkoéw licytacyjnych
(art. 692). | ta ponowna licytacja odbywa sie pod warunkami
identycznemi, jak ta, ktdra nie doszta do skutku (a raczej —
wyrazenie ustawy jest tu niesciste — jak ta, ktora zostala na-
stepnie z powodu zwioki nabywcy uchylong).

Ponowna licytacja moze wiec byé¢, zdaniem mojem, ponownga
bgdz w stosunku do pierwszej licytacji badz do drugiej i odpo-
wiednio do tego obowigzujg na niej bgdz 34, badz 2/8 czesci jako
cena wywotania.



Co sie dzieje, jezeli na drugiej licytacji nikt nie przystapit
do przetargu?

Tu sg mozliwe dwie mozliwosci: t. zw. objecie nieruchomosci
(art. 719) lub umorzenie postep, egzekucyjnego (art. 711).

Ad 1) W przypadku bezowocnosci drugiej licytacji prawo egze-
kucyjne daje wierzycielowi egzekwujgcemu i kazdemu wierzy-
cielowi hip. prawo objecia nieruchomosci na wtasnosé, w cenie
nie nizszej od trzech czwartych czesci sumy oszacowania. Wnio-
sek taki musi by¢ ztozony najdalej do tygodnia od licytacji, przy
rownoczesnem ztozeniu rekojmi, o ile oferent nie jest ustawowo
od niej zwolniony.

Czy z tego prawra wierzyciele czesto bedg korzysta¢c — mozna
watpi¢, bo nie jest zrozumiatem, dlaczegoby wierzyciel miat do
tygodnia po drugiej licytacji ofiarowaé¢ za nieruchomosé najmniej
34, kiedy na drugiej licytacji mogt ja naby¢ za 23

Omawiana instytucja objecia nieruchomosci po bezskutecznej
drugiej licytacji, przypomina objecie w mysl § 200 L. 1 austr.
ord., tylko, ze ta ostatnia nie wymaga poprzedniej bezskutecznej
licytacji, polega jednak na ofercie, przewyzszajacej o V4 czesé
cene szacunkowa.

Przyjecie objecia wedle polskiego pr. egzekucyjnego naste-
puje we formie przybicia, pod warunkami, pod jakiemi byta
nieruchomos$¢ wystawiona na licytacje.

Ustawa nie wspomina o tem, czy do objecia potrzebng jest
zgoda uczestnikdéw. Mojem zdaniem nie jest ona wymagang przez
ustawe. Uczestnicy ci bowiem nie ponosza zadnego uszczerbku
w swych prawach, skoro na drugiej licytacji nieruchomos$¢ sprze-
dang by¢ mogta juz za 23, a teraz otrzymuja najmniej 3/4. Ina-
czej byto przy objeciu wedlug austr. prawa egzek., gdzie nie
musi by¢ precedensu bezskutecznych dwdéch licytacji, dlatego
tez konieczng byta zgoda wszystkich wierzycieli, ktérych prawa
nie byly niewatpliwie zabezpieczone przez ofiarowang cene objecia.

2) Jezeli do objecia po drugiej licytacji nie dojdzie, woéwczas
postepowanie egzekucyjne sie um arz a a nowa egzekucja z tej nie-
ruchomosci wszczetg by¢ moze dopiero po uptywie jednego roku.

Przypadek niedosztej licytacji wreszcie zachodzi i wéwczas,
gdy cata nalezno$¢ wraz z kosztami, uiszczong bedzie przed zam
knieciem przetargu (art. 708). Takze w tym przypadku komornik
umarza postepowanie.
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V.

Po zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego, pod ktérego
dozorem licytacja sie odbywa, przystepuje do wydania postano-
wienia o przybiciu.

Wszystkie postanowienia, jakie w zwigzku z udzieleniem lub
odméwieniem przybicia majg by¢ wydane, nalezg do kompetencji
sgdu, a nie komornika. W chwili omawianej, lj. w chwili ukon-
czenia przetargu, aktualnemi mogg by¢ nastepujgce postanowienia:
Przedewszystkiem decyzja, czy postanowienie ma by¢ ogtoszone
niezwiocznie po ukonczeniu przetargu — co jest regula, czy tez
ogtoszenie postanowienia ma by¢ odroczone najdalej do tygodnia,
co moze nastgpic — wedle ustawy — jezeli postanowienie za-
lezy od wyniku dowodéw, ktore niezwlocznie nie mogag byc¢
przeprowadzone. (ldzie tu niewatpliwie o dowody w celu stwier-
dzenia, czy zachodzg wadliwosci w postepowaniu, mogace stac
na przeszkodzie udzieleniu przybicia.) Ustawa jednak wspomina,
ze i z innych waznych przyczyn odroczenie tego ogtoszenia na
tydzien jest mozliwe n. p. zapewne celem wykazania zdolnosci do
dziatan nabywcy, legitymacji petnomocnika, gdyby watpliwosci
podniesiono i t p.

Mozliwa jest dalej decyzja sgadu co do wstrzymania sie
z wydaniem przybicia, jezeli nie sg jeszcze rozstrzygniete pra-
womocnie skargi, zarzuty lub zazalenia, wniesione w toku po-
stepowania.

Mozliwg dalej jest decyzja sadu o ustanowieniu za-
rzadcy na wniosek najwyzej ofiarujgcego, jezeli przybicie nie
nastepuje niezwiocznie po ukonczeniu przetargu.

Wreszcie mozliwg jest decyzja co do samego przybicia —
a wiec jego odmowienie lub udzielenie.

Przyczyng odmowienia przybicia by¢ moze jedynie wadli-
wos¢ formalna. Austr. ustawa egzekucyjna znata prdécz formal-
nych przyczyn odmowienia z powodu zasztych wadliwos$ci poste-
powania, nadto materjalng przyczyne odmowy, polegajaca na
niezgodnos$ci osiggnietej ceny z prawami 0séb, rzeczowo upraw-
nionych 0 czem poOzZniej.

Wedtug nowej ustawy, odméwienie przybicia, nastepuje prze-
dewszystkiem z powodu pogwalcenia przepiséw postepowania
w toku samej licytacji, jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny



wptyw na wynik przetargu, nastepnie, jezeli postepowanie licyta-
cyjne, ktore prowadzono, podlegato umorzeniu lub zawieszeniu,
wreszcie jezeli osoba interesowana nie otrzymata zawiadomienia
o licytacji — chyba, ze z tego powodu nie zaszto naruszenie jej
praw-, albo bedac obecng na licytacji, zarzutu nie zglosita, lub
wreszcie zarzutu tego sie zrzekta, w piSmie do sadu skierowa-
nem (art. 716).

Jak wida¢ z powyzszego — procz braku zawiadomienia o li-
cytacji, co jest wadliwoscig postepowania, zaszig przed licytacja,
jedynie wadliwosci, ktére zaszty wtoku samej licytacji,
uzasadniajg odmowe przybicia.

A zatem jakiekolwiek inne wadliwosci, ktore zaszty w po-
przednich fazach postepowania, u. p. co do obwieszczen lub co
do czasokresow, ktére majg by¢ zachowane, mojem zdaniem nie
uzasadniajg odmowy przybicia.

Uwzglednienie wadliwosci, podpadajgcych pod ustawowe
przyczyny odmowienia nastepuje z urzedu. Zarzuty podniesione
przez strony, ktdre sedzia przed powzieciem postanowienia ma
wystuchaé w przedmiocie udzielenia przybicia, majg jedynie cha-
rakter materjatu informacyjnego.

Jedynie w zazaleniach do sgdu okregowego wzgl. do sgdu ape-
lacyjnego na postanowienie co do przybicia — bo w tych sprawach
wyjatkowo sg dwie instancje dla srodkéw prawnych — istnieje
zwigzek miedzy legitymacja osoby naruszonej do wniesienia za-
zalenia a naruszeniem jej prawa. Mianowicie zazalenie nie stuzy
temu, czyje prawo nie zostato naruszone z powodu pogwaitcenia
przepiséw postepowania (art. 72d), nie jest natomiast wymagane,
mojem zd., aby on to naruszenie wytknat jako przeszkode prze-
ciw udzieleniu przybicia przy wystuchaniu przez sedziego przed
powzieciem decyzji.

Jezeli sad odmoéwi przybicia, komornik na wniosek wierzy-
ciela wyznacza nowy termin licytacji, ktéra odbedzie sie pod
tymi samymi warunkami co niedoszta do skutku licytacja.

Postepowanie w takim razie wraca do fazy obwieszczenia
o licytacji przez komornika.

Mozna z tego, mojem zdaniem, wnosi¢, ze przez odmoéwienie
przybicia bezwzglednie gasnie waznos¢ poprzedniej licytacji i uczy-
nionych na niej ofert. Inaczej byto za dawnej ordynacji egzeku-
cyjnej, wedle ktorej odpowiednio do przyczyny odméwienia albo
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\V3znaczano nowy termin, albo — jezeli natychmiastowe usunigcie
wadliwosci bylo mozliwe — kontynuowano licytacje. Miato to
to donioste znaczenie, ze na kontynuowanej licytacji oferenci ze
zamknietej juz licytacji byli zwigzani swemi ofertami, nie ubez-
skutecznionemi waznemi ofertami wyzszemi. Wiec n. p. jezeli na
skutek sprzeciwu uznano, ze najwyzsza zaofiarowana cena byta
ofertg niewazng lub niedopuszczalng — na kontynuowanej licy-
tacji przedostatni oferent byt zwiazany swa ofertg. Jezeli zas
sprzeciw nie dotknal waznosci najwyzszej oferty, ten najwyzej
ofiarujacy byt ta swojg ofertg zwigzany na kontynuowanej.

Polskie prawo egzek. nie zna licytacji, kontynuowanej z po-
wodu odmowienia przybicia. Poprzednie oferty wygasty przeto
bezpowrotnie.

Wspomniatem poprzednio, ze w razie odmowy przybicia
komornik w mys$l art. 717, na wniosek wierzyciela wyznacza
nowy termin licytacyjny. Wyglada to wiec tak, jakgdyby byto
to jedyne mozliwe zarzadzenie w przypadku odmowy przybicia.
Niewatpliwie jednak tak nie jest i stylizacja pr. egzek. mojem
zdaniem jest niescista. Odmowienie bowiem przybicia moze tez
by¢ spowodowane okolicznosciag, ze postepowanie podlegato umo-
rzeniu lub zawieszeniu. W takim razie oczywiscie komornik nie
moze wyznaczy¢ ponownego terminu, a samo postepowanie musi
by¢ umorzone wzgl. zawieszone (por. art. 718 § 3).

Otwartg pozostaje kwestja, czy w mysl art. 717 komornik
moze natychmiast wyznaczyé¢ nowy termin licytacyjny czy tez
winien wyczeka¢ prawomocnosci odmoéwienia przybicia. Zdaniem
mojem nalezy wyczeka¢ prawomocnosci, cho¢ ustawa tego nie
zastrzega, gdyz jezeli wyzsza instancja przybicia udzieli, cate po-
stepowanie, od wyznaczenia nowej licytacji poczawszy, bytoby
niewazne. Stwarzanie za$ takich kolizyj nie moze leze¢ w intencji
ustawodawcy.

Przemawia tez za tym pogladem analogja z relicytacji
(art. 692), gdzie dopiero po uprawomocnieniu sie uchylenia przy-
bicia, wierzyciel zgda¢ moze wyznaczenia ponownej licytaeji.

Jak poprzednio juz wspomniatem, do ustawy nie weszla
t zw. zasada pokrycia, przyjeta przez nowoczesne systemy ustaw
egzkucyjnych. W najrozleglejszej mierze przyjeta jest ta zasada
w niemieckiem prawie licytacyjnem, gdzie dopuszcza sie tylko
takg najnizszg cene, ktéra wystarczy na petne zaspokojenie
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wierzytelnosci, wyprzedzajacych wierzytelnosé wierzyciela egze-
kwujgcego. Austr. ord. egzek. ulepszyla te zasade, bo wedle nigj
nie najnizsza cena, ale osiggnieta cena musi wystarczy¢
na zaspokojenie wierzytelnosci wyprzedzajgcych. Uzaleznia jednak
prawo sprzeciwu dla poszczeg6lnych wierzycieli od zawniosko-
wania przez nich we wiasciwym czasie, t. zn. tymczasowego
ustalenia stanu biernego. Instytucja pokrycia nie weszta do
nowej ustawy, wskutek czego licytacje przeprowadza¢ moze
wierzyciel dla samej szykany, choé nawet wyprzedzajacy go
wierzyciele hipoteczni nie przychodzg do zaspokojenia — on
zatem z ceny niczego nie otrzymuje, nic zas nie ryzykuje, bo
koszta egzekucyjne pokrywane sg z masy na pierwszem miejscu.

Dotychczas byta mowa o odméwieniu przybicia, teraz zwra-
camy sie do udzielenia przybicia.

Przybicie z punktu widzenia teorji, nalezy do aktow, ksztat-
tujgcych prawa, gdyz wskutek niego dla nabywcy powstaje prawo
wilasnosci. Pdzniejszy wpis hipoteczny wiasciciela, o ktérego wa-
runkach osobno bedzie mowa ma charakter tylko deklara-
toryjny — a nie konstytutywny.

Ustawa wypowiada, ze wiasnos¢é przechodzi na nabywce
od dnia ogtoszenia wzglednie od dnia doreczenia postanowienia
0 udzieleniu przybicia. (Art. 720.)

A wiec nie od prawomocnosci dopiero, lecz juz z chwilg
ogtoszenia wzglednie doreczenia postanowienia o udzieleniu przy-
bicia, wtasnos¢ przechodzi na nabywce — ale oczywiscie pod
tym rozwiagzujgcym warunkiem, ze przybicie to stanie sie pra-
womocnem — czyli w przysztosci nie zostanie uchylone ani
przez postanowienie wyzszej instancji, ani przez nadlicytacje.
Jest jeszcze drugi warunek rozwigzujacy, od ktorego zalezy utrzy-
manie prawa wiasnosci, nabytego przez przybicie: wypetnienie
przez nabywce warunkdéw licytacji.

Jakkolwiek nabywca do chwili przybicia jest warunkowo
wiascicielem i z dniem tym na niego warunkowo przechodza
korzySci i ciezary nieruchomosci, brak mu jednak pewnych
uprawnienn wynikajacych z wiasnosci:

1) nie moze zada¢ wpisu swego prawa wilasnosci,

2) nie moze zada¢ oddania sobie posiadania (co najwyzej
ustanowiony by¢é moze sam zarzadca) (718. jj 2.),



3) nie moze jeszcze skorzysta¢ z prawa wypowiedzenia diu-
goterminowych umdw najmu wzgl. dzierzawy, przystugujacego
nabywcy.

Uprawnienia te nabywa dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o0 przysadzeniu wtasnosci, ktore sad na
wniosek wyda po uprawomocnieniu sie przybicia i po wykonaniu
warunkow licytacyjnych art. 728. § 1, a wiec po stwierdzeniu,
ze odpadly wymienione dopieroco dwa warunki, ograniczajgce
wihasnos¢ nabywcy, tak, ze wiasnos¢ nabywcy stata sie bezwa-
runkowa.

Postanowienie sgdu grodzkiego (m. zd. nietylko o przysg-
dzeniu, ale w ogo6le w sprawie przysadzenia wilasnosci, a wiec
i odmowne) zaskarzone by¢ moze do sadu okregowego, a tegoz
postanowienie do sgdu apelacyjnego.) (Art. 728. § 2)

Postanowienie to jest tytutem do wpisu prawa wiasnosci na
rzecz nabywcy oraz tytutem egzekucyjnym do wprowadzenia go
w posiadanie nieruchomosci.

Przed przysadzeniem wiasnosci nie moze nabywca hipo-
tecznie dysponowac nieruchomoscig, skoro nie moze by¢ wpisany
za wiasciciela, niewatpliwie moze jednak nabyte prawa wraz
z warunkowem roszczeniem o wpis przeniesé, co wyraznie zdaje
sie potwierdza¢ art. 728, ktory mowi »po wykonaniu przez na-
bywce lub jego nastepce prawnego warunkéw licytacji.

W razie natomiast, gdy zaistnieje jeden z powyzszych wa-
runkéw rozwigzujacych i skutki przybicia wygasna — nabywca,
ktéry byl ustanowiony zarzadcg, ztozy¢é musi rachunki ze za-
rzadu, ktore ulegajg sprawdzeniu przez sad. Sad tez orzeka
0 zwrocie sam, ztozonych przez nabywce na poczet ceny oraz
o kompenzacie ich z naleznoscig nabywcy ze zarzadu.

W przepisach wprow. dla naszej dzielnicy znajduje sie
przepis, ktory jest sprzeczny ze zasadniczem postanowieniem
art. 720, ze whasnos¢ przechodzi na nabywce przez samo przy-
bicie. Mianowicie art. XXXIV., zawierajgcy przepisy o licytacji
nieruchomosci, ktérych wykaz ulegt zniszczeniu, postanawia, ze
w celu uzyskania prawa wiasnosci, nabywca ztozy we wiasciwym
sgdzie uwierzytelniony odpis postanowienia o przysadzeniu.

Jest to niewatpliwie przeoczenie redakcyjne. Skoro bowiem
wiasnos¢ nieruchomosci, majgcych urzadzong hipoteke — gdzie
dziata zasada jawnosci hipotecznej — nabywa sie wskutek licy-
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tacji bez wpisu, juz przez samo udzielenie przybicia — to nie ma
zadnych danych do przyjecia, ze przy nieruchomosciach, ktérych
wykaz ulegt zniszczeniu i gdzie zitozenie dokumentu jest suro-
gatem wpisu prawa wiasnosci, wiasnos¢ w razie licytacji nabyé
sie ma dopiero przez ten surogat wpisu. Wyjagtek taki bytby
temmniej zrozumialy, ze przejScie niebezpieczenstwa, pozytkow,
ciezaréw i wstgpienie w umowy przez nabywce, uregulowane
jest w ustawie wedle dnia przybicia.

Wracamy jeszcze do skutkéw przybicia.

Wskutek przybicia odjetym by¢ moze diuznikowi przez sad
na wniosek osoby interesowanej, zarzad nieruchomosci. (Art. 718.)
To juz bylo mozliwe po zajeciu. Zdaniem mojem jednak za-
chodzi ro6znica co do warunkéw odjecia zarzadu w jednym
i w drugim wypadku. Po zajeciu wniosek ten mojem zda-
niem — cho¢ ustawa tego nie wypowiada — wymaga wykazania
interesu wnioskodawcy w odjeciu dtuznikowi zarzadu (n. p. obawe
dewastac;ji.)

Po przybiciu sytuacja jest odmienna, dtuznik juz przestat
by¢ wiascicielem, nabywca i interesowani nie sg zobowigzani
pozostawi¢ nieruchomosci w reku dituznika, ktory juz przestat
by¢ wiascicielem, dlatego mojem zdaniem wniosek o odebranie
zarzadu po przybiciu, nie wymaga dalszego uzasadnienia.

Skutkiem przejscia wtasnosci z dniem przybicia na nabywce,
ma on od tego dnia prawo do pozytkédw i z tym dniem wste-
puje on w prawa i obowigzki dtuznika.

Najwazniejsze pod tym wzgledem sg umowy najmu i dzier-
zawy. Nabywca wstepuje tylko w takie umowy najmu — dzier-
zawy, ktorych przedmiot znajduje sie juz w posiadaniu dtuznika.
Ustawa to nawet szczeg6towo normuje w ten sposéb, ze wstg-
pienie to ma miejsce co do dzierzawy, jezeli dzierzawca objat

nieruchomos$¢ przed zajeciem zas co do najmu, jezeli
najmobierca objat jg przed przybiciem — a wiec chocby po
zajeciu.

Jednak w mysl zasady Kaul' bricht Mielhe — nabywca wy-

powiedzie¢ moze nawet dtugoterminowe umowy najmu wzglednie
dzierzawy w terminach ustawowych art. 721, r6znigcych sie od
dotychczasowych ustawowych terminéw wypowiedzenia. Oczy-
wiscie wypowiedzenie to nie zwalnia diuznika od odpowiedzial-
nosci wobec swego kontrahenta za dotrzymanie terminu umowy.



Gieboko siegajgca zmiana w poréwnaniu ze stanem obecnym,
zachodzi co do intabulowanych uméw najmu i dzierzawy, co do
ktérych p. w. XXXV, postanawiaja, ze najemca lub dzierzawca
intabulowany, ktéremu nabywca stosownie do art. 214. pr. egzek.
(t. j. wedle obecnej numeracji 721) przedwcze$nie wypowiedziat —
otrzymuje ze sumy podziatowej odszkodowanie za utracone prawo
stosownie do oszacowania, co nie uwiaszcza dalszemu roszczeniu
najemcy lub dzierzawcy przeciw dtuznikowi.

Przepis ten jest wprawdzie zgodny z dawnem brzmieniem
8 1121 austr. u. c., ale wlasnie wskutek tego w zaden sposéb po-
godzi¢ sie nie daje z obecnym jego tekstem, wprowadzonym
IH-ig nowelg, ktoéra intabulowany najem (wzgl. dzierzawe) przy
licytacji zrownata ze stuzebnoscig. Wskutek tego wedlug ustawy
cywilnej najem taki przejety by¢é musiat bez policzenia na cene
kupna — jezeli wyprzedzal prawo zaspokojenia wierzyciela
egzekwujgcego o ile za$ szedt po niem prawo to tylko wow-
czas przejmowane byto na poczet ceny, o ile w cenie tej znaj-
dowato pokrycie. Tylko o ile te warunki nie zachodzity — czyli
0 ile nabywca najmu nie obejmuje — najemca musial ustgpic
nabywcy po odpowiedniem wypowiedzeniu. Miat jednak prawo
do odszkodowania za utrate prawa z masy dziatowej.

Powotane przepisy wprow. widocznie ignorujg ten stan rzeczy
1 nie traktujg intabulowanego prawa najmu na roéwni ze stu-
zebnoscia — skoro bez ograniczenia powyzszego przyznajg ha-
bywcy prawo wypowiedzenia stosownie do art. 214. (721) pr. egz.,
nie znajg zatem zasady, ze najmy, mieszczace sie w cenie muszg
by¢ przejete przez nabywce, badz bez policzenia, badz z policze-
niem na cene kupna. Wskutek niemoznosci pogodzenia przepisow
u. cyw. i p. w. trzeba przyja¢ milczaca derogacje przepiséw ust.
cyw. przez p. w. tak, ze faktycznie obecnie przywrécony jest stan
prawny, jaki istniat przed IH-ig nowela.

Jakkolwiek nabywca wstepuje w prawa najmu juz z dniem
przybicia — to jednak do wypowiedzenia tu omawianego — jest on
legitymowany dopiero po uprawomocnieniu sie przysa-
dzenia wtasnos$ci, (art. 721. i; 2.) Skoro za$ przysadzenie wia-
snosci wydane by¢ moze dopiero po uprawomocnieniu sie przy-
bicia i wykonania warunkéw licyt. (art. 728.) — wiec wypowie-
dzenie mozliwem jest dopiero w chwili, gdy odpadt juz warun-
kowy charakter nabycia prawa wasnosci przez przybicie. Ustawie-
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widocznie i stusznie idzie o to, by unikngé wypowiedzenia ze
strony nabywcy, ktéry wskutek zaistnienia warunku rozwiazujg-
cego, jeszcze utraci¢ moze wiasnosc.

Wspomnie¢ wreszcie nalezy o prawach najmobiercy wzglednie
dzierzawcy w razie licytacji. Omawiany art. 721 K. p. c., wzglednie
p. w. XXXV., nadajg jedynie nabywcy licytacyjnemu prawo wy-
powiedzenia umow najmu i dzierzawy, dotyczacych nabytej na
licytacji nieruchomosci. W literaturze jednak i w judykaturze,
dotyczgcej austr. u. cyw., istnieje przewazajacy, a nawet panujacy
poglad, ze najmobierca wzglednie dzierzawca moze nie zgodzié
sie na przekazanie go nowemu nabywcy, ze i on w takim razie
ma réwne, co nabywca, prawo wypowiedzenia umow dtugotermi-
nowych. Jezeli sie poglad ten uzna za trafny, trzeba bedzie teraz,
mojem zdaniem, przyjaé rézne dla obu stron terminy wypowie-
dzenia, jeden dla nabywcy wedle art. 721. K. p. c.,, drugi, dla naj-
mobiercy wedle kodeksu cywilnego.

Jezeli w chwili podziatlu sumy, uzyskanej przez egzekucje,
otwartym jest termin dla nabywcydo wypowiedzenia dzier-
zawca mojem zdaniem zgtosi¢ moze warunkowa pretensje od-
szkodowawczg do podziatu, a sad w takim razie postgpi wedtug
art. 807. t j. zatrzyma sume w depozycie sgdowym.

VL

Proceder dokonania podziatu sumy, uzyskanej z egzekucji
jest odmienny od dotychczasowego. Polega on bowiem na tern,
ze sad na podstawie danych, ktére ma w aktach, sporzadza
plan podziatu i zawiadamia o nim osoby interesowane, ktore do
dwdéch tygodni wnosi¢ mogg zarzuty przeciw planowi. W razie
nie wniesienia w tym terminie zarzutoéw, sad zarzadzi wykonanie
planu podziatu. Natomiast w razie wniesienia zarzutéw, sad po
wystuchaniu interesowanych stron, albo plan zatwierdza albo
odpowiednio zmienia (art. 790 i 791 8§ 1 i 2). Ustawa zupeinie
nie wypowiada sie co do tego, czy celem rozstrzygniecia zarzu-
tow sad ma przeprowadzi¢ dowody. Nie wypowiada sie tez co
do tego, jak przy podziale traktowaé¢ pretensje zaprzeczone.
W kazdym razie obce ustawie jest znane nam postepowanie,
odestania zaprzeczajgcego na droge sporu przy zakresleniu mu

3
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czasokresu do wniesienia skargi i zatrzymanie odpowiedniej
kwoty az do wyniku sporu.

Postanowienia ustawy w tej materji sg nader lakoniczne iogra-
niczajg sie do normy, ze sad przy badaniu zarzutéw nie wchodzi
W rozpoznanie sporu co do istnienia prawa, objetego planem
podziatu, oraz ze wykonanie planu w czesci, ktérej zarzuty do-
tycza, nastgpi po uprawomocnieniu sie postanowienia sgadu, chyba,
ze zostalo wstrzymane przez zabezpieczenie powddztwa w spo-
rze o istnienie zaprzeczonego prawa (art. 792 8 2, 4 i 7).

Na podstawie tych postanowien, tnojem zdaniem, da sie
wydedukowaé co nastepuje:

Zarzuty przeciw planowi podzialu musimy podzieli¢ na dwie
kategorje: zarzuty czysto prawne, wynikajgce z postanowien usta-
wy 0 prawie egzek. co do uczestniczenia w podziale: a wiec n. p.
oponent przeczy, by wierzyciel w nalezytym czasie zgtosit pre-
tensje, by uzyskal zabezpieczenie powo6dztwa, by nalezytos¢ pod-
padata pod pojecie naleznosci pewnej kategorji i t d.

Takie zarzuty rozstrzyga sad, zalatwiajgc zarzuty przeciw
planowi podziatu.

Druga kategorja zarzutéw polega na zaprzeczeniu samego
zgtoszonego prawa, opartem na spornych miedzy stronami oko-
licznosciach faktycznych (zarzut zaptaty, przedawnienia, zrze-
czenia sig i t d.).

Nad zarzutami tej drugiej kategorji sad przechodzi do po-
rzadku, gdyz wedle ustawy »sad nie wchodzi w rozpoznanie
sporu co do istnienia prawa«. Rzeczg wiec stron interesowanych
jest — dostarczy¢é sadowi wyroku.

Pytanie, kto ma wytoczy¢ powddztwo. Z brzmieniu ustawy
moznaby wnosi¢, ze uczyni¢ to ma zgtaszajacy pretensje do
ceny kupna — skoro ma by¢ sp6r o istnienie zaprzeczonego
prawa. Bardzo powazne jednak momenty przemawiajg zatem,
ze to wyrazenie ustawy musi by¢ uwazane za mylne, ze zatem
nie zgtaszajgcy ma pozywac, lecz zaprzeczajacy, i ze spoOr nie
ma sie toczy¢ o istnienie zaprzeczonego prawa — lecz o nie-
istnienie twierdzonego prawa.

Nastepujace rozwazania prowadza do powyzszej konkluzji:
Z powotanych przepiséw wynika, ze ustawa w ten tylko sposéb
dba o interes stron zaprzeczajacych, ze wykonanie uprawomoc-
nionego planu podziatu zostaje wstrzymane przez zabezpieczenie



powddztwa w sporze o istnienie zaprzeczonego prawa. Z lego
wynika jasno, ze strona powodowag nie moze by¢ zgtaszajacy,
lecz musi nig by¢ zaprzeczajgcy, skoro wykonanie planu ma by¢
wstrzymane wskutek zabezpieczenia powodztwa tylko w interesie
strony zaprzeczajacej i w.jej tylko interesie leze¢ moze uzyskanie
wstrzymania wykonania planu podziatu.

Zachodzi pytanie, jakiem ma by¢ petitum czyli zadanie tego
pozwu. Wyrazenie ustawy, ze jest to spér o istnienie zaprzeczo-
nego prawa (pomijajac juz wspominang niescistos¢), zdaniem
mojem, nie wyczerpuje koniecznego w tym wypadku zadania.
Powo6dztwo bowiem o istnienie (a raczej nieistnienie), prawa by-
toby skargg ustalajgcg — a teorja nie pozostawia watpliwosci,
ze skarga ustalajgca nie moze doprowadzi¢ do wyroku bedacego
tytutem egzekucyjnym, zatem i zabezpieczenie powddztwa, ktére
ma przygotowa¢ egzekucje — przy skardze ustalajgcej, mojem
zdaniem, nie jest mozliwe. Powodztwo — o ktéorem moéwimy —
musi zatem obejmowac, précz ustalenia jeszcze dalsze zadanie,
ktoreby zostato zabezpieczone przez wstrzymanie wykonania
planu podziatu. Zadaniem takiem byloby, mojem zdaniem, zada-
nie, ze kwota przypadajgca z podziatlu na wierzytelno$¢ zaprze-
czong, ma by¢ przekazang stronie pozywiajace;j.

VIL.

Przystepujemy teraz do centralnego zagadnienia licytacyj-
nego, to jest do zasad samego podziatu sumy, uzyskanej z licytacji.

Jak juz poprzednio nadmieniono, — nieznane jest nowej
ustawie zajecie jako prawo zaspokojenia w stopniu ostrzezenia,
zblizone do prawa zastawu. Przez to wiec, ze wierzyciel uzyska
wpis do ksigg hipotecznych o wszczetej egzekucji, nie uzyskat
on bynajmniej praw' do zaspokojenia w stopniu lego ostrzezenia.
Skutek zajecia, odnosnie do zaspokojenia wierzyciela egzekwuja-
cego, polega przedewszystkiem na tern, ze ostrzezenie o wszczetej

licytacji — zgodnie z tern, co przedtem moéwiliSmy o zakazie
rozporzadzenia, jako skutku zajecia — niejako zamyka hipo-
teke — nie faktycznie oczywiscie, tylko prawmie, powodujac

warunkowag bezskuteczno$¢ wszystkich pézniejszych zmian w sta-
nie ksiegowym sprzedawanej nieruchomosci. Wskutek tego w Sta-

s'



nie biernym lej nieruchomosci od chwili zajecia nie moze wiecej
powsta¢ zadne prawo rzeczowe, ktéreby objeto nieruchomosc
egzekwowang weztem zastawniczym, inaczej — jak warunkowo,
to znaczy na wypadek niedojscia do skutku licytacji i zadne tez
nowe prawo rzeczowe od tej chwili nie ma prawa do zaspoko-
jenia z ceny kupna w spos6b wiasciwy prawom rzeczowym,
w szczeg6lnosci prawu zastawu. Takiego prawa nie ma tez sam
wierzyciel egzekwujacy, ktéry uzyskat ostrzezenie o wszczetej
licytacji, — o ile nie jest on zarazem wierzycielem hipotecznym,
ze stopniem wyprzedzajacym stopien ostrzezenia. Dla wierzyciela
egzekwujgcego, wpis ostrzezenia ma tylko ten skutek, ze moze
on konkurowa¢ do podziatu nadwyzki, pozostatej po zaspokojeniu
wierzycieli hipotecznych, wyprzedzajgcych ostrzezenie,wraz z pew-
nymi innymi wierzycielami osobistymi dtuznika, nie majgcymi
nic wspoélnego z licytacja, przyczem wyitgczajaca innych, zasada
»prior lempore — polior jure«, charakterystyczna dla zaspoko-
jenia praw rzeczowych — nie ma zadnego zastosowania.

W jaki wiec spos6b rozdziela sie cene kupna ? Pomijajac
szczegOty mozemy okresli¢ rozdziat og6lnie w sposéb nastepujacy:

Naprzéd idg w kolejnosci, ustawag wskazanej (art. 800), cztery
kategorje wierzytelnosci, majgcych bezwzgledne ustawowe pierw-
szenstwo, to jest: koszty egzek.,naleznosci pracownikéw,daniny publ.
znieruchomos$ci z ostatnich dwdch lat, nalezytosci instytucji
ubezpieczen spotecznych za rok ostatni przed licytacjg. (Art. 800
§ 1,1. 1—4). OczywisScie kategorja wcze$niejsza wylgcza po6zniej-
sza. W obrebie za$ kategorji, w razie niedostatecznych funduszéw,
rozdziela sie je proporcjonalnie do wysokosci kazdej wierzytel-
nosci. Podkresli¢ nalezy co do podatkéw i danin publ., ze kary
za zwloke nie majg tego samego stopnia, co podatek, a idg
dopiero na koricu, po kategorji siédmej.

Drugg grupe stanowig wierzytelnosci i prawa, hipotecznie
zabezpieczone przed wpisem ostrzezenia. (Kategorja 5, art. 800,
8§ 1,1.5.) W obrebie tej grupy w razie niedostatecznosci decyduje
stopien hipoteczny. To samo pierwszenstwo, co kapitat, majg tylko
dwuletnie odsetki przed licytacjg i tylko V10 czesé¢ kosztow pro-
cesowych.

W tem miejscu zaczyna sie zasadnicza r6znica z dotych-
czasowa ordynacjg. Pozostalg do dyspozycji reszte masy, dzieli
sie miedzy osobistych wierzycieli dtuznika, ktérych krag jest
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bardzo obszerny i bynajmniej nie ograniczony do wierzycieli, pro-
wadzgcych licytacje. Rozdzial ten przypomina zatem poniekad
konkurs, zwlaszcza tez z uwagi na przyjeta tu zasade: par con-
ditio creditorum.

Uczestnicza mianowicie w tej reszcie nastepujgce wierzy-
telnosci: Przedewszystkiem wszystkie podatki i daniny publiczne
dtuznika, nieprzypa dajace z nieruchomosci a zalegajgce za
rok ostatni (n. p. podatek dochodowy), (kategorja 6, art. 800,

1, 1 6).

Po ich zaspokojeniu przychodzg t. zw. »inne wierzytelno$ci«
(kategorja 7). Ustawa wprawdzie nie wymienia, ktére wierzytel-
nosci do tej, najwazniejszej dla interpretacji ustawy kategorji
naleza, jednak drogg poréwnania art. 800 i art. 790 dochodze
do wniosku, ze tu nalezg:

1) wierzyciel egzekwujacy,

2) kazdy wierzyciel, ktéry przedtozy tytut wykonawczy wraz
z dowodem doreczenia dtuznikowi wezwania do zaptaty,

3) kazdy wierzyciel, ktéry wprawdzie jeszcze nie ma tytutu
wykonawczego, ale juz zapozwat diuznika i uzyskat zabezpie-
czenie powodztwa. Ci wierzyciele (ad 2) i 3) jednak zgtosi¢ sie
muszg najpézniej w dniu uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci.

Ustawa nie moéwi, jakiego rodzaju zabezpieczenie powodztwa
wierzyciel, nie majacy tytutu wykonawczego, musi posiada¢. Sa-
dze, ze ustawa tu nie moze mie¢ na mysli zabezpieczenia po-
wodztwa dla roszczen pienieznych przez ostrzezenie hipoteczne
(art. 851, 1 2 k. p. c.), gdyz w takim razie wierzyciel ten bytby
traktowany jak wierzyciel, majacy zaprenolowarie prawo, a wiec
nalezatby do kategorji wierzycieli hipotecznych. Pozalem zadne inne
ze znanych ustawie zabezpieczeh dla roszczeh pienieznych
nie mogtoby tu wchodzi¢ w rachube, a skoro zabezpieczenia dla
roszczen pienieznych w ustawie wyliczone sg taksatywnie (arg.
art. 851) — wiec sadze, ze musi to by¢ zabezpieczenie powo6dz-
twa, analogiczne jak wr razie zaprzeczenia wierzytelnosci, objetej
planem podziatu. Tak wiec sobie sprawe wyobrazam, ze powmd
w pozwie, précz zadania zasgdzenia kwoty pienieznej, musi za-
miesci¢ dalsze zadanie, ze pow6d ma by¢ dopuszczony do uczestni-
czenia w podziale i celem zabezpieczenia tego niepienieznego
roszczenia domaga sie zabezpieczenia powddztwa przez wstrzy-
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manie wykonania podziatu co do kwoty, potrzebnej na zaspoko-
jenie zaskarzonej pretens;ji.

Wszystkie te wierzytelnosci hipotecznie niezabezpieczone,
konkurujg zatem z wierzycielem egzekwujacym na réwni — to
znaczy, w razie niedostatecznosci zaspakaja sie wszystkie propor-
cjonalnie. Wierzyciel nie majgcy hipoteki z pierwszenistwem przed
wpisem ostrzezenia 0 wszczeciu, nie ma wiec wogobte zadnej
kalkulacji, czy dojdzie do zaspokojenia, gdyz nieznana mu ilos¢
wierzycieli niehipotecznych moze sie rzuci¢ w ostatniej chwili na
nadwyzke, pozostatg po zaspokojeniu wierzytelnosci hipotecznie
zabezpieczonych.

W dzielnicy naszej wierzyciel egzekwujacy spotkaé sie moze
w tej zbiorowej Kkategorji siodmej jeszcze z jednym rodzajem
praw, a mianowicie w mys$l p. w. art. XLIV. z prawami, cigzgcemi
na nieruchomosci bez wpisu hipotecznego, a to pod warunkiem
zgloszenia ich najp6zniej w dniu uprawomocnienia sie postano-
wienia o przysadzeniu i udowodnienia ich dokumentem publicznym
lub prywatnym z podpisem uwierzytelnionym.

Jakie prawa ustawa tu ma na mysli? Nie mogg to by¢ stu-
zebnosci, cigzace chocby bez wpisu — z mocy samego prawa
gdyz co do takich postanawiajg p. w. art. XL., ze takie stuzebnosci
utrzymuje sie w mocy bez potrgcenia z ceny nabycia.

Moga to wiec by¢ tylko stuzebnosci pozahipoteczne — ale
mojem zdaniem tylko takie, ktérych wykonywanie jest jawne
i oczywiste. Tylko co do takich bowiem stuzebnosci, nabywca —
a wiec takze nabywca licytacyjny, nie moze sie powotywacé na zau-
fanie do ksiegi gruntowej. Ze stuzebnoscig taka zatem liczy¢ sie
musi jako z obcigzeniem. Obcigzenie to zatem, jako rzeczowe,
powinno przejs¢ na sume nabycia i przyjs¢ takze do zaspokojenia
z niej — ale dopiero po wierzytelnosciach hipotecznych.

Po wierzytelnosciach, hipotecznie niezabezpieczonych (kale-
gorja 7), przychodzi kolej zaspokojenia na kategorje kar, grzy-
wien sadowych, administracyjnych i skarbowych, kar za zwiloke
w uiszczeniu podatkéw i danin publicznych, tudziez kar i pod-
wyzek stemplowych. (Art. 800 § 2.)

Po tej kategorji — a wiec w kategorji ostatniej, beda umie-
szczone odsetki starsze niz dwuletnie od kapitatéw, hipotecznie za-
bezpieczonych, odsetki od kapitatow niezabezpieczonych, wreszcie
koszta procesu w poszukiwaniu kapitatdbw niezabezpieczonych.



Co do nalezytosci ubocznych, powyzsze przepisy wprowa-
dzajg zatem zmiany w prawie materjalnem, ktére w §-ie 16. ustawy
hipotecznej prz}znawato réwne pierwszenstwo z kapitatem ko-
sztom procesu i egzekucji, cho¢by nie byty intabulowane. Obecnie
pierwszenstwo to majg tylko koszty procesu i to tylko w wy-
sokosci nieprzewyzszajgcej dziesigtej czesci kapitatu. Nadto objete
wpisem przy kapitale odsetki, majg réwny stopiern pierwszenstwa,
co kapitat, tylko za ostatnie dwa lata przed licytacjg, podczas gdy
dotad w my$l § 17. ustawy hipotecznej pierwszeristwo to samo,
co kapitat, miaty odsetki trzechletnie. Odsetki za$ starsze od dwu-
letnich przedtem szty po wierzytelnosciach hipotecznych, obecnie
za$ choc¢by intabulowane, idg dopiero w kategorji ostatnie;j.












