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Stanistaw Widerszpil

Polityka panstwa socjalistycznego a prawa ekonomiczne*

Osiggniecia w dziedzinie uprzemystowienia naszego kraju — uzy-
skane przez masy ludowe pod kierownictwem partii i panstwa ludowe-
go — umozliwiajg postawienie zadania przejscia do natarcia ha catym
froncie budownictwa socjalistycznego. Ofensywa ta oznacza systema-
tyczng prace nad dalszym przewazajgcym rozwojem przemystu ciezkie-
go jako podstawy rozwoju i przebudowy catej gospodarki narodowej
i zabezpieczenia obronno$ci kraju oraz Zrédia statego podnoszenia do-
brobytu mas pracujgcych; ofensywa ta oznacza jednocze$nie zmobili-
zowanie oraz przegrupowanie sit ludzkich i dzwigni materialnych dla
wydatnego podniesienia produkcji rolnej w indywidualnych gospodar-
stwach chitopskich, rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej i umocnienia
Panstwowych Gospodarstw Rolnych, szybszego rozwoju przemystu, lek-
kiego, budownictwa mieszkaniowego i urzadzen sacjalno-Jkulturalnych.

Prymat rozwoju przemystu ciezkiego jako podstawa statego wzro-
stu produkcji przemystowej i rolnej — to droga nieustannego podno-
szenia poziomu materialnego i kulturalnego mas pracujgacych, umoc-
nienia sity panstwa ludowego i obronnosci ojczyzny.

Warunkiem wykonania tych nietatwych zadan jest petna mobiliza-
cja wszystkich tworczych sit w narodzie i zespolenie ich wokot partii
1 Panistwa ludowego. Realizacja tych zadan wymaga podniesienia na
Wyzszy poziom pracy orgaenizacyjno-gospodarczej, wychowawczo-kul-
turalnej i politycznej panstwa ludowego jako narzedzia klasy robotni-
Czej w tworzeniu nowego zycia., w walce z wrogiem klasowym we-
wnetrznym i zewnetrznym. Wykonanie tych zadan wymaga zrozumie-
nia przez aktyw partyjny, aparat panstwowy i szerokie rzesze obywa-

, "Fragment pracy kandydackiej pt. O gospodarczo-organtzacyjnej funkcji
panstwa [udowego.
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tell nowej tresci ustrojowej naszego parnstwa ludowego, jego istoty kla-
sowej, jego powotania i celow.

Artykut niniejszy omawia w zasadzie jeden problem z tej dziedziny,
a mianowicie obiektywne podstawy polityki gospodarczej panstwa lu-
dowego i jego role w poznaniu i wykorzystaniu praw ekonomicznych.

W polityce i dziatalnosci organizacyjno-gospodarczej panstwa so-
cjalistycznego przejawia sie wyzszos¢ socjalistycznego panstwa i socja-
listycznego systemu gospodarki w poréwnaniu z panstwem burzuazyj-
nym i kapitalistycznym systemem gospodarki, przejawia sie réwniez
przeciwstawnos¢ obu tych systemoéw.

Przewaga socjalistycznego systemu gospodarki nad kapitalisitycz-
nym uwarunkowana jest przede wszystkim tym, ze socjalistyczny sy-
stem gospodarki oparty jest na spotecznej wlasnosci narzedzi i $rod-
kéw produkcji i stwarza warunki ekonomiczne, na podstawie ktérych
dziatajg nowe prawa ekonomiczne, réznigce sie zasadniczo od praw
rozwoju gospodarki kapitalistycznej, a wladza panstwowa nalezy nie
do garstki wyzyskiwaczy, lecz do ludu pracujgcego miast i wsi.

W socjalistycznym systemie gospodarki stosunki produkcji miedzy
ludzmi nie noszg charakteru antagonistycznego, nie sg stosunkami wy-
zysku i ujarzmienia jednych klas przez drugie, lecz sg stosunkami
wspotpracy i pomocy wzajemnej ludzi wolnych od wyzysku, tudza kt6-
rych interesy osobiste sg zgodne w zasadzie z interesami spotecznymi.
Prawa ekonomiczne nie wyrazaja wiec antagonistycznych stosunkoéw
produkcji miedzy ludZmi, lecz sa prawami dziatalno$ci mas ludowych,
ktdére sg gospodarzami kraju, pracuja dla siebie i sg materialnie zainte-
resowane w rozwoju gospodarki i kultury.

W ZSRR — w pierwszym kraju zwycieskiej rewolucji proletaria-
ckiej — prawa ekonomiczne socjalizmu zaczety dziata¢ w warunkach
dyktatury proletariatu. W naszym kraju i niektérych innych krajach
demokracji ludowej prawa ekonomiczne socjalizmu zaczety dziatac
w rezultacie przejecia podstawowych srodkéw produkcji przez masy
pracujace i ich panstwo w okresie, kiedy wtadza ludowa nie stanowita
jeszcze dyktatury proletariatu, tj. w pierwszym okresie rozwoju demo-
kracji ludowej. Sfera dziatania praw ekonomicznych socjalizmu byta
wowczas jeszcze bardzo ograniczona; rozszerzata sie ona w miare roz-
Wwoju i umacniania sie socjalistycznych stosunkéw produkcji. Odpowied-
nio do tego wzrastata rola mas ludowych i panstwa ludowego, ktére jest
gtbwnym narzedziem tych mas w budowaniu nowego spoteczerstwa'.

W warunkach spoteczenstwa budujgcego socjalizm masy ludowe sg m
nie tylko tworcami historii, lecz réwniez panami swych loséw, gdyz
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tworzg i pracujg dla siebie, Swiadomie pod kierownictwem partii ksztat-
tuja nowe formy zycia, a wzrost dobrobytu i kultury zalezy od nich
samych. Na tym polega gteboki humanizm ustroju socjalistycznego.
Polska klasa robotnicza z ujarzmionej i pozbawionej praw, jaka byta
w okresie kapitalizmu, przeksztatcita sie w klase panujacg, w kierow-
niczg site narodu. Chiopstwo pracujace, wyzwolone z wyzysku ob-
szarniczego, w sojuszu z klasg robotniczg bierze udziat w umacnianiu
. i budowie Polski Ludowej. Inteligencja pracujgca uzyskata szerokie
perspektywy twoérczej pracy dla dobra spoteczenstwa.

W celu przygotowania warunkow do zniesienia wszelkiego wyzysku
i stworzenia nowych, socjalistycznych form gospodarki parnstwo ludo-
we, ktérego sitg kierownicza jest partia marksistowsko-leninowska,
przeprowadza nacjonalizacje kluczowych gatezi gospodarki w oparciu
o prawo koniecznej zgodnosci stosunkéw produkcji z charakterem
sit wytwoérczych, diawi opér burzuazji i innych klas wyzyskiwaczy,
organizuje sity zbrojne dla obrony i dla zabezpieczenia tworczej, poko-
jowej pracy mas ludowych, utrwala tgcznos¢ klasy robotniczej z mie-
dzynarodowym ruchem robotniczym i antyimperialistycznym, prowa-
dzi prace w kierunku zupetnego oderwania nieproletariackich mas pra-
cujacych (chtopstwa pracujgcego, inteligencji) od burzuazji i skupienia
ich wokot siebie, zapewnia panstwowe kierownictwo klasy robotniczej
w stosunku do nich, wcigga je do budownictwa socjalistycznego.

Panstwo ludowe wystepuje jako nosiciel panstwowej wlasnosci
socjalistycznej. Jest ono organizatorem i kierownikiem socjalistycznego
systemu gospodarki i stuzy za podstawowy instrument klasy robotni-
czej w budownictwie socjalizmu i likwidacji klas wyzyskiwaczy, na
poézniejszym etapie klas w ogole.

Wymienione zadania panstwa dyktatury proletariatu dadzg sie ujac
w nastepujace punkty:

1) przemoc w stosunku do obszarnikéw i kapitalistow;

2) kierownictwo w stosunku do mas pracujacego chiopstwa;

3) budownictwo i organizacja gospodarki socjalistycznej w stosun-

ku do catego spoteczenstwa.l
z , onleczn®s$¢ realizacji nowych, organizacyjnych zadan v,ynika v iec
iew IMenno”c* rewolucji proletariackiej w poréwnaniu z poprzednimi
uc.]Jami, z historycznego zadania (okresSlonego przez prawo ko-
znej zgodnosci sit wytwolrczych ze stosunkami produkcyjnymi)

Swierrltr,,, ™ a™n' Pytania i odpowiedzi. PrzemoOwienie na Uniwersytecie im.
a 9 czerwca 1925. Dziela t. 7 Warszawa 1950 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 188
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zniesienia prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji i podziatlu na wy-
zyskiwanych i wyzyskiwaczy oraz zbudowania nowych form gospo-
darki, opartych na spotecznej wlasnosci srodkéw produkciji, form, ktére
nie moga powsta¢ zywiotowo w ramach kapitalizmu.

Koniecznos¢ realizacji nowych, organizacyjno-gospodarczych i kul-
turalno - wychowawczych zadan poteguje sie w momencie uspotecz-
nienia podstawowych srodkéw produkcji. Zamiast prawa konkurencji-
i anarchii produkcji, dziatlajagcego w warunkach prywainokapitali-
stycznej formy wiasnosci srodkéw produkcji, powstaje na bazie spo-
tecznej formy wiasnosci prawo planowego, proporcjonalnego”™ rozwoju.
Przedsiebiorstwa przemystowe i inne przestajg w tych warunkach by¢
przedsiebiorstwami prywatnymi z zywiotowg forma wiezi miedzy nimi,
a stajg sie przedsiebiorstwami bezposrednio spotecznymi, miedzy kté-
rymi musi powsta¢ zasadniczo inna forma wigzi. Podczas gdy prywat-
na wlasnos¢ srodkow produkcji dzieli przedsiebiorstwa gospodarki na-
rodowej, jest zrodiem sprzecznosci antagonis,tycznych (sprzecznosci
miedzy spotecznym charakterem, produkcji i prywatnokapitalistycznym
przywilaszczeniem, miedzy burzuazjg i proletariatem, miedzy poszcze-
g6lnymi grupami burzuazji), to w warunkach wtadzy ludowej spotecz-
na wilasnos¢ srodkéw produkcji, ktéra znajduje sie w zupetnej zgodno-
Ssci ze spotecznym charakterem produkcji, wigze gospodarczg dziatal-
nos¢ przedsiebiorstw w jeden planowy proces produkcji, jednoczy
w tym procesie miliony ludzi. Dlatego tez gospodarka socjalistyczna —
jak to wykazuje doswiadczenie ZSRR i krajow demokracji ludowej —
nie moze istnie¢ i rozwija¢ sie inaczej niz jako gospodarka planowa
Spoteczna wlasnos¢ srodkoéw produkcji stwarza konieczno$¢ planowego,
proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej. Wymaga planowej,
a wiec swiadomej koordynacji proceséw ekonomicznych, swiadomej
dziatalnosci zjednoczonych producentow.

Lenin w nastepujacy sposob scharakteryzowat zadania organiza-
cyjno - gospodarcze wiadzy ludowej: ,Organizacja ewidencji, kontro-
lowanie najwiekszych przedsiebiorstw, przeistoczenie catego panstwo-
wego mechanizmu ekonomicznego w jedng wielkg machine, w organizm
gospodarczy, pracujacy w ten sposdb, azeby setki milionéw ludzi kie-
rowaty sie jednym planem — oto owo olbrzymie zadanie ogranizaeyj-
ne, ktére spadto na nasze barki.“2

2 Lenin: Referat w sprawie wojny i pokoju wygloszony na VII Zjezdzie
RKP(b) 7 marca 1918 r. Dzieta wybrane t. Il Warszawa 1951 ,Ksigzka i Wiedza“
s. 308
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Stworzenie nowych form gospodarki, rzeczywiste uspotecznienie
wytwarzania polega nie tylko na przejeciu podstawowych S$rodkéw
produkcji na wlasnos¢ panstwa proletariackiego, ale na wprowadzeniu
gospodarki planowej (,planowe wytwarzanie i podziat produktéw nie-
zbednych dla istnienia dziesigtkéw milionow ludzi“3, na zwiekszeniu
wydajnosci pracy spotecznej, ktoéra, jak uczyt Lenin, jest rzeczg gtow-
ng, najwazniejszg dla zwyciestwa nowego ustroju spotecznego.4

W wyniku istnienia uspotecznionej gospodarki w przemysle i go-
spodarki drobnotowarowej w rolnictwie zachodzi koniecznos¢ spojni
towarowej i produkcyjnej miedzy przemystem i rolnictwem, spojni,
ktora ma na celu likwidacje przeciwienstwa, a na pézniejszym etapie
likwidacje istotnych réznic miedzy miastem i wsig. Spdjnia ta musi; by¢
planowo organizowana przez panstwo.

Rozwdj gospodarki planowej w uspotecznionym przemysle ma. de-
cydujacy wptyw na catlg gospodarke narodowa, okresla ogélne warunki
spoOjni miedzy miasijMg, i wsig oraz warunki rozwoju socjalistycznych
form w rolnictwie. Aby zbudowac¢ socjalizm i komunizm konieczne jest
wiec prawidtowe, opierajgce sie na znajomosci praw rozwoju spoteczne-
go kierowanie zyciem ekonomicznym przez spoteczenstwo. Trzeba pod-
kresli¢c — wbrew zwolennikom zywiotowosci — ze planowy rozwdj go-
spodarki socjalistycznej wywotuje obiektywng konieczno$¢ poznania
i wykorzystania praw budownictwa socjalistycznego.

Koniecznos¢ rozwojowa przejawia sie w warunkach formacji socja-
listycznej w realnych mozliwosciach. Na czym polega mozliwos¢ pet-
nienia nowej roli przez panstwo ludowe i masy pracujgce, mozliwosc¢
prawidtowego kierowania zyciem ekonomicznym i kontrolowania pro-
cesow ekonomicznych, mozliwosé, ktérg stwarza dziatanie praw eko-
nomicznych socjalizmu?

Polega ona — po pierwsze — na tym, ze podczas gdy prywatna
wlasnosé¢ srodkéw produkcji dzieli i rozbija spoteczenstwo, jest zrod-
tem nierozwigzalnych w ramach ustroju kapitalistycznego sprzecznosci
klasowych i ostrej walki konkurencyjnej miedzy poszczegélnymi gru-
pami kapitalistow, to spoteczna wlasnos¢ srodkéw produkcji tgczy spo-
teczenstwo, jest podstawag jednosci osobistych i spotecznych intereséw
ludzi pracy. Stwarza to mozliwos¢ ich wspélnego dziatania zmierzaja-
cego do tego samego celu, a wiec takiego rozwoju, przy ktérym rezulta-
ty dziatan ludzkich nie sg wypadkowg sprzecznych dazen, lecz zbiega-

Lenin: Najblizsze zadania Wiadzy Radzieckiej. Dziela wybrane t. Il cyt.
wyd. s. 330

4 Por. tamze



8 Stanistaw Widerszpil

ja sie w zasadzie z ich celami. Innymi stowy, spoteczna wiasnos¢ srod-
kow produkcji daje mozliwos¢é swiadomego wykorzystania praw ekono-
micznych w interesie spoteczenstwa.

Po drugie — mozliwos$¢ twdlrczego oddziatywania panstwa na roz-
woj ekonomiczny jest wielokrotnie wzmocniona dzieki temu, ze wiadza
nalezy do ludu pracujgcego miast i wsi, a wiec dziatalno$¢ panstwa nie
pozostaje w antagonistycznej sprzecznosci z interesami narodu, jak to
jest w formacjach przedsocjalistycznych, lecz jest w petni z nimi zbiez-
na; oddziatywanie panstwa na rozw6j ekonomiczny jest aktywnie po-
pierane przez masy pracujace i jest bezposrednio przez nie realizowane.

Po trzecie — jednym z decydujacych czynnikéw potegi wiadzy lu-
dowej, czynnikiem, ktéry stwarza mozliwos¢ nieograniczonego roz-
woju sit wytworczych, jest fakt, ze klasa robotnicza jest jednoczesnie
klasg panujgca, podstawowym elementem sit wytwdrczych spoteczen-
stwa i nosicielem panujacych stosunkéw produkciji.

Po czwarte — panstwo socjalistyczne jest takg organizacjg klasy
robotniczej, ktéra ma do swej dyspozycji wszystkie materialne Srodki
przymusu, co umozliwia jej dokonanie przewrotu ekonomicznego, likwi-
dacje starych, kapitalistycznych stosunkéw produkcji i ustanowienie
nowych.

Potezna sita i zywotnos$¢ panstwa socjalistycznego, zrodio jego
szczegoblnej roli tkwi nie tylko w sile materialnej, lecz réwniez w coraz
petniejszej jednosci moralno-politycznej mas pracujgcych, w zespoleniu
ich wokoét partii i panstwa ludowego. Nieograniczone i niewyczerpane
mozliwosci twérczego rozwoju tkwig w socjalistycznym systemie go-
spodarki i w masach pracujacych, ktore sg gospodarzami kraju.

Partia i panstwo organizujgc budownictwo socjalistyczne, wykorzy-
stujg te mozliwosci, ktore kryjg sie w socjalistycznym systemie gospo-
darki. Wykorzystanie tych mozliwosci, przeksztatcenie ich w rzeczy-
wistos¢ dokonuje sie dzieki temu, ze panstwo Kieruje sie opartg na
podstawach naukowych polityka partii i pod jej kierownictwem wpro-
wadza te polityke w zycie. Polityka ta, opierajgca sie na obiektywnych
prawach ekonomicznych, zmierzajgca do podniesienia stopy zyciowej
mas pracujgcych, sprzyja rozwojowi ich aktywnosci i samodzielnosci,
bez czego nie mozna w nalezyty sposéb ujawni¢ i w peilni wykorzystac
olbrzymich mozliwosci i rezerw, tkwigcych w socjalistycznym syste-
mie gospodarki.

*

W swej polityce ekonomicznej, w catej dziatalnosci organizacyjno -
gospodarczej panstwo socjalistyczne opiera sie przede wszystkim na
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prawie koniecznej zgodnosci stosunkéw produkcji z charakterem sit
wytworczych, na prawach ekonomicznych socjalizmu, ktére tak jak
prawa ekonomiczne w kazdym ustroju spoteczno-ekonomicznym maja
charakter obiektywny, tzn. sg niezalezne'od woli ludzi. Sita i wolnos¢
dziatania panstwa socjalistycznego polega nie na jego niezaleznosci od
praw ekonomicznych, jak sadzili niektéorzy ekonomisci, filozofowie
i prawnicy, lecz wiasnie na tym, ze w swej dziatalnosci opiera sie ono
na prawach rozwoju spotecznego odkrytych przez teorie marksistowsko-
leninowska, na analizie obiektywnego stanu rzeczy i na twdérczej inicja-
tywie mas. ,Nie na urojonej niezaleznosci od praw przyrody — pisat
Engels — polega wolno$¢, ale na poznaniu tych praw i na uzyskanej
dzieki niemu mozliwosci planowego postuzenia rie ich dziataniem dla
okreslonych celéw.“5

Wolnos$¢ polega wiec na naszej wiadzy nad przyroda i nad nami
samymi (nad stosunkami spotecznymi), na wiadzy opartej o zrozumie-
nie obiektywnych koniecznosci. Znaczenie rewolucyjnej teorii polega
wiasnie na tym, ze uzbraja partie, klase robotniczg i panstwo bedace
jej narzedziem w znajomo$¢ obiektywnych praw rozwoju spotecznego.
Uczy ona wykorzystywaé te prawa, stawia¢ w oparciu o ich znajo-
mos¢ jasne cele, wypracowywac realne plany i konsekwentnie walczy¢
o ich realizacje. ,,O0d wszystkich innych teorii socjalistycznych — pi-
sal Lenin — wyréznia sie marksizm wspaniatym potaczeniem petnej
trzezwosci naukowej w analizie obiektywnego stanu rzeczy i obiek-
tywnego przebiegu ewolucji z najbardziej zdecydowanym uznaniem
znaczenia energii rewolucyjnej, rewolucyjnej twoérczosci, rewolucyjne]
inicjatywy mas, jak réwniez, oczywiscie, poszczegdlnych oso6b, grup,
organizacji, partii umiejgcych wyczué¢ tgcznos¢ z tymi lub innymi kla-
sami i tgcznos¢ te urzeczywistni¢.“B

Leninowskie ujecie zagadnienia roli obiektywnych praw rozwoju
spotecznego oraz Swiadomej dziatalnosci ludzi ma szczegolnie aktualne
znaczenie teoretyczne i polityczne. Jak wiadomo, przed ukazaniem sie
pracy Stalina Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR wielu ra-
dzieckich i naszych ekonomistéw, filozoféw i prawnikéw zapominato
w istocie rzeczy o tych znanych twierdzeniach nauki marksistowsko -
leninowskiej o obiektywnym charakterze praw rozwoju spotecznego,
twierdzac, ze panstwo socjalistyczne i jego kierownicy moga znosic,

Engels: Anty-Diihring. Warszawa 1949 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 112
Lenin: Z artykutu: Przeciw bojkotowi. Marks, Engels, marksizm. Warsza-
wa 1949 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 197



10 Stanistaw Widerszpil

przeobraza¢ istniejgce prawa ekonomiczne i tworzy¢é nowe prawa.
Wypaczenia te mialy charakter subiektywno - idealistyczny. Jednym
ze zrédet gnoseologicznych tych wypaczen byto to, ze przeceniano role
panstwa socjalistycznego, utozsamiano plany gospodarcze, opracowy-
wane przez kierownicze instancje panstwowe i oglaszane w formie
aktéw prawnych, z obiektywnymi prawami, istniejgcymi niezaleznie
od woli i Swiadomosci ludzi. Jest to wiasciwie pomieszanie praw eko-
nomicznych i praw stanowionych przez panstwo.

Przyktadéw tego wypaczania mozna by poda¢ bardzo wiele. Tylko
dla ilustracji przypomne nastepujace sformutowanie: ,Uspotecznienie
Srodkéw produkcji czyni mozliwym i koniecznym planowanie gospo-
darcze, ktére wystepuje jako podstawowe prawo socjalistycznego roz-
woju i jako jedno z najistotniejszych socjalistycznych kategorii ekono-
micznych.“7

Pierwsza czes$¢ zdania, ktéra méwi o mozliwosci i koniecznosci pla-
nowania w warunkach spotecznej wiasnosci srodkéw produkcji — co
uwarunkowane jest koniecznosciami samej bazy ekonomicznej — jest
niewatpliwie stuszna. Druga czes¢, ktora utozsamia planowanie, bedace
mniej lub bardziej scistym odzwierciedleniem obiektywnych praw eko-
nomicznych, z tymi wiasnie prawami (i to jeszcze z podstawowymi
prawami), jest falszywa. Ale tutaj tkwi cata trudnos¢, z ktérg nie umie-
lisSmy sobie da¢ rady przed ukazaniem sie pracy Stalina o ekonomicz-
nych problemach socjalizmu.

Pomieszanie praw ekonomicznych i praw stanowionych przez pan-
stwo, utozsamianie obiektywnos$ci praw ekonomicznych z zywiotowos$cig
ich dziatania, zaprzeczanie w ten sposéb obiektywnos$ci praw ekonomicz-
nych socjalizmu, przecenianie roli panstwa socjalistycznego stwarza
grunt dla woluntaryzmu i awanturnictwa w polityce gospodarcze;j.

W praktycznej dziatalnosci naszych organow panstwowych i instan-
cji partyjnych zdarzaty sie — i niestety zdarzaja sie jeszcze obecnie —
fakty, bedace przejawem mniej lub bardziej razgcego naruszenia wy-
mogoéw obiektywnych praw budownictwa socjalistycznego. Negowanie
obiektywnosci praw przez dzialaczy gospodarczych prowadzi do do-
wolnosci w planowaniu i w metodach kierowania zyciem gospodar-
czym; bledy w polityce ptac, ktére polegaja na nieuwzglednianiu w do-
statecznym stopniu réznic miedzy praca wykwalifikowana i niewy-
kwalifikowang, naruszajg wymogi prawa podziatu wedtug pracy, nie
stwarzajgc w rezultacie dostatecznych bodzcow do podnoszenia kwah-

7 Ekonomista Il kwartat 1950 s. 181
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iikacji pracownikow, ot niewatpliwie przynosi szkodg spoteczenistwu.
W danym wypadku o obiektywnosci prawa podziatu wedtug pracy sy-
gnalizujg skutki naruszenia wymogoéw tego prawa; wowczas prawo to
na danym odcinku dziata zywiotowo, poniewaz (rezultaty praktyki ludz-
kiej — np. w dziedzinie polityki ptac, niezgodnej z wymogami prawa
podziatu wedtug pracy — sg niezgodne lub wprost sprzeczne z celami,
ktore zasadniczo stawia sobie spoteczenistwo i panstwo socjalistyczne.

Stanowisko woluntary.styczne przeceniajac role panstwa, negujac
obiektywnos¢ praw ekonomicznych, tym samym nie docenia sprawy po-
znania wymogow praw. Oznacza to faktycznie ostabienie roli
a tym samym staczanie sie na pozycje waskiego praktycyzmu.

Trzeba podkresli¢, ze utozsamianie obiektywnosci praw ekonomicz-
nych z zywiolowoscig ich dziatania, niespostrzeganie odmiennego, nie-
zywlotowego w zasadzie charakteru dziatania praw ekonomicznych
w warunkach socjalizmu jest przyczyna drugiego szkodliwego wypa-
czenia __ fetyszyzacji praw ekonomicznych. Zwolennicy tych teoryjek
(zresztg rzadziej spotykanych w marksistowskiej literaturze teore-
tycznej) wskazuja, ze prawa zawsze majg charakter zywiotowy, co
oznaczatoby, ze spoteczeristwo jest bezsilne wobec nich i nie moze
Swiadomie wykorzysta¢ ich w swym interesie. W mniej skrajnej po-
staci teoryjki te sprowadzajg sie do twierdzenia, ze partia i panstwo
socjalistyczne moga jedynie przyspiesza¢ lub opdznia¢ procesy, ktére
i tak dokonujag sie niezaleznie od aktywnej, swiadomej dziatalnosci lu-
dzi. Jest to staczanie sie na pozycje teorii zywiotowosci. Jest to nego-
wanie tego, co specyficzne dla panstwa socjalistycznego dziatalno-
Sci organizacyjno-gospodarczej i kulturalno-wychowawczej, ktora
polega na poznaniu obiektywnych praw (,koniecznosci“) i stosowaniu
ich w petni swiadomie w interesie spoteczenstwa.8

teorii,

Do fetyszyzacji praw prowadzi réwniez dogmatyzm, ktory odrywa
poznanie praw budownictwa socjalistycznego od ich wykorzystania, od
konsekwentnego ich stosowania w dziatalnosci praktycznej. Nie wy-
starczy bowiem znaé¢ prawa ekonomiczne, ale trzeba umie¢ stusznie
stosowac je w zyciu, tj. swiadomie je wykorzystywaé, aktywnie poko-
nywac¢ trudnosci i przeszkody w ich realizacji, stwarza¢ warunki dla

8 Warto tu przypomnie¢ stowa Engelsa na ten temat. Engels pisat, ze wraz
z likwidacja kapitalizmu i uspotecznieniem $rodkéw produkcji ludzie uzyskajg
wladze nad swoimi $rodkami produkcji, ,prawa ich wiasnej dziatalnosci spo-
tecznej, ktére dotychczas przeciwstawialy sie im jako obce i panujace nad ni-
mi prawa natury, bedg odtad stosowane z calg znajomoscig rzeczy przez ludzi,
a tym samym opanowywane przez nich“ (Anty-Diihring cyt. wyd. s. 278).
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coraz szerszego dziatania praw ekonomicznych socjalizmu, dla coraz
szybszego podnoszenia poziomu materialnego i Kkulturalnego spote-
czenstwa.

Znajomos¢ praw rozwoju spotecznego potrzebna jest nie po to, aby
zastania¢ wilasne braki rzekomo obiektywnymi przyczynami, wlec sie
w ogonie wypadkow, lecz po to, by konsekwentnie stosowac¢ te prawa
w dziatalnosci praktycznej.

Utozsamianie obiektywnosci praw z zywiotowoscig ich dziatania,
fetyszyzacja praw ekonomicznych, liczenie na samorzutny rozwdéj spo-
teczennstwa w kierunku socjalizmu, niedocenianie szczego6lnej roli pan-
stwa socjalistycznego, zwlaszcza za$ jego funkcji organizacyjno-go-
spodarezej i kulturalno-wychowawczej — to teoretyczne Zrédta prawi-
cowego oportunizmu.

Przyktadem wypaczenn tego rodzaju w praktyce polityczno-gospo-
darczej jest uleganie zywiotowosci proceséw, charakterystycznych dla
drobnotowarowej, rozproszonej gospodarki chtopskiej, regulowanej
przez prawo wartosci; skutkiem tego ulegania jest ostabienie regulu-
jacej roli panstwa na rynku, odrywanie walki o wzrost towarowosci
gospodarstw chiopskich od walki o zwiekszenie udziatu chtopéw w kon-
traktacji i w skupie wolnorynkowym, organizowanym przez panstwo,
od walki o rozwdj réznych form spoétdzielczosci. Skutkiem, ulegania
zywiotowosci jest stabe kierowanie catoksztattem Srodkéw zmierzajg-
cych do tego, aby ostabia¢ tendencje prokapitalistyczne, aby coraz bar-
dziej izolowac¢ kutactwo i coraz szerzej rozwija¢ réznorodne formy pra-
cy zespotowej chiopdéw, stanowigce ,pomosty” do spoétdzielczosci pro-
dukcyjnej.

StwierdziliS§my, ze utozsamianie obiektywno$ci praw budownictwa
socjalistycznego z zywiotowoscig ich dziatania, odrywanie poznania
praw od ich wykorzystania jest teoretyczng podstawa zaréwno wolun-
taryzmu, jak i fetyszyzaeji praw. Oba wypaczenia w praktyce zlewajg
si¢. wystepujg czesto u tych samych ludzi, ktérzy przerzucajg sie od
jednej skrajnosci do drugiej. Najgtebszym zrédtem obu wypaczen jest
niedocenianie rewolucyjnej aktywnosci mas, uchylanie sie od trudnej
i cierpliwej pracy organizacyjnej, politycznej i wychowawczej wsréd
nich.

Prawa ekonomiczne socjalizmu i ich wymogi sg obiektywne,
znaczy, ze dziatajg niezaleznie od tego, czy sg poznane, czy tez nie. Sg
one niezalezne od woli ludzi i panstwo nie moze ich nie uwzglednia¢
w swej polityce, w swej dziatalnosci; polityka naruszajgca te wymogi
przynosi szkode rozwojowi sit wytwérczych, rozwojowi spoteczenstwa

to
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w kierunku socjalizmu. Lecz dla osiggniecia celow, ktére wyptywajg
z obiektywnego biegu dziejow, z dziatania prawa koniecznej zgodno-
sci stosunkéw produkciji i sit wytwdOrczych oraz praw ekonomicznych
socjalizmu, konieczne jest poznanie tych praw i Swiadome dziatanie
ludzi. Rozumiem to w ten sposob, ze w warunkach uspotecznienia pod-
stawowych S$rodkéw produkcji zachodzi np. obiektywna koniecznos¢
maksymalnego zaspokajania potrzeb materialnych i duchowych spote-
czenstwa; bez tego bowiem nie mozna nieustannie rozwija¢ produkcji
spotecznej, zabezpieczy¢ reprodukcji wykwalifikowanej sity roboczej,
opanowania nowoczesnej techniki, rozwijania twdrczej inicjatywy
mas; bez tego nie ma socjalizmu i budownictwa socjalizmu.

Ale tutaj daje sie zastosowaC powiedzenie: ,samo sie nie zrobi“.
Nie mozna zywiotowo podnosi¢ stopy zyciowej spoteczenstwa, trzeba
to Swiadomie i planowo wywalczy¢. Podobnie sprawa przedstawia sie
z koniecznoscig planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki na-
rodowej, z koniecznoscig kontroli nad miarg pracy i spozycia, itd.

Prawa ekonomiczne socjalizmu okreslajg konieczno$¢ organizacyj-
no-gospodarczej dziatalnosci paristwa socjalistycznego, koniecznos¢ pla-
nowej i Swiadomej dzialalnosci mas pracujacych. Socjalizm powstaje
jako rezultat swiadomej twdrczosci mas pracujacych kierowanych przez
partie. Zywiotowos$¢é i samorzutnos$c obca jest w zasadzie ekonomiczne-
mu ustrojowi socjalizmu.

Wynika stad szczegélna rola nadbudowy w socjalizmie, przede
wszystkim partii — kierowniczej sity spoteczenstwa, oraz parnstwa
gtownego narzedzia klasy robotniczej w tworzeniu nowej ekonomiki
i nowego zycia. Olbrzymia przewaga socjalizmu nad kapitalizmem po-
lega m. in. na tym, ze partia marksistowsko-leninowska i panstwo' pro-
letariackie. poznawszy obiektywne prawa ekonomiczne, swiadomie wy-
korzystujg te prawa w interesie spoteczenstwa, budujgc nowe formy
ekonomiki i sprawujgc planowe kierownictwo gospodarka.

Poznanie i wykorzystanie praw ekonomicznych oznacza, ze pan-
stwo stawia sobie Swiadomie cele odpowiadajagce prawom rozwoju spo-
tecznego, wymogom tychze praw w danych konkretnych warunkach.
Znajduje to wyraz m. in. w rocznych i wieloletnich planach gospodar-
czych, np. w Planie 6-letn:im, oraz w sSwiadomej dziatalnosci mas, kto-
re Wcielajg te plany w zycie. W przeciwienstwie do formacji antago-
nistycznych, gdzie cele, jakie stawiajg sobie ludzie, przewaznie nie sg
zbiezne z rezultatami ich dziatalnosci, gdzie prawa ekonomiczne dzia-
taja w zasadzie zywiotowo, jako $lepa, czesto niszczaca sita, w forma-
cji socjalistycznej obiektywny bieg dziejow i jego rezultaty sg w coraz
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wiekszym stopniu zbiezne z celami, ktoére stawia sobie w swej dziatal-
nosci praktycznej spoteczenstwo i jego reprezentant — panstwo socja-
listyczne.

Cele, ktére wytycza partia :i panstwo socjalistyczne zgodnie z pra-
wami rozwoju spotecznego, sg jednocze$nie wyrazem najzywotniej-
szych interes6w narodu. Konieczne jest uswiadamianie mas o ich bez-
posrednimi zainteresowaniu w poznaniu i wykorzystaniu praw budow-
nictwa socjalistycznego oraz w realizacji planéw, bedacych odzwiercie-
dleniem tych praw. Wynika stgd konieczno$¢ pracy politycznej i kul-

turalno-wychowawczej panstwa socjalistycznego pod Kkierownictwem
partii.

Rozwd¢j catej gospodarki narodowej w spoteczenstwie socjalistycz-
nym i budujgacym socjalizm wyznaczony jest przez podstawowe prawo
ekonomiczne socjalizmu, prawo maksymalnego zaspokojenia stale ro-
sngcych materialnych i kulturalnych potrzeb calego spoteczenstwa
w dradze nieustannego wzrostu i doskonalenia produkcji socjalistycz-
nej na bazie najwyzszej techniki.9

Po zdobyciu wladzy przez klase robotniczg wiraz ze zmiang kapita-
listycznych stosunkoéw produkcji zmienia sie podstawowy cel produkcji
spotecznej. Produkcja nie jest juz srodkiem do otrzymywania maksy-
malnych zyskow kapitalistycznych, lecz stuzy interesom mas pracu-
jacych, zaspokojeniu ich rosnacych potrzeb materialnych i kultural-
nych. Znika antagoniistyczna sprzeczno$¢ miedzy produkcjg a spozy-
ciem. Je$li w kapitalizmie wzrost wydajnosci pracy i produkcji wzbo-
gaca jedynie waska warstwe pasozytow — wiascicieli podstawowych
sSrodkéw produkcji, jesli zaostrza sprzeczno$¢ miedzy spotecznym cha-
rakterem produkcji a prywatnym przywlaszczaniem rezultatow pracy,
miedzy tendencjg do nieograniczonego rozwoju sit wytworczych aogra-
niczong zdolnoscig nabywczag ludnosci pracujgcej, jesli przyspiesza kry-
zys ekonomiczny — to w warunkach spotecznej wiasnosci Srodkéw
produkcji nieustanny wzrost produkcji jest podstawg nieprzerwanego
wzrostu spozycia, bo nie ma juz klas pasozytniczych, ktére monopoli-
zujac srodki produkcji przywitaszczatyby owoce pracy ludu pracuja-
cego. Potrzeby spoteczenstwa socjalistycznego wyprzedzaja wcigz pro-
dukcje, stwarzajg zbyt dla niej i sg statym bodzZzcem jej wzrostu. Prze-6

6 Por. Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR. Warszawa 1952
.Ksigzka i Wiedza“ s. 44
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waga socjalistycznego systemu gospodarki znajduje swéj wyraz w tym,
ze w krajach obozu socjalistycznego wzrost popytu jest bodzcem do
walki o wzrost produkcji ii 0 obnizanie kosztow wlasnych wytwarzania
w celu stworzenia warunkéw dla znizki cen. W warunkach kapitalizmu
w okresach, gdy nastepuje wzrost popytu, powstaja mozliwosci zwiek-
szenia zyskow kapitalistycznych w drodze zwyzki cen.

Partia i parnistwo socjalistyczne prowadza polityke rozszerzania —
w oparciu o rozw0j przemystu ciezkiego — produkcji artykutéw po-
wszechnego uzytku, statego obnizania cen i maksymalnego zaspokaja-
nia wzrastajagcych potrzeb mas pracujgcych. Panstwo socjalistyczne
stale rozszerza zdolno$¢ nabywczg mas pracujgcych odpowiednio do
wzrostu produkcji. Wynika to z wymogow podstawowego prawa eko-
nomicznego socjalizmu, jest to obiektywna konieczno$¢, warunek roz-
woju ekonomiki socjalistycznej. To rozszerzanie zdolnosci nabywczej
mas pracujacych odbywa sie nie tylko w drodze zwiekszenia liczby za-
trudnionych w gospodarce narodowej, lecz takze w drodze wzrostu pta-
cy roboczej, realnych dochodéw chiopéw pracujacych, dzieki systema-
tycznemu obnizaniu cen artykutéw konsumpcyjnych na podstawie wzro-
stu wydajnosci pracy i obnizania kasztow wlasnych produkcji.

Podczas gdy w krajach kapitalistycznych przewazajgcg czes¢ do-
chodu narodowego zagrabia dla siebie garstka pasozytéw, w krajach
budujacych socjalizm wzrost dochodu narodowego stuzy rozwojowi sit
wytworczych oraz zaspokojeniu indywidualnych i spotecznych potrzeb
mas pracujacych.

Dochéd narodowy — jaik wiadomo — dzielony jest ng iundusz_spo-
i ~“Unmiilarjp- konkretny stosunek miedzy tymi funduszami usta-
lany jest przez panstwo na podstawie uwzglednienia konkretnych za-
dan stojgcych przed spoteczenstwem na danym etapie rozwoju. Aku-
mulacja i spozycie nie pozostajg w spoteczenstwie budujgcym
lizm, tak jak w kapitalizmie, w antagonistycznej sprzecznosci. Istnieje
wprawdzie mozliwos¢ wzglednej esprzecznosci miedzy a.ri.mu acjg
i spozyciem, zwilaszcza w pierwszym okresie uprzemystowienia kraju,
jednak w dtuzszym okresie czasu sprzecznosc ta jest zupeinie przezwy-
ciezana, bowiem akumulacja, bedac warunkiem wzrostu produkcji,
prowadzi w ostatniej instancji do wzrostu spozycia. Okoto i naszego
dochodu narcdowkgo idzie na spozycie ludnosci pracujgcej w formie
ptac oraz wydatkéw na cele spoteczne: socjalne, zdrowotne, kultural
ne itp. Reszta, okoto 4/, przeznaczona jest na cele inwestycyjne, ™na
przyrost srodkéw obrotowych i rezerw, a wiec na cele dalszej iozou-
dowy catej gospodarki narodowej. W pierwszych latach Planu 6-let-
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niego szczeg6lnie silny byt wzrost udziatlu akumulacji i nakladéw in-
westycyjnych, niezbednych dla rozwoju slit wytwérczych, dla likwida-
cji zacofania gospodarczego i kulturalnego odziedziczonego- po kapita-
lizmie. Jednak nadmiernie wysoki poziom inwestycji pochtania zbyt
wielkyg ilos¢ sity roboczej, materiatéw, srodkéw finansowych, utrudnia
tym samym realizacje biezgcych zadan w walce o wzrost stopy zycio-
wej ludnosci. W uchwatach Il Zjazdu partii zawarta jest dyrektywa
zmniejszenia — przy wzroscie dochodu narodowego — udziatu aku-
mulacji w podziale dochodu narodowego. Odsetek akumulacji bedzie
obnizony z okoto 25% w 1953 r. do okoto 19% w 1955 r. w cenach
1953 r. Odpowiednio wzrosnie udziat spozycia w dochodzie narodowym,
co przyspieszy podniesienie stopy zyciowej mas pracujgacych.

Spoteczenstwo budujgce socjalizm wolne jest od niszczgcego dzia-
tania kryzyséw ekonomicznych, czym miedzy innymi ttumaczy sie kon-
trast miedzy tempem rozwoju produkcji w krajach kapitalistycznych
i w krajach obozu socjalistycznego. Tak np. globalna produkcja prze-
mystu w Polsce byta w 1954 r. okoto 4 razy wieksza niz w Polsce bur-
zuazyjno-obszarniczej w 1937 r., a na jednego mieszkanca blisko
5t/2-krotnie wyzsza. Warto przypomnie¢, ze w najbardziej burzliwym
okresie rozwoju przemystu w Stanach Zjednoczonych w latach 1880—
1890 roczny przyrost produkcji wynosit 8,6%, a w Niemczech w okre-
sie 1890— 1900 ok. 5%.

Wreszcie jedng z cech podstawowego prawa ekonomicznego' socja-
lizmu jest nieustanny rozwdj techniki, state doskonalenie produkcji na
bazie najwyzszej techniki.

Rozwd6j techniki we wspotczesnych krajach kapitalistycznych po-
pierany jest gtownie w galeziach produkcji srodkéw masowej zagtady
ludzi — w przemysle zbrojeniowym. Natomiast w przemysle cywilnym
kapitalisci, majac do dyspozycji olbrzymig armie bezrobotnych i ta-
nig site roboczg, wola unika¢ nakladu kapitatbw na nowe maszyny
i niekiedy przechodzg nawet do pracy recznej, szczegdllnie nisko opta-
canej. Przeciwstawnos¢ roli socjalistycznych i kapitalistycznych sto-
sunkéw produkcji przejawia sie jaskrawo w wykorzystaniu energii
atomowej. Jak wiadomo, w ZSRR powstata pierwsza na Swiecie- elek-
trownia o napedzie atomowym, natomiast w USA wiasciciele elektrow-
ni i innych koncernéw obawiajg sie, ze pokojowe zastosowanie ener-

10 Por Uchwata Il Zjazdu PZPR w sprawie osiagnie¢ w wykonaniu Planu
Szescioletniego i gtéwnych zadan gospodarczych na lata 1954—1955. Nowe Drogi
1954 nr 3 s. 463
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gii atomowej odbije sie ujemnie na rentownosci istniejgcych przedsie-
biorstw. Swiadczy to o tym, ze wilcze prawo konkurencji jest przeszko-
da w rozwoju techniki, w rozwoju sit wytwolrczych spoteczenstwa.

W warunkach socjalizmu przeszkody dla rozwoju techniki wasci-
we kapitalizmowi zostaly usuniete.

Po pierwsze, zmienito sie kryterium zastosowania nowych maszyn
1 udoskonalen technicznych. Kryterium tym jest- nie zysk kapitali-
styczny, lecz oszczednos¢ pracy spotecznej i zmniejszenie wysitku czto-
wieka. Chodzi bowiem o zaspokojenie materialnych i kulturalnych po-
trzeb calego spoteczenstwa. Ujawnia sie w tym humanistyczny sens
zastosowania techniki w warunkach socjalizmu.

Po drugie, w socjalistycznym systemie gospodarki nie ma bezrobo-
cia, dlatego tez wysokie tempo; rozwoju produkcji, nieustanny jej wzrost
mozliwy jest tylko w warunkach mechanizacji pracy, zwlaszcza me-
chanizacji ciezkich robét fizycznych i w ogéle pracochtonnych proce-
sow produkcji. Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowy ogromny
wzrost produkcji zawdzieczamy zastosowaniu nowoczesnej techniki
oraz pomocy, jakiej udziela nam pod tym wzgledem Zwigzek Radziecki,
ktory w wielu dziedzinach osiggnat najwyzszy w Swiecie paziom tech-
niki. Bez konsekwentnego postepu technicznego i mechanizacji pracy
niemozliwe bytoby tak wysokie tempo rozwoju, nie do pomyslenia by-
taby nowa skala produkcji. A osiggng¢ to mozna jedynie w wypadku,
jesli rozwéj przemystu ciezkiego, zwiaszcza za$ jego rdzenia — prze-,
niystu budowy maiszyn wyprzedza tempo rozwoju pozostatych gatezi
gospodarki narodowej. Staly wzrost uzbrojenia technicznego i wydaj-
nosci pracy jest wiec obiektywng koniecznoscig i warunkiem statego
wzrostu produkcji socjalistycznej.

Po trzecie, nieustanny wzrost produkcji na bazie najwyzszej teeh-
niki jest warunkiem pomysinego wykonania zadann budowy fundamen-
téw socjalizmu. Jest wiec uwarunkowany dziataniem prawa koniecz-
nej zgodnosci stosunkdéw produkcji z charakterem sit wytwdérczych.

W swym przemowieniu koncowym na V Plenum KC PZPR
w 1950 r. towarzysz Bierut mowit: ,Przesigs¢ sie na konia wyzszej tech-
niki na nowe skomplikowane maszyny wiasnej produkcji, na Nowag
Hute w przemysle, na elektryfikacje, na auta wlasnej produkcji
w transporcie, na traktor w rolnictwie — dopiera wéwczas mozna zbu-
dowac¢ trwate i niewzruszone podstawy socjalizmu w Polsce. Dopiero
bowiem wyzsza technika umozliwia wysoka wydajnos¢ pracy cztowie-
ka i stwarza warunki dla wydatnego wzrostu dobrobytu i kultury ca-

2 — Mys$l Filozoficzna
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lego narodu, dobrobytu i kultury mas pracujgcych, bez czego nie ma
socjalizmu.“ 11

Socjalizm moze by¢ zbudowany — jak wskazywali niejednokrot-
nie klasycy marksizmu-leninizmu — jedynie na podstawie bujnego
wzrostu sit wytworczych, na podstawie obfitosci produktéw i towardw,
na podstawie wzrostu dobrobytu i rozkwitu kultury. Istotng trescig
naszego Planu Szescioletniego jest niespotykane w historii naszego
kraju podniesienie poziomu sit wytwdrczych w oparciu o nowoczesng
technike. Ta tres¢ Planu jest juz obecnie tresScig zycia. Nasza klasa
robotnicza uruchomita nowoczesne zaktady hutnicze, chemiczne, sa-
mochodowe, widkiennicze, potezne elektrownie w Jaworznie i Miecho-
wicach, elektrocieptownie na Zeraniu itp. Wzrost techniki stwarza wa-
runki dla mechanizacji rolnictwa, a wiec przygotowuje podstawe ma-
terialng do socjalistycznej przebudowy wsi.

Nowe, socjalistyczne stosunki produkcji sg podstawowa dzwignig
rozwoju sit wytwérczych, w tej liczbie techniki, pchaja jg naprzéd,
poniewaz jej staly rozwdj jest koniecznoscig socjalistycznego sposobu
produkcji. Panstwo oddziatywa na rozwdj techniki poprzez socjali-
styczne stosunki produkciji.

Rozwdj sit wytwdrczych to nie tylko rozwdj techniki, ktora bez lu-
dzi nie moze istnie¢. Rozwéj techniki wymaga wzrostu poziomu kul-
turalnego i technicznego klasy robotniczej, wymaga doptywu nowych
kadr i statego podwyzszania ich kwalifikacji zawodowych. Zastosowa-
nie nauki i techniki w procesie produkcji kapitalistycznej wystepuje
czesto bez wzrostu wiedzy i umiejetnosci poszczegélnych robotnikéw;
mechanizacja i automatyzacja proceséw produkcyjnych w kapitalizmie
pozbawia prace jej tworczej tresci, sprowadza robotnika do roli auto-
matu. Jedynie w socjalizmie robotnik jako najwazniejsza sita wytwor-
cza i nosiciel nowych stosunkéw produkcji otrzymuje mozliwos¢ pet-
nego i wszechstronnego rozwoju. W socjalizmie ludzie pracuja dla sie-
bie, dla swego spoteczenstwa; podnosi to ich zainteresowanie w roz-
woju produkcji i w opanowaniu techniki, zmienia zasadniczo ich sto-
sunek do pracy. Wzrost poziomu kulturalnego i technicznego robotni-
kow i pracownikéw, ktéry oczywiscie nie odbywa sie bez trudnosci,
bez przetamywania biernosci ludzi, jest poteznym czynnikiem wzrostu
produkcji i jej doskonalenia technicznego. Wspédtpraca nauki i prak-
tyki, wykorzystanie osiggnie¢ instytutéw, laboratoriow, biur projek-
towych i konstrukcyjnych oraz masowego doswiadczenia produkcyj-

11 Nowe Drogi 1950 nr 4 s. 226
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nego, a zwilaszcza form -kolektywnej wspoétpracy pracownikoéw nauki,
przodujacych technikéw i robotnikéw przyczynia sie do likwidacji
przeciwienstwa, a w perspektywie i istotnych réznic miedzy pracg fi-
zyczng i umystowg, do rozwoju masowych form socjalistycznego wspot-
zawodnictwa i ruchu racjonalizatorskiego. Realizacja celu produkcji so-
cjalistycznej toruje droge poteznemu rozwojowi sit wytwdrczych, zmie-
nia stosunek ludzi do pracy, stwarza dgzenie do opanowania nowej tech-
niki, do podniesienia poziomu kulturalnego i technicznego samych pra-
cownikoéw.

Z drugiej strony nieustanny wzrost produkcji i jej doskonalenie
na bazie najwyzszej techniki rozszerza materialng podstawe i stwarza
wcigz nowe mozliwosci coraz petniejszego zaspokojenia rosngcych po-
trzeb materialnych i duchowych spoteczenstwa. Swiadczy to o dialek-
tycznej jednosci miedzy celem produkcji socjalistycznej i sro>dkami je-
go realizacji. Ta jednosc¢ jest zrodiem stalego wzrostu produkcji i po-
ziomu zyciowego mas, jest ona zrodiem i dowodem olbrzymiej prze-
wagi socjalizmu nad kapitalizmem. Zadaniem polityki gospodarczej
jest wykorzystanie w interesie spoteczenstwa tych mozliwosci, ktore
stwarza dziatanie podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu.

Z istoty ustroju socjalistycznego, z wymogoéw podstawowego pra-
wa ekonomicznego socjalizmu oraz z istoty ideologii socjalistycznej,
bedgcej odzwierciedleniem materialnych potrzeb rozwoju spoteczen-
stwa, wyptywa zasada, ze dobro mas ludowych, zaspokojenie rosnacych
wcigz potrzeb materialnych i duchowych cztowieka jest najwyzszym
celem i zadaniem partii i panstwa ludowego.

Dziatanie obiektywnych praw jest potegowane lub ostabiane w za-
leznosci od konkretnych warunkow, na bazie ktérych prawa te powsta-
ja i istniejg. Jest rzecza jasng, ze w warunkach socjalizmu podstawowe
prawo ekonomiczne socjalizmu i prawo planowego, proporcjonalnego
rozwoju dziata petniej niz w okresie przejsciowym, Kiedy istniejg jesz-
cze klasy wyzyskiwaczy, kiedy w rolnictwie przewaza gospodarka drob-
notowarowa, a wiec Kiedy wystepuja jeszcze warunki ograniczajace
mozliwosci wzrostu produkcji, szerokiego zastosowania techniki itd.

Wazny wptyw na dziatanie praw ekonomicznych socjalizmu maja
warunki zewnetrzne. Fakt istnienia otoczenia kapitalistycznego ogra-
nicza niewatpliwie tkwigce w ustroju socjalistycznym mozliwosci za-
spokajania rosngcych potrzeb spoteczenstwa ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przeznaczania odpowiedniej ilosci $rodkéw na zabezpieczenie
1 umacnianie obronnosci kraju. Zaostrzenie sytuacji miedzynarodowej
lab ztagodzenie jej napiecia wywiera wptyw na dziatanie podstawowe-
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go prawa ekonomicznego socjalizmu, na podziat dochodu narodowego,
na akumulacje i spozycie indywidualne i zbiorowe, #d.

*

Trzeba z calg mocag podkresli¢, ze najwazniejszym warunkiem wy-
pracowania i konsekwentnego urzeczywistnienia stusznej polityki go-
spodarczej jest partyjne kierownictwo ta polityka. Polityka gospodar-
cza panstwa i jego organow musi by¢ catkowicie podporzgdkowana
gtbwnym zadaniom politycznym partii, a wiec utrwaleniu i rozwinie-
ciu sojuszu robotniczo-chtopskiego, zapewnieniu najscislejszej wiezi
partii z masami pracujacymi, coraz lepszemu zaspokojeniu ich rosng-
cych potrzeb bytowych 1 kulturalnych, wzmocnieniu sity Polski Ludo-
wej jako ogniwa miedzynarodowego obozu pokoju i postepu, ktéremu
przewodzi ZSRR. Prymat polityki w warunkach dyktatury proletaria-
tu polega wtasnie m. in. na tym, ze wszystkie posuniecia gospodarcze,
administracyjne, wychowawcze i inne winny by¢ podporzadkowane ca-
tosci polityki partii.

CoOz oznacza teza o prymacie polityki w stosunku do ekonomiki?
Moéwi ona o roli polityki, wtadzy politycznej w rozwigzywaniu zagad-
nien gospodarczych i innych. W warunkach dyktatury proletariatu pry-
mat polityki oznacza, ze sprawa utrzymania i umocnienia wtadzy ludo-
wej, a wiec zacieSnienia wiezi z masami pracujacymi, sojuszu robotni-
czo-chtopskiego, jest najistotniejszym zagadnieniem dla zaspokojenia
podstawowych intereséw ekonomicznych mas pracujacych.

Lenin w walce z Trockim i Buchardnem w sprawie zwigzkéw zawo-
dowych podkreslat, ze ,zagadnienie stoi (i moze po marksistowsku stac)
jedynie tak: bez stusznego politycznego podejscia do sprawy dana kla-
sa nie utrzyma swego panowania, stad tez nie potrafi rGwniez rozwigzac
swego zadania produkcyjnego“.2

Prymat polityki w warunkach wtadzy ludowej oznacza wiec, ze:

1 wszystkie posuniecia gospodarcze, administracyjne i inne win-
ny by¢ podporzadkowane ogélnopolityczinym zadaniom utrzymania
i utrwalenia wtadzy ludowej i codziennej, najscislejszej wiezi partii
i paistwa z masami pracujgcymi;

2. konieczne jest polityczne ujgcie zagadnien budownictwa gospo-
darczego, wychowanie kadr w tym duchu, aby umiaty na kazdym eta-

12 Lenin: Jeszcze raz o zwiazkach zawodowych. Dzieta t. 3 wyd. IV ros.
s. 62—63
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pie, w konkretnej sytuacji odnajdywac¢ gtéwne ogniwo w realizacji ak-
tualnych zadan i aby jednoczesnie zwalczaly wszelkg jednostronnosc¢
w pracy i nie zatracaty rewolucyjnej perspektywy, aby potrafity wig-
za¢ prace na waskim odcinku z wielkimi zadaniami budownictwa socja-
listycznego;

3 konieczna jest czujna obrona intereséw panstwa ludowego i mas
pracujacych przed zakusami wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych,
przed zacofaniem i ciemnotg ludzkg, przed probami przeciwstawiania
~cechowych® interesbw poszczegélnych grup robotnikéw interesom
klasy robotniczej i panstwa ludowego.

Koniecznos¢ politycznego podejscia do zagadnienn gospodarczych,
administracyjnych, wychowawczo-kulturalnych — szczeg6lnie silnie
zaakcentowana zostata w uchwatach |1l Plenum KC PZPR. W uchwa-
tach tych partia stwierdza, ze ws$réd aktywu gospodarczego brak jest
czesto witasciwego pojmowania politycznej wagi decyzji gospodarczych,
niedostateczna jest swiadomos¢ tego, ze decyzje te bedg w petni sku-
teczne jedynie wtedy, gdy beda Swiadomie realizowane przez masy.

Teza o prymacie polityki nie narusza bynajmniej podstawowej te-
zy materializmu historycznego o pierwotnosci ekonomiki (stosunkéw
Produkcji) wobec polityki, o okreslajgcej roli ekonomiki w stosunku
mb polityki. Teza o prymacie polityki méwi, jak stwierdzitem, o roli,
° znaczeniu polityki w rozwigzywaniu zagadnien gospodarczych i o jej
pierwszenstwie w stosunku do polityki ,gospodarczej“, do walki eko-
nomicznej, a nie w stosunku do bazy ekonomicznej i jej praw. OKkre-
slajgca rola ekonomiki, jej pierwotnos¢ w stosunku do polityki oz,na-
CZa, ze polityka — ,dziedzina stosunku wszystkich klas i warstw do
Panistwa i rzadu, dziedzina stosunkéw wzajemnych pomiedzy wszyst-

Imi klasami“ ¥ — jest odzwierciedleniem stosunkéw miedzy klasami
w Procesie produkcji, stosunkéw ekonomicznych miedzy ludzmi. Poli-
tyka partii klasy robotniczej jest skoncentrowanym odbiciem interesow
ekonomicznych klasy robotniczej, a takze jej sojusznika — chtopstwa
pracujgcego, klas, ktore stanowig olbrzymig wiekszo$¢ spoteczenstwa.

yraza ona dojrzate potrzeby stworzenia i rozwoju socjalistycznego
ustroju spoteczno-ekonomicznego. Innymi stowy polityka partii komu-
nistycznej okreslona jest przez ekonomiczne i ogélnosoejologiczne pra-
wo koniecznej zgodnosci stosunkoéw produkceji z charakterem sit wy-
worczych, prawo postepowego biegu dziejow. W warunkach spoteczen-

Lenm: Co robi¢? Dzieta t. 5 Warszawa 1950 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 463
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stwa socjalistycznego lub budujacego socjalizm okreslona jest ona jed-
noczesnie przez podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu i inne spe-
cyficzne prawa ekonomiczne tej formacji, podporzgdkowane podstawo-
wemu prawu i prawu koniecznej zgodnosci stosunkéw produkcji i sit
wytwoérczych. Polityka partii komunistycznej swiadomie realizuje —
w oparciu o teorie marksistowska i konkretng analize ukitadu sit eko-
nomicznych i klasowych wewnatrz kraju i w skali miedzynarodowej —
wymogi praw rozwoju spotecznego. Znajomos¢ praw rozwoju spotecz-
nego, praw budownictwa socjalistycznego daje partii komunistycznej
mozliwos¢ przewidywania kierunku wydarzen i na tej podstawie wy-
pracowywania prawidtowej linii politycznej, zabezpiecza mozliwos¢
zwyciestwa klasy robotniczej nad burzuazjg. Kiedy mowimy, ze poli-
tyka gospodarcza winna by¢ podporzadkowana ogolnopolitycznym za-
daniom, gtéwnej linii politycznej partii — nie oznacza to bynajmniej,
ze z jednej strony opiera sie ona na prawach ekonomicznych, a z dru-
giej strony na gtéwnej linii politycznej partii. Sama gtéwna linia poli-
tyczna partii jest odzwierciedleniem wymogéw obiektywnych praw
rozwoju spotecznego, praw ekonomicznych, praw budownictwa socja-
listycznego. Sojusz robotniczo-chtopski, ktéry jest najwazniejszym
czynnikiem, zasada polityki partii, podstawg witadzy ludowej — jest
obiektywng koniecznoscig rozwoju spotecznego przy przejsciu od ka-
pitalizmu do komunizmu, tzn. jest uwarunkowany dziataniem obiek-
tywnych praw rozwoju spotecznego.

Z wymogoéw prawa koniecznej zgodnosci stosunkéw produkcji
z charakterem sit wytworczych wynika koniecznos¢ obalenia kapita-
listycznych stosunkéw produkcji, ktére sg hamulcem rozwoju sit wy-
tworczych i zrédtem nieszczes¢é miliondw robotnikéw i chltopéw. Z eko-
nomicznej sytuacji klasy robotniczej i chiopstwa, wyzyskiwanych
przez kapitat, oraz ze wzrastajgcej Swiadomosci, ze ich potrzeby eko-
nomiczne moga by¢ zaspokojone kosztem wyzyskiwaczy, wynika mozli-
wos¢ zorganizowania sojuszu roboitniczo-chtopskiego pod Kkierowni-
ctwem klasy robotniczej. Sojusz ten jest nie tylko mozliwy, ale i ko-
nieczny dla zdobycia wtadzy przez lud i obalenia oporu ostatnich w hi-
storii klas wyzyskiwaczy, dla utorowania drogi socjalistycznym sto-
sunkom produkcji, odpowiadajgcym spotecznemu charakterowi wy-
twarzania. Sojusz robotniczo-chtopski moze by¢ utrwalony i pogtebio-
ny po ustanowieniu witadzy ludowej jedynie w walce z elementami ka-
pitalistycznymi, w drodze zmiany od podstaw warunkéw bytu robot-
nikéw i chiopéw. Rozszerzanie socjalistycznych stosunkéw produkciji,
wynikajgce z wymogow prawa koniecznej zgodnosci, oznacza jedno-
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czesSnie rozszerzenie sfery dziatania podstawowego prawa ekonomicz-
nego socjalizmu.

Nie mozna budowaé socjalizmu, nie mozna realizowa¢ wymogéw
podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu nie podnoszac pro-
dukcji przemystowej i rolniczej, nie umacniajgc spojni miedzy mia-
stem i wsig, nie utrwalajgc sojuszu robotniczo-chtopskiego. Nie moz-
na podnosi¢ produkcji przemystowej, zwiaszcza przemystu lekkiego
i spozywczego, nie rozwijajgc rolnictwa, ktore dostarcza surowcéw dla
przemystu i artykutdw zywnosciowych dla ludnosci miast. Nie mozna
podnosi¢ towarowej produkcji rolnej, nie rozwijajagc przemystu, zwiasz-
cza ciezkiego, jako podstawy mechanizacji rolnictwa i rozwoju nowo-
czesnych metod uprawy, nie sprzyjajagc jednoczesnie podnoszeniu do-
chodowosci gospodarstw chitopéw pracujgcych indywidualnie i zespo-
towo.

Polityka gospodarcza, ktéra oparta bytaby na ,teorii“, ze bodZzcem
dla wzrostu produkcji rolnej i drogg podnoszenia zarobkdéw robotni-
czych jest obnizanie zdolnosci nabywczej chiopstwa, polityka, ktora nie
stawiataby zadania pomocy produkcyjnej i wzrostu potoku towaréw
przemystowych dla wsi, bytaby w istocie rzeczy nie tylko polityka an-
tychtopska, ale i antyrobotniezg. Obnizanie zdolnosci nabywczej chitop-
stwa pracujacego powodowatoby zanik bodZzcéw materialnego zaintere-
sowania, zmniejszenie produkcji rolnej, przeznaczonej na rynek, zwyz-
ke cen artykutdéw rolniczych, spadek stopy zyciowej — w pierwszym
rzedzie w miescie — klasy robotniczej, a nastepnie chitopstwa pracuja-
cego. Polityka gospodarcza, ktéra nie sprzyja wzrostowi dochodowosci
gospodarstw chtopow pracujacych, hamuje rozwéj produkcji rolnej
oraz wzrost stopy zyciowej chitopstwa pracujgcego i klasy robotnicze;j.
Jezeli stopa zyciowa chiopa pracujgcego nie wzrasta, nie moze tez
wzrosna¢ stopa zyciowa robotnika.

Z rozwazan tych wynika Scista wspotzaleznos¢ miedzy wzrostem
produkcji przemystu i rolnictwa, miedzy wzrostem stopy zyciowej ro-
botnikéw i chtopéw pracujgcych. Polityka materialnego zainteresowa-
nia robotnikéw i chiopéw pracujgcych, polityka sojuszu robotniczo-
chtopskiego wyptywa z istoty nowych stosunkéw produkcji, wyrazajg-
cych wspotprace i pomoc wzajemng robotnikéw i chtopéw pracujacych,
Zz podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu, nierozerwalnie zwig-
zanego z prawem koniecznej zgodnosci stosunkéw produkcji z charak-
terem sit wytworczych.

IX Plenum i Il Zjazd partii ujawnity, ze w polityce gospodarczej,
a wilasciwie w praktycznej jej realizacji nastapity naruszenia zasad so-
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.iuszu robotniczo - chtopskiego. Wyptywaty one z jednostronnego ujecia
sojuszu robotniczo - chlopskiego, ktére polegato na tym, ze czesto zapo-
minano o dwoistosci spoteczno-ekonomicznej chtopa pracujgcego indy-
widualnie i traktowano go jedynie jako sprzedawce, dostawce i ptatnika
podatkéw, nie widzac tego, ze jest on przede wszystkim cztowiekiem
pracy, producentem. Rezultatem tej postawy byto pewne znieczulenie
na trudnosci chiopa w prowadzeniu gospodarki; wyraznie niedosta-
teczne bylo zaopatrzenie wsi w materiaty budowlane, w drobny sprzet
rolniczy, w przemystowe artykuty powszechnego spozycia, naruszana
byta zasada materialnego zainteresowania chtopéw w kontraktacji, ta-
mana byta niekiedy dobrowolnos¢é w rozwijaniu spétdzielczosci produk-
cyjnej itd. Biedy te hamowaly i ograniczaly dziatanie podstawowego
prawa ekonomicznego socjalizmu, utrudnialy realizcje linii politycznej
partii.

Prawidtowa polityka gospodarcza panstwa ludowego prowadzi do
umocnienia sojuszu robotniczo - chitopskiego, co z kolei ma wptyw na
rozw0j gospodarki narodowej, bowiem umacnia zaufanie chiopa pra-
cujgcego do panstwa ludowego, zapewnia jego aktywne poparcie dla
realizacji posunie¢ gospodarczych panstwa w walce z elementami ka-
pitalistycznymi, sprzyja rozwojowi spotdzielczosci produkcyjnej. Poli-
tyka sojuszu robotniczo-chtopskiego sprzyja przezwyciezaniu nadmier-
nej dysproporcji miedzy rozwojem przemystu i rolnictwa, przezwycie-
zaniu sprzecznosci miedzy stosunkami produkcji przewazajgcymi w rol-
nictwie a mozliwosciami rozwoju sit wytwdrczych, rozszerzeniu sfery
dziatania podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu.

Podstawowym elementem polityki gospodarcze] ii catej dziatalnosci
organizacyjno - gospodarczej panstwa typu socjalistycznego jest socja-
listyczne planowanie gospodarki narodowej. W planach, jesli sg one
sporzadzane prawidtowo, to jest zgodnie z wymogami praw ekonomicz-
nych, znajdujg odzwierciedlenie wymogi tych obiektywnie istniejgcych
praw, podobnie jak w ludzkiej swiadomosci znajdujg odbicie obiektyw-
ne prawa przyrody i spoteczenstwa. Planowanie moze — jak wskazy-
wat Stalin — osiggna¢ pozytywne wyniki pod dwoma warunkami:
,,a) jesli prawidtowo odzwierciedla ono wymogi prawa planowego roz-
woju gospodarki narodowej, b) jesli zgodne jest we wszystkim z wy-
mogami podstawowego ekonomicznego prawa socjalizmu“. 4

14 Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR cyt. wyd. s. 45
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Podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu warunkuje dziatanie
ekonomicznego prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju. Nieustan-
ny wzrost produkcji spotecznej i jej doskonalenie na podstawie naj-
wyzszej techniki wywotuje koniecznos¢ planowego, proporcjonalnego
rozwoju gospodarki narodowej. Prawo planowego, proporcjonalnego
rozwoju powstato na bazie uspotecznienia podstawowych srodkéw pro-
dukcji jako przeciwwaga prawa konkurencji i anarchii produkcji, pra-
wa, w ktorym wyraza sie forma dziatania praw ekonomicznych kapi-
talizmu.

Jesli podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu wyraza najdobit-
niej przeciwstawnos¢ tresci socjalistycznych stosunkéw produkcji —
jako stosunkoéw wspotpracy i pomocy wzajemnej ludzi wyzwolonych od
wyzysku, oraz kapitalistycznych stosunkoéw produkcji — jako stosunkow
wyzysku jednych klas przez drugie, to prawo planowego, proporcjonal-
nego rozwoju gospodarki ujawnia przeciwstawnos¢ formy dziatania
praw ekonomicznych socjalizmu i kapitalizmu.

Konkurencja i anarchia produkcji jest forma wzajemnego zwigzku
miedzy poszczegolnymi przedsiebiorstwami kapitalistycznymi. W wa-
runkach imperializmu konkurencja i anarchia produkcji bynajmniej nie
stabnie, jak twierdzg apologeci kapitalizmu; przeciwnie, sprzecznos¢
miedzy poszczegdlnymi grupami burzuazji i panstwami imperialistycz-
nymi zaostrza sie i poteguje, prowadzac do pogtebienia kryzysow eko-
nomicznych. Uwarunkowane to jest dziataniem podstawowego prawa
ekonomicznego imperializmu.

Jesli prywatna wilasnos¢ srodkéw produkcji dzieli poszczegoélne
przedsiebiorstwa, jest zroédiem sprzecznosci antagonistycznych ustroju
kapitalistycznego, to spoteczna wiasnos¢ srodkéw produkcji wigze go-
spodarczg dziatalno$¢ przedsiebiorstw w jednolity, bezposrednio spo-
teczny, planowy proces produkcji. Planowy rozwdéj gospodarki socjali-
stycznej jest wewnetrznie koniecznym warunkiem rozwoju tej gospo-
darki. Wynika to z charakteru bazy ekonomicznej socjalizmu, jest to
obiektywna konieczno$¢ ekonomiczna.

Na podstawie tej koniecznosci, na podstawie tego prawa realizo-
wana jest planowa wiez miedzy przedsiebiorstwami, realizowana jest
koordynacja miedzy réznymi stronami reprodukcji socjalistycznej —
miedzy produkcja a spozyciem, miedzy akumulacjg a spozyciem, spo-
zyciem indywidualnym i zbiorowym itp., przy czym konkretna pro-
porcjonalnosé, tempo rozwoju i stosunki wzajemne miedzy roznymi
stronami reprodukcji spotecznej winny by¢ skoordynowane i winny
odpowiada¢ potrzebom spoteczenstwa socjalistycznego na danym eta-
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pie jego rozwoju. Proporcjonalnos¢ produkcji spotecznej nie wynika
sama przez sie z poziomu sit wytwdérczych i z materialne - technicznych
stosunkéw miedzy poszczegdélnymi dziedzinami gospodarki, jak twier-
dzili lub twierdza zwolennicy teorii ,produkcja dla produkcji“. Pro-
porcjonalno$¢ ta winna odpowiada¢ wymogom podstawowego prawa
ekonomicznego socjalizmu.®

Cechag charakterystyczna kapitalistycznej ,proporcjonalnosci“ jest
jej sprzecznos¢ i nietrwatos¢. ,,...Nawet przy idealnie niezakidconej
i proporcjonalnej reprodukcji i cyrkulacji catego kapitatu spotecznego
nieunikniona jest sprzecznos¢ miedzy wzrostem produkcji a ograniczo-
nymi rozmiarami spozycia'.“ 16 Wzrost produkcji w warunkach kapita-
lizmu nieuchronnie prowadzi do sprzecznosci z niskim poziomem sity
nabywczej mas pracujgcych; niski poziom spozycia mas jest w ostatniej
instancji przyczyng kryzyséw ekonomicznych. ,Proporcje“ miedzy prze-
mystem i rolnictwem stanowig w kapitalizmie w gruncie rzeczy dyspro-
porcje, przeciwienstwo miedzy miastem a wsig, ktérego istotg jest wy-
zysk wsi pracujacej przez miasto kapitalistyczne, przez kapitalistow
i ich panstwo, a ktore znajduje wyraz w zacofaniu technicznym, eko-
nomicznym i kulturalnym rolnictwa w poréwnaniu z przemystem.
.Proporcje“ te sg podporzagdkowane podstawowemu prawu ekonomicz-
nemu kapitalizmu, z ktérego wynika wyzysk drobnych producentow
przez monopole. Niedorozwdj przemystu ciezkiego, przede wszystkim
produkcji srodkéw produkcji, w Polsce przedwojennej, zaleznos¢ Pol-
ski od obcego kapitatu, ktory traktowal jg jaiko zaplecze surowcowo-
rolnieze, byly wyrazem dziatania podstawowego prawa ekonomiczne-
go kapitalizmu, ktérego cechag jest ujarzmianie i ograbianie krajow
stabiej rozwinietych. Proporcje w rozwoju polskiej gospodarki naro-
dowej przed wojng byty podporzadkowane dziataniu podstawowego
prawa ekonomicznego kapitalizmu.

Proporcjonalno$s¢ produkcji spotecznej jest. wiec okreslona nie
przez poziom sit wytwdrczych, lecz przez ustrdj ekonomiczny, przez
podstawowe prawo ekonomiczne danej formacji spoteczne;j.

Prawo planowego rozwoju daje naszym organom gospodarczym
mozliwos¢ prawidtowego planowania produkcji spotecznej. Aby te mo-

13 Oczywiscie, ze w zadnym wypadku nie nalezy ignorowac¢ technicznej stro-
ny zagadnienia. Ogélne proporcje uwarunkowane sg przez ustréj spoteczno-eko-
nomiczny, bardziej szczegdétowe proporcje produkcyjne zalezne sa od poziomu
rozwoju techniki.

16 Lenin: Jeszcze w kwestii teorii realizacji. Dzieta t. 4 Warszawa 1953 ,Ksigz-
ka i Wiedza“ s 83
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zliwosé przeksztatci¢ w rzeczywistosé, trzeba zgtebi¢ to prawo ekono-
miczne, trzeba uktadac¢ takie plany, ktore mozliwie najpetniej odzwier-
ciedlajg wymogi tego prawa.

Jednym z najwazniejszych zadann planowania jest zabezpieczenie
prawidtowych proporcji w rozwoju poszczegélnych gatezi gospodarki
narodowej. Do najwazniejszych proporcji nalezg proporcje miedzy pro-
dukcjg srodkéw wytwoérczych a produkcjg srodkéw spozycia w calej
gospodarce, jak i w poszczegélnych jej dziatach, przede wszystkim
w przemysle.

Przewazajgacy wzrost produkcji srodkéw produkcji, szybsze tempo
rozwoju przemystu ciezkiego, przede wszystkim szybszy wzrost pro-
dukcji maszyn stanowi gtéwng podstawe naszej ekonomiki, wzmocnie-
nia obronnosci panstwa, gwarancje przebudowy technicznej catej go-
spodarki narodowej, a zwtaszcza rolnictwa., konieczny warunek socjali-
stycznej reprodukcji rozszerzonej. Wynika to z wymogow podstawo-
wego prawa ekonomicznego socjalizmu, z konieczno$ci zapewnienia
postepu technicznego jako warunku wzrostu wydajnosci pracy, pod-
niesienia dobrobytu mas pracujacych.

Z wymogow prawa planowego rozwoju gospodarki narodowej wy-
nika konieczno$¢ planowego rozmieszczenia geograficznego sit wytwor-
czych kraju, osrodkéw przemystowych, osrodkéw klasy robotniczej,
majac na uwadze likwidacje obszaréw zaniedbanych pod wzgledem go-
spodarczym, politycznym i kulturalnym oraz umocnienie obronnosci
kraju. Prawo planowego rozwoju gospodarki narodowej wymaga pla-
nowego przygotowania i rozdziatu sity roboczej oraz wykwalifikowa
nych kadr dla poszczegdlnych gatezi gospodarki, dla réznych terenow
kraju. Wreszcie zgodnie z tym prawem odbywa sie podziat dochodu na-
rodowego, ustalenie rozmiaréw akumulacji i spozycia.

StwierdziliSmy, ze podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu
i prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju powstaty na bazie uspo-
tecznienia podstawowych srodkow produkcji. Prawa te maja najszersze
pole dziatania w ZSRR, w kraju zwycieskiego socjalizmu, w ktérym
cata gospodarka narodowa ma charakter socjalistyczny. W krajach de-
mokracji ludowej budujacych dopiero socjalizm, w warunkach wielo-
uktadowej ekonomiki prawa te torujg sobie droge napotykajgc opor
elementéw kapitalistycznych i zywiotu drobnomieszczanskiego. Pod
stawowe prawo ekonomiczne socjalizmu toruje sébie u nas droge w wat
ce mas pracujacych przeciw elementom Kkapitalistycznym, przeciw
agenturom imperializmu, niedobitkom WRN-owsfcim, reakcyjnej czesci
kleru itd., usitujgcym zahamowaé¢ wzrost produkcji i postep techmcz-
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ny oraz pokrzyzowac¢ polityke panstwa ludowego, ktéra ma na celu
umocnienie sity Polski Ludowej i state podnoszenie poziomu material-
nego i kulturalnego ludzi pracy. Partia nasza zgodnie z wytycznymi
"X Plenum KC i Il Zjazdu dokonuje mobilizacji sit i $rodkéw i umac-
nia sojusz robotniczo - chtopski, ktory jest gtdwng sitg panstwa ludo-
wego, zdolng do zdtawienia oporu klas wyzyskiwaczy i do utorowania
drogi podstawowemu prawu ekonomicznemu socjalizmu. Walka, ktora
prowadzi klasa robotnicza w sojuszu z pracujgcym chiopstwem przy
pomocy panstwa dyktatury proletariatu o umocnienie spdéjni, o rozsze-
rzenie zasiegu socjalistycznych stosunkoéw produkcji, o socjalistyczna
industrializacje kraju, o socjalistyczng przebudowe wsi', jest walka
o utorowanie drogi prawom ekonomicznym socjalizmu, przede wszyst-
khn podstawowemu prawu socjalizmu, a wiec jest walkg o podniesie-
nie poziomu zyciowego narodu.

Widzimy wiec nierozerwalny zwigzek miedzy dziataniem prawa
koniecznej zgodnosci, z ktéorego wymogow wynika niezbednos¢ budo-
wy bazy ekonomicznej socjalizmu, a dziataniem praw ekonomicznych
socjalizmu.

Wraz z rozwojem sektora socjalistycznego rozszerza sie sfera dzia-
tania prawa planowego rozwoju, zwieksza sie skala i pogtebia stonien
planowania gospodarki narodowej, ktére przy istnieniu ukiadu drob-
notowarowego i dziataniu wrogich klas nie moze by¢ stosowane w pet-
nym zakresie. Planowanie gospodarki w warunkach wielouktadowej
ekonomiki, majgce na celu zabezpieczenie zwyciestwa socjalizmu, ogra-
niczanie, a w przyszitosci likwidacje klas kapitalistycznych, jest areng
zaciektej walki klasowej. W stosunku do indywidualnej gospodarki
chiopskiej panstwo moze stosowac jedynie metody posredniego plano-
wania (planowo regulujgca rola parnistwa) w drodze pomocy produkcyj-
nej, odpowiedniej polityki cen, kredytow, skupu i kontraktacji, w dro-
dze uruchomienia bodzcéw ekonomicznych w powigzaniu z bodzcami
i posunieciami natury politycznej, jak izolacja kutactwa, udziat bie-
doty i Sredniakdéw w organach wtadzy ludowej, w zarzadach Gminnych
Spotdzielni itd.

Stalin pisat w 1928 r., ze bytoby bledem pomniejszanie roli i zna-
czenia planowania, w tej liczbie planowego regulowania gospodarki
drobnotowarowej, w oparciu o aktywno$¢ mas chiopskich. Ale prze-
strzegat, ze byloby réwniez btedem przecenianie roli planowania w wa-
runkach okresu przejsciowego.l7

Por. Stalin. Na froncie zbozowym. Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1951
.Ksiazka i Wiedza“ s. 238
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To przecenianie jest niebezpieczne, poniewaz jest demobilizujace,
prowadzi bowiem do przeswiadczenia, ze osiggneliSmy juz taki stopien
rozwoju, kiedy mozliwe jest bezposrednie planowanie calej gospodarki
narodowej. Trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze drobnotowarowa gospodar-
ka chtopska nie poddaje sie bezposredniemu planowaniu i awanturaie-
twem byly pewne usitowania organéw rolnictwa (na poczatku 1951 r.)
narzucenia poszczeg6lnym gospodarstwom chtopskim planu — ile np
maja sia¢ poszczegblnych upraw — czy tez czesto zdarzajgce sie obec-
nie préby nacisku na chiopéw przy kontraktacji roslin technicznych.

Rozwdj socjalistycznych stosunkéw produkcji ma decydujgce zna-
czenie dla rozszerzenia zasiegu dziatania praw ekonomicznych socja-
lizmu, dla pogtebienia planowego' kierownictwa w oparciu o inicjaty-
we mas, dla wzrostu produkcji oraz podniesienia dobrobytu i kultury
ludnosci. Wynika stad wniosek, ze dla wzrostu produkcji i podniesie-
nia stopy zyciowej ludnosci konieczne jest rozszerzanie i umacnianie
socjalistycznych stosunkéw produkcji w miescie i na wsi, nadbudowa
bowiem najskuteczniej wptywa na produkcje poprzez socjalistyczne
stosunki produkcji, ktére sg gtébwng dzwigniag rozwoju sit wytwdrczych.

Planowanie, ktore powstaje, rozszerza sie i udoskonala wraz z po-
wstaniem i rozwojem ukladu socjalistycznego, od momentu pojawienia
sie tego ukladu aktywnie sprzyja dalszemu rozwojowi gospodarki so-
cjalistycznej w walce z elementami kapitalistycznymi, rozszerzaniu
i umacnianiu socjalistycznych stosunkéw produkcji, rozwojowi sit wy-
tworczych i przeksztatcaniu gospodarki drobnotowarowej w gospodar-
ke socjalistyczna.

Jedna z podstawowych zasad polityki gospodarczej paristwa socja-
listycznego jest zasada materialnego zainteresowania pracownikéw
w wynikach swej pracy.

Podstawg ustroju spotecznego jest praca. Ona tez jest miernikiem
spozycia, miernikiem zastug i obowigzkéw kazdego obywatela naszegcv
kraju. Podziat przedmiotéw spozycia dokonuje sie w spoteczenstwie bu-
dujacym socjalizm w coraz wiekszym stopniu w zaleznosci od ilosci
i jakosci pracy wiozonej przez kazdego pracownika.

Prawo podzialu wedtug pracy stwarza koniecznos¢ i mozliwosé
materialnego zainteresowania kazdego pracownika w wynikach swej
pracy. Mozliwo$¢ ta jest przeksztalcana w rzeczywisto$¢ dzigki polityce
gospodarczej parnistwa socjalistycznego.
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Prawo podziatlu wedtug pracy sprzyja przygotowaniu srodkow do
realizacji celu produkcji socjalistycznej. Odgrywa ono wazng role
W zapewnieniu nieustannego wzrostu produkcji przy zastosowaniu no-
woczesnej techniki. Wptyw prawa podziatu wedtug pracy na produkcje
jest wyrazem wplywu socjalistycznych stosunkédw produkcji na roz-
woj sit wytworczych — na technike i na czlowieka, bezposredniego
producenta — na wzrost wydajnosci pracy i podniesienie poziomu kul-
turalnego i technicznego pracownikéw. Stosowanie zasady materialnego
zainteresowania w oparciu o prawo podziatlu wedtug pracy sprzyja
wzmozeniu aktywnosci mas pracujagcych w doskonaleniu techniki,
w najbardziej racjonalnym wykorzystaniu narzedzi produkcji, surow-
cow i materiatow, w podniesieniu kwalifikacji pracownikéw, w umoc-
nieniu dyscypliny pracy itd., innymi stowy stymuluje wszystkie ele-
menty podnoszenia wydajnosci pracy, rozwoju sit wytwérczych. Zasada
ta pozwala umiejetnie kojarzy¢ osobiste zainteresowanie pracownikow
z interesami produkcji spotecznej, bowiem kazdy pracownik otrzymuje
tym wiecej doébr materialnych, im bardziej wydajna jest jego praca,
.im lepsza jest jakos¢ jego pracy. Z drugiej strony im wyzsza jest wy-
dajnos¢ pracy, im szybsze jest tempo rozwoju produkcji, tym szersze
sg mozliwosci zaspokojenia rosngcych potrzeb spoteczenstwa. Prawo
podziatu wedtug pracy i jego uwzglednienie w polityce gospodarczej
wptywa bezposrednio na ogélny Sredni poziom zyciowy spoteczenstwa
oraz na zréznicowanie tego poziomu w zaleznosci od ilosci i jakosci pra-
cy. Jest ono gtobwnym regulatorem dyferencjacji indywidualnych do-
chodéw pracownikow.

Prawo podzialu wedtug pracy wymaga Scistej ewidencji roznie
ilosci i jakosci pracy oraz spozycia poszczegélnych czitonkéw spote-
czenstwa. Praca w spoteczenstwie socjalistycznym wyzwolona z wyzy-
sku, staje sie pracg dla cztowieka, ktéry ja wykonuje, pracg dla jego
spoteczenstwa. Ale nie stala sie ona jeszcze potrzebg zyciowg ludzi
i wymaga ewidencji i osobistego materialnego zainteresowania. Spote-
czenstwo musi Scisle mierzy¢ i kontrolowac¢ prace i spozycie kazdego
pracownika.

Lenin pisat: ,...Nie mozna przypuszczaé — je$li nie chcemy byc¢
utopistami — ze po obaleniu kapitalizmu ludzie natychmiast nauczg sie
pracowac¢ dla spoteczenstwa bez zadnych norm prawnych, a zresztag
zniesienie kapitalizmu nie daje od razu przestanek ekonomicznych do

takiej przemiany.“ 18

B Lenin: Panstwo a rewolucja. Dzieta t. 25 Warszawa 1951 ,Ksigzka i Wie-
dza“ s. 503
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Wynika stad rola panstwa i prawa w realizowaniu socjalistycznej
zasady obowigzku pracy dla wszystkich wedtug zdolnosci oraz prawa
do wynagrodzenia wedtug ilosci i jakosci pracy. Panstwo stosuje za-
sade materialnego i moralnego zachecania i wyrézniania przodujgcych
pracownikéw. Panistwo socjalistyczne ukréca wszelkie proby narusza-
nia tej zasady, stosujgc wobec oséb naruszajgcych te zasade Srodki prze-
konywania i przymusu az do administracyjnych i sgdowych wigcznie.

Konkretng forma realizacji tej zasady jest ptaca robocza i podziat
dochodéw za dnidwke obrachunkowg w spétdzielniach produkcyjnych.
Uwzgledniajg one ilos¢ i jako$¢ pracy poszczeg6lnych Kkategorii pra-
cownikéw, réznice miedzy pracga wykwalifikowang i niewykwalifiko-
wang. Poziom ptac zgodnie z systemem taryfowym zalezny jest od kwa-
lifikacji kazdego pracownika, wydajnosci jego pracy, od warunkoéw pra-
cy (np. praca na powierzchni i pod ziemiag), od znaczenia tej lub innej
gatezi gospodarki, od dzielnicy kraju (dodatki lokalne, jak stoteczny,
morski itp.), wreszcie od wzrostu bogactwa spotecznego. Wyrazem szcze-
gllnego wyrdznienia i uprzywilejowania niektérych oddziatéw klasy
robotniczej i uznania dla ich ofiarnej pracy jest np. Karta Gornika,
Karta Hutnika, Karta Stoczniowca, Karta Kolejarza.

Ptaca robocza i dochdéd spotdzielcow za dnidwke obrachunkowa nie
obejmujg catego udziatlu dochodu narodowego przeznaczonego na zaspo-
kojenie potrzeb pracownikéw i cztonkéw spotdzielni produkcyjnych,
poniewaz potrzeby te zaspokajane sg przez spoteczenstwo takze w in-
nych formach, np. przez ochrone zdrowia, ubezpieczenia spoteczne, in-
stytucje kulturalno-oswiatowe itd. Konsekwentna realizacja zasady ,,od
kazdego wedtug zdolnosci, kazdemu wedtug pracy“ sprzyja rozwojowi
sit wytwdrczych i ma donioste znaczenie dla wychowania socjalistycz-
nego mas pracujacych, dla przeksztalcenia pracy w potrzebe zyciowa
ludzi.

Sprawa przemyslenia wiasciwego systemu bodzcéw materialnych,
ktory bytby zgodny z wymogami obiektywnych praw ekonomicznych,
nie jest rzecza tatwag. Jesli bodzce te nie odpowiadajg wymogom tych
Praw, powodujg skutki przeciwne zamierzonym, skutki, ktore wptywaja
ujemnie na gospodarke narodowg i proces wychowania socjalistycz-
nego mas. Tak np. niewtasciwy system premiowania pracownikéw in-
zynieryjno-technicznych i administracyjnych, uzalezniajgcy otrzymanie
premii tylko cd wykonania zadan ilosciowych lub finansowych, powo-
duje pogon za iloscig i niekiedy sprawia, ze przekraczanie planu pro-
dukcyjnego lub finansowego dokonuje sie ze szkoda dla jakosci i asor-
tymentu. Wadliwy system premiowania, ktéry byt do chwili obecnej



32 Stanistaw Widerszpit

stosowany w budownictwie, a uzalezniajacy premie od wartosci prze-
robu (im wyzszy rachunek wystawiony dla inwestora, tym wyzsza
premia), powodowat, ze czesto premie udzielane byty takim budowom,
gdzie istniato niedbalstwo, rozrzutnos¢ i marnotrawstwo. Znane sg przy-
ktady, ze przedsiebiorstwa budowlane w Nowej Hucie i Tychach doma-
gaty sie przewozu piasku z odlegtosci dziesigtkow kilometréw, mimo ze
taki sam piasek mozna byto znalez¢ w poblizu budéw. Niekiedy nie-
ktorzy kierownicy Swiadomie wybierajg odlegte dostawy, jako drozsze,
dla uzyskania wiekszej wartosci przerobu i tym samym wyzszych
premii. Przykiady te sSwiadczga o tym, ze system bodZzcow materialnego
zainteresowania nie moze by¢ dowolny, lecz musi by¢ zgodny z obiek-
tywnymi prawami ekonomicznymi, przede wszystkim z prawem po-
dzialu wedtug pracy i z podstawowym ekonomicznym prawem socja-
lizmu. Uwzgledniajgc wymogi tych praw nalezy stosowa¢ premiowanie
za wykonywanie planu w asortymencie i jakosci, za osiggniecie obnizki
kosztow wilasnych w celu wygospodarowiania wiekszej, ilosci srodkow
na podniesienie stopy zyciowej catego spoteczenstwa.

Naruszenie wymogoéw wspomnianych praw ekonomicznych powo-
duje, ze bodzce zaczynajg dziata¢ przeciw interesom spoteczenistwa, nie
wychowujg w duchu nowej moralnosci, lecz sprzyjaja utrwaleniu prze-
zytkow kapitalizmu w $Swiadomosci ludzi. Poznanie wiec wymogow
praw ekonomicznych pozwala na lepsze wykorzystanie tych praw
w interesie spoteczenstwa. Ale samo poznanie nie wystarcza. Koniecz-
na jest walka o wykorzystanie tych praw, walka z konserwatyzmem
wielu robotnikéw i kierownikéw, walka z drobnomieszczanskim pojmo-
waniem rownosci. Wreszcie dla likwidacji ,zrownywania“ ptac i dla
rozbudowy prawidtowego systemu premii muszg istnie¢ warunki orga-
nizacyjne, techniczne i finansowe. Przezwyciezenie zréwnywania ptac
zwiekszenie rozpietosci ptacy poszczegélnych kategorii pracownikow
nie moze odbywac sie w drodze masowego zmniejszenia ptac pracowni-
kow najnizej optacanych, lecz przez podniesienie ogo6lnego funduszu
ptac, w drodze znacznego wzrostu wydajnosci pracy.

Panstwo socjalistyczne kojarzy Sciste przestrzeganie zasady podziatu
wedtug ilosci i jakosci pracy i zwigzanych z tym Srodkéw materialnej
zachety dla dobrze pracujgcych — z wykorzystaniem spotecznych Srod-
kow oddziatywania, przede wszystkim takich, jak moralne potepienie
naruszajacych dyscypline pracy i wyrdznianie sumiennych i przodu-
jacych pracownikéw. Do bodzcéw moralnych czy tez moralno-material-
nych naleza odznaczenia panstwowe, nagrody za wybitne osiggniecia
w pracy, premie z funduszu zaktadowego, awans stuzbowy za wzorowe
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wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, odznaczenia lub jednorazowe
wyptaty za wystuge lat itd. Te formy zachety moralnej czy tez moral-
no-materialnej kojarzone sg z troska organizacji spotecznych o wytwo-
rzenie atmosfery szacunku wokoét przodownikéw produkecji i wybitnych
pracownikéw kultury i nauki. Srodki te sprzyjaja przyspieszeniu wy-
chowania socjalistycznego i przezwyciezeniu przezytkéw kapitalizmu
w Swiadomosci ludzi.

Panstwo socjalistyczne opiera sie w swej dziatalnosci nie tylko na
nowych prawach ekonomicznych, ktére powstaly na bazie uspotecznie-
nia podstawowych Srodkéw produkcji. Uwzglednia ono i wykorzystuje
w interesie budownictwa socjalistycznego, w interesie spoteczenstwa
niektére prawa, ktére dziataly w kapitalizmie i w formacjach przed-
kapitalistycznych i ktére dzialajg réwniez w socjalizmie. Takim pra-
wem jest np. prawo wartosci, ktére dziata od kilku tysiecy lat wszedzie
tam, gdzie istniejg towary i produkcja towarowa.

Stalin stosujac dialektyke marksistowska do analizy zjawisk eko-
nomicznych wskazywat, ze nie nalezy rozpatrywac produkcji towarowej
jako czego$ zamknietego w sobie i niezaleznego od otaczajgcych wa-
runkéw ekonomicznych.

W warunkach socjalizmu produkcja towarowa nie ma takiego
nieograniczonego i. powszechnego zasiegu jak w kapitalizmie. Produkcja
towarowa zostaje ujeta w pewne ramy i jest ograniczona dzieki no-
wym warunkom ekonomicznym, ktére charakteryzuje spoteczna wias-
no$¢ podstawowych Srodkéw produkcji, dziatanie nowych praw eko-
nomicznych i oparta na nich gospodarka planowa. Panstwo socjalistycz-
ne musi jednak w swej polityce ekonomicznej uwzglednia¢ wieloukta-

owos¢ gospodarki w okresie przejsciowym, w szczegélnosci specyfike
robnotowarowej gospodarki chtopskiej, opartej na prywatnej wias-
nosci srodkow produkcji, przewazajgcej obecnie w naszym rolnictwie.
tych warunkach jedyng mozliwg do przyjecia dla chitopéw formag
wiezi ekonomicznej z miastem musi by¢ wymiana towarowa, wymiana
w Cr*dze kuPna “ sprzedazy, za posrednictwem rynku i pienigdza. 19
Psu" 3 Stad konieczno$¢ zachowania w interesie budownictwa socja-

a tv CZneg® Pmdukcj' towarowej i wykorzystania powigzan rynkowych.
01 samym i prawa wartosci, ktére rzadzi ruchem towarow?

Bierute p 'fstalm: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR cyt Wyd s I7
«rut. I%eferat na VIl Plenum KC PZPR, Nowe Drogi 1982 nr 6

3 ~ Mysl Filozoficzna
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O koniecznosci wykorzystania przez panstwo radzieckie handlu i sy-
stemu pienieznego w celu przezwyciezenia i zlikwidowania elementow
kapitalistycznych i umocnienia spdjni miedzy miastem i wsig pisat
w r, 1925 Stalin w ten sposéb: ,Nie chodzi wcale o to, ze handel i sy-
stem pieniezny sg metodami «ekonomiki kapitalistycznej». Chodzi o to,
ze elementy socjalistyczne naszej gospodarki walczac z elementami
kapitalistycznymi opanowujg te metody i bron burzuazji, aby przezwy-
ciezy¢ elementy kapitalistyczne, ze z powodzeniem wykorzystujg je
przeciwko kapitalizmowi, z powodzeniem wykorzystujg je do zbudowa-
nia socjalistycznego fundamentu naszej ekonomiki.“ 2

Stalin wypowiada mysl, ktorg nastepnie rozwija w Ekonomicznych
problemach socjalizmu w ZSRR, ze dzieki dialektyce rozwoju funkcje
i przeznaczenie tych instrumentéw burzuazji (pienigdza, handlu itp.)
zmieniaja sie w sposOb zasadniczy, tj. zmieniajg sie na korzys¢ socja-.
lizmu, ze szkoda dla kapitalizmu. W ostatniej swej pracy Stalin roz-
patruje to zagadnienie od strony formy i treSci proceséw ekonomicz-
nych. ,,...Z dawnych kategorii kapitalizmu — pisze Stalin — zachowala
sie u nas gtdwnie forma, zewnetrzna powloka, w istocie zas kategorie
te zmienity sie u nas gruntownie, stosownie do potrzeb rozwoju socja-
listycznej gospodarki narodowej.“ 2L

Handel i system pieniezny sg waznym instrumentem w rekach pan-
stwa socjalistycznego dla zabezpieczenia regulujgcej roli panstwa na
rynku, dla rozwoju przemystu i rolnictwa, dla umocnienia sojuszu klasy
robotniczej z chiopstwem pracujgcym, dla podniesienia poziomu mate-
rialnego i kulturalnego spoteczenstwa. Dlatego tez parnstwo socjalistycz-
ne rozwija handel panstwowy i spotdzielczy, podnosi zdolnos¢ nabyw-
cza pienigdza, wzmacnia system pieniezny.

Wielkg role odgrywajg rezerwy towarowe w rekach parnstwa, przy
pomocy ktoérych panstwo wptywa na ksztattowanie sie cen produktow
rolnych, na proporcje miedzy cenami towardw przemystowych i rol-
nych, ukréca spekulacje i przeciwdziata przechwytywaniu dochodu na-
rodowego przez elementy kapitalistyczne miast i wsi. Nagromadzeniu
funduszéw towarowych w reku panstwa, przeznaczonych do wyzywie-
nia ludnosci i do manewrowania na rynku w celu okietznania lub zneu-
tralizowania jego ,kaprysow“, stuzg obowigzkowe dostawy i kontrak-
tacja produktéw rolnych oraz zakupy panstwowe na wolnym rynku,

2D Stalin: X1V Zjazd WKP(b) 18—31 grudnia 1925 r. Dzieta t. 7 Warszawa

1050 ,Ksigzka i Wiedza" s. 365—366
2l Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR cyt. wyd. s. 59
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Ten potgczony system skupu wigze interesy osobiste chtopa pracujgcego
z jego interesami spotecznymi, z interesami panstwa ludowego.

Przy zywiotowym dziataniu prawa wartosci cena na towar bedacy
w deficycie w stosunku do zapotrzebowania dazy do uksztattowania
sie powyzej jego wartosci. Zywiotowe dziatanie prawa wartosci jest
zjawiskiem korzystnym dla elementéw kapitalistycznych. Uderza na-
tomiast w klase robotnicza, obniza realng wysokos¢ zarobkéw robot-
niczych. Uderza jednoczesnie w biedote wiejska, ktéra, jak wiadomo,
wiecej kupuje, niz sprzedaje. Pozycja Sredniaka jest w tym wypadku
chwiejna. W okresie goraczki spekulacyjnej czes¢ chtopow Sredniorol-
nych zaraza sie nig, idzie za kutakiem, uczestniczy w przechwytywa-
niu dochodu narodowego na niekorzys¢ panstwa ludowego i klasy ro-
botniczej, co w konsekwencji odbija sie ujemnie na ich gospodarce,
poniewaz wzrost dochodoéw nie jest wowczas zwigzany ze wzrostem
produkcji rolnej, inwestycji itd., nie méwiagc juz o politycznych skut-
kach niekorzystnych dla chiopstwa Sredniorolnego. Te skutki poli-
tyczne to ostabienie sojuszu robotniczo-chtopskiego — podstawy wita-
dzy ludowej.

Zwichniecie proporcji miedzy podazg produktéw rolnych a popytem
2e strony ludnosci pozarolniczej sprzyjato u nas w latach 1951 -1952
Powstaniu nieréwnowartosciowej wymiany miedzy miastem i wsia.
W ten sposéb towarowi producenci rolni uzyskali mozliwos¢ przechwy-
Cenia czesci dochodow klasy robotniczej. Trzeba stwierdzié¢, ze mimo
Przeciwdziatania panstwa udato sie im i spekulantom w miescie mozli-
wosC¢ te wykorzystac¢ ze szkodag dla realnej wysokosci ptac i zarobkow
robotniczych. Udato sie to przede wszystkim dlatego, ze panstwo nie
Posiadato w swym reku niezbednych rezerw dla rzucenia ich na rynek
1 zahamowania w ten sposéb zwyzki cen. WysSrubowanie cen wolno-
rynkowych na produkty rolne wzmocnito zdolnos¢ nabywczg elemen-
téow spekulacyjnych i kutackich, zwiekszyto wykupywanie przez nich
artykutéw powszechnego uzytku w sklepach panstwowych i spotdziel-
czych w celach dalszej sprzedazy.

Przyktadem wykorzystania prawa wartosci i ceny jako formy war-
tosci w interesie budownictwa socjalistycznego byta uchwata Rady Mi-
nistrow z dnia 3.1.1953 roku w sprawie zniesienia bonowego zaopatrze-
nia, regulacji cen, ogélnej podwyzki ptac i zniesienia ograniczen w han-

U nadwyzkami produktow rolnych. Uchwata ta dokonata regulacji
cen towarow przemystowych i rolniczych i ustalita ich stosunek wza-
jemny, uwzgledniajac wymogi prawa wartosci i innych praw ekono-
micznych oraz Owczesne warunki wewnetrzne i miedzynarodowe.
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Byta ona waznym czynnikiem ograniczenia elementéw kapitalistycz-
nych, a zarazem umocnienia elementéw socjalistycznych w naszej
gospodarce.

Ceny na artykuty przemystowe znalazty sie bowiem w okresie
1948 — 1952 r. na poziomie zbyt niskim w stosunku do wolnorynko-
wych cen na produkty rolne, W ten sposob przy wzroscie cen produk-
téw rolnych za tg sama ich ilos¢ mozna byto nabywaé coraz wiekszg
ilos¢ artykutow przemystowych. Zyskiwali na tym przede wszystkim
bogaci chtopi i spekulanci, a gospodarstwa chiopéw indywidualnych
nie mialty w tych warunkach dostatecznych bodZcéw do podnoszenia
produkcji. Zmiana cen artykutéw przemystowych miata na celu po-
zbawienie elementéw kapitalistycznych ich spekulanckich zyskéw,
jakie ciagneli z dotychczasowego poziomu cen, oraz stworzenie bodz-
cow dla wzrostu produkcji rolnej, stworzenie warunkdéw dla umocnie-
nia sojuszu robotniczo-chtopskiego. (Bodzce materialnego zainteresowa-
nia sensu stricto zwiekszone zostaty znacznie dopiero po IX Plenum
i Il Zjezdzi¢ partii). Z drugiej strony ceny sprzedazy artykutdéw rol-
nych w sieci panstwowej i spotdzielczej bytly znacznie nizsze od ich
wartosci i cen wolnorynkowych. Zyskiwali na tym réwniez kutacy
i spekulanci, a tracito na tym panstwo i klasa robotnicza. Panstwo
ustalito nowe jednolite ceny sprzedazne artykutéw przemystowych
na takim poziomie, by znacznie ograniczy¢ wykupywanie w sklepach
tych artykutéw na spekulacje. Wydaje sie, ze relacja cen ustalona na
podstawie uchwaty z 3,1.1953 r. mogta spowodowa¢ w pierwszym
okresie spadek zdolnosci nabywczej nie tylko elementéw kapitali-
stycznych, ale rowniez chwilowo chitopdéw pracujacych (sprawa ta wy-
magataby giebszego zbadania przez ekonomistow). Bezposrednim
efektem uchwaly Rzadu z 3.1.1953 r. byto niewatpliwie ukrécenie spe-
kulacji, pewna stabilizacja cen na rynku, ograniczenie przechwytywa-
nia dochodu narodowego przez elementy kapitalistyczne, co byto nie-
zbednym warunkiem wstepnym do walki o szybsze podniesienie stopy
zyciowej mas pracujgcych na podstawie wzrostu wydajnosci pracy i ob-
nizenia kosztow wiasnych produkcji. IX Plenum KC i Il Zjazd partii
postawity w catej rozciggtosci sprawe pomocy produkcyjnej dla indy-
widualnych gospodarstw chiopskich, sprawe stworzenia warunkéw, za-
pewniajacych wyzsze dochody indywidualnym chiopom pracujacym,
ktérzy lepiej gospodaruja, ktérzy osiggajg wyzsze plony i podnosza
produkcje swych gospodarstw.

Stosowanie zasady materialnego zainteresowania chtopéw pracuja-
cych w rozwoju produkcji rolnej oznacza, ze:

1 polityka cen produktéw winna uwzglednia¢ naktady pracy chiopa.
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zapewnia¢ optacalnos¢ gospodarki chlopskiej, tj. takie warunki, w kto-
rych zwiekszonej produkcji towarowej towarzyszy zwiekszenie ilosci
produktéw przemystowych, ktére chiop otrzyma W drodze wymiany;

2. dochody gospodarstw chtopskich winny zaleze¢ przede wszyst-
kim od ilosci i jakosci, tj. od wydajnosci pracy producenta, by docho-
dy w gospodarstwie, ktore osiggneto wysoka wydajnos¢, przy tej samej
cenie za dany produkt byly wieksze niz w gospodarstwie zacofanym.
Wynika stad konieczno$¢ statej pomocy produkcyjnej, troski o pod-
niesienie poziomu i ulepszenie metod gospodarowania w rolnictwie. 2

Materialne zainteresowanie chiopéw w rozwoju produkcji rolnej
nie sprowadza sie bynajmniej do relacji cen na produkty przemystowe
i rolnicze, ale jest rezultatem catoksztattu polityki panstwa ludowego
i zdobyczy witadzy ludowej w miescie i na wsi.

Zgodnie z uchwatami Il Zjazdu partii panstwo ludowe wzmogto
bodzce materialnego zainteresowania chitopéw w rozwoju produkcji
rolnej przez utrzymanie na niezmienionym poziomie wymiaru dostaw
obowigzkowych i zwolnienie niektérych kategorii biedoty wiejskiej od
obowigzku dostaw, przez stworzenie szerszych mozliwosci zbytu nad-
wyzek w wolnej sprzedazy po wywigzaniu sie z dostaw obowigzko-
wych, przez poprawe warunkéw kontraktacji i skupu niektérych pro-
duktéw rolnych oraz przez wieksze, jakkolwiek jeszcze niedostatecz-
me realizowane w praktyce powiazanie ptac robotnikéw i pracownikéw
PGR i POM z wydajnoscig pracy.

Panstwo ludowe powaznie zwiekszyto Srodki na finansowanie in-
westycji w rolnictwie i na inwestycyjng pomoc kredytowa dla go-
spodarstw chiopskich (0 37% w 1954 r. w stosunku do 1953 r.). Wzmo-
ot° sie powaznie zaopatrzenie wsi w maszyny rolnicze (wzrost o 41%>
w stosunku do 1953 r.), w nawozy sztuczne (0o 10,9%), w materiaty bu-
owlane (0 23%). Wysitki paristwa ludowego przyczynity sie niewat-
| iwie do polepszenia warunkéw produkcji w rolnictwie, do wzrostu
V r. realnych dochodoéw chtopow (tgcznie ze spozyciem produk-
°w wilasnej gospodarki) o okoto 11%, tj. mniej wiecej tyle," ile wy-
bienii W2r° St r6alnyrh Plac klasy robotniczej, do umocnienia ii poge-
ci™nia. SOJUSZU robotniczo-chtopskiego w walce o podniesienie stopy zy-
w ls?4mas pracujgcych w miescie i na wsi. Wzrost produkcji rolniczej
dani 1, wynioést 4,8°/0 w stosunku do 1953 r., jednak postawione za-

nieosi ™ .zi°dzinie rolnictwa nie zostaty w petni wykonane. Przyczyng
ciggniecia w petni zamierzonego wzrostu produkcji rolniczej byty —

dualnei i liuzibski. zainteresowanie materialne — bodzcem rozwoju indywi-
otecznei gospodarki chtopskiej. Nowe Drogi 1954 nr 10
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jak stwierdzito 11l Plenum KC — m. in, niedomagania w metodach
partyjnego i panstwowego kierownictwa rolnictwem, braki w zakresie
pracy polityczno - organizacyjnej na wsi, jak rowniez w dziedzinie
walki z kutackim sabotazem oraz w pracy nad rozwojem spoétdzielczosci
produkcyjnej.

Materialne zainteresowanie chtopow ze wzgledu na dwoistos¢ go-
spodarki chiopskiej moze mie¢ tendencje prokapitaliistyczng — jesli
prawo wartosci dziata zywiotowo, i moze mie¢ tendencje socjalistycz-
ng — jesli stosowanie tej zasady jest elementem regulujacej roli pan-
stwa socjalistycznego, jesli tgczy sie z ograniczaniem wyzysku kutac-
kiego, z ograniczaniem mozliwosci akumulacji kapitalistycznej, ze zni-
zaniem ciezaru gatunkowego kutactwa w produkcji rolnej w stosunku
do produkcji sektora socjalistycznego i drobnotowarowego w rolnictwie,
jesli wigze sie ze zbytem produkcji towarowej kanatami spdjni regu-
lowanej przez panstwo. Polityka materialnego zainteresowania chio-
pow pracujagcych w rozwoju produkcji rolnej stosowana przez panstwo
ludowe nie ma nic wspolnego z oportunistyczng stawkg na ,dobrego
gospodarza“, na kutaka.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawo wartosci moze dziataé
przeciw interesom spoteczenstwa — jesli dziata zywiotowo, moze ono
réwniez by¢ wykorzystane w interesie spoteczenstwa — jesli wzmozo-
na jest regulujgca rola panstwa na rynku. W naszych warunkach, gdy
istniejg jeszcze elementy kapitalistyczne i przewaza gospodarka drob-
notowarowa w rolnictwie, walka o ograniczenie zywiotowego dziatania
prawa wartosci i wykorzystanie go w interesie spoteczeristwa, w inte-
resie budownictwa socjalistycznego wigze sie nierozerwalnie z walkg
klasowq, z nasza walkg przeciw, wyzyskiwaczom, spekulantom i kuta-
kom. Dlatego tez tym bardziej musimy poznawa¢ wymogi tego prawa
i liczy¢ sie z nimi, aby nie pozwoli¢ wrogowi klasowemu na wyko-
rzystanie go przeciwko nam. Tym bardziej musimy poznawaé dziata-
nie tego prawa, aby wykorzystac¢ je w naszym interesie jako narzedzie
umocnienia spojni miedzy przemystem socjalistycznym i drobnotowa
rowym rolnictwem, jako narzedzie sojuszu robotniczo-chtopskiego i bu-
downictwa socjalistycznego.

Panstwo socjalistyczne realizujgc obie strony nepu — wolnos¢ han-
dlu prywatnego w pewnych granicach przy zapewnieniu regulujgcej
rok panistwa na rynku — opiera sie przede wszystkim na podstawo-

2B Por. Bierut: Referat tut 11l Plenum KC PZPR. Trybuna Ludu Z 26 stycznia
1955 nr 25 '
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wym prawie ekonomicznym socjalizmu, majac na uwadze wzrost pro-
dukcji, rozw6j handlu i podniesienie poziomu zyciowego spoteczen-
stwa; opiera sie ono na prawie planowego rozwoju gopodarki naro-
dowej, umacniajac planowos¢ w stosunkach miedzy miastem i wsig,
wypierajac z obrotu posrednikéw — spekulantéw i kutakéw. Wzrost
regulujgcej rob panstwa na rynku i ograniczenie zywiotowego dziata-
nia prawa wartosci oznacza rozszerzenie sfery dziatania prawa plano-
wego rozwoju i podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu. Ogra-
niczenie zywiotowego dziatania prawa wartosci zgodne jest z wymogami
prawa koniecznej zgodnosci stosunkéw produkcji z charakterem sit wy-
tworczych. Im bardziej okietznany jest zywiot rynkowy, im, bardziej
celowo wykorzystywane jest prawo wartosci w interesie spoteczen-
stwa, im wieksza jest regulujaca rola panstwa, tym mocniejsze sg po-
zycje socjalizmu w walce z kapitalizmem. Wida¢ stad, ze nep potrzeb-
ny jest dla takiego zwigzku miedzy miastem i wsig, ktory zapewnia
umocnienie sojuszu robotniczo-chtopskiego, wzrost regulujgcej roli pan-
stwa i zwyciestwo socjalizmu. Na tym polega najgtebszy sens nepu.

W swej dziatalnosci gospodarczej na odcinku zarzgdzania przemy-
stem panstwo ludowe nie moze obejs¢ sie bez uwzglednienia prawa
wartosci, bez stosowania pienieznych form ewidencji i pienieznych
bodZzcow materialnego zainteresowania. Panstwo wykorzystuje to pra-
wo jako instrument realizacji socjalistycznej zasady podziatu wedtug
pracy i socjalistycznych metod gospodarowania.

Wezmy np. rozrachunek gospodarczy. Jest to podstawowa metoda
zarzgdzania przedsiebiorstwami uspotecznionymi, przede wszystkim
panstwowymi. Polega ona na tym, ze panstwo pozostawia przedsie-
biorstwom operatywng samodzielnos¢, przeznacza do ich dyspozycji
fundusze materialne i pieniezne, pozwala im samodzielnie wstepowac
w stosunki gospodarcze miedzy sobg, kupowac i sprzedawa¢ na podsta-
wie uméw z innymi przedsiebiorstwami. Metoda ta, uzalezniajac wy-
datki przedsiebiorstwa od jego dochodéw, jest bodzcem do podnosze-
nia rentownosci przedsiebiorstw w drodze obnizania kosztéw wiasnych,
oszczednosci paliwa, materiatéw i surowcow, redukcji wydatkéw nie-
produkcyjnych, podnoszenia wydajnosci pracy itd.

Rozrachunek gospodarczy jest nierozerwalnie zwigzany z planowa-
niem gospodarki narodowej i z systemem umow gospodarczych, jest
on narzedziem planowego kierownictwa gospodarczego.

Czesto w naszej literaturze, szczegOlnie prawniczej, pomija sie za-
gadnienie ekonomicznych podstaw rozrachunku gospodarczego. Nie-
stuszne wydaje sie ttumaczenie koniecznosci rozrachunku gospodarcze-
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go tylko wzgledami sprawnosci organizacyjnej, jak to czyni A. Chet-
monski w pracy Wstepne zatozenia struktury prawnej przedsiebiorstwa.
Pisze on: ,,Samodzielnos¢ gospodarcza i prawna panstwowych gospo-
darczych jednostek operacyjnych, przedsiebiorstw, uzasadniona jest
wzgledami ich sprawnosci organizacyjnej i ma na celu zabezpieczenie
nalezytej gospodarnosci w ich prowadzeniu. Jak wykazaty doswiadcze-
nia Zwigzku Radzieckiego mozliwe jest to tylko przez nadanie przed -
siebiorstwu jego wilasnego «oblicza» gospodarczego, a co za tym idzie
i prawnego. Stad zasady rozrachunku gospodarczego i nadanie przed-
siebiorstwom panstwowym wiasnej osobowosci prawnej.“ 2*

A. Chelmonski wypowiada tutaj pewne stuszne mysii, ale — jak
zaznaczytem — nietfuwydatnia tego, ze organizacja przedsiebiorstw na
zasadach rozrachunku gospodarczego wynika z samego charakteru so-
cjalistycznych stosunkéw produkciji, z istoty panstwowej wlasnosci so-
cjalistycznej, z koniecznosci kojarzenia jednosci socjalistycznej wias-
nosci panstwowej i centralizowanego kierownictwa gospodarka z opera-
tywna samodzielnoscig poszczeg6lnych organéw panstwowych. Wresz-
cie pomija zupetnie ten moment, ze rozrachunek gospodarczy jest nie
tylko wygodny, ale opiera sie na sSwiadomym wykorzystaniu obiektyw-
nych praw ekonomicznych, przede wszystkim prawa wartosci, w celu
wykonania planu obnizki naktadéw na jednostke produkcji, przestrze-
gania systemu oszczednosciowego, zwiekszenia akumulacji i stworze-
nia warunkéw do podnoszenia stopy zyciowej mas pracujgcych, do
lealizacji wymogow podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu.%b

Duzg role do spetnienia majg umowy planoioe wprowadzone w na-
szym przemysle od 1950 r. Winny one by¢ jednym ze Srodkéw walki
o wykonanie planu panstwowego, stanowig bowiem konkretyzacje pla-
nowych zadan przedsiebiorstw. Zawarte sg w nich zgodnie z planem
zobowigzania przedsiebiorstw i organéw gospodarczych w sprawie do-
staw (rozmiaru, jakosci, asortymentu i termindéw). Przy pomocy pie-
niadza umozliwiajg one kontrole wykonywania zobowigzan przez kazda
ze stron. Precyzujgac terminy dostaw, ich jako$¢ i asortyment, umowy
planowe winny podnosi¢ dyscypline kierownictwa i zatdég przedsie-
biorstw, sprzyja¢ rytmicznej pracy wedtug grafikow, bez zataman, i zry-
wow. Jest to jeden z przejawow mozliwosci oddziatywania prawa na
piocesy ekonomiczne. Wykorzystanie umoéw jako formy prawnej pla-

24 Panstwo i Prawo 1950 zeszyt 8—9 s. 47
Por. J. B. Nowicki: O prawnych formach oszuszczestwlenia choziajstwien-
nogo raszczota. Sowiestkoje Gosudarstwo i Prawo 1953 nr 5
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nowego podziatu produkcji socjalistycznej zwigzane jest z wykorzy-
staniem prawa wartosci.

Mototow w 1933 r. w nastepujacych stowach podkreslit jednosc
planu, umoéw gospodarczych i rozrachunku gospodarczego: ,Praca na-
szych organizacji gospodarczych dostraja sie do narodowych planéw
gospodarczych. Na tej podstawie zawierajg one umowy wedtug ustalo-
nych cen panstwowych; jednoczesnie partia domaga sie wdrozenia roz-
rachunku gospodarczego do praktyki gospodarczej.., Plan, umowy,
rozrachunek gospodarczy, wszystko to sg elementy jednolitej bolsze-
wickiej polityki gospodarczej, ktorej urzeczywistnienie Wymaga praw-
dziwie bolszewickiego ustosunkowania sie do samego siebie.”“ A

Planowanie, stosowanie zasady materialnego zainteresowania pra-
cownikow w wynikach ich pracy, rozrachunek gospodarczy, umowy
planowe — wszystko to stanowi zasadnicze elementy polityki gospo-
darczej panstwa socjalistycznego, uwarunkowanej przez obiektywne
prawa ekonomiczne. Te formy i metody polityki ekonomicznej maja na
celu rozszerzenie i umocnienie bazy ekonomicznej socjalizmu, zabez-
pieczenie nowej, socjalistycznej organizacji pracy, planowej polityki
zatrudnienia, szkolenia i rozdziatlu kadr, zabezpieczenie wzrostu wy-
dajnos$ci pracy i obnizania kosztéw wlasnych produkcji, stworzenia wa-
runkoéw do rozwoju aktywnosci mas pracujgcych, podniesienia ich po-
ziomu materialnego i kulturalnego.

Polityka gospodarcza parnistwa socjalistycznego oparta jest nie na
izolowanym uwzglednieniu wymogéw poszczegolnych praw ekono-
micznych, lecz na réownoczesnym uwzglednieniu wymogoéw wszystkich
praw, w ich wzajemnym zwigzku i oddziatywaniu.

Wreszcie sprawa najwazniejsza. Wykorzystanie praw ekonomicznych
w interesie spoteczenstwa nie sprowadza sie do nakreslenia odpowied-
niej linii politycznej, do sporzadzenia planu. Jest to dopiero poczatek
na drodze przeksztatlcenia mozliwosci tkwigcych w naszym ustroju
spoteczno - ekonomicznym w rzeczywistos¢, mozliwosci planowego
rozwoju i stalego podnoszenia stopy zyciowej spoteczenstwa. Najwaz-
niejszg rzecza jest wcielanie tej polityki w zycie, realizowanie i wzbo-
gacanie planéw panstwowych. Wystepuje tutaj rola mas pracujgcych
jako tworcow doébr materialnych i duchowych oraz gospodarzy kraju
i swych wilasnych loséw. Wystepuje tutaj rola partii i pracy organiza-
cy lno-gospodarczej i wychowawczo-kulturalnej organéw panstwo-
wych, ktore organizujg i mobilizujg masy pracujgce do budowy nowego

Mototow: Statii i rieczi. Partizdat 1953 nr 4 s. 258 (podkr. S. W.)
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zycia. Ale masy ludowe sg nie tylko wykonawcami nakreslonych pla-
néw. Nie mniej wazng role odgrywa twoércza inicjatywa mas, ich po-
mystowos$¢ i nowatorstwo, nieprzewidziane w zadnym planie. Poczy-
nanie mas, ich oddolna inicjatywa, zapoczgtkowanie przez nie nowych
metod pracy, twoércza krytyka planow, ktéra znajduje wyraz w socja-
listycznym wspotzawodnictwie i ruchu racjonalizatorskim — wszystko
to pozwala uruchomié¢ ukryte, niewyczerpane rezerwy sit ludzkich dla
podniesienia wydajnosci pracy, podniesienia jako$ci produkcji i oszczed-
nosci materiatéw. Dlatego tez waznym elementem, wazng strong funk-
cji gospodarczo-organizacyjnej i kulturalno-wychowawczej organéw
panstwowych jest pobudzanie i wszechstronne popieranie twdérczej ini-
cjatywy i samodzielnosci poszczegélnych pracownikéw aparatu pan-
stwowego i gospodarczego oraz najszerszych mas pracujacych.

Tendencjg rozwoju naszego spoteczenstwa jest staty wzrost samo-
dzielnej roli mas, ich aktywnosci politycznej i produkcyjnej. Oznacza
to wzrost kierowniczej roli partii jako kolektywnego organizatora i Kie-
rownika mas. Odpowiednio do tego tendencjg rozwoju panstwa ludo-
wego jest pogiebianie sie demokratyzmu socjalistycznego w oparciu
0 zasady centralizmu demokratycznego, wzrost uprawnienn terenowych
organdw gospodarczych i admlnistracyjno-politycznych i coraz szersze
wcigganie mas do bezposredniego udziatlu w zarzgdzaniu gospodarkag
1 rzadzeniu parnstwem.

Wraz z rozwojem ekonomiki socjalistycznej, wraz z rozszerzaniem
sfery dziatania praw ekonomicznych socjalizmu — rozwija sie i pogte-
bia funkcja organizacyjno - gospodarcza oraz kulturalno - wychowaw-
cza panstwa ludowego. Funkcja ta jest nierozerwalnie zwigzana z dzia-
talnoscig polityczng panstwa ludowego jako narzedzia klasy robotni-
czej w walce klasowej przeciw obalonej burzuazji, o wptyw i oddzia-
tywanie na wahajgce sie nieproletairiaekie masy pracujgce, o trwate
wciggniecie ich do socjalistycznego budownictwa gospodarczego i pan-
stwowego.

Stanistaw Widersspil
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Niektore zagadnienia logiki formalnej
W Swietle teorii marksizmu -leninizmu*

O wiasciwe odczytanie pogladéw klasykéw na logike formalng

1 Mimo ze zaden z klasykéw marksizmu-ieninizmu nie zajmowat
sie specjalnie i bezposrednio krytykg czy rozwijaniem logiki formal-
nej we wspotczesnym rozumieniu tego terminu, to jednak w ich pi-
smach mozemy odnalezé ogromne bogactwo wypowiedzi i mysli nie-
zwykle cennych dla tej dziedziny nauki.l Jednakze powaznym bitedem
byloby odnoszenie po prostu i bezposrednio do wspétczesnej logiki for-
malnej wszystkich tych wypowiedzi klasykéw, w ktérych wystepuja
wyrazenia takie, jak ,logika“ czy nawet ,logika formalna“. Wypowie-
dzi te. rzecz jasna, mogg mie¢ wielkie znaczenie dla logiki, podobnie
zresztg jak i pewne wypowiedzi ogolniejsze, a nawet odnoszace sie bez-
posrednio do innych dziedzin (np. do matematyki). To wydaje sie oczy-
wiste i nie wymaga specjalnego uzasadniania. Natomiast sprawag wiel-
kiej wagi dla wiasciwego odczytania interesujacych nas pogladéw kla-
sykéw — a przy tym bynajmniej nie oczywista, jak tego dowodzg licz-
ne artykuty drukowane w ostatnich latach jest, jak mi sie wydaje,
zwrdlcenie uwagi na to, ze sens ii zakres poje¢ takich jak ,logika“, a na-
wet ,logika formalna“, zaréwno w pismach klasykéw, jak w wypo-
wiedziach wspotczesnych im reprezentantéow filozofii burzuazyjnej,
z ktérymi klasycy polemizujg, oraz w pracach wybitnych przedstawi-
cieli filozofii marksistowskiej z dawnego okresu dos$¢ powaznie rozni
Sle nieraz od sensu i zakresu tych poje¢ w dzisiejszej terminologii

* Artykut jniniejszy skitada sie z fragmentow obszerniejszej pracy pod tym
samym tytulem.

1 Weczesniejsza wersja czesci tej pracy pt. Klasycy marksizmu-leninizmu a lo-
gika. formalna omawia specjalnie to zagadnienie, Praca ta uzyskata IlIl nagrode
na konkursie Mysli Filozoficznej w roku 1953
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naukowej. W zwigzku z tym wiele wypowiedzi, moéwiacych co$ o lo-
gice, w rzeczywistoSci nie dotyczy bezposrednio dzisiejszej logiki for-
malnej w jej wihasciwym zakresie. Dowodem tego mogg by¢ przyto-
czone ponizej fragmenty tekstow. Marks np. pisze w Kapitale: ,Podob-
nie jak w przyrodoznawstwie, potwierdza sie tu stusznos¢ prawa wy-
krytego przez Hegla w jego logice, w mysl ktorego zmiany czysto
ilosciowe w pewnym punkcie przechodzg w zmiany jakosciowe” 2
Engels znow tak referuje poglgdy Duhringa: ,U pana Duhringa mamy
przede wszystkim ogo6lng schematyke, Swiata, ktorg Hegel nazywa
logika. Nastepnie mamy u obu zastosowanie tych schematow wzgled-
nie kategorii logicznych do przyrody: filozofie przyrody — wreszcie
zastosowanie ich do krélestwa cztowieka, co Hegel nazywa filozofig
ducha“.31,0d bytu przechodzi Hegel do istoty, do diatektyki... To, co
Hegel nazywa naukg o istocie, pan Diihring przektada na: cechy lo-
giczne bytul* Sam zas Diihring, z ktéorym Engels polemizuje, pisze:
~Jednos¢ materii i sity mechanicznej, ktérg nazywamy Srodowiskiem
Swiata, jest, ze tak powiemy, logiczno-realng formutg, pozwalajaca
wskaza¢ na réwny samemu sobie stan materii jako przestanke wszyst-
kich stadiow rozwojowych, ktére mozemy wyliczy¢“ .5Wreszcie Plecha-
now: ,Stosunki spoteczne majg swojg logike: dopodki ludzie pozostajg
w okreslonych stosunkach wzajemnych, dopo6ty nieuchronnie beda czug,
myslec€ i postepowaé wiasnie tak, a nie inaczej. Walka dziatacza spotecz-
nego przeciwko tej logice bytaby réwniez daremna; naturalny bieg rze-
czy (tzn. ta sama logika stosunkéw spotecznych) obrocitby w niwecz
wszystkie jego wysitki“.3

W ostatnim fragmencie wyraz ,logika“ uzyty jest — w przeciwien-
stwie do fragmentéw poprzednich — chyba w znaczeniu przenosnym,
w ktérym do dzisiaj uzywa sie go w mowie potocznej. Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze i w takich kontekstach bywa on uzywany. Tak samo
przeno$ne znaczenie ma wyraz ,logika“® w wielu fragmentach pism
Lenina, w ktéorych mowa o ,nieuchronnej logice rzeczy“ czy ,logice
wydarzen*.

Szczegolng ostroznos¢ winnismy zachowac¢ przy odnoszeniu do
wspotczesnej logiki formalnej tych fragmentow dziet klasykow, ktore,

Marks. Kapitat, cytat za Engelsem: Anty-Duhring. Warszawa 1949 ,Ksigzka
i Wiedza“ s. 124 (podkr. W. R.)
3 Engels: Anty-Duhring. Cyt. wyd. s. 35 (podkr. W. R.)
4 Tamze s. 45 (podkr. W. R.)
5 Diihring, cytat za Engelsem: Anty-Duhring. Cyt. wyd. s. 58 (podkr. W. R.)
Plechanow: O roli jednostki w historii. Warszawa 1949 ,Ksigzka i Wiedza“
s. 52—53 (podkr. W. R.)
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jak np. wiele uwag zawartych w Zeszytach filozoficznych Lenina, po-
wstatly wprost na marginesie Nauki logiki Hegla. Wiemy bowiem, ze
pod tym tytutem Hegel dokonuje rozbioru takich pojeé¢, jak byt, sta-
wanie sie, tres¢, zjawisko, rzeczywistos¢, koniecznos¢, mozliwosé, przy-
padkowosé, jakosé, ilos¢ itd., ktore nazywa kategoriami logicznymi,
a ktore ze wspotczesng logikg formalng niewiele majg wspoélnego.7

2. Powszechnie znany jest fakt, ze pojecia zmieniajg z czasem
tres¢, a wyrazy znaczenie. Dotyczy to m. im. nazw poszczegélnych dy-
scyplin naukowych, co pozostaje w zwigzku z precyzowaniem sige ich
przedmiotu w toku rozwoju poznania.

Logika (logika formalna) jest dzis dyscypling bardzo wyspecjalizo-
wang. Bywa ona czesto okreslana jako nauka abstrahujgca zupeinie od
tresci mysli i zajmujgca sie wylgcznie stosunkami, jakie zachodza
miedzy prawdziwoscig réoznych mysli (sadow, zdan) ze wzgledu na ich
forme; jako teoria wynikania formalnego i opartego na nim rozumowa-
nia, czyli ,posredniego uzasadniania twierdzen“, jako nauka o formach
poprawnego wnioskowania itd.8 Logicy radzieccy na ogét nie godzag sie
z tym, by logika formalna mogta, zupetnie abstrahowa¢ od tresci mysli
i rozpatrywac swoj wiasciwy przedmiot, tj. formy mysli, niezaleznie od
niej. Jednakze réwniez oni nie obarczajg jej zbyt szerokim zakresem
problematyki.9

Zupetnie inaczej przedstawia sie sprawa tej dyscypliny w rozwoju
historycznym. Starozytni Grecy, a wsrod nich i autorzy nazwy ,logi-

7 Ostatnio jednak w zwigzku . rozwojem tzw. ,logik modalnych® niektére
z tych kategorii jak np. ,koniecznos¢” i ,mozliwos$¢“ znéw pojawiaja sie w roz-
wazaniach formalno-logicznych. Kategorie te graja tu jednak zupelnie inng role
niz w rozwazaniach Hegla.

8 Por. Ajdukiewicz: Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspéiczesnej,
My$l Filozoficzna 1951 nr 1— 2; Ajdukiewicz: Giéwne kierunki filozofii. Lwow
1923 s. 24; Ajdukiewicz: Gtéwne zasady metodologii nauki i logiki formalnej. Was-
iaawa 1928 (skrypt) s. 57; Ajdukiewicz: Logiczne podstawy nauczania W Encyklo-
pedii wychowania. T. Il Warszawa 1936 s. 44; Kotarbifiski: Elementy... s. 159 i 255

0 Np. Redakcja Woproséw Fitosofii podkreslajgc moment zwigzku teorii
z praktykg pisze: ,Logika formalna jest nauka o elementarnych prawach i for-
mach prawidtowego myslenia; stanowi ona zbiér elementarnych regut okreslaja-
cych, jak nalezy uzywaé pojeé, sadéw i wnioskéw, aby myslenie nasze byto okre-
Slone, zwarte, konsekwentne, przekonywajgce i wewnetrznie niesprzeczne“. (0 wy-
nikach dyskusji w sprawie logiki. Woprosy Fitosofii 1951 nr 6, cytat za Zeszy-
tami Filozoficznymi ,Nowych Dré6g“ 1952 nr 7 s. 113).Leanow za$ przeprowadza-
jac analogie miedzy logika a gramatyka pisze, ze ,przedmiotem logiki jest
struktura form mys$lenia, zasady budowy i stosowania tych form*“ (Leonow: za-
gadnienia marksistowskiej teorii poznania w $wietle pracy J. Stalina o jezyku
Zeszyty Filozoficzne Nowych Drég* 1953 nr 1 (8) s. 72).
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ka“ — stoicy, zaliczali przeciez do logiki i gramatyke, i retoryke, i r6zne
rozwazania gnoseologiczne czy psychologiczne. W logice Heraklita, Par-
menidesa, Platona, a w szczegélnosci epikurejczykow i sceptykéw, na
pierwszy plan wysuwaly sie zagadnienia, ktére dzis zakwalifikowali-
bysmy nie jako formalno-logiezne, lecz jako gnoseologiczne. Byto tak
zreszta nie tylko w starozytnosci. Swoiste potaczenie rozwazan logicz-
nych i gnoseologicznych znajdujemy takze w ,logice transcendentalnej*
kantystow. U wielu przedstawicieli i epigonéw klasycznej filozofii nie-
mieckiej pod etykietg logiki spotykamy rozwazania z dziedziny, ktorag
nastepcy Arystotelesa nazwali metafizyka. Nadawanie stowu ,logika“
bardzo szerokiego znaczenia wiasciwe jest zresztg szeregowi systemow
idealizmu obiektywnego. W systemach tych ,prawa logiki“, to prawa
pozaczasowego rozwoju idei absolutnej, a w konsekwencji — poniewaz
rzeczywistos¢ jest jakoby odbiciem idei — prawa rozwoju czy struk-
tury samej rzeczywistosci.10

3. Wyraz ,logika“ ma tez niewatpliwie bardzo szerokie znaczenie
przynajmniej w pewnych wypowiedziach klasykéw marksizmu — np.
w znanym zdaniu Lenina o tozsamosci logiki, dialektyki i teorii po-
znania.ll

Podkresli¢ jednak trzeba nie tylko szerokos¢ znaczenia, ale i pewng
niejednoznaczno$¢ wyrazéw ,logika“ i ,logiczny* w pismach Marksa,
Engelsa, Lenina. Wyrazy te czasem odnoszg sie do teorii poznania (np.
slogika dialektyczna“), czasem do szeroko pojmowanej metody rozpa-
trywania zagadnien, czasem nawet — w znaczeniu przenosnym — do
pewnych obiektywnych prawidtowosci rozwoju spotecznego (np. ,lo-
gika wydarzen“). Czasem zas — rzecz zupelnie niewatpliwa — wypo-
wiedzi te odnoszg sie wiasnie do logiki formalnej. Tu jednak wytania
sie jeszcze jedna okoliczno$¢ komplikujgca zagadnienie: mianowicie pa-
mieta¢ trzeba, ze gdy klasycy wypowiadajg sie w sprawie logiki for-
malnej, to uwagi swe Kkierujg nie pod adresem logiki stoikéw, ktéra jest
wiasciwym poprzednikiem wspotczesnej logiki formalnej opartej na
rachunku zdan, lecz najczesciej pod adresem logiki Arystotelesa, a ra~

Oprécz problematyki filozoficznej (teoria poznania, dialektyka) zaliczano
w ubiegtych epokach do logiki szereg zagadnien, ktére dzisiaj wigczylibysmy do
psychologii, socjologii (materializmu historycznego) a nawet fizjologii (zwtaszcza
centralnego ukladu nerwowego i narzadéw zmystowych). Z drugiej strony, za-
czatki tej dyscypliny, ktérg dzisiaj nazywamy logikg formalng, nazywane byty
tez bardzo réznie: dialektykg (m. in. wiasnie przez stoikéw), kanonika, anality-
ka itd.

N Lenin: Zeszyty filozoficzne. Moskwa 1947 wyd. ros.



Niektére zagadnienia logiki formalnej 47

czej nawet pod adresem wywodzacej sie z niej tzw. logiki trady-
cyjnej. . .

Wszystko to trzeba sobie jasno uswiadomié, zanim wypowiedzi kla-
sykow odnoszace sie np. do logiki Arystotelesa czy Hegla bedzie Sie
probowato stosowaé do dzisiejszej logiki formalnej.

4. Daleko idace rozbieznosci znaczeniowe w uzywaniu wyrazu
slogika“ nie powinny wydawaé¢ sie nam w pismach klasykow czyms,
co zdumiewa w zestawieniu z ich wszechstronng i glebokg erudycja
i genialng jasnoscig myslenia. Ogélng bowiem prawidtowoscig w roz-
woju nauki jest to, ze abstrakcyjne pojecia i odpowiadajgce im termi-
ny sa z poczgtku nieprecyzyjne, ogolnikowe, nastepnie zas dopiero
przechodza proces stopniowego precyzowania i uscislania, potgczony
z procesem rdznicowania i niejako mnozenia sie tych pojec¢ i terminéw.
Dotyczy to nie tylko nauk filozoficznych i spotecznych I1&, lecz takze
i przyrodniczych. Szczegélnie pouczajacym moze tu by¢ przyktad fi-
zyki. Oto np. jeszcze w roku 1847 znany fizyk niemiecki Hermann
Helmholtz (1821— 1894) wydat broszure pt. O zachowaniu sity"\
w ktorej wyrazu sita uzywa dla oznaczenia zaréwno sity, jak i pedu
oraz energii, przydajac mu tylko rézne przydawki (np. ,sita zywa
oznacza energie kinetyczng, ,mechaniczna sita napiecia energie
potencjalng itd.). Poza tym Helmholtz wyrazu sita uzywa tez w ta-
kich kontekstach jak ,sita zatamywania swiatta“, tkwigca jakoby
w ciatach przezroczystych, czy ,sita powinowactwa chemicznego , za
co czesto krytykowat go Engels,®&k Sam zas Engels jeszcze w latach
1880 — 1881 wzigt udziat w stynnym — rozpoczetym jeszcze przez
Kartezjusza i Leibniza, a kontynuowanym potem przez D'Alemberta,
Kanta i Helmholtza — sporze, czy pojeciu miary ruchu odpowiada
wielkos¢ mv, czy tez , a wiec, czy odpowiada temu pojeciu wiel-
kos¢ nazywana dzisiaj pedem, czy energig kinetyczng.15 Wspoétczesne
bowiem podstawowe pojecia mechaniki, takie jak nich, ped, energia,
sita itd. zrdoznicowaly sie stosunkowo p6zno, mimo iz mechanika od
dawna byta juz uprawiana i rozwijana, Analogiczne zjawisko obserwu-
jemy i na terenie logiki: wyraz logika dtugo byt uzywany w znaczeniu,

B Por. Jakub Berman: Baza i nadbudowa w $wietle prac J6zefa Stalina o je-
zykoznawstwie. My$l Wspétczesna 1950 nr 11— 12 (54—55) s. 220—221

B Helmholtz: Uber die Erhaltung der Kraft. Berlin 1847

M Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1954 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 74,
"5 i in.

5 Dwa artykuty Engelsa pisane w latach 1880—1881 pt. Podstawowe formy
ruchu i Miara ruchu — Praca (noszacy tez tytut Dwie miary ruchu); por. Engels:
Dialektyka przyrody. Cyt. wyd. s. 59 i nastepne oraz s. 79 i nastepne.
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jakie sie dzi$ nadaje wyrazom logika formalna, metodologia, gnoseolo-
gia itd. To samo prawie mozna by powiedzie¢ i o wyrazie sprzecznos¢
i wielu innych terminach logicznych. R6znica miedzy mechanikg a lo-
gika formalng polega tu jedynie na tym, ze mechanika rozwijata sie
bardzo szybko od czas6éw Galileusza i Newtona, podczas gdy rozwdj
logiki formalnej prawie az do korica XI1X wieku byt bez poréwnania
mniej zywy i ptodny.

5. Spuscizna po klasykach marksizmu-leninizmu w dziedzinie
giki oczekuje dopiero na odczytanie i twolrcze jej przyswojenie przez
wspotczesnych logikow. Dotyczy to zaréwno licznych wypowiedzi kla-
sykéw, odnoszacych sie bezposrednio do logiki formalnej, jak i catego
metodologicznego bogactwa zawartego w wypowiedziach klasykéw na
temat teorii poznania, metody dialektycznej itd. Na polu tym niewiele
dotychczas uczyniono. Dlatego tez cenng jest kazda w zasadzie prdba
wyciagniecia dla logiki formalnej konkretnych wnioskéw z tego, co po-
zostawili nam Marks, Engels, Lenin i Stalin. Trzeba jednak pamieta¢
0 tym, ze nie wszystkie ich wypowiedzi méwigce co$s o logice mozna
tak po prostu i mechanicznie odnosi¢ do dzisiejszej logiki formalnej
jak to niejednokrotnie czyniono w trakcie rozmaitych dyskus;ji.

6. | jeszcze jedno. Poszczegdlnychewypowiedzi klasykéw nie woln
nam nigdy traktowac¢ jako swego rodzaju ostatecznych przestanek,
jako najwyzszej instancji, do ktorej mozna odwotaé sie w dyskusji
w celu zamkniecia jej bezapelacyjnym rozstrzygnieciem. Trzeba w nich,
widzie¢ genialne uogélnienia dotychczasowego dorobku poznania,
uogoblnienia, ktére jednak muszg stale by¢ konfrontowane z nowymi
zdobyczami wiedzy. ,Marksizm nie uznaje niezmiennych wnioskow
1 formut... Marksizm jest wrogiem wszelkiego dogmatyzmu“.16 Po-
wszechnie zresztg znane sg liczne wypowiedzi klasykéw marksizmu-
Jenmizmu na ten temat i przypominanie ich tutaj jest chyba zbyteczne.

Podstawowa wartos¢ spuscizny po klasykach dla logiki formalnej
nie polega bynajmniej na tym, ze przy pomocy poszczeg6lnych ich wy-
powiedzi mozna rozstrzyga¢ poszczegllne zagadnienia tej nauki, lecz
na tym, ze spuscizna klasykéw uzbraja nas w metode i wskazuje za-
sadniczy kierunek samodzielnych badan i rozwazan, ze wskazuje nam
ona droge, po ktorej kroczy¢é musimy coraz dalej.

~Jedyny wniosek z tego podzielanego przez wszystkich marksistow
pogladu — pisze Lenin — ze teoria Marksa jest prawda obiektywna,
brzmi jak nastepuje: kroczac drogag teorii marksistowskiej bedziemyft

—~

*?1 1 l\(/l)arksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Warszawa 1953 ,Ksigzka

i Wiedza* s.
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sie zblizali do prawdy obiektywnej coraz bardziej (nigdy jej nie wy-
czerpujac); kroczac zas wszelkg inng drogg nie mozemy dojs¢ do ni-
czego, procz zametu i fatlszu“.I7

O tzw. konfliktach miedzy dialektyka a logika formalna.
Krytyka wulgaryzatorskich koncepcji ,dialektycznej logiki formalnej*
1 Przytacza sie czesto rozne wypowiedzi klasykéw, w ktérych
w taki czy inny spos6b kwestionujg oni tradycyjne tzw. ,podstawowe
prawa myslenia“ (najczesciej zasade sprzecznosci i zasade tozsamosci)-
okres$lajg je jako zasady myslenia metafizycznego i przeciwstawiaia
im zasady dialektyki. Przytacza sie takze wypowiadane przez nich
Pary zdan sprzecznych, z ktérych miast uzna¢ beziozglednie jedno,
drugie za$ bezwzglednie odrzuci¢, oba w pewnym sensie uznajg i od-
rzucajg zarazem.18
Opierajgc sie na tych wypowiedziach, niektérzy wspotczesni auto-
rzy w podobny sposob kwestionujg rézne zasady dzisiejszej logiki for-
malnej (np. formalno-logiczne zasady tozsamo$ci, sprzecznosci czy wy-
aczonego Srodka). Autorzy ci z reguty nie gltoszg przy tym zupetnego
0 rzucenia logiki formalnej. Stanowisko takie pozostawatoby bowiem
~ jaskrawej sprzecznosci zaréwno z praktyka nauki, jak i z praktyka
ycia codziennego. Wysuwajg natomiast postulaty dos$¢ osobliwego
‘.ograniczenia waznosci“ praw obecnej logiki formalnej. Ograniczenie
powtarzam jest dos¢ osobliwe. Nie chodzi bowiem bynajmniej
O to, by prawami wspotczesnej logiki formalnej nie zastepowac praw
nol? mnej nauki’ np‘ teorii Panama, psychologii, biologii czy eko-
st i 11 POlltyCZnep to zupcinie oczywiste i przeciwko takim po-
ty 1Ta” 1 mozna by by*0 wysuna¢ jedynie zarzut wytamywania otwar-
kVh drzwi',Ch0dzi natoraiast ° to- jakoby nie we wszystkich wypad-
kt6 * W ktOrych np- Przeprowadzamy wnioskowanie, a tylko w nie-
t °rych mozna byto kierowac sie dyrektywami wnioskowania, formu-
anymi przez dzisiejsza logike formalna.
do ™ °ncepcja taka ma jednak swoje konsekwencje. Aby nie dopuscic¢
~Nijaskrawo obcego nauce wniosku, ze formutowane przez logike for-
actT prawa zostald w Pewnych sytuacjach (a mianowicie w sytu-
Po nr J ZWazania jedn°sSci i walki przeciwienstw, ruchu, zmiany itd.)
rody OStU ZaWieszone (na wzor rzekomego ,zawieszenia“ praw przy-

(tzn ~ i 2akty /YW ..endow ), przy czym w podlegajacej im dziedzinie
AN N wAdziedzinie poznawania rzeczywistosci na drodze wnioskowania)

KSI&%II%—ieIg?atf,nS?I%T a empiriokrytycyzm. Dzida t 14 Warszawa 1949

221—2237r > InfPIVh-ktad° W podaj'e Engels: Dialektyka przyrody. Cyt. wyd. s. 210,
6 1A%1ty-Duhnng c;F/)t. V\;yd. s.g23—24, 8l i 118—]_13 y y

~ "*¥'s| Filozoilczna
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zlikwidowana zostaje wszelka prawidtowosé, trzeba zrobi¢ krok na-
stepny i zatozy¢ istnienie jakich$ innych praw, takze dotyczgcych
wnioskowania, ktére by w tych sytuacjach zastepowaly prawa obecnej
logiki formalnej. Krétko méwiac, obok logiki formalnej, ktérej zakres
zaweza sie do wnioskowania o rzeczach prostych, nieskomplikowa-
nych wewnetrznie, o rzeczach w spoczynku i martwocie, trzeba postu-
lowac istnienie jakiej$s innej logiki formalnej, mianowicie teorii wnio-
skowania o rzeczach wewnetrznie skomplikowanych, o rzeczach zmie-
niajacych sie i wzajemnie na siebie oddziatywajacych. W ten sposo6b
powstaje koncepcja dwu logik formalnych: ,logiki spoczynku“ (dotych-
czasowej) i ,logiki ruchu“ (ktéra by nalezato stworzyc).

Teraz za$, aby unikng¢ jakiegos pluralizmu praw dotyczacych jed-
nej i tej samej dziedziny poznania, trzeba znéw zrobi¢ jeszcze jeden
krok i stworzy¢ koncepcje ,wyzszej“ logiki formalnej, formutujacej
jakie$ ogolniejsze prawa, ktorych szczeg6lnymi przypadkami bytyby
prawa dzisiejszej logiki formalne;.

Tak wiec w bardzo wielkim skrocie wyglada koncepcja, ktorg sta-
ratem sie przedstawi¢ — ze tak powiem —ew jej ,logicznym rozwoju*,
a ktéra w réznych odmianach i w réznych stadiach tego ,rozwoju“ wy-
stgpita po wojnie w radzieckiej i polskiej prasie oraz literaturze nau-

kowej. 19

»@ w Polsce najbardziej reprezentatywne, najgtosniejsze i najczesciej dysku-
towane byly tu niewatpliwie poglady Adama Schaffa, ktérym dat on wyraz
w pierwszych wydaniach swego podrecznika Wstep do teorii marksizmu — Za-
rys Materializmu dialektycznego i historycznego (Wydanie | ,Ksigzka" 1948) a tak-
ze w szeregu artykutéw drukowanych w pierwszych latach Polski Ludowej np.
Zasada sprzeczno$ci w Swietle logiki dialektycznej. My$l Wspotczesna 1946 nr 3—4;
Marksizm a rozw6j nauki. Mys$l Wspétczesna 1948 nr 6—7 (25—26). Trzeba jednak
podkresli¢, ze autor ten dzi$ zajmuje inne stanowisko (por. Schaff: z zagadnien
marksistowskiej teorii prawdy. Warszawa 1951 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 87), z kto-
rym zgodne sa poglady reprezentowane przez niniejsza prace. Najbardziej moze
skrajng postacig krytykowanej tu koncepcji byto stanowisko Witolda Wudla za-
jete w artykule Powstanie wyzszej logiki. My$l Wspéiczesna 1947 nr 3 (10). Naj-
bardziej za$ powsciagliwg i ostrozna (a przy tym niezupetnie wyraznie sformuto-
wang) postacig byto stanowisko Juliana Hochfelda w artykule O znaczeniu mark-
sizmu: My$l Wspoétczesna 1948 nr 4 (23). Autor zadat tam ,przystosowania analizy
praw myslenia do faktu, ze w przyrodzie i zyciu spotecznym istniejg zjawiska,
ktérych uogdélnienie mozna nazwac jednoscig przeciwienstw* (por. s. 78). Podobne
idee reprezentowali tez — juz po wojnie — w ZSRR M. S. Strogowiez w podrecz-
niku Logika z roku 1949 i W. I. Czenkesow w artykule O logice i 0 dialektyce
marksistowskiej. Woprosy Fitosofii 1950 nr 2; we Francji — Henri Lefebvre
w ksigzce A la lumiére du matérialisme dialectique, |I. Logique formelle — logi-
que dialectique. Paryz 1947 Ed. Sociales; w Anglii — Y. J. Mc Gili i W. T. Parry
w artykule zasada dialektyczna jednos$ci przeciwienstw. Science and Society
1948 nr 4 (artykut przedrukowany w Mysli Wspétczesnej 1949 nr 10 (41)).
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2. Dla poparcia tej koncepcji przytaczano rézne argumenty. Gtow-
ng role graty tu oczywiscie liczne uwagi klasykéw,D w ktérych prze-
ciwstawiajg oni przypadki wzglednego spoczynku, niezmiennosci, wza-
jemnej izolacji rzeczy — przyktadom wszechzwigzku, ruchu, zmiany,
rozwoju, i stwierdzajg badz to, ze zwykle prawa logiki formalnej wy-
starczajg do rozpatrywania tych pierwszych, nie wystarczajg zas do-
piero do rozpatrywania tych drugich; badz tez, ze przy rozpatrywaniu
tych pierwszych moze ewentualnie by¢ jeszcze pozyteczny stary, meta-
fizyczny spos6b myslenia, a dopiero przy rozpatrywaniu tych drugich
jest on stanowczo niewtasciwy, nieprzydatny, btedny. Przytaczano tez
czesto stynne zdanie Engelsa, w ktéorym ,niezmienne kategorie“ (logicz-
ne), nie wystarczajgce juz nowoczesnemu przyrodoznawstwu, nazywa
on nizszg matematyka logiki, jej zastosowaniem na uzytek domowy.2l

owolywano sie takze na uwagi Lenina o koniecznosci poczynienia
w logice formalnej pewnych poprawek,2 przy czym interpretowano
Je tak, jakoby chodzito tu o poprawki w rodzaju np. uchylenia zasady
sprzecznosci czy zasady wytgczonego Srodka. Wykorzystywano rowniez
stosowany czasem przez klasykow termin ,logika dialektyczna“,23 kto-
ry stosowano bgdz do postulowanej nowej ,logiki ruchu“, przeciwsta-
w®nej logice formalnej obecnej, badZz do owej ,wyzszej logiki“, ktorej
skrancowym przypadkiem* miata by¢ obecna logika formalna. Dla
tyyjasnienia wzajemnego stosunku miedzy tg ,zwykig“ obecng logika
°rmalng a ,nowg"“ ,logika dialektyczna“ niektorzy autorzy przytaczali
P~ryktady réoznych systeméw logik wielowartosciowych, wrecz dopa-
rtyac sie w nich niedoskonatej jeszcze préby stworzenia owej ,no-
ej , ,wyzszej* ,logiki dialektycznej“. Uzasadniajgc koniecznos¢ ogra-
mzenia stosowalnosci praw dzisiejszej logiki formalnej do dziedziny
ezruchu, powotywano sie wreszcie na idgce w tym samym Kierunku
oglady Plechanowa,2t ktérego zdanie w sprawach filozofii Lenin, jak
ladorno, bardzo cenit.5
kich « wc’addc sie w szczegbétowa analize tej koncepcji we wszyst-
faj2 Jej P°staciach i odmianach, stwierdzi¢ nalezy ogdlnie, ze jest ona
-zywa i obca klasykom marksizmu. Ocene te postaram sie uzasadnic.

1 pOr' EnSels: Anty-Duhring. Cyt. wyd. s. 118
22 ngeis: Dialekty}ca przyrody. Cyt. wyd. s. 211
@ p°r' Lenin: Dzieta t. 32 wyd. ros. IV s. 70
ros. v '>r/i°*ngels: Dialektyka przyrody. Cyt. wyd. s. 232, Lenin: Dzieta t. 32 wyd.

24 p

s. lon Plechan;ow: Podstawowe zagadnienia
-~ 1011 s 1

Lenan. Dzieta t. 32 wyd. ros. IV s. 73 tekst gtéwny i przypis.

marksizmu. Warszawa 1946
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Koncepcji tej przeczy przede wszystkim praktyka zaréwno zycia
codziennego, jak i pracy naukowej, na co zwracano juz wielokrotnie
uwage w trakcie dyskusji. Poza tym do powstania jej przyczynito sie
wiele réznego rodzaju nieporozumien.

Po pierwsze, mamy tu po prostu szereg bledéw formalnych
(w szczegolnosci biedéw ekwiwokacji) w powotywaniu sie na klasykéw.
Czesto powotujgc sie na klasykOw zastepuje sie wystepujgce w ich tek-
stach — blizej niespreeyzowane i szeroko dajgce sie interpretowaé¢ —
tradycyjne ,podstawowe zasady myslenia“, B o ktérych najczesciej
moéwig klasycy, nieporéwnanie bardziej sprecyzowanymiltezami wspot-
czesnej logiki formalnej. Czesto tez, gdy klasycy moéwig o niewystar-
czalnosci postugiwania sie (samymi tylko) dyrektywami logiki (w dzi-
siejszym znaczeniu tych stéw) przy rozpatrywaniu pewnych zagad-
nien, to imputuje sie im, jakoby mowili o niewtasciwosci postugiwania
sie tymi dyrektywami w tych sytuacjach.

Po drugie (co sie z poprzednim Scisle wigze), nie uwzglednia sie
faktu, ze dzisiejsza logika formalna nie jest jakas$ bardzo szeroka naukag
0 poznaniu — taka jak logika, ktorg zastali Marks i Engels, lecz prze-
ciwnie, jest naukag bardzo wyspecjalizowang i przeto wielu uwag od-
noszacych sie do tej dawnej logiki nie mozna stosowac¢ do obecnej lo-
giki formalnej. Nie mozna tez przeciwstawiaé, jej dialektyce, jak to
mozna byto niewatpliwie czyni¢ z dawnag bardzo obszerng logika jako
catoscig. Jest to wiec btad medialektycznego traktowania rozwijajgcej
sie przeciez logiki, blad, ktéory — nawiasem moéwigc — mozna okresli¢
wiasdnie jako bitad trzymania sie owej ,zasady tozsamosci w starometa-
fizycznym sensie”, o ktérej mowi Engels w Dialektyce przyrody.

Po trzecie — niewlasciwie traktuje sie i sama dialektyke jako teorie
umicskowania, a wiec jako co$, co mozna by przeciwstawia¢ dzisiejszej
logice formalnej. W rzeczywistosci obecna, stworzona przez klasykéw
marksizmu dialektyka takg teorig nie jest, ani jej w sobie nie zawiera.

Postulat uczynienia z dialektyki, wzglednie zbudowania w obrebie
dialektyki, jakiej$ nowej teorii wnioskowania, teorii wynikania for-
malnego wysunagt dopiero Jerzy Plechanow. Poprzestat, on jednak tylko
na gotostownych deklaracjach. Poza tym za$ catoksztalt jego pogladow@

20 prZyktad takiej interpretacji: ,Zasada tozsamosci w starometafizycznym
sensie jest podstawowg zasadg starego pogladu na $wiat: a = a. Kazda rzecz jest
réwna samej sobie. Wszystko uwazane byto za stale...“ Patrz: Engels: Dialektyka

przyrody. Cyt. wyd. s. 223
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na dialektyke nie znalazt bynajmniej uznania w oczach Lenina.&
lak wiec powotywanie sie na ,logike sprzecznosci“ Plechanowa jest
argumentem bardzo stabym.

Z drugiej jednak strony stwierdzi¢ nalezy, ze klasycy nigdzie nie
rozwigzywali pozytywnie zagadnienia stosunku zakresowego miedzy
dialektyka a teorig wnioskowania, a gdy inni autorzy w dialektyce
dopatrywali sie wiasnie teorii wnioskowania — klasycy poprzestawali
na ogot na stwierdzeniu, ze autorzy ci nie rozumiejg, co jest wtasciwym
rdzeniem, istotg dialektyki.2B Niemniej sami ,dialektycznej teorii
wnioskowania“ nigdzie — o ile mi jest wiadomo — nie rozwijali.

Po czwarte — taka interpretacja uwag Lenina o koniecznosci pew-
nych poprawek w logice formalnej, interpretacja, wedle ktérej po-
prawki te miatyby polega¢ na uchyleniu czy zamianie poszczeg6élnych
zasad - tez logiki formalnej, jest najzupeiniej dowolna, skoro po-
prawki te mogag przeciez dotyczy¢ nie tylko zespotu tez logiki formal-
nej, ale réowniez i interpretacji tych tez, metod badan logicznych, struk-
tury metodologicznej logiki formalnej itd. itd., Lenin za$ zZadnych
szczegotowych wskazéwek dotyczacych tych poprawek nie pozostawit.2L

Do gtéwnych nieporozumien, ktére, legty u podstaw omawianej tu
‘oncepcji ,nowej, wyzszej logiki dialektycznej“, nalezy wreszcie zali-
C»c °Paczne rozumienie uzywanego przez Engelsa i Lenina terminu
'J0gika dialektyczna“. Z samego kontekstu, w ktérym ten termin wy-

npuje, wida¢ bowiem, ze nie oznacza on bynajmniej jakiej$ teorii do-
czaccj formalnych zwigzkéw miedzy zdaniami, lecz witasnie teorie,
Utetode, ktdéra uczy, ze aby myslenie nasze bylo adekwatne rzeczywi.-
°SA 1 Plodne, nie mozemy poprzestawa¢ na trosce o poprawnosc¢ for-
I"alng tego myslenia, lecz musimy zwrdci¢ uwage na szereg innych__
Pyoajmniej nie formalnych (ten. nie dotyczacych formalnych zwigzkow

N zy zdaniami) spraw. Tak wiasnie stawia zagadnienie Lenin

synnej polemice z Bucharinem w sprawie réznych okreslen zwigz-

27
teopig 22S2:t/tac/i filozoficznych Lenin zanotowat: ,Dialektyka jest wtasnie
«strona” (H&gla I} marksizmu: oto’ nia iak!4 «strone» sprawy (nie jest to
sisei” a leCZ 1*°ta sprawy) nie zwrécit uwagi Plechanow, céz dopiero inni mark-
.8’  6mn: Marks, Engels, Marksizm. Warszawa 1949 ,Ksigzka i Wiedza"“ s. 243)

Dij €ée”S n™' pisze: »Absolutne niezrozumienie istoty dialektyki sprawia, ze
*nozna uwaza 13 tylko za narzedzie dowodzenia, tak jak w ciasnym ujeciu

Antn r,nu  potm°wac logike formalng czy matematyke elementarna. (Engels:
y-Ouhring. Cyt. wyd. s. 132—133).

Iniedriit-aSadnienia tych P6Prawek beda m. in. przedmiotem jednego z dalszych
brukowanych tuU) rozdziatéw niniejszej pracy.
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kow zawodowych.3® Bucharin poprzestat tylko na stwierdzeniu for-
malno-logicznych stosunkéw miedzy tymi réznymi okresleniami, miast
wykroczy¢ poza formalno-logiczng strone sprawy. Dlatego nie mogt
zrozumie¢ wyzszosci jednych okreslen nad innymi. 3L Warto tez zwro-
ci¢ uwage, ze Engels nowg ,logike dialektyczng“ przeciwstawia nie po
prostu ,logice formalnej“, lecz wtasnie ,starej, czysto formalnej logi-
ce“, 2 a wiec takiej logice czy tez — jakbySmy dzisiaj raczej powie-
dzieli — metodologii, ktéra nie byta zdolna wykroczy¢é poza sprawy
czysto formalne.

Krotko mowiac, wbrew temu, co twierdzg przedstawiciele oma-
wianej tu koncepcji., nie znajdujemy bynajmniej w pismach klasykow
wypowiedzi, w ktorych postulowaliby oni ilub choéby sugerowali istnie-
nie czy koniecznos¢ stworzenia jakiejs ,nowej, wyzszej logiki“ w sensie
nowej teorii formalnych struktur myslenia, nowej teorii wnioskowania.

4. Nieprawdg jest — jak to postaram sie wykazac ponizej — jakoby
pewna kategoria przypadkow dialektycznej jednosci przeciwienstw
stwarzata konieczno$¢ powstania jakiej$ nowej, wyzszej logiki. Nie-
prawdag jest wreszcie, jakoby formutowane przez dzisiejsza logike for-
malng dyrektywy byly nieprzydatne do rozpatrywania tych przypad-
kow i by z tego wzgledu logika ta wymagata jakichs ,poprawek*
w sensie dopuszczenia ,w pewnych wypadkach” negacji formalno-lo-
gicznej zasady sprzecznosci itd.3

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze jezeli przy rozpatrywaniu wewnetrz-
nie sprzecznych (w sensie dialektycznym) przedmiotéw i zjawisk po-
wstajg jakie$ konflikty (odktadam na pdézZniej rozpatrzenie zagadnienia,
czy mowi¢ nalezy o konfliktach rzeczywistych, czy tylko o pozorach
konfliktéw) z figurami logiki formalnej, a w szczeg6lnosci z formalno-

P Lenin: Dzieta t. 32 wyd. ros. IV s. 69—71

3l Podobnie jak ze zwigzkami zawodowymi, stawia rzecz Lenin i w swej po-
lemice z organem Polskiej Partii Socjalistycznej Przedswit w sprawie prawa na-
rodéw do samookreslenia (Lenin: Kwestia narodowa w naszym programie. Dzie-
ta t. 6 Warszawa 1952 ,Ksigzka i Wiedza" s. 466). Po przeprowadzeniu formalno-
togicznej krytyki zarzutéw przeciwnika pisze: ,Nielogiczno$¢ jej rozumowania
(tzn. rozumowania PPS — W. R.) jest z formalnego punktu widzenia bezsprzecz-
na. My jednak nie chcemy ograniczy¢ sie do formalnej analizy naszej interpreta-
cji“. Stwierdziwszy to, Lenin przystepuje do merytorycznej analizy zagadnienia.

B Engels: Dialektyka przyrody. Cyt. wyd. s. 232 (podkr. W. R.)

B Nie znaczy to, rzecz jasna, abym wypowiadat sie w ogéle przeciwko wszel-
kiemu dalszemu rozwojowi logiki czy przeciwko usunieciu z niej pewnych ideali-
stycznych i mechanistycznych wypaczen. Chodzi tylko o to, ze na dzisiejszym
etapie rozwoju nauki nie ma zadnych potrzeb ani podstaw do rewolucyjnej, za-
sadniczej przebudowy tej dyscyplin}.
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logiczng zasadg sprzecznosci, to zawsze sg to takie konflikty, ktorych
przezwyciezenie jest mozliwe na gruncie dzisiejszej logiki formalnej,
bez potrzeby ,uchylania“ czy ,zawieszania“ poszczegdélnych jej zasad.

Jasne, jednoznaczne i nie budzgace zadnych nieporozumien rozwig-
zanie tej sprawy dat Jozef Stalin w stynnej swej polemice z anarchi-
stami:

Anarchisci m6Wia, ze metoda dialektyczna — to «zcnglerka stowna»,
«metoda sofizmatéw», «logiczne saltomortale»... «przy ktérego pomocy row-
nie tatwo dowodzi sie zaré6wno prawdy, jak falszu»...

Na pierwszy rzut oka moze sie zdawaé, ze wysuniete przez anarchistéw
oskarzenie nie jest pozbawione podstaw. Dla przykiadu postuchajmy, co
moéwi Engels o zwolenniku metody metafizycznej.

«...Powiada on «tak — tak, nie — nie; co ponadto, pochodzi od diabta».
Dla niego rzecz albo istnieje, albo nie istnieje, zadna rzecz nie moze by¢
sobg i jednoczesnie czym$ innym; dodatnie i ujemne wylgcza sie wzajem
absolutnie...» (patrz Anty-Diihring, Wstep).

Jak to! — goragczkujg sie anarchisci — Czy to mozliwe, aby jeden i ten
sam przedmiot w jednym i tym samym czasie byt i dobry, i zty? Wszak to
«sofizmat», «gra stéw», wszak znaczy to, ze «chcecie z jednaka tatwoscia
dowies$¢ prawdy i fatszun!...

A jednak — wniknijmy w istote rzeczy.

Dzi§ zgdamy republiki demokratycznej, czy mozemy powiedzie¢, ze
republika demokratyczna jest pod kazdym wzgledem dobra lub pod kazdym
wzgledem zta? Nie, nie mozemy! Dlaczego? Dlatego, ze republika demokra-
tyczna jest dobra tylko z tego wzgledu, Zze obala tad feudalny, lecz za to
jest zta z tego wzgledu, ze umacnia ustréj burzuazyjny. Dlatego tez powia-
damy: o tyle, o ile republika demokratyczna obala tad feudalny, jest ona
dobra i o nig walczymy; lecz o tyle, o ile umacnia ona ustréj burzuazyjny,
jest zta — i ja zwalczamy.

Okazuje sie, ze jedna i ta sama republika demokratyczna jednoczesnie
jest «dobra» i «zta» — i «tak», i «nie».

To samo mozna powiedzie¢ ©'o$miogodzinnym dniu pracy, ktéry jed-
noczesnie jest «dobry» w tej mierze, w jakiej wzmacnia proletariat, i «zty»
w tej mierze, W jakiej utrwala system pracy najemnej.

Takie wios$nie fakty miat na my$li Engels, gdy w przytoczonych wy-
zej stowach charakteryzowat metode dialektyczng.

Anarchisci nie zrozumieli tego jednak i catkiem jasna mysl wydata im
sie mglistym «sofizmaitemy.:il

Tak wiec widzimy, ze przy ogllnym rozpatrywaniu bardzo skom-
plikowanego zagadnienia republiki demokratycznej wypowiedziane zo-
s”a-ig dwa zdania wzajemnie sobie przeczgce. Kazde z nich jednak od-

B Stalin: Anarchizm czy socjalizm? Dzieta t. 1 Warszawa 1949 ,Ksigzka i Wie-
dza® g 315 316 (podkr. W. R.)
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zwierciedla czes¢ prawdy i dlatego zadnego z nich nie mozna bez-
wzglednie odrzuci¢. Sprzecznos¢ ta jednali zostanie 'przezwyciezona,
tzn. zlikwidowana wtedy, gdy nasze ztozone zagadnienie roztozymy na
rézne jego aspekty i interesujgcy nas przedmiot rozpatrywac¢ bedzie-
my nie w jaki$ sposéb ogélny, nie ,,w ogéle“, lecz osobno w kazdym
z tych aspektoéw, osobno pod réznymi wzgledami. Pociggnie to za sobg
wieksze sprecyzowanie poje¢, ktorymi postugujemy sie przy rozpatry-
waniu tego wiasnie przedmiotu i wiekszg relatywizacje wypowiada-
nych sadéw (zdan) o tym przedmiocie. A wiec w poszczegélnych zda-
niach nie bedziemy juz moéwié, ze republika demokratyczna jest po
prostu dobra lub po prostu zta, tzn. w pojedynczym zdaniu nie bedzie-
my oceniali w ogo6le republiki demokratycznej, lecz bedziemy ja oce-
niali tylko np. o tyle, o ile obala ona tad feudalny. Wypowiedziane wte-
dy zdanie, ze jest ona dobra pod tym wzgledem, iz obala tad feudalny,
bedzie juz po prostu prawdziwe, za$ jego zaprzeczenie po prostu fat-
szywe.

W podobny sposéb postgpimy i z innymi aspektami rozwazanych
przedmiotow.

Krotko mowiac, likwidacji sprzecznosci logicznych dokonujemy
poprzez analize rozpatrywanego przedmiotu i przez relatywizacje na-
szych poje¢ i sadow do poszczegbélnych aspektéw tego przedmiotu. Na
drodze tej analizy otrzymujemy szereg nie przeczgcych sobie wzajem-
nie prawd partykularnych, czesciowych.

Jednakze analiza ta nie koniczy bynajmniej drogi poznania, lecz
stanowi jedynie jej konieczny etap. Dla mozliwie pelnego i wszech-
stronnego poznania przedmiotu konieczna jest znow synteza wszyst-
kich poznanych aspektoéw i stron naszego przedmiotu, ktére sie ziozag
na ogollny jego obraz. Obraz ten jednak nie bedzie juz obecnie wew-
netrznie sprzeczny, gdyz dzieki gtebszemu poznaniu przedmiotu nie po-
wiemy juz obecnie ogdélnikowo np., ze ,republika demokratyczna jest
jednoczesnie i zta, i dobra“, lecz ze ,pod pewnymi wzgledami jest ona
dobra, pod innymi zas jest zta“, przy czym wzgledy te potrafimy juz
wymienic.

5. Trzeba jednak zwré6ci¢ uwage na to, ze w praktyce syntezy,
ktérych dokonujemy, nie bywajg catkowicie wszechstronne.

Po pierwsze bowiem nie wszystkie aspekty dajgce sie wyréznic,
wyabstrahowa¢ z rozpatrywanego przedmiotu czy zjawiska sg jedna-
kowo wazne, istotne w danej sytuacji. Przeciwnie, szczegdlng wartosc
poznawczga moze mie¢ wiasnie wzglednie jednostronna charakterystyka
przedmiotu, zjawiska, tzn. taka, ktéra uwzglednia jego cechy, aspekty
istotne w danej sytuacji, na danym etapie jego rozwoju, nieistotne zas
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pomija. Zmiana sytuacji, rozwéj przedmiotu, zjawiska, warunkow ota-
czajacych sprawi¢ moze, ze istotne stajg sie wlasnie te pominiete po-
przednio wzgledy i aspekty. Prowadzi¢ to moze do tego, ze 10 roz-
maitych sytuacjach wypowiada¢ bedziemy o przedmiocie dwa sprzecz-
ne (jednostronne) sady, z ktérych kazdy jednak bedzie prawda wzgled-
na i bedzie reprezentowa¢ w danej sytuacji ogromng wartos¢ poznaw-
cza, praktyczna.

Np. zdanie stwierdzajace, ze ,republika demokratyczna jest «dobra»
(postepowa), gdyz obala tad feudalny“, ujmuje tylko czes¢ prawdy
o interesujgcym nas przedmiocie (tj. o republice demokratycznej), nie-
mniej jednak z punktu widzenia okreslonego etapu ruchu robotniczego
w Rosji czes¢ bardzo wazng, istotng. Pozwala to oprze¢ sie na tym zda-
niu w praktycznej dziatalnosci (w tym wypadku zrozumie¢ koniecz-
nos¢ walki o republike demokratyczng). 8 Tak doniostg prawdag jest
omawiane zdanie bynajmniej nie zawsze, lecz np. w czerwcu 1906 r.
(tj. wtedy, gdy Stalin pisat wyzej cytowane stowa). Ta bowiem czes¢
prawdy stanie sie z punktu widzenia praktyki zupeitnie nieistotna
w pazdzierniku 1917 r. | na tym to wlasnie, na tej to jednosci réznych
przeciwstawnych sobie stron i aspektow rzeczy, na ich wzajemnej
Przeciwstawnosci i wypieraniu, zastepowaniu sie polega wlasnie dia-
lektyka tego zagadnienia. Ale, jak widzimy, nie ,likwiduje“ ona for-
malno-logicznej zasady sprzecznosci, ktora z konfliktu wychodzi
obronng reka.

Po drugie, wobec stalego rozwoju, niezmiernej ztozonosci we-
wnetrznej i niezliczonych powigzan wiasciwych kazdej rzeczy i kaz-
demu zjawisku, nigdy nie mozemy uchwyci¢, objgé¢ wszystkich aspek-
fow interesujgcych nas rzeczy i zjawisk. Kazdorazowa ich synteza,
kazdorazowy obraz jest wiec z koniecznosci niepetny, bynajmniej nie
wszechstronny, reprezentuje tylko prawde wzgledng i moze w na-
stepnych etapach rozwoju poznania zosta¢ zastgpiony przez inny obraz.

6- Na czym, wobec tego, polega na tym. odcinku roéznica miedzy

a Etycznym, marksistowskim rozpatrywaniem zagadnien a zwalcza-
na Przez klasykow starg, tradycyjng metodg metafizyczng?

i . Na tym mianowicie, ze cho¢ obaj: dialektyk i metafizyk badajac
WagS TZecz °dkrywajg tylko czes¢ catlej prawdy o tej rzeczy, odkry-

tuag nP ' jaka ta rzeCz AeSt P°d Pewnymi wzgledami, w pewnych sy-
jach,. w pewnych konkretnych warunkach, w pewnych = aspek-

Por- Podobne rozwazania sqnognie zwiazkéw zawodowych: Lenin: Dzieta
''32 wyd. ros. IV s. 71 i nast.
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tach itd. — to dialektyk, marksista zdaje sobie z tego wszystkiego spra-
we, zdaje sobie sprawe z konkretnosci odkrytej przez siebie prawdy
czesSciowej, wzglednej, nie bedzie jej absolutyzowatl, tzn. rozciggat na
wszystkie aspekty, sytuacje, wzgledy, warunki, czasy itd., i w konsek-
wencji tego — nie bedzie twierdzit, ze rzeczy pozostajg zawsze i wsze-
dzie takie same, ze nie zmieniajg sie, ze jezeli w pewnym aspekcie A
jest B, to i we wszystkich innych aspektach réwniez A jest B itd.
Metafizyk odwrotnie — nie bedzie sobie z tego wszystkiego zdawat
sprawy, bedzie absolutyzowatl odkrytg przez siebie prawde czesciowg
i w konsekwencji gotéw bedzie uwazaé rzeczy i zjawiska za niezmien-
ne i przejawiajace jedne i te same cechy we wszystkich warunkach, we
wszystkich zwigzkach z innymi rzeczami, a okre$lone sady o mich — za
posiadajace jeden i ten sam walor poznawczy, praktyczny we wszyst-
kich wypadkach.3BRéwniez i te sprawe wyjasnit Stalin. W liscie do
A. Chotopowa pisze on tak:

Jak widaé¢, mamy tu dwie rézne formuty, dotyczace zagadnienia loséw
panstwa socjalistycznego, ktére wykluczajg sie nawzajem.

Tepi erudyci i tatmudys$ci moga powiedzie¢, ze okoliczno$¢ ta stwarza
sytuacje nie do zniesienia, ze nalezy jedna z tych formut odrzucié, jako
bezwarunkowo btedna, druga za$, jako bezwarunkowo stuszng — rozciag-
naé¢ na wszystkie okresy rozwoju panstwa socjalistycznego. Ale marksisci
nie moga nie wiedzie¢, ze tepi erudyci i tatmudysci mylg sie, albowiem
obie te formuly sa stuszne, lecz nie absolutnie, a kazda dla swego czasu: for-
muta radzieckich marksistébw — dla okresu zwyciestwa socjalizmu w jed-
nym lub kilku krajach, formuta zas Engelsa — dla tego okresu, gdy naste-
pujace po sobie zwyciestwa socjalizmu w poszczegélnych krajach dopro-
wadzg do zwyciestwa socjalizmu w wiekszosci krajow i gdy powstang w ten
sposéb warunki niezbedne dla zastosowania formuty Engelsa. 37

7. W podobny sposoéb, jak w przyktadzie z republikg demokratycz-
ng, mozna by — jak wskazuje to wyraznie Stalin w wyzej przytoczo-

3P Naturalnie, jakich$ ,absolutnych” metafizykéw, niejako metafizykéw we
wszystkich sytuacjach i pod kazdym wzgledem nie ma. Kazdy, choéby w mini-
malnym stopniu, mys$li dialektycznie. Zwracali tez na to uwage klasycy: ,Catle-
mu poznaniu ludzkiemu jest w ogéle wiasciwa dialektyka“ (Lenin-.zeszyty filo-
zoficzne. Wyd. ros. 1947 s. 329), ,Ludzie mysleli dialektycznie na dtugo wczes$niej,
zanim wiedzieli, co to jest dialektyka, podobnie jak mdwili juz proza na diugo
wczesniej, zanim istniat termin «proza»“. (Engels: Anty-Diihring. Cyt. wyd. s. 140).

3 Stalin: Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Cyt. wyd. s. 46 (na po-
przedniej stronie tej pracy J. Stalina znalezé mozemy podobny przykiad odnosnie
dwu wnioskéw Engelsa i Lenina, dotyczacych zagadnienia zwyciestwa socjalizmu,
wnioskoéw, ,ktoére nie tylko przecza sobie wzajemnie, lecz i wzajem sie wyklu-
czaja").
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nym fragmencie — postgpi¢ i we wszystkich innych przypadkach par
zdan wzgledem siebie sprzecznych, alodzwierciedlajgcych obiektywne,
wewnetrzne, dialektyczne sprzecznosci tkwigce w samych rozpatrywa-
nych przedmiotach. Obojetrfe jest przy tym, czy zdania te dotyczag
zagadnien z dziedziny polityki, ekonomii politycznej i historii,38 czy
z dziedziny nauk przyrodniczych,3d np. czesto cytowanych spraw
ustalenia chwili zgonu itd. We wszystkich tych wypadkach skompliko-
wane zagadnienie (np. zagadnienie Smierci) da sie roztozy¢ na zagadnie-
nia prostsze; za$ niejasne, nieostre pojecia (Np. pojecie Smierci
~W 0go0le”) da sie zastgpi¢ pojeciami bardziej precyzyjnymi (np. poje-
ciami smierci klinicznej i $Smierci biologicznej). W wyniku tego pary
zdan wzgledem siebie sprzecznych dajg sie zastgpi¢ zdaniami formal-
nie od siebie niezaleznymi, z ktérych jedno stwierdza¢ bedzie np. ze
jest tak a tak pod takim a takim wzgledem (np. ze nastgpita Smierc
kliniczna), drugie zas, ze nie jest wiasnie tak pod jakims$ innym wzle-
dem (np. ze nie nastgpita Smier¢ biologiczna).

Taka jest —emoim zdaniem — wiasciwa, marksistowska droga roz-
wigzania konfliktéw miedzy dialektyczng jednoscig i walkag przeci-
wienstw a formalno-logiczng zasadg sprzecznosci. Negowanie zas tej
zasady i uciekanie sie do jakiejs ,nowej wyzszej logiki“ jest tu zupet-
nie niepotrzebne i, co wiecej, jest rozwigzaniem niemarksiistowskim.
btednym.

8. Engels na przykitad pisat:

Cata przyroda rozposciera sie przed nami jako system zwigzkéw i pro-
ces6w... W przyrodzie nic sie nie dzieje w odosobnieniu. Wszystkie zja-
wiska oddziatujg na siebie wzajemnie... w .. w przyrodzie wszystko dzieje
sie w ostatniej instancji dialektycznie, nie za§ metafizycznie...

Sciste przedstawienie wszechswiata® jego rozwoju oraz rozwoju ludz-
kosci, jak réwniez przedstawienie odbicia tego rozwoju w glowach ludz-
kich, moze wiec by¢ osiagniete tylko na dradze dialektycznej, przy sta-
tym uwzglednianiu powszechnego oddziatywania wzajemnego proceséw
stawania sie i zanikania, zmian postepowych lub wstecznych. »

Jak jednak dokonuje sie to dialektyczne poznanie? Czy od razu,
w jednej chwili, niejako w ,jednym akcie poznawczym® ogarniamy
caty badany przez nas przedmiot w catym bogactwie jego powigzan
i wewnetrznych sprzecznosci? Tak bynajmniej poznanie nie przebiega.

B Liczne przyktady w Kapitale i w historycznych pracach Marksa.
‘J Liczne przyktady w Anty-Duhringu i Dialektyce przyrody.
4 Engels: Dialektyka przyrody. Cyt. wyd. s. 205 i 181

Engels: Anty-Diihring. Cyt. wyd. s. 24
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Oto jak rzeczywisty jego przebieg opisuje Engels:

Jezeli przyrode albo historie ludzkosci, albo naszga witasng dziatalnosé
duchowg poddamy badaniu mys$lowemu, to powstaje przed nami zrazu
obraz nieskonczonego splotu zwigzkéw i wzajemnych oddziatywan, splotu,
w ktérym nic nie pozostaje tym, czym bylo, gdzie byto i jak byto, lecz
wszystko sie porusza, zmienia, staje sie i zanika.

Ten pierwotny, naiwny, ale w gruncie rzeczy stuszny poglad na Swiat,
wiasciwy jest starozytnej filozofii greckiej i zostal jasno wypowiedziany
najpierw przez Heratolita: wszystko jest i zarazem ‘'nie jest, poniewaz
wszystko ptynie, 'znajduje sie w procesie ciggtej przemiany, ciggtego sta-
wania sie i zaniku. Ale poglad ten, jakkolwiek stusznie ujmuje ogdlny
charakter catego obrazu zjawisk, nie wystarczy jednak do wytlumaczenia
szczegb6téw, z ktérych sie ten obraz ogdélny skitada; a dopdki ich nie znamy,
nie jest tez dla nas jasny obraz ogélny. Zeby pozna¢ te szczegély, musimy
wyrywac je z ich wspétzaleznosci naturalnej czy historycznej i bada¢ kazdy
z nich osobno wedlug jego istoty, jego szczegélnych przyczyn i skut-
kéw itd. i-

Tak wiec widzimy, ze w procesie poznania otaczajgcej nas dialek-
tycznej rzeczywistosci koniecznym etapem jest etap jak gdyby ,meta-
fizycznej“ analizy. Charakteryzuje sie on miedzy innymi tym, ze
sprzecznosci wystepujgce w pierwotnym dialektycznym obrazie jakie-
go$ wycinka rzeczywistosci zostajg roztozone, rozerwane na swoje
przeciwstawne strony po to, by kazda z nich osobno zbada¢ i w ten
sposob wnikng¢ gtebiej w ich istote. Na tej drodze sprzecznosci te zo-
stajg przezwyciezone, tzn. zlikwidowane, i w rezultacie w nowym, wyz-
szym, syntetycznym, dialektycznym obrazie badanego wycinka rzeczy-
wistosci — obrazie, ktéry tworzymy sobie w nastepnym etapie procesu
poznania —ejuz nie wystepuja.

Taka jest specyfika naszego poznania.

Ze specyfikg tg — jak sgdze — wigze sie Scisle charakter naszej
logiki, wigze sie to, ze formy logiczne, w ktérych realizujg siie nasze
mys$li, moga by¢ takie wiasnie, jakimi sg. Mozna chyba zaryzykowac
twierdzenie, ze wiasnie dzieki analizie, ktéra jest integralnym skiad-
nikiem catoksztaltu naszych czynnosci poznawczych, potrafimy two-
rzy¢ logicznie niesprzeczne odbicie rzeczy, ktore sa peitne dialektycz-
nych sprzecznosci. 83

Dlatego tez jakas inna logika formalna, jakas ,logika sprzecznosci®
jest nam po prostu zupeinie niepotrzebna.®

L Tamze s. 2

4 Poruszone tu zagadnienie wigze sie oczywiscie z problemem ontologicznego
aspektu praw logiki formalnej oraz z problemem ich obiektywnego charakteru.
Problemy te sa przedmiotem jednego z dalszych (nie drukowanych tu) rozdziatéw.
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9. Na czym wobec tego polega zndw na tym odcinku réznica miedzy
mys$leniem dialektycznym a metafizycznym?

Na tym mianowicie, ze cho¢ oba, rozpatrujgc jakas$ rzecz czy zja-
wisko, niejako wyrywaja z nich sztucznie poszczegélne ich czedci,
aspekty i strony, to myslenie dialektyczne nie traktuje tych czesci,
aspektow i stron jako rzeczywiscie wystepujacych w oderwaniu, izo-
lacji i nie zaniedbuje badania wzajemnych zwigzkéw i oddziatywan
miedzy nimi, podczas gdy myslenie metafizyczne czyni wtasnie wprost
przeciwnie: zaniedbuje rozpatrywanie tych zwigzkéw, a sztucznie od-
dzielone od siebie czesci czy aspekty rzeczy traktuje stale tak, jak gdy-
by nie miaty ze sobg nic wspolnego. Niemniej jednak ,mys$lenie po-
lega w rownym stopniu na rozkladaniu przedmiotow Swiadomosci
na ich elementy, co na lgczeniu przynaleznych do siebie elementéw
w jedno$¢. Bez analizy nie ma syntezy”. 4 Wyjasdnia to zreszta catkiem
jednoznacznie Engels:

Roztozenie przyrody na jej poszczegdlne czesci, podziat jej rozmaitych
proceséw i przedmiotéw na okreslone klasy, badanie wewnetrznej jbudowy
ciat organicznych w ich najrozmaitszych formach anatomicznych — wszyst-
ko to byto podstawowym warunkiem olbrzymich jpostepéw, ktére przy-
niosty nam ostatnie cztery stulecia w poznaniu przyrody. Ale pozostawito
nam to zarazem przyzwyczajenie do ujmowania przedmiotéw i proceséw
przyrody w ich odosobnieniu poza ich wielka, powszechng wspétzaleznoscia,
a wiec nie w ich ruchu, lecz w spoczynku; nie jako w swej istocie zmien-
nych, lecz jako zakrzeptych stanéw; nie w ich zyciu, lecz w ich $mierci.
Ten spos6b badania, przeniesiony przez Bacona i Looke'a z przyrodoznaw-
stwa do filozofii, stworzyt swoista ograniczono$¢ ostatnich stuleci, miano-
wicie metafizyczny sposéb myslenia.

iDla metafizyka rzeczy i ich odbicia myslowe, pojecia, sg przedmiotami
badania odosobnionymi, statymi, sztywnymi, danymi raz na zawsze, wy-
magajacymi rozpatrzenia jeden po drugim i jeden niezaleznie od drugiego. «

10. Podsumowujgc: Pewne niewtlasciwie odczytane wypowiedzi
klasykow marksizmu-leninizmu przyczynity sie do powstania koncepcji
Jakiejs ,nowej“, ,wyzszej“ ,logiki dialektycznej“, majgcej’ zastgpic
obecng logike formalna.

Jest to koncepcja fatszywa i wuigaryzatorska. Przeczy jej praktyka
zaréwno zyeila codziennego, jak i pracy naukowej. Pozornie tylko- opiera
SI6 ona na wypowiedziach klasykéw marksizmu. Pozory te stwarza
gtéwnie nie dos¢ jednoznaczna — z punktu widzenia dzisiejszego etapu
rozwoju nauki — terminologia, ktorg mieli do dyspozycji klasycy.

Engels: Anty-Duhring. Cyt. wyd. s. 42
% Tamze s. 2—23
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W rzeczywistosci jednak klasycy marksizmu-teninizmu nie postu-
lowali jakiej$s nowej logiki formalnej. Przekonuje nas o tym nieco do-
kladniejsza analiza ich wypowiedzi, a przede wszystkim historyczna
interpretacja tych wypowiedzi.

Jezeli przy rozpatrywaniu wewnetrznie sprzecznych (w sensie dia-
lektycznym) przedmiotéw i zjawisk powstaja jakies konflikty z figura-
mi logiki formalnej, to zawsze przezwyciezenie, czyli zlikwidowanie
tych konfliktow, jest mozliwe na gruncie dzisiejszej logiki formalnej
i nie potrzeba uciekac sie do jakiejs ,nowej“, ,wyzszej“, ,dialektycznej“
logiki formalnej. Rozwigzanie takie wskazywali sami klasycy marksiz-
mu-leninizmu, a w szczegolnosci Jozef Stalin.

Réznica miedzy mysleniem dialektycznym a metafizycznym lezy
nie w postugiwaniu sie odmiennymi dyrektywami wnioskowania (for-
malno-logicznymi), lecz w stosowaniu odmiennych dyrektyw metodo-
logicznych dotyczacych pozaformalno-logicznych aspektéw myslenia.

Nie istniejg wiec i istnie¢ nie moga zadne konflikty miedzy dialek-
tyka i metodag dialektyczng a logika formalna.

O konfliktach miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciami w Swiadomosci ludzkiej.
Krytyka koncepcji metafizycznych

e 1 Stwierdzenie, ze miedzy dworna gateziami nauki: dialektyka
a logikg formalng, nie ma zadnych konfliktéw w sensie sprzecznosci
miedzy ich twierdzeniami, nie jest jednak réwnoznaczne ze stwierdze-
niem, iz odkrywanie w rzeczach sprzecznosci dialektycznych nie stawia
nas przed zadnym problemem formalno-logicznym, a nawet nie jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz nie natrafiamy nigdy na zadne kon-
flikty miedzy odkrywang w rzeczach jednoscig i walka przeciwienstw
a mysla ludzka, kierujgca sie zasadami logiki formalnej, w szczegolno-
sci formalno-logiczng zasadg sprzecznosci.

Sprawa ta pozostata nadal otwarta i chcialbym teraz do niej przy-
stgpic.

2. W literaturze dotyczacej tych zagadnienn spotyka sie na ogét: dwa
stanowiska.

Pierwsze z nich stwierdza wystepowanie takich konfliktow, lecz
pojmuje je jako konflikty miedzy logika a dialektyka, jako konflikty
miedzy dwoma naukami czy teoriami, jako konflikty miedzy ich twier-
dzeniami. Poprzednie rozwazania miaty by¢ wlasnie przyczynkiem do
wykazania niestusznosci tego stanowiska.

Drugie stanowisko jest diametralnie przeciwstawne i polega na za-

przeczaniu temu, jakoby stwierdzanie przez nas jednos$ci przeciwienstw,
\%
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rozwoju, zmiennosci prowadzito nieuchronnie w pewnych sytuacjach
do jakichkolwiek konfliktéw z figurami logiki formalnej, np. do for-
malno-logicznych sprzecznosci. Wszelkie konflikty z figurami logiki
formalnej, z jakimi mozemy sie spotka¢, lub o ktérych mowa np. w dzie-
tach klasykéw marksizmu-leninizmu, przy blizszej analizie maja —
wedle zwolennikéw tego stanowiska — okaza¢ sie tylko konfliktami
pozornymi albo tez majg by¢ po prostu wynikiem jakich$ btedoéw lo-
gicznych, nieporozumien, wynikiem nie dos$¢ ,porzadnego“, ,zdyscy-
plinowanego“, ,logicznego“ myslenia i wypowiadania swych mysli.

W przeciwienstwie do stanowiska poprzedniego, to stanowisko nie
jest na ogo6t reprezentowane w formie drukowanej. Jednak w ustnych
dyskusjach — jak zauwazytem — bywa dzi$ bardzo czesto wypowia-
dane.

Roéwniez jednak i to drugie stanowisko trzeba uznac¢ za bledne, co
postaram sie wykazac.

3. Przy uzasadnianiu tego stanowiska zwolennicy jego odwotuja
sie do réznych koncepcji.

Jedna z nich apeluje do teorii tzfw. zdan eliptycznych.

Pojecie to — jak wiadomo — powotat do zycia Kazimierz Twar-
dowski (O tak zwanych prawdach wzglednych. Lwow 1934). Walczac
z tezg o istnieniu prawd wzglednych, czyli sgdéw wzglednie tylkoi praw-
dziwych, i bronigc tezy, ze istniejg tylko sady albo absolutnie praw-
dziwe, albo absolutnie fatszywe, zgodzit sie on jednak z tym, ze moga
istnie¢ zdania lub — jak sie wyraza — ,powiedzenia“ wzglednie praw-
dziwe. Sg to mianowicie zdania eliptyczne, czyli takie, ktére odpowia-
dajacy im sad — odpowiadajacy im poglad moéwigcego — wyrazajag
w sposob niewyczerpujacy, skrotowy i moga przez to sta¢ sie wielo-
znacznymi, gdyz pod zdanie eliptyczne mozna podkitadac nie jeden, lecz
wiele réznych sgdow, z ktérych pewne mogg by¢ prawdziwe, inne —
nie- Przy tym warto$¢ prawdy i falszu przystugiwa¢ ma wiasciwie je-
dynie sadom, za$ o prawdziwosci i fatszywosci zdan mozemy mowic
tylko posrednio, a nawet — jak sie wyraza sam Twardowski — w sen-
s*e przenosnym.

Twardowski, mimo iz atakowat w ogdle poglady o istnieniu jakich-
kolwiek prawd wzglednych, faktycznie zawezit dyskutowany przez sie-
bie problem do pewnych tylko przypadkdw, i to przypadkéw, mozna by
rzec, banalnych, z dialektycznym rozpatrywaniem rzeczy — o ktoére
nam tu chodzi — niewiele majgcych wspélnego. Przytoczone przez nie-
go zdania eliptyczne, w istocie rzeczy, nie reprezentowaly zadnej praw-
dy wzglednej (tj. sadéw wzglednie prawdziwych), nie reprezentowaty
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prawdy czesciowej zlaczonej z pewng dozg falszu, lecz nie byty ani
prawdg, ani falszem, dopoty, dopoki nie przyporzadkowano ich kon-
kretnym. sadom.

Jednak do problemu takich wtasnie zdan eliptycznych prébujg dzis
niektdrzy sprowadzi¢ caty problem konfliktéw mysli z figurami logiki
formalnej w trakcie dialektycznego rozpatrywania rzeczy. Tak wiec
np. rozpatrywane wyzej zdanie gloszace, ze Smier¢ nastgpita, zdanie,
ktore w konkretnych przypadkach reprezentowa¢ moze prawde wzgled-
ng, czesciowyg, gdyz w tych konkretnych przypadkach $mier¢ pod pew-
nym wzgledem juz rzeczywiscie nastgpita, pod innym zas wzgledem
jeszcze nie, miatoby by¢ takim wiasnie zdaniem eliptycznym, skrétowo
wyrazajacym nasz sad w sprawie np. Smierci klinicznej, nie dotycza-
cym natomiast $mierci biologicznej lub tez odwrotnie.

Gdyby tak w istocie byto, gdyby rzeczywiscie zaréwno to zdanie,
jak i inne jemu podobne okazaly sie zdaniami eliptycznymi, to na-
turalnie problem nasz bylby juz rozwigzany i to z tym wynikiem, ze
zadnych konfliktow z figurami logiki tu nie ma, lub tez, ze sg one jedy-
nie wynikiem nieporozumienia, btedu i z tatwoscig dadzg sie usungé
poprzez wyrazniejsze sprecyzowanie zdan, aby nie byla juz nieporozu-
mien co do tego, jakie sady one wyrazajg.

tatwo jednak wykazaé, ze na pewnym etapie rozwoju wiedzy me-
dycznej, wtedy Kkiedy nie posiadaliSmy jeszcze precyzyjnych pojec
~Smier¢ kliniczna“ i ,$mier¢ biologiczna“ i postugiwaliSmy sie mniej
precyzyjnym pojeciem ,Smierc¢“, zdanie, w ktéorym mowa byta po
prostu o Smierci, wyrazato sad po prostu o $mierci, nie wdajgcy sie
w zadne, nieznane woéwczas jeszcze subtelnosci tego zjawiska, a nie
wyrazato w sposdb skrotowy, nieprecyzyjny sadu o sSmierci klinicznej
czy biologicznej. Nie bylo przeto zdaniem eliptycznym, jako ze zdanie
eliptyczne jest to takie zdanie, ktére nie w petni, skrétowo wyraza mysl
mowigcego.

Tak wiec problem konfliktow naszej mysli z figurami logiki for-
malnej nie jest taki ptytki i nie daje sie rozwigzac¢ przez zwykie prze-
ciwstawienie saddéw i nieprecyzyjnie wyrazajgcych je zdan. Wymaga
on gtebszego wnikniecia w prawidtowos$ci rozwoju samej wiedzy, pra-
widtowosci rozwoju naszych pojec itd.

4. Inng odmiang uzasadnienia zreferowanego wyzej stanowiska jest
koncepcja odwotujgca sie juz nie do eliptycznych zdan, niewyczerpu-
jaco wyrazajgcych odpowiadajgce im sady, lecz do wyrazéw o nieostrym
znaczeniu a zarazem i do bedacych ich znaczeniem nieostrych pojec,
nieprecyzyjnie odzwierciedlajgcych rzeczywistosc¢.
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Swoistg ,zaletg“ tej koncepcji jest to, ze zgodnie z tendencjami
wspotczesnej logiki formalnej szuka rozwigzania problemu nie na
pograniczu logiki i psychologii, lecz na terenie zagadnien semantycz-
nych.

Podobienstwo obu tych koncepcji lezy jednak w tym, ze gdy pierw-
sza wysuwa postulat zastepowania w rozumowaniu zdan eliptycznych,
a takze — jak to staratem sie wykaza¢ — i pozornie eliptycznych, zda-
niami bardziej precyzyjnymi, druga wysuwa postulat zastepowania
W rozumowaniu wyrazoéw o nieostrym znaczeniu (lub nieostrych pojec)
wyrazami o0 znaczeniu ostrym (lub pojeciami ostrymi), przy czym obie
zaktadajg, ze w kazdym przypadku, w kazdej chwili, na kazdym eta-
pie rozwoju naszej wiedzy mozna to natychmiast uczynic.

Zwolennicy tej koncepcji twierdzg np., iz jezeli o umierajgcym
cztowieku nie mozemy powiedzie¢, ze on zyje lub ze on nie zyje, to
nie ma tu jakiegos zasadniczego konfliktu z zasadg wytaczonego srodka,
gdyz sprawa polega tylko na tym, ze operujemy nieostrym pojeciem
Smierci (czy tez pojeciem zmartego czlowieka). Wystarczy po prostu
zastgpi¢ owo nieostre pojecie pojeciem ostrym, czy tez owo nieostre
pojecie wyostrzy¢ i juz caly problem jest rozwigzany.

ze Plroblem zasadza sie tu na nieostrosci, nieprecyzyjnosci wyrazen
i odpowiadajgcych im poje¢ — to prawda. Jednak to, co wystarcza
w takich wypadkach zrobié¢, nie jest bynajmniej takg bagatelka, jak
sktonni sg sadzi¢ zwolennicy referowanej koncepcji.

Realizacje wysuwanej przez siebie dyrektywy wyostrzania pojec
Pojmuja oni na og6t dos¢ konwencjonalistycznie. Wyostrzanie to pole-
ga¢ ma wedle nich na czym$ w rodzaju umowy: nalezy umowic sie, jak
~edziemy dane wyrazy rozumieé, uzgodni¢ miedzy sobg dokiadne syn-
tetyczne ich definicje, nada¢ im nowe precyzyjniejsze, ostrzejsze niz
dotychczas znaczenie itd.

Jezeli jednak stoimy konsekwentnie na gruncie materiatistycznej
tozy, ze nie tylko nasze sgdy i zdania, lecz takze nasze pojecia i nasza
terminologia stanowi¢ winny odzwierciedlenie obiektywnej rzeczyw i-
StOfci, to musimy zdecydowanie odrzuci¢ takie konwoncjonalistyczne
wyjscie z sytuacji. Wyostrzania i precyzowania aparatu pojeciowego
~terminologii dokonywaé trzeba nie. w drodze konwencji, lecz w dro-

0 coraK lepszegol doktadniejszego, gltebszego poznania obiektywnej
za”zywistosci, ktérg ten aparat pojeciowy i ta terminologia majg od-
zwierciedlaé. To za$ z reguty nie moze byc¢ dzietem jednej chwili. Za-
s kpienie pojecia Smierci w ogdéle przez pojecia $mierci klinicznej
Smierci biologicznej, zastgpienie przez nowozytna fizyke galileansko-

Mys$l Filozoficzna
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newtonowska pojecia ruchu w ogdle pojeciem ruchu wzgledem okres-
lonego ukitadu odniesienia, zastgpienie przez Einsteina pojecia dtugosci
ciata w ogole pojeciem diugosci wzgledem okreslonego ukiadu odnie-
sienia — oto sg przykitady takich sprecyzowan pojeciowych. Byty one
jednak wynikiem wielkiego wysitku poznawczego, reprezentowaty
ogromny skok w rozwoju fizjologii i fizyki i nie miaty nic wspdélnego
z jakgkolwiek konwencja.

Tak wiec postulowane przez zwolennikéw omawianej koncepcji
zastepowanie w rozumowaniach nieprecyzyjnych wyrazéw i poje¢ wy-
razami i pojeciami precyzyjnymi okazuje sie czesto niemozliwe na
danym etapie rozwoju naszej wiedzy, a staje sie mozliwe dopierow wy-
niku dalszego — z reguty mozolnego — jej rozwoju. Tak wiec bedace
przyczyna konfliktow z figurami logiki formalnej postugiwanie sie —
na kazdym z natury rzeczy ograniczonym etapie rozwoju nauki —
w rozumowaniach nieprecyzyjnymi wyrazami i pojeciami nie jest po
prostu dajgcym sie uniknac¢ btedem, lecz wyrazem obiektywnej koniecz-
nosci, wyrazem obiektywnej prawidtowosci rozwoju naszego poznania.

5. Zwolennicy krytykowanego tu stanowiska odwotujg sie do
nej jeszcze koncepcji. Podobnie jak poprzednie, glosi ona, ze nie ma
i nie moze by¢ jakiego$ konfliktu miedzy figurami logiki formalnej
a poprawnym mysleniem. Nie twierdzi ona jednak, iz wszystkie przy-
padki zjawiska, ktoresmy tu okreslili jako konflikty mysli z figurami
logiki formalnej, dadzg sprowadzi¢ sie do btedéw formalno-logicznych.
Twierdzi za$, ze konflikt bynajmniej nie zachodzi, gdyz w istocie rze-
czy obracamy sie tu w sferze, w ktoérej logika formalna nie ma nic
do powiedzenia.

Koncepcja ta jest pewng koncesjg na rzecz dialektyki, gdyz dosti®e-
ga w pewnym —eograniczonym zresztg — stopniu dialektyczne sprzecz-
nosci tkwigce w przedmiotach naszego poznania, a takze i wptyw tych
sprzecznosci na formy odzwierciedlania przez nas tych przedmiotow’,
jednak korzeniami swymi tkwi ona zdecydowanie w metafizycznym
pogladzie na Swiat i broni jego przezytkéw.

Koncepcja ta opiera sie na wyréznieniu sposréd ,,zdan w sensie
gramatycznym* specjalnego ich rodzaju, a mianowicie ,zdan w sensie
logicznym*“. Rozréznienie to nie jest nowe i przeprowadzane juz byito
bynajmniej nie w zwigzku z rozwazaniami nad stosunkiem dialektyki
do logiki. Juz przedtem definiowano zdanie w sensie logicznym jako
takie wyrazenie, ktore jest prawda lub fatszem,8B wytaczajgc w kon-8

4% Por. np. Ajdukiewicz: Logiczne podstawy nauczania. Encyklopedia wycho-
wania t. | s. 10— 11 lub w osobnej odbitce.

n_
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sekwencji z tej kategori rézne zdania w sensie gramatycznym, jak
zdania rozkazujace i zdania pytajne. Kategoria zdan w sensie logicz-
nym pokrywata sie w zasadzie z kategorig zdan orzekajacych. Teraz
jednak dawna ogélnikowa formuta ,zdania w sensie logicznym sa praw-
da lub falszem“ zostatla zastgpiona w zwigzku z nowymi zadaniami,
Jakie na nig natozono, bardziej sprecyzowang formutg: ,zdania w sen-
sie logicznym sg albo tylko prawda, albo tylko fatszem*, lub tez, co na
to samo wychodzi, formula: ,zdanie w sensie logicznym jest jednym
1tylko jednym z dwojga: albo prawda, albo falszem*. W rezultacie poza
kategorie zdan w sensie logicznym wyrzucone zostaly te zdania orze-
kajace, ktérych wartoscig (funkcja semantyczng) jest wzgledna, czes-
ciowa tylko prawdziwos¢ i wzgledny, czesciowy tylko fatsz; zdania,
Ktore sg wzglednie tylko prawdziwe a zarazem i wzglednie fatszywe.

Odnosi¢ do figur formalno-logicznych mozna — wedle tej kon-
cepcji — tylko zdania w sensie logicznym. Tylko o takich zdaniach
m°zna wiec rzekomo mowié, ze sg one zgodne lub sprzeczne z figurami
tcgiki formalnej. Pozostatych zas zdan orzekajgcych nie mozna jakoby
Ostawia¢ z figurami logiki formalnej, gdyz figury te do nich sie nie
odnoszg. Zdania te nie mogg by¢ wiec ani zgodne, ani niezgodne z tymi
figurami.

Poniewaz za$ tatwo mozna wykazaé, ze zdania, o ktére tu nam
chodzi (np. przytaczane juz kilkakrotnie zdanie o $mierci), nie sg ta-

~  »baniami w sensie logicznym*“ (gdyz nie sa albo tylko prawda,
"bo fyfko falszem), przeto o jakims konflikcie z figurami logiki for-
naalnej w ogdle nie moze by¢ mowy.

Przypatrzmy sie jednak, czym wobec tego logika forr mia-
y sie zajmowac; czym sg owe zdania w sensie logicznym

6- Ot6z pod tymi zdaniami w sensie logicznym rozumie sie cza-
letT ~dzaju prawdy (lub fatsze) absolutne, jak np. zdania ,,Napo-
ob* BonaParte umart w roku 1821“ czy ,W roku 1954 w Warszawie
dzi rW°Wano czesciowe zaémienie stonca“, ktére rzeczywiscie sg praw-
kioh"6 ~Ub fatszywe) pod wszystkimi mozliwymi wzgledami, we wszyst-
zad m°2liWych iasPe'ktach itd. Sg prawdami niejako ,czystymi“ (bez

1nych domieszek fatszu) i ,wiecznymi“ (nigdy nie zostang obalone).

takimt rzeczg Jasng> ;e postugujgc sie w rozumowaniach wytgcznie
pgj -1zdanaami, na pewno (o ile nie popetnimy jakiego$ btedu) nie po~
iemy w zadne konflikty z figurami logiki formalnej.

Nie Wiadomo jednak, ze zdan takich jest w nauce nie tak wiele i ze
one odgrywaja w niej najwazniejszg role. Wykazat to jasno Fryde-
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ryk Engels w Anty-Duhringu (s. 86 - 91) koriczac swdj wywdd takim
oto stwierdzeniem:

Prawda i btad, jak wszystkie kategorie mys$lowe obracajace sie w ra-
mach biegunowych przeciwienstw, posiadajg absolutny walor tylko w bar-
dzo ograniczonym zakresie — jak to witasnie widzieliSmy i jak o tym maégt-
by réwniez 'wiedzie¢ pan Diihring przy minimalnej znajomosci najprostszych
elementéw dialektyfci, ktére traktujg wtasnie o niedostatecznosci wszelkich
przeciwiennstw biegunowych.

Przy ograniczeniu zainteresowan logiki formalnej do ,zdan w sen-
sie logicznym* i przy takim jak powyzej rozumieniu tego terminu, poza
.Sferg zainteresowan“ logiki formalnej pozostatyby wiec ogromne dzie-
dziny myslenia (w szczegé6lnosci wnioskowania) naukowego — ktére
przeciez nie ogranicza sie do takich prawd ,czystych” i ,wiecznych” —
nie moéwiac juz o mysleniu (wnioskowaniu) w praktyce zycia codzien-
nego.

7. Owe zdania w sensie logicznym mogtyby to by¢ jednak jeszcze
i prawdy absolutne (fatlsze absolutne) innego rodzaju, a mianowicie ta-
kie zdania, ktére orzekalyby cos o czym$ prawdziwie (albo fatszywie)
nie tyle pod wszystkimi wzgledami, we wszystkich aspektach, lecz pod
jednym i tylko jednym ,elementarnym®, dalej juz nie dajgcym sie
specyfikowa¢ wzgledem, w jednym i tylko jednym ,elementarnym*
aspekcie itd.

Jest rzeczag jasng, ze postugiwanie sie w rozumowaniach wytgcznie
takimi tylko ,prawdami elementarnymi“ — o ile one istniejg — row-
niez nie stwarzatoby zadnego niebezpieczeristwa popadniecia w kon-
flikt z figurami logiki formalnej.

Taka jednak interpretacja owych ,zdan w sensie logicznym* rzuca
na calg te koncepcje wyraznie metafizyczne pietno. Przyjmujac ja
trzeba zatozy¢, iz mozna w ogole, w kazdym wypadku dotrze¢ do tych
elementarnych prawd absolutnych lub tez, iz to, co na obecnym etapie
moze by¢ traktowane jako taka ,elementarna“, ,najprostsza“, ,atomo-
wa“ prawda, w rezultacie dalszego rozwoju naszej wiedzy nie Okaze
sie sgdem ztozonym. Dialektyka uczy jednak, ze zaréwno pierwsze, jak
i drugie zatozenie bytoby fatszywe, ze to, co dzisiaj wydoje sie proste,
jutro moze okaza¢ sie ztozone, gdyz ,niewyczerpalne jest nie tylko
to, co nieskonczone, lecz i «najmniejszy atom», gdyz «przyroda we
wszystkich swoich czesciach nie ma poczatku ani korica».“ B

4 Engels: Anty-Diihring. Cyt. wyd. s. 89
B Stowa Dietzgena przytoczone przez Lenina; por. 'Lenin: Materializm
a empiriokrytycyzm. Dzieta t. 14. Cyt. wyd. s. 298
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przedmiot ten analizujemy w jego rozwoju. Takie za$ ujecie naszej
wiedzy jest wiasnie ujeciem metafizycznym.

W teorii poznania — pisze Lenin — jak i we wszystkich innych
dziedzinach wiedzy, nalezy mysle¢ dialektycznie, tzn. nie zaklada¢, ze
nasze poznanie jest czym$ gotowym i niezmienym, lecz analizowac,
w jaki spos6b z niewiedzy powstaje wiedza, w jaki sposéb wiedza nie-
petna, niescista staje sie pelniejsza i Scislejsza“.® Engels zas stwier-
dza: ,Nauka o mysleniu jest..., jak kazda inna, nauka historyczng,
nauka o historycznym rozwoju mys$lenia ludzkiego .8

Wspoditczesna logika formalna nie bada, rzecz jasna, catego procesu
myslenia. Zajmuje sie ona jedynie formami tego myslenia (formami
wnioskowania). Jednakze formy te winna rozpatrywaé w $Scistym zwigz-
ku z rozwojem myslenia, nie zas§ w oderwaniu od niego. RO6wniez i ona
winna swoj przedmiot traktowac dialektycznie.

Rozpatrywanie form myslenia w staltym oderwaniu od rzeczywi-
stego rozwoju myslenia jest metoda btedng, niedialektyczng, meta-
fizyczna.

9. Obok obydwu wyzej zreferowanych sposobow rozumienia ter-
minu ,zdanie w sensie logicznym* (tj. jako zdania bedacego takiego lub
innego rodzaju prawdg absolutng czy absolutnym fatszem lub jako zda-
nia, ktére na danym etapie rozwoju nauki traktowane by¢ moze jako
jedno i tylko jedno z dwojga: albo prawda, albo falsz), spotyka sie
jeszcze jedno rozumienie, ktére mozna by okresli¢ jako ,matematyko-
idalne*.

Polega ono na tym, ze owe ,zdania w sensie logicznym* traktuje
sie po prostu jako pewne twory abstrakcyjne na wzér tworéw mate-
matycznych, przy czym nie dba sie juz o ich realne interpretacje,
tj. o ich stosunek do zdan - sgdéw wystepujacych w realnym procesie
myslenia. Zaklada sie, ze ,zdania w sensie logicznym*“ bywajg jednym
i tylko jednym z dwojga: albo prawda, albo falszem. Z tego zas zato-
zenia (przy pewnych ewentualnie jeszcze zatozeniach dodatkowych)
wynika juz, ze idealnie spetniajg one wszystkie figury logiki formalnej.

Zdawatoby sie wiec, ze problem jest juz rozwigzany. Tak jednak
nie jest.

Rozwiazanie problemu abstrakcyjnego, fikcyjnego nie jest jeszcze
bowiem réwnoznaczne z rozwigzaniem problemu realnego. Inaczej moé-
wigc, rozwigzanie problemu, w ktérym mamy do czynienia jedynie

% Lenin: Materializm a empiriokrytycyzm. Dzieta t. 14 Cyt. wyd. s. 115
81 Engels: Dialektyka przyrody. Cyt. wyd. s. 32
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z abstrakcyjnymi tworami naszej wyobrazni czy tez z powstaltymi na
drodze idealizacji abstrakcyjnymi modelami, nie jest réwnoznaczne
z rozwigzaniem problemu, w ktérym chodzi o realnie w procesie mysle-
nia wystepujace zdania i sady. Problem polega bowiem nie na tym,
czy mozna stworzy¢ sobie takie fikcyjne twory, ktére by nie popadaty
w kolizje z figurami logiki formalnej, lecz na tym, czy realnie w pro-
cesie poznania wystepujace zdania - sgdy w takie kolizje popadajg czy
tez nie.

Takie wiec ,rozwigzanie“ problemu nie jest — podobnie jak i oma-
wiane poprzednio — zadnym rozwigazaniem problemu, lecz ucieczkag
od niego.

Poza tym zas nie wolno stawia¢ sprawy w ten sposob, jakoby przed-
miotem logiki formalnej byt np. nie realnie wystepujacy proces wnio-
skowania jako element procesu poznania d prawidtowos$ci nim rzadzace,
lecz jedynie twory abstrakcyjne (,zdania w sensie logicznym*) oraz
zachodzace miedzy nimi zwigzki i jakoby tylko do tych tworéw abstrak-
cyjnych oraz zwigzkéw miedzy nimi odnosity sie twierdzenia logiki
formalnej. Logika, podobnie jak i inne nauki, moze i musi w badaniach
swych tworzy¢ abstrakcje i postugiwaé sie nimi. Takag pozyteczng
abstrakcjg moze okazac¢ sie rowniez i pojecie ,zdania w sensie logicz-
nym*“. Abstrakcje te jednak winny by¢ narzedziem logiki formalnej,
nie zas jej przedmiotem. W zwigazku z tym np. podstawowego dziatu
logiki formalnej, traktujgcego o stosunkach prawdziwosciowych miedzy
zdaniami ze wzgledu na ich forme, nie mozna tez sprowadzac¢ do
abstrakcyjnego rachunku zdan w postaci algebry Boole’a, chociaz dziat
ten moze i powinien korzysta¢ (miedzy innymi!) z metod i wynikéw
iej wysoce abstrakcyjnej dyscypliny matematycznej. Podobnie tez ca-
tej logiki formalnej nie mozna sprowadza¢ do logiki matematycznej.B*

Krotko mowigc: Odgradzanie figur logiki formalnej od realnie
w procesie myslenia wystepujgacych zdan-sgdéw twierdzeniem, iz od-
noszg sie one tylko do tak pojetych ,zdan w sensie logicznym*“, odrywa
logike formalng od zycia, od praktyki myslenia i czyni z niej co$ na
ksztalt ,gry w szachy“.® To zas$ jest sprzeczne z podstawowymi na-

® Trzeba jednak stwierdzi¢, ze to utozsamianie logiki formalnej z logika
matematyczng, ktérg okresla sie nawet jako wspéilczesny etap rozwoju, jako
wspotczesng, nowoczesnag posta¢ logiki formalnej, jest bardzo rozpowszechnione
wséréd najwybitniejszych logikéw. Do sprawy tej powréce jednak specjalnie w dal-
Szym ciggu niniejszej pracy.

v Do gry w szachy poréwnywat sformalizowany system logiki formalnej Ka-
zimierz Ajdukiewiicz: por. Gtéwne zasady metodologii nauki i logiki formalnej.
Cyt. wyd. s. 96
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szymi dazeniami w Kierunku jak najwiekszego zespolenia teorii
z praktyka.

10. Powyzej przedstawitem wszystkie zasadnicze, znane mi sposoby
uzasadniania pogladu, iz dialektycznie rozpatrujgc rzeczy, o ile tylko
nie popetniamy biedéw logicznych, nie popadamy w zadne konflikty
z figurami logiki formalnej.

Uzasadnienia te, jak i sam poglad, uwazam za niestuszne. Sg one
wynikiem metafizycznego stosunku do zagadnieh naszego poznania.
Stosunek ten wyraza sie badz to bezposrednio w negowaniu pewnych
aspektéw jego statego rozwoju, badz tez w odrywaniu logiki formalnej
od form realnie przebiegajacych proceséw myslenia i odnoszeniu jej
wytgcznie do pewnych tworéw abstrakcyjnych, pewnych modeli, ktére
z pomocniczych narzedzi — jakimi jedynie byé powinny — awansuje
sie na jedyny przedmiot badan tej nauki.

Zasady metodologii marksistowskiej kazg nam stana¢ na stano-
wisku, ze figury logiki formalnej odnosi¢ mozna nie tylko do tak czy
inaczej rozumianych zdan w sensie logicznym, lecz w ogdéle do wszyst-
kich zdan - sadéw wystepujgcych w realnych procesach myslenia.
W szczegodlnosci odnosnie do wszystkich takich zdan - sgdow mozemy
moéwi¢ o zachodzeniu lub niezachodzeniu stosunku sprzecznosci formal-
no-logicznej.

Tak zreszta ujmujg rzecz klasycy marksizmu-leninizmu. Tak np.
Stalin w cytowanych juz wyzej fragmentach listu do A. Chotopowa5L
mowi po prostu o przeczeniu sobie (sprzecznosci) i o wykluczaniu sie
wzajemnym takich wtasnie zdan, ktére na pewno nie dadza sie przed-
stawi¢ jako ,zdania w sensie logicznym*.

11. Pojawianie sie w procesie myslenia sprzecznosci formalno-lo-
gicznych, a takze odstepstw od innych figur logiki formalnej, uznaé
nalezy nie tylko za wyraz subiektywnych biedéw logicznych, ale i —
w pewnych sytuacjach — za wyraz obiektywnej koniecznosci, z bie-
dami logicznymi nie majacej nic wspoélnego.

Fakt, iz w kazdej rzeczy tkwig wewnetrzne dialektyczne sprzecz-
nosci pocigga za sobg to, ze w niektérych odzwierciedleniach tych rze-
czy w naszej Swiadomosci pojawiajg sie sprzecznosci logiczne.

Jednak sprzecznosci te nie $g bynajmniej czyms absolutnym i osta-
tecznym. Przeciwnie. Obecnos¢ tych sprzecznosci logicznych w odbi-
ciach rzeczy tgczy sie Scisle z wewnetrznym zréznicowaniem i ztozonos-
cig odbijanej rzeczy, z jej niejako ,wieloaspektowoscig“ oraz z nie-

% por. Stailiin: Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Cyt. wyd. s. 45 i 46
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petnym przez nas poznaniem tego jej wewnetrznego bogactwa. Kazda
ze stron sprzecznosci logicznej odzwierciedla przy tym inny aspekt danej
rzeczy. Dzieki temu — jak byla juz o tym mowa wyzej — glebsze
mwnikniecie w wewnetrzng istote danej rzeczy, wyrazne wyodrebnienie
w niej poszczegllnych aspektow pozwala przezwyciezy¢ te sprzecz-
nosci, tzn. zlikwidowac je i znéw stworzy¢ nowy ogoélny, syntetyczny
obraz tej rzeczy, wolny juz od wewnetrznych sprzecznosci logicznych.

Jednak osiggnieta w ten sposéb niesprzecznosc¢ jest tylko wzgledna.

Po pierwsze bowiem, zadna taka dialektyczna synteza jakiejs rze-
czy — jak wspomniatem juz o tym wyzej % — nie moze by¢ syntezg
petna, a wiec i ostateczna.

.Cztowiek — pisze Lenin — nie moze ogarng¢ — odbi¢ — odzwier-
ciedli¢ catej przyrody w petni, w jej bezposredniej catkowitosci, moze
on tylko wiecznie przybliza¢ sie do tego, tworzac abstrakcje, pojecia,
prawa, naukowy obraz Swiata itd. itp.” %

Kazdy za$ taki obraz Swiata lub jego czesci, kazda taka synteza,
mwzbogacane stale nowymi wynikami naszego poznania, predzej czy
Pdézniej ujawnia nowe sprzecznosci wewnetrzne.

Po drugie, elementy czy aspekty, na ktére w trakcie analizy roizio-
zylizmy badany przez nas przedmiot czy zjawisko precyzujgc nasze
P'?jecia i sady, nie sg bynajmniej elementami i aspektami absolutnie
Najprostszymi, pozbawionymi wszelkich wewnetrznych komplikaciji,
lecz reprezentujg réwniez mewyczerpalny splot sprzecznosci i zwigz-
kéw wewnetrznych, ktére jednak mogg — do czasu — by¢ nam nie-
znane. Lenin pisze:

J. Dietzgen podkreslat, ze «przedmiot nauki jest nieskohczony», ze nie-
zmierzone, niepoznawalne do konca, niewyczerpalne jest nile tylko to, co
nieskonczone, lecz i «najmniejszy atom», gdyz «przyroda we wszystkich
swych czesciach nie ma poczatku ani konca»... 57

«Istota» rzeczy czy «substancja» rowniez sg wzgledne; wyrazaja one tylko
Pogtebienie poznania przedmiotéw przez cztowieka, i jesli wczoraj pogie-
bienie to nie wychodzito pozia atom, dzisiaj — poza elektron i eter, to ma-
terializm dialektyczny z naciskiem stwierdza tymczasowy, wzgledny, przy-
blizony charakter wszystkich tych kamieni milowych ma drodze pozniaiwa-
hia przyrody przez postepujaca naprzéd nauke cziowieka. Elektron jest
réwnie niewyczerpalny jak atom, przyroda jest nieskonczona... »8

S. 56-57 niniejszej pracy.
Lenin: zeszyty filozoficzne. Cyt. wyd. s. 157

Lenin: Materializm a empiriokrytycyzm. Dzieta t. 14 Cyt. wyd. s. 298

® Tamze s. 300
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Dlatego tez pojecia, ktére na pewnym etapie rozwoju wiedzy wy-
dajg sie nam niejako idealnie Scistymi i precyzyjnymi, a raczej ideal-
nie prostymi, i przeto nie mogacymi zawiera¢ zadnych wewnetrznych
sprzecznosci, z reguly ujawniajg te sprzecznosci w dalszym rozwoju
wiedzy, okazujac zarazem, ze nie sg bynajmniej tak idealnie proste,
Sciste i precyzyjne, jak to o nich sadziliSmy. Przyktadami moga by¢ tu
chocby przytaczane juz wyzej: pojecie Smierci, pojecie ditugosci czy
pojecie ruchu mechanicznego. Aktualnym przykiadem takiego nie dos¢
juz precyzyjnego pojecia, z ktérego poczynaja wytania¢ sie ukryte
w nim sprzecznosci, jest fizykalne pojecie czastki elementarnej. Nowe
pojecia, ktérymi w przysztosci zastgpimy pojecia juz przestarzate, znéw
jednak nie beda pojeciami idealnie precyzyjnymi i one ujawniag kiedy$
.Skazy“, i one beda kiedy$ zastgpione przez pojecia jeszcze precyzyj-
niejsze.

~MyS$l ludzka — pisze Lenin — przenika coraz gtebiej od zjawisk
do istoty, od istoty pierwszego — powiedzmy — rzedu do istoty dru-
giego rzedu itd. bez konca“.®

Mozna powiedzie¢, ze sprzecznosci logiczne wchodzg do nauki
(i w ogéle do naszej wiedzy) wraz z pojeciami, ktoére stale tworzymy
dla odbicia otaczajgcej nas rzeczywistosci i ktorymi postugujemy sie
w procesie myslenia. Mozna tez chyba zaryzykowac twierdzenie, ze
kazde w zasadzie pojecie juz w chwili swych narodzin brzemienne
jest w pewne sprzecznosci logiczne, ktore na razie pozostajg ukryte,
lecz ktére w dalszym rozwoju naszej wiedzy ujawniag sie, doprowa-
dza do pewnych konfliktow naszego myslenia z figurami logiki for-

malnej, do pewnych sprzecznosci czy antynomii, i wymaga¢ beda
stworzenia nowych, precyzyjniejszych, adekwatniejszych rzeczywi-
stosci pojec¢, co przywrdci — naturalnie tylko do czasu — zgodnos¢ na-

szego myslenia z figurami logiki formalnej.

To zjawisko statego pojawiania sie sprzecznosci logicznych w pro-
cesie poznania stanowi odbicie dialektycznie sprzecznego charakteru
rzeczywistosci, a zarazem i dialektycznej sprzecznosci miedzy samag tg
niewyczterpalng, nieskonczong, nieograniczong rzeczywistoscig z jednej
strony, a kazdorazowym niepetnym i ograniczonym jej odbiciem w na-
szej Swiadomosci z drugiej strony.

Zjawisko ujawniania sie sprzecznosci tkwigcych w pojeciach obser-
wujemy nawet w sferze tak — zdawaloby sie — prostych i ubogich
w tres¢ poje¢ jak pojecia, ktére tworzymy dla budowy réznych syste-

% Lenin: Zeszyty filozoficzne. Cyt. wyd. s. 237
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moéw aksjomatyczno-dedukcyjnych. Zjawisko to wystepuje tu pod
postacig tzw. antynomii. Mimo iz tres¢ poje¢ systemoOw aksjornatyczno-
dedukcyjnych konstytuujemy czesto w wielkiej mierze wedle swej
woli,® to jednak w ostatniej instancji wywodzi sie ona przeciez
z obiektywnej, dialektycznej rzeczywistosci, ktorg odbija niezalez-
nie od tego, czy uswiadamiamy to sobie czy nie.

Siegajgca coraz to giebiej w dialektyczng rzeczywisto$s¢ mysl ludz-
ka napotyka coraz nowe sploty zwigzkow i sprzecznosci dialektycznych,
ktére nie od razu przy pomocy tego zasobu pojec¢ i innych Srodkow,
ktorymi na danym etapie dysponuje, potrafi abstrakcyjnie, myslowo
roztozy¢ i tym samym odbi¢ (przedstawic¢) je w sposoéb logicznie nie-
sprzeczny i w ogole zgodny z figurami logiki formalnej. Nie potrafimy
od razu tworzy¢ poje¢ i termindw idealnie adekwatnych rozpatrywa-
nym przez nas fragmentom czy aspektom rzeczy. Nasze pojecia bedac
z nimi zgodne pod pewnymi wzgledami — pod innymi pozostajg z nimi
W sprzecznosci. ..

Jednak konkretnie powstajgce sprzecznosci miedzy rzeczywistoscig
a jej odzwierciedleniem w naszej mysli oraz zwigzane z nimi sprzecz-
nosci w samych myslach, bedac obiektywnie koniecznym atrybutem
rozwoju naszego poznania, nie sa czyms ostatecznym, z czym musieli-
bysmy sie biernie godzi¢. Wprost przeciwnie, mozliwosci przezwycie-
zenia ich, tj. likwidacji tych sprzecznosci — jak byla o tym juz wyzej
mowa _ istnieja w kazdym wypadku i w kazdym wypadku predzej
czy poézniej zostajg zrealizowane. Realizacja tych mozliwosci dokonu-
je sie na drodze coraz to wiekszego doskonalenia aparatu pojeciowe-
go danej dyscypliny. Jest to wszakze realizacja wzgledna, gdyz przy
jeszcze glebszym siegnieciu do badanej dziedziny natrafiamy na nowe
sprzecznosci, ktére zndw musimy na tej samej drodze przezwyciezy€.

Odkrycie tej wzglednosci kazdorazowego stanu naszej wiedzy jest
zastuga dialektyki marksistowskiej, ktora wediug stéow Lenina jest
wiasnie ,nauka o wzglednosci wiedzy ludzkiej dajacej nam odbicie
wiecznie rozwijajgcej sie materii“-al

Dobitnych przyktadéw tego ustawicznego pojawiania sie w nauce
sprzecznosci logicznych i ustawicznego likwidowania ich dostarcza hi-
storia kazdej dyscypliny naukowej. Wytepienie w nauce wszystkich

@ Por. uwagi Kazimierza Ajdukiewicza o konstytuowani”™ sensu wyrazen
w trakcie uprawiania tzw. ,geometrii czystej“ przeciwstawionej ,geometrii s o
sowanej“. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1949 s. 55—56

11 Lenin: Trzy zrédia i trzy czesci sktladowe marksizmu. Dzieta t. 19 Warsza-
wa 1950 ,Ksiagzka i Wiedza“ s. 2—3
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absolutnie sprzecznosci i to raz na zawsze trzeba przeto uzna¢ po pro-
stu za chimere. Sprzecznosci te grajg zresztg w rozwoju nauki donio-
stg role, ale stanowi to juz oddzielne zagadnienie.®

12. Do wyjasnienia pozostaje jednak jeszcze jedna sprawa.

Czy odrzucenie stwierdzenia, ze rozpatrywane przez logike formal-
ng zdania sg albo tylko prawda, albo tylko falszem, wigze sie z odrzu-
ceniem zasady dwuwartosciowosci, ktora juz od Arystotelesa i Chry-
zypa jest jednym z fundamentéw logiki?

Ot6z stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew tym wnioskom, do jakich do-
chodza niektérzy&Fza odrzuceniem tej zasady, zasady wyprébowar
mej w wielowiekowej praktyce pracy naukowej i zycia codziennego,
nic na razie nie przemawia. Wyniki powyzszych rozwazan domagajg
sie jedynie innej, niz na ogo6t dotychczas, jej interpretacji. Domagajg
sie one, by owych dwu wartosci: prawdy i falszu nie przeciwstawiac
sobie w sposob sztywny i absolutny, by wartosci tych, ktére sg war-
tosciami realnie wystepujgcych w procesie myslenia zdan-sadéw, nie
utozsamia¢ z abstrakcyjnymi pojeciami prawdy i falszu, ktérymi po-
stugujemy sie w rachunkach-algebry Boole’a. Chodzi wiec o to, by
wzglednej prawdy i wzglednego falszu, z ktérymi mamy dolczynie-
nia w realnych procesach myslenia, nie wtlacza¢ przemocg w sztywne
i zakrzepte przeciwienstwa, stuszne w pewnych systemach aksjoma-
tyczno-dedukcyjnych, niestuszne zas w praktyce naukowej i w prak-
tyce myslenia w zyciu codziennym. Taka nowa interpretacje starej,
stusznej zasady dwuwartosciowosci daje nam marksistowska metoda
dialektyczna. Engels pisze:

Nie imponujag mam tez wiecej przeciwienstwa prawdy i biedu, dobra
i zta, tozsamosci i réznosci, koniecznosci i przypadkowosci, niepokonane
dla dawnej potocznej metafizyki, rozpowszechnionej jeszcze po dzi§ dzien.
Wiadomo, ze te przeciwienstwa maja tylko wzgledna waznos$é, ze to, co
dzi$ uznajemy za prawde, ma swa utajona strone btedna, ktéra sie pdzniej
ujawni, jak i to, co 'dzi$ uznajemy za bltedne, ma swojg strone prawdziwa,
dzieki ktérej mogto dawniej uchodzi¢ za prawde.84

Takie za$ postawienie sprawy, zgodnie z ktérym miejsca ,prawdy
absolutnej“ i ,absolutnego fatszu“ w dawnej metafizycznie tralktowa-

& Zagadnienie to bedzie miedzy innymi przedmiotem dalszego ciggu niniej-
szej pracy.

&8 Np. Witold Wudet w artykule Powstanie wyzszej logiki (Mysl Wspo6tczesna
1947 nr 3 (9) s. 360) pisze: ,Wzajemne przenikanie sie przeciwienstw wymaga
z punktu widzenia logicznego co najmniej trzeciej wartosci logicznej".

3 Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch... Warszawa 1948 ,Ksigzka“ s. 61
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nej logice czy metodologii oddajemy ,prawdzie wzglednej“ i ,wzgled-
nemu falszowi“, nie prowadzi nas bynajmniej od logiki dwuwartos-
ciowej do ktorejs z tzw. logik wielowartosciowych.

Takze pojawianie sie w ostatnich dziesigtkach lat réznych takich
systemow nie moze tu by¢ traktowane — jak to sugerujg niekto-
rzy @ — j'ako swiadome czy nieswiadome przechodzenie od ,logiki
metafizycznej“ do ,logiki dialektycznej“. Systemy te bowiem nie
wprowadzajg bynajmniej wartosci ,prawdy wzglednej“, ,prawdy
czesciowej“, zamiast czy tez obok wartosci ,prawdy absolutnej — co
w mys$l powyzszych rozwazann mogtoby by¢ ewentualnie potraktowane
jako préba wyciggniecia szczeg6lnych wnioskow z dialektyki dla sa-
mego systemu tez logiki formalnej. Istotg tych systemoéw jest zupet-
nie co innego.

Np. wywodzgcy sie z arystotelesowej teorii zdan modalnych sy-
stem tréjwartosciowy Jana tukasiewicza, obok dwu wartosci: prawdy
i falszu (wzglednie koniecznosci i niemozliwosci), wprowadza wartos¢ —
ktora nie jest ani jednym, ani drugim (nie za$ jednym i drugim zara-
zem!) — wartos¢ mozliwosci. N-wartosciéowe i nieskonczenie wielo-
wartosciowe systemy tukasiewicza, a takze i system amerykanskiego
logika E. L. Posta sg juz tylko rezultatami abstrakcyjnych, matema-
tycznych uogolnienn rachunku zdan. Niektorzy logicy jak np. Lewis
i Langford owe trzy wartosci ,1“, ,V2“, ,,0“ systemoOw logicznych ty-
pu tukasiewieza-Tarskiego interpretujg znéw w ten sposéb: ,na pew-
no prawdziwe“, ,watpliwe“ (tzn. moze prawdziwe, a moze falszywe)
1 ,na pewno fatszywe" B Jeszcze dalszymi od préby jakiego$ ,udia-
lektyczniania“ logiki formalnej w wyzej przedstawionym sensie sg
wysoce abstrakcyjne systemy logiki wielowartosciowej, takie, jak np.
Brouwera, Heytinga, Birghoffa, Neumana, tworzone w zwigzku z pew-

nymi zagadnieniami z dziedziny podstaw matematyki i mechaniki
kwantowej.
13. Podsumowujgc: dialektyczna jednos$¢ i walka przeciwienstw,

wystepujgca w kazdej rzeczy i zjawisku stanowigcym przedmiot na-
uki, sprawia, ze w nauce pojawiajg sie sprzecznosci logiczne. Sg to
sprzecznosci rzeczywiste, a nie tylko ich pozory. Kazda' z tych sprzecz-
nosci moze i musi zosta¢ przezwyciezona, tzn. zlikwidowana w dalszym
rozwoju nauki, co jednak bynajmniej nie zapobiega pojawieniu sie
nowych sprzecznosci. Przezwyciezenie to dokonuje sie na gruncie

6 Np. Witold Wudel o. a
BL C. I. Lewis i C. H. Langford: Symbolic Logic. Nowy Jork 1932 s. 214
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zwyktej logiki formalnej. Ustawiczne pojawianie sie konfliktéw mie-
dzy odzwierciedleniami dialektycznej rzeczywistosci w naszej Swia-
domosci a figurami logiki formalnej i ustawiczne przezwyciezanie,
likwidowanie tych konfliktow jest charakterystyczng cechg spoteczne-
go procesu poznania. Rozpatrujgc ten proces mozna by zawotaé: ,La lo-
gique est morte. Vive la logique!".

Takie rozwigzanie problemu jest — jak sgdze — rozwigzaniem dia-
lektycznym, marksistowskim. Natomiast proby zastgpienia ,zwykiej
logiki formalnej“ jakas ,nowa, wyzsza logikg“, po to, by konflikty te
zlikwidowac¢ raz na zawsze i stworzy¢ jakis stalty, w kazdym momen-
cie procesu poznania w peini respektowany aparat formut formalno-
logicznych sa rozwigzaniem btednym, niemarksistowskim, a przy tym
i zZtudnym.

Waldemar Rolbiecki



Z POSTEPOWYCH TRADYCJI FILOZOFII | MYSLI SPOLECZNEJ

Jakub Litwin

Mably i sprzecznosci wewnatrz obozu antyfeudalnego w XVUI w.

....Zdecydowany antagonizm pomiedzy burzuazjg a peuple [lu-
dem] — pisat Marks w liscie do Engelsa 27 lipca 1854 r. — zaczyna
sie oczywiscie dopiero wtedy, gdy burzuazja przestaje jako tiers-état
przeciwstawiac sie clergé i noblesse. Co sie jednak tyczy «racines dans
Thistoire d'un antagonisme né d‘hier» [«korzeni historycznych zro-
dzonego wczoraj antagonizmu»]“, to ,te «racines» [«korzenie»] po-
wstaty z chwilg narodzin tiers-état“.1

O owych ,racines“ wiele powiedzie¢ nam moze Mably. Czy warto
go postucha¢? Chyba warto. Tym bardziej, ze ukaze nam on liczne
1ciekawe problemy metodologiczne, teoretyczne i polityczne; ciekawe
dla historii mysli spotecznej w ogoéle, a socjalizmu w szczeg6lnosci.

Biografia Mably'ego nie byla bogata w wydarzenia. Niemniej byto
to zycie ciekawe, swoiste, charakterystyczne z tego przede wszystkim
wzgledu, ze byto tak bardzo nietypowe dla sfer, z ktérych pochodzit
Mably. Trudno wszak uzna¢ za typowe dzieje cztowieka, ktéry pocho-
dne z rodziny arystokratycznej i majgc wszelkie dane po temu, by
zrobi¢ ,wielka kariere“ duchownag lub panstwowg — z wlasnej woli
rezygnuje z przywilejéw i dobrodziejstw swej klasy i poswieca sie
skromnej, cichej pracy naukowej i pisarskiej. Mniej wiecej do 37 roku
zycia Mably brat czynny udzial w dziatalnosci politycznej i ideolo-
gicznej ,wielkiego swiata“; byt wychowawca delfina i dyplomata, pro-
wadzit z ramienia rzadu francuskiego pertraktacje z krolem pru-
skim, napisat nawet w 1740 roku dzieto (Paralléle des Romains et des
Francais), w ktoérym catkowicie akceptuje istniejgcy ustréj monar-

1 K. Marks i F. Engels: Listy wybrane. Warszawa 1951 ,Ksigzka i Wiedza*“
s. 108— 109
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chiczny — i niespodziewanie w 1746 roku rzucit wszystkol stano-
wiska, dyplomacje, dwdr, odzegnat sie nawet od idei swego dziela, kto-
re przyniosto mu rozgtos. Od zgietku arystokratycznych salonéw uciekt
w Swiat Likurga, Solona, Plutarcha, dziejow Aten, Sparty, Rzymu;
studia i badania nad starozytnoscig przeniost wida¢ nad wysokie god-
nosci i zaszczyty feudalne.

Poczut bez watpienia nieche¢ do polityki, moralnoéci i stylu bycia
arystokracji, ktéra zycie zamienita w igraszke, igraszke uznata za naj-
wyzszy cel zycia, ale zyta bez celu i sensu; bawita sie beztrosko,, gdy
lud nie mogt sie opedzi¢ od trosk; sadzita, ze jest wszystkim potrzeb-
na, tymczasem potrzebowata wszystkich — ale byta nikomu niepo-
trzebna 2 miata swoistg moralnos¢: gardzita ludem, bo zyt w trudzie
i znoju, ale nie gardzita owocami jego znojnego trudu, ktdére byty zré-
diem jej dobrobytu; miata swoiste obyczaje: bytly lekkie i frywolne,
ale swym ciezarem krepowaty ekonomiczny i polityczny rozwdj dzie-
jow; chciata w ogdle historie, jak salonowg dame, wcisngé w ciasny
gorset; byta mniemania, ze obydwie sg jednako ulegte. Wszystko
wskazywato jednak na to, ze nie rozumiata historii: miata przesziosé,
ale nie miata juz przysztosci, a ci, co patrzg wcigz poza siebie, nie wi-
dzg tego, co dzieje sie przed nimi. Skoro za$ klasa przeksztatca slie
w historyczny, a tym bardziej polityczny anachronizm — wéwczas za-
czynaja od niej odchodzi¢ jej najlepsi, najswiatlejsi przedstawiciele.
Jest ich zwykle bardzo niewielu; na poswiecenie zdobywali sie w zasa-
dzie tylko ci, ktorzy ponad wszystko umitowali prawde i cztowieka.
Ale wsréd nich byt takze Mably.

W jakim zas$ stopniu przetom, ktoéry zaszedt w jego zyciu, byt
aktem sSwiadomie politycznym, w jakim stopniu jego subiektywng
przyczyna byty motywy klasowe, o tym $Swiadczy niedwuznacznie na-
stepujacy — moze drobny, ale wysoce charakterystyczny — fakt, kto-
ry mial miejsce wéwczas, gdy Mably zrywat za sobg mosty: nama-
wiano go, by nie rezygnowatl z zaszczytu wychowywania delfina, on
jednak odrzucat wszelkie perswazje twierdzac, ze nie moze by¢ wy-
chowawca nastepcy tronu, gdyz uczytby go, iz ,krélowie stworzeni sg
dla ludéw, a nie ludy dla krolow“.3 Dlatego witasnie potepit swe

2 ,Samodzielnie nie umiata nawet — jak moéwi z ironig George Sand —
otworzy¢ ani zamkna¢ drzwi. C6z by zrobili ze swym wdziekiem bez stuzacych,
ktérzy im miejsce nég i rgk zastepujg?“

3 Cyt. wg szkicu biograficznego w ros. wyd. Dziel wybranych Mably‘ego, pod
red. Wolgina. Moskwa 1950 s. 321
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pierwsze dzieto, ktére pisat jeszcze wowczas, gdy interesy monarchii
stawiat ponad interesy ludu, i dlatego rzucit kréla — by stuzyé
ludowi

Ale pojecie ,ludu“ nie miato juz wéwczas jednolitego znaczenia.
De Jaucourt pisat w Encyklopedii, ze ,idee sie zmienity i nawet klasa,
ktora stanowi lud, coraz bardziej sie zweza. Niegdys$ lud byt stanem
gtobwnym narodu, po prostu przeciwstawnym moznowtadcomJ szlach-
cie. Obejmowat rolnikéw, robotnikéw, rzemiesinikéw, kupcéw, finan-
sistéw, uczonych, prawnikéw. Ale pewien cztowiek wielkiego umystu,
ktory ogtosit przed dwudziestu prawie laty rozprawe o naturze ludu.
sadzi, ze podstawowy czton ludu ogranicza sie obecnie do robotnikow
i do rolnikéw... W masie ludu pozostajg wiec robotnicy i rolnicy.“4
Inni idg jeszcze dalej. Necker stwierdza wrecz (w Sur la législation
et le commerce des grains), ze przez pojecie ludu rozumie ,cze$¢ na-
rodu urodzong bez wihasnosci... Jest to klasa najliczniejsza i najuboz-
sza, poniewaz srodki do zycia czerpie jedynie ze swej pracy wyrob-
niczej.“%

Czy Mably zgadzat sie z Neckerem? Nie wnikajmy w to obecnie.
Na pewno jednak — jak Swiadczg jego dzieta i poglady — uzyt ter-
minu ,lud“ w wezszym, nowszym (wedtug okreslenia Jaucourta) tego
stowa znaczeniu. JeS$li porzucit swa klase macierzystg, to nie uczynit
tego z troski o los nowych bogaczy: burzuazji przemystowej, finanso-
wej czy handlowej, lub tez uczonych czy prawnikéw. Owczesna rze-
czywisto$s¢ dawata znacznie wiecej powodow do troski o tych, ktdrzy
nie posiadali witasnosci wzglednie posiadali jej bardzo niewiele, awiec
o plebs, chitopdéw, rzemiesIinikéw' itd. Nie brak dokumentéw pochodzag-
cych z tamtych czas6w, a pisanych czesto nawet rekg przedstawicieli
dwoéch wyzszych standéw (arystokracji i duchowienstwa), ktore kreslg
nader wyraziste obrazy niedoli chiopskiej i $wiadczg zarazem o tym
ze sfery panujace (a wiec te, wsrdd ktoérych obracat sie Mably w mio-
dosci) zdawaly sobie sprawe z tragicznego potozenia swych wiejskich
poddanych. Oto co pisat np. w roku 1740 Massilon, biskup diecezji
Clermont-Ferrand, do Fleury'ego: ,WiesSniacy nasi zyja w straszliwej
nedzy, bez t6zek, bez sprzetdéw, wiekszos¢ zas przez poét roku nie ma
nawet jeczmienia and owsianego chleba, ktéry stanowi jedyne ich po-
zywienie i ktére musza ujmowac¢ od ust sobie i dzieciom, aby optacic¢
podatki. Boli mie smutny ten widok, ktéry wiasnymi oczyma oglagdam

* Textes choisis de I'Encyclopédie. Paryz 1952 s. 156— 157 i 158
5 Cyt. wg E. Durkheim: Le socialisme. Paryz 1928 s. 85

* — MyS$l Filozoficzna
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co rok podczas objazdéw. Doszto do tego, ze daleko szczesliwsi sa Mu-
rzyni w naszych osadach, bo jezeli pracujg, to dostajg przynajmniej
wraz z zonami i dzieémi pozywienie i odziez; tymczasem nasi wiesnia-
cy, nhajpracowitsi ludzie w catltym spoteczenstwie, pomimo najciezszej
i najwytrwalszej pracy, nie moga mie¢ chleba dla siebie i dla rodziny
ani optaci¢ podatkow.“®

Niedole ludu dostrzegali nawet ci, ktérzy zyli w dobrobycie. Lud
wiejski zas.nie przejawiatl wcale pokory, ktorg nakazywata mu pa-
nujgca religia. Kroniki 6éwczesne notujg liczne fakty ,buntow” i po-
wstan chiopskich. W samej tylko Normandii w przeciggu stosunkowo
krotkiego okresu czasu, bo od roku 1725 do 1768. doszto az do 9 po-
wstan czy buntow, spowodowanych brakiem chleba i niezadowoleniem
chitopoéw ze swej doli. Ale Normandia nie byta wyjatkiem. W drugiej
potowie XVIII w. ptomien ruchoéw chiopskich rozpala sie z coraz
wieksza sitg i ogarnia coraz szersze potacie Francji. Pokory nie oka-
zywata réwniez ta warstwa, ktéra byla prekursorem wspdéiczesnego
proletariatu przemystowego. Jej sytuacja nie byta wcale lepsza —
raczej gorsza — od doli chtopéw. Linguet w La théorie des lois ci-
viles, pisanej w r. 1767, zestawia wrecz potozenie wolnonajemnego ro-
botnika z potozeniem niewolnika (podobnie jak Massilon poréwnywat
dole chiopa i Murzyna) i w konkluzji stwierdza, ze ,wszystko, co on
(tzn. robotnik —i przyp. J. L.) zyskat, to wlasnie, to, ze jest w kazdej
chwili otoczony przez grozbe Smierci gtodowej...“ 7 Trudno tez odmoé-
wi¢ stusznosci jego twierdzeniu (w Annales politiques, civiles et litté-
raires, 1777 — 1792), ze ,nawet niedostatek ptacy wyrobnika jest po-
wodem do jej obnizenia. Im bardziej jest on przygnieciony potrzeba,
tym taniej sie sprzedaje.“8 Wystarczy zapoznac¢ sie ze wskaznikami
wzrostu cen i plac, by. sie przekonaé, jak radykalnie pogarszata sie
woéwczas — juz sama przez sie nieznosna — sytuacja pracownikow
najemnych. Jesli lata 1726— 1741 przyja¢ za 100, to w latach 1771 —
1789 ceny wzrosty o 45%, a w latach 1786 — 1789 — o 65%; tymcza-
sem place rosty nieporéwnanie wolniej; przyjmujac znow lata 1726 —
1741 za 100, otrzymamy, ze ich wzrost wynosit w latach 1771 — 1789
tylko 17%, a w latach 1786 — 1789 — 22%.!l Nie dziw tez, ze w roku
1724 wybucha w Paryzu strajk drukarzy, ktory byt proba, acz nie-

Cyt. wg H. Taine: Francja przed rewolucjg. Warszawa 1831 s. 322—323
Cyt. wg E. Durkheim o. c. s. 8

Tamze s. 83

Cyt. wg Jean Bruhat: Histoire du mouvement ouvrier frangais. T. | Paryz
1952 s. 86—87
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udolng jeszcze, przeciwstawienia sie obnizce ptac; 20 lat pézniej, w ro-
ku 1744, wybucha z kolei w Lyonie wielki strajk, ktéry przerasta
wrecz w insurekcje i zostaje przemocqg zdtawiony przez witadze pan-
stwowe. | znéw — jak w wypadku ruchéw chiopskich — strajki po-
mnazaty sie w drugiej potowie XVIII stulecia“.10

Powodoéw do niezadowolenia byto w tych czasach kryzysu ustroju
eudalnego bardzo wiele — totez i wielu bylo niezadowolonych. Nieza-
dowolona byta takze burzuazja, ktéra po swojemu walczyta przeciwko
istniejacemu porzadkowi rzeczy. Nie trudno byto jednak bystremu ob-

serwatorowi (a Mably'emu — zwr6émy na marginesie uwage — nie-
sPoséb odmowi¢ bystrosci zmystu politycznego) dostrzec, ze interesy
udu albo inaczej méwigc — tych klas, ktére zwykto sie okreslac

mianem quatriéeme ordre, rdznia sie od interes6w burzuazji, mimo
Ze wysuwata sie ona coraz bardziej na czoto catego ruchu antyfeudal-
ne€o. Jesli niektérzy mysliciele (jak np, Turgot czy wzmiankowany po-
przednio Linguet) potrafili dostrzec sprzeczno$¢ miedzy burzuazjg
a robotnikami, ktéra dopiero w przysztosci ujawni sie wyraznie, ale
owczas byta jeszcze ostonieta splotem konfliktéw zrodzonych Drzez
stroj feudalny to o ilez tatwiej bylo dostrzec sprzeczno$¢ miedzy

Sutymi a biednymi, ktoéra wzrastata réwnolegle do gtéwnego kon-
' *tu miedzy calym ,stanem trzecim“ a sitami feudalnymi.

Gtlas biednych (lub w obronie biednych) rozlega sie tez z kart nie-
ednego dzieta Owczesnego. Obronie ,biednego ludu“ przed szlachtg
Jodowg, szczwanymi urzednikami, ksigzetami, krolami, namiestnikami

gubernatorami miast i prowincji, poborcami, pratatami, biskupami,

a’onnikamii i ,wszelkimi innymi bogatymi panami“ 11 — poswiecony
ost w catosci sSwietny, rewolucyjny, przesigkniety duchem ludowego
Po™pU Testament Mesliera (ktéry juz w roku 1730 krazyt w odpisie
ancji> a w roku 1735.dostat sie do rgk Voltaiire'a). Nieco pd6zniej

Po W z kmych nieco pozycji i w inny sposéb niz Meslier)
kardSeaU W ~iscOurs sur XEconomie politique, ze ,rzecza naj-
zit- ! Zle”™ konieczng i zapewne najtrudniejszg dla panstwa jest nieska-
zas a SUrowos$¢ w oddawaniu sprawiedliwosci wszystkim, zwitaszcza

~Popieranie biednych przeciw tyranii bogatych”. 12
dwu 7 2ym ~ trzeba powiedzie¢ — wyczuciem klasowym ocenit oby-

1 eologéw Voltaire. tO Discours sur Vorigine et les fondements

J Tamze s. 87

is Roulier: Teslarnent- Wyd. ros. Moskwa 1937 s. 701

j.Jd. fAor eaU. Dlscours _sur V Economie politique. Oeuvres
mousseau. T. | Lyon 1796 S. 24

completes da
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de Vinegalite parmi les hommes Rousseau‘a powiedzial wprost, ze
jest to ,filozofia oberwanca, ktory by chciat, azeby biedni ograbili bo-
gatych“. 13 Wydajgc za$ Testament Mesliera, wykroit zen te wszyst-
kie stronice, ktore byly przepojone rewolucyjng nienawiscia do moz-
nych i bogatych.

W kazdym razie za faktami, jak zwykle, nastepowaty idee, walka
ludu powotata do zycia poglady, ktére w taki lub inny sposob okre-
Slaty specyfike jego potrzeb i postulatéw. Ale okreslenia nie byty
i nie mogly by¢ — jednakowe, jako ze on, sam, éw lud pracujacy, nie
byt jednolity pod wzgledem klasowym: kryt w sobie zaréwno tych,
ktorzy posiadali wkasnos¢ (co prawda w niewielkich rozmiarach), jak
i tych, ktérzy byli jej pozbawieni. Stad wsréd koncepcji, ktére byty
wyrazem jego intereséw i nastrojow, mozna rozrézni¢ dwa nurty za-
sadnicze: egalitarny (np. Rousseau, Gosselin), ktory glosit idee row-
nego, ale indywidualnego posiadania, oraz socjalistyczny i komuni-
styczny (np. Meslier, Morelly), ktory ogtosit zasady wihasnosci ko-
lektywnej. ¥4 Kazdy z tych nurtow uosabiat odmienng tendencje spo-
teczng, ale w tamtych czasach ich poglady przeplataty sie niekiedy,
gdyz przeplataly sie jeszcze interesy i nastroje wszystkich Kklas
i warstw, wchodzacych w skilad owego zbiorowiska spotecznego zwa-
nego ludem.

Mably znajduje sie w obu lub pos-réd obydwu nurtéw; trudno go
bowiem zaliczy¢ catkowicie do jednego z tych podstawowych kierun-
kow ideologii ludowej (lub, co na jedno wychodzi, catkowicie wyklu-
czy€ z jednego z nich), gdyz w jego Swiatopoglgdzie tkwig pierwiastki
zarowno zasad komunistycznych lub ,wprost komunistycznych*, we-
dtug okreslenia Engelsaly jak i egalitarnych; niemniej od czasu pa-
mietnego przetomu, ktory zaszedt w jego zyciu, byt zawsze po stronie
najbardziej wyzyskiwanych i uciemiezonych. Zrozumiat, ze ci, co sie
wywyzszg ponad innych — badz przez urodzenie, badz przez boga-
ctwo — tracg tym samym poczucie swych ludzkich i obywatelskich
obowigzkéw i miast by¢ opiekunami ludu, stajg sie jego tyranami. Mo-
wit wrecz, ze ,urodzi¢ sie wielkim to powdd, by by¢é matym przez cate
zycie...” 1. i oburzat sie, ze ci ,wielcy*“, ktorzy zhanbili imie ludzkiej —

Cyt. wg K. N. Dierzawin: Wolter. Moskwa 1946 s. 442
XU Por. W. P. Wolgiin: Oczerki po istorii socjalizmu. Socjalizm i egalitarizm
Moskwa-Leningrad 1935 s. 378—392
B Engels: Anty-Diihring. Warszawa 1949 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 20
X Mably: Des droits et devoirs du citoyen. Oeuvres t. XI| Paryz 1794— 1795
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Mably dodatby zapewne jeszcze: naturalnej — wielkosci, byli tak ma-
toduszni, ze przeksztatcili spoteczennistwo w wiezienie dla jego najlep-
szych obywateli. ,W ludziach najbardziej ponizonych przez los — pi-
sal — widze tylko zdetronizowanych ksiazat, ktérych trzymajg w kaj-
danach; w moznych widze tylko rodzaj straznikéw wieziennych.“17
Chciat, by nie byto w spoteczenstwie ani wieznidéw, ani strazy wiezien-
nej, by ludzie osiggneli réwnos¢, ktorg ich obdarzata przyroda, by zni-
kia wszelka hierarchia spoteczna, ktéra silnych i bogatych stawia na
barkach stabych i biednych, by — jednym stowem — ludzie byli dla
siebie po prostu ludzmi.

lle jednak réznorakich interpretacji, watpliwosci, niecheci lub wrecz
nienawisci wzbudzata réwnos¢. Bo czyz w spoleczenstwie, w ktoérym
Panuje wiasnos¢ prywatna i nierownos¢, moze istnie¢ ,taki porzadek,
ktory by wszyscy uznali za najlepszy?“18 W ogo6le trzeba powiedzie¢ —
«ani w polityce, ani w moralnosci nie ma, jak w geometrii, prawd, na
ktére wszyscy by sie zgadzali.1© Hobbes uwazat przeciez réwnos¢ za
najgorszg forme wspotzycia ludzi. Voltaire — 6w wielki bojownik
przeciw feudalnej ciemnocie, zabobonom i bezprawiu — dowodzi znow
(w Dictionnaire mphilosophique), ze ,réwnosc¢ jest to... rzecz zarazem
najbardziej naturalna i najbardziej chimeryczna“. A gdzie indziej do-
daje, ze ,wszyscy chiopi (ci chiopi, ktérych bronit przed samowolg
arystokracji i absolutyzmu — przyp. J. L.) nie beda bogaci, jest to> na-
wet niepotrzebne; potrzebni sg ludzie, ktérzy by niczego nie posiadali
procz swych rak i dobrej woli..., bedg mieli prawo do sprzedawania
swej pracy temu. kto wiecej zaptaci, i to zastgpi im wlasnos¢”. 2 Mon-
teskiusz pisze zas, ze ,w. stanie natury ludzie rodzg sie wprawdzie
w réwnosci, ale nie mogg w niej trwa¢ Spotecznos¢ wyrzeka sie jej;
stajg sie z powrotem rowni jedynie przez prawa,..” 2I* Ale zarazem
ostrzega, ze ,zasada demokracji psuje sie nie tylko wowczas, kiedy za-
mka réwnosc¢, ale i wéwczas, kiedy rozpleni sie duch nadmiernej réw-
nosci“. -2 De Jaucourt — zwolennik idei Monteskiusza — odzegnuje
SIC od zarzutu, jakoby bronit réwnosci absolutnej (ktéra, podobnie jak
Voltaire, uwaza za zjawisko chimeryczne), i jakkolwiek jest zdania,

7 Tamze s. 356
Mably: Doutes proposées philosophes économistes sur l'ordre naturel et

essentiel des sociétés politiques. Oeuvres t Xl cyt. wyd s 3B
D Por. tamze s. 47

Cyt. wg K. N. Dierzawin o. c. s. 277

* Monteskiusz: Duch praw. T. | Warszawa 1927 s. 166
“a Tamze s. 165
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ze ,mimo wszelkiej nieréwnosci, ktorg stwarzajg w panstwie poli-
tycznym roéznice stanowiska, arystokracja, wladza, bogactwo itd., ci,
ktorzy sie wywyzszyli ponad innych, powinni traktowaé¢ swych pod-
wiladnych jako réwnych sobie“23 to jednak zmieniony bon ton (jakze
inaczej okresli¢ przytoczone zdanie de Jaucourta) stosunkow klaso-
wych nie moze w niczym zmieni¢ rzeczywistej nieréwnosci spoteczen-
stwa burzuazyjnego, ktéra on chcac nie chcac propaguje. Zaréwno
Monteskiusz, jak de Jaucourt uznajg jedynie formalng (burzuazyjna)
réwnos¢ wobec prawa — i z nig bodajze (w kazdym razie de Jaucourt)
utozsamiajg réwnos¢ naturalng. Takze Kolbach w oparciu o koncepcje
utylitarng pisat: ,ROwnos$¢ doskonata miedzy czitonkami spoteczen-
stwa bylaby prawdziwg niesprawiedliwoscig® (Holbach: Systeme so-
cial. T. | Londres 1773). Wreszcie fizjokraci - ci wrecz dowodzag, ze
ludzie sg z natury nieréwni, gdyz ,rozpatrujgc wiadze fizyczne i du-
chowe oraz inne sSrodki kazdego czilowieka znajdziemy tu jeszcze
wielkg nieréwnos$¢ co do korzystania z prawa przyrodzonego. Ta nie-
réwnosé... wynika z praw natury.“2d Jesli zas ,prawo przyrodzone
cztowieka mozna ogdlnie okresli¢ jako prawo, ktore on ma do rzeczy
nadajacych sie do jego uzytku“23 to wynika stad, ze owa nieréwnosc¢
ludzkich uzdolnienn fizycznych i duchowych stanowi gtéwna i nie-
zmienng podstawe nieréwnosci w posiadaniu, a wiec i nieréwnosci spo-
tecznej, ktéra nigdy nie powstata i nigdy nie zniknie, gdyz jest produk -
tem natury.

Wielu, jak wida¢, myslicieli — gtéwnie zwolennikéw absolutyzmu
i burzuazyjnego liberalizmu — wydato o ideach, ktérym Mably po-
Swiecit zycie, sad co najmniej nieprzychylny. Ale Mably wolat by¢
raczej sedzia niz sgdzonym; poddaje krytyce poglady tych teorety-
koéw, ktérzy odrzucali zasady réwnosci lub prébowali ograniczy¢ ich
zakres. Nie bez przyczyny zostat zaliczony do plejady najwiekszych
krytykoéw spotecznych XVIII stulecia i nie bez przyczyny takze po-
kazna jesli nie przewazajgcg — czes¢ swej twdrczosci poswiecit
krytyce nieréwnosci, bez wzgledu na to, w jakim wystepuje ona stro-
ju: feudalnym czy kapitalistycznym; krytykowat doprawdy zbyt wiele
rzeczy niesprawiedliwych, by uchyli¢ sie od krytyki niesprawiedli-
wych idei, nawet jesli ich glosicielami byly uznane i stawne osobisto-
sci. Byt pod tym wzgledem synem swego wieku, ktéry pozniej nazwa-
no nawet ,wiekiem krytycznym ' Ale jego postawa krytyczna sSwiad-

B Textes choisis de V Encyclopédie cyt. wyd. s. 74
2 Fr. Quesnay: Prawo przyrodzone. Pisma wybrane. Warszawa 1928 s. 84
D Tamze s. 79
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czyta zarazem o tym, ze w czasach, gdy wszystko na ziemi i niebie
poddano krytyce, réwniez ,najbardziej ponizeni przez los" zostali se-
dziami ludzi i rzeczy ludzkich. Nie omieszkali, rzecz jasna, osgdzi¢ tak-
ze burzuazje, ktéra miata przeciez niemato przywar ludzkich (i nie-
ludzkich).

Przeciw o&wczesnym, historykom i zapewne takze przeciw innym

gens de lettres — Mably wystapit z nie lada oskarzeniem. ,Wasi hi-
storycy — kaze moéwi¢ bohaterowi swej rozprawy Des droits et de-
voirs du citoyen — sg przede wszystkim godni politowania; sg to, mi-

mo elegancji'ich stylu d kilku nienaboiznych mysli, osoby najbardziej
pospolite i najmniej obeznane z prawem natury i narodéw.“2 Hobbeso-

wi. zarzuca, ze oddat swéj wielki geniusz na ustugi ,ztej partii“ i stwo-
rzyt ,szkodliwy system“.Z7 Z wielkim krytycyzmem wyraza sie o dok-
trynie liberalnej Monteskiusza. ,Duch praw — pisze — jest pelen

wad; podstawowe idee jego systemu sg bledne; wszystko jest tam po-
zbawione zwiazku, nic sie tam nie tgczy ze soba...“ B Krytykuje row-
niez Grotiusa, Puffendorfa.... Atakuje wiec zaréwno doktryne absolu-
tyzmu, jak i burzuazyjnego liberalizmu oraz inne koncepcje spotecz-
ne, w zasadzie takze burzuazyjne. W istocie opozycja Mably‘ego wo-
bec Swiatopoglgdu spotecznego burzuazji ujawnia w sferze ideologii to,
eo walka plebsu miejskiego i wiejskich nedzarzy ujawniata w sferze
praktyki, tzn. rysy i sprzecznosci w tonie ,stanu trzeciego“, ktére taik
bardzo chcieli ukry¢ po6zniejsi historycy burzuazyjni.

Rysy te najplastyczniej wystepujg na jaw w obszernej, gitebokiej
i btyskotliwej polemice Mably‘ego z doktryng fizjokratow, ktorzy stwo-
rzyli — jak méwi Marks— pierwsza systematyczng koncepcje pro-
dukcji kapitalistycznej.® Za obiekt krytyki postuzyta mu ksigzka
Mercier de la Riviere'a L'ordre naturel et essentiel des sociétés poli-
tigues (1767), w Kktorej autor systematyzuje poglady swej szkoly.
W odpowiedzi Mably pisze swe stynne Doutes proposées aux philo-
sophes économistes sur l'ordre naturel et essentiel des sociétés pcli-
tigues (1768), gdzie przeciwstawia porzadkowi naturalnemu fizjokra-

tow — swodj wilasny porzadek, takze naturalny; ale zarazem, jakkol-
wiek mierzy tylko w owych ,ekonomistéw“ — jak nazywano wowczas
szkote Quesnaya to jednak nieraz trafia w calg ideologie burzua-
zyjna.

*8 Mably: Des droits et devoirs du citoyen 1 c. s. 401

2 Tamze s. 273—274

B Tamze s. 401

2B Por. Marks: Kapitat. T. Tl wyd. ros. Moskwa 1949 s. 359
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Co prawda obydwie strony wierza w prawo naturalne, ale ktoz.
W nie woéwczas nie wierzy: wszyscy widzieli w nim sezam — lecz kaz-
da klasa, a nawet warstwa szukata w nim innych skarbdéw i bogactw.

Fizjokraci dowodzg mianowicie, ze wlasnos¢ prywatna stanowi ko-
nieczng i niezbedng podstawe spoteczenstwa i takiz sam warunek wol-
nodci. Ale witasnoé¢ rodzi — a moze nawet zaktada — nieréwnos¢. Co
do tego Mably jest zgodny z fizjokratami; oni jednak uwazajg, ze nie-
rownos¢, jako zjawisko konieczne i naturalne, jest dobra, on natomiast
osgdza ja jako zjawisko niesprawiedliwe i dlatego uwaza, ze nie jest
ani konieczna, ani naturalna. Dla nich sprawiedliwe i dobre, a wiec
rozumne, jest to, co konieczne, dla niego konieczne i rozumne jest tyl-
ko to, co sprawiedliwe.

Byt kiedy$ czas, gdy ziemia nalezata do wszystkich po spotu i lu-
dzie kolektywnie uzytkowali dobra przyrody, gdyz ta data im w isto-

cie swe zasoby do wspoOlnego — a nie indywidualnego — wiadania.3
Szli wéwczas za gtosem przyrody, ktéry byt gtlosem rozumu (albo na-
wet boga, jak méwi czesto Mably) — i dlatego zyli w stanie réwno$ci,

ktory zapewnial im szczescie; nie znali nedzy ani uciemigzenia, pa-
noéw ani poddanych, wojen ani przesadow, namietnosci, ktére przy-
staniajg najbardziej oczywiste prawdy, ani sprzecznych interesow,
ktore dzielg spoteczenstwo na odrebne i wrogie obozy. Wszystko to
powstato pézniej, gdy ludzie odeszli od zasad natury, pogwalcili je —
i ustanowili wkasnos$¢ prywratng. Spoéjrzcie — wota Mably — na dzieje
wszystkich narodow, ktére zaznatly jej wptywow: ilez tu niedoli, nie-
szczesS¢ i podiosci, ilez bolu i tez. | jakze uzna¢ to, co jest tak niero-

zumne, za rzecz rozumng, to, co nienaturalne — za rzecz naturalng?
Fizjokraci glosza, ze ,porzadek sprawiedliwosci* (czyli spoteczeristwo
oparte na zasadach wlasnosci) rozszerza prawa naturalne Judzi — ale

czyz w ogOle moze by¢ koniecznym i naturalnym porzadkiem spote-
czenstwa to, co jest w istocie nieporzadkiem?3l Przeciez przyroda, kto-
ra zrodzita dobro, nie mogta jednoczesnie wyda¢ na Swiat zta. Ale na
ten poglad zgodziliby sie réwniez fizjokraci: przeciez to Quesnay pi-
sat. ze ,trzeba... wystrzega¢ sie przypisywania prawom fizycznym zia,
ktore jest stusznag i nieunikniong karg za pogwaltcenie porzadku tych
praw, ustanowionych dla dobra“.2 Ale owa ,koniecznos¢ fizyczna“,
jaka jest prawo naturalne fizjokratow, oznacza tu wlasnos¢ prywatng
i nierébwnos¢, podczas gdy prawo naturalne Mably‘ego — z (istoty swej&

3B Por. Mably: Doutes... L ¢c. s. 11
8 Por. tamze s 12
B Fr. Quesnay o. c. s. 8
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moralne, a nile fizyczne — jest tozsame z wlasnoscdig wspélng i réow-
noscia. W pierwszym wypadku ztem, a wiec réwniez czyms przypadko-
wym wobec prawa naturalnego, jest to wszystko, co narusza porzadek
fizyczny, uosobiony we wiasnosci prywatnej i nieréwnosci, w drugim
zas$ wypadku — bedzie nim to wszystko, co odstepuje od regut po-
rzadku moralnego, uosobionego we wilasnosci wspdélnej i réwnosci.

W konkluzji Mably dochodzi do wniosku, ze wilasnos¢ prywatna
jest samowolnym wytworem ludzi, ktéory mogtby nie powstaé, gdyby
ludzie tego nie chcieli.3 Ale dlaczego chcieli? Mably dowodzi, ze in-
dywidualne posiadanie ziemi zrodzito sie wowczas, gdy przyrost na-
turalny zmusit ludzi do zajecia sie uprawg roli.3% Co jednak spowo-
dowato 6w przyrost naturalny? Czynniki materialne czy moralne?
Mably przychyla sie zdecydowanie do ostatniego pogladu i dowodzi
wrecz, ze trzeba by¢ Slepcem, by niie zauwazy¢, ze na pomnozenie ilo-
sci ludzi, a wiec rowniez na powstanie rolnictwa, wptynat przede
wszystkim rozwd6j idei, praw i instytucji moralnych, ktére sg pod-
stawowym warunkiem ludzkiego szczescia.I Odrzuca on w ogole
my$l, ze spoteczeristwo powstato przede wszystkim a tym bar-
dziej wytacznie — pod wplywem materialnych, fizycznych potrzeb
tudzi. Ludzie muszg, oczywiscie, mie¢ pozywienie, by zy¢, ale po
pierwsze — nie musza w tym celu uprawia¢ ziemi (ilez to wiekéw
obywali sie bez rolnictwa), po wtdére zas — nie byloby spoteczenstwa,
gdyby cztowiek nie posiadat wrodzonych wilasciwosci spotecznych
i moralnych, ktore skianiajg go do wspoéizycia i wspotdziatania z in-
nymi ludzmi.38 Cho¢ réwnolegle z owymi skionnosciami spotecznymi
w naturze ludzkiej tkwi egoizm, to jednak i on jednoczy ludzi, gdyz
Indywidualizujgc ich potrzeby sprawia, ze cziowiek jest cztowiekowi
niezbedny.

A jednak wina za wszelkie wady zycia spotecznego spada na czto-
wieka, a nie na przyrode, tkwi w nim, a nie po za nim. Rzecz w tym,
ze najlepsze nawet skionnosci spoteczne moga sie przeksztatcic w swe
zaprzeczenie albo wrecz obumrzeé, jesli nie zakresli¢ im rozsadnych,
-ozurnnych granic. Kazde niemal uczucie, ktore przekroczy swa mia-

staje sie szkodliwe. Bojazn zta moze sie przeksztatci¢ w lek przed

Por. Mably: Doutes... 1 ¢c. 8. 5

Por. tamze s. 5

Por. tamze s. 25

Por. tamze s. 24—26. Pod tym wzgledem Mably koryguje koncepcje Rous-
soaira, wedtug ktérego czilowiek jest z natury indywidualistg, a spoteczenstwo
istnieje w zasadzie tylko dla ochrony wiasnosci.
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dobrem, umitowanie stawy — w ambicje; najgorsze sg jednak nad-
mierne potrzeby, ktére rodzi bogactwo i dobrobyt ponad miare; one to
bowiem stwarzajg najbardziej podatny grunt dla powstania nieréw-
nosci oraz rodzg tych, ktorzy chca tylko bra¢ od spoteczenstwa, nie da-
jac mu w zamian niczego. | cl zapewne wydobyli idee wlkasnosci z wor-
ka Judaszéw. ,,Uwazatbym za bardzo prawdopodobne — pisze Ma-
bly ze idea wihasnosci ziemskiej zrodzita sie po raz pierwszy z leni-
stwa kilku gamomiow (frelons), ktdérzy chcieli zy¢ na koszt innych, bez
pracy, i ktérzy nie nauczyli sie kocha¢ pracy.“3 W jaki jednak spo-
so6b powstato nadmierne bogactwo, skoro przyroda data wszystkim,
réwne potrzeby? Bylo niewatpliwie konsekwencjg bledu popetnione-
go ongi$ przez ludzi, ktérzy miast trzymac sie rybotéwstwa, mysli-
stwa, miast zadowoli¢ sie tym, co przyroda dawata im sama przez sie —
zajeli sie uprawa roli; chcieli od przyrody wiecej, niz ta-dostarczata
im dobrowolnie — oto ich ,grzech pierworodny“. Ale dlaczego chcieli
i dlaczego mogli go popetni¢? Pytanie pozostaje nadal bez odpowiedzi.
Mably mogtby (i w istocie musiatby, gdyby chciat udzieli¢ odpowie-
dzi na te pytania) powiedzie¢, jak Rousseau, ze ,metalurgia i rolni-
ctwo byly tymi dwiema sztukami, ktorych wynalazek dokonat tej
wielkiej rewolucji. Dla poetow byt to wiek zitota i srebra; ale zdaniem
filozofa — to zelazo i zboze ucywilizowaty ludzi i zgubity rodzaj ludz-
ki“.38 Czy jednak mogt? Nawet u Rousseau‘a jest to jedynie margine-
sowa uwaga, wpleciona w moralistyczng i idealistyczng histariozofig;

gdyby zas rozwing¢ ma'terialiistyczny sens owej idei — c6z by wow-
czas pozostato z idealistycznego, moratistycznego. ascetycznego syste-
mu Mably‘ego, ktéry potepit i ,nadmierne” potrzeby, i ,nadmierne*

bogactwo, i wzrost materialnych sit cztowieka w ogoéle? Fizykalnej
interpretacji prawa maturalnego Mably przeciwstawit interpretacje
moralng po to, by dowies¢, ze wlasnos¢ prywatna nie jest konieczng
podstawg spoteczenstwa; ale koniecznos¢ — podobnie jak fizjokraci —
izolowatl od procesu rozwoju spotecznego i dlatego pojmowat jg jako
kategorie niezmienng, wieczng i absolutng. C6 mogt w takim razie od-
powiedzie¢? Mial do wyboru tylko jedng alternatywe: wlasnos¢ mo-
gta byc¢ jedynie przypadkiem niezaleznym od koniecznosci, czyli przy-
padkiem absolutnym.

Dotad jednak dowodzit om, ze wiasnos¢ jest nastepstwem wypa-
czen, ktore zaszty w moralnym rozwoju ludzi. Ale potem powie, ze

¥ Tamze s. 33
3B Rousseau: Discours sur Ir origine.... Oeuvres complétés de J. J. Rousseau.
T. | eyt wyd. s. 135- 136



Mably a1

wilasnos¢ uzbraja na swojg rzecz setki namietnosci, ktore stajg zaw-
sze w jej obronie i nigdy nie stuchajg rozumu“.® Wilasnos¢ zrodzita
nieréownos¢, przesady, fatszywe poglady, wojny, byta kamieniem we-
gielnym wszystkich ludzkich nieszczes€... Mably czesto powtarza te
mysli — ciekawe, trafne i materialistyczne. Czy nie popadt jednak
w kolizje z tym, co glosit poprzednio; najprzéd wypaczenia moralne
stworzyly wlasnosé, teraz znéw wiasno$¢ powotuje do zycia namiet-
nosci? Co prawda, Mably przychyla sie nieraz do mniemania, ze wias-
nos¢ nie tyle stwarza, ile raczej wzmacnia i utrwala namietnosci (tym
terminem okresla on wszelkie szkodliwe uczucia i popedy cztowieka,
jak zadza bogactw, ambicja itp.); ale mimo wszystko poglad pozostaje
nadal jako$ wewnetrznie nieskoordynowany: wiasnos¢, ktéra byta tyl-
ko przypadkowym nastepstwem subiektywnych btedoéw cztowieka, na-
gle zaczeta w sposéb obiektywny okresla¢ jego postepowanie; mys$li
i uczucia; z przypadku statla sie czym$ w rodzaju ,sity fatalnej* spo-
teczenstwa. Mimo to jednak idea ta odgrywa w systemie Mably‘ego
role nieposlednia: jest jego sitg i staboscig zarazem.

Stuzy mu przede wszystkim jako gtéwny argument przeciw fizjo-
kratycznej zasadzie oczywistosci prawdy. Fizjokraci .dowodzg bowiem,
korzystajagc z kartezjaniskiej metodologii, ze prawo naturalne — rozu-
mie sie, w ich interpretacji — ma charakter oczywisty, poniewaz do
jego poznania dochodzi sie samym tylko rozumem, a dzieki swej oczy-
wistosci obowigzuje wszystkich ludzi we wszelkich sytuacjach spo-
tecznych i jest jednako korzystne dla wszystkich. Mably oponuje.
Bo jesli przyja¢ (zgadzaja sie na to takze fizjokraci), ze oczywistym
moze by¢ tylko taki poglad czy stosunek spoteczny, ktory spotka sie
z powszechng aprobatg wszystkich ludzi, to jakze moze istnie¢ praw-
da oczywista w spoteczenstwie, w ktorym kazda klasa, kazdy nawet
cztowiek ma interesy sprzeczne z innymi ludzmi, a tym bardziej z in-
teresem powszechnym? Zat6zmy system zbudowany na zasadach wia.-
snosci prywatnej — c6z moze w nim by¢ oczywistego? Trudno byloby
wszak przekona¢ robotnika, ktéry posiada jedynie swa umiejetnosé
pracy i pracuje w pocie czota, ze podobny ustrdj jest dlan najdogod-
niejszy. Trudno bytoby réwniez przekonac¢ rolnika, ze sytuacja aren-
dafora i wiasciciela jest jednakowo dobra. ,Jednym stowem, panie,
w jaki sposob przekonacie ludzi, ktorzy nic nie posiadajg, ze znajdujg
sie w sposOb oczywisty (evidement) w ustroju (owym ustroju wlasnosci
prywatnej i nierébwnosci — J. L.), w ktérym moga osiggng¢ najwiecej,

P Mably: Doutes... L ¢. s 12
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przyjemnosci i szczescia.“4 Mably krytykujac fizjokratyczng zasade
oczywistosci — odkryt wazng prawde historyczng: w {onie ,stanu
trzeciego“ istnieje kolizja interesbw miedzy posiadajacymi i nie
posiadajgcymi; tam, gdzie istniejg sprzeczne interesy klasowe, row-
niez idee i poglady majg charakter klasowy. Jest w ogéle mniemanie,
ze w spoteczenstwie, w ktorym wiladze nad ludzmi sprawujg namiet-
nosci i sprzeczne interesy, nie ma miejsca dla oczywistych prawd ro-
zumu; tam rozum w og6le milczy. Bo czyz mozna w wiezy Babel zna-
lez¢ wspdlny jezyk, powszechny jezyk? Podobnie ,moéwi¢ do namiet-
nosci o sprawach dobra publicznego i dobra powszechnego znaczy to
samo, co mowi¢ do nich obcym jezykiem* .4l

Mably niedwuznacznie utozsamia pojecie prawdy oczywistej z po-
jeciem dobra (czy interesu) powszechnego. Podobnie jak fizjokraci
Formalnie uznajg wiec jednakowe kryterium oczywistosci. Fizjokraci
nie odrzucajg rowniez tezy Mably‘ego, ze ich koncepcje (i w ogdle wia-
snos¢ kapitalistyczna) odpowiadajg partykularnym interesom boga-
tych i moznych; sg jednakze zdania, ze wlkasnos¢ prywatna i to wszyst-
ko, co przynosi korzysci bogatym i panujacym, jest rowniez korzystne
dla ubogich, i na tej podstawie gloszg, ze interes partykularny jest
w zasadzie zgodny z interesem powszechnym. Ale owego wiasnie ,uzu-
petnienia“ nie akceptuje Mably i dowodzi, ze to, co jest dobre dla nie-
ktorych, nie moze by¢ dobre dla wszystkich, gdyz ,wszelki interes
partykularny jest prawie zawsze sprzeczny z interesem powszech-
nym*“.2 Jednakze Mably takze uznaje egoizm jako jeden z gtéwnych
motywow ludzkiego postepowania i dowodzi przy tym, ze moze on z re-
guty zgodnie wspoétdziata¢ ze spotecznymi sklonnosciami natury ludz-
kiej i z interesem powszechnym. Na czym polega wiec istota sporu?
Znéw mozna by sie dopatrzy¢ miedzy obydwiema koncepcjami pew-
nych formalnych i ogélnych podobienstw; jesli éw egoizm Mably‘ego
wynika z roznorodnosci potrzeb, ktérymi natura obdarzyla cztowie-
kad3 to do podobnego mniemania przychylg sie rowniez fizjokraci;
zgodzg sie oni rowniez z Mablyrn, ze owe odmienne potrzeby i skion-
nosci sa jednym z warunkow spotecznego wspotdziatania. (Obydwa po-
glady, jak sie wydaje, sg wspdlnie odzwierciedleniem spotecznego- po-
dziatu pracy produkcji towarowej, mniej lub bardziej rozwinietej —

Tamze s. 38—39

Tamze s. 43

Tamze s. 156

iPor. Mobly: zasady praw. T. | Warszawa 1952 Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy s. 96
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0 czym bedzie jeszcze mowa — i stgd zapewne ich formalne powino
wactwo). Mimo jednak owych podobienstw — sg to idee odmienne,
egoizm, o ktérym mowi Mably, nie jest jeszcze namietnoscig i dlatego
nie powoduje intereséw partykularnych sprzecznych z interesem po-
wszechnym.44 Pojecia sg rézne — i rozna jest ich tres¢. Mably od-
granicza bowiem (idac zapewne Sladem stoikéw, ktérzy rozrdzniali po-
pedy naturalne od namietnosci wyrostych z idei, oraz $ladem Rous-
seau‘a, ktory na podobnej zasadzie oddziela amour de soi od amour
propre i krytykuje te ostatnig jako sprzeczng z zasadami rownosci) po-
trzeby rzeczywiste od potrzeb urojonych i dowodzi, ze jesli ,jedna
cze$¢ ludzi stwarza sobie potrzeby urojone, druga traci moznos¢ za-
spokojenia potrzeb rzeczywistych“.4 Egoizm i potrzeby, owe asce-
tyczne, spartanskie potrzeby, ktére Mably przypisuje naturze ludz-
kiej quand meme - sg rzeczywiste, gdyz sg ludziom niezbedne do zy-
cia- te natomiast, ktére akceptuja fizjokraci — to juz potrzeby urojo-
ne,’ gdyz korzystajg z nich jedynie bogacze, mozni, wiadcy i préznia-
cy’' to tylko namietnosci, interesy partykularne, ktére nie dajg sie
w zaden sposO6b pogodzi¢ z interesem powszechnym. Tamten egoizm
miescit sie jeszcze, zdaniem Mably‘ego, w ramach whasnosci wspolnej,
ten zas interes i ta namietnos$¢ prowadzity do wiasnosci prywatnej lub
byty z nig zwigzane; tamten — byt jeszcze, rOéwniez w jego pojeciu
uczuciem naturalnym, te byly juz czyms nienaturalnym. Ale obydwu
popeddw nie oddzielata jaka$ nieprzekraczalna granica; ow me wyma-
gajacy egoizm mogt przerosngé w zachtanng namietnos¢. Mimo to
jednak idea egoizmu gloszona przez Mably'ego, tgcznie z cala koncep-
cja natury ludzkiej, a wiec réwniez z jej skionnosciami spotecznymi,
jest swoistg krytyka lub co najmniej zaprzeczeniem burzuazyjnej
utylitarnej teorii eksploatacji cztowieka przez czitowieka (exploitation
de Vhomme par homme), ktéra wyznaja i gloszg zarowno fizjokraci,

jak Locke, Helwecjusz i Holbach.4« ,...U fizjokratéw otrzymuje ona

swa prawdziwg tresé¢, jako ze ci po raz pierwszy usystematyzowali
ekonomie... u Helwecjusza i Holbacha spotyka sie ideahzacje tej nauki,
ktora odpowiada catkowicie opozycyjnej postawie burzuazji przed re-
wolucjg“«; Mably sadzi natomiast, ze mozna bedzie usung¢ stosunki
moralne d spoteczne, ktérych odzwierciedleniem, mniej lub bardziej

H# Por tamze s 90

% Pojecia egoizmu i interesu rozréznia réwniez Diderot w artykule Intere.
cho¢ nieco inaczej niz Mably pojmuje pojecie interesu i namietnosci.

“ Por. K. Marks i F. Engels: Deutsche Ideologie. Berlin 1953 s. 43

4 Tamze s. 431
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adekwatnym, byta ta teoria i postawa, a wiec konkurencje, kapitat
i wynikajgcg stad nierownos$¢ majatkowg, dominacje pienigdza, ma-
terialnego wyrazu owej 'korzysci, tego tertium comparationis wszyst-
kich ludzi i rzeczy w warunkach burzuazyjnych, oraz wszelkie tego
nastepstwa spoteczne, ktére Mably widziat lepiej anizeli ideologowie

burzuazji — ze wiec wszystko to bedzie mozna usung¢, jesli sie ogra-
niczy potrzeby materialne ludzi i zaprowadzi nad nimi kontrole asce-
tycznej moralnosci — ztudzenie, ktéremu hotdowat wéwczas niejeden

z ideologéw ludowych.

Skad jednak owe rozbieznosci i rdéznice, skoro obydwie koncepcje
odzwierciedlajg wzrastajacy proces spotecznego podziatu pracy (lub sg
nan odpowiedzig)? Odzwierciedlajg i odpowiadajg, to wszystko’
prawda — ale niejednakowo, nie z tych samych pozycji. ldee fizjo-
kratéw (lgcznie z ich pogladem na nature ludzka), a takze Helwecju-
sza i Holbacha, uosabiajg i akceptujg rozwiniete juz powaznie stosun-
ki kapitalistycznego podziatu pracy. A Mably ze swag ideg ascetycz-
nej natury ludzkiej? Mably'przez opozycje wobec kapitalizmu i jego
'rozwinietych form uosabia w swych ideach i akceptuje spoteczny po-
dziat pracy, ale w stadium jeszcze nierozwinietym, gdy wymiana to-
warowa miata charakter dos¢ prosty, a miedzy robotnikiem :i wiasci-
cielem lub czeladnikiem a majstrem panowaly w zasadzie stosunki
patriarchalne.

A wiec wlasnos¢ prywatna, bogactwo, namietnosci, korzysci — oto
gtdbwne i podstawowe przyczyny owych sprzecznosci, ktore zamykajag
ludziom droge do prawdy i dobra powszechnego i przeciwstawiaja
interes partykularny interesowi powszechnemu. ,,...W panstwie — pi-
sze Mably — ..w ktérym wadliwa i btedna polityka wpoita w oby-
wateli interesy sprzeczne z interesami spotecznymi (a wiec w pan-
stwie, w ktéorym panuje wiasnos¢ prywatna i namietnosci — J. L.),
musi panowa¢ bezmierne zamieszanie..“48 Nic z niczym nie daje sie
tu pogodzi¢; namietnosci i wynikajgce z nich interesy partykularne
(klasowe i jednostkowe) gOrujg i panujg tu nad interesem powszech-
nym, jedynym interesem rozumnym i naturalnym, i nie ma sity,
ktora mogtaby w takim spoteczenstwie zaprowadzi¢ tad naturalny i ra-
cjonalny. | dlatego tez nie mozna nikogo ze wspétczesnych przekonac
o prawdziwosci idei komunistycznej, bo ludzie miast rozumu, stuchajg
jedyme glosu swych namietnosci. Mably obnazyt sprzecznosci klaso-
we, ale nie zauwazyt, by jakakolwiek klasa mogta lub chciata wal-

4 Mably: Doutes... 1 c. s. 156
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Cy¢ w imie celéw rozumnych — przeciw namietnosciom; poddat kry-
tyce zasade oczywistosci prawdy, ale idee komunizmu (a takze swa
idee rownosci egalitarnej) zamknat w sferze rozumu i dobra ogélnego
(co na jedno wychodzi). Czyzby oddzielit te idee od spraw ludzkich
i nieszczesnej doli ludu? Nie. A raczej przeciwnie. Wszystko bowiem,
00 — jego zdaniem — stuzyto lub mogto stuzy¢ ludowi, co mogto po-
prawi¢ jego dole i przyczyni¢ sie do jego faktycznego wyzwolenia —e
wcielat w forme rozumu i dobra (czy interesu) powszechnego'. Dla-
czego? Ot6z tatwo zrozumie¢ — pisza Marks i Engels — ze wszelki
*interes» masowy, przedzierajacy sie przez dzieje, skoro po raz, pierw-
82Y wstgpi na scene Swiata, wykracza w «idei» lub «wyobrazeniu» da-
leko poza swe rzeczywiste ramy i splata sie po prostu z interesem
ludzkim*“ .8

Ogolnoludzki sens nadawata swym ideom réwniez burzuazja. Ale
ideologowie ludu mogli mie¢ po temu ponadto jeszcze wlasne, specjal-
ne powody; miat je w kazdym razie Mably. A to z nastepujacych
Wzgledow: idee, ktore glosit, wyrazaty pragnienia ludu, rzeczywiste
lub urojone, ale wéwczas jedyne, jakie wyzyskiwani (szczeg6lnie ci
na.lbardziej wyzyskiwani i wyzuci z whlasnosci) mogli przeciwstawic¢
Neelkim formom wyzysku — feudalnym i kapitalistycznym. Jednak
°> czego pragneli, byto utopijne, bo nie spotkato sie z aprobatg historii;
nadto za$ to, co robili burzac feudalizm, cata ich dziatalno$¢ obiek-
tywna, wszelkie walki, bunty, powstania, wszystko to jedynie po cze-
-ci byto zgodne z ich pragnieniem wyzwolenia spotecznego (o tyle,

de likwidowato wyzysk feudalny), po czesci zas byto z nim sprzecz-

Poniewaz — niezaleznie od ich intencji — przysposabiato glebe
~a kapitalistycznych ferm wyzysku; wychodzgc z jednego wiezienia,
~chodzili do drugiego, jakkolwiek chcieli zburzy¢ wszelkie mury wie-
zienne. Dzieki temu pragnienia ludu, niezgodne z obiektywnym proce-
"eTtl dziejowym, popadly (w nastepstwie tamtej niezgodnosci) w koli-

2 obiektywnymi konsekwencjami czynow ludu; stawaty sie niejako

zyje (moze tylko w Swiadomosci Mably‘ego; nie zapominajmy jed-

' Ze zrodia owego procesu, ktory zachodzit w jego umysle, tkwity
w obiektywnej praktyce): tracity klasowag forme, nie tracgc klasowej

e8ci (byty to wszak nadat idee ludu). Praktyka dziejéow nie sprzyjata
n * lzacii idei Mably‘ego; nawet lud, a tym bardziej pozbawieni wias-
N C(tzn; ci' do ktérych byty gtéwnie skierowane), nie mogli ich wcie-
w zycie oto, rzec mozna, jedna z przyczyn, ktéra zrodzita w Ma-

*9

K. Marks, i F. Engels: Die heilige Familie. Berlin 1953 s. 196
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blym (czy jednak tylko w nim?) mniemanie, ze sg to idee ponadkla-
sowe; staty sie dobrem powszechnym, dobrem ludzi wszystkich, ludzi
w ogole, ludzi jako takich.

Ale byt po temu zapewne jeszcze jeden powdd: otdéz wszystko
sprzyjato woOwczas namietnosciom i partykularnemu interesowi bur-
zuazji: sprzyjaty im dzieje, sprzyjat lud ciemiezony, ulegaty im nieraz
nawet idee i instytucje, ktére mogty przyczyni¢ sie do faktycznego —
zdaniem Mably‘ego — wyzwolenia ludu (podobne obawy wypowiadat
on pod adresem np. ustroju demokratycznego); wszystko tak bardzo
stuzyto w tamtych czasach partykularnemu interesowi burzuazji, ze
interes ludu wcielit sie (w kazdym razie w jego Swiadomosci) w postac
dobra ogolnoludzkiego. | ta powszechna forma idei ludu, jak sie wy-
daje, miata je chroni¢ przed partykularnym interesem burzuazji. Sta-
bos¢ polityczna ludu miata by¢ jego pancerzem; ale stabos¢ byta fak-
tem, pancerz natomiast urojeniem.

Ponadto za$ forma prawa naturalnego byta tak dalece ogélnoludz-
ka, ze sitg rzeczy sprzyjata szerzeniu sie ,o0gdlnoludzkich” tendencji
ideologicznych lub byta ich nastepstwem. W kazdym razie w sferze
idei niczyich i bezklasowych znalazt sie zar6bwno komunizm, jak i ega-
litaryzm, a nawet demokratyczne zasady ustroju politycznego, a wiec
to wszystko, co sprzyjato ustanowieniu porzgdku naturalnego Ilub
zblizato do niego tudzi.

Ale komunizm byt nie tylko ideg powszechng; byt on jeszcze po-
nadto rajem bezpowrotnie utraconym. Mably miat go za fakt realny
i historyczny3, krytykowat nawet fizjokratow — ktérzy uwazali ,pra-
wo wszystkich do wszystkiego“ za niedorzecznos¢ — w ten sposéb, ze
pokazywat im wprost spoteczenstwa, ktore posiadaty wspélng wias-
nos¢ (np. Irokezi, Huroni itp.).5L W ogéle odwotuje sie czesto do faktow
historycznych, by zbi¢ ,oczywiste“ prawdy fizjokratow. Ale nie wie-
rzy, by komunizm maogt sta¢ sie faktem ponownie, w aktualnie istnie-
jacym spoteczenstwie. Czy bedzie go mozna urzeczywistni¢ w przy-
sztosci — kto wie? W kazdym razie w obecnym stanie rzeczy — do-
wodzi Mably — ludzie zbyt mocno ulegli namietnosciom i interesom
zrodzonym przez wiasnos¢, by mogli podazy¢ za tak wzniosta prawda
rozumu, jakg jest wspdlna wlasnos¢. Ale Mably chce réwnosci mimo
wszystko, chce jej ponad wszystko, gdyz wie, ze bez niej wszyscy wy-

*e Pod tym wzgledem roéznit sie od Rousseau's, ktory dowodzi niekiedy, ze
stan naturalny nie byt prawdg historyczng, ale jedynie zatozeniem hipotetycznym
i warunkowym (por. Rousseau: Discours sur V origine... S. 54-55

8 Por. Mably: Doutes... L ¢c. s. 5—6
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zyskiwani i ponizeni bedg zawsze bezgranicznie nieszczesliwi, RoOwnos¢
mozna jednak zaprowadzi¢ tylko pod warunkiem, ze sie usunie zrodto
nieréwnosci, czyli wlasnos¢ prywatng. Ale jest to obecnie — moéwi
Mably — postulat utopijny i nierealny. Co robi¢ w takim razie? Ma-
bly znéw szuka wzordw w przeszioSci. Czyz Sparta nie dawata kaz-
demu obywatelowi kawatka ziemi do uzytkowania? 2 Albo Rzymia-
nie — czyz nie ograniczyli obszaru posiadanej ziemi do wielkosci
dwéch morgéw? 83 Nie odpowiadajg jeszcze owe zarzadzenia catkowi-
tym wymogom prawa naturalnego, gdyz nie likwidujg przyczyn nie-
rownosci, pozwalajg jednak ztagodzi¢ albo nawet usungé¢ jej nastep-
stwa. Mably sadzi, ze w oparciu o drobng, indywidualng forme wilas-
nosci mozna bedzie ustanowi¢ jaka$ zastepcza forme réwnosci — i wie-
rzy, ze znajdzie sie jakis oSwiecony wladca, ktéry wprowadzi jg w zy-
cie. Chciat siie zadowoli¢ tym, co mozna byto osiagnaé, jesli nieosiggal-
ne byto to, czego chciat.

| tak oto Mably, utopijny komunista,- ktory potepit wiasnos¢ pry-
watng, ten najbardziej kardynalny dogmat ekonomii i catej ideologii
ourzuzyjnej, Mably, dla ktérego wlasnos¢ byta zjawiskiem zupetnie
przypadkowym (by¢é moze chciat w ten sposéb dowies¢, ze kapitalizm
nie jest wcale konieczng, nieuchronnag faza rozwoju spotecznego, jak
Mniemali fizjokraci), Mably, nieugiety oponent fizjokratow — ugiat
Sle pod przemozng sitg wlkasnosci. | podobnie jak ideologowie burzuazji
(o ktorych byta poprzednio mowa) doszedt do przekonania, ze komu-
*Km jest zjawiskiem ziudnym i nierealnym. Mysli lich jednak byty
tyJko z pozoru jednakowe — w istocie zas miaty zupetnie odmienny
charakter i podstawe: ideologowie burzuazji byli po prostu przeciwni
Mei komunizmu, Mably aprobowal ja catkowicie i bez zastrzezen, ale
zdat sobie sprawe, ze historia jest jej przeciwna. Racje ma niewatpli-
wie Czemyszewski, gdy pisze, ze w tamtych czasach ,indywidualizm
nlezwyciezenie zdobywat panowanie nad spoteczeristwem. Mably sam
czut to i liczne stronice jego dziet wskazujg, ze nie ukrywat przed so-
3 sity idei, ktére zwalczat.“® Tkwity tez zapewne w tym zwatpieniu
nastroje dotéw chiopskich; tlita sie bowiem wsrod nich (i niewatpliwie
Mkze w niematej mierze wsréd plebsu miejskiego, ktory wielorakimi
niemi byt jeszcze zwigzany ze wsig) wiara, ze drobna, indywidualna
wilasnos¢ wyzwoli ich od wszelkiego wyzj"sku, tacznie z kapitalistycz-

Por. tamze s. 7
I Por. tamze s. 14
° N. G. CzemyszewskKi: Turgot. Izbrannyje fitosofskije soczinienija. Moskwa
1950 s. 4317

7 My$l Filozoficzna
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nym. Byto to ztudzenie — pod niektorymi wzgledami konserwatywne,
a nawet reakcyjne — niemniej ztudzenie do tego stopnia jeszcze prak-
tyczne, krytyczne i rewolucyjne, ze podniosto masy chitopskie do wal-
ki przeciw feudalizmowi (i mogto tez podnies¢ do walki, przeciw kapi-
talistycznej wiasnosci gruntowej) i zadajgc cios wlasnosci gruntowej —
otwierato pole do atakéw na wszelka inng wiasnos¢. | dlatego — wias-
nie dlatego, ze ten drobnomieszczanski w istocie ruch zawierat w so-

bie krytyke wiasnosci — Marks i Lenin uznali go za pierwotng forme
ruchu proletariackiego, ktéory moze i musi przerosng¢ w ruch komu-
nistyczny. %

Jesli wiec Mably zmienit poniekad pozycje spoteczng i ideologicz-
ng, to byto to jedynie przejscie z gtéwnej linii komunizmu na jego
przedpole. Mimo wszystko jednak pozostaje gtéwnie utopijnym Kko-
munistg, chociazby z tego wzgledu, ze zawsze traktowat komunizm
jako wyzszg i doskonalszg podstawe spoteczenstwa anizeli drobna
wlasnos¢. | dlatego tez jest wcigz ideologiem najbardziej wyzyskiwa-
nych, wydziedziczonych, tych wszystkich, ktérzy stanowili zalazkowa
posta¢ wspétczesnego proletariatu. %

Co jednak sadzit o nich i o catym ludzie? Byt dla nich peten litosci,
chciat ulzy¢ ich doli, a nawet podnosit ich byt, ograniczone mozliwosci
i potrzeby materialne oraz prace do rzedu zasady spotecznej i ideolo-
gicznej: chwalit wszak prace i trud fizyczny, a spoteczenstwu chciat
nada¢ swoiscie ascetyczny, spartanski charakter, zgodny z ich dola,
a raczej niedolg. Mowit, ze w Owczesnym spoteczenstwie jedynie
ludzie pozbawieni Swiatta oczywistosci posiadajg zdrowy rozsadek
(sens commune)57, ze tam, gdzie lud ma wptyw na prawodawstwo, tam
jedynie prawa sg bezstronne, a spoteczenstwo znajduje sie w stanie roz-
kwitu; ale dodawat z niewiarg: ,...Wiem, ilu szalenstwom i bledom
podlega lud.“8 Na czym polegaty owe btedy i szalenstwa i czegéz to
obawiat sie Mably ze strony ludu? Chyba tego jedynie, ze nie potrafit
sie on wznies¢ do Swiadomosci dobra powszechnego, ktore byto jego
wiasnym dobrem, i dziatat jedynie pod wpltywem namietnosci, czyli
,ducha“ wlasnosci prywatnej, nierébwnosci, a wiec wéwczas — w isto-
cie ducha kapitalizmu, co miast pozytku, przynosi tylko szkode i jemu,
i spoteczenstwu. Ale ani w Owczesnym spoteczenstwie, ani w prze-

% Por. Lenin: Marks o amerykanskim «Czarnym pierediele». Marks, Engels,
marksizm. Warszawa 1949 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 140

% Por. Engels: Anty-Duhring cyt. wyd. s. 25

5 Por. Mably: Doutes... 1 c. s. 64

B Tamze s. 173
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sztosci Mably nie znajduje klasy, ktéra by miata kiedykolwiek na
uwadze dobro powszechne; co najwyzej pewne jednostki, i to nielicz-
ne — jak Likurg czy Karol Wielki — potrafity sie wznies¢ w jego
wysokie rejony. W zasadzie jednak swiatem rzadzity namietnosci, a nie
oczywistos¢.® Wszyscy czynili wszystko tylko w imie swych’'wias-
nych, partykularnych celéw i interes6w. | dlatego wtasnie ulegaty
wynaturzeniu wszelkie ustroje: i monarchia absolutna, i arystokracja,
a nawet demokracja.® Albowiem despotyzm przyznaje najwieksza
wolno$¢ namietnosciom ksiecia, demokracja — namietnosciom ludu,
arystokracja — namietnosciom moznych; ,stad rodzi sie 6w duch nie-
réwnosci, ktory ksztattuje ich charakter, i owe prawa stronnicze, ktére
Prawie zawsze wydaja jedng czes¢ panstwa na tup drugiej“.6L A jednak
Mably wynosi demokracje ponad monarchie absolutng i arystokracje.
Wbrew temu, co gloszg fizjokraci; oni dowodzg bowiem, ze najbardziej
odpowiada interesom catego spoteczenstwa nie co innego, jak monar-
chia absolutna. Na czym opierajg swe mniemanie? Zndéw, rzecz jasna,
na oczywistosci. | znéw Mably oswiadcza, ze tam, gdzie panujg namiet-
nosci i sprzeczne interesy, jednako oczywiste sg wszelkie ustroje, gdyz
nic nie moze by¢ tam oczywiste.

Ale monarchia absolutna i arystokracja pogtebiajg jedynie i utrwa-
aJa sprzecznosci spoteczne, gdyz w pierwszym wypadku — interesy
monarchy i monarchii, w drugim zas — moznych (przez klase moznych
1 arystokracji — zwré¢my na marginesie uwage — Mably rozumie za-
lowno arystokracje feudalng, jak i burzuazje) znajdujg sie z natury
zeczy w kolizji z interesem og6tu. Jedynie republika demokratyczna
™e2e ztagodzi¢ sprzeczne interesy réznych klas i pogodzi¢ je z intere-
sem powszechnym. Albowiem w spoteczenstwie, w ktorym wszyscy

m°ga swobodnie decydowaé¢ o swych prawach — rodzi sie mitos¢
ojczyzny i dobra powszechnego, i nikt nie ma wowczas potrzeby od-
nje fizycznej.® Z tego wzgledu ,kazdy naréd powi-

jglB? sam ustanowi¢ swe prawa, poniewaz skiada sie on z istot rozum-
ych, ktérym Bo6g dat rozum, by sadzili o tym, co jest dla nich sto-
sowne“. @
dz Trzeba w tym celu przyznac¢ spoteczenstwu prawo wyborcze, a wia-
naczelng odda¢ w rece organéw ustawodawczych, a nie wykonaw-

P°r' tamze s- 149
Por. tamze s. 1.3
Tamze s. 2.

m P°r' tamze s- 171—172
Tamze s. 179
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czych. Mably, jak wida¢, sprzeciwia sie nie tylko absolutystycznej dok-
trynie fizjokratéw, ale réwniez liberalnej idei podziatlu wladz Mon-
teskiusza, gloszac idee zblizone do .pogladow Rousseau'a. Wierzyt, ze
droga reform prawnych i przez ustanowienie stusznych i sprawiedli-
wych praw, takich jak prawo przeciw bogactwu i luksusowi czy prawo
ograniczajace rozmiary wiasnosci ziemskiej, mozna bedzie stepi¢ ostrze
namietnosci, zaprowadzi¢ réwnosc¢ i spokdj, zapewni¢ obywatelom
szczescie, a wiec doprowadzi¢ spoteczennstwo do stanu, ktdéry co praw-
da byt jeszcze dos¢ daleki od stanu naturalnego, ale stanowit w kazdym
razie najlepszy ustrgj, jaki mozna byto w praktyce osiggng¢. By sie
jednak cate przedsiewziecie udato, trzeba bezwzglednie sprawowac
kontrole nad obyczajami i wptywa¢ na ich zmiane i ztagodzenie. To
jest wilasnie gtéwne i zasadnicze zadanie polityki i prawodawstwa.
Podobnie jak poprzednio Mably oponowal przeciw tezie o prymacie
zjawisk fizycznych, gospodarczych w zyciu spotecznym, tak obecnie
krytykuje fizjokratow za to, ze zajmuja sie gtdwnie zagadnieniami
ekonomicznymi, miast przekona¢ ludzi o tym, ze ,trzeba rozpoczac
kierowanie obyczajami, bez ktérych wszystko staje sie zte, lecz z po-
moca ktorych cziowiek moze sie jeszcze spodziewac, ze bedzie
szczesliwy". &4

Co prawda Mably obawia sig, ze sami prawodawcy, ci przedstawi-
ciele narodu, ktérzy winni ksztattowa¢ jego obyczaje, moga zatracic
poczucie swych obowigzkéw i ulegng w koricu swym namietnosciom;
ale sadzi zarazem, ze za pomoca okreslonych instytucji ustrojowych
(takich jak skrocenie okresu urzedowania, jak zasada contre-force, ktora
winna wszelkg wiadze urzedniczg utrzymac¢ w odpowiednich grani-
cach, itp.) mozna ocali¢ demokracje przed wytudzeniem i wynaturze-
niem, ktore moze spowodowacl istniejgca wcigz wlasnos¢ prywatna.
Chce ja ocali¢ — nie widzi bowiem innego ustroju (w 6wczesnych wa-
runkach), ktéry mogtby sie przyczyni¢ do rozwoju spoteczenstwa; wie
natomiast, ze spoteczenstwo, ktore sie nie rozwija, musi sie nieuchron-
nie zamieni¢ w martwy organizm. 65

Sadzi przy tym, ze tylko demokracja moze zabezpieczy¢ spoteczen-
stwo przed rewolucjami. Mowi nawet wrecz, ze nie byto w dziejach
przyktadu, by zgromadzenie narodowe rozpalito wojne domowag.®
A jednak zdobywa sie niekiedy na stowa pochwaly wobec rewoluciji.
Jeszcze przed ukazaniem sie Doutes..., bo w roku 1758, Mably napisat

64 Tamze s. 202
6 Por. Mably: Des droits et devoirs du citoyen 1 c. s. 320
& Por. Mably: Doutes... 1 c. s. 172
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nie mniej stawne dzieto, ktore zatytutowal Des droits et devoirs du
citoyen, ale ktorego za zycia nigdy nie wydat. Ukazato sie ono po raz
pierwszy dopiero w 1789 r., w pamietnym roku rewolucji, juz po jego
Smierci. Tutaj wiasnie Mably wypowiedziatl mysl, ktérg nieczesto wow-
czas wypowiadano, ze ,wojna domowa jest niekiedy wielkim do-
brem“ .6/ Ale kiedy? Jesli gangrena niszczy jaka$ czes¢ ciata — to
czyz nie trzeba dokonac¢ operacji, by odcig¢ zakazony organ i w ten
sposoOb ocali¢ zycie cztowieka? Podobnie trzeba odcigé zgangrenowang
cze$¢ spoteczenstwa, by ocali¢ cate spoteczenstwo. A tym, co niszczy
organizm spoteczny, jest zawsze despotyzm: pozbawia on bowiem na-
réd wolnosci i praw przyrodzonych, ktdérych nie moze sie on nigdy
wyzby¢, gdyz w istocie rzeczy ludzie wstgpili w zwigzki spoteczne
wiasnie po to, by zabezpieczy¢ swe zycie i potrzeby, owe najwyzsze
prawa przyrodzone cziowieka. Jesli jednak ktokolwiek przywiaszczy
sobie bezprawnie (lub w jakikolwiek inny sposéb) to, czego ludzie nie

moga sie wyzby¢, nie rezygnujac ze swego czlowieczernistwa — wow-
czas spoteczeristwo ma prawo, a nawet obowigzek zazgada¢ od niego
zwrotu swych praw — droga pokojowa badz rewolucyjng. Mowi sie,

ze rewolucja jest zta. Ale co jest lepsze — zapytuje Mably — niewola
czy wojna domowa? Czy niewolnicy majg sie pogodzi¢ ze swg niewolg
1 stucha¢ pokornie nierozumnych praw swych nieprawych wiadcéw,
skoro jedynie akt rozumny moze obowigzywac¢ istoty rozumne? Nie,
dla niewolnikéw wojna domowa jest lepsza od niewoli.

Mably pochwala rewolucje. Ale nie wszelkg. Méwi, ze tylko taka
rewolucja jest dobra i stuszna, ktéra rozpala wsrod obywateli mitos¢
°lczyzny, poszanowanie praw i wywotuje sprawiedliwg obrone praw
1 wolnosci cztowieka. W przeciwnym wypadku, gdy rewolucja wybu-
cha z jakich$ anarchistycznych popedéw czy zamystéw, z pogardy dla
Praw i wbrew obowigzkom cztowieka— woOwczas jest ona zlem nie-
zmiernym. 6B

Mably nie chciat rewolucji w imie namietnosci (byly bowiem z na-

ry rzeczy sprzeczne z potrzebami ludu), lecz w imig¢ prawa, nie chciat
JJw imie jakiegokolwiek interesu partykularnego (te byty znéw w za-
sadzie nastepstwem namietnosci), lecz w imie interesu powszechnego,
o jedynie dziatalnos¢ zgodna z prawem tak powszechnym i ogdlno-
zkim, jak prawo naturalne (nawet jesli tylko zblizata ludzi do jego
zasad), mogta sie przyczyni¢ do rozwoju spoteczenstwa, ostabi¢ site na-

J Mably: Des droits... 1 c. s. 325
Por. tamze s. 326
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mietnosei i zabezpieczy¢ przyrodzone prawa ludu. W istocie rewolucja
Mably‘ego jest z tresci rewolucjg ludowa, dokonywang w ogdélnoludz-
kiej formie; byta rewolucjg spoteczng, przyodziang w strdj abstrakcyj-
nego prawa.

Méwigc za$ praktycznym, politycznym jezykiem — Matoly chciat
rewolucji ludowej dla ludu (przypomnijmy przy tym, ze rzeczywisty
interes ludu wykraczat poza ramy jego interesu biezgcego, i dlatego na-
ktadat na siebie forme interesu ogolnoludzkiego), ale nie chciat, by lud
przelewat krew w imie cudzych celéw, cudzych spraw i cudzych inte-
resow (a w stosunku do potrzeb ludu cudze byty zawsze namietnosci).
Ale ten kult prawa, ktory przejawit sie w koncepcji rewolucji Ma-
bly‘ego, jest rowniez konsekwencjg roli, ktérg Mably wyznacza prawu
i prawodawcom w zyciu spoteczenstwa: mieli wszak om kierowac jego
obyczajami i prowadzi¢ ludzi ku réwnosci. Mably podziela w istocie
prawne ztudzenia ideologii burzuazyjnej — ale wkitada w nie zupetnie
odmienng tresc. '

Czy jednak rewolucja jest zawsze niezbedna? Czy jest konieczna
we Francji? Mably sadzi, ze w jego ojczyznie mozna dokonac przeobra-
zen spotecznych droga pokojowa, wykorzystujgc tradycje stanéw gene-
ralnych. | znamienne: juz woéwczas, w roku 1758 rzucit mysl, ktorg
podjeto dopiero w roku rewolucji. ,...Pierwszym obowigzkiem — pi-
sat — powinno by¢ przywrécenie do zycia stan6w generalnych, dru-
gim — przyznanie im autorytetu, ktory sie im nalezy.“8 Nie przewi-
dziat tylko, ze zwotanie standéw generalnych miast zapobiec rewolu-
cji — bedzie jej prologiem.

Mably nie bat sie rewolucji jak Rousseau. Ale daleko mu byto do
pasji rewolucyjnej Mesliera, ktéry z nienawisci do moznych i z mitosci
do ludu nawotuje go w swym Testamencie do zbrojnego i zorganizowa-
nego powstania przeciw ciemiezcom i tyranom. Dla Mably‘ego rewo-
lucja byta mimo wszystko ideg, koncepcja, sprawa raczej teorii niz
praktyki. Ale éwczesna rewolucja we Francji mimo to praktycznie wy-
korzystata jego idee polityczne i spoteczne. Wiele zawdzieczajg mu ja-
kobini, Babeuf...

Taki byt Mably. Nie wszystko w tym, co gtosit, byto stuszne i po-
stepowe. Trudno byloby wszak dowiesé, ze postepowa role odgrywat

® Mably: Des droits... 1 c. s. 498
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jego teizm czy moralistyczna historiozofia, ze idea spartanskiej row-
nosci byta czyms$ innym niz swoistg apologig prymitywizmu i zacofa-
nia gospodarczego. Gtlosit niejedng idee konserwatywnag Ilub wrecz
wsteczng. A jednak byt ideologiem postepowym, a nawet rewolucyj-
nym: obnazy} sprzecznosci wewnagtrz .stanu trzeciego“, ujawnit ich
przyczyny — wlasnos¢ prywatng — bronit wydziedziczonych i ucie-
miezonych. Sprzeczno$¢ jego postawy i pogladéw wynikata stad, ze
byt po stronie klasy, ktéra nie mogta jeszcze stangc¢ na czele rewolucji,
krytykowat burzuazyjne stosunki i idee w tym czasie, gdy odgrywaty
one jeszcze postepowa role — i dlatego sam nieraz przechodzit-na po-
zycje konserwatywne; chcial wyprzedzi¢ historie — i dlatego nieraz
cofat sie wstecz. Ale nie przeszto$¢ dominowata w jego ideach; obiek-
tywnie bowiem — podobnie jak klasa, ktorej stuzyt — torowat droge
kapitalizmowi (czyz nie temu celowi stuzyly jego idee réwnosci, de-
mokracji, rewolucji, a nawet krytyka burzuazji?), bardziej tylko zde-
mokratyzowanemu, niz to chciata burzuazja; zarazem jednak — nieraz
z pomocg tych samych idei, jak np. egalitaryzm, krytyka burzuazji,
a takze przez swa krytyke, wlasnosci prywatnej — przygotowat grunt
do walki z kapitalizmem. | z tego wzgledu socjalizm naukowy zalicza
go do rzedu swych prekursoréw.

Jakub Litwin



Zdzistaw Libera

0 Scislejszy zwiazek wyktadow """ dialektycznego
| historycznego z naukami szczegotowymi*

Miejsce i rola tzwrprzedmiiotéw ideologicznych w nauczaniu na wy-
dziale filologicznym jest zagadnieniem ztozonym, ktdére wymaga oswie-
tlenia z réznych stron. Chodzi tu przede wszystkim o uswiadomienie
sobie zadan, jakie stojg przed przedmiotami ideologicznymi w ogoélnym
planie nauczania, oraz o okreslenie ich stosunku do przedmiotéow Kkie-
runkowych. Odrebny problem to sprawa tresci czy tez programu po-
szczegblnych dyscyplin ideologicznych. Doswiadczenie Kilku lat poka-
zalo, w jakim kierunku powinny iS¢ zmiany zaréwno w dziedzinie
programow, jak tez w sposobie i metodach nauczania. Na wydziale
filologicznym przemioty ideologiczne wystepujg w planie zaje¢ studen-
ta w ciggu lat czterech. Na roku pierwszych studenci wystuchujg wy-
ktadu z podstaw marksizmu-leninizmu oraz biorg udziat w odpowia-
dajacych temu wyktadowi ¢wiczeniach. Studentow roku Il obowig-
zuja wyktady i ¢éwiczenia z ekonomii politycznej. Na roku Ill pojawia
sie materializm dialektyczny i historyczny, wreszcie na roku IV —
historia filozofii. Plan zaje¢ respektuje zasade stopniowania trudnosci.
Na pierwszym bowiem roku mitodziez spotyka sie z podstawowymi
wiadomosciami zemarksizmu-leninizmu, problemy metodologiczne zas
pojawiajg sie poOzniej, po dwoéch latach nauki, kiedy student orientuje
sie w wiadomosciach podstawowych, dotyczacych historii ruchu robot-

Opublikowaniem wypowiedzi Z. l,ibery i S. Skwarczynskiej Redakcja Mys$li
Filozoficznej rozpoczyna dyskusje nad sprawag dydaktyki zaje¢ z materializmu dia-

lektycznego . historycznego na wyzszych uczelniach.

Redakcja zaprasza do wziecia udzialu w dyskusji pracownikéw naukowych

prowadzgcych zajecia z materializmu dialektycznego i historycznego, jak tez i in-
nych, reprezentujacych dyscypliny specjalistyczne.
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niczego i ekonomii politycznej. Jest rzeczg znamienng, ze najwiekszym
zainteresowaniem ze strony miodziezy ciesza sie wyktady z materializ-
mu dialektycznego i historycznego. Styszy sie gtosy, ze wiasciwie do-
piero na roku trzecim studenci stykajg sie z problemami Swiatopoglg-
dowymi i metodologicznymi, ktére dajg podstawe do powaznych dy-
skusji i zmuszajg do zasadniczych i glebszych przemys$lern. Cwiczenia
z materializmu dialektycznego i historycznego, jezeli sa dobrze pro-
wadzone — powiadajg ich uczestnicy — nie ograniczaja sie do refero-
wania pogladoéw znajdujgcych sie w ksigzkach, ale sg szkolg myslenia
naukowego, moga dostarczy¢ podniet tworczych, wyzwalaja watpli-
wosci, umozliwiajg rozwiniecie pozytecznej wymiany zdan. Przytoczo-
ne racje wskazujg, ze wsréd tzw. przedmiotow ideologicznych materia-
lizm dialektyczny i historyczny zajmuje miejsce najwyzsze li jego zna-
czenie jest szczegOlnie wazne.

Sprébujmy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zadania stojg
przed przedmiotami ideologicznymi, a w szczegélnosci przed materia-
lizmem dialektycznym i historycznym, w ksztatceniu przysztych ma-
gistrow filologii. Wydziat filologiczny ksztakci, jak wiadomo, pracowni-
kow nauki, nauczycieli, bibliotekarzy, pracownikéw instytucji wydaw-
niczych i oswiatowych. Ksztatci inteligencje socjalistycznego spote-
czenstwa, odpowiedzialng za prace w wielu dziedzinach zycia publicz-
nego. Rzecz jasna, ze z uniwersytetu musza wyjs¢ ludzie przygotowani
nie tylko do wykonywania swojego zawodu, ale dojrzali pod wzgledem
ideologicznym, umocnieni w swoich przekonaniach, ze skrystalizowa-
nym naukowym poglagdem na $wiat. Jedno z zadan szkoly wyzszej po-
lega na tym, azeby w okresie nauki uniwersyteckiej student osiggnat
peing krystalizacje swych pogladéw. Uniwersytet jest dzisiaj nie tylko
instytucjg naukowg i nauczajgca, ale stanowi réwniez instytucje w ca-
tym tego stowa znaczeniu wychowujgcg. Wychowanie cztonka spote-
czenstwa socjalistycznego wymaga, by w toku pracy uniwersyteckiej
zetknagt sie on z zagadnieniami ogélnymi zwigzanymi z problematyka
socjalizmu. Materializm dialektyczny i historyczny obejmuje bogatg
tematyke, szczegélnie wazna dla filologa, zaréwno historyka literatury,
jak tez jezykoznawcy. Wydaje sie zatem, ze program c¢wiczen z mate-
rializmu historycznego i dialektycznego dla filologii oprécz probleméw
ogOllnych i zasadniczych dla zrozumienia sSwiata i procesé6w w nim za-
chodzacych powinien potozy¢ nacisk specjalny na sprawy szczegélnie
bliskie zainteresowaniom filologa i potrzebne mu w jego pracy lite-
rackiej i jezykowej Na seminariach historyczno-literackich i jezyko-
wych studenci pracuja zwykle na materiale konkretnym: analizujg
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teksty literackie i jezykowe. Postugujac sie metoda analizy marksi-
stowskiej ucza sie charakteryzowac¢ zjawiska literackie i jezykowe,
oceniac je, klasyfikowac. Uogélnienia, do jakich dochodza, majg na ogoét
zakres niewielki; w dziedzinie literatury, na przykiad, dotycza prze-
waznie dziela literackiego, pisarza, rzadziej okresu historycznego. Cwi-
czenia z materializmu noszg inny charakter. Uczg metody rozumowania
i uogllniania w sprawach znacznie szerszych niz literatura i jezyk.
Pogtebiajg swiadomos¢é metodologiczng, poszerzajg horyzont myslowy,
nie pozwalajg zasklepi¢ sie w dziedzinie witasnej specjalnosci, przerzu-
cajg most z humanistyki w dziedzine nauk Scistych, matematyczno-
przyrodniczych, przyczyniajg sie wreszcie do wzmocnienia postawy
ideologicznej. Cwiczenia z materializmu nalezy uwazaé za seminarium
filozoficzne przy czym w podstawach filozofii, iktérej mowa, tkwi
zmieni¢. Z zatozenia tego Wymkajq dalsze therdzenla, z ktorych jedno
zastuguje na szczegllne wyroznienie: wzglagd na dziatalnos¢ praktycz-
na. Cwiczenia z materializmu nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyj-
nych i jatowych dysput, ale powinny zmierza¢ do okreslonego celu
i dopomaga¢ w rozwiazywaniu trudnosci i watpliwosci Swiatopoglg-
dowych i metodologicznych. W tym rozumieniu przyniosg one pomoc
studentowi w jego pracy filologicznej, kiedy zastanawia sie on nad
zagadnieniem charakterystyki utworu literackiego czy tez skiadni hi-
storycznej. Ale ¢wiczenia z materializmu powinny przyj$¢ z pomoca
pod jeszcze innym wzgledem. Jezeli posrod zagadnienn, wokot ktorych
obracajg sie rozwazania, znajdag sie takie, ktore dla humanisty majag
wartos¢ wyjatkowa, wtedy osiggnie on korzysci jeszcze wieksze. Po-
dajmy dla przykiadu kilka zagadnien szczegolnie, jak sie wydaje,
wymagajacych wszechstronnego omdéwienia i przedyskutowania. Na
pewno jezykoznawca nie moze pozosta¢ obojetny wobec problemu my-
Slenia i jego stosunku do jezyka, nie wolno mu réwniez poming¢ sprar
wy tak zasadniczej jak rola wrazen, myslenia abstrakcyjnego i jezyka
w poznaniu Swiata. Kazdego humaniste niepokoi pojecie prawdy
obiektywnej, absolutnej i wzglednej. Jak przetozy¢ na jezyk danej spe-
cjalnosci twierdzenie, ze praktyka stanowi kryterium prawdy? W pro-
blematyce materializmu dialektycznego i historycznego historyk lite-
ratury znajdzie dla siebie wiele spraw, niezbednych do zrozumienia
procesu historycznego, zagadnien ideologicznych i artystycznych. Choc¢-
by takie zagadnienia, jak kryterium postepowosci w historii, teoria

w hlstorK “‘ty 1W llteraturae’ funkcJde nadbudowy, rola jednostki
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one stanowig odrebne tematy, nadajgce sie do opracowania, a jedno-
cze$nie sg Scisle powigzane z teorig i historig literatury.

Ocena pisarza i jego dzieta, okres$lenie jego znaczenia w dziejach
literatury wymaga og0lnej refleksji metodologicznej, ktéra dotyczy
kryterium postepowosci; nie mozna moéwi¢ o realizmie w literaturze
bez uswiadomienia sobie rzeczy zasadniczej, jakg jest teoria odbicia.
Wiasciwe rozumienie sensu biografii pisarza pozostaje w Scistym
zwigzku z og6lnym pojmowaniem roli jednostki w historii. Przytoczo-
ne tutaj przyktadowo zagadnienia pokazuja, jak bardzo filologowi po-
trzebna jest podbudowa $Swiatopoglgdowa i metodologiczna; w swej
pracy indywidualnej, kierunkowej, musi Sie on odwotywac¢ do filo-
zoficznej podbudowy. Te umiejetnos¢ wilasciwej refleksji filozoficz-
nej student filologii powinien zdoby¢ na ¢wiczeniach z materializmu.
Zdobedzie on jg w atmosferze dyskusji, nacechowanej zyczliwoscia ko-
lezeiskg, umiejetnie kierowanej przez prowadzgcego ¢wiczenia. Chodzi
o to, by prowadzgcy niie ttumit dyskusji, by potrafit wyzwala¢ niepo-
kojgce pytania i odpowiada¢ na nie w sposOb przekonywajgcy i grun-
towny. Lepiej odtozy¢ odpowiedZ do nastepnego zebrania, anizeli re-
plikowa¢ zbyt pochopnie, upraszczajgc i wulgaryzujgc zagadnienie. Kie-
dy juz mowa o metodzie prowadzenia ¢wiczen z materializmmu, warto
zwroci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko. Na ¢éwiczeniach z materializ-
mu studenci powinni sie przede wszystkim zetkng¢ z klasykami filo-
zofii. Wydaje sie, ze analiza podstawowych tekstow Marksa, Engelsa,
Lenina i Stalina, cho¢by nawet w niewielkich wyjgtkach, przyniesie
wiekszy pozytek anizeli lektura tatwiejszych opracowan. Niechaj ¢wi-
czenia z materializmu stang sie szkolg czytania trudnych tekstéw filo-
zoficznych, niech dadza sposobnos¢ do ich samodzielnej interpretacji,
niechaj pogtebig ogoélng kulture filozoficzng miodziezy.

MéwiliSmy dotad o ¢Ewiczeniach z materializmu nie poruszajac
sprawy wyktadu. Sadzimy bowiem, ze ¢éwiczenia, na ktérych toczy sie
swobodnie dyskusja, gdzie krzyzuja sie i wymieniajg poglady, odpo-
wiadajg bardziej realizacji zadan, jakie stawiamy przed materializmem
dialektycznym i historycznym. Wszelkiego rodzaju konwersatoria, Kie-
rowane przez doswiadczonego dydaktyka, odznaczajgcego sie przy tym
Powaznym zasobem wiedzy, sprzyjaja rozwojowi kultury umystowej.
W atmosferze krytyki ksztattuje sie i krystalizuje witasny poglad na
Swiat. Hartuje go walka z przeciwnymi przekonaniami i proba doswiad-
czen. Cwiczenia z materializmu bardziej moze, niz z innych przedmio-
tow dajg sposobnos¢ do ksztalcenia samodzielnosci myslenia i budowa-
nia pogladu na Swiat. Dlatego tak wazng sprawg jest odpowiedni dobér
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pracownikéw naukowych, odpowiedzialnych za ¢wiczenia z materiialiiz-
mu.

Wyktad z tego przedmiotu spetnia w zasadzie inng role anizeli ¢wi-
czenia. Porzadkuje materiat naukowy przekazywany miodziezy, wyjas-
nia za pomocg przyktadéw trudniejsze zagadnienia, daje syntetyczny za-
rys wiedzy o przedmiocie. Taki jest sens wykladu kursowego. Czy jest
on potrzebny w tym ujeciu? Wydaje sie, ze sprawa przedstawia sie po-
dobnie jak z innymi wyktadami kursowymi. tgczy sie ona z zagadnie-
niem dobrego podrecznika. Ukazanie sie dobrego podrecznika rozstrzy-
ga sprawe na niekorzys¢ wyktadu kursowego. Rezygnacja z wykiadu
kursowego nie oznacza jednak rezygnacji z wykiadu z materializmu
w ogole. Wyktad powinien odbywac sie dalej, ale pod nazwg: wybrane
zagadnienia z materializmu dialektycznego i historycznego. Dla wy-
dziatu filologicznego niechaj to bedzie wyklad poswiecony w znacznej
czesci sprawom interesujgcym szczegllnie miodziez uprawiajgca filo-
logie. Z wykiadu takiego dowiedzielibySmy sie nie tylko rzeczy pod-
stawowych, o ktérych podrecznik méwi w sposéb wystarczajgcy, ale
otrzymalibysmy pogtebiong analize problemu uwzgledniajgcg najnow-
sze prace naukowe i zaznajomilibySmy sie z warsztatem twérczym pro-
fesora. Kto wie, czy gruntowna i wszechstronna analiza niewielu pro-
blemoéw nie jest skuteczniejszym srodkiem wychowania i ksztalcenia,
anizeli powierzchowne z koniecznosci omowienie wielu spraw, z ktérych
kazda posiada donioste znaczenie.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy juz od przysziego roku aka-
demickiego z wyktadu kursowego wolno zrezygnowaé. Glos w tej spra-
wie nalezy do znawcow przedmiotu. W kazdym razie, gdyby trzeba
byto przy wyktadzie kursowym pozosta¢, niechaj bedzie on mniej
syntetyzujacy, niech za to gruntowniej przedstawia zagadnienia szcze-
gotowe, nawet kosztem jilosci poruszanych probleméw. Wydaje sie, ze
w ten spos6b ujety wyktad speini swoje zadanie daleko lepiej, ponie-
waz nauczy wiasciwego toku rozumowania i dopomoze w Kksztatceniu
samodzielnego myslenia. Niechaj naukowy poglad na swiat, z ktérym
student wyjdzie z uniwerystetu, bedzie dorobkiem jego wiasnej pra-
cy umystowej, w ktoérej mu nalezy dopomoéc zaréwno na ¢wiczeniach,
jak i na wyktadach. Rola materializmu dialektycznego i historycznego
jest pod tym wzgledem szczegdlnie doniosta.

Zdzistaw Libera
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W sprawie Uniwersyteckiego nauczania materializmu
dialektycznego 1 historycznego

Pragne z gory podkresli¢, ze wyciggam tutaj pewne wnioski przede
wszystkim z doswiadczen, ktorych mi dostarczyly kolokwia i egza-
miny, zwilaszcza z literatury powszechnej. Formutujgc pewne postu-
laty i zyczenia odnosze je nie tylko do tzw. katedr ideologicznych, lecz
do wszelkich katedr, szczeg6lnie na humanistyce, bo¢ przeciez kazda
jest de facto katedra ideologiczng, wspo6todpowiedzialng z katedrg mar-
ksizmu-leninizmu za marksistowskie wyksztatcenie i wychowanie mio-
dziezy. Totez podktadem mojej wypowiedzi jest przede wszystkim sa-
mokrytyka. Nie zmieni to zapewne faktu, ze niejedna obserwacja da
sie uogolnié, ze znajdzie swéj odpowiednik w skali ogélnopolskiej.

Pierwsza i czotowg watpliwoscig, jaka sie nasuwa pod adresem re-
zultatéw nauczania marksizmu na uniwersytecie, jest watpliwos¢, czy
czasem nasza mitodziez nie wynosi z niego jedynie pewnej sumy wia-
domosci oderwanych od jej wiasnego zycia, zamiast pewnej wiedzy
opartej o wihasne przekonania, a wiec jedynie skutecznej zaréwno
w praktyce spotecznej, jak i w intelektualnych poczynaniach na grun-
cie nauk szczegb6towych. Jest faktem, ze nieraz miodziez potrafi po-
prawnie wyrecytowa¢ w jezyku abstrakcyjnym podstawowe zasady
materializmu dialektycznego i historycznego, ze na egzaminach i w pra-
cach seminaryjnych stara sie je traktowac jako ,reguty poprawnosci,
odnoszgc sie do nich tak, jakby to byty tylko obecnie ,przyjete kon-
wencje, ze zbyt rzadko ujawnia, aby marksizm byt torem jej wiasnego
myslenia, aby jego tres¢ ideologiczna byta sprawa jej wlasnej posta-
wy, podkiadem jej wlasnego dziatania. Jedng z konsekwencji tego sta-
nu rzeczy bywa to, ze marksizm zostaje przez nig spychany li tylko do
»przedmiotéw ideologicznych“, izolowany od przedmiotéw ,innych ,
traktowanych niekiedy jako teren ,wyzwolenia“ sie od jego ,nacisku .
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Dalszg konsekwencjg tego niewspoigrania marksizmu jako wiedzy
z wlasnymi przekonaniami i niewrazenia go w wiasny sposob myslenia
i ujmowania Swiata — jest wytwarzanie sie u miodziezy ,podwdjne-
go jezyka“, jednego ad usum dobrych not w indeksie, drugiego we
wszelkich innych okolicznosciach. Zbyteczne podkresla¢, jak dalece
przyczynia sie to do deprawacji charakteru, a przeciez tylko na czlo-
wieka z charakterem moze i chce liczy¢ Polska Ludowa.

BadZzmy wobec siebie szczerzy. Marksizm, ktéry nie zdobedzie prze-
konan miodziezy, ktéry jej nie bedzie ideologicznie ksztattowac i pro-
wadzi¢, ktérego tezy beda jedynie przez nig recytowane tak, jakby byty
recytowane tezy kartezjanizmu czy kantyzmu — nie ograniczy sie
w rezultacie do smetnej roli jakiegos$ ,ideologicznego neutrum®, lecz
stanie sie szkodnikiem. Traktowany przez niejednego jako cos$, co jest
»,narzucone“, jako cos$, co jest zdecydowane wzgledem utylitarnym __
budzi¢ bedzie czy potegowaé¢ wewnetrzny odp6r, utrudniajgc obiektyw-
nej wymowie historii wilgczenie jeszcze jednego czitowieka w szeregi
obozu walczgcego o socjalizm.

Totez, zdaje mi sig, nalezatoby zrewidowac¢ nasze nauczanie mar-
ksizmu-leninizmu, jak tez i innych przedmiotéw, szczegélnie humani-
stycznych, pod katem widzenia ich dynamizmu wychowawczego. Trzeba
iS¢ na podbdj cztowieka i jego przekonan — nie tudzac sie, ze miodziez,
z ktérg ma do czynienia uniwersytet, jest juz ideologicznie uksztatto-
wana. Do takiego btednego wniosku mogtby nas zaprowadzi¢ mecha-
niczny tylko wglad w jej pochodzenie spoteczne, réwnie mechaniczny
wglad w jej przynalezno$¢ organizacyjng czy pochopny sad na pod-
stawie jej aktywnos$ci spotecznej, ktéra sporadycznie mogtaby mieé¢ na
celu — a wychowawca i z tym musi sie liczy¢é — uzyskanie dobrej
opinii, dobrego stopnia i lepszych warunkéw zyciowych. Ttem zasadni-
czego nieporozumienia w tym wzgledzie bytoby niedocenianie walki
klasowej na naszym etapie historycznym. Wydaje mi sie, ze programy
i metody uniwersyteckiego nauczania marksizmu powinnyby wynikacé
z giebokiej analizy naszego etapu historycznego; przeniesienie wzorcow
radzieckich, odnosnych przeciez do innego etapu historycznego, etapu,
na ktérym nikogo nie trzeba przekonywac i podbija¢ dla sprawy, na
ktorym wystarczy pogtebia¢ wiedze i ja uzupetnia¢c — mogtoby sie
ming¢ u nas z potrzebag chwili.

Postulat swiadomego spotegowania dynamizmu wychowawczego
przedmiotow ideologicznych wymaga przemyslenia od podstaw zardw-
no stosunku wyktadowcy do miodziezy, stosunku okreslajgcego jego
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postepowanie, jak i sposobdw przekazywania jej naukowych twier-
dzen.

Jesli idzie o pierwszg sprawe niewiele jest do powiedzenia ponad
to, co zaleca pedagogika. Wyktadowca musi by¢ uwazany przez mio-
dziez za starszego i madrego przyjaciela; musi posiada¢ jej zaufanie
jako cztowiek i jako uczony. Mtodziez musi miie¢ przekonanie, ze kazdy
student jest dla niego jednakowo ,wazny“, ze na szczerego studenta
nie czyha tatwa dyskryminacja ideologiczna. Tylko woéwczas bedzie
student mowic¢, zamiast pokrywa¢ milczeniem wiasne opory ideologicz-
ne. Bez znajomosci zas tych oporéw, zadecydowanych czasem wpty-
wem starszego pokolenia, czasem strzepami' lektur, czasem osobistymi
trudnosciami, nawet materialnymi — nie moze wyktadowca ich zwal-
czaé, czyli nie moze przekonywac, nie moze podhija¢c. Totez musi sie
stara¢ wywabiac je na Swiatto dzienne; musi cierpliwie i z powagg wy-
stucha¢ nawet notorycznych bzdur, i zbija¢ je trafiajgcymi do przeko-
nania argumentami rzeczowymi, nie suchym i twardym wyrokiem.
Pozwole sobie powiedzie¢, ze z takiego postepowania, jedynie, zdaje
mi sie, zgodnego z socjalistycznym stosunkiem cztowieka do czitowie-
ka, i sami wyniesiemy wiele. Dowiemy sie, jakie krgaza reakcyjne
opinie, jiakimi narzedziami myslowymi postuguje sie reakcja aktualnie,
czego Swiadomos¢ — powiedzmy szczerze — jest u nas zbyt nikia.
Znajomos¢ aktualnie walentnyeh oporow i watpliwosci pozwoli nam
potem te wiasnie ,czute punkty“ otoczy¢ szczegdlng troskg pole-
miczng w naszych wyktadach dla wytrgcenia ze swiadomosci miodziezy
pewnych poglagdéw wrogich marksizmowi. Dodam nawiasem, ze
szczegllnej subtelnosci wymaga walka wyktadowcy z reakcyjnymi opo-
zycjami wtedy, gdy zachodzi fakt réznic Swiatopoglagdowych. To dzie-
dzina, w ktdérej mozna najtatwiej urazi¢, i to urazi¢ bezpowrotnie, prze-
ksztatcajac bojownika in spe o socjalizm w milczacego wroga, tasego
na dobre noty z marksizmu.

Przy takich zalozeniach wychowawczych i przyjeciu dyktowanych
przez nie sposob6w wychowawczego postepowania — wypadnie nam
skontrolowac¢ naszg metodyke przekazu marksistowskiej wiedzy. | znéw
podesztabym do krytyki jego czestej dzisiaj formy od strony jego bted-
nych rezultatéw, takze uchwytnych w ideologicznie nam wrogich re-
akcyjnych sadach na ten temat. Wiemy, ze sugerujg one, ze marksizm
jest jakoby zbiorem dogmatéw, niepodatnych na twoérczy rozwdj
przez historyczne precyzacje swych twierdzen, ze jest jakoby czysto
utylitarnym zbiorem regut i przepisow myslenia. Wynika stad, ze zbyt
staby nacisk kitadziemy na to, aby wdraza¢ w przekonanie mtodziezy
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to, co jest dla marksizmu istotne, a mianowicie to, ze jest zespotem wza-
jemnie uzaleznionych saddéw, stanowigcych filozoficzne wuogélnienie
szczegOtowych stwierdzen, podyktowanych przez fakty obiektywnej
rzeczywistosci, a zatem jej odbiciem, czyli ze z samej swej natury jest
systemem domagajgcym sie tworczej, historycznej precyzacji pod napo-
rem pogtebiania naszej wiedzy o faktach i pod naporem historycznego
narastania i przeksztatcania rzeczywistosci, ktorej marksizm stuzy.
Jego najszersza sprawdzalno$¢ na wszelkich zespotach konkretnych
faktow nadaje mu charakter zespotlu dyrektyw dla badawczego, a takze
dla praktycznie spotecznego opanowywania rzeczywistosci. Dyrekty-
wa to nie ,reguta“ czy ,przepis“, tak jak filozoficzne uogdélnienie to
nie dogmat, mechanicznie okreslajacy ortodoksyjno$¢. Deklaratywny
marksista, ktéry nie potrafi w swoim mys$leniu da¢ wyrazu twdrczej
dynamice marksizmu, ktoéry uprawia pustg ,cytatologie“ i ktory su-
geruje ideologicznym wrogom, ze marksizm jest nie twdrczg ostroga,
lecz hamujacym wedzidtem— jest zjawiskiem najbardziej pozadanym
wiasdnie dla reakcji.

Totez zawczasu, juz od pierwszych uniwersyteckich ¢éwiczen i wy-
ktadéw, musimy dbaé o to, aby mitodziez odrézniata dogmat od filozo-
ficznego uogodlnienia, a dyrektywe od mechanicznego przepisu. W wy-
konaniu jest to moze trudne, ale chyba nie niemozliwe. Wydaje mi sie,
ze, podstawowym S$rodkiem w tym wzgledzie jest nadanie wykiadom
i ¢wiczeniom toku indukcyjnego, witasciwego wszelkiemu biegowi
naukowego poznania, w miejsce stosowanego czesto toku dedukcyjnego,
ze znamiennym dla niego formutowaniem najpierw abstrakcyjnej te-
zy, do ktérej potem dobiera sie (z gory w swojej funkcji podejrzane!) —
przyktady. W ten sposob, mysle, przezwyciezylibysmy abstrakcjonizm
marksizmu jako przedmiotu nauczania, wreszcie — a rzecz to nie-
mata — nude, jakag czesto odczuwa miodziez obcujgc z ,,suchymi“ for-
mutami. Przywrécimy w ten sposéb przedmiotowi jego peing odnos-
nos¢ do obiektywnej rzeczywistosci, jego zywa atrakcyjnos¢, wdrozy-
my szacunek dla faktow i przekonanie, ze bez oparcia o nie i wnios-
koéw z nich dla spotecznej praktyki twérczej — nie ma zdrowej, god-
nej najwyzszych zadan czitowieka, filozofii.

Doszedtszy do filozoficznych uogélnien — wykazemy ich sprawdzal-
nos¢ na rozmaitych zespotach faktow. Lekturg klasykow marksizmu
(zastepowang tak czesto, niestety, przez miodziez ,wykuwaniem* stresz-
czen) pokierujemy w ten sposob, aby postawi¢ w petnym Swietle
fakty, ktore zadecydowaly o sformutowaniu przez autoréw sadow
uogollniajgcych. Przywrécimy klasykom ich historyczne, pelne zycie;
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szacunek dla nich uzupetnimy ich zrozumieniem. Nie zawahamy sio
przed wskazaniem, jak dalece rozwdéj obiektywnej rzeczywistosci dy-
ktuje czasem pézniejszym ideologom marksizmu odejscie od dawniej-
szej precyzacji tych sgdow przy zachowaniu ich sensu jako szerokich
dyrektyw Wdzieczna okazje daje przy obowigzujgcej przeciez lekturze
ozprawy Lenina O partyjnosci literatury sprawa naszego dzisiejszego
rozszerzenia pojecia partyjnosci, jego szersza odnos$nos¢. ciagle w ra-
mach zasadniczej dyrektywy Leninowskiej. Moim zdaniem takag rzec-
nalezy postawie jasno, bo nie tylko nie jest to rzecz ,wstydliwa“, jak
pokatnie sgdzi niejeden student, lecz wrecz przeciwnie: bije od niej
splendor, witasciwy wszystkiemu, co zywe li rozwojowo zmienne
Okres$la on marksizm. 2
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uwies¢ ich formalnej, w sobie zamknietej, ,doskonatosci“. Nadto —
a to dzisiaj najwazniejsze, gdy czotowag troska nauki marksistowskiej
jest ustalanie zaplecza socjalistycznej tradycji szlakiem postepowych
osiggnie¢ ludzkosci — gdy dojrzeje do tego, aby nie tylko poznawaé
rézne systemy filozoficzne i historycznie je oceniaé, ale i z nich — dla
dobra mysli marksistowskiej — korzysta¢. Jesli za cel nauczania i wy-
chowania uniwersyteckiego stawiamy sobie wyksztatcenie tworczego
fachowca - marksiste, to ta wiasnie sprawa musi uros¢ do znaczenia
sprawy czotowej i docelowej. Musimy nieustannie pamieta¢, ze zbio-
rowy wysitek ustalenia szerokiej tradycji mysli socjalistycznej i nauki
marksistowskiej ma za cel nie prézng chwalbe ani bezptodne cho¢ traf-
ne orzekanie o przesztosci, lecz ma za cel zdynamizowanie, spotegowa-
nie naszej dzisiejszej mysli i nauki prz-ez zasilenie jej zdrowymi so-
kami jej korzeni, wrosnietych w wartosciowg przesztosc.

A przyznajmy, ze w tej dziedzinie problematyki duzo panuje nie-
dociggnie¢ myslowych. Szczegélnie wymyka sie ona naszej miodziezy.
Kazdy absolwent uniwersytetu winien by umie¢ wycigga¢ praktyezno-
naukowe wnioski z dialektyki faktu, ze kultura proletariatu jest kul-
turg o charakterze przetomowym, nowg w swej jakosci, a réwnoczes-
nie ze jest naturalng spadkobierczynig wartosciowych osiggnie¢ prze-
sztoéci, dZwigajgca na swych barkach odpowiedzialno$¢ za ciggtosé
kultury. Totez musimy miodziezy ciagle uprzytamnia¢, ze fakt ten
wymaga od kazdego mysliciela i badacza skrupulatnego i czujnego na
warto$é spojrzenia w przeszto$é. Ze marksizm odrzucajac systemy my-
Slowe w swej funkcji ideologicznej wsteczne —e podejmuje z nich
pewne poszczegblne twierdzenia, a nawet zespoly takich twierdzen;
neutralizuje ich dawng tres¢ klasowa przez wyrwanie ich z ideologicz-
nie funkcyjnej catosci, wigcza je, dostosowawszy do nowych warun-
kow historycznych, w nowag funkcyjna catos¢, wprzegajac je w ten spo-
s6b do nowej funkcji ideologicznej. Ze marksizm niczego, co warto$-
ciowe, nie niszczy, lecz przeciwnie: wszystko, co wartosciowe, podej-
muje, dostosowuje do nowych warunkoéw historycznych, wiec twoérczo
rozwija, wigczajgc w nowg catos¢ o wiasciwym jej dynamizmie ideolo-
gicznym. Ze czujno$¢ wobec przesziosci winna tyczyé i twierdzen
o faktach, i sgdow uogoélniajgcych, i wysuwanych problemow, i poszcze-
gélnych narzedzi badawczych. Niezrozumienie tych spraw przez mio-
dziez poteguje w niej sklonnos¢ do potepiania w czambut, do lekce-
wazenia dawnych osiggnie¢ bez kontroli ich wzglednej, w danej sytu-
acji historycznej, postepowosci; w konsekwencji prowadzi jg do inte-
lektualnego chuliganstwa, z ktorym czas skoniczy¢ na naszym etapie
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historycznym. Takie chuliganstwo jest szkodliwe dla dobrego imienia
naszej nauki, szczeg6lnie w oczach tych, ktdérzy na nas patrzg z dale-
nadto, az nazbyt tatwo staje sie polem szczepu dla r6znych wstecz-
nych ,ideatéw”, jak np. ideatu ,czystosci“ systemu myslowego, za-
wieszonego w idealnej prozni, ,doskonatosci" formalnej jako ostatecz-
nego wyznacznika prawdziwosci, ,oryginalnosci“, jako najwyzsze!
wartosci etc. ' \]
Wszystkie te uwagi podyktowane sa obserwacja przy kolokwiach
1 egzaminach $miesznej bezradnosci i smutnego niedowtadu marksi-
stowskiego myslenia naszej milodziezy, obserwacjg naiwnych sposo-
so , jakimi ten czy ow pragnie uchodzi¢ w oczach egzaminatora za
.twardego" marksiste, nie rozporzadzajgc ani dostateczng wiedza, ani
ostateczng sprawnoscig myslenia kategoriami marksizmu. Zdaje mi
sie, ze wysitkom wyktadowcoéw i wychowawcow prostowania bied-
nych drég mogtaby walnie poméc planowa akcja publicystyczna ogar-
niajgca takze pisma miodziezowe. W gruncie rzeczy nie bytoby’'to ni-
czym innym, jak powtarzaniem ABC marksizmu, ale warto by sie na to
zdoby¢, skoro to ciggle jest potrzebne. Do spraw, ktére — jak wskazuje
Praktyka uniwersytecka - nalezatoby szczegdblnie wrazi¢ w Swiado-
mos$¢ 1 pamie¢ miodziezy, zaliczytabym nastepujgce sprawy:
.~ Marksizm patrzy na swiat jako na Swiat wartosci i — dla dobra
towieka _ obiektywne wartosci praktyka spoteczna realizuje. War-

tem PfZynalezy d° Swiata obiektywnej rzeczywistosci; jest zatem fak-
kui ° le tywnym; fllozof i uczony tylko jg odczytuje, nie zas impli-
le ja z dowolnie obiektywnej rzeczywistosci, jak chcieli subiekty-
Cl 1 relatywisci. Stad odpowiedzialnos¢ spoteczna ideologa i uczo-
cgo za ocene, ktéra jest korong pracy badawczej. Ocena jest takze

nie- \]t Spolecznym’ okreslonym obiektywnie w wartosci. Stad ocena

miot 6kwatna w swej' tresci do obiektywnej wartosci ocenianego przed-
" (1]

Weg U JeSt C najmniej |UX anon |UC6nd0 y oderwaniem jednostko-

wy, °, Wysitku od tworzenia nowych pozytywnych wartosci, co prze-
z ezy u fundamentu ideologii socjalistycznej.

rzadko°kreSlenie wartosci’ a wiec w ostatecznym rezultacie przypo-
nym J ? me rzeczy 1lspraw h$dz rozwojowej linii postepu, badZ wstecz-
z nim wT me] °POrOm’ be2nad2ieinie — z racji praw historycznych —
historyCZnpZaCym m°Ze byC dokonane jedynie na gruncie myslenia
ikonwj , napodstawie gruntownej znajomosci etapu historycznego
Inaczci dokn 1 Warunkéw 1okolicznosci, tyczacych tych rzeczy i spraw.

dla sad,, namT Za}° Snej' absolutyzacji kryteriow wartosci, bezradnej
n o I** ® *** Poniewaz tendencja do ahiatoycanegé myslenia
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sktonnos¢ do absoiutyzacji ujawnia sie silnie u miodziezy, dobrze by
byto, zdaje mi sig, przeciwstawi¢ sie ,.ex ojjicio“ dos¢ szeroko rozpo-
wszechnionemu zwyczajowi oceny gloryfikujgcej czy dyskwalifikujgcej
przez postugiwanie sie pojeciami wyprutymi z sensu historycznego,
wiec i ideologicznego, a istuzaeych za okreslnik jakiejs , czystej* war-
tosci. Nieraz przeciez mozemy obserwowacd, jak na tej drodze naste-
puje przedziwna redukcja tresci pewnych stéw na rzecz ich ekspre-
sywno-emocjonalnego dynamizmu, redukcja podobna do tej, jaka za-
szta na gruncie stéw fungujacych w przeklenstwach i wyzwiskach, np.r
-.Psiakrew! ty jeometro, ty sufraganie!“. | tak np. na niebezpiecznej
drodze redukcji tresci historycznej i ideologicznej na rzecz .czysto
emocjonalnego rozmachu znajduje sie takie stowo, jak wazkie stowo:
liberalizm. Kazdy student wie, ze liberalizm to co$ bardzo ziego; ze
tym okreS$leniem mozna bez reszty zdyskwalifikowaé. Stad Jaka we-
soto-smutna historyjka: studentka nie chce wykrztusi¢ zdania Wikto-
ra Hugo, ze ,romantyzm to liberalizm, a klasycyzm to feodalizm”.
poczciwa, nie chce skompromitowac¢ profesora, od ktdrego zastyszalta,
a moze i Wiktora Hugo, o ktorym ,skadingd“ wie, ze to byt pisarz
postepowy... Odhistorycznione pojecie, zabsolutyzowane jakos w swej
tresci emocjonalnej — sta¢ sie moze niekiedy powaznym szkodnikiem.
I to w dwoch kierunkach:

A) prowadzi do niebacznej dyskwalifikacja tych, ktorzy w kon-
kretnych warunkach i w zakresie, w jakim mogli zabiera¢ gtos — wal-
czyli i opierali sie furii imperialistycznej ideologii (z pewnoscig nieli-
beralnej!), czyli przyczynia sie do wykrzywienia i zubozenia obrazu
walki z imperializmem w dobie panowania tegoz imperializmu;

B) moze staC sie nieostroznym narzedziem w reku niedoksztatco-
nego marksisty, ktory bedzie na $lepo walit tym dyskwalifikujacym
.stowem we wszelki wysitek mys$li marksistowskiej dania historycznie
wyprecyzowanego wyrazu filozoficznego wielkim przeobrazeniom na-
szej wspobtczesnej rzeczywistosci, gigantycznym rozmiarom jej konflik-
téw i jej postepowych dazen.

3) Ciagle w zwigzku z zagadnieniem wartosci trzeba przypominac¢
miodziezy, aby nie mylita pézniejszosci w czasie pewnych faktéw z ich
znaczeniem jako historycznych osiggnie¢ ludzkosci. Co pézniejsze, nie
jest eo ipso wyzsze w wartosci. A milodziez tatwo placze te sprawy;
silnie tu jeszcze cigzy pozytywistyczna — ustugowa wowczas ideolo-
gicznie burzuazji — koncepcja historii jako ewolucji ciggtej o charak-
terze progresywnym.
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Koncze swoje wyroste z doswiadczenia uwagi przejsciem od pro-
pozycji do goracej prosby pod adresem Mysli Filozoficznej, aby nam,
pracownikom naukowym uniwersytetu., pomogta w naszej pracy nau-
czycielskiej i wychowawczej — zaktywizowaniem, w Swiadomosci po-
wszechnej bodaj niektérych z poruszonych tutaj zagadnien; aby ze-
chciata nimi opanowac¢ tamy naszych czasopism, szczegdllnie czasopism

mitodziezowych.

Stefania Skwarczynska
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Jeszcze w sprawie logiki

W dyskusji zainicjowanej w poprzednim numerze Mysli Filozo-
ficznej ukazaly sie wypowiedzi, ktére sprawy logiki- jako przedmiotu
nauczania bronig tak skutecznie, ze niewiele nowego pozostaje w tej
sprawie do dodania. Wszyscy dotychczasowi dyskutanci stojg zdecy-
dowanie na stanowisku domagajgcym sie utrzymania na wszelkich
specjalnosciach uniwersyteckich logiki jako obowigzkowego przedmio-
tu nauczania w wymiarze co najmniej takim, jaki miat miejsce przed
ostatnig redukcjg. Podpisuje sie pod tym zadaniem bez zastrzezen. Nie
wysuwajg oni przy tym postulatu tego gotostownie, lecz popierajg go
szeregiem réznorodnych argumentéw. Argumentacja ta wydaje mi sie
w petni przekonywajgca. Nie chcac zatem powtarzaé przytaczanych juz
raz wywodow, ogranicze sie tylko do paru uwag uzupetniajgcych.

Nasuwa sie przede wszystkim pytanie, czym wyttumaczy¢ 6w dziw-
ny na pozor fakt, iz logika wtasnie — mimo tylu wytaczanych na jej
poparcie argumentéw — jest tg dyscypling, ktérej niezbednos¢ w pro-
gramach nauczania stawia sie ustawicznie pod znakiem zapytania. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze decyzja Ministerstwa Szkolnictwa Wyz-
szego oparta byta w duzym stopniu na ocenie niezbednosci tego przed -
miotu ze strony przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin naukowych.
Ocena ta nie jest oczywiscie jednolita. Czesto jednakze zdecydowanie
dla logiki nieprzychylna. Jezeli nawet nie traktuje sie logiki jako
przedmiotu wyraznie zbednego, to umieszcza sie jg w hierarchii waz-
nosci przedmiotéw pomocniczych wchodzacych w skiad programu na-
uczania danej specjalnosci naukowej — na szarym konicu. Jakie sg te-
go przyczyny? Dlaczego np. niektorzy sposréd biologow, domagajac
sie zwiekszenia ilosci zaje¢ z chemii, wysuwajg jednoczesnie zadanie
catkowitego zniesienia wyktadow i ¢wiczen z logiki?

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy wyptywa, jak sie zdaje, z od-
rebnej — w poréwnaniu z innymi przedmiotami pomocniczymi —
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funkcji, jaka logika spelnia przy uprawianiu danej specjalnosci na-
ukowej. Rola chemii w naukach biologicznych jest oczywista. Twier-
dzenia tej nauki stanowig przestanki licznych rozumowan przeprowa-
dzanych na terenie biologii. Z wiadomosci, jakie biolog wyniést z wy-
ktadow chemii, korzysta on w swej pracy badawczej explicite, w spo-
s6b nie pozostawiajgcy watpliwosci. Odmienna catkowicie jest rola
logiki. Z twierdzen tej nauki nie korzysta biolog nigdy jako z prze-
stanek swoich dociekan. To prawda. Ale prawdag jest tez, ze wszyst-
kie poprawne jego rozumowania przebiegajg wedle opracowywanych
przez logike schematéw, w szczegdllnosci te sposrod nich, ktére majag
charakter niezawodny. Co wiecej, logika formutuje wskazania doty-
czagce poprawnosci nie tylko rozumowan, ale i innych zabiegéw po-
znawczych, wsrod ktorych figurujg tak dla biologii donioste, jak de-
finiowanie czy klasyfikacja.

Zarysowana roznica miedzy rolg logiki a rolg innych przedmiotéw
pomocniczych sprawia, iz logika jest jako przedrniot nauczania tak
czesto niedoceniana. Aby oprze¢ sie w swych rozumowaniach na twier-
dzeniach chemii, musi je sobie oczywiscie biolog uprzednio przyswoic.
Aby jednak poprawnie rozumowa¢é, nie trzeba sie — wedle powszech-
nego mniemania — regut takiego rozumowania uczy¢, gdyz kazdy na-
ukowiec do regut tych intuicyjnie sie stosuje. Sytuacja jednak nie
przedstawia sie w rzeczywistosci tak optymistycznie: Rozpowszechnio-
ne w zyciu codziennym btedy logiczne przedostajg sie i na teren do-
ciekan naukowych. Nie wszystkie oczywiscie w tym samym stopniu
i nie w kazdej fazie badania naukowego. Chciatbym tutaj zwrécié
uwage na jeden tylko etap pracy naukowej, etap, dla ktoérego niebezr-
pieczenstwo logicznych niedociggnie¢ jest specjalnie grozne. Jest to
etap. ktéory ma charakter ,nauczycielski“, w ktérym kazdy naukowiec
staje sie — chcac, nie chcagc — nauczycielem. Profesor Kotarbinski
zwracat w swych wypowiedziach niejednokrotnie uwage na fakt, iz
dziatalnos¢ nauczycielska wymaga wysokiej kultury logicznej, i uza-
sadniat tym m. in. potrzebe nauczania logiki studentéw, z ktorych
wiekszos¢ te wiasnie droge obierze. Tutaj chciatbym podkresli¢, ze
podobne wzgledy skianiajg do podnoszenia sprawnosci logicznej réw-
mez u tych studentéw, ktérzy wstgpia w przysztosci na droge nauko-
wa. | oni bowiem zmuszeni beda do dziatalnosci o charakterze dydak-
tycznym, gdyz charakter taki posiada ta faza pracy naukowej, ktérg
stanowi publiczne przedstawienie osiggnietych wynikéw. Badacz,
Przechodzac od monologu, jaki prowadzit w swej pracowni, do wy-
<'uu dla szerokiego audytorium, jakim jest: w gruncie rzeczy kazdy
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referat, artykut czy podrecznik, staje wobec wymagan natury logicz-
nej, jakie nie obowigzywaty go do tej pory w tym samym Stopniu.
Jasny, precyzyjny, konsekwentny wykiad wymaga wysokiej kultury
logicznej, gtebokiej samowiedzy metodologicznej. Te zas zapewni¢ rac-
ze tylko takie uswiadomienie logiczne, jakie daje zaznajomienie sie
z podstawowymi chociazby elementami logiki. Intuicyjne ich stoso-
wanie jakze czesto okazuje sie tutaj niewystarczajgce.

Aby nauczanie logiki spetlni¢ mogto nalezycie wspomniane zadanie,
musi ono ulec wyraznej poprawne. Niezadowalajgcy pod pewnymi
wzgledami dotychczasowy tryb nauczania stanowi niewagtpliwie réw-
niez jeden z powodéw kwestionowania logiki jako przedmiotu ustugo-
wego. W poprzednich wypowiedziach dyskusyjnych wskazano trafnie
szereg zmian zaréwno w tresci, jak i w sposobie nauczania .logiki, kto6-
rych realizacja przyczyni¢ sie moze wybitnie do zwiekszenia korzy-
Ssci ptynacych ze studiowania tego przedmiotu. Solidaryzujac sie na
0g6t z wysunietymi propozycjami, pragne jednak poczyni¢ tutaj pew-
ne zastrzezenia. Zgadzam sie catkowicie z propozycjami dotyczacymi
zmian proporcji pomiedzy poszczegélnymi dziatami logiki. Istotnie,
gtowny akcent potozony musi zosta¢ na te dziaty, ktorych nieznajo-
mosc¢ jest przyczyng najczestszych btedéw logicznych. Zgadzam sie tez
na propozycje wiekszego przystosowania wyktadu do specjalnosci, dla
ktorej wyktad jest prowadzony Solidaryzuje sie wreszcie w zasadzie
z tendencjami do rozszerzenia problematyki logicznej poza te ramy.
w ktorych sie ja ostatnio nauczato. W tej sprawie skionny bytbym
jednak do duzej ostroznosci. Niewgtpliwego uwzglednienia wymagajg
pewne wiadomosci z metodologii nauk. Stanowig one integralng czes¢
logiki wspétczesnej, ktora interesuje sie wszelkimi zabiegami poznaw-
czymi i ich zréznicowaniem w obrebie poszczegdlnych dziedzin nauki.
Nie bytbym natomiast sktonny do omawiania w kursie logiki przezna-
czonym dla studentéw nie specjalizujgcych sie w filozofii zagadnien
nalezacych wyraznie do teorii poznania, a zwilaszcza probleméw' -do-
tyczacych filozoficznych podstaw logiki, co sugerowaé¢ sie zdajg nie-
ktorzy z dyskutantéow. Po pierwsze dlatego, ze problemy te dalekie sg
jeszcze od zadowalajgcych, precyzyjnych rozwigzan. Prace nad nimi
znajdujg sie czesto w zalgzku, a ich wyniki majg wcigz jeszcze cha-
rakter sporny. Po drugie zas z uwagi na to, ze niewielkie sg nadzieje
na znaczniejsze zwiekszenie wymiaru godzin przeznaczanego do tej
pory na zajecia z logiki. A tylko takie zwiekszenie mogtoby umozli-
wi¢ omowienie wspomnianych zagadnien w sposéb przynoszacy stu-
chaczom istotng korzy$¢. Nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z prac
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badawczych poswieconych tym problemom. Przeciwnie, prace takie
wydaja sie jak najbardziej pozadane. Co wiecej, omawianie wspomnia-
nych probleméw wydaje sie catkowicie celowe w przypadku studentow
specjalizujgcych sie w naukach filozoficznych. Wskazane zastrzezenie
dotyczy wytgcznie kursu logiki dla studentéw' innych specjalnosci.

Na zakoriczenie jeszcze drobna uwaga. W jednej z opublikowanych
wyP°wiedzi dyskusyjnych proponuje sie jako srodek udoskonalenia
wyktadu logiki, czy nawet pracy naukowej w tej dziedzinie, rezygna-
cje z tzw. ,kompleksu Scistosci“. Mam wrazenie jednak, ze sprawa ta
przedstawiona zostata troche ,niescisle“. Mieszajg sie tu — jak sie
zdaje — dwa co najmniej rozumienia ,Scistosci“. Jezeli przez ,kom-
pleks Scistosci“ rozumie¢ uleganie urokom formalizacji, zgoda na to,
iz kompleksu takiego w pracy dydaktycznej nalezy sie jak najrychlej
wyzby¢. Méwigc jednak o owej tendencji wspomina sie rowniez o da-
zeniu np. do jednoznacznosci naszych wypowiedzi. R6zne to zgota ten-
dencje. Wzorowo sformalizowany system dedukcyjny moze by¢ przed -
stawiony w spos6b daleki od precyzji, jesli stowny komentarz, nie-
zbedny do jego interpretacji i wyrazony z koniecznosci w jezyku nie-
sformalizowanym, grzeszy¢ bedzie wieloznacznoscig czy niejasnoscig.
Z drugiej strony dagzenie do jednoznacznosci, jasnosci, wyraznosci na-
szych wypowiedzi nie zaktada bynajmniej koniecznosci ich formaliza-
cji. Te tendencje nalezy, moim zdaniem, gorgco popiera¢. Stanowi ona
bowiem postawe, ktoérej wyrobienie u stuchaczy jest jednym z gtéw-
nych zadan wyktadu logiki.

Marian Przetecki
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W sprawie monografii o Bronistawie Biatobtockim

Powyzszy tytut nie jest moze najlepsza nazwa dla spraw dysku-
syjnych, ktore pragne poruszy¢ w zwigzku z artykutem Aliny Osiadacz
W sprawie monografii o Bronistawie Biatobtockim (Mysl Filozoficzna
1954 nr 4). Moje prace o Biatobtockim spotkaly sie z bardzo surowg
oceng autorki,

Ale surowa ocena ksigzki U poczatkéw marksistowskiej krytyki
literackiej w Polsce. Bronistaw Biatobtocki i wstepu do Szkicow spo-
tecznych i literackich B. Biatobtockiego nie moze by¢ sprowadzana tyl-
ko do efektownego antybrgzownictwa, nawet w przypadku, gdy ta-
kich efektow nie brak, nie moze by¢ sprowadzana do redakcji namiet-
nosci antybrgzowniczej wobec zarzucanej mi przez autorke namiet-
nosci brazowniczej. Jedno i drugie okre$lenie obliczone jest zapewne
na efekt, lecz meritum sporu trzeba szuka¢ niewatpliwie gtebiej. Mys-
le, ze w istocie rzeczy meritum sporu tkwi — moéwigc najzwyczaj-
niej, bez poddawania sie pokusom tatwych efektow polemicznych —
w odmiennej interpretacji postaci i dziatalnosci Bialobtockiego, jaka
sie rysuje w moich pracach i w artykule Aliny Osiadacz.

Okreslenie tych istotnych réznic wydaje mi sie sprawg najwazniej-
szg i, pragne od razu powiedzie¢, najtrudniejsza.

Trudnos$¢ polega na tym, ze autorka akcentuje w swej polemicznej
wypowiedzi przede wszystkim rozbieznosci metodologiczne, ktorych
sie rzekomo dopatruje, gdy w istocie rzeczy dyskutuje nad wizerunkiem
Biatobtockiego, przedstawionym przeze mnie, i charakterem jego do-
robku, ktoiy staratem sie ukaza¢. Dyskutuje najczesciej nie wprost,
nie przeciwstawiajgc witasciwie wlasnego pogladu na postac¢ i dziatal-
nos¢ Biatobtockiego (bo co w tym zakresie pisze na s. 241 — 243 jest
streszczeniem moich wywoddw, czego moge dowies¢ bez trudu), lecz
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metodg ,,wyrywkowa“, usitujac podwazy¢ niektére moje sformutowa-
nia, a takze, niestety, takie sformutowania, ktére mi bezpodstawnie
przypisuje. To narzuca odpowiadajgcemu czesto koniecznos¢ koncen-
trowania uwagi na tych czy innych sprawach ogélnych i szczegéto-
wych, wysunietych przez autorke, artykutu polemicznego, i dyskuto-
wania nad nimi.

Nie chciatbym wprawdzie mojej odpowiedzi zwezi¢ do takich tylko
granic, bo pragne jasno powiedzie¢, ze omawiajgc ogromng wiekszos¢
przykiadéw przytoczonych przez autorke, wykazujac, ze w moim prze-
konaniu nie ma ona racji, ze nie umie sie oprze¢ tatwym efektom po-
lemicznym, widze jednak powazne btedy i niedostatki obu prac o Bia-
tobtockim, pisanych przed dwoma laty. Niektére wytkneta mi autorka,
wazniejsze, jak mi sie wydaje, wskazano mi w opiniach krytycznych
pisanych i niepisanych, niektére sam spostrzegtem. Niestety, metoda
dyskusji narzucona przez autorke nie pozwala mi na bardziej szczeg6-
towe zanalizowanie nawet najistotniejszych btedéw pracy, ktére do-
strzegam.

Bledy pracy widze wielorakie. Porzadek ich referowania wcale nie
musi by¢ jednoznaczny z pietnem, jakie na pracach o Biatobtockim
wyciskaja. Napisatem ksigzke o pierwszym marksistowskim, krytyku
literackim w Polsce. Takie okreslenie pracy wywotuje wobec jej tekstu
dwa nastepujgce zastrzezenia. Po pierwsze, brak w mej ksigzce roz-
legtego tta burzuazyjnej krytyki literackiej, na ktérym ukazanie Btato-
btockiego jest konieczne i ktére stanowi o plastyce, wyrazistosci, wy-
mowie jego dorobku publicystyczno-literackiego. Najogélniejsze sfor-
mutowania, jakie czytelnik moze znalezé w mojej pracy, sytuacji tu
zasadniczo nie zmieniajg. Chociaz ten brak dostrzegatem od samego
poczatku, nie umiatem go przy owczesnym (otwarcie méwigc — i przy
obecnym) stanie wiedzy usung¢. Po wtdire — moze to i wazniejsze —
miatem obowigzek zainteresowac¢ sie przejawami préb krytyki lite-
rackiej wspotczesnej Biatobtockiemu, a podejmowanej przez ludzi mniej
Jub wiecej zblizonych do ruchu socjalistycznego (Czerwinski i inni
dziatacze zblizeni do ruchu socjalistycznego w Galicji, Witold Piekar-
n i’ wypowiedzi anonimowe w prasie socjalistycznej drukowanej za

granicg itp.). | brak takiego tta niewatpliwie zuboza analize dorobku
Biatobtockiego.

W odniesieniu do pierwszej sprawy musze jeszcze doda¢ i uwage
nastepujaca: rezygnujac ze szczegOtowszego przedstawienia krytykKi
literackiej réznych odcieni z okresu dziatalnosci Biatobtockiego nie-
stusznie pominagtem i inng szanse interpretacyjng, ktéra by wizerunek
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pierwszego polskiego krytyka marksistowskiego uczynita znacznie wy-
razistszym — pominglem mianowicie mozliwos¢ konfrontacji jego
szczego6towych ocen zjawisk literackich z analogicznymi ocenami kry-
tyki wspotczesnej (np. w przypadku Konopnickiej, Deotymy, Marenne-
Morzkowskiej, pisarzy rosyjskich itd.)- Mysle, ze tego btedu pracy mo-
gtem uniknggé.

To jedna partia btedow. Inna, wytknieta mi i przez autorke, to nie-
watpliwie przecenianie pewnych szczeg6towych czesci dorobku kry-
tyczno-literackiego Biatobtockiego, a czesto i zbyt daleko idace uogodl-
nienia — w zakresie zwlaszcza postawy Swiatopogladowej i spotecz-
nej— do ktérych skromny dorobek literacki poczatkujacego krytyka
nie dostarczal dostatecznych podstaw. Z tg sferg zagadnienia wigzag
sie i inne — mianowicie niedostateczna interpretacja wielu bardziej
skomplikowanych zagadnien, zwiaszcza teoretyczno- i Krytyczno-lite-
rackich, ktore stanowig gtéwny przedmiot moich zainteresowan posta-
cig Biatobtockiego. Nie sgadze rowniez, abym zdotat ukaza¢ trudng dro-
ge rozwoju ideowego Biatobtockiego we wszystkich sprzecznosciach,
jakie byty jej wiasciwe.

Zamykajgc wiec ten wywod raz jeszcze pragne podkresli¢, ze wi-
dzac wiasne btedy wytkniete mi w ocenach krytycznych i nie wytknie-
te, podejmuje dyskusje nad sprawami, ktore wydajg mi sie sporne, nad
takimi, co do ktérych jestem przekonany o wlasnej stusznosci, i wresz-
cie nad takimi, w zakresie ktorych nie moge poda¢ wlasnych rozwig-
zan, kwestionuje jednak stusznos¢ wnioskéw A. Osiadacz.

*

Musze zaczg¢ od spraw, ktore tu po wielokro¢ bedg sie, niestety,
przewijaty, od sprostowania pewnych przypisywanych mi opinii, kto-

rych nie podzielam ani — jak mi sie wydaje — nie wypowiadatem
w swych pracach o Biatobtookim. Rzecz w tym, ze te opinie dotycza
samego sedna dyskusji — réznic w ocenie postawy ideowej Biatobtoc-

kiego przeze mnie i przez A. Osiadacz.

Autorka stwierdza, ze przedstawitem go jako konsekwentnego
marksiste, dojrzatego propagatora zasad filozoficznych materializmu
dialektycznego i historycznego. Pragne sie zatrzymaé¢ na tych dwodch
okres$leniach, ktére zostaly mi przypisane. Musze stwierdzi¢, ze autor-
ka dyskutuje tu nie z moimi tezami, lecz z takimi, jakie zechciata mi
przypisac.

Moge zacytowaé wiele ustepow pracy, wiele fragmentéw analizujg-
cych poszczego6lne strony dziatalnosci krytyczno-literackiej i publicy-
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stycznej Biatobtockiego, gdzie stale podkreslam, ze przyswoit on sobie
0ogl6lne zasady socjalizmu naukowego“.

Wielokrotnie (prosze chociazby poréwnac¢ s. 75. 76, 92 ksigzki.
V poczatkow...) nazywam Biatobtockiego i jego wspéttowarzyszy ,,zwo-
lennikami i sympatykami ruchu robotniczego“. Czy to jest ,konsek-
wentny marksizm“?

Na s. 47 cytowanej pracy pisze o Biatobtockim: ,reprezentant ogol-
nych zasad marksizmu we wczesnym okresie rozwoju ruchu socjali-
stycznego w Polsce.” Mowie o zblizeniu sie Biatobtockiego ,do pozycji
marksistowskiej.“ Czy to jest dla autorki jednoznaczne z okresleniem
go jako ..konsekwentnego marksisty“? Co najmniej dziwna interpreta-
cja tekstu.

Twierdze, ze Riatobtocki dojrzewat ideowo w kregu wptywéw ma-
terialistycznej filozofii rosyjskich rewolucyjnych demokratow, ze pod-
legat wptywom ideologii narodnickiej. Pisze o tym, jakg role odegrata
dziatalnos¢ Warynskiego, zmierzajgca do stworzenia partii robotniczej,
na socjalistyczne koétka studenckie, w ktérych sie obracat Biatlobtockt
Z samych dat wynika, ze dla ideowego rozwoju Biatobtockiego niemata
role musiato odegra¢ potrocze, jakie dzieli termin jego przyjazdu do
Warszawy od rozpoczecia dziatalnosci publicystycznej, poétrocze ideo-
wego i organizacyjnego budowania partii przez Warynskiego i towa-
rzyszy, z ktorymi Biatobtockiego wigzaty bardzo bliskie wiezy nie
tylko ideowe. Pisze o dziatalnosci Biatobtockiego w Warszawie przed
rozpoczeciem pracy publicystycznej, przytaczam fakty o fermencie
ideowym, zajadtych dyskusjach ideologicznych, jakie sie toczg w kétku
towarzyszy Biatobtockiego. ,urabianych® przez niego na propagandy-
-stow socjalistycznych; o roztamie, ktéry wyodrebnia Biatobtockiego
1jego towarzyszy, Krzywickiego i Krusinskiego — Kkiedy zajmujg oni
stanowisko solidaryzujgce sie z Warynskim a przeciwstawne nacjona-
lizmowi i solidaryzmowi burzuazyjnemu.

Pisze wreszcie o tym, ze Biatobtocki. pozostajac w Petersburgu
pod ideowymi wptywami narodnictwa, znajduje sie w Srodowisku gte-

ko zaangazowanym w pracy konspiracyjnej, w ruchu rewolucyjnym,
wzbogacajacym sie w tym czasie — moéwigc stowami autorki artyku-
u » ° n°we zagadnienia, wsrod ktorych dominuje sprawa partii:
podjete zostaja proby uzasadnienia jej znaczenia dla walki o politycz-
ne i ideologiczne wyodrebnienie proletariatu jako klasy“ (s. 242).



126 Samuel Sandler

Wskazujac na narodnieka ideologie, ktdrej oddziatywaniu podlega
Biatobtocki w okresie studiéw, stwierdzam: ,W tym kregu ideowym
ksztattowaly sie poglady spoteczne Biatobtockiego w pierwszym okre-
sie studiéw petersburskich. Od niejednego musiat sie p6zniej na dro-
dze ku marksizmowi uwolni¢, nim podjat wysitek stworzenia marksi-
stowskiej krytyki literackiej. Ale nie na tym etapie ideowym zakon-
czyt sie okres petersburski“ (U poczatkéw... s. 16 — podkr. obecne
S. S).

Pisze wyraZznie (prosze wybaczy¢ mi liczne przydiugie cytaty, bez
ktérych narzucony mii typ dyskusji jest nie do podjecia):

Warynski nawigzuje kontakt z organizacjami mitodziezy socjaflistycanej

w Warszawie, Petersburgu, Kijowie, Odessie. Dgzy do skupienia w Warsza-

wie Kkierowniczego trzonu organizacji. Stara sne 0 kontakty z rewolucyjnym
ruchem rosyjskim.

Musi on przezwycieza¢é znaczne opory ideowe i organizacyjne stawiane
przez rozproszone grupy miodziezy socjalistycznej. Napotyka opér i. niezrozu-
mienie nowych zadan idaowo-organizacyjnych w tonie organizacji socjalistycz-
nej w samej Warszawie (,Krusdnszczycy* — nb. wiasnie w Srodowisku, w kté-
rym pézniej nieco dziatat i odgrywat wybitng role Biatoblocki; pisze w ksigz-
ce o tym znanym fakcie do$¢ obszernie — S. S.).

Nowe zadania, ktére podjat Warynski, rodzg zywy ferment ws$réd mio-
dziezy studiujgcej na wyzszych uczelniach w Cesarstwie. Podejmowane sa
préby zjednoczenia, tocza sie zywe dyskusje...

...Nowa faza ruchu, zainicjowana przez Waryrnskiego, miata zatem istotny
wptyw na dalsze drogi dziatania socjalistycznych kétek studenckich w Ce-
sarstwie (U poczatkéw... s. 18).

Pisze o tych sprawach dos¢ doktadnie, wykazuje — o ile moge
przy wyjagtkowo ubogich danych biograficznych o Biatobtockim —
ze przyszty krytyk znajduje sie w samym centrum tego fermentu.
Oczywiscie, nie umiem powiedzie¢ i wstrzymuje sie od opinii, kiedy
Biatobtocki osigga ten stopienn dojrzatosci ideowej, ktérg zaprezentuje
w swych pierwszych artykutach z poczatku 1883 r. po blisko juz po6t-
rocznym pobycie w' Warszawie, gdzie — podkreslam to — od chwili
przyjazdu znajduje sie stale w kregu dziataczy i sympatykow Prole-
tariatu. Pisze tylko o tym, ze — zgodnie z relacjg Krzywickiego, kté-
rej nikt nie kwestionuje — przyjechat z gotowym planem zorganizo-
wania legalnej propagandy ideologii socjalistycznej. O etapach ideo-
wego dojrzewania Biatobtockiego do stadium sprawdzalnego w jego
wystgpieniach publicystycznych ani ja, ani nikt inny przy obecnych
danych biograficznych nic wiecej powiedzie¢ nie potrafi.

SzczegoOtowiej przedstawitem moje poglady na ten temat, by dac
przyktad, jak interpretuje moje wywody autorka, przykfiad — musze
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to powiedzie¢ — bardzo zasmucajacy z punktu widzenia lojalnosci
krytycznej. Autorka pisze:-

Wedle relacji Krzywickiego Biatototocki przybyt z Petersburga do Warsza-
wy jako cztowiek dojrzaty, «$wiadomy swych zamiaréw i drég», zmierzajac
do «skupienia wokdt siebie bojownikéw walczacych w imie haset socjalistycz-
nych». Sandler z gory przyjmuje, ze treScig tej «propagandy socjalistycznej»
mogt byé tylko konsekwentny socjalizm naukowy, materializm dialektyczny
i historyczny.

Biorgc pod uwage wszystkie fakty, ktérymi dysponuje Sandler, -wychodzi
na to, ze «zdecydowany krok» od Czemyszewskiego (oto rezultat okrawania
cytatow! Bo wedtug mnie jest to droga od socjalizmu utopijnego, narodnic-
twa — S. S) do Marksa Biatobtodd postawit akurat w drodze z Petersbur-
ga do Warszawy. Wobec tego 6w «napar zywiotowego ruchu robotniczego»
w Polsce na Biatobtockiego jest u Sandlera czystg fikcjg (s. 250—-251).

Oto ,kwiatek” z tgczki nielojalnego cytowania! W poprzedzajgcym
te zdania cytacie z mojej ksiazki autorka podkresla zwrot: ,pod zywio-
towym naporem polskiego ruchu robotniczego.“ | tu po drodze zdazono
.Zzmieni¢“ tekst, chociaz to droga-krotsza niz z Petersburga do War-
szawy!

Wystarczy zestawic¢ to, co przytoczytam z mych prac, z tym, czego
sie w nich dopatrzyta dyskutantka, aby nie mie¢ watpliwosci, ze skon-
struowano sobie wiasny cel ataku (,Sandler z goéry przyjmuje, ze
trescig tej propagandy socjalistycznej mogt by¢ tylko konsekwentny
socjalizm, naukowy“) zamiast takiego, jaki istnieje w rzeczywistosci.
Co te wolne zarty majg wspolnego z dyskusjg naukowg, o ktérg tak
upomina sie autorka, naprawde trudno dociec. Wiem natomiast, co to
uia wspoélnego z zatratg miary w polemice, ale to nie nalezy do rze-
Cz/, bo wazniejsze jest to, do czego metoda stuzy, i autorka wyjasnia

jasno juz w nastepnym zdaniu: ,Sprawa nieco sie wyjasni, gdy
stwierdzimy, ze tego «zdecydowanego kroku» Biatobtocki nie postawit.”

u musze przyznac, ze autorka jest nawet za skromna. Sprawa wyjasnia
sie nie ,nieco“, lecz bardzo istotnie.1

ganio N"5°7 zademonstrowa¢ metody poleniczno autorki i jej .Sciste orzestrze

tE| © ktTM *
autorke)- i- (w nawlasach przytaczam tekst opuszczony przez
«.lgdach » ~ j116 jest bardzieJ widoczne niz w I]ego po-
fhozofii Bielinskiego r jrzewat ideowo w kregu wplywoéw materialistycznej

logioane utatwtéagnL ™ ty? ewsl?e®0- Dobrolubowa.” Takie swawole cytato-
czucia od-powieditenf ¢ePI”e formutowame zarzutéw o braku umiaru, braku po-
ka opinie” Biafohin”* ' ~°+na t6! Podstawie bedz e juz mozna formutowaé ta-
sta¢ byto BiatlohUveW klmj-kt-°r;i rze:komo g°dsd w moje ujecia. Brzmi ona: ,Nie
kich dz atat m Niego (I n* tylko jego) w tym okresie i w wairunikaeh, w ja-

przeprowadzenie stusznej oceny rzeczywistej tresci klasowej
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Sprawa musi by¢ postawiona jasno: jest u Batobtockiego ,,zdecydo-
wany krok“ do socjalizmu naukowego czy go nie ma? To znaczy: czy
mozna sie dopatrze¢ w dorobku Biatobtockiego ,ogélnych zasad mark-

sizmu“?
Na s. 241 — jednej z najbardziej dla mnie bezspornych — autorka
poswieca pare stow osobie Biatobtockiego. Miedzy innymi pisze:

W 1862 Biatobtocki przyjechat do Warszawy z mys$la o rozpoczeciu so-
cjalistycznej agitacji w legalnej prasie warszawskiej. O pozyskanie zwolenni-
kéw dla tej idei zabiegat ws$réd czesci radykalnie usposobionych studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego.

Juz na poczatku pobytu w Warszawie taczyly go bliskie stosunki z dzia-
taczami partii jProletariat, a miedzy innymi z organizatorem i przywédca
partii, Ludwikiem Waryrniskim.

W latach 1883 — 1884 rozpoczat Biatobtocki wraz z Krzywickim i Krusin-
'kim propagande zasad socjalizmu na lamach legalnej prasy burzuazyjnej.

A dalej na s. 243:

Rozwijajgca sie ofensywa ideologiczna socjalizmu naukowego oddziaty-
wuje na umysty coraz liczniejszych przedstawicieli demokratycznie usposobio-
nej polskiej inteligencji. Na tamy burzuazyjnyeh pism spoteczno-literackich
wdziera sie gtos ludzi, ktérzy kierujgc sie nauka Marksa ujrzeli w polskiej
klasie robotniczej sile powStang do wywalczenia i zbudowania socjalistycznej
przysztosci din narodu. Prébujg oni z pozycji materializmu historycznego prze-
ciwstawi¢ sie oficjalnej, burzuazyjnej nauce o spoteczenstwie. Wkiadajg wiele

energii w upowszechnienie nauki Marksa (ttumaczenie pierwszego temu Ka-
pitatu). Te wiasdnie zastugi oddata rozwojowi marksizmu w Polsce dziatalno$é
grupy tzw. krusinszczykéw, ktérej wspoéttwérca byt Bronistaw Biatobtocki.
W grupie tej Biatlobtocki zajmuje szczegdélne miejsce ze wzgledu na to, ze

jako krytyk literacki sprobowat on PO raz pierwszy ocenia¢ zjawiska literackie

z punktu widzenia potrzeb walki klasy robotniczej w Polsce; usitlowat oddzia-

tywaé na éwczesny rozwd@j literatury pieknej w Polsce w kierunku jej demo-
kratyzacji, wigzania z zyciem i walka mas. Byt goragcym zwolennikiem i pro-
pagatorem literatury walczacej nie tylko z feudalnym zacofaniem, lecz takze
z panoszacym sie coraz szerzej kapitalistycznym wyzyskiem. Stad jego kry-
tyczny stosunek do tych pisarzy, ktérzy przedzierzgneli sie w tanich miesz-i

i podstaw ideologicznych rosyjskiego rewolucyjnego demokratyzmu lat sze$¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych. Nie umiat on takze oceni¢ stanowiska filozoficz-
nego Czernyszewskiego i Dobrolubowa.*

Skonfrontowatem te formuty, aby zwréci¢ takze uwage na jaskrawe, moim
zdaniem, odwracanie sie od tekstu — w ktérym ostroznie moéwi sie o sferze wy-
powiedzi, w jakiej szczegélnie jasno przejawia sie wptyw rewolucyjno-demo-
kratycznej mysli * ku subiektywistycznej interpretacji cudzego wywodu. | je-
sacze jedno rzuca sie w oczy — podkreslenia, ktére nic nie znacza. Bo zapytaj-
my czy Bialobtocki mégt najogéiniej zrozumieé tres¢ klasowag rewolucyjnej de-
mokracji? Mogt, i sa na to Swiadectwa w jego wypowiedziach. Czy moégt sobie
przyswoi¢ pewne, bardzo nawet istotne strony stanowiska filozoficznego Czer-
nyszewskiego? MOogt, i przyswoit sobie. Sa na to Swiadectwa w tekscie.
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czanskich optymistéw, apologetéw status quo éwczesnego zycia (Polski. Stad
jego zyczliwo$é i wysoka ocena tych polskich pisarzy realizmu krytycznego,
ktérych tworczosé obnazata spoteczne konflikty ich epoki. Kierujac sie ideami
materializmu historycznego probowat Biatobtocki z duzg czestokro¢ przenikli-
woscig znalezc uzasadnienie dla niektorych zjawisk spotecznych i literackich
w Polsce i Rosji... Doceni¢ takze trzeba wysitki Biatobtockiego zmierzajgce do
wprowadzenia niektérych idei rewolucyjnego demekratyzmu, a nawet .socja-
lizmu naukowego na tany Prasy legalnej, co w nastepstwie miato powazne
znaczenie dla odrywania o.esci demokratycznej inteligencji od obozu pozy-
tywistéw. Z tg ostatnig sprana wiagzaty sile szlachetne w intencjach, lecz nie

pozbawione biednych ocen i ~ndzenn apele Biatobtockiego, wzywajace inteli-
gencje do udziatu 'w walce prcletor;atu (podfcr S S)

Jesli pominaé niektére niescisto” 2 zawarte w przytoczonych frag-
mentach artykutu A. Osiadacz, to tr*ba stwierdzi¢, ze mamy tu bar-
dzo trafng ocene postaci i dziatalnosci Biatobtockiego. Ale co to ma
do sprawy ,zdecydowanego kroku“ Bi:atlouoddego do socjali®mu nau.
kowego, do sprawy dopatrywania sie w Swianpogladzie Biatlobtockiego
dominowania ,o0g6lnych zasad marksizmu“? SwaiWa, jak sadze, wy-
jasnia sie. Autorka po powyzszych opiniach stwh,dza ze tego zdecy_
dowanego kroku Biatobtocki nie postawit. Tak, nie w i kr.nseh-mo-nt
>tym marksistg“. Wydaje mi sie jednak — i dlatego wniedzy jnnynd
tak goraco protestuje przeciw przypisywaniu mi poglai,x O konsek-
wentnym. marksizmie Biatobtockiego — ze tacy (jesli auto,ka uzywa
tego terminu w sposéb ,przyjety“ przez marksistowska historograf”)
w Polsce w okresie dziatania Proletariatu nie istnieli. Pomija® juz
fakt, ze autorka, nigdzie nie wyjasniajac sensu tego terminu, uzyva
§° jako maczugi polemicznej. Nie wolno chyba tez czyni¢ zastony dym-
llei z tego okreslenia w celu zatarcia istotnych réznic miedzy moimi
Pogladami o Biatobtockim a poglgdami autorki. Przypominam raz jesz-
CZe, ze nie zamierzam bronic¢ rzeczywistych btedéw moich prac (pomi-
“Wnie przeze mnie niektérych zarzutéw nalezy traktowac¢ jako przy-
-hanie im stusznosci); chce dyskutowa¢ nad takimi ujeciami spraw
Przez autorke artykutu, z ktorymi nie moge sie zgodzi¢. Pragne je roz-
patrze¢ w kolejnosci zdeterminowanej przez artykut.

Pisze am °tWama In<igaja tu tylko dwa fakty. Po pierwsze, wbrew temu, co
Ptockie a' ?le zniaimy jednego $wiadectwa dziatalnosci literackiej Biato-
konccwa m r'«1886 Nle irozumieim wtec; dlaczego autorka te date podaj© jaka
nie ze Pin}3 Publicystycznej. Bardzo niesciste jest takze twierdze-
Przyczynv Ct)iOCNi ~po6ttworca grupy tzw. krusinszczykéw, z tej prostej
ze Biatob¥ ~ Upa 7a.”tniiala juz przedtem.. Gwoli doktadnosci nalezy wyjasnic,
jak to rkisi PAyjezdzie do Warszawy zetknat sie z tg grupg i w wyniku —
ich wVaTifcs « Krzywlcki — ,urabiania“ czesci jej cztonkéw zdotat zainicjowaé
listyczng ~ n a publl,cy:styiczne w prasie legalnej, propagujace ideologie socja-

Mys$l Filozoficzna
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Autorka okre$la jasno punkty wyjscia swej polemiki. Stwierdza,
ze stara sie skupi¢ przede wszystkim wokét tematyki spoteczno-filo-
zoficznej, ze zagadnienia Kkrytyczno-literackie — a dodam od siebie
i filozoficzno-estetyczne — porusza tylko marginesowo. Mozna w ta-
kim przypadku mie¢ zastrzezenia co do generalizujgcych ocen moich
prac, ktore w samym zalozeniu przede wszystkim skupiaja swg uwa-
ge na zagadnieniach krytyczno-literackieX i estetycznych. Ale to trze-
ba juz potozy¢ na karb niedostateczne"odpowiedzialnosci polemicznej.
Wazne sg tu i szczegoOty...

Autorka pisze: ,Wyliczenie zr-dug Biatobtockiego nie zwalnia nas
od stwierdzenia faktu, ze w zriZumieniu teorii i ideologii proletariac-
kiej nie dorastat on jeszcze Tuwet tego poziomu, jaki osiggneta par-
tia Proletariat, a w szczelnosci jej przywddca, Ludwik Warynski.
Nie zdotat Biatobtocki przyswoi¢ sobie pewnych stron doswiadczen
walki ideologicznej proletariatu, o czym Swiadczy miedzy innymi
mlego btedna ocena roli inteligencji, ulegtos¢ wobec burzuazyjnego so-
lidaryzmu, jego 'miekkos$é» w stosunku do pogladoéw niektérych przed-
stawicieli i h-sel burzuazyjnego liberalizmu. Nie zdotat takze Bialo-
btocki, co jyt° zresztg ogollna staboscig ideologiczng ruchu, konsek-
wentnie przeciwstawi¢ sie panujgcej wowczas filozofii pozytywistycz-
nej _ ani w kwestiach ogélnoswiatopoglagdowych, ani tez na grun-
cie ,eorii literatury czy, szerzej, estetyki“ (s. 244 — podkr. 3. S.).

Ponizszy fragment jest w artykule, jak sadze, najjasniejszym re-
jestrem przejawéw niedojrzatosci ideowej, jaka upatruje A. Osiadacz
w Biatoblockim. W tym kierunku czesto wysuwane sg zarzuty, ze tych
elementéw Swiadomosci Biatobtockiego autor albo nie docenia, albo,
co gorsze, je przemilcza.

Nie moge sie zgodzi¢ ze wszystkimi zarzutami, jakie w zwigzku
z tym zostaly postawione; uwazam, ze autorka przecenia czesto pewne
elementy niedojrzatosci ideowej Biatobtockiego', inne konstruuje bited-
nie, popadajgc w sprzeczno$¢ z samg sobag.

Oczywiscie, musze przyznac¢, ze przykiadanie do Biatobtockiego
miary poziomu $wiadomosci Warynskiego — to brzmi troche komicz-
nie. Dla kogo to moze by¢ watpliwe, ze Warynski, reprezentujacy naj-
wyzszy poziom ideologiczny i teoretyczny marksizmu w partii Proleta-
riat, nie ma pod tym wzgledem nikogo sobie rownego? Ale nie o miare
tu tylko chodzi: autorka ukazuje konkretne przejawy niedojrzatosci
ideowej Biatobtockiego — i na nich pragne skupi¢ uwage.
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Zacznijmy od pierwszej sprawy. Autorka cytuje moje opinie: ,Bia-
tobtocki byt jednym z szermierzy sprawy wniesienia do Swiadomosci
proletariatu zasad socjalizmu naukowego. O to toczyt jedng ze swych
najbardziej zasadniczych polemik.“ Dalej: byt ,jednym z tych, ktorzy
podjeli w Polsce zadanie zespolenia socjalizmu naukowego z ruchem
robotniczym.”

Autorka stwierdza wprawdzie, ze Bialobtocki byt istotnie jednym
z tych, ktérzy propagowali niektore idee socjalizmu naukowego, ale
ma mi bardzo za zle, ze na okreslenie jego dziatalnosci uzywam stow:
~wniesienie Swiadomosci socjalizmu naukowego do ruchu robotnicze-
go.” Dlaczego? Bo takg formuta ,zwyklo sie okresla¢é w marksizmie
konkretny proces zespolenia teorii socjalizmu naukowego z masowg
walka klasy robotniczej“. Pretensje grzeszg tu, jak mi sie wydaje,
dwoma uproszczeniami. Po pierwsze — gdyby autorka pohamowata
swg pasje polemiczng, zauwazytaby moze, ze nie uzywam okreslenia:
~wnosit swiadomos¢ socjalizmu naukowego do zywiotowego ruichu ro-
botniczego“, lecz znacznie chyba ostrozniejsze (,szermierz sprawy wnie-
sienia... byt jednym z tych, ktorzy podjeli zadanie zespolenia“), mowig-
ce o jakim$ stadium ledwie ten proces zapoczgtkowujgcym. Mysle,
ze trzeba zwraca¢ uwage i na odcienie. Drugie uproszczenie jest jed-
nak znacznie istotniejsze. Autorka przypomina, ze danego okreslenia
..zwykto sie“ uzywaé¢ w bardzo konkretnym znaczeniu. Nie moge w da-
nym przypadku odczuwac¢ niepokoju, jesli nawet bym odbiegt od
.ZWyczaju“. Okreslenia nalezy czyta¢ w kontekscie, a czy z mojej
charakterystyki nie wynika jasno, jaki jest typ dziatalnosci Biato-
stockiego? Uwazam tafcie pretensje za zwyczajne uleganie skostnie-
niom dogmatycznym. MysSle, ze trzeba konkretnie dyskutowaé z tres-
cig danego zjawiska, jesli sie z nim nie zgadza, a terminologie wolno
chyba uwaza¢ za rzecz nie pierwszorzedng. Rzecz wiec polega — jak
podkreslam — na tym, czy stusznie przedstawitem typ dziatalnosci
Biatobtockiego, czy w kontekscie moje okreslenia jasno sie ttumacza.3

'sze r ~Neby nie pozostawi¢ zadnej watpliwosci, jak te sprawe 'przedstawiam, mu-

przytoczy¢ nastepujgce sformutowania zawarte w ksigzce: Biatobtocki ,chciat
dO0 pt3 ®runcie legakiej prasy warszawskiej reprezentantem ideowym tej klasy,
s. 33 zblizyt ®° togo S$wiatopoglad i przekonania spoteczne“ (U poczatkéw...
nia d .Ppdfcr. obecne). ,Biatobtocki byt jednym z szermierzy sprawy wniesie-
ze swv 8Ma,dr ° Sci PActariatu zasad socjalizmu naukowego. O to toczyt jedna
nieiszp  ™al'bardziej zasadniczych polemik. Byt przekonany, ze jest to najistot-
stepcw fadan*e Postepowej inteligencji... Z takim zasadniczym postulatem wy-
'sktadat ' 113 *amac”l legalnego pisma, ktérego podstawowy krag czytelnikéw
ne ~ 1 ,sfo z inteligencji. Do niej kierowat swoje wezwanie. ‘Apele te nie sa wol-
snotpr°L'lyfH sprzecznosci ideowych, najistotniejszych, jesli chodzi o poglady
i oleczne Biatobtockiego“ (S. ss — 34).
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Autorka twierdzi, ze Biatobtocki na skutek nie przezwyciezonych
obcigzen narodnickich nie doszedt jeszcze do wilasciwego zrozumienia
znaczenia partii dla walki klasy robotniczej: ,Swiadczy o tym artykut
Nadprodukcja inteligencji, w ktérym wygtasza on poglad na temat
szczegOlnej roli inteligencji w spoteczenstwie kapitalistycznym,.“ Tak
pisze autorka. Poczucie historycznosci winno tu dostarczy¢ autorce
pierwszego sygnatu: czy wolno na podstawie artykutu wydrukowa-
nego w legalnej prasie, cenzurowanej przez carskiego czynowmka
w r. 1883, sadzi¢ o rozumieniu przez autora w sposob witasciwy zna-
czenia partii dla walki klasy robotniczej? To jedno. Po wtére, wias-
nie w artykule wydrukowanym w legalnej prasie, w sposéb z koniecz-
nosci zakamuflowany Biatobtocki wyraza sie z uznaniem o miedzy-
narodowej wiezi organizacyjnej ruchu rewolucyjnego. Pisze on: ,Ma-
sy ludowe jednego kraju w walce o swe prawa wzorujg sie na przy-
ktadach innych krajéw. Stad nawet powstata mysl, czy nie lepiej by-
toby zamiast tylko brania przyktadu taczy¢ sie we wzajemnych usito-
waniach d dziata¢ razem, wspolnymi sitami“ (Szkice spoteczne i lite-
rackie s. 143). To chyba nakazuje troche ostroznosci. Ostroznosc¢ jest
tu jak najbardziej konieczna. W mojej ksigzce wielokrotnie podkres-
latem fakt, ze Biatobtocki z zatozenia postuguje sie ,czopowym jezy-
kiem“, czesto celowo nie dopowiada rzeczy do konca, traktujgc to
jako koniecznos¢ taktyczng. Relacje Krzywickiego sg tu dostatecznie
wymowne. Dlatego tez analizujagc wypowiedzi Biatobtoekiego trzeba
zachowa¢ maksymalng ostroznos¢. Wielokrotnie, by¢ moze, przecenia™-
fetm niektére wypowiedzi, zbyt wiele kiadlem czesto na karb niedo-
mowien, ale, jak sadze, i przecigganie w drugg strone jest bledem.
Wracajgc do sprawy inteligencji, jej miejsca w spoteczenstwie kapita-
listycznym, jej stosunku do ruchu rewolucyjnego — bo to stanowi
sedno dyskusji w sprawie wspomnianego artykutu Nadprodukcja inte-f

To koncowe zdanie autorka tak modyfikuje: ,Z tg ostatnig sprawg «odrywa-
nia czesci demokratycznej inteligencji od obozu jpozytywistéw» wigzaty sie szla-
chetne w intencjach, lecz nie pozbawione blednych ocen i ztudzen japele Bieto-
btocki-ego, wzywajace inteligencje do udziatlu w walce proletariatu.”

Pozostaje mi tylko cieszy¢ sie z takiej daleko idacej zgodnosci naszych po-
gladéw na te sprawe. Troche jednak przy tym dziwoiejisze jest to, ze autorka
gdze indziej pisze, ze ,Sandler bagatelizuje bedy jartykutu Nadprodukcja inteli-
gencji, widzagc w nich jedynie «narodnickie dodatki» do zasadniczo odmiennego
trzonu pogladéw-Bialtobtoickiego.“ Ja pisze, ze sg to istotne, najistotniejsze sprze-
cznosci ideowe Biatobtoekiego, autorka za$ zarzuca mi, ze bagatelizuje. Mozna
i tak, ale po co? Do sprawy tej jeszcze powrdce.

Przytaczam dalszy przyktad, jak rozumiem role Bialobtoekiego: ,Wiare
w warto$¢ swej pracy czerpatl — jak fakty pozwalajg przypuszczaé — z przeko-
nania o wspo6tbrzmieniu jego propagandy z rozwijajaca sie dziatalnoscig ruch-u
rewolucyjnego” (s. 29).
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iigencji — autorka stwierdza, ze bagatelizuje btedy zawarte w tym
artykule, ,widzac w nich jedynie «narodnickie dodatki» do zasadniczo
odmiennego trzonu pogladéw Biatobtockiego“. Musze tu, niestety,
znow powotac sie na obszerng partie z mojej pracy, ze Wstepu do Szki-
COW...:

Co sie tyczy roli i pozycji spotecznej inteligencji, to jak sie rzekto, wi-
doczne jest tu wahanie, zresztg bardzo znamienne dla bytego narodnika. «Pro-
letariat naukowy... _ pisal Biatobtocki... — nie bedac zwigizany wptywem in-
teres6w zadnej warstwy spolecznej moze bezstronnie objasnia¢ spoteczenstwo
o przebiegu staré¢ miedzyklasowych»... Poglad, ze «proletariat naukowy» nie
zwigzany «wptywem interesé6w zadnej warstwy spotecznejy... jest jednym
'z najwidoczniejszych przejawéw wptywu ideologii narodnictwa, jest — jak
takie zjawisko okreslat Lenin — «narodnickim dodatkiem» do zasadniczo od-
miennego trzonu pogladéw Biatobtockiego. Dodatkiem — to rézni Biatobtoc-
kiego od jego towarzyszy — a nie istotnym elementem jego pogladéw, bo zde-
cydowanie ~nie zharmonizowanym z jego oceng pozycji i roli inteligencji
w spoteczenstwie kapitalistycznym, zawartg w tym artykule. Pisze on bo-
wiem wyraznie, ze nie traktuje inteligencji jako jednolitej warstwy, lecz
réznicuje jg w zaleznosci od tego, jakie interesy reprezentujg poszczeg6lne
grupy” inteligencji, ktéra staje sie u mego w ten sposéb synonimem ludzi
wyksztatconych... s Marksistowska $wiadomos$¢ klasowego charakteru inteli-
gencji odpowiada tu precyzji sformutowan.

Swiadomos¢ ta toruje sobie zdecydowanie droge takze w zakresie pogladéw
na stosunek inteligencji pracujgcej do proletariatu. «Pod proletariatem' —
Pisze dalej Biatobtocki — nauka rozumie nie klase biedna, lecz tych, ktoérzy
maja utrzymanie jedynie ze swej pracy. Wiasciciel matej witasnosci rolnej nie
lest proletariuszem, cho¢ zyje nedznie, a doktor majacy utrzymanie jedynie

nauknLw' 1 napisatem, ze Bialobtocki stosuje pojecia: ,proletariat
tak- z z a " ntehgencJda >Jako synonimy. Na tej podstawie raz zacytowatem go
jh em n n ? asaJma Pewng ilo$¢ ludzi wyksztalconych, ktérzy reprezentuja
s-21) % yi ZECdne z interesami tej klasy, do ktdérej sarni nalezg“ (Wstep
sze u® stawrajac znak réwnania miedzy tymi pojeciami, napisatem: ,Pi-
lecz wyraznie>ze nie traktuje inteligencji jako jednolitej warstwy,
gmpy W O Je Ja..w, zaleznosci cd te«O. takie interesy reprezentujg poszczegélna
ksztatcenegllge™cll ktora staie sig u niego w ten sposéb synonimem ludzi wy-
ludzi “ PisZe Bf lobtadti ~ sktada *** z «Pewnej ilosci
tej klasdo”~ktére7 nalezg"™ reprezentulg klerunki mys$li zgodne z interesami

mmirt5w°wwn” podejmuje ze mna dyskusji, czy miatem prawo uzycia tych ter-

az'’wdaneT twierdzl>ze nie liczac sie z istotnym sensem catej wypowie-
nego cyto-wari\ awle (aatOTka liczy!), nie liczac sie nawet z wymogami wier-
rozumiem twierH”Prera”>ia,n" to zdanie- N:ie rozumiem tego, a juz zupelnie nie
autorka __ °nia' ze obh te zdania (w wersji ,prawdziwej“ — jak powiada
delikatnie __ W "Przerobionej*) cytuje jako rézne. To po prostu — moéwigc
Nadprodukcja W,,®bU PrzyPadkach podaje to samo zrdédio (artykut

cvm, ze autorka £ m 3l f 1 Za'trzymatem sie nad tym szczegotem Swiadczg-

do imputowania mi petnfk ' iak W wtelu ilnnych raieiscach .artykutu, raczej
Wentnf m! Bewnych rzeczy n}g Ao rzec)éowej 5§/s?<u51|. Y]est konsekJ—
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z praktyki jest proletariuszem, jezeli nie posiada kapitatéw procentujgcycho...
Okreslajac pozycje inteligencji wedtug jej sytuacji ekonomicznej — dodajmy,
niezbyt precyzyjnie — autor nie stwarza juz podstaw do ogtoszenia jej po-
nadklasowego potozenia. Ale Biatobtocki potrafi i bardziej konsekwentnie,
po marksistowsku okresli¢ jej pozycje klasowa, gdy pisze, ze «potozenie pro-
letariatu naukowego jest do$¢ podobne do proletariatu jroboczego»...

Mamy tu zatem dysonans w pogladach Biatobtockiego, przyzytki narod-
nickich ztudzen'wypierane przez wlasciwe, klasowe rozumienie sytuacji inte-
ligencji. Jest to u niego odosobniony przejaw ideologii narodnickiej, od kté-
rej wyzwolit sie w kregu oddziatywania rozwijajgcego sie polskiego ruchu
robotniczego i nauki marksistowskiej.

Z tego dysonansu wymknaé¢ mogly rézne konsekwencje ideowe. Jednakze
«ztudzenia narodnickie», ktére tu jeszcze dochodzg do glosu, sg faktami od-
chodzacymi w przeszto$é, w Swiadomosci za$ Biiatablodkiego taruje sobie zde-
cydowanie droge ideologia marksistowska. Autor konczac artykut o nadpro-
dukcji inteligencji stwierdzeniem, ze jest rzecza konieczna, alby «proleta-
riat naukowy» zrozumiat, iz jego los jest Scisle uzalezniony od loséw walki
klasy robotniczej z ustrojem kapitalistycznym, czyni to nie na gruncie prze-
konania b ponadkiasowosci pozycji inteligencji, lecz na gruncie przekonania,
ze potozenie jej jest «do$¢ podobne» do sytuacji proletariatu (Szkice. Wstep
s. 20— 21 — podkr. obecne S. S.). . ,

Przytoczytem ten obszerny fragment, bo przy zadnym innym za-
gadnieniu koncert polemiczny A. Osiadacz nie odbywa sie na tylu
instrumentach. Zarzuca mi sie tu bagatelizowanie btedéw Biatobtoc-
kiego, traktowanie stanowiska wulgarnoekonomicznego jako marksi-
stowskiego, zarzuca sie, ze na podstawie artykutu Biatobtockiego, za-
wierajacego najbardziej btedne sformutowania, kreuje go na ,dojrza-
tego“ marksiste, ze czynie to na przykiadzie swiadczagcym, ,jak daleki
byt on od wlasciwego pojmowania nawet tych idei marksistowskich,
ktore juz w tym czasie przyswoita sobie partia Proletariat® (s, 246 —
247). Autorka dowodzi, ze stosuje metody analizy tekstu niezgodne
z wymogami naukowej sumiennosci, co, wedtug niej — zreszta bez
troski o przytoczenie argumentéw — czynie i czesSciej; wreszcie, ze
czesto stosuje niechlujng metode analizy tekstu. Rejestr ,grzechow*,
jaki mi tu sporzadzono, a ktérego — jak sadze — obiektywnie nie mo-
ge uznac¢ za prawdziwy, usprawiedliwi chyba obszerniejsze zajecie sie
istotnym zagadnieniem. Usprawiedliwione to bedzie tym bardziej, ze
tu wiasnie autorka usituje dowiesé¢, ,jak daleki byt on [Biatobtocki]
od wiasciwego pojmowania nawet [cudowne stdéwko!] tych idei mark-
sistowskich, ktére juz w tym czasie przyswoita sobie partia Prole-
tariat”.

Zacznijmy od spraw, co do ktérych autorka w swym zacietrzewie-
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niu uwaza, ze sie roznimy w pogladach — oczysci to pole dla omowie-
nia istotnych roznic.

Nie bagatelizuje btedéw Biatobtockiego w sprawie inteligencji.
Uwazam, ze — jak w $Swietle jego dorobku literackiego mozna sa-
dzi¢ — sg to jego najistotniejsze bledy. Uwazam je za bardzo charak-
terystyczne ,dla bytego narodnika“. Uwazam je jednak i tu sie
chyba réznimy z autorkg w poglagdach — za istotny dysonans w jego
Swiatopogladzie, opartym na przyswojeniu sobie ogdlnych zasad mark-
sizmu. Przeciez nawet w zakresie tego zagadnienia — chociaz wyka-
zuje jego rodowdd ,narodnicki“ — Bialobtocki w istotny sposob od-
réznia sie od narodnikéw, ktorzy btednie oceniajgc pozycje i role inte-
ligencji w spoteczenstwie burzuazyjnym do takich wnioskéw nie do-
chodzili. Wyciggali wszystkie konsekioencje ideowe ze swych btednych
pogladow. Od tych konsekwencji omawiany tu publicysta i krytyk lite-
racki jest przeciez bardzo daleki. Autorka chce tu Biatobtockiego wi-
dzie¢ na pozycjach ,narodnickich®, ja — na drodze do przezwyciezenia
s,dodatkéw narodnickich”. Kto ma racje? Pragne wiasnie wykry¢ ,do-
minujaca tendencje i kierunek jej rozwoju“. A tag dominujaca tendencja
jest, wedtug mnie, droga Biatobtockiego ku pozycjom socjalizmu nauko-
wego. | wykrywam ja nawet tam, gdzie dopatruje sie najistotniejszych
btedow krytyka.

Lenin w swojej klasycznej definicji ,narodnictwa“ pisat: ,Przez
termin narodnictwo rozumiemy system pogladéw zawierajacy trzy
nastepujgce cechy: 1 Uznanie kapitalizmu w Rosji za upadek, regresje.
Stad dazenia i pragnienia, by «zahamowacé», «powstrzymac», «potozyé
kres burzeniu» przez kapitalizm odwiecznych filarow itp. lamenty re-
akcyjne. 2. Uznanie samoistnosci rosyjskiego ustroju ekonomicznego
w ogdle i chtopa z jego wspdlnotg gminna, arielem itp. w szczegolnosci.
Nie uwaza sie za potrzebne, by do rosyjskich stosunkéw ekonomicznych
stosowaé wytworzone przez wspotczesng nauke pojecie rozmaitych klas
spotecznych oraz ich konfliktéw. Chtopstwo gromadzkie traktuje sie ja-
80 co$ wyzszego, lepszego w pordéwnaniu z kapitalizmem; zjawia sie
idealizowanie «filaréw».. Neguje sie i tuszuje istnienie wsrdd chitopstwa
tych sprzecznosci, ktére wilasciwe sg wszelkiej gospodarce towarowej
i kapitalistycznej, neguje sie zwigzek tych sprzecznosci z ich bardziej
rozwinietg forma wystepujacg w kapitalistycznym przemysle i w kapi-
talistycznym rolnictwie. 3. Ignorowanie zwigzku «<inteligencji'» oraz
Instytucji prawno-politycznych kraju z'materialnymi interesami okre-
Slonych klas spotecznych. Negowanie tego zwigzku, odrzucanie mate-
rialistycznego wyttlumaczenia tych czynnikéw socjalnych zmusza do
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upatrywania w nich sity, ktéra potrafi «potoczy¢ koto historii innym
torem*... «zawrocic€ jg z drogi»... itp.“5

Czy Biatobtocki uwazat rozwdj kapitalizmu w Rosji za upadek,
regres? Nawet A. Osiadacz musi przyznac, ze jest przeciwnie.

Czy Bialohtoeki uznawat ,samoistnos$¢ rosyjskiego ustroju ekono-
micznego w ogole i chiopa z jego wspdlnota gminng, arielem itp.
w szczegolnosci“? Nawet A. Osiadacz musi przyznaé, ze jest przeciwnie,

Wreszcie ostatnia sprawa, ktora stanowi bodaj najistotniejszy argu-
ment Osiadacz za tym, ze Biatohtoeki ,,stanowczego kroku“ ku mark-
sizmowi nie uczynit: sprawa inteligencji.

Trzeba zaczg¢ od tego, ze Swiadczy wprost o braku poczucia odpo-
wiedzialnosci autorki za stowo twierdzenie na podstawie artykutu
Nadprodukcja inteligencji, ze Biatobtocki ,nie doszedt do rozumienia
znaczenia partii dla walki klasy robotniczej“.6 Cytujac jego poglad,
ze ,proletariat naukowy... nie bedac zwigzany wptywem intereséw
zadnej warstwy spotecznej, moze bezstronnie objasnia¢ spoteczenstwo
0 przebiegu star¢ miedzyklasowych, autorka pisze bez troski o kon-
sekwentng analize pogladéw Biatobtockiego: ,,Rzecz jasna, ze przy ta-
kim postawieniu sprawy partiia musi sie wydawac¢ zbytecznym «wyre-
czycielem» «inteligencji w przynaleznym jej zadaniu uswiadamiania
proletariatu. Cytowana wypowiedz Swiadczy réwniez o tym, ze Biato-
btocki nie rozumiat klasowego charakteru ideologii w spoteczenstwie
burzuazyjnym® (s, 247 — podkr. S. S.).

Wocale nie ,rzecz jasna“ ani nie ,Swiadczy“. A Scislej mowiac, rzecz
bytaby jasna, gdyby Biatobtocki konsekwentnie pozostawat na pozy-
cjach ,narodnickich“ i gdyby jednoczesnie nie pojmowat charakteru
klasowego ideologii w spoteczenstwie burzuazyjnym.7

Na gruncie narodnictwa ignorowanie zwigzku inteligencji ,z ma-
terialnymi interesami okreslonych klas spotecznych“ (Lenin) prowadzi
do pogladu, ze ona tylko potrafi — znowu uzywajac okreslenia Leni-
na — ,potoczy¢ koto historii innym torem“. To sg konsekwencje na-
rodnickie i one — jesli sie nie rozumie historycznej roli klasy robot-

s Lenin: Jakiego dziedzictwa sie wyrzekamy. Dzieta t, 1 Warszawa 1950
.Ksigzka i Wiedza“ s. 546

6 Dyskusja na ten temat musialaby sie przesungé na inny grunt, gdyby
autorka powotata sie na sprzeczne dame biograficzne Krzywickiego w tej spra-
wie. Wobec tego, ze autorka tego nie uczynita, zagadnienie to pomijam.

7 Gdyby autorka uwazniej przeczytata niektére artykuty Biatobtockiego,
natrafitaby na takie zdania: ,Prady za$ i kierunki mys$li wytwarzaja sie przez
starcie klas spotecznych w narodzie“ (Szkice... s. 87). Rzeczywiscie, ,Biatoibtodki
nie rozumiat klasowego charakteru ideologii w spoteczenistwie burzuazyjnym*!
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niczej — rzeczywiscie prowadzg do negacji Istnienia partii proleta-
riackiej. Ale, po pierwsze, Biatobtocki nalezat do tych ludzi, ktérzy —
ze postuze sie sformutowaniem, uzytym wobec jego postawy nawet
przez autorke — ,kierujac sie naukg Marksa ujrzeli w polskiej klasie
robotniczej sile powotang do wywalczenia i zbudowania socjalistycznej
przysztosci dla narodu“. Przeciez nawet autorka pisze o nim, ze wzywat
..inteligencje do udziatlu w walce proletariatu“ (s. 243). Wiec czy
z btednego pogladu narodniekiego na role i sytuacje inteligencji wy-
nikajg konsekwencje narodmickie, czy tez mamy tutaj do czynienia ze
sprzecznoscig miedzy ,ztudzeniami narodnickimi“ a ,naukg Marksa“9
Albo, albo. Albo Biatobtocki jest w danym przypadku narodnikiem, albo
tez, mimo obcigzen narodoickich, o ktorych pisatlem, wyprowadza wnio-
ski odpowiadajgce ruchowi socjalistycznemu i jego podstawom teore-
tycznym. Gdybym chciat chwyta¢ sie metod dyskusyjnych autorki, po-
wiedziatbym,, ze dyskusja toczy sie tutaj o to, czy Biatobtocki. byt kon-
sekwentnym narodnikiem, czy tez jego Swiatopoglad byt obcigzony
,dodatkami narodnickimi“. Nie chce wzorem autorki utatwia¢ sobie
zadania. Poprzestane tylko na stwierdzeniu, ze mamy tu chyba bardzo
charakterystyczny przykiad, jak antybrgzownicze zagalopowanie pro-
wadzi prostg drogg — ze postuze sie znowu okresleniem autorki — ,do
rezygnacji z dialektycznej metody mysSlenia“.

Przy okazji zmuszony jestem jeszcze wspomnie¢ o Kkilku przeja-
wach metody polemicznej A. Osiadacz. bo zarzucajac mi niechlujng
metode analizy tekstu daje jawne dowody, ze sama tekst wypacza
i przykrawa w spos6b niczym nie umotywowany. Bialobtocki pisze:
.Kazda klasa ma pewng ilo$¢ ludzi wyksztatconych, ktérzy reprezen-
tuja kierunki mysli zgodne z interesami tej klasy, do ktérej sami na-
leza. Raz juz mieliSmy w naszej historii inteligencje jednolitg, szla-
checko-duehowng — i zleSmy na tym wyszli, bo wtedy mysl spoteczna
ignorowata interesu wszystkich innych warstw. Wraca¢ do tego byto-
by wielkim bledem — samobdjstwem* (Szkice... s. 87— 88). A na s.
83 — 84: ,Byt czas, u nas mianowicie az do chwili zniesienia poddan-
stwa, ze wyksztatcong i myslacg warstwe inteligencji kraju stanowita
szlachta, przynajmniej w przewaznej, goérujacej czesci. Wtedy natural-
nie kwestia proletariatu naukowego i inteligencji nie byty identyczne.
Lieez teraz szlachta utracita swoje stanowisko, a nawet ii u nas, gdzie do
lak niedawna byta wszechpotezng, goni juz teraz resztkami i niedaleka
chwila, kiedy kapitat ruchomy bedzie jedynym panem pozycji, a kapi-
talisci zastgpig miejsce szlachty. Lecz klasa kapitalistow, zmienna co
do swego skladu, nie moze by¢ wyrazicielkg inteligencji. Skutkiem tych
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przyczyn prawie caty ruch umystowy przeszedt w rece robotnikéw in-
teligentnych, tj. przedstawicieli'takich fachéw, ktére wymagajg duzego
wyksztatcenia specjalnego.”

CoOz czyni autorka? Zestawiajac te dwa cytaty dowodzi, ze Biato-
btocki ,wychodzi z zalozenia, ze klasa kapitalistow nie bedac w sta-
nie wytworzy¢ wiasnej inteligencji postuguje sie «proletariatem na-
ukowym», ktory z racji swego ekonomicznego potozenia (brak wiasno-
Sci sSrodkow produkciji) jest po prostu czescig skltadowg proletariatu jako
klasy“ (s. 247).

Do tego rozumowania autorki wkradto sie kilka btedéw. Niektére
wynikajga z niezrozumienia tekstu, inne ze zwyklych przeoczen, ktére
postaram sie wyjasni¢. Biatobtocki stwierdza tu — jak rozumiem —
ze do czasu upadku feudatizmu inteligencja w przewaznej ,gérujacej
czesci“ byla szlachecka. Wtedy inteligencja nie stanowita odrebnej
warstwy, byta czescig sktadowg szlachty. W farmacji kapitalistycznej
stosunki uktadajg sie inaczej; twierdzenie, ze ,klasa kapitalistow... nie
moze by¢ wyrazicielkg inteligencji“, rozumiem w ten spos6b, ze nie
mozna stawia¢ znaku rownosci miedzy ,klasg kapitalistow” a inteli-

gencja. To zdanie — przeciez dos¢ niejasne — autorka bez zadnych
argumentéw przektada na swdj sposob: ,klasa kapitalistow nie jest
w stanie wytworzy¢ wiasnej inteligencji.“ Ale nie wiem, w jakim

jezyku zwrot: ,nie moze by¢ wyrazicielkg”, znaczy: ,nie moze wy-
twarzac¢“. Musze powiedzie¢, ze w ogole przypisywanie Biatobtockie-
mu opinii, ze burzuazja nie moze wytwarza¢ wlasnej inteligencji!, jest
bardzo konsekwentne w swym antybrgzownictwie. Ale przeciez Bia-
tobtocki sam wskazuje, ze inteligencja jest burzuazyjna, ze cigzy ku
burzuazji, dlatego przeciez glosi, ze szeregi inteligencji powinny by¢
zasilane przez takich ludzi, dla ktérych wiedza, wyksztatcenie nie
jest uzupetnieniem ich zamoznosci, bogactwa, lecz ,ktdérzy dla chleba
powszedniego musieliby koniecznie szuka¢ zastosowania w praktyce
nabytych wiadomosci, bo taki proletariat naukowy raz by na koniec
zrozumiat, ze jego hiperprodukcja jest w Scistym zwigzku przyczyno-
wym z nedzg ludu“ (Szkice... s. 89).

Wedtug autorki, Biatobtocki twierdzi, ze ,proleteria/t naukowy*
z racji swego ekonomicznego potozenia jest po prostu czescig skitadowa
proletariatu jako klasy. Nie tak po prostu; Biatobtocki pisze (w pracy
wskazywatem na to, ze nieprecyzyjnie): ,Pod proletariatem nauka
rozumie nie klase biedna, lecz tych, ktorzy majg utrzymanie jedynie
ze swej pracy. Wiasciciel matej wlasnosci rolnej nie jest proletariu-
szem, choé¢ zyje nedznie, a doktor majacy utrzymanie jedynie z prak-
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tyki jest proletariuszem, jezeli nie posiada kapitatéw procentujgcych
(Szkice... s. 87). Oczywiscie, jest to falszywa definicja proletariatu.
| to autorka dostrzegta. Ale juz na nastepnej stronie charakteryzujac
sytuacje ekonomiczng tej warstwy Biatobtocki pisze: ,Potozenie pro-
letariatu naukowego jest dos¢ podobne do proletariatu roboczego
(Szkice... s. 88 — podkr. S. S.). Tam tozsamos¢ ekonomicznej sytuacji,
tu zaznaczenie — stuszne — podobienstwa. Ale tego okreslenia autor-
ka juz nie zauwazyla. Oto jak namietno$¢ antybrgzownicza prowadzi
do zagubienia sprzecznosci, do powiktan i stanowi czasem przeszkode
dla elementarnych spostrzezen.

Autorka zalicza Biatobtockiego do tego kregu publicystow socja-
listycznych, ktorzy prébowali z pozycji materializmu historycznego
przeciwstawia¢ sie oficjalnej burzuazyjnej nauce o spoteczenstwie,
uwaza go za przeciwnika kapitalistycznego wyzysku, krytyka tych
pisarzy, ,ktorzy przedzierzgneli sie w tanich optymistow mieszczan-
skich, apologetow status quo O6wczesnego zycia Polski . To, jak sadze,
jest bardzo stuszne. Ale réwnoczesnie autorka pisze o jego ,miekkos-
ci“ w stosunku do pogladdéw niektérych przedstawicieli i haset burzu-
azyjnego liberalizmu. Ja tego przekonania w pracach nie podzielam.
Przeciwnie, podkreslam jego zdecydowanie Kkrytyczny stosunek do
wspoétczesnego mu burzuazyjnego liberalizmu. Podaje sporo argumen-
tow. Autorka réwniez podaje argumenty. Uwazam za wiasciwe zana-
lizowa¢ je. W artykule A. Osiadacz znalaztem tylko dwa. przyktady.
Pierwszy dotyczy opinii Biatobtockiego o broszurze Kraszewskiego
O pracy, ktérej tresc, jak stusznie stwierdza autorka, jest bezsprzecz-
nie burzuazyjno-liberalna i nie bez akcentéw antysocjalistycznych.
Autorka stwierdza, ze Biatobtoeki okreslit jg, jak i Szalong, nic nie
moéwiacym ogolnikiem: ,to chyba jest blichowanie gipsowych naszych
poje¢, by sSwiecity jak szych“ (Szkice... s. 150). Dla autorki to nic,
ja mysle, ze jest to co najmniej pejoratywna opinia, chociaz oczywis-
cie zupetnie ogélnikowa. Ale autorka ma wieksze pretensje do Bia-
tobtockiego: ,Omawiajgc... O pracy... okreslit ja nic nie mdwigcym
ogolnikiem... Przypomnijmy, ze na kilka lat wczes$niej, bo w roku 1881
Rownos¢ potrafita da¢ wiasciwg, klasowa ocene tej broszury“ (s. 248).

Pretensja na pozér wazka. Jednakze jej waga istnieje poza tekstem.
Wystarczy przeczytaé, co Biatlobloeki pisze o Kraszewskim w ogdle
w cytowanym ustepie, zeby gleboko zamysli¢ sie, czy autorka nie na-
duzywa stowa ,omawia¢“. Oto jak Biabtocki ,omawia tworczosé
autora Starej basni: ,0 Kraszewskim trudno co$ stanowczego powie-
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dzie¢, gdyz jego ideaty sg niepochwytne. W Chacie za wsig dzielny
i Smiaty, w Morituri jeszcze jako tako, ,a Szalona tacznie z ksigzeczka
ludowa o pr: cy to chyba jest bUchowanie...“ (Szkice... s. 150).

Oto co autorka nazywa ,omawianiem“ i co podkresla jako ogdélni-
kowos$¢. Chyba przy takim ,omawianiu“ twoérczosci Kraszewskiego
nikogo nie zdziwi, ze Biatobiccki nie dat ,witasciwej, klasowej oceny
tej broszury“. Rzeczywiscie, wyrazit sie moze ,dzielnie i Smiato”, ale
bardzo ,jako tako“. Nie modgt przeciez przypuszczaé, ze ktos w tych
dwoch stowach bedzie szukat klasowej oceny broszury.

Przejdzmy do drugiego przyktadu autorki. Autorka jako przyktad
dezorientacji i ulegtosci Biatobtockiego wobec haset ,pracy organicz-
nej“ podaje bajeczke, jaka przytoczyt on w jednym z artykutdw.
W zwiazku z komentarzem, jakim autorka opatrzyta mojg interpreta-
cje tego tekstu, a moze i w zwigzku z tym, ze réznimy sie troche
w upodobaniach estetycznych — A. Osiadacz nazwatla te bajeczke
sztuczng i naiwng, nie dostrzegajac w jej stylu, ze byla ona taka w za-
mierzeniu — pragne przytoczy¢ te bajeczke tacznie z charakterystycz-
nymi do niej glossami moimi i autorki.

W zwigzku z nig pisatem: ,Pasja krytyczna autora nie kieruje siig
tylko przeciwko jaskrawym wynaturzeniom etyki burzuazyjnej, ale
takze przeciwko jej formom statecznym, filisterskim. Biotobtocki do-
wodzi na przykladach stosunkéw rodzinnych takich statecznych, so-
lidnych hourgeois, jak bardzo ich spokdj i <harmonia wewnetrzna»
oparte sg na matodusznosci, sobkostwie, egoizmie, odwrdceniu sie cd
spraw zycia spotecznego i rozdzierajacych je konfliktéw, jak bardzo
odrazajgce sg w swojej jatowosci“ (U poczatkow... s. 43).

A oto tekst Biatobtockiego:

Madry Jerzy (posta¢ tytutowa powiesci Marenne-Morzkowskiej, krytyko-
wanej przez Biatobtockiego — S. S.), ktéry nad retortami przesiedziat zycie,
oszedt do przekonania, ze bez mitosci ono nic nie warte. Z tego powodu
przypomniatem sobie jedng bojeczke. Poszto dwdéch braci, wesoty i smutny,
w Swiat szukaé szczescia. Najeli sie do bogatego gospodarza na robotnikéw.’
Wesoty zakochat sie w cérce pryncypata, a poniewaz bracia znalezli skarb
wiec poslubit bohdanke i byt szczesliwy, ale smutny nie przestat byé smut-
nym. U miodej zaslubionej byta kréwka Lolo, piesek Zozo i kotek Bobo; po
roku parni urodzita synka, a Lolo, Zozo i Bobo takze. | wszyscy byli szczesli-
wi, a najwiecej wesoty brat. Wtedy smutny powiedziat do wesotego: «Wezme

ja potowe skarbu i pdjde w Swiatr. — «Czy$ nie szczesliwy, czemuz nas nie
nasladujesz?» Ale on odpowiedziat: «Tak by¢ szczesliwy, jak ty jeste$, moze
yc i Bobo, i Zozo, i Lolo, a ja chce szczescia wiekszego». | poszedt w Swiat,

a proboszcz w niedziele nauczat lud o wdziecznosci Bogu, bo tych, co szem-
rza na los, on karze surowo (Szkice... s. 129 — podkr. S. S.).
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W tym miejscu urwatem stowami:

Na tym konczymy bajeczke. Dalszy jej ciag jest juz banalny. Smutny brat
szerzyt oswiate, budowat koleje,- szpitale, fabryki, sadzit ogrody — stowem,
realizowat caty dekalog wskazan programu organicznikowskiego. Ale to prze-
ciez tylko bajka. Skarby rzadko znajduje sie w rzeczywistosci...

Nie w tym Kkierunku szly wskazania Biatobtockiego dla burzuazyjnego
czytelnika:, ktéry byt odbiorcag jego artykutéw. Wzywat inteligencje do udziatu
w walce wyzwolericzej proletariatu, ujawniat odrazajaca brzydote zycia miesz-
czanskiego we wszystkich jego przejawach. W zerwaniu z nim, w uswiada-
mianiu inteligencji, ze jej los «jest w $cistym zwigzku przyczynowym z nedza
ludu», tkwi podstawowy sens dziatalnosci publicystycznej Biatobtockiego. Zy-
wit nadzieje, ze jego praktyka literacka jest jedna z form masowej walki
proletariatu. W tej wailce widzial perspektywe urzeczyu'istnienia ideatéw so-
cjalizmu. W masowej, solidarnej walce ludu pracujgcego (U. poczatkow... s. 43 —
podkr. obecne S. S.).

Lecz nie ma pobtazania dla ,brgzownikéw". Autorka pisze:

Morat bajeczki tkwi w tym, ze «smutny brat» podniost «ideat szczeécia»
znizony przez «wesotego brata» (ktéry w tym samym czasie, gdy «smutny»
zaktadatl szpitale i fabryki, ozenit sie, miiat dzieci, krowy, psy, gospodarstwo
i byt szczesliwy).

Jednak to «wzniesienie ideatu» ma tre$¢ tak otwarcie burzuazyjng, znana
dobrze z organieznikowskich haset, ze nawet Sandlerowi trudno nazwa¢é
«<smutnego brata» socjalista. C6z czyni wobec tego, by ratowaé prestige Bia-
tobtockiego? 'Po prostu cytujac urywa bajeczke w miejscu kiopotliwym (gdy
«smutny brat» przechodzi do swych «reformatorskich» poczynan), bagateli-
zuje sens dalszego ciggu i uzyskuje w ten sposéb jeszcze jeden argument na
rzecz bezkamproniiisowej krytyki burzuaeji i konsekwentnego proletariackiego
rewolucjonizmu Biatotatookiego (s. 249).

Autorke, ktorag juz poznatem jako rzetelng interpretatorke i lojalng
dyskutantke, musze zaprosi¢ na kréotkg dyspute. Przed przytoczeniem
historyjki o dwoch braciach Biatobtocki napisat: ,przypomniatem so-
bie jedng bajeczke.” Czy autorka uwaza, ze bajeczka jest propaganda
»organicznikowskich haset“? Czy bajeczka nie wymaga pewnego dy-
stansu interpretatora?8 Gdyby, nie daj boze, Biatobtocki przytoczyt
bajeczke o dobrym krélu, czy nie bytby uznany za monarchiste, a gdy-
by o dobrym duchu, to czy nie nalezatloby upatrywa¢ w jego Swiato-
pogladzie wiary w duchy? Dalej, czy w bajeczce, ktorg sie opowiada
dorostym, najwazniejszy jest morat? | czy z kontekstu artykutu nie

s Mozna by sie zgodzi¢ lub nie zgodzi¢, z autorka na temat trafnosci takiego
Przyktadu Bialobtockiego, wymierzonego w egotyzm i burzuazyjny indywidu-
alizm. Wycigga¢ jednak stagd wnioski o dezorientacji ideowej Biatobtockiego,
o uleganiu hastom ,pracy organicznej“ jest chyba rzecza inato powazng, nawet
przy calym impecie antybrgazowniczym autorki.
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wynika, ze tym, co stanowi jej wdziek, jest zabawna drwina z filister-
skiego ideatu szczescia? Tak, nawet ja nie uczynitem ze ,smutnego
brata“ socjalisty, ale za to autorka w bajce znalazta ulegto$¢ Biatobto-
ckiego wobec haset ,pracy organicznikowskiej“. MyS$le wiec, ze nie je-
steSmy zrewanzowani, powinienem koniecznie, koniecznie, uczyni¢ ze
,Smutnego brata“ socjaliste, a z pieska Zozo praprababke ztotego lisa.

#

Pragnatbym jeszcze zwr6ci¢ uwage na Kilka zagadnien, ktoére za-
rowno w mojej pracy, jak i w polemicznym artykule A. Osiladacz wy -
stepuja w pewnym zwigzku. Sa to sprawy filozoficzno-estetycznego
dziedzictwa rewolucyjnej demokracji, sprawy stosunku Biatobtockie-
go do marksistowskiej estetyki. Autorka stusznie zwraca uwage, ze
nie sta¢ byto Biatoblockiego na przeprowadzenie stusznej oceny kla-
sowej tresci i podstaw ideologicznych rosyjskiego rewolucyjnego de-
mokratyzmu lat szesédziesigtych i osiemdziesigtych. Nie byto go stac
na prawidtowg ocene stanowiska filozoficznego Czemyszewskiego
i Dobrolubowa.

Ale autorka popada po prostu w metafizyke — dla niej istnieje tyl-
ko ,tak® i ,nie“, kategorii przejSciowych nie uznaje. Bo z tego stwier-
dzenia nie mozna przeciez wyprowadza¢ wniosku, ze filozofia Bielin-
skiego, Czemyszewskiego, Dobrolubowa nie byta dla Biatobtockiego
podstawowg szkolg materialistycznego myslenia, zwiaszcza w kwe”
stiach estetyki. Nasza wiedza o Biatobtockim, jego pisma moéwig nam
co$ innego. Umiat dostrzec wiele z klasowej tresci rewolucyjnego de-
mokratyzmu w Rosji i dat tego dowdd w swej publicystyce literackiej.
Bliski mu byt i zrozumialy sens spoteczny estetyki rosyjskich rewo-
lucyjnych demokratow. Autorka nie atakuje wprost, swoim zwyczajem,
takiego pojmowania sprawy; przeciwnie, deklaratywnie sie z nim zga-
dza, wystarczy jej natomiast stwierdzenie Biatobtockiego, ze razno-
czyncy gorliwie przyswajali idee Comte'a i badali nauki przyrodni-
cze, aby oswiadczy¢, ze ,trudno rzeczywiscie pojac¢, w jaki sposob ro-
syjscy materialisci mogli da¢ Biatobtockiemu ten zastrzyk antypozy-
tywistycznej surowicy, ktérej brak (jak twierdzi Sandler) doprowa-
dzit miode i nieodporne organizmy Krusinskiego i Krzywickiego do
zarazenia sie pozytywistyczng filozofig i socjologig“ (s. 251). Autorce,
ktéra nie chce dyskutowaé powaznie, mozna tylko odpowiedzie¢, ze
wsrod raznoczyncow istotnie popularne byty i dyskutowane poglady
Comte'a, ze nikt nie utozsamial wszystkich raznoczyncéw z rewolu-
cyjnymi demokratami, i to wreszcie, ze wbrew ironizowaniu nie moge
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uzna¢ za fatlszywe mego twierdzenia, iz Biatoblocki okazywal wiek-
szg odpornos$¢ ideowg wobec nacisku pozytywistycznej nauki i filozo-
fii. Ja to wigzatem ze szkolg mysli materialistycznej, jakg byta dla
niego przede wszystkim estetyka rewolucyjnej demokracji. Argumen-
ty na poparcie tego przedstawitem w pracach.

Przechodzac do zagadnienia estetycznych pogladow Biatobtockie-
go — rozdziat, ktéry im poswiecitem w ksigzce, budzi dzi$ u mnie naj-
wiecej zastrzezen — musze stwierdzi¢, ze opinie na ten temat wypo-
wiadane przez autorke swiadczg i 0 niezrozumieniu rzeczy, i o ztosli-
wym wypaczeniu moich sformutowan. Autorka pisze:

W jakim stopniu jwykroczyt Bialoblocki poza te\zatozenia (estetyki Bielin-
skiego, Czemyszerwskiego i Dobrolubciwa — S. S.) .. — to .. jeszcze jedno
w szeregu watpliwych i spornych zagadnien jpracy Sandlera. Nie wydaje sio,
bowiem, aby wypowiedziany przez BialobtoiOkiego postulait tendencyjnosci
sztuki, W szczeg6lnosci tendencyjnosci literatury, wykraczat poza to, oo w tej
sprawie (o wiele szerzej i gtebiej) wypowiedzieli Czernyszewski i Dobrolubow.

Postulat tendencyjnosci sztuki byt szeroko stosowany takze przez 6wczesnag
burzuazyjna krytyke literacka w iPolsce, nie méwigc juz o powiesci tego okre-
su (s. 252).

W pracy wskazywatem, ze Biatoblockii uksztattowal swe poglady
estetyczne w kregu rewolucyjnej demokracji. Wptywy Bielinskiego,
Czernyszewskiego, Dobrolubowa odegraty decydujaca role w uksztat-
towaniu sie jego pogladéw na sztuke, jej role i zadania spoteczne.
Krytyk — pisatem — wychowywany na tradycjach estetyki rewolu-
cyjnej demokracji, przyswoiwszy sobie ogélne podstawy Swiatopogla-
du marksistowskiego, robi powazny krok naprzéd w stosunku do swo-
ich poprzednikéw i osigga w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku
dojrzate, marksistowskie poglady na wiele najistotniejszych zagadnien
literatury* (U poczatkéw... s. 66 — podkr. obecne S. S.). Te wilasnie
opinie kwestionuje autorka.

Aby zrozumieé¢, na czym polega ,powazny krok“ Biatobtockiego
w dziedzinie estetyki, wystarczy wzig¢ pod uwage nastepujaca oko-
licznos¢. Liczne konfrontacje, ktére przeprowadzam w pracach, wska-
zuja, zdaje sie, bezspornie, ze Biatoblocki z duza konsekwencjg przej-
mowal istotne elementy dziedzictwa rosyjskich rewolucyjnych demo-
kratéw w dziedzinie estetyki. Lecz czy ten fakt'sSwiadczy o prostej
kontynuacji, czy o zmianie jakosciowej? Dorobek estetyczny rewolu-
cyjnej demokracji lat szesédziesigtych od dziatalnosci Biatobtockiego
dzieli szmat historii, w czasie ktorej zrodzit sie w Polsce ruch robotni-
czy, rozwineta sie jego rewolucyjna dziatalnos¢. Nawet A. Osiadacz
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spostrzegta, ze ,jako krytyk IBiatobtocki] sprébowat on po raz pierw-
szy ocenia¢ zjawiska literackie z punktu widzenia potrzeb waitki kla-
sy robotniczej w Polsce“. To bardzo wazne spostrzezenie, bo wyjas-
nia bardzo istotnie, na czym polega nowa jakos¢ pogladéw estetycz-
nych Bialobtockiego. Wezmy dwa przykiady. Jak stusznie autorka za-
uwaza, rewolucyjni demokraci w sprawie tendencyjnosci literatury
wypowiedzieli sie o wiele szerzej i gtebiej niz Bialobtocki. Mozna w je-
go przypadku mowi¢ o wilasciwym przyswojeniu sobie pogladow re-
wolucyjnych demokratéw na ten temat. Ale tres¢ klasowa hasta ten-
dencyjnosci rewolucyjnych demokratéw jest r6zna od tresci klasowej
tego hasta u Biatoblockiego (przytoczona opinia autorki zdaje sie
Swiadczy¢, ze dostrzega jg u mego), nie moéwigc juz o tresci klasowej
tego hasta u pozytywistow. Tendencyjnos$¢ glosili i pierwsi, i drudzy,
i Bialobtocki, ale gdyby autorka umiata spojrze¢ na sprawe historycz-
nie, nie miataby watpliwosci, czy Biatobtocki staje na gruncie marksi-
stowskiej estetyki. Przeciez juz tylko ten fakt — dostrzezony nawet
przez autorke, lecz nie przemyslany przez nig do konca — jest decy-
dujgcym sSwiadectwem na rzecz istnienia marksistowskich zatozen
estetycznych u Biatobtockiego. Wezmy drugi przyktad. Walke o ludo-
wos¢ literatury prowadzili rewolucyjni demokraci i tres¢ tego hasta
przyswoit sobie Biatobtocki. Ale tres¢ tego hasta nabiera nowej jakosci,
gdy gtosza go ludzie — ze zndw sie postuze okresleniem autorki —
.Ktérzy Kkierujgc sie nauka Marksa ujrzeli w polskiej klasie robotni-
czej site powotang do wywalczenia i zbudowania socjalistycznej przy-
sztosci dla narodu“. Gdyby wiec autorka umiata spojrze¢ historycznie
na to zagadnienie, nie miataby watpliwosci, czy Biatobtocki staje na
gruncie estetyki marksistowskiej. W takim przypadku — o sprawach
tych dos¢ jasno mowie w pracach — autorka nie musiataby sie chwy-
ta¢ nastepujgcego argumentu: ,Dla Sandlera jednym z najpowazniej-
szych argumentéw przemawiajgcych na rzecz istnienia marksistow-
skich zatozen estetycznych w praktyce krytyczno-literackiej Biatobto-
ckiego, a nawet za samodzielnym rozwijaniem tych zalozen, sa uwagi
Biatobtockiego na temat roznic miedzy metodami tworczymi Szekspi-
ra i Schillera oraz opinia o Schillerze jako pisarzu tendencyjnym*

Znaczenie jakie pono¢ przywigzuje do tej sprawy, pochodzi stad,
ze bardzo podobny poglad znalaztem w liscie Engelsa do M. Kautskiej
z r- ISSé. ,Zestawienie tych dwu wypowiedzi — pisze A. Osiadacz —
Biatobtockiego z 1883 r. i F. Engelsa z 1885 r. jest dla Sandlera jedy-
ng podstawg (podkr. S. S.) dla teorii o «<antycypacji» przez Biatobtockie-

\
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go mysli Engelsa. Albowiem, rozumuje Sandler, Biatobtocki dzieki te-
mu, ze byt konsekwentnym marksistg, doszedt do odkrycia prawdy, ze
Schiller byt pisarzem tendencyjnym. Poniewaz za$ stwierdzit to na
dwa lata przed Engelsem, ergo — <«antycypowab mys$l Engelsa“
(s. 252—253).«

Nie wiem, jakimi kwalifikacjami dysponuje A. Osiadacz, zeby od-
gadywaé¢ moje rozumowanie, i dlatego przechodze do meritum dysku-
sji, ktora, niestety, miedzy mng a autorka uklada sie czesto w cigg am-
putowanych poglgdéw i ich sprostowan. Sprostowan jest tu kilka. Po
pierwsze, poglady Biatobtockiego na temat réznic miedzy metodami
twoérczymi Szekspira i Schillera nie sg ,jednym z najpowazniejszych
argumentow przemawiajacych na rzecz istnienia marksistowskich zato-
zen estetycznych w Kkrytyce Biatobtockiego“? Gdzie widze najpowaz-
niejsze argumenty w tej sprawie, przyktadowo wskazatem powyzej.

W pracy pisatem, ze Biatobtocki ,antycypuje niejako (podkresle-

.« N tymi fatwymi teoryjkami na temat mojej rzekomej teorii antycypacji
wigze sie w artykule A. Osiadacz nastepujacy charakterystyczny epizod. W ksigz-
ce pisatem: ,Owczesnym i nie tylko 6wczesnym ludomanom dowodzitl pBiato-
btooki] 7. calg oczywistoscig, ze wyobrazenia ludu o Wiasnym zyciu oraz o Swie-
cac sa tylko wyobrazeniami ludowym., ze zawiera sie w nich prawda zywioto-
wego poznania materiaMstycznego, ale takze zawierajg sie w nich jzabobony nie-
zrozumienie wielu zjawisk zycia spotecznego i przyrody. Stusznosci tego prze-
konania dowodzit z prawdziwa celnoscig marksisty, wskazujac na prosty fakt ze
«gdyby lud wiedziat przyczyny swych nieszcze$¢ i zupetnie rozumiatl swe poto-
zenie, to by jm dawno wybrnat z blota niedoli i tez. w ktérym obecnie zostaje»'
(U poczatkow... s. 46 — podkr. obecne S, S.).

W zwigzku z tym to przypisie napisatem: ,Warto tu przypomnieé, ze tego
samego argumentu uzywatl Stalin w walce z reprezentantami korzenia- si¢ pr?ed
«zywiotowoscia» ruchu robotniczego Pisat on: «Nicspos6b wyliczy¢ wszystkich
mKtérych gnebi, jktérych przesladuje samowladztwo rosyjskie. Jest dch tok wielu’
ze gdyby zrozumieli to sami i gdyby zrozumieli, kto jest ic-h wsp6lnym wrogiem
to rosyjska wladza despotyczna me przetrwataby ani jednego dnia»“* (U

k<nv... S. 45 — podkr. obecne S. S.). Poc”ai-
Operacje, ktore jprzeprowadza autorka na tym ustepie, sg, moim zdaniem
W wielostronnie znamienne, ze warto je tu przytoczy¢. ,Sandler — stwierdza

~~ .. .zbyt Pochopnie znajduje u Biatobtockiego mysli, ktére — jak sadzi —

nauke marksizmu o 2 lata przed Engelsem, a o 25 lat przed Stalinem”
o Nle musze wyjasniaé¢, ze gdy autorka prébuje zgadywaé, co ja sadze
amiast prébowac lojalnie zrozum e¢ sens tego, co pisze, to jest chyba na bardzo
miszywej drodze dociekania naukowego. Ale autorka nie poprzestaje tylko na

taluTtrmn e d° ~ tyzyPis, ktoéry sie sklada z jednego sjalslw InlZ cy-
z kilku mt | Pogladéw.,, ktérych nigdzie nie wypowiedziatem.
T ' Jednei stl°estn’ rownie dobrze takg opinie, jaka wy-
cytTd Tm ok rnr-~y?*nadah t narodowolcy, @ 0 wiele wczesniej rew olt
innego otmnem w 3 mozna chyba tyle odpowiedzie¢, ze jednak co$
ntozto ,Aafca wypowlHdana Praez cztowieka, ktéry w klasie robot-
W gkdrs &£ r sie raz jeszcze na autorke; moze wiasne
S | n / W3eki?'m szacunkiem niz cudze i nie bedzie ich wypa-
rodu”, a”co$ 1 ZD?dcwarjla socjat Stycznej przysztosci na-
mokratom, rN byta wypowiadana wcze$niej jprzez rewolucyjnych de-
narodowoicow. | tylko w zakamuflowanej postaci wyrazana przez

3
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nie ku uwadze autorki — S. S.) Engelsowskie okreslenia realizmu®,
podkreslajgc w tym samym zdaniu zwigzek miedzy tym a przyswo-
jeniiem sobie przez krytyka najdojrzalszych elementéw estetyki rewo-
lucyjno-demokratycznej (U poczatkéw ... s. 56). A zestawiajgc poglady

Engelsa i Biatobtockiego na temat Szekspira i Schillera — mysle, ze
podobienstwo jest dos¢ interesujace, aby go nie pomingé — pisze, co
nastepuje:

Przy cokonywaniu powyzszej — badz co badz — niezwykle interesujacej

konfrontacji, nie chodzi nam o zbieznos¢ opinii wspéttwoércy socjalizmu na-
ukowego i miodego, socjalistycznego krytyka polskiego; chodzi o istotny cha-
rakter tej zbieznosci. O podtoze Swiatopogladowe i ideologiczne, ktére stwa-
rza bezposrednio niezalezng zbiezno$¢ pogladéw na okreslone zagadnienia
szczeg6towe. Chodzi o to, ze ze $Swiatopoglagdu marksistowskiego Biatobtocki
wyprowadzatl dyrektywy kryteriéw i ocen artystycznych. Najplastyezniej jest
to widoczne u niego w dziedzinie pogladéw na sprawy ideowosci sztuki, lite-

autarke che¢ zaprzeczenia, ze u Bialobtockiego jest to poglad wypowiedziany
przez socjaliste, decyduje o wywracaniu ,koziotkéw*“ polemicznych..Przyznaje
bowiem, Zze ten poglad wypowiedziany przez Bialobtockiego byt niewatpliwie
historycznie stuszny, gdy wyprowadzano z niego praktyczny wniosek: ,trzeba
iS¢ do ludu z rewolucyjng propagandg, wzywac¢ lud do dziatann rewolucyjnych*
(w istocie swej nie socjalistycznych, a burzuazyjno-demokratycznych). Nb.
autorka w zdaniu poprzedzajagcym stwierdza, ze te mysl wypowiedziana przez
Biatobtockiego powtarzata i publ cystyka Réwnosci czy Przedswitu. Czy i tam
nie byto to wezwaniem do dziatan rewolucyjnych, socjalistycznych? Poglad co
najmniej dziwny. Dotychczas zwykto sie sadzi¢ inaczej. Czy t| pasja antybrag-
zownicza aby nie doprowadzi do ,przewrotu“ w naszej historiografii ruchu ro-
botniczego?

Autorka dowodzi nastepnie, ze twierdzenie Bialobtockiego ,jednak traci sens,
jest bledne, bo skazone subiektywizmem, gdy je ujmowaé jako naukowa, stra-
tegiczng ocene konkretnej sytuacji lat osiemdziesigtych w Polsce ozy w Ros;ji.
A tak kaze te wypowiedz rozumie¢ Sandler, gdy powiada, ze «tego samego argu-
mentu» (dostownie) uzywat Stalin oceniajac sytuacje w Rosji carskiej w 1901 r.“
(s. 253). Przede wszystkim nie kaze.tej opinii Biatobtockiego ujmowac jako ,,stra-
tegicznej“. Wystarczy tylko przypomnie¢ moje okreslenia, kierujace opinie Bia-
tobtockiego przeciw ,,6wczesnym i nie tylko 6wczesnym ludomanom* (taki sens
ma to w artykule Bialoblockiego), wystarczy przeczytaé, ze uwazam taki poglad
za stwierdzenie prostego faktu, W réznych sytuacjach ze stwierdzenia tego pro-
stego faktu wynikaja konkretne zadania strategiczne dla ruchu rewolucyjnego.
Wystarczy sprawdzi¢ to, co autorka nazywa ,dostownoscig“ w cytowaniu, zeby
sie przekona¢, jak bardzo dziwnie jg traktuje. Ja pisze, ze Biatoblocki uzyt tego
argumentu przeciw ,6wczesnym i nie tylko éwczesnym ludomanom*, a Stalin
tego samego argumentu ,,w walce z reprezentantami korzenia sie przed «zywio-
towoscig» ruchu robotniczego“, zeby dostrzec réznice, jaka miedzy tymi sformu-
towaniami widze. Oznacza to dla mnie, ze dla rewolucjonisty proletariackiego
walka o przeniesienie do $wiadomosci mas ludowych ,ideologii rewolucyjnej,
Swiadomosci zadan i celéw walki, bezposredn.ch i o ustréj socjalistyczny, sta-
nowi zawsze najgtéwniejsze zadanie.

Nieche¢ autorki do rozumienia nawet jasnych, moim zdaniem, sformutowan
jest wielce znamienna. Moge tylko powtérzy¢ to, co autorka napisata w zakon-
czeniu omawianego tu przypisu: ,Jest to jeszcze jeden przykitad ztych skutkéw
pogoni za tatwymi efektami“ (s. 253).
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latury, na sprawy wzajemnych zwigzkéw miedzy nig a realizmem (U poczat-
kow... s. 58— 59 — podkr. obecne S. S.).

Oto co sie ostaje z catego wywodu autorki. Konfrontacja z tekstem
jest jednak okrutna. Gdzie$§ sie zapodziat konsekwentny marksista,
Sandlera teoria antycypacji okazala, sie wymystem, triumfuje tylko
~konsekwentny marksizm“ A. Osiadacz, ktora obalajgc te wszystkie
Jteorie i rozumowania Sandlera wyjasnia, ,ze co najmniej przesadny
wydaje sie poglad, ze kazdy sad Marksa i Engelsa w dowolnej kwestii
byt jakoby niemozliwy do wypowiedzenia na gruncie innych zatozen
Swiatopoglagdowych” (s. 253). To odkrycie jest tak rewelacyjne, ze
wprost me maglem sie oprze¢ checi przytoczenia go. Ale kto gtosit ta-
ki poglad? Ja? Dostrzegam nie bez zdziwienia, ze autorka lubi opowia-
da¢ bajki. Jako zatwardziaty grzesznik wole juz te, ktérg przekazat
nam Biatobtocki, mimo ze tres¢ jej jest tak otwarcie burzuazyjna. Ale
zeby juz wyjs¢ z zaczarowanego kregu bajki, pragne przypomniec, co
Pisatem ogolnie o pogladach estetycznych Biatobtockiego: ,Mimo
wszystko jednak nie mozna przeciez doszukiwac¢ sie u Biatobtockiego
wypracowanych dostatecznie marksistowskich zasad estetycznych. Byt
Poczatkujacym, cho¢ bardzo utalentowanym Kkrytykiem. Wypracowat
U nas ogdlne, podstawowe zasady estetyki marksistowskiej, a jest to
owoc dwuletniej zaledwie dziatalnosci krytycznej* (U poczatkéw...
s. 72 — podkr. obecne S. S.).

| jeszcze:

Biatobtocki nie uprawiat polityki na marginesie krytyki literach ej, upra-
al polityke w samej krytyce. Dazyt do wypracowania jej zalozenn i norm
e* etycznych. Dazyt do ideowego oddzialywania na pisarza i czytelnika prze-

literacS?IM 113 CZytelnifca- Taka Zasada tfcwlta u Podstaw jego dziatalnosci

Czy normy te i zasady estetyczne umiatl wypracowacé? Z tego, co sie po-
jest P° czesci tak. Tylko po cze$ci. Musimy pamietaé, ze
see PTOy U poczcltr°w marksistowskiej estetyki w Polsce, i nie tylko w Pol-
lot} wa”ny P°d ni3 kiadli twércy socjalizmu naukowego. W czasach Bia-

estetvk-ef® 1QZWinieCie 1 Ugruntowanie podstawowych zasad marksistowskiej
W dosun ? ° dOpier® zadaniem- Nasz krytyk podejmowat je. Byt uzbrojony
czo , r' enia n”™ wvzszych osiggnigé¢ estetyki przedmarksistowskiej. Twor-
i wtaczIJm7 ailmUajlepSZe zd°bvcze rewolucyjnej demokracji. Rozwijat je

stowskiea k mtegralng cza$¢ uzbrojenia ideowego i estetycznego marksi-

Podkr obecne pe ~ najpodatnieiszy (U Poczatkéw... S. 71 —

du ? m° Zna zakonczy¢. Czuje gtebokie zazenowanie z powo-
ar “eru tel dyskusji. Konieczno$¢ prostowania wielu rzeczy im-
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putowanych mi. wielu moich wypaczonych pogladéw, podstawianie
przez autorke w miejsce rzeczywistych réznic pogladéw efektownych,
ale nie majgcych podstaw w rzeczywistosci przeciwstawien lub spraw
drugorzednych — wszystko to stanowi przykry dla mnie skiadnik tej
dyskusji. Mysle, ze piekne deklaracje na temat potrzeby dyskusji, kto-
rymi autorka opatrzyta zakonczenie swego artykutu, pozostajg w istot-
nej sprzecznosci z typem dyskusji, obranej przez nia i narzuconej mi
7, koniecznosci. Stara i gleboka to prawda — pisze autorka — ze tylko
walka pogladéw pozwala nam iS¢ naprzéd“ (s. 254). Szanujmy zatem
stare giebokie prawdy i nie rozmieniajmy walki pogladéw na zdawko-
wa monete tatwych efekcikéw. Z tego zadna korzysc.

Gdybym jednak stwierdzit, ze nie wyniostem zadnego pozytku
z dyskusji, bytoby to nieprawda. Prawda jest natomiast, ze w moim
przekonaniu mogta ona przysporzy¢ wiecej korzysci. | wytgcznie dla-
tego z pewng goryczg mowie o tej dyskusji i jej sposobie przeprowa-
dzania.

Samuel Sandler



Henryk Katz

WARNA HSTARCINE FOASTANA MRSTAWU

Marksizm powstat w bardzo okres$lonych, historycznych warunkach. Naro-
dzit sie w potowie XIX w., dopiero wtedy gdy rozw6j historyczny wytonit jego
potrzebe i dojrzaty wszystkie warunki konieczne i dostateczne dla jego po-
wstania. Nie przypadkowy jest fakt, ze kolebka marksizmu byta 6wczesna za-
chodnia Europa, a w szczeg6lnosci Niemcy. W faktach tych przejawita sie
prawidtowos$¢ rozwoju historycznego polegajgca ma tym, ze ludzkos$¢, wytaniajgc
odpowiednie problemy swego rozwoju, znajduje réwnoczesnie $rodki dla ich
rozwigzania

Przedmarksowski etap rozwoju ruchu robotniczego i socjalizmu

Podstawag spoteczng, na Kktérej zrodzita sie odkrywcza, przelomowa nauka
Marksa i Engelsa, byta nowoczesna klasa robotnicza, proletariat przemystowy,
jego zycie, jego dziatalno$¢ produkcyjna i ruch, jako nowe zjawisko historycz-
ce, ktérego nie mogli zgtebi¢ ani burzuazyjni uczeni, ani utopijno-socjatistyczni
krytycy kapitalizmu. Proletariat nowoczesny powstat najwcze$niej na gruncie
angielskim, gdzie dokonata.sie ,rewolucja przemystowa“ (proces przemian tech-
nologicznych i produkcyjnych, a w konsekwencji i spotecznych, uwarunkowany
odkryciem i zastosowaniem maszyn). Rekrutujac sie ze zrujnowanych chiopéw,
rzemies$inikéw i chatupnikéw, wyrobnikéw manufaktur, stuzby domowej, ludzi
Juznych” wszelkiego rodzaju, najemny proletariat fabryczny znalazt sie u sa-
mego dotu drabiny spotecznej, w warunkach ostatecznej degradacji, catkowicie
zdany na taske i nietaske kapitalistow. Fabryka kapitalistyczna wyciskata z tro-
ootmica wszystkie jego sity zyciowe, Formalna wolno$¢ robotnika, pozbawionego
wszelkich $rodkéw produkcji, uwalniata kapitaliste od najlzejszej troski, ktérg
o utrzymanie niewolnika lub chtopa feudalnego musiat przejawia¢ jego pan.
Stosunki formalnej kapitalistycznej wolnosci stanowity jedynie ostone faktycz-
nego niewolnictwa, tym tylko réznego od dawnego jawnego niewolnictwa, ze
,dzisiejszy robotnik wydaje sie by¢ wolnym, poniewaz sprzedawany jest nie od
-azu, lecz po kawatku na dzien, na tydzien, na rok, oraz poniewaz nie sprzedaje
»,0 jeden wtasciciel drugiemu, lecz musi sie on sam w ten spos6b sprzedawad,
»dyz nie jest niewolnikiem jednostki, lecz catej klasy posiadajacej“,i

1 Engels: Potozenie k lasy .robotniczej w AngUuU i Warsza-
wa 1952 ..Ksigzkg i Wiedza“ s. 134
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Produkcja kapitalistyczna zrywata dawne wiezy solidarnosci gromadzkiej czy
cechowej, wciggata robotnika w wir konkurencji kapitalistycznej, narzucata mu
wilcze prawo walki wszystkich przeciw wszystkim. Réwnocze$nie jednak na pod -
stawie materialnych warunkéw nowoczesnej produkcji kapitalistycznej ws$réd
robotnikéw rodza sie, umacniaja, rozwijajag tak silne wiezy solidarnosci, jakich
nie byto i nie mogto by¢ przedtem w historii mas pracujgcych. W$réd robotni-
kéw powoli rosnie Swiadomos$¢ wspdlnych intereséw, wspdlnego losu, rodzi sie.
i krzepnie ich solidarno$¢. Stopniowo uswiadamiajg sobie, ze moga i powinni
przeciwstawi¢ kapitalistom swa jednolita wole ujeta w ramy wilasnej organiza-
cji. Dla proletariuszy pierwszym realnym krokiem ku wyzwoleniu spod jarzma
burzuazji jest nawigzanie weztow wzajemnej solidarnosci, stworzenie wspoélnej
organizacji. Proletariusz zrzuca peta moralne, ktére usituje natozy¢ nan kapi-
talizm, w zaostrzajacej sie walce klasowej zdobywa poczucie godnosci wiasnej
i godnosci swej klasy. Rodzi sie¢ w nim i rosnie nienawis¢ do ustroju ucisku
i wyzysku, wola walki o wyzwolenie siebie i swej klasy z 'kapitalistycznej niewoli.

Walka klasy robotniczej od konca XV III stulecia przechodzi przez szereg faz
rozwojowych (ktére znalazty swoéj Swietny opis i uogélnienie w pierwszym roz-
dziale Manifestu Komunistycznego). Zrédiem tej walki sg wewnetrzne sprzecz-
nosci produkcji kapitalistycznej, warunkami rozwoju tej walki — materialny
wzrost klasy robotniczej i jej rosngce doswiadczenie historyczne. Reakcjag bur-
zuazji na zaostrzajaca sie¢ walke ekonomiczng robotnikéw byto, zarébwno w Anglii,
jak i we Francji, wywalczenie zakazu wszelkiej prawnej organizacji zawodowej
robotnikéw (prawo Chapeliera z 1791 r. we Francji, ustawy z lat 1799 i 1800
w Anglii). W nastepnych dziesiecioleciach przodujgce odtamy proletariatu,
w szczeg6lnosci angielskiego, prowadza niezwykle ostra, nielegalng walke z Kkai-
pdtatistami i stojacym za nimi aparatem wiladzy panstwowej, az w 1824 r. —
pierwsi w historii — robotnicy brytyjscy wywalczyli dla siebie prarwo legalnego
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

W tym wczesnym okresie klasa robotnicza jest w swej masie wcigz jeszcze
nieoikrzepta, niedojrzata, daleka od samodzielnos$ci ideologicznej i politycznej,
podporzadkowania burzuazji wzglednie temu lub owemu jej odiamowi; poza
Anglia trudno w zasadzie méwi¢ o istnieniu ,proletariatu przemystowego“ w no-
woczesnym znaczeniu tego stowa. W zalgzkowej formie pojawiajg sie polityczne
organizacje skupiajace robotnikéw, jak Zwigzek Réwnych Rabeufa (1795 — 1796)
tub  Londynskie Towarzystwo Korespondencyjne (1791 — 1799), sag to jednak
w istocie organizacje plebejsko-preproletariackie, zrodzone w fermencie Rewo-
lucji Francuskiej. Juz wcze$nie angielscy robotnicy fabryczni sporadycznie oka-
zuja sie powazng potencjalnie sita polityczna, najbardziej zdecydowanymi bojow-
nikami sprawy demokracji, w imie ktérej ponosza najwieksze ofiary (Peterloo
1819). Dominujaca forma walki jest wcigz walka ekonomiczna. Politycznie robot-
nicy znajduja sie pod faktycznym przewodnictwem radykalno-demokratycznych
odtamow $redniej i drobnej burzuazji, ktére wystepuja do walki jako oredownik
narodu przeciw reakcji feudalnej (Francja okresu Restauracji) wzglednie przeciw
sprzezonej z burzuazyjna oligarchig arystokracji ziemskiej, monopolizujgcej wta-
dze (Anglia przed 1832 r.).

Teoretycznym odbiciem praktyki historycznej owego okresu byt socjalizm
utopijny. Jego twodrcy: Saint-Simon, Fourier, Owen, nawigzywali bezposrednio
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do racjonalistycznej mys$li burzuazyjnej XVIIlI w., ktéra gtosita, ze ludzie moga
rozumnie utozyé swe stosunki. Wykazywali oni, ze spoteczenstwo burzuazyjne
w praktyce zaprzeczato teoriom i zatozeniom swych mysSlicieli. Twdércy socjalizmu
utopijnego umieli czesto ,z genialng dalekowzrocznoscia“ (Engels) wykry¢ pewne
istotne sprzecznosci nowego, jeszcze niedojrzatego ustroju kapitalistycznego, a row-
noczes$nie nakresli¢ kontury przysztego ustroju, ktére mimo fantastyki szczeg6téw
i niekonsekwencji ukazywaly wizje lepszego, spoteczeristwa, opierajgcego sie¢ na
mniej lub bardziej rozwinietych formach spotecznej witasnosci i planowania.
Utopijnos¢ ich konstrukcji teoretycznych i planéw dziatania przejawiata sig
W ujmowaniu istoty proletariatu oraz jego miejsca w rozwoju spotecznym. W pro-
letariacie widzieli — Wraz z plejadg filantropow i ,sentymentailistow“ arysto-
kratycznych — wytacznie ropiejacy wrzéd na ciele spoteczenstwa, bezlitosnie
gnebiong d degradowana mase. Pragneli jego uleczenia wzglednie ,zniesienia“,
chcieli zbawienia dla proletariatu, ktére by przyszto od zewnatrz. Widzieli w pro-
letariacie bierny przedmiot historii, ucieleSnienie zta spotecznego, obiekt godny
pomocy i litosci. Nie widzieli w nim samoistnego podmiotu historii, klaisy zdol-
nej do walki o swe wtasne wyzwolenie. Poznali jego terazniejszo$¢, nie rozumieli
jego przysztosci: wykryli w nim wytwér nowych, kapitalistycznych warunkoéw,
lecz nie pojeli, ze jest on sitag zdalng do ich zniesienia. Te poglady na mechanizm
sit spotecznych odzwierciedlaty éwczesny etap rozwoju kapitalizmu, w szczeg6l-
nosci niedojrzato$¢ klasy robotniczej,

Filozoficzng i socjologiczng podstawa tych pogladéw byt z reguty idealizm,
'Pojawiajgce sie za$ tendencje materialistycane nie wykraczaty poza materializm
mechanistyczny i idealizm w interpretacji zjawisk spotecznych. Socjalisci uto-
pijni, jak i ich burzuazyjno-ra.cjonalistyczni poprzednicy, nie pojeli material-
nych Zrédet rozwoju spotecznego, a w gtowie ludzkiej, w odwotaniu sie do ,praw-
dziwego rozumu* szukali osagdu swej ,prawdy“, po ktérej odkryciu — précz po-
zyskania dla niej szlachetnych i wptywowych jednostek — nic juz nie pozostato,
by ja zrealizowaé.

Tak przedstawiata sige sytuacja historyczna, takimi byty nowe, najwazniejsze
elementy przodujacej praktyki i teorii spotecznej korica XV IIlI w. i w pierwszym
é¢wieréwieczu XI1X w,

U progu drugiego ¢wieréwiecza XI1X w. zachodzg w rozwoju kapitalistycznego
sposobu produkcji, w nadbudowie przodujacych spoteczenstw owego okresu,
w ruchu i rozwoju klasy robotniczej istotne -przemiany, ktére w 'konsekwencji
Prowadza do powaznych przemian w ideologii. Kapitalistyczna produkcja przy-
biera na intensywnosci, rozszerza sfere swego dziatania, rosna jej wewnetrzne
sprzecznosci. ,Rewolucja przemystowa“ przerzuca sie od przemystu hawetnia-
negn do innych gatezi przemystu wiékienniczego, a nastepnie do przemystu me-
talurgicznego, hutnictwa, goérnictwa, rolnictwa. Rewolucjonizuje sie transport,
a w r. 1825 powstaje pierwsza linia kolejowa w $wiecie (Stockton — Darlington
w Péinocnej Anglii). Kolej zelazna staje sie poteznym czynnikiem ekonomicznym,
Przemoznie oddziatywajagcym na rozw6j kapitalistycznej produkcji. W tym sa-
mym okresie przewr6t przemystowy obejmuje kraje zachodniej i $rodkowej
Europy oraz Ameryki Poétnocnej, zmuszone do stawiania czota taniemu importo-
wi fabrykatéw angielskich; sprzyja jego postepowi rozluznienie zakazu importu
masTyn 7 Anglii.
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W 1825 r. wybucht pierwszy ogé6iny kryzys nadprodukcji; ogarnat on te wszyst-
kie kraje, w ktérych rozwineta sie produkcja kapitalistyczna. Sam kryzys stat
sie bodzcem do dalszego wzmozenia konkurencji kapitalistycznej, do dalszej pro
ietaryzacj-i mas drobnych producentéw, wzrostu nedtzy i ucisku klasy robotnieze*.

Te przemiany w rozwoju sit wytwdrczych i kapitalistycznych stosunkéw pro-
dukcji znajduja swe uzupetnienie w waznych przemianach nadbudowy politycz-
nej, ktére zachodza w dwoéch najbardziej rozwinietych wéwczas krajach kapita-
listycznych. We Francji, w rewolucji lipcowej 1830 r. masy ludowe obality osta-
tecznie witadze feudalnej dynastii Burbotnéw, ,odrestaurowanej“ przez Swiete
Przymierze. Do wtadzy doszta gérna warstwa oligarchii* burzuazyjinej, ktéra osa-
dzita na tronie ,kréla-burzua“ Ludwika Filipa, W dwa lata pézniej angielska
burzuazja przemystowa, wykorzystujgc rewolucyjne nastroje i demokratyczny
ruch mas, zmusita rzadzaca arystokracje ziemska do reformy wyborczej, ktéra
dopuscita burzuazje przemystowa do parlamentu i wspétudziatlu we wihadzy.
Zwyciestwo swe osiggneta burzuazja dzieki rewolucyjnej walce mas ludowych,
a w szczeg6lnosci klasy robotniczej, ktéra jednak pozostawiona zostata poza na-
wiasem wszelkich praw politycznych. Zdrada klasy robotniczej przez burzuazje
przyspieszyta proces politycznego usamodzielnienia sie proletariatu. Pole walki
klasowej miedzy burzuazje -a proletariatem zostato w przodujacych krajach ka-
pitalistycznych powaznie oczyszczone.

Istotne przemiany w warunkach materialnych i politycznych u progu drogiego
éwieréwiecza XIX w. wptynety wiec powaznie, po -pierwsze, na rozwdéj materia! -
ny klasy robotniczej, ma wzrost jej szeregéw i zwarto$ci; po drugie — na pro-
ces jej politycznego usamodzielnienia si¢ jako klasy. Przodujgce odiamy klasy
robotniczej uniezalezniaja si¢ od wptywéw burzuazji. W Lyonie i Paryzu do-
chodzi w latach 1831, 1832, 1834 i 1839 do zbrojnych powstan robotniczych. August
Bla-nqui organizuje tajne zwigzki robotnicze (Stowarzyszenie Bodziu, a nastepnie
Stowarzyszenie P6r Roku), ktérych celem jest przygotowanie spisku dla obale-
nia' wtadzy burzuazji. Zwolennicy Blanquiego, nawigzujac do tradycji -rewolu-
cyjnej Babeufa, przybrali nazwe ,komunistéw“ dla odréznienia sie od bezptod-
nych ,socjalistycznych® marzycieli. W tym samym czasie Anglie ogarnat potezny
ruch walki politycznej, a robotnicy angielscy ukonstytuowali sie j-aiko niezalez-
na partia czartystéw, ktéra byta — wedtug stéw Engelsa — ,pierwszg partig ro-
botnicza naszych czaséw"“

W czwartym dziesiecioleciu X1X w. -wystepuje zatem donioste, nieznane -uprzed-
nio zjawisko:'pu raz pierwszy w historii klasa uciskana i wyzyskiwania —e pro-
letariat — prowadzi samodzielng walke z klasg wyzyskiwaczy, -tworzy wiasne
klasowe organizacje i programy. W -pierwszych swych samodzielnych wysta-
pieniach w Lyonie, Paryzu i niezliczonych miastach przemystowych Anglii kla-
sa -robotnicza wykazata, ze nie jest biernym przedmiotem historii — ktéry da
sie zaprzac do -rydwanu politycznego burzuazji — lecz aktywnym twércg pro-
cesu historycznego, bojownikiem o swe wiasne ekonomiczne i polityczne cele.
Od pierwszej chwili proletariat wystepuje na arenie historii jako rzecznik
wszystkich pracujacych, wyraziciel i obrorica intereséw najszerszych mas na-2

2 Engels: Rozwidj socjalizmu od utopii do nauki.
Marks-Engols: Dzieta wybrane * Tl Warszawa ..Ksigzka i Wiedza ' s. 10
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rodu w walce przeciw garstce posiadaczy. Jest wrogiem wszelkiego wyzysku
i ucisku, walczy o prawa demokratyczne dla calego narodu, o poszanowanie
godnosci cztowieka i wolnosci narodéw. Ro$nie nienawis¢ burzuazji do prole-
tariatu, wzmaga sie jej strach przed nim. Duze odtamy burzuazji juz wtedy po -
rzucaja sztandar demokracji, republikanizrnu, swob6d obywatelskich i politycz-
nych, dostrzegajga realne niebezpieczenstwo w konsekwencjach, ktére ptynag ze
Smiatych- mysli jej rewolucyjnej miodosci; juz wtedy sztandar ten podnosza
najlepsi ludzie sposréd klasy robotniczej.$

Owe pierwsze przejawy walki politycznej proletariatu znalazty swa wysokag
ocene u twoércow marksizmu. Engels pisat, ze ruchy te ,nie wydawaty sie czym$
przypadkowym, czym$, czego mogtoby réwnie dobrze nie byé. Ruchy te okaza-
ty sie witasnie ruchem nowoczesnej klasy uciskanej, proletariatu, bardziej lub
mniej rozwinietymi formami historycznie koniecznej walki tej klasy przeciw-
ko klasie panujacej, przeciwko burzuazji“4

W Swietej Rodzinie (napisanej w latach 1844—1845) Marks i Engels sitwier-
dzili, ze ,wielka cze$¢ angielskiego i francuskiego proletariatu uswiadomita juz
sobie swe historyczne zadanie i stale pracuje nad tym, by te Swiadomos$¢ wy-
ksztatci¢ do petnej jasnosci“.«

jest jednak faktem historycznym, ze klasa robotnicza nie mogta sama dojs¢
do catkowitego zrozumienia warunkéw swego zycia i toczonej przez siebie wat-
ki, nie umiata sama ,wyksztatci¢ swej Swiadomos$ci az do peinej jasnosci . Ro-
botnicy w toku swej walki przechodzili do coraz wyzszych jej form: od walki
ekonomicznej, a nastepnie politycznej pod przewodem radykalnej burzuazji do
szczebla wyzszego, do tworzenia samodzielnych organizacji politycznych. Robot-
nicy korzystali w formutowaniu swych zasad i programéw z osiggnie¢ postepo-
wej mys$li burzuazyjnej oraz z elementéw krytyki socjalistéw utopijnych, iko-
rzystali z doswiadczen rewolucyjnych minionych dziesiecioleci, opierali sie jed-
nak gtéwnie na wiasnym praktycznym doswiadczemau, nie umiejgc i nie mogac
wznie$¢ sie do stworzenia teorii, ktéra dla mchu rewolucyjnego proletariatu sta-
wata sie coraz bardziej niezbedna.

Pierwsze powstanie tkaczy lyonskich (1831) miato charakter zywiotowy. Ro-
botnicy, bioracy w nim udziat i walczacy bohatersko z przemoca panstwa burzu-8

3 Oto, jak zjawisko to opisat Henryk. Heine w jednym ze swych listédw paryskich do
Augsburger Allgemeine Zeitung z 29 lipca 1842 ,LBurzuazja..
nawet jesli nie obawia sig¢ republiki, posiada jednak instynktowna obawe przed komuniz-
mem... Tak, republiki dawnego rodzaju, nawet odrobiny robespieryzmu burzuazja fian-
euska nie obawia sie i tatwo pogodzi sie z taka forma rzadzenia, spokojnie zaciggnie straz,
by strzec Tuileries, wszystko jedno, czy rezydowaé tam bedzie Ludwik Filip, czy Komitet
Ocalenia Publicznego; gdyz burzuazja pragnie przede wszystkim porzadku i ochrony
istniejacych praw witasnosci, a pragnienie jej zaspokoi réwnie dobrze republika, jak
i, monarchia. Lecz ci sklepikarze przeczuwaja, jak powiedzieliSmy, instynktownie, ze re-
publika w obecnych czasach nie moze wigcej chroni¢ zasad lat dziewigédziesigtych,
stanie sie natomiast forma, w ktérej objawitaby si¢ nowa, nieznana dotad witadza prole-

tariuszy wraz z ich artykutami wiary o wspélnej wiasnosci“ (Henryk Heine: T ran
zosische Zustande. Samtliche Werke in zwolf Béan-
den. Lipsk s 32).

4 Engels: Przyczynek do historii Zwiagzku Komuni-
stéw. Marks-Engels: Dzieta wybrane ¢t Il cyt. wyd. s. 36

5 Marx-Engels: D ie heilige Familie und andere philo-

sophische Fruh Schriften. Berlin 1953 Dietz Verlag s. 138
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nie kierowali sie bynajmniej jasno wytknietymi celami polityczny-

szyjnego,
W powstaniu, ktére wybuchto w Lyo-

mi — pragneli jedynie poprawy swej doli.
nie 3 lata pézniej, istniata juz pewna zbiezno$¢ miedzy dziatalnoscig robotnikéw
i ich organizacji a walkg tajnych republikanskich stowarzyszeh, wysuwajacych
polityczne cele. Odlegta byta jednak jeszcze chwila, kiedy robotnicy mieli wy-
stgpi¢ jako samodzielna sita polityczna z wilasnym klasowym programem poli-
tycznym, zmierzajgcym do obalenia panowania burzuazji i zdobycia wtadzy w ce-
lu zniesienia wszelkiego ucisku i wyzysku.

W czerwcu 1835 r. powstat w Paryzu tajny jzwiagzek,
tzw. Stowarzyszenie Rodzin, w ktéorym element robotniczy miat wyrazna

liczacy okoto 1200 czton-

koéw,
przewage,e

Giéwna role w tym stowarzyszeniu odgrywat August Blamqui — goracy re-
wolucjonista, ktérego Marks w jednym ze swych listbw nazwat ,,gtowa i ser-
cem partii proletaoniackiej we Francji“.7

Blanqui uwazat jednak, ze nie klasa robotnicza jako cato$¢, lecz tylko naj-

bardziej ofiarne i Swiadome jednostki sg w stanie dokona¢ zmiany istniejgcego

ustroju. Rewolucja - dowodzit Blanqui - bedzie wynikiem dobrej organizacji

i przygotowan Kkilkuset czy Kilku tysiecy spiskowcow, ktérzy w decydujacym
momencie pociaggna za sobg masy. Po zwyciestwie spiskowcy sprawowac¢ beda
witadze dla dobra proletariatu, dokonajga odpowiednich przemian gospodarczych,
politycznych i kulturalnych, jktére przyspiesza jego dojrzewanie. Frzez prole-
tariat Blanqui rozumiat nie tylko robotnikéw, lecz takze drobnych rzemies$ini-
koéw, inteligencje pracujaca itp. Blankisci nie umieli dojs¢ do naukowej teorii
rozwoju spotecznego, nie zrozumieli istoty klasy robotniczej. Do socjalistow uto-
pijnych zblizata ich niewiara w sity, w role historyczng mas ludowych, proleta-
riatu w szczegé6lnosci, réznit za$ jedynie poglad, kto i na jakiej drodze ma zrea-
lizowaé ,lepszy“ ustréj spoteczny.

Stowarzyszenie Por Roku, ktore powstato w r.
stawiato sobie za cel walke przeciw ,kapitalistom, bankierom, wiel-
-gietdzdiarzom, stowem: przeciwko grabiezcom"tu-

1837 (po upadku Stowarzysze-

nia Rodzm),
kim dostawcom, monopolistom,
czacym sie kosztem ludu“.

W okresie ciezkiego kryzysu gospodarczego na wiosne 1839 r., 12 maja uzbro-
jone kolumny spiskowcéw zaatakowaly gmachy rzadowe. W ratuszu Paryza
Blanqui proklamowat -rewolucyjny Rzad Tymczasowy. Doszto do walk na ba-
rykadach, lecz spiskowcy -ponies$li porazke, gdyz masy ludnosci pracujgcej zacho-
waty sie na ogét biernie. Przyw6dcow, miedzy innymi Blanquiego, ujeto i skaza-
no na dilugoletnie wigzienie.

Ruch blankistowski doznat porazki,
zywat kryzys. Po upadku majowego spisku powstata nowa organizacja pod na-
zwg Stowarzyszenie Nowych Pér Roku. Doszto w niej do roztamu na zwolenni-1

zatrzymat sie w s-wym rozwoju, prze-

© agent POIliCyjny W zwlazkaeh blankistowskich, pisze, ze w Stowarzy-

L i
szeniu P6r Roku rekrutacja odbywata si¢ wylgcznie wsréd najmzszych warstw "udu®
z odré* “ od poprzednich zwigzkéw republikanskich, rekrutujacych sie¢ z zepsutych
Histoire desVo clél7s se-

elementéw burzuazji- (Lucien de la Hodde:

s"m) 6S 6t d” Partt roé6Publieain de 1830 a 184 8 Bruxelles 180

so0'.? ?,? dla W3tteaU Z 10XI1861: P°r- »» Garaudy: zrédta francuskie
lalizmu nau kowego. Warszawa 1950 ,Czytelnik® s. 257
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kéw Blanquiego i ma stronnikéw Cabeta, ktory gtosit rezygnacja z rewolucyj-
nych metod walki. Jednoczednie pierwsze préby 'zastgpienia starej taktyki nowa
i wyjscia do mas z otwartg propagandag idei komunistycznych podjat Teodor
Dézamy (o ktérym Marks mowit, ze sposréd komunistéw francuskich najbar-
dziej zblizat sie do naukowego pojmowania rzeczywistosci).

Inicjatywa jednak otwartej, masowej propagandy byta odosobniona. Zwolen-
nicy Blanquiego zasklepiali sie¢ w tajnych organizacjach, ktérych celem byto
przygotowanie nowych spiskéw i wystgpien zbrojnych.

Kleska spiskowcéw blankistowskich podniosta samopoczucie burzuazji fran-
cuskiej, jktéra — jak pisze Marks — ,po krwawo stlumionych buntach w 1832,
1834 i 1839 r., pewna byla trwatego panowania nad klasa robotnicza“.« w 1842 r.
nastgpit nowy okres koniunktury gospodarczej, co jeszcze bardziej zwiekszyto
wiare burzuazji we wilasne sily.

Rozwijajgcy sie francuski ruch robotniczy stanowit praktyczng negacje so-
cjalizmu utopijnego, ktéry w tym okresie degeneruje sie i uwstecznia, Nastep-
cy tworcéw socjalizmu francuskiego (Leroux, Considérant i in.), mimo sporéw,
ktére ich dzielity, taczyli sie w swej opozycji przeciw realnemu, juz istniejacemu
i rozwijajgcemu sie ruchowi klasy robotniczej. Wspélnym mianownikiem.r6znych
kierunkoéw socjalistycznych byto ich ostre odciecie sie od walki klasowej prole-
tariatu, a ci spos$réd socjalistéw, ktérzy angazowali sie w walce politycznej, nie
przekraczali granic drobnomieszczanskiej opozycji radykalnej (np. L. Blanc).
W swym $Swiatopogladzie opierali sie¢ w duzym stopniu na pierwiastkach religij-
nych i mistycznych, na idealizmie filozoficznym.

Francuski ruch robotniczy nie doréwnywat ruchowi robotniczemu w Anglii,
ktéry swa masowoscia, ostroscig walki, bogactwem wiasnych doswiadczen i osig-
gnie¢ wysuwat sie jako najstarszy i najbardziej doswiadczany w tym okresie od-
dziat proletariatu. Okres bezposrednio po reformie wyborczej 1832 r. zastuguje
na szczeg6lng uwage jako etap przejSciowy, ktérego praktyczne doswiadczenia
przygotowaty czatrtyzm. Po 1832 r. rozczarowanie do walki politycznej pod ko-
menda burzuazji rodzito wséréd klasy robotniczej nastroje niewiary w skutecz-
no$¢ walki politycznej w ogdle, czego wyrazem byto uksztattowanie sie rady-
kalnego ruchu syndykalistycznego. Powstata masowa i jednolita organizacja,
zwigzkowa, Grand National Consolidated Trades Union, Poprzez wzmagajacy
sie ruch strajkowy jego przywdédcy dazyli do wywotania strajku generalnego
(»Swietego miesigca“). Ruch strajkowy, a nie walka polityczna, miat doprowa-
dzi¢ do zmiany ustroju spotecznego. Jest to réwnoczes$nie okres, w KkKtéorym do-
konuje sie prdéba potaczenia praktycznego ruchu robotniczego z owenizmem
Owen, ktérego idee zostaly odrzucone przez ,oéwiecone“ klasy posiadajgce, zna-
lazt zwolennikéw ws$réd klasy robotniczej; zblizyt sie do niej po bankructwie
swego eksperymentu w Ameryce Po6inocnej. W 1832 r. zorganizowal w jednej
z dzielnic robotniczych Londynu przedsiebiorstwo dla wymiany produktéw pra-
cy wedtug ekwiwalentu godzin pracy zawartych w produkcie. Owa forma eko-
nomiczna miata, wedtug niego, szybko znalezé nasladowcéw i w ten sposéb pod-
wazyé istnienie kapitalizmu. Jednak przedsiewziecie to wkrdétce zbankrutowato.

8 Marks: Walki klasowe we Franciji od 1848 r. do 1850 r
Marks-Engels: Dzieta wy brane t | cyt. wyd. s. 13
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do Grand National, w ktéorym uzyskat kierowniczy
wptyw. Logika wydarzen pchata ruch na tory walki politycznej, zwiaszcza ze
aparat przemocy panstwowej wystgpit do ostrej rozprawy z cztonkami Grand
National. Przed Owenem i jego zwolennikami staneta alternatywa: dalszy
udziat w rozwijajagcym sie ruchu masowym — za cene przekre$lenia swych
pogladéw na role klasy robotniczej — lub odstgpienie. Owenisoi, ktérzy zasad-
niczo negowali walke klasowa proletariatu, popadli w konflikt z radykalnym
odtamem Grand National (reprezentowanym przez robotnika budowlanego Ja-
mesa Morrisona), odstagpili od ruchu i zasklepili sie¢ znowu w ciasnej sekcie.

a sam Owen przystagpi!

Tak to wniwecz obrécone, zostaly proby potgczenia realnego ruchu robotni-
czego z ideami utopijnego socjalizmu. Wkroétce potem upadt Grand National, na-
tomiast przodujace odtamy robotnikéw angielskich w oparciu o dos$wiadczenie
dziesieciolecia 1824— 1834 przystgpity do samodzielnej walki o cele polityczne
Powstat ruch czartystowski, ktéry pozostawat zasadniczo w konflikcie z Owenem
i jego zwolennikami. Owemistéw nazywano ,socjalistami“, czartystéw zas$ dla
odréznienia — ,demokratami“. Mimo to poszczegélni przywdédcy czartystowscy
(np. Hetherington) hotdowali nadat ideom owemowsikiego socjalizmu, kooperacji
itp. lub zapozyczali od owenizmu te czy inne elementy jego teorii. Najlepsi spo-
§rod czartystow dazyli do potgczenia ruchu klasy robotniczej z socjalizmem. In-
ni, np. Hamey, byli pod urokiem idei babuwistyczno-blankistowskich
programu, metod

W latach 1836 1842 czartyzm cechowata radykalizacja
elementy

i form walki. Z poczatku wprawdzie duza role odgrywaty w ruchu
a nawet burzuazyjno-radykalne, coraz wiekszy jednak

drobnomieszczanskie,
proletariackie

wpltyw uzyskiwali miodzi lewicowi przywdédcy, reprezentujacy
skrzydto czartyzmu (George Harney, O'Brien i inni). Gtosili oni konieczno$é
zorganizowania ,sity fizycznej* proletariatu i uzycia jej przeciw burzuazji, gdyz
ta dobrowolnie ,nie wyrzeknie sie systemu, ktéremu zawdziecza swo6j majgtek*,
lecz ,raczej poswieci potowe ludnosci robotniczej" (O'Brien). Odrzucali wszelka
wspoétprace z buizuazja, a ich hastem byto: ,Nie da¢ sie oszukaé¢ klasie $redniej."

W 1839 r, po odrzuceniu przez parlament pierwszej petycji czartystéow i kle-
sce zbrojnego wystgpienia goérnikéw walijskich, od ruchu czairtystowskiego od-
padty elementy obce klasie robotniczej — w wyniku czego przybiera on jeszcze
wyrazniej charakter klasowego ruchu proletariackiego.

W 1840 r. powstato Narodowe Stowarzyszenie Czartystowskie — pierwsza
partia polityczna klasy robotniczej ze scentralizowanym kierownictwem. Jednym
z najwazniejszych jego zadan byto powigzanie walki ekonomicznej z walka po-
lityczng. Z jego inicjatywy powstata w r. 1841 bojowa organizacja zwigzkowa
gérnikéw (Miners Association). Czarty$ci tworzyli w e organizacje w réznych
zaktadach pracy, dziatali tez w tonie istniejacych juz zwigzkéw.

Pierwsza petycja ztozona przez czartystow w r. 1839 wysuwata obok zadan
robotniczych réwniez takie, ktére wyrazaty interesy kapitalistow', w drugiej
petycji (1842 r.) natomiast wysunieto wytgcznie klasowe postulaty proletariatu :
zniesienie Nowego iPrawa o Ubogich, skrécenie dnia roboczego, podwyzszenie ptac
i-d. Petycje podpisato 3.318.000 os6b — prawie cata klasa robotnicza popierata
Karte Praw Ludu. Petycja miata rewolucyjny charakter, polemizowata ze stano-
wiskiem liberalnej burzuazji, ktéra w zniesieniu cel ma zboze widziata zbawczy
Srodek na nedze.
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Czarty$Scd, mimo niedojrzatosci swych poglagdéw, mimo ulegania wptywom
burzuazyjnej ideologii, gtosili prawo klasy robotniczej do zniesienia wtadzy eko-
nomicznej i politycznej klas posiadajacych, do zniesienia kapitalistycznego wy -
zysku i ucisku. e s

Wiosng 1842 r. robotnicy w demonstracyjnym pochodzie zanies$li petycje do
parlamentu. W maju parlament petycje odrzucit.

Wydarzenia, ktére nastgpity potem, wykazaty, ze czartysci nalezycie przygo-
towali grunt pod akcje masowg. Cala poéinocng Anglie ogarneta potezna fala
strajkéw, ktéra urosta niemal do rozmiaréw strajku powszechnego. 'Robotnicy
domagali sie poprawy warunkéw -pracy i bytu oraz uchwalenia Karty Praw
Ludu.

Przywédcy ezartystow nie panowali jednak w peitni nad sytuacjg, nie umieli
jeszcze wiasciwie kierowac¢ walkag proletariatu. Z kohncem wrze$nia 1842 r. ruch
strajkowy zatamat sie. Represje wojska i policji dokonaty reszty. Okoto 1500 ro-
botnikéw aresztowano, a 70 deportowano do karnych kolonii w Australii. Tak
zakonczyta sie druga i najpotezniejsza akcja ezartystowska.

Podczas gdy lata 1839— 1842 byty latami kryzysu gospodarczego, ktéry przy-
spieszyt proces radykalizacji klasy robotniczej, to w latach 1843— 1845 nastgpit
okres koniunktury, szybkiego i intensywnego rozwoju gospodarczego. Przywéd-
cy ezartystow jednak nie dostrzegali zadan stojacych w nowej sytuacji przed
ruchem, nie umieli dostosowa¢ swej taktyki do nowych warunkoéw.

Przywoédcy ezartystow oderwali sie od mas. Zajmowali sie utopijnym planem
osadnictwa robotnikéw * a roll (O'Connor) lub zakiadaniem spétdzielni wytwor-
czych. Nie widzieli dalszych perspektyw" ruchu, poddawali sie wptywom ideolo-
gicznym burzuazji lub tez staczali sie¢ na fatszywe tory walki spiskowej.

.Takie sg wnioski z historii owych pierwszych etap6éw ruchu robotniczego, jego
rozwoju, postepéw, ale tez porazek i zataman?

Wniosek pierwszy: praca i zycie klasy robotniczej, jej ruch i wialka zrodzity
potrzebe naukowej teorii spoteczennstwa, daty réwnoczednie podstawe do nauko-
wych uogdlnien historycznej roli proletariatu. Rozwoj ruchu iobotniczcgo i jegc
zahamowania, sukcesy i porazki, doswiadczenia praktyczne w drugim, éwier¢-
wieczu XIX w. stworzyly mozliwos¢ dostrzezenia przez najbardziej przendklifwe
i wyksztatcone umysty realnych warunkéw wyzwolenia mas pracujacych sta-
nowity wiec niezbedng przestanke do powstania nowej, przetomowej, przeobraza-
jacej Swiat nauki spotecznej.

Wniosek drugi: klasie robotniczej — w tych krajach, w ktérych juz powsta-
ta, okrzepta i walczyta jako klasa — potrzebna byta przodujaca, rewolucyjna,
naukowa teoria, ktéra by jasno ttlumaczyta, jakie jest potazenie tej klasy we
wspoétczesnym spoteczenstwie, jakie sg warunki rozwoju jej walki o wyzwole-
nie i jakie perspektywy zwycigstwa, Dotychczasowe teorie o lepszym ustroju,
o0 socjalizmie stawaly sie bezptodne, szkodliwe i reakcyjne. Sama klasa robotni-
cza ze swego zycia i walki, z doswiadczen swego ruchu nie mogta stworzy¢ ta-
kiej teorii, gdyz stworzy¢ jg mozna bylo jedynie w oparciu o catoksztatt wspoét-
czesnej wiedzy, o krytyczne przetworzenie najlepszego dorobku mysli ludzkiej,
poprzez odkrycie naukowego pogladu na $wiat i naukowej teom rozwoju spo-
tecznego, a tego dokona¢ mogli tylko najbardziej genialni mys$liciele i uczeni
epoki, ktérych proletariat angielski i francuski w szeregach swego ruchu nie
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miat. Przywddcy, ktérzy wysuneli sie z klasy robotniczej lub tez przeszli na jej
pozycje sposrod drobnomieszczanstwa Ilub inteligencji, nawigzywali do mate-
rialtu myslowego swej epoki, odkrywali czesto elementy prawdy o Swiecie i spo-
teczenstwie ludzkim, lecz nie potrafili uwolni¢ sie dostatecznie od ©'graniczen
mys$li i nauki burzuazyjnej lub socjalistyczno-utopijnej, tkwili w jej zaczaro-
wanym kregu.

Uwstecznianie sie mys$li burzuazyjnej

Zroédtem rozwoju poznania jest praktyka rozwoju spotecznego, proces prze-
obrazania przez ludzi przyrody oraz swych wilasnych stosunkéw spotecznych.
Jednakze rozszerzajac swe poznanie ludzie nawigzuja bezposrednio do tego ma-
teriatu mys$lowego, jaki posiadajg — do najwyzszych osiggnie¢ poprzednich po-
kolen. Totez rodzaca sie nauka klasy robotniczej musiatla nawigzywa¢ do osiag-
nie¢ mysli epoki burzuazyjnej. Uczeni i ideologowie burzuaizji w okresie jej
postepowego rozwoju, w okresie walki z feudalizmem posuneli powaznie roz-
woj ludzkiego poznania. Burzuazja zrodzita sie w tonie spoteczenstwa feudal-
nego, a bedac zainteresowana W rozwoju hamowanych przez feudalizm siit wy-
tworczych, gospodarki i kultury spoteczennstwa walczyta z feudalizmem, stawata
na czele szerokich mas i organizowata je pod swym Kkierownictwem. Burzuazja
wystepowata wtedy jako klasa postepowa i rewolucyjna, choé fakt, ze sama
uprawiata wyzysk mas pracujacych, ograniczal jej postepowo$¢ i rewolucyjna
role. Zainteresowana w rozwoju sit wytwérczych, posuwata naprzéd badania
przyrodnicze, a rozw6j nauk przyrodniczych oraz walka toczona przez burzua-
zje z porzadkiem feudalnym i jej ideologiczng ostojg, jaka byta religia (w szcze-
gélnosci kosciot katolicki), staty sie podstawag rozwoju filozofii materialistyez-
nej w wiekach XVII i XVIIl. Pewne postepy poczynita wiedza o spoteczenstwie,
w szczeg6lnosci ekonomia polityczna i historia.

Wraz ze zwyciestwem ustroju burzuazyjnego, w miare jak ujawniajg sie i po-
gtebiaja przeciwiennstwa tego ustroju, rozwo6j postepowej mys$li burzuazyjnej
ulega zahamowaniu, nastepuje proces ideologicznego uwsteoznienda sie burzua-

zji, ktéra stopniowo wyrzeka sie naukowych elementéw $Swiatopogladu i wiedzy

o0 spoteczenstwie, stworzonych ongi$ przez jej mysSlicieli. Jest to proces diugo-

trwaty i peten sprzecznosci, przejawiajgcy sie roznie w réznych krajach i okre-
sach, w réznych dziedzinach ideologii. Jego ogdlne Unie sa jednak do$¢ wyrazne.
Sprébujemy je nakres$li¢ i zilustrowac.

Wraz z lozwojem kapitaUzmu i jego sprzecznoéci, w miare zaogniania sie
walki klasowej burzuazja porzucata pozycje materializmu i racjonalizmu, pocze-
ta coraz bardziej sktania¢ sie ku idealizmowi i religii, doceniajac coraz lepiej
jej role w utrzymaniu mas pracujgcych w postuchu i pokorze.

,Kiedy w potowie wieku XIX wyksztatcony cudzoziemiec osiadat w Anglii —

uderzato go najbardziej jedno, mianowicie - inaczej bowiem

pisze Engels -
angiel-

me mogt tego traktowaé¢ — bigotenia religijna i gtupota «czcigodnej»
skiej klasy $redniej “9 Na kontynencie idealizm filozoficzny i religia stanowity

Jteoretyczng“ podstawe kompromisu politycznego, w jaki burzuazja wchodzita

9 Engels: 5 j ; B
s = g ROZWO] socjalizmu oq utopii do nauki, L g
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z obszarnikami, w szczeg6lnosci wtedy, gdy sojusz ten cementowat strach przed
proletariatem.1

Atak na filozofie materialistyczng byt utatwiony tym, ze roawi6j nauk szcze-
gétowych, a specjalnie przyrodniczych, podwazat mechanistyczne i metafizycz-
ne zatozenia tej filozofii, ktére powstaly we wczesSniejszym etapie rozwoju nauk

przyrodniczych (mechaniki, optyki, anatomii, zoologii!, botaniki). Réwnoczes$nie
najbardziej czynni bojownicy sprawy proletariatu i jego zwolennicy (Babeuf,
Blangui, Flora Tristan, wielu czartystéw, spos$réd socjalistow — Owen) skia-

niali sie ku materializmowi, ktéry gtosit przeciez mozliwo$s¢ szczescia ludzi na
ziemi, byt filozofig optymizmu i wiary w cztowieka, prowadzit do rewolucyj-
nych wnioskéw.1l Ws$ré6d mas robotniczych opozycja w stosunku do klas po-
siadajacych i ich podpory — oficjalnej religii — wyrazata sie w niezwykle zy-
wotnym antykleryikalizmie o zacieciu politycznym i filazoficznym.is Niemniej
jednak nie umiano posuna¢ sie dalej od tych pozycji, jakie materializm zajat
jeszcze w XVIII w.

Rownoczednie po pewnych postepach mysli burzuazyjnej konca XVIII w.
i poczatku XIX w. nastgpito zahamowanie i cofniecie sie w rozwoju wiedzy
o0 spoteczenstwie. Tendencje te zaznaczyly sie szczeg6lnie silnie w dwu gateziach
nauki o spoteczenstwie — w ekonomii politycznej i historii.

Uczeni angielscy Adam Smith i Dawid Ricardo (w koncu XVIII w. i na po-
czatku X I1X w.) stworzyli przestanki naukowego zrozumienia zjawisk ekono-
micznych. Dali oni poczatek opartej na pracy teorii wartosci, usitowali sformu-
towaé¢ prawa ekonomiczne spoteczenistwa* analizowali stosunki klasowe, badali
podziat dochodu spotecznego. Obydwaj jednak byli ideologami burzuazji, ich
Swiadomos$¢é byta, wigec ograniczona interesami tej klasy. Jako przedstawiciele
burzuazji atakowali klase szlachecko-obszarniczg, dowodzili, ze jest to klasa pa-
sozytnicza, wroga postepowi. Gtosili, ze warunkiem rozwoju ekonomicznego jest
.Awolnos¢“ produkcji, a wiec zniesienie wszelkich ograniczen, krepujgacych swo-
bodng dziatalno$¢ gospodarczg burzuazji. Teorie te stuzyly klasie kapitalistéw,
gdyz pozwalaty jej lepiej orientowaé sie¢ w swej dziatalnosci gospodarczej, a row-
nocze$nie godzity w przeciwnikéw miodej burzuazji przemystowej — arystokra-
cje i te warstwy starej burzuazji handlowej, ktére byty zainteresowane w utrzy-
maniu niektérych ograniczen i przywilejow feudalnych.

10 Oto jak Balzac charakteryzuje owo uwstecznienie burzuazji francuskiej w drugim
¢wieréwieczu XIX w.: ,Mieszczanstwo, mniej wolnomys$ine od Ludwika XIV, drzy; aby
hie nadeszto' jego Wesele Figara, zabrania gra¢ politycznego Swietoszka
1z Pewnoscig nie pozwolitoby gra¢ dzi§ Turcareta, bo Turcaret stat sie monarchg”

(Balzac: Bl aski i nedze zycia kurtyzany. Warszawa 1946
..Ksigzka" s. 207).
11 ,Nie potrzeba wielkiej bystrosci umystu — pisat Marks — by dostrzec, ze materia-

lizm w swych teoriach o wrodzonej dobroci i réwnej zdolnosci pojmowania u wszystkich
zi, o wszechpotedze doswiadczenia, przyzwyczajenia, wychowania, o wptywie zewnetrz-
nie warunkéw na tudzit, o wielkim znaczeniu przemystu, o réwnych prawach do korzy-
nia z zycia itd. — wigze sie z koniecznos$ci z komunizmem i socjalizmem* (Marx-
.nges. Die heilige Famili e. Cyt. wyd. s 261).
bot < 'Valto zacytowa¢ opinie angielskich historykéw Hammondéw o stosunku klasy ro-
ktéreCzen Q° w olfresie czartyzmu: ,Kazdego, kto studiuje dzienniki i czasopisma,
atak? W tym okresie czytali robotnicy, uderzajg rozmiary tamoéw } energia poswigecane na
1947 Sp!ﬁ%)mw Kos$ciotowi“ <J, L. and B. Hammond: The Bleak Age. West Drayton
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W miare jednak jak rdést proletariat i wzmagata sie jego walka, w miare jak
klasa robotnicza organizowata sie i wysuwata postulaty godzace w burzuazje,
uczniowie Smitha i Ricarda zaczeli cofa¢ sie na pozycje antynaukowe i wstecz-
ne, W imie zasady ,wolnoséci“, ktéra godzita poprzednio w arystokracje i szlach-
te, przeciwstawiali sie dazeniom proletariatu do tworzenia zrzeszen ekonomicz-
nych, zadali ich zakazu i ostrych represji przeciw walczacym robotnikom.

Od r. 1824, kiedy angielscy robotnicy zwyciezyli w walce o prawo zrzesza-
nia sige, ekonomisci burzu-azyjni coraz wyrazniej odstepowali od naukowego ba-
dania zjaiwisk zycia gospodarczego i praw jego rozwoju. Wulgarnymi argumen-
tami zwalczali zadania proletariatu. Wytaczali pseudonaukowe argumenty prze-
ciw ograniczeniu czasu pracy robotnikéw' lub przeciw ustawom zakazujgcym
pracy dzieci w fabrykach. Burzuazyjna ekonomia polityczna stala sie zbiorem
argumentow, ktére miaty na celu usprawiedliwienie kapitalistycznego wyzysku.
Interesy klasowe burzuazji, jej egoizm i-zadza zyskéw staly na przeszkodzie dal-
szemu rozwojowi ekonomii. Marks wykazuje, jak we Francji i Anglii dojscie
burzuazji do wtadzy (w latach 1830— 1832) i rozw6j walki 'klasowej zawazyty na
losach tej nauki: ,Burzuazja zdobyta witadze polityczng we Francji i w Anglii.
Od tej chwili, walka klasowa zaczeta przybiera¢ w praktyce i w teorii coraz
wyrazistsze, coraz grozniejsze formy. Wybita ostatnia godzina naukowej ekono-
mii burzuazyjnej. Szto teraz nie o to, czy to lub owo twierdzenie jest prawdzi-
we, lecz czy jest pozyteczne, ozy szkodliwe dla kapitatu, dogodne czy. niedogod-
ne, czy jest policyjnie prawomys$lne, czy nie. Miejsce bezinteresownego badania
zajety bojki ptatnych pismakéw, miejsce bezstronnej analizy naukowej zajeto
nieczyste sumienie i zta wola aipologetéw."i3

Niektérzy uczniowie Ricarda szukali w jego teorii podstawy nuukowo-eko-
nomicznej dla socjalizmu owenowsikiego wzglednie dla ruchu klasy robotniczej.
Powstata szkota tzw. soejafetow-ekcnomistéw, do ktérej zaliczali sie Thompson,
Hodgsfcin, Gray i Bray. Nie umieli oni jednak krytycznie i bez reszty przezwy-
ciezy¢ horyzontu burzuazyjnej ekonomii politycznej. Szukajac podstaw filozo-
ficznych swych koncepcji nawiazywali badz do materializmu osiemnastowiecz-
nego (jak Owen), badz do wulgarnej ideologii burzuazyjnego utylitaryzmu
Bentbamai Wychodzili od abstrakcji wiecznej sprawiedliwosci, ,szczesliwosci
najwigekszej liczby ludzi“, prawa naturalnego, ,systemu natury“ itp. Niektorzy
z nich (np, Thompson) wystepowali przeciw walce ekonomicznej robotnikéw,
uzasadniajac ,naukowo“ (,zelaznym prawem ptacy“ Ricarda) owenowskag anty-
patie do walki klasowej. Z twierdzenia ekonomia, ze praca jest Zzr6diem wartosci,
wyciggali wniosek, ze robotnicy powinni otrzymywaé¢ peiny jej produkt. Argu-
ment ten przemawiat do robotnikéw, ale ci, ktérzy go wysuwali, nie umieli im
wyjasni¢, w jakich warunkach d w jaki sposéb zdotajg w przysztosci cel ten
osiggna¢. Zaistugg ich jest, ze starali sie nauke ekonomii uczyni¢ bronig prole-
tariatu oraz ze wyrazali aspiracje klasy robotniczej do naukowej teorii jakod

13 Marks: Kapitat. T. 1L Warszawa 191 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 11

W innym miejscu Marks pisze: ,Swoista natura materiatu, jakim zajmuje sie¢ ta nauka,
uzbraja przeciw niej najgwattowniejsze, najbardziej matostkowe i najnikczemniejsze namiet-
noéci serca ludzkiego, mianowicie furie interesu prywatnego. Tak np. kosciét anglikanski
tatwiej wybaczy napas$¢ na 38 sposrod 39 artykutdéw swej wiary niz na 1/39 cze$¢ swych do-
chodéw pienigznych* (tamze s. 6).
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dzwigni wtasnej Swiadomosci i polityki klasowej«; sami jednak byli dalecy od
wykrycia ekonomicznych praw rozwoju spoteczenistwa. Tak wiec w drugim
éwieréwieczu X1X w. burzuazja porzucita naukowe badania ekonomiczne, a pro-
letariat nie potrafit jeszcze uczyni¢ z ekonomii politycznej swej broni teoretycz-
nej w walce klasowej przeciw burzuazji.

Podobnie przedstawiata sie sprawa z postepem wiedzy historycznej. Burzua-
zyjna mys$l historyczna doszta do swego najwyzszego rozwoju w dzietach histo-
rykéw okresu Restauracji: Guiizota, Thierry‘ego i Migneta. Bedac ideologami
burzuazji, przeciwstawiali sie¢ tendencjom restauracji feudalizmu we Francji
oraz dyskredytowaniu dziela Rewolucji Francuskiej. Dowodzili, ze Rewolucja by-
ta rezultatem prawidtowego rozwoju spotecznego, procesu walki klasowej, w wy-
niku ktérej pasozytnicze klasy musiaty ustgpi¢ miejsca nowym twdérczym sitom
,stanu trzeciego“, ktérego trzonem byta burzuazja. ,Interesy klas* (u Thier-
ry ego) wzglednie ,spoteczny byt ludzi“, czyli stosunki réznych klas oparte na
stosunkach witasnosci (u Guizota), decydujg ostatecznie o rozwoju spotecznym.
Historycy oi posuneli naprzéd badania nad prawidtowos$ciami rozwoju spoteczne-
go, przekroczyli w wielu punktach granice, przed-ktérymi zatrzymata sie mysl
materialistéow XVIIl w. Lecz i oni -nie potrafili dotrze¢ do przyczyn powstania
klas i narastania sprzecznosci miedzy nimi. Klasy i walka klasowa wystepowaty
niejednokrotnie w zmistyfikowanej postaci walki ,ras“. W Anglii i Francji po-
dziat na uciskanych i uciskajacych, lud i szlachte wywodzili z podboju, z ukon-
stytuowania sie rasy zaborczej w klase panujaca, wiadajagca ziemig i ludem
Podbitym. Z pogladem tym wiazato sie zacieranie réznic klasowych wewnatrz
LStanu trzeciego“, ktéry stanowit etnicznag catos$¢.

Szukajac w analizie walki klasowej i jej wyniku, tzn. zwyciestwie burzua-
zJ'jnego ustroju, uzasadnienia racjonalnosci nowego porzadku spotecznego, histo-
rycy ci traktujg historie finaldstycznie. Wraz z triumfem burzuazji ludzkosé
osiggneta ,cel”, ku ktéremu zmierzata. Jesli nieré6wnos$¢ stanowa byta ,sztucz-
na '’ nieré6wnos¢ burzuazyjma jest ,naturalna“, a jej zniesienie podwazytoby
byt samego spoteczenistwa. Dlatego historycy ci wystepujg przeciw podkresla-
niu réznic klasowych w istniejacym spoteczenstwie burzuaeyjnym. Wraz ze zwy-
ciestwem monarchii lipcowej i narastaniem ruchu robotniczego wnioski wyciag-
gane z pogladéw historiografii burzuazyjnej stawaly sie coraz bardziej niebez-
Pieczne dla samej burzuazji. Historycy burzuazyjni, ktérzy okazali sie (jak

uizot) -wyznawcami kompromisu burzuazyjno-szlacheckiegc i zacietymi wroga-
w Wszelkiej demokracji, zajeli sie obrong monarchii lipcowej oraz propaganda
eologii solidaryzmu klasowego. Okres monarchii lipcowej (1830—1848), okres

tekStrZenia Sie walki basowej burzuazji i proletariatu, to réwnocze$nie pocza-
e kry.ysu i upadku naukowej burzuazyjnej mysli historycznej, ktéra wyrzekta

ded 1 tgke,Thomas H°dgskin w swej ksigzce wydanej w r. 1825 pt. Labour Deien-
robotnicz Tlf *ns*® the Claims oi Capital pisak ,Interes réznych warstw
1 ktore ktére obecnie PO raz pierwszy rozpoczynajg mys$le¢ i dziata¢ jako catos¢...
rzadzenia °PIfX° obecnie P° raz pierwszy rozpoczynajga przyswaja¢ sobie znajomo$¢ zasad
mogli zav Ja _posiadaif klasy panujace, taczy sie zbyt zywotnie z tymi zasadami, by
wyszukan 3C swyeh badarn. Mato moga ich obchodzi¢ ciekawe badania geologa lub
Wszystkich asyllkacja botaniki, lecz na pewno dojdg do ustalenia, dlaczego oni spos$réd

** Przed odkryclem’\stateczne’\p’\rawdij,d"Yy&ali ImWcobb d¥raP™y Nie Zagrgyman
Ists- Londyn 1951 s. 77).

" Mysl Filozoficzna
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sie swych poprzednich zdobyczy. Bo rewolucji lutowej histerycy ci, ,ktérych
szczegélny talent — wediug Marksa — w dziedzinie historii nie moze byé w za-
den spos6b zakwestionowany“, utracili ,wszelkie zrozumienie tej nauki, tak ze
obecnie nie sg w stanie zrozumie¢ swego wilasnego poprzedniego postepo-
wwunia“.15

Jest to réwnoczesnie okres, w fttorym ideologowie plebejsko-proletariaccy
usitowali uczyni¢ z nauki historii orez walki przeciw burzuazji. Z zatozen histo-
rykéw burzuazyjnyrh usitowali oni snu¢ wnioski do ich logicznego konca. Zwo-
lennik babuwizmu Laponneraye wygtasza odczyty dla robotnikéw, a w r, 1833
wydaje Historii Rewolucji Francuskiej, w ktdérej ukazuje rozpad sojuszu bur-
zuazji i mas ludowych nazajutrz po zwyciestwie powstania 14 lipca, przebieg
kolejnych walk klasowych oraz ich perspektywy po rewolucji lipcowej. Réwniez
Blanqui. po zwyciestwie rewolucji lipcowej, w przeméwieniu wygtoszonym ha
zebraniu cztonkéw Stowarzyszenia Przyjaciét Ludu, poddaje dokiadnej analizie
rozwé6j walk klasowych w latach 1815—1830, wskazujac na skomplikowang prze-
miane stanowisk klasowych oraz na konieczno$¢ walki o obalenie burzuazji
w nowym okresie. Robotnik Adolf Boyer (w ksigzce pt. La condition des travail-
leurs et son amélioration par Vorganisation du travail) wskazuje klaisne robotni-
czej jako przyktad burzuazje, ktéra dzieki klasowej organizacji i walce od cza-
s6w Sredniowiecza zdobyla zwyciestwo. Zwolennik komunizmu (w sensie przed-
marksowskim) Jean Jacques Billot pragnat oprze¢ akcje proletariatu na nauce,
na ,naukowej historii“ i na nauce ,techniki politycznej“.

Oto kilka przyktadéw, jak przedstawiciele i ideologowie mas plebejsko-pro-
letariackich usitowali wykrzesa¢ z historii naukowg teorie dla walki przeciw bur-
zuazji. Usitowania te nie daty.jednak rezultatéw. Bez gtebokiego, wszechstron-
nego, krytycznego przetrawienia najlepszych osiggnie¢ éwczesnej mysli filozo-
ficznej i naukowej nie mozna byto uwolni¢ sie od idealistycznej i metafizycznej
interpretacji historii. Wedtug Laponneraye np., w rozwoju historycznym reali-
zuje sie jedynie prawo ,sprawiedliwosci“, a wszelkie zto wyptywa ze ,zlej orga-
nizacji pracy i przemystu“. Wedtug Blanquiego i Pillota, podstawg tyranii poli-
tycznej i spotecznej jest religia, a walka z nig stanowi pierwszy warunek dziata-
nia rewolucyjnego.

Mozna obecnie uzupetni¢ wnioski sformutowane poprzednio:

Wraz z rozwojem materialnym spoteczeristwa burzuazyjnego, wraz z zaostrze-
niem sie walki miedzy burzuazjg a proletariatem w drugim ¢wieréwieczu
XIX w. postep burzuazyjnej mys$li filozoficznej i wiedzy o spoteczenstwie ulega
zahamowaniu i kryzysowi. Dalsze poszukiwania prawdy o $wiecie i ludziach
coraz bardziej koliduja z interesami burzuazji.

By moéc dalej kontynuowaé préby stworzenia naukowego $wiatopogladu i nau-
kowej teorii rozwoju spotecznego, nalezato przodujaca mysl 'ludzka uwolnié¢ od
burzuazyjnej ograniczonosci, od wiezéw klasowego interesu burzuazji i powigzaé
jej postep z klasg, ktérej prawda bedzie stuzyé — z proletariatem.%

15 Artykut Marksa (z 2 marca 1850 r.), poswigcony omoéwieniu ksigzki Guizota pt.

Pourquoi | a révolution d"Angleterre a-t-elle
réussi? Discours sur I"histoire de la révolution
d'"Angleterre. W  zbiorze: Karl M ar x and Frederick

Engels on Britain. Moskwa 1953 s. 342
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Ws$réd samej klasy robotniczej rodza sie zaczatkowe formy $Swiadomosci —m
robotnicy, uogdlniajagc swe doswiadczenie, starajg sie oswietli¢ droge swej prak-
tycznej walki. Réwnoczesnie mysliciele i dziatacze klasy robotniczej lub zbli-
zeni do mej usitujg uczyni¢ z nauki, w szczegélnosci z ekonomii politycznej
(gtéwnie w Anglii) lub z historii (gtéwnie we Francji), orez walki o wyzwolenie
mas pracujacych. Lecz wykucie takiego oreza przerasta ich mozliwosci.

Teorie socjalizmu utopijnego, zawierajgee elementy nauki o wyzwoleniu kla-
sy robotniczej, staty sie w drugim ¢éwieréwieczu XI1X w. raczej narzedziem walki
z realnym ruchem robotniczym anizeli pomocg dlan.

Przodujaca sita epoki, klasa robotnicza i jej ruch, wymagata przezwyciezenia
owych zahamowan w rozwoju poznania ludzkiego, wymagata powstania nauko-
wej teorii rozwoju spotecznego, opartej na naukowym sSwiatopogladzie. Wyma-
gala powstania nauki, ktéra by oswietlita droge klasy robotniczej do 'wyzwole-
nia. Nauka taka musiata stanowi¢ uogélnienie najlepszego dorobku umystowego
ludzkosci i przodujacej praktyki spotecznej, a réwnoczesnie dzieki ich krytycz-
nemu i rewolucyjnemu przewartosciowaniu — byé zasadniczym przetomem
W rozwoju poznania ludzkiego. Szczegélne warunki zadecydowaly o tym, ze
kolebka tego przetlomu staty sie Niemcy.

Walka ideologiczna w Niemczech

Szczegdélne warunki rozwoju spotecznego Niemiec w czasach nowozytnych
ttumaczg sie op6znieniem i wzglednym cofnieciem ekonomicznym Niemiec w po-
réwnaniu z Anglig i Francjga — od przetomu wiekéw XV i XVI. Kraje niemieckie,
korzystajagce z arterii handlowych Morza Péinocnego i Renu, wraz z rozwojem
drég oceanicznych zostaly wyprzedzone przez kraje potozone nad Atlantykiem.
Do zahamowania rozwoju ekonomicznego (a w $lad za tym — politycznego i spo-
tecznego w ogoble) przyczynity sie ciagte wojny, ktdére trapity przez kilka wie-
kéw Niemcy, potozone w centrum Europy, Réwniez zjawiska natury ideologicz-
1163 powstate na gruncie zacofania materialnego Niemiec, odwrotnie oddziaty-
waty na umocnienie sie elementéw reakcji spotecznej. Engels w liscie do Star-
kenburga charakteryzuje ten stan rzeczy (dla okresu 1648 — 1830) nastepujgco:
»Smiertelne znuzenie, i niemoc niemieckiego mieszczucha, ktérych wyrazem byt
zrazu pietyzm, nastepnie sentymentalizm i niewolnicze czolganie sie przed wita-
dza ksigzat i szlachty, nie pozostaly bez ekonomicznych natepstw. Byty one jedna
z najwiekszych przeszkéd na drodze do ponownego rozkwitu Niemiec i zostaly
zachwiane dopiero wskutek zaostrzenia sie chronicznej nedzy, wywotanego przez
wojny rewolucyjne i napoleoriskg.“io

Zwyciestwo w wojnie wyzwolenczej przeciw Napoleonowi nie doprowadzito
Jednak do realizacji marzen niemieckich mas ludowych o wolnosci demokratyoz-
nej i zjednoczeniu narodowym. Burzuazja, przyczyniwszy sie do zwyciestwa nad

apo eonem, umocnita jednoczesnie wtadze swych feudalnych antagonistéw i pod-
wazyla swe szanse osiagniecia ‘wiadzy.

W Niemczech na duzych przestrzeniach istniaty jeszcze powazne pozostatosci

aizmu w ekonomice, w szczegolnosci w rolnictwie, gdzie kapitalizm rozwi-

Marks-Engels: Listy wybrane. Warszawa 1951 ,Ksigzka i Wiedza“ s. 605
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jat sie poprzez szczegélnie bolesne dla mas stopniowe, odgérne reformy, ktére
~uwolnity* raczej pana od chiopa anizeli chtopa od pana. Kraj byt rozdrobniony
na 36 panstw i panstewek. Duza byta jeszcze rola matych miast i miasteczek, sta-
nowigcych domene arystokracji, w ktérych zatracit sie wszelki duch samodziel-
nosci i wolnosci mieszczanskiej, charakterystyczny dla miast zachodnio-europej-
skich juz od epoki feudalnej. Brakowato w Niemczech tak poteznych os$rodkéw
ekonomicznych i politycznych burzuazji, jakimi byly na Zachodzie Londyn i Pa-
ryz. Jeszcze na poczatku XIX w. Berlin mia mniej mieszkancow (15(M)00) niz
Paryz w XIIl w.

Taka sytuacja musiata znalezé odpowiednie odbicie w $wiadomosci poszcze-
g6lnych klas spotecznych i ich ideolog6w.

W XVIII w. przodujaca cze$¢ inteligencji krzewita w Niemczech ducha Oswie-
cenia, pozostajac w tacznosci z myslg filozoficzng i naukowg zagranicy. Odczu-
wata gteboko zacofanie ekonomiczne i spoteczne kraju, ale jej opozycja wobec
istniejgcych stosunkéw nie mogta sie wyrazi¢ na gruncie polityki tak dobitnie
jak sie to dziato we Francji XVIII w. Niemcy staly w tyle za Zachodem, brak
byto oswieconej burzuazji wojujacej o swe prawa, brak bylo glebszych prizeja-
wow aktywnosci i walki mias ludowych, wszedzie panowal marazm, znuzenie,
niemoc polityczna, duch poddanstwa okraszonego poboznoscig.

Arystokracja i szlachta byly w swej wiekszosci wrogiem kultury, staly poni-
zej osiggnie¢ cywilizacyjnych swej epoki. ,Ksigzeta pruscy maja dla wszelkiegj
duchowej twérczosci drwiny barbarzyncéw« 17 — pisal Mehring. Filozofowie,
uczeni i literaci byli przesladowani za nieprawomys$Iinosc¢.

Owa grupa inteligencji byta w opozycji do panujacej, nizej od niej stojacej in-
telektualnie klfisy, do stosunkéw, w ktérych nie mogta rozwija¢ sie oswiata i kul-
tura, w ktérych brak byto wolnosci stowa, do stosunkéw hamujacych postep eko-
nomiczny, tak konieczny dla rozwoju burzuazyjpej kultury narodowej. Widziata
ogromny kontrast miedzy realnymi mozliwosciami rozwoju swej ojczyzny a po-
nurg rzeczywistbseia.

Ta postepowa inteligencja antycypowata w jsferze teorii przyszte daznosci bur-
zuazji, lecz nie majac dostatecznego oparcia w realnych sitach postepowych ule-
gala czesto silnemu naciskowi i wrecz terrorowi ksigzat i panéw. Jej ideologia
ukrywata sie pod formami twoérczosci literackiej i filozoficznej. Specyficzne za-
cofanie Niemiec w poréwnaniu z Zachodem stanowito bodziec dla postepowej
ideologii, lecz réownocze$nie przyczyniato sie do ucieczki od polityki i do ciagtych
odwrotéw, do zajmowania sprzecznych stanowisk, do niekonsekwencji ideolo-
gicznej. Sprzeczno$¢ miedzy rzeczywistosciag niemiecka a jperspektywami i mo-
zliwosciami rozwoju pobudzata niemiecka mys$l postepowa, a réwnoczes$nie za-
cofanie Niemiec $ciggato jg w doét. Wydarzenia zwigzane z Rewolucjg Francuska
i wojnami napoleonskimi nie tylko nie rozwigzaty tej sprzecznosci, lecz pogtebity
ja. Rewolucje Francuskg witali Goethe i Schiller, Kant, Fichte i Hegel, witat
stary juz Klopstock. Wielu poetéw niemieckich opiewato stawe ludu francuskiego.
Kolejne jednak wydarzenia: rozw6j Rewolucji Francuskiej, dyktatura jakobin-
ska, wojny napoleonskie i ich ostateczny wynik — wszystko to sprzyjato w Niem-

17 F. Mehring: Deutsche Geschichte vom Ausgange des
Mittelalters. Berlin 1947 s. 58
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czech pogtebieniu sie reakcji spoteczno-politycznej, ktéra znalazta swe odbicie
i w sferze ideologii. R6wnoczes$nie tworzgce sie warunki nowoczesnego spoteczen-
stwa burzuazyjnego, w szczegélnosci na zachodzie Niemiec, jzaostrzyly owa zasad-
niczg wewnetrzng sprzeczno$¢ postepowego nurtu ideologicznego.

Ta obiektywna, peilna sprzecznosci sytuacja ttumaczy nam, dlaczego filozofia
niemiecka osiggneta szczeg6lnie wysoki rozwoéj, dlaczego zdazata do uogélnienia
zdobyczy ludzkiej postepowej praktyki i poznania i pozwolita Niemcom stangé
w tej dziedzinie na poziomie wspoéiczesnej im cywilizacji«; a rébwnocze$nie —
dlaczego filozofia niemiecka mogta dostarcza¢é rdéwniez oreza ideologicznego
reakcji.

Owa petna sprzecznosci natura niemieckiej filozofii wystgpita najsilniej
u Hegla. Jego wielka zastuga polega na tym, ze postawit on zadanie S$cistego dia-
lektycznego przedstawienia rozwoju wszechs$wiata i ludzkosci, jak réwniez przed-
stawienia odbicia tego rozwoju w gtowach ludzkich.

W dialektyce Hegla — owej ,najbardziej wszechstronnej, najbogatszej w tres¢
i najgtebszej nauce rozwoju“ (Lenin) - filozofia europejska -osiagnela szczyt
swego dotychczasowego rozwoju. Byt to zdecydowany - aczkolwiek dokonanv
na falszywej, idealistycznej podstawie - krok naprzéd w stosunku do meta-
fizyki wiekéw XVII i XVIII, metody, ktéra- coraz wyrazniej zaczynata kolidowa¢
ze stanem nauk przyrodniczych i historycznym doswiadczeniem rozwoju spote-
czenstwa od czasu Rewolucji Francuskiej. System Hegla, byt imponujaca, mimo
catej swej mistyfikacji, préba uchwycenia obiektywnych prawidtowosci rzadza-
cych za-ronn-o mys$lg ludzka, jak przyrodg i spoteczenstwem, ujecia caloksztattu
zjawisk w rozwoju, w procesie stawania sie. Engels wskazywat, ze ,dla filo-
ZOfH dialektycznej nie ma nic ostatecznego, absolutnego, $wietego; wykazuje ona
Przemijajacy charakter wszystkiego i nie ostaje sie przed nig -nic, poza nieprzer-

anym procesem stawania sie i ‘'zanikania, nieskonczonego wznoszenia sie od
anoéw nizszych do wyzszych, procesem, ktérego odzwierciedleniem w mys$lagcym
czgu jest wiasnie ona sam-a“.« Te wiasciwosci filozofii dialektycznej, a w szcze-
g6lnosci zawarta w niej mys$l o postepie, mogly naprowadzi¢ niektérych uczniéw
n 6gla na mysl>»ze walka z rzeczywistoscig, walka z istniejgca nieprawda i pa-
lacym ziem ma swoje korzenie we wszechswiatowym prawie wiecznego roz-
woju . ki Dlatego tez do heglowskiej metody dialektycznej wielokrotnie niaiwia-
-Vac beda postepowi mysliciele w réznych krajach,
fi jednak trzeb-a, ze Hegel by} twérca idealistycznego systemu filazo-
n€'=°. stuzacego wprost usprawiedliwianiu niemieckiego status quo — apologii
ona-rchii pruskiej, w -ktérej dialektyczny rozwéj ducha znajdowat swe rzekome

to/o g nak tdy ne ludy ~ pisat Marks - przezywaly swe pradzieje w wyobrazni, w ml-
Jestesmy tak my, Niemcy, przezywamy nasze przyszte dzieje w mysli, w filozofii,
czeéni yh filozoficznie wspoétcze$ni swej terazniejszo$ci, nie bedac jej wspot-
zeniom *S_t?rky_czhr)ie_._ Niemiecka filozofia jest idealnym przed! u
entem nleml.ec.lej istorii (Marks: P rzyczynek do krytyk.i
hegflhcl)wskflej filozofii prawa. Marks-Engels: Wybrane pis-
m a]g |I_en?nz- ° czne 1844 — 184 6. Warszawa 1949 ,Ksigzka i Wiedza* s. 20 — 21).
N ) ’ arol Marks. Dzieta t. 21 Warszawa 1951 ,Ksigzka i Wie-
2 Lenin: F .

FYderyk Engels. D ie1a t Warszawa 1950 ,Ksigzka

1 Wiedza“, s. 7
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uwienczenie. Swg metode dialektyczng Hegel podporzadkowat celom reakcyjnego
systemu, co stato sie przyczyng wewnetrznej sprzecznosci jego filozofii, Totez
wziecie od Hegla metody — owego ,racjonalnego jadra“ jego filozofii — i uczy-
nienie jej orezem postepu mozliwe byto jedynie jako rezultat zasadniczej kry-
tyki idealistycznego systemu, ktéremu u Hegla stuzyta dialektyka,

Hegel umart w r. 1831. Jeszcze pod koniec zycia byt swiadkiem podziatu wsréd
swych uczniéw, z ktérych cze$é odrzucita jego system. Smieré jego zbiegla sie
z przejsciem Niemiec (wraz z innymi krajami) w Okres bujnego rozwoju i zao-
strzenia sie przeciwienstw spotecznych.

Pierwsze pietnastolecie po ukonczeniu wojen napoleonskich cechuje w Niem-
czech pewna réwnowaga sit miedzy szermierzami starego ,chrzesoijarisko-ger-
manskiego“ porzadku, opierajgcego sie na ,fanatyzmie poddanstwa, nacjonalizmu,
legitymizmu i religii“.. a trzezwym obozem burzuazji, ktéra wynidstszy pewne
korzysci z okresu wojennego i nie czujgc sie na sitach, by sie domagaé¢ wspot-
udziatlu we wiadzy, pragneta Mtylko spokoju, aby — jak pisze ironicznie Engels —
moéc ,zarabia¢ pieniadze i wydawaé je bez obawy o zuchwatg interwencje wiel-
kich wydarzen historycznych“... jest to okres, w ktérym w literaturze dominuje
wsteczny romantyzm, reakcyjne pierwiastki filozofii heglowskiej sg szczegdlnie
kultywowane, a duch obskurantyzmu i filisterstwa osigga przewage nad poste-
powymi tradycjami niemieckiego Os$wiecenia. Jest to okres .biedermeieru i nie-
mieckiej ,szkoty historycznej“, apoteozy ,cesarstwa narodu niemieckiego®, kultu
.Zycia wewnetrznego“, antyintclektualizmu i kwiotyzmu, nienawisci do zasad po-
stepu i idei wolnosci.

Rok 1830 znalazt swe echo w Niemczech. Niemcy ogarneta agitacja liberalna,
ktérej oredownikiem po raz pierwszy jest sama burzuazja. Ale gtéwny jej hu-
fiec, burzuazja nadrenska, w tym okresie nie angazowata sie jeszcze w ruchu
politycznym. Agitacja i nawet ruchy zbrojne ograniczaty sie raczej do mniejszych
krajéw srodkowo i potudniowo-niemieckich. Ten ruch zostat tatwo sttumiony,
brak mu byto — mimo wszystko — tych warunkéw materialnych, jakie juz istniaty
we Francji lub Anglii, dla radykalnych przemian konstytucyjnych.

Dopiero w czwartym dziesiecioleciu X1X w. dokonaty sie w Niemczech pewne
zasadnicze przemiany ekonomiczne. W r. 1834 powstal Niemiecki Zwigzek Celny,
ktory taczyt w jedng ekonomicznag cato$¢ obszar zaludniony 30 milionami ludzi,
W r. 1835 rozpoczeta sie budowa linii kolejowych.

Wzmozona aktywnos$¢ gospodarcza, wzrost sprzecznos$ci miedzy rozwijajaca sie
ekonomika kapitalistyczng a pozostatosciami feudalizmu i wiadzg feudalng pro-
wadzi do uaktywnienia sie politycznego gtéwnie miodszego pokolenia burzuazji
niemieckiej, ktérej najsilniejszy hufiec znajdowat sie w Nadrenii. Nowe ozywcze
prady szybciej ogarnety te dziedziny, w ktérych do tej pory sublimowata sie
walka ideologiczna — literature i filozofie.

W literaturze zaznacza sie upadek romantykéw wzglednie powstanie lewego
skrzydta romantyzmu. Zjawia sie nowe pokolenie poetéw (Freiligrath, Piatem,
Borne, Heine), ktérzy mobilizujg swe piéra do walki z reakcjg i despotyzmem,
W dziedzinie filozofii powstaje szkota ,mitodoheglowska“2

21 Engels: Sprawy niemieckie. Warszawa 1950 ,Ksigzka i Wiedza" s. 10
2 Tamze
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Pod koniec zycia Hegel popadt w spér ze swym uczniem Edwardem Gamsem,
ktory usitowatl wydoby¢ z filozofii mistrza jej rewolucyjng tresé¢ i w przeciwien-
stwie do Hegla ustosunkowat sie przychylnie do rewolucji we Francji i Belgii'.

W dziedzinie teorii i praktyki politycznej burzuazja niemiecka, a w szczegdl-
nosci burzuazja niadrensko-pruska, byta raczej niedoswiadczona. Ale w dziedzi-
nie filozofii ideologowie burzuazji, mioda inteligencja pochodzaca z jej tona lub
tez w niej szukajaca swego oparcia, mogta nawigzywaé¢ do olbrzymiego bogactwa,
do szczytowych osiagnie¢ filozofii niemieckiej.

Filozofia heglowska, a w szczegélnosci metoda dialektyczna, byla podstawg
sformutowania teorii opozycji burzuazji do istniejacej rzeczywistosci, do podjecia
krytyki religijnej. D'la niemieckiej burzuazji, a w kazdym razie dla jej najbar-
dziej uswiadomionych i postepowych elementéw, krytyka religii stata sie central-
nym problemem walki ideologicznej.

Ow ruch filozoficzny stanowit tylko cze$¢ skltadowg ogélnego ruchu umysto-
wego owego okresu. W dziedzinie ekonomii politycznej (Gustaw v. Giulich) i nauk
przyrodniczych (Johannes Muller, Humboldt, Lieb-ig, Gauss) dokonaty sie powazne
postepy. W tym okresie Georg Buchner pisze swe dramaty o Rewolucji Fran-
cuskiej, a Wilhelm Zimmermann — historie wielkiej wojny chiopskiej. W r. 1834
wychodzi zbiér artykutéw Heinego zatytutowany Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland, w ktérych Heine wskazat na rewolucyjng (czesto
gteboko ukryta) tres¢ niemieckiej filozofii i na jej wykorzystanie dla celéw po-
litycznych przez wiadze pruskie. W rok poézniej ukazuje sie wolnomys$ina po-
wies¢ Gutzkowa Wwally, za ktéra zostat on wtrgcony do wiezienia.

W r. 1835 ukazuje sie zycie Jezusa Dawida Straussa, ktéry zgodnie ze wskaza-
niami swego mistrza Hegla pragnat zastosowaé¢ krytyke historyczng do opowiesci
biblijnych. W r. 1838 Teodor Ruge, byty cztonek .burszenszaftow“ i ,demagog”
(ktéry w r. 1824 za swa dziatalno$¢ byt skazany ma sze$¢ lat wiezienia) wraz
z Echtermayerem zaktadajg pismo pt. Hallische Jahrbticher, p6Zniej kontynuowane
Pod nazwag Deutsche Jahrbiicher. Pismo to, poswiecone zasadniczo zagadnieniom
literatury i filozofii miato réwnocze$nie zabarwienie opozycyjno-poldtyczne. Watka
toczona w sferze religii musiata z koniecznosci przejs¢ w sfere polityki (mimo ze
nie wszyscy jej uczestnicy droge te przeszli). Mtodoheglisci atakowali konserwa-
tyzm ideologiczny, majacy oparcie w warstwie rzadzacej i calym aparacie sity
Politycznej, ktéry miata ona do dyspozycji. Spér dwéch réznych kierunkéw szkoty
heglowskiej okazywat sie coraz bardziej sporem zasadniczo réznych ideologii
1 grup spotecznych. Totez walka zaostrzata sie. ,Walczone jeszcze bronig filozo-
ficzng — pisze Engels — ale juz nie o cele abstrakcyjmo-fjlozofiezne; chodzito
bezposrednio o zburzenie tradycyjnej religii oraz istniejagcego panstwa.“23

Z objeciem tronu przez Fryderyka Wilhelma IV (w r. 1840) rozpoczyna sie
okres feudalnej (,romantycznej“) reakcji Rzad pruski, ktéry poprzednio tole-
rowat miodoheglistéw, rozpoczat skoncentrowany atak na obéz swych przeciwni-
kéw ideologicznych. Engels powiedziat, ze filozoficzny jezyk, w ktéry idee he-
glowskie byty przybrane, pograzat w ,mgle ducha“ ich jaiutora jak i czytelnikéw,
lecz réwniez ,przyémiewat on nie mniej wzrok cenzora, i tak sie statlo, ze «mto-

23 Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasyczneij
filozofii nremie «/kie j. Warszawa 1948 s. 20 — 0
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doheglisci» cieszyli sie taka wolnoscig prasy, ktérej nie znat zaden inny dziat
literatury*“. ..

Mtodoheglisci trzymali sie na og6t z dala od polityki lub nawet manifestowali
(szczerze czy nieszczerze) swe wiernopoddancze uezudia. Ale kota rzadzace
w petni zdawaly sobie sprawe, ze droga od krytyki religii jako takiej do krytyki
religii jako instytucji spoteczno-politycznej, a stad do krytyki wszystkich insty-
tucji spoteczno-politycznych, jest prosta i konieczna' (cho¢ nie wszyscy, ktérzy
na nig wkroczyli, mieli dojs¢ do konca).

Reakcja, wyczuwajac niebezpieczennstwo przejscia od filozoficznego mtodo-
heglizmu do radykalizmu politycznego (w jego najskrajniejszych woéwczas posta-
ciach), wypowiedziata miodoheglistom walke, zmuszajagc ich do zajecia okreslo-
nego stanowiska politycznego. Tym samym reakcja pruska w warunkach szybkie-
go rozwoju kapitalizmu w Niemczech w piatym dziesiecioleciu XIX w. i w wa-
runkach zaostrzania sie wszystkich sprzecznosci spotecznych i politycznych przy-
spieszyta proces $wiadomego politycznego okreslania sie poszczegélnych uczestni-
kéw ruchu miodoheglowskiego.

Jakimi drogami poszli poszczegélni mtodoheglisci?

Najwybitniejszym z nich, faktycznym przywédca obozu byt Bruno Bauer. Po-
czatkowo doszedt on do radykalno-burzuazyjnych pozycji, w ktérych frazes libe-
ralny mieszat sie z najbardziej skrajnymi — przejetymi z Zachodu — sfor-
mutowaniami éwczesnej mysli spotecznej (,komunizm®). Nacisk reakcji i repre-
sje rzadu powoduja u niego odciecie sie od wszelkiej praktycznej masowej walki
politycznej i zamkniecie sie w elitarnym kregu ,czystej krytyki“, usprawiedliwia-
jacej pogarde dla mas i dla polityki w ogéle, odciecie, ktére Bauer uzgodnit ze
swym filozoficznym stanowiskiem. Pisat on: ,Wszystkie wielkie akcje w dotych-
czasowej historii byty dlatego z géry chybione i nie osiggaty decydujacego sukce-
su, poniewaz masy interesowaty sie i entuzjazmowaty sie nimi; albo tez musiaty
sie te akcje zatos$nie skonczyé, pcniewaz idea, o ktérg w nich chodzito, byta tego
rodzaju, ze zadowalata sie' powierzchownym ujeciem, a wiec musiata tez by¢
obliczona na poklask mas... W masach, a nie gdzie indziej, jiak wynika z daw-
niejszych liberalnych ksiag, nalezy szuka¢ rzeczywistych przeciwnikéw ducha.“*»

Rozczarowanie do walki i sceptycyzm co do mozliwosci rewolucji w Niem-
czech przezywa inny miodoheglista, Arnold Ruge (czemu daje wyraz w swym
liscie do Marksa z marca 1843 r.).

Na szczeg6lna uwage zastuguje Ludwik Feuerbach, ktéry nie nalezat wpraw-
dzie bezposrednio do kota mitodoheglifetéw, lecz ewoluowat wraz z nimi, by dojs¢
do ateizmu i materializmu. W r. 1830 wystapit przeciw teorii nieSmiertelnosci du-
szy. W 11 lat pézniej ogtosit dzieto pt. Istota chrzescijanstwa, w ktérym utrzy-
mywat, ze religiia jest tylko odbiciem potrzeb ludzkich, a ,bég“ jest ideg zro-
dzong w gtowach ludzi. Feuerbach sformutowat mysli, ktére nurtowaty cale mio-
de pokolenie filozoféw. Pozyskat sobie od razu wielu zwolennikéw.

W r. 1843 ogtosit prace pt. Tymczasowe tezy o reformie filozofii, w ktorej!
ostro zaatakowat heglowski system filozoficzny, dowodzac, ze jak kazda ideali-
styczna filozofia nie rézni sie on w istocie od religii. W miejsca boga jako sity&

24 Marx-Engels: Revolution und Kontr revolution I'n
Deutschland. Berlin 1949 s
25 Marx-Engels: D ie heilige Fa mili e.. Cyt. wyd. s 19, 191
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nadprzyrodzonej Hegel postawit jodynie swag koncepcja ,asolutnej idei“. Idee. za$
zyja — dowodzit Feuerbach — tylko w gltowach zywych ludzi, sg wiec produk-
tem materii.

Tak wiec Feuerbach zaatakowat filozofie idealistyczng nawigzujagc do naj-
lepszych osiagnie¢ materializmu XVI1II w. Dalej jednak materializm Feuerbacha
inie siegal. W ocenie zjawisk spotecznych Feuerbach schodzit na tory idealizmu.

Materializm Feuerbacha byt «historyczny. Nie widziat cztowieka w catoksztat-
cie wiecznie zmieniajgcych sie stosunkéw spotecznych, lecz ujmowat go w oder-
waniu od nich. Zamiast realnych ludzi historycznych Feuerbach moéwi ,0 czto-
wieku w ogéle“. Przypisuje ludziom jakie$ istniejgce odwiecznie ,usposobieni©

religijne”, ktére doprowadzito do powstania reltgii. Wiara w bogéw — wedtug
Feuerbacha — jest tylko wyrazem potrzeb ludzkich, a wiec nalezy ja zastgpi¢
Lreligia mitosci“, ktéra bedzie lepiej odpowiadata usposobieniu ludzi i ich inte-
resom.

Ograniczono$¢ materializmu Feuerbacha polega i na tym, ze pojmowat czito-
wieka w spos6b bierny. Feuerbach widziat, ze przyroda, swiat materialny znaj-
duja odbicie w postrzeganiu zmystowym i mys$leniu ludzi. Nie dostrzegat jednak,
ze ludzie poznajg rzeczywisto$¢ przez swa dziatalno$é, przez praktyke. Feuerbach
rozumiat, ze ludzie sg wytworem, warunkéw zewnetrznych, lecz nie dostrzegat,
ze sami tworza te warunki i zmieniajg je. Takze pod tym wzgledem nie posunat
sie dalej od swych poprzednikéw — materialistow XVIII w.

Feuerbach walczac z Heglem odrzucit dialektyczng metode pojmowania zja-
wisk, ktérg Marks i Engels uwazali za ,najwieksza zdobycz niemieckiej filozofii
klasycznej“.

Feuerbach okazywal sympatie dla lewicy politycznej, a w r. 1845 zdeklarowat
sie nawet jako ,komunista“, nie lgczac tego jednak z jakimkolwiek przejawem
praktyki politycznej.

Filozofia Feuerbacha nie mogta sta¢ sie orezem praktyki rewolucyjnej, gdyz
byta w pojmowaniu spoteczenstwa jednostronna i idealistyczna. ,Materializm
i historia catkiem sie u niego rozchodzg" 26 — pisali Marks i Engels. Feuerba-
chowska koncepcja ,mitosci miedzyludzkiej* zostata pézniej wykorzystana przez
reakcyjny system ,socjalizmu prawdziwego“.

O wiele dalej poszli ci uczestnicy walk filozoficznych, ktérzy weszli gteboko
w nurt rozwijajacej sie walki politycznej w okresie narastajacej sytuacji rewo-
lucyjnej w Niemczech lat czterdziestych ubiegtego wieku. Wysoki paziom, do ja-
kiego doszta w swym rozwoju filozofia niemiecka, ostro$¢ walk filozoficznych
i przejscie od nich do walki z despotyzmem politycznym — szczegélnie sprzyjaty
ich drodze naprzéd.

Sytuacja rewolucyjna w Niemczech

Niemiecka rewolucja burzuazyjna dojrzewala w zasadniczo odmiennych wa-
runkach od tych, jakie istniaty w przededniu rewolucji angielskiej XVII w. lub
francuskiej XV III w. W Niemczech rozwijatl sie juz kapitalizm oparty na nowo-
czesnej produkcji maszynowej, ktéra wbrew przeszkodom rosta w szybkim tem-8

26 Marks-Engels: Wy brane pisma filozoficzne 1844 — 184 6
Cyt. wyd. s. 8o
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>pie. Stopa wzrostu produkcji gérniczej i przemystowej byta wyzsza od jtej, ktéra
istniata w Anglii i Francji (cho¢ swymi rozmiarami produkcja w Niemczech po-
zostawata daleko w tyle za tymi przodujgcymi woéwczas krajami kapitalizmu).
Niemcy zostaly opasane siecig szos i dréog kolejowych, a w latach czterdziestych
inwestycje byly olbrzymie. Wzrastata sita burzuazji przemystowej, ktéra row-
nocze$nie ooraiz silniej odczuwala krepujace jg jwiezy pozostatosci feudalizmu.
Totez szybko potegowata sie sprzeczno$¢ miedzy rozwijajaca sie burzuazjg prze-
mystowag a feudalng wiadza 'arystokracji. Sprzeczno$¢ te pogtebiat rezym ,roman-
tycznej reakcji“, ktorej chorazy Fryderyk Wilhelm IV pragnat umocni¢ i obmu-
rowaé¢ préchniejacg od wewnetrz feudalng nadbudowe.

W Niemczech nadciggat ,Rok 1789, lecz niemiecka rewolucja burzuazyjna
dojrzewata w warunkach istnienia i wzrostu nowoczesnej klasy robotniczej, ktorej
nie byto jeszcze w rewolucji angielskiej lub francuskiej. Jezeli w r. 1789 francuski
proletariat, a raczej Scislej — jpreproletariat, nie wyrdzniat sie jeszcze wsréd masy
plebsu, to W r. 1840 w Niemczech, w szczegélnosci zachodnich, istniat juz nowo-
czesny proletariat przemystowy, ktérego liczba w latach 1832 — 1848 wzrosta
dwukrotnie. Proces rozwoju kapitalizmu przy istnieniu przezytkéw feudalnych
sprawial, ze najszersze masy chiopstwa, rzemieslnikéw, chatupnikéw, inteligen-
cji, mtodziezy odczuwaty ciezar podwdéjnego splotu ucisku i wyzysku, feudalnego
i jkapitalistycznego. W Niemczech krzyzowaty sie i splataly ze sobag sprzecznosci
wiasciwe dla bardziej postepowego, kapitalistycznego Zachodu, z tymi, ktére
cechowatly kraje feudalne o stabym jeszcze uktadzie kapitalistycznym (Rosja,
Hiszpania). Ten stan rzeczy sprawiat, ze w szerokim ruchu demokratycznym mu-
sialy coraz mocniej dochodzi¢ do glosu tendencje proletariackie, ze niemiecka
klasa robotnicza — cho¢ ustepujgca w swym rozwoju klasie robotniczej Anglii
i Francji — szybko przejmowata doswiadczenia bardziej dojrzatych oddziatéw
miedzynarodowego proletariatu i stawala sie trzonem ruchu mas wtasnego narodu.

Przed Niemcami stato tez palgce zagadnienie zjednoczenia narodowego, gdyz
istniejace rozdrobnienie byto hamulcem rozwoju gospodarki i kultury narodo-
wej, sprzyjato utrzymywaniu sie stosunkéw feudalnych i despotyzmu oraz za-
leznosci Niemiec od obcych, potezniejszych mocarstw. W interesie postepu, w in-
teresie szerokich mas narodu lezatlo oddolne zjednoczenie Niemiec, to znaczy
zjednoczenie na drodze rewolucyjnej, przez obalenie wiadzy kréléw i ksigzat
i utworzenie jednolitej, zjednoczonej republiki niemieckiej. Tak wiec kwestia
narodowa byta w Niemczech jednym z giéwnych czynnikéw, pogiebiajgcych
sprzecznosci spoteczne. Ale ,kwestia narodowa“ w Niemczech miata takze te
strone, ze klasy posiadajace Prus i Austrii same wystepowaly jako sita uciska-
jaca inne narody: Polakéw, Czechéw, Wegréow, Wiochéw, a rewolucyjne wystg-
pienia tych narodéw byty czesto dla antyfeudalnych sit niemieckich bodZzcem do
walki.

Nalezy tez uwzglednié, ze rewolucja w Niemczech dojrzewata w okresie, gdy
na Zachodzie toczyta sie juz ostra, wzmagajgca sie watka ekonomiczna i poli-
tyczna proletariatu z burzuazjg, gdy ksztattowaly sie systemy teoretyczne so-
cjalizmu i komunizmu.

Ogniskiem ruchu opozycyjnego i rewolucyjnego stata sie Nadrenia. Pod wzgle-
dem swej struktury ekonomicznej i spotecznej Nadrenia byta raczej podobna
do wspéiczesnej jej Belgii lub Francji; réznita sie natomiast W mniejszym lub
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wiekszym stopniu od innych prowincji niemieckich, odcinajgc sie jaskrawo od
ziem pruskich lezacych na wschéd od Elby. Nadrenia wyprzedzita pod wzgledem
rozwoju przemystowego inne okregi Niemiec (w szczegélnosci Saksonig). Wiek-
szo$¢ linii kolejowych w Prusach budowano na zachodzie, tam tez tkwito 98 /o
kapitatu akcyjnego, inwestowanego w pruskim gérnictwie i hutnictwie. Nadre-
nia posiadata najwiekszg w Niemczech gesto$¢ zaludnienia, dobra baze surow-
cowa, porty na doskonatej arterii - Renie, ktoéry wraz z rozwojem wielkiego
przemystu poczat odzyskiwaé¢ swe dawne znaczenie. Posiadata zwigzki z por
tami morskimi i powaznie rozwiniety handel. Rozwojowi ekonomicznemu Nad-

renii sprzyjato panujgce tam od r.

1795 postepowe burzuazyjne prawodawstwo
francuskie.

Podwazony zostat ustréj feudalny na wsi (cho¢ pozostata wiaisnosc
obszamicza) i ustréj cechowy w miescie. Kodeks Napoleona zastat w Nadrenii
zachowany i po jej aneksji przez Prusy. Z ekonomicznym rozwojem Nadrenii
i jej prawnymi instytucjami kontrastowato polityczne ujarzmienie tego Kkraju
przez junkierstwo pruskie. Jedyny kraj niemiecki, bedacy na poziomie wspoét-
czesnej cywilizacji kapitalistycznej, znajdowat sie pod wiadzg Prus, w ktoryc
powazne resztki barbarzynstwa feudalnego i abs,autystycznego tgczyly sie z naj-
bardziej eksploatetorskimi formami nowoczesnego barbarzynstwa kapitalistycz-
nego (gtéwnie w rolnictwie i przemysle rolnym). Nadrenczykéw traktowali Ho-
henzollernowie jak ,pokonanych buntownikéw“ (Mehring).

Ostre byly tez sprzecznosci i walki poszczegélnych klas i warstw wewnatrz
spoleczenistwa nadrenskiego: obszarnikéw, burzuazji, proletariatu, mas drobne-

go chiopstwa i drobnomieszczanstwa. Drobnomieszczanstwo nadrensfcie odzna

czato sie demokratycznym usposobieniem — w odréznieniu od tej waistwy w in
nych prowincjach pruskich — i wrogoscia do prusko-junkierskiego panowania.
Nadrenia mocno pulsowata zyciem i walka polityczng, tu najostrzej rysowa y
sie sprzecznosci spoteczne i polityczne, najwyrazniej skrystalizowata sie opozy-
cja burzuazji, ktora staneta na czele wszystkich elementéw opozycyjnych w ca
tych Niemczech. W Nadrenii tez szczegélnie liczna byta warstwa miodej inteli-

gencji burzuazyjnej i drobnomieszczansfciej, ktéra — wskutek hamulcéw nakia-
danych na rozwéj ekonomiczny i kulturalny kraju przez obca wiadze pruska
i wskutek monopolizowania stanowisk przez Berlin — nie znajdowata dosta-

tecznego ujscia dla swej energii intelektualnej i dostatecznych mozliwosci dla
wykorzystania swej wiedzy. tatwo tez wchodzita w wir postepowych, demokra-
tycznych pradéw tego okresu.

W tym najbardziej pulsujacym osrodku Niemiec, a takze i w innych os$rod-
kach przemystowych (Slask, Saksonia, Berlin) szczegélnego znaczenia nabrata
.Kwestia robotnicza“. W Niemczech panowaly bardziej prymitywne i brutalne
formy wyzysku robotniczego anizeli w Anglii czy Francji. Formy te, idace w pa-
rze z zacofaniem technicznym, miaty - obok cet - stanowi¢ Srodek umozliwia-
jacy stawianie czota konkurencji zagranicznej. Stopa zyciowa obnizyta sie szcze-
g6lnie w latach czterdziestych. | tak np. w okresie 1844—1847 realne zarobki ro-
botnikéw zmniejszyly sie o ponad :/:, a w r. 1847 w Kolonii, stolicy Nadrem., co
czwarty mieszkaniec skazany byt na utrzymywanie sie z zapomég. Cho¢
miecka klasa robotnicza znajdowata sie we wczesnym stadium swei,, ' rozwoju,
stanowita powazna potencjalng site polityczna, z ktérg trzeba sie byto liczy€..
Radykalizowaly sie szerokie rzesze poiproletariackie. Niezwykle liczng grupe

nie
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spoteczng stanowili czeladnicy. Pruskie prawo cechowe z r. 1733 i prarwo karne
przewidywaty ciezkie represje, az do kary Smierci wlgcznie, za stowarzyszanie
sie czeladnikéw, jale okrucienstwo tych praw wzmagato tylko wsréd masy cze-
ladniczej silne poczucie $wiadomosci klasowej. Réwnocze$nie przymus wedrow-
nego terminowania podnosit swiadomos$¢ politycznag i rozszerzat horyzonty umy-
stowe ludzi, ktérzy poza Niemcami — w Anglii, Francji, Szwajcarii lub Belgii —
stykali sie z bardziej rozwinietymi stosunkami spotecznymi i ideami zrodzony-
mi na ich gruncie.

Owa ,kwestia robotnicza“ zaostrzata sie tym bardziej, ze Niemcy miaty przed
soba obraz swego przysztego rozwoju na Zachodzie. Do Nadrenii i innych za-
chodnich prowincji niemieckich najsilniej docieraty odgtosy ostrych wialk kla-
sowych burzuaizji i proletariatu w Anglii i Francji (jednym z ich najlepszych
przewodnikéw byt Henryk Heine), docieraty idee socjalizmu utopijnego i komu-
nizmu, rozpowszechniane réwniez przez robotnikéw (a raczej czeladnikéw) wra-
cajacych z Zachodu do kraju. Juz w r. 1836 powstat w Paryzu Zwigzek Spra-
wiedliwych, ktoéry statl sie niemieckg filig blankiStawskiego Stowarzyszenia Poér
Roku. Po klesce powstania z 12 maja 1839 r., w ktéorym Zwigzek wzigt udziat,
jego trzon przeniést sie do Londynu; tam dziatalno$¢ Zwigzku nabrata wieksze-
go rozmachu, ogarniata rézne osrodki emigracyjne i same Niemcy. Czionkowie
Zwiazku mieli mozno$¢ pomnozenia wiasnych doswiadczen przez doswiadcze-
nia ruchu robotniczego we Francji i Anglii, a rozwojowi niektérych ich przy-
wodcow sprzyjaty pewne ,uzdolnienia do rozumowan teoretycznych* (Engels),
ktére nabyli w atmosferze ostrych star¢ filozoficznych w swej wlasnej ojczyz-
nie.ar Powstanie tkaczy $lgskich w r. 1844 stalo sie sygnatem, ze w Niemczach
krzepnaca klasa robotnicza, wspomagana przeiz elementy plebejsko-pélproleta-
riackie, stanowi powazng, rosnaca site. ,Oléniewajagcym pierwszym wystgpie-
niem robotnikéw niemieckich* w dziedzinie teorii politycznej byta — wedtug
Marksa — ksigzka niemieckiego rzemiesinika Wilhelma Weitliinga pt. Gwaran-
cja harmonii i wolnosci, ktéra zapowiadata, ze proletariat niemiecki z kopciusz-
ka ,przeksztalci sie w posta¢ atlety,czng“.28

Gdy wiec burzuazja niemiecka i najszersze masy narodu po raz pierwszy
wstapity na droge' walki opozycyjnej i rewolucyjnej z feudaliizmem, nie mogty
po prostu korzysta¢ z arsenatu ideologii rewolucyjnej burzuazji poprzednich
wiekéw, gdyz ideologie te w $wiadomosci mas pracujacych dyskredytowata sa-
ma praktyka zwycieskiego spoleczenstwa burzuazyjmego na Zachodzie.

Te sytuacje Niemiec $Swietnie ilustruje Marks w Przyczynku do krytyki he-
glowskiej filozofii prawa (1844): ,Gdyby sie chcialo nawigza¢ do samego nie-
mieckiego status quo, choéby nawet w jedynie wiasciwy, czyli negatywny spo-
s6b. wynik pozostatby w kazdym razie anachronizmem. Nawet zaprzeczenie na-
szej terazniejszosci politycznej lezy juz jako pytem pokryty fakt w lamusie hi-
storycznym narodéw nowoczesnych. Gdy mam stosunek przeczacy do pudrowa-
nych waikcczykéw, to wcigz jeszcze posiadam niepudnowane warkoczyki. Gdyg&

-7 Poi. charakterystyke Zwigzku Sprawiedliwych i jego przywédcéw w Przyczyn-
ku do historii Zwigzku Komunistow Engelsa. Marks-Engels:
Uzieta Wybrane t. Il cyt. wyd. s. 320 — 3B

28 Marx: Der historische Materialismus.
schriften. Lipsk 1932 s 281 — 282

Die Frah-
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mam przeczacy stosunek do potozenia rzeczy w Niemczech w 1843 r., to, wedle
francuskiej rachuby czasu, nie tylko nie znajduje sie w ognisku teraZzniejszosci,,
ale jestem zaledwie w roku i::5+.“2

By zdoby¢ masy, by méc skutecznie przeciwstawi¢ sie rzadzacej arystokracji
(ktéra z kolei dla pozyskania mas w walce z burzuazjag siegata do demagogicz-
nego arsenatu ,socjalizmu“ feudalnego), trzeba byto uwzgledni¢ najbardziej po-
stepowe kierunki ideologiczne, powstate na Zachodzie wlasnie na gruncie kry-
tyki kapitalizmu. Rozumiato to przede wszystkim mtode pokolenie politykéw
i ideologéw buirzuazyjnych, dla ktérych ,socjalizm® i ,komunizm“ nie stanowit
juz tabu, ale miat sta¢ sie Srodkiem zdobycia bazy dla walki o wtadze. Ten fakt
sprzyjat szerzeniu sie ,modnych” idei wéréd szerokich rzesz miodej inteligencji.
Powstawaty koétka ,komunistyczne® w Kolonii, Elberfeldzie, Bremie, Wupper-
talu i innych miastach. Uczestnicy tego ruchu byli zupetnie ,pograzeni w nie-
jasnosci — jak pisat Engels —eco do praktycznego zrealizowania komunizmu*“ .3+
Ow ,komunizm* zlewal sie — w wyobrazeniu tak jego zwolennikéw, jak i prze-
ciwnikébw = z ateizmem, miodobeglizmem, drobnomieszczanskim demokratyz-
mem. Byt czesto mglistym, nie skonkretyzowanym protestem przeciw istniejacej
rzeczywistosci, checig dostosowania tej rzeczywistosci do wymyslonych, abstrak-
cyjnych zasad moralnych. Caly ten ruch — jak pisze Lenin — skladat sie
z ,mnoéstwa rzekomo socjalistycznych kierunkéw i frakcji“. Uczestniczylo w nim
-mnéstwo ludzi poczciwych, ptomiennych rewolucjonistéw, ale kiepskich tomu-
nistow“.si Subiektywnie wyrazat sie w tym ruchu protest mtodziezy inteligen-
ckiej przeciw wyzyskowi, i uciemigzeniu mas, dziataty motywy sympatii i wspo6t-
czucia dla cierpiacych, cheé uczynienia $wiata dobrym i pieknym itp. Obiek-
tywny, klasowy sens tego ruchu, jego poszczegdélnych nurtéw jeszcze sie nie
skrystalizowat. Wazny jest fakt, ze ruch talki istniat, ze dotykat palacych zagad-
nien socjalnych i politycznych, ze szukat dla siebie oparcia w przodujacych ideach
filozoficznych i politycznych Niemiec i zagranicy.

T w Anglii, i we Francji byli ludzie spos$réd inteligencji burzuazyjnej, drob-
nomieszczanskiej czy nawet arystokratycznej, ktérzy wspétczuli proletariatowi,
stawali w jego obranie. Ale tam byly to zjawiska sporadyczne. Tylko nieliczni
intelektualisci przeszli na pozycje czartyzmu w Anglii czy neobabuwizmu we
Francji, a miodzi inteligenci, jesli sympatyzowali z robotnikami, musieli swe
sympatie ukrywa¢ w maglistych formach lub dawaé¢ im upust w nieszkodliwych
przedsiewzieciach filantropijnych. Inteligencja angielska pochodzenia ziemian-
skiego czy burzuazyjnego pasjonowata sie zagadnieniami religijnymi, ekonomicz-
nymi, postepami nauki i techniki. W Anglii, w ktérej postepowal intensywny
Proces bogacenia sie klas posiadajgcych, przed miodag inteligencjg otwieral sie
Swiat nieograniczonych mozliwosci: Brak byto owego klimatu sytuacji rewolu-
cyjnej, ktora ksztattowala sie w Niemczech i znajdowata swe odbicie w pasjo-
nujacych walkach ideowych, namietnych poszukiwaniach teorii zmiany rzeczy -
wistosci, przynajmniej u czesci miodej inteligencji. O tym miodym pokoleniu
niemieckiej inteligencji czytamy w biografii Georga Buchnera, ze ,czuto obrzy-&

29 M&rks-Engels: Wybrane pisma filozoficzne 1844 — 184 6.
Cyt. wyd. s. 15

3« Marx-Engels: Briefwechsel. T. X Berlin 194Ss. 6
8 Lenin: Dzieta t. 19 Warszawa 190 s. 580
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dzenie do swego czasu i stosunkéw w stopniu, w Jakim rzadko ktére pokolenie
uczucia tego dO©znato“.® Takiego ,obrzydzenia“, takiej opozycji i pragnienia ra-
dykalnej zmiany nie byto ws$réd éwczesnych ,wyksztatconych ludzi“ ani w An-

glii, ani we Francji. ,Indywidualistyczny komercjalizm i réwnie indywiduali-
styczny typ reldgii — pisze liberalny historyk Trevelyan o Anglii poczatku
XIX w. — ztozyly sie na stworzenie gatunku samodzielnych i powaznych ludzi,

dobrych pod wieloma wzgledami obywateli, lecz «filistrow», wedtug wyrazenia
spopularyzowanego przez ich najstynniejszego krytyka poézniejszego pokolenia.“ Z8
We Francji istniata liczna grupa mitodej inteligencji, opozycyjnej wobec rezymu
Filipa Orleanskiego, skupiajaca sie dookota National i ReformeM Lecz po po-
wstaniach robotniczych w Lyonie i Paryzu nie byto wséréd niej powaznych ten-
dencji zblizenia sie¢ do realnego ruchu robotniczego, a w dniach czerwcowych
wychowankowie Ecole Polytechnique, ktdérzy stanowili dawniej ,zwyczajny po-
etyczny dodatek do francuskich rozruchéw®, staneli w szeregach jawnych wro-
gow proletariatu.35

W Niemczech, a w szczegdlnosci w Nadrenii, sytuacja miata sie inaczej: ,ko-
munizm* (choéby w swej naiwnej i utopijnej formie) intrygowatl i pasjonowat
miodziez i inteligencje. Byt on radykalnym odcieniem ideologicznym masowego
opozycyjnego ruchu, ktéry rodzit sie d rozwijat w warunkach dojrzewajgcej sy-
tuacji rewolucyjnej i pogtebiajacych sie, ré6znorodnych i skomplikowanych
sprzecznosci- spotecznych. Totez baza rekrutacyjna tych ,wyksztatconych przed-
stawicieli klas posiadajacych® (Lenin), ktérzy mogliby stuzyé swg wiedza klasie
robotniczej przeszediszy na jej pozycje klasowe, byta w Niemczech o wiele szer-
sza i bardziej realna niz w Anglii lub Francji. Byly wséréd tych ludzi jednostki,
ktére miaty za sobag glebsze studia filozoficznie i tkwity w ogniu sporéw ideolo-
gicznych, w szczegélnosci filozoficznych owego okresu — tym samym, witasnie
w Niemczech powstaly mozliwos$ci rozwoju teorii walki klasowej proletariatu,
dokonania gtebokiego przetomu w ideologii przez sprzegniecie najbardziej poste-
powych osiggnie¢ poznania ludzkiego z przodujacg praktyka rewolucyjna.

Ideologéw ruchu opozycyjnego i rewolucyjnego na terenie Niemiec, juz od
lat trzydziestych, cechowata tendencja do stopienia w jedng cato$¢ radykalnych
idei filozofii niemieckiej, demokratyzmu politycznego d idei socjalizmu utopij-
nego. Jednakze w tych latach zamiast stopu powstato ,heterogeniczne pomiesza-
nie idei“ — jak sie wyrazit Engels, widzac w rynsztunku ideologicznym Mitodych
Niemiec ,elementy politycznej opozycji, na wpét strawione wspomnienia uni-
wersyteckie o filozofii niemieckiej i Zle zrozumiane okruchy francuskiego socja-
lizmu, a mianowicie saint-simonizmu“.3 Do bardziej dojrzatych pozycji dotart
Georg Biichner, ktéry pozostawal w stosunkach z tajnymi zwigzkami republi-

X Hans Mayer: Georg Buchner und seine Zeit. Berlin s. 23

B G. M. Trevelyan: English Social History. Londyn, 1946 s. 494.
Trevelyan ma tu zapewne na mys$li Engelsa.

3# Byli to, wedtug De la Hodde'a, ,la jeunesse des écoles“, w szczeg6lnosci rodzaj ,ze-
laznych studentéw®, oraz ,adwokaci bez sprawy, lekarze bez pacjentéw, pisarze bez czy-
telnikéw, kupcy bez klientéw i cata ta zgraja ludzi naiwnych, ktérzy aspiruja do pozycji
mezéw stanu po przestudiowaniu polityki w gazetach® (De la Hodde o. c. s. 12).

H Por. Neue Rheinische Zeitung z 29VIL1848 nr 20

¥ Marx-Engels: Revolution und Kpntrrevolution in
Deutschland. Cyt. wyd. s 31
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kanskimi we Francji, a w r. 1834 zorganizowa}l, wraz z Wcidigiem w Hesji Sto-
warzyszenie Praw Czlowieka i rozwinat powstancza propagande wsrdéd chiop-
stwa. Buchner, ktéry zmart w r. 1837 majgc zaledwie 24 lata, pozostawit po so-
bie wartosciowg spuscizne literacka i naukowa. Swa plebejsko-rewolucyjmo-de-
rrtokratyczng postawe w polityce taczyt z materializmem filozoficznym. Mimo
swej niewatpliwej geniailnosci Biichner nie mégt przebi¢ sie przez granice czasu
i Srodowiska, w ktérych wypadio mu dziataé¢, nie wyszedt poza horyzont lewego
skrzydta republikanskiego.

Synteze osiagnie¢ filozofii niemieckiej i przodujacej mysli spotecznej Fran-
cji i Anglii pragnat da¢ Moses Hess, jeden z przywoénfeéw owej ,komumzujacej
mtodziezy nadrenskiej, lecz préba jego okazata sie — wskutek braku dostatecz-
nej wiedzy i rewolucyjnej postawy politycznej — catkowicie bezptodna.

Jest jednak faktem, ze w granie miodej inteligencji, bioracej udziat w opo-
zycyjnym lub rewolucyjnym ruchu politycznym, wciaz ponawialy sie préby wy-
korzystania arsenatu filozofii niemieckiej dla jzbudowania podstawy teoretycznej
radykalnej praktyki politycznej, ktorej koncepcje z kolei przejmowano z Fran-
cji i Anglii.

W miare zaostrzania sie sytuacji politycznej musiala postepowac krystalizacja
i polaryzacja owego heterogenicznego ruchu, w ktérym mieszaly sie ze sobg ele-
menty liberalno-burzuazyjne, drobnioimieszczansfco-demoikratyczne oraz te, kto-
re coraz wyrazniej cigzyly ku klasie robotniczej. Burzuazja coraz $wiadomiej
postugiwata sie szalbierstwem i socjalng demagogia, a ,pod koniec 1847 r.
pisze Engels — nie byto prawie ani jednego godnego uwagi polityka burzuazja,
ktéry by nie podawat jsie za «socjaliste», by zdoby¢ dla siebie sympatie prole-
tariatu“.:[f Rozw6j proletariatu oa Zachodzie i sita potencjalna proletariatu nie-
mieckiego, ktore sprawily, ze przed rewolucjg postugiwano sie pseudosocjali-
styczng demagogia, staly sie réwnoczes$nie przyczyna tchoérzostwa i zdrady bui-
zuazji niemieckiej w okresie rewoluciji.

Z owej mgtawicowej ideologii' i przy udziale jej najczynniejszych przedsta-
wicieli (Hess, Griun, Kriege) wykrystalizowat sie ,,niemiecki (prawdziwy) socja-
lizm", bedacy ideologia zrujnowanego drobnomieszczanstwa. Wystepujac prze-
ciw walce politycznej i krytykujgc wolnosci burzuazyjne w kraju, w ktérym
ich nie byto, stawal sie narzedziem reakcji.

Réwnocze$nie wsréod wyksztatconej miodziezy niemieckiej znalezli sie tez lu-
dzie, szczegdlnie dobrze uzbrojeni teoretycznie, ktérzy tkwili w josrodku spo-
réw filozoficznych okresu, a od walki na pozycjach filozoficznej lewicy prze-
szli do ostrej walki politycznej. Najwybitniejszymi wsréd men umystami i naj-
silniejszymi charakterami okazali Sie dwaj miodzi nadreriezycy: Karol Marks
i Fryderyk Engels. Nie jest rzecza .konieczng powtarza¢ w tym konteks$cie znane
i opracowane szczegbly biograficzne o obu twércach naukowego komunizmu,
sam za$ proces ksztattowania sie i narodzin nauki marksistowskiej nie lezy
w ramiach naszego artykutu. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Marks i Engels wycho-
wywali sie, studiowali i zdobywali pierwsze poizycje ludzi piéra i czynu w burz-
liwych latach przetomu czwartego li pigtego dziesieciolecia X1X w. Byli wspét-
czesni uczniom socjalistow utopijnych, uczestnikom tajnych zwigzkéw kotnu-8

H Tamze s. P



176 Henryk Katz

nistéw francuskich, miodszym przywédcom czartystowskim, mitodoheglistom,

tym wszystkim, ktérzy rozwijali idee i systemy wielkich filozoféw, socjologéw
i ekonomistéw poprzedniego okresu, szukajgc w nich rozwigzania zagadnien, wy-
tonionych przez nowy okres, praktyke rozwoju kapitalizmu i ruchu robotni-
czego.

Pierwszg szkolg walki ideowej dla Marksa i Engelsa byt miodohegtizm, ich
pierwsza proba ogniowg byta walka z despotyzmem pruskim. Marks i Engels
wigczyli sie w nurt szerokich mas wiasnego narodu, w ruch rewolucyjnej de-
mokracji niemieckiej, ktepj czotowa trybuna w latach 1842 — 1843 stata sie
Marksowska Gazeta Renska. Szukajac klucza do metody wyzwolenia mas ludo-
wych od wszelkiej tyranii i ucisku, zwigzali sie z czotowg sitg tych mas, z pro-
letariatem, na ktorego pozycje przeszli. Szybko zaangazowali sie w walce poli-
tycznej nie tylko na terenie Niemiec, lecz i na terenie calej zachodniej Europy.
Obaj dorabiali sie swych pogladéw w ciezkich zmaganiach, ich przemiany ideo-
logiczne dokonywalty sie w walce nowych i starych pogladéw. W oparciu o swa
ogromng i najbardziej w 6wczesnym okresie zaawansowang wiedze filozoficzna,
ekonomiczng i historyczng i o swe bogate doswiadczenie praktyki politycznej,
Marks i Engels potrafili pierwsi porzuci¢ falszywe tory teoretyczne i odpowie-
dzie¢ na palace potrzeby najbardziej postepowej sity spoleczenstwa — rewolu-
cyjnej klasy robotniczej.

Mimo ze rozwdéj spoteczny osiggnagt wyzszy poziom w takich krajach jak An-
glia i Francja, szczeg6lne warunki historyczne Niemiec lat czterdziestych ubie-
gtego wieku zadecydowaty o tym, ze staty sie one kolebka przetomowej w dzie-
jach nauki — marksizmu. Na ©we szczegélnie warunki sktadaty sie: rozwijajgca
sie sytuacja rewolucyjna, nagromadzenie sprzecznosci politycznych i spotecznych
w pizededniu rewolucji burzuazyjno-demokratycznej li w warunkach dojrzewa-
nia klasy robotniczej; szczegélny ferment polityczny i atmosfera ostrych star¢
ideowych, szeroka baza rekrutacyjna dla ruchu rewolucyjnego ws$réd obda-
rzonej wyostrzonym zmystem teoretycznym miodej inteligencji (znacznie szersza
niz w Anglii lub Francji), ostra i szybka polaryzacja stacbwisk klasowych tej
radykalnej inteligencji; wysoki poziom, jaki osiggneta filozofia, jej powigzanie
z politykag i ostros¢ walk filozoficznych; pomnozenie doswiadczen wilasnego kra-
ju przez doswiadczenia praktyki i zdobycze mysli francuskiej i angielskiej. Ow
splot czynnikéw sprawit, ze poszczegdlne jednostki, obdarzone wysokimi zale-
tami rozumu, sumienia i charakteru — dojrzewajac w ogniu walki politycznej,
wigzgc sie coraz mocniej z proletariatem — potrafity stworzyé teorie prawdzi-
wie objasniajacg rzeczywistos¢ i pozwalajgca przodujacym sitom spoteczenistwa
na rewolucyjna przemiane Swiata.

Tafcie byly ogélnoeuropejskie i szczegdlne niemieckie warunki historyczne

drugiego ¢wieréwiecza XI1X w, w ktérych powstat marksizm.

Réwnoczesnie me nalezy utraci¢ z cezu ogdélmohistorycznych i ogélnoludzkich
zrédet nauki, ktorg stworzyli Marks i Engels, oraz ogdlnohistorycanego sensu
przetomu, jaki ta nauka stanowita.

Marksizm powstat na wielkim szlaku postepowej kultury ludzkiej, odziedzi-
czyt i przejat najlepsze osiaggniecia ludzkosci na przestrzeni wielu wiekéw. Mar-
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ksizm zawart w sobie tesknoty i marzenia wielu pokolen najlepszych myslicieli
i bojownikéw o prawde i postep. Droga do marksizmu przebiega przez szereg
epok i wiele krajow. Marksizm jest najwyzszym wytworem walki o wyzwolenie
cztowieka, o jego godnos$¢, o moc .jego poznania. Przejat on dziedzictwo materia-
listbw starogreekich, uczonych Odrodzenia i Os$wiecenia, wielkich przyrodnikéw,
historykéwl, ekonomistéw i filozoféw czaséw nowozytnych. Marksizm ukorono-
wat poszukiwania i walke pokolen o ,krélestwo wolnosci i réwnosci“, o brater-
stwo, o pokdj i przyjazn narodéw, o dobrobyt, o wolnos¢ mysli ludzkiej. Marks
1 Engels znalezli klucz do urzeczywistnienia humanistycznych ideatéw,, odkryli
teorie i metode wyzwolenia ludzkosci. Nauka ich stanowi najbardziej szlachetny
i dojrzaty owoc na drzewie ludzkiego poznania.

Powstanie marksizmu Stanowito radykalny przetom w historii catego pozna-
nia ludzkiego. Wraz z marksizmem mys$l ludzka doszta do stworzenia naukowe-
go pogladu na swiat i opartej na nim nauki o prawach rozwoju spotecznego.

Nauka -Marksa i Engelsa stala sie orezem waliki najbardziej rewolucyjne.r
klasy uciskanej w histerii — klasy robotniczej. Zespolona z praktycznym jrewo-
lucyjnym ruchem proletariatu, nauka ta przeobrazata sie w potege — stala sie
z ,oreza krytyki“ ,krytyka orezem". Jak sam proletariat, tak i marksizm jest ze
swej istoty miedzynarodowy. Jego korzenie tkwity i. tkwig w -rozwoju historycz-
nym wszystkich krajéw $wiata, rewolucjonisci kazdego narodu dochodzili don
Poprzez swe wilasne poszukiwania, doswiadczenia i cierpienia. Marksizm odpo-
wiadat na potrzeby rozwojowe kazdego kraju i narod-u, dawat klasie robot-
niczej kazdego kraju orez teoretyczny i wytyczna dziatania rewolucyjnego.

Nauka Marksa i Engelsa po raz pierwszy rozwiala bez reszty ulude ,nad-
ziemskiego Swiata" i odkryta ziemska, ludzkg podstawe historii — w zyciu, w pra-
cy, w walce mas ludowych. Marksizm jest pierwsza w historii filozofig i nauka
zwiécong ku masom pracujgcym, z nich czerpigcg moc swych odkryé, stuzaca
-""Pltawie ich wyzwolenia. Marks i Engels pierwsi stworzyli nauke <o wyzwoleniu
mas pracujacych. Marksizm nie przekreslit -snéw ludzkosci o Prometeuszu i tka-
V-, o Panstwie Storica i Utopii, pragnien wyzwolenia od moru i gtodu, marzen:
0 wiecznym pokoju i dobrobycie — dat im realng, naukowa podstawe 4 wskazal'
srodki prowadzace do ich realizacji.

Stulecie, ktére dzieli nas od powstania marksizmu, jest -najwyzszym spraw-*-

zianem jego stusznos$ci — stuszno$¢ tez marksizmu potwierdzona zostata w dzia-

-alnosei setek milionéw ludzi, w ich walce o obalenie kapitalizmu i w ich zwsr—
"“-kur. wysitku budownictwa nowego, socjalistycznego spoteczenstwa. Z jego
Krytj cznej i rewolucyjnej istoty wynika fakt, ze wrogi jest on wszelkiemu do-
Kmatyzniowi, ze nieustannie rozwijat sie i wzbogacat w toku walki.

- larksizm-ieninizm jest niezwyciezony — poniewaz jest prawdziwy.

Henryk Katzz

12 mMysi Fiio*oficzra
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Evan Durbin:
SOCIALISM. AN ESSAY ON SOCIAL POLICY.
a foreword by the Rt.
M. P. London.

Ksigzka Durbinalt zajmuje wsréd
teoretycznych enuncjacji przywédcow
Labour Party pozycje wyjatkowa.

Swiadczy o tym fakt, ze w ciggu krot-
kiego stosunkowo czasu byta wydana
cztercfcrgtniie.  Swiadczy o tym  réw-
niez niecodzienna w warunkach angiel-
skich wrzawa .prasowa, jaka towarzy-
szyta jej czwartemu wydaniu (1954 r.).
Swiadczg entuzjastyczne recenzje, opu-
blikowanie z iscie jednopartyjng jed-
nomys$inoscig w labourzystowskim Neto

Statesman and Nation, konserwatyw-

i Evan Durbin jest postacig do$¢ cha-
rakterystyczng dla labourzystowskiego ,.tru-
stu moézgéw“. Wychowanek ekskluzywnego
burzuazyjnego uniwersytetu w Oxfordzio,
pézniej wyktadowca w London School of
Economics, przyszedt do Labour Party by-
najmniej nie z ruchu robotniczego, lecz
z szereg6w burzuazyjnej inteligencji, w wy-
niku przemys$len teoretycznych, ktére do-
prowadzity go do przekonania,’ ze trzeba
zreformowaé kapitalizm, aby unikngé¢ jego
rewolucyjnego obalenia.

Od pierwszej chwili zajmowat w Labour
Party kranncowo reakcyjng pozycja. Bezpo-
Srednio po zdradzie Mac Donalda — gdy
nowe kierownictwo Labour Party szermo-
wato chetnie lewicowym frazesem i gdy
otwarte gtoszenie reakcyjnych pogladéw nie
byto w modzie — Durbin, enfant ter-
rible angielskiego oportunizmu, nie ukry-
wat swych rzeczywistych przekonan. Byt
wiec niejako prekursorem dzisiejszych ofi-
cjalnych koncepcji prawicowego kierowni-
ctwa Labour Party. Do jakiego stopnia Dur-
bin byt ,bardziej na prawo“ od ,najbar-

THE POLITICS OF DEMOCRATIC
W ith
C. B. E.

Hon. Hugh Gaitskell

1954.

nym Times cizy liberalnym Manchester
Guardian. Swiadczy takze autoryta-
tywna opinia o ksigzce, wydana w
przedmowie przez jedrng z czotowych
postaci labouraystowskiiej prawicy,
skarbnika Egzekutywy Labour Party,
Hugh GastskeUa: ,Ksigzka ta ;reprazen-
tuje co$ wiecej niiz osobiste wyznanie
wiairy jednostki. Wyraza oma poglady
polityczne wielu jego (Durbina —
Z. B.) przyjaciot i wspoéttowarzyszy w
ruchu robotniczym; poglady, ktére tana-
mionuja nowg faze w rozwoju mysli
socjalistycznej, réznigca sie zaréwno

dziej prawych“ wskazuje fakt, ze Lasky’ego
1 Straeheya zaliczat on omal do ortodoksyj-
nych marksistow i gromit z nie mniejsza
pasja niz samego Marksa i Engelsa. W okre-
sie, w ktéorym hasta przyjazni z ZSRR na-
lezaty w kotach labourzystowskich do do-
brego tonu, Durbin nie ustawat w iscie fa-
szystowskich E,takaeh na Kraj Rad. W cza-
sach Chamberlaina, wbrew oficjalnie gtoszo-
nemu stanowisku Labour Party, byt zdecy-
dowanym zwolennikiem polityki, monachij-
skiej. W czasie wojny gtosit stale i otwarcie,
ze Zwigzek Radziecki jest i pozostanie po
wojnie ,gtéwnym wrogiem Anglii“.
Durbin byt postem do Izby Gmin z ra-
mienia Labour Party, a w rzadzie labourzy-
stowskim zajmowat stanowisko parlamentar-
nego sekretarza ministra pracy. Dalszym
awansom przeszkodzita $mier¢. Gaitskell
stwierdza, ze ,zgodnie z powszednig oninia,

gdyby (Durbin — Z. B.) zyt, zajatby naj-
wyzsze stanowiska polityczne. Co wigcej...
wywartby przemozny wptyw na polityke

i teorie Labour Party.“



Evana Durbina teoria «socjalizmu, demokratycznego.

od wczesnego faibtedsmu, jak i od idei
zwigzanych z  burzliwym okresem
sprzed pierwszej wojny Swiatowej i po
niej. Znamionuje orna, moznia powie-
dzie¢, przejscie w dziedzinie mysli od
etapu pionierskiego do etapu odpowie-
dzialnosci i wiadzy*” (s. 8—9).

Gaitskell nie pomylit sie. Ksigzka
Durbina jest rzeczywiscie nowym eta-
pem w rozwoju teorii .zdrady socjali-
zmu — aczkolwiek w swoisty sposéb
uogdblnia praktyke bynajmniej nie no-
wa- Ksigzka ta stanowi naro$l teore-
tyczng na wspoiczesnej praktyce rene-
sansu dwupartyjnej polityki maedonal-
dyzmu — praktyce jednolitego frontu
konserwatystéw i prawicy Labour Par-
ty przeciw komunistom. Jest to krok
wstecz nawet w stosunku do liberalno-
burzuazyjnych rojen prekursoréw fa-
hianizmu. Durbin rezygnuje z samych
Poje¢ ,kapitalizmu“ i ,socjalizmu*,
roztapiajac je w jakiej$s abstrakcyjnej
~demokracji“. Przekresla uzn.awany
jeszcze do niedawna w teorii (co praw-
da, tylko w teorii) front walki kapita-
hzm-proletariat, zastepujac go row-
niez w zakresie teorii frontem walki
demckracja-komunizm. Durbin uzasad-
nia teoretycznie program, ktéry, we-
dtug jego wiasnych stéw, z pewnoscia
nie wywota opozycji konserwatywne-
kapitalistycznej (s. 308). Stwierdza, ze
wihasciwa walka toczy¢ sie powinna nie
Pomiedzy partiami dazacymi do wita-
dzy, lecz wewnatrz nich (s. 288). Znaj-
dn.ie ,demokratyczne“ racje dla cat-
viem niedemcfcratyaznej rozprawy z le-
wicg ruchu robotniczego. Ksigzka Dur-
hirta zawiera teorie, skrojong na mto-
U' dzisiejszej praktyki O ‘Briena i Dea-
kma, dzisiejszej polityki Attlee li Mor-
hisona.

1 jeszcze jedna cecha ksigzki Durbti-
na wywotata powszechny zachwyt la-
«urzystcwskiej goéry. Durbin usituje
stworzy¢ zwarty, jednolity system teo-
retyczny partii,, ktéora — jako taka —
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dotad teorii nie posiadata. Lata, w kt6-
rych Labour Party chlubita sie swym

empiryzmem -— uznajac sie za dzie-
dzica tradycji angielskiego pozytywi-
zmu — nalezg do przesztosci. Rzady

Labour Party w latach 1946 — 1951
przyniosty miedzy innymi bankructwo
ptaskiego empiryzmu, ujawniajac naj-
zupetniej niedwuznacznie, ze 'ostawiona
sztandarowa dewiza ,antydogmatyzmu*“
oznacza po prostu brak wiasnej, robot-
niczej polityki i przestania fakt pozo-
stawania w dziedzinie teorii na taska-
wym chlebie burzuazji. Bieg wydarzenh
po drugiej wojnie Swiatowej wyniést
Labour Party na czoto europejskiej
prawicowej socjaldemokracji — to za$
réwniez wymaga chociazby pozoréw
wilasnej teorii. Wreszcie wzrost wpty-
woéw marksizmu — zwigzany ze wzro-
stem autorytetu partii komunistycz-
nych — z ktérym Labour Party ze-
tkneta sie po wyjséiu na ogélnoeuro-
pejska arene, tez stawia jg przed ko-
niecznoscig przeciwstawienia wiasne-
go systemu filozoficznego rewolucyj-
nej ideologii proletariatu. Stad tak cze-
ste dzi§ w Labour Party wotania o teo-
rie. Stad fala ,systemotwérczych®, fi-
lozoficznych dziet. Stad filozoficzne
wyznanie wiary w New Fabian Essays
i coraiz czesciej powtarzajgce sie stwier-
dzenia w rodzaju: ,Labour Party za-
gubita swg droge nie tylko dlatego, ze
nie posiadata mapy nowych terendw,
iecz i dlatego, ze uwazata mape za zbed-
na dla doswiadczanego podréznika“ 2;
lub: ,Jedyna droga do rozwigzania aro-
wych probleméw... jest uczynienie fi-
lozofii socjalizmu jasniejsza i bardziej
przemys$lang niz kiedykolwiek.“* Jak-8

2 R. H. S. Crossman: T owards

a philosophy of Socia-
lism. New Fabian Essays.
London 1952 s. 1—2

8 P. Gordon-Walker: A R e s ta -
tement of the Socialist
Purpose. Socialist Inter-
national Information 1954 nr 49
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ze rézne sa te wypowiedzi od daw-
nych, np. takich: ..Naturalne tendencje
brytyjskie... zapobiegaja ksztattowa-
niu sie kodeksu sztywnej ortodoksji so-
cjalistycznej.”! Ksigzka Durbina spet-
nia wiec swoiste ,zamoéwienie spotecz-
ne“. | czyni to, trzeba przyznaé, z wiel-
kim nakiadem wysitku, przyciagajac
do pomocy ciezkg artylerie . ,catej
wspoéiczesnej nauki“, z psychoanalizg
i behawioryzmem na czele. Pozwala to
autorowi stwierdzi¢ z satysfakcja:
,Prawdg jest, ze rewolucjonisci okopa-
ni sg w cytadeli mys$li — za szerokim
i gtebokim potokiem wnioskéw', zawar-
tych w marksistowskiej tradycji socjo-
logicznej. Niniejsza ksigzka rzuca im
wyzwanie, wykazujgc, ze umiarkowa-
ni nie sa tu pod zadnym wzgledem gor-
si — ze, przeciwnie, ich pozycja jest
jeszcze mocniej ugruntowana na da-
nych historii, psychologii i ekonomii*
(s. 320).

Przyjrzyjmy sie blizej, jak Durbin
sugruntowuje“ ,socjalizm demokra-
tyczny* — te najnowsza posta¢ solida-
ryzmu klasowego, lansowang przez La-
bour Party odmiane zdrady socjali-
zmu.

Kapitalizm zanika — stwierdza Dur-
bin. ,Zyjemy w okresie, w ktérym pod-
stawowe instytucje ostatnich czaséw
zostaty tak dalece zmodyfikowane, ze
wyrasta nowy system*® (s. 87).

W tym samym mniej wiecej czasie
po drugiej stronie oceanu James Burn-
ham pisze swg The Managerial Revo-
lution. Teorie zaniku kapitalizmu w
ré6znych postaciach, o tej samej jednak

treéci, ,unosza sie w powietrzu“, wy-
stepuja réwnoczesnie w wielu miej-
scach i w niezliczonych interpreta-

cjach. Wyrastajag one na bazie istot-

nych przemian, dokonujgacych sie rze-

Labour
Lon-

¢ C. R. Attlee: The
Party in Perspective.
dyn 1937 s. 30

Bauman

czywiscie w tonie i w ramach kapita-
lizmu. Przypominajg do zitudzenia teo-
rie ,zaniku materii“, ktére — podob-
nie jak teorie ,zaniku kapitalizmu®* —
bazowaty na zatamaniu sie ograniczo-

nych. niedialektyeznyeh pogladéw na,
istote badanego przedmiotu. ,Materia
znikta“ — krzyczeli idealisci fizyczni

na poczatku XX iw.,, gdy okazato sie, ze
istnieje materia o cechach innych niz
przypisywano jej za czaséw Newtona.
.Kapitalizm znik¥* — krzycza socjolo-
gowie burzuazyjni w potowie XX w.,
gdy okazato sige, ze istnieje kapitalizm.,
nie posiadajacy cech, ktére mu przypi-
sywali ich poprzednicy sprzed 100 lat.

.Jest oczywiste, ze swobodnie poru-
szajacy sie, samoregulujacy sie... ica-
pitalizm wolnokonkurencyjny z pod-
recznikéw teoretycznych znik# (s. 91)
— gtosi Durbin, i ma racje. ldzie jed-
nak o krok dalej i utozsamia jzanik jka-
pitalizmu wolnokonkurencyjnego z za-
nikiem kapitalizmu jw ogoéle. Aczkol-
wiek za$ dzisiejszy kapitalizm nie jest
juz kapitalizmem
nyrn, nie przeszkadza mu to by¢ kapi-
talizmem — tyle, Zze monopolistycz-
nym. Monopole kapitalistyczne nie
zniosty wyzysku kapitalistycznego ani
towarowego charakteru sity roboczej,
nie zniosty w ogéle zadnej z zasadni-
czych cech kapitalizmu i zadnej z jego
zasadniczych sprzecznosci. Podobnie nie
jest istotng cechg kapitalizmu mniej-
szy lub wiekszy udzial panstwa! w jre-
gulowaniu zycia gospodarczego. | jeze-
li w latach budzet pan-
stwowy Anglii obejmowat zaledwie 9—
11*/« dochodu narodowego, obecnie za$
obejmuje 30 — 40%, nie -zmienia to w
niczym podstawowego faktu, ze idzie
o panstwo klasy kapitalistow, dziatajg-
ce w jej interesach ji umacniajgce tymi
lub innymi sposobami jej wiadze.

wolnokankurencyj-

laissez-faire

Rosnaca jrola ekonomiczna jpanstwa
buizuazyjnego odzwierciedla po pro-
stu tein stan rzeczy, ze, po pierwsze, do-
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piero w zmonopolizowanej postaci ka-
pitat dojrzat dp tego, aby wigczy¢ apa-
rat panstwowy w szerokim zakresie do
mechanizmu swej ekonomiki; i ze, po
drugie, sytuacja kapitatlu monopolisty-
cznego stawia go wobec koniecznosci
zastosowania takiej redystrybucji $rod-
kéw inwestycyjnych, ktéra dokonana
by¢ moze tylko za posrednictwem pan-
stwa mon-opoli. ,lIstnienie przeciw-
stawnego systemu spotecznego sprawi-
to, ze Swiat zachodni odczut, iz nie mo-
ze on po prostu dopusci¢ do powtérze-
nia sie depresji typu lat 1929—1931" n—
pisze John Straehey. Pragnienie zapo-
biezenia kryzysowi, ktéry grozi rze-
czywistym, a nie domniemanym ,zarni-
kiem kapitalizmu*“, sprawia, ze kapita-
lisci wolg odda¢ utamek swych zyskoéw,
byle nie odda¢ catosci, ze przystaja na
wysokie podatki, byle ,interes szedt,
byle odroczyé¢ kryzys, byle unikngé¢ gro-
zgcej rewolucyjnymi konsekwencjami
kleski bezrobocia. Wiedzg zresztg do-
brze, ze ich panstwo zuzytkuje prze-
kazane mu fundusze na nakrecanie ko-
niunktury, na pomnozenie ich zyskéw,
nie za$ na uszczuplenie. Panstwo
stato sie nowym $rodkiem pomnazania
zyskéw monopolistycznych,  zaréwno
tych bezposrednich, jak i tych ,dtugo-

falowych“. Rzekoma nadrzedno$¢ dy-
spozycji gospodarczej panstwa nad
monopolami tak samo wiec odwraca

rzeczywisty stosunek zjawisk, jak wy-
plata robotnikowi ptacy przez kapita-
liste mistyfikuje rzeczywiste utrzymy-
wanie kapitalisty przez prace robotni-
ka. A do tego doda¢ jeszcze nalezy tak

istotne fakty, jak impotencja dnwe-
stycyjna monopoli i konieczno$¢ wy-
petnieniu przez panstwo powstajacej
skutek tego luki, jak — co bardzo
- John Strachey: Tasks an d
achievements oi British
labour. New Fabian Essays

cyt. wyd. s. ;o5
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wazne — goraczkowe przygotowania
wojenne kapitalistow, ktére stanowiag
przeciez w 50 — T6¢Yo o budzetach ka-
pitalistycznych panstw. Powierzchow-
ny rezultat tych tkwiacych gteboko zja-
wisk podchwytuje Durbin, aby wbrew
faktom wysnu¢ wniosek o zaniku ka-
pitalizmu.

Whniosek ten nie jest przypadkowy.
Durbin snuje swe rozwazania na te-
mat zaniku kapitalizmu w kontekscie
polemiki z marksistowska teorig jrewo-
lucji. Wniosek potrzebny jest mu do te-
go, aby wykaza¢ rzekomg nieprzydat-
no$¢ marksistowskich tez do oceny ak-
tualnej sytuacji $wiata kapitalistycz-

nego. Mys$l te — moze jeszcze dobit-
niej niz Durbin — wyrazit Croslaau.
piszac, ze metamorfoza Kkapitalizmu

»,czyni, tradycyjne analizy socjalistycz-
ne akademickimi“/ Skoro zanikt ka-
pitalizm, twierdzi Durbin, stracity war-
to$¢ tezy marksizmu o walce klasowej.
Podchwytujac rzeczywisty fakt, ze w
wyniku skomplikowania produkcji i jej
organizacji funkcje, sprawowane kiedy$
jednoosobowo przez kapitaliste, nieja-
ko rozwarstwity sie miedzy rézne oso-
by —e Durbin gtosi, ze burzuazja roz-
dzielita sie na trzy rézne klasy (s. 131).
Podziat funkcji, ktéry w istocie doko-
nat sie w tonie, burzuazji,
zyjacej nadat jako catos¢ z wyzysku si-
ty najemnej (dokonat sie przy tym
gtéwnie w drodze wzrostu biurokra-
tycznej machiny kapitalizmu), jest tu
podawany za zanik buirzuazjd jako kla-
sy. Robi sie to w tym celu, aby wska-
zujac na skomplikowane rozwarstwie-
nie spoteczeistwa méc spytaé: kto
Smie jeszcze twierdzié, ze konflikt mie-
dzy klasag robotnicza a np. posiadacza-
mi akcji moze by¢ bardziej ostry czy
».podstawowy* niz konflikt miedzy ja-

wewnatrz

i C. A. R. Crosland: The transi-
tion from capitalism. New
Fabian Essays cyt. wyd. s 35
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kimikolwiek innymi warstwami spote-
czenstwa? | ,ideolog ruchu robotnicze-
go“ cdmaiwia proletariatowi prawa do
wystepowania w imie wlasnych inte-
reséw, neguje juz nie tylko koniecz-
no$¢ walki dla rozwigzania konfliktéw,
lecz nawet istnienie samych konfliktéw7
Podziat klasowy rozptynat sie w zawi-
le uwarstwionym spoteczenistwie, a
wraz z tym rozptynely sie resztki su-
mienia socjaldemokraty. Kolega par-
tyjny Durbina, Austin Albu, doszedt ta
samg droga do tezy, ze rzeczywisty po-
dziat w7 jprzemys$le przebiega nie mie-
dzy przemystem ,konwencjonalnie na-

zywanym -prywatnym® i przemysiem
bedacym  wilasnoscig spoteczna, lecz
miedzy ,przedsiebiorstwami kierowa-

nymi iprze-z dch rzeczywistych wiasci-
cieli i kierowanymi przez zawodowych
dyrektoréw“.7 JesteSmy w tym punk-
cie rowni pochytej, w ktérym zaciera
sie ostatnie réznice miedzy .monopoli-
stycznym systemem wyzysku a gospo-
darka socjalistyczng, stuzacg interesom
emas. Oto do czego potrzebne jest gto-
szenie zaniku kapitalizmu.

Nie ma wiec juz w Anglii zadnych
obiektywnych przestanek konfliktéw
i walki -klasowej. Durbin ni-e moze
jedna-k nie przyznaé, ze od czasu do
czasu mimo wszystko bywajg strajki,
zgdania podwyzki ptac, krotsze-go dnia
pracy, zréwnania ptacy kobiet z pla-
cg mezczyzn itp. Skad sie to bierze?

»,Gdy jednostki lub grupy nie zga-
dzajg sie ze sobg — oznajmia wiec
Durbin — ...najwazniejszg kwestig jest
nie to, o co chodzi w sporze, lecz me-
toda, przy -pomocy ktérej spoér bedzie
rozwigzany“ (s. 271). W catkowitej zgo-
dzie z wieloletnimi tradycjami oportu-
nizmu angielskiego Durbin zdejmuje z
porzadku dziennego problem przyczyn

7 Austin Albu: The Organiza -
tion of industry. New Fa
Man Essays cyt. wyd. s 13

Bauman

konfliktéw klasowych i celéw ruchu,
pozostawiajac w orbi-cie rozwazan je-
dynie metode dziatania. U Webboéw, a
nawet u Attle-e w latach trzydziestych
ta metoda byt jeszcze socjalizm, poj-
mowany co prawda swoiscie j-afeo orga-
nizujgce dziatanie panstwa w sferze
wyréwnania dochodéw i ,socjalizacji*
przemystu. U Durbina pojecie socja-
lizmu -znika, zastgpione pojeciem po~
madklaso-wej i ponadczasowej ,demo-
kracji“. Chodzi o metode, ktéra pota-
czytaby ,-zalety -kapitalizmu —a racjo-
nalizm i ruchliwo$¢” z ,potrzebami de-
mokratycznymi bezpieczenstwem
i rownoscig” (s. 148). Jest to no,wy etap
W rozwoju oportunizmu, wykraczajacy
poza jego dotychczasowe ramy. Mamy
do czynienia -ze skokiem jakos$ciowym
— przejsciem od -polityki ugody dwu
ré6znych klas do polityki negacji samej
odrebnosci klasowej proletariatu. Dur-
bin. i jemu podobni nawet w. stowach
wystepuja w imieniu nie klasy robot-
niczej, lecz burzuazyjneg®© -spoteczen-
stwa. To wiasnie w ujeciu Gaitsketla
nazywa sie etapem ,odpowiedzialnosci
4 wihadzy“. ,,To prawda, ze, proletariat
rosyjski popiera rezym komunistycz-
ny“ — stwierdza Durbin. Ale gdzie sa
liberalni bourgeois i eserzy? (s. 253).
Nie chodzi wiec juz — nawet w te-orii
— o dojscie ,demokratyczng” droga do
wiadzy proletariatu; chodzi juz —e na-
wet w teorii — o wyzyskanie bu-rzua-
zyj-nej demokracji dla utrzymania w
stanie nienaruszonym obecnego mode-
lu burzuazyj-nego spoteczeristwa. Jest
to przejaw nowego, konserwatywnego
etapu w dziejach La-bour Party, ktéry
nastepuje po -realizacji program-u libe-
ralno-burzuazyjnych reform.
.De-mokratyéz-n-a metoda perswazji
i komprorrtisu“ (s. 32) polega, zdaniem
Durbina, na -utrzymaniu trzech oby-
czajéw czy tez instytucji: wybieralno-
Sci rzadu, wolnosci opozycji oraz zde-
cydowania partii ubiegajacych sie o
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wiadze, aby nie przesladowaé sie wza-
jemnie (s. 236 — 241). Wzorem tego
rodzaju demokracji jest, zdaniem au-
tora, Anglia, w ktérej ,Mr Macdo-
nald nie uwiezit Mr Baldwins, za§ Mr
Baldwin nie rozstrzelat Mr Attlee”
(is. 213).

Tego rodzaju demokracja, o ktorej
pisze Durbiun, rzeczywiscie istnieje w
Anglii. W catej rozciagtosci jest to jed-
nak tylko wzajemna tolerancja ,partii
ubiegajacych sie o wiladze“ — konser-
watystéow wzgledem liabourzystow i
vice Jest oma mozliwa przede
wszystkim dlatego, ze obydwie te par-
tie wraz ze .swymi programami miesz-
cza sie znakomicie w ramach systemu
burzuazyjnej witasnosci. ,Skoro za$ nie
ma réznic w pogladach zasadniczych,
kazda strona moze by¢ tolerancyjna
wzgledem drugiej, bowiem obie repre-
zentuja te sarng klase panujacg.“» De-
mokracja angielska jest demokracja do
tego punktu, do ktérego siegaja intere-
sy kapitalizmu. Naréd angielski pamie-
ta zar6wno krwawa rozprawe z forna-
lami z Tollpuddte, jak i orzeczenie pan-
stwowe w sprawie strajku w Taff Va-
ley, jak i przemoc wojskowa w czasie
wielkiego strajku generalnego w r. 1926
(nawiasem mowigc, Durbin nazywa ten
strajk ,niebezpiecznym  eksperymen-
tem, ktéry na szczeScie nie doprowa-
dzit do katastrofy socjalnej*), jak
i Emergency Powers Act z r. 1920,
Trades Disputes Act z 1927 r. czy Pu-
blic Order Act z 1936 r. Jesli tego ro-
dzaju «ntyrobctnicze decyzje i czyny
oacgg by¢ podejmowane z poparciem
demokratycznego parlamentu — nie
ma podstaw do tego, aby burzuazja
miata obawia¢ sie demokracji. Nie moz-
na chyba posadzi¢ o komunizm czy w
ogdble o zbyt radykalne skilonnosci prof.

versa.

8 John Gollan:
Political
S. 18

The
System.

British
Londyn 1954
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Jemningsa, ktéry jednak tak oto cha-
rakteryzuje angielska demokracje:
.Mozna tu tworzy¢ stowarzyszenia, za-
ktadajac, ze nie podwazajag one praw
dotyczacych zwiazkéw  zawodowych,
stowarzyszen, reliigii, porzadku publi-
cznego i bezprawnych przysiag. Moz-
na zwotywaé zgromadzenia, zaktadajac,
ze nie podwazajg one praw dotyczag-
cych buntéw, bezprawnych stowarzy-
szen, naruszania porzadku publiczne-
go, rozboju, wiasnosci etc.“» Kto$ po-
wiedziat, ze demokracja angielska po-
lega na prawie kazdego obywatela do
dmuchania w ztote traby; ktéra grupa
dmie gtosniej — moze liczy¢ na spel-
nienie swych postulatéw. Nie ulega
kwestii, ze dopdki proletariuszy nie
sta¢ na zlote trgby, wilasciciele trab
moga tylko chwali¢ sobie tego rodzaju
demokracije.

Zresztg Durbin
swg demokracje;

réwniez ogranicza
stwierdza mianowi-
cie, ze tolerancja partii rzadzacej wo-
bec opozycji winna siega¢ tak daleko,
jak daleko owa opozycja akceptuje
pierwotne i fundamentalne zobowigza-
nia demokracji — ,miedzypartyjng u-
mowe wzajemnej tolerancji* (s. 283).
Innymi stowy, granica wyznaczona
przez Durbina jest granicag intereséw
burzuaizji. Wobec komunistéw, kt6-
rych program nie sprowadza sie do u-
lepszeniia kapitalizmu, lecz zmierza do
jego przezwyciezenia, Durbin kaze sto-
sowa¢ przemoc. Durbin wzywa do ,pa-
ktu zbiorowego bezpieczenstwa wszyst-
kich demokratéow" przeciw ,agresji ko-
munistéw*, podciggajac pod miano de-
mokratéw zaréwno toryséw, jak i la-
bourzystéw, stwierdzajagc tez bez osto-
nek, ze réznice miedzy 'konserwatysta-
mi i Labour Party sg mniejsze n;iz r6z-

» lvor
the

s. 243

Law and
Londyn 1953

Jennings: The
Constitution.
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nice miedzy Labour Party,a komuni-
stami (s. 277—278).

Nawet jednak tego rodzaju szczere
wyznania Durbina pozostajg w tyle za
praktyka brytyjskiej burzuazji. De-
mokracja wysp brytyjskich bazuje
przeciez ma diawieniu demckracji. w
brytyjskim imperium kolonialnym.
Burzuazja moze bez obawy bawié sie
w demokracje u siebie w domu tylko
dlatego, ze przy pomocy nadzwyczaj-
nych zyskéw kolonialnych kupuje sobie
réwniez wiekszo$¢ parlamentarng. Dla-
tego angielscy bourgeois nie sg dalecy
od prawdy, gdy oznajmiajg, ze wszelki
ruch narodowo-wyzwolenczy w kolo-
niach jest zamachem na... demokracje.
W kwietniu 1853 r. przeprowadzono
..absolutnie jdemokratyczne“, mag an-
gielskich wzorach oparte wybory po-
wszechne w Gujanie Brytyjskiej. W
wyniku wyboréw absolulnio legalng
droga doszta do witadzy jPostepowa Par-
tia Ludowa. Nie jest to bynajmniej
partia komunistyczna. Program jej,
bardzo umiarkowany, zawiera postu-
laty reform socjalnych, uznania jpraw
zwigzkéw zawodowych, zmniejszenia
nedzy 1 polepszenia skandalicznych wa-
runkéw mieszkaniowych. To, nie pod-
wazajac samego kapitalizmu, godzito
jednak w zyski angielskiego kapitatu.
Ten wzglad wystarczyt, aby do Guja-
ny postano angielskie okrety wojenne
z oddziatami jkarnymi, aby zniesiono
Konstytucje gujanska, rozpedzono par-
lament i aresztowano przywdédce Po-
stepowej Partii Ludowej, legalnego,
konstytucyjnego premiera dra Jagana.
Minister kolonii Lytteiton na. konfe-
rencji partii konserwatywnej w Mar-
gate 9 pazdziernika 1953 r. okreslit
rzad Jagana jako jkomunistyczny, da-
jac tym jeszcze jeden dowdd, ze dla an-
gielskiego kapitatlu komunizm, a wraz
z mim ,zagrozenie demokracji", zaczy-
na sie tam, gdzie kurczy¢ sie poczyna-
ja monopolistyczne zyski.

Zygmunt Bauman

Taki jest rzeczywisty obraz owej de-
mokracji, ktérg na sztandarach swych
wypisuje obecnie Labaur Party, stari-
szy uprzednio -wyraz ,socjalizm”.

Dla Durbina zresztg — i tu docho-
dzimy do jego filozofia — demokracja
(podobnie jak poprzednio konflikt spo-
teczny) nie ma zadnych obiektywnych,
spoteczno-historycznych przestanek.
,Demokracja jest w znacznie wiek-
szym stopniu rezultatem charakteru
ludnosci niz prawa czy nauczania. Jej
korzenie sag emocjonalne raczej jniz in-
telektualne. Jest oma zasadniczo kon-
sekwencja zdrowia psychicznego i bra-
ku neu-nozy“ (s, 263). ,Jest oma spowo-
dowana pojawianiem sie ws$réd ludzi
pewnego temperamentu emocjonalne-
go... temperamentu tolerancyjnego i u-
miarkowanego, rozsadku w dziataniu
i nienawisci do gwahu“ (s. 266). Dur-
bin wyptywa na szerokie wody irra-
ejonatizmu, ktoéry w oficjalnej filozofii
Labour Party zastgpit jobecnie dawny
empiryzm pozytywistyczny.

Wzrost wplywoéw irracjonalizmu
wsréd teoretykéw Laboui; Party jest
na zalamanie sie
politycz-

przejawem reakcji
konstruktywnego programu

nego i socjalnego #fabourzystéw, jest
ideologia tego S$lepego zautka, w ja-
kim -— w dziedzinie zaréwno teorii,

jak i praktyki — znalazta sie Babour
Party pod koniec swych rzadéw. W
pieiwszym okresie tych rzadéw nacisk
mas w kierunku socjalizacji dawat sie
pogodzi¢ z jreformatorsko-burzuazyj-
nym programem remontu ekonomiki.
Masy jednak szty dalej niz chciata is¢
burzuazja, konflikt narastat i wybucht
z calg sita w okresie debat nad pro-
jektem nacjonalizacji przemystu stalo-
wego. Bieg wydarzen doprowadzit do
miejsca, w ktérym dalsze godzenie ,ra-
cjonalizmu i ruchliwosci kapitalizmu
z ,bezpieczenstwem i réwnoscig“ de-
mokracji stato sie nieosiggalne. Od o-
wego- czasu datuje sie Kkryzys teore-
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tyczny Labour Party. Wotania o ,ma-
pe nowych terenéw“ rozlegajg sie z
niestabnaca sita, ale ciggle bezskutecz-
nie. | wtedy na odsiecz przychodzi ir-
racjonalizm — filozofia dekadencji
i braku perspektyw. Durbin pasuje do
tej sytuacji jak ulat.

.Zaden motyw racjonalny — pisze
Durbin — nie moze by¢ kiedykolwiek
jedyna przyczyng zmian historycz-
nych* (s. 172). Element irracjonalny

i podéwiadomy posiada, zdaniem Dur-
bina, wielkag wage w zyciu spotecznym.
.Nie jesteSmy tymi, ktérymi wydaje
sie nam, ze jestedmy. Nie pragniemy
rzeczy, o ktéorych méwimy, ze ich prag-
niemy, nie dazymy do celéw, o ktérych
myslimy, ze do nich dazymy. Zadna
teoria spoteczenstwa ludzkiego czy hi-
storii, oparta na doktrynie racjonalne-
go czy tez uswiadomionego celu, nie
moze zawiera¢ catej prawdy. Aby zro-
zumie¢ zachowanie sie ludzi, musimy
Pamieta¢ rzeczy, o ktérych oni zapo-
mnieli. motywy, do ktérych sie hic
Przyznaja, bodZce dziatania, ktérych
nic uznajg“ (s. 70). ,Kategorie racjo-
nalnego myslenia i swiadomie stawia-
nych celéw nie sa wystarczajgce do
ie,go, aby uczyni¢ postepowanie spote-
czne zrozumiatym, a wyboér polityki u-
zasadnionym* (s. 72). Mamy tu do czy-
nienia z trraejonatistyczng mistyfika-
cja znanego skadinad i niejednokrotnie
Podkreslanego przez klasykéw marksi-
zmu faktu, ze obiektywny sens dziatan
bidzl daleko nie zawsze znajduje w
ich Swiadomosci adekwatne odbicie. Ta
rzeczywista relacja miedzy obiektyw-
ng a subiektywng strona rozwoju spo-
tecznego wystepuje u Durbina w pseu-

donaukowej postaci relacji miedzy
dwiema warstwami osobniczej psychi-
ki -jaznig“ i ,podjaznia”“.

Aby tego rodzaju koncepcjom na-
da¢ naukowe pozory, Durbin siega do
»Psychologii gtebi“ i prymitywnego
biologizmu. Durbin konstruuje swe teo-

rie na doswiadczeniach z matpami
i dzieémi, ktére, wedtug niego, trawio-
ne sa kompleksem posiadania.

Z badan nad matpami i dzieémi (wy -
niki tych badan rozcigga sie na spote-
czenstwo ludzkie) snuje Durbin wnio-
sek, ze temperament cziowieka zawie-
ra dwa sprzeczne zywioty: wspoipracy
i agresji. Zréodiem zywiotu pokojowej
wspotpracy jest przekonanie o korzy-
Sci, ktorg przynosi cna cztowiekowi w
zakresie zaspokajania jego potrzeb,
przyjemnos$¢é piltynaca z samej obecno-
Sci osobnika tego samego gatunku o-
raz uznanie praw blizniego do .zaspoko-
jenia potrzeb (s. 41—43). Zrédiem zy-
wiotu agresji jest posiadanie rzeczy,
pojawienie sie intruza w grupie, nie-
powodzenie w dzialaniu oraz .“zarazli-
wosé walki“ (s. 44 * 48). Jak widac¢/
wszystkie te przyczyny maja charak-
ter ponadhistoryczny, w zasadzie biolo-
giczny. Ni©® ma sie wiec co dziwi¢, ze
w niekapitaiistycznej juz Anglii trwa-
ja jeszcze konflikty. Ni© ma sie row-
niez co tudzi¢, ze socjalistyczna nacjo-
nalizacja zlikwiduje Zrédita tych kon-
fliktéw. Tkwig one gdzie indziej i ak-
tywnos$¢ spoteczng skierowaé trzeba w
innym zupetnie kierunku. Takie wnio-
ski pozwala wysnué zastosowanie psy-
choanalitycznego irracjonalizmu do
zjawisk spotecznych.

Skad sie jednak bierze walka klas?
..\Ws$réd prostych ludzi wszystkich na-
rodéw istnieje tendencja do przypisy-
wania zta pewnym osobom lub gru-
pom o0séb. Wystepuj© jona wszedzie w
polityce partii“ (s. 51). ,Pierwsza przy-
czyna agresji... jest identyczna u czto-
wieka dorostego i, u dzieci czy malp.
Charakter idu — czyli kompleksu im-
pulséw instynktownych — nie ulega
zmianie, gdy jednostka dorasta... Kon-
flikt u dziecka (wynikajacy z nieza-
spokojenia pragnien, ze strachu przed
karg za «agresje» — Z. B.) ...jest waz-
nym zrodiem agresywnosci doirostego”
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(s. 53—54). ,Rewolucjonisci, ktérzy nie-
nawidzg rzadu... jednostki, ktére nie-
nawidzg bankieréw... moga przejawiac
cechy uksztaltowane wskutek zdiawie-
nia ich zwykiej agresji w okresie wy-
chowania dzieciecego“ (s. 55). ,| dla u-
sprawiedliwienia tej agresji grupowej...
budowane sg wielkie konstrukcje uza-
sadnianych intelektualnie teorii histo-
rycznych, religijnych czy rasowych”
(s. 62.

Walka klasowa ma wiec by¢ rezul-
tatem jakiej$ szczeg6lnej racjonalizacji
irracjonalnych w syrej istocie uczué.
Wyptywa ona z nie zaspokojonych za-
dan dziecinstwa. Dzieje sie taik rzeko-
mo dlatego, ze rozwdj psychiki ludzkiej
jest jedynie formalny, a nie tresciowy.

W rzeczywistosci mamy tu do Iczy-
nienia z typowo psychoanalitycznym
lekcewazeniem decydujgcej roli czyn-
nika spotecznego w osobniczym rozwoju
psychicznym. Rozwéj psychiki indywi-
dualnej odbywa sie w rezultacie wielo-
stronnych wptywéw spotecznych; w to-
ku pracy, zabawy, wychowania, nau-
ki wypetnia sie coraz to nowa, bo-
gatsza trescia. Analogia miedzy ,agres-
ja"“ dziecka i dorostego jest jedynie ana-
logia zewnetrzng, chwytajgca czysto
powierzchowne podobienstwo miedzy
zjawiskami, catkowicie odmiennymi w
swej tresci. Tres¢ psychiki cztowieka
jest bowiem funkcjg jego s$rodowiska
spotecznego (pojetego szeroko, tj. nie
tylko jako $rodowiska biernego, lecz i
czynnego — np. wychowania), funkcja
tresci za$ jest z kolei sarna ferma.
Antynauikowy charakter analogii', kté-
ra postuguje sie Durbin, ujawnia sie
jeszcze dobitniej, jesli zwazy¢, ze roz-
cigga on ja nie tylko na wszystkie eta-
py roziwoju osobniczego, lecz i na za-
chowanie zwierzat. Element spoteczny
w psychice ludzkiej zaginat wiec bez
reszty — zamiast naukowej psychologii
mamy do czynienia z prymitywnym

biologizmem. Cztowiek w ujeciu filo-
zofii Burbina — to czilowiek wyzbyty
wiasnie tego, co w nim ludzkie.

Mistyfikacja ma jednak swe Zrédia
klasowe. Stuzy ona do uzasadnienia ca-
tej konstrukcji programowej. Po pierw-
sze, ma cna podwazy¢ zaufanie mas
do marksistowskiej teorii walki klas i
do wszelkich w ogdle racjonalnych te-
orii spotecznych. Po drugie, ma zesrod-
kowa¢ uwage spoteczenstwa nie na
problematyce ustroju spotecznego, lecz
na sprawach... wychowania' dzieci. ,,Do
psychologéw i psychoanalitykéw nale-
zy honor i odpowiedzialno$¢ walki,
gtbwnie w awangardzie, o0 najwyzsze
cele wspoélnego szczescia“ (s. 331). ,A-
gresywnos$¢ dorostych moze byé zmniej-
szona albo przez zmniejszenie zakresu
nieznspokajania impulséw, albo przez
zmniejszenie rozmiaréw kary za agre-
sje (w dziecinstwie — Z. B.)... Zezwo-
lenie na wyrazanie uczué agresji, przy
zapobiezeniu aktom niszczenia, jest, sg-
dze, najwiekszym darem, jaki rodzice
moga ofiarowaé swym dzieciom* (s. 66—
67). ,Wolne i bezkarne wyrazanie agre-
sywnosci we wczesnych latach dziecin-
stwa jest... jedyna metoda zmniejsze-
nia agresywnosci w pézniejszych i spo-
tecznie wazniejszych latach dorostego
zycia“ (s. 266).

Bytoby nonsensem negowac¢ role
wychowania, miedzy innymi w najwaz-
niejszych latach dziecinstwa, dla
ksztattowania charakteru cztowieka.
Jest jednak nonsensem bez poréwnania
grozniejszym twierdzenie, ze odpo-
wiednie zabiegi wychowawcze w okre-
sie dziecinstwa moga uniewrazliwié
cztowieka na wptyw warunkoéw spotecz-
nych, w ktérych toczy¢ sie bedzie jego
zycie. Jest za$ grzechem niewybaczal-
nym dla ideologa partii, ktéra zwie sie
Partig Pracy, przekonywaé proletariat,
ze 7rodto zta lezy w jego ,agresywnos-
ci“, a nie w ustroju spotecznym, ktory
z samej swej istoty rodzi walke klaso-
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wa; ze droga do szczeScia wiedzie przez
samodoskonalenie sie, przy pozostawie-
niu nietknietymi zrédet niesprawiedli-
wosci spotecznej.

Jest jeszcze jedna przestanka klaso-
wej przydatnosci Durbinowskiej misty-
fikacji. Mistyfikacja ta stanowi miano-
wicie teoretyczng podbudowe praktyki
aktywnej wspoétpracy robotnikéw z bur-
zuaaja, opartej na ,wspoélnocie intere-
s6w“, na zaleznosci wzrostu stopy zy-
ciowej od wzrostu produkcji kapitali-
stycznej — praktyki ostatnio lansowa-
nej ze wzmozong jsila przez kierowni-
cze kota Labom- Party. Przymusowy
arbitraz panstwowy i jzakaz strajkéw
jest praktycznym wyrazem tych teore-
tycznych koncepcji. Gdy Labour Party
byta u wiadzy, ustami Herberta Monri-
sona spieszyta uspokoi¢ angielski kapi-
tat: ..Chce zapewni¢ kazdego przed-
siebiorce i kazdego dyrektora przedsie-
biorstwa, ze rzad Labour nie jest jego
wrogiem, lecz ze kazdy minister rzag-
du pragnie i§¢ z nim reka w reke,
traktowaé¢ go jako cziowieka i brata i
dopoméc, by jego handlowe czy prze-
mystowe przedsiewziecia staly sie bar-
dziej pomysine niz dawniej.“10 Gdy do
rzadéw powrdcili, konserwatysci, La-
bour Party gtosita ustami O ‘Briena: ,,Sa
Jeszcze wérdd nas ludzie, ktérzy oswiad-
czaja, ze nie moga uczestniczy¢ w kam-
panii zwiekszenia produkcji tak dtugo,
dopoki spoteczeristwo nasze jest kapi-
talistyczne. Jakiz to jaskrawy non-
sens!* u Labour Party oceniata strajki
protestacyjne przeciw antyroboitnicze-
mu budzetowi Butlera z 1952 r. jako
Jamanie konstytucji i spisek przeciw
demokracji“. A na jednym z ostatnich
kongreséw Labour Party element Attlee
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gtosit — co prawda, przy akompania-
mencie okrzykéw ,hanba“, padajacych
z taw delegackich: ,Nie jest sprawa
tak wielkiego ruchu, jak nasz, zache-
ca¢ do oporu przeciw uchwatom par-
lamentu, ktére przeszly przez Westmin-
ster. Nie, to nie jest hanba. Jest to za-
sada demokratyczna.“ 12

Te wiasnie polityke ma uzasadniaé
psychoanalityczna filozofia Durbdna.
Teoria dwoéch zywiotéw podswiadomos-
ci prowadzi do wniosku, ze ,utrzyma-

nie spoleczenstwa — to utrzymanie
wspotpracy, zas$ rozkiad obyczajow
wspoipracy — to rozkiad samego spo-

teczenstwa“ (a. 38); ze ,rzad jest apa-
ratem sity, zbudowanym s$wiadomie w
celu utrzymania pokoju wewnatrz gru-
py“ (s. 41); ze ,jesli istnieje wazniej-
sza od innych zasada zyciowa gatun-
ku ludzkiego — a wiec i historii — to
jest to zasada i praktyka wspétpracy,
a nie zasada niszczacej czy nawet twor-
czej walki* (s. 186); ze wreszcie ,rcko-
‘wania zbiorowe (robotnikéw z przed-
siebiorcami — Z. B.) sg waznag forma
wspotpracy... umozliwiajg wspdélng po-
kojowa prace ma diugie czasy“ (s. 187).
Do czego to mozna doj$¢ na podsta-
wie badania psychiki matp i dzieci...

Chwytliwo$¢ koncepcji: ,poprzez
wzrost produkcji — do ogé6lnego dobro-
bytu“, i jej wzgledne rozpowszechnie-
nie wéréd angielskiej klasy robotniczej
spowodowane jest tym, ze .istotnie
zdolno$¢ i skionno$é¢ burzuazji do u-
stepstw na rzecz zadan klasy robotni-
czej w zakresie podwyzek ptac rosnie
wraz ze wzrostem produkcji i zyskow
kapitalistycznych. Co jednak skrzetnie
przemilczajg ideologowie partnershiv
__to fakt, ze w czasie kapitalistyczne-
go boomu, jaki obserwujemy np. obec-
nie w Anglii, wzrost produkcji i zy-

12 Report of
Second Annubl Conferen-
ce of the Labour Party.
Margate 1953 s. 153
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skéw monopoli jest absolutnie niewsp6t -
mierny ze wzrostem ptac roboczych;
ze, co wiecej, ptaca realna wbrew po-
zorom maleje — jesli przy jej oblicze-
niu obok ptacy nominalnej i indeksu
cen wzigé¢ pod uwage niewspoéimiernie
wielki wzrost intensyfikacji, pracy
wskutek doskonalenia ,systemu poto-
pednego“ kapitalistycznej ,racjonaliza-
cji“.

W referacie na grudniowym plenum
KC KPA James Klugmann, analizujac
prosperity W gospodarce angielskiej o-
statnich miesiecy, zapytuje: ,Boom —
for whom?“ (boom — lecz dla kogo?},
wskazujac na to, ze w ciagu roku 1954
zyski monopoli wzrosty o 11% (3 mi-
liardy funtéw) przy minimalnym tylko
wzroscie ptac niektérych robotnikéw —
gtéwnie zresztag nie wskutek podwyzki
ptac nominalnych, lecz przediuzenia
dnia pracy. W kolejnictwie np. dopie-
ro w obliczu grozby strajku powszech-
nego przedsiebiorcy zgodzili sie pod-
wyzszy¢ fundusz ptac robotniczych o
8 milionéw funtéw rocznie, podczas gdy
wzrost ich zyskéw tylko w 1954 r. wy-
niést 160 mdl. funtow.li!

ideologowie partnership, zerujac na
chwilowych  korzysciach  osigganych
przez robotnikéw ze wzrostu kapitali-
stycznej produkcji, usitujg tym nowym
sposobem przywigzaé¢ klase robotnicza
do burzuazyjnej polityki, zaprzac ja do
pracy nad pomnazaniem zyskéw mo-
nopoli. Ten nowy spos6b zastgpi¢ ma
starg wiez, ktéora peka wskutek kryzy-
su, przezywanego przez brytyjskie im-
perium kolonialne.

Wysoka ocena ksigzki Durbina przez
kota kierownicze Labom- Party spowo-
dowana jest tym, ze, po pierwsze, wy-
wody Durbina opieraja sie na pewnych
rzeczywistych procesach, dokonujgcych
sie we wspoétczesnej Anglii, co zapewnia
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im pozé6r prawdy naukowej; ze, po dru-
gie, Durbin mistyfikuje te rzeczywiste
procesy w spos6b catkowicie zgodny' z
interesem angielskiego kapitalizmu; ze,
po trzecie, ksigzka Durbina daje catos-
ciowy system filozoficzny, przy tym
irracjonalistyczny — a wiec dodatkowo
wypetnia luke wr teoretycznym uzbro-
jeniu Labom- Party.

Dla nas ksigzka Durbina posiada te
warto$¢, ze syntetyzuje ona giéwne
teoretyczne i polityczne koncepcje obec-
nych kierownikéw Lafoour Party i po-
zwala dzieki temu poddac¢ je catoscio-
wej analizie i krytyce. Ksigzka wska-
zuje roéwniez, ze sg takie fakty i pro-
cesy, dokonujace sie na obecnym
etapie rozwoju spoteczenistwa kapi-
talistycznego, ktére nie staly sie
leszcze przedmiotem dostatecznie pogte-
bionych badan marksistowskich i dla-
tego pozostaja wytaczng domeng misty-
iikatarskieh machinacji burzuazyjnej
socjologii. Wystarczy tu wymienié¢ ta-
kie fakty, jak problem rozwarstwienia
burzuazji, sposobu ¢realizowania sie
nowej roli panstwa w imperializmie
itp. Trzeba wskazaé réwniez na ko-
nieczno$¢ gtebokiej analizy antynauko-
wej istoty tzw. ,psychologii gtebi“,
ktéra — jak wida¢ choc¢by z ksigzki
Durbina — staje sie przestanka dla
wysnuwania daleko idacych a reakcyj-
nych wnioskéw spotecznych.

Koncepcje teoretyczne, snute przez
Durbina i innych ideologéw prawego
skrzydta Labour Party, stuza do utrzy-
mywania angielskiej klasy robotniczej
w petach burzuazyjnej ideologii, do uza-
sadniania polityki prawicowego przy-
wodztwa partii.

W walce o pokéj, o zakaz broni ato-
mowej. przeciw bazom amerykanskim
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w Anglii, przeciw remiiitaryzacji Nie-
miec — pod wptywem nacisku mas pra-
cujacych ksztaltuje sie w tonie Labour
Party spora grupa dzialaczy, cieszgca
sie poparciem ,dotéw partyjnych”, kté-
ra na odcinku polityki, gtéwnie za-
granicznej, coraz ostrzej przeciwstawia
sie reakcyjnej ,gérze“. Komunistyczna
Partia Anglii walczy o jedno$¢ klasy
robotniczej, ktéra moze i powinna do-
prowadzi¢ do obalenia prawicowego
kierownictwa Labom Party, a tym .sa-

18»

mym zapoczatkowaé uwolnienie maso-
wych organizacji klasy robotniczej od
burzuazyjnego jarzma ideologicznego.
Droga do tego prowadzi przez jednolity
front KPA i lewicy Labom Party. Roz-
bicie teoretycznych koncepcji prawicy
iafoourzystowskiej, wykazanie ich anty-
robotniczej tresci jest jednym z waz-
nych warunkéw zbudowania takiego
frontu.

Zygmunt Bauman
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FILOZOFICZNE.

Przedmowa i
wa 1953. PIW.

Listy filozoficzne, czyli Listy o Angli-
kach, Woltera doczekaty sie w Polsce
Ludowej drugiego wydania. Swiadczy
to zaréwno o stale wzrastajgcym w
spoteczenstwie zainteresowaniu dla
spraw filozoficznych — fakcie skadinad
godnym, podkres$lenia — jak i o samej
aktualnosci Listéw. To nie tylko po-
mnik literacki, jakim chcialaby je wi-
dzie¢ cze$¢ krytyki burzuazyjnej, skton-
na wprawdzie przyzna¢ im wielkos¢,
ale tylko w czasie przesztym. To nie
tylko chlubne $wiadectwo mysli wie-
kéw minionych. W istocie Listy Wolte-
ra pulsuja zyciem dnia dzisiejszego mi-
mo czasu, jaki dzieli nas od chwili ich
powstania, mimo zmienionych warun-
kéw historycznych i mimo ze sity spo-
teczne, ktérych wyrazicielem byt Wol-
ter, wraz z uptywem czasu z szermie-
rzy wolnosci zmienity sie w ciemiezy-
cieli, z czcicieli rozumu — w irraejona-

tistébw, z motoru historii — w jej ha-
mulec. Ironia historii przewyzszyta
wszystko to, co mogtby przewidzieé

wielki francuski irondsta. Zmienita sie
tres¢ klasowa walki o wolnos¢, rozsze-
rzyty sie niepomiernie jej horyzonty.
Wolterowsikie hasta badz utracity swe
znaczenie, badZ tez ich sens spoteczny
ulegt catkowitemu przeistoczeniu.
Szczepienie ospy przestato by¢ proble-
mem politycznym. Kwakrzy dla nikogo
nie sg dzi§ nosicielami buntowniczych
mysli i nikt nie jest uwazany za re-

O ANALIKAGH WO THRA

LISTY O ANGLIKACH ALBO LISTY
Przektad Juliana Rogozinskiego.
redakcja Jerzego Adamskiego. Warsza-

Stron 198 + 2 nlb.

wolucjoniste z tego tylko wzgledu, ze
sktada oficjalny hold Solskiemu lub
Cwiklinskiej. Nie jest z tej racji na-
wet uwazany za liberata, Woiterowskie
postulaty spoteczne pozostaty daleko w
tyle za hastami encyklopedystéw, nie
moéwigc juz o J. J. Rousseau. Jego sto-
sunek do religii grzeszyt peltnym sprze-
cznosci kompromisom. Autor otwartych
wypadoéw przeciw despotyzmowi kos-
ciota i zamaskowanych — przeciw* re—
ligii wstawit sie przeciez zdaniem:
Gdyby Bo6g nie istnial, nalezatoby go
wynalez¢.

Jako gtosicielowi tolerancji religij-
nej, prymatu rozumu i wolnosici mysli
nie przystuguje mu bynajmniej pierw-
szenstwo CoO najwyzej pierwszen-
stwo w ostrosci niektérych sformuto-.
wan. A przeciez Listy filozoficzne mia-
ty efekt bomby, ktérej echa dotarty do
naszych dni. Wymierzone przeciw feu-
dalnemu despotyzmowi, przeciw feu-
dalnej ciemnocie filozoficznej i religij-
nej, staly sie wezem w walce przeciw
wszelkiej ciemnocie, wszelkiemu despo-
tyzmowi. Gieboko wroste korzeniami w
swa epcke, poruszajgce najistotniejsza
dla tej epoki problematyke, potrafity
wyrésé ponad stulecia. One tez w du-
zym stopniu zadecydowaly o stosunku
historii do Woltera. 1 dzieki nim na-
zwisko Woltera w ustach kosciota sta-
to sie synonimem szatana, a w ustach
burzuazji — w miare, jak oddalala sie
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od wiasnej rewolucji — synonimem
lekkiej esseistyfoi filozoficznej, cietego
Pi6ra, inteligencji, jasnosci stylu i ni-
czym wiecej. Jedni ganili go za po-
wierzchownos$¢, inni chwalili za byst-
ros¢ obserwacji. Zastanawiano si¢ nad
tym, czy jest w nim wiecej z liberty-
na, czy tez z liberab. Toczono spory o
wartos¢ literacka jego dziet. Dostrzega-
no paradoks historii w tym, ze te dzie-
ta, ktére on sam uwazat za najlepsze,
nie przetrwaty préby czasu. Przetrwa-
nie innych przypisywano walorom czy-
sto literackim. W ten spos6b woltenra-
niam — niegdy$ stowo grozne, z cza-
sem przeciwstawione rewolucyjnosci —
stawato sie coraz bardziej pojeciem
estetycznym, symbolem igraszki inte-
lektualnej.  Przeklety przez kosciot,
zdradzony i zbagatelizowany przez
burzuazje, ktoérej rewolucje przygoto-
wywat niegdy$ swymi dzietami, Wolter
Wszedt do najlepszych tradycji mysli
ludzkiej, reprezentowanych i kontynu-
owanych dzi§ przez proletariat. Tym
Paradoksem historii krytyka burzuazyj-
na woli sie jednak nie zajmowac.

Zamiarem naszym nie jest omoéwie-
nie historii powstania Listéw filozoficz-
nych badz dokonanie analizy ich tresci.
Zainteresowanych w tym wzgledzie
°dsytamy. do sumiennej i interesujacej
Przedmowy do Listéw piéra Jerzego
Adamskiego. Nas interesuje przede
wszystkim problem tradycji wolterow-
skiej, nauk plynacych z Listéow filozo-
ficznych dla dnia dzisiejszego.

Problem Woltera widziany od tej
strony bedzie wiec problemem naszej
mwspotczesnej publicystyki filozoficznej.
W istocie bowiem, jesli dzien dzisiejszy
Wplywa na wybér tradycji, to trady-
Cja 11z kolei wywiera swé6j wpltyw na
ksztattowanie sie terazniejszosci. Wol-
ier miatby nam niemato do powiedze-

nia. Czy jednak stuchamy go dos$¢ u-
waznie?

Jesli z catag mocag i przy wielu oka-
zjach podkreslamy zwigzki ideowe, ja-
kie tgcza nas z bojowa publicystykag fi-
lozoficzng rosnacej burzuazji francu-
skiej XVIIlI w., jesli swiadomos¢ kla-
sowa i ostro$¢ tej publicystyki w nie-
matym stopniu przyczynita sie do sfor-
mutowania marksistowsko-leninow-
skiej zasady partyjnosci w filozofii, to z
wyciggnieciem praktycznych wnioskéw
z tej publicystyki dla nhas samych nie
bardzo potrafimy da¢ sobie rade. Wy-
daje sie, ze niektorzy wspéiczesni filo-
zofowie i filozoficzni publicy$ci mar-
ksistowscy zbyt dali sie zasugerowaé
tezami bunzuazyjnyeh historykéw filo-
zofii, méwigcymi o rzekomej niemutko-
wosci oraz o czysto publicystycznym, li-
terackim charakterze materialistycz-
nej filozofii osiemnastowiecznej. Do fi-
lozofii tej odnosza sie oni mniej wiecej
tak jak burzuiaizja do artystycznej cy-
ganerii, Lubiag ja, podziwiaja niekiedy,
pod pewnymi wzgledami nawet impo-
nuje im ona, ale przeciez sami uwazajg
sie za zbyt powaznych, by moéd przejaé
jej styl. Wola nie bra¢ udziatu w tej
zabawie, co najwyzej pozwalajg Sie ba-
wi¢ w czasie lektury.

Wydaje sie, ze z filozofii osiemna-
stowiecznej mozemy i powinni$smy ko-
rzysta¢ w sposéb dwojaki: po pierwsze,
bezposrednio czerpac z niej wiele) argu-
mentéw, a to szczegblnie w walce z po-
zostatoSciami Sredniowiecza w $wiado-
mosci spoteczenistwa: po drugie zas,
nawigza¢ do zywego, ostrego, nie oba-
wiajgcego sie przesady — réwnie bogato
stosujacego patos jak ironie, grajacego
na wszystkich strunach umystu ludzkie-
go — stylu publicystycznego, ktéry zna-
lazt przeciez swe wspaniate rozwiniecie
w pismach klasykéw marksizmu-leni-
nizmu, a ktérego brak tak bardzo daje
sie odczu¢ w naszej.obecnej publicy-
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styce filozoficznej i nie tylkio zresztg

filozoficznej.

Pierwszy bardziej bezposredni spo-
séb korzystania z wielkiego dorobku
postepowej mysli osiemnastowiecznej
moze by¢ réznie pojety. Przede wszyst-
kim jako szeroko zakrojona akcja wy-
dawnicza najbardziaj reprezentatyw-
nych dziel badz ich najlepszych frag-
mentéw. To rozpoczeliSmy na skale
nieznang u nas przed wojng i mamy
na tym odcinku powazne sukcesy. Ale
to nie moze wystarczy¢. Bytoby naiw-
noscig sadzi¢, ze Listy filozoficzne Wol-
tera badZ wybér pism Diderota stang
sie od razu lekturg masowa, nawet
przy zalozeniu, ze ,Dom Ksiazki* zre-
zygnuje w swej pracy dystrybucyjnej
z metod surrealizmu. Tym wiekszg na-
iwnoscig bytoby sadzi¢, ze wydawnic-
twa te bedg w stanie zastgpi¢ nasza

wlasna, publacystyke filozoficzng, po-
Swiecong problematyce osiemnasto-
wiecznej, a zarazem nawigzujacg do

wspotczesnosci badz poswiecong wspot-
czesnosci, a nawigzujacg do filozoféw
osiemnastowiecznych w tych zagadnie-
niach. ktérych aktualno$¢ zywo dzi$
jeszcze odczuwamy — przede wszyst-
kim zas w walce z przesadem i fanatyz-
mem religijnym. Pod tym wzgledem
francuska filozoficzna literatura po-
czawszy od stownika Piotra Bayle po-
przez pisma Woltera, Diderota, encyklo-
pedystéw, a nastepnie kontynuowana
w Niemczech przez mitodoheglistow i
Feuerbacha, jest szczegdlnie bogata w
argumenty. Chodzi wiec o to, aby te
argumenty wydoby¢, wzbogacajac je o
nasze wspoiczesne, wigczajagc do nau-
kowego marksistowskiego pogladu na
Swiat. Trzeba je przejrze¢ z wielka
starannoscig. Nie bdéjmy sie — biorac
pod uwage dzisiejsze osiagniecia wie-
dzy — pewnej naiwnosci, jaka im cze-
sto towarzyszy. Nie zapominajmy, jak z
tego punktu widzenia przedstawiaja sie
te poglady, ktére zwalczamy. Od nas

Beylin

tylko zalezy, czy obdéz ciemnoty pa-
trze¢ bedzie na Woltera badZz na Di-
derota tylko jako na bolesng przesztosé,
czy tez jako na jeszcze jeden element
strasznej teraZzniejszosci. Nie powinnis-
my mu tak tatwo pozwoli¢ na zagie-
bianie sie we wspomnieniach, chocby i
najsmutniejszych. Poza tym argumen-
tacja ateistyczna filozofii osiemnasto-
wiecznej pod wielu wzgledami mogta-
by stanowi¢ dobre podprowadzenie do
naukowych sformutowarn marksizmu,
nada¢ im historyczne rumience zycia.
Zrozumienie walk przesztosci niejedne-
mu ulatwito znalezienie wtasciwego
miejsca w dniu dzisiejszym. Pokazuj-
my te przeszto$é, podkreslajmy histo-
ryczng kontynuacje walki filozoficznej.
| od tej strony wiek XVIII moze nam
dostarczy¢ niemato materiatu.

Drugi spos6b korzystania z dorob-
ku materialistycznej filozofii dotyczy
catoksztattu naszej publicystyki filozo-
ficznej. Chodzi tu juz nie o to, by czer-
pa¢ z dziet poszczegélnych filozoféw
tego okresu, lecz by umie¢ pisaé¢ jak
cni,, to znaczy w zmienionych warun-
kach historycznych pisa¢ inaczej niz
oni, lecz réwnie skutecznie. Nie cho-
dzi tu juz o Woltera, lecz o Wolteréw
dnia dzisiejszego. Oto jedno z najbar-
dziej palacych zagadnieh naszego fron-
tu filozoficznego.

Jest chyba rzecza niedobra, ze w o-
kresie, gdy stoja przed nami nieznane
dotad na taka skale w historii zada-
nia popularyzacji naukowego $wiato-
pogladu, popularyzacji filozofii materia-
listycznej, nie siegneliSmy do nauk
przesztosci, do tychlepok, ktére pod
tym wzgledem miatyby nam duzo do
powiedzenia. Dotyczy to za$ w pierw-
szym rzedzie publicystyki filozoficznej
Oswiecenia. Jak to sie stato, ze u pro-
gu olbrzymiej dziatlalnosci popularyza-
cyjnej zrezygnowalismy z wszelkich
atrakcyjniejszych form publicystycz-
nych, ze w ogo6le zagubiliSmy zagadnie-
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nie tych form; ze skupiliSmy sie wy-
tacznie na formie najmniej dostepnej,
to znaczy na podrecznikach badZz na
broszurach bedacych wyciggiem z tych
podrecznikéw, badz na artykutach sta-
nowigcych wyciggi z tych broszur, a
jesli juz przystepowaliSmy do polemi-
ki, to jakze czesto przypominata ona
6w popularny, dobrze nam wszystkim
znany z dziecinstwa wierszyk:

Zagadat dziad do obrazu,
A obraz do niego ni razu.

Gdzie jest marksistowski essay fi-
lozoficzny? . Gdzie sa marksistowskie
dialogi filozoficzne? Marksistowskie li-
sty filozoficzne? Pamflety filozoficzne?
Kt6z z nas czytat marksistowskag po-
wiastke filozoficzng? W imie czego z
ré6znorodnej, bogatej skali instrumentéw
oddziatywania intelektualnego wybra-
lismy tylko filozoficzne traby, o kté-
rych wiadomo, ze wystepujac samo-
dzielnie moga co najwyzej ludzi ogtu-
szy¢?

Ponadto zarysowuje sie przed nami
Powazne i dwustronne zadanie uczenia
filozoféw dobrego literackiego stylu.
Sprawa jezyka, jakim piszemy, nie da
sie rozwigza¢ spontanicznie. Na literac-
ki talent Marksa mozna czeka¢ wieki.
mTrzeba przystapi¢ do systematycznej
Pracy nad ksztattowaniem dobrego je-
zyka filozoficznego. Inaczej nie dotrze-
my do ludzi, jezyk zacznie sie stawac
coraz wieksza przeszkodg w ksztatto-
waniu $wiadomosci socjalistycznej w
naszym kraju. Méwigc do ludzi jezy-
kiem schematycznym, martwym, pod-
cinamy gatgz, na ktéra sie wdrapuje-
my. Gdyby Wolter napisat swe Listy
takim jezykiem, jakim my piszemy na-
sze artykuty filozoficzne, zachodzi pew-
na obawa, czy dotartyby cne do na-
szych czas6w. Historia w tych spra-
wach wykazuje wiele tolerancji, wyba-
cza bledy, usmiecha sie nad naiwnos-
Gami, nie pomija zadnej dobrej, stusz-
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nej intencji autora. Z cata pewnoscia
natomiast nie przebacza nudy.
Podkreslajgc wszelkie wiezy taczace
nas z filozofia wieku Os$wiecenia, moé-
wigc o naukach ptyngcych dla nas z
publicystyki Woltera czy Diderota, nie
wolno na chwile zapomnie¢ jednak o
tym, ze miedzy marksizmem a jego
materialistyczng tradycja zachodzi ja-
kosciowa roznica. Filozofia marksistow-
ska jest naukowym pogladem na Swiat.
Filozofa-marksiste obowigzuje nie tyl-
ko pisanie tadne, interesujace, petne
ciekawych koncepcji, jak to swego cza-
su zadata od filozoféw burzuazja, lecz
przede wszystkim pisanie prawdy. Wa-
ga stowa pisanego wzrosta niepomier-
nie w spoteczenstwie socjalistycznym
w poréwnaniu z innymi spoteczenstwa-
mi. Wzrosta tez odpowiedzialnos$¢ filo-
zofa za stowo. Jest to wielkie osiggnie-
cie naszego spoleczeristwa, Swiadczy
ono o wzroécie zaufania mas do stowa
pisanego, a zarazem jest ono jego gwa-
rantem. Ale naukowo$¢ marksizmu nie
moze stuzyé za argument usprawiedli-
wiajacy obawy przed jego rozwijaniem.
Pisano u nas wiele o schematyzmie, o
dogmatyzmie filozoficznym, podkresla-
no jego niebezpieczenstwa. MieliSmy
nawet okazje do czytania artykutéw
skierowanych przeciw dogmatyzmowd i
skladajgcych sie z szeregu antydogma-
tyoznych cytatéw z dziel klasykéw
marksizmu-lendnizmu. Tego rodzaju ar-
tykuty nie wyrzadzajg chyba dogma-
tyzmowi wiekszej szkodyt Jak sie wy-
daje, dogmaty/.m w filozofii jest przede
wszystkim wyrazem asekuranctwa po-
litycznego, tego samego asekuranctwa,
ktére tak ostro potrafimy tepi¢ w urze-
dzie czy fabryce, a wobec ktérego w
filozofii stajemy do$¢ bezradni. Czyz
nie nalezatoby wreszcie przyja¢ zasa-
dy, ze artykut badz praca, ktére w
og6lnie znany spos6b moéwiag o ogdlnie
znanych tezach, nie wnoszac do nich
nic nowego, po prostu nie nadajg sie
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do druku? Czeka nas ostra walka o
wiasciwe zrozumienie odpowiedzialnos-
ci filozoficznej i naukowej, o umiejet-
no$¢ stawiania w nowy spos6éb wcigz
>iowej przebogatej problematyki wysu-
wajacej sie w naszym zyciu. Czeka nas
ostra walka o odpowiednig, 2zywa,
barwna popularyzacje naszych osiag-
nie¢ filozoficznych.

Beylin

Z pewnoscig ‘'ani Wolter, ani inni
wspotczesni mu pisarze nie wyplenia
za nas dogmiatyzmu z naszych filozo-
ficznych publikacji. Moga nam orni w
tym jednak odda¢ niematg pomoc. War-
to bytoby, aby nasze dzieta rozjasnity
sie ich pasja polityczng, ich talentem
polemicznym, ich peitnym madrej iro-
nii usémiechem.
Pawet Beylin
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dakcja i przypisy Jerzego Adamskiego. Warszawa 1954.

PIW .

Utwory Waltera zebrane i wydane
przez osiemnastowiecznych wydawcoéw
w zbiorku pt. Entretiens et dialogues,
ktéry ostatnio zostat udostepniony pol-
skiemu czytelnikowi przez PIW, to w
wiekszosci ptody femejskiego okresu
zycia filozofa. DwadziesScia ostatnich
lat zycia (1758—1778), ktoére — po przy-
krych rozczarowaniach na pruskim
dworze — spedzit Wolter w zapadiym
Femey na franouisko-genewskiej gra-
ficy, to szczegdlnie doniosty okres je-
go zycia. W odpisach, w anonimowych
wydaniach wychodza w ,$wiat liczne
utwory Woltera, stuzace w sposéb zna-
cznie doskonalszy niz poprzednie spra-
wie uwolnienia rozumu ludzkiego od
przesadu. Autor Listéw o Anglikach pi-
sze wtedy swe tak dojrzate i znakomi-
te dzieta, jak Kandyd, Stownik filozo-
ficzny, Traktat o tolerancji, a poza tym
wiele satyr i szereg kapitalnych dialo-
géw, ktoére doczekaly sie polskiej edy-
cji.

Pogawedki i dialogi filozoficzne, kt6-
rych gidbwnym tematem jest krytyka
religii, to doskonata prébka mistrzow-
skiego piéra Woltera. Ktérykolwiek z
nich bysmy wzieli, kazdy jest prawdzi-
wym majstersztykiem an-tyreligijnej
propagandy. Kazdy peten jest zjadti-
woscd, zabéjczej ironii, szyderstwa i ty-
powo francuskiego dowcipu. Kazdy jest
uciele$nieniem bezwzglednego podpo-
rzadkowania ré6znorodnych  $rodkéw

Stron 204.

artystycznych jednemu celowi: wyzwo-
leniu cztowieka spod panowania wszel-
kiego obskurantyzmu. Kazdy z nich cel-
nie bije wroga, ukazujgc zaréwno nie-
dorzeczno$¢, jak i reakcyjnosé religij-
nych przesadéw.

Lektura Pogawedek i dialogéw fi-
utwierdza czytelnika w
przekonaniu o bezwzglednej stusznosci
stéw Lenina, ktéory w pracy O znacze-
niu wojujgcego materializmu wskazy-
wat na pozytecznos$¢ i koniecznosé roz-
powszechniania osiemnastowiecznej li-
teratury antyretigijnej, tej literatury,
ktéra dzieki swej doskonatej, lekkiej
formie trafi¢ moze do szerokiego grona
czytelnikéw. Tak, ksigzeczka Woltera
zdziata¢ moze niewatpliwie znacznie
wiecej niz suchy, nudny, nie poparty
bogatym materialem referat o podsta-
wach naukowego ateizmu. Forma jego
antyretigijnych utworéw jest rzeczy-
wiscie wspaniata. Ale wielko$¢ Wolte-
ra-propagandysty i agitatora polega nie
tyko na tym, ze wiedzial, jak pisac.
Wolter wiedziat, co pisa¢; koncentrowat
swag antyireligijng propagande na pro-
blemach, ktére mogty rzeczywiscie po-
budzi¢ czytelnika do mys$lenia i za-
chwia¢ go w przekonaniach religijnych.
Finezyjny ksztatt literacki Wolterow-
skich utworéw jest zawsze podporzad-
kowany ich tresci. Dlatego dialogi Wol-
tera zachowuja nieprzemijajaca war-
tos¢, dlatego sg wcigz aktualne.

lozoficznych
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Moéwimy czesto o ograniczonosci bur-
zuazyjnegn ateizimu, o tym, ze nie po-
trafit on zrozumie¢ spotecznych zrédet
religti. Bezwzglednie stusznie. Trzeba
jednak pamietaé¢ o niebezpieczenstwie
niedoceniania racjonalistycznej krytyki
religii. Nieoceniona warto$¢ osiemnasto-
wiecznej literatury antyreligijnej, w
tym réwniez Woltera, polega na tym,
ze unaocznia ona czytelnikowi bunt
zdrowego rozsadku cztowieka przeciw
wszelkiej religii. Dzieki temu ta litera-
tura odgrywa¢ moze powazng role w
naszych warunkach, dzieki temu jest
pod wieloma wzgledami wzorem dla
nas.

Cztowiek wierzacy — mawiat Wol-
ter — znajduje sie w stanie ,niewolnic-
twa ducha“. Czymze bowiem jak nie
niewolg duchowg jest rezygnacja czto-
wieka z kierowania sie zasadami zdro-
wego rozsadku? Sita utworéw Woltera
polega na tym, ze nie ma w nich de-
ktaratywnos$éi Wolter, postugujac sie
swym ulubionym orezem kpiny, szy-
derstwa, przekonuje czytelnika o tym,
ze religia to obyczaj, ,jktéry kaze nam
nagina¢ umysty naszych dzieci, podob-
nie jak matki karaibskie znieksztatca-
ja czaszki niemowlat, uczy¢ dzieci bet-
kotu glupstw... kaza¢ im wierzy¢ w owe
glupstwa... dokiadaé¢ wszelkich staran,
by naréd stanowit zbiorowisko idiotéw,
barbarzyncéw 1 ludzi matodusznych*
(s. 152).

Wolter plastycznie ukazuje dwie cha-
rakterystyczne cechy teologicznych do-
ciekan: przecza one zdrowemu rozsad-
kowi i nie moga przynies¢ spoteczen-
stwu absolutnie zadnej korzysci. Z kaz-
dego jego zdania przebija wiara w site

ludzkiego rozumu — tego najwyzsze-
go trybunatu. ,Pragnatbym, aiby za-
triumfowat jrozum — pisat Wolter —

a co do teologii, aby jej nie powstrzy-
mywano w rozwoju, lecz jg obalono;
to hanba, zeby z niebezpiecznego sza-
lenistwa robié¢ nauke... Co z tego przyj-

Tadeusz Mréwczynski

dzie spoteczenstwu, jesli sie dowiemy,
ze aniot jest nieskoriczonoscig secun-
dum quid, ze Scypion i Katon smaza sie
w piekle, poniewaz nie byli chrzescija-
nami, i ze istnieje zasadnicza réznica
pomiedzy fcategorematyka i synfcatego-
rematyka?” (s. 159 — 160).

Teologia — pokresla! Wolter — jest
,niebezpiecznym szalenstwem“ miedzy
innymi dlatego, ze gtoszac nienaruszal-
no$¢ swych ,prawd“ zada bez,wzgled-
nego postuchu od nauki, ze chciataby
panowaé¢ niepodzielnie nad wszelkimi
dziedzinami ,wiedzy naturalnej“, a
wiec nagina¢ naukowe poznanie do teo-
logicznych wymystéw. ,Najwyzszy czas
— pisal Wolter — aby ludzie tak oswie-
ceni przestali by¢ niewolnikami $lep-
céw. Smiech pusty mnie bierze, gdy
widze akademie nauk, podlegta decy-
zjom Kongregacji Swietego Ofiejum*
(s. 164).-

Temat wrogosci religii i koSciofa wo-
bec autonomicznych badann naukowych
przewija sie poprzez, wiekszo$¢ utwo-
row Woltera. Najpeiniejszy wszelako
wyraz znajduje w kapitalnych Dialo-
gach chrzescijanskich. Westchnienia
ksiedza w jego rozmowie z encyklope-
dysta, stanowiacej pierwsza cze$¢ dia-
logéw, sg nader wymowne: ,MG4j Bo-
ze, inkwizycja! Gdybysmy mieli we
Francji inkwizycje, natozonoby panu
cugle, tobie i innym bezboznikom*
(s. 47). Ale gdy encyklopedysta pyta,
kto go upowaznit do wypowiadania tak
zuchwatych stéw, ksigdz umie w pore
znalez¢ wzniosta motywacje swego po-
stepowania: ,Kto mnie upowaznit?
Pobozno$¢, gorliwosé i mitosierdzie
chrzescijanskie“ (s. 45).

Wolter obnaza te ,diatektyike” chrze-
Scijanskiego mitosierdzia i poboznosci.
Ksigdz, zwracajac sie do encyklopedy-
sty, moéwi wprost, co mu lezy na ser-
cu i dlaczego pata taka nienawiscig do
twércéw Encyklopedii: ,Chcielibyscie...
bada¢ i mysle¢ samodzielnie, wydziera-
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jac nam, ksiezom, przystugujagce nam
od niepamietnych czaséw prawo mysle-
nia za was i kierowania wami“ (s. 49).

Kosciot — wedtug Woltera — hamu-
je rozwdj badan naukowych dlatego,
ze godza one bezposrednio w interesy
kleru. Dla autora Dialogéw chrzescijan-
skich nie ulegato watpliwosci, ze owo
uzurpowane przez kler ,prawo mysle-
nia“ za wiernych i ,kierowania wier-
nymi“ lezy u podstaw politycznej po-
tegi kosciota — potegi stuzacej najbar-
dziej reakcyjnym celom i zagradzajacej
droge do lepszego ustroju spotecznego.
Wyzwolenie nauki z wiezéw teologii,
rozumu ludzkiego z przesadéw byto
wiec w oczach Woltera zadaniem poli-
tycznym. Jednak nie tylko dlatego, ze
uderzato w najbardziej reakcyjng site
spoteczng — kler. Zwyciestwo rozumu
ludzkiego i nauki nad przesadami byto
— w mniemaniu Woltera — decydujaca
Przestanka zwyciestwa sprawiedliwego
ustroju spotecznego, owego wyidealizo-
wanego ,krélestwa rozumu*.

W tym tkwita podstawowa ograni-
czono$¢ Woltera i wszystkich postepo-
wych filozoféw wieku Os$wiecenia. Dla
tych ideologéw rewolucyjnej burzuazji
wszelkie zto spoteczne byto rezultatem
panowania przesgdéw — przede wszyst-
kim religijnych. Cho¢ niejednokrotnie
zwracali uwage na role materialnych
czynnikéw w zyciu spotecznym, nie u-
wolnili sie jednak nigdy od idealistycz-
nego przekonania, ze Swiatem rzadza
ostatecznie poglady ludzi. Logicznag
konsekwencjg tego falszywego przeko-
nania byto ztudzenie, ze wystarczy wia-
Sciwie wykaza¢ niesprawiedliwos¢é i
nierozumno$¢ ustroju feudalnego, aby
ustréj ten przestal istnie¢. Zadanie
».08wiecenia“ spoteczenstwa, zadanie
emancypacji rozumu ludzkiego i uwol-
nienia nauki z teologicznych pet byto

zdaniem Woltera — centralnym za-
daniem w walce o sprawiedliwy ustréj
spoteczny. Ale byta to tylko subiektyw-
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na przestanka walki Woltera przeciw
panowaniu religijnych przesadéw nad
nauka i rozumem cztowieka. W zmisty-
fikowanej postaci odzwierciedlone zo-
stato w glowie filozofa obiektywne u-
warunkowanie jego walki. To uwarun-
kowanie — to przede wszystkim inte-
resy francuskiej burzuazji XVIII w.,
ktére wymagaty swobodnego rozwoju
nauk, w szczegoélnosci przyrodoznaw-
stwa, niezbednego dla rozkwitu prze-
mystu. Dialogi chrzescijanskie, Stawia-
jace z niezwyklg ostroscig sprawe wro-
gosci kosciota i relkgii wobec mauiki i
sprawe wyzwolenia nauki, byty trans-
pozycja klasowych intereséw o6wczes-
nej burzuazji.

Godne podkreslenia jest to, ze Wol-
ter umiat doskonale odrézni¢ istote
wrogiego stosunku kosciota wobec nie-
zaleznych badann naukowych od roéz-
norodnych s$rodkéw walki, jakimi po-
stuguje sie koscielna reakcja. Dialog
ksiedza i jpastora wyraza te my$l bar-
dzo plastycznie. Na wstepie ksigdz za-
pewnia pastora, ze w obliczu walki
przeciw wspélnemu wrogowi, tj. ency-
klopedystom, zapomniat juz o Kalwi-
nie i Lutrze, a stowo ,heretyk” nie znaj-
dzie sie wiecej w jego kazaniach. ,Mu-
simy — powiada ksigdz — zapomnieé
0 naszych wasniach, przejs¢ wzajem-
nie do porzadku nad dogmatami
1 nauka, i wspélnymi sitami znisz-
czy¢ 6w niebezpieczny pomiot, ktéry
porwal sie na nas“ (s. 52). Pastor pod-
pisuje tsie ohiem/a rekami pod tymi
zamystami ksiedza, ale potepia jego
metody. Zdaniem pastora, do walki z
encyklopedystami trzeba zabraé sie w
sposéb ,tagodny“, tzn. ograniczy¢ sie
do obrzucania ich kalumniami ii szka-
lowania na wszystkie mozliwe sposoby.
W mniemaniu pastora, palenie na sto-
sie nie jest w danych warunkach $rod-
kiem godnym polecenia. Ale gdy ksigdz
wystepuje z zarzutem ,nieszczesnej to-
lerancji“, pastor pospiesza z przekony-
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wajacym wyjasnieniem, ze to nie to-
lerancja, lecz okreslone warunki histo-
ryczne, wzgledy taktyczne dyktujag mu
wybér tak ,tagodnych“ srodkéw walki
przeciw postepowej mysli ludzkiej. ,,To
prawda, ze inaczej pojmujemy dzieto
krzewienia wiary, przezyliSmy jednak
kilka momentéw Swietnosci, za ktory-
mi W. Pan tak tesknisz, a tortury za-
dane Servetowi winny wzbudzi¢ w to-
bie podziwienie i zazdro$¢. Zepsucie
obyczajéw ostudzito gorliwo$s¢ moja,
recze jednak za siebie i swoich kole-
gbéw, a gdyby wiadze sSwieckie zechcia-
ty sekundowac¢ dziatalnosci duchowien-
stwa, zlozylibySmy ze szczerego serca
i na tym samym stosie ofiare, ktdrej
zapach bytby niewatpliwie mity Bo-
gu“ (s. 53—54). Wolterowski ksiadz nie
moze nie przyznaé¢ nacji pastorowi. Ba,
z zachwytem przyjmuje jego stowa, bo
przeciez rozbiezno$¢ metod nie przesa-
dza rozbieznosci w zasadniczych ce-
lach. ,Widze — powiada — Ze postepu-
jemy tylko inaczej, zywigc te same
intencje* (s. 54).

To, ze kosci6ét rad bytby spali¢ En-
cyklopedig i fizycznie zniszczy¢ jej au-
toréw, jest swiadectwem fatszywosci te-
ologia — zwraca uwage Wolter. Tylko
fatlsz, jak diabet Swieconej wody, boi
sie naukowego badania. ,Prawda nie
leka sie badan, gdyz niewzruszone sg
jej posady i zawsze nad bledem za-
triumfuje* (s. 48) — powiada encyklo-
pedysta. A zatem — poucza Wolter
zwolennikéw ,wiedzy objawionej* —
jesli przekonani jestescie o stusznosci
teologii, nie powinniscie palie ksiag
wielkich uczonych czy tez zakazywac
ich czytania. Pamietacie chyba dosko-
nale, ze ,wiara jest darem bozym, nie
wolno Wiec oburzaé sie na tych, co nie
otrzymawszy tej cennej pochodni, pra-
gneliby ja zastapi¢ przekonaniem, be-
dacym owocem badan“ (s. 48).

Wolter dostrzegt, ze religia jest wro-
giem cztowieka nie tylko dlatego, ze

Tadeusz Mréwczynski

sprzeczna jest z jego rozumem, nie tyl-

ko dlatego, ze jest wrogiem rozkwitu
naukowego poznania. Jest wrogiem
cztowieka réwniez dlatego — wskazy-
wat Wolter — ze usprawiedliwia, san-

kcjonuje istniejgce zto spoteczne, a za-
tem odcigga cztowieka od walki o stwo-
rzenie nowego, opartego na rozumnych
zasadach tadu spotecznego. Oto baka-
tarz, ktéry postanowit stopniowo ,u-
Swiadomic¢“ dzikusa, pyta go: ,Czy
wiesz, ze $wiat, w ktéorym zyjemy,
jest najlepszym ze s$Swiatéw?“ Dzikus
dziwi sie: ,Jak to. Najwyzsza istota nie
zdotataby stworzyé czego$ lepszego niz
to, co widziany?“ Nie wytrgca to jed-
nak bakatarza z réwnowagi. Wszak
wszelkie zto w Swieoie, ktére wywotu-
je u dzikusa wyobrazenie i pragnienie
lepszego Swiata, moze by¢ w teologicz-
nym obrazie $wiata uznane z tatwoscia
za zjawisko w najwyzszym stopniu po-
zyteczne ze wzgledu na ostateczne cele
rodzaju ludzkiego. Bakatarz poucza dzi-
kusa:

.10, CO tutaj widzimy, jest najlep-
sze. Co prawda, ludzie grabig i wyrzy-
najg sie wzajemnie, czynig to jednak
wystarwiajac zawsze sprawiedliwos¢ i
tagodnos$é. Wymordowano niegdy$ dwa-
nascie milionéw wais, Amerykanoéw,
dlatego jednak, aby nauczyé¢ innych ro-
zumu. Pewien uczony rachmistrz usta-
lit, ze od czaséw wojny trojanskiej, o
ktérej nie styszales, az do podboju No-
wej Szkocji w Poéinocnej Ameryce, o
ktéorym zapewne wiesz, zabito w woj-
nach prowadzonych wedtug wszelkich
prawidet co najmniej pigéset piecdzie-
sigt pie¢ miliondw szedéset piecdziesiat
tysiecy mezczyzn, nie liczac kobiet i
dzieci, pomordowanych w plonacych
miastach. Dzialo sie to jednak w imieg
dobra ogétu. Dzieki kilku straszliwym
chorobom nekajacym ludzi znamy cene
zdrowia.

Zbrodnie zas$, od ktérych sie roi na
ziemi, uwydatniajg w spos6b cudowny
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cnote ludzi naboznych, do jakich sie
zaliczana“ (s. 88).

Demaskujac antyhumanistyczna
tres¢ religii, Wolter z godng podziwu
pasja walczyt z biernym przygladaniem
sie panoszeniu sie religijnego przesa-
du. Szydzit z tych, ktérzy wzdragali sie
przed antyreligijng propaganda. Gdy
jeden z rozméwcoéw w Dialogu ABC
wyrazit watpliwosé: ,Jak to, pisa¢ prze-
ciw religii swojego kraju?“, Wolter
pospieszyt z replika, ktérg warto przy-
toczy¢ wszystkim tym, ktérzy utrzymu-
ja, ze nie godzi sie uprawia¢ ateistycz-
nej propagandy ;

.Sam nie wiesz, co méwisz, panie C.
Gdyby pierwszym chrzescijanom nie
wolno byto wystepowac przeciw religii
imperium rzymskiego, nigdy nie wpro-
wadziliby swojej wiary. Napisali Ewan-
gelie Marii, Ewangelie Jakuba, Ewan-
gelie lat dziecinnych. Chrystusa, Ewan-
gelie Hebrajczykéw, Barnaby, tukasza,
Jana, Mateusza, Marika — byto ich ra-
zem piecdziesigt cztery. Sfabrykowali
listy Jezusa do krélewigtka Edessy, li-
sty Pitata do Tyberiusza, Pawta do Se-
neki, proroctwa Sybilli w akrostychach,
symbol dwunastu apostotéw, $wiadec-
two dwunastu patriarchéw, ksiege Eno-
eha, z po6t tuzina apokalips, podrobili
konstytucje apostolskie itd. | czegéz
jeszcze nie naptodzili! Nie odmawiajze

nam Pan wolnosci, ktéra mieli oni“
(s. 156 _ 157

Alez oczywiscie — musi przyznaé
pan C. — nie mozna kasowac¢ tak sza-

cownych swobdéd, jak wolnos$é¢ krytyki
religii, ktora jest przeciez rownie uza-
sadniona, jak wolnos¢ gloszenia i‘eli-
gijnego przesadu. Trzeba tylko — do-
daje pan C. —r zachowa¢ umiar i wypo-
wiada¢ sie tak, aby nikogo nie abra-
ai6. ,Nie zadam, by obrazano spotecz-
no$¢ — odpowiedziat wéwczas pan B.,
reprezentujgcy stanowisko Woltera —
lecz aby ja os$wiecano. Jes$li panujaca
religia jest boska (a tym sie chelpi kaz-
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dy naréd), sto tysiecy tomow przeciw
niej skierowanych nie wyrzadzi jej
zadnej szkody, tak samo, jak sto ty-
siecy ptatkéw Sniegu nie uszkodzi spi-
zowej fortecy. «Bramy piekielne nie
zwyciezg go» — znacie zapewne ten cy-
tat. Wiec jakim cudem czarne
kreslone na papierze,
czy¢ religie?” (s. 157).

Jednakze walka Woltera przeciw re-
ligii nie byta konsekwentna. Dalekie od
radykalizmu stanowisko polityczne i o-
bawa przed rewolucja ludu skitaniaty go
do uznania religi za moralna uzde dla
ludu, do twierdzenia, ze dla ,motto-
chu“ nalezy zachowad religijne przesa-
dy. Wolter zbudowat nawet w swej fer-
nejskdej posiadtosci kosciét z pretensjo-
nalnym napisem: ,Deo erexit Voltaire .
Tu znéw przejawia sie klasowa ogra-
niczono$¢ jego pozycji.

.Dla siebie* i ,o$wieconej* elity
Wolter réwniez zachowat boga. Oczy-
wiscie — nie boga religii objawionej.
Byt on zwolennikiem deistycznie poj-
mowanej ,religii naturalnej* — kultu
najwyzszej istoty, ktéra, co prawda,
stworzyta Swiat, ale nie ma wptywu na
jego dalsze losy. Stanowisko to nie by-
to radykalne nawet w XVIII w. Dide-
rot, La Mettrie, Holbach, Helvetius po-
szli w krytyce religii dalej niz Wolter.
Wyeliminowali w ogéle boga, bronigc
konsekwentnie ateistycznych pozyciji.

litery,
mogtyby znisz-

Ale Wolterowska krytyka religii =—
mimo szeregu ograniczen i niekonsek-
wencji — odegrata doniostg role, przy-
czynita sie w powaznym stopniu do pod-
wazenia panowania religii i kosSciota.
Zachowata swa aktualnos$¢ do dnia dzi-
siejszego. Nazwisko Woltera byto i jest
synonimem walki o zwyciestwo rozu-
mu ludzkiego nad przesagdami. | dzi§ —
jak przed dwustu laty — wywotuje
wsciektos¢é obskurantéw, o czym Swiad-
czy chocéby fakt, ze paryska gazeta
Figaro w 175-tg rocznice $mierci filo-
zofa zamiesScita szereg bredni o jego zy-
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ciu prywatnym, nie wspominajac ani
stowem o twérczej dziatalnosci autora
Listéw o Anglikach i Pogaiuedek i dia-

logéw filozoficznych.

Na zakonczenie pare stéw o polskiej
edycji Pogawedek i dialogéw filozoficz-
nych. Wstep. J. Adamskiego czyta sie
z przyjemnoscig. Napisany jest zywo,
interesujgco. Wielka jego zaleta sg bo-
gate informacje biograficzne d historycz-
ne realia. Mozna tylko wyrazi¢ zal, ze
autor pomingt zupeinie role utworéw
Woltera w Polsce w XVIII w. i ze da-
jac sporo faktycznego materiatu zbyt-
nio unikat syntetycznych uogélnien, do-
tyczacych np. politycznego stanowiska
czy filozoficznej pozycji Woltera.

Przypisy (réwniez J. Adamskiego)
umozliwiajg czytelnikowi zrozumienie

Tadeusz Mréweczynski

szeregu aluzji, informuja o postaciach,
wprowadzonych przez Woltera do dia-
logéw, dobrze na og6t wyjasniajg sens
trudniejszych poje¢. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze zdarzaja sie ws$réd nich
takie, ktore nie rozpraszaja niejasnosci
czytelnika. Do nich nalezy np. przypis
na s. 132: ,Purytanin — zwolennik
r.onkonformistycznych zrzeszen i sekt
protestanckich w okresie angielskiej
rewolucji burzuazyjnej w XVII w.*
Watpliwe jest, czy czytelnik, ktéry nie
wife, kto to jest ,purytanin®, bedzie zo-
rientowany w nionkonformistycznych
zrzeszeniach Anglii XVII w. Jednak
przypiséw podobnych do powyzszego
spotka¢ mozna niewiele; nie obnizaja
wiec one wartosci tej starannej, do-
brej redakcji Pogawedek i dialogéw fi-

lozoficznych.

Tadeusz Mréwczynski



FOSTHFOM SSCIDCHA AVERKASKA W WALCE Z RASIZVEME

Marksistowscy socjologowie i histo-
rycy amerykanscy poswiecaja wiele
uwagi zagadnieniom zwigzanym z wal-
ka o wyzwolenie ludu murzynskiego
w Stanach Zjenoozonych. W'tatach po-
wojennych opublikowano szereg ksig-
zek poswieconych temu zagadnieniu.
Znajduje ono réwniez zywy oddzwiek
w takich czasopismach, jak Political
Affairs, Masses and Mainstream, Scien-

ce and Society.

To zainteresowanie okazywane kwe-
stii murzynskiej nie jest bynajmniej
przypadkowe. Proletariat amerykanski
nie moze wyzwoli¢ sie, nie wyzwalajac
mzarazem wszystkich uciskanych i wy-
zyskiwanych. Jest on powotany do roli
hegemona walki o przemiany demokra-

tyczne, do ktérych — obok demokra-
tyzacji USA ii pokrzyzowania planéw
podzegaczy wojennych — nalezy roz-

wigzanie kwestii murzynskiej w du-
chu zgodnego z prawem samookresle-
nia wyzwolenia ludu murzynskiego.
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Marfcsistawskie stanowisko w spra-
wie charakteru i drég rozwigzania
kwestii murzynskiej uksztattowato sie
stopniowo w walce przeciw réznorod-
nym nienaukowym koncepcjom, ktérym
Ptzez stosunkowo diugi okres czasu
udawato sie utrzyma¢é sie w amerykan-
skim ruchu robotniczym. Koncepcje te
utrudniaty partii komunistycznej wy-
tyczenie witasciwej roli klasy robotni-
czej jako hegemona w walce wyzwo-
leficzej ludu murzyriskiego — stad wiel-
kie znaczenie ich jprzezwyciezenia.

Wzorem giebokiej, leninowskiej kry-
tyki tych koncepcji jest opublikowana
w 1952 r. praca przywo6dcy Komuni-
stycznej Partii Stanéw Zjednoczonych,
przewodniczgcego Komitetu Narodowe-
go partii, Williama Fostera, pt. Histo-
ria Komunistycznej Partii Sianéw Zjed-
noczonych.l
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W ksigzce Fostera krytyka Kkieruje
sie gtéwnie przeciw dwém podstawo-
wym antymarksistowskim koncepcjom
w kwestii murzynskiej, lansowanym, w
ruchu robotniczym: przeciw koncepcji
De Leona, pochodzacej z dziewiecdzie-
sigtych lat ubiegtego wieku i majacej
swe pézniejsze odpowiedniki, oraz prze-
ciw opcirtunistycznemu stanowisku Earl
Browdera, lansowanemu w latach trzy-
dziestych i na poczatku lat czterdzie-
stych biezacego stulecia. Obie te kon-
cepcje stanowig groZzne niebezpieczen-
stwo dla klasy robotniczej i ludii mu-
rzynskiego.

Koncepcje De Leona i Browdera,
dotyczgace stosunku partii do kwestii
murzynskiej, wynikajg ze znieksztalca-
nia — w dwojaki sposéb — szersze-
go zagadnienia zadan i roli proleta-
riatu i jego partii w walce o przemia-
ny ogélnodemokratyczne. Poglady De
Leona szerzone w Socjalistycznej Par-
tii Pracy (Socialist Labour Party) pole-
galy na negowaniu udzialu proletaria-
tu w realizacji zadan ogdélnodemokra-
tycznych. W odniesieniu do kwestii
murzynskiej prowadzity one do roz-
tapiania jej w problemie wyzysku ro-
botnikéw przez kapitalistow. De Leon,
podajac sie za marksiste, w jaskrawo
sprzeczny z marksizmem sposéb nego-
wal specyficzne zadania walki przeciw
dyskryminacji ludu murzynskiego. W
rezultacie prowadzito to do bezczynno-
Sci w obliczu narastajacej fali linczéw
i potegujacej sie dyskryminacji. Partia
nie ustaje w walce przeciw tego' ro-
dzaju pseudolewicowemu podejsciu do
kwestii murzynskiej, gdyz prowadzi
ono w rezultacie do odciggania klasy
robotniczej od walki o hegemonie wT
ruchu wyzwoleficzym Iludu murzyn-
skiego. Ksigzka Fostera jest cenng po-
moca w tej walce.

W  przeciwienstwie do De Leona,

koncepcja Browdera, usunietego z

Jerzy Wiatr

partii w 1946 r., bierze za punkt wyjs-
cia nieprawdziwa teze, ze przemiany
demokratyczne w Stanach Zjednoczo-
nych zostaly juz catkowicie zrealizowa-
ne, a wiec ze nie ma jpotrzeby walki
0 nie. Browder lansowal prawicowo-
oportunistyczng koncepcje ,jednosci
narodowej“ proletariatu i burzuazji, o-
parta na teorii o rzekomej ,jwyjatko-
wosci“ kapitalizmu amerykanskiego. Z
tych ogélnych zatozen wynikata z kolei
teza, ze Murzyni nie powinni, rzekomo
walczyé o swe prawa, zwilaszcza za$ o
prawo do samockres$lenia, gdyz prawo
to zostato zrealizowane po Wojnie Do-
mowej. W praktyce teoria ta wiodta
réwniez do likwidacji kierowniczej ro-
li klasy robotniczej w walce ludu mu-
rzynskiego, do przekreslenia roli partii
jako kierownika tej walki.

Tak wiec koncepcje De Leona i
Browdera tylko pozornie sg sobie prze-
ciwstawne. W rzeczywistosci -— po-
dobnie jak w wielu innych wypadkach

stanowisko oportunistyczne i stano-
wisko pseudolewicowe zbiegajg sie ze
sobg. Punktem stycznym jest tu nego-
wanie roli partii w walce wyzwolen-
czej Murzynéw, rezygnacja z tej wiel-
kiej, potencjalnej rezerwy ruchu robot-
niczego, jaka stanowi ta walka. Nic
wiec dziwnego, ze walka z jedng kon-
cepcja moze byé skuteczna jedynie
przy réwnoczesnym rozgromieniu dru-
giej. Wielka dyskusja, toczona na ta-
mach Political Affairs (1946 — 1947) na
lemat charakteru kwestii murzynskiej
w USA, chociaz wymierzona przede
wszystkim  przeciw  browderyzmowi,
wracata niejednokrotnie do krytyki
pseudolewicowego sekciarstwa. Dysku-
sja ta zapoczatkowata prace nad oczy-
szczeniem partii z wszelkich antymark-
sistowskiich koncepcji, szerzonych w
zwigzku z kwestig murzyniska. Ksigzka
Williama Fostera stanowi pod tym
wzgledem dalszy powazny krok na-
przéd.



Postepowa socjologia amerykariska w walce z rasizmem

Dyskusja, o ktérej wyzej mowa,
wskazata na to, ze kluczem do prawi-
dlowego wyjasnienia kwestii murzyn-
skiej w USA jest analiza potozenia lud-
noéci murzynskiej w tzw. potudniowym
Czarnym Pasie (cze$S¢ terytoriéw po-
tudniowych standéw, zamieszkata w
znacznym procencie przez ludno$¢ mu-
rzynska). Podjecie tej analizy stanowi
gtébwna czes¢ problematyki pracy Harry
Haywooda Wyzwolenie Murzynéw.2
Niewatpliwg zastuga tej ksigzki jest —
obok zgromadzenia do$¢ znacznego ma-
teriatlu faktycznego (np. na temat
zwigzku kapitatu finansowego z planta-
cjami Potudnia) — podjecie centralnej
problematyki teoretycznej, dotyczacej
sytuacji narodu murzynskiego w Czar-
nym Pasie. Stwierdzajac, ze w Czarnym
Pasie Murzyni sa narodem uciskanym,
Haywood zwraca uwage na skonkrety-
zowanie tresci prawa do samoofcresle-
nia w warunkach narodu murzynskie-
go w Czarnym Pasie. ,Prawo, o kt6-
rym mowa — pisze autor — ...oznacza
zastosowanie konsekwentnej demokra-
P w stosunkach miedzy narodami i
zniesieni®© sztucznego podziatu na lud
uciskajacy i uciskany; oznacza potoze-
ni© kresu uprzywilejowaniu jednego
narodu z krzywda drugiego. A przede
Wszystkim oznacza po prostu prawo
narodu do- decydowania o swym losie
niezaleznie od interwencji innego na-
rodu. ‘t Stusznie tez przestrzega autor
Przed sprowadzaniem zagadnienia sa-
niookreslenda wytgcznie do kwestii o-
derwania sie. W warunkach amerykan-
skich spraiwa ta musi byé szczegdlnie
wnikliwie analizowana. Metodologiczng
u skazéwkg o -wielkim znaczeniu jest tu

H. Haywood: Negro Libera-
i°n. New York 1948 Polski przektad
YyZwolenie Murzynow.

Cyt. wyd.

s Tamze s. 197
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artykut Williama Fostera, 4 zwracaja-
cy uwage na fakt, ze nie ma bynaj-
mniej sprzecznos$ci miedzy rozwojem
murzynskiej $Swiadomosci narodowej i
walka o zrealizowanie prawa do samo-
okreslenia a walka Murzynéw o petnie
praw w ramach narodu amerykanskie-
go. Naréd murzynski w Czarnym Pa-
sie rozwija sie bowiem w ramach na-
rodu amerykanskiego. Walka o jego
wyzwolenie, o zrealizowanie prawa do
samookreslenia jest wiec czescia wal-
ki o przemiany demokratyczne w USA.
W Czarnym Pasie wigze sie ona nieroz-
tacznie z Walka o radykalng reforme
rélng. Dlatego tez na tym terenie mu-
rzynski ruch wyzwoleniczy $cisle tgczy
sie z walkg farmeréw i dzierzawcéw
przeciw plantatorom. Wskutek tego w
Czarnym Pasie walka o hegemonie pro-
letariatu w murzynskim ruchu wyzwo-
leiczym wigze sie Scisle z hegemonia
proletariatu w walce farmerdéw i dzier-
zawcow.

Gdy mowa o pracach dotyczacych
sytuacji ludnosci murzynskiej w Czar-
nym Paisie, nie mozna poming¢ intere-

sujacej ksigzki Victora Perto, opartej
na wynikach spisu rolnego w USA z
1950 r.s Autor przeanalizowat bogaty

materiat statystyczny dotyczacy szesciu
stanéw potudniowych (Péinocna Karo-
lina, Potudniowa Karolina, Georgia.,
Alabama, Missisipi, Ludzjana). Nie ma
tu potrzeby ani mozliwosci przedstawie-
nia tego bogatego materiatu. Natomiast
istotng sprawg jest miejsce tej pracy w
ideologicznej wailoe toczonej wokot
kwestii murzynskiej. Ksigzka Perto jest
przekonywajaca odpowiedziag na te-
orie wysuwane przez liberalnych re-

the Que-
Self-De-

4 W. Z. Foster: Oon
stion of Negro
termination. Political
Affairs ze stycznia 1947 t. XXV nr 1

5 V. Perlo: The Negro in
Southern Agriculture
Cyt. wyd.
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formataréw, wedtug ktérych Potudnie
przechodzi obecnie dkres gwaltownych
przemian, a w ich wyniku catkowi-
cie zmienia sie (na lepsze) sytuacja lud-
nosci murzynskiej. W rzeczywistosci —
jak wykazuje Perto — zmiany zacho-
dzagce w rolnictwie Potudnia (np.
wzmozona mechanizacja) nie poprawia-
ja bynajmniej sytuacji murzynskich
dzierzawcéw i farmeréw. Murzynska
ludnos$¢ rolnicza znajduje sie pod co-
raz ciezszym jarzmem eksploatacji, ze
strony nie tylko plantatoréw, lecz réw-
niez i kapitatu finansowego Péinocy.
Szczegdlnie interesujgce sg przedsta-
wione przez autora dane o kurczeniu
sie murzynskiego stanu posiadania w
rolnictwie Potudnia.

Wydane po wojnie ksigzki socjologéw
marksistowskich przynosza tez krytyke
bardzo gtosnej pracy szwedzkiego socjo-
loga Gunnara Myrdala An
Dilemma: The Negro Problem and Mo-
dern Democracy (New York 1944), sta-
nowigcej owoc Kkilkuletnich zbioro-
wych badan zorganizowanych i finan-
sowanych przez fundacje Carnegie.
Prace te poddat krytyce w swej ksigzce
Harry Haywood. W 1946 r. za$ ukazata
sie praca Herberta Apthekera pt. Lud
poswiecona

American

murzynhski
wytacznie pracy Myrdala.

iPcdjecie krytyki stanowiska zaje-
tego przez Myrdala ma niewatpliwie
duze znaczenie. ,Dylemat amerykanski*
zostat bowiem przyjety przez burzu-
azyjna socjologie — zwiaszcza liberal-
no-reformatorskg — niemal zupelnie
bezkrytycznie i potraktowany jako
najbardziej prawidtowy obraz kwestii
murzynskiej w USA. W tej sytuacji
wykazanie blednosci stanowiska teore-

w Ameryceg,

« H. Aptheker:
People in
wyd.

The Negro
America. Cyt.

Jerzy Wiatr

tycznego Myrdala i polemika z jego
propozycjami odnosnie do rozwigzania
kwestii mudzynskijej 'byly niezbedne
dla przezwyciezenia wptywu ideologii
liberatno-reformatorskiej na masy. W
szczeg6lnosci zastugg Apthekera jest
gruntowna krytyka stanowiska teore-
tycznego Myrdala, ktéry glosit, ze kwe-
stia murzynska wynika z istnienlta
uprzedzenn rasowych, a rozwigzanie tej
kwestii sprowadzat do walki z tymi u-
przedzeniami.

Krytyka liberalizmu, nie tracac nic
ze swej ostrosci, musi jednak uwzgled-
nia¢ réznice miedzy liberalno-reforma-
torsfeim a rasistowskim stanowiskiem
w kwestii murzynskiej. Stanowiska te
bowiem wyraznie réznig sie od siebie.
Upraszczajac oczywiscie sprawe mozna
powiedzieé¢, ze podczas gdy rasisci do-
magajg siie utrzymania (a nawet zao-
strzenia) dyskryminacji ludnosci mu-
rzynskiej, liberatowie protestujg prze-
ciw tej dyskryminacji, demaskuja ja,
domagajg sie jej zniesienia, ale wadli-
wie rozwiazujg zagadnienie Zrodet
kwestii i dréog jej rozwigzania (w szcze-
g6lnosci neguja konieczno$¢ walki mas
o wyzwolenie ludu murzynskiego). So-
cjologia liberalno-reformatorska o ty-
le jest wsteczna, ze falszywie ujmuje
zrodta i perspektywy kwestii, odciaga
masy od skutecznej walki o wyzwole-
nie ludu murzynskiego. Sa w niej jed-
nak elementy postepowe — demasko-
wanie istniejacej dyskryminacji i kry-
tyka teorii rasistowskich. Skoro tak jest,
to krytyka prac liberatdbw musi by¢
potagczona z wydobyciem tego, co w
tych pracach posiada istotng wartos¢
— mianowicie krytyki rasizmu i de-
maskowania systemu dyskryminacji
rasowej. W walce przeciw rasizmowi i
dyskryminacja kierunek liberalno-re-
iormatarski moze sta¢ sie (w pewnych
kwestiach) sojusznikiem, chociaz so-
jusznik ten musi by¢ nieustannie ostro
krytykowany, a chwiejnos$¢ jego i nie-
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konsekwencja — stale demaskowane.
Sadze wiec, ze Aptheker niepotrzebnie
zatart do pewnego stopnia réznice mie-
dzy stanowiskiem Myrdala a stanowi-
skiem rasistowskim. Gdy autor (na s.
55) przyréwnuje niemal zupetnie Myr-
dala do gto$nego z rasistowskich wy-
stagpienn senatora Bilbo, nasuwa sie u-

waga, ze tym sposobem nie tyle
wzmacnia sie krytyke liberalizmu, ile
ostabia walke przeciw rasizmowi.

Szczeg6lnie niedobre za$ jest to, ze
autor upraszcza krytyke Myrdala przez
brak dbatosci o wiernos¢ cytatéw (np.
na s. 55, gdzie cytaty wyraznie powy-

rywane sa z kontekstu).

#

Wsréd ksigzek postepowych autoréw
amerykanskich, poswieconych kwestii
murzynskiej w Stanach Zjednoczonych,
dominuja ilosciowo prace historyczne.
Po wojnie ukazato sie ich kilka. Sta-
nowig one kontynuacje dorobku przed-
wojennego, kiedy to ukazaly sie tafcie
Prace, jak np. W. E. B. Du Boiis Black
Reconstruction (New York 1935) i J, S.
Allena Reconstruction. The Battle for
beinocracy (New York 1937).

Sposréd prac powojennych nalezy
wymieni¢ na pierwszym miejscu prace
-erberta Apthekera, pisane w ré6znych
okresach i opublikowane w dwéch
‘sbierkach7 wydanych przez Internatio-
nal Publishers w latach 1945 i 1948,
j' ®r dokumentéw dotyczacych walki
odu murzynskiegos oraz wydang o-
s atnio nowg ksigzke Williama Z. Fo-

H / H APtheker: Essays in

c, ~1°r ' of the Ame

or wyd. or

;—0'”"' BEle_er'geé. qu& dies i
erlcan Negro H

>yt wyd. 9 Histor

s A Docume, His to

t6ry

the n" People

dakrng 1. °d 4 a 4 e s- Pod
J4 H H)erta Apthgkera. Cyt. wyd.
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stera pt. Lud murzynski w historii A -
meryki. 9

Ta obszerna literatura historyczna
odgrywa istotng role w walce toczonej
przeciw ideologicznym obrofnicom dy-
skryminacji ludu murzynskiego. Duzy
nacisk potozony na badania historycz-
ne nie jeist bynajmniej przypadkowy.
Historycy burzuazyjni w USA w wielu
wypadkach usituja bowiem ,uzasad-
nia¢“ istniejacy w Stanach Zjednoczo-
nych ucisk i dyskryminacje, fatszujac
historie ludu murzynskiego i w ogole
historie narodu amerykanskiego. To
falszowanie historii idzie réwnolegle
w Kkilku kierunkach. Do najwazniej-
szych zaliczy¢ nalezy nastepujace:

1 Idea,liza¢ja okresu niewolnictwa,
teorie gtoszace rzekomy humanitaryzm
plantatoréw i dowodzace, ze niewolni-
kom ,nie bylo wéwczas zle* (przykta-

dem — jednym z wielu — moze by¢ S.
MitchelltO).
2. Teoria rzekomej biernosci Mu-

rzynéw w czasie niewoli, systematycz-
ne przemilczanie bardzo licznych po-
wstan niewolnikéw, co ma doprowa-
dzi¢ do stwierdzenia ,nizszosci Murzy-
noéw"“ (np. jest rzecza charakterystycz-
na, ze nawet tak wybitni historycy a-
merykansicy jak Beardowie przemil-
czajag prawie zupeinie walke Murzy-
néw przeciw niewolnictwuU).

3 Atakowanie postepowych trady-
cji walki narodu amerykanskiego prze-
ciw dyskryminacji Murzynéw.

Ten ostatni kierunek jest szczegdl-
nie silnie przez reakcyjnych historykéw
pielegnowany. Ma on dla ideologicznej
obrony dyskryminacji wyjatkowe zna-

9 W. Z. Foster: The Negréo
People in the American
History. Cyt. wyd.

10 S. Mitchell: Horatio Sey-
mour. Harvard University 1938

u Charles Beard and Mary Beard: A
Basic History of the Uni-

ted States. Filadelfia 1944
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czenie, gdyz bezposrednio atakuje tra-
dycje solidarnej walki mas pracuja-
cych, szczeg6lnie znienawidzone przez
klasy panujace. W tym celu reakcyjni
historycy starajg sie oSmieszy¢ i zohy-
dzi¢ bohateréw narodu amerykanskie-
go walczacych o prawa ludu murzyn-
skiego (np. historycy Nevins i Com-
mager nazywaja bohaterskie powsta-
nie Johna Browna przeciw wiascicie-
lom niewolnikéw ,przedsiewzieciem
donkiszockim i zbrodniczym®:.).
Szczeg6lng nienawisé¢ budzi u reak-
cyjnych historykéw okres Rekonstruk-
cji, w ktérym solidarna walka ludnos-
ci murzynskiej i bialtych ludzi pracy
zachwiata na pewien czas panowanie
plantatoréw na Potudniu. Cytowani wy-
zej Nevins i Commager a takze J. W.
Garner nazywajg okres Rekonstrukcji
okresem ,chaosu“, ,rzagdami ignoran-
tow“ itp. 13 Ci sami autorzy wychwa-
laja Ku-Klux-Klan, ktamliwie zapew-
niajagc o jego ,pokojowych* meto-
dach dziatania. Towarzyszy temu fat-
szowaniu historii gloryfikowanie Kon-
federacji Stanéw Potudniowych, pod-
kreslanie ,bohaterstwa“ przywdédcow
plantatoréw i usprawiedliwianie wojny
toczonej w obronie niewolnictwa.
Jedynie pamietajac o istnieniu rasi-
stowskiej, antymurzynskiej historio-
grafii amerykanskiej mozna w peini
doceni¢ znaczenie wysitku podjetego
przez marksistowskich historykéw w
Stanach Zjednoczonych dla naukowego
naswietlenia historii walk ludu mu-
rzyniskiego i dla praktycznej dziatal-
noséci partii klasy robotniczej. Prace
Herberta Apthekera, zgrupowane w
dwéch recenzowanych zbiorkach, prze-
ciwstawiajg antynaukowym spekula-¥

12 Nevins and Commager:
ket History of the
States. New York 1942 s. 178

is Tamze; por. takze Encyclope-
dia A mericana 1934 t. 27 s. 49
i nast.

The Poc-
United

Jerzy Wiatr

cjom rasistow gteboka analize Zrédet
historycznych. Autor opart swe prace
na bogatym materiale, ktéry dobitnie
wykazuje fatlszywos¢ mitéw szerzo-
nych przez historiografie burzuazyjng.

W kilku pracach omawia on walke
Murzynéw w czasie istnienia niewol-
nictwa (Partyzancka wojna niewolni-

kéw, Wykupywanie wolno$ci, Wojujacy

abolicjonizm, Powstania niewolnikéw
Murzynéw w Stanach

1526 —

Zjednoczonych
1860, Murzyni w ruchu aboli-
Niezwykle  donioste
znaczenie ma ukazanie przez Apthekera
udziatu Murzynéw w wielkich watkach
narodu amerykanskiego o wolnos¢ i de-
mokracje (Murzyni w Wojnie Domowej,
Murzyni

cjonistycznym).

polegli w Wojnie Domowej,
Murzyni we flocie Unii, Murzyni w Re-
wolucji Amerykanskiej). Walkom okre-
su Rekonstrukcji poswiecane sg prace:
Organizacyjna dziatalno$¢ Murzynéw
potudniowych 1865 Oraz Rekonstrukcja
Missisipi i przywédca murzynski Char-
les Caldwell. We wszystkich tych pra-
cach Aptheker wyraznie podkresla — i
wykazuje na konkretnym materiale —
solidarno$¢ Murzynéw i bialych w
walce przeciw uciskowi. Jest to tym
wiekszg zaleta, ze nawet ksigzki libe-
ralnych autoréw obfitujg w argumen-
ty, majace dowie$¢ rzekomej wrogosci
biatych do Murzynéw. Jako dalsze wa-
lory prac historycznych Apthekera pod-
kresli¢ nalezy przede wszystkim prze-
prowadzenie gtebokiej krytyki licznych
rasistowskich historykéw amerykan-
skich (Mitchella, Phillipsa, Cotterilla,
Schoulera) oraz zgromadzenie nowego
materiatu faktycznego, dzieki ktéremu
stusznos$¢ stanowiska bronionego przez
autora staje sie szczeg6lnie oczywista,
jego prace za$ zyskujg powazne miej-
sce w catoksztatcie amerykanskiej nau-
ki historycznej.

Wynikiem wieloletniej pnacy Her-
berta Apthekera nad historig ludu mu-
rzynskiego w Stanach Zjednoczonych
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jest réwniez opublikowany w 1951 r.
zbiér dokumentéw, w ktérych — cytu-
jac stowa z przedmowy Apthekera —
-Murzyn przemawia sam za siebie",
Louis E. Burnham (w recenzji opubli-
kowanej w Masses and Mainstream
pazdziernik 1951 s. 53) stusznie' uwiag-
zg te ksigzke za ,niewatpliwie najpo-
wazniejszy wkiad do historiografii lu-
du murzynskiego od czasu wydania w
1935 roku Czarnej Rekonstrukcji dokto-
ra Du Bois“. Nagromadzany przez
Apthekera materiatl ktadzie ostatecznie
kres wszelkim mitom o rzekomej ,bier-
nosci“ Murzynéw. Jest on tez wymow-
na odpowiedzig rea rasistowskg koncep-
cje kuturalnej ,nizszosci“ ludu mu-
rzynskiego.

W recenzji omawianej pracy N. M.
Goldberg u wysuwa pod jej adresem
dwa zarzuty: 1 zbyt skromnego
uwzglednienia dokumentéw obrazuja-
cych ekonomiczne potozenie ludu mu-
rzynskiego; 2. wybrania roku 1910 ja-
ko daty zamykajgcej tom. Zdaniem re-
cenzenta, nalezato wzigé¢ jako granice
rok 1917 (ze wzgledu na znaczenie Re-
wolucji Pazdziernikowej dla wyzwo-
lericzej walki naréddy/). Drugi z tych
zarzutéw wydaje sie catkowicie prze-
konywajacy. Rewolucja Pazdzierniko-
wa i nastepnie utworzenie Komunisty-
cznej Partii Stanéw Zjednoczonych
(1920 r.) zapoczatkowaty nowy okres w
historii ludu murzyriskiego w USA i no-
wy etap rozwoju murzynskiego ruchu
wyzwolericzego. Cechg charakterystycz-
ng tego nowego etapu jest walka o he-
gemonie klasy robotniczej w murzyn-
skim ruchu wyzwolericzym. Natomiast
pierwszy zarzut postawiony przez Gold-
heiga nie wydaje sie stuszny. Ksigzka
'Wydana pod redakcja Apthekera nie
Pomija zagadnien ekonomicznych,
aczkolwiek niewatpliwie na plan pierw-

M4 Woprosy I|Istorii 1954

i14" 11 S. 159
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szy wysuwaja sie dokumenty moéwigce
o problematyce politycznej. Wynika to
z koncepcji ksigzki, ktora jest zbiorem
dokumentéw pochodzacych od Murzy-
néw. W dokumentach tych najpetniej
odbita sie polityczna walka ludu mu-
rzynskiego. Dlatego tez nic dziwnego,
ze stosunkowo najznaczniejsza cze$¢
ksigzki dotyczy politycznych wystgpien
ludu murzynskiego. Ksigzka Apthefce-
ra — jak -wyzej wspomniano — obej-
muje okres do 1910 r. Okres od 1910 r.
do drugiej wojny S$wiatowej stanowic
bedzie temat drugiego, przygotowy-
wanego obecnie tomu. is

Praca Fostera Lud murzynski w hi-
Ameryki jest pierwsza marksi-
obraz caflo-

storii
stowska ksigzka dajaca
ksztattu dziejéw ludu murzynskiego w
Stanach Zjednoczonych. W historio-
grafii amerykanskiej nie brak byto do-
tychczas prac majacych ten sam syn-
tetyczny charakter, ale pisanych nie z
pozycji marksistowskich. Ich poziom
naukowy i warto$¢ bywaty rézne. Do
najlepszych (tj. najwierniej przedsta-
wiajacych problem) zaliczy¢é nalezy
Beniamina Brawleya Spoteczng histo-
rie Murzynéw amerykanskich (A Social
History of the American Negro. New
York 1921) i J. H. Franfclina od niewol-
nictwa do wolnos$ci (From Slavery to-
Freedom. A History of American Ne-
groes. New York 1948).

Jednak nawet najlepsze prace histo-
ryczne pisane z pozycji niemarksistow-
skich nie mogly ustrzec sie przed trze-
ma gtéwnymi bledami, ktére zostaty
przezwyciezane w ksigzce Fostera (a
takze — wcze$niej — w monograficz-
nych pracach historykéw marksistow-
skich).

Po pierwsze — dopiero ksigzka Fo-
stera traktuje dzieje ludu murzynskie-
go w Scistym zwigzku z historiag na-

Masses and Main-

IV nr 10 s. 57

15 Por.
stream t
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rodu amerykanskiego. Foster ukazuje
w petni wielkg role odegrang przez
Murzynéw w walkach narodu amery-
kanskiego. Z drugiej strony, uwypukla
on sojusz miedzy Murzynami a biatymi
aboiiejcnista-mi, w pézniejszym za$ o-

kresie — sojusz murzynskich i biatych
ludzi pracy w walce przeciw dyskrymi-
nacji i imperializmowi. Momenty te w

pracach niemarksistowskich sg zwykle
zbyt mato podkreslane, za$ przez ra-
sistowska historiografie bagdz przemil-
czane, badZ tez zohydzane.

Po drugie — dopiero ksigzka Fo-
stera potraktowata dzieje ludu murzyn-
skiego jako dzieje formowania sie -na-
rodu murzynskiego. Jest to zupeinie
nowy spos6b ujecia historii Murzynéw
amerykanskich. Foster pisze m. in.: ,Hi-
storia amerykanskiego ludu murzyn-
skiego jest historiag wzrostu i rozwoju
narodu“ (s. 466). Praca — stosujac sie
do tej wskazéwki metodologicznej —
pokazuje narastanie elementéw naro-
dowosciowych przed Wojng Domowa
i proces uksztaltowania sie narodu mu-
rzyriskiego w potudniowym Czarnym
Pasie po zniesieniu niewolnictwa.

Po trzecie — w odréznieniu od n-ie-
miariksistowskfch  opracowan ksigzka
Fostera jasno okresla klasowy charak-
ter kwestii murzynskiej w poszczego6l-
nych etapach o-raz daje wnikliwg cha-
rakterystyke obecnego stanu rzeczy.
Wskazuje ona na fakt, iz rozwigzanie
kwestii murzynskiej stanowi obecnie
jedno z gtéwnych zadan demokratycz-
nych. Wyzwolenie ludu murzynskiego,
urzeczywistnienie prawa do samooikres-
le-nia zostanie zrealizowane — wska-
zuje autor — w warunkach rzadéw
Frontu -Ludowego w Stanach Zjedno-
czonych lub w warunkach demokracji
ludowej. Ostateczne rozwigzanie kwe-
stii murzynskiej nastapi w warunkach
socjalizmu.

Praca Fostera podejmuje polemike z
historykami rasistowskimi a takze z

Jerzy Wiatr

koncepcjami historycznymi liberatow.
Autor wykazuje np, (s, 313 — 315) fat-

szywos$¢ teorii  reakcyjnych history-
kéw, ktérzy usitujg zohydzi¢ okres
Rekonstrukcji. Przeprowadza w wielu

miejscach (np. s. 475) krytyke koncepcji
socjologicznych i historycznych Gunna-
ra Myrdala. Wykazuje (s. 543) fals-zy-
wos$¢ i wsteozno$¢ tezy |. F. >Stomrea,
ze kazdy biaty jakoby korzysta z istnie-
jacej dyskryminacji i ze wyzwolenie
Murzynéw jest jakoby osiggalne na
d-rod”e walki samych tylko Murzynéw
przeciw wszystkim biatym.

Obok wskazanych wyzej cech war-
tos¢ nowej ksigzki Williama Fostera po-
lega na przedstawieniu bardzo duzego
materiatu historycznego, ujetego zgod-
nie z metc-dologia marksistowska i dzie-
ki temu gteboko, wszechstronnie wyjas-
nionego. Czyni to z omawianej pracy
bron w walce przeciw uciskowi i dy-
skryminacji ludu murzynskiego.

%

Wydawnictwo International Publi-
shers, ktéorego nakiadem ukazaly sie
omawiane wyzej ksigzki postepowych
autoréw, ma za soba trzydziesci lat
owoc-nej dziatalnosci. Jego ksigzki sa
nie tylko ostrag bronig w reku amery-
kanskich mas pracujacych, lecz Zara-
zem stanowig cenny wkiad do rozwo-
ju nauki marksistowskiej. Udo-stepnia-
ni-e ich polskiemu czytelniko-wi powin-
no byé¢ jak najszersze. Dotyczy to réw-
niez wyzej omawianych prac, poswie-
conych walce z rasizmem i dyskrymi-
nacjag ludu murzynskiego-. Majg one
powazne znaczenie dla toczonej u nas
walki ideologicznej. Zdemaskowanie
dyskryminacji Murzynéw w Stanach
Zje-d-noozcmych pomaga polskiemu czy-
telnikowi w poznaniu prawdziwego o-
bli-cza imperializmu. Ze wzgledu na
wys-oki poziom naukowy prace te mo-
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zaréwno
poru-

ga okaza¢ znaczng pomoc
pracownikom naukowym, jak i
szajagcej omawiang problematyke na-
szej prasie. Roéwnoczesnie prace ame-
rykanskich autoréw moga sta¢ sie zna-
czng pomocg W watce przeciw rasiz-
mowi. Pozostatosci przesadéw- raso-
wych, a takze oddzialtywanie otoczenia
kapitalistycznego, propagujacego roz-
nymi metodami ideologie rasizmu, nie
pozwala nam ani na moment ostabia¢
watfci przeciw tej formie wrogiej ideo-
logii. Niestety jednak, znikomo mato
jest prac polskich poswieconych temu
zagadnieniu, Tym bardziej wskazane
jest siegniecie do prac amerykanskich.

W jezyku polskim ukazata sie do-
tychczas tylko jedna z wyzej omawia-
nych ksigzek (H. Haywood: Wyzwole-
nie Murzynéw). Jej opracowanie redak-
cyjne budzi pewne zastrzezenia. Do
tekstu oryginalnego zalgczona byta
mapka, pokazujgca rozmieszczenie lud-
n°sci murzynskiej, oraz skorowidz za-
gadnien. W przektadzie polskim zosta-
ly one usuniete. Nie ulega chyba naj-
mniejszej watpliwosci, ze polski czytel-
nik bardziej (@ nie mniej!) od amery-
kanskiego potrzebuje tego rodzaju ma-
Py. ROwniez opuszczenie skorowidza
zagadnien jest zupetnie niewyttuma-
czalne. Wydawnictwom naszym niejed-
nokrotnie mozna by postawi¢ za przy-

Mysl Filozoficzna

209

ktad dobrego opracowania ksiazek pra-
ce wydawane przez International Pu-
blishers. Natomiast rezygnowanie z juz
gotowego skorowidza trzeba chyba u-
zna¢ za lekcewazenie czytelnika.

Inne pozycje wyzej recenzowane za-
stuguja nie mniej niz praca Haywooda
na przettumaczenie. Zwlaszcza warto
zaja¢ sie historycznymi pracami Apthe-
kera, zgrupowanymi w dwoéch powo-
jennych zbiorkach. Jeszcze za$ bardziej
odczuwa sie brak w jezyku polskim
prac Williama Fostera. Ani jedna z
ksigzek  przywédcy Komunistycznej
Partii Stanéw Zjednoczonych nie do-
czekata sie polskiego wydania. Na
szczeg6lng uwage wydawnictw zastugu-
ja tu przynajmniej dwie prace: Zarys
politycznej historii Ameryki (i>oraz Hi-
storia Komunistycznej Partii Standéw
Zjednoczonych. Trudno chyba o prace
lepiej, giebiej analizujgce historie Sta-
néw Zjednoczonych i obecng walke na-
rodu amerykanskiego. Udostepnienie
ich polskiemu czytelnikowi pomogtoby
powaznie w pracy naszego frontu ideo-

logicznego.

W. z. Foster: Outline Po-
litical History of the
Americas. New York 18L

Jerzy Wiatr
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Pierwszy zeszyt czasopisma filozo-
ficznego Czechostowackiej Akademii
Nauk otwiera artykut redakcyjny pt.
mo dogmatyzmie i rozwoju twdrczej pra-
cy w dziedzinie filozofii. Redakcja sta-
ra sie wyciagna¢ wnioski z uwag. kry-
tycznych wysunietych na Plenum KC
KPCz w grudniu 1953 r. pod adresem
frontu ideologicznego w Czechostowa-
cji, a w szczeg6lnosci odcinka filozofii,
wskazujac, ze najistotniejszym zrédtem
nienadgzania filozofii jest dogmatyzm,
ktéry wyrasta z kolei z oderwania te-
orii od praktyki i jest w swej istocie
swoistag forma metafizycznej meto-
dy poznania. W zakonczeniu artyku-
tu redakcja ustosunkowuje sie samo-
krytycznie do swej wilasnej pracy
stwierdzajac, ze zastéj mysli, oderwa-
nie od potrzeb kraju itp. ujawnity sie
W znacznym stopniu réwniez i w cza-
sopiSmie w pierwszym roku jego uka-
zywania sie.

iDo tych samych zagadnien redakcja
powrécita w trzecim zeszycie, w zwigz-
ku z tym, ze X Zjazd Partii, zwracajac
uwage na dalsze pozostawanie w tyle
prac w dziedzinie filozofii, stanowczo
zazadat od pracownikéw frontu ideolo-
gicznego przezwyciezenia podstawo-
wych niedomagan w pracy. Artykut
redakcyjny pt. Stowo Zjazdu daje zna-
cznie glebsza analize sytuacji w filozo-
fii, niz to miato miejsce w pierwszym
zeszycie czasopisma, a przede wszyst-

* Filosoficky Casopis. Cesko-
slovenska Akademia Vied. Wydaje Za-
ktad Filozofii przy CSAW. Red. nacz.:
prof, dr Radislav Rieger. Rocznik 1954

an.
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kim znacznie $mielej odstania braki,
znacznie ostrzej i mocniej formutuje
ich przyczyny. Redakcja stwierdza w
nim otwarcie, ze zadaniem filozofow
czechostowackich jest przetamanie stag-
nacji, ktéra opanowata ich odcinek
pracy. Jako gtéwne niebezpieczenstwo
redakcja wskazata na oderwanie prac
w dziedzinie filozofii od zycia kraju,
od pracy i potrzeb spoteczenstwa. Wy-
nikiem tego sag takie wypaczania, jak
kompletny zast6j w zakresie materia-
lizmu historycznego i traktowanie tej
dziedziny jako kopciuszka — stad dog-
matyzm, praktyczna negacja tworczego
charakteru marksizmu, prowadzgca do
oderwania partyjnosci od naukowosci.
Partyjnos¢ filozofii zbyt czesto prze-
ksztatca sie — pisze redakcja — w
spartyjnos¢ przedmow“, w ,pustg strze-
lanine stowng“. Redakcja stwierdza z
naciskiem, ze zonglowanie bez uzasad-
nienia mocnymi stowami nie oznacza
pryncypialnosci; przeciwnie — oznacza
ono obiektywnie stepienie czujnosci
ideologicznej. Nieznajomos$¢ zycia, brak
nalezytej krytyki i samokrytyki pro-
wadzi do doktrynerstwa i cytatomanii,
do ,wiecznego naciggania zycia na ma-
dejowe toze wyspekulowanych szablo-
noéw“, do leku przed opracowywaniem
nowych probleméw. Aby wyjs¢ z te-
go impasu — stwierdza redakcja — ko-
nieczne jest skupienie catej energii na
konkretnych pracach badawczych, od-
krywczych. Zaktad Filozofii CzAN o-
pracowat juz ramowy plan najpilniej-
szych zagadnien zwigzanych z proble-
matyka wysunieta przez X Zjazd par-
tii. Konieczne jest dalsze rozwiniecie
szerokich dyskusji prawdziwie nauko-
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wych, nasyconych prawdziwie partyjng
krytyka i samokrytyka. Bo jak dotad,
taka krytyke i samokrytyke czesto nie-
stety zastepuja drugorzedne spory nie-
oparte na merytorycznym opracowaniu
dyskutowanych zagadnien, spory wer-
balne, w ktérych przewaza ponadto
moment indywidualistycznych antago-
nizméw, szermowanie etykietami itd.

Przeglad czterech zeszytéw z r. 1954
dowodzi, ze wskazania X Zjazdu partii
oraz samokrytyczna analiza pracy do-
konana przez Redakcje daty juz wido-
czne wyniki. Dwa ostatnie zeszyty
przynoszg szereg interesujacych prac o
charakterze twérczym, skupiajacych sie
na weztowej, aktualnej problematyce,
bardziej konkretnie i bojowo realizu-
jacych zadania walki z ideologia bur-
zuazyjna.

W recenzowanym roczniku pisma u-
kazaty sie wartosciowe recenzje: S. Ku-
cery z 8 tomu dziet Lenina, R. Pobor-
zila z przektadu | tomu dziet Mao
Tse-tunga i |. Dubskiej z przekiadu
0 partii B. Bieruta (zesz. 4).

Problematyka gnoseologiczng zaj-
muje sie artykut L. Tondla pt..«Zeszyty
filozoficzne» Lenina (zesz. 1. W zwigz-
ku z ukazaniem sie czeskiego przekia-
du znakomitego dzieta Lenina, Tondel
stara sie wydoby¢ problematyke i pod-
stawowe wskazania teoriopoznawcze
zawarte w Zeszytach filozoficznych. O-
mawia wiec zagadnienie jednosci dia-
lektyki, logiki i gnoseologii, zagadnie-
nie teorii odbicia, zagadnienie pozna-
nia jako procesu i jednosci stopni tego
Procesu, zagadnienie roli praktyki w
Poznaniu a wreszcie zagadnienie teorii
abstrakcji.

Analizg og6lnych prawidtowosci
rozwoju demokracji ludowej zajmuja
sie Jirzi Houszka i Karet Kary w arty-
kule pt. Przyczynek do zagadniern teorii
panstwa w krajach ludo-
wo-demokratycznych. Artykut ten u-
kazuje sie w zeszycie czwartym i jest
rezultatem wzmozonej pracy filozoféw
Po X Zjezdzie partii nad najbardziej

lewolucji i
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aktualnymi zagadnieniami kraju. Re-
dakcja uwaza ten artykut za poczatek
szerszej dyskusji i dalszych prac ba-
dawczych. Podstawowa teza artykutu
gtosi, ze za rewolucje typu burzuazyj-
nego nalezy uznawa¢ wszelkie rewolu-
cje, ktére zasadniczo nie przekraczaja
ram ustroju kapitalistycznego, ktore
sobie — przynajmniej okresowo — nie
stawiajg takich zadan. Nie zgadzajg sie
zatem autorzy artykutu ze stanowi-
skiem wielu teoretykéw (stanowisko
takie zajmuje m. in. akademik T. Pa-
wiéw w Bulgarii), ze o burzuazyjnym
charakterze rewolucji decyduje jakoby
to, ze realizuje ona jedynie antyfaudal-
ne zadania.

Autorzy artykutu wyrézniajg z
punktu widzenia taktyki trzy dotych-
czasowe etapy rozwoju Swiatowej re-
wolucji proletariackiej: 1) orientacja na
wiadze jednolitego frontu klasy robot-
niczej przy poparciu biednego chiop-
stwa — bezposrednia rewolucja socja-
listyczna w warunkach republik bur-
zuazyjno-demokratycznych; 2) orienta-
cja na wiadze frontu ludowego przy u-
dziate szerokich mas drobnomieszczan-
stwa w celu powstrzymania i likwida-
cji faszyzmu i imperializmu — bytaby
to wiadza w rodzaju rewolucyjnej dyk-
tatury proletariatu i chiopstwa (przy-
ktad — Hiszpania) lub stopien przygo-
towawczy do takiej wtadzy (wtadza an-
tyfaszystowska, ale burzuazyjna we
Francji 1934 r., jedynie popierana przez
komunistéw); 3) orientacja na wiadze
Frontu Narodowego przy udziale na-
wet $redniej burzuazji, ale pod hege-
monig proletariatu; zasadnicza linia
walki, to walka narodowo-wyzwolen-
cza, antyimperialistyczna, chodzi o
zrzucenie obcego jarzma lub obrone su-
werennosci przed obcymi monopolista-
mi sprzegajacymi sie ze zdradziecka
wielkg burzuazja narodowg. W ten
spos6b powstaje demokracja ludowa.
Demokracja ludowa nie jest ani dykta-
turg proletariatu, ani nawet dyktaturg
proletariatu i chiopstwa, a jednak od
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poczatku zawiera elementy dyktatury
proletariatu i od poczatku przerasta w
nig w drodze pokojowej. W tym sensie
demokracja ludowa — wedtug autoréw
artykutu — przekracza ramy ustroju
burzuazyjnego. Przerastanie rewolucji
ludowo-demokratycznej w socjalistycz-
ng w drodze pokojowej jest zapewnio-
ne przez zdecydowana przewage pro-
letariatu w dziedzinie wladzy (w kaz-
dym razie faktycznej) i jego hegemonieg
we Froncie Narodowym oraz przez so-
jusz ze Zwiagzkiem Radzieckim, przez
jego wyzwolicielskg role i pomoc w o-
kresie powojennym. Przerastanie to do-
konywato sie najszybciej w Butgarii
(nie byto tam prawie zadnych pozosta-
tosci feudalnych) i w Polsce, najwol-
niej za§ w Rumunii i na Wegrzech, po-
Srodku mniej wiecej znajduje sie —
zdaniem autoréw — Czechostowacja. W
Czechostowacji moment koncowy prze-
rastania w rewolucje socjalistyczng
miat swoistg specyfike (rewolucja luto-
wa 1948 r.); bledna jest jednak kon-
cepcja rewolucji lutowej jako jednora-
zowej rewolucji socjalistycznej. Dalej
autorzy artykutu omawiajg specyficzne
wiasciwosci form panstwowych demo-
kracji ludowej, wynikajace z warun-
kéw historycznych. Na czoto ich wysu-
wajg system wielopartyjny.

Po Il wojnie $wiatowej orientacja
na demokracje ludowg pozostaje w pet-
nej mocy — wynika to, zdaniem auto-
réw, z podobienstwa sytuacji wiekszos-
ci narodéw, w jakiej znalazty sie one
w obliczu imperializmu hitlerowskiego
i japonskiego w czasie wojny, i w obli-
czu imperializmu amerykanskiego o-
becnie. Potezna nowa sita w walce o
demokracje ludowa jest obecnie wal-
ka o pokéj. Hasto demokracji ludowej
jest stuszne, poniewaz jednoczy wszyst-
kie narody, poniewaz jest to najdogod-
niejsza forma przejscia do socjalizmu.

W zakonczeniu autorzy odpowiada-
ja na pytanie, jaka jest specyficzna ro-
la czechostowackiej demokracji ludo-
wej. Stwierdzaja oni, ze wiasnie Cze-

Bogustawski

chostowacja jako jeden z najwyzej rozz
wmietych krajow kapitalistycznych w'
Europie przedwojennej, stanowi Swiet-
ne potwierdzenie tezy, ze leninizm ma
warto$¢ powszechng, ze jego wartosé
nie ogranicza sie jedynie do krajow za-
cofanych, jak to twierdza ideologowie
prawicy socjaldemokraciji.

Za niewatpliwg oznake zwrotu w
pracy filozoféw czechostowackich po X
Zjezdzie partii nalezy szczegélnie uznaé
ubojowienie i pogiebienie walki z fi-
lozofig burzuazyjna. Juz w trzecim ze-
szycie ukazaty sie dwa artykuty roz-
prawiajgce sie zasadniczo z gtéwna i
najniebezpieczniejsza, najbardziej za-
maskowang odmiang $wiatopogladu
idealistycznego, szerzonego  uparcie
ws$rdéd mas pracujacych Czechostowaciji.
Sa to artykuty: Karela Kosika O spo-
tecznych korzeniach i istocie filozoficz-
nej masarykizmu oraz Draigoslawa Slej-
szKi Pseudohumanizm masarykowski —
narzedzie ideologiczne reakcji
azyjnej. K. Kosik poddaje krytyce naj-
bardziej rozpowszechnione koncepcje
oceny masarykizmu, z gruntu bledne i
utrudniajgce wybitnie walke z ta per-
fidng postacia ideologii reakcyjnej. Sa,
fo: koncepcje uznajagce wzgledna po-
stepowos$¢ Masaryka, jego wzgledng po-
stepowos$¢ do czasu Rewolucji Paz-
dziernikowej; albo koncepcje widzace
w Masaryku zrédto wszystkich niesz-
cze$¢ w ruchu robotniczym, rozbicia,
oportunizmu itd. Kosik dowodzi, ze
linig zasadnicza dzialalnosci Masaryka
byta walka z ruchem robotniczym. Ko-
sik wykazuje réwniez, ze pewnych
..wystagpienn antyfeudalnych* Masaryka
nie mozna uwaza¢ za dowdéd wzgled-
nej postepowosci, na porzadku dnia bo-
wiem nie staly juz wéwczas problemy
walki kapitalizmu z feudalizmem, kt6-
ry przystosowal sie do nowego ustroju
doskonale. Dalej Kosik analizuje szcze-
gotowo filozofie i doktryne spoteczng
Masaryka dowodzac, ze istota jego roli
polegata na tym, by w warunkach sta-
bosci socjaldemokracji w Czechach

burzu-
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stworzy¢ dodatkowg, a nawet silniejszg
ostoje dla ideologii burzuazyjnej wsréd
najszerszych mas ludu pracujacego.
Masarykowski zakamuflowany fideizm
w postaci tzw. pluralizmu (Masaryk
przyjmowat wszystko: materie, Swiat
duchowy, $wiat wewnetrzny $wiado-
mosci osobowej, $wiat duszy, boga) be-
dacego najbardziej pstrym eklektyz-
mem przywdziewat zrecznie pieczoto-
wicie sporzgdzona maske antykleryka-
lizmu — uznania dla wiedzy, frazeséw
o demokracji, o ,kwestii spotecznej“, o
~rewolucji gtéw i serc”. Dlatego iluzje
na temat narodowej, wiasnej naukowej
filozofii czeskiej zapuscily gteboko ko-
rzenie. Z momentem okupacji Czech
przez faszyzm hitlerowski, nastgpito o-
stateezne bankructwo masarykizmu, ale
pozostatosci tej wyrafinowanej ideologii
jeszcze dzi$ dajg czesto zna¢ o sobie.
Masarykizm jest poza tym sztandarem
obalonych klas, emigracji czeskiej i
wszelkich zdrajcéw narodu. Dlatego
nieustanne demaskowanie antynauko-
wej i anty!udowej istoty ideologii Ma-
saryka jest niezbedne dla pomysinego
rozwoju narodéw Czechostowacji. W
zakonczeniu artykutu Kosik stwierdza,
ze pozostatosci masarykizmu doszuki-
waé sie mozna niestety réwniez w
marksistowskich pracach filozoficznych
— w postaci pewnych metodologicz-
nych naleciatosci psychologizmu i ahi-
storyzmu. Kosik poprzestaje na przy-
ktadzie prac Milana Machowca z hi-
storii filozofii i mysli spotecznej (np.
jego artykut pt. zZnaczenie filozoficzne
dziatalnosci J. Bobrowskiego, zesz. 1, 2).
Kosik zarzuca Machowcowi wprowa-
dzenie ,suchych schematéw lirycz-
no-psychologicznyeh*, charakterologii
jako rzekomej ,przeciwwagi dogmatyz-
mu“. Kosik stwierdza, ze rézne posto-
cie historyczne pod pidrem Machowca
stajg sie modyfikacjami ludzi renesan-
su, zblizajacymi sie ku materializmowi
Pod wpltywem takich ponadczasowych
s*, jak dazenie do prawdy, petnia zy-
Cla> humanizm wojujacy, entuzjazm
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itd. Ocene pracy Machowca przez Ko-
sika trzeba chyba uznaé¢ za przejaskra-
wiong, nie moze ona dotyczy¢ wszyst-
kich jej partii; jednakze w niektérych
rozdziatach pracy Machowca tendencje
psychotogistyczne sa az nadto widoczne
(np. rozdziat o patriotyzmie Dobrow-
skiegc, w ktérym Machowec explicite
odrzuca wszelka mozliwos¢ wyjasnia-
nia go w sposéb klasowy; wyjasnienie
takie zastepuje mglistymi frazesami o
witasciwosciach charakteru i osobowosci
Dobrowskiego).

Artykut Slejszki jest réwniez kry-
tyka teorii wzglednej postepowosci Ma-
saryka. Ponadto Slejszka wystepuje
przeciw rozdzielaniu Ma.saryka-polity-
ka od Masaryka-filozofa oraz przeciw-
stawia sie pogladowi, ktéry uwaza za
gtébwng ,wade“ masarykowskiego hu-
manizmu jego abstrakcyjnosé, mgli-
stos¢, poniewaz jest to wiasnie wyraz
jego klasowej antyludowej istoty. Ta-
kie postawienie kwestii nakazywatoby
walke na plaszczyZznie wytacznie ab-
strakcyjno-kategorialnej, a wiec bez-
skuteczng (Slejszka ma na mysli arty-
kut Popelowej pt. Humanizm murksow -
ski. Filosoficky Casopis 1953 nr 3—4).

Z innych prac o charakterze histo-
rycznym nalezy wymieni¢ J. Popelo-
wej Witamy «Wybrane dzieta filozo-
ficzne» N. G. (zesz.
2); D. Szindelarza Poglady estetyczne
J. Plechanowa (zesz. 2) w zwigzku
ze stowackim wydaniem wyboru z dzie-
ta Plechanowa Sztuka i spoteczenstwo;
oraz S. Strohsa W sprawie artykutéw
Wolkera w obronie marksizmu (zesz. 3).
Filosoficky Casopis zajal sie réwniez
oceng pracy A. Schaffa Narodziny i
rozw6j filozofii ktéra
wyszta w przektadzie czeskim w r. 1954
w postaci dwéch ksigzek: Krytyka pol-
skiego korica X IX i po-
czatku XX w. Oraz Powstanie i rozwoj
Irena Dubska

Czernyszewskiego

marksistow skiej,

rewizjonizmu

filozofii marksistowskiej.
w artykule W zwigzku z czeskim wy-
daniem wyktadéw A. Schaffa (zesz. 3)
wysoko ocenia prace Schaffa oraz
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stwierdza, ze stanowi¢ ona bedzie dla
studjujacych marksizm w Czechostowa-
cji nieoceniong pomoc, poniewaz brak
tam dotychczas jakiegokolwiek dzieta o
podobnym charakterze.

Poza tym recenzja zawiera pewng

ilos¢ uwag krytycznych dotyczacych
niektérych fragmentow wyktadu
Schaffa, ktére nalezatoby — zdaniem
autorki — zmienié, poszerzy¢ lub uwy-
pukli¢ (autorka wysuwa np. dezyderat
glebszego opracowania wzglednej po-
stepowosci filozofii Hegla, poprawie-

nia rozdziatu poswieconego filozofii w
ZSRR, ktéry uwaza za najstabszy, i im.).

Z dziedziny materializmu dialek-
tycznego warto wymieni¢ recenzje z
radzieckiego podrecznika materializmu
dialektycznego pod redakcja akademi-
ka Aleksandrowa (zesz. 4). Autorzy tej
recenzji W. Rumi i D. Slejszka trak-
tuja ja jako przyczynek do toczacej sie
w Zwigzku Radzieckim dyskusji nad
tym podrecznikiem. Zasadnicze uwagi
krytyczne pod adresem podrecznika sa
nastepujace. Zdaniem autoréw recen-
zji podrecznik nie wyjasnia w sposéb
wyrazny zrédta jednosci prawdziwej
naukowosci i partyjnosci jako cech fi-
lozofii marksistowskiej. Zrédto to, zda-
niem recenzentéw, tkwi w jednosci te-
orii i praktyki. Autorzy recenzji ostro
wystepuja przeciw wyodrebnianiu zna-
czenia poszczegélnych tez i kategorii
filozofii marksistowskiej, stuzacych
praktyce politycznej partii komunisty-
cznej, jako tematu osobnych rozdzia-
t6w. Autorzy sadza, ze wnioski prak-
myezno-polityczne nalezy wigzaé¢ niero-
zerwalnie z wykiadem samych tez
marksizmu oraz podkreslaé réwniez
znaczenie doswiadczen praktyki dla
wysuwania i rozwigzywania zagad-
nien filozoficznych. Autorzy recenzji
proponuja réwniez, aby nie odrywac
znaczenia metodologicznego tez filozo-
fii marksistowskiej dla nauk szczegéto-
wych od analizy sposobu filozoficznych
uogdblnien na podstawie materiatu nauk
szczegbtowych; takie odrywanie nada-
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je wskazéwkom metodologicznym cha-
rakter wyraznie abstrakcyjny. Autorzy
recenzji proponujg dalej potozenie
wiekszego nacisku na jednosci czterech
cech dialektyki: chodzi o to, by obok
prostych przyktadéw ilustrujgcych w
podreczniku poszczegdlne tezy dialek-
tyki znalazta sie analiza wybranych
probleméw przy tgcznym zastosowaniu
czterech cech dialektyki. Jednocze$nie
za niestuszne uwazajg sztywne wigza-
nie wszelkich kategorii dialektyki tylko
z pewnymi cechami dialektyki. Jesli
chodzi o materiat ilustracyjny, recen-
zenci zwracajg uwage na potrzebe ana-
lizy réwniez spornych probleméw w
naukach szczegétowych pod takim ka-
tem: czy,w opracowaniach przez uczo-
nych probleméw spornych przejawia
sie dialektyczna metoda poznania, czy
tez metafizyczna, (np. prawa mechani-
ki kwantowej). Tylko woéwczas zosta-
nie catkowicie zlikwidowane niebezpie-
czenstwo, ktére wskazat juz Lenin,
przeksztatcania dialektyki 2z metody
poznania w sume przyktadéw. Za sla-
bos$¢ podrecznika poczytujg réwniez re-
cenzenci niedostateczne powigzanie a-
nalizy $wiatopogladu idealistycznego z
réwnoczesnym demaskowaniem pod-
staw Swiatopogladowych religii a uza-
sadnieniem stanowiska ateistycznego.
Zdaniem autoréw recenzji walczacy
ateizm winien mocniej pulsowaé¢ na
wszystkich stronicach ksigzki, a nie o-
gramicza¢ sie do kilku najogélniejszych
stwierdzen. Wreszcie wyktad tez filo-
zofii marksistowskiej powinien sie w
miare moznosci bardziej wigza¢ z in-
formacjg o rozwoju tej filozofii w
szczeg6lnosci w Zwigzku Radzieckim

Sposréd zagadnien  szczegétowych
materializmu dialektycznego, ktorymi
sie zajmuje czechostowackie czasopis-
mo, wymieni¢ nalezy logike formalna.
Rocznik 1954 przynosi m. in. Kkilka re-
cenzji dotyczacych zagadnien logiki
W zeszycie drugim Zdenka Brodska o-
mawia artykut Wolfganga Haricha O
logiki, za-

niektérych zagadnieniach
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mieszczony w czasopismie niemieckim
und Form (1952 nr 6), a rozpa-
trujagcy podstawowe prawa logiki for-
malnej w stosunku do praw myslenia
i do rzeczywistosci obiektywnej. W ze-
szycie czwartym Pawet Materna recen-
zuje dzieto stowackiego filozofa W.
Filkorna Logika przedheglowska, poO-
Swiecone zagadnieniu rozwoju logiki od
formalnej do dialektycznej. W tymze
zeszycie Karet Berka poddaje krytyce
dwie prace z dziejow logiki starozytnej,
opublikowane na Zachodzie: B. Matesa
Stoic logie (Berkeley and Los Angeles
1953) i M. Bocherniskiego Ancient For-
mal Logic (Amsterdam 1951). Obie kry-
tykowane prace grzeszag dwoma pod-
stawowymi bledami, wynikajacymi z
ich idealistycznych zatozen; izoluja
Scisle rozwéj logiki od rozwoju histo-
rycznego, a zwilaszcza od nauk przy-
rodniczych i filozofii oraz rozpatruja
logike starozytna narzucajac jej poje-
cia i problematyke wspoétczesnej logiki.

Dziat pt. Problemy nauk przyrod-
niczych przynosi w r. 1954 tylko jed-
ng, ale za to bardzo obszerng prace
Bruna Schobera pt. Niektére zagadnie-
nia filozoficzne

Sinn

fizyki wspoétczesnej
(zesz. 3). Nicia przewodniag artykutu jest
obrona twierdzenia o niezniszczalnosci
materii oraz determinizmu w fizyce
(najwazniejsze rozdzialy: rozwdéj poje-
cia masy, mezony i pole fizyczne, za-
gadnienie tozsamos$ci w mechanice
kwantowej) przed atakami nauki bur-
zuazyjnej na Zachodzie, a czesciowo
réwniez w Czechostowaciji, oraiz dema-
skowanie fideistycznych celéw tych
atakow.

Sporo miejsca poswiecono w r. 1954
zagadnieniom estetyki. W zeszycie dru-
gim ukazat sie na czotowym miejscu
artykut Mirko Novaka O estetyke
marksistowsko-leninowska. Nawigzu-
jac do wytycznych grudniowego ple-
num KC KPCz autor daje przeglad
wazniejszych zagadnien estetyki, ktore
nalezy rozwigzad.

W zeszycie trzecim wprowadzono
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juz osobny dziat pod nazwag zagadnie-
nia teorii sztuki. W dziale tym znajdu-
jemy interesujacy artykut Jaroslava
Wolka zZnaczenie ostatnich prac J. Sta-
lina dla pewnych podstawowych zagad-
nien teorii sztuki (zesz. 3).

Wolek zarzuca publikowanym do-
tad w Czechostowacji pracom, ze po-
petniaty dwa btedy podstawowe. Po
pierwsze — w pracach tych utozsamio-
no tres¢ z przedmiotem odbicia w sztu-
ce (odchodzi sie w ten sposéb od mate-
rializmu dialektycznego do wulgarne-
go); z tej pozycji doszukiwano sie rze-
komych sprzecznosci miedzy trescia a
forma (np. w bohomazie — portrecie
przodownika pracy, szukano stusznej,-
glebokiej tresci, ktéra znajduje sie w
sprzecznosci z mizerng formg dzieta).
Po drugie — szukano tresci poza
przedmiotem, ale takze i poza formag
dzieta sztuki, staczajagc sie ku idealiz-
mowi. Wyrazato sie to zwykle w for-
mule szkolnej ,co autor chciat przez
to powiedzie¢“. ,Odszukawszy“ tak ro-
zumiang ,tres¢“ w sadach logicznych
autora, wilasnych Ilub krytykéw, po-
réwnywano ja z formg tropigc znowu
rzekome sprzecznosci miedzy trescig a
ferma.

W czym tkwi — zdaniem Wotka —
btad powyzszych metod analizy tres-
ci i formy? Tkwi on w niezrozumieniu,
ze istniejg dwie r6zne postacie zwigzku,
czy tez jednosci tresci i formy. Jedna z
tych postaci jest stosunek tresci do
formy jako sposobu jej przejawiania
sie, konkretyzacji; w zastosowaniu do
dziet artystycznych — jako sposobu ich
reprodukcji. Tu zaréwno tres¢, jak i
forma majg wzgledng samodzielnosé,
co zaktada mozliwos¢ istnienia miedzy
nimi sprzecznosci. Tego rodzaju stosu-
nek istnieje réwniez miedzy przedmio-
tem poznania a trescig dzieta artystycz-
nego. Réwnoczes$nie jednak istnieje in-
na wspotzaleznos¢ formy i tresci: for-
ma moze by¢ mianowicie sposobem ist-
nienia tresci. Taka wspo6tzaleznos¢ 1st-
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nieje np. miedzy ruchem a materia.
Forma dzieta sztuki jest takze sposo-
bem istnienia jego tresci; tres¢ i for-
ma w dzieie sztuki to jednos$¢ zjawiska
i jego sposobu istnienia. W wypadku
za$ wspobtzaleznosci tego typu nie moze
byé mowy o sprzecznosciach miedzy
trescig a forma, gdyz nie majg one by-
tu choéby wzglednie samodzielnego i
sg sobie, sitg rzeczy, absolutnie ade-
kwatne (nie mozna moéwié¢ np. o zad-
nych sprzecznosciach miedzy materig a
ruchem).

Stad Wolek wycigga dalej wniosek,
ze wartosciowanie dziet sztuki wediug
stopnia osiggnietej w nich jednosci
tresci i formy, wediug stopnia odpo-
wiednosci formy do tresci jest zasadni-
czo biedne. Jednos$¢ tresci i formy .jest
czym$ z géry danym zaréwno w arcy-
dzietach, jak i w dzielach stabych. Wo-
lek dobitnie podkres$la, ze praktyka
negujaca te jednos$¢ i zmierzajagca do
ustalenia stopnia wzglednego zblizenia
sie dzieta sztuki do tego ideatu jest nie-
dobra praktyka pozostawiong w spad-
ku przez estetyke bu.rzuazyjna.

Jakiez wiec sprzecznosci istniejg w
dziele sztuki, na analizie jakich sprze-
cznosci ma sie opiera¢ dialektyczne po-
znanie i wartoSciowanie dzieta sztuki?
Na to pytanie Wolek odpowiada w
sposéb nastepujacy: nalezy naturalnie
bada¢ sprzecznosci miedzy rzeczywi-
stoécia odbijang a trescig jej odbicia
w dziele sztuki. Jednakze istota bada-
nia dzieta sztuki winna polega¢ na
wykrywaniu réwnocze$nie stosunkéw i
sprzecznosci miedzy czesSciami skiado-
wymi tresci i formy oraz miedzy tymi
czesciami skitadowymi a catoscia.

Wolek okresla tres¢ tautologicznie
(co czyni zresztg Swiadomie i niejako
programowo, podkreslajagc ten moment
expressis verbis) jako konkretng tres¢
witasnie danej formy, jej zawartosé
ideowo-emocjonalng. Aby lepiej uzmy-
stowi¢ odrebnos¢ (cho¢ nie odrebne ist -
nienie), nietozsamos¢ tresci i formy w
dziele sztuki, autor odsyta do analogii z
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forma i trescia w poznaniu logicznym
(wyraz — pojecie). Specyfika tresci ja-
ko czynnika determinujgacego forme
nie polega na istnieniu tresci obok for-
my (przestrzennie) lub przed formag
(czasowo). Jednakze tres¢ jako ogniwo
tancucha przedmiot—tresé—forma -u-
jawnia swa kierowniczg role -w sto-
sunku do formy przez to, ze tylko przy
takiej hierarchii ogniw powstaje pro-
ces twoérczy, powstaje co$ nowego —
dzieto sztuki. Przy odwréceniu tego
tancucha i -rozpoczeciu procesu od for-
my poprzez tre$¢ do rzeczywistosci o-
biektywnej (odbiér dzieta sztuki przez
konsumenta) nic nowego si¢ nie two-
rzy.

W oparciu o te zatozenia Wolek czy-
ni prébe ogb6lnej analizy teoretycznej
formalizmu. Odrzuca on stanowczo
wszelkie rozprawianie na temat for-
malistycznego piekna niezwigzanego z
trescig, samego w sobie, na temat traf-
nych u formailistéw chwytéw artysty-
cznych — traktowanych jako igraszka,
a nie jako S$rodek przekazania tresci.
Odrzuca réwniez wszelkie konkluzje o
niedoskonatosci dziet formalistycznych,
wynikajacej z rozbieznosci miedzy tres-
cig a formag, z ,przerostu“ formy. Wo-
lek stwierdza, ze okres$lanie réznych
elementéw dzieta formalistycznego jako
pieknych czy artystycznych polega na
niedopuszczalnym podstawianiu analizy
reminiscencji z innych dziet sztuki,
prawdziwie pieknych, w ktérych te ele-
menty byly rzeczywiscie zdobyczg ar-
tystyczng, na miejsce analizy samego
dzieta formalistycznego.

Wolek przystepuje do analizy trze-
ciego obok tresci i formy pojecia: po-
jecia materiatu. Materiat sztuki to
zewnetrzne, obiektywno-materialne
Srodki wykorzystywane dla uzewnetrz-
nienia odbicia, jego tresci; slowa,
dzwieki, barwy, ksztalty, substancje itd.
Forma za$ jest jednoscia materiato-
wych czesci sktadowych dzieta sztuki,
ich specyficznym zespoleniem. Oczy-
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wiscie, tylko tre$¢ narzuca iorme ma-
teriatlowi, a wiec zajmowanie sie ,tyl-
ko forma“, ,usamodzielnienie formy*,
odrywanie jej od tresci jest wiasnie
rezygnacja z formy, jej rozkitadem, jest
ograniczeniem sie wytacznie do ma-
teriatu.

W zwiazku z zagadnieniem materia-
tu Wolek rozpatruje jego wzgledng sa-
modzielnos¢ i role w stosunku do dzie-
ta sztuki, przede wszystkim jego tresci.
Wolek stwierdza, ze materiat stanowi
element ograniczajacy w pewnej mie-
rze tres¢ dzieta sztuki, wprowadzajgcy
pewien wytom do absolutnego zdeter-
minowania formy przez tre$¢. Cho-
dzi o to, ze materiat narzuca sztuce
pewne prawidtowosci fizjologiczne i w
og6le przyrodnicze, niezalezne od woli
i Swiadomosci ludzkiej i w ten sposéb
stwarza obiektywne uwarunkowanie
rozwoju sztuki. Materiat warunkuje
czesciowo wybo6r przedmiotu odbicia w
dziele sztuki, jego ujecie itd. Materiat
stwarza okreslone granice zasobu $rod-
kéw wyrazu; przekraczajagc je twdrca
podwaza oddziatywanie estetyczne
dzieta (jako przyktad podaje Wotek
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Lfiligranowe quasi alabastrowe stupki
na barierze balkonu supernowoczesnie

kanciastego gmachu nowego hotelu
«Ostrawa» w Ostrawie"). Artyzm,
wielkie osiagniecia twoércze polegaja

wiec nie na dowolnym konstruowaniu
nowych form, lecz nal odkrywaniu
wcigz nowych stron, wlasciwosci, moz-
liwosci tkwigcych w materiale i wy-
korzystywaniu ich zgodnie z obiektyw-
nymi prawami rzadzacymi danym ma-
teriatem.

Niespos6b omoéwi¢ w krétkim prze-
gladzie wszystkich, nawet najciekaw-
szych artykutéw, opublikowanych w
ostatnim roczniku bratniego pisma fi-
lozoficznego. Pobiezny jednak nawet
przeglad wskazuje na duzy wysitek pi-
sma, wkitadany w realizacje, uchwat
X Zjazdu KPCz, we wspoélne dzieto
wszechstronnego twoérczego rozwijania
materializmu dialektycznego i histo-
rycznego, w zwalczanie dogmatyzmu,
zubozajgcego naszg filozofie, w pogte-
bianie i wyostrzanie walki z antynau-
kowa filozofig burzuazji.

Andrzej Bogustawski
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Prace kandydackie przygotowywane na Katedrze Historii Filozofii INS

Na Katedrze Historii Filozofii INS
ukonczony zostanie w 1955 roku szereg
prac kandydackich. Beda one poswie-
cone problemom historii polskiej filo-
zofii wieku XVIII i XIX, historii pol-
skiej filozofii marksistowskiej oraz kry-
tyce wspotczesnej filozofii katolickiej.

Zadaniem prac z historii filozofii
polskiej jest zapetnienie Iluk istniejg-
cych w dotychczasowych opracowaniach
oraz oswietlenie tych zagadnien i po-
staci, ktéorymi nie zajmowata sie dotad
nasza historiografia filozoficzna. W
pracach tych chodzi o wydobycie Swia-
topogladowego dorobku polskiej mysli
postepowej, od KoHataja po rewolucyj-
nych demokratéw okresu powstania
styczniowego, o przesledzenie jej drog
rozwojowych i pokazanie, w jaki spo-
séb dojrzewat w Polsce grunt dla nau-
kowego socjalizmu.

Henryk Hirnz opracowuje rozprawe
pt. Poglady filozoficzne Kottataja i jego
walka o nowe oblicze nauki polskiej.
Ma ona os$wietli¢ role KoHataja w dzie-
jach filozofii i nauki w Polsce, co w
wiekszosci istniejgcych opracowan prze-
stoniete byto réwnie oczywiscie
na problematyka jego dziatalnosci i pu-
blicystyki politycznej. Zbadanie filo-
zoficznego i naukowego dorobku Koha-
taja jest niezbedne dla pelnego zrozu-
mienia polskiego Os$wiecenia. Zatoze-
niem pracy jest ukazanie Scistego zwigz-
ku Swiatopogladu KoHataja z jego
dziatalnoscig polityczng, ukazanie, ze w
toku walki politycznej rozwijaty sie

jego zainteresowania naukowe i préby

waz-

— mniej lub bardziej konsekwentnego-
— materialistycznego rozwigzania
gtdbwnych  zagadnien filozoficznych.
Praca Hinza os$wietla réwniez socjolo-
giczne poglady KoHataja-, jego koncep-
cje historyczne etc. Praca ukazuje do-

robek KoHataja — polemizujac z tra-
dycyjna historiografig, ktéra go wypa-
czata i fatszowata.

Jerzy Szacki pisze prace Z historii
szlachecko-rewolucyjnej rn.y$li spotecz-
nej lat 1815 — 1831, poswiecong ideo-
logii polskiego ruchu narodowo-wyzwo-
lericzego w pierwszym okresie jego roz-
woju. Punktem wyjscia pracy jest cha-
rakterystyka przemian ideologii o$wie-
ceniowej na poczatku XIX wieku i
walki ideologicznej jego dwéch pierw-
szych dziesiecioleci. Nastepnie pokazu-
je ona narodziny szlacheckiego rewo-
lucjonizmu jako proces emancypacji
ruchu wyzwolennczego spod wpilywow
ideologii panujacej i analizuje jego
tre$¢ Swiatopogladowg. Walka o pod-
stawy S$wiatopogladowe ruchu narodo-
wo-wyzwolericzego przed 1831 rokiem
— jest gtbwnym tematem pracy. Z te-
go punktu widzenia rozpatruje ona tra-
dycje Oswiecenia, histariozofie Lelewe-
la, recepcje niemieckiej filozofii idea-
listycznej, romantyzm etc.

Tego samego okresu dotyczy praca
Pawta Beylina Estetyka
polskiego w walce o literature narodo-
wa. Praca ta — podejmujaca zaniedba-
na u nas problematyke historii estety-
ki — ma na tle rozktadu estetyki kla-
syeystyoznej ukaza¢ ksztattowanie sie

romantyzmu
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pogladéw estetycznych romantykéw,
w szczegllnosci na narodowos¢ i ludo-
wos$C¢ literatury. Praca bedzie zawieraé

analize spotecznych i filozoficznych
zrodet polskiej estetyki romantycznej
oraz jej poréwnanie z romantyzmem

zachodnio-europejskim (zwiaszcza nie-
mieckg Romantische Schule) i polskag
praktyka literacka. Podejmuje ona pro-
blem tzw. realizmu romantycznego. Za-
konczenie pracy poswiecone bedzie sto-
sunkowi estetyki realizmu socjalistycz-
nego do tradycji romantycznej.

Adam Sikora pisze o Socjalizmie uto-
pijnym w polskiej przedmurksowskiej
mysli spolecznej (lata trzydzieste i
czterdzieste XX stulecia). Praca poka-
zuje, jak na fali ruchu rewolucyjnego
rozwija sie polski socjalizm utopijny i
jak zarysowuja sie w nim dwa rézne
nurty: jeden — zwiazany z rewolucyj-
nym demokratyzmem, drugi — z obo-
zem ,potsrodkowcéw”. Praca charakte-
ryzuje geneze i rozwdj rewolucyjnych
idei socjalistyczno-utopijnych w Pol-
sce, okresla ich tres¢ klasowg, ich
chtopski, antyfeudalny charakter. Wie-
le miejsca zajmuje w pracy analiza ide-
ologicznych zrédet polskiego socjalizmu
utopijnego: historiozofii Lelewela, so-
cjalizmu zachodnio-europejskiego etc.
oraz niektorych jego problemoéw teore-
tycznych: zagadnienia postepu, wias-
nosci itp. Praca podkres$la znaczenie so-
cjalizmu utopijnego dla przygotowania
warunkoéw recepcji naukowego socja-
lizmu w Polsce.

Michat Radgowski pisze prace Z hi-
storii ideologii rewolucyjnych demokra-
téw polskich doby powstania. stycznio-
wego (1863 — 1870. Okres ten nalezy
do mato zbadanych, a jest niezmiernie
interesujgcy, gdyz otwiera polskiemu
ruchowi narodowo - wyzwolenczemu
Perspektywe na miedzynarodowy ruch
robotniczy. Radgowski przeciwstawia
sie burzuazyjnej (zwlaszcza PPS-ow-
eskiej) historiografii, jktora w okresie
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tym szukata przede wszystkim rodowo-
du burzuazyjnego nacjonalizmu i soli-
daryzmu. Daje on w swej pracy cha-
rakterystyke i ocene powstania stycz-
niowego — ukazujac je jako punkt wyj-
Scia do dalszego rozwoju i radykaliza-
cji nurtu rewolucyjno-demokratyczne-
go. Temu wihasnie zagadnieniu poswieg-
cona jest praca. Pokazuje ona zbliza-
nie sie najlepszych przedstawicieli re-
wolucyjnego demokratyzmu do ruchu
robotniczego i | Miedzynarodéwki oraz
stwierdza, ze udziat Polakéw w Komu-
nie Paryskiej przygotowany  zostat
przez dtugi proces ideologiczny. Duzo
uwagi przywigzuje autor do ukazania
zwigzkow polskiej rewolucyjnej demo-
kracji z rewolucyjng demokracjg ro-
syjska.

Waznym dziatem pracy Katedry Hi-
storii Filozofii INS jest problematyka
historii polskiej filozofii marksistow-
skiej. Olbrzymie zadania badawcze w
tej dziedzinie sprawiajg, ze duza czesc
planowanych na najblizsze lata dyser-
tacji bedzie jej poswiecona. W chwili
obecnej ,na warsztacie* znajdujg sie-
tylko dwie prace: Aliny Osiadacz o ide-
ologii Wielkiego Proletariatu oraz Marii
Szlezynger o walce Rézy Luksemburg
z ideologia PPS w latach 18983—1904.

Krytyka wspoétczesnej ideologii ka-
tolickiej zajmujg sie Tadeusz Mroéw-
czynski i Tadeusz Jaroszewski. Pierw-
szy z nich przygotowuje.prace pt. Per-
sonalizm katolicki — ideologia walki
przeciw wyzwoleniu czilowieka, po-
Swieoong analizie krytycznej gtownych
zagadnien personalizmu katolickiego..
Pokazuje ona, w jaki sposob persona-
lisci mistyfikuja problemy spoteczne
i jak przy pomocy obtudnej frazeolo-
gii ,piraw cztowieka“ dazg do podpo-
rzadkowania go wiadzy klas posiadajg-
cych. Autor pokazuje personalizm jako
instrument walki z ruchem robotni-
czym i jego ideologig. Praca poddaje.
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krytyce personalistyczne ujecie ,,0soby*,
personalistyczng koncepcje  wolnosci
i ,teocentrycznej emancypacji“ — po-
kazuje uswiecanie przez personalizm
nieréwnosci spotecznej, jego antyhuma-
nHfcyczng i kontrrewolucyjng tresc.

T. Jaroszewski pisze 0 Kwestii ro-
botniczej i kwestii chtopskiej we wspoét-
czesnej doktrynie politycznej Watyka-
nu. Pokazuje on ogélne zasady katolic-
kiej doktryny spotecznej i sposéb, w ja-
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Katedra Materializmu Dialektycz-
nego i Histerycznego Polskiej Akademii
Nauk jest katedra miodg, istnieje bo-
wiem niecaly rok. Powotana zostata ja-
ko pomocnicza placowka naukowa PAN
celem ksztatcenia aspirantéw oraz mto-
dych pracownikow naukowych Aka-
demii w dziedzinie filozofii marksi-
stowskiej.

Od chwili swego powstania Katedra
znacznie zwiekszyta swoéj skiad osobo-
wy oraz zasieg oddziatywania. W marcu
ub. roku Katedra zatrudniata 4 pra-
cownikéw naukowych i obstugiwata 3
grupy aspirantéw i pomocniczych pra-
cownikéw naukowych. Obecnie Kate-
dra zatrudnia 14 pracownikéw nauko-
wych i prowadzi zajecia z 6 grupami
aspirantow (115 osob) i 12 grupami po-
mocniczych pracownikéw naukowych
(290 os6b).

Podstawowg forma pracy ze wszyst-
kimi grupami sa czterogodzinne semi-
naria prowadzone raz na 2 tygodnie
oraz konsultacje indywidualne i gru-
powe, odbywane zaréwno z inicjatywy
uczestnikdw seminariéw, jak i prowa-
dzacych.

Program zaje¢ seminaryjnych obej-
muje wybrane zagadnienia z materia-
lizmu dialektycznego i historycznego o
zasadniczym znaczeniu teoretycznym i
politycznym. Na przyktad z problema -
tyki zwigzanej z | cecha dialektyki wy-
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ki przystosowuje sie ona do aktualnych
celéw waiki z ruchem robotniczym i o-
brony ustroju kapitalistycznego. Praca
demaskuje solidaryzm klasowy katoli-
cyzmu, uswiecanie przezen kapitali-
stycznej wiasnosci i burzuazyjnego
panstwa, rozwigzywanie poszczegolnych
kwestii spotecznych w interesie klas
posiadajgcych.

Dialektycznego i Historycznego PAN

brane zostaly jako temat seminaryjny
dwa zagadnienia: przyczynowos¢ oraz
zagadnienie konkretnosci prawdy; z
problematyki zwiazanej z marksistow-
ska teorig panstwa wybrano zagadnie-
nie panstwa demokracji ludowej ze
szczegblnym uwzglednieniem drég roz-
wojowych rewolucji ludowej w Polsce;
jedno z seminariow z materializmu hi-
storycznego poswiecone zostato kwestii
chiopskiej i zagadnieniu sojuszu robot-
niczo-chtopskiego w Polsce Ludowej ze
wzgledu na wage i szczego6lng aktual-
nos$¢ tych zagadnien.

Wyktadu kursowego Katedra nie
prowadzi wychodzac z zatozenia, ze ta-
ka forma pracy z pracownikami nauko-
wymi nie jest potrzebna (zwlaszcza, ze
sg juz podreczniki), ze za mato pobudza
ona do samodzielnego myslenia. Zapla-
nowano natomiast przeprowadzenie 6
odczytow z wybranych zagadnien ma-
terializmu dialektycznego i historycz-
nego. Tematy tych odczytéw beda zwig-
zane z problematyka prac naukowych
wyktadajacych, nie beda wiec miaty
charakteru wyktadéw kursowych, lecz
charakter twoérczy. Troska o pobudza-
nie do samodzielnego myslenia, a nie
do dogmatycznego wyuczania sie mate-
riatu, podyktowata sposéb prowadzenia
seminariow. Zajecia te sg prowadzone
nie systemem repetytoryjnym, lecz w
fermie swobodnej dyskusji nad zagad-
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nieniami wysuwanymi przez uczestni-
kéw seminariow w zwigzku z zasadni-
czym tematem. Prébowano réwniez
stosowa¢ forme krotkich referatow o-
pracowywanych przez uczestnikéw, co
okazato sie bardzo dobrg formag pra-
cy, sklaniajaca do pogiebiania zagad-
nienn i pobudzajgca do dyskusji.

Na bardziej zaawansowanych gru-
pach probowano wprowadzi¢ tematyke
metodologiczng i uczyniono w tym Kkie-
runku dwie niezbyt udane préby: te-,
mat zwigzany z zagadnieniem ruchu i
rozwoju opracowany zostat jako zagad-
nienie zmiennosci poje¢ w nauce; tema-
tem drugim byto zagadnienie rozwoju
teorii panstwa w dzietach klasykéw
marksizmu-leninizmu. Obie te proby
nie daly jednak dobrych rezultatéw,
poniewaz, tak ujete tematy okazaty sie
zbyt trudne.

Tematy zaje¢ sa profilowane odreb-
nie dla grup fizyfco-techmcznych, dla
grup biologicznych oraz dla grup hu-
manistycznych przez wysuwanie za-
gadnien specjalnie wigzacych sie z ty-
mi naukami i przy jednoczesnym po-
daniu odrebnej literatury obowigzko-
wej i uzupetniajace;j.

Bardzo waznag sprawa, decydujaca o
stopniu oddziatywania ideologicznego,
jest oczywiscie nalezyte przygotowanie
sie prowadzacych do zaje¢, totez Ka-
tedra poswieca temu wiele uwagi. Na
razie centralng sprawg stala sie kwe-
stia merytorycznego przygotowania, ale
w przysztosci trzeba bedzie bardziej
zajg¢ sie kwestig samej techniki peda-
gogicznej.

Prace przygotowawczg zorganizowa-
no w nastepujacy sposob:

Do kazdego tematu seminaryjnego
jeden z pracownikéw Katedry przygo-
towuje projekt szczegotowego konspek-
tu dla prowadzacych zajecia (ok. 8
stron maszynopisu) oraz projekt krot-
ko sformutowanych trzech do pieciu
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tez i spisu literatury dla uczestnikow
seminarium.

Projekty sa rozdawane wszystkim
pracownikom Katedry i nastepnie dy-
skutowane na zebraniach Katedry. Ze-
brania te poswiecone sg krytyce pro-
jektow, merytorycznemu  przedysku-
towaniu trudniejszych zagadnieri, Wy-
mianie doswiadczen' zwigzanych z trud-
nosciami, jakie napotykali pracowni-
cy przy omawianiu tych czy innych
probleméw na zajeciach. Dyskutowane
sg réwniez kwestie aktualizacji tema-
tu i wyboru literatury w nawigzaniu
do biezacych zagadnien politycznych
i dyskusji metodologicznych*w nauce.

Po zebraniu autor projektéw po-
prawia je wedtug wskazéwek uzgod-
nionych przez zesp6t Katedry» przy
czym trzeba zaznaczy¢, ze czasem pro-
jekt ulega dos¢ radykalnej zmianie.
Tak przygotowany konspekt zostaje
rozdany wszystkim pracownikom; te-
zy zas ze spisem literatury sg powie-
lone i rozestane grupom seminaryjnym
na dwa tygodnie przed terminem za-
jecia z okreslonego tematu.

Obszernos¢ i szczeg6towosé konspek-
tu nie wynika z zaplanowania w naj-
drobniejszych szczeg6tach dyskusji se-
minaryjnej, lecz jest raczej podykto-
wana dazeniem do dobrego przygoto-
wania sie prowadzacych. W mysl przy-
jetej zasady swobodnej dyskusji pro-
wadzacy bynajmniej nie musi trzymac
sie niewolniczo konspektu, przeciwnie,
powinien kierowa¢ zajeciami odpo-
wiednio do specyfiki grupy, w oparciu
0 podstawowe tezy konspektu.

Aby méc doskonali¢ konspekty w
przysztosci, prowadizony jest biuletyn
Katedry. Wszyscy pracownicy obo-
wigzani sga odnosnie konspektéw wpi-
sywa¢ w biuletynie swe uwagi kry-
tyczne, ktére nasuwajg im sie po za-
jeciach prowadzonych wedtug tych
konspektéow. Prowadzacy zajecia no-
tujg tam trudnosci, jakie napotkali w
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wyjasnianiu i rozwigzywaniu poszcze-
g6lnych zagadnien na seminariach, o-
raz uwagi dotyczace wykorzystania w
przysztosci nowych, ukazujgcych sie w
druku pozycji z literatury filozoficz-
nej. W ten sposob praca nad konspek-
tami w nastepnym cyklu seminariow
bedzie znacznie utatwiona i zapewni im
lepszg jakosc.

Brakiem pracy dydaktycznej Ka-
tedry byla niedostateczna kontrola za-
je¢ seminaryjnych. Z uwagi na waz-
nos¢ tej pracy byloby wskazane wpro-
wadzi¢ bardziej systematyczng kontro-
le seminariéw ze strony kierownictwa
Katedry oraz wzajemne wizytacje pra-
cownikéw naukowych spoza Katedry.
Kontrola taka pozwolitaby  przede
wszystkim  przezwyciezy¢ niedocigg-
niecia w prowadzeniu zaje¢, Ktérym
dotychczas poswiecano na Katedrze
zbyt mato uwagi.

Warto poswieci¢ jkilka stéw rezulta-
tom pracy pedagogicznej Katedry. Wy-
daje sie, ze sg pewne osiggniecia na
odcinku przezwyciezenia nieuzasadnio-
nych uprzedzen w stosunku do nauko-
wego charakteru filozofii marksistow-
skiej. Wyraza sie to w dos¢ powszech-
nym i zywym zainteresowaniu zagad-
nieniami filozofii marksistowskiej, w
lepszym przygotowaniu do zaje¢, w
-dos¢ ozywionych dyskusjach.i rozsze-
rzeniu kregu dyskutujacych, w gteb-
szym ujmowaniu zagadnien i wiekszej
dbatosci o precyzje sformutowan. Moz-
na rowniez zauwazyC¢ czestsze zgtasza-
nie sie na konsultacje. Na niektérych
grupach wida¢ wyrazny postep w opa-
nowywaniu materializmu dialektyczne-
go i historycznego. Z tego jednak nie
wynika, ze sprawy przedstawiajg sie
zupetnie dobrze. Mozna zaobserwowac
faikt, ze osoby, ktore nie majg zdawacé
egzaminu w biezacym roku, ja ktore zo-
staty przylgczone do grup seminaryj-
nych przez wydziat kadr, wykazujg
znacznie mniejszg aktywnos$¢ i przy-
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gotowanie powodujac tym obnizenie
poziomu jseminariow. Niektére grupy
wykazuja zupetnie wyrazng biernosc
i nieche¢ do pracy, ttumaczac sie prze-
cigzeniem pracg zawodowa.

Perspektywy polepszenia pracy Ka-
tedry na przysztos¢, zwiekszenia mozli-
wosci jej oddziatywania na pracowni-
kow naukowych, wigzg sie przede
wszystkim z podnoszeniem naukowych
kwalifikacji pracownikow Katedry.
Oprocz opanowania podstaw nauk
szczegbtowych, konieczna jest  twor-
cza praca naukowa w dziedzinie filo-
zofii. Stad wiele uwagi poswiecono o-
pdece nad kontynuacjg prac nauko-
wych, pisanych w ramach dziatalnosci
Katedry czy tez poza nia, a ponadto
postanowiono podja¢ zespotowg prace
naukowa, obejmujaca wszystkich pra-
cownikéw Katedry.

W ostatnich miesigcach ubieglego
roku uchwalony zostat przez pracow-
nikéow Katedry plan zespotowej pracy
naukowej. Plan ten obejmuje dwa za-
sadnicze zespoly zagadnien: zespét
zwigzany z kategoriami ,jednostkowe-
go“ i ,og6lnego“ oraz zesp6t zagad-
nien dotyczacych stosunku zjawisk psy-
chicznych i proceséw fizjologicznych.
Prace indywidualne  poszczegélinych
pracownikéw Katedry wigzg sie z jed-
nym lub drugim zespolem zagadnien.

Zorganizowanie zespotowej pracy
naukowej nie bylo rzeczg tatwa, jesli
wzig¢ pod uwage chociazby réznorod-
no$¢ zainteresowan oraz fakt, ze czes¢
pracownikéw prowadzi swoje zasadni-
cze prace naukowe poza Katedrg. Prze-
zwyciezenie tych trudnosci jest osiag-
nieciem niewatpliwie  pozytywnym,
poniewaz przynosi pracownikom na-
ukowym te wszystkie korzysci, jakie
daje praca zespotowa, wspélne dysku-
sje itp.

Zagadnienie ,jednostkowego i ogol-
nego“ wybrane zostato ze wzgledu na
wage tej problematyki, zwigzanej Sei-
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ile ze znaczeniem abstrakcji naiuko-
wych, uogdlnien indukcyjnych, a oo za
tym idzie, posiadajacej wielkie znacze-
nie dla metodologii nauk szczegoto-
wych. W ramach tej problematyki za-
planowano ogétem 10 prac, w tym pra-
ca ogolnotilozoiiczna na temat kate-
gorii jednostkowego i ogoélnego w Ze-
wyiach filozoficznych Lenina, prace z
zakresu metodologii nauk przyrodni-
czych i spotecznych oraz prace poswie-
cone Kkrytyce idealistycznego ujecia
jednostkowego i ogdélnego w niektorych
kiemnkach wspotczesnej filozofii bur-
zuazyjnej. W toku opracowywania tych
zagadnien Katedra nawigzuje i zamie-
rza w przysztosci nawigza¢ coraz bliz-
szy kontakt z przedstawicielami réz-
nych nauk szczegétowych, jak fizyka,
chemia, a takze z przedstawicielami lo-
giki, ktorzy pracuja obecnie nad za-
gadnieniami abstrakcji, indukcji itp.
Pracg tego zespotu kieruje kierownik
Katedry.

W ramach drugiego zespotu nauko-
wego praca zorganizowana jest podob-
nie. Realizowana jest tu juz obecnie
Scista wspotpraca z zespolem katedr
psychologii pod og6lnym Kkierowni-
ctwem prof. Tadeusza Tomaszewskie-
go. Przewidziana jest réwniez wspot-
praca z Instytutem Pedagogiki oraz z
Zaktadami Fizjologii i Neurologii.

Praca tego zespolu planowana jest
ma dwa do trzech lat. Poza podjetymi
obecnie przez pracownikéw zespotu
pracami na tematy aktywnosci psychi-
ki, zagadnien struktury i funkcji w
Swietle pawtawizmu, krytyki materia-
lizmu wulgarnego i podstaw gnoseolo-

W zespotach filozoficznych terenowych

Nieodzownym warunkiem coraz lep-
szego rozwiazywania zadan dydaktycz-
nych oraz zwiekszenia oddziatywania
ideologicznego katedr nauk spotecz-
nych na osrodki naukowe — jest sy-
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gicznych  miedzywojennej psychologii
polskiej, przewidziane sg w miare
zwiekszania sie liczby pracownikow
Katedry prace mad problematyka ama-
liizy i syntezy w pawtowizmie oraz Kil-
ka prac krytycznych. Zorganizowanie
zespotowej pracy naukowej pozwala na
odbywanie wspolnych dyskusji nauko-
wych i zapewnia aktywny udziat pra-
cownikéw w kazdej dyskusji. Dyskusje
tafcie prowadzi regularnie juz od pew-
nego czasu zespot drugi (zjawiska psy-
chiczne i fizjologiczne) wspoélnie z ze-
spotem psychologow.

Zespot pierwszy odbyt na razie jed-
no wstepne posiedzenie dyskusyjne na
temat pojecia materii, ktéry to temat
posiada istotne znaczenie dla proble-
matyki ,jednostkowego i ogdélnego“.

sta-

sq
nauk szcze-

Na zebrania naukowe oprocz
tych cztonkéw zespotlu zapraszani
przedstawiciele filozofii i

gotowych spoza Katedry, jak réwniez
zainteresowani studenci ze starszych
lat filozofii.

Taka dyskusja w dos¢ szerokim
gionde odbyta sie w pierwszej potowie
ubiegtego roku nad pracg kandydackag
Mieczystawa Gordona pt.
wos¢,

Przyczyno-
koniecznos$¢ i przypadkowos$¢ w
filozofii marksistowskiej. W zywej dy-
skusji i w ostro krytycznych wypo-
wiedziach zaznaczyta sie jednak ten-
dencja do abstrakcyjnego stawiania
zagadnien; mato bylo niestety wypo-
wiedzg konkretyzujacych problematy-
ke na gruncie nauk szczegétowych.

Halina Mortimer

Katedr Podstaw Marksizmu- Leninizmu

»tematyczna, twoércza dziatalno$¢ nau-
kowa pracownikéw frontu filozoficz-
nego na terenie wyzszych uczelni,
szczegOlnie zas jej zespotowy, zorgani-
zowany charakter. Z tego wzgledu wal-
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ka o aktywng rolg organizujaca ka-
tedr i zespotow filozoficznych w dzie-
dzinie dziatalnosci naukowej sta¢é mu-
si w centrum uwagi wszystkich placé-
wek filozoficznych w osrodkach akade-
mickich w kraju.

Niestety, w os$rodkach terenowych,
gdzie istniejg zespoty filozoficzne przy
Katedrach Podstaw Marksizimu-teni.-
niizmu (Uniwersytet im. Bolestawa Bie-
ruta we Wrockawiu, Uniwersytet im.
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uni-
wersytet Poznanski, Uniwersytet £6dz-
ki) nie powstaly dotad zespotowe pla-
ny pracy naukowej. CzeSciowo powo-
dem tego jest nieskrystalizowany jesz-
cze skitad kadrowy poszczegolnych ze-
spotéw, gléwnie jednak niedostateczna
uwaga poswiecona temu problemowi,
oraz trudnosci w zapewnieniu facho-
wego kierownictwa naukowego przy
dos¢  zrdznicowanych zainteresowa-
niach pracownikéw naukowych.

Zespotowy plan pracy naukowej za-
rysowat sie dotychczas tylko we Wro-
ctawiu, gdzie pracownicy zespotu filo-
zoficznego majg zamiar podjgé proble-
matyke historii filozofii polskiego O-
Swdecenia. W orbicie ich zainteresowan
znajdujg sie takie tematy, jak watka
ideologiczna w tonie  Warszawskiego
Towarzystwa- Przyjaciot Nauk, idea
ewolucji w pracach Krzysztofa Kluka
itp. Plan ten ma by¢ realizowany w
Scistej wspotpracy z wroctawskim  o-

srodkiem badan historyczno - litera-.

ckicb, opracowujacym obecnie ten sarn
okres. Drugim sygnalem o krystalizo-
waniu sie zespotowych planéw pracy
naukowej jest zamiar podjecia przez
Katedre Historii Mysli Spotecznej Uni-
wersytetu Poznanskiego kolektywnych
prac nad bibliografig publicystyki filo-
zoficzno-spoteeznej Wielkiego  Ksie-
stwa Poznanskiego w latach 1840 —
1860. Zamierzenie tego rodzaju umoz-
liwitoby aktywizacje mitodych pracow-

Z pracy katedr filozofii

nikéw, rozpoczynajacych dopiero prace
naukowa.

Tam, gdzie nie ma zespotowego pla-
nu pracy naukowej, czynnikiem zespa-
lajacym zainteresowania naukowe pra-
cownikow i pobudzajgcym ich do kon-
tynuowania ksztatcenia sg dyskusyjne
zebrania naukowe. Wigkszo$¢ zespotow
posiada plany takich zebran czescio-
wo juz zrealizowane. W todzi np. o-
mawiano na zebraniach zasade przy-
czynowosci, problem koniecznosci
i przypadku, problem powstawania ga-
tunkéw oraz role praktyki w procesie
poznania. Ten ostatni temat podjety
zostat pod wptywem dyskusji toczacej
sie na tamach czasopisma Woprosy Fi-
losofii. Wszyscy uczestnicy dyskusji
staneli na stanowisku, ze Rutkiewicz
w swy-m artykule dyskusyjnym nie-
stusznie sprowadzat praktyke do czysto
fizycznych czynnosci, ujmujac ja jako
kategorie jednostkowg, a nie spoteczna.
Wiekszo$¢ uczestnikow dyskusji uwa-
zata, ze pojecia ,teoria“ i ,praktyka“
sg w pewnym stopniu wzajemnie zrela-
tywizowane. W dyskusji podniesiona
m. i réznice miedzy praktyka walki
klasowej proletariatu zgodna z obiek-
tywnymi prawami rozwoju spoteczne-
go#a niezgodng z tymi prawami prak-
tyka buirzuazji. W sprawie szczebli po-
znania poruszonej przez Rutkiewicza
wiekszo$¢ dyskutantow uwazata, ze
sprawdzenie teorii w praktyce, to trze-
ci szczebel poznania, ktory jest jedno-
cze$nie pierwszym szczeblem nastep-
nego ,cyklu“ poznania. Réznica w tej
sprawie miedzy stanowiskiem Rutkie-
wicza a Podosetnika uznana zostata
raczej za roéznice terminologiczng.

We Wroctawiu dyskutowano na o-
g6lnych zebraniach zagadnienie so-
juszu robotniczo-chtopskiego i form je-
go realizacji w pierwszym dziesiecio-
leciu Polski Ludowej oraz problem a-
nalizy leninowskiego pojecia materii.
Przygotowany na ten ostatni temat re-
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ferat zespotowy obejmowat rozwdéj hi-
storyczny filozoficznego pojecia mate-
rii oraz leninowskie ujecie tej kwe-
stii. Zesp6t planuje przedyskutowaé w
biezacym roku akademickim tematy:
neotomizm i personalizm katolicki o-
raz rola mas ludowych w historii.

Osrodki torunski i poznanski nie
maja planéw zebran naukowych w ze-
spotach. Ciekawa jest natomiast ini-
cjatywa zespotu torunskiego, ktéry od
dituzszego czasu prowadzi seminarium
filozoficzne dla pracownikéw nauko-

wych innych dyscyplin. Uktadajac
program tego seminarium zrezygno-
wano z koncepcji kursowej na rzecz

bardzo frapujacej problematyki wy-
branej. W planie seminarium znalez¢
mozna takie tematy, jak wybrane za-
gadnienia metodologiczne etyki, mar-
ksistowska ocena etyki Kanta, walka
0 postepowg recepcje heglizmu w jPol-
sce w pierwszej potowie XIX wieku,
zagadnienie przechodzenia zmian ilo-
Sciowych w jakosciowe w nowych pra-
cach radzieckich, estetyka radziecka w
najnowszych publikacjach itp. Semina-
rium S$cisle wspétpracuje z Torunskim

~ Mysl Filozoficzna
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Towarzystwem  Filozoficznym, ktére-
mu przewodniczy prof. Czezowski.

Zespo6t todzki zainicjowat wspoélne
zebrania naukowe z pracownikami in-
nych katedr nauk spotecznych, na kté-
rych dyskutowano m. im. zagadnienie
rozwoju demokracji ludowej w Pol-
sce, roli mas ludowych w historii o-
raz kryterium postepowosci w naukach
spotecznych.

Wszystkie osrodki terenowe wskazu-
ja ma tio, ze w pracy nad rozwojem rze-
czywistej i planowej pracy naukowej
nieoceniong pomoc moze i powinna o-
kaza¢ koordynujaca i organizujgca
dziatalnos¢  Komitetu Filozoficznego
PAN oraz' 'najsilniejszy, stoleczny o-
$r.odek filozoficzny. Szczeg6lnie po-
zyteczne bylyby przyjazdy czotowych
przedstawicieli nauki filozofii do o-
Srodkéw terenowych dla wziecila u-
dziatu zwiaszcza w dyskusyjnych ze-
braniach naukowych.

Opracowano na podstawie korespon-
dencji: Stefana Amsterdamskiego, Je-
Kerszmana,
Sol-

rzego Bajdora, Gustawa

Hanny Malewskiej i Stanistawa

denhoffa.
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Toczaca sie od pewnego czasu ha
tamach czasopism (Kwartalnika Histo-
rycznego,
Nauki

Pamigtnika Literackiego,

Polskiej, Mys$li Filozoficznej)
dyskusja na temat kryterium postepo-
wosci i oceny polskiego liberalizmu
stata sie punktem wyjscia dla zorgani-
zowania szerszego spotkania naukow-
cow reprezentujgcych rézne dyscypliny
humanistyczne, celem wspélnego prze-
dyskutowania tej problematyki. Kon-
ferencje zorganizowat Wydziat | Nauk
Spotecznych PAN.

W konferencji, ktéra odbyla sie w
Zakopanem w dniach 8 — 14 lutego br.,

wzieli udziat samodzielni pracownicy
naukowi, reprezentujacy historie, filo-
zofie, historie filozofii, historie nauki,

literatury, sztuki, prawa, mysli ekono-
micznej i archeologie. Program konfe-
rencji skladat sie z dwu wyodrebnio-
nych, cho¢ S$cisle zwigzanych ze sobag
czesci; pierwsza obejmowata proble-
matyke bardziej szczegétowa,
nowicie ocene polskiego liberalizmu
X1X w., w szczeg6lnosci drugiego
¢wieréwiecza; druga cze$¢ poswiecona
byta ogélnemu oméwieniu kryterium
postepowosci w réznych dyscyplinach
humanistycznych i zwigzanej z tym
problematyki metodologicznej. Konfe-
rencja miata charakter roboczy. Posie-
dzenia, na ktérych zabierato gtos o0go6-
tem 50 dyskutantéw, stanowity tylko
w czes$ci miejsce wymiany zdan, odby-
wajacej sie miedzy uczestnikami réw-
niez poza oficjalng dyskusjg. Nastroj
pasji twérczej przy wyjasnianiu rézno-
rodnych zagadnien, kolezenska,

a mia-

SWO-

bodna a zarazem zasadnicza polemicz-
na wymiana pogladéw, pobudzajaca do
dalszych badan, ukazujgca szereg no-
wych aspektéw omawianych proble-
moéw, ublizajgca przedstawicieli ré6znych
dziedzin nauk spotecznych i stanowia-
ca poczatek ich dalszej wspdétpracy —
oto niewatpliwe osiggniecia konferen-
cji.

Wstepem do dyskusji nad proble-
matyka liberalizmu byly trzy zagaje-
nia. prof. W. Kuli, prof. C. Bobinskiej
i doc. B. Baczki.

Prof. Kula omoéwit zagadnienie roz-

woju polskiej burzuazji w | potowie
XX w. Zastanawiajgc sie nad czynni-
kami determinujacymi polityczng po-
stawe polskiej burzuazji, prof. Kula
sformutowat tezy, ktérych gtéwne mysli
byly nastepujace:
v 1 Polska burzuazja od poczatku swe-
go istnienia nie byta wroga feudalizmo-
wi. Im silniejsza stawiala sie ona eko-
nomicznie, tym blizej wspétpracowata
z feudatami.

2. Burzuazja w Kongreséwce nie od-
czuwata braku rak roboczych. Rynek
kapitalistyczny tworzyt sie przy wspoét-
udziale feudatéw. Fakt wystepowania
paniszczyzny bez poddanstwa miat swe
donioste konsekwencje, ktére ksztatto-
waty stosunki na Wschodzie inaczej niz
na Zachodzie.

3. Rynek kapitalistyczny stat sie dla
polskiej burzuazji szkolg zaprzanstwa
narodowego. Burzuazja, mimo rozbi-
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cia panstwa, nie stracita mozliwosci ko-
rzystania z rynkéw, w szczegoélnosci
wschodnich.

4. Burzuazja polska korzystata z feu-
dalnego aparatu panstw zaborczych, nie
stala sie wiec antypanstwowa.

5. Burzuazja jako klasa konsoliduje
sie wczesniej niz proletariat; site anta-
gonistycznag w stosunku do niej stano-
wi w pierwszym okresie ruch chiopski.

Prof. Bobinska omoéwita zagadnie-
nie liberalizmu. Miedzy innymi zwré-
cita uwage na fakt, ze liberalizm w
Polsce wystepuje w specyficznych wa-
runkach, wsrod ktérych nalezy wyréz-
nic:

1 Brak klasycznych przeciwienstw
klasowych, ktéry sprawia, ze zjawi-
ska polityczne i ideologiczne wystepu-
ja w formie przejsciowej i mato kla-
rownej.

2. Liberalizm w Polsce posiada cha-
rakter szlachecko-burzuazyjny, z cze-
go wynika jego podwdjne obcigzenie:
burzuazyjnym nacjonalizmem i
checkim niedowtadem.

3. Powigzanie walki spotecznej z
walkg narodowg zamazuje czesciowo
antagonizmy klasowe. Gloszenie jed-
nosci walki narodowej i spotecznej nie
decyduje o postawie rewolucyjnej, mo-
ze by¢ réwniez przejawem stanowiska
liberalnego (np. Mochnacki, Mierostaw-
ski).

4. Istnieje konieczno$¢ uwzglednie-
nia réznych tresci liberalizmu w roéz-
nych okresach historycznych. Libera-
lizm jest postepowy w koncu XVIII w.;
liberalizm staje sie reakcyjny, gdy do
walki wystepuja masy ludowe. Wspol-
nymi cechami liberalizmu sa: dazenie
do odgérnych reform; lek przed rewo-
lucja; dazenie do rozwigzania kwestii
agrarnej bez ludu; absolutyzacja drég
legalnych; rozbiezno$¢ miedzy deklara-
cjami a konkretng polityka.

szla-

Prof. Bobiriska wskazata réwniez na
dywersyjng role liberalizmu w obozie
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demokratycznym. Nie godzac sie na
wyréznianie liberalizmu w obozie czar-

toryszczyzny, referentka wskazata na
dwie linie liberalizmu: krajowy —
ostrozny, otwarcie solidarystyczny,

organicznikowski; i emigracyjny — wy-
stepujacy z frazeologiag
powstaniowg, narodows.

Zagajenie doc. Baczki dotyczyto
miejsca i roli liberalizmu w problema-
tyce historyczno-filozoficznej. Doc.
Baczko wysunagt dwa zasadnicze kry-
teria, ktorych tgczne uwzglednianie po-
zwala wyrézni¢ i ocenié¢ kierunki ideo-
logiczne. Pierwszym z nich jest ocena
danej doktryny” z punktu widzenia wy-
razonego przez nig interesu klasowego,
drugim jest walor poznawczy badanej
ideologii.

Referent zatrzymat sie nad kwestig
liberalizmu jako tendencji o charakte-
rze wstecznym, pojawiajacej sie na
drodze przejscia od szlacheckiego rewo-
lucjonizmu do rewolucyjnego demo-
kratyzmu. Na przykiadach z lat trzy-
dziestych-czterdziestych XIX w. uka-
zal, jak liberalizm wystepuje, z jednej
strony, w splocie z tendencjami demo-
kratycznymi (np. u Kamienskiego), a
réwnoczesnie pojawia sie jako manewr
ze strony obozu reakcji, wykorzystuja-
cej stabosci frontu demokratycznego,
bardziej w zakresie ideologii niz poli-
tyki (wystepuje w takiej postaci w fi-
lozofii narodowej).

W zakonczeniu doc. Baczko wysunat
nastepujace problemy do dyskusji:

1 Na czym polegata specyfika libe-
ralizmu w warunkach polskich?

2. Jaka jest linia rozwojowa libe-
ralizmu polskiego, z czego wywodzi sie
liberalizm lat trzydziestych-czterdziie-
stych XIX w., a z czego — lat sze$é-
dziesigtych?

rewolucyjna,

Trudno w catosci przedstawi¢ nie-
zmiernie zywg i bogata w problemy dy-
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skusje, jaka toczyla sie w ciagu pierw-
szych dni zakopianskiej konferencji.
Mozna jedynie zasygnalizowaé¢ niekto-
re zagadnienia, charakteryzujace kieru-
nek dyskusji, jej zasieg i wszechstron-
nos¢.

W centrum dyskusji znalazt sie pro-
blem oceny polskiego liberalizmu, za-
gadnienie kryterium postepowosci poli-
tycznych i ideologicznych kierunkéw
I potowy XIX w.

Na powazne'trudnosci natknieto sie
w trakcie préb sformutowania definicji
liberalizmu. Réznice wynikaty zardéw-
no z tendencji do uwzglednienia réz-
norodnych stron tego zjawiska, jak i z
réznego zasiegu czasowego, jaki mu
przypisywano. Tak wiec, obok najbar-
dziej ogoélnikowego okreslenia libera-
lizmu jako doktryny burzuazyjnej, cha-
rakteryzujacej sie obawa przed rewolu-
cja ludowa, znalazty sie np. sformuto-
wania, ze jest to kierunek gtoszacy
swobody burzuazyjne tylko dla bur-
zuazji, odmawiajacy masom ludowym
swobéd demokratycznych; okreslano
go takze jako doktryne ekonomiczna,
gloszaca hasto wolnej konkurenciji; ja-
ko kierunek polityczny odpowiadajacy
w Polsce sojuszowi szlaehecko-miesz-
czanskiemu. Prof. Kott wyréznit trzy
strony ujecia liberalizmu: 1 jako kon-
kretng ideologie wystepujaca w okre-
Slonym dziesiecioleciu; 2. jako metode
dywersji feudalnej lub feudalno-bur-
zuazyjnej w obozie demokratycznym;
3. jako styl intelektualny przeciwsta-
wiony metodzie rewolucyjnej.

Trudnosci powyzsze sprawily, ze
niektérzy z dyskutantéw (prof. Serej-
ski, prof. Suchodolski) wyrazili po-
glad, azeby zrezygnowaé¢ z tego termi-
nu jako zbyt wieloznacznego. Prof. Se-
rejski wysunat réwnoczes$nie propozycje
opracowania w postaci monograficznej
okreslen i uje¢ problemu liberalizmu w
pracach klasykéw marksizmu, przede
wszystkim w dzietach Lenina.

Janina Wojnar

Jako jeden z probleméw dyskusyj-
nych wysunieto kwestig, czy mozna
przenosi¢ na warunki polskie | potowy
X1X w. okre$lenie sformutowane przez
Lenina w odniesieniu do liberalizmu
rosyjskiego, pojawiajagcego sie w | dzie-
siecioleciu XX w. (prof. Grzybowski,
déc. Lutynski). Prof. Markiewicz zwr6-
cit uwage na fakt, ze Lenin, moéwiac
o rosyjskim liberalizmie, charakteryzu-
je go jako wahanie miedzy reakcja a
demokracja, podczas gdy w naszej li-
teraturze uwzglednia sie prawie, wy-
tgcznie stabe strony tego nurtu, baga-
telizujac czesto réznice miedzy nim a
reakcja feudalna.

W dyskusji dr Janion podkreslita

metodologiczng wage tego problemu,
wskazata na ogélng tendencje wyste-
pujaca w pracach Lenina, ktéra pozwa-
la ma okres$lenie liberalizmu jako nur-
tu  obszarniczo-burzuazyjnego. Doc.
Baczko zatrzymal sie nad ta kwestiag
w podsumowaniu dyskusji, wskazujac
na to, ze u podstaw rozbieznosci tkwiag
ré6znice w merytorycznej ocenie zja-
wisk spuscizny X1X w. 'Sformutowana
przez Lenina ogélna charakterystyka
cech liberalizmu, jak réwniez poréwny-
wanie przez niego szczegétowych prze-
jawoéw tego zjawiska w réznych kra-
jach i okresach, powinny by¢, zdaniem
referenta, wykorzystane w pracy nad
polskim liberalizmem, bez obawy po-
padniecia w ahistoryzm. ,
e Do$¢ duzo miejsca w dyskusji po-
Swiecono zagadnieniu, czy liberalizm
odegrat kiedykolwiek w Polsce poste-
powa role. Rozwigzania szty w réznych
kierunkach, co wynikato zaréwno z r6z-
nych ujeé¢ okreséw, w ktérych wyste-
powat liberalizm, jak i z réznych linii
podziatu, przeprowadzanych miedzy o-
bozem postepu a reakcjg, miedzy libe-
ralizmem a reakcja.

Podjeto miedzy innymi prébe wy-
jasnienia, co oznacza przyjmowanie re-
wolucyjnego demokratyzmu za Kkryte-
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rium postepowosci nurtéw politycznych
i ideologicznych XIX w., nawet w od-
niesieniu do Okreséw, gdy jeszcze on
sie nie pojawit.

Réznice zdan wystgpity przy oce-
nie czartoryszczyzny. Prof. Bobin.tca
stata na stanowisku, ze nalezy w niej
widzie¢ wylgcznie nurt obszarniczy,
reakcyjny. Natomiast prof. Assorodo-
braj wskazata w oparciu o materiat
zrédtowy na zréznicowanie wewnatrz
obozu czartoryszczyzny, na tendencje
do sojuszu z burzuazjg, na koniecznosé
uwzglednienia kwestii narodowej jako
sprzyjajacej pojawianiu sie elementéw
liberalnych (np. Czynski), ktérych nie
mozna utozsamia¢ z reakcyjnym ob-
szarnictwem.

Prof. Kronski — charakteryzujac fi-
lozoficzne koncepcje polskich mesjani-
stow, ich walke z nacjonalizmem, przy
réwnoczesnym negowaniu feudalnej
koncepcji narodu — przestrzegat przed
przecenianiem liberalizmu w tym nur-
cie, przypominajac droge, jaka szia bur-
zuazyjna historiografia, wyolbrzymia-
jaca wewnetrzng walke miedzy skraj-
ng reakcjg a mesjanistami.

W dyskusji oméwiono réznice mie-
dzy polskim liberalizmem potowy
XIX w. a tradycyjnym liberalizmem
‘wystepujacym na Zachodzie, w szcze-
g6lnosci we Francji i Anglii (problem
ten omawiali: prof. Grzybowski, prof.
Grodek, prof. Kronski, prof. Serejski,
doc. Szyfman, prof. Zurawicki).

Dla petniejszego wyjasnienia roli i
cech polskiego liberalizmu niezbedna
byta gtebsza ocena rozwoju polskiego
kapitalizmu, charakterystyka polskiej
burzuazji. Dlatego tez nie przypadkiem
problem postepowosci polskiej bur-
zuazji, kwestia tresci dwoéch dréog do
kapitalizmu zajety w dyskusji niemato
miejsca.

Zwrécono uwage na to, ze prof. Ku-
la w zagajeniu nie uwzgledniat zrézni-
cowania polskiej burzuazji, ze w tezach
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zbyt ogé6lnikowo i jednolicie ujat skom-
plikowany proces rozwoju burzuazji,
ksztaltowania sie jej postawy politycz-
nej.

Prof. Grzybowski i prof. Sreniow-
ski omoéwili problem rewolucji agrar-
nej i warunkéw jej realizacji. Prof.
Grzybowski przedstawit role folwarku
panszczyznianego na drodze do prze-
ksztatcen kapitalistycznych. Wysuna!
miedzy innymi teze, ze linie podziatu
miedzy programami spotecznymi ksztat-
towat nie stosunek do folwarku, lecz
kwestia, czy projektowane gospodar-
stwo chtopskie bedzie zdolne do samo-
dzielnego rozwoju, czy tez nie. Wysu-
nat réwniez zastrzezenie co do nad-
miernego rozszerzania w naszej nauce
pojecia ,socjalizm utopijny*, woéwczas
gdy okres$la sie nam postulaty nie ma-
jace, zdaniem dyskutanta, nic wispdl-
nego z socjalizmem (np. gdy odnosi-
my je do zasad Mickiewicza).

Nieco wyodrebniong dziedzine w
pierwszej czesci dyskusji stanowita
problematyka liberalizmu w odniesie-
niu do historii literatury. Szereg dy-
skutantéw zatrzymato sie nad ocenag
pozytywizmu polskiego. Zainaugurowa-
to te dyskusje dluzsze wystagpienie
prof. Markiewicza, pos$wiecone ukaza-
niu ztozonosci tego zjawiska. Szczegdl-
na uwage zwrécit on na problem inter-
pretacji réznych elementéw, ktére po-
jawiaja sie w tym pradzie, wstecznym
z punktu widzenia tresci politycznej,
odzwierciedlajgcej legalizm burzuazji.
Referent zwrécit uwage na to, ze réw-
nocze$nie z elementami wstecznymi
pojawiaja sie w pozytywizmie zjawiska
wzglednie postepowe, takie jak propa-
ganda naukowego pogladu na Swiat,
poszukiwanie praw rozwoju kultury,
dazenie do oddzielenia religii od nauki.
Szczegblnie duzo miejsca poswiecit
prof. Markiewicz stosunkom pozytywi-
zmu i realizmu krytycznego, podejmu-
jac probe wyjasnienia, dlaczego w kre-
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gu pozytywizmu mogly sie pojawiaé
najwyzsze osiggniecia literackie o6w-
czesnego okresu (Orzeszkowa, Prus,
Konopnicka). Wskazujac na to, ze bo-
gactwo i glebia realistycznego obrazu
w dziele literackim nie zawsze idg w
parze z giebig spojrzenia politycznego,
prof. Markiewicz uznat za konieczne
rozpatrywanie pozytywizmu jako zr6z-
nicowanego kompleksu ideologicznego,
w ktérym reakcyjna plaszczyzna poli-
tyczna nie wyklucza innych warstw

postepowych.
Polemizowat z tym stanowiskiem
prof. Baculewski, dowodzac, ze wiel-

kie osiggniecia w literaturze po 1864 r.
nalezy traktowaé¢ jako przejaw walki
i sprzecznosci miedzy liberalizmem i
demokratyzmem; osiggnie¢ tych nie na-
lezy wiacza¢ w ramy pozytywizmu, lecz
nalezy widzie¢ w nich droge wyzwala-
nia sie spod wptywéw pozytywizmu.

Prof. Kott — wystepujac przeciw
autonomizowaniu poszczegélnych ele-
mentéw pozytywizmu — uwaza, ze po-
zytywizm stanowit z punktu widzenia
rozwoju nauki nadrobienie zacofania
kulturalnego w Polsce, jako gtéwny
za$ element postepowy uwaza nie to, ze
np. reprezentanci pozytywizmu zakta-
dali szkotly, lecz fakt, ze stworzyt on
wielka literature.

Podniesiono réwniez problem po-
wigzania miedzy pojawiajacymi i roz-
wijajacymi sie kierunkami literackimi,
takimi, jak powie$¢ realistyczna, wiel-
ki dramat, powies¢ historyczna, a ich
spotecznym wykorzystaniem, ukazujac
jako gatunek literacki specyficzny dla
kierunku liberalnego tzw. ,tableau du
genre* (Zmigrodzka).

Podniesiono réwniez kwestie
szerzenia badann nad spotecznym od-
dziatywaniem o6wczesnego czasopis-
miennictwa droga analizy jego nakitadu
i zasiegu (doc. Lutynski).

Inng strone problematyki zwigzanej
z pozytywizmem poruszyt prof. Serej-

roz-

Janina Wojnar

ski. Zastanawiajgc sie nad przyczyna-
mi wzniesienia sie fali kulturalnej w
okresie pozytywizmu, prof. Serejski u-
wala za jej zrodia fakt, ze burzuaizja
dopiero po r. 1905 ulegta zdecydowane-
mu uwstecznieniu, natomiast w okre-
sie poprzednim wystepowata przeciw
przezytkom feudalnym, stojacym na
przeszkodzie jej rozwoju.

Na przyktadzie rozwoju nauki histo-
rycznej prof. Serejski scharakteryzo-
wat postepowe elementy w ideologii
6wczesnej burzuazjd, reprezentowane
przez Szkote Warszawska. Historycy
Szkoly Warszawskiej dokonali zasadni-
czego zwrotu w rozwoju nauki histo-
rycznej, przeciwstawiajac sie bezkie-
runkowemu zbieractwu, kultowi boha-
teréw, reliktom religijnym, walczac ze
Szkotg Krakowska. Ich stosunek do
kwestii narodowej traktuje prof. Se-
rejski jako odzwierciedlajacy patrio-
tyczng postawe. Przeciwstawit sie row-
niez utozsamianiu stosunku, jaki Szko-
ta Warszawska i Szkota Krakowska
zajmowaty wobec Lelewela.

Polemizowata z tym stanowiskiem
prof. Assorodobraj. Wskazata, ze nie
ma zadnych podstaw do uznania osig-
gnie¢ Szkoly Warszawskiej za prze-
tom w rozwoju nauki historycznej —
moze to wynika¢ jedynie z niedocenia-
nia roli dorobku Lelewela na terenie
kraju i z niestusznego rozdzielania roz-
woju polskiej historiografii w kraju i
na emigracji. Prof. Assorodobraj uzna-
ta réwniez za nie przekonywajgce wy-
olbrzymianie réznic w recepcji Lele-
wela przez Szkote Warszawska i Kra-
kowska.

Dyskusje wzbogacit gtos prof. Kor*-
manowej, ktéra na przyktadach z pra-
sy Proletariatu z lat 1883— 1884 scha-
rakteryzowata oceny — zawsze nega-
tywne — jakie wypowiadali przedsta-
wiciele ruchu robotniczego w zaraniu
jego rozwoju pod adresem liberalizmu.
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W zakonczeniu pierwszej czesci za-
brali gtos trzej referenci, ktoérzy omo-
wili dyskutowang problematyke.

Za gtéwne osiagniecia dyskusji
uznano:

1 Okreslenie granic stosowania po-
jecia liberalizmu dla warunkoéw pol-
skich, okreslenie go jako sojuszu kla-
sowego szlachecko-burzuazyjnego, re-
prezentujacego pruska droge do kapi-
talizmu, z solidaryzmem jako cecha
charakterystyczna.

2. Wyjasnienie, ze jedyna droga
prowadzgca do realnego, petnego wpro-
wadzenia w zycie haset rozwoju sit wy-
twoérczych, rozwoju oswiaty i kultu-y
jest droga rewolucyjna. Hasta te wy-
stepujace w liberalnej ideologii nie
moga przestania¢ istotnej oceny poli-
tycznej tego kierunku.

3. Rewolucyjny demokratyzm trak-
towany jako kryterium postepu nie
moze by¢ uwazany za kryterium je-
dyne.

4. Uznanie, ze w zakresie literatury
postawa polityczna twércy i jego do-
robek kulturalny nie sa niezalezne od
siebie, ale nie ma tez miedzy nimi za-
leznosci mechanicznej. Ocena jednej
strony nie wystarcza do automatycznej
oceny drugiej.

Druga cze$¢ konferencji poswieco-
na byta oméwieniu zagadnienia o0g6l-
nego kryterium postepu w ré6znych
dziedzinach zjawisk spotecznych. Pro-
blematyka ta zostata przedstawiona
przez siedmiu przedstawicieli nauk hu-
manistycznych. Pierwszy z referentéw,
prof. Labuda przedstawit poglad na za-
gadnienie rozwoju i postepu w proce-
sie historycznym. Stwierdzit on, ze w
dziejach spoteczeristwa rozwdj nie jest
zawsze jednoznaczny z postepem i ze
ostatecznym miernikiem postepu jest
rozwoj sit wytwoérczych, ktdre stajg sie

gtdbwnym narzedziem walki z przyroda.
Prof. Labuda sformutowat dwa kryte-
ria formalne, ktéore okres$lajg sity po-
stepowe W rozwoju spoteczenstwa.
1 ludzie stwarzaja obiektywne sity po-
stepu w walce z przyroda, w dziedzi-
nie sit wytwoérczych; 2. ludzie ustosun-
kowujg sie subiektywnie do sprawy do-
prowadzenia stosunkéw produkcji do
stanu zgodnosci z sitami wytwérczymi.

Drugi referat poswiecony byt omoé-
wieniu problemu postepu techniczne-
go. Prof. Olszewski — referujac tezy
opracowane tgacznie z prof. Pazdurem
— przyjat za punkt wyjsSciowy rozwa-
zan teze Engelsa o koniecznosci ujmo-
wania zagadnien ekonomicznych, bli-
skich dziedziny abstrakcyjno-ideologi-
cznej, przy pomocy ,osi $rednich“ prze-
cinajacych falujaca krzywa rozwoju
dziejowego danego problemu. Za taka
,-08* uznano rozwéj cztowieka w pro-
cesie produkcji, stwierdzajac, ze imie
rozwojowe postepu technicznego i spo-
tecznego przebiegajg réwnolegle jedy-
nie w ustroju socjalistycznym.

Prof. Suchodolski — reprezentujac
Zaktad Historii Nauki PAN — przed-
stawit zebranym zagadnienie postepu
w dziejach nauki. Punktem wyjscia
rozwazan byto wyréznienie dwéch po-
je¢ — postep i jpostepowos¢. Postepem
w danej dziedzinie nauki jest kazde
naukowe odkrycie, kazdy nowy pozna-
ny fakt czy tez udoskonalenie tech-
nik badawczych, kazda nowa teoria i
metoda, zblizajgca nas do rzeczywiste-
go obrazu $wiata, natomiast postepo-
wosciag — funkcja danego elementu
nauki w stosunku do szeroko pojetego
procesu spotecznego, do procesu wal-
ki klasowej, rozwoju sit wytwoérczyc

Prof. Suchodolski omoéwit nastepnie
zewnetrzne i wewnetrzne zrédta poste-
pu, cztery dziedziny pracy naukowej
i specyficzne cechy postepu w nauce,
wymieniajac nastepujace: 1. kumula-
tywny charakter postepu; 2 coraz wiek-
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sza role pracy zespotowej; 3. coraz

szersze powigzanie specjalizacji z 'uje-
ciem catosciowym; 4. Swiadome daze-
nie do postepu i w zwigzku z tym
szczeg6lng role krytyki naukowej.

Czwarty referent, doc. Kotakowski,
omawiajac zagadnienie postepu w dzie-
jach filozofii, na wstepie przeciwstawit
sie wprowadzeniu rozréznienia kryte-
rium postepu i postepowosci, podkreslit
natomiast konieczno$¢ odigczenia kry-
teribw autonomicznych w stosunku do
danej dziedziny kultury od kryteriow
heteronomiczmych, stuzacych do oceny
zjawisk ze wzgledu na ich role w ogdél-
nym postepie spotecznym.

W odniesieniu do historii filozofii
oznacza to stosowanie ocen doktryn fi-
lozoficznych ze wzgledu na ich war-
tos¢ poznawcza, ze wzgledu na ich
funkcje w postepie «stosunkéw wytwor-
czych i sit produkcyjnych oraz ze
wzgledu na klasowg geneze. Zadne z
tych kryteriéw nie wystarcza samo do
oceny, Z kolei referent stwierdzit, ze
stosowanie kryterium autonomicznego,
analizujacego warto$¢ poznawcza dok-
tryny, nie polega na jej poréwnywaniu
ze wspoiczesng filozofia naukowa
marksizmem, lecz na badaniu jej roli
w rozwoju tej linii $wiatopogladowej,
z ktérej marksizm wyrasta. Funkcja
taka bywa badZ negatywna — polega-
jaca na uwalnianiu filozofii z wszel-
kich ograniczen pozapoznawczej natu-
ry (i moga ja spetnia¢ réwniez kierun-
ki same w sobie idealistyczne) — badz
pozytywna, polegajaca nie na podo-
bienstwie twierdzenn danej doktryny do
wspoétczesnego poziomu nauki, lecz na
jej zdolnosci do utrzymania sie na po-
ziomie nauki swej epoki. Doc. Kota-
kowski omoéwit tez problem zwigzku
miedzy poszczeg6lnymi twierdzeniami
doktryny a jej caloscig, dociekajac
przyczyn, dla ktérych pewne idee fat-
szywe moga odgrywac postepowa role
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filozoficzng, pewne za$ idee prawdzi-
we — reakcyjnag.

Na zakonczenie referent zatrzymat
sie nad problemem czesto wystepuja-
cych sprzecznych wynikéw, do jakich
prowadzi stosowanie kryterium warto-
Sci poznawczej oraz kryterium funkcji
spotecznej — dochodzgc do wniosku, ze
trudno znalez¢ kryterium, ktére mo-
globy te sprzecznos$¢ usungé.

Prof. Kott zreferowal zagadnienie
kryterium postepu w dziedzinie histo-
rii literatury. Przedstawit on na wste-
pie dwa zasadnicze r6zne kryteria:
1 uwzgledniajagce tempo osiggania po
stepu, wiazace sie z przyjeciem zato-
zeni™ ze ,historia ma racje“, i doty-
czace walki cztowieka o opanowanie
przyrody; 2 wynikajgce z uwzglednie-
nia kosztéw, jakie ponoszg masy w
realizacji postepu, w walce 0 zniesie-
nie ucisku cztowieka przez cztowieka.
Szczeg6lnie duzo miejsca poswiecit re-
ferent kwestii stosunku pojecia poste-
pu do realizmu w literaturze. W zakon-
czeniu doszedt do wniosku, ze nie moz -
na odpowiedzie¢ sensownie na pyta-
nie, czy istnieje postep w catym roz-
woju dziejowym literatury (np. bez-
sensowne jest pytanie, na czym polega
postep w literaturze od Szekspira do
Mickiewicza), mozna natomiast méwic
0 postepowosci spotecznej zjawisk li-
terackich i o postepie w ramach kon-
kretnego okresu historycznego.

Podobne twierdzenia wysunat prof.
Starzynski dla dziedziny sztuki, wska-
zujac na specyfike sztuki, w ktérej roz-
w0éj nie prowadzi do zastgpienia daw-
nego dorobku przez nowy i w ktorej
nowe warto$ci w sztuce nie wypieraja
starych. Prof. Starzynski wskazal, ze
wielkie dzieta sztuki uczestnicza w réz-
nych ciagach rozwojowych, a réwno-
cze$nie kazde z nich jest wartoscig in-
dywidualng, niepowtarzalng i zacho-
wujaca site oddziatywania nawet wow-
czas, gdy zasadniczym zmianom ulegna
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warunki zewnetrzne, w*ktérych pier-
wotnie dane dzieto powstato. W dal-
szym ciggu prof. Starzynski podjat
problem stosunku sztuki do nauki, za-
gadnienie cykléw rozwojowych w sztu-
ce, nawrotéw do dziet sztuki z okresu
wczes$niejszego. Na przykiadzie prze-
mian, jakim podlegato w malarstwie
wyobrazenie Chrystusa, referent omoé-
wit problem realizmu w sztuce.

Ostatnim z wystepujacych byt dr
Kulczycki, ktory zajat sie pojeciem po-
stepu w archeologii. Uznajac za shu-
szne odréznienie poje¢ ,postep“ i ,po-
stepowos$cé”, dr Kulczycki zatrzymat sie
nad kwestig kryterium postepowosci w
trzech dziedzinach zycia spotecznego,
wyodrebniajgc sity wytwoércze, baze
ustrojowa i nadbudowe.

Dyskusja, ktéra toczyta sie po wy-
gltoszeniu tych siedmiu referatéw, by-
ta ze wzgledu na brak czasu bardzo
ograniczona.

Z dwunastu dyskutantéw, ktérzy za-
brali gtos, czterech zatrzymato sie nad
problematyka postepu technicznego
(prof. B. Minc, dr Bukowski, dr Paz-
dur i prof. Olszewski). Dyskutowano
miedzy innymi nad okresleniem tech-
‘niiki, przy czym niezgodno$¢ stanowisk
dotyczyta wigczania do okreslenia tech-
niki, oprécz narzedzi produkcji, réow-
niez pracy produkcyjnej czy tez $rod-
kéw stuzacych do przedituzania zycdia\
ludzkiego. Podano w watpliwos¢é teze
0 réwnolegtosci postepu technicznego
1 spotecznego.

W centrum dyskusji wylonita sie
kwestia, czy istnieje jakie$ ogélne kry-
terium postepu, jaka jest zaleznos$é
miedzy kryteriami w poszczegélnych
dziedzinach, jak ksztattuje sie zalez-
no$¢ postepu poszczegélnych dziedzin
od rozwoju spotecznego, a jak od roz-
woju sit wytwérczych. Omawiano za-
gadnienie specyfiki tych kwestii w
dziedzinie literatury i sztuki.
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Glosem niejako #aczacym obydwie
czesci konferencji byta wypowiedz
prof. Kotarbinskiego na temat rozr6z-
nien pojeciowych liberalizmu i ocena
liberalizmu jako zjawiska wspobtczes-
nego, w ktérym prof. Kotarbiriski do-
patrywat sie réznych warto$Sciowych
i cennych elementéw. Prof. Serejsiki —
charakteryzujac tendencje, jakie poja-
wiaty sie w réznych okresach w zwigz-
ku z poszukiwaniem i stosowaniem
kryterium postepu — sygnalizowat nie-
bezpieczenstwo nadmiernego izolowa-
nia nauki od rozwoju spotecznego. Wy-
powiedziat réwniez zdanie, ze dobry
warsztat naukowy, nawet reakcyjnego
naukowca, moze prowadzi¢ do odkry-
wania pewnych prawd obiektywnych.
Na tematy zwigzane z historig literatu-
ry i sztuki wypowiadali sie: prof. Ja-
kubowski, doc. Kotakowski, prof. Bi-
linski. Problem postepu i realizmu w
sztuce omoéwili na przyktadach z okre-
su narodzin sztuki i okresu formacji
niewolniczej prof. Antoniewicz i prof.
Michatowski. Prof. Bilinski zwrécit u-
wage zebranych na piowazne trudnosci,
jakie napotykamy przy analizowaniu
problemu postepu, wynikajace z braku
opracowan monograficznych dotycza-
cych historia pojecia ,postep*.

Podsumowania catosci dyskusji do-
konat prof. Schaff. Podkreslit on, ze
w dyskusji uswiadomiono sobie trudno-
Sci w badaniach nad kryterium poste-
pu; réwnoczes$nie stwierdzit, ze docie-
kania nad specyfikg postepu i jego
kryterium w poszczegélnych dziedzi-
nach wiedzy byly powaznym osiggnie-
ciem dyskusji. Zgodnie przez wszyst-
kich przyjeta zasada maksymalnej
zgodnosci sit wytwdrczych i stosun-
kéw produkcyjnych jako najogdlniej-
szego Kkryterium postepu spotecznego
pozwala rozszyfrowaé¢ formute postepu
jako przejscia od stanéw nizszych do
wyzszych. Przyjecie takiego ogdélnego
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kryterium daje nam system odniesie-
nia do wszelkich wtérnych kryteriow,
wystepujacych w réznych dziedzinach.
Dyskusja wykazata, ze przyjecie o0g6l-
nego kryterium jest zupelnie niewy-
starczajgce dla analizy poszczegélnych
dziedzin wiedzy, dla ktérych nalezy
wykry¢ specjalne kryterium, liczac sie
z faktem wzglednej samodzielnosci roz-
woju tych dziedzin. Prof. Schaff szcze-
g6lnie mocno podkreslit, ze konkrety-
zacja poszczeg6lnych kryteriéw, nawet
gdyby juz byta sformutowana dla
wszystkich dziedzin — co nie ma jed-
nak miejsca — nie daje w zadnym wy-
padku mozliwosci automatycznego, me-
chanicznego rozstrzygania problemoéw.
Podstawowym zadaniem pozostaje na-
dal wszechstronna i konkretna analiza
materiatu, ktéra dopiero w powigzaniu
z zastosowaniem odpowiednich kryte-
riow pozwoli na uzyskanie odpowiedzi
na wysuniete kwestie.

Prof. Schaff ornéwit nastepnie nie-
ktére zagadnienia, niestusznie, jego
zdaniem, ujete w referatach i dysku-
sji:

1 Zwrécit uwage na wystepujace w
dyskusji tendencje do zastgpienia gtéw-
nego kryterium, jakim jest rozwdéj spo-
sobu produkcji, przez jego jedng stro-
ne, a mianowicie tylko przez rozwdj
sit wytwérczych. Na przykiadzie ame-
rykanskiej i pruskiej drogi do kapita-
lizmu wykazat, na czym polega istota
btednego ujecia.

2. Przeciwstawit sie koncepcji Za-
ktadu Historii Nauki, proponujacej roz-

dzielenie poje¢ ,postep“ j ,postepo-
wosc¢“. Stwierdzit, ze prowadzi to do
pozytywistycznej koncepcji rozwoju
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nauki jako akumulacji prostych czgste-
czek wiedzy; ze stwarza sugestie, iz
autonomiczny postep nauki moze jako-
by istnie¢ nawet wtedy, gdy prowadzi
on do wstecznych spotecznie wynikow;
ze uniemozliwia podziat nauk na te,
ktére posiadajg charakter klasowy, i te,
ktére go nie posiadaja; ze przeszkadza
zrozumieniu stosunku funkcji poznaw-
czej odkrycia i teorii do ich szaty ideo-
logicznej, filozoficznej.

3. Polemizowat réwniez z propono-
wanym przez prof. Kotta podzialem na
dwa odrebne kryteria postepowosci,
uznajac ten podziat za metafizyczny.

4. Dyskutowat ze stanowiskiem prof.
Kotarbinskiego w kwestii liberalizmu
wspoéiczesnego i solidaryzmu.

Na zakonczenie prof. Schaff pod-
kreslit, ze jednym z wielkich osiggnie¢
konferencji w stosunku do ‘dyskusji
podejmowanych wczeséniej byta, mimo
réznicy zdan w kwestiach szczeg6to-
wych, jzgodno$¢ co do wielu istotnych
kwestii onaiz og6lne dazenie do stoso-
wania w badaniach metodologii mar-
ksistowskiej.

Konferencja byta réwniez krokiem
naprzéd, jesli idzie o swobodne wy-
jasnianie. r6znych zagadnien dyskusyj-
nych w zyczliwej, kolezenskiej atmosfe-
rze. Dyskusja wykazata, ze konferen-
cje o takim roboczym charakterze sta-
nowig powazny bodziec dla intelektual-
nego ozywiania w nauce. Niewatpliwie
konferencja, mimo niektérych brakéw
organizacyjnych, odegra powaznag role
w rozwoju polskiej nauki humanisty-
cznej.

Janina Wojnar
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W poczatkach grudnia ubiegtego no-
ku z inicjatywy Katedry Materializmu
Dialektycznego i Historycznego FAN
odbyta sie w szerokim gronie (okoto 50
os6b) dyskusja na temat pojecia ma-
terii.

Dyskusja ta ma juz swoja historie.
W pierwszym poétroczu ubiegtego roku
polemika na ten temat toczyta sie na
kilku posiedzeniach seminarium z ma-
terializmu dialektycznego na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Dyskusje wy-
wotat artykut Heleny Eilstein pt. Le-
ninowskie pojecie a idealizm
zamieszczony W Mysli Filo-
(1953 nr 4). Xowe i cieka-
we mysli zawarte w tym artykule zna-
lazty wielu goracych zwolennikéw a
zarazem wielu zazartych przeciwni-
kéw. Dyskusja nie doprowadzita wow-
czas do uzgodnienia pogladéw, podob-
nie zreszta jak omawiania tu ostatnia
dyskusja, ktéra nawigzata réwniez do
artykutu H. Eitstein.

W dyskusji, w ktérej zabrato gtos
12 os6b, zarysowaly sie dwa jodmienne
stanowiska. Stanowisko pierwsze, re-
prezentowane przez H. Eilstein i sze-
reg innych oséb, mozna by najogoélniej
uja¢, jak nastepuje:

Podkreslenie, ze jedynag wlasnoscia
materii jest wiasnos$¢ bycia obiektyw-
nag rzeczywistoscig, dang nam we wra-
zeniach, wysuwa sie na pierwszy plan
W pracy Lenina Materializm a empi-
riokrytycyzm w zwigzku z walkg =z
konkretnym przeciwnikiem — z idea-
lizmem subiektywnym. Ograniczanie
okres$lenia materii do tej tezy rozbra-

m aterii
fizyczny,

zoficznej

ja nas w walce z innymi przeciwnika-
mi, w szczegélnosci z pewnymi odmia-
nami idealizmu obiektywnego, na przy-
ktad iz tomizmeim, ktéry roéwniez u-
zmaje istnienie obiektywnego Zrédia
zjawisk naszej $wiadomosci. Dla od-
grodzenia sie od takich form idealizmu
nie wystarcza podane wyzej okresle-
nie materii, trzeba ponadto wskazaé
cechy decydujace o materialnym cha-
rakterze obiektywnej rzeczywistosci,
takie jak czaso-przestrzennos$é¢, prawi-
dtowos$é, ruch i rozwéj wedtug praw
dialektyki. Cechy te wchodza w skiad
tresci pojecia materii jako kategorii fi-

lozoficznej
Przeciwnicy tego stanowiska
prof. Nowinski i inni — twierdzili, ze

pozostaje ono w sprzecznosci ze sta-
nowiskiem Lenina w tej kwestii. Zwra-
cali oni uwage, ze Lenin wielokrotnie
podkreslat w pracy Materializm a em-
piriokrytycyzm niemozno$¢ innego o-
kreslenia materii, jak przez wskazanie
na jej pierwofcno$¢ w stosunku do $wia-
domosci. W dyskusji podnoszono, ze
leninowskie okreslenie materii,' pole-
gajace na rnateriMistycznym rozwigza-
niu podstawowego zagadnienia filozo-
fii, wystarcza przy witasciwej jego- in-
terpretacji do odgrodzenia sie od
wszelkiego idealizmu.

D. Tanalsiki, Z. Poniatowski oraz
H. Mortimer zwrécili uwage, ze inter-
pretacja leninowskiego pojecia materii
podana w artykule H. Eilstein jest
btedna. Biad polega, ich zdaniem, na
zubozonym rozumieniu pierwotnosci
materii, jako pierwotnosci w stosunku
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do ludzkiej $wiadomosci, dopuszczaja-
cym istnienie jakiej$ innej $wiadomo-
Sci pozaludzkiej, ktéra moze by¢ z ko-
lei pierwotng w stosunku do materii.
Podkreslali oni, ze zgodnie z twierdze-
niami klasykéw marksizmu pierwot-
no$¢ materii i wtomosé Swiadomosci
nalezy rozumie¢ w sensie absolutnym,
tzn. ze materia nie ma zadnej poza nig
lezacej przyczyny, nie moze byé¢ ,wy-
tworem*“ czego$ innego, a wszelka
Swiadomos$¢ moze by¢ tylko wytworem
i odbiciem materii. Przy takim rozu-
mieniu okaze sige, ze tomizm bynaj-
mniej nie stoi na stanowisku, iz ist-
nieje niezalezne od $wiadomos$ci Zro-
dlto jej fenomenéw, jak pisze H. Eil-
stein, poniewaz tomizm wuznaje, ze
Swiadomos$¢é, rozum, wola (boska) jest
zrodtem wszelkich fenomenoéw.

To, ze H. Eilstein wychodzi przy de-
finiowaniu materii od pojecia bytu —
uwaza Z. Poniatowski — jest wyni-
kiem cigzenia starych tradycji filozo-
ficznych i stad wynika pojmowanie
materii jako substratu oraz poszukiwa-
nie materia prima. Stwierdzit on réow-
niez, ze jego jzdaniem w artykule H.
Eilstein wyrazne jest usitowanie jspre-
cyzowania klasycznej definicji materii,
w ktérej genus stanowi ,byt“, a diffe-
rentia specifica — jzespét atrybutéw.
Definicja taka jest nieuprawniona wo-
bec tego, ze materia jest najszerszym
pojeciem. Prowadzi ona do poszukiwa-
nia substratu cech, ktéry sam jest ja-
kas$ czysta nieokres$lonoscia.

D. Tanalski, Z. Poniatowski, H. Sej-
nenski i T. Wyszomirska stwierdzili
tez, ze okres$lenie materii, ktére jpro-
ponuje H. Eilstein, nie wystarcza by-
najmniej do odciecia sie od jakiego-
kolwiek idealizmu, pozostaje bowiem
sprawa pierwotnosci czasu, przestrze-
ni, prawidtowosci itd. wobec $wiado-
mosci. H. Marbtoner zwrécita uwage, ze
H. Eilstein potaczylta w swoim okre-

Dyskusja o pojeciu materii

Sleniu materii cechy charakteryzujace
materie 7. cechami charakteryzujagcymi
jej stosunek do $wiadomosci; o ile 'bo-
wiem ruch, czas dtp. sa atrybutami ma-
terii, o tyle nie jest nim poznawalnos¢.
Poznawalnos$é jcharakteryzuje stosunek
Swiadomosci do materii, jej wtémosé
w sensie istnienia jako odbicia mate-
rii. Traktujgc poznawalno$é¢ poprzez
wrazenia zmystowe jako atrybut ma-
terii, a zatem ceche kazdego zjawiska
materialnego, H. Eilstein dochodzi w
swoim artykule do koncepcji jposred-
niego postrzegania zmystowego wszy-
stkich absolutnie zjawisk rzeczywisto-
Sci, ktérych nie postrzegamy bezpo-
Srednio. Jest to — zdaniem H. Morti-
mer — niestuszne, gdyz zmierza do
absolutyzacjd jednego ze szczebli pozna-
nia® mianowicie poznania zmystowego.
H. Eilstein niestusznie przeciwstawia
materie jako samoistny substrat je-
go niesamoistnym cechom i stanom (mp.
w swym artykule porusza cna problem,
czy czastka jest materig samoistng, czy
stanem materii palowej). Zdaniem H.
Mortimer pojecie materii odnosi sie do
przyrody jako catosci i tylko przyroda
jako cato$¢ jest samoistna, natomiast w
przyrodzie nie ma zadnych ,samoist-
nych* zjawisk ani substratéw, i dlatego
o zadnym jskiadniku przyrody nie moz-
na orzekaé, ze jest materia — wszyst-
kie rzeczy, procesy, zjawiska sa mate-
rialne, tzn'. jprzynalezg do przyrody.

H. Sejnenski jzauwazyt, ze materia-
listyczna (teza o pierwotnosci jmaterii w
stosunku do Swiadomosci zawiera im-
manentnie jpojecie nieskoriczonosci ma-
terii w czasie i nieognaniczonosci w
przestrzeni, przeto definiowanie mate-
rii przez cechy przestrzennos$ci i cza-
sowosci jest niepotrzebnym wtlacza-
niem do okre$lenia materii cech jpo-
chodnych w jstosunku do pierwotnosci
materii i nic nowego da¢ nie moze.
Problem czasu i przestrzeni w filozo-
fii, to problem ich pierwotnosci w sto-
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sunku do naszych poje¢ o przestrzeni
i czasie.

Prot. Nowiniski opowiedzial sie za
okreslaniem materii przez wskazanie
na pierwotno$¢ przyrody (tego, co fi-
zyczne) wobec $wiadomosci. W leni-
nowskim okres$leniu materii poprzez u-
stosunkowande dwoéch najszerszych po-
je¢ gnoseologii (fizyczne i psychiczne)
zawarte jest, jego zdaniem, zaréwno
twierdzenie o niezaleznosci przyrody
od naszych wrazen i mysli, jak i twier-
dzenie o wtémosoi wszelkich proceséw
psychicznych w stosunku do przyrody
(z tym, ze wszystkie procesy psychicz-
ne stanowig odbicie Swiata zewnetrz-
nego: bezposredni kontakt ze Swiatem
zewnetrznym odbywa sie poprzez wra-
Zenia, a na materiale wrazeniowym o-
parte sa nasze mysli, pojecia itd.);
wreszcie zawarte jest twierdzenie, ze
przyroda jest pierwotna w sensie ab-
solutnym, czyli nie jest ,wytworem"*
czegokolwiek ‘innego, np. ducha nad-
przyrodzonego. To ostatnie jest logicz-
ng konsekwencjg tego, ze ,fizyczne*
i ,psychiczne“ — to dwa najszersze po-
jecia gnoseologii. jLeninowskie okre-
$lenie materii wystarcza wiec do od-
grodzenia sie od wszelkiego idealizmu
obiektywnego, w szczegélnosci tyeb je-
go form, ktére uznajg stworzenie Swia-
ta. Wskazuje na to jwielokrotnie Lenin
W pracy Materializm a empiriokryty-
cyzm. Dalej prof. Nowinski zauwazyt,
ze logiczng konsekwencjg absolutnej
pderwotnos$oi materii jest jej nieskon-
czono$¢ w czasie (w przeciwnym wy-
padku musiatoby jsie przyjac¢ jej stwo-
rzenie), nieograniczono$¢ w przestrze-
ni (inaczej musiatoby sie zalozy¢ ist-
nienie czego$ poza nig) oraz niewy-
czerpalno$é cech i bogactwo form wy-
stepujacych w jej rozwoju itd.

Wzbogacenie leninowskiego okresle-
nia materii nic wobec tego nie daje w
walce z idealizmem. Natomiast okre-
Slenie tego, co fizyczne przez zespot
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cech zaciera zasadnicze powigzanie o-

kreslenia materii z relacjg fizyczne-

psychiczne (podstawowe zagadmiende.
filoizodm), a ponadto, zamiast okresle-
nia materii jako catosci rozwojowej,
mamy tu okres$lanie poszczegélnych

rzeczy fizycznych: materia pojmowana
jest tu wiec dystrybutywnie. Pojmo-
wanie materii jako catej nieskonczo-
nej przyrody nawigzuje do #acznego
pojmowania materii. C. Nowinski zwro6-
cit uwage, ze u przedstawicieli ,pierw-
szego stanowiska“ wystepuje pomiesza-
nie tych dwéch poje¢: gdy na przykiad
W. Krajewski moéwit, ze do atrybutéw
materii, ktére podata H. Edistein w
swym artykule, nalezy wigczy¢ tez atry-
but zdolnosci do jzrodzenia $wiadomosci
(Engels: Dialektyka przyrody) — to mo-
wit o wiasciwosci materii jako catosci,
a jnie kazdego przedmiotu materialnego.

Ponadto, zdaniem prof. Nowinskie-
go, zwolennicy okresdlania materii przez,
zesp6t jej cech przenosza absolutny
charakter przeciwstawienia materii i
Swiadomosci (w ramach gnoseologii jest
to rzeczywiscie przeciwienstwo absolut-
ne) na stosunek ,suibstratu“ do jego
cech. Nawigzujg w ten sposéb do przed-
marksistowskich poje¢ -ontotogicznych,
usitujac okresli¢,,jaki to byt obiektyw-
ny jeist bytem materialnym. Ta linia
myslenia jest ontologiczna i nie
uwzglednia rewolucji, jakiej dokonat
marksizm w filozofii; pomija to, ze w
ramach jprzyrody (materii) nie ma zad-
nych przeciwienstw absolutnych, ze
wszystkie przeciwieistwa majg cha-
rakter wzgledny. Wedtug prof. Nowin-
skiego absolutny charakter ma tylko
gnoseologiczne przeciwienstwo materii
i Swiadomosci. Wprowadzanie do filo-
zofii innych absolutnych przeciwienstw,
np. miedzy substratem a jego stanami,,
cechami itp., prowadzi do narzucania
naukom sztucznych, spekulatywnych
konstrukcji, czego przyktadem jest po-
szukiwanie ,pierwszej materii“ w po-
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stad. materia polowej. Na koniec iprof.
Nowinski stwierdzit, ze nie wynika z
tego, iz neguje on istnienie rzeczy, pod-
kreslit natomiast, ze kazda rzecz .nale-
zgca do przyrody jako catosci rozwo-
jowej jest momentem wzglednej réow-
nowagi jakiego$ procesu, jest ogniwem
procesu rozwojowego, a kazdy proces
jest zmiang jakiej$ rzeczy. W tym sen-
sie przeciwienstwo rzeczy i procesu
jest wzgledne i dlatego nie moze byé
absolutyzowane; takie dialektyczne
ujecie jest bardzo wazne metodologicz-
nie dla nauk szczeg6towych (biologia —
zagadnienie gatunku jako ogniwa roz-
woju zywej materii, socjologia — za-
gadnienle klasy itd.). Oczywiscie jest
to zagadnienie trudne i nalezy jeszcze
nad nim powaznie sie zastanowié¢ oraz
sprawdzi¢ jego' konsekwencje metodo-
logiczne w poszczegélnych naukach.

Szereg gtoséw w dyskusji opowia-
dato sie za stanowiskiem H. Eilstein.

B. Chojnacki stwierdzit, ze Lenin
wielokrotnie podkreslat, ze ruch, czas,
przestrzen, prawidtowos$¢ sg atrybuta-
mi, formami istnienia materii, z kto-
rych uznawaniem zwigzany jest mate-
rializm; atrybuty musza wchodzi¢ w
skiad tresci pojecia, a zatem jego de-
finicji,

Z. Kochanski, W. Krajewski i Z.
Bauman oraz H. Eilstein twierdzili
zgodnie, ze omawianej tu leninowskiej
»definicji“ nie nalezy absolutyzowag,
dogmatyzowaé. Ze powstata ona na
gruncie walki z konkretnym wrogiem
i ze w walce filozoficznej zawsze trze-
ba mie¢ na uwadze konkretnego wro-
ga. Zgadzali sie oni, ze okreslenie to
nie jest wystarczajace do odciecia sie
od niektérych kierunkéw idealizmu.

Z. Kochanski zaznaczyt, ze wystepu-
ja tafcie formy idealizmu, ktére nie ne-
guja istnienia obiektywnej rzeczywi-
stosci, ale negujg obiektywno$¢ czasu
i przestrzeni; inne jak eeergetyzm
uznajag, ze ta obiektywna rzeczywisto$é
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jest po prostu ruchem, i pytanie, ,co
sie porusza“ — uwazajg za zle posta-
wione. Wobec tego. nie wystarcza, zda-
niem Z. Kochanskiego, okreslenie ma-
terii jako obiektywnej rzeczywistosci.
Aby wykazaé¢, ze energetyzm jest kie-
runkiem idealistycznym, niezgodnym z
materialistycznym pojmowaniem obiek-
tywnej rzeczywistosci, trzeba przeciw-
stawi¢ mu pojecie materii jako substra-
tu, ktéremu przystuguja okreslone
atrybuty. Trzeba wskazaé, ze materia-
lizm polega ma tym, iz uznaje obiek-
tywny ruch tylko jako ruch ,czegos“,
materii, substratu. Z. Kochanski zazna-
czyt, ze z pojmowania materii jako
substratu wcale nie wynika poszukiwa-
nie ,pierwszej materii“ jako konsek-
wencja nieuchronna. Jego zdaniem, na-
wet taka konsekwencja nie jest sprze-
czna z materializmem dialektycznym.
Ponadto Z. Kochanski zauwazyt, ze po-
jecie materii uksztattowato sie histo-
rycznie przez poznawanie cech przystu-
gujacych wszystkim obiektom mate-
rialnym, wszystkim rzeczom, i nie na-
lezy sie od tego pojecia odrywac.

Z. Kochanski podtrzymatl teze H.
Eilstein, ze posrednio postrzegamy o-
biekty materialne, niedostepne po-
strzeganiu bezposredniemu. W polemi-
ce z H. Mortimer zaznaczyt, ze pomie-
szala ona postrzeganie rzeczy (obiektéw
materialnych) z postrzeganiem stosun-
kéw czy prawidtowosci, ktérych prze-
ciez w ogo6le nie postrzegamy ani bez-
posrednio, ani posrednio, tylko wy-
abstrahowujemy z rzeczywistos$ci w
drodze myslenia abstrakcyjnego.

Doc. Krajewski stangt na stano-
wisku, za Lenin przeciwstawiat sie
okresleniu materii przez jej cechy fi-
zyczne, jak masa, nieprzonikuwos¢ itp.
Wynikato to z etapu-walki materializ-
mu z idealizmem, z tego, ze idealisci
prowadzili woéwczas atak na materie,
wykorzystujac fakt, ze pojmowanie
materii przez materieilizm mechani-
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styczny (wlasnie jako substancji nie-
przendkliwej itp.) okazalo sie sprzecz-
ne z osiagnieciami nauk przyrodniczycn.

Nie wynika z tego bynajmniej, ze
nalezy leninowskie okreslenie materii
absolutyzowaé¢ i maz na zawsze wyrze-
ka¢ sie wzbogacenia pojecia materii w
miare rozwoju nauk. Zdaniem W. Kra-
jewskiego do pojecia materii nalezy
wiaczy¢ wszystkie jej atrybuty (nie tyl-
ko te, o_fctorych méwi H. Eilstein), kt6-
rych uznanie wynika z rozwoju nauk,
poniewaz filozofia musi ten rozwdj
uogdlnia¢; tylko wtedy bedziemy mieli
orez do walki z idealizmem (na jprzy-
ktad w fizyce), jesli filozofia i jej po-
jecia beda uwzglednia¢ postep nauk
szczeg6towych.

Z. Bauman wyrazit poglad, ze twier-
dzenie o pierwotnos$ci materii w stosun-
ku do swiadomosci dlatego wiasnie go-
dzi w idealizm obiektywny, ze przez
pojecie materii rozumiemy w petni o-
kreslomg materie istniejgca w ruchu,
przestrzeni i czasie, rozwijajaca sie we-
dtug obiektywnych prawidtowosci —
czyli takg wlasnie, jakg jest ona w rze-
czywistosci i taka, 'jiak scharaktery-
zowatl jg Lenin w pracy Materializm a
empiriokrytycyzm.

Prof. Kotarbinski stwierdzit,' ze sta-
nowisko reprezentowane przez prof.
Nowiniskiego i innych przyjmuje defi-
nicje materii, ktéra bardzo uboga tres¢
wktada w to pojecie, przez co staje sie
ono pojeciem czysto filozoficznym, u-
niezatezniionym od rozwoju nauk.
Przedstawiciele drugiego stanowiska
chcg natomiast zwigza¢ swoje pojecie
materii z osiggnieciami nauk przyrod-
niczych, wychodzac z zatozenia, ze u-
zn-anie istnienia bytu obiektywnego,
pierwotnego wobec $wiadomoscig to
niekoniecznie jeszcze materializm. Prof.
Kotarbinnski oswiadczyt, ze woli wy-
bra¢ drugie stanowisko, gdyz pojecie
materii opairte na naukach przyrodni-
czych zawiera w sobie fizykalny tadu-

nek, ci zas, ktérzy bronili materializmu,
bronili zawsze czego$ fizykalnego. Jed-
nak jest to kwestia wyboru: oba stano-
wiska sa wewnetrznie niesprzeozne, a
ponadto nie sg sprzeczne ze sobg, tak
ze mozna wytozy¢ cato$¢ pogladéw
materialistycznych stojgc i na jednym,
i na drugim stanowisku.

Co sie tyczy sstosunku rzeczy i pro-
ceséw, twierdzenia, ze rzeczy i ich ru-
chy sa w réwnej mierze materialne,
prof. Kotarbinski uznat to za werba-
lizm i o$wiadczyt, iz jego zdaniem jest
zupelnie jasne, ze materia — to sg rze-
czy, ktére sie poruszaja,
takim stanowisku stat

oraz ze na
niewatpliwie
Lenin.

H. Eilstein zwroécita uwage, ze jesli
chodzi o wyjasnienie sensu terminu
materia, to w literaturze naszej kur-
suje szereg bynajmniej nieréwnowaz-
nyeh, tzw. ,leninowskich definicji“ ma-
terii. Np. ze materia — to po pro-
stu tyle, co ,obiektywny byt*, albo-
wiem jedyna wilasnoscig przypisywanag
przez materializm dialektyczny materii
jest wiasnos$¢ bycia obiektywna rzeczy-
wistoscig. Nastepnie, ze materia to
obiektywny byt, ale koniecznie dostep-
ny percepcji zmystowej; dalej — za
Ldefinicje“, jaik wynika ze stanowiska
przedméwcoéw, uchodzi zdanie, iz ma-

teria jest tym, co pierwotne, $wiado-
mos$¢ tym — co wtérne. Rozumienie
tego zdania jako uwiktanej definicji

terminéw w nim zawartych jest szcze-
g6lnie dziwne, uprawomocnia bowiem
takie np. twierdzenia, jak: ,dla tami-
stow bdg jest materig (= tym, co pier-
wotne), a przyroda $wiadomoscigl
Oprécz tych ,definicji leninowskich*
kursuje poglad, ze Lenin jakoby udo-
wodnit, iz definicji pojecia
da¢ niepodobna.

Kursowanie tych niezgodnych ze
soba ,definicji leninowskich* materii
wynik® z niewtasciwego stosunku do
pracy Lenina, do spuscizny klasykéw

materii
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marksizmu-leninizmu; wynika z po-
szukiwania za wszelka cene w tekscie
jakiej$ jednej formuty, jednego zdania,
ktére ma by¢ ,Lleninowska definicja
materii“, tzn. wyczerpujaca odpowie-
dziag na pytanie, co Lenin rozumiat
przez stowo ,materia“. Klasycy mark-
sizmu-leninizmu pozostawili nam nauke,
teorie¢ materializmu dialektycznego, a
nie zbiér definicji poje¢ filozoficznych.
Zamiast szukaé¢ formuty — ,definicji“
nalezy z ksigzki Lenina Materializm a
empiriokrytycyzm i z innych prac kla-
sykéw poznac ich nauike o Swiecie jako
poruszajgcej sie materii, o podstawo-
wych tezach wszelkiego materializmu,
a w szczeg6lnosci materializmu dialek-
tycznego i na tej podstawie odpowie-
dzie¢ na pytanie, co materializm dia-
lektyczny rozumie przez termin mate-
ria, jakie cechy przypisuje rzeczywi-
stosci, gdy nazywa S$wiat poruszajaca
sie materig.

Studiujgc klasykéw — stwierdza
H. Eilstein — trzeba czyta¢ nie poszcze-
g6lne zdania, tzn, umieé
rozpatrywaé¢ kazde zdanie w kontekscie
calej pracy, a spos6b ujecia zagadnie-
nia w pracy rozpatrywa¢ w kontekscie
polemiki z konkretnym przeciwnikiem,
w aspekcie konkretnych zadan, ktére
autor stawiat przed swoja pracg. Bez
tego nie mozna rozumieé, czemu w
jednym d tym samym zagadnieniu, to
jedna, to druga jego strona zostaje
uwypuklona — nie mozna rozumie¢,
dlaczego w walce np. z idealizmem fi-
zycznym, placzacym zagadnienie ma-
tertatmosci $wiata z zagadnieniem struk-
tury materii, Lenin glosit, ze jedyna
wlasciwg materig, z ktérej uznaniem
zwigzany jest materializm, jest wias-
no$¢ bycia obiektywna rzeczywistoscia.
z tego bynajmniej nie mozna wycig-
ga¢ wnioskéw, ze to jest wszystko, co
materializm dialektyczny ma do po-
wiedzenia o $wiecie jako o materii:

ale ksigzki,
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H. Eilstein podkreslita ogromne zna-
czenie, jakie w pracy dydaktycznej, w
polemice naukowej ma precyzyjne wy-
jasnienie sensu podstawowych pojec¢ fi-
lozofii marksistowskiej.

Podstawowg jest praktyczna strona
zagadnienia: naszym zadaniem jest gto-
si¢ marksizm niemariksistom, a zatem
musimy przemawia¢ jezykiem dla nich
zrozumiatym. Nie mozna nikogo prze-
konywa¢, ze nie istnieje nic poza ma-
terig, jesli nie potrafimy mu wyjasnic,
co to znaczy materia; wyjasnienie sen-
su pojecia materia nie dowiedzie stusz-
nosci materializmu: dowodzi¢ pierwot-
nosci materii trzeba oczywiscie na pod-
stawie osiggnie¢ nauki i praktyki spo-
tecznej, ale trzeba oczywiscie przy tym
rozumieé, co znaczy to stowo. Idealisci
fhtszujg pojecie materii i tu trzeba im
pokazaé, ze sg idealistami; trzeba wy-
jasni¢, dlaczego na przyktad uznawa-
nie istnienia obiektywnych, a nieprz;e-
strzennych bytéw jest idealizmem, a
nie materializmem, a do tego pojecie
materii, jaiko obiektywnej rzeczywisto-
Sci danej nam we wrazeniach, ni.e wy-
starczy.

Roéwnoczesnie H. Eilstein z naci-
skiem przeciwstawita sie tezie, ze pod-
stawowe twierdzenia materializmu dia-
lektycznego takie, jaik twierdzenie o
pierwotnosci materii i wtomosci Swia-
domosci, sa jakoby uwikianymi defini-
cjlami sensu poje¢ w mich zawartych.
Podstawowe tezy filozofii marksistow-
skiej nie sg ustaleniem sensu terminéw,
konstruowaniem jezyka, ale sg twier-
dzeniami o obiektywnej rzeczywisiosci,
ktérych stusznosci dowodzimy przez od-
wotanie sie do praktyki i nauki. Kto
traktuje podstawowe tezy materializmu
dialektycznego jako uwiktane definicje,
ten rozumie teorie marksistowskg w
sposéb konwencjonalistyczny — jako
konstruowanie jezyka. Nieprawdag jest,
ze wedle materializmu dialektycznego
,materia“ znaczy tyle, co ,to, co pier-
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wotne"“; nieprawda, ze materializm dia-
lektyczny nazywa to, co pierwotne, ma-
terig: takie postawienie sprawy zupet-
nie wyjatawia fundamentalng teze fi-
lozofii marksistowskiej. Natomiast,
prawdg jest, ze materializm dialekty-
czny orzeka, iZ tym, co pierwotne jest
dowodzi, powotujac
sie na dorobek poznania, ze tym, co
pierwotne, jest wiasnie materia. Do-
wod taki zaktada, naturalnie, rozumie-
nie, co znaczy stowo ..materia".

Materializm dialektyczny — stwier-
dzita H. Eilstein ustosunkowujac sie do
jednej z uwag W. Krajewskiego — nie
nazywa materig bytu odznaczajgcego
sie m. in. zdolnoscig do takiego skom-
plikowanego mchu, jakim jest zycie;
materializm dialektyczny dowodzi, ze
istotnie zycie powstaje w materii na
mocy wiasciwych jej prawidtowosci bez
ingerencji niematerialnych czynnikéw.
Do definicji materii z pewnoscig nie
mozna tedy wigczaé takich cech. jak
zdolno$¢ zrodzenia zycial

H. Eilstein wychodzi z zalozenia, ze
rozumienie pojecia ,materia“ u Lenina
i Engelsa jest jedno i to samo, niezalez-
nie od tego, ze Leninowi przypadto 'bar-
dziej systematycznie zajmowac sie
podstawowymi zagadnieniami
dialektycznego, podczas
Engels zajmowat sie bardziej zagad-
nieniem dialektyki. H. Eilstein powo-
tuje sie tedy na cytowane przez Leni-
na z aprobata zdanie, iz jedno$¢ bytu
bynajmniej nie polega na jego istnie-
niu (nie ulega watpliwosci, ze chodzi
tu o obiektywne istnienienie), ale na

witasnie materia;

mate-
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jego materiatnosci. H. Eilstein moéwi, ze
starata sie w swym artykule wyjasnie,
jaki jest sens pojecia materialnosci nie
sprowadzajgcej sie, jak widzimy, do o-
biektywnego istnienia; innymi stowy,
zmierzata do wyjasnienia, jakie cechy
przypisujemy obiektywnemu bytowi
nazywajagc go materig, jakag tres¢ ma
twierdzenie, ze $wiat obiektywny jest
poruszajaca sie rpaterig. Zdaniem H.
Eilstein, jej polemisci ignoruja zupet-
nie 6w zwigzek = pojecia materii z
pojeciem materialnosci jako zespotu a-
trybutéw wspélnych wszystkim obiek-
tom materialnym, jak to wyjasnit do-
datkowo Engels w Dialektyce przyro-
dy.

Nawigzujgc do wystgpienia Z. Ko-
chanskiego, a polemizujgc ze zdaniem
H. Mortimer, H. Eilstein stwierdzita, ze
materializm dialektyczny, jej zdaniem,
rozréznia obiekty materialne, ich stany,
ruchy. Przyroda jako materia skiada
sie z materialnych obiektéw. Materia-
lizm dialektyczny nie zaciera réznicy
miedzy obiektami, ukitadami material-
nymi a ich cechami, stanami, ruchami
itd.

Prof. Nowinski podsumowat dysku-
sje stwierdzajac, iz warto$¢ jej.polega
na jasniejszym i bardziej rozwinietym
sformutowaniu obu stanowisk, aczkol-
wiek dyskusja nie doprowadzita do ich
uzgodnienia. Wada dyskusji byta nad-
mierna abstrakcyjnos$¢ i niedostatecz-
ne oparcie sie na materiatach nauk
szczeg6towych.
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Alembert Jean Le .Rond D'‘: wstep
do Encyklopedii. jPrzektad z fran-
cuskiego Julii Hartwig. Opraco-
wat, wstepem i przypisami opa-
trzyt T. Kotarbinski. Warszawa,
PWN. Stron 188.

Arystoteles: Polityka. Przetozyt i o-
pracowat L. Piotrowicz. Przed-
mowa K. Grzybowskiego. Wro-
ctaw, Zaki. im. Ossolinskich.
Stron 298.

Augustyn $w.. Dialogi i pisma fi-
lozoficzne. T. IV. Wstep i komen-
tarze ks. Wactawa Eborowicza.
Warszawa, Pax. Stron 216.

Bacon Franciszek: Nowa Atlantyda.
Przektad i opracowanie Wiktora
Komatowsfciego. Warszawa, Pax.
Stron 132

Campanella Tomasz: Panstwo
storica. Przekiad i opracowanie
Wiktora Kornatowskiego. War-
szawa, Pax. Stron 130.

Cicero Marcus Tullius: Wybér pism
naukowych. Przektad z taciny
Wistockiej - Remerowej. Opraco-
wat M. Plezia. Wroctaw, Zakt.
im. Ossolinskich. Str. LVI + 355

Czesnokow D. l.: Swiatopoglad Her-
cena. Przekiad z rosyjskiego Wi
Leszczynskiego i S. Radziszew-
skiego. Warszawa, ,Ksigzka i
Wiedza"“. Stron 365.

Farrington B.: Nauka grecka. Prze-
kfad z angielskiego Zygmunta
Glinki. Przedmowa Bronistawa
Bilinskiego, @ Warszawa, PWN.
Stron 342,

Feuerbach Ludwik: wyktady o isto-
cie religii. Wstep T. Kronskiego.
Warszawa, PWN. Stron 342.

Kandel E.: Marks i Engels — orga-
nizatorzy Zwigzku Komunistow.
Przektad z rosyjskiego H. Was-
kowskiej. Warszawa, ,Ksigzka i
Wiedza“. Stron 299.

Katz H.: Droga do Manifestu Komu-
nistycznego. Warszawa, ,Wiedza
Powszechna“. Stron 214.

Keller J.: Etyka. T. |I. Zagadnienia
etyki ogélnej. Warszawa, Pax.
Stron 219.

Lapieseyriska Olga: Twércze zna-
czenie prac Marksa, Engelsa, Le-
nina, Stalina dla rozwoju nauk
przyrodniczych. Przektad z ro-
syjskiego B. Kaminskiego. War-
szawa, ,Ksigzka i Wiedza“.
Stron 54.

Materializm dialektyczny. Pod ogél-
ng redakcjg J. F. Aleksandrowa.
Przektad z rosyjskiego. Warsza-
wa, ,KsigzkaiWiedza": Str. 446.

Owczynnikéw N.: Materialno$¢ swia-
ta i prawidtowosci jego rozwoju.
Przektad z rosyjskiego A. Masie-
wieokiego. Warszawa, ,Ksigzka i
Wiedza“. Stron 85.

Plutanchus: Moralia. Wybér pism
filozoficzno - popularnych. Prze-
ktad Zofii Abramowiezowej. Wro-
ctaw, Zakt im. Ossolinskich.
Stron XLV -f 389.

Prokofiew W. l.: Walka rosyjskich
rewolucyjnych demokratéw o po-
stepowy $wiatopoglad. Przektad z
rosyjskiego W4} Leszczynskiego.
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Warszawa, ,Ksigzka i Wiedza“.

Stron 140.

Spinoza Baruch: Etyka w porzadku
geometrycznym dowiedzione- O -
pracowat i wstepem poprzedzit
Leszek Kotakowski. Warszawa,
PWN. Stron LXV + 437.

Staszic Stanistaw: Pisma filozoficz-
ne i spoteczne. Opracowal i wste-
pem poprzedzit Bogdan Sucho-
dolski. Warszawa, PWN. Stron
XXVII + 384 (t. 1) i 389 (t. I).

Sniadecki Jan: Wybér pism nauko-
wych. Opracowanie i wstep —
Z. Libera i S, Drobot. Warsza-
wa, PWN. Stron 459.

Towarzystwo Demokratyczne Pol-
skie. Dokumenty i pisma. Wybo-
ru dokonat i wstepem zaopatrzyt

B. Baczko. Warszawa, ,Ksigzka i
Wiedza“. Stron XLIX + 380.
Wolter: Pogawedki i dialogi filozo-
ficzne. Przekiad z francuskiego
J. Rogozinskiego. Przedmowa, re-
dakcja i przypisy J. Adamskiego

Warszawa, PIW. Stron 200.

Wagner O.: O dialektyce marksi-
stowskiej. Warszawa, ,Ksigzka i
Wiedza“. Stron 179.

Zagadnienia filozoficzne mechaniki
kwantowej i teorii wzglednosci.
Przektad z rosyjskiego S. Czar-
neckiego i K. Kowalskiej. War-
szawa, PWN. Stron 204.

Zagadnienia
$wietle prac J. Stalina. Przekiad
z rosyjskiego. Warszawa, PWN.
Stron 372

jezykoznawstwa w
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W FRWE AERNSYH QOIANBON FRIC ENHSA W RASE

Wydana przez Biblioteke Narodowg bibliografia, Marksa i Engelsa w Polsce
ustala, ze pierwszym w dziejach piSmiennictwa polskiego wypadkiem zacytowa-
nia w Polsce jakiego$ fragmentu tekstu klasykéw marksizmu byto przytoczenie
przez E. Dembowskiego fragmentéw pracy Engelsa pt. Schelling und die Offen-
barung w artykule pt.: Odczyty berlinskie Schellinga, zamieszczonym w pazdzier-
nikowym zeszycie Przegladu Naukowego z r. 1842, Ta sama bibliografia ustala,
ze pierwszym wypadkiem wydania w Polsce jakiego$ tekstu Klasykéw marksizmu
w formie druku zwartego byto wydanie w r. 1880 przektadu Enquete cuvriere
Marksa.

Obie te informacje wymagajg sprostowan.

1 W wilenskim czasopi$mie Roczniki Krytyki Literackiej ukazata sie w lip—
cu 1842 r.- — a wiec na okoto trzy miesiace przed wspomnianym wyzej artyku-
tem Dembowskiego — anonimowa recenzja wydanej w tymze roku w Lipsku
pracy Engelsa pt.: Schelling und die Offenbarung. Struve (Historia logiki jako
teorii poznania to Polsce. Warszawa 1911 s. 280) twierdzi, iz autorem recenzji
jest wydawca pisma — Fryderyk Henryk Lewestam. Autor recenzji ustosunko-
wuje sie pozytywnie do tez nieznanego mu autora (Engels wydrukowal swojg
prace anonimowo) i obdarza go szeregiem pi6chwat utrzymanych w dos¢ entu-
zjastycznym tonie. Wieksza cze$¢ recenzji stanowig cytaty z dziela recenzowa-
nego, przeplatane krotkimi komentarzami z reguly wyrazajgcymi solidarnosé
recenzenta z cytowanym tekstem.

Specjalnym uznaniem recenzenta cieszy sie tendencja Engelsa zmierzajgca
do wykazania, ze doktryna Schellinga stanowi juz miniony etap w rozwoju
wiedzy filozoficznej i ze Hegel, a nie Schelling, jest wiasciwym kontynua-
torem klasycznej filozofii niemieckiej. Na uwage zastuguje fakt, ze w recenzji
zostaty zacytowane miedzy innymi te fragmenty ksigzki, w ktérych Engels da-
je wyraz swoim pogladom na empiryczng geneze i historyczny charakter pojec
religijnych, jaik réwniez opinia Engelsa, ze wskutek tendencji Schellinga do
rozstrzygania antynomii kanto-wskich przy pomocy objawienia, jego filozofia po-
zytywna staje sie niezrozumiatg dyscypling teologiczng. W zakorniczeniu recenzji
autor zaznacza bez podamiia motywoéw, ze ,stanowisko jego (Engelsa) nie jest
stanowiskiem naszym®, co do$¢ wyraznie dysharmonizuje z wyrazami solidar-
nosci, jakie spotykamy w toku artykutu wielokrotnie w komentarzach do cyta-
tow. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze Dembowski we wspomnianym wy-
zej artykule powotuje sie na recenzje (co prawda tak, ze trudno zrozumieé¢ o co
chodzi, jezeli sie skadinad nie zna tej sprawy) i zglasza swag solidarnos$é¢ z jej
tezami.1l

1 Marks i Engels w Polsce. Materiaty do bibliografii 1842 — 1952,

Warszawa 1953 Biblioteka Narodowa s. 111
2 Roczniki Krytyki Literackiej 1842 nr 56 s. 13—16 nr 58 s. 23—24
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2. W dwa lata po opublikowaniu tej recenzji, w i*. 1844, wyzej wzmiankowana
praca Engelsa ukazata sie anonimowo po polsku w formie druku zwartego, wy-
dana przez wileriskie wydawnictwo J. Zawadzkiego. Informuje o tym Estreicher
(t. 4 s. 190) réwniez nie wiedzac, kto jest autorem druku. Kwerenda rozpisana
do wszystkich polskich bibliotek naukowych w poszukiwaniu egzemplarza tego
uruku nie data niestety pozytywnego rezultatu; co wiecej, brak paginacji w za-
pasie estreicherowsMm wskazuje na to, ze sam Estreicher nie miat druku w au-
topsji i ze opart sie na czyjej$ informacji. Wydaje mi sie jednak nadzwyczaj ma -
to prawdopodobnym, zeby Estreicher padt tu ofiarg pomyitki; sadze raczej, ze
przyczyn rzadkosci druku nalezatoby szuka¢ w dziatalnosci 6wczesnej cenzury
wileniskiej ozy tez wileiskich kot klerykalnych.

Nasuwa sie tu pytanie, czy ttumaczem i wydawca pracy Engelsa nie jest jréow-
niez Lewestam. Nie jest to wykluczane, chociaz istnieje argument przemawiajacy
laczej przeciwko takiemu przypuszczeniu. Wystepuje mianowicie znaczna réz-
nica w przektadzie podtytutu ksigzki Engelsa; u Lewestama: Krytyka najnow -
szych, reakcji przeciwko prawdziwej filozofii spekulatywnej; w zapisie estreiche-
rowiskim: Krytyka nowych zarzutéow przeciw wolnej filozofii. Ostateczng odpo-
wiedZ na to pytanie mogtoby da¢ jedynie drobiazgowe zbadanie intelektualnych
Srodowisk wilenskich tego okresu, oczywiscie ze specjalnym uwzglednieniem
Két, ktore z jakichkolwiek powodéw mogly znalezé sie w konflikcie z kosciotem

3. Przy okazji jeszcze jedna sprawa.

W artykule pt.: Historia polskiej postepowej mysli
nym w nrze 1 (3) Mysli Filozoficznej z r. 1952, znajduje sie na s. 124 nastepujaca
informacja: ,Witajac prace Engelsa Schelling und die Offenbarung Dembowski
pisze, ze postep w filozofii moze dokona¢ sie jedynie przez zaprzeczenie filozofii
heglowskiej, ale takie zaprzeczenie, ktére by zachowywato rzeczywiste osiagnie-
cia heglizmu“. Przypis odnoszacy sie do tego zdania odsyta do s. 83—«4 Przegladu

spotecznej, zamieszczo-

-Naukowego z r. 1842
Informacja ta jest wynikiem nieporozumienia. Na s. 81—86 Przegladu Nauko-
wego z 1842 r. znajduje sie artykut Dembowskiego pt.: Wiedza i $wiat, a na
stronach wskazanych mozna rzeczywiscie odczyta¢ zreferowany w My$éli'Filozo-
ficznej poglad Dembowskiego na heglizm. Jednakze nie jest prawda, ze
Dembowski w tym artykule powotuje sie na prace Engelsa, co byloby zreszta ra-
<zej niemozliwe wobec faktu, ze praca zostata wydana w Lipsku w r. 1842, a arty-
kni Dembowskiego ukazatl sie w zeszycie styczniowym Przegladu, z tego roku.
z wynika, Dembowski dochodzi do (niektérych wnioskéw w sprawie
oceny heglizmu, analogicznych do tez wypowiedzianych we wczesnej pracy En-
fe sa réwnolegle, przed zapoznaniem sig jeszcze z praca Schelling und, die Offen-
6arung.
wydaje sie, ze mozna z olbrzymim stopniem prawdopodobienstwa
"'t aza¢ na recenzje Lewestama jako na pierwszy oddzwiek prac Marksa i En-
~eisa w Polsce.

Witold Jedlicki
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BaabAeiaap Foai.6enK» il — HeKOTopwc Bonpocbi <|>opMajibHOa lornkH b CBeTe MapKCHcrxo
jieHHHCKoro MeTo™a
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X. M. fl,HCKyccHH no Bonpocy noHHTHH MaTepwH
Bojiee Ba/KHote paCoTw no ()Wioco)HH, H3AaHHbic b rioJibme b 1954
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BHK"ibia E alnuKHfl — Flo noBOAy nepBbix otiuihkob r IToJibiue ua TpyAU
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CTaHHcnsB BHAepmnHUUb

NnOJIHTHKA COUHAJIHCTHHECKOTrO
rOCy/IAPCTBA H SKOHOMHQECKHE 3AKOHM

B cTaTbs aBTOp yKa3bmaer Ha HeoOxoAHMOCTb h bosmoskhoctl ocymecTBjienHH HapOAHHM rocy-
AapcTBOM HOBbix x03HHCTBCHHO-opraHH3aTopcKHX h  KyjibTypHo-BOcnHTaTe-ibHbix 3aAan h odécyncAaer
pojib nojiHTHKH napTHH h rocyAapcTBa B nopuaHHH h Hcnojib30BanHH b mrrepecax oOmecTBa 06” eK-
THBHbIX SKOHOMHMeCKHX 3a KO#O0B.

Abtop noAnepKHBaeT, bto OTpHuauHe 06" eKTHBHOCTH 9KOHOMnNgecKHx 3aKOHOB cou.HajiH3Ma, oto-
AeCTBJieHHe 06” eKTHBHOCTH 33KOHOB OO CTHXHOHOCTLbIO HX npOHBACHHH, a TaK>Ke riepeOlJ,eHKa HAH
HeAooueHKa pojiH HapoAHoro rocyAapcTBa BeAyT b tcophh k BOAionTapH3My h «$aTajiH3My», a b no-
AHTHHeCKOft npaKTHKe K aB3HTK)pH3My H OnnOpT>HH3My.

Abtop pa3A«qaeT cymnocTb skohomhbcckhx 3aKOiiOB ot 4>0pMH hx a”uctbhh.

Oh noKa3binaeT nan ochobhoii skohomhmgckhii aaxoH counaAH3Ma, 3anoH njiaHOMepnoro (npo-
nopuHonajibHoro) paaBHTHN, npHHUHN pacnpeAeAeimn no KOAHgecTBy h KanecTBy TpyAa h 3aKon
CTOHMOCTH OTpaHtaiOTCH B XO3HfICTBeHHOH IIOAHTHKG HapOAHOTO TOCyAapCTBa, a B OCOOeHKOCTH B T3KHX
ee MeponpHHTHHX Kax njianupoBanHe. peryjiHpoBauHe pbiHKa h npHMeHCHHC npHHunna MaTepnajibnoii
3aHHTcpecoB3HHOCTH padoTHHKa b peayAbTaTax ero TpyAa.

Abtop yKasbiBaeT na poJib HapoAHoro rocyAapcTBa b 6opb6e ¢ TCHAeHuneil k CTHXHfihOMy agActbhié
3&XO0HOB, a B OCOOeHHOCTH 3aKOHa CTOHMOCTH, B 6opb6e, KOTOpaH B nCpeXOAHUft nepHOA CBH3ana
c KjiaccoBoii 6opb6ort, Ropbdo3 npoTHB KanHTajiHCTH'iecKHx SJieMeHTOB.

W\BTOp paCCMaTpHBaeT npOOJICMy B3aHMOOT*IOWeHHIi 9KOHOMHKH H nojiHTHKH, MapKCHCTCKO-Jie-
HHIICKH# J63HC O «OnpCAeJIHK)IH.eH pOJIH 9KOHOMHKH B OTHOIUeHHH [HOAHTHKH» H O «liepBCHCTBe nOJIHTHKH.
riOAUepKHBaeT, HTO napTHOHOe: pyKOBOACTBO XO3HICTBeHHOft NOAHTHKOH OOyCliaBJIHBaeT HpaBHJIbHyiO ce
paapaOOTKy h peajmsaiuno. IlojiHTHKa 9Ta, onnpaiomanen na 06" eKTHBHbie 9KOHOMHgecKHe saKéHoi
h ygHTUBaioman KOHxpeTHbie BHyTpeHime h MencAynapOAHue ycAOBHn, AQJDKHa 6biTb u,eiHKOM noAHH-
«ena rnaBHbIM ncuiHTHnecKkHM aaAagaM napTHH, cooTBeTCTByjomnM noTpeénocTHM odmecTBeHHoro pa.3-
BHTHN h HHTepecaM TpyAnin.Hxcn, a cjieAOBaTejibiio yxpenjiemno coio3a padéonHX h KpecTbnn, cb*3H
napTHH ¢ MaccaMH h bcc Cojiee noAHOMy yAcpJieTBopeHHio hx 6htobhx h KyAbTypHbix noTpeOHOCTeii.
a Tajone ynpenACHHio chah HapoAHoro rocyAapcTBa — 3BeHa MewAynapoAHoro Aarepn MHpa h npo-
rpecca, BoarAaBAneMoro CCCP. 3Ty rjiaBuyio n,eAb OTpajKaeT nojiHTiiKa coimajiHCTHnecKoii HHAycTpw e
a/iHaauHH h pa3BHTHN  cejiLCKOXO3nilcTBeHHoro  npoH3BOACTBa, OAHOBpeMeHHO ynpenAnjoman o060-
pOHHbie chah CTpanbi, a TaKwe Bce XO03nftcTBeH»bie, aAMHHHCTpaTHBHbie, BOcnHTaTe.Ai.Hbie h Apyrne
MeponpHHTHN rocyAapcTBenubix opraHOB

RajibACMap P ' o.Jibfteii KHft

HEKOTOPbIE nPOBJIEMbl OOPMAAbHOW AOTHKH B CBETE MAPKCHC'TCKO-
JIEHHHCKOrO METOAA

1. IlipOH3BeACHHH KA3CCHKOB M3pKCH3Ma - AeHHHH3Ma MOTyT HMeTb OanblllOe 3Ha»eHHC AAfl pas-
BHTHH (pOpMaAbHORA AOTHKH, a B H3CTHOCTH AAH npaBHAbHOrO HOCTpOeHHH ee MeTOAO;JIOrHgeCKHX OCHOB
H AAH Copbébl C MCT3()H3HKOH H HAG3AH3MOM B 3T0O O0OA3CTH. AOBOJIbHO H3CTO, OAHaKO, npOHCXOAHAIl
oepbcsHbie HCAOpO3yMeHHn h cosAaBanHCb ouiHOoqgnbie, gqyxiAue MapncHaMy kohugiiuhh BCAeACTBHe ho
HaAJiejKain,cro HcnoAbaoBannn 3thx npoH3BeACHH? b ~opMaAbHo0S AorHKe. Mctohhhkom sthx oiijhOok
6wai, TAaBHbiM 06paBROM, MexaHHCTHaecKan h ancTopnaecKan HHTepnpcTau,Hn otagabhljx BbicKaabiBanHft
nupBaHHux h3 npoHSBeAeHHft kascchkob. TAaBiioe ycjioBHe npaBHAbHoii HHTepnpeTamiH BbiCKa3biBaHHit
KAaccHKOB no BonpocaM 4)opManbHoit aohikh — sto noanaHHe r~"yCoKoft sbojhohhh Bcero aiinapaTa
NOHHTHfl H TepMHHOJIOFHii 9TOU AHCHHHAHIIbl, KOTOpOft OH nOABepTCH Ha lipOTn>KeHHH nOCACAHHX CT3
C AHLUHHM JtcT.

H. HeAaBHO ine ncwib30B&Acn cpaBUHTCJibno OoAoiuoii noriyAHpHocTbjo nenpaBHAbHbiii ByAbrapn-
3HpOBaHHDlii IOCTyAaT pa3paO0TKH KaKOH TO HOBOft «AHaAeKTHHeCKOii (])OpMaAbHOIi AOrHKH-» B npOTHBO
ec JibjHeiiiHeft «06biKHOBeHHofi» <J)opMaAbHoft Aoi'HKe, Ha noAHOM ob6pa3e Koropon ycMaTpHBaAacb k;
Kan to ncgaTb MCTa<J)H3HKH. nocT>'AaT stot 6ha ocuolRau Ha ouih6o*tbii HiiTepnpeTau,nH hgkotophx bhc-
@auBaHHrt kabcchkob MapKCH3Ma-AeHHHH3Ma. CymccTBeHHO6 npeAnocbiAKoii SToro nocryAaTa 6uab
MHHMan 1ieoOXOAHMOCTb CO3A3HHH HOBHX AOmMgeCKHX (MYOpM AAn paCCMaTpHBaHHH BHyTpeilHHX npOTHBO-
PC'iHji npcAMeTOB b ahaAeKTHgecKOM CMbicAe. AnaAH3, OAHano, KOHKpeTiioro xoAa npouecca no3Ha
HHN, noKaabiBaeT, hto Bce npeAMeTH MoryT h aoahihu 6HTb paccMOTpeubi corAacHO npHHi;HnaM hh-
HCHIHeii  «OOHKHOBeHHO™  <i)OpMaAbHOft AOrHKH. UeHTpaAbHHM BOnpOCOM 9TOA npOOAeMH HBAneTCn
nocTonmioe gepeAOBauHe sranoB aHaAH3a h CHHTesa b iiponecce no3«aHHN. Pa3AHqwe Memjxy MuniAe-
HHGM AHaACKTHgeCKHM H MCTa(J)H3HqeCKHM COCTOHT HC B npHMeneHHH p33HHX (])OpMaAbHO-AOrHgeCKHX
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yMO03aK.Tjo'iifTiivvibHbix AHpeKTHfi, a ¢ npnMeneHim ithwx MeTOAo/ionmecKHX AHpoKini»., Kacafouuixca
BHe-c})opMajiLHO-jiorHgecKHX acriGKTOB Mum/icmut. /l,HaaeKTHKa h AHaAGKTHMecKHft mgtoa «g naxo
ASITCH b KOHIjXiIHKTC C (])OpMaJlbHOfi JIOrHKQii.

Ill. /iHa.iCKTngecKoe cahhctbo h CopbGa npoTHBOpewiiH, BbicTynaioLuaH b Ka>KAOIli.sein» h kiiikaom
H3ygaeMOM HBJieHHH co03AaiOT b nayxe -lorHgecKHe ripoTimopegqHH. ilpothbopeghh ho Ka/Kymnecw.
a b AeflcTBHTc.7bHOCTIii cymecTByiomHe. Ka«Ac us hiix b AalikHeiiuieM xoag HayKH movkgt b aojpkho
OUTb npCOAQJIGIIO T. c. -THKBHAHPOBaiiO, IITO, OAHaKO, HHKOHM OOpQoOM HC MOJKGT npGAOTBpaTHTB
NOHBHCHHC  HOBbIX  1IpOTHBOpegHIT.  rioCTOHHIIOe  i>03HHKaHHG  KOH().IHKTOB MGJKAy OTpadiiGHHHMH B HU
iueM co3nanuii AHaAGKTHgecKQii AciicrBHTC-nbHocTH n (ImrypaMit (J>opMa.nbHoii .norme« h fioctohhhoc
hx npeoAo.ieuaiirfo n .ghkbhahpof>ahhc hrahiotch xapaKTepiiol gepvoit odmecTBGHHgro npoUcéca
no3iianHH.

fIk>'6 JIUT B (I *
MABJIH H IIPOTHBOPEILIHH BHyTPH AHTH<PEOAAJIbHOrO ZIATEPH

B «aqajie craibii asTop noKaauBaer HAeo-nonigecKyio sbojiiouhio Madnx h odmecTseHHWii h «Aeo
-JIOrHHCCKHIL (JOH  COBpeMGHHOII GMy 3UOXM. Oh  BCKpbiBUOT EbICTyiiaBlliHe B TG BpGMGHa "KIJTAO0OBWIO.
»poTHBopcqiffi, a d qgacTHocTii aaniiMacTCH npoTHBopegiiHmh BiiyTpH aHTH”eoAanbuoro .narepH h «a
3tom (J>olie xapaKTCpH?,yeT 06a tcmchhh HapoAHOft HAecyiorHH: sra-nHTapHSM h yrommecKuri KOMMyiiHSM,
VKashiBaH, mti 06e sth kohuciiahh oTpasibingb bo B.-.r.nsifax MaOJUi. Aajibiue aPTOp (onupaKCb lia
padoTy Ma6ah ,Doutes aux philosophes économistes”) i'obopht 0 ero no-neMiiKe ¢ <i>H3HOKpa
-raMH, AaeT xapaKTepHCTHKy pasjiHQHH MeiKAy hhmh b nUHHMaHHH eci‘ecTBenhhoro saKona, cripaBe/uiH
bocth. reneciica coéctbchhocth h ce pojih b oGiagctbc, KpHTepHii npaBAW, BbiroAW. crpacTii h t. a-
arajjH3HpyeT oGmecTBeiiHoe h n&iHTngecKoc 3HageHHC oGohx hacti MaGjw: sraanrapHoii h kommy
HHCTHqgecKoii; o06cy>KAaeT ero B3MflAbi lia napoAHbie Maccb! h b kohag, oiixpancb na paGoTy
. Des droits et devoirs du citoyen“ xapaxTepioyer b3Fahaw MaGjw na npod.neMy nojurrHgecKoro
CTPOH H peBOAIOUHH. B 3aK.IIOtICHHC afiTOp nOABGpraGT OUCHKG HCTOpHMOCKOG H iiaiHTHIGCKOG 3H8

geHHe b3ijisiaob Ma6.au «
3A3HCJian .1 n6epa

3A BOJ1EE TECHyiO C6H3b JIKKUHH UO /UIAJIEKTHHECKOMy Il HCTOPH'IECKOMYy
MATEPHAJIH3My C ‘'IACTHbIMH HAyKAMK

Astop 3aiiHMaeTca MeroAaMK npeooAa&auHsi AHajieKTHnecKoro h HCTOpH'iecKoro. Marepna.iH3Ma «a
<J)H.iojiorHliecKOM (paKy.TbTCTC. Oh nocTy;inpyer Gpjiee Tccuyni cbh:sl .neKuiiii h yapaiKHcitiui no aTOiiy
npeAMCTy ¢ saHiiTcpecoBaiiHOCTbio c”ioiOviora, nax co CTopoiiu MHpoBosspHrejibHoa. tbk h NreTOAOAorH-
hcckoii. yKaabiBaeT lia pHA npoo.ieM, Koropue aoa>%hu Cutb 06cy>KAenbi b xoa”™ HavKH: H3wrt
h MbiimiGHHG, po.ii* BnegaT.neHiiii, a6ctpakthoe MbiuiACHne h H3biK ¢ no3Hannn wupa, ripaKTHKa kik
KpirrepHil npaBAW b oTiiouienHii (])ibioco4)CKHX iiayn, KpHTcpnii nporpecca b HCTojpHH, reopitii oTpa
JKeHHH B HCKyCCTBe H AiiTcpaType H T. A

Abtop npH3biBaer k Co.iee o/Klibacuhoh AHCHyccmi na aanHTHHX no AHaAeKTH'iecKOMy h hctopk
MOCKOMy MaTCpHaJIH3MV, MIO 6>*AET cnofcOOCTBOBaTb p33BHTHIO yMCTBCHMO» KyvibTypbl CTyAGHTa. no
MHegHio aaiopa H3Abhhc xopomoro nocoCnn no AHajieKTHgqecKOMy h HcropimecKOMy MarcpnajiHaMy
DO3BOAHAO Obi OTKa3aTbCH OT KypCa »GUHH U0 3THM BpGAMCTaM B II0AbSy HSOpaHHbIX H rJiyOIKG
paapaCcTaHHbix eonpocoB in 3roii o6aacTH, miTepecyioiHHX b ocoéghhéctm CTyAGiiTon hckotopwx
4>aKyAbTeTOB.

CTeyaHiiH Ckba))*inhcKah

110 sonpocy yHHBEPCIIIETCKOIO nPEriOAABAHHH HCTOPHIIECKOrO
H AHAJIEKTHHECKOrO MAPKCH3MA

ABTop cTarbi! yKa.3biBaeT «a hgoéxoahmocti. 60pb6u € H3OAHpoBaHHOQrbio h aCcTparHpouaHHea»
VHHBepCHTGTCKOrO ~ 06y*ieHH«  MapKCH3Ma H BOOCraHOBASHHH B COSHaHHH MOUOACIKH GIX) CBHBH
C /KH3HLK). 3a MIO HOOOT OTBCTCBeilHOCTb KaxXCAbIA iipenOAaBaTGJlb, a TaKJKG o6pam,aeT BHHMBHHG lia
MeouxoAHMOCTb ycH/iGHHbix saGoT o npubaelghhh h vGe>KAeHHH moaoaokh. 3tot nocT>'AaT TpeGyeT;

I.  ncpec.MOTpa neAarorHgecKoro iioaxoat (NpHOGpeTCHiie aobgphh moaoacvkh juin noaHaHHH ee
HAGOLTOHMGCKHX ~ COnpOTHB.ieHHH H  /[IH  CyiUGCTBCIIHOrO HX npGOAQJIGHHH, HOO HGAOOUGHKa 3TOrO,
b ocoGghhocth b c/iyqae paanbix MHpOBO033peHHi( rpoaHT h?bpamennem xapaKTepa MOAOfte>KH, npiiynan
«G K «ABOHHOMV H3UKy»>. 1
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2. nepecMOTpa ;p[;;aKTH'iecKoro mctoaa a) hhas'ktkbhuii xoa 3aHfITHH u leiapui (A 4aKTOs L
o6o6menniji, 6) yr.nydJiemie 3naimji MonoAenoi 0 cpaKTax npti noMbm.ii BBeAemiH uceoiimei'i hctojphh
« pacmHpeHHe .neitmifl no ncTopmi ¢j.ii.nocod.HH, b) noccTaiiOB.nenue npn 'rreiiHH kjiscchkob MapncnaMa
hx HcropinccKoro cMbicjia.

nepecMOTpa yHHBepcnTeTCKax nporpaMM ¢ uejibio npnMeHHTb ux k HywAaii Harnero ncnopn-
ececKoro aTana,

llocKOju.Ky ymiBepcHTeT HMeer cboctui Ue.-ibio 06pa30BaTh TBopgecKoro cneAiia.nnCTa — MapKcncra
caeAyeT 3afi.aaroBpeMeHHO npoTHBOACHCTBOBATbh TeiueiimiHM MOJioAemu k By.nbrapii3au.HH MapKcH3Ma,
k HeTBopneckOMy onepupOBaHino iim Kan npiiHHToii npaBHJibnoft 4>opMy.noft H K HHTenneKTyaJibHOMy
xyjiHraiicTBy. Htsk cjieAOBa.no 6bi pa3Bcpnyxb ycH.nenuyio KaMnaHHio. xaK»e h uyOjinmicTU'icCKyiv.
soKpyr ociioBHbix ji TpyAHbix BonpocoB: a) oxHomeime uporicTapcKOft xy.nt.xypu k TpaAHHHHM 6)
006" eKTiiBH3M ueHHOcxii, ee HCTopii'iHocxb. imeiomaii péuiaiomee bausinhc na oKOHgaxe.ibiiyio ope.iKy

Hapnaii n uiejicnmcii ji
ElUU 110 1I0OBOAV ,IOrilKH

Abtop Hp.icoeAHHaexcH. k Aticicyccn no hoboav jk’KUHh normen. manaron n upeAJAymeM HOMtipe
1pll.nOCOCPCKOIi MHC.1H» Il 110A'iepKHBaCT BUHUIOCTb 3TOU AHCUMNjIHHU H A-1» HC 4>HJIOCOC)!CKHX H8JTK.

no MiieHHK) aBXopa na .nexunsix aah hc cneu.Ha.nH3Hpyioui.HXcn b 4.hjioco4uh cryAenrOB né Clie-
AyeT oOcyncAaTb npoC.neM, KacaK.in.nxcH 4>hjioco4xkhx ochob JioriikKH, xan KaK oxu npoSjieMbi eme Aa-
Ji6KK ox yAOB.neTnopnTe.nbiiux pemeimii h hx peay.nbxajM hochx cnopHbift xaprmep CacAyer bocth,
oahhko, HaynHwe HCC.neAOP.aHHH. nocBHUiGHHbie 3thm HpoG.neMaM.

mCa.My3.ni. C aijfA €p

O JIAKHPOBKE Il AHTHjIAKHPOBKI

tio noBOAy Monorpatj)HH o BpoHHc-nase BH.hoS.noukKOM

Abtop oTBeiaex na craThio A. OcHAaq ,lio iioboay MonorpacjiHH o BpOHHCJiaBe Bhjiodjioakom’
(«OH.noco4)CKaH  Mbic.nb» 42 1954 r.) HOJieMHSHpyiomyio ¢ TeaiicaMH, Bbicna3aHHUMH C. CaHAJiepoM
B ero KHiire «y nagan MapKCHCTCKOH jiHTepaTypnoii KpuTHKH b riojibuie — Bpoimc.naB Ehjio6jioiikhh»

Abtop ciarui BCTynaex b ahckxcchk» ¢ A. Ocham na TeMy 0 cymeciBCHHbix paMiiHumc MexcAS
HHVH e HHTepnpexaHHH MecTa h aocthhichhh Bpomic.naBa Bfl.no6.nouKOro e HCTopim paSogero abh
TKeHHH B rio.'IbUie. OAHOBpCMCHHO ABTOp HIHPOKO nOJieMHSlipyeT C pHAOM iopMy.nnpoBOK, KOTOpble, no
ero mhchhk) HeoflocHOBaHHO, npiinHCbiBaeT cay A OcHAag. Oh yTBepWAaeT, uto sto npiiMep tohi
KaK. A. OcHAag ByajiapyeT AefcTBiiTejibnue pas-mmuH mohay UX B3r.nHAaMH, takiimh k8Khg €ft y;io6uu.
b xaK Olia, ne npncTynan k cymecTBenno,My nepecMorpy botahaoh Caiwepa na cymnocTb n xa
pamep npoH3BeAeHHIi BhaoOaohkoto, nepeoro .nirrepalypHoro «piorna — cbiiHajincTa nepHOAa Aenrejib
hocth «n Po.nexapHHTai> (1883 - 1885), ciapaexcH AOKasaTb HecocTOHTejiLHOCTb 3thx bitahaob, fiame
acero npn iiomoiuh gacnibix BO3paHjennii.

Abtop khhth npHgiiaeT, o A. OcHAaq cnpadeAIWBO yKaabmaer na nepeoeaKy hm apejiocin mh-
POBO3PCHHH  Bn.no6.nonkKoro. OauaKO, <j)gjpMy.hiipoBKa sthx BOlipaneHHH gacro npuriHCUBaiouiaH aBTOpy
BarjiHAbi, Koropbie oh, no ero Mnemno, iinrAC rie BbicK33biBaji n cuniacr nx HenpannAbUbtMii, paBicd
Kan n oTAe.nbHbie mhchhh aBXopa craTbn o Bii.noO.noukKOM noaGyiKAaKjT upoTecr C. Can.vicp,!.

A. OcHAaq npnnnchbiBaeT aBTopy bstaha na Ba.no6.non.Koro KaK na ,,noc.neAobatc.nbhoio
MapKcncTa”, a aiiTop KHnni cmiTacT TaKOil Bar.nsiA ne.nenocThio bo mhu)i:x oTnotricmiux

A. OcHAagq yTBepniAaeT, mto b KHure HeAOOireneHU ouinCohhmc HapoAHiigecKiie bstahaw Bsi.-p6.nouKoro
na mccto u pona nHTcxi'inrenuHH b O6ypjKyaaHOM oCruecTBe. Abtop HanoMimaeT, uto oh b stjix ouih
f.ogiiux B3TAHAax ycMaTpnuaA cyuiec'TBCHiieliiucc npoHBneHne ySeniAemiii GuBineru
HapoAniiKa. OAHOBpeMenHo auTop YicaaiJuacT na cjqci.HAuyio tchachuiiio k ueAotmenhc cjiahia,
HTO noMUMo HeKOTopuX cboiix ouih6ok BH.noG.ioi;KHH ycBOHji 06u;ne npiiHHimMw MapKcnsMa n hto onn
HMemio HB.naioTCH ochobhoii cyinuocxMo ero MnpOB033penHH.

flagee aBTop AHCKyrapyeT NO aonpocy MapKciiCTCKnx ochob ocreTimecKiix Bsr.naAOB KH,np6.nonKoio.
lio MHeHHio aBTopa Bhjio6jio«kiiB ycBoii.n ceOc pcreiiiHeckB.c .«puUiiHBP« pyccKHX peBpmoiiiioHHbix a<
MOKpaToB; OH Bbipoc B Kpyry stiix ipaamiHfl n ohn Coijiii eMy nanéonee G.nnakH. pAHoapeMenHo seré
TiigecKkne bstahah BH.noO.nouKoro oto ne NPOCroe nac-neAOBanHc npaAniHift péBoaionHOHHOAeMOKpa-
rngecKoft sctcthkii Bc.ihhckoto. |lep.HbuueBCKoro n /3t°6po.nio0OBa -- ohh 06ycAOB.nem.i ero ,ninc-
paTypno-KpnTugecKoii AHTeAbnocrbio, c.nywcalneji paCogewy ahhhcciuiki h «bahiotch hobijm hctopi-
gqeckKHM kage,.crbom, bxoahihhm b cocxan MapnciicrcKon 3ctothkh, naga.na Konppoit mu naxp-
AHM u 1llo.ii.uic UMeiiHo b npoH3BeAeniiHx BH.ioC.nonKoro. Abtop iie. cowiauiacTCH ¢ A. OcHaiw. kotopuh
1IpOTCCTYCT 11pOTHB T.1KOIC) TO.IKOBaHUH Flpofl.ieM3THKH.
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Summaries oj the Articles

Stanistaw Wider szpil

the policy of the socialist state and the economic

laws
LY L «— »*F oy
“,T / rifp X Y oary-""* *'w’
utilising them in the interests of the character of the ec%nomic laws of
t z ssfzsrré¢rs & =) 0K

rr — rr

. ,» « Jr»n 3 r *
and fatalism,

« r r ™
so far as theory is concerned, and In political practice, to aov

OPPThtUnaumor then makes the distinction between the contents of the economic laws and

th\Tm usnrrrterhowTheCfunTamental economic laws of socialism: the law of planned
harmonious development, the law of remuneration according to labour performe an
ro f vaue are reflected in the economic policy of the people's state, and especially in
Inch methods as planning, the regulating role of the state on the market the application
of the Drinciple of making producers materially interested in the results of their work.
tL author poims to the role of the people's state in the struggle with the tendency
to let the laws operate without any control, especially the laws of value; in the condition
of the transition period this struggle is linked with the class struggle, with the struggle

agaiThe ruthoTexaminerthe problem of the interdependence of economics and politicsi, the
marxlst-leninist thesis about the ,determining role of economics with ~ r d to poUtics
and about ,politics dominating”. He stresses that the guiding by the Party of

policy is the necessary condition for working out and putting into effect a correct econo ~
policy. Such a policy, based on objective economic laws and taking into account concrete
internal and international conditions must be completely subordinated to the mam politic

objectives of the Party, objectives which correspond to the needs of social development nd
the Interests of the working masses; hence, it must be a policy of consolidating the workei-
peasant alliance, of making closer the links between the Party and the masses, one o
satisfying ever better their material and cultural needs, one of strengthening the might
of the people's state as a bastion of the international camp of peace and progress led by
the TIRSS. To these main ends is subordinated the policy of socialist industrialisation and
development of agricultural production, while at the same time the defence capacity of the
country is increased, to these ends are subordinated all the

economic, administrative,
educational and other measures of the state bodies.

Waldernar Rolbiecki

SOME QUESTIONS OF FORMAL LOGIC IN THE LIGHT OF THE METHOD
OF MARXISM-LENINISM

... « rf the classics of Marxism-Leninism can be of major
I. The writings of the classics

the development of formal logic, and par

idealism in logic. It frequently
logical foundations in the struggle with ap u d m the field of logic, and this
happens, however, that these

€ I . . erroneous conceptions
has led to seriouo misundtstandings and m he em ri Aa A mecha.

tom frorri their

! importance for,
order to lav for it correct methodo-

foreign to Marxism. The source of these mistakes is to

nilstic and unhistorical interpretation of some s a n *statements made
context. The main condition necessary for a correct interpre ation
by the classics concerning formal logic is the knowledge o ® undergone in the

which the notional and terminological apparatus of this discipline
course of the last hundred and fifty years.

Il. Until recently, an incorrect view, which vulgarized Marxism, ‘
according to it, a new ,dialectical formal logic* had to be wor e

present ,usual“ formal logic, which, as a whole was consideied to
physics.

oa ’

e ne 1
The roots of such views are to be found above all in the incorrect interpretation
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With Internal contradictions in the diaf®ctical sense 6 vye: an8“

process of cognition convinces one that all 1 analysis of the concrete

with the principles of tie visent ~ be Studied in a®°~ance
© The COnStatU recurience of the

stages of analysis and sythesis in the a | f T
The difference between dialectical and metenh C flU‘on 15 the esse«<ce of the problem,

of different rules of formal logic for drawine onn~ thI®~ m£ lles not in the application

methodological guiding lines which concern a e'f°~ ' bUt m the ~'jo” oo of different

logic. There exists no conflict between Hi-lent mking existing beyond formal
° 'CS and the dialectical method, on the one

hand, and formal logic.

Phenomenon w nith'scLtncertuatL~ris thTreasoffforthel63 10 ~ “ eVé6ry °bject ancl
,n science. These are real contradictions ana / appearance of loSlca! contradiction
contradictions can and must be overcome i' e elimPaTT apparent ones’ Each ot these
does not. in the least prevent the emergence’ ®iminated as «oience advances further; this
gence of conflicts belLen the reflec on m 1 "™ COntradictic*s- The continual emer-

consciousness of dialectical reality and

ge figures of formal logic, and the nnZ
‘heS<? confHcts

13 3 characteristic feature of the social process it zinw on .*2m 1m »~x- °f

Jakub Li'twin

MABLY AND THE CONTRADICTIONS WITHIN THE ANTIFEUDAL CAMP

anHfeUdal camp; against

this background ne ‘account of th e T A T 2
rianism and utopianCommunism~~nfshows howTb PE°Ple'S ideblogy: «lualita-

iustic~ttfe V. he.sho'vs the difference between

them in their conception of natural law,
society, the criterion of truth, of interest passion etc ‘enesis ° ploperty and its role in
‘and Th n a“d PP,ltical
and deals

import of Mably's two conception”~”~imrian

with Mably's views on the people's , f communist one,

,Des droits et devoirs du citnven- h "th 11 palt of the paper>based on Mably's
df bUS@S Mably's views on Questions concerning the

political regime and revolution ' In

Zdzisiaw Libera

FOR A CLOSER LINKAGE OF THE LECTURES ON DIALECTICAL AND HISTORICAL
MATERIALISM WITH THE DIFFERENT DISCIPLINES

as regardsthfh df “S.With tbe tasks facin® lecturers In dialectical and historical materialism
teaching of philology students. The author pleads for a closer linkage

£
between the lectures and seminars in this subject with the topics which are of interest to
both from the methodological point of view and from the point oT view of

Agua“ i PTOblemS WhiCh Sb°uld be discussed in the course:
coanition n 6 °f imP‘cssions, of abstract thought and language in the
“e once°ed th7;riierhr®: ** Crlterl°n °f trUth in s° fa' as Phl.oiogTcaf s 2 r Z
and literate etc Progress.vettess in history, the theory of reflection in art

Philologists,

~ “w n

m diatecUcid'and”~historicaT~at0l11™ 136 m°le SC°PG f°r discussion at lectures and seminars
ctual development He is of Te o XK' T *"86 thiS wlU prpmote the student's intel.e-
rical materSm couW be written u'0'1 * 8 g°°d textboak on dialectical and histo-
be dropped and replaced bv i ie-'" ,e collrse 01 lectures on dialectical materialism could
selected form the course of historic® ° ect 1es WhiCh would discuss thoroughly questions

‘alect‘cal materialism because they are of parti-

cular Interest to the students 0¥ tne I?
sulaents of t Qifferent epartments.
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Stefania S kwarczyhska

CONCERNING THE TEACHING OF DIALECTICAL AND HISTORICAL
MATERIALISM AT THE UNIVERSITIES

The struggle against isolating from life and making an abstraction of Marxism at the
Universities, for making the young understand its connection with life, which is the duty
of every lecturer, makes it incumbent upon the latter to win them over to the side of
Marxism. The fulfilment of this task makes it necessary:

1) to revise the pedagogical approach (winning the studentsl confidence so as to know
their ideological objections to Marxism, in order to combat them efficaceously; to fail to
do this, especially when there exists differences of opinion as regards world outlook, may
lead to deviation from rectitude among the students, and accustoming them to speaking
a ..double language"”,

2) to revise the actual teaching process: a) by giving seminars and lectures an inductive
character, and going from facts to generalisations, b) by widening the students youth's
factual knowledge by giving them some knowledge of general history and widening the
scope of the lectures on philosophy, c) by restoring their historical meaning to the classics
of Marxism when they are being read,

3) to revise the Marxism syllabus at the Universities in order to adapt it to the needs
of our historical stage. Since the aim of a University is to turn out graduates who will
be both marxists and specialists capable of independent work, we must combat in good
time the tendency of the youth to vulgarize Marxism, to use it mechanically as a formula
guaranteeing that all is as should be, the tendency to intellectual dishonesty.

Hence a detailed campaign, which would also include the press, should be launched
concerning fundamental but difficult questions: a) the relation of proletarian culture to
tradition, b) the objectivity of value, its historical character, which is of, importance in,
final appraisal etc.

Marian Przelecki
ONCE AGAIN CONCERNING LOGIC

The author joins in the discussion on lectures in logic which started in the preceding
number of Philosophical Thought and stresses the importance of this discipline for nonphi-
losophical disciplines too.

He is of the opinion that in lecturing to students who do not specialize in philosophy
one should not discuss problems concerning the philosophical foundations of logic, because
these are far from being solved satisfactorily, and the results arrived at are still debatable.
On the other hand, research work should be done on these problems.

Samuel Sandler

ON CANONIZING AND DE-BUNKING: CONCERNING THE MONOGRAPHY
ABOUT BRONISEAW BIALOBLOCKI

The article is an answer to A. Osiadacz's ,Concerning the Monography on Bronistaw
Uialoblocki" (Philosophical Thought nr 4, 1954), which polemized with the theses expressed
In S. Sandler's book ,The beginnings of Marxist Criticism of Literature in Poland. Broni-
slaw Bialoblockj".

The author joins issue with A. Osiadacz on the real differences separating them in their
interpretation of the place and achievements of Bronislaw Bialoblocki in the history of the
workers' movement in Poland. At the same time the author polemize at length with some
mrmulation wrongly ascribed to him, he claims, by A. Osiadacz. In view of this, he states,
e leal differences between his and A. Osiadacz's views has been hidden and replaced
y such views as are convenient to his critic. The latter, instead of undertaking a funda-
mental revision of his opinions on the contents and character of the achievements of Bia-
" 1ne first socialist literary critic of the period of the Proletariat Party (1883—1885).,
nas attempted to undermine these views mostly by making objections on details.



254 Summaries of the Articles

The author of the book admits that A. Osiadacz is right in pointing to his overesti-
mation of Bialoblocki's philosophical maturity. But she formulates her objections in such
a way as to ascribe to him views which he never expressed and which he repudiates;
moreover, her opinions on particular points of the book arouse a fundamental opposition
on his part.

A. Osiadacz attributes to the author the view that Bialoblocki was a ,consistent
Marxist“; for many reasons, the author considers such a view as nonsensical.

She states that the incorrect, ,narodnik“ views of Bialoblocki concerning the place
and the role of the intelligentsia in bourgeois society have been underestimated in the
book. The author recalls that it is in these incorrect views that he found the fundamental
manifestations of the opinions of the former ,narodnik“. At the same time, he points at
this point to the evident proneness to underestimate the fact that Bialoblocki, in spite of
his mistakes, had assimilated the general principles of Marxism; it is these principles
which constitute the core of his world outlook.

Another problem brought up in the paper is the question Of the Marxist foundations
of Bialoblocki's aesthetic views. According to the author of the paper, Bialoblocki assimi-
lated the principles of the aesthetics of the Russian revolutionary democrats, grew up in
the tradition of these principles, which was very near to him. But at the same time Bia-
lobiocki's activities as a literary critic in service of the workers’ movement make his
aesthetic views not simply the inheritance of the traditon of the revolutionary aesthetics
of Bielynsky, Chemyshevsky and Dobrolubov; they are a new historical quality which
is a constituent part of Marxist aesthetics, whose beginnings in Poland we find precisely
in Bialoblockr's work. The author of the paper combats A. Osiadacz's suggestion that such
a treatment of the problem is to be objected to,
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