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Stanisław Widerszpil

Polityka państwa socjalistycznego a prawa ekonomiczne*

Osiągnięcia w dziedzinie uprzemysłowienia naszego kraju —  uzy­
skane przez masy ludowe pod kierownictwem partii i państwa ludowe­
go —  umożliwiają postawienie zadania przejścia do natarcia ha całym 
froncie budownictwa socjalistycznego. Ofensywa ta oznacza systema­
tyczną pracę nad dalszym przeważającym rozwojem przemysłu ciężkie­
go jako podstawy rozwoju i przebudowy całej gospodarki narodowej 
i zabezpieczenia obronności kraju oraz źródła stałego podnoszenia do­
brobytu mas pracujących; ofensywa ta oznacza jednocześnie zmobili­
zowanie oraz przegrupowanie sił ludzkich i dźwigni materialnych dla 
wydatnego podniesienia produkcji rolnej w indywidualnych gospodar­
stwach chłopskich, rozwoju spółdzielczości produkcyjnej i  umocnienia 
Państwowych Gospodarstw Rolnych, szybszego rozwoju przemysłu, lek­
kiego, budownictwa mieszkaniowego i urządzeń sacjalno-Jkulturalnych.

Prymat rozwoju przemysłu ciężkiego jako podstawa stałego wzro­
stu produkcji przemysłowej i rolnej —  to droga nieustannego podno­
szenia poziomu materialnego i kulturalnego mas pracujących, umoc­
nienia siły państwa ludowego i obronności ojczyzny.

Warunkiem wykonania tych niełatwych zadań jest pełna mobiliza­
cja wszystkich twórczych sił w narodzie i  zespolenie ich wokół partii 
1 Państwa ludowego. Realizacja tych zadań wymaga podniesienia na 
wyzszy poziom pracy orgaenizacyjno-gospodarczej, wychowawczo-kul- 
turalnej i politycznej państwa ludowego jako narzędzia klasy robotni- 
CZe'j w tworzeniu nowego życia., w walce z wrogiem klasowym we­
wnętrznym i zewnętrznym. Wykonanie tych zadań wymaga zrozumie­
nia przez aktyw partyjny, aparat państwowy i szerokie rzesze obywa-

,  ̂Fragment pracy kandydackiej pt. O gospodarczo-organtzacyjnej funkcji 
państwa ludowego.
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tell nowej treści ustrojowej naszego państwa ludowego, jego istoty kla­
sowej, jego powołania i  celów.

Artykuł niniejszy omawia w  zasadzie jeden problem z tej dziedziny, 
a mianowicie obiektywne podstawy polityki gospodarczej państwa lu­
dowego i jego rolę w poznaniu i wykorzystaniu praw ekonomicznych.

W polityce i działalności organizacyjno-gospodarczej państwa so­
cjalistycznego przejawia się wyższość socjalistycznego państwa i socja­
listycznego systemu gospodarki w porównaniu z państwem burżuazyj- 
nym i kapitalistycznym systemem gospodarki, przejawia się również 
przeciwstawność obu tych systemów.

Przewaga socjalistycznego systemu gospodarki nad kapitalisitycz- 
 ̂ nym uwarunkowana jest przede wszystkim tym, że socjalistyczny sy­
stem gospodarki oparty jest na społecznej własności narzędzi i środ­
ków produkcji i stwarza warunki ekonomiczne, na podstawie których 
działają nowe prawa ekonomiczne, różniące się zasadniczo od praw 
rozwoju gospodarki kapitalistycznej, a władza państwowa należy nie 
do garstki wyzyskiwaczy, lecz do ludu pracującego miast i wsi.

W socjalistycznym systemie gospodarki stosunki produkcji między 
ludźmi nie noszą charakteru antagonistycznego, nie są stosunkami wy­
zysku i ujarzmienia jednych klas przez drugie, lecz są stosunkami 
współpracy i pomocy wzajemnej ludzi wolnych od wyzysku, łudzą któ­
rych interesy osobiste są zgodne w  zasadzie z interesami społecznymi. 
Prawa ekonomiczne nie wyrażają więc antagonistycznych stosunków 
produkcji między ludźmi, lecz są prawami działalności mas ludowych, 
które są gospodarzami kraju, pracują dla siebie i są materialnie zainte­
resowane w  rozwoju gospodarki i kultury.

W ZSRR — w  pierwszym kraju zwycięskiej rewolucji proletaria­
ckiej —  prawa ekonomiczne socjalizmu zaczęły działać w warunkach 
dyktatury proletariatu. W naszym kraju i  niektórych innych krajach 
demokracji ludowej prawa ekonomiczne socjalizmu zaczęły działać 
w rezultacie przejęcia podstawowych środków produkcji przez masy 
pracujące i ich państwo w okresie, kiedy władza ludowa nie stanowiła 
jeszcze dyktatury proletariatu, tj. w pierwszym okresie rozwoju demo­
kracji ludowej. Sfera działania praw ekonomicznych socjalizmu była 
wówczas jeszcze bardzo ograniczona; rozszerzała się ona w miarę roz­
woju i umacniania się socjalistycznych stosunków produkcji. Odpowied­
nio do tego wzrastała rola mas ludowych i państwa ludowego, które jest 
głównym narzędziem tych mas w budowaniu nowego społeczeństwa'.

W warunkach społeczeństwa budującego socjalizm masy ludowe są ■ 
nie tylko twórcami historii, lecz również panami swych losów, gdyż
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tworzą i pracują dla siebie, świadomie pod kierownictwem partii kształ­
tują nowe formy życia, a wzrost dobrobytu i kultury zależy od nich 
samych. Na tym polega głęboki humanizm ustroju socjalistycznego. 
Polska klasa robotnicza z ujarzmionej i pozbawionej praw, jaką była 
w okresie kapitalizmu, przekształciła się w klasę panującą, w kierow­
niczą siłę narodu. Chłopstwo pracujące, wyzwolone z wyzysku ob- 
szarniczego, w sojuszu z klasą robotniczą bierze udział w umacnianiu 

. i budowie Polski Ludowej. Inteligencja pracująca uzyskała szerokie 
perspektywy twórczej pracy dla dobra społeczeństwa.

W celu przygotowania warunków do zniesienia wszelkiego wyzysku 
i stworzenia nowych, socjalistycznych form gospodarki państwo ludo­
we, którego siłą kierowniczą jest partia marksistowsko-leninowska, 
przeprowadza nacjonalizację kluczowych gałęzi gospodarki w oparciu 
o prawo koniecznej zgodności stosunków produkcji z charakterem 
sił wytwórczych, dławi opór burżuazji i  innych klas wyzyskiwaczy, 
organizuje siły zbrojne dla obrony i dla zabezpieczenia twórczej, poko­
jowej pracy mas ludowych, utrwala łączność klasy robotniczej z mię­
dzynarodowym ruchem robotniczym i antyimperialistycznym, prowa­
dzi pracę w kierunku zupełnego oderwania nieproletariackich mas pra- 
cujących (chłopstwa pracującego, inteligencji) od burżuazji i skupienia 
ich wokół siebie, zapewnia państwowe kierownictwo klasy robotniczej 
w stosunku do nich, wciąga je do budownictwa socjalistycznego.

Państwo ludowe występuje jako nosiciel państwowej własności 
socjalistycznej. Jest ono organizatorem i kierownikiem socjalistycznego 
systemu gospodarki i  służy za podstawowy instrument klasy robotni­
czej w budownictwie socjalizmu i likwidacji klas wyzyskiwaczy, na 
późniejszym etapie klas w ogóle.

Wymienione zadania państwa dyktatury proletariatu dadzą się ująć 
w następujące punkty:

1) przemoc w  stosunku do obszarników i kapitalistów;
2) kierownictwo w stosunku do mas pracującego chłopstwa;
3) budownictwo i organizacja gospodarki socjalistycznej w stosun­

ku do całego społeczeństwa.1

z , on'Leczn°ść realizacji nowych, organizacyjnych zadań v, ynika v ięc 
iew 1™enno ĉ* rewolucji proletariackiej w porównaniu z poprzednimi 

uc.]ami, z historycznego zadania (określonego przez prawo ko-
znej zgodności sił wytwórczych ze stosunkami produkcyjnymi)

Swierrlłr,,, ^ a^n' Pytania i odpowiedzi. Przemówienie na Uniwersytecie im.
a 9 czerwca 1925. Dzieła t. 7 Warszawa 1950 „Książka i Wiedza“ s. 188
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zniesienia prywatnej własności środków produkcji i podziału na wy­
zyskiwanych i wyzyskiwaczy oraz zbudowania nowych form gospo­
darki, opartych na społecznej własności środków produkcji, form, które 
nie mogą powstać żywiołowo w ramach kapitalizmu.

Konieczność realizacji nowych, organizacyjno-gospodarczych i kul­
turalno - wychowawczych zadań potęguje się w momencie uspołecz­
nienia podstawowych środków produkcji. Zamiast prawa konkurencji- 
i anarchii produkcji, działającego w warunkach prywainokapitali- 
s tycznej formy własności środków produkcji, powstaje na bazie spo­
łecznej formy własności prawo planowego, proporcjonalnego^ rozwoju. 
Przedsiębiorstwa przemysłowe i inne przestają w tych warunkach być 
przedsiębiorstwami prywatnymi z żywiołową formą więzi między nimi, 
a stają się przedsiębiorstwami bezpośrednio społecznymi, między któ­
rymi musi powstać zasadniczo inna forma więzi. Podczas gdy prywat­
na własność środków produkcji dzieli przedsiębiorstwa gospodarki na­
rodowej, jest źródłem sprzeczności antagonis,tycznych (sprzeczności 
między społecznym charakterem, produkcji i  prywatnokapitalistycznym 
przywłaszczeniem, między burżuazją i  proletariatem, między poszcze­
gólnymi grupami burżuazji), to w warunkach władzy ludowej społecz­
na własność środków produkcji, która znajduje się w zupełnej zgodno­
ści ze społecznym charakterem produkcji, wiąże gospodarczą działal­
ność przedsiębiorstw w jeden planowy proces produkcji, jednoczy 
w tym procesie miliony ludzi. Dlatego też gospodarka socjalistyczna — 
jak to wykazuje doświadczenie ZSRR i krajów demokracji ludowej — 
nie może istnieć i rozwijać się inaczej niż jako gospodarka planowa 
Społeczna własność środków produkcji stwarza konieczność planowego, 
proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej. Wymaga planowej, 
a więc świadomej koordynacji procesów ekonomicznych, świadomej 
działalności zjednoczonych producentów.

Lenin w następujący sposób scharakteryzował zadania organiza­
cyjno - gospodarcze władzy ludowej: „Organizacja ewidencji, kontro- 1 
lowanie największych przedsiębiorstw, przeistoczenie całego państwo­
wego mechanizmu ekonomicznego w jedną wielką machinę, w organizm 
gospodarczy, pracujący w ten sposób, ażeby setki milionów ludzi kie­
rowały się jednym planem —  oto owo olbrzymie zadanie ogranizaeyj- 
ne, które spadło na nasze barki.“2

2 Lenin: Referat w sprawie wojny i pokoju wygłoszony na V II Zjeździe 
RKP(b) 7 marca 1918 r. Dzieła wybrane t. II Warszawa 1951 „Książka i Wiedza“ 
s. 308
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Stworzenie nowych form gospodarki, rzeczywiste uspołecznienie 
wytwarzania polega nie tylko na przejęciu podstawowych środków 
produkcji na własność państwa proletariackiego, ale na wprowadzeniu 
gospodarki planowej („planowe wytwarzanie i podział produktów nie­
zbędnych dla istnienia dziesiątków milionów ludzi“3), na zwiększeniu 
wydajności pracy społecznej, która, jak uczył Lenin, jest rzeczą głów­
ną, najważniejszą dla zwycięstwa nowego ustroju społecznego.4

W wyniku istnienia uspołecznionej gospodarki w przemyśle i go­
spodarki drobnotowarowej w rolnictwie zachodzi konieczność spójni 
towarowej i produkcyjnej między przemysłem i rolnictwem, spójni, 
która ma na celu likwidację przeciwieństwa, a na późniejszym etapie 
likwidację istotnych różnic między miastem i wsią. Spójnia ta musi; być 
planowo organizowana przez państwo.

Rozwój gospodarki planowej w uspołecznionym przemyśle ma. de­
cydujący wpływ na całą gospodarkę narodową, określa ogólne warunki 
spójni między miasijMg, i wsią oraz warunki rozwoju socjalistycznych 
form w rolnictwie. Aby zbudować socjalizm i komunizm konieczne jest 
więc prawidłowe, opierające się na znajomości praw rozwoju społeczne­
go kierowanie życiem ekonomicznym przez społeczeństwo. Trzeba pod­
kreślić —  wbrew zwolennikom żywiołowości —  że planowy rozwój go­
spodarki socjalistycznej wywołuje obiektywną konieczność poznania 
i wykorzystania praw budownictwa socjalistycznego.

Konieczność rozwojowa przejawia się w warunkach formacji socja­
listycznej w realnych możliwościach. Na czym polega możliwość peł­
nienia nowej roli przez państwo ludowe i masy pracujące, możliwość 
prawidłowego kierowania życiem ekonomicznym i kontrolowania pro­
cesów ekonomicznych, możliwość, którą stwarza działanie praw eko­
nomicznych socjalizmu?

Polega ona —  po pierwsze — na tym, że podczas gdy prywatna 
własność środków produkcji dzieli i rozbija społeczeństwo, jest źród­
łem nierozwiązalnych w  ramach ustroju kapitalistycznego sprzeczności 
klasowych i ostrej walki konkurencyjnej między poszczególnymi gru­
pami kapitalistów, to społeczna własność środków produkcji łączy spo­
łeczeństwo, jest podstawą jedności osobistych i społecznych interesów 
ludzi pracy. Stwarza to możliwość ich wspólnego działania zmierzają­
cego do tego samego celu, a więc takiego rozwoju, przy którym rezulta­
ty działań ludzkich nie są wypadkową sprzecznych dążeń, lecz zbiega-

Lenin: Najbliższe zadania Władzy Radzieckiej. Dzieła wybrane t. II cyt. 
w yd. s. 330 

4 Por. tamże



8 Stanisław Widerszpil

ją się w zasadzie z ich celami. Innymi słowy, społeczna własność środ­
ków produkcji daje możliwość świadomego wykorzystania praw ekono­
micznych w interesie społeczeństwa.

Po drugie — możliwość twórczego oddziaływania państwa na roz­
wój ekonomiczny jest wielokrotnie wzmocniona dzięki temu, że władza 
należy do ludu pracującego miast i  wsi, a więc działalność państwa nie 
pozostaje w antagonistycznej sprzeczności z interesami narodu, jak to 
jest w formacjach przedsocjalistycznych, lecz jest w pełni z nimi zbież­
na; oddziaływanie państwa na rozwój ekonomiczny jest aktywnie po­
pierane przez masy pracujące i  jest bezpośrednio przez nie realizowane.

Po trzecie —  jednym z decydujących czynników potęgi władzy lu­
dowej, czynnikiem, który stwarza możliwość nieograniczonego roz­
woju sił wytwórczych, jest fakt, że klasa robotnicza jest jednocześnie 
klasą panującą, podstawowym elementem sił wytwórczych społeczeń­
stwa i  nosicielem panujących stosunków produkcji.

Po czwarte —  państwo socjalistyczne jest taką organizacją klasy 
robotniczej, która ma do swej dyspozycji wszystkie materialne środki 
przymusu, co umożliwia jej dokonanie przewrotu ekonomicznego, likwi­
dację starych, kapitalistycznych stosunków produkcji i ustanowienie 
nowych.

Potężna siła i  żywotność państwa socjalistycznego, źródło jego 
szczególnej roli tkwi nie tylko w sile materialnej, lecz również w coraz 
pełniejszej jedności moralno-politycznej mas pracujących, w zespoleniu 
ich wokół partii i  państwa ludowego. Nieograniczone i  niewyczerpane 
możliwości twórczego rozwoju tkwią w socjalistycznym systemie go­
spodarki i  w masach pracujących, które są gospodarzami kraju.

Partia i państwo organizując budownictwo socjalistyczne, wykorzy­
stują te możliwości, które kryją się w socjalistycznym systemie gospo­
darki. Wykorzystanie tych możliwości, przekształcenie ich w rzeczy­
wistość dokonuje się dzięki temu, że państwo kieruje się opartą na 
podstawach naukowych polityką partii i pod jej kierownictwem wpro­
wadza tę politykę w  życie. Polityka ta, opierająca się na obiektywnych 
prawach ekonomicznych, zmierzająca do podniesienia stopy życiowej 
mas pracujących, sprzyja rozwojowi ich aktywności i samodzielności, 
bez czego nie można w należyty sposób ujawnić i w pełni wykorzystać 
olbrzymich możliwości i rezerw, tkwiących w socjalistycznym syste­
mie gospodarki.

*

W swej polityce ekonomicznej, w całej działalności organizacyjno - 
gospodarczej państwo socjalistyczne opiera się przede wszystkim na



Polityka państwa socjalistycznego a prawa ekonomiczne 9

prawie koniecznej zgodności stosunków produkcji z charakterem sił 
wytwórczych, na prawach ekonomicznych socjalizmu, które tak jak 
prawa ekonomiczne w każdym ustroju społeczno-ekonomicznym mają 
charakter obiektywny, tzn. są niezależne'od woli ludzi. Siła i  wolność 
działania państwa socjalistycznego polega nie na jego niezależności od 
praw ekonomicznych, jak sądzili niektórzy ekonomiści, filozofowie 
i  prawnicy, lecz właśnie na tym, że w swej działalności opiera się ono 
na prawach rozwoju społecznego odkrytych przez teorię marksistowsko- 
leninowską, na analizie obiektywnego stanu rzeczy i  na twórczej inicja­
tywie mas. „Nie na urojonej niezależności od praw przyrody —  pisał 
Engels —  polega wolność, ale na poznaniu tych praw i na uzyskanej 
dzięki niemu możliwości planowego posłużenia rię ich działaniem dla 
określonych celów.“5

Wolność polega więc na naszej władzy nad przyrodą i nad nami 
samymi (nad stosunkami społecznymi), na władzy opartej o zrozumie­
nie obiektywnych konieczności. Znaczenie rewolucyjnej teorii polega 
właśnie na tym, że uzbraja partię, klasę robotniczą i  państwo będące 
jej narzędziem w znajomość obiektywnych praw rozwoju społecznego. 
Uczy ona wykorzystywać te prawa, stawiać w oparciu o ich znajo­
mość jasne cele, wypracowywać realne plany i konsekwentnie walczyć 
o ich realizację. „Od wszystkich innych teorii socjalistycznych —  pi­
sał Lenin —  wyróżnia się marksizm wspaniałym połączeniem pełnej 
trzeźwości naukowej w analizie obiektywnego stanu rzeczy i obiek­
tywnego przebiegu ewolucji z najbardziej zdecydowanym uznaniem 
znaczenia energii rewolucyjnej, rewolucyjnej twórczości, rewolucyjne] 
inicjatywy mas, jak również, oczywiście, poszczególnych osób, grup, 
organizacji, partii umiejących wyczuć łączność z tymi lub innymi kla­
sami i łączność tę urzeczywistnić.“B

Leninowskie ujęcie zagadnienia roli obiektywnych praw rozwoju 
społecznego oraz świadomej działalności ludzi ma szczególnie aktualne 
znaczenie teoretyczne i polityczne. Jak wiadomo, przed ukazaniem się 
pracy Stalina Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR wielu ra­
dzieckich i naszych ekonomistów, filozofów i prawników zapominało 
w istocie rzeczy o tych znanych twierdzeniach nauki marksistowsko - 
leninowskiej o obiektywnym charakterze praw rozwoju społecznego, 
twierdząc, że państwo socjalistyczne i  jego kierownicy mogą znosić,

Engels: Anty-Diihring. Warszawa 1949 „Książka i Wiedza“ s. 112
" Lenin: Z artykułu: Przeciw bojkotowi. Marks, Engels, marksizm. Warsza­

wa 1949 „Książka i Wiedza“ s. 197
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przeobrażać istniejące prawa ekonomiczne i tworzyć nowe prawa. 
Wypaczenia te miały charakter subiektywno - idealistyczny. Jednym 
ze źródeł gnoseologicznych tych wypaczeń było to, że przeceniano rolę 
państwa socjalistycznego, utożsamiano plany gospodarcze, opracowy­
wane przez kierownicze instancje państwowe i ogłaszane w formie 
aktów prawnych, z obiektywnymi prawami, istniejącymi niezależnie 
od woli i świadomości ludzi. Jest to właściwie pomieszanie praw eko­
nomicznych i praw stanowionych przez państwo.

Przykładów tego wypaczania można by podać bardzo wiele. Tylko 
dla ilustracji przypomnę następujące sformułowanie: „Uspołecznienie 
środków produkcji czyni możliwym i koniecznym planowanie gospo­
darcze, które występuje jako podstawowe prawo socjalistycznego roz­
woju i jako jedno z najistotniejszych socjalistycznych kategorii ekono­
micznych.“7

Pierwsza część zdania, która mówi o możliwości i konieczności pla­
nowania w warunkach społecznej własności środków produkcji —  co 
uwarunkowane jest koniecznościami samej bazy ekonomicznej —  jest 
niewątpliwie słuszna. Druga część, która utożsamia planowanie, będące 
mniej lub bardziej ścisłym odzwierciedleniem obiektywnych praw eko­
nomicznych, z tymi właśnie prawami (i to jeszcze z podstawowymi 
prawami), jest fałszywa. Ale tutaj tkwi cała trudność, z którą nie umie­
liśmy sobie dać rady przed ukazaniem się pracy Stalina o ekonomicz­
nych problemach socjalizmu.

Pomieszanie praw ekonomicznych i praw stanowionych przez pań­
stwo, utożsamianie obiektywności praw ekonomicznych z żywiołowością 
ich działania, zaprzeczanie w ten sposób obiektywności praw ekonomicz­
nych socjalizmu, przecenianie roli państwa socjalistycznego stwarza 
grunt dla woluntaryzmu i awanturnictwa w polityce gospodarczej.

W praktycznej działalności naszych organów państwowych i instan­
cji partyjnych zdarzały się — i niestety zdarzają się jeszcze obecnie — 
fakty, będące przejawem mniej lub bardziej rażącego naruszenia wy­
mogów obiektywnych praw budownictwa socjalistycznego. Negowanie 
obiektywności praw przez działaczy gospodarczych prowadzi do do­
wolności w planowaniu i w metodach kierowania życiem gospodar­
czym; błędy w polityce płac, które polegają na nieuwzględnianiu w do­
statecznym stopniu różnic między pracą wykwalifikowaną i niewy­
kwalifikowaną, naruszają wymogi prawa podziału według pracy, nie 
stwarzając w  rezultacie dostatecznych bodźców do podnoszenia kwah-

7 Ekonomista III kwartał 1950 s. 181
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iikacji pracowników, ot niewątpliwie przynosi szkodą społeczeństwu. 
W danym wypadku o obiektywności prawa podziału według pracy sy­
gnalizują skutki naruszenia wymogów tego prawa; wówczas prawo to 
na danym odcinku działa żywiołowo, ponieważ (rezultaty praktyki ludz­
kiej —  np. w dziedzinie polityki płac, niezgodnej z wymogami prawa 
podziału według pracy —  są niezgodne lub wprost sprzeczne z celami, 
które zasadniczo stawia sobie społeczeństwo i państwo socjalistyczne.

Stanowisko woluntary.styczne przeceniając rolę państwa, negując 
obiektywność praw ekonomicznych, tym samym nie docenia sprawy po­
znania wymogów praw. Oznacza to faktycznie osłabienie roli teorii, 
a tym samym staczanie się na pozycje wąskiego praktycyzmu.

Trzeba podkreślić, że utożsamianie obiektywności praw ekonomicz­
nych z żywiołowością ich działania, niespostrzeganie odmiennego, nie- 
żywlotowego w zasadzie charakteru działania praw ekonomicznych 
w warunkach socjalizmu jest przyczyną drugiego szkodliwego wypa­
czenia __fetyszyzacji praw ekonomicznych. Zwolennicy tych teoryjek
(zresztą rzadziej spotykanych w marksistowskiej literaturze teore­
tycznej) wskazują, że prawa zawsze mają charakter żywiołowy, co 
oznaczałoby, że społeczeństwo jest bezsilne wobec nich i nie może 
świadomie wykorzystać ich w swym interesie. W mniej skrajnej po­
staci teoryjki te sprowadzają się do twierdzenia, że partia i państwo 
socjalistyczne mogą jedynie przyśpieszać lub opóźniać procesy, które 
i tak dokonują się niezależnie od aktywnej, świadomej działalności lu­
dzi. Jest to staczanie się na pozycje teorii żywiołowości. Jest to nego­
wanie tego, co specyficzne dla państwa socjalistycznego działalno­
ści organizacyjno-gospodarczej i kulturalno-wychowawczej, która 
polega na poznaniu obiektywnych praw („konieczności“ ) i stosowaniu 
ich w  pełni świadomie w interesie społeczeństwa.8

Do fetyszyzacji praw prowadzi również dogmatyzm, który odrywa 
poznanie praw budownictwa socjalistycznego od ich wykorzystania, od 
konsekwentnego ich stosowania w działalności praktycznej. Nie w y­
starczy bowiem znać prawa ekonomiczne, ale trzeba umieć słusznie 
stosować je w życiu, tj. świadomie je wykorzystywać, aktywnie poko­
nywać trudności i przeszkody w ich realizacji, stwarzać warunki dla

8 Warto tu przypomnieć słowa Engelsa na ten temat. Engels pisał, że wraz 
z likwidacją kapitalizmu i uspołecznieniem środków produkcji ludzie uzyskają 
władzę nad swoimi środkami produkcji, „prawa ich własnej działalności spo­
łecznej, które dotychczas przeciwstawiały się im jako obce i panujące nad ni­
mi prawa natury, będą odtąd stosowane z całą znajomością rzeczy przez ludzi, 
a tym samym opanowywane przez nich“ (Anty-Diihring cyt. wyd. s. 278).
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coraz szerszego działania praw ekonomicznych socjalizmu, dla coraz 
szybszego podnoszenia poziomu materialnego i  kulturalnego społe­
czeństwa.

Znajomość praw rozwoju społecznego potrzebna jest nie po to, aby 
zasłaniać własne braki rzekomo obiektywnymi przyczynami, wlec się 
w  ogonie wypadków, lecz po to, by konsekwentnie stosować te prawa 
w  działalności praktycznej.

Utożsamianie obiektywności praw z żywiołowością ich działania, 
fetyszyzacja praw ekonomicznych, liczenie na samorzutny rozwój spo­
łeczeństwa w kierunku socjalizmu, niedocenianie szczególnej roli pań­
stwa socjalistycznego, zwłaszcza zaś jego funkcji organizacyjno-go- 
spodarezej i kulturalno-wychowawczej —  to teoretyczne źródła prawi­
cowego oportunizmu.

Przykładem wypaczeń tego rodzaju w praktyce polityczno-gospo­
darczej jest uleganie żywiołowości procesów, charakterystycznych dla 
drobnotowarowej, rozproszonej gospodarki chłopskiej, regulowanej 
przez prawo wartości; skutkiem tego ulegania jest osłabienie regulu­
jącej roli państwa na rynku, odrywanie walki o wzrost towarowości 
gospodarstw chłopskich od walki o zwiększenie udziału chłopów w kon­
traktacji i w skupie wolnorynkowym, organizowanym przez państwo, 
od walki o rozwój różnych form spółdzielczości. Skutkiem, ulegania 
żywiołowości jest słabe kierowanie całokształtem środków zmierzają­
cych do tego, aby osłabiać tendencje prokapitalłstyczne, aby coraz bar­
dziej izolować kułactwo i coraz szerzej rozwijać różnorodne formy pra­
cy zespołowej chłopów, stanowiące „pomosty“ do spółdzielczości pro­
dukcyjnej.

Stwierdziliśmy, że utożsamianie obiektywności praw budownictwa 
socjalistycznego z żywiołowością ich działania, odrywanie poznania 
praw od ich wykorzystania jest teoretyczną podstawą zarówno wolun­
taryzmu, jak i fetyszyzaeji praw. Oba wypaczenia w  praktyce zlewają 
sić. występują często u tych samych ludzi, którzy przerzucają się od 
jednej skrajności do drugiej. Najgłębszym źródłem obu wypaczeń jest 
niedocenianie rewolucyjnej aktywności mas, uchylanie się od trudnej 
i cierpliwej pracy organizacyjnej, politycznej i wychowawczej wśród 
nich.

Prawa ekonomiczne socjalizmu i ich wymogi są obiektywne, to 
znaczy, że działają niezależnie od tego, czy są poznane, czy też nie. Są 
one niezależne od woli ludzi i państwo nie może ich nie uwzględniać 
w  swej polityce, w swej działalności; polityka naruszająca te wymogi 
przynosi szkodę rozwojowi sił wytwórczych, rozwojowi społeczeństwa
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w kierunku socjalizmu. Lecz dla osiągnięcia celów, które wypływają 
z obiektywnego biegu dziejów, z działania prawa koniecznej zgodno­
ści stosunków produkcji i sił wytwórczych oraz praw ekonomicznych 
socjalizmu, konieczne jest poznanie tych praw i świadome działanie 
ludzi. Rozumiem to w ten sposób, że w warunkach uspołecznienia pod­
stawowych środków produkcji zachodzi np. obiektywna konieczność 
maksymalnego zaspokajania potrzeb materialnych i  duchowych społe­
czeństwa; bez tego bowiem nie można nieustannie rozwijać produkcji 
społecznej, zabezpieczyć reprodukcji wykwalifikowanej siły roboczej, 
opanowania nowoczesnej techniki, rozwijania twórczej inicjatywy 
mas; bez tego nie ma socjalizmu i budownictwa socjalizmu.

Ale tutaj daje się zastosować powiedzenie: „samo się nie zrobi“ . 
Nie można żywiołowo podnosić stopy życiowej społeczeństwa, trzeba 
to świadomie i planowo wywalczyć. Podobnie sprawa przedstawia się 
z koniecznością planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki na­
rodowej, z koniecznością kontroli nad miarą pracy i spożycia, itd.

Prawa ekonomiczne socjalizmu określają konieczność organizacyj- 
no-gospodarczej działalności państwa socjalistycznego, konieczność pla­
nowej i świadomej działalności mas pracujących. Socjalizm powstaje 
jako rezultat świadomej twórczości mas pracujących kierowanych przez 
partię. Żywiołowość i  samorzutnośc obca jest w zasadzie ekonomiczne­
mu ustrojowi socjalizmu.

Wynika stąd szczególna rola nadbudowy w  socjalizmie, przede 
wszystkim partii —  kierowniczej siły społeczeństwa, oraz państwa 
głównego narzędzia klasy robotniczej w tworzeniu nowej ekonomiki 
i nowego życia. Olbrzymia przewaga socjalizmu nad kapitalizmem po­
lega m. in. na tym, że partia marksistowsko-leninowska i  państwo' pro­
letariackie. poznawszy obiektywne prawa ekonomiczne, świadomie wy­
korzystują te prawa w interesie społeczeństwa, budując nowe formy 
ekonomiki i sprawując planowe kierownictwo gospodarką.

Poznanie i wykorzystanie praw ekonomicznych oznacza, że pań­
stwo stawia sobie świadomie cele odpowiadające prawom rozwoju spo­
łecznego, wymogom tychże praw w danych konkretnych warunkach. 
Znajduje to wyraz m. in. w rocznych i wieloletnich planach gospodar­
czych, np. w Planie 6-letn:i:m, oraz w świadomej działalności mas, któ­
re Wcielają te plany w życie. W przeciwieństwie do formacji antago- 
nistycznych, gdzie cele, jakie stawiają sobie ludzie, przeważnie nie są 
zbieżne z rezultatami ich działalności, gdzie prawa ekonomiczne dzia­
łają w zasadzie żywiołowo, jako ślepa, często niszcząca siła, w forma­
cji socjalistycznej obiektywny bieg dziejów i jego rezultaty są w coraz
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większym stopniu zbieżne z celami, które stawia sobie w swej działal­
ności praktycznej społeczeństwo i jego reprezentant —  państwo socja­
listyczne.

Cele, które wytycza partia :i państwo socjalistyczne zgodnie z pra­
wami rozwoju społecznego, są jednocześnie wyrazem najżywotniej­
szych interesów narodu. Konieczne jest uświadamianie mas o ich bez­
pośrednimi zainteresowaniu w poznaniu i wykorzystaniu praw budow­
nictwa socjalistycznego oraz w realizacji planów, będących odzwiercie­
dleniem tych praw. Wynika stąd konieczność pracy politycznej i kul- 
turalno-wychowawczej państwa socjalistycznego pod kierownictwem 
partii.

*

Rozwój całej gospodarki narodowej w społeczeństwie socjalistycz­
nym i budującym socjalizm wyznaczony jest przez podstawowe prawo 
ekonomiczne socjalizmu, prawo maksymalnego zaspokojenia stale ro­
snących materialnych i  kulturalnych potrzeb całego społeczeństwa 
w dradze nieustannego wzrostu i  doskonalenia produkcji socjalistycz­
nej na bazie najwyższej techniki.9

Po zdobyciu władzy przez klasę robotniczą wiraż ze zmianą kapita­
listycznych stosunków produkcji zmienia się podstawowy cel produkcji 
społecznej. Produkcja nie jest już środkiem do otrzymywania maksy­
malnych zysków kapitalistycznych, lecz służy interesom mas pracu­
jących, zaspokojeniu ich rosnących potrzeb materialnych i kultural­
nych. Znika antagoniistyczna sprzeczność między produkcją a spoży­
ciem. Jeśli w kapitalizmie wzrost wydajności pracy i  produkcji wzbo­
gaca jedynie wąską warstwę pasożytów —  właścicieli podstawowych 
środków produkcji, jeśli zaostrza sprzeczność między społecznym cha­
rakterem produkcji a prywatnym przywłaszczaniem rezultatów praćy, 
między tendencją do nieograniczonego rozwoju sił wytwórczych a ogra­
niczoną zdolnością nabywczą ludności pracującej, jeśli przyśpiesza kry­
zys ekonomiczny —  to w warunkach społecznej własności środków 
produkcji nieustanny wzrost produkcji jest podstawą nieprzerwanego 
wzrostu spożycia, bo nie ma już klas pasożytniczych, które monopoli­
zując środki produkcji przywłaszczałyby owoce pracy ludu pracują­
cego. Potrzeby społeczeństwa socjalistycznego wyprzedzają wciąż pro­
dukcję, stwarzają zbyt dla niej i są stałym bodźcem jej wzrostu. Prze- 6

6 Por. Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR. Warszawa 1952 
„Książka i Wiedza“ s. 44
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waga socjalistycznego systemu gospodarki znajduje swój wyraz w tym, 
że w krajach obozu socjalistycznego wzrost popytu jest bodźcem do 
walki o wzrost produkcji ii o obniżanie kosztów własnych wytwarzania 
w celu stworzenia warunków dla zniżki cen. W warunkach kapitalizmu 
w okresach, gdy następuje wzrost popytu, powstają możliwości zwięk­
szenia zysków kapitalistycznych w drodze zwyżki cen.

Partia i państwo socjalistyczne prowadzą politykę rozszerzania — 
w oparciu o rozwój przemysłu ciężkiego —  produkcji artykułów po­
wszechnego użytku, stałego obniżania cen i maksymalnego zaspokaja­
nia wzrastających potrzeb mas pracujących. Państwo socjalistyczne 
stale rozszerza zdolność nabywczą mas pracujących odpowiednio do 
wzrostu produkcji. Wynika to z wymogów podstawowego prawa eko­
nomicznego socjalizmu, jest to obiektywna konieczność, warunek roz­
woju ekonomiki socjalistycznej. To rozszerzanie zdolności nabywczej 
mas pracujących odbywa się nie tylko w drodze zwiększenia liczby za­
trudnionych w gospodarce narodowej, lecz także w drodze wzrostu pła­
cy roboczej, realnych dochodów chłopów pracujących, dzięki systema­
tycznemu obniżaniu cen artykułów konsumpcyjnych na podstawie wzro­
stu wydajności pracy i obniżania kasztów własnych produkcji.

Podczas gdy w krajach kapitalistycznych przeważającą część do­
chodu narodowego zagrabia dla siebie garstka pasożytów, w krajach 
budujących socjalizm wzrost dochodu narodowego służy rozwojowi sił 
wytwórczych oraz zaspokojeniu indywidualnych i społecznych potrzeb 

mas pracujących.
Dochód narodowy — jaik wiadomo — dzielony jest ną iundusz_spo- 

i ^Unmiilarjp- konkretny stosunek między tymi funduszami usta-  ̂
lany jest przez państwo na podstawie uwzględnienia konkretnych za­
dań stojących przed społeczeństwem na danym etapie rozwoju. Aku­
mulacja i spożycie nie pozostają w społeczeństwie budującym 
lizm, tak jak w kapitalizmie, w antagonistycznej sprzeczności. Istnieje 
wprawdzie możliwość względnej •sprzeczności między a.ri.mu acją 
i spożyciem, zwłaszcza w pierwszym okresie uprzemysłowienia kraju, 
jednak w dłuższym okresie czasu sprzeczność ta jest zupełnie przezwy­
ciężana, bowiem akumulacja, będąc warunkiem wzrostu produkcji, 
prowadzi w ostatniej instancji do wzrostu spożycia. Około 3/i naszego 
dochodu narcdowTego idzie na spożycie ludności pracującej w formie 
płac oraz wydatków na cele społeczne: socjalne, zdrowotne, kultural 
ne itp. Reszta, około ł/4, przeznaczona jest na cele inwestycyjne, ^na 
przyrost środków obrotowych i rezerw, a więc na cele dalszej iozou- 
dowy całej gospodarki narodowej. W pierwszych latach Planu 6-let-
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niego szczególnie silny był wzrost udziału akumulacji i  nakładów in­
westycyjnych, niezbędnych dla rozwoju slił wytwórczych, dla likwida­
cji zacofania gospodarczego i  kulturalnego odziedziczonego- po kapita­
lizmie. Jednak nadmiernie wysoki poziom inwestycji pochłania zbyt 
wielką ilość siły roboczej, materiałów, środków finansowych, utrudnia 
tym samym realizację bieżących zadań w walce o wzrost stopy życio­
wej ludności. W uchwałach II Zjazdu partii zawarta jest dyrektywa 
zmniejszenia —  przy wzroście dochodu narodowego —  udziału aku­
mulacji w podziale dochodu narodowego. Odsetek akumulacji będzie 
obniżony z około 25% w 1953 r. do około 19% w  1955 r. w cenach 
1953 r. Odpowiednio wzrośnie udział spożycia w dochodzie narodowym, 
co przyśpieszy podniesienie stopy życiowej mas pracujących.10

Społeczeństwo budujące socjalizm wolne jest od niszczącego dzia­
łania kryzysów ekonomicznych, czym między innymi tłumaczy się kon­
trast między tempem rozwoju produkcji w krajach kapitalistycznych 
i w krajach obozu socjalistycznego. Tak np. globalna produkcja prze­
mysłu w Polsce była w 1954 r. około 4 razy większa niż w  Polsce bur- 
żuazyjno-obszarniczej w 1937 r., a na jednego mieszkańca blisko 
5ł/2-krotnie wyższa. Warto przypomnieć, że w najbardziej burzliwym 
okresie rozwoju przemysłu w Stanach Zjednoczonych w latach 1880— 
1890 roczny przyrost produkcji wynosił 8,6%, a w Niemczech w okre­
sie 1890— 1900 ok. 5%.

Wreszcie jedną z cech podstawowego prawa ekonomicznego' socja­
lizmu jest nieustanny rozwój techniki, stałe doskonalenie produkcji na 
bazie najwyższej techniki.

Rozwój techniki we współczesnych krajach kapitalistycznych po­
pierany jest głównie w gałęziach produkcji środków masowej zagłady 
ludzi —  w przemyśle zbrojeniowym. Natomiast w przemyśle cywilnym 
kapitaliści, mając do dyspozycji olbrzymią armię bezrobotnych i ta­
nią siłę roboczą, wolą unikać nakładu kapitałów na nowe maszyny 
i niekiedy przechodzą nawet do pracy ręcznej, szczególnie nisko opła­
canej. Przeciwstawność roli socjalistycznych i kapitalistycznych sto­
sunków produkcji przejawia się jaskrawo w wykorzystaniu energii 
atomowej. Jak wiadomo, w ZSRR powstała pierwsza na świecie- elek­
trownia o napędzie atomowym, natomiast w USA właściciele elektrow­
ni i innych koncernów obawiają się, że pokojowe zastosowanie ener­

10 Por Uchwała I I  Zjazdu PZPR w sprawie osiągnięć w wykonaniu Planu 
Sześcioletniego i głównych zadań gospodarczych na lata 1954—1955. Nowe Drogi 
1954 nr 3 s. 463

(
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gii atomowej odbije się ujemnie na rentowności istniejących przedsię­
biorstw. Świadczy to o tym, że wilcze prawo konkurencji jest przeszko­
dą w rozwoju techniki, w rozwoju sił wytwórczych społeczeństwa.

W warunkach socjalizmu przeszkody dla rozwoju techniki właści­
we kapitalizmowi zostały usunięte.

Po pierwsze, zmieniło się kryterium zastosowania nowych maszyn
1 udoskonaleń technicznych. Kryterium tym jest- nie zysk kapitali­
styczny, lecz oszczędność pracy społecznej i zmniejszenie wysiłku czło­
wieka. Chodzi bowiem o zaspokojenie materialnych i kulturalnych po­
trzeb całego społeczeństwa. Ujawnia się w tym humanistyczny sens 
zastosowania techniki w warunkach socjalizmu.

Po drugie, w socjalistycznym systemie gospodarki nie ma bezrobo­
cia, dlatego też wysokie tempo; rozwoju produkcji, nieustanny jej wzrost 
możliwy jest tylko w  warunkach mechanizacji pracy, zwłaszcza me­
chanizacji ciężkich robót fizycznych i w ogóle pracochłonnych proce­
sów produkcji. Nie ulega wątpliwości, że dotychczasowy ogromny 
wzrost produkcji zawdzięczamy zastosowaniu nowoczesnej techniki 
oraz pomocy, jakiej udziela nam pod tym względem Związek Radziecki, 
który w wielu dziedzinach osiągnął najwyższy w świecie paziom tech­
niki. Bez konsekwentnego postępu technicznego i mechanizacji pracy 
niemożliwe byłoby tak wysokie tempo rozwoju, nie do pomyślenia by­
łaby nowa skala produkcji. A  osiągnąć to można jedynie w wypadku, 
jeśli rozwój przemysłu ciężkiego, zwłaszcza zaś jego rdzenia —  prze-, 
niysłu budowy maiszyn wyprzedza tempo rozwoju pozostałych gałęzi 
gospodarki narodowej. Stały wzrost uzbrojenia technicznego i  wydaj­
ności pracy jest więc obiektywną koniecznością i warunkiem stałego 
wzrostu produkcji socjalistycznej.

Po trzecie, nieustanny wzrost produkcji na bazie najwyższej teeh- 
niki jest warunkiem pomyślnego wykonania zadań budowy fundamen­
tów socjalizmu. Jest więc uwarunkowany działaniem prawa koniecz- 
nej zgodności stosunków produkcji z charakterem sił wytwórczych.

W swym przemówieniu końcowym na V Plenum KC PZPR 
w 1950 r. towarzysz Bierut mówił: „Przesiąść się na konia wyższej tech­
niki na nowe skomplikowane maszyny własnej produkcji, na Nową 
Hutę w przemyśle, na elektryfikację, na auta własnej produkcji 
w transporcie, na traktor w rolnictwie —  dopiera wówczas można zbu­
dować trwałe i niewzruszone podstawy socjalizmu w Polsce. Dopiero 
bowiem wyższa technika umożliwia wysoką wydajność pracy człowie­
ka i stwarza warunki dla wydatnego wzrostu dobrobytu i kultury ca-

2 — Myśl Filozoficzna
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lego narodu, dobrobytu i kultury mas pracujących, bez czego nie ma 
socjalizmu.“11

Socjalizm może być zbudowany — jak wskazywali niejednokrot­
nie klasycy marksizmu-leninizmu — jedynie na podstawie bujnego 
wzrostu sił wytwórczych, na podstawie obfitości produktów i towarów, 
na podstawie wzrostu dobrobytu i rozkwitu kultury. Istotną treścią 
naszego Planu Sześcioletniego jest niespotykane w historii naszego 
kraju podniesienie poziomu sił wytwórczych w oparciu o nowoczesną 
technikę. Ta treść Planu jest już obecnie treścią życia. Nasza klasa 
robotnicza uruchomiła nowoczesne zakłady hutnicze, chemiczne, sa­
mochodowe, włókiennicze, potężne elektrownie w Jaworznie i Miecho- 
wicach, elektrociepłownię na Żeraniu itp. Wzrost techniki stwarza wa­
runki dla mechanizacji rolnictwa, a więc przygotowuje podstawę ma­
terialną do socjalistycznej przebudowy wsi.

Nowe, socjalistyczne stosunki produkcji są podstawową dźwignią 
rozwoju sił wytwórczych, w tej liczbie techniki, pchają ją naprzód, 
ponieważ jej stały rozwój jest koniecznością socjalistycznego sposobu 
produkcji. Państwo oddziaływa na rozwój techniki poprzez socjali­
styczne stosunki produkcji.

Rozwój sił wytwórczych to nie tylko rozwój techniki, która bez lu­
dzi nie może istnieć. Rozwój techniki wymaga wzrostu poziomu kul­
turalnego i technicznego klasy robotniczej, wymaga dopływu nowych 
kadr i stałego podwyższania ich kwalifikacji zawodowych. Zastosowa­
nie nauki i techniki w procesie produkcji kapitalistycznej występuje 
często bez wzrostu wiedzy i umiejętności poszczególnych robotników; 
mechanizacja i automatyzacja procesów produkcyjnych w kapitalizmie 
pozbawia pracę jej twórczej treści, sprowadza robotnika do roli auto­
matu. Jedynie w socjalizmie robotnik jako najważniejsza siła wytwór­
cza i nosiciel nowych stosunków produkcji otrzymuje możliwość peł­
nego i wszechstronnego rozwoju. W socjalizmie ludzie pracują dla sie­
bie, dla swego społeczeństwa; podnosi to ich zainteresowanie w roz­
woju produkcji i w opanowaniu techniki, zmienia zasadniczo ich sto­
sunek do pracy. Wzrost poziomu kulturalnego i  technicznego robotni­
ków i pracowników, który oczywiście nie odbywa się bez trudności, 
bez przełamywania bierności ludzi, jest potężnym czynnikiem wzrostu 
produkcji i jej doskonalenia technicznego. Współpraca nauki i prak­
tyki, wykorzystanie osiągnięć instytutów, laboratoriów, biur projek­
towych i konstrukcyjnych oraz masowego doświadczenia produkcyj­

11 Nowe Drogi 1950 nr 4 s. 226
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nego, a zwłaszcza form -kolektywnej współpracy pracowników nauki, 
przodujących techników i robotników przyczynia się do likwidacji 
przeciwieństwa, a w perspektywie i istotnych różnic między pracą fi­
zyczną i  umysłową, do rozwoju masowych form socjalistycznego współ­
zawodnictwa i ruchu racjonalizatorskiego. Realizacja celu produkcji so­
cjalistycznej toruje drogę potężnemu rozwojowi sił wytwórczych, zmie­
nia stosunek ludzi do pracy, stwarza dążenie do opanowania nowej tech­
niki, do podniesienia poziomu kulturalnego i  technicznego samych pra­
cowników.

Z drugiej strony nieustanny wzrost produkcji i jej doskonalenie 
na bazie najwyższej techniki rozszerza materialną podstawę i stwarza 
wciąż nowe możliwości coraz pełniejszego zaspokojenia rosnących po­
trzeb materialnych i duchowych społeczeństwa. Świadczy to o dialek­
tycznej jedności między celem produkcji socjalistycznej i śro>dkami je­
go realizacji. Ta jedność jest źródłem stałego wzrostu produkcji i po­
ziomu życiowego mas, jest ona źródłem i dowodem olbrzymiej prze­
wagi socjalizmu nad kapitalizmem. Zadaniem polityki gospodarczej 
jest wykorzystanie w interesie społeczeństwa tych możliwości, które 
stwarza działanie podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu.

Z istoty ustroju socjalistycznego, z wymogów podstawowego pra­
wa ekonomicznego socjalizmu oraz z istoty ideologii socjalistycznej, 
będącej odzwierciedleniem materialnych potrzeb rozwoju społeczeń­
stwa, wypływa zasada, że dobro mas ludowych, zaspokojenie rosnących 
wciąż potrzeb materialnych i duchowych człowieka jest najwyższym 
celem i zadaniem partii i  państwa ludowego.

Działanie obiektywnych praw jest potęgowane lub osłabiane w za­
leżności od konkretnych warunków, na bazie których prawa te powsta­
ją i istnieją. Jest rzeczą jasną, że w warunkach socjalizmu podstawowe 
prawo ekonomiczne socjalizmu i prawo planowego, proporcjonalnego 
rozwoju działa pełniej niż w okresie przejściowym, kiedy istnieją jesz­
cze klasy wyzyskiwaczy, kiedy w rolnictwie przeważa gospodarka drob- 
notowarowa, a więc kiedy występują jeszcze warunki ograniczające 
możliwości wzrostu produkcji, szerokiego zastosowania techniki itd.

Ważny wpływ na działanie praw ekonomicznych socjalizmu mają 
warunki zewnętrzne. Fakt istnienia otoczenia kapitalistycznego ogra­
nicza niewątpliwie tkwiące w ustroju socjalistycznym możliwości za­
spokajania rosnących potrzeb społeczeństwa ze względu na koniecz­
ność przeznaczania odpowiedniej ilości środków na zabezpieczenie 
1 umacnianie obronności kraju. Zaostrzenie sytuacji międzynarodowej 
lab złagodzenie jej napięcia wywiera wpływ na działanie podstawowe­
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go prawa ekonomicznego socjalizmu, na podział dochodu narodowego, 
na akumulację i spożycie indywidualne i  zbiorowe, łtd.

*

Trzeba z całą mocą podkreślić, że najważniejszym warunkiem wy­
pracowania i konsekwentnego urzeczywistnienia słusznej polityki go­
spodarczej jest partyjne kierownictwo tą polityką. Polityka gospodar­
cza państwa i jego organów musi być całkowicie podporządkowana 
głównym zadaniom politycznym partii, a więc utrwaleniu i rozwinię­
ciu sojuszu robotniczo-chłopskiego, zapewnieniu najściślejszej więzi 
partii z masami pracującymi, coraz lepszemu zaspokojeniu ich rosną­
cych potrzeb bytowych 1 kulturalnych, wzmocnieniu siły Polski Ludo­
wej jako ogniwa międzynarodowego obozu pokoju i  postępu, któremu 
przewodzi ZSRR. Prymat polityki w  warunkach dyktatury proletaria­
tu polega właśnie m. in. na tym, że wszystkie posunięcia gospodarcze, 
administracyjne, wychowawcze i  inne winny być podporządkowane ca­
łości polityki partii.

Cóż oznacza teza o prymacie polityki w stosunku do ekonomiki? 
Mówi ona o roli polityki, władzy politycznej w  rozwiązywaniu zagad­
nień gospodarczych i innych. W warunkach dyktatury proletariatu pry­
mat polityki oznacza, że sprawa utrzymania i umocnienia władzy ludo­
wej, a więc zacieśnienia więzi z masami pracującymi, sojuszu robotni­
czo-chłopskiego, jest najistotniejszym zagadnieniem dla zaspokojenia 
podstawowych interesów ekonomicznych mas pracujących.

Lenin w walce z Trockim i Buchardnem w sprawie związków zawo­
dowych podkreślał, że „zagadnienie stoi (i może po marksistowsku stać) 
jedynie tak: bez słusznego politycznego podejścia do sprawy dana kla­
sa nie utrzyma swego panowania, stąd też nie potrafi również rozwiązać 
swego zadania produkcyjnego“ .12

Prymat polityki w warunkach władzy ludowej oznacza więc, że:
1. wszystkie posunięcia gospodarcze, administracyjne i inne win­

ny być podporządkowane ogólnopolityczinym zadaniom utrzymania 
i utrwalenia władzy ludowej i codziennej, najściślejszej więzi partii 
i państwa z masami pracującymi;

2. konieczne jest polityczne ującie zagadnień budownictwa gospo­
darczego, wychowanie kadr w tym duchu, aby umiały na każdym eta­

12 Lenin: Jeszcze raz o związkach zawodowych. Dzieła t. 32 wyd. IV ros. 
s. 62—63
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pie, w konkretnej sytuacji odnajdywać główne ogniwo w realizacji ak­
tualnych zadań i aby jednocześnie zwalczały wszelką jednostronność 
w  pracy i nie zatracały rewolucyjnej perspektywy, aby potrafiły wią­
zać pracę na wąskim odcinku z wielkimi zadaniami budownictwa socja­
listycznego;

3. konieczna jest czujna obrona interesów państwa ludowego i mas 
pracujących przed zakusami wrogów wewnętrznych i zewnętrznych, 
przed zacofaniem i ciemnotą ludzką, przed próbami przeciwstawiania 
„cechowych“ interesów poszczególnych grup robotników interesom 
klasy robotniczej i  państwa ludowego.

Konieczność politycznego podejścia do zagadnień gospodarczych, 
administracyjnych, wychowawczo-kulturalnych — szczególnie silnie 
zaakcentowana została w uchwałach III Plenum KC PZPR. W uchwa­
łach tych partia stwierdza, że wśród aktywu gospodarczego brak jest 
często właściwego pojmowania politycznej wagi decyzji gospodarczych, 
niedostateczna jest świadomość tego, że decyzje te będą w pełni sku­
teczne jedynie wtedy, gdy będą świadomie realizowane przez masy.

Teza o prymacie polityki nie narusza bynajmniej podstawowej te­
zy materializmu historycznego o pierwotności ekonomiki (stosunków 
Produkcji) wobec polityki, o określającej roli ekonomiki w stosunku 
■do polityki. Teza o prymacie polityki mówi, jak stwierdziłem, o roli, 
°  znaczeniu polityki w rozwiązywaniu zagadnień gospodarczych i o jej 
pierwszeństwie w stosunku do polityki „gospodarczej“ , do walki eko­
nomicznej, a nie w stosunku do bazy ekonomicznej i  jej praw. Okre- 
slająca rola ekonomiki, jej pierwotność w stosunku do polityki oz,na- 
CZa, że polityka —  „dziedzina stosunku wszystkich klas i warstw do 
Państwa i rządu, dziedzina stosunków wzajemnych pomiędzy wszyst- 

lmi klasami“ 1-* —  jest odzwierciedleniem stosunków między klasami 
w Procesie produkcji, stosunków ekonomicznych między ludźmi. Poli­
tyka partii klasy robotniczej jest skoncentrowanym odbiciem interesów 
ekonomicznych klasy robotniczej, a także jej sojusznika —  chłopstwa 
pracującego, klas, które stanowią olbrzymią większość społeczeństwa.

yraża ona dojrzałe potrzeby stworzenia i rozwoju socjalistycznego 
ustroju społeczno-ekonomicznego. Innymi słowy polityka partii komu­
nistycznej określona jest przez ekonomiczne i ogólnosoejologiczne pra­
wo koniecznej zgodności stosunków produkcji z charakterem sił wy- 
worczych, prawo postępowego biegu dziejów. W warunkach społeczeń-

Lenm: Co robić? Dzieła t. 5 Warszawa 1950 „Książka i Wiedza“ s. 463
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stwa socjalistycznego lub budującego socjalizm określona jest ona jed­
nocześnie przez podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu i inne spe­
cyficzne prawa ekonomiczne tej formacji, podporządkowane podstawo­
wemu prawu i prawu koniecznej zgodności stosunków produkcji i sił 
wytwórczych. Polityka partii komunistycznej świadomie realizuje —- 
w oparciu o teorię marksistowską i konkretną analizę układu sił eko­
nomicznych i klasowych wewnątrz kraju i w skali międzynarodowej — 
wymogi praw rozwoju społecznego. Znajomość praw rozwoju społecz­
nego, praw budownictwa socjalistycznego daje partii komunistycznej 
możliwość przewidywania kierunku wydarzeń i na tej podstawie wy­
pracowywania prawidłowej linii politycznej, zabezpiecza możliwość 
zwycięstwa klasy robotniczej nad burżuazją. Kiedy mówimy, że poli­
tyka gospodarcza winna być podporządkowana ogólnopolitycznym za­
daniom, głównej linii politycznej partii — nie oznacza to bynajmniej, 
że z jednej strony opiera się ona na prawach ekonomicznych, a z dru­
giej strony na głównej linii politycznej partii. Sama główna linia poli­
tyczna partii jest odzwierciedleniem wymogów obiektywnych praw 
rozwoju społecznego, praw ekonomicznych, praw budownictwa socja­
listycznego. Sojusz robotniczo-chłopski, który jest najważniejszym 
czynnikiem, zasadą polityki partii, podstawą władzy ludowej —  jest 
obiektywną koniecznością rozwoju społecznego przy przejściu od ka­
pitalizmu do komunizmu, tzn. jest uwarunkowany działaniem obiek­
tywnych praw rozwoju społecznego.

Z wymogów prawa koniecznej zgodności stosunków produkcji 
z charakterem sił wytwórczych wynika konieczność obalenia kapita­
listycznych stosunków produkcji, które są hamulcem rozwoju sił w y­
twórczych i źródłem nieszczęść milionów robotników i chłopów. Z eko­
nomicznej sytuacji klasy robotniczej i chłopstwa, wyzyskiwanych 
przez kapitał, oraz ze wzrastającej świadomości, że ich potrzeby eko­
nomiczne mogą być zaspokojone kosztem wyzyskiwaczy, wynika możli­
wość zorganizowania sojuszu roboitniczo-chłopskiego pod kierowni­
ctwem klasy robotniczej. Sojusz ten jest nie tylko możliwy, ale i  ko­
nieczny dla zdobycia władzy przez lud i obalenia oporu ostatnich w hi­
storii klas wyzyskiwaczy, dla utorowania drogi socjalistycznym sto­
sunkom produkcji, odpowiadającym społecznemu charakterowi wy­
twarzania. Sojusz robotniczo-chłopski może być utrwalony i pogłębio­
ny po ustanowieniu władzy ludowej jedynie w walce z elementami ka­
pitalistycznymi, w drodze zmiany od podstaw warunków bytu robot­
ników i chłopów. Rozszerzanie socjalistycznych stosunków produkcji, 
wynikające z wymogów prawa koniecznej zgodności, oznacza jedno­
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cześnie rozszerzenie sfery działania podstawowego prawa ekonomicz­
nego socjalizmu.

Nie można budować socjalizmu, nie można realizować wymogów 
podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu nie podnosząc pro­
dukcji przemysłowej i rolniczej, nie umacniając spójni między mia­
stem i wsią, nie utrwalając sojuszu robotniczo-chłopskiego. Nie moż­
na podnosić produkcji przemysłowej, zwłaszcza przemysłu lekkiego 
i spożywczego, nie rozwijając rolnictwa, które dostarcza surowców dla 
przemysłu i artykułów żywnościowych dla ludności miast. Nie można 
podnosić towarowej produkcji rolnej, nie rozwijając przemysłu, zwłasz­
cza ciężkiego, jako podstawy mechanizacji rolnictwa i rozwoju nowo­
czesnych metod uprawy, nie sprzyjając jednocześnie podnoszeniu do­
chodowości gospodarstw chłopów pracujących indywidualnie i zespo­
łowo.

Polityka gospodarcza, która oparta byłaby na „teorii“ , że bodźcem 
dla wzrostu produkcji rolnej i drogą podnoszenia zarobków robotni­
czych jest obniżanie zdolności nabywczej chłopstwa, polityka, która nie 
stawiałaby zadania pomocy produkcyjnej i wzrostu potoku towarów 
przemysłowych dla wsi, byłaby w istocie rzeczy nie tylko polityką an- 
tychłopską, ale i antyrobotniezą. Obniżanie zdolności nabywczej chłop­
stwa pracującego powodowałoby zanik bodźców materialnego zaintere­
sowania, zmniejszenie produkcji rolnej, przeznaczonej na rynek, zwyż­
kę cen artykułów rolniczych, spadek stopy życiowej —  w pierwszym 
rzędzie w mieście — klasy robotniczej, a następnie chłopstwa pracują­
cego. Polityka gospodarcza, która nie sprzyja wzrostowi dochodowości 
gospodarstw chłopów pracujących, hamuje rozwój produkcji rolnej 
oraz wzrost stopy życiowej chłopstwa pracującego i klasy robotniczej. 
Jeżeli stopa życiowa chłopa pracującego nie wzrasta, nie może też 
wzrosnąć stopa życiowa robotnika.

Z rozważań tych wynika ścisła współzależność między wzrostem 
produkcji przemysłu i rolnictwa, między wzrostem stopy życiowej ro­
botników i chłopów pracujących. Polityka materialnego zainteresowa­
nia robotników i chłopów pracujących, polityka sojuszu robotniczo- 
chłopskiego wypływa z istoty nowych stosunków produkcji, wyrażają­
cych współpracę i  pomoc wzajemną robotników i chłopów pracujących, 
z podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu, nierozerwalnie zwią­
zanego z prawem koniecznej zgodności stosunków produkcji z charak­
terem sił wytwórczych.

IX Plenum i II Zjazd partii ujawniły, że w polityce gospodarczej, 
a właściwie w praktycznej jej realizacji nastąpiły naruszenia zasad so-
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.iuszu robotniczo - chłopskiego. Wypływały one z jednostronnego ujęcia 
sojuszu robotniczo - chłopskiego, które polegało na tym, że często zapo­
minano o dwoistości społeczno-ekonomicznej chłopa pracującego indy­
widualnie i traktowano go jedynie jako sprzedawcę, dostawcę i płatnika 
podatków, nie widząc tego, że jest on przede wszystkim człowiekiem 
pracy, producentem. Rezultatem tej postawy było pewne znieczulenie 
na trudności chłopa w prowadzeniu gospodarki; wyraźnie niedosta­
teczne było zaopatrzenie wsi w materiały budowlane, w drobny sprzęt 
rolniczy, w przemysłowe artykuły powszechnego spożycia, naruszana 
była zasada materialnego zainteresowania chłopów w kontraktacji, ła­
mana była niekiedy dobrowolność w rozwijaniu spółdzielczości produk­
cyjnej itd. Błędy te hamowały i ograniczały działanie podstawowego 
prawa ekonomicznego socjalizmu, utrudniały realizcję linii politycznej 
partii.

Prawidłowa polityka gospodarcza państwa ludowego prowadzi do 
umocnienia sojuszu robotniczo - chłopskiego, co z kolei ma wpływ na 
rozwój gospodarki narodowej, bowiem umacnia zaufanie chłopa pra­
cującego do państwa ludowego, zapewnia jego aktywne poparcie dla 
realizacji posunięć gospodarczych państwa w walce z elementami ka­
pitalistycznymi, sprzyja rozwojowi spółdzielczości produkcyjnej. Poli­
tyka sojuszu robotniczo-chłopskiego sprzyja przezwyciężaniu nadmier­
nej dysproporcji między rozwojem przemysłu i  rolnictwa, przezwycię­
żaniu sprzeczności między stosunkami produkcji przeważającymi w rol­
nictwie a możliwościami rozwoju sił wytwórczych, rozszerzeniu sfery 
działania podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu.

Podstawowym elementem polityki gospodarcze] ii całej działalności 
organizacyjno - gospodarczej państwa typu socjalistycznego jest socja­
listyczne planowanie gospodarki narodowej. W planach, jeśli są one 
sporządzane prawidłowo, to jest zgodnie z wymogami praw ekonomicz­
nych, znajdują odzwierciedlenie wymogi tych obiektywnie istniejących 
praw, podobnie jak w ludzkiej świadomości znajdują odbicie obiektyw­
ne prawa przyrody i społeczeństwa. Planowanie może —  jak wskazy­
wał Stalin —  osiągnąć pozytywne wyniki pod dwoma warunkami: 
,,a) jeśli prawidłowo odzwierciedla ono wymogi prawa planowego roz­
woju gospodarki narodowej, b) jeśli zgodne jest we wszystkim z wy­
mogami podstawowego ekonomicznego prawa socjalizmu“ . 14

14 Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR cyt. wyd. s. 45
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Podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu warunkuje działanie 
ekonomicznego prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju. Nieustan­
ny wzrost produkcji społecznej i  jej doskonalenie na podstawie naj­
wyższej techniki wywołuje konieczność planowego, proporcjonalnego 
rozwoju gospodarki narodowej. Prawo planowego, proporcjonalnego 
rozwoju powstało na bazie uspołecznienia podstawowych środków pro­
dukcji jako przeciwwaga prawa konkurencji i anarchii produkcji, pra­
wa, w którym wyraża się forma działania praw ekonomicznych kapi­
talizmu.

Jeśli podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu wyraża najdobit­
niej przeciwstawność treści socjalistycznych stosunków produkcji — 
jako stosunków współpracy i pomocy wzajemnej ludzi wyzwolonych od 
wyzysku, oraz kapitalistycznych stosunków produkcji —  jako stosunków 
wyzysku jednych klas przez drugie, to prawo planowego, proporcjonal­
nego rozwoju gospodarki ujawnia przeciwstawność formy działania 
praw ekonomicznych socjalizmu i kapitalizmu.

Konkurencja i anarchia produkcji jest formą wzajemnego związku 
między poszczególnymi przedsiębiorstwami kapitalistycznymi. W wa­
runkach imperializmu konkurencja i anarchia produkcji bynajmniej nie 
słabnie, jak twierdzą apologeci kapitalizmu; przeciwnie, sprzeczność 
między poszczególnymi grupami burżuazji i  państwami imperialistycz­
nymi zaostrza się i potęguje, prowadząc do pogłębienia kryzysów eko­
nomicznych. Uwarunkowane to jest działaniem podstawowego prawa 
ekonomicznego imperializmu.

Jeśli prywatna własność środków produkcji dzieli poszczególne 
przedsiębiorstwa, jest źródłem sprzeczności antagońistycznych ustroju 
kapitalistycznego, to społeczna własność środków produkcji wiąże go­
spodarczą działalność przedsiębiorstw w jednolity, bezpośrednio spo­
łeczny, planowy proces produkcji. Planowy rozwój gospodarki socjali­
stycznej jest wewnętrznie koniecznym warunkiem rozwoju tej gospo­
darki. Wynika to z charakteru bazy ekonomicznej socjalizmu, jest to 
obiektywna konieczność ekonomiczna.

Na podstawie tej konieczności, na podstawie tego prawa realizo­
wana jest planowa więź między przedsiębiorstwami, realizowana jest 
koordynacja między różnymi stronami reprodukcji socjalistycznej —  
między produkcją a spożyciem, między akumulacją a spożyciem, spo­
życiem indywidualnym i zbiorowym itp., przy czym konkretna pro­
porcjonalność, tempo rozwoju i stosunki wzajemne między różnymi 
stronami reprodukcji społecznej winny być skoordynowane i  winny 
odpowiadać potrzebom społeczeństwa socjalistycznego na danym eta­
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pie jego rozwoju. Proporcjonalność produkcji społecznej nie wynika 
sama przez się z poziomu sił wytwórczych i z materialne - technicznych 
stosunków między poszczególnymi dziedzinami gospodarki, jak twier­
dzili lub twierdzą zwolennicy teorii „produkcja dla produkcji“ . Pro­
porcjonalność ta winna odpowiadać wymogom podstawowego prawa 
ekonomicznego socjalizmu.13 * 15

Cechą charakterystyczną kapitalistycznej „proporcjonalności“ jest 
jej sprzeczność i nietrwałość. „...Nawet przy idealnie niezakłóconej 
i proporcjonalnej reprodukcji i cyrkulacji całego kapitału społecznego 
nieunikniona jest sprzeczność między wzrostem produkcji a ograniczo­
nymi rozmiarami spożycia'.“ 16 Wzrost produkcji w warunkach kapita­
lizmu nieuchronnie prowadzi do sprzeczności z niskim poziomem siły 
nabywczej mas pracujących; niski poziom spożycia mas jest w ostatniej 
instancji przyczyną kryzysów ekonomicznych. „Proporcje“ między prze­
mysłem i rolnictwem stanowią w  kapitalizmie w gruncie rzeczy dyspro­
porcję, przeciwieństwo między miastem a wsią, którego istotą jest wy­
zysk wsi pracującej przez miasto kapitalistyczne, przez kapitalistów 
i ich państwo, a które znajduje wyraz w zacofaniu technicznym, eko­
nomicznym i kulturalnym rolnictwa w porównaniu z przemysłem. 
„Proporcje“ te są podporządkowane podstawowemu prawu ekonomicz­
nemu kapitalizmu, z którego wynika wyzysk drobnych producentów 
przez monopole. Niedorozwój przemysłu ciężkiego, przede wszystkim 
produkcji środków produkcji, w Polsce przedwojennej, zależność Pol­
ski od obcego kapitału, który traktował ją jaiko zaplecze surowcowo- 
rolnieze, były wyrazem działania podstawowego prawa ekonomiczne­
go kapitalizmu, którego cechą jest ujarzmianie i ograbianie krajów 
słabiej rozwiniętych. Proporcje w rozwoju polskiej gospodarki naro­
dowej przed wojną były podporządkowane działaniu podstawowego 
prawa ekonomicznego kapitalizmu.

Proporcjonalność produkcji społecznej jest. więc określona nie 
przez poziom sił wytwórczych, lecz przez ustrój ekonomiczny, przez 
podstawowe prawo ekonomiczne danej formacji społecznej.

Prawo planowego rozwoju daje naszym organom gospodarczym 
możliwość prawidłowego planowania produkcji społecznej. Aby tę mo­

13 Oczywiście, że w żadnym wypadku nie należy ignorować technicznej stro­
ny zagadnienia. Ogólne proporcje uwarunkowane są przez ustrój społeczno-eko­
nomiczny, bardziej szczegółowe proporcje produkcyjne zależne są od poziomu 
rozwoju techniki.

16 Lenin: Jeszcze w kwestii teorii realizacji. Dzieła t. 4 Warszawa 1953 „Książ­
ka i Wiedza“ s. 83
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żliwość przekształcić w  rzeczywistość, trzeba zgłęb ić to prawo ekono­
miczne, trzeba układać takie plany, które m ożliw ie najpełniej odzw ier­

ciedlają w ym ogi tego prawa.

Jednym z najważniejszych zadań planowania jest zabezpieczenie 
prawidłowych proporcji w rozwoju poszczególnych gałęzi gospodarki 
narodowej. Do najważniejszych proporcji należą proporcje między pro­
dukcją środków wytwórczych a produkcją środków spożycia w całej 
gospodarce, jak i w  poszczególnych jej działach, przede wszystkim

w przemyśle.
Przew ażający wzrost produkcji środków produkcji, szybsze tempo 

rozwoju  przemysłu ciężkiego, przede wszystkim  szybszy wzrost pro­
dukcji maszyn stanowi główną podstawę naszej ekonomiki, wzmocnie­
nia obronności państwa, gwarancję przebudowy technicznej całej go­
spodarki narodowej, a zwłaszcza rolnictwa., konieczny warunek socjali­
stycznej reprodukcji rozszerzonej. W ynika to z w ym ogów  podstawo­
w ego prawa ekonomicznego socjalizmu, z konieczności zapewnienia 
postępu technicznego jako warunku wzrostu wydajności pracy, pod­

niesienia dobrobytu mas pracujących.
Z wymogów prawa planowego rozwoju gospodarki narodowej wy­

nika konieczność planowego rozmieszczenia geograficznego sił wytwór­
czych kraju, ośrodków przemysłowych, ośrodków klasy robotniczej, 
mając na uwadze likwidację obszarów zaniedbanych pod względem go­
spodarczym, politycznym i kulturalnym oraz umocnienie obronności 
kraju. Prawo planowego rozwoju gospodarki narodowej wymaga pla­
nowego przygotowania i rozdziału siły roboczej oraz wykwalifikowa 
nych kadr dla poszczególnych gałęzi gospodarki, dla różnych terenów 
kraju. Wreszcie zgodnie z tym prawem odbywa się podział dochodu na­
rodowego, ustalenie rozmiarów akumulacji i spożycia.

Stw ierdziliśm y, że podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu 
i prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju  powstały na bazie uspo­
łecznienia podstawowych środków produkcji. Praw a te mają najszersze 
pole działania w  ZSRR, w  kraju zwycięskiego socjalizmu, w  którym  
cała gospodarka narodowa ma charakter socjalistyczny. W krajach de­
m okracji ludowej budujących dopiero socjalizm, w  warunkach w ielo- 
układowej ekonomiki prawa te torują sobie drogę napotykając opór 
elem entów kapitalistycznych i żyw iołu  drobnomieszczańskiego. Pod 
stawowe prawo ekonomiczne socjalizmu toruje sóbie u nas drogę w  wat 
ce mas pracujących przeciw  elementom kapitalistycznym, przeciw  
agenturom imperializmu, niedobitkom WRN-owsfcim, reakcyjnej części 
kleru itd., usiłującym zahamować wzrost produkcji i  postęp techmcz-
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ny oraz pokrzyżować politykę państwa ludowego, która ma na celu 
umocnienie siły Polski Ludowej i stałe podnoszenie poziomu material­
nego i kulturalnego ludzi pracy. Partia nasza zgodnie z wytycznymi 
"X Plenum KC i II Zjazdu dokonuje mobilizacji sił i  środków i umac­
nia sojusz robotniczo - chłopski, który jest główną siłą państwa ludo­
wego, zdolną do zdławienia oporu klas wyzyskiwaczy i do utorowania 
drogi podstawowemu prawu ekonomicznemu socjalizmu. Walka, którą 
prowadzi klasa robotnicza w sojuszu z pracującym chłopstwem przy 
pomocy państwa dyktatury proletariatu o umocnienie spójni, o rozsze­
rzenie zasięgu socjalistycznych stosunków produkcji, o socjalistyczną 
industrializację kraju, o socjalistyczną przebudowę wsi', jest walką 
o utorowanie drogi prawom ekonomicznym socjalizmu, przede wszyst- 
khn podstawowemu prawu socjalizmu, a więc jest walką o podniesie­
nie poziomu życiowego narodu.

Widzimy więc nierozerwalny związek między działaniem prawa 
koniecznej zgodności, z którego wymogów wynika niezbędność budo- 
w y bazy ekonomicznej socjalizmu, a działaniem praw ekonomicznych 
socjalizmu.

Wraz z rozwojem sektora socjalistycznego rozszerza się sfera dzia­
łania prawa planowego rozwoju, zwiększa się skala i pogłębia stonień 
planowania gospodarki narodowej, które przy istnieniu układu drob- 
notowarowego i działaniu wrogich klas nie może być stosowane w peł­
nym zakresie. Planowanie gospodarki w warunkach wieloukładowej 
ekonomiki, mające na celu zabezpieczenie zwycięstwa socjalizmu, ogra­
niczanie, a w przyszłości likwidację klas kapitalistycznych, jest areną 
zaciekłej walki klasowej. W stosunku do indywidualnej gospodarki 
chłopskiej państwo może stosować jedynie metody pośredniego plano­
wania (planowo regulująca rola państwa) w drodze pomocy produkcyj­
nej, odpowiedniej polityki cen, kredytów, skupu i kontraktacji, w dro­
dze uruchomienia bodźców ekonomicznych w powiązaniu z bodźcami 
i posunięciami natury politycznej, jak izolacja kułactwa, udział bie­
doty i średniaków w organach władzy ludowej, w zarządach Gminnych 
Spółdzielni itd.

Stalin pisał w 1928 r., że byłoby błędem pomniejszanie roli i zna­
czenia planowania, w tej liczbie planowego regulowania gospodarki 
drobnotowarowej, w oparciu o aktywność mas chłopskich. Ale prze­
strzegał, że byłoby również błędem przecenianie roli planowania w wa­
runkach okresu przejściowego.17

Por. Stalin. Na froncie zbożowym. Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1951 
„Książka i Wiedza“ s. 238
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To przecenianie jest niebezpieczne, ponieważ jest demobilizujące, 
prowadzi bowiem do przeświadczenia, że osiągnęliśmy już taki stopień 
rozwoju, kiedy możliwe jest bezpośrednie planowanie całej gospodarki 
narodowej. Trzeba sobie zdawać sprawę, że drobnotowarowa gospodar­
ka chłopska nie poddaje się bezpośredniemu planowaniu i awantura ie- 
twem były pewne usiłowania organów rolnictwa (na początku 1951 r.) 
narzucenia poszczególnym gospodarstwom chłopskim planu — ile np 
mają siać poszczególnych upraw —  czy też często zdarzające się obec­
nie próby nacisku na chłopów przy kontraktacji roślin technicznych.

Rozwój socjalistycznych stosunków produkcji ma decydujące zna­
czenie dla rozszerzenia zasięgu działania praw ekonomicznych socja­
lizmu, dla pogłębienia planowego' kierownictwa w oparciu o inicjaty­
wę mas, dla wzrostu produkcji oraz podniesienia dobrobytu i kultury 
ludności. Wynika stąd wniosek, że dla wzrostu produkcji i podniesie­
nia stopy życiowej ludności konieczne jest rozszerzanie i  umacnianie 
socjalistycznych stosunków produkcji w mieście i na wsi, nadbudowa 
bowiem najskuteczniej wpływa na produkcję poprzez socjalistyczne 
stosunki produkcji, które są główną dźwignią rozwoju sił wytwórczych.

Planowanie, które powstaje, rozszerza się i  udoskonala wraz z po­
wstaniem i rozwojem układu socjalistycznego, od momentu pojawienia 
się tego układu aktywnie sprzyja dalszemu rozwojowi gospodarki so­
cjalistycznej w walce z elementami kapitalistycznymi, rozszerzaniu 
i umacnianiu socjalistycznych stosunków produkcji, rozwojowi sił wy­
twórczych i przekształcaniu gospodarki drobnotowarowej w- gospodar­
kę socjalistyczną.

Jedną z podstawowych zasad polityki gospodarczej państwa socja­
listycznego jest zasada materialnego zainteresowania pracowników 
w wynikach swej pracy.

Podstawą ustroju społecznego jest praca. Ona też jest miernikiem 
spożycia, miernikiem zasług i obowiązków każdego obywatela naszegcv 
kraju. Podział przedmiotów spożycia dokonuje się w społeczeństwie bu­
dującym socjalizm w coraz większym stopniu w  zależności od ilości 
i jakości pracy włożonej przez każdego pracownika.

Prawo podziału według pracy stwarza konieczność i możliwość 
materialnego zainteresowania każdego pracownika w wynikach swej 
pracy. Możliwość ta jest przekształcana w rzeczywistość dzięki polityce 
gospodarczej państwa socjalistycznego.
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Prawo podziału według pracy sprzyja przygotowaniu środków do 
realizacji celu produkcji socjalistycznej. Odgrywa ono ważną rolę 
w zapewnieniu nieustannego wzrostu produkcji przy zastosowaniu no­
woczesnej techniki. Wpływ prawa podziału według pracy na produkcję 
jest wyrazem wpływu socjalistycznych stosunków produkcji na roz­
wój sił wytwórczych — na technikę i na człowieka, bezpośredniego 
producenta —  na wzrost wydajności pracy i podniesienie poziomu kul­
turalnego i technicznego pracowników. Stosowanie zasady materialnego 
zainteresowania w oparciu o prawo podziału według pracy sprzyja 
wzmożeniu aktywności mas pracujących w doskonaleniu techniki, 
w najbardziej racjonalnym wykorzystaniu narzędzi produkcji, surow­
ców i materiałów, w podniesieniu kwalifikacji pracowników, w umoc­
nieniu dyscypliny pracy itd., innymi słowy stymuluje wszystkie ele­
menty podnoszenia wydajności pracy, rozwoju sił wytwórczych. Zasada 
ta pozwala umiejętnie kojarzyć osobiste zainteresowanie pracowników 
z interesami produkcji społecznej, bowiem każdy pracownik otrzymuje 
tym więcej dóbr materialnych, im bardziej wydajna jest jego praca,

. im lepsza jest jakość jego pracy. Z drugiej strony im wyższa jest wy­
dajność pracy, im szybsze jest tempo rozwoju produkcji, tym szersze 
są możliwości zaspokojenia rosnących potrzeb społeczeństwa. Prawo 
podziału według pracy i jego uwzględnienie w polityce gospodarczej 
wpływa bezpośrednio na ogólny średni poziom życiowy społeczeństwa 
oraz na zróżnicowanie tego poziomu w  zależności od ilości i jakości pra­
cy. Jest ono głównym regulatorem dyferencjacji indywidualnych do­
chodów pracowników.

Prawo podziału według pracy wymaga ścisłej ewidencji różnię 
ilości i jakości pracy oraz spożycia poszczególnych członków społe­
czeństwa. Praca w społeczeństwie socjalistycznym wyzwolona z wyzy­
sku, staje się pracą dla człowieka, który ją wykonuje, pracą dla jego 
społeczeństwa. Ale nie stała się ona jeszcze potrzebą życiową ludzi 
i wymaga ewidencji i osobistego materialnego zainteresowania. Społe­
czeństwo musi ściśle mierzyć i kontrolować pracę i spożycie każdego 
pracownika.

Lenin pisał: „...Nie można przypuszczać — jeśli nie chcemy być 
utopistami —- że po obaleniu kapitalizmu ludzie natychmiast nauczą się 
pracować dla społeczeństwa bez żadnych norm prawnych, a zresztą 
zniesienie kapitalizmu nie daje od razu przesłanek ekonomicznych do 
takiej przemiany.“ 18

18 Lenin: Państwo a rewolucja. Dzieła t. 25 Warszawa 1951 „Książka i Wie­
dza“ s. 503
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Wynika stąd rola państwa i prawa w realizowaniu socjalistycznej 
zasady obowiązku pracy dla wszystkich według zdolności oraz prawa 
do wynagrodzenia według ilości i jakości pracy. Państwo stosuje za­
sadę materialnego i moralnego zachęcania i  wyróżniania przodujących 
pracowników. Państwo socjalistyczne ukróca wszelkie próby narusza­
nia tej zasady, stosując wobec osób naruszających tę zasadę środki prze­
konywania i przymusu aż do administracyjnych i  sądowych włącznie.

Konkretną formą realizacji tej zasady jest płaca robocza i podział 
dochodów za dniówkę obrachunkową w spółdzielniach produkcyjnych. 
Uwzględniają one ilość i jakość pracy poszczególnych kategorii pra­
cowników, różnice między pracą wykwalifikowaną i niewykwalifiko­
waną. Poziom płac zgodnie z systemem taryfowym zależny jest od kwa­
lifikacji każdego pracownika, wydajności jego pracy, od warunków pra­
cy (np. praca na powierzchni i pod ziemią), od znaczenia tej lub innej 
gałęzi gospodarki, od dzielnicy kraju (dodatki lokalne, jak stołeczny, 
morski itp.), wreszcie od wzrostu bogactwa społecznego. Wyrazem szcze­
gólnego wyróżnienia i uprzywilejowania niektórych oddziałów klasy 
robotniczej i uznania dla ich ofiarnej pracy jest np. Karta Górnika, 
Karta Hutnika, Karta Stoczniowca, Karta Kolejarza.

Płaca robocza i dochód spółdzielców za dniówkę obrachunkową nie 
obejmują całego udziału dochodu narodowego przeznaczonego na zaspo­
kojenie potrzeb pracowników i członków spółdzielni produkcyjnych, 
ponieważ potrzeby te zaspokajane są przez społeczeństwo także w in­
nych formach, np. przez ochronę zdrowia, ubezpieczenia społeczne, in­
stytucje kulturalno-oświatowe itd. Konsekwentna realizacja zasady ,,od 
każdego według zdolności, każdemu według pracy“ sprzyja rozwojowi 
sił wytwórczych i ma doniosłe znaczenie dla wychowania socjalistycz­
nego mas pracujących, dla przekształcenia pracy w potrzebę życiową 
ludzi.

Sprawa przemyślenia właściwego systemu bodźców materialnych, 
który byłby zgodny z wymogami obiektywnych praw ekonomicznych, 
nie jest rzeczą łatwą. Jeśli bodźce te nie odpowiadają wymogom tych 
Praw, powodują skutki przeciwne zamierzonym, skutki, które wpływają 
ujemnie na gospodarkę narodową i proces wychowania socjalistycz­
nego mas. Tak np. niewłaściwy system premiowania pracowników in­
żynieryjno-technicznych i administracyjnych, uzależniający otrzymanie 
premii tylko cd wykonania zadań ilościowych lub finansowych, powo­
duje pogoń za ilością i niekiedy sprawia, że przekraczanie planu pro­
dukcyjnego lub finansowego dokonuje się ze szkodą dla jakości i asor­
tymentu. Wadliwy system premiowania, który był do chwili obecnej
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stosowany w budownictwie, a uzależniający premię od wartości prze­
robu (im wyższy rachunek wystawiony dla inwestora, tym wyższa 
premia), powodował, że często premie udzielane były takim budowom, 
gdzie istniało niedbalstwo, rozrzutność i marnotrawstwo. Znane są przy­
kłady, że przedsiębiorstwa budowlane w Nowej Hucie i  Tychach doma­
gały się przewozu piasku z odległości dziesiątków kilometrów, mimo że 
taki sam piasek można było znaleźć w pobliżu budów. Niekiedy nie­
którzy kierownicy świadomie wybierają odległe dostawy, jako droższe, 
dla uzyskania większej wartości przerobu i tym samym wyższych 
premii. Przykłady te świadczą o tym, że system bodźców materialnego 
zainteresowania nie może być dowolny, lecz musi być zgodny z obiek­
tywnymi prawami ekonomicznymi, przede wszystkim z prawem po­
działu według pracy i z podstawowym ekonomicznym prawem socja­

lizmu. Uwzględniając wymogi tych praw należy stosować premiowanie 
za wykonywanie planu w asortymencie i jakości, za osiągnięcie obniżki 
kosztów własnych w celu wygospodarowiania większej, ilości środków 
na podniesienie stopy życiowej całego społeczeństwa.

Naruszenie wymogów wspomnianych praw ekonomicznych powo­
duje, że bodźce zaczynają działać przeciw interesom społeczeństwa, nie 
wychowują w duchu nowej moralności, lecz sprzyjają utrwaleniu prze­
żytków kapitalizmu w świadomości ludzi. Poznanie więc wymogów 
praw ekonomicznych pozwala na lepsze wykorzystanie tych praw 
w interesie społeczeństwa. Ale samo poznanie nie wystarcza. Koniecz­
na jest walka o wykorzystanie tych praw, walka z konserwatyzmem 
wielu robotników i kierowników, walka z drobnomieszczańskim pojmo­
waniem równości. Wreszcie dla likwidacji „zrównywania“ płac i dla 
rozbudowy prawidłowego systemu premii muszą istnieć warunki orga­
nizacyjne, techniczne i finansowe. Przezwyciężenie zrównywania płac 
zwiększenie rozpiętości płacy poszczególnych kategorii pracowników 
nie może odbywać się w drodze masowego zmniejszenia płac pracowni­
ków najniżej opłacanych, lecz przez podniesienie ogólnego funduszu 
płac, w drodze znacznego wzrostu wydajności pracy.

Państwo socjalistyczne kojarzy ścisłe przestrzeganie zasady podziału 
według ilości i jakości pracy i związanych z tym środków materialnej 
zachęty dla dobrze pracujących —  z wykorzystaniem społecznych środ­
ków oddziaływania, przede wszystkim takich, jak moralne potępienie 
naruszających dyscyplinę pracy i  wyróżnianie sumiennych i przodu­
jących pracowników. Do bodźców moralnych czy też moralno-material- 
nych należą odznaczenia państwowe, nagrody za wybitne osiągnięcia 
w pracy, premie z funduszu zakładowego, awans służbowy za wzorowe
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wykonywanie obowiązków służbowych, odznaczenia lub jednorazowe 
wypłaty za wysługę lat itd. Te formy zachęty moralnej czy też moral- 
no-materialnej kojarzone są z troską organizacji społecznych o wytwo­
rzenie atmosfery szacunku wokół przodowników produkcji i wybitnych 
pracowników kultury i  nauki. Środki te sprzyjają przyśpieszeniu wy­
chowania socjalistycznego i przezwyciężeniu przeżytków kapitalizmu 
w świadomości ludzi.

Państwo socjalistyczne opiera się w swej działalności nie tylko na 
nowych prawach ekonomicznych, które powstały na bazie uspołecznie­
nia podstawowych środków produkcji. Uwzględnia ono i wykorzystuje 
w interesie budownictwa socjalistycznego, w interesie społeczeństwa 
niektóre prawa, które działały w kapitalizmie i w formacjach p rzed - 
kapitalistycznych i które działają również w socjalizmie. Takim pra­
wem jest np. prawo wartości, które działa od kilku tysięcy lat wszędzie 
tam, gdzie istnieją towary i  produkcja towarowa.

Stalin stosując dialektykę marksistowską do analizy zjawisk eko­
nomicznych wskazywał, że nie należy rozpatrywać produkcji towarowej 
jako czegoś zamkniętego w sobie i niezależnego od otaczających wa­
runków ekonomicznych.

W warunkach socjalizmu produkcja towarowa nie ma takiego 
nieograniczonego i. powszechnego zasięgu jak w kapitalizmie. Produkcja 
towarowa zostaje ujęta w pewne ramy i jest ograniczona dzięki no­
wym warunkom ekonomicznym, które charakteryzuje społeczna włas­
ność podstawowych środków produkcji, działanie nowych praw eko­
nomicznych i oparta na nich gospodarka planowa. Państwo socjalistycz­
ne musi jednak w swej polityce ekonomicznej uwzględniać wieloukła- 
owość gospodarki w okresie przejściowym, w szczególności specyfikę 
robnotowarowej gospodarki chłopskiej, opartej na prywatnej włas- 

nosci środków produkcji, przeważającej obecnie w naszym rolnictwie.
tych warunkach jedyną możliwą do przyjęcia dla chłopów formą 

więzi ekonomicznej z miastem musi być wymiana towarowa, wymiana 
w  C r̂ dze kuPna “ sprzedaży, za pośrednictwem rynku i pieniądza. 19 
Psu" 3 Stąd konieczność zachowania w interesie budownictwa socja- 
a tv CZneg ° Pmdukcj' towarowej i wykorzystania powiązań rynkowych.

0 1  samym i prawa wartości, które rządzi ruchem towarów7.

BierutP p ' f S ta lm :  Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR cyt. wyd s 17 
. «rut. Referat na VII Plenum KC PZPR, Nowe Drogi 1952 nr 6 ,  42

3 ~ Myśl Filozoficzna
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O konieczności wykorzystania przez państwo radzieckie handlu i  sy­
stemu pieniężnego w celu przezwyciężenia i zlikwidowania elementów 
kapitalistycznych i umocnienia spójni między miastem i wsią pisał 
w r, 1925 Stalin w ten sposób: „Nie chodzi wcale o to, że handel i sy­
stem pieniężny są metodami «ekonomiki kapitalistycznej». Chodzi o to, 
że elementy socjalistyczne naszej gospodarki walcząc z elementami 
kapitalistycznymi opanowują te metody i  broń burżuazji, aby przezwy­
ciężyć elementy kapitalistyczne, że z powodzeniem wykorzystują je 
przeciwko kapitalizmowi, z powodzeniem wykorzystują je do zbudowa­
nia socjalistycznego fundamentu naszej ekonomiki.“ 20

Stalin wypowiada myśl, którą następnie rozwija w Ekonomicznych 
problemach socjalizmu w ZSRR , że dzięki dialektyce rozwoju funkcje 
i przeznaczenie tych instrumentów burżuazji (pieniądza, handlu itp.) 
zmieniają się w sposób zasadniczy, tj. zmieniają się na korzyść socja-. 
lizmu, ze szkodą dla kapitalizmu. W ostatniej swej pracy Stalin roz­
patruje to zagadnienie od strony formy i treści procesów ekonomicz­
nych. ,,...Z dawnych kategorii kapitalizmu —  pisze Stalin —  zachowała 
się u nas głównie forma, zewnętrzna powłoka, w istocie zaś kategorie 
te zmieniły się u nas gruntownie, stosownie do potrzeb rozwoju socja­
listycznej gospodarki narodowej.“ 21

Handel i system pieniężny są ważnym instrumentem w rękach pań­
stwa socjalistycznego dla zabezpieczenia regulującej roli państwa na 
rynku, dla rozwoju przemysłu i rolnictwa, dla umocnienia sojuszu klasy 
robotniczej z chłopstwem pracującym, dla podniesienia poziomu mate­
rialnego i kulturalnego społeczeństwa. Dlatego też państwo socjalistycz­
ne rozwija handel państwowy i spółdzielczy, podnosi zdolność nabyw­
czą pieniądza, wzmacnia system pieniężny.

Wielką rolę odgrywają rezerwy towarowe w rękach państwa, przy 
pomocy których państwo wpływa na kształtowanie się cen produktów 
rolnych, na proporcje między cenami towarów przemysłowych i rol­
nych, ukróca spekulację i przeciwdziała przechwytywaniu dochodu na­
rodowego przez elementy kapitalistyczne miast i  wsi. Nagromadzeniu 
funduszów towarowych w ręku państwa, przeznaczonych do wyżywie­
nia ludności i  do manewrowania na rynku w celu okiełznania lub zneu­
tralizowania jego „kaprysów“ , służą obowiązkowe dostawy i  kontrak­
tacja produktów rolnych oraz zakupy państwowe na wolnym rynku,

20 Stalin: X I V  Z ja z d  W K P (b )  18— 31 g ru d n ia  1925 r. D z ie ła  t. 7 Warszawa 
1050 „Książka i Wiedza“ s. 365—366

21 Stalin: E k o n o m ic z n e  p ro b le m y  s o c ja l iz m u  w  Z S R R  cyt. wyd. s. 59
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Ten połączony system skupu wiąże interesy osobiste chłopa pracującego 
z jego interesami społecznymi, z interesami państwa ludowego.

Przy żywiołowym działaniu prawa wartości cena na towar będący 
w deficycie w stosunku do zapotrzebowania dąży do ukształtowania 
się powyżej jego wartości. Żywiołowe działanie prawa wartości jest 
zjawiskiem korzystnym dla elementów kapitalistycznych. Uderza na­
tomiast w  klasę robotniczą, obniża realną wysokość zarobków robot­
niczych. Uderza jednocześnie w biedotę wiejską, która, jak wiadomo, 
więcej kupuje, niż sprzedaje. Pozycja średniaka jest w tym wypadku 
chwiejna. W  okresie gorączki spekulacyjnej część chłopów średniorol­
nych zaraża się nią, idzie za kułakiem, uczestniczy w przechwytywa­
niu dochodu narodowego na niekorzyść państwa ludowego i klasy ro­
botniczej, co w  konsekwencji odbija się ujemnie na ich gospodarce, 
ponieważ wzrost dochodów nie jest wówczas związany ze wzrostem 
produkcji rolnej, inwestycji itd., nie mówiąc już o politycznych skut­
kach niekorzystnych dla chłopstwa średniorolnego. Te skutki poli­
tyczne to osłabienie sojuszu robotniczo-chłopskiego —  podstawy wła­
dzy ludowej.

Zwichnięcie proporcji między podażą produktów rolnych a popytem 
2e strony ludności pozarolniczej sprzyjało u nas w  latach 1951 -1952 
Powstaniu nierównowartościowej wymiany między miastem i wsią. 
W ten sposób towarowi producenci rolni uzyskali możliwość przechwy- 
Cenia części dochodów klasy robotniczej. Trzeba stwierdzić, że mimo 
Przeciwdziałania państwa udało się im i spekulantom w  mieście możli­
wość tę wykorzystać ze szkodą dla realnej wysokości płac i zarobków 
robotniczych. Udało się to przede wszystkim dlatego, że państwo nie 
Posiadało w  swym ręku niezbędnych rezerw dla rzucenia ich na rynek 
1 zahamowania w  ten sposób zwyżki cen. Wyśrubowanie cen wolno­
rynkowych na produkty rolne wzmocniło zdolność nabywczą elemen­
tów spekulacyjnych i kułackich, zwiększyło wykupywanie przez nich 
artykułów powszechnego użytku w sklepach państwowych i spółdziel­
czych w  celach dalszej sprzedaży.

Przykładem wykorzystania prawa wartości i ceny jako formy war­
tości w interesie budownictwa socjalistycznego była uchwała Rady Mi­
nistrów z dnia 3.1.1953 roku w sprawie zniesienia bonowego zaopatrze­
nia, regulacji cen, ogólnej podwyżki płac i  zniesienia ograniczeń w han- 

U nadwyżkami produktów rolnych. Uchwała ta dokonała regulacji 
cen towarów przemysłowych i rolniczych i ustaliła ich stosunek wza­
jemny, uwzględniając wymogi prawa wartości i innych praw ekono­
micznych oraz ówczesne warunki wewnętrzne i międzynarodowe.
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Była ona ważnym czynnikiem ograniczenia elementów kapitalistycz­
nych, a zarazem umocnienia elementów socjalistycznych w naszej 
gospodarce.

Ceny na artykuły przemysłowe znalazły się bowiem w okresie 
1948 — 1952 r. na poziomie zbyt niskim w stosunku do wolnorynko­
wych cen na produkty rolne, W ten sposób przy wzroście cen produk­
tów rolnych za tą samą ich ilość można było nabywać coraz większą 
ilość artykułów przemysłowych. Zyskiwali na tym przede wszystkim 
bogaci chłopi i spekulanci, a gospodarstwa chłopów indywidualnych 
nie miały w tych warunkach dostatecznych bodźców do podnoszenia 
produkcji. Zmiana cen artykułów przemysłowych miała na celu po­
zbawienie elementów kapitalistycznych ich spekulanckich zysków, 
jakie ciągnęli z dotychczasowego poziomu cen, oraz stworzenie bodź­
ców dla wzrostu produkcji rolnej, stworzenie warunków dla umocnie­
nia sojuszu robotniczo-chłopskiego. (Bodźce materialnego zainteresowa­
nia sensu stricto zwiększone zostały znacznie dopiero po IX  Plenum 
i II Zjeździć partii). Z drugiej strony ceny sprzedaży artykułów rol­
nych w  sieci państwowej i spółdzielczej były znacznie niższe od ich 
wartości i cen wolnorynkowych. Zyskiwali na tym również kułacy 
i spekulanci, a traciło na tym państwo i klasa robotnicza. Państwo 
ustaliło nowe jednolite ceny sprzedażne artykułów przemysłowych 
na takim poziomie, by znacznie ograniczyć wykupywanie w sklepach 
tych artykułów na spekulację. Wydaje się, że relacja cen ustalona na 
podstawie uchwały z 3,1.1953 r. mogła spowodować w pierwszym 
okresie spadek zdolności nabywczej nie tylko elementów kapitali­
stycznych, ale również chwilowo chłopów pracujących (sprawa ta wy­
magałaby głębszego zbadania przez ekonomistów). Bezpośrednim 
efektem uchwały Rządu z 3.1.1953 r. było niewątpliwie ukrócenie spe­
kulacji, pewna stabilizacja cen na rynku, ograniczenie przechwytywa­
nia dochodu narodowego przez elementy kapitalistyczne, co było nie­
zbędnym warunkiem wstępnym do walki o szybsze podniesienie stopy 
życiowej mas pracujących na podstawie wzrostu wydajności pracy i ob­
niżenia kosztów własnych produkcji. IX  Plenum KC i II Zjazd partii 
postawiły w całej rozciągłości sprawę pomocy produkcyjnej dla indy­
widualnych gospodarstw chłopskich, sprawę stworzenia warunków, za­
pewniających wyższe dochody indywidualnym chłopom pracującym, 
którzy lepiej gospodarują, którzy osiągają wyższe plony i podnoszą 
produkcję swych gospodarstw.

Stosowanie zasady materialnego zainteresowania chłopów pracują­
cych w rozwoju produkcji rolnej oznacza, że:

1. polityka cen produktów winna uwzględniać nakłady pracy chłopa.

36
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zapewniać opłacalność gospodarki chłopskiej, tj. takie warunki, w któ­
rych zwiększonej produkcji towarowej towarzyszy zwiększenie ilości 
produktów przemysłowych, które chłop otrzyma W drodze wymiany;

2. dochody gospodarstw chłopskich winny zależeć przede wszyst­
kim od ilości i jakości, tj. od wydajności pracy producenta, by docho­
dy w gospodarstwie, które osiągnęło wysoką wydajność, przy tej samej 
cenie za dany produkt były większe niż w gospodarstwie zacofanym. 
Wynika stąd konieczność stałej pomocy produkcyjnej, troski o pod­
niesienie poziomu i  ulepszenie metod gospodarowania w rolnictwie. 22 

Materialne zainteresowanie chłopów w rozwoju produkcji rolnej 
nie sprowadza się bynajmniej do relacji cen na produkty przemysłowe 
i rolnicze, ale jest rezultatem całokształtu polityki państwa ludowego 
i zdobyczy władzy ludowej w mieście i na wsi.

Zgodnie z uchwałami II Zjazdu partii państwo ludowe wzmogło 
bodźce materialnego zainteresowania chłopów w rozwoju produkcji 
rolnej przez utrzymanie na niezmienionym poziomie wymiaru dostaw
obowiązkowych i zwolnienie niektórych kategorii biedoty wiejskiej od 
obowiązku dostaw, przez stworzenie szerszych możliwości zbytu nad­
wyżek w  wolnej sprzedaży po wywiązaniu się z dostaw obowiązko­
wych, przez poprawę warunków kontraktacji i skupu niektórych pro­
duktów rolnych oraz przez większe, jakkolwiek jeszcze niedostatecz- 
me realizowane w praktyce powiązanie płac robotników i pracowników 
PGR i POM z wydajnością pracy.

Państwo ludowe poważnie zwiększyło środki na finansowanie in­
westycji w rolnictwie i na inwestycyjną pomoc kredytową dla go­
spodarstw chłopskich (o 37% w 1954 r. w stosunku do 1953 r.). Wzmo- 
oł° się poważnie zaopatrzenie wsi w maszyny rolnicze (wzrost o 41%> 
w stosunku do 1953 r.), w  nawozy sztuczne (o 10,9%), w materiały bu- 
o wlane (o 23%). Wysiłki państwa ludowego przyczyniły się niewąt- 

I iwie do polepszenia warunków produkcji w rolnictwie, do wzrostu 
V. r. realnych dochodów chłopów (łącznie ze spożyciem produk- 
°w własnej gospodarki) o około 11%, tj. mniej więcej tyle,' ile wy- 

bienii W2r° St r6alnyrh P'łac klasy robotniczej, do umocnienia ii pogłę- 
ci^nia. SOJUSZU robotniczo-chłopskiego w walce o podniesienie stopy ży- 
w I 9? 4 mas pracujących w  mieście i na wsi. Wzrost produkcji rolniczej 
dani 1 , wyniósł 4,8°/o w stosunku do 1953 r., jednak postawione za- 
nieosi ^ . zi°dzinie rolnictwa nie zostały w pełni wykonane. Przyczyną

ciągnięcia w pełni zamierzonego wzrostu produkcji rolniczej były —

d u a ln e  i  i Iiuzibski. Z a in te re s o w a n ie  m a te r ia ln e  — b o d źce m  ro z w o ju  in d y w i-  
o te cz n e i go s p o d a rk i ch ło p s k ie j. N o w e  D r o g i 1954 nr 10
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jak stwierdziło III Plenum KC — m. in, niedomagania w metodach 
partyjnego i państwowego kierownictwa rolnictwem, braki w zakresie 
pracy polityczno - organizacyjnej na wsi, jak również w dziedzinie 
walki z kułackim sabotażem oraz w pracy nad rozwojem spółdzielczości 
produkcyjnej.23

Materialne zainteresowanie chłopów ze względu na dwoistość go­
spodarki chłopskiej może mieć tendencję prokapitaliistyczną —  jeśli 
prawo wartości działa żywiołowo, i może mieć tendencję socjalistycz­
ną — jeśli stosowanie tej zasady jest elementem regulującej roli pań­
stwa socjalistycznego, jeśli łączy się z ograniczaniem wyzysku kułac­
kiego, z ograniczaniem możliwości akumulacji kapitalistycznej, ze zni­
żaniem ciężaru gatunkowego kułactwa w produkcji rolnej w stosunku 
do produkcji sektora socjalistycznego i  drobnotowarowego w rolnictwie, 
jeśli wiąże się ze zbytem produkcji towarowej kanałami spójni regu­
lowanej przez państwo. Polityka materialnego zainteresowania chło­
pów pracujących w rozwoju produkcji rolnej stosowana przez państwo 
ludowe nie ma nic wspólnego z oportunistyczną stawką na „dobrego 
gospodarza“ , na kułaka.

Z powyższych rozważań wynika, że prawo wartości może działać 
przeciw interesom społeczeństwa — jeśli działa żywiołowo, może ono 
również być wykorzystane w interesie społeczeństwa —  jeśli wzmożo­
na jest regulująca rola państwa na rynku. W naszych warunkach, gdy 
istnieją jeszcze elementy kapitalistyczne i przeważa gospodarka drob- 
notowarowa w  rolnictwie, walka o ograniczenie żywiołowego działania 
prawa wartości i wykorzystanie go w interesie społeczeństwa, w inte­
resie budownictwa socjalistycznego wiąże się nierozerwalnie z walką 
klasową, z naszą walką przeciw, wyzyskiwaczom, spekulantom i kuła­
kom. Dlatego też tym bardziej musimy poznawać wymogi tego prawa 
i liczyć się z nimi, aby nie pozwolić wrogowi klasowemu na wyko­
rzystanie go przeciwko nam. Tym bardziej musimy poznawać działa­
nie tego prawa, aby wykorzystać je w naszym interesie jako narzędzie 
umocnienia spójni między przemysłem socjalistycznym i drobnotowa 
rowym rolnictwem, jako narzędzie sojuszu robotniczo-chłopskiego i bu­
downictwa socjalistycznego.

Państwo socjalistyczne realizując obie strony nepu — wolność han­
dlu prywatnego w pewnych granicach przy zapewnieniu regulującej 
rok państwa na rynku — opiera się przede wszystkim na podstawo­

23 Por. Bierut: R e fe ra t  tut I I I  P le n u m  K C  P Z P R .  T ry b u n a  L u d u  z 26 stycznia 
]955 nr 25 '
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wym prawie ekonomicznym socjalizmu, mając na uwadze wzrost pro­
dukcji, rozwój handlu i  podniesienie poziomu życiowego społeczeń­
stwa; opiera się ono na prawie planowego rozwoju gopodarki naro­
dowej, umacniając planowość w stosunkach między miastem i  wsią, 
wypierając z obrotu pośredników —  spekulantów i kułaków. Wzrost 
regulującej rob państwa na rynku i ograniczenie żywiołowego działa­
nia prawa wartości oznacza rozszerzenie sfery działania prawa plano­
wego rozwoju i podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu. Ogra­
niczenie żywiołowego działania prawa wartości zgodne jest z wymogami 
prawa koniecznej zgodności stosunków produkcji z charakterem sił wy­
twórczych. Im bardziej okiełznany jest żywioł rynkowy, im, bardziej 
celowo wykorzystywane jest prawo wartości w  interesie społeczeń­
stwa, im większa jest regulująca rola państwa, tym mocniejsze są po­
zycje socjalizmu w walce z kapitalizmem. Widać stąd, że nep potrzeb­
ny jest dla takiego związku między miastem i wsią, który zapewnia 
umocnienie sojuszu robotniczo-chłopskiego, wzrost regulującej roli pań­
stwa i zwycięstwo socjalizmu. Na tym polega najgłębszy sens nepu.

W swej działalności gospodarczej na odcinku zarządzania przemy­
słem państwo ludowe nie może obejść się bez uwzględnienia prawa 
wartości, bez stosowania pieniężnych form ewidencji i pieniężnych 
bodźców materialnego zainteresowania. Państwo wykorzystuje to pra­
wo jako instrument realizacji socjalistycznej zasady podziału według 
pracy i socjalistycznych metod gospodarowania.

Weźmy np. rozrachunek gospodarczy. Jest to podstawowa metoda 
zarządzania przedsiębiorstwami uspołecznionymi, przede wszystkim 
państwowymi. Polega ona na tym, że państwo pozostawia przedsię­
biorstwom operatywną samodzie 1 ność, przeznacza do ich dyspozycji 
fundusze materialne i pieniężne, pozwala im samodzielnie wstępować 
w stosunki gospodarcze między sobą, kupować i sprzedawać na podsta­
wie umów z innymi przedsiębiorstwami. Metoda ta, uzależniając w y ­
datki przedsiębiorstwa od jego dochodów, jest bodźcem do podnosze­
nia rentowności przedsiębiorstw w drodze obniżania kosztów własnych, 
oszczędności paliwa, materiałów i surowców, redukcji wydatków nie­
produkcyjnych, podnoszenia wydajności pracy itd.

Rozrachunek gospodarczy jest nierozerwalnie związany z planowa­
niem gospodarki narodowej i z systemem umów gospodarczych, jest 
on narzędziem planowego kierownictwa gospodarczego.

Często w naszej literaturze, szczególnie prawniczej, pomija się za­
gadnienie ekonomicznych podstaw rozrachunku gospodarczego. Nie­
słuszne wydaje się tłumaczenie konieczności rozrachunku gospodarcze­
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go tylko względami sprawności organizacyjnej, jak to czyni A. Cheł­
moński w pracy Wstępne założenia struktury prawnej przedsiębiorstwa. 
Pisze on: „Samodzielność gospodarcza i prawna państwowych gospo­
darczych jednostek operacyjnych, przedsiębiorstw, uzasadniona jest 
względami ich sprawności organizacyjnej i ma na celu zabezpieczenie 
należytej gospodarności w ich prowadzeniu. Jak wykazały doświadcze­
nia Związku Radzieckiego możliwe jest to tylko przez nadanie przed ­
siębiorstwu jego własnego «oblicza» gospodarczego, a co za tym idzie 
i prawnego. Stąd zasady rozrachunku gospodarczego i nadanie przed­
siębiorstwom państwowym własnej osobowości prawnej.“ 2*

A. Chełmoński wypowiada tutaj pewne słuszne myśii, ale — jak 
zaznaczyłem — nietfuwydatnia tego, że organizacja przedsiębiorstw na 
zasadach rozrachunku gospodarczego wynika z samego charakteru so­
cjalistycznych stosunków produkcji, z istoty państwowej własności so­
cjalistycznej, z konieczności kojarzenia jedności socjalistycznej włas­
ności państwowej i centralizowanego kierownictwa gospodarką z opera­
tywną samodzielnością poszczególnych organów państwowych. Wresz­
cie pomija zupełnie ten moment, że rozrachunek gospodarczy jest nie 
tylko wygodny, ale opiera się na świadomym wykorzystaniu obiektyw­
nych praw ekonomicznych, przede wszystkim prawa wartości, w celu 
wykonania planu obniżki nakładów na jednostkę produkcji, przestrze­
gania systemu oszczędnościowego, zwiększenia akumulacji i stworze­
nia warunków do podnoszenia stopy życiowej mas pracujących, do 
lealizacji wymogów podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu.24 25

Dużą rolę do spełnienia mają umowy planoioe wprowadzone w na- 
szym przemyśle od 1950 r. Winny one być jednym ze środków walki 
o wykonanie planu państwowego, stanowią bowiem konkretyzację pla­
nowych zadań przedsiębiorstw. Zawarte są w nich zgodnie z planem 
zobowiązania przedsiębiorstw i organów gospodarczych w sprawie do­
staw (rozmiaru, jakości, asortymentu i terminów). Przy pomocy pie­
niądza umożliwiają one kontrolę wykonywania zobowiązań przez każdą 
ze stron. Precyzując terminy dostaw, ich jakość i asortyment, umowy 
planowe winny podnosić dyscyplinę kierownictwa i załóg przedsię­
biorstw, sprzyjać rytmicznej pracy według grafików, bez załamań, i  zry­
wów. Jest to jeden z przejawów możliwości oddziaływania prawa na 
piocesy ekonomiczne. Wykorzystanie umów jako formy prawnej pla­

24 P a ń s tw o  i  P ra w o  1950 zeszyt 8— 9 s. 47
Por. J. B. Nowicki: O  p ra w n y ch  fo rm a c h  oszu szczes tw len ia  c h o z ia js tw ie n -  

n o g o  raszczo ta . S o w ie s tk o je  G o s u d a rs tw o  i  P ra w o  1953 nr 5
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nowego podziału produkcji socjalistycznej związane jest z wykorzy­
staniem prawa wartości.

Mołotow w 1933 r. w następujących słowach podkreślił jedność 
planu, umów gospodarczych i rozrachunku gospodarczego: „Praca na­
szych organizacji gospodarczych dostraja się do narodowych planów 
gospodarczych. Na tej podstawie zawierają one umowy według ustalo­
nych cen państwowych; jednocześnie partia domaga się wdrożenia roz­
rachunku gospodarczego do praktyki gospodarczej.., Plan, umowy, 
rozrachunek gospodarczy, wszystko to  są elementy jednolitej bolsze­
wickiej polityki gospodarczej, której urzeczywistnienie Wymaga praw­
dziwie bolszewickiego ustosunkowania się do samego siebie.“ 2fl

Planowanie, stosowanie zasady materialnego zainteresowania pra­
cowników w wynikach ich pracy, rozrachunek gospodarczy, umowy 
planowe — wszystko to stanowi zasadnicze elementy polityki gospo­
darczej państwa socjalistycznego, uwarunkowanej przez obiektywne 
prawa ekonomiczne. Te formy i metody polityki ekonomicznej mają na 
celu rozszerzenie i umocnienie bazy ekonomicznej socjalizmu, zabez­
pieczenie nowej, socjalistycznej organizacji pracy, planowej polityki 
zatrudnienia, szkolenia i rozdziału kadr, zabezpieczenie wzrostu wy­
dajności pracy i obniżania kosztów własnych produkcji, stworzenia wa­
runków do rozwoju aktywności mas pracujących, podniesienia ich po­
ziomu materialnego i kulturalnego.

Polityka gospodarcza państwa socjalistycznego oparta jest nie na 
izolowanym uwzględnieniu wymogów poszczególnych praw ekono­
micznych, lecz na równoczesnym uwzględnieniu wymogów wszystkich 
praw, w ich wzajemnym związku i oddziaływaniu.

Wreszcie sprawa najważniejsza. Wykorzystanie praw ekonomicznych 
w interesie społeczeństwa nie sprowadza się do nakreślenia odpowied­
niej linii politycznej, do sporządzenia planu. Jest to dopiero początek 
na drodze przekształcenia możliwości tkwiących w naszym ustroju 
społeczno - ekonomicznym w rzeczywistość, możliwości planowego 
rozwoju i stałego podnoszenia stopy życiowej społeczeństwa. Najważ­
niejszą rzeczą jest wcielanie tej polityki w życie, realizowanie i wzbo­
gacanie planów państwowych. Występuje tutaj rola mas pracujących 
jako twórców dóbr materialnych i duchowych oraz gospodarzy kraju 
i swych własnych losów. Występuje tutaj rola partii i pracy organiza- 
cy .1 no-gospodarczej i wychowawczo-kulturalnej organów państwo­
wych, które organizują i mobilizują masy pracujące do budowy nowego

Mołotow: S ta t i i  i  r ie cz i. P a r t iz d a t 1953 nr 4 s. 258 (podkr. S. W.)
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życia. Ale masy ludowe są nie tylko wykonawcami nakreślonych pla­
nów. Nie mniej ważną rolę odgrywa twórcza inicjatywa mas, ich po­
mysłowość i nowatorstwo, nieprzewidziane w żadnym planie. Poczy­
nanie mas, ich oddolna inicjatywa, zapoczątkowanie przez nie nowych 
metod pracy, twórcza krytyka planów, która znajduje wyraz w socja­
listycznym współzawodnictwie i ruchu racjonalizatorskim —  wszystko 
to pozwala uruchomić ukryte, niewyczerpane rezerwy sił ludzkich dla 
podniesienia wydajności pracy, podniesienia jakości produkcji i oszczęd­
ności materiałów. Dlatego też ważnym elementem, ważną stroną funk­
cji gospodarczo-organizacyjnej i kulturalno-wychowawczej organów 
państwowych jest pobudzanie i wszechstronne popieranie twórczej ini­
cjatywy i samodzielności poszczególnych pracowników aparatu pań­
stwowego i gospodarczego oraz najszerszych mas pracujących.

Tendencją rozwoju naszego społeczeństwa jest stały wzrost samo­
dzielnej roli mas, ich aktywności politycznej i produkcyjnej. Oznacza 
to wzrost kierowniczej roli partii jako kolektywnego organizatora i kie­
rownika mas. Odpowiednio do tego tendencją rozwoju państwa ludo­
wego jest pogłębianie się demokratyzmu socjalistycznego w oparciu
0 zasady centralizmu demokratycznego, wzrost uprawnień terenowych 
organów gospodarczych i admlnistracyjno-politycznych i coraz szersze 
wciąganie mas do bezpośredniego udziału w zarządzaniu gospodarką
1 rządzeniu państwem.

Wraz z rozwojem ekonomiki socjalistycznej, wraz z rozszerzaniem 
sfery działania praw ekonomicznych socjalizmu — rozwija się i pogłę­
bia funkcja organizacyjno - gospodarcza oraz kulturalno - wychowaw­
cza państwa ludowego. Funkcja ta jest nierozerwalnie związana z dzia­
łalnością polityczną państwa ludowego jako narzędzia klasy robotni­
czej w walce klasowej przeciw obalonej burżuazji, o wpływ i oddzia­
ływanie na wahające się nieproletairiaekie masy pracujące, o trwałe 
wciągnięcie ich do socjalistycznego budownictwa gospodarczego i pań­
stwowego.

Stanisła  w W idersspi I



Waldemar Rolbiecki

Niektóre zagadnienia logiki formalnej 
w świetle teorii marksizmu -leninizmu*

O właściwe odczytanie poglądów klasyków na logikę formalną

1. Mimo że żaden z klasyków marksizmu-ieninizmu nie zajmował 
się specjalnie i bezpośrednio krytyką czy rozwijaniem logiki formal­
nej we współczesnym rozumieniu tego terminu, to jednak w ich pi­
smach możemy odnaleźć ogromne bogactwo wypowiedzi i myśli nie­
zwykle cennych dla tej dziedziny nauki.1 Jednakże poważnym błędem 
byłoby odnoszenie po prostu i bezpośrednio do współczesnej logiki for­
malnej wszystkich tych wypowiedzi klasyków, w których występują 
wyrażenia takie, jak „logika“ czy nawet „logika formalna“ . Wypowie­
dzi te. rzecz jasna, mogą mieć wielkie znaczenie dla logiki, podobnie 
zresztą jak i pewne wypowiedzi ogólniejsze, a nawet odnoszące się bez­
pośrednio do innych dziedzin (np. do matematyki). To wydaje się oczy­
wiste i nie wymaga specjalnego uzasadniania. Natomiast sprawą w iel­
kiej wagi dla właściwego odczytania interesujących nas poglądów kla­
syków — a przy tym bynajmniej nie oczywistą, jak tego dowodzą licz­
ne artykuły drukowane w ostatnich latach — jest, jak mi się wydaje, 
zwrócenie uwagi na to, że sens ii zakres pojęć takich jak „logika“ , a na­
wet „logika formalna“ , zarówno w pismach klasyków, jak w wypo­
wiedziach współczesnych im reprezentantów filozofii burżuazyjnej, 
z którymi klasycy polemizują, oraz w  pracach wybitnych przedstawi­
cieli filozofii marksistowskiej z dawnego okresu dość poważnie różni 
S1ę nieraz od sensu i zakresu tych pojęć w dzisiejszej terminologii

* Artykuł ¡niniejszy składa się z fragmentów obszerniejszej pracy pod tym 
samym tytułem.

1 Wcześniejsza wersja części tej pracy pt. K la s y c y  m a rk s iz m u -le n in iz m u  a lo ­

gika. fo rm a ln a  omawia specjalnie to zagadnienie, Praca ta uzyskała II I  nagrodę 
na konkursie M y ś li F i lo z o f ic z n e j w  roku 1953.
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naukowej. W związku z tym wiele wypowiedzi, mówiących coś o lo­
gice, w rzeczywistości rwie dotyczy bezpośrednio dzisiejszej logiki for­
malnej w jej właściwym zakresie. Dowodem tego mogą być przyto­
czone poniżej fragmenty tekstów. Marks np. pisze w Kapitale: „Podob­
nie jak w przyrodoznawstwie, potwierdza się tu słuszność prawa wy­
krytego przez Hegla w jego logice, w myśl którego zmiany czysto 
ilościowe w pewnym punkcie przechodzą w zmiany jakościowe“ 2 
Engels znów tak referuje poglądy Duhringa: „U pana Duhringa mamy 
przede wszystkim ogólną schematykę, świata, którą Hegel nazywa 
logiką. Następnie mamy u obu zastosowanie tych schematów względ­
nie kategorii logicznych do przyrody: filozofię przyrody — wreszcie 
zastosowanie ich do królestwa człowieka, co Hegel nazywa filozofią 
ducha“ .3 4 „Od bytu przechodzi Hegel do istoty, do diałektyki... To, co 
Hegel nazywa nauką o istocie, pan Diihring przekłada na: cechy lo­
giczne bytu1 .* Sam zaś Diihring, z którym Engels polemizuje, pisze: 
„Jedność materii i siły mechanicznej, którą nazywamy środowiskiem 
świata, jest, że tak powiemy, logiczno-realną formułą, pozwalającą 
wskazać na równy samemu sobie stan materii jako przesłankę wszyst­
kich stadiów rozwojowych, które możemy wyliczyć“ .5 * Wreszcie Plecha- 
now: „Stosunki społeczne mają swoją logikę: dopóki ludzie pozostają 
w określonych stosunkach wzajemnych, dopóty nieuchronnie będą czuć, 
myśleć i postępować właśnie tak, a nie inaczej. Walka działacza społecz­
nego przeciwko tej logice byłaby również daremna; naturalny bieg rze- 
czy (tzn. ta sama logika stosunków społecznych) obróciłby w niwecz 
wszystkie jego wysiłki“ .3

W ostatnim fragmencie wyraz „logika“ użyty jest — w przeciwień­
stwie do fragmentów poprzednich — chyba w znaczeniu przenośnym, 
w którym do dzisiaj używa się go w mowie potocznej. Warto jednak 
zwrócić uwagę, że i w takich kontekstach bywa on używany. Tak samo 
przenośne znaczenie ma wyraz „logika“ w wielu fragmentach pism 
Lenina, w których mowa o „nieuchronnej logice rzeczy“ czy „logice 
wydarzeń“ .

Szczególną ostrożność winniśmy zachować przy odnoszeniu do 
współczesnej logiki formalnej tych fragmentów dzieł klasyków, które,

Marks. K a p ita ł , cytat za Engelsem: A n ty -D u h r in g . Warszawa 1949 „Książka 
i Wiedza“ s. 124 (podkr. W. R.)

3 Engels: A n ty -D u h r in g . Cyt. wyd. s. 35 (podkr. W. R.)
4 Tamże s. 45 (podkr. W. R.)
5 Diihring, cytat za Engelsem: A n ty -D u h r in g . Cyt. wyd. s. 58 (podkr. W. R.)

Plechanow: O r o l i  je d n o s tk i w  h is to r ii. Warszawa 1949 „Książka i Wiedza“
s. 52—53 (podkr. W. R.)
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jak np. wiele uwag zawartych w Zeszytach filozoficznych Lenina, po­
wstały wprost na marginesie Nauki logiki Hegla. Wiemy bowiem, że 
pod tym tytułem Hegel dokonuje rozbioru takich pojęć, jak byt, sta­
wanie się, treść, zjawisko, rzeczywistość, konieczność, możliwość, przy­
padkowość, jakość, ilość itd., które nazywa kategoriami logicznymi, 
a które ze współczesną logiką formalną niewiele mają wspólnego.7

2. Powszechnie znany jest fakt, że pojęcia zmieniają z czasem 
treść, a wyrazy znaczenie. Dotyczy to m. im. nazw poszczególnych dy­
scyplin naukowych, co pozostaje w związku z precyzowaniem się ich 
przedmiotu w toku rozwoju poznania.

Logika (logika formalna) jest dziś dyscypliną bardzo wyspecjalizo­
waną. Bywa ona często określana jako nauka abstrahująca zupełnie od 
treści myśli i  zajmująca się wyłącznie stosunkami, jakie zachodzą 
między prawdziwością różnych myśli (sądów, zdań) ze względu na ich 
formę; jako teoria wynikania formalnego i opartego na nim rozumowa­
nia, czyli „pośredniego uzasadniania twierdzeń“ , jako nauka o formach 
poprawnego wnioskowania itd.8 Logicy radzieccy na ogół nie godzą się 
z tym, by logika formalna mogła, zupełnie abstrahować od treści myśli 
i rozpatrywać swój właściwy przedmiot, tj. formy myśli, niezależnie od 
niej. Jednakże również oni nie obarczają jej zbyt szerokim zakresem 
problematyki.9

Zupełnie inaczej przedstawia się sprawa tej dyscypliny w rozwoju 
historycznym. Starożytni Grecy, a wśród nich i autorzy nazwy „logi-

7 Ostatnio jednak w  związku 2  rozwojem tzw. „logik modalnych“ niektóre 
z tych kategorii jak np. „konieczność“ i „możliwość“ znów pojawiają się w  roz­
ważaniach formalno-logicznych. Kategorie te grają tu jednak zupełnie inną rolę 
niż w  rozważaniach Hegla.

8 Por. Ajdukiewicz: L o g ik a , j e j  zadan ia  i  p o trz e b y  w  P o ls c e  w spółczesne j, 
M y ś l F i lo z o f ic z n a  1951 nr 1 — 2; Ajdukiewicz: G łó w n e  k ie ru n k i f i lo z o f i i . Lwów 
1923 s. 24; Ajdukiewicz: G łó w n e  zasady m e to d o lo g i i  n a u k i i  lo g ik i  fo rm a ln e j.  W a s -  

iaawa 1928 (skrypt) s. 57; Ajdukiewicz: L o g ic z n e  pod s ta w y  n a u cza n ia  w  E n c y k lo ­

p e d ii w y ch o w a n ia . T. I I  Warszawa 1936 s. 44; Kotarbiński: E le m e n ty ... s. 159 i 255
0 Np. Redakcja W o p ro s ó w  F iło s o f i i podkreślając moment związku teorii 

z praktyką pisze: „Logika formalna jest nauką o elementarnych prawach i for­
mach prawidłowego myślenia; stanowi ona zbiór elementarnych reguł określają­
cych, jak należy używać pojęć, sądów i wniosków, aby myślenie nasze było okre­
ślone, zwarte, konsekwentne, przekonywające i wewnętrznie niesprzeczne“ . (O  w y ­

n ik a c h  d y s k u s ji w  s p ra w ie  lo g ik i .  W o p ro s y  F ił o s o f i i 1951 nr 6, cytat za Z e s z y ­

ta m i F i lo z o f ic z n y m i „ N o w y c h  D r ó g “  1952 nr 7 s. 113).Leanow zaś przeprowadza­
jąc analogię między logiką a gramatyką pisze, że „przedmiotem logiki jest 
struktura form myślenia, zasady budowy i stosowania tych form“ (Leonow: Z a ­

g a d n ien ia  m a rk s is to w s k ie j t e o r i i  p o zn a n ia  w  ś w ie tle  p ra cy  J. S ta lin a  o ję z y k u  
Z e s z y ty  F ilo z o f ic z n e  N o w y ch  D r ó g “  1953 nr 1 (8) s. 72).
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ka“ — stoicy, zaliczali przecież do logiki i gramatykę, i  retorykę, i różne 
rozważania gnoseologiczne czy psychologiczne. W logice Heraklita, Par- 
menidesa, Platona, a w szczególności epikurejczyków i sceptyków, na 
pierwszy plan wysuwały się zagadnienia, które dziś zakwalifikowali­
byśmy nie jako formalno-logiezne, lecz jako gnoseologiczne. Było tak 
zresztą nie tylko w starożytności. Swoiste połączenie rozważań logicz­
nych i gnoseologicznych znajdujemy także w „logice transcendentalnej“ 
kantystów. U wielu przedstawicieli i epigonów klasycznej filozofii nie­
mieckiej pod etykietą logiki spotykamy rozważania z dziedziny, którą 
następcy Arystotelesa nazwali metafizyką. Nadawanie słowu „logika“ 
bardzo szerokiego znaczenia właściwe jest zresztą szeregowi systemów 
idealizmu obiektywnego. W  systemach tych „prawa logiki“ , to prawa 
pozaczasowego rozwoju idei absolutnej, a w konsekwencji —  ponieważ 
rzeczywistość jest jakoby odbiciem idei — prawa rozwoju czy struk­
tury samej rzeczywistości.10

3. Wyraz „logika“ ma też niewątpliwie bardzo szerokie znaczenie 
przynajmniej w pewnych wypowiedziach klasyków marksizmu — np. 
w znanym zdaniu Lenina o tożsamości logiki, dialektyki i  teorii po­
znania.11

Podkreślić jednak trzeba nie tylko szerokość znaczenia, ale i pewną 
niejednoznaczność wyrazów „logika“ i „logiczny“ w  pismach Marksa, 
Engelsa, Lenina. Wyrazy te czasem odnoszą się do teorii poznania (np. 
„logika dialektyczna“), czasem do szeroko pojmowanej metody rozpa­
trywania zagadnień, czasem nawet —  w znaczeniu przenośnym —  do 
pewnych obiektywnych prawidłowości rozwoju społecznego (np. „lo­
gika wydarzeń“ ). Czasem zaś —  rzecz zupełnie niewątpliwa —  wypo­
wiedzi te odnoszą się właśnie do logiki formalnej. Tu jednak wyłania 
się jeszcze jedna okoliczność komplikująca zagadnienie: mianowicie pa­
miętać trzeba, że gdy klasycy wypowiadają się w sprawie logiki for­
malnej, to uwagi swe kierują nie pod adresem logiki stoików, która jest 
właściwym poprzednikiem współczesnej logiki formalnej opartej na 
rachunku zdań, lecz najczęściej pod adresem logiki Arystotelesa, a ra~

Oprócz problematyki filozoficznej (teoria poznania, dialektyka) zaliczano 
w ubiegłych epokach do logiki szereg zagadnień, które dzisiaj włączylibyśmy do 
psychologii, socjologii (materializmu historycznego) a nawet fizjologii (zwłaszcza 
centralnego układu nerwowego i narządów zmysłowych). Z drugiej strony, za­
czątki tej dyscypliny, którą dzisiaj nazywamy logiką formalną, nazywane były 
też bardzo różnie: dialektyką (m. in. właśnie przez stoików), kanoniką, anality­
ką itd.

11 Lenin: Z e s z y ty  f i lo z o f ic z n e . Moskwa 1947 wyd. ros.
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czej nawet pod adresem wywodzącej się z niej tzw. logiki trady­

cyjnej. . .
Wszystko to trzeba sobie jasno uświadomić, zanim wypowiedzi kla­

syków odnoszące się np. do logiki Arystotelesa czy Hegla będzie Się 
próbowało stosować do dzisiejszej logiki formalnej.

4. Daleko idące rozbieżności znaczeniowe w  używaniu wyrazu 
„logika“ nie powinny wydawać się nam w pismach klasyków czymś, 
co zdumiewa w zestawieniu z ich wszechstronną i głęboką erudycją 
i genialną jasnością myślenia. Ogólną bowiem prawidłowością w roz­
woju nauki jest to, że abstrakcyjne pojęcia i odpowiadające im termi­
ny są z początku nieprecyzyjne, ogólnikowe, następnie zaś dopiero 
przechodzą proces stopniowego precyzowania i  uściślania, połączony 
z procesem różnicowania i niejako mnożenia się tych pojęć i terminów. 
Dotyczy to nie tylko nauk filozoficznych i społecznych lä, lecz także 
i przyrodniczych. Szczególnie pouczającym może tu być przykład fi­
zyki. Oto np. jeszcze w roku 1847 znany fizyk niemiecki Hermann 
Helmholtz (1821— 1894) wydał broszurę pt. O zachowaniu siły'\ 
w której wyrazu siła używa dla oznaczenia zarówno siły, jak i pędu 
oraz energii, przydając mu tylko różne przy dawki (np. „siła żywa 
oznacza energię kinetyczną, „mechaniczna siła napięcia energię 
potencjalną itd.). Poza tym Helmholtz wyrazu siła używa też w ta­
kich kontekstach jak „siła załamywania światła“ , tkwiąca jakoby 
w ciałach przezroczystych, czy „siła powinowactwa chemicznego , za 
co często krytykował go Engels,* 13 14 15 Sam zaś Engels jeszcze w latach 
1880 —  1881 wziął udział w słynnym — rozpoczętym jeszcze przez 
Kartezjusza i Leibniza, a kontynuowanym potem przez D'Alemberta, 
Kanta i Helmholtza — sporze, czy pojęciu miary ruchu odpowiada

wielkość mv, czy też , a więc, czy odpowiada temu pojęciu wiel­
kość nazywana dzisiaj pędem, czy energią kinetyczną.15 Współczesne 
bowiem podstawowe pojęcia mechaniki, takie jak nich, pęd, energia, 
siła itd. zróżnicowały się stosunkowo późno, mimo iż mechanika od 
dawna była już uprawiana i rozwijana, Analogiczne zjawisko obserwu­
jemy i na terenie logiki: wyraz logika długo był używany w znaczeniu,

18 Por. Jakub Berman: B aza  i  n a d b u d ow a  w  ś w ie tle  p ra c  J ó ze fa  S ta lin a  o j ę ­

zy k ozn a w s tw ie . M y ś l W sp ó łczesn a  1950 nr 11— 12 (54—55) s. 220—221
13 Helmholtz: Ü b e r  d ie  E rh a ltu n g  d e r  K r a f t .  Berlin 1847
14 Engels: D ia le k ty k a  p rz y ro d y . Warszawa 1954 „Książka i Wiedza“ s. 74, 

"5 i in.
15 Dwa artykuły Engelsa pisane w latach 1880—1881 pt. P o d s ta w o w e  fo r m y  

ru c h u  i M ia ra  ru c h u  — P ra c a  (noszący też tytuł D w ie  m ia ry  r u c h u ); por. Engels: 
D ia le k ty k a  p rz y ro d y . Cyt. wyd. s. 59 i następne oraz s. 79 i następne.
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jakie się dziś nadaje wyrazom logika formalna, metodologia, gnoseolo- 
gia itd. To samo prawie można by powiedzieć i o wyrazie sprzeczność 
i wielu innych terminach logicznych. Różnica między mechaniką a lo­
giką formalną polega tu jedynie na tym, że mechanika rozwijała się 
bardzo szybko od czasów Galileusza i Newtona, podczas gdy rozwój 
logiki formalnej prawie aż do końca X IX  wieku był bez porównania 
mniej żywy i płodny.

5. Spuścizna po klasykach marksizm u - leniniżmu w dziedzinie lo­
giki oczekuje dopiero na odczytanie i  twórcze jej przyswojenie przez 
współczesnych logików. Dotyczy to zarówno licznych wypowiedzi kla­
syków, odnoszących się bezpośrednio do logiki formalnej, jak i całego 
metodologicznego bogactwa zawartego w wypowiedziach klasyków na 
temat teorii poznania, metody dialektycznej itd. Na polu tym niewiele 
dotychczas uczyniono. Dlatego też cenną jest każda w zasadzie próba 
wyciągnięcia dla logiki formalnej konkretnych wniosków z tego, co po­
zostawili nam Marks, Engels, Lenin i Stalin. Trzeba jednak pamiętać
0 tym, że nie wszystkie ich wypowiedzi mówiące coś o logice można 
tak po prostu i mechanicznie odnosić do dzisiejszej logiki formalnej 
jak to niejednokrotnie czyniono w trakcie rozmaitych dyskusji.

6. I jeszcze jedno. Poszczególnych •wypowiedzi klasyków nie wolno 
nam nigdy traktować jako swego rodzaju ostatecznych przesłanek, 
jako najwyższej instancji, do której można odwołać się w dyskusji 
w celu zamknięcia jej bezapelacyjnym rozstrzygnięciem. Trzeba w nich, 
widzieć genialne uogólnienia dotychczasowego dorobku poznania, 
uogólnienia, które jednak muszą stale być konfrontowane z nowymi 
zdobyczami wiedzy. „Marksizm nie uznaje niezmiennych wniosków
1 formuł... Marksizm jest wrogiem wszelkiego dogmatyzmu“ . 16 Po­
wszechnie zresztą znane są liczne wypowiedzi klasyków marksizmu- 
Jenmizmu na ten temat i przypominanie ich tutaj jest chyba zbyteczne.

Podstawowa wartość spuścizny po klasykach dla logiki formalnej 
nie polega bynajmniej na tym, że przy pomocy poszczególnych ich wy­
powiedzi można rozstrzygać poszczególne zagadnienia tej nauki, lecz 
na tym, że spuścizna klasyków uzbraja nas w metodę i wskazuje za­
sadniczy kierunek samodzielnych badań i rozważań, że wskazuje nam 
ona drogę, po której kroczyć musimy coraz dalej.

„Jedyny wniosek z tego podzielanego przez wszystkich marksistów 
poglądu — pisze Lenin — ze teoria Marksa jest prawdą obiektywną, 
brzmi jak następuje: krocząc drogą teorii marksistowskiej będziemy * i

Z *? 1“ 11 M a rk s iz m  a za ga d n ien ia  ję zy k ozn a w stw a . Warszawa 1953 „Książka
i Wiedza“ s. 50 .
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się zbliżali do prawdy obiektywnej coraz bardziej (nigdy jej nie wy­
czerpując); krocząc zaś wszelką inną drogą nie możemy dojść do ni­
czego, prócz zamętu i fałszu“ .17

O tzw. konfliktach między dialektyką a logiką formalną.
Krytyka wulgaryzatorskich koncepcji „dialektycznej logiki formalnej“

1. Przytacza się często różne wypowiedzi klasyków, w których 
w taki czy inny sposób kwestionują oni tradycyjne tzw. „podstawowe 
prawa myślenia“ (najczęściej zasadę sprzeczności i zasadę tożsamości)- 
określają je jako zasady myślenia metafizycznego i przeciwstawia i ą 
im zasady dialektyki. Przytacza się także wypowiadane przez nich 
Pary zdań sprzecznych, z których miast uznać beziozględnie jedno, 
drugie zaś bezwzględnie odrzucić, oba w pewnym sensie uznają i od­
rzucają zarazem.18

Opierając się na tych wypowiedziach, niektórzy współcześni auto­
rzy w podobny sposób kwestionują różne zasady dzisiejszej logiki for­
malnej (np. formalno-logiczne zasady tożsamości, sprzeczności czy wy- 
ączonego środka). Autorzy ci z reguły nie głoszą przy tym zupełnego 

0 rzucenia logiki formalnej. Stanowisko takie pozostawałoby bowiem 
^  jaskrawej sprzeczności zarówno z praktyką nauki, jak i z praktyką 
ycia codziennego. Wysuwają natomiast postulaty dość osobliwego 

’.ograniczenia ważności“ praw obecnej logiki formalnej. Ograniczenie 
powtarzam jest dość osobliwe. Nie chodzi bowiem bynajmniej 

O to, b y  prawami współczesnej logiki formalnej nie zastępować praw 

no 1 ?  mnej nauki’ np‘ teorii Panama, psychologii, biologii czy eko- 
st i 11 POlltyCZnep to zupcłnie oczywiste i przeciwko takim po­
ty łTa” 1 można by by*0 wysunąć jedynie zarzut wyłamywania otwar- 
kVh drZWi',Ch0dzi natoraiast °  to- jakoby nie we wszystkich wypad- 
któ ’ W ktÓrych np- Przeprowadzamy wnioskowanie, a tylko w nie- 
ł ° rych mozna było kierować się dyrektywami wnioskowania, formu- 

anymi przez dzisiejszą logikę formalną.

do ^ ° ncepcja taka ma jednak swoje konsekwencje. Aby nie dopuścić 
^ ¡jaskrawo obcego nauce wniosku, że formułowane przez logikę for- 
a c t T  prawa zostaJ4 w Pewnych sytuacjach (a mianowicie w sytu- 
Po nr J+° ZWażania jedn°ści i walki przeciwieństw, ruchu, zmiany itd.) 
rody 0StU ZaWieszone (na wzór rzekomego „zawieszenia“ praw przy- 
(tzn  ̂ i 2 akty ,̂ ZW' ..endow ), przy czym w podlegającej im dziedzinie 

^ ^  w^dziedzinie poznawania rzeczywistości na drodze wnioskowania)

’’K s ią żk tT w - M a tf n a l iz m  a e m p ir io k ry ty c y z m . D z id a  t. 14 Warszawa 1949 
c‘,4Ka 1 Wiedza“ s. 161

22l—223Zr> lgnfP1Vn-k,ład° W podaj’e Engels: D ia le k ty k a  p rz y ro d y . Cyt. wyd. s. 210,
6 1 A n t y -D u h n n g  cyt. wyd. s. 23—24, 81 i 118—119

~ "*ł'sl F ilozoilczn a
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zlikwidowana zostaje wszelka prawidłowość, trzeba zrobić krok na­
stępny i założyć istnienie jakichś innych praw, także dotyczących 
wnioskowania, które by w tych sytuacjach zastępowały prawa obecnej 
logiki formalnej. Krótko mówiąc, obok logiki formalnej, której zakres 
zawęża się do wnioskowania o rzeczach prostych, nieskomplikowa­
nych wewnętrznie, o rzeczach w spoczynku i martwocie, trzeba postu­
lować istnienie jakiejś innej logiki formalnej, mianowicie teorii wnio­
skowania o rzeczach wewnętrznie skomplikowanych, o rzeczach zmie­
niających się i wzajemnie na siebie oddziaływających. W ten sposób 
powstaje koncepcja dwu logik formalnych: „logiki spoczynku“ (dotych­
czasowej) i „logiki ruchu“ (którą by należało stworzyć).

Teraz zaś, aby uniknąć jakiegoś pluralizmu praw dotyczących jed­
nej i tej samej dziedziny poznania, trzeba znów zrobić jeszcze jeden 
krok i stworzyć koncepcję „wyższej“ logiki formalnej, formułującej 
jakieś ogólniejsze prawa, których szczególnymi przypadkami byłyby 
prawa dzisiejszej logiki formalnej.

Tak więc w bardzo wielkim skrócie wygląda koncepcja, którą sta­
rałem się przedstawić — że tak powiem —• w  jej „logicznym rozwoju“ , 
a która w różnych odmianach i w różnych stadiach tego „rozwoju“ w y­
stąpiła po wojnie w radzieckiej i  polskiej prasie oraz literaturze nau­
kowej. 19

»a w  Polsce najbardziej reprezentatywne, najgłośniejsze i najczęściej dysku­
towane były tu niewątpliwie poglądy Adama Schaffa, którym dał on wyraz 
w  p ie rw s zy c h  w y d a n ia ch  swego podręcznika W s tę p  d o  te o r i i  m a rk s iz m u  — Za­
rys M a te r ia l iz m u  d ia le k ty c z n e g o  i  h is to ry c z n e g o  (Wydanie I  „Książka“ 1948) a tak­
że w  szeregu artykułów drukowanych w  pierwszych latach Polski Ludowej np. 
Zasad a  s p rze czn oś c i w  ś w ie tle  lo g ik i  d ia le k ty c z n e j. M y ś l W sp ó łczesn a  1946 nr 3—4; 
M a rk s iz m  a ro z w ó j n a u k i. M y ś l W sp ó łczesn a  1948 nr 6—7 (25—26). Trzeba jednak 
podkreślić, że autor ten dziś zajmuje inne stanowisko (por. Schaff: Z  za ga d n ień  

m a rk s is to w s k ie j t e o r i i  p ra w d y . Warszawa 1951 „Książka i Wiedza“ s. 87), z któ­
rym zgodne są poglądy reprezentowane przez niniejszą pracę. Najbardziej może 
skrajną postacią krytykowanej tu koncepcji było stanowisko Witolda Wudla za­
jęte w  artykule P o w s ta n ie  w y żs ze j lo g ik i .  M y ś l W sp ó łczesn a  1947 nr 3 (10). Naj­
bardziej zaś powściągliwą i ostrożną (a przy tym niezupełnie wyraźnie sformuło­
waną) postacią było stanowisko Juliana Hochfelda w  artykule O  zn a cze n iu  m a rk ­
s izm u : M y ś l W sp ó łczesn a  1948 nr 4 (23). Autor żądał tam „przystosowania analizy 
praw myślenia do faktu, że w przyrodzie i życiu społecznym istnieją zjawiska, 
których uogólnienie można nazwać jednością przeciwieństw“ (por. s. 78). Podobne 
idee reprezentowali też — już po wojnie — w  ZSRR M. S. Strogowiez w  podręcz­
niku L o g ik a  z roku 1949 i W. I. Czenkesow w artykule O  lo g ic e  i o d ia le k ty c e  

m a rk s is to w s k ie j.  W o p ro s y  F ił o s o f i i 1950 nr 2; we Francji — Henri Lefebvre 
w książce A  la  lu m iè re  du m a té r ia lis m e  d ia le c t iq u e , I .  L o g iq u e  f o r m e l le  — lo g i ­

que d ia le c t iq u e . Paryż 1947 Ed. Sociales; w  Anglii — Y. J. Mc Gili i W. T. Parry 
w  artykule Za sad a  d ia le k ty cz n a  je d n o ś c i p rz e c iw ie ń s tw . Science and Society 
1948 nr 4 (artykuł przedrukowany w  M y ś li W s p ó łcze sn e j 1949 nr 10 (41)).
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2. Dla poparcia tej koncepcji przytaczano różne argumenty. Głów­
ną rolę grały tu oczywiście liczne uwagi klasyków,20 w których prze­
ciwstawiają oni przypadki względnego spoczynku, niezmienności, wza­
jemnej izolacji rzeczy —  przykładom wszechzwiązku, ruchu, zmiany, 
rozwoju, i stwierdzają bądź to, że zwykłe prawa logiki formalnej wy­
starczają do rozpatrywania tych pierwszych, nie wystarczają zaś do­
piero do rozpatrywania tych drugich; bądź też, że przy rozpatrywaniu 
tych pierwszych może ewentualnie być jeszcze pożyteczny stary, meta­
fizyczny sposób myślenia, a dopiero przy rozpatrywaniu tych drugich 
jest on stanowczo niewłaściwy, nieprzydatny, błędny. Przytaczano też 
często słynne zdanie Engelsa, w którym „niezmienne kategorie“ (logicz­
ne), nie wystarczające już nowoczesnemu przyrodoznawstwu, nazywa 
on niższą matematyką logiki, jej zastosowaniem na użytek domowy.21

owolywano się także na uwagi Lenina o konieczności poczynienia 
w logice formalnej pewnych poprawek,22 przy czym interpretowano 
Je tak, jakoby chodziło tu o poprawki w rodzaju np. uchylenia zasady 
sprzeczności czy zasady wyłączonego środka. Wykorzystywano również 
stosowany czasem przez klasyków termin „logika dialektyczna“ ,23 któ- 
ry stosowano bądź do postulowanej nowej „logiki ruchu“ , przeciwsta- 
w®nej logice formalnej obecnej, bądź do owej „wyższej logiki“ , której 
»krańcowym przypadkiem“ miała być obecna logika formalna. Dla 
tyyjaśnienia wzajemnego stosunku między tą „zwykłą“ obecną logiką 
°rmalną a „nową“ „logiką dialektyczną“ niektórzy autorzy przytaczali 

P^ykłady różnych systemów logik wielowartościowych, wręcz dopa- 
rtyąc się w nich niedoskonałej jeszcze próby stworzenia owej „no- 
ej , „wyższej“ „logiki dialektycznej“ . Uzasadniając konieczność ogra- 
mżenia stosowalności praw dzisiejszej logiki formalnej do dziedziny 

ezruchu, powoływano się wreszcie na idące w tym samym kierunku 
oglądy Plechanowa,24 którego zdanie w sprawach filozofii Lenin, jak 
ladorno, bardzo cenił.25

kich • wc âJdc się w szczegółową analizę tej koncepcji we wszyst- 
fajS2 Jej P °staciach i odmianach, stwierdzić należy ogólnie, że jest ona 

-żywa i obca klasykom marksizmu. Ocenę tę postaram się uzasadnić.

2 1 p 0r' EnSels: A n ty -D u h r in g . Cyt. wyd. s. 118
2 2  ngeis: D ia lek ty }ca  p rz y ro d y . Cyt. wyd. s. 211 
aa p ° r' Lenin: D z ie ła  t. 32 wyd. ros. IV  s. 70

ros. I v  '>r'7(̂ ngels: D ia le k ty k a  p rz y ro d y . Cyt. wyd. s. 232, Lenin: D zie ła  t. 32 wyd.24 p
s. lon Plechan;ow: P o d s ta w o w e  za ga d n ie n ia  m a rk s iz m u . Warszawa 1946 

~ ~  101 i s. I li

Lenan. D z ie ła  t. 32 wyd. ros. IV  s. 73 tekst główny i przypis.
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Koncepcji tej przeczy przede wszystkim praktyka zarówno życia 
codziennego, jak i pracy naukowej, na co zwracano już wielokrotnie 
uwagę w trakcie dyskusji. Poza tym do powstania jej przyczyniło się 
wiele różnego rodzaju nieporozumień.

Po pierwsze, mamy tu po prostu szereg błędów formalnych 
(w szczególności błędów ekwiwokacji) w powoływaniu się na klasyków. 
Często powołując się na klasyków zastępuje się występujące w ich tek­
stach —  bliżej niespreeyzowane i szeroko dające się interpretować —  
tradycyjne „podstawowe zasady myślenia“ , 26 o których najczęściej 
mówią klasycy, nieporównanie bardziej sprecyzowanymi1 tezami współ­
czesnej logiki formalnej. Często też, gdy klasycy mówią o niewystar- 
czalności posługiwania się (samymi tylko) dyrektywami logiki (w dzi­
siejszym znaczeniu tych słów) przy rozpatrywaniu pewnych zagad­
nień, to imputuje się im, jakoby mówili o niewłaściwości posługiwania 
się tymi dyrektywami w tych sytuacjach.

Po drugie (co się z poprzednim ściśle wiąże), nie uwzględnia się 
faktu, że dzisiejsza logika formalna nie jest jakąś bardzo szeroką nauką 
o poznaniu —  taką jak logika, którą zastali Marks i Engels, lecz prze­
ciwnie, jest nauką bardzo wyspecjalizowaną i przeto wielu uwag od­
noszących się do tej dawnej logiki nie można stosować do obecnej lo­
giki formalnej. Nie można też przeciwstawiać, jej dialektyce, jak to 
można było niewątpliwie czynić z dawną bardzo obszerną logiką jako 
całością. Jest to więc błąd medialektycznego traktowania rozwijającej 
się przecież logiki, błąd, który —  nawiasem mówiąc —  można określić 
właśnie jako błąd trzymania się owej „zasady tożsamości w starometa- 
fizycznym sensie“ , o której mówi Engels w  Dialektyce przyrody.

Po trzecie —  niewłaściwie traktuje się i  samą dialektykę jako teorię 
umicskowania, a więc jako coś, co można by przeciwstawiać dzisiejszej 
logice formalnej. W rzeczywistości obecna, stworzona przez klasyków 
marksizmu dialektyka taką teorią nie jest, ani jej w sobie nie zawiera.

Postulat uczynienia z dialektyki, względnie zbudowania w obrębie 
dialekty ki, jakiejś nowej teorii wnioskowania, teorii wynikania for­
malnego wysunął dopiero Jerzy Plechanow. Poprzestał, on jednak tylko 
na gołosłownych deklaracjach. Poza tym zaś całokształt jego poglądów 20

2 0  prZykład takiej interpretacji: „Za sa d a  to żs a m o ś c i w starometafizycznym 

sensie jest podstawową zasadą starego poglądu na świat: a = a. Każda rz e c z  jest 
równa samej sobie. Wszystko uważane było za stałe...“ Patrz: Engels: D ia le k ty k a  

p rz y ro d y . Cyt. wyd. s. 223
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na dialektykę nie znalazł bynajmniej uznania w oczach Lenina.87 
lak  więc powoływanie się na „logikę sprzeczności“ Plechanowa jest 
argumentem bardzo słabym.

Z drugiej jednak strony stwierdzić należy, że klasycy nigdzie nie 
rozwiązywali pozytywnie zagadnienia stosunku zakresowego między 
dialektyką a teorią wnioskowania, a gdy inni autorzy w dialektyce 
dopatrywali się właśnie teorii wnioskowania —  klasycy poprzestawali 
na ogół na stwierdzeniu, że autorzy ci nie rozumieją, co jest właściwym 
rdzeniem, istotą dialektyki.28 Niemniej sami „dialektycznej teorii 
wnioskowania“ nigdzie —  o ile mi jest wiadomo — nie rozwijali.

Po czwarte —  taka interpretacja uwag Lenina o konieczności pew­
nych poprawek w  logice formalnej, interpretacja, wedle której po­
prawki te miałyby polegać na uchyleniu czy zamianie poszczególnych 
zasad - tez logiki formalnej, jest najzupełniej dowolna, skoro po­
prawki te mogą przecież dotyczyć nie tylko zespołu tez logiki formal­
nej, ale również i interpretacji tych tez, metod badań logicznych, struk­
tury metodologicznej logiki formalnej itd. itd., Lenin zaś żadnych 
szczegółowych wskazówek dotyczących tych poprawek nie pozostawił.21

Do głównych nieporozumień, które, legły u podstaw omawianej tu 
'oncepcji „nowej, wyższej logiki dialektycznej“ , należy wreszcie zali- 

C?yc °Paczne rozumienie używanego przez Engelsa i Lenina terminu 
’>l0gika dialektyczna“ . Z samego kontekstu, w którym ten termin wy- 

npuje, widać bowiem, że nie oznacza on bynajmniej jakiejś teorii do- 
cząccj formalnych związków między zdaniami, lecz właśnie teorię, 

Utetodę, która uczy, że aby myślenie nasze było adekwatne rzeczy wi.- 
°SCl 1 Płodne, nie możemy poprzestawać na trosce o poprawność for-

! " alną tego myślenia, lecz musimy zwrócić uwagę na szereg innych__
Pyoajmniej nie formalnych (ten. nie dotyczących formalnych związków 

^ zy zdaniami) spraw. Tak właśnie stawia zagadnienie Lenin 
s ynnej polemice z Bucharinem w sprawie różnych określeń związ-

27
teopią Z2S2:t/tac/i f i lo z o f ic z n y c h  Lenin zanotował: „Dialektyka jest w ł a ś n i e  

« s t r o n a ^  (H&gla l} marksizmu: oto’ nia i ak!4 «stronę» sprawy (nie jest to 
siśei“ a  leCZ 1St° ta sprawy) nie zwrócił uwagi Plechanow, cóż dopiero inni mark- 

,8 ’ 6mn: M a rk s , E n g e ls , M a rk s iz m . Warszawa 1949 „Książka i Wiedza“ s. 243)

Dij e’e Ŝ n^' pisze: »Absolutne niezrozumienie istoty dialektyki sprawia, że 
•nożna uważa 13 tylko za narzędzie dowodzenia, tak jak w  ciasnym ujęciu
Ą n tn  r,nu  poł m°wać logikę formalną czy matematykę elementarną. (Engels: 

y -O u h r in g . Cyt. wyd. s. 132—133).

lniedriit-aSadnienia tych PóPrawek będą m. in. przedmiotem jednego z dalszych 
brukowanych tu) rozdziałów niniejszej pracy.
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ków zawodowych.30 Bucharin poprzestał tylko na stwierdzeniu for- 
malno-logicznych stosunków między tymi różnymi określeniami, miast 
wykroczyć poza formalno-logiczną stronę sprawy. Dlatego nie mógł 
zrozumieć wyższości jednych określeń nad innymi. 31 Warto też zwró­
cić uwagę, że Engels nową „logikę dialektyczną“ przeciwstawia nie po 
prostu „logice formalnej“ , lecz właśnie „starej, czysto formalnej logi­
ce“ ,32 a więc takiej logice czy też — jakbyśmy dzisiaj raczej powie­
dzieli — metodologii, która nie była zdolna wykroczyć poza sprawy 
czysto formalne.

Krótko mówiąc, wbrew temu, co twierdzą przedstawiciele oma­
wianej tu koncepcji., nie znajdujemy bynajmniej w pismach klasyków 
wypowiedzi, w których postulowaliby oni ilub choćby sugerowali istnie­
nie czy konieczność stworzenia jakiejś „nowej, wyższej logiki“ w sensie 
nowej teorii formalnych struktur myślenia, nowej teorii wnioskowania.

4. Nieprawdą jest —  jak to postaram się wykazać poniżej —  jakoby 
pewna kategoria przypadków dialektycznej jedności przeciwieństw 
stwarzała konieczność powstania jakiejś nowej, wyższej logiki. Nie­
prawdą jest wreszcie, jakoby formułowane przez dzisiejszą logikę for­
malną dyrektywy były nieprzydatne do rozpatrywania tych przypad­
ków i by z tego względu logika ta wymagała jakichś „poprawek“ 
w sensie dopuszczenia „w  pewnych wypadkach“ negacji formalno-lo- 
gicznej zasady sprzeczności itd .33

Stwierdzić bowiem należy, że jeżeli przy rozpatrywaniu wewnętrz­
nie sprzecznych (w sensie dialektycznym) przedmiotów i zjawisk po­
wstają jakieś konflikty (odkładam na później rozpatrzenie zagadnienia, 
czy mówić należy o konfliktach rzeczywistych, czy tylko o pozorach 
konfliktów) z figurami logiki formalnej, a w szczególności z formalno-

30 Lenin: D z ie ła  t. 32 wyd. ros. IV  s. 69—71
31 Podobnie jak ze związkami zawodowymi, stawia rzecz Lenin i w  swej po­

lemice z organem Polskiej Partii Socjalistycznej P rz e d ś w it w sprawie prawa na­
rodów do samookreślenia (Lenin: K w e s t ia  n a rod ow a  w  n a szy m  p ro g ra m ie . D z ie ­
ła t. 6 Warszawa 1952 „Książka i Wiedza“ s. 466). Po przeprowadzeniu formalno- 
łogicznej krytyki zarzutów przeciwnika pisze: „Nielogiczność jej rozumowania 
(tzn. rozumowania PPS — W. R.) jest z formalnego punktu widzenia bezsprzecz­
na. My jednak nie chcemy ograniczyć się do formalnej analizy naszej interpreta­
cji“ . Stwierdziwszy to, Lenin przystępuje do merytorycznej analizy zagadnienia.

52 Engels: D ia le k ty k a  p rz y ro d y . Cyt. wyd. s. 232 (podkr. W. R.)
33 Nie znaczy to, rzecz jasna, abym wypowiadał się w  ogóle przeciwko wszel­

kiemu dalszemu rozwojowi logiki czy przeciwko usunięciu z niej pewnych ideali­
stycznych i mechanistycznych wypaczeń. Chodzi tylko o to, że na dzisiejszym 
etapie rozwoju nauki nie ma żadnych potrzeb ani podstaw do rewolucyjnej, za­
sadniczej przebudowy tej dyscyplin}'.
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logiczną zasadą sprzeczności, to zawsze są to takie konflikty, których 
przezwyciężenie jest możliwe na gruncie dzisiejszej logiki formalnej, 
bez potrzeby „uchylania“ czy „zawieszania“ poszczególnych jej zasad.

Jasne, jednoznaczne i nie budzące żadnych nieporozumień rozwią­
zanie tej sprawy dał Józef Stalin w słynnej swej polemice z anarchi­
stami:

Anarchiści móWią, że metoda dialektyczna — to «żcnglerka słowna», 
«metoda sofizmatów», «logiczne saltomortale»... «przy którego pomocy rów­
nie łatwo dowodzi się zarówno prawdy, jak fałszu»...

Na pierwszy rzut oka może się zdawać, że wysunięte przez anarchistów 
oskarżenie nie jest pozbawione podstaw. Dla przykładu posłuchajmy, co 
mówi Engels o zwolenniku metody metafizycznej.

«...Powiada on «tak — tak, nie — nie; co ponadto, pochodzi od diabła». 
Dla niego rzecz albo istnieje, albo nie istnieje, żadna rzecz nie może być 
sobą i jednocześnie czymś innym; dodatnie i ujemne wyłącza się wzajem 
absolutnie...» (patrz A n ty -D i ih r in g ,  Wstęp).

Jak to! — gorączkują się anarchiści — Czy to możliwe, aby jeden i ten 
sam przedmiot w  jednym i tym samym czasie był i  dobry, i  zły? Wszak to 
«sofizmat», «gra słów», wszak znaczy to, że «chcecie z  jednaką łatwością 
dowieść prawdy i fałszu»!...

A  jednak — wniknijmy w  istotę rzeczy.
Dziś żądamy republiki demokratycznej, czy możemy powiedzieć, że 

republika demokratyczna jest p o d  k a żd y m  w z g lę d e m  dobra lub p o d  k a żd y m  

w z g lę d e m  zła? Nie, nie możemy! Dlaczego? Dlatego, że republika demokra­
tyczna jest dobra tylko z te g o  w zg lęd u , że obala ład feudalny, lecz za to 
jest zła z te g o  w zg lęd u , że  umacnia ustrój burżuazyjny. Dlatego też powia­
damy: o ty le , o  i le  republika demokratyczna obala ład feudalny, jest ona 
dobra i o nią walczymy; lecz o ty le , o  i le  umacnia ona ustrój burżuazyjny, 
jest zła — i ją zwalczamy.

Okazuje się, że jedna i ta sama republika demokratyczna je d n o cze ś n ie  

je s t «dobra» i «zła» — i «tak», i «nie».
To samo można powiedzieć ©'ośmiogodzinnym dniu pracy, który jed­

nocześnie jest «dobry» w  t e j  m ie rz e , w  jakiej wzmacnia proletariat, i  «zły» 
w  te j  m ie rz e , w  jakiej utrwala system pracy najemnej.

T a k ie  w io ś n ie  fa k ty  m ia ł  na  m y ś li E n ge ls , gd y  w  p rz y to c z o n y c h  w y ­

ż e j s łow a ch  c h a ra k te ry z o w a ł m e to d ę  d ia lek ty czn ą .

Anarchiści nie zrozumieli tego jednak i całkiem jasna myśl wydała im 
się mglistym «sofizmaitem».:il

Tak więc widzimy, że przy ogólnym rozpatrywaniu bardzo skom­
plikowanego zagadnienia republiki demokratycznej wypowiedziane zo- 
s â-ią dwa zdania wzajemnie sobie przeczące. Każde z nich jednak od-

34
dza“

Stalin: A n a rc h iz m  czy  s o c ja liz m ?  D z ie ła  t. 1 Warszawa 1949 „Książka i Wie- 
s. 315—316 (podkr. W. R.)
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zwierciedla część prawdy i dlatego żadnego z nich nie można bez- 
względnie odrzucić. Sprzeczność ta jednali zostanie 'przezwyciężona, 
tzn. zlikwidowana wtedy, gdy nasze złożone zagadnienie rozłożymy na 
różne jego aspekty i interesujący nas przedmiot rozpatrywać będzie­
my nie w jakiś sposób ogólny, nie ,,w ogóle“ , lecz osobno w  każdym 
z tych aspektów, osobno pod różnymi względami. Pociągnie to za sobą 
większe sprecyzowanie pojęć, którymi posługujemy się przy rozpatry­
waniu tego właśnie przedmiotu i większą relatywizację wypowiada­
nych sądów (zdań) o tym przedmiocie. A  więc w poszczególnych zda­
niach nie będziemy już mówić, że republika demokratyczna jest po 
prostu dobra lub po prostu zła, tzn. w pojedynczym zdaniu nie będzie­
my oceniali w ogóle republiki demokratycznej, lecz będziemy ją oce­
niali tylko np. o tyle, o ile obala ona ład feudalny. Wypowiedziane wte­
dy zdanie, że jest ona dobra pod tym względem, iż obala ład feudalny, 
będzie już po prostu prawdziwe, zaś jego zaprzeczenie po prostu fał­
szywe.

W podobny sposób postąpimy i z innymi aspektami rozważanych 
przedmiotów.

Krótko mówiąc, likwidacji sprzeczności logicznych dokonujemy 
poprzez analizę rozpatrywanego przedmiotu i przez relatywizację na­
szych pojęć i sądów do poszczególnych aspektów tego przedmiotu. Na 
drodze tej analizy otrzymujemy szereg nie przeczących sobie wzajem­
nie prawd partykularnych, częściowych.

Jednakże analiza ta nie kończy bynajmniej drogi poznania, lecz 
stanowi jedynie jej konieczny etap. Dla możliwie pełnego i wszech­
stronnego poznania przedmiotu konieczna jest znów synteza wszyst­
kich poznanych aspektów i stron naszego przedmiotu, które się złożą 
na ogólny jego obraz. Obraz ten jednak nie będzie już obecnie wew­
nętrznie sprzeczny, gdyż dzięki głębszemu poznaniu przedmiotu nie po- 
wiemy już obecnie ogólnikowo np., że „republika demokratyczna jest 
jednocześnie i  zła, i dobra“ , lecz że „pod pewnymi względami jest ona 
dobra, pod innymi zaś jest zła“ , przy czym względy te potrafimy już 
wymienić.

5. Trzeba jednak zwrócić uwagę na to, że w praktyce syntezy, 
których dokonujemy, nie bywają całkowicie wszechstronne.

Po pierwsze bowiem nie wszystkie aspekty dające się wyróżnić, 
wyabstrahować z rozpatrywanego przedmiotu czy zjawiska są jedna­
kowo ważne, istotne w danej sytuacji. Przeciwnie, szczególną wartość 
poznawczą może mieć właśnie względnie jednostronna charakterystyka 
przedmiotu, zjawiska, tzn. taka, która uwzględnia jego cechy, aspekty 
istotne w danej sytuacji, na danym etapie jego rozwoju, nieistotne zaś
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pomija. Zmiana sytuacji, rozwój przedmiotu, zjawiska, warunków ota­
czających sprawić może, że istotne stają się właśnie te pominięte po­
przednio względy i aspekty. Prowadzić to może do tego, że 10 roz­
maitych sytuacjach wypowiadać będziemy o przedmiocie dwa sprzecz­
ne (jednostronne) sądy, z których każdy jednak będzie prawdą względ­
ną i będzie reprezentować w danej sytuacji ogromną wartość poznaw­
czą, praktyczną.

Np. zdanie stwierdzające, że „republika demokratyczna jest «dobra» 
(postępowa), gdyż obala ład feudalny“ , ujmuje tylko część prawdy 
o interesującym nas przedmiocie (tj. o republice demokratycznej), nie­
mniej jednak z punktu widzenia określonego etapu ruchu robotniczego 
w Rosji część bardzo ważną, istotną. Pozwala to oprzeć się na tym zda­
niu w praktycznej działalności (w tym wypadku zrozumieć koniecz­
ność walki o republikę demokratyczną). 83 Tak doniosłą prawdą jest 
omawiane zdanie bynajmniej nie zawsze, lecz np. w czerwcu 1906 r. 
(tj. wtedy, gdy Stalin pisał wyżej cytowane słowa). Ta bowiem część 
prawdy stanie się z punktu widzenia praktyki zupełnie nieistotna 
w październiku 1917 r. I na tym to właśnie, na tej to jedności różnych 
przeciwstawnych sobie stron i aspektów rzeczy, na ich wzajemnej 
Przeciwstawności i wypieraniu, zastępowaniu się polega właśnie dia- 
lektyka tego zagadnienia. Ale, jak widzimy, nie „likwiduje“ ona for- 
malno-logicznej zasady sprzeczności, która z konfliktu wychodzi 
obronną ręką.

Po drugie, wobec stałego rozwoju, niezmiernej złożoności we­
wnętrznej i niezliczonych powiązań właściwych każdej rzeczy i każ­
demu zjawisku, nigdy nie możemy uchwycić, objąć wszystkich aspek- 
fów interesujących nas rzeczy i zjawisk. Każdorazowa ich synteza, 
każdorazowy obraz jest więc z konieczności niepełny, bynajmniej nie 
wszechstronny, reprezentuje tylko prawdę względną i może w na­
stępnych etapach rozwoju poznania zostać zastąpiony przez inny obraz. 

6- Na czym, wobec tego, polega na tym. odcinku różnica między 
a Etycznym, marksistowskim rozpatrywaniem zagadnień a zwalcza- 

na Przez klasyków starą, tradycyjną metodą metafizyczną?

i . Na tym mianowicie, że choć obaj: dialektyk i metafizyk badając 
WaąS TZecz °dkrywają tylko część całej prawdy o tej rzeczy, odkry-

tua ą nP ’ 'jaka ta rZeCZ ^eSt P°d Pewnymi względami, w pewnych sy- 
jach,. w pewnych konkretnych warunkach, w pewnych aspek-

Por- Podobne rozważania 
' 32 wyd. ros. IV  s. 71 i nast.

odnośnie związków zawodowych: Lenin: D zie ła



58 Waldemar Rolbiecki

tach itd. — to dialektyk, marksista zdaje sobie z tego wszystkiego spra­
wę, zdaje sobie sprawę z konkretności odkrytej przez siebie prawdy 
częściowej, względnej, nie będzie jej absolutyzował, tzn. rozciągał na 
wszystkie aspekty, sytuacje, względy, warunki, czasy itd., i w konsek­
wencji tego —  nie będzie twierdził, że rzeczy pozostają zawsze i wszę­
dzie takie same, że nie zmieniają się, że jeżeli w pewnym aspekcie A  
jest B, to i we wszystkich innych aspektach również A  jest B itd. 
Metafizyk odwrotnie —  nie będzie sobie z tego wszystkiego zdawał 
sprawy, będzie absolutyzował odkrytą przez siebie prawdę częściową 
i w konsekwencji gotów będzie uważać rzeczy i  zjawiska za niezmien­
ne i przejawiające jedne i  te same cechy we wszystkich warunkach, we 
wszystkich związkach z innymi rzeczami, a określone sądy o mich —  za 
posiadające jeden i ten sam walor poznawczy, praktyczny we wszyst­
kich wypadkach.36 37 Również i tę sprawę wyjaśnił Stalin. W liście do 
A. Chołopowa pisze on tak:

Jak widać, mamy tu dwie różne formuły, dotyczące zagadnienia losów 
państwa socjalistycznego, które wykluczają się nawzajem.

Tępi erudyci i tałmudyści mogą powiedzieć, że okoliczność ta stwarza 
sytuację nie do zniesienia, że należy jedną z tych formuł odrzucić, jako 
bezwarunkowo błędną, drugą zaś, jako bezwarunkowo słuszną — rozciąg­
nąć na wszystkie okresy rozwoju państwa socjalistycznego. A le marksiści 
nie mogą nie wiedzieć, że tępi erudyci i  tałmudyści mylą się, albowiem 
obie te formuły są słuszne, lecz nie absolutnie, a każda dla swego czasu: for­
muła radzieckich marksistów — dla okresu zwycięstwa socjalizmu w  jed­
nym lub kilku krajach, formuła zaś Engelsa — dla tego okresu, gdy nastę­
pujące po sobie zwycięstwa socjalizmu w  poszczególnych krajach dopro­
wadzą do zwycięstwa socjalizmu w większości krajów i gdy powstaną w  ten 
sposób warunki niezbędne dla zastosowania formuły Engelsa. 37

7. W podobny sposób, jak w przykładzie z republiką demokratycz­
ną, można by —  jak wskazuje to wyraźnie Stalin w wyżej przytoczo-

36 Naturalnie, jakichś „absolutnych“ metafizyków, niejako metafizyków we 
wszystkich sytuacjach i pod każdym względem nie ma. Każdy, choćby w  mini­
malnym stopniu, myśli dialektycznie. Zwracali też na to uwagę klasycy: „Całe­
mu poznaniu ludzkiemu jest w ogóle właściwa dialektyka“ (Lenin -.Zeszyty f i l o ­
z o f ic z n e . Wyd. ros. 1947 s. 329), „Ludzie myśleli dialektycznie na długo wcześniej, 
zanim wiedzieli, co to jest dialektyka, podobnie jak mówili już prozą na długo 
wcześniej, zanim istniał termin «proza»“ . (Engels: A n ty -D i ih r in g .  Cyt. wyd. s. 140).

37 Stalin: M a rk s iz m  a z a g a d n ie n ia  ję zy k ozn a w stw a . Cyt. wyd. s. 46 (na po­
przedniej stronie tej pracy J. Stalina znaleźć możemy podobny przykład odnośnie 
dwu wniosków Engelsa i Lenina, dotyczących zagadnienia zwycięstwa socjalizmu, 
wniosków, „które nie tylko przeczą sobie wzajemnie, lecz i wzajem się wyklu­
czają“).
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nym fragmencie —  postąpić i  we wszystkich innych przypadkach par 
zdań względem siebie sprzecznych, a1 odzwierciedlających obiektywne, 
wewnętrzne, dialektyczne sprzeczności tkwiące w samych rozpatrywa­
nych przedmiotach. Obojętrfe jest przy tym, czy zdania te dotyczą 
zagadnień z dziedziny polityki, ekonomii politycznej i historii,38 czy 
z dziedziny nauk przyrodniczych,39 40 np. często cytowanych spraw 
ustalenia chwili zgonu itd. We wszystkich tych wypadkach skompliko­
wane zagadnienie (np. zagadnienie śmierci) da się rozłożyć na zagadnie­
nia prostsze; zaś niejasne, nieostre pojęcia (np. pojęcie śmierci 
„w  ogóle“) da się zastąpić pojęciami bardziej precyzyjnymi (np. poję­
ciami śmierci klinicznej i śmierci biologicznej). W wyniku tego pary 
zdań względem siebie sprzecznych dają się zastąpić zdaniami formal­
nie od siebie niezależnymi, z których jedno stwierdzać będzie np. że 
jest tak a tak pod takim a takim względem (np. że nastąpiła śmierć 
kliniczna), drugie zaś, że nie jest właśnie tak pod jakimś innym wzlę- 
dem (np. że nie nastąpiła śmierć biologiczna).

Taka jest —• moim zdaniem — właściwa, marksistowska droga roz­
wiązania konfliktów między dialektyczną jednością i  walką przeci­
wieństw a formalno-logiczną zasadą sprzeczności. Negowanie zaś tej 
zasady i uciekanie się do jakiejś „nowej wyższej logiki“ jest tu zupeł­
nie niepotrzebne i, co więcej, jest rozwiązaniem niemarksiistowskim. 
błędnym.

8. Engels na przykład pisał:

Cała przyroda rozpościera się przed nami jako system związków i pro­
cesów... W  przyrodzie nic się nie dzieje w  odosobnieniu. Wszystkie zja­
wiska oddziałują na siebie wzajemnie... w  ... w  przyrodzie wszystko dzieje 
się w  ostatniej instancji dialektycznie, nie zaś metafizycznie...

Ścisłe przedstawienie wszechświata^ jego rozwoju oraz rozwoju ludz­
kości, jak również przedstawienie odbicia tego rozwoju w  głowach ludz­
kich, może więc być osiągnięte tylko na dradze dialektycznej, przy sta­
łym uwzględnianiu powszechnego oddziaływania wzajemnego procesów 
stawania się i zanikania, zmian postępowych lub wstecznych. ■»

Jak jednak dokonuje się to dialektyczne poznanie? Czy od razu, 
w jednej chwili, niejako w „jednym akcie poznawczym“ ogarniamy 
cały badany przez nas przedmiot w całym bogactwie jego powiązań 
i wewnętrznych sprzeczności? Tak bynajmniej poznanie nie przebiega.

38 Liczne przykłady w K a p ita le  i w historycznych pracach Marksa.
‘J Liczne przykłady w A n ty -D u h r in g u  i  D ia le k ty c e  p rz y ro d y .
40 Engels: D ia le k ty k a  p rz y ro d y . Cyt. wyd. s. 205 i 181 

Engels: A n ty -D i ih r in g .  Cyt. wyd. s. 2441
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Oto jak rzeczywisty jego przebieg opisuje Engels:

Jeżeli przyrodę albo historię ludzkości, albo naszą własną działalność 
duchową poddamy badaniu myślowemu, to powstaje przed nami zrazu 
obraz nieskończonego splotu związków i wzajemnych oddziaływań, splotu, 
w  którym nic nie pozostaje tym, czym było, gdzie było i jak było, lecz 
wszystko się porusza, zmienia, staje się i zanika.

Ten pierwotny, naiwny, ale w  gruncie rzeczy słuszny pogląd na świat, 
właściwy jest starożytnej filozofii greckiej i został jasno wypowiedziany 
najpierw przez Heratolita: wszystko jest i  zarazem 'nie jest, ponieważ 
wszystko p ły n ie , 'znajduje się w  procesie ciągłej przemiany, ciągłego sta­
wania się i zaniku. A le  pogląd ten, jakkolwiek słusznie ujmuje ogólny 
charakter całego obrazu zjawisk, nie wystarczy jednak do wytłumaczenia 
szczegółów, z których się ten obraz ogólny składa; a dopóki ich nie znamy, 
nie jest też dla nas jasny obraz ogólny. Żeby poznać te szczegóły, musimy 
wyrywać je z ich współzależności naturalnej czy historycznej i  badać każdy 
z nich osobno według jego istoty, jego szczególnych przyczyn i skut­
ków itd. i'-

Tak więc widzimy, że w procesie poznania otaczającej nas dialek­
tycznej rzeczywistości koniecznym etapem jest etap jak gdyby „meta­
fizycznej“ analizy. Charakteryzuje się on między innymi tym, że 
sprzeczności występujące w pierwotnym dialektycznym obrazie jakie­
goś wycinka rzeczywistości zostają rozłożone, rozerwane na swoje 
przeciwstawne strony po to, by każdą z nich osobno zbadać i w ten 
sposób wniknąć głębiej w ich istotę. Na tej drodze sprzeczności te zo­
stają przezwyciężone, tzn. zlikwidowane, i w rezultacie w  nowym, wyż­
szym, syntetycznym, dialektycznym obrazie badanego wycinka rzeczy­
wistości — obrazie, który tworzymy sobie w następnym etapie procesu 
poznania —• już nie występują.

Taka jest specyfika naszego poznania.
Ze specyfiką tą —  jak sądzę —  wiąże się ściśle charakter naszej 

logiki, wiąże się to, że formy logiczne, w których realizują siię nasze 
myśli, mogą być takie właśnie, jakimi są. Można chyba zaryzykować 
twierdzenie, że właśnie dzięki analizie, która jest integralnym skład­
nikiem całokształtu naszych czynności poznawczych, potrafimy two­
rzyć logicznie niesprzeczne odbicie rzeczy, które są pełne dialektycz­
nych sprzeczności. 43

Dlatego też jakaś inna logika formalna, jakaś „logika sprzeczności“ 
jest nam po prostu zupełnie niepotrzebna. * 4

42 Tamże s. 22
4S Poruszone tu zagadnienie wiąże się oczywiście z problemem ontologicznego 

aspektu praw logiki formalnej oraz z problemem ich obiektywnego charakteru. 
Problemy te są przedmiotem jednego z dalszych (nie drukowanych tu) rozdziałów.
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9. Na czym wobec tego polega znów na tym odcinku różnica między 
myśleniem dialektycznym a metafizycznym?

Na tym mianowicie, że choć oba, rozpatrując jakąś rzecz czy zja­
wisko, niejako wyrywają z nich sztucznie poszczególne ich części, 
aspekty i strony, to myślenie dialektyczne nie traktuje tych części, 
aspektów i stron jako rzeczywiście występujących w oderwaniu, izo­
lacji i nie zaniedbuje badania wzajemnych związków i oddziaływań 
między nimi, podczas gdy myślenie metafizyczne czyni właśnie wprost 
przeciwnie: zaniedbuje rozpatrywanie tych związków, a sztucznie od­
dzielone od siebie części czy aspekty rzeczy traktuje stale tak, jak gdy­
by nie miały ze sobą nic wspólnego. Niemniej jednak „myślenie po­
lega w równym stopniu na rozkładaniu przedmiotów świadomości 
na ich elementy, co na łączeniu przynależnych do siebie elementów 
w jedność. Bez analizy nie ma syntezy“ . 44 Wyjaśnia to zresztą całkiem 
jednoznacznie Engels:

Rozłożenie przyrody na jej poszczególne części, podział jej rozmaitych 
procesów i  przedmiotów na określone klasy, badanie wewnętrznej ¡budowy 
ciał organicznych w  ich najrozmaitszych formach anatomicznych — wszyst­
ko to było podstawowym warunkiem olbrzymich ¡postępów, które przy­
niosły nam ostatnie cztery stulecia w  poznaniu przyrody. A le pozostawiło 
nam to zarazem przyzwyczajenie do ujmowania przedmiotów i  procesów 
przyrody w  ich odosobnieniu poza ich wielką, powszechną współzależnością, 
a więc nie w  ich ruchu, lecz w  spoczynku; nie jako w  swej istocie zmien­
nych, lecz jako zakrzepłych stanów; nie w  ich życiu, lecz w  ich śmierci. 
Ten sposób badania, przeniesiony przez Bacona i Looke‘a z przyrodoznaw­
stwa do filozofii, stworzył swoistą ograniczoność ostatnich stuleci, miano­
wicie metafizyczny sposób myślenia.

¡Dla metafizyka rzeczy i  ich odbicia myślowe, pojęcia, są przedmiotami 
badania odosobnionymi, stałymi, sztywnymi, danymi raz na zawsze, w y­
magającymi rozpatrzenia jeden po drugim i  jeden niezależnie od drugiego. «

10. Podsumowując: Pewne niewłaściwie odczytane wypowiedzi 
klasyków marksizmu-leninizmu przyczyniły się do powstania koncepcji 
Jakiejś „nowej“ , „wyższej“ „logiki dialektycznej“ , mającej’ zastąpić 
obecną logikę formalną.

Jest to koncepcja fałszywa i wuigaryzatorska. Przeczy jej praktyka 
zarówno żyeila codziennego, jak i pracy naukowej. Pozornie tylko- opiera 
S1ó ona na wypowiedziach klasyków marksizmu. Pozory te stwarza 
głównie nie dość jednoznaczna —  z punktu widzenia dzisiejszego etapu 
rozwoju nauki —  terminologia, którą mieli do dyspozycji klasycy.

Engels: A n ty -D u h r in g . Cyt. wyd. s. 42 
45 Tamże s. 22—23
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W rzeczywistości jednak klasycy marksizmu-łeninizmu nie postu­
lowali jakiejś nowej logiki formalnej. Przekonuje nas o tym nieco do­
kładniejsza analiza ich wypowiedzi, a przede wszystkim historyczna 
interpretacja tych wypowiedzi.

Jeżeli przy rozpatrywaniu wewnętrznie sprzecznych (w sensie dia­
lektycznym) przedmiotów i zjawisk powstają jakieś konflikty z figura­
mi logiki formalnej, to zawsze przezwyciężenie, czyli zlikwidowanie 
tych konfliktów, jest możliwe na gruncie dzisiejszej logiki formalnej 
i nie potrzeba uciekać się do jakiejś „nowej“ , „wyższej“ , „dialektycznej“ 
logiki formalnej. Rozwiązanie takie wskazywali sami klasycy marksiz­
mu-leninizmu, a w szczególności Józef Stalin.

Różnica między myśleniem dialektycznym a metafizycznym leży 
nie w posługiwaniu się odmiennymi dyrektywami wnioskowania (for- 
malno-logicznymi), lecz w  stosowaniu odmiennych dyrektyw metodo­
logicznych dotyczących pozaformalno-logicznych aspektów myślenia.

Nie istnieją więc i istnieć nie mogą żadne konflikty między dialek- 
tyką i metodą dialektyczną a logiką formalną.

O konfliktach między rzeczywistością a jej odbiciami w świadomości ludzkiej.
Krytyka koncepcji metafizycznych

• 1. Stwierdzenie, że między dworna gałęziami nauki: dialektyką 
a logiką formalną, nie ma żadnych konfliktów w sensie sprzeczności 
między ich twierdzeniami, nie jest jednak równoznaczne ze stwierdze­
niem, iż odkrywanie w rzeczach sprzeczności dialektycznych nie stawia 
nas przed żadnym problemem formalno-logicznym, a nawet nie jest 
równoznaczne ze stwierdzeniem, iż nie natrafiamy nigdy na żadne kon­
flikty między odkrywaną w rzeczach jednością i  walką przeciwieństw 
a myślą ludzką, kierującą się zasadami logiki formalnej, w szczególno­
ści formalno-logiczną zasadą sprzeczności.

Sprawa ta pozostała nadal otwarta i chciałbym teraz do niej przy­
stąpić.

2. W literaturze dotyczącej tych zagadnień spotyka się na ogół: dwa 
stanowiska.

Pierwsze z nich stwierdza występowanie takich konfliktów, lecz 
pojmuje je jako konflikty między logiką a dialektyką, jako konflikty 
między dwoma naukami czy teoriami, jako konflikty między ich twier­
dzeniami. Poprzednie rozważania miały być właśnie przyczynkiem do 
wykazania niesłuszności tego stanowiska.

Drugie stanowisko jest diametralnie przeciwstawne i polega na za­
przeczaniu temu, jakoby stwierdzanie przez nas jedności przeciwieństw,

V
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rozwoju, zmienności prowadziło nieuchronnie w pewnych sytuacjach 
do jakichkolwiek konfliktów z figurami logiki formalnej, np. do for- 
malno-logicznych sprzeczności. Wszelkie konflikty z figurami logiki 
formalnej, z jakimi możemy się spotkać, lub o których mowa np. w dzie­
łach klasyków marksizmu-leninizmu, przy bliższej analizie mają — 
wedle zwolenników tego stanowiska —  okazać się tylko konfliktami 
pozornymi albo też mają być po prostu wynikiem jakichś błędów lo­
gicznych, nieporozumień, wynikiem nie dość „porządnego“ , „zdyscy­
plinowanego“ , „logicznego“ myślenia i wypowiadania swych myśli.

W  przeciwieństwie do stanowiska poprzedniego, to stanowisko nie 
jest na ogół reprezentowane w formie drukowanej. Jednak w ustnych 
dyskusjach —  jak zauważyłem —  bywa dziś bardzo często wypowia­
dane.

Również jednak i to drugie stanowisko trzeba uznać za błędne, co 
postaram się wykazać.

3. Przy uzasadnianiu tego stanowiska zwolennicy jego odwołują 
się do różnych koncepcji.

Jedna z nich apeluje do teorii tzfw. zdań eliptycznych.

Pojęcie to —  jak wiadomo — powołał do życia Kazimierz Twar­
dowski (O tak zwanych prawdach względnych. Lwów 1934). Walcząc 
z tezą o istnieniu prawd względnych, czyli sądów względnie tylkoi praw­
dziwych, i broniąc tezy, że istnieją tylko sądy albo absolutnie praw­
dziwe, albo absolutnie fałszywe, zgodził się on jednak z tym, że mogą 
istnieć zdania lub —  jak się wyraża —  „powiedzenia“ względnie praw­
dziwe. Są to mianowicie zdania eliptyczne, czyli takie, które odpowia­
dający im sąd —  odpowiadający im pogląd mówiącego —  wyrażają 
w sposób niewyczerpujący, skrótowy i mogą przez to stać się wielo­
znacznymi, gdyż pod zdanie eliptyczne można podkładać nie jeden, lecz 
wiele różnych sądów, z których pewne mogą być prawdziwe, inne — 
nie- Przy tym wartość prawdy i fałszu przysługiwać ma właściwie je­
dynie sądom, zaś o prawdziwości i fałszywości zdań możemy mówić 
tylko pośrednio, a nawet —  jak się wyraża sam Twardowski — w sen- 
s*e przenośnym.

Twardowski, mimo iż atakował w ogóle poglądy o istnieniu jakich­
kolwiek prawd względnych, faktycznie zawęził dyskutowany przez sie­
bie problem do pewnych tylko przypadków, i to przypadków, można by 
rzec, banalnych, z dialektycznym rozpatrywaniem rzeczy —  o które 
nam tu chodzi —  niewiele mających wspólnego. Przytoczone przez nie­
go zdania eliptyczne, w istocie rzeczy, nie reprezentowały żadnej praw­
dy względnej (tj. sądów względnie prawdziwych), nie reprezentowały
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prawdy częściowej złączonej z pewną dozą fałszu, lecz nie były ani 
prawdą, ani fałszem, dopóty, dopóki nie przyporządkowano ich kon­
kretnym. sądom.

Jednak do problemu takich właśnie zdań eliptycznych próbują dziś 
niektórzy sprowadzić cały problem konfliktów myśli z figurami logiki 
formalnej w trakcie dialektycznego rozpatrywania rzeczy. Tak więc 
np. rozpatrywane wyżej zdanie głoszące, że śmierć nastąpiła, zdanie, 
które w konkretnych przypadkach reprezentować może prawdę względ­
ną, częściową, gdyż w tych konkretnych przypadkach śmierć pod pew­
nym względem już rzeczywiście nastąpiła, pod innym zaś względem 
jeszcze nie, miałoby być takim właśnie zdaniem eliptycznym, skrótowo 
wyrażającym nasz sąd w  sprawie np. śmierci klinicznej, nie dotyczą­
cym natomiast śmierci biologicznej lub też odwrotnie.

Gdyby tak w  istocie było, gdyby rzeczywiście zarówno to zdanie, 
jak i inne jemu podobne okazały się zdaniami eliptycznymi, to na­
turalnie problem nasz byłby już rozwiązany i to z tym wynikiem, że 
żadnych konfliktów z figurami logiki tu nie ma, lub też, że są one jedy­
nie wynikiem nieporozumienia, błędu i z łatwością dadzą się usunąć 
poprzez wyraźniejsze sprecyzowanie zdań, aby nie była już nieporozu­
mień co do tego, jakie sądy one wyrażają.

Łatwo jednak wykazać, że na pewnym etapie rozwoju wiedzy me­
dycznej, wtedy kiedy nie posiadaliśmy jeszcze precyzyjnych pojęć 
„śmierć kliniczna“ i  „śmierć biologiczna“ i posługiwaliśmy się mniej 
precyzyjnym pojęciem „śmierć“ , zdanie, w którym mowa była po 
prostu o śmierci, wyrażało sąd po prostu o śmierci, nie wdający się 
w żadne, nieznane wówczas jeszcze subtelności tego zjawiska, a nie 
wyrażało w sposób skrótowy, nieprecyzyjny sądu o śmierci klinicznej 
czy biologicznej. Nie było przeto zdaniem eliptycznym, jako że zdanie 
eliptyczne jest to takie zdanie, które nie w pełni, skrótowo wyraża myśl 
mówiącego.

Tak więc problem konfliktów naszej myśli z figurami logiki for­
malnej nie jest taki płytki i nie daje się rozwiązać przez zwykłe prze­
ciwstawienie sądów i nieprecyzyjnie wyrażających je zdań. Wymaga 
on głębszego wniknięcia w prawidłowości rozwoju samej wiedzy, pra­
widłowości rozwoju naszych pojęć itd.

4. Inną odmianą uzasadnienia zreferowanego wyżej stanowiska jest 
koncepcja odwołująca się już nie do eliptycznych zdań, niewyczerpu- 
jąco wyrażających odpowiadające im sądy, lecz do wyrazów o nieostrym 
znaczeniu a zarazem i do będących ich znaczeniem nieostrych pojęć, 
nieprecyzyjnie odzwierciedlających rzeczywistość.
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Swoistą „zaletą“ tej koncepcji jest to, że zgodnie z tendencjami 
współczesnej logiki formalnej szuka rozwiązania problemu nie na 
pograniczu logiki i psychologii, lecz na terenie zagadnień semantycz­
nych.

Podobieństwo obu tych koncepcji leży jednak w tym, że gdy pierw­
sza wysuwa postulat zastępowania w  rozumowaniu zdań eliptycznych, 
a także — jak to starałem się wykazać — i pozornie eliptycznych, zda­
niami bardziej precyzyjnymi, druga wysuwa postulat zastępowania 
w rozumowaniu wyrazów o nieostrym znaczeniu (lub nieostrych pojęć) 
wyrazami o znaczeniu ostrym (lub pojęciami ostrymi), przy czym obie 
zakładają, że w każdym przypadku, w każdej chwili, na każdym eta­
pie rozwoju naszej wiedzy można to natychmiast uczynić.

Zwolennicy tej koncepcji twierdzą np., iż jeżeli o umierającym 
człowieku nie możemy powiedzieć, że on żyje lub że on nie żyje, to 
nie ma tu jakiegoś zasadniczego konfliktu z zasadą wyłączonego środka, 
gdyż sprawa polega tylko na tym, że operujemy nieostrym pojęciem 
śmierci (czy też pojęciem zmarłego człowieka). Wystarczy po prostu 
zastąpić owo nieostre pojęcie pojęciem ostrym, czy też owo nieostre 
pojęcie wyostrzyć i już cały problem jest rozwiązany.

. że  P!roblem zasadza się tu na nieostrości, nieprecyzyjności wyrażeń 
i odpowiadających im pojęć —  to prawda. Jednak to, co wystarcza 
w takich wypadkach zrobić, nie jest bynajmniej taką bagatelką, jak 
skłonni są sądzić zwolennicy referowanej koncepcji.

Realizację wysuwanej przez siebie dyrektywy wyostrzania pojęć 
Pojmują oni na ogół dość konwencjonalistycznie. Wyostrzanie to pole­
gać ma wedle nich na czymś w rodzaju umowy: należy umówić się, jak 
 ̂ędziemy dane wyrazy rozumieć, uzgodnić między sobą dokładne syn­
tetyczne ich definicje, nadać im nowe precyzyjniejsze, ostrzejsze niż 
dotychczas znaczenie itd.

Jeżeli jednak stoimy konsekwentnie na gruncie materiał ¡stycznej 
tozy, że nie tylko nasze sądy i  zdania, lecz także nasze pojęcia i  nasza 
terminologia stanowić winny odzwierciedlenie obiektywnej rzeczyw i -  

St0£ci, to musimy zdecydowanie odrzucić takie konwoncjonalistyczne 
wyjście z sytuacji. Wyostrzania i precyzowania aparatu pojęciowego 
^terminologii dokonywać trzeba nie. w drodze konwencji, lecz w dro- 

0 coraK lepszego1, dokładniejszego, głębszego poznania obiektywnej 
za^zywistosci, którą ten aparat pojęciowy i ta terminologia mają od­

zwierciedlać. To zaś z reguły nie może być dziełem jednej chwili. Za- 
s kpienie pojęcia śmierci w ogóle przez pojęcia śmierci klinicznej 

śmierci biologicznej, zastąpienie przez nowożytną fizykę galileańsko-

Myśl Filozoficzna
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newtonowską pojęcia ruchu w ogóle pojęciem ruchu względem okreś­
lonego układu odniesienia, zastąpienie przez Einsteina pojęcia długości 
ciała w ogóle pojęciem długości względem określonego układu odnie­
sienia — oto są przykłady takich sprecyzowań pojęciowych. Były one 
jednak wynikiem wielkiego wysiłku poznawczego, reprezentowały 
ogromny skok w rozwoju fizjologii i  fizyki i nie miały nic wspólnego 
z jakąkolwiek konwencją.

Tak więc postulowane przez zwolenników omawianej koncepcji 
zastępowanie w rozumowaniach nieprecyzyjnych wyrazów i pojęć wy­
razami i  pojęciami precyzyjnymi okazuje się często niemożliwe na 
danym etapie rozwoju naszej wiedzy, a staje się możliwe dopiero w wy­
niku dalszego — z reguły mozolnego — jej rozwoju. Tak więc będące 
przyczyną konfliktów z. figurami logiki formalnej posługiwanie się — 
na każdym z natury rzeczy ograniczonym etapie rozwoju nauki — 
w rozumowaniach nieprecyzyjnymi wyrazami i pojęciami nie jest po 
prostu dającym się uniknąć błędem, lecz wyrazem obiektywnej koniecz­
ności, wyrazem obiektywnej prawidłowości rozwoju naszego poznania.

5. Zwolennicy krytykowanego tu stanowiska odwołują się do in­
nej jeszcze koncepcji. Podobnie jak poprzednie, głosi ona, że nie ma 
i nie może być jakiegoś konfliktu między figurami logiki formalnej 
a poprawnym myśleniem. Nie twierdzi ona jednak, iż wszystkie przy­
padki zjawiska, któreśmy tu określili jako konflikty myśli z figurami 
logiki formalnej, dadzą sprowadzić się do błędów formalno-logicznych. 
Twierdzi zaś, że konflikt bynajmniej nie zachodzi, gdyż w istocie rze­
czy obracamy się tu w sferze, w której logika formalna nie ma nic 
do powiedzenia.

Koncepcja ta jest pewną koncesją na rzecz dialektyki, gdyż dosti^e- 
ga w pewnym —• ograniczonym zresztą —  stopniu dialektyczne sprzecz­
ności tkwiące w przedmiotach naszego poznania, a także i wpływ tych 
sprzeczności na formy odzwierciedlania przez nas tych przedmiotów', 
jednak korzeniami swymi tkwi ona zdecydowanie w metafizycznym 
poglądzie na świat i broni jego przeżytków.

Koncepcja ta opiera się na wyróżnieniu sposród ,,zdan w sensie 
gramatycznym“ specjalnego ich rodzaju, a mianowicie „zdań w  sensie 
logicznym“ . Rozróżnienie to nie jest nowe i przeprowadzane już było 
bynajmniej nie w związku z rozważaniami nad stosunkiem dialektyki 
do logiki. Już przedtem definiowano zdanie w sensie logicznym jako 
takie wyrażenie, które jest prawdą lub fałszem,48 wyłączając w kon- 46 *

46 Por. np. Ajdukiewicz: L o g ic z n e  p o d s ta w y  na ucza n ia . E n c y k lo p e d ia  w y c h o ­

w a n ia  t. I s. 10— 11 lub w osobnej odbitce.
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sekwencji z tej kategori różne zdania w sensie gramatycznym, jak 
zdania rozkazujące i zdania pytajne. Kategoria zdań w sensie logicz­
nym pokrywała się w zasadzie z kategorią zdań orzekających. Teraz 
jednak dawna ogólnikowa formuła „zdania w sensie logicznym są praw­
dą lub fałszem“ została zastąpiona w związku z nowymi zadaniami, 
Jakie na nią nałożono, bardziej sprecyzowaną formułą: „zdania w sen­
sie logicznym są albo tylko prawdą, albo tylko fałszem“ , lub też, co na 
to samo wychodzi, formułą: „zdanie w sensie logicznym jest jednym 
1 tylko jednym z dwojga: albo prawdą, albo fałszem“ . W rezultacie poza 
kategorię zdań w sensie logicznym wyrzucone zostały te zdania orze­
kające, których wartością (funkcją semantyczną) jest względna, częś­
ciowa tylko prawdziwość i względny, częściowy tylko fałsz; zdania, 
Które są względnie tylko prawdziwe a zarazem i względnie fałszywe.

Odnosić do figur formalno-logicznych można —  wedle tej kon- 
cepcji —  tylko zdania w sensie logicznym. Tylko o takich zdaniach 
m°żna więc rzekomo mówić, że są one zgodne lub sprzeczne z figurami 
tcgiki formalnej. Pozostałych zaś zdań orzekających nie można jakoby 
Ostawiać z figurami logiki formalnej, gdyż figury te do nich się nie 
odnoszą. Zdania te nie mogą być więc ani zgodne, ani niezgodne z tymi 
figurami.

Ponieważ zaś łatwo można wykazać, że zdania, o które tu nam 
chodzi (np. przytaczane już kilkakrotnie zdanie o śmierci), nie są ta- 

^  »baniam i w sensie logicznym“ (gdyż nie są albo tylko prawdą,
' bo fyfko fałszem), przeto o jakimś konflikcie z figurami logiki for- 

naalnej w ogóle nie może być mowy.

mia-

6- Otóż pod tymi zdaniami w sensie logicznym rozumie się cza- 
letT ^dzaju prawdy (lub fałsze) absolutne, jak np. zdania „Napo- 
ob *  BonaParte umarł w roku 1821“ czy „W  roku 1954 w Warszawie 
dzi rW° Wano częściowe zaćmienie słońca“ , które rzeczywiście są praw- 
kioh"6 ^Ub fałszywe) pod wszystkimi możliwymi względami, we wszyst- 
żad m°2liWych iasPe'ktach itd. Są prawdami niejako „czystymi“ (bez 

1 nych domieszek fałszu) i „wiecznymi“ (nigdy nie zostaną obalone).

ta k im Ł rzeczą Jasną> ¿e posługując się w rozumowaniach wyłącznie 
pgj -1 zdanaami, na pewno (o ile nie popełnimy jakiegoś błędu) nie po~ 

iemy  w żadne konflikty z figurami logiki formalnej.

^ie Wiadomo jednak, że zdań takich jest w nauce nie tak wiele i że
one odgrywają w niej najważniejszą rolę. Wykazał to jasno Fryde­

Przypatrzmy się jednak, czym wobec tego logika forr 
y się zajmować; czym są owe zdania w sensie logicznym
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ryk Engels w Anty-Duhringu (s. 86 - 91) kończąc swój wywód takim 
oto stwierdzeniem:

Prawda i błąd, jak wszystkie kategorie myślowe obracające się w ra­
mach biegunowych przeciwieństw, posiadają absolutny walor tylko w  bar­
dzo ograniczonym zakresie — jak to właśnie widzieliśmy i  jak o tym mógł­
by również 'wiedzieć pan Diihring przy minimalnej znajomości najprostszych 
elementów dialektyfci, które traktują właśnie o niedostateczności wszelkich 
przeciwieństw biegunowych.

Przy ograniczeniu zainteresowań logiki formalnej do „zdań w sen­
sie logicznym“ i przy takim jak powyżej rozumieniu tego terminu, poza 
„sferą zainteresowań“ logiki formalnej pozostałyby więc ogromne dzie­
dziny myślenia (w szczególności wnioskowania) naukowego —  które 
przecież nie ogranicza się do takich prawd „czystych“ i „wiecznych“ —  
nie mówiąc już o myśleniu (wnioskowaniu) w praktyce życia codzien­
nego.

7. Owe zdania w  sensie logicznym mogłyby to być jednak jeszcze 
i prawdy absolutne (fałsze absolutne) innego rodzaju, a mianowicie ta­
kie zdania, które orzekałyby coś o czymś prawdziwie (albo fałszywie) 
nie tyle pod wszystkimi względami, we wszystkich aspektach, lecz pod 
jednym i tylko jednym „elementarnym“ , dalej już nie dającym się 
specyfikować względem, w jednym i tylko jednym „elementarnym“ 
aspekcie itd.

Jest rzeczą jasną, że posługiwanie się w rozumowaniach wyłącznie 
takimi tylko „prawdami elementarnymi“ —  o ile one istnieją —  rów­
nież nie stwarzałoby żadnego niebezpieczeństwa popadnięcia w kon­
flikt z figurami logiki formalnej.

Taka jednak interpretacja owych „zdań w sensie logicznym“ rzuca 
na całą tę koncepcję wyraźnie metafizyczne piętno. Przyjmując ją 
trzeba założyć, iż można w ogóle, w każdym wypadku dotrzeć do tych 
elementarnych prawd absolutnych lub też, iż to, co na obecnym etapie 
może być traktowane jako taka „elementarna“ , „najprostsza“ , „atomo­
wa“ prawda, w rezultacie dalszego rozwoju naszej wiedzy nie Okaże 
się sądem złożonym. Dialektyka uczy jednak, że zarówno pierwsze, jak 
i drugie założenie byłoby fałszywe, że to, co dzisiaj wydoje się proste, 
jutro może okazać się złożone, gdyż „niewyczerpalne jest nie tylko 
to, co nieskończone, lecz i  «najmniejszy atom», gdyż «przyroda we 
wszystkich swoich częściach nie ma początku ani końca».“ 47 48

47 Engels: A n ty -D i ih r in g .  Cyt. wyd. s. 89
48 Słowa Dietzgena przytoczone przez Lenina; por. 'Lenin: M a te r ia l iz m  

a e m p ir io k ry ty c y z m . D z ie ła  t. 14. Cyt. wyd. s. 298



Niektóre zagadnienia logiki formalnej 69
a b i lUt a v r i ‘ ”h k T  • ° nCepCji °wych ’>elementarnych prawd 
szych - I  7 0dni6Slenie ich nie do rzeczywistości, lecz do na-

ych wrażeń. Stoczylibyśmy się jednak wówczas w nie tylko meta-

w ^

zun?i Nle 2aT Ze jedmk pod owymi zdaniami w sensie logicznym ro- 
e się wyłącznie jakieś prawdy absolutne. Niektórzy zwolennicy 

r W w a n e , tu koncepcji twierdzą, ze są to zdania któro na Z n Z

2 Z r WT  WlGdZy m°gą byĆ traktowane jako jedno i tylko jedno
niei n Sh 3 b° Pr Wda’ alb°  f3łSZ’ d2ięki temu’ iż możliwie najdokład- 
asnekt T  P*  r°ZWDJU wiedzy  Precyzują, do jakich względów 

T m  i  A T 13̂  rZeCZy Się 0dn0szą- P o jm u je  się przy 
zdaniie w ’ f  PeWnym etapie uważane być może za takie
n i e T  7  *  ll0,glCZnym lub ~  '̂ak sić też czasem mówi -  za zda-
aiem na mnym’ pÓŹniejSzym etaPie może okazać się zda-

niekoinfcretnym, zdaniem nie w sensie logicznym.

"  rozumow“ iach * * * * *  takimi tylko zdaniami 
termalnej hr°mC ^  ° d j^chkolw iek  konfliktów z figurami logiki

pogLd! Jednak k?niCepcja nQsi na sobie Poważne piętno metafizycznego 
e ^ r o , I n a T g a r ieT  P0,Zn'aniia- W rzeczywistości bowiem nie można 
można „  t LebC °d Sieble Poszczególnych „etapów rozwoju wiedzy“ , nie 
nie iesf • ardZ° Wlelu wypadkach zdecydowanie orzec, czy jakieś zda- 
^ d a n i^ 6̂ 26 \’Zdaniem k°nkretnym“ w wyżej podanym sensie -  
PoznanT u 1<5giCZnym“ ’ czy i uż> na skutek postępów naszego
nie jak / yC nim Przestało- Poza tym zaś takie ujęcie sprawy, podob- 

które degraduje logikę forma1^ -  czyniąc z jej figur -
rozwoju wi /  yC r łaSme oiręzem Przechodzenia z jednego „etapu“
W obrębie 6 naukl na inne »etapy“ —  tylko środek poruszania się 
Procesu Z  ;|edneg° jakiegoś „etapu“ , jednego „przekroju czasowego“

W gruncie ° rym ■'eSt r°ZWÓ;l naukL Takie ujęcie sprawy równałoby się 
wiedzy iakr eCZy traktowaniu każdorazowego aktualnego stanu naszej 
w sWyni royi CZeg0a Setowego, zakrzepłego, zamarłego, zatrzymanego 

obraz Wewne+°JU- ?rZy takim UjęCm wiedza nasza rzeczywiście dałaby 
razem i log nieSprzeczny ~  niesprzeczny dialektycznie, a za-
Wiem t * ie ’ 1 -¡est to rzeczą oczywistą: przy metafizycznym bo- 
strzegamv w "*• *egokołwiek przedmiotu, a więc i wiedzy, nie do- 
_ _ _  y W nim żadnych sprzeczności, które widzimy dopiero, gdy

49 p  *
ttgenstedn. T ra c ta tu s  L o g ic o -P h ilo s o p h ic u s . Londyn 1033
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przedmiot ten analizujemy w jego rozwoju. Takie zaś ujęcie naszej 
wiedzy jest właśnie ujęciem metafizycznym.

,,W teorii poznania —  pisze Lenin —  jak i  we wszystkich innych 
dziedzinach wiedzy, należy myśleć dialektycznie, tzn. nie zakładać, że 
nasze poznanie jest czymś gotowym i niezmienym, lecz analizować, 
w jaki sposób z niewiedzy powstaje wiedza, w  jaki sposób wiedza nie­
pełna, nieścisła staje się pełniejsza i ściślejsza“ . 50 Engels zaś stwier­
dza: „Nauka o myśleniu jest..., jak każda inna, nauką historyczną, 
nauką o historycznym rozwoju myślenia ludzkiego . 51

Współczesna logika formalna nie bada, rzecz jasna, całego procesu 
myślenia. Zajmuje się ona jedynie formami tego myślenia (formami 
wnioskowania). Jednakże formy te winna rozpatrywać w ścisłym związ­
ku z rozwojem myślenia, nie zaś w oderwaniu od niego. Również i ona 
winna swój przedmiot traktować dialektycznie.

Rozpatrywanie form myślenia w stałym oderwaniu od rzeczywi­
stego rozwoju myślenia jest metodą błędną, niedialektyczną, meta­
fizyczną.

9. Obok obydwu wyżej zreferowanych sposobów rozumienia ter­
minu „zdanie w sensie logicznym“ (tj. jako zdania będącego takiego lub 
innego rodzaju prawdą absolutną czy absolutnym fałszem lub jako zda­
nia, które na danym etapie rozwoju nauki traktowane być może jako 
jedno i tylko jedno z dwojga: albo prawda, albo fałsz), spotyka się 
jeszcze jedno rozumienie, które można by określić jako „matematyko- 
idalne“ .

Polega ono na tym, że owe „zdania w sensie logicznym“ traktuje 
się po prostu jako pewne twory abstrakcyjne na wzór tworów mate­
matycznych, przy czym nie dba się już o ich realne interpretacje, 
tj. o ich stosunek do zdań - sądów występujących w realnym procesie 
myślenia. Zakłada się, że „zdania w sensie logicznym“ bywają jednym 
i tylko jednym z dwojga: albo prawdą, albo fałszem. Z tego zaś zało­
żenia (przy pewnych ewentualnie jeszcze założeniach dodatkowych) 
wynika już, że idealnie spełniają one wszystkie figury logiki formalnej.

Zdawałoby się więc, że problem jest już rozwiązany. Tak jednak 
nie jest.

Rozwiązanie problemu abstrakcyjnego, fikcyjnego nie jest jeszcze 
bowiem równoznaczne z rozwiązaniem problemu realnego. Inaczej mó­
wiąc, rozwiązanie problemu, w którym mamy do czynienia jedynie

50 Lenin: M a te r ia l iz m  a e m p ir io k ry ty c y z m . D z ie ła  t. 14 Cyt. wyd. s. 115
51 Engels: D ia le k ty k a  p rz y ro d y . Cyt. wyd. s. 32
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z abstrakcyjnymi tworami naszej wyobraźni czy też z powstałymi na 
drodze idealizacji abstrakcyjnymi modelami, nie jest równoznaczne 
z rozwiązaniem problemu, w którym chodzi o realnie w procesie myśle­
nia występujące zdania i  sądy. Problem polega bowiem nie na tym, 
czy można stworzyć sobie takie fikcyjne twory, które by nie popadały 
w kolizje z figurami logiki formalnej, lecz na tym, czy realnie w pro­
cesie poznania występujące zdania - sądy w takie kolizje popadają czy 
też nie.

Takie więc „rozwiązanie“ problemu nie jest — podobnie jak i oma­
wiane poprzednio —  żadnym rozwiązaniem problemu, lecz ucieczką 
od niego.

Poza tym zaś nie wolno stawiać sprawy w  ten sposób, jakoby przed­
miotem logiki formalnej był np. nie realnie występujący proces wnio­
skowania jako element procesu poznania d prawidłowości nim rządzące, 
lecz jedynie twory abstrakcyjne („zdania w sensie logicznym“ ) oraz 
zachodzące między nimi związki i  jakoby tylko do tych tworów abstrak­
cyjnych oraz związków między nimi odnosiły się twierdzenia logiki 
formalnej. Logika, podobnie jak i inne nauki, może i musi w badaniach 
swych tworzyć abstrakcje i posługiwać się nimi. Taką pożyteczną 
abstrakcją może okazać się również i pojęcie „zdania w sensie logicz­
nym“ . Abstrakcje te jednak winny być narzędziem logiki formalnej, 
nie zaś jej przedmiotem. W związku z tym np. podstawowego działu 
logiki formalnej, traktującego o stosunkach prawdziwościowych między 
zdaniami ze względu na ich formę, nie można też sprowadzać do 
abstrakcyjnego rachunku zdań w postaci algebry Boole’a, chociaż dział 
ten może i powinien korzystać (między innymi!) z metod i wyników 
iej wysoce abstrakcyjnej dyscypliny matematycznej. Podobnie też ca­
łej logiki formalnej nie można sprowadzać do logiki matematycznej.52 * * * * *

Krótko mówiąc: Odgradzanie figur logiki formalnej od realnie 
w procesie myślenia występujących zdań-sądów twierdzeniem, iż od­
noszą się one tylko do tak pojętych „zdań w sensie logicznym“ , odrywa 
logikę formalną od życia, od praktyki myślenia i czyni z niej coś na 
kształt „gry w szachy“ . 58 To zaś jest sprzeczne z podstawowymi na­

52 Trzeba jednak stwierdzić, że to utożsamianie logiki formalnej z logiką
matematyczną, którą określa się nawet jako współczesny etap rozwoju, jako
współczesną, nowoczesną postać logiki formalnej, jest bardzo rozpowszechnione 
wśród najwybitniejszych logików. Do sprawy tej powrócę jednak specjalnie w dal­
szym ciągu niniejszej pracy.

vl Do gry w szachy porównywał sformalizowany system logiki formalnej Ka­
zimierz Ajdukiewiicz: por. G łó w n e  zasady m e to d o lo g i i  n a u k i i lo g ik i  fo rm a ln e j.
Cyt. wyd. s. 96
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szymi dążeniami w kierunku jak największego zespolenia teorii 
z praktyką.

10. Powyżej przedstawiłem wszystkie zasadnicze, znane mi sposoby 
uzasadniania poglądu, iż dialektycznie rozpatrując rzeczy, o ile tylko 
nie popełniamy błędów logicznych, nie popadamy w żadne konflikty 
z figurami logiki formalnej.

Uzasadnienia te, jak i sam pogląd, uważam za niesłuszne. Są one 
wynikiem metafizycznego stosunku do zagadnień naszego poznania. 
Stosunek ten wyraża się bądź to bezpośrednio w negowaniu pewnych 
aspektów jego stałego rozwoju, bądź też w  odrywaniu logiki formalnej 
od form realnie przebiegających procesów myślenia i odnoszeniu jej 
wyłącznie do pewnych tworów abstrakcyjnych, pewnych modeli, które 
z pomocniczych narzędzi —  jakimi jedynie być powinny —  awansuje 
się na jedyny przedmiot badań tej nauki.

Zasady metodologii marksistowskiej każą nam stanąć na stano­
wisku, że figury logiki formalnej odnosić można nie tylko do tak czy 
inaczej rozumianych zdań w sensie logicznym, lecz w ogóle do wszyst­
kich zdań - sądów występujących w realnych procesach myślenia. 
W szczególności odnośnie do wszystkich takich zdań - sądów możemy 
mówić o zachodzeniu lub niezachodzeniu stosunku sprzeczności formal- 
no-logicznej.

Tak zresztą ujmują rzecz klasycy marksizmu-leninizmu. Tak np. 
Stalin w cytowanych już wyżej fragmentach listu do A. Chołopowa51 
mówi po prostu o przeczeniu sobie (sprzeczności) i o wykluczaniu się 
wzajemnym takich właśnie zdań, które na pewno nie dadzą się przed­
stawić jako „zdania w sensie logicznym“ .

11. Pojawianie się w procesie myślenia sprzeczności formalno-lo- 
gicznych, a także odstępstw od innych figur logiki formalnej, uznać 
należy nie tylko za wyraz subiektywnych błędów logicznych, ale i — 
w pewnych sytuacjach —  za wyraz obiektywnej konieczności, z błę­
dami logicznymi nie mającej nic wspólnego.

Fakt, iż w  każdej rzeczy tkwią wewnętrzne dialektyczne sprzecz­
ności pociąga za sobą to, że w  niektórych odzwierciedleniach tych rze­
czy w naszej świadomości pojawiają się sprzeczności logiczne.

Jednak sprzeczności te nie śą bynajmniej czymś absolutnym i osta­
tecznym. Przeciwnie. Obecność tych sprzeczności logicznych w odbi­
ciach rzeczy łączy się ściśle z wewnętrznym zróżnicowaniem i złożonoś­
cią odbijanej rzeczy, z jej niejako „wieloaspektowością“ oraz z nie-

54 Por. Stailiin: M a rk s iz m  a za ga d n ie n ia  ję zy k ozn a w stw a . Cyt. wyd. s. 45 i 46
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pełnym przez nas poznaniem tego jej wewnętrznego bogactwa. Każda 
ze stron sprzeczności logicznej odzwierciedla przy tym inny aspekt danej 
rzeczy. Dzięki temu —  jak była już o tym mowa wyżej —  głębsze 
■wniknięcie w  wewnętrzną istotę danej rzeczy, wyraźne wyodrębnienie 
w niej poszczególnych aspektów pozwala przezwyciężyć te sprzecz­
ności, tzn. zlikwidować je i znów stworzyć nowy ogólny, syntetyczny 
obraz tej rzeczy, wolny już od wewnętrznych sprzeczności logicznych.

Jednak osiągnięta w ten sposób niesprzeczność jest tylko względna.
Po pierwsze bowiem, żadna taka dialektyczna synteza jakiejś rze­

czy —  jak wspomniałem już o tym wyżej 55 —  nie może być syntezą 
pełną, a więc i ostateczną.

„Człowiek —  pisze Lenin —  nie może ogarnąć — odbić —  odzwier­
ciedlić całej przyrody w pełni, w jej bezpośredniej całkowitości, może 
on tylko wiecznie przybliżać się do tego, tworząc abstrakcje, pojęcia, 
prawa, naukowy obraz świata itd. itp.“ 56

Każdy zaś taki obraz świata lub jego części, każda taka synteza, 
■wzbogacane stale nowymi wynikami naszego poznania, prędzej czy 
Później ujawnią nowe sprzeczności wewnętrzne.

Po drugie, elementy czy aspekty, na które w trakcie analizy roizio- 
zyliżmy badany przez nas przedmiot czy zjawisko precyzując nasze 
P'°jęcia i sądy, nie są bynajmniej elementami i  aspektami absolutnie 
Najprostszymi, pozbawionymi wszelkich wewnętrznych komplikacji, 
lecz reprezentują również mewyczerpalny splot sprzeczności i związ­
ków wewnętrznych, które jednak mogą —  do czasu — być nam nie­
znane. Lenin pisze:

J. Dietzgen podkreślał, że «przedmiot nauki jest nieskończony», że nie­
zmierzone, niepoznawalne do końca, n ie w y c z e rp a ln e  jest nile tylko to, co 
nieskończone, lecz i «najmniejszy atom», gdyż «przyroda we wszystkich 
swych częściach nie ma początku ani końca»... 57

«Istota» rzeczy czy «substancja» również są względne; wyrażają one tylko 
Pogłębienie poznania przedmiotów przez człowieka, i jeśli wczoraj pogłę­
bienie to nie wychodziło pozia atom, dzisiaj — poza elektron i eter, to ma­
terializm dialektyczny z naciskiem stwierdza tymczasowy, względny, przy­
bliżony charakter wszystkich tych kamieni milowych ma drodze pozniaiwa- 
hia przyrody przez postępującą naprzód naukę człowieka. Elektron jest 
równie niewy czerpalny jak atom, przyroda jest nieskończona... »8

s. 56-57 niniejszej pracy.
Lenin: Z e s z y ty  filozoficzne. Cyt. wyd. s. 157
Lenin: M a te r ia l iz m  a empiriokrytycyzm. Dzieła t. 14 Cyt. wyd. s. 298 
Tamże s. 30058
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Dlatego też pojęcia, które na pewnym etapie rozwoju wiedzy wy­
dają się nam niejako idealnie ścisłymi i  precyzyjnymi, a raczej ideal­
nie prostymi, i przeto nie mogącymi zawierać żadnych wewnętrznych 
sprzeczności, z reguły ujawniają te sprzeczności w dalszym rozwoju 
wiedzy, okazując zarazem, że nie są bynajmniej tak idealnie proste, 
ścisłe i precyzyjne, jak to o nich sądziliśmy. Przykładami mogą być tu 
choćby przytaczane już wyżej: pojęcie śmierci, pojęcie długości czy 
pojęcie ruchu mechanicznego. Aktualnym przykładem takiego nie dość 
już precyzyjnego pojęcia, z którego poczynają wyłaniać się ukryte 
w nim sprzeczności, jest fizykalne pojęcie cząstki elementarnej. Nowe 
pojęcia, którymi w przyszłości zastąpimy pojęcia już przestarzałe, znów 
jednak nie będą pojęciami idealnie precyzyjnymi i one ujawnią kiedyś 
„skazy“ , i one będą kiedyś zastąpione przez pojęcia jeszcze precyzyj­
niejsze.

„Myśl ludzka —  pisze Lenin —  przenika coraz głębiej od zjawisk 
do istoty, od istoty pierwszego —  powiedzmy — rzędu do istoty dru­
giego rzędu itd. bez końca“ . 59

Można powiedzieć, że sprzeczności logiczne wchodzą do nauki 
(i w ogóle do naszej wiedzy) wraz z pojęciami, które stale tworzymy 
dla odbicia otaczającej nas rzeczywistości i którymi posługujemy się 
w procesie myślenia. Można też chyba zaryzykować twierdzenie, że 
każde w zasadzie pojęcie już w chwili swych narodzin brzemienne 
jest w pewne sprzeczności logiczne, które na razie pozostają ukryte, 
lecz które w  dalszym rozwoju naszej wiedzy ujawnią się, doprowa­
dzą do pewnych konfliktów naszego myślenia z figurami logiki for­
malnej, do pewnych sprzeczności czy antynomii, i wymagać będą 
stworzenia nowych, precyzyjniejszych, adekwatnie jszych rzeczywi­
stości pojęć, co przywróci —  naturalnie tylko do czasu —  zgodność na­
szego myślenia z figurami logiki formalnej.

To zjawisko stałego pojawiania się sprzeczności logicznych w pro­
cesie poznania stanowi odbicie dialektycznie sprzecznego charakteru 
rzeczywistości, a zarazem i dialektycznej sprzeczności między samą tą 
niewyczterpalną, nieskończoną, nieograniczoną rzeczywistością z jednej 
strony, a każdorazowym niepełnym i ograniczonym jej odbiciem w na­
szej świadomości z drugiej strony.

Zjawisko ujawniania się sprzeczności tkwiących w pojęciach obser­
wujemy nawet w  sferze tak —  zdawałoby się —  prostych i  ubogich 
w treść pojęć jak pojęcia, które tworzymy dla budowy różnych syste­

59 Lenin: Z e s z y ty  f ilo z o f ic z n e . Cyt. wyd. s. 237
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mów aksjomaty czno-dedukcyjnych. Zjawisko to występuje tu pod 
postacią tzw. antynomii. Mimo iż treść pojęć systemów aksj ornaty czno- 
dedukcyjnych konstytuujemy często w  wielkiej mierze wedle swej 
w oli,80 to jednak w ostatniej instancji wywodzi się ona przecież 
z obiektywnej, dialektycznej rzeczywistości, którą odbija niezależ­
nie od tego, czy uświadamiamy to sobie czy nie.

Sięgająca coraz to głębiej w dialektyczną rzeczywistość myśl ludz­
ka napotyka coraz nowe sploty związków i  sprzeczności dialektycznych, 
które nie od razu przy pomocy tego zasobu pojęć i  innych środków, 
którymi na danym etapie dysponuje, potrafi abstrakcyjnie, myślowo 
rozłożyć i tym samym odbić (przedstawić) je w sposób logicznie nie- 
sprzeczny i w ogóle zgodny z figurami logiki formalnej. Nie potrafimy 
od razu tworzyć pojęć i terminów idealnie adekwatnych rozpatrywa­
nym przez nas fragmentom czy aspektom rzeczy. Nasze pojęcia będąc 
z nimi zgodne pod pewnymi względami —  pod innymi pozostają z nimi

w sprzeczności. . . .
Jednak konkretnie powstające sprzeczności między rzeczywistością 

a jej odzwierciedleniem w naszej myśli oraz związane z nimi sprzecz­
ności w samych myślach, będąc obiektywnie koniecznym atrybutem 
rozwoju naszego poznania, nie są czymś ostatecznym, z czym musieli­
byśmy się biernie godzić. Wprost przeciwnie, możliwości przezwycię­
żenia ich, tj. likwidacji tych sprzeczności —  jak była o tym juz wyżej 
mowa _  istnieją w każdym wypadku i w każdym wypadku prędzej 
czy później zostają zrealizowane. Realizacja tych możliwości dokonu­
je się na drodze coraz to większego doskonalenia aparatu pojęciowe­
go danej dyscypliny. Jest to wszakże realizacja względna, gdyż przy 
jeszcze głębszym sięgnięciu do badanej dziedziny natrafiamy na nowe 
sprzeczności, które znów musimy na tej samej drodze przezwyciężyć.

Odkrycie tej względności każdorazowego stanu naszej wiedzy jest 
zasługą dialektyki marksistowskiej, która według słów Lenina jest 
właśnie „nauką o względności wiedzy ludzkiej dającej nam odbicie
wiecznie rozwijającej się materii“ -60 61

Dobitnych przykładów tego ustawicznego pojawiania się w nauce 
sprzeczności logicznych i  ustawicznego likwidowania ich dostarcza hi­
storia każdej dyscypliny naukowej. Wytępienie w nauce wszystkich

60 Por. uwagi Kazimierza Ajdukiewicza o konstytuowani^ sensu wyrażeń 
w trakcie uprawiania tzw. „geometrii czystej“ przeciwstawionej „geometrii s o 
sowanej“ . Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1949 s. 55—56

1,1 Lenin: Trzy źródła i trzy części składowe marksizmu. Dzieła t. 19 Warsza­
wa 1950 „Książka i Wiedza“ s. 2—3
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absolutnie sprzeczności i to raz na zawsze trzeba przeto uznać po pro­
stu za chimerę. Sprzeczności te grają zresztą w rozwoju nauki donio­
słą rolę, ale stanowi to już oddzielne zagadnienie.62

12. Do wyjaśnienia pozostaje jednak jeszcze jedna sprawa.
Czy odrzucenie stwierdzenia, że rozpatrywane przez logikę formal­

ną zdania są albo tylko prawdą, albo tylko fałszem, wiąże się z odrzu­
ceniem zasady dwuwartościowości, która już od Arystotelesa i Chry- 
zypa jest jednym z fundamentów logiki?

Otóż stwierdzić należy, że wbrew tym wnioskom, do jakich do­
chodzą niektórzy63 * za odrzuceniem tej zasady, zasady wypróbowar 
mej w wielowiekowej praktyce pracy naukowej i  życia codziennego, 
nic na razie nie przemawia. Wyniki powyższych rozważań domagają 
się jedynie innej, niż na ogół dotychczas, jej interpretacji. Domagają 
się one, by owych dwu wartości: prawdy i fałszu nie przeciwstawiać 
sobie w  sposób sztywny i absolutny, by wartości tych, które są war­
tościami realnie występujących w procesie myślenia zdań-sądów, nie 
utożsamiać z abstrakcyjnymi pojęciami prawdy i fałszu, którymi po­
sługujemy się w rachunkach - algebry Boole’a. Chodzi więc o to, by 
względnej prawdy i  względnego fałszu, z którymi mamy do1 czynie­
nia w realnych procesach myślenia, nie wtłaczać przemocą w sztywne 
i zakrzepłe przeciwieństwa, słuszne w pewnych systemach aksjoma­
ty czn o-dedukcyjnych, niesłuszne zaś w praktyce naukowej i w  prak­
tyce myślenia w życiu codziennym. Taką nową interpretację starej, 
słusznej zasady dwuwartościowości daje nam marksistowska metoda 
dialektyczna. Engels pisze:

Nie imponują mam też więcej przeciwieństwa prawdy i błędu, dobra 
i zła, tożsamości i różności, konieczności i przypadkowości, niepokonane 
dla dawnej potocznej metafizyki, rozpowszechnionej jeszcze po dziś dzień. 
Wiadomo, że te przeciwieństwa mają tylko względną ważność, że to, co 
dziś uznajemy za prawdę, ma swą utajoną stronę błędną, która się później 
ujawni, jak i to, co 'dziś uznajemy za błędne, ma swoją stronę prawdziwą, 
dzięki której mogło dawniej uchodzić za prawdę.84

Takie zaś postawienie sprawy, zgodnie z którym miejsca „prawdy 
absolutnej“ i  „absolutnego fałszu“ w dawnej metafizycznie tralktowa-

62 Zagadnienie to będzie między innymi przedmiotem dalszego ciągu niniej­
szej pracy.

63 Np. Witold Wudeł w  artykule Powstanie wyższej logiki (Myśl Współczesna 
1947 nr 3 (9) s. 360) pisze: „Wzajemne przenikanie się przeciwieństw wymaga 
z  punktu widzenia logicznego co najmniej trzeciej wartości logicznej".

34 Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch... Warszawa 1948 „Książka“ s. 61
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nej logice czy metodologii oddajemy „prawdzie względnej“ i „względ­
nemu fałszowi“ , nie prowadzi nas bynajmniej od logiki dwuwartoś- 
ciowej do którejś z tzw. logik wielowartościowych.

Także pojawianie się w ostatnich dziesiątkach lat różnych takich 
systemów nie może tu być traktowane —  jak to sugerują niektó­
rzy Co —  j'ako świadome czy nieświadome przechodzenie od „logiki 
metafizycznej“ do „logiki dialektycznej“ . Systemy te bowiem nie 
wprowadzają bynajmniej wartości „prawdy względnej“ , „prawdy 
częściowej“ , zamiast czy też obok wartości „prawdy absolutnej“ — co 
w myśl powyższych rozważań mogłoby być ewentualnie potraktowane 
jako próba wyciągnięcia szczególnych wniosków z dialektyki dla sa­
mego systemu tez logiki formalnej. Istotą tych systemów jest zupeł­
nie co innego.

Np. wywodzący się z arystotelesowej teorii zdań modalnych sy­
stem trójwartościowy Jana Łukasiewicza, obok dwu wartości: prawdy 
i fałszu (względnie konieczności i niemożliwości), wprowadza wartość —  
która nie jest ani jednym, ani drugim (nie zaś jednym i drugim zara­
zem!) —  wartość możliwości. N-wartościówe i nieskończenie wielo- 
wartościowe systemy Łukasiewicza, a także i system amerykańskiego 
logika E. L. Posta są już tylko rezultatami abstrakcyjnych, matema­
tycznych uogólnień rachunku zdań. Niektórzy logicy jak np. Lewis 
i Langford owe trzy wartości „1“ , „V 2“ , „0“ systemów logicznych ty­
pu Łukasiewieza-Tarskiego interpretują znów w ten sposób: „na pew­
no prawdziwe“ , „wątpliwe“ (tzn. może prawdziwe, a może fałszywe) 
1 „na pewno fałszywe“ .65 66 Jeszcze dalszymi od próby jakiegoś „udia- 
lektyczniania“ logiki formalnej w wyżej przedstawionym sensie są 
wysoce abstrakcyjne systemy logiki wielowartościowej, takie, jak np. 
Brouwera, Heytinga, Birghoffa, Neumana, tworzone w związku z pew­
nymi zagadnieniami z dziedziny podstaw matematyki i mechaniki 
kwantowej.

13. Podsumowując: dialektyczna jedność i walka przeciwieństw, 
występująca w każdej rzeczy i zjawisku stanowiącym przedmiot na­
uki, sprawia, że w nauce pojawiają się sprzeczności logiczne. Są to 
sprzeczności rzeczywiste, a nie tylko ich pozory. Każda' z tych sprzecz­
ności może i musi zostać przezwyciężona, tzn. zlikwidowana w dalszym 
rozwoju nauki, co jednak bynajmniej nie zapobiega pojawieniu się 
nowych sprzeczności. Przezwyciężenie to dokonuje się na gruncie

65 N,p. Witold Wudel o. a
BI1 C. I. Lewis i C. H. Langford: S y m b o lic  L o g ic . Nowy Jork 1932 s. 214
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zwykłej logiki formalnej. Ustawiczne pojawianie się konfliktów mię­
dzy odzwierciedleniami dialektycznej rzeczywistości w  naszej świa­
domości a figurami logiki formalnej i ustawiczne przezwyciężanie, 
likwidowanie tych konfliktów jest charakterystyczną cechą społeczne­
go procesu poznania. Rozpatrując ten proces można by zawołać: „La lo­
gique est morte. Vive la logique!“ .

Takie rozwiązanie problemu jest —  jak sądzę —  rozwiązaniem dia­
lektycznym, marksistowskim. Natomiast próby zastąpienia „zwykłej 
logiki formalnej“ jakąś „nową, wyższą logiką“ , po to, by konflikty te 
zlikwidować raz na zawsze i  stworzyć jakiś stały, w  każdym momen­
cie procesu poznania w pełni respektowany aparat formuł formalno- 
logicznych są rozwiązaniem błędnym, niemarksistowskim, a przy tym 
i złudnym.

W a ld e m a r R o lb ie c k i



Z POSTĘPOWYCH TRADYCJI FILOZOFII I MYŚLI SPOŁECZNEJ

Jakub Litwin

Mably i sprzeczności wewnątrz obozu antyfeudalnego w XVÜI w.
„...Zdecydowany antagonizm pomiędzy burżuazją a peuple [lu­

dem] —  pisał Marks w liście do Engelsa 27 lipca 1854 r. —  zaczyna 
się oczywiście dopiero wtedy, gdy burżuazja przestaje jako tiers-état 
przeciwstawiać się clergé i noblesse. Co się jednak tyczy «racines dans 
1‘histoire d‘un antagonisme né d‘hier» [«korzeni historycznych zro­
dzonego wczoraj antagonizmu»]“ , to „te «racines» [«korzenie»] po­
wstały z chwilą narodzin tiers-état“ .1

O owych „racines“ wiele powiedzieć nam może Mably. Czy warto 
go posłuchać? Chyba warto. Tym bardziej, że ukaże nam on liczne 
1 ciekawe problemy metodologiczne, teoretyczne i polityczne; ciekawe 
dla historii myśli społecznej w ogóle, a socjalizmu w  szczególności.

Biografia Mably'ego nie była bogata w wydarzenia. Niemniej było 
to życie ciekawe, swoiste, charakterystyczne z tego przede wszystkim 
względu, że było tak bardzo nietypowe dla sfer, z których pochodził 
Mably. Trudno wszak uznać za typowe dzieje człowieka, który pocho­
dne z rodziny arystokratycznej i mając wszelkie dane po temu, by 
zrobić „wielką karierę“ duchowną lub państwową —  z własnej woli 
rezygnuje z przywilejów i dobrodziejstw swej klasy i poświęca się 
skromnej, cichej pracy naukowej i pisarskiej. Mniej więcej do 37 roku 
życia Mably brał czynny udział w działalności politycznej i  ideolo­
gicznej „wielkiego świata“ ; był wychowawcą delfina i dyplomatą, pro­
wadził z ramienia rządu francuskiego pertraktacje z królem pru­
skim, napisał nawet w 1740 roku dzieło (Parallèle des Romains et des 
Français), w którym całkowicie akceptuje istniejący ustrój monar-

1 K. Marks i F. Engels: L is ty  w y b ra n e . Warszawa 1951 „Książka i Wiedza“ 
s. 108— 109
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chiczny —  i niespodziewanie w 1746 roku rzucił wszystko1: stano­
wiska, dyplomację, dwór, odżegnał się nawet od idei swego dzieła, któ­
re przyniosło mu rozgłos. Od zgiełku arystokratycznych salonów uciekł 
w świat Likurga, Solona, Plutarcha, dziejów Aten, Sparty, Rzymu; 
studia i  badania nad starożytnością przeniósł widać nad wysokie god­
ności i zaszczyty feudalne.

Poczuł bez wątpienia niechęć do polityki, moralności i  stylu bycia 
arystokracji, która życie zamieniła w igraszkę, igraszkę uznała za naj­
wyższy cel życia, ale żyła bez celu i sensu; bawiła się beztrosko,, gdy 
lud nie mógł się opędzić od trosk; sądziła, że jest wszystkim potrzeb­
na, tymczasem potrzebowała wszystkich —  ale była nikomu niepo­
trzebna 2; miała swoistą moralność: gardziła ludem, bo żył w trudzie 
i znoju, ale nie gardziła owocami jego znojnego trudu, które były źró­
dłem jej dobrobytu; miała swoiste obyczaje: były lekkie i frywolne, 
ale swym ciężarem krępowały ekonomiczny i polityczny rozwój dzie­
jów; chciała w  ogóle historię, jak salonową damę, wcisnąć w  ciasny 
gorset; była mniemania, że obydwie są jednako uległe. Wszystko 
wskazywało jednak na to, że nie rozumiała historii: miała przeszłość, 
ale nie miała już przyszłości, a ci, co patrzą wciąż poza siebie, nie w i­
dzą tego, co dzieje się przed nimi. Skoro zaś klasa przekształca slię 
w historyczny, a tym bardziej polityczny anachronizm —  wówczas za­
czynają od niej odchodzić jej najlepsi, najświatlejsi przedstawiciele. 
Jest ich zwykle bardzo niewielu; na poświęcenie zdobywali się w  zasa­
dzie tylko ci, którzy ponad wszystko umiłowali prawdę i człowieka. 
Ale wśród nich był także Mably.

W jakim zaś stopniu przełom, który zaszedł w jego życiu, był 
aktem świadomie politycznym, w  jakim stopniu jego subiektywną 
przyczyną były motywy klasowe, o tym świadczy niedwuznacznie na­
stępujący —  może drobny, ale wysoce charakterystyczny —  fakt, któ­
ry miał miejsce wówczas, gdy Mably zrywał za sobą mosty: nama­
wiano go, by nie rezygnował z zaszczytu wychowywania delfina, on 
jednak odrzucał wszelkie perswazje twierdząc, że nie może być w y­
chowawcą następcy tronu, gdyż uczyłby go, iż „królowie stworzeni są 
dla ludów, a nie ludy dla królów“ .3 Dlatego właśnie potępił swe

2 „Samodzielnie nie umiała nawet — jak mówi z ironią George Sand — 
otworzyć ani zamknąć drzwi. Cóż by zrobili ze swym wdziękiem bez służących, 
którzy im miejsce nóg i rąk zastępują?“

3 Cyt. w g szkicu biograficznego w ros. wyd. D z ie l w y b ra n y ch  Mably‘ego, pod 
red. Wołgina. Moskwa 1950 s. 321
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pierwsze dzieło, które pisał jeszcze wówczas, gdy interesy monarchii 
stawiał ponad interesy ludu, i dlatego rzucił króla — by służyć 
ludowi

Ale pojęcie „ludu“ nie miało już wówczas jednolitego znaczenia. 
De Jaucourt pisał w Encyklopedii, że „idee się zmieniły i nawet klasa, 
która stanowi lud, coraz bardziej się zwęża. Niegdyś lud był stanem 
głównym narodu, po prostu przeciwstawnym możnowładcomJ szlach­
cie. Obejmował rolników, robotników, rzemieślników, kupców, finan­
sistów, uczonych, prawników. Ale pewien człowiek wielkiego umysłu, 
który ogłosił przed dwudziestu prawie laty rozprawę o naturze ludu. 
sądzi, że podstawowy człon ludu ogranicza się obecnie do robotników 
i do rolników... W masie ludu pozostają więc robotnicy i rolnicy.“41 
Inni idą jeszcze dalej. Necker stwierdza wręcz (w Sur la législation 
et le commerce des grains), że przez pojęcie ludu rozumie „część na­
rodu urodzoną bez własności... Jest to klasa najliczniejsza i najuboż­
sza, ponieważ środki do życia czerpie jedynie ze swej pracy wyrob­
niczej.“ * 5

Czy Mably zgadzał się z Neckerem? Nie wnikajmy w to obecnie. 
Na pewno jednak —  jak świadczą jego dzieła i poglądy — użył ter­
minu „lud“ w  węższym, nowszym (według określenia Jaucourta) tego 
słowa znaczeniu. Jeśli porzucił swą klasę macierzystą, to nie uczynił 
tego z troski o los nowych bogaczy: burżuazji przemysłowej, finanso­
wej czy handlowej, lub też uczonych czy prawników. Ówczesna rze­
czywistość dawała znacznie więcej powodów do troski o tych, którzy 
nie posiadali własności względnie posiadali jej bardzo niewiele, a więc 
o plebs, chłopów, rzemieślników' itd. Nie brak dokumentów pochodzą­
cych z tamtych czasów, a pisanych często nawet ręką przedstawicieli 
dwóch wyższych stanów (arystokracji i duchowieństwa), które kreślą 
nader wyraziste obrazy niedoli chłopskiej i świadczą zarazem o tym 
że sfery panujące (a więc te, wśród których obracał się Mably w mło­
dości) zdawały sobie sprawę z tragicznego położenia swych wiejskich 
poddanych. Oto co pisał np. w roku 1740 Massilon, biskup diecezji 
Clermont-Ferrand, do Fleury'ego: „Wieśniacy nasi żyją w straszliwej 
nędzy, bez łóżek, bez sprzętów, większość zaś przez pół roku nie ma 
nawet jęczmienia and owsianego chleba, który stanowi jedyne ich po­
żywienie i które muszą ujmować od ust sobie i  dzieciom, aby opłacić 
podatki. Boli mię smutny ten widok, który własnymi oczyma oglądam

* T e x te s  ch o is is  de l 'E n c y c lo p é d ie . Paryż 1952 s. 156— 157 i 158
5 Cyt. wg E. Durkheim: L e  s oc ia lis m e . Paryż 1928 s. 85

* — Myśl Filozoficzna
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co rok podczas objazdów. Doszło do tego, że daleko szczęśliwsi są Mu­
rzyni w naszych osadach, bo jeżeli pracują, to dostają przynajmniej 
wraz z żonami i dziećmi pożywienie i odzież; tymczasem nasi wieśnia­
cy, najpracowitsi ludzie w całym społeczeństwie, pomimo najcięższej 
i na j wy trwalszej pracy, nie mogą mieć chleba dla siebie i dla rodziny 
ani opłacić podatków.“6 * 8 9

Niedolę ludu dostrzegali nawet ci, którzy żyli w dobrobycie. Lud 
wiejski zaś .nie przejawiał wcale pokory, którą nakazywała mu pa­
nująca religia. Kroniki ówczesne notują liczne fakty „buntów“ i po­
wstań chłopskich. W samej tylko Normandii w przeciągu stosunkowo 
krótkiego okresu czasu, bo od roku 1725 do 1768. doszło aż do 9 po­
wstań czy buntów, spowodowanych brakiem chleba i niezadowoleniem 
chłopów ze swej doli. Ale Normandia nie była wyjątkiem. W drugiej 
połowię X V III w. płomień ruchów chłopskich rozpala się z coraz 
większą siłą i ogarnia coraz szersze połacie Francji. Pokory nie oka­
zywała również ta warstwa, która była prekursorem współczesnego 
proletariatu przemysłowego. Jej sytuacja nie była wcale lepsza — 
raczej gorsza —  od doli chłopów. Linguet w La théorie des lois ci­
viles, pisanej w r. 1767, zestawia wręcz położenie wolnonajemnego ro­
botnika z położeniem niewolnika (podobnie jak Massilon porównywał 
dolę chłopa i Murzyna) i w konkluzji stwierdza, że „wszystko, co on 
(tzn. robotnik —-i przyp. J. L.) zyskał, to właśnie, to, że jest w każdej 
chwili otoczony przez groźbę śmierci głodowej...“ 7 Trudno też odmó­
wić słuszności jego twierdzeniu (w Annales politiques, civiles et litté­
raires, 1777 — 1792), że „nawet niedostatek płacy wyrobnika jest po­
wodem do jej obniżenia. Im bardziej jest on przygnieciony potrzebą, 
tym taniej się sprzedaje.“ 8 Wystarczy zapoznać się ze wskaźnikami 
wzrostu cen i płac, by. się przekonać, jak radykalnie pogarszała się 
wówczas —  już sama przez się nieznośna —  sytuacja pracowników 
najemnych. Jeśli lata 1726— 1741 przyjąć za 100, to w  latach 1771 — 
1789 ceny wzrosły o 45%, a w latach 1786 —  1789 —  o 65%; tymcza­
sem płace rosły nieporównanie wolniej; przyjmując znów lata 1726 — 
1741 za 100, otrzymamy, że ich wzrost wynosił w latach 1771 —  1789 
tylko 17%, a w  latach 1786 —  1789 —  22%.!l Nie dziw też, że w roku 
1724 wybucha w Paryżu strajk drukarzy, który był próbą, acz nie-

6 Cyt. wg H. Taine: Francja przed rewolucją. Warszawa 1831 s. 322—323
1 Cyt. wg E. Durkheim o. c. s. 82
8 Tamże s. 83
9 Cyt. wg Jean Bruhat: Histoire du mouvement ouvrier français. T. I  Paryż 

1952 s. 86—87
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u do Iną jeszcze, przeciwstawienia się obniżce płac; 20 lat później, w ro­
ku 1744, wybucha z kolei w Lyonie wielki strajk, który przerasta 
wręcz w insurekcję i zostaje przemocą zdławiony przez władze pań­
stwowe. I znów — jak w wypadku ruchów chłopskich —  strajki po­
mnażały się w drugiej połowie X V III stulecia“ .10

Powodów do niezadowolenia było w tych czasach kryzysu ustroju 
eudalnego bardzo wiele — toteż i wielu było niezadowolonych. Nieza­

dowolona była także burżuazja, która po swojemu walczyła przeciwko 
istniejącemu porządkowi rzeczy. Nie trudno było jednak bystremu ob­
serwatorowi (a Mably'emu —  zwróćmy na marginesie uwagę —  nie- 
sPosób odmówić bystrości zmysłu politycznego) dostrzec, że interesy 
udu albo inaczej mówiąc — tych klas, które zwykło się określać 

mianem quatrième ordre, różnią się od interesów burżuazji, mimo 
Ze wysuwała się ona coraz bardziej na czoło całego ruchu antyfeudal- 
neë'o. Jeśli niektórzy myśliciele (jak np, Turgot czy wzmiankowany po­
przednio Linguet) potrafili dostrzec sprzeczność między burżuazją 
a robotnikami, która dopiero w przyszłości ujawni się wyraźnie, ale 

ówczas była jeszcze osłonięta splotem konfliktów zrodzonych Drzez 
strój feudalny to o ileż łatwiej było dostrzec sprzeczność między 
Sutymi a biednymi, która wzrastała równolegle do głównego kon- 

' * tu  między całym „stanem trzecim“ a siłami feudalnymi.
Głas biednych (lub w obronie biednych) rozlega się też z kart nie- 

ednego dzieła ówczesnego. Obronie „biednego ludu“ przed szlachtą 
Jodową, szczwanymi urzędnikami, książętami, królami, namiestnikami 

gubernatorami miast i prowincji, poborcami, prałatami, biskupami, 
a ’onnikamii i „wszelkimi innymi bogatymi panami“ 11 —  poświęcony 
ost w całości świetny, rewolucyjny, przesiąknięty duchem ludowego 

Po^pU Testament Mesliera (który już w roku 1730 krążył w odpisie 
ancji> a w roku 1735.dostał się do rąk Voltaiire‘a). Nieco później 

Po W z kmych nieco pozycji i w inny sposób niż Meslier)
kardSeaU W ^ isc0urs sur 1‘Economie politique, że „rzeczą naj-
zit- ! Zle  ̂ konieczną i zapewne najtrudniejszą dla państwa jest nieska- 
zaś a SUrowość w oddawaniu sprawiedliwości wszystkim, zwłaszcza 

^Popieranie biednych przeciw tyranii bogatych“ . 12

dwu ï 2ym ~  trzeba powiedzieć —  wyczuciem klasowym ocenił oby- 
1 eologów Voltaire. tO Discours sur Vorigine et les fondements

J Tamże s. 87

is Roulier: T e s la rn e n t- Wyd. ros. Moskwa 1937 s. 701
j . J. ñ o r e a U .  D ls c o u r s  s u r  V E c o n o m ie  p o lit iq u e .  O e u v re s  co m p le te s  da 

m ousseau. T. I Lyon 1796 s. 2 9 9
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de V inega lite parmi les hommes Rousseau‘a powiedział wprost, że 
jest to „filozofia oberwańca, który by chciał, ażeby biedni ograbili bo­
gatych“ . 13 Wydając zaś Testament Mesliera, wykroił zeń te wszyst­
kie stronice, które były przepojone rewolucyjną nienawiścią do moż­
nych i bogatych.

W każdym razie za faktami, jak zwykle, następowały idee, walka 
ludu powołała do życia poglądy, które w taki lub inny sposób okre­
ślały specyfikę jego potrzeb i postulatów. Ale określenia nie były 
i nie mogły być — jednakowe, jako że on, sam, ów lud pracujący, nie 
był jednolity pod względem klasowym: krył w sobie zarówno tych, 
którzy posiadali własność (co prawda w niewielkich rozmiarach), jak 
i tych, którzy byli jej pozbawieni. Stąd wśród koncepcji, które były 
wyrazem jego interesów i nastrojów, można rozróżnić dwa nurty za­
sadnicze: egalitarny (np. Rousseau, Gosselin), który głosił idee rów­
nego, ale indywidualnego posiadania, oraz socjalistyczny i komuni­
styczny (np. Meslier, Morelly), który ogłosił zasady własności ko­
lektywnej. 14 Każdy z tych nurtów uosabiał odmienną tendencję spo­
łeczną, ale w tamtych czasach ich poglądy przeplatały się niekiedy, 
gdyż przeplatały się jeszcze interesy i  nastroje wszystkich klas 
i warstw, wchodzących w skład owego zbiorowiska społecznego zwa­
nego ludem.

Mably znajduje się w obu lub pos-ród obydwu nurtów; trudno go 
bowiem zaliczyć całkowicie do jednego z tych podstawowych kierun­
ków ideologii ludowej (lub, co na jedno wychodzi, całkowicie wyklu­
czyć z jednego z nich), gdyż w jego światopoglądzie tkwią pierwiastki 
zarówno zasad komunistycznych lub „wprost komunistycznych“ , we­
dług określenia Engelsa15 *, jak i egalitarnych; niemniej od czasu pa­
miętnego przełomu, który zaszedł w  jego życiu, był zawsze po stronie 
najbardziej wyzyskiwanych i uciemiężonych. Zrozumiał, że ci, co się 
wywyższą ponad innych — bądź przez urodzenie, bądź przez boga­
ctwo — tracą tym samym poczucie swych ludzkich i  obywatelskich 
obowiązków i miast być opiekunami ludu, stają się jego tyranami. Mó­
wił wręcz, że „urodzić się wielkim to powód, by być małym przez całe 
życie...“ 1(!. i oburzał się, że ci „wielcy“ , którzy zhańbili imię ludzkiej —

Cyt. wg K. N. Dierżawin: W o lte r . Moskwa 1946 s. 442
14 Por. W. P. Wołgiin: O c z e rk i p o  is to r i i  s o c ja liz m u . S o c ja l iz m  i  e g a lita r iz m  

Moskwa-Leningrad 1935 s. 378—392
15 Engels: A n ty -D i ih r in g .  Warszawa 1949 „Książka i Wiedza“ s. 20
14 Mably: D es d ro its  et d e v o irs  du c ito y e n . O e u v re s  t. X I Paryż 1794 — 1795 

e. 291—292
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Mably dodałby zapewne jeszcze: naturalnej —  wielkości, byli tak ma­
łoduszni, że przekształcili społeczeństwo w więzienie dla jego najlep­
szych obywateli. „W  ludziach najbardziej poniżonych przez los — pi­
sał —  widzę tylko zdetronizowanych książąt, których trzymają w kaj­
danach; w możnych widzę tylko rodzaj strażników więziennych.“17 
Chciał, by nie było w społeczeństwie ani więźniów, ani straży więzien­
nej, by ludzie osiągnęli równość, którą ich obdarzała przyroda, by zni­
kła wszelka hierarchia społeczna, która silnych i bogatych stawia na 
barkach słabych i biednych, by — jednym słowem — ludzie byli dla 
siebie po prostu ludźmi.

Ile jednak różnorakich interpretacji, wątpliwości, niechęci lub wręcz 
nienawiści wzbudzała równość. Bo czyż w społeczeństwie, w którym 
Panuje własność prywatna i  nierówność, może istnieć „taki porządek, 
który by wszyscy uznali za najlepszy?“18 W ogóle trzeba powiedzieć — 
•ani w polityce, ani w moralności nie ma, jak w geometrii, prawd, na 
które wszyscy by się zgadzali.19 Hobbes uważał przecież równość za 
najgorszą formę współżycia ludzi. Voltaire —  ów wielki bojownik 
przeciw feudalnej ciemnocie, zabobonom i bezprawiu — dowodzi znów 
(w Dictionnaire ■philosophique), że „równość jest to... rzecz zarazem 
najbardziej naturalna i najbardziej chimeryczna“ . A  gdzie indziej do­
daje, że „wszyscy chłopi (ci chłopi, których bronił przed samowolą 
arystokracji i absolutyzmu —  przyp. J. L.) nie będą bogaci, jest to> na­
wet niepotrzebne; potrzebni są ludzie, którzy by niczego nie posiadali 
prócz swych rąk i dobrej woli..., będą mieli prawo do sprzedawania 
swej pracy temu. kto więcej zapłaci, i to zastąpi im własność“ . 20 Mon­
teskiusz pisze zaś, że „w. stanie natury ludzie rodzą się wprawdzie 
w równości, ale nie mogą w niej trwać Społeczność wyrzeka się jej; 
stają się z powrotem równi jedynie przez prawa,..“ 21 * Ale zarazem 
ostrzega, że „zasada demokracji psuje się nie tylko wówczas, kiedy za­
mka równość, ale i wówczas, kiedy rozpleni się duch nadmiernej rów­
ności“ . -2 De Jaucourt — zwolennik idei Monteskiusza — odżegnuje 
S1Ć od zarzutu, jakoby bronił równości absolutnej (którą, podobnie jak 
Voltaire, uważa za zjawisko chimeryczne), i jakkolwiek jest zdania,

17 Tamże s. 356
Mably: Doutes proposées philosophes économistes sur l'ordre naturel et 

esse n tie l des soc ié tés  p o lit iq u e s . Oeuvres t. XI cyt. wyd s. 38
19 Por. tamże s. 47

Cyt. wg K. N. Dierżawin o. c. s. 277
*  Monteskiusz: D u c h  p ra w . T. I  Warszawa 1927 s. 166
“a Tamże s. 165
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że „mimo wszelkiej nierówności, którą stwarzają w państwie poli­
tycznym różnice stanowiska, arystokracja, władza, bogactwo itd., ci, 
którzy się wywyższyli ponad innych, powinni traktować swych pod­
władnych jako równych sobie“23, to jednak zmieniony bon ton (jakże 
inaczej określić przytoczone zdanie de Jaucourta) stosunków klaso­
wych nie może w niczym zmienić rzeczywistej nierówności społeczeń­
stwa burżuazyjnego, którą oń chcąc nie chcąc propaguje. Zarówno 
Monteskiusz, jak de Jaucourt uznają jedynie formalną (burżuazyjną) 
równość wobec prawa — i z nią bodajże (w każdym razie de Jaucourt) 
utożsamiają równość naturalną. Także Kolbach w oparciu o koncepcję 
utylitarną pisał: „Równość doskonała między członkami społeczeń­
stwa byłaby prawdziwą niesprawiedliwością“ (Holbach: Systeme so- 
cial. T. I Londres 1773). Wreszcie fizjokraci - ci wręcz dowodzą, że 
ludzie są z natury nierówni, gdyż „rozpatrując władze fizyczne i du­
chowe oraz inne środki każdego człowieka znajdziemy tu jeszcze 
wielką nierówność co do korzystania z prawa przyrodzonego. Ta nie­
równość... wynika z praw natury.“24 Jeśli zaś „prawo przyrodzone 
człowieka można ogólnie określić jako prawo, które on ma do rzeczy 
nadających się do jego użytku“23, to wynika stąd, że owa nierówność 
ludzkich uzdolnień fizycznych i duchowych stanowi główną i nie­
zmienną podstawę nierówności w  posiadaniu, a więc i nierówności spo­
łecznej, która nigdy nie powstała i nigdy nie zniknie, gdyż jest produk ­
tem natury.

Wielu, jak widać, myślicieli — głównie zwolenników absolutyzmu 
i burżuazyjnego liberalizmu — wydało o ideach, którym Mably po­
święcił życie, sąd co najmniej nieprzychylny. Ale Mably wolał być 
raczej sędzią niż sądzonym; poddaje krytyce poglądy tych teorety­
ków, którzy odrzucali zasady równości lub próbowali ograniczyć ich 
zakres. Nie bez przyczyny został zaliczony do plejady największych 
krytyków społecznych X V III stulecia i nie bez przyczyny także po­
kaźną jeśli nie przeważającą — część swej twórczości poświęcił 
krytyce nierówności, bez względu na to, w jakim występuje ona stro­
ju: feudalnym czy kapitalistycznym; krytykował doprawdy zbyt wiele 
rzeczy niesprawiedliwych, by uchylić się od krytyki niesprawiedli­
wych idei, nawet jeśli ich głosicielami były uznane i sławne osobisto­
ści. Był pod tym względem synem swego wieku, który później nazwa­
no nawet „wiekiem krytycznym ' Ale jego postawa krytyczna świad-

23 T e x te s  ch o is is  de V E n c y c lo p é d ie  cyt. wyd. s. 74
24 Fr. Quesnay: P ra w o  p rz y ro d z o n e . P is m a  w y b ra n e . Warszawa 1928 s. 84 
20 Tamże s. 79
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czyta zarazem o tym, że w czasach, gdy wszystko na ziemi i niebie 
poddano krytyce, również „najbardziej poniżeni przez los“ zostali sę­
dziami ludzi i  rzeczy ludzkich. Nie omieszkali, rzecz jasna, osądzić tak­
że burżuazję, która miała przecież niemało przywar ludzkich (i nie­
ludzkich).

Przeciw ówczesnym, historykom i zapewne także przeciw innym 
gens de lettres —  Mably wystąpił z nie lada oskarżeniem. „Wasi hi­
storycy —  każe mówić bohaterowi swej rozprawy Des droits et de­
voirs du citoyen —  są przede wszystkim godni politowania; są to, mi­
mo elegancji'ich stylu d kilku nienaboiżnych myśli, osoby najbardziej 
pospolite i najmniej obeznane z prawem natury i  narodów.“26 Hobbeso- 
wi. zarzuca, że oddał swój wielki geniusz na usługi „złej partii“ i stwo­
rzył „szkodliwy system“ .27 Z wielkim krytycyzmem wyraża się o dok­
trynie liberalnej Monteskiusza. „Duch praw —  pisze —  jest pełen 
wad; podstawowe idee jego systemu są błędne; wszystko jest tam po­
zbawione związku, nic się tam nie łączy ze sobą...“  28 Krytykuje rów­
nież Grotiusa, Puffendorfa.... Atakuje więc zarówno doktrynę absolu­
tyzmu, jak i burżuazyjnego liberalizmu oraz inne koncepcje społecz­
ne, w zasadzie także burżuazyjne. W istocie opozycja Mably‘eg o wo­
bec światopoglądu społecznego burżuazji ujawnia w sferze ideologii to, 
eo walka plebsu miejskiego i wiejskich nędzarzy ujawniała w sferze 
praktyki, tzn. rysy i sprzeczności w łonie „stanu trzeciego“ , które taik 
bardzo chcieli ukryć późniejsi historycy burżuazyjni.

Rysy te najplastyczniej występują na jaw w obszernej, głębokiej 
i błyskotliwej polemice Mably‘ego z doktryną fizjokratów, którzy stwo­
rzyli —- jak mówi Marks—  pierwszą systematyczną koncepcję pro­
dukcji kapitalistycznej.29 Za obiekt krytyki posłużyła mu książka 
Mercier de la Riviere'a L'ordre naturel et essentiel des sociétés poli­
tiques (1767), w której autor systematyzuje poglądy swej szkoły. 
W odpowiedzi Mably pisze swe słynne Doutes proposées aux philo­
sophes économistes sur l'ordre naturel et essentiel des sociétés pcli- 
tiques (1768), gdzie przeciwstawia porządkowi naturalnemu fizjokra­
tów —  swój własny porządek, także naturalny; ale zarazem, jakkol­
wiek mierzy tylko w owych „ekonomistów“ —  jak nazywano wówczas 
sżkołę Quesnaya to jednak nieraz trafia w całą ideologię burżua- 
zyjną.

*8 Mably: D es  d ro its  e t d e v o irs  d u  c ito y e n  1. c. s. 401
27 Tamże s. 273—274
28 Tamże s. 401
28 Por. Marks: K a p ita ł. T. ÏI wyd. ros. Moskwa 1949 s. 359
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Co prawda obydwie strony wierzą w prawo naturalne, ale któż. 
w nie wówczas nie wierzy: wszyscy widzieli w nim sezam —- lecz każ­
da klasa, a nawet warstwa szukała w nim innych skarbów i bogactw.

Fizjokraci dowodzą mianowicie, że własność prywatna stanowi ko­
nieczną i niezbędną podstawę społeczeństwa i tak iż sam warunek wol­
ności. Ale własność rodzi — a może nawet zakłada —  nierówność. Co 
do tego Mably jest zgodny z fizjokratami; oni jednak uważają, że nie­
równość, jako zjawisko konieczne i naturalne, jest dobra, on natomiast 
osądza ją jako zjawisko niesprawiedliwe i dlatego uważa, że nie jest 
ani konieczna, ani naturalna. Dla nich sprawiedliwe i dobre, a więc 
rozumne, jest to, co konieczne, dla niego konieczne i rozumne jest tyl­
ko to, co sprawiedliwe.

Był kiedyś czas, gdy ziemia należała do wszystkich po społu i lu­
dzie kolektywnie użytkowali dobra przyrody, gdyż ta dała im w isto­
cie swe zasoby do wspólnego — a nie indywidualnego — władania.3* 
Szli wówczas za głosem przyrody, który był głosem rozumu (albo na­
wet boga, jak mówi często Mably) — i dlatego żyli w stanie równości, 
który zapewniał im szczęście; nie znali nędzy ani uciemiężenia, pa­
nów ani poddanych, wojen ani przesądów, namiętności, które przy­
słaniają najbardziej oczywiste prawdy, ani sprzecznych interesów, 
które dzielą społeczeństwo na odrębne i wrogie obozy. Wszystko to 
powstało później, gdy ludzie odeszli od zasad natury, pogwałcili je — 
i ustanowili własność prywratną. Spójrzcie — woła Mably —  na dzieje 
wszystkich narodów, które zaznały jej wpływów: ileż tu niedoli, nie­
szczęść i  podłości, ileż bólu i łez. I jakże uznać to, co jest tak niero­
zumne, za rzecz rozumną, to, co nienaturalne — za rzecz naturalną? 
Fizjokraci głoszą, że „porządek sprawiedliwości“ (czyli społeczeństwo 
oparte na zasadach własności) rozszerza prawa naturalne Judzi —  ale 
czyż w ogóle może być koniecznym i naturalnym porządkiem społe­
czeństwa to, co jest w istocie nieporządkiem?31 Przecież przyroda, któ­
ra zrodziła dobro, nie mogła jednocześnie wydać na świat zła. Ale na 
ten pogląd zgodziliby się również fizjokraci: przecież to Quesnay pi­
sał. że „trzeba... wystrzegać się przypisywania prawom fizycznym zła, 
które jest słuszną i nieuniknioną karą za pogwałcenie porządku tych 
praw, ustanowionych dla dobra“ .32 Ale owa „konieczność fizyczna“ , 
jaką jest prawo naturalne fizjokratów, oznacza tu własność prywatną 
i nierówność, podczas gdy prawo naturalne Mably‘ego — z (istoty swej * 81

38 Por. Mably : D ou tes ... 1. c. s. 11
81 Por. tamże s. 12 
38 Fr. Quesnay o. c. s. 85
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moralne, a nile fizyczne —  jest tożsame z własnoścdią wspólną i  rów­
nością. W  pierwszym wypadku złem, a więc również czymś przypadko­
wym wobec prawa naturalnego, jest to wszystko, co narusza porządek 
fizyczny, uosobiony we własności prywatnej i nierówności, w drugim 
zaś wypadku —  będzie nim to wszystko, co odstępuje od reguł po­
rządku moralnego, uosobionego we własności wspólnej i równości.

W konkluzji Mably dochodzi do wniosku, że własność prywatna 
jest samowolnym wytworem ludzi, który mógłby nie powstać, gdyby 
ludzie tego nie chcieli.33 Ale dlaczego chcieli? Mably dowodzi, że in­
dywidualne posiadanie ziemi zrodziło się wówczas, gdy przyrost na­
turalny zmusił ludzi do zajęcia się uprawą roli.34 Co jednak spowo­
dowało ów przyrost naturalny? Czynniki materialne czy moralne ? 
Mably przychyla się zdecydowanie do ostatniego poglądu i dowodzi 
wręcz, że trzeba być ślepcem, by n:ie zauważyć, że na pomnożenie ilo­
ści ludzi, a więc również na powstanie rolnictwa, wpłynął przede 
wszystkim rozwój idei, praw i instytucji moralnych, które są pod­
stawowym warunkiem ludzkiego szczęścia.1'' Odrzuca on w ogóle 
myśl, że społeczeństwo powstało przede wszystkim a tym bar­
dziej wyłącznie — pod wpływem materialnych, fizycznych potrzeb 
łudzi. Ludzie muszą, oczywiście, mieć pożywienie, by żyć, ale po 
pierwsze —  nie muszą w tym celu uprawiać ziemi (ileż to wieków 
obywali się bez rolnictwa), po wtóre zaś — nie byłoby społeczeństwa, 
gdyby człowiek nie posiadał wrodzonych właściwości społecznych 
i moralnych, które skłaniają go do współżycia i współdziałania z in­
nymi ludźmi.38 Choć równolegle z owymi skłonnościami społecznymi 
w naturze ludzkiej tkwi egoizm, to jednak i on jednoczy ludzi, gdyż 
Indywidualizując ich potrzeby sprawia, że człowiek jest człowiekowi 
niezbędny.

A  jednak wina za wszelkie wady życia społecznego spada na czło­
wieka, a nie na przyrodę, tkwi w nim, a nie po za nim. Rzecz w tym, 
że najlepsze nawet skłonności społeczne mogą się przekształcić w swe 
zaprzeczenie albo wręcz obumrzeć, jeśli nie zakreślić im rozsądnych, 
-ozurnnych granic. Każde niemal uczucie, które przekroczy swą mia-

staje się szkodliwe. Bojaźń zła może się przekształcić w lęk przed

3" Por. Mably: D ou tes ... 1. c. s. 5 
81 Por. tamże s. 5 
85 Por. tamże s. 25
3" Por. tamże s. 24—26. Pod tym względem Mably koryguje koncepcję Rous- 

soaira, według którego człowiek jest z natury indywidualistą, a społeczeństwo 
istnieje w  zasadzie tylko dla ochrony własności.
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dobrem, umiłowanie sławy — w ambicję; najgorsze są jednak nad­
mierne potrzeby, które rodzi bogactwo i dobrobyt ponad miarę; one to 
bowiem stwarzają najbardziej podatny grunt dla powstania nierów­
ności oraz rodzą tych, którzy chcą tylko brać od społeczeństwa, nie da­
jąc mu w zamian niczego. I cl zapewne wydobyli ideę własności z wor­
ka Judaszów. ,,Uważałbym za bardzo prawdopodobne —  pisze Ma- 
bly że idea własności ziemskiej zrodziła się po raz pierwszy z leni­
stwa kilku gamomiów (frelons), którzy chcieli żyć na koszt innych, bez 
pracy, i którzy nie nauczyli się kochać pracy.“37 W jaki jednak spo­
sób powstało nadmierne bogactwo, skoro przyroda dała wszystkim, 
równe potrzeby? Było niewątpliwie konsekwencją błędu popełnione­
go ongiś przez ludzi, którzy miast trzymać się rybołówstwa, myśli­
stwa, miast zadowolić się tym, co przyroda dawała im sama przez się — 
zajęli się uprawą roli; chcieli od przyrody więcej, niż ta-dostarczała 
im dobrowolnie — oto ich „grzech pierworodny“ . Ale dlaczego chcieli 
i dlaczego mogli go popełnić? Pytanie pozostaje nadal bez odpowiedzi. 
Mably mógłby (i w istocie musiałby, gdyby chciał udzielić odpowie­
dzi na te pytania) powiedzieć, jak Rousseau, że „metalurgia i rolni­
ctwo były tymi dwiema sztukami, których wynalazek dokonał tej 
wielkiej rewolucji. Dla poetów był to wiek złota i srebra; ale zdaniem 
filozofa — to żelazo i zboże ucywilizowały ludzi i zgubiły rodzaj ludz­
ki“ .38 Czy jednak mógł? Nawet u Rousseau‘a jest to jedynie margine­
sowa uwaga, wpleciona w moralistyczną i  idealistyczną histariozofię; 
gdyby zas rozwinąć ma'terialiistyczny sens owej idei —  cóż by wów­
czas pozostało z idealistycznego, morałistycznego. ascetycznego syste­
mu Mably‘ego, który potępił i „nadmierne“ potrzeby, i „nadmierne“ 
bogactwo, i  wzrost materialnych sił człowieka w  ogóle? Fizykalnej 
interpretacji prawa maturalnego Mably przeciwstawił interpretację 
moralną po to, by dowieść, że własność prywatna nie jest konieczną 
podstawą społeczeństwa; ale konieczność — podobnie jak fizjokraci — 
izolował od procesu rozwoju społecznego i dlatego pojmował ją jako 
kategorię niezmienną, wieczną i absolutną. Có mógł w takim razie od­
powiedzieć? Miał do wyboru tylko jedną alternatywę: własność mo­
gła być jedynie przypadkiem niezależnym od konieczności, czyli przy­
padkiem absolutnym.

Dotąd jednak dowodził om, że własność jest następstwem wypa­
czeń, które zaszły w moralnym rozwoju ludzi. Ale potem powie, że

37 Tamże s. 33
38 Rousseau: D is c o u rs  su r lr o r ig in e .... O e u v re s  co m p lé té s  de J. J. Rousseau . 
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„własność uzbraja na swoją rzecz setki namiętności, które stają zaw­
sze w jej obronie i nigdy nie słuchają rozumu“ .39 Własność zrodziła 
nierówność, przesądy, fałszywe poglądy, wojny, była kamieniem wę­
gielnym wszystkich ludzkich nieszczęść... Mably często powtarza te 
myśli — ciekawe, trafne i materialistyczne. Czy nie popadł jednak 
w kolizję z tym, co głosił poprzednio; najprzód wypaczenia moralne 
stworzyły własność, teraz znów własność powołuje do życia namięt­
ności? Co prawda, Mably przychyla się nieraz do mniemania, że włas­
ność nie tyle stwarza, ile raczej wzmacnia i utrwala namiętności (tym 
terminem określa on wszelkie szkodliwe uczucia i popędy człowieka, 
jak żądza bogactw, ambicja itp.); ale mimo wszystko pogląd pozostaje 
nadal jakoś wewnętrznie nieskoordynowany: własność, która była tyl­
ko przypadkowym następstwem subiektywnych błędów człowieka, na­
gle zaczęła w sposób obiektywny określać jego postępowanie; myśli 
i uczucia; z przypadku stała się czymś w rodzaju „siły fatalnej“ spo­
łeczeństwa. Mimo to jednak idea ta odgrywa w systemie Mably‘ego 
rolę niepoślednią: jest jego siłą i słabością zarazem.

Służy mu przede wszystkim jako główny argument przeciw fizjo- 
kratycznej zasadzie oczywistości prawdy. Fizjokraci .dowodzą bowiem, 
korzystając z kartezjańskiej metodologii, że prawo naturalne — rozu­
mie się, w ich interpretacji —  ma charakter oczywisty, ponieważ do 
jego poznania dochodzi się samym tylko rozumem, a dzięki swej oczy­
wistości obowiązuje wszystkich ludzi we wszelkich sytuacjach spo­
łecznych i jest jednako korzystne dla wszystkich. Mably oponuje. 
Bo jeśli przyjąć (zgadzają się na to także fizjokraci), że oczywistym 
może być tylko taki pogląd czy stosunek społeczny, który spotka się 
z powszechną aprobatą wszystkich ludzi, to jakże może istnieć praw­
da oczywista w społeczeństwie, w którym każda klasa, każdy nawet 
człowiek ma interesy sprzeczne z innymi ludźmi, a tym bardziej z in­
teresem powszechnym? Załóżmy system zbudowany na zasadach wła.- 
sności prywatnej —  cóż może w nim być oczywistego? Trudno byłoby 
wszak przekonać robotnika, który posiada jedynie swą umiejętność 
pracy i pracuje w pocie czoła, ż.e podobny ustrój jest dlań najdogod­
niejszy. Trudno byłoby również przekonać rolnika, że sytuacja aren- 
dafora i  właściciela jest jednakowo dobra. „Jednym słowem, panie, 
w jaki sposób przekonacie ludzi, którzy nic nie posiadają, że znajdują 
się w sposób oczywisty (evidement) w ustroju (owym ustroju własności 
prywatnej i nierówności — J. L.), w którym mogą osiągnąć najwięcej,

39 Mably: D ou tes ... 1. c. s. 12
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przyjemności i szczęścia.“40 Mably krytykując fizjokratyczną zasadę 
oczywistości — odkrył ważną prawdę historyczną: w łonie „stanu 
trzeciego“ istnieje kolizja interesów między posiadającymi i nie 
posiadającymi; tam, gdzie istnieją sprzeczne interesy klasowe, rów­
nież idee i poglądy mają charakter klasowy. Jest w ogóle mniemanie, 
że w społeczeństwie, w którym władzę nad ludźmi sprawują namięt­
ności i sprzeczne interesy, nie ma miejsca dla oczywistych prawd ro­
zumu; tam rozum w ogóle milczy. Bo czyż można w wieży Babel zna­
leźć wspólny język, powszechny język? Podobnie „mówić do namięt­
ności o sprawach dobra publicznego i dobra powszechnego znaczy to 
samo, co mówić do nich obcym językiem“ .41

Mably niedwuznacznie utożsamia pojęcie prawdy oczywistej z po­
jęciem dobra (czy interesu) powszechnego. Podobnie jak fizjokraci 
Formalnie uznają więc jednakowe kryterium oczywistości. Fizjokraci 
nie odrzucają również tezy Mably‘ego, że ich koncepcje (i w ogóle wła­
sność kapitalistyczna) odpowiadają partykularnym interesom boga­
tych i możnych; są jednakże zdania, że własność prywatna i to wszyst­
ko, co przynosi korzyści bogatym i panującym, jest również korzystne 
dla ubogich, i na tej podstawie głoszą, że interes partykularny jest 
w zasadzie zgodny z interesem powszechnym. Ale owego właśnie „uzu­
pełnienia“ nie akceptuje Mably i dowodzi, że to, co jest dobre dla nie­
których, nie może być dobre dla wszystkich, gdyż „wszelki interes 
partykularny jest prawie zawsze sprzeczny z interesem powszech­
nym“ .42 Jednakże Mably także uznaje egoizm jako jeden z głównych 
motywów ludzkiego postępowania i dowodzi przy tym, że może on z re­
guły zgodnie współdziałać ze społecznymi skłonnościami natury ludz­
kiej i  z interesem powszechnym. Na czym polega więc istota sporu? 
Znów można by się dopatrzyć między obydwiema koncepcjami pew­
nych formalnych i ogólnych podobieństw; jeśli ów egoizm Mably‘ego 
wynika z różnorodności potrzeb, którymi natura obdarzyła człowie­
ka43, to do podobnego mniemania przychylą się również fizjokraci; 
zgodzą się oni również z Mablyrn, że owe odmienne potrzeby i skłon­
ności są jednym z warunków społecznego współdziałania. (Obydwa po­
glądy, jak się wydaje, są wspólnie odzwierciedleniem społecznego- po­
działu pracy produkcji towarowej, mniej lub bardziej rozwiniętej —

40 Tamże s. 38—39
41 Tamże s. 43
42 Tamże s. 156
43 ¡Por. Mobly: Za sad y  p ra w . T. I Warszawa 1952 Państwowy Instytut Wydaw­

niczy s. 96
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o czym będzie jeszcze mowa — i stąd zapewne ich formalne powino 
wactwo). Mimo jednak owych podobieństw — są to idee odmienne, 
egoizm, o którym mówi Mably, nie jest jeszcze namiętnością i dlatego 
nie powoduje interesów partykularnych sprzecznych z interesem po­
wszechnym.44 Pojęcia są różne — i różna jest ich treść. Mably od­
granicza bowiem (idąc zapewne śladem stoików, którzy rozróżniali po­
pędy naturalne od namiętności wyrosłych z idei, oraz śladem Rous- 
seau‘a, który na podobnej zasadzie oddziela amour de soi od amour 
propre i krytykuje tę ostatnią jako sprzeczną z zasadami rownosci) po­
trzeby rzeczywiste od potrzeb urojonych i dowodzi, ze jeśli „jedna 
część ludzi stwarza sobie potrzeby urojone, druga traci możność za­
spokojenia potrzeb rzeczywistych“ .45 Egoizm i potrzeby, owe asce­
tyczne, spartańskie potrzeby, które Mably przypisuje naturze ludz­
kiej quand meme -  są rzeczywiste, gdyż są ludziom niezbędne do ży­
cia- te natomiast, które akceptują fizjokraci — to juz potrzeby urojo­
ne,’ gdyż korzystają z nich jedynie bogacze, możni, władcy i próżnia­
cy’ to tylko namiętności, interesy partykularne, które nie dają się 
w żaden sposób pogodzić z interesem powszechnym. Tamten egoizm 
mieścił się jeszcze, zdaniem Mably‘ego, w ramach własności wspólnej, 
ten zaś interes i ta namiętność prowadziły do własności prywatnej lub 
były z nią związane; tamten — był jeszcze, również w jego pojęciu 
uczuciem naturalnym, te były już czymś nienaturalnym. Ale obydwu 
popędów nie oddzielała jakaś nieprzekraczalna granica; ow me wyma­
gający egoizm mógł przerosnąć w zachłanną namiętność. Mimo to 
jednak idea egoizmu głoszona przez Mably'ego, łącznie z całą koncep­
cja natury ludzkiej, a więc również z jej skłonnościami społecznymi, 
jest swoistą krytyką lub co najmniej zaprzeczeniem burzuazyjnej 
utylitarnej teorii eksploatacji człowieka przez człowieka (exploitation 
de Vhomme par 1‘homme), którą wyznają i głoszą zarowno fizjokraci, 
jak Locke, Helwecjusz i Holbach.4« „...U fizjokratów otrzymuje ona 
swą prawdziwą treść, jako że ci po raz pierwszy usystematyzowali 
ekonomię... u Helwecjusza i Holbacha spotyka się ideahzację tej nauki, 
która odpowiada całkowicie opozycyjnej postawie burzuazji przed re­
wolucją“ « ;  Mably sądzi natomiast, że można będzie usunąć stosunki 
moralne d społeczne, których odzwierciedleniem, mniej lub bardziej

łł Por tamże s 90
45 Pojęcia egoizmu i interesu rozróżnia również Diderot w artykule In te re . 

choć nieco inaczej niż Mably pojmuje pojęcie interesu i namiętności.
“  Por. K. Marks i F. Engels: D e u ts ch e  Id e o lo g ie . Berlin 1953 s. 43
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adekwatnym, była ta teoria i postawa, a więc konkurencję, kapitał 
i wynikającą stąd nierówność majątkową, dominację pieniądza, ma­
terialnego wyrazu owej 'korzyści, tego tertium comparationis wszyst­
kich ludzi i rzeczy w warunkach burżuazyjnych, oraz wszelkie tego 
następstwa społeczne, które Mably widział lepiej aniżeli ideologowie 
burżuazji —  że więc wszystko to będzie można usunąć, jeśli się ogra­
niczy potrzeby materialne ludzi i zaprowadzi nad nimi kontrolę asce­
tycznej moralności —  złudzenie, któremu hołdował wówczas niejeden 
z ideologów ludowych.

Skąd jednak owe rozbieżności i różnice, skoro obydwie koncepcje 
odzwierciedlają wzrastający proces społecznego podziału pracy (lub są 
nań odpowiedzią)? Odzwierciedlają i odpowiadają, to wszystko’ 
prawda — ale niejednakowo, nie z tych samych pozycji. Idee fizjo- 
kratów (łącznie z ich poglądem na naturę ludzką), a także Helwecju- 
sza i Holbacha, uosabiają i akceptują rozwinięte już poważnie stosun­
ki kapitalistycznego podziału pracy. A  Mably ze swą ideą ascetycz­
nej natury ludzkiej? Mably'przez opozycję wobec kapitalizmu i jego 
'rozwiniętych form uosabia w swych ideach i akceptuje społeczny po­
dział pracy, ale w stadium jeszcze nierozwiniętym, gdy wymiana to­
warowa miała charakter dość prosty, a między robotnikiem :i właści­
cielem lub czeladnikiem a majstrem panowały w zasadzie stosunki 
patriarchalne.

A  więc własność prywatna, bogactwo, namiętności, korzyści — oto 
główne i podstawowe przyczyny owych sprzeczności, które zamykają 
ludziom drogę do prawdy i dobra powszechnego i przeciwstawiają 
interes partykularny interesowi powszechnemu. ,,...W państwie —  pi­
sze Mably — ...w którym wadliwa i błędna polityka wpoiła w oby­
wateli interesy sprzeczne z interesami społecznymi (a więc w pań­
stwie, w którym panuje własność prywatna i namiętności —  J. L.), 
musi panować bezmierne zamieszanie..“48 Nic z niczym nie daje się 
tu pogodzić; namiętności i wynikające z nich interesy partykularne 
(klasowe i jednostkowe) górują i  panują tu nad interesem powszech­
nym, jedynym interesem rozumnym i naturalnym, i  nie ma siły, 
która mogłaby w takim społeczeństwie zaprowadzić ład naturalny i ra­
cjonalny. I dlatego też nie można nikogo ze współczesnych przekonać 
o prawdziwości idei komunistycznej, bo ludzie miast rozumu, słuchają 
jedyme głosu swych namiętności. Mably obnażył sprzeczności klaso­
we, ale nie zauważył, by jakakolwiek klasa mogła lub chciała wal-

48 M a b ly :  D ou tes ... 1. c. s. 156
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C2yć w imię celów rozumnych — przeciw namiętnościom; poddał kry­
tyce zasadę oczywistości prawdy, ale ideę komunizmu (a także swą 
ideę równości egalitarnej) zamknął w sferze rozumu i dobra ogólnego 
(co na jedno wychodzi). Czyżby oddzielił te idee od spraw ludzkich 
i nieszczęsnej doli ludu? Nie. A  raczej przeciwnie. Wszystko bowiem, 
00 —  jego zdaniem —  służyło lub mogło służyć ludowi, co mogło po­
prawić jego dolę i przyczynić się do jego faktycznego wyzwolenia —• 
wcielał w formę rozumu i dobra (czy interesu) powszechnego'. Dla­
czego? Otóż „łatwo zrozumieć — piszą Marks i Engels — że wszelki 
* interes» masowy, przedzierający się przez dzieje, skoro po raz, pierw- 
82Y wstąpi na scenę świata, wykracza w «idei» lub «wyobrażeniu» da­
leko poza swe rzeczywiste ramy i splata się po prostu z interesem 
ludzkim“ .49

Ogólnoludzki sens nadawała swym ideom również burźuazja. Ale 
ideologowie ludu mogli mieć po temu ponadto jeszcze własne, specjal­
ne powody; miał je w każdym razie Mably. A  to z następujących 
Względów: idee, które głosił, wyrażały pragnienia ludu, rzeczywiste 
lub urojone, ale wówczas jedyne, jakie wyzyskiwani (szczególnie ci 
na.lbardziej wyzyskiwani i wyzuci z własności) mogli przeciwstawić 
^¿elkim  formom wyzysku — feudalnym i kapitalistycznym. Jednak 
°> czego pragnęli, było utopijne, bo nie spotkało się z aprobatą historii; 

nadto zaś to, co robili burząc feudalizm, cała ich działalność obiek­
tywna, wszelkie walki, bunty, powstania, wszystko to jedynie po czę- 
-ci było zgodne z ich pragnieniem wyzwolenia społecznego (o tyle, 

de likwidowało wyzysk feudalny), po części zaś było z nim sprzecz- 
Ponieważ —  niezależnie od ich intencji — przysposabiało glebę 

 ̂ a kapitalistycznych ferm wyzysku; wychodząc z jednego więzienia, 
^chodzili do drugiego, jakkolwiek chcieli zburzyć wszelkie mury wię­
zienne. Dzięki temu pragnienia ludu, niezgodne z obiektywnym proce- 
"eTtl dziejowym, popadły (w następstwie tamtej niezgodności) w koli- 

2 obiektywnymi konsekwencjami czynów ludu; stawały się niejako 
zyję (może tylko w świadomości Mably‘ego; nie zapominajmy jed- 
’ Ze zródła owego procesu, który zachodził w jego umyśle, tkwiły 

w obiektywnej praktyce): traciły klasową formę, nie tracąc klasowej 
e8ci (były to wszak nadał idee ludu). Praktyka dziejów nie sprzyjała 

n * lzacii idei Mably‘ego; nawet lud, a tym bardziej pozbawieni włas- 
^ C1 (tzn; ci' do których były głównie skierowane), nie mogli ich wcie- 

w życie oto, rzec można, jedna z przyczyn, która zrodziła w  Ma-

*9
K. Marks, i F. Engels: D ie  h e i l ig e  F a m ilie . Berlin 1953 s. 196
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blym (czy jednak tylko w nim?) mniemanie, że są to idee ponad kla­
sowe; stały się dobrem powszechnym, dobrem ludzi wszystkich, ludzi 
w ogóle, ludzi jako takich.

A le był po temu zapewne jeszcze jeden powód: otóż wszystko 
sprzyjało wówczas namiętnościom i partykularnemu interesowi bur- 
żuazji: sprzyjały im dzieje, sprzyjał lud ciemiężony, ulegały im nieraz 
nawet idee i instytucje, które mogły przyczynić się do faktycznego —  
zdaniem Mably‘ego — wyzwolenia ludu (podobne obawy wypowiadał 
on pod adresem np. ustroju demokratycznego); wszystko tak bardzo 
służyło w tamtych czasach partykularnemu interesowi burżuazji, że 
interes ludu wcielił się (w każdym razie w jego świadomości) w postać 
dobra ogólnoludzkiego. I ta powszechna forma idei ludu, jak się w y­
daje, miała je chronić przed partykularnym interesem burżuazji. Sła­
bość polityczna ludu miała być jego pancerzem; ale słabość była fak­
tem, pancerz natomiast urojeniem.

Ponadto zaś forma prawa naturalnego była tak dalece ogólnoludz­
ka, że siłą rzeczy sprzyjała szerzeniu się „ogólnoludzkich“ tendencji 
ideologicznych lub była ich następstwem. W każdym razie w sferze 
idei niczyich i bezklasowych znalazł się zarówno komunizm, jak i ega­
litaryzm, a nawet demokratyczne zasady ustroju politycznego, a więc 
to wszystko, co sprzyjało ustanowieniu porządku naturalnego lub 
zbliżało do niego łudzi.

Ale komunizm był nie tylko ideą powszechną; był on jeszcze po­
nadto rajem bezpowrotnie utraconym. Mably miał go za fakt realny 
i historyczny50; krytykował nawet fizjokratów — którzy uważali „pra­
wo wszystkich do wszystkiego“ za niedorzeczność —  w ten sposób, że 
pokazywał im wprost społeczeństwa, które posiadały wspólną włas­
ność (np. Irokezi, Huroni itp.).51 W ogóle odwołuje się często do faktów 
historycznych, by zbić „oczywiste“ prawdy fizjokratów. Ale nie wie­
rzy, by komunizm mógł stać się faktem ponownie, w aktualnie istnie­
jącym społeczeństwie. Czy będzie go można urzeczywistnić w  przy­
szłości — kto wie? W każdym razie w  obecnym stanie rzeczy —  do­
wodzi Mably — ludzie zbyt mocno ulegli namiętnościom i interesom 
zrodzonym przez własność, by mogli podążyć za tak wzniosłą prawdą 
rozumu, jaką jest wspólna własność. Ale Mably chce równości mimo 
wszystko, chce jej ponad wszystko, gdyż wie, że bez niej wszyscy wy-

*• Pod tym względem różnił się od Rousseau'«, który dowodzi niekiedy, że 
stan naturalny nie był prawdą historyczną, ale jedynie założeniem hipotetycznym 
i warunkowym (por. Rousseau: D is c o u rs  s u r  V o r ig in e ... s. 54-55

51 Por. Mably: D ou tes ... 1. c. s. 5—6



Mably 97

zyskiwani i poniżeni będą zawsze bezgranicznie nieszczęśliwi, Równość 
można jednak zaprowadzić tylko pod warunkiem, że się usunie źródło 
nierówności, czyli własność prywatną. Ale jest to obecnie —  mówi 
Mably —  postulat utopijny i nierealny. Co robić w takim razie? Ma­
bly znów szuka wzorów w  przeszłości. Czyż Sparta nie dawała każ­
demu obywatelowi kawałka ziemi do użytkowania? 52 Albo Rzymia­
nie —  czyż nie ograniczyli obszaru posiadanej ziemi do wielkości 
dwóch morgów? 53 Nie odpowiadają jeszcze owe zarządzenia całkowi­
tym wymogom prawa naturalnego, gdyż nie likwidują przyczyn nie­
równości, pozwalają jednak złagodzić albo nawet usunąć jej następ­
stwa. Mably sądzi, że w oparciu o drobną, indywidualną formę włas­
ności można będzie ustanowić jakąś zastępczą formę równości —  i wie- 
rzy, że znajdzie się jakiś oświecony władca, który wprowadzi ją w  ży­
cie. Chciał siię zadowolić tym, co można było osiągnąć, jeśli nieosiągal­
ne było to, czego chciał.

I tak oto Mably, utopijny komunista,- który potępił własność pry­
watną, ten najbardziej kardynalny dogmat ekonomii i całej ideologii 
óurzuzyjnej, Mably, dla którego własność była zjawiskiem zupełnie 
przypadkowym (być może chciał w  ten sposób dowieść, że kapitalizm 
nie jest wcale konieczną, nieuchronną fazą rozwoju społecznego, jak 
Mniemali fizjokraci), Mably, nieugięty oponent fizjokratów —  ugiął 
S1!ę pod przemożną siłą własności. I podobnie jak ideologowie burżuazji 
(o których była poprzednio mowa) doszedł do przekonania, że komu- 
* Km jest zjawiskiem złudnym i nierealnym. Myśli lich jednak były 
tyJko z pozoru jednakowe —  w istocie zaś miały zupełnie odmienny 
charakter i podstawę: ideologowie burżuazji byli po prostu przeciwni 
Mei komunizmu, Mably aprobował ją całkowicie i bez zastrzeżeń, ale 
zdał sobie sprawę, że historia jest jej przeciwna. Rację ma niewątpli­
wie Czemyszewski, gdy pisze, że w  tamtych czasach „indywidualizm 
n lezwyciężenie zdobywał panowanie nad społeczeństwem. Mably sam 
czuł to i liczne stronice jego dzieł wskazują, że nie ukrywał przed so- 
3 siły idei, które zwalczał.“54 Tkwiły też zapewne w  tym zwątpieniu 

nastroje dołów chłopskich; tliła się bowiem wśród nich (i niewątpliwie 
Mkże w niemałej mierze wśród plebsu miejskiego, który wielorakimi 
niemi był jeszcze związany ze wsią) wiara, że drobna, indywidualna 
własność wyzwoli ich od wszelkiego wyzj^sku, łącznie z kapitalistycz-

Por. tamże s. 7 
1,1 Por. tamże s. 14 
° N. G. Czemyszewski: 

l950 s. 431 7
T u rg o t .  Iz b ra n n y je  f i to s o fs k i je  s o cz in ie n ija . Moskwa

7 Myśl Filozoficzna
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nym. Było to złudzenie —  pod niektórymi względami konserwatywne, 
a nawet reakcyjne —  niemniej złudzenie do tego stopnia jeszcze prak­
tyczne, krytyczne i  rewolucyjne, że podniosło masy chłopskie do wal­
ki przeciw feudalizmowi (i mogło też podnieść do walki, przeciw kapi­
talistycznej własności gruntowej) i zadając cios własności gruntowej — 
otwierało pole do ataków na wszelką inną własność. I dlatego —  właś­
nie dlatego, że ten drobnomieszczański w istocie ruch zawierał w  so­
bie krytykę własności —  Marks i Lenin uznali go za pierwotną formę 
ruchu proletariackiego, który może i musi przerosnąć w ruch komu­
nistyczny. 55

Jeśli więc Mably zmienił poniekąd pozycję społeczną i ideologicz­
ną, to było to jedynie przejście z głównej linii komunizmu na jego 
przedpole. Mimo wszystko jednak pozostaje głównie utopijnym ko­
munistą, chociażby z tego względu, że zawsze traktował komunizm 
jako wyższą i doskonalszą podstawę społeczeństwa aniżeli drobna 
własność. I dlatego też jest wciąż ideologiem najbardziej wyzyskiwa­
nych, wydziedziczonych, tych wszystkich, którzy stanowili zalążkową 
postać współczesnego proletariatu. 56

Co jednak sądził o nich i  o całym ludzie? Był dla nich pełen litości, 
chciał ulżyć ich doli, a nawet podnosił ich byt, ograniczone możliwości 
i potrzeby materialne oraz pracę do rzędu zasady społecznej i ideolo­
gicznej: chwalił wszak pracę i trud fizyczny, a społeczeństwu chciał 
nadać swoiście ascetyczny, spartański charakter, zgodny z ich dolą, 
a raczej niedolą. Mówił, że w ówczesnym społeczeństwie jedynie 
ludzie pozbawieni światła oczywistości posiadają zdrowy rozsądek 
(sens commune)57, że tam, gdzie lud ma wpływ na prawodawstwo, tam 
jedynie prawa są bezstronne, a społeczeństwo znajduje się w stanie roz­
kwitu; ale dodawał z niewiarą: „...Wiem, ilu szaleństwom i błędom 
podlega lud.“58 Na czym polegały owe błędy i szaleństwa i czegóż to 
obawiał się Mably ze strony ludu? Chyba tego jedynie, że nie potrafił 
się on wznieść do świadomości dobra powszechnego, które było jego 
własnym dobrem, i  działał jedynie pod wpływem namiętności, czyli 
„ducha“ własności prywatnej, nierówności, a więc wówczas —  w  isto­
cie ducha kapitalizmu, co miast pożytku, przynosi tylko szkodę i jemu, 
i społeczeństwu. Ale ani w ówczesnym społeczeństwie, ani w prze­

55 Por. Lenin: M a rk s  o  a m e ry k a ń s k im  « C z a rn y m  p ie re d ie le » .  M a rk s , E n ge ls , 

m a rk s iz m . Warszawa 1949 „Książka i Wiedza“ s. 140
56 Por. Engels: A n ty -D u h r in g  cyt. wyd. s. 25
57 Por. Mably: D ou tes ... 1. c. s. 64
58 Tamże s. 173
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szłości Mably nie znajduje klasy, która by miała kiedykolwiek na 
uwadze dobro powszechne; co najwyżej pewne jednostki, i to nielicz­
ne — jak Likurg czy Karol Wielki —  potrafiły się wznieść w jego 
wysokie rejony. W zasadzie jednak światem rządziły namiętności, a nie 
oczywistość.59 Wszyscy czynili wszystko tylko w imię swych’włas­
nych, partykularnych celów i interesów. I dlatego właśnie ulegały 
wynaturzeniu wszelkie ustroje: i monarchia absolutna, i arystokracja, 
a nawet demokracja.60 Albowiem despotyzm przyznaje największą 
wolność namiętnościom księcia, demokracja —  namiętnościom ludu, 
arystokracja —  namiętnościom możnych; „stąd rodzi się ów duch nie­
równości, który kształtuje ich charakter, i owe prawa stronnicze, które 
Prawie zawsze wydają jedną część państwa na łup drugiej“ .61 A  jednak 
Mably wynosi demokrację ponad monarchię absolutną i arystokrację. 
Wbrew temu, co głoszą fizjokraci; oni dowodzą bowiem, że najbardziej 
odpowiada interesom całego społeczeństwa nie co innego, jak monar­
chia absolutna. Na czym opierają swe mniemanie? Znów, rzecz jasna, 
na oczywistości. I znów Mably oświadcza, że tam, gdzie panują namięt­
ności i sprzeczne interesy, jednako oczywiste są wszelkie ustroje, gdyż 
nic nie może być tam oczywiste.

Ale monarchia absolutna i arystokracja pogłębiają jedynie i utrwa- 
aJą sprzeczności społeczne, gdyż w  pierwszym wypadku — interesy 

monarchy i monarchii, w drugim zaś —  możnych (przez klasę możnych 
1 arystokracji —  zwróćmy na marginesie uwagę —  Mably rozumie za- 
lowno arystokrację feudalną, jak i burżuazję) znajdują się z natury 
ze czy w  kolizji z interesem ogółu. Jedynie republika demokratyczna 

™°2e złagodzić sprzeczne interesy różnych klas i pogodzić je z intere­
sem powszechnym. Albowiem w społeczeństwie, w którym wszyscy 
m°gą swobodnie decydować o swych prawach —  rodzi się miłość 
ojczyzny i dobra powszechnego, i nikt nie ma wówczas potrzeby od- 
nje fizycznej.62 Z tego względu „każdy naród powi­
ją161? sam ustanowić swe prawa, ponieważ składa się on z istot rozum-

ych, którym Bóg dał rozum, by sądzili o tym, co jest dla nich sto­
sowne“ . ®3

dz Trzeba w tym celu przyznać społeczeństwu prawo wyborcze, a wła- 
naczelną oddać w  ręce organów ustawodawczych, a nie wykonaw-

P°r' tamże s- 149 
Por. tamże s. 1 4 3  

’ Tamże s. 2 2 3

m P ° r' tamże s- 171—172 
Tamże s. 179
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czych. Mably, jak widać, sprzeciwia się nie tylko absolu tystycznej dok­
trynie fizjokratów, ale również liberalnej idei podziału władz Mon­
teskiusza, głosząc idee zbliżone do .poglądów Rousseau'a. Wierzył, że 
drogą reform prawnych i przez ustanowienie słusznych i sprawiedli­
wych praw, takich jak prawo przeciw bogactwu i luksusowi czy prawo 
ograniczające rozmiary własności ziemskiej, można będzie stępić ostrze 
namiętności, zaprowadzić równość i  spokój, zapewnić obywatelom 
szczęście, a więc doprowadzić społeczeństwo do stanu, który co praw­
da był jeszcze dość daleki od stanu naturalnego, ale stanowił w każdym 
razie najlepszy ustrój, jaki można było w praktyce osiągnąć. By się 
jednak całe przedsięwzięcie udało, trzeba bezwzględnie sprawować 
kontrolę nad obyczajami i wpływać na ich zmianę i złagodzenie. To 
jest właśnie główne i zasadnicze zadanie polityki i  prawodawstwa. 
Podobnie jak poprzednio Mably oponował przeciw tezie o prymacie 
zjawisk fizycznych, gospodarczych w  życiu społecznym, tak obecnie 
krytykuje fizjokratów za to, że zajmują się głównie zagadnieniami 
ekonomicznymi, miast przekonać ludzi o tym, że „trzeba rozpocząć 
kierowanie obyczajami, bez których wszystko staje się złe, lecz z po­
mocą których człowiek może się jeszcze spodziewać, że będzie 
szczęśliwy".64

Co prawda Mably obawia się, że sami prawodawcy, ci przedstawi­
ciele narodu, którzy winni kształtować jego obyczaje, mogą zatracić 
poczucie swych obowiązków i ulegną w końcu swym namiętnościom; 
ale sądzi zarazem, że za pomocą określonych instytucji ustrojowych 
(takich jak skrócenie okresu urzędowania, jak zasada contre-force, która 
winna wszelką władzę urzędniczą utrzymać w  odpowiednich grani­
cach, itp.) można ocalić demokrację przed wyłudzeniem i wynaturze­
niem, które może spowodować istniejąca wciąż własność prywatna. 
Chce ją ocalić —  nie widzi bowiem innego ustroju (w ówczesnych wa­
runkach), który mógłby się przyczynić do rozwoju społeczeństwa; wie 
natomiast, że społeczeństwo, które się nie rozwija, musi się nieuchron­
nie zamienić w martwy organizm. 65 66

Sądzi przy tym, że tylko demokracja może zabezpieczyć społeczeń­
stwo przed rewolucjami. Mówi nawet wręcz, że nie było w dziejach 
przykładu, by zgromadzenie narodowe rozpaliło wojnę domową.60 
A  jednak zdobywa się niekiedy na słowa pochwały wobec rewolucji. 
Jeszcze przed ukazaniem się Doutes..., bo w roku 1758, Mably napisał

64 Tamże s. 202
65 Por. Mably: D es  d ro its  e t  d e v o irs  d u  c ito y e n  1. c. s. 320
66 Por. Mably: D ou tes ... 1. c. s. 172
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nie mniej sławne dzieło, które zatytułował Des droits et devoirs du 
citoyen, ale którego za życia nigdy nie wydał. Ukazało się ono po raz 
pierwszy dopiero w 1789 r., w pamiętnym roku rewolucji, już po jego 
śmierci. Tutaj właśnie Mably wypowiedział myśl, którą nieczęsto wów­
czas wypowiadano, że „wojna domowa jest niekiedy wielkim do­
brem“ .67 Ale kiedy? Jeśli gangrena niszczy jakąś część ciała —  to 
czyż nie trzeba dokonać operacji, by odciąć zakażony organ i w ten 
sposób ocalić życie człowieka? Podobnie trzeba odciąć zgangrenowaną 
część społeczeństwa, by ocalić całe społeczeństwo. A  tym, co niszczy 
organizm społeczny, jest zawsze despotyzm: pozbawia on bowiem na­
ród wolności i  praw przyrodzonych, których nie może się on nigdy 
wyzbyć, gdyż w istocie rzeczy ludzie wstąpili w związki społeczne 
właśnie po to, by zabezpieczyć swe życie i  potrzeby, owe najwyższe 
prawa przyrodzone człowieka. Jeśli jednak ktokolwiek przywłaszczy 
sobie bezprawnie (lub w jakikolwiek inny sposób) to, czego ludzie nie 
mogą się wyzbyć, nie rezygnując ze swego człowieczeństwa —  wów­
czas społeczeństwo ma prawo, a nawet obowiązek zażądać od niego 
zwrotu swych praw — drogą pokojową bądź rewolucyjną. Mówi się, 
że rewolucja jest zła. Ale co jest lepsze —  zapytuje Mably —  niewola 
czy wojna domowa? Czy niewolnicy mają się pogodzić ze swą niewolą 
1 słuchać pokornie nierozumnych praw swych nieprawych władców, 
skoro jedynie akt rozumny może obowiązywać istoty rozumne? Nie, 
dla niewolników wojna domowa jest lepsza od niewoli.

Mably pochwala rewolucję. A le nie wszelką. Mówi, że tylko taka 
rewolucja jest dobra i słuszna, która rozpala wśród obywateli miłość 
°lczyzny, poszanowanie praw i wywołuje sprawiedliwą obronę praw 
1 wolności człowieka. W przeciwnym wypadku, gdy rewolucja wybu­
cha z jakichś anarchistycznych popędów czy zamysłów, z pogardy dla 
Praw i wbrew obowiązkom człowieka—  wówczas jest ona złem nie­
zmiernym. 68

Mably nie chciał rewolucji w imię namiętności (były bowiem z na- 
ry rzeczy sprzeczne z potrzebami ludu), lecz w imię prawa, nie chciał 

JeJ w imię jakiegokolwiek interesu partykularnego (te były znów w za­
sadzie następstwem namiętności), lecz w imię interesu powszechnego, 
o jedynie działalność zgodna z prawem tak powszechnym i ogólno- 

zkim, jak prawo naturalne (nawet jeśli tylko zbliżała ludzi do jego 
zasad), mogła się przyczynić do rozwoju społeczeństwa, osłabić siłę na-

J Mably: D es d ro its ... 1. c. s. 325 
Por. tamże s. 326
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miętnośei i zabezpieczyć przyrodzone prawa ludu. W istocie rewolucja 
Mably‘ego jest z treści rewolucją ludową, dokonywaną w ogólnoludz­
kiej formie; była rewolucją społeczną, przyodzianą w strój abstrakcyj­
nego prawa.

Mówiąc zaś praktycznym, politycznym językiem —  Matoły chciał 
rewolucji ludowej dla ludu (przypomnijmy przy tym, że rzeczywisty 
interes ludu wykraczał poza ramy jego interesu bieżącego, i  dlatego na­
kładał na siebie formę interesu ogólnoludzkiego), ale nie chciał, by lud 
przelewał krew w imię cudzych celów, cudzych spraw i cudzych inte­
resów (a w stosunku do potrzeb ludu cudze były zawsze namiętności). 
Ale ten kult prawa, który przejawił się w koncepcji rewolucji Ma­
bly‘ego, jest również konsekwencją roli, którą Mably wyznacza prawu 
i prawodawcom w życiu społeczeństwa: mieli wszak om kierować jego 
obyczajami i prowadzić ludzi ku równości. Mably podziela w istocie 
prawne złudzenia ideologii burżuazyjnej —  ale wkłada w nie zupełnie 
odmienną treść. '

Czy jednak rewolucja jest zawsze niezbędna? Czy jest konieczna 
we Francji? Mably sądzi, że w jego ojczyźnie można dokonać przeobra­
żeń społecznych drogą pokojową, wykorzystując tradycję stanów gene­
ralnych. I znamienne: już wówczas, w roku 1758 rzucił myśl, którą 
podjęto dopiero w roku rewolucji. „...Pierwszym obowiązkiem —  pi­
sał —  powinno być przywrócenie do życia stanów generalnych, dru­
gim — przyznanie im autorytetu, który się im należy.“8" Nie przewi­
dział tylko, że zwołanie stanów generalnych miast zapobiec rewolu­
cji — będzie jej prologiem.

Mably nie bał się rewolucji jak Rousseau. Ale daleko mu było do 
pasji rewolucyjnej Mesliera, który z nienawiści do możnych i z miłości 
do ludu nawołuje go w swym Testamencie do zbrojnego i zorganizowa­
nego powstania przeciw ciemięzcom i tyranom. Dla Mably‘ego rewo­
lucja była mimo wszystko ideą, koncepcją, sprawą raczej teorii niż 
praktyki. Ale ówczesna rewolucja we Francji mimo to praktycznie wy­
korzystała jego idee polityczne i społeczne. Wiele zawdzięczają mu ja­
kobini, Babeuf...

Taki był Mably. Nie wszystko w tym, co głosił, było słuszne i po­
stępowe. Trudno byłoby wszak dowieść, że postępową rolę odgrywał

69 Mably: D es d ro its ... 1. c. s. 498
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jego teizm czy moralisty czna historiozofia, że idea spartańskiej rów­
ności była czymś innym niż swoistą apologią prymitywizmu i zacofa­
nia gospodarczego. Głosił niejedną ideę konserwatywną lub wręcz 
wsteczną. A  jednak był ideologiem postępowym, a nawet rewolucyj­
nym: obnażył sprzeczności wewnątrz .,stanu trzeciego“ , ujawnił ich 
przyczyny —  własność prywatną —  bronił wydziedziczonych i ucie­
miężonych. Sprzeczność jego postawy i poglądów wynikała stąd, że 
był po stronie klasy, która nie mogła jeszcze stanąć na czele rewolucji, 
krytykował burżuazyjne stosunki i idee w tym czasie, gdy odgrywały 
one jeszcze postępową rolę — i dlatego sam nieraz przechodził-na po­
zycje konserwatywne; chciał wyprzedzić historię —  i dlatego nieraz 
cofał się wstecz. Ale nie przeszłość dominowała w jego ideach; obiek­
tywnie bowiem —  podobnie jak klasa, której służył —  torował drogę 
kapitalizmowi (czyż nie temu celowi służyły jego idee równości, de­
mokracji, rewolucji, a nawet krytyka burżuazji?), bardziej tylko zde­
mokratyzowanemu, niż to chciała burżuazja; zarazem jednak — nieraz 
z pomocą tych samych idei, jak np. egalitaryzm, krytyka burżuazji, 
a także przez swą krytykę, własności prywatnej —  przygotował grunt 
do walki z kapitalizmem. I z tego względu socjalizm naukowy zalicza 
go do rzędu swych prekursorów.

J a k u b  L i tw in



Zdzisław Libera

O ściślejszy związek wykładów ' ' "  dialektycznego 
i historycznego z naukami szczegółowymi*

Miejsce i  rola tzwrprzedmiiotów ideologicznych w nauczaniu na wy­
dziale filologicznym jest zagadnieniem złożonym, które wymaga oświe­
tlenia z różnych stron. Chodzi tu przede wszystkim o uświadomienie 
sobie zadań, jakie stoją przed przedmiotami ideologicznymi w  ogólnym 
planie nauczania, oraz o określenie ich stosunku do przedmiotów kie­
runkowych. Odrębny problem to sprawa treści czy też programu po­
szczególnych dyscyplin ideologicznych. Doświadczenie kilku lat poka­
zało, w jakim kierunku powinny iść zmiany zarówno w dziedzinie 
programów, jak też w sposobie i metodach nauczania. Na wydziale 
filologicznym przemioty ideologiczne występują w planie zajęć studen­
ta w ciągu lat czterech. Na roku pierwszych studenci wysłuchują wy­
kładu z podstaw marksizmu-leninizmu oraz biorą udział w odpowia­
dających temu wykładowi ćwiczeniach. Studentów roku II obowią­
zują wykłady i ćwiczenia z ekonomii politycznej. Na roku III pojawia 
się materializm dialektyczny i  historyczny, wreszcie na roku IV  — 
historia filozofii. Plan zajęć respektuje zasadę stopniowania trudności. 
Na pierwszym bowiem roku młodzież spotyka się z podstawowymi 
wiadomościami z • marksizmu-leninizmu, problemy metodologiczne zaś 
pojawiają się później, po dwóch latach nauki, kiedy student orientuje 
się w wiadomościach podstawowych, dotyczących historii ruchu robot-

Opublikowaniem wypowiedzi Z. I,i bery i S. Skwarczyńskiej Redakcja M y ś li  

F ilo z o f ic z n e j rozpoczyna dyskusję nad sprawą dydaktyki zajęć z materializmu dia­
lektycznego .i historycznego na wyższych uczelniach.

Redakcja zaprasza do wzięcia udziału w  dyskusji pracowników naukowych 
prowadzących zajęcia z materializmu dialektycznego i historycznego, jak też i in­
nych, reprezentujących dyscypliny specjalistyczne.
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niczego i ekonomii politycznej. Jest rzeczą znamienną, że największym 
zainteresowaniem ze strony młodzieży cieszą się wykłady z materializ­
mu dialektycznego i historycznego. Słyszy się głosy, że właściwie do­
piero na roku trzecim studenci stykają się z problemami światopoglą­
dowymi i metodologicznymi, które dają podstawę do poważnych dy­
skusji i zmuszają do zasadniczych i  głębszych przemyśleń. Ćwiczenia 
z materializmu dialektycznego i historycznego, jeżeli są dobrze pro­
wadzone — powiadają ich uczestnicy —  nie ograniczają się do refero­
wania poglądów znajdujących się w książkach, ale są szkołą myślenia 
naukowego, mogą dostarczyć podniet twórczych, wyzwalają wątpli­
wości, umożliwiają rozwinięcie pożytecznej wymiany zdań. Przytoczo­
ne racje wskazują, że wśród tzw. przedmiotów ideologicznych materia­
lizm dialektyczny i historyczny zajmuje miejsce najwyższe li jego zna­
czenie jest szczególnie ważne.

Spróbujmy najpierw odpowiedzieć na pytanie, jakie zadania stoją 
przed przedmiotami ideologicznymi, a w szczególności przed materia­
lizmem dialektycznym i historycznym, w kształceniu przyszłych ma­
gistrów filologii. Wydział filologiczny kształci, jak wiadomo, pracowni­
ków nauki, nauczycieli, bibliotekarzy, pracowników instytucji wydaw­
niczych i oświatowych. Kształci inteligencję socjalistycznego społe­
czeństwa, odpowiedzialną za pracę w  wielu dziedzinach życia publicz­
nego. Rzecz jasna, że z uniwersytetu muszą wyjść ludzie przygotowani 
nie tylko do wykonywania swojego zawodu, ale dojrzali pod względem 
ideologicznym, umocnieni w swoich przekonaniach, ze skrystalizowa­
nym naukowym poglądem na świat. Jedno z zadań szkoły wyższej po­
lega na tym, ażeby w okresie nauki uniwersyteckiej student osiągnął 
pełną krystalizację swych poglądów. Uniwersytet jest dzisiaj nie tylko 
instytucją naukową i nauczającą, ale stanowi również instytucję w ca­
łym tego słowa znaczeniu wychowującą. Wychowanie członka społe­
czeństwa socjalistycznego wymaga, by w toku pracy uniwersyteckiej 
zetknął się on z zagadnieniami ogólnymi związanymi z problematyką 
socjalizmu. Materializm dialektyczny i historyczny obejmuje bogatą 
tematykę, szczególnie ważną dla filologa, zarówno historyka literatury, 
jak też językoznawcy. Wydaje się zatem, że program ćwiczeń z mate­
rializmu historycznego i  dialektycznego dla filologii oprócz problemów 
ogólnych i zasadniczych dla zrozumienia świata i procesów w nim za­
chodzących powinien położyć nacisk specjalny na sprawy szczególnie 
bliskie zainteresowaniom filologa i potrzebne mu w jego pracy lite­
rackiej i językowej Na seminariach historyczno-literackich i  języko­
wych studenci pracują zwykle na materiale konkretnym: analizują
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teksty literackie i językowe. Posługując się metodą analizy marksi­
stowskiej uczą się charakteryzować zjawiska literackie i językowe, 
oceniać je, klasyfikować. Uogólnienia, do jakich dochodzą, mają na ogół 
zakres niewielki; w dziedzinie literatury, na przykład, dotyczą prze­
ważnie dzieła literackiego, pisarza, rzadziej okresu historycznego. Ćwi­
czenia z materializmu noszą inny charakter. Uczą metody rozumowania 
i uogólniania w sprawach znacznie szerszych niż literatura i język. 
Pogłębiają świadomość metodologiczną, poszerzają horyzont myślowy, 
nie pozwalają zasklepić się w dziedzinie własnej specjalności, przerzu­
cają most z humanistyki w dziedzinę nauk ścisłych, matematyczno- 
przyrodniczych, przyczyniają się wreszcie do wzmocnienia postawy 
ideologicznej. Ćwiczenia z materializmu należy uważać za seminarium
filozoficzne, przy czym w podstawach filozofii, o ¡której mowa, tkwi 
założenie: chodzi nie tylko o to, ażeby objaśniać świat, ale o to, by go 
zmienić. Z założenia tego wynikają dalsze twierdzenia, z których jedno 
zasługuje na szczególne wyróżnienie: wzgląd na działalność praktycz­
ną. Ćwiczenia z materializmu nie mogą mieć charakteru abstrakcyj­
nych i jałowych dysput, ale powinny zmierzać do określonego celu 
i dopomagać w rozwiązywaniu trudności i wątpliwości światopoglą­
dowych i metodologicznych. W tym rozumieniu przyniosą one pomoc 
studentowi w jego pracy filologicznej, kiedy zastanawia się on nad 
zagadnieniem charakterystyki utworu literackiego czy też składni hi­
storycznej. Ale ćwiczenia z materializmu powinny przyjść z pomocą 
pod jeszcze innym względem. Jeżeli pośród zagadnień, wokół których 
obracają się rozważania, znajdą się takie, które dla humanisty mają 
wartość wyjątkową, wtedy osiągnie on korzyści jeszcze większe. Po­
dajmy dla przykładu kilka zagadnień szczególnie, jak się wydaje, 
wymagających wszechstronnego omówienia i przedyskutowania. Na
pewno językoznawca nie może pozostać obojętny wobec problemu my­
ślenia i jego stosunku do języka, nie wolno mu również pominąć sprar 
wy tak zasadniczej jak rola wrażeń, myślenia abstrakcyjnego i języka 
w poznaniu świata. Każdego humanistę niepokoi pojęcie prawdy 
obiektywnej, absolutnej i względnej. Jak przełożyć na język danej spe­
cjalności twierdzenie, że praktyka stanowi kryterium prawdy? W pro­
blematyce materializmu dialektycznego i historycznego historyk lite­
ratury znajdzie dla siebie wiele spraw, niezbędnych do zrozumienia 
procesu historycznego, zagadnień ideologicznych i artystycznych. Choć- 
by takie zagadnienia, jak kryterium postępowości w historii, teoria

w historK “ ‘ t y 1 W llteraturae’ funkcJe nadbudowy, rola jednostki 
“  -  ^  'U '™ « '*  tylko rzeczy najważniejsze -  wszystkie
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one stanowią odrębne tematy, nadające się do opracowania, a jedno­
cześnie są ściśle powiązane z teorią i historią literatury.

Ocena pisarza i jego dzieła, określenie jego znaczenia w dziejach 
literatury wymaga ogólnej refleksji metodologicznej, która dotyczy 
kryterium postępowości; nie można mówić o realizmie w literaturze 
bez uświadomienia sobie rzeczy zasadniczej, jaką jest teoria odbicia. 
Właściwe rozumienie sensu biografii pisarza pozostaje w ścisłym 
związku z ogólnym pojmowaniem roli jednostki w historii. Przytoczo­
ne tutaj przykładowo zagadnienia pokazują, jak bardzo filologowi po­
trzebna jest podbudowa światopoglądowa i metodologiczna; w swej 
pracy indywidualnej, kierunkowej, musi Się on odwoływać do filo­
zoficznej podbudowy. Tę umiejętność właściwej refleksji filozoficz­
nej student filologii powinien zdobyć na ćwiczeniach z materializmu. 
Zdobędzie on ją w atmosferze dyskusji, nacechowanej życzliwością ko­
leżeńską, umiejętnie kierowanej przez prowadzącego ćwiczenia. Chodzi 
o to, by prowadzący niie tłumił dyskusji, by potrafił wyzwalać niepo­
kojące pytania i odpowiadać na nie w sposób przekonywający i grun­
towny. Lepiej odłożyć odpowiedź do następnego zebrania, aniżeli re­
plikować zbyt pochopnie, upraszczając i wulgaryzując zagadnienie. Kie­
dy już mowa o metodzie prowadzenia ćwiczeń z materializmu, warto 
zwrócić uwagę na jeszcze jedno zjawisko. Na ćwiczeniach z materializ­
mu studenci powinni się przede wszystkim zetknąć z klasykami filo­
zofii. Wydaje się, że analiza podstawowych tekstów Marksa, Engelsa, 
Lenina i Stalina, choćby nawet w niewielkich wyjątkach, przyniesie 
większy pożytek aniżeli lektura łatwiejszych opracowań. Niechaj ćwi­
czenia z materializmu staną się szkołą czytania trudnych tekstów filo­
zoficznych, niech dadzą sposobność do ich samodzielnej interpretacji, 
niechaj pogłębią ogólną kulturę filozoficzną młodzieży.

Mówiliśmy dotąd o ćwiczeniach z materializmu nie poruszając 
sprawy wykładu. Sądzimy bowiem, że ćwiczenia, na których toczy się 
swobodnie dyskusja, gdzie krzyżują się i wymieniają poglądy, odpo­
wiadają bardziej realizacji zadań, jakie stawiamy przed materializmem 
dialektycznym i  historycznym. Wszelkiego rodzaju konwersatoria, kie­
rowane przez doświadczonego dydaktyka, odznaczającego się przy tym 
Poważnym zasobem wiedzy, sprzyjają rozwojowi kultury umysłowej. 
W atmosferze krytyki kształtuje się i krystalizuje własny pogląd na 
świat. Hartuje go walka z przeciwnymi przekonaniami i próba doświad­
czeń. Ćwiczenia z materializmu bardziej może, niż z innych przedmio­
tów dają sposobność do kształcenia samodzielności myślenia i  budowa­
nia poglądu na świat. Dlatego tak ważną sprawą jest odpowiedni dobór
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pracowników naukowych, odpowiedzialnych za ćwiczenia z materiialiiz- 
mu.

Wykład z tego przedmiotu spełnia w zasadzie inną rolę aniżeli ćwi­
czenia. Porządkuje materiał naukowy przekazywany młodzieży, wyjaś­
nia za pomocą przykładów trudniejsze zagadnienia, daje syntetyczny za­
rys wiedzy o przedmiocie. Taki jest sens wykładu kursowego. Czy jest 
on potrzebny w tym ujęciu? Wydaje się, że sprawa przedstawia się po­
dobnie jak z innymi wykładami kursowymi. Łączy się ona z zagadnie­
niem dobrego podręcznika. Ukazanie się dobrego podręcznika rozstrzy­
ga sprawę na niekorzyść wykładu kursowego. Rezygnacja z wykładu 
kursowego nie oznacza jednak rezygnacji z wykładu z materializmu 
w ogóle. Wykład powinien odbywać się dalej, ale pod nazwą: wybrane 
zagadnienia z materializmu dialektycznego i  historycznego. Dla w y­
działu filologicznego niechaj to będzie wykład poświęcony w znacznej 
części sprawom interesującym szczególnie młodzież uprawiającą filo­
logię. Z wykładu takiego dowiedzielibyśmy się nie tylko rzeczy pod­
stawowych, o których podręcznik mówi w sposób wystarczający, ale 
otrzymalibyśmy pogłębioną analizę problemu uwzględniającą najnow­
sze prace naukowe i zaznajomilibyśmy się z warsztatem twórczym pro­
fesora. Kto wie, czy gruntowna i wszechstronna analiza niewielu pro­
blemów nie jest skuteczniejszym środkiem wychowania i kształcenia, 
aniżeli powierzchowne z konieczności omówienie wielu spraw, z których 
każda posiada doniosłe znaczenie.

Trudno odpowiedzieć na pytanie, czy już od przyszłego roku aka­
demickiego z wykładu kursowego wolno zrezygnować. Głos w tej spra­
wie należy do znawców przedmiotu. W każdym razie, gdyby trzeba 
było przy wykładzie kursowym pozostać, niechaj będzie on mniej 
syntetyzujący, niech za to gruntowniej przedstawia zagadnienia szcze­
gółowe, nawet kosztem ¡ilości poruszanych problemów. Wydaje się, że 
w  ten sposób ujęty wykład spełni swoje zadanie daleko lepiej, ponie­
waż nauczy właściwego toku rozumowania i dopomoże w kształceniu 
samodzielnego myślenia. Niechaj naukowy pogląd na świat, z którym 
student wyjdzie z uniwerystetu, będzie dorobkiem jego własnej pra­
cy umysłowej, w której mu należy dopomóc zarówno na ćwiczeniach, 
jak i na wykładach. Rola materializmu dialektycznego i historycznego 
jest pod tym względem szczególnie doniosła.

Z d z is ła w  L ib e ra



Stefania Skwarczyńska

W sprawie uniwersyteckiego nauczania materializmu 
dialektycznego i historycznego

Pragnę z góry podkreślić, że wyciągam tutaj pewne wnioski przede 
wszystkim z doświadczeń, których mi dostarczyły kolokwia i egza­
miny, zwłaszcza z literatury powszechnej. Formułując pewne postu­
laty i życzenia odnoszę je nie tylko do tzw. katedr ideologicznych, lecz 
do wszelkich katedr, szczególnie na humanistyce, boć przecież każda 
jest de facto katedrą ideologiczną, współodpowiedzialną z katedrą mar- 
ksizmu-leninizmu za marksistowskie wykształcenie i wychowanie mło­
dzieży. Toteż podkładem mojej wypowiedzi jest przede wszystkim sa­
mokrytyka. Nie zmieni to zapewne faktu, że niejedna obserwacja da 
się uogólnić, że znajdzie swój odpowiednik w skali ogólnopolskiej.

Pierwszą i czołową wątpliwością, jaka się nasuwa pod adresem re­
zultatów nauczania marksizmu na uniwersytecie, jest wątpliwość, czy 
czasem nasza młodzież nie wynosi z niego jedynie pewnej sumy wia­
domości oderwanych od jej własnego życia, zamiast pewnej wiedzy 
opartej o własne przekonania, a więc jedynie skutecznej zarówno 
w praktyce społecznej, jak i w intelektualnych poczynaniach na grun­
cie nauk szczegółowych. Jest faktem, że nieraz młodzież potrafi po­
prawnie wyrecytować w języku abstrakcyjnym podstawowe zasady 
materializmu dialektycznego i historycznego, że na egzaminach i w pra­
cach seminaryjnych stara się je traktować jako „reguły poprawności, 
odnosząc się do nich tak, jakby to były tylko obecnie „przyjęte kon­
wencje, że zbyt rzadko ujawnia, aby marksizm był torem jej własnego 
myślenia, aby jego treść ideologiczna była sprawą jej własnej posta­
wy, podkładem jej własnego działania. Jedną z konsekwencji tego sta­
nu rzeczy bywa to, że marksizm zostaje przez nią spychany li tylko do 
,,przedmiotów ideologicznych“ , izolowany od przedmiotów „innych , 
traktowanych niekiedy jako teren „wyzwolenia“ się od jego „nacisku .
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Dalszą konsekwencją tego niewspółgrania marksizmu jako wiedzy 
z własnymi przekonaniami i niewrażenia go w własny sposób myślenia 
i ujmowania świata —  jest wytwarzanie się u młodzieży „podwójne­
go języka“ , jednego ad usum dobrych not w indeksie, drugiego we 
wszelkich innych okolicznościach. Zbyteczne podkreślać, jak dalece 
przyczynia się to do deprawacji charakteru, a przecież tylko na czło­
wieka z charakterem może i chce liczyć Polska Ludowa.

Bądźmy wobec siebie szczerzy. Marksizm, który nie zdobędzie prze­
konań młodzieży, który jej nie będzie ideologicznie kształtować i pro­
wadzić, którego tezy będą jedynie przez nią recytowane tak, jakby były 
recytowane tezy kartezjanizmu czy kantyzmu —  nie ograniczy się 
w rezultacie do smętnej roli jakiegoś „ideologicznego neutrum“ , lecz 
stanie się szkodnikiem. Traktowany przez niejednego jako coś, co jest
„narzucone“ , jako coś, co jest zdecydowane względem utylitarnym __
budzić będzie czy potęgować wewnętrzny odpór, utrudniając obiektyw­
nej wymowie historii włączenie jeszcze jednego człowieka w szeregi 
obozu walczącego o socjalizm.

Toteż, zdaje mi się, należałoby zrewidować nasze nauczanie mar- 
ksizmu-leninizmu, jak też i innych przedmiotów, szczególnie humani­
stycznych, pod kątem widzenia ich dynamizmu wychowawczego. Trzeba 
iść na podbój człowieka i jego przekonań —  nie łudząc się, że młodzież, 
z którą ma do czynienia uniwersytet, jest już ideologicznie ukształto­
wana. Do takiego błędnego wniosku mógłby nas zaprowadzić mecha­
niczny tylko wgląd w jej pochodzenie społeczne, równie mechaniczny 
wgląd w jej przynależność organizacyjną czy pochopny sąd na pod­
stawie jej aktywności społecznej, która sporadycznie mogłaby mieć na 
cełu —  a wychowawca i  z tym musi się liczyć —  uzyskanie dobrej 
opinii, dobrego stopnia i lepszych warunków życiowych. Tłem zasadni­
czego nieporozumienia w tym względzie byłoby niedocenianie walki 
klasowej na naszym etapie historycznym. Wydaje mi się, że programy 
i metody uniwersyteckiego nauczania marksizmu powinnyby wynikać 
z głębokiej analizy naszego etapu historycznego; przeniesienie wzorców 
radzieckich, odnośnych przecież do innego etapu historycznego, etapu, 
na którym nikogo nie trzeba przekonywać i podbijać dla sprawy, na 
którym wystarczy pogłębiać wiedzę i ją uzupełniać —  mogłoby się 
minąć u nas z potrzebą chwili.

Postulat świadomego spotęgowania dynamizmu wychowawczego 
przedmiotów ideologicznych wymaga przemyślenia od podstaw zarów­
no stosunku wykładowcy do młodzieży, stosunku określającego jego
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postępowanie, jak i sposobów przekazywania jej naukowych twier­
dzeń.

Jeśli idzie o pierwszą sprawę niewiele jest do powiedzenia ponad 
to, co zaleca pedagogika. Wykładowca musi być uważany przez mło­
dzież za starszego i mądrego przyjaciela; musi posiadać jej zaufanie 
jako człowiek i jako uczony. Młodzież musi miieć przekonanie, że każdy 
student jest dla niego jednakowo „ważny“ , że na szczerego studenta 
nie czyha łatwa dyskryminacja ideologiczna. Tylko wówczas będzie 
student mówić, zamiast pokrywać milczeniem własne opory ideologicz­
ne. Bez znajomości zaś tych oporów, zadecydowanych czasem wpły­
wem starszego pokolenia, czasem strzępami' lektur, czasem osobistymi 
trudnościami, nawet materialnymi —  nie może wykładowca ich zwal­
czać, czyli nie może przekonywać, nie może podhijać. Toteż musi się 
starać wywabiać je na światło dzienne; musi cierpliwie i z powagą w y­
słuchać nawet notorycznych bzdur, i zbijać je trafiającymi do przeko­
nania argumentami rzeczowymi, nie suchym i twardym wyrokiem. 
Pozwolę sobie powiedzieć, że z takiego postępowania, jedynie, zdaje 
mi się, zgodnego z socjalistycznym stosunkiem człowieka do człowie­
ka, i sami wyniesiemy wiele. Dowiemy się, jakie krążą reakcyjne 
opinie, jiakimi narzędziami myślowymi posługuje się reakcja aktualnie, 
czego świadomość —  powiedzmy szczerze —  jest u nas zbyt nikła. 
Znajomość aktualnie walentnyeh oporów i wątpliwości pozwoli nam 
potem te właśnie „czułe punkty“ otoczyć szczególną troską pole­
miczną w naszych wykładach dla wytrącenia ze świadomości młodzieży 
pewnych poglądów wrogich marksizmowi. Dodam nawiasem, że 
szczególnej subtelności wymaga walka wykładowcy z reakcyjnymi opo­
zycjami wtedy, gdy zachodzi fakt różnic światopoglądowych. To dzie­
dzina, w której można najłatwiej urazić, i to urazić bezpowrotnie, prze­
kształcając bojownika in spe o socjalizm w milczącego wroga, łasego 
na dobre noty z marksizmu.

Przy takich założeniach wychowawczych i przyjęciu dyktowanych 
przez nie sposobów wychowawczego postępowania —  wypadnie nam 
skontrolować naszą metodykę przekazu marksistowskiej wiedzy. I znów 
podeszłabym do krytyki jego częstej dzisiaj formy od strony jego błęd­
nych rezultatów, także uchwytnych w ideologicznie nam wrogich re- 
akcyjnych sądach na ten temat. Wiemy, że sugerują one, że marksizm 
jest jakoby zbiorem dogmatów, niepodatnych na twórczy rozwój 
przez historyczne precyzacje swych twierdzeń, że jest jakoby czysto 
utylitarnym zbiorem reguł i przepisów myślenia. Wynika stąd, że zbyt 
słaby nacisk kładziemy na to, aby wdrażać w przekonanie młodzieży
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to, co jest dla marksizmu istotne, a mianowicie to, że jest zespołem wza­
jemnie uzależnionych sadów, stanowiących filozoficzne uogólnienie 
szczegółowych stwierdzeń, podyktowanych przez fakty obiektywnej 
rzeczywistości, a zatem jej odbiciem, czyli że z samej swej natury jest 
systemem domagającym się twórczej, historycznej precyzacji pod napo- 
rem pogłębiania naszej wiedzy o faktach i pod naporem historycznego 
narastania i przekształcania rzeczywistości, której marksizm służy. 
Jego najszersza sprawdzalność na wszelkich zespołach konkretnych 
faktów nadaje mu charakter zespołu dyrektyw dla badawczego, a także 
dla praktycznie społecznego opanowywania rzeczywistości. Dyrekty­
wa to nie „reguła“ czy „przepis“ , tak jak filozoficzne uogólnienie to 
nie dogmat, mechanicznie określający ortodoksyjność. Deklaratywny 
marksista, który nie potrafi w swoim myśleniu dać wyrazu twórczej 
dynamice marksizmu, który uprawia pustą „cytatologię“ i który su­
geruje ideologicznym wrogom, że marksizm jest nie twórczą ostrogą, 
lecz hamującym wędzidłem—  jest zjawiskiem najbardziej pożądanym 
właśnie dla reakcji.

Toteż zawczasu, już od pierwszych uniwersyteckich ćwiczeń i wy­
kładów, musimy dbać o to, aby młodzież odróżniała dogmat od filozo­
ficznego uogólnienia, a dyrektywę od mechanicznego przepisu. W wy­
konaniu jest to może trudne, ale chyba nie niemożliwe. Wydaje mi się, 
ze, podstawowym środkiem w tym względzie jest nadanie wykładom 
i ćwiczeniom toku indukcyjnego, właściwego wszelkiemu biegowi 
naukowego poznania, w miejsce stosowanego często toku dedukcyjnego, 
ze znamiennym dla niego formułowaniem najpierw abstrakcyjnej te­
zy, do której potem dobiera się (z góry w  swojej funkcji podejrzane!) —  
przykłady. W ten sposób, myślę, przezwyciężylibyśmy abstrakcjonizm 
marksizmu jako przedmiotu nauczania, wreszcie —  a rzecz to nie- 
mała —  nudę, jaką często odczuwa młodzież obcując z „suchymi“ for­
mułami. Przywrócimy w ten sposób przedmiotowi jego pełną odnoś- 
ność do obiektywnej rzeczywistości, jego żywą atrakcyjność, wdroży­
my szacunek dla faktów i przekonanie, że bez oparcia o nie i  wnios­
ków z nich dla społecznej praktyki twórczej —  nie ma zdrowej, god­
nej najwyższych zadań człowieka, filozofii.

Doszedłszy do filozoficznych uogólnień — wykażemy ich sprawdzal­
ność na rozmaitych zespołach faktów. Lekturą klasyków marksizmu 
(zastępowaną tak często, niestety, przez młodzież „wykuwaniem“ stresz­
czeń) pokierujemy w ten sposób, aby postawić w pełnym świetle 
fakty, które zadecydowały o sformułowaniu przez autorów sądów 
uogólniających. Przywrócimy klasykom ich historyczne, pełne życie;



W uprawie dydaktyki materializmu dialektycznego i historycznego U  3

szacunek dla nich uzupełnimy ich zrozumieniem. Nie zawahamy sio 
przed wskazaniem, jak dalece rozwój obiektywnej rzeczywistości dy­
ktuje czasem późniejszym ideologom marksizmu odejście od dawniej­
szej precyzacji tych sądów przy zachowaniu ich sensu jako szerokich 
dyrektyw Wdzięczną okazję daje przy obowiązującej przecież lekturze 
ozprawy Lenina O partyjności literatury sprawa naszego dzisiejszego 

rozszerzenia pojęcia partyjności, jego szersza odnośność. ciągle w ra­
mach zasadniczej dyrektywy Leninowskiej. Moim zdaniem taką rzec- 
należy postawie jasno, bo nie tylko nie jest to rzecz „wstydliwa“ , jak 
pokątnie sądzi niejeden student, lecz wręcz przeciwnie: bije od niej
splendor, właściwy wszystkiemu, co żywe li rozwojowo zmienne 
Określa on marksizm. Ł

c z e r m ^  W UmyŚlG mtod2ieży ’vyToblć umiejętność rozróżnienia twór- ZimennOŚci' "^aża jące j się nowymi precyzacjami 
fiJozoficzno^historycznynni od -  kompromisu, ideowego kompromisu 

zawsze budzi odrazę w człowieku szlachetnym. Niedomówienie

dok ^ łPnUV ■frOZ1 krzywdą marksfemu w opiniach o nim ludzi nie- 
dokształconych, a takich jest, niestety, większość.

Nasza propozycja jak najszerszego stosowania w nauczaniu przed
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uwieść ich formalnej, w sobie zamkniętej, „doskonałości“ . Nadto —  
a to dzisiaj najważniejsze, gdy czołową troską nauki marksistowskiej 
jest ustalanie zaplecza socjalistycznej tradycji szlakiem postępowych 
osiągnięć ludzkości —  gdy dojrzeje do tego, aby nie tylko poznawać 
różne systemy filozoficzne i historycznie je oceniać, ale i z nich —  dla 
dobra myśli marksistowskiej —  korzystać. Jeśli za cel nauczania i  wy­
chowania uniwersyteckiego stawiamy sobie wykształcenie twórczego 
fachowca - marksistę, to ta właśnie sprawa musi uróść do znaczenia 
sprawy czołowej i docelowej. Musimy nieustannie pamiętać, że zbio­
rowy wysiłek ustalenia szerokiej tradycji myśli socjalistycznej i nauki 
marksistowskiej ma za cel nie próżną chwalbę ani bezpłodne choć traf­
ne orzekanie o przeszłości, lecz ma za cel zdynamizowanie, spotęgowa­
nie naszej dzisiejszej myśli i nauki prz-ez zasilenie jej zdrowymi so­
kami jej korzeni, wrośniętych w wartościową przeszłość.

A  przyznajmy, że w tej dziedzinie problematyki dużo panuje nie­
dociągnięć myślowych. Szczególnie wymyka się ona naszej młodzieży. 
Każdy absolwent uniwersytetu winien by umieć wyciągać praktyezno- 
naukowe wnioski z dialektyki faktu, że kultura proletariatu jest kul­
turą o charakterze przełomowym, nową w swej jakości, a równocześ­
nie że jest naturalną spadkobierczynią wartościowych osiągnięć prze­
szłości, dźwigającą na swych barkach odpowiedzialność za ciągłość 
kultury. Toteż musimy młodzieży ciągle uprzytamniać, że fakt ten 
wymaga od każdego myśliciela i badacza skrupulatnego i czujnego na 
wartość spojrzenia w przeszłość. Że marksizm odrzucając systemy my­
ślowe w swej funkcji ideologicznej wsteczne —• podejmuje z nich 
pewne poszczególne twierdzenia, a nawet zespoły takich twierdzeń; 
neutralizuje ich dawną treść klasową przez wyrwanie ich z ideologicz­
nie funkcyjnej całości, włącza je, dostosowawszy do nowych warun­
ków historycznych, w nową funkcyjną całość, wprzęgając je w ten spo­
sób do nowej funkcji ideologicznej. Że marksizm niczego, co wartoś­
ciowe, nie niszczy, lecz przeciwnie: wszystko, co wartościowe, podej­
muje, dostosowuje do nowych warunków historycznych, więc twórczo 
rozwija, włączając w nową całość o właściwym jej dynamizmie ideolo­
gicznym. Że czujność wobec przeszłości winna tyczyć i twierdzeń 
o faktach, i sądów uogólniających, i wysuwanych problemów, i poszcze­
gólnych narzędzi badawczych. Niezrozumienie tych spraw przez mło­
dzież potęguje w niej skłonność do potępiania w czambuł, do lekce­
ważenia dawnych osiągnięć bez kontroli ich względnej, w danej sytu­
acji historycznej, postępowości; w konsekwencji prowadzi ją do inte­
lektualnego chuligaństwa, z którym czas skończyć na naszym etapie
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historycznym. Takie chuligaństwo jest szkodliwe dla dobrego imienia 
naszej nauki, szczególnie w oczach tych, którzy na nas patrzą z dale- 

nadto, aż nazbyt łatwo staje się polem szczepu dla różnych wstecz­
nych „ideałów“ , jak np. ideału „czystości“ systemu myślowego, za­
wieszonego w  idealnej próżni, „doskonałości" formalnej jako ostatecz­
nego wyznacznika prawdziwości, „oryginalności“ , jako najwyższe! 
wartości etc. ' J

Wszystkie te uwagi podyktowane są obserwacją przy kolokwiach 
1 egzaminach śmiesznej bezradności i  smutnego niedowładu marksi­
stowskiego myślenia naszej młodzieży, obserwacją naiwnych sposo- 
so , jakimi ten czy ow pragnie uchodzić w oczach egzaminatora za 
.twardego" marksistę, nie rozporządzając ani dostateczną wiedzą, ani 
ostateczną sprawnością myślenia kategoriami marksizmu. Zdaje mi 

się, ze wysiłkom wykładowców i wychowawców prostowania błęd­
nych dróg mogłaby walnie pomóc planowa akcja publicystyczna ogar­
niająca także pisma młodzieżowe. W gruncie rzeczy nie byłoby’ to ni­
czym innym, jak powtarzaniem ABC marksizmu, ale warto by się na to 
zdobyć, skoro to ciągle jest potrzebne. Do spraw, które —  jak wskazuje 
Praktyka uniwersytecka -  należałoby szczególnie wrazić w  świado­
mość 1 pamięć młodzieży, zaliczyłabym następujące sprawy:

. ^  Marksizm patrzy na świat jako na świat wartości i —  dla dobra 
towieka _  obiektywne wartości praktyką społeczną realizuje. War- 

tem Pf ZynaleZy d°  świata obiektywnej rzeczywistości; jest zatem fak- 
kui ° le tywnym; fllozof i uczony tylko ją odczytuje, nie zaś impli- 

le ją z dowolnie obiektywnej rzeczywistości, jak chcieli subiekty- 
C1 1 relatywiści. Stąd odpowiedzialność społeczna ideologa i uczo- 

cgo za ocenę, która jest koroną pracy badawczej. Ocena jest także 

nie- Jtl Spolecznym’ określonym obiektywnie w wartości. Stąd ocena 
miot 6kwatna w swej' treści do obiektywnej wartości ocenianego przed- 
Weg U JeSt C°  najmniej ”lux a non lucendo“, oderwaniem jednostko­
wy, °, Wysiłku od tworzenia nowych pozytywnych wartości, co prze- 

z ezy u fundamentu ideologii socjalistycznej.

rządko°kreSlenie wartości’ a więc w ostatecznym rezultacie przypo- 
nym J ? me rzeczy 1 spraw h$dż rozwojowej linii postępu, bądź wstecz- 
z nim wT me] °POr0m’ be2nad2ieinie —  z racji praw historycznych —  
historyCZnpZąCym m°Ze byC dokonane jedynie na gruncie myślenia 
i k o n w j  , na podstawie gruntownej znajomości etapu historycznego 
Inaczci dokn 1 Warunków 1 okoliczności, tyczących tych rzeczy i spraw. 
dla sad,, namT Zał°Snej' absolutyzacji kryteriów wartości, bezradnej 

^  0  l * “ ® * * *  Ponieważ tendencja do ahiatoycanegó myślenia
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skłonność do absoiutyzacji ujawnia się silnie u młodzieży, dobrze by 
było, zdaje mi się, przeciwstawić się ,.ex ojjicio“ dość szeroko rozpo­
wszechnionemu zwyczajowi oceny gloryfikującej czy dyskwalifikującej 
przez posługiwanie się pojęciami wyprutymi z sensu historycznego, 
więc i ideologicznego, a isłużąeych za określnik jakiejś „ czystej“ war­
tości. Nieraz przecież możemy obserwować, jak na tej drodze nastę­
puje przedziwna redukcja treści pewnych słów na rzecz ich ekspre- 
sywno-emocjonalnego dynamizmu, redukcja podobna do tej, jaka za­
szła na gruncie słów fungujących w przekleństwach i wyzwiskach, np.r 
•„Psiakrew! ty jeometro, ty sufraganie!“ . I tak np. na niebezpiecznej 
drodze redukcji treści historycznej i ideologicznej na rzecz . czysto 
emocjonalnego rozmachu znajduje się takie słowo, jak ważkie słowo: 
liberalizm. Każdy student wie, że liberalizm to coś bardzo złego; że 
tym określeniem można bez reszty zdyskwalifikować. Stąd Jaka we- 
soło-smutna historyjka: studentka nie chce wykrztusić zdania Wikto­
ra Hugo, że „romantyzm to liberalizm, a klasycyzm to feodalizm“ . 
poczciwa, nie chce skompromitować profesora, od którego zasłyszała, 
a może i Wiktora Hugo, o którym „skądinąd“ wie, że to był pisarz 
postępowy... Odhistorycznione pojęcie, zabsolutyzowane jakoś w swej 
treści emocjonalnej —  stać się może niekiedy poważnym szkodnikiem. 
I to w dwóch kierunkach:

A) prowadzi do niebacznej dyskwalifikacja tych, którzy w kon­
kretnych warunkach i w zakresie, w jakim mogli zabierać głos — wal­
czyli i opierali się furii imperialistycznej ideologii (z pewnością nieli- 
beralnej!), czyli przyczynia się do wykrzywienia i zubożenia obrazu 
walki z imperializmem w dobie panowania tegoż imperializmu;

B) może stać się nieostrożnym narzędziem w ręku niedokształco- 
nego marksisty, który będzie na ślepo walił tym dyskwalifikującym 
.słowem we wszelki wysiłek myśli marksistowskiej dania historycznie 
wyprecyzowanego wyrazu filozoficznego wielkim przeobrażeniom na­
szej współczesnej rzeczywistości, gigantycznym rozmiarom jej konflik­
tów i jej postępowych dążeń.

3) Ciągle w związku z zagadnieniem wartości trzeba przypominać 
młodzieży, aby nie myliła późniejszości w czasie pewnych faktów z ich 
znaczeniem jako historycznych osiągnięć ludzkości. Co późniejsze, nie 
jest eo ipso wyższe w wartości. A  młodzież łatwo plącze te sprawy; 
silnie tu jeszcze ciąży pozytywistyczna —  usługowa wówczas ideolo­
gicznie burżuazji —  koncepcja historii jako ewolucji ciągłej o charak­
terze progresywnym.
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Kończę swoje wyrosłe z doświadczenia uwagi przejściem od pro­
pozycji do gorącej prośby pod adresem Myśli Filozoficznej, aby nam, 
pracownikom naukowym uniwersytetu., pomogła w naszej pracy nau­
czycielskiej i wychowawczej — zaktywizowaniem, w świadomości po­
wszechnej bodaj niektórych z poruszonych tutaj zagadnień; aby ze­
chciała nimi opanować łamy naszych czasopism, szczególnie czasopism 
młodzieżowych.

S te fa n ia  S k w a rczy ń s  ka



Marian Przełęcki

Jeszcze w sprawie logiki
W dyskusji zainicjowanej w poprzednim numerze Myśli Filozo­

ficznej ukazały się wypowiedzi, które sprawy logiki- jako przedmiotu 
nauczania bronią tak skutecznie, że niewiele nowego pozostaje w  tej 
sprawie do dodania. Wszyscy dotychczasowi dyskutanci stoją zdecy­
dowanie na stanowisku domagającym się utrzymania na wszelkich 
specjalnościach uniwersyteckich logiki jako obowiązkowego przedmio­
tu nauczania w wymiarze co najmniej takim, jaki miał miejsce przed 
ostatnią redukcją. Podpisuję się pod tym żądaniem bez zastrzeżeń. Nie 
wysuwają oni przy tym postulatu tego gołosłownie, lecz popierają go 
szeregiem różnorodnych argumentów. Argumentacja ta wydaje mi się 
w pełni przekonywająca. Nie chcąc zatem powtarzać przytaczanych już 
raz wywodów, ograniczę się tylko do paru uwag uzupełniających.

Nasuwa się przede wszystkim pytanie, czym wytłumaczyć ów dziw­
ny na pozór fakt, iż logika właśnie —  mimo tylu wytaczanych na jej 
poparcie argumentów —  jest tą dyscypliną, której niezbędność w  pro­
gramach nauczania stawia się ustawicznie pod znakiem zapytania. Nie 
ulega bowiem wątpliwości, że decyzja Ministerstwa Szkolnictwa W yż­
szego oparta była w dużym stopniu na ocenie niezbędności tego przed ­
miotu ze strony przedstawicieli poszczególnych dyscyplin naukowych. 
Ocena ta nie jest oczywiście jednolita. Często jednakże zdecydowanie 
dla logiki nieprzychylna. Jeżeli nawet nie traktuje się logiki jako 
przedmiotu wyraźnie zbędnego, to umieszcza się ją w hierarchii waż­
ności przedmiotów pomocniczych wchodzących w skład programu na­
uczania danej specjalności naukowej — na szarym końcu. Jakie są te­
go przyczyny? Dlaczego np. niektórzy spośród biologów, domagając 
się zwiększenia ilości zajęć z chemii, wysuwają jednocześnie żądanie 
całkowitego zniesienia wykładów i ćwiczeń z logiki?

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy wypływa, jak się zdaje, z od­
rębnej — w porównaniu z innymi przedmiotami pomocniczymi —
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funkcji, jaką logika spełnia przy uprawianiu danej specjalności na­
ukowej. Rola chemii w naukach biologicznych jest oczywista. Twier­
dzenia tej nauki stanowią przesłanki licznych rozumowań przeprowa­
dzanych na terenie biologii. Z wiadomości, jakie biolog wyniósł z w y­
kładów chemii, korzysta on w swej pracy badawczej explicite, w spo­
sób nie pozostawiający wątpliwości. Odmienna całkowicie jest rola 
logiki. Z twierdzeń tej nauki nie korzysta biolog nigdy jako z prze­
słanek swoich dociekań. To prawda. Ale prawdą jest też, że wszyst­
kie poprawne jego rozumowania przebiegają wedle opracowywanych 
przez logikę schematów, w szczególności te spośród nich, które mają 
charakter niezawodny. Co więcej, logika formułuje wskazania doty­
czące poprawności nie tylko rozumowań, ale i innych zabiegów po­
znawczych, wśród których figurują tak dla biologii doniosłe, jak de­
finiowanie czy klasyfikacja.

Zarysowana różnica między rolą logiki a rolą innych przedmiotów 
pomocniczych sprawia, iż logika jest jako przedrńiot nauczania tak 
często niedoceniana. Aby oprzeć się w swych rozumowaniach na twier­
dzeniach chemii, musi je sobie oczywiście biolog uprzednio przyswoić. 
Aby jednak poprawnie rozumować, nie trzeba się —  wedle powszech­
nego mniemania — reguł takiego rozumowania uczyć, gdyż każdy na­
ukowiec do reguł tych intuicyjnie się stosuje. Sytuacja jednak nie 
przedstawia się w rzeczywistości tak optymistycznie: Rozpowszechnio­
ne w życiu codziennym błędy logiczne przedostają się i na teren do­
ciekań naukowych. Nie wszystkie oczywiście w tym samym stopniu 
i nie w każdej fazie badania naukowego. Chciałbym tutaj zwrócić 
uwagę na jeden tylko etap pracy naukowej, etap, dla którego niebezr- 
pieczeństwo logicznych niedociągnięć jest specjalnie groźne. Jest to 
etap. który ma charakter „nauczycielski“ , w którym każdy naukowiec 
staje się — chcąc, nie chcąc — nauczycielem. Profesor Kotarbiński 
zwracał w swych wypowiedziach niejednokrotnie uwagę na fakt, iż 
działalność nauczycielska wymaga wysokiej kultury logicznej, i uza­
sadniał tym m. in. potrzebę nauczania logiki studentów, z których 
większość tę właśnie drogę obierze. Tutaj chciałbym podkreślić, że 
podobne względy skłaniają do podnoszenia sprawności logicznej rów- 
mez u tych studentów, którzy wstąpią w przyszłości na drogę nauko­
wą. I oni bowiem zmuszeni będą do działalności o charakterze dydak­
tycznym, gdyż charakter taki posiada ta faza pracy naukowej, którą 
stanowi publiczne przedstawienie osiągniętych wyników. Badacz, 
Przechodząc od monologu, jaki prowadził w  swej pracowni, do wy- 
< 'u u dla szerokiego audytorium, jakim jest: w gruncie rzeczy każdy
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referat, artykuł czy podręcznik, staje wobec wymagań natury logicz­
nej, jakie nie obowiązywały go do tej pory w tym samym Stopniu. 
Jasny, precyzyjny, konsekwentny wykład wymaga wysokiej kultury 
logicznej, głębokiej samowiedzy metodologicznej. Tę zaś zapewnić rac­
zę tylko takie uświadomienie logiczne, jakie daje zaznajomienie się 
z podstawowymi chociażby elementami logiki. Intuicyjne ich stoso­
wanie jakże często okazuje się tutaj niewystarczające.

Aby nauczanie logiki spełnić mogło należycie wspomniane zadanie, 
musi ono ulec wyraźnej poprawne. Niezadowalający pod pewnymi 
względami dotychczasowy tryb nauczania stanowi niewątpliwie rów­
nież jeden z powodów kwestionowania logiki jako przedmiotu usługo­
wego. W poprzednich wypowiedziach dyskusyjnych wskazano trafnie 
szereg zmian zarówno w treści, jak i w sposobie nauczania .logiki, któ­
rych realizacja przyczynić się może wybitnie do zwiększenia korzy­
ści płynących ze studiowania tego przedmiotu. Solidaryzując się na 
ogół z wysuniętymi propozycjami, pragnę jednak poczynić tutaj pew­
ne zastrzeżenia. Zgadzam się całkowicie z propozycjami dotyczącymi 
zmian proporcji pomiędzy poszczególnymi działami logiki. Istotnie, 
główny akcent położony musi zostać na te działy, których nieznajo­
mość jest przyczyną najczęstszych błędów logicznych. Zgadzam się tez 
na propozycję większego przystosowania wykładu do specjalności, dla 
której wykład jest prowadzony Solidaryzuję się wreszcie w zasadzie 
z tendencjami do rozszerzenia problematyki logicznej poza te ramy. 
w których się ją ostatnio nauczało. W tej sprawie skłonny byłbym 
jednak do dużej ostrożności. Niewątpliwego uwzględnienia wymagają 
pewne wiadomości z metodologii nauk. Stanowią one integralną część 
logiki współczesnej, która interesuje się wszelkimi zabiegami poznaw­
czymi i ich zróżnicowaniem w obrębie poszczególnych dziedzin nauki. 
Nie byłbym natomiast skłonny do omawiania w kursie logiki przezna­
czonym dla studentów nie specjalizujących się w filozofii zagadnień 
należących wyraźnie do teorii poznania, a zwłaszcza problemów' - do­
tyczących filozoficznych podstaw logiki, co sugerować się zdają nie­
którzy z dyskutantów. Po pierwsze dlatego, że problemy te dalekie są 
jeszcze od zadowalających, precyzyjnych rozwiązań. Prace nad nimi 
znajdują się często w zalążku, a ich wyniki mają wciąż jeszcze cha­
rakter sporny. Po drugie zaś z uwagi na to, że niewielkie są nadzieje 
na znaczniejsze zwiększenie wymiaru godzin przeznaczanego do tej 
pory na zajęcia z logiki. A tylko takie zwiększenie mogłoby umożli­
wić omówienie wspomnianych zagadnień w sposób przynoszący słu­
chaczom istotną korzyść. Nie oznacza to oczywiście rezygnacji z prac



Jeszcze w sprawie logiki 121
badawczych poświęconych tym problemom. Przeciwnie, prace takie 
wydają się jak najbardziej pożądane. Co więcej, omawianie wspomnia­
nych problemów wydaje się całkowicie celowe w przypadku studentów 
specjalizujących się w naukach filozoficznych. Wskazane zastrzeżenie 
dotyczy wyłącznie kursu logiki dla studentów' innych specjalności.

Na zakończenie jeszcze drobna uwaga. W jednej z opublikowanych 
wyP°wiedzi dyskusyjnych proponuje się jako środek udoskonalenia 
wykładu logiki, czy nawet pracy naukowej w tej dziedzinie, rezygna­
cję z tzw. „kompleksu ścisłości“ . Mam wrażenie jednak, że sprawa ta 
przedstawiona została trochę „nieściśle“ . Mieszają się tu — jak się 
zdaje — dwa co najmniej rozumienia „ścisłości“ . Jeżeli przez „kom­
pleks ścisłości“ rozumieć uleganie urokom formalizacji, zgoda na to, 
iż kompleksu takiego w pracy dydaktycznej należy się jak najrychlej 
wyzbyć. Mówiąc jednak o owej tendencji wspomina się również o dą­
żeniu np. do jednoznaczności naszych wypowiedzi. Różne to zgoła ten­
dencje. Wzorowo sformalizowany system dedukcyjny może być przed ­
stawiony w sposób daleki od precyzji, jeśli słowny komentarz, n ie­
zbędny do jego interpretacji i wyrażony z konieczności w języku nie- 
sformalizowanym, grzeszyć będzie wieloznacznością czy niejasnością. 
Z drugiej strony dążenie do jednoznaczności, jasności, wyraźności na­
szych wypowiedzi nie zakłada bynajmniej konieczności ich formaliza­
cji. Tę tendencję należy, moim zdaniem, gorąco popierać. Stanowi ona 
bowiem postawę, której wyrobienie u słuchaczy jest jednym z głów­
nych zadań wykładu logiki.

M arian  P rz e łę c k i
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O brązownictwie i antybrpwnictw ie
W  sprawie monografii o Bronisławie Białobłockim

Powyższy tytuł nie jest może najlepszą nazwą dla spraw dysku­
syjnych, które pragnę poruszyć w związku z artykułem Aliny Osiadacz 
W sprawie monografii o Bronisławie Białobłockim (Myśl Filozoficzna 
1954 nr 4). Moje prace o Białobłockim spotkały się z bardzo surową 
oceną autorki,

Ale surowa ocena książki U początków marksistowskiej krytyki 
literackiej w Polsce. Bronisław Białobłocki i  wstępu do Szkiców spo­
łecznych i literackich B. Białobłockiego nie może być sprowadzana tyl­
ko do efektownego antybrązownictwa, nawet w przypadku, gdy ta­
kich efektów nie brak, nie może być sprowadzana do redakcji namięt­
ności antybrązowniczej wobec zarzucanej mi przez autorkę namięt­
ności brązowniczej. Jedno i  drugie określenie obliczone jest zapewne 
na efekt, lecz meritum sporu trzeba szukać niewątpliwie głębiej. Myś­
lę, że w istocie rzeczy meritum  sporu tkwi — mówiąc najzwyczaj­
niej, bez poddawania się pokusom łatwych efektów polemicznych — 
w odmiennej interpretacji postaci i działalności Białobłockiego, jaka 
się rysuje w moich pracach i  w artykule Aliny Osiadacz.

Określenie tych istotnych różnic wydaje mi się sprawą najważniej­
szą i, pragnę od razu powiedzieć, najtrudniejszą.

Trudność polega na tym, że autorka akcentuje w swej polemicznej 
wypowiedzi przede wszystkim rozbieżności metodologiczne, których 
się rzekomo dopatruje, gdy w istocie rzeczy dyskutuje nad wizerunkiem 
Białobłockiego, przedstawionym przeze mnie, i charakterem jego do­
robku, któiy starałem się ukazać. Dyskutuje najczęściej nie wprost, 
nie przeciwstawiając właściwie własnego poglądu na postać i działal­
ność Białobłockiego (bo co w tym zakresie pisze na s. 241 — 243 jest 
streszczeniem moich wywodów, czego mogę dowieść bez trudu), lecz
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metodą „wyrywkową“ , usiłując podważyć niektóre moje sformułowa­
nia, a także, niestety, takie sformułowania, które mi bezpodstawnie 
przypisuje. To narzuca odpowiadającemu często konieczność koncen­
trowania uwagi na tych czy innych sprawach ogólnych i szczegóło­
wych, wysuniętych przez autorkę, artykułu polemicznego, i  dyskuto­
wania nad nimi.

Nie chciałbym wprawdzie mojej odpowiedzi zwęzić do takich tylko 
granic, bo pragnę jasno powiedzieć, że omawiając ogromną większość 
przykładów przytoczonych przez autorkę, wykazując, że w  moim prze­
konaniu nie ma ona racji, że nie umie się oprzeć łatwym efektom po­
lemicznym, widzę jednak poważne błędy i niedostatki obu prac o Bia- 
łobłockim, pisanych przed dwoma laty. Niektóre wytknęła mi autorka, 
ważniejsze, jak mi się wydaje, wskazano mi w  opiniach krytycznych 
pisanych i niepisanych, niektóre sam spostrzegłem. Niestety, metoda 
dyskusji narzucona przez autorkę nie pozwala mi na bardziej szczegó­
łowe zanalizowanie nawet najistotniejszych błędów pracy, które do­
strzegam.

Błędy pracy widzę wielorakie. Porządek ich referowania wcale nie 
musi być jednoznaczny z piętnem, jakie na pracach o Białobłockim 
wyciskają. Napisałem książkę o pierwszym marksistowskim, krytyku 
literackim w Polsce. Takie określenie pracy wywołuje wobec jej tekstu 
dwa następujące zastrzeżenia. Po pierwsze, brak w mej książce roz­
ległego tła burżuazyjnej krytyki literackiej, na którym ukazanie BŁało- 
błockiego jest konieczne i które stanowi o plastyce, wyrazistości, wy­
mowie jego dorobku publicystyczno-literackiego. Najogólniejsze sfor­
mułowania, jakie czytelnik może znaleźć w mojej pracy, sytuacji tlu 
zasadniczo nie zmieniają. Chociaż ten brak dostrzegałem od samego 
początku, nie umiałem go przy ówczesnym (otwarcie mówiąc — i przy 
obecnym) stanie wiedzy usunąć. Po wtóre —  może to i ważniejsze — 
miałem obowiązek zainteresować się przejawami prób krytyki lite­
rackiej współczesnej Białobłockiemu, a podejmowanej przez ludzi mniej 
Jub więcej zbliżonych do ruchu socjalistycznego (Czerwiński i inni 
działacze zbliżeni do ruchu socjalistycznego w Galicji, Witold Piekar­
n i ’ wypowiedzi anonimowe w prasie socjalistycznej drukowanej za 
granicą itp.). I brak takiego tła niewątpliwie zuboża analizę dorobku 
B iałobłockiego.

W odniesieniu do pierwszej sprawy muszę jeszcze dodać i  uwagę 
następującą: rezygnując ze szczegółowszego przedstawienia krytyki 
literackiej różnych odcieni z okresu działalności Białobłockiego nie­
słusznie pominąłem i inną szansę interpretacyjną, która by wizerunek
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pierwszego polskiego krytyka marksistowskiego uczyniła znacznie wy­
razistszym — pominąłem mianowicie możliwość konfrontacji jego 
szczegółowych ocen zjawisk literackich z analogicznymi ocenami kry­
tyki współczesnej (np. w przypadku Konopnickiej, Deotymy, Marenne- 
Morzkowskiej, pisarzy rosyjskich itd.)- Myślę, że tego błędu pracy mo­
głem uniknąć.

To jedna partia błędów. Inna, wytknięta mi i przez autorkę, to nie­
wątpliwie przecenianie pewnych szczegółowych części dorobku kry­
tyczno-literackiego Białobłockiego, a często i zbyt daleko idące uogól­
nienia — w zakresie zwłaszcza postawy światopoglądowej i społecz­
n e j — do których skromny dorobek literacki początkującego krytyka 
nie dostarczał dostatecznych podstaw. Z tą sferą zagadnienia wiążą 
się i  inne —  mianowicie niedostateczna interpretacja wielu bardziej 
skomplikowanych zagadnień, zwłaszcza teoretyczno- i krytyczno-lite­
rackich, które stanowią główny przedmiot moich zainteresowań posta­
cią Białobłockiego. Nie sądzę również, abym zdołał ukazać trudną dro­
gę rozwoju ideowego Białobłockiego we wszystkich sprzecznościach, 
jakie były jej właściwe.

Zamykając więc ten wywód raz jeszcze pragnę podkreślić, że wi­
dząc własne b łę d y  wytknięte mi w ocenach krytycznych i nie wytknię­
te, podejmuję dyskusję nad sprawami, które wydają mi się sporne, nad 
takimi, co do których jestem przekonany o własnej słuszności, i wresz­
cie nad takimi, w zakresie których nie mogę podać własnych rozwią­
zań, kwestionuję jednak słuszność wniosków A. Osiadacz.

*

Muszę zacząć od spraw, które tu po wielokroć będą się, niestety, 
przewijały, od sprostowania pewnych przypisywanych mi opinii, któ­
rych nie podzielam ani — jak mi się wydaje — nie wypowiadałem 
w swych pracach o Białobłookim. Rzecz w tym, że te opinie dotyczą 
samego sedna dyskusji —  różnic w ocenie postawy ideowej Białobłoc­
kiego przeze mnie i przez A. Osiadacz.

Autorka stwierdza, że przedstawiłem go jako konsekwentnego 
marksistę, dojrzałego propagatora zasad filozoficznych materializmu 
dialektycznego i historycznego. Pragnę się zatrzymać na tych dwóch 
określeniach, które zostały mi przypisane. Muszę stwierdzić, że autor­
ka dyskutuje tu nie z moimi tezami, lecz z takimi, jakie zechciała mi 
przypisać.

Mogę zacytować wiele ustępów pracy, wiele fragmentów analizują­
cych poszczególne strony działalności krytyczno-literackiej i publicy-
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stycznej Białobłockiego, gdzie stale podkreślam, że przyswoił on sobie 
ogólne zasady socjalizmu naukowego“ .

Wielokrotnie (proszę chociażby porównać s. 75. 76, 92 książki. 
V początków...) nazywam Białobłockiego i jego współtowarzyszy „zwo­
lennikami i sympatykami ruchu robotniczego“ . Czy to jest „konsek­
wentny marksizm“ ?

Na s. 47 cytowanej pracy piszę o Białobłockim: „reprezentant ogól­
nych zasad marksizmu we wczesnym okresie rozwoju ruchu socjali­
stycznego w Polsce.“ Mówię o zbliżeniu się Białobłockiego „do pozycji 
marksistowskiej.“ Czy to jest dla autorki jednoznaczne z określeniem 
go jako ..konsekwentnego marksisty“ ? Co najmniej dziwna interpreta­
cja tekstu.

Twierdzę, że Riałobłocki dojrzewał ideowo w kręgu wpływów ma- 
terialistycznej filozofii rosyjskich rewolucyjnych demokratów, że pod­
legał wpływom ideologii narodnickiej. Piszę o tym, jaką rolę odegrała 
działalność Waryńskiego, zmierzająca do stworzenia partii robotniczej, 
na socjalistyczne kółka studenckie, w których się obracał Białobłockł 
Z samych dat wynika, że dla ideowego rozwoju Białobłockiego niemała 
rolę musiało odegrać półrocze, jakie dzieli termin jego przyjazdu do 
Warszawy od rozpoczęcia działalności publicystycznej, półrocze ideo­
wego i organizacyjnego budowania partii przez Waryńskiego i towa- 
rzyszy, z którymi Białobłockiego wiązały bardzo bliskie więzy nie 
tylko ideowe. Piszę o działalności Białobłockiego w Warszawie przed 
rozpoczęciem pracy publicystycznej, przytaczam fakty o fermencie 
ideowym, zajadłych dyskusjach ideologicznych, jakie się toczą w kółku 
towarzyszy Białobłockiego. „urabianych“ przez niego na propagandy- 
-stów socjalistycznych; o rozłamie, który wyodrębnia Białobłockiego 
1 jego towarzyszy, Krzywickiego i Krusińskiego —  kiedy zajmują oni 
stanowisko solidaryzujące się z Waryńskim a przeciwstawne nacjona­
lizmowi i solidaryzmowi burżuazyjnemu.

Piszę wreszcie o tym, że Białobłocki. pozostając w Petersburgu 
pod ideowymi wpływami narodnictwa, znajduje się w środowisku głę- 

ko zaangażowanym w pracy konspiracyjnej, w ruchu rewolucyjnym, 
wzbogacającym się w tym czasie — mówiąc słowami autorki artyku- 

»  °  n°we zagadnienia, wśród których dominuje sprawa partii:łu

podjęte zostają próby uzasadnienia jej znaczenia dla walki o politycz­
ne i ideologiczne wyodrębnienie proletariatu jako klasy“ (s. 242).
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Wskazując na narodnieką ideologię, której oddziaływaniu podlega 
Białobłocki w okresie studiów, stwierdzam: „W  tym kręgu ideowym 
kształtowały się poglądy społeczne Białobłockiego w pierwszym okre­
sie studiów petersburskich. Od niejednego musiał się później na dro­
dze ku marksizmowi uwolnić, nim podjął wysiłek stworzenia marksi­
stowskiej krytyki literackiej. Ale nie na tym etapie ideowym zakoń­
czył się okres petersburski“ (U  początków... s. 16 —  podkr. obecne 
S. S.).

Piszę wyraźnie (proszę wybaczyć mi liczne przydługie cytaty, bez 
których narzucony mii typ dyskusji jest nie do podjęcia):

Waryński nawiązuje kontakt z organizacjami młodzieży socjaflistycanej 
w  Warszawie, Petersburgu, Kijowie, Odessie. Dąży do skupienia w  Warsza­
wie kierowniczego trzonu organizacji. Stara snę o kontakty z rewolucyjnym 
ruchem rosyjskim.

Musi on przezwyciężać znaczne opory ideowe i organizacyjne stawiane 
przez rozproszone grupy młodzieży socjalistycznej. Napotyka opór i. niezrozu­
mienie nowych zadań idaowo-organizacyjnych w  łonie organizacji socjalistycz­
nej w  samej Warszawie („Krusdńszczycy“ — nb. właśnie w  środowisku, w któ­
rym później nieco działał i odgrywał wybitną rolę Białobłocki; piszę w  książ­
ce o tym znanym fakcie dość obszernie — S. S.).

Nowe zadania, które podjął Waryński, rodzą żywy ferment wśród mło­
dzieży studiującej na wyższych uczelniach w  Cesarstwie. Podejmowane są 
próby zjednoczenia, toczą się żywe dyskusje...

...Nowa faza ruchu, zainicjowana przez Waryńskiego, miała zatem istotny 
wpływ na dalsze drogi działania socjalistycznych kółek studenckich w  Ce­
sarstwie (U  p oczą tk ó w ... s. 18).

Piszę o tych sprawach dość dokładnie, wykazuję — o ile mogę 
przy wyjątkowo ubogich danych biograficznych o Białobłockim — 
że przyszły krytyk znajduje się w samym centrum tego fermentu. 
Oczywiście, nie umiem powiedzieć i wstrzymuję się od opinii, kiedy 
Białobłocki osiąga ten stopień dojrzałości ideowej, którą zaprezentuje 
w swych pierwszych artykułach z początku 1883 r. po blisko już pół­
rocznym pobycie w' Warszawie, gdzie —  podkreślam to —  od chwili 
przyjazdu znajduje się stale w  kręgu działaczy i  sympatyków Prole­
tariatu. Piszę tylko o tym, że —  zgodnie z relacją Krzywickiego, któ­
rej nikt nie kwestionuje —  przyjechał z gotowym planem zorganizo­
wania legalnej propagandy ideologii socjalistycznej. O etapach ideo­
wego dojrzewania Białobłockiego do stadium sprawdzalnego w jego 
wystąpieniach publicystycznych ani ja, ani nikt inny przy obecnych 
danych biograficznych nic więcej powiedzieć nie potrafi.

•Szczegółowiej przedstawiłem moje poglądy na ten temat, by dać 
przykład, jak interpretuje moje wywody autorka, przykład — muszę
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to powiedzieć — bardzo zasmucający z punktu widzenia lojalności 
krytycznej. Autorka pisze:-

Wedle relacji Krzywickiego Białototocki przybył z Petersburga do Warsza­
wy jako człowiek dojrzały, «świadomy swych zamiarów i dróg», zmierzając 
do «skupienia wokół siebie bojowników walczących w  imię haseł socjalistycz­
nych». Sandler z góry przyjmuje, że treścią tej «propagandy socjalistycznej» 
mógł być tylko k o n s e k w en tn y  s o c ja l iz m  naukowy, materializm dialektyczny 
i historyczny.

Biorąc pod uwagę wszystkie fakty, którymi dysponuje Sandler, -wychodzi 
na to, że «zdecydowany krok» od Czemyszewskiego (oto rezultat okrawania 
cytatów! Bo według mnie jest to droga od socjalizmu utopijnego, narodnic- 
twa — S. :S.) do Marksa Białobłodd postawił akurat w  drodze z Petersbur­
ga do Warszawy. Wobec tego ów «napar żywiołowego ruchu robotniczego» 
w  Polsce na Białobłockiego jest u Sandlera czystą fikcją (s. 250—-251).

Oto „kwiatek“ z łączki nielojalnego cytowania! W poprzedzającym 
te zdania cytacie z mojej książki autorka podkreśla zwrot: „pod żywio­
łowym naporem polskiego ruchu robotniczego.“ I tu po drodze zdążono 
„zmienić“ tekst, chociaż to droga-krótsza niż z Petersburga do War­
szawy!

Wystarczy zestawić to, co przytoczyłam z mych prac, z tym, czego 
się w nich dopatrzyła dyskutantka, aby nie mieć wątpliwości, żę skon­
struowano sobie własny cel ataku („Sandler z góry przyjmuje, że 
treścią tej propagandy socjalistycznej mógł być tylko konsekwentny 
socjalizm, naukowy“ ) zamiast takiego, jaki istnieje w rzeczywistości. 
Co te wolne żarty mają wspólnego z dyskusją naukową, o którą tak 
upomina się autorka, naprawdę trudno dociec. Wiem natomiast, co to 
uia wspólnego z zatratą miary w polemice, ale to nie należy do rze- 
C:zy, bo ważniejsze jest to, do czego metoda służy, i autorka wyjaśnia 

jasno już w następnym zdaniu: „Sprawa nieco się wyjaśni, gdy 
stwierdzimy, że tego «zdecydowanego kroku» Białobłocki nie postawił.“ 

u muszę przyznać, że autorka jest nawet za skromna. Sprawa wyjaśnia 
się nie „nieco“ , lecz bardzo istotnie.1

ganio ^5^7 zademonstrować metody poleniczno autorki i  jej .ścisłe orzestrze

teiks:tu“’ \ kt™ *
autorkę)- i - (w nawiasach przytaczam tekst opuszczony przez
«.lądach ̂ ^  j 116 jest bardzieJ widoczne niż w jego po-
fhozofii Bielińskiego r  jrzewał ideowo w  kręgu wpływów materialistycznej 
logioane ułatwtóagnL !̂ ły? ewsl? e®0- Dobrolubowa.“ Takie swawole cytato- 
czucia od-powieditenf •tę-PI^e formułowame zarzutów o braku umiaru, braku po- 
ką opin ie^ Biafohłn^“ ' ^ °+ na t6! Podstawie będz e już można formułować ta- 
stać było BiałohUveW klmj-kt-°r;i  rze:komo g°dsd w  moje ujęcia. Brzmi ona: „Nie 
kich dz ałał m  ^iego (l  n*'e tylko jego) w  tym okresie i w  wairunikaeh, w  ja- 

przeprowadzenie słusznej oceny rzeczywistej t re ś c i k la s o w e j
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Sprawa musi być postawiona jasno: jest u Bałobłockiego „zdecydo­
wany krok“ do socjalizmu naukowego czy go nie ma? To znaczy: czy 
można się dopatrzeć w dorobku Białobłockiego „ogólnych zasad mark­
sizmu“ ?

Na s. 241 — jednej z najbardziej dla mnie bezspornych — autorka 
poświęca parę słów osobie Białobłockiego. Między innymi pisze:

W 1862 Białobłocki przyjechał do Warszawy z myślą o rozpoczęciu so­
cjalistycznej agitacji w  legalnej prasie warszawskiej. O pozyskanie zwolenni­
ków dla tej idei zabiegał wśród części radykalnie usposobionych studentów 
Uniwersytetu Warszawskiego.

Już na początku pobytu w  Warszawie łączyły go bliskie stosunki z dzia­
łaczami partii ¡Proletariat, a między innymi z organizatorem i przywódcą 
partii, Ludwikiem Waryńskim.

W latach 1883 — 1884 rozpoczął Białobłocki wraz z Krzywickim i Krusiń- 1 
'kim  propagandę zasad socjalizmu na lamach legalnej prasy burżuazyjnej.

A dalej na s. 243:

Rozwijająca się ofensywa ideologiczna socjalizmu naukowego oddziały - 
wuje na umysły coraz liczniejszych przedstawicieli demokratycznie usposobio­
nej polskiej inteligencji. Na łamy burżuazyjnyeh pism społeczno-literackich 
wdziera się głos  lud zi, k tó r z y  k ie ru ją c  s ię  n a u k ą  M a rk s a  u jr z e l i  w  p o ls k ie j  

k la s ie  r o b o tn ic z e j  s ilę  pow S ta n ą  d o  w y w a lcze n ia  i  z b u d o w a n ia  s o c ja lis ty c z n e j 

p rzy s z ło ś c i d ln  n a rod u . P ró b u ją  o n i z p o z y c ji  m a te r ia liz m u  h is to ry c z n e g o  p rz e ­

c iw s ta w ić  s ię  o f ic ja ln e j,  b u rż u a z y jn e j n a uce  o spo łeczeń s tw ie . Wkładają wiele 
energii w upowszechnienie nauki Marksa (tłumaczenie pierwszego temu K a ­
p ita łu ). Te właśnie zasługi oddała rozwojowi marksizmu w Polsce działalność 
grupy tzw. krusińszczyków, której współtwórcą był Bronisław Białobłocki. 
W grupie tej Białobłocki zajmuje szczególne miejsce ze względu na to, że 
ja k o  k ry ty k  l i te ra c k i s p rób o w a ł o n  po raz p ie rw s zy  o ce n ia ć  z ja w is k a  lite ra c k ie  

z  p u n k tu  w id zen ia  p o trz e b  w a lk i k lasy  ro b o tn ic z e j w  P o ls c e ; usiłował oddzia­
ływać na ówczesny rozwój literatury pięknej w  Polsce w  kierunku jej demo­
kratyzacji, wiązania z życiem i walką mas. Był gorącym zwolennikiem i pro­
pagatorem literatury walczącej nie tylko z feudalnym zacofaniem, lecz także 
z panoszącym się coraz szerzej kapitalistycznym wyzyskiem. Stąd jego kry­
tyczny stosunek do tych pisarzy, którzy przedzierzgnęli się w  tanich miesz- i

i podstaw ideologicznych rosyjskiego rewolucyjnego demokratyzmu lat sześć­
dziesiątych i  siedemdziesiątych. Nie umiał on także ocenić s ta n ow isk a  f i lo z o f ic z ­
n eg o  Czernyszewskiego i Dobrolubowa.“

Skonfrontowałem te formuły, aby zwrócić także uwagę na jaskrawe, moim 
zdaniem, odwracanie się od tekstu — w  którym ostrożnie mówi się o sferze wy­
powiedzi, w  jakiej szczególnie jasno przejawia się wpływ rewolucyjno-demo- 
kraty cznej myśli * ku subiektywistycznej interpretacji cudzego wywodu. I je- 
sacze jedno rzuca się w  oczy — podkreślenia, które nic nie znacza. Bo zapytaj­
my czy  Białobłocki mógł najogólniej zrozumieć treść klasową rewolucyjnej de­
mokracji? Mógł, i są na to świadectwa w  jego wypowiedziach. Czy mógł sobie 
przyswoić p e w n e , b a rd zo  n a w et is to tn e  s tro n y  s ta n ow isk a  f ilo z o f ic z n e g o  C z e r ­
n y szew sk iego?  Mógł, i przyswoił sobie. Są na to świadectwa w  tekście.
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czańskich optymistów, apologetów status quo ówczesnego życia (Polski. Stąd 
jego życzliwość i wysoka ocena tych polskich pisarzy realizmu krytycznego, 
których twórczość obnażała społeczne konflikty ich epoki. Kierując się ideami 
materializmu historycznego próbował Białobłocki z dużą częstokroć przenikli­
wością znalezc uzasadnienie dla niektórych zjawisk społecznych i literackich 
w Polsce i Rosji... Docenić także trzeba wysiłki Białobłockiego zmierzające do 
wprowadzenia niektórych idei rewolucyjnego demekratyzmu, a nawet .socja­
lizmu naukowego na łan,y Prasy legalnej, co w  następstwie miało poważne 
znaczenie dla odrywania o.ęści demokratycznej inteligencji od obozu pozy­
tywistów. Z tą ostatnią spraną wiązały silę szlachetne w intencjach, lecz nie 
pozbawione błędnych ocen i ^ndzeń apele Białobłockiego, wzywające inteli­
gencję do udziału 'w walce prcletor;atu (podfcr S S )

Jeśli pominąć niektóre nieścisło^ 2 zawarte w przytoczonych frag­
mentach artykułu A. Osiadacz, to tr^ba stwierdzić, że mamy tu bar­
dzo trafną ocenę postaci i działalności Białobłockiego. Ale co to ma 
do sprawy „zdecydowanego kroku“ Bi:ałouoddego do socjali^mu nau.
kowego, do sprawy dopatrywania się w świanpoglądzie Białobłockiego 
dominowania „ogólnych zasad marksizmu“ ? SwaiWa, jak sądzę, wy­
jaśnia się. Autorką po powyższych opiniach stwh„dza ze tego ’zdecy_ 
dowanego kroku Białobłocki nie postawił. Tak, nie w i  kr.nseh-mo-nt 
>tym marksistą“ . Wydaje mi się jednak —  i dlatego vniędzy jnnynd 
tak gorąco protestuję przeciw przypisywaniu mi pogląi, x 0 konsek­
wentnym. marksizmie Białobłockiego — że tacy (jeśli auto,ka uzywa 
tego terminu w sposób „przyjęty“ przez marksistowską historograf^ ) 
w Polsce w okresie działania Proletariatu nie istnieli. Pomija^ j u z  

fakt, że autorka, nigdzie nie wyjaśniając sensu tego terminu, użyva 
§° jako maczugi polemicznej. Nie wolno chyba też czynić zasłony dym- 
llei z tego określenia w celu zatarcia istotnych różnic między moimi 
Poglądami o Białobłockim a poglądami autorki. Przypominam raz jesz- 
CZe, że nie zamierzam bronić rzeczywistych błędów moich prac (pomi- 
•Wnie przeze mnie niektórych zarzutów należy traktować jako przy- 
- hanie im słuszności); chcę dyskutować nad takimi ujęciami spraw 
Przez autorkę artykułu, z którymi nie mogę się zgodzić. Pragnę je roz­
patrzeć w kolejności zdeterminowanej przez artykuł.

Pisze a m ° t Wama ln<igają tu tylko dwa fakty. Po pierwsze, wbrew temu, co 
Płockie a’ ? le zniaimy jednego świadectwa działalności literackiej Biało- 
końccwa m r ' •1886' Nle irozumieim wtec; dlaczego autorka tę datę podaj© jaka 
nie ze Pin,}3 Publicystycznej. Bardzo nieścisłe jest także twierdze-
Przyczynv • C t)i0Ĉ :i ^półtw órcą grupy tzw. krusi ńszczyk ów, z tej prostej
że Białobł’ ^  Upa â. ^tniiała już przedtem.. Gwoli dokładności należy wyjaśnić, 
jak to rk łS i P^yjeździe do Warszawy zetknął się z tą grupą i w  wyniku — 
ich w V^ta Tifc, 3 1 Krzywł'cki — „urabiania“ części jej członków zdołał zainicjować 
lis tyczną  ̂ n a publl,cy:styiczne w  prasie legalnej, propagujące ideologię socja-

Myśl Filozoficzna
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Autorka określa jasno punkty wyjścia swej polemiki. Stwierdza, 
że stara się skupić przede wszystkim wokół tematyki społeczno-filo- 
zoficznej, że zagadnienia krytyczno-literackie — a dodam od siebie 
i filozoficzno-estetyczne —  porusza tylko marginesowo. Można w  ta­
kim przypadku mieć zastrzeżenia co do generalizujących ocen moich 
prac, które w samym założeniu przede wszystkim skupiają swą uwa­
gę na zagadnieniach krytyczno-literackie1* i estetycznych. Ale to trze­
ba już położyć na karb niedostateczne''odpowiedzialności polemicznej. 
Ważne są tu i szczegóły...

Autorka pisze: „Wyliczenie zr-dug Białobłockiego nie zwalnia nas 
od stwierdzenia faktu, że w zriZumieniu teorii i ideologii proletariac­
kiej nie dorastał on jeszcze 7uwet tego poziomu, jaki osiągnęła par­
tia Proletariat, a w szczelności jej przywódca, Ludwik Waryński. 
Nie zdołał Białobłocki przyswoić sobie pewnych stron doświadczeń 
walki ideologicznej proletariatu, o czym świadczy między innymi 
■lego błędna ocena roli inteligencji, uległość wobec burżuazyjnego so­
lidaryzmu, jego 'miękkość»  w stosunku do poglądów niektórych przed­
stawicieli i h-seł burżuazyjnego liberalizmu. Nie zdołał także Biało­
błocki, co jy ł° zresztą ogólną słabością ideologiczną ruchu, konsek­
wentnie przeciwstawić się panującej wówczas filozofii pożytywistycz- 
nęj _  ani w kwestiach ogólnoświatopoglądowych, ani też na grun­
cie „eorii literatury czy, szerzej, estetyki“ (s. 244 —  podkr. 3. S.).

Poniższy fragment jest w artykule, jak sądzę, najjaśniejszym re­
jestrem przejawów niedojrzałości ideowej, jaką upatruje A. Osiadacz 
w Białoblockim. W tym kierunku często wysuwane są zarzuty, że tych 
elementów świadomości Białobłockiego autor albo nie docenia, albo, 
co gorsze, je przemilcza.

Nie mogę się zgodzić ze wszystkimi zarzutami, jakie w związku 
z tym zostały postawione; uważam, że autorka przecenia często pewne 
elementy niedojrzałości ideowej Białobłockiego', inne konstruuje błęd­
nie, popadając w sprzeczność z samą sobą.

Oczywiście, muszę przyznać, że przykładanie do Białobłockiego 
miary poziomu świadomości Waryńskiego —  to brzmi trochę komicz­
nie. Dla kogo to może być wątpliwe, że Waryński, reprezentujący naj­
wyższy poziom ideologiczny i teoretyczny marksizmu w partii Proleta­
riat, nie ma pod tym względem nikogo sobie równego? Ale nie o miarę 
tu tylko chodzi: autorka ukazuje konkretne przejawy niedojrzałości 
ideowej Białobłockiego —  i na nich pragnę skupić uwagę.
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Zacznijmy od pierwszej sprawy. Autorka cytuje moje opinie: „Bia­
łobłocki był jednym z szermierzy sprawy wniesienia do świadomości 
proletariatu zasad socjalizmu naukowego. O to toczył jedną ze swych 
najbardziej zasadniczych polemik.“ Dalej: był „jednym z tych, którzy 
podjęli w Polsce zadanie zespolenia socjalizmu naukowego z ruchem 
robotniczym.“

Autorka stwierdza wprawdzie, że Białobłocki był istotnie jednym 
z tych, którzy propagowali niektóre idee socjalizmu naukowego, ale 
ma mi bardzo za złe, że na określenie jego działalności używam słów: 
„wniesienie świadomości socjalizmu naukowego do ruchu robotnicze­
go.“ Dlaczego? Bo taką formułą „zwykło się określać w marksizmie 
konkretny proces zespolenia teorii socjalizmu naukowego z masową 
walką klasy robotniczej“ . Pretensje grzeszą tu, jak mi się wydaje, 
dwoma uproszczeniami. Po pierwsze —  gdyby autorka pohamowała 
swą pasję polemiczną, zauważyłaby może, że nie używam określenia: 
„wnosił świadomość socjalizmu naukowego do żywiołowego ruichu ro­
botniczego“ , lecz znacznie chyba ostrożniejsze („szermierz sprawy wnie­
sienia... był jednym z tych, którzy podjęli zadanie zespolenia“ ), mówią­
ce o jakimś stadium ledwie ten proces zapoczątkowującym. Myślę, 
że trzeba zwracać uwagę i na odcienie. Drugie uproszczenie jest jed­
nak znacznie istotniejsze. Autorka przypomina, że danego określenia 
..zwykło się“ używać w bardzo konkretnym znaczeniu. Nie mogę w da­
nym przypadku odczuwać niepokoju, jeśli nawet bym odbiegł od 
„zwyczaju“ . Określenia należy czytać w kontekście, a czy z mojej 
charakterystyki nie wynika jasno, jaki jest typ działalności Biało­
stockiego? Uważam tafcie pretensje za zwyczajne uleganie skostnie­
niom dogmatycznym. Myślę, że trzeba konkretnie dyskutować z treś­
cią danego zjawiska, jeśli się z nim nie zgadza, a terminologię wolno 
chyba uważać za rzecz nie pierwszorzędną. Rzecz więc polega —  jak 
podkreślam — na tym, czy słusznie przedstawiłem typ działalności 
Białobłocki ego, czy w kontekście moje określenia jasno się tłumaczą.3

'•ze r ^ eby nie pozostawić żadnej wątpliwości, jak tę sprawę 'przedstawiam, mu- 
przytoczyć następujące sformułowania zawarte w  książce: Białobłocki „chciał 

d0 p t3 ®runcie legakiej prasy warszawskiej reprezentantem ideowym tej klasy, 
s. 33 z b liź y ł ®° togo światopogląd i przekonania społeczne“ (U  p oczą tk ów ... 
nia d . Ppdfcr. obecne). „Białobłocki był jednym z szermierzy sprawy wniesie- 
ze swv ShWla,dr ° Ści P^ctaria tu  zasad socjalizmu naukowego. O to toczył jedną 
nieiszp ™al'bardziej zasadniczych polemik. Był przekonany, że jest to najistot-
stepcw f adan*.e Postępowej inteligencji... Z takim zasadniczym postulatem wy- 
'składał ' 113 .*amac‘*1 legalnego pisma, którego podstawowy krąg czytelników 
n e  ~ 1 ,sfo z inteligencji. Do niej kierował swoje wezwanie. Apele te nie są wol- 
s n o łp r ° L 'lyf hl sprzeczności ideowych, najistotniejszych, jeśli chodzi o poglądy 
i oieczne B ia ło b ło c k ie g o “  (s. 3 3  — 3 4 ).
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Autorka twierdzi, że Białobłocki na skutek nie przezwyciężonych 
obciążeń narodnickich nie doszedł jeszcze do właściwego zrozumienia 
znaczenia partii dla walki klasy robotniczej: „Świadczy o tym artykuł 
Nadprodukcja inteligencji, w którym wygłasza on pogląd na temat 
szczególnej roli inteligencji w społeczeństwie kapitalistycznym,.“ Tak 
pisze autorka. Poczucie historyczności winno tu dostarczyć autorce 
pierwszego sygnału: czy wolno na podstawie artykułu wydrukowa­
nego w legalnej prasie, cenzurowanej przez carskiego czynowmka 
w r. 1883, sądzić o rozumieniu przez autora w sposób właściwy zna­
czenia partii dla walki klasy robotniczej? To jedno. Po wtóre, właś­
nie w artykule wydrukowanym w legalnej prasie, w sposób z koniecz­
ności zakamuflowany Białobłocki wyraża się z uznaniem o między­
narodowej więzi organizacyjnej ruchu rewolucyjnego. Pisze on: „Ma­
sy ludowe jednego kraju w walce o swe prawa wzorują się na przy­
kładach innych krajów. Stąd nawet powstała myśl, czy nie lepiej by­
łoby zamiast tylko brania przykładu łączyć się we wzajemnych usiło­
waniach d działać razem, wspólnymi siłami“ (Szkice społeczne i lite­
rackie s. 143). To chyba nakazuje trochę ostrożności. Ostrożność jest 
tu jak najbardziej konieczna. W mojej książce wielokrotnie podkreś­
lałem fakt, że Białobłocki z założenia posługuje się „czopowym języ­
kiem“ , często celowo nie dopowiada rzeczy do końca, traktując to 
jako konieczność taktyczną. Relacje Krzywickiego są tu dostatecznie 
wymowne. Dlatego też analizując wypowiedzi Białobłoekiego trzeba 
zachować maksymalną ostrożność. Wielokrotnie, być może, przecenia^- 
łetm niektóre wypowiedzi, zbyt wiele kładłem często na karb niedo­
mówień, ale, jak sądzę, i przeciąganie w drugą stronę jest błędem. 
Wracając do sprawy inteligencji, jej miejsca w społeczeństwie kapita­
listycznym, jej stosunku do ruchu rewolucyjnego —  bo to stanowi 
sedno dyskusji w sprawie wspomnianego artykułu Nadprodukcja inte- * i

To końcowe zdanie autorka tak modyfikuje: „Z tą ostatnią sprawą «odrywa­
nia części demokratycznej inteligencji od obozu ¡pozytywistów» wiązały się szla­
chetne w  intencjach, lecz nie pozbawione błędnych ocen i złudzeń ¡apele Bieło- 
błocki-ego, wzywające inteligencję do udziału w walce proletariatu.“

Pozostaje mi tylko cieszyć się z takiej daleko idącej zgodności naszych po­
glądów na tę sprawę. Trochę jednak przy tym dziwoiejisze jest to, że autorka 
gdze indziej pisze, że „Sandler bagatelizuje błędy ¡artykułu Nadprodukcja inteli­
gencji, widząc w  nich jedynie «narodnickie dodatki» do zasadniczo odmiennego 
trzonu poglądów-Bialłobłoickiego.“ Ja piszę, że są to istotne, najistotniejsze sprze­
czności ideowe Białobłoekiego, autorka zaś zarzuca mi, że bagatelizuję. Można
i tąk, ale po co? Do sprawy tej jeszcze powrócę.

Przytaczam dalszy przykład, jak rozumiem rolę Białobłoekiego: „Wiarę 
w  wartość swej pracy czerpał — jak fakty pozwalają przypuszczać — z przeko­
nania o współbrzmieniu jego propagandy z rozwijającą się działalnością ruch-u 
rewolucyjnego“ (s. 29).
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iigencji — autorka stwierdza, że bagatelizuję błędy zawarte w tym 
artykule, „widząc w nich jedynie «narodnickie dodatki» do zasadniczo 
odmiennego trzonu poglądów Białobłockiego“ . Muszę tu, niestety, 
znów powołać się na obszerną partię z mojej pracy, ze Wstępu do Szki­
ców...:

Co się tyczy roli i pozycji społecznej inteligencji, to jak się rzekło, w i­
doczne jest tu wahanie, zresztą bardzo znamienne dla byłego narodnika. «Pro­
letariat naukowy... _  pisał Białobłocki... — nie będąc zwiąizany wpływem in­
teresów żadnej warstwy społecznej może bezstronnie objaśniać społeczeństwo 
o przebiegu starć międzyklasowych»... Pogląd, że «proletariat naukowy» nie 
związany «wpływem interesów żadnej warstwy społecznej»... jest jednym 
'z najwidoczniejszych przejawów wpływu ideologii narodnictwa, jest — jak 
takie zjawisko określał Lenin — «narodnickim dodatkiem» do zasadniczo od­
miennego trzonu poglądów Białobłockiego. Dodatkiem — to różni Białobłoc­
kiego od jego towarzyszy — a nie istotnym elementem jego poglądów, bo zde­
cydowanie  ̂nie zharmonizowanym z jego oceną pozycji i  roli inteligencji 
w społeczeństwie kapitalistycznym, zawartą w  tym artykule. Pisze on bo­
wiem wyraźnie, że nie traktuje inteligencji jako jednolitej warstwy, lecz 
różnicuje ją w zależności od tego, jakie interesy reprezentują poszczególne 
grupy^ inteligencji, która staje się u mego w  ten sposób synonimem ludzi 
wykształconych... % Marksistowska świadomość klasowego charakteru inteli­
gencji odpowiada tu precyzji sformułowań.

Świadomość ta toruje sobie zdecydowanie drogę także w zakresie poglądów 
na stosunek inteligencji pracującej do proletariatu. «Pod proletariatem' — 
Pisze dalej Białobłocki — nauka rozumie nie klasę biedną, lecz tych, którzy 
mają utrzymanie jedynie ze swej pracy. Właściciel małej własności rolnej nie 
lest proletariuszem, choć żyje nędznie, a doktor mający utrzymanie jedynie

nauknLw' 1 napisałem, ze Białobłocki stosuje pojęcia: „proletariat
tak- Z Z a " n.tehgencJa > Jako synonimy. Na tej podstawie raz zacytowałem go 
j h e m n ń ? asaJma Pewną ilość ludzi wykształconych, którzy reprezentują 
s- 21) t\t yi  ZECdne z interesami tej klasy, do której sarni należą“ (W s tę p  
sze u ®- stawrając znak równania między tymi pojęciami, napisałem: „P i- 
lecz wyrazni e> ż_e nie traktuje inteligencji jako jednolitej warstwy,
gmpy 7W Cr Je Ją..w, zalezności cd te«0. łakie interesy reprezentują poszczególna 
k s z ta łc e ń ę llg e ™cl 1’ k to ra  staie  s ię  u n ie g o  w  ten  sposób  s y n o n im e m  lu d z i w y -  

ludzi “  PisZe Bf lobładti ~  składa *** z «Pewnej ilości
tej k 1 a sd o ^ k tó re7 należą"^“ reprezentu-lą klerunki myśli zgodne z interesami

■mirł5w°wwn^ podejmuje ze mną dyskusji, czy miałem prawo użycia tych ter­
az' w d a n e T  twierdzl> że nie licząc się z istotnym sensem ca łe j wypowie- 
nego cyto-wari\ awle (aat0T'ka liczy!), nie licząc się nawet z wymogami wier- 
rozumiem twierH”Pr^era >̂ia,n" to zdanie- N:ie rozumiem tego, a już zupełnie nie 
autorka __ °nia' ze obla te zdania (w wersji „prawdziwej“ — jak powiada
delikatnie __ W ’’Przerobionej“ ) cytuję jako różne. To po prostu — mówiąc
Nadprodukcja W„„®bU PrzyPadkach podaję to samo źródło (artykuł
cvm, że autorka £ ■  31 f 1 Za'trzymałem się nad tym szczegółem świadczą -
do imputowania mi n e tn fk  ’ iak W wtelu ilnnych raiei-scach artykułu, raczej 
Wentna. Pewnych rzeczy niż do rzeczowej dyskusji. Jest k o n s e k -
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z praktyki jest proletariuszem, jeżeli nie posiada kapitałów procentujących»... 
Określając pozycję inteligencji według jej sytuacji ekonomicznej — dodajmy, 
niezbyt precyzyjnie — autor nie stwarza już podstaw do ogłoszenia jej po- 
nadklasowego położenia. A le Białobłocki potrafi i  bardziej konsekwentnie, 
po marksistowsku określić jej pozycję klasową, gdy pisze, że «położenie pro­
letariatu naukowego jest dość podobne do proletariatu ¡roboczego»...

Mamy tu zatem dysonans w poglądach Białobłockiego, przyżytki narod- 
nickich złudzeń' wypierane przez właściwe, klasowe rozumienie sytuacji inte­
ligencji. Jest to u niego odosobniony przejaw ideologii narodnickiej, od któ­
rej wyzwolił się w kręgu oddziaływania rozwijającego się polskiego ruchu 
robotniczego i nauki marksistowskiej.

Z tego dysonansu wymknąć mogły różne konsekwencje ideowe. Jednakże 
«złudzenia narodnickie», które tu jeszcze dochodzą do głosu, są faktami od­
chodzącymi w  przeszłość, w  świadomości zaś Biiałabłodkiego taruje sobie zde­
cydowanie drogę ideologia marksistowska. Autor kończąc artykuł o nadpro­
dukcji inteligencji stwierdzeniem, że jest rzeczą konieczną, alby «proleta­
riat naukowy» zrozumiał, iż jego los jest ściśle uzależniony od losów walki 
klasy robotniczej z ustrojem kapitalistycznym, czyni to nie na gruncie prze­
konania b ponadkiasowości pozycji inteligencji, lecz na gruncie przekonania, 
że położenie jej jest «dość podobne» do sytuacji proletariatu (Szkice. Wstęp 
s. 20 — 21 — podkr. obecne S. S.). . ,

Przytoczyłem ten obszerny fragment, bo przy żadnym innym za­
gadnieniu koncert polemiczny A. Osiadacz nie odbywa się na tylu 
instrumentach. Zarzuca mi się tu bagatelizowanie błędów Białobłoc­
kiego, traktowanie stanowiska wulgarnoekonomicznego jako marksi­
stowskiego, zarzuca się, że na podstawie artykułu Białobłockiego, za­
wierającego najbardziej błędne sformułowania, kreuję go na „dojrza­
łego“ marksistę, że czynię to na przykładzie świadczącym, „jak daleki 
był on od właściwego pojmowania nawet tych idei marksistowskich, 
które już w tym czasie przyswoiła sobie partia Proletariat“ (s, 246 —  
247). Autorka dowodzi, że stosuję metody analizy tekstu niezgodne 
z wymogami naukowej sumienności, co, według niej —  zresztą bez 
troski o przytoczenie argumentów —  czynię i  częściej; wreszcie, że 
często stosuję niechlujną metodę analizy tekstu. Rejestr „grzechów“ , 
jaki mi tu sporządzono, a którego —  jak sądzę —  obiektywnie nie mo­
gę uznać za prawdziwy, usprawiedliwi chyba obszerniejsze zajęcie się 
istotnym zagadnieniem. Usprawiedliwione to będzie tym bardziej, że 
tu właśnie autorka usiłuje dowieść, „jak daleki był on [Białobłocki] 
od właściwego pojmowania nawet [cudowne słówko!] tych idei mark­
sistowskich, które już w tym czasie przyswoiła sobie partia Prole­
tariat“ .

Zacznijmy od spraw, co do których autorka w swym zacietrzewię-
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niu uważa, że się różnimy w poglądach — oczyści to pole dla omówie­
nia istotnych różnic.

Nie bagatelizuję błędów Białobłockiego w sprawie inteligencji. 
Uważam, że —  jak w świetle jego dorobku literackiego można są­
dzić —  są to jego najistotniejsze błędy. Uważam je za bardzo charak­
terystyczne „dla byłego narodnika“ . Uważam je jednak i tu się 
chyba różnimy z autorką w poglądach — za istotny dysonans w jego 
światopoglądzie, opartym na przyswojeniu sobie ogólnych zasad mark­
sizmu. Przecież nawet w zakresie tego zagadnienia — chociaż wyka­
zuje jego rodowód „narodnicki“ —  Białobłocki w istotny sposób od­
różnia się od narodników, którzy błędnie oceniając pozycję i rolę inte­
ligencji w społeczeństwie burżuazyjnym do takich wniosków nie do­
chodzili. Wyciągali wszystkie konsekioencje ideowe ze swych błędnych 
poglądów. Od tych konsekwencji omawiany tu publicysta i krytyk lite­
racki jest przecież bardzo daleki. Autorka chce tu Białobłockiego wi­
dzieć na pozycjach „narodnickich“ , ja — na drodze do przezwyciężenia 
„dodatków narodnickich“ . Kto ma rację? Pragnę właśnie wykryć „do­
minującą tendencję i kierunek jej rozwoju“ . A  tą dominującą tendencją 
jest, według mnie, droga Białobłockiego ku pozycjom socjalizmu nauko­
wego. I wykrywam ją nawet tam, gdzie dopatruję się najistotniejszych 
błędów krytyka.

Lenin w swojej klasycznej definicji „narodnictwa“ pisał: „Przez 
termin narodnictwo rozumiemy system poglądów zawierający trzy 
następujące cechy: 1. Uznanie kapitalizmu w Rosji za upadek, regresję. 
Stąd dążenia i pragnienia, by «zahamować», «powstrzymać», «położyć 
kres burzeniu» przez kapitalizm odwiecznych filarów itp. lamenty re­
akcyjne. 2. Uznanie samoistności rosyjskiego ustroju ekonomicznego 
w ogóle i chłopa z jego wspólnotą gminną, arielem itp. w szczególności. 
Nie uważa się za potrzebne, by do rosyjskich stosunków ekonomicznych 
stosować wytworzone przez współczesną naukę pojęcie rozmaitych klas 
społecznych oraz ich konfliktów. Chłopstwo gromadzkie traktuje się ja- 
§o coś wyższego, lepszego w porównaniu z kapitalizmem; zjawia się 
idealizowanie «filarów».. Neguje się i tuszuje istnienie wśród chłopstwa 
tych sprzeczności, które właściwe są wszelkiej gospodarce towarowej 
i kapitalistycznej, neguje się związek tych sprzeczności z ich bardziej 
rozwiniętą formą występującą w kapitalistycznym przemyśle i  w kapi­
talistycznym rolnictwie. 3. Ignorowanie związku «inteligencji'» oraz 
Instytucji prawno-politycznych kraju z'materialnymi interesami okre­
ślonych klas społecznych. Negowanie tego związku, odrzucanie mate- 
rialistycznego wytłumaczenia tych czynników socjalnych zmusza do
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upatrywania w nich siły, która potrafi «potoczyć koło historii innym 
torem*... «zawrócić ją z drogi»... itp.“5

Czy Białobłocki uważał rozwój kapitalizmu w Rosji za upadek, 
regres? Nawet A. Osia dacz musi przyznać, że jest przeciwnie.

Czy Białohłoeki uznawał „samoistność rosyjskiego ustroju ekono­
micznego w ogóle i chłopa z jego wspólnotą gminną, arielem itp. 
w szczególności“ ? Nawet A. Osiadacz musi przyznać, że jest przeciwnie,

Wreszcie ostatnia sprawa, która stanowi bodaj najistotniejszy argu­
ment Osiadacz za tym, że Białohłoeki ,,stanowczego kroku“ ku mark­
sizmowi nie uczynił: sprawa inteligencji.

Trzeba zacząć od tego, że świadczy wprost o braku poczucia odpo­
wiedzialności autorki za słowo twierdzenie na podstawie artykułu 
Nadprodukcja inteligencji, że Białobłocki „nie doszedł do rozumienia 
znaczenia partii dla walki klasy robotniczej“ . 6 Cytując jego pogląd, 
że „proletariat naukowy... nie będąc związany wpływem interesów 
żadnej warstwy społecznej, może bezstronnie objaśniać społeczeństwo 
o przebiegu starć międzyklasowych“ , autorka pisze bez troski o kon­
sekwentną analizę poglądów Białobłockiego: „Rzecz jasna, że przy ta­
kim postawieniu sprawy partiia musi się wydawać zbytecznym «wyrę- 
czycielem» «inteligencji w przynależnym jej zadaniu uświadamiania 
proletariatu. Cytowana wypowiedź świadczy również o tym, że Biało­
błocki nie rozumiał klasowego charakteru ideologii w społeczeństwie 
burżuazyjnym“ (s, 247 —  podkr. S. S.).

Wcale nie „rzecz jasna“ ani nie „świadczy“ . A  ściślej mówiąc, rzecz 
byłaby jasna, gdyby Białobłocki konsekwentnie pozostawał na pozy­
cjach „narodnickich“ i gdyby jednocześnie nie pojmował charakteru 
klasowego ideologii w społeczeństwie burżuazyjnym.7

Na gruncie narodnictwa ignorowanie związku inteligencji „z ma­
terialnymi interesami określonych klas społecznych“ (Lenin) prowadzi 
do poglądu, że ona tylko potrafi —  znowu używając określenia Leni­
na —  „potoczyć koło historii innym torem“ . To są konsekwencje na- 
rodnickie i one —  jeśli się nie rozumie historycznej roli klasy robot­

s Lenin: J a k ie g o  d z ie d z ic tw a  s ię  w y rze k a m y . D z ie ła  t, 1 Warszawa 1950 
„Książka i Wiedza“ s. 546

6 Dyskusja na ten temat musiałaby się przesunąć na inny grunt, gdyby 
autorka powołała się na sprzeczne damę biograficzne Krzywickiego w tej spra­
wie. Wobec tego, że autorka tego nie uczyniła, zagadnienie to pomijam.

7 Gdyby autorka uważniej przeczytała niektóre artykuły Białobłockiego, 
natrafiłaby na takie zdania: „Prądy zaś i kierunki myśli wytwarzają się przez 
starcie klas społecznych w  narodzie“ (S zk ice ... s. 87). Rzeczywiście, „Białoibłodki 
nie rozumiał klasowego charakteru ideologii w  społeczeństwie burżuazyjnym“ !
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niczej — rzeczywiście prowadzą do negacji Istnienia partii proleta­
riackiej. Ale, po pierwsze, Białobłocki należał do tych ludzi, którzy — 
że posłużę się sformułowaniem, użytym wobec jego postawy nawet 
przez autorkę — „kierując się nauką Marksa ujrzeli w polskiej klasie 
robotniczej silę powołaną do wywalczenia i  zbudowania socjalistycznej 
przyszłości dla narodu“ . Przecież nawet autorka pisze o nim, że wzywał 
„.inteligencję do udziału w walce proletariatu“ (s. 243). Więc czy 
z błędnego poglądu narodniekiego na rolę i sytuację inteligencji w y­
nikają konsekwencje narodmickie, czy też mamy tutaj do czynienia ze 
sprzecznością między „złudzeniami narodnickimi“ a „nauką Marksa“ 9 
Albo, albo. Albo Białobłocki jest w danym przypadku narodnikiem, albo 
też, mimo obciążeń narodoickich, o których pisałem, wyprowadza wnio­
ski odpowiadające ruchowi socjalistycznemu i jego podstawom teore­
tycznym. Gdybym chciał chwytać się metod dyskusyjnych autorki, po­
wiedziałbym,, że dyskusja toczy się tutaj o to, czy Białobłocki. był kon­
sekwentnym narodnikiem, czy też jego światopogląd był obciążony 
„dodatkami narodnickimi“ . Nie chcę wzorem autorki ułatwiać sobie 
zadania. Poprzestanę tylko na stwierdzeniu, że mamy tu chyba bardzo 
charakterystyczny przykład, jak antybrązownicze zagalopowanie pro­
wadzi prostą drogą —  że posłużę się znowu określeniem autorki —  „do 
rezygnacji z dialektycznej metody myślenia“ .

Przy okazji zmuszony jestem jeszcze wspomnieć o kilku przeja­
wach metody polemicznej A. Osiadacz. bo zarzucając mi niechlujną 
metodę analizy tekstu daje jawne dowody, że sama tekst wypacza 
i przykrawa w sposób niczym nie umotywowany. Białobłocki pisze: 
„Każda klasa ma pewną ilość ludzi wykształconych, którzy reprezen­
tują kierunki myśli zgodne z interesami tej klasy, do której sami na­
leżą. Raz już mieliśmy w naszej historii inteligencję jednolitą, szla- 
checko-duehowną — i źleśmy na tym wyszli, bo wtedy myśl społeczna 
ignorowała interesu wszystkich innych warstw. Wracać do tego było­
by wielkim błędem — samobójstwem“ (Szkice... s. 87 —  88). A  na s. 
83 — 84: „Był czas, u nas mianowicie aż do chwili zniesienia poddań­
stwa, że wykształconą i myślącą warstwę inteligencji kraju stanowiła 
szlachta, przynajmniej w przeważnej, górującej części. Wtedy natural­
nie kwestia proletariatu naukowego i inteligencji nie były identyczne. 
Lieez teraz szlachta utraciła swoje stanowisko, a nawet ii u nas, gdzie do 
lak niedawna była wszechpotężną, goni już teraz resztkami i  niedaleka 
chwila, kiedy kapitał ruchomy będzie jedynym panem pozycji, a kapi­
taliści zastąpią miejsce szlachty. Lecz klasa kapitalistów, zmienna co 
do swego składu, nie może być wyrazicielką inteligencji. Skutkiem tych
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przyczyn prawie cały ruch umysłowy przeszedł w ręce robotników in­
teligentnych, tj. przedstawicieli'takich fachów, które wymagają dużego 
wykształcenia specjalnego.“

Cóż czyni autorka? Zestawiając te dwa cytaty dowodzi, że Biało­
błocki „wychodzi z założenia, że klasa kapitalistów nie będąc w sta­
nie wytworzyć własnej inteligencji posługuje się «proletariatem na­
ukowym», który z racji swego ekonomicznego położenia (brak własno­
ści środków produkcji) jest po prostu częścią składową proletariatu jako 
klasy“ (s. 247).

Do tego rozumowania autorki wkradło się kilka błędów. Niektóre 
wynikają z niezrozumienia tekstu, inne ze zwykłych przeoczeń, które 
postaram się wyjaśnić. Białobłocki stwierdza tu —  jak rozumiem —  
że do czasu upadku feudałizmu inteligencja w przeważnej „górującej 
części“ była szlachecka. Wtedy inteligencja nie stanowiła odrębnej 
warstwy, była częścią składową szlachty. W  farmacji kapitalistycznej 
stosunki układają się inaczej; twierdzenie, że „klasa kapitalistów... nie 
może być wyrazicielką inteligencji“ , rozumiem w  ten sposób, że nie 
można stawiać znaku równości między „klasą kapitalistów“ a inteli­
gencją. To zdanie —  przecież dość niejasne —  autorka bez żadnych 
argumentów przekłada na swój sposób: „klasa kapitalistów nie jest 
w stanie wytworzyć własnej inteligencji.“ Ale nie wiem, w jakim 
języku zwrot: „nie może być wyrazicielką“ , znaczy: „nie może w y­
twarzać“ . Muszę powiedzieć, że w ogóle przypisywanie Białobłockie- 
mu opinii, że burżuazja nie może wytwarzać własnej inteligencji!, jest 
bardzo konsekwentne w  swym antybrązownictwie. Ale przecież Bia­
łobłocki sam wskazuje, że inteligencja jest burżuazyjna, że ciąży ku 
burżuazji, dlatego przecież głosi, że szeregi inteligencji powinny być 
zasilane przez takich ludzi, dla których wiedza, wykształcenie nie 
jest uzupełnieniem ich zamożności, bogactwa, lecz „którzy dla chleba 
powszedniego musieliby koniecznie szukać zastosowania w praktyce 
nabytych wiadomości, bo taki proletariat naukowy raz by na koniec 
zrozumiał, że jego hiperprodukcja jest w ścisłym związku przyczyno­
wym z nędzą ludu“ (Szkice... s. 89).

Według autorki, Białobłocki twierdzi, że „proleteria/t naukowy“ 
z racji swego ekonomicznego położenia jest po prostu częścią składową 
proletariatu jako klasy. Nie tak po prostu; Białobłocki pisze (w pracy 
wskazywałem na to, że nieprecyzyjnie): „Pod proletariatem nauka 
rozumie nie klasę biedną, lecz tych, którzy mają utrzymanie jedynie 
ze swej pracy. Właściciel małej własności rolnej nie jest proletariu­
szem , choć ż y je  nędznie, a doktor m a ją cy  u trzym an ie  jed yn ie  z p rak­
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tyki jest proletariuszem, jeżeli nie posiada kapitałów procentujących 
(Szkice... s. 87). Oczywiście, jest to fałszywa definicja proletariatu. 
I to autorka dostrzegła. Ale już na następnej stronie charakteryzując 
sytuację ekonomiczną tej warstwy Białobłocki pisze: „Położenie pro­
letariatu naukowego jest dość podobne do proletariatu roboczego 
(Szkice... s. 88 —  podkr. S. S.). Tam tożsamość ekonomicznej sytuacji, 
tu zaznaczenie —  słuszne —  podobieństwa. Ale tego określenia autor­
ka już nie zauważyła. Oto jak namiętność antybrązownicza prowadzi 
do zagubienia sprzeczności, do powikłań i stanowi czasem przeszkodę 
dla elementarnych spostrzeżeń.

Autorka zalicza Białobłockiego do tego kręgu publicystów socja­
listycznych, którzy próbowali z pozycji materializmu historycznego 
przeciwstawiać się oficjalnej burżuazyjnej nauce o społeczeństwie, 
uważa go za przeciwnika kapitalistycznego wyzysku, krytyka tych 
pisarzy, „którzy przedzierzgnęli się w tanich optymistów mieszczań­
skich, apologetów status quo ówczesnego życia Polski . To, jak sądzę, 
jest bardzo słuszne. Ale równocześnie autorka pisze o jego „miękkoś­
ci“ w stosunku do poglądów niektórych przedstawicieli i haseł burżu- 
azyjnego liberalizmu. Ja tego przekonania w pracach nie podzielam. 
Przeciwnie, podkreślam jego zdecydowanie krytyczny stosunek do 
współczesnego mu burżuazyjnego liberalizmu. Podaję sporo argumen­
tów. Autorka również podaje argumenty. Uważam za właściwe zana­
lizować je. W artykule A. Osiadacz znalazłem tylko dwa. przykłady. 
Pierwszy dotyczy opinii Białobłockiego o broszurze Kraszewskiego 
O pracy, której treść, jak słusznie stwierdza autorka, jest bezsprzecz­
nie burżuazyj no-liber alna i nie bez akcentów antysocjalistycznych. 
Autorka stwierdza, że Białobłoeki określił ją, jak i Szaloną, nic nie 
mówiącym ogólnikiem: „to chyba jest blichowanie gipsowych naszych 
pojęć, by świeciły jak szych“ (Szkice... s. 150). Dla autorki to nic, 
ja myślę, że jest to co najmniej pejoratywna opinia, chociaż oczywiś­
cie zupełnie ogólnikowa. Ale autorka ma większe pretensje do Bia­
łobłockiego: „Omawiając... O pracy... określił ją nic nie mówiącym 
ogólnikiem... Przypomnijmy, że na kilka lat wcześniej, bo w roku 1881 
Równość potrafiła dać właściwą, klasową ocenę tej broszury“ (s. 248).

Pretensja na pozór ważka. Jednakże jej waga istnieje poza tekstem. 
Wystarczy przeczytać, co Białobłoeki pisze o Kraszewskim w ogóle 
w cytowanym ustępie, żeby głęboko zamyślić się, czy autorka nie na­
dużywa słowa „omawiać“ . Oto jak Biabłocki „omawia twórczość 
a u to ra  S t a r e j  b a śn i:  „ O  K ra s ze w s k im  tru d n o  coś s ta n o w czego  p o w ie -
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dzieć, gdyż jego ideały są niepochwytne. W Chacie za wsią dzielny 
i śmiały, w Morituri jeszcze jako tako, ,a Szalona łącznie z książeczką 
ludową o pr: cy to chyba jest b Uchowanie...“ (Szkice... s. 150).

Oto co autorka nazywa „omawianiem“ i co podkreśla jako ogólni­
kowość. Chyba przy takim „omawianiu“ twórczości Kraszewskiego 
nikogo nie zdziwi, że Białobłccki nie dał „właściwej, klasowej oceny 
tej broszury“ . Rzeczywiście, wyraził się może „dzielnie i  śmiało“ , ale 
bardzo „jako tako“ . Nie mógł przecież przypuszczać, że ktoś w tych 
dwóch słowach będzie szukał klasowej oceny broszury.

Przejdźmy do drugiego przykładu autorki. Autorka jako przykład 
dezorientacji i uległości Białobłockiego wobec haseł „pracy organicz­
nej“ podaje bajeczkę, jaką przytoczył on w  jednym z artykułów. 
W związku z komentarzem, jakim autorka opatrzyła moją interpreta­
cję tego tekstu, a może i w związku z tym, że różnimy się trochę 
w upodobaniach estetycznych — A. Osiadacz nazwała tę bajeczkę 
sztuczną i naiwną, nie dostrzegając w jej stylu, że była ona taka w za­
mierzeniu — pragnę przytoczyć tę bajeczkę łącznie z charakterystycz­
nymi do niej glossami moimi i autorki.

W związku z nią pisałem: „Pasja krytyczna autora nie kieruje siię 
tylko przeciwko jaskrawym wynaturzeniom etyki burżuazyjnej, ale 
także przeciwko jej formom statecznym, filisterskim. Biołobłocki do­
wodzi na przykładach stosunków rodzinnych takich statecznych, so­
lidnych hourgeois, jak bardzo ich spokój i «harmonia wewnętrzna» 
oparte są na małoduszności, sobkostwie, egoizmie, odwróceniu się cd 
spraw życia społecznego i rozdzierających je konfliktów, jak bardzo 
odrażające są w swojej jałowości“ (U  początków... s. 43).

A  oto tekst Białobłockiego:

Mądry J e rz y  (postać tytułowa powieści Marenne-Morzkowskiej, krytyko­
wanej przez Białobłockiego — S. S.), który nad retortami przesiedział życie, 
oszedł do przekonania, że bez miłości ono nic nie warte. Z tego powodu 

przypomniałem sobie jedną bojeczkę. Poszło dwóch braci, wesoły i smutny, 
w  świat szukać szczęścia. Najęli się do bogatego gospodarza na robotników.’ 
Wesoły zakochał się w  córce pryncypała, a ponieważ bracia znaleźli skarb 
więc poślubił bohdankę i był szczęśliwy, ale smutny nie przestał być smut­
nym. U młodej zaślubionej była krówka Lolo, piesek Zozo i kotek Bobo; po 
roku parni urodziła synka, a Lolo, Zozo i Bobo także. I  wszyscy byli szczęśli­
wi, a najwięcej wesoły brat. Wtedy smutny powiedział do wesołego: «Wezmę 
ja połowę skarbu i pójdę w  świat». — «Czyś nie szczęśliwy, czemuż nas nie 
naśladujesz?» A le on odpowiedział: «Tak być szczęśliwy, jak ty jesteś, może 
yc i Bobo, i Zozo, i Lolo, a ja chcę szczęścia większego». I poszedł w  świat, 

a proboszcz w  niedzielę nauczał lud o wdzięczności Bogu, bo tych, co szem­
rzą na los, on karze surowo (Szkice... s. 129 — podkr. S. S.).
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W tym miejscu urwałem słowami:

Na tym kończymy bajeczkę. Dalszy jej ciąg jest już banalny. Smutny brat 
szerzył oświatę, budował koleje,- szpitale, fabryki, sadził ogrody — słowem, 
realizował cały dekalog wskazań programu organicznikowskiego. Ale to prze­
cież tylko bajka. Skarby rzadko znajduje się w  rzeczywistości...

Nie w tym kierunku szły wskazania Białobłockiego dla burżuazyjnego 
czytelnika:, który był odbiorcą jego artykułów. Wzywał inteligencję do udziału 
w walce wyzwoleńczej proletariatu, ujawniał odrażającą brzydotę życia miesz­
czańskiego we wszystkich jego przejawach. W zerwaniu z nim, w  uświada­
mianiu inteligencji, że jej los «jest w  ścisłym związku przyczynowym z nędzą 
ludu», tkwi podstawowy sens działalności publicystycznej Białobłockiego. Ży­
wił nadzieję, że jego praktyka literacka jest jedną z form masowej walki 
proletariatu. W tej wailce widział perspektywę u rzeczy u‘ i s tn i e n i a ideałów so­
cjalizmu. W masowej, solidarnej walce ludu pracującego (U. początków... s. 43 — 
podkr. obecne S. S.).

Lecz nie ma pobłażania dla „brązowników“ . Autorka pisze:

Morał bajeczki tkwi w tym, że «smutny brat» podniósł «ideał szczęścia» 
zniżony przez «wesołego brata» (który w  tym samym czasie, gdy «smutny» 
zakładał szpitale i fabryki, ożenił się, miiał dzieci, krowy, psy, gospodarstwo 
i był szczęśliwy).

Jednak to «wzniesienie ideału» ma treść tak otwarcie burżuazyjną, znaną 
dobrze z organieznikowskich haseł, że nawet Sandlerowi trudno nazwać 
«smutnego brata» socjalistą. Cóż czyni wobec tego, by ratować prestige Bia­
łobłockiego? 'Po prostu cytując urywa bajeczkę w miejscu kłopotliwym (gdy 
«smutny brat» przechodzi do swych «reformatorskich» poczynań), bagateli­
zuje sens dalszego ciągu i uzyskuje w ten sposób jeszcze jeden argument na 
rzecz beżkamproniiisowej krytyki burżuaeji i konsekwentnego proletariackiego 
rewolucjonizmu Białotałookiego (s. 249).
Autorkę, którą już poznałem jako rzetelną interpretatorkę i lojalną 

dyskutantkę, muszę zaprosić na krótką dysputę. Przed przytoczeniem 
historyjki o dwóch braciach Białobłocki napisał: „przypomniałem so­
bie jedną bajeczkę.“ Czy autorka uważa, że bajeczka jest propagandą 
»organicznikowskich haseł“ ? Czy bajeczka nie wymaga pewnego dy­
stansu interpretatora?8 Gdyby, nie daj boże, Białobłocki przytoczył 
bajeczkę o dobrym królu, czy nie byłby uznany za monarchistę, a gdy­
by o dobrym duchu, to czy nie należałoby upatrywać w jego świato­
poglądzie wiary w duchy? Dalej, czy w bajeczce, którą się opowiada 
dorosłym, najważniejszy jest morał? I czy z kontekstu artykułu nie

s Można by się zgodzić lub nie zgodzić, z autorką na temat trafności takiego 
Przykładu Białobłockiego, wymierzonego w  egotyzm i burżuazyjny indywidu­
alizm. Wyciągać jednak stąd wnioski o dezorientacji ideowej Białobłockiego, 
o uleganiu hasłom „pracy organicznej“ jest chyba rzeczą inało poważną, nawet 
przy całym impecie antybrązowniczym autorki.
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wynika, że tym, co stanowi jej wdzięk, jest zabawna drwina z filister- 
skiego ideału szczęścia? Tak, nawet ja nie uczyniłem ze „smutnego 
brata“ socjalisty, ale za to autorka w bajce znalazła uległość Białobło- 
ckiego wobec haseł „pracy organicznikowskiej“ . Myślę więc, że nie je­
steśmy zrewanżowani, powinienem koniecznie, koniecznie, uczynić ze 
„smutnego brata“ socjalistę, a z pieska Zozo praprababkę złotego lisa.

#

Pragnąłbym jeszcze zwrócić uwagę na kilka zagadnień, które za­
równo w mojej pracy, jak i w polemicznym artykule A. Osiladacz w y­
stępują w pewnym związku. Są to sprawy filozoficzno-estetycznego 
dziedzictwa rewolucyjnej demokracji, sprawy stosunku Białobłockie- 
go do marksistowskiej estetyki. Autorka słusznie zwraca uwagę, że 
nie stać było Białobłockiego na przeprowadzenie słusznej oceny kla­
sowej treści i podstaw ideologicznych rosyjskiego rewolucyjnego de- 
mokratyzmu lat sześćdziesiątych i osiemdziesiątych. Nie było go stać 
na prawidłową ocenę stanowiska filozoficznego Czemyszewskiego 
i Dobrolubowa.

Ale autorka popada po prostu w metafizykę —  dla niej istnieje tyl­
ko „tak“ i „nie“ , kategorii przejściowych nie uznaje. Bo z tego stwier­
dzenia nie można przecież wyprowadzać wniosku, że filozofia Bieliń­
skiego, Czemyszewskiego, Dobrolubowa nie była dla Białobłockiego 
podstawową szkołą materialistycznego myślenia, zwłaszcza w  kwe^ 
stiach estetyki. Nasza wiedza o Białobłockim, jego pisma mówią nam 
coś innego. Umiał dostrzec wiele z klasowej treści rewolucyjnego de- 
mokratyzmu w  Rosji i dał tego dowód w swej publicystyce literackiej. 
Bliski mu był i zrozumiały sens społeczny estetyki rosyjskich rewo­
lucyjnych demokratów. Autorka nie atakuje wprost, swoim zwyczajem, 
takiego pojmowania sprawy; przeciwnie, deklaratywnie się z nim zga­
dza, wystarczy jej natomiast stwierdzenie Białobłockiego, że razno- 
czyńcy gorliwie przyswajali idee Comte‘a i badali nauki przyrodni­
cze, aby oświadczyć, że „trudno rzeczywiście pojąć, w jaki sposób ro­
syjscy materialiści mogli dać Białobłockiemu ten zastrzyk antypozy- 
tywistycznej surowicy, której brak (jak twierdzi Sandler) doprowa­
dził młode i nieodporne organizmy Krusińskiego i Krzywickiego do 
zarażenia się pozytywistyczną filozofią i socjologią“ (s. 251). Autorce, 
która nie chce dyskutować poważnie, można tylko odpowiedzieć, że 
wśród raznoczyńców istotnie popularne były i dyskutowane poglądy 
Comte‘a, że nikt nie utożsamiał wszystkich raznoczyńców z rewolu­
cyjnymi demokratami, i to wreszcie, że wbrew ironizowaniu nie mogę
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uznać za fałszywe mego twierdzenia, iż Białoblocki okazywał więk­
szą odporność ideową wobec nacisku pozytywistycznej nauki i filozo­
fii. Ja to wiązałem ze szkołą myśli materialistycznej, jaką była dla 
niego przede wszystkim estetyka rewolucyjnej demokracji. Argumen­
ty na poparcie tego przedstawiłem w pracach.

Przechodząc do zagadnienia estetycznych poglądów Białobłockie- 
go — rozdział, który im poświęciłem w książce, budzi dziś u mnie naj­
więcej zastrzeżeń — muszę stwierdzić, że opinie na ten temat wypo­
wiadane przez autorkę świadczą i o niezrozumieniu rzeczy, i o złośli­
wym wypaczeniu moich sformułowań. Autorka pisze:

W jakim stopniu ¡wykroczył Białoblocki poza te \ założenia (estetyki Bieliń­
skiego, Czemyszerwskiego i Dobrolubciwa — S. S.) ... — to ... jeszcze jedno 
w  szeregu wątpliwych i spornych zagadnień ¡pracy Sandlera. Nie wydaje sio, 
bowiem, aby wypowiedziany przez BiałobłoiOkiego postulait tendencyjności 
sztuki, w szczególności tendencyjności literatury, wykraczał poza to, oo w  tej 
sprawie (o wiele szerzej i głębiej) wypowiedzieli Czerny szewski i Dobrolubow.

Postulat tendencyjności sztuki był szeroko stosowany także przez ówczesną 
burżuazyjną krytykę literacką w  ¡Polsce, nie mówiąc już o powieści tego okre­
su (s. 252).

W pracy wskazywałem, że Białobłockii ukształtował swe poglądy 
estetyczne w kręgu rewolucyjnej demokracji. Wpływy Bielińskiego, 
Czernyszewskiego, Dobrolubowa odegrały decydującą rolę w ukształ­
towaniu się jego poglądów na sztukę, jej rolę i zadania społeczne. 
„Krytyk — pisałem —  wychowywany na tradycjach estetyki rewolu­
cyjnej demokracji, przyswoiwszy sobie ogólne podstawy światopoglą­
du marksistowskiego, robi poważny krok naprzód w stosunku do swo­
ich poprzedników i osiąga w latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku 
dojrzałe, marksistowskie poglądy na wiele najistotniejszych zagadnień 
literatury“ (U  początków... s. 66 —  podkr. obecne S. S.). Tę właśnie 
opinię kwestionuje autorka.

Aby zrozumieć, na czym polega „poważny krok“ Białobłockiego 
w dziedzinie estetyki, wystarczy wziąć pod uwagę następującą oko­
liczność. Liczne konfrontacje, które przeprowadzam w pracach, wska­
zują, zdaje się, bezspornie, że Białoblocki z dużą konsekwencją przej­
mował istotne elementy dziedzictwa rosyjskich rewolucyjnych demo­
kratów w dziedzinie estetyki. Lecz czy ten fakt ' świadczy o prostej 
kontynuacji, czy o zmianie jakościowej? Dorobek estetyczny rewolu­
cyjnej demokracji lat sześćdziesiątych od działalności Białobłockiego 
dzieli szmat historii, w czasie której zrodził się w Polsce ruch robotni­
czy, rozwinęła się jego rewolucyjna działalność. Nawet A. Osiadacz
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spostrzegła, że „jako krytyk I Białobłocki] spróbował on po raz pierw­
szy oceniać zjawiska literackie z punktu widzenia potrzeb wałki kla­
sy robotniczej w Polsce“ . To bardzo ważne spostrzeżenie, bo wyjaś­
nia bardzo istotnie, na czym polega nowa jakość poglądów estetycz­
nych Białobłockiego. Weźmy dwa przykłady. Jak słusznie autorka za­
uważa, rewolucyjni demokraci w sprawie tendencyjności literatury 
wypowiedzieli się o wiele szerzej i głębiej niż Bialobłocki. Można w je­
go przypadku mówić o właściwym przyswojeniu sobie poglądów re­
wolucyjnych demokratów na ten temat. Ale treść klasowa hasła ten­
dencyjności rewolucyjnych demokratów jest różna od treści klasowej 
tego hasła u Białobłockiego (przytoczona opinia autorki zdaje się 
świadczyć, że dostrzega ją u mego), nie mówiąc już o treści klasowej 
tego hasła u pozytywistów. Tendencyjność głosili i pierwsi, i drudzy, 
i Bialobłocki, ale gdyby autorka umiała spojrzeć na sprawę historycz­
nie, nie miałaby wątpliwości, czy Białobłocki staje na gruncie marksi­
stowskiej estetyki. Przecież już tylko ten fakt — dostrzeżony nawet 
przez autorkę, lecz nie przemyślany przez nią do końca —  jest decy­
dującym świadectwem na rzecz istnienia marksistowskich założeń 
estetycznych u Białobłockiego. Weźmy drugi przykład. Walkę o ludo­
wość literatury prowadzili rewolucyjni demokraci i  treść tego hasła 
przyswoił sobie Białobłocki. Ale treść tego hasła nabiera nowej jakości, 
gdy głoszą go ludzie —  że znów się posłużę określeniem autorki — 
„którzy kierując się nauką Marksa ujrzeli w polskiej klasie robotni­
czej siłę powołaną do wywalczenia i zbudowania socjalistycznej przy­
szłości dla narodu“ . Gdyby więc autorka umiała spojrzeć historycznie 
na to zagadnienie, nie miałaby wątpliwości, czy Białobłocki staje na 
gruncie estetyki marksistowskiej. W takim przypadku —  o sprawach 
tych dość jasno mówię w pracach —  autorka nie musiałaby się chwy­
tać następującego argumentu: „Dla Sandlera jednym z najpoważniej­
szych argumentów przemawiających na rzecz istnienia marksistow­
skich założeń estetycznych w praktyce krytyczno-literackiej Białobło­
ckiego, a nawet za samodzielnym rozwijaniem tych założeń, są uwagi 
Białobłockiego na temat różnic między metodami twórczymi Szekspi- 
ra i Schillera oraz opinia o Schillerze jako pisarzu tendencyjnym“

Znaczenie jakie ponoć przywiązuję do tej sprawy, pochodzi stąd, 
ze bardzo podobny pogląd znalazłem w liście Engelsa do M. Kautskiej 
z r- lSSó. „Zestawienie tych dwu wypowiedzi —  pisze A. Osiadacz —  
Białobłockiego z 1883 r. i F. Engelsa z 1885 r. jest dla Sandlera jedy­
ną podstawą (podkr. S. S.) dla teorii o «antycypacji» przez Białobłockie-

\
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go myśli Engelsa. Albowiem, rozumuje Sandler, Białobłocki dzięki te­
mu, że był konsekwentnym marksistą, doszedł do odkrycia prawdy, że 
Schiller był pisarzem tendencyjnym. Ponieważ zaś stwierdził to na 
dwa lata przed Engelsem, ergo — «antycypował» myśl Engelsa“ 
(s. 252—253).«

Nie wiem, jakimi kwalifikacjami dysponuje A. Osiadacz, żeby od­
gadywać moje rozumowanie, i dlatego przechodzę do meritum  dysku­
sji, która, niestety, między mną a autorką układa się często w ciąg am­
putowanych poglądów i ich sprostowań. Sprostowań jest tu kilka. Po
pierwsze, poglądy Białobłockiego na temat różnic między metodami 
twórczymi Szekspira i Schillera nie są „jednym z najpoważniejszych 
argumentów przemawiających na rzecz istnienia marksistowskich zało­
żeń estetycznych w krytyce Białobłockiego“ ? Gdzie widzę najpoważ­
niejsze argumenty w tej sprawie, przykładowo wskazałem powyżej.

W pracy pisałem, że Białobłocki „antycypuje niejako (podkreśle-

. « ^  tymi łatwymi teoryjkami na temat mojej rzekomej teorii antycypacji 
wiąże się w  artykule A. Osiadacz następujący charakterystyczny epizod. W książ­
ce pisałem: „Ówczesnym i  nie tylko ówczesnym ludomanom dowodził pBiało- 
błooki] 7. całą oczywistością, że wyobrażenia ludu o Własnym życiu oraz o świe­
cąc są tylko wyobrażeniami ludowym., że zawiera się w  nich prawda żywioło­
wego poznania materia Mstycznego, ale także zawierają się w  nich ¡zabobony nie­
zrozumienie wielu zjawisk życia społecznego i przyrody. Słuszności tego prze­
konania dowodził z prawdziwą celnością marksisty, w sk a zu ją c  na p ro s ty  fa k t  że 
«gdyby lud wiedział przyczyny swych nieszczęść i zu p e łn ie  rozumiał swe poło­
żenie, to by j m  dawno wybrnął z błota niedoli i łez. w którym obecnie zostaje»' 
(U  p oczą tk ów ... s. 45 — podkr. obecne S, S.).

W związku z tym to p rz y p is ie  napisałem: „Warto tu przypomnieć, że te g o  
sa m eg o  a rg u m e n tu  u żyw a ł S ta lin  w  w a lce  z re p re z e n ta n ta m i korzen ia - s ię  p r? ed  
«ż y w io ło w o ś c ią »  ru c h u  ro b o tn ic z e g o  Pisał on: «Nicsposób wyliczyć wszystkich 
■Których gnębi, ¡których prześladuje samowładztwo rosyjskie. Jest d,ch tok wielu’ 
ze gdyby zrozumieli to sami i  gdyby zrozumieli, kto jest ic-h wspólnym wrogiem 
to rosyjska władza despotyczna me przetrwałaby ani jednego dnia»“* (U  
k<nv... s. 45 — podkr. obecne S. S.). P o c ^ ą i-

Operacje, które ¡przeprowadza autorka na tym ustępie, są, moim zdaniem 
W  wielostronnie znamienne, ze warto je tu przytoczyć. „Sandler — stwierdza 
~ ~  .. .z'byt Pochopnie znajduje u Białobłockiego myśli, które — jak sądzi — 

naukę marksizmu o 2 lata przed Engelsem, a o 25 lat przed Stalinem"
, ‘ Nle muszę wyjaśniać, że gdy autorka próbuje zgadywać, co ja sądzę
amiast próbować lojalnie zrozum eć sens tego, co piszę, to jest chyba na bardzo 

miszywej drodze dociekania naukowego. A le autorka nie poprzestaje tylko na 
t a l u T t r m ^ e- d°  ^  tyzyPis, który się składa z je d n e g o  s j a l s l w l n l Z  c y -  
z  k i lk u  m t l  Poglądów.,, k tó ry c h  n ig d z ie  n ie  w y p o w ie d z ia łem .

T  '  Jed ne i s} l ° e s tn ’ ró w n ie  d o b rze  taką  o p in ię , ja k ą  w y -
c y t T d T m o k r n r - ^ y ^ n a d a h  t n a ro d o w o lc y , a o w ie le  w cz e ś n ie j r e w o l t  
innego o tm n e m  w  3 można chyba tyle odpowiedzieć, że jednak coś
ntozto „afca wypowlHdana Praez człowieka, który w klasie robot-
W g k d r S Æ r  się raz jeszcze na autorkę; może własne
S  I  n /  W3ęki? 'm szacunkiem niż cudze i nie będzie ich wypa-
rodu“, a^coś 1 ZD?dcwarjla socjał Stycznej przyszłości na-
mokràtom,  ’ ^  byŁa wypowiadana wcześniej ¡przez rewolucyjnych de-

narodowoicow. I tylko w  zakamuflowanej postaci wyrażana przez

1« M y śJ Fil02oHc2ty£
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nie ku uwadze autorki — S. S.) Engelsowskie określenia realizmu“ , 
podkreślając w tym samym zdaniu związek między tym a przyswo- 
jeniiem sobie przez krytyka najdojrzalszych elementów estetyki rewo- 
lucyjno-demokratycznej (U  początków ... s. 56). A  zestawiając poglądy 
Engelsa i Białobłockiego na temat Szekspira i Schillera —  myślę, że 
podobieństwo jest dość interesujące, aby go nie pominąć —  piszę, co 
następuje:

Przy cokonywaniu powyższej — bądź co bądź — niezwykle interesującej 
konfrontacji, nie chodzi nam o zbieżność opinii współtwórcy socjalizmu na­
ukowego i młodego, socjalistycznego krytyka polskiego; chodzi o istotny cha­
rakter tej zbieżności. O podłoże światopoglądowe i ideologiczne, które stwa­
rza bezpośrednio niezależną zbieżność poglądów na określone zagadnienia 
szczegółowe. Chodzi o to, że ze światopoglądu marksistowskiego Białobłocki 
wyprowadzał dyrektywy kryteriów i ocen artystycznych. Najplastyezniej jest 
to widoczne u niego w dziedzinie poglądów na sprawy ideowości sztuki, lite-

au tarkę chęć zaprzeczenia, że u Białobłockiego jest to pogląd wypowiedziany 
przez socjalistę, decyduje o wywracaniu „koziołków“ polemicznych.. Przyznaje 
bowiem, że ten pogląd wypowiedziany przez Białobłockiego był niewątpliwie 
historycznie słuszny, gdy wyprowadzano z niego praktyczny wniosek: „ trzeba 
iść do ludu z rewolucyjną propagandą, wzywać lud do działań rewolucyjnych“ 
(w  istocie swej nie socjalistycznych, a burżuazyjno-demokratycznych). Nb. 
autorką w zdaniu poprzedzającym stwierdza, że tę myśl wypowiedzianą przez 
Białobłockiego powtarzała i publ cystyka Równości czy Przedświtu. Czy i tam 
nie było to wezwaniem do działań rewolucyjnych, socjalistycznych? Pogląd co 
najmniej dziwny. Dotychczas zwykło się sądzić inaczej. Czy t| pasja antybrą- 
zownicza aby nie doprowadzi do „przewrotu“ w  naszej historiografii ruchu ro­
botniczego?

Autorka dowodzi następnie, że twierdzenie Białobłockiego „jednak traci sens, 
jest błędne, bo skażone subiektywizmem, gdy je ujmować jako naukową, stra­
tegiczną ocenę konkretnej sytuacji lat osiemdziesiątych w  Polsce ozy w  Rosji. 
A  tak każe tę wypowiedź rozumieć Sandler, gdy powiada, że «tego samego argu­
mentu» (dosłownie) używał Stalin oceniając sytuację w  Rosji carskiej w  1901 r.“ 
(s. 253). Przede wszystkim nie każę.tej opinii Białobłockiego ujmować jako „stra­
tegicznej“. Wystarczy tylko przypomnieć moje określenia, kierujące opinię Bia­
łobłockiego przeciw „ówczesnym i nie tylko ówczesnym ludomanom“ (taki sens 
ma to w artykule Białobłockiego), wystarczy przeczytać, że uważam taki pogląd 
za stwierdzenie prostego faktu, W różnych sytuacjach ze stwierdzenia tego pro­
stego faktu wynikają konkretne zadania strategiczne dla ruchu rewolucyjnego. 
Wystarczy sprawdzić to, co autorka nazywa „dosłownością“ w cytowaniu, żeby 
się przekonać, jak bardzo dziwnie ją traktuje. Ja piszę, że Białobłocki użył tego 
argumentu przeciw „ówczesnym i nie tylko ówczesnym ludomanom“, a Stalin 
tego samego argumentu „w walce z reprezentantami korzenia się przed «żywio­
łowością»  ruchu robotniczego“, żeby dostrzec różnicę, jaką między tymi sformu­
łowaniami widzę. Oznacza to dla mnie, że dla rewolucjonisty proletariackiego 
walka o przeniesienie do świadomości mas ludowych , ideologii rewolucyjnej, 
świadomości zadań i celów walki, bezpośredn.ch i o ustrój socjalistyczny, sta­
nowi zawsze najgłówniejsze zadanie.

Niechęć autorki do rozumienia nawet jasnych, moim zdaniem, sformułowań 
jest wielce znamienna. Mogę tylko powtórzyć to, co autorka napisała w  zakoń­
czeniu omawianego tu przypisu: „Jest to jeszcze jeden przykład złych skutków 
pogoni za łatwymi efektami“ (s. 253).
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latury, na sprawy wzajemnych związków między nią a realizmem (U  p o c z ą t­
ków ... s. 58 — 59 — podkr. obecne S. S.).

Oto co się ostaje z całego wywodu autorki. Konfrontacja z tekstem 
jest jednak okrutna. Gdzieś się zapodział konsekwentny marksista, 
Sandlera teoria antycypacji okazała, się wymysłem, triumfuje tylko 
„konsekwentny marksizm“ A. Osiadacz, która obalając te wszystkie 
„teorie i rozumowania Sandlera wyjaśnia, „że co najmniej przesadny 
wydaje się pogląd, że każdy sąd Marksa i Engelsa w dowolnej kwestii 
był jakoby niemożliwy do wypowiedzenia na gruncie innych założeń 
światopoglądowych“ (s. 253). To odkrycie jest tak rewelacyjne, że 
wprost me maglem się oprzeć chęci przytoczenia go. Ale kto głosił ta­
ki pogląd? Ja? Dostrzegam nie bez zdziwienia, że autorka lubi opowia­
dać bajki. Jako zatwardziały grzesznik wolę już tę, którą przekazał 
nam Białobłocki, mimo że treść jej jest tak otwarcie burżuazyjna. Ale 
zęby już wyjść z zaczarowanego kręgu bajki, pragnę przypomnieć, co 
Pisałem ogólnie o poglądach estetycznych Białobłockiego: „Mimo 
wszystko jednak nie można przecież doszukiwać się u Białobłockiego 
wypracowanych dostatecznie marksistowskich zasad estetycznych. Był 
Początkującym, choć bardzo utalentowanym krytykiem. Wypracował 
U nas ogólne, podstawowe zasady estetyki marksistowskiej, a jest to 
owoc dwuletniej zaledwie działalności krytycznej“ (U  początków... 
s. 72 —  podkr. obecne S. S.).

I jeszcze:

Białobłocki nie uprawiał polityki na marginesie krytyki literach ej, upra-
ał politykę w samej krytyce. Dążył do wypracowania jej założeń i norm 

e* etycznych. Dążył do ideowego oddziaływania na pisarza i czytelnika prze-

literacS?1™  113 CZytelnifca- Taka Zasada tfcwlła u Podstaw jego działalności

Czy normy te i zasady estetyczne umiał wypracować? Z tego, co się po- 
je s t  P° części tak. T y lk o  p o  części. M u s im y  p a m ię ta ć , że

see SpTOy U p oczc lt^ ° w  m a r k s is to w s k ie j e s te ty k i w  P o ls c e , i  n ie  ty lk o  w  P o l -  

lo tł wa^ny P°d ni3 kładli twórcy socjalizmu naukowego. W  czasach Bia- 
estetvk-ef °  1QZWinięCie 1 Ugruntowanie podstawowych zasad marksistowskiej 
W dośuń ? °  d0pier°  zadaniem- N a sz  k ry ty k  p o d e jm o w a ł je . B y ł  u z b ro jo n y  
czo  „ r '  e n ia  n ^ w vżs zy ch o s ią g n ię ć  e s te ty k i p rz e d m a rk s is to w s k ie j. T w ó r -  

i  w ł a c z J m 7 a ł■ U a jlepSZe zd °b v c z e  re w o lu c y jn e j d e m o k ra c ji.  R o z w ija ł  je  

s to w s k iea  k  m te g ra ln ą  cząść u z b ro je n ia  id e o w e g o  i  e s te ty cz n e g o  m a rk s i-  

Podkr o b e c n e “̂s  P°  ^  n a jp o d a tn ie is z y  (U  P o czą tk ó w ... s. 71 —

du ?  m° Zna zakończyć. Czuję głębokie zażenowanie z powo- 
ar êru tel dyskusji. Konieczność prostowania wielu rzeczy im­
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putowanych mi. wielu moich wypaczonych poglądów, podstawianie 
przez autorkę w miejsce rzeczywistych różnic poglądów efektownych, 
ale nie mających podstaw w rzeczywistości przeciwstawień lub spraw 
drugorzędnych — wszystko to stanowi przykry dla mnie składnik tej 
dyskusji. Myślę, że piękne deklaracje na temat potrzeby dyskusji, któ­
rymi autorka opatrzyła zakończenie swego artykułu, pozostają w istot­
nej sprzeczności z typem dyskusji, obranej przez nią i narzuconej mi 
7, konieczności. Stara i głęboka to prawda —  pisze autorka —  że tylko 
walka poglądów pozwala nam iść naprzód“ (s. 254). Szanujmy zatem 
stare głębokie prawdy i nie rozmieniajmy walki poglądów na zdawko­
wą monetę łatwych efekcików. Z tego żadna korzyść.

Gdybym jednak stwierdził, że nie wyniosłem żadnego pożytku 
z dyskusji, byłoby to nieprawdą. Prawdą jest natomiast, że w moim 
przekonaniu mogła ona przysporzyć więcej korzyści. I wyłącznie dla­
tego z pewną goryczą mówię o tej dyskusji i  jej sposobie przeprowa­
dzania.

Samuel Sandler



K O N S U L T A C J E

H e n ry k  K a tz

WARUNKI HISTORYCZNE POWSTANIA MARKSIZMU

Marksizm powstał w  bardzo określonych, historycznych warunkach. Naro­
dził się w  połowie X IX  w., dopiero w tedy gdy rozwój historyczny wyłonił jego 
potrzebę i  dojrzały wszystkie warunki konieczne i  dostateczne dla jego po­
wstania. N ie  przypadkowy jest fakt, że kolebką marksizmu była ówczesna za­
chodnia Europa, a w  szczególności Niemcy. W  faktach tych przejaw iła się 
prawidłowość rozwoju historycznego polegająca ma tym, że ludzkość, wyłaniając 
odpowiednie problemy swego rozwoju, znajduje równocześnie środki dla ich 
rozwiązania

Przedmarksowski etap rozwoju ruchu robotniczego i socjalizmu

Podstawą społeczną, na której zrodziła się odkrywcza, przełomowa nauka 
Marksa i  Engelsa, była nowoczesna klasa robotnicza, proletariat przemysłowy, 
jego życie, jego działalność produkcyjna i  ruch, jako nowe zjawisko historycz­
ce, którego nie m ogli zgłębić ani burżuazyjni uczeni, ani utopijno-socjałistyczni 
krytycy kapitalizmu. Proletariat nowoczesny powstał najwcześniej na gruncie 
angielskim, gdzie dokonała. się „rewolucja przemysłowa“ (proces przemian tech­
nologicznych i  produkcyjnych, a w  konsekwencji i społecznych, uwarunkowany 
odkryciem i zastosowaniem maszyn). Rekrutując się ze zrujnowanych chłopów, 
rzemieślników i chałupników, wyrobników manufaktur, służby domowej, ludzi 
„luźnych“ wszelkiego rodzaju, najemny proletariat fabryczny znalazł się u sa- 
mego dołu drabiny społecznej, w  warunkach ostatecznej degradacji, całkowicie 
zdany na łaskę i  niełaskę kapitalistów. Fabryka kapitalistyczna wyciskała z  tro- 
ootmica wszystkie jego siły życiowe, Formalna wolność robotnika, pozbawionego 
wszelkich środków produkcji, uwalniała kapitalistę od najlżejszej troski, którą 
o utrzymanie niewolnika lub chłopa feudalnego musiał przejawiać jego pan. 
Stosunki form alnej kapitalistycznej wolności stanowiły jedynie osłonę faktycz­
nego niewolnictwa, tym  tylko różnego od dawnego jawnego niewolnictwa, że 
„dzisiejszy robotnik w ydaje  się  być wolnym, ponieważ sprzedawany jest nie od 
- azu, lecz po kawałku na dzień, na tydzień, na rok, oraz ponieważ n ie sprzedaje 
„o jeden właściciel drugiemu, lecz musi się on sam w  ten sposób sprzedawać, 
»dyż n ie jest niewolnikiem jednostki, lecz całej klasy posiadającej“ , i

. 1 Engels: P o ł o ż e n i e  k 1 a s y  . r o b o t n i c z e j w A  n g U  i. Warsza­
wa 1 9 5 2  ..Książką i W iedza“ s. 1 3 4  ,
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Produkcja kapitalistyczna zrywała dawne więzy solidarności gromadzkiej czy 
cechowej, wciągała robotnika w  w ir konkurencji kapitalistycznej, narzucała mu 
w ilcze prawo w alk i wszystkich przeciw wszystkim. Równocześnie jednak na pod ­
stawie materialnych warunków nowoczesnej produkcji kapitalistycznej wśród 
robotników rodzą się, umacniają, r o z w ija ją  tak silne w ięzy solidarności, jakich 
n ie było i  nie mogło być przedtem w  historii mas pracujących. Wśród robotni­
ków  powoli rośnie świadomość wspólnych interesów, wspólnego losu, rodzi się. 
i krzepnie ich solidarność. Stopniowo uświadamiają sobie, że mogą i powinni 
przeciwstawić kapitalistom swą jednolitą w olę ujętą w  ram y własnej organiza­
cji. Dla proletariuszy pierwszym realnym krokiem ku wyzwoleniu spod jarzma 
burżuazji jest nawiązanie węzłów  wzajemnej solidarności, stworzenie wspólnej 
organizacji. Proletariusz zrzuca pęta moralne, które usiłuje nałożyć nań kapi­
talizm, w  zaostrzającej się walce klasowej zdobywa poczucie godności własnej 
i  godności swej klasy. Rodzi się w  nim i  rośnie nienawiść do ustroju ucisku 
i wyzysku, wola walki o wyzwolenie siebie i swej klasy z  'kapitalistycznej niewoli.

Walka klasy robotniczej od końca X V I I I  stulecia przechodzi przez szereg faz 
rozwojowych (które znalazły swój świetny opis i  uogólnienie w  pierwszym  roz­
dziale M a n ife s tu  K o m u n is ty c z n e g o ). Źródłem tej w a lk i są wewnętrzne sprzecz­
ności produkcji kapitalistycznej, warunkami rozwoju tej walk i —  materialny 
wzrost klasy robotniczej i  je j rosnące doświadczenie historyczne. Reakcją bur­
żuazji na zaostrzającą się walkę e k o n o m ic z n ą  robotników było, zarówno w  Anglii, 
jak i  we Francji, wywalczenie zakazu wszelkiej prawnej organizacji zawodowej 
robotników (prawo Chapeliera z 1791 r. w e Francji, ustawy z lat 1799 i  1800 
w  Anglii). W  następnych dziesięcioleciach przodujące odłamy proletariatu, 
w  szczególności angielskiego, prowadzą n iezwykle ostrą, n ie le g a ln ą  walkę z kai- 
pdtałistami i  stojącym za nim i aparatem władzy państwowej, aż w  1824 r. — 
pierwsi w  historii —  robotnicy brytyjscy wyw alczyli dla siebie prarwo legalnego 
zrzeszania się w  związkach zawodowych.

W  tym wczesnym okresie klasa robotnicza jest w  swej masie wciąż jeszcze 
nieoikrzepła, niedojrzała, daleka od samodzielności ideologicznej i  politycznej, 
podporządkowania burżuazji względnie temu lub owemu je j odłamowi; poza 
Anglią trudno w  zasadzie mówić o istnieniu „proletariatu przemysłowego“ w  no­
woczesnym znaczeniu tego słowa. W  zalążkowej form ie pojawiają się polityczne 
organizacje skupiające robotników, jak  Zw iązek Równych Rabeufa (1795 —  1796) 
łub Londyńskie Towarzystwo Korespondencyjne (1791 —  1799), są to jednak 
w  istocie organizacje plebejsko-preproletariackie, zrodzone w  fermencie Rew o­
lucji Francuskiej. Już wcześnie angielscy robotnicy fabryczni s p o ra d y czn ie  oka­
zują się poważną potencjalnie siłą polityczną, najbardziej zdecydowanymi bojow ­
nikami sprawy demokracji, w  im ię której ponoszą najw iększe o fia ry  (Peterloo 
1819). Dominującą formą walki jest wciąż walka ekonomiczna. Politycznie robot­
nicy znajdują się pod faktycznym przewodnictwem radykalno-demokratycznych 
odłamów średniej i  drobnej burżuazji, które występują do walk i jako orędownik 
narodu przeciw  reakcji feudalnej (Francja okresu Restauracji) względnie przeciw 
sprzężonej z burżuazyjną oligarchią arystokracji ziemskiej, monopolizującej w ła ­
dze (Anglia przed 1832 r.).

Teoretycznym odbiciem praktyki historycznej owego okresu był socjalizm 
utopijny. Jego twórcy: Saint-Simon, Fourier, Owen, nawiązywali bezpośrednio
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do racjonalistycznej m yśli burżuazyjnej X V I I I  w., która głosiła, że ludzie mogą 
ro z u m n ie  ułożyć swe stosunki. W ykazywali oni, że społeczeństwo burżuazyjne 
w  p ra k ty c e  zaprzeczało teoriom i  założeniom swych myślicieli. Tw órcy socjalizmu 
utopijnego umieli często „z  genialną dalekowzrocznością“ (Engels) wykryć pewne 
istotne sprzeczności nowego, jeszcze niedojrzałego ustroju kapitalistycznego, a rów ­
nocześnie nakreślić kontury przyszłego ustroju, które mimo fantastyki szczegółów 
i  niekonsekwencji ukazywały w izję lepszego, społeczeństwa, opierającego się na 
mniej lub bardziej rozwiniętych formach społecznej własności i  planowania. 
U topijność ich konstrukcji teoretycznych i  planów działania przejawiała się 
w  ujmowaniu istoty proletariatu oraz jego miejsca w  rozwoju społecznym. W  pro­
letariacie w idzieli —  Wraz z  plejadą filantropów i  „sentymentailistów“ arysto­
kratycznych —  wyłącznie ropiejący wrzód na ciele społeczeństwa, bezlitośnie 
gnębioną d degradowaną masę. Pragnęli jego uleczenia względnie „zniesienia“ ,, 
chcieli zbawienia dla proletariatu, które by przyszło od zew n ą trz . W idzieli w  pro­
letariacie bierny przedmiot historii, ucieleśnienie zła społecznego, obiekt godny 
pomocy i litości. N ie w idzieli w  nim samoistnego podmiotu historii, klaisy zdol­
nej do walki o  swe własne wyzwolenie. Poznali jego teraźniejszość, n ie rozumieli 
jego  przyszłości: w ykry li w  nim w ytw ór nowych, kapitalistycznych warunków, 
lecz nie pojęli, że jest on siłą zdalną do ich zniesienia. T e  poglądy na mechanizm 
sił społecznych odzwierciedlały ówczesny etap rozwoju kapitalizmu, w  szczegól­
ności niedojrzałość klasy robotniczej,

Filozoficzną i socjologiczną podstawą tych poglądów był z reguły idealizm, 
'Pojawiające się zaś tendencje materialistycane nie wykraczały poza materializm 
mechanistyczny i  idealizm  w  interpretacji zjawisk społecznych. Socjaliści uto­
pijn i, jak i  ich burżuazyjno-ra.cjonalistyczni poprzednicy, n ie po jęli material­
nych źródeł rozwoju społecznego, a w  głow ie ludzkiej, w  odwołaniu się do „praw ­
dziwego rozumu“  szukali osądu swej „praw dy“ , po której odkryciu —  prócz po­
zyskania dla niej szlachetnych i wpływowych jednostek —  nic już nie pozostało, 
by ja zrealizować.

Tak  przedstawiała się sytuacja historyczna, takimi były nowe, najważniejsze ■ 
elementy przodującej praktyki i  teorii społecznej końca X V I I I  w. i  w  pierwszym 
ćwierćwieczu X IX  w,

U progu drugiego ćwierćwiecza X IX  w. zachodzą w  rozwoju kapitalistycznego 
sposobu produkcji, w  nadbudowie przodujących społeczeństw owego okresu, 
w  ruchu i rozwoju klasy robotniczej istotne -przemiany, które w  'konsekwencji 
Prowadzą do poważnych przemian w  id e o lo g ii . Kapitalistyczna produkcja przy­
biera na intensywności, rozszerza sferę swego działania, rosną je j wewnętrzne 
sprzeczności. „Rewolucja przemysłowa“ przerzuca się od przemysłu hawełnia- 
negn do innych gałęzi przemysłu włókienniczego, a następnie do przemysłu m e­
talurgicznego, hutnictwa, górnictwa, rolnictwa. Rewolucjonizuje się transport, 
a w  r. 1825 powstaje pierwsza linia kolejowa w  święcie (Stockton — Darlington 
w  Północnej Anglii). Ko le j żelazna staje się potężnym czynnikiem ekonomicznym, 
Przemożnie oddziaływającym na rozwój kapitalistycznej produkcji. W  tym sa­
mym okresie przewrót przemysłowy obejmuje kraje zachodniej i środkowej 
Europy oraz Am eryk i Północnej, zmuszone do stawiania czoła taniemu importo­
w i fabrykatów  angielskich; sprzyja jego postępowi rozluźnienie zakazu importu 
masTyn 7 Anglii.
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W  1825 r. wybuchł pierwszy ogólny kryzys nadprodukcji; ogarnął on te wszyst­
k ie kraje, w  których rozwinęła się produkcja kapitalistyczna. Sam kryzys stał 
się bodźcem do dalszego wzmożenia konkurencji kapitalistycznej, do dalszej pro 
ietaryzacj-i mas drobnych producentów, wzrostu nędtzy i  ucisku klasy robotni eze*j.

Te przemiany w  rozwoju sił wytwórczych i kapitalistycznych stosunków pro­
dukcji znajdują swe uzupełnienie w  ważnych przemianach nadbudowy po litycz­
nej, które zachodzą w  dwóch najbardziej rozwiniętych wówczas krajach kapita­
listycznych. We Francji, w  rewolucji lipcowej 1830 r. masy ludowe obaliły osta­
tecznie w ładzę feudalnej dynastii Burbotnów, „odrestaurowanej“  przez Święte 
Przymierze. Do w ładzy doszła górna warstwa oligarchii* burżuazyjinej, która osa­
dziła na tronie „króla-burżua“ Ludwika Filipa, W  dwa lata później angielska 
burżuazja przemysłowa, wykorzystując rewolucyjne nastroje i  demokratyczny 
ruch mas, zmusiła rządzącą arystokrację ziemską do reform y wyborczej, która 
dopuściła burżuazję przemysłową do parlamentu i  współudziału w e  władzy. 
Zwycięstwo swe osiągnęła burżuazja dzięki rewolucyjnej walce mas ludowych, 
a w  szczególności klasy robotniczej, która jednak pozostawiona została poza na­
wiasem wszelkich praw politycznych. Zdrada klasy robotniczej przez burżuazję 
przyspieszyła proces politycznego usamodzielnienia się proletariatu. Pole walki 
klasowej między burżuazję -a proletariatem zostało w  przodujących krajach ka­
pitalistycznych poważnie oczyszczone.

Istotne przemiany w  warunkach materialnych i politycznych u progu drogiego 
ćwierćwiecza X IX  w. wpłynęły w ięc poważnie, po -pierwsze, na rozwój materia! - 
n y  klasy robotniczej, ma wzrost je j szeregów i  zwartości; po drugie — na pro­
ces je j politycznego usamodzielnienia się jako klasy. Przodujące odłamy klasy 
robotniczej uniezależniają się od w pływów  burżuazji. W  Lyonie i  Paryżu do­
chodzi w  latach 1831, 1832, 1834 i 1839 do zbrojnych powstań robotniczych. August 
Bla-nqui organizuje tajne związki robotnicze (Stowarzyszenie Bodziu, a następnie 
Stowarzyszenie Pór Roku), których celem jest przygotowanie spisku dla obale­
nia' władzy burżuazji. Zwolennicy Blanquiego, nawiązując do tradycji -rewolu­
cyjnej Babeufa, przybrali nazwę „komunistów“ dla odróżnienia się od bezpłod­
nych „socjalistycznych“ marzycieli. W  tym samym czasie Anglię ogarnął potężny • 
ruch walki politycznej, a robotnicy angielscy ukonstytuowali się j-aiko niezależ­
na partia czartystów, która była — według słów Engelsa — „pierwszą partią r o ­
botniczą naszych czasów“ .̂

W  czwartym dziesięcioleciu X IX  w. -występuje zatem doniosłe, nieznane -uprzed­
nio zjaw isko:'pu  raz pierwszy w  historii klasa uciskana i wyzyskiwania —• pro­
letariat — prowadzi samodzielną walkę z klasą wyzyskiwaczy, -tworzy własne 
klasowe organizacje i  programy. W -pierwszych swych samodzielnych wystą­
pieniach w  Lyonie, Paryżu i niezliczonych miastach przemysłowych A ng lii k la­
sa -robotnicza wykazała, że nie jest biernym przedmiotem historii —  który da 
się zaprząc do -rydwanu politycznego burżuazji —  lecz aktywnym twórcą pro­
cesu historycznego, bojownikiem o swe własne ekonomiczne i  polityczne cele.
Od pierwszej chw ili proletariat występuje na arenie historii jako rzecznik 
wszystkich pracujących, wyraziciel i obrońca interesów najszerszych mas na- 2

2 Engels: R o z w ó j  s o c j a l i z m u  o cl u t o p i i  d o  n a u k i .
Marks-Engols: D z i e ł a  w y b r a n e  *. TI Warszawa ..Książka i Wiedza ' s. 100
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rodu w  walce przeciw garstce posiadaczy. Jest wrogiem  wszelkiego wyzysku 
i ucisku, walczy o prawa demokratyczne dla całego narodu, o poszanowanie 
godności człowieka i wolności narodów. Rośnie nienawiść burżuazji do pro le­
tariatu, wzmaga się je j strach przed nim. Duże odłamy burżuazji już w tedy po ­
rzucają sztandar demokracji, republikanizrnu, swobód obywatelskich i  politycz­
nych, dostrzegają realne niebezpieczeństwo w  konsekwencjach, które płyną ze 
śmiałych- myśli je j rewolucyjnej młodości; już wtedy sztandar ten podnoszą 

najlepsi ludzie spośród klasy robotniczej.$
Owe pierwsze przejawy walki politycznej proletariatu znalazły swą wysoką 

ocenę u twórców marksizmu. Engels pisał, że ruchy te „nie wydawały się czymś 
przypadkowym, czymś, czego mogłoby równie dobrze n ie być. Ruchy te okaza­
ły  się właśnie ruchem nowoczesnej klasy uciskanej, proletariatu, bardziej lub 
mniej rozw iniętym i formami historycznie koniecznej w a lk i tej klasy przeciw­

ko klasie panującej, przeciwko burżuazji.“ 4
W  Św iętej Rodzin ie  (napisanej w  latach 1844— 1845) Marks i Engels sitwier- * 

dzili, że „w ielka część angielskiego i francuskiego proletariatu uświadomiła już 
sobie swe historyczne zadanie i stale pracuje nad tym, by tę świadomość w y­

kształcić do pełnej jasności“ .«
je s t jednak faktem historycznym, że klasa robotnicza nie mogła sam a  dojść 

do całkowitego zrozumienia warunków swego życia i  toczonej przez siebie w a ł­
ki, nie umiała sama „wykształcić swej świadomości aż do pełnej jasności . Ro­
botnicy w  toku swej walki przechodzili do coraz wyższych je j form : od walki 
ekonomicznej, a następnie politycznej pod przewodem radykalnej burżuazji do 
szczebla wyższego, do tworzenia samodzielnych organizacji politycznych. Robot­
nicy korzystali w  formułowaniu swych zasad i  programów z osiągnięć postępo­
wej m yśli burżuazyjnej oraz z elementów krytyki socjalistów utopijnych, iko- 
rzystali z doświadczeń rewolucyjnych minionych dziesięcioleci, opierali się jed ­
nak głównie na własnym praktycznym doświadczemau, nie umiejąc i  n ie mogąc 
wznieść się do stworzenia teorii, która dla mchu rewolucyjnego proletariatu sta­

wała się coraz bardziej niezbędna.
Pierwsze powstanie tkaczy lyońskich (1831) miało charakter żywiołowy. Ro­

botnicy, biorący w  nim udział i walczący bohatersko z przemocą państwa burżu- 3 4 5

3 Oto, jak zjawisko to opisał Henryk. Heine w jednym ze swych listów paryskich do 
A u g s b u r g e r  A l l g e m e i n e  Z e i t u n g  z 29 lipca 1842: „Burżuazja.. 
nawet jeśli nie obawia się republiki, posiada jednak instynktowną obawę przed komuniz­
mem... Tak, republiki dawnego rodzaju, nawet odrobiny robespieryzmu burżuazja fian - 
euska nie obawia się i łatwo pogodzi się z taką formą rządzenia, spokojnie zaciągnie straż, 
by strzec Tuileries, wszystko jedno, czy rezydować tam będzie Ludwik Filip, czy Kom itet 
Ocalenia Publicznego; gdyż burżuazja pragnie przede wszystkim porządku i ochrony 
istniejących praw własności, a pragnienie je j zaspokoi równie dobrze republika, jak 
i, monarchia. Lecz ci sklepikarze przeczuwają, jak  powiedzieliśmy, instynktownie, że re­
publika w  obecnych czasach nie może w ięcej chronić zasad lat dziewięćdziesiątych, 
stanie się natomiast formą, w  której objawiłaby się nowa, nieznana dotąd władza prole­
tariuszy wraz z ich artykułami w iary o wspólnej własności“  (Henryk Heine: ï  r a n  
z ö s i s c h e  Z u s t ä n d e .  S ä m t l i c h e  W e r k e  i n  z w ö l f  B ä n ­
d e n .  Lipsk s. 32).

4 Engels: P r z y c z y n e k  d o  h i s t o r i i  Z w i ą z k u  K o m u n i ­
s t ó w .  Marks-Engels: D z i e ł a  w y b r a n e  t. I I  cyt. wyd. s. 326

5 Marx-Engels: D i e  h e i l i g e  F a m i l i e  u n d  a n d e r e  p h i l o ­
s o p h i s c h e  F r ü h  S c h r i f t e n .  Berlin  1953 Dietz Verlag s. 138
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szyjnego, nie kierowali się bynajmniej jasno wytkniętym i celami polityczny­
mi —  pragnęli jedynie poprawy swej doli. W  powstaniu, które wybuchło w  L yo ­
nie 3 lata później, istniała już pewna zbieżność między działalnością robotników 
i ich organizacji a walką tajnych republikańskich stowarzyszeń, wysuwających 
polityczne cele. Odległa była jednak jeszcze chwila, kiedy robotnicy m ieli w y ­
stąpić jako samodzielna siła polityczna z własnym klasowym programem poli­
tycznym, zmierzającym do obalenia panowania burżuazji i zdobycia w ładzy w  ce­
lu zniesienia wszelkiego ucisku i  wyzysku.

W  czerwcu 1835 r. powstał w  Paryżu ta jny ¡związek, liczący około 1200 człon­
ków, tzw. Stowarzyszenie Rodzin, w  którym  element robotniczy miał wyraźna 
przewagę, e

Główną rolę w  tym stowarzyszeniu odgrywał August Blamqui — gorący re­
wolucjonista, którego Marks w  jednym ze swych listów nazwał „głową i ser- 
cem partii proletaoniacki ej we Francji“.7

Blanqui uważał jednak, że nie klasa robotnicza jako całość, lecz tylko naj­
bardziej ofiarne i świadome jednostki są w  stanie dokonać zmiany istniejącego 
ustroju. Rewolucja -  dowodził Blanqui -  będzie wynikiem  dobrej organizacji 
i przygotowań kilkuset czy kilku tysięcy spiskowców, którzy w  decydującym 
momencie pociągną za sobą masy. Po zwycięstw ie spiskowcy sprawować będą 
władzę dla dobra proletariatu, dokonają odpowiednich przemian gospodarczych, 
politycznych i kulturalnych, ¡które przyspieszą jego dojrzewanie. Frzez prole­
tariat Blanqui rozumiał nie tylko robotników, lecz także drobnych rzemieślni­
ków, inteligencję pracującą itp. Blankiści nie umieli dojść do naukowej teorii 
rozwoju społecznego, nie zrozumieli istoty klasy robotniczej. Do socjalistów uto­
pijnych zbliżała ich niewiara w  siły, w  rolę historyczną mas ludowych, proleta­
riatu w  szczególności, różnił zaś jedynie pogląd, kto i  na jakiej drodze ma zrea­
lizować „lepszy“ ustrój społeczny.

Stowarzyszenie Pór Roku, które powstało w  r. 1837 (po upadku Stowarzysze­
nia Rodzm), stawiało sobie za cel walkę przeciw „kapitalistom, bankierom, w ie l­
kim  dostawcom, monopolistom, -giełdzdiarzom, słowem: przeciwko grabieżcom"tu­
czącym się kosztem ludu“ .

W  okresie ciężkiego kryzysu gospodarczego na wiosnę 1839 r., 12 maja uzbro­
jone kolumny spiskowców zaatakowały gmachy rządowe. W  ratuszu Paryża 
Blanqui proklamował -rewolucyjny Rząd Tymczasowy. Doszło do walk na ba­
rykadach, lecz spiskowcy -ponieśli porażkę, gdyż masy ludności pracującej zacho­
wały się na ogół biernie. Przywódców, m iędzy innymi Blanquiego, ujęto i skaza­
no na długoletnie więzienie.

Ruch blankistowski doznał porażki, zatrzymał się w  s-wym rozwoju, prze­
żywał kryzys. Po upadku majowego spisku powstała nowa organizacja pod na­
zwą Stowarzyszenie Nowych Pór Roku. Doszło w niej do rozłamu na zwolenni- * 1

L  i  ’ agent POliCyjny W zw lązkaeh blankistowskłch, pisze, że w  Stowarzy­
szeniu Pór Roku rekrutacja odbywała się wyłącznie wśród „najniższych warstw "udu“  
Z  odró“ “  od poprzednich zw iązków republikańskich, rekrutujących się z zepsutych 
elementów burżuazji- (Lucien de la Hodde: H i s t o i r e  d e s V o  c 1 ê 17s s e-

s ^ m)  6 S  6 t  d ”  P a r t ł  r ó P u b l i e a i n  d e  1 8 3 0  à 1 8 4  8. Bruxelles 1850

s o ’ . ? ? , ?  dla W3tteaU Z 10XI1861: P ° r- » •  Garaudy: ź r ó d ł a  f r a n c u s k i e
1 a l i z m u n a u k o w e g o .  Warszawa 1 9 5 0  „C zyteln ik “  s. 2 5 7
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ków Blanquiego i  ma stronników Cabeta, który głosił rezygnacją z rewolucyj­
nych metod walki. Jednocześnie pierwsze próby 'zastąpienia starej taktyki nową 
i  wyjścia do mas z  otwartą propagandą idei komunistycznych podjął Teodor 
Dézamy (o którym Marks mówił, że spośród komunistów francuskich najbar­
dziej zbliżał się do naukowego pojmowania rzeczywistości).

In icjatywa jednak otwartej, masowej propagandy była odosobniona. Zwolen­
nicy Blanquiego zasklepiali się w  tajnych organizacjach, których celem było 
przygotowanie nowych spisków i  wystąpień zbrojnych.

Klęska spiskowców blankistowskich podniosła samopoczucie burżuazji fran­
cuskiej, ¡która — jak pisze Marks — „po krwawo stłumionych buntach w  1832, 
1834 i 1839 r., pewna była trwałego panowania nad klasą robotniczą“.« w  1842 r. 
nastąpił nowy okres koniunktury gospodarczej, co jeszcze bardziej zwiększyło 
wiarę burżuazji we własne siły.

Rozw ija jący się francuski ruch robotniczy stanowił praktyczną negację so­
cjalizmu utopijnego, który w  tym okresie degeneruje się i  uwstecznia, Następ­
cy twórców  socjalizmu francuskiego (Leroux, Considérant i  in.), mimo sporów, 
które ich dzieliły, łączyli się w  swej opozycji przeciw realnemu, już istniejącemu 
i  rozwijającemu się ruchowi klasy robotniczej. Wspólnym m ianownikiem .różnych 
kierunków socjalistycznych było ich ostre odcięcie się od w alk i klasowej prole­
tariatu, a ci spośród socjalistów, którzy angażowali się w  walce politycznej, nie 
przekraczali granic drobnomieszczańskiej opozycji radykalnej (np. L. Blanc). 
W  swym światopoglądzie opierali się w  dużym stopniu na pierwiastkach re lig ij­
nych i mistycznych, na idealizmie filozoficznym.

Francuski ruch robotniczy nie dorównywał ruchowi robotniczemu w  Anglii, 
który swą masowością, ostrością walki, bogactwem własnych doświadczeń i  osią­
gnięć wysuwał się jako najstarszy i  najbardziej doświadczany w  tym  okresie od­
dział proletariatu. Okres bezpośrednio po reform ie wyborczej 1832 r. zasługuje 
na szczególną uwagę jako etap przejściowy, którego praktyczne doświadczenia 
przygotowały czatrtyzm. Po  1832 r. rozczarowanie do w alk i politycznej pod ko­
mendą burżuazji rodziło wśród klasy robotniczej nastroje n iew iary w  skutecz­
ność walki politycznej w  o g ó le , czego wyrazem było ukształtowanie się rady­
kalnego ruchu syndyka listy cznego. Powstała masowa i  jednolita organizacja, 
związkowa, Grand National Consolidated Trades Union, Poprzez wzmagający 
się ruch strajkowy jego przywódcy dążyli do wywołania strajku generalnego 
(„św iętego miesiąca“ ). Ruch strajkowy, a n ie walka polityczna, miał doprowa­
dzić do zmiany ustroju społecznego. Jest to równocześnie okres, w  którym  do­
konuje się próba p o łą cze n ia  praktycznego ruchu robotniczego z owenizmem 
Owen, którego idee zostały odrzucone przez „oświecone“ klasy posiadające, zna­
lazł zwolenników wśród klasy robotniczej; zbliżył się do niej po bankructwie 
swego eksperymentu w  Am eryce Północnej. W  1832 r. zorganizował w  jednej 
z dzielnic robotniczych Londynu przedsiębiorstwo dla wym iany produktów pra­
cy według ekwiwalentu godzin pracy zawartych w  produkcie. Ową form a eko­
nomiczna miała, według niego, szybko znaleźć naśladowców i  w  ten sposób pod­
ważyć istnienie kapitalizmu. Jednak przedsięwzięcie to wkrótce zbankrutowało.

8 Marks: W a l k i  k l a s o w e  w e  F r a n c j i  o d  1848 r. d o  1850 r 
Marks-Engels: D z i e ł a  w  y  b r a n e t. I  cyt. wyd. s. 132
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a sam Owen przystąpi! do Grand National, w którym uzyskał kierowniczy 
wpływ. Logika wydarzeń pchała ruch na tory walk i politycznej, zwłaszcza że 
aparat przemocy państwowej wystąpił do ostrej rozprawy z  członkami Grand 
National. Przed Owenem i jego zwolennikami stanęła alternatywa: dalszy 
udział w  rozw ijającym  się ruchu masowym — za cenę przekreślenia swych 
poglądów na rolę klasy robotniczej — lub odstąpienie. Oweniśoi, którzy zasad­
niczo negow ali walkę klasową proletariatu, popadli w  konflikt z  radykalnym 
odłamem Grand National (reprezentowanym przez robotnika budowlanego Ja­
mesa Morrisona), odstąpili od ruchu i  zasklepili się znowu w  ciasnej sekcie.

Tak to wniwecz obrócone, zostały próby połączenia realnego ruchu robotni­
czego z  ideami utopijnego socjalizmu. Wkrótce potem upadł Grand National, na- 
tomiast przodujące odłamy robotników angielskich w  oparciu o doświadczenie 
dziesięciolecia 1824— 1834 przystąpiły do samodzielnej walki o cele polityczne 
Powstał ruch czartystowski, który pozostawał zasadniczo w  konflikcie z  Owenem 
i jego zwolennikami. Owemistów nazywano „socjalistami“ , czartystów zaś dla 
odróżnienia — „demokratami“ . M im o to poszczególni przywódcy czartystowscy 
(np. Hetherington) hołdowali nadał ideom owemowsikiego socjalizmu, kooperacji 
itp. lub zapożyczali od owenizmu te czy inne elementy jego teorii. Najlepsi spo­
śród czartysłów dążyli do połączenia ruchu klasy robotniczej z  socjalizmem. In­
ni, np. Hamey, byli pod urokiem idei babuwistyczno-blankistowskich

W  latach 1836 1842 czartyzm cechowała radykalizacja programu, metod 
i form  walki. Z początku wprawdzie dużą rolę odgrywały w  ruchu elementy 
drobnomieszczańskie, a nawet burżuazyjno-radykalne, coraz większy jednak 
wpływ  uzyskiwali młodzi lew icowi przywódcy, reprezentujący proletariackie 
skrzydło czartyzmu (George Harney, O'Brien i  inni). Głosili oni konieczność 
zorganizowania „siły fizycznej“ proletariatu i  użycia jej przeciw burżuazji, gdyż 
ta dobrowolnie „nie wyrzeknie się systemu, któremu zawdzięcza swój majątek“ , 
lecz „raczej poświęci połowę ludności robotniczej" (O'Brien). Odrzucali wszelką 
współpracę z buiżuazją, a ich hasłem było: „N ie  dać się oszukać klasie średniej."

W 1839 r„ po odrzuceniu przez parlament pierwszej petycji czartysłów i  k lę­
sce zbrojnego wystąpienia górników walijskich, od ruchu czairtystowskiego od­
padły elementy obce klasie robotniczej —  w  wyniku czego przybiera on jeszcze 
wyraźniej charakter klasowego ruchu proletariackiego.

W  1840 r. powstało Narodowe Stowarzyszenie Czartystowskie — pierwsza 
partia polityczna klasy robotniczej ze scentralizowanym kierownictwem. Jednym 
z najważniejszych jego zadań było powiązanie walki ekonomicznej z walką po­
lityczną. Z  jego in icjatyw y powstała w  r. 1841 bojowa organizacja związkowa 
górników (Miners Association). Czartyści tworzyli w e  organizacje w  różnych 
zakładach pracy, działali też w  łonie istniejących już związków.

Pierwsza petycja złożona przez czarłystów w  r. 1839 wysuwała obok żądań 
robotniczych również takie, które wyrażały interesy kapitalistów', w  drugiej 
petycji (1842 r.) natomiast wysunięto wyłącznie klasowe postulaty proletariatu : 
zniesienie Nowego iPrawa o Ubogich, skrócenie dnia roboczego, podwyższenie płac 
i-d. Petycję podpisało 3.318.000 osób — praw ie cała klasa robotnicza popierała 
Kartę P raw  Ludu. Petycja miała rewolucyjny charakter, polem izowała ze stano­
wiskiem liberalnej burżuazji, która w  zniesieniu cel ma zboże widziała zbawczy 
środek na nędzę.
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Czartyścd, mimo niedojrzałości swych poglądów, mimo ulegania wpływom 
burżuazyjnej ideologii, głosili prawo klasy robotniczej do zniesienia władzy eko­
nomicznej i politycznej klas posiadających, do zniesienia kapitalistycznego wy ­

zysku i ucisku. . . . .  ,
Wiosną 1842 r. robotnicy w  demonstracyjnym pochodzie zanieśli petycję do

parlamentu. W  maju parlament petycję odrzucił.
Wydarzenia, które nastąpiły potem, wykazały, że czartyści należycie przygo­

towali grunt pod akcję masową. Całą północną Anglię ogarnęła potężna fala 
strajków, która urosła niemal do rozm iarów strajku powszechnego. 'Robotnicy 
domagali się poprawy warunków -pracy i bytu oraz uchwalenia Karty Praw 

Ludu.
Przywódcy ezartystów nie panowali jednak w  pełni nad sytuacją, n ie umieli 

jeszcze właściw ie kierować walką proletariatu. Z  końcem września 1842 r. ruch 
strajkowy załamał się. Represje wojska i policji dokonały reszty. Około 1500 ro ­
botników aresztowano, a 70 deportowano do karnych kolonii w  Australii. Tak 
zakończyła się druga i najpotężniejsza akcja ezartystowska.

Podczas gdy lata 1839— 1842 były latami kryzysu gospodarczego, k tóry p rzy­
spieszył proces radykalizacji klasy robotniczej, to w  latach 1843— 1845 nastąpił 
okres koniunktury, szybkiego i intensywnego rozwoju gospodarczego. Przyw ód­
cy ezartystów jednak n ie dostrzegali zadań stojących w  nowej sytuacji przed 
ruchem, nie umieli dostosować swej taktyki do nowych warunków.

Przywódcy ezartystów oderwali się od mas. Zajm owali się utopijnym planem 
osadnictwa robotników *  a ro ll (O'Connor) lub zakładaniem spółdzielni w ytw ór­
czych. N ie w idzieli dalszych perspektyw" ruchu, poddawali się wpływom ideolo­
gicznym burżuazji lub też staczali się na fałszywe tory w alk i spiskowej.

.Takie są w n io s k i z historii owych pierwszych etapów ruchu robotniczego, jego 

ro z w o ju , postępów, ale też porażek i  załamań?

W n io s e k  p ie rw s zy : praca i  życie klasy robotniczej, je j ruch i  wialka zrodziły 
potrzebę naukowej teorii społeczeństwa, dały równocześnie p od s ta w ę  do nauko­
wych uogólnień historycznej roli proletariatu. Rozwoj ruchu i obotniczcgo i  jegc 
zahamowania, sukcesy i porażki, doświadczenia praktyczne w  drugim, ćw ierć­
wieczu X IX  w. stworzyły możliwość dostrzeżenia przez najbardziej przendklifwe 
i  wykształcone umysły realnych warunków wyzwolenia mas pracujących sta­
now iły w ięc niezbędną przesłankę do powstania nowej, przełomowej, przeobraża­

jącej świat nauki społecznej.
W n io s e k  d ru g i: klasie robotniczej —  w  tych krajach, w  których już powsta­

ła, okrzepła i  walczyła jako k lasa  — potrzebna była przodująca, rewolucyjna, 
n a u k o w a  teoria, która by jasno tłumaczyła, jakie jest połażenie te j klasy we 
współczesnym społeczeństwie, jakie są warunki rozwoju je j w alk i o  w yzwole­
nie i  jakie perspektywy zwycięstwa, Dotychczasowe teorie o lepszym ustroju, 
o socjalizm ie stawały się bezpłodne, szkodliwe i re a k c y jn e . Sama klasa robotni­
cza ze swego życia i  walki, z doświadczeń swego ruchu n ie mogła stworzyć ta­
kiej teorii, gdyż stworzyć ją można było jedynie w  oparciu o  całokształt współ­
czesnej wiedzy, o  krytyczne przetworzenie najlepszego dorobku myśli ludzkiej, 
poprzez odkrycie naukowego poglądu na świat i  naukowej teom  rozwoju spo­
łecznego, a tego dokonać m ogli tylko najbardziej genialni myśliciele i  uczeni 
epoki, których proletariat angielski i francuski w  szeregach swego ruchu nie
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miał. Przywódcy, którzy wysunęli się z klasy robotniczej lu b  też przeszli na jej 
pozycje spośród drobnomieszczaństwa lub inteligencji, nawiązywali do mate­
riału myślowego swej epoki, odkrywali często elementy prawdy o świecie i  spo­
łeczeństwie ludzkim, lecz nie potrafili uwolnić się dostatecznie od ©'graniczeń 
myśli i nauki burżuazyjnej lub socjalistyczno-utopijnej, tkw ili w  je j zaczaro­
wanym kręgu.

Uwstecznianie się myśli burżuazyjnej

Źródłem rozwoju poznania jest praktyka rozwoju społecznego, proces prze­
obrażania przez ludzi przyrody oraz swych własnych stosunków społecznych. 
Jednakże rozszerzając swe poznanie ludzie nawiązują bezpośrednio do tego ma­
teriału myślowego, jaki posiadają —  do najwyższych osiągnięć poprzednich po­
koleń. Toteż rodząca się nauka klasy robotniczej musiała nawiązywać do osiąg­
nięć myśli epoki burżuazyjnej. Uczeni i ideologowie burżuaizji w  okresie je j 
postępowego rozwoju, w  okresie w alk i z feudalizmem posunęli poważnie roz­
wój ludzkiego poznania. Burżuazja zrodziła się w  łonie społeczeństwa feudal­
nego, a będąc zainteresowana W rozwoju hamowanych przez feudalizm siił w y ­
twórczych, gospodarki i kultury społeczeństwa walczyła z feudalizmem, stawała 
na czele szerokich mas i organizowała je  pod swym kierownictwem. Burżuazja 
występowała wtedy jako klasa postępowa i  rewolucyjna, choć fakt, że sama 
uprawiała wyzysk mas pracujących, ograniczał je j postępowość i  rewolucyjną 
rolę. Zainteresowana w  rozwoju sił wytwórczych, posuwała naprzód badania 
przyrodnicze, a rozwój nauk przyrodniczych oraz walka toczona przez burżua- 
z ję  z porządkiem feudalnym i je j ideologiczną ostoją, jaką była religia (w  szcze­
gólności kościół katolicki), stały się podstawą rozwoju filozo fii materialistyez- 
nej w  wiekach X V I I  i  X V III. Pewne postępy poczyniła wiedza o społeczeństwie, 
w  szczególności ekonomia polityczna i  historia.

W raz ze zwycięstwem ustroju burżuazyjnego, w  miarę jak ujawniają się i po­
głębiają przeciwieństwa tego ustroju, rozwój postępowej myśli burżuazyjnej 
ulega zahamowaniu, następuje proces ideologicznego uwsteoznienda się burżua- 
zji, która stopniowo wyrzeka się naukowych elementów światopoglądu i w iedzy 
o społeczeństwie, stworzonych ongiś przez je j myślicieli. Jest to proces długo­
trwały i pełen sprzeczności, przejaw iający się różnie w  różnych krajach i okre­
sach, w  różnych dziedzinach ideologii. Jego ogólne Unie są jednak dość wyraźne. 
Spróbujemy je  nakreślić i zilustrować.

W raz z lozw ojem  kapitaUzmu i  jego sprzeczności, w  miarę zaogniania się 
walki klasowej burżuazja porzucała pozycje materializmu i  racjonalizmu, poczę­
ta coraz bardziej skłaniać się ku idealizmowi i religii, doceniając coraz lepiej 
je j rolę w  utrzymaniu mas pracujących w  posłuchu i pokorze.

„K iedy w  połowie wieku X IX  wykształcony cudzoziemiec osiadał w  A ng lii — 
pisze Engels -  uderzało go najbardziej jedno, m ianowicie -  inaczej bowiem 
me mógł tego traktować —  bigotenia religijna i  głupota «czcigodnej» angiel­
skiej klasy średniej “ 9 Na kontynencie idealizm  filozoficzny i religia  stanowiły 
„teoretyczną“ podstawę kompromisu politycznego, w  jaki burżuazja wchodziła

9 Engels: 
s. 89

R o z w ó j s o c j a l i z m u o d  u t o p i i  d o  n a u k i ,  L. o.
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z  obszarnikami, w  szczególności wtedy, gdy sojusz ten cementował strach przed 
proletariatem.1»

Atak na filozofię materialistyczną był ułatwiony tym, że roawiój nauk szcze­
gółowych, a specjalnie przyrodniczych, podważał mechanistyczne i  metafizycz­
ne założenia tej filozofii, które powstały w e wcześniejszym etapie rozwoju nauk 
przyrodniczych (mechaniki, optyki, anatomii, zoologii!, botaniki). Równocześnie 
najbardziej czynni bojownicy sprawy proletariatu i  jego zwolennicy (Babeuf, 
Blanąui, Flora Tristan, w ielu czartystów, spośród socjalistów —  Owen) skła­
niali się ku materializmowi, który głosił przecież możliwość szczęścia ludzi na  
ziemi, był filozofią optymizmu i  w iary w  człowieka, prowadził do rewolucyj­
nych wniosków .11 Wśród mas robotniczych opozycja w  stosunku do klas po­
siadających i  ich podpory —  oficjalnej re lig ii —  wyrażała się w  niezwykle ży­
wotnym  antykleryikalizmie o zacięciu politycznym i filazoficznym.is Niemniej 
jednak nie umiano posunąć się dalej od tych pozycji, jakie materializm zajął 
jeszcze w  X V I I I  w.

Równocześnie po pewnych postępach myśli burżuazyjnej końca X V I I I  w. 
i początku X IX  w. nastąpiło zahamowanie i cofnięcie się w  rozwoju w iedzy 
o społeczeństwie. Tendencje te zaznaczyły się szczególnie silnie w  dwu gałęziach 
nauki o społeczeństwie — w  ekonomii politycznej i historii.

Uczeni angielscy Adam Smith i  Dawid Ricardo (w  końcu X V I I I  w. i  na po­
czątku X IX  w.) stworzyli przesłanki naukowego zrozumienia zjaw isk ekono­
micznych. Dali oni początek opartej na pracy teorii wartości, usiłowali sformu­
łować prawa ekonomiczne społeczeństwa* analizowali stosunki klasowe, badali 
podział dochodu społecznego. Obydwaj jednak byli ideologami burżuazji, ich 
świadomość była, w ięc ograniczona interesami tej klasy. Jako przedstawiciele 
burżuazji atakowali klasę szlachecko-obszarniczą, dowodzili, że jest to klasa pa­
sożytnicza, wroga postępowi. Głosili, że warunkiem rozwoju ekonomicznego jest 
„■wolność“ produkcji, a w ięc zniesienie wszelkich ograniczeń, krępujących swo­
bodną działalność gospodarczą burżuazji. Teorie te służyły klasie kapitalistów, 
gdyż pozwalały je j lepiej orientować się w  swej działalności gospodarczej, a rów ­
nocześnie godziły w  przeciwników młodej burżuazji przemysłowej —  arystokra­
cję i  te warstwy starej burżuazji handlowej, które były zainteresowane w  u trzy­
maniu niektórych ograniczeń i przyw ilejów  feudalnych.

10 Oto jak Balzac charakteryzuje owo uwstecznienie burżuazji francuskiej w drugim 
ćwierćwieczu X IX  w.: „Mieszczaństwo, mniej wolnomyślne od Ludwika X IV , drży; aby 
hie nadeszło' jego  W e s e l e  F i g a r a ,  zabrania grać politycznego Ś w i ę t o s z k a  
1 z Pewnością nie pozwoliłoby grać dziś T u r c a r e t a ,  bo Turcaret stał się monarchą“ 
(Balzac: B l a s k i  i n ę d z e  ż y c i a  k u r t y z a n y .  Warszawa 1946 
..Książka" s. 2 0 7 ).

11 „N ie  potrzeba w ielk iej bystrości umysłu — pisał Marks — by dostrzec, że materia­
lizm w swych teoriach o wrodzonej dobroci i równej zdolności pojmowania u wszystkich 

zi, o wszechpotędze doświadczenia, przyzwyczajenia, wychowania, o w pływ ie zewnętrz­
n ie  warunków na łudził, o w ielkim  znaczeniu przemysłu, o równych prawach do korzy- 

nia z życia itd. — wiążę się z konieczności z komunizmem i socjalizmem“  (Marx- 
.nge s. D i e  h e i l i g e  F a m i l i  e... Cyt. wyd. s. 2 6 1 ).

bot • ' Valto zacytować opinię angielskich historyków Hammondów o  stosunku klasy ro- 
któreCZ6  ̂ Ci°  w  olfresie czartyzmu: „Każdego, kto studiuje dzienniki i czasopisma,
atak? W tym  okresie czytali robotnicy, uderzają rozm iary łamów ł energia poświęcane na
1 9 4 7  p l*eciw  Kościołow i“  <J, L. and B. Hammond: T h e  B l e a k  A g e .  West Drayton 

S. 116).
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W  miarę jednak jak rósł proletariat i wzmagała się jego walka, w  miarę jak 
klasa robotnicza organizowała się i wysuwała postulaty godzące w  burżuazję, 
uczniowie Smitha i Ricarda zaczęli cofać się na pozycje antynaukowe i  wstecz­
ne, W  im ię zasady „wolności“ , która godziła poprzednio w  arystokrację i  szlach­
tę, przeciwstawiali się dążeniom proletariatu do tworzenia zrzeszeń ekonomicz­
nych, żądali ich zakazu i ostrych represji przeciw walczącym robotnikom.

Od r. 1824, kiedy angielscy robotnicy zwyciężyli w  walce o prawo zrzesza­
nia się, ekonomiści burżu-azyjni coraz wyraźniej odstępowali od naukowego ba­
dania zjaiwisk życia gospodarczego i  praw jego rozwoju. Wulgarnymi argumen­
tami zwalczali żądania proletariatu. Wytaczali pseudonaukowe argumenty prze­
ciw  ograniczeniu czasu pracy robotników ' lub przeciw ustawom zakazującym 
pracy dzieci w  fabrykach. Burżuazyjna ekonomia polityczna stała się zbiorem 
argumentów, które m iały na celu usprawiedliwienie kapitalistycznego wyzysku. 
Interesy klasowe burżuazji, je j egoizm i -żądza zysków stały na przeszkodzie dal­
szemu rozwojow i ekonomii. Marks wykazuje, jak w e Francji i  A nglii dojście 
burżuazji do w ładzy (w  latach 1830— 1832) i  rozwój w a lk i 'klasowej zaważyły na 
losach tej nauki: „Burżuazja zdobyła władzę polityczną w e Francji i w  Anglii. 
Od tej chwili, walka klasowa zaczęła przybierać w  praktyce i w  teorii coraz 
wyrazistsze, coraz groźniejsze formy. Wybiła ostatnia godzina naukowej ekono­
m ii burżuazyjnej. Szło teraz nie o to, czy to lub owo twierdzenie jest prawdzi­
we, lecz czy jest pożyteczne, ozy szkodliwe dla kapitału, dogodne czy. niedogod­
ne, czy jest policyjn ie prawomyślne, czy nie. M iejsce bezinteresownego badania 
za jęły bójki płatnych pismaków, m iejsce bezstronnej analizy naukowej zajęło 
nieczyste sumienie i zła wola aipologetów.“ i3

Niektórzy uczniowie Ricarda szukali w  jego teorii podstawy nuukowo-eko- 
nomicznej dla socjalizmu owenowsikiego względnie dla ruchu klasy robotniczej. 
Powstała szkoła tzw. soejafetów-ekcnom istów, do której zaliczali się Thompson, 
Hodgsfcin, Gray i  Bray. N ie umieli oni jednak krytycznie i bez reszty przezwy­
ciężyć horyzontu burżuazyjnej ekonomii politycznej. Szukając podstaw filozo­
ficznych swych koncepcji nawiązywali bądź do materializmu osiemnastowiecz­
nego (jak Owen), bądź do wulgarnej ideologii burżuazyjnego utylitaryzmu 
Bentbamai Wychodzili od abstrakcji w iecznej sprawiedliwości, „szczęśliwości 
największej liczby ludzi“ , prawa naturalnego, „systemu natury“ itp. Niektórzy 
z nich (np, Thompson) występowali przeciw walce ekonomicznej robotników, 
uzasadniając „naukowo“ („żelaznym prawem płacy“ Ricarda) owenowską anty­
patię do walki klasowej. Z twierdzenia ekonomia, że praca jest źródłem wartości, 
wyciągali wniosek, że robotnicy pow inn i otrzymywać pełny je j produkt. A rgu ­
ment ten przemawiał do robotników, ale ci, którzy go wysuwali, nie umieli im 
wyjaśnić, w  jakich warunkach d w  jak i sposób zdołają w  przyszłości cel ten 
osiągnąć. Zaisługą ich jest, że starali się naukę ekonomii uczynić bronią prole­
tariatu oraz że wyrażali aspiracje klasy robotniczej do naukowej teorii jako 13

13 Marks: K a p i t a ł .  T. 1. Warszawa 1951 „Książka i W iedza“ s. 11.
W innym miejscu Marks pisze: „Swoista natura materiału, jakim  zajm uje się ta nauka, 

uzbraja przeciw  n iej najgwałtowniejsze, najbardziej małostkowe i najnikczemniejsze namięt­
ności serca ludzkiego, m ianowicie furie interesu prywatnego. Tak np. kościół anglikański 
łatw iej wybaczy napaść na 38 spośród 39 artykułów swej w iary niż na 1/39 część swych do­
chodów pieniężnych“  (tamże s. 6).
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dźwigni własnej świadomości i polityki klasowej«; sami jednak byli dalecy od 
wykrycia ekonomicznych praw rozwoju społeczeństwa. Tak więc w drugim 
ćwierćwieczu X IX  w. burżuazja porzuciła naukowe badania ekonomiczne, a pro­
letariat nie potrafił jeszcze uczynić z ekonomii politycznej swej broni teoretycz­
nej w  walce klasowej przeciw burżuazji. ,

Podobnie przedstawiała się sprawa z postępem w ied zy  h is to ry c z n e j. Burżua- 
zyjna myśl historyczna doszła do swego najwyższego rozwoju w  dziełach histo­
ryków okresu Restauracji: Guiizota, Thierry‘ego i Migneta. Będąc ideologami 
burżuazji, przeciwstawiali się tendencjom restauracji feudalizmu we Francji 
oraz dyskredytowaniu dzieła Rewolucji Francuskiej. Dowodzili, że Rewolucja by­
ła rezultatem prawidłowego rozwoju społecznego, procesu walki klasowej, w  wy­
niku której pasożytnicze klasy musiały ustąpić miejsca nowym twórczym siłom 
„stanu trzeciego“, którego trzonem była burżuazja. „Interesy klas“ (u Thier- 
ry ego) względnie „społeczny byt ludzi“ , czyli stosunki różnych klas oparte na 
stosunkach własności (u Guizota), decydują ostatecznie o rozwoju społecznym. 
Historycy oi posunęli naprzód badania nad prawidłowościami rozwoju społeczne­
go, przekroczyli w  wielu punktach granice, przed-którymi zatrzymała się myśl 
materialistów X V III w. Lecz i oni -nie potrafili dotrzeć do przyczyn powstania 
klas i narastania sprzeczności między nimi. Klasy i walka klasowa występowały 
niejednokrotnie w  zmistyfikowanej postaci walki „ras“. W  Anglii i Francji po­
dział na uciskanych i uciskających, lud i szlachtę wywodzili z podboju, z ukon­
stytuowania się rasy zaborczej w klasę panującą, władającą ziemią i ludem 
Podbitym. Z poglądem tym wiązało się zacieranie różnic klasowych wewnątrz 
„stanu trzeciego“, który stanowił etniczną całość.

Szukając w  analizie walki klasowej i jej wyniku, tzn. zwycięstwie burżua- 
zJ'jnego ustroju, uzasadnienia racjonalności nowego porządku społecznego, histo­
rycy ci traktują historię finaldstycznie. Wraz z triumfem burżuazji ludzkość 
osiągnęła „cel“ , ku któremu zmierzała. Jeśli nierówność stanowa była „sztucz- 
na ’ nierówność burżuazyjma jest „naturalna“, a jej zniesienie podważyłoby 
byt samego społeczeństwa. Dlatego historycy ci występują przeciw podkreśla- 
niu różnic klasowych w  istniejącym społeczeństwie burżuaeyjnym. Wraz ze zw y­
cięstwem monarchii lipcowej i narastaniem ruchu robotniczego wnioski wycią­
gane z poglądów historiografii burżuazyjnej stawały się coraz bardziej niebez-' 
Pieczne dla samej burżuazji. Historycy burżuazyjni, którzy okazali się (jak 

uizot) -wyznawcami kompromisu burżuazyjno-szlacheckiegc i zaciętymi wroga- 
w  Wszelkiej demokracji, zajęli się obroną monarchii lipcowej oraz propagandą 
eologii solidaryzmu klasowego. Okres monarchii lipcowej (1830— 1848), okres 

tekStrZenia Się walki basowej burżuazji i proletariatu, to równocześnie począ- 
e kry2 ysu i upadku naukowej burżuazyjnej myśli historycznej, która wyrzekła

d e d 1 tak Thomas H°dgskin w  swej książce wydanej w  r. 1825 pt. L a b o u r  D e i e n -  
robotnicz f.if * n ,s *" t  h e C l a i m s  o i  C a p i t a l  pisał: „Interes różnych warstw 
1 które które obecnie PO raz pierwszy rozpoczynają myśleć i działać jako całość...
rządzenia ° PlfJr°  obecnie P °  raz pierwszy rozpoczynają przyswajać sobie znajomość zasad 
mogli z a v  Ja _posiadai £! klasy panujące, łączy się zbyt żywotnie z tym i zasadami, by 
wyszukan 3C swyeh badań. Mało mogą ich obchodzić ciekawe badania geologa lub 
Wszystkich asyllkacj a botaniki, lecz na pewno dojdą do ustalenia, dlaczego oni spośród

.** Przed odkryclem ^stateczne^p^rawdyŁj,d° Wali ^  W 1 UtraP™  N ie Zatrzyma^
l s t s - Londyn 1951 s. 7 7 ).

(F  r  o m C o b b e t t  t o  t h e  C h a

ll Myśl Filozoficzna
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się swych poprzednich zdobyczy. Bo rewolucji lutowej histerycy ci, „których 
szczególny talent — według Marksa — w dziedzinie historii nie może być w  ża­
den sposób zakwestionowany“, utracili „wszelkie zrozumienie tej nauki, tak że 
obecnie nie są w  stanie zrozumieć swego własnego poprzedniego postępo-
•w unia“ .15

Jest to równocześnie okres, w  fttórym ideologowie plebejsko-proletariaccy 
usiłowali uczynić z nauki historii oręż walki przeciw burżuazji. Z założeń histo­
ryków burżuazyjnyrh usiłowali oni snuć wnioski do ich logicznego końca. Zwo­
lennik babuwizmu Laponneraye wygłasza odczyty dla robotników, a w r, 1833 
wydaje H isto r ii R e w olucji Francusk iej, w  której ukazuje rozpad sojuszu bur­
żuazji i mas ludowych nazajutrz po zwycięstwie powstania 14 lip ca, przebieg 
kolejnych walk klasowych oraz ich perspektywy po rewolucji lipcowej. Również 
Blanqui. po zwycięstwie rewolucji lipcowej, w  przemówieniu wygłoszonym ha 
zebraniu członków Stowarzyszenia Przyjaciół Ludu, poddaje dokładnej analizie 
rozwój walk klasowych w  latach 1815—1830, wskazując na skomplikowaną prze­
mianę stanowisk klasowych oraz na konieczność walki o obalenie burżuazji 
w  nowym okresie. Robotnik Adolf Boyer (w książce pt. L a  condition des trava il­

leurs et son  am élioration par Vorganisation du travail) wskazuje klaisne robotni­
czej jako przykład burżuazję, która dzięki klasowej organizacji i walce od cza­
sów średniowiecza zdobyła zwycięstwo. Zwolennik komunizmu (w sensie przed- 
marksowskim) Jean Jacques Billot pragnął oprzeć akcję proletariatu na nauce, 
na „naukowej historii“ i  na nauce „techniki politycznej“ .

Oto kilka przykładów, jak przedstawiciele i ideologowie mas plebejsko-pro- 
letariackich usiłowali wykrzesać z historii naukową teorię dla walki przeciw bur­
żuazji. Usiłowania te nie dały.jednak rezultatów. Bez głębokiego, wszechstron­
nego, krytycznego przetrawienia najlepszych osiągnięć ówczesnej myśli filozo­
ficznej i naukowej nie można było uwolnić się od idealistycznej i  metafizycznej 
interpretacji historii. Według Laponneraye np., w  rozwoju historycznym reali­
zuje się jedynie prawo „sprawiedliwości“ , a wszelkie zło wypływa ze „złej orga­
nizacji pracy i przemysłu“. Według Blanquiego i  Pillota, podstawą tyranii poli­
tycznej i społecznej jest religia, a walka z nią stanowi pierwszy warunek działa­
nia rewolucyjnego.

Można obecnie uzupełnić wnioski sformułowane poprzednio:
Wraz z rozwojem materialnym społeczeństwa burżuazyjnego, wraz z zaostrze­

niem się walki między burżuazją a proletariatem w  drugim ćwierćwieczu 
X IX  w. postęp burżuazyjnej myśli filozoficznej i wiedzy o społeczeństwie ulega 
zahamowaniu i kryzysowi. Dalsze poszukiwania prawdy o świecie i ludziach 
coraz bardziej kolidują z interesami burżuazji.

By móc dalej kontynuować próby stworzenia naukowego światopoglądu i nau­
kowej teorii rozwoju społecznego, należało przodującą myśl 'ludzką uwolnić od 
burżuazyjnej ograniczoności, od więzów klasowego interesu burżuazji i powiązać 
jej postęp z  klasą, której prawda będzie służyć — z proletariatem. 15

15 Artyku ł Marksa (z 2 marca 1850 r.), poświęcony omówieniu książki Guizota pt. 
P o u r q u o i  l a  r é v o l u t i o n  d ' A n g l e t e r r e  a - t - e l l e  
r é u s s i ?  D i s c o u r s  s u r  l ' h i s t o i r e  d e  l a  r é v o l u t i o n
d ' A n g l e t e r r e .  W  zbiorze: K a r l  M a r x  a n d  F r e d e r i c k
E n g e l s  o n  B r i t a i n .  Moskwa 1953 s. 342
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Wśród samej klasy robotniczej rodzą się zaczątkowe formy świadomości —■ 
robotnicy, uogólniając swe doświadczenie, starają się oświetlić drogę swej prak­
tycznej walki. Równocześnie myśliciele i działacze klasy robotniczej lub zbli­
żeni do mej usiłują uczynić z nauki, w szczególności z ekonomii politycznej 
(głównie w  Anglii) lub z historii (głównie we Francji), oręż walki o wyzwolenie 
mas pracujących. Lecz wykucie takiego oręża przerasta ich możliwości.

Teorie socjalizmu utopijnego, zawierająee elementy nauki o wyzwoleniu kla­
sy robotniczej, stały się w  drugim ćwierćwieczu X IX  w. raczej narzędziem walki 
z realnym ruchem robotniczym aniżeli pomocą dlań.

Przodująca siła epoki, klasa robotnicza i jej ruch, wymagała przezwyciężenia 
owych zahamowań w  rozwoju poznania ludzkiego, wymagała powstania nauko­
wej teorii rozwoju społecznego, opartej na naukowym światopoglądzie. Wyma­
gała powstania nauki, która by oświetliła drogę klasy robotniczej do 'wyzwole­
nia. Nauka taka musiała stanowić uogólnienie najlepszego dorobku umysłowego 
ludzkości i przodującej praktyki społecznej, a równocześnie dzięki ich krytycz­
nemu i rewolucyjnemu przewartościowaniu — być zasadniczym przełomem 
W  rozwoju poznania ludzkiego. Szczególne warunki zadecydowały o tym, że 
kolebką tego przełomu stały się Niemcy.

Walka ideologiczna w  Niemczech

Szczególne warunki rozwoju społecznego Niemiec w czasach nowożytnych 
tłumaczą się opóźnieniem i względnym cofnięciem ekonomicznym Niemiec w  po­
równaniu z Anglią i Francją — od przełomu wieków X V  i XVI. Kraje niemieckie, 
korzystające z arterii handlowych Morza Północnego i  Renu, wraz z rozwojem 
dróg oceanicznych zostały wyprzedzone przez kraje położone nad Atlantykiem. 
Do zahamowania rozwoju ekonomicznego (a w  ślad za tym — politycznego i spo­
łecznego w  ogóle) przyczyniły się ciągłe wojny, które trapiły przez kilka w ie­
ków Niemcy, położone w  centrum Europy, Również zjawiska natury ideologicz- 
116J> powstałe na gruncie zacofania materialnego Niemiec, odwrotnie oddziały­
wały na umocnienie się elementów reakcji społecznej. Engels w liście do Star- 
kenburga charakteryzuje ten stan rzeczy (dla okresu 1648 — 1830) następująco: 
»Śmiertelne znużenie, i niemoc niemieckiego mieszczucha, których wyrazem był 
zrazu pietyzm, następnie sentymentalizm i niewolnicze czołganie się przed wła­
dzą książąt i szlachty, nie pozostały bez ekonomicznych natępstw. Były one jedną 
z największych przeszkód na drodze do ponownego rozkwitu Niemiec i zostały 
zachwiane dopiero wskutek zaostrzenia się chronicznej nędzy, wywołanego przez 
wojny rewolucyjne i napoleońską.“ io

. Zwycięstwo w  wojnie wyzwoleńczej przeciw Napoleonowi nie doprowadziło 
Jednak do realizacji marzeń niemieckich mas ludowych o wolności demokratyoz- 
nej i zjednoczeniu narodowym. Burżuazja, przyczyniwszy się do zwycięstwa nad 

apo eonem, umocniła jednocześnie władzę swych feudalnych antagonistów i  pod- 
ważyła swe szanse osiągnięcia 'władzy.

“W Niemczech na dużych przestrzeniach istniały jeszcze poważne pozostałości 
a izmu w ekonomice, w szczególności w rolnictwie, gdzie kapitalizm rozwi-

Marks-Engels: L i s t y  w y b r a n e .  Warszawa 1951 „Książka i W iedza“ s. 605
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jał się poprzez szczególnie bolesne dla mas stopniowe, odgórne reformy, które 
„uwolniły“ raczej pana od chłopa aniżeli chłopa od pana. Kraj był rozdrobniony 
na 36 państw i państewek. Duża była jeszcze rola małych miast i miasteczek, sta­
nowiących domenę arystokracji, w których zatracił się wszelki duch samodziel­
ności i wolności mieszczańskiej, charakterystyczny dla miast zachodnio-europej­
skich już od epoki feudalnej. Brakowało w  Niemczech tak potężnych ośrodków 
ekonomicznych i politycznych burżuazji, jakimi były na Zachodzie Londyn i Pa­
ryż. Jeszcze na początku X IX  w. Berlin mia mniej mieszkańców (15(M)00) niż 
Paryż w X III  w.

Taka sytuacja musiała znaleźć odpowiednie odbicie w  świadomości poszcze­
gólnych klas społecznych i ich ideologów.

W X V III w. przodująca część inteligencji krzewiła w  Niemczech ducha Oświe­
cenia, pozostając w  łączności z myślą filozoficzną i  naukową zagranicy. Odczu­
wała głęboko zacofanie ekonomiczne i społeczne kraju, ale jej opozycja wobec 
istniejących stosunków nie mogła się wyrazić na gruncie polityki tak dobitnie 
jak się to działo we Francji X V III w. Niemcy stały w  tyle za Zachodem, brak 
było oświeconej burżuazji wojującej o swe prawa, brak było głębszych prizeja- 
wów aktywności i walki m;as ludowych, wszędzie panował marazm, znużenie, 
niemoc polityczna, duch poddaństwa okraszonego pobożnością.

Arystokracja i szlachta były w  swej większości wrogiem kultury, stały poni­
żej osiągnięć cywilizacyjnych swej epoki. „Książęta pruscy mają dla wszelkiej 
duchowej twórczości drwiny barbarzyńców“ 17 — pisał Mehring. Filozofowie, 
uczeni i literaci byli prześladowani za nieprawomyślność.

Owa grupa inteligencji była w  opozycji do panującej, niżej od niej stojącej in­
telektualnie klfisy, do stosunków, w  których nie mogła rozwijać się oświata i  kul­
tura, w  których brak było wolności słowa, do stosunków hamujących postęp eko­
nomiczny, tak konieczny dla rozwoju burżuazyjpej kultury narodowej. Widziała 
ogromny kontrast między realnymi możliwościami rozwoju swej ojczyzny a po­
nurą rzeczywistbśeią.

Ta postępowa inteligencja antycypowała w  ¡sferze teorii p rzy sz łe  dążności bur­
żuazji, lecz nie mając dostatecznego oparcia w  realnych siłach postępowych ule­
gała często silnemu naciskowi i wręcz terrorowi książąt i  panów. Jej ideologia 
ukrywała się pod formami twórczości literackiej i filozoficznej. Specyficzne za­
cofanie Niemiec w  porównaniu z Zachodem stanowiło bodziec dla postępowej 
ideologii, lecz równocześnie przyczyniało się do ucieczki od polityki i do ciągłych 
odwrotów, do zajmowania sprzecznych stanowisk, do niekonsekwencji ideolo­
gicznej. Sprzeczność między rzeczywistością niemiecką a ¡perspektywami i mo­
żliwościami rozwoju pobudzała niemiecką myśl postępową, a równocześnie za­
cofanie Niemiec ściągało ją w  dół. Wydarzenia związane z Rewolucją Francuską 
i wojnami napoleońskimi nie tylko nie rozwiązały tej sprzeczności, lecz pogłębiły 
ją. Rewolucję Francuską witali Goethe i  Schiller, Kant, Fichte i  Hegel, witał 
stary już Klopstock. Wielu poetów niemieckich opiewało sławę ludu francuskiego. 
Kolejne jednak wydarzenia: rozwój Rewolucji Francuskiej, dyktatura jakobiń­
ska, wojny napoleońskie i ich ostateczny wynik — wszystko to sprzyjało w  Niem­

17 F. M ehring: D e u t s c h e  G e s c h i c h t e  v o m  A u s g a n g e  d e s  
M i t t e l a l t e r s .  Berlin  1947 s. 58
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czech pogłębieniu się reakcji społeczno-politycznej, która znalazła swe odbicie 
i w  sferze ideologii. Równocześnie tworzące się warunki nowoczesnego społeczeń­
stwa burżuazyjnego, w  szczególności na zachodzie Niemiec, ¡zaostrzyły ową zasad­
niczą wewnętrzną sprzeczność postępowego nurtu ideologicznego.

Ta obiektywna, pełna sprzeczności sytuacja tłumaczy nam, dlaczego filozofia 
niemiecka osiągnęła szczególnie wysoki rozwój, dlaczego zdążała do uogólnienia 
zdobyczy ludzkiej postępowej praktyki i poznania i pozwoliła Niemcom stanąć 
w  tej dziedzinie na poziomie współczesnej im cyw ilizacji«; a równocześnie — 
dlaczego filozofia niemiecka mogła dostarczać również oręża ideologicznego 
reakcji.

Owa pełna sprzeczności natura niemieckiej filozofii wystąpiła najsilniej 
u Hegla. Jego wielka zasługa polega na tym, że postawił on zadanie  ścisłego dia­
lektycznego przedstawienia rozwoju wszechświata i ludzkości, jak również przed­
stawienia odbicia tego rozwoju w głowach ludzkich.

. W dialektyce Hegla — owej „najbardziej wszechstronnej, najbogatszej w  treść 
i  najgłębszej nauce rozwoju“ (Lenin) -  filozofia europejska -osiągnęła szczyt 
swego dotychczasowego rozwoju. Był to zdecydowany -  aczkolwiek dokonanv 
na fałszywej, idealistycznej podstawie -  krok naprzód w  stosunku do meta­
fizyki wieków X V II i XV III, metody, która- coraz wyraźniej zaczynała kolidować 
ze stanem nauk przyrodniczych i historycznym doświadczeniem rozwoju społe­
czeństwa od czasu Rewolucji Francuskiej. System Hegla, był imponującą, mimo 
całej swej mistyfikacji, próbą uchwycenia obiektywnych prawidłowości rządzą­
cych za-rown-o myślą ludzką, jak przyrodą i społeczeństwem, ujęcia całokształtu 
zjawisk w  rozwoju, w procesie stawania się. Engels wskazywał, że „dla fílo- 
ZOfH dialektycznej nie ma nic ostatecznego, absolutnego, świętego; wykazuje ona 
Przemijający charakter wszystkiego i nie ostaje się przed nią -nic, poza nieprzer- 

anym procesem stawania się i 'zanikania, nieskończonego wznoszenia się od 
anów niższych do wyższych, procesem, którego odzwierciedleniem w  myślącym 
czgu jest właśnie ona sam-a“ . «  Te właściwości filozofii dialektycznej, a w  szcze­

gólności zawarta w  niej myśl o postępie, mogły naprowadzić niektórych uczniów 
n 6gla na myśl> »że walka z rzeczywistością, walka z istniejącą nieprawdą i  pa­

lą cym  złem ma swoje korzenie we wszechświatowym prawie wiecznego roz­
woju . ki Dlatego też do heglowskiej metody dialektycznej wielokrotnie niaiwią- 
- Vac będą postępowi myśliciele w  różnych krajach, 

f i jednak trzeb-a, że Hegel był twórcą idealistycznego system u  filazo-
_  n€'=°. służącego wprost usprawiedliwianiu niemieckiego status quo — apologii 

ona-rchii pruskiej, w  -której dialektyczny rozwój ducha znajdował swe rzekome

Jesteśmy 
cześni h

t o / o  g nak tdy ne ludy ~  pisał Marks -  przeżywały swe pradzieje w wyobraźni, w  m l-  
. tak my, Niemcy, przeżywamy nasze przyszłe dzieje w  myśli, w  f i l o z o f i i ,  

f i l o z o f i c z n i e  współcześni swej teraźniejszości, nie będąc je j współ-
ż e n i o m  * S t °  r y c z n i e .  N iem iecka filozo fia  jest i d e a l n y m  p r z e d !  u 

e n i e m niem ieckiej historii 
h e g l o w s k i e j  

m a f i l o z o f
19 Lenin:

^Z2*“  s. 42
20 Lenin: F r v d 

1 Wiedza“ , s. 7

(Marks: P r z y c z y n e k  d o  k r y t y k i  
f i l o z o f i i  p r a w a .  Marks-Engels: W y b r a n e  p i s -  

c z n e  1 8 4 4  — 1 8 4  6. Warszawa 1949 ,,Książka i W iedza“  s. 20 — 21). 
a r o l  M a r k s .  D z i e ł a  t. 21 Warszawa 1951 „Książka i Wie-

r y d e r y k  E n g e l s . D i e 1 a t. Warszawa 1950 „Książka
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uwieńczenie. Swą metodę dialektyczną Hegel podporządkował celom reakcyjnego 
systemu, co stało się przyczyną wewnętrznej sprzeczności jego filozofii, Toteż 
wzięcie od Hegla metody — owego „racjonalnego jądra“ jego filozofii — i uczy­
nienie jej orężem postępu możliwe było jedynie jako rezultat zasadniczej kry­
tyki idealistycznego systemu, któremu u Hegla służyła dialektyka,

Hegel umarł w  r. 1831. Jeszcze pod koniec życia był świadkiem podziału wśród 
swych uczniów, z których część odrzuciła jego system. Śmierć jego zbiegła się 
z przejściem Niemiec (wraz z  innymi krajami) w  Okres bujnego rozwoju i  zao­
strzenia się przeciwieństw społecznych.

Pierwsze piętnastolecie po ukończeniu wojen napoleońskich cechuje w  Niem­
czech pewna równowaga sił między szermierzami starego „chrześoijańsko-ger- 
mańskiego“ porządku, opierającego się na „fanatyzmie poddaństwa, nacjonalizmu, 
legitymizmu i religii“ 2 1  a trzeźwym obozem burżuazji, która wyniósłszy pewne 
korzyści z okresu wojennego i nie czując się na siłach, by się domagać współ­
udziału we władzy, pragnęła M tylko spokoju, aby — jak pisze ironicznie Engels —  
móc „zarabiać pieniądze i wydawać je bez obawy o zuchwałą interwencję w iel­
kich wydarzeń historycznych“ . 2 2  jest to okres, w  którym w  literaturze dominuje 
wsteczny romantyzm, reakcyjne pierwiastki filozofii heglowskiej są szczególnie 
kultywowane, a duch obskurantyzmu i filisterstwa osiąga przewagę nad postę­
powymi tradycjami niemieckiego Oświecenia. Jest to okres . biedermeieru i nie­
mieckiej „szkoły historycznej“ , apoteozy „cesarstwa narodu niemieckiego“, kultu 
„życia wewnętrznego“ , antyintclektualizmu i kwiotyzmu, nienawiści do zasad po­
stępu i idei wolności.

Rok 1830 znalazł swe echo w  Niemczech. Niemcy ogarnęła agitacja liberalna, 
której orędownikiem po raz pierwszy jest sama burżuazja. A le  główny jej hu­
fiec, burżuazja nad reńska, w  tym okresie nie angażowała się jeszcze w  ruchu 
politycznym. Agitacja i  nawet ruchy zbrojne ograniczały się raczej do mniejszych 
krajów środkowo i południowo-niemieckich. Ten ruch został łatwo stłumiony, 
brak mu było — mimo wszystko — tych warunków materialnych, jakie już istniały 
we Francji lub Anglii, dla radykalnych przemian konstytucyjnych.

Dopiero w  czwartym dziesięcioleciu X IX  w. dokonały się w  Niemczech pewne 
zasadnicze przemiany ekonomiczne. W r. 1834 powstał Niemiecki Związek Celny, 
który łączył w  jedną ekonomiczną całość obszar zaludniony 30 milionami ludzi, 
W  r. 1835 rozpoczęła się budowa linii kolejowych.

Wzmożona aktywność gospodarcza, wzrost sprzeczności między rozwijającą się 
ekonomiką kapitalistyczną a pozostałościami feudalizmu i władzą feudalną pro­
wadzi do uaktywnienia się politycznego głównie młodszego pokolenia burżuazji 
niemieckiej, której najsilniejszy hufiec znajdował się w  Nadrenii. Nowe ożywcze 
prądy szybciej ogarnęły te dziedziny, w  których do tej pory sublimowała się 
walka ideologiczna — literaturę i filozofię.

W  literaturze zaznacza się upadek romantyków względnie powstanie lewego 
skrzydła romantyzmu. Zjawia się nowe pokolenie poetów (Freiligrath, Piatem, 
Borne, Heine), którzy mobilizują swe pióra do walki z reakcją i despotyzmem, 
W  dziedzinie filozofii powstaje szkoła „młodoheglowska“ . 21 22

2 1 Engels: S p r a w y  n i e m i e c k i e .  Warszawa 1950 „Książka i W iedza" s. 10
22 Tamże
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Pod koniec życia Hegel popadł w  spór ze swym uczniem Edwardem Gamsem, 
który usiłował wydobyć z filozofii mistrza jej rewolucyjną treść i w przeciwień­
stwie do Hegla ustosunkował się przychylnie do rewolucji we Francji i Belgii'.

W dziedzinie teorii i praktyki politycznej burżuazja niemiecka, a w  szczegól­
ności burżuazja niadreńsko-pruska, była raczej niedoświadczona. A le w  dziedzi­
nie filozofii ideologowie burżuazji, młoda inteligencja pochodząca z jej łona lub 
też w  niej szukająca swego oparcia, mogła nawiązywać do olbrzymiego bogactwa, 
do szczytowych osiągnięć filozofii niemieckiej.

Filozofia heglowska, a w  szczególności metoda dialektyczna, była podstawą 
sformułowania teorii opozycji burżuazji do istniejącej rzeczywistości, do podjęcia 
krytyki religijnej. D'la niemieckiej burżuazji, a w  każdym razie dla jej najbar­
dziej uświadomionych i postępowych elementów, krytyka religii stała się central­
nym problemem walki ideologicznej.

Ow ruch filozoficzny stanowił tylko część składową ogólnego ruchu umysło­
wego owego okresu. W  dziedzinie ekonomii politycznej (Gustaw v. Gülich) i  nauk 
przyrodniczych (Johannes Müller, Humboldt, Lieb-ig, Gauss) dokonały się poważne 
postępy. W tym okresie Georg Buchner pisze swe dramaty o Rewolucji Fran­
cuskiej, a Wilhelm Zimmermann — historię wielkiej wojny chłopskiej. W r. 1834 
wychodzi zbiór artykułów Heinego zatytułowany Zur G e s c h ic h te  d e r  R e l ig io n  u n d  

P h ilo s o p h ie  in  D e u ts ch la n d , w  których Heine wskazał na rewolucyjną (często 
głęboko ukrytą) treść niemieckiej filozofii i na jej wykorzystanie dla celów po­
litycznych przez władze pruskie. W rok później ukazuje się wolnomyślna po­
wieść Gutzkowa W a lly , za którą został on wtrącony do więzienia.

W  r. 1835 ukazuje się Z y c ie  Jezusa  Dawida Straussa, który zgodnie ze wskaza­
niami swego mistrza Hegla pragnął zastosować krytykę historyczną do opowieści 
biblijnych. W r. 1838 Teodor Rugę, były członek „b u rs ze n sza ftó W “  i „ d e m a g o g “ 
(który w  r. 1824 za swą działalność był skazany ma sześć lat więzienia) wraz 
z Echtermayerem zakładają pismo pt. H a llis c h e  J a h rb t ic h e r , później kontynuowane 
Pod nazwą D e u ts ch e  J a h rb iic h e r . Pismo to, poświęcone zasadniczo zagadnieniom 
literatury i filozofii miało równocześnie zabarwienie opozycyjno-poldtyczne. Wałka 
toczona w  sferze religii musiała z konieczności przejść w  sferę polityki (mimo że 
nie wszyscy jej uczestnicy drogę tę przeszli). Młodohegliści atakowali konserwa­
tyzm ideologiczny, mający oparcie w warstwie rządzącej i  całym aparacie siły 
Politycznej, który miała ona do dyspozycji. Spór dwóch różnych kierunków szkoły 
heglowskiej okazywał się coraz bardziej sporem zasadniczo różnych ideologii 
1 grup społecznych. Toteż walka zaostrzała się. „Wałczone jeszcze bronią filozo­
ficzną — pisze Engels — ale już nie o cele abstrakcyjmo-fjlozofiezne; chodziło 
bezpośrednio o zburzenie tradycyjnej religii oraz istniejącego państwa.“23

Z objęciem tronu przez Fryderyka Wilhelma IV  (w r. 1840) rozpoczyna się 
okres feudalnej („romantycznej“ ) reakcji Rząd pruski, który poprzednio tole­
rował młodoheglistów, rozpoczął skoncentrowany atak na obóz swych przeciwni­
ków ideologicznych. Engels powiedział, że filozoficzny język, w który idee he­
glowskie były przybrane, pogrążał w  „mgle ducha“ ich ¡aiutora jak i czytelników, 
lecz również „przyćmiewał on nie mniej wzrok cenzora, i tak się stało, że «m ło-

23 Engels: L u d w i k  F e u e r b a c h  i z m i e r z c h  k l a s y c z n e j  
f i l o z o f i i  n r e m i e  « / k i e  j. Warszawa 1948 s. 29 — 30
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dohegliści» cieszyli się taką wolnością prasy, której nie znał żaden inny dział 
literatury“. 2 4

Młodohegliści trzymali się na ogół z dala od polityki lub nawet manifestowali 
(szczerze czy nieszczerze) swe wiernopoddańcze uezudia. A le koła rządzące 
w pełni zdawały sobie sprawę, że droga od krytyki religii jako takiej do krytyki 
religii jako instytucji społeczno-politycznej, a stąd do krytyki wszystkich insty­
tucji społeczno-politycznych, jest prosta i konieczna' (choć nie wszyscy, którzy 
na nią wkroczyli, mieli dojść do końca).

Reakcja, wyczuwając niebezpieczeństwo przejścia od filozoficznego młodo- 
heglizmu do radykalizmu politycznego (w jego najskrajniejszych wówczas posta­
ciach), wypowiedziała młodoheglistom walkę, zmuszając ich do zajęcia określo­
nego stanowiska politycznego. Tym samym reakcja pruska w  warunkach szybkie­
go rozwoju kapitalizmu w  Niemczech w  piątym dziesięcioleciu X IX  w. i w  wa­
runkach zaostrzania się wszystkich sprzeczności społecznych i politycznych przy­
spieszyła proces świadomego politycznego określania się poszczególnych uczestni­
ków ruchu młodoheglowskiego.

Jakimi drogami poszli poszczególni młodohegliści?
Najwybitniejszym z nich, faktycznym przywódcą obozu był Bruno Bauer. Po­

czątkowo doszedł on do radykalno-burżuazyjnych pozycji, w  których frazes libe­
ralny mieszał się z najbardziej skrajnymi — przejętymi z Zachodu — sfor­
mułowaniami ówczesnej myśli społecznej („komunizm“). Nacisk reakcji i repre­
sje rządu powodują u niego odcięcie się od wszelkiej praktycznej masowej walki 
politycznej i zamknięcie się w  elitarnym kręgu „czystej krytyki“ , usprawiedliwia­
jącej pogardę dla mas i dla polityki w  ogóle, odcięcie, które Bauer uzgodnił ze 
swym filozoficznym stanowiskiem. Pisał on: „Wszystkie wielkie akcje w  dotych­
czasowej historii były dlatego z góry chybione i  nie osiągały decydującego sukce­
su, ponieważ masy interesowały się i entuzjazmowały się nimi; albo też musiały 
się te akcje żałośnie skończyć, pcnieważ idea, o którą w  nich chodziło, była tego 
rodzaju, że zadowalała się' powierzchownym ujęciem, a więc musiała też być 
obliczona na poklask mas... W  masach, a nie gdzie indziej, jiak wynika z daw­
niejszych liberalnych ksiąg, należy szukać rzeczywistych przeciwników ducha.“ *»

Rozczarowanie do walki i sceptycyzm co do możliwości rewolucji w  Niem­
czech przeżywa inny młodoheglista, Arnold Rugę (czemu daje wyraz w swym 
liście do Marksa z marca 1843 r.).

Na szczególną uwagę zasługuje Ludwik Feuerbach, który nie należał wpraw­
dzie bezpośrednio do koła młodoheglifetów, lecz ewoluował wraz z nimi, by dojść 
do ateizmu i materializmu. W  r. 1830 wystąpił przeciw teorii nieśmiertelności du­
szy. W  11 lat później ogłosił dzieło pt. Is to ta  ch rze ś c ija ń s tw a , w którym utrzy­
mywał, że religiia jest tylko odbiciem potrzeb ludzkich, a „bóg“ jest ideą zro­
dzoną w  głowach ludzi. Feuerbach sformułował myśli, które nurtowały całe mło­
de pokolenie filozofów. Pozyskał sobie od razu wielu zwolenników.

W r. 1843 ogłosił pracę pt. T y m cza s o w e  tezy  o  r e fo r m ie  f i lo z o f i i ,  w  której! 
ostro zaatakował heglowski system filozoficzny, dowodząc, że jak każda ideali­
styczna filozofia nie różni się on w  istocie od religii. W  miejsca boga jako siły 24 25

24 Marx-Engels: R e v o l u t i o n  u n d  K o n t r  r e v o l u t i o n  l n  
D e u t s c h l a n d .  Berlin  1949 s. 32

25 Marx-Engels: D i e  h e i l i g e  F a  m i l i  e... Cyt. wyd. s. 195, 191
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nadprzyrodzonej Hegel postawił jodynie swą koncepcją „asolutnej idei“ . Idee. zaś 
żyją — dowodził Feuerbach — tylko w  głowach żywych ludzi, są więc produk­
tem materii.

Tak więc Feuerbach zaatakował filozofię idealistyczną nawiązując do naj­
lepszych osiągnięć materializmu X V III w. Dalej jednak materializm Feuerbacha 
¡nie sięgał. W  ocenie zjawisk społecznych Feuerbach schodził na tory idealizmu.

Materializm Feuerbacha był «.historyczny. Nie widział człowieka w  całokształ­
cie wiecznie zmieniających się stosunków społecznych, lecz ujmował go w  oder­
waniu od nich. Zamiast realnych ludzi historycznych Feuerbach mówi „o czło­
wieku w  ogóle“. Przypisuje ludziom jakieś istniejące odwiecznie „usposobieni© 
religijne“, które doprowadziło do powstania relłgii. Wiara w  bogów — według 
Feuerbacha — jest tylko wyrazem potrzeb ludzkich, a więc należy ją zastąpić 
„religią miłości“, która będzie lepiej odpowiadała usposobieniu ludzi i ich inte­
resom.

Ograniczoność materializmu Feuerbacha polega i na tym, że pojmował czło­
wieka w sposób bierny. Feuerbach widział, że przyroda, świat materialny znaj­
dują odbicie w  postrzeganiu zmysłowym i  myśleniu ludzi. Nie dostrzegał jednak, 
że ludzie poznają rzeczywistość przez swą działalność, przez praktykę. Feuerbach 
rozumiał, że ludzie są wytworem, warunków zewnętrznych, lecz nie dostrzegał, 
że sami tworzą te warunki i zmieniają je. Także pod tym względem nie posunął 
się dalej od swych poprzedników — materialistów X V III w.

Feuerbach walcząc z Heglem odrzucił dialektyczną metodę pojmowania zja­
wisk, którą Marks i Engels uważali za „największą zdobycz niemieckiej filozofii 
klasycznej“ .

Feuerbach okazywał sympatię dla lewicy politycznej, a w  r. 1845 zdeklarował 
się nawet jako „komunista“, nie łącząc tego jednak z  jakimkolwiek przejawem 
praktyki politycznej.

Filozofia Feuerbacha nie mogła stać się orężem praktyki rewolucyjnej, gdyż 
była w  pojmowaniu społeczeństwa jednostronna i idealistyczna. „Materializm 
i historia całkiem się u niego rozchodzą“ 26 — pisali Marks i  Engels. Feuerba- 
chowska koncepcja „miłości międzyludzkiej“ została później wykorzystana przez 
reakcyjny system „socjalizmu prawdziwego“ .

O wiele dalej poszli ci uczestnicy walk filozoficznych, którzy weszli głęboko 
w nurt rozwijającej się walki politycznej w  okresie narastającej sytuacji rew o­

lucyjnej w  Niemczech lat czterdziestych ubiegłego wieku. Wysoki paziom, do ja­
kiego doszła w swym rozwoju filozofia niemiecka, ostrość walk filozoficznych 
i przejście od nich do walki z despotyzmem politycznym — szczególnie sprzyjały 
ich drodze naprzód.

Sytuacja rewolucyjna w Niemczech

Niemiecka rewolucja burżuazyjna dojrzewała w  zasadniczo odmiennych wa­
runkach od tych, jakie istniały w przededniu rewolucji angielskiej X V II w. lub 
francuskiej X V III w. W Niemczech rozwijał się już kapitalizm oparty na nowo­
czesnej produkcji maszynowej, która wbrew przeszkodom rosła w  szybkim tem- 26

26 Marks-Engels: W y b r a n e  p i s m a  f i l o z o f i c z n e  1844 — 184 6. 
Cyt. wyd. s. 80
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>pie. Stopa wzrostu produkcji górniczej i przemysłowej była wyższa od ¡tej, która 
istniała w Anglii i Francji (choć swymi rozmiarami produkcja w Niemczech po­
zostawała daleko w  tyle za tymi przodującymi wówczas krajami kapitalizmu). 
Niemcy zostały opasane siecią szos i dróg kolejowych, a w  latach czterdziestych 
inwestycje były olbrzymie. Wzrastała siła burżuazji przemysłowej, która rów­
nocześnie ooraiz silniej odczuwała krępujące ją ¡więzy pozostałości feudalizmu. 
Toteż szybko potęgowała się sprzeczność między rozwijającą się burżuazją prze­
mysłową a feudalną władzą 'arystokracji. Sprzeczność tę pogłębiał reżym „roman­
tycznej reakcji“ , której chorąży Fryderyk Wilhelm IV  pragnął umocnić i obmu­
rować próchniejącą od wewnętrz feudalną nadbudowę.

W Niemczech nadciągał „Rok 1789“, lecz niemiecka rewolucja burżuazyjna 
dojrzewała w  warunkach istnienia i wzrostu now oczesnej k la sy  robotniczej, której 
nie było jeszcze w  rewolucji angielskiej lub francuskiej. Jeżeli w  r. 1789 francuski 
proletariat, a raczej ściślej — ¡preproletariat, nie wyróżniał się jeszcze wśród masy 
plebsu, to W r. 1840 w  Niemczech, w  szczególności zachodnich, istniał już nowo­
czesny proletariat przemysłowy, którego liczba w  latach 1832 — 1848 wzrosła 
dwukrotnie. Proces rozwoju kapitalizmu przy istnieniu przeżytków feudalnych 
sprawiał, że najszersze masy chłopstwa, rzemieślników, chałupników, inteligen­
cji, młodzieży odczuwały ciężar podwójnego splotu  ucisku i wyzysku, feudalnego 
i ¡kapitalistycznego. W Niemczech krzyżowały się i splatały ze sobą sprzeczności 
właściwe dla bardziej postępowego, kapitalistycznego Zachodu, z tymi, które 
cechowały kraje feudalne o słabym jeszcze układzie kapitalistycznym (Rosja, 
Hiszpania). Ten stan rzeczy sprawiał, że w  szerokim ruchu dem okratycznym  mu­
siały coraz mocniej dochodzić do głosu tendencje proletariackie, że niemiecka 
klasa robotnicza — choć ustępująca w  swym rozwoju klasie robotniczej Anglii 
i Francji — szybko przejmowała doświadczenia bardziej dojrzałych oddziałów 
międzynarodowego proletariatu i stawała się trzonem ruchu mas własnego narodu.

Przed Niemcami stało też palące zagadnienie zjednoczenia narodowego, gdyż 
istniejące rozdrobnienie było hamulcem rozwoju gospodarki i kultury narodo­
wej, sprzyjało utrzymywaniu się stosunków feudalnych i despotyzmu oraz za­
leżności Niemiec od obcych, potężniejszych mocarstw. W interesie postępu, w in­
teresie szerokich mas narodu leżało oddolne zjednoczenie Niemiec, to znaczy 
zjednoczenie na drodze rewolucyjnej, przez obalenie władzy królów i książąt 
i utworzenie jednolitej, zjednoczonej republiki niemieckiej. Tak więc kwestia 
narodowa była w  Niemczech jednym z głównych czynników, pogłębiających 
sprzeczności społeczne. A le „kwestia narodowa“ w  Niemczech miała także tę 
stronę, że klasy posiadające Prus i Austrii same występowały jako siła uciska­
jąca inne narody: Polaków, Czechów, Węgrów, Włochów, a rewolucyjne wystą­
pienia tych narodów były często dla antyfeudalnych sił niemieckich bodźcem do 
walki.

Należy też uwzględnić, że rewolucja w  Niemczech dojrzewała w  okresie, gdy 
na Zachodzie toczyła się już ostra, wzmagająca się wałka ekonomiczna i poli­
tyczna proletariatu z burżuazją, gdy kształtowały się systemy teoretyczne so­
cjalizmu i komunizmu.

Ogniskiem ruchu opozycyjnego i rewolucyjnego stała się Nadrenia. Pod wzglę­
dem swej struktury ekonomicznej i społecznej Nadrenia była raczej podobna 
do współczesnej jej Belgii lub Francji; różniła się natomiast W mniejszym lub
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większym stopniu od innych prowincji niemieckich, odcinając się jaskrawo od 
ziem pruskich leżących na wschód od Elby. Nadrenia wyprzedziła pod względem 
rozwoju przemysłowego inne okręgi Niemiec (w szczególności Saksonię). Więk­
szość linii kolejowych w  Prusach budowano na zachodzie, tam tez tkwiło 98 /o 
kapitału akcyjnego, inwestowanego w  pruskim górnictwie i hutnictwie. Nadre­
nia posiadała największą w  Niemczech gęstość zaludnienia, dobrą bazę surow­
cową, porty na doskonałej arterii -  Renie, który wraz z rozwojem wielkiego 
przemysłu począł odzyskiwać swe dawne znaczenie. Posiadała związki z por 
tami morskimi i  poważnie rozwinięty handel. Rozwojowi ekonomicznemu Nad­
renii sprzyjało panujące tam od r. 1795 postępowe burżuazyjne prawodawstwo 
francuskie. Podważony został ustrój feudalny na wsi (choć pozostała właisnosc 
obszamicza) i ustrój cechowy w  mieście. Kodeks Napoleona zastał w  Nadrenii 
zachowany i po jej aneksji przez Prusy. Z ekonomicznym rozwojem Nadrenii 
i jej prawnymi instytucjami kontrastowało polityczne ujarzmienie tego kraju 
przez junkierstwo pruskie. Jedyny kraj niemiecki, będący na poziomie współ­
czesnej cywilizacji kapitalistycznej, znajdował się pod władzą Prus, w  ktoryc 
poważne resztki barbarzyństwa feudalnego i abs,autystycznego łączyły się z naj­
bardziej eksploatetorskimi formami nowoczesnego barbarzyństwa kapitalistycz­
nego (głównie w  rolnictwie i przemyśle rolnym). Nadreńczyków traktowali Ho­
henzollernowie jak „pokonanych buntowników“ (Mehring).

Ostre były też sprzeczności i walki poszczególnych klas i warstw wewnątrz 
społeczeństwa nadreńskiego: obszarników, burżuazji, proletariatu, mas drobne­
go chłopstwa i drobnomieszczaństwa. Drobnomieszczaństwo nadreńsfcie odzna 
czało się demokratycznym usposobieniem — w odróżnieniu od tej waistwy w  in 
nych prowincjach pruskich — i wrogością do prusko-junkierskiego panowania. 
Nadrenia mocno pulsowała życiem i walką polityczną, tu najostrzej rysowa y 
się sprzeczności społeczne i polityczne, najwyraźniej skrystalizowała się opozy­
cja burżuazji, która stanęła na czele wszystkich elementów opozycyjnych w  ca 
łych Niemczech. W  Nadrenii też szczególnie liczna była warstwa młodej inteli­
gencji burżuazyjnej i drobnomieszczańsfciej, która — wskutek hamulców nakła­
danych na rozwój ekonomiczny i  kulturalny kraju przez obcą władzę pruską 
i wskutek monopolizowania stanowisk przez Berlin — nie znajdowała dosta­
tecznego ujścia dla swej energii intelektualnej i dostatecznych możliwości dla 
wykorzystania swej wiedzy. Łatwo też wchodziła w  w ir postępowych, demokra­

tycznych prądów tego okresu.
W  tym najbardziej pulsującym ośrodku Niemiec, a także i w innych ośrod­

kach przemysłowych (Śląsk, Saksonia, Berlin) szczególnego znaczenia nabrała 
„kwestia robotnicza“ . W Niemczech panowały bardziej prymitywne i  brutalne 
formy wyzysku robotniczego aniżeli w  Anglii czy Francji. Formy te, idące w pa­
rze z zacofaniem technicznym, miały -  obok ceł -  stanowić środek umożliwia­
jący stawianie czoła konkurencji zagranicznej. Stopa życiowa obniżyła się szcze­
gólnie w  latach czterdziestych. I tak np. w okresie 1844—1847 realne zarobki ro­
botników zmniejszyły się o ponad 1 /4 , a w r. 1847 w  Kolonii, stolicy Nadrem., co 
czwarty mieszkaniec skazany był na utrzymywanie się z zapomóg. Choć nie 
miecka klasa robotnicza znajdowała się we wczesnym stadium swei„0 ' rozwoju, 
stanowiła poważną p o te n c ja ln ą  siłę polityczną, z którą trzeba się było liczyć.. 
Radykalizowały się szerokie rzesze półproletariackie. Niezwykle liczną grupę
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społeczną stanowili czeladnicy. Pruskie prawo cechowe z r. 1733 i prarwo karne 
przewidywały ciężkie represje, aż do kary śmierci włącznie, za stowarzyszanie 
się czeladników, ¡ale okrucieństwo tych praw wzmagało tylko wśród masy cze­
ladniczej silne poczucie świadomości klasowej. Równocześnie przymus wędrow­
nego terminowania podnosił świadomość polityczną i rozszerzał horyzonty umy­
słowe ludzi, którzy poza Niemcami — w  Anglii, Francji, Szwajcarii lub Belgii — 
stykali się z bardziej rozwiniętymi stosunkami społecznymi i ideami zrodzony­
mi na ich gruncie.

Owa „kwestia robotnicza“ zaostrzała się tym bardziej, że Niemcy miały przed 
sobą obraz swego przyszłego rozwoju na Zachodzie. Do Nadrenii i innych za­
chodnich prowincji niemieckich najsilniej docierały odgłosy ostrych wialk kla­
sowych burżuaizji i proletariatu w  Anglii i Francji (jednym z ich najlepszych 
przewodników był Henryk Heine), docierały idee socjalizmu utopijnego i komu­
nizmu, rozpowszechniane również przez robotników (a raczej czeladników) wra­
cających z Zachodu do kraju. Już w  r. 1836 powstał w  Paryżu Związek Spra­
wiedliwych, który stał się niemiecką filią blankiStawskiego Stowarzyszenia Pór 
Roku. Po klęsce powstania z 12 maja 1839 r., w  którym Związek wziął udział, 
jego trzon przeniósł się do Londynu; tam działalność Związku nabrała większe­
go rozmachu, ogarniała różne ośrodki emigracyjne i same Niemcy. Członkowie 
Związku mieli możność pomnożenia własnych doświadczeń przez doświadcze­
nia ruchu robotniczego we Francji i Anglii, a rozwojowi niektórych ich przy­
wódców sprzyjały pewne „uzdolnienia do rozumowań teoretycznych“ (Engels), 
które nabyli w atmosferze ostrych starć filozoficznych w  swej własnej oj czy ź- 
nie.ar Powstanie tkaczy śląskich w r. 1844 stało się sygnałem, że w Niemczach 
krzepnąca klasa robotnicza, wspomagana przeiz elementy plebejsko-pólproleta- 
riackie, stanowi poważną, rosnącą siłę. „Olśniewającym pierwszym wystąpie­
niem robotników niemieckich“ w dziedzinie teorii politycznej była — według 
Marksa — książka niemieckiego rzemieślnika Wilhelma Weitliinga pt. G w a ra n ­

c ja  h a rm o n ii i  w o ln o ś c i, która zapowiadała, że proletariat niemiecki z kopciusz- 
ka „przekształci się w postać atlety,czną“ .28

Gdy więc burżuazja niemiecka i najszersze masy narodu po raz pierwszy 
wstąpiły na drogę' walki opozycyjnej i rewolucyjnej z  feudaliizmem, nie mogły 
po prostu korzystać z arsenału ideologii rewolucyjnej burżuazji poprzednich 
wieków, gdyż ideologię tę w  świadomości mas pracujących dyskredytowała sa­
ma praktyka zwycięskiego społeczeństwa burżuazyjmego na Zachodzie.

Tę sytuację Niemiec świetnie ilustruje Marks w  P rz y c z y n k u  d o  k ry ty k i h e ­
g lo w s k ie j f i lo z o f i i  p ra w a  (1844): „Gdyby się chciało nawiązać do samego n ie ­

m ie c k ie g o  s ta tus  qu o , choćby nawet w  jedynie właściwy, czyli negatywny spo­
sób. wynik pozostałby w każdym razie a n a c h ro n iz m e m . Nawet zaprzeczenie na­
szej teraźniejszości politycznej leży już jako pyłem pokryty fakt w  lamusie hi­
storycznym narodów nowoczesnych. Gdy mam stosunek przeczący do pudrowa­
nych waikcczyków, to wciąż jeszcze posiadam niepudnowane warkoczyki. Gdy * 28

-7 Poi. charakterystykę Związku Sprawiedliwych i jego przywódców w  P r z y c z y n ­
k u  d o  h i s t o r i i  Z w i ą z k u  K o m u n i s t ó w  Engelsa. Marks-Engels: 
U z i e ł a  W y b r a n e  t. I I  cyt. wyd. s. 320 — 338

28 M arx: D e r  h i s t o r i s c h e  M a t e r i a l i s m u s .  D i e  F r ü h ­
s c h r i f t e n .  Lipsk 1932 s. 281 — 282
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mam przeczący stosunek do położenia rzeczy w  Niemczech w  1843 r., to, wedle 
francuskiej rachuby czasu, nie tylko nie znajduję się w  ognisku teraźniejszości,, 
ale jestem zaledwie w roku 1 7 8 9 .“29

By zdobyć masy, by móc skutecznie przeciwstawić się rządzącej arystokracji 
(która z kolei dla pozyskania mas w walce z burżuazją sięgała do demagogicz­
nego arsenału „socjalizmu“ feudalnego), trzeba było uwzględnić najbardziej po­
stępowe kierunki ideologiczne, powstałe na Zachodzie właśnie na gruncie kry­
tyki kapitalizmu. Rozumiało to przede wszystkim młode pokolenie polityków 
i ideologów buirżuazyjnych, dla których „socjalizm“ i  „komunizm“ nie stanowił 
już tabu, ale miał stać się środkiem zdobycia bazy dla walki o władzę. Ten fakt 
sprzyjał szerzeniu się „modnych“ idei wśród szerokich rzesz młodej inteligencji. 
Powstawały kółka „komunistyczne“ w  Kolonii, Elberfeldzie, Bremie, Wupper­
talu i innych miastach. Uczestnicy tego ruchu byli zupełnie „pogrążeni w  nie­
jasności — jak pisał Engels —• co do praktycznego zrealizowania komunizmu“ .3f- 
Ów „komunizm“ zlewał się — w  wyobrażeniu tak jego zwolenników, jak i prze­
ciwników •— z ateizmem, młodobeglizmem, drobnomieszczańskim demokratyz- 
mem. Był często mglistym, nie skonkretyzowanym protestem przeciw istniejącej 
rzeczywistości, chęcią dostosowania tej rzeczywistości do wymyślonych, abstrak­
cyjnych zasad moralnych. Cały ten ruch — jak pisze Lenin — składał się 
z „mnóstwa rzekomo socjalistycznych kierunków i  frakcji“ . Uczestniczyło w  nim 
„mnóstwo ludzi poczciwych, płomiennych rewolucjonistów, ale kiepskich tomu- 
nistów“ .si Subiektywnie wyrażał się w tym ruchu protest młodzieży inteligen­
ckiej przeciw wyzyskowi, i  uciemiężeniu mas, działały motywy sympatii i współ­
czucia dla cierpiących, chęć uczynienia świata dobrym i pięknym itp. O b iek ­

tyw ny, klasowy sens tego ruchu, jego poszczególnych nurtów jeszcze się nie 
skrystalizował. Ważny jest fakt, że ruch talki istniał, że dotykał palących zagad­
nień socjalnych i politycznych, że szukał dla siebie oparcia w  przodujących ideach 
filozoficznych i politycznych Niemiec i zagranicy.

T w  Anglii, i we Francji byli ludzie spośród inteligencji burżuazyjnej, drob- 
nomieszczańskiej czy nawet arystokratycznej, którzy współczuli proletariatowi, 
stawali w  jego obranie. A le tam były to zjawiska sporadyczne. Tylko nieliczni 
intelektualiści przeszli na pozycje czartyzmu w Anglii czy neobabuwizmu we 
Francji, a młodzi inteligenci, jeśli sympatyzowali z robotnikami, musieli swe 
sympatie ukrywać w  mglistych formach lub dawać im upust w  nieszkodliwych 
przedsięwzięciach filantropijnych. Inteligencja angielska pochodzenia ziemiań­
skiego czy burżuazyjnego pasjonowała się zagadnieniami religijnymi, ekonomicz­
nymi, postępami nauki i techniki. W  Anglii, w  której postępował intensywny 
Proces bogacenia się klas posiadających, przed młodą inteligencją otwierał się 
świat nieograniczonych możliwości: Brak było owego klimatu sytuacji rew olu­

cyjnej, która kształtowała się w  Niemczech i znajdowała swe odbicie w  pasjo­
nujących walkach ideowych, namiętnych poszukiwaniach teorii zmiany rzeczy ­
wistości, przynajmniej u części młodej inteligencji. O tym młodym pokoleniu 
niemieckiej inteligencji czytamy w  biografii Georga Buchnera, że „czuło obrzy- * 81

29 M&rks-Engels: W y b r a n e  p i s m a  f i l o z o f i c z n e  1844 — 184 6.. 
Cyt. wyd. s. 15

3« Marx-Engels: B r i e f w e c h s e l .  T. X. Berlin  194S s. 6
81 Lenin: D z i e ł a  t. 19 Warszawa 1950 s. 580
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dzenie do swego czasu i  stosunków w  stopniu, w  Jakim rzadko które pokolenie 
uczucia tego d©znało“ .32 Takiego „obrzydzenia“ , takiej opozycji i pragnienia ra­
dykalnej zmiany nie było wśród ówczesnych „wykształconych ludzi“ ani w  An­
glii, ani we Francji. „Indywidualistyczny komercjalizm i równie indywiduali­
styczny typ reldgii —  pisze liberalny historyk Trevelyan o Anglii początku 
X IX  w. — złożyły się na stworzenie gatunku samodzielnych i poważnych ludzi, 
dobrych pod wieloma względami obywateli, lecz «filistrów», według wyrażenia 
spopularyzowanego przez ich najsłynniejszego krytyka późniejszego pokolenia.“ 32 33 34 35 
We Francji istniała liczna grupa młodej inteligencji, opozycyjnej wobec reżymu 
Filipa Orleańskiego, skupiająca się dookoła National i R e fo rm eM  Lecz po po­
wstaniach robotniczych w  Lyonie i Paryżu nie było wśród niej poważnych ten­
dencji zbliżenia się do realnego ruchu robotniczego, a w  dniach czerwcowych 
wychowankowie Ecole Polytechnique, którzy stanowili dawniej „zwyczajny po­
etyczny dodatek do francuskich rozruchów“ , stanęli w  szeregach jawnych wro­
gów proletariatu.35

W Niemczech, a w  szczególności w  Nadrenii, sytuacja miała się inaczej: „ko­
munizm“ (choćby w  swej naiwnej i utopijnej formie) intrygował i pasjonował 
młodzież i inteligencję. Był on radykalnym odcieniem ideologicznym masowego 
opozycyjnego ruchu, który rodził się d rozwijał w  warunkach dojrzewającej sy­
tuacji rewolucyjnej i pogłębiających się, różnorodnych i  skomplikowanych 
sprzeczności- społecznych. Toteż baza rekrutacyjna tych „wykształconych przed­
stawicieli klas posiadających“ (Lenin), którzy mogliby służyć swą wiedzą klasie 
robotniczej przeszedłszy na jej pozycje klasowe, była w  Niemczech o wiele szer­
sza i  bardziej realna niż w  Anglii lub Francji. Były wśród tych ludzi jednostki, 
które miały za sobą głębsze studia filozoficznie i tkwiły w  ogniu sporów ideolo­
gicznych, w  szczególności filozoficznych owego okresu — tym samym, właśnie 
w Niemczech powstały m ożliw ości rozwoju teorii walki klasowej proletariatu, 
dokonania głębokiego prze łom u  w  ideologii przez sprzęgnięcie najbardziej postę­
powych osiągnięć poznania ludzkiego z przodującą praktyką rewolucyjną.

Ideologów ruchu opozycyjnego i  rewolucyjnego na terenie Niemiec, już od 
lat trzydziestych, cechowała tendencja do stopienia w  jedną całość radykalnych 
idei filozofii niemieckiej, demokratyzmu politycznego di idei socjalizmu utopij­
nego. Jednakże w  tych latach zamiast stopu powstało „heterogeniczne pomiesza­
nie idei“ — jak się wyraził Engels, widząc w  rynsztunku ideologicznym Młodych 
Niemiec „elementy politycznej opozycji, na wpół strawione wspomnienia uni­
wersyteckie o filozofii niemieckiej i źle zrozumiane okruchy francuskiego socja­
lizmu, a mianowicie saint-simonizmu“ . 36 Do bardziej dojrzałych pozycji dotarł 
Georg Biichner, który pozostawał w  stosunkach z tajnymi związkami republi­

32 Hans M ayer: G e o r g  B ü c h n e r  u n d  s e i n e  Z e i t .  Berlin s. 23
33 G. M. Trevelyan : E n g l i s h  S o c i a l  H i s t o r y .  Lon dyn , 1946 s. 494. 

T revelyan  ma tu zapewne na m yśli Engelsa.
34 B y li to, według De la Hodde'a, „la  jeunesse des écoles“ , w  szczególności rodzaj „ż e ­

laznych studentów“ , oraz „adwokaci bez sprawy, lekarze bez pacjentów, pisarze bez czy­
telników, kupcy bez klientów  i cała ta zgraja ludzi naiwnych, którzy aspirują do pozycji 
mężów stanu po przestudiowaniu polityk i w  gazetach“  (De la Hodde o. c. s. 12).

35 Por. N e u e  R h e i n i s c h e  Z e i t u n g  z 29.VI.1848 nr 29
36 Marx-Engels: R e v o l u t i o n  u n d  K p n t r r e v o l u t i o n  i n  

D e u t s c h l a n d .  Cyt. wyd. s. 31
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kańskimi we Francji, a w  r. 1834 zorganizował, wraz z Wcidigiem w  Hesji Sto­
warzyszenie Praw Człowieka i  rozwinął powstańczą propagandę wśród chłop­
stwa. Büchner, który zmarł w  r. 1837 mając zaledwie 24 lata, pozostawił po so­
bie wartościową spuściznę literacką i naukową. Swą plebejsko-rewolucyjmo-de- 
rrtökratyczną postawę w  polityce łączył z materializmem filozoficznym. Mimo 
swej niewątpliwej geniailności Büchner nie mógł przebić się przez granice czasu 
i środowiska, w  których wypadło mu działać, nie wyszedł poza horyzont lewego 
skrzydła republikańskiego.

Syntezę osiągnięć filozofii niemieckiej i przodującej myśli społecznej Fran­
cji i Anglii pragnął dać Moses Hess, jeden z przywóńfeów owej „komumzującej 
młodzieży nadreńskiej, lecz próba jego okazała się — wskutek braku dostatecz­
nej wiedzy i rewolucyjnej postawy politycznej — całkowicie bezpłodna.

Jest jednak faktem, że w  granie młodej inteligencji, biorącej udział w  opo­
zycyjnym lub rewolucyjnym ruchu politycznym, wciąż ponawiały się próby w y­
korzystania arsenału filozofii niemieckiej dla ¡zbudowania podstawy teoretycznej 
radykalnej praktyki politycznej, której koncepcje z  kolei przejmowano z Fran­
cji i Anglii.

W miarę zaostrzania się sytuacji politycznej musiała postępować krystalizacja 
i polaryzacja owego heterogenicznego ruchu, w  którym mieszały się ze sobą ele­
menty liberalno-burżuazyjne, drobnioimieszczańsfco-demoikratyczne oraz te, któ­
re coraz wyraźniej ciążyły ku klasie robotniczej. Burżuazja coraz świadomiej 
posługiwała się szalbierstwem i socjalną demagogią, a „pod koniec 1847 r. 
pisze Engels — nie było prawie ani jednego godnego uwagi polityka burżuazja, 
który by nie podawał ¡się za «socjalistę», by zdobyć dla siebie sympatie prole­
tariatu“ .:|7 Rozwój proletariatu oa Zachodzie i  siła potencjalna proletariatu nie­
mieckiego, które sprawiły, że przed  rewolucją posługiwano się pseudosocjali- 
styczną demagogią, stały się równocześnie przyczyną tchórzostwa i zdrady bui- 
żuazji niemieckiej w okresie  rewolucji.

Z owej mgławicowej ideologii' i przy udziale jej najczynniejszych przedsta­
wicieli (Hess, Grün, Kriege) wykrystalizował się „niem iecki (praw dziw y) socja ­
lizm ", będący ideologią zrujnowanego drobnomieszczaństwa. Występując prze­
ciw walce politycznej i krytykując wolności burżuazyjne w  kraju, w  którym 
ich nie było, stawał się narzędziem reakcji.

Równocześnie wśród wykształconej młodzieży niemieckiej znaleźli się też lu­
dzie, szczególnie dobrze uzbrojeni teoretycznie, którzy tkwili w  ¡ośrodku spo­
rów filozoficznych okresu, a od walki na pozycjach filozoficznej lewicy prze­
szli do ostrej walki politycznej. Najwybitniejszymi wśród men umysłami i naj­
silniejszymi charakterami okazali Się dwaj młodzi nadreńezycy: Karol Marks 
i Fryderyk Engels. Nie jest rzeczą .konieczną powtarzać w  tym kontekście znane 
i opracowane szczegóły biograficzne o obu twórcach naukowego komunizmu, 
sam zaś proces kształtowania się i narodzin nauki marksistowskiej nie leży 
w  ramiach naszego artykułu. Zwrócić należy uwagę, że Marks i Engels wycho­
wywali się, studiowali i zdobywali pierwsze poizycje ludzi pióra i czynu w  burz­
liwych latach przełomu czwartego li piątego dziesięciolecia X IX  w. Byli współ­
cześni uczniom socjalistów utopijnych, uczestnikom tajnych związków kotnu- 35

35 Tamże s. 39
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nistów francuskich, młodszym przywódcom czartystowskim, młodoheglistom, 
tym wszystkim, którzy rozwijali idee i systemy wielkich filozofów, socjologów 
i ekonomistów poprzedniego okresu, szukając w  nich rozwiązania zagadnień, w y­
łonionych przez nowy okres, praktykę rozwoju kapitalizmu i ruchu robotni- 
czego.

Pierwszą szkołą walki ideowej dla Marksa i  Engelsa był młodohegłizm, ich 
pierwszą próbą ogniową była walka z despotyzmem pruskim. Marks i Engels 
włączyli się w  nurt szerokich mas własnego narodu, w  ruch rewolucyjnej de­
mokracji niemieckiej, k tęp j czołową trybuną w  latach 1842 — 1843 stała się 
Marksowska G a ze ta  R eńska . Szukając klucza do metody wyzwolenia mas ludo­
wych od wszelkiej tyranii i  ucisku, związali się z czołową siłą tych mas, z p r o ­

le ta r ia te m , na którego pozycje przeszli. Szybko zaangażowali się w  walce poli­
tycznej nie tylko na terenie Niemiec, lecz i na terenie całej zachodniej Europy. 
Obaj dorabiali się swych poglądów w  ciężkich zmaganiach, ich przemiany ideo­
logiczne dokonywały się w walce nowych i starych poglądów. W  oparciu o swą 
ogromną i najbardziej w  ówczesnym okresie zaawansowaną wiedzę filozoficzną, 
ekonomiczną i historyczną i o swe bogate doświadczenie praktyki politycznej, 
Marks i Engels potrafili p ie rw s i porzucić fałszywe tory teoretyczne i odpowie­
dzieć na palące potrzeby najbardziej postępowej siły społeczeństwa — rewolu­
cyjnej klasy robotniczej.

Mimo że rozwój społeczny osiągnął wyższy poziom w takich krajach jak A n ­
glia i Francja, szczególne warunki historyczne Niemiec lat czterdziestych ubie­
głego wieku zadecydowały o tym, że stały się one kolebką przełomowej w dzie­
jach nauki — marksizmu. Na ©we szczególnie warunki składały się: rozwijająca 
się sytuacja rewolucyjna, nagromadzenie sprzeczności politycznych i społecznych 
w pizededniu rewolucji burżuazyjno-demokratycznej li w  warunkach dojrzewa­
nia klasy robotniczej; szczególny ferment polityczny i atmosfera ostrych starć 
ideowych, szeroka baza rekrutacyjna dla ruchu rewolucyjnego wśród obda­
rzonej wyostrzonym zmysłem teoretycznym młodej inteligencji (znacznie szersza 
niż w  Anglii lub Francji), ostra i szybka polaryzacja stacbwisk klasowych tej 
radykalnej inteligencji; wysoki poziom, jaki osiągnęła filozofia, jej powiązanie 
z polityką i ostrość walk filozoficznych; pomnożenie doświadczeń własnego kra­
ju przez doświadczenia praktyki i zdobycze myśli francuskiej i  angielskiej. Ów 
splot czynników sprawił, że poszczególne jednostki, obdarzone wysokimi zale­
tami rozumu, sumienia i charakteru — dojrzewając w  ogniu walki politycznej, 
wiążąc się coraz mocniej z proletariatem — potrafiły stworzyć teorię prawdzi­
wie objaśniającą rzeczywistość i pozwalającą przodującym siłom społeczeństwa 
na rewolucyjną przemianę świata.

Tafcie były ogólnoeuropejskie i szczególne niemieckie warunki historyczne 
drugiego ćwierćwiecza X IX  w , w  których powstał marksizm.

Równocześnie m e  należy utracić z cezu ogólmohistorycznych i ogólnoludzkich 
źródeł nauki, którą stworzyli Marks i Engels, oraz ogólnohistorycanego sensu 
p rz e ło m u , jaki ta nauka stanowiła.

Marksizm powstał na wielkim szlaku postępowej kultury ludzkiej, odziedzi­
czył i przejął najlepsze osiągnięcia ludzkości na przestrzeni wielu wieków. Mar-
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ksizm zawarł w sobie tęsknoty i marzenia wielu pokoleń najlepszych myślicieli 
i bojowników o prawdę i postęp. Droga do marksizmu przebiega przez szereg 
epok i wiele krajów. Marksizm jest najwyższym wytworem walki o w y z w o le n ie  

człowieka, o jego godność, o moc .jego poznania. Przejął on dziedzictwo materia­
listów starogreekich, uczonych Odrodzenia i Oświecenia, wielkich przyrodników, 
historyków1, ekonomistów i filozofów czasów nowożytnych. Marksizm ukorono­
wał poszukiwania i walkę pokoleń o „królestwo wolności i równości“ , o brater­
stwo, o pokój i  przyjaźń narodów, o dobrobyt, o wolność myśli ludzkiej. Marks 
1 Engels znaleźli klucz do urzeczywistnienia humanistycznych ideałów,, odkryli 
teorię i metodę wyzwolenia ludzkości. Nauka ich stanowi najbardziej szlachetny 
i dojrzały owoc na drzewie ludzkiego poznania.

Powstanie marksizmu Stanowiło radykalny przełom w historii całego pozna­
nia ludzkiego. Wraz z marksizmem myśl ludzka doszła do stworzenia naukowe­
go poglądu na świat i  opartej na nim nauki o prawach rozwoju społecznego.

Nauka - Marksa i  Engelsa stała się orężem waliki najbardziej rewolucyjne .r 
klasy uciskanej w  histerii — klasy robotniczej. Zespolona z praktycznym ¡rewo­
lucyjnym ruchem proletariatu, nauka ta przeobrażała się w potęgę — stała się 
z „oręża krytyki“ „krytyką orężem'’. Jak sam proletariat, tak i marksizm jest ze 
swej istoty międzynarodowy. Jego korzenie tkwiły i. tkwią w  -rozwoju historycz­
nym wszystkich krajów świata, rewolucjoniści każdego narodu dochodzili doń 
Poprzez swe własne poszukiwania, doświadczenia i cierpienia. Marksizm odpo­
wiadał na potrzeby rozwojowe każdego kraju i narod-u, dawał klasie robot­
niczej każdego kraju oręż teoretyczny i wytyczną działania rewolucyjnego.

Nauka Marksa i Engelsa po raz pierwszy rozwiała bez reszty ułudę „nad­
ziemskiego świata" i odkryła ziemską, ludzką podstawę historii — w życiu, w  pra­
cy, w walce mas ludowych. Marksizm jest pierwszą w historii filozofią i nauką 
zw ićconą ku masom pracującym, z nich czerpiącą moc swych odkryć, służącą 
-'"Pławie ich wyzwolenia. Marks i Engels pierwsi stworzyli naukę • o wyzwoleniu 
mas pracujących. Marksizm nie przekreślił -snów ludzkości o Prometeuszu i łka- 
J/-e, o Państwie Słońca i Utopii, pragnień wyzwolenia od moru i głodu, marzeń: 
0 wiecznym pokoju i dobrobycie — dał im realną, naukową podstawę -i wskazał' 
środki prowadzące do ich realizacji.

Stulecie, które dzieli nas od powstania marksizmu, jest -najwyższym spraw-*- 
zianem jego słuszności — słuszność tez marksizmu potwierdzona została w  dzia- 

-alnośei setek milionów ludzi, w  ich walce o obalenie kapitalizmu i w  ich zw 5 r— 
" “-kur. wysiłku budownictwa nowego, socjalistycznego społeczeństwa. Z jego 

Krytj cznej i rewolucyjnej istoty wynika fakt, że wrogi jest on wszelkiemu do- 
Kmatyzniowi, że nieustannie rozwijał się i wzbogacał w  toku walki.

- larksizm-ieninizm jest niezwyciężony — ponieważ jest prawdziwy.

H e n ry k  Katzz

1 2  ■ Mysi F iio*0 ficz»a
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Książka Durbinai * 1 zajmuje wśród 
teoretycznych enuncjacji przywódców 
Labour Party pozycję wyjątkową. 
Świadczy o tym fakt, że w ciągu krót­
kiego stosunkowo czasu byta wydana 
cztercfcrqtniie. Świadczy o tym rów­
nież niecodzienna w  warunkach angiel­
skich wrzawa .prasowa, jaka towarzy­
szyła jej czwartemu wydaniu (1954 r.). 
Świadczą entuzjastyczne recenzje, opu­
blikowanie z iście jednopartyjną jed­
nomyślnością w  labourzystowskim N e to  

S ta tes m a n  and  N a tio n , konserwatyw­

i Evan Durbin jest postacią dość cha­
rakterystyczną dla labourzystowskiego ,.tru­
stu m ózgów“ . Wychowanek ekskluzywnego 
burżuazyjnego uniwersytetu w  Oxfordzio, 
później wykładowca w  London School of 
Economics, przyszedł do Labour Party  by­
najmniej nie z ruchu robotniczego, lecz 
z szeregów burżuazyjnej inteligencji, w  w y ­
niku przemyśleń teoretycznych, które do­
prowadziły go do przekonania,' że trzeba 
zreform ować kapitalizm, aby uniknąć jego 
rewolucyjnego obalenia.

Od pierwszej chwili zajmował w  Labour 
Party  krańcowo reakcyjną pozycją. Bezpo­
średnio po zdradzie Mac Donalda — gdy 
nowe kierownictwo Labour Party  szermo­
wało chętnie lew icowym  frazesem i gdy 
otwarte głoszenie reakcyjnych poglądów nie 
było w  modzie — Durbin, e n f a n t  t e r ­
r i b l e  angielskiego oportunizmu, nie ukry­
wał swych rzeczywistych przekonań. Był 
w ięc n iejako prekursorem dzisiejszych o fi­
cjalnych koncepcji praw icowego kierowni­
ctwa Labour Party. Do jak iego stopnia Dur­
bin był „bardziej na prawo“ od „najbar-

nym T im e s  cizy liberalnym M a n c h e s te r  

G u a rd ia n . Świadczy także autoryta­
tywna opinia o książce, wydana w 
przedmowie przez jędrną z czołowych 
postaci labouraystowskiiej prawicy, 
skarbnika Egzekutywy Labour Party, 
Hugh GaśtskeUa: „Książka ta ;reprazen- 
tuje coś więcej niiż osobiste wyznanie 
wiairy jednostki. Wyraża oma poglądy 
polityczne wielu jego (Durbina — 
Z. B.) przyjaciół i  współtowarzyszy w 
ruchu robotniczym; poglądy, które tana- 
mionują nową fazę w  rozwoju myśli 
socjalistycznej, różniącą się zarówno

dziej prawych“  wskazuje fakt, że Lasky’ego
1 Straeheya zaliczał on omal do ortodoksyj­
nych marksistów i grom ił z nie mniejszą 
pasją niż samego Marksa i Engelsa. W  okre­
sie, w  którym  hasła przyjaźn i z ZSRR n a­
leżały w  kołach labourzystowskich do do­
brego tonu, Durbin nie ustawał w  iście fa­
szystowskich E,takaeh na K ra j Rad. W cza­
sach Chamberlaina, wbrew oficjaln ie głoszo­
nemu stanowisku Labour Party, był zdecy­
dowanym zwolennikiem polityki, monachij­
skiej. W  czasie wojny głosił stale i otwarcie, 
że Związek Radziecki jest i pozostanie po 
wojn ie „głównym  wrogiem  A n g lii“ .

Durbin był posłem do Izby Gmin z ra ­
mienia Labour Party, a w  rządzie labourzy­
stowskim zajmował stanowisko parlamentar­
nego sekretarza ministra pracy. Dalszym 
awansom przeszkodziła śmierć. Gaitskell 
stwierdza, że „zgodnie z powszednią oninią, 
gdyby (Durbin — Z. B.) żył, zająłby naj­
wyższe stanowiska polityczne. Co więcej... 
wywarłby przemożny w p ływ  na politykę 
i teorię Labour Party .“
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od wczesnego faibtedsmu, jak i od idei 
związanych z burzliwym okresem 
sprzed pierwszej wojny światowej i  po 
niej. Znamionuje orna, możnia powie­
dzieć, przejście w  dziedzinie myśli od 
etapu pionierskiego do etapu odpowie­
dzialności i władzy“ (s. 8—9).

Gaitskell nie pomylił się. Książka 
Durbina jest rzeczywiście nowym eta­
pem w  rozwoju t e o r i i .zdrady socjali­
zmu — aczkolwiek w  swoisty sposób 
uogólnia p ra k ty k ę  bynajmniej nie no­
wą- Książka ta stanowi narośl teore­
tyczną na współczesnej praktyce rene­
sansu dwupartyjnej polityki maedonal- 
dyzmu — praktyce jednolitego frontu 
konserwatystów i prawicy Labour Par­
ty przeciw komunistom. Jest to krok 
wstecz nawet w  stosunku do liberalno- 
burżuazyjnych rojeń prekursorów fa- 
hianizmu. Durbin rezygnuje z samych 
Pojęć „kapitalizmu“ i  „socjalizmu“ , 
roztapiając je w  jakiejś abstrakcyjnej 
„demokracji“ . Przekreśla uzn.awany 
jeszcze do niedawna w  teorii (co praw­
da, ty lk o  w  teorii) front walki kapita- 
hzm-proletariat, zastępując go rów­
nież w  zakresie teorii frontem walki 
demckracja-komunizm. Durbin uzasad­
nia teoretycznie program, który, we­
dług jego własnych słów, z pewnością 
nie wywoła opozycji konserwatywne- 
kapitalistycznej (s. 308). Stwierdza, że 
właściwa walka toczyć się powinna nie 
Pom iędzy  partiami dążącymi do wła­
dzy, lecz wewnątrz nich (s. 288). Znaj- 
dn.ie „demokratyczne“ racje dla cał- 
!vie’m niedemcfcratyaznej rozprawy z le­
wicą ruchu robotniczego. Książka Dur- 
hirta zawiera teorię, skrojoną na mto- 
U‘ dzisiejszej praktyki 0 ‘Briena i Dea- 
kma, dzisiejszej polityki Attlee li Mor- 
hisona.

1 jeszcze jedna cecha książki Durbti- 
na wywołała powszechny zachwyt la- 
'«urzystcwskiej góry. Durbin usiłuje 

stworzyć zwarty, jednolity s y s tem  te o -  
retyczny  partii,, która — jako taka —

dotąd teorii nie posiadała. Lata, w któ­
rych Labour Party chlubiła się swym 
empiryzmem -— uznając się za dzie­
dzica tradycji angielskiego pozytywi­
zmu — należą do przeszłości. Rządy 
Labour Party w  latach 1946 — 1951 
przyniosły między innymi bankructwo 
płaskiego empiryzmu, ujawniając naj­
zupełniej niedwuznacznie, że 'osławiona 
sztandarowa dewiza „antydogmatyzmu“ 
oznacza po prostu brak własnej, robot­
niczej polityki i przesłania fakt pozo­
stawania w  dziedzinie teorii na łaska­
wym chlebie burżuazji. Bieg wydarzeń 
po drugiej wojnie światowej wyniósł 
Labour Party na czoło europejskiej 
prawicowej socjaldemokracji — to zaś 
również wymaga chociażby pozorów 
własnej teorii. Wreszcie wzrost wpły­
wów marksizmu — związany ze wzro­
stem autorytetu partii komunistycz­
nych — z którym Labour Party ze­
tknęła się po wyjśóiu na ogólnoeuro­
pejską arenę, też stawia ją przed ko­
niecznością przeciwstawienia własne­
go systemu filozoficznego rewolucyj­
nej ideologii proletariatu. Stąd tak czę­
ste dziś w  Labour Party wołania o teo­
rię. Stąd fala „systemotwórczych“, fi­
lozoficznych dzieł. Stąd filozoficzne 
wyznanie wiary w N e w  F a b ia n  Essays 

i  coraiz częściej powtarzające się stwier­
dzenia w  rodzaju: „Labour Party za­
gubiła swą drogę nie tylko dlatego, że 
nie posiadała mapy nowych terenów, 
iecz i dlatego, że uważała mapę za zbęd­
ną dla doświadczanego podróżnika“ 2; 
lub: „Jedyną drogą do rozwiązania aro­
wych problemów... jest uczynienie f i­
lozofii socjalizmu jaśniejszą i bardziej 
przemyślaną niż kiedykolwiek.“* Jak- * 8

2 R. H. S. Crossman: T o w a r d s  
a p h i l o s o p h y  o f  S o c i a ­
l i s m .  N e w  F a b i a n  E s s a y s .  
London 1952 s. 1—2

8 P. Gordon-Walker: A  R e s t a ­
t e m e n t  o f  t h e  S o c i a l i s t  
P u r p o s e .  S o c i a l i s t  I n t e r ­
n a t i o n a l  I n f o r m a t i o n  1954 nr 4 9
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że różne są te wypowiedzi od daw­
nych, np. takich: ..Naturalne tendencje 
brytyjskie... zapobiegają kształtowa- 
niu się kodeksu sztywnej ortodoksji so­
cjalistycznej.“ ! Książka Durbina speł­
nia więc swoiste „zamówienie społecz­
ne“. I  czyni to, trzeba przyznać, z w iel­
kim nakładem wysiłku, przyciągając 
do pomocy ciężką artylerię . „całej 
współczesnej nauki“ , z  psychoanalizą 
i behawioryzmem na czele. Pozwala to 
autorowi stwierdzić z  satysfakcją: 
,Prawdą jest, że rewolucjoniści okopa­
ni są w cytadeli myśli — za szerokim 
i głębokim potokiem wniosków', zawar­
tych w  marksistowskiej tradycji socjo­
logicznej. Niniejsza książka rzuca im 
wyzwanie, wykazując, że umiarkowa­
ni nie są tu pod żadnym względem gor­
si — że, przeciwnie, ich pozycja jest 
jeszcze mocniej ugruntowana na da­
nych historii, psychologii i ekonomii“ 
(s. 320).

Przyjrzyjmy się bliżej, jak Durbin 
„ugruntowuje“ „socjalizm demokra­
tyczny“ — tę najnowsza postać solida­
ryzmu klasowego, lansowaną przez La­
bour Party odmianę zdrady socjali­
zmu.

Kapitalizm zanika — stwierdza Dur­
bin. „Żyjemy w okresie, w  którym pod­
stawowe instytucje ostatnich czasów 
zostały tak dalece zmodyfikowane, że 
wyrasta nowy system“ (s. 87).

W  tym samym mniej więcej czasie 
po drugiej stronie oceanu James Burn­
ham pisze swą T h e  M a n a g e r ia l R e v o ­

lu t io n . Teorie zaniku kapitalizmu w 
różnych postaciach, o tej samej jednak 
treści, „unoszą się w  powietrzu“ , w y­
stępują równocześnie w  wielu miej­
scach i  w niezliczonych interpreta­
cjach. Wyrastają one na bazie is to t ­

n y ch  p rz e m ia n , dokonujących się rze-

•* C. R. A ttlee: T h e  L a b o u r  
P a r t y  i n  P e r s p e c t i v e .  L on ­
dyn 1937 s. 30

czywiście w  łon ie  i w ra m a ch  kapita­
lizmu. Przypominają do złudzenia teo­
rie „zaniku materii“ , które —  podob­
nie jak teorie „zaniku kapitalizmu“ — 
bazowały na załamaniu się ograniczo­
nych. niedialektyeznyeh poglądów na, 
istotę badanego przedmiotu. „Materia 
znikła“ — krzyczeli idealiści fizyczni 
na początku X X  iw., gdy okazało się, że 
istnieje materia o cechach innych niż 
przypisywano jej za czasów Newtona. 
„Kapitalizm znikł“ — krzyczą socjolo­
gowie burżuazyjni w  połowie X X  w., 
gdy okazało się, że istnieje kapitalizm., 
nie posiadający cech, które mu przypi­
sywali ich poprzednicy sprzed 100 lat.

„Jest oczywiste, że swobodnie poru­
szający się, samoregulujący się... ica- 
pitalizm wolnokonkurencyjny z  pod­
ręczników teoretycznych znikł“ (s. 91) 
— głosi Durbin, i ma rację. Idzie jed­
nak o krok dalej i utożsamia ¡zanik ¡ka­
pitalizmu wolnokonkurencyjnego z za­
nikiem kapitalizmu ¡w ogóle. Aczkol­
wiek zaś dzisiejszy kapitalizm nie jest 
już kapitalizmem w o ln o k a n k u re n c y j-  

nyrn , nie przeszkadza mu to być k a p i­

ta liz m e m  — tyle, że monopolistycz­
nym. Monopole kapitalistyczne nie 
zniosły wyzysku kapitalistycznego ani 
towarowego charakteru siły roboczej, 
nie zniosły w ogóle żadnej z zasadni­
czych cech kapitalizmu i żadnej z  jego 
zasadniczych sprzeczności. Podobnie nie 
jest istotną cechą kapitalizmu mniej­
szy lub większy udział państwa! w ¡re­
gulowaniu życia gospodarczego. I jeże­
li w latach la is s e z -fa ire  budżet pań­
stwowy Anglii obejmował zaledwie 9— 
11*/« dochodu narodowego, obecnie zaś 
obejmuje 30 — 40%, nie -zmienia to w 
niczym podstawowego faktu, że idzie 
o państwo klasy kapitalistów, działają­
ce w  jej interesach ¡i umacniające tymi 
lub innymi sposobami jej władzę.

Rosnąca ¡rola ekonomiczna ¡państwa 
buiżuazyjnego odzwierciedla po pro­
stu tein stan rzeczy, że, po pierwsze, do­
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piero w  zmonopolizowanej postaci ka­
pitał dojrzał dp tego, aby włączyć apa­
rat państwowy w  szerokim zakresie do 
mechanizmu swej ekonomiki; i  że, po 
drugie, sytuacja kapitału monopolisty­
cznego stawia go wobec konieczności 
zastosowania takiej redystrybucji środ­
ków inwestycyjnych, która dokonana 
być może tylko za pośrednictwem pań­
stwa mon-opoli. „Istnienie przeciw­
stawnego systemu społecznego sprawi­
ło, że świat zachodni odczuł, iż nie mo­
że on po prostu dopuścić do powtórze­
nia się depresji typu lat 1929—1931“ n — 
pisze John Straehey. Pragnienie zapo­
bieżenia kryzysowi, który grozi rze­
czywistym, a nie domniemanym „żarni­
kiem kapitalizmu“, sprawia, że kapita­
liści wolą oddać ułamek swych zysków, 
byle nie oddać całości, że przystają na 
wysokie podatki, byle „interes szedł“, 
byle odroczyć kryzys, byle uniknąć gro­
żącej rewolucyjnymi konsekwencjami 
klęski bezrobocia. Wiedzą zresztą do­
brze, że ic h  państwo zużytkuje prze­
kazane mu fundusze na nakręcanie ko­
niunktury, na pomnożenie ich zysków, 
nie zaś na uszczuplenie. Państwo 
stało się nowym środkiem pomnażania 
zysków monopolistycznych, zarówno 
łych bezpośrednich, jak i  tych „długo­
falowych“ . Rzekoma nadrzędność dy­
spozycji gospodarczej państwa nad 
monopolami tak samo więc odwraca 
rzeczywisty stosunek zjawisk, jak w y ­
plata robotnikowi płacy przez kapita- 
listę mistyfikuje rzeczywiste utrzymy­
wanie kapitalisty przez pracę robotni­
ka. A  do tego dodać jeszcze należy tak 
istotne fakty, jak impotencja dnwe- 
stycyjna monopoli i  konieczność w y ­
pełnieniu przez państwo powstającej 
'V skutek tego luki, jak — co bardzo

- John Strachey: T a s k s  a n  d 
a c h i e v e m e n t s  o i  B r i t i s h  
l a b o u r .  N e w  F a b i a n  E s s a y s  
cyt. wyd. s. ; 0 5

ważne — gorączkowe przygotowania 
wojenne kapitalistów, które stanowią 
przecież w  50 — Tó̂ /o o budżetach ka­
pitalistycznych państw. Powierzchow­
ny rezultat tych tkwiących głęboko zja­
wisk podchwytuje Durbin, aby wbrew 
faktom wysnuć wniosek o zaniku ka­
pitalizmu.

Wniosek ten nie jest przypadkowy. 
Durbin snuje swe rozważania na te­
mat zaniku kapitalizmu w  kontekście 
polemiki z marksistowską teorią ¡rewo­
lucji. Wniosek potrzebny jest mu do te­
go, aby wykazać rzekomą nieprzydat­
ność marksistowskich tez do oceny ak­
tualnej sytuacji świata kapitalistycz­
nego. Myśl tę — może jeszcze dobit­
niej niż Durbin — wyraził Croslaau. 
pisząc, że metamorfoza kapitalizmu 
„czyni, tradycyjne analizy socjalistycz­
ne akademickimi“/' Skoro zanikł ka­
pitalizm, twierdzi Durbin, straciły war­
tość tezy marksizmu o walce klasowej. 
Podchwytując rzeczywisty fakt, że w  
wyniku skomplikowania produkcji i  jej 
organizacji funkcje, sprawowane kiedyś 
jednoosobowo przez kapitalistę, nieja­
ko rozwarstwiły się między różne oso­
by —• Durbin głosi, że burżuazja roz­
dzieliła się na trzy różne klasy (s. 131). 
Podział funkcji, który w  istocie doko­
nał się w  ło n ie , w e w n ą trz  burżuazji, 
żyjącej nadał jako całość z wyzysku si­
ły najemnej (dokonał się przy tym 
głównie w  drodze wzrostu biurokra­
tycznej machiny kapitalizmu), jest tu 
podawany za zanik buirżuazjd jako kla­
sy. Robi się to w  tym celu, aby wska­
zując na skomplikowane rozwarstwie­
nie społeczeństwa móc spytać: kto 
śmie jeszcze twierdzić, że konflikt mię­
dzy klasą robotniczą a np. posiadacza­
mi akcji może być bardziej ostry czy 
„.podstawowy“ niż konflikt między ja-

fi C. A. R. Crosland: T h e  t r a n s i ­
t i o n  f r o m  c a p i t a l i s m .  N e w  
F a b i a n  E s s a y s  cyt. wyd. s. 3 5
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kimikolwiek innymi warstwami społe­
czeństwa? I  „ideolog ruchu robotnicze­
go“ cdmaiwia proletariatowi prawa do 
występowania w  imię własnych inte­
resów, neguje już nie tylko koniecz­
ność walki dla rozwiązania konfliktów, 
lecz nawet istnienie samych konfliktów7. 
Podział klasowy rozpłynął się w  zawi­
le uwarstwionym społeczeństwie, a 
wraz z tym rozpłynęły się resztki su­
mienia socjaldemokraty. Kolega par­
tyjny Durbina, Austin Albu, doszedł tą 
samą drogą do tezy, że rzeczywisty po­
dział v»7 ¡przemyśle przebiega nie mię­
dzy przemysłem „konwencjonalnie na­
zywanym -prywatnym“ i przemysłem 
będącym własnością społeczną, lecz 
między „przedsiębiorstwami kierowa­
nymi iprze-z d-ch rzeczywistych właści­
cieli i kierowanymi przez zawodowych 
dyrektorów“ .7 Jesteśmy w  tym punk­
cie równi pochyłej, w którym zaciera 
się ostatnie różnice między .monopoli­
stycznym systemem wyzysku a gospo­
darką socjalistyczną, służącą interesom 
•mas. Oto do czego potrzebne jest gło­
szenie zaniku kapitalizmu.

Nie ma więc już w  Anglii żadnych 
obiektywnych przesłanek konfliktów 
i walki -klasowej. Durbin ni-e może 
jedna-k nie przyznać, że od czasu do 
czasu mimo wszystko bywają strajki, 
żądania podwyżki płac, krótsze-go dnia 
pracy, zrównania płacy kobiet z pła­
cą mężczyzn itp. Skąd się to bierze?

„Gdy jednostki lub grupy nie zga­
dzają się ze sobą — oznajmia więc 
Durbin — ...najważniejszą kwestią jest 
nie to, o co chodzi w  sporze, lecz me­
toda, przy -pomocy której spór będzie 
rozwiązany“ (s. 271). W całkowitej zgo­
dzie z wieloletnimi tradycjami oportu­
nizmu angielskiego Durbin zdejmuje z 
porządku dziennego problem p rzy czy n

7 Austin A lb u : T h e  O r g a n i z a ­
t i o n  o f  i n d u s t r y .  N e w  F a  
M a n  E s s a y s  cyt. wyd. s. 132

konfliktów klasowych i ce ló w  ruchu, 
pozostawiając w  orbi-cie rozważań je ­
dynie m e to d ę  działania. U Webbów, a 
nawet u Attle-e w  latach trzydziestych 
tą metodą był jeszcze socjalizm, poj­
mowany co prawda swoiście j-afeo orga­
nizujące działanie państwa w sferze 
wyrównania dochodów i  „socjalizacji“ 
przemysłu. U Durbina pojęcie socja­
lizmu -znika, zastąpione pojęciem po~ 
madklaso-wej i ponadczasowej „demo­
kracji“ . Chodzi o metodę, która połą­
czyłaby „-zalety -kapitalizmu —■ racjo­
nalizm i ruchliwość“ z „potrzebami de­
mokratycznymi — bezpieczeństwem 
i równością“ (s. 148). Jest to no,wy etap 
w rozwoju oportunizmu, wykraczający 
p o za  jego dotychczasowe ra m y . Mamy 
do czynienia -ze s k o k ie m  ja k o ś c io w y m

— przejściem od -polityki ugody dwu 
ró ż n y ch  klas do polityki negacji samej 
o d rę b n o ś c i k la s o w e j proletariatu. Dur­
bin. i  jemu podobni nawet w. słowach 
występują w imieniu nie klasy robot­
niczej, lecz burżuazyjneg© -społeczeń­
stwa. To właśnie w ujęciu Gaitskełla 
nazywa się etapem „odpowiedzialności 
•i władzy“ . ,',To prawda, że, proletariat 
rosyjski popiera reżym komunistycz­
ny“ — stwierdza Durbin. A le gdzie są 
liberalni b o u rg e o is  i  eserzy? (s. 253). 
Nie chodzi więc już — nawet w te-orii
— o dojście „demokratyczną“ drogą do 
władzy proletariatu; chodzi już —• na­
wet w  teorii — o wyzyskanie bu-rżua- 
zyj-nej demokracji dla utrzymania w 
stanie nienaruszonym obecnego mode­
lu burżuazyj-nego społeczeństwa. Jest 
to przejaw nowego, konserwatywnego 
etapu w dziejach La-bour Party, który 
następuje po -realizacji program-u libe­
ra Ino-burżuazyj nych reform.

„De-mokratyćz-n-a metoda perswazji 
i komprorrtłsu“ (s. 32) polega, zdaniem 
Durbina, na -utrzymaniu trzech oby­
czajów czy też instytucji: wybieralno­
ści rządu, wolności opozycji oraz zde­
cydowania partii ubiegających się o
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władzę, aby nie prześladować się wza­
jemnie (s. 236 — 241). Wzorem tego 
rodzaju demokracji jest, zdaniem au­
tora, Anglia, w której „Mr Macdo­
nald nie uwięził Mr Baldwins, zaś Mr 
Baldwin nie rozstrzelał Mr Attlee“ 
(is. 213).

Tego rodzaju demokracja, o której 
pisze Durbiun, rzeczywiście istnieje w 
Anglii. W  całej rozciągłości jest to jed­
nak tylko wzajemna tolerancja „partii 
ubiegających się o władzę“ — konser­
watystów względem liabourzystów i 
v ic e  versa . Jest oma możliwa przede 
wszystkim dlatego, że obydwie te par­
tie wraz ze .swymi programami miesz­
czą się znakomicie w  ra m a ch  systemu 
burżuazyjnej własności. „Skoro zaś nie 
ma różnic w  poglądach zasadniczych, 
każda strona może być tolerancyjna 
względem drugiej, bowiem obie repre­
zentują tę sarną klasę panującą.“ » De­
mokracja angielska jest demokracją do 
tego punktu, do którego sięgają intere­
sy kapitalizmu. Naród angielski pamię­
ta zarówno krwawą rozprawę z  forna­
lami z  Tollpuddłe, jak i  orzeczenie pań­
stwowe w sprawie strajku w  Taff Va- 
ley, jak i  przemoc wojskową w czasie 
wielkiego strajku generalnego w  r. 1926 
(nawiasem mówiąc, Durbin nazywa ten 
strajk „niebezpiecznym eksperymen­
tem, który na szczęście nie doprowa­
dził do katastrofy socjalnej“ ), jak 
i Emergency Powers Act z r. 1920, 
Trades Disputes Act z 1927 r. czy Pu­
blic Order Act z 1936 r. Jeśli tego ro­
dzaju « ntyrobctnicze decyzje i czyny 
oacgą być podejmowane z poparciem 
demokratycznego parlamentu — nie 
ma podstaw do tego, aby burżuazja 
miała obawiać się demokracji. Nie moż­
na chyba posądzić o komunizm czy w  
ogóle o zbyt radykalne skłonności prof.

8 John Gollan: T h e  B r i t i s h  
P o l i t i c a l  S y s t e m .  Londyn 1954 
s. 1 8

Jemningsa, który jednak tak oto cha­
rakteryzuje angielską demokrację: 
„Można tu tworzyć stowarzyszenia, za­
kładając, że nie podważają one praw 
dotyczących związków zawodowych, 
stowarzyszeń, reliigii, porządku publi­
cznego i  bezprawnych przysiąg. Moż­
na zwoływać zgromadzenia, zakładając, 
że nie podważają one praw dotyczą­
cych buntów, bezprawnych stowarzy­
szeń, naruszania porządku publiczne­
go, rozboju, własności etc.“ » Ktoś po­
wiedział, że demokracja angielska po­
lega na prawie każdego obywatela do 
dmuchania w złote trąby; która grupa 
dmie głośniej —- może liczyć na speł­
nienie swych postulatów. Nie ulega 
kwestii, że dopóki proletariuszy nie 
stać na złote trąby, właściciele trąb 
mogą tylko chwalić sobie tego rodzaju 
demokrację.

Zresztą Durbin również ogranicza 
swą demokrację; stwierdza mianowi­
cie, że tolerancja partii rządzącej wo­
bec opozycji winna sięgać tak daleko, 
jak daleko owa opozycja akceptuje 
pierwotne i fundamentalne zobowiąza­
nia demokracji — „międzypartyjną u- 
mowę wzajemnej tolerancji“ (s. 283). 
Innymi słowy, granica wyznaczona 
przez Durbina jest granicą interesów 
burżuaizji. Wobec komunistów, któ­
rych program nie sprowadza się do u- 
lepszeniia kapitalizmu, lecz zmierza do 
jego przezwyciężenia, Durbin każe sto­
sować przemoc. Durbin wzywa do „pa­
ktu zbiorowego bezpieczeństwa wszyst­
kich demokratów“ przeciw „agresji ko­
munistów“ , podciągając pod miano de­
mokratów zarówno torysów, jak i la­
bourzystów, stwierdzając też bez osło­
nek, że różnice między 'konserwatysta­
mi i  Labour Party są mniejsze n;iż róż-

»  Ivor Jennings: T h e  L a w  a n d  
t h e  C o n s t i t u t i o n .  Londyn 1953 
s. 243
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nice między Labour Party, a komuni­
stami (s. 277—278).

Nawet jednak tego rodzaju szczere 
wyznania Durbina pozostają w  tyle za 
praktyką brytyjskiej burżuazji. De­
mokracja wysp brytyjskich bazuje 
przecież ma dławieniu demckracj i . w 
brytyjskim imperium kolonialnym. 
Burzuazja może bez obawy bawić się 
w  demokrację u siebie w  domu tylko 
dlatego, że przy pomocy nadzwyczaj­
nych zysków kolonialnych kupuje sobie 
również większość parlamentarną. Dla­
tego angielscy b o u rg e o is  nie są dalecy 
od prawdy, gdy oznajmiają, że wszelki 
ruch narodowo-wyzwoleńczy w kolo­
niach jest zamachem na... demokrację. 
W kwietniu 1853 r. przeprowadzono 
..absolutnie ¡demokratyczne“ , mą an­
gielskich wzorach oparte wybory po­
wszechne w  Gujanie Brytyjskiej. W 
wyniku wyborów absolulnio legalną 
drogą doszła do władzy ¡Postępowa Par­
tia Ludowa. Nie jest to bynajmniej 
partia komunistyczna. Program jej, 
bardzo umiarkowany, zawiera postu­
laty reform socjalnych, uznania ¡praw 
związków zawodowych, zmniejszenia 
nędzy 1 polepszenia skandalicznych w a­
runków mieszkaniowych. To, nie pod­
ważając samego kapitalizmu, godziło 
jednak w  zyski angielskiego kapitału. 
Ten wzgląd wystarczył, aby do Guja­
ny posłano angielskie okręty wojenne 
z oddziałami ¡karnymi, aby zniesiono 
Konstytucję gujańską, rozpędzono par­
lament i aresztowano przywódcę Po­
stępowej Partii Ludowej, legalnego, 
konstytucyjnego premiera dra Jagana. 
Minister kolonii Lytteiton na. konfe­
rencji partii konserwatywnej w Mar- 
gate 9 października 1953 r. określił 
rząd Jagana jako ¡komunistyczny, da­
jąc tym jeszcze jeden dowód, że dla an­
gielskiego kapitału komunizm, a wraz 
z mim „zagrożenie demokracji", zaczy­
na się tam, gdzie kurczyć się poczyna­
ją  monopolistyczne zyski.

Taki jest rzeczywisty obraz owej de­
mokracji, którą na sztandarach swych 
wypisuje obecnie Labaur Party, starł­
szy uprzednio -wyraz „socjalizm“ .

Dla Durbina zresztą — i tu docho­
dzimy do jego filozofia — demokracja 
(podobnie jak poprzednio konflikt spo­
łeczny) nie ma żadnych obiektywnych, 
społeczno-historycznych przesłanek.
, Demokracja jest w  znacznie więk­
szym stopniu rezultatem charakteru 
ludności niż prawa czy nauczania. Jej 
korzenie są emocjonalne raczej ¡niż in­
telektualne. Jest oma zasadniczo kon­
sekwencją zdrowia psychicznego i bra­
ku neu-nozy“ (s, 263). „Jest oma spowo­
dowana pojawianiem się wśród ludzi 
pewnego temperamentu emocjonalne­
go... temperamentu tolerancyjnego i u- 
miarkowanego, rozsądku w  działaniu 
i nienawiści do gwałtu“ (s. 266). Dur- 
bin wypływa na szerokie wody irra- 
ejonałizmu, który w oficjalnej filozofii 
Labour Party zastąpił ¡obecnie dawny 
e mpiryzm pozytywistyczny.

Wzrost wpływów irracjonalizmu 
wśród teoretyków Laboui; Party jest 
przejawem reakcji na załamanie się 
konstruktywnego programu politycz­
nego i socjalnego łabourzystów, jest 
ideologią tego ślepego zaułka, w ja ­
kim -— w  dziedzinie zarówno teorii, 
jak i praktyki —- znalazła się Babour 
Party pod koniec swych rządów. W 
pieiwszym okresie tych rządów nacisk 
mas w kierunku socjalizacji dawał się 
pogodzić z ¡reformatorsko- burżuazyj- 
nym programem remontu ekonomiki. 
Masy jednak szły dalej niż chciała iść 
burżuazja, konflikt narastał i wybuchł 
z całą siłą w  okresie debat nad pro­
jektem nacjonalizacji przemysłu stalo­
wego. Bieg wydarzeń doprowadził do 
miejsca, w którym dalsze godzenie „ra­
cjonalizmu i ruchliwości“ kapitalizmu 
z „bezpieczeństwem i równością“ de­
mokracji stało się nieosiągalne. Od o- 
wego- czasu datuje się kryzys teore­
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tyczny Labour Party. Wołania o „ma­
pę nowych terenów“ rozlegają się z 
niesłabnącą siłą, ale ciągle bezskutecz­
nie. I wtedy na odsiecz przychodzi ir ­
racjonalizm — filozofia dekadencji 
i braku perspektyw. Durbin pasuje do 
tej sytuacji jak ulał.

„Żaden motyw racjonalny — pisze 
Durbin — nie może być kiedykolwiek 
jedyną przyczyną zmian historycz­
nych“ (s. 172). Element irracjonalny 
i podświadomy posiada, zdaniem Dur­
bina, wielką wagę w życiu społecznym. 
„N ie jesteśmy tymi, którymi wydaje 
się nam, że jesteśmy. Nie pragniemy 
rzeczy, o których mówimy, że ich prag­
niemy, nie dążymy do celów, o których 
myślimy, że do nich dążymy. Żadna 
teoria społeczeństwa ludzkiego czy hi­
storii, oparta na doktrynie racjonalne­
go czy też uświadomionego celu, nie 
może zawierać całej prawdy. Aby zro­
zumieć zachowanie się ludzi, musimy 
Pamiętać rzeczy, o których oni zapo­
mnieli. motywy, do których się hic 
Przyznają, bodźce działania, których 
nic uznają“ (s. 70). „Kategorie racjo­
nalnego myślenia i świadomie stawia­
nych celów nie są wystarczające do 
ie,go, aby uczynić postępowanie społe­
czne zrozumiałym, a wybór polityki u- 
zasadnionym“ (s. 72). Mamy tu do czy­
nienia z Łrraejonałistyczną mistyfika­
cją znanego skądinąd i niejednokrotnie 
Podkreślanego przez klasyków marksi­
zmu faktu, że obiektywny sens działań 
bidzl daleko nie zawsze znajduje w 
ich świadomości adekwatne odbicie. Ta 
rzeczywista relacja między obiektyw­
ną a subiektywną stroną rozwoju spo­
łecznego występuje u Durbina w pseu­
donaukowej postaci relacji między 
dwiema warstwami osobniczej psychi­
ki „jaźnią“ i „podjaźnią“ .

Aby tego rodzaju koncepcjom na­
dać naukowe pozory, Durbin sięga do 
»Psychologii głębi“ i prymitywnego 
biologizmu. Durbin konstruuje swe teo­

rie na doświadczeniach z małpami 
i dziećmi, które, według niego, trawio­
ne są kompleksem posiadania.

Z badań nad małpami i  dziećmi (wy ­
niki tych badań rozciąga się na społe­
czeństwo ludzkie) snuje Durbin wnio­
sek, że temperament człowieka zawie­
ra dwa sprzeczne żywioły: współpracy 
i agresji. Źródłem żywiołu pokojowej 
współpracy jest przekonanie o korzy­
ści, którą przynosi cna człowiekowi w 
zakresie zaspokajania jego potrzeb, 
przyjemność płynąca z samej obecno­
ści osobnika tego samego gatunku o- 
raz uznanie praw bliźniego do .zaspoko­
jenia potrzeb (s. 41—43). Źródłem ży­
wiołu agresji jest posiadanie rzeczy, 
pojawienie się intruza w grupie, nie­
powodzenie w  działaniu oraz .^zaraźli­
wość walki“ (s. 44 * 48). Jak widać/
wszystkie te przyczyny mają charak­
ter ponadhistoryczny, w  zasadzie biolo­
giczny. Ni© ma się więc co dziwić, że 
w niekapi taiistycznej już Anglii trwa­
ją jeszcze konflikty. Ni© ma się rów­
nież co łudzić, że socjalistyczna nacjo­
nalizacja zlikwiduje źródła tych kon­
fliktów. Tkwią one gdzie indziej i  ak­
tywność społeczną skierować trzeba w 
innym zupełnie kierunku. Takie wnio­
ski pozwala wysnuć zastosowanie psy­
choanalitycznego irracjonalizmu do 
zjawisk społecznych.

Skąd się jednak bierze walka klas? 
..Wśród prostych ludzi wszystkich na­
rodów istnieje tendencja do przypisy­
wania zła pewnym osobom lub gru­
pom osób. Występuj© ¡ona wszędzie w 
polityce partii“ (s. 51). „Pierwsza przy­
czyna agresji... jest identyczna u czło­
wieka dorosłego i, u dzieci czy małp. 
Charakter id u  — czyli kompleksu im­
pulsów instynktownych — nie ulega 
zmianie, gdy jednostka dorasta... Kon­
flikt u dziecka (wynikający z nieza- 
spokojenia pragnień, ze strachu przed 
karą za «agresję» — Z. B.) ...jest waż­
nym źródłem agresywności doirosłego“
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(s. 53—54). „Rewolucjoniści, którzy nie­
nawidzą rządu... jednostki, które nie­
nawidzą bankierów... mogą przejawiać 
cechy ukształtowane wskutek zdławie­
nia ich zwykłej agresji w okresie w y­
chowania dziecięcego“ (s. 55). „ I dla u- 
sprawiedliwienia tej agresji grupowej... 
budowane są wielkie konstrukcje uza­
sadnianych intelektualnie teorii histo­
rycznych, religijnych czy rasowych“ 
(s. 62).

Walka klasowa ma więc być rezul­
tatem jakiejś szczególnej racjonalizacji 
irracjonalnych w syrej istocie uczuć. 
Wypływa ona z nie zaspokojonych żą­
dań dzieciństwa. Dzieje się taik rzeko­
mo dlatego, że rozwój psychiki ludzkiej 
jest jedynie formalny, a nie treściowy.

W rzeczywistości mamy tu do 1 czy­
nienia z  typowo psychoanalitycznym 
lekceważeniem decydującej roli czyn­
nika społecznego w  osobniczym rozwoju 
psychicznym. Rozwój psychiki indywi­
dualnej odbywa się w  rezultacie wielo­
stronnych wpływów społecznych; w  to­
ku pracy, zabawy, wychowania, nau­
ki wypełnia się coraz to nową, bo­
gatszą treścią. Analogia między „agres­
ją“ dziecka i dorosłego jest jedynie ana­
logią zewnętrzną, chwytającą czysto 
powierzchowne podobieństwo między 
zjawiskami, całkowicie odmiennymi w 
swej treści. Treść psychiki człowieka 
jest bowiem funkcją jego środowiska 
społecznego (pojętego szeroko, tj. nie 
tylko jako środowiska biernego, lecz i 
czynnego — np. wychowania), funkcją 
treści zaś jest z kolei sarna ferma. 
Antynauikowy charakter analogii', któ­
rą posługuje się Durbin, ujawnia się 
jeszcze dobitniej, jeśli zważyć, że roz­
ciąga on ją nie tylko na wszystkie eta­
py roziwoju osobniczego, lecz i na za­
chowanie zwierząt. Element społeczny 
w  psychice ludzkiej zaginął więc bez 
reszty — zamiast naukowej psychologii 
mamy do czynienia z prymitywnym

biologizmem. Człowiek w ujęciu filo­
zofii Burbina — to człowiek wyzbyty 
właśnie tego, co w  nim ludzkie.

Mistyfikacja ma jednak swe źródła 
klasowe. Służy ona do uzasadnienia ca­
łej konstrukcji programowej. Po pierw­
sze, ma cna podważyć zaufanie mas 
do marksistowskiej teorii walki klas i 
do wszelkich w  ogóle racjonalnych te­
orii społecznych. Po drugie, ma ześrod- 
kować uwagę społeczeństwa nie na 
problematyce ustroju społecznego, lecz 
na sprawach... wychowania' dzieci. „Do 
psychologów i  psychoanalityków nale­
ży honor i  odpowiedzialność walki, 
głównie w awangardzie, o najwyższe 
cele wspólnego szczęścia“ (s. 331). „A - 
gresywność dorosłych może być zmniej­
szona albo przez zmniejszenie zakresu 
nieznspokajania impulsów, albo przez 
zmniejszenie rozmiarów kary za agre­
sję (w dzieciństwie — Z. B.)... Zezwo­
lenie na wyrażanie uczuć agresji, przy 
zapobieżeniu aktom niszczenia, jest, są­
dzę, największym darem, jaki rodzice 
mogą ofiarować swym dzieciom“ (s. 66— 
67). „Wolne i bezkarne wyrażanie agre­
sywności we wczesnych latach dzieciń­
stwa jest... jedyną metodą zmniejsze­
nia agresywności w późniejszych i  spo­
łecznie ważniejszych latach dorosłego 
życia“ (s. 266).

Byłoby nonsensem negować rolę 
wychowania, między innymi w  najważ­
niejszych latach dzieciństwa, dla 
kształtowania charakteru człowieka. 
Jest jednak nonsensem bez porównania 
groźniejszym twierdzenie, że odpo­
wiednie zabiegi wychowawcze w okre­
sie dzieciństwa mogą uniewrażliwić 
człowieka na wpływ warunków społecz­
nych, w których toczyć się będzie jego 
życie. Jest zaś grzechem niewybaczal­
nym dla ideologa partii, która zwie się 
Partią Pracy, przekonywać proletariat, 
że źródło zła leży w jego „agresywnoś­
ci“ , a nie w  ustroju społecznym, który 
z samej swej istoty rodzi walkę klaso­



E v a n a  D u r b in a  te o r ia  «socjalizmu d e m o k r a ty c z n e g o » 187 .

wą; że droga do szczęścia wiedzie przez 
samodoskonalenie się, przy pozostawie­
niu nietkniętymi źródeł niesprawiedli­
wości społecznej.

Jest jeszcze jedna przesłanka klaso­
wej przydatności Durbinowskiej misty­
fikacji. Mistyfikacja ta stanowi miano­
wicie teoretyczną podbudowę praktyki 
aktywnej współpracy robotników z bur- 
żuaają, opartej na „wspólnocie intere­
sów“, na zależności wzrostu stopy ży­
ciowej od wzrostu produkcji kapitali­
stycznej — praktyki ostatnio lansowa­
nej ze wzmożoną ¡siłą przez kierowni­
cze koła Labom- Party. Przymusowy 
arbitraż państwowy i ¡zakaz strajków 
jest praktycznym wyrazem tych teore­
tycznych koncepcji. Gdy Labour Party 
była u władzy, ustami Herberta Monri- 
sona spieszyła uspokoić angielski kapi­
tał: ..Chcę zapewnić każdego przed­
siębiorcę i każdego dyrektora przedsię­
biorstwa, że rząd Labour nie jest jego 
wrogiem, lecz że każdy minister rzą­
du pragnie iść z nim ręka w  rękę, 
traktować go jako człowieka i brata i 
dopomóc, by jego handlowe czy prze­
mysłowe przedsięwzięcia stały się bar­
dziej pomyślne niż dawniej.“10 Gdy do 
rządów powrócili, konserwatyści, La­
bour Party głosiła ustami 0 ‘Briena: „Są 
Jeszcze wśród nas ludzie, którzy oświad­
czają, że nie mogą uczestniczyć w  kam­
panii zwiększenia produkcji tak długo, 
dopóki społeczeństwo nasze jest kapi­
talistyczne. Jakiż to jaskrawy non­
sens!“ u Labour Party oceniała strajki 
protestacyjne przeciw antyroboitnicze- 
mu budżetowi Butlera z 1952 r. jako 
„łamanie konstytucji i spisek przeciw 
demokracji“ . A  na jednym z ostatnich 
kongresów Labour Party element Attlee

ln Por. James Klugmann: P i t y  t h e  
P o o r b o s s .  W o r l d  N e w s  
5954 nr 1 4

11 R e p o r t  o 1‘ P r o c  e e d i n g s  
a t  t h e  8 5 - t h  A n n u a l  T  r a d e e 
C o n g  r e s s. Douglas 1953 s. «u

głosił — co prawda, przy akompania­
mencie okrzyków „hańba“ , padających 
z ław delegackich: „Nie jest sprawą 
tak wielkiego ruchu, jak nasz, zachę­
cać do oporu przeciw uchwałom par­
lamentu, które przeszły przez Westmin- 
ster. Nie, to nie jest hańba. Jest to za­
sada demokratyczna.“12

Tę właśnie politykę ma uzasadniać 
psychoanalityczna filozofia Durbdna. 
Teoria dwóch żywiołów podświadomoś­
ci prowadzi do wniosku, że „utrzyma­
nie społeczeństwa — to utrzymanie 
współpracy, zaś rozkład obyczajów 
współpracy — to rozkład samego spo­
łeczeństwa“ (a. 38); że „rząd jest apa­
ratem siły, zbudowanym świadomie w 
celu utrzymania pokoju wewnątrz gru­
py“ (s. 41); że „jeśli istnieje ważniej­
sza od innych zasada życiowa gatun­
ku ludzkiego — a więc i  historii — to 
jest to zasada i  praktyka współpracy, 
a nie zasada niszczącej czy nawet twór­
czej walki“ (s. 186); że wreszcie „rcko- 

‘ wania zbiorowe (robotników z przed­
siębiorcami — Z. B.) są ważną formą 
współpracy... umożliwiają wspólną po­
kojową pracę ma długie czasy“ (s. 187). 
Do czego to można dojść na podsta­
wie badania psychiki małp i dzieci...

Chwytliwość koncepcji: „poprzez 
wzrost produkcji — do ogólnego dobro­
bytu“, i  jej względne rozpowszechnie­
nie wśród angielskiej klasy robotniczej 
spowodowane jest tym, że .istotnie 
zdolność i skłonność burżuazji do u- 
stępstw na rzecz żądań klasy robotni­
czej w  zakresie podwyżek płac rośnie 
wraz ze wzrostem produkcji i zysków 
kapitalistycznych. Co jednak skrzętnie 
przemilczają ideologowie p a r tn e rs h iv  

__to fakt, że w  czasie kapitalistyczne­
go b o o m u , jaki obserwujemy np. obec­
nie w Anglii, wzrost produkcji i zy­

12 R e p o r t  o f  t h e  F i f t y -  
S e c o n d  A  n n u b 1 C o n f e r e n ­
c e  o f  t h e  L a b o u r  P a r t y .  
Margate 1953 s. 153
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sków monopoli jest absolutnie nie współ - 
mierny ze wzrostem płac roboczych; 
ze, co więcej, płaca realna wbrew po­
zorom maleje — jeśli przy jej oblicze­
niu obok płacy nominalnej i indeksu 
cen wziąć pod uwagę niewspółmiernie 
wielki wzrost intensyfikacji, pracy 
wskutek doskonalenia „systemu poto- 
pędnego“ kapitalistycznej „racjonaliza­
c ji“ .

W referacie na grudniowym plenum 
KC K PA  James Klugmann, analizując 
p ro s p e r ity  w  gospodarce angielskiej o- 
statnich miesięcy, zapytuje: „ B o o m  — 
for w h o m ? “ (b o o m  — lecz dla kogo?}, 
wskazując na to, że w  ciągu roku 1954 
zyski monopoli wzrosły o 11% (3 m i­
liardy funtów) przy minimalnym tylko 
wzroście płac niektórych robotników — 
głównie zresztą nie wskutek podwyżki 
płac nominalnych, lecz przedłużenia 
dnia pracy. W kolejnictwie np. dopie­
ro w obliczu groźby strajku powszech­
nego przedsiębiorcy zgodzili się pod­
wyższyć fundusz płac robotniczych o 
8 milionów funtów rocznie, podczas gdy 
wzrost ich zysków tylko w 1954 r. wy­
niósł 160 mdl. funtów.li!

ideologowie p a r tn e rs h ip , żerując na 
chwilowych korzyściach osiąganych 
przez robotników ze wzrostu kapitali­
stycznej produkcji, usiłują tym nowym 
sposobem przywiązać klasę robotniczą 
do burżuazyjnej polityki, zaprząc ją do 
pracy nad pomnażaniem zysków mo­
nopoli. Ten nowy sposób zastąpić ma 
starą więź, która pęka wskutek kryzy­
su, przeżywanego przez brytyjskie im ­
perium kolonialne.

Wysoka ocena książki Durbina przez 
koła kierownicze Labom- Party spowo­
dowana jest tym, że, po pierwsze, w y­
wody Durbina opierają się na pewnych 
rzeczywistych procesach, dokonujących 
się we współczesnej Anglii, co zapewnia

ci Po i . D a i l y  W o r k  e r z 17 i 24 
.£ rudnia 1954

im pozór prawdy naukowej; że, po dru­
gie, Durbin mistyfikuje te rzeczywiste 
procesy w  sposób całkowicie zgodny' z 
interesem angielskiego kapitalizmu; że, 
po trzecie, książka Durbina daje całoś­
ciowy system filozoficzny, przy tym 
irracjonalistyczny — a więc dodatkowo 
wypełnia lukę wr teoretycznym uzbro­
jeniu Labom- Party.

Dla nas książka Durbina posiada tę 
wartość, że syntetyzuje ona główne 
teoretyczne i  polityczne koncepcje obec­
nych kierowników Lafoour Party i po­
zwala dzięki temu poddać je całościo­
wej analizie i krytyce. Książka wska­
zuje również, że są takie fakty i pro­
cesy, dokonujące się na obecnym 
etapie rozwoju społeczeństwa kapi­
talistycznego, które nie stały się 
.leszcze przedmiotem dostatecznie pogłę­
bionych badań marksistowskich i  dla­
tego pozostają wyłączną domeną misty- 
i ikatarskieh machinacji burżuazyjnej 
socjologii. Wystarczy tu wymienić ta­
kie fakty, jak problem rozwarstwienia 
burżuazji, sposobu ¿realizowania się 
nowej roli państwa w  imperializmie 
itp. Trzeba wskazać również na ko­
nieczność głębokiej analizy antynauko- 
wej istoty tzw. „psychologii głębi“ , 
która — jak widać choćby z książki 
Durbina — staje się przesłanką dla 
wysnuwania daleko idących a reakcyj­
nych wniosków społecznych.

Koncepcje teoretyczne, snute przez 
Durbina i innych ideologów prawego 
skrzydła Labour Party, służą do utrzy­
mywania angielskiej klasy robotniczej 
w pętach burżuazyjnej ideologii, do uza­
sadniania polityki prawicowego przy­
wództwa partii.

W walce o pokój, o zakaz broni ato- 
mowej. przeciw bazom amerykańskim
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w Anglii, przeciw remiiitaryzacji Nie­
miec — pod wpływem nacisku mas pra­
cujących kształtuje się w  łonie Labour 
Party spora grupa działaczy, ciesząca 
się poparciem „dołów partyjnych", któ­
ra na odcinku polityki, głównie za­
granicznej, coraz ostrzej przeciwstawia 
się reakcyjnej „górze“. Komunistyczna 
Partia Anglii walczy o jedność klasy 
robotniczej, która może i powinna do­
prowadzić do obalenia prawicowego 
kierownictwa Labom Party, a tym .sa­

mym zapoczątkować uwolnienie maso­
wych organizacji klasy robotniczej od 
burżuazyjnego jarzma ideologicznego. 
Droga do tego prowadzi przez jednolity 
front K PA  i lewicy Labom Party. Roz­
bicie teoretycznych koncepcji prawicy 
iafoourzystowskiej, wykazanie ich anty- 
robotniczej treści jest jednym z waż­
nych warunków zbudowania takiego 
frontu.

Zygmunt Bauman
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L is ty  f i lo z o f ic z n e , czyli L is ty  o  A n g l i ­

k a ch , Woltera doczekały się w  Polsce 
Ludowej drugiego wydania. Świadczy 
to zarówno o stale wzrastającym w 
społeczeństwie zainteresowaniu dla 
spraw filozoficznych — fakcie skądinąd 
godnym, podkreślenia — jak i o samej 
aktualności L is tó w . To nie tylko po­
mnik literacki, jakim chciałaby je w i­
dzieć część krytyki burżuazyjnej, skłon­
na wprawdzie przyznać im wielkość, 
ale tylko w  czasie przeszłym. To nie 
tylko chlubne świadectwo myśli wie­
ków minionych. W  istocie L is ty  Wolte­
ra pulsują życiem dnia dzisiejszego m i­
mo czasu, jaki dzieli nas od chwili ich 
powstania, mimo zmienionych warun­
ków historycznych i mimo że siły spo­
łeczne, których wyrazicielem był Wol­
ter, wraz z upływem czasu z szermie­
rzy wolności zmieniły się w  ciemięży- 
cieli, z czcicieli rozumu — w  irraejona- 
łistów, z motoru historii — w  jej ha­
mulec. Ironia historii przewyższyła 
wszystko to, co mógłby przewidzieć 
wielki francuski irondsta. Zmieniła się 
treść klasowa walki o wolność, rozsze­
rzyły się niepomiernie jej horyzonty. 
Wolterowsikie hasła bądź utraciły swe 
znaczenie, bądź też ich sens społeczny 
uległ całkowitemu przeistoczeniu. 
Szczepienie ospy przestało być proble­
mem politycznym. Kwakrzy dla nikogo 
nie są dziś nosicielami buntowniczych 
myśli i nikt nie jest uważany za re­

wolucjonistę z tego tylko względu, że 
składa oficjalny hołd Solskiemu lub 
Ćwiklińskiej. Nie jest z tej racji na­
wet uważany za liberała, Woiterowskie 
postulaty społeczne pozostały daleko w 
tyle za hasłami encyklopedystów, nie 
mówiąc już o J. J. Rousseau. Jego sto­
sunek do religii grzeszył pełnym sprze­
czności kompromisom. Autor otwartych 
wypadów przeciw despotyzmowi koś­
cioła i  zamaskowanych — przeciw* re— 
ligii wsławił się przecież zdaniem: 
Gdyby Bóg nie istniał, należałoby go 
wynaleźć.

.Jako głosicielowi tolerancji religij­
nej, prymatu rozumu i wolnośici myśli 
nie przysługuje mu bynajmniej pierw­
szeństwo —  co najwyżej pierwszeń­
stwo w  ostrości niektórych sformuło-. 
wań. A przecież L is ty  f i lo z o f ic z n e  mia­
ły efekt bomby, której echa dotarły do 
naszych dni. Wymierzone przeciw feu­
dalnemu despotyzmowi, przeciw feu­
dalnej ciemnocie filozoficznej i religij­
nej, stały się wężem w  walce przeciw 
wszelkiej ciemnocie, wszelkiemu despo­
tyzmowi. Głęboko wrosłe korzeniami w 
swą epckę, poruszające najistotniejszą 
dla tej epoki problematykę, potrafiły 
wyróść ponad stulecia. One też w  du­
żym stopniu zadecydowały o stosunku 
historii do Woltera. I  dzięki nim na­
zwisko Woltera w  ustach kościoła sta­
ło się synonimem szatana, a w  ustach 
burżuazji — w  miarę, jak oddalała się
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od własnej rewolucji — synonimem 
lekkiej esseistyfoi filozoficznej, ciętego 
Pióra, inteligencji, jasności stylu i ni­
czym więcej. Jedni ganili go za po­
wierzchowność, inni chwalili za byst­
rość obserwacji. Zastanawiano się nad 
tym, czy jest w  nim więcej z liberty­
na, czy też z liberał». Toczono spory o 
wartość literacką jego dzieł. Dostrzega­
no paradoks historii w tym, że te dzie­
ła, które on sam uważał za najlepsze, 
nie przetrwały próby czasu. Przetrwa­
nie innych przypisywano walorom czy­
sto literackim. W ten sposób woltenra- 
niam -— niegdyś słowo groźne, z cza­
sem przeciwstawione rewolucyjności — 
stawało się coraz bardziej pojęciem 
estetycznym, symbolem igraszki inte­
lektualnej. Przeklęty przez kościół, 
zdradzony i zbagatelizowany przez 
burżuazję, której rewolucję przygoto­
wywał niegdyś swymi dziełami, Wolter 
Wszedł do najlepszych tradycji myśli 
ludzkiej, reprezentowanych i kontynu­
owanych dziś przez proletariat. Tym 
Paradoksem historii krytyka burżuazyj- 
na woli się jednak nie zajmować.

Zamiarem naszym nie jest omówie­
nie historii powstania L is tó w  f i lo z o f ic z ­

n y ch  bądź dokonanie analizy ich treści. 
Zainteresowanych w tym względzie 
°dsyłamy. do sumiennej i interesującej 
Przedmowy do L is tó w  pióra Jerzego 
Adamskiego. Nas interesuje przede 
wszystkim problem tradycji wolterow- 
skiej, nauk płynących z L is tó w  f i lo z o ­

f ic z n y c h  dla dnia dzisiejszego.
Problem Woltera widziany od tej 

strony będzie więc problemem naszej 
■współczesnej publicystyki filozoficznej. 
W istocie bowiem, jeśli dzień dzisiejszy 
Wpływa na wybór tradycji, to trady- 
Cja 1:1 z kolei wywiera swój wpływ na 
kształtowanie się teraźniejszości. Wol­
ier miałby nam niemało do powiedze­

nia. Czy jednak słuchamy go dość u- 
ważnie?

Jeśli z całą mocą i przy wielu oka­
zjach podkreślamy związki ideowe, ja­
kie łączą nas z bojową publicystyką fi­
lozoficzną rosnącej burżuazji francu­
skiej X V III w., jeśli świadomość kla­
sowa i ostrość tej publicystyki w  nie­
małym stopniu przyczyniła się do sfor­
mułowania marksistowsko-leninow­
skiej zasady partyjności w  filozofii, to z 
wyciągnięciem praktycznych wniosków 
z tej publicystyki dla ńas samych nie 
bardzo potrafimy dać sobie radę. W y­
daje się, że niektórzy współcześni filo­
zofowie i filozoficzni publicyści mar­
ksistowscy zbyt dali się zasugerować 
tezami bunżuazyjnyeh historyków filo­
zofii, mówiącymi o rzekomej niemutko- 
wości oraz o czysto publicystycznym, li­
terackim charakterze materialistycz- 
nej filozofii osiemnasto wieczne j. Do fi­
lozofii tej odnoszą się oni mniej więćej 
tak jak burżuiaizja do artystycznej cy­
ganerii, Lubią ją, podziwiają niekiedy, 
pod pewnymi względami nawet impo­
nuje im ona, ale przecież sami uważają 
się za zbyt poważnych, by mód przejąć 
jej styl. Wolą nie brać udziału w tej 
zabawie, co najwyżej pozwalają Się ba­
wić w  czasie lektury.

Wydaje się, że z filozofii osiemna­
stowiecznej możemy :i powinniśmy ko­
rzystać w  sposób dwojaki: po pierwsze, 
bezpośrednio czerpać z niej wiele) argu­
mentów, a to szczególnie w  walce z po­
zostałościami średniowiecza w świado­
mości społeczeństwa: po drugie zaś, 
nawiązać do żywego, ostrego, nie oba­
wiającego się przesady — równie bogato 
stosującego patos jak ironię, grającego 
na wszystkich strunach umysłu ludzkie­
go — stylu publicystycznego, który zna­
lazł przecież swe wspaniałe rozwinięcie 
w pismach klasyków marksizmu-leni- 
nizmu, a którego brak tak bardzo daje 
się odczuć w naszej. obecnej publicy -
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styce filozoficznej i nie tylkio zresztą 
filozoficznej.

Pierwszy bardziej bezpośredni spo­
sób korzystania z wielkiego dorobku 
postępowej myśli osiemnastowiecznej 
może być różnie pojęty. Przede wszyst­
kim jako szeroko zakrojona akcja w y­
dawnicza najbardziaj reprezentatyw­
nych dziel bądź ich najlepszych frag­
mentów. To rozpoczęliśmy na skalę 
nieznaną u nas przed wojną i mamy 
na tym odcinku poważne sukcesy. Ale 
to nie może wystarczyć. Byłoby naiw­
nością sądzić, że L is ty  f i lo z o f ic z n e  Wol­
tera bądź W y b ó r  p is m  Diderota staną 
się od razu lekturą masową, nawet 
przy założeniu, że „Dom Książki“ zre­
zygnuje w swej pracy dystrybucyjnej 
z metod surrealizmu. Tym większą na­
iwnością byłoby sądzić, że wydawnic­
twa te będą w stanie zastąpić naszą 
własna, publacystykę filozoficzną, po­
święconą problematyce osiemnasto­
wiecznej, a zarazem nawiązującą do 
współczesności bądź poświęconą współ­
czesności, a nawiązującą do filozofów 
osiemnastowiecznych w tych zagadnie­
niach. których aktualność żywo dziś 
jeszcze odczuwamy — przede wszyst­
kim zaś w  walce z przesądem i fanatyz­
mem religijnym. Pod tym względem 
francuska filozoficzna literatura po­
cząwszy od słownika Piotra Bayle po­
przez pisma Woltera, Diderota, encyklo­
pedystów, a następnie kontynuowana 
w Niemczech przez m łodo hegl istów i 
Feuerbacha, jest szczególnie bogata w 
argumenty. Chodzi więc o to, aby te 
argumenty wydobyć, wzbogacając je o 
nasze współczesne, włączając do nau­
kowego marksistowskiego poglądu na 
świat. Trzeba je przejrzeć z wielką 
starannością. Nie bójmy się — biorąc 
pod uwagę dzisiejsze osiągnięcia wie­
dzy — pewnej naiwności, jaka im czę­
sto towarzyszy. Nie zapominajmy, jak z 
tego punktu widzenia przedstawiają się 
te poglądy, które zwalczamy. Od nas

tylko zależy, czy obóz ciemnoty pa­
trzeć będzie na Woltera bądź na Di­
derota tylko jako na bolesną przeszłość, 
czy też jako na jeszcze jeden element 
strasznej teraźniejszości. Nie powinniś­
my mu tak łatwo pozwolić na zagłę­
bianie się we wspomnieniach, choćby i 
najsmutniejszych. Poza tym argumen­
tacja ateistyczna filozofii osiemnasto­
wiecznej pod wielu względami mogła­
by stanowić dobre podprowadzenie do 
naukowych sformułowań marksizmu, 
nadać im historyczne rumieńce życia. 
Zrozumienie walk przeszłości niejedne­
mu ułatwiło znalezienie właściwego 
miejsca w  dniu dzisiejszym. Pokazuj­
my tę przeszłość, podkreślajmy histo­
ryczną kontynuację walki filozoficznej. 
I od tej strony wiek X V III może nam 
dostarczyć niemało materiału.

Drugi sposób korzystania z  dorob­
ku materialistycznej filozofii dotyczy 
całokształtu naszej publicystyki filozo­
ficznej. Chodzi tu już nie o to, by czer­
pać z dzieł poszczególnych filozofów 
tego okresu, lecz by umieć pisać jak 
cni,, to znaczy w  zmienionych warun­
kach historycznych pisać inaczej niż 
oni, lecz równie skutecznie. Nie cho­
dzi tu już o Woltera, lecz o Wolterów 
dnia dzisiejszego. Oto jedno z najbar­
dziej palących zagadnień naszego fron­
tu filozoficznego.

Jest chyba rzeczą niedobrą, że w o- 
kresie, gdy stoją przed nami nieznane 
dotąd na taką skalę w  historii zada­
nia popularyzacji naukowego świato­
poglądu, popularyzacji filozofii materia­
listycznej, nie sięgnęliśmy do nauk 
przeszłości, do tych1 epok, które pod 
tym względem miałyby nam dużo do 
powiedzenia. Dotyczy to zaś w  pierw­
szym rzędzie publicystyki filozoficznej 
Oświecenia. Jak to się stało, że u pro­
gu olbrzymiej działalności popularyza­
cyjnej zrezygnowaliśmy z wszelkich 
atrakcyjniejszych form publicystycz­
nych, że w  ogóle zagubiliśmy zagadnie-
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nie tych form; że skupiliśmy się wy­
łącznie na formie najmniej dostępnej, 
to znaczy na podręcznikach bądź na 
broszurach będących wyciągiem z tych 
podręczników, bądź na artykułach sta­
nowiących wyciągi z tych broszur, a 
jeśli już przystępowaliśmy do polemi­
ki, to jakże często przypominała ona 
ów popularny, dobrze nam wszystkim 
znany z dzieciństwa wierszyk:

Z a g a d a ł d ziad  d o  ob razu ,
A  o b ra z  do n ie g o  n i razu.

Gdzie jest marksistowski essay f i ­
lozoficzny? . Gdzie są marksistowskie 
dialogi filozoficzne? Marksistowskie l i ­
sty filozoficzne? Pamflety filozoficzne? 
Któż z nas czytał marksistowską po­
wiastkę filozoficzną? W  imię czego z 
różnorodnej, bogatej skali instrumentów 
oddziaływania intelektualnego wybra­
liśmy tylko filozoficzne trąby, o któ­
rych wiadomo, że występując samo­
dzielnie mogą co najwyżej ludzi ogłu­
szyć?

Ponadto zarysowuje się przed nami 
Poważne i dwustronne zadanie uczenia 
filozofów dobrego literackiego stylu. 
Sprawa języka, jakim piszemy, nie da 
się rozwiązać spontanicznie. Na literac­
ki talent Marksa można czekać wieki. 
■Trzeba przystąpić do systematycznej 
Pracy nad kształtowaniem dobrego ję­
zyka filozoficznego. Inaczej nie dotrze­
my do ludzi, język zacznie się stawać 
coraz większą przeszkodą w  kształto­
waniu świadomości socjalistycznej w 
naszym kraju. Mówiąc do ludzi języ­
kiem schematycznym, martwym, pod­
cinamy gałąź, na którą się wdrapuje­
my. Gdyby Wolter napisał swe L is ty  

takim językiem, jakim my piszemy na­
sze artykuły filozoficzne, zachodzi pew­
na obawa, czy dotarłyby cne do na­
szych czasów. Historia w  tych spra­
wach wykazuje wiele tolerancji, wyba­
cza błędy, uśmiecha się nad naiwnoś- 
Gami, nie pomija żadnej dobrej, słusz­

nej intencji autora. Z całą pewnością 
natomiast nie przebacza nudy.

Podkreślając wszelkie więzy łączące 
nas z filozofią wieku Oświecenia, mó­
wiąc o naukach płynących dla nas z 
publicystyki Woltera czy Diderota, nie 
wolno na chwilę zapomnieć jednak o 
tym, że między marksizmem a jego 
materialistyczną tradycją zachodzi ja ­
kościowa różnica. Filozofia marksistow­
ska jest naukowym poglądem na świat. 
Filozofa-marksistę obowiązuje nie tyl­
ko pisanie ładne, interesujące, pełne 
ciekawych koncepcji, jak to swego cza­
su żądała od filozofów burżuazja, lecz 
przede wszystkim pisanie prawdy. Wa­
ga słowa pisanego wzrosła niepomier­
nie w  społeczeństwie socjalistycznym 
w  porównaniu z innymi społeczeństwa­
mi. Wzrosła też odpowiedzialność filo­
zofa za słowo. Jest to wielkie osiągnię­
cie naszego społeczeństwa, Świadczy 
ono o wzroście zaufania mas do słowa 
pisanego, a zarazem jest ono jego gwa­
rantem. A le naukowość marksizmu nie 
może służyć za argument usprawiedli­
wiający obawy przed jego rozwijaniem. 
Pisano u nas wiele o schematyzmie, o 
dogmatyzmie filozoficznym, podkreśla­
no jego niebezpieczeństwa. Mieliśmy 
nawet okazje do czytania artykułów 
skierowanych przeciw dogmatyzmowd i 
składających się z szeregu antydogma- 
tyoznych cytatów z dzieł klasyków 
marksizmu-lendnizmu. Tego rodzaju ar­
tykuły nie wyrządzają chyba dogma- 
tyzmowi większej szkodyt Jak się w y­
daje, dogmaty/.m w  filozofii jest przede 
wszystkim wyrazem asekuranctwa po­
litycznego, tego samego asekuranctwa, 
które tak ostro potrafimy tępić w  urzę­
dzie czy fabryce, a wobec którego w  
filozofii stajemy dość bezradni. Czyż 
nie należałoby wreszcie przyjąć zasa­
dy, że artykuł bądź praca, które w  
ogólnie znany sposób mówią o ogólnie 
znanych tezach, nie wnosząc do nich 
nic nowego, po prostu nie nadają się

1 3  - Myśl Filozoficzn
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do druku? Czeka nas ostra walka o 
właściwe zrozumienie odpowiedzialnoś­
ci filozoficznej i naukowej, o umiejęt­
ność stawiania w  nowy sposób wciąż 
>iowej przebogatej problematyki wysu­
wającej się w  naszym życiu. Czeka nas 
ostra walka o odpowiednią, żywą, 
barwną popularyzację naszych osiąg­
nięć filozoficznych.

Z pewnością 'ani Wolter, ani inni 
współcześni mu pisarze nie wyplenią 
za nas dogmiatyzmu z naszych filozo­
ficznych publikacji. Mogą nam orni w  
tym jednak oddać niemałą pomoc. War­
to byłoby, aby nasze dzieła rozjaśniły 
się ich pasją polityczną, ich talentem 
polemicznym, ich pełnym mądrej iro­
nii uśmiechem.

P aw e ł B ey lin



PRZYKŁAD WOLTERA

W o lte r :  P O G A W Ę D K I  I  D I A L O G I  F I L O Z O F I C Z ­
N E . P rz e k ła d  J u lia n a  R o g o z iń s k ie g o . P rz e d m o w a , r e ­
d a k c ja  i p rz y p is y  J e rz e g o  A d a m s k ie g o . W arszaw a 1954. 
P IW .  S tro n  204.

Utwory Waltera zebrane i wydane 
przez osiemnastowiecznych wydawców 
w  zbiorku pt. E n tre t ie n s  e t d ia logu es , 

który ostatnio został udostępniony pol­
skiemu czytelnikowi przez PIW, to w 
większości płody femejskiego okresu 
życia filozofa. Dwadzieścia ostatnich 
lat życia (1758— 1778), które — po przy­
krych rozczarowaniach na pruskim 
dworze — spędził Wolter w  zapadłym 
Femey na franouisko-genewskiej gra­
ficy , to szczególnie doniosły okres je­
go życia. W  odpisach, w  anonimowych 
wydaniach wychodzą w  , świat liczne 
utwory Woltera, służące w  sposób zna­
cznie doskonalszy niż poprzednie spra­
wie uwolnienia rozumu ludzkiego od 
przesądu. Autor L is tó w  o  A n g lik a c h  pi­
sze wtedy swe tak dojrzałe i  znakomi­
te dzieła, jak K a n d y d , S ło w n ik  f i lo z o ­

f ic z n y , T ra k ta t  o  to le ra n c j i , a poza tym 
wiele satyr i szereg kapitalnych dialo­
gów, które doczekały się polskiej edy­
cji.

P o g a w ę d k i i  d ia lo g i f i lo z o f ic z n e , któ­
rych głównym tematem jest krytyka 
religii, to doskonała próbka mistrzow­
skiego pióra Woltera. Którykolwiek z 
nich byśmy wzięli, każdy jest prawdzi­
wym majstersztykiem an-tyreligijnej 
propagandy. Każdy pełen jest zjadłi- 
woscd, zabójczej ironii, szyderstwa i ty­
powo francuskiego dowcipu. Każdy jest 
ucieleśnieniem bezwzględnego podpo­
rządkowania różnorodnych środków

artystycznych jednemu celowi: wyzwo­
leniu człowieka spod panowania wszel­
kiego obskurantyzmu. Każdy z nich cel­
nie bije wroga, ukazując zarówno nie­
dorzeczność, jak i reakcyjność religij­
nych przesądów.

Lektura P o g a w ę d e k  i  d ia lo g ó w  f i ­

lo z o f ic z n y c h  utwierdza czytelnika w  
przekonaniu o bezwzględnej słuszności 
słów Lenina, który w  pracy O zn a cze ­

n iu  w o ju ją c e g o  m a te r ia liz m u  wskazy­
wał na pożyteczność i konieczność roz­
powszechniania osiemnastowiecznej li­
teratury antyrełigijnej, tej literatury, 
którą dzięki swej doskonałej, lekkiej 
formie trafić może do szerokiego grona 
czytelników. Tak, książeczka Woltera 
zdziałać może niewątpliwie znacznie 
więcej niż suchy, nudny, nie poparty 
bogatym materiałem referat o podsta­
wach naukowego ateizmu. Forma jego 
antyrełigijnych utworów jest rzeczy­
wiście wspaniała. A le wielkość Wolte- 
ra-propagandysty i  agitatora polega nie 
tyko na tym, że wiedział, ja k  pisać. 
Wolter wiedział, co pisać; koncentrował 
swą antyireligijną propagandę na pro­
blemach, które mogły rzeczywiście po­
budzić czytelnika do myślenia i za­
chwiać go w  przekonaniach religijnych. 
Finezyjny kształt literacki Wolterow- 
skich utworów jest zawsze podporząd­
kowany ich treści. Dlatego dialogi W ol­
tera zachowują nieprzemijającą war­
tość, dlatego są wciąż aktualne.



196 Tadeusz Mrówczyński

Mówimy często o ograniczoności bur- 
żuazyjnegn ateizimu, o tym, że nie po­
trafił on zrozumieć społecznych źródeł 
religłi. Bezwzględnie słusznie. Trzeba 
jednak pamiętać o niebezpieczeństwie 
niedoceniania racjonalistycznej krytyki 
religii. Nieoceniona wartość osiemnasto­
wiecznej literatury anty religijnej, w  
tym również Woltera, polega na tym, 
że unaocznia ona czytelnikowi bunt 
zdrowego rozsądku człowieka przeciw 
wszelkiej religii. Dzięki temu ta litera­
tura odgrywać może poważną rolę w  
naszych warunkach, dzięki temu jest 
pod wieloma względami wzorem dla 
nas.

Człowiek wierzący — mawiał Wol­
ter — znajduje się w  stanie „niewolnic­
twa ducha“. Czymże bowiem jak nie 
niewolą duchową jest rezygnacja czło­
wieka z kierowania się zasadami zdro­
wego rozsądku? Siła utworów Woltera 
polega na tym, że nie ma w nich de- 
kłaratywnośći Wolter, posługując się 
swym ulubionym orężem kpiny, szy­
derstwa, przekonuje czytelnika o tym, 
że religia to obyczaj, „¡który każe nam 
naginać umysły naszych dzieci, podob­
nie jak matki karaibskie zniekształca­
ją czaszki niemowląt, uczyć dzieci beł­
kotu głupstw... kazać im wierzyć w  owe 
głupstwa... dokładać wszelkich starań, 
by naród stanowił zbiorowisko idiotów, 
barbarzyńców 1 ludzi małodusznych“ 
(s. 152).

Wolter plastycznie ukazuje dwie cha­
rakterystyczne cechy teologicznych do­
ciekań: przeczą one zdrowemu rozsąd­
kowi i nie mogą przynieść społeczeń­
stwu absolutnie żadnej korzyści. Z każ­
dego jego zdania przebija wiara w  siłę 
ludzkiego rozumu — tego najwyższe­
go trybunału. „Pragnąłbym, aiby za­
triumfował ¡rozum —  pisał Wolter — 
a co do teologii, aby jej nie powstrzy­
mywano w  rozwoju, lecz ją obalono; 
to hańba, żeby z niebezpiecznego sza­
leństwa robić naukę... Co z tego przyj­

dzie społeczeństwu, jeśli się dowiemy, 
że anioł jest nieskończonością s e cu n ­

d u m  qu id , że Scypion i Katon smażą się 
w  piekle, ponieważ nie byli chrześcija­
nami, i że istnieje zasadnicza różnica 
pomiędzy fcategorematyką i synfcatego- 
rematyką?“ (s. 159 — 160).

Teologia — pokreślą! Wolter — jest 
„niebezpiecznym szaleństwem“ między 
innymi dlatego, że głosząc nienaruszal­
ność swych „prawd“ żąda bez,względ­
nego posłuchu od nauki, że chciałaby 
panować niepodzielnie nad wszelkimi 
dziedzinami „wiedzy naturalnej“ , a 
więc naginać naukowe poznanie do teo­
logicznych wymysłów. „Najwyższy czas 
— pisał Wolter — aby ludzie tak oświe­
ceni przestali być niewolnikami ślep­
ców. Śmiech pusty mnie bierze, gdy 
widzę akademię nauk, podległą decy­
zjom Kongregacji Świętego Ofiejum“ 
(s. 164).-

Temat wrogości religii i kościofa wo­
bec autonomicznych badań naukowych 
przewija się poprzez, większość utwo­
rów Woltera. Najpełniejszy wszelako 
wyraz znajduje w  kapitalnych D ia lo ­

g a ch  c h rz e ś c ija ń s k ich . Westchnienia 
księdza w  jego rozmowie z encyklope­
dystą, stanowiącej pierwszą część dia­
logów, są nader wymowne: „Mój Bo­
że, inkwizycja! Gdybyśmy mieli we 
Francji inkwizycję, nałożonoby panu 
cugle, tobie i innym bezbożnikom“ 
(s. 47). A le  gdy encyklopedysta pyta, 
kto go upoważnił do wypowiadania tak 
zuchwałych słów, ksiądz umie w  porę 
znaleźć wzniosłą motywację swego po­
stępowania: „Kto mnie upoważnił? 
Pobożność, gorliwość i miłosierdzie 
chrześcijańskie“ (s. 45).

Wolter obnaża tę „diałektyikę“ chrze­
ścijańskiego miłosierdzia i pobożności. 
Ksiądz, zwracając się do encyklopedy­
sty, mówi wprost, co mu leży na ser­
cu i dlaczego pała taką nienawiścią do 
twórców E n c y k lo p e d ii : „Chcielibyście... 
badać i myśleć samodzielnie, wydziera­



Przykład Woltera 197

jąc nam, księżom, przysługujące nam 
od niepamiętnych czasów prawo myśle­
nia za was i  kierowania wami“ (s. 49).

Kościół — według Woltera — hamu­
je  rozwój badań naukowych dlatego, 
że godzą one bezpośrednio w  interesy 
kleru. Dla autora D ia lo g ó w  c h rz e ś c ija ń ­

s k ic h  nie ulegało wątpliwości, że owo 
uzurpowane przez kler „prawo myśle­
nia“ za wiernych i „kierowania wier­
nymi“ leży u podstaw politycznej po­
tęgi kościoła — potęgi służącej najbar­
dziej reakcyjnym celom i zagradzającej 
drogę do lepszego ustroju społecznego. 
Wyzwolenie nauki z  więzów teologii, 
rozumu ludzkiego z przesądów było 
więc w  oczach Woltera zadaniem poli­
tycznym. Jednak nie tylko dlatego, że 
uderzało w  najbardziej reakcyjną siłę 
społeczną — kler. Zwycięstwo rozumu 
ludzkiego i nauki nad przesądami było 
— w  mniemaniu Woltera — d ecy d u ją cą  

Przesłanką zwycięstwa sprawiedliwego 
ustroju społecznego, owego wyidealizo­
wanego „królestwa rozumu“ .

W  tym tkwiła podstawowa ograni­
czoność Woltera i  wszystkich postępo­
wych filozofów wieku Oświecenia. Dla 
tych ideologów rewolucyjnej burżuazji 
wszelkie zło społeczne było rezultatem 
panowania przesądów — przede wszyst­
kim religijnych. Choć niejednokrotnie 
zwracali uwagę na rolę materialnych 
czynników w  życiu społecznym, nie u- 
wolnili się jednak nigdy od idealistycz­
nego przekonania, że światem rządzą 
ostatecznie poglądy ludzi. Logiczną 
konsekwencją tego fałszywego przeko­
nania było złudzenie, że wystarczy wła­
ściwie wykazać niesprawiedliwość i 
nierozumność ustroju feudalnego, aby 
ustrój ten przestał istnieć. Zadanie 
».oświecenia“ społeczeństwa, zadanie 
emancypacji rozumu ludzkiego i uwol­
nienia nauki z teologicznych pęt było

zdaniem Woltera — c e n tra ln y m  za­
daniem w  walce o sprawiedliwy ustrój 
społeczny. A le była to tylko subiektyw­

na przesłanka walki Woltera przeciw 
panowaniu religijnych przesądów nad 
nauką i rozumem człowieka. W zmisty- 
fikowanej postaci odzwierciedlone zo­
stało w  głowie filozofa obiektywne u- 
warunkowanie jego walki. To uwarun­
kowanie — to przede wszystkim inte­
resy francuskiej burżuazji X V III w., 
które wymagały swobodnego rozwoju 
nauk, w  szczególności przyrodoznaw­
stwa, niezbędnego dla rozkwitu prze­
mysłu. D ia lo g i ch rz e ś c ija ń s k ie , stawia­
jące z niezwykłą ostrością sprawę wro­
gości kościoła i relŁgii wobec rnauiki i 
sprawę wyzwolenia nauki, były trans­
pozycją klasowych interesów ówczes­
nej burżuazji.

Godne podkreślenia jest to, że W ol­
ter umiał doskonale odróżnić is to tę  

wrogiego stosunku kościoła wobec nie­
zależnych badań naukowych od róż­
norodnych ś rod k ów  walki, jakimi po­
sługuje się kościelna reakcja. Dialog 
księdza i ¡pastora wyraża tę myśl bar­
dzo plastycznie. Na wstępie ksiądz za­
pewnia pastora, że w  obliczu walki 
przeciw wspólnemu wrogowi, tj. ency­
klopedystom, zapomniał już o Kalw i­
nie i  Lutrze, a słowo „heretyk“ nie znaj­
dzie się więcej w  jego kazaniach. „Mu­
simy — powiada ksiądz — zapomnieć
0 naszych waśniach, przejść wzajem­
nie do porządku nad dogmatami
1 nauką, i wspólnymi siłami znisz­
czyć ów niebezpieczny pomiot, który 
porwał się na nas“ (s. 52). Pastor pod­
pisuje tsiię ohiem/a rękami pod tymi 
zamysłami księdza, ale potępia jego 
metody. Zdaniem pastora, do walki z 
encyklopedystami trzeba zabrać się w 
sposób „łagodny“, tzn. ograniczyć się 
do obrzucania ich kalumniami ii szka­
lowania na wszystkie możliwe sposoby. 
W  mniemaniu pastora, palenie na sto­
sie nie jest w  danych warunkach środ­
kiem godnym polecenia. A le gdy ksiądz 
występuje z zarzutem „nieszczęsnej to­
lerancji“ , pastor pospiesza z przekony­
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wającym wyjaśnieniem, że to nie to­
lerancja, lecz określone warunki histo­
ryczne, względy taktyczne dyktują mu 
wybór tak „łagodnych“ środków walki 
przeciw postępowej myśli ludzkiej. „To 
prawda, że inaczej pojmujemy dzieło 
krzewienia wiary, przeżyliśmy jednak 
kilka momentów świetności, za który­
mi W. Pan tak tęsknisz, a tortury za­
dane Servetowi winny wzbudzić w  to­
bie podziwienie i  zazdrość. Zepsucie 
obyczajów ostudziło gorliwość moją, 
ręczę jednak za siebie i swoich kole­
gów, a gdyby władze świeckie zechcia­
ły sekundować działalności duchowień­
stwa, złożylibyśmy ze szczerego serca 
i na tym samym stosie ofiarę, której 
zapach byłby niewątpliwie miły Bo­
gu“ (s. 53—54). Wolterowski ksiądz nie 
może nie przyznać nacji pastorowi. Ba, 
z zachwytem przyjmuje jego słowa, bo 
przecież rozbieżność metod nie przesą­
dza rozbieżności w  zasadniczych ce­
lach. „Widzę — powiada — że postępu­
jemy tylko inaczej, żywiąc te same 
intencje“ (s. 54).

To, że kościół rad byłby spalić E n ­

c y k lo p e d ią  i fizycznie zniszczyć jej au­
torów, jest świadectwem fałszy wości te­
ologia — zwraca uwagę Wolter. Tylko 
fałsz, jak diabeł święconej wody, boi 
się naukowego badania. „Prawda nie 
lęka się badań, gdyż niewzruszone s ą 
jej posady i zawsze nad błędem za­
triumfuje“ (s. 48) — powiada encyklo­
pedysta. A  zatem -— poucza Wolter 
zwolenników „wiedzy objawionej“ — 
jeśli przekonani jesteście o słuszności 
teologii, nie powinniście palie ksiąg 
wielkich uczonych czy też zakazywać 
ich czytania. Pamiętacie chyba dosko­
nale, że „wiara jest darem bożym, nie 
wolno Więc oburzać się na tych, co nie 
otrzymawszy tej cennej pochodni, pra­
gnęliby ją zastąpić przekonaniem, bę­
dącym owocem badań“ (s. 48).

Wolter dostrzegł, że religia jest wro­
giem człowieka nie tylko dlatego, że

sprzeczna jest z jego rozumem, nie tyl­
ko dlatego, że jest wrogiem rozkwitu 
naukowego poznania. Jest wrogiem 
człowieka również dlatego — wskazy­
wał Wolter — że usprawiedliwia, san­
kcjonuje istniejące zło społeczne, a za­
tem odciąga człowieka od walki o stwo­
rzenie nowego, opartego na rozumnych 
zasadach ładu społecznego. Oto baka­
łarz, który postanowił stopniowo „u- 
świadomić“ dzikusa, pyta go: „Czy 
wiesz, że świat, w  którym żyjemy, 
jest najlepszym ze światów?“ Dzikus 
dziwi się: „Jak to. Najwyższa istota nie 
zdołałaby stworzyć czegoś lepszego niż 
to, co widziany?“ Nie wytrąca to jed­
nak bakałarza z równowagi. Wszak 
wszelkie zło w  świeoie, które wywołu­
je u dzikusa wyobrażenie i pragnienie 
lepszego świata, może być w  teologicz­
nym obrazie świata uznane z łatwością 
za zjawisko w  najwyższym stopniu po­
żyteczne ze względu na ostateczne cele 
rodzaju ludzkiego. Bakałarz poucza dzi­
kusa :

„To, co tutaj widzimy, jest najlep­
sze. Co prawda, ludzie grabią i wyrzy- 
nają się wzajemnie, czynią to jednak 
wysłarwiając zawsze sprawiedliwość i 
łagodność. Wymordowano niegdyś dwa­
naście milionów wais, Amerykanów, 
dlatego jednak, aby nauczyć innych ro­
zumu. Pewien uczony rachmistrz usta­
lił, że od czasów wojny trojańskiej, o 
której nie słyszałeś, aż do podboju No­
wej Szkocji w  Północnej Ameryce, o 
którym zapewne wiesz, zabito w  w oj­
nach prowadzonych według wszelkich 
prawideł co najmniej pięćset pięćdzie­
siąt pięć milionów sześćset pięćdziesiąt 
tysięcy mężczyzn, nie licząc kobiet i 
dzieci, pomordowanych w  płonących 
miastach. Działo się to jednak w  imię 
dobra ogółu. Dzięki kilku straszliwym 
chorobom nękającym ludzi znamy cenę 
zdrowia.

Zbrodnie zaś, od których się roi na 
ziemi, uwydatniają w  sposób cudowny
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cnotę ludzi nabożnych, do jakich się 
zaliczana“ (s. 88).

Demaskuj ąc antyhumanistyczną 
treść religii, Wolter z godną podziwu 
pasją walczył z biernym przyglądaniem 
się panoszeniu się religijnego przesą­
du. Szydził z tych, którzy wzdragali się 
przed antyreligijną propagandą. Gdy 
jeden z  rozmówców w  D ia lo g u  A B C  

wyraził wątpliwość: „Jak to, pisać prze­
ciw religii swojego kraju?“ , Wolter 
pospieszył z repliką, którą warto przy­
toczyć wszystkim tym, którzy utrzymu­
ją, że nie godzi się uprawiać ateistycz­
nej propagandy ;

„Sam nie wiesz, co mówisz, panie C. 
Gdyby pierwszym chrześcijanom nie 
wolno było występować przeciw religii 
imperium rzymskiego, nigdy nie wpro­
wadziliby swojej wiary. Napisali Ewan­
gelię Marii, Ewangelię Jakuba, Ewan­
gelię lat dziecinnych. Chrystusa, Ewan­
gelię Hebrajczyków, Barnaby, Łukasza, 
Jana, Mateusza, Marika — było ich ra­
zem pięćdziesiąt cztery. Sfabrykowali 
listy Jezusa do królewiątka Edessy, li­
sty Piłata do Tyberiusza, Pawła do Se­
neki, proroctwa Sy billi w  akr ostychach, 
symbol dwunastu apostołów, świadec­
two dwunastu patriarchów, księgę Eno- 
eha, z pół tuzina apokalips, podrobili 
konstytucje apostolskie itd. I  czegóż 
jeszcze nie napłodzili! Nie odmawiajże 
nam Pan wolności, którą mieli oni“ 
(s. 1 5 6  _  157).

Ależ oczywiście — musi przyznać 
pan C. — nie można kasować tak sza­
cownych swobód, jak wolność krytyki 
religii, która jest przecież równie uza­
sadniona, jak wolność głoszenia i'eli- 
gijnego przesądu. Trzeba tylko — do­
daje pan C. —r zachować umiar i wypo­
wiadać się tak, aby nikogo nie abra- 
aió. „Nie żądam, by obrażano społecz­
ność — odpowiedział wówczas pan B., 
reprezentujący stanowisko Woltera — 
lecz aby ją oświecano. Jeśli panująca 
religia jest boską (a tym się chełpi każ­

dy naród), sto tysięcy tomow przeciw 
niej skierowanych nie wyrządzi jej 
żadnej szkody, tak samo, jak sto ty­
sięcy płatków śniegu nie uszkodzi spi­
żowej fortecy. «Bramy piekielne nie 
zwyciężą go» — znacie zapewne ten cy­
tat. Więc jakim cudem czarne litery, 
kreślone na papierze, mogłyby znisz­
czyć religię?“ (s. 157).

Jednakże walka Woltera przeciw re­
ligii nie była konsekwentna. Dalekie od 
radykalizmu stanowisko polityczne i o- 
bawa przed rewolucją ludu skłaniały go 
do uznania religi za moralną uzdę dla 
ludu, do twierdzenia, że dla „motło- 
chu“ należy zachować religijne przesą­
dy. Wolter zbudował nawet w  swej fer- 
nejskdej posiadłości kościół z pretensjo­
nalnym napisem: „Deo e r e x i t  V o lta ir e  . 

Tu znów przejawia się klasowa ogra­
niczoność jego pozycji.

„Dla siebie“ i „oświeconej“ elity 
Wolter również zachował boga. Oczy­
wiście — nie boga religii objawionej. 
Był on zwolennikiem deistycznie poj­
mowanej „religii naturalnej“ — kultu 
najwyższej istoty, która, co prawda, 
stworzyła świat, ale nie ma wpływu na 
jego dalsze losy. Stanowisko to nie by­
ło radykalne nawet w  X V III w. Dide­
rot, La Mettrie, Holbach, Helvetius po­
szli w  krytyce religii dalej niż Wolter. 
Wyeliminowali w  ogóle boga, broniąc 
konsekwentnie ateistycznych pozycji.

A le Wolterowska krytyka religii •— 
mimo szeregu ograniczeń i niekonsek­
wencji — odegrała doniosłą rolę, przy­
czyniła się w poważnym stopniu do pod­
ważenia panowania religii i kościoła. 
Zachowała swą aktualność do dnia dzi­
siejszego. Nazwisko Woltera było i jest 
synonimem walki o zwycięstwo rozu­
mu ludzkiego nad przesądami. I dziś — 
jak przed dwustu laty — wywołuje 
wściekłość obskurantów, o czym świad­
czy choćby fakt, że paryska gazeta 
F ig a ro  w  175-tą rocznicę śmierci filo­
zofa zamieściła szereg bredni o jego ży­
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ciu prywatnym, nie wspominając ani 
słowem o twórczej działalności autora 
L is tó w  o A n g lik a c h  i P o g a iu ę d e k  i  d ia ­

lo g ó w  f ilo z o f ic z n y c h .

Na zakończenie parę słów o polskiej 
edycji P o g a w ę d e k  i  d ia lo g ó w  f i lo z o f ic z ­

n y ch . Wstęp. J. Adamskiego czyta się 
z przyjemnością. Napisany jest żywo, 
interesująco. Wielką jego zaletą są bo­
gate informacje biograficzne d historycz­
ne realia. Można tylko wyrazić żal, że 
autor pominął zupełnie rolę utworów 
Woltera w Polsce w  X V III w. i że da­
jąc sporo faktycznego materiału zbyt­
nio unikał syntetycznych uogólnień, do­
tyczących np. politycznego stanowiska 
czy filozoficznej pozycji Woltera.

Przypisy (również J. Adamskiego) 
umożliwiają czytelnikowi zrozumienie

szeregu aluzji, informują o postaciach, 
wprowadzonych przez Woltera do dia­
logów, dobrze na ogół wyjaśniają sens 
trudniejszych pojęć. Trzeba jednak 
stwierdzić, że zdarzają się wśród nich 
takie, które nie rozpraszają niejasności 
czytelnika. Do nich należy np. przypis 
na s. 132: „Purytanin — zwolennik 
r.onkonformistycznych zrzeszeń i  sekt 
protestanckich w okresie angielskiej 
rewolucji burżuazyjnej w  X V II w.“ 
Wątpliwe jest, czy czytelnik, który nie 
wife, kto to jest „purytanin“, będzie zo­
rientowany w  nionkonformistycznych 
zrzeszeniach Anglii X V II w. Jednak 
przypisów podobnych do powyższego 
spotkać można niewiele; nie obniżają 
więc one wartości tej starannej, do­
brej redakcji P o g a w ę d e k  i  d ia lo g ó w  f i ­

lo z o f ic z n y ch .

Ta d eu sz  M ró w c z y ń s k i



POSTĘPOWA SOCJOLOGIA AMERYKAŃSKA W WALCE Z RASIZMEM*

Marksistowscy socjologowie i  histo­
rycy amerykańscy poświęcają wiele 
uwagi zagadnieniom związanym z wal­
ką o wyzwolenie ludu murzyńskiego 
w Stanach Zjenoozonych. W'łatach po­
wojennych opublikowano szereg ksią­
żek poświęconych temu zagadnieniu. 
Znajduje ono również żywy oddźwięk 
w takich czasopismach, jak P o l i t ic a l  

A ffa ir s ,  M asses and  M a in s tre a m , S c ie n ­
ce  and  S o c ie ty .

To zainteresowanie okazywane kwe­
stii murzyńskiej nie jest bynajmniej 
przypadkowe. Proletariat amerykański 
nie może wyzwolić się, nie wyzwalając 
■zarazem wszystkich uciskanych ii w y­
zyskiwanych. Jest on powołany do roli 
hegemona walki o przemiany demokra­
tyczne, do których — obok demokra­
tyzacji USA ii pokrzyżowania planów 
podżegaczy wojennych — należy roz­
wiązanie kwestii murzyńskiej w  du­
chu zgodnego z prawem samookreśle- 
nia wyzwolenia ludu murzyńskiego.

N
Herbert Aptheker: T o  B e  

S t u d i e s  i n  A m e r i c a n  
S r 0 H i s t o r y .  New  York; 1948. In1 
national Publishers. Stron 2 5 6 .

H erbert Aptheker: E s s a y s  i n  t 
H r s t o r y  o f  t h e A  ii. e r  i  cui

o, ’’ ° '  N ew  York  1945- I'Uernatio 
Publishers. Stron 216.

Herbert Aptheker: T h e  N  e g  i 
e o p i e i n  A m e r i c a .  A  c

. , A n U e  ° f G u n n a r M y r d Ł l  
C  vA f e r i C a n  D i 1 e m m : 
Stron 80°lk  1946 Internatlonai Publishe

Herbert 
m e n t a
N  e g  r  o

Aptheker (red.): a  D o c u - 
r y  H i s t o r y  o f  t h e  
P e o p l e  i n  t h e  U n j -

Marfcs i sławskie stanowisko w  spra­
wie charakteru i dróg rozwiązania 
kwestii murzyńskiej ukształtowało się 
stopniowo w  walce przeciw różnorod­
nym nienaukowym koncepcjom, którym 
Ptzez stosunkowo długi okres czasu 
udawało się utrzymać się w amerykań­
skim ruchu robotniczym. Koncepcje te 
utrudniały partii komunistycznej w y­
tyczenie właściwej roli klasy robotni­
czej jako hegemona w  walce wyzwo­
leńczej ludu murzyńskiego — stąd wiel­
kie znaczenie ich ¡przezwyciężenia.

Wzorem głębokiej, leninowskiej kry­
tyki tych koncepcji jest opublikowana 
w  1952 r. praca przywódcy Komuni­
stycznej Partii Stanów Zjednoczonych, 
przewodniczącego Komitetu Narodowe­
go partii, Williama Fostera, pt. H is to ­

r ia  K o m u n is ty c z n e j P a r t i i  S ia n ó w  Z je d ­
n o c z o n y c h . i

t e d  S t a t e s .  New  York  1951. Citadel 
Press. Stron 942.

W illiam  Z .  Foster: H i s t o r y  o f  
t h e  C o m m u n i s t  P a r t y  o f  
t h e  U n i t e d  S t a t e s .  N ew  York  1952. 
International Publishers. Stron 600.

W illiam Z. Foster: T h e  N e g r o  
P e o p l e  i n  A m e r i c a n  H i ­
s t o r y .  New  York  1954. International Pu­
blishers. Stron 608.

H arry Haywood: W y z w o l e n i e  
M u r z y n ó w .  Warszawa 1950, PIW . 
Stron 281.

V ictor Perło: T h e  N e g r o  i n  
S o u t h e r n  A g r i c u l t u r e .  New  
York 1953. International Publishers. Stron 
128.

1 William Z. Foster: H i s t o r y  o f  
t h e  C o m m u n i s t  P a r t y  o f  
t h e  U n i t e d  S t a t e s .  Cyt. wyd.



202 Jerzy Wiatr

W książce Fostera krytyka kieruje 
się głównie przeciw dwóm podstawo­
wym antymarksistowskim koncepcjom 
w  kwestii murzyńskiej, lansowanym, w 
ruchu robotniczym: przeciw koncepcji 
De Leona, pochodzącej z dziewięćdzie­
siątych lat ubiegłego wieku i mającej 
swe późniejsze odpowiedniki, oraz prze­
ciw opcirtunistycznemu stanowisku Earl 
Browdera, lansowanemu w latach trzy­
dziestych i na początku lat czterdzie­
stych bieżącego stulecia. Obie te kon­
cepcje stanowią groźne niebezpieczeń­
stwo dla klasy robotniczej i ludii mu­
rzyńskiego.

Koncepcje De Leona i Browdera, 
dotyczące stosunku partii do kwestii 
murzyńskiej, wynikają ze zniekształca­
nia — w  dwojaki sposób — szersze­
go zagadnienia zadań i  roli proleta­
riatu i jego partii w  walce o przemia­
ny ogólnodemokratyczne. Poglądy De 
Leona szerzone w  Socjalistycznej Par­
tii Pracy (Socialist Labour Party) pole­
gały na negowaniu udziału proletaria­
tu w  realizacji zadań ogólnodemokra- 
tycznych. W odniesieniu do kwestii 
murzyńskiej prowadziły one do roz­
tapiania jej w  problemie wyzysku ro­
botników przez kapitalistów. De Leon, 
podając się za marksistę, w  jaskrawo 
sprzeczny z  marksizmem sposób nego­
wał specyficzne zadania walki przeciw 
dyskryminacji ludu murzyńskiego. W 
rezultacie prowadziło to do bezczynno­
ści w  obliczu narastającej fali linczów 
i  potęgującej się dyskryminacji. Partia 
nie ustaje w  walce przeciw tego' ro­
dzaju pseudolewicowemu podejściu do 
kwestii murzyńskiej, gdyż prowadzi 
ono w  rezultacie do odciągania klasy 
robotniczej od walki o hegemonię wT 
ruchu wyzwoleńczym ludu murzyń­
skiego. Książka Fostera jest cenną po­
mocą w  tej walce.

W przeciwieństwie do De Leona, 
koncepcja Browdera, usuniętego z

partii w 1946 r., bierze za punkt wyjś­
cia nieprawdziwą tezę, że przemiany 
demokratyczne w Stanach Zjednoczo­
nych zostały już całkowicie zrealizowa­
ne, a więc że nie ma ¡potrzeby walki 
o nie. Browder lansował prawicowo- 
oportunistyczną koncepcję „jedności 
narodowej“ proletariatu i burżuazji, o- 
partą na teorii o rzekomej „¡wyjątko­
wości“ kapitalizmu amerykańskiego. Z 
tych ogólnych założeń wynikała z kolei 
teza, że Murzyni nie powinni, rzekomo 
walczyć o swe prawa, zwłaszcza zaś o 
prawo do samockreślenia, gdyż prawo 
to zostało zrealizowane po Wojnie Do­
mowej. W praktyce teoria ta wiodła 
również do likwidacji kierowniczej ro­
li klasy robotniczej w  walce ludu mu­
rzyńskiego, do przekreślenia roli partii 
jako kierownika tej walki.

Tak więc koncepcje De Leona i 
Browdera tylko pozornie są sobie prze­
ciwstawne. W  rzeczywistości -— po­
dobnie jak w  wielu innych wypadkach 
_  stanowisko oportunistyczne i  stano­
wisko pseudolewicowe zbiegają się ze 
sobą. Punktem stycznym jest tu nego­
wanie roli partii w  walce wyzwoleń­
czej Murzynów, rezygnacja z tej w iel­
kiej, potencjalnej rezerwy ruchu robot­
niczego, jaką stanowi ta walka. Nic 
więc dziwnego, że walka z jedną kon­
cepcją może być skuteczna jedynie 
przy równoczesnym rozgromieniu dru­
giej. Wielka dyskusja, toczona na ła­
mach P o l i t i c a l  A f fa ir s  (1946 — 1947) na 
lemat charakteru kwestii murzyńskiej 
w USA, chociaż wymierzona przede 
wszystkim przeciw browderyzmowi, 
wracała niejednokrotnie do krytyki 
pseudolewicowego sekciarstwa. Dysku­
sja ta zapoczątkowała pracę nad oczy­
szczeniem partii z wszelkich antymark- 
sistowskiich koncepcji, szerzonych w  
związku z kwestią murzyńską. Książka 
Williama Fostera stanowi pod tym 
względem dalszy poważny krok na­
przód.
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Dyskusja, o której wyżej mowa, 
wskazała na to, że kluczem do prawi­
dłowego wyjaśnienia kwestii murzyń­
skiej w  USA jest analiza położenia lud­
ności murzyńskiej w  tzw. południowym 
Czarnym Pasie (część terytoriów po­
łudniowych stanów, zamieszkała w  
znacznym procencie przez ludność mu­
rzyńską). Podjęcie tej analizy stanowi 
główną część problematyki pracy Harry 
Haywooda W y z w o le n ie  M u rz y n ó w . 2 
Niewątpliwą zasługą tej książki jest — 
obok zgromadzenia dość znacznego ma­
teriału faktycznego (np. na temat 
związku kapitału finansowego z planta­
cjami Południa) — podjęcie centralnej 
problematyki teoretycznej, dotyczącej 
sytuacji narodu murzyńskiego w  Czar­
nym Pasie. Stwierdzając, że w  Czarnym 
Pasie Murzyni są narodem uciskanym, 
Haywood zwraca uwagę na skonkrety­
zowanie treści prawa do samoofcreśle- 
nia w  warunkach narodu murzyńskie­
go w  Czarnym Pasie. „Prawo, o któ- 
rym mowa — pisze autor — ...oznacza
zastosowanie konsekwentnej demokra- 
CP w  stosunkach między narodami i 
zniesieni© sztucznego podziału na lud 
uciskający i uciskany; oznacza położe­
ni© kresu uprzywilejowaniu jednego 
narodu z krzywdą drugiego. A  przede 
Wszystkim oznacza po prostu prawo 
narodu do- decydowania o swym losie 
niezależnie od interwencji innego na­
rodu. ‘.t Słusznie też przestrzega autor 
Przed sprowadzaniem zagadnienia sa- 
niookreślenda wyłącznie do kwestii o- 
derwania się. W warunkach amerykań­
skich spraiwa ta musi być szczególnie 
wnikliwie analizowana. Metodologiczną 
u skazówką o -wielkim znaczeniu jest tu

H. Haywood: N e g r o  L i b e r a -  
i ° n .  N ew  York  1948. Polski przekład 

y Z w o l e n i e  M u r z y n ó w .  
Cyt. wyd.

s Tamże s. 197

artykuł Williama Fostera, 4 zwracają­
cy uwagę na fakt, że nie ma bynaj­
mniej sprzeczności między rozwojem 
murzyńskiej świadomości narodowej i 
walką o zrealizowanie prawa do samo- 
określenia a walką Murzynów o pełnię 
praw w  ramach narodu amerykańskie­
go. Naród murzyński w  Czarnym Pa­
sie rozwija się bowiem w  ramach na­
rodu amerykańskiego. Walka o jego 
wyzwolenie, o zrealizowanie prawa do 
samookreślenia jest więc częścią wal­
ki o przemiany demokratyczne w  USA. 
W Czarnym Pasie wiąże się ona nieroz­
łącznie z Walką o radykalną reformę 
rólną. Dlatego też na tym terenie mu­
rzyński ruch wyzwoleńczy ściśle łączy 
się z walką farmerów i  dzierżawców 
przeciw plantatorom. Wskutek tego w  
Czarnym Pasie walka o hegemonię pro­
letariatu w  murzyńskim ruchu wyzwo­
leńczym wiąże się ściśle z hegemonią 
proletariatu w  walce farmerów i dzier­
żawców.

Gdy mowa o pracach dotyczących 
sytuacji ludności murzyńskiej w  Czar­
nym Paisie, nie można pominąć intere­
sującej książki Victora Perło, opartej 
na wynikach spisu rolnego w  USA z 
1950 r.s Autor przeanalizował bogaty 
materiał statystyczny dotyczący sześciu 
stanów południowych (Północna Karo­
lina, Południowa Karolina, Georgia., 
Alabama, Missisipi, Ludzjana). Nie ma 
tu potrzeby ani możliwości przedstawie­
nia tego bogatego materiału. Natomiast 
istotną sprawą jest miejsce tej pracy w  
ideologicznej wailoe toczonej wokół 
kwestii murzyńskiej. Książka Perło jest 
przekonywaj ącą odpowiedzią na te­
orie wysuwane przez liberalnych re-

4 W. Z. Foster: O n  t h e  Q u e ­
s t i o n  o f  N e g r o  S e l f - D e ­
t e r m i n a t i o n .  P o l i t i c a l  
A f f a i r s  ze stycznia 1947 t. X X V  nr 1

5 V. P er lo : T h e  N e g r o  i n  
S o u t h e r n  A g r i c u l t u r e  
Cyt. wyd.
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formatarów, według których Południe 
przechodzi obecnie dkres gwałtownych 
przemian, a w  ich wyniku całkowi­
cie zmienia się (na lepsze) sytuacja lud­
ności murzyńskiej. W  rzeczywistości — 
jak wykazuje Perło — zmiany zacho­
dzące w  rolnictwie Południa (np. 
wzmożona mechanizacja) nie poprawia­
ją bynajmniej sytuacji murzyńskich 
dzierżawców i farmerów. Murzyńska 
ludność rolnicza znajduje się pod co­
raz cięższym jarzmem eksploatacji, ze 
strony nie tylko plantatorów, lecz rów­
nież i kapitału finansowego Północy. 
Szczególnie interesujące są przedsta­
wione przez autora dane o kurczeniu 
się murzyńskiego stanu posiadania w 
rolnictwie Południa.

Wydane po wojnie książki socjologów 
marksistowskich przynoszą też krytykę 
bardzo głośnej pracy szwedzkiego socjo­
loga Gunnara Myrdala A n  A m e r ic a n  

D ile m m a : T h e  N e g ro  P r o b le m  and  M o ­

d e rn  D e m o c ra c y  (New York 1944), sta­
nowiącej owoc kilkuletnich zbioro­
wych badań zorganizowanych i finan­
sowanych przez fundację Carnegie. 
Pracę tę poddał krytyce w  swej książce 
Harry Haywood. W  1946 r. zaś ukazała 
się praca Herberta Apthekera pt. L u d  

m u rz y ń s k i w  A m e ry c e «, poświęcona 
wyłącznie pracy Myrdala.

iPcdjęcie krytyki stanowiska zaję­
tego przez Myrdala ma niewątpliwie 
duże znaczenie. „Dylemat amerykański“ 
został bowiem przyjęty przez burżu- 
azyjną socjologię — zwłaszcza liberal- 
no-reformatorską — niemal zupełnie 
bezkrytycznie i  potraktowany jako 
najbardziej prawidłowy obraz kwestii 
murzyńskiej w  USA. W tej sytuacji 
wykazanie błędności stanowiska teore-

« H. Aptheker: T h e  N e g r o
P e o p l e  i n  A m e r i c a .  Cyt. 
wyd.

tycznego Myrdala i polemika z jego 
propozycjami odnośnie do rozwiązania 
kwestii mudzyńskijej 'były niezbędne 
dla przezwyciężenia wpływu ideologii 
liberałno-reformatorskiej na masy. W 
szczególności zasługą Apthekera jest 
gruntowna krytyka stanowiska teore­
tycznego Myrdala, który głosił, że kwe­
stia murzyńska wynika z istnienlła 
uprzedzeń rasowych, a rozwiązanie tej 
kwestii sprowadzał do walki z tymi u- 
przedzeńiami.

Krytyka liberalizmu, nie tracąc nic 
ze swej ostrości, musi jednak uwzględ­
niać różnicę między liberalno-reforma- 
torsfeim a rasistowskim stanowiskiem 
w kwestii murzyńskiej. Stanowiska te 
bowiem wyraźnie różnią się od siebie. 
Upraszczając oczywiście sprawę można 
powiedzieć, że podczas gdy rasiści do­
magają siię utrzymania (a nawet zao­
strzenia) dyskryminacji ludności mu­
rzyńskiej, liberałowie protestują prze­
ciw tej dyskryminacji, demaskują ją, 
domagają się jej zniesienia, ale wadli­
wie rozwiązują zagadnienie źródeł 
kwestii i dróg jej rozwiązania (w szcze­
gólności negują konieczność walki mas 
o wyzwolenie ludu murzyńskiego). So­
cjologia liberalno-reformatorska o ty­
le jest wsteczna, że fałszywie ujmuje 
źródła i perspektywy kwestii, odciąga 
masy od skutecznej walki o wyzwole­
nie ludu murzyńskiego. Są w  niej jed­
nak elementy postępowe — demasko­
wanie istniejącej dyskryminacji i kry­
tyka teorii rasistowskich. Skoro tak jest, 
to krytyka prac liberałów musi być 
połączona z wydobyciem tego, co w  
tych pracach posiada istotną wartość 
— mianowicie krytyki rasizmu i de­
maskowania systemu dyskryminacji 
rasowej. W  walce przeciw rasizmowi i 
dyskryminacja kierunek liberalno-re- 
iormatarski może stać się (w pewnych 
kwestiach) sojusznikiem, chociaż so­
jusznik ten musi być nieustannie ostro 
krytykowany, a chwiejność jego i nie-
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konsekwencja — stale demaskowane. 
Sądzę więc, że Aptheker niepotrzebnie 
zatarł do pewnego stopnia różnicę mię­
dzy stanowiskiem Myrdala a stanowi­
skiem rasistowskim. Gdy autor (na s. 
55) przyrównuje niemal zupełnie Myr­
dala do głośnego z rasistowskich w y­
stąpień senatora Bilbo, nasuwa się u- 
waga, że tym sposobem nie tyle 
wzmacnia się krytykę liberalizmu, ile 
osłabia walkę przeciw rasizmowi. 
Szczególnie niedobre zaś jest to, że 
autor upraszcza krytykę Myrdala przez 
brak dbałości o wierność cytatów (np. 
na s. 55, gdzie cytaty wyraźnie powy­
rywane są z kontekstu).

#

Wśród książek postępowych autorów 
amerykańskich, poświęconych kwestii 
murzyńskiej w Stanach Zjednoczonych, 
dominują ilościowo prace historyczne. 
Po wojnie ukazało się ich kilka. Sta­
nowią one kontynuację dorobku przed­
wojennego, kiedy to ukazały się tafcie 
Prace, jak np. W. E. B. Du Boiis B la c k  

R e c o n s tru c t io n  (New York 1935) i  J , S. 
Allena R e c o n s tru c t io n . T h e  B a tt le  f o r  

b e in o c ra c y  (New York 1937).

Spośród prac powojennych należy 
wymienić na pierwszym miejscu prace 
-erberta Apthekera, pisane w  różnych 

okresach i  opublikowane w dwóch 
'•bierkach7 wydanych przez Internatio­
nal Publishers w latach 1945 i  1948, 
j' ®ór dokumentów dotyczących walki 
odu murzyńskiego s oraz wydaną o- 

s atnio nową książkę Williama Z. Fo-

H /  H;  A Ptheker: E s s a y s  i n
c ,  ^ 1 °  r l ' o f  t h e  A m e

T o  B e N Fe rg r °'  Cyt  
a ™ T r e e .  S t u

e r l c a n  N e g r o  
>~yt. wyd.

s A  D o c u  m e „  t 6 r y  H i s  t o

t h e  n "  N e g r o  P e o p l e
dakrna ™  n 1 °  d s  4 a 4 e s- Pod

J4 Herberta Apthekera. Cyt. wyd.

wyd. or 
d i e s  i 
H i s t o r

stera pt. L u d  m u rz y ń s k i w  h is to r i i  A -  
m e ry k i. 9

Ta obszerna literatura historyczna 
odgrywa istotną rolę w  walce toczonej 
przeciw ideologicznym obrońcom dy­
skryminacji ludu murzyńskiego. Duży 
nacisk położony na badania historycz­
ne nie jeist bynajmniej przypadkowy. 
Historycy burżuazyjni w USA w  wielu 
wypadkach usiłują bowiem „uzasad­
niać“ istniejący w  Stanach Zjednoczo­
nych ucisk i dyskryminację, fałszując 
historię ludu murzyńskiego i w  ogóle 
historię narodu amerykańskiego. To 
fałszowanie historii idzie równolegle 
w  kilku kierunkach. Do najważniej­
szych zaliczyć należy następujące:

1. Idea,lizać ja okresu niewolnictwa, 
teorie głoszące rzekomy humanitaryzm 
plantatorów i dowodzące, że niewolni­
kom „nie było wówczas źle“ (przykła­
dem — jednym z wielu — może być S.
MitchelltO).

2. Teoria rzekomej bierności Mu­
rzynów w  czasie niewoli, systematycz­
ne przemilczanie bardzo licznych po­
wstań niewolników, co ma doprowa­
dzić do stwierdzenia „niższości Murzy­
nów“ (np. jest rzeczą charakterystycz­
ną, że nawet tak wybitni historycy a- 
merykansicy jak Beardowie przemil­
czają prawie zupełnie walkę Murzy­
nów przeciw niewolnictwu U).

3. Atakowanie postępowych trady­
cji walki narodu amerykańskiego prze­
ciw dyskryminacji Murzynów.

Ten ostatni kierunek jest szczegól­
nie silnie przez reakcyjnych historyków 
pielęgnowany. Ma on dla ideologicznej 
obrony dyskryminacji wyjątkowe zna-

9 W. Z. Foster: T h e  N e g r ó
P e o p l e  i n  t h e  A m e r i c a n  
H i s t o r y .  Cyt. wyd.

10 S. M itchell: H o r a t i o  S e y ­
m o u r .  Harvard University 1938

u Charles Beard and M ary Beard: A 
B a s i c  H i s t o r y  o f  t h e  U n i ­
t e d  S t a t e s .  Filadelfia 1944
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czenie, gdyż bezpośrednio atakuje tra­
dycje solidarnej walki mas pracują­
cych, szczególnie znienawidzone przez 
klasy panujące. W  tym celu reakcyjni 
historycy starają się ośmieszyć i  zohy­
dzić bohaterów narodu amerykańskie­
go walczących o prawa ludu murzyń­
skiego (np. historycy Nevins i Com- 
mager nazywają bohaterskie powsta­
nie Johna Browna przeciw właścicie­
lom niewolników „przedsięwzięciem 
donkiszockim i  zbrodniczym“ 1 2 ).

Szczególną nienawiść budzi u reak­
cyjnych historyków okres Rekonstruk­
cji, w  którym solidarna walka ludnoś­
ci murzyńskiej i  białych ludzi pracy 
zachwiała na pewien czas panowanie 
plantatorów na Południu. Cytowani w y ­
żej Nevins i  Commager a także J. W. 
Garner nazywają okres Rekonstrukcji 
okresem „chaosu“, „rządami ignoran­
tów“ itp. 13 Ci sami autorzy wychwa­
lają Ku-Klux-Klan, kłamliwie zapew­
niając o jego „pokojowych“ meto­
dach działania. Towarzyszy temu fał­
szowaniu historii gloryfikowanie Kon­
federacji Stanów Południowych, pod­
kreślanie „bohaterstwa“ przywódców 
plantatorów i  usprawiedliwianie wojny 
toczonej w  obronie niewolnictwa.

Jedynie pamiętając o istnieniu rasi­
stowskiej, antymurzyńskiej historio­
grafii amerykańskiej można w  pełni 
docenić znaczenie wysiłku podjętego 
przez marksistowskich historyków w  
Stanach Zjednoczonych dla naukowego 
naświetlenia historii walk ludu mu­
rzyńskiego i dla praktycznej działal­
ności partii klasy robotniczej. Prace 
Herberta Apthekera, zgrupowane w  
dwóch recenzowanych zbiorkach, prze­
ciwstawiają antynaukowym spekula- * i

12 Nevins and Commager: T h e  P o c ­
k e t  H i s t o r y  o f  t h e  U n i t e d  
S t a t e s .  N ew  York  1942 s. 178

is Tamże; por. także E n c y c l o p e ­
d i a  A m e r i c a n a  1934 t. 27 s. 429
i nast.

cjom rasistów głęboką analizę źródeł 
historycznych. Autor oparł swe prace 
na bogatym materiale, który dobitnie 
wykazuje fałszywość mitów szerzo­
nych przez historiografię burżuazyjną. 
W kilku pracach omawia on walkę 
Murzynów w  czasie istnienia niewol­
nictwa (P a r ty z a n c k a  w o jn a  n ie w o ln i­

ków , W y k u p y w a n ie  w o ln o ś c i, W o ju ją c y  

a b o lic jo n iz m , P o w s ta n ia  n ie w o ln ik ó w  

M u rz y n ó w  w  S ta n a ch  Z je d n o c z o n y c h  

1526 — 1860, M u rz y n i w  ru c h u  a b o l i -  
c jo n is ty c z n y m ). Niezwykle doniosłe 
znaczenie ma ukazanie przez Apthekera 
udziału Murzynów w  wielkich wałkach 
narodu amerykańskiego o wolność i de­
mokrację (M u r z y n i w  W o jn ie  D o m o w e j,  

M u rz y n i p o le g l i  w  W o jn ie  D o m o w e j, 

M u rz y n i w e  f lo c ie  U n ii,  M u r z y n i w  R e ­

w o lu c j i  A m e ry k a ń s k ie j) . Walkom okre­
su Rekonstrukcji poświęcane są prace: 
O rg a n iz a c y jn a  d z ia ła ln oś ć  M u rz y n ó w  

p o łu d n io w y c h  1865 oraz R e k o n s tru k c ja  

M is s is ip i i  p rz y w ó d ca  m u rz y ń s k i C h a r ­

les C a ld w e ll. W e  wszystkich tych pra­
cach Aptheker wyraźnie podkreśla — i 
wykazuje na konkretnym materiale — 
solidarność Murzynów i  białych w 
walce przeciw uciskowi. Jest to tym 
większą zaletą, że nawet książki libe­
ralnych autorów obfitują w  argumen­
ty, mające dowieść rzekomej wrogości 
białych do Murzynów. Jako dalsze wa­
lory prac historycznych Apthekera pod­
kreślić należy przede wszystkim prze­
prowadzenie głębokiej krytyki licznych 
rasistowskich historyków amerykań­
skich (Mitchella, Phillipsa, Cotterilla, 
Schoulera) oraz zgromadzenie nowego 
materiału faktycznego, dzięki któremu 
słuszność stanowiska bronionego przez 
autora staje się szczególnie oczywista, 
jego prace zaś zyskują poważne miej­
sce w  całokształcie amerykańskiej nau­
ki historycznej.

Wynikiem wieloletniej pnàcy Her­
berta Apthekera nad historią ludu mu­
rzyńskiego w  Stanach Zjednoczonych
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jest również opublikowany w  1951 r. 
zbiór dokumentów, w  których — cytu­
jąc słowa z przedmowy Apthekera — 
„Murzyn przemawia sam za siebie“ , 
Louis E. Burnham (w recenzji opubli­
kowanej w  M asses and  M a in s tre a m  

październik 1951 s. 53) słusznie' uwią­
żą tę książkę za „niewątpliwie najpo­
ważniejszy wkład do historiografii lu­
du murzyńskiego od czasu wydania w 
1935 roku C z a rn e j R e k o n s tru k c j i dokto­
ra Du Bois“. Nagromadzany przez 
Apthekera materiał kładzie ostatecznie 
kres wszelkim mitom o rzekomej „bier­
ności“ Murzynów. Jest on też wymow­
ną odpowiedzią n>a rasistowską koncep­
cję kuturalnej „niższości“ ludu mu­
rzyńskiego.

W  recenzji omawianej pracy N. M. 
Goldberg u wysuwa pod jej adresem 
dwa zarzuty: 1. zbyt skromnego 
uwzględnienia dokumentów obrazują­
cych ekonomiczne położenie ludu mu­
rzyńskiego; 2. wybrania roku 1910 ja­
ko daty zamykającej tom. Zdaniem re­
cenzenta, należało wziąć jako granicę 
rok 1917 (ze względu na znaczenie Re­
wolucji Październikowej dla wyzwo­
leńczej walki naródóy/). Drugi z tych
zarzutów wydaje się całkowicie prze­
konywający. Rewolucja Październiko­
wa i następnie utworzenie Komunisty­
cznej Partii Stanów Zjednoczonych 
(1920 r.) zapoczątkowały nowy okres w  
historii ludu murzyńskiego w  USA i no­
wy etap rozwoju murzyńskiego ruchu 
wyzwoleńczego. Cechą charakterystycz­
ną tego nowego etapu jest walka o he­
gemonię klasy robotniczej w  murzyń­
skim ruchu wyzwoleńczym. Natomiast 
pierwszy zarzut postawiony przez Gold- 
heiga nie wydaje się słuszny. Książka 
'Wydana pod redakcją Apthekera nie 
Pomija zagadnień ekonomicznych, 
aczkolwiek niewątpliwie na plan pierw­

szy wysuwają się dokumenty mówiące 
o problematyce politycznej. Wynika to 
z koncepcji książki, która jest zbiorem 
dokumentów pochodzących od Murzy­
nów. W  dokumentach tych najpełniej 
odbiła się polityczna walka ludu mu­
rzyńskiego. Dlatego też nic dziwnego, 
że stosunkowo najznaczniejsza część 
książki dotyczy politycznych wystąpień 
ludu murzyńskiego. Książka Apthefce- 
ra — jak -wyżej wspomniano — obej­
muje okres do 1910 r. Okres od 1910 r. 
do drugiej wojny światowej stanowić 
będzie temat drugiego, przygotowy­
wanego obecnie tomu. is

Praca Fostera L u d  m u rz y ń s k i w  h i ­

s to r i i  A m e r y k i jest pierwszą marksi­
stowską książką dającą obraz cało­
kształtu dziejów ludu murzyńskiego w  
Stanach Zjednoczonych. W  historio­
grafii amerykańskiej nie brak było do­
tychczas prac mających ten sam syn­
tetyczny charakter, ale pisanych nie z 
pozycji marksistowskich. Ich poziom 
naukowy i wartość bywały różne. Do 
najlepszych (tj. najwierniej przedsta­
wiających problem) zaliczyć należy 
Beniamina Brawleya S p o łeczn ą  h is to ­

r ię  M u rz y n ó w  a m e ry k a ń s k ich  (A  S o c ia l 

H is to ry  o f  th e  A m e r ic a n  N e g ro . New 
York 1921) i J. H. Franfclina O d  n ie w o l­

n ic tw a  d o  w o ln o ś c i (F r o m  S la v e ry  t o -  

F re e d o m . A  H is to ry  o f  A m e r ic a n  N e ­

g roes . New York 1948).
Jednak nawet najlepsze prace histo­

ryczne pisane z pozycji niemarksistow- 
skich nie mogły ustrzec się przed trze­
ma głównymi błędami, które zostały 
przezwyciężane w  książce Fostera (a 
także — wcześniej — w  monograficz­
nych pracach historyków marksistow­
skich).

Po pierwsze — dopiero książka Fo­
stera traktuje dzieje ludu murzyńskie­
go w  ścisłym związku z historią na-

14 W o p r o s y  I s t o r i i  1 9 5 4  
i14' 11 S. 159

15 Por. M a s s e s  a n d  M a i n ­
s t r e a m  t. I V nr 10- s. 57
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rodu amerykańskiego. Foster ukazuje 
w pełni wielką rolę odegraną przez 
Murzynów w  walkach narodu amery­
kańskiego. Z drugiej strony, uwypukla 
on sojusz między Murzynami a białymi 
a boi i ej cnista-mi, w  późniejszym zaś o- 
kresie — sojusz murzyńskich i białych 
ludzi pracy w walce przeciw dyskrymi­
nacji i imperializmowi. Momenty te w 
pracach niemarksistowskich są zwykle 
zbyt mało podkreślane, zaś przez ra­
sistowską historiografię bądź przemil­
czane, bądź też zohydzane.

Po drugie — dopiero książka Fo- 
stera potraktowała dzieje ludu murzyń­
skiego jako dzieje formowania się -na­
rodu murzyńskiego. Jest to zupełnie 
nowy sposób ujęcia historii Murzynów 
amerykańskich. Foster pisze m. in.: „H i­
storia amerykańskiego ludu murzyń­
skiego jest historią wzrostu i rozwoju 
narodu“ (s. 466). Praca —- stosując się 
do tej wskazówki metodologicznej — 
pokazuje narastanie elementów naro­
dowościowych przed Wojną Domową 
i proces ukształtowania się narodu mu­
rzyńskiego w  południowym Czarnym 
Pasie po zniesieniu niewolnictwa.

Po trzecie — w  odróżnieniu od n-ie- 
miariksistowskfch opracowań książka 
Fostera jasno określa klasowy charak­
ter kwestii murzyńskiej w  poszczegól­
nych etapach o-raz daje wnikliwą cha­
rakterystykę obecnego stanu rzeczy. 
Wskazuje ona na fakt, iż rozwiązanie 
kwestii murzyńskiej stanowi obecnie 
jedno z głównych zadań demokratycz­
nych. Wyzwolenie ludu murzyńskiego, 
urzeczywistnienie prawa do samooikreś- 
le-nia zostanie zrealizowane — wska­
zuje autor — w  warunkach rządów 
Frontu -Ludowego w Stanach Zjedno­
czonych lub w  warunkach demokracji 
ludowej. Ostateczne rozwiązanie kwe­
stii murzyńskiej nastąpi w  warunkach 
socjalizmu.

Praca Fostera podejmuje polemikę z 
historykami rasistowskimi a także z

koncepcjami historycznymi liberałów. 
Autor wykazuje np„ (s, 313 — 315) fał- 
szywość teorii reakcyjnych history­
ków, którzy usiłują zohydzić okres 
Rekonstrukcji. Przeprowadza w  wielu 
miejscach (np. s. 475) krytykę koncepcji 
socjologicznych i historycznych Gunna- 
ra Myrdala. Wykazuje (s. 543) fałs-zy- 
wość i  wsteozność tezy I. F. >Stome‘a, 
że każdy biały jakoby korzysta z istnie­
jącej dyskryminacji i że wyzwolenie 
Murzynów jest jakoby osiągalne na 
d-rod^e walki samych tylko Murzynów 
przeciw wszystkim białym.

Obok wskazanych wyżej cech war­
tość nowej książki Williama Fostera po­
lega na przedstawieniu bardzo dużego 
materiału historycznego, ujętego zgod­
nie z metc-dologią marksistowską i dzię­
ki temu głęboko, wszechstronnie wyjaś­
nionego. Czyni to z omawianej pracy 
broń w  walce przeciw uciskowi i dy­
skryminacji ludu murzyńskiego.

%

Wydawnictwo International Publi- 
shers, którego nakładem ukazały się 
omawiane wyżej książki postępowych 
autorów, ma za sobą trzydzieści lat 
owoc-nej działalności. Jego książki są 
nie tylko ostrą bronią w  ręku amery­
kańskich mas pracujących, lecz Zara­
zem stanowią cenny wkład do rozwo­
ju nauki marksistowskiej. Udo-stępnia- 
ni-e ich polskiemu czytelniko-wi powin­
no być jak najszersze. Dotyczy to rów­
nież wyżej omawianych prac, poświę­
conych walce z rasizmem i dyskrymi­
nacją ludu murzyńskiego-. Mają one 
poważne znaczenie dla toczonej u nas 
walki ideologicznej. Zdemaskowanie 
dyskryminacji Murzynów w  Stanach 
Zje-d-noozcmych pomaga polskiemu czy­
telnikowi w poznaniu prawdziwego o- 
bli-cza imperializmu. Ze względu na 
wys-oki poziom naukowy prace te mo­
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gą okazać znaczną pomoc zarówno 
pracownikom naukowym, jak i poru­
szającej omawianą problematykę na­
szej prasie. Równocześnie prace ame­
rykańskich autorów mogą stać się zna­
czną pomocą w  watce przeciw rasiz­
mowi. Pozostałości przesądów- raso­
wych, a także oddziaływanie otoczenia 
kapitalistycznego, propagującego róż­
nymi metodami ideologię rasizmu, nie 
pozwala nam ani na moment osłabiać 
watfci przeciw tej formie wrogiej ideo­
logii. Niestety jednak, znikomo mało 
jest prac polskich poświęconych temu 
zagadnieniu, Tym bardziej wskazane 
jest sięgnięcie do prac amerykańskich.

W języku polskim ukazała się do­
tychczas tylko jedna z wyżej omawia­
nych książek (H. Haywood: W y z w o le ­

n ie  M u rz y n ó w ). Jej opracowanie redak­
cyjne budzi pewne zastrzeżenia. Do 
tekstu oryginalnego załączona była 
mapka, pokazująca rozmieszczenie lud- 
n°ści murzyńskiej, oraz skorowidz za­
gadnień. W przekładzie polskim zosta- 
!y one usunięte. Nie ulega chyba naj­
mniejszej wątpliwości, że polski czytel­
nik b a rd z ie j (a nie mniej!) od amery­
kańskiego potrzebuje tego rodzaju ma- 
Py. Również opuszczenie skorowidza 
zagadnień jest zupełnie niewytłuma­
czalne. Wydawnictwom naszym niejed­
nokrotnie można by postawić za przy­

kład dobrego opracowania książek pra­
ce wydawane przez International Pu­
blishers. Natomiast rezygnowanie z ju ż  

g o to w e g o  s k o ro w id za  trzeba chyba u- 
znać za lekceważenie czytelnika.

Inne pozycje wyżej recenzowane za­
sługują nie mniej niż praca Haywooda 
na przetłumaczenie. Zwłaszcza warto 
zająć się historycznymi pracami Apthe- 
kera, zgrupowanymi w dwóch powo­
jennych zbiorkach. Jeszcze zaś bardziej 
odczuwa się brak w  języku polskim 
prac Williama Fostera. Ani jedna z  

książek przywódcy Komunistycznej 
Partii Stanów Zjednoczonych nie do­
czekała się polskiego wydania. Na 
szczególną uwagę wydawnictw zasługu­
ją tu przynajmniej dwie prace: Z a ry s  

p o lity c z n e j h is to r i i  A m e r y k i (i> oraz H i­

s to r ia  K o m u n is ty c z n e j P a r t i i  S ta n ów  

Z je d n o c z o n y c h . Trudno chyba o prące 
lepiej, głębiej analizujące historię Sta­
nów Zjednoczonych i obecną walkę na­
rodu amerykańskiego. Udostępnienie 
ich polskiemu czytelnikowi pomogłoby 
poważnie w pracy naszego frontu ideo­
logicznego.

W. z. Foster: O u t l i n e  P o ­
l i t i c a l  H i s t o r y  o f  t h e  
A m e r i c a s .  New York 1951

Jerzy Wiatr

14 Myśl Filozoficzna
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i  WALCE 0 DALSZY ROZWÓJ FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ W CZECHOSŁOWACJI"

Pierwszy zeszyt czasopisma filozo­
ficznego Czechosłowackiej Akademii 
Nauk otwiera artykuł redakcyjny pt. 
■o d o g m a ty z m ie  i  ro z w o ju  tw ó rc z e j p ra ­
c y  w  d z ied z in ie  f i lo z o f i i . Redakcja sta­
ra  się wyciągnąć wnioski z uwag. kry­
tycznych wysuniętych na Plenum KC 
KPC z w  grudniu 1953 r. pod adresem 
frontu ideologicznego w Czechosłowa­
cji, a w  szczególności odcinka filozofii, 
wskazując, że najistotniejszym źródłem 
nienadążania filozofii jest dogmatyzm, 
który wyrasta z kolei z oderwania te­
orii od praktyki i jest w  swej istocie 
swoistą formą metafizycznej meto­
dy poznania. W zakończeniu artyku­
łu redakcja ustosunkowuje się samo- 
krytycznie do swej własnej pracy 
stwierdzając, że zastój myśli, oderwa­
nie od potrzeb kraju itp. ujawniły się 
w znacznym stopniu również i w  cza­
sopiśmie w  pierwszym roku jego uka­
zywania się.

¡Do tych samych zagadnień redakcja 
powróciła w trzecim zeszycie, w związ­
ku z tym, że X  Zjazd Partii, zwracając 
uwagę na dalsze pozostawanie w  tyle 
prac w  dziedzinie filozofii, stanowczo 
zażądał od pracowników frontu ideolo­
gicznego przezwyciężenia podstawo­
wych niedomagań w  pracy. Artykuł 
redakcyjny pt. S ło w o  Z ja z d u  daje zna­
cznie głębszą analizę sytuacji w  filozo­
fii, niż to miało miejsce w  pierwszym 
zeszycie czasopisma, a przede wszyst-

* F ilo s o f ic k y  Casopis. Cesko- 
slovenska Akademia Vied. Wydaje Za­
kład Filozofii przy CSAW. Red. nacz.: 

prof, dr Radislav Rieger. Rocznik 1954(II).

kim znacznie śmielej odsłania braki, 
znacznie ostrzej i mocniej formułuje 
ich przyczyny. Redakcja stwierdza w 
nim otwarcie, że zadaniem filozofów 
czechosłowackich jest przełamanie stag­
nacji, która opanowała ich odcinek 
pracy. Jako główne niebezpieczeństwo 
redakcja wskazała na oderwanie prac 
w dziedzinie filozofii od życia kraju, 
od pracy i potrzeb społeczeństwa. W y­
nikiem tego są takie wypaczania, jak 
kompletny zastój w  zakresie materia­
lizmu historycznego i traktowanie tej 
dziedziny jako kopciuszka — stąd dog­
matyzm, praktyczna negacja twórczego 
charakteru marksizmu, prowadząca do 
oderwania partyjności od naukowości. 
Partyjność filozofii zbyt często prze­
kształca się — pisze redakcja — w 
„partyjność przedmów“ , w „pustą strze­
laninę słowną“ . Redakcja stwierdza z 
naciskiem, że żonglowanie bez uzasad­
nienia mocnymi słowami nie oznacza 
pryncypialności; przeciwnie — oznacza 
ono obiektywnie stępienie czujności 
ideologicznej. Nieznajomość życia, brak 
należytej krytyki i samokrytyki pro­
wadzi do doktrynerstwa i cytatomanii, 
do „wiecznego naciągania życia na ma­
dę j owe łoże w y spekulowanych szablo­
nów“ , do lęku przed opracowywaniem 
nowych problemów. Aby wyjść z te­
go impasu — stwierdza redakcja — ko­
nieczne jest skupienie całej energii na 
konkretnych pracach badawczych, od­
krywczych. Zakład Filozofii CzAN o- 
pracował już ramowy plan najpilniej­
szych zagadnień związanych z proble­
matyką wysuniętą przez X  Zjazd par­
tii. Konieczne jest dalsze rozwinięcie 
szerokich dyskusji prawdziwie nauko­
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wych, nasyconych prawdziwie partyjną 
krytyką i samokrytyką. Bo jak dotąd, 
taką krytykę i samokrytykę często nie­
stety zastępują drugorzędne spory nie- 
oparte na merytorycznym opracowaniu 
dyskutowanych zagadnień, spory wer­
balne, w których przeważa ponadto 
moment indywidualistycznych antago­
nizmów, szermowanie etykietami itd.

Przegląd czterech zeszytów z r. 1954 
dowodzi, że wskazania X  Zjazdu partii 
oraz samokrytyczna analiza pracy do­
konana przez Redakcję dały już wido­
czne wyniki. Dwa ostatnie zeszyty 
przynoszą szereg interesujących prac o 
charakterze twórczym, skupiających się 
na węzłowej, aktualnej problematyce, 
bardziej konkretnie i bojowo realizu­
jących zadania walki z ideologią bur- 
żuazyjną.

W  recenzowanym roczniku pisma u- 
kazały się wartościowe recenzje: S. Ku- 
cery z 8 tomu dzieł Lenina, R. Pobor- 
zila z przekładu I  tomu dzieł Mao 
Tse-tunga i I. Dubskiej z przekładu
0  p a r t i i B. Bieruta (zesz. 4).

Problematyką gnoseologiczną zaj­
muje się artykuł L. Tondla pt..« Z e s zy ty  

f i lo z o f ic z n e » L e n in a  (zesz. 1). W  związ­
ku z ukazaniem się czeskiego przekła­
du znakomitego dzieła Lenina, Tondel 
stara się wydobyć problematykę i pod­
stawowe wskazania teoriopoznawcze 
zawarte w  Z e s zy ta ch  f i lo z o f ic z n y c h . O- 
mawia więc zagadnienie jedności dia- 
lektyki, logiki i gnoseologii, zagadnie­
nie teorii odbicia, zagadnienie pozna­
nia jako procesu i jedności stopni tego 
Procesu, zagadnienie roli praktyki w 
Poznaniu a wreszcie zagadnienie teorii 
abstrakcji.

Analizą ogólnych prawidłowości 
rozwoju demokracji ludowej zajmują 
się Jirzi Houszka i Kareł Kary w  arty­
kule pt. P rz y c z y n e k  d o  za ga d n ień  te o r i i
1 e w o lu c ji  i  pa ń s tw a  w  k ra ja c h  lu d o ­

w o -d e m o k ra ty c z n y c h . Artykuł ten u- 
kazuje się w zeszycie czwartym i jest 
rezultatem wzmożonej pracy filozofów 
Po X  Zjeździe partii nad najbardziej

aktualnymi zagadnieniami kraju. Re­
dakcja uważa ten artykuł za początek 
szerszej dyskusji i dalszych prac ba­
dawczych. Podstawowa teza artykułu 
głosi, że za rewolucje typu burżuazyj- 
nego należy uznawać wszelkie rewolu­
cje, które zasadniczo nie przekraczają 
ram ustroju kapitalistycznego, które 
sobie — przynajmniej okresowo — nie 
stawiają takich zadań. Nie zgadzają się 
zatem autorzy artykułu ze stanowi­
skiem wielu teoretyków (stanowisko 
takie zajmuje m. in. akademik T. Pa­
włów w  Bułgarii), że o burżuazyjnym 
charakterze rewolucji decyduje jakoby 
to, że realizuje ona jedynie antyfaudal- 
ne zadania.

Autorzy artykułu wyróżniają z 
punktu widzenia taktyki trzy dotych­
czasowe etapy rozwoju światowej re­
wolucji proletariackiej: 1) orientacja na 
władzę jednolitego frontu klasy robot­
niczej przy poparciu biednego chłop­
stwa — bezpośrednia rewolucja socja­
listyczna w  warunkach republik bur- 
żuazyjno-demokratycznych; 2) orienta­
cja na władzę frontu ludowego przy u- 
działe szerokich mas drobnomieszczań­
stwa w celu powstrzymania i likwida­
cji faszyzmu i imperializmu — byłaby 
to władza w rodzaju rewolucyjnej dyk­
tatury proletariatu i chłopstwa (przy­
kład — Hiszpania) lub stopień przygo­
towawczy do takiej władzy (władza an­
tyfaszystowska, ale burżuazyjna we 
Francji 1934 r., jedynie popierana przez 
komunistów); 3) orientacja na władzę 
Frontu Narodowego przy udziale na­
wet średniej burżuazji, ale pod hege­
monią proletariatu; zasadnicza linia 
walki, to walka narodowo-wyzwoleń­
cza, antyimperialistyczna, chodzi o 
zrzucenie obcego jarzma lub obronę su­
werenności przed obcymi monopolista­
mi sprzęgającymi się ze zdradziecką 
wielką burżuazją narodową. W ten 
sposób powstaje demokracja ludowa. 
Demokracja ludowa nie jest ani dykta­
turą proletariatu, ani nawet dyktaturą 
proletariatu i chłopstwa, a jednak od
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początku zawiera elementy dyktatury 
proletariatu i od początku przerasta w 
nią w  drodze pokojowej. W tym sensie 
demokracja ludowa — według autorów 
artykułu — przekracza ramy ustroju 
burżuazyjnego. Przerastanie rewolucji 
ludowo-demokratycznej w  socjalistycz­
ną w drodze pokojowej jest zapewnio­
ne przez zdecydowaną przewagę pro­
letariatu w dziedzinie władzy (w każ­
dym razie faktycznej) i jego hegemonię 
we Froncie Narodowym oraz przez so­
jusz ze Związkiem Radzieckim, przez 
jego wyzwolicielską rolę i pomoc w o- 
kresie powojennym. Przerastanie to do­
konywało się najszybciej w Bułgarii 
(nie było tam prawie żadnych pozosta­
łości feudalnych) i w  Polsce, najwol­
niej zaś w Rumunii i na Węgrzech, po­
środku mniej więcej znajduje się — 
zdaniem autorów — Czechosłowacja. W 
Czechosłowacji moment końcowy prze­
rastania w rewolucję socjalistyczną 
miał swoistą specyfikę (rewolucja luto­
wa 1948 r.); błędna jest jednak kon­
cepcja rewolucji lutowej jako jednora­
zowej rewolucji socjalistycznej. Dalej 
autorzy artykułu omawiają specyficzne 
właściwości form państwowych demo­
kracji ludowej, wynikające z warun­
ków historycznych. Na czoło ich wysu­
wają system wielopartyjny.

Po I I  wojnie światowej orientacja 
na demokrację ludową pozostaje w peł­
nej mocy — wynika to, zdaniem auto­
rów, z podobieństwa sytuacji większoś­
ci narodów, w  jakiej znalazły się one 
w  obliczu imperializmu hitlerowskiego 
i japońskiego w czasie wojny, i w  obli­
czu imperializmu amerykańskiego o- 
becnie. Potężną nową siłą w  walce o 
demokrację ludową jest obecnie wal­
ka o pokój. Hasło demokracji ludowej 
jest słuszne, ponieważ jednoczy wszyst­
kie narody, ponieważ jest to najdogod­
niejsza forma przejścia do socjalizmu.

W zakończeniu autorzy odpowiada­
ją na pytanie, jaka jest specyficzna ro­
la czechosłowackiej demokracji ludo­
wej. Stwierdzają oni, że właśnie Cze­

chosłowacja jako jeden z najwyżej rozż 
wmiętych krajów kapitalistycznych w' 
Europie przedwojennej, stanowi świet­
ne potwierdzenie tezy, że leninizm ma 
wartość powszechną, że jego wartość 
nie ogranicza się jedynie do krajów za­
cofanych, jak to twierdzą ideologowie 
prawicy socjaldemokracji.

Za niewątpliwą oznakę zwrotu w 
pracy filozofów czechosłowackich po X 
Zjeździe partii należy szczególnie uznać 
ubojowienie i pogłębienie walki z fi­
lozofią burżuazyjną. Już w trzecim ze­
szycie ukazały się dwa artykuły roz­
prawiające się zasadniczo z główną i 
najniebezpieczniejszą, najbardziej za­
maskowaną odmianą światopoglądu 
idealistycznego, szerzonego uparcie 
wśród mas pracujących Czechosłowacji. 
Są to artykuły: Karela Kosika O s p o ­
łe czn y ch  k o rze n ia ch  i  is to c ie  f i lo z o f ic z ­
n e j m a s a ry k izm u  oraz Draigoslawa Slej- 
szki P s eu d o  h u m a n iz m  m a s a ry k o w s k i — 
n a rzę d z ie  id e o lo g ic z n e  re a k c j i  b u rż u -  
a z y jn e j. K. Kosik poddaje krytyce naj­
bardziej rozpowszechnione koncepcje 
oceny masarykizmu, z gruntu błędne i 
utrudniające wybitnie walkę z tą per­
fidną postacią ideologii reakcyjnej. Są, 
fo: koncepcje uznające względną po­
stępowość Masaryka, jego względną po­
stępowość do czasu Rewolucji Paź­
dziernikowej; albo koncepcje widzące 
w Masaryku źródło wszystkich niesz­
część w  ruchu robotniczym, rozbicia, 
oportunizmu itd. Kosik dowodzi, że 
linią zasadniczą działalności Masaryka 
była walka z ruchem robotniczym. Ko­
sik wykazuje również, że pewnych 
..wystąpień antyfeudalnych“ Masaryka 
nie można uważać za dowód względ­
nej postępowości, na porządku dnia bo­
wiem nie stały już wówczas problemy 
walki kapitalizmu z feudalizmem, któ­
ry przystosował się do nowego ustroju 
doskonale. Dalej Kosik analizuje szcze­
gółowo filozofię i doktrynę społeczną 
Masaryka dowodząc, że istota jego roli 
polegała na tym, by w warunkach sła­
bości socjaldemokracji w Czechach
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stworzyć dodatkową, a nawet silniejszą 
ostoję dla ideologii burżuazyjnej wśród 
najszerszych mas ludu pracującego. 
Masarykowski zakamuflowany fideizm 
w postaci tzw. pluralizmu (Masaryk 
przyjmował wszystko: materię, świat 
duchowy, świat wewnętrzny świado­
mości osobowej, świat duszy, boga) bę­
dącego najbardziej pstrym eklektyz­
mem przywdziewał zręcznie pieczoło­
wicie sporządzoną maskę antykleryka- 
lizmu — uznania dla wiedzy, frazesów 
o demokracji, o „kwestii społecznej“, o 
„rewolucji głów i serc“ . Dlatego iluzje 
na temat narodowej, własnej naukowej 
filozofii czeskiej zapuściły głęboko ko­
rzenie. Z momentem okupacji Czech 
przez faszyzm hitlerowski, nastąpiło o- 
stateezne bankructwo masarykizmu, ale 
pozostałości tej wyrafinowanej ideologii 
jeszcze dziś dają często znać o sobie. 
Masarykizm jest poza tym sztandarem 
obalonych klas, emigracji czeskiej i 
wszelkich zdrajców narodu. Dlatego 
nieustanne demaskowanie antynauko- 
wej i  anty! udowej istoty ideologii Ma- 
saryka jest niezbędne dla pomyślnego 
rozwoju narodów Czechosłowacji. W 
zakończeniu artykułu Kosik stwierdza, 
że pozostałości masarykizmu doszuki­
wać się można niestety również w 
marksistowskich pracach filozoficznych 
— w  postaci pewnych metodologicz­
nych naleciałości psychologizmu i  ahi- 
storyzmu. Kosik poprzestaje na przy­
kładzie prac Milana Machowca z hi­
storii filozofii i myśli społecznej (np. 
jego artykuł pt. Z n a c z e n ie  f i lo z o f ic z n e  

d z ia ła ln oś c i J. B o b ro w s k ie g o , zesz. 1, 2). 
Kosik zarzuca Machowcowi wprowa­
dzenie „suchych schematów lirycz- 
no-psychologicznyeh“ , charakterologii 
jako rzekomej „przeciwwagi dogmaty z- 
mu“ . Kosik stwierdza, że różne post o - 
cie historyczne pod piórem Machowca 
stają się modyfikacjami ludzi renesan­
su, zbliżającymi się ku materializmowi 
Pod wpływem takich ponadczasowych 
s*ł, jak dążenie do prawdy, pełnia ży- 
Cla> humanizm wojujący, entuzjazm

itd. Ocenę pracy Machowca przez K o ­
sika trzeba chyba uznać za przejaskra­
wioną, nie może ona dotyczyć wszyst­
kich jej partii; jednakże w niektórych 
rozdziałach pracy Machowca tendencje 
psychołogistyczne są aż nadto widoczne 
(np. rozdział o patriotyzmie Dobrow- 
skiegc, w którym Machowec e x p lic i te  

odrzuca wszelką możliwość wyjaśnia­
nia go w  sposób klasowy; wyjaśnienie 
takie zastępuje mglistymi frazesami o 
właściwościach charakteru i osobowości 
Dobrowskiego).

Artykuł Slejszki jest również kry­
tyką teorii względnej postępowości Ma- 
saryka. Ponadto Slejszka występuje 
przeciw rozdzielaniu Ma.saryka-poli ty­
ka od Masaryka-filozofa oraz przeciw­
stawia się poglądowi, który uważa za 
główną „wadę“ masarykowskiego hu­
manizmu jego abstrakcyjność, mgli- 
stość, ponieważ jest to właśnie wyraz 
jego klasowej antyludowej istoty. Ta­
kie postawienie kwestii nakazywałoby 
walkę na płaszczyźnie wyłącznie ab- 
strakcyjno-kategorialnej, a więc bez­
skuteczną (Slejszka ma na myśli arty­
kuł Popelowej pt. H u m a n iz m  m u rk s o w -  
ski. F ilo s o f ic k y  C asopis 1953 nr 3—4).

Z innych prac o charakterze histo­
rycznym należy wymienić J. Popelo­
wej W ita m y  « W y b ra n e  dzie ła  f i lo z o ­
f ic z n e »  N . G . C ze rn y s ze w s k ie g o  (zesz. 
2); D. Szindelarza P o g lą d y  es te ty czn e  

J. P le c h a n o w a  (zesz. 2) w  związku 
ze słowackim wydaniem wyboru z dzie­
ła Plechanowa S z tu k a  i  s p o łeczeń s tw o ; 
oraz S. Strohsa W s p ra w ie  a rty k u łó w  
W o lk e ra  w  o b ro n ie  m a rk s iz m u  (zesz. 3). 
F ilo s o f ic k y  C asopis zajął się również 
oceną pracy A. Schaffa N a ro d z in y  i 
ro z w ó j f i lo z o f i i  m a rk s is to w s k ie j, która 
wyszła w przekładzie czeskim w  r. 1954 
w postaci dwóch książek: K ry ty k a  p o l ­
s k ie g o  re w iz jo n iz m u  k o ń ca  X I X  i  p o ­
cz ą tk u  X X  w . oraz P o w s ta n ie  i  r o z w ó j 

f i lo z o f i i  m a rk s is to w s k ie j. Irena Dubska 
w artykule W zw ią zk u  z c z e s k im  w y ­

d a n ie m  w y k ła d ó w  A . S ch a ffa  (zesz. 3) 
wysoko ocenia pracę Schaffa oraz
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stwierdza, że stanowić ona będzie dla 
studjujących marksizm w Czechosłowa­
cji nieocenioną pomoc, ponieważ brak 
tam dotychczas jakiegokolwiek dzieła o 
podobnym charakterze.

Poza tym recenzja zawiera pewną 
ilość uwag krytycznych dotyczących 
niektórych fragmentów wykładu 
Schaffa, które należałoby — zdaniem 
autorki — zmienić, poszerzyć lub uwy­
puklić (autorka wysuwa np. dezyderat 
głębszego opracowania względnej po­
stępowości filozofii Hegla, poprawie­
nia rozdziału poświęconego filozofii w  
ZSRR, który uważa za najsłabszy, i im.).

Z dziedziny materializmu dialek­
tycznego warto wymienić recenzję z 
radzieckiego podręcznika materializmu 
dialektycznego pod redakcją akademi­
ka Aleksandrowa (zesz. 4). Autorzy tej 
recenzji W. Rumi i D. Slejszka trak­
tują ją jako przyczynek do toczącej się 
w Związku Radzieckim dyskusji nad 
tym podręcznikiem. Zasadnicze uwagi 
krytyczne pod adresem podręcznika są 
następujące. Zdaniem autorów recen­
zji podręcznik nie wyjaśnia w sposób 
wyraźny źródła jedności prawdziwej 
naukowości i partyjności jako cech fi­
lozofii marksistowskiej. Źródło to, zda­
niem recenzentów, tkwi w  jedności te­
orii i praktyki. Autorzy recenzji ostro 
występują przeciw wyodrębnianiu zna­
czenia poszczególnych tez i kategorii 
filozofii marksistowskiej, służących 
praktyce politycznej partii komunisty­
cznej, jako tematu osobnych rozdzia­
łów. Autorzy sądzą, że wnioski prak- 
■ tyezno-polityczne należy wiązać niero­
zerwalnie z wykładem samych tez 
marksizmu oraz podkreślać również 
znaczenie doświadczeń praktyki dla 
wysuwania i rozwiązywania zagad­
nień filozoficznych. Autorzy recenzji 
proponują również, aby nie odrywać 
znaczenia metodologicznego tez filozo­
fii marksistowskiej dla nauk szczegóło­
wych od analizy sposobu filozoficznych 
uogólnień na podstawie materiału nauk 
szczegółowych; takie odrywanie nada­

je wskazówkom metodologicznym cha­
rakter wyraźnie abstrakcyjny. Autorzy 
recenzji proponują dalej położenie 
większego nacisku na jedności czterech 
cech dialektyki: chodzi o to, by obok 
prostych przykładów ilustrujących w 
podręczniku poszczególne tezy dialek­
tyki znalazła się analiza wybranych 
problemów przy łącznym zastosowaniu 
czterech cech dialektyki. Jednocześnie 
za niesłuszne uważają sztywne wiąza­
nie wszelkich kategorii dialektyki tylko 
z pewnymi cechami dialektyki. Jeśli 
chodzi o materiał ilustracyjny, recen­
zenci zwracają uwagę na potrzebę ana­
lizy również spornych problemów w 
naukach szczegółowych pod takim ką­
tem: czy,w  opracowaniach przez uczo­
nych problemów spornych przejawia 
się dialektyczna metoda poznania, czy 
też metafizyczna, (np. prawa mechani­
ki kwantowej). Tylko wówczas zosta­
nie całkowicie zlikwidowane niebezpie­
czeństwo, które wskazał już Lenin, 
przekształcania dialektyki z metody 
poznania w  sumę przykładów. Za sła­
bość podręcznika poczytują również re­
cenzenci niedostateczne powiązanie a- 
nalizy światopoglądu idealistycznego z 
równoczesnym demaskowaniem pod­
staw światopoglądowych religii a uza­
sadnieniem stanowiska ateistycznego. 
Zdaniem autorów recenzji walczący 
ateizm winien mocniej pulsować na 
wszystkich stronicach książki, a nie o- 
gramiczać się do kilku najogólniejszych 
stwierdzeń. Wreszcie wykład tez filo­
zofii marksistowskiej powinien się w 
miarę możności bardziej wiązać z in­
formacją o rozwoju tej filozofii w 
szczególności w  Związku Radzieckim 

Spośród zagadnień szczegółowych 
materializmu dialektycznego, którymi 
się zajmuje czechosłowackie czasopis­
mo, wymienić należy logikę formalną. 
Rocznik 1954 przynosi m. in. kilka re­
cenzji dotyczących zagadnień logiki 
W zeszycie drugim Zdenka Brodska o- 
mawia artykuł Wolfganga Haricha O 
n ie k tó ry c h  za ga d n ien ia ch  lo g ik i , za­
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mieszczony w czasopiśmie niemieckim 
S in n  u n d  F o r m  (1952 nr 6), a rozpa­
trujący podstawowe prawa logiki for­
malnej w stosunku do praw myślenia 
i do rzeczywistości obiektywnej. W ze­
szycie czwartym Paweł Materna recen­
zuje dzieło słowackiego filozofa W. 
Filkorna L o g ik  a p rzed h eg lo w sk a , po­
święcone zagadnieniu rozwoju logiki od 
formalnej do dialektycznej. W  tymże 
zeszycie Kareł Berka poddaje krytyce 
dwie prace z dziejów logiki starożytnej, 
opublikowane na Zachodzie: B. Matesa 
S to ic  lo g ie  (Berkeley and Los Angeles 
1953) i M. Bocheńskiego Ą n c ie n t  F o r -  
m a l L o g ic  (Amsterdam 1951). Obie kry­
tykowane prace grzeszą dwoma pod­
stawowymi błędami, wynikającymi z 
ich idealistycznych założeń; izolują 
ściśle rozwój logiki od rozwoju histo­
rycznego, a zwłaszcza od nauk przy­
rodniczych i filozofii oraz rozpatrują 
logikę starożytną narzucając jej poję­
cia i problematykę współczesnej logiki.

Dział pt. P r o b le m y  n a u k  p rz y ro d ­
n ic z y c h  przynosi w r. 1954 tylko jed­
ną, ale za to bardzo obszerną pracę 
Bruna Schobera pt. N ie k tó r e  za g a d n ie ­
n ia  f i lo z o f ic z n e  f iz y k i w sp ó łcze sn e j 
(zesz. 3). Nicią przewodnią artykułu jest 
obrona twierdzenia o niezniszczalności 
materii oraz determinizmu w fizyce 
(najważniejsze rozdziały: rozwój poję­
cia masy, mezony i pole fizyczne, za­
gadnienie tożsamości w  mechanice 
kwantowej) przed atakami nauki bur- 
żuazyjnej na Zachodzie, a częściowo 
również w  Czechosłowacji, oraiz dema­
skowanie fideistycznych celów tych 
ataków.

Sporo miejsca poświęcono w r. 1954 
zagadnieniom estetyki. W zeszycie dru­
gim ukazał się na czołowym miejscu 
artykuł Mirko Novaka O estetykę 
m a rk s is to w s k o - le n in ow s k ą . N awiązu-
jac do wytycznych grudniowego ple­
num KC KPCz autor daje przegląd 
ważniejszych zagadnień estetyki, które 
należy rozwiązać.

W  zeszycie trzecim wprowadzono
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już osobny dział pod nazwą Z a g a d n ie ­
n ia  te o r i i  sz tu k i. W  dziale tym znajdu­
jemy interesujący artykuł Jaroslava 
Wolka Z n a cz e n ie  o s ta tn ich  p ra c  J. S ta ­
lin a  d la  p e w n y ch  p o d s ta w o w y ch  zagad ­
n ie ń  te o r i i  s z tu k i (zesz. 3).

Wolek zarzuca publikowanym do­
tąd w Czechosłowacji pracom, że po­
pełniały dwa błędy podstawowe. Po 
pierwsze — w  pracach tych utożsamio­
no treść z przedmiotem odbicia w  sztu­
ce (odchodzi się w ten sposób od mate­
rializmu dialektycznego do wulgarne­
go); z tej pozycji doszukiwano się rze­
komych sprzeczności między treścią a 
formą (np. w  bohomazie — portrecie 
przodownika pracy, szukano słusznej,- 
głębokiej treści, która znajduje się w  
sprzeczności z mizerną formą dzieła). 
Po drugie — szukano treści poza 
przedmiotem, ale także i poza formą 
dzieła sztuki, staczając się ku idealiz­
mowi. Wyrażało się to zwykle w  for­
mule szkolnej „co autor chciał przez 
to powiedzieć“ . „Odszukawszy“ tak ro­
zumianą „treść“ w  sądach logicznych 
autora, własnych lub krytyków, po­
równywano ją z formą tropiąc znowu 
rzekome sprzeczności między treścią a 
fermą.

W czym tkwi — zdaniem Wołka — 
błąd powyższych metod analizy treś­
ci i formy? Tkwi on w niezrozumieniu, 
że istnieją dwie różne postacie związku, 
czy też jedności treści i formy. Jedną z 
tych postaci jest stosunek treści do 
formy jako sposobu jej przejawiania 
się, konkretyzacji; w  zastosowaniu do 
dzieł artystycznych — jako sposobu ich 
reprodukcji. Tu zarówno treść, jak i 
forma mają względną samodzielność, 
co zakłada możliwość istnienia między 
nimi sprzeczności. Tego rodzaju stosu­
nek istnieje również między przedmio­
tem poznania a treścią dzieła artystycz­
nego. Równocześnie jednak istnieje in­
na współzależność formy i treści: for­
ma może być mianowicie sposobem ist­
nienia treści. Taka współzależność 1st-
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nieje np. między ruchem a materią. 
Forma dzieła sztuki jest także sposo­
bem istnienia jego treści; treść i for­
ma w dzieie sztuki to jedność zjawiska 
i jego sposobu istnienia. W wypadku 
zaś współzależności tego typu nie może 
być mowy o sprzecznościach między 
treścią a formą, gdyż nie mają one by­
tu choćby względnie samodzielnego i 
są sobie, siłą rzeczy, absolutnie ade­
kwatne (nie można mówić np. o żad­
nych sprzecznościach między materią a 
ruchem).

Stąd Wolek wyciąga dalej wniosek, 
że wartościowanie dzieł sztuki według 
stopnia osiągniętej w nich jedności 
treści i formy, według stopnia odpo- 
wiedności formy do treści jest zasadni­
czo błędne. Jedność treści i formy .jest 
czymś z góry danym zarówno w  arcy­
dziełach, jak i w  dziełach słabych. Wo­
lek dobitnie podkreśla, że praktyka 
negująca tę jedność i zmierzająca do 
ustalenia stopnia względnego zbliżenia 
się dzieła sztuki do tego ideału jest nie­
dobrą praktyką pozostawioną w  spad­
ku przez estetykę bu.rżuazyjną.

Jakież więc sprzeczności istnieją w 
dziele sztuki, na analizie jakich sprze­
czności ma się opierać dialektyczne po­
znanie i wartościowanie dzieła sztuki? 
Na to pytanie Wolek odpowiada w 
sposób następujący: należy naturalnie 
badać sprzeczności między rzeczywi­
stością odbijaną a treścią jej odbicia 
w dziele sztuki. Jednakże istota bada­
nia dzieła sztuki winna polegać na 
wykrywaniu równocześnie stosunków i 
sprzeczności między częściami składo­
wymi treści i formy oraz między tymi 
częściami składowymi a całością.

Wolek określa treść tautologicznie 
(co czyni zresztą świadomie i niejako 
programowo, podkreślając ten moment 
e xp ress is  v e rb is ) jako konkretną treść 
właśnie danej formy, jej zawartość 
ideowo-emocjonalną. Aby lepiej uzmy­
słowić odrębność (choć nie odrębne ist ­
nienie), nietożsamość treści i formy w 
dziele sztuki, autor odsyła do analogii z

formą i treścią w poznaniu logicznym 
(wyraz — pojęcie). Specyfika treści ja­
ko czynnika determinującego formę 
nie polega na istnieniu treści obok for­
my (przestrzennie) lub przed formą 
(czasowo). Jednakże treść jako ogniwo 
łańcucha przedmiot—treść—-forma - u- 
jawnia swą kierowniczą rolę -w sto­
sunku do formy przez to, że tylko przy 
takiej hierarchii ogniw powstaje pro­
ces twórczy, powstaje coś nowego — 
dzieło sztuki. Przy odwróceniu tego 
łańcucha i -rozpoczęciu procesu od for­
my poprzez treść do rzeczywistości o- 
biektywnej (odbiór dzieła sztuki przez 
konsumenta) nic nowego się nie two­
rzy.

W oparciu o te założenia Wolek czy­
ni próbę ogólnej analizy teoretycznej 
formalizmu. Odrzuca on stanowczo 
wszelkie rozprawianie na temat for- 
malistycznego piękna niezwiązanego z 
treścią, samego w  sobie, na temat traf­
nych u formailistów chwytów artysty­
cznych — traktowanych jako igraszka, 
a nie jako środek przekazania treści. 
Odrzuca również wszelkie konkluzje o 
niedoskonałości dzieł formalistycznych, 
wynikającej z rozbieżności między treś­
cią a formą, z „przerostu“ formy. Wo­
lek stwierdza, że określanie różnych 
elementów dzieła formalistycznego jako 
pięknych czy artystycznych polega na 
niedopuszczalnym podstawianiu analizy 
reminiscencji z innych dzieł sztuki, 
prawdziwie pięknych, w  których te ele­
menty były rzeczywiście zdobyczą ar­
tystyczną, na miejsce analizy samego 
dzieła formalistycznego.

Wolek przystępuje do analizy trze­
ciego obok treści i formy pojęcia: po­
jęcia materiału. Materiał sztuki to 
zewnętrzne, obiekty wno-materialne
środki wykorzystywane dla uzewnętrz­
nienia odbicia, jego treści; słowa, 
dźwięki, barwy, kształty, substancje itd. 
Forma zaś jest jednością materiało­
wych części składowych dzieła sztuki, 
ich specyficznym zespoleniem. Oczy­
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wiście, tylko treść narzuca iormę ma­
teriałowi, a więc zajmowanie się „tyl­
ko formą“, „usamodzielnienie formy“ , 
odrywanie jej od treści jest właśnie 
rezygnacją z formy, jej rozkładem, jest 
ograniczeniem się wyłącznie do ma­
teriału.

W związku z zagadnieniem materia­
łu Wolek rozpatruje jego względną sa­
modzielność i rolę w stosunku do dzie­
ła sztuki, przede wszystkim jego treści. 
Wolek stwierdza, że materiał stanowi 
element ograniczający w pewnej mie­
rze treść dzieła sztuki, wprowadzający 
pewien wyłom do absolutnego zdeter­
minowania formy przez treść. Cho­
dzi o to, że materiał narzuca sztuce 
pewne prawidłowości fizjologiczne i w 
ogóle przyrodnicze, niezależne od woli 
i świadomości ludzkiej i w ten sposób 
stwarza obiektywne uwarunkowanie 
rozwoju sztuki. Materiał warunkuje 
częściowo wybór przedmiotu odbicia w 
dziele sztuki, jego ujęcie itd. Materiał 
stwarza określone granice zasobu środ­
ków wyrazu; przekraczając je twórca 
podważa oddziaływanie estetyczne 
dzieła (jako przykład podaje Wołek

„filigranowe quas i alabastrowe słupki 
na barierze balkonu supernowocześnie 
kanciastego gmachu nowego hotelu 
«Ostrawa» w  Ostrawie“). Artyzm, 
wielkie osiągnięcia twórcze polegają 
więc nie na dowolnym konstruowaniu 
nowych form, lecz na1 odkrywaniu 
wciąż nowych stron, właściwości, moż­
liwości tkwiących w materiale i w y­
korzystywaniu ich zgodnie z obiektyw­
nymi prawami rządzącymi danym ma­
teriałem.

Niesposób omówić w krótkim prze­
glądzie wszystkich, nawet najciekaw­
szych artykułów, opublikowanych w 
ostatnim roczniku bratniego pisma fi­
lozoficznego. Pobieżny jednak nawet 
przegląd wskazuje na duży wysiłek pi­
sma, wkładany w  realizację, uchwał 
X Zjazdu KPCz, we wspólne dzieło 
wszechstronnego twórczego rozwijania 
materializmu dialektycznego i histo­
rycznego, w zwalczanie dogmatyzmu, 
zubożającego naszą filozofię, w pogłę­
bianie i wyostrzanie walki z antynau- 
kową filozofią burżuazji.

A n d rz e j B og u s ła w sk i
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Z PRACY KATEDR FILOZOFII
Prace kandydackie przygotowywane na Katedrze Historii Filozofii INS

Na Katedrze Historii Filozofii INS 
ukończony zostanie w  1955 roku szereg 
prac kandydackich. Będą one poświę­
cone problemom historii polskiej filo­
zofii wieku X V III i X IX , historii pol­
skiej filozofii marksistowskiej oraz kry­
tyce współczesnej filozofii katolickiej.

Zadaniem prac z historii filozofii 
polskiej jest zapełnienie luk istnieją­
cych w  dotychczasowych opracowaniach 
oraz oświetlenie tych zagadnień i po­
staci, którymi nie zajmowała się dotąd 
nasza historiografia filozoficzna. W 
pracach tych chodzi o wydobycie świa­
topoglądowego dorobku polskiej myśli 
postępowej, od Kołłątaja po rewolucyj­
nych demokratów okresu powstania 
styczniowego, o prześledzenie jej dróg 
rozwojowych i pokazanie, w  jaki spo­
sób dojrzewał w  Polsce grunt dla nau­
kowego socjalizmu.

Henryk Hirnz opracowuje rozprawę 
pt. P o g lą d y  f i lo z o f ic z n e  K o ł łą ta ja  i  je g o  

w a lk a  o  n ow e  o b lic z e  n a u k i p o ls k ie j.  

Ma ona oświetlić rolę Kołłątaja w  dzie­
jach filozofii i nauki w  Polsce, co w 
większości istniejących opracowań prze­
słonięte było równie oczywiście waż­
ną problematyką jego działalności i pu­
blicystyki politycznej. Zbadanie filo­
zoficznego i naukowego dorobku Kołłą­
taja jest niezbędne dla pełnego zrozu­
mienia polskiego Oświecenia. Założe­
niem pracy jest ukazanie ścisłego związ­
ku światopoglądu Kołłątaja z  jego 
działalnością polityczną, ukazanie, że w 
toku walki politycznej rozwijały się 
jego zainteresowania naukowe i próby

— mniej lub bardziej konsekwentnego-
— materialistycznego rozwiązania 
głównych zagadnień filozoficznych. 
Praca Hinza oświetla również socjolo­
giczne poglądy Kołłątaja-, jego koncep­
cje historyczne etc. Praca ukazuje do­
robek Kołłątaja — polemizując z tra­
dycyjną historiografią, która go wypa­
czała i fałszowała.

Jerzy Szacki pisze pracę Z h is to r i i  

s z la c h e c k o -re w o lu c y jn e j rn.yśli s p o łe c z ­

n e j la t 1815 — 1831, poświęconą ideo­
logii polskiego ruchu narodowo-wyzwo­
leńczego w  pierwszym okresie jego roz­
woju. Punktem wyjścia pracy jest cha­
rakterystyka przemian ideologii oświe­
ceniowej na początku X IX  wieku i 
walki ideologicznej jego dwóch pierw­
szych dziesięcioleci. Następnie pokazu­
je ona narodziny szlacheckiego rewo­
lucjonizmu jako proces emancypacji 
ruchu wyzwoleńczego spod wpływów 
ideologii panującej i analizuje jego 
treść światopoglądową. Walka o pod­
stawy światopoglądowe ruchu narodo­
wo-wyzwoleńczego przed 1831 rokiem
— jest głównym tematem pracy. Z te­
go punktu widzenia rozpatruje ona tra­
dycję Oświecenia, histariozofię Lelewe­
la, recepcje niemieckiej filozofii idea­
listycznej, romantyzm etc.

Tego samego okresu dotyczy praca 
Pawła Beylina E s te ty k a  ro m a n ty z m u  

p o ls k ie g o  w  w a lce  o l i te ra tu rę  n a ro d o ­

w ą. Praca ta — podejmująca zaniedba­
ną u nas problematykę historii estety­
ki — ma na tle rozkładu estetyki kla- 
syeystyoznej ukazać kształtowanie się
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poglądów estetycznych romantyków, 
w szczególności na narodowość i ludo­
wość literatury. Praca będzie zawierać 
analizę społecznych i filozoficznych 
źródeł polskiej estetyki romantycznej 
oraz jej porównanie z romantyzmem 
zachodnio-europejskim (zwłaszcza nie­
miecką Romantische Schule) i polską 
praktyką literacką. Podejmuje ona pro­
blem tzw. realizmu romantycznego. Za­
kończenie pracy poświęcone będzie sto­
sunkowi estetyki realizmu socjalistycz­
nego do tradycji romantycznej.

Adam Sikora pisze o Socjalizmie uto­
pijnym w polskiej przedmurksowskiej 
myśli społecznej (lata trzydzieste i 
czterdzieste X IX  stulecia). Praca poka­
zuje, jak na fali ruchu rewolucyjnego 
rozwija się polski socjalizm utopijny i 
jak zarysowują się w  nim dwa różne 
nurty: jeden — związany z rewolucyj­
nym demokratyzmem, drugi — z obo­
zem „półśrodkowców“ . Praca charakte­
ryzuje genezę i rozwój rewolucyjnych 
idei socjalistyczno-utopijnych w Pol­
sce, określa ich treść klasową, ich 
chłopski, antyfeudalny charakter. Wie­
le miejsca zajmuje w pracy analiza ide­
ologicznych źródeł polskiego socjalizmu 
utopijnego: historiozofii Lelewela, so­
cjalizmu zachodnio-europejskiego etc. 
oraz niektórych jego problemów teore­
tycznych: zagadnienia postępu, włas­
ności itp. Praca podkreśla znaczenie so­
cjalizmu utopijnego dla przygotowania 
warunków recepcji naukowego socja­
lizmu w Polsce.

Michał Radgowski pisze pracę Z hi­
storii ideologii rewolucyjnych demokra­
tów polskich doby powstania. stycznio­
wego (1863 — 1870). Okres ten należy 
do mało zbadanych, a jest niezmiernie 
interesujący, gdyż otwiera polskiemu 
ruchowi narodowo - wyzwoleńczemu 
Perspektywę na międzynarodowy ruch 
robotniczy. Radgowski przeciwstawia 
się burżuazyjnej (zwłaszcza PPS-ow- 
•skiej) historiografii, ¡która w okresie

tym szukała przede wszystkim rodowo­
du burżuazyjnego nacjonalizmu i soli­
daryzmu. Daje on w swej pracy cha­
rakterystykę i ocenę powstania stycz­
niowego — ukazując je jako punkt wyj­
ścia do dalszego rozwoju i radykaliza- 
cji nurtu rewolucyjno-demokratyczne- 
go. Temu właśnie zagadnieniu poświę­
cona jest praca. Pokazuje ona zbliża­
nie się najlepszych przedstawicieli re­
wolucyjnego demokratyzmu do ruchu 
robotniczego i I Międzynarodówki oraz 
stwierdza, że udział Polaków w Komu­
nie Paryskiej przygotowany został 
przez długi proces ideologiczny. Dużo 
uwagi przywiązuje autor do ukazania 
związków polskiej rewolucyjnej demo­
kracji z rewolucyjną demokracją ro­
syjską.

Ważnym działem pracy Katedry Hi­
storii Filozofii INS jest problematyka 
historii polskiej filozofii marksistow­
skiej. Olbrzymie zadania badawcze w 
tej dziedzinie sprawiają, że duża część 
planowanych na najbliższe lata dyser­
tacji będzie jej poświęcona. W chwili 
obecnej „na warsztacie“ znajdują się- 
tylko dwie prace: Aliny Osiadacz o ide­
ologii Wielkiego Proletariatu oraz Marii 
Szlezynger o walce Róży Luksemburg 
z ideologią PPS w latach 1893—1904.

Krytyką współczesnej ideologii ka­
tolickiej zajmują się Tadeusz Mrów­
czyński i Tadeusz Jaroszewski. Pierw­
szy z nich przygotowuje. pracę pt. Per­
sonalizm katolicki — ideologia walki 
przeciw wyzwoleniu człowieka, po- 
święooną analizie krytycznej głównych 
zagadnień personalizmu katolickiego.. 
Pokazuje ona, w  jaki sposób persona- 
liści mistyfikują problemy społeczne 
i jak przy pomocy obłudnej frazeolo­
gii „piraw człowieka“ dążą do podpo­
rządkowania go władzy klas posiadają­
cych. Autor pokazuje personalizm jako 
instrument walki z ruchem robotni­
czym i jego ideologią. Praca poddaje.



22 O Z pracy katedr filozofii

krytyce person a listyczn e ujęcie „osoby“ , 
persona li s tyczną koncepcję wolności 
i „teocentrycznej emancypacji“ — po­
kazuje uświęcanie przez personalizm 
nierówności społecznej, jego antyhuma- 
nHfcyczną i kon trrewolucyjną treść.

T. Jaroszewski pisze o K w e s t ii  r o ­

b o tn ic z e j i  k w e s t ii c h ło p s k ie j w e  w s p ó ł­

cz e s n e j d o k try n ie  p o lity c z n e j W a ty k a ­

nu . Pokazuje on ogólne zasady katolic­
kiej doktryny społecznej i sposób, w ja-

Z działalności Katedry Materializmu

Katedra Materializmu Dialektycz­
nego i Histerycznego Polskiej Akademii 
Nauk jest katedrą młodą, istnieje bo­
wiem niecały rok. Powołana została ja­
ko pomocnicza placówka naukowa PAN 
celem kształcenia aspirantów oraz mło­
dych pracowników naukowych Aka­
demii w dziedzinie filozofii marksi­
stowskiej.

Od chwili swego powstania Katedra 
znacznie zwiększyła swój skład osobo­
wy oraz zasięg oddziaływania. W marcu 
ub. roku Katedra zatrudniała 4 pra­
cowników naukowych i obsługiwała 3 
grupy aspirantów i pomocniczych pra­
cowników naukowych. Obecnie Kate­
dra zatrudnia 14 pracowników nauko­
wych i prowadzi zajęcia z 6 grupami 
aspirantów (115 osób) i 12 grupami po­
mocniczych pracowników naukowych 
(290 osób).

Podstawową formą pracy ze wszyst­
kimi grupami są czterogodzinne semi­
naria prowadzone raz na 2 tygodnie 
oraz konsultacje indywidualne i gru­
powe, odbywane zarówno z inicjatywy 
uczestników seminariów, jak i prowa­
dzących.

Program zajęć seminaryjnych obej­
muje wybrane zagadnienia z materia­
lizmu dialektycznego i historycznego o 
zasadniczym znaczeniu teoretycznym i 
politycznym. Na przykład z problema ­
tyki związanej z I cechą dialektyki wy­

ki przystosowuje się ona do aktualnych 
celów wałki z ruchem robotniczym i o- 
brony ustroju kapitalistycznego. Praca 
demaskuje solidaryzm klasowy katoli­
cyzmu, uświęcanie przezeń kapitali­
stycznej własności i burżuazyjnego 
państwa, rozwiązywanie poszczególnych 
kwestii społecznych w interesie klas 
posiadających.

R. P.

Dialektycznego i Historycznego PAN

brane zostały jako temat seminaryjny 
dwa zagadnienia: przyczynowość oraz 
zagadnienie konkretności prawdy; z 
problematyki związanej z marksistow­
ską teorią państwa wybrano zagadnie­
nie państwa demokracji ludowej ze 
szczególnym uwzględnieniem dróg roz­
wojowych rewolucji ludowej w Polsce; 
jedno z seminariów z materializmu hi­
storycznego poświęcone zostało kwestii 
chłopskiej i zagadnieniu sojuszu robot­
niczo-chłopskiego w Polsce Ludowej ze 
względu na wagę i szczególną aktual­
ność tych zagadnień.

Wykładu kursowego Katedra nie 
prowadzi wychodząc z założenia, że ta­
ka forma pracy z pracownikami nauko­
wymi nie jest potrzebna (zwłaszcza, że 
są już podręczniki), że za mało pobudza 
ona do samodzielnego myślenia. Zapla­
nowano natomiast przeprowadzenie 6 
odczytów z wybranych zagadnień ma­
terializmu dialektycznego i historycz­
nego. Tematy tych odczytów będą zwią­
zane z problematyką prac naukowych 
wykładających, nie będą więc miały 
charakteru wykładów kursowych, lecz 
charakter twórczy. Troska o pobudza­
nie do samodzielnego myślenia, a nie 
do dogmatycznego wyuczania się mate­
riału, podyktowała sposób prowadzenia 
seminariów. Zajęcia te są prowadzone 
nie systemem repetytoryjnym, lecz w 
fermie swobodnej dyskusji nad zagad­
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nieniami wysuwanymi przez uczestni­
ków seminariów w związku z zasadni­
czym tematem. Próbowano również 
stosować formę krótkich referatów o- 
pracowy wanych przez uczestników, co 
okazało się bardzo dobrą formą pra­
cy, skłaniającą do pogłębiania zagad­
nień i pobudzającą do dyskusji.

Na bardziej zaawansowanych gru­
pach próbowano wprowadzić tematykę 
metodologiczną i  uczyniono w  tym kie­
runku dwie niezbyt udane próby: te-, 
mat związany z zagadnieniem ruchu i 
rozwoju opracowany został jako zagad­
nienie zmienności pojęć w nauce; tema­
tem drugim było zagadnienie rozwoju 
teorii państwa w  dziełach klasyków 
marksizmu-leninizmu. Obie te próby 
nie dały jednak dobrych rezultatów, 
ponieważ, tak ujęte tematy okazały się 
zbyt trudne.

Tematy zajęć są profilowane odręb­
nie dla grup fizyfco-techmcznych, dla 
grup biologicznych oraz dla grup hu­
manistycznych przez wysuwanie za­
gadnień specjalnie wiążących się z ty­
mi naukami i przy jednoczesnym po­
daniu odrębnej literatury obowiązko­
wej i uzupełniającej.

Bardzo ważną sprawą, decydującą o 
stopniu oddziaływania ideologicznego, 
jest oczywiście należyte przygotowanie 
się prowadzących do zajęć, toteż Ka­
tedra poświęca temu wiele uwagi. Na 
razie centralną sprawą stała się kwe­
stia merytorycznego przygotowania, ale 
w przyszłości trzeba będzie bardziej 
zająć się kwestią samej techniki peda­
gogicznej.

Pracę przygotowawczą zorganizowa­
no w następujący sposób:

Do każdego tematu seminaryjnego 
jeden z pracowników Katedry przygo­
towuje projekt szczegółowego konspek­
tu dla prowadzących zajęcia (ok. 8 
stron maszynopisu) oraz projekt krót­
ko sformułowanych trzech do pięciu

tez i spisu literatury dla uczestników 
seminarium.

Projekty są rozdawane wszystkim 
pracownikom Katedry i następnie dy­
skutowane na zebraniach Katedry. Ze­
brania te poświęcone są krytyce pro­
jektów, merytorycznemu przedysku­
towaniu trudniejszych zagadnień, wy­
mianie doświadczeń' związanych z trud­
nościami, jakie napotykali pracowni­
cy przy omawianiu tych czy innych 
problemów na zajęciach. Dyskutowane 
są również kwestie aktualizacji tema­
tu i wyboru literatury w nawiązaniu 
do bieżących zagadnień politycznych 
i dyskusji metodologicznych* w nauce.

Po zebraniu autor projektów po­
prawia je według wskazówek uzgod­
nionych przez zespół Katedry» przy 
czym trzeba zaznaczyć, że czasem pro­
jekt ulega dość radykalnej zmianie. 
Tak przygotowany konspekt zostaje 
rozdany wszystkim pracownikom; te­
zy zaś ze spisem literatury są powie­
lone i rozesłane grupom seminaryjnym 
na dwa tygodnie przed terminem za­
jęcia z określonego tematu.

Obszerność i szczegółowość konspek­
tu nie wynika z zaplanowania w  naj­
drobniejszych szczegółach dyskusji se­
minaryjnej, lecz jest raczej podykto­
wana dążeniem do dobrego przygoto­
wania się prowadzących. W myśl przy­
jętej zasady swobodnej dyskusji pro­
wadzący bynajmniej nie musi trzymać 
się niewolniczo konspektu, przeciwnie, 
powinien kierować zajęciami odpo­
wiednio do specyfiki grupy, w oparciu 
o podstawowe tezy konspektu.

Aby móc doskonalić konspekty w 
przyszłości, prowadizony jest biuletyn 
Katedry. Wszyscy pracownicy obo­
wiązani są odnośnie konspektów wpi­
sywać w biuletynie swe uwagi kry­
tyczne, które nasuwają im się po za­
jęciach prowadzonych według tych 
konspektów. Prowadzący zajęcia no­
tują tam trudności, jakie napotkali w
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wyjaśnianiu i rozwiązywaniu poszcze­
gólnych zagadnień na seminariach, o- 
raz uwagi dotyczące wykorzystania w 
przyszłości nowych, ukazujących się w 
druku pozycji z literatury filozoficz­
nej. W ten sposób praca nad konspek­
tami w następnym cyklu seminariów 
będzie znacznie ułatwiona i zapewni im 
lepszą jakość.

Brakiem pracy dydaktycznej Ka­
tedry była niedostateczna kontrola za­
jęć seminaryjnych. Z uwagi na waż­
ność tej pracy byłoby wskazane wpro­
wadzić bardziej systematyczną kontro­
lę seminariów ze strony kierownictwa 
Katedry oraz wzajemne wizytacje pra­
cowników naukowych spoza Katedry. 
Kontrola taka pozwoliłaby przede 
wszystkim przezwyciężyć niedociąg­
nięcia w prowadzeniu zajęć, którym 
dotychczas poświęcano na Katedrze 
zbyt mało uwagi.

Warto poświęcić ¡kilka słów rezulta­
tom pracy pedagogicznej Katedry. Wy­
daje się, że są pewne osiągnięcia na 
odcinku przezwyciężenia nieuzasadnio­
nych uprzedzeń w stosunku do nauko­
wego charakteru filozofii marksistow­
skiej. Wyraża się to w dość powszech­
nym i żywym zainteresowaniu zagad­
nieniami filozofii marksistowskiej, w 
lepszym przygotowaniu do zajęć, w 
-dość ożywionych dyskusjach. i rozsze­
rzeniu kręgu dyskutujących, w głęb­
szym ujmowaniu zagadnień i większej 
dbałości o precyzję sformułowań. Moż­
na również zauważyć częstsze zgłasza­
nie się na konsultacje. Na niektórych 
grupach widać wyraźny postęp w opa­
nowywaniu materializmu dialektyczne­
go i historycznego. Z tego jednak nie 
wynika, że sprawy przedstawiają się 
zupełnie dobrze. Można zaobserwować 
faikt, że osoby, które nie mają zdawać 
egzaminu w bieżącym roku, ¡a które zo­
stały przyłączone do grup seminaryj­
nych przez wydział kadr, wykazują 
znacznie mniejszą aktywność i przy­

gotowanie powodując tym obniżenie 
poziomu ¡seminariów. Niektóre grupy 
wykazują zupełnie wyraźną bierność 
i niechęć do pracy, tłumacząc się prze­
ciążeniem pracą zawodową.

Perspektywy polepszenia pracy Ka­
tedry na przyszłość, zwiększenia możli­
wości jej oddziaływania na pracowni­
ków naukowych, wiążą się przede 
wszystkim z podnoszeniem naukowych 
kwalifikacji pracowników Katedry. 
Oprócz opanowania podstaw nauk 
szczegółowych, konieczna jest twór­
cza praca naukowa w dziedzinie filo­
zofii. Stąd wiele uwagi poświęcono o- 
pd-ece nad kontynuacją prac nauko­
wych, pisanych w ramach działalności 
Katedry czy też poza nią, a ponadto 
postanowiono podjąć zespołową pracę 
naukową, obejmującą wszystkich pra­
cowników Katedry.

W ostatnich miesiącach ubiegłego 
roku uchwalony został przez pracow­
ników Katedry plan zespołowej pracy 
naukowej. Plan ten obejmuje dwa za­
sadnicze zespoły zagadnień: zespół 
związany z kategoriami „jednostkowe­
go“ i „ogólnego“ oraz zespół zagad­
nień dotyczących stosunku zjawisk psy­
chicznych i procesów fizjologicznych. 
Prace indywidualne poszczególnych 
pracowników Katedry wiążą się z jed­
nym lub drugim zespołem zagadnień.

Zorganizowanie zespołowej pracy 
naukowej nie było rzeczą łatwą, jeśli 
wziąć pod uwagę chociażby różnorod­
ność zainteresowań oraz fakt, że część 
pracowników prowadzi swoje zasadni­
cze prace naukowe poza Katedrą. Prze­
zwyciężenie tych trudności jest osiąg­
nięciem niewątpliwie pozytywnym, 
ponieważ przynosi pracownikom na­
ukowym te wszystkie korzyści, jakie 
daje praca zespołowa, wspólne dysku­
sje itp.

Zagadnienie „jednostkowego i ogól­
nego“ wybrane zostało ze względu na 
wagę tej problematyki, związanej śei-
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i le  ze znaczeniem abstrakcji naiuko- gicznych międzywojennej psychologii 
wych, uogólnień indukcyjnych, a oo za polskiej, przewidziane są w miarę 
tym idzie, posiadającej wielkie znaczę- zwiększania się liczby pracowników 
nie dla metodologii nauk szczegóło- Katedry prace mad problematyką ama- 
wych. W ramach tej problematyki za- liizy i syntezy w pawłowizmie oraz kil- 
planowano ogółem 10 prac, w tym pra- ka prac krytycznych. Zorganizowanie 
ca ogól not ilozoii czna na temat kate- zespołowej pracy naukowej pozwala na 
gorii jednostkowego i ogólnego w  Ze- odbywanie wspólnych dyskusji nauko­
w y i ach f i lo z o f ic z n y c h  Lenina, prace z wych i zapewnia aktywny udział pra- 
zakresu metodologii nauk przyrodni- cowników w każdej dyskusji. Dyskusje 
czych i społecznych oraz prace poświę- tafcie prowadzi regularnie już od pew- 
cone krytyce idealistycznego ujęcia nego czasu zespół drugi (zjawiska psy- 
jednostkowego i ogólnego w niektórych chiczne i fizjologiczne) wspólnie z ze- 
kiemnkach współczesnej filozofii bur- społem psychologów.
żuazyjnej. W toku opracowywania tych 
zagadnień Katedra nawiązuje i zamie­
rza w przyszłości nawiązać coraz bliż­
szy kontakt z przedstawicielami róż­
nych nauk szczegółowych, jak fizyka, 
chemia, a także z przedstawicielami lo­
giki, którzy pracują obecnie nad za­
gadnieniami abstrakcji, indukcji itp. 
Pracą tego zespołu kieruje kierownik 
Katedry.

W ramach drugiego zespołu nauko­
wego praca zorganizowana jest podob­
nie. Realizowana jest tu już obecnie 
ścisła współpraca z zespołem katedr 
psychologii pod ogólnym kierowni­
ctwem prof. Tadeusza Tomaszewskie­
go. Przewidziana jest również współ­
praca z Instytutem Pedagogiki oraz z 

Zakładami Fizjologii i Neurologii.
Praca tego zespołu planowana jest 

ma dwa do trzech lat. Poza podjętymi 
obecnie przez pracowników zespołu 
pracami na tematy aktywności psychi­
ki, zagadnień struktury i funkcji w 
świetle pawławizmu, krytyki materia­
lizmu wulgarnego i podstaw gnoseolo-

W  zespołach filozoficznych terenowych

Nieodzownym warunkiem coraz lep­
szego rozwiązywania zadań dydaktycz­
nych oraz zwiększenia oddziaływania 
ideologicznego katedr nauk społecz­
nych na ośrodki naukowe — jest sy-

Zespół pierwszy odbył na razie jed­
no wstępne posiedzenie dyskusyjne na 
temat pojęcia materii, który to temat 
posiada istotne znaczenie dla proble­
matyki „jednostkowego i ogólnego“.N a  zebrania naukowe oprócz sta­
łych członków zespołu zapraszani są 
przedstawiciele filozofii i nauk szcze­
gółowych spoza Katedry, jak również 
zainteresowani studenci ze starszych 
lat filozofii.T a k a  dyskusja w dość szerokim 
gionde odbyła się w pierwszej połowie 
ubiegłego roku nad pracą kandydacką 
Mieczysława Gordona pt. P rz y c z y n o -  

w ość, k o n ie czn o ś ć  i  p rzy p a d k o w o ś ć  w  

f i lo z o f i i  m a rk s is to w s k ie j. W żywej dy­
skusji i w ostro krytycznych wypo­
wiedziach zaznaczyła się jednak ten­
dencja do abstrakcyjnego stawiania 
zagadnień; mało było niestety wypo­
wiedzą konkretyzujących problematy­
kę na gruncie nauk szczegółowych.

H a lin a  M o r t im e r

Katedr Podstaw Marksizmu- Leninizmu

»tematyczna, twórcza działalność nau­
kowa pracowników frontu filozoficz­
nego na terenie wyższych uczelni, 
szczególnie zaś jej zespołowy, zorgani­
zowany charakter. Z tego względu wal­
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ka o aktywną rolą organizującą ka­
tedr i zespołów filozoficznych w  dzie­
dzinie działalności naukowej stać mu­
si w  centrum uwagi wszystkich placó­
wek filozoficznych w ośrodkach akade­
mickich w kraju.

Niestety, w ośrodkach terenowych, 
gdzie istnieją zespoły filozoficzne przy 
Katedrach Podstaw Marksizimu-Łeni.- 
niizmu (Uniwersytet im. Bolesława Bie­
ruta we Wrocławiu, Uniwersytet im. 
Mikołaja Kopernika w  Toruniu, Uni­
wersytet Poznański, Uniwersytet Łódz­
ki) nie powstały dotąd zespołowe pla­
ny pracy naukowej. Częściowo powo­
dem tego jest nieskrystalizowany jesz­
cze skład kadrowy poszczególnych ze­
społów, głównie jednak niedostateczna 
uwaga poświęcona temu problemowi, 
oraz trudności w  zapewnieniu facho­
wego kierownictwa naukowego przy 
dość zróżnicowanych zainteresowa­
niach pracowników naukowych.

Zespołowy plan pracy naukowej za­
rysował się dotychczas tylko we Wro­
cławiu, gdzie pracownicy zespołu filo­
zoficznego mają zamiar podjąć proble­
matykę historii filozofii polskiego O- 
śwdecenia. W orbicie ich zainteresowań 
znajdują się takie tematy, jak wałka 
ideologiczna w łonie Warszawskiego 
Towarzystwa- Przyjaciół Nauk, idea 
ewolucji w pracach Krzysztofa Kluka 
itp. Plan ten ma być realizowany w 
ścisłej współpracy z wrocławskim o- 
środkiem badań historyczno - litera-. 
ckicb, opracowującym obecnie ten sarn 
okres. Drugim sygnałem o krystalizo­
waniu się zespołowych planów pracy 
naukowej jest zamiar podjęcia przez 
Katedrę Historii Myśli Społecznej Uni­
wersytetu Poznańskiego kolektywnych 
prac nad bibliografią publicystyki filo- 
zoficzno-społeeznej Wielkiego Księ­
stwa Poznańskiego w latach 1840 —
1860. Zamierzenie tego rodzaju umoż­
liwiłoby aktywizację młodych pracow­

ników, rozpoczynających dopiero pracę 
naukową.

Tam, gdzie nie ma zespołowego pla­
nu pracy naukowej, czynnikiem zespa­
lającym zainteresowania naukowe pra­
cowników i pobudzającym ich do kon­
tynuowania kształcenia są dyskusyjne 
zebrania naukowe. Większość zespołów 
posiada plany takich zebrań częścio­
wo już zrealizowane. W Łodzi np. o- 
mawiano na zebraniach zasadę przy- 
czynowości, problem konieczności 
i przypadku, problem powstawania ga­
tunków oraz rolę praktyki w procesie 
poznania. Ten ostatni temat podjęty 
został pod wpływem dyskusji toczącej 
się na łamach czasopisma Woprosy Fi- 
losofii. Wszyscy uczestnicy dyskusji 
stanęli na stanowisku, że Rutkiewicz 
w swy-m artykule dyskusyjnym nie­
słusznie sprowadzał praktykę do czysto 
fizycznych czynności, ujmując ją jako 
kategorię jednostkową, a nie społeczną. 
Większość uczestników dyskusji uwa­
żała, że pojęcia „teoria“ i „praktyka“ 
są w pewnym stopniu wzajemnie zrela- 
tywizowane. W dyskusji podniesiona 
m. i-n. różnicę między praktyką walki 
klasowej proletariatu zgodną z obiek­
tywnymi prawami rozwoju społeczne- 
go# a niezgodną z tymi pra wami prak­
tyką buirżuazji. W sprawie szczebli po­
znania poruszonej przez Rutkiewicza 
większość dyskutantów uważała, że 
sprawdzenie teorii w praktyce, to trze­
ci szczebel poznania, który jest jedno­
cześnie pierwszym szczeblem następ­
nego „cyklu“ poznania. Różnica w tej 
sprawie między stanowiskiem Rutkie­
wicza a Podosetnika uznana została 
raczej za różnicę terminologiczną.

We Wrocławiu dyskutowano na o- 
gólnych zebraniach zagadnienie so­
juszu robotniczo-chłopskiego i form je­
go realizacji w pierwszym dziesięcio­
leciu Polski Ludowej oraz problem a- 
nalizy leninowskiego pojęcia materii. 
Przygotowany na ten ostatni temat re-
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fe r a t  zespołowy obejmował rozwój hi­
storyczny filozoficznego pojęcia mate­
rii oraz leninowskie ujęcie tej kwe­
stii. Zespół planuje przedyskutować w 
bieżącym roku akademickim tematy: 
neotomizm i personalizm katolicki o- 
raz rola mas ludowych w  historii.

Ośrodki toruński i poznański nie 
mają planów zebrań naukowych w  ze­
społach. Ciekawa jest natomiast ini­
cjatywa zespołu toruńskiego, który od 
dłuższego czasu prowadzi seminarium 
filozoficzne dla pracowników nauko­
wych innych dyscyplin. Układając 
program tego seminarium zrezygno­
wano z  koncepcji kursowej na rzecz 
bardzo frapującej problematyki wy­
branej. W  planie seminarium znaleźć 
można takie tematy, jak wybrane za­
gadnienia metodologiczne etyki, mar­
ksistowska ocena etyki Kanta, walka 
o postępową recepcję heglizmu w  ¡Pol­
sce w  pierwszej połowie X IX  wieku, 
zagadnienie przechodzenia zmian ilo­
ściowych w  jakościowe w  nowych pra­
cach radzieckich, estetyka radziecka w  
najnowszych publikacjach itp. Semina­
rium ściśle współpracuje z  Toruńskim

Towarzystwem Filozoficznym, które­
mu przewodniczy prof. Czeżowski.

Zespół łódzki zainicjował wspólne 
zebrania naukowe z pracownikami in­
nych katedr nauk społecznych, na któ­
rych dyskutowano m. im. zagadnienie 
rozwoju demokracji ludowej w  Pol­
sce, roli mas ludowych w  historii o- 
raz kryterium postępowości w  naukach 
społecznych.

Wszystkie ośrodki terenowe wskazu­
ją ma tio, że w  pracy nad rozwojem rze­
czywistej i planowej pracy naukowej 
nieocenioną pomoc może i powinna o- 
kazać koordynująca i organizująca 
działalność Komitetu Filozoficznego 
PAN  oraz' 'najsilniejszy, stołeczny o- 
śr.odek filozoficzny. Szczególnie po­
żyteczne byłyby przyjazdy czołowych 
przedstawicieli nauki filozofii do o- 
środków terenowych dla wzięcila u- 
działu zwłaszcza w  dyskusyjnych ze­
braniach naukowych.

O p ra co w a n o  na  p o d s ta w ie  k o re s p o n ­

d e n c ji :  S te fa n a  A m s te rd a m s k ie g o , J e ­

rz e g o  B a jd o ra , G u s ta w a  K e rs zm a n a , 

H a n n y  M a le w s k ie j i  S ta n is ła w a  S o l -  
d en h o ffa .

15 ~  Myśl Filozoficzna
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Tocząca się od pewnego czasu na 
łamach czasopism (K w a r ta ln ik a  H is t o ­

ry czn e g o , P a m ię tn ik a  L ite ra c k ie g o ,  

N a u k i P o ls k ie j ,  M y ś li  F i lo z o f ic z n e j )  

dyskusja na temat kryterium postępo­
wości i oceny polskiego liberalizmu 
stała się punktem wyjścia dla zorgani­
zowania szerszego spotkania naukow­
ców reprezentujących różne dyscypliny 
humanistyczne, celem wspólnego prze­
dyskutowania tej problematyki. Kon­
ferencję zorganizował Wydział I Nauk 
Społecznych PAN.

W konferencji, która odbyła się w 
Zakopanem w dniach 8 — 14 lutego br., 
wzięli udział samodzielni pracownicy 
naukowi, reprezentujący historię, filo­
zofię, historię filozofii, historię nauki, 
literatury, sztuki, prawa, myśli ekono­
micznej i archeologię. Program konfe­
rencji składał się z dwu wyodrębnio­
nych, choć ściśle związanych ze sobą 
części; pierwsza obejmowała proble­
matykę bardziej szczegółową, a mia­
nowicie ocenę polskiego liberalizmu 
X IX  w., w  szczególności drugiego 
ćwierćwiecza; druga część poświęcona 
była ogólnemu omówieniu kryterium 
postępowości w różnych dyscyplinach 
humanistycznych i  związanej z tym 
problematyki metodologicznej. Konfe­
rencja miała charakter roboczy. Posie­
dzenia, na których zabierało głos ogó­
łem 50 dyskutantów, stanowiły tylko 
w części miejsce wymiany zdań, odby­
wającej się między uczestnikami rów­
nież poza oficjalną dyskusją. Nastrój 
pasji twórczej przy wyjaśnianiu różno­
rodnych zagadnień, koleżeńska, swo­

bodna a zarazem zasadnicza polemicz­
na wymiana poglądów, pobudzająca do 
dalszych badań, ukazująca szereg no­
wych aspektów omawianych proble­
mów, ubliżająca przedstawicieli różnych 
dziedzin nauk społecznych i stanowią­
ca początek ich dalszej współpracy — 
oto niewątpliwe osiągnięcia konferen­
cji.

*

Wstępem do dyskusji nad proble­
matyką liberalizmu były trzy zagaje­
nia. prof. W. Kuli, prof. C. Bobińskiej 
i doc. B. Baczki.

Prof. Kula omówił zagadnienie roz­
woju polskiej burżuazji w  I  połowie 
X IX  w. Zastanawiając się nad czynni­
kami determinującymi polityczną po­
stawę polskiej burżuazji, prof. Kula 
sformułował tezy, których główne myśli 
były następujące:
v  1. Polska burżuazja od początku swe­
go istnienia nie była wroga feudalizmo- 
wi. Im silniejsza stawiała się ona eko­
nomicznie, tym bliżej współpracowała 
z feudałami.

2. Burżuazja w  Kongresówce nie od­
czuwała braku rąk roboczych. Rynek 
kapitalistyczny tworzył się przy współ­
udziale feudałów. Fakt występowania 
pańszczyzny bez poddaństwa miał swe 
doniosłe konsekwencje, które kształto­
wały stosunki na Wschodzie inaczej niż 
na Zachodzie.

3. Rynek kapitalistyczny stał się dla 
polskiej burżuazji szkołą zaprzaństwa 
narodowego. Burżuazja, mimo rozbi­
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cia państwa, nie straciła możliwości ko­
rzystania z rynków, w  szczególności 
wschodnich.

4. Burżuazja polska korzystała z feu­
dalnego aparatu państw zaborczych, nie 
stała się więc antypaństwowa.

5. Burżuazja jako klasa konsoliduje 
się wcześniej niż proletariat; siłę anta- 
gonistyczną w  stosunku do niej stano­
wi w  pierwszym okresie ruch chłopski.

Prof. Bobińska omówiła zagadnie­
nie liberalizmu. Między innymi zwró­
ciła uwagę na fakt, że liberalizm w 
Polsce występuje w  specyficznych wa­
runkach, wśród których należy wyróż­
nić:

1. Brak klasycznych przeciwieństw 
klasowych, który sprawia, że zjawi­
ska polityczne i ideologiczne występu­
ją w  formie przejściowej i mało kla­
rownej.

2. Liberalizm w  Polsce posiada cha­
rakter szlachecko-burżuazyjny, z cze­
go wynika jego podwójne obciążenie: 
burżuazyjnym nacjonalizmem i szla­
checkim niedowładem.

3. Powiązanie walki społecznej z 
walką narodową zamazuje częściowo 
antagonizmy klasowe. Głoszenie jed­
ności walki narodowej i społecznej nie 
decyduje o postawie rewolucyjnej, mo­
że być również przejawem stanowiska 
liberalnego (np. Mochnacki, Mierosław­
ski).

4. Istnieje konieczność uwzględnie­
nia różnych treści liberalizmu w  róż­
nych okresach historycznych. Libera­
lizm jest postępowy w  końcu X V III w.; 
liberalizm staje się reakcyjny, gdy do 
walki występują masy ludowe. Wspól­
nymi cechami liberalizmu są: dążenie 
do odgórnych reform; lęk przed rewo­
lucją; dążenie do rozwiązania kwestii 
agrarnej bez ludu; absolutyzacja dróg 
legalnych; rozbieżność między deklara­
cjami a konkretną polityką.

Prof. Bobińska wskazała również na 
dywersyjną rolę liberalizmu w  obozie

demokratycznym. Nie godząc się na 
wyróżnianie liberalizmu w obozie czar- 
toryszczyzny, referentka wskazała na 
dwie linie liberalizmu: krajowy — 
ostrożny, otwarcie solidarystyczny, 
organicznikowski; i emigracyjny — w y­
stępujący z frazeologią rewolucyjną, 
powstaniową, narodową.

Zagajenie doc. Baczki dotyczyło 
miejsca i roli liberalizmu w problema­
tyce historyczno-filozoficznej. Doc. 
Baczko wysunął dwa zasadnicze kry­
teria, których łączne uwzględnianie po­
zwala wyróżnić i ocenić kierunki ideo­
logiczne. Pierwszym z nich jest ocena 
danej doktryny^ z punktu widzenia w y­
rażonego przez nią interesu klasowego, 
drugim jest walor poznawczy badanej 
ideologii.

Referent zatrzymał się nad kwestią 
liberalizmu jako tendencji o charakte­
rze wstecznym, pojawiającej się na 
drodze przejścia od szlacheckiego rewo­
lucjonizmu do rewolucyjnego demo- 
kratyzmu. Na przykładach z lat trzy- 
d z i estych - czter dzi es tyc h X IX  w. uka­
zał, jak liberalizm występuje, z jednej 
strony, w  splocie z tendencjami demo­
kratycznymi (np. u Kamieńskiego), a 
równocześnie pojawia się jako manewr 
ze strony obozu reakcji, wykorzystują­
cej słabości frontu demokratycznego, 
bardziej w  zakresie ideologii niż poli­
tyki (występuje w  takiej postaci w  f i­
lozofii narodowej).

W zakończeniu doc. Baczko wysunął 
następujące problemy do dyskusji:

1. Na czym polegała specyfika libe­
ralizmu w  warunkach polskich?

2. Jaka jest linia rozwojowa libe­
ralizmu polskiego, z czego wywodzi się 
liberalizm lat trzydziestych-czterdziie- 
stych X IX  w., a z czego — lat sześć­
dziesiątych?

*

Trudno w całości przedstawić nie­
zmiernie żywą i bogatą w problemy dy­
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skusję, jaka toczyła się w  ciągu pierw­
szych dni zakopiańskiej konferencji. 
Można jedynie zasygnalizować niektó­
re zagadnienia, charakteryzujące kieru­
nek dyskusji, jej zasięg i wszechstron­
ność.

W centrum dyskusji znalazł się pro­
blem oceny polskiego liberalizmu, za­
gadnienie kryterium postępowości poli­
tycznych i ideologicznych kierunków 
I połowy X IX  w.

Na poważne' trudności natknięto się 
w trakcie prób sformułowania definicji 
liberalizmu. Różnice wynikały zarów­
no z tendencji do uwzględnienia róż­
norodnych stron tego zjawiska, jak i z 
różnego zasięgu czasowego, jaki mu 
przypisywano. Tak więc, obok najbar­
dziej ogólnikowego określenia libera­
lizmu jako doktryny burżuazyjnej, cha­
rakteryzującej się obawą przed rewolu­
cją ludową, znalazły się np. sformuło­
wania, że jest to kierunek głoszący 
swobody burżuazyjne tylko dla bur- 
żuazji, odmawiający masom ludowym 
swobód demokratycznych; określano 
go także jako doktrynę ekonomiczną, 
głoszącą hasło wolnej konkurencji; ja­
ko kierunek polityczny odpowiadający 
w  Polsce sojuszowi szlaehecko-miesz- 
czańskiemu. Prof. Kott wyróżnił trzy 
strony ujęcia liberalizmu: 1. jako kon­
kretną ideologię występującą w  okre­
ślonym dziesięcioleciu; 2. jako metodę 
dywersji feudalnej lub feudalno-bur- 
żuazyjnej w  obozie demokratycznym;
3. jako styl intelektualny przeciwsta­
wiony metodzie rewolucyjnej.

Trudności powyższe sprawiły, że 
niektórzy z dyskutantów (prof. Serej- 
ski, prof. Suchodolski) wyrazili po­
gląd, ażeby zrezygnować z tego termi­
nu jako zbyt wieloznacznego. Prof. Se- 
rejski wysunął równocześnie propozycję 
opracowania w  postaci monograficznej 
określeń i ujęć problemu liberalizmu w 
pracach klasyków marksizmu, przede 
wszystkim w dziełach Lenina.

Jako jeden z problemów dyskusyj­
nych wysunięto kwestię, czy można 
przenosić na warunki polskie I połowy 
X IX  w. określenie sformułowane przez 
Lenina w  odniesieniu do liberalizmu 
rosyjskiego, pojawiającego się w I  dzie­
sięcioleciu X X  w. (prof. Grzybowski, 
dóc. Lutyński). Prof. Markiewicz zwró­
cił uwagę na fakt, że Lenin, mówiąc 
o rosyjskim liberalizmie, charakteryzu­
je go jako wahanie między reakcją a 
demokracją, podczas gdy w  naszej li­
teraturze uwzględnia się prawie, w y­
łącznie słabe strony tego nurtu, baga­
telizując często różnicę między nim a 
reakcją feudalną.

W  dyskusji dr Janion podkreśliła 
metodologiczną wagę tego problemu, 
wskazała na ogólną tendencję wystę­
pującą w  pracach Lenina, która pozwa­
la ma określenie liberalizmu jako nur­
tu obszarniczo-burżuazyjnego. Doc. 
Baczko zatrzymał się nad tą kwestią 
w podsumowaniu dyskusji, wskazując 
na to, że u podstaw rozbieżności tkwią 
różnice w merytorycznej ocenie zja­
wisk spuścizny X IX  w. 'Sformułowana 
przez Lenina ogólna charakterystyka 
cech liberalizmu, jak również porówny­
wanie przez niego szczegółowych prze­
jawów tego zjawiska w  różnych kra­
jach i okresach, powinny być, zdaniem 
referenta, wykorzystane w pracy nad 
polskim liberalizmem, bez obawy po- 
padnięcia w  ahistoryzm. ,
• Dość dużo miejsca w dyskusji po­

święcono zagadnieniu, czy liberalizm 
odegrał kiedykolwiek w  Polsce postę­
pową rolę. Rozwiązania szły w  różnych 
kierunkach, co wynikało zarówno z róż­
nych ujęć okresów, w  których wystę­
pował liberalizm, jak i z różnych linii 
podziału, przeprowadzanych między o- 
bozem postępu a reakcją, między libe­
ralizmem a reakcją.

Podjęto między innymi próbę w y­
jaśnienia, co oznacza przyjmowanie re­
wolucyjnego demokratyzmu za kryte­
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rium postępowości nurtów politycznych 
i ideologicznych X IX  w., nawet w  od­
niesieniu do Okresów, gdy jeszcze on 
się nie pojawił.

Różnice zdań wystąpiły przy oce­
nie czartoryszczyzny. Prof. Bobiń.łca 
stała na stanowisku, że należy w  niej 
widzieć wyłącznie nurt obszarniczy, 
reakcyjny. Natomiast prof. Assorodo- 
braj wskazała w  oparciu o materiał 
źródłowy na zróżnicowanie wewnątrz 
obozu czartoryszczyzny, na tendencje 
do sojuszu z burżuazją, na konieczność 
uwzględnienia kwestii narodowej jako 
sprzyjającej pojawianiu się elementów 
liberalnych (np. Czyński), których nie 
można utożsamiać z reakcyjnym ob- 
szarnictwem.

Prof. Kroński — charakteryzując f i­
lozoficzne koncepcje polskich mesjani- 
stów, ich walkę z nacjonalizmem, przy 
równoczesnym negowaniu feudalnej 
koncepcji narodu — przestrzegał przed 
przecenianiem liberalizmu w  tym nur­
cie, przypominając drogę, jaką szła bur- 
żuazyjna historiografia, wyolbrzymia­
jąca wewnętrzną walkę między skraj­
ną reakcją a mesjanistami.

W  dyskusji omówiono różnice mię­
dzy polskim liberalizmem połowy 
X IX  w. a tradycyjnym liberalizmem 
'występującym na Zachodzie, w  szcze­
gólności we Francji i Anglii (problem 
ten omawiali: prof. Grzybowski, prof. 
Grodek, prof. Kroński, prof. Serejski, 
doc. Szyfman, prof. Zurawicki).

Dla pełniejszego wyjaśnienia roli i 
cech polskiego liberalizmu niezbędna 
była głębsza ocena rozwoju polskiego 
kapitalizmu, charakterystyka polskiej 
burżuazji. Dlatego też nie przypadkiem 
problem postępowości polskiej bur­
żuazji, kwestia treści dwóch dróg do 
kapitalizmu zajęły w  dyskusji niemało 
miejsca.

Zwrócono uwagę na to, że prof. Ku­
la w zagajeniu nie uwzględniał zróżni­
cowania polskiej burżuazji, że w  tezach

zbyt ogólnikowo i jednolicie ujął skom­
plikowany proces rozwoju burżuazji, 
kształtowania się jej postawy politycz­
nej.

Prof. Grzybowski i prof. Śreniow- 
ski omówili problem rewolucji agrar­
nej i warunków jej realizacji. Prof. 
Grzybowski przedstawił rolę folwarku 
pańszczyźnianego na drodze do prze­
kształceń kapitalistycznych. Wysuną! 
między innymi tezę, że linię podziału 
między programami społecznymi kształ­
tował nie stosunek do folwarku, lecz 
kwestia, czy projektowane gospodar­
stwo chłopskie będzie zdolne do samo­
dzielnego rozwoju, czy też nie. Wysu­
nął również zastrzeżenie co do nad­
miernego rozszerzania w  naszej nauce 
pojęcia „socjalizm utopijny“, wówczas 
gdy określa się nam postulaty nie ma­
jące, zdaniem dyskutanta, nic wispól- 
nego z socjalizmem (np. gdy odnosi­
my je do Zasad  Mickiewicza).

Nieco wyodrębnioną dziedzinę w 
pierwszej części dyskusji stanowiła 
problematyka liberalizmu w  odniesie­
niu do historii literatury. Szereg dy­
skutantów zatrzymało się nad oceną 
pozytywizmu polskiego. Zainaugurowa­
ło tę dyskusję dłuższe wystąpienie 
prof. Markiewicza, poświęcone ukaza­
niu złożoności tego zjawiska. Szczegól­
ną uwagę zwrócił on na problem inter­
pretacji różnych elementów, które po­
jawiają się w  tym prądzie, wstecznym 
z punktu widzenia treści politycznej, 
odzwierciedlającej legalizm burżuazji. 
Referent zwrócił uwagę na to, że rów­
nocześnie z elementami wstecznymi 
pojawiają się w  pozytywizmie zjawiska 
względnie postępowe, takie jak propa­
ganda naukowego poglądu na świat, 
poszukiwanie praw rozwoju kultury, 
dążenie do oddzielenia religii od nauki. 
Szczególnie dużo miejsca poświęcił 
prof. Markiewicz stosunkom pozytywi­
zmu i realizmu krytycznego, podejmu­
jąc próbę wyjaśnienia, dlaczego w krę­



230 Janina Wojnar

gu pozytywizmu mogły się pojawiać 
najwyższe osiągnięcia literackie ów­
czesnego okresu (Orzeszkowa, Prus, 
Konopnicka). Wskazując na to, że bo­
gactwo i głębia realistycznego obrazu 
w dziele literackim nie zawsze idą w  
parze z głębią spojrzenia politycznego, 
prof. Markiewicz uznał za konieczne 
rozpatrywanie pozytywizmu jako zróż­
nicowanego kompleksu ideologicznego, 
w  którym reakcyjna płaszczyzna poli­
tyczna nie wyklucza innych warstw 
postępowych.

Polemizował z tym stanowiskiem 
prof. Baculewski, dowodząc, że wiel­
kie osiągnięcia w literaturze po 1864 r. 
należy traktować jako przejaw walki 
i sprzeczności między liberalizmem i 
demokratyzmem; osiągnięć tych nie na­
leży włączać w ramy pozytywizmu, lecz 
należy widzieć w  nich drogę wyzwala­
nia się spod wpływów pozytywizmu.

Prof. Kott — występując przeciw 
autonomizowaniu poszczególnych ele­
mentów pozytywizmu — uważa, że po­
zytywizm stanowił z punktu widzenia 
rozwoju nauki nadrobienie zacofania 
kulturalnego w  Polsce, jako główny 
zaś element postępowy uważa nie to, że 
np. reprezentanci pozytywizmu zakła­
dali szkoły, lecz fakt, że stworzył on 
wielką literaturę.

Podniesiono również problem po­
wiązania między pojawiającymi i roz­
wijającymi się kierunkami literackimi, 
takimi, jak powieść realistyczna, wiel­
ki dramat, powieść historyczna, a ich 
społecznym wykorzystaniem, ukazując 
jako gatunek literacki specyficzny dla 
kierunku liberalnego tzw. „ ta b le a u  du  

g e n re “  (Żmigrodzka).
Podniesiono również kwestię roz­

szerzenia badań nad społecznym od­
działywaniem ówczesnego czasopiś­
miennictwa drogą analizy jego nakładu 
i zasięgu (doc. Lutyński).

Inną stronę problematyki związanej 
z pozytywizmem poruszył prof. Serej­

ski. Zastanawiając się nad przyczyna­
mi wzniesienia się fali kulturalnej w 
okresie pozytywizmu, prof. Serejski u- 
wala za jej źródła fakt, że burżuaizja 
dopiero po r. 1905 uległa zdecydowane­
mu uwstecznieniu, natomiast w  okre­
sie poprzednim występowała przeciw 
przeżytkom feudalnym, stojącym na 
przeszkodzie jej rozwoju.

Na przykładzie rozwoju nauki histo­
rycznej prof. Serejski scharakteryzo­
wał postępowe elementy w  ideologii 
ówczesnej burżuazjd, reprezentowane 
przez Szkołę Warszawską. Historycy 
Szkoły Warszawskiej dokonali zasadni­
czego zwrotu w rozwoju nauki histo­
rycznej, przeciwstawiając się bezkie- 
runkowemu zbieractwu, kultowi boha­
terów, reliktom religijnym, walcząc ze 
Szkołą Krakowską. Ich stosunek do 
kwestii narodowej traktuje prof. Se­
rejski jako odzwierciedlający patrio­
tyczną postawę. Przeciwstawił się rów­
nież utożsamianiu stosunku, jaki Szko­
ła Warszawska i Szkoła Krakowska 
zajmowały wobec Lelewela.

Polemizowała z tym stanowiskiem 
prof. Assorodobraj. Wskazała, że nie 
ma żadnych podstaw do uznania osią­
gnięć Szkoły Warszawskiej za prze­
łom w  rozwoju nauki historycznej —  
może to wynikać jedynie z niedocenia­
nia roli dorobku Lelewela na terenie 
kraju i z niesłusznego rozdzielania roz­
woju polskiej historiografii w  kraju i 
na emigracji. Prof. Assorodobraj uzna­
ła również za nie przekonywające wy­
olbrzymianie różnic w  recepcji Lele­
wela przez Szkołę Warszawską i Kra­
kowską.

Dyskusję wzbogacił głos prof. Kor*- 
manowej, która na przykładach z pra­
sy Proletariatu z lat 1883— 1884 scha­
rakteryzowała oceny — zawsze nega­
tywne — jakie wypowiadali przedsta­
wiciele ruchu robotniczego w  zaraniu 
jego rozwoju pod adresem liberalizmu.
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W zakończeniu pierwszej części za­
brali głos trzej referenci, którzy omó­
wili dyskutowaną problematykę.

Za główne osiągnięcia dyskusji 

uznano:
1. Określenie granic stosowania po­

jęcia liberalizmu dla warunków pol­
skich, określenie go jako sojuszu kla­
sowego szlachecko-burżuazyjnego, re­
prezentującego pruską drogę do kapi­
talizmu, z solidaryzmem jako cechą 
charakterystyczną.

2. Wyjaśnienie, że jedyną drogą 
prowadzącą do realnego, pełnego wpro­
wadzenia w  życie haseł rozwoju sił w y­
twórczych, rozwoju oświaty i kultu-y 
jest droga rewolucyjna. Hasła te w y­
stępujące w  liberalnej ideologii nie 
mogą przesłaniać istotnej oceny poli­
tycznej tego kierunku.

3. Rewolucyjny demokratyzm trak­
towany jako kryterium postępu nie 
może być uważany za kryterium je­

dyne.
4. Uznanie, że w  zakresie literatury 

postawa polityczna twórcy i jego do­
robek kulturalny nie są niezależne od 
siebie, ale nie ma też między nimi za­
leżności mechanicznej. Ocena jednej 
strony nie wystarcza do automatycznej 

oceny drugiej.

*

Druga część konferencji poświęco­
na była omówieniu zagadnienia ogól­
nego kryterium postępu w  różnych 
dziedzinach zjawisk społecznych. Pro­
blematyka ta została przedstawiona 
przez siedmiu przedstawicieli nauk hu­
manistycznych. Pierwszy z referentów, 
prof. Labuda przedstawił pogląd na za­
gadnienie rozwoju i postępu w  proce­
sie historycznym. Stwierdził on, że w  
dziejach społeczeństwa rozwój nie jest 
zawsze jednoznaczny z postępem i że 
ostatecznym miernikiem postępu jest 
rozwój sił wytwórczych, które stają się

głównym narzędziem walki z przyrodą. 
Prof. Labuda sformułował dwa kryte­
ria formalne, które określają siły po­
stępowe w rozwoju społeczeństwa. 
1. ludzie stwarzają obiektywne siły po­
stępu w  walce z przyrodą, w  dziedzi­
nie sił wytwórczych; 2. ludzie ustosun­
kowują się subiektywnie do sprawy do­
prowadzenia stosunków produkcji do 
stanu zgodności z siłami wytwórczymi.

Drugi referat poświęcony był omó­
wieniu problemu postępu techniczne­
go. Prof. Olszewski — referując tezy 
opracowane łącznie z prof. Pazdurem 
— przyjął za punkt wyjściowy rozwa­
żań tezę Engelsa o konieczności ujmo­
wania zagadnień ekonomicznych, bli­
skich dziedziny abstrakcyjno-ideologi-
cznej, przy pomocy „osi średnich“ prze­
cinających falującą krzywą rozwoju 
dziejowego danego problemu. Za taką 
,.oś“ uznano rozwój człowieka w  pro­
cesie produkcji, stwierdzając, że imię 
rozwojowe postępu technicznego i spo­
łecznego przebiegają równolegle jedy­
nie w  ustroju socjalistycznym.

Prof. Suchodolski — reprezentując 
Zakład Historii Nauki PAN  — przed­
stawił zebranym zagadnienie postępu 
w  dziejach nauki. Punktem wyjścia 
rozważań było wyróżnienie dwóch po­
jęć — postęp i ¡postępowość. Postępem 
w danej dziedzinie nauki jest każde 
naukowe odkrycie, każdy nowy pozna­
ny fakt czy też udoskonalenie tech­
nik badawczych, każda nowa teoria i 
metoda, zbliżająca nas do rzeczywiste­
go obrazu świata, natomiast postępo­
wością — funkcja danego elementu 
nauki w stosunku do szeroko pojętego 
procesu społecznego, do procesu wal­
ki klasowej, rozwoju sił wytwórczyc .

Prof. Suchodolski omówił następnie 
zewnętrzne i wewnętrzne źródła postę­
pu, cztery dziedziny pracy naukowej 
i specyficzne cechy postępu w  nauce, 
wymieniając następujące: 1. kumula­
tywny charakter postępu; 2. coraz więk-
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szą rolę pracy zespołowej; 3. coraz 
szersze powiązanie specjalizacji z 'uję­
ciem całościowym; 4. świadome dąże­
nie do postępu i w związku z tym 
szczególną rolę krytyki naukowej.

Czwarty referent, doc. Kołakowski, 
omawiając zagadnienie postępu w  dzie­
jach filozofii, na wstępie przeciwstawił 
się wprowadzeniu rozróżnienia kryte­
rium postępu i postępowości, podkreślił 
natomiast konieczność odłączenia kry­
teriów autonomicznych w  stosunku do 
danej dziedziny kultury od kryteriów 
heteronomiczmych, służących do oceny 
zjawisk ze względu na ich rolę w  ogól­
nym postępie społecznym.

W odniesieniu do historii filozofii 
oznacza to stosowanie ocen doktryn f i­
lozoficznych ze względu na ich war­
tość poznawczą, ze względu na ich 
funkcję w  postępie «stosunków wytwór­
czych i sił produkcyjnych oraz ze 
względu na ‘klasową genezę. Żadne z 
tych kryteriów nie wystarcza samo do 
oceny, z kolei referent stwierdził, że 
stosowanie kryterium autonomicznego, 
analizującego wartość poznawczą dok­
tryny, nie polega na jej porównywaniu 
ze współczesną filozofią naukową — 
marksizmem, lecz na badaniu jej roli 
w rozwoju tej linii światopoglądowej, 
z której marksizm wyrasta. Funkcja 
taka bywa bądź negatywna — polega­
jąca na uwalnianiu filozofii z wszel­
kich ograniczeń pozapoznawczej natu­
ry (i mogą ją spełniać również kierun­
ki same w  sobie idealistyczne) — bądź 
pozytywna, polegająca nie na podo­
bieństwie twierdzeń danej doktryny do 
współczesnego poziomu nauki, lecz na 
jej zdolności do utrzymania się na po­
ziomie nauki swej epoki. Doc. Koła­
kowski omówił też problem związku 
między poszczególnymi twierdzeniami 
doktryny a jej całością, dociekając 
przyczyn, dla których pewne idee fał­
szywe mogą odgrywać postępową rolę

filozoficzną, pewne zaś idee prawdzi­
we -— reakcyjną.

Na zakończenie referent zatrzymał 
się nad problemem często występują­
cych sprzecznych wyników, do jakich 
prowadzi stosowanie kryterium warto­
ści poznawczej oraz kryterium funkcji 
społecznej — dochodząc do wniosku, że 
trudno znaleźć kryterium, które mo­
głoby tę sprzeczność usunąć.

Prof. Kott zreferował zagadnienie 
kryterium postępu w dziedzinie histo­
rii literatury. Przedstawił on na wstę­
pie dwa zasadnicze różne kryteria:
1. uwzględniające tempo osiągania po- 
stępu, wiążące się z przyjęciem zało­
żeni^ że „historia ma rację“, i doty­
czące walki człowieka o opanowanie 
przyrody; 2. wynikające z uwzględnie­
nia kosztów, jakie ponoszą masy w 
realizacji postępu, w  walce o zniesie­
nie ucisku człowieka przez człowieka. 
Szczególnie dużo miejsca poświęcił re­
ferent kwestii stosunku pojęcia postę­
pu do realizmu w  literaturze. W  zakoń­
czeniu doszedł do wniosku, że nie moż ­
na odpowiedzieć sensownie na pyta­
nie, czy istnieje postęp w  całym roz­
woju dziejowym literatury (np. bez­
sensowne jest pytanie, na czym polega 
postęp w  literaturze od Szekspira do 
Mickiewicza), można natomiast mówić 
o postępowości społecznej zjawisk li­
terackich i o postępie w ramach kon­
kretnego okresu historycznego.

Podobne twierdzenia wysunął prof. 
Starzyński dla dziedziny sztuki, wska­
zując na specyfikę sztuki, w  której roz­
wój nie prowadzi do zastąpienia daw­
nego dorobku przez nowy i w  której 
nowe wartości w  sztuce nie wypierają 
starych. Prof. Starzyński wskazał, że 
wielkie dzieła sztuki uczestniczą w  róż­
nych ciągach rozwojowych, a równo­
cześnie każde z nich jest wartością in­
dywidualną, niepowtarzalną i zacho­
wującą siłę oddziaływania nawet wów­
czas, gdy zasadniczym zmianom ulegną
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warunki zewnętrzne, w*których pier­
wotnie dane dzieło powstało. W  dal­
szym ciągu prof. Starzyński podjął 
problem stosunku sztuki do nauki, za­
gadnienie cyklów rozwojowych w  sztu­
ce, nawrotów do dzieł sztuki z okresu 
wcześniejszego. Na przykładzie prze­
mian, jakim podlegało w  malarstwie 
wyobrażenie Chrystusa, referent omó­
wił problem realizmu w sztuce.

Ostatnim z występujących był dr 
Kulczycki, który zajął się pojęciem po­
stępu w  archeologii. Uznając za słu­
szne odróżnienie pojęć „postęp“ i „po­
stępowość“, dr Kulczycki zatrzymał się 
nad kwestią kryterium postępowości w 
trzech dziedzinach życia społecznego, 
wyodrębniając siły wytwórcze, bazę 
ustrojową i nadbudowę.

Dyskusja, która toczyła się po w y ­
głoszeniu tych siedmiu referatów, by­
ła ze względu na brak czasu bardzo 
ograniczona.

Z dwunastu dyskutantów, którzy za­
brali głos, czterech zatrzymało się nad 
problematyką postępu technicznego 
(prof. B. Minc, dr Bukowski, dr Paz­
dur i prof. Olszewski). Dyskutowano 
między innymi nad określeniem tech- 
'niiki, przy czym niezgodność stanowisk 
dotyczyła włączania do określenia tech­
niki, oprócz narzędzi produkcji, rów­
nież pracy produkcyjnej czy też środ­
ków służących do przedłużania życdia\ 
ludzkiego. Podano w  wątpliwość tezę
0 równoległości postępu technicznego
1 społecznego.

W  centrum dyskusji wyłoniła się 
kwestia, czy istnieje jakieś ogólne kry­
terium postępu, jaka jest zależność 
między kryteriami w  poszczególnych 
dziedzinach, jak kształtuje się zależ­
ność postępu poszczególnych dziedzin 
od rozwoju społecznego, a jak od roz­
woju sił wytwórczych. Omawiano za­
gadnienie specyfiki tych kwestii w 
dziedzinie literatury i  sztuki.

Głosem niejako łączącym obydwie 
części konferencji była wypowiedź 
prof. Kotarbińskiego na temat rozróż­
nień pojęciowych liberalizmu i ocena 
liberalizmu jako zjawiska współczes­
nego, w którym prof. Kotarbiński do­
patrywał się różnych wartościowych 
i cennych elementów. Prof. Serejsiki — 
charakteryzując tendencje, jakie poja­
wiały się w  różnych okresach w  związ­
ku z  poszukiwaniem i stosowaniem 
kryterium postępu — sygnalizował nie­
bezpieczeństwo nadmiernego izolowa­
nia nauki od rozwoju społecznego. W y­
powiedział również zdanie, że dobry 
warsztat naukowy, nawet reakcyjnego 
naukowca, może prowadzić do odkry­
wania pewnych prawd obiektywnych. 
Na tematy związane z historią literatu­
ry i sztuki wypowiadali się: prof. Ja­
kubowski, doc. Kołakowski, prof. Bi­
liński. Problem postępu i realizmu w  
sztuce omówili na przykładach z okre­
su narodzin sztuki i okresu formacji 
niewolniczej prof. Antoniewicz i prof. 
Michałowski. Prof. Biliński zwrócił u- 
wagę zebranych na pioważne trudności, 
jakie napotykamy przy analizowaniu 
problemu postępu, wynikające z braku 
opracowań monograficznych dotyczą­
cych historia pojęcia „postęp“.

Podsumowania całości dyskusji do­
konał prof. Schaff. Podkreślił on, że 
w dyskusji uświadomiono sobie trudno­
ści w badaniach nad kryterium postę­
pu; równocześnie stwierdził, że docie­
kania nad specyfiką postępu i jego 
kryterium w poszczególnych dziedzi­
nach wiedzy były poważnym osiągnię­
ciem dyskusji. Zgodnie przez wszyst­
kich przyjęta zasada maksymalnej 
zgodności sił wytwórczych i stosun­
ków produkcyjnych jako najogólniej­
szego kryterium postępu społecznego 
pozwala rozszyfrować formułę postępu 
jako przejścia od stanów niższych do 
wyższych. Przyjęcie takiego ogólnego
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kryterium daje nam system odniesie­
nia do wszelkich wtórnych kryteriów, 
występujących w  różnych dziedzinach. 
Dyskusja wykazała, że przyjęcie ogól­
nego kryterium jest zupełnie niewy­
starczające dla analizy poszczególnych 
dziedzin wiedzy, dla których należy 
wykryć specjalne kryterium, licząc się 
z faktem względnej samodzielności roz­
woju tych dziedzin. Prof. Schaff szcze­
gólnie mocno podkreślił, że konkrety­
zacja poszczególnych kryteriów, nawet 
gdyby już była sformułowana dla 
wszystkich dziedzin — co nie ma jed­
nak miejsca — nie daje w  żadnym w y­
padku możliwości automatycznego, me­
chanicznego rozstrzygania problemów. 
Podstawowym zadaniem pozostaje na­
dal wszechstronna i konkretna analiza 
materiału, która dopiero w  powiązaniu 
z zastosowaniem odpowiednich kryte­
riów pozwoli na uzyskanie odpowiedzi 
na wysunięte kwestie.

Prof. Schaff orńówił następnie nie­
które zagadnienia, niesłusznie, jego 
zdaniem, ujęte w  referatach i dysku­
sji:

1. Zwrócił uwagę na występujące w 
dyskusji tendencje do zastąpienia głów­
nego kryterium, jakim jest rozwój spo­
sobu produkcji, przez jego jedną stro­
nę, a mianowicie tylko przez rozwój 
sił wytwórczych. Na przykładzie ame­
rykańskiej i pruskiej drogi do kapita­
lizmu wykazał, na czym polega istota 
błędnego ujęcia.

2. Przeciwstawił się koncepcji Za­
kładu Historii Nauki, proponującej roz­
dzielenie pojęć „postęp“ j „postępo­
wość“. Stwierdził, że prowadzi to do 
pozytywistycznej koncepcji rozwoju

nauki jako akumulacji prostych cząste­
czek wiedzy; że stwarza sugestię, iż 
autonomiczny postęp nauki może jako­
by istnieć nawet wtedy, gdy prowadzi 
on do wstecznych społecznie wyników; 
że uniemożliwia podział nauk na te, 
które posiadają charakter klasowy, i te, 
które go nie posiadają; że przeszkadza 
zrozumieniu stosunku funkcji poznaw­
czej odkrycia i teorii do ich szaty ideo­
logicznej, filozoficznej.

3. Polemizował również z propono­
wanym przez prof. Kotta podziałem na 
dwa odrębne kryteria postępowości, 
uznając ten podział za metafizyczny.

4. Dyskutował ze stanowiskiem prof. 
Kotarbińskiego w  kwestii liberalizmu 
współczesnego i solidaryzmu.

Na zakończenie prof. Schaff pod­
kreślił, że jednym z wielkich osiągnięć 
konferencji w  stosunku do ‘dyskusji 
podejmowanych wcześniej była, mimo 
różnicy zdań w kwestiach szczegóło­
wych, ¡zgodność co do wielu istotnych 
kwestii onaiz ogólne dążenie do stoso­
wania w badaniach metodologii mar­
ksistowskiej.

Konferencja była również krokiem 
naprzód, jeśli idzie o swobodne w y­
jaśnianie. różnych zagadnień dyskusyj­
nych w życzliwej, koleżeńskiej atmosfe­
rze. Dyskusja wykazała, że konferen­
cje o takim roboczym charakterze sta­
nowią poważny bodziec dla intelektual­
nego ożywiania w  nauce. Niewątpliwie 
konferencja, mimo niektórych braków 
organizacyjnych, odegra poważną rolę 
w rozwoju polskiej nauki humanisty­
cznej.

J a n in a  W o jn a r



DYSKUSJA O POJĘCIU MATERII

W początkach grudnia ubiegłego no­
ku z inicjatywy Katedry Materializmu 
Dialektycznego i Historycznego FAN  
odbyła się w szerokim gronie (około 50 
osób) dyskusja na temat pojęcia ma­
terii.

Dyskusja ta ma już swoją historię. 
W pierwszym półroczu ubiegłego roku 
polemika na ten temat toczyła się na 
kilku posiedzeniach seminarium z ma­
terializmu dialektycznego na Uniwer­
sytecie Warszawskim. Dyskusję w y­
wołał artykuł Heleny Eiłstein pt. L e ­

n in o w s k ie  p o ję c ie  m a te r i i  a id e a liz m  

f iz y c z n y , zamieszczony w  M y ś li F i l o ­

z o f ic z n e j (1953 nr 4). Xowe i cieka­
we myśli zawarte w  tym artykule zna­
lazły wielu gorących zwolenników a 
zarazem wielu zażartych przeciwni­
ków. Dyskusja nie doprowadziła wów­
czas do uzgodnienia poglądów, podob­
nie zresztą jak omawiania tu ostatnia 
dyskusja, która nawiązała również do 
artykułu H. Eiłstein.

W  dyskusji, w  której zabrało głos 
12 osób, zarysowały się dwa ¡odmienne 
stanowiska. Stanowisko pierwsze, re­
prezentowane przez H. Eiłstein i  sze­
reg innych osób, można by najogólniej 
ująć, jak następuje:

Podkreślenie, że jedyną własnością 
materii jest własność bycia obiektyw­
ną rzeczywistością, daną nam we wra­
żeniach, wysuwa się na pierwszy plan 
w  pracy Lenina M a te r ia l iz m  a e m p i­

r io k r y ty c y z m  w  związku z walką z  

konkretnym przeciwnikiem -— z idea­
lizmem subiektywnym. Ograniczanie 
określenia materii do tej tezy rozbra­

ja nas w  walce z innymi przeciwnika­
mi, w  szczególności z pewnymi odmia­
nami idealizmu obiektywnego, na przy­
kład iz tomizmeim, który również u- 
zmaje istnienie obiektywnego źródła 
zjawisk naszej świadomości. Dla od­
grodzenia się od takich form idealizmu 
nie wystarcza podane wyżej określe­
nie materii, trzeba ponadto wskazać 
cechy decydujące o materialnym cha­
rakterze obiektywnej rzeczywistości, 
takie jak czaso-przestrzenność, prawi­
dłowość, ruch i rozwój według praw 
dialekty ki. Cechy te wchodzą w  skład 
treści pojęcia materii jako kategorii f i­
lozoficznej

Przeciwnicy tego stanowiska 
prof. Nowiński i inni — twierdzili, że 
pozostaje ono w  sprzeczności ze sta­
nowiskiem Lenina w  tej kwestii. Zwra­
cali oni uwagę, że Lenin wielokrotnie 
podkreślał w  pracy M a te r ia l iz m  a e m ­

p ir io k ry ty c y z m  niemożność innego o- 
kreślenia materii, jak przez wskazanie 
na jej pierwofcność w  stosunku do świa- 
domości. W dyskusji podnoszono, że 
leninowskie określenie materii,' pole­
gające na rnateriMistycznym rozwiąza­
niu podstawowego zagadnienia filozo­
fii, wystarcza przy właściwej jego- in­
terpretacji do odgrodzenia się od 
wszelkiego idealizmu.

D. Tanalsiki, Z. Poniatowski oraz 
H. Mortimer zwrócili uwagę, że inter­
pretacja leninowskiego pojęcia materii 
podana w  artykule H. Eiłstein jest 
błędna. Błąd polega, ich zdaniem, na 
zubożonym rozumieniu pierwotno ści 
materii, jako pierwotności w  stosunku
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do ludzkiej świadomości, dopuszczają­
cym istnienie jakiejś innej świadomo­
ści pozaludzkłej, która może być z ko­
lei pierwotną w  stosunku do materii. 
Podkreślali oni, że zgodnie z twierdze­
niami klasyków marksizmu pierwot- 
ność materii i  wtómość świadomości 
należy rozumieć w  sensie absolutnym, 
tzn. że materia nie ma żadnej poza nią 
leżącej przyczyny, nie może być „w y­
tworem“ czegoś innego, a wszelka 
świadomość może być tylko wytworem 
i  odbiciem materii. Przy takim rozu­
mieniu okaże się, że tomizm bynaj­
mniej nie stoi na stanowisku, iż ist­
nieje niezależne od świadomości źró­
dło jej fenomenów, jak pisze H. Eil­
stein, ponieważ tomizm uznaje, że 
świadomość, rozum, wola (boska) jest 
źródłem wszelkich fenomenów.

To, że H. Eilstein wychodzi przy de­
finiowaniu materii od pojęcia bytu — 
uważa Z. Poniatowski — jest wyni­
kiem ciążenia starych tradycji filozo­
ficznych i stąd wynika pojmowanie 
materii jako substratu oraz poszukiwa­
nie m a te r ia  p r im a . Stwierdził on rów­
nież, że jego ¡zdaniem w  artykule H. 
Eilstein wyraźne jest usiłowanie ¡spre­
cyzowania klasycznej definicji materii, 
w  której genus  stanowi „byt“ , a d if f e -  

r e n t ia  s p e c if ic a  — ¡zespół atrybutów. 
Definicja taka jest nieuprawniona wo­
bec tego, że materia jest najszerszym 
pojęciem. Prowadzi ona do poszukiwa­
nia substratu cech, który sam jest ja­
kąś czystą nieokreślonością.

D. Tanalski, Z. Poniatowski, H. Sej­

neński i T. Wyszomirska stwierdzili 
też, że określenie materii, które ¡pro­
ponuje H. Eilstein, nie wystarcza by­
najmniej do odcięcia się od jakiego­
kolwiek idealizmu, pozostaje bowiem 
sprawa pierwotności czasu, przestrze­
ni, prawidłowości itd. wobec świado­
mości. H. Marbtoner zwróciła uwagę, że 
H. Eilstein połączyła w  swoim okre­

śleniu materii cechy charakteryzujące 
materię 7. cechami charakteryzującymi 
jej stosunek do świadomości; o ile 'bo­
wiem ruch, czas dtp. są atrybutami ma­
terii, o tyle nie jest nim poznawalność. 
Poznawalność ¡charakteryzuje stosunek 
świadomości do materii, jej wtómość 
w  sensie istnienia jako odbicia mate­
rii. Traktując poznawalność poprzez 
wrażenia zmysłowe jako atrybut ma­
terii, a zatem cechę każdego zjawiska 
materialnego, H. Eilstein dochodzi w 
swoim artykule do koncepcji ¡pośred­
niego postrzegania zmysłowego wszy­
stkich absolutnie zjawisk rzeczywisto­
ści, których nie postrzegamy bezpo­
średnio. Jest to — zdaniem H. Morti- 
mer — niesłuszne, gdyż zmierza do 
absolutyzacjd jednego ze szczebli pozna­
nia^ mianowicie poznania zmysłowego. 
H. Eilstein niesłusznie przeciwstawia 
materię jako samoistny substrat je­
go niesamoistnym cechom i stanom (rnp. 
w  swym artykule porusza cna problem, 
czy cząstka jest materią samoistną, czy 
stanem materii palowej). Zdaniem H. 
Mortimer pojęcie materii odnosi się do 
przyrody jako całości i tylko przyroda 
jako całość jest samoistna, natomiast w 
przyrodzie nie ma żadnych „samoist­
nych“ zjawisk ani substratów, i dlatego 
o żadnym ¡składniku przyrody nie moż­
na orzekać, że jest materią — wszyst­
kie rzeczy, procesy, zjawiska są mate­
rialne, tzn'. ¡przynależą do przyrody.

H. Sejneński ¡zauważył, że materia- 
listyczna (teza o pierwotności ¡materii w 
stosunku do świadomości zawiera im- 
manentnie ¡pojęcie nieskończoności ma­
terii w  czasie i nieognaniczoności w 
przestrzeni, przeto definiowanie mate­
rii przez cechy przestrzenności i  cza- 
sowości jest niepotrzebnym wtłacza­
niem do określenia materii cech ¡po­
chodnych w  ¡stosunku do pierwotności 
materii i  nic nowego dać nie może. 
Problem czasu i  przestrzeni w  filozo­
fii, to problem ich pierwotności w sto­
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sunku do naszych pojęć o przestrzeni 
i czasie.

Prot. Nowiński opowiedział się za 
określaniem materii przez wskazanie 
na pierwotność przyrody (tego, co fi­
zyczne) wobec świadomości. W  leni­
nowskim określeniu materii poprzez u- 
stosunkowande dwóch najszerszych po­
jęć gnoseologii (fizyczne i psychiczne) 
zawarte jest, jego zdaniem, zarówno 
twierdzenie o niezależności przyrody 
od naszych wrażeń i  myśli, jak i  twier­
dzenie o wtómośoi wszelkich procesów 
psychicznych w  stosunku do przyrody 
(z tym, że wszystkie procesy psychicz­
ne stanowią odbicie świata zewnętrz­
nego: bezpośredni kontakt ze światem 
zewnętrznym odbywa się poprzez wra­
żenia, a na materiale wrażeniowym o- 
parte są nasze myśli, pojęcia itd.); 
wreszcie zawarte jest twierdzenie, że 
przyroda jest pierwotna w  sensie ab­
solutnym, czyli nie jest „wytworem"“ 
czegokolwiek 'innego, np. ducha nad­
przyrodzonego. To ostatnie jest logicz­
ną konsekwencją tego, że „fizyczne“ 
i „psychiczne“ — to dwa najszersze po­
jęcia gnoseologii. ¡Leninowskie okre­
ślenie materii wystarcza więc do od­
grodzenia się od wszelkiego idealizmu 
obiektywnego, w szczególności łyeb je­
go form, które uznają stworzenie świa­
ta. Wskazuje na to ¡wielokrotnie Lenin 
w pracy M a te r ia l iz m  a e m p ir io k r y ty ­

cy zm . Dalej prof. Nowiński zauważył, 
że logiczną konsekwencją absolutnej 
pderwotnośoi materii jest jej nieskoń­
czoność w  czasie (w  przeciwnym w y­
padku musiałoby ¡się przyjąć jej stwo­
rzenie), nieograniczoność w  przestrze­
ni (inaczej musiałoby się założyć ist­
nienie czegoś poza nią) oraz niewy- 
częrpalność cech i bogactwo form wy­
stępujących w  jej rozwoju itd.

Wzbogacenie leninowskiego określe­
nia materii nic wobec tego nie daje w  
walce z idealizmem. Natomiast okre­
ślenie tego, co fizyczne przez zespół

cech zaciera zasadnicze powiązanie o- 
kreślenia materii z relacją fizyczne- 
psychiczne (podstawowe zagadmiende. 
filoizodm), a ponadto, zamiast określe­
nia materii jako całości rozwojowej, 
mamy tu określanie poszczególnych 
rzeczy fizycznych: materia pojmowana 
jest tu więc dystrybutywnie. Pojmo­
wanie materii jako całej nieskończo­
nej przyrody nawiązuje do łącznego 
pojmowania materii. C. Nowiński zwró­
cił uwagę, że u przedstawicieli „pierw­
szego stanowiska“ występuje pomiesza­
nie tych dwóch pojęć: gdy na przykład 
W. Krajewski mówił, że do atrybutów 
materii, które podała H. Edlstein w 
swym artykule, należy włączyć też atry­
but zdolności do ¡zrodzenia świadomości 
(Engels: D ia le k ty k a  p rz y ro d y ) — to mó­
wił o właściwości materii jako całości, 
a ¡nie każdego przedmiotu materialnego.

Ponadto, zdaniem prof. Nowińskie­
go, zwolennicy określania materii przez, 
zespół jej cech przenoszą absolutny 
charakter przeciwstawienia materii i 
świadomości (w ramach gnoseologii jest 
to rzeczywiście przeciwieństwo absolut­
ne) na stosunek „suibstratu“ do jego 
cech. Nawiązują w  ten sposób do przed- 
marksistowskich pojęć -ontołogicznych, 
usiłując określić,, jaki to byt obiektyw­
ny jeist bytem materialnym. Ta linia 
myślenia jest ontologiczna i nie 
uwzględnia rewolucji, jakiej dokonał 
marksizm w  filozofii; pomija to, że w  
ramach ¡przyrody (materii) nie ma żad­
nych przeciwieństw absolutnych, że 
wszystkie przeciwieństwa mają cha­
rakter względny. Według prof. Nowiń­
skiego absolutny charakter ma tylko 
gnoseologiczne przeciwieństwo materii 
i świadomości. Wprowadzanie do filo­
zofii innych absolutnych przeciwieństw, 
np. między substratem a jego stanami,, 
cechami itp., prowadzi do narzucania 
naukom sztucznych, spekulatywnych 
konstrukcji, czego przykładem jest po­
szukiwanie „pierwszej materii“ w  po-
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stad. materia polowej. Na koniec iprof. 
Nowiński stwierdził, że nie wynika z 
tego, iż neguje on istnienie rzeczy, pod­
kreślił natomiast, że każda rzecz .nale­
żąca do przyrody jako całości rozwo­
jowej jest momentem względnej rów­
nowagi jakiegoś procesu, jest ogniwem 
procesu rozwojowego, a każdy proces 
jest zmianą jakiejś rzeczy. W  tym sen­
sie przeciwieństwo rzeczy i procesu 
jest względne i dlatego nie może być 
absolutyzowane; takie dialektyczne 
ujęcie jest bardzo ważne metodologicz­
nie dla nauk szczegółowych (biologia — 
zagadnienie gatunku jako ogniwa roz­
woju żywej materii, socjologia — za­
gadnień! e klasy itd.). Oczywiście jest 
to zagadnienie trudne i należy jeszcze 
nad nim poważnie się zastanowić oraz 
sprawdzić jego' konsekwencje metodo­
logiczne w  poszczególnych naukach.

Szereg głosów w  dyskusji opowia­
dało się za stanowiskiem H. Eilstein.

B. Chojnacki stwierdził, że Lenin 
wielokrotnie podkreślał, że ruch, czas, 
przestrzeń, prawidłowość są atrybuta­
mi, formami istnienia materii, z któ­
rych uznawaniem związany jest mate­
rializm; atrybuty muszą wchodzić w 
skład treści pojęcia, a zatem jego de­
finicji,

Z. Kochański, W. Krajewski i Z. 
Bauman oraz H. Eilstein twierdzili 
zgodnie, że omawianej tu leninowskiej 
,,definicji“ nie należy absolutyzować, 
dogmatyzować. Ze powstała ona na 
gruncie walki z konkretnym wrogiem 
i że w  walce filozoficznej zawsze trze­
ba mieć na uwadze konkretnego wro­
ga. Zgadzali się oni, że określenie to 
nie jest wystarczające do odcięcia się 
od niektórych kierunków idealizmu.

Z. Kochański zaznaczył, że występu­
ją tafcie formy idealizmu, które nie ne­
gują istnienia obiektywnej rzeczywi­
stości, ale negują obiektywność czasu 
i przestrzeni; inne jak eeergetyzm 
uznają, że ta obiektywna rzeczywistość

jest po prostu ruchem, i pytanie, „co 
się porusza“ — uważają za źle posta­
wione. Wobec tego. nie wystarcza, zda­
niem Z. Kochańskiego, określenie ma­
terii jako obiektywnej rzeczywistości. 
Aby wykazać, że energetyzm jest kie­
runkiem idealistycznym, niezgodnym z 
m a ter ial i s t y c znym pojmowaniem obiek­
tywnej rzeczywistości, trzeba przeciw­
stawić mu pojęcie materii jako substra- 
tu, któremu przysługują określone 
atrybuty. Trzeba wskazać, że materia­
lizm polega ma tym, iż uznaje obiek­
tywny ruch tylko jako ruch „czegoś“, 
materii, substratu. Z. Kochański zazna­
czył, że z pojmowania materii jako 
substratu wcale nie wynika poszukiwa­
nie „pierwszej materii“ jako konsek­
wencja nieuchronna. Jego zdaniem, na­
wet taka konsekwencja nie jest sprze­
czna z materializmem dialektycznym. 
Ponadto Z. Kochański zauważył, że po­
jęcie materii ukształtowało się histo­
rycznie przez poznawanie cech przysłu­
gujących wszystkim obiektom mate­
rialnym, wszystkim rzeczom, i nie na­
leży się od tego pojęcia odrywać.

Z. Kochański podtrzymał tezę H. 
Eilstein, że pośrednio postrzegamy o- 
biekty materialne, niedostępne po­
strzeganiu bezpośredniemu. W  polemi­
ce z H. Mortimer zaznaczył, że pomie­
szała ona postrzeganie rzeczy (obiektów 
materialnych) z postrzeganiem stosun­
ków czy prawidłowości, których prze­
cież w  ogóle nie postrzegamy ani bez­
pośrednio, ani pośrednio, tylko wy- 
abstrahowujemy z rzeczywistości w 
drodze myślenia abstrakcyjnego.

Doc. Krajewski stanął na stano­
wisku, ża Lenin przeciwstawiał się 
określeniu materii przez jej cechy fi­
zyczne, jak masa, nieprzonikuwość itp. 
Wynikało to z etapu- walki materializ­
mu z idealizmem, z tego, że idealiści 
prowadzili wówczas atak na materię, 
wykorzystując fakt, że pojmowanie 
materii przez materieilizm mechani-
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styczny (właśnie jako substancji nie- 
przendkliwej itp.) okazało się sprzecz­
ne z osiągnięciami nauk przyrodniczycn.

Nie wynika z tego bynajmniej, że 
należy leninowskie określenie materii 
absolutyzować i maz na zawsze wyrze­
kać się wzbogacenia pojęcia materii w 
miarę rozwoju nauk. Zdaniem W. Kra­
jewskiego do pojęcia materii należy 
włączyć wszystkie jej atrybuty (ńie tyl­
ko te, o_fctórych mówi H. Eilstein), któ­
rych uznanie wynika z rozwoju nauk, 
ponieważ filozofia musi ten rozwój 
uogólniać; tylko wtedy będziemy mieli 
oręż do walki z idealizmem (na ¡przy­
kład w  fizyce), jeśli filozofia i jej po­
jęcia będą uwzględniać postęp nauk 
szczegółowych.

Z. Bauman wyraził pogląd, że twier­
dzenie o pierwotności materii w  stosun­
ku do świadomości dlatego właśnie go­
dzi w  idealizm obiektywny, że przez 
pojęcie materii rozumiemy w  pełni o- 
kreślomą materię istniejącą w  ruchu, 
przestrzeni i czasie, rozwijającą się we­
dług obiektywnych prawidłowości — 
czyli taką właśnie, jaką jest ona w  rze­
czywistości i  taką, ' jiak scharaktery­
zował ją Lenin w  pracy M a te r ia l iz m  a 

e m p ir io k ry ty c y z m .
Próf. Kotarbiński stwierdził,' że sta­

nowisko reprezentowane przez prof. 
Nowińskiego i innych przyjmuje defi­
nicję materii, która bardzo ubogą treść 
wkłada w  to pojęcie, przez co staje się 
ono pojęciem czysto filozoficznym, u- 
niezałeżniionym od rozwoju nauk. 
Przedstawiciele drugiego stanowiska 
chcą natomiast związać swoje pojęcie 
materii z osiągnięciami nauk przyrod­
niczych, wychodząc z założenia, ze u- 
zn-anie istnienia bytu obiektywnego, 
pierwotnego wobec świadomością to 
niekoniecznie jeszcze materializm. Prof. 
Kotarbiński oświadczył, że woli w y­
brać drugie stanowisko, gdyż pojęcie 
materii opairte na naukach przyrodni­
czych zawiera w sobie fizykalny ładu­

nek, ci zaś, którzy bronili materializmu, 
bronili zawsze czegoś fizykalnego. Jed­
nak jest to kwestia wyboru: oba stano­
wiska są wewnętrznie niesprzeozne, a 
ponadto nie są sprzeczne ze sobą, tak 
że można wyłożyć całość poglądów 
materia lis tycznych stojąc i na jednym, 
i na drugim stanowisku.

Co się tyczy • stosunku rzeczy i  pro­
cesów, twierdzenia, że rzeczy i ich ru­
chy są w  równej mierze materialne, 
prof. Kotarbiński uznał to za werba- 
lizm i oświadczył, iż jego zdaniem jest 
zupełnie jasne, że materia — to są rze­
czy, które się poruszają, oraz że na 
takim stanowisku stał niewątpliwie 
Lenin.

H. Eilstein zwróciła uwagę, że jeśli 
chodzi o wyjaśnienie sensu terminu 
materia, to w  literaturze naszej kur­
suje szereg bynajmniej nierównoważ- 
nyeh, tzw. „leninowskich definicji“ ma­
terii. Np. że materia — to po pro­
stu tyle, co „obiektywny byt“ , albo­
wiem jedyną własnością przypisywaną 
przez materializm dialektyczny materii 
jest własność bycia obiektywną rzeczy­
wistością. Następnie, że materia to 
obiektywny byt, ale koniecznie dostęp­
ny percepcji zmysłowej; dalej — za 
„definicję“ , jaik wynika ze stanowiska 
przedmówców, uchodzi zdanie, iż ma­
teria jest tym, co pierwotne, świado­
mość tym — co wtórne. Rozumienie 
tego zdania jako uwikłanej definicji 
terminów w  nim zawartych jest szcze­
gólnie dziwne, uprawomocnia bowiem 
takie np. twierdzenia, jak: „dla tami- 
stów bóg jest materią (=  tym, co pier­
wotne), a przyroda świadomością1'. 
Oprócz tych „definicji leninowskich“ 
kursuje pogląd, że Lenin jakoby udo­
wodnił, iż definicji pojęcia materii 
dać niepodobna.

Kursowanie tych niezgodnych ze 
sobą „definicji leninowskich“ materii 
wynik® z niewłaściwego stosunku do 
pracy Lenina, do spuścizny klasyków
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marksizmu-leninizmu; wynika z po­
szukiwania za wszelką cenę w  tekście 
jakiejś jednej formuły, jednego zdania, 
które ma być „leninowską d e f in ic ją  

materii“, tzn. wyczerpującą odpowie­
dzią na pytanie, co Lenin rozumiał 
przez słowo „materia“. Klasycy mark- 
sizmu-leninizmu pozostawili nam naukę , 

te o r ię  materializmu dialektycznego, a 
nie zbiór definicji pojęć filozoficznych. 
Zamiast szukać formuły — „definicji“ 
należy z książki Lenina M a te r ia l iz m  a 

e m p ir io k ry ty c y z m  i z innych prac kla­
syków poznać ich nauikę o świecie jako 
poruszającej się materii, o podstawo­
wych tezach wszelkiego materializmu, 
a w  szczególności materializmu dialek­
tycznego i na tej podstawie odpowie­
dzieć na pytanie, co materializm dia­
lektyczny rozumie przez termin mate­
ria, jakie cechy przypisuje rzeczywi­
stości, gdy nazywa świat poruszającą 
się materią.

Studiując klasyków — stwierdza 
H. Eilstein — trzeba czytać nie poszcze­
gólne zdania, ale k s ią żk i, tzn, umieć 
rozpatrywać każde zdanie w  kontekście 
całej pracy, a sposób ujęcia zagadnie­
nia w  pracy rozpatrywać w  kontekście 
polemiki z konkretnym przeciwnikiem, 
w  aspekcie konkretnych zadań, które 
autor stawiał przed swoją pracą. Bez 
tego nie można rozumieć, czemu w  
jednym d tym samym zagadnieniu, to 
jedna, to druga jego strona zostaje 
uwypuklona — nie można rozumieć, 
dlaczego w  walce np. z idealizmem f i­
zycznym, plączącym zagadnienie ma- 
terłałmosci świata z zagadnieniem struk­
tury materii, Lenin głosił, że jedyną 
właściwą materią, z której uznaniem 
związany jest materializm, jest włas­
ność bycia obiektywną rzeczywistością.
Z  tego bynajmniej nie można wycią­
gać wniosków, że to jest wszystko, co 
materializm dialektyczny ma do po­
wiedzenia o świecie ja k o  o  m a te r i i :

H. Eilstein podkreśliła ogromne zna­
czenie, jakie w  pracy dydaktycznej, w 
polemice naukowej ma precyzyjne w y­
jaśnienie sensu podstawowych pojęć fi­
lozofii marksistowskiej.

Podstawową jest praktyczna strona 
zagadnienia: naszym zadaniem jest gło­
sić marksizm niemariksistom, a zatem 
musimy przemawiać językiem dla nich 
zrozumiałym. Nie można nikogo prze­
konywać, że nie istnieje nic poza ma­
terią, jeśli nie potrafimy mu wyjaśnić, 
co to znaczy materia; wyjaśnienie sen­
su pojęcia materia nie dowiedzie słusz­
ności materializmu: dowodzić pierwot- 
ności materii trzeba oczywiście na pod­
stawie osiągnięć nauki i praktyki spo­
łecznej, ale trzeba oczywiście przy tym 
rozumieć, co znaczy to słowo. Idealiści 
fńłszują pojęcie materii i  tu trzeba im 
pokazać, że są idealistami; trzeba w y­
jaśnić, dlaczego na przykład uznawa­
nie istnienia obiektywnych, a nieprz;e- 
strzennych bytów jest idealizmem, a 
nie materializmem, a do tego pojęcie 
materii, jaiko obiektywnej rzeczywisto­
ści danej nam we wrażeniach, ni.e wy­
starczy.

Równocześnie H. Eilstein z naci­
skiem przeciwstawiła się tezie, że pod­
stawowe twierdzenia materializmu dia­
lektycznego takie, jaik twierdzenie o 
pierwotności materii i wtomości świa­
domości, są jakoby uwikłanymi defini- 
cjiami sensu pojęć w  mich zawartych. 
Podstawowe tezy filozofii marksistow­
skiej n ie  są u s ta le n ie m  sensu  te rm in ó w ,  

konstruowaniem ję zy k a , ale są twier­
dzeniami o obiektywnej rzeczywis i oś ci, 
których słuszności d o w o d z im y  przez od­
wołanie się do praktyki i nauki. Kto 
traktuje podstawowe tezy materializmu 
dialektycznego jako uwikłane definicje, 
ten rozumie teorię marksistowską w  
sposób konwencjonalistyczny — jako 
konstruowanie języka. Nieprawdą jest, 
że wedle materializmu dialektycznego 
„materia“ zn aczy  tyle, co „to, co pier­
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wotne“ ; nieprawda, że materializm dia­
lektyczny n a zy w a  to, co pierwotne, ma­
terią: takie postawienie sprawy zupeł­
nie wyjaławia fundamentalną tezę f i­
lozofii marksistowskiej. Natomiast, 
prawdą jest, że materializm dialekty­
czny o rzek a , iż ty m , c o  p ie rw o tn e  je s t  

w ła śn ie  m a te r ia ; dowodzi, powołując 
się na dorobek poznania, że tym, co 
pierwotne, jest właśnie materia. Do­
wód taki zakłada, naturalnie, rozumie­
nie, co znaczy słowo ..materia".

Materializm dialektyczny — stwier­
dziła H. Eilstein ustosunkowując się do 
jednej z uwag W. Krajewskiego — n ie  

n azyw a  materią bytu odznaczającego 
się m. in. zdolnością do takiego skom­
plikowanego mchu, jakim jest życie; 
materializm dialektyczny d ow od z i, że 
istotnie życie powstaje w  materii na 
mocy właściwych jej prawidłowości bez 
ingerencji niematerialnych czynników. 
Do d e f in ic j i materii z  pewnością nie 
można tedy włączać takich cech. jak 
zdolność zrodzenia życia1.

H. Eilstein wychodzi z założenia, że 
rozumienie pojęcia „materia“ u Lenina 
i Engelsa jest jedno i to samo, niezależ­
nie od tego, że Leninowi przypadło 'bar­
dziej systematycznie zajmować się 
podstawowymi zagadnieniami m a te ­

r ia liz m u  dialektycznego, podczas gdy 
Engels zajmował się bardziej zagad­
nieniem dialektyki. H. Eilstein powo­
łuje się tedy na cytowane przez Leni­
na z  aprobatą zdanie, iż jedność bytu 
bynajmniej nie polega na jego istnie­
niu (nie ulega wątpliwości, że chodzi 
tu o obiektywne istnienienie), ale na

jego materiał noś ci. H. Eilstein mówi, że 
starała się w  swym artykule wyjaśnie, 
jaki jest sens pojęcia m a te r ia ln o ś c i nie 
sprowadzającej się, jak widzimy, do o - 
biektywnego istnienia; innymi słowy, 
zmierzała do wyjaśnienia, jakie cechy 
przypisujemy obiektywnemu bytowi 
nazywając go materią, jaką tre ś ć  mą 
twierdzenie, że świat obiektywny jest 
poruszającą się rpaterią. Zdaniem H. 
Eilstein, jej polemiści ignorują zupeł­
nie ów związek •— pojęcia materii z. 
pojęciem materialności jako zespołu a- 
trybutów wspólnych wszystkim obiek­
tom materialnym, jak to wyjaśnił do­
datkowo Engels w  D ia le k ty c e  p r z y r o ­

dy.

Nawiązując do wystąpienia Z. Ko­
chańskiego, a polemizując ze zdaniem 
H. Mortimer, H. Eilstein stwierdziła, że 
materializm dialektyczny, jej zdaniem, 
rozróżnia o b ie k ty  materialne, ich stany, 
ruchy. Przyroda jako materia składa 
się z materialnych obiektów. Materia­
lizm dialektyczny nie zaciera różnicy 
między obiektami, układami material­
nymi a ich cechami, stanami, ruchami 
itd.

Prof. Nowiński podsumował dysku­
sję stwierdzając, iż wartość je j . polega 
na jaśniejszym i bardziej rozwiniętym 
sformułowaniu obu stanowisk, aczkol­
wiek dyskusja nie doprowadziła do ich 
uzgodnienia. Wadą dyskusji była nad­
mierna abstrakcyjność i niedostatecz­
ne oparcie się na materiałach nauk 
szczegółowych.

H. M. .

36 — Myśl Filozoficzna
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W SPRAWIE PIERWSZYCH ODDŹWIĘKÓW PRAC ENGELSA W POLSCE

Wydana przez Bibliotekę Narodową bibliografia, Marksa i Engelsa w Polsce 
ustala, że pierwszym w dziejach piśmiennictwa polskiego wypadkiem zacytowa­
nia w Polsce jakiegoś fragmentu tekstu klasyków marksizmu było przytoczenie 
przez E. Dembowskiego fragmentów pracy Engelsa pt. S c h e ll in g  u n d  d ie  O f f e n ­

b a ru n g  w  artykule pt.: O d czy ty  b e r liń s k ie  S c h e ll in g a , zamieszczonym w  paździer­
nikowym zeszycie P rz e g lą d u  N a u k o w e g o  z r. 1842. Ta sama bibliografia ustala, 
że pierwszym wypadkiem wydania w Polsce jakiegoś tekstu Klasyków marksizmu 
w formie druku zwartego było wydanie w r. 1880 przekładu E n q u e te  c u v r ie r e  

Marksa.
Obie te informacje wymagają sprostowań.
1. W wileńskim czasopiśmie R o c z n ik i K r y ty k i  L i t e r a c k ie j ukazała się w lip— 

cu 1842 r.- — a więc na około trzy miesiące przed wspomnianym wyżej artyku­
łem Dembowskiego — anonimowa recenzja wydanej w tymże roku w Lipsku 
pracy Engelsa pt.: S c h e ll in g  u n d  d ie  O ffe n b a ru n g . Struve (H is to r ia  lo g ik i  ja k o  
te o r i i  p o zn a n ia  to P o ls c e . Warszawa 1911 s. 280) twierdzi, iż autorem recenzji 
jest wydawca pisma — Fryderyk Henryk Lewestam. Autor recenzji ustosunko­
wuje się pozytywnie do tez nieznanego mu autora (Engels wydrukował swoją 
pracę anonimowo) i obdarza go szeregiem pióchwał utrzymanych w  dość entu­
zjastycznym tonie. Większą część recenzji stanowią cytaty z dzieła recenzowa­
nego, przeplatane krótkimi komentarzami z reguły wyrażającymi solidarność 
recenzenta z cytowanym tekstem.

Specjalnym uznaniem recenzenta cieszy się tendencja Engelsa zmierzająca 
do wykazania, że doktryna Schellinga stanowi już miniony etap w rozwoju 
wiedzy filozoficznej i że Hegel, a nie Schelling, jest właściwym kontynua­
torem klasycznej filozofii niemieckiej. Na uwagę zasługuje fakt, że w  recenzji 
zostały zacytowane między innymi te fragmenty książki, w których Engels da­
je wyraz swoim poglądom na empiryczną genezę i  historyczny charakter pojęć 
religijnych, jaik również opinia Engelsa, że wskutek tendencji Schellinga do 
rozstrzygania antynomii kanto-wskich przy pomocy objawienia, jego filozofia po­
zytywna staje się niezrozumiałą dyscypliną teologiczną. W  zakończeniu recenzji 
autor zaznacza bez podamiia motywów, że „stanowisko jego (Engelsa) nie jest 
stanowiskiem naszym“ , co dość wyraźnie dysharmonizuje z wyrazami solidar­
ności, jakie spotykamy w toku artykułu wielokrotnie w komentarzach do cyta­
tów. Nie bez znaczenia jest również fakt, że Dembowski we wspomnianym w y­
żej artykule powołuje się na recenzję (co prawda tak, że trudno zrozumieć o co 
chodzi, jeżeli się skądinąd nie zna tej sprawy) i zgłasza swą solidarność z jej 
tezami. 1

1 Marks i Engels w  Polsce. M a t e r i a ł y  d o  b i b l i o g r a f i i  1842 — 1952, 
Warszawa 1953 Biblioteka Narodowa s. 111

2 R o c z n i k i  K r y t y k i  L i t e r a c k i e j  1842 nr 56 s. 13—16 nr 58 s. 23—24-
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2. W dwa lata po opublikowaniu tej recenzji, w  i*. 1844, wyżej wzmiankowana 
praca Engelsa ukazała się anonimowo po polsku w  formie druku zwartego, w y ­
dana przez wileńskie wydawnictwo J. Zawadzkiego. Informuje o tym Estreicher 
(t. 4 s. 190) również nie wiedząc, kto jest autorem druku. Kwerenda rozpisana 
do wszystkich polskich bibliotek naukowych w  poszukiwaniu egzemplarza tego 
uruku nie dała niestety pozytywnego rezultatu; co więcej, brak paginacji w za­
pasie esŁreicherowsMm wskazuje na to, że sam Estreicher nie miał druku w au­
topsji i że oparł się na czyjejś informacji. Wydaje mi się jednak nadzwyczaj ma ­
ło prawdopodobnym, żeby Estreicher padł tu ofiarą pomyłki; sądzę raczej, że 
przyczyn rzadkości druku należałoby szukać w  działalności ówczesnej cenzury 
wileńskiej ozy też wileńskich kół klerykalnych.

Nasuwa się tu pytanie, czy tłumaczem i wydawcą pracy Engelsa nie jest ¡rów­
nież Lewestam. Nie jest to wykluczane, chociaż istnieje argument przemawiający 
laczej przeciwko takiemu przypuszczeniu. Występuje mianowicie znaczna róż­
nica w przekładzie podtytułu książki Engelsa; u Lewestama: K r y ty k a  n a jn o w  - 
szych, re a k c j i  p rz e c iw k o  p ra w d z iw e j f i lo z o f i i  s p e k u la ty w n e j; w  zapisie estreiche- 
rowiskim: K ry ty k a  n o w y ch  z a rzu tó w  p rz e c iw  w o ln e j f i lo z o f i i . Ostateczną odpo­
wiedź na to pytanie mogłoby dać jedynie drobiazgowe zbadanie intelektualnych 
środowisk wileńskich tego okresu, oczywiście ze specjalnym uwzględnieniem 
Kół, które z jakichkolwiek powodów mogły znaleźć się w konflikcie z kościołem

3. Przy okazji jeszcze jedna sprawa.
W artykule pt.: H is to r ia  p o ls k ie j p o s tę p o w e j m y ś li s p o łe czn e j, zamieszczo­

nym w nrze 1 (3) M y ś li F i lo z o f ic z n e j z r. 1952, znajduje się na s. 124 następująca 
informacja: „Witając pracę Engelsa S c h e ll in g  u n d  d ie  O f fe n b a ru n g  Dembowski 
pisze, że postęp w  filozofii może dokonać się jedynie przez zaprzeczenie filozofii 
heglowskiej, ale takie zaprzeczenie, które by zachowywało rzeczywiste osiągnię­
cia heglizmu“ . Przypis odnoszący się do tego zdania odsyła do s. 83—«4 P rze g lą d u  
-N a u k o w e go  z r. 1842.

Informacja ta jest wynikiem nieporozumienia. Na s. 81—86 P rz e g lą d u  N a u k o ­
w e go  z  1842 r. znajduje się artykuł Dembowskiego pt.: W ied za  i  św ia t, a na 
stronach wskazanych można rzeczywiście odczytać zreferowany w M y ś l i ’ F i lo z o ­
f ic z n e  j  pogląd Dembowskiego na heglizm. Jednakże nie jest prawdą, że 
Dembowski w tym artykule powołuje się na pracę Engelsa, co byłoby zresztą ra- 
< zej niemożliwe wobec faktu, że praca została wydana w  Lipsku w  r. 1842, a arty- 
kni Dembowskiego ukazał się w  zeszycie styczniowym Przeg lą d u , z  tego roku.

z wynika, Dembowski dochodzi do (niektórych wniosków w  sprawie 
oceny heglizmu, analogicznych do tez wypowiedzianych we wczesnej pracy En-
f e sa’ równolegle, przed zapoznaniem się jeszcze z praca S c h e ll in g  und, d ie  O f f e n -  
óa ru n g .

wydaje się, że można z olbrzymim stopniem prawdopodobieństwa
' ' t  azać na recenzje Lewestama jako na pierwszy oddźwięk prac Marksa i En- 
^eisa w  Polsce.

Witold Jedlicki
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CTSKHCjiaB BHf l e p i unHJ i b  -  nojîHTHKa coiwaJiHCTHTCCKaro recyaapcTsa h SKOHOMHqecKHe 3Skohw

BaabAeiaap F' o  a i. 6 e n K »  il — HeKOTopwc Bonpocbi <|>opMa,jibHOâ .’lornKH b CBeTe MapKCHcrxo 
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3birMynT B a y m a h — Teopna «AeMottpa-rHnecKoro rounajiH3»ia» Hßena Aepetm« 
nanea B e H a rt h — ITo noBOAy «H hccm o amvmqaHax» BoabTepa 
TaAeym MpyB' tHHCKHf t  — ÏIpuMcp Boabxepa 
TaHHa T e m k H h — Kimra o TaAeyuie KpeMnoBeuKOM
E »a  B BTp — nepeaoBan aMepHKaHCKasi comioaorHB b 6opb6e nponiB pacxaMa

0B30P JKyPHAJIOB

Aha* cü B o i > c a a b c k h h B 6opi>6c 3a Aajibneiimee pa3BiiTHC MapKCHCTCKOit «Jrn.iocoipn»» 
B MeXOCJïOBaKHH
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M3 paôoT ïia4>eAPb: <|)H.ioco(|)Hh
JÏHHHa B o ü n a p  — CoBeinanHC no Bonpocy xpHrepiia nporpeccuônocTH b hctoph' i 
X. M. ,fl,HCKyccHH no Bonpocy noHHTHH MaTepwH
Bojiee Ba/KHbte paCoTw no (})W¿ioco(t)HH, H3ÂaHHbic b rioJibme b 1954

riHCbMA B PEÄAKUHK)

BHK îbia E a  .1 n u K H fl — Flo noBOAy nepBbix otïuihkob r IToJibiue ua TpyAU
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CTaHHcnsB B H A e p m n H ü b

nOJIHTHKA COUHAJIHCTHHECKOrO 
rOCy/lAPCTBA H SKOHOM HqECKHE 3AKOHM

B cTaTbs aBTOp yKa3bmaer Ha HeoÖxoAHMOCTb h bosmoskhoctl ocymecTBjienHH HapOAHHM rocy- 
AapcTBOM HOBbix xo3HHCTBCHHO-opraHH3aTopcKHX h KyjibTypHo-BOcnHTaTe-ibHbix 3aAan h oócyncAaer 
pojib nojiHTHKH napTHH h rocyAapcTBa B nopuaHHH h Hcnojib30BanHH b mrrepecax oÖmecTBa o6” eK-

THBHblX SKOHOMHMeCKHX 3 a KO# OB.

A btop noAnepKHBaeT, bto OTpHuauHe o6” eKTHBHOCTH 9KOHOMnqecKHx 3aKOHOB cou.HajiH3Ma, oto- 
ÄeCTBJieHHe o6” eKTHBHOCTH 33KOHOB CO CTHXHÖHOCTblO HX npOHBACHHH, a TaK>Ke riepeOIJ,eHKa HAH 
HeAooueHKa pojiH HapoAHoro rocyAapcTBa BeAyT b tcophh k BOAionTapH3My h «$aTajiH3My», a b no- 
AHTHHeCKOfł npaKTHKe K aB3HTK)pH3My H OnnOpT>HH3My.

A btop pa3A«qaeT cymnocTb skohomhbcckhx 3aKOiiOB ot 4>opMH hx a ^üctbhh.
Oh noKa3binaeT nan ochobhoíí skohomhmgckhíí aaxoH counaAH3Ma, 3anoH njiaHOMepnoro (npo- 

nopuHonajibHoro) paaBHTHn, npHHUHn pacnpeAeAeimn no KOAHqecTBy h KanecTBy TpyAa h 3aKon 
CTOHMOCTH OTpaHtaiOTCH B XO3HflCTBeHH0H IIOAHTHKG HapOAHOTO TOCyAapCTBa, a B OCOÔeHKOCTH B T3KHX 
ee MeponpHHTHHX Kax njianupoBanHe. peryjiHpoBauHe pbiHKa h npHMeHCHHC npHHunna MaTepnajibnoii 
3aHHTcpecoB3HHOCTH paöoTHHKa b peayAbTaTax ero TpyAa.

A btop yKasbiBaeT na poJib HapoAHoro rocyAapcTBa b 6opb6e c TCHAeHuneiî k CTHXHfihOMy agActbhíó 
3&X0H0B, a B OCOÓeHHOCTH 3aKOHa CTOHMOCTH, B 6opb6e, KOTOpaH B nCpeXOAHUft nepHOA CBH3ana 

c KjiaccoBoíi 6opb6ort, ßopböoß npoTHB KanHTajiHCTH'iecKHx SJieMeHTOB.
y\BTOp paCCMaTpHBaeT npOÖJlCMy B3aHMOOT*IOWeHHÍÍ 9KOHOMHKH H nojiHTHKH, MapKCHCTCKO-Jie- 

HHIICKH# J63HC O «OnpCAeJlHK)IH.eH pOJlH 9K0H0MHKH B OTHOIUeHHH IIOAHTHKH» H O «IiepBCHCTBe nOJlHTHKH». 
riOAUepKHBaeT, HTO napTHÖHOe: pyKOBOACTBO X03HÍ'íCTBeHHOft nOAHTHKOH OÓyCJiaBJIHBaeT HpaBHJlbHyiO ce 
paapaÖOTKy h peajmsaiuno. ÍIojiHTHKa 9Ta, onnpaiomanen na o6” eKTHBHbie 9KOHOMHqecKHe saKóHoi 
h yqHTUBaioman KOHxpeTHbie BHyTpeHime h MencAynapOAHue ycAOBHn, AOJDKHa óbiTb u,ejiHKOM noAHH- 
«ena rnaBHbiM ncuiHTHnecKHM aaAaqaM napTHH, cooTBeTCTByjomnM noTpeónocTHM oömecTBeHHoro pa.3- 
BHTHn h HHTepecaM TpyAnin.Hxcn, a cjieAOBaTejibiio yxpenjiemno coio3a paóonHX h KpecTbnn, cb>i3H 
napTHH c MaccaMH h bcc Cojiee noAHOMy yAcpJieTBopeHHio hx óhtobhx h KyAbTypHbix noTpeÓHOCTeíi. 
a Tajone ynpenACHHio chah HapoAHoro rocyAapcTBa — 3BeHa MewAynapoAHoro Aarepn MHpa h npo- 
rpecca, BoarAaBAneMoro CCCP. 3Ty rjiaBuyio n,eAb OTpajKaeT nojiHTiiKa coimajiHCTHnecKoii HHAycTpw • 
a/iHaauHH h pa3BHTHn cejiLCK0XO3ni1cTBeHHoro npoH3BOACTBa, OAHOBpeMeHHO ynpenAnjoman oóo- 
pOHHbie chah CTpanbi, a TaKwe Bce X03nftcTBeH»bie, aAMHHHCTpaTHBHbie, BOcnHTaTe.Ai.Hbie h Apyrne 
MeponpHHTHn rocyAapcTBenubix opraHOB

RajibACMap P' o . J i b f t e i i K H f t

HEKOTOPbïE nPOBJIEMbl OOPM AAbHOW  ÁO TH KH  B CBETE MAPKCHC’TCKO- 

JIEHHHCKOrO METO A  A

1. lïpOH3BeACHHH KA3CCHKOB M3pKCH3Ma - AeHHHH3Ma MOTyT HMeTb ÖanblllOe 3Ha»:eHHC AAfl pas- 

BHTHH (pOpMaAbHOñ AOTHKH, a B H3CTH0CTH AAH npaBHAbHOrO HOCTpOeHHH ee  MeTOAO¡JIOrHqeCKHX OCHOB 

H AAH Copbôbl C MCT3(})H3HKOH H HAG3AH3M0M B 3T0Ö 0ÓA3CTH. AOBOJlbHO H3CT0, OAHaKO, npOHCXOAHAil 

oepbcsHbie HCA0p03yMeHHn h cosAaBanHCb ouiHÔoqnbie, q y x íA u e  MapncHaMy kohugiiuhh BCAeACTBHe ho 
HaAJiejKain,cro HcnoAbaoBannn 3thx npoH3BeACHH?ł b ^opMaAbHoS AorHKe. Mctohhhkom sthx oiijhÓok 
6waü , TAaBHbiM oöpaßOM, MexaHHCTHaecKan h ancTopnaecKan  HHTepnpcTau,Hn otagabhljx BbicKaabiBanHft 

nupBaH H ux h3 npoHSBeAeHHft kascchkob. TAaB iioe  ycjioB H e npaBHAbHoii HHTepnpeTam iH BbiCKa3biBaHHił 

KAaccHKOB n o  BonpocaM  4)opManbHoił aohikh — s to  noanaHHe r^yC oK oft sbojhohhh B cero  a iin apaTa  

nOHHTHfl H TepMHHOJIOFHíi 9TOÜ ÄHCHHHAHIIbl, KOTOpOft OH nOABepTCH Ha IipOTn>KeHHH nOCACAHHX CT3 
C AHLUHHM JTCT.

H. HeAaBHO in,e ncwib30B&Acn cpaBUHTCJibno OoAoiuoii noriyAHpHocTbjo nenpaBHAbHbiii ByAbrapn- 
3HpOBaHHblii IlOCTyAaT pa3paÖ0TKH KaKOH TO HOBOft «ÄHaAeKTHHeCKOii (|)OpMaAbHOii AOrHKH-» B npOTHBO 
Qec JibjHeiiiHeft «oóbiKHOBeHHoñ» <J)opMaAbHoft Aoi'HKe, Ha noAHOM oöpa3e Koropon ycMaTpHBaAacb k;: 
Kan to ncqaTb MCTa<J)H3HKH. nocT>’AaT stot 6h a  ocuoßau Ha ouih6o*4Hoíí HiiTepnpeTau,nH hgkotophx bhc- 
«aauBaHHrt kabcchkob MapKCH3Ma-AeHHHH3Ma. CymccTBeHHOö npeAnocbiAKoii SToro nocryAaTa 6uab 
MHHMan IieoÖXOAHMOCTb C03A3HHH HOBHX AOmqeCKHX (̂ )OpM AAn paCCMaTpHBaHHH BHyTpeilHHX npOTHBO- 
PC'iHji npcAMeTOB b ah  a AeKTHqecKOM CMbicAe. AnaAH3, OAHano, KOHKpeTiioro xoAa npouecca no3Ha 
HHn, noKaabiBaeT, hto B ce  npeAMeTH MoryT h aoahíhu  öHTb paccMOTpeubi corAacHO npHHi;HnaM h h - 
HCHJHeii «OÖHKHOBeHHO^» <Í)OpMaAbHOft AOrHKH. UeHTpaAbHHM BOnpOCOM 9T0A npOÖAeMH HBAneTCn 
nocTonmioe qepeAOBauHe sranoB aHaAH3a h CHHTesa b iiponecce no3«aHHn. Pa3AHqwe Memjxy MuniAe- 
HHGM AHaACKTHqeCKHM H MCTa(J)H3HqeCKHM COCTOHT HC B npHMeneHHH p33HHX (|)OpMa AbHO-AOrHqeCKHX
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yM03âK.Tjo’iifTiiv*ibHbix AHpeKTHfi, a c npnMeneHim iîhwx MeTOAo/ionmecKHX AHpoKini»., Kacafouuixca 
BHe-c})opMajiLHO-jiorHqecKHX acriGKTOB Mum/icmut. /I,HaaeKTHKa h AHaAGKTHMecKHft mgtoa « g naxo 
ASITCH b KOHljxiHKTC C (|)OpMaJIbHOfi JIOrHKOii.

III. /iHa.iCKTnqecKoe cahhctbo h CopbGa npoTHBOpewiiH, BbicTynaioLuaH b Ka>KAOÎi.sein» h küîkaom 
H3yqaeMOM HBJieHHH co3AaiOT b nayxe -lorHqecKHe ripoTimopeqHH. i l  pot hbo pe q h h ho Ka/Kymnecw. 
a b AeflcTBHTc.7bHOCTii cymecTByiomHe. K a «A œ  us hiix b AaJikHeiiuieM xoag HayKH movkgt b aojpkho 
ÔUTb npCOAOJIGIIO T. c. -THKBHAHpOBaiiO, lITO, OAHaKO, HHKOHM OOpQoOM HC MOJKGT npGAOTBpaTHTB 
nOHBvHCHHC HOBblX IIpOTHBOpeqHÎÎ. rioCTOHHlIOe ï>03HHKaHHG KOH(}).lHKTOB MGJKAy OTpaJiiGHHHMH B HÜ 
iueM co3nanuii AHaAGKTHqecKOii AciicrBHTC-nbHocTH n (JmrypaMit (J>opMa.nbHoii .norme« h îioctohhhoc 
hx npeoAo.ieuaïirfo n .qhkbhahpof>ahhc hrahiotch xapaKTepiioü qepvoit odmecTBGHHqro npoUcéca
no3iianHH.

flK>'6 Jl U T B »! (I *

MABJIH H II POT H BOPE 11H H BH yTPH  AHTH<PEOAAJlbHOrO ZIATEPH

B «aqajie craibii asTop noKaauBaer HAeo-noniqecKyio sbojiiouhio Madnx h oômecTseHHWii h «Aeo 
-JlOrHHCCKHÎI (J)OH COBpeMGHHOll GMy 3UOXM. Oh BCKpbiBüOT EblCTyiiaBIlIHe B TG BpGMGHa "KJTâCCOBblO. 
»poTHBopcqiffi, a d qacTHocTii aaniiMacTCH npoTHBopeqiiH mh BiiyTpH aHTH^eoAanbuoro .narepH h «a 

3tom (J>o!ie xapaKTCpH?,yeT 06a tcmchhh HapoAHOft HAecyiorHH: sra-nHTapHSM h yrommecKuri KOMMyiiHSM, 
VKasbiBaH, mtü oôe sth kohuciiahh oTpasibinçb bo B.-.r.nsiAax MaÔJUi. Aajibiue aPTOp (onupaKCb lia 
paôoTy Ma6ah „D ou tes aux ph ilosophes économ istes“ ) i'obopht o ero no-neMiiKe c <î>H3HOKpa 
-raMH, AaeT xapaKTepHCTHKy pasjiHqHH MeîKAy hhmh b nüHHMaHHH eci'ecT Be h h or o saKona, cripaBe/uiH 
bocth. reneciica coôctbchhocth h ce pojih b oGiagctbc, KpHTepHii npaBAW, BbiroAW. crpacTii h t . a - 
a»ajjH 3HpyeT oGmecTBeiiHoe h n&iHTnqecKoc 3HaqeHHC oGohx hacü MaGjw: sraanrapHoii h kommy 
HHCTHqecKoii; o6cy>KAaeT ero B3MflAbi lia napoAHbie Maccb! h b kohag, oiixpâncb na paGoTy 
. D es droits et devo irs  du c ito y en “  xapaxTepioyer b3Fahaw  MaGjw na npoô.neMy nojurrHqecKoro 
CTPOH H peBOAIOUHH. B 3âK.lIOtICHHC afiTOp nOABGpraGT OUCHKG HCTOpHMCCKOG H iiaiHTH'lGCKOG 3H8 

qeHHe b3i*jisiaob Ma6.au «

3A3HCJian .1 n 6 e p a

3 A  BOJ1EE TECH yiO  C6H3b JIKKUHH ÜO /UiAJIEKTHHECKOMy II HCTOPH'IECKOM y 
M ATEPHAJIH3M y C 'IACTH blM H  H AyK AM K

A stop 3aiiHMaeTca MeroAaMK npeooAa&auHsi AHajieKTHnecKoro h HCTOpH'iecKoro. Marepna.iH3Ma «a  
<J)H.iojiorHliecKOM (paKy.TbTCTC. Oh nocTy;inpyer Gpjiee Tccuyni cbh:sl .neKuiiii h yapaiKHciüui no aTOiiy 
npeAMCTy ç saHiiTcpecoBaiiHOCTbio c^ioiOviora, nax co CTopoiiu MHpoBosspHrejibHoa. tbk h NreTOAOAorH- 
hcckoîi. yKaabiBaeT lia pHA npoo.ieM, Koropue aoa>khu  Cutb o6cy>KAenbi b xoa^ HavKH: H3wrt 
h MbiimiGHHG, po.ii* BneqaT.neHiiii, a 6ct p a kth oe MbiuiACHne h H3biK c no3Hannn wupa, ripaKTHKa kük 
KpirrepHil npaBAW b oTiiouienHii (|)ibioco4)CKHX iiayn, KpHTcpnü nporpecca b HCTojpHH, reopitii oTpa 
JKe.HHH B HCKyCCTBe H AiiTcpaType H T. A.

A btop npH3biBaer k Co.iee o/KIibacuhoh AHCHyccmi na aanHTHHX no AHaAeKTH'iecKOMy h hctopk 
MCCKOMy MaTCpHaJIH3MV, MTO 6>*A€T cnofcOÔCTBOBaTb p33BHTH10 yMCTBCHMO» KyvIbTypbl CTyAGHTa. n o  
MHeqHio aaiopa H3Abhhc xopomoro nocoCnn no AHajieKTHqecKOMy h HcropimecKOMy MarcpnajiHaMy 
D03BOAHAO Obi 0TKa3aTbCH OT KypCa .»1GKU.HH ÜO 3THM BpGAMCTaM B IIOAbSy HSÔpaHHblX H rJiyÔJKG 
paapaCcTaHHbix eonpocoB in  3roii oôaacTH, miTepecyioiHHX b ocoôghhôctm cTyAGiiTon hckotopwx 

4>aKyAbTeTOB.

CTeÿaHîiH C k b a )) *i n h c K a h

Il O s o n p o c y  yH H B E P C Iil ETCKOI O nPEriO AAB AH H H  H CTO PH lÎECKOrO 
H AHAJIEKTHHECKOrO MAPKCH3M A

ÀBTop cTarbi! yKa.3biBaeT «a  hgoôxoahmocti. 6opb6u c H3OAHpoBaHHO0.rbio h aCcTparHpouaHHea» 
VHHBepCHTGTCKOrO o6y*ieHH« MapKCH3Ma H BOCC r a HOBAèH HH B COSHâHHH MO.IOACJKH GIX) CBH3H 
C /KH3HLK). 3 a MTO HCCOT OTBCTCBeilHOCTb KaXCAblA iipenOAaBaTGJIb, a TaKJKG o6pam,aeT BHHM8HHG lia 
MeouxoAHMOCTb ycH/iGHHbix saGoT o n pu b a e 1igh h h h vGe>KAeHHH moaoaokh . 3 tot nocT>'AaT TpeGyeT;

I. ncpec.MOTpa neAarorHqecKoro iioaxoaü (npHûGpeTCHiie aobgphh moaoacvkh juin noaHâHHH ee 
H AGOLTOrHMGCKHX COnpOTHB.ieHHH H /[.l H CyiUGCTBCIlHOrO HX npGOAOJlGHHH, HÔO HGAOOUGHKa 3T0r0, 
b ocoGghhocth b c/iyqae paanbix MHp0B033peHHi( rpoaHT h ?»b p a me n ne m xapaKTepa MOAOfte>KH, n piiynan 

«G K «ABOHHOMV H3UKy»>. 1
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2. nepecMOTpa ;p[;;aKTH'iecKoro mctoaa a) hhas'ktkbhuíí xoa 3aHflTHH u leiapui ( A 4>aKTOs ;L" 
o6o6menn¡i, ó) yr.nydJiemie 3naim¡i MonoAenoi o cpaKTax npti noMbm.ii BBeAemiH uceoíimei'i hcto¡phh 
«  pacmHpeHHe .neitmifl no ncTopmi cj.ii.noco4.HH, b) noccTaiiOB.nenue npn 'rreiiHH kjiscchkob MapncnaMa 
hx HcropinccKoro cMbicjia.

3. nepecMOTpa yHHBepcnTeTCKáx nporpaMM c uejibio npnMeHHTb ux k HywAai.i Harnero ncnopn- 
•cecKoro aTana,

IlocKOju.Ky ymiBepcHTeT HMeer cbocü ue.-ibio o6pa30BaTb TBopqecKoro cneAiia.nnCTa — MapKcncra 
caeAyeT 3añ.aaroBpeMeHHO npoTHBOACHCTBOBaTb TeíueiimiHM MOJioAemu k By.nbrapii3au.HH MapKcH3Ma, 
k HeTBopnecKOMy onepupOBaHino iim Kan npiiHHToií npaBHJibnoft 4>opMy.noft H K HHTenneKTyaJibHOMy 
xyjiHraiicTBy. Htsk cjieAOBa.no 6bi pa3Bcpnyxb ycH.nenuyio KaMnaHHio. xaK»e h uyOjinmicTU'icCKyiv. 
soKpyr ociioBHbix ¡i TpyAHbix BonpocoB: a) oxHomeime uporícTapcKOft xy.nt.xypu k TpaAHHHHM 6) 

oó” eKTiiBH3M ueHHOcxii, ee HCTopii'iHocxb. imeiomaii péuiaiomee b a u s ih h c  na oKOHqaxe.ibiiyio ope.iKy

Hapnaii n  u ie jicn m cii ¡i

E1U.U IIO  IIOBOAV ,'IO rilK H

A b t o p  Hp.icoeAHHaexcH. k A tic icyccn  no  h o b o a v  jk ’ KUHh norm en. m anaron n up eA JA ym eM  HOMtípe
IpIl.nOCOCpCKOii MHC.1H» II IIOA'iepKHBaCT BÜHÜIOCTb 3T0Ü AHCUMnjIHHU H A-1» HC 4>HJI0C0c)!CKHX H8JTK.

n o  MiieHHK) aBXopa na  .nexunsix a a h  hc  cneu.Ha.nH3Hpyioui.HXcn b  4.hjio co4>u h  c ryA en rO B  né  CJie- 
A yeT  oOcyncAaTb npoC.neM, KacaK.in.nxcH 4>hjio co4>c k h x  o c h o b  J io riiKH , xan  KaK oxu npoS jieM b i em e Aa- 

Ji6KK  o x  y AOB.neTnopnTe.nbiiu x  p e m e im íi h  h x  peay.nbxa jM  h o c h x  cnopHbift x a p rm e p  C a c A y e r  b o c t h , 
o a h h k o , HaynHwe HCC.neA0P.aHHH. nocBHUiGHHbie 3t h m  HpoG.neMaM.

■Ca.My3.ni. C  a i¡ A e p

O JIAKHPOBKE II AHTH jIAKHPOBKI

tío  noBOAy Monorpatj)HH o BpoHHc-nase BH.hoS.nouKOM

A btop oTBeiaex na craThio A. OcHAaq „lio  iioboay MonorpacjiHH o BpOHHCJiaBe Bhjíoójioakom’ 
(«0H.noco4)CKaH Mbic.nb» 42 1954 r.) HOJieMHSHpyiomyio c TeaiicaMH, Bbicna3aHHUMH C. CaHAJiepoM 
B ero KHiire « y  naqa.n MapKCHCTCKOH jiHTepaTypnoii KpuTHKH b riojibuie — Bpoimc.naB Ehjio6jioiikhh»  

A btop c ia ru i BCTynaex b ahckxcchk» c A. Oc h a m  na TeMy o cymeciBCHHbix paMiiHumc MexcAS 
HHMH e HHTepnpexaHHH MecTa h aocthhíchhh Bpomic.naBa Bfl.no6.nouKOro e HCTopim paSoqero abh 
TKeHHH B rio.'IbUie. OAHOBpCMCHHO ABTOp HIHpOKO nOJieMHSlipyeT C pHAOM íopMy.nnpoBOK, KOTOpble, no 
ero mhchhk) HeoñocHOBaHHO, npiinHCbiBaeT cay A OcHAaq. Oh yTBepWAaeT, uto sto npiiMep tohi 
KaK. A. OcHAaq ByajiapyeT AeñcTBiiTejibnue pas-mmuH m ohay ux B3r.nHAaMH, takiimh k8Khg eft y;io6uu. 
b xaK Olía, ne npncTynan k cymecTBenno,My nepecMorpy botahaoh Caiwepa na cymnocTb n xa 
pamep npoH3BeAeHHii BhaoOaohkoto, nepeoro .nirrepaTypHoro «piorna — cbiiHajincTa nepHOAa Aenrejib 
hocth « n Po.nexapHHTai> (1883 -  1885), ciapaexcH AOKasaTb HecocTOHTejiLHOCTb 3thx bitahaob, ñame 
acero npn iiomoiuh qacnibix B03paH¡enn¡i.

A btop khhth npH3iiaeT, >ito A. OcHAaq cnpaáeAJWBO yKaabmaer na nepeo«eaKy hm apejiocin mh- 
P0B033PCHHH Bn.no6.nonKoro. OauaKO, <j)cjpMy.niipoBKa sthx BOÍipaweHHH qacro npuriHCUBaiouiaH aBTOpy 
BarjiHAbi, Koropbie oh, no ero Mnemno, iinrAC ríe BbicK33biBaji n cuniacr nx HcnpannAbUbtMii, paBicó 
Kan n oTAe.nbHbie mhchhh aBXopa craTbn o Bíi.noO.nouKOM noaGyiKAaKjT upoTecr C. Can.vicp,!.

A . O cH Aaq npnnncb iBaeT  aBTopy b s t a h a  na  Ba.no6.non.Koro KaK  na  ,,n o  c  .n e A  o b  a t  c,.n b h  o  i o 
M apKcncTa” , a a iiTop  K H n n i cmiTacT TaKOÍÍ Bar.nsiA ne.nenocTbio bo mhü) i:x oTnotricmiux

A. OcHAaq yTBepniAaeT, mto b KHure HeAOOireneHU ouihCohhmc HapoAHiiqecKiie bstahaw Bsi.-p6.nouKoro 
na mccto u pona nHTcx'i.'inrenuHH b óypjKyaaHOM oCruecTBe. A btop HanoMimaeT, uto oh b stjix ouih 

f.oqiiux B3TAHAax ycMaTpnuaA c y u i e c ' T B C H i i e l i i u c c  npoHBneHne ySeníAemiii G u B i n e r u  
H a p o A n i i K a .  OAHOBpeMenHo auTop yicaaiJuacT na cjqci.HAuyio tchachuiiio k ueAotmenhc cjiahia, 
HTO noMUMo HeKOTopux cboiix ouih6ok BH.noú.ioi;KHH ycBOHji o6u;ne npiiHHimw MapKcnsMa n hto onn 
HMemio HB.naioTCH ochobhoíí cyinuocxMo ero Mnp0B033penHH.

flagee  aBTop AH CKyrapyeT  no aonpocy M apKciiCTCKnx o c h o b  o c reT im e cK iix  Bsr.naAOB KH,np6.nonKoio. 
lio MHeHHio aBTopa B hjio6 jio« k iiB ycBoii.n ceOc pcre iiiH ecK B .c  .«puiiHBP« pyccKHX  peBpm oíiiioH H b ix a <-- 
MOKpaToB; OH Bbipoc B Kpyry s t i ix  ipaamiHfl h  o h h  C bijiii e.My nanóonee  G.nnaKH. pAH oapeM enH o  se ré  
T iiqecKne  b s t a h a h  BH.noO.nouKoro oto  ne  npocroe nac-neAOBanHc npaAn iH ift péBoáionHOHHO'AeMOKpa • 
rnqecKoft s c t c t h k ii B c .ih h c k o t o . l lep.HbuueBCKoro n  /3t°6po.nio0OBa - -  o h h  o6ycAOB.nem.i e ro  ,n inc- 
paTypno-K pnTuqecK o ii AHTeAbnocrb io, c.nywcalne¡i paCoqew y a h h h c c iu ik i h « b a h io t ch  h o b íjm  h c t o p ü - 
qecKHM k  a q e ,c r b  o  m , b x o a h ih h m  b co cxan  M ap n c iic rcK o n  3c t o t h k h , naqa.na Konppoi't m u  naxp - 
AHM u  1Io. ii.uic  UMeiiHo b  npoH 3BeAen iiH x BH .ioC .nonKoro. A b t o p  iie. cow iau iacTCH  c A. O c Ha i w . k o t o pu h  

IIpOTCCTyCT IIpOTIIB T.1KOIC) TO.lKOBaHUH FIpofl.ieM3THKH.
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Summaries oj the Articles

Stanisław W i d e r  s z p i l

t h e  p o l i c y  o f  t h e  s o c i a l i s t  s t a t e  a n d  t h e  e c o n o m ic  l a w s

. » « .  « — » * « »

“ .“ „ T / r ifp X  '»  a » » - " " *  *"■’
utilising them in the interests o f the character o f the economic laws of

t  z s s f z s r r ć r s «— * -  » • «
r r . , — r r , » «  J » n  3 r « “ r r  ™
and fatalism, so far as theory is concerned, and In political practice, to aov

OPPThtUnaumor then makes the distinction between the contents o f the economic laws and

th\ T m u s ntrrte rh ow T h eOPfunTamental economic laws o f socialism: the law o f planned 
harmonious development, the law o f  remuneration according to labour perform e an

r o f  va ue are reflected in the economic policy o f the people's state, and especially in 
Inch methods as planning, the regulating role o f the state on the market the application 
of the Drinciple o f making producers m aterially interested in  the results o f their work.

t L  author poims to the role o f the people's state in the struggle w ith the tendency 
to let the laws operate without any control, especially the laws o f value; in  the condition 
o f the transition period this struggle is linked with the class struggle, w ith the struggle

agaiThe ru th oT exam in erth e  problem o f the interdependence o f economics and politicsi, the 
marxlst-leninist thesis about the „determ ining role o f economics with ^ r d  to poUtics 
and about „politics dominating''. He stresses that the guiding by the Party  o f 
policy is the necessary condition for working out and putting into e ffec t a correct econo ^ 
policy. Such a policy, based on objective economic laws and taking into account concrete 
internal and international conditions must be com pletely subordinated to the mam politic 
objectives o f the Party, objectives which correspond to the needs o f social development nd 
the Interests o f the working masses; hence, it  must be a policy o f  consolidating the w orkei- 
peasant alliance, of making closer the links between the Party and the masses, one o 
satisfying ever better their material and cultural needs, one o f strengthening the might 
o f the people's state as a bastion o f the international camp of peace and progress led by 
the TJRSS. To  these main ends is subordinated the policy o f socialist industrialisation and 
development o f agricultural production, while at the same tim e the defence capacity o f the 
country is increased, to these ends are subordinated all the economic, administrative, 
educational and other measures o f the state bodies.

Waldernar R o 1 b i e c k i

SOME QUESTIONS OF FO RM AL LOGIC IN  THE LIG H T OF THE METHOD 
OF M AR XISM -LEN IN ISM

... «< r,f the classics o f M arx ism -Len in ism  can be of m ajo r im portance for,
I. The writings o f the classics . order to lav fo r it  correct methodo-

the development o f form al logic, and par . idealism in logic. I t  frequently
logical foundations in the struggle w ith ap u d m  the fie ld  o f  logic, and this
happens, however, that these erroneous conceptions
has led to seriouo m isundtstandings and m he em ri ^  ^  ^  mecha.
foreign  to Marxism. The source o f these mistakes is to . tom  frorri their
nlstic and unhistorical interpretation o f some s a ^ * statements made
context. The main condition necessary for a correct interpre ation
by the classics concerning form al logic is the knowledge o ® undergone in  the
which the notional and term inological apparatus o f this discipline
course o f the last hundred and fifty  years. ,

II. Until recently, an incorrect view , which vulgarized Marxism, ‘
according to it, a new „dialectical form al logic“  had to be wor e oa ’ ;
present „usual“  form al logic, which, as a whole was consideied to e n e 1 
physics. The roots o f such views are to be found above all in the incorrect interpretation
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2 “ “r ™ r sssijsszisr r.— «— » <*—
With Internal contradictions in the dialectical sense 6 Y e t  an8“ '  l °  StUdy ° bjects
process o f cognition convinces one that all 1 analysis o f the concrete
with the principles o f t l e  v l s e n t  i ^  be Studied in a^ ° ^ a n c e
stages o f analysis and sythesis in  ̂ th e  a l f  T  T '  The COnStatU recurience o f the 
The d ifference between dialectical and metenh C° f lU ‘on 15 the esse«c e  o f the problem, 
o f d ifferen t rules o f form al logic fo r drawine onn~ thl^ m £ lles not in the application 
methodological guiding lines which concern a e" f ° ^ '  bUt m  the ^ ' ¡ o ^ o o  o f d ifferent 
logic. There exists no conflict betw een  Hi-lent .. mking existing beyond formal 
hand, and form al logic. °  'CS and the dialectical method, on the one

Phenomenon w h i T h ' s c L n c e ^ t u a L ^ l s  th T re a s o îf fo ^ th e 163 10 ^  “  eV6ry ° bject ancl
,n science. These are real contradictions ana /  appearance o f loSIca! contradiction 
contradictions can and must be overcome i ' e e l im P a T T  apparent ones’ Each ot these 
does not. in the least prevent the em ergence’ ®liminated as «oience advances further; this 
gence o f conflicts b e lL e n  the reflec on m 1 " ™  COntradicti< *s- The continual em er­
g e  figures of form al logic, and the n n Z  consciousness o f dialectical reality and

13 3 characteristic feature o f  the social process I T Z l n W o n . * 1' ™ 1™ * * "  ° f  ‘heS<? confHcts 

Jakub L i ' t  w in

M A B LY  AND THE CONTRADICTIONS W ITH IN  THE AN TIFE U D AL CAM P

this background h e  ‘account o f  t h e T ^ T Z  anHfeUdaI camp; against
rianism and u top ia n C om m u n ism ^ ^ n f shows how T b  P£'° Ple'S ideblogy: « lu a lita -

them in their conception o f natural law, iu s t ic ^ tt fe  V  h e .sho'vs the d ifference between 
society, the criterion o f truth, o f interest passion e t c  ‘ enesis °  p loperty  and its role in
im port o f Mably's two c o n c e p t i o n ^ ^ i m r i a n  ' and Th ^  a“ d PP,ltical
with Mably's views on the people's , f communist one, and deals

„D es droits et devoirs du citnven- h ’ th 1 1  paIt o f the paper> based on Mably's 
political regime and revolution ‘ In  df bUS®eS M ably‘s views on Questions concerning the

Zdzisiaw L i b e r a  -v

FOR A  CLOSER L IN K A G E  OF THE LECTURES ON D IA LE C T IC A L  AND  H ISTO RICAL 

M ATE R IALISM  W ITH  THE D IFFERENT D ISC IPLINES

as regardstht°h df “ S.With tbe tasks facin® lecturers In dialectical and historical materialism 
£  * t eachi ng o f philology students. The author pleads fo r  a closer linkage 
between the lectures and seminars in this subject with the topics which are o f interest to 
Philologists, both from the methodological point o f v iew  and from  the point oT  v iew  of

^ g u a “ ^ “ ^  i ° l  PTOblemS WhiCh Sb° uld be discussed in the course:
coanition n 6 ° f  imP ‘'cssions, o f abstract thought and language in the

“ e once° ed t h 7 ; r i i e r h r ,Co: ** Crlterl°n ° f trUth in s°  fa‘ as Phl.oiogTcaf s 2 r Z  
and l i t e r a t e  etc Progress.vettess in history, the theory o f reflection in art

m d iatecU cid 'and^historicaT^at0111̂  136 m ° le  SC° PG f° r  discussion at lectures and seminars 
ctual development He is o f T e  o SK“ ’ T * " 86 thiS wlU prpmote the student's intel.e- 
rical m a t e r S m  couW be written u '0'1 *  8 g° ° d textboak on dialectical and histo-
be dropped and replaced bv i ie - ' ,e collrse 01 lectures on dialectical materialism could 
selected form  the course o f h istoric^ °  e C t " l e S  WhiCh would discuss thoroughly questions
cular Interest to the students o f the a h  ‘ alect‘cal materialism because they are o f parti- 

suiaents o f the d ifferen t departments.
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Stefania S k w  a r c z y h s k a

CONCERNING THE TEACHING OF D IA LE C TIC A L AN D  H ISTO RICAL 

M ATER IALISM  A T  THE UNIVERSITIES

The struggle against isolating from  life  and making an abstraction o f Marxism at the 
Universities, fo r  making the young understand its connection with life, which is the duty 
o f every  lecturer, makes it incumbent upon the latter to win them over to the side of 
Marxism. The fu lfilm ent o f this task makes it  necessary:

1) to revise the pedagogical approach (winning the students1 confidence so as to know 
their ideological objections to Marxism, in order to combat them efficaceously; to fa il to 
do this, especially when there exists differences o f opinion as regards world outlook, may 
lead to deviation from rectitude among the students, and accustoming them to speaking 
a ..double language",

2) to revise the actual teaching process: a) by giving seminars and lectures an inductive 
character, and going from  facts to generalisations, b) by w idening the students youth‘s 
factual knowledge by g iv ing them some knowledge o f general history and widening the 
scope o f the lectures on philosophy, c) by restoring their historical meaning to the classics 
o f Marxism when they are being read,

3) to revise the Marxism syllabus at the Universities in order to adapt it to the needs 
o f our historical stage. Since the aim o f a University is to turn out graduates who w ill 
be both marxists and specialists capable o f independent work, we must combat in good 
tim e the tendency o f the youth to vulgarize Marxism, to use it mechanically as a formula 
guaranteeing that all is as should be, the tendency to intellectual dishonesty.

Hence a detailed campaign, which would also include the press, should be launched 
concerning fundamental but d ifficu lt questions: a) the relation o f proletarian culture to 
tradition, b) the objectiv ity o f value, its historical character, which is of, importance in, 
final appraisal etc.

Marian P  r z e 1 e c k i

ONCE A G A IN  CONCERNING LOGIC

The author joins in the discussion on lectures in logic which started in the preceding 
number o f Philosophical Thought and stresses the importance o f this discipline for nonphi- 
losophical disciplines too.

He is o f the opinion that in lecturing to students who do not specialize in philosophy 
one should not discuss problems concerning the philosophical foundations o f logic, because 
these are far from  being solved satisfactorily, and the results arrived at are still debatable. 
On the other hand, research work should be done on these problems.

Samuel S a n d l e r

ON CANO NIZING  AN D  D E-BUNKING: CONCERNING THE M ONOGRAPHY 
ABOUT BR O NISŁAW  B IA ŁO B ŁO C K I

The article is an answer to A. Osiadacz‘s „Concerning the Monography on Bronisław 
U ialoblocki" (Philosophical Thought nr 4, 1954), which polem ized with the theses expressed 
ln S. Sandler's book „The beginnings o f M arxist Criticism o f Literature in Poland. Broni­
slaw Bialoblockj".

The author joins issue with A. Osiadacz on the real differences separating them in their 
interpretation of the place and achievements o f Bronislaw Bialoblocki in the history o f the 
workers' movement in Poland. A t the same time the author polemize at length with some 
■ ormulation wrongly ascribed to him, he claims, by A. Osiadacz. In  v iew  o f this, he states,
, e leal differences between his and A. Osiadacz's views has been hidden and replaced 

y such views as are convenient to his critic. The latter, instead of undertaking a funda­
mental revision o f his opinions on the contents and character o f the achievements o f Bia- 
h°  1 ̂ e first socialist literary critic o f the period o f the Proletariat Party  (1883—1885).,
nas attempted to undermine these views mostly by making objections on details.
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The author o f the book admits that A. Osiadacz is right in pointing to his overesti­
mation o f Bialoblocki’s philosophical maturity. But she formulates her objections in such 
a way as to ascribe to him views which he never expressed and which he repudiates; 
moreover, her opinions on particular points o f the book arouse a fundamental opposition 
on his part.

A. Osiadacz attributes to the author the v iew  that Bialoblocki was a „consistent 
M arxist“ ; fo r many reasons, the author considers such a v iew  as nonsensical.

She states that the incorrect, „narodnik“  views o f B ialoblocki concerning the place 
and the role o f the intelligentsia in bourgeois society have been underestimated in the 
book. The author recalls that it is in these incorrect views that he found the fundamental 
manifestations o f the opinions o f the form er „narodnik“ . A t  the same time, he points at 
this point to the evident proneness to underestimate the fact that Bialoblocki, in spite o f 
his mistakes, had assimilated the general principles o f Marxism; it is these principles 
which constitute the core o f his world outlook.

Another problem brought up in the paper is the question Of the Marxist foundations 
o f B ialoblocki's aesthetic views. According to the author o f the paper, B ialoblocki assimi­
lated the principles o f the aesthetics o f the Russian revolutionary democrats, grew  up in 
the tradition o f these principles, which was very  near to him. But at the same time Bia- 
lobiocki's activities as a literary critic in service o f the workers’ movement make his 
aesthetic views not simply the inheritance o f the traditon o f the revolutionary aesthetics 
o f Bielynsky, Chemyshevsky and Dobrolubov; they are a new historical quality which 
is a constituent part o f  M arxist aesthetics, whose beginnings in  Poland we find precisely 
in Bialoblockr’s work. The author o f the paper combats A. Osiadacz's suggestion that such 
a treatment o f the problem is to be objected to,
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ZAW IADAM IAM Y NASZYCH CZYTELNIKÓW,
ŻE POJEDYNCZE NUMERY MYŚLI FILOZOFICZ-
NEJ NABYĆ MOŻNA TYLKO W NASTĘPUJĄ-

CYCH KSIĘGARNIACH:

Białystok —  ul. Rynek Kościuszki 12/14
Bydgoszcz —  ,, Dworcowa 14
Bytom —  „ Stalina 10
Częstochowa — „ Al. Najświętszej Marii 

Panny 8
Gdańsk-Wrzeszcz — ,, Grunwaldzka 8
Gliwice — ,, Zwycięstwa 35
Kielce — „ Sienkiewicza 30
Kraków — „ Podwale 6

i i —  „ Rynek 23
i i —  „ Plac Mariacki 9

Lublin — „ Krakowskie Przedmie­
ście 39

Łódź —  „ Narutowicza 34
ii — ,, Piotrkowska 193

Olsztyn —  Plac Wolności 2/3
Poznań —  ul. 27 Grudnia 23
Radom — „ Żeromskiego 1
Rzeszów — „ 3  Maja 2
Stalinogród —  ,, Młyńska 2

i i — ,, Warszawska 11
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Warszawa — ul. Krakowskie Przedmie­

ście 7
i i —  „ Krakowskie Przedmie­

ście 49
—  ,, Piękna 31/37

Wrocław —  „ Curie-Skłodowskiej 39
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ii —  „ Rynek 60
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